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Dostluk

Cogitonun Dostluk dosyasinda, hem filolojik hem tarihsel ve sosyolojik dost-
luk incelemelerine, felsefe ve dostluk arasindaki iliskiyi oldugu kadar filozof-
lar arasi1 dostluk iligkilerini de okuyan makaleler eslik ediyor.

Dostluk nedir? Felsefe nedir? Felsefenin philos'u kapsamasindan hareket-
le, felsefenin ne oldugu sorusunun sadece dostlar arasinda ve o da “sir verir-
misgesine ya da giivenle, veya diismana karsi bir meydan okumaymis gibi
sorabilmek” gerektigini bildirerek baglar Deleuze ve Guattari Felsefe Nedir?
adli kapsamli sorgulamaya. Bu sayiya dahil ettigimiz “Dostluk” baslikli ma-
kalesinde Agamben de, adini vermeden (ve nedense bu kitabi birlikte yazdigi
dostu Guattari'yi silerek) atifta bulunuyor Deleuze’e ve felsefe ile dostlugun
derinden iligkili olusu tizerine miilahazalarinda Derrida’ya, Nietzsche'ye ve
Jean Luc Nancy'ye deginerek Aristoteles’te dostluk kavraminin ontolojik te-
melinin pesine diisiiyor. Aristoteles’e atfedilen “Dostlarim, dost diye bir sey
yoktur”un esasen bir ¢eviri hatas1 oldugunu, dogrusunun “Cok dostu olanin
hi¢ dostu yoktur” oldugunu 1srarla vurgularken, Jacques Derridamnin Dost-
lugun Siyaseti'nde bu filolojik hatadan haberdar olmasina ragmen, dostlu-
gu bir yandan olumlarken bir yandan da siipheyle hiikiimsiiz kilabilmek igin
onu gormezden gelisini elestiriyor.

Simon Morgan Wortham'in “Dostlugun Yasasi” baslikli makalesi,
Agamben’in bu makalesini merkeze oturtarak Derrida ve Agamben gibi
iki cagdas filozof arasindaki iliskiyi dostluk yaklasimlar: baglaminda ele

aliyor. Dostlugu “giivenilmez ve gereksiz” bulan Nietzschenin, siyaseti de
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6 : Cogito'dan

siddet temelli bir boyun egme edimi olarak gérmesinden hareketle, dost-
luk ve siyaset arasindaki iliskiye dair iki temel felsefi yaklagsimi serimleyen
Tongeren’in makalesinin bashg1 “Nietzsche’de Siyaset, Dostluk ve Yalniz-
lik”. Yazar kapsamli incelemesinde Nietzsche’nin dostlugu esasen Ustinsa-
na, yani insanin i¢sel farkliligi ya da cogulluguyla kuracagi dostluga gotii-
ren yolda bir araci olarak ele aldi1g1 sonucuna vararak yeni bir okuma sunu-
yor bu konuda.

Dostlugun diistinceleriyle iliskisi baglaminda yer verdigimiz diger filo-
zoflar Michel Foucault, Gilles Deleuze ve Maurice Blanchot. Stivale, “Dost-
lugun Kivrimlari: Derrida-Deleuze-Foucault” baglikli makalesinde Derrida-
Deleuze-Foucault baglantisini ve bu yazarlar arasindaki karmasik ve ayris-
tiricr iligkileri ve hatta iligkisizlikleri, “dostlugun kivrimlar1” agisindan in-
celerken, bu iligkileri uzlastirmak icin Maurice Blanchot’ya ve onun dostluk
baslikli kisa makalesine basvuruyor. Ozge Ejder ise dostane bir felsefenin
imkanlarin1 Blanchot tizerinden arastiriyor.

Michel Foucaultnun “bir sanat yapit1 olarak yasam” kavramiyla “dost-
luk” arasindaki iliskiyi irdeleyen “Foucault, Erillik ve Sanat Yapit1” baslik-
I1 makalesinde Steve Garlick, dostlugun modern toplumsal cinsiyet rejimi-
ne meydan okuma potansiyelini vurguluyor. Berfu Seker’in makalesiyse top-
lumsal cinsiyet rejimi ve dostluk arasindaki iliskiyi “gueer arkadashik” tize-

rinden arastiriyor.

17 Eyliil 2011’de Adbusters sitesinin ¢agrisiyla Wall Street’in gobegindeki
Zuccotti Parkin isgaliyle baslayan sivil hareketin ABDnin diger sehirlerine
ve Avrupa'ya yayilisini, polisin miidahalesini, felsefeci ve diistiniirlerin hare-
kete destegini bu sayinin Riizgar Giilii'nde aktardik.

Judith Butlerin kamuda “gériinme”, tezahiir etme hakkini diizenleyen
toplumsal ve yasal kisitlamalar: ele aldigi ii¢ derslik bir serinin ikinci ko-
nusmasi olan “Miittefik Bedenler ve Sokagin Siyaseti” baslikli konusmasi-
nin ¢evirisini de Yeni Perspektifler boliimiinde yayimliyoruz. “Miittefik Be-
denler ve Sokagin Siyaseti’nde Butler, Hannah Arendt’in kilavuzlugunda
mevcut bireysel 6zgiirliikk diizenlemelerine bir alternatif olusturacak yeni
esitlik ve toplumsal adalet formlarinin izini siirtiyor. Gegen yil bir konus-
ma vermek icin geldigi Ankara’da katildigi LGBT o6zgiirliik yiirtiytisiinti de
ornek vererek toplumsal cinsiyet ve cinsel 6zgiirliikkler miicadelelerinin ayni

zamanda 1rk¢ilik, toplumsal adalet, kiiresellesmenin sorunlar: gibi konula-

Cogito, sayn: 68-69, 2011/2012
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Cogito'dan 7

ra da egilmesi ve bu miicadelelerin bir ittifak olusturmasi gerekliligine de-
giniyor Butler.

Bu sayida ayrica 2011’de yayimlanan Madde ve Mananin yazari Saffet
Murat Tura’yla ve Ortak Zenginlik’in yazari Antonio Negri'yle yapilan iki soy-

lesiye yer verdik.
2012 i¢in Michel Foucault 6zel sayis1 hazirlig1 yapiyoruz.

Seyda Oztiirk

Cogito, say1: 68-69, 2011/2012
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lleri Seviye Isgalcilik Egitimi

Jon Friesen 27 yasinda, uzun boylu bir
adam; atkuyrugu yaptig1 uzun kumral sag-
lar1, mor atkisi ve eski yesil yiin hirkasiyla
her sabah Zuccotti Park’in beton kaldiri-
minda oturarak Wall Street Isgalinin kir-
ka yakin calisma grubundan katilimcilarla
koordinasyon toplantisini yénetiyor.
Etrafindaki cemberde oturanlara soyle di-
yor: “Goriismemiz bir hareket olmanin ne
anlama geldigi, bir 6rgiit olmanin ne an-
lama geldigi hakkinda.” Bunu hararetli bir
tartisma takip ediyor, tartismada hareke-
tin belirli taleplerde bulunmasinin gerekli
olup olmadig1 da miizakere ediliyor.
Friesen’e daha sonra bir cigekligi ¢evrele-
yen algak bir tas duvarin tistiinde rastliyo-
rum. 11 Eylil’iin onuncu yildéntimi i¢in
Bat1 sahilinden New York’a gelmeye karar
verdigini soyliiyor. Agabeyinin Champaign,
Illinois’deki evinde kalirken Craig’s List’te
buraya gelen bir aragta yer bulmus.
2001’deki saldirilardan “Ben 17 yasinday-
ken bir televizyon olayindan ibaretti” diye
bahsediyor. “Buraya 10. yildéniimii i¢in
geldim. Benim ig¢in bir gerceklige doniis-
mesini istiyordum. Daha énce hi¢ New
York’a veya Dogu Yakasi'na gelmemistim.”
Geldikten sonra “varlik” bulmak i¢in so-
kakta yasayan yerel insanlarla tanismis.
Parklarda ve sokakta uyumus. Zuccotti
Park’in isgalinin ilk giiniinde buraya gel-
mis. Siyasi bilinci ve hayatta kalma beceri-
si kendisi kadar gelismis olan diger “gezgin
tiplerle” karsilasmis.

ilk birkag giin, “kamp1 kuranlar radikal-
ler ve kendini anarsist olarak tanimlayan-
lard1” diye anlatiyor. Daha sonra katilan ve
¢opliikten yiyecek bulmaya, betonda uyu-
maya ve McDonalds'in tuvaletlerine alisik
olmayan tipler hayatta kalmak icin Friesen
gibi devrimci olmuslar. Zuccotti Park, di-
ger biitiin isgal alanlar1 gibi, daha énceden
bu konuda deneyimi olmayanlar: egitmis.
Parktaki ilk giinleri aktarirken keyifle “O
ilk radikaller tarafindan baslatilan yap1 ve

stireglerin bugitin kitlelerce kabul gérdiigii-
nii” anlatiyor.

Ulkenin her yanini saran isgal hareketi
ayaklanma i¢in hayati énem tasiyan unsur-
lar1 birlestiriyor. Isgalci topluluklar halin-
de ya da Kaliforniya Universitesi bahgesin-
deki mese agaglarimi yikimdan kurtarmak
icin Berkeley'de 2 Aralik 2006’dan 9 Eyliil
2008’e kadar siiren agagta oturma eylemleri
gibi muhalefet eylemleri seklinde gercekles-
mis yalitilmis miicadeleler emektar devrim-
cileri bir araya getiriyor. Isgal hareketleri
New York, Oakland, Chicago, Denver, Bos-
ton, San Francisco, Los Angeles ve Atlanta
gibi sehirlerin kii¢iik, muhalif yerlesimle-
rinde ortaya c¢ikip biiyiidii. Bu sehirlerdeki
devrimci gruplar kendilerini ana akimdan
ayirip, diger dislanmis topluluklarla bir
araya geldiler ve sokaklarda ve hapishane-
lerde hayatta kalmanin yollarini 6grendiler.
“Asil mesele, tam olarak neye ihtiyacin ol-
duguna dikkat edip nereden su ve yiyecek
bulabilecegini kestirmek, parklarin ne za-
man kapandigini bilmek ve nerede dus ala-
bilecegini kesfetmek” diyor Friesen.
Friesen Giiney Kaliforniyanin Orange Co-
unty bolgesindeki Fullerton’da, iktidar sis-
temlerine itaat edildigi ve nadiren sorgu-
landig1 apolitik bir orta sinif ailede biiyii-
miis. Siyasi bilinci ergenliginde Beatles,
The Doors, ve Crosby, Stills, Nash & Young
gibi gruplar: dinleyerek olusmus. Eski mii-
zik gruplarinda giincel kiiltiirde pek sik kar-
silasmadig1 bir “yaratici gii¢” ve “hakikat”
bulmus. Liseyi bitirdikten sonra LensCraf-
ter firmasinin bir laboratuvarinda ise gi-
rip “saatte bir gozliik imal etmeye calisarak
kolelik etmenin nasil bir sey oldugunu de-
neyimledigini” soylityor. Daha sonra bas-
ka tamzamanli islerde ¢alismis ama hepsi-
ni “kisitlayici ve yetersiz” bulmus. Bundan
sonra amagsizca oradan oraya siiriiklenme-
ye baglamus, ta ki Berkeley'e terfi edene ka-
dar. Orada bir isgalci topluluguyla birlik-
te Berkeley Universitesi'nin futbol stadinin

Cogito, sayn: 68-69, 2011/2012
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arkasinda yasamis. Kampiisteki spor salo-
nunun dusunu kullanmis. Berkeley'e vardi-
ginda ana akim toplumdan tamamen kop-
mus durumdaymis. Gelir vergisi 6dedigi
son sene olan 2005’ten beri kayith ekonomi-
nin disinda yasiyor. Agacta oturma eylem-
lerine, tiniversite binalarimi isgal etme ey-
lemlerine ve ticret artirimlari ve biitge ki-
sintilarina kars1 Berkeley Universitesi rek-
toriiniin ofisinin éniindeki gosterilere ka-
tilmis. Bu eylemlerde tutuklanip hapse atil-
mis. Arizona’daki Siyah Mesa’da (Black
Mesa) oranin yerlileri olan Navajolarla ve
Meksika'daki Zapatistalarla iki ay gecirmis.
“Zapatistalarda gordigiim sey soyu titken-
meye ve tamamen unutulmaya itilmis in-
sanlardl” diyor. “Sloganlar1 kulaga man-
tikl1 geliyor: Ozgiirliik! Haysiyet! Demokra-
si! Her sey herkes i¢in! Hicbir sey kendimiz
icin degil! Zapatistalarin giydikleri mas-
keler egolarini kontrol altinda tutuyor. In-
sanlarin suratlar1 olmadan bir araya gele-
bilmesi gerekiyor. Bu, kisi kiiltlerinin orta-
ya ¢ikmasini engelliyor.”

“Geleneksel siyasi siirece katilmak gibi bir
niyetim yok” diyor. “Biirokratik, dikey ve
seckin. Para tarafindan yonetiliyor. Hantal
bir siire¢. Bizim burada yaptigimiz da han-
tal, ama benim ve digerlerinin savundugu
ilkeler varolan yapiya tamamen karsi. Bu
bir karsieylem. Bu, kapali ve seckin oldugu
icin sevmedigimiz, ya da benim sevmedi-
gim her seyin tasdiknamesi. Statiiye ve ikti-
dara, tasdik ve mesruiyete, katilim i¢in ku-
rumsal onaya bir bagkaldiri. Bu siireg, in-
sanlarin katilimina izin verildigi ve hatta
onlara itibar edildigi kadariyla bilincimi-
zi sard1. Toplumun biiyiik bir kisminda in-
sanlarin bu katilimdan dislandigi, énem-
siz ve degersiz hissettigi bir durum hakim.
Insanlar kabul gérmiiyorlar. Burada, ka-
rar olusturma, seffaflik, aciklik, kapsayici-
lik ve erisilebilirlik agisindan yatay ilkeler
yurtrliikte. Artik genel kurulumuzda isaret
diliyle iletisim kuran insanlar var.! Bir ara-
ya gelip isaret diliyle konusan pek ¢ok sagir
insan var. Bu, burada yaratmaya calistig1-
miz kapsayici ortama ¢ok iyi bir 6érnek. Ka-
tilim1 ve demokratik siireci yeniden tanim-
lamak konusundaysa, Amerikan tarihinin
birtakim beyaz erkeklerin iktidarindan iba-
ret oldugunu diistiniiyorum. Buradaki, ta-

1 http://www.youtube.com/watch?v=WfTf2db6 YfI

Riizgar Giilii 9

mamen farkli bir durum. Eger evsizseniz,
eger sokakta yasiyorsaniz, burada olabilir-
siniz. Tamamen kapsayici bir sey var bura-
da. Eger boyle olmasa, ben de katilmam.”
Park o6zellikle geceleri sehrin evsizlerini
bir miknatis gibi kendine ¢ekiyor. Hareket,
yemegin yani sira, tayin edilmis uzlastiri-
cilar ve siirtiismeleri yatistiran bir “yatis-
tirma ekibi” araciligiyla giivenlik de sunu-
yor. Friesen gibi her iki kiiltiire yakin in-
sanlar sézcii oluyor.

Park icin “En zenginler disinda herkesi ¢ce-
kiyor” diyor. “Burada herkesin sartlanma-
larinin da tistesinden gelmeye c¢alisiyoruz.
Mesela, ‘ben kendim ve sadece kendim i¢in
varim’ i¢giidiisii gibi berbat bir sartlanma
soz konusu. Insanlar asi. insanlar siddete
meyilli. Insanlar tehditler savuruyor.”
“Insanlar1 durdurup giivenlik kontroliine
tabi tutmaktansa nasil beraber ¢alisabile-
cegimizi ¢ozmeye calisiyoruz” diyor. “Gi-
decek baska neresi var ki sokakta yasayan
bu insanlarin? Onemsendiklerini hissettik-
leri ve 6zellikle yemek ve barinak gibi acil
ihtiyaclarinin karsilandig: yere gelecekler.
Bir ‘rahat ettirme heyetimiz’ var. Ben daha
once hic¢ rahat ettirme heyeti olan bir yer-
de bulunmadim. Buradan bir uyku tulu-

Cogito, say1: 68-69, 2011/2012
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10 Riizgar Giilii

mu ve battaniye alabiliyorsunuz, tabii eger
elimizde varsa. Her zaman yeterli kaynagi-
miz olmuyor. Ama buradaki herkese bakili-
yor. Siddet kullanmadiginiz siirece, size ba-
kiliyor. Ve bunu yapinca sorunlu davranis-
lar1 olan insanlar da dahil her tiirden insa-
n1 kendinize ¢ekebiliyorsunuz. Eger yeterin-
ce buytirsek Manhattan'da sokakta yasayan
biitiin insanlara bakabiliriz.”

Park, iilke ¢apinda isgal altinda olan pek
¢ok mekan gibi bir biitiinlesme alani. Orta
siniftan, ¢ogu egitimli ancak direnis tek-
nikleri konusunda bilgisiz insanlarin son
yillarda devrimci eylemlerde bulunmus
olanlar tarafindan egitildigi bir yer. Dev-
rimciler sokaklarla orta sinif arasinda bir
kopri olusturuyor.

“Sokak kiiltiiriiyle banliyé kiiltiirii iki ya-
banci tilke gibi neredeyse” diyor Friesen.
“Birbirlerini anlamiyorlar. Deneyimlerini
paylasmiyorlar. Birbirlerinden tamamen ya-
hitilmislar. Irvine ve Orange County [Irvine
sehrinin dahil oldugu boélge] gibi, stylentiye
gore orada evsizleri simir dig1 ediyorlarmis.
Olduklar1 yerden alip disar1 atiyorlar yani.
Ilgilenmeye calismiyorlar. Bence daha ge-
nel bir sorun olan bireyin soyutlanmasiyla
da dogrudan iliskili bu. Bireylerin kendi bi-
reysel ugraglarinin pesinden kosmasziyla, bi-
reyselligin ve tiiketici materyalizmin bu yo-
niiyle iligkili. Sadece yiizeysel bir derinligi
olan bireyselligin materyalizmi bu. Aslinda
herhangi bir derinligi yok. Bu, iilke ¢apin-
da birbirleriyle alakali olmak istemeyen, bir-
birlerine, bir damla duygudaslik beslemeye-
cek derecede yabanci topluluklara déniis-
miis halde.”

Hareket icin “duyulmas1 gereken bir talep”
diyor. “Sesi olmasi gereken bir talep. Insan-
lar seslerinin olmadigini hissediyor. Bir ses
ve katilim, yeni bir 6zgiir irade anlayis isti-
yorlar, ama s6z konusu olan, sadece ihtiyag-
larim ve kendim icin 6zgiir irade degil. S6z
konusu olan ‘eylemlerimin etrafimdaki in-
sanlar tizerinde etkileri oldugunu biliyorum,
o halde herkesi barindirabilmek icin birlikte
¢alismaliy1z'da oldugu gibi bir 6zgiir irade.”
Friesen dijital iletisim sistemlerinin yeni
iletisim yapilar1 ve yeni “kendi kendini yo6-
netme” sistemleri sekillendirmeye énemli
katkis1 oldugunu séyliiyor.

“Open source? ‘507lerde ve ‘60’larda, bilgisa-

2 http://www.webopedia.com/DidYouKnow/
Computer_Science/2005/open_source.asp

yar yazilimlarinin nasil kullanildig1 ve kul-
lanicinin kullandig1 programlar ve arag-
lar tizerinde ne gibi haklar1 oldugu tartis-
masi sirasinda ortaya ¢ikt1” diyor. “Yazilim-
lar1 kullanirken, degistirirken ve paylasir-
ken ne gibi 6zgiirliikleriniz var? Bu, Wikipe-
dia gibi olusumlara doniistii. Gittikge daha
goriiniir ve elle tutulur bir sekilde, gortntr
ve elle tutulur bir insan diizenine dogru ev-
riliyoruz. Teknikleri degistiriyoruz. Onlari
paylasiyoruz. Onlar1 merkezsizlestiriyoruz.
Boyle bir hareketin merkezsizlesmesini go-
rilyorsunuz.”

Devrimlerin teorisyenlere ihtiyaci var ama
bu tiir ayaklanmalar Friesen gibi teoriyi ki-
taplardan alip gercekligin yiiziine vuran
katilasmis devrimciler olmadan miimkiin
degil. On dokuzuncu yiizyilin sonuna gelin-
diginde anarsist Michael Bakunin® radikal-
ler arasinda Karl Marx kadar saygi duyulan
bir figiirdii. Ancak Bakunin Marx’tan fark-
I1 olarak bir devrimciydi. Ciisseli viicudu
ve azmiyle Paris, Avusturya ve Almanya’da
barikat bekgiligi yaptig1 1848 ayaklanma-
larindan, Carlik Rusyasi'ndaki hapishane
giinlerine ve Sibirya’daki siirgiiniinden dra-
matik kagisina kadar Bakunin’in biitiin ha-
yat1 zorlu bir fiziksel direnis i¢cinde gecti.
Bakunin'in Marx gibi ciftciyi, limpen pro-
letaryay1 ve kentlerin varoslarini hor go-
recek vakti yoktu. Kapitalizm denen kendi
kendini yok edecek cark hakkindaki derin
kavrayisina ragmen, Marx i¢in fakirler dev-
rim karsitlariydi, devrim yapmaya en uzak
kitleydi. Ote yandan Bakunin “kiltiirsiiz,
varliksiz ve cahil” kitleyi is¢i sinifina kati-
lip onlarin sefalet ve esaretinden kar eden
elitlere karsi ¢ikacak devrimciler olarak go-
rityordu. Bakunin daha isabetli bir tespit
yapmisti. Slav cumhuriyetlerini, daha son-
ra Rusya'y1, Ispanya’y1, Cin’i saran devrim-
leri; Afrika ve Orta Dogu’da sémiirgecilige
ve Latin Amerika'da askeri rejimlere karsi
savasan hareketleri doguran kendiliginden
gelisen ayaklanmalarin hepsi ¢ogunlukta
haklarindan mahrum birakilanlarin, sehir-
li is¢i sinifinin ve miilksiiz entelektiiellerin
hiddetiyle koériiklenmisti. Bakunin'e gore
devrimci hareket i¢cin ancak miilksiizlere,
issizlere ve mevcut sistemde menfaati olma-
yanlara giivenilebilirdi. Marxin proletarya

3 http://dwardmac.pitzer.edu/Anarchist_Archi-
ves/bakunin/bakunintimeline.html
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ve burjuvazi arasinda gordiigii keskin ay-
rimi sorgulayan Bakunin igin, elit kurum-
larda calismak tizere egitilmis ve orta si-
nifta kendine yer olacagini disiindiikle-
ri halde toplum tarafindan bir kenara itil-
mis, orta sinifin yetenekli evlatlar: olan bu
kokstiz entelektiiellerin ¢ok énemli bir rolii
vardi. Bir kenara itilmis entelektiieller, is-
siz gazeteciler, kamu ¢alisanlari, 6gret-
menler, sanatgilar, avukatlar ve 6grenciler,
Bakunin icin énemli bir devrimci kuvvetti:
“Tutkulu, zinde gengler, tamamen gézden
diigsmiis, onlar kurtaracak bir kariyer veya
yollar1 yok.” Bu gozden diismiis entelektii-
ellerin, tipki miilksiiz sinif gibi, sistemden
bir menfaatleri ya da terfi imkanlar1 yok.
Dislanmus entelektiiel sinif ile miilksiiz kit-
lelerin ittifaki Bakunin’e gore alev alma-
ya hazir ¢ira gibi, basarili bir bagkaldiri-
nin temelidir. Bu ittifak hem devrimci bir
hareketin sorunlarini agikca ifade edebi-
lecek, hem ayricalik ve iktidara olan asi-
naliklar1 sayesinde acimasiz ve miistebit
bir yonetimin zayifliklarini ortaya c¢ikarip
kendi ¢ikarlar: i¢in kullanabilecektir.

Isgal hareketi neyin isleyip neyin islemedi-
gini kesfederken siirekli degisim halinde.
Giiniin herhangi bir aninda coskulu protes-
tocular kendi aralarinda, 6zelestiri ve 6zdii-
siiniim igeren tartismalar yiiriitiiyor. Bu, Is-
gal hareketini, Marx'in ¢ok iyi anladig1 yer-
lesik sistemler ve kurumsal iktidar yapilari
icerisinde ¢alisan diger liberal reformcu ha-
reketlerden tamamen farkh kiliyor. Bu da
demektir ki, bu hareketin rayina oturma-
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s1 uzun ve zorlu bir siire¢ olacak, geri tep-
melerle ve aksakliklarla karsilasilacak, ama
eger sonunda basarili olursa, sirketlesmis
devletin ¢iirtimiis anitlarini alasag: edecek.
Marx soyle yaziyor: “Burjuva devrimle-
ri, 6rnegin 18. yiizyildakiler tiirtinden ¢ok
daha siiratle basaridan basariya kostular,
dramatik tesirleri arttikca artti, insanlar ve
seyler donanma figekleri gibiydiler, her bir
giin vecdle doluydu. Ne var ki kisa émiirlii-
diir bu devrim; ¢ok gegcmeden doruk nokta-
sina ulagir ve bu firtina ve atilim devrinin
sonuglarini ayik kafayla kazanima déniis-
tiirmeyi 6grenemeden, bir sarhosluk sonra-
s1 hal, uzun siireligine sarar toplumu. Oysa
proleter devrimleri, érnegin 19. yiizyilda-
kiler, stirekli 6zelestiri yapar, kosarken hep
ara verir, halledilmis goriinene geri déniip
yeniden baslar, ilk denemelerinin yarim
yamalakhigini, zaaflarini, zavalliliklarini
gaddarca ve esash bicimde alaya almaktan
geri kalmazlar, hasimlarini sanki sirf top-
raktan yeni bir gii¢ ¢ceksin de karsilarina
daha devasa dilissin diye yere seriyormus
gibidirler ve her defasinda kendi amaclari-
nin miiphem azametinde yine tirkiip, ta ki
geri doniisii imkansiz kilan durum yarati-
lana ve bizzat kosullar Hic Rhodus, hic sal-
ta! [Iste giil, haydi dans et!].”™*

CHRIS HEDGES

Ceviren: Lara Fresko

4 Karl Marx, Louis Bonaparte'tn On Sekiz Bruma-
ire’i, Cev. Tanil Bora, Iletisim Yayinlari, 2010.

Londra’da isgal

Arkadaslarimin Stratford High Street tize-
rinde, son 5 ila 10 yil arasinda insa edil-
mis, giivenlik kodu girisli sayisiz binadan
birinde verdigi yemek davetinden ¢ikmis
eve doniiyordum. Evin balkonundan son
rotuslar1 tamamlanmak tizere olan Olim-
piyat Stadi ve Anish Kapoor’'un 2012 Lond-
ra Olimpiyat Oyunlari icin tasarladigi The
Orbit’e bakarken ev sahibiyle énceki ak-
sam katildigim Olimpiyat Oyunlar1 Aci-
lis ve Kapanis Seremonileri se¢meleri hak-
kinda konusmustuk. Kendisi de segmele-
re 10 giin sonra katilacakti. Konu bir ara,

yaklasik 2 ay once agildig1 giinden itiba-
ren Londramin bu bélgesinde yasayanlar
i¢in onemli bir haber haline gelen Westfi-
eld Stratford City’ye geldi.

Avustralyali dev yatirnmcilarin son subesi
olan bu AVM, icinde barindirdig1 onlarca
magaza ve Vue Sinemalariyla kisa siirede
gozde bir mekan olmustu. Stratford, Bir-
lesik Krallik genelinde 6lciilen ¢oklu yok-
sunluk endeksinde en yoksun %!13’liik di-
limde yer alan mahallelerden biri. Olim-
piyat Parki Cevre Diizeni ve Yerel Kalkin-
ma Planlar1 uyarinca Westfield’da agilan
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magazalarda calisacak kisilerin ¢cogunun
bolge halki arasindan secilmesi gerektigi
belirlenmisti. Simdi bu magazalarda ca-
lisanlarin é6nemli bir boliimiiniin okuma-
yazmay1l magazada ¢alismaya basladik-
tan sonra aldiklar: egitimler stirecinde 6g-
renmelerine ise sasirmamali. Bolgede ya-
samayan ¢alisanlarsa Stratford, Pudding
Mill Lane, Stratford International gibi
yeni acilan ya da ulagim ag1 ¢esitlendirilen
ve gelistirilen istasyonlar1 kullaniyordu.
1990’larda Canary Wharf’ta oldugu gibi,
Londra 2012 Olimpiyatlari’'nda da, 6zel is-
tirakler, yerel istihdamin artirilmasi, alt-
yap1 ve konut gibi kamu yatirimlarinin te-
dariki gibi konularda yerel yonetimler ve
merkezi hiikiimetle el ele Londranin yeni
bir bolgesine sekil veriyordu. ingiltere’de'

1 Birlesik Krallik’ta planlama, Birlesik Kral-
lik’1 olusturan 4 iilkenin her birinde, o iilke-
ye 6zgiin kurumlar tarafindan yiiritiillmekte-
dir. Dolayisiyla Ingiltere’deki planlama faali-
vetleri Ingiliz Planlama Hukukunu esas alir,
ingiltere’de yiiriitme her ne kadar bir Birlesik
Krallik Bakanlig1 olan “Secretary of State for
Communities and Local Government’a bag-
I1 olsa da, kurallar biittinii ingiliz Planlamas1

genis 6l¢ekli kent planlamasinda kamu ve
ozel sektér ortakliginin tercih edilmesi
1980’lerde Margaret Thatcher basbakanli-
&1 donemlerinden beri siirmekte. Bu ortak-
lik sadece kent planlamasi 6zelinde degil,
toplumun genel sosyo-politik altyapisinda
siklikla rastlanan bir is modeli olarak be-
nimsenmistir.

Yemekten ¢ikmisg, gece otobiislerinden bi-
riyle evime donerken, evime en yakin olan
duraktan birka¢ durak énce Moorgate'te
otobiisten indim. Tam karsimda, Occupy
London hareketi ¢ergevesinde, St. Paul’s
Katedrali Avlusu’'ndan sonra kendilerine
ikinci kamp yeri olarak belirledikleri Fins-
bury Meydani'nda konuslanmis protesto-
cular ve cadirlari, City of London'in (City)
¢esitli is merkezlerinin ofis odalarindan
yayilan 1siklarin altinda yeni bir geceye
hazirlaniyorlardi. Karsilarinda Bloom-
berg, biraz arkalarinda Deutsche Bank ve
UBS, yan sokaklarinda JP Morgan ve di-
gerleri. Ana kamp olan St. Paul’s Katedrali
Avlusuna yaklagik 15 dakika ytiriime me-
safesinde, aralarinda Londramin yiiksekli-
gi 150 metreyi asan 11 binasindan 4 tane-
sinin berisindeki fikirdaglari ile ayn1 ama-
c1 paylastiklar: soylemiyle...
Konuslandiklart mekani ilging kilan nok-
talardan biri de, St. Paul’s Katedrali Avlu-
su'nun (ve buraya yerlesmeden once esas
olarak isgal etmek istedikleri yer olan
Londra Borsasinin bulundugu Paternoster
Meydaninin) aksine, Finsbury Meydanimin
City'nin hemen disinda kaliyor olmasi. City,
nam-1 diger Mil Kare (bu ismi yaklagik
1 mil karelik bir alana yayilmis olmasin-
dan dolay1 alir), Londra’nin 33 yerel yone-
tim biriminden biri olmasiyla birlikte, di-
ger 32'sinden de farkl bir tarihe ve yapilan-
maya sahip. City, tanim olarak, bu bolgeye
konut, egitim, ¢op toplama, sosyal hizmet-
ler, kent planlamasi gibi belediye hizmet-
leri saglayan City of London Sirketi? (kisa-
ca Sirket) yerine kullanilsa da, ayn1 zaman-
da birbiriyle ilintili ama tam olarak oértiis-
meyen cografi, tarihi, kiiltiirel ve politik ta-
nimlar1 da barindirmakta. Sirket’in tistlen-
digi en 6nemli gorevlerden biri buray1 tiim

olarak adlandirilir. Benzer sekilde Galler, Is-
kogya ve Kuzey Irlandanin da kendi planlama
mevzuatlar: mevcuttur.

2 Ing. City of London Corporation
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Britanya cografyasinin en énemli finans ve
ticaret merkezi yaparak, bu alanlarda diin-
yanin diger merkezleri ile rekabetci bir ko-
numda kalmasini saglamaktir. Karmasik
tarihinin yam sira, kendinden menkul bu
tiir bir ulusal (veya Birlesik Krallik’ olustu-
ran Ingiltere ve diger uluslarin da 6tesinde
bir uluslararasi) iddia ve goreve sahip bir
yapilanmanin Britanya’nin sosyo-politik ve
ekonomik kiiltiiriine bir nebze de olsa ayna
tuttugunu géz oniinde bulundurmakta fay-
da var. Oyle ki, iilkedeki diger tiim siya-
si yapilanmalardan farkli olarak, City'nin
Lord Belediye Baskani® sadece bir yilligina
bu goreve gelmekte ve herhangi bir siyasi
partiyle baglantili olmaksizin secilmekte-
dir. Bu veriler goz oniine alindiginda, Oc-
cupy London hareketinin diger sehirlerde-
ki muadillerinden, mekansal olarak ayristi-
81 soylenebilir.

15 Ekim 2011 giinii, diinyanin bir¢ok ken-
tinde es zamanh olarak diizenlenen isgal
hareketleriyle birlikte Occupy London ha-
reketi de, Londra Borsasi’nin bulundu-
gu Paternoster Meydani’'nda kamp yap-
mak isteyen protestocularin 6gle saatlerin-
de St. Paul’s metro istasyonunda toplan-
masiyla basladi. Protestoya kars1 énceden
hazirligin1 yapan Mitsubishi Emlak Gru-
bu, mal sahibi oldugu meydani kamu eri-
simine kapatmak icin yiiksek mahkeme-
den izin almisti. City polisi de meydana
acilan tiim girislerin 6niine “yeterli” sayi-
da gorevli yerlestirince, yaklasik bir saatlik
ve yogun olmayan bir temastan sonra pro-
testocular St. Paul’s Katedrali'nin éniinde
toplanarak basin agiklamasi yaptilar. Juli-
an Assange'in da, sarth tahliye altinda ol-
masina ragmen, konuk katilimc1 olarak bir
konusma yaptig1 etkinlik, protestocularin
cadirlarin1 ¢ikarip, katedralin ontindeki
avluya kamp kurmalariyla son seklini ald:.
Protestonun baslamasiyla birlikte Pater-
noster Meydanimin mal sahipleri de, mey-
danin kamu erigsimine kapandigini, yal-
nizca orada calisanlarin, giivenlik birim-
lerine kimlik gostererek alana giris yapa-
bileceklerini bildiren bir yaz1 koydular. Bu
arada ilerleyen giinlerde, benzer bir “pro-
testo belas1” ile karsilagsmak istemeyen Ca-
nary Wharf’taki mal sahipleri de benzer
bir erisim kisitlamasi i¢in yiiksek mahke-

3 Ing. Lord Mayor of City of London
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meden izinlerini almiglardi. Aslinda neden
boyle bir seye ihtiya¢ duyduklar: da so-
rulabilir. Zira 19. yiizyi1lda Londra’nin en
o6nemli liman bolgesi olan Isle of Dogsun
onemli bir kisminin 6zellestirilmesinden
sonra burayr mesken edinen mal sahiple-
ri, bircok binaya koyduklar1 “tizerinde bu-
lundugunuz alanda erisim ve gecis hak-
lar1 kamuya ait degildir” uyarilar ile, za-
ten gerekli gordiikleri takdirde hukuksal
yollardan sizi oradan kovdurabilecekleri-
ni ima etmektedirler. Bu ve buna benzer
mekanlar, ¢cogunlukla kentin merkezi bol-
gelerinde olup, oraya herhangi bir metro,
otobiis ya da benzeri bir toplu tasima ara-
ciyla farkina bile varmadan gelmis olabi-
lirsiniz. Peki, o halde nasil oluyor da, dor-
diincii haftasina girilen Occupy London
hareketinde, isgal ettikleri alan Sirket’e ait
olan protestocular bulunduklar1 yerden
kaldirilmiyorlar?

Yukarida da bahsettigimiz gibi, Sirket, is-
men her ne kadar 6zel bir istiraki anim-
satsa ve her ne kadar 6zel is sektérlerinin
gelisimi ve rekabetciligini koruma ama-
c1 giiden bir kurum olsa da, ayn1 zamanda,
kamu adina hareket eden yari-6zel bir ye-
rel yonetim birimi. Esasinda 6ézerkligi oy-
lesine énemli ki, sembolik de olsa, Birlesik
Krallik Hanedani, City'yi ziyaretinde, mut-
lak iktidara sahip olmakla birlikte, bu hak-
kini temsili ve gegici olarak Lord Mayor’a
vermektedir. Pratikteyse, 6zellikle Birlesik
Krallik'in finans hizmetleri ile ilgili diizen-
leyecegi yeni yiiriitme ve yasama kararla-
riyla ilgili, cogunlukla Citynin 6zel goriisii-
ne bagsvurmaktadir. Turistler Londra Ka-
lesi, St. Paul’s Katedrali gibi mekanlar: ge-
zerken, Citynin ofislerinde giinde $1.9 tril-
yonluk (global pazarin %37’si) déviz islem-
leri yuiriitiilmekte. City, her ne kadar kendi
biinyesinde sadece iki tane sosyal toplu ko-
nut bulundursa da, Londra’da 6 farkli bele-
diyede konut hizmetleri ytriitmekte. Esa-
sinda, City, tam anlamiyla bir kamu-6zel
ortak istirakinin bir yerel yonetim 6lgegine
uyarlanmis halini temsil etmekte.

isgal hareketinin ilk aksamindan itibaren,
St. Paul’s Katedrali'min rahipleri, baris¢il
gosteri hakkini kullanan protestocularin
bulunduklari yerde kalmalarinda bir sa-
kinca olmadigini belirttiler. Her ne kadar
yangin aninda acil giivenlik uygulamala-
rinin aksayabilecegi endisesi ile, 2. Diin-
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ya Savasi’ndan beri ilk defa Kilise'yi birkag
giinliigiine kapatmak durumunda kalmis
olsalar da, muhafazakar medya ve polis
giiglerinin baskilarina ve kendi iclerinde
fikir ayriliklarina diismiis olmalarina rag-
men, kilise yonetimi protestoculara kar-
s1 yasal islem baslatilmasindan yana ol-
madiklarini 3. haftanin sonunda yineledi.
Bu hususta, toplumsal bir amaca hizmet
ettikleri iddiasinda olan ve isgal ettikleri
yer acisindan kamusal-dini-6zel tanimla-
rinin ortasinda bir yerde bulunan protes-
tocular simdilik, kendilerine verilen “yeni
yila kadar kalma” izniyle, pasif eylemlerine
devam edecek gibi goriiniiyor. Her ne ka-
dar nihai emellerine ulagsmak i¢in énerdik-
leri somut adimlar pek belirgin gériinme-
se ve dolayisiyla toplumun belirli bir kis-
mi tarafindan bir “sokak tiyatrosu” hare-
ketinden 6teye evrilmeyen bir hareket ha-
line geldigi iddia edilse de, Occupy Lon-
don hareketi, Londranin gobeginde, ko-
numlandig1 mekan agisindan tartigma ya-

Wall Street isgali ve Simdi Zamaninin Siiri

ratmaya ve yiizyillardir siiregelen bir gele-
negin karsisinda ilgi odagi olmaya devam
ediyor. Bu siire¢ icerisinde bir¢ok insani
da Londra’nin kamusal alanlari, bu alan-
lar1 diizenleyen yasal yapilanma, asayis ve
giivenlik tedariki, pasif direnis hareketle-
ri ve ruhani-ideolojik-materyalist diskur-
lar tizerinde diisiinmeye itiyor. Kim bilir,
belki de hareket ilk giiniinde amacladig:
gibi Paternoster Meydani'ni isgal edebilse
ve spontan bir karar ile Katedral’in éniine
¢ekilmek durumunda kalmasaydi, en kétii
ihtimalle muhtemelen ¢oktan kaba kuvvet
kullammmiyla dagitilmis, en hayalperest ih-
timalle de kisa siire icerisinde bazi koklii
degisikliklerin olmasina sebebiyet vermis
olabilirdi. En nihayetinde hareketin sekil-
lendigi mekanin, hareketin yarattigi anlati
kapsamindaki ¢nemi, siyaset ekonomisi ve
sosyal hareketler merceginde mekansal ol-
gularin tasidig1 anlami simgeler nitelikte.

OMER CAVUSOGLU

Eger Wall Street Isgali'ni gercekten anla-
mak istiyorsaniz, sairlerle konugsmalisiniz.
Gegen hafta, bir dogumgiinii partisinden
kactiktan sonra, gec bir saatte, su aralar
sik¢a yaptigimiz gibi, geceyi biraz uzat-
mak, parkta neler oluyor bir bakmak i¢in,
Broadway’e dogru yiiridiik.

Zuccotti sessizdi fakat ge¢tigimiz ay boyun-
ca oldugu gibi bir enerjiyle doluydu. Uyku
tulumlarinin bir¢ogu ¢oktan sismis ve siki-
ca fermuarlanmisti. Bazilar1 da usulca ki-
mildiyordu. Kiitiiphane mavi brandalar-
la ortiilmiis, kapaliydi. Ama kiitiiphaneci-
lerden, ayn1 zamanda sair olan ikisi hala
ayaktaydilar. U¢ hafta 6nce tanmismislar fa-
kat her ikisi de artik birbirlerinin en iyi ar-
kadasi oldugu konusunda hemfikir.

Onlar, eski bir manken ve maash bir domi-
natriks olan 27 yasindaki Stephen Boyer
ve bazen siir lizerine ders veren 36 yasin-
daki dogent Filip Marinovich.

Fakat bunlarin artik bir énemi yok. “Hi-
yerarsiler sagmalik” diyor Boyer. Gegtigi-
miz ti¢ hafta icerisinde tinliilerle, filozof-

larla ve politikacilarla tanismis — sonra da
bir masanin altinda, bir sonraki belirsiz-
liklerle dolu giinii bekleyerek uykuya dal-
mis. “Su anda, hayatimda hi¢ olmadig1 ka-
dar rahatsiz bir durumdayim ve diinyaya
hi¢ olmadig1 kadar erigimim var.”

Bazen, seyler olduklarinin ziddidir. Boyer
bunu 6biir isinde, kiz arkadasiyla beraber
insanlar1 para karsiliginda domine ederek
6grenmis. Bu fiziksel bir is, lafi dolandir-
maya gerek yok, fakat ayn1 zamanda psi-
kolojik de. Cogunlukla, giicle ve onun kul-
lanimuyla ilgili. Aslinda, devrimci bir hare-
ketin tiyesi i¢in, iyi bir antrenman.

Boyer ve kiz arkadasi, Londra’dan
Amerika’ya sadece birka¢ hafta énce dén-
miisler ve Sifir Noktasina (Ground Zero)
bakan bir otelde kalip, Washington’a yapa-
caklar1 is gezisi i¢in hazirlanmaya basla-
musglar. Orada bir¢cok miisterileri var -bii-
tiin dominatriksler orasinin para karsi-
liginda birilerini dévmek, asagilamak ve
belki de onlar1 bir dildoyla becermek icin
uilkedeki en iyi yer oldugunu bilir.
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New York'taki arkadaslariyla bulustugunda,
arkadaslar1 siirekli Wall Street Isgalinden
bahsetmisler. “Ben ‘Hadi gidip icelim. Ne
zamandir sizi gérmityorum’ modundaydim.
Yani, bana ne. Sayisiz protestoda bulun-
dum. Gergekten hicbir beklentim yoktu.”
Fakat, ertesi giin kendini Zuccotti Park’a
yiriirken bulmus. Etrafta bes dakika do-
lastiktan sonra hissettiklerini soyle hatir-
liyor: “Aglamaya bagladim. Bu gordiigiim
hicbir seye benzemiyordu. Bu her zaman
olmasini istedigimiz ama nasil yapacagi-
miz1 asla ¢ozemedigimiz seydi.”
Marinovich de katiliyor. “Bu tiir seylerden
timidimi uzun bir zaman 6nce kesmistim
ama bakin oldu iste” diyor.

et
Elbette onlara hareketin disindaki herke-
sin, 6zellikle de basin mensuplarinin, ko-
nusmak istedigi ama igerideki hi¢ kimse-
nin pek de ilgilenmedigi seyleri sorduk: Ne
istiyorsunuz? Talepleriniz neler? Kazandigi-
nizt ve artik eve gidebileceginizi nasil bile-
ceksiniz?
Sairler kibardi. Yanitlamaya ¢alistilar. Ora-
daki herkes gibi yorgundular. Yakitlar: saf
adrenalindi. Fakat bunlar, isin 6ziinii anla-
madiginizda sordugunuz tiirden yanls so-
rulardandi. Bu sorular, parkin disindaki
diinyanin, diizyazi diinyasinindi. Oysa Wall
Street Isgali, esasinda, siirin ve ruhun diin-
yasinda gerceklesiyor. Bir tiir, uyanikken
goriilen riiya. Bu yiizden bu kadar ilging bir
sekilde giiclii ve miistehzi bir giiliisle gecis-
tirilemez ya da siniklikle ortiillemez (ger-
¢i, bunu da denemedik diyemeyiz) ya da ta-
rihin kazanina ve kim bilir, belki de New
York’un kisina dayanabilir.
Boyer, ¢cok uzun zamandir benzerini hisset-
medigimiz i¢cin hemen kiskandigimiz bir
sabirla, “Talepler artacak” diyerek bizi sa-
kince temin ediyor. Uzun ve yakisikli bir
adam, kiyafetleri siyah agirlikli ve hi¢ de
bir sadiste benzemiyor. “Talepler elbette
gelecek. Fakat burasi bir 6grenme yeri. Bu-
rada, gectigimiz iki hafta igerisinde, dort
yil boyunca tiniversitede 6grendigimden
daha fazla sey 6grendim.”
Bu, Boyer’in yaratici yazi ve sosyoloji tize-
rine uzmanlastig1 San Francisco Univer-
sitesi’'ne atilan bir tas degil. Fakat diplo-
mas1 ona pek de yardimer olmamis, o da
bu yiizden para icin yapilmasi gerekenleri
yapmis, bazisi iyi, bazisi kotii. Mesela, ge-

Riizgar Giilii 15

¢en yil Londra’da, ¢ogu kisinin Alexander
McQueen’in yaraticilik bakimindan selefi
olarak gordigii Ziad Ghanem'’in bir defile-
si icin podyuma ¢ikmis. Ghanem, Boyer’in
siir kitaplarinin birer kopyasini 6n sira-
daki tiim koltuklarin tizerine birakmis ve
Boyer’in fotograf1 British Vogue'da ¢ikmis.
Bu, aldig iyi islerden biriymis.

Fakat simdi biitiin bunlar bagka bir hayat
gibi goriiniiyor ona. Artik o, fotograflarda-
ki kisiyi taniyamiyor.

Hakim Bey adiyla bilinen sair Peter Lam-
born Wilson, 1985 tarihli kiilt anarsist bil-
dirisi T'A.Z.’da gegici otonom bolge olarak
adlandirig: seyi soyle tanimlar: “Bir ala-
n1 (toprak, zaman ya da hayalgiicii) 6zgiir-
lestiren bir gerilla operasyonu.” Wall Street
Isgali icin gayet yerinde bir tanim.

Hakim Bey’e gore, kisa bir siire i¢in de
olsa, bu tip bélgeler diinyanin her tarafin-
da, cogunlukla gizlice, serpilmisti, fakat
¢agdas Amerika’da bu tip bir alan ti¢ kosul
karsilandiginda ortaya cikacakti. ilk ola-
rak, insanlar sadece Devlet’'in (Wall Street,
Yiizde Bir, her neyse) onlar1 nasil koleles-
tirdigini degil, “fikirlerin bizi baski altina
aldig1 bir fantezinin agina diistiigiimiizit”
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de anlamaliydi. Sloven filozof Slavoj Zi-
zek birkag hafta once parka geldiginde, bu
uyanma siirecini John Carpenter’in They
Live filmiyle karsilastirdi. Filmde baskisi
Nada, etrafindaki tiim reklam panolarin-
daki sakli mesajlar1 aciga ¢ikaran ozel bir
gozlik bulur: boyun eg, uykuda kal, riayet
et, tiiket. Dolar banknotu? Bu senin Tanrin.
(Ve filmin sonunu 6grenmek istemeyenler
okumasin!: Biitiin zenginler uzaylidir.)
Ikinci kosul internetin ise yarar bir dire-
nis ve orgiitlenme aracina evrilmesiydi. Ve
tigtinciisii ise, der Hakim Bey, “Devlet, his-
terik sertligin gittik¢e bir higligi, bir gii¢
boslugunu kapatma eylemi haline geldigi
giincel rotasinda devam etmelidir.”
Bu durumda, biitiin kosullar karsilanmis
durumda.

+++
Hava riizgarhiydi. Mavi brandalar riizgarin
siddetiyle sisiyordu. Boyer’e gene bir ro-
portajcinin soracag tiirden, bélgenin-
disindan, bir soru soruldu. Ne de olsa, sa-
dece ziyaret icin oradaydik. “Hi¢ meshur
miisteriniz oldu mu?”
“Cok niifuzlu miisterilerim oldu. Bircok
orta sinif miisterim de oldu; islerini yeni
kaybetmis, ne yapacaklarimi bilmeyen, ka-
fay1 yiyip acidan fetisle kurtulmak isteyen
bircogu da. Bense, “Uzgiiniim, paran1 al-
mak istiyorum ama olayin 6zii bu zaten”
hissiyatinda oluyordum.
“Siyasetciler?”
“O kadar ¢ok oldu ki.”
“Goriince hemen tanidigin kimseler?”
“Elbette. Isim vermeyecegim. Ama mesela
Donald Rumsfeld ve Dick Cheney’e ¢ok ya-
kin miisterilerim oldu. Ve ben ‘Gergekten
mi? Gergekten mi? Her giin onlarla mi ta-
kiliyorsun?’ diye soruyordum.”
Boyer kiz arkadasina Zuccotti'ye gelmesini
teklif etmis. Kiz arkadasinin odasi Diinya
Ticaret Merkezi'nin santiyesine bakiyormus
ve bir ara Boyer balkonda durup bir mezar-
liga benzeyen asag: tarafa bakmis. Sonra,
arkasini déntip zarif minimalist odadaki
litkks yatagin tizerindeki kiz arkadasini izle-
meye baglamis. “O kadar yalitilmis goriini-
yordu ki. Bense, ‘Wall Street Isgali'ne gel-
mek istemediginden emin misin?’ diye sor-
dum. ‘Hayr, tesekkiirler’ dedi.”
“Herkesin kendi yoluna gitmesinin asil ne-
deninin sikintilarimizin farkl olusu oldu-
gunu disiiniiyorum.”

Acgikga goriiliiyor ki taleplerin eksikligi
bu seyin sorunu olmaktan ¢ok onun itici
giicii. Alisildik sorular:1 soruyoruz ¢iinki
boyle anliyoruz — ya da, hi¢ anlamiyoruz,
sinirlayip kontrol altina aliyor ve sonrasin-
da defediyor ya da kisisel giindemimiz ya
da dusiince seklimize gore somiiriiyoruz.
Parkin disinda —istedikleri an esigin 6biir
tarafina gegebilecek- olanlarimiz, onu bir
kenara firlatmak ya da kullanima sokmak
istiyoruz ¢iinkii béyle yapmay1 6grendik.
Kutula, etiketle, dosyala.
Hakim Bey'in dedigi gibi, “TAZ adlandi-
rildig: (temsil edildigi, aktarildig1) an, yok
olmalidir, ardinda bos bir kabuk biraka-
rak yok olacaktir.”
Belki de bu yiizden herkes sorular sorup
duruyor.

+++
Marinovich evli ve Asag1 Bat1 Yakasinda
bir evi var. Parkta uyumasa da siirekli ora-
da takiliyor. Columbia Universitesi ve St.
Marks Siir Projesi’'nde siir 6gretmis. Yaba-
ni bir sakali, yumusak gozleri var ve o giin
kapsonlu bir riizgarlik giyiyordu.
Zuccotti Park’t Sherwood Ormanina benze-
tiyor. “Iste gercek Akademia” diyor, Platon
tarafindan bir zeytin agaclar1 korusunda
kurulan ilk okula géndermede bulunarak.
O da Wall Street isgali'nden énceki kimli-
gini hatirlamakta zorlaniyor. “Bundan 6n-
cesiyle simdi arasinda biiyiik bir catisma ve
catlak var. Her yer tehlike, olasilik, imkan
ve coskuyla dolu, herkes asik oluyor ve her-
kes cok giizel goriiniiyor ve sadece icinden
gecmek ve herkesle sevigsmek istiyorsun.”
Her iki sair de kutsal koruda gercekten se-
vigsmis oldugundan degil. Sormamiz gere-
ken gercekei bir soru daha. Dogruyu soyle-
mek gerekirse, biz de bu harekete asik olu-
yorduk ama hala 6teki bélgenin bir parca-
siydik, tiklanma olasilig1 yiiksek manset
icin stirekli tetikteydik.
Her neyse, her iki sair de, giilerek, konu-
nun cinsellik olmadigin soyliiyor. “Burada
muazzam bir ruhani eros mevcut, hep be-
raber hissettigimiz bir bag var” agiklama-
sin1 yapiyor Marinovich. “Bu, olabilecek
her seye kars1 koyma cesaretini veriyor.”
Hakim Bey, “TAZ siirekli bir baskaldiri-
da yasama sanatidir, yabani ama nazik”
demisti, biiyiik oranda Sufi sairlerden il-
ham alarak. O “bir bastan cikaricidir ama
bir tecaviizcii degildir, vahsi bir korsandan
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¢ok bir kacakgidir, bir eskatolog degil bir
danscidir.”
Marinovich disaridaki diinyada bircok et-
kilesimin para odakli oldugunu ekliyor.
Parkta oyle degil. Paralar1 yokmus ama iyi
besleniyorlarmis. Kimse Isa’dan ya da er-
ken dénem Hristiyanligin cemaatlerinden
bahsetmiyor ama bu sairlerin o miiritle-
rin goziindeki pariltiyr taniyacagini bili-
yorsunuz. Onlar da ge¢mis ve simdi ara-
sindaki esikten gegmislerdi. Isa’nin miirit-
leri ailelerini birakmis, paradan ya da kul-
lanish her seyden el ayak ¢ekmislerdi; Me-
sihin geliyor oldugundan emindiler (gelip
gelmedigini sormak mevzuyu 1skalamak
olur). Bir kalabalig1 doyuran somunlar1 ve
baliklar1 vardi. Isgalcilerin de, bir sekilde
gelen, pizzalar: var — baz1 giinler 300 tane.
lyi olacaklarina, bu kardesligin onlar1 bes-
leyecegine inaniyorlar ve simdilik her sey
yolunda.
Marinovich, parkta hissettigi, isgalciler
arasindaki “dogrudan, acil samimiyet”e
sasiriyor. “Tamamen dogal ve icten” diyor,
“ve paranin merkezde olmayisiyla ¢ok ilgi-
li, ¢tinkii para merkezde olmayinca, mer-
kezde ne oldugunu bilmiyoruz, bu agikhiga
her sey akabiliyor.”

ot
Marinovich, Zuccotti Park’1 kutsal bir alan
olarak goriiyor. Boyer’in Sifir Noktasini
bir “mezarhik” olarak tanimlamasi yerin-
deydi, diyor. Bu yeri isgal etmelerinin, bel-
ki bilin¢altindan gelen bir nedeni vardi.
Wall Street’e yakin, evet, ama kulelerin y1-
kildig1 yere daha yakin.
“Bunun iizerine ¢ok diistiniiyorum” diyor.
“On yildir oliiler bu savas i¢in yakit olarak
kullanildilar. Onlarin boyle olmasini iste-
yecegini sanmiyorum. Oliilerin ruhlarini
¢alip bu stirekli savas hali i¢in kullanmak
yapabileceginiz en igren¢ seylerden biri.”
(Insanin aklina Boyer’in miisterileri ge-
liyor, planlar serilmis, kararlar alinirken
belki onlar da Pentagon’daki o bodrum-
lardan birindeydiler. Ya da bu, belki de
Washington’daki miisterilerin geng sair-
dominatrikslerine hep soyledikleri bir sey.)
“Bunun, 11 Eylil'tin ger¢ek onuncu yildo-
niimii oldugunu hissediyorum” diye de-
vam ediyor Marinovich. “Bunu hazirlayan
etmenler de tuhaf. Biitiin o anma térenle-
ri, ama ondan 6nce Irene Kasirgas: ki bir
cesit temizlik gibiydi. Tiim bunlar oldu. Ve
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simdi burada, ruhlarla dolu sifir noktasi-
nin ¢eperinde olmak...”

Bir yil 6nce, etrafta yiirtiyormus ve ruhla-
rin onunla birlikte ytirtidiigiinii hissetmis.
Ona bir seyler anlatiyorlarmis. Bunu bir
siir olarak yazmis ve simdi o siir Wall Stre-
et Isgali Siir Antolojisinin bir parcasi. Ki-
tabi, parktaki insanlarin ve internetten is-
lerini gonderen bagkalarinin (ve hala gon-
dermeye devam edenlerin sayis1 o kadar
¢ok ki hepsini okumakta zorlaniyorlar) ka-
tilimlariyla, Boyer ve Marinovich beraber
hazirlamis. Katilimceilarin arasinda Anne
Waldman, Adrienne Rich, Michael McLu-
re, Elliott Katz da var, ama herkes, konu
satirina “Occupy Poetry” yazip stephenjbo-
ver@gmail.com adresine isini géndererek
katilimda bulunabiliyor.

Antolojinin her gecen giin biiyeyebilsinler
diye spiralli dosyalarda tutulan iki niishasi
isgal kiitiiphanesinde bulunuyor ama inter-
nette mevcut degil. Isteyen niishalar1 ¢diing
alabilir - kitap alim ve iadeleri kayit altina
alinmiyor — ya da her cuma 21:30’da, hafta-
lik siir toplantisinda dinleyebilir. Ya da sa-
dece, bizim yaptigimiz gibi sorabilir. Mari-
novich, bir yi1l énce, oliilerin ruhlar1 ona fi-
sildadiginda yazdig: siiri okumaya bagli-
yor. “Bunun ad1 ‘Kurtadam Kiitiiphaneci ve
Titreyen Bir Cift Aktor Eli’” diyor ve uzun
oldugunu belirtiyor. Baslangici1 asag1 yuka-
r1 soyle: “Bana bu korunun beni koruyaca-
g1 soyle / Diinya Ticaret Merkezi Yildiri-
minin beynimi c¢atallamasindan / Benim!
Benim! / Neden cimlerin altinda trenler var
/ Ve kicim neden 1slak / Neden siirekli ken-
di lafini kesip duruyorsun? / Benim ritmim
kesintinin ritmi.” Boyer, Zuccotti Park’ta
sersemletici ilk gecelerinden birinde alela-
cele kagida doktiigii bir siirle devam ediyor.
Gene, bir alint1: “Parkta bir seks alanina ih-
tiyacimiz var, brandalarla ¢evrili, insanla-
rin tuttugu bir alan, boylelikle soyunabilir
ve birbirimizi birbirimizle doldurabiliriz.”
Ve birkag dize sonra: “Wall Street’teki ban-
kacilar ve adamlar diirbiinleriyle izlerken
inlemek istiyorum, ve bu sekilde kazana-
cagiz. Gelecek ve ¢iplak bedenlerimizi iste-
yecekler ve kendimizi paylasacagiz. Sasha
Grey, neredesin? Gel buraya ve herkesi de-
mokrasi i¢in becer. Ve onlara bedenlerimi-
zin ne kadar giizel oldugunu ve birbirimizi
1sildattigimizda nasil parladigimizi goster.”

e+t
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Boyer eskiden anksiyeteden mustarip oldu-
gunu soylityor. Uyusturucu kullaniyor ve
her giin icki iciyormus. Parkta ge¢irdigi ti¢
hafta icinde, insanlarla gecirdigi saatlerin,
fikir tartismalarinin, siir okumalarinin
ardindan, artik kendisini 6zgiir hissediyor.
“I¢imde, su an erisimim oldugu tiirden bir
cemaate yonelik bir achk vardi” diye agik-
liyor. “Benim i¢in erisilebilir olmadig1 i¢in,
icimde boylesine bir bosluk oldugu igin,
bu arzuyu koreltecek uyusturucular kul-
laniyordum. Bir¢ok insan da benzer bir
kafa yapisinda.” Bununla beraber, bazila-
rinin eskisine gore daha da fazla kullandi-
g1 soylityor, belki kafalar1 ¢ok karigik ve
yorgun olduklar: i¢in. Kim bilir? Bu dene-
ye giren insanlar i¢in ne olup bittigini tam
olarak belirlemek zor.

Marinovich séze karisiyor. “Bu ¢izgisel
olmayan zaman, doygun simdi-zamani1”
diye acikliyor, “Benjamin’in dedigi gibi
‘simdinin mevcudiyetiyle dolmus zaman.’
” Kitab1 acip bakmamiz gerekti. Simdi-
nin zamani bizim i¢in eski bir zamana
aitti. Gonderme, Alman Yahudisi edebi-
yat elestirmeni Walter Benjamin’in, 1940
Ocak’inda, Naziler Fransa'y: isgal etmeye
hazirlanirken yazdig1 Tarih Felsefesi Uzeri-
ne Tezler'ineydi. 8 ay sonra, Ispanya’ya kac-

masinin ardindan, Benjamin, Franconun
miiltecileri Paris’e geri yollamaya karar
verdigini 6grenmis ve bir avug¢ dolusu mor-
fin hapi yutarak intihar etmisti.

Her neyse, gerisi tarih. Bu ise simdinin za-
maniydi. Jetztzeit. Sonsuza dek, ya da o ka-
dar olmasa da, uzun siire siirebilecek ama
gene de daima-mevcut, devrimsel an, me-
sihsel ¢cag.

Gene de, en azindan dis diinyanin goziin-
de, Wall Street isgali hareketinin atesinin
sénmesi kaginilmaz goéziikiiyordu. insan-
lar didismeye baslayacakti. Ayriksi grup-
lar ortaya ¢ikacakti. Ocak ay1 herkesin dii-
stindigiinden daha soguk gececekti. Her
sey fazlasiyla kirilgan goziikiiyordu. Fakat
farklh bir élciite gore, isgalciler ¢coktan ka-
zanmiglardi. Hayatlar: artik daha énce hig
olmadig1 gibi anlamli geliyordu, anlamliy-
d1; bu borsada alinip satilan tiirden olma-
yan bir hazine, yiizdemiz kac¢ olursa olsun
¢ogumuzun, acgozli ellerimize gegireme-
digimiz tiirden bir hazine.

“Etrafa bakin” diyor Boyer. “Uc giindiir
bardaktan bosalircasina yagan yagmurda
uyuyoruz ve herkes hala giillimstiyor.”

AARON GELL

Cev. Ali Bolcakan

Wall Street isgali’nde Sar Irk Kanadi

Gene Bir Persembe gecesi ve ben, bir kez
daha, kaydedilmesi ve paylasilmas1 gerek-
tigini diistindiigiim icin yaziyorum bunla-
r1. Bir kez daha, New York’taki kitlesel ha-
reketlere dair yaziyorum. Ve bir kez daha
soyleyeyim, bunlar1 serbestce paylagsmak-
tan liitfen kacinmayin.

Asagida olaylarin benim bakis acimdan
bir 6zeti bulunuyor:

Bu gece Wall Street Isgali'ndeki doérdiin-
cii gecem. Protestolar adeta beni ¢cagiriyor-
du; sanki orada olmam gerekiyordu - sani-
rim orada bulunmak benim i¢in, tipk: ora-
da karsilastigim diger insanlar i¢in oldugu
gibi kaginilmazdi.

Genel kurulda “New York City Isgalinin
Bildirgesi” baglikli bir belge sunuldu. An-

ladigim kadariyla bu belge, bir ¢aligsma
grubundaki ¢ok sayida insan tarafindan
giinler siiren bir ¢alismayla hazirlanmisti.
Belgenin basina, internete ve tilkedeki di-
ger sehirleri isgal etmeyi planlayan herke-
se yayilacag1 duyuruldu. Temelde soylenen
suydu: bu belge GERCEKTEN COK ONEMLI
ve hedef kitle de herkes.

Genel kurul belgeyi beraberce, satir satir
okudu. GK gectigimiz giinlerde oldukca
biiyiidii ve (nihayet?) belirgin bir cesitlilige
kavustu. Benim icin, belgenin hep beraber
okunmasi ¢ok etkili ve dokunakliydi, daha
once hic¢ boyle bir seye tanik olmamistim.
Okumanin hemen ardindan arkadaslarim
Thanu ve Sonny ve onlarla beraber olan
Manissa ve Natasha ile bulustum. Adalet
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Taraftar1 Giiney Asyalilarin ilk yerel top-
lantisindan yeni dénmiislerdi.

Genel kurulda, farkinda bile olmadan, bir
Giiney Asyalilar blogu olusturuvermis-
tik. Oturum devam ederken, belgeyi ken-
di aramizda tartismaya basladik; 6zellik-
le de ikinci paragrafi ve o paragrafta bizi
rahatsiz eden kisimlari. Birtakim kaygila-
r1 olan sadece bizler degildik; sayisiz insan
soz alip belgede degisiklikler yapilmasini
talep etti. Yurttiicii ekip giindem madde-
lerine geri donmek gerektigini siirekli ha-
tirlatti1 ama benim kisisel olarak hissetti-
gim suydu: eger insanlar bu belgeyi tam
burada, tam su anda konusmak istiyorlar-
sa, araya baska bir sey sokusturmak yeri-
ne bunu yapmaliydik. Sesini duyurmak is-
teyen, once “mic check!” diye bagiriyor, bir
defada az sayida sozciik kullaniyor, kala-
balik da onun sozlerini tekrarliyordu ve bu
siire¢ konusanin bildirisi bitene kadar boy-
le devam ediyordu.

Ben, Thanu, Sonny, Manissa ve Natasha
kullanilan dilde tez elden bazi degisiklik-
ler yapilmasi gerektigini diisiiniiyorduk.
Fakat liitfen sunu aklinizda bulundurun:
Bu belge yasayan, iiretim asamasinda, ya-
yimlanmamis bir belgedir ve ben bu satir-
lar1 yazarken bile, teklif edilen “dostc¢a dii-
zeltmeler” (bu sekilde adlandiriliyorlar)
1s181inda degistirilmektedir. Sorunlu ciim-
le soyleydi: “Vaktiyle ten rengi, toplumsal
cinsiyet, cinsel yonelim, din ya da dinsiz-
lik, siyasal parti ve kiiltiirel kimlige gore
bir halk olarak, simdi su gercegi kabul edi-
yoruz: sadece bir irk vardir o da insan 1r-
kidir ve sag kalmamiz bu 1rkin tiyelerinin
beraber ¢alismasina bagl...”

ilk esas kaygimiz “vaktiyle ... béliinmiis”
kalibinin gercek¢i olmamasi ve 6tekilesti-
rilmis topluluklarin maruz kaldig1 baski-
larin tarihsel gegmisini silmesiydi. Tkinci
kaygi ise “insan 1rk1” kullaniminin da kula-
ga gerceklerden fazlasiyla uzak gelmesiydi.
Aramizda, bu konuda sesimizi yiikseltip
yiikseltmeyecegimize karar vermeye c¢alis-
tik. Her ne kadar yiriitiicii ekip degisik-
liklerin kendilerine e-posta yoluyla bildi-
rilmesini ya da kendileriyle sonra konusul-
masini talep etmis olsa da, daha énce de
soyledigim tizere, belge hakkindaki kay-
gilarini ifade eden tek tek insanlar vardi.
Gene de diistincelerimizin, e-posta aracili-
giyla birkag kisiye iletilmesindense tiim ge-
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nel kurulla paylagilmasi gerektigini hisset-
tim. Irticalen olusturdugumuz blok adina
konusmasi gerekenin ben oldugum konu-
sunda 1srar edildi. Ben de konustum.

“Mic check!” diye bagirmaya baslayip ka-

labaligin dikkatini ¢ektim ve “vaktiyle bo-
liinmiis” kalibina razi olmadigimizi, onun
yerine, bir ihtimal, “ragmen” kalibin1 kul-
lanabilecegimizi ve kalibin —ilk haliyle-
baski tarihini sildigini soyledim. Belgeye
iliskin degisiklikler tizerine benden 6nce 4
veya 5 -muhtemelen beyaz— kisi soz aldigi
halde bana soylenen, bu siirenin belgede-
ki degisikliklerden ziyade sorulara ayrildi-
g1ydi —~bunu sdyleyen de beyaz olmayan bir
fasilitatordii. Susturulmus hissettik.
Beyaz bir erkek olan yiiriitiicii ekibin basi,
belgenin ve paragrafin nasil bir gelecek ar-
zuladigimizi ifade etmek icin yazildigi-
n1 ve “vaktiyle boliinmiis” kalibinin kal-
mas1 gerektigini soyledi. Ben gene “Mic
check!” diye bagirdim ve kendiliginden
olusan Sar1 Irk Kanadi gene soyledikleri-
mi tekrarlamaya basladi — bu kalibin, tari-
hin biytik bir kismini sildigini, idealist ve
gercekdist oldugunu tekrarladim. Sanirim
tam bu noktada etrafa bir géz attim ve her-
kesin bana baktigini fark ettim ve yaptigi-
miz seyin ne anlama geldigini kavrayarak
irkildim; s6z hakki bizdeydi ve bir degisik-
lik talep eden bizdik.
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Wall Street Isgaline katilan protestocular,
beyaz olmayanlara ulagsmak, onlarin top-
luluklarinin protestolara katilmasini, bu
protestolarin bir parcasi olmasini ve ger-
¢ek bir degisim yaratmaya yardimci olma-
larini saglamak adina ¢abaladiklarini soy-
liiyorlard1 — ¢tinkii, itiraf edelim ki, pro-
testolar fazlasiyla beyazdi ve beyaz olma-
yanlarin da katilip s6z almasi gerekiyordu.
iste, biz de tam olarak bunu yapiyorduk;
bu degisimin gerceklesmesine katkida bu-
lundugumuzu fark ettim.

Yiiritiicii ekip sorunumuzun etik bir kay-
gidan kaynaklanip kaynaklanmadigini
sordu — eger dyleyse ele alinmas: gereki-
yordu. Oyle oldugunu ve bu etik kayginin
dile getirilmesi adina belgeye kars1 ¢ciktigi-
miz1 séyledim. Manissa, kalabaliga ve yii-
riitiicii ekibe bizimle isbirligi icerisinde ol-
duklari i¢in tesekkiir ettikten sonra, kalibi,
degistirilmesi gerektigini diistindiigiimiiz
bicimiyle okudu. Onerimiz, “vaktiyle bo-
liinmiis” kalibinin yerine “ragmen” ya da
“bolitnmelere ragmen... vb.” getirilmesiydi.
Degisiklik genel kurul tarafindan kabul
edildi. Dogaglama ekibimiz/blogumuz az
once olanlar1 tartismak icin kendi i¢inde
bir konusmaya daldi; insanlar da kulak mi-
safiri oldular ve yaptigimiz1 destekledikle-
rini belirttiler. Gene de paragrafin tiimiiy-
le degistirilmesi gerektigini diistiniiyorduk
ve Sonny, kullanilan dilin gii¢ dinamikle-
rini goriinmez kildigina ya da onlar1 sil-
meye ¢abaladigina isaret etti. Wall Street
Isgali'ne bir siiredir katilmakta olan Iran-
I1 bir adam ¢ok géze carptigimizi belirtti.
Sonny de sar1 irk mensubu 5 kisiden olu-
san, icinde bir basortiilii bir de tiirbanlinin
bulundugu bir grup olarak, biiytik bir kis-
mi1 hala beyazlardan olusan bu kalabalikta
dikkat ¢ekmemizin olagan oldugu yanitini
verdi. Hem “daha sahici nasil olunurdu ki?”
GK sonlandi ve biz, hemen, belgeyi tartis-
mak iizere toplanmis gruba dogru ilerle-
dik. Yukarida bahsettigim ciimlenin dili-
ne yonelik degisiklik teklifimiz zaten kabul
edilmisti ama biz belgenin hala iktidar so-
runlarini ele almadigini ya da onlar1 goz
ard1 ettigini diisiiniiyorduk. Bu nokta son
derece 6nemli ciinkii Wall Street Isgalinin
%99 olarak adlandirilan toplulukla pay-
lasacag1 bir belge, iktidar sorunlarini goz
ard1 etmemeli ya da silmemelidir. Yarati-
c1 ekibin bagi olan (ve bizden yildig:1 her

halinden belli) adam1 bulduk ve paragrafi
tartismaya basladik.

Ne yazik ki soziimiizii kesmeye calisan bir-
¢ok kisi oldu ve yere oturdugumuz sirada,
Thanunun diziistii bilgisayarini ¢ikartma-
siyla beraber bu insanlar yakinimiza top-
landilar, bizi isaret etmeye basladilar, san-
ki aralarinda istenmiyormusuz gibi hisset-
tim ve ¢ok rahatsiz oldum. Yaptiklarimiz-
dan hoslanmadiklar: belliydi, oysa biitiin
yaptigimiz, Wall Street isgali'ne katilmak,
onunla iligskilenmek ve sesimizi duyurmak-
t1 — nihayetinde, organizatérlerin istegi de
bu degil miydi? Daha énce bizi susturmaya
calisan ekip bas1 yanimiza geldi ve ertesi
giin gelip tartismamizi bitirmemizi soyle-
di. Hayir, dedik, bunu burada ve simdi ya-
palim ve 10 dakikada halledelim - ki 6yle
de oldu. Beyaz bir kadin bana yaklast1 ve
yuritiicii ekibi neden rahat birakmadigi-
miz1 sordu. Kadina, onun bizi dinlemek is-
tedigini ve bizimle oturmay sectigini soy-
ledim, onu bunu yapmaya zorlamamistik.
iste bunlar tistesinden gelmemiz gereken
birtakim talihsiz dikkat dagitici durum-
lar ve aksakliklardi. Sahada degisimin zor,
karmagik ve aci verici oldugunu gérdiim;
bunu her yéniiyle hissedebiliyorduk.

Bu tartisma ikinci paragraftaki anlatim
tizerineydi — burada paragrafi alintila-
mayacagim c¢iinkii daha 6nce de soyledi-
gim gibi, bu belge tizerinde hala calisili-
yor ve heniiz yayimlanmis degil. Hepimi-
zin insan 1rk1 mensubu oldugu ifadesi ho-
sumuza gitmemisti. Yiirtitme kurulu bu-
nun bilimsel bir ger¢ek oldugunu, hepimi-
zin tek bir 1rk olusturdugunu soyledi. Bun-
da hemfikirdik ama toplumsal a¢idan esit-
sizligin hitkiim stirdigiini agiklamamiz
gerekiyordu. Wall Street Isgali'ni ve s6zde
2%99'u temsil edecek ve diinyayla paylasi-
lacak olan bu belge iizerine son sozii sdyle-
yecegi diisiiniilen bir kisiye baski sistemle-
rini agikliyor olusumuz son derece sorun-
luydu. Manissa’nin adama, beyaz bir er-
kek olarak, renkli tenli bir kadin olan ken-
disi karsisinda daha fazla giice ve ayricali-
ga sahip oldugunu agiklamasi gerekti. Irk-
¢ilik, onun diisiindiigi gibi, duygularla il-
gili degildi; aksine Sonny ve Thanu’nun
acikladig: tizere gii¢ ve baskiyla ilgiliydi.
Bu adamin iizerimizdeki giictinii ve ayri-
caligimi hissettigimiz sirada giicii ve ayri-
calig1 tartisiyor olmak kafamizi karistirdi,
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iistelik kendisi Wall Street Isgali’nin yiirii-
tiiciisti/organizatoriiydii! Agikca goriilityor
ki, Liberty Plaza’da bol sayida “kendi ken-
dini yetistirme” seminerine ihtiya¢ duyul-
maktaydi.

Uzun lafin kisasi, bahsi gecen paragrafin,
kaygilarimiz1 giderecek yonde degistiril-
mesini; yani diglanmis insanlarin her giin
hissettigi ayricalik ve gii¢ dinamikleri ¢ev-
resinde sekillenen sorunlar1 diizgiince ele
almasini sagladik. Bu yiirtitiilmesi ¢ok zor
bir tartismaydi, o kadar gercekti ki, cani-
miz1 yakti. Bu tartismanin gergeklesiyor
olmasi, yani bu adama ve etrafindakilere
irk¢iligin arkasinda yatan gercekleri an-
latiyor olmak ve bir¢ok kisinin bizi engel-
lemeye calismasi1 canimizi yakti. Kader,
orada olmamizi, duyulmamizi, bunu ger-
¢eklestirmemizi, bu degisiklikleri yapma-
miz1 gerektiriyormus. Ustelik orada otu-
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rup bizi dinleyen ve yapici katkilarda bu-
lunan bir¢ok insan da vardi. Ayrilirken ne
yaptigimizi fark ettik — icinde yer aldigi-
miz fakat yapici elestiriye de ihtiyaci oldu-
gunu diisiindiigiimiiz bir harekette kendi-
liginden bir araya gelmis, degisiklik talep
etmis ve yaratmistik.

Bu belge, “New York City Isgali Bildirgesi”
yakinda diinyayla paylasilacak ve asagi yu-
kar1 besimiz bir araya gelebildik; ama bu
belge, gii¢lerinin ve ayricaliklarinin far-
kinda olmayan az sayida insanin idealleri-
ni yansitmasin, onun yerine %99un gerge-
gini yansitsin diye bir araya gelmemiz de
gerekliydi.

Okudugunuz icin tesekkiirler.

29.09.2011, Hena Ashraf / http://henaash-
raf.com/

Cev. Lara Fresko

Wall Street isgalcilerine Uygulanan Siddetin
Ardindaki Sok Edici Gergek

Bir ay kadar dnce kendisi de bir Wall Street’i
Isgal Et gosterisi strasinda New York'ta go-
zaltina alinan Amerikali yazar Naomi Wolf,
gectigimiz hafta, tam da Obama'nin yurt-
disinda oldugu siwrada Isgal hareketine uy-
gulanan polis siddetinin tesadiif olmadigi-
nt séyliiyor. Wolf'a gore hareketin talepleri
Amerikan siyasetinin hassas noktasina do-
kunuyor.

Farkl: siyasal egilimlerden Amerikan va-
tandaslari, gectigimiz hafta baris¢il Wall
Street’i Isgal Et gostericilerini dagitmak
i¢in organize bicimde uygulanan benzeri
goriillmemis polis siddetini yansitan goriin-
tiilerin hala etkisi altinda. Yash bir kadi-
nin yiiziine biber gazi sikildi; UC Davis'teki
direnis gostermeyen 6grencilere cevik kuv-
vet birliklerinin biber gaz1 sikmasi goriin-
tiileri internete diistii; gece yarisi diizenle-
nen Zucotti Park’1 temizleme harekati si-
rasinda yalnizca cinsiyeti nedeniyle hedef
alinan ve saglarindan siiriiklenen geng ka-
dinlarin ve basindan yara alan kanlar i¢in-
deki gen¢ adamin goriintiileri her yerde.

Ama tam biz Amerikalilar neler oldugu-
nu anladigimizi sandigimiz sirada, (bir-
¢ok farkli sehirde birden belediye diize-
yinde polisin ve belediye baskanlarinin
asirtya kagmasi miydi bu?) isler daha ka-
ranlik bir hal aldi. Ulusal Gazeteciler Bir-
ligi ve Gazetecileri Koruma Komitesi, ga-
zetecileri hedef aldig1 diistiniilen yasa ko-
ruma uygulamalarinin federal diizey-
de olmasi olasiligiyla ilgili olarak Bilgi-
ye Erisim Ozgiirliigii talebinde bulundu.
New York Times'in haberine gére New
York polisi gosterileri takip eden gazete-
cileri ve fotografgilar1 gézaltina almais,
yumruklamis, tartaklamis, yere yatir-
muis ve tistlerine bariyer firlatmisti. Basin
mensuplarindan izinlerini géstermek igin
ellerini kaldirmalar: istenmis, bir¢cogu is-
tenileni yapinca, gézaltina alinma tehdit-
leriyle olay mahallinden uzaklastirilmis-
lardi. Basin kart1 olan gazetecilere 6nce
polisler tarafindan kaldirimda fotograf
¢ekmenin yasalara aykiri olduguna dair
yanlis bilgi verilmis, ardindan bu basin
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mensuplar: gézaltina alinmis ve tartak-
lanmasti.

New York’ta bir yiiksek mahkeme yargici
ve bir sehir konseyi tiyesi dayak yedi; Ber-
keley, California’da en énemli sairlerimiz-
den biri olan Robert Hass coplandi. Won-
kette ve Washingtonsblog.com’da yayimla-
nan bir haber manzaray: daha da karan-
lik hale getirdi: Oakland Belediye Baska-
n1, isgal hareketinin bastirilmasiyla ilgi-
li olarak 18 kentin belediye baskanlarinin
katildigr bir konferansta Kamu Giivenli-
gi Teskilatimin da yer aldigini agiklamisti.
Bu ihlalin ciddiyeti Avrupahlarin ilk ba-
kista dikkatini ¢ekmeyebilir. Bizim yone-
tim sistemimiz; federal bir polis kuvveti-
nin yaratilmasini da, kentsel huzurun sag-
lanmasi isine federal ya da askeri kuvvetle-
rin karigmasini da yasaklar.

Yer aldigim televizyon programlarinda
sagci uzmanlarin ve siyasetgilerin hepsi-
nin Isgal hareketine kars1 oldugu dikkati-
mi ¢ekti. Haberci Chris Hayes'in ortaya ¢1-
kardig1 yazismalarda lobiciler isgal hare-
ketinin karalanmasi karsiliginda 850 bin
dolar istiyordu. Bu tiir yazismalarin koor-
dinasyonu ancak en tepedekilerin bilgisiy-
le yapilabilir. Boylece durumun, parklar-
daki karmasa ve tuhaf kampcilar kargisin-
da korkuya kapilan belediye bagkanlarinin
asir1 tepki gostermesinden ibaret olmadi-
g1 anlagildi. Parcalar bir araya geldiginde,
Wall Street’i Isgal hareketine karsi st dii-
zey bir koordinasyon oldugu a¢iga ¢ikiyor.
Peki heniiz ne istediklerini ifade edeme-
yen, silahsiz ve gelismemis bir hareke-
te kars1 bu biiyiik tepkinin nedeni neydi?
Ne de olsa Irak Savasini protesto edenler,

Tea Party gostericileri ve benzer-
leri hicbir baski gormemislerdi.
Sorun kamp yapmalar: miydi?
Bu yaziy1 yazdigim sirada, iki
yiiz kadar geng insan, uyku tu-
lumlari, ¢antalar: ve hatta katla-
nir sandalyeleriyle gece giindiiz
NBC'nin disindaki kamusal kal-
dirimlarda kamp yaparak Satur-
day Night Live bileti almaya ¢a-
lisiyor. Dolayisiyla sorun kamp
yapmalari da olamaz. Talihsiz ve
umut dolu bir grup olan isgal ha-
reketinin neden boylesine siddet
dolu bir federal tepki gordiigii-
nii higbir sekilde anlamiyordum.
Ta ki Wall Street’i Isgal Et hare-
ketinin aslinda ne istedigini 6grenince-
ye kadar.
Ana akim medya, stirekli isgal hareketinin
bir mesaji olmadigindan s6éz ediyordu. Ben
de onlara sordum. Occupy’da “Ne istiyor-
sunuz?” sorusuna aldigim yanitlari topla-
dim. ilk 15 dakikada 100 yanit geldi. So-
nuglar ger¢ekten sasirticiydi.
Hareketin bir numarali giindem madde-
si siyasetten paranin ¢ikartilmasi. En ¢ok,
Citizens United' davas1 kararini etkisiz
hale getirerek kampanya siirecine sinir-
s1z tutarlarin girmesine izin veren diizen-
lemeler yapilmasi konusuluyor. Iki numa-
rada dolandiricilik ve suiistimalin énlen-
mesi icin bankacilik reformu var. Bagkan
Clinton1in kaldirdigi, yatirim bankalariy-
la ticari bankalar: birbirinden ayiran Dep-
resyon donemi yasasi Glass-Steagall Act’in
geri getirilmesi isteniyor. Bu yasa, yatirim
bankalarinin tiirev trtinlerden kar sagla-

1 ABD Anayasa Mahkemesi tarafindan 21 Ocak
2010'da karara baglanan “Citizens United, Fe-
deral Secim Komisyonu'na Kars1” davasi, “Hil-
lary” adh bir belgesel c¢eken Citizens United
adlh muhafazakar sivil toplum kurulusunun,
filmin kablolu kanallarda gosterilmesinin Fe-
deral Se¢cim Komisyonu'nu tarafindan engelle-
mesi lizerine agilmisti. Sonugta mahkeme ABD
Anayasasi’min Birinci Maddesinden dolay: va-
tandaglarin siyasi faaliyette bulunmalarindan
otirit hicbir sekilde cezalandirilamayacaklar
veya mahk(im edilemeyecekleri; sirketlerin de,
vatandaslar tarafindan olusturulmus kurumlar
olarak siyaset alaninda diledikleri gibi hareket
etme 6zgiirliikkleri oldugu, dolayisiyla Anayasa
Mahkemesi'nin hicbir sekilde siyasete karigan
bir karar alamayacag1 hitkmiinii verdi.
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mak i¢in risk alip ticari ve tasarruf banka-
larin1 batirmalarini engelleyerek bugiin-
kii krize yol acan sartlar1 ortadan kaldiri-
yor. U¢ numara ise en acgiklayici olani: Bu-
giin Kongre tyelerinin, kendi yatirimla-
r1 olan Delaware merkezli sirketleri etki-
leyen kanunlar tasarlamalarina izin veren
az bilinen bir kanuni boslugun kapatilma-
s1 isteniyor.

Bu listeyi, 6zellikle de son maddeyi gordii-
gimde, gozlerim agildi. Elbette bu silah-
s1z insanlar boylesine siddete maruz kala-
caktr.

Kamu Giivenligi Teskilati’'nin bu siddet-
li bastirma hareketini koordine ettigi ha-
berinden ¢ikartilacak korkung fikir, teski-
latin serbest calismadigidir. Teskilat, ken-
di kendine “bu pis hippilerin pesine diisii-
yoruz” diyemez. Teskilatin sorumlu oldu-
gu bir emir komuta zinciri var: Bu zincirin
bir halkas1 Kongrenin New York temsilci-
si olan ve dogal olarak diger Kongre tiyesi
dostlarinin etkisinde kalan, Kamu Giiven-
ligi Komitesi Baskan1 Peter King. King’in
tizerinde ise Bagkan yer aliyor (ki o sirada
duruma ¢ok uygun diisen bicimde Avust-
ralya gezisindeydi).

Bir baska deyisle, emir komuta zincirine
gore, Kamu Giivenligi Teskilatimin bele-
diye baskanlari ile birlikte hareket edebil-
mesi icin, kongredeki yoneticilerin, Beyaz
Saray’'in da onayiyla, teskilattan beledi-
ye baskanlarina ellerindeki polis kuvvetle-
rinin baris¢il vatandaslara karsi savas ag-
malari i¢in yetki vermesini istemis olmala-
r1 gerekiyor.

Peki Kongre neden kendi barisgil 6geleri-
ne kars1 siddetli bir militarize tepki gos-
terilmesini istesin ki? Yanit ¢cok acik: Son
yillarda Kongre iiyeleri sisteme orta si-
nif (ya da tist orta sinif) tiyesi olarak girip,
Washington’dan ¢ok biiyiik kisisel servet-
lerle ayrilmaya basladilar. Bagkanlk ya-
risina giren Newt Gingrich’in 6zel ¢ikar-
lara birkag saatlik “danismanlik” i¢in 1,8
milyon dolar almas1 “skandali” da bunun
orneklerindendi. Lobiciye doniisen kanun
yapicilara édenen paralar: bilmeyen yok
ama kongre tiyelerinin kendi sirketlerinin
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karii yasallastirdig1 daha az biliniyor ve
eger defterler acilirsa, Wall Street olce-
ginde bir yolsuzluk mutlaka ortaya ¢ika-
caktir. Zaten kongre tiyelerinin etki ettik-
leri sirketlerle ilgili gizli bilgilerin ticare-
tinden ¢ok biiyiik paralar kazandiklar: bi-
liniyor. Zamaninda Martha Stewart1 hap-
se gonderen iceriden bilgi ticaretinin bir
tiri bu.

Isgal hareketi cok siki takip edildigi ve ici-
ne ajanlar si1zdig1 icin, Kamu Giivenligi
Teskilat1 ve polis ajanlarinin, gelecekteki
giindemi hareketin igindekilerden 6énce 6g-
renmis olmasi1 miimkiin. Yasama siireci-
nin yakinlarindaki lobicilerin sinirsiz para
kazanma ayricaligini kaybetmeleri, ban-
kalarin sahte tiirevlerden para kazanama-
yacak bicimde yeniden yapilandirilmasi
ve en énemlisi Kongre tiyelerinin koyduk-
lar1 kanunlardan kisisel kar saglamasina
g6z yuman bir sistemde hesap defterleri-
nin acilmasi, segmenlerin olusturdugu is-
gal hareketinin iki adim 6tesindeyse, bunu
onceden durdurmak i¢in birliklerden yar-
dim istersiniz elbette.

Noktalar1 bir araya getirdiginizde, gegti-
gimiz hafta yasananlarin heniiz taraflar-
dan yalnizca birinin siddete basvurdugu
bir i¢ savasin ilk ¢catismasi oldugu anlasi-
liyor. Bu savasta Kongre iiyeleri, Ameri-
kan baskaninin da onayiyla, temsil etmele-
ri gereken insanlar1 organize bicimde bas-
tirtyorlar. Isgal hareketi hassas bir nokta-
ya dokundu, yani Kongre tiyelerinin kisi-
sel kazang¢ akislarina. Heniiz olusturduk-
lar1 bu hareketin 6neminden kendileri ha-
bersiz olsalar da, onlarin reform diisle-
rinin tehdit ettigi insanlar bunun ¢oktan
farkina vardi.

Ne yazik ki bu hafta Amerikalilar Tah-
rir Meydanindaki gostericilerle gercekten
kardes olmaya bir adim daha yaklasti. Tip-
ki onlarinkiler gibi, seffaflik ve reformun
kisisel ¢ikarlarini tehdit ettigini goren ulu-
sal liderlerimiz bizlere kars: savas actilar.

NAOMI WOLF

The Guardian, 25 Kasim 2011
Cev. Esin Eskinat
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Marx Reloaded”

Arte Kanali icin hazirlanan Marx Reloa-
ded Avrupa'nin onde gelen solcu diisiiniir-
leriyle yapilmus ciddi soylesilerin Karl Marx
ve Leon Trocki'nin koket animasyonlariyla
harmanlandigi bir kiiltiirel belgesel. Siirege-
len kiiresel ekonomik gerilemenin tam orta
yerinde kapitalizmin hali tizerine diisiinen-
lerden bazilart John Gray, Antonio Negri,
Michael Hardt, Jacques Ranciére, Nina Po-
wer, Alberto Toscano ve Slavoj Zizek. Tartis-
mali Alman filozof Peter Sloterdijk da filmde
kisa stireligine goriintiyor.

Nemanja Korsic: Karl Marx tizerine te-
levizyon belgesellerine pek rastlanmiyor.
Bilhassa politik icerigi Marx Reloaded igin
kaynak bulmay1 zorlasgtirdi m1?

Jason Barker: Marx Reloaded bir televiz-
yon belgeseli olarak dogmadi. Esasinda si-
nema i¢in ¢ok daha deneysel bir sey yapma
fikrinden dogdu. Marx’a yakisacak mec-
ranin sinema oldugunu diistintiyorduk.
Asil fikir, Marx'in mektuplarindan yola ¢1-
kip bir¢ok kurgusal unsuru da araya ka-
tarak animasyon bir belgesel yapmakti.
Besir'le Vals benzeri bir sey yani. Aslinda
hala bunu yapmak istiyorum. Ama zaman-
la, bunun icin gerekli biit¢eyi toplamanin
yillar siirecegini anladik. Belgesel film ya-
pimciliginda hep sermaye kithig1 vardir za-
ten ve bu filmin animasyon olmasi, tistii-
ne ustlitk Karl Marxin diisiinceleri tizeri-
ne bir film olmasi “hirsin1” olsa olsa daha
da artirmistir.

NK: Kamu 6denekli televizyon kanali
(Arte/ZDF) icerigin siyaseten fazlasiyla
tartismali olacag1 endisesiyle yaptigimiz isi
denetlemeye ya da degistirmeye ¢alist1 m1?
JB: Baslangicta, anlasilir bicimde nasil bir
ise bulastiklar1 konusunda biraz tedirgin-
diler bence. Ama elbette, televizyonda bir
devrim baslatamazsiniz; icerik siki bir de-
netime tabi. Bu biitiin filmler i¢in gecerli,
sadece Marx i¢in degil. Her durumda, faz-
lasiyla politik ya da “solcu” bir film yapma-
ya ¢alismanin anlami yoktu. Bunun yeri-

ne, Marxin diisiincelerini her ne kadar sid-
detli bir bigimde kisaltilmis halde olsa da
bir nevi modern baglama oturtmaya ca-
lisan bir film yapmakt1 asil hedef. Birkag
ekonomist hari¢ sadece felsefecilerle ve dii-
stiniirlerle séylesi yaptim. Bu film, sade-
ce gazetecilikle istigal eden biri tarafin-
dan yapilsaydi, “siyasi” icerige daha genis
yer verilirdi ve o da biiyiik ihtimalle biraz
abartili olurdu. Sendika gorevlileri, grass-
roots aktivistleri, blogcular vb. kisilerle
birkag soylesi de olabilirdi. Ama bu, fil-
min siyaseti ele almadig1 anlamina gelmi-
yor; siyaseti ise karistirmadan Marx1 ele
almak imkansiz. Basitce, siyasal tarafin
siklikla abartildig1 ve baglamindan kopar-
tldigini séylemeye calisiyorum, ¢iinkii in-
sanlarin biyiik boliimiiniin Marx hakkin-
da tek bildigi ya da bildigini sandig1 sey
Marx ve ¢alismalar: etrafinda dénen siya-
si tartismalar.

NK: Kamusal televizyon kanallar1 mesele-
sine donersek: Marx1 ve diisiincelerini ele
alan filmlerin azhig: ticari baskilarla m1
yoksa siyasal baskilarla m1 agiklanabilir?
JB: Bu ilgin¢ bir konu. Ken Loach, gecen
yil The Telegraph’a verdigi soyleside (15
Ekim 2010) televizyonu yaraticilik eksikligi
nedeniyle yerden yere vuruyor ve BBC'deki
yiiksek diizey yoneticilerin, tiretici-olmayan
emegin pek ¢ok katmanini temsil ettik-
leri i¢in 1skartaya ¢ikarilmasini destekli-
yor. Loach’un soylemek istedigi, televizyo-
nun, film yapimcilarinin yapmaya ¢aligtik-
larinin 6niinii kesmekten baska bir ise ya-
ramayan ve yaratici siireci engelleyen ka-
bul kurulu editérleriyle dolu oldugu. Ama
ben Marx Reloadedr ¢ekerken kesinlikle
boyle bir sey yasamadim. Hatta tam ter-
si. ZDF’deki kabul kurulu editorii, yapma-
ya ¢alistiklarima destek olan geribildirim-
lerde bulundu ve hatta senaryoyu iyilestir-
di. Televizyonun biitiin diinyada bu kadar
parcali bir endiistriye déniismiis olmasi,
Loach’un savinin tam tersine, Marx ve di-
ger marjinal ya da potansiyel olarak “tartis-

* Nemanja Korsic Ljubljana Universitesi yiiksek lisans dgrencisi.

Bu soylesi 20 Nisan 2011’de Sirbistan’in baskenti Belgrad’daki Moskva Hotel'de gerceklesmis ve http://
www.newleftproject.org/index.php/site/article_comments/marx_enters_the matrix adresinden g¢evril-

mistir.
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mali” konulari ele alan filmlere ka¢inilmaz
olarak yer acilacagi anlamina geliyor.

NK: Eger durum buysa neden Marx ve ¢a-
lismalarina televizyonda bu kadar seyrek
yer veriliyor?

JB: Ciinkii giiniimiiz —agirlikli olarak ba-
gimsiz fonlardan beslenen- televizyon ya-
pisinda boyle filmler icin yeterli fon bulu-
namiyor. BBC veya ZDF veya Avrupanin
onde gelen iletisim aglarindan biri, bagim-
s1z bir yapimcinin destegi olmadan Marx
tizerine bir belgesel yapmay1 hayal bile
edemez, ciinkii maliyeti ¢cok ¢ok yiiksek
olur. Sadece konuyu arastirmak icin bile
o kadar ¢ok para ve zaman harcanir ki, o
is filizlenemez bile - tabii, bu ise ¢ok fazla
para yatirmaya hazirlarsa, baska. Ve iste
ticari baskilar da bu nok-

tada baglar.

NK: O halde, siyasal aci-

dan tartismali olan fikir-

lerin reddedilmesinin ne-

deni televizyonlardaki

muhafazakar giicler degil?

JB: Deneyimlerime daya-

narak soyleyebilirim ki,

mesele igcerik meselesi de-

gil, hayir. TV yoneticile-

rinin film yapimcilarinin

ontini kestigi, durdurdu-

gu ya da gercekten “yarati-

c1” veya “en yeni” fikirlerin

hepsini reddettigi diisiin-

cesi asilsiz. Belki de bu sa-

dece Ken Loach’un haya-

linde varolan bir fantezi.

TV yapimciliginin gelisme

bicimlerini hesaba katmi-

yor. Disar1 ¢ikmaya ¢alisan yaratici enerji-
yi serbest birakmak i¢in tek yapmamiz ge-
rekenin soziim ona iiretkenlik karsiti, bal-
talayici biirokrasi katmanlarini kaldirmak
oldugu savinin eksiksiz bir mit oldugunu
diistintiyorum.

NK: Loach’un televizyon yapimcilig1 anla-
yisinin modasi ge¢gmis oldugunu mu diisii-
niiyorsunuz?

JB: Artik televizyona is yapmiyor, degil
mi? Biiyiik ihtimalle internetin, tiretim sii-
recini besleyen ve televizyonun yapisini
degistiren alternatif bir dagitim platformu
oldugunun da farkinda degil. Bu bir baki-
ma ¢ok heyecan verici ¢iinkii organik en-
telektiiellerin (ki beni de onlardan biri sa-
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yabilirsiniz) sesinin duyulmasi i¢in alan
aciyor. Loach’a haksizlik etmemek adina
sunu da ekleyelim: Belki de o sadece Bir-
lesik Krallik'ta televizyonun durumu tize-
rine konusuyordu. Soéyleside, baslangicta
televizyonun biitiin yayin araglarinin ulu-
sal tiyatrosu ve kamusal tartismalar icin
bir yer olacagina dair ne umutlar besledi-
gini anlatiyor. Ben bu kamusal alan mev-
zuundan o6lesiye sikildigimi itiraf etme-
liyim. Televizyon {izerine ¢ok daha top-
lumsal ilerici ve bunun yaninda felsefe-
den beslenen teorilerin 6ne stirtildigi yet-
mislerde bile demode sayilan bir konuydu
bu. Yetmislerde televizyon ve medya ku-
rami, sanatin alimlanisinin daha gelenek-
sel bi¢cimlerinden uzaklasip televizyonu
kendine 6zgii bir medyum
olarak géormeye ¢alisiyor-
du. Fransiz filozof ve psi-
kanalistlerinin buytk il-
gisini ¢ekti: Althusser, La-
can. Laura Mulveynin er-
kek bakist tizerine maka-
lesini ve o makalenin gele-
neksel estetigi ve kamusal
alan fikrini ne kadar asti-
gin1 bir diistiniin. Bu ba-
kimdan, Loach’un séyle-
dikleri sadece demode de-
gil, seckinci de. Artik tele-
vizyona is yapmiyor ¢iin-
kii istedigi kadar yaratici
ozguirligii bulacag yer si-
nema. Ama yanilsamalara
kapilip gitmeyelim. Sine-
ma onun filmlerinin mas-
rafinin karsilanabilecegi
tek yer. Televizyonda bu paray1 ¢ikarabil-
seydi, o da hala televizyonda olurdu. “Ya-
yin araglarinin ulusal tiyatrosu” meselesi-
ne gelince... Boyle yiice goniillii yorumlar
National Film School seckinciliginin tipik
disavurumu. Televizyonun yaraticiligini
kaybetmesinin nedeni biirokratlarin film
yapimcilariin éniinii kesmesi degil film
yapiminin tek bir orijinal fikri olmayan,
National Film School mensubu, romantik-
ac1 ¢eken sanatgilarin hakimiyetinde ol-
masl.
NK: 52 dakika uzunlugunda olan filmini-
zin Marxin fikirlerini karikatiirlestirecek
kadar basitlestirme riski tasimasi sizi en-
diselendiriyor mu?
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JB: Marx Reloaded pek c¢ok agidan bir ka-
rikatiir. Bunun, bu tiirden filmlerin ya-
pim asamasina 6zgii teknik kisitlamala-
rin bir sonucu olup olmadig1 pek de tize-
rine disiindiigiim bir konu degil. Sanirim
bir nebze dogrudur bu. Karmagik diisiin-
celeri basitlestirmek gibi bir niyetim olma-
d1 hi¢. Tam da gereginden ¢ok basitlestir-
meye kagmayan bir film yapma ihtiyaci-
nin hep farkindaydim. Bir yandan da, kot
bir gazetecilik isi yapmaktan da muhak-
kak sakinmak istiyordum. Hem nasil yapa-
bilirdim ki bunu? Bu film Marxin diisiin-
celerinin s6ztim ona rénesansini ele almak
amaciyla yapildi. Bu nedenle, o diistinceyi
ciddiyetle ele almak ve ana hatlarini aslina
sadik kalarak sunmak zorundaydim.

NK: Bence, Marx'in tuhaf bir yeralt1 diin-
yasinda kayboldugu animasyon sahneler,
filozoflarla soylesi sahnelerinde oldugu ka-
dar ve belki de ondan fazla felsefi sorulara
yol acti. Neden Marx’la Trogki'yi karsilas-
tirmay1 sectiniz?

JB: Uzerine c¢ok diisiinmeme gerek kalma-
di. Gayet acik bir parodi gibi geldi bana.
Yaparken eglendim.

NK: The Matrix tizerine ne kadar kapsam-
I bir literatiir oldugunun farkindasinizdir.
Bu da parodide kendine yer buldu mu?

JB: Gec¢mis yillarda, filozoflarin medya-
ya ve film kuramcilarina ziippece yakla-
simlarina sik sik tanik oldum - belki de
artik oyle degildir. Alain Badiou'niin ku-
ramin1 The Matrix’e sokarsaniz bunu ol-
mayan argiimaniniza entelektiiel bir hava
vermek icin yaptiginizdan siiphelenilir
hemen. Ben lisans derecemi medya ca-
lismalar1 boliimiinden aldim ve bunun-
la gurur duyuyorum. The Matrix tizeri-
ne makalelerin saglam felsefi argiiman-
lar igcermedigini varsaymanin gegerli bir
nedeni yok.

NB: Peki Marx-Trogki karsilasmasi, The
Matrix’in felsefi olma amacini hicvetmek
icin mi yapildi?

JB: Hayir ama 6yle de okunabilir elbette...
NK: Film, Zizek'le de yakindan iliskilen-
dirilen Marx fenomenini veya rénesan-
sin1 ele aldigindan, Marx1 Trogki yerine
Zizek’le bulusturmayi diisiinmediniz mi?
JB: Hay1r bu bence biraz yersiz olurdu. Ve
su s6ziim ona “Marx fenomeni” meselesi-
nin de agiklanmasi gerekiyor. Alain Badi-
ou ve Slavoj Zizek’in komiinizm konferans-

larinda yapmaya ¢alistigi, bence, tam ola-
rak Marx'la baglamayan ya da onunla bit-
meyen bir komiinizmi savunmak.

NB: Marx’siz Marksizm?

JB: Marx’1 “mantikli isyan”in bir figiiri
olarak okuyan Badiouniin pozisyonu ke-
sinlikle bu.

NB: Filmde Marx ve komiinizm arasinda
boyle bir ayrima gidilmemisti.

JB: Bunu filme dahil etmek zordu. Uma-
rim Badiou ve Zizek’in tutumlarimi fazla
basitlestirmemisimdir.

NK: Komiinizm fikrini kendinize ne kadar
yakin gérityorsunuz?

JB: Marx'in katkisina, en azindan bir 6l-
¢iide bagh olmayan oldukga tuhaf bir ko-
miinizm benimkisi diyelim. Bence komii-
nizm Karl Marx isminden ayr1 kolay kolay
kavranamaz. Marx’siz bir komiinizm isti-
yorsaniz o zaman su soruyu da yanitlama-
l1: Bu seyin ad1 neden komiinizm? Ama ge-
rek Badiou gerekse Zizek buna kars: cik-
maz zaten ¢iinkii onlar komiinizmin ama-
cindan ¢ok fikrinde 1srarci.

NK: Komiinizm fikrinin hala icat edilmesi
gerektigi diisiincesi onun ge¢misin komii-
nist felaketleriyle bir ilgisi olmadig1 gibi,
olduk¢a komiinist-olmayan bir yola ¢ika-
bilir.

JB: Bu felsefi bir soru. Bence Badiou ve
Zizek, komiinizm tizerine boyle bicimci
bir bahis tutturarak oldukc¢a standart bir
Platonculugu benimsiyorlar aslinda. Ama
Platonculuk da zaten siyasette bigimcili-
ge gotiiren yollardan biri. Spinoza'yla da
ayn1 bicimcilige ¢ikar yolunuz. Antonio
Negri'nin Spinozaci Marksizminde sik sik
tanik oluruz buna.

NK: Ama Negri tarihsel materyalist, de-
mek ki onun komiinizminde belirli bir ta-
rihsel olumsallik s6z konusu. Negri'nin Sa-
vage Anomaly kitabinda Spinozamin Etik’i,
yazildig1 toplumsal baglamla zithik iginde
konumlandirilir.

JB: Bu dogru. Ama Marx Reloaded’da Neg-
ri, yirminci yiizy1l komiinizminin hi¢ ger-
¢ek bir komiinizm olmadigini, sosyalizm
oldugunu séylediginde, Badiou ve Zizek’'in
konumuna ¢ok yakin bir yerde duruyor.
Komiinizmin sadece onu yaratma siirecin-
de anlasilabilecegini soylediginde de. Ama
siz de Zizek ve Badiou'niin Negri’den ol-
dukca farkl felsefi komiinizm yaklagimla-
r1 oldugu konusunda haklisiniz.
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NK: Marx'in doniisii ve ¢calismalarinin 6n-
gorili olusuna -bu giinlerde basinda sik-
likla karsilagtigimiz bir ortak goriis sanki
bu- yapilan biitiin vurguya ragmen, soylesi
yaptiginiz ve hepsi Marx’la yakindan ilis-
kili filozoflarin biiytik bolimii Marx'in te-
mel bir kuramini reddediyor, o da somii-
riniin ampirik olarak él¢iilebilecegini éne
stiren somiirge kurami.

JB: Bu, neo-Marksist bir ilke: ekonomi-
yi reddet ama siyaseti ve / veya “felsefeyi”,
ozellikle de felsefeyi muhafaza et. Marxin
ekonomi kurami artik neo-Marksistler ta-
rafindan gegerli kabul edilmiyor. Ama li-
beral ekonomistler de ayni fikirde. Marx'in
ekonomi kurami ciddiye alinmiyor. Marx’1
ortak goriise / sagduyuya hitap eden filo-
zof olarak nitelendirmeniz hosuma gitti.
Bundan birkag yil énce Badiou de bir kon-
feransta Marxin orta siniflarin tercih ede-
cegi filozof oldugunu soyleyerek bu nok-
taya parmak basmisti. Nihayetinde, BBC
Radyo 4’tin en 6nemli filozoflar anketinde
ilk siraya yerlesti. Kimse, “Marx hakliyd1”
savini kabul etmekten gocunmuyor. Sun-
day Supplement programi dinleyicileri i¢in
rahatlatici bir ilan bu. Ama tam olarak ne
konuda “hakli” oldugu dikkatlerini ¢ekmi-
yor elbette.

NK: Sizce Marxin egitimli kesimler tara-
findan boéyle genel kabul gérmesi Marx fe-
nomenini ac¢ikliyor mu?

JB: Berlin'deki Komiinizm Idesi konferan-
sin1 (Haziran 2010) izlerken —filme de ¢ek-
tik— izleyicilerin biiyiik béliimiiniin 6gren-
ciler, baz1 sanatgilar ve solcu aktivistler-
den olustugunu gordiim. Zizek'i filme ¢ek-
tigimiz ve soylesi yaptigimiz Zagreb’deki
sosyalizm konferansinda (The Subversi-
ve Film Festival, May1is 2010) ise ¢ok daha
karisik bir izleyici toplulugu vardi: Eski
Yugoslavya’da sosyalizmin bir bi¢imi-
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ni yasamis ve onunla duygusal baglarim
hala koparamamis daha yash jenerasyon
biiyiik gruplar halinde geldi. Bunun yani
sira 6grenciler de.

NK: Sizce giderek yayilan ve popiilerlesen
bu tiirden konferanslarin etkisi, Marx'in
fikirlerinin orijinalligini zayiflatmak mi?
JB: Belki. Bilmiyorum. Marx'in fikirle-
ri sayisiz sekilde uygulanabilir. Onlar tii-
miiyle tiiketmis degiliz kesinlikle. Neo-
liberal giindemin radikal muhaliflerinin
¢ogalmasina ihtiya¢ duydugumuz bir do-
nemde insanlara ilham verip onlar1 tesvik
ediyorsa, bu da Marx fenomeninin olumlu
bir sonucu kabul edilmeli.

NK: Son olarak bize su siralar tizerinde
calistiginiz Marx Returns filminden biraz
bahseder misiniz?

JB: Cok esprili ve zeka tirini, tiimily-
le animasyon bir film olmas:1 planlandi.
Ozellikle esprili. Marx'in yasamini agir-
Iikli olarak mizahi bir bigimde ele aldik
— ama onu komik duruma diisiirmek gibi
bir niyetim yok. Bu, biri Marx biri de En-
gels lizerine kitap yazmis iki yazarin da
benimsedigi yontemdi: Francis Wheen ve
Tristram Hunt. Ben Wheen'in kitabin1 be-
gendim ama yapibozumcu, alayci yonte-
mi nedeniyle biraz da kiiciimsedim. Ay-
nis1 Hunt icin de gecerli: Bir “sampanya
sosyalisti’nin adamakilli “celiskileri’yle
alay etme arzusu hep karsiniza ¢ikiyor. Ve
Marx fenomenini en iyi bu durumun agik-
ladiginm soyleyebiliriz. insanlarin kolaylik-
la “Marx hakliyd1” dedigi ama kimsenin,
Marx'1in kendisi de dahil, kimsenin kendi
inang¢larinin giicii veya orijinalliginin pe-
sinden gidemedigi nokta. Peki ya uygula-
ma?: Hayir. Ya da en azindan simdi degil,
hentiz olmaz.

Cev. Seyda Oztiirk
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perspld¥ifler

Miittefik Bedenler ve Sokagin Siyaseti”

JUDITH BUTLER

Gegtigimiz aylarda sokaklarla meydanlarda birbiri ardina kitlesel gosteri-
ler diizenlendi ve ¢ogu kez farkli siyasi amaclarla diizenlenen bu gosterile-
rin hepsinde benzer seyler oldugunu gordiik: bir araya gelen bedenler birlikte
hareket edip birlikte konustu ve kamusal alan ilan ettigi belli bir uzam tize-
rinde hak talebinde bulundu. Aslinda bu gosterilerin, daha dogrusu hareket-
lerin ayirt edici niteliginin hak talep etmek tizere kamusal alanda bir ara-
ya gelen bedenler oldugunu sdylemek daha kolay olurdu, fakat bu ifade ka-
musal alanin verili oldugunu, yani zaten kamuya ait oldugunu ve boyle ka-
bul edildigini varsayiyor. Bu kalabaliklar bir araya toplandiginda tam da
mekanin kamusal karakterinin bir ihtilafa, hatta miicadele meselesine do6-
niistiigiinii gérmeyi basaramazsak, sokak gosterilerinin ana fikrini bir yo-
niiyle kacirmis oluruz. Bu hareketlerin kaldirim, sokak ve meydanlarin ken-
dilerinden 6nce gelen mevcudiyetine bagimli oldugu ve katilimcilarin Tah-
rir ornegindeki gibi cogu kez giiclii bir siyasal tarihi olan meydanlarda top-
landig1 dogru; diger yandan, kolektif eylemlerin alani miisterek hale getir-
digi, kaldirimlar bir araya getirdigi, mimariyi canlandirip diizenledigi de
esit ol¢tide dogru. Kamusal toplant1 ve kamusal konusma i¢in maddi kosul-
larin varoldugunda 1srar ettigimiz ¢l¢iide, toplanma ve konugsmanin kamu-
sal alanin maddeselligini nasil yeniden sekillendirdigini ve bu maddi orta-
min kamusal karakterini nasil iirettigini, hatta nasil yeniden tirettigini de
sorgulamak zorundayiz. Ustelik kalabaliklar meydanin disina, yan caddele-

© 7 Eyliil 2011’de Venedik'te Office for Contemporary Art Norway (OCA) tarafindan diizenlenen
The State of Things serisi i¢in yapilan konusmadan.
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re ya da arka sokaklara, heniiz kaldirim tas1 désenmemis mahallelere tas-
tiginda daha fazlas1 da gerceklesmis olur. Boyle bir anda, siyaset artik 6zel
alandan ayri, kamusal alanla sinirli bir mesele olarak tarif edilemez; aksine
bu sinir1 tekrar tekrar asarak evde, sokakta, mahallede ya da sinirlar1 halka
acik meydan mimarisiyle belirlenmeyen bu sanal uzamlarda halihazirda var
olusuna dikkat ¢eker. Boylece kalabalikla, giderek biiyiiyen kalabalikla bir
araya gelmenin ve kamusal ile 6zel arasindaki ayrima karsi ¢cikmayi da ice-
ren bicimde kamusal alanda hareket etmenin ne anlama geldigini distindii-
gumiizde, bedenlerin ¢cogulluklariyla bir sekilde kamusal tizerinde hak ilan
edisini, maddi ortamlarin maddesine el koyup onu yeniden bicimlendirerek
kamusali bulup tiretisini goriiriiz; ayni zamanda, s6z konusu maddi ortam-
lar da eylemin parcasidir ve eylemin esas destek noktasina doniismek sure-
tiyle eylemde bulunmus olurlar. Ayni sekilde, kamyonlar ya da tanklar da an-
s1zin konusmaci kiirsiisiine doniistiigiinde, Brecht’in terimiyle soylemek ge-
rekirse, maddi ortam etkin bicimde yeniden sekillendirilmis ve yeniden is-
levlendirilmis olur. O halde, eylem hakkindaki diisiincelerimizi yeniden goz-
den gecirmemiz gerekir. Oncelikle, 6zgiirce hareket etme ve toplanma talebi-
ni, baskalariyla birlikte hareket edip bir araya gelmeden harekete gecirmek
miimkiin degildir. Ikincisi, meydanla sokak yalnizca eylemin maddi destek-
leri degildir; kendileri de 6ne siiriilecek herhangi bir kamusal ve bedensel ey-
lem kuraminin parcasidir. insan eylemi cesitli desteklere bagimlidir — insan
eylemi her zaman destekli eylemdir. Ancak kamusal toplantilar s6z konusu
oldugunda, neyin kamusal alan olacagiyla ilgili miicadelenin yanisira biz-
lerin, bedenlerimizin diinya tizerindeki temel desteklenme bicimleriyle ilgi-
li bir miicadele oldugunu da agik¢a goriiriiz— haklarindan mahrum edilme,
yok edilme, terk edilme karsit1 bir miicadele.

Burada bir agmazla karsilasiyoruz, elbette. Desteklerimiz olmadan eyle-
me gecemeyiz, oysa eyleme gecmemizi saglayan destekler icin miicadele et-
mek zorundayiz. Toplanma ve konusma 6zgiirliigii haklar: kavrayisinin arka
planini olusturan, Romalilarin kamusal meydan diistincesiydi elbette. Bii-
tiin siyasi eylemlerin “tezahiir sahasin1” (space of appearance) gerektirdigini
one siirerken Hannah Arendt’in aklinda da Roma Cumbhuriyeti vard: stiphe-
siz. Ornegin, soyle der Arendt: “Tam soylersek, polis, fiziki konum itibar1y-
la kent-devlet degildir; insanlarin, birlikte eylemde bulunmalarindan ve ko-
nusmalarindan dogan bir érgiitlenmedir ve [polisin] gercek mekani, basla-

rina ne gelirse gelsin bu amacla bir arada yasayan insanlarin arasinda yer
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alir” Gercek” mekan “insanlarin arasinda”dir ve bu da, herhangi bir eyle-
min belirli bir yerde gerceklesmek suretiyle, tam da ittifakin kendisine ait
olan bir mekan tesis ettigi anlamina gelir. Arendt’e gére s6z konusu ittifak
gerceklestigi konuma bagli degildir. Hatta kolaylikla déniistiirtilebilen kendi
konumunu yaratir. Arendt, eylem ve konusmanin “her an ve her yerde ken-
dilerine yer actig1 katilimcilar arasinda bir mekan” olusturabildigini yazar.
(Arendt, Insanlik Durumau, s. 290)! Peki bu kolaylikla déniistiirtilebilen siya-
si alan kavrayisini nasil anliyoruz? Siyasetin tezahiir sahasini gerektirdigi-
ni savlayan Arendt, diger yandan bu sahanin tam da siyasetin ortaya cikar-
dig1 sey oldugunu iddia eder: “Kelimenin en genis anlamiyla bir tezahiir sa-
hasi, yani baskalari bana nasil gériiniiyorsa benim de onlara 6yle gorindii-
giim, insanlarin salt baska canlilar ya da cansiz seylerin varolduklar: gibi ol-
madiklari, goriintimlerini agik ve secik kildiklar: bir mekan.” Soyledikleri-
nin bir boliimii hi¢ kuskusuz dogru. Mekan ve konum ¢ogul eylem araciligiy-
la yaratilir. Ancak Arendt’in goriisii, eylemin 6zgiirliigii ve kuvvetiyle mekan
yaratma giiciiniin miistesnaligini ima eder. Boyle bir goriis, eylemin her za-
man destekli oldugunu ve her durumda, sanal bicimleri s6z konusu oldugun-
da bile bedensel oldugunu unutur ya da reddeder. Eylemin maddi destekle-
ri yalnizca onun parcasi degil, ayn1 zamanda ugruna miicadele edilen sey-
lerdir, 6zellikle de siyasal miicadelenin yiyecek, is, hareketlilik ve kurumla-
ra erisim hakkinda oldugu durumlarda. Toplu gosterilerin ¢cagimizdaki et-
kisi ve giiciinii anlamak tizere tezahiir sahasini yeniden diistiinmek icin, ey-
lemin bedensel boyutlarini, bedenin neye gereksinim duydugunu ve ne yapa-
bilecegini anlamamaz gerekiyor; 6zellikle de bir araya gelen bedenleri, onla-
r1 orada tutanin ne oldugunu, direnc ve gii¢c kosullarini diisiindiigiimiizde.
Bu aksam bu tezahiir sahas1 hakkinda diisiinmek ve tezahiir sahasindan
cagdas sokak siyasetine ge¢mek icin nasil bir yol izlememiz gerektigini sor-
gulamak istiyorum. Bunu séylerken bile, bazilar1 aralikli, bazilar: siiregelen
ve yinelenen toplumsal ve siyasi hareketlerin parcasiyken bazilari da devrim-
ci olan, sahit oldugumuz biitiin gésteri bicimlerini bir araya getirmeyi basa-
rabilecegimi zannetmiyorum. Bu toplantilari, 2011 yil1 kis1 boyunca Kuzey
Afrika ve Ortadogu’daki zorba rejimlere karsi diizenlenen toplu gosterileri
oldugu kadar Avrupa ile Giiney yarimkiiredeki emeke¢i halklarin durumu-

nun giderek daha belirsizlesmesine [precarization] karsi yapilan gosterileri,

1 Arendt, Hannah, insanlik Durumu, Cev. Bahadir Sina Sener, iletisim Yayinlari, 2011.
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ABD ve Avrupa’daki yaygin egitim miicadelelerini ve kadinlar, kamusal alan-
da goriinmeleri siklikla yasal ve yasadisi siddetle cezalandirilan trans birey-
ler de dahil olmak tizere toplumsal cinsiyeti ve cinsiyeti nedeniyle azinlik ko-
numuna disiriilmiis olanlar icin sokaklar: daha giivenli hale getirme miica-
delelerini nasil bir araya getirebilecegimizi diistinmeyi umut ediyorum. So-
kaklarin suga istirak eden polislerden temizlenmesi gerektigi siklikla dile ge-
tirilen bir taleptir; 6zellikle polis miicrim rejimleri desteklediginde ya da or-
negin, toplumsal cinsiyeti ve cinsiyeti nedeniyle azinlik olanlara kars isle-
nen ve énlemekle yiikiimli oldugu suglar: bizzat islediginde. Kolluk kuvvet-
lerinin kontrol altina alamayacagi 6l¢iide kalabalik ve devingen olduklarin-
da ve kendilerini yenileyecek kaynaklara sahip olduklarinda, gosteriler po-
lis giictinii alt etmenin birka¢ yolundan biridir. Bir rejimin mesruiyeti sor-
gulaniyorsa ve onun yerine heniiz yeni bir rejim ge¢cmediyse, bu gosterilere
anarsist anlar ya da anarsist gecis donemleri denebilir. Bu ara-donem zama-
m halk iradesinin zamamnidir; tekil bir irade veya tiniter bir irade degil de he-
niiz yasalarla diizenlenmemis ve hicbir zaman yasalarla tam anlamayla sis-
temlestirilemeyecek bicimde kamusal tizerinde hak iddia eden performatif
giicle ittifakin tanimladig irade. Rejimin zamansallig1 ve kurulu mimarisi-
nin disinda ve bunlara karsi bir zaman ve mekan acan, maddesellik iizerin-
de hak talebinde bulunan, islevlerini degistirmek amaciyla desteklerine yas-
lanan, desteklerinden yararlanan bu bir arada eyleme gecisi nasil anlayaca-
g1z? Boyle bir eylem kamusalin ne oldugunu ve siyaset alaninin ne olacagi-
n1 yeniden sekillendirir.

Arendt’in goriisii, siyaset alanini erkeklere, tireme isciligini kadinlara bi-
rakan bir kamusal alan / 6zel alan ayrimina dayanmak suretiyle, kendi top-
lumsal cinsiyet politikasinin disinda kalir. Kamusal alanda bir beden varsa
bu eril ve desteksiz, varsayimsal olarak yaratmakta 6zgiir bir bedendir ama
kendisi yaratilmis degildir. Ozel alandaki bedense disi, yaslanan, yabanc1 ya
da cocuksu bir bedendir ve siyaset-6ncesidir. Adriana Cavareronun énem-
li calismasindan 6grendigimiz tizere Arendt bir dogumluluk felsefecisiydi
ama bir seyi var etme kapasitesini siyasi konusma ve eylemin bir islevi ola-
rak anliyordu. Erkek yurttaslar adalet, intikam, savas ve 6zgiirlesme mesele-
lerini tartismak tizere kamusal meydana girdiklerinde, aydinlatilmis kamu-
sal meydani, sézlerinin mimari olarak sinirlandirilmis tiyatrosu addeder-
ler. Konusmalar1 paradigmatik eylem bi¢cimi haline gelerek karanlikla ortii-
lii, kamusal ve asil anlamiyla eylem denemeyecek faaliyetler araciligiyla ye-
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niden tiretilen 6zel meskenden fiziksel olarak ayrilir. Erkekler bu 6zel karan-
Iiktan kamusal aydinliga geger ve bir kez aydinlandilar m1 konusurlar; soz-
leri, ifade ettigi adaletin ilkelerini sorgulayarak bir tiir elestirel tahkikat ve
demokratik katilim bi¢imi halini alir. Bu manzarayi siyasal modernite ice-
risinden yeniden diisiinen Arendt, onlarin konusmalarini haklarin bedensel
ve dilsel kullanimi olarak goriir. Bedensel ve dilsel — burada bu terimleri ve
onlarin birbirine gecisini nasil anlamaliy1z?

Siyasetin gerceklesmesi icin, bedenin tezahiir etmesi gerekir. Ben baska-
larina goriniiriim ve onlar da bana goriiniir, yani aramizdaki bir tiir alan
her birimizin gériinmesine olanak saglar. Birbirimiz icin basitce gorsel fe-
nomenler degiliz —sesimiz de algilanmali ki isitilelim; daha ¢ok, bedensel
“kim”ligimiz halihazirda 6teki “i¢in” varolmanin bir bigimidir; 6tekine ken-
dimizin goéremedigi bigimlerde goriiniiriiz, kendim i¢in olamadigim sekil-
de bir bagkasi i¢cin bir bedenimdir ve dolayisiyla tam da sosyalligim aracili-
g1yla ve onun tarafindan perspektifim elimden alinir. Bagkalarina, aciklaya-
mayacagim bi¢cimlerde goériinmek durumunda oldugumdan bedenim, igin-
de ikamet edemeyecegim bir perspektif tesis eder. Onemli bir husustur bu,
ciinkii beden yalnizca benim kendi perspektifimi tesis etmez; ayni zaman-
da bu perspektifin yerini degistiren ve bu yer degistirmeyi bir gereklilik hali-
ne getiren de bedenimdir. Bir arada hareket eden bedenleri diisiindiigiimiiz-
de bunu acikc¢a gorebiliriz. Tezahiir sahasi tek bir beden tesis etmez; bu ey-
lem, bu performatif egzersiz yalnizca bedenler “arasinda”, kendi bedenimle
bir baskasininki arasindaki boslugu olusturan uzamda gerceklesir. Bu sekil-
de, siyasal eylemde bulundugunda, bedenim tek basina hareket etmez. Ey-
lem, gercekten de “ara”’dan ortaya ¢ikmistir.

Arendt’e gore, beden oncelikle mekdnda konumlanmaz; bagka bedenlerle
birlikte yeni bir mekan yaratir. Ve yaratilan mekan, tam da birlikte hareket
edenlerin arasindadir. Arendt icin tezahiir sahasi yalnizca mimari olarak ve-
rili bir sey degildir: “Tezahiir sahasi,” diye yazar, “insanlarin birlikte konus-
tuklari ve eyledikleri her yerde ortaya ¢ikar; bu nedenle kamu alaninin bigim-
sel kurulusunu ve cesitli yonetim bicimlerini, yani kamu alaninin érgiitlen-
mesini miimkiin kilan cesitli bicimleri onceler.”(Arendt, Insanlik Durumu, s.
291) Bir baska deyisle, bu tezahiir sahasi kendisini meydana getiren ¢cogul ey-
lemden ayrilabilecek bir mekan degildir. Ancak bu goriisii kabul edeceksek
once eyleme gecen cogullugun nasil kuruldugunu anlamak zorundayiz. Bir
cogulluk nasil olusur ve olusmasi icin gereken maddi dayanaklar nelerdir?
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Bu cogulluga kim dahil olur, kim olmaz ve boyle meselelere nasil karar veri-
lir? Herhangi bir kimse ve herkes bu mekani olusturacak sekilde eyleme gece-
bilir mi? Arendt agik¢a “bu mekan hep var degildi” der ve klasik polis’te kole,
yabanci ve barbarin bu mekdndan dislandigini teslim eder, bu da onlarin bu
uzami var eden cogullugun bir parcasi olamadigi anlamina gelir. Yani niifu-
sun bu kesimi tezahiir sahasinda goériinememis, varlik gésterememistir. Sayet
tezahiir sahasi tam da bir yaniyla onlarin dislanmasiyla tanimlanan seyse,
onun zaten boliinmiis, zaten pay edilmis oldugunu goriiyoruz demektir. Teza-
hiir sahasini var etmek i¢in kisinin zaten bu mekanda olmasi gerektigi anla-
mina geldiginden, 6nemsiz bir sorun degildir bu - cogullugun performatif gii-
ciinii ifasindan 6nce isleyen bir giiciin varligini ortaya koyar. Dahasi, Arendt’e
gore tezahiir sahasindan mahrum birakilmak gerceklikten mahrum birakil-
maktir. Diger bir deyisle, baskalarina bilemeyecegimiz bigimlerde gériinmek
zorundayiz, bize ait olmayan bir bedenin tesis ettigi bir perspektif i¢cin mev-
cut olmak zorundayiz. Nerede goriiniiyoruz ya da goriindiigiimiizde nerede-
yiz sorusunun yaniti su olacaktir: Orada; birden fazla, ikiden fazla, cogul ve
bedenlenmis oldugumuz icin varolan, aramizdaki bir mekanda. Beden, siya-
si tamimiyla, tam da kisinin kendisine ait olmayan bir perspektif tarafindan
kurulur ve bu baglamda zaten baska bir yerde ve bir baskasi i¢in vardir, dola-
yisiyla kendisinden ayrilma halindedir. Bedenin siyaset alanindaki durumu-
na dair bu agiklamada, asla bu toplu eylemin pargasi olamayan, eyleme gecen
¢ogullugun disinda kalanlari nasil anlamlandirabiliriz? Coguldan ayrilmais
varliklar olarak eylemlerini ve konumlarini nasil tarif ederiz; onlarin dislani-
sin1 tarif etmek i¢in nasil bir siyasal dile bagvurabiliriz? Siyasi yasamin, yalin
yasamin veya ciplak yasamin canlilig1 elinden alinmis “verilileri” midirler?
Dislananlarin basitge gercek olmadigini ya da var olmadiklarini, toplum-
sal olarak oli sayildiklarini, hayalet gibi olduklarint m1 séyleyecegiz? Boy-
lesi formiilasyonlar mevcut siyasi diizenlemeler tarafindan muhta¢ duruma
diistirtilmiis olmaya mu delalet eder, yoksa bu, siyasi alanin disinda agiga ¢i-
kan bir muhtaglik durumu mudur? Bir baska deyisle, muhtag¢ birakilanlar
siyaset ve erkin disinda midir, yoksa aslinda belli bir tiir siyasi muhtaglik m1
yasamaktadirlar? Bu soruya verecegimiz yanit énemli, ¢iinkii muhtag bira-
kilanlarin siyaset alaninin disinda —depolitize edilmis varlik bi¢cimleri- ol-
dugunu iddia edersek, o zaman siyasal olani tesis etmenin basat yontemle-
rinin hakli oldugunu zimnen kabul etmis oluruz. Bu goriis, baz1 acilardan

Yunan polis’inin siyasetin ne olmasi gerektigi, kamusal meydana kimin gi-
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rebilecegi ve kimin 6zel alanda kalmasi gerektigine dair i¢sel bakis agisini
benimseyen Arendt¢i konumun devami niteliginde. Boylesi bir goriis tam da
siyaset-tncesi ya da siyaset-dis1 addedilen bu alanlarda ortaya ¢ikan siyasal
faillik bicimlerini hice sayiyor ve degersizlestiriyor. Dolayisiyla, bu tiir disla-
ma bicimleri tireten siyasi toplulugun siyaset anlayisini techiz etmesine, si-
yasal olarak goriilenin parametrelerini belirlemesine izin vermememizi ge-
rektiren nedenlerden biri, polis tarafindan tesis edilen alan dahilinde, onun
tanimlayici cogullugunun disinda kalanlarin gercek olmayan ya da gercege
dontstirilemeyen ve dolayisiyla siyasal olanin disinda kabul edilmeleridir.

Giorgio Agamben’in “ciplak yasam” nosyonunun itici giicii tam da
Arendt’in siyasal felsefesindeki polis kavrayisindan kaynaklanir ve benim id-
diama gore, su sorunla bas etmeyi goze alir: dislanmanin kendisini siyasi
bir sorun olarak, siyasetin bir parcasi olarak ele almay1 arastiriyorsak, o za-
man bu varliklarin bir kere dislandiktan sonra siyasi acidan gortiniirliikten
ya da “gerceklikten” yoksun oldugunu, toplumsal ya da siyasal statiileri ol-
madigin ya da toplumdan diglandiklarini ve yalnizca varliga (eylem alanin-
dan men edilmis verililik bicimlerine) indirgendiklerini sdylemek olmaz. Si-
yaset alaninin klasik polis kavrayisiyla tanimlanmasinin miimkiin olmayisi-
nin su nedeni tizerinde fikir birligine varirsak, bunun gibi abartili metafizik
aciklamalarla kars: karsiya kalmayiz: bu tanimlama miimkiin degildir ¢iin-
kii o zaman dislanma politikalarinin kendisine odaklanan faillik ve direnis
bicimleri i¢in ya da devletsizlerle haklarindan mahrum edilenleri muhtaclik
kosullarina mecbur eden bu gii¢ rejimlerine karsi bir dile sahip olmaktan ve
bu dili kullanmaktan mahrum birakiliriz. Siyasi agidan en énemli sonucla-
r1 doguran meselelerden biridir bu.

Agamben, biyosiyaset kavrayisini ifade etmek icin Foucault’'ya basvursa
da, bu kavrayis “ciplak yasam” tezine temas etmez. Bunun neticesinde, dev-
letsiz, isgal altinda ve haklarindan mahrum birakilmis olanlarin faillik bi-
cimleri ve eylemlerini bu liigat¢enin sinirlari icinde kalarak tarif edemeyiz,
ciinkii biitiin haklar: elinden alinmis yasam bile hala siyasal alanin i¢inde-
dir ve bu nedenle yalnizca varliga indirgenemez; aksine, siklikla ¢fkeli, icer-
lemis, ayaklanmis ve direnmektedir. Yerlesik ve mesru siyasi yapilarin disin-
da olmak, yine de gii¢ iliskilerinin icine batmis olmak demektir ve bu doy-
gunluk, hitkmeden ve itaat eden bicimler, dahil etme ve mesrulastirma tarz-
lar1 kadar mesrulugu bozma ve ortadan kaldirma tarzlarini da iceren bir si-

yaset kuraminin hareket noktasidir.
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Neyse ki, bence Arendt Insanlik Durumu’ndaki bu modeli istikrarl bigim-
de takip etmez ve bundan dolayi, 6rnegin 1960’larin basinda dikkatini gog-
menlerle devletsizlerin kaderine yonelterek bu baglamda haklara sahip olma
hakkini savunur. Haklara sahip olma hakki, mesruiyetini saglamak icin bel-
li bir mevcut siyasal organizasyona bagli degildir. Onun sézleriyle, haklara
sahip olma hakki bu hakk: diizenlemeye ya da giivence altina almaya c¢aba-
layabilecek herhangi bir siyasi kurumdan 6nce gelir ve ona tistiindiir; ayni
zamanda, dogal hukuktan tiiretilmemistir. Hak, kullanildigi zaman, bir-
lik icinde olanlar, ittifak halinde olanlar tarafindan kullanildig1 zaman var
olur. Mevcut yonetim bicimlerinden dislananlar, bir ulus devlete ya da bas-
ka bir cagdas yonetim olusumuna ait olmayanlar, yalnizca gerceklik terim-
lerini tekeline almaya ¢abalayanlar icin “gercekdisi” olabilir. Kamusal alanin
onlarin dislanisiyla tanimlanisindan sonra bile eyleme gecerler. Belirsizlik
iginde birakilmis ya da sistemli ihmal araciligiyla 6liime terk edilmis olsa-
lar bile, ortak eyleme gecebilirler. Kayitsiz isciler yasal haklar1 olmadig: hal-
de sokakta toplandiginda, halk askere ait bir meydan tizerinde hak talep et-
tiginde, gocmenler barinak, yiyecek ve hareket edebilme hakki icin kolektif
ayaklanmalara katildiginda, kitleler adaletsiz ya da miicrim bir yasal rejimi
devirmek veya cogu insanin is ve egitim haklarini elinden alan tasarruf yon-
lemlerini protesto etmek icin yasanin koruyuculuguna siginmadan, gosteri
izni olmadan toplandiginda gordiigiimiiz budur.

Gergekten de, kamusal matem torenlerini takip eden kamusal gosteriler-
de, ozellikle de gegen aylarda yas tutanlarin askeri saldirilara hedef oldugu
Suriye’de, mevcut kamusal alanin orada toplanma hakki olmayanlar tara-
findan nasil ele gecirildigini ve toplanmak ugruna nasil siddet ve 6liitm ris-
kini goze aldiklarimi gorebiliriz. Yildirma ve siddet tehdidi olmadan, polis,
ordu ve hem devlet hem de kurumsal giiclerin kiraladig1 parali askerlerin sis-
tematik saldirisina ugramadan toplanmak onlarin hakkidir. Bedene saldir-
mak hakkin kendisine saldirmak demektir ¢iinkii bu hak tam da sokaktaki
bedenin kullandig1 seydir. Sokaktaki bedenler devletin mesruiyetine karsi
itirazlarini seslendiriyor olsalar da, o alani isgal ettikleri, isgali tekrarladik-
lar1 ve isgali stirdiirmekte direndikleri i¢in karsi ¢ikislar: ayn1 zamanda be-
denseldir; demek ki beden siyasal olarak “konustugunda”, bunu yalnizca ses-
li ya da yazili dilde yapmaz. Bedenin direnci bu mesruiyeti sorgular ve bunu
tam da bedenin, biitiiniiyle dile indirgemeksizin dille kesisen performatifli-
gi araciligiyla yapar. Baska bir deyisle, bedensel eylem ve jestin dile terciime
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edilmesi gerekmez ama hem eylem hem de jest, eylem ve iddia gibi imler ve
konusur, birini digerinden ayirmak nihayetinde miimkiin degildir. Devletin
mesruiyeti kamusal alanda goriinme yoluyla sorgulandiginda, beden, hak
olmayan bir hakk: kullanmis olur; baska bir soyleyisle, askeri gii¢ tarafin-
dan aktif olarak itiraz ve yok edilen bu hak, giice kars1 direnisiyle direnme
hakkini ifade eder. Bu, hukukla diizenlenmis bir hak degildir. Baska bir yer-
den veya kimi zaman tam da buradan destek bulsa da var olan bir yasa ara-
ciligiyla bahsedilmis de degildir. Aslinda bu, hak sahibi olma hakkidir; doga
yasalari ya da metafizik kosullar degil, mesruiyeti tekellestirmeyi amaglayan
giiclere karsi bedenin direnisi s6z konusudur. Mekanin harekete gecirilmesi-
ni gerektiren, harekete gecmis ve harekete gecirici bir dizi maddi destek ol-
madan gerceklesemeyecek bir direng.

Yanlis anlagilmasin; dirimsellik ya da yasam hakkindan séz etmiyorum.
Daha ziyade, tezahiir eden ve eyleme gecen, reddeden ve bu gercegin bile dev-
letin mesruluk giderimi olarak kabul edildigi kosullar altinda direnmeye de-
vam eden bedenlerin siyasi taleplerde bulundugunu iddia ediyorum. Beden-
ler, mevcut gii¢ kiplerine karsi ¢ikan dilsiz yasam-giiclerinden ibaret degildir.
Daha ziyade, onlar da ittifak eylemlerine katilan gii¢ kipleri, bedenlenmis yo-
rumlardir. Bu bedenler bir yandan tiretken ve performatiftir. Diger yandan,
yalnizca ortam, beslenme, is, sosyallesme tarzlar: ve aidiyet destegi oldugu
zaman direnebilir ve eyleme gegebilirler. Bu destekleri yitirdiklerinde baska
tiirliit harekete gecerek mevcut destekleri ele gecirir, toplumsal ve kurumsal
destek, stirekli is, dayanisma ve gézetim aglari olmadan bedenlenmis bir ha-
yatin miimkiin olmayacagini éne stirerler. Tek miicadeleleri toplumsal destek
ve siyasi 6zgiirlitk degildir, miicadeleleri ayn1 zamanda kendine 6zgii toplum-
sal bir bi¢cim alir. Boylelikle, en ideal durumda, bir ittifak meydana getirme-
yi arastirdig: toplumsal diizeni sahneler ve bu oldugunda, ki olacaktir, dikkat
etmemiz gereken iki ikaz bulunuyor. Ilki, direnisin bireylere indirgenemeye-
cek olmasidir, eyleme gecen bireyler degildir. Tkincisi, ittifak eylemi tam da
katilimcilar arasinda gergeklesir ve bu da kalic1 ve yasanabilir ortamlardan
ve yasayan varliklar arasindaki karsilikli dayanismadan miirekkep ideal ya
da bos bir alan degildir — destek alaninin kendisidir. Bu aksam konusmamin
sonuna dogru bu son goriisten biraz daha ayrintili s6z edecegim ama simdi-
lik gosterilere ve onlarin mantigiyla 6rneklerine donelim.

Son aylarda sahit oldugumuz dev kitle gosterileriyle direnis tarzlarinin
¢ogu bir tezahiir sahasi yaratmakla kalmaz, ayn1 zamanda mevcut giiclerin
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niifuz ettigi zaten var olan bir alani ele gecirerek kamusal alanla, kamusal
meydanla mevcut rejim arasindaki iliskiyi koparmaya calisir. Boylelikle si-
yasetin sinirlari ifsa edilir ve mesruiyet tiyatrosu ile kamusal alan arasinda-
ki baglanti kesilir; bu tiyatro artik sorunsuz bir bicimde kamusal alanda ser-
gilenemez, ciinkii kamusal alan artik bagka bir eylemin, mesruiyet alaninin
etkilerini kendine mal etmek suretiyle mesruiyet iddiasinda bulunan giicii
yerinden eden bir eylemin ortasinda zuhur etmektedir. Basitce soylemek ge-
rekirse, sokaktaki bedenler mevcut siyasal mesruiyet bi¢cimlerine itiraz etme
ve olumsuzlama saikiyle tezahiir sahasini yeniden diizenler — onlar bazen
nasil kamusal alan1 dolduruyor veya ele geciriyorsa, bu yapilarin maddi ta-
rihi de onlar iizerinde etkilidir, onlarin eyleminin bir parcasi haline gelerek
en somut ve kat1 yapintilar ortasinda tarihi yeniden yaratir. Bunlar, teatral
6z-kurulusu icin kamusal tezahiir sahasina muhtag¢ olan mevcut devlet ay-
gitiyla mesruiyet miicadelesine girisen boyunduruk altina alinmis ve yetki-
lendirilmis aktorlerdir. Bu giicle miicadele esnasinda yeni bir alan, bedenler
arasinda yeni bir “aralik” yaratilir ve bu alan yeni ittifakin eylemi araciligy-
la mevcut mekanlar tizerinde hak iddia ederken, o bedenler tam da anlamla-
rin1 yeniden talep edip yeniden imledikleri edimlerde o mevcut mekanlar ta-
rafindan ele gegirilip canlandirilir.

Bu tartismanin ise yaramasi icin, tezahtir sahasi olarak nitelendirdigimiz
sey tizerinde hegemonyac1 bir miicadele olmalidir. Boyle bir miicadele giiciin
mekansal diizenlenisine miidahele eder ve bu mekansal diizenlenis halkin
goriinebilecegi mekansal konumlarin tahsis edilisi ve kisitlanisini da ice-
rir; dolayisiyla “halk iradesinin” ne zaman ve nasil tezahiir edecegi konusun-
da mekansal kisitlamalar var demektir. Kimin goériinebilecegi, daha dogru-
su kimin bir gériitnme nesnesi olabilecegini bildiren bu mekansal kisitlama
ve tahsis goriisii, hem hakkin diismesi hem ayrimci tahsisat tizerinden isle-
yen bir gii¢c operasyonunu isaret eder. Boyle bir gii¢ diisiincesi ve onun dogal
sonucu olan siyaset diisiincesi, siyasetin yalnizca tezahiir sahasina girmeyi
degil, tezahiir sahasini olusturmaya da aktif olarak katilmay1 gerektirdigini
soyleyen Arendtgi siyaset 6nermesiyle nasil uzlastirilabilir? Ve dahasi, bu ta-
rihle onun maddi yapilar1 tarafindan olusturulmanin tam orta yerinde bir
eylem tarzi gerektirir.

Arendt’in ¢alismasinda giiglii bir performatifin isleyisi acik¢a goriilebilir
— eyleme gecerek, tezahiir sahasi olarak anlasilan siyaset alanini var ederiz.
Bu, insana 6zgii harikulade bir performatiftir. Ancak nihayetinde Arendt,
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yerlesik mimarinin ve gii¢ topografilerinin tizerimizdeki etki bicimlerini
ve eylemlerimize dahil olarak kimi zaman siyaset alanina girisimizi engel-
leme ya da bizi o alan dahilinde farkli acilardan goriiniir kilma bigimle-
rini aciklayamaz. Ancak bu iki gii¢ tiirtinii aciklayabilmek icin, bedenleri
Arendt’in yapmadigi bicimlerde diisiinmek ve onun icinde hareket ederken
bile mekanin da bizim tizerimizde etkisi oldugunu ya da kimi zaman ¢ogul
veya kolektif eylemlerimizin onu var ettigini de hesaba katmak zorundayiz.

Gortinmenin ne oldugunu degerlendirecek olursak, gériinmenin birine
goriinmek anlamina geldigi ve goriinmemizin duyular tarafindan algilan-
masi gerektigi, sadece bizim degil, baskalarinin ya da daha biiyiik bir baska
grubun duyulari araciligiyla algilanmasi gerektigi anlasiliyor. Arendtci ba-
kis agisi, konusurken ve eylemde bulunurken siyasal olmak igin birbirimize
bir sekilde “gériinmemiz” gerektigini soyler, yani goriitnmek her zaman bir
baskasi i¢in goriinmektir; bu da bedenin siyasal varliga kavusabilmek igin
toplumsal bir boyutu tistlenmesi gerektigi anlamina gelir -~ Arendg¢i bakis
acisiyla, konusma ve eylemlerimizin siyasal olmasi icin birbirimize bir se-
kilde “gériinmemiz” gerekir, yani gériinmek her zaman bir baskasi icin go-
riinmektir ve bu da bedenin siyasal bigcimde var olabilmesi i¢in bir tiir top-
lumsal boyut almasi gerektigi anlamina gelir — beden, bireyciligi teyit etme-
yen ve edemeyen bi¢cimlerde kendinden ¢ikip baskalarina yonelir. Konustu-
gumuzda ve eylemde bulundugumuzda canli ve bedenlenmis organizmala-
riz ve bu organizma tezahiir sahasinda toplumsal ve siyasi bir bicim alir. Bu,
toplumsal bir konum icin biyolojik konumumuzu astigimiz veya olumsuzla-
digimiz anlamina gelmez; aksine, organik bedenlerimiz direnmek icin des-
tekleyici bir toplumsal diinyaya gereksinim duyar. Ve bu da direnmeyi amacg-
layan biyolojik varliklar olarak, beslenme, barinma, siddetten korunma gibi
temel ihtiya¢lara hitap eden kurumlar ve toplumsal iliskilere ister istemez
bagli oldugumuz anlamina gelir. Hicbir monadik beden kendi basina dire-
nemez, ancak ederse, bu bir dizi destekleyici iliski baglaminda gerceklesir.
Dolayisiyla, biyosiyaset meselesine bu sekilde yaklasirsak, tezahiir sahasinin
hayatta kalma ve ihtiyag alanlarindan ayri bir siyaset alanina ait olmadigini
goriirtiz. Yalnizca bireylerin degil de biitiin niifusun hayatta kalmasi s6z ko-
nusu oldugunda, siyasal mesele toplumsal ve siyasal diizenin barinma, bes-
lenme ve siddetten korunma gibi temel ihtiyaglarin karsilanmasi yontindeki
talebe karsilik verip veremeyecegi ve bunu nasil yapacagiyla ilgilidir. Eles-
tirel ve miicadeleci siyaset meselesiyse temel ihtiyaglarin nasil dagitildig,
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hayatin nasil tertip edildigi, yasamin degerinin ve yasinin tutulabilirliginin
esitsiz dagiliminin belirli bir hedefe yonelik savas hali tarafindan nasil tesis
edildigiyle ve topluluklar: farkli acilardan giivensiz ve harcanabilir hale ge-
tiren sistematik somiirii veya ihmal bicimleriyle ilgilidir.

Arendt’in goriisiinde oldukg¢a sorunlu bir is dagilimi s6z konusu, bundan
dolay1 onun diisiincesini kendi ¢agimiza gore yeniden degerlendirmeliyiz.
Ortaya cikiyorsak goriilmeliyiz, dolayisiyla bedenlerimize bakilmali ve ¢i1-
kardiklar: sesler duyulmali; beden gorsel ve isitsel alana girmeli. Ancak du-
rum buysa, bedenlerimizin neden biri konusmak ve eylemde bulunmak tize-
re kamusal alanda tezahiir eden, digeri cinsiyetli ve calisan, disil, yabanci ve
dilsiz olan ve genellikle 6zel ve siyasal-6ncesi alana siirgiin edilen iki bolii-
me ayrildigimi da sormamiz gerek. Tarif edilen ikinci beden tezahiiriin 6n-
kosulu olarak igler ve boylelikle kamusal alani yéneten ve miimkiin kilan ya-
pilandirict yokluga déniisiir. Bizler konusan ve eylemde bulunan canh or-
ganizmalarsak, o zaman canli varliklardan miitesekkil devasa bir siiremle
ya da sebekeyle baglantili oldugumuz agikca ortada; onlarin arasinda yasa-
makla kalmiyoruz, canli organizmalar olarak direncimiz de bu destekleyi-
ci ve i¢ bagimli iligkiler matrisine bagli. Ancak konusmamiz ya da eyleme-
miz bizi bu cismani alandan ayr1 bir sey olarak farkli kiliyorsa (bu mese-
le daha énce siyasal diisiinme yetimizin bir tiir physei’ye bagh olup olmadi-
g1 sorusuyla 6ne stirtilmiistiir) —her ikisi de agikca siyasal olan- “canli” s6z
ve “fiili” edim, yasami diger canli siireglere bagl olan canli bir insan bede-
ninin mevcudiyet ve eylemini bu sekilde acik¢a gerektiriyorsa (ve gerektir-
digi durumlarda), eylemle beden arasinda béyle bir ikiligin nasil korunabi-
lecegini sormak zorundayiz. Arendt i¢in bedenin -biri kamusal alanda te-
zahiir eden, digeriyse 6zel alana tecrit edilmis olan- iki tiirli algilanis1 s6z
konusu olabilir ve kamusal beden kendini, konusmasi ayn1 zamanda eylem
olan konusan 6zne figiirii olarak ortaya koyandir. Ozel beden, hayatin mad-
di kosullarini yeniden tiretmek gibi tekrarlanan bir isle mesgul oldugu icin
asla bu sekilde tezahiir etmez. Ozel beden boylece kamusal bedeni kosullar
ve her ikisi de ayn1 beden olmasina ragmen, bu ¢atallanma kamusal ve 6zel
ayrimini stirdiirme agisindan elzemdir. Bedensel hayatin bir boyutuyla go-
ritnmez kalabilmesi ve kalmak zorunda olmasi fakat bir digerinin tamamen
belirgin ve ayr1 bicimde kamusal alanda tezahiir etmesi belki de bir tiir fan-
tezidir? Peki, oldugu sekliyle tezahiir eden bir biyolojik varliga dair hicbir iz
yok mu ve bir ortamda dolasmanin ya da yiyecek tedarik etmenin diinyada
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bedensel olarak goriinmekten baska yolu bulunmadigina ve diinyada goriin-
menin ima ettigi kirilganhk ve devingenlikten kacis olmadigina gore Bru-
no Latour ve Isabelle Stengers ile birlikte, tezahiir sahasin1 miizakere etme-
nin biyolojik bir sey oldugunu iddia edemez miyiz? Bir baska deyisle, goriin-
mek, bedenin yalnizca konusmak ve eylemde bulunmak i¢in degil, ayn1 za-
manda ac1 cekmek ve hareket etmek, baska bedenlerle irtibat kurmak, kisi-
nin bagimli oldugu ortamin kosullarin1 miizakere etmek icin de goriindii-
g1, illa morfolojik olmasi gerekmeyen bir an degil midir? Gergekten de, be-
den konusma bi¢imine, hatta onun 6rneksel bir durumu oldugu konusma-
ya bile karsi koyan bicimlerde tezahiir edip bir anlam yiiklenebilir. Ger¢ek-
ten de, hepsi diistincenin konusma araciligiyla seslendirilmesine indirgene-
bilir olsa, eylemi, jestleri, sessizligi, dokunmay1 ve bir arada hareket etmeyi
yine de anlayabilir miydik?

Kamusal alanda konusma eylemi bu sorunlu igsboliimii dahilinde bile, be-
densel hayatin verili, pasif, opak ve dolayisiyla siyasal olanin alanindan dis-
lanmis bir boyutuna baglidir. Demek ki, verili beden bigimini eylem halinde
bedene kadar yayilmaktan alikoyan diizenlemenin ne oldugunu sorabiliriz.
Bu ikisi farkli bedenler midir ve onlar1 ayr1 tutmak i¢cin ne tiir bir politika
gereklidir? Ayni bedenin farkli boyutlar1 midirlar, yoksa gergekte cinsel sid-
det karsiti miicadeleler, iireme 6zguirligi, belirsizlik karsitligi, hareket etme
ozgurligii gibi yeni toplumsal hareketlerin aktif olarak itiraz ettigi belli be-
densel tezahiir diizenlemelerinin etkisi mi? Burada, kuramsal diizeyde bede-
nin belli bir topografik, hatta mimari diizenlemesinin gerceklestigini gore-
biliriz. Bu gii¢ harekat1 ~bedenin nasil gériinecegine ya da goriiniip goriin-
meyecegine dair hakkin sukutu ve ayrimci sekilde paylastirilmasi— tam da
Arendt’in siyasi olani sarih tanimlayisinda kapsam dis1 kalan seydir. Ger-
cekten de, onun siyasal olan1 agiklayisi, siyasetin parcasi olarak degerlendir-
mekte basarisiz oldugu bu gii¢c harekatina baglidir tam da.

Dolayisiyla kabul ettigim sudur: Ozgiirliik benden ya da sizden kaynak-
lanmaz; ortamizdaki, hatta aramizdaki bir iliski olarak vuku bulabilir ve
bulur da. Demek ki mesele her bireyin i¢indeki insan onurunu bulmaktan
ziyade insani eylemleri esitlige bagl ve esitlik ilkesini ifade eden iliskisel
ve toplumsal bir varlik olarak anlamaktir. Gergekten de, Arendt’e gore esit-
lik yoksa insan da olmaz. Hig¢bir insan tek basina insan olamaz. Ve hicbir
insan digerleriyle birlikte uyum icinde ve esitlik kosullar1 dahilinde eylem-
de bulunmadan insan olamaz. Ben olsam sunu da eklerdim: esitlik iddia-

Cogito, sayn: 68-69, 2011/2012

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



Miittefik Bedenler ve Sokagin Siyaseti 41

s1 yalnizca séylenen ve yazilan bir sey degildir; tam da bedenler bir arada
goriindiigiinde meydana getirilir, ya da daha dogrusu eylemleri araciligy-
la tezahiir sahasini olusturduklarinda meydana gelir. Bu alan eylemin nite-
ligi ve etkisidir ve Arendt’e gore, yalnizca esitlik iliskileri korundugunda is-
ler hale gelir.

Ideallestirilen anlar1 kuskuyla karsilamak icin pek cok neden var elbet-
te, ama ideallestirmeye karsi tamamen koruma altinda olan her tirlii anali-
ze kuskuyla yaklagsmak i¢in de nedenler var. Tahrir'deki devrimci gosterile-
rin iki 6zelligini vurgulamak istiyorum. Bunlarin ilki, meydanda tesis edi-
len belli bir sosyallesme bigimiyle ilgili; toplumsal cinsiyet farkliliklarini yi-
kan bir is boliimii yapildi ve kimin konusacagini, insanlarin uyudugu ve ye-
mek yedigi alanlar1 kimin temizleyecegini déniisiimlii bir diizene baglamak
bu is boliimiiniin parcasiydi, cevreyi diizenlemek ve tuvaletleri temizlemek
i¢in bir caligma programi yapildi. Kisacasi, bazilarinin “yatay iligkiler” diye-
cegi sey, protestocular arasinda kolaylikla ve sistemli bir bicimde tesis edildi;
cinsiyetler arasinda esit is dagilimini da iceren esitlik iliskileri Miibarek re-
jimine ve —bu rejimin askeri ve kurumsal sponsorlariyla emekgciler arasinda-
ki olaganiistii sermaye farki da dahil olmak {izere— onun kemiklesmis hiye-
rarsilerine direnisin cabucak bir parcasi haline geldi. Dolayisiyla, direnisin
sosyal bicimi insanlarin yalnizca medya icin ve rejim karsisinda ne zaman
konusacagini ve eyleme gececegini degil, kaldirnmlardaki yataklar, derme
¢atma saglik merkezleri ve tuvaletler, insanlarin yemek yedigi yerler ve disa-
ridan yoneltilen siddete maruz kaldig1 yerler de dahil olmak tizere meydanin
farkli boliitmleriyle nasil ilgilenecegini de yoneten esitlik ilkelerini biinyesine
katt1. Bu eylemlerin hepsi, esitlik ilkelerini tesis etmek icin kamusal ile 6zel
arasindaki geleneksel ayrimi yikmalar: gibi basit bir nedenden dolayi siya-
saldi; bu anlamda, tam da sokaklarda ugruna miicadele ettikleri ilkeleri sos-
yal direnis bicimlerine dahil ediyorlarda.

Ikincisi, siddetli saldirilar ya da asir1 tehditle kars: karsiya kaldiklarin-
da, pek cok insan salima’dan gelen sag salim olmak, zarar gormemis, bo-
zulmamus, saglam, giivende, emniyetli anlamina gelen fakat ayn1 zamanda
aleyhinde bir sey denilemez, sucsuz, giinahsiz ve diger yandan emin, yerles-
mis, agik¢a kanitlanmis da demek olan “Silmiyye” soézciigiinii bir agizdan
haykiriyordu.? Bu sozciik “baris” anlamina da gelen “slm” kokiinden gelir

2 Hans Wehr'in Dictionary of Modern Written Arabic adli soézliigiinden.
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ve Islam sozciigiiniin kokii de ayn1 sézciiktiir. Arapca pasifizm anlamina ge-
len “hubbii’s-silm” de bu soézciikten tiiremistir. En genel anlamiyla, “salimi-
yet” sozciigii bir agzindan soylendiginde nazik bir uyar: bicimini alir: “ba-
ris¢il, bariscil.” Devrim biiyiik 6l¢iide siddete dayali olmayan eylemlerle siir-
se de, onu siddete ilkesel karsithgin yonlendirdigi séylenemez. Bu tezahiirat
daha ziyade insanlar1 askeri saldirilarin —ve ¢etelerin saldirisinin- taklitgi
¢cekimine direnmeye ve daha biiyiik hedefi, yani radikal demokratik degisi-
mi akildan ¢ikarmamaya tesvik etme yoluydu. Anlik bir siddet takasina ka-
pilmak, devrimi gergeklestirecek sabri yitirmek demekti. Beni burada asil il-
gilendiren, tezahtiratin ve dilin eylemi ateslemek icin degil, dizginlemek icin
kullanilisiydi. Ortaya ¢cikmakta olan esitler toplulugunun 6ncelikli siyaset
yapma tarzinin siddet olmayacagini gosteren bir itidal cagrisi.

Tahrir Meydani elbette cografi bir mekandir ve Kahire haritasinda onu
kolayca bulabiliriz. Ayn1 zamanda, medyada onunla ilgili pek ¢ok zoruyla da
karsilasiyoruz: Filistinlilerin de bir Tahrir meydani olacak m1? Hindistanin
Tahrir meydani nerede? Sorulardan bazilar1 bunlar. Dolayisiyla meydanin
yeri tayin edilmis ve doniistiiriilebilir; gercekten de, bagindan beri, biitiiniiy-
le olmasa da dénitistiiriilebilir gortiniiyordu. Ve elbette, medya olmadan mey-
dandaki bedenlerin doniistiiriilebilirligini diisiinemeyiz. Tunus’taki medya
goriintiileri, bazi agilardan Tahrir’deki medya olaylarinin yolunu acti ve son-
ra sira Yemen, Bahreyn, Suriye ve Libya'ya geldi; bunlarin hepsi farkli yo6-
riingeleri takip etti, hala da ediyorlar. Bildiginiz tizere, son aylarda sahit ol-
dugumuz toplu gosteriler yalnizca askeri diktatorliikler ve zorba rejimlere
kars: gergeklestirilmedi. Aynm1 zamanda tekelci kapitalizme, neo-liberalizme,
siyasal haklarin gasp edilmesine karsi ve sosyal demokrasiyle sosyalizmi
parcalamay1 amaclayan, calisma hakkini tahrip eden, topluluklar1 yoksul-
luga mahkum eden ve en temel haklardan biri olan kamusal egitim hakki-
m baltalayan neo-liberal reformlarin yiiziistii biraktiklar1 adina gercgekles-
tirildiler.

Sokaklarin siyasal giice kavusmasinin kosulu eylem sahnesinin isitsel ve
gorsel versiyonunun canli yayinda bizlere iletilmesidir; boylelikle medya yal-
nizca olanlar1 aktarmakla kalmaz, eylem sahnesinin ve eylemin parcasi ha-
line gelir; gercekten de, yayici ve yinelenen gorsel ve isitsel boyutlariyla med-
ya, sahnenin ya da mekanin kendisidir. Bunu basitce ifade etmenin bir yolu
medyanin olaylar1 gorsel ve isitsel olarak yaymakla eylem sahnesinin sinirla-
rina ve tasinabilirligine katkida bulundugunu séylemektir. Baska bir deyisle,
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medya sahneyi yerel enstanteneleri de iceren ve asan bir zaman ve yerde te-
sis eder. Sahne kesinlikle ve 6zellikle yerel olsa da, bagka yerlerde bulunanlar
kendilerine ulasan imgeler ve sesler araciligiyla olay yerine dogrudan ulas-
tiklarini duyumsarlar. Bu dogrudur ama gériintiilerin nasil kurgulandigini,
hangi sahnelerin nakledildigini ve aktarildigini, hangilerinin cercevenin di-
sinda kaldigini bilmezler. Sahne aktarildiginda burada ve oradadir, her iki
mekana da —hatta ¢coklu mekanlara— yayiliyor olmasa, ayni sahne olmazdi.
Sahnenin kendisinin 6tesine iletildigi ve boylelikle kiiresel medyada kurul-
dugu gercgegi onun yerelligini inkar etmez; oldugu haliyle, bir olay olarak bu
araciligin gerceklesmesine baghdir. Bu da yerelin yerelliginin ortaya kon-
masi icin kendisi disinda yeniden bicimlendirilmesi gerektigi anlamina ge-
lir ve bu da yerelin yalnizca belli bir kiiresel medya araciligiyla tesis edilebi-
lecegi, bir seylerin orada gerceklesebilecegi anlamina gelir. Tabii kameranin
ya da bagka dijital medya araclarinin cergeveleri disinda da pek ¢ok sey olu-
yor ve medyanin sansiire karsi koymasi kadar sansiir uygulamasi da miim-
kiin. Hi¢bir zaman kaydedilmeyen ve yayinlanmayan pek ¢ok yerel olay var
ve bunun da bazi énemli nedenleri bulunuyor. Ancak olay aktarildigi ve kii-
resel ofke ve destekle karsilandiginda —ki bu destege ticareti durdurmak ya
da diplomatik iligkileri kesme giicii de dahildir— o zaman yerel, yerelligi her
aniyla asan bir devre icinde tekrar tekrar tesis edilecek demektir. Ancak yine
de yerellesmis ve bu sekilde aktarilamayan bir sey kalir geriye; ve bazi insan-
larin risk altinda oldugunu ve riskin tam da sokaktaki bedenler tarafindan
alindigini anlamadigimiz takdirde bu sahne ayni sahne olmaz. Bir sekilde
nakledilseler bile, siiphesiz bir baska yerde kalirlar ve kameray1 ya da cep te-
lefonunu tutar, kars1 ¢iktiklariyla yiiz yiize dururlar; korumasiz, zarar gore-
bilir, zarar gormiis, isyanda degilseler bile direnmektedirler. Bu bedenlerin
mesaj ve imgeler aktaran cep telefonlar1 tasimasi da 6nemlidir ve saldiriya
ugradiklar1 zaman bunun siklikla tasidiklar: kamera ya da fotograf makine-
siyle ilgisi vardir. Bu saldiri, kameray1 ve onu kullanani yok etme tesebbiisii
oldugu kadar kameralar icin bir yok etme gosterisi, tehdit ya da uyar1 anla-
mina gelen bir medya etkinligi olabilir. Veya érgiitlenme ¢alismalarini dur-
durma yontemi olabilir. Bedenin eylemi teknolojisinden ayrilabilir mi ve tek-
noloji yeni siyasi eylem bicimlerini belirlemeye nasil etki eder? Bu bedenlere
yoneltilen sansiir ya da siddet ayni zamanda onun medyaya ulasimina yonel-
tilmis degil midir ve hangi imgelerin aktarilacagi ve hangilerinin aktarilma-

yacag1 yoniinde hegemonyaci bir kontrol saglamay1 amaclamaz mi?
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Egemen medyanin sahibi kendi sansiirlerini uygulayan ve kendi kigkirt-
ma yontemleri olan sirketlerdir elbette. Ancak medyanin bu alanlardan ya-
yin yapma ozgurliigiiniin basli basina bir 6zgiirlitk hakkini kullanma an-
lamina geldigini onaylamak hala énemli goriiniiyor, 6zellikle de s6z konu-
su medya, aktarim aracinin ¢alistirilmasinin bedensel eylemin bir parca-
s1 oldugu sokaktan yayin yapan, sansiiriin etrafin1 dolasan gerilla medyay-
sa. Dolayisiyla medya yalnizca gesitli bicimlerde 6zgiuirliik ve adalet tizerinde
hak iddia eden toplumsal ve siyasi hareketler hakkinda yayin yapmaz; med-
ya ayni zamanda toplumsal hareketin ugruna miicadele ettigi 6zgiirliikler-
den birini de kullanmaktadir. Bu iddia, medyanin siyasal 6zgiirliik ve top-
lumsal adalet miicadelesine taraf oldugu anlamina gelmiyor (6yle olmadigi-
m biliyoruz). Hangi kiiresel medyanin hangi yontemlerle yayin yaptig: elbet-
te énemli. Ozel medya araclarinin bazen protestolar1 yayinlamak icin san-
stir yontemlerini alt ettigi anda kiiresel hale geldigi ve boylelikle protestonun
parcasina doniistiigiinii anlatmaya ¢alisiyorum.

Bedenlerin gosteri yaparken sokakta ne yaptigi, iletisim araclari ve tek-
nolojilerinin sokakta olanlar1 “haberlestirirken” ne yaptigiyla temelden ilin-
tilidir. Bunlar farkli seyler ama ikisi de bedensel eylem gerektiriyor. Bir 6z-
gurligi kullanma hakki bir bagskasiyla baglantilidir, yani her ikisi de birer
hak kullanma bicimidir ve bir arada bir tezahiir sahasi olusturarak onun ak-
tarilabilirligini giiven altina alirlar. Haklarin kullaniminin artik sokaktaki
bedenler pahasina gerceklestigini, twitter ve benzeri sanal teknolojilerin be-
denlerin kamusal alandan uzaklagsmasina neden oldugunu iddia edenler olsa
da, ben buna katilmiyorum. Medya, elinde bir olay olmasi icin sokaktaki bu
bedenlere gereksinim duyarken sokak da medyanin kiiresel arenada var ol-
masina gereksinim duyar. Ancak fotograf makineleri ve internet baglantila-
r1 olan insanlar hapsedildiginde, iskence gordiigiinde veya sinir disi edildi-
ginde, teknoloji kullanimi bedeni de etkin bicimde kapsar. S6z konusu kap-
sama kisinin elini hafifce kimildatarak génder tusuna basmasiyla kalmaz,
bu hareket ve génderme eyleminin izi siiriiliirse kisinin bedeni de tehlikede
demektir. Bir baska deyisle, kiiresel yayin potansiyeli olan medyay1 kullana-
rak yerelligi alt etmek pek de miimkiin degil. Sokagin ve medyanin bu duru-
mu kamusal alanin ¢ok ¢cagdas bir versiyonunu olusturuyorsa, o halde tehli-
kedeki bedenleri hem orada hem burada, simdi ve o zamanlar, nakledilmis
ve sabit olarak, bu mekan ve zaman kiplerini takip eden cok farkli siyasal so-
nuglariyla diisiinmek zorundayiz.
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Meydanlarin agzina kadar dolmasi, insanlarin yemeklerini meydanlar-
da yiyip yine meydanlarda uyumasi ve Tahrir 6rneginde gérdiigiimiiz ve her
giin yeniden gérmeye devam ettigimiz tizere alani terk etmeyi reddetmele-
ri 6nemli. Atina, Londra ve Berkeley'de isgal edilenlerin kamusal egitim bi-
nalar1 olmasi da 6nemli. Berkeley’'de binalar ele gecirildi ve izinsiz giris ce-
zalar1 dagitildi. Kimi zaman 6grenciler 6zel miilke zarar vermekle suglandi.
Ancak bu ithamlar tiniversitenin kamuya mi yoksa 6zel sektére mi ait oldu-
gu yoniinde sorularin dillendirilmesine sebep oldu. Protestonun agiklanan
amac1 -binay1 ele gecirip kendilerini orada tecrit etmek- seslerini duyurabi-
lecekleri bir platform kazanmanin, kamusal alanda gériinmenin maddi ko-
sullarini giivence altina almanin bir yoluydu. Bu tiir etkili platformlar za-
ten mevcutsa, boyle eylemler genellikle gerceklesmez. Buradaki 6grenciler ve
Ingiltere’deki Goldsmiths College 6grencileri, daha yakin zamanda binala-
r1 isgal ederken, simdi ve gelecekte aslinda kamusal egitime ait olmasi gere-
ken binalar tizerinde hak talep etmekteydiler. Bu, her bina isgalinin hakli ne-
denlere dayandig1 anlamina gelmez ancak burada neyin tehlikede oldugunu
dikkatten kagcirmayalim; bu binalar: isgal etmenin simgesel anlami, onlarin
kamuya, yaygin egitime ait oldugunu séylemektir; giris ticretleri, okul harg-
lar1 ve biitce kesintileriyle baltalanan tam da kamusal egitime ulagsma hak-
kidir; dolayisiyla binalari isgal etmenin protesto yontemi olmasina sasirma-
maliy1z, kamusal egitim tizerinde performatif bicimde hak iddia etmek, tam
da bu erisimin kisitlandig1 anda ve tarihi dosnemde kamusal egitim binalari-
na diiz anlamiyla erisim hakki kazanmak icin 1srar etmek bizi sasirtmama-
l1. Bagka bir deyisle, haksiz ve ayrimci gii¢ bicimlerinin kurumsallagtirilma-
sina kars1 ¢ikan bu eylemleri hakli ¢ikaran bir pozitif hukuk bulunmuyor.
Peki bu eylemlerin buna ragmen bir hakkin kullanilmasi anlamina geldigini

soyleyebilir miyiz ve dyleyse, ne tiir bir haktan soz ediyoruz?

Ittifak Bicimleri ve Polisin Islevi

Diistincemi bir érnekle somutlastirmama izin verin. Gegen yil, Uluslararasi
Homofobi ve Transfobi Karsit1 Bulusma i¢in Tiirkiye'ye davet edildim. Bu et-
kinlik transgender bireylerin kamusal alanda goériindiikleri i¢in para cezasi-
na ¢arptirildig, sik sik ve kimi zaman polis tarafindan doviildiigi, son yil-
larda ayda neredeyse bir kez bir transgender kadin cinayeti islenen baskent
Ankara’daydi. Size Tiirkiye ornegini vermemin nedeni Tiirkiyenin bir ko-

nuda “geri kalmis” oldugunu isaret etmek degil; Danimarka’dan gelen tem-
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Butler, Uluslararast Homofobi ve Transfobi Karsit1
Bulusma icin Tiirkiye’de dayanigsmada.

silcinin bu yondeki acele-
ci yorumunu aym hizla ken-
disine iade ettigimi de belir-
teyim. Sizi temin ederim ki
Los Angeles ve Detroit’te, Lo-
uisiana ve Wyoming’'de, hat-
ta New York'ta bile benzer
cinayetler isleniyor. Asil sa-
sirtic1 olan, ittifaklar; que-
er, gay, lezbiyen ve transgen-
der insanlarla birlikte po-
lis siddetine karsi miicade-
le eden pek cok feminist or-
giit var ve hepsi ayn1 zaman-
da militarizm, milliyetcilik
ve bunlar1 destekleyen mas-
kiilinizm bi¢imlerine kars:
da miicadele ediyor. Boylece
konferanstan sonra sokakta
feministler drag queen’lerle,
genderqueer’ler insan hakla-
r1 aktivistleriyle, lipstick lez-
biyenler biseksiiel ve hetero-
sekstiel arkadaslariyla yan
yana dizildi — yurtytste laik-
lik taraftarlar ve Miisliman-

lar da vardi. Hep birlikte “Kimsenin askeri olmayacagiz, kimseyi 6ldiirmeye-

cegiz” diye haykirdilar. Trans bireylere uygulanan polis siddetine karsi koy-

mak, boylelikle askeri siddete ve militarizmin milliyetgci yiikselisine de agik-

¢a kars1 olmak demekti; ayni zamanda Kiirtlere yonelik askeri saldirilara ve

bu siddetin devlet ve medya tarafindan cesitli bicimlerde inkar edilisine kar-

s1 ¢ikarak Ermeni soykiriminin anisina uygun bi¢imde eyleme ge¢cmek an-

lamina geliyordu.

Bu ittifak bana pek ¢ok farkli agcidan ilging geldi ama esas neden su; gii-

niimiizde Kuzey Avrupa iilkelerinin ¢ogunda feministler, gueer’ler, lezbiyen

ve gey insan haklar: calisanlar, irk¢ilik karsit1 hareketler, dini 6zgitirliik ha-
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reketleri, yoksulluk ve savas karsit1 seferberlikler arasinda ciddi ayrim ve an-
lasmazliklar var. Fransa’nin Lyon sehrinde, taninmis feministlerden biri ge-
cen sene transseksiielligin “yanilsamalar1” hakkinda bir kitap yazdi ve bu-
nun tizerine konferanslari trans aktivistler ve onlarin queer miittefikleri ta-
rafindan “zaplandi.” Transseksiielligi psikotik olarak nitelendirmenin trans-
seksiielligi patolojiklestirmek anlamina gelmedigini soylerek kendini savun-
du. Ona gore bu bir yargida bulunmayan veya recete énermeyen betimleyi-
ci bir terimdi. Bir toplulugu tercih ettikleri belli bir bedenlenmis yasam bi-
¢imi dolayisiyla “psikotik” olarak nitelendirmek hangi kosullar altinda pa-
tolojiklestirmek anlamina gelmez ki? Bu feminist kendisini bir materyalist,
bir radikal olarak nitelendiriyordu ama belli erkeklik ve kadinlik normla-
rin1 psikotik-olmayan bir yasamin 6n kosulu olarak muhafaza etmek tize-
re transgender topluluguyla miicadeleye girisiyordu. Bunlar, Istanbul ya da
Johannesburg’'de kolaylikla karsik verilebilecek argiimanlar, ancak ayn fe-
ministler, bir yandan da Fransa’y1 ve kendilerinin Fransiz feminizmi yoru-
munu ilerici diisiincenin yol gostericisi haline getirecek bir evrenselcilik bi-
¢imine riicu ariyorlar.

Kendilerini evrenselci olarak nitelendiren biitiin Fransiz feministler
transgender insanlarin kamusal haklarina karsi ¢ikacak ya da patolojikles-
tirilmelerine katkida bulunacak diye bir sey yok. Ancak sokaklar transgender
insanlara aciksa bile, dini inanglarinin simgelerini acik¢a tasiyanlara degil.
Boylece, Fransa’da kamusal alanda nikab veya burka giyen kadinlar tutuk-
lamasi, gozaltina almasi, onlara ceza kesmesi ve bazen sinirdisi etmesi icin
polisi arayip bu kadinlar1 ihbar eden pek ¢ok evrenselci Fransiz feministi
anlamaya calismak zorunda kaliyoruz. Dini azinliklara dahil kadinlar: ka-
musal alanda denetleyip kisitlamasi i¢in devletin polis islevini goreve davet
eden nasil bir siyaset bicimidir? Ayni evrenselciler (Elisabeth Badinter) nigin
transgender insanlarin kamusal alanda goriitnme hakkini agik¢a onaylarken
oliimiine laistlerin hassasiyetlerini rencide ettikleri gerekcesiyle ayn1 hakkin
dini kiyafetler i¢cindeki kadinlar s6z konusu oldugunda kisitlanmasini savu-
nuyor? Goriinme hakki “evrensel” olarak saygi gorse boyle agik ve desteklen-

mesi olanaksiz bir celiski gegerliligini koruyamazdi.?

3 Burada yiiriirliikte olan polis islevlerini anlamak icin belki de baz1 siddet bi¢imleri tizerine
diistinmeliyiz. Ne de olsa, toplumsal cinsiyetin her zaman belli bir sekilde ya da ortiilii ola-
rak goriinmesi gerektigi yoniinde 1srar edenler, toplumsal cinsiyetlerini veya cinsiyetleri-
ni normatif olmayan bicimlerde yasayanlari su¢lu ya da patolojik ilan etmeye ¢alisanlar da
herhangi bir kolluk kuvvetinin iiyesi olmasalar bile tezahiir sahasinin polisligini yapiyorlar.
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Polis miidahelesi olmadan sokakta yiirtimek kitle halinde sokakta toplan-
maktan daha farklidir. Ancak bir transgender insan sokakta yiirtidiigiinde,
bedensel yontemle kullanilan bu hak yalnizca o insana ait degildir. Goriinse-
ler de goriinmeseler de, orada bir grup, belki de bir ittifak da yiirtimektedir.

Belki de “performatif” dedigimiz hem bu toplumsal cinsiyet ifas1 hem de esit

Bildigimiz tizere, kimi zaman devletin kolluk kuvvetleri cinsiyeti ve toplumsal cinsiyeti ne-
deniyle azinlik konumuna diisiiriilenlere siddet uyguluyor, polis rransgender kadin cinayet-
lerini arastirmay1 ve kovusturmayi ihmal ediyor ya da toplumun transgender tiyelerine kar-
s1 siddeti engellemiyor.

Cinsiyeti ve toplumsal cinsiyeti nedeniyle azinlik konumuna diisiiriilenler, gériinme bi¢im-
leri, kamusal alanda hak talep etme bigimleri, kendilerini anlamalarina aracilik eden dil,
sevgi ya da arzularini ifade etme araclari, agikga ittifak halinde olduklari, yakin olmay: seg-
tikleri, cinsel iligkiye girdikleri kisiler ytiziinden veya bedensel 6zgiirliiklerini nasil kullan-
diklari, hangi giysileri giydikleri ya da giymedikleri icin suglu ilan edilir veya patolojikles-
tirilirlerse, bu suclululastirma eylemleri de siddet iceriyor demektir ve bu da bu eylemleri
haksiz ve miicrim kilar. Arendtgi terimlerle soyle ifade edebiliriz: tezahiir sahasindan men
edilmek, tezahiir sahasini var eden ¢cogullugun pargasi olmaktan men edilmek, haklara sa-
hip olma hakkindan mahrum birakilmak demektir. Cogul ve kamusal eylem bir mekan ve
aidiyet hakkini kullanmaktir ve tezahiir sahas1 bu hakkin kullanilisiyla 6nceden varsayilir
ve var edilir. Arendt’ten faydalanmak ve ona direnmek icin, simdi en bastaki toplumsal cin-
siyet nosyonuna dénecegim. Bana gore toplumsal cinsiyet bir 6zgiirlitk hakkinin kullanil-
masidir ama bu, toplumsal cinsiyeti olusturan her seyin 6zgiirce se¢ildigi anlamina gelmez;
ozgiirliikler arasinda degerlendirilmeyen bile bir sekilde talep ve icra edilebilir, edilmelidir.
Bu formiilasyonla Arendt¢i formiilasyondan belli él¢iide uzaklagsmis oldum. Bu 6zgiirlitk
hakkinin kullanilmasi kanunlar tarafindan korunan her tiirlii 6zgiirliik icrasiyla esit mua-
mele gérmelidir. Siyasal agidan, esitlik kavrayislarimizin bu tiir bedenlenmis 6zgiirliik bi-
¢imlerini de kapsayacak sekilde genisletilmesi yoniinde ¢agrida bulunmaliyiz. Peki cinsel-
lik veya toplumsal cinsiyetin bir 6zgiirlitk hakkinin kullanilmasi oldugunu séylerken neyi
kastediyoruz? Yeniden tekrarlamam gerekirse, hepimizin toplumsal cinsiyetimizi ve cinsel-
ligimizi sectigimizi soylemeye ¢alismiyorum. Siiphesiz dil ve kiiltiir, tarih, katildigimiz top-
lumsal miicadeleler, hem fizyolojik hem tarihi giicler tarafindan bi¢imlendiriliyoruz — ken-
di tarihi ve etkinligi olan biyolojik durumlarla karsilikli etkilesim i¢inde tabii. Neyi ve na-
sil arzuladigimizin kimligimizin sabit, degismez ya da geri ¢evrilemez nitelikleri oldugu-
nu hissedebiliriz. Ancak toplumsal cinsiyetimizin ya da cinselligimizin secilmis veya veri-
li oldugunu diisiinsek de her birimizin bu toplumsal cinsiyet ve cinsellik tizerinde hak talep
etme hakkimiz bulunuyor. Bu hakki talep edip edememek bir fark yaratiyor. Zaten sahip
oldugumuz toplumsal cinsiyete uygun gériinme hakkini kullandigimizda —baska secenegi-
miz olmadigim hissetsek bile- yine de belli bir 6zgiirliigii kullaniyoruz ama bundan daha
fazlasini da yapiyoruz.

Kisi, zaten oldugu kisi olma hakkini 6zgiirce kullandiginda ve bu varolma bi¢imini tarif
etme amaciyla bir toplumsal kategori ileri stirdiigiinde, 6zgiirliigii o toplumsal kategorinin
bir parcasi haline getirerek s6z konusu ontolojiyi soylemsel olarak degistirmektedir. Sahip
oldugumuzu iddia ettigimiz toplumsal cinsiyetleri ve angaje oldugumuz cinsellikleri her-
hangi birimizin bu gergekleri 6zel ya da kamusal alanda veya ikisi arasinda bulunan ¢ok sa-
yida esikte 6zgiirce, yani siddet tehdidi olmadan savunma hakkindan ayr1 tutmak miimkiin
degildir. Uzun zaman once biri toplumsal cinsiyetin performatif oldugunu séylediginde, bu
onun bir tiir mizansen oldugu anlamina geliyordu; yani kisinin toplumsal cinsiyetinin énce
gelmesi ve sonra onu ne zaman ve nasil canlandiracagina karar vermesi s6z konusu degil-
dir. Mizansen ontolojisinin bir parg¢asi, ontolojik toplumsal cinsiyet tarzini yeniden diisiin-
me bi¢cimidir ve béylece bu mizansenin nasil, ne zaman ve hangi sonuglara yol acarak ger-
ceklestigi onem tasir, ¢linkii bunlarin hepsi kisinin “oldugu” toplumsal cinsiyeti degistirir.
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muamele, siddetten korunma ve bu toplumsal kategori dahilinde ve onunla
birlikte hareket edebilme yoniindeki bedenlenmis siyasal hak talebidir. Yii-
riitmek, o alanin transgender insanlarin ytirtidiigii, toplumsal cinsiyetleri ya
da isaret ettikleri din ne olursa olsun, siddet tehdidi olmadan 6zgiirce hare-
ket ettikleri bir kamusal alan oldugunu séylemek anlamina gelir. Ancak bu
performatiflik daha genis anlamiyla her birimizin bedensel canlilar olarak
ortaya ¢iktig1 kosullar1 tanimlamak i¢in de uygun diiser.

Sonucta, bu bedeni nasil anliyoruz? Ozellikle bir insan bedeni midir,
toplumsal cinsiyetli bir beden mi; ve en nihayetinde bedenin verili alaniy-
la yapilmis alan1 arasinda ayrim yapmak miimkiin mii? Sayet bedeni bir
siyasal imleyene doniistiirme giiciinii ve yetkisini insanlara veriyorsak, o
zaman bedenin siyasallasmakla kendisini kendi hayvansiligindan ve hay-
vanlarin alanindan ayirdigini mi varsayiyoruz? Bir baska deyisle, tezahiir
sahasi icinde ozgtirlitk ve haklar1 kullanma diistincesinin bizi insanmer-
kezciligin 6tesine nasil tasidigini diistiniiyoruz? Yasayan beden kavrayisi-
nin burada da kilit 6nemde oldugu diistincesindeyim. Ne de olsa, koruma-
ya deger bir yasamin, yalnizca insanlara mahsus oldugu diisiiniilse dahi,
insani-olmayan hayatla énemli baglar1 vardir; bu da hayvan insan diisiin-
cesinden kaynaklanir. Dolayisiyla, salim diisiintiyorsak ve diisiincelerimiz
bizi herhangi bir formuyla yasamin korunmasini tistlenmeye sevkediyor-
sa, o zaman korunacak can bir beden bi¢imini alir. Dolayisiyla, bu bedenin
yasami —a¢higi, barinma ve siddetten korunma ihtiyaci— énemli siyasal me-
seleler haline gelir. Hayatlarimizin en verili ve secilmemis yonleri bile ba-
sitge verili degildir; tarih ve dil icinde, hi¢cbirimizin se¢cmedigi gii¢ vektor-
leri dahilinde verilidirler. Bedenin verili bir niteliginin ya da bir dizi belir-
leyici karakteristik 6zelliginin, bedenin devam eden direncine bagh oldu-
gu da esit olciide dogrudur. Bizim se¢medigimiz bu toplumsal kategoriler
baz1 yonlerden degilse de belli yonlerden verili olan bu bedeni kateder ve
ornegin toplumsal cinsiyet, bu katetmeyi ve ayn1 zamanda onun doéntistiir-
diiklerinin yoriingesini adlandirir. Bu anlamda, yasamlarimizin en acil ve
iradeyle ilgili olmayan boyutlari; 6rnegin aghik, barinma gereksinimi, tib-
bi yardim gereksinimi ve dogal ya da insan kaynakli siddetten korunma, si-
yaset agisindan merkezi énemdedir. Polis’in, biitiin maddi ihtiyag¢larin, top-
lumsal cinsiyeti, irki veya statiistiniin kamusal taninma ve onaylanmaya el-
verigsiz kildig1 varliklar tarafindan bir sekilde karsilandig1 cevrelenmis ve
bakimli bir alan oldugunu varsayamayiz. Yapmamiz gereken, yalnizca be-
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denin maddi aciliyetlerini meydana tasimak degil, bu ihtiyaclar1 siyasal ta-
leplerin merkezine yerlestirmektir.

Bana kalirsa, daha farkli bir toplumsal ontoloji, siyasal yasamlarimizi ko-
numlandiran ortak bir belirsizlik kosulu oldugu varsayiminda temellendi-
rilmelidir. Ruthie Gilmore'un acik¢a ortaya koydugu tizere, bazilarimiz ya-
ralanmaya ve erkenden 6lmeye orantisiz bir bicimde baskalarindan daha
egimliyiz, irklar arasindaki farklarin dokiimiinii bebek 6liimii istatistikleri-
ne bakarak hatasiz bir sekilde yapmak miimkiin; kisacasi, bu belirsizlik esit-
siz bir bicimde dagiliyor ve hayatlar esit 6l¢tide yas1 tutulabilir ya da esit 6l-
ciide degerli kabul edilmiyor. Adriana Cavareronun iddia ettigi gibi beden-
lerimizin kamusal alanda ifsas1 bizleri temelden insa ediyor, diisiincelerimi-
zin toplumsal ve bedenlenmis, incinebilir ve tutkulu olusunu tesis ediyor-
sa, 0 zaman diistincelerimiz tam da bu maddi karsilikhi baghlik ve birbiri-
ne gegis onvarsayimi olmadan bir yere ulasamaz. Beden, ikamet edemeyece-
gi perspektifler araciligiyla olusturulur; baska biri, ytiziimiizii bizlerin gore-
meyecegi bicimde goriir. Boylelikle, yerimiz belli olsa da, her zaman baska
bir yerde, bizleri asan bir sosyallik icinde olusturuluruz. Bu da teshir edili-
simizi ve belirsizligimizi, siyasal ve toplumsal kurumlarin devamliligina ba-
gimli olma bigcimlerimizi tesis eder.

Ne de olsa, Kahire’de s6z konusu olan sadece insanlarin meydanda top-
lanmasi degildi; onlar oradaydi ve orada uyudular, ilag ve yiyecek dagittilar,
bir araya gelip sarkilar soylediler, konustular. Bu seslendirmeleri bedenden,
diger maddi ihtiyac¢ ve aciliyet ifadelerinden ayirabilir miyiz? Ne de olsa in-
sanlar kamusal meydanda uyuyor ve yemeklerini burada yiyor, tuvaletler ve
alan1 paylasmak icin cesitli sistemler insa ediyor ve boylece —eve gitmeyi ve
evde kalmay1 reddederek- yalnizca 6zellestirilmeyi reddetmekle ve —birlik
icinde esitlik kosullarina uygun bicimde davranarak- kamusal alan1 ken-
dileri i¢in talep etmekle kalmiyor, ayn1 zamanda kendilerini ihtiyaglari, ar-
zular1 ve gereksinimleri olan direnen bedenler olarak muhafaza ediyorlar-
di1. Bu, Arendtci ve karsi-Arendtgi, siiphesiz. En temel ihtiyaglarini kamusal
alanda diizenleyen bu bedenler ayni zamanda biitiin diitnyanin orada olan-
lar1 gormesini ve destegini ortaya koymasini, bu sekilde devrimci eyleme ka-
tilmasini talep ediyorlardi. Bedenler uyum i¢inde hareket ediyor ama ayni
zamanda kamusal alanda uyuyorlardi ve bu yaklasimlariyla hem incinebilir
hem talepkardilar; temel bedensel ihtiyaclar: siyasal ve mekansal olarak dii-
zenliyorlardi. Boylece kendilerini izleyen herkese yansitilacak imgelere do-
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niistiirerek mesajlarin1 alip karsilik vermemizi talep ettiler ve olayin tistii-
niin ortiilmesine ya da géormezden gelinmesine engel olacak medya yayinla-
rinin destegini elde ettiler. Kaldirimda uyumak yalnizca kamusal alan tize-
rinde hak talep etmenin, hiikiimetin mesruiyetine itiraz etmenin yollarindan
biri degil, ayn1 zamanda acikc¢a bedeni 1srarciligl, inat¢iligi ve incinebilirli-
giyle riske atarak devrim siiresince kamusal ve 6zel alan arasindaki ayrimi
asmak anlamina geliyordu. Baska bir deyisle, olayin mekan ve zamanini re-
jimi devirecek azimle genisletmek ancak 6zel alanda kalmasi gerektigi farz
edilen bu ihtiyaglar gece-giindiiz ayrimi yapilmadan meydana tasindigin-
da ve medya icin imgeye ve styleme doniistiigiinde nihayet miimkiin olabil-
di. Sonucta kameralar hi¢ durmadi, hem orada hem burada olan bedenlerse
konusmay1 uykularinda bile birakmadi ve dolayisiyla susturulamadilar, tec-
rit edilemediler ve yadsinamadilar — devrim, herkes kaldirimlara yapistigi ve
birlik icinde davranarak eve donmeyi reddettigi icin gerceklesti.

Ingilizceden ceviren: Begiim Kovulmaz

Butler, Wall Street Isgalcilerine sesleniyor.
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Estetigin Yapibozumu ve Avangard Sanat

SUREYYA SU

“Su kaderin cilvesine bakin ki, sanat eserleri artik
kendileriyle ilgili estetik kuramlara engel olusturur

hale gelmistir” (John Dewey).

Yapibozum yirminci yiizyilda gelisen estetik elestirisinin ve kars: estetik tavir
ile avangardin anlasilmasi i¢in iyi bir 6rnektir. Nitekim, Derridanin Bat1 meta-
fizigine yonelik bir elestiri ve onun ¢eliskilerini ve agmazlarini sergilemek tize-
re bir okuma yontemi olarak gelistirdigi yapibozum éncelikle sinirli bir avan-
gard entelektiiel ve sanat¢i ¢evresinde ilgi gormiistiir. Buradaki entelektiielle-
rin biyiik boliimii edebiyat ve sanat elestirmenleridir. Bunlarin tanimlayici
ozelligi, Derridanin yapibozumcu ilke olarak ifade ettigi, “metnin diginda hic-
bir sey yoktur” séziine bagli olarak yorumun kendinden baska bir géndergeyle
baglanti1 kurmayan sonsuz bir oyun oldugu inancidir. Dolayisiyla herhangi bir
metne iligkin yorumun niteligi, “dogru” ve “yanlis” ya da “giizel” ve “girkin” ol-
mas1 temelinde yargilanamaz. Asil 6nemli olan, yorumun ortaya konusunda-
ki teknik ustalik ya da sézel parlakliktir. Ayrica buna bagl olarak, bir yorum,
sonsuzca siiren bir oyun gibi, her yeni okumada baska yorumlarin da tiretile-
bilmesini saglamalidir. Burada yapibozumcu yorum kuramu ile cagdas sana-
tin iligkisel estetigi arasinda dogrudan bir kosutluk acikca kendini gostermek-
tedir. Cagdas sanat islerinin postprodiiksiyon olarak iiretilmesi ayn1 zaman-
da ¢ogunlukla klasik ve modern sanatin bir yapibozumuna karsilik gelmek-
tedir. Yirminci yiizyilda devrimci bir etki yapan avangard sanat hareketleri-
nin énemli bir kism1 6zgiil olarak estetik olan1 bozma egiliminde olmuslardir.
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Kant, Yargigiiciiniin Elestirisinde modern estetigin temellerini atmis-
tr. Yargigiiciiniin Elestirisi, Kant'in iki akil elestirisini tamamlama girisimi
olsa da, asil olarak sanata yaklagim bakimindan giiclii bir etki birakmastir.
Kant'in ¢agdaslar ve sonraki dénemlerin sairleri, sanatgilari, felsefecileri ve
sanat kuramcilari icin yol gosterici bir parlakliga sahip olmustur. Yargigii-
ctiniin Elestirisi'nin énemi 6ncelikle estetik yarginin 6zerkligini korumasin-
dan gelir. Kant, estetik alan1 ahlaki ve dogal alanlardan ayr1 bir alan olarak
kurarken, estetik hazzi “cikar gozetmeyen tatmin” (interesseloses Wohlgefal-
len) olarak tanimlar ve sanatta bicimi “amacsiz amaclhilik” (Zweckmassigkeit
ohne Zweck) olarak tasarlar. Bununla beraber Kant, doga ve 6zgiirliik alanla-
rindan ayr bir ticiincii varlik alani fikrini yadsir. Ozerk bir estetik alani, bu
iki alan arasinda islevi aracilik yapmak olan bir “serbest bolge” gibidir. Ciin-
kii estetikte 6znel ile nesnel arasindaki ayrim biitiiniiyle ortadan kalkar. Di-
ger taraftan, Kantin estetik yarginin 6zerkligi tizerindeki 1srar1 onu sana-
tin “dogruluk degeri” tasidigi fikrini yadsimaya gotiiriir. Sanat bilgiyle degil,
hazla ilgili bir meseledir. Buna ragmen Kant, celiskili bir sekilde sanatin bil-
giyle ilgili bir tarafi oldugunu ima eden énermelerde bulunur. Zira sanatin,
bize herhangi bir mantiksal anlamda kesinlikle bilgi saglayamasa da, bizi de-
neyimde tam olarak sunulamayacak ya da kavramlar yoluyla kavranamaya-
cak seylerle temas haline sokabilecegini soyler. Kant'a gore bir “estetik fikir”,
“bircok diisiincenin vesilesi olan” ama “adlandirmak ic¢in uygun bir kavram
bulunamayan” ve sonug olarak da “dil tarafindan tamamen kusatilip anlasi-
lir hale getirilemeyen hayalgiiciiniin temsilidir” (Kant 1987: 187). Bu anlayis,
postmodern duruma ait ilkesel bir 6nerme gibi, sanatin ifade edilemeyeni ifa-
de ettigi, soylenemeyeni gosterdigi goriisiine isaret eder (Lyotard 1990: 58).

Kant1n estetikle ilgili bir baska 6nermesi, estetik yargilarin evrensel ge-
cerlilik savinda bulunduklaridir. Biri, “bu giizeldir” dediginde ifade ettigi
yarginin evrensel olarak gecerli oldugunun kabul edilmesini beklemektedir.
Yani, giizel bir nesne ¢ikar gozetmemekle kalmayip ayn1 zamanda zorunlu
ve evrensel olan bir zevki uyaran bir nesnedir. Kant begeni yargisina iliskin
askin ¢ikariminin son agsamasinda bu hususu dile getirirken, ahlak mesele-
sine de deginir. Giizellik “ahlaki iyinin simgesi”dir. Giizelligin evrensel ka-
bul gérme talebini, ona ancak bu 1sikta bakildiginda kavrayabiliriz. Boylece,
glizellik duyusal olarak ima ettigi ahlak alaninin yoniinii isaret eder (Megill
1998: 41). Ancak, Kant sanattaki giizelin ahlaki yoniinii vurgulamakla bera-

ber, onu dogadaki giizele gore ikincil goriir; ¢iinkii o bir temsilden ibaret-
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tir. Kantg1 goriise gore, sanatta giizellik temsil diinyasinda ortaya ¢ikan 6z-
giirliik olarak tanimlanirken, duyusal etkilere dayanan estetik alan ile olgu-
sal yasalara dayanan dogal alan arasindaki ayrima isaret edilmektedir. Sa-
nattaki giizellik hicbir sekilde bir hakikat degeri tasimaz; ancak biz onu kav-
ramdan bagimsiz ve saf begeni hiikiimlerine gore degerlendiririz.

Bat1 metafizik tarihi acisindan sanat ve hakikat arasindaki iliski her za-
man en énemli sorunlardan biri olagelmistir. Platon'un sanati hakikate uzak
olmasi nedeniyle asag1 bir seviyede gérmesi, hatta ideal Devlet'inde yasak-
lamasi, onu izleyen filozoflarin da sanat ve hakikat arasindaki iliskiyi hep
sorgulamalarini beraberinde getirecek bir etki yapmustir. Platon i¢in yasa-
digimiz diinyada bulunan her sey kutsal diinyadaki asillarinin taklididir,
sanat ise bu taklitlerin haklarindaki bilgiyi degil, salt gériiniir olanmi yansi-
tan ikinci el taklitlerdir. Boylece taklidin taklidi olmasi sanati duyulariis-
tit diitnyanin hakikatinden uzaklastirir. Sanatin bir seyin taklidi ya da tem-
sili olma 6zelligi, onun temsil ettigi seyden daha az énemli gibi goriilmesi-
ne neden olmustur. Bu aslinda metafizik diisiincede rasyonel kavramin hep
estetik temsillerden tistiin kabul edilmesi ile desteklenir. Eagleton'in deyisiy-
le, estetik, aklin alt diizeyi olarak duyusal alanin konusu haline getirilmistir.
Bu anlamda, estetik, duyusal alani rasyonel bir diizen icerisinde tahakkiim
altina alma girisimidir (Eagleton 1998: 15). Bat1 metafizik diistincesinde di-
sil unsurlar olarak goriilen duygu, imgelem ve haz, estetik alana ait parca-
lar gibi belirlenip sanata atfedilirken; bilgi, diisiince ve hakikat sanatin uza-
ginda bir alana ait gibi degerlendirilmistir. Bu tavri Derrida sozmerkezcilik
olarak tanimlar. Bat1 metafizik tarihinin akisi i¢inde, sanat gibi temsili ol-
dugu diisiiniilen yazi, soz karsisinda ikincil bir kategori olarak goriilmiis-
tiir. S6z dolayimsizliga, yani hakikatle, askin gosterilenle dogrudan temas
kurma imkanina karsilik gelir. Yazi ise bir dolayim, s6ziin kendisine yaban-
cilasmasidir. Yazi, Bat1 metafizigi tarafindan “anlamin ruhla birlikte logos
icindeki dogal, asli ve dolayimsiz mevcudiyetinin taklidi” olarak goriilmiis-
tiir (Derrida 1976: 55).

Sozmerkezcilik, ikili karsitliklar sistemine dayali bir diisiinme bi¢imidir.
Burada bazi terimler ayricalikli kilinarak hiyerarsik bir séylem diizeni olus-
turulmustur. Bunun sonucunda sanat gibi temsili olan, dolayimsiz oldugu
diistiniilen sey karsisinda alt bir kategoride ele alinip degerlendirmeye tabi-
konu (subject) olmustur. Baska bir deyisle, gésterenin her zaman askin oldu-
gu diisiiniilen bir gosterilene tabi oldugu diisiiniilmiistiir.
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Oysa, gostergebilimsel sistemlerin disinda asla herhangi bir “askin goste-
rilen” yoktur; Derrida, gosterenin gosterilenle iliskisinin bir oyun oldugunu
soyler. Yine de gostereni kendi basina diisiinmemiz imkansizdir; ¢iinkii gos-
teren asla biitiiniiyle kendi basina mevcut olamaz. Bu durum, éncelikle her-
hangi bir gosterenin gosterileni her zaman bir baska gosteren oldugu igin ve
gosteren kavramim bir gosterilen kavraminin yoklugunda diisiinemeyecegi-
miz i¢in boyledir. Bu baglamda Derrida, metafizigi bozmak amaciyla onun
disina ¢ikmanin miimkiin olmadigini savunur. Metafizigi bozmak adina ya-
pilabilecek tek sey belki de, tersyiiz etmeyle ayricalikli terimlerin ayricaligi-
n1 bozmak ve boylece gosteren ve gosterilen arasindaki iliskiyi sonsuzca es-
neterek anlami ertelemektir.

Derrida, yapibozumu her ne kadar, metni hicbir zaman kapanmayacak
sekilde sonsuz bir yorumun 6zgiirliigiine acan bir radikal hermenétik ola-
rak kursa da, bir metafizik elestirisi olarak yapibozumun dilin simirlarini
asamayacagini kabul eder. Derrida’min ileri stirdiigii gibi, gostergeyi ve gos-
tergeler araciligiyla disiinmeyi durduramayiz: Cinkii gostereni kendi ba-
sina diisiinmemiz diipediiz imkansizdir. Dolayisiyla gosteren asla biittiniiy-
le kendi basina mevcut olamaz. Bu durum, oncelikle herhangi bir gostere-
nin gosterileni her zaman bir baska gosteren oldugundan ve gosteren teri-
mini bir gosterilen teriminin yoklugunda disiinemeyecegimizden boyledir.
Iste bu baglamda Derrida, metafizigi bozmak amaciyla onun disina ¢ikma-

nin asla miimkiin olmadigini savunur:

“Metafizigi sarsmak icin metafizigin kavramlari olmaksizin hareket et-
menin hi¢bir anlami yoktur. Bu tarihe yabanci olan hicbir dil —s6zdizimi
ve sozliik— yok; bicime, mantiga ve tam da yanlis oldugunu gostermeye ca-
listig1 ickin varsayimlara zaten kaymak zorunda kalmamais tek bir bozucu
onerme bile soyleyemeyiz. Pek ¢cok 6rnekten birini alalim: Mevcudiyet me-
tafizigi gosterge kavraminin yardimiyla sarsilir. Ancak [...] birisi [...] bun-
dan boyle sinir1 olmayan askin ya da ayricalikli higbir gosterilen ve niifuz
alani ya da hi¢bir anlamlandirma oyunu olmadigini géstermeye giristigi
zaman, ‘gosterge’ kavram ve soézciigiiniin kendisini bile reddetmelidir ki,

bu tam da hig¢ yapilamayacak olan seydir” (Derrida 1978: 280).

Dolayisiyla yapibozum, muglak bir bicimde de olsa, aslinda dile olan bagim-
liligimizi ispatlayarak ve metafizigi ¢6zditkten sonra onu yeniden yapilan-
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dirarak elestirisinin radikallik savini geri ¢ekmektedir. Bu durumda yapi-
bozum, metafizige icerden muhalefet eden felsefi bir stratejidir. Metafizigi
sarsma yoniinde yapibozumun yapabilecegi en olasi is, gostergeler iizerinde
uygulandig1 gibi, ayricalikli terimlerin ayricaligini bozmaktir. Boylece soz-
merkezci sistemin yapisini ¢6zmek suretiyle metafizik diisiincede merkez ye-
rinden edilmis olur.

Derrida, Bat1 metafizik tarihini gostergebilimin en temel kavramlarini
sorgulayarak okur. Boylece metafizik tarihiyle i¢ ice dokunmus olarak gor-
diigii bilim, edebiyat ve sanat alanlarinda gostergenin olusmasinda oldugu
gibi ayricalikli terimlerin izini stirer. Derrida gostergeden yola ¢ikarak uygu-
ladig1 yapibozum stratejisiyle eski Yunan'dan beri Bat1 kiiltiir ve medeniyeti-
ni olusturan sézmerkezcilik dedigi bir metafizik goriise ait temel kavramla-
r1 yerlerinden eder. Derrida’nin bir yapibozumcu olarak izledigi strateji, yo-
rumladig1 metinlerin icindeki ¢eliskilere isaret etmek ve sonra da bu ¢eliski-
leri metafizigin yarilmis yapisiyla iliskilendirmektir. Ornegin estetik bagla-
minda Derrida, yalnizca sanat icindeki celiskileri degil, ayn1 zamanda este-
tik alan kavraminin dayandig: temel celiskiyi, estetik olan- estetik olmayan,
sanat-hakikat ayrimini da yikmak egilimindedir. Boyle bir egilim yirminci
yiizyillin basglarindan itibaren sanat diinyasinin kendi i¢inde de belirginlik
kazanmistir. Duchamp’in pisuari ve Magritte’in piposunun Derridanin felse-
fi alanda gelistirdigi yapibozuma onciiliik ettigi soylenebilir. Hem Duchamp
hem Magritte, her ikisi de sanatc¢ilarin estetik diiskiinliigiine tamamen kar-
sit kaygilarla calisiyorlardi. Hatta Magritte, kendisine sanat¢t denmesinden
cok resim araciligiyla diisiincelerini ifade eden bir diisiiniir olarak goriilme-
sini tercih ediyordu. Gergekten, Magritte'in resimleri felsefi baglamda dii-
siinmeye cagiran bir etkiye sahiptir. 1960’larin ortasinda Foucaultnun calis-
malarindan etkilenmis olan Magritte, onun en etkili ¢calismalarindan biri-
ne géonderme yaparak “Kelimeler ve Seyler” adiyla bir sergi acarak kelimeler
ve seyler arasindaki iligkiyi sanatta temsil tizerinden irdelemeye calismistir.

Bat1 metafiziginin yapibozumuna en iyi hizmet edecek kavramlardan biri
gosterge’dir. Nitekim Foucault’dan Derrida’ya kadar bircok diistiniiriin ¢a-
lismalar1 bu kavram ve onunla iligkili kavramlar grubu ¢ergevesinde yapil-
mistir. Ozellikle 1960’lardan itibaren Fransiz diisiincesine damgasin1 vur-
mus olan yapisalcilik sonrasi elestirel kuramlar dili temel almistir. Her biri
kendi yolunda, dilbilimci Ferdinand de Saussure’iin, gostergenin keyfiligini,

yani, gosteren ve gosterilen arasinda rastlantisal, uzlasimsal ve tarihsel nite-
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likte bir bag oldugu fikrini benimserler. Saussure’iin dilbiliminde kelimeler,
seylerin kendilerine “génderme” yapmazlar. Kelimelerin dil sistemi icinde
her bir kullanimda ayrimlasma ile olusan anlamlar1 vardir. Ornegin “kaz”,
“kar” veya “yaz” olmadigi icin “kaz”dir. Dildeki bu ayrimlasma siireci son-
suza kadar gotiirtiilebilir ve bu nedenle her gésterge potansiyel olarak sonsuz
bir farklilik dokusunun tirtintidiir. Diger taraftan “kaz” gostereni bize “kaz”
kavramini, yani gosterileni iletir; ciinkii kendini “yaz” géstereninden ayris-
tirmistir. Dolayisiyla gosterilen, iki gosteren arasindaki farkliligin bir tirii-
nidiir. Bu, Saussure’iin gostergeyi bir gosteren ile bir gosterilen arasindaki
diizenli, simetrik bir birlik olarak goren anlayisini sorgulamaya agar. Anlam,
belli bir gosterene sikica ilistirilmis bir kavram degil, gosterenlerin potan-
siyel olarak sonsuz oyununun ¢iktisidir. Dilde gosterenler diizeyi ile gosteri-
lenler diizeyi arasinda bire bir, uyumlu miitekabiliyetler kiimesi yoktur (Eag-
leton 2004: 161). Sonug itibariyle soylenebilecek olan, dil ile gerceklik arasin-
daki diizenliligin kendisinin séylemin tiriinii oldugudur; ki bu da, dilin tii-
miiyle metafordan ibaret oldugu anlamina gelir. Gercekligin kendisinin me-
taforik bir soylem olmasindan otiirii dil gercekligi temsil etmez.

Magritte, “Bu Bir Pipo Degildir” adli resminde bu argiimani sanatsal diiz-
leme tasir. Magritte s6z konusu resminde bosluga biiyiik bir pipo resmi yap-
muis ve altina da “Bu Bir Pipo Degildir” diye yazmistir. Foucault bu resmi ¢6-
ziimlerken kaligrafiye gonderme yapar. Kaligrafi, yaz1 olmasina ve bu yiiz-
den sadece simgesel bir anlam tasimasina karsin, asil olarak goriintiiye yo-
nelik bir anlam tasir. Konusunun goértintiisiinii canlandirmak kaligrafinin
isidir. Magritte, halihazirda resmini yaparak gostermekte oldugu seyin alti-
na bunun gorindiigi sey olmadigini yazarak kaligrafinin anlamini tersyiiz
eder. Boylece, Magritte, dili isin i¢ine katip, soyut sanat¢ilarin pesinde ol-
duklar: geleneksel temsil iligkisini ortadan kaldirma islevini ¢ok hiinerli bir
sekilde yerine getirmistir. Yazili ifade goriinenin gercekliginin altin1 oymak-
ta ve alimlayiciy1 saskina cevirmektedir. Burada Foucaultnun, Veldzquez'in
“Nedimeler” adl1 resmini yorumlarken soyledikleri Magritte’le ilgili olarak

aciklayici bir 6nem kazanmaktadir:

“Gordiigiimiiz seyleri istedigimiz kadar anlatalim, goériinen sey hicbir za-
man soylenen seyin icine sigmaz ve séylenmekte olan sey imgeler, egreti-
lemeler, kiyaslamalar araciligiyla istendigi kadar gosterilmeye calisilsin,

bunlarin 1siklarini sactiklar: yer gozlerin gordiigi degil de, sentaksin ar-
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disikliginin tanimladig: yerdir. Ote yandan 6zel ad bu ayrimda bir yap-
maciktan bagka bir sey degildir: Parmakla isaret etmeye, yani konusulan
mekandan, bakilan mekana farkina varmadan ge¢cmeye olanak vermek-
tedir; yani onlar1 sanki aralarinda uyumluymuslar gibi, birbirleri tizeri-

ne uygun bir sekilde kapatmaya izin vermektedirler” (Foucault 1994: 35).

Magritte’in resminde gosteren ve gosterilen birbirlerinin altini oyarak tem-
sil iligkisini tiimiiyle ortadan kaldirmaya yonelirler. Boylece geride sadece
resmin kendisi kalacaktir (Foucault 2002: 45). Bu, Kandinski ve Klee’den
bu yana modern sanatin amaci olmustur. Ancak bu amag yolunda sanatgi-
lar agirlikli olarak soyutlamayi se¢mis olmalarina ragmen, Magritte, bilakis
temsilin kendisini temsili ¢okertmek icin kullanmistir. Magritte'in kulandig:
bu yéntem, Derrida'nin silme/cizme (sous rature) yontemine benzemektedir.

Yapibozumu anlamaya c¢alisirken bu yontemi kavramak énemlidir. Bu
yontem, bir kelime yazmak ve sonra tizerini ¢izmekten ibarettir. Bundaki fi-
kir sudur: Bir kelime hatali ya da daha dogrusu yetersiz oldugundan tizeri
cizilir. Ne var ki, yerini alacak baska bir kelime olmadigindan o kelime oku-
nakli birakilir. Derrida’nin kullandig: bu stratejik olarak énemli arag, Var-
lik kelimesinin sik sik tistiinii ¢izen Heidegger'den alinmadir. Heidegger'de,
Varlik tiim gosterenlerin géonderme yaptigi nihai, “askin gosterilen”dir; an-
cak Heidegger, Varlik kelimesinin boyle askin bir anlami icermedigini hisse-
diyordu. Bu, bir baska bicimde, “Bu Bir Pipo Degildir”, demektir. Ciinkii gos-
teren asla tamamen kendi basina var olamaz. Ne de gostergebilimsel seriive-
nin nihai bir durag: vardir. Bu siire¢ kuramsal olarak sadece sinirsiz degil
ayni zamanda dongiiseldir de. Gosterenler siirekli olarak gosterilenlere, gos-
terilenler de gésterenlere doniisiirler ve hicbir zaman kendinde gosteren ol-
mayan nihai bir gosterilene ulasilamaz (Eagleton 2004: 163). Boylelikle, an-
lam, gostergeler sistemi disinda duran ve dilde ele gegirilmesi umulan askin
bir sey olmaktan ¢ikip; gosteren ile gosterilenin siirekli birbiriyle miibadele-
si, sonsuz bir siireg¢ icinde birbirine déniip durmalari, birbirinden kopup hep
yeni bilesenlere girmeleri hareketi i¢inde tiretilen bir sey haline gelir (Altug
2001: 202). Bu durumda anlam, sabit kesinliklerden (6zdeslikler) cok, dur du-
rak bilmez bir ayrim ve erteleme hareketine, dil sisteminin yapibozumcu il-
kesi olan différance’a dayanir.

Logosentrik bilincin kapali sisteminden, etkin yorumlamanin 6zgiir ala-
nina ¢ikan yolu bize acan différance’ dir. Différance kokensel olarak différer
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fiillinden gelmekte olup, olduk¢a farkli iki anlami igerir. Bir anlamiyla, bir
ertelemeyi, askiya almayi, zamansallig1 ifade eder. Baska bir anlamiyla da,
daha yaygin olan, 6zdes olmamayi, farkli olmayi, ayrimlasmay: ifade eder.
Baska bir deyisle, différance, zamansal erteleme ile uzamsal ayrimi saglayan
harekettir. Nitekim, Derridanin dedigi gibi: “Différance’la bir hareket, kendi-
sine gore dilin, herhangi bir kodun, genelde herhangi bir referans sisteminin
‘tarihsel bakimdan’ bir farkliliklar érgiisii gibi olusturuldugu hareket anlati-
liyor” (Derrida 1999: 51). Différance’in bu hareketi ayrimlarin sistemsel isle-
yisini ifade eden bir siirece karsilik gelir.

Derrida ayrica différance’in gonderme yaptigi kipi anlatmak icin “iz” teri-
mini kullanir. Bu “iz” hi¢gbir yere gétiirmeyen, kendi sonucunda hi¢gbir mev-
cudiyet barindirmayan bir iz’dir. Bu baglamda gosterge, bir kendilik olarak,
kendine yeterli bir mevcudiyet i¢inde var olamaz. Gosterge, icinde yalniz-
ca izlerin bulundugu sinirsiz bir gonderim yapisi i¢cinde kurulmus bir iz’ dir.
Ciinkti ister gosteren diizeyinde olsun, ister gosterilen diizeyinde olsun, her
gosterge, kendileri ile karsitlik iliskisi icerisinde oldugu diger gostergelerin
izleri tarafindan belirlenir. Dolayisiyla iz, gostergeyi olusturan ayrimsal yapi
i¢inde bagkalarinin oynadigi rolii belirten bir terimdir. Her gosterge, kendisi
olmak i¢in dista biraktig1 baska gostergelerin izlerini tasir.

Her gosterge, anlamini baskasiyla olan iliskisinden aliyorsa ve bu gos-
tergelerin birbiri ile nasil iliskilendirildigini belirleyecek hi¢bir olgu bulun-
muyorsa, bu durumda en dolaysiz s6z edimi bile ¢esitli sekillerde yorumlan-
maya aciktir. Boylece anlam, yorum haline gelir ve yorumlar ¢oklugu icinde
hicbir yorum nihai yorum olma iddiasi tasiyamaz. Hicbir anlamin sabit ki-
linamadig1 veya hi¢bir anlam tizerinde karar verilemedigi bir dilsel durum-
da yorum etkinligi sonsuzca siirer. Burada Derridanin yapi yerine izin pesi-
ne diismesi, asla sonu gelmeyecek, siirekli devinecek olan metnin anlam sii-
recini tamamlama ¢abasi yerine, alimlayanla ortaklik kurarak yorum stire-
cini yasama istegi olarak goriilebilir.

Burada Derrida, Duchamp’in “resimleri yapanlar onlara bakanlardir” s6-
ziine yakin bir durus sergilemektedir. Derrida ve Duchamp arasindaki ya-
kinlik différance ve hazir-mamul (ready-made) arasinda kesfedilecek bir ilis-
ki tizerinden kurulabilir. Différance, gostergenin anlam rejimini olusturan
ayrimlarin, ayrimlarin izlerinin, gostergebilimsel 6gelerin birbirleri arasin-
da iligki kurabilmelerini saglayan ayrimlasmanin sistematik oyunudur. Bu

oyun i¢inde biitiin metafizik karsithiklar (gosteren/gosterilen, duyulur/diisii-
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niiliir, yazi/s6z, soz/dil, ayr1 zamanlik/es zamanlik, zaman-mekan, edilgen-
lik/etkinlik vb.) anlamlarindan koparlar; ki bu anlam, her zaman ikincinin
birinciye ontolojik olarak iistiin ve ondan daha “gercek” oldugunu teyit et-
mek tizere kurulmustur. Différance yalnizca metafizik icindeki ikicilikleri
degil, ayn1 zamanda estetik alan kavraminin dayandigi temel ikicilikleri de,
estetik olan-estetik olmayan, sanat-hakikat ayrimini da bozma egiliminde-
dir. Bu, yirminci ytizyilin baslarindan itibaren kendini géstermeye basla-
yan bir egilimdir ve différance’in, Duchampin hazir-mamulleri gibi sanatsal
muhalefete diisiinsel bir katki sagladigi séylenebilir. Hem différance hem de
hazir-mamul birer parodi olarak egemen diizeni rahatsiz etme yoniinde ha-
reket ederler.

Marcel Duchampin yirminci yiizyilin basinda yarattig1 kriz neredeyse
tiitm yuizyil etkisi altina almis ve hayatin siradan unsurlarini yiicelten yeni
bir estetige sebebiyet vermistir. Duchamp’dan beri, sanatsal olanla giindelik
olan arasindaki hassas yer degistirmeler ve birbiri icine gecmeler cagdas sa-
natin dogal bir yonelimi olarak goriilmektedir. Diger taraftan cagdas sana-
tin giindelik hayat1 eglenceli bir coskuyla karsilama istemi, aslinda bu yone-
limin ortaya ¢ikmasinda éncii bir rol oynayan, Duchamp’in énermelerinde
apacik sergilenmektedir.

Duchamp sanat¢inin yaratict edim sirasinda duygularini malzemesine
tasidigini soyler; boylece malzeme, duygularin izleyiciye aktarilmasini sag-
layan bir araciya doniisiir. Dolayisiyla aktarim malzemeyi bir sanat eseri
haline getiren temel yaratic1 edimdir. Oyleyse her bir sanat eseri, deyim ye-
rindeyse, sanat¢inin kendi kendisiyle karsilagmasini, sanat¢inin malzemesi
araciligiyla duygularini yeniden yasayip yeniden diizenledigi analitik bir se-
ansi temsil eder. Bu nedenle, Duchamp’a gore sanat eseri, sanatgiyla iletisim
kurmak icin bir arac, izleyicinin bu iletisim yoluyla, sanatciyla ve onun ya-
ratic1 edimiyle 6zdeslesmesini saglayan biiytisel bir ayindir. Duchamp’ asil
ilgilendiren bir bakima sanat eserinden c¢ok, sanat eserini yaratan yaratici
edimin kendisidir. Bundan dolayi, sanatin estetik agidan degerlendirilmesi
ve ¢oziimlenmesine karsi ¢ikar. Sanata estetik bir diizlemden bakis, tama-
men kisisel yaratici siirece duyarsiz kalmaya neden olur. Duchamp, estetik
yarginin sanat¢inin yaratici kisiligini, 6zellikle de sanat¢inin son derece in-
sani olan kisiligi ile insantistii olan yaraticilig1 arasindaki iliskiyi, yani yara-
ticiligini sanata dontistiirerek kendini agsmakta kullanisini goz ardi ettigini
diisuntr (Kuspit 2006: 35).
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Bir sanat eserine ancak estetik yargidan bagimsiz olarak yaklasilirsa sa-
nat¢inin kisiligi ve yaraticiligi ile bu ikisinin iligkisi agiga ¢cikmaya baglar.
Bu nedenle ideal olan, Duchamp’a gore, sanat eserinin hicbir estetik ¢cekici-
liginin olmamasidir. Sanat¢1 birtakim estetik yargilar adina kendisini ki-
sitlamamalidir. Begeni énemli degildir; ¢iinkii begeniler degisebilir. Sanat
yoruma tabidir, ama kesin bir yoruma degil; sanatc1 kisiligin akil sir erme-
yen karakterine ait bir diisiin yorumu. Bu baglamda, Biiyiik Cam her tiir-
lii estetik yargiya karsi bir girisimdi. Ne yeni bir resim anlayisina dair bir
manifesto, ne de yeni bir estetik yargi ve begeni olctitiiydii. Belirli duygu-
lari, izleyicinin estetik deneyimine ve degerlendirmesine tamamen kayitsiz
kalip aktarma girisimiydi. Onun i¢inde hi¢bir begeni kirintis1 yoktur, ¢iin-
kii titm resim geleneginin disindadir. Duchamp’in eserleri, hazir-mamuller,
tiimiiyle estetik ideallestirmeyi engellemeyi amaclar. Cesme adli eseri mii-
zeye girdigi zaman giizel ve zarif olarak oviildiigiinde Duchamp sinirlen-
misti, ciinkii eser salt estetik diizlemde anlasilmisti; onun ikili anlami an-
lasilmamuisti.

Duchamp’in sanatin i¢ine koydugu hazir-mamuller, éncelikle sosyal agi-
dan islevsel iirtinler olup, diger taraftan sanat¢inin yaratici edimi sonucu bi-
rer sanat eserine doniiserek ikili bir anlam tasirlar. Asil olarak hazir-mamul
giindelik hayattaki islevsel anlamini korurken, yaratici géziin bakisiyla ya da
imgeleminde sanatsal bir anlam kazanir. Bu 6zellik sanat olan ile olmayan
arasindaki farki, cagdas sanatin esasini olusturan yapibozumcu bir edim
gibi bulaniklastirir. Bu belirsizlik hazir-mamuliin estetik karsiti dogasini ta-
nmimlar. Duchamp, hazir-mamuliin, “her zaman iyi ve kotii zevkin tamamen
yok olmasina dayandigim1” soyler. Hazir-mamulii yikici, hatta devrimei ya-
pan olay budur. Degerler ironik bicimde tersine ¢evrilir, iyinin ve kétiiniin
otesine tasinir; miizede sergilenen pisuar, yiice sanat saheserlerini siradan-
lastirirken, siradan nesneyi yiiceltir. Bir anlamda Duchamp sanat eserine
iliskin estetik yargilarla dalga gecer (Kuspit 2006: 40).

Sanat tarihinde Giotto’dan Rembrandta, Uccello’dan Picasso’ya kadar
hicbir sanat¢i, bir ya da ikiden fazla kayda deger bir eser liretmemistir ha-
yatlar1 boyunca. Miize duvarlarinda asili duran seyler cogunlukla bu bagya-
pitlar degil, yalnizca onlarin tekrarlaridir. Bagkalarinin etkisine karsi koysa
bile, kendi eserlerinden etkilenmek ¢cogu sanat¢inin degismeyen yazgisi ol-
mustur; dolayli olarak da olsa kendisine ait herhangi bir ayrintiy: tekrarla-
yan sanatgi ister istemez “yeni”’ye ve 6zgiinliige veda eder. Dolayisiyla biiyiik
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ustalara bile ait olsa miizelerde sergilenen seylerin ¢ogu, ger¢ekte ¢cope atil-
masi gereken, sanat tacirleri tarafindan haklarinda zoraki bir begeni olustu-
rulan uyduruk seylerdir, Duchamp’a gore.

Bu baglamda Duchamp’in duymak istemedigi soézciikler arasinda yargi ve
begeni ilk siray1 alir. Sanatta yargi ve begeni, burjuva estetigi uyarinca tekra-
rin mesrulugunu onaylayan biiyiik bir aldatmacadir. Gergek yeni, yuirtirliik-
teki olciitlerin 6tesinde olmaktan 6tiirii, pesinen dislanmaya mahktamdur.
Oyleyse sahte bir tiretimin gecerli prosediirlerine uyarak ona katkida bulun-
mak yerine, gerekli gormedikge bir sey yapmamak daha evladir. Sanat¢inin
tembelligi bazen bir direnistir. “Estetigin ilgi alanina giren renk ya da bicim
ile bunlarmn tekrarina hep karst koydum”, der Duchamp. Hazir-mamul bir ya-
niyla boyle bir tembelligin ifadesidir.

Seri tiretimin nesnesi olan bir seyi sanat¢inin imzasi ile bir sanat eserine
dontistiirmek ve miizede sergilenebilir hale getirmek, sadece sanat ile hayat
arasindaki sinir ¢izgisinin iptali degil, 6ziinde tembelligin belirleyici oldugu
karsi estetik bir tiretimdir. Duchamp estetik yargidan kurtulmak istemek-
tedir; ama onun kac¢inilmazligini da kabul eder. Sonug olarak Duchamp’in
hazir-mamulleri estetigin konusu olmaya yazgilidir. Duchamp’in asil amaci,
sanat eseri ve onun degerlendirilmesine iliskin geleneksel kategorileri gecer-
siz kilmaktir. Bu baglamda sanat kavramiyla ilgili estetik kategorileri tersi-
ne cevirir. Giizel ve ¢irkin kategorilerinin anlamini sorguya agar. Dolayisiyla
hazir-mamuller plastik bir ilgiden ¢ok elestirel ve felsefi ilgiye hitap ederler.
Onlar sanatin sergi yerinde birer soru isaretidir. Duchamp’in elinde hazir-
mamul, estetik deger atfedilen her seye karsi kullanilabilecek bir silahtir.
Baska deyisle hazir-mamul estetik begeninin bir “sanatsal” elestirisi ve sa-
nat eseri kavramina kars: bir saldiridir.

Duchamp’in hazir-mamullerde bize gostermek istedigi, herhangi bir seyi
sanat kilan unsurun, asil olarak, bizim ona yoénelik tutumumuz ve onu sa-
nat olarak kabul etme istegimiz oldugudur. Duchamp bir yerde, “pisuari bir
meydan okuma olarak ytizlerine firlattim, simdi estetik giizelligi nedeniyle
bir sanat eseri olarak hayranlik duyuyorlar ona” diye yazmistir. Dahasi pisu-
ar, cagdas sanat i¢indeki bircok eser i¢in bir ¢ikis noktasi olmustur; onu yi-
neleyen bircok anlamsiz is ¢ikt1 piyasaya. Duchamp ise sunu anlamisti: Piya-
sanin bicim verdigi sanat, bozguncu degeri carpitilarak farkli sekillerde te-
melliik edilir ve uysallastirilir; 6yleyse satran¢ oynamak i¢in bile olsa sanat-
tan vazgecmek gerekir.
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Duchampin actig1 tartisma sanatin yapibozumu agisindan énemlidir;
cuinkii estetikle ilgili son derece énemli bir ontolojik soruyla, sanat eseri-
nin kokeni sorusuyla baglantilidir. Sanatin yapibozumu bu soruya yone-
lik 6nemli bir arastirma olarak goriilebilir. Modern estetik Kant-sonrasi bir
diistinceyle, Kantin yaptig1 kategorik ayrimlar cercevesinde sekillenmistir.
Duchamp gibi Derridanin saldirdig: estetik olan ve estetik olmayan ikiligi
de bu ayrimin bir tirtiniidir. Bu ayrimi yikma yoniindeki cagdas sanat Duc-
hamp sonrasi olarak nitelendirilebilir.

Duchamp sonrasi sanat, sanat ile hakikat arasindaki ayrimi tutarl bir
bicimde sorguya devam etmistir. Duchamp sonrasi sanat eserleri ontolojik
bir kayg sergilerler; stirekli olarak bir heykel, bir oyun, bir roman ya da re-
sim olmanin ne demek oldugunu sorarlar. Bu anlamda Duchamp sonrasi sa-
nat Kant karsitidir; ama ilging bir bicimde ortadan kaldirmaya ¢alistig1 ko-
numa bagimhidir. Derridanin ¢agdas sanattaki biitiin kars: estetik egilimle
arasinda yakin baglar vardir. Bu yakinlhigin isaretlerinden biri, estetik ile es-
tetik olmayan arasindaki Kant¢i ayrimi onun da sistematik olarak sorgula-
masidir. Nitekim, yapibozumun degeri kismen, sanat ile hakikat arasindaki
Kantg¢i1 ayrimi radikal olarak yikmasindan gelir. Meselenin “estetizm”e karsi
“gercekcilik”i ya da “gercekgilik”e kars: “estetizm”i segcme meselesi degil; bu
tiir bir se¢cimin temelini olusturan baslangictaki ayrimi sorgulama meselesi
oldugunu gosterir. Asil mesele, Bat1 kiiltiirtiniin estetik anlayisini da igine al-
mis olan s6zmerkezci gelenegi hedef alan bir sorgulamadir (Megill 1998: 490).

Bat1 felsefesinde Kant'in estetik diisiincesiyle siki bir hesaplagmaya gi-
rismis olan Hegel ve Heidegger’in gelistirdikleri ontolojik sanat goriisii bile
sozmerkezciligin etkisinden kurtulamamistir. Ornegin, Derrida’ya gore,
Hegel’in sanatlar1 hiyerarsik bir sekilde ayirarak roman ve siir gibi sozel sa-
natlar1 sozel olmayan sanatlar tizerinde bir yere koymasi bunun bir sonucu-
dur. Heidegger de her tiir sanati dile ve siire, konusmaya ve soze tabi kilmis-
tir. Heidegger, sanat felsefesinde hiitkiim stirmiis olan metafizik ikili karsit-
liklarin (anlam/bigim, dis/ic, icerik/bigcim, gosterilen/gosteren, temsil edilen/
temsil eden vs.) 6ncesine dondiigii iddiasindadir; ama Derrida, Heidegger'in
de Bat1 metafizigi tizerinde hakimiyet kurmus sozel, yazi karsit1 tavrin tuza-
gina diismiis oldugunu 6ne siirer (Derrida 1987: 26). Dolayisiyla sanat konu-
sunda ontolojik goriisiin estetik goriisten temelde pek bir farki olmadig gibi,
Hegel ile Heidegger arasinda da pek bir fark yoktur. Heidegger’in kendisi de
Hegel’in Estetik’inin sanat diisiincesi tizerindeki etkisini kabul eder. Heideg-
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ger Hegel’in Estetik’ini, sanatla ilgili mevcut en kapsamli diisiince olarak go-
riir. Ama Derridanin isaret ettigi gibi, Heidegger'in Hegel’in Estetik’ine ver-
digi yer, “ancak Kantin doga ile ruh arasindaki ugurumu asabilecek bir orta
terim bulmaya calistig1 tictincti elestirisi, Yargigiiciiniin Elestirisi'nin actig1
bir tarihsel topografya icinde miimkiin olabilmistir” (Derrida 1987: 42).
Derrida, estetik olsun ontolojik olsun, Bat1 metafizik tarihinde hakim sa-
nat goriisiiniin sozmerkezci egilimini teshir etmistir. Zaman zaman rasyo-
nel diizenin tahakkiimiinden kacis ve kurtulus tesebbiislerinde bulunsa bile,
estetik de en az felsefe kadar logos’a tabi olmustur. Bu tabiiyet iliskisini boz-
mak i¢cin yapibozum avangard sanat hareketleri ve bazi cagdas sanat akim-
lari ile ittifaklar kurmaktadir. Derrida’nin karsi estetik projesinin merkezin-
de, sanat alaninda pratikte zaten mevcut olan fikirlerin diisiince alanina ta-
sinmasi yer almaktadir. Onun estetik olan ve estetik olmayan arasindaki ay-
rima yonelttigi saldirinin éncellerini, 6rnegin Duchamp’da, siradan nesne-
leri malzeme olarak alan biitiin cagdas sanat bicimlerinde gorebilmekteyiz.
Yapibozum bazen anlasilamama riski pahasina hem yikici hem yeniden insa
edici bir tavir sergiler. Estetige karsi olmakla beraber tiim isyanini ve ey-
lemini estetik bir oyun i¢inde gerceklestirir. Yapibozumda amag c¢eliskileri
asma (Aufhebung) degildir; bilakis celigkilerin sanatsal malzemeye doniistii-

riilmesi ve parodilerle yapilan bir anlam oyunudur.
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Siirekli/Siireksiz Kimlikler ve
Otekinin Zamani

MARY LYNNE ELLIS

Bireylerin, tim boyutlariyla “zamani” nasil yasadiklar1 konusu, fenomeno-
lojik, varoluscu ve yapisokiimcii felsefecilerin yaptig1 6znellik analizlerinde
biiyiik 6nem tasir.* Heidegger, Merleau-Ponty, Foucault ve Levinas'1n ortaya
koydugu zamansallik teorileri iizerine diisiinmeye baslayinca, bunlarin isa-
ret ettigi baz1 izleklere ve sorulara ilgim daha da artt1. Ozellikle de bu diisii-
niirlerin, 6znenin zaman i¢cinde siireklilik gosteren bir kimligi olup olmadi-
g1 ile 6znenin, 6tekilerin zamaniyla nasil bir iligski kurdugu sorularina ver-
dikleri farkli yanitlara odaklandim. Takindiklar: bu farkli tutumlar: elesti-
rel bir sekilde ortaya koymaktaki amaclarimdan biri de, aslinda bu teoriler-
de ¢ok cesitli varsayimlarin islemekte oldugunu vurgulamakti. Dikkatimi en
¢ok ceken sey, bu teorilerin nasil insa edildiginin yaninda, bunlarin, bir da-
nisanin zamanla iliski kurarken yasadig1 degisken, bilingli ve bilin¢dis iki-
lemleri nasil aydinliga kavusturdugu meselesiydi. Zamanu ister stireklilik is-
ter kesintililik olarak alalim; onunla kurulan tek ve evrensel bir iligki oldugu
ve bu yegane iliski biciminin, danisanin ¢ektigi aciy1 hafifletecek sey olmasi

yolundaki kavrayisa karsi oldugumu da belirtmeden gegmeyeyim.

©2012’de YKY tarafindan yayimlanacak olan Kimlikleri Sorgulamak kitabinin ayni adli boli-
miidiir: Mary Lynne Ellis ve Noreen O’Connor, Questioning Identities: Philosophy in Psycho-
analytic Practice, Londra: Karnac Books, 2010.
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Takvim Zamani, Kozmolojik Zaman ve Yasanan Zaman

Analitik ¢caligmalarda, zamansalligin 6znellik mefhumlariyla iliskisini dii-
siiniirken, “yasanan zaman” kavramini, zamanin siradan bir sekilde, yani
kozmolojik ve tarihlenebilir bir sey olarak kavranmasindan ayirmaliyiz.
Mann'in 1924’te yayimlanan Biivyiilii Dag adli romaninda oldukca dokunak-
I1 bir bicimde gosterdigi gibi, zamani bir hareket ya da degisim olarak veya
cizgisel, dongiisel ya da tarihlenebilir bir sey olarak sunan soyut kavramlar,
insan deneyiminin zamansalligini asla agiklayamaz. Mann, kurgusunda, sa-
natoryumun kendine 6zgii zamaninin (doktorlarin zamani) hastalar tizerin-
deki etkisini arastirir. Buradaki zaman, duvarlarinin arkasinda yasanan za-
mandan radikal bir bicimde farklidir. Sanatoryumdaki en kii¢iik zaman bi-
rimi aydir. Hastalara uygulanacak tedavilere karar verirken doktorlar i¢in
haftalarin giinlerden bir fark: yoktur.

Mannin zaman hakkindaki diisiinceleri, ana karakter Hans Castorpun
diisiinceleri olarak ¢ikar karsimiza. Sanatoryumda yatan bir hasta olan Cas-
torp’un zamaniyla Mann, takvim zamaninin, dakikalar, saatler, giinler, haf-
talar ve yillar gibi zaman birimlerinin aslinda “tamamen keyfi uzlagimlar”
oldugunu vurguluyordu:! yelkovanin turunu tamamlamasi tam bir dakika-
nin gectigini gosterse de, bizim bu siirece iliskin deneyimimiz oldukca degis-
kendir. Castorpa gore ¢ogu zaman sanatoryumda gegen giinler asir1 uzun-
du; ama sonradan o giinlere dontip baktiginda, onlarin “kuru yapraklar gibi
hizla ucup gittigini”,? bugiinden ayirt edilmediklerini, “daima”ya karistik-
larini® goriir. Sanatoryum daglarin tepesinde konumlandig: icin mevsimle-
rin dongiisiine bile rastlanmiyordu burada: bahardan kalma giinler, kis or-
tasinda yasanan cayir cayir yaz sicaklar: ve yaz giinii bastiran kar yagislar
vard1 burada, higbiri takvimin keyfi bir sekilde gésterdigi mevsimlerle uyus-
muyordu. Mann'in romani, hastaneye kapatilmay1 zamansal baglamiyla ele
alip, bu kapatma ediminin hastalarin 6éznelliklerinde biraktig1 yabancilasti-
ric1 etkilerini cok ¢arpici bir sekilde aktarir: Zaman 6yle diizenlenmistir ki,
“kisinin bu diizene alismasi gerekir, bu alisma siireci alismaya alisamamak

anlamina gelse bile.”

1 Mann, Thomas, Magic Mountain, Londra, Vintage, 1999, s. 66.
2 Age.,s. 105.
3 Age., s. 546.
4 Age., s. 349.
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Mann'in ana karakteri Castorpu kullanarak dile getirdigi, kozmolojik, ta-
rihlenebilir ve “yasanan” zaman arasindaki iliskiye dair sorular, tasvir edi-
len tikel kurumu asar ve romanda anlatilan baglamin 6tesine gecer. Orne-
gin giinesin dogus ve batis zamanlari, gezegenlerin hareketi ve herhangi bir
takvim sistemi arasinda kesin bir baginti kurmanin imkansizligi, zama-
nin ve tarihlerin mutlak degil de, goreli olduguna isaret eder. Zaten Eins-
tein da, hem Ozel Gorelilik Kuram: hem de daha sonra yazdig1 Genel Goreli-
lik Kuraminda zamanin kiitle ve goreli hiz tarafindan etkilendigini savunur.

Osborne takvimlerin “kozmolojik zamanin topluma 6zgii versiyonlari” ol-
dugunu ileri siirer.> Kapitalizmin gelisimi ile diinya standart zamani arasin-
daki baglantiy1 soyle kurar: Ulasim ve iletisim alanlarinda zamanin senk-
ronize edilmesi, kapitalizmin basarisina ¢ok biiyiik katki saglamistir. Zira,
Osborne’un da vurguladigi gibi, tiim diinyada kullanilan standart zaman da
aslinda, yerel ve toplumsal pratiklerde kullanilan ¢esitli zaman 6lciileri gibi,
soyut bir él¢iiden ibarettir.

Mann'in Biiyiilii Dag romaninda da altini ¢izdigi gibi, bireylerin zamani
nasil “yasadig1” sorusu, cagdas Avrupa felsefesinin temel sorularindan biri-
dir. Zaman nesnel olmadig1 gibi, 6znenin “disinda” bir sey olarak da gézlem-
lenemez. Daima zamanin “i¢indeyizdir” veya Merleau-Ponty'nin dedigi gibi,
biz zamann ta kendisiyiz (bu konuyu asagida ele alacagiz).® Buradaki tartis-
mamizin odaginda ise, zamana iliskin deneyimlerimizin degiskenliginin, te-
rapi uygulayan psikanalistler icin ¢ok 6zel bir anlami oldugu fikri yer alacak.
Heidegger’in siradan zaman kavrayisimiza iliskin teorisiyle baglamak istiyo-
rum bu tartismaya. Heidegger’in eserlerinin, Binswanger ve Boss gibi varo-
luscu analistlerin hem tirettikleri teorilerde hem de uygulamalarindaki etki-
si ¢cok biiytiktiir.

Heidegger’in Gelecek-zamani
Heidegger’ kamusal zaman olan saat-zamaninin gerekli oldugunu, zaman-

salligin ise bunun kesfedilebilirliginin ve gerekliliginin kosulu oldugunu

5 Osborne, P., The Politics of Time [Zamanin Politikasi], Londra ve New York: Verso, 1995, s.
67.

6 Merleau-Ponty, M,. The Phenomenology of Perception, Ing. Cev. C. Smith. Londra ve Henley:
Routledge ve Kegan Paul, 1986.

7 Bkz. Heidegger, Martin, Being and Time, Ing. Cev. John Macquarrie ve Edward Robin-
son, New York: Harper & Row, 1962 [Tiirkgesi: Varlik ve Zaman, Cev. Kaan H. Okten,
istanbul:Agora, 2008].
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vurgular. Zamanin art arda gelen bir “simdiler” dizisi oldugunu ifade eden
(ve Aristoteles’ten itibaren 6ne siiriilen) beylik goriislere karsi cikar ve bunla-
rin zamanin tarihlenebilirligini ve anlamini bulaniklastirdigini iddia eder.
Heidegger, kisinin kendisi ile diinya arasindaki ikiligi sorgular ve Dasein'in
(tekil kisilerin “varligr”) “firlatilmiglig1” sayesinde zaten ¢coktan diinyada bu-
lundugunu soyler.® Dasein zamansallikta temellenmistir; gelecek, gecmis ve
simdi fenomenleri tarafindan kurulmustur. Heidegger bu zamansal boyutla-
ra zamansalligin “ekstaz’lar1® adim vererek onlarin aslinda meydana ¢ikti-
gin1 belirtmis olur. Dasein, bu ekstazlarin birligi vasitasiyla kendi disina sii-
ritklenmis, diinyay1 asmistir. Fakat siirtiklendigi bu 6te sinirsiz bir 6te de-
gildir; her bir ekstazin kendine 6zgii, birbirinden farkl bir “ufuksal semas1”
vardir.'® Daseinin kendi gelecegiyle kurdugu iliski, “kendine ugrunalik”in
ufuksal semasinda aciga ¢ikar, gecmisiyle iligkisi “firlatilmishk” ufuksal se-
masiyla tanimlanir, simdinin ufuksal semasini belirleyen ise “bir sey i¢in-
lik” yapisidir.!! Bu boyutlarin her biri kendilerini, diger boyutlarla iliskileri
icinde zamansallastirir.

Ozne olusumunda ge¢cmisin 6éncelikli oldugunu séyleyen bircok psikana-
litik teorinin (Jung, Lacan ve Winnicott hari¢)!? aksine Heidegger, gelecege
verir onceligi. “Ilgilenme ve itina gésterme” olarak tanimladig1 “ihtimam”
analizinde, her ikisi de gelecekle iliski kurmanin 6zgiil birer bi¢imine isaret
eden “arzulama” ile “dileme” arasinda bir ayrim yapar. “Arzularken” kisinin
“varlik imkan1” toplumsal baglamin, yani “hergtinkiiliik”tin getirdigi sinir-

13

lamalarla kac¢inilmaz olarak degisime ugrar.’”> Oysa “dilemek”, “kendini-

onceleme” tarafindan kurulmustur; éyle ki, elimizde hazir bulunan higbir
sey “asla tatminkar olamamaktadir”.!* Heidegger bunu “pesine takilma” ve
“meyil” kavramlariyla iliskilendirir.'"> Meyilde, varolmanin biitiin imkanlari,
zehirli bir sarhosluk 6zleminde icerilir.

Heidegger, sahih zamansalligin, bireysel “6liitme-dogru-olmakligimiz’in,

yani sonlulugun fark edilmesine baglh oldugunu ileri siirer. Oliimlii oldu-

8 Heidegger, M., Varlik ve Zaman, s. 142.
9 Age., s. 387.
10 Age., s. 387.
11 Age., s. 387.
12 Bkz. Ellis, Mary Lynne, Time in Practice: Analytical Perspectives On the Times of Our Lives,
Londra: Karnac Books, 2008..
13 Age., s. 205-206 ve 393.
14 Age., s. 206.
15 Age., s. 207.
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gumuzu fark edisimiz, hem simdiyle hem de gegmisle kurdugumuz iliski-
yi yapilandirir. Oliimle yiizlesen Dasein “en zati varlik imkaniyla yiiz yiize
gelir.”'® Zamani birbirini takip eden “simdi”ler olarak ele alan kavrayislar
aslinda 6litmiin hi¢ olmadig1 sonsuz bir siirekliligi ima eder. Dasein, bu giin-
delik zaman kavrayisinin dibine batip kendi ¢liitmiiyle yiizlesmekten kagti-
ginda, kendini kaybeder: kendi sahihligine ve imkanlarina kapanmis olur.
Bu, “bir Dasein’in var oldugu varolan olarak var olmasi gereken” bir “heniiz-
erisilebilir-hale-gelmis-olmamak”tir.”!” Heidegger'’e gore kaygi, Daseinin
kendi potansiyel bireyselligi karsisinda duydugu korkudur aslinda.'® Heideg-
ger’in argiimanlar1 hakkinda daha fazla aciklama icin okuyuculara Jonat-
han Rée’nin 1998 yilinda yayimlanan Heidegger, Varlik ve Zaman'da Tarih ve
Hakikat adl1 kitabini éneririm."”

Heidegger'in “sahih” bir bicimde yasamak ile kendi slimliiliigiimiiziin
farkina varmamiz arasindaki iliskiyi yorumlayisi, kisa bir siire énce 6liim-
ciil bir hastaliga yakalandig1 haberini alan bir danisanimin diisiincelerinin
yankisi gibidir. Daha oénce hep gelecekte yasadigini ama “simdi, bir gelece-
gi olup olmadigini bile bilmedigini, her 4n1 yagsamasi gerektigini” sdylemis-
ti. Onun ifadesiyle gelecek, “sahte, ideal bir benlik gibiydi” ve buna odakla-
nirken su anki (yani kisa bir stire 6nceki) saghigina gerekli 6zeni géstereme-
digini hissetmisti. Gelecege odaklanmasina odaklanmisti ama bu aslinda
olimii barindirmayan bir gelecek kavramiydi (yani kusursuz bir gelecek ta-
savvuruydu). Oysa simdi 6liim kendisini, gelecekte onu bekleyen bir imkan
olarak actiginda, o, simdiki zamanda (ge¢misini de tistlenerek) yasayabilme
imkanini nihayet géz éniine alabilmisti.

Heidegger'in oliim analizindeki sorun, bireyselligidir.?? Oliimiin, “6zii
geregi hep kendi olimiim olarak” var oldugunu ileri siirer.?! Baskalarinin
oliim tizerine yorumlari, onun “irtibatsiz, atlatilamaz” olan en zati imkan ol-
dugunu hep inkar etmisti.?? Heidegger, kendi cliimiimiiz ve kendi deneyimi-
mizle kurdugumuz sahih bir iliskinin ancak, bagkalarinin éliimiinii dene-

yimlerken tiirettigimiz anlamlar: ve 6liime iliskin baskin toplumsal ve din-

16 Age., s. 266.

17 Age., s. 259.

18 Daha detayh bir tartisma icin bkz. Ellis, age.

19 Rée, J., Heidegger, History and Truth in Being and Time, Londra: Phoenix, 1998.

20 Levinas, Existence and Existents ve Time and Other, 1947 ve Osborne, The Politics of Time,
1995.

21 Heidegger, M. age., s. 255.

22 Age., s. 278..
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sel soylemleri reddettigimiz zaman miimkiin olacagini da eklemeyi ihmal et-
mez. Osborne’'un éne stirdiigii gibi, Heidegger’in 6liim analizindeki bireysel-
lik ile Dasein’in asli bir 6zelligi olan, yalnizken bile “birlikte olma”y1 vurgula-
masi arasinda bir gerilim vardir.?? Fakat bu gerilime ragmen, kendi 6liimii-
miiziin hemen 6niimiizde oldugunu bilmenin hayatlarimizi nasil yasadigi-
miz1 derinden etkiledigini kabul etmek bence, danisanlar hayatlarinin han-
gi evresinde olurlarsa olsun, yapilacak psikanalitik ¢calisma i¢in ¢ok énem-
li bir adimdar.

Osborne Heidegger'in Alman Nasyonal Sosyalist Parti’yi destekleme-
si ile felsefi teorileri arasindaki iliskiyi tiim acikligiyla incelemeye girisir.
Zaten bu mesele Avrupali cagdas diisiiniirler arasinda da epey tartisilmis-
tir. Osborne Heidegger’'in tutumunun antisemitizme dayanmadigini, onun
kars1 oldugu seyin teknoloji ve sanayilesme oldugunu ileri siirer. Nasyonal
Sosyalizm’in durusunun “geriye doniik bir avangardizm” olarak tanimlan-
masi ile Heidegger’in Varlik konusundaki teorileri arasindaki iliski Osbor-
ne’a gore, Heidegger’'in zaman hakkindaki teorilerinin temelindeki bir prob-
leme isaret eder. Osborne, bunlarin, gelenegin yeniden canlandirilmasi yo-
luyla “yeni bir baslangica dénme”yi amaglayan ortak bir vaatte kesistikle-
ri goriisiindedir.?* Bunun da Heidegger'in diisiincesinde bir celiski meyda-
na getirdigini ¢tinkii bu diisiincenin, zamanin 6tesinde ve 6ncesinde, hatta
tarihselligin bizzat kaynagi olan, ilksel bir Varlik anlayisinin sézculiigtinii
yaptigini iddia eder. Heidegger’in icinde yasadigi caga gosterdigi tepkiyi dile
getirdigi disiinceleri ve bu tepkinin barindirdig: politik agilimlar s6z konu-
su olunca epey dikkatli olmamiz gerekir tabii ki. Ama Heidegger'in diisiin-
cesini buna indirgememek gerekir, ¢iinkii bu diisiincenin bugiin psikanalist-
ler icin ¢ok degerli olan bir inceleme alanini, yani 6znenin zamansallik de-

neyimlerini ele alisimiza da énemli katkilarda bulundugunu yadsiyamayiz.

Diinya-Tasarimlarinin Zamanlar:

Freud’'un hem cok yakin arkadasi hem de meslektasi, varoluscu bir psika-
nalist olan Binswanger, 6znelligi kuramlastirirken Heidegger’in oldukca
etkisinde kalmigtir. Bireylerin zamansal modlarini “varolussal aprioriler”
veya “diinya-tasarimlar1” olarak adlandirir. Binswanger’e gore, bir “diinya-

tasarimi1” Dasein’in nasil yapilanacagini dolayimlayan bir moddur. Daseinin

23 Osborne, P., The Politics of Time, Londra ve New York: Verso, 1995.
24 Age., s. 172.
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varolusu belki bir belki birka¢ mod vasitasiyla yapilandirilir; ¢iinkii bun-
lardan ya biri ya da birkaci digerlerine gére daha baskindir. Binswanger
Geworfenheit (“firlatilmiglik”) terimini, belirli bir diinya-tasariminin kisi-
yi kisitlama ve bunaltma halini ifade edecek sekilde kullanir. Psikozda kisi
tek bir diinya tasariminin bozgununa ugramistir. Binswanger bir diinya-
tasariminin, kisinin dili kullanisindaki 6zgiinliikkte agiga ¢iktigini vurgula-
may1 unutmaz. Dahasi bu ne bilinglidir ne de bilingdisi: tiim bu ikili karsit-
liklarin 6tesindedir. Diinya-tasarimi ne 6znelligi 6énceler ne de halihazirda
mevcut, 6nceden kurulmus bir 6znelligi dayatir. O halde, diinya-tasariminin
aslinda dinyayla kurulan bir iliski oldugunu séyleyebiliriz.

<.

Binswanger, Von Gebsattel’in “yagsanan zaman” kavramini 6diing alir; fa-
kat onu zamanin bir deneyimi olmaktan ¢ikarip kendi diisiincesine para-
lel olarak “varolusun kendi kendini zamansallastirmasi” mefhumuna dog-
ru yaklastirir.?® Kastettigi sey, Dasein’in, gelecegin ( “-e dogru olmak” veya
“kendini-6ncelemek”), gecmisin (“lizerine olmak” veya “-mi1s olmak”) ve sim-
dinin (“ile” veya “ile-olmak”) ekstazlar1 yoluyla kendisini asmasi, kendisinin
disina ¢ikmasi ve hatta kendinden ge¢mesidir.?® Varolus hem gelecekle hem
de gecmisle, yani “firlatilmiglikla” belirlenir; dyle ki, “varolusun gelecegi za-
ten yasanmistir ve bu zaten-yasanmis-olmak hep gelecekle baglantilidir.”?’
Tipki Heidegger gibi, Binswanger de zamanin gelecek boyutunun Dasein i¢in
oncelikli oldugunu, ¢iinkii varolusun “olmaya-kadir” oldugunu ileri siirer ve
bunu anlamayla es tutar. Simdiye anlam veren sey, kararlilikla eylemektir.
Basvurdugu biitiin klinik 6rneklerde Binswanger bireyin farkli zamansal
boyutlarla nasil iliski kurdugunu incelemeye ¢alisir. Buna ragmen, analis-
tin kendini danisanlarinin zamansalliklarina ayarlayisinin, onlarin zama-
n1 nasil yasadiklarini anlattiklar: bilingli, agik ve net sdylemlere dayanma-
digimi1 da vurgulamayi1 ihmal etmez. Binswanger’in inceledigi vaka érnekle-
rinden biri de, diinya-tasarimini siireklilige dayanan bir zamansal mod va-
sitasiyla kuran geng bir kadinin c¢ektigi aciyla ilgilidir. Bu vaka 6rnegi konu-
muzla da ¢ok yakindan alakalidir; ¢tinkii 6znelligin stirekliligi sorusu hala
bir¢ok psikanalitik teoriyi mesgul etmeye devam etmektedir. Binswanger bu

geng kadinin bes yasinda kiigiik bir kizken yasadig1 bir deneyimin akabinde

25 Binswanger, L. [1946], “The Existential Analysis School of Thought”, ing. Cev.. E. Angel, R.
May, Ellenberger (Ed.), Existence, New York: Basic Books, 1958 i¢inde, s. 301-302.

26 Age., s. 302.

27 Age., s. 303.

Cogito, say1: 68-69, 2011/2012



72 Mary Lynne Ellis

panik atak gecirip bayilmasini anlatir. Kiiciik kizin basindan gecen olay su-
dur: Paten kayarken ayakkabisinin topugu kopar ve patenin tekerleklerinin
altinda ezilir. Bu olaydan beri kadin ayakkabisinin topugunu kaybetme kay-
gisiyla bas etmeye calisir. Bu kaygi gevseyen topuklar, topuk hakkindaki her-
hangi bir sohbet veya birisinin onun topuklarina dokunmasi s6z konusu ol-
dugunda da kendisini gosterir.

Binswanger’e gore bu kadinin diinyasi tek bir anlam kategorisine sikis-
mistir; bu da, “daimi bir baglant1 kurma ve kapsamanin szrekliligi” dir.?
Diinyasini kesintiye ugratan yeni ve beklenmedik olan her sey, “stirekliligi
kiran, kesen ve onu parcalara ayiran... yalgin bir dehsete maruz birakan”
bir apansizlik olarak deneyimlenmektedir.?’ Gelistirdigi topuk fobisi aslin-
da onun kendisini bu korkudan, bizzat varolus kaygisindan ve zamanin ge-
lecege dogru akmasindan koruma yoluydu. Gevsemis ve kopmak tizere olan
topuklara karsi besledigi korkunun ardinda, annesinden ayrilma korkusu-
nu aciga cikaran dogum fantazileri yatiyordu. Bu genc kadin kendisini gec-
mis zamana, “zaten ¢coktan yasanmis olana” demirlemisti.3? Fakat paradok-
sal bir sekilde, diinyasini kaygidan korumak adina kiiciiltiip daralttikca, bu
sikisik ve korunakli zannettigi diinyaya olasi bir tehdit karsisinda aslinda
kaygisi giderek artiyordu.

Binswanger, bu kadinin kendi diinyasina iliskin deneyimini, zamanla ve
degisimle kurdugu 6zgiin ama rahatsiz edici iliskiyi oldukca etkili bir bigim-
de anlatir. Bu fobiyi Freudcu bir hamleyle kadinin bir “yatkinligina” (pre-
disposition) indirgemeye kars1 koyar ve daha “antropolojik bir bakis acis1”
onerir.’! Dogum fantazilerinin evrimsel bir tarafi olmadigini, bunlarin bu
kadinin kendine 6zgii “diinya-tasarimindan” kaynaklandigini ileri stirer.
Kadinin siireklilik tizerine kurdugu diinya-tasariminin ve apansiz gelen sey-
lere karsi besledigi korkunun kaynagini ve nedenini annesiyle arasindaki o
¢ok yogun Oidipal bagda bulan kavrayislara meydan okur Binswanger. Ona
gore bu tiir bir nedensel aciklama oldukga yetersizdir. Binswanger, bu bagin
kuvvetinin, kadinin kurdugu diinya-tasarimindan kaynaklandigi fikrinde-

dir: annesine baglilig1, aslinda onun “diinyaya tutunma” bi¢imiydi.*

28 Age., s. 203.
29 Age., s. 204.
30 Age., s. 205.
31 Age., s. 203.
32 Age., s. 203.
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Needlemanin®?® da altin1 ¢izdigi gibi, siireklilise dayanan bir diinya-
tasarim ashinda kendi basina bir sorun teskil etmez birey icin. Sorun, bu
zamansal modun bireyin risk alarak bagka tiir yasam imkanlarini arama 6z-
giirliigiinii ne olciide kisitladigidir. Benim dikkatimi ¢ceken mesele ise zaman
iginde bir siireklilik hissinin kazanilmasinin éneminin giiniimiizdeki psi-
kanalitik tartismalar tarafindan nasil ele alindigidir. Oncelikle bir “diinya-
tasarim1” kavraminin degerini ortaya koyup sinirlarini belirlemek isterim.
Ornegin Laing?* bu kavramin ister simdide ister gecmiste olsun baskalari-
nin birey tizerinde bilfiil nasil bir etkide bulundugunu yeterince iyi izah ede-
medigine isaret eder. Tabii ki Binswanger, kadinlar hakkindaki vaka incele-
melerinde ataerkil bir toplumda yasamanin etkilerini gz 6niine almamis-
tir. Kaginilmaz bir bigimde kendi “firlatilmigliginin” sinirlari ¢epecevre sar-
mustir onu; ¢linki igine firlatildigi zaman diliminde toplumsal cinsiyete ilis-
kin ¢alismalar hentiz gelismemisti. Buna ragmen, insa ettigi teori ve bunun
1s181inda verdigi ornekler, 6tekilerin birey tizerindeki etkilerinin taninmasi-
n1 goz ard1 etmez. Ozneleraras: ortamda kullanilan ortak dil vesilesiyle aciga
¢ikan tiim ifsalariyla goriiliir bireyin yasadig o tikel ve 6zgiil deneyim; zaten
Binswanger de bunu vurgulamaya 6zellikle gayret eder sectigi érneklerde.

Binswanger bireyin diinyasinin ne kadar kapsamli oldugunun farkinday-
di; bu diinya, diirtiilerle, ruha iliskin birtakim mefhumlarla veya dogar dog-
maz gelismeye baslayan anne-babayla kurulan iliskilerle tamamen kusatila-
maz. Fakat pratikte, bireyin kendini icinde buldugu diinya-tasarimini terk
ettigi anlarin tasidigi anlama 6nem vermek de bir o kadar elzemdir. Bireyin
kullandig1 o kendine 6zgii dile yaptig1 vurgunun bu noktada biiyiik 6nem ka-

zanmasina ragmen, Binswanger bunu yeterince a¢iklamamistir.

Merleau-Ponty’nin Yasanan Simdi’si

Merleau-Ponty simdiki zamansal boyutu gelecekten daha cok onemser.
Heidegger’in aksine, zamani ancak simdinin perspektifinden baktigimizda
algilayabilecegimizi iddia eder: “Merkezimiz her zaman simdidir ve karar-

larimiz1 da bu noktada veririz.”*® Merleau-Ponty 6znenin slimliliigiinden

33 Needleman, J., “On a critical introduction to Ludwig Binswanger’s existential analysis”, J.
Needleman (Ed. ve Cev.), Being-In-the-World, Selected Papers of Ludwig Binswanger, New
York ve Evanston: Harper and Row, 1967 iginde..

34 Laing, Self and Others, 1961),

35 Merleau-Ponty, M. (1962). The Phenomenology of Perception, ing. Cev. C. Smith, Londra ve
Henley: Routledge ve Kegan Paul, 1986, s. 427.
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nadiren bahseder. Ona gore zamansallik, yasayan bedeninin hareket kabili-
yetinden ayr1 diisiiniilmemelidir: Simdide yapilan bedensel bir hareket dai-
ma bir énceki hareketle birlesiktir ve hep bir sonraki hareketi de varsayar.
Her hareket, 6nceki konumlarin ardardaligini ve sonrakilerin taslagini igin-
de tasir. Bu yiizden de aslinda diistiniimsel olmayan bir bi¢cimde siirekli za-
mani1 varsayariz: insan bedeni zamana aittir, zamani “icerir”. Dahasi, za-
manla kurdugumuz iliskinin de 6znelerarasi bir iliski oldugunu vurgular
Merleau-Ponty; 6tekilerin zamansalliklarini, onlarin hikayeleri ve gelecege
iliskin emelleriyle paylasarak geciririz hayatlarimizi.

Merleau-Ponty’ye gore zaman, “seylerle kurdugum iliskide” ortaya cikar.3¢
Tipk1 Heidegger gibi o da, Aristoteles’in zamani “simdi”lerden olusan bir seri
olarak diisiinen ¢izgisel zaman kavrayisina siddetle kars1 ¢ikar. Zamani geg-
misten gelecege akan bir nehre benzeten o beylik metaforu da elestirmekten
geri durmaz. Bu metaforik resme bir gézlemcinin dahil edilmesi durumun-
da zamansal boyutlarin nasil tersyiiz olacagina dikkat ceker. Ornegin, akin-
tiya kapilip akan bir miktar suyun algisi bir noktada durup izleyen gézlemci
icin hemen gecmis bir algiya doniisiir. Merleau-Pontynin bu gortisii Sili'nin
Los Andes bolgesinde yasayan Aymara halki tizerinde yapilan yeni bir aras-
tirmay1 (Nunez, 2006) aydinlatmasi agisindan da oldukga ilgingtir. Aymara
halki i¢cin ge¢mis onlerindedir, gelecekse arkalarinda. Nunez bunun sebebi-
nin Aymara dilinin gorsel olan1 6ne ¢ikartmasi olabilecegini dustintir. “Gor-
diikleri” (deneyimledikleri) gecmis tam da goézlerinin 6niindedir aslinda. Ge-
lecek ise heniiz goriillmedigi, heniiz deneyimlenmedigi icin goriis alaninin
disinda yani arkalarindadir. Neticede goriilen o ki, bu metaforlar belirli bir
kiiltiirtin ve tarihin tirettigi metaforlardir.

Fenomenoloji deneyimin betimlenmesine dayanan bir yontemdir; varo-
lusumuzun “gercekligine” dair ampirik, tiimdengelimsel ya da tiimevarim-
sal bir teori degildir.. Bir fenomenolog olarak Merleau-Ponty, zamanin pers-
pektife dayali oldugunu iler siirer: 6zneye gore “gecmis, eski bir gelecek ve en
son simdi’dir, simdi ise askida bir gecmis ve yakin gelecektir, gelecek de gel-
mesi beklenen bir simdi ve hatta gelecek olan bir ge¢mistir.”*’ Zaman varo-

lusumuzun bir boyutudur, bir “yonelmislik agidir”® ve bizi ileriye dogru ta-

36 Merleau-Ponty, M. (1962). The Phenomenology of Perception, Ing. Cev. C. Smith. Londra ve
Henley: Routledge ve Kegan Paul, 1986, s. 412.

37 Age., s. 422.

38 Age., s. 417.
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styan gelecegimize seklini verecek “yonelmislik” hatlaridir. Bu hatlarin kay-
nag1 biz degiliz: biz, geri-yonelimler ve ileri-yonelimlerle kat edilen algisal
bir alanda konumlaniriz. “Geri-yénelim” simdideki bir anin, mevcut kalma-
y1 siirdiirerek gecmise adim atmasi1 anlamina gelir; “ileri-yonelim” ise, simdi
ile askida bekleyen gelecegin ortiismesini ifade eder. Ge¢mis, simdi ve gele-
cegi birbirinden ayirt edebilmemize ragmen, bunlar aslinda simdiyi olustu-
ran akista beraberce kucaklanmislardir. Dahasi, Merleau-Ponty 6zneyi, ge-
lecege dogru iten ve ona dogru itilen zamansalligin ta kendisi olarak dii-
sinmemiz gerektigini iddia eder: “Zamani 6zne, 6zneyi de zaman olarak
anlamaliy1z.”3°

Merleau-Ponty bazi “semptom”larin anlaminin, 6znenin zamanla (her-
hangi bir zamansal boyutla) kurdugu o ¢atigmali iliskinin yeniden diistintil-
mesi sayesinde aydinlatilabilecegini de 6zellikle belirtmisti. Buna verilebile-
cek en iyi 6rnek de, ayni anda hem konusma yetisini hem de istahim yitiren
bir kadin (bu kadin aslinda Binswanger’in ele aldig1 bir vakadir) hakkindaki
yorumlaridir. Bu kadin, annesi asik oldugu adami gérmesini yasakladigin-
dan beri ne yemek yiyebiliyor ne de konusabiliyordu. Cocuklugunda da iki
kez kaybetmisti konusma kabiliyetini; ilki bir depremden, digeri de yine kor-
kung bir baska deneyimden sonra. Merleau-Ponty bu vakanin Freudcu bir bi-
¢imde yorumlanmasina karsi ¢ikar. Freudcu yorum, gen¢ kadinin, geng bir
kadin olarak sozciiklerini kaybetmesini, kadinin cinsel gelisim evrelerinden
oral dénemde saplanip kalmasiyla aciklayacaktir. Oysa Merleau-Ponty, kadi-
nin yalnizca cinsel kimligini degil, 6tekilerle kurdugu konusmaya dayalr ilis-
kileri de saplant1 haline getirdigini iddia eder. Annenin getirdigi yasak onu
bir gelecek imkanindan koparmistir, tipki ¢ocuklugunda yasadigi o korku-
tucu deneyimlerin 6liim tehdidini ve beraber yasama imkaninin yitirilmesi-
ni hatirlatmasi gibi. Kadinin konusamamasi aslinda bu ¢atismadan kacma
yollarindan biridir; herkesle beraber yasamanin ve hatta bizzat hayatin red-
didir. Bununla beraber, yemek yemeyerek aslinda yasam akisinin parcalari
olan olaylar1 “6ziimsemeye” de karsi cikmakta; annesinin koydugu, sevdigi
adam1 gormesini engelleyen yasagi “sindirmeye” direnmektedir.

Merleau-Ponty’nin bu vakaya iliskin aciklamasi kadinin zamanla ve dil-
le kurdugu iliskinin 6zgulliigiinii yakalamay1 basarmistir. Sozciiklerin ve is-

tahin yitirilisini olduk¢a indirgemeci bir sekilde ¢ocugun gelisim evrelerin-

39 Age., s. 422.
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den birinde sabitlenmesi olarak yorumlamak, kadinin o an yasadig: catis-
may1 yeterince iyi ele alamamaktir aslinda. Mesele, kadinin i¢cinde bulundu-
gu gerilimi, yani annesinin ve kendisinin arzular1 arasindaki catismayi ve
bu sorunlu iliskinin, onu yasamini yitirecegi korkusuyla burun buruna geti-
ren gecmis deneyimlerle, gelecegini tehdit etmesiyle baglantisini ve nihaye-
tinde bu kadinin ge¢mis algilarini simdiki deneyimleri 1s181nda nasil ¢arpat-
tigin1 ele almaktir.

Fakat yine de Merleau-Ponty (tipki1 Binswanger gibi), toplumsal cinsiye-
tin “zamani1” lizerine diisiinmeyi ihmal eder. Foucaultcu bir bakis acisiyla,
kadinin konusma aczi, hem oldukg¢a gii¢lii bir direng 4n1 hem de cinselligi-
nin sessizligini viicuda getirmesi (ki bu neredeyse bir hicivdir) olarak yo-
rumlanabilir. Bu “sessizlik”, kadin cinselliginin bir tehdit olarak gosterildi-
gi soylemlerin baskin oldugu bir ¢cagda ve kiiltiirde, anne tarafindan empo-
ze edilmisti. Geng kadin ise, annesiyle kurdugu iliskide barinan ve aktarilan

¢

bu soylemleri “yutmaya” direnmisti. Merleau-Ponty’nin bu vakay: ele alir-
ken verdigi detaylar bu kadinin yiyeceklerle ve kendi beden-imgesiyle kur-
dugu iliskiden bahsetmese bile, kadin bedeninin boyutlarina iliskin tarih-
sel ve kiiltiirel soylemlerin giiciine bakarak bu konuda fikir ytiriitebiliriz.
Fakat Merleau-Pontynin eser verdigi donemin toplumsal-tarihsel baglamin-
dan da s6z etmeden ge¢gmeyelim: yirminci ytizyilin ortalaridir, Simone de
Beauvoir'in ¢igir acic1 Ikinci Cinsiyet (1949) adli kitab1 yayimlanmistir ama
kadinlarin gelisimine iliskin Avrupa ve Amerika kaynakli feminist psikana-
litik perspektifler heniiz ortaya cikmamustir.

Merleau-Pontynin zamansallig1 6znellikle esanlaml kullanmasi ve 6zne-
nin, her biri farkli zamansal ufuklara sahip iic zamansal boyutla kurdugu
sicramali iligkilerini diisiinme bic¢imi, psikanaliz ¢alismalarina biiyiik kat-
k1 saglamistir. Danisma odasinda danisanlarin simdiki zamanda anlatti-
g1 hikayeler, simdiden gecmise, oradan da gelecege sicrar. Bu zamansal bo-
yutlarin her birinde baska simdiler, gecmisler ve gelecekler icerilir, boyle-
ce zamanda ileriye ve geriye dogru uzanilir. Merleau-Ponty'nin teorileri bizi,
Freud'un gelisimsel teorilerinin natiiralist sinirlar1 ve Kleinin bebegin za-

manina tanidig tistinligiin zorluklar: karsisinda uyarir.

Kimlikler Zamanda Siireklilik Gosterir mi?
Heidegger’'in, Binswanger'in ve Merleau-Pontynin zamansallik teorilerini

elestirel bir bicimde ele almaktaki amacim, psikanalitik teoriye ve pratige
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iliskin sorular sormaktir aslinda. Psikanalist, danisaniyla kurdugu iliskiye,
gecmis, simdi ve gelecek arasindaki gecisleri de hesaba katan ne tiir bir za-
man kavrayisiyla dahil olur? Klinik ¢calismalarda zamanla kurulacak “sag-
Likl1” iliskiyi tanimlayan normatif varsayimlar nelerdir? Analist, érnegin, za-
mansal kesintilerin ve stireksizliklerin psisik agidan daha olgun bir hale mi
isaret ettigini kabul eder; yoksa aksine, Winnicott'un iddia ettigi gibi, psika-
nalitik ¢alismanin amacinin zaman icinde stireklilik gosteren bir benlik de-
neyimi yakalamak olduguna mi inanir?

Heidegger'in goriisiinden yola ¢ikan Merleau-Ponty’ye gore “ben”, “parca-
lardan olusan tek bir birlik”, dogumdan itibaren giderek daha da belirginles-
meye ve art arda gelen her simdide kendi mevcudiyetini onaylamaya ugrasan
tekil bir zamansalliktir.** Bunun disinda bir “ben”, ¢ok sayida farkl perspek-
tiften gelen algilar: sentezleyen bir fail yoktur. Ayrica her algi ediminde biling-
li bir sekilde deneyimlenen bir “ben” de yoktur. Merleau-Ponty daha ziyade,
“ben”in birliginin simdide kuruldugunu ve simdide dile geldigini, diisiincele-
rimin de bu birlik sayesinde biitiin diistincelerimin de bir birlik olusturdugu-
nu ileri stirer.¥ Bu birligin, bellekte tutulanlardan bagimsiz oldugunu da ek-
ler, ¢tinkii gegmisimizin gercekten yasandigini olumlamak icin eski anilari
bilingli bir sekilde i¢cinden ¢ekip ¢cikardigimiz ve hatirladigimiz bir depoya za-
ten fizyolojik olarak sahip degiliz. Gegcmisin mevcudiyetini ancak hissedebilir
ve varsayabiliriz, ancak bu gelir elimizden. Ozne “parcalardan olusan tek bir
birlik” olmasina ragmen, Merleau-Ponty 6znenin baglamsal bir yapiya sahip
oldugunu da inkar etmez; “icerisi ve disaris1 birbirinden ayrilmaz, diinya bii-
tiiniiyle icimde ve ben biitiiniiyle dissmdayimdir” der.*? Bu, tiim hikayeleri ve
gelecege dair istekleriyle 6tekilerin zamansalliklarina dogru uzandigim, acil-
di1gim, onlardan derinlemesine etkilendigim ve ayni1 zamanda, ortak anlam-
lardan olusan bir deneyimler zeminini de devraldigim anlamina gelir. Iste bu
nedenle Merleau-Ponty'nin 6znellik kavraminda gizli bir akiskanlik barinir:
oznellik baglamsal ve iliskiseldir onun diisiincesinde. Fakat yine de, bir¢cok
kisinin deneyimledigi, benlikteki siirekliligin sekteye ugradig: o radikal kiril-
malar1 hesaba katacak kadar ilerletilmemistir bu diistince.

Hoffman'in Terciimede Yitip Giden adl1 6zyasamoykiisii, on ii¢ yasina ka-

dar savas-sonrasi Polonyasinda gecirdigi ¢cocuklugunu, Kanada'daki ergen-

40 Merleau-Ponty, age., s. 407.
41 Age., s. 406.
42 Age., s. 407.
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lik yillarin1 ve New York'taki yetiskinlik dénemini kapsar. Hikayesi, dene-
yimledigi siireksizlikler ve u¢urumlarin ona ne ifade ettigi iistiine kafa yor-
dugu paragraflarla sik sik kesintiye ugrar — bu paragraflar oldukca duygusal-
dir, okuyucunun i¢ini titretir. Kanada'ya gitmek icin denize acilan bir gemiy-
le Polonya'y1 terk edisi “cocukluk anlatis1’ni noktalayan déniim noktasidir.*?
Cok sonra, Harvard Universitesi'nde 6grenciyken tesadiifen Polonya’daki bir
cocukluk arkadasiyla karsilasir. Cocukluklarindan kalma eski bir fotogra-
fa bakarken, zamanin “béylesine derin ve genis yardigi bu vadinin” kat edil-
mesinin imkansiz oldugunu fark ederler.”** Annesiyle olan iliskisinde ise,
kusaklar arasi farkin yarattigi bir¢ok zorlukla bas etmek zorundadir; go-
¢iin “aralarindaki zamansal mesafeyi daha da beter hale getirdiginin” bilin-
cindedir. Ona gore hafiza “kesintili bir yayin akisidir”, cocuklugunu gegir-
digi Krakov’a uzun zaman sonra yeniden gittiginde, gegmisi ona “sadece bir
hikayeymis” gibi ifsa olur.*> Gegmise dair algilar, farkli zamanlarda, farkl:
bicimlerde ortaya ¢ikan anlatilardir aslinda.*®

Hoffman, bu kesintilere karsi gelistirilen savunma teknikleri olmalar:
acisindan nostaljinin (“gecmisle kurulan, etkisi zayif bir iligkidir” ¢tinkii za-
man duraganlagmistir) ve yabancilasmanin (“simdiyle kurulan, etkisi zayif
bir iliskidir) tehlikelerine kars1 uyarir bizi.*’ Kendi psikanalizi sirasinda bu
kesintilerin, zaman zaman ona biiyiik ac1 vermesine ragmen, kendisini hayat
dolu bir insan haline getirdigini fark eder. Cektigi aciy1 dindirmek, kesinti-
siz bir benlik hissi gelistirmek anlamina gelmez. Fakat kesintililigi de inkar
etmez. Lehce ile Ingilizce arasinda, bu dillerin kendilerine has farklilikla-
rin1 da toérpiilemeden ve bu esnada kendi de bir béliilnme yasamadan gidip
gelmenin bir yolunu bulmalidir. Bu kesintiler, onun cesitlilige karsi duyar-
hiligini keskinlestirmistir. Hofmann'in zaman deneyimiyle ilgili yorumlari,
Merleau-Ponty'ninkileri cagristirir; fakat kacinilmazlhiga dikkati cekmesi ve
siireksiz olana deger vermesi acisindan Foucault'ya daha yakindir.

Merleau-Ponty’nin 6égrencisi olan Foucault, tarihin stirekliligi iddiasinda
bulunan her mefhumun, siirekliligi kaginilmaz bir bicimde yarip gecen her

tiir ani arazin veya kesfin ortaya ¢ikisini silip attigini éne siirer. Asil derdi,

43 Hoffman, E, Lost In Translation. Londra: Vintage, 1998, s. 95.

44 Age., s. 222.

45 Age., s. 242.

46 Bunun icin bkz. Ellis, Time in Practice: Analytical Perspectives On the Times of Our Lives,
2008.

47 Hoffman, E., age., s. 242.
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oznellik soylemleri ve pratikleri arasindaki iligkidir. “Arkeolojik” ve “soykii-
titksel” tabir ettigi iki yontem kullanir. “Arkeolojik” yontem, séylemlerin ha-
kikati ifade edip etmemeleriyle veya anlamli olup olmamalariyla degil, on-
lar1 yoneten kurallarla ilgilenir. Foucault “soykiitiiksel” yontemi buradan il-
ham alarak, hakikat, degerler ve pratikler arasindaki iliskiyi izleklestirmek
icin gelistirmistir. Soykiitiik, tarihteki sabit ézleri, altta yatan yasalari ve me-
tafizik erekleri reddeden ve stireklilige direnen kesintilerin pesine diisen bir
yaklagimdir. Olaylarin siklikla “stirekliliklerini ortaya sermek maksadiyla
yeniden diizenlenmis, indirgenmis ve hatta silinip atilmis” oldugu tarihsel
anlatilara kars1 Foucault, dikkatimizi tarihteki ufak sigramalara, yarilmala-
ra ve krizlere yoneltmemiz gerektigini iddia eder.*®

Foucault'ya gore, stirekli bir tarih fikri olduk¢a problemlidir. Bu fikir 6z-
nenin yitirdigi her seyin geri geleceginden emin olmasi, nihayetinde her se-
yin zamanin birliginde yeniden tesis edilmesi ve bu sayede 6znenin fark-
1 olarak algiladig1 her seyi sindirebilmesi iddiasina dayanir. Foucault'nun
elestirisi aslinda Merleau-Pontynin diisiincesine yoneltilen ortiik bir itiraz-
dir. Daha 6nce de gordiigiimiiz gibi, Merleau-Ponty, 6éznenin gegmis dene-
yimlerinden ve gelecege dair beklentilerinden olusan biitiinliigiin onun sim-
diki her diisiincesinde ve eyleminde etkin bir rol oynadigini séylemistir.
Oysa Foucault'ya gore bu, 6zneyi tarihsel gelisimin kaynagi ve kokeni olarak
konumlandirmaktir. Merleau-Pontynin, simdide taniyor oldugumuz bir in-
sanin, onu tanidigimiz gecmisteki insanla ayni insan oldugu yolundaki go-
riistine kars1 Foucault, Nietzsche 6rnegini one siirer. Nietzsche’nin adiyla,
onun felsefi yazilari, mektuplari, defterleri, karalamalar: ve yapilacaklar lis-
teleri arasinda ayni iliskinin olamayacagini savunur.

Sanat terapistlerinin katildig1 “Imge ve Bedenlenme” adli, mesleki gelis-
meyi amacglayan ve 6zellikle Merleau-Pontynin eserlerine yogunlasan bir
atolye calismasi yiirtitiirken, kimliklerin zaman igcindeki stireklilikleri ve sii-
reksizlikleri arasindaki iliskiye dair oldukga ilging bir yorumla karsilagtim.
Foucault'nun Merleau-Ponty’ye itirazlar1 hakkindaki diisiincelerime cevaben
katilimcilardan biri, herkesin kendi sanat eseriyle ugrasmasi icin ayrilan sii-
reyi, bu soru tizerine daha fazla egilmek i¢in kullandi. Siyah bir sayfanin or-
tasini spiral biciminde kesti. Kagit diimdiizken, spiral hentiz agilmamisken

kagidin tek bir kimligi vardi. Fakat kAgidin ortasindaki kesikten ¢ekince spi-

48 Foucault, M., The Archeology of Knowledge, ing. Cev. A. Sheridan Smith, New York: Panthe-
on, 1972 ve Londra: Routledge, 1995, s. 8.
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ral uzuyor, ortaya ti¢ boyutlu bir sekil ¢ikiyor ve digerinden oldukca farkl bir
kimlik ifsa ediyordu. Bunlarin her ikisi ve katilimcinin spirali nereye kadar
cektigine bagli olarak ortaya cikan her tiir degisik sekil de, ayni1 kagit parca-
sindan tiretilmisti ve esit derecede miimkiindii. Boylece katilimci, kimligin
eszamanli bir bicimde hem siirekli hem de siireksiz oldugu fikrini oldukc¢a
yaratici bir ¢oziimle sergilemis oldu.

Merleau-Ponty, Hoffman ve Foucaultnun benimsedigi birbirinden fark-
1 konumlar bize, zaman ve 6znellik arasindaki iliskiyi nasil kurduklarinin
ve bunlara ne tiir gizil deger yargilari atfettiklerinin hem farkinda olan hem
de bunlar1 sorgulayan analistlerin 6nemini tekrar hatirlatir. Danisanlariyla
varmak istedikleri hedefi nasil etkiler bu siire¢? Eger danisan, gegmis, simdi
ve gelecek arasinda bir stireklilik hissediyorsa, zamani boyle deneyimliyor-
sa, bu bir savunma olarak mi yoksa ruhsal saghk emaresi olarak m1 yorum-
lanmali? Eger danisanin deneyimi ¢ogu zaman yarilma ve kesintilerden olu-
suyorsa, bu, danisanin “boliinmiis” olduguna mu isaret eder? Bu farklh ba-
kis agilari, psikanalistin gordiigii degisim imkanlar: ve deneyimi bakimin-
dan ne ifade eder?

“Unutma” kavram iizerine diisiiniince, 6znenin siirekliligi sorusunun
barindirdig1 problemler ve ¢ikmazlar hemen goze ¢arpar. Varoluscu bir psi-
kanalist olan Boss, Regular Ziircher’le yaptig: psikanalitik calismay1 anlatir-
ken onun bir mektubuna basvurur. Bu mektupta Ziircher, analizinin sonlari-
na dogru kendisini “6nceki hayat1 veya gecmisi olmayan bir kadin” olarak dii-
siinmeye basladigini minnet dolu bir ifadeyle belirtmektedir.** Boss, baslan-
gicta Ziircher’'in anilarinin ne kadar yogun ve bogucu oldugunu anlatip, bu
siire¢c boyunca, yani danisanin psikosomatik semptomlar1 ortadan kalkinca-
ya kadar, analistin “istikrarinin” ¢ok 6énemli bir rol oynadigini vurgular. Fa-
kat Ziircher’'in gegmis anilarini hatirlayisi ile semptomlarinin ortadan kal-
kis1 arasindaki baglantiya dair bir yorum yapmaz. Hi¢ siiphesiz Ziircher’in
gecmis anilari veya hikayeleri bu gecisi yapmasinda ¢ok etkili olmustur; ama
bana oyle geliyor ki, simdi “ge¢cmisi olmayan bir kadin” haline gelmekten boy-
le keyif duymasi tizerinde diistiniilmeyi hak ediyor.

Ziircher’in sozleri, ondan ¢ok daha ¢arpici bir sekilde ifade edilmis olsa-
lar da danisanim Lauraninkileri ¢cagristiriyor. Laura, yillarca siiren analiz-

den sonra, bir keresinde bana, zaman zaman, onu hor kullanan erkeklerle

49 Boss, M., Existential Foundations of Medicine and Psychology, Ing. Cev. S. Conway ve A. Cle-
aves. Northvale, NJ ve Londra: Jason Aronson, 1994, s. 17.
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gecirdigi giinleri hatirlamaya ¢alistigimi, “fakat anilarin silinip gittigini, ar-
tik onlara ¢ok uzak oldugunu” séylemisti. Bunun ona bir rahatlama getirdi-
gi acikca goriilityordu. Fakat hala bunun bir ¢esit bastirma olup olmadigi-
m sorguluyordu. Bence bu anilarin artik yavas yavas kaybolmasi normaldi.
Analitik ¢calismanin baslarinda Lauranin bu anilar1 ya da deneyimleri ha-
tirlamasini ve/veya yeniden kurmasini saglamak ¢ok énemliydi ¢iinkii an-
cak bu yiizlesme sayesinde onun tizerindeki baskici giiglerini yitirebilirlerdi.
Freud'un teorisi, bastirilmis, direnilmis, karsit koyulmus, inkar edilmis
ve kendisine mesafe alinmis seyin biitiiniiyle hatirlanmasinin gerekliligini
vurgular; ki bu, pek de ger¢ekei bir yaklasim degildir. Lacan ise analizde bu
hatirlama edimine eklemlenen bir hedef oldugunu iddia eder (fakat ¢ok faz-
la agmaz bu iddiasini): danisan, unutabilmek i¢in hatirlamaya tesvik edilir.
Ricoeur’iin de hatirlattig1 gibi, “asla hi¢cbir seyi unutmayan bir bellek bize
olduk¢a korkutucu goriniir.”® Yukaridaki érneklerin de isaret ettigi gibi,
bu “unutmanin” neleri beraberinde getirecegini goz oniine almak 6énemli-
dir. Cagdas bir Fransiz tarih¢i olan Dosse siirekli bir tarih kavrayisina kar-
s1 olmasina ragmen, bir “bellek ¢calismasi’nin ardindan “bellegin tistlenece-
gi gorev”le ilgilenir.! Ornegin, Holokost’ta Yahudilerin yasadig1 o yogun, ta-
rifi imkansiz 1stirap unutuldugu takdirde, Ricoeur’iin de vurguladig: gibi,
gelecegi gecmisin hatalarindan koruyamayiz. Bellegin gorevi kisinin kendi-
sini asip otekilere ulasmaktir. Fakat yine de, hem Dosse'un hem de danisa-
nim Lauranin séziini ettigi belirli bir tiir “unutma”, “mutsuzlugun tutsag:”
olmamak icin gereklidir.’> Bu soruna cevaben Ricoeur, “ne oldugunu” hatir-
lamamiza yarayan “tedbir-olarak-bellek” kavramini gelistirir; bu aslinda bir
“unutma”dir.>® Ricoeur bunu soyle tanimlar: “Kaygili bellegin ufuklarinda
yer alan gamsiz bellektir; unutan ve unutmayan bellegin ortak ruhudur.”>*
Psikanalitik calisma kismen, bilin¢dis1 anilara zorlantili bir sekilde tutu-
nan bireyi rahatlatmak i¢cin yapilan bir hatirlama projesidir. Bu anilar geri
cekilmeye basladiginda, bireyin gecmisindeki yerlerine geri dondiiklerinde,

bir tiir yeniden-hatirlamaya agik haldedirler hala. Bu yeniden-hatirlama sii-

50 Ricoeur, P., Memory, History, Forgetting, Ing. Cev. K. Blamey ve D. Pellauer, Chicago ve
Londra: University of Chicago Press, 2004, s. 413.

51 Dosse, F., “Travail et devoir de memoire chez Paul Ricoeur”, F. Dosse, A. Finkelkraut, J-C.
Guillebaud (Ed.), La Memoire, Pour Quoi Faire? Paris: Les Editions de I’Atelier/ Les Editions
Ouvrieres, 2004, s. 75 — 103 icinde s. 79.

52 Age., s. 82.

53 Ricoeur, P, age., s. 505.

54 Age. s. 505.
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recinde anilar, gelecekle yeni bir iliski kurmak adina, farkli baglamlara gore,
bilingli veya bilingdis1 bir sekilde, ama yaratici bir motivasyonla yeniden dii-
zenlenir ve sekillendirilir. Ne ¢izgisel zaman ne de anilarini icinde barindir-
dig1 bir ambar tasiyan biitiinlesik bir 6zne kavramlari bunu agiklamaya yet-
mez; ¢ciinkii bu, dinamik bir siirectir.

Flax, danisanin kat1 ve biitiinlesik bir kendiligi kesfetmesini ya da kur-
masini sagladigini iddia eden psikanaliz kavrayislarina karsi ¢ikmanin
6nemini savunur. Flax, Lyotard’in olduk¢a postmodern diisiincesiyle uyum
icinde bu hedefin hiisrana ugramaya mahkam oldugunu savunur ¢unkii
o6zne “karmasik, celiskili ve tamamlanmamis stireclerin kesisim noktasi-
dir; ama asla sabit degildir, hep kayar ve degisir.”>® Flax'in stirekli degisen
6zne mefhumu 6znelligin zamansalligin1 da ima eder. Biitiinlesik bir ken-
dilik yanilsamasinin, “tahakkiim iligkilerine”, yani hem kendisinin hem de
baska bireylerin 6znelliklerindeki baska vechelerden ayrisma, onlar: bastir-
ma ve hatta kontrol altina alma egilimine dayandigini 6éne siirer. Tahakkii-
me hem politik hem de kisisel olarak direnmek aslinda “cogul ve akiskan
6znelerin” oldugu kadar, bunlarin baglamsalliginin da farkina varilmasi-
n1 gerektirir.>®

Bunun aksine Laing, bir bedene sahip olmadiklarini diisiinen (Laing
bunu bir stireklilik hissinin temeli olarak goriir) ve stirekli bir “saldiri, sa-
katlanma, hastalik, ¢iirime ve 6lim” tehdidiyle yasayan sizoid hastalarin
kirilganligini anlatir bize. Psikotik bir kisi zamandaki stirekli varolusunu
tistlenmekte bazen o kadar acizdir ki; kendi algilarinin faili oldugu hissi-
ni yitirir ve misal, bir bagskasinin onun gozlerini ve kulaklarini kullandig:-
na inamr. Zira Laing 6znelerin “varolma ile var-olmama” arasinda bir yer-
de var oldugunu kabul eder ve bu var-olmamanin illa bir ¢oziiliip pargalan-
ma tehdidi barindirmadigini soyler.>” Miizige veya baska yaratic1 aktivitele-
re kendini birakabilme becerisi, sonlu insan éznelerin ayrilmaz parcasi olan
var-olmama haline tahammiil etme becerisini gerektirir. Hoffman'in®® ko-
numu ilk bakista Flaxinkine yakinmis gibi goriinse de, Polonyaca ve Ingiliz-
cenin farklari arasinda “boliinmiis” olmasi ve bu ikisi arasinda siirekli gidip

gelmesi Laing’in yaptig1 ayrimlar: yankilar.

55 Flax, J., Disputed Subjects, Essays on Psychoanalysis, Politics and Philosophy, New York: Ro-
utledge, 1993, s. 108.

56 Age., s. 110.

57 Laing, R. D., Self and Others. Harmondsworth: Penguin, 1976. s. 51.

58 Hoffman, age.
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iliskisel psikanaliz uygulayan Tom Ryan, “yanilsamali”, sabit ve siirek-
li bir kendilik deneyimi ile farkindalig1 diisiik, siireksiz ve degisken ken-
dilik deneyimi arasinda “iyi koétii bir denge” bulabilmenin imkani iizerine
distinmiistiir.>® Terapi gordiikleri bir grup icinde yasayan iki kadinin kul-
landig iliskisel diinyalar1 kiyaslar (bunlar Binswanger’in terimiyle, diinya-
tasarimlar1 olarak da tanimlanabilir). Kadinlardan biri, ¢oziiliip dagilma
korkusuyla bas etmekten yoksun ve bu konuda yardima muhta¢ olduguna
dair (hatta bazen somatik sikayetlerle de destekledigi) kat1 ve degismez bir
kendilik algisina sahiptir. Diger kadinin iligkileri ise kaynasma, karisiklik,
kararsizlik ve ayrisma eksikligiyle nitelendirilir. Tom Ryan bize hem ¢ok kat1
hem de ¢ok pargali kimlik algilarinin tehlikelerini gosterir; acikca ifade et-
mese bile, her iki kimlik algis1 da bireyi kendi geleceginden koparip alir.

Var olma ile var-olmamanin, zamandaki siireklilik ile kesintililigin de-
gisik halleri arasindaki o belli belirsiz farklara dikkatimi ¢eken ve bunlar-
dan bazilarinin yeni gelecek imkanlar: agtigini, bazilarinin ise kisitlayici ol-
dugunu carpici bir sekilde gésteren danisanim Owen’dir. Seanslarin birin-
de bana ¢ogu zaman “baska bir yerdeymis” gibi hissettigini soylemisti. Bu
hissini daha detayl ifade etmekte zorlanmis, “bunu bir sey okurken siz de
deneyimlemis olmalisiniz” demisti. Okuma edimindeki farkindaliktan bah-
setmis, kisinin genellikle icinde bulundugu kendi gercekliginden ¢ok fark-
1 ve asir1 uzak bir gerceklige dogru gectigini ve bunun belli belirsiz bir se-
kilde vuku buldugunu anlatmisti. Daha sonra da, onu gercekten kaygilandi-
ran seyin, kendisini “bir trenin penceresinden kayan manzara goriintiileri-
ne bakar” gibi hissettigi ruh halleri oldugunu belirtmisti. Bu ruh hallerin-
den c¢iktiginda ise onlara dair higbir sey hatirlamiyor, sadece “bagka bir yer-
de” oldugunu, kendi mevcudiyetini o sirada tamamen terk ettigini séyliiyor-
du. Bu hallerde zaman ortadan kalkiyordu. Bu ruh hallerinin bir baskasiy-
la yasadig iliskide gerginlikler ve sorunlar ortaya ¢iktiginda musallat oldu-
gunu distniiyordu.

Owen, (olagan) varhiginin siirekliligini bolen bu kesintilerin farkli islev-
leri oldugu kanaatindeydi. Okuma aninda tiimiiyle okudugu seye dalmalk,
Owen'in kitabin sundugu diinyada yasamasini ve ondan etkilenmesini sagli-

yordu. Owen’ 6zellikle endiselendiren, okumaya daldigi zamanlarin disin-

59 Ryan, T., “The search for ‘self’ and ‘other’ in therapeutic communities”, B. Seu (Ed.), Who
am I? The Ego and the Self in Psychoanalysis, Londra: Rebus Press, 2000, s. 143 - 155 igin-
de, s. 154.
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da i¢ine bulundugu durumdu. Bu konuyu irdelerken, bu “orada olmama” du-
rumunun insanlardan uzaga, baskalarinin erisemeyecegi bir zamana atilan
bilin¢disi bir adim oldugu ortaya ¢ikti. Bunu, kendine ait bir 6zel alani olma-
dan gecirdigi ve kendine ayiracak zamani nadiren yakaladig1 cocukluk yil-
larinin en basinda gelistirdigini fark etti. Baskalarinin zamani onu tiiket-
me tehdidi gosterdigi anda, baska bir zamana dalip gidiyordu ve “déndiigiin-
de” bu baska zamanda neler yasadigin1 hatirlamiyordu. Yetiskin bir adam
oldugunda bu durum bir sorun teskil etmeye baslamist1 onun i¢in. Bu du-
rum onu, 6tekilerle paylastig1 bu diinyada herhangi bir eylemde bulunmak-
tan alikoyuyor, her ne kadar zor ve yildirici olsa da buna direnmesinin de
ontini tikiyordu.

Owen’la yaptigim calisma, 6éznenin zamanina iliskin normatif ve evren-
sellestirici iddialarin ne kadar problemli oldugunu gosterdi. Owen’la ¢alisir-
ken, onun kendi kimlik algisindaki siireksizlik hissi, bazen ise yariyor ba-
zense bizi ¢cok zorluyordu. Bazen gelecege dair yeni imkanlar aciyor, bazen
de onu simdide sabitliyordu. Farkli bir zamana dalip kaybolmasi, ¢cocuklu-
gunda onun icin ¢ok énemli bir hayat kurtarici olmustu. Oysa simdi bir en-
geldi oniinde, hayatinda yapmasi gereken degisiklikleri gerceklestirme giicii-
nii baltaliyordu. Fakat okuma edimi sirasinda dalip gidebilme becerisi onun
icin onemliydi: dili ¢ok seviyordu ve zaten daha sonra, analiz siireci kapsa-
minda yazmay1 da denedi (gengliginden beri yazmaya ¢ok ilgisi vardi). Yaz-
mak, baskalariyla kurdugu iliskiler ve gelecegini nasil yonlendirecegi tizeri-
ne distinmenin bir yolu haline geldi. Yazma edimine kendini birakabilmesi,
gelecege yonelik eyleme ge¢mesine imkan tanidi. Var-olmama hallerindeki
farkhiliklar: tarif ederken dili kullanis bigimine veriyordum dikkatimi ve za-
ten bu sayede anlayabiliyordum bu ruh hallerini.

Zamansiz dalip gitmeler

Psikanalitik pratiklerde, yaratici aktivitelerin gerektirdigi dalip gitme yasan-
tis1 daha fazla dikkate alinmals; 6zellikle de, “odaklanma” acizligi bircok kisi
i¢in giicten duistiriicii bir sorun teskil ettiginden. Bu dalip gitmenin énemi
Jung ve Winnicott'un yaraticilik hakkindaki teorilerinde ve Freud'un “taraf-
sizca askiya alinmis dikkat”® kavraminda agikca goriliir. Freud bu kavra-

mu1 psikanalistlere bir uyarida bulunmak icin gelistirmisti aslinda: bu uyari-

60 Freud, S., (1912¢), Recommendations to Physicians Practising Psycho-Analysis, S. E. 12.s. 111.
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ya gore analistler seans sirasinda veya sonrasinda, dikkati askiya alma duru-
munda kendiliginden ortaya ¢ikabilecek bilin¢dist ¢agrisimlarini engelleme-
mesi i¢in not almamalidir. Bion®! ise bunu daha da ileri gotiiriir ve analistle
danisan arasinda simdide ortaya ¢ikabileceklere eksiksiz bicimde uyum sag-
lamak i¢i analistin seanslara biitiin anilarindan siyrilarak yaklagmasi gerek-
tigini savunur.

Bu dalip gitme durumunu bir “sonsuzluk” veya bir “askinlik” olarak ta-
nimlayan klasik yaklasimlar, dini veya ingiliz Romantizmi tinili cagrisimla-
riyla, bu durumun aslinda bagka bir ¢aga ya da baska bir dleme ait oldugu-
nu ve i¢inde yasadigimiz teknoloji caginin hizina ve dolayimsizligina uygun
olmadigimi ileri siirerler. Fakat Cagdas Bat1 kiiltiiriiniin tam da bu ilgisizli-
gi nedeniyle bu durumun kavramsallagtirilmalarini gelistirmemiz gerekir.

Owen'in da kendi okuma ve onun devamindaki yazma edimi tizerinden
tarif ettigi gibi, bircok insan bu yaratic1 dalip gitme siirecinde “zamanin or-
tadan kayboldugunu” deneyimler. Bu durumdayken zamanin ne niceliksel
ne kronolojik ne de ¢izgisel ilerleyisinin bilincindeyizdir. Rickman'in dedigi
gibi bu durumda “her ne yapiyorsak onun i¢inde kaybolmusuzdur, tamamen
‘simdi’ye teslim olmusuzdur”; “miizik bitene kadar miizik olmusuzdur.”®? Bu
dalip gitme illa bir yalmizlig1 gerektirmez; bir baskasiyla veya baskalariy-
la da samimiyet i¢inde deneyimlenebilir. Bunu deneyimleme becerisi, dik-
kati, o anda odaklanilan seyin disindaki her seyden ¢ekip alabilmeye bagli-
dir. Bagkalarinin da goriip duymasini istedigimiz eserler tiretirken, bu da-
lip gitme halindeki dikkatimize bir 6tekiyle ya da hayali bir 6tekiyle iliskiyi
de dahil ederiz.

Bu dalip gitme hali, eger iiretici bir siirece doniisecekse, kendini koruma
egiliminin (savunma mekanizmalarinin) gevsetilmesine ve “otekilige”, yani
su yiiziine c¢ikabilecek bilingdisi diisiincelerin ve hislerin “6tekiligine” (hem
kisinin kendisinin hem de eger bizle beraberlerse baskalarinin 6tekiligine)
acik olmay1 gerektirir. Bu diisiinceler ¢cogu zaman 6zgiinliigiin kaynagidir;
Jung'un ve Winnicott'un da isaret ettigi gibi,®* gelecege yonelirler ve her za-
man c¢izgisel bir hatta belirmezler. Dalip gitme halinin “zamansizliginin”
her durumda anne ve bebek arasinda farklilasmanin hentiz gerceklesmedi-

gi o ilksel iliskiyi andirdig1 yolundaki varsayimlar, érnegin Sabbadininin

61 Bion, Attention and Interpretation, Londra: Karnac Book, 1993.
62 Rickman, H. (1964), Preface to Philosophy, Londra: Routledge ve Kegan Paul, 1964, s. 192.
63 Bkz. Ellis, age., 2008.
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savlar1,® bu dalip gitme halinin 6tekinin 6tekiligine agilmanin bir yolunu
sunmasina imkan tanimaz. Bunun tam aksine Freud'un, analistin danisani
etkin bi¢imde dinlemesinin asli bir parcasi olarak ele aldig1 “tarafsizca aski-

"5 mefhumu boyle bir agilmay kritik bicimde tayin eder.

ya alinmis dikka

Bazi kisiler i¢in bir aktiviteye bu kadar derinlemesine dalmak, kontrolii
kaybetmekle ve kirilganlikla iligkili goriilebilir. Bazilar: i¢inse, zamanda sii-
reklilik gosteren kimlik algilarinin kesintiye ugramasi veya bir aktiviteyle,
bir 6étekiyle “bir olma” imkani fazlasiyla tehdit edici olabilir. Eger analist, s6-
zel olsun ya da olmasin, danisanin kendi dilsel ifadesiyle aktardigi1 deneyim-
lere dalmakta yetkinlesmisse, bu zamansizlik durumlarinin 6zgiil anlamla-
r1 ve uyandirdiklar: cagrisimlar ve onlarin danisanin yaraticiligi agcisindan

6nemi agiga cikar.

Zaman ve Oteki

Bir kisinin yasanmis deneyimlerinin tasvirine ilgi yoneltme minvalindeki fe-
nomenolojik yontem, psikanalizin geleneksel yasanan zaman ¢oziimlemele-
rini genigletmemizi saglar. Owen’in baska bir zamana dalmak suretiyle kay-
boldugu durumlara dair tasvirleri ve bunun devaminda bu dalip gitme hal-
lerinin yaraticilig1 gelistirici bicimleri hakkindaki diisiincelerim beni bas-
kalariyla ne dereceye kadar ayni zamam paylasabilecegimiz sorusunu sor-
maya sevk etti. Merleau-Ponty’ye gore, bireylerin zamansalliklar1 birbirin-
den tiimiiyle ayr1 degildir; “ctinkii her birey kendini ancak baskalariyla bir-
likte dokunan simdiye yansitarak bilir.”*® Simdimiz gecmisimize ve gelece-
gimize acildig1 gibi bir parcasi haline gelip kendi hayatlarimizla birlikte ge-
lecege tasiyacagimiz, étekilerin zamansalliklarina dogru agilir. Buna karsin
Merleau-Ponty'nin ¢agdasi olan Levinas zamansalliga iliskin teorisinde, 6z-
nenin ve Oteki'nin asla ayn1 zamani paylasmadigini 6ne siirer.

Levinas “Oteki” terimini, “yiiz yiize” bir iliskide karsilastig1 6teki insan
i¢in kullanir. Heidegger'in oliimii “hep benimki” olarak teoriklestirmesi-
nin aksine Levinas, éliimiimiizle kurdugumuz iliskinin en can alici noktasi-
nin, mutlak bir Oteki'yla iliski kurabilmemize tanidig1 imkanda yattigini soy-

ler. Oliitmiin bilinemezligini fark ettigimizde Otekinin 6tekiligini de tanimis

64 Sabbadini, “Boundaries of timelessness. Some thoughts about the temporal dimension of
the psychoanalytic space”, International Journal of Psychoanalysis, 70 (1989), s. 305 — 313.

65 Freud, Recommendations to Physicians Practising Psycho-Analysis, S. E. 12, 1912, s. 111.

66 Merleau-Ponty, M., age., s. 433.
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oluruz. Oteki, tipki Oliim gibi, yakalanamaz ve kavranamazdir, nihayetinde
bizim i¢in biiyiik bir muammadir: “Ben her ne isem, 6teki o degildir.”’ Da-
hasi, Oteki'nin yiiziiniin 6liimliiliigiine dair farkindaligim, onun karsisin-
da bir sorumluluk iistlenmemi talep eder; onun éliimiiniin ne sug ortagiyim-
dir ne de onun 6liitmiine kayitsiz kalabilirim. Bu sorumluluk, karsilikliliga
dayanmaz. Levinas Yahudi gelenegindeki Talmud metinlerinin yorumlari-
nm temel alip “6teki-insan-icin-olmak”tan®® s6z eder ve bu, varligin 6tesine,
Tanrt'ya, sonsuzluga acilmak anlamina gelir.

Oteki’nin zamani benim zamanimi bozar ve parcalar. “Gelecek” olarak
Oteki, gelecekle kurdugum iliskiyi ifsa eder bana. Bu yiizden de zamansalli-
gimiz aslen 6zneler-arasi bir yapiya sahiptir. Bu, Levinasin oksama tizerine
yapt1g1 incelemede vurgulanmistir; ¢iinkii dokunurken ne aradigimizi bil-
meyiz, yakalanamaz olana ag¢iliriz: “Oksama, igeriksiz saf bir gelecegin (ave-
nir) ongorisidir.”®® Avenir'i (Fransizca “gelecek” demektir) a venire (Fran-
sizca “gelecek olan” anlamina gelir) baglar. Bu erotik kavrami, Freud'un be-
lirli bir “icerik” ya da “olgu”, yani haz arayisindaki libido kavramina tama-
men zittir. Levinas’a gore, cinsel yakinliga 6zsel olan sey, gizemli olanin pe-
sine diismektir. Levinasn Oteki’yle kurulan iliskiyi gelecekle kurulan iliski
olarak ele almasi, Lacan1in anne-bebek arasindaki farklilasmamus ilksel ilis-
kiyi zorunlu olarak boliip bozan tigiincii terim (Babanin Yasasi) kavramiy-
la da karsitlik icindedir. Levinas 6tekiyle kurulan iliskinin bir yokluk icer-
digini ve bunun da zamanin ta kendisi oldugnu soyler. “Arabulucu””® veya
mekansal olarak farklilasmis bir bagskalik’! mefhumlarina kars: ¢ikar.

Levinas'in erotik iliskinin bir birlesme oldugu fikrini sorgulamasi olduk-
¢a 6zgiin bir girisimdir. Hatta sasirtici bir hamleyle, bagkaligin disilikte be-
lirdigini iddia eder. Bu yine, heteroseksiiel bir iliskiyi varsaymaktir fakat ne-
den boyle bir sey soyledigini anlayabilmek i¢cin, Levinasin icinde bulundu-
gu toplumsal-tarihsel baglami da hesaba katmak gerekir. O dénemde femi-
nistler, felsefe alaninda erkeklerle esit olma taleplerinde seslerini duyurma-
ya baglamis olmalarina ragmen (Levinas da bunu kabul eder zaten), bir fi-

lozof olarak Levinas'in toplumsal cinsiyet farkini (genel bir “insanoglu” veya

67 Levinas, E., Otherwise Than Being or Beyond Essence, Ing. Cev. A. Lingis, Duquesne Univer-
sity Press, 1998. s. 83.

68 Age., s. 137.

69 Age., s. 89.

70 Age., s.94.

71 Age., s. 84.
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cinsiyet agisindan nétrlestirilmis Dasein mefhumlarina karsin) tanimasi as-
linda epey radikal adimdi. Ayrica, disiligi gizemlilikle es tuttugu o basma-
kalip denkleme ragmen, Levinasin disiligi Oteki olarak kavrayisinda, disi-
nin erkege boyun egmesi s6z konusu degildir. Simone de Beauvoir bu konuda
Levinast yanlis okumustur. Levinas disiyi asla sahip olunamayacak ve Ayni
tarafindan asla tamamen kusatilamayacak bir Bagska olmasi agisindan ay-
ricalikli goriir. O’Connor’in yaptig1 feminist okumaya gore Levinasin altini
¢izdigi nokta sudur: “Disiligin 6tekiligi, kendiligin egoist 6ziinii tam ortasin-
dan yarip gecer ve boylece bizi, toplumsal olani ve farklilik pratiklerini dis-
lamayan bir sehvet imkanini ‘diisiinmeye’ sevk eder.””?

Levinas'in siirekliligi kesintiye ugratan ani énemli bir moment olarak
gormesi, Merleau-Ponty’nin zamanda siireklilik gosteren ve zamana 6zdes
kimlik kavrayisiyla karsitlik i¢cindedir. Tipki Merleau-Ponty gibi Levinas da
zamani gecmisten gelecege yayilan cizgisel bir temsil olarak diisiinen kla-
sik Aristoteles¢i goriisii elestirir. Zaman, duragan ve birbirinden ayr1 bir-
¢cok anin bir araya gelmesinden ibaret degildir. Bu kavrayisa karsi cikmasi-
na ragmen Levinas anlarin birbirinden ayri1 oldugu fikrini savunmaya de-
vam eder; ona gore anlar, biitiinsel zamana boyun egmeyip stirekliligi kesin-

73 jfade eder ve onlar1 kuran

tiye ugratirlar. Anlar bir “baslangici, dogumu
hem bir silinme hem de bir beklentidir. Iste bu nedenle, siireleri yoktur. Her
anda mutlak olan, 6znenin varolus tizerindeki hakimiyeti ile somut varolu-
sun 6zne tizerindeki agirhigr arasindaki iliskinin maddeselligidir. Bu mad-
desellik simdiki zamandan tiiretilmistir. Her an “bir nefessizlik, bir ¢carpinti
ve var olmak i¢in harcanan ¢abadir.””* Bu, Hoffman'in Ceviride Yitip Giden
adli kitabinin en son ciimlesini akla getirir: “Zaman nabzim gibi atar kanim-
da. Dile gelmesi kafidir. Iste su anda buradayim.””> Levinasa gore, diinyay-
la iliski kurmak, anin silinip gitmesine baglidir, boylece simdinin mevcudi-
yeti, gecmisi bir varlikmis gibi gosterip onu kokten yok etmeye hevesli gele-

cege “meydan okur.” Yine de gecmisten bagimsizdir; “kékenin ortaya ¢ikist”

72 O’Connor, N., “The Personal is Political: Discursive Practice of the Face-to-face”, R. Ber-
nasconi ve D. Wood (Ed.), The Provocation of Levinas, Rethinking the Other, Londra ve New
York: Routledge, 1988 icinde s. 67.

73 Levinas, E., Collected Philosophical Papers, Ing. Cev. A. Lingis, The Hague: Martinus Nijhof,
1987. s. 76.

74 Age., s. 79.

75 Hoffman, E., age., s. 280.

Cogito, say1: 68-69, 2011/2012



Siirekli/Siireksiz Kimlikler ve Otekinin Zamani 89

olarak simdi “bir varliga déniisiir.”’® Anin en 6nemli 6zelligi “durusudur.””’
Levinasin burada kastettigi sey, &nin 6zneyi diinyaya dogru bir “konum
almaya””® itmesidir, boylece diinyada var olur.

Levinasin Oteki'ne mutlak 6teki olarak yaklasmasi, danisanin deneyim-
lerinin 6zgulliigiine duyarl psikanaliz pratikler i¢in ¢ok énemli bir ilham
kaynagidir. Levinas'n da soyledigi gibi Otekilik, rasyonel kavrayis1 asar,
Ayninin semsiyesi altina girmez ve genellestirici kuramlarin kagirdig: birey-
sel imkanlar:1 gozler oniine sererek danisanla daha 6zgiin bir iliski kurma-
y1 saglar. Psikanalitik kuramlarin ¢ogunun evrensel oldugu iddiasi, birey-
lerin indirgenemez otekiligini géz 6niine almaz. Danisanin, psikanalist ta-
rafindan yok sayilma veya reddedilme korkusunu, ne kadar anlasilacagina
dair kaygisini1 ve kafa karisikligini aydinlatabilir Levinasin fikirleri. Ana-
list, kendisinden kiilttir, din, cinsiyet ve yas acisindan ¢ok farkli danisanlar-
la ¢calisirken bunun 6nemini yadsiyamaz. Levinas'in fikirleri analiste, daima
kendi deneyimini asacak olan danisanin deneyiminin 6zgiilliigiiyle kurdu-
gu iliskide yiiklenecegi sorumlulugun énemini hatirlatir. Danisanin deneyi-
minin agkinlig1 analistin ona tepki gosteremeyecegi anlamina gelmez; fakat
empatinin sinirlar1 konusunda dikkatli olunmalidir. Nihayetinde empati te-
rimi, psikanalistin tipki danisan gibi, birebir ayn1 deneyimi yasayabilecegi
varsayimina dayanir.

Bireylerin zamanla kurdugu iliski kiiltiirlere gore ¢esitlilik gosterir; kiil-
tiirel ve dinsel geleneklere (6rnegin, 6liitm ve oliimliiliik, tarih kavrayislar
ile bellegin ve anlatinin rolleri hakkindaki farkl goriisler), kaliplara, iklime,
giindiizlerin uzunluguna ve daha bircok etkene gore sekillenir. Ozellikle de
ciftlerle beraber yapilan psikanalitik calismada, bireylerin zamanla kurdugu
iliskinin ne kadar farkli oldugu acikca goriiliir. Ornegin bir keresinde, birey-
lerden birinin aslinda hep gelecegi bekleyerek, her olasi olay icin plan yapa-
rak ve oliim ihtimalini stirekli hesaba katarak yasadigini kesfetmek ¢ifti cok
rahatlatmist1. Ciinkii digerinin 6liimden korkusu yoktu ve simdiyi yasiyordu,
fakat ¢ogu zaman, hemen yerine getirilmesi gerektigini diisiindiigii talepler
karsisinda titkenme tedirginligini tasiyordu.

Levinas'in Oteki'nin hep farkli bir zamanda yasadigina iliskin diisiincesi

aslinda analist ve danisan arasindaki iligkiyle de yakindan alakalidir. Seans-

76 Levinas, E. age., s. 79.
77 Age., s. 71.
78 Age., s. 81.
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larin sikligina ve uzunluguna beraberce karar vermelerine ragmen (seans
siirelerinin degiskenlik gosterdigi Lacanci psikanaliz haric), seans sirasinda
gecen zaman paylasilmaz. Konusmalarinda, jestlerinde, ritimlerinde, sicra-
malarda, bilin¢dis1 dil siirgmelerinde, sessizliklerinde analist ve danisan as-
linda farkli zamanlarda gidip geliyorlardir; her ikisi de kendi ge¢misini, sim-
disini ve olasi gelecegini dokuyordur. Zaten katilimcilarin zamanlari arasin-
daki fark psikanalitik ¢calismanin en 6énemli noktalarindan biridir. Danisan
agir bir kederin golgesinde kalmis ve gelecek onun i¢in kapanmissa, analist
hem danisanin ¢ektigi acinin dogurabilecegi imkanlara karsi uyanik olmali
hem de bu acinin yiikiine duyarli olmalidir. Gelecege dair duyulan korkuyu
dinlerken analist dikkatini danisanin gegmisine yonlendirebilir. Onceki se-
anslarda yasanan olaylar, danisanin hatirladig1 veya unuttugu anilar, acti-
g1 ufuklarla analistin dikkatini ¢eker ve analist danisanin deneyimlerini ba-
zen aydinlatacak bazen de bulaniklastiracak kisisel cagrisimlarda bulunur.

Danisanin aktarim siirecinde gecmis deneyimler “ge¢cmisliklerinden” ko-
partilarak ve olagan bir simdi deneyiminden farkli olmasina ragmen bilin-
cin engelini asarak yeniden yasanabilir. Aktarim ayn1 zamanda, gelecegi he-
def alan yeni iligki imkanlarinin denenebilecegi bir alandir. Levinas'in da s6-
zuni ettigi Anin yeniligi, psikanaliz sirasinda yasanabilecek degisim firsati-
nin vaadidir. Ge¢misin simdide mevcut olamayacagi ve gelecegin de heniiz
gerceklesmedigi Anin belirisi, yeni bir konum almanin, aslinda asla tekrar-
lanamayacak olan1 tekrarlama zorlantisini kirmanin imkanini sunar. Yeni-
den konumlanma girisimi, psikanalist ile danisan1 arasindaki iliskide, ara-
larindaki farkta, gelecege yonelen zamanda ortaya ¢ikar. Bilingli ve/veya bi-
lingdist bir sekilde her iki bireyin de degistigi, tekrar1 imkansiz, 6zgiin bir
andir bu. Bu yeni konum ikisinin arasinda olusan yeni bir yaratimdir ve ba-
rindirdig 6zgiirliikte, paradoksal bir bicimde, kisinin 6tekilere kars: sorum-

lulugunu da tasr.

Sonuc

Heidegger, Merleau-Ponty, Foucault ve Levinasin eserleri, bireylerin zaman
deneyimlerine karsi daha duyarh yaklasacak psikanaliz pratiklerini gelis-
tirmek icin 6nemli imkanlar sunar. Basta da belirttigim gibi, bu tutumlar-
dan hicbiri bir digerinden daha degerli degildir. Zaten psikanalizin hedef-
ledigi tek ve “olgun” bir perspektif de yoktur zaman konusunda. Farkli ko-
numlarina ragmen psikanalistler biitiin dikkatlerini, bireylerin hikayelerini
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anlatirken kullandiklar1 belirli zaman boyutlarimin deneyim {istiindeki
hakimiyetine, bireylerin bu zaman boyutlariyla ve bagkalarinin zamanuy-
la kurdugu iliskiye ve bu zamansal deneyimlerin nasil bir catismanin veya
acinin veya umudun kaynagi haline geldigine yoneltir. Yine benzer bir sekil-
de, bir bireyin kimligini nasil deneyimlediginin 6zgiilliigiiniin (bu ister ya-
riklar ve kesintilerle dolu olsun ister zaman iginde siireklilik gostersin), birey
i¢in baslh basina bir yaraticilik veya sorun kaynagi oldugu diisiiniilmemeli-

dir. Bu, farkli zamanlardaki farkli bireylere gore degisir.

Ingilizceden ceviren Elis Simson
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“Gecmis Olmedi, Heniiz Gegmedi Bile”:
Hatirla Sevgilive Tiirkiye’nin Ortak Bellegi

UMIT KURT

Yakin zamanda yayinlanan ve 1968 kusaginin tartisildig1 Sivaset Meydani
adli programda Bora Gezmis, kardesi Deniz Gezmis hakkinda konusurken
ekranin diger yarisinda da Hatirla Sevgili dizisinden sahneler gosteriliyor-
du. Benzer sekilde, kamera sik sik dizide Deniz Gezmis'i canlandiran ve ken-
disi de stiiddyoda bulunan oyuncuya doéniiyordu. Programin moderatorliigii-
nii yapan Ali Kirca dizide yer alan oyunculara sorular yonelttikce, stiiddyoda-
ki oyuncular ve gercek kisiler arasindaki 6zdeslesme ister istemez fark edili-
yordu. Gergek ve kurgu izleyicinin kafasinda giderek bulaniklasirken, insan,
s6z konusu dizinin hatirlama, hafiza ve unutma tizerindeki etkisini —6zellik-
le de gegmise yonelik tavr1 cogunlukla William Faulkner'in meshur, “Gegmis
6lmedi; heniiz gecmedi bile” aforizmasiyla keskin bir zitlik teskil eden bir til-
kede- diistiinmeden edemiyor.

Dizinin neredeyse dort yil 6nce yayinlanmaya baslamasindan bu yana ve
ozellikle de dizide islenen Tiirkiye siyasi tarihinin déniim noktasi olan olay-
lar 1968 ile 1980 arasindaki déneme dogru ilerledikce; Hatirla Sevgili kamu-
oyunda yogun bir sekilde hem olumlu hem de olumsuz tartismalara yol ag-
muist1. Dizi, yukarida bahsi gecen benzer haber programlarindan réportajla-
ra ve cesitli gazete ve dergilerde yayimlanan makalelere konu olmus, siklikla
basinda yer almis ve bu durum dizinin hem ortak bellegi sekillendirmedeki
hem de tarihsel bilince katkida bulunmadaki roliine dair tartismalar: alev-

lendirmisti. Yahudi Soykirimi'ndan Latin Amerika’daki baskici askeri rejim-
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lerin vahsetine ve Giiney Afrika’da apartheid doneminde gerceklestirilen zul-
me kadar, diitnyanin dort bir yanindaki milletler ge¢cmisleriyle hesaplagsma
olgusu ve benzeri sarsintilarin kamusal alanda nasil temsil edilecegi sorula-
riyla miicadele etmistir. Hafiza, 6zellikle 1980’lerden baslayarak hem Avru-
pa hem de Amerika Birlesik Devletleri’'nde yiiriitiilen tartismalardan, apart-
heid sonrasi Giiney Afrika ve Latin Amerika’da kurulan Hakikat ve Uzlagma
Komisyonlarina, Japonya, Cin ve Kore arasindaki iligkilerin sorgulanmasi-
na kadar, Andreas Huyssen'in sézleriyle ifade etmek gerekirse “diinya ¢apin-
da muazzam boyutlara ulasan kiiltiirel bir saplant1”! haline gelerek farkl
toplumlar arasinda kronik diizeyde vuku bulan bir endise olarak belirmistir.

Bunun yaninda Huyssen, hafizanin siyasi kullanimlarinin “hafiza kiil-
tiriiniin cografi yayilimi1”? kadar cesitli olduguna dikkat cekmektedir. Geg-
misi hatirlamak, bazen sovenist ya da koktenci siyaseti desteklemek saikiy-
le efsane haline gelmis gegmis olaylarin seferber edilmesi yoluyla, bazen de
Sili ya da Arjantin gibi Latin Amerika tilkelerindeki diktatorlitk sonrasi re-
jimlerde kullanilan baskici yontemlere karsi koymak ve bu sayede “gercek
hafiza”ya yer agmak icin kullamilmistir. Siyasi kullanimi ne olursa olsun,
hafiza ile ilgili bu saplantiya kitle iletisim kanallarinda ge¢misin temsil edi-
lisi eslik etmistir. Kabul etmek gerekir ki ge¢cmise dair animsadiklarimiz ve
tarihi bilincimiz bugiin daha énce goriilmemis bir bicimde geleneksel anlat1
formlarindan ayrilan filmler, televizyon icin hazirlanan belgesel-diziler, In-
ternet sayfalari ve benzeri araglar tarafindan sekillendirilmektedir.>

Kitle iletisim araclarinin ortak bellegi sekillendirme ve tarihi yeniden kur-
madaki rolii yaygin olarak islenmis bir konudur. Kitle iletisim araglarinin
gecmisi temsiline yonelik itirazlar; Adornonun kitlesel iletisimin metalastir-
d1g1 ve metalasmanin da unutmak anlamina geldigini iddia ettigi “kiiltiir en-
diistrisi” argiimanindan® akademisyenlerin kesinlik ve tarihi gercegi anlatma
endiselerine kadar yayilmaktadir. Yelpazenin diger tarafinda ise Benjamin’in
yeni medyanin ézgiirlestirici potansiyeline duydugu giiven yer almaktadir.
Kitlesel iletisim araclarinin rolii konusunda oldukca pozitif bir yaklasima sa-
hip olan Allison Landsberg ise “protez hafiza” olarak adlandirdigi kavramla,

1 Andreas Huyssen, “Present Pasts: Media, Politics, Amnesia”, Public Culture, C.12,S. 1, 2000,
s. 26.

2 Agy., s. 26.

3 Jérome Bourdon, “Television and Political Memory”, Media, Culture and Society, C. 14, S. 4,
(1992): 541-560.

4 Theodor W. Adorno, The Culture Industry (Londra ve New York: Routledge, 2001).
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kisinin hayatiyla dogrudan iligkisi olmayan anilari yayarak, birbirinden fark-
1 yerlerde bulunan ve farkli gegmislere sahip olan insanlarin yaygin olarak
ulasabildigi imge ve anlatilar yaratmak ve boylelikle de 6znellik tiretimini ve
dile getirilisini miimkiin kilmak biciminde farkli bir argiiman sunmaktadir.?

Bu yazinin amaci, bahsi gegen yelpazenin kiiltiir endiistrisinin Adornocu
elestirisi ya da Landsberg ve benzerleri tarafindan savunulan yeni medyanin
potansiyeline duyulan asir1 giiven ve pozitif bakis agisi uglarinda yer almak-
tansa, Hatirla Sevgili tizerinden gegmisin medyadaki temsilinin Tiirkiye'de
ortak bellege hangi yollardan etki ettigini inceleyerek tam da bu iki tez ara-
sindaki gerginligi analiz etmeye calismaktir. Acikcasi, s6z konusu Tiirkiye ol-
dugunda, “hafiza ile ilgili bir saplanti”dan s6z etmek pek de miimkiin degil-
dir, hatta Tiirkiye i¢in bunun tam tersi bir durum s6z konusudur. Oldukga ya-
kin bir zamana kadar, iilkemizde hatirlama ve gecmisle hesaplasma kamusal
soylemin karsi karsiya oldugu bir sorun tegkil etmemistir. Son birkag yilda,
¢ok sayida filmde 1980 askeri darbesine gotiiren siire¢ ve darbe sonrasi do-
nem ele alinmistir. Tiirkiye siyasi tarihinin 30 yillik dénemini kapsayan Ha-
twirla Sevgili ise tartismali bir bicimde de olsa televizyonda ilk kez gecmisin na-
s1l temsil edilecegi ve medyanin ortak bellek tizerindeki rolii hakkinda fark-
I bakis agilarinin ortaya ¢ikmasina yol agmistir. “Kamusal bellek” eksikli-
gi arka planiyla birlikte distintildiigiinde, kitlesel medya anlatilarinin ge¢mi-
si anlama ve yorumlamay1 sekillendirme yollarini incelemek kritik bir 6ne-
me haizdir. Kitlelere pazarlanan anlatilar gegmis anlayisini nasil etkilemek-
tedir? Boyle bir televizyon dizisi tarihi anlama, gegmisi hatirlama ve onunla
yiizlesmeye dair anlamli bir katkida bulunmakta midir, yoksa elestirmenle-
rin 6ne stirdiigii gibi insanlarin yasanmis deneyimlerini ve anilarini metalag-
tirarak bunlar1 popiiler kiiltiirtin bir tirtinii haline mi getirmektedir? Popiiler
televizyon dizileri gecmis hakkinda yeni hikayeler anlatmak ve belli hatirala-
r1 daha ulasilabilir kilmak i¢in bir arag¢ olabilir mi, yoksa gecmisi “yanlis yo-
rumlama” ve siyasi olan1 popiiler hale getirme tehlikesi mi olusturmaktadir?®

Bu yazi, bahsi gecen dénemi birebir yasamis 1968 kusagindan kisilerle ve

bu anilara “sahip” olmayan daha geng nesille yapilan gériismeler araciligiy-

5 Alison Landsberg, Prosthetic Memory: The Transformation of American Remembrance in
the Age of Mass Culture (New York: Columbia University Press, 2004). Alison Landsberg,
“Memory, Empathy, and the Politics of Identification”, Culture and Society, 2009, C. 22, S. 2,
Haziran 2009, s. 222.

6 FEric Breitbart, “From the Panorama to the Docudrama: Notes on the Visualization of His-
tory”, Radical History Review, C. 25, (1981): 115-125.
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la, yukarida siralanan sorularin ortaya koydugu ikilemleri aciga ¢ikarmaya
¢alisacaktir. Yazinin ilk kisminda, televizyon ile sinemanin tarihi tasvir et-
mesi ve bunlarin ortak bellek tizerindeki etkisi konusunda hem olumlu hem
de olumsuz icerikler barindiran argiimanlara dair literatiir gézden gegirile-
cektir. Daha sonraki boliimde ise Hatirla Sevgili dizisinin kisa bir tanitimin-
dan sonra, s6z konusu goriismelerden elde edilen bulgular: sunan bu yazi,
son olarak bu televizyon dizisinin Tiirkiyenin ortak bellegi tizerindeki rolii

hakkinda bazi gézlemlerde bulunacaktir.

Popiiler Medyanin Hatirlama ve Tarihi Yeniden Kurmadaki Rolii

Popiiler medyanin tarihi temsiline yonelik en 6nemli elestirilerden bir tane-

si tarihin “6diin verdigi, esnetildigi, kotiiye kullanildig1 ve uydurulduguna”’

tanik olduklar1 i¢cin “medyanin tarih temsiline makul nedenlerle siiphey-
le bakan”® akademisyenlerden gelmekte. Toplin'in, Roots (1977), Holocaust
(1978) ve Shogun (1980) gibi tarihi televizyon dizilerini érnek gostererek “bu
tiirden filmlerin yapimcilar: sahneler, karakterler ve diyaloglar yaratmak adi-
na sanatsal yetkilerini kotiiye kullandiklarindan™ tarihgi ve akademisyenle-
rin ellerinde “heveslenmek icin pek de fazla neden” birakmadiklarini belirt-
mesi bu elestiriyi tamamlayaci nitelikte. Toplin benzer sekilde Stanley Katz'in

»10

televizyonu bir bilim insaninin perspektifinden “6zel bir felaket”" olarak

gordigiine de dikkat ¢cekmekte. Ona gore, “kendilerinin kamuya takdim et-
mek igin baska araglar bulma isi aydin topluluguna kalmistir.”!! Toplin, egi-
tici filmlerle ugrasan ve hiikiimet fonlarimi kullanan bilim insanlarinin bile
cogunlukla hayal kiriklig1 yasadigini savunmakta. Bu ac¢idan, Theodore K.
Rabb’a gore en biiyiik sorun “bilim ve televizyon arasindaki temel amacg ay-

riligidir... Akademisyenler niianslar, nitelikler ve ince ayrimlarla ilgilenirken,

film yapimcilari ana hatlar, dramatik, basit ve giiclii fikir arayis: icindedir.”!?

Tarih¢inin amaci, tirtiniin 6zneye derin bir ilgi duymasi, halk, kiiltiir ve do-

7 Robert Brent Toplin, “The Filmmaker as Historian”, The American Historical Review, C. 93,
S. 5, (Aralik 1988), s. 1210.

8 Agy., s. 1210.

9 Agy., s. 1210 ve bkz. Robert B. Musburger, “Setting the Stage for the Television Docudramas”,
Journal of Popular Film and Television, C. 13, (Yaz 1985): 92-101 ve Joseph P. McKerns, “Tele-
vision Docudramas: The Image as History”, Journalism History, C. 7 (1lkbahar 1980): 24.

10 Toplin, s. 1211.

11 Agy., s. 1211.

12 Theodore K. Rabb, “If Scholars Are to Produce Powerful, Serious Television, They May
Have to Resort to Purple Prose-Even Hokum”, Chronicle of Higher Education, C. 34, (7 Ekim
1987): BI.

Cogito, say1: 68-69, 2011/2012



96 : Umit Kurt

nem ile ilgili duyguyu ve ge¢misi sorumlu bir sekilde temsil etmek adina bag-
Iiligr iletmesidir. Akademisyenler ve tarihgilerin tasidigi filmlerin tarihi konu,
sorun ve dznelere yiizeysel, duyarsiz ya da hatali yaklagsmasi endisesi bir ke-
nara birakildiginda, geriye bir de kamusal abidelestirmenin hatirlamaya de-
gil tam tersi unutmaya yol acacagi korkusu kalmaktadir. Tam da bu noktada,
Anson Rabinbach, Yahudi Soykirimi'n1 Amerikan ulusal manzarasinin kali-
c1 parcasi kilmanin Amerikali Yahudiler arasinda uyandirdigi korkudan bah-
setmektedir. Rabinbach’in gegmise bakarak “hafiza savaslari yillar1”'3 olarak
nitelendirdigi 80’lerde, Birlesik Devletler’in dort bir yaninda Yahudi Soykiri-
mi1 merkezleri ve amitlar1 kurulurken ve ABD Yahudi Soykirimi Miizesinin
tasarim ve insas1 planlanirken, Yahudi Soykirimimin “anitlagtirilmasi, anil-
masi, tarihsellestirilmesi ve miizelestirilmesinin”'* Yahudi Soykirimi anisi-
nin giderek asinmasina yol acacagina dair yerlesmis bir endise mevcuttu.'>
Benzer sekilde, medya, siyaset ve hafiza kaybi tizerine kaleme aldig1 ay-
dinlatict makalesinde Huyssen, dikkatimizi bellek ve gegmise doniisle iligki-
lendirilen paradoksa cekmektedir. Elestirmen, cagdas bellek kiiltiirtinii hafi-
za kaybiyla suglayan elestirmenlerden bahsetmektedir. Giiniimiizde mevcut
olan cesitli medya kanallariyla gecmisten imge ve anlati bombardimanina
tutulan biz, tarihsel bilincimizi kaybetmekte miyiz? Hafizadaki patlama diye

716 mji

sormaktadir Huyssen, “kag¢inilmaz olarak unutma patlamasi esliginde
gerceklesmektedir? Huyssen hikayenin her iki yiiziine de isaret etmekte ve
cagdas tiiketim toplumlarinda hatirlama, bastirma ve unutma siireclerinin
ozellikle de kitlelere pazarlanan ¢ogu aninin ashinda “hayal edilmis amilar”
oldugunu ve bu yiizden de yasanmis anilardan daha kolay unutulduklar:
gercegi 1s131nda yeniden calisilmasi gerektigini ima etmektedir.!”

John Torpey de Huyssen'in “hafiza saplantis1” ve “kitlelere pazarlanan
anilar” hakkindaki argiimanlarina benzer sekilde ge¢mis, simdiki zaman
ve gelecek arasindaki dengenin, bir dereceye kadar son yillarda “hafiza giri-
simcileri” olarak adlandirdigi, gegmisten uzaklastirilmamamiz gerektigini

ve kisisel ya da toplu olarak hesaplasilmayan ge¢mislerin bu yiikii tasiyan-

13 Anson Rabinbach, “From Explosion to Erosion: Holocaust Memorialization in America
since Bitburg”, History and Memory, Sonbahar 1997, C. 9, S. '/,, s. 226.

14 Agy., s. 226.

15 Agy., s. 226. Miriam Hansen, “Schindler’s List Is Not Shoah: The Second Commandment,
Popular Modernism, and Public Memory”, Critical Inquiry, C. 22, (1996): 292-312.

16 Andreas Huyssen, “Present Pasts: Media, Politics, Amnesia”, s. 27-28.

17 Agy., s. 27
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larin yakasini birakmayacagini 6ne siirerek siyaset hakkinda diisiinmemiz-
de gegmisin daha merkezi bir rol oynamasini savunan kisilerin ¢abalari yii-
ziinden bozuldugunu iddia etmektedir.!® Torpey’in “hafiza girisimcileri’nin
kategorileri arasinda kusurlu devletlerdeki “dokunulmazlik kiiltiirii”ne son
vermek i¢in ugrasan insan haklar1 aktivistlerinden, dini olarak tanimladik-
lar1 uzlasma kavramini gegmis hatalarin ilaci olarak gosteren ilahiyatgila-
ra, gecmisi bir dizi mazur gortilebilir su¢ olarak géren hukukculara ve geg-
misteki haksizliklar ytiziinden zarar gérenler i¢cin taninma ya da bu zararla-
rin telafisini elde etmeyi amaclayan aktivistlere kadar bir¢ok farkli grup yer
almaktadir.'

Tarihi konu, sorun ve 6zneleri ytizeysel, duyarsiz ve hatali olarak ele alan
filmler ve televizyon dizileri ile tarihi bilin¢ ve sosyal hafiza icin bir arac
olarak kullanmilan filmler ve televizyon dizilerine yoneltilen cesitli elestiri-
lerin olusturdugu saglam zemine ragmen, Toplin bu durumun kendi i¢in-
de sinemanin tarihi calismalara katkida bulunma potansiyelini engelleme-
diginin de altin1 ¢cizmektedir.?® Hepsinden 6nce, sinema ve televizyonun ta-
rihi materyallerle hesaplagsma konusunda getirecegi yeni yollar: izlememiz
gerekmektedir. Tarihgiler/akademisyenler sinemadan ne tiir bir tarihi an-
layisi gergeklestirmesini beklemektedir? Ve film yapimcilar: tarihi imgeler
ve kelimeler araciligiyla yorumlama isine nasil yaklasmaktadir? Film ya-
pimcilar tarihi bulgu ve materyalleri tarafsiz bir bakis acisindan goérebil-

22! Tarihciler, film yapimcilar: tarafindan sinemanin degerlen-

mekte midir
dirilmesi konusunda uygun kistaslar1 kullanmamakla elestirilmektedir. Ta-
rihgiler/akademisyenler ise bir filmin “6znenin tam, dengeli ve ayrintili bir
yorumunu”?? kapsaml bir sekilde ortaya koymak zorunda oldugunu iddia
etmektedir. Ancak yapimcilara gore bir film bir konu hakkinda incelikle is-
lenmis, ¢ok yonlii ve karmasik bir bakis acis1 sunmaya calisirsa, seyircisini
oldukca hizli bir sekilde karmasa ve can sikintisi i¢cinde kaybedecektir. Film-
ler 6zneye kapsamli bir bakis acis1 sunmasa bile, yine de diisiinceyi harekete

geciren motifi anlamaya yonelik katkida bulunabilir. Filmler, “olaylarin ek-

18 John Torpey, Making Whole What Has Been Smashed: On Reparations Politics (Cambridge,
Massachusetts ve Londra, England: Harvard University Pres, 2006), s. 19.

19 Agy., s. 19-20.

20 Toplin, “The Filmmaker as Historian”, s. 1212.

21 John E. O’Connor, “History in Images/Images in History: Reflections on the Importance of
Film and Television Study for an Understanding of the Past”, The American Historical Revi-
ew, C. 93, S. 5 (Aralik 1998): 1200-1209.

22 Toplin, “The Filmmaker as Historian”, s. 1213.
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siksiz kronolojisini sunarak degil, his ve duygular1 harekete gecirerek”?? is-
lev gormektedir.

Hatiralarin hizla tiiketilmesi yoniindeki elestirilere karsin, Alison Land-
sberg de popiiler medyanin tarih bilincine katkida bulunmada oynadigi rolii
kuvvetle destekleyerek farkl bir goriisii savunmaktadir. “Protez anilar” ola-
rak adlandirdig1 kavramin sonuglarina daha fazla ilgi duyan Landsberg, ki-
sisel 6znellik ve siyasi bellek i¢in su argiimani ortaya atmustir: Kitle kiiltii-
rii teknolojileri kisinin yasanmis deneyiminin iizerinde ve 6tesinde bir im-
geler diinyas1 yaratmistir, bu da insanlarin dogal olarak kendilerinin olma-
yan hatiralari tizerlerine almalarini saglamis, boylelikle de kiltiirel belle-
gin artik ayricalikli tek bir sahibi kalmamistir.?* Landsberg’e gore, protez
hafizalar kisinin hayatiyla dogrudan bagi olmayan hatiralar1 yayarak 6z-
nelligin tiretimine ve dile getirilmesine imkan vermektedir. Landsberg kit-
le kiiltiriintt “kitlelerin tahakkiim altina alinmasi, aldatilmasi ve beyinleri-

25 olarak tanimlayarak, kitle kiiltiiriiniin metalastirilmasini

nin yikanmasi
sert bir bicimde ve olumsuz ifadelerle degerlendiren elestirmenlere kars: ¢ik-
makta; “kiiltiir endiistrisi” modeline karsi metalastirmanin imge ve anlati-
lar farkl yerlerdeki farkli gegmislerden gelen ¢esitli insanlara yaygin olarak
ulasilabilir hale getirdigini savunmaktadir. Dahasi, izleyicilerin s6z konu-
su metalastirilmis imge ve anlatilarla kars1 karsiya geldiginde bunlar: top-
tan kabul etmedigini, bunun yerine bu imge ve anlatilarin sosyal anlamlari-
ni1 tartisip bunlara itiraz ettigini iddia etmektedir.?®

Son olarak, popiiler medyada ge¢mis sarsintilarin temsilini savunan-
lar dikkatlerimizi kurbanlarin bakis agisina ¢ekmektedir. Aileen Blaney,
Paul Greengrass'n Kanli Pazarmin tarihi sarsintilar tizerine “etraflica
diisiinme”ye nasil katkida bulundugunu tartistig1 makalesinde ikna edici bir
sekilde kurbanlarin “cektikleri acilarin daha genis kitlelerce taninmasi”?’ ih-
tiyacini duyduklarini savunmaktadir. Blaney, Bat1 Belfast merkezli Kurban
ve Hayatta Kalanlar Vakfi (Victims and Survivors Trust, VAST) tiyelerinin go-
riiglerine isaret etmekte ve bize onlarin “hikayelerini kamuya anlatmak, ses-

23 Agy., s. 1213.

24 Landsberg, Prosthetic Memory: The Transformation of American Remembrance in the Age of
Mass Culture, s. 20.

25 Agy., s. 20-21.

26 Agy., s. 21.

27 Ailen Blaney, “Remembering Historical Trauma in Paul Greengrass’s Bloody Sunday”, His-
tory & Memory, C. 19, S. 2, Sonbahar/Kis 2007, s. 116.
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lerini duyurmak ve taninmak”?? i¢in anlatilarini kayda gecirmeyi énemse-
diklerini iddia ettiklerini ifade etmektedir. Hasar ve kayiplarinin yasal ola-
rak taninmamasi baglaminda, kurbanlarin bir film ya da bir televizyon dizi-
si araciligiyla taninmasi ‘toplumsal ge¢misi geride birakma eksikligine?® bir
nebze de olsa cevap niteligindedir.

Hatirla Sevgili ve Tiirkiye’nin Ortak Bellegi

Son birkag yil icinde Tiirkiye'nin yakin tarihi tizerine 6zellikle de askeri dar-
beler ve sonrasina dair ¢esitli filmler yapilmis olmasina ragmen, yalnizca 12
Eyliil 1980 miidahalesine gotiiren donemin islendigi Cemberimde Giil Oya di-
zisi disinda, Tirkiye tarihinin otuz yil gibi genis bir dénemini kapsayan Ha-
tirla Sevgili'ye benzer bir baska dizi daha énce ¢ekilmemisti. Dizi, Demokrat
Parti hikiimetinin gorevde oldugu 1950’lerde gegen olaylar1 ekrana tasiya-
rak baslamis ve ilk sezon neredeyse tamamen 1960 askeri miidahalesi, buna
yol acan olaylar ve sonrasi tizerine odaklanmistir. Bu donemde, dizi ne fazla
popiiler olmusg ne de sik sik tanitimi yapilmisti. Ne var ki 1961’deki Mende-
res, Zorlu ve Polatkan’in infazlar1 Hatirla Sevgili'nin izleyici kitlesini bir anda
artirdi ve dizi daha fazla ilgi cekmeye basladi. Dizinin senaristi Nilgiin Ones
ile yaptigimiz goriismede elde ettigimiz bilgiye gore, yapimcilar tam da bu
noktada dizinin bir sezon daha uzatilmasina ve sonraki iki darbenin gercek-
lestigi 12 Mart 1971 ve 12 Eyliil 1980’i de kapsamasina karar vermistir.

Dizi gergek karakterler ve gercek olaylara dayanmaktadir, bu yiizden de
bir dereceye kadar o dénemin siyasi atmosferini gosterebilmekte ve bu da
bir sekilde Tiuirkiye tarihi i¢in bir animsatma islevi gormektedir. Ancak eles-
tirmenler de iste tam bu noktada memnuniyetsizliklerini ifade etmektedir.
Hem 1968 kusagindan kimselerle hem de okuduklari araciligiyla Tiirkiye si-
yasi tarihi hakkinda bazi bilgiler edinmis olan genglerle yaptigimiz goriis-
meler, Hatirla Sevgili’de bir¢cok énemli gergegin atlandigi, hikayenin belli bir
grubun bakis acisindan anlatildig ve belli olaylarin bazen yanlis yorumlan-
dig1 konusunda genel olarak bir fikir birligi oldugunu ortaya koymaktadir.
Gortisme yapilan kisilerden biri, dizinin dénemin kritik siyasi olaylarini ele
almay1 ihmal ederek, o zamanin siyasi atmosferini izleyicilere aktaramadi-
g1 ve doénemin sosyal ve siyasi yapisin1 dogru sekilde yansitamadig1 endisesi-
ni tasidigini séylemistir. Kendisi diistincelerini “dizi donemin ‘devrimcileri-

28 Agy., s. 116.
29 Agy., s. 116.
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ni’ yalnizca silahli birer banka soyguncusu ya da adam kaciran kimseler ola-
rak yansitarak, bu tilkedeki solculara dair uzun zamandir siiregelen yerle-
sik fikirleri dogrulamistir” seklinde ifade etmistir. “Tarihi bilmeyenler simdi
bunu 6zel kanallardan 6greniyorlar. Anlatilmayan o kadar ¢ok sey var ki, ne
yazik ki insanlar genel durumu anlamiyorlar. Ornegin neden 1960’lar1 konu
alan boliimlerde o dénemde devam eden “Vatandas Tiirk¢ce Konus” kampan-
yalar1 hakkinda herhangi bir sey izlemedik? Bu 6énemsiz goriinebilir ama do-
nemin genel manzarasini tam olarak vermesi bakimindan énem tasimakta-
dir. Eger baz1 gergekleri gormezden gelirseniz, dénemin énceden de sik sik
duymus oldugumuz ‘Tresmi séylemleri’ onaylayan bir portresini yaratmak-
tan oteye gidemezsiniz.” Elbette ki, burada Robert Toplin’in sorusunu anim-
samaktayiz: “Filmleri kapsaml olmalar standardina gore degerlendirmek
mantikli midir?” Toplin sundugu argiimani soyle siirdiirmektedir; bir saat
uzunlugundaki bir televizyon yapimi i¢in kaleme alinan senaryo, konu tize-
rine derin bir séylem olusturan bir kaynaga dayanmayan bes-on sayfalik
aciklamadan olusmaktadir. Birgok televizyon dizisi yapimcisi bir filmin yal-
nizca bir konuyu tanitabilecegini ve eger film basarili olursa konuyu, hak-
kinda 6nceden az miktarda bilgiye sahip olan insanlarin dikkatine sunaca-
g1n1 ve insanlar1 arastirma ve okuma yoluyla daha fazla bilgi edinmeye tes-
vik edecegini savunmaktadir.>’ Yine de 6nemli tarihi konularda bazi gercek-
lerin ve olaylarin gérmezden gelinerek resmi soylemin’ dogrulanmasina dair
yapilan elestiri dikkate alinmasi gereken bir tespittir.

Hatirla Sevgili, hikayeyi tek bir bakis acisindan resmetme konusunda hem
sag hem de soldan elestiri oklarina hedef olmustur. Siyasi olarak sag kanatta
yer alanlar, sagc1 6grencilerin ve dénemin sagci 6rgiitlerinin devletin aktorleri
olarak yansitildigini 6ne siirmektedir. Ancak soldan gelen elestiriler de vardir:
Dizi genelde tek bir fraksiyon, yani Tiirkiye Halk Kurtulus Ordusu (THKO) ve
bu érgiitiin lideri Deniz Gezmis tizerine odaklanmistir. O giinlerin siyasi ha-
reketlerinde aktif olarak yer almis olan gériisme yaptigimiz kisiler, diger ana
fraksiyon olan Tiirkiye Halk Kurtulus Partisi-Cephesi (THKP-C) ve bu érgiitiin
lideri Mahir Cayanin temsili (va da temsil edilmeyisi) konusunda memnuni-
yetsizliklerini ifade etmistir. Elbette ki, bir fraksiyona gosterilen bu agik ilgi
yapimcilar, senaristler ve danismanlarin kisisel gegmisleri ve egilimleri ile ya-

kindan iligkilidir. Siklikla ifade edilen bu endiseyi anlamak miimkiindiir an-

30 Toplin, “The Filmmaker as Historian”, s. 1213.
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cak sorulmasi gereken asil soru sudur: Bir televizyon dizisi ¢ekerken 6znel ol-
mamak ya da tek bir bakis agcisin1 benimsememek miimkiin miidiir? Dizinin
senaristine bu konuyu sordugumuzda, Ones diziyi kendi deneyimleri ve siya-
si goriislerine dayanarak kaleme aldigini itiraf etmistir.

Bazi uzmanlarin film yapimcilarinin bulgulara ille de tarafsiz bir pozis-
yondan yaklasmak zorunda olmadigini savundugunun da altini ¢izmek ge-
rekiyor. Bir yapimcinin materyal secimi ve diizenleme konusunda aldig: ka-
rarlar, filmi, diisiinmeye tesvik eden ve hisleri harekete geciren giiclii bir arag
haline getirebilir. Bu yapinin analizi Erik Barnouw’un mitkemmel gézlemini
akla getirmektedir: “Belgeselci bitmek bilmeyen kararlar verir. Konulari, in-
sanlari, manzaralari, acilari, objektifleri, siralamalari, sesleri, kelimeleri se-
ger. Her secim farkinda olsa da olmasa da, kabul etse de etmese de kendi ba-
kis acisinin bir ifadesidir.”*! Bu goriis, sinemacilar/film yapimcilari/senarist-
lerin verdigi kararlarin, kelimeler ve imgelerin siralaniginin, anlatidaki ince
ayrimlarin ve diger etmenlerin kompozisyona sekil verdigini ve potansiyel
olarak izleyiciyi belirli sonuclara dogru yonlendirdigini gostermektedir. Di-
ger bir deyisle, tartismali bir konu hakkinda cekilen higbir filmin tamamen
tarafsiz oldugu varsayilamaz. Bu bakimdan, 6zellikle Hatirla Sevgilimin bir
boliimii sag kesimden gelen siddetli elestirilere maruz kalmistir: 1969’daki
korkung¢ Kanli Pazar olaylarini gosteren s6z konusu boliimde Deniz Gezmis
olaylardan dogrudan Ilim Yayma Cemiyeti’ni sorumlu tutan bir konusma yap-
maktadir. Bu bolimiin yayinlanmasini izleyen haftalarda, yazarlar ve ya-
pimcilar bu cemiyetin tiyelerinden tepki gérmiistiir. S6z konusu yazar ve ya-
pimcilar, filmlerin tarafsiz olmak gibi bir mecburiyeti bulunmadig1 savim
akillarinda tutarak, perspektiflerine sahip cikabilirlerdi. Ancak, bunun ye-
rine taraflardan birini yabancilastirma korkusuyla dizinin bir sonraki bolii-
miiniin sonunda bir 6ziir mektubu yayinlanmistir. Elbette ki bu 6ziir mektu-
bu, yazarlar ve elestirmenler tarafindan dizinin senaristi ve yapimcisinin go-
riislerinin arkasinda durmamakla elestirilmelerine yol agmastir.

Yapimcinin s6z konusu elestirilere cevabi ise kendilerinin her iki tarafi
da incitmeden objektif bir hikdye sunmaya ¢alismalari ve bunun da zorlu bir
¢aba olmasi yoniinde olmustur. Yine de, goriisme yaptiklarimizdan bu do-
nemi hatirlayanlarin ¢cogu bir yandan isin zorlugunu kabul ederken diger ta-

raftan o yillarda meydana gelen olaylarin tarafsiz kalmaya cevaz veremeye-

31 Erik Barnouw, Documentary: A History of Non-Fiction Film (Oxford, 1983), s. 313.

Cogito, say1: 68-69, 2011/2012



102 Umit Kurt

cek kadar hassas ve tartismali olduguna inanmaktadir. Bu durum ayni za-
manda Toplin’in belirli konular tizerine ¢ekilen filmlerin bulgular ile tarihi
materyallerin temsil edilmesi yoluyla sonu¢ ¢ikarma ve taraf tutmay1 tetik-
ledikleri argiimanindan da destek bulmaktadir. Bir bakima, filmler bir ikna
etme araci haline gelmektedir. Eger sinema, izleyicileri tarihsel tartismalar
karsisinda duyarh kilacaksa, bu tartismalara 1sik tutmaly, izleyicilere birden
cok sayida bakis acis1 sunmali ve izleyicileri soru sormaya ve alternatif ba-
kis acilarim diisiinmeye tesvik etmelidir.?

Belli gerceklerin yanlis yorumlanmasi, Hatirla Sevgili hakkinda da sik
sik giindeme getirilen bir konudur. Gériisme yaptigimiz kimselerden biri,
THKO toplantilar: sirasinda 6rgiit tiyelerinin konusma bi¢cimi konusunda ol-
duke¢a o6fkeliydi. Kendisi bu duruma “Devrimciler, Meksikal1 sokak ceteleri-
nin tiyeleri gibi konusmaz!” diye tepki gostermistir. “Bu diziyi izlediginizde
zamanin ruhunu hissetmek miimkiin olmuyor.” Goériistiigiimiiz kisinin ge-
nel goriisii, dizinin yalnizca temel kliselesmis tipleri onayladig: ve tarihi bir
dénemin butiiniinii hatali sundugu yoniindeydi. Sozlerini ise “Béyle kritik
bir projeye giristiginizde ya bu isi dogru diirtist yapacaksiniz, ya hi¢ basla-
mayacaksiniz” diye sonlandirdi. Gériisme yaptigimiz diger bir¢ok kisi de sik
sik tartisilan infaz edilmeye gotiiriilen Deniz Gezmis'in son sozlerine iliskin
olarak benzer goriisler ifade etmistir. Deniz Gezmis'in infaz edilmeye gotii-
riliirken “Yasasin Tirk ve Kiirt halklarinin bagimsizlik miicadelesi. Yasasin

"

Marksizm ve Leninizm!” dedigi tarihsel olarak bilinen bir ger¢ektir. Dizinin
ilgili boliitmiinde ise Gezmis “Yasasin tam bagimsiz Tiirkiye!” derken goste-
rilmektedir. Dizinin senaristiyle bu konuda konustugumuzda, Ones senar-
yoda kelimelerin aslhinin yazili oldugunu ve sézleri son dakikada sansiirleye-
nin televizyon kanali oldugu yéniinde bir agiklama getirmistir. Bu anlamda,
ozellikle tarihi popiiler medya vasitasiyla 6grenen tiim bir geng nesil s6z ko-
nusu oldugunda, tarihi kesinligin énemi daha da kristalize olmaktadir.
Soylesi yaptigimiz kisiler, dizide aralarinda sol cenahtan taninmais bir fi-
giir olan Hakan Yurdakuler'in sagci1 gruplarin iiyesi olarak gosterilmesinin
de bulundugu daha baska birtakim bariz hata ve eksikliklere dikkat cekmis-
tir. Burada, akademisyenlerin filmlerin tarih anlatimi olarak kullanilma-
sina karsi siddetli itirazin1 hatirlamaktayiz. Yukarida bahsi gecen Robert

Toplin’in film yapimcilarinin tarihe yaptigi katki tizerine kaleme aldigi ma-

32 Toplin, “The Filmmaker as Historian”. s. 1220.
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kalede yazar, Gerda Lerner’in filmleri “su ani1 diistiinmeleri, sigliklar1 ve me-
seleleri elestirel olmadan ele almalar1”? yiiziinden elestirmesine vurgu yap-
maktadir. Lerner’e gore, tarihciler medyay etkilemeye ve gelistirmeye c¢alis-
malidir. Toplin, “bilim ve televizyon arasinda temel bir amag¢ ayrilig1” oldu-
gunu savunan ve “akademisyenler ince ayrimlar, nitelikler ve niianslarla ilgi-
lenirken, film yapimcilari ise ana hatlar, dram ve basit giicli fikirlerin ara-
yis1 icindedir”* ifadesini kullanan Theodore K. Rabb gibi elestirmenlere de
gondermede bulunmaktadir. Toplin, tarih¢inin tirtiniin 6zneye derin bir ilgi;
halk, kiiltiir ve dénem icin bir duygu ve gecmisi sorumlu bir sekilde temsil et-
mek icin baglilig1 yansitmasini umut ettiginin altin1 ¢cizmektedir. Filmlerin
boylesi bir titizligi ne dereceye kadar ortaya koydugu ise tartismaya acgiktir.

Yine de goriistiigiimiiz diger kisiler dizinin bir¢ok eksikligini kabul etme-
lerine ragmen Hatirla Sevgili'ye biiyiik bir 6nem atfetmektedir. “Ozellikle sol-
cu muhalif hareketlerin siyasi miicadelelerinde zorlu bir dénemden gectik-
leri bu zamanda” diyerek konusmaya baslayan bir goriismeci, “dizi tilkenin
tarihinin énemli bir donemindeki sosyal hareketleri 6én plana ¢ikararak etki
etmistir” vurgusunu yapmistir. O giinlerde meydana gelen olaylar daha énce
hi¢ bu kadar yaygin bir sekilde kamuoyunda tartisilmamistir. Tiim yetersiz-
liklerine ragmen, her tiirden popiiler kiiltiir tirtinti sosyal hafizay1 hareke-
te gecirmede 6nemli bir rol oynamaktadir. Toplin'in iddia ettigi gibi, film-
ler cogunlukla bir konu ya da 6znenin kapsamli bir incelemesini sunma-
sa da, yine de diisiinceyi harekete geciren motifi anlamaya yonelik katkida
bulunabilirler.3® Filmler, “olaylarin eksiksiz kronolojisini sunmak degil, his
ve duygular: harekete gecirerek”® islev gérmektedir.

Ancak elbette ki, siyasi olanin “popiilerlestirilmesi” tehlikesi gormezden
gelinemez. Bazen kac¢inilmaz olarak kurgusal karakterlerin hikayelerine
odaklanan bir dizi yiiziinden 1968, 1971 ve 1980 darbelerinin asil siyasi an-
lamlar1 arka planda kalabilir. O zamanlar, biiyiik sosyal catismalarin yasan-
d1g1 donemlerdir ve elestirmenler popiiler kiiltiiriin olaylarin siyasi icerigini
bosalttigini iddia etmektedir. Bir taraftan, Deniz Gezmis tizerine kitaplarin

satiglar1 patlamakta ve 6zellikle de geng neslin tilke tarihine olan ilgisi gide-

33 Gerda Lerner, “The Necessity of History and the Historical Profession”, Journal of American
History, 69 (Haziran 1982): 16-17.

34 Theodore K. Rabb, “If Scholars Are to Produce Powerful, Serious Television, They May Have to
Resort to Purple Prose-Even Hokum”, Chronicle of Higher Education, C. 34 (7 Ekim 1987): Bl

35 Toplin, “The Filmmaker as Historian”, s. 1213.

36 Agy., s. 1213.
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rek artmaktadir ancak diger taraftan bu kisiler birer kahraman haline ge-
tirilmekte ve o dénemleri hatirlamayanlar bu insanlar: cesur televizyon ka-
rakterleri olarak gérmeye baslamaktadir. Ozellikle de yasadigimiz bu ileri
teknoloji ve iletisim caginda, dizi akip giderken, Deniz Gezmis idama yiirti-
diigii sirada arka planda calan sarkiy: indirmek icin izleyiciyi kisa mesaj yol-
lamaya ¢agiran ekranin altindaki reklami izlememizin algiya, gegmisi hatir-
lamaya ve onunla hesaplasmaya nasil bir etkisi olacaktir?

Goriisme yaptigimiz kisilerden bazilarinin séziini ettigi dizinin 6nem-
li islevlerinden biri de, dizinin prime time’da daha 6nce hi¢ gerceklesme-
mis bir ilki hayata gecirerek iskence de dahil olmak tizere o yillarin sarsi-
c1 olaylarini ekranlara tasimasidir. Elbette ki bu, iki ucu keskin bir bicaktir:
Iskenceyi hatirlayanlar ve iskence gérmiis olanlar icin bu tiirden bir sahne-
leme onlarin acilarinin bir sekilde kabul edilmesidir. Simdiye kadar — tabii
eger tartisildiysa — yalnizca bazi dar cevreler tarafindan giindeme getirilmis
olaylar artik yaygin bir sekilde kabul gormektedir. Ancak bu olaylara “tanik”
olanlar bu tiirden bir temsilin anilarina saygisizlik oldugunu iddia ederek
diziyi suglamaktadir. Landsberg, bu gortise karsi ¢cikarak séz konusu sahne-
lerin ele alinan zaman dilimine dair kisisel anilara sahip izleyicilerin “ger-
cek” bellegini harekete gecirdigini ve anilari geri getirdigini savunmaktadir.
Konu hakkinda bilgi sahibi olan izleyiciler kendi anilarini yeniden ziyaret
etmeye davet edilirken, bazen de tarihi bir olayin temsil edilis sekli izleyici-
nin hatirladiklariyla gelisebilmektedir.?” Ustelik Landsberg, “protez” anilar
olarak adlandirdig: kavramin izleyicileri ille de kendi anilarina sahip olma-
diklar1 olaylara taniklik etmeye tesvik ettigini de savunmaktadir. Bu énemli
bir noktadir ¢iinkii goriistiigiimiiz kisilerden birinin de soyledigi gibi: “Hatur-
la Sevgili’yi izlerken, ¢ocuklarimiza kendi hikayemizi anlatmadigimizi his-
settik. Bu bize kendimizle hesaplasmak ve kendimizi elestirmek icin sunul-
mus bir firsatti. Biz bir kusak olarak hikayemizi sonraki nesillere anlatmada
tizerimize diisen gorevi yerine getirdik mi? Bunu sorgulamamiz gerekiyor.”

Gortismeler sirasinda dizinin siyasi biling ve sosyal hatirlamaya katkisi
konusunda giindeme getirilen bir baska nokta ise ne kadar kiiciik olursa ol-
sun Hatirla Sevgili'nin sola kars1 ényargiy1 kirma ve sosyal uzlasma adina ze-
min hazirlamada oynadig: roldiir. Son olarak, goriistiigiimiiz, o ginleri ya-

samis olan baz kisiler, Hatirla Sevgilinmin muhtemelen medyanin giicii saye-

37 Landsberg, Prosthetic Memory: The Transformation of American Remembrance in the Age of
Mass Culture.
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sinde bir cesit rahatlama sagladiginmi diisiitnmektedir. Bugiine kadar az sayida
insan arasinda tartisilan bu konu artik kamuya ait bir bilgi haline gelmistir.

Ancak gortisiilen bir baska kisi, dikkatimizi yukarida s6z edilen pozitif go-
riisii sorgulayan énemli bir ihmale dikkat ¢cekmistir. Dizi bazi gruplarin aci-
larini ortaya sererken, ayni zamanda 1980 miidahalesi sonrasinda Diyarbakir
Cezaevi gibi ¢ok énemli olaylar1 da disarida birakmustir. Soylesimiz sirasin-
da bahsi gecen kisi su gortisii savunmustur: “Bir kez daha Kiirtlere sanki yok-
larmis gibi muamele edildi. Dénemin adil ve tarafsiz temsili nasil olur da Di-
yarbakir Cezaevini yok sayar? Bu durum yalnizca televizyon dizisinin sinir-
lariyla aciklanamaz, 6zellikle de dizi tarihin belirli bir dénemine 1s1k tutma
iddiasim tasiyorsa.” Burada yeniden, gortisiilen bir bagka kisinin ifade ettigi,
Hatwrla Sevgilimin var olan kaliplarin ve klise tiplerin 6tesine gecemedigine
dair goriisii giindeme gelmektedir. Tessa Morris-Suzuki'nin, The Past Within
Us isimli kitabinda Nisio Kanji’den yaptig1 alint1 bu baglamda bir hayli an-
lamlidir: “Tarih bilim degildir... tarih yalnizca kelimeler tarafindan var edi-
len bir diinyadir. Bu insan yorumlarimin dinyasidir: dilin akiskan éziinden
bi¢imlenen ve simdiyi yasayan bizim gelecege kars1 hissettigimiz umut, korku
ve arzulardan ayirt edilemeyen insan bilgeliginin belirsiz bir birikimidir”>®.
Ancak yazar gecmis hatalarin mirasiyla hesaplasirken farkli anlatilarin artik
sorumluluk alma bicimlerimiz tizerinde farkli etkilere sahip oldugunu 6ne
stirerek bizi béyle asir1 bir tarihi gorecelige kars: uyarmaktadir3®:

“Yahudi Soykirimi ve Japonyanin Asya’da askeri olarak yayilmasi gibi olay-
lar hususunda, tiim anlatilara esit derecede degerliymis gibi muamele etmek —
birinin digerinden ‘daha iyi tarih’ oldugunu reddetmek — herhangi birinin geg-
misin sorumlulugunu almasi olasiligindan vazge¢mesi anlamina gelmekte-
dir. Tim anlatilar esit derecede dogru ya da yanlissa, gegmis hatalarin kalin-
tilarin1 kimin onaracagini belirlemek imkansiz hale gelmektedir ve bu neden-
le bu sorumlulugu ele alacak bicimde hareket etmek de imkansizlasmaktadir.
Bu dil, gercek ve sorumluluk sorunu, bircok tarihgi ve baska bilim insanlari
tarafindan yakin zamanda degerlendirilmis bir meseledir. Sorun yine de ¢ag-
das diistincenin asil ikilemlerinden biri olmay: siirdiirmektedir.”*°
Yukarida bahsi gegen argiimanin 1s1¢1nda, 1980 miidahalesi ve bunu izle-

yen vahsetle yakindan iligkili olan Diyarbakir Cezaevi olaylarini disarida bi-

38 Tessa Morris-Suzuki, The Past Within Us (Londra ve New York: Verso, 2005), s. 11.
39 Age., s. 13.
40 Age., s. 15.
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rakmanin 6nemini ve ge¢mis hatalarin sorumlulugunu iistlenme agisindan
nasil bir agiklama yapildigini sorgulamamiz gerekmektedir.

Bitirirken

Huyssen'in “hafiza saplantisi”, Torpey’in ise “hafiza girisimcileri” olarak ta-
mimladigr hafiza patlamasi kuskusuz Tiirkiye’de tam anlamiyla gercgekles-
memistir. Ancak elimizde giinahlariyla ve sevaplariyla birlikte olduk¢a po-
piiler ve genel izleyici kitlesi olan bir televizyon kanali i¢in hazirlanan bir
dizi bulunmaktadir. Ge¢misle hesaplagsmanin her zaman sorunlu oldugu bir
tilkede, Hatirla Sevgili'nin yapimcilari/yazarlari/danismanlar: gegmisle uz-
lasmaya zemin hazirladiklari ve bu zeminin daha fazla genislemesine yol ag-
tiklar icin takdir edilmeli mi, yoksa siyasi olan1 popiilerlestirdikleri, sarsin-
t1 ve hafizay1 metalastirdiklari igin sert bir sekilde su¢glanmali m1?

Eger goriistiigiimiiz kimseler arasinda ortak bir nokta varsa, bu da Ha-
twrla Sevgili'nin kusku gotiirmez bir bicimde Tiirkiyenin yakin tarihinin ge-
nis bir boliimiine dikkatleri cekmeyi basarmis olmasidir. Gerek o giinlerin
siyasi hareketlerinde aktif katilimcilar olarak rol almis olan 1968 kusagi ol-
sun, gerek dénemin olaylarindan habersiz olarak yasamis olanlar olsun, ge-
rekse siyasi ya da apolitik olan geng nesil olsun, herkes bugiinlerde bu tilke-
nin ‘hi¢ de masum olmayan’ yakin tarihiyle en azindan biraz daha fazla il-
gileniyormus gibi gériinmektedir. Dénemin olaylariyla ilgilenmeyenler ya da
hatirlayamayacak kadar geng olanlar o zamanlarin “politik ruhu” hakkinda
bir kavrayisa sahip olmus mudur? O yillar1 goriip gegirmis olanlar anilari-
nin temsil edilisinden memnun mudur? Daha da énemlisi, dizi gegmisin al-
ternatif temsilleri icin ne tiirden bir siyasi itici gii¢ olusturmustur?

Hatiralarin “sahipleri” s6z konusu oldugunda, genel olarak dizinin o giin-
lerin siyasi atmosferini anlatmada yetersiz kaldig1 diisiincesi agir basmakta-
dir. Akademik bir calismadan beklenen gercekleri detayli bir bicimde temsil
etme yaklasiminin televizyon i¢in zorluk yaratacag: olgusu kabul edilse de,
neredeyse goriisme yaptigmiz herkes o zamanlarin siyasi miicadelelerinin o
insanlar sanki gegmis dénemlere ait kahramanlarmis gibi, nostaljik bir se-
kilde temsil edilmesinden derin bir {iziintii duyduklarini ifade etmistir. Iz-
leyiciler olarak, bizler onlarin siyasi miicadelelerini ne icin verdigini kavra-
yamiyoruz, bu ylizden de igerik siyasi unsurdan tamamen temizlenmistir.

Dahasi goriisleri alinan bazi kisiler tarafindan da vurgulandig: gibi Ha-
tirla Sevgili 1968 kusagindan goriistiigiimiiz kimselere gore neyi temsil ede-
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cegine dair yaptig1 se¢imlerle var olan kliselere meydan okuyan alternatif bir
bakis acis1 sunmak yerine zaten simdiye dek fazlaca ve siklikla duymus ol-
dugumuz ‘resmi séylemi’ onaylamaktadir. Bu bakimdan, yaygin olarak ifade
edilen bir hayal kiriklig1 vardir.

1968 kusagindan goriistiiklerimiz arasinda, ayni zamanda ilk kez fark
edilme ve taninma hissi bulunmaktadir. Tiim eksiklikleriyle birlikte, gorii-
niise gore dizi o giinlerin sarsintilarina maruz kalmis kurbanlarin uzun za-
mandir pesinde kostuklar1 acilarinin kabulii arzusunu yerine getirmistir.
Kimilerinin goriisii ise bunun simdiye kadar elde edilemeyen sosyal baris ve
uzlasma i¢in kiiciik bir adim olabilecegi yoniindedir.

Yeni nesil s6z konusu oldugunda, Hatirla Sevgili dikkatlerini tilkenin ya-
kin tarihine ¢ekmis ve onlar:1 sorgulamaya, konu hakkinda okuyarak ve tar-
tisarak daha fazla bilgi edinmeye tesvik etmis gibi gériitnmektedir. Kapsam-
I1 bir bakis agis1 sunuyor olmasa bile, Hatirla Sevgili genis bir tarihi dénemi
bir seyirci kitlesi icin gozler ontine sererek diisiinceyi harekete gecirmekte-
dir. Elbette ki, konu hakkinda daha fazla aragtirma yapmayanlara kendileri-
nin son soz olarak kabul edecegi belli bir tarih gériisiiniin sunulmasi tehli-
kesi de varligimi siirdiirmektedir.

Gortismeler sirasinda diziye tartismali olarak en sert elestiriyi getiren bir
kisi uzun bir konusmanin sonunda séyle demistir: “Tamam, o dénemin ay-
dinlar1 olarak bizler, o zamanlarda gecen olaylar1 geng¢ nesillere tasima so-
rumlulugumuzu yerine getirmedik. Biz basarisizhiga ugradik. Bu yiizden
eger simdi Hatirla Sevgilimin bizi temsil etme seklini bu kadar ¢ok elestiri-
yorsak, sorumlulugu tizerimize almali ve bunu daha iyi, daha elestirel ve al-
ternatif bir sey ortaya koymak icin elimize gegen bir firsat olarak gérmeli-
yiz.” Muhtemelen tiim eksikliklerine ragmen Hatirla Sevgilimin asil degeri
tam olarak bu noktada ortaya ¢cikmaktadir: Dizi hem popiiler medya hem
de baska aracglarla gecmisimizi 6grenmek, tartismak, hatirlamak ve sorgula-
mak adina iiretilen cabalarin yolunu agmistir. Bu noktada herhangi bir hafi-
za saplantisindan uzak oldugumuz i¢in, hafiza iizerine yapilacak daha son-
raki calismalar da sorun yaratmayacaktir.
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DETLEV CLAUSSEN

Deha bir maskeye doniistiigii icin, kendini maskelemesi gerekiyor. Bir deha-
min kendini asla iistiin gormemesi, metafizik ozelliklere sahip ve zamandan
bagimsiz gibi gostermemesi gerekir.

Theodor W. Adorno, “Bir Thomas Mann Portresi”, 1962

Thomas Mann 1947’de yayimlanan Doktor Faust kitabindan, “gercek gizli
danismanima” diye imzalayarak bir tane de Adorno’ya vermisti. Bu kitaptan
sonra, basta “Doktor Faust'un Olusmas1” adini1 vermek istedigi “Bir Romanin
Roman1” i¢in ise en énemli miizik danismani olan Adornonun kisisel bilgi-
lerine gereksinimi vardi. Bu bilgiler, Temmuz 1948’de Mann'in eline ulasti:
1903’te Frankfurt'ta dogdum. Babam Alman Yahudisi, annem, Korsika —daha
da eskiye gidersek Ceneviz— kokenli bir Fransiz subaywyla Alman bir sarkicinin
kiziydy; kendi de sarkicrydi. Tamamen kuramsal (politik) ve sanatsal —ozellikle
de miizik yogun— bir ortamda biiyiidiim.!

Thomas Mann Adornonun bu notunun iizerinde degisiklikler yap-
t1. Adorno'yu “yardimci, danisman, katilimer bir 6gretmen”? olarak ovdii-
gii bir yerde de gayet teklifsizce “Iste benim adamim”® diyordu onun icin.

Daha sonra da biyografik bilgiler geliyordu: “Theodor Wiesengrund Adorno,

* Ocak 2012’de YKY’den yayimlanacak Son Deha: Theodor W. Adorno kitabindan.

1 Theodor W. Adornonun Thomas Manna 5 Temmuz 1948’de yazdig1 mektup, Theodor W.
Adorno/Thomas Mann, Briefwechsel 1943-1955, Frankfurt am Main 2002, s. 33.

2 Thomas Mann, Die Entstehung des Doktor Faustus. Roman eines Romans, Amsterdam 1949,
s. 42 ve dev.

3 Thomas Mann'in Theodor W. Adorno’ya yazdigi 9 Ocak 1952 tarihli mektup, Theodor W.
Adorno/Thomas Mann, Briefwechsel 1943-1955, Frankfurt am Main 2002, s. 97.
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1903’te Frankfurt’ta dogdu. Babasi Alman Yahudisi, annesi, Korsika —daha
da eskiye gidersek Ceneviz— kokenli bir Fransiz subayiyla Alman bir sarkici-
nin kizi; kendi de sarkici. Naziler tarafindan éliime siiriiklenen, ardinda “Al-
man Tragedyas1” iizerine derin ve keskin bir zeka gerektiren ve aslinda ale-
gori tarihinin felsefesi olan bir kitap birakmis olan Walter Benjamin’in ku-
zeni. Annesinin kizlik soyadini kullanan Adorno da kuzeni gibi, i¢ine kapa-
nik, ¢cok ¢ok akilli ve farkli bir kisilik. Tamamen kuramsal (politik) ve sanat-
sal —o6zellikle de miizikle dolu- bir ortamda biiyiidi; felsefe ve miizik okudu,
1931’de Frankfurt tiniversitesinde dogent oldu ve Naziler tarafindan tiniver-
siteden atilana kadar burada kaldi. 1941 yilindan beri Los Angeles’ta, kom-
sumuz sayilacak kadar yakinda bir yerde yasiyor.”

Burada portresi cizilen, alisilmisin disinda, neredeyse hi¢ tanimadigimiz
bir Adorno: Entelektiiel kimligiyle ortaya ¢ikmayan, Thomas Mann'in “Al-
man Californias1” olarak tanimladigi go¢men kolonisinde neredeyse yalniz
yasayan bir Adorno. Max Horkheimer’le birlikte Los Angeles’ta 1941 yilinda
bitirdigi Aydinlanmarin Diyalektigi, ¢ok kiiciik bir cevrede biliniyordu. Ki-
tap, ancak Nasyonal Sosyalizm’in ¢okiisiinden sonra, ilk kez Amsterdam’da,
Querido yayinevinde az sayida basildi. Bu arada Thomas Mann yavas ya-
vas olusmaya baslayan ve sadece 6zel amaclar icin distiniilmiis olan Mini-
ma Moralia’yla tanisti. Adorno, Minima Moraliamin ithaf yazisinda Max icin,
stikran ve vaatle® diyor ve kitabin, Max Horkheimer’in 14 Subat 1945 tarihin-
deki 50. dogum giinii icin yazildig1 belirtiyordu. Adorno 1946 ve 1947 yil-
larinda kitaba bir boliim daha ekledi ve boylece 1951 yilinda yayimlandigi
sekliyle Minima Moralia tamamlanmis oldu. Thomas Mann kitabi1 okuduk-
tan sonra Adorno’ya su itiraf1 yapti: “Giinlerce kitaba zincirlenmis gibiydim,
her giin yeniden, yeniden okunabilecek bir kitap, ger¢ekten biiyiileyici bir
kitap...” Bu komplimanlar1 yapan Thomas Mann1 taniyan biri, bu sozler-
de Adorno’nun gurur duyabilecegi cosku dolu bir évgiiniin s6z konusu oldu-
gunu anlayacaktir. Evet, Adorno gurur duyardi kuskusuz bu évgiiden, eger
ki Mann ailesiyle o tatsiz olaylar yasanmamis olsaydi. Thomas, Katia ve Eri-
ka Mann'dan olusan ve bikmadan laf tireten klikle iliskileri Adorno’yu de-

rinden yaraladi. Ustelik herkes iliskinin bu yoniinden haberdardi. Adorno,

4 Thomas Mann'in Theodor W. Adorno’ya yazdig1 30 Aralik 1945 tarihli mektup, Agy., s. 20.

5 Minima Moralia, ithaf.

6 Thomas Mann'in Theodor W. Adorno’ya yazdig1 9 Ocak 1952 tarihli mektup, Theodor W.
Adorno/Thomas Mann, Briefwechsel 1943-1955, Frankfurt am Main 2002, s. 97.

Cogito, say1: 68-69, 2011/2012



110 Detlev Claussen

Mann'in kiz1 Erika’yla girdigi tartisma sonrasi sessizlige biirtindii. 1962 y1-
linda Darmstadt’ta, Erika'nin saldirisina ugramasina yol acan ve daha sonra
Edebiyat Notlari'nda yayimlanan bir konusmasinin disinda Thomas Mann’la
ilgili tek bir s6z dahi etmedi bir daha.

Belgelere baktigimizda aralarindaki iliskinin mutsuz bir ask oldugunu
soyleyebiliriz. Adorno, Thomas Mann i¢in vazgecilmez bir yardimciydi. Dok-
tor Faust'un yazari, Adorno’dan 30 Aralik 1945 tarihli bir mektupla yardim
istemisti: “Zaman zaman, diger nedenlerin yani sira ve bu nedenlerle birlikte
miizigin romani olma iddiasinda olan bir romani, bir miizisyenin romanini
yazabilmek i¢in, girisimcilik degil, bende olmayan bir bilgi birikimine sahip
olmak gerekiyor.”” Thomas Mann Adorno’dan ne istedigini cok iyi biliyordu.
Mann daha o zaman yardimcisi Adorno’nun yapittaki fikirlere ortak oldu-
gunu belirtmeyi “yanilsama hatirina” okurlara séyleyemeyecegini biliyordu:
“Dipnot: ‘Bu Adorno’ya mi ait’ diyecegim yani? Miimkiin degil bu...” Thomas
Mann'in Faust projesi, yazarliginin sinirlarini zorluyordu, ancak yine de ki-
tabin tek fikir sahibi olma hayalinden vazgecemiyordu. Nihayet proje gercek-
lestikten sonra bunu kabul etti: “Bu kez ortaya ¢ikan, bir neslin hikayesi de-
gil, yazarin olgiililiigiiyle konunun seytani 6zelliginin garip bir karisimin-
dan olusan hayali bir biyografi; 1894-1945 yillar1 arasinda geciyor ve benim

"8 Besteci

de icinde yasadigim doénemi kapsamli olarak anlatmaya ¢alisiyor.
Adrian Leverkithn'tin hayali biyografisinde Thomas Mann'in kendi biyogra-
fisiyle ilgili diistinceleri de yerini bulur: “Bu, cezalandirmaya varan bir koru-
ma altina almama durumu, otobiyografimin garip bir izdiistimii, benim i¢in
bundan ¢nceki tiim calismalarimdan daha énemli ve beni hepsinden daha
cok tiiketen bir yapit...”” Adornonun kitaba katkisina dair tartisma roman
yayimlandiktan hemen sonra iyice netlesir. Giinliiklerde 7 Subat 1948 tari-
hinde soyle yazar Mann: “Faust'un miizikle ilgili boliimlerine ortak oldugu
bilincinin gogsiinii kabarttig1 Adorno.”!°

Sanat¢1 Thomas Mann bu projenin bitiminden sonra, en basit ifadeler-
de dahi miilkiyet iliskilerini aydinlatmaya ¢alisan bir yurttasa dontistir. 8

Subat 1948'de giinliigiine “Sakinlestirmek icin 6nlemler diisiin”!! diye bir

7 Thomas Mann'in Theodor W. Adorno’ya yazdigi 30 Aralik 1945 tarihli mektup, Agy., s. 20.
8 Thomas Mannin Emil Praetorius’a yazdig1 12 Aralik 1947 tarihli mektup, Thomas Mann,
Briefe I, Frankfurt am Main 1979, s. 576.
9 Agy., s. 575.
10 Thomas Mann, Tagebiicher 1946-1948, Frankfurt am Main 1989, s. 221.
11 Ay.
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not diiser ve 13 Subat’ta bir aksam yemeginde Adorno’ya, “Faust tizerine de
otobiyografik bir seyler yazma niyetinden (sakinlestirmek icin)”"'? s6z eder.
1965’te yayimlanan mektuplar: arasinda yer alan, dil bilimci Jonas Lesser’e
15 Ekim 1951’de film endiistrisinin jargonuyla yazdig1 bir mektupta, “Dok-
tor Faust'un Olusumu’nu Adorno'ya ‘kredi’ saglamak icin yazdigini”!3 soyler
Thomas Mann:

“Dr. Faust'un Olusumu’yla projektorleri onun tizerine ¢evirdim, boylece
rahat rahat oviinemese de, ‘Faust’u o yazmis gibi davranabilecekti. Aramiz-
da kalsin bunlar ama.”’* Bu mektubun Erika Mann araciligiyla yayimlan-
masindan sonra, Mann'in, bu giiya gizli kalmasini istedigi konu ortaya ¢ik-
t1. Adorno kendini kiigiik distirtilmiis hissediyordu. 1968 yilinda aci bir se-
kilde “mezarmda bile bana iftira ediyor” diyecekti Mann i¢in. Ancak igten bir
insan olan Thomas Mann, Adornonun kendine biraz hayal kirikligiyla kari-
sik sempatisinin farkindaydi. Thomas Mann'in 1989’da yayimlanan gunliik-
lerinden, karis1 Katia ve kiz1 Erikanin Dr. Faust'un olusumunda Adorno’nun
roliinii azimsamak istedikleri ortaya cikiyor. “Sihirbaz” —bdyle hitap edilme-
sini isterdi kendine Mann-, giinliigiindeki notlarla her seye ragmen az da
olsa ele vermek istiyordu kendini: “Faust’la ilgili anlatilanlarin ne kadar dog-
ru oldugu, kadinlara dayanilmaz gelen Adorno itiraflar1 sorunu, ¢alisma ru-
humu asagiya cekerek, bir efsanenin yoluna ¢ikip onu engelliyorlar.”'®

Thomas Mann ¢alisma disiplinini yeniden kazanmak istedigi izlenimi-
ni veriyor ve kamuoyunun Giinliikler'in ekinden ancak 1989’da 6grendigi,
Adorno’nun isbirligiyle ilgili bazi boliimleri kitaptan ¢ikariyor. Oysa ¢ika-
rilan boliimler sadece Adornonun kitaptaki agirligini azaltmis, ancak kat-
kisinin boyutlar1 gézden kacacak gibi degil. Thomas Mannin kitapta on
iki tonlu miizigin ele alinis bicimine ¢ok bozulan Californiali komsusu Ar-
nold Schonberg’in, ¢cikan tartismada kullandig: ofkeli ifadelerden, yazarin
Adornonun yardimina nasil ihtiyaci oldugunu anlamak miimkiin: “Mann’in
danismani ve hocasi, 6len dostum Alban Berg’in eski bir 6grencisi olan Bay
Wiesengrund-Adorno’ydu. Adorno iyi egitim almisti. Bu teknigin tiim ince-

12 Agy., s. 223.

13 Thomas Mann'in Jonas Lesser’e yazdig1 15 Ekim 1951 tarihli mektup, Thomas Mann, Briefe
111, Frankfurt am Main 1979, s. 225.

14 Agy., s. 226.

15 B. Briautigam’a 18.3.1968’de yazilan mektup, Frankfurter Adorno Blitter, Say1 I, Miinih 1992,
s. 31.

16 Thomas Mann, Tagebiicher 1946-1948, Frankfurt am Main 1989, 30.10.1948, s. 322.
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liklerini biliyordu ve bir cahilin (yazar) diger cahilleri (okur) inandirabilmek
icin ihtiyac1 olan her seyi en net bicimde betimleyecek kabiliyetteydi.”!” Of-
keli usta 13 Kasim 1948’de Saturday Review of Literatur’a iste boyle yazmis-
t1. Thomas Mann dergiyi ‘ona borglu olduklar: prestiji’’® iade etmeye zorla-
d1 bunun tizerine.

Bu olay Mann'in giinliiklerine “Schénberg Vakas1”'® olarak gecti. Thomas
Mann Schénberg’e yanitinda zekice davranarak, Adornonun adini dahi an-
madi, ¢tinkii biliyordu ki, Adornonun adi bile bestecide kelime oyunlarina
baslamak i¢in hain bir diirtii olusturuyordu. Adorno tarzi miizik danigsmali-
g1 icin “adornolatmak” fiilini tiiretmisti. “Anti-Amerikan” faaliyetlere karsi
yiriitiilen popiilist kampanyalarin ‘Alman Californiasi’nin gé¢gmenleri ara-
sinda izlenme korkusu yarattig1 bir donemde, Adorno Schénberg’in géziinde
bir casusa, bir “muhbir’e déniismiistii. izlenme kuskulariyla dolu bu ortam,
Schonberg’de zaten olan paranoya egilimiyle birleserek durumu agirlastir-
mist1. Bu saptamayi birbirlerinden habersiz olarak hem onun sadik bir hay-
rani olan Rudolf Kolisch hem de Hans Eisler yapmislardir.

Adorno, Schonberg’in diinyasinda persona non grata olur. Thomas Mann,
el yazisiyla Schonberge yazdig: ithaf notunda ona ‘En Biiyiik’ diye hitap
eder; bundan hi¢ hoslanmayan Schoénberg’le ¢cok yakin bir iliski kurmaya
calisir.

Schonberg’den ‘En Biiytik’ diye soz etmesi, belki de bu zor ulasilir kisili-
gi danisman olarak kazanma niyetini agik etmektedir. Ama Mann 1943 yilin-
da Adornonun kendisine daha cok yardimci olabilecegini anlar. “Dr. Faust'un
Olusumu”, baz1 bélimler ¢ikarilmis olmasina ragmen, Dr. Adornonun Tho-
mas Mann'in ¢calismasina —giinliiklerde fazla iizerinde durulmayan- katkisi-
n1 gozler oniine serer. Adornonun ilk katkisi, Mann’a verdigi Bahles’in “Miizik
Calismalarinda Esin” adli kitabidir ve bu da ortak calismalarinin ilk isareti-
dir. Thomas Mann, Adornonun kendisine okumak tizere verdigi “Modern Mii-
zigin Felsefesi” tizerine notlari i¢in “kendine 6zgii bicimde i¢ten ve samimi”?®
yorumunu yapar. Mann nasil algilamis olursa olsun, bu ¢alismadan kendi

“distinsel zenginliginin” kuramim gelistirir: “Uzun bir diisiinsel calismadan

17 Eberhard Freitag'in Arnold Schénberg’den yaptig1 alinti, Schonberg, Reinbek bei Hamburg
1973, s. 152 ve dev.

18 Thomas Mann, Essays 1945-1955, Frankfurt am Main 1997, s. 98 ve s. 102.

19 Thomas Mann, Tagebiicher 1946-1948, Frankfurt am Main 1989, 30.10.1948, s. 320.

20 Thomas Mann, Die Entstehung des Doktor Faustus. Roman eines Romans, Amsterdam 1949,
s. 45.
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sonra, insanin énce énemsemedigi seyler, yeniden ve farkhi baglamlarda ele
alindiginda, sik sik kisiye geri doniip kendisini ve asil olan1 animsamasin
saglar. Oliim ve bigim iizerine diisiinceler, “ben” ve “nesne”, 35 y1l énce yazil-
mus bir Venedik romaninin yazarina kendi anilartymis gibi gériinebilir.

Bu diisiinceler, geng yazarin yeni felsefi yazilarinda yer almak ve benim
ruhsal ve dénemsel tablolarim tizerinde islevsel bir role sahip olmak isteyebi-
lir. Bu tiir bir diisiince, sanat¢inin goziinde, asla sahip olmak anlamina gel-
mez. Sanatg1 icin énemli olan, eserin diisiinsel mekanizmasi tizerindeki is-
levsel yetenegidir.”?!

Thomas Mannin bu satirlarda amacladig: sey, yapit iizerinde kendi kat-
kisin1 garantilemek ve buna ragmen Adorno’ya da hakkini vermektir. Ancak
Mann'in burada anlayamadigi, kendi ¢calismalarinin, gen¢ dostunun yasamai-
na coktan niifuz ettigi gercegi. Adorno 3 Haziran 1945 tarihinde Mann'in 70.
dogum giinii i¢in yazdig1 mektupta bunu itiraf eder: Ttimcelerinizin tinisi, si-
luetlerin bicimi cocuklugumun sona erdigi yillara éylesine damgasini vurdular
ki, bu sozleri o yillarin dostluklarindan ve asklarindan ayirmam miimkiin degil
ve size ¢ok ozel tesekkiirlerimi su sozlerden daha iyi ifade edecek baska bir sey
gelmiyor aklima: Sanatin her bicimiyle ilgili bir parca dile getirilmis varolus ve
boylece sanatla ilk tanisma. Bovylesine bir zihinsel ve biyolojik bir yakinlik -beni
derinden etkilediginiz- otekinin karst kutbudur.**> “Buddenbrooks”, ‘Tonio Kro-
ger” ve “Venedik'te Oliim” Adorno’nun genglik yillarinda onun diisiinsel yapi-
sim belirleyen kitaplar arasinda yer alir. Thomas Mann, bu diistinsel yapiya,
yazarin 40’11 yasarinda kaleme aldig1 yazilarinda rastlar. Biyografi ve otobi-
yografinin -T.M. da, TWA da bu edebiyat tiirtiinden kaginmiglardir- kesisti-
gi noktalarda yasama dair hikayeler ve tarihsel anlar értiisiir; bu hikayeler ve
tarihsel anlar “Doktor Faust”un bize tuttugu o dénemin aynasina yansimis-
tir. Adorno’nun sonra kaleme aldig1 bir¢ok sey, California’daki siirgiin yilla-
rina ait hatiralarin értiistiigi noktalardan yola ¢ikarak aydinliga kavusur.

Adorno’nun otobiyografisiyle ilgili siradan goériinen ve Thomas Mann'in
“Olusum” icin degistirdigi tiimceler bile, Theodor Wiesengrund'un genclik
yillarinda hayran oldugu yazarla arasindaki biyografik-entelektiiel iliski dik-
kate alindiginda tamamen anlasilabiliyor ancak. Adorno bu iliskiyi Thomas

Mann’a bir dogum giintinde yazdig1 mektupta ¢ok giizel bir dille ifade eder:

21 Ay.
22 Theodor W. Adorno’nun Thomas Mann’a yazdigi 3 Haziran 1945 tarihli mektup Theodor W.
Adorno/Thomas Mann, Briefwechsel 1943-1955, Frankfurt am Main 2002, s. 16 ve dev.
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Sizi 1921 yilimin yazinda Kampen'de uzun bir yiiriiyiis sirasimda gizli-
ce takip etmistim, ve o anda benimle konusmaniz ne ivi olurdu dive diisti-
niiyordum. Bu olaydan yirmi yil sonra benimle gercekten konusmus olma-
niz, cogu kimsenin yasayamayacagi, gercege doniismiis bir iitopyadir benim
icin.?> Burada ikiz motifi hemen géze carpiyor. Freud'u bilen kisiler ola-
rak, gerek Mann gerekse Adorno i¢in “tekinsiz”in olusumu bilmece degildi
ve ‘Faust'un olusum siirecinde birbirlerine ¢cok yaklagmislardi. ‘Olusum’un
bir yerinde bu cok net ortaya ¢ikar. Thomas Mann tesekkiirlerini belirtmek
icin “Wiesengrund” adini (Adorno’nun babasinin soyadi) metne ekler;?* kisa
bir siire sonra da sadece Max Horkheimer’in davetli oldugu 6zel bir oku-
ma seansinin yarattig1 etkiyle ilgili sunlar1 yazar: “Kitabin etkisi ¢ok yo-
gundu, ve 6zellikle de tamamen Almanya’ya 6zgii bir temele ve renklere sa-
hip olusuyla, benim hizla degisen tilkemize kars: aldigim c¢ok farkli tav-
rin kiyaslanmasi bu etkiyi arttirdi. Miizik derslerini hatirlayarak duygula-
nan Adorno bana yaklast1 ve soyle dedi: Biitiin gece dinleyebilirdim sizi!”?>
Adorno’ya ait kaynaklara dayanarak, Thomas Mann'in metninde bir uzak-
lagsmadan so6z edilebilir belki. Adornonun bu tepkisini anlatan 1944 tarihli
yazi gibi, 1945’te yazdig1 dogum giinii mektubunda da ayni1 6zdeslesme is-
tegi dikkat ¢eker:

Burada, bu Bati'daki 1ssiz kiyilarda sizinle bulusmam miimkiin oldugunda,
ilk kez beni besleyen Alman gelenegiyle —ve bu gelenege karst durma giiciiyle—
canlt olarak karsilasmuis gibiydim. Bu duygu ve onun yarattigs mutluluk (teo-
loglar bolluk, bereket der buna) bir daha asla terk etmeyecek beni.** Adornonun
kendisi i¢in istedigi bu yakin iliski, Thomas Mann i¢in son derece rahatsiz
edicidir ve Adorno’yla arasina mesafe koyma gereksinimi duydugunu, Jonas
Lesser’e 1951 Ekiminde yazdig1 o mesum mektuptan 6greniriz. “Onun ola-
gandis1 aklina sonsuz bir hayranlik duyuyorum. Minima Moralia’da da da-
hiyane seyler var. Ama ben hicbirine dokunmayacagim, hepsi bulundukla-
r1 yerde kalsin.”?’ Adornonun duygularini hi¢ adeti olmayan bir bicimde dile

23 Theodor W. Adorno’'un Thomas Mann’a yazdig1 3 Haziran 1945 tarihli mektup, Theodor W.
Adorno/Thomas Mann, Briefwechsel 1943-1955, Frankfurt am Main 2002, s. 17.

24 Thomas Mann, Die Entstehung des Doktor Faustus. Roman eines Romans, Amsterdam 1949,
s. 46.

25 Agy., s. 47.

26 Theodor W. Adorno’nun Thomas Mann’a yazdig1 3 Haziran 1945’tarihli mektup, Theodor W.
Adorno/Thomas Mann, Briefwechsel 1943-1955, Frankfurt am Main 2002, s. 17.

27 Thomas Mann'in Jonas Lesser’e yazdigi 15 Ekim 1951 tarihli mektup, Thomas Mann, Briefe
111, Frankfurt am Main 1979, s. 226.
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getirdiginin farkindadir mutlaka Thomas Mann, ancak bu duygular1 sadece
isine yarayacak?® yerlerde kullanmakla yetinmistir.

Adorno’nun biyografik notlarla ilgili énerisi ve Thomas Mannin bu s&z-
leri nasil montajladig, her ikisinin de bu olaya nasil yaklastiklarini gosterir
bize. Her ikisi de felsefeyi ve sanati, déonemi tanimak i¢in kullaniyordu. Tho-
mas Mann Adornonun ‘artistik-sosyolojik bilgi elestirisini’ ¢cok ilerici, derin
ve zekice buluyordu: “Bu elestirinin benim i¢inde yasadigim ve adim adim
isledigim ‘Beste'mle kendine 6zgii bir baglantisi vardi.” Adorno Thomas
Mann’da, halen yasamakta olan Alman gelenegini*® bulmustu. Adornonun
kendini bu gelenege en uzak hissettigi donem, dikkatli bir go¢gmen olarak Av-
rupali Yahudilere uygulanan soykirimi haberlerden dinleyip, olanlari net bir
bicimde kavradig1 1944 ve 1945 yillariydi. Minima Moralia, telafisi imkansiz
bir bi¢imde 6rselenmis bu hayatlara bir tepkidir.

Ancak Thomas Mann ve Theodor W. Adorno’da vurgulanan seyler farkli-
dir. Adorno’nun babam bir Alman Yahudisiydi*® soziintin Mann’daki karsili-
g1, siirekli Adorno’nun babasinin soyadi olan Wiesengrund'u vurgulamasuiy-
di. Adorno 1943 yilinin kasim ayinda Los Angeles’ta Wiesnegrundu “W.’ ola-
rak kisaltmak i¢cin resmi basvuruda bulunmus, ancak basarili olamamasti.
Los Angeles’ta Theodore Adorno adiyla kayitliydi ve daha sonra Frankfurt'ta
verilen niifus kadgidina da bu sekilde gegirildi adi. Adorno o dénemde New
York’ta yasayan anne babasina ‘W’ harfinin kayittan silinmesinin onu ne
kadar uzdiginii yazmisti. Bu isim degisikligi tizerine pek cok spekiilas-
yon yapild1 ve bu spekiilasyonlarin ¢cogu da koétii niyetliydi. Gogmenlik bi-
linci Adorno’yu Amerikan vatandasi olmaya yoneltmisti. Boylece yabanci
bir diisman olarak siniflandirilmaktan ve izolasyondan kurtulmayi umu-
yordu. Wiesengrund soyadi1 Teddie’de, Almanya’y1, Amorbach’l, Taunus'u ve
Odenwald’i ¢agristiriyordu. Thomas Mann'in romanina Wiesengrund soya-
diyla girmis olmaktan ¢ok memnundu. Ama Almanya’nin bas diisman ilan
edildigi Amerika’da bu adi kullanmasa iyi olacakti. Uzun siiredir buraya
yerlesmis bulunan Alman-Amerikalilarin, Nasyonal Sosyalist Almanya'ya
duyduklar1 sempatiyle isimlerini gizlemek gibi bir kaygilar1 olmamasi da

Adorno’nun durumunu zorlastiriyordu.

28 Thomas Mann, Die Entstehung des Doktor Faustus. Roman eines Romans, Amsterdam 1949,
s. 42.

29 Theodor W. Adornonun Thomas Mann’a yazdig1 3 Haziran 1945 tarihli mektup, Theodor W.
Adorno/Thomas Mann, Briefwechsel 1943-1955, Frankfurt am Main 2002, s. 17.

30 Agy., s. 33.
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Ancak vatandashk hakki, uzun zamandir kullandig: ve artik yasallasmis
olan isminden daha énemliydi onun i¢in. Kendinden biiyiik olan dostu Hork-
heimer Amerikan vatandashigini kabul etmisti. Katia ve Thomas Mann c¢if-
tinin 1944’te vatandashga kabul islemlerinde Horkheimer’ler tanikti. Tho-
mas Mann vatandaslig1 almasini takiben Agnes Meyer’e yazdigi bir mektup-
ta uyum c¢abalarini anlatiyordu: “Sonra taniklarimiz Profesér Horkheimer
ve karisiyla bir restoranda siki bir Amerikan yemegi yedik (pancake, maple-
syrup ve kahve). Horkheimer kendisine namusu ve vicdani tizerine yemin et-
tirilerek, iyi bir yurttas olup olmadigim soruldugunda ‘Kalibimi basarim
buna!’ demis.”*! Soyad1 degisikligi zaten isim yapmis kisiler icin gereksizdi
tabii ama Adorno ic¢in gecerli degildi bu. Entelektiiel camiada Wiesengrund-
Adorno’yu herkesin tanidigi Weimar donemi, tarihin karanlhiklarina gomiil-
miistii artik. 1932’de iki soyadiyla okurun karsisina ciktig1 Toplumsal Aras-
tirmalar Dergisi'ni ABD’deki go¢men ¢evresinin disinda kimse okumuyordu
neredeyse; ciinkii yilda bir kez ¢ikan dergi 1939’a kadar Almanca yayimlan-
must1. Bu dergilerde T. W. Adorno adina giderek daha az rastlaniyordu; zira
New York’ta akademik ¢evreler, entelektiiel Alman Yahudilere kars1 duyulan
onyargilarin kigkirtilmamasi yoniinde uyariliyorlardi. Adornonun 1938’'de
‘Princeton Radyosu Arastirma Projesi’ndeki isine son verilmesinden sonra
Paul F. Lazarfeld’in yazdig1 mektuplar akademik ¢evrelerdeki giiclii 6nyar-
gilar1 dile getirir.

New York'un rekabet atmosferinden ve yogun uyum baskisindan kagma is-
tegi, uzaklardaki Hollywood’a gitmek i¢cin bir nedendi mutlaka. Thomas Mann
da Dogu Yakasindan cok erken ayrildi. Oglu Klausa yazdigr 12 Mayis 1938
tarihli mektupta soyle diyordu: “Kisa bir siire énce geldigimiz Princeton ¢ok
giizel bir yer. Ama bilim adamlarinin bulundugu bu atmosfer beni trkiitii-
yor biraz. Hollywood’daki film diinyasinin ayaktakimini Princeton’a yegle-
rim sahsen.”? Friedrich Pollock 6zellikle de Adornonun California’da bir mi-
rasyedi olarak varolma hayalleri kurdugunu séylityordu. Amerika 1941’de sa-
vasa girince, gogmenler arasinda Amerikan vatandasliina gegenlerin sayisi
arttl. Amerikanin New Deal’iyle* kendini 6zdeslestirenler Bagkan Franklin D.

Roosevelt’i 6rnek alarak ikinci soyadlarinin sadece bas harfini kullaniyorlardi.

31 Thomas Mann'in Agnes Meyer’e yazdig1 7 Ocak 1944 tarihli mektup, Thomas Mann, Briefe
II, Frankfurt am Main 1979, s. 346.

32 Thomas Mann'in Klaus Mann’a yazdigi 12 Mayis 1938 tarihli mektup, Thomas Mann, Briefe
111, Frankfurt am Main 1979, s. 474.
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Theodor W. Adorno bu kisaltmay1 kullanan tek kisi degildi. New Deal’in
basinda Viyana'dan gelip buraya uyum saglayabilmis olan, Adornonun ra-
kibi sosyolog Paul F. Lazarsfeld, heniiz Amerikanin Dogu Yakasindayken,
Roosevelt’i soyadini kisaltmak konusunda taklit etmisti. ABD savasa girdik-
ten sonra Alman Californiasi’ndaki hangi siyasi goriisten olursa olsunlar,
tiretken aydinlar arasinda Almanya'yla iligkiler 6nem kazanmaya basladi.
Go¢men Mann ailesinin fertleri, Brecht, Eisler ve Frankfurtlu “Elestirel Ku-
ram” okulunun diisiiniirleri arasinda ana konu Almanya, Alman kiiltiiriiniin
Nazi barbarligiyla iligkisi ve islenen suca olas1 ortaklikti. Adorno 1945 tari-
hinde dogum giiniinii kutlayan Thomas Mann’a yazdig1 mektupta Mann'1 Al-
man geleneginin icine yerlestiriyor ve diyalektik bir manevrayla gelenege kar-
st durmak icin gerekli giicii buradan alabilmeyi umuyordu.3? Adorno Thomas
Mann’1 babasinin neslinden sayiyordu. Babasini da Alman gelenegine, Alman
Yahudisi betimlemesiyle dahil etmisti. Ancak baba Oskar, Alman gelenegiy-
le tam 6zdeslesmis biri degildi; ingiliz hayranligi da bunun bir gostergesiy-
di. Thomas Mann, Ingiliz hayranlig1 ve liberalizmin ayni1 anlama geldigi-
ni, 1950 yilinda Sikago’da verdigi ‘Benim Cagim’ adli konferansta dile geti-
recekti. Ayni tiirden bir 6zdeslestirmeye Freud’'da da rastlamak miimkiin-
diir. Orta Avrupanin burjuvalagsmis Yahudileri i¢in Avrupa’da basarisizliga
ugrayan 1848 devrimi, —Fransiz Devrimi’nin radikalizmiyle 6zdeslestirilme-
den- Ingiliz liberalizmiyle burjuvazinin 6zgiirlesme vaadine sahip cikmak
i¢in bir olanakti. “Benim Cagim”da kastedilen, 19. ytizyilin ikinci yarisinda
gelenekleri yaratan burjuva ¢agiyd.

Adornonun i¢inde biiyiidiigii ortamla ilgili, tamamen kurama (ve ayni za-
manda politikaya) ve sanata ve ozellikle de miizige ilginin hiikiim siirdiigii at-
mosfer** tanimlamasini Thomas Mann hi¢ degistirmeden ‘Doktor Faustun
Olusumu’na aldi. Thomas Mann ‘politika’ sézctigiiniin anlasilmaz bir bi¢im-
de parantez i¢cinde olusunu aciklamaya gerek duymamasti.

Adorno i¢in Frakfurt'taki baba evinin atmosferi, Thomas Mann'in ‘Poli-
tik Olmayanin Guinliigiini yazdigi atmosferden farkliydi. Burjuva Alman
Yahudileri’yle imparatorluk dénemi Alman burjuvazisinin ayni1 olmamasi,

bu parantezle ifade ediliyordu. Kuramin, politikanin ve miizigin aile orta-

33 Theodor W. Adornonun Thomas Mann’a yazdig1 3 Haziran 1945 tarihli mektup, Theodor W.
Adorno/Thomas Mann, Briefwechsel 1943—1955, Frankfurt am Main 2002, s. 17.

*  Roosevelt'in ekonomik krizleri engellemek i¢in 1933’te baglattig1 ekonomi politikas (¢. n.)

34 Theodor W. Adornonun Thomas Mann’a yazdig1 5 Temmuz 1948 tarihli mektup, Theodor
W. Adorno/Thomas Mann, Briefwechsel 1943-1955, Frankfurt am Main 2002, s. 33.

Cogito, say1: 68-69, 2011/2012



118 Detlev Claussen

minda ortiismesi bir seyler ima ediyor gibiydi. Giinliik hayat ve sanatsal va-
rolus Adorno’nun baba evinde — Mann'in biyografisinde Liibeck ve Miinih
doénemindeki farkliliklarin aksine— ¢ok da farkl seyler degildi. Frankfurt'ta
aile icinde burjuva iliskileri tersinden isliyordu; burjuvaziye 6zgii, her tiirlii
amactan uzak titopik bir diinya fantezisi, gen¢ Teddie’nin heniiz baba evin-
deyken yasadig1 bir seydi. Adorno 1945 tarihinde yazdigi mektupta, olgun-
luga erismis Thomas Mann'’a séyle diyordu: Sizden baska kim —diye sorabilir
insan kendine—, geng bir insanin iitopyasina, cikarlarin yikamadigt bir diin-
va diistine boylesine sadik kalabildi? Siz ki olgunluk ve sorumlulukla ilgili her
seyi tersine cevirdiniz.>® Thomas Mann, Hanno Buddenbrook ve Tonio Kroger
karakterleriyle Seeheimer Caddesi'ndeki evde yasiyordu mutlaka. Venedik'te
Oliin’le bitytimiis olmak da Birinci Diinya Savasi’min sonunda kiiltiirle kut-
sanmis bir burjuva ailesinde biiytimiis olmanin sagladig1 ‘dogustan sahip
olunan bir artr'ydi. Olaganiistii bir burjuva sanat¢is1 olan Thomas Mann bu
paradoksun kendisi icin gecerli oldugunu soylityordu. Adorno da bu ac¢idan
Mann’'dan geri kalmiyordu.

Adorno, Mann'in karsisinda, Tonio Kroger'e de, 6zdes olmayanin, sari-
sin, mavi gozliillerden olmayanin cazibesini katan giineyli kokenine isa-
ret edercesine, adinin Adorno kismindan sorumlu annesini zikreder. Tho-
mas Mann, giineyli olmakla, “giineye, sanata ve evet biraz da bohem olana
diiskiinliigii"yle3® —~kizlik soyadi Silva-Bruhns olan— annesi Julia'y1 kastetmek-
tedir. Mann, Amerikali-Alman savunucusu Agnes Meyer’e anne ve babasiyla
iliskisini, ‘tam Goethe 6rneginde oldugu gibi’ sézleriyle, ayn1 zamanda hem
yasamdaki ciddiyet, hem nese, hem erkek, hem disi, hem kuzey, hem giiney
diye tanimlar. En sevgili cocugu olarak annesinin “erotik ve artistik” doga-
sin1 ve giineye pek de uymayan “karakterinin o kendine 6zgii soguklugunu”’
anlatir Mann.

Thomas Mann'in 6ne c¢ikardig1 sogukluk kavrami, toplum elestirme-
ni Adorno’da burjuva 6znenin 6énemli bir niteligi olarak ortaya cikar.
Adorno’nun Oberrad’daki baba evi biyografisi tizerine tasarlanan yazida,
Thomas Mann'in hedeflerine uygun olarak, el altindan —Buddenbrooks'un

sonundaki gibi bir Hanno felaketinin imkansiz oldugu- titopik bir alana do-

35 Agy., s. 16.

36 Thomas Mannin Agnes Meyer’e yazdig1 29 Haziran 1939 tarihli mektup, Thomas Mann,
Briefe II, Frankfurt am Main 1979, s. 100, 101, krsl. Hermann Kurzke, Thomas Mann, Mii-
nih 1999, s. 28.

37 T.W. Adornomun Thomas Mann'a yazdig1 3 Haziran 1945 tarihli mektup.
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niistii. Ne Thomas Mann ne de Tonio Kréger miizigin hdkim oldugu bir or-
tamda biiyiimiislerdi.>® Boyle bir ortamda biiyiiyen, miizik alaninda ondan
profesyonellik bekleyen annesi ve teyzesinin dizinin dibinde biiyiiyen biri
varsa o da Teddie’ydi. Wiesengrund-Adorno soyadi Seeheimer Caddesindeki
evi tam anlamiyla temsil ediyordu. Ne kadinlarin siis bitkisi olarak bulundu-
gu biiytik burjuva bir fabrikatoriin eviydi burasi ne de bir tiiccarin 6zel vil-
lasi. Teddie, ne zaman evdeki miizik ortamini ya da yiriyiislerde séylenen
sarkilar diisiinse, babasina kars1 garip tepkilerle dolup tasiyordu ici. Cok
iyi hatirltyorum, her ikisi de profesyonel miizisyen olan annem ve teyzem ba-
banun ricast iizerine ormanda ‘O Taeler, weit, o Hohen' dive sarki soyledikle-
rinde cok utanirdum.’® Thomas Mann’a vermek iizere yazdig: bir notta Ador-
no servet sahibi ve egitimli burjuva ailesinin diger ailelerden farkini anlata-
bilmek icin, kuramsal, politik, sanatsal ve miizikal sifatlarinin bir araya gel-
digini yaziyordu.

Bu kosullar Adornonun anne ve babasina yazdig1 mektuplara da 6zel
bir bicimde yansimistir. Adorno 1943 yilinin sonlarinda gururla Thomas
Mann'la birlikte calistigini yazar onlara, hatta Almanya’nin bu en etkileyi-
ci yazarinin ona yazdigi bir mektubu da koyar zarfa. Mektuplarda karsilikli
davetlerden s6z edilir; Teddie, Mann'in tizerinde ¢alistig1 ‘Doktor Faust’ i¢in
birlikte calistiklarini séylemekten de alamaz kendini. Ancak Dogu yakasin-
da bu projenin tam anlasilmadigi, anne ve babasinin Adorno’ya yazdig: bir
mektupta ortaya ¢ikar: Thomas Mann ve Theodor Wiesengrund Adorno’nun
mektuplarda tartistiklar1 Bay Kretzmar’i, roman kahramani degil gercek bir
kisi zannederler. Anne babasini bu basarisiyla mutlu etmek isteyen ogullari,
bir siire sonra onlarin gégmen ¢evrelerinde bu basariyla bobiirlenebilecekle-
rinden endise etmeye baslar.

Bu nedenle 20 Ekim 1943 tarihli mektupta bunun 6énlemini de alir: ama
bu cok gizli, sevgili Julie’ye de soéylemeyin, ciinkii bunun Yahudiler arasinda
duyulmasin kesinlikle istemiyorum.*® Teddie ailesinin disariya karsi goriin-
tiistini idealize ederdi her zaman. Thomas Manna ‘Bir Romanin Romant’
i¢in tasarlayip gonderdigi sosyal biyografide, degerli her seyi icinde barindi-
ran, ve fakat toplumdaki gercek Alman-Yahudi yapiy1 icsellestirmemis ide-

38 Theodor W. Adornonun Thomas Mann’a yazdig1 5 Temmuz 1948 tarihli mektup, Theodor
W. Adorno/Thomas Mann, Briefwechsel 1943-1955, Frankfurt am Main 2002, s. 33.

39 Theodor W. Adorno, “Kritik des Musikanten®, 1956, ATE, 14, s. 81.

40 Alintilar: Theodor W. Adorno, Briefe an die Eltern, 20 Ekim 1943, Frankfurt am Main 2003,
s. 222 ve dev.
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al bir aileyi siisleyerek anlatiyordu. Wiesengrund-Adorno ailesi de ancak yok
olmaya yiiz tutmus burjuvaziyle, kiiltiir endiistrisinin sundugu her seye tapi-
nilan bir kiltiir hayranliginin uzlasmasiydi. Baba Oskar Amerika’da kiiltiir
tiiketicilerinin prototipi gibiydi adeta.

Adorno 1945 tarihli dogum giinii mektubunda da séziinii ettigi Geng Bir
Adamin Utopyasinda*' kendini su sozlerle tanimlar: Felsefe ve miizik oku-
dum. Birinde karar kilmak yerine, aslinda hep birbirine zit alanlarda ayni se-
yin pesinden gittigim duygusuyla yasadim.** Thomas Mann ‘Doktor Faust'un
Olusumu’nda Adorno’yla arasina mesafe koymak ister: “Bu garip adam fel-
sefe ve miizik arasinda karar verip bir meslek se¢meyi reddetti hep. Bu iki
zit alanda aslinda ayni seyin pesinde oldugundan ¢ok emindi. Diyalektik dii-
siince yapisi ve toplumsal konulara ve tarih felsefesine yatkinlig1 bugiin ar-
tik emsalsiz olmayan, ama o déneme 6zgii bir miizik tutkusuyla birlesiyor.”
Thomas Mann burjuva sanatcisi konseptine siki sikiya bagl kalir. Bu bag
1950’de ‘Benim Cagim’da itiraf ettigi, burjuva ¢agina ulasan, ‘geriye do-
niik baglardir**. Adornonun Mann'in ¢izdigi bu neslin icinde yeri yoktur.
Mann'in burjuva ¢aginda gecen ¢ocuklugunu ‘Biiyiilii Dag’daki genclik ta-
kip eder. Oysa Mann bu romanda elli yasinda, olgun bir adami anlatmakta-
dir. Thomas Mann Adorno’da insan tistii 6zellikler gozlemler-yukarida alin-
tilanan ‘emsalsiz’ tanimini, diyalektik toplum kuramiyla mi, yoksa miizikle
mi ilgili kullandig1 anlasilmamistir Mann'in.

Mann, Adornonun —evinde Eisler’le tanistigi— Schonberg’den farkini an-
lamist1 tabii. Eisler de toplumsal kurami 6ziimsemis bir miizisyenin baska
bir versiyonuydu. Ustlendikleri roller, Thomas Mann'in sanatta is boliimii
anlayisi icin yeniydi. Adornonun énerilerinde, dénemin insaniistii egilimle-
rinin ortaya ¢ikmasina ve bu egilimlerin ge¢c déonem bir yapittaki ustaca ifa-
delerle ¢catismasina ragmen, ‘Doktor Faust'un yazari icin bir sanst1 Adorno.

Adornonun 1937’de kaleme aldig1 kisa metni “Bethooven’in Ge¢ Dénem
Uslubu” Doktor Faust'un VIII. Bsliimiinde yer aldi. Bu metin Mann1 ha-

yatinin en biiyiik hedefinin (“cagimin romanini eksiksiz vermek”*) orta-

41 Theodor W. Adorno’nun Thomas Mann’a yazdig1 5 Temmuz 1948 tarihli mektup, Theodor
W. Adorno/Thomas Mann, Briefwechsel 1943-1955, Frankfurt am Main 2002, s. 33.

42 Agy., s. 16.

43 Thomas Mann, Die Entstehung des Doktor Faustus. Roman eines Romans, Amsterdam 1949,
s. 43.

44 Thomas Mann, Meine Zeit, Essays 1945 — 1955, Frankfurt am Main 1997, s. 170.

45 Thomas Mann, Die Entstehung des Doktor Faustus. Roman eines Romans, Amsterdam 1949,
s. 38.
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sinda yakalamisti. Bugiin bu metni okudugumuzda Thomas Mann'in 40’11
yillarin ortalarinda yasadig1 biiyiik sorunlari, Adornonun 30’lu yillarda
fark ettigini goruriz. Ge¢ donem yapitlar sanat tarihinin felaketleridir.*® Bu
diisiinceyi Thomas Mann da benimsemisti: “Agir sanat yapitlari, yasamin
tehlikede oldugu meydan savaslarinda, gemi kazalarinda oldugu gibi, bizi
Tanriya en ¢ok yakinlastiran seylerdir. Bu yakinlagsma, bereket, bolluk,
yardim ve merhamet gibi olgular karsisinda duyulan dindar saygiya dinsel
bir ruh atmosferi katar.”’ Adorno’ya gére sanat¢inin éznelligi, toplumun
uzlagtig1 konularla bir gerilim iliskisi icindedir. Bir ustanin malzemeye bi-
cim veren eli oliime dokunmasi, bu malzeme yigimlarin ozgiirlestirir.*® Ador-
no, Thomas Mann'in kendini 6zdeslestirdigi Goethe’ye de atifta bulunmak-
tan geri durmaz: Iste bu nedenle ikinci Faust'ta ve gezginlik yillarinda da bir
malzeme fazlasi ve dznelligin icine isleyemedigi ve éylece biraktigr uzlasma
konulart vardir.*® ‘Doktor Faust'un Olusumu’nda da 6liim tehlikesinden s6z
edilir. Adorno’nun ge¢ dénem yapitlarindaki 6liitm tizerine diisiincelerini,
Adrian Leverkithn biyografisindeki ikilemin ¢oziilmesinde kullanir Tho-
mas Mann. Oliim sadece canlilara mahsustur, yapitlar 6lmez ve oliim, biitiin
sanatlarm icinde venilgiye ugrar, bir alegori olarak kalir.>® Adornonun Los
Angeles’taki komsusuna ‘Yeni Miizigin Felsefesi'nin basilmamis haliyle bir-
likte Walter Benjamin'in Alman Tragedyasinin Kokenini -Thomas Mann zi-
yadesiyle etkilenmistir bu yapittan— hediye etmis olmasi sasirtict degildir
bu durumda.

Thomas Mann biyografisinde Benjamin'in Adorno’ya bir akraba gibi ¢cok
yakin oldugundan s6z eder. Mann ileride miizik danigmani olacak Ador-
no'yla tamistiginda, Adorno, Benjamin'in Nasyonal Sosyalizm’den kagar-
ken korkung¢ bir bicimde 6lmiis olmasimin etkisi altindadir. Adornonun
Thomas Manna verdigi Frankfurt yillarinda yazilmis olan Kierkegaard
metni, Benjamin'in Tragedya kitabindaki diisiinceleriyle de uyum icindey-
di; Thomas Mann da bu kitapta derin bir Alman unsur bulundugunu dii-
stiniiyordu. Mann, insaniistii bir 6zellik olarak gordiugii akrabaligin Ador-

no ve Benjamin'de “benzer, i¢ine kapanik, trajik-akilli ve 6zgiin bir diisiince

46 “Spitstil Beethovens®, 1937, simdi ATE, 17, s. 17.

47 Thomas Mann, Die Entstehung des Doktor Faustus. Roman eines Romans, Amsterdam 1949,
s. 60.

48 “Spitstil Beethovens®, 1937, simdi ATE, 17, s. 15.

49 Agy.

50 Agy., s. 15.
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yapist”yla®! alakali olduguna inaniyordu. Benjamin gég yillarinda, Isvigre’de
yayinlanan Mass und Wert dergisine, siirgiindeki Toplumsal Arastirmalar
Enstitiisiine “egitimli burjuva sinifinin kulak vermesi”>? icin yazdig1 dene-
meyle Thomas Mann’a yakinlagmisti. Bu denemenin bir boliimii adeta —der-
ginin yayincisi Ferdinand Lion’la her zaman yakin bir iliski i¢inde olan—
Thomas Mann icin yazilmis gibiydi. “Giiniimiizde serbest yazarlar arasin-
da ¢ok sik Alman kiiltiir mirasindan séz edilir oldu. Bugiin Alman tarihinin
yazilis1 ve Alman mirasinin ele alinisindaki sinizm karsisinda, anlasilir bir
olgu bu. Ama diger taraftan, bu kiiltiirel mirasin icinde susanlar arasinda-
ki ya da susanlarin sézciileri arasindaki miras sahipleri 6ne c¢iksa ve ‘Om-
nia mea mecum porto™ soéziindeki dilenci gururu makbul sayilsa bile kaza-
nilmis bir sey yok ortada. Ciinkii bugiin sahip oldugumuz diistinsel serveti-
miz de maddi servetimizden daha fazla emniyette degil.”>* Thomas Mann Ad-
rian Leverkithn’tin kisiliginde Alman kiiltiir mirasini ¢ok abartili bir gurur-
la sahiplenir; Leverkiihn'tiin séyledigi “Ben neredeysem, imparatorun kiille-

54 sozleri, Mann'in “Ben neredeysem, Almanya oradadir” sézleri-

ri oradadir
nin bir parodisi gibidir adeta.

Toplumsal Arastirmalar Enstitiisiinde ortak bir ¢ati altinda bulunan bu
Alman-Yahudi aydinlar grubu Mann'in dikkatini ¢ekmisti: Bunun nedeni,
hem Adorno ve Benjamin’in yakin iliskisi olabilir; hem de onlara yakin bir
yerde oturan Max Horkheimer ile de tanisiyor olmalari. Thomas Mann, Max
Horkheimer’in 30’lu yillarda siirgiinde yazmaya calistig1 birey tistii bir eles-
tirel kuramin igcerigini tam olarak bilmese de, miizik danismani Adorno’yu
yine de tek basina algilamiyor olmaliydi. 1948’deki ilk Almanca baskisinda
Thomas Mann'in emir kipinde bir tiimcesiyle baslayan Yeni Miizigin Felsefe-
si, Aydimlanmanin Diyalektigi’yle>® kuramsal bagini gizlemiyordu zaten. Ador-
no o donemde heniiz hi¢ bilinmeyen, kisa bir siire 6nce basilmis bu kitapla
ilgili bir ek arastirma olarak goriiyordu miizik ¢alismasini. Adorno’yu Tho-

mas Mannin danismani olarak ele almak bizi ister istemez Adornonun ya-

51 Thomas Mann, Die Entstehung des Doktor Faustus. Roman eines Romans, Amsterdam 1949,
s. 42.

52 Walter Benjamin’in Max Horkheimer’e yazdigi 6 Aralik 1937 tarihli mektup, Toplu Mektup-
lar C. V, Frankfurt am Main 1999, s. 618.

53 Walter Benjamin, “Ein deutsches Institut freier Forschung®, 1938, Toplu Yazilar 111, s. 525.

54 Bkz. “Thomas Mann bei Hermann Kurzke®, Thomas Mann, Miinih 1999, s. 503.
“Sahip oldugum her seyi yanimda tasiyorum.” Sahip oldugu her seyi birakarak tilkesinden
kagmak zorunda kalan Yunanli bilge Bias'in bir sézii (¢. n.)

55 Bkz. “Philosophie der neuen Musik”, 6nséz, 1948, simdi ATE, 12, s. 11.
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pitlarina gotiiriir. Adorno'nun felsefenin yani sira bir miizik sosyologu oldu-
gu saptamasi, sonradan yapilmis yetersiz bir siniflandirmadir. Adorno’nun
kendisi de 20’li yillarda Viyana'da bu siniflandirmaya karsi koymak zorunda
kalmisti. Toplumsal kuram agisindan Adorno’nun arkasindan ‘nal toplayan’
ve Eisler’le de boy ol¢iisemeyecek besteci dostu Ernst Kfenek'’e, toplum ku-
rami kategorilerinin miizik malzemesine disaridan eklenmemesi, malzeme-
nin bizzat icinden gelistirilmesi gerektigini tekrar tekrar agiklamak zorun-
da kaliyordu Adorno. Kfenek, Stuckenschmidt gibi miizik tizerine yazan bil-
gili bir gazeteci olamamisti. Adornonun miizik kurama tizerine diistinceleri,
tiim yapitlarinin bir boéliitmiine degil, tamamina niifuz etmistir. Bu diistince-
lerin Adornonun miizik deneyimi olmaksizin dile getirilmesi imkansizdi. Bu
farkli alanlardaki yaraticilig1 sayesindedir ki Adorno, Adrian Leverkiithn'iin
nasil beste yapmis olabilecegini anliyordu. Mann, bu benzersiz bilgi bilesi-
mine tek bir projede hakkini vermeye c¢alisir; Mann'in otobiyografik ¢alis-
mas1 Doktor Faust'un Olusumu'nu Adorno’ya saygisinin benzersiz bir ifadesi
olarak gorebiliriz. Ancak bu durum, “sihirbaz” Thomas Mann'in ailesi icin-
deki hayranlari icin, tistadin kendi biiyiisiinii bozmasi1 anlamina geliyordu.
Bu kitabin Mann'in giinliiklerinde de ‘otobiyografi’ olarak gegmesinin ancak
ironik bir anlami olabilir; ¢tinkii bu biyografi daha ¢ok bir baskasiyla olan
iliskiyi acikliga kavusturmak icin yazilmistir.

Thomas Mann biiyiisii bozulmus bir diinyada yalniz bir deha olmanin
etkisiyle, bir yurttas ve sanatc¢i olarak dénemine ait deneyimleri bicimlen-
dirmeye karar verdi. Diinyanin biytstini kaybetmis olmasinin karsisina,
bir sanat biiyiictisii koyabilmek icin, bestecisi Adrian Leverkiihn’iin seytan-
la igbirligi yapmasi gerekiyordu. Schénberg ve Adorno’yla daha sonra ya-
sanan tartismalar, bu romanla bir usta olarak kendi roliinii nasil sorgu-
ladigini1 gosterir. Adorno’nun Yeni Miizigin Felsefesi, yalniz bir usta olma-
nin agmazlarini konu edinir. Bu ¢alismanin Schonberg’le ilgili boliimiiniin
1940-1941 yilinda yazildig1 dikkate alindiginda, Benjamin’in “Tarih Felse-
fesi Uzerine Tezler”i ve Aydinlanmanin Diyalektigi ile baglantilar1 da netle-
sir. Adorno, bu ¢alismanin 1948’de Los Angeles ve California’da® yayimla-
nan ilk baskisina yazdig1 énsézde de yapitinin boyle bir birlikteligin tirii-
nii oldugunun altini ¢izer. Bu noktaya daha sonraki neredeyse bitin yazi-

larinda deginir. Yasamin ve buna bagh olarak yapitlarin 6érselenmisligini,

56 Ay.
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bir grubun tiriinii olduklarini ifade eden bu 6znel uyari notlariyla azaltma-
ya c¢alisir. Kendi kendini yorumlama c¢abalari, kana bulanmis sargilar gibi-
dir, ve —aslinda bu biyografik bandajlarin, sapasaglam olma diisiincesinin
yanlishigina isaret etmeleri gerekirken— sargilanmis kisinin yarali oldugu-
nu gosterir bize. Thomas Mann da Adorno da biyografilere ve otobiyografi-
lere kars1 olmalarini 1srarla vurgulamalarina ragmen, yasamlarinin orse-
lenmisligine, bu yagsamlarin biiytisiinii bozarak 6dediler bor¢larini. Adorno
1945’ten sonra besteci olarak ¢ikmaz karsimiza bir daha. Besteci olarak ca-
lismalari1 1920-1945 arasindadir sadece.

Thomas Mann'in Doktor Faust'unun —Adorno’nun ifade ettigi, Beethoven'in
gec donem eserleri anlaminda— bir ge¢ dénem eserinin, bir felaketin® yara iz-
lerini tasidign muhakkak. Burada felaketin bizzat kendisi eserin konusudur
ve konu, tiiriin ve bicimin sinirlarini zorlar. Thomas Mann bu felaketi Al-
man kiiltiirtiniin bir felaketiymis gibi biyografik bir cercevede bertaraf etme-
ye caligir. Kisa bir siire sonra Adrian Leverkiithn’iin hayatini anlatan Sere-
nus Zeitblom’u yaratir Mann yapitinda. Bireysel yasamlar bu batisin agirli-
gin1 tasiyamaz. Mann, Schonberg’i de kattig1 Leverkiihn biyografisinde Fri-
edrich Nietzsche ve Hugo Wolf’un biyografilerini de yazar. Nietzschenin, Ay-
dinlanmanin Diyalektigimnde de énemli bir yeri vardir: Adorno ve Horkheimer
Nazizm ve Nietzschenin Nazizm’e egilim duymasindan yola ¢ikarak Nietzs-
che felsefesindeki elestirel potansiyeli ortaya ¢ikarirlar. Peki ya Hugo Wolf?
O da 1860-1903 tarihleri arasindaki yasamina dair bilgilerle burjuva c¢agi-
nin en énemli 6zelliklerini ele verir. Adorno 1945 yilinin subatinda not defte-
rine Wolf hakkinda sunlari yazar: Cok Alman. Thomas Mann'in romant icin
akla gelebilecek en iyi model. Ve Thomas Mann'a da yakisiyor. Adorno begeni-
nin belirsizligini 6zel bir ulusal 6zellik olarak goriir. Bir giin gergekten ‘Umu-
dun Olusumu’ sarkisindaki gibi biiyiik, zengin ve tutarly bir seyler sergileyebi-
lirse, o0 zaman Wilhelm donemi trompetiyle bitirebilir bunu ve unutulur gider.
Bir baska Nazi belirtisi: ‘Yabanci Diyarlarda'nin™* bu kadar sevilmesi bir tesa-
diif degil.>® Adorno icin Alman burjuvazisi ideal olma vasfini kaybetmisti cok-
tan. Leverkithn karakterine gizlice kendi otobiyografisinden boliimler kat-
mak isteyen Thomas Mann da, kahramaniyla arasina ironik bir mesafe ko-

yacakti ileride.

57 “Spatstil Beethovens®, 1937, simdi ATE, 17, s. 17.
58 Notiz, Subat 1945, “Graeculus (I). Musikalische Notizen, Frankfurter Adorno Blitter, Say1
VI1I, Miinih 2001, s. 16.
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Adorno goziipek ve Mann1 kizdirabilecek bir hileyle ona yardim etmek is-
tedi, 1955 yilinda Mann'in 80. dogum giiniinde ona yiirekten saygilariyla Fan-

% metnini ithaf etti. Mann cok dikkatli bir insan olmasina

tasia sopra Carmen
ragmen metinle ilgili herhangi bir yorumda bulunmadi. Adorno bu yazida
Nietzschenin, Bizet'in en biiyiik yapiti Carmen’in rafineligini kiiciimsedigine
de deginmisti. Ciinkii Carmen, —beste acisindan seckinligini goz ardi etmeden
soylityorum— operetle benzestigi noktadaki basitlesme, stilizasyon™** prensibi-
ne dayanmaktadir; abartilmaya gereksinimi olmayan bir ciddiyeti acikliyor bu,
ctinkii tondaki basit ve yiizeysel olandan kiiciiciik bir farklilik yaratilmas, ya-
pitin ufuklarm degistiriyor. Adrian Leverkiihn'e esin kaynagi olan da modern
bir yontem degil, uyumsuzluk ve ahenksizligin yiiksek ve diisiinsel olani tem-
sil ettigi, uyumlu ve tonal olanin ise, siradan ve olagan olarak cehennemi boy-
ladig1 bu yontem iste.%®

80 yasini bitirmeden 6len Thomas Mann'in Adornonun bu hilesini®! his-
setmemis olmasi ¢cok zor. Adorno acik¢a sdylemeden, satir aralarina kendi-
sinin Leverkiihn’iin beste yapma tislubunun yaraticisi oldugunu da sikistiri-
yor. Adorno, “Fantasia sopra Carmen”de Nietzsche’nin duymak isteyecegi bi-
¢imde bir Carmen’in yorumunu yapar. Boylece, Wagner’i, miiziksel anlam-
da karst kutbu olan Bizet'in karsisinda konumlandirarak, “Wagner Olay1"na*
kendi ¢6ziimiinii getirir. Adorno Leverkithn'tin miiziginde, burjuva romanci-
st Thomas Mann’a, daha neler yapmasi gerektigini animsatir: Burjuva tislu-
bunun ironiyle ortadan kaldirilmasi. Adorno bu ortadan kaldirisin tarihsel-
felsefi anlamin1 “Cagdas Romanda Anlaticinin Yeri’nde tamimlar: Bugiin
Thomas Mann'in kesinlikle alayci bir tavra indirgenemeyecek, bilmece gibi iro-
nisini, bu yontemin bicim yaratan islevinde goriiyoruz: Yazar ironik bir jestle
gercedi yaratma iddiasindan vazgeger, ki gerceklikten, bizzat kendi sézlerinin
bile kurtulmasi1 miimkiin degildir... > Eldeki kaynaklardan 1854 yilina ait bu
sozlerin Thomas Mann'in gururunu oksadigini biliyoruz.

Adorno el altindan Thomas Mann1 Mann'in kendi kendisini yorumladi-

gindan daha genis bir ¢ercevede yorumlar. Mannin, “Gergekten Gizli Bir

59 Fantasia sopra Carmen, 1955, Quasi una fantasia, simdi ATE, 16, s. 298.

*  Hugo Wolf sarkisi (¢. n.)

** Hugo Wolf sarkisi (¢. n.)

***sanatsal basitlestirme (¢. n.)

60 Agy., s. 300.

61 Agy., s. 299.

62 “Standort des Erzihlers im zeitgendssischen Roman”, 1954, “Noten zur Literatur I”, simdi
ATE, 11, s. 45.
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Tavsiye”®? karsisindaki karmasik duygularinin altinda herhalde geng dostu-
nu konuyla ilgili bir otorite olarak gérmesi ve ama bu otoritenin, onun yapi-
tinin basariya ulasmasini sonuna kadar destekleyeceginden emin olmama-
s1 yatiyordu. Doktor Faust'un olusumunda Adornonun katkisini gercekte ol-
dugundan daha az gésterme ve baz1 6zel miizikal efektlerle sinirlama caba-
s1, Adornonun yapitin iiretim siireci tizerine ettigi her sézle tehlikeye giriyor-
du. Adorno’nun bu rolii oynamay sevdigini sdylemek yanlis olmaz. ilk kez
1962’de Darmstadt’ta bir konusmasinda yer verdigi “Thomas Mann Portresi”
calismasi Mann'in kizi Erika’nin protestolarina neden oldu hemen. Adorno,
her firsatta babasinin adina konusan Erika’yla yazismalarinda, aslinda ba-
basiyla birlikte calistiklar1 anlarda birbirlerine ne kadar yakin olduklarini
vurgulamaya c¢alisir: Ve nihayet Leverkiihn'iin bestelerine gelecek olursak, bu
soyle oluyordu: T. M. ¢cogu bestenin adini hazirlamuis oluyordu ve bana sovylii-
yordu. Ve ben de aynen konusmamda soyledigim gibi bu besteleri tasavvur edi-
yordum. Galiba bir tek Brentano sarkilarinda boyle yapmadik... ben bu bestele-
ri yapmakla gorevlendirilmis bir besteci gibi diisiincelerimi soylityordum: Tip-
ki bir besteci gibi, calismaya baslamadan énce genel bir plan hazirlayan Berg
gibi mesela. Bu diisiinceleri not ettim —tiim notlar mevcut hala— ve sonra bun-
lar om calismalar gibi degil, sanki varolan bir seyin betimlemeleri gibi ele alindh.
Bu noktada T. M harekete geciyordu. Tartisma esnasinda bircok sey degisiyor-
du. Bazen miizikle ilgili detaylarin anlatinunda tiim romanin amact gozle go-
riiliir bicimde degisebiliyordu. Kimi zaman da, ‘Seytan’ boliimiinde oldugu gibi
bazi vurgular: degistiriyordu ve bazen de —bu en énemlisi— burada sz konusu
olan bir miizik rehberi degil, roman oldugu icin kimi yerleri tamamen ¢ikarti-
yordu. Ben en ince ayrintilarina kadar hatirladigim bu ogleden sonralart hak-
kinda onun benden farkl seyler diisiindiigiine inanmuvyorun.®*

Adorno’nun anlattiklarinda, ¢zellikle de Thomas Mann'in anlattiklariy-
la karsilastirildiginda, gercek olmasindan siiphelenilecek higbir sey yok ne-
redeyse. Ancak bu iliski Adornonun gizli kalmis bir yanim, psikanalistlerin
soyledigi gibi, bir parca hakli bir narsisizmi ortaya ¢ikariyor. “Ben” soézciigiinii
soylemekten normal kosullarda hep kacinan bir yazar icin garip bir durum

bu aslinda. Yine Thomas Mann'in 1965’te Jonas Lesser’e yazdig1 mektupla-

63 Krsl. Thomas Mann, Tagebiicher 1953-1955, Frankfurt am Main 1995, 22 Ekim 1954, s. 287.

* Nietzsche’nin Wagner hakkindaki yazisinin basligi. (¢. n.)

64 Theodor W. Adorno’nun Erika Mann’a yazdig1 19 Nisan 1962 tarihli mektup, Frankfurter
Adorno Blitter, Say1 I, Miinih 1992, s. 14.
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rin daha sonra yayimlanmasinin Adorno’yu derinden incitmis olmasini na-
sil degerlendirmek gerektigi, daha da zor bir soru. Bu mektuplarin yayinci-
s1, Adorno’ya 1962’de haddini bildirmek isteyen Erika Mann’dir yine. Ador-
no California’da gecirdigi gogmenlik yillarinda -Thomas Mann'in perspek-
tifinden bakildiginda da anlasilacag: gibi- tizerinde ¢alistig1 bu cok énem-
li projenin, Alman geleneginde yazilmis son burjuva romani oldugunu bi-
liyordu. Giinliik yazilar1 da, Mannin kendisini, “Almanligin” son temsilci-
si® olarak gordiigiiniin kesin kanitlarini igeriyor. Burjuvazi ve ulusal gelene-
gin 6zdeslesmesi, ancak Wilhelm Almanyasindan Weimar Cumhuriyetine
ve oradan Alman-Californiasindaki go¢ yillarina uzanan bu yapitla ve ya-
pitin kahramaniyla miimkiin gériiniiyordu. Adorno bu baglamda kendini
6zdes-olmayan, daha genc ve 6teki olarak tanimliyordu. Thomas Mann i¢in
“cok Alman” sifatin1 sadece mektuplarda degil, “Thomas Mann Portresi’nde
de kullanmisti. Savas sonrasinda tasrali bir ¢cehreye biirtinmiis olan Bati
Almanya’da, Adornonun, Los Angeles'taki komsusu i¢in “gérmiis gecirmis”
gibi bir yargida bulunmasi sasirtir herkesi. Thomas Mann diger cagdas ro-
mancilarla karsilastirildiginda, kapsamlh olarak burjuva diinyasimin dene-
vimlerini anlatan bir romanct degildi kesinlikle...Anglosakson iilkelerinde ‘the
ways of the world’ denen sey onu pek ilgilendirmiyordu®®. Ancak Adorno yine
de “Porte” calismas ile ilgili diisiinceleri ¢cergevesinde ‘Delianin Maskeleri’yle
ilgilenmeye basladiginda ona duydugu saygi dolu hayranligini da gizlemiyor-
du. Adorno Thomas Mannin Wagner ve onun ge¢ 19. viizyilda dahilere ya-
kisir kendini begenmisligi arasindaki farkin altini ¢iziyordu. Bu fark Ador-
no icin nesnel bir fark olmaliydi. Ustalar asla kazanacagindan emin olma-
mali ve zamamn 6ziinde varolmayan metafizik bir anlama sahip bir usta gibi
davranmamali.®’

Adorno’nun Thomas Mann'la ilgili bu saptamasi kendi deneyimlerinin sif-
reli bir yorumu gibi. Soziinu ettigi metafizik anlanun yok olusu Adornonun
tiim yapitlarini tekrar tekrar ortaya cikan bir motif olarak belirler. Geng
Lukécs ve onun tarih felsefesi agisindan yaklastig1 Roman Kurami karsisinda
biiytilenmesi, Thomas Mann'la Birinci Diinya Savasindan sonra Kampen’'de

ilk karsilagsmalariyla ayni zamana rastlar. Ancak Lukdacs'in tarih felsefesi bir

65 Inge Jens'ten alint1, 6nséz, Thomas Mann, Tagebiicher 1953-1955, Frankfurt am Main 1995,
s. 20.

66 “Zu einem Portriat Thomas Manns”, 1962, “Noten zur Literatur I11”, simdi ATE, 11, s. 338 ve
dev.

67 Agy., s. 337.
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savas oncesi deneyimini, 19. yiizyilda kendisinin de icinde yasadig1 burju-
va déneminin ickin sonucunu dile getirir ve bu dénemin Alman romanci-
s1 da Thomas Mann’dir. Dénemin yozlasmis ve yikilmaya yiiz tutmus ruhu
Benjamin'in ve Adornonun kuramsal calismalarinda ortaya c¢ikar. Her iki-
si de gelenegi reddederek yeniye ulagsmaya calismaktadirlar. Bu ¢calismalar-
da gelenek ideallestirilmez, kendi mantig icinde kiiltiir endiistrisi baglamin-
da bicim degistirmis olarak mevcuttur zaten. Adorno 19. ve 20. yiizyila ait
yapitlarda dile getirilen degisikligi, Weimar dénemindeki yayinlarinda ele
alir. 1931 tarihli “Charles Dickensin “Antikaci Diikkdni1 Uzerine Bir Konus-
ma” gibi kisa ¢alismalari, 1918’de Almanya’da tekrar giindeme gelen Kierke-
gaard tuizerine yaptig1 kapsamli calismasinin habercisidir adeta. Kierkegaard
¢alismasi kendi ¢ergevesi icinde Alman i¢selliginin hikayesini anlatan bir ¢a-
lismadir. Thomas Mann da kahramani Leverkithn’de bu igselligi dile getir-
mistir. Adorno Almanya’dan uzaklastirilinca yogun bir tiretimsiz déneme gi-
rer; bir besteci olarak tamamen susar. Orkestra sefi René Leibowitz'e yaz-
dig1 bir mektupta kisisel kaderi ve tabii mutlaka belli psikolojik mekanizma-
lar nedeniyle —aslinda olabileceginden emin olmasina ragmen— besteci olama-
maswni, bir travma®® olarak betimler. Adorno, Thomas Mann’la California’da
Leverkiihn’tin fiktif bestelerini olustururken, bir besteci olarak coskusu, Yeni
Miizigin Felsefesi’yle baglayan dev bir kuramsal ¢alismanin lehine geri planda
kalir. Aydinlanmanin Diyalektigi degisen diinya kosullarini yansitmakla kal-
maz, bir taraftan da bizzat kendi yasamini etkiler Adornonun.

Yasanan bu degisim Adorno ve Horkheimer’'in California’daki calisma-
larinda kuramin merkezine yerlesen “Kiiltiir Endiistrisi” kavraminda viicut
bulur. Ancak calismalarin gelistigi Los Angeles’la Hollywood’da varolan sek-
liyle kiiltiir endiistrisi arasindaki biyografik 6zdeslesme, yanlis yollara sevk
eder diisiintirleri. Go¢ yillarinda dev film endiistrisinin Amerika karsit1 kiil-
tiir elestirmenleri olan egitimli Alman burjuva aydinlarinin yapisi, 20. yiizyi-
Iin ikinci yarisinda Avrupa’daki orta sinifa 6zgii kibirli 6nyargilara canak tu-
tar. Bu sablon ne Adorno ne de Mann i¢in gecerlidir. Kiiltiiriitn metalagmasi
basindan itibaren burjuva ¢agina 6zgii bir olgudur. Dolaysiz hicbir sey olma-
masi, hem felsefi hem de sanatsal bilinci temelinden degistirir. Adorno’nun
Thomas Mann’a 40’1 yillarin basinda miisveddesini gonderdigi “Yeni Miizi-

gin Felsefesi'nin anlattig1 da budur. Adorno Birinci Diinya Savasinin kahra-

68 René Leibowitz’a mektup, 3 Ekim 1963, Frankfurter Adorno Blitter, Say1 VII, Miinih 2001,
s. 61.
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manliklarla dolu on yilinda gelisen yeni miizik hareketini®,... kiiltiir endiistrisi-
nin miizik diinyasina girisinin antitezi olarak yorumlar. Miizigin bir kitle iirii-
nii olarak planli bir sekilde iiretilmesi, edebiyat ve resimdeki paralel siirecler-
den daha uzun siirmiis olmali. Miizigin, Schopenhauer'den bu yana irrasyo-
nel felsefeye sundugu kavramsizlik ve konusuzluk momenti, satilabilir olmasi-
m zorlastirtyor. Miizik tiim irrasyonelligiyle, ancak sesli film, radyo ve sarkili
reklam sloganlar: doneminde ticari mantigin eline gecti.”® Bu goriislerde uzun
bir tarihsel siirecin yansimalar1 vardir. Kiiltiir endiistrisi’! bir sistem olarak
endiistrilesmis liberal iilkelerde ortaya ¢ikti. Adorno ve Horkheimer’e gore
19. yiizy1l Ingilteresi vardi bu gelismenin arka planinda. Demokratik kontrol
mekanizmalarimn eksik olmasinin™ paradoks bir etki yarattigi Almanya’da
ise bunun tam tersi bir durum séz konusuydu. Toplumsal gelismelerin es
zamanli olmamasi kiiltiirel degisimi engelleyemedi, sadece gecikmesine ne-
den oldu. Thomas Mann'in yapit1 ‘Miizigin Roman1’, Almanyanin batis déne-
minin romani olarak, miizigin ve Almanyanin geri kalmishginin gostergesi
olan ge¢ kalmis bir ulusallagmay1 énceden belirleyen bir unsurdur.
Malzemenin naiflige izin vermeyen sorunsalligi, burjuva sanatg¢isinin en
temel deneyimlerinden biridir. Iste bu deneyim Thomas Mann1 Adorno’ya o
tinlit mektubu yazmaya iter: “Yasam bir kiiltiir tirtinii olarak ya da mitsel kli-
seler olarak gormek yashliga 6zgii bir egilim olabilir; insan bu kiiltiir tiri-
niinii ve kliseleri kireclenmeye yiiz tutmus bir onurla kendi ‘buluslarina’ ter-
cih edebilir.. Ama ayn1 zamanda yine ¢ok iyi biliyorum ki, en énemli seyle-
ri gézden ¢ikarmaya zamaninda alistirdim ben kendimi...””3> Adornonun He-
gel fenomenolojisini sanata uygulamasi1 Thomas Mann1 buytik 6lgtide rahat-
latir. Hegel fenomenolojisine gore tiim dolayimsizliklar kendi icinde dolayimli-

74 ¢

dir. Baska bir deyisle iktidarn iirettigi seylerdir.”* ‘Beethoven’in Ge¢ Dénem Us-

lubu’ ve ‘Yeni Miizigin Felsefesi’ Thomas Mann icin sadece ‘6nemli seyleri goz-
den g¢ikarmak’” degil, ayn1 zamanda bilgi ve kendini tanimanin da kaynagi-

69 Philosophie der neuen Musik, 1948, simdi ATE, 12, s. 14 ve dev.

70 Agy., s. 15.

71 Max Horkheimer/Theodor W. Adorno, Dialektik der Aufklirung. Philosophische Fragmente,
1944, simdi ATE, 3, s. 153.

72 Agy., s. 154.

73 Thomas Mannnin Theodor W. Adorno’'ya 30 Aralik 1945’te yazdigi mektup, Theodor W.
Adorno/Thomas Mann, Briefwechsel 1943-1955, Frankfurt am Main 2002, s. 19.

74 Philosophie der neuen Musik, 1948, simdi ATE, 12, s. 23.

75 Thomas Mann'in Theodor W. Adornoya 30 Aralik 1945'te yazdig1i mektup, Theodor W.
Adorno/Thomas Mann, Briefwechsel 1943-1955, Frankfurt am Main 2002, s. 19.
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dir. Insanin kendi biyografisi baglaminda yashihiga 6zgii egilimleri yorumlayi-
s1, bugiin sanat: tehdit eden 6liim™ karsisinda cok kisith kalir. Thomas Mann
tiretkenligini yitirmemek icin, Adornonun kavramsal ¢alismalarina da karsi
durmustur. Bunun kanitlar1 sadece giinliiklerle kisith degildir. Thomas Mann
illiizyonlar olmadan iiretemiyordu, ancak bu illiizyonlar da Adorno’ya gore
sanatin igkin gelismesi tarafindan sorgulaniyordu araliksiz olarak. Adorno
Schoénberg’in “Gliickliche Hand"1in1 incelerken, konusu sanat olan bir sanat ese-
rinin, is bolumiiniin tuzaklarina nasil yakalandigini saptar. Adrian Leverkiithn
karakterinin bastan sona belirleyicisi olan yalnizligin basitlestirilmesi, goriin-
titye geri doniis’’ olarak anlasilabilir ve Adorno bunun disavurumculuk oldu-
gunu soyleyerek elestirmistir. Thomas Mann sadece ve sadece ironiyle, gele-
neksel romanin illiizyon karakterine yeniden ulasabilmisti ve Adorno’ya gore,
bu roman burjuva tiyatrosunun aptal kutusu sahnesiyle’® karsilastirilabilirdi.

Adorno’ya gore burjuva operasi sahnenin yanilsama 6zelligini en u¢ nok-
tasina ulastirmasti: 19. yiizyilda burjuva sinifuun ozgiirliige ézlemi, operanin —
tipkt operarun uyumlulugunu hatirlattig biiyiik romanlarda oldugu gibi— tem-
sili samata ve giiriiltiistinde kendini buluyordu.” Ancak Thomas Mann icin
Nietzsche ve Schopenhauer’le birlikte meshur Dreigestirn’in® ticiinci kisi-
si olan Wagner’de de operanin hayalci 6zelligi, 6zgtirliik tizerine kurulu bir
mite yenik diiser. Burjuva operasinin 6ziinii iste bu mitin ve Aydinlanmanin
bilegkesi olusturur. O dénemde operadan giiniimiiziin kiiltiir endiistrisine ya-
kisacak korkung aykiriliklarm®® haberleri gelmeye baslamist1 coktan. Doktor
Faust’la aym dénemde olusan Minima Moralia, hicbir tiretken aydinin digin-
da kalamayacagi bir sistemin siirekliligini yansitir bagindan sonuna kadar.
Adornonun metinlerindeki Hollywood sinemasinin belirleyicisi kiiltiir en-
diistrisidir. Kiiltiir endiistrisinin ekonomik a¢idan en gelismis alani ise sine-
madir. Kurtulmak imkansizdir bu celiskiden.®' Bu, hem prodiiktor, hem dagi-
timc1 hem de tiiketici i¢in gecerli. Adornonun ¢alismasinda ¢ikis noktast géc-
men aydinn ozel alanidir.®? Thomas Mann ve Theodor Adorno arasindaki is-

birligi sadece iste bu alanla sinirlidir.

76 Philosophie der neuen Musik, 1948, simdi ATE, 12, s. 24.

77 Agy., s. 50, 51.

78 “Standort des Erzdhlers im zeitgenossischen Roman”, 1954, “Noten zur Literatur I”, simdi
ATE, 11, s. 45.

79 “Biirgerliche Oper”, 1955, Klangfiguren, simdi ATE, 16, s. 33.

80 Agy., s. 30.

81 “Antitez”, Minima Moralia, s. 29.

82 Minima Moralia’nin sunus yazisi, s. 16.
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Bu kiiltiirit ~Adornonun 1966’da geriye doniik olarak yazdigi gibi, in-
san kendini Amerika'da radikal burjuva bir tilkede hissetmedigi siirece®3— ulu-
sal ozelliklerle baglantili gormek imkansiz. Adorno Almanya'yi ise ilk do-
nem burjuva tarihinin uzun yillart boyunca medeniyet agin (burjuvalasma-
y1) Bati iilkelerinde oldugu gibi orememis bir iilke olarak goriiyordu. Iste
‘Doktor Faust’a hayat veren, toplumlarin tarihleri arasindaki bu farkti. Ve
Adornonun “Alman nedir?” sorusuna verdigi yanmit ¢ok dogruydu: “Mutlak
olan, mutlak bir dehsete doniistii.”s*

Aydinlanmanin Diyalektigimin meshur “Kultiir Endiistrisi” boéliimiinde
kiiltiir endiistrisiyle Nasyonal Sosyalizm’in totaliter érgiitlenmesi arasinda-
ki fark ortadan kalkar. Ancak Minima Moralia'nin yazari, goriislerini dile ge-
tirebilme liikksiiniin Ates hattindan uzakta® olmasindan kaynaklandiginin bi-
lincindeydi. 1968 yilinda da geriye doniik olarak, burjuva diinyasinin genel ge-
lisimi icinde Birlesik Devletler'in kapitalizmi erken kapitalizmin artiklarindan
armus ve tamamen katisiksiz, saf bir kapitalizmdi®® diyecekti. Amerika’da ge-
lismeleri titizlikle izleyen biriydi.?” Aydin bir gé¢men olarak heniiz kendini,
sagduyulu aristokrat Tocquville’in Avrupa’ya 6zgii Amerika elestirisiyle, ba-
sarisizliga ugramis 1848 devriminin adami Ferdinand Kiirnberger arasinda,
celiskili bir gelenegin icinde goriiyordu. Ama Avrupa’ya dondiigiinde, insanin
kendini Amerika’da elit bir grubun icine hapsetmedigi siirece, i¢inde biiyiidii-
gii kiiltiiriin eskiyip eskimedigi sorusundan kacamayacaginin®® bilincindeydi
tamamen... Bu eski kiiltura California’da, ¢oztimiinii imkansiz gordiagu fel-
sefi sorularin bilincinde olan Thomas Mann’da buldu. Mann acik¢a sunlar:
yazmisti: “Sizi Almanlar’a bahgetmem, ancak yine de bu tilkede ¢aligmanin
ve etkili olmanin sizde yaratacagi tatmini hissedebiliyorum ve size yeni ve fe-
rah evinizde, hele de Steinway piyanonuzla mutluluklar diliyorum. Peki, ora-
daki akademik kariyeriniz ne olacak? Burada asla ordinaryus olamayacaksi-
niz ki!”® Mann, Alman iiniversitelerine geri dénmiis olan Yahudi meslektas-

larinm1 kabul etmemekte direnenlerin “ne mal olduklarini” ¢ok iyi biliyordu.

83 Uber Tradition, 1966, “Ohne Leitbild. Parva Aesthetica”, simdi ATE, 10.1, s. 310.

84 “Auf die Frage: Was ist deutsch”, 1965, Stichworte, simdi ATE, 10.2, s. 695.

85 “Ates hattindan uzakta“, Minima Moralia, s. 59.
Prens, ciftci ve bakire kadindan olusan Kéln sehrine 6zgii karnaval tigliisii. (¢. n.)

86 “Wissenschaftliche Erfahrungen in Amerika”, 1968, Stichworte, simdi, ATE 10.2, s. 737.

87 Agy., s. 7136.

88 Ay.

89 Thomas Mann'in Theodor W. Adorno’ya yazdigi 11 Temmuz 1950 tarihli mektup, Theodor
W. Adorno/Thomas Mann, Briefwechsel 1943-1955, Frankfurt am Main 2002, s. 75.
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Thomas Mann Adornoyla tartismasini kuramsal-siyasi agmazlar iize-
rinden baslatmaktan geri durmadi. Adorno kendisine “Wagner Uzerine Bir
Deneme”yi gonderdiginde, sadece California’daki tartigsmalar: yeniden bas-
latmakla kalmayip, Benjamin’in “Mass und Wert”teki saldirilarina tepkileri-
ni de dile getirmeye basladi. Elestirel bir kiiltiir kavrami diistincesine, yani
yikilan burjuva toplumundan gelecegin toplumunun olusturulmasi fikrine
ironiyle yaklasiyordu yash burjuva Mann: “Bari tek bir olumlu s6zciik kul-
lanmis olsaydiniz saygideger dostum, istediginiz gercek toplumun yaklasik
bir vizyonunu iceren tek bir kelime! Sakatlannus Yasamdan Yansimalar'dan
tek bir sozciik dahi bunu saglardi, ama o bile yok... Bir kez Lukécs’tan alin-
t1 yapmissiniz olumlayarak, yazdiklarinizin kimi boliimleri aritilmis bir ko-
miinizm gibi adeta. Peki, gercekte nasil bir komiinizm bu? Rus despotlugu
bir hatadir. Peki, despotizmsiz bir komiinizm miimkiin mii?”*° Thomas Mann
30 Ekim 1952’de yazdig1 bu mektupta 6fkeli bir alayciliga biiriiniir: “Onlene-
mez bir sekilde geldigini ve yayi1ldigini gordiigiim sey, barbarliktan baska bir
sey degil. Bizim yiiksek edebiyatimiz bana bunun, karanlik ¢cokmeden 6nce,
Bat1 diinyasinin mitosunu aceleyle 6zetleme ve giiliing bir sekilde kisaca to-
parlama oldugunu gosteriyor. ‘Burjuva ¢aginin temel deneyimlerini kavra-
yabilen’ ve ‘borazanin yasli ¢oban tinilarini yakalayabildigi’ an1 anlayabilen
kag kisi kaldik? Sayimiz hizla azaliyor ve etrafimiz artik hicbir sey ‘kavraya-
mayan’ insanlarla dolu. Tanr1 bize her ¢okiis aninda, yeni olusumlarin tiret-
ken giictinii bagislasin!”' Bu agir sézlerin arkasinda da derin bir hayal ki-
riklig1, Roosevelt sonrast Amerika’dan geri doniisiin hayal kiriklig gizlidir.

Politik olmayan Thomas Mann’ politiklestiren New Deal Amerikas1 yok-
tu artik. Burjuva sanat¢isinin devri gegmisti; simdiyi, burjuvazinin geriledi-
gi bir dénem olarak yasiyordu.

Adorno, burjuva toplumunun hem burjuvazinin son diismanlart hem de
son burjuvalar olan aydmlarin zihninde®* yasamaya devam ettigini gormiis-
tii. Ancak sakatlanmis yasamdan yansimalar, etkisini, aydinlar tizerine
sosyolojik kuramlardan degil, go¢gmen aydinlarin yasamina ait karelerden
alir. Ancak bu tanimlama da hala bir genelleme gibi geliyor kulaga. Minima
Moralia'min aforizmalarinda tuhaf bir bicimde déniip yazarinin yasamiyla

iliski kuran bir moment vardir. En 6zel konular acik¢a ortaya konmus gibi-

90 Agy., s. 122.
91 Agy., s. 123.
92 “Antitez”, Minima Moralia, s. 29.
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dir; ancak otobiyografik bilgilerin boylesine ortaya dokiilmesinin, 6zel ya-
samlar1 gizlice izlemenin verdigi hazza doniismesi de engellenmistir. Yan-
simalar ayni zamanda o andan beslenir. Aforizmalarin yazildig1 1944-1947
yillar1 arasi, aym1 zamanda Adornonun tiim disiincelerinin olustugu do-
nemdir. Auschwitz'de olanlara dair ilk haberlerin izleri tiim kitapta siiriilebi-
lir. Sonradan doniip bakildiginda, Auschwitz'de olanlarin bu kadar geg¢ kav-
ranmasi anlasilir degil. Ancak araya mesafe girmesi, California’da, Ates hat-
tindan uzakta®® olmak, caresizligin saskinligina yenilmeden diistinebilmesini
saghyor insanin. Aydinlanmanin Diyalektiginin yazilmasi, Adornonun Tho-
mas Mann’'la Doktor Faust projesinde isbirligi yaptig1 déoneme rastlar. Tiim
bu farkli momentlerin toplami —eski bir soyleyisle ifade edecek olursak— “do-
nemin ruhunu yansitir”. Ancak ne Adorno ve Horkheimer’in kuramsal ne de
Thomas Mann'in yazinsal ¢abalari, biitiiniin nesnelligine ulasmalarini sag-
layamaz. Yansimalar, yazinsal olarak Leverkiihn ve Zeitblom karakterlerin-
de, kuramsal acidan ise, bilingli olarak gelenekle vedalagsirken —ve bu veda-
lagsma giiciinii yine aymi gelenekten alir—, 6znellik sinirlarinin i¢inde kalir.
Boylece kuramcilarimiza aykiri gelen bir sézde tarihsizlik goriintisii ¢ikar
ortaya. Yazilanlarin parcalardan olusmasi, sistemin totaliterliginin uzlas-
may1 mesru gostermesini engeller. “Negatif Diyalektik” diistincesi Minima
Moralia’da netlik kazanir.

Minima Moralia'min ikna giicti, icindeki aforizmalarin belli bir ana odak-
lanabilmesinden kaynaklanir, bu ayni zamanda Minima Moralia’ya kars: ko-
nulmasinin da nedenidir. Kitabin ilk bsliimiiniin baslig1 “Marcel Proust I¢in”
belli bir albeni barindirir icinde. Burada anlatilan, sanat¢i ya da diisiiniir ola-
rak “entelektiiel” ugraslara dalanlardir.®* 1933’ten itibaren gen¢ Adornonun
digerlerine oranla daha giiven icinde oldugunu diisiinen Horkheimer’e de bir
gonderme gozden kagmaz burada. Adorno bilimle bir meslek olarak —-Naziler
tarafindan atilincaya kadar Frankfurt'ta kisa bir siire 6gretim tiyeligi yap-
t181 dénem disinda— Amerika Birlesik Devletleri'nde ilgilenmeye baslamisti.
Paul F. Lazarsfeld’in “Princeton Radyo Arastirma Projesi’nde yer aldig: ta-
lihsiz ve kisa dénemden sonra, Minima Moralia’y1 yazdig1 dénemde Ameri-
kan Yahudi Komitesi (AJC) adina bilimsel, ampirik-sosyolojik arastirmalar
yapmaya basladi. Horkheimer’in patronu olan Friedrich Pollock’'un basari-

s1z ticari girisimleri, Enstitii'niin maddi olanaklarini biiyiik 6l¢tide azaltmis-

93 “Ates hattindan uzakta“, Minima Moralia, s. 57.
94 “Marcel Proust icin“, Minima Moralia, s. 23.
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t1. Adornonun —Pollock’un alay ettigi— California’da emekli olma hayallerini
gerceklestirmesi finansal olarak imkansizdi artik. Aydinlanmanin Diyalekti-
gi ile ilgili calismalara énce ara vermek, daha sonra tamamen son vermek
zorunda kalindi. Horkheimer bir siire icin Dogu Yakasi'na déndii, Pollock fi-
nansal kaynak bulabilmek icin Beyaz Saray’a ulasan baglantilar pesindey-
di. Enstitii'niin bircok calisan1 Washington’daki hiikiimet gorevlilerinin ya-
nina s1gindi, “Office for Strategic Services” (OSS), Amerikan siyasi ve aske-
ri yonetimi i¢in, diisman hakkinda bilgi toplayan segkin bir aydinlar gru-
bu olusturdu. Amerika’da sivil yasamda fasist ajitasyonlar artmis, antisemi-
tizm 6nemli bir siyasal arastirma konusu olmustu. AJCnin yan1 sira “Yahu-
di Isci Komitesi” de 6zellikle isciler arasinda yayginlasan antisemitizmden
endise duymaktaydi. Horkheimer burada Enstitiiniin yardim etmesini tek-
lif etti ve Adorno Bat1 Yakasi’nda antisemitizm {iizerine calismaya baslaya-
rak Enstitii'niin en énemli elemanlarindan biri oldu. Bu ¢alismanin sonucu,
Adorno’nun —-doért miidiirden sadece biri olmasina ragmen— Amerika'daki
sosyologlar arasinda isim yapmasini saglayan bir yapitti.

Adorno’nun 1942’den sonra kullanmaya basladigi Wiesengrund soyadi-
m “W.” olarak kisaltmasi gerekiyordu yalniz. “Adorno ve digerleri” imzali
Otoritaryen Kisilik* tiim diinyada kariyer yapti. Kitap 1950 yilinda, Ador-
no Frankfurt’a donmek tizere California’dan ayrildiginda yayimlandi. Otori-
taryen kisiligin Almanlara 6zgii bir olgu olduguna dair ényargilar: 6zellikle
de Almanya’da yikmak miimkiin degil. Ancak Otoritaryen Kisilik’in olusum
siirecine bakmak bize daha saglam ip uclar1 verecektir bu konuda. Hork-
heimer Berkeley’de California Universitesinde, pesimizm iizerinde ¢calisan
Nevitt Sanford'un ¢cevresindeki —daha sonra ‘Berkeley Opinion Study Group
adini alacak olan- bir grup arastirmaciyla iliskiye ge¢cmisti. AJCnin finans-
maniyla, ~Adornonun 1968’de itiraf ettigi gibi— aslinda drneklem grubunun
tamamum temsil etme iddiast olamayacak bir arastirma baslatildi. Erkek 6g-
renciler ve —¢cogu erkek 6grenci savasta oldugu icin 6zellikle de— kiz 6grenci-
lerin yan1 sira San Quentin’den hiikiimliilerin ve bir psikiyatri kliniginin has-
talarvun olusturdugu inceleme gruplart vardi, ¢ciinkii, diyordu Adorno, patolo-
jik yapilart inceleyerek ‘normal’ olant ¢6zebilmeyi umuyorduk.®> Horkheimer’in
ilk plan1 farkli Amerikan kentlerinde genis kapsamli arastirmalar yapmak-

t1; ancak uygun yontemlerin hazirlanmasi —elde edilmesi beklenilen sonug-

95 “Wissenschaftliche Erfahrungen in Amerika”, 1968, Stichworte, biitiin alintilar simdi ATE,
10.2, s. 729.
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larla karsilastirildiginda— ¢cok karmasik ve zaman aliciydi. Adornonun ina-
nilmaz tiretkenligi burada da imdada yetisti. Ancak calismalar1 parca par-
caydi, heniiz gelistirilmekte olan bir calismaydi. Aydinlanmanin Diyalektigi ya
da Ororitaryen Kisilik Ustiine asla son s6zii sdylememeliydiler. Bu calismalar,
daha sonra yine de bu arastirmanin sonuglar1 gibi anlasilds; ¢iinkii olusma
ortamlariyla ilgili bilgisi yoktu kimsenin.

Adorno hi¢ durmadan metinlerini yeniden yaziyor ve bunlar1 yayimlata-
bilmek i¢in ¢abaliyordu. Amaci ¢calismalarinin, yapitinin buitiinliigtinii koru-
makti. Kendinden biiytik olan dostu Horkheimer ise 1949’dan 6nce yazdik-
larinin yayimlanmasi fikrinden hoslanmiyordu. Adorno ise 1968 yilinda bile
Amerika’da olusan ¢alismalarini bir biitiinliigii olan bilimsel bir biyografiye
dontistiirebilmek icin cabaliyordu.

Adornonun daha sonraki betimlemelerinde tiim bu celiskiler ortadan
kaldirilmis gibiydi. Ama zaten Adorno’nun 40’lh yillardaki tiretici giictinii
saglayan da bu kosullarin dayattig1 biraradalik ve tiim farkli ilgi alanlari-
nin ayn1 anda varolmalariydi. Bir taraftan yeniden kurulan iilkeyi, icinde
varolabilmek icin, derinlemesine incelemek gerekiyordu — yeni deneyim-
ler edinebilmek i¢in, yeni ¢cevreye hig elestirmeden uyum saglamamak ge-
rekiyordu. Adornonun yapitlarinda merkezi bir énemi haiz kuramsal bir
temel kategori olan “6zdessizlik” California’da ortaya ¢ikmusti. Minima
Moralia’y1 bu varolus bi¢giminin bir yansimasi olarak ele almak gerekir, aksi
takdirde anlamak miimkiin degildir. Adorno otoriter potansiyeli ortaya ¢1-
karabilmek i¢in kullandig1 meshur F- skalasina Amerikan magazin dergi-
lerindeki testleri okuyarak ve birka¢ tamidigin diizensiz olarak gozlemleye-
rek®® ulast1. Ciinkii Adorno demokratik bir toplumda otoriter tepki bicimle-
ri oldugunu, ancak ankete katilanlarin, dolaysiz soruldugunda, demokra-
tik olmayan goriislerini agiklamalarina toplumdaki konformist otosansii-
riin engel oldugunu gérmiistii. Yazarlarimiz fasist potansiveli dlcerek buna
karst calisabilmek istiyorlardi... hepimiz calismayt genis kapsamli olmasina
ragmen bir pilot calisma, kesin dogru sonuclardan ziyade, olasiliklarin aras-
tirilmasi olarak goriiyorduk.”” Adorno bu metinde “Berkeley Opinion Study
Group”la yaptig1 calismadan s6z ederken ¢ok nadir olarak yaptig: bir seyi
yapar ve biz sozctigiinii kullanir. Ororitaryen Kisilik’in Amerikan sosyoloji-

si icinde basarili bir ¢calisma olarak goriilmesinin sagladig: rahatlik bir ta-

96 Agy., s. 726.
97 Agy., s. 728 ve dev.
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raftan da ‘biz’in Amerikan toplumuna azimsanmayacak o6lciide entegras-
yonunu yansitir.

Adorno, Toplumsal Arastirmalar Dergisimin alfabetik “icindekiler” liste-
sinde ilk siralardaydi. Daha 1938 yilinda Almanya’da, “Miizigin Toplum-
daki Yeri Uzerine” baslikli yazisiyla Wiesengrund-Adorno olarak karsisi-
na ¢ikmist1 okurun. 1936'da yazdig: ilk makalesi “Caz Uzerine”de korkung
bir takma isim olan Hektor Rottweiler'i kullanmist1. Boylece Ingiltere’deki
siirgiinden Almanya’ya geri dénebilme imkanim sakli tutmaya calisiyordu.
Amerika’da 1938’den itibaren yayimladigi calismalarinda ise Adorno soyadi-
n1 kullanmaya basladi.

Ama Ingilizce yazmaya 1939-1940 yillarinda, enstitii dergisinin iki cilt-
lik sayisinda yer alan “On Kierkegaards Doctrine of Love” adl1 yazisiyla bas-
lad1. Aym1 sayidaki “Wagner Uzerine Fragmanlar” ise Almancaydi. Toplum-
sal Arastirmalar Dergisinin 9. cildi 1941’de “Studies in Philosophy and So-
cial Science” adiyla ilk kez tamamen Ingilizce yayimlandi. Bu ciltte bir da-
haki sayida Adorno’ya ait ii¢ makalenin daha yayimlanacag: da bildirilmis-
ti. Toplumsal Arastirmalar Enstitiisit Horkheimer’in California’ya yerlese-
rek kamuoyundan uzaklagsmaya basladig1 bir dénemde, Amerikan kamuo-
yunda ses getirmek istiyordu. Adorno “On Popular Music”i yazmakla kal-
may1p, Amerikan sosyoloji diinyasinda tartismali bir yar1 Tanr1 olan Thors-
tein Veblen'le de tartismaya girdi. Artik Amerika’da bir aydin olarak isim
yapmistl. Pragmatizmi ciddiye aldi. Adorno icin pragmatizm “how is any-

?"%8sorusunda doruga ulasmisti. Almanya’da biiyiik

thing novel possible at all
bir basariya ulasan ilk Almanca kitab1 Prizmalar'a koydugu bu makalede
bu soruyu Almancaya cevirmisti tekrar: “Yeni bir sey artik nasil miimkiin
olabilir?”®° Bu tiimcede kendi yeni soyadini ima etmek ister gibiydi adeta. Bi-
lingli olarak degistirdigi, uyumsuz olan eski soyadi karsisinda Adorno soya-
di, atalarindan devraldigi soyadinin dogalligini yok eden yabanci bir s6zciik
gibidir. Adorno yabanc sézciikleri idrak icindeki bilincin delikleri'® olarak ta-
mimlardi. Aydinlanmanin Diyalektigi'nde yazarlar isimlerde kimyasal bir de-
gisim saptarlar. Insanlarin gruplara iiyeligini degistirebilen Amerikan isimle-

ri, yeni soyadlar1 gerektirmektedir: Bir ticari marka olmak yerine, sahibini,

98 “Veblen’s Attack on Culture”, 1941, Studies in Philosophy and Social Science, C. IX, New
York 1941, s. 411.
99 “Veblens Angriff auf die Kultur”, 1953, Prismen, simdi ATE, 10.1, s. 95.
100 Uber den Gebrauch von Fremdwortern, Noten zur Literatur'un eki, ATE, Bd. 11, s. 643.
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kendi tarihiyle iliskilendirerek bireysellestiren, burjuvaziye dzgii soyadi, moda-
st gecmis geliyor kulaga.'”' Bir yazar soyadi olarak Adorno, 6zdessizligin sim-
gesi haline geldi: Adorno soyadi, hem bir ticari marka hem de yabanci bir
sozciik etkisi yaratiyordu, yakindan incelendiginde ise bireysellesme tarihi-
nin izlerini tagidig: goriilebiliyordu bu soyadinda.

Yeni bir dilde, elestirel toplum teorisi i¢in uygun kategoriler bulunmasi
gerekiyordu. Adornonun, metinleri i¢in bir ¢evirmene gereksinimi vardi. Ce-
virmenine kendi temel kavramini soyle aciklamisti Adorno: Freedom postu-
lates the existence of something non-identical * Peki ne anlama geliyordu bu?
The non-identical element must not be nature alone, it also can be man.'%>** Qz-
deslik felsefesinin elestirisinin, Marxin —ulusal Ingiliz ekonomisi tizerine ¢a-
list1g1 i¢in bitiremedigi— kuramsal bir projesi olmaktan 6te bir anlami varda.
Idealizm, baska hicbir olgunun kavrayamadig1 bicimde kavriyordu burjuva
¢aginin ruhunu. Bu ruhun Almanya’ya 6zgii bigimi, dogaya hakimiyetin ya-
rattig1 bagimsizlasmanin toplumsal-tarihsel dinamiklerini ortaya ¢ikariyor-
du. Ayni dinamikler burjuva ¢aginin ruhuna zarar veriyordu. Burjuva top-
lumunun kendini yok eden giiglerini, bu giiclerin olusum siireglerini incele-
yerek anlayabiliriz. Hegel’'in Fenomenoloji’de ele aldig1 tam ézdeslesmenin,
6liimden baska bir anlami yoktu. Tarih felsefesiyle ilgili diisiinceler, yeni mii-
zigin felsefesine damgasini vurmustu, ancak Adorno bir burjuva sanat tiirii
olan miizigin krizini, burjuvanmn cokiisiinden cikarsama'®® cabalarini reddet-
ti. Aydinlanmanin Diyalektigimin hedefi dogay1 egemenligine alan aklin eles-
tirisiydi. Ancak bu, dinamik ¢alismanin yan arastirmalarinda tam olarak
ortaya ¢ikti: burjuva sinifin1 bagimsizlastiran doga iizerindeki egemenligin
bir sonucu olan tarihsizlik, ac¢ik bir yara gibi tekrar donup tarihsizligi vu-
rur. Kaltiir endiistrisi ile ilgili boliim, devam ettirilmesi'®* gerekir ibaresiyle
bitmesine ragmen, son s6z olarak kendi yanlis yorumunu tiretir. Yani Max
Horkheimer’in niyetinin tam tersi olur: “Teddie’yle birlikte de olsa bu ¢alis-
maya son seklini vermek, net ve kesin bir sey séylemeye calismak sagmalik

101 Max Horkheimer/Theodor W. Adorno, Dialektik der Aufklirung. Philosophische Fragmente,
1944, simdi ATE, 3, s. 188 ve dev.

102 Adorno’nun David’e yazdig1 3. 7. 1941 tarihli mektup, Rolf Wiggershaus'dan alinti, Die
Frankfurter Schule, Miinih 1986, s. 350.

* Ozgiirlitkk 6zdes olmayan bir 6genin varligini gerektirir. (¢. n.)

** (Ozdessizlik 6gesi doga olmak zorunda degildir, insan da olabilir. (¢. n.)

103 Philosophie der neuen Musik, 1948, simdi ATE, 12, s. 32.

104 Max Horkheimer/Theodor W. Adorno, Dialektik der Aufklirung. Philosophische Fragmente,
Amsterdam 1947, s. 198 (daha sonra bu boliim cikarilmistir).
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aslinda. Bu ¢alisma tarihsel ve ekonomik verilerle tika basa doldurulmals,
aksi takdirde mantikli bir yarg1 olabilir sadece.”!?

Bireysel tiretkenlikle kiiltiiriin modern 6rgiitlenmesi arasindaki celiski net
bicimde Hollywood’da ¢ikar karsimiza. Siirgiindeki aydinlar bunu bizzat ya-
sarlar, Minima Moralia’da bunlar1 anlatir. Bu kitabin sanatsal 6zellikleri an-
cak ikinci bakista anlasilabilir. Adorno énce dostu Max Horkheimer’e 50. do-

gum giinii icin 50 aforizma (Los Angeles- New York 14 Subat 1945)1%

gonderir.
Ikinci 50 aforizma ise “Max’a ithafen” génderilir. Horkheimer’in eline mevsim
dontimiinde Pacific Palisades’ten geri dondiigiinde gecer aforizmalar. Aforiz-
malara numara verilmis olmasi komik gelebilir insana, ancak bu numarala-
rin metnin 6tesinde anlamlari vardir. Yari saydam kompozisyonlarin yan an-
lamlar1 olmasini, yani ancak bilenlere bir sey ifade eden bu kodlama tekni-
gini kompozisyon hocas1 Alban Berg’'in yaninda mitkemmellestirmistir Ador-
no. Thomas Mann ve Adorno Doktor Faust'ta da bu teknikle oynarlar. Biyog-
rafi ya da otobiyografi yazmak, 6zdessizligin iste bu oyuncakli 6zelligiyle ilgi-
lidir. Ornegin Adorno’yu Doktor Faust'ta seytanla 6zdeslestirme istegi, sanat-
sal 6zgurliigii, heniiz ele gecirilemeyen salt gercegin yansitilmasina indirger.
Adorno Proust’ta tam da bunu, 6zdes Ben’in dar sinirlari iginde, burjuva kisi-
liginin ciliz mirasiyla kisith kalmamay1 éne ¢ikarir. Minima Moraliamin fark-
Ih bicimlerdeki aforizmalarini —ki bunlara klasik anlamda aforizma demek
dogru olmaz- ¢ok yerinde bir tespitle uzun aforizmayla kisa denemeler arasin-
da bir yere yerlestirir Mann. Minima Moralia’da diisiinen 6znenin énemli bir
rolii vardir gerci, ancak 6zne, monad varligindan geri donitislerle ve oyunlar
oynayarak ¢ikar sik sik ve nesneler diinyasinda kaybolur.

Tarih, toplum ve yasam oykiileri, mahir bir bicimde ic ice gecirilir Mini-
ma Moralia’da. Bu kitapta yetiskin bir insanin toplumsal is béliimiine zorun-
Iu entegrasyonu acgikca ortaya c¢ikar. Ciinkii yansitan 6zne, 6zdes meslek sa-
hibi insan degildir. Girisin yasamoykiisel olmasi Adornonun bireysel yasam
hikayesine indirgenemez. Zengin aile cocuklari'®” — bu tanimlama iyice dii-
stinecek olursak, Adorno’dan ziyade Max Horkheimer, Felix Weil ve Walter
Benjamin i¢in yapilabilir ancak. Adornonun iki annesi de yoksul kosullarda

biiytimiislerdi. ilk sayfalarda ailenin hikayesi burjuvaziyi temsilen'°® fonda

105 Max Horkheimer'in Felix Weil’a yazdig1 10 Mart 1942 tarihli mektup, HTE 17, s. 275.
106 Bkz. Rolf Wiggershaus, Die Frankfurter Schule, Miinih 1986, s. 413.

107 “Marcel Proust i¢in“, Minima Moralia, s. 23.

108 “Cimenli tiimsek“, Minima Moralia, s. 24.
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yer alir daima. Soylenenler Adorno’dan ziyade, Horkheimer ve Pollock’un ai-
lelerine uygundur. Ancak bu diisiincenin, tarih ve yasam éykiisiiniin 6zdes-
ligi iddias1 yoktur; daha ¢ok ac1 dolu bir toplumsallasma deneyimini dile ge-
tirmeye calisir. Adorno bir yazar olarak becerilerini, toplum elestirisini geri-
ci bir kiiltiir elestirisinden'®® farklilastirmak icin kullanir. Bireyin mutlaklas-
tirtlmasi, toplumsal iliskinin evrensel dolayinmundan —bir miibadele olarak ken-
di araciligiyla gerceklesen tikel ¢ikarlarin da her zaman stmirlanmasini gerekti-
ren bir dolayim— en kuvvetli olanin iktidara el koydugu bir dolaysiz tahakkiim
diizenine gecildigini de gosterir. Onu her seye karsin toplumsal 6znenin parcast
kilan biitiin dolayimlarin boylece bireyin kendi icinde de tasfiye olmasiyla, yok-
sullasip kabalasan birey sadece bir toplumsal nesne olmaya dogru geriler.'1°
Burjuvaziyi kendi topraklarinda yok etmek, dayanma giicii azalmis bireyleri
birer atoma déntistiiriir. Bireyler artik érgiitlenme ve teror onlara yetisip onle-

1 Adorno’nun géziinde radikal bir

rine gectigi anda teslim bayragini cek[erler].
burjuva toplumu olan Amerikan toplumunda iste bu tecrit gézlemlenmekte-
dir. 97. aforizma olan “Monad™ takip eden aforizma, élen dostu Walter Ben-
jamin tizerinedir. Adorno Benjamin'in “Vasiyet”ini aynt anda hem diyalektik

12 olarak anlar.

olarak hem de diyalektige karst diisiinme yiikiimliiliig

Ozdessizlik Adorno’nun kisisel iliskilerinin dahi icine islemistir. Kraca-
uer’in 20’li yillarin basinda niyetlendigi genel bir dostluk teorisi gelistirme-
mistir Adorno. Horkheimer’e gonderdigi ikinci 50 aforizmanin sonunda bu-
lunan Altin ayarinda, her bireyin kendisiyle 6zdeslizi''®, burjuvalasma stireci-
nin en acikli sonucu olarak algilanir. Adorno bir yazar olarak dostu Horkhe-
imer’e yakinlagsmistir artik. Aym diirtiiyle o y1l Thomas Mann’a bir dogum
giinii mektubu yazar: Insani olanla éykiinme arasinda zorunlu bir bag vardur:
Bir insan ancak baska insanlara sykiinerek insan haline gelir. Sahiciligin ra-
hipleri, askin ilksel bicimi olan bu tiirden davramislarda, tahakkiim diizenini

sarsabilecek titopyanin kokusunu alirlar.'*

109 “Monad”, Minima Movalia, s. 156.
110 Ay.

111 Ay.

112 “Vasiyet“, Minima Moralia, s. 158.
113 “Altin ayar1“, Minima Moralia, s. 159.
114 Ay.
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Saffet Murat Tura’yla Madde ve Mana
Uzerine Bir Stylesi

DOGAN SAHIN — SAFFET MURAT TURA

Dogan Sahin: Oncelikle seni yeni kitabin-
dan dolay1 kutlamak isterim. Gercekten
cok etkilendim. Ama senin calismalarina
baktigimizda bu ¢izginin disina ¢iktigini
goruyoruz. Tirkiye'de kimse adini bilmez-
ken tutup Lacan iizerine kitap yaziyorsun.
insanlar daha Freud’a yeni alisirken gi-
dip psikanalizin giiniimiizde ulastig1 nok-
tay1 anlatiyorsun. Sonra bakiyoruz psika-
naliz yeni yeni 6grenilirken birden beyin-
psikanaliz iliskisi konusuyla karsimiza cik-
missin. Ustelik noro-psikanaliz icin bile
yeni tezlerle. Tam buna alisirken gidip bi-
ling konusunu bugiin diinyada tartisildig:
boyutlariyla karsimiza koyuyorsun. Hep-
si iyi de, bu son kitap bambagka. Bu kitapta 6zne-nesne celiskisini diyalektik
bir yontem kullanarak 6znesiz-merkesiz bir olus siirecinde ¢oziime kavus-
turmussun. Elbette bu yeni diinya gériisiiniin psikiyatrinin temellerine ka-
dar uzanan pek ¢ok icerimi var? Ama 6nce genglik yillarimiza dayanan ar-
kadashgimiza dayanarak sormak istiyorum; bu teorik konulara ilgin nerden

kaynaklaniyor?
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Saffet Murat Tura: Ovgiilerin icin tesekkiir ederim Dogan. Sag ol. Sani-
rim ¢ocukluktan gelen iki nedeni var bunun. ilk olarak cok bilgili insanla-
rin arasinda gegti cocuklugum. Babam ve arkadaslar1 daha 1960’1arda siber-
netik, robot bilimi, genetik, varolusculuk, beyin, Marksizm, psikanaliz, ma-
tematik felsefesi vs. hakkinda konusup tartisirlardi. Ben de diinyay 6yle ta-
midim. Cocuk akliyla, herkes bunlar: diistiniip tartisiyordur diye diisiindiim
herhalde. ikincisi daha vahim: Oliim. Hiclik fikri beni cok hirpaladi ¢cocuk-
ken. Hatta soyle bir fantezi kurmustum. Biiyiik bir bilim insani olup i¢inde
olimstizliige ulasilan bir uzay gemisi yapacaktim. Ama hayal giderek obse-
sif bir kAbusa donitistiyordu. Ciinkii gemiye sevdiklerimi alacaktim elbette.
Ama onlarin da sevdikleri vardi ve onlarin sevdiklerinin de sevdikleri var-
di1. Peki nerede duracaktim? Biitiin diinyaya yer yoktu nihayetinde gemimde.
Sanirim ilk o0 zaman anladim tek basina kurtulus olmadigini. Neyse, giderek
olimsiizliige ulasamayacagimi anladim tabii. Ama bu tutkum giderek ya-
sad1gim seyin ne oldugunu anlama cabasina doniistii. Cok okumamin yani
sira giinlitk yasamima da sizan bir diistinme pratigi bu. Mesela bak soyle: Di-
yelim psikoterapi icin bir hastami odaya aldim... Ama kafamin arkasinda su
soru var hep: Milyarlarca galaksiden birinde, Samanyolunun bu ticra kése-
sindeki su kiytirik gezegenin tistiinde, bu odanin i¢inde bunlar oluyor. Nasil
ve neden oluyor bunlar? Oyle diisiindiigiimiizde en siradan giindelik yasan-
tilarimiz bile uzay-zamanin bu koordinatlarinda gegen ilging ve sasirtici bir
olay halini aliyor. Caddede yiiriirken, arkadasimla sohbet ederken ayni soru.
Ne bu? Nasil ve nicin oluyor bunlar? Siradanin, yasadigin seye yabancilagsma
sayesinde goriiniir olan mucizeviligi bu. Dolayisiyla en pratik giindelik olay-
lar bile teorik bir soru haline geliyor. Simdi Miisliiman mahallesinde salyan-
goz sattigimi filan diisiinmiiyorum. Sonunda Amerikalilar ya da Fransizlar
da bu kitaptaki gibi sorularla yatip kalkmiyor. Oralarda da bir azinhg ilgi-
lendiriyor bu gibi sorular. Belki bizdekinden daha kalabaliklar ama gene de
kendi toplumlar1 icinde azinliklar. Iyi de niye oturup kitap yaziyorum? Otur
kendin diisiin iste. Bilirsin, giinliik sohbetlerimde filan hi¢ s6z etmem béoy-
le seylerden. Neden kimsenin anlamadig: kitaplar yazdigimi emin ol ben de
anlayabilmis degilim. Sonunda elde edecegim 6diil i¢in, toplumsal tatmin
i¢in desem ¢ok ahmakga degil mi? Oturup yillarca boyle calisip emek verdik-
ten sonra ¢cok daha iyi 6diilleri olan isler yapilabilir yani. Ama yaptigim, yap-
may1 istedigim, yapabildigim de bu. Evet, sonu¢ olarak narsisistik tatmin-
den baska bir yanit da gelmiyor aklima. Sanirim yanit bu. Oyle olsa gerek.
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D.S.: Anladigim kadariyla biitiin bir hayatin sonunda, bircok seyi 6gre-
nip diisiindiikten sonra yazilmis bir kitap bu. Kaleme almasi ne kadar siir-
dii? Kitab1 yazmaya nasil karar verdin? Yazma siireci nasil gecti?

S.M.T.: Sanirim bir, bir buguk y1l siirdii yazilmasi. Ama dedigin gibi uzun
yillar, belki de biitiin bir hayat var ardinda. Hep diistindiigiim sorular bun-
lar. Ama hepsi ayr1 ayr1 duruyorlardi kafamda, sistematik bir diinya goriisii
olusturmuyorlardi bir siire éncesine kadar. Sanirim iki ti¢ y1l kadar énceydi.
Baykus felsefe yazilar1 dergisi icin biling hakkinda bir yaz1 hazirliyordum.
Birden bir sey oldu. Hani kolu ¢ekilerek oynanan kumar makineleri vardir,
biitiin elmalar yan yana geldiginde paralar dokiiliir. Oyle bir sey. Kafamda-
ki biittin elmalar yan yana diziliverdi birden. Bir aydinlanma an1 yani, bir
“ha” deneyimi. Cozdiim. Daha dogrusu sorunu ¢o6ziilmiis buldum karsim-
da. Eminim sana da olmustur. Ogrenciyken bir problemi ¢ézmek icin biitiin
gece kafa patlatir sonra yenik bir sekilde yataga giderdik, ama sabah uyandi-
g1mizda ¢oziimii buldugumuzu goriirdiik ya. Oyle bir sey. Biraz daha biiyiik
boyutlusu. Yillarca diisiiniiyorsun, bu ne diye. Sonra birden hi¢ beklemedi-
gin bir anda bakiyorsun bilin¢cdisin ¢calismis, sana ¢éziimii sunuveriyor. Ney-
se, yaziy1 birakip makineden dokiilenleri toplamaya basladim. Bu kitap ¢ikt1
ortaya. Yazma siireci keyifliydi. Problem ¢6zmeyi severim. Esas zor olan ya-
pacak bir seyinin olmamasi. Cok sikici bir durum bu.

D.S.: Gercekten epey emek verdigin anlasiliyor. Pek ¢cok alanda bilgile-
re dayanmissin. Kitapta felsefeden, fizikten, kimyadan, biyolojiden, psikolo-
jiden, psikanalizden sosyolojiye kadar yok yok. Sence bu kitap acisindan en
o6nemlisi, o olmasa olmazdi diyecegin alan hangisi?

S.M.T.: Sanirim biyoloji. On bir yillik tip egitiminin beynimdeki etkileri-
ni reddedemem tabii. Freud ve Marx’1 da unutmayalim.

D.S.: Evet bunu cok iyi anliyorum. Ben de 6yle diisiinmiistiim zaten, kok-
lii bir biyoloji bilgisi var bu diinya kavrayisinin temelinde. Kitapta farkl di-
siplinlerden yola ¢ikarak biitiinsel bir diinya gériisiine ulasmisin. Bu biitiin-
ligii acar misin biraz. Nasil bir biittiinliik bu?

S.M.T.: Hegel’'in Aufhebung kavramina, yani “igererek asma” diye cevire-
bilecegimiz bu kavrama ¢ok 6nem veririm. Bence diyalektik diisiincenin esa-
sidir bu. Aufhebung’da biitiin perspektifsel bilgilerin bakis acisina goreli ola-
rak kendi dogruluk degerlerini aldiklar1 geometral bir biitiine, senteze ula-
siriz. Geometral, perspektifsel olmayandir. Ama biitiin miimkiin perspektif-
lerin goreli dogrularinin igerilerek asildigi mutlak hakikattir. Simdi mesela
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kitabin 6nemli tezlerinden birini, mananin organize maddi olaylarin maddi
bir 6zelligi oldugu tezini ele alalim. Simdi maddeyi fiziksel, yani fizik bili-
miyle diisiiniiliip ele alinan bir sey olarak kabul ederiz. Mana ise fizikselden
biisbiitiin farkhdir. Fizik bilimiyle diisiiniiliip agiklanamaz. Bu durumda
mananin maddi bir sey olmadig1 sonucuna ulasiriz. Maddi-fiziksel bir sii-
recle tasinip, gerceklestirilen ama kendisi maddi olmayan bir seydir mana,
deriz. Evet, yaygin Kartezyen kanaat budur. Yani ortada bir ikilik vardir:
madde ve mana. Ama bir de soyle diisiinelim: Diyelim ki, bir ctimleyi fizik
bilimiyle ele aldik ve onun fiziksel 6zelliklerini saptadik. Sonra ayni ctimle-
nin hermeneutik yoluyla yorumunu yaptik ve anlamini1 anladik. Bunlar bir
ve ayn1 maddi seyin degisik perspektiflerde ortaya c¢ikan bilgileridir aslin-
da. Hermeneutik derken, bunun klasik kavranisindan uzaklastigimi biliyor-
sun elbette. Zaten kitapta Hegel’den yola c¢cikarak ama onun tiim kavrayisini
tersine cevirerek davrandim. Hegel nesnel kavramlari 6znele ¢evirmisti ide-
alist felsefesinde. Bense tam tersini yaptim. Oznel kavramlar: nesnellestir-
dim. Aslinda nesnel bir hermeneutik fikri garip bir bicimde hem Heiddeger
hem de Gadamer’in anlayislariyla ¢cok da ters diismez. Neyse, uzatmayalim.
Bir ciimlenin anlaminin i¢inde yer aldig1 sosyal pratikle rasyonel iliskisi ola-
rak tanimlanmasi bazi bakimlardan ¢ok da yeni bir fikir gibi gelmeyebilir.
Ama burada orijinal olan sosyal pratigin kendisinin, s6z konusu ctimleyi de
icerecek sekilde, maddenin rasyonel bir organizasyonu oldugu fikridir. Soyle
diisiin: Bu gezegende gecen biitiin olaylar doga yasalarina uygunsa, mesela
—cesitli ekonomik nedenlerle diyelim- bir miktar altinin bir kamyona ytikle-
nip Merkez Bankasindan Bagbakanliga gotiiriilmesi olay1 da tamamen fizik
yasalara uyan bir hareket olmalidir. Ama biz bu sosyal pratigi yasayan in-
sanlar olarak bunun bagka, diyelim ekonomik nedenleri oldugunu diisiinii-
yoruz lyi de, bir cismin ekonomik nedenlerle hareket ettigi evrenin neresin-
de goriillmiis? Bu bir yanilsamadir. Bizim ekonomik nedenler olarak gordii-
guiimiiz sey aslinda bu maddi olayin rasyonalitesidir, anlamdir. Simdi su bi-
nalara, arabalara, insanlara, ucaklara bak. Ve insanin 6zne oldugunu unut.
Madde rasyonel bir bicimde 6rgiitleniyor bu gezegende. Ben kitabimda insa-
nin 6zne olmadigini gosterdim. Iste bak madde, bizim kiligimizdaki madde
de dahil ne oluyor bu gezegende? Ozne olarak kendini sildiginde siradanin
mucizeviligi gorintr oluyor. Madde inanilmaz bir ivme kazanarak rasyonel
ve anlamli tarzda orgiitleniyor bu gezegende. Bir on bin yil 6énceki, neolitik
cagdaki gezegeni diisiin, bir de gezegenin simdiki halini. Biz 6zne filan degi-
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liz. Oznesiz-merkezsiz bir maddi Olus siirecinin gecici bir asamas, bir ugra-
g1, bir kipisiy1z. Kendi 6zne perspektifselligini astiginda esas muazzam ola-
n1 goriiyor insan. Iste Aufhebung’da dillenen hakikat budur. Madde rasyonel
ve anlamli tarzda orgiitleniyor bu gezegende. Kendimizi maddi-natiirel olus
siirecinin bir asamasi olarak silmeyi basardigimizda hakikati goriiriiz. Ama
insanlar hentiz hazir degiller bu fikre. Bir iki y1l énceki psikiyatri kongresi-
ni hatirliyor musun? Hani psikiyatrinin, organik ve dinamik psikiyatrinin ve
psikanalizin ortiik olarak yanlhis Kartezyen bir metafizige dayandigini soy-
lemistim de 6fkeli meslektaslarimiz ortaligi karistirivermisti. Neyse, nesnel
Aufhebung’a ulastigimizda o seyle ilgili 6znel-perspektifsel dogrular icere-
rek asan ama tekrar bu perspektiflere yerlessek nasil bir tablonun ortaya ¢i1-
kacaginmin bilgisini veren geometral bir hakikate, senteze ulagiriz. O zaman
mana, bazi1 maddi olusumlarin fizik bilimiyle ele alinamayan bir 6zeligi ola-
rak, yani maddi ama fiziksel olmayan bir 6zelik olarak ¢ikar karsimiza. Di-
yalektik biitiinde ikilikler, perspektifsel dogrular ortadan kalkar. Kitapta de-
gisik disiplinleri nasil bir biitiinde biitiinlestirdigimi sormustun. Tek keli-
meyle diyalektik materyalist bir biitiin bu. Psikiyatri ve psikanalizin temelle-
rinin de bu biitiinsel kavrayis ¢ercevesinde yeniden gozden gegirilmesi gere-
kir. Bu diyalektik biittinii ilk olarak bu gezegende maddenin biyolojik evrimi
sonunda ulastig1 formda, yani canli organizmada buluruz. Canli hem fizik-
sel hem de rasyonel bir maddi organizasyondur. Mesela biyolojik evrim so-
nucu ortaya ¢ikmis rasyonel bir anatomik tasarimi vardir. Sen sorunca daha
iyi anladim; aslinda diyalektik diisiince ile biyolojik diisiince arasinda énem-
li iligkiler var. Neyse, kitapta da Kartezyen 6zneyi de elestirmedim aslinda.
Icererek astim onu.

D.S.: Biraz agmak ister miydin bu konuyu?

S.M.T.: Benim Kartezyen 6zne oldugum belli bir fenomenoloji ¢erceve-
sinde dogrudur aslinda, yanilsamali bir dogru. Yanilsamali dogru derken
ne demek istiyorum? Simdi su koltugun kirmizi oldugu yanilsamali bir dog-
rudur. Koltuk kirmizi degildir aslinda. Isigin frekansiyla Planc katsayisinin
carpimi buytikliigiinde enerji paketlerini, yani fotonlar: yansitan bir cisim-
dir o koltuk. Fotonlar da renkli kiiciik toplar degil elbette. Ama koltugun
bana kirmizi gérindiigii dogrudur. Benim bilincimdeki koltuk kirmizidir.
Ayni sekilde benim Kartezyen 6zne oldugum da yanilsamal: bir dogrudur.
Oyle degildir ama 6yle goriindiigii dogrudur. Boylece Kartezyen 6zne yanil-
samal1 perspektifsel bir dogru olarak 6znesiz-merkezsiz maddi siire¢ tezin-
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de igerilerek asilmis olur. Benim kendimi ézne sanmam 6znesiz Olus stire-
cinin bir kipisidir. Boyle bakinca gergeklesen bir Aufhebung’dur. Diyalektik
bir sicrama. Kisaca boyle anlatabilirim olay.

D.S.: Sence biitiine dair bu kitap neden daha énce yazilamadi? Bilim dal-
larinin birbirinden kopuklugundan mi? Bilim ve felsefenin giderek birbirin-
den ayr1 ve uzak diismesinden mi? Neden kimse daha énce boyle bir senteze
ulasamadi? Ne dersin?

S.M.T.: Sanirim bunlarin hepsinin dogruluk pay1 olsa gerek. Ama bil-
hassa bilim insanlarinin felsefeden, felsefecilerin de bilimden kopmasini te-
mel almak gerek. Ciinkii ne de olsa boyle bir sentez cabasi felsefi diisiincenin
sinirlarinda kalir. Felsefeciler bilimden neden uzak diistiiler peki? Aslinda
hepsi uzak diigsmedi. Analitik felsefe okulu ve biliyorsun bilhassa zihin felse-
fesiyle ilgilenenler néro-biyolojiyi yakindan izlerler aslinda. Ama buna karsi-
lik bir kita felsefesi gelenegi olan “biiyiik 6gretiler” gelistirme 6zelligi yoktur
bu felsefi yaklagimin. Peki kita felsefesi nigin bilimden koptu? Nig¢in biiyiik
sistemler gelistirmekten vazgecti? Yanitini bilmiyorum. Ama Ikinci Diinya
Savasi sonrasi kapitalizmin gelisimiyle, girdigi yolla bir alakas1 var gibi go-
ziikiiyor. Felsefe, klasik anlamda felsefe biiyiik bir deger yitimine maruz kal-
di1 ayrica. Ne de olsa felsefe tiretime katkisi olan bir sey degil. En ¢cok ideolo-
jik bir silah olabilir ve kapitalizmin felsefe gibi az sayida insana hitap eden
bir aragtan daha etkin ideolojik silahlar1 var artik. Bence her seyden 6nce
felsefeye hak ettigi itibar1 yeniden kazandirmak gerekiyor. Ciinkii son sozii
felsefe soyler. Iyi bir felsefe biitiinsel bir diinya kavrayisina ulasmanin bili-
nen tek yoludur. Felsefenin, bilimlerin taci oldugunu biz bilim insanlarinin
da hatirlamasi lazim. Ben bilim insanlariyla felsefecilerin ortak calismalar
yapmasinin ¢ok iyi neticeler verebilecegini diisiiniiyorum.

D.S.: Biraz teknik konulara girelim istersen. Bence insanin Kartezyen
anlamda 6zne olmadigimi ikna edici bir sekilde delillendirmissin. Ama bu
“self” kavramini, iradeyi ve beynin karar alma mekanizmalarini filan orta-
dan kaldirmiyor tabii. Bu konularda ne diistiniiyorsun?

S.M.T.: Tabii bunlar néro-biyolojinin konular1 oldugundan felsefi bir ¢a-
lisma olan kitabimda pek fazla tizerinde durmadim. Biliyorsun, bunlarin
icinde noro-biyolojide en iyi anladigimiz prefrontal karar alma mekanizma-
lar1. Bunlarin matematik modellemesini de yapay-robotik modellerini yap-
mak da daha kolay. Noro-biyolojide “self” kavrami hala olduk¢a problema-
tik goriiniiyor bana. Bu konuda Damasionun yaptig1 ¢calismalar éncii bir rol
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oynasa da yeterli gelmiyor bana. Sonug¢ olarak bunlarin robotik modelleri-
ni yapabilecek diizeyde degiliz heniiz. Ama bildigim kadariyla teorik néro-
bilimciler epey iddiali bu konuda. Birkag on yil icinde matematik ve robotik
modellerin yapilabilecegini diisiiniiyorlar, diye anliyorum. Néro-biyolojinin
giiniimiizdeki hizli gelisimini diisiiniince neden olmasin, diyorum ben de.
Sanirim bizim yasam siiremizde ¢oziilecek bu gibi sorular. Ama tabii esas
problem bunlar degil. Bunlar giderek ¢oziilecek problemler. Ama su biling
meselesini nasil ¢ézecegiz? Esas problem burada. Burada eksik, bilmedigi-
miz bir doga yasasi var. Maddenin dogasina iliskin ¢ok énemli bir seyi bil-
miyoruz anlasilan. Maddeden biling nasil ¢ikiyor? I¢ yasantilar, fenomenolo-
jik yasantilar nasil ¢cikiyor ortaya? Belki uzaydan farkl bir yer var evrende.
Belki zaman bugiin anladigimizdan farkli bir boyut ve fenomenel biling ice-
rikleri yanlizca bu boyutta var olan varlik tarzlari. Burada fizikgilerin dev-
reye girip bize yardim etmeleri lazim. Ama ¢ok az fizikgi ilgileniyor biling-
le. Tabii anliyorum, onlarin da kendi dertleri var sonunda. Evrenin olusumu
konusuna takmis durumdalar. Ama bence biling daha énemli bir problem.
Sanirim bilin¢ probleminin ¢éziimiinii maalesef biz géremeyecegiz dostum.
Sen ne dersin?

D.S.: Evet haklisin. Fenomenal biling filozof Chalmers'in degimiyle “agir
sorun” hakikaten. Ama sen kitapta bu sorunu ¢ézmeden Kartezyen 6zne
problemini ¢6zmeyi denemissin. Olduk¢a basarili buldum stratejini. Ama
bence materyalizm konusunda fazla israrlisin. Sonug olarak biling fenomen-
leri bildik anlamda maddi seyler olmayabilir. Yani bunlarin bir enerji biiytik-
liigii olmayabilir mesela. Heniiz bilmiyoruz. Niye materyalizmde bu kadar
1srarlisin? Belli bir diizeyde natiiralizm de halledebilirdi diye diistiniiyorum
sorununu. Politik tutumlarinin aklini devre dis1 birakacagini sanmiyorum.
Bu materyalizm 1srar1 neden o zaman?

S.M.T.: Bir yarama parmak bastin Dogan. Haklisin. Biling fenomenleri
dogal ama maddi olmayan varlik tarzlar: olabilir. Biz de materyalizmi terk
ederiz o zaman. Bu da diinyanin sonu olmaz elbette. Kitap biraz soguduk-
tan sonra ben de materyalizm konusunda fazla israrli oldugumu diistinmeye
basladim. Simdi yazsam materyalizm konusundaki ¢ekincelerimi daha be-
lirtik sekilde ifade ederdim. Ama kitabin Kartezyen diialiteye karsi yazildigi-
n1 distiniirsen materyalizm konusundaki israrimi daha iyi anlarsin. Mater-
yalizm konusundaki israrim da Occam’in usturasindan kaynaklaniyor aslin-

da. Ben ¢ok onem veririm bu diisiinme ilkesine ve degisik sekillerde yorum-
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lanabilecegini diistintiriim. Biliyorsun kitapta materyalizmi tézsel-ontolojik
bir tez olarak koymadim. Cesitli sakincalar1 var bunun. Materyalizmi fizika-
list bir temele oturttum. Nasil? Once bir baslangic tanimi verdim; fizik bi-
limi tarafindan ele alinabilen her sey maddidir, dedim. Sonra da bir baslan-
gi¢ varsayimi verdim; evrende fizik bilimi tarafindan ele alinamayacak hig-
bir olay yoktur varsayimini kabul ettim. Elbette fizigin biitiin olaylarin bii-
tiin 6zelliklerini agiklayacagini savunmuyor bu tez. Ama her olay fizik bilimi
tarafindan, fizik biliminin sorunsali i¢inde, fizik biliminin sorgulama tar-
z1 icinde ele alinabilir. Mesela su masa iktisat acisindan bir meta olabilir. Fi-
zik bilimi bu 6zelligi bakimindan sorgulayamaz masayi. Ama bir cisim ola-
rak ele alabilir, sorgulayabilir. Iste bu fizikalist anlamda masa maddi bir sey-
dir. Uzay ve zaman da maddidir bu anlamda. Evrendeki her olayin fizik bili-
mi tarafindan ele alinabilecegi baslangic varsayimi, maddenin baslangic ta-
nmimiyla birlikte diisiiniildiigiinde tiim evrenin maddi oldugu sonucunu verir.
Dikkat edersen tozsel-ontolojik bir materyalist tez degildir bu. Epistemik bir
materyalizmdir. Baslangi¢ varsayiminin, yani evrendeki her seyin fizik bili-
mi tarafindan ele alinabilecegi varsayiminin nedeni Occam’in usturasi. Bu
diistince ilkesi bize evrendeki varliklar: gereksiz yere cogaltmamiz gerektigi-
ni soyler. Dolayisiyla aksi kanitlanana kadar tiim evren maddidir, yani fizik
bilimi tarafindan ele alinabilir olaylardan olusur varsayimina sadik kalma-
miz gerekir. Iste materyalizm konusundaki 1srarim buradan kaynaklaniyor.
Ama dedigim gibi keske bilin¢ konusunda biraz agik kapi biraksaydim diye
diistiniiyorum simdi. Kabul etmek gerekir ki bir tiir diializmin dogru olma-
st ihtimali hala var. Yani biling fenomenleri fizik bilimi tarafindan ele alina-
bilir bir 6zellige sahip olmayabilir. Bu da evrende bir ikilik var demek anla-
mina gelir. Yani natiiralist bir Kartezyenizmin dogru olmasi ihtimali hala
gecerliligini koruyor. Gergi kitapta acikca soyledim bunu. Ama keske daha
iyi vurgulasaymisim diye diisiiniiyorum simdi. Gerg¢i Kartezyen evren mo-
deli yani ikilik¢i evren anlayisi oldukca basit goriiniiyor bana. Hani 1919 yi-
linda genel gorelilik kurami gozlemsel sinamay1 astiktan sonra gazeteciler
Einstein’a ne diistindiigiinii sorduklarinda “Aksi takdirde Tanr’min aptal ol-
dugunu distiniirdiim” dedigi soylenir ya, éyle bir sezgi benimkisi. Eger Tan-
r1 varsa Kartezyen bir evren yaratacak kadar aptal olamazdi diye diistinii-
yorum. Ama belli bir tiir nattiralist Kartezyenizmin dogru olmasi ihtimali
hala var elbette. Ciinkii biyolojide biling fenomenlerinin dogasi problemini
hala ¢ozemedik.
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D.S.: Materyalizmde nig¢in bu kadar israrli oldugunu simdi daha iyi anl-
yorum. Simdi baska bir konuya ge¢mek istiyorum. Kitapta yeni bir diinya go-
riisii gelistirmissin. Giindelik yasamdaki tutumlarimizla, olaylar: degerlen-
dirme tarzlarimizla hi¢ bagdasmayan bir diinya goriisii bu. Giinliik hayatina
nasil yansiyor bu yeni diinya goriisii? Mesela 6zensizlik durumunda ne ken-
dimize ne de baskalarina kizamayiz gibi geliyor bana. Olan, ¢coktan olmus
olandir yani. Kisaca giinliik yagsamina nasil siziyor yeni diinya gortisiin?

S.M.T.: Simdi bir yanilsamanin yanilsama oldugunu bilmem yanilsama-
y1 degistirmez. Sunu demek istiyorum. Gene su kirmizi koltuk érnegine do-
nelim. Onun kirmiz filan olmadigini, onun bilincimdeki fenomenal yasan-
tilamasinin kirmizi oldugunu bilmem o koltugu hala kirmizi olarak gérme-
mi engellemiyor. Yanilsama siiriiyor yani. Sadece onun yanilsama oldugu-
nu biliyorum artik. Ayni sekilde, 6zne olmadigimi bilmem de kendimi 6zne
gibi yasantilamami engellemiyor. Sadece bu yasantilamamin bir yanilsama
oldugunu biliyorum artik. Peki bu bilgi neyi degistirdi hayatimda? Sanirim
goriiniirde hicbir seyi. Ama Nesimi gibi bir inip bir ¢ikiyoruz iste.

D.S.: Boyle kapsamli diinya goriislerinin ahlaki politik vs. icerimleri de
olur genellikle. Ama bana bu diinya goriisii cercevesinde bir ahlak ve politi-
ka gelistirmek olduk¢a zor gériiniiyor. Ne dersin?

S.M.T.: Cok yakin zamana kadar ahlak ve politik ahlakin natiiralist bir
temellendirilmesinin yapilabilecegini diisiinityordum. Ama Moore argiima-
nin1 tam olarak kavradiktan sonra bunun imkansiz oldugunu anladim. Gii-
nimiiz ahlakini ve politik ahlakini temellendirmek i¢in Kanttan, Alman
idealizminden giiniimiize 6zgiirlitk fikrinin nasil gelistigini incelemek la-
zim. Bu da yeniden oturup birkag yil calismak demek.

D.S.: Peki biz de bekleriz. Ne yapalim? Calismalarin ve bu séylesi icin ¢cok
tesekkiirler Saffet.

S.M.T.: Ben tesekkiir ederim Dogan. Bu giizel sorular igin.
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SAVAS KILIC

Arkadas kelimesi iistiine diisiindiigiimde, biiyiik ihtimalle U¢ Silahsorler’'den
miilhem bir imge geliyor goziimiin éniine: Sirt sirta, arka arkaya vermis ¢ar-
pisan, birbirine arka ¢ikan can yoldaslari. Tabii, arkadas kelimesinin ge¢cmi-
sini yazili1 kaynaklarda cok geriye gotiiremedigimiz icin, hos bir “halk eti-
molojisinden”, sevimli bir spekiilasyondan 6teye gitmez bu tasavvur. Her ne
kadar Osmanlica devrinin Tiirkce kelimelerini derleyip toparlayan Tarama
Sozliigiinde arka “koruyucu, yardime1” anlami varsa da arkadas bi¢imine
rastlanmiyor. On yedinci yiizyilin buytiik sézliikciisit Meninski’de de durum
ayni. Gelgelelim Redhouse’un 1890 tarihli Lexicon'u arkadash aldig: gibi, bir
de ilk anlamimi —tipki benim hayal ettigim gibi- “kavgada sirt sirta veren”
diye tanimliyor.! Semsettin Sami Bey de 1901 tarihli Kamus-1 Tiirki’de ar-
kadaslik maddesine yer vermis, kelimenin kokiinii “arka” olarak belirttikten
sonra, anlamlarini “1. refik, serik; 2. muavin, yamak” olarak tanimlamis. Bu
durumda bu sézciigiin ya hem benim hem de S. Sami ve Redhouse'un farz
ettigi gibi bir etimolojisi olan ¢ok yeni bir kelime oldugu, ya da birazdan s6z
edecegimiz Eski Tiirkce kadasin bir tiirevi oldugu kabul edilebilir.

Bugiin arkadas ve dost dedigimiz “seye” eskiden ne deniyordu acaba, diye
merak edip baktigimizda, eski metinleri inceleyen kaynaklarin bize -bir iki-
si gliniimiize kadar ulagsmis— bir dizi yakin anlaml kelime sundugunu gorii-
yoruz: Ornegin es dost’taki es gibi. Gorebildigim kadariyla, arkadas veya dost
anlamiyla kayda gecen en eski sézlerden biri de edgii ogli: yani “iyi diisiince-

» e .

1i”, “(birinin) iyiligini isteyen”, “iyi niyetli”. Bu s6z bir bakima temel ilkesini

1 Ayrica arkadaslik ve arkadagslik etmek bicimlerine yer veriyor.
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tanimlayarak adim1 koyuyor arkadashgin. Marcel Erdal'in gramerinde alin-
tiladig1 bir ornek: tiiyiir bosiik bolusup ... bagir bosiik edgii ogli bolurlar “Ha-
sim olup, arkadas ve dost oldular” (s. 362). Bugiin tek bagina kullandigimiz-
da “zevc, zevce” anlamini, es dost ikilemesindeyse belli belirsiz de olsa “ak-
ran, arkadas” anlamini tasiyan es kelimesi de Eski Tiirkcede “dost” kavra-
min1 karsilamak icin kullaniliyormus: Esim tep inanip surr ayma sakin “Dos-
tum deyip inanip sirrini séyleme sakin” (Clauson, Dictionary, s. 188). Nite-
kim ilk Tiirk¢ce Kuran terciimesinde de es Arapca karin ve Farsca vdr karsi-
lig1 (s. 347), eslesmek de Arapca musahabe ve Farsca ydr biiden yani “arka-
dashk etmek” anlaminda kullanilmais (s. 349). Kutadgu Bilig de edgii es diyor,
yani “iyi arkadas” (B.4053).

Eski Tirkcede bana en ilging gelen “arkadas” ise, ka kadas ikilemesi.
Ka temel anlami itibariyle “aymi aileye mensup, (vakin) akraba; kardes” de-
mek. Ama anlam genislemesiyle “komsu; arkadas, yoldas” anlaminda da
kullanildig: oluyormus. Eski Tiirk¢enin etimolojik sézliigiinii yazan Gerrard
Clauson’a gore kadas da ka’min morfolojik olarak genislemis big¢imi: Tipki
sir+das gibi ka+das (Dictionary, s. 607). Esim kadasim gibi kullanimlara rast-
lanmasi da sozciigiin “arkadas” anlamini teyit ediyor. Ilk Kuran terciimesin-
de kadas Arapca ahil ve Farsca birader karsiligi kullanilmis: Kilsalar namaz-
ni, bérseler zekatni, kadaslariyiz eriir din icinde “Namaz kilip zekat verirlerse,
onlar sizin din kardesleriniz olur”. Terciimede kiz kadas “kiz kardes” bigimi-
ne de rastlaniyor (s. 416-7). Bu bilginin énemi surada: kiz kadas bicimi gibi
zamanla bir er kadas (erkek kardes) bicimi ortaya ¢ikmuis, kadasin “dost” an-
lam1 dolayisiyla er+kadas bigimi geriye doniik bir ses benzesmesi sonucunda
arkadas olmus olabilir. Tabii bu varsayim da su an en az arka+das savi kadar
kurmaca; ¢tinkii yukarida belirttigim gibi, eldeki kaynaklar itibariyle arka-
das sozciigii on dokuzuncu yiizyildan geriye gitmiyor.?

Arkadasn kadas'tan, yani evle, aileyle, akrabalikla ilgili bir kelimeden tii-
remis olma ihtimali bir baska nedenle de ilging: Asagida deginecegimiz gibi,
Ingilizce friend sozctigiiniin de kokeni bakimindan benzer bir anlami oldu-
gu tahmin ediliyor.

Dost kelimesi en eski Iranli dostlarimizdan biri. Daha Kutadgu Bilig'de

2 Galatat sozliikleri de arkadasg’la ilgili etimolojik tahminlerinde arka+das ile er kadas arasin-
da béliiniiyor. Ancak Ali Seydi’nin 1324/1906-7 tarihli Defter-i Galatdth “Bu kelimenin aslen
er karindas, er kardas oldugu mervidir (rivayet edilir)” demesi (aktaran Kiiltiiral, s. 18) bil-
hassa ilging.
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rastliyoruz bu kelimeye: apay dostuy erse “eger dostunsa” (B. 21). Hatta es
kelimesiyle birlikte kullanildig: bile goriiliiyor: Bu kiin munda munga kimi
is (es) kilay:r / ya kimke biiteyi kimi dost tutayr “Bugiin burada kimi arka-
das edineyim / ya kime giivenip kiminle dostluk kurayim”. Dost kelimesi-
nin Tiirkce seriiveninde ii¢ kose tas1 dikkat ¢ekiyor: 1- dostluk, arkadaslik-
tan daha yakin, daha samimi, daha halis bir iliskiyi ifade eder: dost’'un kar-
sit1 diisman’dir ama arkadasin karsiti yoktur, dost ve diisman kuvvetler var-
dir ama arkadas kuvvetler yoktur; 2- mistik yazinda dost, Tanr1'dir: Basiret
goziinii agsin hakikat nazarla baksin/ Gorsiin ol ki nice dolmus cihdna deldlet-i
dost, diyor on besinci yiizyilda Esrefoglu Rumi; 3- konusma dilinde (bugiin
biraz eskimis de olsa) karsi cinsle tasvip edilmeyen bir iliskide taraflarin ért-

meceli ad1 olmasi:

Aynada bagka giizelsin
Yatakta baska
Aldirma s6z olur diye
Tak takistir

Siir strtstir

Inadina gel

Piyasa vakti
Muhallebiciye

S6z olurmus

Olsun

Dostum degil misin. (Orhan Veli)

Hint-Avrupa dillerine baktigimizda, eski dillerde “arkadas” kavramini
ifade etmek tizere iki kelimenin kullanildigin1 6greniyoruz: 1) ingilizce hem
free (6zgiir) hem de friend (arkadas) kelimelerinin kokii oldugu kabul edi-
len prih os kokiinden tiireyen kardes kelimeler Keltce ve Cermencede “6z-
giir” (free) anlamina geliyor, Hint-Iran kolundaysa “aziz, sevilen, deger ve-
rilen” (dear) anlamina (bu kékten gelen frijéjan fiili de Ingilizcenin atas1 sa-
yilabilecek dillerde “sevmek” demek). Bu farazi kokiin de “ev, hane” demek
olan *per- diye bir kokten tiiredigi varsayiliyor. Ikinci kelime Latince civis'in
kokii olan kéiwos ise, cesitli dillerde anlam bakimindan genis bir yelpaze su-
nuyor: Latincede “yurttas”, Cermen dillerinde “hane halki”, Baltik dillerinde

zevee, kar1”, Sanskritgede ise (tipki prih os gibi) yine “aziz, sevilen, deger ve-
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rilen” demek (Oxford Introduction to Proto-Indo-European, s. 205-6). Dolayi-
siyla eski Hint-Avrupa dillerinde arkadas, dost her seyden 6nce “hane halki-
nin 6zgiir mensuplar1” demektir; yani koleden dost olmayacagi gibi, ayn1 evi
paylasiyor olmak veya arada kan baginin olmasi da tercih sebebi, tipki yuka-
rida bahsettigimiz Eski Tiirkce kadas sozciigiinde oldugu gibi. Carl Schmitt
bu anlam iligkisini tespit edip kendi mesrebince soyle yorumluyor:

Almancanin dilsel mantiginda (diger bir¢ok dilde oldugu gibi) “dost” ko-
ken itibariyle sadece soy yoldashgidir. Oyleyse dost yalnizca kan yoldasi,
kan hismi1 ya da evlenme, kan kardesligi, evlat edinme ya da baska kurum-
lar araciligiyla “hisim yapilmis” olanlardir. 19. yiizyilin tipik; ama bugiin
de hayli yaygin olan, dost kavraminin bireysellestirilmesi ve psikolojikles-
tirilmesi olgusu, muhtemelen, “Tanr1 dostunu” ararken “ruh dostunu” bu-
lan pietizm ve benzeri hareketler araciligiyla ortaya ¢ikmistir. Bu yolla
dostluk, bireysel sempati duygularina iliskin bir mesele, hatta sonucta Ma-
upassant havasinda erotik unsurlar da iceren bir seye dontismustir. (Siyva-

sal Kavrami, Cev. Ece Goztepe, Istanbul: Metis, 2006, s. 125-6)

Ben aksi yonii tutacagim: Anlam iligkisini yorumlamak i¢in ge¢cmisten bu
yana degil, bugiinden ge¢mise dogru bakacagim. Gerek Hint-Avrupa dille-
rinde gerekse Eski Tiirkcede “arkadasin, dostun” evle, aileyle, akrabalikla
iliski icinde tanimlanmasinin, s6z konusu toplumlarin yasama bigimiyle,
sosyal iligkilerin yapisiyla ilgili oldugu asikar: Bugiinkiinden daha az kala-
balik yerlesim yerlerinde yasayan, sosyallesme imkani1 daha az olan, ¢ikar-
larin da aile veya hane tizerinden yapilandirildigi s6z konusu toplumlarda
“dost”un once aile, hane icinden ¢ikmasi anlasilabilir bir durum.

Friend kelimesinin Ingilizcede tarih boyunca kazandig1 degerler ise soy-
le: 1) karsilikli hayirhahlik ve samimiyet iligkisiyle baglanilan kisi; 2) (anlam
genislemesiyle) tanis, bilis, asina; 3) akraba, yakin akraba; 4) (her iki cins
i¢in de) asik, sevgili; 5) hayirhah, hAmi veya destek¢i; 6) diisman olmayan
(Oxford English Dictionary).

Bu anlamlardan bir tek doérdiinciisii, yani yukarida gordiigiimiiz gibi
Tiirk¢ede de bir donem var olmus, Fransizcadaysa hala kullanimda olan
“asik, sevgili” anlam giiniimiizde kullanimdan diismiis. Latince amare “sev-
mek” kokiine baglh amicus/amica’dan gelen Fransizca ami(e) sozciigiiniin

de tarih icinde dért anlami olmus: 1) dostluk/arkadaslik bagiyla baglanilan
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kimse; 2) (6rtmece yoluyla) cinsel, erotik iliski kurulan kimse; (eski) nisanli,
(modern) sevgili, metres; 3) iyi niyet tasiyan, sempati gosteren kimse; 4) bir
seye diiskiin, baglh kimse. Tabii Fransizca s6z konusu oldu mu bir de konus-
ma dilinden s6z etmek gerekir. Yazi dilinin ami(e)’'sine konusma dilinde co-
pain/copine eslik ediyor: Copain’in ilk anlami “arkadas, dost” ama ikinci bir
anlami var ki Grand Robert’e gore ¢ikar icabi kurulan bir iliskiyi ifade edi-
yor; tigiincii olarak da, tipki ami (petit ami) gibi, “sevgili, erkek arkadas” de-
mek oluyor; disil bigimi olan copine de birinci ve ti¢tincii anlamlar1 cinsiyet
fark: disinda aynen ifade etmekle birlikte, tigiincti anlam olarak biyolojik ba-
kimdan erkek de olsa “escinsel sevgiliyi” anlatmak iizere kullaniliyormus.
Bu kelimenin etimolojisi dikkat ¢ekici: Gegmiste veya bugiin yazi dilinde “es,
hayat arkadasi, can yoldasi; koca” demek olan compagnon'un konusma dilin-
de aldig1 bicimlerden biri copain/copine; compagnon’un kokii olan halk La-
tincesindeki companio(nis) ise “ekmegini paylastigin kimse”, bir bakima “ka-
sik diisman1” demek.

Fransizca-Osmanlica sozliiklerde bu kelimelerin nasil karsilandigina ba-
karsak sadece Fransizca kelimelerin anlami degil Osmanlicanin “dost” kav-
ram alani konusunda da bir fikir edinebiliriz: Mehmed Fuad Koépriilii, Nou-
veau dictionnaire francais-turc’'te ami'nin isim kullanimi i¢in “dost, muhibb,

73 sifat kullanimi icinse “miisaid, muvafik” karsiliklarini veriyor. Keza

yar
amis et ennemis ikilemesi icin de “yar u agyar”. Semseddin Sami Bey ise
Kamus-1 Fransevi’de ami'nin karsisina sunlari yazmis: “dost, yar, muhibb;
arkadas, refik; ‘asik, mastka; bir seyi seven merakli; tarafdar, miittefik”. co-
pain/copin kelimeleri Képrilii'niin sozliigiinde yer almiyor, buna karsilik
Sami Bey “Digerlerine tercih edilen mekteb refiki, en aziz mekteb arkadas;
dost, refik; hem-meslek” anlam ve karsiliklarini vermis.

Sonug olarak, arkadaslikla ilgili kelimelerin ti¢ dildeki sertivenine bakti-
g1mizda, ortak bir hareketle karsilastigimiz séylenebilir: Ing. friend, Fr. co-
pain/copine ve belki Turk. kadas’da (er+kadas etimolojisi dogruysa) aile icin-

den aile disina dogru bir kayma hareketiyle* — kaymanin konusu ise “giiven”.

3 Gegerken belirtelim Farsc¢a kokenli ydr s6zciigii de cinsellik konusunda muglak bir kelime:
Bugiinkii dilimizde sadece “sevgili” (6rn. “Yarim Istanbul gel 6peyim gerdanindan”) anla-
min1 tasiyan eskicil bir 6ge olmakla birlikte, gecmiste cogulu olan ydrdn’dan da anlasila-
cag1 lizere “arkadas, dost” anlami da vardi. Yahya Kemal bir riibaisinde 6zellikle oynuyor
bununla: Diinyada ne ikbal ne servet dileriz / Hatta ne de ukbada saadet dileriz / Askin giil
acan biilbiil 6ten vaktinde / Ydranla tarab yar ile vuslat dileriz.

4 Buaradaes sozciigiinde tam tersi bir hareket s6z konusu: es aile dis1 “akran (veya Ing. peer)”
anlamindan aile i¢i “muadil” anlamina kaymis gibi gériintyor.
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Bu durumda, bu sézciiklerin tarihi, giivenin aile icinden aile disina ¢ika-
bilmesinin tarihidir. Bir manada yakin sosyal iligkilerde feodalizmden mo-
dernlige, cemaatten cemiyete gecisin tarihi.

Yine dillerde billurlasan algilardan (olgulardan degil, olgularin algilarin-
dan, ciinkii dilin —-tekrarlamaya gerek var mi bilmiyorum- “seylerle” bir il-
gisi yoktur, sadece onlarin algisina dair kismi veya tarafli bir izlenim yan-
sitir) arkadashgin temel ilkelerini ¢ikarsamak da miimkiin. Arkadas dedi-
gin senin hakkinda “iyi niyet” (edgii dg) besler, arkan1 dénebilirsin ona; buna
karsilik ekmegini paylasirsin onunla, yediginiz i¢tiginiz ayr1 gitmez, sever-
sin onu... Sevginin cinsel icerigi konusundaysa 6teden beri belli bir muglak-
lik s6z konusu: Gecmiste evlilik dis1 iliskiyi ortbas etmek icin sevgiliye “dost”
denmis, tipki bugiin kiz/erkek arkadas dendigi gibi; bugiin de arkadasin/dos-
tun sevgiliye dontismesi zor degil.
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OZGE EJDER

Var midir soziin mahremiyetinde gizlenmis, dostane ve
diismanca bir kuvvet, yapmaya ve yikmaya yarayan bir
giic, anlamin arkasindan eyleyen, ona ragmen degil? In-
san, kelimelerin anlamlarinin —belirlerken bile bu belirle-
meyi evet ve hayirin belirsizliginin muglakligina sarma-

layan- bir anlam1 oldugunu mu tasavvur etmeli?’

Felsefede dostluk kavrami tarihsel bir okumayla, dostluk tizerine yazmus fi-
lozoflar tizerinden kurgulandiginda; s6zgelisi Platon'un Lysis diyalogunda
dostlugu, felsefenin kendini bilme etkinligine benzetmesinden Aristoteles
icin bir oteki kendi olarak dostu gérmeye vs dostluk, kavramlarin sinirini
onunla ¢izdigimiz evrensellik ile iliskilendirilerek, herkes i¢in iyi olan hatta
bir erdem olan olarak anlasilmaya, bilinmeye calisilan bir nesneye doniisiir.
Oysaki herkesin dostu biriciktir. Adalet, 6zgiirliik, iyilik gibi kavramlar séz
konusu oldugunda sakindigimiz, indirgemeye calistigimiz 6znellik dostlukta
tam da meselenin 6ziidiir. Benim dostum, bana dostluk edendir, bagkalari ile
de dost olmasi onunla aramdaki iliskinin biricikligini sarsmaz. Dostum ayni
zamanda benim yol arkadasimdir. Bir filozof i¢cin bunun ne anlama geldigi-
ni anlamaya calistigimizda, bu kelimenin her sarfedilisinde 6znel ve nesnel
olan arasindaki belirsizlige takilmamak elde degildir. Bir filozof dostluk de-
diginde dostlarindan m1 hareket eder yoksa dostlarini diisiincesindeki dost-

luk kavramina uyanlardan mi seger? Filozofun dostu kimdir? Hatta nedir?

1 Maurice Blanchot, “La Littérature et le droit a la mort”, Critique, S. 20, Ocak 1948, s. 30-47.
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Bu sorularin en azindan bir kismina Gilles Deleuze ve Félix Guattari Fel-
sefe Nedir?* adli ¢calismalarinin basinda cevap vermeye girismis goriiniir-
ler. Bu kitabin hemen basinda felsefeyi “...kavramlar olusturmak, kesfetmek,
tiretmek sanat1” olarak ele alacaklarini séyledikten sonra kavramlarin da
kavramsal kisilikler ile ¢alistiginin altimi ¢izerler. Kavramin neligi ve kav-
ramsal kisilik sorgulamasina girismeden 6énce Deleuze ve Guattari, Antik
Yunancada “sevgi” kelimesine karsilik gelen “p\ia” [philia] kelimesinin ayni
zamanda “dostluk” anlamina da gelmesinden hareketle, felsefeyi, “pilew”
[phileo] ve “cogia” [sophia] olarak, bilgi- dostlugu olarak anladigimizda, kar-

stmiza ¢ikan dostun bir kavramsal kisilik oldugunu belirtir ve séyle yazar;

Baska uygarhiklarin Bilgeleri vardir, ama Yunanlilar, daha al¢akgoniillii
olmakla da kalmayan bu “dostlar”1 sunarlar... dost, felsefede belirdiginde,
artik bir digsal kisiligi, bir 6rnegi, ya da ampirik bir kosulu degil, ama dii-
stinceyle i¢sel mevcudiyeti, bizatihi diistincenin olabilirliginin bir kosulu-
nu, yasayan bir kategoriyi, askinsal [transcendantal] bir yasanmislig1 gos-
termektedir... Filozof onda, kendini kavram olarak bulur ve kavramlarin

eksikligini duyar.*

Bilgeligin dostu olarak anlasildiginda filozof ile nesnesi arasindaki iliskinin
ad1 dostluktur. Bu iliskiye baska adlar vermek de miimkiin olabilirdi. Reka-
bet bu olanakli adlardan biri olabilirdi, tahakkiim bir digeri ve biraz daha
ileri giderek konusacak olursak, felsefe tarihi boyunca filozofun bu iliskiyi
gerek olumlu gerekse olumsuz anlamda bu farkli zeminlere tasimaya mey-
lettigi de iddia edilebilir. Iliskiyi dostluk olarak adlandirdigimizda, filozo-
fun nesnesini de kavramlar olarak diisiindiigiimiizde, bu dostlugun nasil icra
edildigine gore sekillenen, ne zorunlu olarak nesnede —~yani kavramda—- ne de
zorunlu olarak 6znede —yani filozofta— belirlenimini, tanimini bulmayan, do-
layisiyla klasik 6zne-nesne ikiligini kiran bir seyden bahsetmemiz gerekir. Ne
halihazirda varolan dostluklar 6rnek alinarak, ne de dostlugun neligine dair
felsefi bir bilgiden hareketle kurulur yeni dostluklar. Deleuze ve Guattari'nin,
felsefenin kavram yaratmak oldugunu séylerken, kanimeca isaret ettikleri ya-

2 Gilles Deleuze, Félix Guattari, Qu'est-ce que la philosophie?, Les Editions de Minuit, 1991.
[Tarkgesi: Felsefe Nedir?, Cev. Turhan Ilgaz, istanbul, Yap1 Kredi Yayinlari, 1993.]

3 Age., s. 12.

4 Age., s. 12-13.
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ratim, olanagini kendini bir modele bakarak sekillendirmeyen dostluk yéne-
liminde ortaya ¢ikan ve bir ucuyla filozofu digeri ile de kavrami imleyen bir
diisiinme siirecine verilen addir. Burada énemli olan dostlugun bu siire¢ bo-
yunca salt kavramin degil ama ayni zamanda filozofun da varolma kosulu
olarak belirmesidir. Kavramui, bir kavramsal kisilik olan dostluk yoluyla yara-
tan filozof, ayn1 zamanda bu iliskide kendisini de filozof olarak yaratir.
Filozof, filozof olarak dogmadig gibi kavramlar da, filozoflar tarafindan
yaratilmadan 6nce, onlarin imzalarini tasimadan, bagimsiz bir varolus arz
etmezler. Delezue ve Guattarinin Nietzsche’den yaptiklar: alint1 bu agidan

onemlidir. Buna gore Nietzsche soyle der:

Filozoflar, kendilerine verilen kavramlari, yalnizca onlar1 temizleyip cila-
lamak tizere kabullenmekle yetinmemelidirler ama onlar1 tiretmek, yarat-
mak, ortaya koymakla ise baslamali ve insanlar1 bu kavramlara basvur-
maya ikna etmelidirler. Sonu¢ olarak, bugiine kadar herkes mucizevi bir
alemden gelmis, kendisi de mucizevi bir ¢eyizmis gibi, kendi kavramlari-

na giiveniyordu.’

Deleuze ve Guattari filozofun kavramlarla iliskisinde giivenin yerine giiven-
sizligin egemen olmasi gerektigini, filozofun kendi yaratmadigi ama 6diing
aldig1 kavramla ortaya koydugu etkinligin felsefe olmadigini ima ederler. Bu
noktada onlarin argiimanlarini takip edersek, Tirk¢ede varolan ve bir tiirli
icinden ¢ikilamayan filozof ve felsefeci ayrimina yeni bir kriter daha bulmus
sayiliriz. Filozof, kendi yarattig1 kavramlarla diisiinendir, bunu da dostluk
temelinde yapar. Felsefeci ise kendisinden 6nce yaratilmis kavrami édiing
alarak kullanir, cekinerek, evhami, korkuyu elden birakmadan. Onda bir sa-
nat¢inin yaratici enerjisi degil bir zanaatkarin dikkatli itaati vardir. Biri bir
dostluk iligkisiyken digeri dostluga —onu nasil anlarsak anlayalim- yaban-
c1 bir itaat iliskisidir. Felsefeci, kendisine ait olmayan kavrami, onu bozma-
dan carpitmadan kullanmaya 6zen gosterir. Tipki bir emanetci gibi, kendi-
sine duyulan giiveni bosa ¢ikarmaktan korkarak. Tiirk¢edeki bu ayrimi bir
kenara birakacak olursak, ki bunun icin bircok hakli gerekce bulmak hi¢ de
zor olmaz, her filozofun, kavramlara benzer sekilde muamele etmemesi te-
melinde, bir filozofun kavramlar: dostu mu, rakibi mi, nesnesi mi yoksa ara-
c1 olarak m1 gordiigiine bakarak, o filozof hakkinda yargida bulunabiliriz.

5 Age.s. 15.
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Felsefe ve dostluk arasindaki iligskiye buradan bakmaya devam ettigimiz-
de Deleuze ve Guattarimin, 6zellikle andig1 bir filozof 6ne ¢ikar.

Ve bugiin, felsefede ‘dost’ sozciigiiniin anlam tizerine diisiinen ender di-
stintirlerden biri olan Maurice Blanchot da, diisiincenin kosullarinin bu
i¢ sorununu bu haliyle yeniden ele aldiginda, en saf Diisiincenin bagrina
hala yeniden kavramsal kisilikler, ama bu kez pek az Yunanli olan, bagka
yerlerden gelme, sanki onlar1 a priori karakterler konumuna yiikseltilmis
yepyeni, canli iliskilere dogru siiriikleyen bir felaketten ¢ikmisa benzeyen
kavramsal kisilikler buyur etmez mi: bir doniis, bir tiir yorgunluk, dostlu-
gun kendisini sonsuz giivensizlik ve sabir olarak kavramin diisiincesine

déniistiiren, dostlar arasindaki bir tiir kayg1.®

Deleuze ve Guattari, Blanchotnun Lamitié (Dostluk) ve Lentretien infini (Son-
suz Konusma) adli eserlerine 6zellikle atifta bulunurlar ancak Blanchotnhun
biitiin kiilliyati, dostluk kavramini dile getirmediginde, bir dostuna atifta bu-
lunmadiginda dahi, hatta belki de 6zellikle o anlarda dostluk tizerinedir. Bir
kavramsal kisilik olarak dostluk Blanchotnun dostlar1 ile sohbetlerinin de ze-
minini tutar. Bu sohbetlerde Blanchot bazen Georges Bataille’l, bazen Emma-
nuel Levinasi bazen de Jacques Derrida’y1 karsisina almis gibi goriiniir oysa
onun dostu, dostlugun kendisidir. Ad1 gecen diistiniirlerin metinlerinden ha-
reket eden ama kendi izlegini ve kendi kavramini kendisi yaratan ve kendi
olimiiniin olanagini kendinden bagkasinda aramayan ama onu diisiinmesini,

onunla diisiinmeyi miimkiin kilan olarak dostlarina dénen Blanchot soyle der;

Dostluk bir armagan ya da s6z degildir, bir tiir comertlik de degildir. Biri-
nin digeri ile kiyas kabul etmez iliskisi daha ¢ok, ayri1 olusunda ve icine gi-
rilemezliginde ona yanasan disarisidir. Arzu, ayrilik yoluyla ortak élmeye
duyulan saf katisik arzu, mesafeyi kapatmaya ¢agridir. Eger dostluk bitevi-

ye 6lmekle kendini duyuran ve duyulan cevapsa 6liim birdenbire giicsiiz.’

Blanchotnun diisiincesinde dostluk kadar énemli bir baska kavram da éliim-
diir. Ustelik bu dostluk kadar iistii kapali islenmez, yazinin ana temasi ola-
rak siirekli kendini hissettirir.

6 Age.,s. 14.

7 Maurice Blanchot, LEcriture du désastre, Gallimard, 1980. [The Writing of the Disaster, Ing.
Cev. Ann Smock, Lincoln and London, University of Nebraska Press, 1986] s. 29.
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Yirminci yiizyil felsefesinde Blanchot’yla ortak problematiklerde bulu-
san filozoflara baktigimizda karsimizda hemen beliriveren ortakliklar: ge-
rek o6liitm kavramina gerekse de tecriibe ettikleri ortak dostlugun dogasina
dair bize oldukca ipucu verir. Bu baglamda Blanchotnun 6zellikle Georges
Bataille ile ama onunla sinirli kalmayan dostluk aginda siklikla beliren bir
baska figiir Hegel dir.

Blanchot Hegel'de diyalektigin itici giicti olarak olumsuzlamay1 gosterir.
Bu tarihi bilgilendiren bir giigtiir. Yaratici sekilde diinyada is gérenin 6liitm
oldugunu bize gosterenin Hegel oldugunu soéyler. Blanchot Hegel’in diya-
lektiginde nesnel gercekligi ve insan varligimi higlik olarak okur. Bu hiclik
hem yaratici hem de olumsuz bir gii¢ olarak sadece diyalektigin kendisini ve
bir Mutlak’t olumlar. Blanchot’da Bataillen da etkisinde kaldig1 Alexandre
Kojeve'in diyalektigi negativite tizerinden okumasinin bir érnegini bulabili-
riz. Kojeve yirminci yiizyilin ikinci yarisinda kita felsefesinin yaratici ve eles-
tirel kanadim olusturdugunu diisiindiigiim Fransiz felsefesine Hegel’i kazan-
diran isimdir. Pariste Ecole des Hautes Etudes’te 1933-1939 tarihleri arasin-
da Kojeve, Hegel'in Phédnomenologie des Geistes (1807) eseri iizerine verdigi
derslerde deyim yerindeyse, bu metni Fransiz diisiincesine, diline, kiiltiiriine
terciime etmistir. Bu derslere katilan Bataille, Koyré, Lacan, Weil, Merleau-
Ponty gibi diistiniirlerin yani sira, yayimlandiktan sonra bu ¢zgiin okumay-
la tanisan ve etkilenen Foucault, Strauss, Kolossowski, Sartre, de Beauvoir’
da ekledigimiz zaman karsimiza inanilmaz bir tablo ¢ikiyor. Fransiz diisiin-
cesi Hegel’i, Alman idealizminin bir temsilcisi olarak okumak yerine, onunla
birlikte yirminci yiizy1li okumaya giristigi yerlerde basarili olmustur. Kojeve,
bu derslerde Hegel'in kavramlarina, yontemine sadik bir okuyucu profili ¢iz-
mez, Hegel’i olumlamaktan uzak durdugu yerlerde, onun kavramlarini ve ¢i-
karimlarini kendi kavramlar: ile test etmeye girisir ve bunu da diyalektik
yontemine yapilan vurguyu fenomenolojik yontemine cekerek gerceklestirir.
Bunu Kojeve'den énce Husserl'in yapmamis olmasi manidadir zira Hegel fel-
sefesi yirminci ytizyilda canliligini, onu dost bellemis yabanci bir diistince-
de, yabanci bir dil ve kiiltiirde yeniden kazanirken, Husserl fenomenolojiyi bir
yontem olarak gelistirmekten ziyade kesfetmekle mesguldiir.

Fransiz diistincesinin Hegel diisiincesini tabi tuttugu yaratici okumanin
zeminini de bir bakima yine Hegel’in insa ettigini iddia edebiliriz. Soyle ki,
Kojeve'in derslerinin énemli bir bolimiinde kole efendi diyalektigi analizi
yer tutar. Buna gore bu diyalektik, taninip-bilinme ve kabul edilme iliskile-

Cogito, sayn: 68-69, 2011/2012



Dostane Bir Felsefenin Olanagina Dair

rini isletir. 1ki 6z-bilincin karsilasmasinda birbirlerinden talep ettikleri ka-
bul edilme neticede kimin kole kimin efendi olacagini belirleyeceginden ta-
raflar bunun i¢in ¢liimiine bir miicadeleye girisir. Bu miicadelede Efendi so-
nuna kadar gitmeyi goze alan olarak canini ortaya koymaktan kacinmazken
Kole tam da bunu gerceklestiremedigi icin Efendiyi bilip-tanimaya mahk(im
olur. Bu bilip-tanima karsiliksizdir zira Efendinin Koélenin talebini karsila-
maya direnmeye giicti vardir. Bu noktada, Kojéve'in ders notlarini Tiirkce-
ye ¢eviren Selahattin Hilavin aciklamalarindan devam edecek olursak, Hi-

lav soyle der:

imdi, bilinip-taninmayan bir insan tarafindan bilinip-taninmak tam an-
lamiyla insansal degildir ve dolayisiyla bu durum icinde bulunan Efendi,
ne kadar giiclii olursa olsun, tek yanli bir varlik olarak kendi icinde donup
kalmistir ve varolussal bir ¢ikmaz icindedir. Buna karsilik Kole, Efendi-
nin varligindan duydugu boguntu icinde ve zor altinda gerceklestirdigi ca-
lismayla (emekle) hem disindaki Dogay1 hem de i¢indeki Dogayi1 yani ken-
dini doniistime ugratir; gercek ozgtuirliige ve bireysellige yonelir ve devrim-
ci cabasiyla sonunda, efendisiz bir diinyada, hem baskalarini bilip-taniyan

hem de baskalar: tarafindan bilinip-taninan bir Vatandas haline gelir.?

Bu diyalektigi, Fransiz ve Alman diisiincesinin karsilasmasina terciime
edecek olursak: Hegel'in Alman diistincesinde yaratamadigi —bunun asi-
r1 bir okuma oldugu da iddia edilebilir- etkinin sebebini, bu diisiincenin
olumlamaktan asla vazgecmedigi diyalektik yontem tarafindan hapsedildi-
gi sistemlerin igine diistiigii varolussal ¢ikmazda aramak miimkiin olabi-
lir. Alman gelenegi Hegel’in imledigi felsefenin sonunu kabul etmekte dire-
nerek felsefeyi kesin bir bilim olarak yeniden kurmakla mesgulken, Fransiz
felsefesi ve 6zellikle de bu felsefenin sessiz mimarlarindan olan Blanchot,
diisiincesini, tam da bu sonu, tanima-bilme tizerinden degistirip dontistiir-
mustir. Blanchot, “Eger dostluk biteviye 6lmekle kendini duyuran ve du-
yulan cevapsa 6liim birdenbire giigsiiz” derken belki de felsefenin ¢liitmiin-
de kendi olumliligiiyle yiizlesen insan icin dostane bir felsefenin olanagi-
n1 aydinlatmistir. Bir efendi olarak 6liim, onu taniyip-bilmeye yonelen dii-

siinceye devrimci bir ruh verirken, Hegel’deki negativite yerine onun kav-

8 Alexandre Kojeve, Hegel Felsefesine Giris, Cev. Selahattin Hilav, YKY, 2001, s. 13-14.
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ramlarini oldugu gibi olumlamak yolunu secenler icin dosttan cok diisman
olmustur.

Blanchotnun Hegel’de tanidigi bu olanagi, kendi diisiincesi agisindan
baska bir olanaga tasiyan Bataille ile dostluguna da deginmekte fayda var-
dir. Bu iliskiyi kavramsal bir kisilik olarak dostluk ¢ercevesine oturtarak tar-
tisan Patrick Ffrench “Friendship, Asymmetry, Sacrifice: Bataille and Blanc-
hot” baslikli makalesine, Jacques Derridanin Politiques de Lamitié adli ese-
rine atifla baslar ve bu eserin sorguladigy, bir tiir dostlugun olanagini, Bata-
ille ve Blanchot arasindaki iliskide aradigina deginir. Buna goére Derrida, ai-
levi, kardesce ve erkekce olan dostlugun kesintiye ugratilip ugratilamayaca-

ginm1 sormaktadir. Ffrench soyle der:

Oteki dostluk, kardesler arasindaki dostlugu kesintiye ugratan dostluk,
her tiir 6tekiye uzanir ve dostun 6liimiinii bekler; bu mezarin 6tesinde bir
dostluktur. Dost dostla konusabilse, halihazirda mezarin 6tesinden konu-
sur ve diger dost eger cevap verebilirse ona bir kurtulus ve yas durumun-
dan seslenir. ki tiir dostluk vardir, ilki kardesler arasindaki erkek dostlu-
gu digeri her tiir karsiliklilig1 ve bagi kesintiye ugratan dostluk. Bu ikin-
ci tiir dostluk her tiir karsilikli aligverisi bozar, bir diyalog ya da konusma

diizeninde vukuu bulmaz. Bu tiir dostluk asimetri ile esanlamlidir.’

Ffrench, Derridanin bu baglardan muaf ve baglarin 6tesindeki ikinci tiir
dostlugun bir o6rnegini 6zellikle Blanchotnun Bataille’a ithafen yazdigi
Lamitié adli eserinde buldugunu belirtir. Ffrench’in Lamitié ile ilgili ken-
di analizi de ilgingtir.!® Ilk karsilasmalar1 1940’ larin basina kadar gotiirii-
lebilecek bu iki diisiiniiriin birbirleri ile konusma araclar felsefedir. Felse-
fe metnin basinda da iddia edildigi gibi bir zemin olarak dostluk olarak ci-
kar karsimiza. Blanchot’nun, Bataille'n 1962’de 6liimiiniin ardindan yazdi-
g1 Lamitié, ona bir ithaf icerirken fazla atif icermez oysa ki daha ilk boliimii
olan “Sanatin dogusu” [‘Naissance de l'art], Bataillein Tarihoncesi Resim:
Lascaux ya da sanatin dogusu [‘La Peinture préhistorique: ou la naissance de
l'art’] adl1 kitabini ¢agirir.

Blanchotnun metni baslangiglar, mesafeler, goriiniis ve yokolus tizerine-

9 Patrick Ffrench, “Friendship, Asymmetry, Sacrifice: Bataille and Blanchot”, http:/www.

parrhesiajournal.org/parrhesia03/parrhesia03_ffrench.pdf, s. 32
10 Age.,s. 35.
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dir ve Bataille'n goriiniirde is géormedigi kavramlarla ilerler. Bataille'n ar-
giimanlarinin iizerinden gitmektense onun diisiincesi 1s5181nda kendi kav-
ramlarimi kovalar. Boliim sanatin giiciine degindigi son paragrafinda kar-
simiza su cimleyi ¢ikarir: “Sanatin giicii... bize her yerde yakin olmasin-
dadir, 6zellikle de bizden kactig1 yerlerde.”!! Ffrench, Blanchotnun bu so6-
zunii; dostlugunu ¢ektigi yerde —oliimiinde— daha da yakinina gelen dostu
Bataille’e yonelik olarak okur. Blanchot'nun Lamitié¢’de sundugu denemele-
rin her biri Batailleln yasaminin, diisiincesinin bir dénemine, Bataille’a rag-
men donerek, dostlugu kendi diistincesinin zeminine, 6liimii de ufkuna ya-
yar ve Bataillen 1939’da savas basladiginda yazmaya basladig1 ve ilk bo-
liimiine “Lamitié¢” bashgini attig1 kitabi1 Le Coupable’daki soéziinii hatirla-
tir. Soyle yazar Bataille: “Buraya aldigim notlar, Ariadne’nin ipi gibi beni
hemcinslerime baglar ve bunun disindaki her sey bana bos goriinmekte-
dir. Ama yine de bunlar1 dostlarimin okumasini istemezdim.”!? Blanchot da
Lamitié’ye Bataille’dan bir epigrafla baglar:

... dostlar, derin dostluk durumunun, insanin terk edildigi, biitiin dostla-
r1 tarafindan terk edildigi, yasamda ona yasamin 6tesinde dahi eslik ede-
cek olanla, 6zgiir dostluga elverisli ve biitiin baglarindan bosanmis olarak

artik yasamdan yoksun olan kendisi ile, kars: karsiya geldigi yerine kadar.

Boylece dostuna adeta artik okuyamayacagi bir notu éliimiinden sonra ile-
tirken adeta dostluklarinin onu kendisi ile kendi diistincesi ile ve artik 6lmiis
olan dostuyla yeniden bulusturdugunu haber vermektedir.

Jacques Derrida Politiques de l'amitié adl1 eserinde ¢esitli kereler Blanc-
hot ve Bataille'in dostluguna deginir. Dostlugun, dost olan taraflar1 ve dost-
lugun kendisini erkekge bir tavirla olumlamak yerine kesintiye ugratmasi
olanag tizerinde 6zellikle duran Derrida icin Blanchot ve Bataillein yapit-
larim1 aydinlatan —kendi istemleri disinda belki de— ve yapitlarinin merkezi-
ne, kaynagina yer eden bu tiir bir olanaktir. Derrida, isimlerinin, yapitlari-
nin, diistincelerinin hatta dostluklarinin 6tesinde ama onlar:1 yok saymadan

Blanchot ve Bataille'in beklenmedik sekilde kesintiye ugrattiklari Dostluk ile

11 Maurice Blanchot, Lamitié¢, Editions Gallimard, 1971 [Friendship, ing. Cev. Elizabeth Rot-
tenberg, Stanford California, Stanford University Press, 1997] s. 2.

12 Georges Bataille, Le Coupable, Paris, Editions Gallimard, 1944 ve 1961. [Guilty, ing. Cev.
Stuart Kendall, Albany, State University of New York Press, 2011] s. 14.
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ilgilenmektedir. Platon'un Lysis’de sordugu “Dostluk nedir?” sorusu Blanc-
hot ve Bataille’in dostlugu 6zelinde kalarak baktigimizda, her ikisi agcisindan
da anlamsiz bir soru olacaktir zira Derrida’ya gore onlar tarih boyunca bu
soruya cevap olarak bakilabilecek biitiin kaynaklara ¢comak sokmuslardir.
Derrida nelik arastirmasinin siklikla doniip baktig1 ve siklikla da olumla-
dig1 bu kaynaklar: ve kavramlar: siralamaktan da geri durmaz: “Ozne, kisi,
ego, mevcudiyet, aile, asinalik, benzerlik, uygunluk, yakinlik dolayisiyla da
bir tiir hakikat ve bellek, ebeveyn, vatandas, politika, insanin kendisi ve tabii
ki, biitiin bunlar1 kapitalize eden (erkek) kardes.”!3

Derrida, dostlugun neligi sorusunu dostun kim oldugu sorusu ile yer de-
gistirdigimizde bu “kim”in her tiir bilgi, hakikat, yakinlik hatta yasam ve ya-
samin bellegi ilgisini kirmasinin mimkiin olabilecegini iddia eder. Bir soru
olarak “kim”, bilmenin siki sikiya bagli oldugu “ne” sorusundan, karsilik
geldigi, gelecegi, gelmis oldugu kimsenin varliginin sonsuz olanaklar: baki-
mindan ayrilir. Dostlugu bilme ediminin egemenliginden, felsefeyi de bilme-
nin ¢izdigi sinirlardan kurtarir.

Blanchot'nun sozleri ile bitirecek olursak:

Ozsel bir seyle bagl olduklarimizi bilmeye yoénelmekten vazgegmeliyiz.
Demek istedigim, onlari, bizi —uzakligimizda— kucakladiklar: gibi, bilin-
meyenle iliskide kucaklamaliy1z. i¢ine yasamin mutlak basitliginin sizdi-
&1 dostluk, bu bagimliliktan, episodlardan azade iliskide ortak bir garip-
ligin bilinip-tanindigini ima eder. Bu ortak gariplik, dostumuzdan konus-
mamiza degil ancak onlarla konusmamaiza, onlardan sohbet, (deneme) ko-
nusu yapmaya degil, bizimle konusurken, asinaliklarinda dahi sonsuz bir
mesafeyi koruduklar: ve bu kékten ayrilik temelinde ayiranin iliskiye do-
niistiigii anlamanin hareketine izin verir. Burada hosgorii basitce giiveni
ileri siirmek degil (diistincesi dahi ne kadar vulgar olsa da), ama araliktir,
benden bu bir dost olan 6tekine, aramizdaki her seyi, onu ya da ona ilis-
kin bilgimi kullanmama asla izin vermeyen ve tiim iletisimi engellemek-
ten ¢ok bizi farkta ve bazen de konusmanin sessizliginde bir araya getiren

varligin kesintisini 6lcen saf aralik.'*

13 Jacques Derrida, Politiques de l'amitié, Galilee. 1994 [Politics of Friendship, ing. Cev. George
Collins, Londra, NY, Verso, 1997] s. 294.

14 Maurice Blanchot, Lamitié, Editions Gallimard, 1971 [Friendship, ing. Cev. Elizabeth Rot-
tenberg, Stanford California, Stanford University Press, 1997] s. 291.
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Bu seminerin konusu olan dostluk, felsefenin tanimiyla o kadar yakindan
iligkili ki, onsuz felsefenin miimkiin olamayacag: bile sdylenebilir. Felse-
fe ile dostlugun yakinligi o kadar derinlerde yer etmis ki, felsefe sozcii-
gl philos'u —yani dost sozciigiinii- iceriyor; bununla beraber, biitiin asir1
yakinliklarda oldugu tizere bu yakinlikta da insan onun kékenine ineme-
me riskiyle kars1 karsiya kaliyor. Klasik diinyada, dost ile felsefeci arasin-
daki bu ayirt edilemezlik —handiyse 6z birligi— sorgulanmadan kabul go6-
ren yerlesmis bir fikirdi ve cagdas bir felsefecinin —“Felsefe nedir?” gibi siv-
ri bir soruyu giindeme getirirken— bu sorunun entre amis [dostlar arasin-
da] ele alinmasi gerektigini yazabilmesinin ardinda kismen kadim bir niyet
oldugu da diistiniilebilir. Bugiin, dostluk ve felsefe arasindaki iliski aslin-
da itibar kaybetmis durumda ve profesyonel felsefeciler, diisiincelerine es-
lik eden bu rahatsiz edici ve tabiri caizse gizli ortakla uzlagsma ugrasi verir-
ken bir nevi utang duygusu ve huzursuz bir vicdanla da basa ¢ikmak duru-
munda kaliyor.

Yillar 6nce, dostum Jean-Luc Nancy ile dostluk tizerine mektuplasmaya
karar verdik. Boyle bir yontemin, aksi takdirde analitik bir degerlendirmey-
le ele alinamaz gibi goriinen bir meseleye deginmek ve onu neredeyse “sah-
nelemek” icin en iyi yol olduguna ikna olmustuk. Ik mektubu ben yazdim ve
cevabi merakla bekledim. Jean-Luc’tan gelen ve projenin sonlandigim belir-
ten mektubun yazilma gerekcesini —veya belki de ona dair yanlis anlamala-
ri- irdelemenin yeri burasi degil. Fakat —planlarimiza gore, meseleye ayrica-

likl1 bir erisim saglayacagini umdugumuz- dostlugumuz, aslinda bizim igin
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bir engel teskil ediyordu ve dolayisiyla, gecici bir siireligine de olsa, bir sekil-
de golgelenmisti.

Jacques Derrida da, muhtemelen bilingli ve benzer bir kaygidan yola ¢ika-
rak, geleneksel olarak Aristoteles’e atfedilen ve dostluga ¢agrida bulunurken
bir yandan da onu olumsuzlayan ve ayni zamanda icinde gizli anlamlar ba-
rindiran bir slogani dostluk iizerine kitabinin leitmotif’i segmistir: o philoi,
oudeis philos: “Dostlarim, dost diye bir sey yoktur.” Kitabin meselelerinden
biri de yazarin felsefi ve siyasi gelenege hakim oldugunu 6ne siirdiigii ve fal-
losantrik dostluk diye tanimladig1 anlayisin elestirisidir. Derrida, kitabinin
esin kaynagi olan seminer iizerine calisirken tam da burada ele aldigimiz
slogana veya niikteye dair ilging bir filolojik problem tizerine tartismistik.
Ayni alintiya, Diogenes Laertius’tan esinlenen Montaigne ile Nietzsche'de ve
daha bir¢oklarinda da rastlamak miimkiin. Fakat Unlii Filozoflarin Yasamla-
r1 ve Ogretilerinin modern bir baskisina bakarsak, Aristoteles’in biyografisi-
ni iceren boliimde (V, 21) bahsi gecen ibareyi bulamayiz; onun yerine, gorii-
niis bakimindan neredeyse ayni fakat anlam bakimindan farkl ve berikin-
den ¢cok daha anlasilir olan su ifadeyle karsilasiriz: oi (altsimge yota ile ome-
ga) philoi, oudeis philos: “(Cok) dostu olanin, hi¢ dostu yoktur.”!

Gizemi ¢6zmek icin bir kiitiiphane ziyareti yeterli oldu: 1616’da Cenevre-
li biiytik filolog Isaac Casaubon Unlii Filozoflarmn Yasamlart ve Ogretilerinin
yeni bir basimini1 yayimlamaya karar verir. Bahsi gecen pasaja geldiginde —
kayinpederi Henry Etienne tarafindan temin edilen basimda da oi philoi (ey
dostlarim) diye baslayan ibare vardi- elyazmalarinin bu gizemli ve anlasgil-
maz niishasini tereddiit etmeden degistirir. Sonug, akla son derece uygundur
ve bu nedenle modern editérler tarafindan kabul edilir.

Arastirmamin sonuglarindan Derrida’y1 derhal haberdar etmistim, bu
nedenle kitabinin Politiqgues de l'amitié adiyla basilmasi ve bu problemle il-
gili en ufak bir ipucu barindirmamasi beni bir hayli sasirtmisti. Eger -mo-
dern filologlara gére dogru kabul edilmeyen- bu slogan, orada orijinal sek-
liyle yer aliyorsa bu kesinlikle ihmalkarliktan dolay1 degildi: Dostlugun ayni
zamanda hem olumlanmasi hem de siipheyle hiikiimsiiz kilinmasi, kitabin
genel taktigine temel teskil ediyordu.

Bu hususta, Derrida’nin tavri Nietzsche'yi tekrarlar. Nietzsche, hentiz bir

filoloji 6grencisiyken Diogenes Laertius kaynaklar1 iizerine calismaya bas-

1 Diogenes Laertius, Unlii Filozoflarmm Yasamlart ve Ogretileri, Cev. Candan Sentuna, YKY,
2003.
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lamist1 ve Unlii Filozoflarin Yasamlar: ve Ogretileri’nin metinsel ge¢misin-
den (ve dolayisiyla Casaubon’un diizeltisinden) muhtemelen haberdardi. Fa-
kat Nietzsche'nin stratejisinin merkezinde, hem dostlugun gerekliligi hem de
dostlara duyulan bir tiir giivensizlik bir arada yer aliyordu. Bu, Nietzschenin,
kendi zamaninda gegerliligini yitirmis olan geleneksel okuyusa bagvurmasi-
nin arkasindaki nedenleri aciklar niteliktedir (1828 yil1 Huebner baskisi, “le-
gebatur o philoi, emendavit Casaubonus” notuyla birlikte, diizeltilmis mo-
dern uyarlamay icerir).

“Dost” teriminin kendine 6zgii semantik konumunun modern filozofla-
rin sikintisina katkida bulunmus olmasi muhtemeldir. Bilindigi tizere, “Seni
seviyorum” dizimi tizerine heniiz hi¢ kimse tatmin edici bir aciklama yap-
may1 beceremedi; 6yle ki, bu dizimin edimsel bir karakteri oldugu —yani an-
laminin sézcesiyle tesadiifen ortiistiigii— bile diistintilebilir. Benzer yakla-
simlar —her ne kadar burada edimsel kategoriye basvurmak mimkiin go-
zitkkmese de— “Ben senin dostunum” ifadesi icin de gecerlidir. Sahsen ben
“dost”un, dilbilimcilerin “yiiklemcil olmayan” (non-predicative) seklinde ta-
mimladiklar terimler sinifina ait olduguna inaniyorum -bu terimler temel
alinarak s6z konusu yiiklemin ortak¢a uygulandig: bir nesneler sinifi kur-
mak miimkiin degildir. Mesela, “beyaz”, “kat1” ve “sicak” kesinlikle ytiiklem-
cil terimlerdir; peki ya “dost”? Onun da béylesi tutarli bir sinifi tanimla-
digim soylemek olasi midir? Kulaga tuhaf gelebilir ama “dost”, bu 6zelligi
yiiklemcil-olmayan terimlerin bir diger tiiriiyle de paylasir: Hakaretler. Dil-
bilimciler, hakarete ugrayan kisinin giicenmesinin ardindaki sebebin en ba-
sit tabiriyle olanaksiz veya her haliikarda yanlis sayilabilecek bir kategoriye
(6rnek vermek gerekirse, dile bagli olarak, disk: veya kadin/erkek cinsel or-
gani gibi kategorilere) yerlestirilmek olmadigini ortaya koymustur. Hakaret,
betimleyici bir ifade olmaktan ziyade uygun bir isim oldugu i¢in, tam da bu
yiizden hedefledigi etkiyi yaratir; ¢ciinkii dil, hitap edilen kisiye, onun isteme-
digi ama ayn1 zamanda da ka¢cinamadig1 bir bi¢cimde hitap etmek i¢in kulla-
nilir (bu, adimin Giorgio olmasina ragmen birinin beni 1srarla Gaston diye
cagirmasina benzer). Kiifrii giicendirici yapan, dis diinyaya bir atif degil, en
acik tabiriyle, saf bir dil deneyimidir.

Eger bu dogruysa, “dostluk” ile benzer bir konumu paylasan sadece haka-
retler degil, ayni zamanda felsefi terimlerdir: Cok iyi bilindigi gibi, bu terim-
ler nesnel diizanlamdan yoksundur ve ortacag mantik¢ilarinin “agkin” diye

yaftaladigi terimler gibi, sadece varlig: ifade ederler.
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Aziz Petrus ve Pavlus'un Sehitlige Yiirtiytisii.
Giovanni Serodine (1626)

Bu nedenle, seminerin esas meselesine gelmeden 6nce, sizden éniintizde
duran Serodine tablosu réprodiiksiyonunu dikkatlice incelemenizi rica edi-
yorum. Roma’daki Galleria Nazionale di Arte Antica’da bulunan bu tablo,
Petrus ve Paulus adli iki havarinin sehit olma yolunda rastlagsmalarini an-
latir. iki aziz, tuvalin ortasinda hareketsiz durmaktadir; onlar1 6liime go-
tiiren asker ve cellatlarin intizamdan uzak hareketliligiyle ¢cevrelenmisler-
dir. Elestirmenler siklikla, azizlerin kahramanca sert duruslariyla kalaba-
higin kargasasi arasindaki karsithga dikkat ceker. Bu zitlik, neredeyse rast-
gele bir bicimde kollara, yiizlere ve trompetlere serpistirilmis 1s1k huzmele-
ri ile daha da agiga c¢ikar. Bana kalirsa, bu resmi essiz kilan, Serodine’in,
azizleri birbirlerini kesinlikle goremeyecekleri kadar yakin —alinlar1 nere-
deyse bitisik— halde resmetmesidir. Bu azizler, sehitlige giden yolda, birbir-
lerine bakarken birbirlerini tanimazlar. Asir1 yakinhigin yarattig: etki, res-
min en alt kisminda yer alan ve zar zor goriinen sessiz el sikisma jestiyle
adeta vurgulanmistir. Ben hep, bu resmin dostlugun miikemmel bir alegori-
sini icerdigini diistinmiisiimdiir. Eger dostluk, kisinin kendi adina ona dair

bir temsil veya kavram olusturmasini imkansizlastiracak derecede bir ya-

Cogito, sayn: 68-69, 2011/2012



Dostluk 169

kinlik degilse, gercekte nedir ki? Birini “dost” olarak kabul etmek onu “her-
hangi bir sey” olarak kabul edememek demektir. Insan; “beyaz”, “italyan”
veya “sicak” dedigi gibi “dost” diyemez — dostluk, bir nesnenin 6zelligi veya
niteligi degildir.

Simdi, tizerine yorum yapmay1 hedefledigim Aristoteles’e ait parcay1 oku-
maya baglamali. Burada filozof, dostluk tizerine, Nikomakhos'a Etik’in seki-
zinci ve dokuzuncu kitaplarini ele alan hakiki bir inceleme sunmakta. Fel-
sefe tarihinin gelmis gecmis en tinlii ve en ¢ok tartisilan metinlerinden biri
tizerinde duracagimiz icin Aristoteles’in son derece iyi kurguladig: tezinde
yer alan bazi bilgileri sorgusuz kabul edecegim: Insanin dostsuz yasayama-
yacagl; ¢ikar iliskisi tizerine kurulmus bir dostluk ile erdemli dostlugun ge-
tirecegi zevk adina kurulan (yani dostun, haddizatinda, dost oldugu icin se-
vildigi) bir dostluk arasinda ayrim yapilmasi gerektigi; fazla dosta sahip ol-
manin miimkiin olmadigi; dostlugun araya mesafe girince unutulmaya yat-
kin oldugu... vs. Bunlarin hepsi zaten ¢ok iyi bilinen savlar. Fakat inceleme-
nin icerisinde dyle bir pasaj var ki, tabiri caizse teorinin ontolojik temelini
icerdigi halde, bence, gereken ilgiyi gérememis. S6z konusu pasaj 1170a28
- 171b35.

Goren gordiigiinii, isiten isittigini, yiiriiyen yiiridigini duyumsuyorsa
(aisthanetai), 6teki durumlarda da aym sekilde bizim etkinlikte oldugu-
muzu (oti energoumen) duyumsadigimiz bir sey varsa; dolayisiyla duyum-
samakta oldugumuzu duyumsuyor, diisiinmekte oldugumuzu diisiiniiyor-
sak, duyumsamamiz ve diisiinmemiz varolmamiz demekse (varolmak [to
enai] diisiinmek ya da duyumsamaktir, demistik) ve duyumsamak ‘kendi
basina’ hos (edeon) bir seyse (yasam dogal olarak bir iyi, bizde bir iyinin
varoldugunu duyumsamak hos); yasamak tercih edilmesi gereken bir sey-
dir ve onlar i¢in varolmak iyi, hos oldugundan étiirii en ¢ok iyi kisiler i¢in
boyledir (onlar kendi basina ‘iyi'yi duyumsamaktan [synaisthanomenoi]
hoslanir), erdemli kisi de dostuna karsi, kendine nasil davraniyorsa oyle
davranir (dost bir baska ‘kendi’dir [heteros autos]). Imdi nasil her bir kisi
i¢in kendi varlig1 (fo auton einai) tercih edilecek bir seyse, aynen boyle ya
da buna yakin bi¢gimde dostun varlig1 da tercih edilecek bir seydir. Varol-
mak, kendini iyi olarak duyumsamak olmakla, tercih edilir; bu tiir bir du-
yumsama kendi basina hos olur, bunu soylemistik. Demek ki, dostun var-

ligini1 da birlikte duyumsamak gerekir; bu ise birlikte yasamakta, s6z ve fi-
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kir aligverisinde (koinonein) olussa gerek, insanlarla ilgili olarak, birlikte

yasamaktan bu sekilde s6z edildigi goriiniiyor, ama bu aymi yerde otlama-

lar1 yiiziinden siirtilerle ilgili kullanimdaki anlam1 tasimaz.

... Dostluk bir iliski; biri kendine kars1 nasilsa dostuna karsi da oyle.

Kendimizle ilgili varlik tercih edilecek bir duyum; demek ki dost ile ilgi-

li olarak da oyle.?

Son derece yogun bir parca ile karsi karsiyayi1z ciinkii Aristoteles bu parca-

da ilk felsefeye dair, baska hicbir yerde boylesi bir formda yer almayan, bir-

takim tezler ileri stirmekte:

1)

2)

Saf bir varlik algisi, bir varolus aisthesis’i vardir. Aristoteles bunu bir-
kag¢ defa, ontolojinin teknik kelime dagarcigini kullanarak tekrarlar:
aisthanometha oti esmen, aisthesis oti estin: oti estin, varolustur; quod
est oze karsittir (quid est, oti estin).

Bu varolma algisi, kendi icerisinde, hostur (edys).

Varolmak ile yasamak arasinda ve kisinin varolusunu fark etmesi ile
yasamini fark etmesi arasinda bir esdegerlik vardir. Bu, siiphesiz,
Nietzschenin tezine bir zemin olusturmaktadir: “Varlik: buna iliskin
tek tahayyiiliimiiz ‘vasamak’tir.”> (Daha genel olmakla birlikte, benzer
bir olumlamay1 Ruh Uzerine 415 b 13’te okumak miimkiin - “Yasayan
seyler ise, onlarin varolmasi yasamaktir™

Varolmaya dair alginin dogasinda, insana mahsus bagka bir alg1 yatar
ve bu alginin biiriindiigii form, dostun varolmasinin eszamanli algisi-
dir (synaisthanesthai). Dostluk, kisinin kendi varolusunun farkindaligi
icerisinde olusan, dostlugun varolusunun eszamanh algisidir. Fakat bu
demek oluyor ki, dostlugun ayni1 zamanda hem ontolojik hem de siyasi
bir boyutu var. Var olmanin algisi her zaman béliinmiis ve boliistilmiis
ya da paylastirilmistir. Dostluk bu boliisiimiin veya paylasimin kendisi-
ni adlandirmaktadir. Burada, ne 6znelerarasiligin (yani modern bir ku-

runtunun) ne de bir tiir 6zneler arasi iliskinin izine rastlanir: Daha ¢ok,

2 Aristoteles, Nikomakhos'a Etik, Cev. Saffet Babiir, Ankara: Bilgesu Yayincilik, 2011, s. 189-

90 ve 193.

3 Friedrich Nietzsche, The Will to Power, Cev. Walter Kaufmann ve R.J. Hollingdale, Random
House: New York, 1968, s. 312 (“Das Sein—wir haben keine andere Vorstellung davon als ‘le-

ben’.”)

4 Aristoteles, “De Anima”, The Complete Works of Aristotle, Ed. Jonathan Barnes, 2 cilt, Prin-
ceton: Princeton UP, 1984, C. 1, s. 661.
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varolmanin kendisi boliinmiistiir, kendiyle 6zdes degildir: ben ve dost
bu paylasimin iki ytiziidiir - veya iki kutbudur.

5) Bu nedenle dost, baska bir kendilik, bir /eteros autos’tur. Oteki-benlik
(alter-ego) ifadesinin Latince terciimesi baglaminda uzun bir gecmisi
var, fakat burasi bunu bastan ele almanin yeri degil. Akilda tutulmasi
gereken, bir Yunan formiilasyonunun modern kulagin algiladigindan
daha fazlasini icerdigidir. Evvela, Latincede oldugu gibi, Yunancada
da otekilik anlamini karsilayan iki terim var: allos (Lat. alius) genel bir
otekilik, heteros (Lat. alter) ise heterojenlikte oldugu gibi iki sey ara-
sindaki karsitlhik. Dahasi, Latincedeki benlik (ego) kelimesi, —“kendi”
anlamina gelen- autos'un tam bir terciimesi degildir. Dost, baska bir
ben degil; kendilige ickin baska bir 6tekilik, kendinden bagkasi1 olma
halidir. Varolusumu hos olarak algiladigim noktada, algim, onu ye-
rinden oynatan ve dosta ya da 6teki-benlik’e dogru yonelten eszaman-
I1 baska bir alg1 tarafindan saptirilir. Dostluk, 6zalgiya en yakin ola-

nin temelinde yatan bu 6znellikten ¢ikarmadar [de-subjectivization].

Bu noktada, Aristoteles’teki ontolojik boyut sorgusuz kabul edilebilir. Dost-
luk, prote philosophia’ya aittir ¢ciinkii onun muallakta kalan veghesi, var olma
deneyimi ve “alg1”sinin ta kendisi hakkindadir. Béylece insan; “dost”un, ne-
den gercgek bir yiiklemcil olamayacagini —yani bir kavrama, onu bir gru-
ba atfetmek adina eklenemeyecegini— daha iyi anlar. Giiniimiiz termino-
lojisiyle ifade edersek, “dost”un kategorikten ziyade eksistensiyal oldugunu
soyleyebiliriz. Buna ragmen, -bu haliyle kavramsallastirilamayan- bu ek-
sistensiyal gene de onu bir nevi siyasi kudretle yiikleyen bir yogunlukla ke-
sigir. Bu yogunluk, “birlikte”dir (syn); paylasilabileni (con-divisible) —zaten
her daim paylasilmis olani— bélen, dagitan ve paylasilabilir kilan “bir araya
“gelme”dir (con-); var olmanin algisi ve hoslugudur.

Bu paylasimin Aristoteles icin siyasi bir énem tasidigi, analiz ettigimiz
metinde acikca ifade edilmiyor, sadece ima ediliyor. Burada metne dénme-

miz uygun olabilir.

Demek ki, dostun varligini da birlikte duyumsamak gerekir; bu ise birlik-
te yasamakta, sz ve fikir aligverisinde (koinonein) olussa gerek, insan-
larla ilgili olarak, birlikte yasamaktan bu sekilde s6z edildigi goriiniiyor,
ama bu ayn1 yerde otlamalar1 yiiziinden surtilerle ilgili kullanimdaki an-

lami tasimaz.
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Burada, “ayni1 yerde otlama” diye terciime edilmis ifade, metnin orijinalin-
de, en to auto nemesthai’dir. Ama nemo fiili -bildiginiz gibi siyasi icerik ba-
kimindan zengindir (bu fiilden tiiremis nomos'u diisiinmek bunu anlama-
ya yeterli)— orta catida “katilmak” anlamina da gelir ve Aristoteles’in ifade-
si basit¢e “ayni olana katilmak” anlamina da gelebilir. Her haliikarda, bura-
da esas olan, insan toplulugunun beraber yasamak tizerinden tanimlanma-
s1 (syzen, burada teknik bir anlam yiikleniyor) ve hayvanlara kiyasla bu be-
raberligin, ortak bir maddeden pay almaktan ziyade tamamen varolussal ve
adeta nesnesiz bir paylasim olmasidir: Yani, varolusun saf gercegine dair es-
zamanl bir alg1 baglamindaki dostluk. Zamanin akisi igerisinde, bu oriji-
nal politik synaesthesiamnin, demokrasilerin (evrimlesmeyi tiiketip geldikleri
son noktada) kaderlerini tam anlamiyla teslim ettigi bir oybirligi fikrine na-
s1l doniistiigii ise bambaska bir hikaye ve bu hikayenin tizerine kafa yorma-
y1 da sizlere birakiyorum.

Ingilizceden ceviren: Maya Mandalinci
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SIMON MORGAN WORTHAM

2004’tiin aralik ayinda, Jacques Derridanin oélimiinden sadece iki ay sonra,
Contretemps adli elektronik derginin Giorgio Agamben’in diisiincesine ve ca-
lismalarina ithaf edilen 6zel bir sayisi yayimlandi. Boyle ciltlerin yayimlan-
masi, Agamben’in ¢cagdas siyaset ve dil filozofu olarak tinii ve etkisinin son
yillarda, 6zellikle Anglo-Amerikan diinyada alimlanist agisindan artmais ol-
duguna isaret eder. Bircok kisiye gore, Agamben’in nefes kesici Benjamin,
Schmitt, Heidegger, Arendt, Foucault vd okumalar:1 ve biyosiyaset, kamp,
egemenlik, hukuk ve toplulugun potansiyeline dair 6zgiin yeniden yorum-
lar, tersine ¢evrilemez bir ¢okiise girdigi iddia edilen “kuramsal” projenin
canlanmasina yardimci olmustur. Kisacasi Agamben, yirminci yiizyil elesti-
rel diisiincesinin biitiiniinii, cagin énem ve 6ncelik arz eden gerceklerine ya-
nit vermeyi gorev edinen entelektiiel bir proje tizerinden yeniden diisiinme-
ye ve yeniden sekillendirmeye muktedir gibi gériinen éncii bir Avrupali eles-
tirel figiir olarak éne ¢ikmistir.

Contretermpsnin soz konusu sayisina, Agamben’in kendisi de “Dostluk” bas-

likl1 bir makaleyle katkida bulundu.' Bahsi gecen yazinin Derridanin ¢liim ha-

1 Giorgio Agamben, “Dostluk”, Contretemps 5, Aralik 2004, (Giorgio Agamben Ozel Sayisi).
[Tiirkgesi: Cogito S. 68-69, s. 106-113]. Derrida-Agamben iliskisi tizerine baska yorumlar
i¢in Lorenzo Fabbri'nin Jean-Luc Nancy roportajina bkz: “Philosophy as Chance”, Critical
Inquiry, C. 33, S. 2 (2007), s. 427-440. Ayrica, Samuel Weber yakin zamanlarda Agamben’in
“Dostluk” makalesi tizerine, heniiz yayimlanmamis ama MLN’in Sonbahar 2007 sayisinda
yer almasi planlanan bir yazi yazdi: “‘And When is Now?” (On Some Limits of Perfect Intel-
ligibility)”. Weber, burada, Dostluk Politikasi'ndan aldig1 miinferit bir parcay1, Derrida’nin,
Agamben’in “Dostluk”ta bahsi gegen mektubuna cevabi olarak okur. Bkz. Politics of Friend-
ship, Ing. Cev. George Collins, Verso, Londra ve New York, 2005, s. 208.
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berinden 6nce yazilmis olduguna siiphe yok; makale, Agamben’in Derridanin
diisiincesini elestirel bir yaklasimla -mevzubahis metinde, Dostlugun
Siyasetine atifla— ele aldig1 metinler dizisinin halkalarindan biri. Agamben’in
yayimladigi ilk eserlere donersek sunu soyleyebiliriz ki; ister Agamben’in dil
felsefesi ister siyasi diisiinceleri baglaminda degerlendirilsin, yapisékiimle kur-
dugu elestirel “iliski”, felsefi projesini detaylandirmasi baglaminda vazgecil-
mezdir. Bir 6rnek vermek gerekirse Agamben, Italyancada 1977’de Stanze adiy-
la yayimlanmus Dortliikler adli erken donem ¢alismalarindan birini séyle bir
yapisokiim tanimiyla bitirir: “Gosterge kavraminda billurlasan metafizik mi-
rasin ise yarar bir elestirisine imkan sunan” ama aymi zamanda “metafizigin
disina-cikaracak-geri-adimi-atma” hususunda basarisiz olan bir “gramatolojik
proje.”? Burada Derrida, metafizigin yapisokiimiiniin olas1 getirilerine dair id-
dialarinda, daha temkinli goriinen Heidegger’in aksine, aceleci biri olarak gos-
terilir. Bu nedenle, eger “Bat1 metafiziginin kokeni” Agamben’e gore, “mevcu-
diyetin hep halihazirda anlamlamanin (signification) icine hapsol[dugu]” ger-
ceginde ve bu gercek aracilidiyla agiga ¢ikiyorsa bile “yaziy ve izi (trace) bas-
langic konumu olarak kabul etmek, bu asli deneyimi vurgulamak fakat onu
asmamak anlamina gelir.”> Agamben, yapisokiim projesini Bat1 metafiziginin
hiyerarsik ikiligini basit¢e tersine ¢evirme islemine doniistiirme siirecinde,
“Yazinin ve gosterenin metafizigi, gosterilenin ve sesin metafiziginin ters yii-
zudiir ama kesinlikle onun agkinlig1 degildir,” diye yazar — bircok kisiye gore,
Agamben’in bu jestinin, tam da bu metafizigi “asma” veya ona sorunsuzca geri
doénme imkani sunmaktan ¢ok uzak olduguna siiphe yok.

Ote yandan, baska bircok metinde Agamben’in ortacag metinleri ve felse-
fesini etkileyici bir bigimde yeniden ele aligini ve Aydinlanma-sonrasi diisiin-
ce alaninin neredeyse tiimiinii iceren kapsaml elestirisini besleyen giig, ya-
pisokiim elestirisinin ¢evresinde temellenir. Veya, daha agik olmak gerekir-
se, Agamben’in yazilarindaki okuma ve argiimanlarin yapisokiim ¢aginin
(Agamben’in Homo Sacer’de ifade ettigi sekliyle, “yapisokiimiin giintimiizde-
ki prestijinin”)* ister istemez sona erecegine dair 1srarinda. Ornegin Agam-

ben, Anglo-Amerikan diinyadaki yankilar1 baglaminda belki de en iyi bilinen

2 Giorgio Agamben, Stanzas: Word and Phantasm in Western Culture, University of Minnesota
Press, Minneapolis ve Londra, 1993, s. 155-6.

3 Age.

4 Giorgio Agamben, Homo Sacer: Sovereign Power and Bare Life, Stanford University Press,
Stanford, CA, 1998, [Tiirkcesi Kutsal Insan: Egemen Iktidar ve Ciplak Hayat, Cev. Ismail
Tiirkmen, Istanbul, Ayrint1 Yayinlari, 2001, s. 76] (Alintilar Tiirkce ¢eviriden verilmistir.)
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metni olan Homo Sacer’de, Kafkanin “Yasanin Oniinde” baslikli metninin
Benjamin ve Scholem’in mektuplagsmasindaki tartismali okumasini deger-
lendirir. (Kafka’nin metnine ve tartismali elestirel alimlanisina birazdan do-
necegiz.) Bu yazismadan yiikselen esas soru sudur: Bu 6ykii, yeni modernite-
mizin esiginde bize, Scholem’in savundugu gibi, anlam1 olmadan yiirtirliikte
olan, kendi igceriginin 6tesinde kalan hukukun saf bicimi olan bir iktidar im-
gesi mi sunmaktadir? Yoksa isaret edilen, bir istisnanin kurala doniismesi,
yani Agamben’in Benjamin yorumunu okudugu sekliyle “hukukun gercek-
lestigi ve yonetmesi gereken hayattan ayrilamaz hale geldigi”> midir? (Biraz-
dan gorecegimiz iizere Agamben, Benjamin'in tutumuna dair yorumunun
gliniimiiz siyasetini anlamak i¢in daha ¢ok potansiyel sundugunu diisiiniir.)
Bu tartismanin sonucu ne olursa olsun, Kafka’nin metninin ¢agristirdiklari,
Agamben’in yapisokiimii bizzat bu kii¢iik esrarengiz hikaye tizerinden oku-
masini saglar. (Derrida da elbette, “Yasanin Oniinde” makalesini Kafkanin
hikayesi tizerinden kurgular. Homo Sacer’in bu pasajinda Agamben de ona
tistii kapali bir génderme yapar.) Boylece yapisokiim ancak, hukukla sonu
gelmez bir miizakereyi siirdiirebilir, bundan dolay1 da ~Agamben’in iddiasi-
na gore— egemen iktidarin yasak yapisinin salt bir belirtisi veya 6rnegi hali-
ne gelir. Egemen iktidar ne tam anlamiyla yasaklar ne de izin verir, ama hu-
kuktan (yasaktan) ozgiirlesme veya kurtulusun goriiniirde mutlak bir bigi-
mini sunar, oysa bunun da tek amaci, insan1 daha da giiclii araglarla kapsa-
mak veya itaat etmesini saglamaktir. O halde Agamben’e gore yapisokiimiin
kendisi, Kafkaesk hukukun “acik” kapisi figiiriiniin betimledigi bu belirle-
nemezlik esigini mesken tutar — dahasi siirekli bu esigi yeniden ¢izer. Bu sii-
recte yapisokiim uygulamada, “siyasetin orijinal unsuru’nu® birlikte bigim-
lendiren egemen istisna ve ¢iplak hayata yol acan belirsizlik mintikasiyla si-
nirhi kalir — iste bu nedenle, yapisokiim s6z konusu unsur karsisinda kor ve
gligsiiz kalmaktadir. (Siyasetin bu “orijinal unsuru” bildirimine génderme
yaparken, Agamben’'in Homo Sacer’de, dost/diisman iliskisini, Bat1 siyase-
tinin belirleyici bir kategorik cifti olarak reddettigini belirtmekte yarar var.
Agamben, bu hamlesiyle, bir yandan Derridanin Dostlugun Yasast kitabina
dair memnuniyetsizligine zemin hazirlarken bir yandan da Contretempsnin
2004 sayisina verdigi yazidaki dostlugun siyasi potansiyeline iliskin yorum-

lar1 icin bir baglam olusturur.)

5 Age., s. 76.
6 Age., s.235.
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Agamben, Anglo-Amerikan akademik diinyasimi fazlasiyla mesgul eden
“kuramin ¢okiisii” tartismalarinin ardindan énemli bir ¢agdas elestirel dii-
stiniir olarak éne ¢cikmaya basladigindan beri Agamben-Derrida iliskisi tize-
rine felsefi incelemeler de bir¢ok yerde varlik gostermeye basladi. Tek bir or-
nek vermek gerekirse, Adam Thurschwell, “Cutting the Branches for Akiba:
Agamben’s Critique of Derrida” (Dallar1 Akiba i¢in Kesmek: Agamben’in Der-
rida Elestirisi) baslikli makalesinde, Agamben’in Derrida’ya dair goriisiinde,
yapisokiime iliskin feci bir yanlis anlamanin esas alindigini savunur. Bu go-
rise gore, Agamben’in ifadesiyle, Derrida en nihayetinde “metafizigin ‘nega-
tif ontolojik temeli’ oldugu mefhumunu dogrular”;” boylece (Thurschwell’in
yorumuna gore) yapisokiimiin kendisi, bir biitiin olarak metafizik gelenek-
teki bir kopustan ziyade bir siirekliligi temsil eder; oysa Agamben’in dil fel-
sefesi, potansiyel acisindan ele alindiginda boyle “negatif” bir temelin tiste-
sinden gelir. Thurschwell’e gore, yapisokiime dair bu yanlis anlamanin nede-
ni yapisokiimiin “ilk felsefe” olarak kabul edilen “temel ontoloji”den ziyade,
“Levinas¢1 anlamiyla etik” olma yolunda ilerlemesidir.® Yapisokiimiin esa-
sen etik bir yontem olarak m1 ya da zorlama bir “Levinasci anlamiyla etik”
olarak mi irdelenmesi gerektigi elbette tartismaya aciktir; kabul edelim ki,
Thurschwell’in kendisi de etigin herhangi bir ontolojinin yerine gecerek ku-
rucu bir pozisyon alisina yonelik fazlasiyla basit kavrayislar: karmasiklas-
tirmak adina baska etigini “uygun” felsefi diisiince veya séylemden ayirma
konusunda fazlasiyla aceleci davranir.

Derrida-Agamben “iligkisine” dair boylesi “felsefi” okumalar1 ve karsi-
okumalar1 cesitlendirmek elbette ki miimkiin. Ustelik ileride bunlara bas-
kalarinin da eklenecegi siiphesiz (hatta bu, belki de kaginilmaz). Agam-
ben, “Dostluk” makalesinin basinda “felsefe” kelimesi ile dostluk kavra-
mu arasindaki yakinhiga vurgu yaptigindan ben de bu makalede, Derrida
ile Agamben’in birbirlerine yaptiklar: ¢esitli gondermelerde (veya birbirleri-
ne gondermede bulunmayislarinda) —-baska bir deyisle yazismalarinda veya
yazismiyor oluslarinda- dostluga yiiklenen énem baglaminda Derrida ve
Agamben arasindaki olasi baglantilar1 ve bariz gerilimleri kesfetme yakla-

simin1 benimseyecegim. Agamben, makalesinin ilk asamalarinda, sorgula-

7 Adam Thurschwell, “Cutting the Branches for Akiba: Agamben’s Critique of Derrida”, Poli-
tics, Metaphysics, and Death: Essays on Giorgio Agamben’s Homo Sacer, Ed. Andrew Norris,
Duke University Press, Durham ve Londra, 2005, s. 173-197. Bkz. s. 181.

8 Age., s. 185.
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nan (ve felsefenin imkaniyla yakindan baglantili olan) dostluk meselesinin,
belki de performatif dostluk edimleri esliginde irdelenmesi gerektigini 6n-
gorir — bunun sonucunda, “dostu” Jean-Luc Nancy ile bu konu tizerinde ya-
zismalarina tistii kapali bir génderme yapar. Agamben’in bize aktardig: ka-
dariyla bu yazismanin niyeti, dost¢a bir yazismanin performatif boyutunu
da isin icine katarak ele almak suretiyle bir arastirma konusu olarak dostluk
meselesini katmerlemektir. Agamben béylece bir felsefi mesele olarak (bel-
ki de en miithim felsefi mesele olarak) dostlugun, yavan ve bir bakima bag-
lam disinda formiile edilen 6nermelerden ziyade, 6zdiisiiniimlii edimsel bir
egzersiz veya islem tizerinden ele alinmasinin en iyi sonucu verecegini dii-
stinmiistiir. Dostluk meselesinin felsefe alaninda ele alinmasinin, yazigma-
nin apansiz sonlanmasiyla (bu durum da, meselenin dost¢a bir yazismaya
uygun olmadigini ya da s6z konusu dostlugun sonlandigini veya zayifladi-
g1m isaret eder) engellenmis veya 6énlenmis olmas, felsefe / dostluk'un “sah-
neye koyulmasi”yla telaffuzu veya ifadesi arasinda ahenkli olmasa da indir-
genemez bir iliski bulundugu gercegini degistirmez — ama Agamben’in fel-
sefenin merkezi bir konumuna yerlestirmek istedigi dostlugun aslinda neyi
gerektirdigi konusunda aydinlatici olabilir. Bir dostluk meselesi olarak felse-
fe; (en miithim) felsefi mesele olarak dostluk: Agamben’in “Dostluk” makale-
sinde neredeyse farkinda olmadan degindigi basarisiz yazisma, bu mesele-
ler ile baglantilar adina doéniistiiriicii bir yeniden sekillendirme ve hatta bir
“otekilestirme” olanagi sunar. Bu bilgilerin 1s1§1nda burada yapmaya c¢alis-
t1igim sey Derrida-Agamben iliskisini, karsilastirmali konumlar1 ve birbirle-
rine —ve hatta tiim Bat1 diisiince gelenegine— gore farklar1 baglaminda, “fel-
sefi” bir degerlendirme olarak incelemek degil. Aksine, amacim daha ¢cok bu
iki “filozofun” (gerci Agamben bu kelimeyi Derrida s6z konusu oldugunda
kullanmaya cekinir) aralarinda gecen yazisma veya yazismamadan yola ¢i-
karak, onlar1 neyin yakinlastirdig1 ve ayristirdigini arastirmak. Baska bir
deyisle, Agamben ile Derrida arasinda olup biteni anlamak icin, bu ikisi ara-
sinda bir mesele olarak dostlugun ele alinma ve icra edilme bigimlerinin ve
biitiin bunlarin nasil bir havada —dost¢a ya da dost¢ca olmayan- gerceklesti-
ginin izini striyorum (tabii, bu ikisi arasinda bir ayrim yapmak miimkiin

olacaksa).

“Dostluk”
Agamben, “Dostluk” makalesine dostlukla felsefenin, eskiye dayanan esasi
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yakinliklarinin da gosterdigi tizere, birbirlerine sikica baglh oldugu iddia-
styla baglar. Bu iligkinin en ag¢ik ifadesi ve arkeolojisi felsefenin philos'unda,
yani dostun —veya dost kavraminin- bizzat felsefe kelimesinin icinde bulun-
masi veya ima edilmesinde bulunur. Felsefe ve dostluk neredeyse birdir ve
onlar1 birbirinden ayr1 diisiinmek pek de olasi goériinmez, ne de olsa onlar
bir ad1 paylasiyor sayilirlar (ve simdiden belirtmek gerekirse, bu makalede,
Agamben’in dostluk, felsefe ve —yaygin terimler olmasi1 baglaminda— haka-

retlerin tam olarak neyi isimlendirdikleri tizerine séyleyecekleri olacak):

[Dlostluk, felsefenin tanimiyla o kadar yakindan iliskili ki, onsuz felsefe-
nin miimkiin olamayacagi bile séylenebilir. Felsefe ile dostlugun yakinli-
81 o kadar derinlerde yer etmis ki, felsefe sézctigii philos'u —yani dost s6z-
cuigiinii- iceriyor; bununla beraber, biitiin asir1 yakinliklarda oldugu tize-
re bu yakinlikta da insan onun koékenine inememe riskiyle kars1 karsiya
kaliyor. Klasik diinyada, dost ile felsefeci arasindaki bu ayirt edilemezlik
—~handiyse 6z birligi- sorgulanmadan kabul géren yerlesmis bir fikirdi ve
¢agdas bir felsefecinin —“Felsefe nedir?” gibi sivri bir soruyu giindeme ge-
tirirken— bu sorunun entre amis [dostlar arasinda] ele alinmasi gerektigini
yazabilmesinin ardinda kismen kadim bir niyet oldugu da diisiiniilebilir.
Bugtin, dostluk ve felsefe arasindaki iliski aslinda itibar kaybetmis durum-
da ve profesyonel felsefeciler, diisiincelerine eslik eden bu rahatsiz edici ve
tabiri caizse mahrem ortakla uzlagsma ugrasi verirken bir nevi utang duy-

gusu ve huzursuz bir vicdanla da basa ¢ikmak durumunda kaliyor.

Bununla beraber, felsefe ile dostluk, her ne kadar derin ve hatta birbirlerin-
den ayirt edilemeyecekleri kadar yakin bir iligki i¢inde olsalar da, dildeki ya-
kinliga ya da sikiliga miiracaat da, dostlukla felsefeyi kismen farklilastirir,
ayirir veya boler. [Hatta Agamben’in kendisi, makalenin ilerleyen boliimle-
rinde “paylastirma” terimini kullanir. Fakat burada, bu terimle kastedilen,
varolusun asli bir biikiimii ya da baskaligi, bireysel 6zneleri veya 6znellikle-
ri asan, yapisokiime ugratilamayacak saf bir potansiyeldir.] O halde dostluk,
tam olarak felsefe degildir — ona yaklasir ama biitiiniiyle o olamaz. Onun yeri-
ne felsefenin, dostlukla bir dostluk paylastigini séylemek miimkiindiir. Bura-

da, Agamben’in bakis acisindan tamamen farkli olarak, dostluk, Derrida’nin
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baska bir yazisinda kullandig1 ifadeyle “askinsal ¢ikint1” [transcendental exc-
rescence] ya da diger bir deyisle felsefeye bir eklenti (supplement) gorevi go-
rebilir. Ne basitce felsefenin icinde ne de tamamen disindadir; ne yalniz ér-
nek gostermeye yarayan bir érnek ne de en temel kavramdir; bunlardan ziya-
de bu ikisi arasinda bir yere yerlestirilmis ya da yerinden edilmistir ve boy-
lece boliinebilirlik 6zelligini tuhaf bir bigimde ikiye katlar. Dolayisiyla felsefe
ile dostluk arasindaki iligski hem bir uzaklik hem de bir yakinlik él¢iisii igcerir
ve bu él¢iiniin dengede tutulmasi da 6l¢iilmesi de asir1 derecede zordur (kisa-
ca, olgiillemeyecek bir olciidiir); fakat ayn1 zamanda da siirekli bir belirlenim
ihtiyaci icerisindedir. Bu durum, Derridanin Varlik ve Zaman’daki mesafe-
kaldirmay1 (Ent-fernung) kendi kitab1 Parages’te tekrar terciime edisini akla
getirir; mesafe-kaldirmak, Dasein icin yakinlik yaratan bir mesafe koyma
veya geri ¢ekilme olarak ele alinir. Heidegger’e gore yakinlik ancak mesafeyle
baslayabilir; fakat bu mesafe, ¢l¢iisiinii ancak (her ne kadar bu imkansiz olsa
da) yakinlik tizerinden, kendisinin ziddi-olmayan “baska’s1 olarak yakinlik
tizerinden bulabilir. Boylece yakinlik mesafenin, ziddi-olmayan “baska’si ko-
numuna sokulur.'©

Boylece Agamben, metninin bir sonraki asamasinda, bir yandan felse-
fe ile dostluk arasindaki iliskinin modern zamanlarda itibarsizlastigini ve
Nietzsche ile baslayan bu itibarsizlastirmanin son halkasinin muhtemelen
Derridanin Dostlugun Siyaseti oldugunu iddia eder (ki Agamben’in soyledi-
gine gore bu kitabin stratejisi dostlugu hem olumlamak hem de “stipheyle
hiikiimstiz kilmaktadir”). Ama bir yandan da Agamben’in isaret ettigi felse-
fe ile dostluk arasindaki samimiyet —tam da bir dostluga benzedigi, yani me-
safe ile yakinlik, asil ile eklenti arasinda dengesizce veya hesaplanamayacak
bi¢imde boéliitnmiis oldugundan- bu ikisinin arasinin ac¢ilmasi ihtimalini de
her zaman barindirir. Bu nedenle, felsefenin dostlukla dostluguna dair antik
veya klasik kavrayis ile daha yakin zamanda (Nietzsche-sonrasi) sekillenen,
felsefenin dostluk konusundaki sikintili ve muglak tutumuyla sekillenen du-
rumu (Agamben’in izinden giderek) basitce kars1 karsiya koyulamaz. Aksi-
ne, Agamben’in Contretemps’daki makalesinin girisindeki felsefe ve dostluk

tizerine diisiinceler, aslinda ayni sorunu —yani, karsithik iceren bir farktan

9 Jacques Derrida, Glas, University of Nebraska Press, Lincoln ve Londra, 1990, s. 15b.

10 Derridamin Heidegger terciimesine dair, benim burada anlatmaya calistigim noktay1 im-
kanl kilan bu referanstan o6tiirii arkadasim Sean Gaston’a minnettarim. Bkz. Jacques Der-
rida, Parages, Galilee, Paris, 1986.
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ziyade boliinebilir bir 6zellik, yerinden eden bir eklentisellik sorununu- sa-
dece “klasik” ve “modern” dostluk anlayislar: arasindaki iliskiyi degil ayni
zamanda, kacinilmaz olarak, Agamben’in, Derrida ve yapisokiimle (dostane-
olmayan) iliskisini de ele alma ve tanimlamaya zorunlu kilar.

Agamben, “Dostluk” makalesine Nancy ile arasindaki dostluga génderme

yaparak devam eder:

Yillar 6nce, dostum Jean-Luc Nancy ile dostluk tizerine mektuplagsma-
ya karar verdik. Boyle bir yontemin, aksi takdirde analitik bir degerlen-
dirmeyle ele alinamaz gibi goriinen bir meseleye deginmek ve onu nere-
deyse “sahnelemek” icin en iyi yol olduguna ikna olmustuk. ilk mektubu
ben yazdim ve cevabr merakla bekledim. Jean-Luc’tan gelen ve projenin
sonlandigini belirten mektubun yazilma gerekcesini —veya belki de ona
dair yanlis anlamalari- irdelemenin yeri burasi degil. Fakat —planlarimi-
za gore, meseleye ayricalikli bir erisim saglayacagini umdugumuz- dost-
lugumuz, aslinda bizim icin bir engel teskil ediyordu ve dolayisiyla, gecici

bir stireligine de olsa, bir sekilde golgelenmisti.

Dolayisiyla burada, Agamben’in Nancy ile dostlugu bir tiir yazisma cerce-
vesinde “sahnelenir”. karsilikli bir mektup alisverisi. Agamben, dostluga
dair yuritiilecek bir sorgulamanin en iyi yolunun, iki filozofun mektuplasa-
rak stirdiirecegi bir miinasebetle 6zdeslestirilen performatif bir dostluk edi-
mi olacagini 6ngérmistir. Ancak, bu meselenin dostluk eylemiyle katmer-
lenmesi (veya yeniden katmerlenmesi) beklentisine ragmen, kavramla icra-
s1 arasindaki harekette dostlugun kendiyle ayni olmadigi ortaya cikar. Dost-
luk bir kez daha, klasik idealine daha da yaklagmaya (ve dolayisiyla “bugiin-
kii” itibarsizlasmis durusundan uzaklasmaya) meylederken bile felsefenin
dost-olmayan bir dostu oldugunu ve tersi durumu dogrular. Agamben bize
tam da karsi taraf (Nancy) mektubuna bir yanit verdigi anda dostluk mese-
lesinin, dostluk edimleri veya mektup aligverisi tizerinden gergeklesen per-
formatif sahnelenisiyle 6nlendigini veya engellendigini séyler. Burada Agam-
ben kelimelerini dikkatle seger gibidir ve projeyi bitirme kararimi1 Nancy’nin
—cevap niteligindeki mektubunda- kendisinin mi verdigi, yoksa Agamben’in,
Nancy'nin —igerigi belirsiz— yanitin1 okuduktan sonra mektuplagsmanin de-
vam etmemesi gerektigi sonucuna mi vardigi tam olarak anlasilmaz. Siiphe-

siz, incinen tarafin Agamben oldugu ve (en az iki anlamda) dostlugun aley-
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hine karar kilanin Nancy olduguna dair géz ardi edilemeyecek ipuglar: mev-
cut. (Burada, Agamben’in mesleki sagduyusuna dair bir miktar gosterisi ve —
sucu bagka yerde aramaya yonelik— varlig1 inkar edilemeyecek tiirden “gizli”
bir kinayenin olusturdugu rahatsiz edici bir karisim s6z konusudur.) Fakat
Agamben’in metninin bu konuda sergiledigi belirsizlik, istemsizce de olsa
aslinda daha derin bir gercegi isaret eder: Mektuplasmay1 bitiren, (dostluk/
felsefe arasindaki ya da ona dair) sistemi kiran ve biitiin bunlar1 Jean-Luc
Nancy'nin mektubunun gelisinin neden projeyi sonlandirdig: bilgisini pay-
lasmay1 ve nakletmeyi reddederek yapan da son kertede Agamben’den bas-
kas1 degildir. Bagka bir deyisle, Agamben bir yandan, goriiniirde 6zel olan
mektuplasmay1 “kamuya acarken”, tam da satir aralarindaki kacamakli s6z-
ler nedeniyle, —6zellikle de okurun— “yanit verme” ihtimalini azaltacak bir
sekilde mektubun sirrini1 kendine saklar (ya da icerigine deginmeden ondan
bahseder). O halde, bu asamada, mektuplasmay1 sonlandirma (ve —sdyle ya
da boyle gizlice- en az iki anlamda dostluk aleyhine karar kilma) karari, en
nihayetinde, 6tekinin (Nancy’nin) karar1 degildir. Fakat “Dostluk” makalesi-
nin basinda bahsedilen Agamben-Nancy mektuplasmasi —her ne kadar “sah-
nelenmis” de olsa— Derrida’yla Agamben arasindaki kismen farkli tiirde bir
alis-verise zemin hazirlar. Nancy 6rnegi, en basindan itibaren, asil veya bi-
rincil temayi, yani dostluk ile felsefe (veya daha dogrusu filozof) arasindaki
asli baglantiy izler gibidir. Dolayisiyla Agamben ve Nancy, birer filozof ola-
rak, iki dost gibi mektuplasirlar (ve Agamben’in makalesinde bu, az ¢cok do-
gallastirilmistir). En azindan, baslangicta durum budur. Bu baglamda, me-
tinde sunuldugu kadariyla Agamben-Derrida yazismasinda iki ¢carpici 6zel-
lik var. Bu belirgin 6zellikleri analiz etmeden 6énce metnin bahsi gecen kis-

mindan bir miktar alint1 yapalim:

Jacques Derrida da, muhtemelen bilingli ve benzer bir kaygidan yola ¢ika-
rak, geleneksel olarak Aristoteles’e atfedilen ve dostluga ¢agrida bulunur-
ken bir yandan da onu olumsuzlayan ve ayn1 zamanda ic¢inde gizli anlam-
lar barindiran bir slogan1 dostluk tizerine kitabinin leitmotif’i segmistir: o
philoi, oudeis philos: “Dostlarim, dost diye bir sey yoktur.” Kitabin mesele-
lerinden biri de yazarin felsefi ve siyasi gelenege hakim oldugunu 6ne siir-
diigii ve fallosantrik dostluk diye tanimladig1 anlayisin elestirisidir. Der-
rida, kitabinin esin kaynagi olan seminer tizerine ¢alisirken tam da bura-

da ele aldigimiz slogana veya niikteye dair ilging bir filolojik problem tize-
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rine tartismistik. Ayni alintiya, Diogenes Laertius'tan esinlenen Montaig-
ne ile Nietzsche’'de ve daha bir¢oklarinda da rastlamak miimkiin. Fakat
Unlii Filozoflarin Yasamlart ve Ogretilerimin modern bir baskisina bakar-
sak, Aristoteles’in biyografisini iceren boliimde (V, 21) bahsi gecen ibareyi
bulamay1z; onun yerine, goriiniis bakimindan neredeyse ayni fakat anlam
bakimindan farkli ve berikinden ¢ok daha anlasilir olan su ifadeyle karsi-
lasiriz: oi (altsimge yota ile omega) philoi, oudeis philos: “(Cok) dostu ola-
nin, hi¢ dostu yoktur.”

Gizemi ¢ozmek i¢in bir kiitiiphane ziyareti yeterli oldu: 1616’da Cenevreli
biiyiik filolog Isaac Casaubon Unlii Filozoflarin Yasamlar: ve Ogretilerimin
yeni bir basimini yayimlamaya karar verir. Bahsi gecen pasaja geldiginde
—kayinpederi Henry Etienne tarafindan temin edilen basimda da oi philoi
(ey dostlarim) diye baslayan ibare vardi- elyazmalarinin bu gizemli ve an-
lasilmaz niishasini tereddiit etmeden degistirir. Sonug, akla son derece uy-
gundur ve bu nedenle modern editorler tarafindan kabul edilir.

Arastirmamin sonuclarindan Derrida’y1 derhal haberdar etmistim, bu
nedenle kitabinin Politiques de l'amitié adiyla basilmasi ve bu problem-
le ilgili en ufak bir ipucu barindirmamasi beni bir hayli sasirtmisti. Eger
-modern filologlara gére dogru kabul edilmeyen- bu slogan, orada oriji-
nal sekliyle yer aliyorsa bu kesinlikle ihmalkarliktan dolay1 degildi: dost-
lugun ayni zamanda hem olumlanmasi hem de siipheyle hitkiimstiz kilin-

masi, kitabin genel taktigine temel teskil ediyordu.

Bu olagandisi parcanin igerigini ele almaya ¢alismadan 6nce, bu parcanin
metnin icinde “sahnelenisi” agisindan onemli goriinen birkac ozelligi be-
lirtmekte yarar var. Oncelikle, Agamben’in, Nancy ile karsilikl1 yazdiklar:
mektuplarin icerigini agiklamaya hazir olmayisi dikkate alindiginda (ve bu
mektup alis-verisinin, bir dostla karsilikli siirdiiriildiigiiniin vurgulandigi-
m unutmayalim) sadece birkag¢ satir sonrasinda, Derrida’ya yazdiklarinin
icerigini agiklama konusunda benzer bir tereddiide sahip olmamasi ilging-
tir. Dahasi, Derrida’nin burada —dostluk konusunda yazilan— mektuplarin
alicis1 konumunda oldugu halde, énceki duruma tezat olusturacak sekilde,
dost olarak anilmamasi da ilgingtir. Metnin agilis ciimlesini hatirlayalim: “..
dostluk, felsefenin tanimiyla o kadar yakindan iligkili ki ...” Dosttan sayilma-
yan bir filozofla yazisabiliyor olmak ve “dostum Jean-Luc Nancy”ye kiyasla
Derridanin filozof bile sayilmadig1 imas1 burada biiyiik bir 6nem kazanir.
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Agamben, kiitiiphaneye yaptig1 bir ziyaret sonucunda, antik kaynaklarin cif-
te terciimesinden kaynaklanan gizemi —adet oldugu iizere- ¢ozer ve bu sii-
recte, Derridamin Dostlugun Siyasetimin leitmotif inin diisturunun mesrulu-
gunu etkileyici bir bicimde yikar. En azindan kendisi béyle diisiiniir. Bura-
da —Agamben’in herhangi bir yorum, gelenek veya cevirinin giivenilir oldu-
gunu duyurma kararinin dogru olup olmadig: ya da Derridanin kitabinda,
diizeltilmis-baski olarak nitelendirdigi baskiya dair tek bir ize bile rastlama-
dig1 iddiasinda hakli olup olmadig1 sorusunu bir kenara birakirsak— bir bas-
ka eklentisel sorunla karsi karsiya oldugumuzu gortiriiz: Performatif edimin
yerinden edilerek dostlugun betimine nakledilmesi. Dostlugun Siyasetinin
esas diisturunun giivenilir olmadigini beyan etme edimiyle Agamben aslin-
da, bu diisturun iki filozof arasinda gecen bu yazismada (veya “agik” yazis-
mamada) olup bitenlere dair uygun bir tanim getirdigini gostererek onun sii-
rekliligini onaylar. Soyle ki, Derrida Agamben’in hitabinin nesnesi ya da bir
filozofun yazdigi mektubun hedeflenen alicisiyken (ve Agamben’in deyisiyle,
felsefe baslangictan itibaren dostluga bagliyken) kasten (yani, daha énce de
belirtildigi tizere, Nancynin aksine) dost olarak anilmiyor. Bu hitabin yapi-
s1 dahilinde, “Dostlarim, dost diye bir sey yoktur” diisturu i¢in bundan daha
iyi bir “sahneleme” tahayyiil edilebilir mi? Buna ilaveten, olumlama ve siip-
heyle hiikiimsiiz kilmadan miitesekkil post-Nietzscheci dostluk karisimi i¢cin
-bu dostluk karisimi, tam da Agamben’in arasina mesafe koymaya calistigi
miiphem karisimin ta kendisidir (Heidegger’in de 6ne siirdiigii iizere, mesa-
fenin bir diger ad1 da yakinliktir)- bundan daha iyi bir “sahneleme” tahay-
yiil edilebilir mi?

Agamben, “dost” kelimesini, dilbilimsel sinif1 veya kategorisi a¢isindan
konumlandirip tanimlamak amaciyla makalesine s6yle devam eder:

Sahsen ben “dost”un, dilbilimcilerin “yiiklemcil olmayan” (non-predicative)
seklinde tanimladiklar: terimler sinifina ait olduguna inaniyorum —bu te-
rimler temel alinarak s6z konusu yiiklemin ortak¢a uygulandig: bir nes-
neler sinifi kurmak mumkiin degildir. Mesela, “beyaz”, “kat1” ve “sicak”
kesinlikle yiiklemcil terimlerdir; peki ya “dost”? Onun da boylesi tutarl
bir sinif1 tanimladigini séylemek olast midir? Kulaga tuhaf gelebilir ama
“dost”, bu 6zelligi yiiklemcil-olmayan terimlerin bir diger turiyle de payla-
sir: Hakaretler. Dilbilimciler, hakarete ugrayan kisinin giicenmesinin ar-

dindaki sebebin en basit tabiriyle olanaksiz veya her haliikkarda yanlis sa-
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yilabilecek bir kategoriye (6rnek vermek gerekirse, dile baglh olarak, dis-
ki1 veya kadin/erkek cinsel organi gibi kategorilere) yerlestirilmek olmadi-
g1m1 ortaya koymustur. Hakaret, betimleyici bir ifade olmaktan ziyade uy-
gun bir isim oldugu icin, tam da bu yiizden hedefledigi etkiyi yaratir; ¢iin-
kii dil, hitap edilen kisiye, onun istemedigi ama ayn1 zamanda da kagina-
madig1 bir bicimde hitap etmek i¢in kullanilir (bu, adimin Giorgio olma-
sina ragmen birinin beni 1srarla Gaston diye ¢agirmasina benzer). Kiifrii
glicendirici yapan, dis diinyaya bir atif degil, en acik tabiriyle, saf bir dil
deneyimidir.

Eger bu dogruysa, “dostluk” ile benzer bir konumu paylasan sadece ha-
karetler degil, ayn1 zamanda felsefi terimlerdir: cok iyi bilindigi gibi, bu te-
rimler nesnel diizanlamdan yoksundur ve ortacag mantik¢ilarinin “askin”

diye yaftaladig: terimler gibi, sadece varlig1 ifade ederler.

Agamben’in, metninde, Nancy ve Derrida ile farkli yollardan kurdugu fazla-
siyla ¢elisik iligkiler (biri dostun dostane-olmayani, 6tekisi hi¢cbir anlamda
dost olmayan) goz éniine alindiginda; dostlugun yiiklemcil-olmama niteli-
gi veya konumunun sadece felsefeyle degil, hakaretlerle de benzerlik goster-
mesi belki de sasirticiliktan uzak. Agamben’in deyisiyle, hakareti giicendi-
rici yapan “dis diinyaya bir atif degil”dir; ciinkii ~hakarete ugrayan kisiyi...
olanaksiz veya her haliikarda yanlis sayilabilecek bir kategoriye yerlestir-
meye yarayan- hakaretin bireyle 6zdeslesmesi ve bunun sonucunda gercek-
ten alindirict olmasi miimkiin degildir. Bunun yerine, hakareti olusturanin
“saf bir dil deneyimi” oldugunu séyler Agamben. Sirasi gelmisken, bu formii-
lasyonun, tartismanin sinirlar1 veya alanini, Agamben’in —dilin guictilliigii-
niin sonuclarinin salt gergekler olarak irdelenmesi olarak yorumlanan- ken-
di felsefi projesinin merkezine dogru kararlilikla kaydirildigini soyleyebili-
riz. Dolayisiyla hakaretler (ve benzer bir mantikla, yiiklemcil-olmama 6zelli-
gini paylasan dostluk ve felsefe) Derrida’nin diisiincesi pahasina Agamben’in
diistinceleriyle derin bir mutabakata dogru ¢ekilir ... burada Derridanin pa-
yina hakarete ugramak diiser, nihayetinde —Agamben’in 6ne stirdagii tize-
re— bahsi gecen hakaret hicbir seyi ve hicbir kimseyi, 6zellikle de dostu veya
filozofu (unutmayin ki Derrida bunlarin ikisi de degildir) adlandirmamakta-
dir. Ne hakaret ama! — Giicendiricilige yol acan seyin, (géndergesel) icerigin-
den ziyade igerik-sizligi (ya da iceriginin gondergesel olmayisi)! Fakat belki
de hakaret geri tepmektedir. Ciinkii karsit-olmayan ve ayrim gézetmeyen bir
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boliinebilirlik 6zelligi sayesinde diger terimlerle —dostluk, felsefe- paylagim-
da bulunan (onlarla dost olan) hakaret, tam da Agamben’in post-Nietzscheci
dostluk felsefelerinde reddetmek istedigi miiphemligi, hileyi ve giivenilmez-
ligi sergiler gibidir. O halde Agamben’in hakaret etme konusundaki zaferi
kisa émiirlidiir ¢iinkii ayrintilandirdig: (aslinda zorunlu olarak ayrintilan-
diramadig1) hakaret, kaginilmaz olarak Agamben’in reddetmeye ve gegersiz
kilmaya ¢abaladig1 dostluk anlayisina ortak olur. Derrida ona geri yazmaz,
tabii ki —nasil yazsin ki? Gene de, belki, kiigiik bir ihtimal (Nancy ile sekte-
ye ugrayan alisverisin istemeden bir taklide doniisen yeniden yapilanisinda)
Agamben’in yazisinin kasitsizca da olsa tam da bunu yaptig1 ortaya c¢ikar.
Belki de Agamben’in metni Derrida adina bir yanittir.

Yasanin Oniinde
Agamben “Dosluk”ta soyle yazar:

Nikomakhos'a Etik’in sekizinci ve dokuzuncu kitaplar[inda] ... [Aristo-
teles bize sunlar1 soyler:] insan dostsuz yasayamalz] ... Dostluk, prote
philosophia’ya aittir ¢iinkii onun muallakta kalan vechesi, var olma dene-
yimi ve “algi”sinin ta kendisi hakkindadir ... “[D]ost” ger¢ek bir yiiklemcil
olamal[z] ... Gliniimiiz terminolojisiyle ifade edersek, “dost”un kategorik-
ten ziyade eksistensiyal oldugunu soyleyebiliriz.. Buna ragmen, —bu haliyle
kavramsallastirilamayan— bu eksistensiyal gene de onu bir nevi siyasi kud-
retle yiikleyen bir yogunlukla kesisir. Bu yogunluk, “birlikte”dir (syn); pay-
lasilabileni (con-divisible) —zaten her daim paylasilmis olani- bélen, dagi-
tan ve paylasilabilir kilan “bir araya gelme”dir (con-); var olmanin algisi ve
hoslugudur...

[Blurada esas olan, insan toplulugunun beraber yasamak tizerinden ta-
mimlanmasi ... ve ... bu beraberligin, ortak bir maddeden pay almaktan zi-
yade tamamen varolussal ve adeta nesnesiz bir paylasim olmasidir: yani,
varolusun saf gercegine dair eszamanh bir alg1 baglamindaki arkadaslik.
Zamanin akisi icerisinde, bu orijinal politik synaesthesia'nin, evriminin en
ug ve titkenmis safhasinda bulunan demokrasilerin gtivenlerini tam an-
lamiyla teslim ettikleri bir oybirligi fikrine nasil déntistiigii ise bambas-

ka bir hikaye...
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Homo Sacer’de Agamben, dost/diisman iliskisini “Bat1 siyasetinin temel iki-
ligi” olarak gormeyi reddeder!! ve boylece, dogru olmasi durumunda, Derri-
danin, —-tam da boyle bir “iliski”nin veya “ikiligin” yapisokiimcii arkeolojisi
olarak— dostluk siyaseti projesini tahrip edebilecek bir tutuma mahal verir.
Yani burada dostluk kesinlikle, siyaseti yeniden diistinmenin baglangi¢ nok-
tast kabul edilmez ve Agamben i¢in —~ya da Homo Sacer’'in Agamben’i i¢in—
Derridanin Dostlugun Siyaseti, muhtemelen, siyaset zemininin yanlis bir yo-
rumlanisindan fazlasini teskil etmez. Ote yandan Homo Sacer'de séylendigi
tizere bu “zemin”, egemen karar ile ¢ciplak hayatin esas siyasi unsur olarak in-
sas1 arasindaki etkilesim tizerinden anlasilmalidir. Fakat Agamben’in —dost-
luga dair— daha giincel bir makalesinden alinmis yukaridaki parcaya bakar-
sak; dostlugun “bir nevi siyasi kudretle yiikleyen bir yogunlukla” kesismesi-
ni saglayan, kategorik boyutu ya da yoneliminden ziyade varolussal boyutu-
dur: Bu, dilin saf olgusu ve giictilliigiiyle ifade edilen varolusun paylasilmis
dogasina iliskin boyut -belki de (kavrama indirgenemeyen bir kavrayis veya
adlandirilamayan bir seyin adi- bir bagka deyisle yiiklemcil-olmayan bir sey
olarak) “yaklasan toplum”dur. Bu nedenle, -bir yandan, siyaset tanimina da-
hil edilmeyen- dostluk burada, “evriminin en uc ve titkenmis safhasinda bu-
lunan” demokrasileri kurtarma potansiyeliyle yiiklii mesihvari bir kurtulus
ya da tamamlanma figiirii olarak geri déner.

(Agamben’in “Dostluk” metninde “sahnelenen” [dost¢a-olmayan] dostlu-
gun herhangi bir siyaset, toplum, paylasim, yazisma veya iliski icin kurtari-
c1 gorevi gorecek bir “eksistensiyal” kurup kurmadigina karar verecek olan
okurdur. Ayrica, “Dostluk” makalesinde performatif veya yiiklemcil-olmayan
bir sekilde sahnelenen Agambenci dostlugun bu mesihselligi, gercekte tam
olarak neyi kurtarir? Dostlugu mu?) Bununla birlikte, Homo Sacer’de dost/
diissman iliskisi goz ardi edilmis gibidir ¢iinkii biraz 6énce de belirttigimiz
tizere bu iligki, siyasetin temelinin yanlis taninmasina yol agmaktadir; gel-
gelelim, Agamben Homo Sacer’de Derridanin Kafkanin “Yasanin Oniinde”
oykiisiinii yorumlayisina dayanarak yapisokiimii elestirmeye tesebbiis etti-
gi anda, dostluk veya “yazigsma/yazigsmama” meselesi de kacinilmaz olarak
giindeme getirilir ya da ima edilir. Daha 6énce de belirtildigi gibi Agamben
bu metni, Scholem ve Benjamin'in yazismalarindaki tartismali okumayi ye-

niden degerlendirmek suretiyle ele alir. Dolayisiyla Agamben’in siyaset me-

11 Agamben, Kutsal Insan, s. 17.

Cogito, sayn: 68-69, 2011/2012



Dostlugun Yasasi: Agamben ve Derrida 187

selesini s6ziim ona tekrardan sekillendirdigi veya tanimladig1 (ve boylece
“dostluk”tan farkhlastirdigy) yer, tam da bir dostlugun veya “dost¢a” tartis-
manin dolaylaridir. Dahasi, az sonra goérecegimiz tizere, bahsi gecen oykii
—Kafka’nin “Yasanin Oniinde” 6ykiisii— Derrida’nin belirttigi gibi karmasik
uyumlu/uyumsuz iliskiler kurmakla kalmaz, ayn1 zamanda Agamben’in 6y-
kiiyle ve dolayl1 olarak ¢ykiiniin Derrida yorumuyla kurdugu uyumlu/uyum-
suz iliski yuiziinden, Homo Sacer’de ibretlik bir konuma sahip olur. Boylece,
ikircikli “dost” tam da uzaklastirilmaya c¢alistig1 yere tekinsizce geri doner.
Oykiiniin tartismali okumasina iliskin Agamben’in yorumu séyledir: Ben-
jamin, Scholem’in metni anlamlandirma bi¢imini; yani metnin, anlami ol-
madan yurtrlitkte olan, gergek igerigiyle anlamli bir iliskiden mahrum kal-
mus “safi” yasa fikrini tamamiyla reddeder. Agamben’e gore, cagdas siyaset
gercekliklerini yeniden kavramsallagtirma potansiyelinin daha yiiksek oldu-
gunu tespit ettigi Benjamin'in konumu, yasaya doniismiis bir istisna halini
-boylece, hem “yasanin ifasini” hem de, belki daha da umut verici bir bicimde
“yasanin, yasama hitkmetmesi gerekirken ondan ayirt edilemez hale gelisi’ni-
isaret eder. Benjamin'in bu yorumunun olasi vaatlerini —ve Homo Sacer’deki
Benjamin-Scholem tartismasinin, neden aslinda Agamben-Derrida iliskisi-
nin habercisi olarak goriilmesi gerektigini— anlamak adina; metnin bu bah-
sedilen kismini, daha genis “siyasi” meseleleri, iddialar ve fikirleri baglamin-
da daha kapsamli ele almaya deger. Agamben, yasay1 biitiin erkiyle meydana
getirenin aslinda istisnalar olmasinin yol actig1 celiskiyi, antik cagdan giinii-
miize cesitli okumalar tizerinden gostermeye calisir. Schmitt’in izinden gide-
rek, yasanin istisnalarini belirleme giiciiniin egemen giicii esasen tanimlayan
sey oldugunu savunur — boylece egemen iktidar insan “yasami’ni, tam da “ege-
men istisna” dahilinde hem diglama hem de ele gegirme kapasitesiyle kendini
gerceklestirir. Bu konuda verilebilecek yakin zamanh 6rneklerden biri teror
siiphelilerinin hukuki statiilerinin iptal edilerek Guantanamo’da alikonmasi-
dir; ama Agamben, Nazi toplama kamplarinin “biyosiyasi” gii¢c diye tanim-
ladig1 seyin yapisiyla neredeyse es bir yapisi oldugunu etkileyici —ve ihtilaf-
li- bir bi¢imde resmeder; bu yapi, Bati tarihi ve geleneginde insan ¢cabasinin
ihtimaller dahilindeki mutlak tist-sinir1 olmaktan ziyade, antik dénemden bu
yana sekillenen siyasi formasyonunun kaginilmaz denebilecek bir sonucudur.
O halde, bu ¢6ziimlemenin neticesinde Agamben, —yasanin istisnalarini belir-
leme hakki olarak agiklanan— egemenligin zayiflamaktan son derece uzak ol-
dugu sonucuna varir: Bu goriisiin bir bakima, Foucaultnun iktidarin (yone-
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timsellik, devlet yonetimi ve disiplin iizerinden) modern yapilanis1 karsisinda
egemenligin yikildig1 anlayisina ters oldugu soylenebilir.

Yargi diizeninin merkezini teskil eden ama bir yandan da yasanin iistiin-
de veya disinda (veya yasanin eriminin disinda) bulunan egemen iktidar yasa-
nin kendisi olarak yasanin istisnalarini belirleme ve dolayisiyla— olaganiistii
hal durumunda- giiciinii, ¢iplak veya “kutsal” hayata karsi kullanma yetisiyle
kendini kurar: Kutsal yasam, Agamben’in Roma ceza hukukundan 6diing al-
dig1 bir kategoridir ve gizemli kutsal insan, homo sacer figiirtinii isaret eder;
oldirilebilen ama kurban edilemeyen, “siirgiin edilmis” ve bu surgtinliikkten
dolay1 safi dindis1 bir siddetin, (her trajik paradigmanin disinda kalan bir sid-
detin) —yani, butiin ahlaki veya etik sorumluluk kategorilerini veya baglam-
larim1 dislayan ve yasal ritiieller veya haklarin mutlak yoklugu icinde aciga
¢ikan bir siddetin— nesnesi haline gelmis bireydir. Demek ki egemen iktidar
tam da bir yasakli-yapi icerisinde bulunur ve ¢eligkili bir bigimde yasami en
ciplak haline terk ederek gii¢c kazanir; yani biyolojik varolusu yasanin siyasi-
ideolojik eriminden uzaklastirarak veya bir bakima 6zgiirlestirerek tam da o
dislanmis “ciplakligi”yla “hayat” tizerindeki baskisini siirekli kilmay1 amac-
lar. Agamben, bu bakis acisindan hareketle, egemen istisnadan dogan giiciin
en nihayetinde biyopolitik gii¢ ya da baska bir deyisle “siyasetin orijinal un-
suru olarak (...) ¢iplak hayat1 iiretmek” anlamina gelen “temel etkinli[k]”!?
oldugunda 1srar ederek temel insan haklari, 6jenizm, tibbi miidahale, or-
gan bagisi, beyin olimii, etnik soykirim ve toplama kamplar: gibi meselele-
re dair tartismalara yeni ve sarsici bir 1sik tutar. Boylece Agamben ¢iplak ha-
yatin muhafazasina adanmis soylemler ve uygulamalar (yani, “yasam”in vaz-
gecilemez degerini savunmak adina ideolojik, siyasi veya dini belirlenimden
“ozgiirlesme”ye ¢alisan soylemler) ile gectigimiz yiizyilin en biiyiik korkula-
riyla iliskilendirilebilecek biyosiyasal veya oliim-siyasetine dair (thanatopoli-
tical) 6liitm makineleri arasinda yer alan gizli bir su¢ ortakligini agiga ¢cikarir.
Dolayisiyla, Agamben’in bize séyledigi gibi, bugiin Bat’min temel siyasal pa-
radigmasina rastlayacagimiz yer kentlerden ziyade, kamplardir.

O halde hem egemen iktidarin hem de ¢iplak hayatin konumlandig yer;
yasa ile siddetin, olaganiistii (veya istisnai) hal ile daimi nizamin, dislama ile
dahil etmenin, iceri ile disarinin, insan ile insan olmayanin arasindaki be-

lirsizlik esigidir. Ayrica, Agamben’e gore, istisnai hal, siyasi ve hukuki olu-

12 Age., s. 235.
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sumlarin temelinde yattigindan, bu “hal” —degisken bir belirsizlik esigi ola-
rak- siyasi-hukuki diizenin kalic1 bir durumu haline gelmeye baslar ve ada-
makilli bir siyasal kavramsallastirmaya en bastan tabi tutulmadan kendi-
ni diinya sathinda genisletmesi miimkiin gériinmez. Dolayisiyla egemenin
istisnai karar1 giiniimiizde sadece siyasi bir lideri degil, hekimleri ve bilim
adamlarin da kapsayan bir biyosiyasal ufuk boyunca hayata gecirilir. Ote
yandan —Agamben’in 1srarla belirttigi tizere— hepimiz aslinda birer homi-
nes sacri oldugumuz icin kutsal insan, simdilerde, tarafimizdan bilineme-
yen olarak kalmak durumundadir. Bununla beraber, Agamben’in izinden gi-
den Benjamin Noys'un ifade ettigi sekliyle: ““Ciplak hayat’, ‘insani miidaha-
le’ icerisinde onay kazanir; bu miidahale bir yandan televizyon ekranlarinda
‘ciplak hayat’a dair imgeleri bize gosterirken 6te yandan da bu ‘¢iplak hayat
egemen iktidarin destegi olarak muhafaza eder.”!* Baska bir deyisle, istisnai
sartlarda veya olaganiistii hal durumlarinda, “ciplak hayat”in boylesi érnek-
leri, yasanin 6tesinde kararlar alma giiciinii saglar.

Politik olan, bu kapsamli yorum baglaminda degerlendirildiginde; Agam-
ben, Kafka’nin “Yasanin Oniinde”sini, Benjamin'in bakis1 olarak nitelendir-
digi bir agidan inceler: Salt yasanin saf formuna dayanarak, “anlami olma-
dan yiirurliikte olan” bir gii¢ kavraminda konumlanan daha direncli bir “po-
litik” finali reddederek, yasanin —muglaklik esigindeki- askin-olmama po-
tansiyelini hayatin kendisine tercih eder. Bu bakis ac¢isinin sonucunda mey-
dana ¢ikacak “politik” veya “felsefi” kazang (veya bu bakis agisinin limitle-
ri) her ne olursa olsun; burada beni daha ziyade ilgilendiren, Agamben’in bu
tartismali okumaya —ve yine, bir miktar yanlis anlasilmaya dayali bir ya-
zismaya— basvurma seklinin, kendisine ait bir bagka yapisokiim elestirisine
zemin hazirlamasidir. Kafkanin “Yasanin Oniinde”sini (“Yasanin Formu”
adl1 bir boliimde) yeniden okuyan Agamben, boylece, Derridanin “Yasanin
Oniinde” makalesine —ve hatta “Yasanin Giicii” adli diger ilham verici maka-
lesine— elestirel bir karsilik vermektedir. Agamben, zorlu ve etkili paragraf-

larindan birinde soyle der:

Anlami olmadan yiiriirlitkte olma deneyimi, burada ele aldigimiz konuy-
lailgisiz* olmayan ¢agdas bir diistince akiminin temelini olusturuyor. Ya-

pisokiimiin giiniitmiizdeki prestijinin temelinde yatan gercek tam da su-

13 Benjamin Noys, “Time of Death”, Angelaki C. 7, S. 2, (2002), s. 51-59, bkz. s. 59.
*  Ceviri degistirilmistir (¢.n.)
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dur: Yapisokiim, gelenegin biitiin bir metnini, anlami olmadan yiiriirliik-
te olan bir sey olarak gortiyor; yiirtirliikte olan ve giictinii de 6zde karar-
lastirilamazhigindan ve yiiriirliikkte olan boyle bir giiciin, tipki Kafkanin
anlattig1 meseledeki Hukuk kapisi gibi, asla gecit vermeyen bir sey oldu-
gunu gostermesinden alan bir varlik olarak goriiliiyor. Fakat bizim yak-
lasimimiz1 yapisokiimiin yaklasimindan ayiran sey, tam da, yiirtrliikte
olan bu varligin (ve bunun ortaya ¢ikardigi istisnai durumun) anlami-
n1 okuma bi¢imidir. Gergekten de ¢agimiz, tipki Kafkanin hikayesindeki
tasrali adamin Hukuk kapis1 éniinde dikilmesi gibi, dilin éntinde diki-
lip duruyor. Burada diisiinmeyi tehdit eden sey, diisiinmenin, kapiciyla
sonu gelmeyen pazarliklara mahkiim olma olasilig1 ya da daha da koétii-
sii, en sonunda, gercekten girisi engellemeyen ve sadece kapinin agik ol-
masim gerektiren Higbir Seye siginan kapicinin roliinii iistlenmesi olasi-
ligidir. Kutsal Kitabin yorumlanmasi konusunda Origen’in zikrettigi ila-
hi uyar1 bu tehlikeye isaret ediyor: “Sizlere, bilginin anahtarini saklayan
Hukuk adamlarina yaziklar olsun: Siz kendiniz girmediniz ve yaklasan
oteki insanlarin girmesine de izin vermediniz” (bu sozleri su sekilde yeni-
den bi¢cimlendirmemiz gerekiyor: “Hukukun kapisindan igeri girmek is-
temeyen, fakat bu kapinin kapatilmasina da izin vermeyen insanlara ya-

ziklar olsun").14

Daha 6nce de belirtildigi gibi burada yapisékiim; egemen giiciin yasak ya-
pisina —ne basit¢ce yasaklayan ne de onaylayan, aksine goriiniirde yasadan
tamamen muaf olmayi veya 6zgiirlesmeyi vaat eden, fakat bu vaadin arka-
sinda, sadece, daha da karsi konulmaz araglarla hakimiyet kurma amaci
besleyen bir yapiya— ek bir 6rnek olusturacak bir formda, kendini yasay-
la “sonu gelmeyen pazarliklara” yoneltir adeta. Dolayisiyla, gériinen o ki
yapisokiim, Agamben’e gore, belirsizligin bu esiginde konumlanir ve hat-
ta onu yeni bastan kurar; tipki Kafka’da Yasanin “agik” kapisi araciligiy-
la simgelendigi gibi. Diger bir deyisle, yapisokiim, egemen iktidarin onay-
ladig1 istisnay1 ve ¢iplak hayat1 —ve beraberce diistiniildiiklerinde olustur-
duklar1 “siyasetin orijinal unsuru”’nu da— meydana getiren bir bélgenin ice-
risinde hapsolmaya devam eder. Ve bu esas unsur, yapisokiim tarafindan
goriilmeyen ve degistirilmeyen olarak kalir. Derrida’'ya daha olumlu yak-

14 Agamben, Kutsal Insan, s. 76-1.
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lasan bir¢ok insan, bu yapisokiim elestirisine “felsefi” bir ¢izgide meydan
okumaya ¢alisir — bu tesebbiisiin igerebilecekleri; yapisokiimiin temel sa-
yilan veya sayilmayan metinlerinin topyektin yeniden okunmasi ve bilhas-
sa, Derridanin karar verilemezlik (veya “gii¢”) iizerine olan diistinceleri-
nin, son kertede etkisiz ve erisilemez olacak bir sonsuz miizakereye ger-
¢ekten mahal verip vermedigi sorusunun ciddi bicimde tekrardan gézden
gecirilmesidir. Ancak benim kisisel tercihim, bu elestiriye 6ncelikle, onun
Kafkanin metni merkeze alinarak performatif bi¢imde ytirtirlige sokulu-
sunu ya da “tiyatrolastirilmasini” inceleyerek yanit vermek olacaktir; bunu
yaparken Agamben’e gore felsefenin aslen, felsefeyle veya felsefeciler ara-
sinda bir dostlugu ya da yazismayi isaret ettigini, ama bu dostlugun ken-
dini tam da ima ettigi bu iliskiyi ya da yazismay1 —dolayisiyla, felsefenin
bu “konumunu”’- (Nancy olayinin da érnek teskil ettigi gibi) sarsacak sekil-
de “sahneledigini” bir kez daha hatirlatacagim. O halde, bu elestirinin sah-
nelenmesi ya da Kafka’nin metni etrafinda “tiyatrolastirilmasi” sirasinda,
Agamben, yapisokiime iliskin tam da saglamlastirmaya calistigi “konumu”
istemeden sarsmakta midir?

Agamben’in Derrida elestirisinin felsefi temellerini incelemeye -bu goz
korkutucu goreve- baslamadan 6nce (veya Derrida’nin “Yasanin Oniinde”
veya “Yasanin Giicii” makalelerinin ne oranda bu elestiriye bir cevap niteli-
ginde yazildigini belirlemeden 6nce - ki bu basli basina burada bana ayri-
lan yerden cok daha fazlasini gerektirecektir) séze soyle bir soruyla baslana-
bilir: Agamben’in yapisokiimle karsi karsiya gelecegi savas alan1 —ve okuma-
nin veya okuma-olmayanin sahnesi- olarak sectigi metin, Agamben’in sun-
mak istedigi elestiriye saglam ve giivenilir bir kaynak olusturabilir mi? Ya
da Kafka’nin “Yasanin Oniinde”si Agamben’in ondan bekledigi isi gorebile-
cek mi?

Kafkanin metnine, Derrida’da biitiintiyle alintilandig1 sekliyle atifta bu-

lunmakla ise baslayalim:

Yasanin 6niinde bir kap1 bekgisi durur. Tasrali bir adam, bu bekgiye gelir ve
ondan kendisini igeri birakmasini rica eder. Ancak bekgi, onun yasanin igi-
ne girmesine simdi izin veremeyecegini soyler. Adam dusiintir ve daha son-
ra girip giremeyecegini sorar. “Olabilir,” der bekgi, “ama simdi giremezsin.”
Yasaya acilan kapi her zamanki gibi acik durdugundan ve bek¢i yana cekil-

diginden, adam kapidan icerisini goérebilmek icin egilir. Kap1 bekgisi bunu
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fark edince giiler ve soyle der: “Sana bu kadar cekici geliyorsa eger, yasagi-
ma karsin igeri girmeyi dene. Ancak sunu bil ki, ben ¢ok giiclityiim. Ve ben
sadece en alt derecedeki kap1 bekgisiyim. Oysa igeride, salonlar1 bekleyen
kap1 bekcilerinin her biri 6tekinden daha giicliidiir. Ugiinii bek¢inin gorii-
niisiine ben bile dayanamam.” Tasradan gelen adam boyle giigliiklerle kar-
silasmay1 beklememistir, yasa herkese ve her zaman ag¢ik olmalidir, diye dii-
stiinmektedir, ancak uzun ve siyah Tatar sakaliyla, kiirk paltolu bek¢iye daha
bir dikkatli bakinca, igeri girme iznini alana kadar beklemeye karar verir.
Bekgi ona bir tabure verip kapinin yan tarafina oturtur. Adam orada giin-
lerce ve yillarca oturur. Iceri girmek icin pek ¢ok girisimde bulunur ve rica-
lariyla bekgiyi yorar. Bek¢i onu sik sik kiiciik sorgulamalardan gegirir, ona
vatanina ve daha bir siirii seye iligkin sorular sorar, ancak bunlar, efendile-
rin sorduklari tiirden ilgisiz sorulardir ve sonunda adam hep kendisini daha
iceri birakamayacagini soyler. Yolculugu i¢in iyi hazirlanip yanina epey bir
seyler almis olan adam, bekgiyi riigvet yoluyla elde edebilmek i¢cin degeri-
ne bakmadan her seyini kullanir. Adam gerci hepsini alir, ancak alirken de
soyle der: “Bunu sadece bir firsat kagirdigina inanmayasin diye aliyorum.”
Yillar boyunca adam, gézlerini bekciden neredeyse hi¢ ayirmaz. Bu arada
oteki kap1 bekgilerini unutur ve bu ilk bekgi, ona yasaya girmesinin tek en-
geli gibi goziikiir. Bu talihsiz rastlantiya lanet eder, ilk yillarda bunu yiik-
sek sesle dile getirir, yaslandiginda ise sadece kendi kendine homurdanma-
ya baslar. Bir ¢ocuk gibi olur ve yillar boyunca bekgiyi incelerken onun kiir-
kiiniin yakasindaki pireleri de gordiigiinden, pirelerden de ona yardimeci ol-
malarini ve bek¢inin fikrini degistirmelerini rica eder. Sonunda gézleri za-
yiflar ve gercekte ¢evresinin mi karardigini, yoksa gézlerinin mi kendisini
aldattigini bilemez olur. Ama karanlikta yasanin kapisindan disariya golge-
lenmesi olanaksiz bir bicimde vuran pariltiy1 ¢cok iyi secer. Artik yasaminin
da sonunda gelmistir. Olmezden 6nce biitiin o zaman boyunca edinmis ol-
dugu deneyimler kafasinin i¢inde, o giine kadar kap1 bekgisine heniiz hic yo-
neltmedigi bir soruda birlesir. Katilasmis olan bedenini dogrultamadigin-
dan, eliyle bekg¢iyi yanina ¢agirir. Bekgi ona dogru iyice egilmek zorundadir,
¢tinkii bedenlerinin orantilar1 adamin aleyhine olmak tizere ¢cok degismis-
tir. “Hala neyi bilmek istiyorsun?” diye sorar bekgi. “Bir tiirlit doymak bil-
miyorsun.” Adam: “Herkes yasaya gore oliiyor,” der, “ama nasil oldu da, bun-
ca y1l boyunca benden baska kimse giris izni istemedi?” Kap1 bekgisi, ada-

min sonunun geldigini anlar ve titkkenmek tizere olan isitme duyusuna ken-
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dini duyurabilmek i¢in bagirir: “Burada bagka kimse girme izni alamazd,
¢tinkii bu kap1 yalnizca senin i¢in éngoriilmistii. Simdi o kapiy1 kapatma-
ya gidiyorum.”

Franz Kafka, “Yasanin Oniinde”.!®

Kafkanin meselinde, konukseverlik gosteren ve gostermeyen, acik ve kapa-
11, hos karsilama ve zalimlik, siddet ve iyilik, diismanlik ve dostluk gibi ce-
ligkili etkilesimleri teshis etmek amaciyla (ki bunlarin hepsinin -6zellikle
de Agamben acisindan- dostlugun “siyasetinin” yapisokiimcii aciklamasinda
ikamet ettigi soylenebilir) bu metni standart edebiyat elestirisi yaklasimiyla
okumak ¢ok kolaydir. Dolayisiyla, yapisokiimiin ipligini titizlikle tiyatrolas-
tirtlmig bir sekilde agiga ¢ikarmak icin merkeze koymayi sectigi edebi érne-
gin, pek de saglam oldugu séylenemeyecek bir argiimanin temelinin bir par-
¢asimi olusturdugunu gostermek icin Kafka metnini, Agamben’e karsi, tek-
rar diizenlemek de kolaydir.

Fakat belki de, boylesi farkli okumalarin éncesinde, daha énemli bir ger-
cegi belirtmekte yarar var. Oncelikle, Agamben Kafka’nin éykiisiinii Benja-
min, Scholem ve yapisokiime verdigi bir dizi referansin ortasinda ele alirken
onu Derridanin kendi “Yasanin Oniinde”sinde okudugu gibi derinlemesine
okumaz. Aksine Agamben kendi “konumunu”, metne dair belli bir goriisiin
tizerinden ve bu goriisiin bazi elestirel diistince kollariyla kurulan potansi-
yel iligkileri vasitasiyla olusturur; tutumundaki bir nebze acelecilik, kisa bir
“kiitiiphane ziyareti” sonucunda sergiledigi kendinden emin durusta akset-
mektedir - Agamben’e gore, bu ziyaret, Derridanin Dostlugun Siyasetindeki
projesinin tamamini baltalamaya “yeterli” olacak kanit1 sunar.

Dolayisiyla Agamben, herhangi bir okumaya yeterli olmayacak bir gon-
derme iizerinden, Kafka’nin metniyle (ve tabii Derrida’ninkiyle) bir ba-
kima gizemli, hatta belki de celisik bir yazisma/yazismama ya da uyum/
uyumsuzluk iliskisine girer. Bu, hem Derrida’nin “Yasanin Oniinde” maka-
lesinde Freudyen yasak hikayesine, babaya ve yasaya dair hikayeye (bu da
Agamben’in, yasanin Benjaminci yorumu yararina —6zellikle de Derrida’nin
bariz bicimde “Scholemci” tekrar anlatimi tizerinden— inkar etmek isteye-
cegi bir hikayedir) eslik eden uyum/uyumsuzlugun ikili yapisinda hem de
Derridanin bu metninin acgilis hamlesi adini verebilecegimiz seyde yankila-

15 Franz Kafka, Dava, Cev. Ahmet Cemal, Istanbul: Can Yayinlari, 2011, s. 229-31.

Cogito, say1: 68-69, 2011/2012



194 : Simon Morgan Wortham

nir (Derridanin “Yasanin Oniinde” makalesi de ayni soruyu sorar: bir metin
nerede acgilir veya baglar?)

En basit diizeyde, Derridanin metninin Kafkanin bagliginin tekrariyla,
onu kendine mal edisiyle ise basladigini soyleyebiliriz. Fakat bir bashik —alin-
t1 olarak islev gorsiin veya gérmesin- bir baslangi¢ midir ki? Metnin bir par-
¢as1 mudir, yoksa disinda midir? Bu —Resimdeki Hakikat'te (The Truth in Pa-
inting) tartisilan parerga etkisini hatirlatan— hakkinda karar vermenin pek
de miimkiin olmadig1 soru, elbette Derridanin kendisi tarafindan da bir-
cok defa dile getirilmistir. O halde, Derridanin “6diing aldig1” veya “caldi-
g1” baslik, orijinali tekrarlayarak, onu tekrardan oyuna dahil ederek kendi-
ni tekrarlar. Tipki Kafkanin meselindeki ilk ciimlelerin —tam da baslig1 tek-
rarlama edimiyle- bashgin, dolayisiyla da “yapit”in kendisinin, miilki veya
bolgesel boslugunu tekrardan ikiye katlamasi ve bolmesi gibi. Bu bir met-
nin smirlarinin, 6z-kimlik kavramiyla (6rnegin, “yapit” ve bashik arasinda)
oynadig1 anda asir1 degisken olacagini gosterir —dolayisiyla da Agamben’in
de tesebbiis ettigi tarzda bir metin tanimlamasini, yani otoriter veya hiik-
meden bir tanimlamay1 sorunsallastirir. Dahasi, belirtinin indirgenemez
bi¢imde ikiye katlanmis ve boliinmiis bir aynilik ve farklilik yapisina gore
okunabilir olmak icin kendini tekrarladig1 ve Derridanin da bir¢cok yerde
dikkat cektigi yinelenebilirlik meselesini ya da etkisini tekrar ytrirliige ko-
yar. Baska bir deyisle, baslangicindan itibaren Derridanin metni, bir met-
nin kendiyle (ve elbette digerleriyle) olan iliskisini, yazisma/yazismama veya
uyum/uyumsuzluk iliskisi tizerinden, i¢inden ¢ikilamaz bir bicimde, yeniden
sorunsallastirir. Eger boylesi bir uyum/uyumsuzluk etkisi, ayn1 zamanda,
Agamben’in okumaksizin yaptig1 gondermelerde de bastan beri mevcutsa, o
halde soyle soyleyebiliriz: Nietzsche-sonrasi dostluk felsefelerinin Agamben’e
gore beraberinde getirdigi birlesimler, yani yakinlik ve mesafe, olumlama ve
stipheyle hiikiimsiiz kilmanin huzursuzluk verici (lakin ¢etin) birlesimleri
Homo Sacer’in Kafka’nin “Yasanin Oniinde”siyle (ve belki de, kapsami biraz
daha genisletirsek, Deridanin ayni baslikli metniyle) olan iliskisinde de mev-
cuttur. Boylece, s6ziim ona ustalikli bir yapisokiim elestirisi, Agamben’in
kendi konumunu belirlemek ve farklilastirmak adina baska bir yere yansit-
mak istedigi direngli bir sorunsalla gizlice ikame edilir.

Agamben’in Derrida’yla karmasik iliskisinin burada yapabildigimizden
¢ok daha kapsaml bir goriis ve okuma gerektirdigini soylemeye gerek bile
yok; tistiine tistlitk onlarin tizerinde karsilastiklari, bazen uzlasip bazen ca-

Cogito, say1: 68-69, 2011/2012



Dostlugun Yasasi: Agamben ve Derrida 195

tistiklar: felsefi bolgenin titizlikle esilmesi, siiphesiz —cagdas elestirel dii-
stincenin degisken iklimi g6z 6niinde bulunduruldugunda-akademinin ige-
risinde heniiz yeni baslayan bir cabadir. Bu makalenin baslangi¢ niteligin-
deki jesti, Agamben’in ¢calismalarinda-cogu kez buyurucu bir tona ve biiyii-
leyici bir dogaya sahip olan- dil, siyaset ve felsefe tizerine gelistirdigi 6ner-
melerin ve formiilasyonlarin ve vardigi sonuglarin Agamben’in kendi eles-
tirel yontemleriyle her defasinda uyusup uyusmadigini veya bu yontemler
araciligiyla desteklenip desteklenmedigini sorgulamak. Burada, yapiso-
kiim elestirisi 6zel bir énem kazaniyor, ¢tinkii bir¢ok durumda Agamben’in
konumunu olusturmasina ve aciklamasina veya farkli yollardan gitme-
sine imkan saglhiyor. Fakat yakin bir okuma sonucunda, Derrida ile olan
yazis(ma)ma halinin, dostluga dair “yapisokiimcii” varsayilacak sorunsal-
lar1 yeniden tesis ettigini soyleyebiliriz; bu da Agamben’in yazilarinda 6ne
¢ikan biitiin meziyetlere ragmen, felsefe yapisinin bazi vechelerini farkli bir
1s1k altinda gérmemizi saglar (“Dostluk, felsefenin tanimi ile o kadar yakin-

dan iligkili ki...”).

Ingilizceden ceviren: Maya Mandalinci - Seyda Oztiirk
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Bir Deger Olarak Arkadaslik

HAKAN POYRAZ

“Etik dostluk, sézlesmeler iizerine kurulmaz”

Aristoteles, Nikomakhos'a Etik, 1162b-30

Arkadaslik yasam icin son derece zorunludur ama bir o kadar da karmasik-
tir. Bireysel varolusumuz kadar toplumsal varolusumuz da arkadashk cerce-
vesi i¢inde gercgeklesir. Yani kisiligimizin ve kimligimizin olusmasinda onun
belirleyici rolii biyiiktiir. Hz. Ali’den nakledilen ¢ok bilindik 6zlii deyiste
dile getirildigi gibi: “Bana arkadasini sdyle, sana kim oldugunu séyleyeyim.”
Bu manada arkadas, es demektir. Dost ise arkadashgin ileri bir asamas;,
onun sinanmis ve kalici hale gelmis bi¢imi gibidir.

Sevme/sevilme, gii¢c alma/ihtiya¢ duyma, dayanigsma onun dogasini olus-
turur. Bu karmasik yapisi dolayisiyla arkadashgi/dostlugu kusatici bir sekil-
de ele almaya ¢alismak, bu denemenin sinirlarini asmaktadir. Bu nedenle
arkadasliga isaretle sinirli, bir giris yazisi sayilmalidir.

Sevgi ve yakinlasma bagidir aslinda arkadaslik. Sevdigimiz kisiye sami-
miyet, sevgi ve sadakat duygulariyla baglanmamaiz... Ustelik bu baglanis her
zaman benzerlerimizle yani es olanlarimizla olmayabilir de. Eski ¢caglarin
kavradig1 bicimden farkli olarak akrabalik, soydaslik, komsuluk ve cemaat
baglar disinda, farkh kisilerle de arkadaslik kurabiliriz. Arkadagligi kuran
bu bag, ¢ikarsiz sevgi ve 6zgiir se¢imdir. Onun tizerine kuruldugu temel de-

ger ise dayanisma.
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Arkadagligin ideal durumunu imleyen ¢ikarsiz sevgi ve se¢cme idesi, her
zaman tam anlamiyla gerceklesmeyebilir de. S6zgelimi ayni fikre baglanan
kisiler arasindaki inang ve fikir arkadaslig1 (yoldaslik, din kardesligi vs.) bi-
reysel baglanmadan 6te bir seydir. Fikirdasimizi ve bu nedenle yakinlastigi-
miz arkadasimizi ¢cogunlukla biz se¢gmeyiz. Ama yolumuzu segmekle, o yol-
dakileri de, bu manada yoldaslarimizi da se¢mis oluruz. Benzer sekilde, ha-
yat arkadas ifadesi farkli bir gruptandir. Hayat arkadasi, birlikte yagsamay1
sectigimiz esimizdir. Lakin eslerin birbirini se¢gmedigi, se¢cimi ebeveynlerin
yaptig1 goriicii usulii veya basglik parasi ile evlendirmelerde de hayat arkadas-
ligin1 daim kilan kaderdashktir.

Kanaatimize gore arkadasligin ¢ekirdegi kaderdaslik cercevesi icinde ge-
lisen dayanismadir ve onun devamliligini saglayan ise emekle beslenerek
giiclendirilen sevgi bag.

Aslinda farkli bireysel ve toplumsal iliskiler, arkadasgligin tiiriinii de de-
gistirmekte, her bir durum i¢in arkadasligi olusturan sartlar da degismek-
tedir. Buna gore birlikte eyledigim eylem zeminine ve bigimine gore arka-
daghigin tiirti de degisiklik gostermektedir. Okul arkadashg, yurt arkadas-
1131, meslek arkadagligi, asker arkadagligi, hayat arkadashigi, yol arkadaslig:
(hem mecazi hem de literal anlamda), silah arkadasligi, mahpushane arka-
dashgi, kader arkadashgi, siralanir gider.

O, sevgi bag tlizerinden kurulur demistik. Belki erotik sevgiden daha
farkli. Dostlara yonelik olan saf sevgidir. Erotik sevgi, sevgi olarak bencil-
dir. Dostlugun sevgisi ise yakinini ¢ikarsizca sevmek, ona duyulan arzu kar-
sisinda bile onu korumaktir.!? Platon'un Lysis’te soyledigi gibi, dost sevilen-
dir (Lysis, 212e). Ustelik bu sevgide, filozofa gore dostlar1 birbirine dogru sii-
renler de tanrilardir (Lysis, 214€). Yani dostluk, sevginin gercek kaynagin-
dan beslenir.

Arkadaslik/dostluk bunun i¢in hayati bir degerdir; insani erdemleri gelis-
tiren ve sadakat, konukseverlik, comertlik gibi erdemlerle gelisen... Bir doén-
giisellik degil, karsilikli birbirini beslemedir bu. Bu manada dostluk iizerine
diistinme, erdemle baglantili bir deger alanina ait olacaktir.

Arkadaslik ve dostluga dair yazilmis metinler ve onun degeri tizerine soy-

lenmis bilgece sozler, hayatimizda ne denli tesirli oldugunun bir isaretidir

1 Bu hal eros ile degil, etimolojisini sunacagimiz philia (dostluk/sevgi) veya saf sevgi demek
olan agape (Lat. caritas) ile olur.
2 Comte-Sponville, 2004, s. 235.
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ashinda. Cicero atfiyla soyleyelim: “Doga dostlugu, erdemin yardimcisi ola-
rak vermistir.”?

Konu hakkinda kavramsal-filolojik sorgulamalar da, Werkmaister’in de-
digi gibi, bir tiir dilsel ¢aba olarak, olsa olsa isimiz icin gereken araglari sag-
layabilirler; birtakim karisikliklarin ortadan kaldirilmasi icin yardimlar: do-
kunabilir ama onun biricik varolus bi¢iminin daha iyi anlagilmasina yardim
etmezler.* Yine de dostlugun degerinin anlasilmasina katki sunmasi bakimin-
dan kavramin sozliikteki esanlamlilar: yani dost kelimesinin muadilleri, onu
anlama yolunda bir iz, isaret sunabilirler.

Tiirkce arkadas kelimesinden baslayalim. Arkadashigin dogasi, onun ad-
landirilmasina da yansimis durumdadir: Paylagsmak... Ayn1 annenin karnin-
dan doganlarin, karinda-es, karindas (kardes) olmasi gibi, ayn1 kaderi payla-
sanlar, arkadas olur. Bu manada arkadaslik, eslik durumudur. Arkada, yani
birbirine destek olmada es olma: Arkada-es: Arkadas...

Nisanyan, Sozlerin Soyacaginda arka teriminden tiiretilen arkadas keli-
mesinin on dokuzuncu yiizyila dek egemen olan ayakdasin yerini aldigini
soyler.® Buna karsin arka vermek, arkalas kilmak, yardim etmek anlaminda
eski Tiirkgede bulunmaktadir. Divan-1 Liigati’t-Tiirk’te® sirt, arka anlamina
gelen arga, aynm1 zamanda sikintili anlarda yardim eden kisiyi gosterir. Sirt
vermek, arka vermek, omuz vermek, arqasmak... Clausen de destek anlamini
verir sozliikte.” Giiniimiizde de “arkasi var”, “arkasi saglam”, “arkas1 kuvvet-
1i” derken arka ile bu koruyucu kisiyi kast ederiz. Icerik olarak arga, béylece
arkadas kelimesini biinyesinde barindirmaktadir: Arka (koruyucu) olan ki-
silerin esligi, dilde sonradan tezahiir etse de...

Es, arkadas, yoldas demek. Samimi kisilere eslig deniliyor.® Eslig, dosta
es. Peki dost ne demek?

Dost, Farsca bir kelime. Dost, sevgili. Sozliikteki tanimayla, birbirini kar-
siliks1z ve riyasiz seven kimselerdir dost. Dostun karsit1 ise diisman.’
Dostluk bir degerse, onu karsit1 ile anlamak gerekir. Zira degerler kar-

sitlariyla anlasilir ve dost da dost/diisman ikilemesi ile kullanilir. Antik Yu-

Cicero, 1977, s. 39.

Werkmaister, 1959, s. 3.

Nisanyan, 2002, s. 49.

Divan-1 Liigati’t-Tiirk, s. 150.

Claussen, 1972, s. 219.

Divan-1 Liigati't-Tiirk, s. 267.

Steingass, 1988, s. 544; Kubbealt: Liigati, 1/746-7.

O 00N ONUl bW

Cogito, sayn: 68-69, 2011/2012



Bir Deger Olarak Arkadaslik 199

nancadaki Philia/ekhthros gibi. Philia dost/sevgili demek, ekhthros ise diis-
man...

Somut philos ismi ve sevmek anlamindaki philein fiili ve arkadashik/dost-
luk diye cevrilen soyut philia ismi ayni kokten tiiremektedir.'”

Eski Yunancada philia, arkadasliktan daha genis iliskileri kapsar. Bu, ak-
rabalar arasindaki sevgi, ayni sehrin yurttaslari gibi goérece uzaklar arasin-
daki dayanigsma ve duygusal yakinlig1 ifade eder. Philos ise kisiler arasinda-
ki sevgi temeline dayali dostlugu imler. S6zgelimi Aristoteles philianin tiirle-

rinden biri olan anne ile cocuklar arasindaki iliskiyi irdelerken philein fiilini

serbestce kullanir, fakat philos isminden tamamiyla kacinir.!!

Philia gibi Ingilizcedeki friend de (dost/arkadas) freond kelimesinden; 6z-
giir demek olan freon ve sevgi anlamina gelen freo’dan tiiremistir.'?
Tiirk¢ede daha ¢ok sevgili anlaminda kullandigimiz yar kelimesi de Fars-
cadan gelmistir. Dost ile ayn1 anlamda aslinda yar. Dostlar demek olan ¢cogu-
lu ise yaran.!? Yaran (yaren) meclisi, dostlar meclisi olarak dile yerlesmistir.
Eski Tiirkcede es kelimesinden soz etmistik. Es, dost karsilig1 olarak
Divan-1 Liigati't-Tiirk'te gecer.!'* Dost, Fars dilinden Tiirkgenin dolasimina gi-
rince, es dilden diismemis; es-dost ikiliginde yasamaya devam etmistir.
Arapea, sevgili dost, anlamindaki iabib (cogulu ahbab) ve seven anlamin-
daki muhib ile muhabbet (sevme/sevdigi ile soylesme) sozciikleri hubb (sevgi)

kokiinden geliyor. Hubb kalp ile alakali bir duygu. Sevginin merkezi, canlili-

10 Antik Yunancada arkadas s6zciigiine en yakin olan sozciik philos’tur. Philos ve philia ayni
iligkiler serisine uygulanmaz. Isim olarak philos, goniillii sevgi temeline dayanan bir ortak-
lig1 imleyen insanlara isaret eder. Sifat olarak philos ise tekil bir arkadaslik iliskisini kapsa-
dig1 gibi daha genel iliskileri de kapsar. Epik soyleyiste philos bir sifattir ve yakin arkadas-
lar ya da akrabalar icin de kullanilir. Bu baglamda sevgili/aziz (dear) anlamina gelir (Kons-
tan, 1997, s. 26). Philia arkadasligi tam karsilamayan genis bir iligkiler serisine 6zgii sevgi
dolu duygular dile getirir. Genel olarak soyut philia ismi, philein yiikleminin 6zneye atfedi-
lebildigi her iliskiye uygulanabilir. Bu durum, Yunanhlarin da bizim yaptigimiz gibi arka-
dasglarla soydaslar, komsular, yoldaslar, yurttaslar arasinda ayrim yaptig1 anlamina gelir.
Latince terim olan amicitiamnin genelde Yunanca philia’dan daha dar bir anlam1 vardir ve
esas olarak amici arkadaslar arasindaki baga isaret eder. Philia'nin soydaslar ya da yurttas-
lar arasindaki duygusal baglari kapsayan daha genel anlam1 Latincede amor ya da esdeyi-
mi olan amare fiili ile karsilanir.

Sifat olarak philos'un isim olarak philos’tan daha genis bir uygulanimi vardir ve sevgili'yi
(dear) karsilar (Konstan, 1996, s. 71-82).

11 Bkz. Kontsan, 1996, s. 75; 1997, s. 9. David Konstan, alintiladigimiz Friendship in the Classi-
cal World adli eserinde ve “Greek Friendship” adli makalesinde philia’y1 arkadasliktan ziya-
de duygusal yakinlik (affection) olarak ¢evirir: Philia terimi duygusal hisleri kapsayan her-
hangi bir baglanmay1 temsil eder.

12 Partridge, 2006, s. 1191; Lynch, 1997, s. 9.

13 Steingass, 1988, s. 1525.

14 Divan-1 Liigati't-Tiirk, s. 267.
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g1n da merkezi olan kalp tabii ki. Bu merkez, basiret, idrak ve goniil nokta-
s1 (stiveyda) olarak kalpteki bir noktadir ki hubbu’l kalp adiyla anilir.'® Tohu-
mun i¢indeki embriyo gibi,'® kalbin meyvesi!” yani ruhun canidir. Tipki an-
tik Yunancadaki thumos gibi.

Sevgi hem viicudun diz, el gibi parcalarini birlestirir, hem de ruhun yo-
gun duygularinin kaynagidir (thumos).'8

Kasgarli Mahmut'ta sevgili, aziz anlamina gelen kelime amrak (amraq),
Kasgarli amragh “amraq kongiil” 6rnegi tizerinden acikliyor: ari, sicak ytirek
(Divan-1 Liigati't-Tiirk, 141). Amramak, asik olmak. Amrak asik.' Clausen de
ayn1 etimolojiyi veriyor: Amrak, arkadas, sevilen, dost.?? Amra (Emre?) dost
olmak, barista olmak, demek.?!

Zorluklar1 dayanigsma yolu ile paylasmak ve boylece onlarin tistesinden
gelmek arkadaslik yasantisinin temelini olusturur. Bu durum insan olma
dogamizdan kaynaklanmaktadir. Ister Aristoteles’in insan1 toplumsal bir
varlik olarak kategorize eden yaklagimi icinden bakalim, ister Camusniin
ayn1 metafizik kaderi paylasan insanlarin dayanigsma yoluyla sagmaya mii-
dahalesi?? olarak yorumlayalim, arkadaslik, insanin birlikte varolus duru-
muyla alakali bir kader paylasimidir. Ayni kaderi paylasanlarin meydana ge-
tirdigi bir bag kurma ve birliktelik. Bu birlikteliklerin bicimi degisebilir ama
aradaki bagin niteligi degismez. O zaman arkadaslikta yasanan bagliligin

derecesi 6nemlidir. Bu nedenle arkadaslik, sadece karsilikli bir ¢ikar iligkisi

24 veya sag-

ile degil, kendi nomos’u ile aciklanabilir. Konukseverlik,?* heteira

15 Miitercim Asim, 1888, C. 1, s. 102

16 Kubbealt: Lugati, 111: 2890.

17 Miitercim Asim, agy.

18 Konstan, 1997, s. 28.

19 Caferoglu, 1993, s. 9.

20 Clausen, 1972, s. 162-3.

21 Arkadas sozciigiiniin eski dildeki karsiliklar1 konusu bilgi aligverisinde bulundugumuz
Prof. Dr. Zikri Turan, Prof. Dr. Vahit Tiirk ve Dog. Dr. Nejdet Ertug’a tesekkiirlerimle...

22 Giindogan, 1995, s. 120.

23 Yabancilarla aramizdaki baga isaret eden terim eski Yunancada xenoi veya epik soyleyis-
te xeinoi siklikla misafir-arkadashik “guest-friendship” olarak cevrilir. Arkadas ve ev sahi-
bi veya arkadas-misafir olarak g¢evrilen xe(i)nos terimi, Homeros'ta yabanciy1 imler. Kla-
sik Yunancada xenos farkli bir devletin ya da tilkenin sakinidir veya yurttasa karsilik, ka-
lic1 olmayan ziyaret¢idir (Konstan, 1997, s. 34). Kisi evinden uzaklarda seyahat ettiginde,
emin olabilecegi tek hak, gittigi toplulugun iyi niyetli bir tiyesinin ona garanti ettigi haktir.
Bu dostluk tiirii, duygusal baglar icermez, daha ¢cok toplumsal zorunluluk baglarini icerir
(Lynch, 1997, s. 14).

24 Homeros doneminde siklikla arkadas diye cevrilen baska sozciik hetairos’tur. Bir lider et-
rafinda toplanan kiigiik etnik gruplar, tiim etnik gruplara esdeger daha biiyiik gruplar, ba-
g1msiz sosyal ¢evrelerden gelen grup liderleri; son olarak da liderler ve onun takipgileri i¢in
gecerlidir (Konstan, 1997, s. 31).
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diclik® tizerinden konustugunuzda bile, arkadashigin etigi, onun bir kader
paylasimi oldugunu gosterir.

Klan ya da kabile tiri topluluklar icin o toplulugu bir arada tutan bag,
asabiyedir. Ayn1 cemaate ait yurttaglar arasinda da ilksel bir dostluk bi¢imi
olarak arkadashik, kardeslik gibidir. Aslinda kan bag1 gerektirmeyen bir tiir
kardeslik... Bu nedenle bu anlamda arkadaslik, bugiinkii modern kavrayis-
tan farklidir. Toplumsal iliskiler karmasiklastikca, topluluk iiyelerinin bir-
birlerine az ya da ¢ok duyduklar:1 baglilik, diger yurttaslarin ¢cikarlarini ken-
di ¢cikarlariyla esdeger gormelerine yol acar ki bu da yurttas dostlugu/arka-
dashig1 dedigimiz seyi olusturur.?®

Toplulugu bir arada tutan bag olarak bu durum, politik alanin icine so-
kar arkadaslik iliskilerini. Toplumsal dayanismanin bagi olarak arkadaslik,
siyaset felsefesinin konusudur; siyaset felsefesine bir giris olarak da etigin...
Platon, Aristoteles, Epikiir, Cicero gibi antik diinyanin filozoflarini, Aristote-
lesci felsefe geleneginin Islam diinyasindaki ardillar: olan Farabi, Ibn Miske-
veyh, Nasireddin Tusi’yi ve on altinc1 yiizyil Tiirk diisiincesinin énemli ahlak
diistiniirlerinden Kinalizade'yi arkadashigin dogasi tizerinde diisiindiiren,
iste bu olgudur. Yani etigin polis ile baglantili yapisidir. “Bir polisi olustu-
ran yurttaslar arasinda varolan tiirden bir bagi olanakli kilan goriis birligi-
dir. Olmasi gereken dostluk bagidir ve dostlugun kendisi de bir erdemdir.”?’

Arkadaslig1 insanin kaderi ile ilgili bir paylasim, sevgi paylasimi olarak ni-
teledigimize gore bu nitelik ¢aglara gore degismeyecektir. Kelimenin etimolo-
jisine iligkin olarak verilen agiklamalarda da bu hal belirgin bir sekilde ken-
dini gostermektedir. Eski ¢caglar icin de bir degerdir arkadaslik/dostluk, mo-
dern zamanlarda da... Ne var ki degerler ¢aglar icerisinde yeni bicimlere bii-
rintrler, farkli tarihsel ve kiiltiirel muhitlerde gelisir, farkl etkiler alarak ve
farkli sekiller kazanarak degisirler. Degerleri tireten ve kendi katkilariyla bas-
ka muhitlere aktaranlar, o degerleri kendilerine 6zgii sekillerde yasadiklarin-
dan, bir deger olarak dostluk ve arkadasligin seriiveni de “hareketli” olacaktir.

Guntuimiizde arkadaslik, siyasal ya da toplumsal iliskiden ¢ok duygusal bir
duruma doniismiis bulunmaktadir.?® Arkadaslik 6zel hayata iliskindir, icten,
karsilikli bir baglilik iliskisidir. Dostlar/arkadaslar birbirlerini severler, bir-
25 Diigiinde giiveye yardim eden kimse olarak bildigimiz sagdi¢ (sagdic), Eski Tiirkgcede dost

demek (Divan-1 Liigati't-Tiirk, s. 463; Kubbealt: Lagati, 111/2633).

26 Lafolette, 1997, s. 36.

27 Mclntyre, 2001, s. 233.
28 Mclntyre, 2001, s. 234.
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birlerini kollarlar ama bu baghliklar: kisisel ve duygusal bir iliskidir, kamu-
sal hayat ve yurttaslik etigine bagl bicimsel bir zorunluluk iliskisi degil.”
Bu manada hayattan yana oynamak, dostlardan yana oynamaktir; dost-

lardan yana oynamak, hayattan yana oynamaktir.

Sonug yerine...

Aristoteles, Nikomakhos'a Etik’in birinci kitabinda (1096a-115) “Biz dostlariz
severiz ama hakikati daha fazla” derken, Platona atif yapiyordu. Bu kitabin
o6nemli bir kismini (8. ve 9. kitaplar) dostluga ayirmis birisi olarak... Dost-
lardan daha ¢ok hakikate 6nem atfeden filozof, adalet erdemi kadar degerli
gordiigii, hatta “dostlar olduktan sonra adalete bile gerek yok” (Nikomakhos
1155a-28)%° dedigi dostlugu, “erdem ya da erdeme eslik eden” bir sey olarak
konu edinmektedir (Nikomakhos 1155a).

Yaygin olarak onun soyledigi diisiiniilen, Montaigne alintisiyla da bize ula-
san bir sézii daha var filozofun: “Ey dostlarim, dost yoktur!”3!

Derridanin Dostlugun Politikast adli eseri, bu alint1 ile baslar. Bu bir ce-
sit soylenti ya da genel kanaatin niteledigi bir deyisin alintilanmasidir. “Ey
dostlarim, dost yoktur” Aristoteles’e atfedilen ve Cicero’dan Montaigne’e ula-
san bir bildirimdir. Derrida’ya gore bunun niteledigi seyi ve gramerini yorum-
lamaya calismak beyhudedir c¢iinkii bu sekilde adlandirilan bir koken, ger-
¢ekte zamanin puslarinin sonsuz anonimligi icerisinde kaybolur gider. Ancak
bu ifade, vecize kabilinden atasézlerinden, yazar: olmayan deyislerden biri de
degildir.*? Kim soylemis olursa olsun, dostlugun celiskili dogasini desifre eder.

“Tim yasalara, evrensellestirmenin tiim mantiina, etige ya da huku-
ka, esitlige ve hakkaniyetin degerlerine, bu ayrimin aksiyom oldugu res
publica’min tiim siyasi modellerine ve o6zellikle de demokrasiye baglamasi
acisindan segme ya da eleme, yakinlik ya da benzerlik; ebeveynlik ya da (oi-
keiotes, Platon'un Lysis’te ortaya koydugu gibi) samimiyet, giivende olmak ya
da kendine yakin hissetmek hususunda dostluk hakkinda ne demeli?” diye
sorar Derrida, Dostlugun Politikasinda.?* Derridanin bu eseri, takdim kis-
29 Lynch, 1997, s. 49.

30 Bu ifade, dostlarin adaletten vazge¢mesi seklinde degil, adaletin dostlar arasinda dogal ola-
rak varolacagi seklinde anlasilmalidir. Dostlugun en yumusak gereklilikleri i¢cinde adaletin

de asilmis olacagi séylenir (Comte-Sponville, 2005, s. 95).

31 Montaigne, 2006, s. 26.

32 Derrida, 2005, s. 2.
33 Age., s. 3.
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minda séyledigi tizere, aslinda uzunca bir “giris”; ileride yazmak istedigi ki-
taba 6nsozdiir.

Dostluga dair bu yazi ise ileride yazilacak bir eserin girisi olmaktan bile
heniiz uzak simdilik. Sadece arkadaslik/dostluk kavramina kisa bir degini

gorevi yapmaya calismaktadir.
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GUNDUZ VASSAF

Annem anlatmisti. 1ki arkadas bulusur. Uzun siire yan yana otururlar tek
kelime konusmadan. Sonunda, “Birlikte ne giizel vakit ge¢irdik” deyip ayri-
lirlar.

Bir de Fin fikras var.

Gene iki arkadas bulusur. Icmeye baslarlar. Birinci kadeh. Ikinci kadeh.
Tek kelime yok. Ugiinciide biri, “Skol” deyince, arkadasi sorar, “Buraya icme-
ye mi geldik, konugsmaya mi?”

Dayim da, Fransiz dostlar sohbet ettiklerinde, “Hemfikirim” anlamina
gelen d'accord kelimesinin, “Sus da ben konusayim” demek i¢in kullanildig:-
n1 séylemisti.

Arkadaslik bir tiir birliktelik de, neyin birlikteligi oldugunu anlayabildi-
gimden emin degilim.

Kelimenin Tanri'dan 6te kutsalligi, dokunulmazlig: var.

“Tanriya inanmiyorum” dersin olur biter. Destek ¢ikanlar da olur. Anne
baba ilskilerimiz de ¢yle. Ebeveynlerinden uzak durmak isteyen kag kisi ta-
nmiyorum. Arkadashga inanmiyorum deseniz? Arkadasim yok deseniz?

“Arkadaslik iki yuzliliktir. Cikarlara dayalidir. Biri gider digeri gelir.
Bagrimiza bastigimiz diisman ¢ikar” dedigimizde, kanepede yerimiz ¢coktan
hazirdir kimlik desen psikologlarin bizi kurtarmasi igin.

Hayat boyu arkadashk birbirlerine tahammiil etmis olmakla kendileri-
ni 6diillendiren 50 yillik evliler gibidir. iliskiye takilan apulet sevginin degil,
yillarin ol¢iisiidiir. Ka¢ zamandir arkadaslik yaptiklarimiz birer birer solar.

Eksiklikleri goze carpar. Tahammiil edilmez olurlar. Olgunlastik¢ca kendimi-
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zi tamidigimizdan. Diinyamiz zenginlestiginden. Kitaplarimizi secerek oku-
dugumuzdan.

Ergenlik cagimizda ters diismemek icin edinilen dostluklar modayla de-
gisen kiyafetler gibidir. Yasadik¢a kendimiz oluruz. Kendimiz olmaktan
utanmay1z.

Cogu dostluklar, bizi otoriteye, totalitarizme, 6tekine kars: birlestirenler-
dir.

Okulumuzda, isyerimizde, tikistirildigimiz ortamlarda arkadasliklar,
otorite stirditkce vardir. Hapishane dostlugu hapishanede biter. Askerlik
arkadaglig1 askerlikte. Baskalarini asagilayan, onlar1 diisman goéren “Biz”
dostluklari, temelde korku, nefret tizerine kuruludur.

Azdir kendimize 6zgii meziyetler tizerine sevgi paylasilan dostluklar.

Yatili okul iyi baslamisti. Herkese benzeme gayretimden vazgecene ka-
dar. Sinif arkadaglarimla bir agizdan aym fikralara giildigiimiiz iliskim
koptu. Ancak o zaman, bagka birisiyle icten bir dostluk kurdum. Herkes yat-
tiktan, 1siklar zorunlu olarak séndiiriildiikten sonra ¢camasirhanedeki tor-
balarin tistiine oturup el feneri 1s181inda karsilikli siir okurduk. (Yoksa he-
pimiz ne kadar simsiki bagliydik okulumuzun futbol takiminda kars: kale-
de gol ararken.)

“Arkadas olalim” der anne babalar cocuklarina. Buna inanan cocuklar
vardir, “Annemle, babamla arkadas gibiyiz” derken. Arkadas olduklarini séy-
leyenler vardir, ask, yatak bittikten, yollar ayrildiktan sonra. “Biz ne kadar
uygariz” diye eski sevgililerini tanistiranlar vardir, arkadas olsunlar diye.
Bunlar bana Stockholm’u dolastiran bir arkadasimin dediklerini hatirlatir.
Siyasi miilteci oldugu sehrini, “Kuzeyin Venedigi” diye tanitmaisti.

Evli ¢iftlerle kurulan dostluklar taraf tutma saplantimizla bizi ihane-
te siiriikler. Bosanma oldu mu, canim cigerim dediklerimizden birini afa-
roz ederiz. Arkadagliga ihanet cesit ¢esit. Ama akde vefadan nazar etmek ille
de kotii mii? Siz karar verin. Iki arkadas. Ikisi de yazar. Biri digerine vasiyet
eder, yazdiklarimi o6liince yak diye. Oliir. Arkadas: hepsini yayimlar. Séziinii
tutsaydi Max Brod, Franz Kafka'y1 tanimazdik bugiin.

Meslek gruplarindan arkadasliklar icin ne demeli? Kiskanclik en ¢ok
onlar arasinda. Hem beraber olurlar hem de ¢ekemezler birbirlerini. Meslek
suiriisiinden kopabilen harbi ressamlar ressamlarla, yazarlar yazarlarla, si-
nemacilar sinemacilarla hasir nesir olmaz. Tek basinalig1 secerler. Grup ar-

kadashklarini asamayanlari bolen kiskanglik, birlestiren kisiliklerini gomen
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giiruh ilskileridir. Géziiniiziin éniine getirin doktor, kasap ya da askerin do-
lap beygiri ufugunda ortak sohbetlerini.

Arkadaslik tiirtimiizde ne zaman basladi, nasil gelisti? Sanirim dayanis-
mac1 cemaatlerin dagilip yerine cemiyette bireyin tek basinaligi baslayin-
ca. Devletin nispeten giiven verdigi, sorumluluklarim tistlendigi toplumlar-
da “bos zaman dostluklar1” baglar— futbol severler bir tarafta, pul toplayan-
lar obiir tarafta... Her haliikarda, ilgi alanlarimizin tiniformalar: kaginil-
maz. Sonu yok kimligimizi 6rten, susturan dostluklarin. Futbol takimlari-
miz1 tutmanin kankaliginda escinsellik bulastirilmaz renklerimize.

Yabancilarla yol arkadasligidir bana en samimi gelen.

Iste uzun yolculuklarda yanimizda oturan, bir daha gérmeyecegimiz,
adin1 bilmedigimiz o anonim kisi. Girla dokiiliir duygularla sirlar. Internet
dostlarimizla, tabela goriintiilerine siginan psikoterapistlerimizle paylasiriz
yakinlarimizdan sakindiklarimizi.

Solugumuzu kollayan o en samimi arkadaslarsa hayat yolumuzun kirmi-
z1 yanan trafik 1siklari. Onlar, biz ugacakken kanatlarimizi kirpan ahlak po-
lisimiz. Onlar, ask diismani. Onlar, “Sakin kimseye séyleme”lerimizin tellali.

Arkadaslik yukarda yazdiklarimdan 6te bir sey olmali.

Gecenlerde bir arkadasima tesekkiir ettikten sonra birden kendime, “Sen
ne bicim arkadassin?” diye sordum. Insan kendine tesekkiir eder mi?

Aristoteles arkadashigi iki bedende tek ruh olarak tanimlamas.
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Kardas Arkadasa Karsi

GULNUR ELCIK

Kardasiyla arkadas olana, evladiyla arkadaslik mesaisi de bulunana serilen
ovgiiler, medeniyet 6giitlerinin bagrindan ¢ikar gelir. Catisma kaldirmayan
hosgorilit medeniyet, giile oynaya, uyum iginde gegirilen bir 6émriu tebrike
layik goriir. Anne babanin kurallari, kardashigin toylugu bir arkadasligin
kaldirabileceginin 6tesine geger biraz, bazen de gerisinde kalir ama ¢ogu kez
at basi gitmez. Oysa anadan yar, babadan arkadas olmaz. Cogu kez hep ne-
seyle siirsiin istedigimiz, fikra ve kahkahalara daha layik buldugumuz, dert-
lesmelerin kahve fallariyla siislendigi bir zeminde yesertiriz sanki arkadagli-
g1. Kardaglhigin doniip dolasip geldigi kiirkcii ditkkdnina yapilan gidis gelis-
ler, arkadasligin muhasebe defterine bir bakarsiniz ki kaydoluvermis.
Yapabilenler kardasligin, anne-babaligin, sevgililigin kivamini arttirir,
siiresini tatlandirir; ama arkadaslik, baska bir miiessesenin nizamidir. Oyle
ki; her sorun konusulmak, ¢cogu carpisma didiklenmek zorundadir. Oysa
bazi sorunlar vardir ki, sessizce gegip gitmesini, zamanin el etmesini bek-
lemek gerekir. ilkeli davranmak, minnet etmemek, hatta bazen aman dile-
memek arkadasligin sularina sanki daha kolay sivisir. Ama herkes bilir ki
bazi zamanlarda alttan almalk, ilkeli olmak kadar zordur. Kardeslik iligkisi-
nin gérmeye goriismeye mecbur birakan geleneksel kabulleri, aradaki ofke-
nin atesine de zamanin suyunu serper; kardagliklarda nekahet dénemi, daha
uzun ve olasidir ya hani. “Kizginlikla séylenmis sézler” de vardir mesela, fa-
kat arkadaslikta boyle birden bire, diisiinmeksizin, bir ¢irpida cikmaz agzi-
mizdan sozciikler. Ciksa da bedeli biiytiik olur. Tartismalar genellikle makul-

liik ol¢iistinde hesaplanmistir. Elbette arkadastan da kardas olur ama kar-
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dasin arkadas olmus olani, bagka bir makamla isimlenir. Se¢ilmis akraba-
lik layikiyla yasanan bir kardashik kadar giizeldir. Iste budur “eglenilecek” ve
“evlenilecek” ayrimina karsi cikan, “evlendigimizle eglenelim, eglendigimiz-
le evlenelim” diyen. Burada kardasliktir araz olan, arkadasligin ilinegi olan.

Arkadaslik, naminin, en yakinindakinin bir baska yakininda kétiiciil
anistirmalarla dolastirilmasina, biitiin sikintilarin iyiden iyiye demlendiri-
lerek biriken pisligin bir kerede iizerine boca edilmesine yol verebilir. Ba-
zen biitiin bir ge¢cmisin hatirasini yeniden okutan zincirden siizgegler vardir.
Zincir bir kez kirildi m1 geriye doniip, atilmis olan adimlar: baska tiirli oku-
maya meyledersin; “Aslinda boyle degilmis” dersin, kandirilmis hissedersin.
Kandirilmiglik, kardeslik i¢in fazla geliyor bana. Kardeslik kirar ama kan-
dirmaz sanki. Ciceronun deyimiyle “dostlugun bitmemesi icin degil, daha
fazla diismanligin ortaya cikmamasi icin”! iliskileri biriken komplolarla bir-
birine zincirlememek gerekiyor.

Ve fakat arkadashigin havasi o kadar da tathdir ki, kardesligin ara ara
gecmisin matemine takilan dislilerinden cekip cikarabilir seni. Cogu zaman
gecmisine vakif olmayan, birkag sene, belki birka¢ aydir tanidigin biriyle ko-
nustugunuz andan sonrasini kuracak olmanin heyecaniyla deprestirir insa-
n1. Kardeslik psikanalitik bir gozetim aginda didiklenmeye, bazen matem
ortaklig1 olusturmaya bu yiizden arkadasliktan daha ¢ok meyyaldir. Gelece-
gini degistirmene kardeslik destek, arkadaslik firsat verir. Zaten bu yiizden
arkadaslik havasiyken, kardeslik avami kalir sanki; o kadar siradanlasabilir
ki bazen, o kadar olur ki bir yudumcuk heyecan vermez.

Pek cok durumda oldugu gibi, arkadaslik da cinsiyetsiz degildir elbet. Ka-
dinlar kol kola yiirtiyebilir, dans edebilir; fakat erkek, arkadaslikta da mesa-
fesini gbzetme ¢abasiyla genelde gergin ve eksiktir. Erkekler aras iligki ag1
daha pornografik, deneyim ve performansa dayali bir rekabet alan1 olarak
kurgulanmustir ciinkii. Erkeklik grubun belirleyici 6zelligi oldukca, erkek-
ligi en parodik bicimde kuran ayrintilarin alt1 koyulanir; kadinlar: kiigiim-
seyen, giicti kutsayan anlatilar heteroseksiiel siniflandirmalarla konumlan-
dirlir. Karsi cinslerin bir araya gelislerinin cinsellestirilmesinin, arkadasli-

g1n cinse dayali bir hadise olarak kurulmasindaki pay1 da ortada iistelik.?

1 Cicero, “On Friendsip (Laelius)” Cev. C. R Edmonds, Hind and Noble, New York, s. 81.

2 Bu durumun basli basina Islam’in gétiiriilerinden biri oldugunu séylemek imkansiz, yine
de islam’da karsi cinsler aras1 arkadashigin ne kadarinin ne kadar miimkiin oldugu tartis-
ma goétiiriir. Fakat, dokunmanin cinsel sdylemlerle tabuya indirgenmesinin arkadashk tize-
rindeki bulutlara saldig1 siyah kiiller, goriis alanini olduk¢a daraltir.
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Ozellikle kadinlarin kazanim alaninin disinda tutulmasi ile erkeklerin
var olan kaynaklar i¢in kendi aralarinda rekabete diismesi, kadinlarin ise
yiiksek oranda erkeklerin oturdugu bu ¢esmeler icin, hatta erkekler icin bir-
biriyle rekabet etmek durumunda kalmasi, rekabetin cinslerin kendi iceri-
sinde cinsiyetlere gore 6zgiilenen niteliklerle isleyen bir 6zellik haline gele-
bildiginin bir bagka kaniti.

Bir de “feminist kizkardeslik” kavramsallastirmasi var. Evlerdeki dertleri
sokaklarin sloganlarina layik bulan, giindelik olanin aktarilmasim politik bir
hat olarak ortaya koyan feminizmin, kizkardesligi politik bir dayanisma ag1
olarak vurgulamasi beklenmeyecek bir durum degil. Gercekten de kafasini
“6zelden” kaldirip bakislarini “kamusal”a dogrultanlarin birlikteligi, kusku-
suz ki, birbirlerinin sorunlarini duymasi ile sinirli olmayan, birbirlerinin so-
runlarimi kendi sorunlari olarak gorenlerin arkadasglik bigimlerini derinlestir-
meye tesvik ediyor. Rosalind Coward’a gore ise “feminizm neredeyse istisna-
s1z bicimde, erkeklerle bir miicadele olarak goriildii. Ancak gercekte feminiz-
min daha derindeki miicadelesi 6énceki kusaktan kadinlarlayda..... Feministle-
rin ana baba otoritesine kars1 bagkaldiran ¢ocuk imajini1 vurgulayan ‘kiz kar-

"3 Simone de Beauvoira kalirsa,

deslik’ dilini kullanmalar: tesadiif degildir.
kadinlar arasindaki iligskinin birbirleriyle birey olarak iliski kuran erkeklerin
kurdugu iliskiden farki, kadinlarin disi olmanin sug¢ ortakligi ile birbirlerine
baglanmis olmasidir. Oysa kadinlar birbirleriyle konustukca sadece bu sug-
dashigin degil, ortak suclardan yiikselen direnislerin de soylentilerini yaydilar.

Dostlugun baslangici olarak “islevsel dostluklar”in tarihinin, alanlarini
korumaya c¢alisan erkekler arasi isbirligine dayali iliski modellerinden kok
saldigini, “kamusal”a ickin bir dayanisma bicimi oldugunu biliyoruz. Isin
ilging yani Sandra Lynchnin konuk-dostluk olarak ifade ettigi bu dostluk-
larin zamanla, “savasta carpisan yoldaslar arasindaki aska”, erotik (hetae-
rik) dostluga déniismesi. Ilk kaydin1 kamusala iliskin bir strateji olarak dii-
sen dostluk, isbirliginin soguk demirlerine tutunup kalamayarak, kamusal
ve 6zelin nasil i¢ ice gectiginin binlerce géstergesinden biri oluyor boylelik-
le. Ozel ve kamusal arasindaki bu kaynasma esasen kadinlarin dostlugun
imkanlarina erisimini degil, 6zelde kapali tutulan dostluk bigimlerinin ka-
musalla tanismasini1 vurguluyor. Arkadashgin, dostlugun “kisisel” baglara

dayanmasi, ¢ogu kez onu politik goriilmeyen, deger dist bir karisimin igin-

3 Rosalind Coward, Su Hain Kalplerimiz, Cev: Aksu Bura, Asuman Emre, birinci basim, Is-
tanbul: Ayrinti, 1995, s. 107.
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de eritmeye kalkismissa da, 6zellikle feminizmin dayanigsma vurgusu deger
yiiklii ve tartismali bir alan olarak arkadaglig itirazin, direnisin bir imkan
olarak sundu.

Netice olarak, temelde kadinin daha az bireysellesmis oldugu savina da-
yanan “sucta ortaklik” iddiasinin —insanlar arasindaki kopuslarin yayginli-
gina bakarak- bir cinse hasredilemeyecegini goriiyoruz. Akrabalik baglari-
nin kolayca isler gortinen kapsayiciligini gegersiz kilan bireysellesmenin et-
kisiyle, misal, gelin ve kaynana cogu zaman “baska diinyalarin insanlar1”dur;
evlenilen kisinin annesine “anne” demek eskisi kadar rahat ve gercekei de-
gildir artik. Bu noktada Georg Simmel bireysellesme tizerine ¢cok énemli bir
not diiserek “farklilasmis dostluklar”t giindeme getiriyor:

“... modern duygu bicimi agirlikla yalnizca kisiligin bir yontini kapsayan
ve diger yonleri tizerinde durmayan farklilasmis dostluklara egilim gos-
termektedir... Bir bireyle aramizda sevgi anlaminda, bir baskasiyla ortak
entelektiiel yonler anlaminda, bir tigiinciisiiyle dinsel duygulardan dolay1
ve bir dordiinciisiinde ortak deneyimler sayesinde baglar kurulmasini sag-
layan bu farklilasmis dostluklar, hitkiim verebilme, karsilikli agilma, sir

tutma baglaminda cok 6zel bir sentez sunarlar.”

Parcalanan duygu durumlarini idare edebilmenin ve hatta bu idare stiresin-
ce bir zevke de ortak olabilmenin yolu nedir peki? Arkadasimin davranisini,
onu kendi yerime koyarak degil, kendimi onun yerine koyarak anlamaya ca-
lismak, yani “o boyle yapar miydi?” sorusunu sormak yerine, “onun yerinde
olsaydim” hatirlatmasim1 yapmak arkadasgliklar1 zorlu olmayan bir yagsama
olanagina doéniistiirebilir belki. Boylesi bir diisiiniis tarzinin “ben”den yola
¢ikmayan bir giizergah énermesi olarak dostlugun digerkamligi ile uyustu-
gu ortada, arkadaslik i¢in bu, arkadasliktan fazlasinin umuldugu durumlar
icin gecerli olabilir. Ama en giizel yani, dost, arkadas, ahbap olabilmek i¢in,
yani birinin bir baskasinin yerine gecip, onun kosullarinda diistinebilme-
si icin bir ilkeler dizisinde ortaklasabilmenin geregini hatirlatmasi. Bu or-
taklasma arayisi, arkadasligin pahali davranislarindan azade olmanin, ¢i-
kara dayali dostluklari bekletmenin, arkadasligi politik bir paylasim olarak

gormenin imkanini sunabilir. Ortaklagsmanin stirekliligi ise “insan(in) dos-

4 Simmel’den akt. Lynch, Sandra, M., Dostluk Uzerine, Cev. Ferma Lekesizalin, Ayrint1 Yay.,
1997, s. 50.
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tunun hem biitiinliigiine, hem bagimsizligina saygi duyma(s1)” ile miimkiin
olabilir.>

bana arkadasini soyle...

Kiiciikken kacimiz siipiirge sapiyla, perde tutacagiyla arkadas olmusuzdur
kim bilir. Sokaklarin arkadaslik dogurdugu, oyunlarin ve oyuncaklarin ko-
lektif oldugu donemde bir dedigimizi iki etmeyen, agz1 var dili yok yoldasla-
r1 hepimiz pek severdik. Insan, bir piton yilaniyla bile arkadas olabiliyor ya;
Emile Ajar Yalanci-Roman'da, sanrilarinin viicut buldugu Piton yilanini en
iyi arkadasi olarak takdim eder okuyucuya. Oguz Atay’in “insan biraderle-
ri” olduguna gore, insan olmayan biraderleri de vardir mutlaka. Hem arka-
das ya da dost dedigin, bir basina donanmis bir anlam diinyasiyla yetse bile
buna yeltenmeyendir, ytiklenir de gelir. Ne diyordu Pinhan’daki Diirri Baba;
tiitiine, afyona, gecenin matemine, dost muhabbetine...

Katmanh duygu durumlarimiz, bizleri sevgiyle ve nefretle birbirimize
baghyor. Kimimiz kardaslarimizla bu ag i¢inde oriilerek bir tiir arkadasgli-
gin da tadina variyoruz. Kimi arkadaglarimizla o kadar yakinlagiyoruz ki
“kardesimiz olsa bu kadar severiz”. Gelenegin muhafazakar yapisi, kardesli-
gi bireysellesmenin olumsuz etkilerinden uzak tutuyor genellikle ama arka-
daslik galiba bu kadar sanslhi degil... Belki bunun i¢in giderek salt kamusa-
la dair bir iletisim bi¢imi halini alan dayanigsmaya el atmali, sadece tutukla-
nan degil, grip olup da ¢orbamizla senlenecek arkadaslarimiza da el etmeyi
biraz daha umursamaliyiz.

Ciinkii bana arkadasinizi soéyleyin, size...

5 Lynch, age., s. 61.
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(Derrida’nin Dostlugun Siyaseti’ndeki
Nietzsche Okumasina Karsilik)

PAUL J.M. van TONGEREN

Bu makale, Nietzschenin, kisinin kendisiyle dost olmasinin imkansizhigini
temel alan sinik dostluk anlayisina odaklanmak suretiyle Derrida’nin “iito-
pik” Nietzsche okumasina karsit bir okuma 6énerir. Insanin siyasi tabiatini
paylasilan rasyonalitede ve ortak dostluklarda temellendiren Aristoteles’in
aksine Nietzsche, sadece siyasetin degil, ayn1 zamanda bizzat insanin kendi-
sinin de siddetli bir teslimiyet ediminde kuruldugunu ve siiregelen bir ikti-
dar miicadelesi tizerinden tanimlanabilecegini 6ne siirer.

Bu makale, dostluk ve siyaset tizerine iki farkli diisiince gelenegini incele-
mektedir. (Esas olarak Aristoteles ile bagdastirilan) ilk gelenekte, ikisi (dost-
luk ve siyaset) arasinda pozitif bir iligki vardir ve gercek bir gerilimin varli-
gindan soz edilemez. Ote yandan (esas olarak Montaigne ile bagdastirilan)
diger gelenege gore dostluk siyasetle uzlastirilamaz.

Dostlugun radikal aldatici tabiatini kabul edilmez buldugundan ayni de-
recede katlanilmaz bir yalnizliga dogru yol alan Nietzsche’de bu iki gelene-
gin unsurlarina da rastlamak miimkiindir. Ciinkii inzivanin, kendini kendi-
sinin baskasina doniistiirdiigiinii ancak bir kesis bilir, bu da gercek dostluk
i¢in bir gerekce, yalniz kesisi kendi kendini sorgulamanin derinliklerine dal-
maktan kurtaran bir ti¢iincii unsurdur.

Makalede, Nietzsche icin dostlugun, biitiiniiyle gerceklestirilmis bir dost-
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luga —yani i¢sel bir farklilik veya ¢ogullugun dostluguna- ulasma yolunda,
(insanlik halinin tiimiiyle 6tesinde olan seye, “Ustinsan”a gétiiren yolda) sa-

dece bir araci islev gorebilecegi gosterilecektir.

1. Giris: Derrida’nin dostlugun siyaseti iizerine kitabindaki Nietzsche
Derrida'min kitabini1 dogru bir bi¢cimde, biitiiniiyle ele almak, en azindan be-
nim agimdan imkansiz; kitap motifler, iddialar ve farkli dogrultularda uza-
nan yan yollar bakimindan éylesine zengin ve dolu ki, hakkini vermek icin
bir dizi makaleye ve hatta ciltlerce kitaba ihtiya¢ olduguna siiphe yok. Benim
burada yapmay1 hedefledigim, Derridanin kitabina dair birtakim 6zetlerle
ise baslamak (ki bu 6zetler, her seyden 6nce, kitabin ne kadar azini1 anladigi-
mi1 da kaginilmaz olarak géstermis olacak) ve esas yazarin Nietzsche oldugu
boliimler tizerinde yogunlasmaktir.

Kitap, esas kokeni bilinmemesine ragmen kiiltiirtimiiz tarihinde cok-
¢a tekrarlanmis tinlii bir alintiyla agilir. Bu alintiy1 kullananlardan biri de
Nietzsche’'dir. Ama Nietzsche bu alintiy1 devrimci bir sekilde tekrarlar, yani
onu tersyiiz eder: “Belki de herkesin soyle diyecegi bir neseli giin de gele-
cek: ‘Dostlarim, dost yoktur!” diye haykirdi élmekte olan bilge; ‘Diismanla-
rim, diissman yoktur’ diye haykiriyorum ben de, yasayan budala.” (P11, 376)*

Derridanin bu ters ¢evirme tizerine diistiinme yollarindan biri de onu,
Nietzschemin dislayici1 karsitliklara dair metafizik inanca ya da —Nietz-
sche’nin ifadesiyle- “degerlerin karsitligina dair inan¢”’a (IKO 2, s.18) yéne-
lik elestirisiyle iliskilendirmektir, bu inang, metafizikgilere, her kim bir seyin
karsitindan dogacagina inaniyorsa (hayal ediyorsa, der Nietzsche) o “bir bu-
daladir”, bir delidir, dedirtendir. Derrida, dosttan diigmana gecisin, salt, bir
seyden onun karsitina gecme anlaminda bir ters ¢evirme olmadigini, disla-
yic1 karsitliklar tizerinden diistinmekten baska bir diisiince bicimine, karsit-
lik ve dislayicilik mantigindan, farkli bir mantiga gecis olarak da algilanma-
s1 gerektigini 6ne siirer.

Bu bir yandan radikal bir catlak veya yarilma, diger yandan da yarilma
kavramiyla bagini koparan bir kirilmadir. Béyle bir kirilma veya kirilma-
ma, tersine ¢evirme veya ¢evirmeme durumu (Nietzschenin gercek diinya
ile goriinen diinyadan bahsettigi noktada muhtemelen en agik hale gelen dii-
stinme bicimi) Nietzsche tarafindan siklikla kullanilan su s6zciik araciligiy-

* Nietzsche referanslar1 parantez icinde, kisaltma ve sayfa numarasiyla verilecektir. Kisalt-
malar i¢in metnin sonundaki Kaynakga'ya bakiniz.
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la ifade bulur: “vielleicht”, “belki”, “peutetre”. Nietzscheci diisiinme bi¢imi
“belki"nin diistiniilmesidir. Bu diistinme bi¢imi radikal bir yeniligi, yenili-
gi ya da farkliligi metafizik karsithiklar mantig1 uyarinca diistiniilemeyecek
olan seyi duyurur ve gerceklestirir. Nietzsche “belki”yi —kelimenin Heideg-
gerci manasiyla— bir olaya doniistiiriir. Derrida, bu belki kullanimini, tipik
Nietzsche ctimlelerindeki teleiopoietik (veya auto-teleiopoietik)* bi¢cim diye ni-
telendirdigi yapiyla iliskilendirir. Bu ciimlelerin ¢ogunda Nietzsche dostlari-
na: “meine Freunde...” [dostlarim] diye seslenir.

Dolayisiyla, baslangicta bahsettigimiz terse ¢evirme —yani, dosttan diis-
mana, bilgelikten delilige ¢evirme (“Dostlarim, dost yoktur!” diye haykirdi
6lmekte olan bilge; “Diismanlarim, diisman yoktur” diye haykiriyorum ben
de, yasayan budala)- ayni zamanda bir baglanti, heniiz orada olmayip da bu
duyurma sirasinda gerceklesen bir baglant1 olarak da diistiniilmelidir.

Dost ve diisman arasindaki iligkinin, halihazirda bir gelenegi oldugu her-
kesin malumu. Bu gelenegin énemli bir unsuru kutsal metinlerde gecen su ifa-
dedir: “Diismanini sev!” Fakat bu ifade, dostluk ya da sevgi ile diigmanlik ara-
sinda baglant1 kurmanin oldukga farkl bir yoludur. Ciinkii buradaki baglan-
t1 veya gecis, sadece dislamay1 dislamakla kalmaz, ayn1 zamanda tiim karsit-
1181 da ortadan kaldirir; ayrimi nétrlestirir. Sevilen bir diigsman, artik diisman
sayllamaz. Diismanlarini sevenlerin diismanlar: yoktur. Farkin, ertelemenin,
teleiopoiesis kavramindaki “tele” unsurunun bu yok edilisinin aksine, Derri-
da, farkliligi ve mesafeyi kurtaracak bir devrime, bir ters cevirmeye basvur-
ma konusunda Nietzsche'nin yanindadir: aranan, orantisizlig1 kurtaracak bir
dostluk,! oikeiotes’siz bir philia® ve salt farkliligin degil ayriligin da siyasetidir.?

Bu dostluk arayis1 Nietzsche'nin dostluk imgesiyle, aslen inzivanin dostu
olan dostlar ya da “dayanisma icinde” degil de “bir basina” olan dostlar im-
gesiyle miimkiin kilinir:* Bunlar birbirleriyle 6zellikle dost olarak ilintili de-
gildir ve demokratik bir topluluk olusturmak bir yana, bir topluluk bile olus-
turmazlar; bunlar, 6ylesi dostlardir ki gelecegin filozoflar1 olarak, hakika-

tin miistereklestigi andan itibaren hakikat olmaktan c¢iktigini diistiniirler.

* Teleiopoietic: Derridamin Dostlugun Siyasetindeki Nietzsche okumasinda, olaylarin beklen-
tilerimize bagh olarak farkli ger¢eklesebilecegi gercegini de unutmadan olgular: énceden
tahmin etmeye ¢alisan, kendi icinde celiskili ctimlelerin yapisini isaret etmek i¢in kullandi-
g1 terim (ed. n.)

Derrida, s. 81.

Age., s. 178.

Age., s. 73.
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Nietzschenin yazilarinda bu topluluk olmayan topluluk tasvir edilir ve biz-
lerden —aidiyet olmayan bir aidiyet icerisinde— ona ait olmamiz beklenir. Ote
yandan, hitap edilenler olarak bizler, kendimizi, bu garip dostlarla dost ol-

mus buluruz - ya da ortaya béylesi bir goriintii ¢cikar.

Derrida’nin iitopik Nietzsche yorumu

Derridanin Nietzsche okumasinin (ne oranda benim yorumumdan kaynak-
landigin1 bilemesem de) az ¢ok iyimser-kehanetvari ve hatta titopik tonu
beni oldukg¢a sasirtti. Derrida’nin da kabul ettigi bazi1 korkutucu olasiliklar:
muhtemelen hafife aldigimin farkindayim. Ancak Derrida’nin “belki’ye at-
fettigi onem de azimsanamaz: “belki”, biitiin giivenceleri ve tahminleri asan
bir olasiligin ilanidir. Derrida, Nietzsche'nin hitap ve duyurularindaki zelei-
opoietik yapiyi isaret eder; bu yapida uzakta-olan eszamanli olarak hem ger-
ceklestirilir hem de belli bir mesafede tutulur. Derrida, bu teleiopoiesis’i me-
sihsel bir yapi olarak nitelendirir.>

Derrida, Nietzschenin okuyucularini —onlara dogrudan hitap edip- ken-
disiyle beraber, olacak olanlarin habercisi veya selefi yaparak, onlar1 (yani,
bizi) ilan edilen seye karsi yiiklenilen sorumlulukta pay sahibi yaptigini gés-
terir —digerlerinin (gelecegin filozoflarinin) 6niinii agma, onlarin ortaya ¢ik-
masina miisaade etme sorumlulugudur bu. Ve Nietzsche bunu, bize dost diye
hitap edip, bizleri kendi dostuna doéniistiirerek yapar. Derrida, 317. sayfada,
Zerdiist'iin dost ve komsu tizerine olan s6zlerini ele alir ve onlar1 Incil’deki
komsu sevgisi iizerine sozlerle iliskilendirir; Zerdiist'iin Incil’deki bu deyisi
saptirdigini kabul eder, fakat bunu “pour en tenir la promesse” (vaadini ye-
rine getirmek icin) yapar.

Derrida, bu kehanetvari ve iitopik bakis acisindan, bir topluluga ait ol-
mayanlarin olusturdugu topluluk i¢inde bir dostluk imgesi secer; hediyenin
mantig1 ve bagkanin indirgenemez 6nceliginin hitkmettigi, dostlugun ve sev-
ginin 6tesinde bir sevme (aimance),® bir “olay” imgesidir bu sevgi. Ve Derrida
karsiliklilik ve esitlik idesinden bu ayrilmanin siyasal sonuglari ve imalarini

sorgular,’ siyasal kavramini degistirecek bir imkan arayisina girer.

5 Derrida, s. 55. 84. sayfada mesihvari bir devrimden veya sekteden, 152. sayfada da teleiopo-
ietic veya hemen hemen mesihvari bir mantiktan s6z etmektedir; bu ifadelerin kehanetim-
si bir anlayis ¢ercevesinde degerlendirilmesini 6nlenmek adina Mesih’in ayni zamanda bir
canavar olabilecegini séylemek yeterli midir?

6 Derrida, s. 88.

7 Derrida, s. 82'nin bir¢ok yerinde.
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Derridanin bu tavri beni hayli sasirtmisti ¢iinkii benim Nietzsche oku-
malarima gore —6zellikle Nietzsche’nin dostluk tizerine yazdiklarinda- asil
on-plana ¢ikan, dostlugun imkansizligiydi. Bu makale araciligiyla acgikla-
mak istedigim de Nietzsche’de buldugum bu zorlu dostluk imgesidir. Ve tar-
tismanin ilk boliimiinde, bu iki Nietzsche okumasi arasindaki farki incele-
meyi oneriyorum.

Bu hususta nasil yol alacagima gelince: Utopik bir dostluk imgesinden
yola ¢ikarak benzer sekilde tuitopik bir siyasete varmaktan ziyade, Nietzs-
che’nin siyaset tizerine diisiincelerinin bazi1 yonlerini sunacagim ve sonra-
sinda Nietzsche’nin dostluk tizerine yazdiklarina gececegim. Bu noktada
ikinci bir soru veya baska bir tartisma konusu ortaya ¢ikacak: Ben bu asa-
mada, Nietzsche’nin sinik dostluk goériisiine temel olusturanin, kisinin ken-
disiyle dost olmasinin imkansizlig1 oldugunu énerecegim. Fakat oncelikle,
siradaki konuyu inceleyelim:

2. Nietzsche’nin siyaset iizerine diisiinceleri / Bir siyaset felsefecisi
olarak Nietzsche

Nietzschenin siyaset iizerine ne yazdigini incelerken, normalde “siyaset”
diye adlandirilan kaliba kolayca sigmayacak tiirden séylemlerle karsilasma-
ya hazirlikli olmaliyiz. J. Derridanin ifadesiyle: Burada bulacagimiz sey, si-
yasetin kendini artik standartlasmis olan terimlerle tanimlama bi¢iminden
¢ok “siyasal olan”la ilgili olabilir; hitkiim stiren siyaset geleneginden belli bir
mesafede olabilir. Biitiin bunlar aklimizda tutarak, Nietzsche'yi siyasi bir
diistiniir olarak degerlendirmemizin miimkiin oldugunu diisiiniiyorum. Ne
demek istedigimi aciklamak adina, Nietzsche'nin Ahlakin Soykiitiigii Uzerine
adli eserini kendime baslangic noktasi olarak belirledim.

Nietzsche; soylu ya da efendi ahlaki ile kéle (veya siirti, ya da Hiristiyan)
ahlaki arasindaki tipolojik ayrima soykiitiiksel bir temel olusturmasi bagla-
minda insanlik tarihinde 6nem arz eden bir olaya dikkat ¢eker. Bu olay, bah-
si gegen tipolojik ayrimin esas unsuru olarak bile degerlendirilebilir ve hay-
vanlarla insanlar arasindaki iliskiyle de alakalidir.

Modern zamanlardan itibaren bir¢cok ahlak ve siyaset filozofu, diizenli
toplumumuzun kékeninde bir tiir uzlastirma eyleminin yer aldigini diistin-
miislerdir: Yani, evvelinde birbirleriyle savasan gruplarin veya bireylerin bir
arada var olmalarini saglayacak bir toplumsal s6zlesme. Thomas Hobbes ve
John Locke bunun en acik érnekleridir. Nietzsche ise bunun tam tersi bir
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dogrultuda ilerler. O, ahlak ve siyaset tarihin baglangicina siddete dayali bir
boyun egmeyi yerlestirir:

“Bir sarisin yirtici hayvanlar siirtisii, fetheden, efendi bir ik, bir 6érgiitlen-
me yetenegiyle savas i¢in érgiitlenmis, goéziinii kirpmadan korkung pence-
lerini niifus tistiine atan, belki de say1 olarak muazzam bir tistiinliige sa-

hip, ama hala bicimi olmayan bir gécebe 1rk” (ASU 11 17, s. 83)

Ahlakin Soykiitiigii Uzerine’de, bu asli boyun egisin vicdan azabinin temeli
oldugu soylenir. Iyinin ve Kétiiniin Otesinde’de (257. boliimde) ise bu sidde-
te dayali1 boyun egmenin aristokrasinin kokeni olarak belirlendigi benzer bir

metne rastlariz:

“Diyelim hadi, s6ziimiizii esirgemeden, simdiye dek yeryiiziinde daha yiik-
sek kiiltiirlerin basladigini. Hala dogal yapisinda olan insanlar, sézciigiin
biitiin korkung¢ anlamiyla barbarlar, hala parcalanmamis isteme giiciine
ve gii¢ istegine sahip yirtict insanlar, kendilerini daha zayif, daha uygar,
daha barissever irklarin tizerine attilar; belki de ticaret yapan, hayvan ye-
tistiren 1rklarin ya da eski yumusak kiiltiirlerin, son yasama giicleri ru-
hun ve kokusmanin son pariltili fisek eglencelerinde 1s1ldayan.” (KO 257,
s. 189)

Gortinen o ki, aristokrasi ve kolelik ayni soykiititksel temele sahiptir: siddetli
bir boyun egme. Bu asli boyun egis, iki tarafin iki ayr1 insan tipi olarak ay-
ristirilmasina neden olmustur: Tabi kilinanlar, vicdan azabinin yeserebile-
cegi insanlara doniisiirken, boyun egdirenler de giiclii insan tipinin gelise-
cegi bireylere doniismiistiir. ikisinin de kékeninde siddete dayanan bir mii-
cadele vardir.

Simdi soykiitiiksel bir “temel”den bahsedebiliyor olusumuzun nedeni de
aciklik kazanir — her ne kadar soykiitiik, fenomenlerin ~dogru yoruma ka-
rar kilmak icin saglam bir temel sunulmaksizin yorumlanmasinda basvuru-
lan- farkli ve celisen yollarla dolu bir tarihin tirtinti olarak tanimlanmasi-
na yarayan yontem olsa da. Bu soykiitiiksel temel, biitiin yorumlarin 6tesin-
de konumlanmas bir asli hakikat degildir ama belirli bir sekilde bu yorumla-
rin énkosuludur. Nietzsche’nin soykiitiigii de her durumda, mevzubahis ko-
nunun kokeninde miicadele olduguna isaret eder.
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O halde, burada degerlendirildigi sekliyle miicadele, neredeyse insanin
tarihinin baslangici olarak kabul edilir. Nietzsche onu, hayvan yasantisinin
evrimindeki belirleyici anlarla mukayese eder. Insanlik tarihi ancak bu nok-
tada baslar; insan, ancak burada “hayvansi gecmisinden” (ASU 11, s. 16) tte-
ye atlayabilir. Saldiriy1 gerceklestirebilenler “insanlar” diye nitelendirilir, fa-
kat bunlar “hala dogal yapisinda olan insanlar” ve “daha tamamlanmis in-
sanlardi (her diizeyde ‘daha tamamlanmis hayvanlar’ anlaminda da)” (KO
257, s. 189-90). Onlar, hi¢bir kisitlama olmadan, tamamen dogaldir; onlar
daha “hentiz saptanmamis” degildir (Nietzschenin insan tanimi: “Hentiz
saptanmamis hayvan”dir). Onlar bir seyden ¢énce gelen varliklardir. Dola-
yisiyla, Nietzsche terminolojisinde, insanlara oldugu kadar hayvanlara da
gondermeler yapilir: tipki “yirtici insanlar” taniminda oldugu gibi (IKO 257,
s. 189). Ahlakin Sovykiitiigii'nde “vahsi dogaya, savasa, sinsice hareket etme-
ye, maceraya giizelce uyum saglamis, yari-insan”dan bahsedilir (ASU 1I 16).

Siddete dayali boyun egme eyleminde —yasama istenci anlamina gelen—
gii¢ istencinin bu apacik tezahiiriinde (IKO 259), insan ve insanla hayvan
arasindaki ayrim kokenlenir. Baska bir deyisle: insanlar, her yerde bir gii¢
iligkisi tizerinden var olmaya baslar; bu iliskide ya emredendir ya da itaat-
kar olan. Daha acikc¢a: insan ortaya ciktig1 anda ya hem emredip hem de ita-
at edebilen olarak var olur ya da sadece itaat edebilen olarak. Bu iliski hig-
bir zaman sabit veya duragan degildir; her daim degisebilir. Bu farkin énce-
sinde ise hi¢bir insan gercekten var olamaz. “Sadece itaat eden” olarak ayirt
edilenler biitiintiyle belirlenmis olma tehlikesiyle, yani hayvana indirgenmis
olma, “hayvanlasma” tehlikesiyle karsi karsiyadir (IKO 203, s. 117). Insan ol-
manin en uygun hali, hala ya da tekrar tiimiiyle belirlenmis olma arasinda
bir yerdedir. insan, heniiz-tamamlanmamis hayvandir.

Nietzsche burada kendi soykiitiigiinii, “yeryiiziinde ‘devlet’in nasil bas-
ladig1” tizerine gelistirilmis bir hipotez olarak sunmaktadir ve bu hipotezi,
acikca, siyaset felsefecilerinin toplumsal sozlesme hipotezlerinin karsisin-
da konumlandirir (ASU 11 17). Bu acidan bakildiginda, bir siyaset felsefeci-
si olarak diger siyaset felsefecileriyle tartisir. Su ana kadar séylenenleri cid-
di bir bigimde ele aldigimizda ve dahasi siyaseti (veya “siyasi olan”1) insanlar
arasi bir gii¢ dagilimi veya diizeni olarak degerlendirdigimizde, Nietzsche'yi
siyaset felsefecisi olarak adlandirmak son derece anlamli olur. Ciinkii: ona
gore, insan sadece boyun egenler ve egdirenler ayrimi iizerinden var olur.
Toplumsal sozlesmeci siyaset felsefecilerinin hepsi, siyasal olmayan insan-
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lardan yol ciktiklar: i¢cin siyasete bir koken icat etmek durumunda kalmis-
ken, Nietzsche siyaseti insan kavraminin icine sokar. Insanin “dogas1 gere-
gi” siyasal bir varlik oldugunu (tipki, dogasi geregi baska insanlarla dost ol-
masi gibi) savunan Aristoteles ile benzer bicimde Nietzsche de insani tarihe
dahil edenin siyasal boliitnme ve gii¢c orgiitlenmesi seklindeki dogal olgu ol-
dugunu savunur. Fakat Aristoteles, insanin siyasal dogasinin temelinin ras-
yonellik (insanlarin “logos sahibi olmalar1”) ve insanlarin birbiriyle dost ol-
masi oldugunu savunurken, Nietzsche daha ¢ok insanlarin birbirine diisman
olmasina, siddete dayali bir boyun egmeye, baska bir deyisle “gti¢ istenci’ne
isaret eder.

Toplumsal sézlesme tizerine anlatilar nasil tarihsel bir kokene atifta bu-
lunmazsa, ayni sekilde Nietzsche’nin kéken miti de tarihteki belirli bir ana
atifta bulunmaz. Ezilmek (Overpowering), boyun egmek ve miicadele insan
gelisiminin ilk basamaklar1 olmaktan ziyade, onun siiregen ilkeleridir. In-
sanlar baslangictan itibaren, her daim, bu farklilikla halihazirda tanimlan-
mustir (bu nedenle, bu farkin cinsiyet farkliligindan bile daha temel oldugu
diistiniilebilir). Insan sadece kokeni itibariyla degil, gelisimi itibariyla da si-
yasal bir varliktir: Aralarindaki bu gerilim-dolu ayrim iizerinden, miicade-
le ve kavga tizerinden (IKO 262) gelisir; giic¢ ve asaletini arttirir (IKO 257).

Nietzschenin siyasal bir diistiniir oldugunun goriilmesinin tek nedeni —
baska bir¢cok seyin yani sira- siyasal bir kuram gelistirmesi degildir, bunun
da otesinde, tepeden tirnaga siyasal bir felsefedir onunki; gii¢ istencinin si-
yasal “ontolojisi” iizerine temellenmis siyasal bir antropoloji gelistirir. Fakat
burada “siyaset”, Nietzscheci manada ele alinmalidir. Ecce Homo’da (EH:
Yazgi 1) Nietzsche, kendisiyle birlikte sunlarin olacagini yazar: “Siyaset kav-
rami1 o giin bir diisiinceler savasi icinde yok olup gidecek tiimden, havaya
ucacak eski toplumun tiim siyasal kurumlari.” Siyaset bundan béyle, insa-
nin toplumsal hayatinin 6rgiitlenisi degil, aksine kavgaci, gerginlikle dolu
kavganin veya savasin ilkesi olacaktir. Siyaset birlestirici degil, cogaltici bir
glig; uzlastirici degil, savas ¢ikartici bir gercektir. Alint1 séyle devam etmek-
tedir: “Diinyada su ana kadar hig¢ goériillmemis tiirden savaslar olacak.”

Bu savas iyi tanimlanmis, belirlenmis taraflar arasinda bir savas degil-
dir (“havaya ugacak eski toplumun tiim siyasal kurumlar1”); aksine bu sa-
vasta, taraflarin kendileri ¢oziilerek hayalete doniiseceklerdir (“Geisterkri-
eg”). Bu, Nietzschenin “kleine Politik” (kiigiik siyaset) adini verecegi, uluslar
ya da insanlar arasindaki bir savas degildir. Aksine “biiytik siyaset” (“Grosse

Cogito, sayn: 68-69, 2011/2012



Nietzsche'de Siyaset, Dostluk ve Yalnizlik 221

Politik”) ya da “Heimatlosen” siyaseti, yani evsiz insanlarin, belirli ve sabit
bir kimligi olmayanlarin siyasetidir. Goriinen o ki, Nietzsche’nin “Kleinsta-
aterei Europas” (“Avrupa’nin kiiciik iilkeler sistemi”) elestirisinin hedefi bir-
lesmis bir Avrupa veya evrensel baris degil; savasin (geliskili bir bicimde) ev-

rensellestirilmesi ve farklilasan, celisen taraflarin sonsuzca ¢cogalmasidir.

Siyaset ve Dostluk

“Avrupa’nin kiigiik iilkeler sistemi”ne dair son alinti, Sen Bilin'in “Biz Evsiz-
ler” baslikli 377. bolimiinden; bu béliitm Nietzschenin dostlarina seslendigi
metinlerden biridir. Yani, Nietzschenin dostlarina hitap ederken kullandig:
sozciikler, geriye sadece diismanlarin kaldig1 bir durumu isaret eder; bu du-
rumda her tiir ahenk ya da topluluk, kavga (agon) ve miicadelenin icerisinde
coziiliir. Nietzscheci siyasetin, dostluga veya kardeslige dair bir demokrasi
siyaseti olmadig1 aciktir. Onun, anti demokratik diisiincelerini ve demokra-
si elestirisini hepimiz bilmekteyiz (Nietzsche'ye gére demokrasi, farkin yiki-
midir; demokrasi, Iyinin ve Kétiiniin Otesinde’nin énséziinde yer aldig1 sek-
liyle, savasa en uygun panzehirdir: “Almanlar barutu buldular. — Vebali on-
larin boynuna! Ama sonucu dengelemek icin basini icat ettiler”. Nietzsche'ye
gore, “basin” veya “gazete-okuma ve basin 6zgiirligi”, “demokratik aydin-
lanmanin” asli aracidir).

O halde, Nietzscheci siyasetin dostluga dair bir siyaset olmadig1 sonucu-
na varabiliriz. Peki, dyleyse Nietzschenin evsiz kardeslerine, vatan-sevmez
yandaslarina dost diye hitap etmesi ne anlama gelmektedir? Gériinen o ki,
bu soruyu sorarak Derridanin (ele aldigimiz kitabinda) yonelttigi sorular-
dan hic degilse birine ulasmis bulunmaktayiz. Fakat bu soru —Derridanin
da biiyiileyici bir bicimde ortaya koydugu gibi— 6yle kolayca cevaplanacak
tiirden degildir.

3. Siyaset ve dostluk iliskisi iizerine diisiitnmenin iki yolu
Dostluk iizerine disiincenin tarihi boyunca cekilebilecek hatlardan biri,
dostluk ve siyaseti iliskilendirmenin iki farkli yolunu ayirt etmemize yaraya-
caktir. Bu yollardan birinde dostluk ve siyaset, neredeyse 6zdeslestirilme de-
recesinde, olumlu bir bi¢imde iliskilendirilir; diger yolda ise ikisi negatif bir
ozdeslesmeye tabi tutulur — biri digerinin yerine konabilir.

Aristoteles stiphesiz ilk yolun temsilcisidir (ve hatta standardidir): Sade-
ce, dostluk bir topluluk bigimi oldugu ve her topluluk kapsayici siyasal toplu-
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luk igerisine géomiilii oldugu igin degil; bunun yani sira, her topluluk sadece
adalet ve yasayla kurulmakla kalmayip —daha temelde- dostluk ve dogal ak-
rabalikla kuruldugu icin. Aristoteles’in siyasal orgiitlenmenin cesitli bicim-
leri ve her birindeki sapmalar arasindaki ayrimi, cesitli aile-iliskileri ve on-
larin temsil ettigi (veya yoksun oldugu) dostluk tiirii iizerinden yapmasi —be-
nim fikrimce- bir analojiden daha fazlasina isaret etmektedir. Siyaset, her
daim, dostlugun oyle ya da boyle gerceklesmesidir ve dostluk da her daim,
oyle ya da boyle siyasaldir. En azindan ikisi arasinda hi¢bir zaman gercek bir
gerilim s6z konusu olamaz.

Olasi bir gerilimin ilk isaretini su Aristotelesci soruyu, dostun siyaseten
dogruculugu acisindan ele alan Cicero’da goriiriiz: Bir dost, dost olarak se-
vilmesini saglayan 6zelligini yitirince dostluk da sonlanir m1?® Ciceronun
yanit1 sorunu dogrudan ¢ozer: Siyasi ahlaksizligin oldugu yerde dostluk ola-
maz. Siyasal toplulugun aksi yoniinde hareket eden bir dostun desteklenme-
si hususunda hi¢ kimse hakli gosterilemez. Ya da asina oldugumuz modern
bir ciimleyi ters cevirerek séylemek gerekirse: Cicero’ya gore kamusal ahlak-
sizliklarin icerisinde dostlugun sahsi erdemine yer yoktur. Fakat durumu bu
sekilde ifade etmek yanlistir; ¢iinkii dostluk sahsi degil, aksine kamusal ve
siyasal bir erdemdir.

Montaigne agisindan ise durum farklidir. Montaigne, denemesinde La-
elius'un sorularini cevaplarken tapinaklari yakmay teklif etse dahi dostu
Gracchus’a itaat etmekten geri kalmayacagimi séyleyen Cajus Blosius'u sa-
vunur. Montaigne’in duruma iliskin yorumu soyledir: “Vatandastan once
dosttular; tilkelerinin dostu veya diismani olmaktansa birbirlerinin dostuy-
dular.”

Dostluk, siyaseti geride birakabilen bir seye donitisiir. Montaigne’in yasam
oykiisiinii —yani, denemelerini yazmadan 6nce siyaseti ve kamusal hayati ge-
ride birakmasini- insanin kabuguna ¢ekildigi bir siginak anlamina gelen bir
dostluk imgesi tizerinden degerlendirme fikri cazip goriiniir.

Bu iki satir, hi¢ siiphesiz, siyasetin gelisme safhalarindaki dogasina ilis-
kindir. Siyasi bir topluluk var oldugu siirece dostluk benzeri bir sey de var
olacaktir. Ancak siyaset birinin 6tekine giivenemedigi, barisin sadece kosul-
lu ve gegici bir dagilma figiirii oldugu bir unsura déntstiigiinde, insanlar da

bu vahsi siyaset cangilindan kacip “gercek toplum”un tecriibe edilebilece-

8 Aristoteles, Nikamakhos'a Etik 1X, iii ve Cicero, Dostluk Uzerine X1, 36 -- X111, 44.
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gi bir siginaga saklanmak isteyeceklerdir. Siyasete Eris’in hitkmettigi yerde
dostlugun Erosuna siginacaklardir. Fakat bu, —onlarin géziinde- bir toplu-
luk olusturmasi icap eden (ama bunu yapmayan) siyasetin insanlari hayal ki-
rikligina ugrattig1 anlamina gelir. Ne var ki bu teshis, dostluk ve siyaset ilis-
kisi tizerine diisiinmenin iki yoluna istinaden, Nietzsche'nin konumunu be-
lirlemeyi pek de kolaylastirmaz.

Bir taraftan: eger Nietzsche'ye gore siyasal olani, diizensiz gruplasma
tizerinden tanimlamakta hakliysam, o vakit Nietzschenin, tipki Montaig-
ne ve kimi romantik yazarlar gibi dostlugu siyasetin karsisina koymasi bek-
lenir. Ote yandan, Nietzschenin siyaseti bu tiirden bir miicadele olmasin-
dan otiira elestirmedigini ve hatta ortaya konulanin, tersi yonde bir elesti-
ri oldugunu da kabul etmeliyiz: Nietzsche siyaseti, “demokratik aydinlanma”
diye adlandirdiga siirecte de goriildiigii gibi, gerilimi ¢6zmeye tesebbiis ettigi
anda elestirir (IKO 6ns6z, s. 14). Ustelik Nietzschenin —dostluk {izerine yaz-
diklar ele alindiginda- dost toplulugundaki baris, durgunluk ve istikrar ko-
nusunda son derece elestirel bir yaklagima sahip oldugu da kolaylikla gorii-
lebilir. Nietzsche, Eros ve Eris arasindaki zithig1 yok etmekle kalmayip onla-
r1 bir 6zdeslestirme tizerinden kavramis gibi gériiniir ve bu dogrultuda dile
getirilmesi gereken soru, Nietzsche'yi (daha énce 6zetlenen) iki ayr1 disiin-
ce ¢izgisinden herhangi birine dahil etmenin ne derece miimkiin oldugudur.

Sahsi goriisiim, Nietzsche’de bu iki gelenegin de izlerinin belli oranda go-
riilebilecegidir. Dostlar, bir acidan, Nietzschenin ¢agdas toplumdan uzakla-
sirken kactig1 siginaktir: IKO'niin sonunda yer alan siir cok uzaklardan, (sii-
rin bashginda da vurgulandigi gibi) “yiice daglardan” dostlara atilan bir ¢i1g-
liktir. Ote yandan Nietzsche, ~heniiz- bir topluluga sahip olmayanlarin top-
lulugundan; (hayali de olsa) boylesi bir toplulugun varligindan s6z edermis
gibi durur —kisaca, evsizlerin toplulugundan.

Biraz once alintiladigim ibare (SB, Bolium 377), Sen Bilim'in besinci ki-
tabindan alinmustir; bu kitap, Nietzsche'nin, dostlarina —diger metinlere ki-
yasla (belki Zerdiist’ti hari¢ tutmali) daha sik— hitap ettigi eserdir. Ayni za-
manda da diger yazilara oranla “biz”in en ¢ok kullanildig: yazidir (burada-
ki “biz” belirli bir kimlikten yoksun olan “biz”dir). Sen Bilim’in besinci ki-
tabinda bu “biz”e pek ¢ok farkli ad verilir; bunlardan sonuncusu da “biz,
isimsizler”dir: Onlar artik baskalarinin oldugu sey degil ve heniiz gelecek-
tekilerin olacagi sey de degil; onlar (bizler) arada kalanlar (bugiin ve yarin,

burasi ve orasi arasinda kalanlar); goriinen o ki, bu “biz”, “Biz kimiz?” so-
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rusunu soranlar. [Heidegger bu soruyu felsefe meselesini, felsefenin esas ko-
nusunun ne oldugunu ele almanin bir yolu kabul eder: Beitrigenin 19. Bo-
liimiiniin baghg “Philosophie”dir (zur Frage: wer sind wir?)]. Bagkalarinin
her seyi sorgusuz sualsiz kabul ettigi yerde bizler sorgulamaya baslariz, ¢r-
negin, bu soru soran bizin kim oldugunu sorariz. Biitiin bunlara ragmen,
bu “biz”in bir toplulugu var gibidir — her ne kadar bu topluluk, kendine hi-
tap eden bu “biz” séylemi icerisinde (“oto-teleio-poietically”) hem gerceklesip
hem de ertelenen bir topluluk olsa da.

Bu “biz”, ¢ok sayida insandan olusmasa dahi s6z konusu sayinin bir ya da
ikiden fazla oldugu kesindir. Nietzsche hitabinda zamirlere cogul eki getire-
rek konusmakta, dostlarina ¢ogul olarak hitap etmektedir. Bir topluluga ait
olmayanlarin olusturdugu bu toplulugu “siyasi” bir topluluk olarak adlandi-
rip adlandiramayacagimiz ise hala net degildir. Ama daha 6nce de belirtti-
gim gibi, Nietzsche'nin siyaset (veya siyasal olan) kavrami, farkin ilkesi ola-
rak okunabildiginden bunu yapabiliriz. Bu toplulugun siyasal olup olmadi-
g1n1 sorgulamadan énce, bir topluluk olarak adlandirilip adlandirilmayaca-
g1 sorusunu sormak gerekmektedir.

Simdi, Nietzschenin dostluk iizerine yazdiklarina gegelim.

4. Dostluk Uzerine Nietzsche: Dostluk Kilik Degistirme ve

Hilekarlik Gerektirir

Eger biitiin insanlar birbirleri hakkinda séylenen her seyden haberdar olsa-
lardi, koskoca diinyada dort tane dosta bile zor rastlanirdi, diye yazar Pascal.
Bu, ayn1 zamanda, Nietzsche’nin dostluk tizerine savlarindan biridir: Dost-
luk, ancak maskeleme, kilik degistirme ve hatta hilekarlik tizerine temellen-
dirildiginde miimkiindiir. Nietzsche Tan Kizilliginda (TK 335), baskalarina
yonelik iyiligin ve sevginin, insansever bir ikiytizliilitk pratigi gerektirdigi-
ni yazar. Burada s6z konusu olan, en genis anlamiyla, farzi mahal “kamusal
dostluk” anlamiyla dostluk agacidir, ¢cok sayida insanin dostlugudur, Aristo-
teles’e gore her cemaatin kurulusunun temelindeki dostluga benzer bir an-
lamda kullanilan dostluktur; ama ayni zamanda, dar anlamiyla, yani sade-
ce birka¢ dostun s6z konusu oldugu dostluk agaci da kastedilmektedir. Cok
kisinin ya da stirtiniin demokratik dostlugu, sahtelik ve hakikat-disilik tize-
rine insa edilmistir. Eger —Aristoteles’in yani sira— bizim dostluk tanimimiz
da kral ya da aristokratlar ile onlarin hitkmettigi insanlar arasindaki iliskiyi
betimler nitelikteyse, bunun temelinde de bir yalan yatmaktadir: Nietzsche,
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burada, Platon’un biiyiik yalanina génderme yapar. Fakat aynisi, iki kisi ara-
sinda kurulan yakin dostluk agaci i¢in de gegerlidir. Bu ka¢inilmaz yalanin
kaynagi, baskalarinin daima koétii niyetli olmasindan ziyade “yanlis anlama-
lara, diismanliklara ve sosyal kirilmalara mahal verecek durumlarin” ¢coklu-
gudur. (Bu alint1 da IPI 376’dandir; bu boliim Nietzsche'nin, Aristoteles’e atfe-
dilen o tinlii alintiy1 tekrarladig boliimdiir ve —salt bu sebepten 6tiirii olma-
makla beraber- Derridanin yorumu agisindan son derece énemlidir.)

“Yanlis anlamalara, diismanliklara ve iliskinin bitmesine mahal vere-
cek durumlar” ve iligskilerimizin insanca, pek insanca 6zellikleri tizerine dii-
stinen herkes sunu kabul etmek durumunda kalacaktir: “Boyle iligkiler he-
men her zaman, bir iki seyin asla dile getirilmedigi veya onlara deginme-
nin bile s6z konusu olmadig1 gercegine baghdir” (alint1 ayni boéliimden). Fa-
kat Nietzschenin buradaki ¢ikarimi, Aristoteles’e atfedilen ¢ikarimla ortiis-
mez. Bir kez daha ayni boliimden alint1 yapiyorum: “Insan kendine itiraf
edecektir: evet dostlar vardir, fakat onlar1 sana yonelten senin sahsina dair
yanilgilar ve aldatmacalardir ve seninle dostun kalmay1 siirdiirmek icin ses-
siz kalmay1 6grenmis olmalar1 gerekir.” Nietzschenin su ciimlesi ise bir tiir
boyun egisi ¢agristirir: “En iyileri de dahil, tanidiklarimizin hicbirine de-
ger vermemek i¢cin hakli sebeplerimiz var fakat aynini kendimize yoneltmek
i¢in de esit derecede hakli sebeplerimiz var. Dolayisiyla, mademki kendimi-
ze tahammiil edebiliyoruz, o halde baskalarina da tahammiil ediverelim”
(age.) Fakat dostluk s6z konusu oldugunda varilacak sonug¢ neredeyse sinik-
tir: Dostluk, gercekte, gosterilmeye calisildig: gibi bir sey degildir; dostluk
kilik degistirme ve hilekarlik temeli tizerine kuruludur.

Hilekarligin gerekliligine yonelik farkindalik inzivaya gotiiriir

Kendi pratiklerimizin hakikatsizliginin farkinda olusumuz ya da ona vakif
olusumuz hep bir nebze celiski barindirir. Bunun tek nedeni, bu tiirden vuku-
fun kendi kendini baltalama egilimi degildir (biitiin Giritlilerin yalan soyle-
digini ileri stiren Giritli); ayn1 zamanda, elestirilen pratikleri siirekli “arindir-
maya” ve dolayisiyla muhafaza etmeye ugrasmamiz ve buna ragmen, kaginil-
maz olarak, neredeyse her seferinde basarisiz olmamizdir. Ornegin arkadasl-
g1n elestirel bir yaklasimla tanilanmasi, sadece elestirmenin ideale bagl olu-
sunun bir ifadesi olmakla kalmaz; elestirmeni de kendi kriterlerini karsilaya-
mayacak hale getirir (bunun en acikca goriildiigii yer, Nietzschenin filozofun
hakikatperestligine yonelik elestirisidir -IKO 1’de goriilebilecegi gibi [s.17]).
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Bana kalirsa, bu celiski, Nietzsche'nin yazilarinin en 1stirap verici 6zellikle-
rinden birinin nedenidir: Nietzsche'nin; insanin, bilmesini ve eylemlerini gide-
rek daha da radikal bir yaklasimla ve temelini ¢iiriitecek bicimde sorgulayisi-
nin kendisini daha da ayrik ve yalniz yaptig1 gercegine dair farkindalig1. Insan-
ca, Pek Insanca’da (IPi C. 1, bsliim 65) “evrensel sir hakkinda sessiz kalamayisi
ve herkesin gormekten kagindigini gérmek gibi sorumsuz egilimi nedeniyle (...)
hapse giren ve vakitsiz 6len” “biri"nden bahseder Nietzsche (bu kisi Sokrates
olabilecegi gibi Nietzsche'nin kendisi de olabilir). Nietzsche’nin ahlaki maskele-
re, dinsel putlara, bilimsel ve felsefi 6nyargilara dair elestirisi, her zaman 6ze-
lestiriyle —veya da, (Nietzsche'nin) elestirdiklerinin bizatihi kendinde de mev-
cut olduguna dair farkindaligiyla— beraber yiirtitiiliir. Dolayisiyla Nietzschenin
elestirisi; buitiin bu inanglara, ényargilara ve uygulamalara kolayca boyun eg-
mesine mahal vermez ve onu, bagkalar ile paylastig1 bir hayata yabancilasti-
rir. Nietzschenin yasam 6ykiisii bunu acik¢a ortaya koyar ve yasaminin —fikir-
lerinin gelismesiyle beraber— nasil gitgide daha da 1ss1zlastigini gésterir: Kuru-
lu iliskiler kopar ve yeni dostlar edinmeye calistig1 noktada basarisiz olur. En
son notlarindan birinde (Aralik 1888/ Ocak 1889), Nietzsche, (benim de maka-
lemin bashginda vurguladigim) su sozleri kaleme alir: “Ich bin die Einsamkeit
als Mensch” (Ben yalnizligin insan haliyim; KSA 13, 2517], 641).

Yalnizlik, dostluga dair 6zlem ile ifade bulur

Nietzschenin dostlarina hitap ettigi bircok metin (bu metinleri daha énce
belirttim; Derrida, Nietzsche'nin sayilar1 100’ii gegen bodyle metinlerinden
sadece birka¢ tanesine basvurur) boyle bir arka plan tizerinden anlasilma-
Iidir. Bu metinlerin, birkac istisna disinda, hemen hepsinin Boyle Buyurdu
Zerdiist'te ve ondan sonraki eserlerde yer almasi, bence 6nemli bir ayrintidir.
Nietzsche'nin yalmizlig1 gelisimiyle beraber biiyiir. Nietzsche'nin kitaplariin
¢ogu zaman bir yalnizlik ya da dost 6zlemine dair bir ifadeyle son bulmasi da
dikkat cekicidir. Insanca, Pek Insanca'min ilk cildinin son béliimii “Kendiyle
yalniz kalmis insan” baglhigini tasir. Filozof, kitabin son aforizminde kendi-
ni ¢olde yiiriiyen, —insanlar arasindayken— ¢olii daha da sik goéren ve benzer
ruhlardan olusan bir topluluk hayaliyle avunan biriyle mukayese eder (IPI I,
638). Kitap, “Dostlar Arasinda” baslikli boliimle tamamlanir; bu bélimiin,
faydasiz oldugu halde tesvik edilen bir yanilsamayi ifade ettigi diistiniilebilir.
Iyinin ve Kétiiniin Otesinde de boyle bir sonséz igerir. Ilk olarak, “bir kesisin
arzular1” diye adlandirilmis olan bu sonséz beyhude bir dostluk 6zleminin li-
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rik ifadesidir: “Giindiiz gece, hazir dostlarimi bekliyorum ben: Nerede kaldi-
niz, dostlar? Zamanidir, zamanidir gelin!” (IKO, s. 217)

Nietzsche, gec donem yazilarinda dostlarina hitap ederken, aslinda ora-
da olmayanlara seslenmektedir — “heniiz olmayan” da denilebilir. Fakat Der-
rida’min iddiasina gore; Nietzsche bu hitaplarinda, arzulanan toplulugu zelei-
opoietik bir bicimde gerceklestirir. Bana kalirsa bu ifadedeki “tele” kisminin
ve igerdigi ertelemenin alt1 6zellikle ¢izilmelidir. Bu hayali dostlar, kendileri-
ni arzulayanin yalnizligini vargularlar; hele de arzulayan kisi, su gercegi kav-
ramis bir filozofsa: “Dost 6zlemimizdir bizi ele veren.” (Zerdiist 1, Dost)

Bazen yalmizliktan sikayet etme ve dostlugu arzulama icsel bir diyalog
formuna biiriiniir: bu diyalog gezgin ve golgesi arasinda (IPI'nin son bélii-
miiniin basi ve sonu), kitabin yazari ve ruhlar1 arasinda (SB 383) veya filo-
zof ile kendi diisiinceleri arasinda gerceklesebilir (IKO 296) ya da Zerdiist'iin
kendi i¢sel diyalogu olabilir. Birazdan gorecegimiz gibi, bu i¢sel diyalog-
lar da —son kertede— inzivanin belirtileridir ve baslangi¢ta séziinii ettigimiz

alayci dostluk anlayisinin aciklanmasina katkida bulunurlar.

Inziva “ikiye doniisiir”

Nietzsche, bazen, kendi yarattig1 dostlariyla —ister 6zgiir ruh olsun (IPI v.1
Onso6z'tin 2. Boliimii) ister Zerdiist— dostluk benzeri bir duygunun keyfini sii-
rityormus gibi durur. (“Derken, birden, hanim dostum birken oldu iki — Sonra
Zerdiist nasil da éniime c¢ikiverdi” [SB, “Prens Serseri Kusun Sarkilari: Sils-
Maria”, s. 191]) Fakat nasil ki dostlar sadece goriintiiden ibaretse, dostluk da
salt goriiniirdedir. Kendi yarattig1 dostlarla temas ve i¢sel diyaloglar inziva-
nin Nietzsche’nin de bilhassa asina oldugu bir 6zelligini aciga cikarir. Nietzs-
che, bir kesis olarak, sadece inzivaya dayanmanin zor oldugunu bilmekle kal-
maz, ayn1 zamanda bireyin —gercek anlamda- kendisiyle yalniz kalmasinin
imkansizligini da kavramistir. Kesis yalnizligin kendini kendinin 6tekisi ki-
lacagini bilen kimsedir (Aristoteles’in “6teki kendi” kavrami veya Ricoeur’iin
“baska olarak kendi” kavrami degil; kisinin kendisinin bir baskasina karsi
olusudur s6z konusu olan). Bu “iki”si her zaman iyi bir iliski icerisinde degil-
dir. S6z konusu kesis bir elestirmen, maske diistirticii (yapisokiimcii) bir filo-
zof oldugunda bu yargi daha da ger¢eklik kazanir. Burada, evvelce bahsetti-
gim elestiri ve 6zelestiri arasindaki iligki gelir akla. Nietzsche'nin elestirisini
genisleterek, kendisine dair 6zelestirel bir sorgulamaya donitistiirmesi bir¢ok
ornekle ortaya konabilir. Burada kastettigim, Nietzsche’nin, ahlakhilik eles-
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tirisinin ahlaki motifleri (bkz. Tan Kizilligi Onsoz 4) veya din elestirisindeki
takvay1 (bkz. SB 344) ya da hakikat elestirisinin hakikate bagliligin1 (IKO 1)
arastirma bicimidir. [ayrica krs. Derrida, s. 188]. Insanin —buradaki gibi- bal-
tay1 kendine vurmasinin arkasindaki anlam, Dionysos Dityramboslarindaki

“Zwischen Raubvogeln” (“Yirtic1 Kuslar Arasinda”) adli siirde aciga ¢ikar:

“Yalniz!

(..)

Simdi

tek bagina kendinle

iki basina kendini bilmenle,
yiizlerce aynayla cevrili
kendine sahte,

yiizlerce amiyla ¢evrili
belirsiz,

yaralardan bezgin,
tistimekten soguk,
kendi iplerine dolasmus,
kendini bilen!

kendini asan!”

(Dionysos Dityramboslari, s. 45-9)

Bu kendine-béliinen inziva, “gercek” dostlugun bir motifine déniisiir. Boyle
Buyurdu Zerdiist'teki “Dost Uzerine” baslikli (Derridanin da alintiladig1) bo-
liim, su i¢sel catismayla acilir:

“Biri hep fazladir cevremde” diye diisiiniir kesis. “Hep bir kere bir — iki
olur ¢ikar sonunda!” (Zerdiist, s. 58) Ben ve kendim hep c¢ok derin bir soylesi
icerisindeyiz: hi¢c dostu olmasa insan buna nasil dayanir ki? Kesis i¢in dost,
her zaman ugciincii bir kisidir: iki kisinin soylesisinin derinlere batmasini
onleyen tipa, tictinci kisidir.

Dost, i¢sel ve hayali diyalogu stirdiiren iki kisinin ardindan gelen ti¢tincii-
diir. Bu tictincii kisi, yapayalniz kesisi giinliik yasamin yiizeyselliginde tut-
mak ve onun, kendine yonelik bir sorgulamanin derinlerine batmasini en-
gellemek adina gereklidir. Zira anlam karisikligina mahal vermeyen her ilis-
kilenme, her aleni baghlik ve dolayisiyla kararli bir sekilde yurutiilen her
yasam farkli roller arasinda parcalanmis birey icin imkansizlastirilmistir.
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Dost, yalniz kalmis insanin inzivadan kagip dinlenecegi ada, birka¢ dakika
i¢in batmadan suyun iizerinde yiizmesini ve giinliik hayatin gercegi icerisin-
de kalmasini saglayan tipadir.

Daha 6nce de gordiigiimiiz tizere, bu hayati dostluk kilik degistirmeyi ge-
rektirir. Bunun nedenlerinden birini daha énce de ortaya koymustuk ama
simdi bu neden bize daha anlasilabilir hale gelir: Yanlis anlamalara mahal
veren bircok olasilik vardir. Insanin kendine katlanabilmesi icin, baskala-
rinin ona yakistirdig1 imgeye (veya imgelere) de katlanmasi gerekir. Insan,
dost sayesinde digerlerinin arasina katilmak i¢cin “bizden biri”ymis gibi dav-
ranabilir. Iste bu nedenle kilik degistirmesi gerekir. Ancak burada farkl bir
nedenden daha bahsedebiliriz (veya belki de su sekilde agiklamaliyim: Bu-
rada ayni nedenin farkh bir yonii de mevcuttur) — ve bu neden bizi gene siya-
set konusuna stirtikler.

Oncelikle Zerdiist'teki dost boliimiinden birkac satir daha okuyalim:

“Dostunun 6niinde ¢iplak durmak mu istersin? Kendini oldugun gibi gos-
termen, dostunun serefine midir? Ama bu yiizden, seytan gérsiin yiiziind,
der sana dostun! Kendisini hi¢ gizlemeyen, kisiyi deli eder: éylesine ¢ekin-
meniz gerekir ¢ciplakliktan. Evet, Tanr1 olsaydiniz, o zaman utanabilirdiniz
giysinizden.” (Zerdiist, s. 58)

Kilik degistirme, dostun ti¢iinciiden ziyade ikinci haline gelmesini; ikin-
ci bir ego anlamina gelecek bir ikinciye doniismesini engellemek adina ge-
reklidir: Yani, beni sorgulamay1 birakip beni onaylamaya girismis baska bir
ben. Dostlar birbirinden herhangi bir sir saklamadig1 zamanlarda dostlugun
bizatihi kendisi kilik degistirme riskiyle kars: karsiya kalmaktadir: ¢eligki-
li hakikatliligin maskesini diisiirmeyi ortadan kaldiran, kendini olumlayan
bir aynaya doéniismektedir. Giydiklerinden sadece tanrilar utanabilir: sade-
ce onlar kendilerini tek bir kimlikle sinirlamadan, tiitm ¢iplakliklariyla orta-
ya koymaya kabildirler. Tanrilar, insanlarin aksine, her daim degisken olan
ve dolayisiyla gizli kalmasi gerekendir. Insan ise siirekli tek bir degismez bi-
¢imin icine sabitlenme tehdidiyle kars1 karsiyadir.

Kilik degistirme, baskalariyla kurulan iliskileri kurtarmakla kalmaz;
ayni zamanda insani, dostunun géziindeki imgesiyle 6zdes olmaktan korur.
Kendini saklamak, kendini dosta bir seyin 6zdesligi olarak gostermektir; bu
sadece bir seyi baska bir seyden farkli kilmaya yarayan 6zdesliktir; fakat bu
ozdeslik bir kilik olarak kisinin bu kimlikle ¢akigsmasini, bu kimlikle bir ol-
masini ve kendi icinde tasidig1 —onu insan olarak karikatiirize eden— farklili-
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g1 kaybetmesini engeller. Boylece insan, kendini sakli tutarak farkli kalmay1
basarir; bu farklilik, sadece baskalarindan farkli olmay1 degil, kendinden de
farkli olmayi igcerir. Bunu biraz daha detaylandirmak icin —sonu¢ kisminda-

Nietzsche'yi bir siyaset diisiiniirii olarak tasvir etme cabama geri dénecegim.

5. Siyaset ve “birey”

Simdiye kadar olusturdugum siyaset tasvirime eklemem gereken bir unsur
daha var: Insanin gelisiminde asli roller tistlenen farklilik ve miicadele, sade-
ce insanlar arasinda degil; insanin kendi i¢inde de vuku bulur. Nietzsche'ye
gore, “birey” (bu kelimenin bu baglamda tirnak icine alinmasi gereklidir) bi-
reyler arasi gerilimin, bireyin kendi icsel gerilimine dontistiigii noktada kok-
lenir (IKO 262) ve en énemli bireyler, “zitlik ve savasin” dogalarinda “yasama
diirtiisii ve hevesi yaratma etkisi’ne sahip oldugu bireylerdir; onlar “kendine
savas acmada ustalik ve incelik” gelistirirler (IKO 200, s.111-2). Boylece bire-
yin kendisi siyasal bir gerceklik olarak sekillenir —ya da “bir¢ok ruhtan olusan
toplumsal yap1” olarak. (IKO 19, s. 33, buradaki alint1 aslen bedene iliskindir).

Daha once de soyledigim gibi, Nietzschenin zaman zaman adina konus-
tugu bu “biz”; kim oldugunu sormaya hazir olan ve bu nedenden o6tiirii de
salt oldugu kisi olmayan; sabit bir kimlige takili kalmayan; kimligi, kendi
kimligini sorgulamasina dayanan ve bu yiizden de bir topluluk olusturma-
ya (bu olusum, celiskili manada ele alinmadig1 siirece) kabil olmayanlar-
dir. Burada eklenmesi gereken, “biz”den kastin, “birey”in i¢cinde diizensiz-
ce dbeklesmis zit giiclerin cogullugu da olabilecegidir. Dolayisiyla, kendi ¢o-
gulluklarin1 muhafaza edenler; farklilik politikasini gergeklestirmeyi bir
“birey”den ziyade politik yapiya doniisene dek siirdiirenler ve bu sayede “bir
toplum i¢in materyal” olmayanlar, bu bahsi gecen “biz”e tekabiil ediyor ola-
bilirler: Bundan béyle kurulmayacak ve hatta kurulamayacak olan sey, —ke-
limenin eski anlamiyla— bir toplumdur; onu kurmak i¢cin gereken her sey, en
¢ok da materyal, eksiktir. Ciinkii hi¢cbirimizin toplum icin materyal olmadi-
g1 bir gercektir ve bu gercegin vakti gelmistir (SB 356).

Nietzschenin “toplum”, “Gesellschaft” i¢in soyledikleri, ne yazik ki, “Ge-
meinschaft” ya da cemaat/topluluk i¢cin de gegerlidir; ikisinde de dostluga
pek yer yoktur. Dostluk, bahsi gegen icsel farkliligin ya da ¢ogullugun biitii-
niiyle gergeklestirilmesi yolunda sadece araci islevi gorebilir. Baska bir de-
yisle, insanin tamamen 6tesinde olan “iist-insan”a dogru yol alirken “ciinkii
sen onun [dostun] i¢in, bir ok ve bir 6zlem olmalisin Ustinsana.” (Zerdiist)
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Bu idealin, insanin 6tesinde bulunan “Ustinsan” adini almas: igsel co-
gullugun kendisinin, bir dostluk bicimine déniisme olasiligini diglar gibidir.

Aristoteles, insanin kendi kendisinin dostu olup olamayacagini sorgular.’
Bu soruya net bir cevap vermese bile, kétii bir insan icin bunun imkansiz ol-
dugunu, ciinkii kotii insanin kendi i¢inde ya da kendine kars1 boéliinmiis oldu-
gunu soyler. Bu ¢ogullugun Nietzsche tarafindan tamamen farkli bir yonde
ele alinip yiuceltildigini, fakat ilhamini hala Eros’'tan ziyade Eris'ten aldigimi
gordiik ¢iinkii Nietzsche i¢in farkliligin dogasi sevgiden ziyade miicadeledir.

Bize gelince, kendi i¢imizdeki bu gerilim dolu ¢ogulluktan zevk almak
adina, belki -bir ihtimal- deli veya budala haline gelmeliyiz: “Diismanlarim,
diisman yoktur!” diye bagiriyorum ben, yasayan budala.” (IPI 1 376, s. 266)
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Arkadaslik Fenomeni

YUCEL KAYIRAN

1. Metafor
Ask, yok-olmada varolmanin olanag ise, arkadaslik da, iyilik ile sevmek du-
rumunda varliga-gelmenin olanagidir. Arkadashk, aska benzer ama ask ar-
kadaslik vadisinden éncedir. Koken durumlar: bakimindan karsit, haller ba-
kimindan benzer, diyelim. Ask, 6tekinin bizi istemesini istemekle ilgilidir;
arkadas ise, 6tekini sevmekle... Asik, 6tekinin arzusunun nesnesi olmayz is-
ter; arkadaslik ise (6tekine yonelik) sevme halinin 6znesi olmayi... Sadakat
ile ihanet, askin degil, arkadasligin vecheleridir. Arkadaslik, sadakat ile iha-
net arasinda salinip duran sarkagla viicuda gelir veya terk etme ile terk edil-
me arasindaki gerilimde... Arkadaslik, dagda yiiriimeye benzer; susayinca,
kar suyundan su i¢cmeye... Zaman ilerledikce, yasamin bir déneminden di-
ger donemine vardikca arkadasliklar da bitebilir. Bir neticeye varmakliktan
degil, arkadaslikta bir netice aramakliktan, aranan neticeyi bulamamaklik-
tan... Eskilerin yerini yenileri alabilir; eskiler yenileriyle temize cekilebilir.
Eskileriyle ylirimemistir, yenileriyle yiiriimeyebilir. Kisiler degisse de, arka-
daslik, degisen kisiler arasinda zincirleme olarak devam ediyor gibidir. Goz-
den kagirilan su: Arkadaslikta bir netice yoktur. Asil sorun, arkadaslik du-
rumunda varolmanin neden vazgecilemez oldugu tizerinde durmaktir. Arka-
daslik, varolmayla, varolma haline ¢cikmayla alakalidir. Varolma tanmig: ge-
rektirir, tanikliga gereksinim duyar. Varolma, (sanki) bir taniklikta ortaya
¢ikmaktadir. Arkadasin 6niinde, arkadasligin zemininde varhiga geliriz. Var-
lik biitiinliigii nasil bozulur ise hasimin éniinde...

Buna, giindelik hayatin teolojisi bakimindan, “mahser giiniiniin tanikli-

81" da denilebilir. islam teolojisinde, mahser giinii, biitiin sirlarin acik edil-
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digi giin anlamina da gelir. Burada, mahser giinii, yani kiyamet, yaygin ola-
rak anlasildigi tizere, “helak olma” anlamiyla birlikte ve ondan 6te, her bir
kisinin, herkesin ¢niinde, kisinin tanidig1 ve tanimadig1 anlaminda herkes
degil, ancak, ona karsi, hal ve durum, s6z ve edimlerini saklamak, gizlemek
durumunda kaldig: kisiler toplami karsisinda sirlarinin aciga ¢ikmasi de-
mektir. Kuskusuz kiyamet veya mahser giinii kavramiyla, fizik degil ama
etik bir baglamdan s6z ediyorum. Ornegin Asik Mahsuni, “Sen benim kade-
rim, alin yazimsin/ Hak’kin huzurunda bana lazimsin” dizeleri, bu etik bag-
lamin ontik durumuna isaret eder. Mahzuninin bize gosterdigi bu duruma,
insanin ontik kefili durumu diyelim. Ontik kefil kavrami, insanin varolusa /
varolmaya gelisinin izlenemezligini, insanin kendi varolmasi1 durumuyla il-
gili bir kanitinin olmadigini ama bir tanik olmadan kendi varolma durumu-
nu kendinde ontik olarak hissetmedigini, bu ontik durumun ancak arkadas-
ik ta hissettigini, dolayisiyla arkadasin da bu hissetme durumunun kefili ol-

dugunu dile getirir.

2. Problem

Yirmi birinci yiizyilin ilk on yil1, hitmanizma kavraminin ikna edici giictinii
yitirdigini isaret eden, arkadaslik durumuyla ilgili fenomenlerin ortaya ¢ik-
t181 bir donem gortintiisiine sahip. Arkadashik fenomeni bakimindan, bugiin
baska bir moment s6z konusu. Kiiresellesme ve internet ag1 baglaminda “sa-
nal arkadashk”, yanibasimizda olanla arkadasligin yanina, 6tede olanla ar-
kadaslik olanaginin kosullarini ortaya koymaktadir. Dahasi, internet ag1 ve
kiiresellesme kosullari, yanibagimizda olami da 6tede olana déniistiirmekte,
otede olan ile aymi kategoriye koymaktadir. Bu, arkadaslik bakimindan yeni
bir durumdur.

Bununla birlikte internet ag1 tizerinden kurulan sanal arkadaslik, yeni
bir aporia durumu da olusturmaktadir. Arkadashk fenomeniyle gerceklesti-
rilen etkinligin anlami nedir? Arkadaslik s6z konusu oldugunda, etkinlik de-
nilen sey, bedensel bir edim midir yoksa zihinsel bir edim mi?

Kiiresellesme ve internet ag1 baglaminda “sanal arkadaslik”, arkadaslik
olanaginin yeni tarzini ortaya ¢ikarmis olmakla birlikte, yamyamlik filmleri
ve yamyamlik durumuyla ilgili cinayetler, arkadaslik kavraminin, canavar-
lik ve hiitmanizma kavramlariyla da baglantili bir zeminde yer aldigini gés-
terir. Arkadaslik kavramiyla canavarlik ve hitmanizma kavramlar: arasin-

daki ilgi nasil agiklanabilir? Dahasi béyle bir ilgi ve iddia nasil temellendiri-
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lebilir? Boyle bir temellendirme, felsefi oldugu kadar, tarihsellestirmek gibi
bir zemini de gerekli kilar.

Bu problemlerle birlikte temel soru bugiin de gecerlidir: Arkadaslik neden
vazgecilmezdir? Arkadashik durumuyla ilgili problemler tizerinde durmayi
gerekli kilan da aslinda bu temel sorunun gecerliligidir. Arkadaslik, temelde
sevgi, varolma, adalet, duygular, kole-efendi diyalektigi gibi kavramlarla bag-
lantili bir kavramdir. Bununla birlikte arkadaslikla ilgili etik problem, baska
(6teki) ve bireylik kavramlarinin hesaba katilmasinda ortaya ¢cikmaktadir. Ar-
kadaslik, aslinda baskanin, baskalik durumundan cikarilarak, bireylik du-
rumunun i¢ine alinmasi durumudur. Arkadasligin edimselliginde ortaya ¢i-
kan sorunlar, tam da bu sinirlarin, bireyligin sinirlarinin korunamamasinda
ve ihlal edilmesinde ortaya ¢ikmaktadir. Arkadashigin dogasi veya neligi ne-
dir ki, gerceklestirilmeye calisildiginda, gerceklestirilen edim, onu sona erdir-
mektedir? Arkadashgin sinirlar: nerede baslar ve nerede biter? Bugiin yasa-
digimiz sorun, arkadashigin neligine iliskin bilgilerimiz ile arkadaslik etkin-

ligi arasinda ortaya ¢ikan uygun olmama durumundan kaynaklanmaktadir.

3. Modern Aile
Arkadashigin neligine iliskin dile getirilen betimlemeler, genellikle bir mecaz,
bir giizelleme, gecmiste kalan fakat unutulamayan bir varolma tarzi hakkin-
da konusma niteliginde kalir. Ozellikle modern zamanlarda yasadigimizi he-
saba kattigimizda. Modernlik, hem teorik hem de pratik bakimdan, arkadas-
lik fenomenine karsi, bir karsi-6rgiitlenmedir. Bu érgiitlenmenin tarihselligi
analiz edilmeden, arkadaghga iligkin dile getirilmis yargilar, bir mecaz ola-
rak kalacaktir. Modernlik ideolojisi, merkezde modern ¢ekirdek aile kavra-
mi ile fenomeni olmak tizere, “grup”, “birey”, “tteki/bagka” kavramlarini éne
cikarmis, arkadasligi, bir tiir underground iliski, bir altkiltir iliskisi diizle-
mine indirgemistir. Denilebilir ki, hem ulus devletin aygit1 olmasi1 anlamin-
da modern toplum ve modern aile, hem modern sosyoloji ve modern psikolo-
ji, hem de modern felsefe, arkadashg altkiiltiire ait bir fenomen durumunda
birakan bir teorik ve pratik alan olusturagelir. Dolayisiyla arkadashgin neli-
gine iliskin yapilan betimlemelerin bir mecaz, bir deneme konumunda kal-
masinin nedenini burada aramak gerekir.

Arkadaslik, tinsel bir fenomendir. Fakat ortaya ¢ikmasina getirilen siyasal
sinirlandirmalar, onun, ayn1 zamanda tarihsel ve toplumsal bir fenomen ha-

line gelmesine de yol agmistir. Ornegin kiiresellesme, modernlik kadar, arka-
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daslik fenomenine tehdit olusturmamakta, hatta 6zellikle internet aginin ola-
naklar, arkadaslik icin daha kigkirtict bir 6zerklik alani olusturmaktadir.

Modern toplum igin, arkadaslik, tehlikeli bir fenomendi. Yirminci yiiz-
yilin ilk yarisinda, yani ¢ekirdek aile tuglasiyla ériillmeye calisilan ulus-
devletin insa siirecinde, arkadaslik, asilmasi gereken demode bir fenomen
olarak algilanir. Modern cekirdek aile, yani ulus-devlet olma siirecindeki
kent ailesi, arkadasliga kuskuyla bakardi. Cocuklar, ézellikle takip edilir, ar-
kadasin yanindan ¢ok grup i¢inde olmasina 6zen gosterilirdi. “Biz, grup ar-
kadasligini, tercih ediyoruz” denilirdi. Arzu edilen, temelde, arkadaslik de-
gil grup icinde olmaklik idi.

Modern sosyoloji, sosyal grup kavramini, en az ti¢ kisi arasinda kurulan
bir birim olarak tanimlar. Bu kisiler arasindaki iliskiye de, sosyal iliski ad1
verilir. Sosyal iligki, birbirinin farkinda olan en az tig kisi arasinda olan bir
iliskidir. Buradaki ti¢tincii goz ve tigiincii goz durumundaki kisiler, “akli dii-
zenege getirme” bakisini temsil eder ve iligkiyi duygu temelinden soyutlaya-
rak “rasyonel” temele oturtur. Bagka bir deyisle, ticiincii kisi, kisinin varol-
masinin degil, kendi goziiniin 6niinde gerceklesen iliskinin tanigidir.

Burada, “ligtincii goziin” bakisi ifadesiyle kastettigim, Sartre’in “6tekinin
bakis1” kavrami degil. Otekinin bakis1 kavrami, Hegel’'in “kole-efendi diya-
lektigi” kavramiyla alakalidir.

Iliski sozciigii, her ne kadar gizemsel bir cagrisima sahip olsa da, ici bos
bir terimdir ve 6niine eklenen sifata gore, goreli bir anlam kazanir. Daha
o6nemli ayrim, iliski kavraminin, kisinin kendini vermesi anlaminda tek yon-
lii bir tinsel agilimi degil, tam tersine, birden fazla kisinin karsilikl etkilesi-
mi olmasi anlaminda etkilesimi dile getiren bir terim olmasinda ortaya ¢i-
kar. Oysa arkadaslik, kisinin kendini vermesi durumuyla ilgilidir.

Bir dénemin 6zeti olan bu argiiman, arkadashk kavraminin, tekil ve ter-
cihe dayali olanmi dile getirdigini, grup kavraminin, tikel ya da tiimel ve rast-
lantisal olani dile getirdigini hesaba kattigimizda, oncelikle, paradoksal ola-
rak, “biz, cocugumuzun tercihe dayal: tekil bir iliski kurmasini tercih etmi-
yoruz” anlamina da gelir. Sosyal grup kavraminin, tanimini hesaba kattigi-
mizda, aslinda dile getirilmek istenen, “biz, cocugumuzun, tigiincii bir goz
tarafindan izlenen bir iliski i¢inde olmasini istiyoruz” fikriydi.

Toplumsal iliski, daha 6nceki caglarda da, 6rnegin Antik Yunan toplu-
munda da s6z konusudur. Nitekim Aristoteles, sosyal iliskinin, “yarar ugru-
na konmus bir ilkeden yola ¢ikan ve siiren bir iligki gibi” gériindiigiinii, “o
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andaki yarar degil, tiim yasam i¢in gerekli olan yarar1” (Nikomakhos'a Etik,
1160a 10-25) gozettigini dile getirir. Bununla birlikte, insanin dogal olarak
teles. (Nikomakhos'a Etik, 1166a 18-19) Ancak bizim burada séziinii ettigi-
miz sosyal iliski kavraminin yirminci yiizyila 6zgii, 6zgiil anlamidir. Bu 6z-
giil anlam, “cemaat”ten “cemiyet’e gecis baglaminda, cemaat icinde olmaya
degil, cemiyet olmaya ve cemiyetin bir tiyesi olmaya vurgu yapar.

4. Sosyal Grup Kavrami
Sadece modern aile degil, aym1 zamanda onun kuramcisi olan modern sos-
yolojinin terminolojisi de, arkadaslik fenomenini, ulus-devlete veya modern
toplumun ¢ehresini olusturan rasyonellik alaninin disina iter. Yani bu dii-
stiniis biciminin temelinde modern sosyoloji yer alir.

Grup kavrami, modern sosyolojinin temel kavramlarindan biridir. Grup
sozciigii de, aslinda gercek bir anlama sahip degildir ve “iliskiye gore cesit-

»] «

li anlamlarla doldurulabilecek olan i¢i bos bir sézciiktiir.”" “Grup, hem bir
cikar toplulugu hem de bireylerin rastlantisal olarak bir araya toplanmasi;
hem zaman ve mekana gore tek tip bir topluluk hem de dagilmis bir topluluk;
hem kendi bilincinde olanlar hem de kesinlikle salt-nesnel belirtilerle iligki
icinde bulunanlar1 anlatan bir karsilikta kullanilir.?” Aslinda grup kavra-
muyla yapilan “teorik revizyon”dur. Grup teriminin ilk kuramsal tanimlari,

bu kavramlastirmayla yapilan teorik revizyon hakkinda bilgi verir:

“Bir grup... (kiigiik veya biiyiik, gecici veya kalici, iyi organize olmus ve
gevsek dokulu) esit gelisme, ortak biling durumu, es bicim ve es zamanh
hareket eden kisilerden olusan bir cemberdir. (...) Tekil bireylerin kendile-
rini ortak ‘biz’in parcasi olarak hissetmeleri durumunda, bu insanlar bir
grup olusturur. (...) Bir sosyal grup... ortak ¢ikarlar: olan, birbirlerini et-
kileyen, baglilik duygusuna sahip olan, ortak faaliyetlere katilan kisilerin

toplamidir.®”

olarak tanimliyorlar. Modern sosyolojinin, grup kavramiyla yaptig1 veya yap-

maya calistig1 sey, aslinda kabile ve klan kavramlarinin sekiilerlestirilmesi-

1 Adorno&Horkheimer, 2011: 69.
2 Adorno&Horkheimer, 2011: 69.
3 Adorno&Horkheimer, 2011: 70-71.
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dir. Burada grup olarak tanimlanan sey, cekirdek haline getirilmis klan ve/
veya kabile kavramlarinin sekiiler tanimidir. Dolayisiyla arkadaglik fenome-
ni ve kavram ac¢isindan bakildiginda, grup kavramiyla doniilmek istenilen
de aslinda kabile ve/veya klan kavraminin sekiilerlestirilmis ¢ekirdek halidir.

Dolayisiyla yukarida soéziinii ettigim “tigiincii géziin” bakisi kavrami da
sekiilerlestirilmis klan/kabile kavramiyla alakalidir. Nitekim, “sosyal iliski”
teriminin, bir bagka terimle, ayn1 zamanda “sosyal rol” terimiyle alakali ol-
dugu goz ardi edilmemeli. “Sosyal rol”, bizim tinselligimiz disinda, genel ira-
de tarafindan karakterlendirilmis davranis bicimini gerektirir. Sosyal iliski,
isyeri arkadasligi iliskisi bile degildir. Grup i¢inde, kendi irademizin disinda
belirlenen bir rastlantisallikla bir araya gelinmistir ve sosyal rolii gercekles-
tirirken, tekil tinselligi devre dig1 birakan ulus-devlet tini tarafindan karak-
terlendirilmis davranisin zorunlulugu icindeyizdir. Burada arkadaslik feno-
meninden anlasilan, grup icinde bulunmaktan baska bir sey degildir. Bas-
ka bir deyisle, modernlik ideolojisinin, sosyal grup kavramiyla bize sundu-
gu, sekiilerlestirilmis klan kavramidir. Klan tiyeleri ise, birbirine arkadashk

bagi ile degil, klan bag ile yaklasirlar.

5. Birey Kavrami
Sadece modern aile agisindan degil, ayn1 zamanda modernlik ideolojisinin
dayandig1 temel kavram olan birey kavrami bakimindan da arkadaslik ne
aciklanabilir kavram ne de olanakli bir fenomendir. Modern sosyolojinin ya-
ninda modern psikolojinin de “arkadaghik” gibi bir terim ve konu alan olus-
turmamis olmasi, oldukg¢a dikkat ¢ekici. Bu durum, psikolojinin, arkadashk
denilen seyi, organizma olarak tanimladig: insan varligina ait bir fenomen
olarak gormedigi, dolayisiyla bilimsel bir konu ve bilimsel bir olgu olarak al-
gilamadig1 anlamina gelir. Sadece sosyal bilimlerin degil, edebi romanin da,
ozellikle modern romanin da uzak durdugu bir fenomen olmustur arkadas-
lik. Bu mesafeli durusun refleksini olusturan merkezi kavram ise birey kav-
ramidir. Gerek psikolojinin gerekse modern romanin bulustuklar: ortak kav-
ramsal zemin burasidir. Romanin arkadasliga odaklanmamis olmasi dikkat
¢ekicidir. Arkadaslik fenomeninin en fazla islendigi sanatsal etkinlik olarak
sinemada da gosterilen, esit olmayanlarin beraberligidir. Arkadasliga, mer-
kezi konu olarak degil, ancak ara fenomen olarak, gecerken deginilmektedir.
Georg Simmel, bireysellik ad1 verilen sey Italyan Rénesansi ¢aginin ya-
rattig1 konusundaki mutabakata dikkatlerimizi ¢eker. Kastedilen, “Bireyin
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ortagagin homojenlestirici gruplari iginde kisitlanmis olan bi¢imlerden icsel
ve dissal bakimdan kurtulmus olmasidir.* Birey, itibar arayisinin, gii¢ sahibi

olma, temaytiz etme ve san seref kazanmanin adi olarak ortaya ¢cikmaktadir.

“Birey goze ¢arpmak istiyordu; kendini yerlesik bigimlerle miimkiin ola-
bildiginden daha cémert ve daha dikkate deger bir sekilde sunmak istiyor-
du. Ronesans insaninin hirsina, kendine amansizca diigkiin olusuna, es-
siz, biricik olmaya yaptig1 ve deger yargisi igeren vurguya baglanan, tema-

yiiz etme odakl bireyciligin davranissal gercegi budur.>”

Bireyin ortaya ¢ikisina iligkin bu betimlemenin, igsel ifadesi, kugskusuz Jean
Jacques Rousseau tarafindan dile getirilmisti; /tiraflarin basindaki o tinlii
pasaj soyle:

“Yalniz ben. Duygularimi biliyorum, insanlarin da ne olduklarini tasav-
vur ediyorum. Gordiiklerimden higbiri gibi yaratilmis degilim. Yasayan-
lardan higbirine benzemedigimi cesaretle soyleyebilirim. Onlardan daha

6

iyi olmasam bile hi¢ degilse baskayim.

Burada vurgulanan, “baska”, “farkl1” ve “orijinal” sézciikleridir. One c¢ikan
“baska” veya “farklilik” kavrami da olsa, dile getirilen asil sorun ve vur-
gu “essiz birey” anlamina gelen su ifadede gizlidir: “Goérdiiklerimden higbi-
ri gibi yaratilmis degilim. Yasayanlardan hi¢cbirine benzemedigimi cesaretle
soyleyebilirim.” Birey essiz ise, esi benzeri yok ise, o bireyin arkadashk kur-
mas1 da pek olanakli degildir. Ciinkii arkadaslik, “benzerler” arasinda s6z
konusudur, “baskalar” arasinda degil. Itirazin mantiksal oldugu, dolayisiy-
la iki bagkanin da baskalik bakimindan benzer oldugu, dolayisiyla bagkala-
rin benzerligine dayali bir arkadasligin da s6z konusu oldugu ileri siiriilebi-
lir. Ama durum mantiksal degil, disiplinerdir. Isaret ettigim, arkadaslik ola-
naginin, teorik bakimdan nasil éniintin kesildigidir.

Adorno ve Horkheimer, birey kavraminin daha da atomize olan bir baska
anlamsal temeline, nominalist boyutuna dikkat ¢ekmekteler. Leibniz bireyi

ontolojik kavramlarin yardimina basvurmaksizin salt onun kendi varligry-

4 Simmel, 2009: 211.
5 Simmel, 2009: 211.
6 Rousseau, 1991: 3.
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la nominalist bir bigimde belirlemistir. Leibniz'in monadlar teorisi, burju-
va toplumda somut insanin bireyselci kavrayis modelini olusturur.” Adorno
Horkheimer, Leibniz’den su parcayr aktarmakta: “Tek basina bir toz, digeri-
ne hi¢bir zaman etki etmez ve ayni sekilde kendi etkisinden de o kadar ha-
bersizdir; tartismaya acilirsa, bir tézii ilgilendiren her sey biricik ve yalnizca
onun idesinin veya onun tam bir kavraminin tirtinidir. (...) Monadlarin di-
saridan iceriye, iceriden disariya ¢ikabilecekleri bir pencereleri yoktur.” Boy-
lece Leibniz, birey kavramini atomlastirir. Bu ¢erceve icinde, arkadaslik teo-
rik bakimdan olanaksiz hale gelir. Monadlarin, disariya acilan penceresi yok
ise monadlarin birbirine acilan pencereleri de yoktur.

Adorno&Horkheimer, tarihsel kokenleri bakimindan, ulus-devlet fikri ile
bireysellesme fikrinin ortaya ¢ikisindaki paralellige dikkat ¢ekerler. Ancak
bu paralellik, sadece kdkenler bakimindan degil, iceriklerin tanim1 bakimin-
dan da belirleyiciligini korur. Yirminci yiizyilin ilk yarisinda, bireyin bagka-
higiyla, ulus-devlet'in bagkaligi bakigimlidir. Gerek bilimsel yaklagim tutum-
lariyla gerekse edebi tiirleriyle Yirminci yiizyilin ilk yarisi, sanki arkadagli-

g1n insan iligkileri i¢cinden silinmeye ¢alisildig1 bir yiizyil-dénemi olmustur.

6. Arkadashigin Tepmesi: ‘68

Ancak bastirilan her seyin geri tepmesi gibi, bastirilan arkadaslik da geri te-
per ve fiili olarak geri doner. Arkadaslik fenomeni, yirminci yiizyil icinde, an-
cak 68 genclik hareketiyle geri déner.® 68, bir arkadaslik ruhudur. 68 ruhu, as-
linda, diinyaya ve olaylara, arkadaslik ruhu i¢inden bakisin ruhudur. 68 ha-
reketi, arkadashigin iki 6zelligini gostermesi bakimindan agiklayicidir. Birin-
cisi; arkadaslik, burada, gencligin tasiyiciligiyla ortaya ¢ikmaktadir. Tkinci-
si ise, arkadashik diinyay1 degistirme diisiincesiyle, devrimci ruhla sekillen-
mektedir. Devrimci ruh veya devrimci olmaklik, arkadashgin lokomotifi du-
rumundadir. Bu ayni ortak hedef icin, kalplerin birlikte atmasi1 durumudur.
Bu iki 6zellik, Che Guavera ile Fidel Castronun arkadasliginda cisimleserek
iki arkadasin bir devrimi basaracag: diistincesinde atomlasir. Arkadaslik fe-
nomeninin devamlilig1 bakimindan, 68 hareketi, arkadashig: kesintiye ugrat-

madan en uzun siire varligini korumus bir ruhu temsil eder. Bu baglamda,

7 Adorno&Horkheimer, 2011: 52.

8 68 hareketinin énemli metinlerinden birinin, “Neden Sosyologlar?” bagligini tasidigini ha-
tirlatmak isterim. Daniel Cohn-Bendit, Jean-Pierre Duteuil, Bertrand Gérard, Bernard Gra-
nautier imzali bu brosiirde, modern sosyolojinin kavramlastirmalarinin, gercekligi anlat-
mak yerine ¢arpittig: dile getirilmektedir. ( Cogito, May1s'68 icinde, S. 14, Bahar 1998)
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60’lardan 1980%e gelen siirecte, Latin Amerika'da ve Tiirkiye'deki askeri dar-
belerin temel hedefi, denilebilir ki bu arkadaglik baginin koparilip ¢éziilmesi
yoniinde olagelmistir. Sorgulamanin ve iskencenin hedefi, arkadaghigin temel
vechesi olan sadakati yikmak ve arkadashig: ihanete stiriiklemek olmustur.
Sadakat, devrimciligin degil, arkadashgin yasasidir. Thanet, devrimcilik ha-
lini degil, arkadaslhik halinin dogasini tehdit eder. Bu dénemlerde yasanilan-
larin, yaygin olarak “sadakat” ve “ihanet” kavramlariyla tanimlanmasi rast-

lant1 degildir.

7. Kriter
Neticede soyleyecegimi, hareket noktasinda dile getireyim. Arkadaslik feno-
menine ve/veya kavramina, fenomenin bugiinkii durumundan hareketle de-
gil, kavramin ortaya ¢iktig1 yerden hareketle bakmak gerekir. Onun bugiin
aldig1 icerigin farklilastig1 iddiasindan degil. Dahasi olup bitene, kavramin
baslangictaki tanimindan hareketle bakilmadig: siirece, bugiin, arkadashk
fenomeni olarak yasanilanin, sorunlarin ve sorunlarin nedenlerinin ne oldu-
gu net olarak tanimlanamaz. Ancak boyle bir bakis tarzi, bugiin arkadaslhik
diye yasanilanin neligini daha net olarak ortaya koyacaktir. Kuskusuz kav-
ramsal olusumun kokenleri ile tarihsel olusumun kokenleri birbirinden fark-
lidir. Ancak her kavram, bir kriteri dile getirir; her kavramlasma, bir kriter
olusturma siirecidir. Bir seyin kavrami, o seyi o sey yapan 6zelligin kriterini
dile getirir. S6z konusu kavramla, kavramin isaret ettigi durumun tarihsel
ve toplumsal siireg i¢inde aldig1 sekillerin farkliligini ancak bu kritere gore
betimleyip belirleyebiliriz.

Arkadaslik/dostluk kavrami, Antik Yunan felsefesinde ortaya ¢ikmis bir
kavramdir. Bu demektir ki, arkadasligin/ dostlugun neligine iligskin kriterin
sinirlari, antik Yunanl filozoflar tarafindan ¢izilmis ve tanimi yapilmistir.

8. “Arkadaslik Fenomeni” Kavrami

Arkadaslik fenomeni ifadesindeki fenomen kelimesini, sosyolojik baglamda,
hadise, olay anlaminda degil, daha ¢ok felsefi baglamda, gortiniise gelme,
aciga ¢ikma anlaminda kullaniyorum. Ama goriiniise gelme, agiga ¢ikma ne
demektir? Bu kavramin felsefi baglamdaki kullanimi genellikle hakikatin
goriiniise gelmesi anlamina vurgu yapar. Bu kavramin, kisinin izin verdigi
olctide goriindiigii gibi bir anlama da isaret eder. Burada da bir agiga ¢ikma

s6z konusudur ama s6z konusu kisinin izin verdigi ol¢iide bir agiga ¢ikma.
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Martin Heidegger'in Grekce fenomen kavramina iligskin analizini hesaba
kattigimi da belirtmeliyim. Heidegger, Varlik ve Zaman'da fenomenoloji teri-
minin iki bileseni olan Grekge fenomen ile logos kavramlarini irdelerken, fe-
nomen kavraminin iki anlamina dikkat ¢eker. Bu anlamsal baglamlari, ar-
kadashgin gerek ortaya cikis gerekse varolma tarzlariyla alakali gordiigiim
icin, sadece etimolojik analiz olarak degil, ayn1 zamanda bir durum ve tarz
analizi olarak da algiladigimi belirtmeliyim.

Heidegger’'in anlatimina gore, fenomen terimi ilkin, kendini-kendinde
gosteren, acikta olan anlamina gelir. Ona gore, bu anlamiyla fenomen kav-
rami, giin 1s181nda bulunan ya da 1s18a ¢ikarilabilenlerin toplami anlamin-
daki fenomenler kavrami tizerinden ta onta (var olan) kavramiyla 6zdestir.
Heidegger, fenomen kavramindan ta onta (var olan) kavramina gecerek, ta
onta kavrami tizerinden fenomen kavraminin ikinci bir anlamina ulasir.
Varolanlar “onlara erisim minvallerine bagli olarak kendilerini kendinde
farkli tarzda®” gésterirler. Dahasi “varolan seyin, kendini kendinde olmadi-

107

g1 gibi gostermesi bile olanaklidir.’®” Varolan-seyin kendini bu tarzda gos-

termesi, “.. gibi goriinme”, “baska bir sey gibi” goriinmedir. Kendini gos-
termenin bu yoluna gériiniis denir. Heidegger, Grekce phainomenon (feno-
men) ifadesinin, baska bir sey gibi goériinme, “gériiniirde olan” anlamlari-
na da sahip olduguna dikkat cekmekte. “Ornegin” der Heidegger, “phaino-
menon agathon s6zii iyi gibi goziikiip de ‘gercekte’ kendini gosterdigi kadar

11 (Kaan H. Okten cevirisi) Baska bir deyisle phai-

iyi olmayan anlamina gelir..
nomenon agathon, “kendini sundugu gibi goziikiirken gene de ‘edimsellik-
te’ oyle olmayani dile getirir.'? (Aziz Yardimh gevirisi)

Netlestirirsek; fenomen kavraminin iki anlami vardir: ilkin, kendini-
kendinde gosteren anlamina gelir; ikincisi ise goriiniis olarak fenomen an-
lamina isaret eder. Bu ikincisi su anlamlara da agik: Kendini olmadig: gibi
gosterebilme ve baska bir sey olarak goriinme..

Heidegger'in fenomen kavraminin kokenine iliskin yaptigi bu yorumu,
arkadasligin fenomeni kavramlastirmasi icin etimolojik zemin edindigimi
belirtmeliyim. Arkadashk, kendini kendinde gostermek oldugu gibi, kendi-
ni olmadig1 gibi gosterebilme, baska bir sey olarak goriinme vechelerinde de
ortaya ¢ikmakta.

9 K. Okten Cev. s. 29.
10 Aziz Yardiml Cev. s. 56.

11 K. Okten Cev. s. 29.
12 Aziz Yardimli Cev. s. 56.
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9. Philia’min Kesfi

Grekgede sevgi anlamina gelen ti¢ sozciik vardir. Philia, eros ve agape. Eros,
merkezinde cinselligin de oldugu sevgiyi/aski dile getiriyor. Agape, cinselli-
gin olmadig1 bir sevgiyi dile getirirken, tutkuya ve sevginin tinselligine vur-
gu yapmaktadir. Philia, arkadashiktan dolay1 sevgidir. Bizim burada tizerin-
de duracagimiz kavram philia. Eros ve agape kavramlarinin anlamlarini he-
saba katarak baktigimizda, philia, cana yakinhga, diiriistliie vurgu yapar
ve arkadashktan dolay1 sevgidir.

Philia kavramiyla dile getirilen durumun neligini netlestirmek icin, bu
kavramin sadece eros ve agape’den farkliligina isaret etmek yeterli degil.
Ayni zamanda, philosophia ile arete [erdem] kavramlariyla birlikte irdelemek
gerekir.

Philosophiamin onbilesenine kaynaklik eden philia hakkinda konusmak,
ayni zamanda felsefenin dogasi ve viicuda gelisi hakkinda konusmak anla-
mina da gelir. Dolayisiyla, philosophia, arkadashigin, diisiinme ve akil yiiriit-
meyle baglantili oldugu hakkinda diisiinmek oldugu gibi, philia hakkinda
konusmak da, aym1 zamanda, felsefenin antik Yunan toplumunda ortaya ¢ik-
mis olmasinin maddi kosullar1 hakkinda da ufuk agicidir. Platon’un, felsefi
diisiinceyi diyalog tarzinda kurgulayarak yazmis olmasini, bu bakimdan da
degerlendirmek gerekir. Platon'un diyaloglarinda, diyalogdaki kisiler, diisiin-
sel bir varlik olarak, karsilikli konusmada agiga cikarlar.

Sadece philia ile philosophia kavramlar1 degil, ayn1 zamanda erdem [are-
te] kavrami da ayni durumla alakalidir. S6z konusu olan sadece etimolo-
jik bir mesele degil. Bu kavramlar, ayn1 durumun, farkli yéonlerden kavram-
sal olarak insasini olusturur. Burada arete kavrami, Aristoteles’in dostlugu,
bir erdem olarak adlandirmasi bakimindan 6ncelikle 6nemlidir. Aristoteles,
Nikomakhosa Etik’in iki boliimiinii dostluk konusuna ayirmagtir.

Arete sozcuigiiniin, antik Yunan kiiltiiriinde énemli bir yeri var. Sozciik,
Sokrates déneminde, Sokrates’le birlikte, felsefi bir kavram haline geliyor.
Fakat kaynaklar, sozciigiin cok daha eskilere dayandigini 6zellikle vurgulu-
yor. Bilindigi gibi, Sokrates, “bilgi, erdemdir” soziiyle, bilgi ile erdemi 6zdes-
lestirir. Bu 6zdeslestirme, sozciigiin uzun ge¢cmisi bakimindan bir déniim
noktasidir. Pierre Hadot, sofistlerin antik Yunan kiiltiirii icindeki konumunu
aciklarken, arete soézciigiiniin, Sokrates éncesi donemdeki bu anlamina dik-

kat geker. Arete, Sokrates oncesi donemde, “kan soyluluguna dayali soylular
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sinifinin” geng bireylerinin egitimi icin kullanilmaktadir.!3 Baska bir deyis-
le, arete, bu dénemde, “soylular sinifinin” egitimliligine vurgu yapmakta ve
temelde kan soylulugu ile egitimlilik arasinda bir 6zdesligin oldugunu dile
getirmektedir. Yani erdemlilik, bir tistiinliiliikktiir ve bu anlamda “sinifsal”
bir ayricaliklilik durumuna isaret etmektedir. Ama bu tistiinliik, kan soylu-
lugu bagina ait olmaktan, yani belli bir akrabalik bagi icinde olmaktan veya
belli bir kabilenin iiyesi olmaktan kaynaklanan tistiinliiktiir. Sokrates, bu
bakimdan bir déniim noktasidir. Sokrates’le birlikte, erdemlilik, kan soylu-
luguna dayali zeminden sokiilerek, bilgiyle irali ruh soyluluguna baglanmisg
ve kan soylulugundan gelmeyen kisiler i¢in de erdemlilik olanakli hale gel-
mistir. Bu bakimdan Sofistlerin de olumlu ve énemli bir durumundan s6z et-
mek gerekir. Sofistler, para karsiliginda egitim vermislerdir ama kan soylu-
lugundan gelmeyen kisilerin de bilgi sahibi, dolayisiyla erdemli olabilmele-
rine fiili olarak katkida bulunuyorlardi. Dolayisiyla Sofistler, iste bu olanagi
gerceklige doniistiiren kisilerdi.'*

Suraya gelmek istiyorum: Sokrates déoneminde, “akrabalik” ve “kabile”
kavrami, tarihsel bakimdan artik bir kriter degil. Philia kavrami bu do-
nemde ortaya ¢ikiyor ve philo-sophia kavrami olusuyor; arete sozciigii, bu
donemde kavramlasiyor ve anlam degisimine ugruyor.!> Arkadaslik/dost-
luk, akraba ve kabile kavraminin ve déneminin disinda yer alan bir feno-
men ve bu fenomene iliskin bir kavram. Akraba ve kabile kavramu, iliski hu-

kukunun, kisinin iradesi disinda, ona askin olarak, ondan énce kan bagi

13 Hadot, 2011: 23-24.

14 Hadot, 2011: 24-25.

15 Dahasi, Sandre M. Lynch, Sokrates’ten daha ¢nceki bir zamana isaret ederek, akraba-
lik ve kabile kavraminin, Homeros'un Yunanistaninda da olmadigini belirtiyor (Lynch,
1997:13) ve “Ilyada’da olsun, Odysseia’da olsun daha samimi bir dostluk kavraminin varli-
gina iligkin belirtiler[in]” olduguna dikkat ¢ekiyor ve Patroklos'un 6liimii tizerine arkada-
s1 Akhilleus’un, su soézlerini 6rnek veriyor, flyada’dan: “...can yoldasim, Patroklos'um 6ldi, /
tekmil dostlarimdan tistiin sayardim onu, / gitti bas1 basima denk Patroklosum,” (...) “...ola-
madim Patroklos’a bir kurtulus 15181, / olamadim bir kurtulus 1181 6biir arkadaslarima, /... /
oturuyorum burada, gemilerimin yaninda, / topragin bosuna tasidig: bir yiik gibi,” (Lynch,
1997:16-17). Arkadashik / dostluk fenomeni, edebi tiirler icinde, denilebilir ki, en basindan
beri, daima ve sadece sair tarafindan temel bir kayg1 edinilmis ve siir tarafindan dile geti-
rilmistir. islam muhitinde yazilan ve “Arkadaslik” adini tasiyan eski bir Tiirk siiri soyledir:
“kadirin bildegi / esi tigiin aziz can/ kanin kurban kilda¢1./ edgii sakin esingke/andin edgii
keldedgi/yaman sakinsang esingke/ugan sezang birdegi//cuanmartlinki hu kilgan/iki ajun-
n1 buldagi/bahillikni hu kilgan/...zin 6lde¢i.” Bu siirin terctimesi soyle: “.....kadrini bilir;/ar-
kadasi i¢in aziz canini/ve kanini kurban eder./Arkadasin i¢in her vakit iyilik diisiin,/ondan
da sana daima iyilik gelir;/arkadasin icin kétiiliik diistintirsen,/tanr1 sana layik oldugun ce-
zay1 verir.//Comertligi kendisine adet edinen/her iki diinya nimetini bulur,/hasisligi adet
edinen kimse ise/....oliir.” (Arat,2007: 256-257)
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esasina gore belirlendigini dile getirir. Arkadaglik ya da dostlugun ayirici
ozelligi de tam bu noktada ortaya ¢ikmaktadir; arkadashk, kisilerin kargi-
likl1 tercihine, yani i¢sel nedenlerine dayali olarak ortaya ¢ikmakta ve ilis-
kinin hukuku, bu i¢sel nedenle kisilerin iradelerine bagli olarak olusmak-
tadir. Aristoteles, dostlugun “tercihle” ilgili oldugunu dile getirirken, bu
ayirici ozellige dikkat ceker: “dostlarimizla ilgili 6zel hukukumuz yalnizca
bize bagli, oysa baskalariyla ilgili haklarimiz yasalarla [Y.K.] belirlenmis-
tir, bize bagh degildir.” (Eudemos’a Etik, 1235a 2-3) Buradaki yasa kavrama-
ni, filozofun kastindan biraz bagimsizlasarak iki anlamda da yorumlayabi-
liriz; hem doga yasasi anlaminda, 6érnegin “kan bagi” kavrami doga yasasi-
n1 dile getirir. Ornegin kardesimle veya akrabamla iliskim, “kan bagi’ndan
dolay1 doga yasasiyla belirlenir, fakat arkadasimla iliskim, benim ve ar-
kadasimin iradesi dahilinde olusan “6zel hukuk”umuzla. Hem de politik
yasa anlaminda yorumlayabiliriz; kamusal alandaki iliskilerin hukuku ya-
salarla, devletin diizenledigi yasalarla belirlenir. Ornegin kamusal hayat-
ta arkadasim olmayan kisilerle iliskim devletin yasalariyla belirlenirken,
arkadasimla iliskim, benim ve arkadasimin iradesi dahilinde olusan “6zel
hukuk”la, gibi. Dolayisiyla denilebilir ki, arkadaslik, yasalarla belirlenmis
hukuka dayali kamusal yasami, 6zel hukuka dayali bir yagsama donuistiir-
me girisimidir.

Bu kavramsal iliskiden cikarilacak ikinci sonug ise; arkadasligin sade-
ce “duygusal bir bag” olarak!'® tanimlanamayacagidir. Fikirler farkl ve fikir
birligi s6z konusu degil ise, arkadaslik/dostluk da miimkiin degil. Aristote-
les, “fikir birligi dostluga benzeyen bir seydir” der. (Nikomakhos'a Etik, 1155a
25 ) Dahasi “birbiriyle tartismaya girecek insanlarin énce herhangi bir nok-
ta tizerinde birbirleriyle anlagsmalari gerekir” (Metafizik, 1062a 10-15). Arka-
daslar, duygulanimlar: degil, fikirleri konusurlar. Arkadaslik birlikte konus-
maktir, birlikte konusarak akil yiiriitmektir. Arkadashk, ayni fikirleri konu-
sarak birlikte akil yiirtitmekten hoslanmaktir. Platon'un diyaloglarini, tam

da bu noktada hatirlamak gerekir.

10. Tanimin Dostlugu
Burada fikir kavraminin yanina, “tanim” kavramini da eklemek gerekir. Ta-

nim derken, kisilerin kendilerinin nasil bir insan olduklarina iliskin algila-

16 Ornegin, Sandra M. Lynch: “Arkadaslik duygusal bir bagdir: Dost derin duygular besledigi-
miz kisidir.” (Lynch, 1997:10)
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rina iligkin tanimi kastediyorum. Dostluk veya arkadaslik, ayni tanimlama
icinde yer almaklikla ilgili.

Peter Sloterdijk’in, Alman sair Jean Paul’tiin “kitaplar, dostlara yazilmis
hacimli mektuplardir” séziine atifta bulunarak, felsefenin, “metinler araci-
higiyla dost edinme yetenegine” sahip oldugunu, boylece “uzakliklar1 asan
bir dostluk” kurdugunu dile getiren bir argiimani vardir. Soyle séylemekte-
dir Sloterdijk:

“Felsefe, yazinsal bir tiir olarak var olmasindan bu yana, bulasici bigim-
de sevgi ve dostluk tizerine yazarak toplamaktadir taraftarlarini. Felsefe,
bilgelik sevgisi tizerine bir soylev degildir sadece; bagkalarini da bu sevgi-

ye yoneltmek ister.!””

Sloterdijk, felsefenin olanakl kildig1 bir baska dostluk tiiriinden s6z ediyor,
farkli ve uzak zamanlarda yasayan kisiler arasinda kurulan dostluk tarzin-
dan. Bu duygudan el alan bir dostluk degil. Farkli ve uzak zamanlarda ya-
sayan kisilerin dostlugunun duyguya dayanmasi s6z konusu olamaz ¢iinkii.
Farkli uzak zamanlarda yasanilan bir dostluk s6z konusu ise, bu dostluk be-
denlerin temasindan, 6teki bedenden hoslanmanin sonucu olan bir dostluk
da degil. Bu, daha ¢nce yasamis olanin dile getirdigi metne katilmanin, o
metinle kendisini algilamanin, tanimlamanin sonucunda olusan bir dost-
luk olsa gerek. Ama burada pesini birakmamamaiz gereken soru sudur: Biz-
den daha 6nce, daha 6nceki cag/caglarda yazilmis bir metinden, bir diistiince
metninden neden hoslaniriz ki? Bizden 6nceki ¢aglarda yazilmis bir felsefe
metni bizi neden etkiler ki? Sorunun ardini birakmamamain nedeni, s6z ko-
nusu etkinin, epistemolojinin sinirlarindan ¢ok ontolojinin olanaklari iginde
aciklanabilecegidir. S6z konusu felsefe metninden etkilenmemizin nedeni, o
metnin kendi varolusumuzu etkilemesi, kendi varolusumuza o metnin bir ta-
nmim, bir bakis acis1 getirmesi durumudur.

Aristoteles, dostlugun benzerler arasinda olan bir iliski olarak goriildii-
gline, benzerin benzerini aradiginin soéylendigine dikkat ceker. Ama bu ben-
zerlik, fiziksel degil, karakter ve tutkularla (Nikomakhos'a Etik, 1155b 10-12)

ilgilidir.'® Dolayisiyla burada soziinii ettigim, karakter ve tutkuda benzerini

17 Sloterdijk,2001:2.
18 Bununla birlikte, benzerlik, Aristoteles’te dostlugun sart1 degildir. Ama “birbirine benzer
kisilerin dostlugu mitkemmel” (Eudemos’a Etik, 1156b 7-8) olur der Aristoteles.

Cogito, sayn: 68-69, 2011/2012



Arkadaslik Fenomeni 247

arama durumudur. Tanimin dostlugu bu arama durumuyla ilgilidir. Uzak
gecmiste yasamus bir filozoftan kendi benlik algimiza iliskin bir tanimlama,
bir ciimle okudugumuzda, o filozofla dostluk kurmus oluruz.

11. Aristoteles’in Dostluk Teorisi
Aristoteles’in dostluk kuramini anlamak icin, énce onun erdem hakkinda-
ki gortslerini bilmemiz gerekir. Ciinkii Aristoteles, dostlugu/arkadasligi én-
celikle bir erdem olarak belirlemektedir. O halde sorulmasi gereken soru,
Aristoteles’e gore, erdemin ne oldugudur. Erdem hakkindaki yaygin kanzi, er-
demin tinsel/ruhsal eksiksizlik durumu oldugunu dile getirir. Bu, insanin
ruhsal miikkemmelligi icin edimlerini, ahlaksal iyiye gore gerceklestirmesi
durumudur. Dolayisiyla tinsel eksiksizlik i¢in, ahlak bakimindan iyi olarak
tanimlanan edimlerin toplami erdemi dile getirir. Bu tanim, bedensel ola-
nin bastirilmasi yoniindeki ortacag erdem anlayisini, gizli olarak icinde ta-
sir. Bu anlayisa gore, ruhsal mitkemmellik, arzu gibi bedensel olanin basti-
rilmasinin sonucuyla ters orantili olarak artar. Dolayisiyla erdem kavrami-
nin bu tanimi, askin ve mutlak¢1 olmakla 1ralanir. iste, Aristoteles’in erdem
anlayisi, askin ve mutlak¢r anlayisin tam karsisinda yer alir. Aristoteles’in,
erdem derken kastettigi, ne bedensel olanin bastirilmasi ne de askin ve mut-
laker tinsel yetkinlik durumudur. Ona gore, erdem, varligi ve ne oldugu baki-
mindan degil ama her kisinin gerceklestirilebilmesi bakimindan bir olanak-
tir; her tek durum icin bir olanak, etkin halde varolma i¢in bir olanak.. Bunu
soyle dile getirir Aristoteles: “Erdemler ne dogal olarak ne de dogaya aykir1
olarak edinilir; onlar:1 edinebilecek bir dogal yapimiz var, aliskanlikla da on-
lar1 tam olarak gelistiririz. Bunlarin olanaklarini daha once tasiyoruz, daha
sonra da etkinlikleri gergeklestiriyoruz.” (Nikomakhos'a Etik, 1103a 24-28)

Varlig1 ve neligi bakimindan ise, erdem, bir 4uydur ama tercihlere ilis-
kin bir huy. (Nikomakhos'a Etik, 1106a 38) Burada, ayrintiya girmeden énce,
Aristoteles’in, erdemin kag tiiriinden soz ettigi meselesi tizerinde durmak ge-
rekir.

Aristoteles, erdemleri, diisiince erdemi ve karakter erdemi olmak itize-
re ikiye ayirir. Diisiince erdemi, egitimle olusup gelisirken, karakter erde-
mi, aliskanlikla edinilir ve ad1 da aliskanliktan [‘ethos’tan] gelir. Bu neden-

le, karakter erdemlerinin hicbiri, insanda “doga vergisi” olarak bulunmaz'®.

19 “Ciinkii” diye devam eder Aristoteles, “dogal olarak bir 6zellige sahip olan hicbir sey baska
tiirlii bir aliskanlik edinemez, 6rnegin dogal olarak asag: dogru giden tasi, biri onu binler-
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(Nikomakhosa Etik, 1103a 14-18) Bilgeligi, dogru yargilamayi, akli baginda-
l1ig1 diisiince erdemlerine 6rnek verirken, comertligi, olguliligu karakter er-
demlerine 6rnek verir. Dolayisiyla dostluk, bir diistince erdemi degil, bir ka-
rakter erdemidir. Buradaki en 6nemli tez, karakter erdeminin aliskanlikla
ediniliyor olusuna iliskindir. Aliskanlik, benzer etkinlikte bulunmak demek.
Ogrenip yapmamiz gereken seyleri yapa yapa 6greniriz; “Ornegin” der Aris-
toteles, ev yapa yapa mimar, gitar ¢ala cala gitarci oluyorlar; bunun gibi adil
seyler yapa yapa adil insan, 6lciilii davrana davrana ol¢iilii insanlar oluruz.
Huylar, “benzer etkinliklerden” olusur. (Nikomakhos'a Etik, 1103b 21) Dola-
yisiyla erdem, benzer etkinliklerden olusan bir huydur. Ama nasil bir huy?

Aristoteles, bu soruya orta olma diye yanit verecektir. 10 ile 2'nin ortasi
6'dir gibi matematiksel bir ortadan s6z etmiyor Aristoteles, bize gore olan bir
orta olmadan séz ediyor. Bu orta olma, etkilenimlerde?® ve eylemlerde, gere-
kenden asir1 ya da eksigi arasinda orta olmadir. Asir1 duygulanimlar ile za-
yif duygulanimlar arasinda orta olmak. Dolayisiyla karakter erdemi, terci-
he dayali bir erdemdir. Erdem, bir huydur ama tercihlere iliskin bir huydur.
Ama bu tercih, éniimiizde bulunan iki seyden, iki nesneden, iki kisiden biri-
ni tercih etme degil, iginde bulundugunuz etkilenimlerin agirihigi ile zayifl-
g1 arasinda orta olmay1 bulma ve tercih etme anlaminda bir tercihtir. Tercih,
varolus durumuna iligkin bir tercihtir. Asirilikta, zayiflikta veya her ikisinin
ortasinda olmayi tercih ederken, aslinda kendi varolus durumumuza iligkin
bir tercih yapmis oluruz.

Dolayisiyla, ortacagin erdem anlayisi, aslinda Aristoteles’in erdem anla-
yisinin yanlis anlagsilmasina dayanir aslinda. Asir1 ve zayif duygulanimlar
kavrami ile bedensel arzular olarak algilanir ve asir1 ve zayif duygulanim-
lar arasinda orta olanin tercih edilmesi de ruhsal olan olarak algilanmistir.

Aristoteles’e gore, sakinlik, 6fkelilik ile vurdumduymazlik arasinda orta
olmadir; utanmay1 bilme, yiizsiizliik ile ¢ekingenlik arasinda orta olmadir,
samimiyet, koltuk¢uluk ile incelikten habersizlik arasinda orta olmadir; sag-
lam karakterlilik, acgozliiliik ile i¢i ge¢mislik arasinda orta olmadir. Bunlar
gibi, dostluk da, der Aristoteles, dalkavukluk ile sogukluk arasinda bir orta
olmadir. (Eudemos'a Etik, 1221a 5-10) Dostluk, her seyden 6énce, dalkavuk ve

ce kez yukar1 dogru atarak alistirmaya caligsa bile, tas yukar1 dogru gitmeye alisamaz, ne
de alev asag1 dogru gitmeye alisabilir, dogal yapisi geregi baska tiirlii olan hicbir sey de bas-
ka tiirlii bir alisgkanlik edinemez.” (Nikomakhos'a Etik, 1103a 18-24)

20 Aristoteles, “arzu, 6fke, korku, yiireklilik, kiskanclik, seving, kin, 6zlem, hirs ve acima gibi
‘haz’ ve ‘actnin izledigi seylere” (Nikomakhos'a Etik, 1105a 220-25) etkilenim der.
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soguk olmayi tercih etmemek, dalkavuk ve soguk olmak yerine, dost olma-
y1 tercih etmek demektir. Dostluk, éncelikle kendi varlik durumunuza, varo-
lus tarziniza iliskin bir tercihtir. Ama kiminle dostluk iliskisine girecegimi-
zi de tercih ederiz. Bu baglama tekrar dénecegim. Ama su ayrimi yapmadan
gecmeyelim: Yaygin yanlis olarak dile getirildigi gibi, orta olma, orta yolcu
olmak veya orta yol 6nermek degildir. Orta olma, tercihe, yani istemeye da-
yali ve iradi zeminde yer alan bir karakter durumudur; orta yol kavramu ise,
iki farkli sey, nesne, tavir arasinda, iradi bir durus belirleyememe durumu-

nu dile getirir.

12. Dostluk: Sevimek Edimselliginde Varolma
Aristoteles’teki dost kavraminin, Tiirkcedeki dost kavramindan daha farkl
ve daha genis bir anlami vardir. Tiirk¢enin gtinliik kullaniminda, dost/arka-
das veya dostluk/arkadaslik kelimeleri, arkadasi/dostu olunan kisinin yalniz
olmadigini, (olup biten bir durumda) yalniz kalmadigini, dolayisiyla bir ar-
kasi ve bir sahibi olma durumuna vurgu yapar. Oysa Aristoteles, dost derken,
iki insan arasindaki “saklamaksizin karsilikli olarak yakinlik duymayi?!”
kasteder. Nitekim dostlar icin sdyle bir betimleme yapar Aristoteles: “Saklh
olmayan karsilikli yakinlik olur, bibirlerini severler, neden o6tiirii birbirlerini
seviyorlarsa, onla ilgili olarak birbirleri icin iyi seyler isterler.” (Nikomakhosa
Etik, 1156a 3-9) Bu baglamda dostluk, olusumlar1 bakimindan asktan fark-
lidir. Askin baslangicinda, Aristoteles’e gore, “gormekle dogan haz” vardir,
dostlugun baslangicinda ise, yakinlik duymak vardir. Dahasi, “yakinlik duy-
mayanlarin dost olmasi olanaksiz”dir. (Nikomakhos'a Etik, 1167a 3-4) Dolayi-
stya dostlugun olmasi i¢in kisilerin yakinlik duymalar1 gerekir.

Aristoteles’e gore, dostlugun bir tiir varolma tarzi oldugunu séyleyebiliriz.
Bu durumda irdelenmesi gereken soru, dostlukta varolmanin ne oldugudur.

Aristoteles, dostlugu “fikir birligine”?? benzetir ve “adil kisilere 6zgti” ol-

21 Yakinlik duymak, dostluk kavrami baglaminda, Aristoteles’in énemsedigi bir kavramdir.
Yakinlik duyma, dostlugun baslangicini, baglama anim dile getirir. Yakinlik sevgi degildir,
“ciinkii yakinlik duyma bir egilim ya da istah tanimaz.” Egilim ya da istah sevgiye/arzuya
iliskindir. Yine “sevgi tagkinlikla birlikte, yakinlik duyma ise beklenmedik bigimde olabi-
lir.” (Nikomakhos'a Etik, 1166 30-35)

22 Fikir birligi de Aristoteles’in, dostluk i¢in énemsedigi kavramlardan biridir ve bu nedenle
onu “uzlagsma”dan ayirir. Uzlagsma “toplumsal bir dostluk”tur, dostluk ise, ikili bir iliskidir.
Uzlasma, “birbirini tanimayan kisiler arasinda olur.” Dahasi uzlagsma, yapilan isler konu-
sunda bir uzlagmadir. “Uzlasma iki taraftan her birinin ne olursa olsun ayni seyi 6nerme-
si degil, bir seyi ayn1 sekilde 6nermesidir.” (Nikomakhos'a Etik, 1167a 20-35) Uzlasmada ki-
siler “ayn1 yone déniik olmaktan” dolay1 bir aradadir.
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dugunu soyler. Ama bunlar dostlugun ne olduguna iliskin bilgi vermez. Ona
gore, dostlugun neligini belirleyen kavram, sevmek kavramidir. “Dostluk,
sevilmekten ¢ok, sevmekle” ortaya ¢ikar. Sevmek, dostlugun erdemidir, der
Aristoteles. Baska bir deyisle, Aristoteles dostluk kavramiyla, sevmenin, se-
vilmekten daha temel bir sey olduguna (Ross, 1993: 279) dikkatimizi ¢ek-
mektedir. Oysa modern diinyanin ana problemi, sevmekten ¢ok, sevilmek ol-
mustur. Cagdas felsefeden psikanalize bir¢ok teori, insanin temel sorunu-
nun sevilme gereksinimi kavramiyla baglantili oldugunu dile getirir. Arka-
daslik/dostluk, sevilmekten ¢ok, sevmekte varolmay1 dile getirir. Sevilmek,
otekinin nesnesi olmayi, 6teki tarafindan nesne edinilmeyi talep eder. Sev-
mek ise 6tekini nesne edinmek degil ama 6tekinin 6znesi olmay1 dile geti-
rir; ama bu aym1 zamanda, kisinin kendi kendisinin 6znesi de olmak demek-
tir. Ciinkii “insanlar dostu severken kendileri igin iyi olan1 sever, ciinkii iyi
kisi dost oldugunda dostu oldugu kisi i¢in bir ‘iyi’ olur.” (Nikomakhos'a Etik,
1157b 30-35) Bu durumda sevmek, kisinin kendisi i¢cin, kendisinin iyi halde
olmasim saglayan iyi olan1 istemesidir. Ama bu bir bencillik durumu degil-
dir. “Dostluk, kendi ¢ikarini gbzetmeme ve sempati duymakla ilgilidir ¢iin-
kii.” (Ross, 1993: 280)

Iyi kisi dost oldugunda, dostu oldugu kisi i¢cin de bir ‘iyi’ olacaktir. Onun

“we

i¢in, iyi olani isteyecektir. ““Kendileri nedeniyle’ yalnizca iyi kisiler dost olur”
der Aristoteles, “kotii kisiler bir yarar gelmiyorsa, birbirinden hoslanmaz-
lar.” Dost kendisi i¢in iyi seyler istemek, yakinlik duymaktan sonra dostlu-
gun ikinci karakter 6zelligidir.

Ross’un ifadesiyle, “Aristoteles’in buradaki teorisi, iyi bir insanin bencil-
liginin ozgecilikle aym karakteristik 6zelliklere sahip oldugunu gostererek,
bencillikle 6zgecilik arasindaki anti-tezi yikma girisimidir.” (Ross, 1993: 280)

Aristoteles’e gore, dostlukta ortaya ¢ikan o6zelliklerden biri de, ayn1 sey-
den hoslanmaktir. Ciinkii “ayn1 seyden hoslanmayanlarin birbiriyle birlikte
olmalari olanaksiz”dir. (Nikomakhos'a Etik, 1157b 23-24) Sadece isleri nede-
niyle arkadas olanlarin arkadasligi, ayni1 seyden hoslanmayanlarin birara-
daligina benzer. “Birbirinden hoslanmayan kisilerde dostluk s6z konusu ola-
maz.” (Nikomakhos'a Etik, 1158a 4)

Dostlugun neligini dile getiren ikinci 6zellik ise dostlugun esitlik ve ben-
zerliginde ortaya ¢ikar. Buradaki benzerlik, erdemce benzerliktir. Benzerlik
ve esitlik, dostlugun ruhudur, der Aristoteles. Dostlardan birinin tstiinliigi,

Cogito, say1: 68-69, 2011/2012



Arkadaslik Fenomeni 251

orantiy1 esitleyemez. Dolayisiyla dostlugun adil kisilere 6zgii olmasinin ne-
deni buradan kaynaklanir. Dostlugun adaletten daha degerli goriilmesinin
nedeni de budur. Dost/arkadas, adaleti kendiliginden saglayan, dahasi dos-
tuna ait olani kendiliginden veren kisidir.

Artik bu noktada, Aristoteles’in dostluk ayrimina gegebiliriz. Ona gore,
ti¢ tiir dostluktan séz edilebilir. Yarara dayali dostluk, haza dayali dostluk ve
erdeme dayali dostluk. Bu ontik bir siniflandirma degildir. Aristoteles, insa-
nin toplumsal halini betimler goriinmektedir. Ciinkii Aristoteles, sadece er-
deme dayali dostlugu, dostluk olarak irdelemekte ve dostlugun kriterini er-
deme dayali dostluga dayandirmaktadir. “Yarardan étiirti birbirini sevenler”
der Aristoteles, “kendileri i¢in degil, karsilikli olarak kendilerine bir ‘iyi’ olus-
turdugundan 6tiirii severler. Haz nedeniyle sevenler de kendilerine bir ‘hos-
luk’ geldigi icin, yani sevilenin kendisinden o6tuirii degil.” (Nikomakhos'a Etik,
1156a 10-17) Temel fark: séyle anlatalim: Dostumuz/arkadasimiz icin, “kendi-
si i¢in istedigini benim i¢in istemiyor” dedigimizde, s6z konusu olan arkadas-
lik/dostluk, yarara dayali dostluk/arkadasliktir; erdeme ve hazza dayali arka-
dashk degil.

Aristoteles’e gore, dostluk bir, aile disindan, tercihe dayali bir iliski ise, o
zaman dostluk kamusal alana iliskin bir fenomendir. Kamusal alan ile sirlar
alaninin olusturdugu dairenin kesisme boliimiinii olusturur. Arkadas/ dost,
sirlarin paylasildig kisidir bir yerde ama ‘paylasilan sirlarin’ paylasildig: bir
kisi; paylasilamayan sirlarin paylasildig: bir kisi de degil.

13. Dostlugun Sinirlar:
Farkli bir baglamdan, farkl bir filozoftan s6z edecegim.

ibn Arabi’nin, Zunntin-1 Misri'yi anlattig1 Bir Siifi’nin Portresi adli kita-
binda, “Zunntin'un Yolu ve Ozgiin Sézlerinden Secmeler” baslikli bir bélii-
mii vardir. Burada, Zunn(in-1 Misri'nin, “tevekkiil”, “kesin inang (el-Yakin)”,
“sabir”, “sorumluluk bilinci”, “korku”, “ahlak”, “diiriistlitk” gibi kavramlarla
ilgili goriislerine yer verilir. Zunntn-1 Misri, ne 6giit vermekte ne kavramlas-
tirma yapmaktadir. Misrinin burada yaptigi felsefi durum, eksiztansa odak-
lanan bir tiir felsefi antropolojiye benzemektedir. Mesela “sabir”la ilgili soz-
lerinden biri soyledir: “Sikintili zamanlarda, ahbablardan uzaklasip, onlara

yiik olmamak.?3” Veya ahlak hakkindaki sozlerinden biri soyle: “Birlikte ol-

23 Arabi, 2005: 130.
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dugu insanlara olan muhalefetinin az olmas1.?*” Misri, burada 6giit vermi-
yor, dogru yolun ne olduguna dair recete vermiyor, tam tersine betimsel ta-
nim yapiyor. Sabir veya ahlak olarak adlandirilan varolus halini betimliyor.

Denemenin baglamina dénersem, gelmek istedigim yer surasi. Misri, “di-
riistliik ve agik yiireklilik” kavraminin isaret ettigi varolus durumunu soy-
le betimlemektedir:

“a- Diuirtist insanlara baghlik.
b- Basiretli ve firasetlilerin diisiinceleri karsisinda serinkanli ve siik(inetli
olmak.

c- Insanlarin sirlarina vakif olma kaygisinin yoklugu.” (Arabi, 2005: 154)

Burada, anlatmak istedigim konuyla baglantili olarak 6zellikle “c” sikki tize-
rinde durmak istiyorum. Misri'nin, “insanlarin sirlarina vakif olma kaygisi-
nin yoklugu” dedigi sey, bana gore, dostlugun sinirlarinmi olusturur. Dostun/
arkadasin sirlarina vakif olma kaygisimin yoklugu, dostlugun simirlarini ¢i-
zer.. Bu sinir ihlal edildiginde, dostlugun yara alacagi kanisindayim. Ama
burada “kisinin sirlar1” ifadesini de agmak gerekir. Anne babamiza, kardes-
lerimize, arkadaslarimiza actigimiz sirlarimiz vardir, ama bu sirlar fark-
1 tiirdendir. Babamiza actigimiz sirlar ile kardesimize agtigimiz sirlar ayni
tiirden degil; yine kardesimize actigimiz sirlar ile arkadasimiza agtigimiz
sirlar ayni tiirden degil. Bir de dostlarimiza bile acamadigimiz sirlar vardir.
Bu tiirden sirlarin ayirici 6zelligi, agik edildiginde aci1 vermesidir. Aci, yani
“insanin daha biiyiik bir eksiksizlikten daha kiiciik bir eksiksizlige gecisi.>”
Spinozanin act [tristitia] kavrami, aslhinda ‘diisiis’ hal ve durumunun betim-
lemesidir. Kisinin, icinde bulundugu yetkinlik durumundan daha az bir yet-
kinlik durumuna diismesi veya mevcut yetkinlik durumunda eksiklik olus-
masl... Bu, gurur ve tinsellik bakimindan, dostlar arasindaki esitlik duru-
munun ruhani olarak bozulmasidir. Digsal bakimdan gururun, i¢sel bakim-
dan da tinsellik durumunun bozumu... Spinoza, genel olarak gururu, “bas-
kalarinin évdiigiinii imgeledigimiz bir eylemimizin ideas1 eslinde haz” ola-
rak tamimlar. Ancak benim burada séziinii ettigim, “baskalarinin évdigii-
nii imgelememizden” dogan haz degil, giivenden dogan hazdir, yani “kendi-
sinden kusku nedeninin uzaklastirildigi” hazdir. Dost/ arkadas, kendisinden

24 Arabi, 2005: 140.
25 Spinoza, 1996:140.
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kusku nedeninin uzaklastirildig kisidir. Sirlarin ifsa edilmesiyle, onun, yani
dost olarak tamimlanan kisinin tizerinden uzaklastirilan kusku tekrar geri
doner. Zunniin-1 Misrinin dile getirdigi su tavsiye, dostun/arkadasin secimi

konusunda kuskunun elden birakilmamasi bakimdan énemlidir:

“Kendisinden goriiniiste kusku duymadigin gibi, i¢cinden gibi oldugun za-
manlarda da kusku duymayacagin kisilerle arkadaslik yap! (veya goriiniis-
te emin oldugun gibi, gizlide olup a¢iga ¢ikan seylerde emin olacagin kisiy-
le arkadashik yap!)” (Arabi, 2005: 41 1)26

Kuskunun bagladig1 yerde arkadaslik da biter. Bu bitis, sevmek ile nefret et-
mek, giivenmek ile ihanete ugramak arasindaki gerilimde oldugu tiirden bir
can ¢ekisme halindedir. Ama sirlara merakh kisiyle de arkadas olunmaz.
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Tehditkar Yakinhklar:
Bir Yasam Bicimi Olarak Queer Arkadashk

BERFU SEKER

“Birileri anne-babalari tarafindan, aileleri tarafindan reddedilip, hayata atildik-
larmda, o boslugu dolduracak birilerini artyorlar. Bunu kendi deneyimimden
biliyorum ¢iinkii bana gelip, sanki anneleri ya da babalartymisim gibi tutunan
cocuklarim oldu. Ciinkii benimle konusabiliyorlar. Ciinkii ben de geyim, onlar
da gey. Iste tam bu esnada cesaret ve annelik araya giriyor ciinkii gercek ailele-
ri onlara hayati zindan etmisler. O boslugu doldurdugum icin beni seviyorlar.”!

Queer kuram ve pratik acisindan arkadagligin énemi nedir? Arkadash-
g1 bir yasam bicimi olarak deneyimlemek yasadigimiz heteropatriarkal kiil-
tiir icerisinde nereye tekabiil eder? “Arkadaslar gecicidir, aile kalicidir” soy-
lemini reddetmek, kan bagina dayanan heteropatriarkal kurumlara kars: bir
direnis olarak toplum tarafindan “giivenilmez” atfedilen arkadaslik iliski-
lerine tutunmak, akrabaligin yerine arkadasligi koymak ve dolayisiyla “ya-
bancilarla” yakinlasmak, heteropatriarkal kurumlar i¢in bir tehdit olusturur
mu? Heteronormatif kurumlarin queer bir iliskisellikle tekrar edilmesi, on-
lar1 icerden donitistiirebilir mi? Ailelerin ve uluslarin “utang kaynagi” olarak
isaretlenen queer ve trans bireylerin arkadaslig: bir yasam bicimi olarak de-
neyimlemeleri, aile iligkilerini dontistiirerek ikame eden, olanaklarla oriilii

bir gelecek tahayyiiliiniin kurulmasimi saglayabilir mi?

1 Pepper LaBeija, LaBeija Evinin Annesi, Paris is Burning (1990) filminden.

Cogito, say1: 68-69, 2011/2012



256 Berfu Seker

José Estaban Munoz, queer olusun varlik alaninin, ¢esitli olanaklar: ba-
rindiran, muhayyel bir gelecek oldugunu savunur.? Bu muhayyel gelecek,
bizi simdiki zamanin hapishanesinden kurtaracak, “daha giizel hazlara,
diinyada var olmanin baska yollarina, en nihayetinde de baska diinyalara”
olanak saglayacaktir. Queer olusun, yeni yasama sekillerini ve yeni hazlari,
yeni diinyalar1 éneren titopik yaraticiligi belki de en iyi sekilde gueer sanatta
ve sinemada sekil bulur. Queer ve transgender tecessiimiin énerdigi cinsiyet
ve cinsellik akiskanliklari, ayni sekilde zaman ve mekéan ile “ben” ve 6tekiler
arasindaki iliskilerin fallo(go)sentrik diizenlenisini ve simdiki zamanin he-
teroseksizmini tehdit eden, doniistiiren ve yikan olanaklari da icerisinde ba-
rindirir. Bu anlamda bu yazida tartisacagim iki film, Paris is Burning (Jen-
nie Livingston, 1990) ve By Hook or by Crook (Harry Dodge, Silas Howard,
2001) alternatif iligskilenmeleri énermeleri agisindan gueer sinema tarihi ice-
risinde énemli yere sahiptir. Bu filmler, queer ve transgender tecessiim tize-
rinden dogallastirilmis ve i¢sellestirilmis heteropatriyarkal, kapitalist iligki-
leri tahrip eden gueer aglarin, arkadasliklarin ve ailelerin miimkiin oldugu
altkiiltiirel yasamlar: perdeye aktarir. Bu iki filmde 6rgiitlenen gueer arka-
dasliklar, sosyal aglar ve aileler, zaman ve mekan tiretimini de yeniden ku-
ran, yikici, dontistiirticii pratiklere ve imgelemlere isaret eder.

Judith Butler “Maddelesen/Sorunlasan Bedenler” (1993) kitabinda Pa-
ris is Burning filminden hareketle drag pratiklerinin ikircikli yapisindan
bahseder. Uzun metraj belgesel tiiriinde ¢ekilen Paris is Burning New York,
Harlem’'de yasayan Afrika-Amerika ve Latin kokenli escinsel erkeklerin,
cross-dresser’larin ve trans kadinlarin diizenledikleri drag balolarina ve alt
kiiltiirel hayatlarina odaklanir. Butler, film {izerinden, Cinsiyet Belasinda
onerdigi (1990) drag argiimanina agikhik getirerek, drag pratikleri ile top-
lumsal normlar arasinda illa yikici bir iliski bulunmadigini, drag pratikleri-
nin hem hiperbolik cinsiyet normlarinin “dogallik” iddiasin1 bozmaya, hem
de onlar1 yeniden idealize etmeye hizmet edebilecegini* savunur. Zira fil-
min ¢ekim siirecinde oldiiriilen Latin kokenli, transseksiiel seks iscisi Ve-
nus Xtravaganzanin hayalini kurdugu "simartilmis”, tist orta sinif, beyaz ev

kadin1 yasantisi, bu argiimani destekler niteliktedir. Ancak Venus'iin bu ar-

2 José Estaban Munoz, Cruising Utopia: The Then and There of Queer Futurity, (New York ve
Londra: New York University Press, 2009), s. 1.

3 Agy.

4 Judith Butler, Bodies That Matter: On the Discursive Limits of Sex , New York ve Londra: Ro-
utledge, 1993, s. 125.
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zusu, ayni zamanda “dogallastirilmis” cinsiyetin “gerceklik”ini de Venus'tiin
transgender bedeni tizerinden sorunsallastirir. Paris is Burning’e konu olan
drag balolari, “gerceklik” dedigimiz seyin 6zsel bir hakikatten ziyade, yapi-
lan, performe edilen, tekrar edilen ve tarih icerisinde sekillenen bir sey oldu-
gunu ve biitiin cinsiyetler gibi tiim kimlik kategorilerinin de birer imitasyon-
dan yani drag’den ibaret oldugunu goésterir.

Filme konu olan drag balolarinda édiillendirilmek i¢in “gercek”e en ya-
kin performans sergilemek gerekir. Ustelik bu performanslar sadece, kisi-
nin biyolojik cinsiyetiyle uyumsuz bir toplumsal cinsiyeti performe etmesin-
den ibaret degildir. Kisiler, performanslarinda ayn1 zamanda burjuva simi-
fin1, onu temsil eden meslek gruplarini ve bunlara bagh giizellik normla-
rin1, kisacas1 beyazhig1 ve heteroseksiielligi de performe ederler. Dolayisiy-
la heteropatriarkal, kapitalist kiiltiiriin dayattigi kimlikler ve ideal tiiketim
diinyasi, o kiiltiirtin diglananlar: tarafindan ¢ift yonlii olarak performe edil-
mis olur. Drag pratikleri boylece ikircikli bir sekilde ¢alisir. Ancak normla-
rin tekrar1 ayn1 zamanda onlar1 doniistiirmeyi ve yeniden kurmay1 da icer-
mektedir. Butler'in vurguladig: tizere, “heteroseksiiel ailenin énceliklerinin
disinda kalan” bu kimselerin, doniistiirerek yeniden anlamlandirdiklari ce-
maat, aile ve akrabalik iliskileri, heteroseksiiel aile taniminin disinda kalan
herkesi ilgilendiren bir meseledir. Filmin heteropatriarkal kiltiire kars: teh-
didi ise o kiiltiirtiin normlarinin, performatif bir sapmayla dontistiirtilmek
tizere bu bireyler tarafindan tekrar edilmesidir. Bu insanlarin birbirleriyle
iliskilenme bigimleri normatif aile kavraminin yerine gecerek, heteropatri-
arkal normlarin sapkin tekrarlarinin, o kiiltiire karsi bir direnis bicimi ola-
rak da kullanilabilecegini ifade etmektedir.

Balolar, Harlem’in queer alt kiiltiiriine mensup, cross-dresser’larin, escin-
sellerin ve transseksiiellerin “ev” adini verdikleri aileler arasinda gecer. Her
evin ismini aldig1 bir annesi ve cocuklari vardir. Butler, Jennie Livingston'un
filmde temsil ettigi “gerceklik”in tersine, balonun kendisinin yalnizca bir
amag olmadigini, ancak “dislanma, fakirlik ve evsizlikle karsi karsiya bu-
lunan aile fertlerinin” arasinda gériilmemis tiirden yakinlhiklarin, déniis-
turillmiis akrabalik iliskilerinin kurulmasi ve devam ettirilmesi icin de bir

arag oldugunu vurgular. Butler, bu iliskileri su sekilde ifade eder:

5 Age.,s. 137.
6 Agy.
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Bu ‘erkekler” birbirlerine ‘annelik’ yapar, birbirlerine ‘siginak’ olur, birbir-
lerini ‘buyiitiirler’; boylece bu kavramlar araciligiyla aile [kavraminin]dé-
niistiiriilmesi beyhude ya da faydasiz bir taklit olmaktan ¢ikar ve birlesen,
umursayan ve 6greten, barindiran ve olanak saglayan toplumsal ve soy-

lemsel bir cemaatin olusumunu saglar.’

Diger bir deyisle, Harlem'in queer alt kiiltiiriinde heteronormatif aile kuru-
munun dayattig1 kavramlarin, kan bagiyla degil, toplumda abject olarak go-
riilliip, dislananlar tarafindan dayanigsma icinde orgiitlenmesi, normlarin
performatif olarak yikici bir sekilde nasil tekrarlanip dontistiiriilebilecegini
gostermektedir. Dolayisiyla arkadaslik tizerine kurulu bu queer iliskilenme,
ulus devlet insasinin temel birimi olan tiremeye dayal ¢ekirdek ailenin kar-
sisinda potansiyel bir tehdit teskil eder. Genel ahlak kurallarinin ihlal edildi-
gi, cinsiyet kategorilerinin destabilize edildigi, yasalarin delindigi bu alt kiil-
tiirel cevreler, normatif cinsiyet, cinsellik ve ahlak sinirlarinin ¢izildigi, hem
iceriyi kuran bir dis, hem de onu tehdit eden performatif bir unsur olarak
belirir. Foucaultnun da belirttigi tizere aralarindaki bag, kan bagina ya da
heteroseksiiel birliktelige/evlilige dayanmayan, toplum tarafindan birbirleri-
ne sevgi ve sefkat gostermesi yasaklanan kimselerin, tahayyiilii imkansiz ki-
linan dayanisma bigimlerini ve iliskilenmeleri bir hayat bicimi olarak dene-
yimlemeleri, escinselligin cinsel pratiginden daha tehditkardir.® Bu anlam-
da, heteronormatif kurumlar1 ve onlarin normlarini yeniden déniistiirmek
tizere yeniden-isleyen gueer arkadashk ve aile formlar: belki de escinsel ar-
zunun kendisinden daha da sarsici bir etkiye sahiptir.

Foucault, escinselligin, iktidar mekanizmalarini rahatsiz eden unsuru-
nun, cinsel pratigin kendisinden ziyade, heteronormatif kurumlari cinsel pra-
tikler tizerinden dontistiirme potansiyeli oldugunu tartisir. Bu pratikler fark-
1 yas, 1rk, sinif ve sosyal statiiye sahip kisilerin birbirleriyle, heterosekstiel ai-
lenin disinda yeni iligkiler kurmalarini miimkiin kilar. Foucault escinselligin
yikiciliginin “kurumsal iliskilerin, ailenin, meslegin, zorunlu arkadaslikla-
rin disinda” birbirini saran, dinleyen, sefkat gosteren ve birbirleri arasinda
“ciplak” olabilen erkeklerin arkadaslik iliskilerinde sakli oldugunu tartisir.
Foucaultnun burada kastettigi iligkilenme, geleneksel ve normatif ¢ift iligki-

7 Agy.
8 Michel Foucault, Ethics, Subjectivity and Truth, New York: New Press, 1997, s. 136.
9 Age.,s. 136.

Cogito, sayn: 68-69, 2011/2012



Tehditkar Yakinliklar: Bir Yasam Bigimi Olarak Queer Arkadaslik 259

sinin 6tesinde, varolugsal bir problematiktir. Bu anlamda, escinsellik Fouca-
ult i¢in bir kimlik kategorisine, bir arzunun “hakikatine” ya da nedenlerine
isaret etmekten veya onu aciklamaktan ziyade, normatif kurumlara kars: al-
ternatif birliktelikler, titopik yasamlar tiretebilen haz mekanizmalarina isa-
ret eder. Foucault, aralarinda belirgin yas, statii ve sinif farki olan erkekle-
rin birbirleriyle iletisime gecebilmesinin bir kimlik kategorisinden ziyade bir
yasam etigini diisiindiirmesi gerektigini savunur. Esasen Foucault’nun éner-
mesi, erkek erkege askla sinirlandirilamaz; her tiirlii anti normatif cinsellik
ve cinsiyet kimligi pratiklerinden ve bu pratiklerin tirettigi akiskan hazlardan
yola ¢ikan iligskilenmeleri kapsar. Hayatla kurulan gueer iliskilenmeler, hete-
roseksiiel ¢ekirdek ailenin ve heteronormatif, patriarkal kiiltiiriin zedeleyici,
baskilayici, farkhiliklar gériinmez kilan ya da digkilayan mekanizmalarina
kars1 yasami, farkliligi, kanunsuzlugu, direnisi, aski, sevgiyi, bakimi, yuvay,
sefkati ve anlayisi savunan, dayanisma icinde, etik bir varolustur.

Uremeye dayal1 heteroseksiiel, ¢cekirdek ailenin heteronormatif, ulus dev-
let ideolojisinin en 6nemli kiiciik birimi oldugu diisiinuldiigiinde, queer ve
transgender olusun, varlik temelini kati cinsiyet ve cinsellik kategorilerinden
alan bu kurumla nasil bir uyusmazlik i¢inde oldugu daha da agik bir hale
gelir. Queer bireyler, aileyi ve daha genis bir aile olarak kavramsallagmais, i¢-
sellestirilmis ulusu utandiran kimseler olarak isaretlenerek, dislanirlar. He-
teronormatif kurumlara utang getirdigi iddia edilen bu kimseler, heteronor-
matif iligkilerin icine yeniden dahil edilemezlerse, yani sapkinca gueer olma-
ya devam ederlerse, bu kurumlarla aralarindaki bag keskin bir sekilde ko-
par. Yalnizlastirilarak, toplum tarafindan cezalandirilmaya calisilanlarin,
birlikte giiclii baglar, éngoriillmemis direnis hatlari olusturmalari ise bu ku-
rumlarin déniistiiriilmesi i¢in performatif olanaklar olusturur. Bu perfor-

matif ve etik ajanday1 Halberstam su sekilde aciklar:

Eger queer olusu tuhaf zamansalliklarin, muhayyel yasam planlarinin ve
alisilmamis ekonomik pratiklerin bir sonucu olarak diisiinmeye calisir-
sak, queer olusu cinsel kimlikten ayirarak, Foucault'nun “Bir Yasam Bi-
¢imi Olarak Arkadaslik”dalki]; escinselligin, insanlar bir cinsellik bi¢cimi
olarak degil, ancak bir yasam bicimi olarak tehdit ettigi yorumuna yakla-

san bir anlayisa variriz.'0

10 Judith Halberstam, In a Queer time and Place: Transgender Bodies, Subcultural Lives, New
York ve Londra: New York University Press, 2005, s. 1.
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Foucault ve Halberstam'in belirttigi tizere, yasamla kurulan bu alternatif
iliskilenme zamani ve mekani da yeniden kuran bir imkanlar biitiiniine isa-
ret etmektedir. Bir kimlikten 6te, yasamla ve “gerceklik”le kurulan queer ilis-
kiler, Munoz'un da énerdigi gibi baska tiirlii imkanlarin, olanaklarin ve diin-
yalarin miimkiin oldugu bir gelecegi tahayyiil edebilmemizi saglar.

By Hook or By Crook, queer dostluk ve transgender tecessiim tizerinden za-
man ve mekan kullaniminin da dontistiiriildiigii bir diinya tahayyiiliine agi-
lir. Harry Dodge ve Silas Howard'in yazip yonettikleri, ayn1 zamanda da bas-
rollerini paylastiklar: film, Halberstam’'in “transgender bakis” tanimlamasi-
na sadik kalarak izleyici ile imaj arasinda gueer bir iliskilenmeye olanak sag-
lar. Halberstam’a gore transgender olusu merkezine alan cogu ana akim tem-
sil, straight bakisi cezbetmeye calisirken, By Hook or By Crook bu cabaya tii-
miiyle kars1 koyarak “cinsiyet akigkanligini bicimsel ve iceriksel olarak gor-
sellestirmenin yeni bir bicimini ortaya koyar”.!! Film, alisilagelen temsiller-
den farkli olarak, karakterlerin cinsiyet performanslariyla ilgili herhangi bir
aciklamada ya da yorumda bulunmaz; ya da iki butch karakterin “farklilik-
lar1” ile ilgili herhangi bir empati kurdurmaya calismaz. Harry Dodge bir ro-
portajinda filmin “ders vermeden, ya da aciklamadan” farkli durumlarda-
ki farkli insanlar1 konu alan bir film oldugunu séylityor. Bu anlamda film,
transgender olus veya queer cinsellikle ilgili agiklayan, 6ziir dileyen, magdu-
riyet tizerinden straight izleyiciyinin sempati ya da empati géstermesini bek-
leyen bir temsil tiretmez. By Hook or By Crook, transbutch karakterlerin go-
ziinden, queer bir cemaate ve yasama dair olanaklarin dislendigi, yakinh-
g1n ve queerligin giizel olusunun, esprili ve eglenceli bir dille anlatildig1 bir
imkanlar alanina katilmamizi saglar.

Film’de yonetmenler, kendi dostluklarindan yola ¢ikarak, iki karakteri de
doniistiiren bir arkadaslik hikayesi anlatirlar. Filmin diisiik biitgesi ve video
formatindaki goriintii kalitesi alisilmis ana akim sinema estetigi beklentile-
rini tahrip ederken, filmin kahramanlar1 Shy ve Valentinein bedenleri ise
cinsiyetin sinirlarin1 muglaklastirip belirsizlestirerek, seyirciyle imaj arasin-
da cinsiyet farkliligini referans almayan bir iliskilenmeye de olanak saglar.
Rastgele karsilasip hemen dost olan bu iki insan, arkadasliklar: icerisinde
hem kat1 cinsiyet kategorilerini, hem heteroseksist, kapitalist ve kiiltiirel/ah-

laki yasalar1 sabote eden iki kanun kacagina donitistirler. Film, ana akim sine-

11 Age., s. 79.
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manin kiilt érneklerinin de bir pastisi niteligindedir. Midnight Cowboy ve Taxi
Driver filmlerinden bazi replikler ve sahneler de performatif bir sekilde tek-
rar edilir, doniistiriliir. Toplum disina itilenlerin ya da kanun kacaklarinin
hikayesini anlatan filmlerdeki dostluk iligkileri ve erkeklik performanslari,
filmde, transbutch karakterler tarafindan ikame edilir. Dolayisiyla ana akim
sinemanin erkeklik temsilleri de filmde doniistiiriilen meseleler haline gelir.

Film evini kaybetmis ve bes parasiz kalmis Shyin soygun yapabilmek
umuduyla otostop ¢ekerek San Francisco’ya gelmesiyle baslar. Kaybedecek
hicbir seyi kalmamis olan Shy, sehirdeki ilk gecesini, queer niifusuyla tinlii
sehrin sokaklarinda uyuyarak gecirir. Filmde cinsiyet kimliginin mevzu ba-
his oldugu tek sahne, sabah uyandiginda sokakta oynamakta olan ¢ocuklar
tarafindan sorguya ¢ekildigi sahnedir. Shy cocuklarin “Kiz misin, erkek mi-
sin?” sorusuna “Her ikisi de...” diyerek karsilik verir. Film ilerledikge, cinsi-
yet kimligi ve cinsellik “hakikat”ine asla ulasilmaya ¢alisilmayan, queer ya-
samin ve varolusun giizelligini temsil eden birer parcasina dontistir.

Shy, babasinin 6liitmii ardindan baskalarini sevmekten korkarken, Valen-
tine ise kendisini yillar 6énce terk eden annesini aramaktadir. Filmde, gele-
neksel ailelerin yoklugu, “kahramanlarimiza yuvayi, aileyi, toplulugu ve en
onemlisi arkadaslig1 yeniden kurma firsatini verir.”'? Shy ve Valentine'in be-
denleriyle, birbirleriyle ve cevreleriyle iligkilenmeleri zamani, mekani ve ku-
rumsal iliskileri ters yiiz edip sarsan bir perfomansa doniisiir. Hikaye ilerle-
dikce “aile zamanini ¢ok gerilerde birakarak, gueerlerin, yalnizlarin, evsiz-
lerin ve delilerin golgeli diinyasina gireriz.”'* Kahramanlarin girip ¢iktikla-
r1 mekanlarda, queer oluslariyla ilgili herhangi bir tepkiyle karsilasmamala-
r1'* transgender yasamlar iizerine baska bir soéylem ve temsil olanag1 da sag-
lar. Halberstam’a gore filmde, straight diinya yalnizca hukuk, akil hastanesi,
ticaret gibi kurumlar1 vasitasiyla hikayenin icine katilir; bu kurumlarin di-
sinda yonetmenler tamamiyla gueer bir diinya tahayyiilii yaratirlar. Shy ve
Valentine, heteroseksiiel zaman ve mekan anlayisini/kullanimini bedenleri,
cinsellikleri ve arkadasliklar1 tizerinden bozarak, yeniden kurarlar. Shy ile
Valentine'in “sapkinliga, delilige ve dostluga adanmis performanslar1”®, he-
teronormatif diinyaya karsi bir direnis icerisindedir.

12 Agy.
13 Agy.
14 Age., s. 94.
15 Agy.

Cogito, say1: 68-69, 2011/2012



262 Berfu Seker

Shy ve Valentinein bir akis i¢inde devinen, sabitlenmemis bedenleri ve
altkiiltiir yasantilar1 Foucaultnun escinsellik tizerinden, “ne tiir iligkilerin
kurulabilecegi, kesfedilebilecegi, cogaltilip doniistiiriilebilecegi”!® yoniinde-
ki sorusuna karsilik gelen bir varolus onerir. Shy ve Valentine, bu titopya ice-
risinde sadece heteroseksiiel aile énceliklerini ve iliskilerini ikame etmekle
kalmazlar. Ayn1 zamanda klasik Hollywood hikayelerinin kanun kacaklig:
ile 6zdeslestirdigi agresif, maco erkeklik insasini; “butch espiri anlayis1”!” ile
ikame ederek, erkekligin heteropatriarkal insasini da dontistiirtirler ve fark-
l1 erkeklik performanslari olabilecegine de isaret ederler. Bunu yaparken de
kimliklerinin altinda yatan “hakikat”i kesfetmekten ziyade, cinselligi ve cin-
siyet kimligini filmin igine yedirirler ve cinsiyet muglakhiginin “kafa karisti-
ric1 ve giizel oldugunu”'® gosterirler. Bu sayede film, transgender fenomenini
“bir tuzak ya da ara¢” olarak kullanan ana akim temsillerin yerine, transgen-
der bakigin ve hayatin i¢ine gomiilen, biraz neseli, biraz buruk ama kesinlik-
le 6zgiin ve 6zgiirlestirici bir iligskilenmeler aginin tiretimini koyar.

Foucault'ya gore cinsel pratiklerden ve arkadaslik iligkilerinden beslenen
queer yasam, farkliliklar1 kucaklayan bir kiiltiir ve etik olusturabilir. 1° Bu
yazida bahsettigim her iki film de boyle bir kiiltiire ve etige isaret etmekte-
dir. Heteropatriarkal kurumlarin dayattigi iliskilenmelerin déntstiiraldag,
hazlarin coskuyla karsilandigi ve arkadashigin merkeze oturdugu béyle bir
diinya tahayyiiliine agilan bu filmler simdiki zamani doniistiirerek, olanak-
lar1 ¢cogaltan muhayyel diinyalar kurabilmemizi miimkiin kilar. Cinsel yo-
nelimi ya da cinsiyet kimligi ne olursa olsun, normatif kurumlarin siddeti-
ne karsi gelen ve hayatla, onu performatif olarak doniistiirecek sekilde iligki-
lenen herkes icin bu imgelem yaraticiligin, mutlulugun ve agkin egemen ola-

cag1 olanaklar1 barindirir.

16 Foucault, age., s. 135.
17 Halberstam, age., s. 96.
18 Agy.

19 Foucault, age., s. 138
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Dostlugun Giizelligi
Foucault, Erillik ve Sanat Yapiti

STEVE GARLICK

Kendisini hi¢ gizlemeyen, kisiyi deli
eder: dylesine ¢ekinmeniz gerektir
¢iplakliktan! Evet, tanr1 olsaydiniz,
o zaman utanabilirdiniz giysinizden!
Dostun icin ne denli siislensen azdir;
¢linkii sen onun i¢in, bir ok ve bir
6zlem olmalisin Ustinsana.

(Nietzsche, Boyle Buyurdu Zerdiist)!

“Kendi yasaminin sairi” olan Ustinsana gecis, tek basina asilacak bir yol
degildir. Dostluk, Nietzsche'nin insanin yagsamini nasil “gosterisli bir tarz-
da” diizenleyecegine dair goriislerinde énemli bir rol oynar. Dostlar, sanat
gibi, kendi yasamimiza belli bir mesafeden ve farkli bir bakis acisindan bak-
mamizi saglar. Nietzsche'ye gore dost insanin “en iyi diisman1” olmalidir.?
Yani dost, étekinin biitiin ¢irkin ve sagliksiz yanlarinin diismani olmali-
dir. Dost, insanin amag edinecegi bir giizellik deneyimi sunmali ve boyle-
ce otekini, mevcut durumunun sefilligini kiiciimsemeye cesaretlendirmeli-

dir. Nietzsche'nin metinlerinde sanat¢inin roliiyle dostun rolii arasinda bel-

1 Friedrich Nietzsche, “Thus Spoke Zarathustra”, Ed. ve Ing. Cev. W. Kaufmann, The Portable
Nietzsche, New York: Penguin Books, 1976 icinde; ilk basim1883-5. [Tiirkcesi, Boyle Buy-
urdu Zerdiist, Cev. A. Turan Oflazoglu, Cem Yayinevi, 1997; Metnin devaminda bu kitaptan
alintilar parantez i¢inde ve Tiirkce geviriye referansla belirtilmistir.]

2 Age., s. 58.
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li bir yakinsama goézlemlenir. Sanatc¢ilar bir seyi giizellestirmek icin o sey-
den uzaklasmanin yolunu ortaya koyar.? Benzer bicimde, (iyi) bir dostluk-
ta da mesafe gereklidir. Bunun nedeni, dostlugun “hata ve aldatma” iizerin-
de temellenmesi ve bu tiirden insanca (pek insanca) iliskileri siirdiirmek icin
bir miktar sessizligin gerekli olusudur.* Bundan da anlasilacag iizere, dost
“gormek istememelidir her seyi” (Zerdiist, s. 59). John Coker’a gore, Nietzsche
baskalarini olduklar: haliyle degil neye doniistiiklerine gore kabul edip sev-
mek gerektigini savunur.’ Bir baska deyisle, dost baskasi olarak sevilmeli-

dir, komsu ya da Ayni olarak degil. Nietzsche bu gortistinii su dizelerde ifa-

de eder:

Liitfen burnumun dibinden biraz 6teme yerles,
Biraz uzagimda, biraz da yiiksegimde egles!

Yoksa nasil derim ben, “cananim yildizlara es”? (Nietzsche, Sen Bilim, 30)°

Nietzsche, sanat gibi dostlugu da iki temel tiire ayirir: yasami olumlayan ve
yasamin tika basa dolulugunda temellenen dostluk ve yasami reddeden ve
sefkatte ve yasamin yoksullastirilmasinda temellenen dostluk. Séyle buyurur
Zerdiist: “Kendisinde diinyanin yetkin durdugu, iyinin kabi olan dostu 6gre-
tiyorum size — her zaman bagislayabilecegi yetkin bir diinyas1 olan yaratici
dostu.” (Zerdiist, s. 63) Nietzsche, iyi dost olmadan énce kendimizi (yani ola-
bilecegimiz seyi) sevmemiz gerektigini savunur. Antikitede dostlugun en ytice
duygu kabul edildigini ve kendine yeterligin ve bereketin “kutsal kardesi” ol-
dugunu iddia eder.” Ben bu makalede Foucaultnun son dénem yazilarinda,
bu antik ethos’u yirminci yiizyilin son dénemi baglaminda hayata déndiir-
me yolunda bir ¢abanin bulundugunu savunacagim. Nietzsche soyle sorar:
“O yiice sanaty, senlik sanatini kaybedersek, sanat eserlerimizin sanatinin ne
anlami kalir?” (Sen Bilim, s. 144) Zerdiist yanit verir: “Yeryiiziiniin senligi ol-

sun size dost ve tistinsanin énceden duyulmasi” (Zerdiist, s. 63) Ben dostlukla

3 Friedrich Nietzsche, The Gay Science, Cev. W. Kaufmann, New York: Vintage Books, 1974, s.
239; ilk basim 1887, (Sen Bilim, bu kitaptan alintilar metinde parantez i¢inde verilmistir).

4 Friedrich Nietzsche, Human, All Too Human, Cev. M. Faber ve S. Lehmann (Harmond-
sworth, Mx: Penguin Books, 1994), s. 193; ilk basim 1878.

5 John Coker, “On Becoming Great Friends”, International Studies in Philosophy, C. 25, S. 2,
1993, s. 116.

6 Sen Bilim, Siirler, Ahmet Inam cevirisinden alinmistir (Nietzsche, Sen Bilim, Siirler, Cev.
Ahmet inam, Say Yayinlari, 4. Basim, 2011)

7 Nietzsche, The Gay Science, s. 124.
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sanat arasindaki iligskinin Foucault'nun son dénem yazilarinda tekrar ortaya
ciktigini 6ne siirecegim. Foucault'nun ¢alismalar: bazen erkek egemen yapisi
nedeniyle elestirilse de, bana gore onun “bir sanat yapit1 olarak yasam” mef-
humu egemen erkeklik séylemlerini aksatir. Bundan baska, dostlugu modern
toplumsal cinsiyet rejimine ve onun temelindeki heteroseksiiel soyleme mey-
dan okumanin temel alani olarak konumlandirmamizi saglar.

Gelgelelim, burada duraklamamizin bir nedeni de muhtemelen Nietz-
sche’nin dostluk anlayisinin eril yapisidir. Linda Williams, Nietzschenin
dostluk anlayisinda kadinlara da yer olup olmadigini sorgular. Geleneksel
dostluk séylemini bozan bir sey varsa onun Kadin oldugunu isaret eder.® Ni-
etzsche, sadece kadinlarin degil erkeklerin de dost olma yeterliligini elesti-
rerek endiselerimizi biraz olsun yatistirir. Séyle yazar: “Ama deyin bana siz
erkekler, hanginiz dostluga yeterlisiniz? Ah sizin yoksullugunuz, ey erkekler,
hele sizin goniil oburlugunuz! Sizin dostunuza verdiginiz kadarini, ben diis-
manima dahi veririm, hem bununla ziigiirtlesmem. Arkadashk var: ko dost-
luk olsun!” (Zerdiist, s. 58) Buna ragmen, Nietzsche’nin mesafe ve sessizligi
takdir edisi bizim icin, dostlukla iliskilendirilen duygu ve yakinligin “eril”
reddini andirmaktadir. Nietzsche'nin diistinceleri yine de dostlugun dogasi-
na iligkin 6nemli sorular 6ne stirmektedir ve bizim de ona yoneltecek daha
¢ok sorumuz olacaktir. Ama oéncelikle Nietzschenin zamaninda ve bizim za-

manimizda (6zellikle erkekler arasindaki) dostlugun durumunu ele alalim.

Siki Dostlar?

Oscar Wilde'in 1895'te “bariz ahlaksizlik” suglamasiyla yargilanmasindan
sonra erkekler arasi dostluk yeni bir boyut kazandi. Bundan bdéyle cinsel-
lik meselesi “escinsel” figiiriiyle birlikte erkekler arasindaki biitiin iligkile-
rin merkezine oturacakti. Gercekten de erkekler arasi dostluk, escinsellik ha-
yaletinin giiclii heteroseksiiel erillikler icin bir tehlike teskil ettigi en énem-
li alandir. Wilde'in basina gelen felaketin, erkeklerle sanat yapiti arasindaki
kati ayrimda izini biraktig1 nadiren dile getirilir. Wilde’dan bu yana, “sana-
tin” alimlanist hem “disil” olanla hem de “escinsel” olanla kati bi¢cimde iliski-
lendirilmistir — Wilde'1n etkili bir 6rnegi oldugu “estet-dandy” figiiriiniin biin-
yesindeki ti¢ unsurdur sanat, disillik ve escinsellik. Dolayisiyla, heterosek-

stiellik kurumu ve escinsellik korkusunun, eril kimliklerin sanatla baglanti

8 Linda Williams, “Woman as Rupture(?)”, International Studies in Philosophy, C. 25, S. 2,
1993, s. 130.
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kurmasini etkin bicimde engelleyen baskin erillik mefhumlarinin insasinin
esas unsurlarindan olageldigi sdylenebilir. Sanat, erillik ve dostluk arasinda
karmasik karsilikli-iligskilerin s6z konusu oldugu bu belirsiz alan, bu maka-
lenin daha saglam bir dayanak bulmak adina iizerinde temellenecegi zemin-
dir. Heterosekstiel / escinsel ayriminin belirsizlestigi bir alan olarak dostluk,
erkekler ve sanat arasindaki iliskiyi tekrar diisiinme imkani sunabilir.

Eve Sedgwick eril es-sosyal (homosocial) arzu ve eril escinsel arzu arasin-
da bir devamlilik oldugunu savunur: “Bir erkek icin, baska bir erkegin erke-
gi olmak, ‘erkeklere ilgi duymak’tan sadece gériinmez, dikkatle bulandiril-
mis, halihazirda asilmis bir hatla ayrilir.”” Homofobi burada, erkekler arasi
es-sosyal iliskilerin cagdas bicimlerini ayakta tutan gii¢ olarak ele alinmak-
tadir. Sedgwick’e gore escinsel / heteroseksiiel zitlig1 yirminci ytizyilda, bii-
tiin Batili kimlikler ve toplumsal 6érgiitlenme bicimleri agisindan asli 6neme
sahip esas kodlardan biri olmustur.'® Modern Batili toplumlarin 6rgiitlenisi-
ne 6zgii dostluk belli ki bu baglamda da bir rol iistlenmektedir. Ancak dost-
lugun toplumsal cinsiyet sorununun ortaya ciktig1 bir alan haline gelmesi
sadece “homoseksiielin” maskesinin toplum 6niinde indirilmesinden sonra-
ki doneme 6zgii degildir. Ornegin Alan Bray, on altinc1 yiizyil Ingiltere’sinde
“eril” dostla “oglanc1” arasindaki farkin, Elizabeth doneminde ileri stirtildii-
gii gibi keskin olmadigin séyler.!! Bray'e gore, cinsel agidan uygunsuz fiil
suclamalari, erkekler arasi dostlugun kamusal emarelerinin kolaylikla fark-
l1 —oglanci- bir 1sikta okunabilecegine dair ortiik inanca dayaniyordu. Bu-
nun sonucunda, Elizabeth doneminde, erkekler arasindaki yakin iliskilerde
takdir edilecek davranislarla korkulacak davranislar arasinda bir ayrim yap-
manin zor oldugunu gériiyoruz.'? Burada, yirminci yiizyildan oldukca farkl:
bir baglam s6z konusu ama bu farkhiligin temelinde, oglanciligin yayginlas-
masinin herkes icin biiyiik tehlike teskil edecegi diisiincesi var. Buna karsin,
modern erkekler, korkularinin yer degistirmesini olanakli kilan bir “escinsel
azinlik”a sahip olmanin sagladigi rahatliga (ya da rahatsizliga) sahip. Bura-

da sorgulanan, bu yer degistirme stratejisinin basarisi.

9 Eve Sedgwick, Between Men, New York: Columbia University Press, 1985, s. 89.

10 Eve Sedgwick, Epistemology of the Closet, New York: Harvester Wheatsheaf, 1991, s. 11.

11 Alan Bray, “Homosexuality and the Signs of Male Friendship in Elizabethan England”, His-
tory Workshop Journal, S. 29 (Bahar 1990), s. 8. Bu kayginin kaynaginin izini klasik antiki-
teye kadar siirebiliriz. Bu noktay1 Foucaultnun “Yunanhlara doniis”iinii incelerken tekrar
ele alacagim.

12 Age., s. 13-14.
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Bray’in ayrintili olarak sundugu gerilimlere ragmen, on dokuzuncu yiiz-
yila kadar baskin olan (erkekler arasi) dostluk ideali, geleneksel ruhani kar-
deslik modelini yansitmaktaydi hala. George Moss, on sekizinci yiizyil dost-
luk kiiltiiniin Aydinlanmaciligin akla dayanan esitlik ideallerini yansittigini
ve boylece bir erkegin bir kadina duydugu (cinsel ve bedensel) sevgiden fiis-
tiin oldugunun varsayildigini isaret eder.'> Mosse, bu erkeklerin birbirlerini
opisleri, oksamalar: ve sevgi gosterilerinin beraberinde bir escinsellik stip-
hesi getirmedigini iddia eder. Ama dostlugun degerinin bu kadar kuvvetle
vurgulanmasinin altinda yatan dinamik, erkekler arasi iligkilerin dogasini
cevreleyen giderek artan kaygilara bir tepki olarak da anlasilabilir. Her du-
rumda, erkek dostlugundaki degisimler hep ayni sekilde bas gostermemis-
tir. Ornegin, Bray ve Michel Rey, erkekler arasi samimi iliskilerin sembolik
isaretlerinin Ingiltere’de on yedinci yiizyilda kaybolmaya yiiz tutarken kita
Avrupasinda bir siire daha varolmaya devam ettigini iddia ederler.!* Ama
Bati’min her yerinde erkek dostluguna dair giderek artan bir tedirginlik oldu-

guna siiphe yok. Foucault, bu durumu soéyle 6zetler:

Antikiteden sonraki ytizyillar boyunca dostluk toplumsal etkilesimin
o6nemli bir tiiriiydii: insanlarin belli bir 6zgiirliige, (her ne kadar sinirl
olsa da) secme sansina ve oldukca yogun duygusal iligskilere sahip oldugu
toplumsal bir iligki... Bence on altinci ve on yedinci yiizyillarda, bu tiirden
dostluklarin, hi¢ degilse erkekler s6z konusu oldugunda azaldigini goriiyo-
ruz. On altinc1 yiizyildan itibaren, dostlugu tehlikeli bir sey olmakla itham
edip elestiren metinler ortaya ¢ikiyor... Benim hipotezlerimden biri de ...
escinselligin on sekizinci ytizyilda bir sorun haline geldigi - yani, erkekler
arasinda yasanan cinselligin bir sorun haline geldigi... Bence bunun tam o
dénemde bir sorun olarak, bir toplumsal mesele olarak bas géstermesinin
nedeni dostlugun ortadan kaybolmus olmasidir. Dostluk énem teskil etti-
gi, toplumsal kabul gordiigii siirece, kimse erkeklerin cinsel birliktelik ya-
sadiginin farkina bile varmadi... Toplumsal bir iliski olarak dostlugun or-
tadan kaybolmasi ve escinselligin toplumsa/siyasal/tibbi bir sorun oldugu-

nun beyani ayni siirecin parcasidir.'

13 George Mosse, Nationalism and Sexuality, New York: Howard Fertig, 1985, s. 67-8.

14 Alan Bray ve Michel Rey, “The Body of the Friend: Continuity and Change in Masculine
Friendship in the Seventeenth Century”, Ed. T. Hitchcock veM. Cohen (ed.) English Mascu-
linities 1660-1800, Londra: Longman, 1999 icinde s. 79-84.

15 Michel Foucault, “Sex, Power and the Politics of Identity”, P. Rabinow (ed.) Ethics: Subjecti-
vity and Truth, New York: New Press, 1997 icinde s. 170-1.
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Foucault burada énemli bir meseleye parmak basmaktadir. (Es)cinselli-
gin ortaya ¢ikmasi'® ve devaminda bir sorun olarak kurulmasi, dostlugun
degerini kaybetmesiyle yakindan iligkilidir. Bundan baska, Foucault'nun
sundugu temel semanin dogrulugunu isaret eden ¢ok sayida tarihsel kanit
da ileri siiriilebilir, 6zellikle de on dokuzuncu yiizyildan.!” Ornegin Jeffrey
Richards, erkekler, 6zellikle de erkek 6grenciler arasindaki iliskilere karsi
tavrin Ingiltere’de on dokuzuncu yiizyilda biiyiik degisimler gecirdigini sa-
vunur. 1880’lerden itibaren ve escinsellige dair farkindaligin kayda deger bi-
¢imde arttig1 bir baglamda, okullarda erkek 6grencilerin hemcinsleriyle ya-
kin iliski kurma konusunda goziinii korkutma politikas1 benimsenmistir.'®
Benzer sekilde Barbara Franco da on dokuzuncu yiizyilin ikinci yarisin-
da Kuzey Amerika’da kardeslik birligi orgiitlerinin yayilmasinin, erkek-
ler aras1 dostluklar icin “giivenli” bir ortam saglama kaygisiyla paralel ola-
rak gelistigini savunur. Boyle bir ortama gerek duyulmasinin nedeni dost-
lugun duygusal disavurumla ve dolayisiyla disil hassasiyetle iliskili olarak
algilanmasidir.!® Franco, dostlugun “disilestirilmesi” baglaminda kardeslik
birliklerinin erkekleri, normatif toplumsal erkeklik taleplerinden korudugu-
nu savunur.?’ Benzer bicimde, Robert Martin de on dokuzuncu yiizy1l orta-
s1 Amerikan popiiler edebiyatinda erkek dostlugunun yticeltilmesinin, erkek-
ler arasindaki dostluga gecit vermeyen bir medeniyetten kacisi temsil ettigini
soyler. Martin, cogunlukla Amerikanin batisinda gecen bu romanlarin, er-
16 Bu noktada cinsellik tizerine her séylemin iki karsi cins tizerinden kuruldugunu (yani, hete-

ro-, homo- veya biseksiiellik) ve esasinda heteroseksiiellik tizerine bir séylem oldugunu not
etmeliyiz. Homoseksiiellik ve biseksiiellik mefhumlari iki karsi (hetero)cinsiyetin daha énce-
den tesisine baghdir. Bu terimler, “cinsiyet” ve “cinsellik” mefhumlarinin varlik ve arzunun
heterocinsiyetlendirilmesine zzimnen bel bagladig1 gercegini vurgulamak icin kullanilir.

17 Erkekler arasi1 dostlugun modern dénemde neden degistigi sorusunun basit bir yanit1 yok-
tur. Ornegin Drury Sherrod, sanayi devrimiyle erkeklerin calisma yasaminda, kentlesmede
ve aile 6rgiitlenmesinde bas gosteren degisimlerin esas belirleyici etken oldugunu savunur.
Bkz. Drury Sherrod, “The Bonds of Men: Problems and Possibilities in Close Male Relati-
onships”, (H. Brod (ed.) The Making of Masculinities Boston, MA: Allen & Unwin, 1987 icin-
de). Ben bu tiirden argiimanlarin toplumsal cinsiyet kategorilerindeki degisimlerin ve he-
terosekstielligin insasinin modern erkek dostlugu idealindeki roliinii 6nemli 6l¢iide azim-
sadigim diisiiniiyorum. Bundan baska, bu degisimin daha erken isaretlerini de gormezden
gelir bu argiimanlar. Ama ben burada bu mealde bir argiiman olusturmaktan ¢ok bu tiir-
den bir kaymanin tam da homoseksiielligin kamusal bilingte goriiniir olmaya bagladigi si1-
ralarda vuku buldugunu 6ne siirecegim.

18 Jeffrey Richards, “Passing the Love of Women” Manly Love and Victorian Society”, J. A.
Mangan ve J. Walvin (ed.) Manliness and Morality, New York: St Martin’s Press, 1987, s. 117.

19 Barbara Franco, “The Ritualization of Male Friendship”, K. Martinez ve K. L. Ames (ed.),
The Material Culture of Gender, the Gender of Material Culture, Hanover: University of New

England, 1997 icinde s. 287-8.
20 Agy.
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keklerin “anormallik” su¢lamalarina maruz kalmadan yakin dostluklar ku-
rabildigi ve kardesligin 6zgiir oldugu hayali bir alan yarattigini iddia eder.?!
Gelgelelim, erkekler arasi kardeslik sevgisinin ne idealleri ne de kurumlar:
yirminci yiizyila kadar sag kalir. Donald Yacovone on dokuzuncu yiizyilin
son yirmi yilinda escinselligin kamusal bilin¢te yer edinmesiyle birlikte er-
kekler arasi kardesce sevginin dilinin de ortadan kayboldugunu belirtir. On-
celeri soylu addedilen erkekler arasi samimi iligkiler artik bir erkegin karak-
teri ve erilligini tartismaya agik hale getirmektedir.??

O halde, yirminci ytizyilin basinda, (tipki sanat gibi) etkili bir bigimde
“disilestirilmis” bir dostluk mefhumunun baskin ¢iktigini1 gériiyoruz. Ama
artik “disil” sayilan bu dostluk idealinin nasil olup da kuvvetli bir bigimde
“eril” olan dostluk gelenegiyle dile getirildigi sorusu, nadiren sorulur. Ben,
Foucault'nun son dénem eserlerine bakarak toplumsal cinsiyet ve dostluk (ve
bu ikisinin sanatla iligkisi) tizerine felsefi ve toplumsal acidan 6nem arz eden
sorular sorabilecegimizi savunacagim. Once, Foucaultnun Nietzscheci “sa-

nat yapit1 olarak yasam” fikrinin neden énemli olduguna bakalim.

Cercevenin Otesi

Dostluk ve sanat arasindaki iliski meselesini etraflica ele almak icin énce, sa-
nat yapitinin bir miizede veya bir galeride sunulan bir nesne oldugu ya da bir
kitabin sayfalar1 arasinda veya bir tiyatro sahnesinde bulunabilecegi diisiin-
cesini sorusturalim. Sanat goriistimiizii modern Bati estetigi ¢ercevesiyle si-
nirlarsak, sanat yapitini1 da salt bir konunun sunumuyla saptanan bir nesne-
ye indirgemis oluruz. Boyle bir sanat kavrayisi sanatin isleme ehliyetini si-
nirlar. Foucault’nun yardimiyla, sanat yapitini toplumsal cinsiyet ve (hetero)-
seksiiellik tizerinden tekrar ele alabilmek i¢in alisildik “estetik” anlayisini ak-
satarak “Sanat” cercevesinin 6tesine gegmemiz gerekir. Ancak burada, daha
uygun bir sanat tanimi saglayabilecegimizi diisiinmekten de kacinmaliyiz.
Derridanin da gosterdigi tizere, “Sanat nedir?” sorusunu sormak bile, yaniti,

sorunun bicimine 6zgii bir dizi kavramsal karsitlik (anlam/bi¢im, igerisi/di-

21 Robert Martin, “Knights-Errant and Gothic Seducers: The Representation of Male Friend-
ship in Mid-Nineteenth-Century America”, M. Duberman, M. Vicinas ve G. Chauncey (ed.)
Hidden from History, New York: Penguin Books, 1989 icinde, s. 170-4.

22 Donald Yacovone, “’Surpassing the Love of Women’: Victorian Manhood and the Language
of Fraternal Love”, L. McCall ve D. Yacovone (ed.) A Shared Experience: Men, Women, and
the History of Gender, New York: New York University Press, 1998 icinde s. 215.
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sarisi, gosterilen/gésteren, vs.) temelinde énceden belirler.2 En metafizik soru
bicimi olan “... nedir?” sorusunu sorarak estetik cercevenin icinde hapsoluruz.

Sanat1 varolusumuzun merkezindeki kaygilarin disinda bir yerde ko-
numlandiran, Kant'tan miras alinmis bilgeligi sorgulamamiz gerekmekte-
dir. Derrida gibi biz de, burada s6z konusu olan ¢erceveleme isleminin du-
rumunu sormaliyiz. Kant, Yarg: Yetisinin Elestirisinde** estetik yargry1 kav-
ramsal anlama alanindan ayirarak, onun hakikate erisimini tiimiiyle or-
tadan kaldirma girisiminde bulunmustur. Ama bu ayrim, estetik nesnenin
Kant'a gére sorunsuz ve onaylanmamis bir bicimde cercevelendigini farz
eder. Ama bu cerceve nerededir? Ne igerisi ne de disarisi olan bu yer (yer ol-
mayan yer) nedir? Derrida, “estetik yargi ¢oziimlemesinin biitiintinde ic¢sel
olanla dissal olan arasinda kesin bir ayrim yapilabilecegi varsayilir” der.
Ama Derridanin Kant’a yonelttigi sorunun devami vardir: “Ya s6z konusu
eksik sadece c¢erceveleme teorisinin eksigine degil de, cerceveleme teorisin-
de eksigin yerine dairse?”?® Burada bir seyi, 6rnegin bir sanat yapitini ger-
¢eveleme yolunda her girisimin, “cergevenin i¢indeki” anlami tiretebilmek
i¢in kaginilmaz olarak ¢ergevenin “disindaki” sey tizerinde bir asalak olaca-
g1 isaret edilmektedir. Boylece Derrida’ya gore cerceve, tam da cerceveleme
eyleminde tiretilen eksigin eklentisi olmalidir. Ger¢ekten de, Kant'in giizellik
teorisinde asil is goren cercevedir, sozde “saf kesinti”dir.

Kant’a gore giizellik insan zihninde, estetik nesnede bulunan “amacsiz
bir amaclilik” tarafindan tiretilir; boylece, Derrida’nin da savundugu iizere,
“otizelligi bahseden —sizliktir.”?” Bu “mutlak kesintiye ugratma” —“disarisi-
na” bagl olan bir ¢cerceveleme- olmasa, bir “igerisi”, takdir edilecek bir este-
tik nesne de olmazdi. Oysa Kant'in cercevesi de, varsaydigi kadar giivencede
degildir. Burada sanat yapitinin, vuku bulmasi s6z konusuysa, sinirlarinin
icinde mi disinda mi1 vuku buldugu net degildir. Sanat yapitini, bir nesne ya
da tozsel birlik yerine bir olay ya da vaka olarak ele alirsak halihazirda cer-
¢evenin dtesine gotiirecek 6nemli adimi atmis oluruz.

Derridanin ¢erceve yapibozumu, sanat yapitini modern Bati estetiginin

23 Jacques Derrida, The Truth in Painting, ing. Cev. G. Bennington ve I. McLeod, Chicago, IL:
University of Chicago Press, 1987, s. 21-2.

24 Immanuel Kant, Critique of Judgement, Ing. Cev. W. S. Pluhar, Indianapolis, IN: Hackett,
1987.

25 Derrida, The Truth in Painting, s. 63.

26 Age., s. 43.

27 Age. s. 189.
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sinirlarinda ya da o sinirlarin étesinde arama imkanini acar. Bundan baska,
yargilayan 6znenin dogasinin tarihsel ve toplumsal olarak insa edildiginin
kabulii, sanat yapitimi geleneksel 6zne/nesne karsithginin 6tesine gecerek de-
gerlendirme imkani sunar. Sanat1 yakindan incelemenin siyaset ve etik alan-
larindan muhakkak ayrilmasi gerektigi yolundaki itirazlara karsilik vere-
ceksek “estetigin” hermetik sizdirmazlhigini da agmamiz gerekir. Ciinkii boy-
le bir itiraz sadece Aydinlanmanin epistemolojik ¢ercevelemeleri baglamin-
da bir anlam ifade edebilir. “Bir sanat yapit1 olarak yasam” imkani ancak es-

tetik cergcevenin bu sekilde sorguya agilmasiyla ortaya cikar.

Bir sanat yapit1 olarak yasam
Simdj, cinselligin tarihine baktiktan sonra, dostlugun ya da dostluklarin ta-

rihini anlamaya ¢alisalim. Bu tarih ¢ok, cok énemli.?® Dostluk, Foucaultnun

2

son monografileri Hazlarin Kullanim®® ve Kendilik Kaygisinda®® merkezi

o6nem atfedilen bir konu gibi gériinmese de, bu metinler diistiniiriin son yil-
larinda verdigi ¢ok sayida roportajla ve diger kisa metinleriyle birlikte okun-
dugunda, konu (giderek daha ¢ok kabul gérdigii tizere) yeni bir ehemmiyet
kazanir.>! Foucault'nun kaleme aldig1 sekliyle “cinselligin tarihi’nde dostluk
meselesine odaklanarak su gibi iddialarina nasil yanit verilebilecegine dair

fikir sahibi olabiliriz: “[Bugiiniin] ahlaklilik eksikligine bir varolus estetigi

»32

arayisi karsilik gelir (karsilik gelmelidir).””* veya “Kendiligin bizim i¢in verili

olmadigi fikrinin kanimca tek bir fiili sonucu vardir: kendimizi bir sanat ya-

pit1 gibi yaratmak zorundayiz.”** Sorulacak ilk soru, Foucaultnun dostluga

28 Foucault, “Sex, Power and the Politics of Identity”, s. 171.

29 Michel Foucault, The Use of Pleasure, Ing. Cev. R. Hurley, New York: Vintage Books, 1990.
[Tiirkgesi: “Hazlarin Kullanimi”, Cinselligin Tarihi, Cev. Hiillya Tanriéver, Ayrint1 Yayinlari,
2010 (3. Basim) icinde s. 121-307].

30 Michel Foucault, The Care of the Self, ing. Cev. R. Hurley, New York: Vintage Books, 1988.
[Tiirkgesi: “Kendilik Kaygis1”, Cinselligin Tarihi, Cev. Hiilya Tanriéver, Ayrint1 Yayinlari,
2010 (3. Basim) icinde s. 309-490].

31 Bkz. Daniel O’Hara, “Michel Foucault and the Fate of Friendship”, Boundary 2, C. 18, S. 1,
1991, s. 83-103; Herman Nilson, Michel Foucault and the Games of Truth, Ing. Cev. R. Clark,
Londra: Macmillan, 1998; ve Marli Huijer, “The Aesthetics of Existence in the Work of Mi-
chel Foucault”, Philosophy and Social Criticism C. 25, S. 2 1999, s. 61-85.

32 Michel Foucault, “The Concern for Truth”, ing. Cev. A. Sheridan, L. D. Kritzman (ed.) Poli-
tics, Philosophy, Culture, New York: Routledge, 1988 icinde s. 49.

33 Michel Foucault, “On the Genealogy of Ethics: An Overview of Work in Progress”, P. Rabi-
now (ed.) Ethics: Subjectivity and Truth, New York: the New Press, 1997 icinde s. 262. Fo-
ucault ayni1 soyleside kendimizi bir sanat yapit1 olarak yaratma fikrini Nietzschenin ki-
sinin kendi yasamini stilize etme projesiyle karsilastirir, yukarida da gérdiigiimiiz tizere
Nietzsche icin dostluk bu pratigin énemli bir par¢asidir.
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neden ilgi duydugudur. Bundan bagka, neden 6zellikle Yunan antikitesinde-
ki dostluga ilgi duydugu sorulmalidir. Cok sayida neden ileri siiriilebilir. On-
celikle, Foucault'ya gore insanlarin kimliklerinin “cinsiyette” ve “cinsellik-
te” temellendigi modernlige karsin antikite, dostluk iliskilerinin en ytice de-
ger olarak konumlandirildig1 topluma bir 6rnektir.>* Ikincisi, Foucault'nun
Yunan dostluk iligkilerine ilgi duymasinin nedeni tam da séz konusu dost-
luk iliskilerinin bilhassa erkekler arasindaki dostluklar olmasidir. Bu duru-
mun beraberinde getirdigi dislamalar ve esitsizligi kesinlikle desteklemek-
sizin teslim ederken heterosekstiel bir kiiltiir tarafindan ¢evrelenmeyen ya-
sam bigcimlerinin olusumu {izerine diisiinme imkani da buluruz.?® Ugciincii-
sii, Yunan'da ahlak tizerine diistiinmenin sadece toplumun belirli tiyelerini
(6rnegin, 6zgiur erkekleri) kapsadig1 gercegi evrensel olmayan etigin bir 6r-
negidir. Ozellikle de “kendilik kaygis1” Foucault'ya gore yeni bir 6zgiirliik eti-
ginin kapasini acabilecek bir kavramdir.3¢

Dostluk ilk olarak Hazlarin Kullanimi’nda, antik Yunan’da erkekler ve og-
lanlar arasindaki iliskinin sorunlu dogasi tizerine bir tartismada ortaya ¢i-
kar. Giizellik ve askin gelip geciciliginin ve oglan ¢ocugun éniinde sonunda
mevcut pasif roliinden 6zgiir bir erkegin aktif roliine gecisinin yol actig1 kay-
g1, bu iliskiyi bir dostluk ya da philia iliskisine ¢evirme imkanini arastirma-

ya yol acar.?” Foucault Ksenophon'un gelip gecici aski karsilikli, esitlikci ve

34 Burada dostun (philos) antik bilgideki (philos-ophy) konumuyla (hetero)seksiielligin mo-
dern bilgideki konumu arasinda ilging bir paralellik s6z konusudur. Dostluk ve felsefenin
kokeni arasindaki baglanti, son dénem Fransiz diisiincesinde de dikkat cekmistir. Ornegin
Deleuze ve Guattari soyle sorar: “Dost, saf diisiinceden dislanmis olmasi gereken Oteki'yle
kurulan yasamsal iliskiyi diisiinceye tekrar dahil etmez mi?” Gilles Deleuze ve Félix Guat-
tari, What is Philosophy?, Ing. Cev.. H. Tomlinson ve G. Burchell, New York: Columbia Uni-
versity Press, 1994, s. 4.

35 Foucault burada bilhassa bir gey kiiltiirti yaratmanin ve gey erkekler arasi iliskilerin yeni
bicimlerinin imkanlariyla ilgilenmektedir ama gey kiiltiiriiniin heteroseksiiellere de akta-
rilmasi olasiligini dislamaz. Bkz. Michel Foucault, “The Social Triumph of the Sexual Will”,
Ing. Cev. B. Lemon, P. Rabinow (ed.) Ethics: Subjectivity and Truth, New York: New Press,
1997 i¢inde, s. 160.

36 Burada yine Nietzsche'nin kisinin bir baskasinin iyi dostu olmadan 6nce kendini sevmesi
gerektigi yolundaki diistincesiyle bir benzerlik kurulabilir.

37 Yunanca philia terimi Ingilizce friendship (dostluk) teriminin tam karsilig1 degildir. Da-
vid Konstan oldukc¢a aydinlatici bir tartismada philiamin antikitede duygusal iligkilerin ge-
sitli bicimleri i¢in kullanildigini ayrintili olarak aktarir; bu iliskilerden bazilarinin “dost-
luk” terimiyle ¢evrilmesinin hatali oldugunu gosterir. Ben Konstan'in ¢aligmasinin bizim
Foucault okumamiz iizerinde énemli bir etkisi olacagini diistiinmiiyorum. Ama yine de,
Foucaultnun isaret ettigi gelecekteki dostluk bicimlerini ele alirken antik Yunan’'da philia
ile sevginin farkli bicimleri arasindaki asli baglantilar1 da hesaba katmak yararli olabilir.
Bkz. David Konstan, Friendship in the Classical World, Cambridge: Cambridge University
Press, 1997.
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kalic1 bir dostluga déniistiirmenin gerekliligine yaptig1 vurguyla gozler onii-
ne serdigi o dénemin genel geger erotizm bilgisiyle (erotics), askl “kendi var-
l1g1 cercevesinde” bilmeye ugrasan yeni ve ilkinden radikal olarak farkl Pla-
toncu erotizm bilgisini kiyaslar. Ksenophon'’a gore philia ve eros arasinda ba-
sit bir karsitlik s6z konusu degildir; daha ¢ok, philia iliskiye herhangi bir so-
mut icerik tayin etmeden eros’un giiciinii muhafaza etmesini olanakl kilar.3?
Ote yandan, Platoncu erotizm bilgisi arzunun gercek dogasina iliskin bir on-
tolojik arastirma sunar. Boylece dikkati kisinin duygulanimlarinin nesne-
sinden uzaklastirip arzulayan 6znenin kendine yoneltir. Boylelikle (hakiki)
nesne 6znenin arzusunun dogasina gore belirlenir.>* Boylelikle, Foucault'ya
gore, Platon aski temelde hakikatle bir iliski kurma olarak belirleyip beden-
lere duyulan aski daha ast bir ask tiirii olarak tesis eder.*® O halde, bir baki-
ma philia (veya dostluk) probleminin, (hetero)seksiielligin zeminini hazirla-
yan arzu teorisinin “kokeninde” bulundugunu séyleyebiliriz.

Foucault'ya goére bu, bedensel hazlara yonelik siiphenin giderek daha da
goriiniir hale geldigi Roma dénemi i¢in zemin hazirlar. Foucault Kendilik
Kaygisinda evlilik baginin daha once dostluk olarak kurulmus olan alani
nasil ele gecirdigini ayrintili olarak aktarir. Dostlugun evlilik iligskisi karsi-
sinda degerini nasil yitirdigini ve bu ikili, heteroseksiiel iliskiye, buitiin di-
ger iliski tiirleri zararina nasil bir dogal ayricalik atfedildigini betimler.*!
Foucault'ya gére Plutarkhos'un Ask Uzerine Diyalog'u zamanla hem birlik-
¢i (unitary) bir ask kavrayisina hem de ayni cinsle iliskiyle karsi cinsle iliski
arasinda kati bir haz ayrimina gidilmesiyle sonu¢lanacak bir hareketin bas-
langi¢c asamasina taniklik eder. Boylece fark¢i bir arzu yapisina sahip ve he-
terosekstiellige ayricalik taniyan modern cinselligi tesis eder.*> Foucault'ya
gore Plutarkhosun Diyalog’u daha énce aymi cinsiyetten asiklar arasinda-
ki philia i¢in tahsis edilmis olan 6zellikleri, bir kadinin bir erkek karsisinda
“dogal olarak” sergiledigi rizanin cift tarafli ve sorunsuz bir aktiflik / pasif-
lik iliskisi kurdugu gerekcesiyle evlilik ici iliskiye aktarir.*?

Burada Foucaultnun izini siirmeye ¢alistig1 genel hareket, 6zgiirliigiin
yitirildigi harekettir. Bu kayip, bireylerin bir varolus estetigi tizerinden ken-

38 Foucault, Hazlarin Kullanimau, s. 291-292.
39 Age., s. 294.

40 Age., s. 295.

41 Foucault, Kendilik Kaygtst, s. 433.

42 Age., s. 459.

43 Age., s. 465
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di yasamlarina sekil verebildigi dostluk iligkileri, sevginin “hakikatinin”
etik ve ahlakin temeli olarak ortaya ¢ikarilmasini gérev edinen bir arzu her-
menoétigiyle yerinden edildiginde vuku bulur. O halde yapilmasi gereken,
Foucault'ya gore bu 6zgiirligiin bir bolimiini “kendilik kaygis1” fikrinin 1s-
lah1 tizerinden geri kazanmaktir. Bunda basar1 kaydedilirse, kisinin kendi
yasamini bir sanat yapiti olarak bastan yarattigi ve baskalarinin yasamini
da esit ¢l¢iide bir sanat yapit1 olarak kabul ettigi bir duruma yol agilmis olur.
Boyle bir ¢cabanin beklentilerini degerlendirmeden énce, “sanat yapit1” ve
“varolus estetigi” ile ne denmek istedigini netlestirmemiz gerekiyor. Bu iki
mefhum bana kalirsa 6zdes degil, birbirini tamamlayicidir ve 6zellikle so-
nuncusu simdiye degin hep bir nebze kafa karisikligina yol agmistir. And-
rew Thacker, Foucaultnun Yunan estetik anlayisiyla Kant-sonrasi estetik an-
layis1 karistirdigini, dolayisiyla onun varolus estetigi mefhumunun nasil an-
lasilmasi gerektigi konusunda bir netlik olusmadigini iddia eder.** Buna kar-
sin, Timothy O’Learynin de isaret ettigi tizere, boyle bir sav sadece iki ola-
silik arasinda secim yapilmasinin séz konusu oldugunu varsayar.*> Bundan
baska, Thackerin savi Yunan estetiginin Platoncu oldugunu varsayar, oysa,
gordiugiumiiz tizere Foucault'ya gore Platon Yunan diisiince tarziyla baglarini
koparmistir. Foucault'nun estetik anlayisinin bu iki modelden hi¢birini temel
almadig1 konusunda O’Leary’yle hemfikirim. Foucaultnun su yorumu, mo-
dern Batili estetiginin temelini ciiriitmeye kararli oldugunu acikca gosterir:

Gordiugim kadariyla toplumumuzda sanat insanlarla veya yasamla degil
de sadece nesnelerle iliskili bir sey haline gelmis durumda. Sanat, ayni
zamanda sanat¢i olan uzmanlar tarafindan yapilan veya tretilen bir sey.
Ama, herkesin yasam1 bir sanat yapitina déniisemez mi? Neden bir lamba

veya ev bir sanat nesnesi olabiliyor da yasamimiz olamiyor?*®

Bununla birlikte, bir “varolus estetigi” yerine bir “yasam teknigi’nden bahset-
menin daha isabetli olacagini éneren O’'Learynin Foucaultnun diistincesinin
o6nemli bir vechesini gozden kacgirdigini diisiiniiyorum. O’Leary, Foucault i¢in

esas 6nemli olanin aslinda “belirli teknikleri ‘kullanarak’ kisinin yasamina bi-

44 Andrew Thacker, “Foucault’s Aesthetics of Existence”, Radical Philosophy, S. 63, 1993, s. 14.

45 Timothy O’Leary, “Foucault, Politics and the Autonomy of the Aesthetic”, International Jour-
nal of Philosophical Studies, C. 4, S. 2, 1996, s. 285.

46 Foucault, “On the Geneology of Ethics”, s. 261.
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¢im verme meselesi” oldugunu diisiiniir.*’ Foucault kendi payina boyle bir yo-
ruma destek ¢ikar siiphesiz: “Benim icin entelektiiel emek kendini dontistiir-
mek anlamina gelen ‘estetizm’ adi1 verilen seydir... Bana gore kisinin kendini
bilgisiyle doniistiirmesi estetik deneyime oldukca yakindir.® Boylelikle, kisi-
nin yasamini Foucaultcu bir sanat yapit1 olarak tiretmenin esas unsurunun ih-
lal ve doniisiim istemi oldugu siirekli iddia edilir hale gelmistir.*’ Thlal eylemi
elbette 6nemli bir faktér ama bana gore yapbozun sadece bir parcasi. Bunun
sanat yapituu agiklamaya yeterli olup olmadigini sorgulamak gerekiyor. Niha-
yetinde, sadece sanatci “yeni bir sey” denedi diye her sanat yapit1 tiretme girisi-
mini basarili bulamayiz. Bundan baska, Heidegger’'in de hatirlattig tizere, bir
eser sadece sanatciy1 gerektirmez, ondan baska eserin “hakikatini” alimlayip
muhafaza edecek insanlara da ihtiyac¢ vardir.>® Bunun olabilmesi icin de her
seyden 6nce muhafaza etmeye deger bir sey olmasi gereklidir. Ama bundan ih-
lalin veya déniistimiin herhangi bir biciminin bu kriteri karsilayacag: sonucu-
na varilamaz.

Foucault Hazlarin Kullaniminda Yunan varolus estetiginin “onu tema-
sa edebilen ya da belleginde tutabilenlerin goziine goriinen acik bir giizel-
ligin parlayislarina” sahip olan bir yasamin iiretimine yoneldigini agik¢a
belirtir.>! Ben estetigin giizellikle bu baglantisinin muhakkak muhafaza
edilmesi gerektigini savunacagim. Giizelligin 6neminin, Foucault yorumcu-
larinin biiyiik béliitmiiniin dikkate almakta basarisiz oldugu bir sey oldugu-

nu diistiniiyorum. Foucaultnun da agikladig: tizere:

Kisinin kendi yasamina (baskalarinin goziinde, kendi goziinde ve bir 6rnek
teskil edebilecegi gelecek nesillerin géziinde) en iyi bi¢imi verme icin onu
nasil ¢ekip cevirecegini bilme meselesi bu. Benim yeniden kurmaya ¢alis-

tigim sey bu: kendini kendi yasaminin giizelligi i¢in ¢alisan bir is¢i olarak

kurmay1 hedefleyen kendilik pratiginin bicimlenmesi ve gelistirilmesi.>?

47 O’Leary, “Foucault, Politics and the Autonomy of the Aesthetic”, s. 287.

48 Michel Foucault, “Michel Foucault: An Interview by Stephen Riggins”, P. Rabinow (ed.) Eth-
ics: Subjectivity and Truth, New York: New Press, 1997 icinde, s. 130-1.

49 Ornegin bkz. Nilson, Michel Foucault and the Games of Truth, s. 101; Andrew Lamb, “Free-
dom, the Self, and Ethical Practice According to Michel Foucault”, International Philosophi-
cal Quarterly C. 35, S. 4, (1995): s. 455; ve Huijer, “The Aesthetics of Existence in the Work of
Michel Foucault”, s. 71.

50 Martin Heidegger, “The Origin of the Work of Art”, Poetry, Language, Thought, ing. Cev. A.
Hofstadter, New York: Harper & Row, 1971, s. 66.

51 Foucault, Hazlarin Kullanima, s. 188 (altini ben cizdim).

52 Foucault, “The Concern for Truth”, s. 259.
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Bir yasam, kisinin yasamini bir varolus estetigiyle sekillendirmesi sonucu
tiretilen bir giizelligi ortaya koymadigi siirece bir sanat yapitina doniisemez.
Kisacasi, giizellik onun islemesini saglayan seydir.

Peki, giizellik nedir? Bu noktada Heidegger'in tutumunu ele almak yarar-

I1 olabilir. Heidegger soyle yazar:

Hakikat eser i¢ine girdiginde goriiniir olur. Eserin igindeki ve eser olarak
hakikatin varligi olarak goriiniis, gtizelliktir. Demek ki guizellik hakikatin
gelisine, hakikatin kendi yerini alisina dairdir. Salt hazla iliskili ve onun

nesnesi olarak varolmaz.>3

Bu noktada Heidegger’in hakikati bagimsiz bir gerceklikle mutabakat ac¢isin-
dan degil Yunanca aletheia veya “iistiinii agma” ac¢isindan diisiindiigiinii ha-
tirlayalim. Buna gore, sanat yapitindaki giizellik de tistiinii agma ve tistiini
ortme arasindaki (her zaman faal olan ama nadiren alimlanip o haliyle mu-
hafaza edilen) oyunun mevcudiyete gelmesinde aranmalidir. Boyle bir eser
her giinkii “a¢iga ¢cikarma ufkumuzu” boler ve mevcut diizenlemelerin olum-
salligin1 agiga cikararak kendimizi onlardan bir dereceye kadar 6zgiirlestir-
memize imkan tanir. Heidegger i¢in giizellik varligin gizeminin hatirlanma-
s1, metafizigin kesinliklerinin temelini ciirtiten hakikatin abisinin ayirdina
varilmasidir. Bu anlamda giizellik yticedir. O halde Heidegger’in aciklamasi
Kant'in ve baskalarinin tesis etmeye calistig1 giizellik ve yiice arasindaki (ve
dolayisiyla ortiik olarak disil ve eril arasindaki) karsithig: bozar.

Ben Foucaultnun da giizellik ve giizelligin hakikat ve 6zgurliikle iligkisi
tizerine benzer sekilde diisiindiigiinii 6ne siirityorum. 1982 tarihli bir séyle-
side, miizik tizerine bir soruyu soyle yanitlar Foucault:

Benim icin hep ¢ok énemli bir deneyim olmustur. Oncelikle, gercekten gi-
zemli buldugum bir sanat daliyla temasa ge¢mis oldum... Olduk¢a gizemli
bir seydeki giizelligi hissettim... Bence gercek giizellik, anlayamadigim, tize-

rinde bir sey séyleyemedigim bir ‘plrase musicale, un morceau de musique'.>*

Buna gore Foucault i¢in sanat yapitinin giizelligi dilin sinirlarinda buluna-
bilir. Ne icinde ne de disinda, giizellik bize ifsa olunan seyle bizden alikoyu-

53 Heidegger, The Origin of the Work of Art”, s. 81.
54 Foucault, “An Interview by Stephen Riggs”, s. 130.
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nan arasindaki (olmayan)alanda varolur; bir baska deyisle, giizellik bizi bas-
kaya agan, tizerini 6rtme ve iizerini agma arasindaki oyundadir. O halde,
giizel yasam hicbir zaman tam olarak bilinen bir sey olamaz. Daha ¢ok, hep
ona gotiiren yolda ilerledigimiz bir sey olmalidir.

Kant icin giizellik, birligi, sensus communis’i ifade eder. Ben buna karsin,
Foucault'ya gore giizelligin farkin ve bagka olanin ayirdina varilmasini sagla-
yan gii¢ oldugunu 6ne siiriiyorum. Bununla beraber, Foucault fiili ve deneysel
bir elestiri ~kendimizin tarihsel bir ontolojisi— bi¢imini alan “sinir tutum” ola-
rak tanimladig bir felsefi ethosu geri kazanmak i¢in Kant’a (ve Aydinlanmaya
6zgii bir kavrayisa) doner.> Artik bu ihlal eylemini, kisinin kendi tizerinde ifa
ettigi calismay, (giizel) bir sanat yapiti ¢ikartmay1 hedefleyen “kendilik kaygi-
sin1” daha iyi anlayabilecegimiz bir konumdayiz. Kendiligimizin simirinda éte-
kiyi buluruz ve ben Foucault'ya gore sanat yapitinin giizelliginin alimlanaca-
&1 ve muhafaza edilecegi yerin 6tekiyle dostluk iliskisi oldugunu savunuyorum.

Bir sanat yapit1 olarak dostluk otekiyle iliskinin énemini merkeze otur-
tur ve tiretici ve alici, 6zne ve nesne arasindaki ayrimi ortadan kaldirir. Fo-
ucault'ya gore kendilik kaygisinin hem 6tekilerle iliskiyi hem de étekiler icin
kayg1y1 icerdigini gérmek 6nemlidir.>® Romand Coles, sinirlanmis bir tutu-
mun bizi siirekli 6tekine, bizden farkli olanla ya da halihazirda i¢cimizde olan
ama mevcut kimligimizde kendine yer edinemeyenle bir diyaloga yonlendir-
digine dikkat ceker. Foucault'ya gore iste 6tekiyle girilen bu yakin iliskide
kendimizi sanat yapit1 olarak yaratabiliriz.>’ O halde rahatlikla soyleyebili-
riz ki Foucault'ya gore “kendilik kaygis1” ya da “varolus estetigi” narsisistik
bir sadece kendiyle ilgilenme durumuna déniisii®® ya da “yogun bir tabi olma
halini” veya sadece “ayricalikli azinliklar’a saglanan bir giindelik yasam-

dan elini etegini cekme imkanini®® isaret etmez. Kendini 6teki icin giizel bir

55 Michel Foucault, “What is Enlightenment?”, Ing. Cev. Catherine Porter, P. Rabinow (ed.)
Ethics: Subjectivity and Truth, New York: The New Press, 1997 icinde, s. 315-16.

56 Michel Foucault, “The Ethics of the Concern for Self as a Practice of Freedom”, Ing. Cev.
P. Aranov ve D. McGrawth, P. Rabinow (ed.) Ethics: Subjectivity and Truth, New York: New
Press, 1997 i¢inde s. 287.

57 Romand Coles, “Foucault’s Dialogical Artistic Ethos”, B. Smart (ed.) Michel Foucault: Criti-
cal Assessments, C. 111, Londra: Routledge, 1994, s. 368-74.

58 Richard Wolin, “Foucault’s Aesthetic Decisionism”, B. Smart (ed.) Michel Foucault: Critical
Assessments, C. I11, Londra: Routledge, 1994, s. 262.

59 Lois McNay, Foucault and Feminism, Boston, MA: Northeastern University Press, 1993, s. 161.

60 Rainer Rochlitz, “The Aesthetics of Existence: Post-conventional Morality and the Theory of
Power in Michel Foucault”, Michel Foucault: Philosopher, Ing. Cev. T. J. Armstrong, Londra:
Harvester Wheatsheaf, 1992, s. 255.
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dost olarak yaratmak daima otekine 6teki olarak karsilik vermeye baghdir.
Bu karsilik, 6tekinin baskaligina veya gizemine eslik eden giizellik oyunun-
da belirli bir Nietzscheci mesafe gerektirir. Bu mesafenin alimlanisi ve mu-
hafazasi da en az bir 6éznenin sanatsal yaratimi mefhumu kadar énemlidir.

Hetero-normatif bir kiiltiir baglaminda béyle bir dostluk calismasi, 6te-
kiligi siirekli tehdit eden normallestirici (hetero)seksiiellik ve toplumsal cin-
sivet soylemlerinden kacis i¢in bir alan sunabilir. Foucaultnun College de
France’taki son derslerine bakarsak, bunun tam da onun da niyet ettigi sey
oldugunu séylememize yetecek kanit bulabiliriz.®! Bu derslerin ana konula-
rindan biri antik Yunanin parrhesia, yani hakikat-sdyleme sanatidir; bu sa-
nat Helenistik diinyada dostlar arasinda diiriistliigiin en hakiki géstergesi sa-
yilir ve 6zgiirligiin esas unsurlarindan biri oldugu diisiiniiliirdii.®? Parrhesi-
estes, Nietzschenin “en iyi diisman”in1 bir nebze andiran, kisiye, kendini daha
iyi taniyabilsin diye onunla ilgili hakikatleri soyleyebilen dosttur. Ancak parr-
hesiestes (ya da dost) yasanin giiciine dayanarak konusmaz ya da mutlak bir
standarda gore hiikiim vermez (yani, normallestirici bir s6ylem kullanmaz).
Sahip olunan otorite, dile getirilen hakikat, bunlarin ikisi de parrhesiestes’in
ethos’'unda ve bios'unda bulunur. Demek ki parrhesia 6tekine, yasamini bir sa-
nat yapit1 olarak bicimlendirmede bir miktar 6zgiirlitk taniyan elestirel, este-
tik bir ethos'u temel alan bir fiildir. Oyleyse, Foucault i¢cin parrhesia kendilik
kaygisinin asli bir vechesi ve giizel bir varolus yaratma isleminin énemli bir
parcasiyd1.®® Gergekten de Foucault soyle yazar: “Kendine 6zen gostermen bir
tistadin derslerini dinlemeyi gerektirdigi ol¢iide kendilik kaygisi otekiyle bir
iliskiyi kapsar. Kisi bir rehbere, danismana, bir dosta, kendisine kars: diirtist
olacak birine ihtiya¢ duyar.”®* Dostlugun burada —sanat yapitindaki giizelligi
karakterize eden o belirli mesafeyi koruyan bir dostun dile getirdigi hakika-
tin mevcudiyete-gelisi anlaminda- ifsa etme (veya tizerini agma) ve saklama
arasindaki karsilikli etkilesimi kapsadig:1 gortilebilir. O halde bu, heterosek-
sist bir kiiltiiriin kisitlama ya da sinirlarinin étesine gecme ve boylece egemen
erillik soylemlerini aksatma potansiyeli tasiyan bir dostluktur.

61 Buderslerin transkripsiyonlari heniiz yayimlanmamistir ama su kaynaklara bagvurulabilir:
Alexander Nehamas, The Art of Living, Berkeley: University of California Press, 1998 ve
Thomas Flynn, “Foucault as Parrhesiast: His Last Course at the College de France (1984)”, J.
Bernauer ve D. Rasmussen (ed.) The Final Foucault, Cambridge, MA: MIT Press, 1988.

62 Antikitede parrhesiamin islevi i¢in bkz. Konstan, Friendship in the Classical World, s. 93-103.

63 Flynn, “Foucault as Parrhesiast”, s. 109.

64 Foucault, “Ethics of the Concern for Self”, s. 287.
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Dost, kisinin sinirinin nerede oldugunun farkina varmasini saglayan ki-
sidir. Dikkatimizi bizi icine hapseden sinirlara ve boylece 6zgiirlitk imkan-
larina ceker. Ancak bu sinirlamalardan tiimiiyle vazgecmenin miimkiin ve
hatta arzulanir oldugunu diisiinmemeli. Heidegger bir sinirin bir seyin sona
erdigi yer olmadigini, “Yunanhlarin da ayirdina vardigi iizere, sinirin bir se-
yin 6ziiniin basladig1 yer” oldugunu isaret eder.®®> Sinirlarimiz bize 6zgiirlitk
alani tanir ve iste tam da bu nedenle dostlugu ve sanat yapitini nihai sinirla

yiizlesme noktasina getirmeliyiz.

Erillik ve sonlulugun kucaklanmasi

Foucaultnun bir sanat yapit1 olarak dostluk mefhumu, erkekler arasinda-
ki dostlugun mevcut durumu ag¢isindan neleri ima eder? Hegemonyaci eril-
liklere ve onlarin sanati ve erkek dostlugunun belirli bicimlerini digslama-
sina meydan okuma konusunda ciddiysek, modern toplumsal cinsiyet re-
jiminin ikili yapisimi siirdiiren heteroseksiiellik miiessesesini sorgulama-
liyiz. Dost ilk bakista, heteroseksiiellestirici bir séylemin uygulanmasini
akla getirmeyen bir toplumsal 6zdeslesme terimi gibi gériiniir. Ama bu te-
rimin dostluk gelenegi tizerinden tizeri 6rtitk toplumsal cinsiyetlendirme-
sini de sorgulamak zorundayiz. Foucault'nun ¢alismalari bu yolda bizi an-
cak bu noktaya kadar getirebilecek durumda. O halde baska bir yere baka-
lim. Derrida Dostlugun Siyasetinde dost figiirtiniin Bat1 tarihi boyunca er-
kek kardes (fraternal) 6zelliklerine biiriinerek ortaya ciktigina isaret eder;
bunun sonucunda dost figiirii “ailevi, kardesci (fraternalist) ve dolayisiy-
la erkek egemen bir siyaset diizenlemesine aittir ayn1 zamanda.”®® Derri-
da Nietzsche'nin dostluk geleneginde neden oldugu kopusun ayirdindadir
ama Zerdiist'tin hitap ettiklerinin de erkek kardesleri oldugunu ve onlar
icin ongordiigii erdemin esasinda erkekce (virile) oldugunu isaret eder.®” Er-
kek kardes, kadinlar1 dostluktan etkili bir sekilde dislayan bir (hetero)sek-
siiel fark soyleminde, kiz kardesin 6teki oldugunu varsayar. Biz de yukari-
da, Nietzsche’nin idealinin, sefkatli ve duygusal yakinlik iceren iligskilerin
reddinde temellenen, 6zellikle “eril” bir dostluk kavrayisini pekistirir gibi

gorundiigiinii isaret etmistik.

65 Martin Heidegger, “Building Dwelling Thinking”, Poetry, Language, Thought, ing. Cev. A.
Hofstadter, New York: Harper & Row, 1971, s. 154.

66 Jacques Derrida, Politics of Friendship, ing. Cev. G. Collins, Londra: Verso, 1997, s. viii.

67 Age., s. 61.
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Yine de, Nietzsche'ye adil davranmak adina belki de simdiki dostluk
mefhumlar hakkinda neleri agiga ¢ikarabilecegine bakmaliyiz. Giiniimiiz-
de iyi bir dostluk genellikle kendini ifade etmenin énemini temel alan zim-
nen “disil” bir anlamda anlasilsa da, Nietzsche mesafenin 6nemini hatirla-
tir ve “samimiyet” maskesinin ardinda 6tekini sahiplenme olasiligina karsi
dikkatli olmamizi ikaz eder. Gergekten de Foucault’nun su uyarisi 1s181nda,
kendini ifade etmeye verilen deger cok farkli bir acidan ele alinabilir: “Iti-
raf zorunlulugu artik bize 6yle farkli noktalardan dayatilir ki, onu bizi zor-
layan bir iktidarin sonucu olarak algilamayiz; tersine en gizli koselerimiz-
de yer alan hakikat giin 1s181na ¢ikmaktan baska bir sey “talep” etmiyormus
gibi gelir bize.”8

“Kendini ifade etme”’nin “itirafla” belli bir noktada birlesmesi, cagdas
dostluk idealini yeniden diisiinme gerekliligini éne ¢ikarir. Bu ideali daha
da “eril” yapmak i¢in degil, “eril” veya “disil” belirteglerinin getirdigi kisit-
lamalardan kagabilmesi icin. Derrida’nin izinden giderek dostlugun mevcut
“disil” durumunun nasil olup da baskin bicimde “eril” gelenekle dile geti-
rildigini sorgulamaliyiz. Bu durum, (bilhassa) erkekleri imkansiz ya da ge-
¢it vermez bir konumda birakmaz m1? Simdide kendisine fiili olarak yer ve-
rilmeyen bir miras tarafindan kismen kurulan “eril” dostluk siki kurallara
tabi kilinirken bir yandan da engellenir. Fakat belki de bu toplumsal cinsi-
yet aporia’si tam da yeni imkanlar olusturmanin kosuludur. Belki de gelmek-
te olan bir dostlugu, bizi heterosekstielligin 6tesinde kalan bir yere, bir sanat
yapit1 olarak dostlugun alimlanip muhafaza edilebilecegi bir yere gelmemiz
i¢in ¢agiran gelecekteki dostlugu vaat etmektedir.

Derrida da giiniimiizde geleneksel dostluk mefhumunun ¢okiisiiniin yeni,
ama bizim zamanimizin hudutlarinda varolan bir sey imkanini1 sundugu-
nu diistiniir. Maurice Blanchot’ya basvurarak soyle yazar: “Yikintilarin orta
yerinde bu imkanin aniden ortaya ¢ikisinin —bizim zamanimizda hala bii-
yiik 6l¢tide vakti gelmemis sayilan— edebiyatla, ‘edebiyat camiasiyla’ baglan-
t1l1 olusunun tesadiifi bir yan1 yoktur.®® Derrida’nin yeni varolus bicimlerine
dair umudu (Foucault'nun dostluk éngériisii gibi) , bu durumda miitekabili-
yetin hesaplanmisliginin ve kardesci, eril dostluk standardinin 6tesinde bu-

lunan, sanat yapitiyla iligkilidir. Ben de hem sanatin hem dostlugun giincel

68 Michel Foucault, Cinselligin Tarihi, “Bilme Istenci”, Cev. Hiilya Ugur Tanri6ver, Ayrinti
Yayinlari, 2010 (. Basim), s. 50-51.
69 Jacques Derrida, Politics of Friendship s. 302.
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konumundaki toplumsal cinsiyetlendirilmis mahiyetin ayirdina varilmasi ve
bunun sanat yapitinin/dostlugun giiniimiizdeki olas1 potansiyeline dair her
incelemede 6ne ¢ikarilmasi gerektigini savunuyorum.

Bu potansiyeli 6l¢iip bigerken dostlugun 6liimle asli bir iliski icinde oldugu
diisiincesini de ele alabiliriz. Aslinda modern insanin da éliimle kritik bir ilis-
ki icinde oldugu soylenebilir. Zygmunt Bauman’in da isaret ettigi tizere, olii-
miin aklin nihai yenilgisini —ciinkii akil 6liimii “diisiinemez” —-7° temsil ettigini
kabul edersek, kendini aklin muhafizi tayin etmis olan bizler, 6liimiin bilhassa
modern insanlar (erkekler) icin bir sorunsal teskil ettigi sonucuna varabiliriz.
Derrida’ya gore oliim nihai aporia, imkansiz gecit, (degil) gecit, vuku bulama-
yacak olan seyin gelip gecmek icin gelisidir.”! Derrida 6liimiin “imkansizligin
imkani1”, sadece imkansiz olmasi1 durumunda imkanli olan her seyin yerine
gecebilen bir aporia figiirii oldugunu iddia eder.”? Derrida’nin bunlara verdi-
gi orneklerden bazilari agk, hediye ve 6tekidir. Dostluk da bu listede kendine
bir (degil)yer bulabilir. Aslinda Derridanin Dostlugun Siyaseti'nin biitiiniin-
de dostlugun imkam oliimle iliskilendirilir. Derridanin metninin dokusuna
islemis olan Aristoteles’e atfedilen s6z —“Dostlarim, dost diye bir sey yoktur”
— dostun éliitmiinii bildirir. Orada olmayanlara (gelecek olanlara) hitap eden
kesme isareti dostlugun imkansizliginin yasini tuttugu kadar, 6liimde dostlu-
gu imkanl kilan sinir1 da kabul eder. Dolayisiyla Derrida da dostlugun éliitm
sayesinde ilan edilebilecegini iddia eder.”® Oliim bize bir 6zgiirliik alani tani-
yan sinirdir. Otekiyle iliskimizde etigin imkani, bizi hep halihazirda &teki-
ne terk etmis olan asli sonlulukta belirlenir.”* Otekine, gelecek olan dosta kar-
s1 sorumluluk, dostlugun giizelligini kurmada 6liimiin (degil)yerini anistirir.
Oliimdiir 6tekini asla biitiiniiyle tantyamamamizin ya da ona biitiiniiyle sa-
hip olamayisimizin nedeni; bir seyler her zaman bizden gizlenir. Bizi cagiran
ve kendi sonlulugumuzun bizi yanit vermeye actig1, zorladig1 giizelligin po-

tansiyelini 6tekinin aciga ¢cikarilmasinda buluruz.

70 Zygmunt Bauman, Mortality, Immortality and Other Life Strategies, Cambridge: Polity Press,
1992, s. 12.

71 Jacques Derrida, Aporias, ing. Cev. T. Dutoit, Stanford, CA: Stanford University Press, 1993,
s. 8.

72 Age., s. 78-9.

73 Age., s. 302.

74 Foucault'ya gore de “kendilik kaygis biitiiniiyle éliimiin kabiiliine odaklanir ... ve hatta bir
yere kadar 6liime yonelik arzuya da dontisebilir.” (“The Ethics of the Concern for the Self”,
s. 289) Foucaultnun 6liim ve yasam otesinde etik anlayisinin iyi bir tartigmas: icin bkz.
James Bernauer ve Michael Mahon, “The Ethics of Michel Foucault”, G. Gutting (ed.) The
Cambridge Companion to Foucault, Cambridge: Cambridge University Press, 1994.
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Heidegger'e dondiigiimiizde, sanat yapitinin varsaymasi gereken o im-
kansiz “koken”e dair benzer bir aciklamayla karsilasiriz. O soruyu soyle for-
miile eder: Sanat yapiti nedir ve nasildir? Sanatin ne oldugu, sanat yapitin-
dan hareketle aciklanabilmelidir. Sanat yapitinin ne oldugunu da ancak sa-
natin 6ziinden ¢ikarabiliriz. Herkesin rahathikla fark edebilecegi gibi, hep
belli bir dairede déniip duruyoruz. Siradan anlayis uyarinca bu déngiiden
sakinmamiz gerekir, ¢tinkii mantiga sigmaz... Ama biz burada déntip dur-
maya devam etmek mecburiyetindeyiz. Bu bir gecici ¢oziim veya ariza de-
gildir. Bu yola girmek diistincenin giicti, yolda devam etmek ise diistincenin
solenidir.””® Derrida’y1 takip ederek ifade edecek olursak, sanat yapitini (veya
dostlugu) diisiinmek icin diisiitnme, karar verme ve yaratma imkanini sag-
layan karar verilemezlik kogsulunu muhafaza etmemiz gerekir. Heidegger’in
goriiniirde totolojik beyanini (sanat yapitinin kékeni sanattir) da bu sekilde
anlamaliy1z.”® Burada “koken” saf bir baslangi¢ olmaktan cok biitiin haki-
katlere 6zgii olan geri ¢ekilme ve tizerini értme hareketine katilir. O halde
olim de en basindan itibaren varligini hissettirir. Hem kendilige hem oteki-
ne dair biitiin bilginin nihai sinir1 olarak ¢liitm, heterosekstielligi ve erilligi
devam ettiren metafizigi sorgular. Dostluk ve sanat yapit1 arasindaki gecidin
anahtar1 insan sliimliligiidiir. Oliim ve asli sonlulugumuz bizi halihazirda
otekine ve dolayisiyla dostlugun énemine agar.

Bu makalede, Foucaultnun son donem eserlerinde bizi sonlulugumuz-
la baristiran sanat yapit1 olarak bir dostluk mefhumunun baslangicini agi-
ga cikarabilecegimizi tartistim. Giizelligin ortaya cikis1 agcisindan diistini-
liince bu bagkalariyla iligkilerimizde cinsellik-6tesi, erillik ve heteroseksiiel-
lik gibi tiimleyici kavramlarin 6tesine gegen bir etik imkani sunabilir. Dost-
lugun gitizelligi tizerinden kendiligin sinirlar1 cesaretle karsilanabilir ve bir
ozgirliikk deneyimiyle ihlal edilebilir.

Ingilizceden gev. Seyda Oztiirk

75 Heidegger, The Origin of the Work of Art, s. 18.
76 Age., s. 78.
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Dostlugun Kivrimlari
Derrida - Deleuze - Foucault

CHARLES J. STIVALE

Onu tekrar nasil bulabilirim; konusabilmem, ondan bahsedebilmem
icin dislamak zorunda kaldigim bu ilksel mevcudiyeti, konusurken
nasil yeniden yakalayabilirim? Iste bu noktada, dilimizin ebedi azabina,
daima kacirdig, 1skaladigr seye hasretle yonelirken tam da soyleyecegi

seyin yoklugu olma gerekliligi nedeniyle cektigi o azaba deginecegiz.

Maurice Blanchot, Sonsuz Sohbet

Paris gazetesi Liberation'un 7 Kasim 1995 tarihli baskisinda yer alan olduk-
¢a dokunakli yazida Jacques Derrida, Gilles Deleuze’iin 6liimiiniin ardin-
dan, “il me faudra errer tout seul dans ce long entretien que nous devions avior
ensemble”! [beraber siirdiirmemiz gereken bu uzun sohbette simdi tek basi-
ma yiiriimek zorundayim] der. Derrida bu dostlugun sadece ortak diisman-
larda degil, felsefeye duyulan ortak askta da temellendigini soyler (her ne
kadar felsefi kavrayislar1 ¢ok farkli da olsa). Melankoliden sag kurtulma-
y1 basarmis biri olarak, konusmasi boyunca, Deleuze’iin éliimiini, akillar:

esir alan bir ritournelle [nakarat] haline gelen “su korkung ve kismen yanlis

1 Bu denemenin ¢evirisinden yaptigim alintilarda, gerekli buldugum yerlerde belirli diizelt-
melerde bulundum. Liberation'un bu sayis1 Deleuze’iin ardindan, Alain Badiou, Jean-Luc
Nancy, Jean-Francois Lyotard, Giorgio Agamben ve Jean-Pierre Faye tarafindan ona ithaf
edilen baska yazilar: da igerir.
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sozciik”le, yani “generation” [kusak] s6zctiguiyle iliskilendirir: “Her 6liim biri-
ciktir hig stiphesiz ve dolayisiyla olagandisidir; fakat Barthestan Althusser’e,
Foucault’dan Deleuze’e, aym kusaktaki biitiin bitisleri ya da sonlari sanki si-
rali olarak ¢ogaltan — Deleuze de siral: tekilligin diistiniiriiydii- bu olagandi-
silik hakkinda ne soylenebilir ki?”

Bu alintilar bize, Derrida-Deleuze-Foucault baglantisini, “dostlugun kiv-
rimlar1” agisindan incelemek i¢in bir baglangi¢c noktasi sunar. Bu formiille,
bu yazarlar arasindaki karmasik ve ayristirici iligkileri ve hatta iliskisizlik-
leri kuran diistinme duygulanimiyla, olay olarak yazmayi iist tiste koydugu-
mu animsatiyorum.

Builigkilerin birbiriyle uzlastirilmasinin en iyi yolu, Maurice Blanchot'nun
diisiincesiyle bu diisiinceler arasinda bir yankilanma tesis etmektir bence;
zaten bir siiredir, Eleanor Kaufman'in o ¢ok kapsamli arastirmasi rehber-
liginde tizerinde ¢alistigim bir proje bu.? Deleuze, Foucaultnun “6zneles-
tirme” kavrayisini, “biitiin dis diitnyadan daha uzak ve bu nedenle biitiin i¢
diinyadan daha yakin olan bir Disar1” olarak ele alirken béyle bir yankilan-
may1 harekete gegirmekle kalmaz, bu yankilanma Deleuze’den Derrida’ya,
Derrida’dan ise onun Nietzsche, Artaud, Blanchot gibi “ikisinin de hayran-
lik duydugu” yazarlarla kurdugu dayanismaya uzanan bir kagis cizgisi ceker
bizim i¢in. Tipki bu yazarlar gibi, der Derrida, “Deleuze rastlantisal olanin
[['aleatoire], kaosun ve vakitsizin [l'imtempestif] zorunlulukla kurdugu bu it-
tifak asla gozden kaybetmemisti.”

Bu sayede Blanchot, Deleuze’un tabiriyle bir “intercesseur”, bir sefaatciye
dontisiir ve yine Deleuze’tin sozleriyle bu kavramsal araci ya da sefaatci ol-
mazsa, “yapit olmaz.”> Kendisini ifade edebilmek i¢in sefaatcilere —bunlarin
en 6nemlisi Felix Guattari'dir— duydugu ihtiyacta 1srar eden Deleuze, “bii-
tiiniiyle sanal bile olsa, bir dizi” olusturarak ¢alismanin gerekliligini ifade
eder. Bu diziler ¢cok 6geli ve hatta “catallanmalari olan karmasik diziler” bile
olabilir; Deleuze bu dizilerin isleyisinin, sefaat¢ilerin “6nceden kurulu fikir-
leri”, 6zellikle de kendininkileri bozmasini sagladigini vurgular; “bu su an-

lama gelir ki, her birimiz digerinin 6énerdigi mefhumu kendi tarzimizda an-

2 Kaufman'n Delilik ve Tekrarinin yaninda, Kaufman ve Heller'in kitabinin Giris boliimiine
de bakiniz.

3 Deleuze, Gilles, Miizakereler, Cev. Inci Uysal, Norgunk Yayincilik, 2006, s. 111.

Jacques Derrrida, “Il me faudra errer tout seul”, Liberation, 7 Kasim 1995.

5 Deleuze, age., s. 142.

~
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latiriz.” Ciinkii der Deleuze, “sefaatciler budur, sahte olanin hakikati tirete-
cek obu giicleridir.”®

“Catallanmalar1 olan karmasik diziler” imgesi akla hemen “koksap” teri-
mini getirir; koksap yapisinda, “tutarlilik diizlemine” girisi saglayan bir siirii
kap1 vardir,” zira “dostlugun kivrimlarinin” karmasik katmanlar1 hakkin-
da diisiinerek ben de bu tiir bir diizleme girmeyi amaglamaktayim. Bunun
i¢in, 6nce Foucault-Deleuze iliskisinden baslayip sonra Deleuze-Foucault'ya
ve son olarak da Derrida-Deleuze iliskisine ugrayarak, bu rabitadan cekip
alacagimiz birkag ifadeyi ortak bir baglama yerlestirmeyi ¢neriyorum. Bu
ifadelerin birbirlerini yankilayacak sekilde ortak bir baglama yerlestirilme-
sinin anlami veya ciheti, bu disiintirler arasindaki duygusal ittifaklarin —ve
bunlara Blanchot’yla kurulan ortak ittifaki da ekleyerek- bir taslagini ¢ikar-
mak ve boylece, ayn1 zamanda hem bir kavram hem de bir pratik olma isle-
vini yiiriiten dostlugun potansiyelini ve sinirlarini anlamaktir.®

Moriaki Watanabe, (Cinselligin Tarihinin ilk cildini Japoncaya ¢evirmis-
tir) 1978'de gerceklestirdigi La scene de la philosophie [Felsefe Sahnesi] bas-
likl1 soyleside, Foucault'yu “séylesinin basindan beri ad1 anilan Gilles Dele-
uze, Pierre Klosowski, Georges Bataille ve hatta Maurice Blanchot” hakkin-
da konusmaya davet eder ve “bu yazarlar, kitaplarinizda biiytili takimyildiz-
lar gibi parlar” der. Foucault buna oldukc¢a dokunakli ve duygulu bir sekil-
de karsilik verir:

Dostlar hakkinda konusalim o halde, fakat haddi zatinda dostlardan
bahsetmeyecegim. Belki de biraz geri kafali bir kusaktanim, benim icin

dostluk hem c¢ok ciddi bir mesele hem de bir batil inang. Ve itiraf ediyo-

6 Age., s. 143.

7 Deleuze, Gilles ve Félix Guattari, A Thousand Plateaus, Ing. Cev. Brian Massumi, Minneapo-
lis: University of Minnesota Press, 1987, s. 9.

8 Anekdotlar iistiinde ¢ok fazla durmayi tercih etmiyorum ama en azindan Blanchotnun
kendi ¢agdaslarindan hep uzak mesafede durdugunu séylemeliyim. James Miller onu
“Fransanin en 6énemli gériinmez adamlarindan biri” olarak tasvir eder (s. 80). Hayalimde-
ki Foucault'mun ilk bsliimiinde, Blanchot Foucault ile arasindaki paradoksal iliski-sizlikten
bahseder (May1s '68 olaylar: sirasinda Paris’te gergeklesen bir sohbet s6z konusudur, ne var
ki Foucault o sirada Fransa'da degildir). Didier Eribon’a gore, “[Foucault ile Blanchot ara-
sindaki] tek diyalog, aralarinda dolasan seylerdir aslinda, yani birbirleri hakkinda yazdik-
lar1 bir makale ve bir kitap”(s. 80, ¢eviri bana ait). Foucault'nun Blanchot’yla, Blanchotnun
da Foucault'yla goriismekten kagindig: fikri, James Miller'in Foucaultnun arkadasi Daniel
Defert’den edindigi bilgilerden ¢ikmistir: “Bu suretsiz yazara ithafen yazdig1 yazidan sonra
bile Foucault, Blanchot'yla goriisebilecegi yemek davetini geri ¢evirdi, Daniel Defert’e, onun
yazilarimi bildigini, yazarin1 tanimasina gerek olmadigini soylemisti.” (s. 82)
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rum, dostluk iliskilerimi o6rgiitlere, siyasi gruplara, diisiince okullarina
veya akademik cevrelere eklemlerken hep ¢ok zorlanmisimdir. Bana gore
dostluk bir tiir gizli farmasonluktur, ama birka¢ gortiniir isareti vardir.
Deleuze’den so6z ettiniz, benim i¢in biiyiik énem tasiyan biridir o. Cagimi-

z1n en biiyiik Fransiz filozofu oldugu kanisindayim.’

Bunun iizerine Foucault “Deleuze yiizyil”!° ifadesiyle ilgili Watanabenin
araya sokusturdugu sorular1 da yamitladiktan sonra, Deleuze, Klosowski,
Bataille ve Blanchot'nun onun tizerinde biraktig1 etkinin yeterince farkinda
olmadigini itiraf eder. Soyle der:

Bunu fark etmeyisimin sebebi, sanirim, vefasizliktan ziyade ¢ekingenlik-
ti. Cekingenlik diyorum c¢iinkii onlarin edebi ya da felsefi eserlerinin, be-
nim tiretebilecegim herhangi bir seyden ¢ok daha énemli oldugunu dii-
siiniiyorum. Urettiklerimi, pat diye bu isimlerin korumasi altina vermek
i¢in harcayacagim ufacik emegi degerli gormek bence son derece rezil bir
davranis olurdu. Ayrica, kendim icin bir hamilik arayisinda degilim, 6zel-
likle de, manevi babalarim diyebilecegim kadar yiiksekte gordiigiim bu

insanlardan.!!

Foucaultnun bu yanitlarini alintilama sebebim, éncelikle, bizzat kendisinin
de dedigi gibi ondan 6nce gelen bu edebiyat ve felsefe adamlarina, yol ar-
kadaslarina, kendi diistincesini olustururken cok sey borclu olduguna isa-
ret etmekti. Diger sebep ise, bu alintilarin, Blanchot'nun “Dostluk” adl1 kisa
ama c¢cok énemli denemesini biiyiik 6l¢iide aksettigini vurgulamakti. Bu de-
neme, yalnizca Foucault’nun israrla séziinii ettigi, dostlugun gizli baglari-

m anlamamizi1 saglamakla kalmaz; Derridanin Deleuze’e gosterdigi hiir-

9 Foucault, Michel, Dits et écrits, Paris, Gallimard, 1994, C. 3, s. 589.

10 Watanabe burada araya girer ve Foucault'nun “Gelecek yiizyil Deleuzecii olacak” ifadesinin

tam olarak ne anlama geldigini sorar. Foucault ise bu ifadede énemli bir “diizeltme” yapa-
rak cevap verir:
“Paris’te nasil bir ortamda yasadigimizin tahayyiil edilmesi gerekir. Bu ifadeyi nasil kul-
landigimi ¢ok iyi hatirliyorum. Tam olarak séyleydi: Su an -1970’li yillardi bunu séyledi-
gimde- ¢cok az insan Deleuze’ii taniyor. Bazilariysa onun éneminin farkinda, fakat 6yle bir
giin gelecek ki, ‘ylizy1l Deleuzecii olacak’. Burada ‘yiizyili’ Hristiyanlik baglaminda kullan-
dim, elit bir goriis karsisindaki genel goriisii ifade etmek i¢in ve bu Deleuze’iin bir filozof
olarak 6nemini azaltmayacak demek istedim. Yani ‘yiizy1l’ sozciigiinii pejoratif anlamda
kullandim.” (Foucault, age.). yabanciligi

11 Foucault, age.

Cogito, sayn: 68-69, 2011/2012



Dostlugun Kwrimlari: Derrida - Deleuze - Foucault 287

meti ve Deleuze’'iin kivrim, seriler ve 6znelestirme hakkindaki diisiinceleri-
ni de daha iyi kavrayabilmemiz icin énemli bir adimdir. “Tam da o dostu-
muz” hakkinda konusma girisimimizde, der Blanchot, “hi¢bir tanik yoktur”
ve “soyledigimiz her sey, o yegane olumlamanin tistiinii 6rtmeye meyleder:
her sey gelip gecer; biz ise, ancak bu gelip gegcme hareketini 6zenle kollar-
sak yasananlara sadik kalabiliriz, ama i¢imizde her tiir aniy1 reddeden oyle
bir sey vardir ki, bu sey, her seyi silip gotiiren bu hareketin halihazirda bir
parcasidir.”!? Dosttan geriye kalan kitaplar olsa da, “sonun”, o dostun diisiin-
cesinin 6ngoriilemezligini yaratir. Bu 6éngoriillemezlik, en az dostun “haya-
tinin hareketliligi” kadar, o diisiinceyi stirdiirmeye yardimci olur. Fakat bir
olay olarak son, Blanchotnun gézlemine gore, “gerceklestiginde bile, kavra-
nabilen bir gerceklik haline gelmez asla... O konustugu zaman aslinda konu-
san bu ongoriilemezliktir; hayati boyunca diisiincesini hem saklayan hem de
koruyan, hem ayiran hem de —ister disaridan ister icerden- her tiir gasptan
kurtaran sey budur.”'® Dolayisiyla “bu 6éngoriilemezin” giici, celiskili bir se-
kilde, hem dostun diisiincesini ele gecirmek icin bir imkan teskil eder hem
de bu erisilebilirligi sinirlar.

Boylesi bir celiski, Deleuze ve Foucault arasindaki esas dostluk iliskisi-
ni tanimlayan seymis gibi gériiniir. Bir yandan, Deleuze’iin, Foucault he-
niiz hayattayken onun yapitlarina gosterdigi takdir ve bunun yani sira en-
telektiiel, felsefi ve politik meselelerdeki dayanigsmalar: saglam temellere
oturur. Ote yandan, bu iliskiyle ilgili bilinmeyen sey (belki de bilinmesi-
ne gerek yoktur), bu yakinligin kosullarinin aslinda aralarindaki gergin-
likten kaynaklandigidir. Ustelik belgelenmis “kopus” gerceklestikten sonra
bile siirmiistiir bu gerginlik.'* Fakat Foucault ve Deleuze yapitlar1 hakkin-
da mektuplasmaya devam ettikleri icin,'®> Deleuze’iin 1990 tarihli bir mek-
tupta Miller’a soyledigi gibi, bu “kopusu” bir mesafe alma siireci olarak dii-
siinmek daha dogru olacaktir. Oncelikle, der Deleuze, “[Foucault’yu] uzun-
ca bir stire siyasi agidan izledim ve 6yle bir an geldi ki, bircok mesele hak-

kindaki degerlendirmelerine katilamaz hale geldim.” Zira bu, ne aralarinda

12 Blanchot, Maurice, Friendship, Ing. Cev. Elizabeth Rottenberg, Stanford:Stanford UP, 1997,
s. 289.

13 Blanchot, age., s. 290.

14 Daha 6zlii bir 6zet i¢in bkz. Marks, John. Gilles Deleuze: Vitalism and Multiplicity, Sterling,
VA ve London: Pluto, 1998, s. 109-110.

15 Miller, Deleuze ile Foucault arasindaki mesafeli isbirligine bu kitapla taniklik etmis olur
(Miller, James, The Passion of Michel Foucault, New York, Simon and Schuster, 1993, s. 297
ve 429).
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bir “yabancilasma” yaratt1 ne de bir “aciklama” gerektirdi. Deleuze, “goriis-
mememizin sebebi anlagsmazlik degildi; aksine, artik birbirimizi gormedigi-
miz i¢in [sartlar geregi], birbirimizi daha az anlar olduk, bir tiir mesafe gir-
di aramiza” demekte diretir. Zira Deleuze Foucault'yla goriismedigi, hatta
onu aramadigi i¢in duydugu pismanhgi soyle ifade eder: “Dogru veya yan-
Iis, hayati ve diisiincesi i¢in daha derin bir yalnizlig1 arzuladigini sandim,
bu yalnizhiga ihtiyaci vardi ve en yakin dostlar1 disinda kimseyle goériismek
istemiyordu. Simdi diistiniince, onu tekrar gérmem gerektigini fark ediyo-
rum; fakat o sirada ona olan saygimdan, bunun i¢in caba sarf etmek akli-
ma gelmemisti”.'®

Kesin olan bir sey var ki, dostluklar1 hi¢ kesilmemisti. Bardagin yarisi-
m biri bos, digeriyse dolu gérmeyi tercih etse bile, yani érnegin, yasanan
“kopus” dostluk cercevesine sigmayacak denli keskin ve nihai bir mesafe
gibi goriinse de, Foucaultnun Watanabe'ye bahsettigi “kopus” farz edilen
bu mesafeye sebep olan sozlerinin ve Foucaultnun yapitlarinin, o dénemde
Deleuze’iin Guattari'yle beraber gelistirdigi A Thousand Plateaus [Bin Yay-
la] projesine ilham verdigini de hesaba katmamiz gerekir.!” Oyle ki, 1986 y1-
linda Libération’da yayimlanan bir sdyleside Deleuze, Foucault'yla iliskisini,
Foucaultnun terimlerini kullanarak, bir sevgi iliskisinden ziyade, inisli ¢1-
kish bir “tutku” iliskisi olarak tanimlar; fakat bunun kiskanclik veya reka-
bet icermediginin de altini gizer.'® Dahas1, LAbécédaire de Gilles Deleuze [Gil-
les Deleuze’tin Alfabesi] adiyla filmlestirilmis bir soyleside, Claire Parnetnin
“dostluk” hakkindaki sorusuna, Deleuze, kisinin bir baskasiyla ortak nok-
tast olmasinin ne demek oldugunu anlatarak yanit verir. Bu ortakligin yal-
nizca ayni fikirleri degil; bir dili, hatta bir dil-6éncesini paylasmak anlamina
geldigini ileri siirer. Ve soyle gelistirir diisiincesini: Oyle insanlar vardir ki,
hi¢ anlayamay1z veya en basit meseleler hakkinda bile konusamayiz onlarla.
Ama bir de, tamamen farkli olmamiza ragmen, en soyut seyler hakkinda ko-
nusurken bile en derinden ve tiim yogunluguyla kavradigimiz kisiler vardir
ve iste tam da bu gizemli belirsiz temeldir bizi onlara baglayan. Ardindan
Foucault'yla dostluguna getirir lafi Deleuze ve aralarindaki iliskinin boyle
gizemli bir dostluk oldugunu séyler; birbirlerinin degerini anlamak i¢in ko-

nusmalarina gerek bile yoktur (“F as in Fidelity”).

16 Miller, age., s. 298.
17 Ozellikle A Thousand Plateaus, s. 530-31 ile 536-37’ye bakabilirsiniz.
18 Deleuze, Miizakereler, s. 99.
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Blanchotnun “dostluk” tanimzi, bu iligskilerin nasil birbirlerini yansittigi-
nm1 gérmemizde bize yardimci olacaktir: Bu iligkiler, “dostlarimiz hakkinda
konusmamaizi engelleyen, sadece onlarla konusmamizi miimkiin kilan, onla-
r1 bir soylesinin (veya denemenin) konusu haline getirmemizi énleyen o or-
tak yabanciligin taninmasina dayanir; bu anlama hareketi icinde, konus-
tuklar1 zaman, en bildik konularda bile olsa, aramizdaki sonsuz mesafeyi
korurlar”.!” Bu mesafe, Blanchot'ya gére, bir iliski kurmamizi saglayan ayri-
ligin temelidir ve su s6zleriyle pekala Deleuze ile Foucault'yu kastediyor ola-
bilir: “Benden, dostum olan bu 6tekine agilan saf araliktir aramizda her seyi
olgen; onu veya onun hakkinda bildiklerimi —6vmek icin bile olsa— kullan-
mama asla miisaade etmedigi icin varligin kesintiye ugramasidir, iletisimi
ortadan kaldirmaktan ziyade, bizi farkta ve hatta bazen sessizlikte bir ara-
ya getiren seydir.”?° Bu ayrilik, 6liimle beraber yok olur, der Blanchot, ¢iinkii
“oliimiin, ciddi uyusmazliklarin ayri disiirdiiklerini bile baristirip, samimi-
yetle kaynasmalarini saglamak gibi sahte bir erdemi vardir.”?!

Bu alinti, Deleuze ile Foucaultnun dostluguna “bardagin yarisi bos” yol-
lu kétiitmser bakis acisindan yaklasir gibi goriinse de, Blanchotcu perspek-
tifin, “dostlukta” dogan imkanlar1 (hem hayattayken deneyimlenen “mesa-
feyi” hem de, yalnizca, ve hatta kaginilmaz bir bi¢cimde, “sahte bir erdem”
olan, 6liim-sonras1 samimiyeti) kapsayacak kadar genis ve karmasik bir
menzile sahip oldugunu 6ne siirmek istiyorum. Deleuze’iin Foucaultnun
“kivrim” anlayisin1 hem “gii¢” hem de “le dehors” [disarisi] anlaminda dii-
stinmesi, Foucaultnun Blanchot hakkindaki diisiincelerini tartisgtign “La
Pensée du Dehors”la [Disarinin Diisiincesi] paraleldir. Bu erken dénem de-
nemesinde Foucault, dostlugu “kivrim” baglaminda ele alir ve “bize dost-
luk eden kisinin, hem bizi asla esit kilmayacak bir hak talebi, hem de kur-
tulmak istedigim bir agirlik olma gorevini tistlendigini”, dolayisiyla “ebedi-
yen ters yiiz edilebilen bir figiir olusturdugunu” belirtir.?? Foucault bu figii-
rit Blanchot’nun anlatilariyla iliskilendirerek dostu, “en yakin ve en uzak ola-

nin ayrilmaz birlikteligi” olarak tanimlar ve sonra da dostun hem kendine

19 Blanchot, age., s. 291.

20 Blanchot, age., s. 292.

21 Blanchot, age., s. 292. Andre Colombat, Deleuze’iin “6liimiinii bir olay olarak” tasvir etmis-
tir. Bu, Deleuze’iin Blanchot okumasindaki “6liim” ve “Disaris1” arasindaki iliskiyle de ala-
kalidir. Blanchot, Dionys Mascolo'ya ithafen “Pour LAmitie” [Dostluk I¢cin] baslikli bir de-
neme yayimlamistir. Bu deneme, ilk olarak Mascolo’nun A La Recherche d'un Communisme
de Pensee’nin [Diistincedeki Komiinizminin Izinde] Giris boliimii olarak yayimlanmaisti.

22 Foucault, Essential Works, C. 2, s. 163-64; Dits et Ecrits, C. 1, s. 535.
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¢ekme hem de geri ¢ekilme hareketini, “konusmay1 6nceleyen, sessizligin al-
tinda yatan seye, yani dilin durmak bilmez akisina” baglar. Fakat bu, bildi-
gimiz dilbilimsel yaklagim degildir, basit ya da saydam bir iletisimsel soy-
lem degildir; bu daha ziyade, der Foucault, “kimsenin konusmadig1 bir dil-
dir: sayet herhangi bir 6znesi olursa da, bu, ancak gramatik bir kivrimdir.
Sessizlikle giderilmeyen bir dildir: herhangi bir kesinti, onun dikissiz piiriiz-
stiz yiizeyindeki beyaz bir lekeden ibarettir sadece.”?? Deleuze ile Foucault
arasindaki sozde “kopusa” ragmen, asli iliskilerin tutarliligi baglaminda ya-
sanan krizlerin kosullar1 ne olursa olsun, Deleuze’tiin Foucault'yla “gizemli”
olarak nitelendirdigi (Deleuze’iin Alfabesi sdylesisinde) iliskisi hala siirmek-
tedir; hatta bu kesinti, “dikissiz ve piirtizstiz tutarlilik yiizeyindeki beyaz bir
lekeden” ibarettir.

Blanchot-Foucault-Deleuze arasindaki paralelligi burada, Deleuze’iin,
Foucaultnun Blanchot’ya olan ii¢c-asamali borcunu nasil ele aldigina ba-
karak daha da genisletebiliriz. Bunun icin de 6zellikle Foucaultnun (ve
Blanchotnun) “gézle goriilemeyeni soyleme” ve boylece “dili sinirlarina sii-
riikleme ve onu séylenemeyenin tahtina ¢ikarma” girisimlerini; Foucault'nun
(ve Blanchot'nun) “tigiincti kisiye, ‘ona [it / il] ya da nétr olana, ilk iki kisiye
goreli olana, anonim olana” verdikleri éncelik vesilesiyle “her tiir dilsel ki-
silestirmeyi reddetmelerini” ve son olarak, ikisinin de ortak ilgi alan1 olan
Disarisi, “ biittin dis diinyadan daha uzak ve bu nedenle biitiin i¢ diitnyadan

”

daha yakin olan bir Disariyla iliski, ayn1 zamanda ‘iligskisizlik hali” tema-
sin1 Deleuze'iin nasil anlamlandirdigina yonelmeliyiz.>* Bu yakinsaklikla-
ra ragmen, Deleuze yine de, Foucault'nun bu temalar1 oldukca 6zgiin bir se-
kilde gelistirdigini soyler 1srarla; 6zellikle de, 6znelestirme siirecinin teme-
linde “yasam ve oliim deneyimi olarak, Disar1 ¢izgisi tizerindeki yakin ve
uzak evirmesi, Foucault'ya 6zgii diistiinme edimlerine (...) kivrima ve kivri-
min diizlesmesine yol agar.”?®> Deleuze’e gore bu “kivrim ve kivrimin diizles-
mesi”, hem “giiciin kendisiyle iliskisini” hem de yasam ve ¢éliitm arasindaki

baglar1 ima eder; yani, “6zne olarak degil, sanat yapit1 olarak varolus.”?® De-

23 Foucault, Essential Works, C. 2, s. 164-66; Dits et Ecrits C.1, s. 535-37.

24 Deleuze, age., s. 111. Deleuze’iin Foucault adli kitabindaki tartismaya da bakimiz (Deleuze,
Gilles, Foucault, ing. Cev.. Sean Hand.Minneapolis: U of Minnesota P, 1988, s. 86,
94-123). Blanchot-Foucault-Deleuze kesisimiyle ilgili daha fazla ¢coziimleme icin Kaufman’a
bakabilirsiniz.

25 Deleuze, age., s. 111.

26 Age., s. 107.
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leuze, Foucaultnun “kivrimi1” kavramsallastirdigini soyler, onu “gtictin ken-
diyle bir iligkisi ... gii¢ iliskisini, direnmemize, kagmamiza, yasami ya da olii-
mii iktidara kars1 ¢evirmemize izin veren kendiyle bir iliski”, Yunanlilarin
icat ettigi bir siire¢ olarak kavradigini ileri siirer. Dolayisiyla yasamla olii-
miin bu kesisimi, “Varolusu sanat yapit1 olarak tireten istege bagl kurallar,
varilus tarzlar ya da yasam stilleri olusturan hem etik hem estetik kurallar
(intihar bile buna dahildir)” ortaya ¢ikarir.?’

Bu “kivrim”, “ikiye katlanma” diisiincesinin gelisimi, yalnizca Fouca-
ult’nun en meshur eserleri olan Cinselligin Tarihi 2 ile 3 ve bunlarla ilgili s6y-
lesilerde?® kendini gostermekle kalmaz, ara ara yazdig1 ve Dits et Ecrits ad1
altinda toplanan denemelerinde de (The Essential Works'iin ilk ve ikinci cilt-
lerindeki baz1 denemelerde de) bariz bir bicimde goriiniir. Bu varolus kiv-
rimini bir sanat yapit1 olarak gozler 6niine seren ¢ok 6nemli denemelerden
biri, Deleuze ve Guattarinin Anti-Oidipus'unun Ingilizce cevirisi i¢cin yazdi-
81 6nsozdiir; Foucault bu yazisina “Fasist-Olmayan Bir Yasama Giris” bas-
ligin1 vermistir. Foucault Anti-Oidipusun, “erotik sanat” kavramindaki an-
lamayla, bir “sanat” olarak okunmasi gereken bir “etik kitab1” oldugunu dii-
stiniir. Bunun i¢in de, s6z konusu “sanat”in temel ilkelerinin listesini ¢ika-
rir: politik eylemi, “iiniter ve totalize paranoya”’dan ayirmak; kisinin hiyerar-
sik boyunduruktan kurtulmus eylemler, diisiinceler ve arzular gelistirmesi-
ni saglamak; o kohnelesmis “Negatif” kategorisinden ziyade, Bat1 diisiince-
sinde pozitifi, coklu olani, farki, akislar1 ve devinimi desteklemek; politik
pratik ile diisiince arasindaki iliskiyi, pratigi, diisiincenin “yogunlastiricis1”
olacak sekilde revize etmek ve boylece, ortaya ¢ikacak analizin “politik eyle-
min miidahalesine zemin hazirlayacak bicim ve alanlarin” ¢ogalmasina hiz-
met etmesini saglamak; sadece “bireyin haklarini” onarmaya odaklanmak
yerine, cogaltma ve yerinden etme yontemleriyle “bireylesme stirecini tersine
cevirme”yi vurgulamak ve son olarak, iktidar askini tamamen reddetmek.?’

Varolusun bir sanat yapit1 oldugu fikrini ileri siiren bir bagska metinse, 1981
yilinda Fransiz dergisi Gai Piednin Foucault ile yaptig1, “Bir Yasam Bigimi
Olarak Dostluk” bashikli homoseksiiellik hakkindaki soylesidir.>° Foucault,
homoseksiiellikte toplumu en ¢ok rahatsiz eden seyin, onun kendisini “yalniz-
27 Age., s. 112. )

28 Ornegin, Foucaultnun “Etigin Soykiitiigii Uzerine: Stirmekte Olan Bir Calismaya Genel Ba-

kis” (Essential Works, C. 1 s. 253-80; Dits et Ecrits, C. 4, s. 383-411).

29 Anti-Oedipus, xii-xiv; Dits et Ecrits C. 3, 133-36.
30 Essential Works C. 1, s. 135-40; Dits et Ecrits C. 4, s. 163-67.
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ca bir cinsel edimden ziyade, bir yasam bi¢imi olarak” sunmasinda yattigi-
m soyler. Bu tehdit, “[erkekler arasinda] duygulanim, sefkat, dostluk, sadakat,
yoldaslik ve arkadaslik olasiliklarina mahal verir; 6yle ki, o cok steril toplumu-
muz bunlara yer acamaz, ¢iinkii yeni ittifaklarin kurulacagindan veya 6ngo-
rillemez giic iliskilerinin olusturulacagindan korkar”*!. Foucault burada ho-
moseksiiel “bir yasam bi¢imi’ni diisiinmeye cagirir bizi. Bu yasam biciminde
dostluga —“kisilerin birbirlerine keyif verme bi¢imlerinin tiimii” olarak tanim-
lanan dostluga- *? verilen énem, “kurumsallastirilmis iliskilere hi¢ benzeme-
yen yogun iliski bicimlerine ... [ve hatta] bir kiiltiire ve bir etige yol agabilir.”3?

Deleuze, Foucault ve Blanchot arasindaki bu baglanti daha da derin
bir sekilde incelenebilir; fakat bizim artik bu baglantiya Derrida’yr da ek-
leme vaktimiz geldi. Derrida-Foucault ayriligina bakalim énce: 1960’larda,
Derridanin Foucault'nun Cinselligin Tarihi'ni elestiren yazisina dayanan an-
lasmazhiklari [differend], yapisalciliktan s6zde post-yapisalciliga gecisin kis-
mi bir 6zetini barindirir.>* Hatta 1989 yilinda Michael Sprinkerin yaptig:
bir sdyleside Derrida, Foucaultnun, kendisine, belli bir noktada, “alenen diis-
manlik besledigini beyan eden” biri oldugunu séyleyecek kadar ileri gider.*>
Oysa Deleuze'iin dostluk hakkindaki diisiinceleri (Nietzsche ve Felsefe'de,
Deleuze’iin Alfabesi'nde, Miizakereler'de ve Guattari'yle yazdiklar1 Felsefe
Nedir?’de) baglaminda bu unlii differend, pekala Deleuze’iin, dostluk ile fel-
sefe arasindaki o gizemli bag1 agiklamak amaciyla Blanchot’ya yaptig: bariz
gonderme vasitasiyla da anlasilabilir.

Yunanhlar tarafindan gelistirilen dost kavraminmin anlamini vurgula-
yan Deleuze, Nietzschenin “bilgeligin dostu” filozof ile rahip arasinda yapti-
g1 onemli bir ayrimi da vurgulamis olur. Bilgeligin dostu, “bilgelige basvu-
ran kisidir; ama onsuz hayatta kalamayacagini bildigi bir maskeye basvu-
rur gibi; bilgeligi yeni, tuhaf ve hatta tehlikeli sonuglara —ki bu sonuglar, hi¢
de bilge degildir— ulasmak i¢in kullanan biri gibi.”*® Dahasi, Deleuze ve Gu-

31 Essential Works C. 1, s. 136; Dits et Ecrits, C. 4, s. 164.

32 Essential Works C. 1, s. 136; Dits et Ecrits, C. 4, s. 164.

33 Essential Works C. 1, s. 138; Dits et Ecrits, C. 4, s. 165.

34 Bkz. Miller, age., s. 118-21; Dosse, Francois, The Sign Sets, 1967-Present, Ing. Cev. Deborah
Glassman Minneapolis: U of Minnesota P, 1997. C. 2 History of Structuralism, s. 23-25

35 Derrida, Jacques, “Politics and Friendship: An Interview with Jacques Derrida”, ing. Cev.
Robert Harvey; The Althusserian Legacy. E. Ann Kaplan ve Michael Sprinker (derleyen),
New York, Verso, 1993, s. 194. Yine ayni kitapta Derridamin Althusser icin yazdig1 yaziyi
da bulabilirsiniz: “Text Read at Louis Althusser’s Funeral”. Bu kitab1 bana éneren Mehdi
Semati'ye tesekkiir ediyorum.

36 Deleuze, Gilles, Nietzsche and Philosophy, Ing. Cev. Hugh Tomlinson, New York, Columbia

Cogito, sayn: 68-69, 2011/2012



Dostlugun Kwrumlari: Derrida - Deleuze - Foucault 293

attari Felsefe Nedir?’e, Yunan baglaminda “dostluk arzunun nesnesine duyu-
lan ask gerilimi ol¢tistinde, rakip karsisindaki 6zentili giivensizligi de tasiya-
caktir” diyerek baslar; “Dostluk 6ze dogru yoneldiginde, iki dost, tipki talip
olanla rakibi gibi olacaklardir (ama kim onlar1 birbirinden ayirdedecektir
ki?)”37 Alfabe’de, bu talip olanla rakibin [pretendants] tam bir Yunan fenome-
nini oldugunu ortaya atan Deleuze, filozofun, 6zgiir insanlarin biitiin alan-
lardaki rekabetiyle iliski icinde, davalarindaki belagatle isledigini séyler.38

Yine de Deleuze ve Guattari dostluk kavrayislarini, Blanchot’nunkiyle
karsitlik icinde irdelerler; Blanchot'ya gore dostlar (ya da kavramsal kisilik-
ler) “sanki onlar1 a priori karakterler konumuna yiikseltilmis yepyeni, canli
iligskilere dogru suiriikleyen bir felaketten ¢ikmisa benzer”, “bir déniis, bir tiir
yorgunluk, dostlugun kendisini sonsuz giivensizlik ve sabir olarak kavramin
diisiincesine doniistiiren ebedi bir caba fikrine doniistiiren dostlar arasinda
bir kayg1”.>* Deleuze ve Guattari daha sonra, Primo Levinin izinden giderek
soz konusu felaketi, “bir insan olmanin utancr’ (¢iinkii [Auschwitz'den] ha-
yatta kalanlar bile ittifak kurmak, onurlarini zedelemek zorunda kaldilar)”°
olarak bu yiizy1l i¢inde konumlandirirlar. Ve séyle devam ederler:

[Felaket surada]: kardeslerin ya da dostlarin toplumu 6yle bir sinavdan
gecti ki, kardesler ya da dostlar, diisiincenin sonsuz devinimleri haline ge-
len, dostlugu ortadan kaldirmayan ama ona modern renklerini veren ve
Yunanlilarin basit ‘rekabet¢iliginin yerini alan bir ‘yorgunluk’, belki de

bir ¢ekinme duymaksizin, birbirlerine ve her biri kendi kendisine bakami-

yor. Biz artik Yunanlilar degiliz ve dostluk da ayn1 dostluk degil.*!

Dostluk hakkindaki bu yorumlara yer vermemin sebebi, Derrida-Foucault
anlasmazligini, Miller ve Dosse’un yaptig1 gibi basit bir bicimde Odipal ek-

senle sinirlandirmak yerine, daha derinden incelemek istememdir.*? Di-

UP, 1983, s. 6.

37 Deleuze, Gilles ve Félix Guattari, Felsefe Nedir?, Cev. Turhan Ilgaz, YKY, 2000 (5. Basim),
s. 13.

38 “F as in Fidelity”, Deleuze’iin Alfabesinde.

39 Deleuze, G. Ve Guattari, F., Felsefe Nedir?, s. 14.

40 Levi’den yapilan alinti Felsefe Nedir?’den alinmistir (s. 99 ve agy. 17. dipnot). Ayrica
Miizakereler’e (s. 192) ve Alfabe’deki “R comme la Resistance” boliimiine de bakabilirsiniz.

41 Deleuze, age., s. 99.

42 Foucault-Derrida arasindaki anlasmazlik (differend) hakkinda daha detayh bir ¢éziimleme
i¢cin Boyne’a bakiniz.
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ger bir deyisle, Derridanin Foucault’'ya meydan okumasini babay1 oldiir-
mek olarak yorumlamaktansa, bu fikir aligverisini “dostlugun kivrimlar1”
baglaminda ve ona en uygun alanda, yani felsefede, konumlandirmaya ca-
hisacagim. “Artik Yunanli olmadigimiz” (Foucault ve Derrida dahil) dogru
olsa bile, dostlugun gecirdigi doniisiimler hala, talip olanla rakibi, sikinti-
y1, giivensizligi ve bezginligi engellemeyen karmasik ve incelikli “yeni ya-
sam iliskileri”nde bilgelige yonelme ¢abalarini gerektirir. Bu aciklama, 60’x
ve 70’li yillarda Parisli entelektiieller arasindaki birligin kurulmasinda ya
da tutkularini belirlemelerinde dostlugun oynadigi rolii kiictiltmez veya giz-
lemez. Hatta bunu tamamlayacak bir bakis acis1 bile sunabilir bence, 6rne-
gin Deleuze’iin 1988’de Liberation’da yayimlanan soylesisi bu yolda isimize
yarayabilir. Filozofun bir bilgeden ziyade bir dost oldugunu 6ne siiren Dele-
uze, hala su temel soruyu sormak zorunda hisseder: “kimin, neyin dostu?”
Akabinde felsefeyi “akorlar tiretimi” olarak kuran Leibniz'e génderme yapa-
rak séz konusu felsefi anlasmazhigi [differend] anlamlandirabilmek icin bir
baska olasi yol gosterir: “Dost bu mudur, kakafoniye kadar giden akor mu?
S6z konusu olan miizigin tizerine felsefe koymak degildir, tersi de degildir.
Burada s6z konusu olan daha cok bir kivirma islemidir.”*® Kisacasi, Deleu-
ze ile Foucault arasindaki iligkiler, hi¢ siiphesiz, bezginlik ve giivensizlik his-
lerini aciga c¢ikarir; Deleuze ve Guattari'ye gore bu hisler, “insan olmaktan
utanma” duygusu ile beslenir. Fakat bu iliskiler pekala, “modern renkleriyle”
dostlugun uyumsuz seslerini de iceren bir akoru barindiriyor olabilir.

Bu meshur anlasmazhgin [differend] aksine, Deleuze ve Derrida’nin dost-
lugu biraz daha gozlerden uzak, daha 6zel ve daha ucucu olmustur. Oyle ki,
Deleuze’iin ¢litmiiniin ardindan Derridanin yaptigi konusma, aralarinda-
ki iliskinin tek kamusal ifadesidir.** Oysa Foucault-Deleuze birligi, doublu-
re sozcuiginiin anlamlarindaki gibi (hem bir kumasin katmanlar1 hem de
Doppelgaenger* anlaminda) bir ikiye katlanma olarak Disaris’nin kivrimini

kast ederken; Derrida ile Deleuze, Foucault-Deleuze birliginin o gozle gorii-

43 Deleuze, Miizakereler, s. 182.

44 Derrida ve Deleuze’iin karsilasmalarina dair bir baska ve son kanit (en azindan benim
buldugum kadariyla), 1972’de Cerisy Kolokyumu'nda karsilasmalaridir. Derrida, Bugiin
Nietzche’de yayinlanan, Deleuze’ii anma yazisinda bundan soz eder. Bu kisa sohbet, Pierre
Klossowskinin sunumunun akabinde gergeklesir. Bu kolokyuma Deleuze “Gocebe Diisiin-
ce” adli yazisiyla katilmisti.

45 Joughin bu anlamlar1 Deleuze’iin Miizakereler'in Ingilizce cevirisine yazdig1 “cevirmen no-
tunda” anlatir (Deleuze, Gilles, Negotiations, Ing. Cev. Martin Joughin, New York: Columbia
UP, 1995, s. 198-99).
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liir ice kivrimindan ziyade, kavramsal bir bicimde birbirlerine bagliymis gibi
goriiniirler. Bu gozlem Derridanin, Deleuze’ii anma konusmasindaki sézle-
riyle celisir gibi dursa da, bu metnin, Blanchot’nun diger yazilarinda ele al-
dig1, dostluga iliskin daha karmasik sorulari ve kivrimlar: sahneledigini dii-
stiniiyyorum.

Derrida, Deleuze’iin ardindan yaptigi konusmanin bir noktasinda bir sgy-
lesiye atifta bulunur, ama sonra hemen o ¢ok etkileyici son sézleriyle devam
eder. Ozellikle merak ettigim sey, Derridanin Positionsnda yer alanlara
benzeyen o “uzun ve dogaclama soylesinin”, eger gerceklesebilseydi, nasil bir
sey olacagiydi. 1980’lerin ortalarindan itibaren kotiilesmeye baslayan saglik
durumunun yaninda béyle bir bulusmanin éniindeki engellerden bir digeri
de Deleuze’iin, Alfabe’de de net bir bigcimde ifade ettigi gibi, kendi ¢ekinceli
tutumuydu.*® Uzun siiredir beraber calistig1 6grencisi Claire Parnet’ye ver-
digi soz vesilesiyle gerceklesen ve Alfabe’de yer alan bu sekiz saatlik soylesi,
Deleuze’iin, soylesilerden hi¢ hoslanmadigini bir kez daha gosterir. Bu soy-
lesi ise ancak oliimiinden sonra yayimlanmasi kosuluyla gerceklesebilmis-
ti; bu, Deleuze’tin soylesiler sirasinda da siklikla dile getirdigi bir kosuldu,
hatta “Z as in Zigzag” da bu so6zlerle bitiyordu. Dolayisiyla, Derrida ve Dele-
uze olas1 bir soylesi i¢in s6zlesmis olabilirler pekala. Bana kalirsa boyle bir
teklifin kaynaginda, bu beklentiyi sorumluluk icabi karsilamaktan ziyade,
Deleuze’iin o meshur comertligi yatmaktadir.

Eger boyle uzun bir soylesi yapabilselerdi, ne konusurlardi? Derrida, ilk
sorusunun Artaud’yla ilgili olacagini soylemisti, “organsiz beden’e iliskin
Deleuze’iin “yorumuyla” ve “ickinlik” terimini kullanig bi¢imiyle. Siiphesiz
giizel sorular bunlar; fakat “organsiz beden” hakkindaki bu sorgulama, s6z
konusu séylesilerine yapilan ilk géndermeyi animsatir. Derrida bu entretien
[soylesi] fikrinden, Deleuze’iin séylemi ve diistincesindeki iki konu hakkinda
“mirin kirin ettigini” (murmurer soézciigiinii boyle ceviriyorum) kabullendik-
ten hemen sonra giindeme getirir: “Anti-Oidipus’taki bir énermeyle ilgili (bir

giin, Nanterre Universitesi'ndeki Spinoza tizerine bir tez savunmasindan be-

46 Yashlik hakkinda konusurken Deleuze, emekliliginin “gitmesine izin verilmesi’nden ve ar-
tik topluma kiilfet oldugundan kaynaklandigini séyler. Asil sinir bozucu olan ise, onun hala
topluma ait oldugunu diisiinen birisinin onunla séylesi yapmak istemesidir. Zira Deleuze,
Alfabe filminin farkli oldugunu soyler, ¢iinkii yaptiklar: sey, tam da Deleuze’iin yaghlikla il-
gili hayallerine aittir. Fakat birisi roportaj yapmak istediginde, o kisiye iyi olup olmadigin,
kendisinin ¢ok yaslh oldugunun ve toplumun onu késeye ittiginin farkinda olup olmadigini
sormak istedigini soyler (Alfabe, “M comme la Maladie”).
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raber donerken séylemistim bunu ona) veya muhtemelen felsefenin kavram
yaratmaktan ibaret oldugu fikriyle ilgili” mirin kirin etmek.*’ Andre Colom-
bat, bu cekinceleri ifade ederken veya genellestirirsek, Deleuze ardindan yap-
t181 bu konusmada “Derrida’nin, Deleuze ile Guattari arasindaki o temel is-
birligini neredeyse reddeder gibi gériindiigiinii, ama 6te yandan, Deleuze’iin
sadece kendine ait eserlerine cok énem vermedigini, yalnizca Foucault'nun,
Deleuze’tin eserlerini olayin diistincesi olarak tanimlayan 6vgii dolu yazisini
yineledigini” benden ¢nce ifade etmistir.*® Bu gozleme, Derridanin murmu-
rer sozctuigiini kullanma bi¢iminin olduk¢a manidar oldugunu eklemek iste-
rim, 6zellikle de Derridaci bakis acisindan; ciinkii bu sozciik, sozde dvgiiy-
le and181 discours [soylem] oniinde c¢ift kademeli bir engel, bir tiir cifte duvar
[murmur] insa eder gibidir sanki.

Yine de, Derridanin bu entretien’de diretmesi, Blanchot'nun bu sozleri
gtz oniine alindiginda o kadar da sasirtict gelmeyebilir: “Em sahsi olan se-
yin tek kisiye ait bir sir olarak saklanamamasi da bu anlamdadir ciinkii kisi-
nin simirlarini asiyor ve paylasilmamay1 gerektiriyordu; dahasi, paylasimin
kendisi olarak ortaya ¢ikiyordu.”® Ancak, Derridanin konusmasinin sonun-
daki su ctimlenin iki kism1 da beni tereddiide diistiriiyor: “Beraber stirdiir-
memiz gereken bu uzun sohbette simdi tek basima yuriimek zorundayim.”
Ciimlenin birinci kisminda kullanilan “gerekmek” fiili, Derrida’nin derin bir
hiiziin duydugu izlenimini veriyor bana; hatta sanki 6deyemedigi bir bor¢
veya hi¢ aciklama yapmaksizin gitmedigi bir bulusmanin onun tizerinde bi-
raktig1 tiziintii gibi. Ikinci kisstmdaki “simdi tek basima yiiriimek zorunda-
yim” ifadesi ise, bu yazarlarin Blanchot’ya duyduklari ortak hayranlik bag-
lam1 vasitasiyla Derrida’nin kendi konumunu daha iyi anlayinca netlik ka-
zanacak bence.

Bu ifadenin ¢arpiciligi ve giizelligi, Derridanin bunun bizim kaderimiz,
onun da kendi kaderi oldugunu fark etmesinde yatar; zira “generation” [ku-
sak] sozciigiiniin metinde sik sik boy gostermesi de bu yiizdendir. Marx'in

Hayaletlerimin énsoziinde Derrida, “kusaklar” ti¢ baska terimle iliskilendi-

47 Derrida, Jacques, “Il me faudra errer tout seul.” Libération, 7 Kas. 1995, s. 37. [Ing. Cev.
David Kammerman, Tympanum 1'de mevcuttur, http://www.usc.edu/dept/comp-lit/tympa-
num/1/derridal.html].

48 Colombat, André Pierre, “November 4, 1995: Deleuze’s Death as an Event”, Man and World,
C. 29, 1996, s. 236.

49 Blanchot, Maurice, Itiraf Edilemeyen Cemaat, Cev. Isik Ergiiden, Istanbul: Ayrinti, 1997,
s. 32.
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rir: miras, hayaletler ve adalet. Soyle der: “Ister devrimci olsun ister olma-
sin, higbir etigin ya da politikanin miimkiin, tahayyiil edilebilir ya da adil
goriinmedigi, artik veya heniiz orada olmayan otekilere saygi duymayi ilke-
leri arasinda saymadig1 o anda, hayalet hakkinda konusmak gerekir, hatta
hayalete ve hayaletle de konusmak gerekir.””? Aslinda hayalet hakkinda, ha-
yaletle ve hayaletlerle yapilan bu konusma, “yasam ile 6liim arasinda” yasa-
may1 6gretir bize; yani, “hayaletlerle, onlarin bakimiyla, onlarla sohbet ede-
rek, eslik ve refakat ederek, ticaretsiz ticaret yaparak” yasamay1 6grenmek-
tir. “Baska tiirlit veya daha iyi yasamak. Hayir, daha iyi degil aslinda; ama
daha adilce.”!

Burada Blanchotnun 1984’te Foucaultnun oliimiinden hemen bir giin
sonra yazdig1 “Hayalimdeki Michel Foucault” baslikli anma yazis1 hakkinda
Derridanin disiincelerine goz atabiliriz. Derridanin yaptig1 uzun alintinin
bir kism1 Blanchot’nun bu yazisinin son ciimleleridir. Ben de bunu uzunlu-
guna ragmen alintilayacagim; ciinkii hem Derridanin bunu énemsediginin
farkindayim hem de “dostlugun kivrimlar1” konusunda bize net bir kavrayis

sunacagini diistiniiyorum:

[Foucault] Yunanhlarda bir yurttaslik ahlakindan ziyade, bireysel bir etik
bulmaya ¢alisiyordu; bu etik sayesinde yasamini —yani yasamindan geriye
kalani- bir sanat yapitina doniistiirebilecekti. Ve yine bu sayede eskilere,
asla tamamen yitirilmemesine ragmen, sadece birkagimiz disinda, o en-
gin erdemini tekrar yakalayamadigimiz dostluk pratiklerini yeniden de-
gerlendirme cagrisinda bulunmak isteyecekti. Yunanlilar, ve hatta Roma-
lilar icin de, insan iliskilerinin en mitkemmel modeli olan philia (gizemi-
ni iki karsit yaptirimi yerine getirebilmesinden alir: ayni1 anda hem saf bir
karsiliklilik hem de karsiliksiz bir comertliktir), daima daha da gelistiri-
lebilir bir miras olarak anlasilabilir. Dostluk belki de Foucault'ya éliimiin-
den sonra kavusacagi bir armagan olarak vaat edildi; tutkunun, diisiin-
ce sorunlarinin, hayatin kendisinden ¢ok 6tekiler icin hazirladig: tehlike-
lerinin 6tesinde bir dostluk. Ovgiiden ziyade calisma (6nyargisiz bir oku-
ma) gerektiren bir ise, beceriksizce de olsa, taniklik ederek, bu entelektii-
el dostluga sadik kaldigima inaniyorum. Bugiin bu dostlugu ilan etmemi

saglayan ve —yanlis hatirlamiyorsam Diogenes Laertes’in Aristoteles’e at-

50 Derrida, Jacques, Specters of Marx, Cev. Peggy Kamuf, New York, Routledge, 1994, s. Xix.
51 Age., s. xviii.
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fettigi su sozleri animsatan— Foucaultnun bana biiyiik ac1 veren éliimii-

diir: “Dostlarim, dost diye bir sey yoktur.”>?

Dostlugun Siyasetinde Derridanin bu alintiy1 takiben yaptig1 yorum iig te-
mel noktaya odaklanir; tigii de, “dostlugun kivrimlarini” anlayabilmemize
yardimci olacaktir. Bunlardan ilki Yunan modeli temasidir; Derrida, Blanc-
hotnun bu mirastan faydalanmak istememesine ragmen, bu “mirasin” gelis-
tirilebilme imkanini sunmaktan geri durmadigini séyliiyor (“tam da olma-
dig1 sey tarafindan gelistirilebilen”).>? Tkincisi, bu “hatirlama vakti’nin for-
mel yapis1 Derrida’ya gore, “tabii ki alcak goniilliiliik ve ihtiyattan kaynak-
landig1 i¢in; dostu anmakta, Aristoteles’e atfedilen, dostun olmadig1 deyisin-
den daha basarisizdir.>* Derrida’nin bu yorumu 6zellikle icinde bulundugu
baglamla ilgilidir; ¢iinkii ona gore bu deyis, “bu dostlugun, o dost hayattay-
ken ilan edilemeyecegini, bugiin bu entelektiiel dostlugu ilan etmemi sagla-
yan seyin oliim oldugunu” dogrular. Ardindan hararetle sunu ekler: “Oliime
minnettariz... [dostluk], 6liimii beyan eder, nihayet ilan edilme sansi 6liitm
sayesinde gelir, ne olursa olsun gelir.”>> Buraya, Deleuze’iin 6liimiiniin ardin-
dan soylediklerini agikliga kavusturacak oldukga tuhaf bir kisisel not diiser:
“Gizlemeye gerek yok, dostluk baglariyla baglandigim o adamlar ve kadinlar
hakkinda konusacagim anlasilacak zaten — aslinda onlara da konusmak is-
tiyorum. Esine az rastlanir bir dostluktan bahsediyorum; bu, bende hep bir
hayranlik ve minnet dalgalanmasi yaratmistir.”>

Derrida daha sonra iiciincii noktaya istinaden, Blanchotnun Foucault
tizerine yazdig1 metne, kardeslik sorununa déner ve 6zellikle sunu sorgular:
“Kardes ya da kardeslige cagri sozciikleri, dostlukla ilgili bir konusmada ge-
ciyorsa, bu sozciiklerin anlami nedir?”>’ Bu sorunun kendisi zaten kardesli-

ge cagri imkanindan siiphe etmemize sebep olur; bu temelleri sarsma ham-

52 Blanchot, Maurice, Michel Foucault as I Imagine Him, Ing. Cev. Jeffrey Mehlman, Foucault/
Blanchot, New York, Zone, 1987, s. 108-09. Derrida’nin Dostlugun Siyaseti adl1 eserinde alin-
tilanmustir, Derrida, Jacques, Politics of Friendship, ing. Cev. George Collins, New York, Ver-
so, 1997. s. 300.

53 Derrida, age., s. 300.

54 Age., s. 301-02.

55 Age., s. 302. Bu ifade Blanchotnun diisiincesini yankilar: “Olerek kesin olarak uzaklasan
otekinin yaninda mevcut durmam, étekinin 6liimiinii beni ilgilendiren tek 6liimmiis gibi
tistlenmem; iste beni kendi disima birakan ve imkansiz olmasina ragmen beni bir cemaatin
Acikligina agabilecek tek ayrilik.” Blanchot, Itiraf Edilemeyen Cemaat, s. 19.

56 Derrida, age., s. 302.

57 Age., s. 304.
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lesi Derridaci sdylemde o kadar da sira dig1 olmamasina ragmen, Derridanin
dostluk hakkindaki konugsmasinin igine islemis bir muglakliga isaret eder.
Dostlugun Siyasetindeki analizlerin hicbirinin “kardese ya da kardeslige
karsi bir sey soylemedigini” dikkatlice vurgularken, cok temel bir soruya
da yer verir: “Tum diger olas1 soézciikler arasindan secilmis, hatta —ve 6zel-
likle- bu secim kasti olmasa bile, bu sozciigiin [kardes] politik etkisi ve kap-
sam1 nedir?”>® Bu soru Derrida’y1 “demokrasiden kardesligi buyuran tiim
bu dostluk bigcimlerini (felsefi ve dini) sokiip alarak, demokrasiyi diistinme-
nin ve uygulamaya koymanin miimkiin olup olmadigin1” sorgulamaya iter.>
Daha sonra ise, bu diisiincenin uygulanabilmesinin, “bir kurma meselesin-
den” ziyade, gelecege, hatta “gelecek olan” belirli bir demokrasiye, ayni cinsi-
yettekiler arasindaki ve fallogosentrik semanin 6tesinde diisiinmeye calisti-
gimiz dostluga hakaret etmeyen, gelmekte olan bir demokrasiye acilma olup
olmadigini sorar.®?

Mevcudiyete, hatta bor¢lu oldugumuz ama imkansizligini ve kaginilmaz
olarak ertelenecegini de bilmemize ragmen, mevcudiyete ve konusma yapma-
ya duyulan bu bariz arzudan, “dostlugun kivrimina” iliskin elimizde kalan
ne olabilir o halde? Deleuze ve Derrida felsefenin tanimiyla ilgili aymi fikirde
degillerse (Deleuze felsefenin kavram yaratmak oldugunu séylerken Derrida
bigimsel bir duvar yaratir), Deleuze’de Derridanin ilgisini ¢eken, ortak diis-
manlarindan baska nedir ki? U¢ farkli cevap hemen kendini gosterir: Tiim
fikir ayriliklarina ragmen Derrida’nin Deleuze’iin yazilarini —sadece temel
eserleri degil-, hatta ve 6zellikle, uzun alintilar yaptig1 Miizakereler’ de yayim-
lanan soylesileri de gercekten iyi bildigini, anma konusmasinda da agik¢a go-
rebiliriz. Bu vesileyle Blanchot'nun Foucault hakkindaki sézleri daha da an-
lamli hale gelir: “Ovgiiden ziyade calisma (6nyargisiz bir okuma) gerektiren
bir ise, beceriksizce de olsa, taniklik ederek, bu entelektiiel dostluga sadik
kaldigima inaniyorum. Bugiin bu dostlugu ilan etmemi saglayan onun bana
bityiik ac1 veren 6liimiidiir.”®! Blanchot'nun bu s6zleri, Derridanin Deleuze'iin
ardindan yaptig1 anma konusmasinda ona gosterdigi ihtiyatli ve mesafeli say-
g1yl en iyi sekilde anlatiyor bence, Derridanin Dostlugun Siyaseti’nde bu pasa-

jin detayli bir okumasini yaptigini da hatirlayalim.

58 Age., s. 305.
59 Age., s. 306.
60 Age., s. 306.
61 Blanchot, Michel Foucault, s. 109.
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Ikinci cevap Deleuze’iin ta kendisinden gelir: Alfabe’de ifade ettigi dostluk
hakkindaki kigkirtici1 goriislerinde Deleuze, hepimizin bir baskasini cazibe-
mizle etkilemeye ya da bir baskasinin cazibesinden etkilenmeye meyilli ol-
dugumuzu soyler; bu, bazen bir jestte, bazen bir diisiincede, bazen de bir tiir
alcak goniilliilitkte ortaya ¢ikar. O halde, alginin yasamsal koklerine niifuz
eden bu cazibe bir dostluk meydana getirir: bize uygun, kendisinden bir sey
ogrenebilecegimiz, bizi acan, uyandiran, bizi gosterge yayinlarina duyarli
kilan birini algiladigimizda, bu, tizerimizde kalic1 bir etki birakir. Deleuze
bu cazibe meselesini, pekala giivensizlik de barindirabilen dostluklarda, ra-
kiple iliskilendirir; ama bunun biiyiik dost topluluklarina pek de zarar ver-
medigini séyler. Son olarak, Deleuze cazip olan seyin, kisinin fobilerini orta-
ya koyan ve aslinda biraz kacik oldugunu ele veren tarafi oldugunu ileri sii-
rer. Kisinin deliligine [démence], bunun onu ne dereceye kadar korkuttugu-
na ve ne dereceye kadar mutlu ettigine iliskin bir ipucu yakalandiginda, an-
cak bu kosulda, o kisinin cazibesinin kaynagina ulasilmis olur.®?

Deleuze’iin bu gortisii, Derridanin onu neden bu kadar ¢ekici buldugunu,
Deleuze’iin diisiincesinde onu hala zorlayan kilit noktalar: —-mesela, onun de-
liligini, Artaud’yla, “bedensiz organlar”la ve her seyden 6te, felsefenin kav-
ram yaratimi oldugu fikriyle kafay1 bozdugunu ele veren cazibesini— daha
iyi anlamamiza yardimci olur. Daha énce de gordiigiimiiz gibi farkin, hatta
mesafenin cekiciligi, Blanchot'nun dostluk hakkindaki goriisleriyle tutarlilik
icindedir ve niianslarina ragmen, Derridanin politik goriisleriyle, Deleuze-
Guattarinin “jeo-felsefi” goriisleri arasindaki farklara dahi uzanir. Dostlu-
gun Siyaseti'nde, Derridanin “kardeslik” hakkindaki nihai diisiincesi, onu,
kardeslige ¢cagrinin demokrasi baglaminda diistintip diistiniilemeyecegini
sorgulamaya yoneltmistir; ¢tinkii “demokrasi olsa bile, [kardeslik, kardeslik
cagrisi] asla var olmaz, mevcut degildir, asla temsil edilemeyen bir kavramin
izlegi olarak kalir”.®3 Burada Derrida, Giorgio Agamben’in “gelecek cemaat”
olarak adlandirdigi seye duyulan bir umudu veya yalnizca ihtiyaci dile geti-
rir gibi goriinse de, dostluk sdyleminde “kardeslik ¢cagrisi’nin oynadigi ro-
liin muglakligina isaret eder aslinda; zaten bu muglaklik Deleuze icin yapti-
g1 anma konusmasinda da agikc¢a hissettirir kendisini.

Felsefe Nedir?’de Deleuze ve Guattari, felsefe ile demokrasi arasinda siiphe

gotiirmeyen bir iliski oldugunu séylerler: kardeslerin olusturdugu toplum-

62 “F as in Fidelity”
63 Derrida, age., s. 306.
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da meydana gelen cagdas felaketler ve “insan olmaktan duyulan utan¢” hak-
kinda tartistiktan hemen sonra, felsefenin bir kavram yaratma edimi olarak
gerceklesmesinin, “demokratik Devletin simdiki formunda ya da ... iletisim
cogito’sunda” miimkiin olmadigini ileri siirerler. Zira kavram yaratma edi-
minin kendisi, “Bir gelecek formuna cagri yapar, yeni bir topraga ve heniiz
var olmayan bir halka seslenir.”®* Bunu bildirdikten sonra, “bu halk ve top-
rak bizim demokrasilerimizde bulusamayacaktir” diye okuyucuyu uyarma-
y1 da ihmal etmezler, “clinkii demokrasiler cogunluklardir ama bir haline-
gelis, dogasi geregi her zaman i¢in kendini ¢cogunluktan disariya ¢ikaran
seydir”.%> Bu, ne sanatcinin ne de filozofun “halk yaratma” meselesidir; s6z
konusu olan, onu [halki] “biitiin giigleriyle” ¢cagirmalaridir.®® Peki ama “sa-
nat veya felsefe araciligiyla seslenilmis olan irk” nasil olurdu diye de sorma-
dan edemezler: “Kendini ari sanan degil [Heidegger bunu goklere ¢ikarir]
ama ezilmis, pi¢, asagi, anarsik, gocer onulmazcasina minér bir rktir.”’
Hatta, Artaud da “alfabesizler i¢in yazmaktan — sézyitimliler i¢cin konusmak-
tan, beyinsizler icin diisinmekten bahsederdi”.®® Bu yiizden Deleuze ve Gu-
attari, halkin ve diistiniiriin, ortak bir haline-gelis siireci paylastiklarini ve
dolayisiyla da birbirlerine ickin olduklarini éne siirerler; iste bu da “felsefe-
nin degil-felsefe ile kurucu iliskisini” olusturur. Sonug olarak bir halk, “tik-
sinti verici acilar”in tetikledigi yaratimlar sayesinde felsefe kitaplari ve sanat
yapitlariyla iliski kurar ve onlarla “kendi kendini yaratabilmenin” yaninda,
“olime, tutsakliga, hos goriilemeyene, utanca ve simdiki hale direnme gticii-
nii” de yine bu yolla paylasir.®®

Nihayetinde, “dostlugun kivrimlar” hakkindaki bu diisiiniim sunu or-
taya ¢ikardi: “un Blanchot peut en cacher un autre” [Bir Blanchot bir dige-
rini gizleyebilir]. Yani, Foucault ve Deleuze’e gore, Blanchot tizerinden bir-
birleriyle karsilasmalar1 hep dublériin, ikiye katlanmanin, giicii ve tutku-
su sayesinde gerceklesmisti; kivrimin, kumasi1 zedelemeden onda biraktigi
iz veya kirisiklik, yani bir acidan bir “yarik” tarafindan veya onun sayesin-
de belirgin hale gelmisti. Derrida ve Foucault gibi ben de, Yunan modelinin,

Blanchotnun kavrayisina gore bugiin sekil degistiren dostluga ickin bitkin-

64 Deleuze, Felsefe Nedir?, s. 100.

65 Age., s. 100.
66 Age., s. 101.
67 Age., s. 101.
68 Age., s. 101.
69 Age., s. 101.

Cogito, say1: 68-69, 2011/2012



302 Charles J. Stivale

lik ve giivensizlikle ortiistiigiini ileri siirmiistiim. Derrida ve Deleuze’de ise,
karsisindakini “albeni”siyle cezbeden dostluk, ger¢cekten 6tekini arayan kisi-
yi, tek basina yollara diismeye iter; Blanchotnun o miithis tasviriyle bu bir,
“her tiir simetri imkanini yikan ve seyler arasinda, 6zellikle de bir insan ile
digeri arasinda bir sonsuzluk iliskisi kurulmasini saglayan bir ¢arpiklik.””°
Yine de, bu kesisimlerin karmasikligin1 maskelemeyecek yapay bir birlik
kurmaya kalkismadan, bu “dostluk kivrimini1” veya Blanchot'nun ifadesiy-
le, bu “gece iletisimini” gayet iyi anliyorum; bu, “itiraf edilmeyen” ama “bas-
ka bi¢imde bir cemaate” yol acan bir iletisimdir. “Birbirleriyle zorunlu iliski
icinde olmayan, her biri kendine 6zgii az sayidaki dost, kars1 karsiya olduk-
lar1 veya kendilerini adadiklari istisnai olayin bilincine vararak paylastiklar:
sessiz okuma araciligiyla cemaati olustururlar.”’! Bu “sessiz okuma”, yuka-
rida sozii gegen metinlerde ortaya ¢ikar ve onlarin merkezini olusturur. Bu
oyle bir merkezdir ki; siirekli yer degistirir, “istisnai bir olayin bilincine var-
mamiz1” saglayan metinsel gostergeler olan dostlugun kivrim ve katlanma

noktalarindan gegerken kisacik bir an gortiniir ve ucup gider yine.

Ingilizceden ceviren: Elis Simson

70 Blanchot, Maurice, The Infinite Conversation, Ing. Cev. Susan Hanson, Minneapolis, U of
Minnesota P, 1993, s. 81.
71 Blanchot, Itiraf Edilemeyen Cemaat, s. 20.
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Kahveler

DEMIR OzLU

Tirkiye'deki enteligentsia tizerine de bir 6l¢iide etki yapmis olan ¢agdas dii-
stiiniir Jurgen Habermas, Bati demokrasisinin kaynaklarini arastirirken,
ozellikle onsekizinci yiizyilin ikinci yarisindan sonra ortaya ¢ikan, ¢cogun-
lugunun patronu da kadin olan buyiik salon toplantilariyla, salon yasaminin
bu alandaki etkisi tizerinde 6zenle durur. Tartisma, diistince tiretme 6zgiir-
liigii vardi bu salonlarda. Elbette kisi 6zgurliigii cevresinde olusan bu fikir
hayat1 seckinlerden baslayarak, halkin sonrasinda eylemci de olan seckinle-
rine de ulasacakti. Soylemeye gerek var mi bilmiyorum; biiyiik salonlarda
olusan diisiinsel ortam, basta edebiyatla miizigi de icerisine alan sanata da
yaslanan yaratici bir ortamdi.

Batidaki salon yasamindan séz ediyorum. Dogudaki durumsa biisbiitiin
baskaydi. Bu duruma daha sonra deginecegim. Ama Dogu aleyhine olan en
biiyiik eksiklik kuskusuz kadinlarin benzeri bir araya gelislerden uzak tutul-
masidir.

Batida, salon toplantilarindan sonra baslayan kahve yasamini bugiin de
yasayan bir kiiltiirel aligveris ortami, yaraticiligi kiskirtan bir biraraya gel-
me olarak goriiyorum. Kahve yasami insan 6zgiirlesmesinin bir parcasidir.
En biiyiik parcalardan biridir.

Kahvelerden s6z acarken, su bilinen basit olgular1 siralamak gerekiyor:
Dogu, kahve denilen sakinlestirici tirtinii taniyordu. Osmanl ordusu 2. Vi-
yana kusatmasindan sonra geri ¢ekilirken, kentin kapilarinda 500 ¢uval
kadar kahve birakmisti. Tarih: 1683. Bu kahveleri alarak Viyana kentinde
ilk kahveyi acan Gali¢yali bir Ermeni olan Georg Franz Kolschitzky imis.
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Simdi Viyana'da kahveciligin babasi
sayilan Kolschitzkynin heykeli vardir.
Kahve kultirii 1645te Venedik'e
ulagsmisti. Londra'ya 1652’de, Paris’e
1672’de gelmisti bu kiiltiir. Bat’'da kah-
veler, dinlenme, rahathik icinde diisiin-
me, gezinti yaparken gezintiyi zengin-
lestirme, dis diinyadan can sikintilarini
atmak i¢in imgeler, motifler alma yerle-
ridir ama felsefecilerin, yazarlarin, cte-
ki sanatlarla ugrasanlarin da, bunla-
rin yaninda diisiince aligverisinde bu-
lunduklari, dostluklarini siirdiirdiikle-
ri yerlerdir de.
Bu gozlemler cercevesinde yirminci
yiizy1l baslarinda, bu alanda en buyiik
olmus iki ¢ok tinlii kahveden sézetmek gerekmektedir saniyorum:
Bunlardan ilki Viyana'daki Café Central’dir. 1900 yilinda Viyana'da 1200
kadar kahve vardi, Café Central bunlarin en biiytigiidiir. Musevi enteligent-
sia da dahil, oraya kentin biitiin enteligentsia’si devam etmektedir. Kahve,
cesitli dillerden 251 gazeteye abonedir. Herhalde bu bir diinya rekorudur.
Herrengasse’deki bu kahveye Orta Avrupanin biitiin entelektiielleri, sanat-
cilar1 devam etmistir.! Café Centralin hemen yiiz metre 6tesindeki Herrenhof
da, Café Central kadar tinlidiir. Bu kahvelerde, sinirh él¢iilerde, yemek de var-
dir. I. Diinya Savasi sonunda Galigya kaybedildigi icin, buradaki Musevi en-
telektiiel yogunlugu daha da artmisti. Joseph Roth’'un bu mahalledeki Yahu-
di kahvelerini anlatan bir kitabi vardir. Bu kitab1 ben heniiz ele geciremedim.
Bu Yahudi yogunluklu kahveler, Viyananin banliyolerine kadar yayilir. Kah-
veler yasam alanlaridir ama bu arada kahvelere devam eden entelligentsia’nin
da énemine inandigimi belirteyim. Ciinkii tarihte bir déniisiim varsa onun
motoru bence ilerici entelligentsia’dir. Son birka¢ on-yildir bu ¢ark, kiiresel

insan 6zgurligi, kiltirel gelisme alaninda ¢okiis gosteriyorsa da.

1 En taminmislar1 arasinda Artur Schnitzler, Karl Kraus, Robert Musil, Herman Broch, Ste-
fan Zweig, Elias Kanetti, Sigmund Freud... Miizikg¢iler: Anton Bruckner, Brahms, Gustav
Mabhler, Schénberg... Ressamlar: Klimt, Kokoschka... Politikacilar: Trogki (asil ad1 Bronste-
in), Stalin, Tito (Josip Broz) da var.
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Café Centralh sézkonusu etmisken, C. G. Jung'un Isve¢ diline Mitt Liv
(Yasamim) bashgiyla cevrilmis olan kitabindaki Freud boliimiinde karsi-
lastigim sasirtict ve gorkemli bir notunu anmadan gecemeyecegim. (C. G.
Jung'un bu kitabi ilk olarak 1962’de Alman dilinde Walter-Verlag Olten tara-
findan Erinnerungen Triume Gedanken von C.G. Jung adiyla yayimlanmis-
t1): “Benim Die Psyhologie der Dementia praecox kitabimdaki diisiincelerim
meslektaglarimca anlayisla karsilanmadi, onlar yiiziime kars: giildiiler. Ama
ayn1 calismayla Freud’a gittim. Freud beni bulundugu yere davet etti, Subat
1907’de ilk bulusmamiz gerceklesti. Saat 13’te yemek vakti bulustuk, hemen
hemen araliksiz on ii¢ saat konustuk. Freud benim karsilastigim gercekten
degerli olan ilk kisiydi.” Iste on ti¢ saatlik bu konusma Café Central’de geger.
Bunun ¢agdas bilimle kiiltiire katkis1 konusunda bir seyler soylemeye kalkis-
maya sanirim gerek yok.

I1. Diinya Savasi oncesi yiikselen Avusturya ulusalciligi, Nazist kiiltir,
baska bir deyimle 1irk¢ilik bu kahvelerin 6nemsizlesmesine yol agti.

Ikinci biiyiik kahve Paris’te Montparnasse Bulvari ile Saint Michel Bul-
vari’nin kesistigi yere yakin olan genis kose kahvesi Closerie des Lilas dr.
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171 Boulevard du Montparnasse. Art-Nouveunun dogusundan, Paris Ulusla-
rarasi Fuari’ndan sonra bu kahve 1900-1930 yillar1 arasinda diinyanin kiil-
tiir merkezi olan Paris’in en gozde kahvesiydi. 1847’de Francois Bullier tara-
findan kurulmustu. Oniinde Montparnasse Bulvari biitiin genisligiyle yer al-
maktadir. Bu yondeki kaldirimi da, giizel havalarda kahve éniindeki y1g1sma
ile ikanmamaktadir. Kahvenin yanindaki kiiciik alansi boliim, bugiin Picas-
so Alani adim tasiyor. Biraz 6tede Napolyon'un maresallarindan Ney’in hey-
keli var. Benim Hemingway’in romanlar1 arasinda en ¢ok sevdigim Giines de
Dogar adli romani, heykelin ardindaki apartmanlardan birinde baslar. O yil-
larda bu kahvede goriilenler yirminci yiizyilin en iinlii sanatgilaridir.? Close-
rie des Lilas ile o donemin Montparnasse yasamu tizerine pek ¢ok kitap var.
Aklimdan silemedigim kimi ayrintilar da ikide bir beni diistindiiriir: O yil-
larda Montparnasse kaldirimlarindaki kahvelerde hep yaninda birkag gtizel
kadinla (bunlarin bazilar1 da modellerdir) goriilen ressam Paskin’in nigin
intihar ettigi; tanistig1 her kadinla ask yaptig1 bilinen ¢ok yakisikli ressam
Modiglianimin éliimiinden hemen sonra son sevgilisi 22 yagsindaki giizel ki-
zin kendini pencereden atarak intihari... daha pek cok yasam sirri.

Heniiz 19 yasin1 tamamlamadan ayak bastigim kahve (pastane) 1954 yili
ile 1960-61 yili arasinda bizim, Mavi'ciler denilen toplulugun, bulusma yeri
olan Baylan Pastahanesi’dir. Bir siire 6nceden Paris’ten Istanbul’a dénen sair
Attila Ilhan, Beyoglu, Istiklal Caddesi, 148 no’daki Luvr apartmaninin alt
katinda, geriye dogru genisleyerek uzanan Orta-Avrupa kahvelerini andiran
—yiiksek diizeyde- bu pastaneyi mesken tutmustu. Atlas Sinemasinin hemen
hemen karsisina diisiiyordu.

1966’da Baylan Pastahanesi iizerine yazdigim bir yazida séyle not etmis-
tim: “Elbette Baylan iizerine, birkag satir da olsa, bir yazi1 yazarken, o dénem-
deki Istiklal Caddesinin canliligini, yapilarinin giizelligini, caddeden gecen
¢ift yanli tramvaylarla, otomobil ve dolmus trafigini, insanlari, insanlarin
giyinisindeki zevkliligi, giiniin modalari, biitiin lokalleri, eglence ve kiiltiir
merkezleriyle o dénemin Beyoglu'sunu da ¢ercevenin i¢ine koymak gerekir.”

2 Andre Breton, biitiin gercekiistiiciiler, Amerikali fotograf¢ci Man Ray, ¢esitli tilkelerden gel-
mis ressamlar: Modigliani, Paskin, Max Ernst, Kisling, Foujita Leopold Levy, Matisse, Pi-
casso... Sinemacilar: Sergey Eisenstein, Luis Bunuel... Heykeltiraslar: Brankusi, Giacomet-
ti... Pek cok model ve yaratici kadin: Kiki, Paquerette, Jacqueline Goddard, Maria Lani, Ma-
ret Oppenheim, Therese Muare, Tylia Perlmutter, Lee Miller, Josephine Baker, Lena Amstel,
Elvire Dubreuil, Beatrice Hasting... Lenin ile baska Rus devrimcileri... Yahya Kemal, Sa-
mipasazade Sezai, Hiiseyin Siret, Prens Sabahattin... (Kiitiiphanelerde degilse). Elbette He-
mingway ile Scott Fitzgeraldt da unutmamak gerekiyor.
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Bambagka bir Beyoglu idi. Ferit (Edgii) 27 Mayis ihtilalinden énce Paris’e
gitmisti. 1957 yilinda, babas1 tinlii avukat Mehmet Mihri Hilavinin beyin
oliimii tizerine Paris’ten Istanbul’a dénen felsefeci Selahattin Hilav'in, boy-
nunda bir fularla kahveye “girisini yapmasini1” ¢cok canli olarak hatirlarim.
Ardindan Paris’ten bircok entelektiiel buraya dokiildiiler. Bunlarin pek cogu
Tiirkiye kiiltiir rénesansinin siirdiiriiciileriydiler. Ote yandan bu kisilerin de
¢abalariyla yurdumuzda ilk kez Marksist diisiince, ceviriler ve telif yoluyla
acik secik boy gosteriyordu. Egzistansialist felsefelerin boy gosterdigi gibi.

Kahveler tizerine tadina doyulmaz kitaplar yazmis olan Salah Birsel, kar-
s1 sirada, daha 6tedeki Nisuaz Pastahanesinden “Nisuaz Universitesi” diye
sozeder.? Iste bizim kusak icin de Baylan bir tiniversiteydi. Kendi tiniversite-
miz. Gorki'nin Benim Universitelerini'i gibi.

Salah Birsel A% Beyoglu, Vah Beyoglu adli ¢ok kez yeni baskilar: yapilmig
kitabinda Baylan tizerine yazarken sunu da not eder: “1957’lerde burada top-
lanan edebiyat¢ilarin sayist 30-40 arasindadir.” Bu kitapta Baylancilar tize-

3 Nisuazin miisterisi kiiltiir adamlar1 arasinda felsefe profesorii Mustafa Sekip Tung, Sait
Faik, Celal Silay, Cahit Sitki, Cemil Merig, Hilmi Ziya Ulken... vardir.Sait Faik’in “Miithis
Bir Pastahane” 6ykiisii bu kahveden baslar.

Bu ¢esit kahve arkadagligi Namik Kemal doneminden baglamistir. Namik Kemal, Sinasi ve
¢evresinin Markiz'e ve Lebon’a gittiklerini bazi kaynaklar belirtiyor.
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rine Gi¢ yazi yer alir: “Baylan, Matineciler, Marquis de Sade.” Benim 2003 y1-
linda Is Bankasi yayinlar1 arasinda yer almis Kentler, Kadinlar, Yazarlar adl
kitabimda da Baylan {izerine tic-dort yazi vardir.

1917 Sovyet Ihtilalinden sonra Istanbula sig1nan beyaz Ruslar Beyoglu'nda
Petrograd, Moskova... isimli giizel, Avrupai pastane-kahveler actilar. Bu kah-
veler 15 yil kadar yasadi. YKY'dan 2000 yilinda yayimlanmuas olan Tiirk Ede-
biyvatinda Beyoglu adl1 kitabin 95. sayfasinda bu kahvelerden birinin Ziihti
Miridoglu tarafindan yapilmis bir deseni vardir, bu kahvelere aksam tizer-
leri yazarlar diistiniirler ressamlar sanatgilar ugruyordu. Fakat bu kahve-
lerde sadece Rus asilli yasli kadinlar degil, hizmet eden genc¢ Rus kizlar: da
vardi.1961 sonbaharinda gemiyle geldigim Marsilya’dan sonra trenle ulas-
t1ig1m Paris/Gare de Lyon’dan, sabahin erken saatinde, yanimdaki iki arka-
dasla ilk uzandigim yer Saint-Germain’'deki Café Flore’du. Sartre'in kahvesi.
Oyle ki, en azindan kalacagim yeri soracagim Bl. Raspail’daki Ogrenci Mer-
kezi daha acilmamasti.

Bizi ilgilendiren felsefeler kahvelere yayilmisti, bu yiizden de benim ilk
ugrak yerlerim bu kahvelerdi. Eski Yunan’'da da béyle degil miydi? Ozellikle
de Sokrates’ten sonra, felsefe sokaklara inmisti.

Montparnasse Bulvar1 kiyisindaki Select kahvesi (metro:Vavin) yasama
alanimizdi. Cezayir'de savas vardi. Sartre’in Saint-Germain kilisesi yaninda-
ki, tinlit Deux Magots kahvesinin kosesinde yer aldig1 alana bakan apartman
dairesine, OAS (Gizli Ordu Orgiitii) adli sagc1, paramilitaire orgiit tarafindan
plastik bomba atilmist1. Bu yiizden Sartre Montparnassen yukari boliimle-
rinde kaliyor, geceleri ¢ogu defa Montparnasse Sokagindaki Falstaff kuliibii-
ne arkadaslariyla bulusmak tizere geliyordu. Kuskusuz Sartre1 koruyan si-
vil bir gengler toplulugu vardi. 122’ler Bildirisi (aydinlarin Cezayir Savasi’na
karsitliklarini agiklayan bildiri) yayimlanmis, yonetimce bu bildiriyi imza-
layanlar kamu kuruluslarindan uzaklastirilmis, hapis cezalari verilebilmesi
olasil1g1 da giindeme gelmeye baslamisti. iste bu dénemin Select kahvesinden
gelen gecenleri YKY nin yayinladig1 Tiirk Edebiyatinda Paris adl kitapta bu-
lunan Ferit Edgii'niin “Gegisler” adl1 yazisindan okuyabilir okuyucu.

1975 yili1 sonbaharinda otomobille Stockholm’den Ziirich’e indim, tren is-
tasyonundan baslayarak kentin i¢cine giren Rue de Commerce’deki, bugiin de
varolan diinyanin en eski pastanelerinden (kuskusuz birer kahveydi de bun-
lar) biri olan, birkac kath Spriingli pastahanesini buldum. Yol boyunca gor-
kemli olmamis, hemen hemen tek ya da birbucuk katli butikler vard: (bii-
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Cafe Florian
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yitk marketler degil); bu butikler diinyanin en ince giyim ile miicevher iiriin-
lerini satan ¢ok pahali diikkkdnlardi. Caddeyi daha once ziyaret etmis olan
sacma tiyatrosu yazari Eugene Tonesco’nun “Rue de Commerce’den gegtim,
burjuvazinin hala yasadigini anladim” soziinii biliyordum. Baylan dénemin-
de en ¢ok Utrillonun resimlerini sevdigim halde dindar ressam Rouault'un
resimlerine de merak salmistim. Bu caddedeki bir kilisede (Fraumiinster
Kirche) onun vitraylarinin oldugunu biliyordum. Once onlar1 gérdiim, ar-
dindan da Spriingli pastanesinin alt katina oturdum. Pastane Balzac'in 6liim
yil1 olan 1850’den 6nce agilmisti. Demek ki Balzac Dogu Polonya'ya gider-
ken Ziirich’ten ge¢se bu pastanede oturabilecekti. Bilmiyorum. Belki de gec-
ti, oturdu. Ben Spriingli’de otururken, kahvede, bir yazar ya da felsefeci var
miydi1? Bilmiyorum. Ama yanima Ziirichli bir kiz geldi, teklifsizce konus-
maya basladi. Stockholm’den Napoli’ye otomobille inisimi ¢ekici bulmustu.
Ama kisa bir siire sonra kapida beliren Ziirichli ev sahiplerim hemen beni ki-
zin yanindan c¢ekip aldilar. Kiz asla bir profesyonel degildi. Konusmak iste-
yen bir kizdi. Ev sahiplerimse kiskang “gardiyanlar” gibiydiler.

Iste bu yolculukta Saint-Gotard gecidine girmeyip, Alpleri asip, Po ovasi-
na indikten sonra uzun bir yolculukla bes giin kalabildigim Roma’ya ulasa-
bildim. Roma’da da Piezza del Popolo’daki kahvelerle, daha kentsel bir bo-
liimde olan Villa Borghese’deki kahveleri ziyaret etmek tizere.

I. Diinya Savasi 6ncesi Berlin de Paris gibi diinyanin kiiltiir merkezlerin-
den biriydi. 1905’te Dresden’de kurulan “Die Briicke” toplulugundan basla-
yarak Orta-Avrupamnin fovistleri, ekspresiyonistleri... yazarlar ve filozoflarla
birlikte Berlin kahvelerini doldurdular. Sanatin, yaratisin bu biiyiik dénemi-
nin kahveleriyle ilgili bilgiler saniyorum o dénemde yazilmis olan romanla-
rin icinde bulunur. Berlin kentine o kadar bagl oldugum halde ben o déne-
min kahvelerini tanimiyorum. Diyecegim 1913 yili ¢evresinin Berlin kahve-
lerini.

I. Diinya Savasi sonrasinda Berlin Weimar Cumhuriyeti désneminde gene
eski durumuna dénmek tizereydi. Ama kent 1930 yili yaklasirken Nazizmin
yiikselisine tanik oldu. Sadece o degil, Rusya’da Trogkinin elenmesiyle, pek
¢ok Rus sanatgi, diisiiniir, dilbilimci Berlin kahvelerini doldurdu. Hitler'in
iktidara gelmesi cevresinde Paris’e, ABD’ye siginmak tizere.

George Groszun yasami (dog. 1893 Berlin — 6. 1959 Berlin) biittin bu do-
nemin barometresi gibidir. Ayrica onun, Groszun Café (1925) adli bir yapit1
da var. (I. Diinya Savasina goniillii olarak girdi. 1916’'da yaralanip ciiriige ¢i-
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karildi. Bir tavanarasindaki atolyesinde savasin toplumsal disavurumcu re-
simlerini yapiyordu. Nazizmin yiikselmesi sirasinda “Bir Numarali Kiiltiirel
Bolsevik” ilan edildi. 1916’dan sonra egitmen olarak gene orduya c¢agirildi.
Kact1. Tutuklandi, bir askeri akil hastanesine kapatildi. Yasamu siirekli teh-
dit altindaydi. 1932’de ABD'ye iltica edebildi. Grosz 1945’ten sonra Berlin'e
déndii. Yasaminin son yillarini kendi kentinde gecirdi. Bugiin de Berlin'in
simgelerinden biridir. Su sézii de hi¢c unutulmadi: “Oyle bir evde oturmali-
yim ki, 6n ytiziit Akdeniz'e bakmali, arka ytizii de Kurfiirstendamm’a.”

Berlin'i ilk olarak 1979 yili sonbaharina dogru gérdiim. Bolinmiis Ber-
lin’di. Dogu Berlin tren istasyonu sayilan Friedirichstrasse’den duvari, o za-
man Bat1 Berlin'de oturan yazar Giiney Dal'in yardimiyla gectim. 1979’da
Bat1 Berlin’in merkez tren istasyonu Zoo (Zoologischer Garden) istasyonuy-
du. Ona yiiz metre kadar uzakta caddenin Ku'damm'’a ulastig1 yerdeki Kranz-
ler kahvesi Bat1 Berlin'in en tinlii kahvesiydi. Bu genis, ferah, boliitnmiis kentin
en ortasinda yeralan kahvenin tadini ¢ikaranlardan biri Haldun Taner’dir.
Kranzler'den sonra yakin zamana kadar varolan —ortadan kalkmalar1 da ¢ok
tiziintii verici olan— Café Mcohring'ler gelir. Ardindan da Charlettenburg y6-
niinde yeralan Savingy Platz’daki, ¢cok iyi dizayn edilmis bir kahve olan Flori-
an basta olmak tizere entelektiiellerin, siyasilerin, bohemlerin doldurduklar:
kahveler. Florian, ne mutlu ki bugiin de yasiyor. Kranzler'se, Mohring’ler gibi
yok artik. Sadece en st katta bulunan, bir silindir biciminde yapiy1 taglandi-
ran boliitmde pasta satis yeri olarak varolmaya calisiyor. Berlin duvarinin yi-
kilmasi, bu alanda eski Bat1 Berlin'e bu zararlar: verdi iste.

Biitiin bu kahveler tizerine bir¢ok yazi yazdim. Kahveleri, kahve kiiltiirii-
nii sevdigimden. Genglik tarihimde Baylan pastahanesi, o circle of friends ol-
dugu i¢in. Bunlarin sonradan yasamin en tath yillar1 oldugunun anlasilma-
sindan dolay1. Diyecegim: Baylan ve Select.

Bu yiizden Ziirih’ten otomobilimle ge¢isimde (sanirim topu topu dért giin
kalmistim orada) savas yillarinda basta Dadacilar olmak tizere, Rus dev-
rimcilerinin de toplandigi, sonradan yarisi bir giyim magazasina kaptiril-
mis olan Odeon kahvesinde de oturmak, yemek de yemek istemistim. Tristan
Tzara’nin, Vladimir Ili¢’in ruhlar1 var miydi orada?

Berlin'deki son uzun oturusumda (Ekim-Kasim 2002) Café Mdhring'ler
yoktu artik. Bu yiizden, Ruslarin da devama basladiklar1 baska bir kahve
buldum. Sanirim yeni acilmisti: Café Wellenstein. Ku'damm tizerinde. Tahta

masalar1 olan, salonlarinin tavanlari yiiksek, cok ferah bir kahveydi bu. Ye-
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Turistik kartpostalda Tiirk kahvehanesi gériintiisit

mek yenmek istendiginde de yemekleri cok giizeldi. Giintzelstrasse’deki ca-
listigim evden c¢iktigimda bu kahveye uzaniyor, kahvelerimi orada i¢ciyorum.
Agaglikli bulvarlarda yapilan rahatlik verici yiirtiytislerden sonra “Temiz ve
Iyi Aydinlatilmis Bir Yer.” Bu kahveyi, servis yapan genc¢ kadinlar da icinde
olmak tizere, gecen yilin aralik ayinda yayimlanan Kanal Kentlerinde adl ki-
tabimda anlattim.

Simdi insaas1 devam eden Berlin'de, Mitte’de, yeni yeni kahveler agiliyor.
Ama Berlin'de kahve denilince Café Einstein da unutulmamali. Entelektiiel-
lerin kahvesidir bu. Bahcge icinde tahta bir konak. Yazin bahcesinde de otu-
ruluyor.

2002 yilindan sonra Berlin'e ugrayislarimda Café Wellenstein'in da kapan-
mis oldugunu tiziintiiyle gérdiim. Cok tartismaya acik olan kiiresellesme,
kendine 6zgii dinamikleriyle yasamla dostluk alanlarini daraltiyor. Yasam
ile dostlugu duyuran bir kahve buldugum zaman mutlu oldugumu hissedi-

yorum.

4 Hemingway'in tinlii 6ykiisii.
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Sébah&Joaillier'nin objektifinden Tiik kahvehanesi, 1885

Iskandinavya’daki yazar kahveleri dénemi geride kalmis. Stockholm’daki
eski yazar kahvelerinden biri, benim oturdugum mahallede, Odengatan tize-
rindeki Ritorno’dur. Ama simdi yazarlar gelip oturmuyorlar, alacakaranlik,
bu eski kahvede; 6grenciler, lisansiistii egitim yapanlar (calismak tizere),
orta yasli, yash insanlar, cocuklu gen¢ kadinlar dolduruyorlar kahveyi. Ya-
zarlar, ben bildim bileli kahvelerde toplanmiyorlar. Zaten gézler éniine seril-
meyen yasama kiiltiirtiniin daha da sakli yerlerinde, sanirim evlerinde ya da
kirsal alanlardaki tahtadan evlerindeler.

70’ler Stockholm’'unda, baska yerlere gore cok farkli olan kahve kiltiiri
de silindi. Bu hemen hemen her mahallede, en ¢ok da kentin giiney kesimin-
de, Soder’de varolan Ol/Café (Bira/Kahvesi) kiiltiiriiydii. Daha ¢ok aksamla-
r1 fazla i¢ki igenlerin gereksinmelerini karsiliyordu. Bu ¢ok tipik olan kahve-
lerde, asir1 sert icki kalintilarindan kurtulmak isteyen olgun ickicilerin ken-
dine gelmelerini saglayan “sil balig1” tursulari, piring lapalari ile hafif bira-
lar vardi. Gegen zamanla igkiciler ¢cok sert olan brennivin’den ve odundan ¢i1-
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karilan votkadan uzaklastirildilar; ¢cok daha hafif olan saraplara ve sert bi-
ralara yonlendirildiler. Simdi artik Stockholm’da Bira/Kahveleri yok. Onla-
rin yerlerinde Siiryani go¢menler uluslararasi kahveler zincirinin subelerini
actilar. Bugiinkii Stockholm, 6zellikle genglerin gittikleri pup’larla dolu. En
¢ok da Giiney Stockholm, Séder. Orada, Lilla Maria (Kii¢ciik Meryem) kilise-
sinin éniinde yer alan parkin karsi tarafindaki Rival kahvesi tek entelektiiel
kahve. Duvarlarinda Séder’de oturan yazarlarin, sairlerin, gazetecilerin, ak-
tor ve aktrislerin fotograflar: asili. Rival’in sahibi de tinlii miizik toplulugu
ABBAnin tiyelerinden biri: Bjorn.

Helsinki'yi pek cok kez ziyaret ettim. Bu kentte eski yillarda gordiigiim
kahveler, sade, tahta masalari ve sandalyeleriyle alcakgoniillii gériinen, oku-
maya elverigli kahvelerdi. Bugiin Kara Avrupasi élciilerine uyan, kentin or-
tasindaki Isve¢ Tiyatrosu (Svenska Teatern)nun da bulundugu alanda, kose-
de olan Café Strindberg ¢ok sik ve tatmin edici. Oslo'ya gitmedigim i¢in ora-
daki kahveleri ggrmedim. Sadece yiiz y1l kadar énce tiyatro yazari ibsen’in,
madalyalarimi takarak geldigi kahvenin bugiin de varolup olmadigini aras-

tirmak isterdim.

%k

Gormedigim kentlerdeki birkag yazar, diistiniir kahvelerini de buraya note-
deyim. Dogal olarak kuzeyde, ingiltere ile irlanda’da bunlar, kahveden ¢cok
pub adim aliyorlar.

Londra’da Groucho, Dean Street, 45.

Dublin’de Palace Bar, Grogans, Nosoreman.

Madrid’de Gran Café Gijon, Café Ruiz, Calle Ruiz 11, Café Lion, Via Aleata
57. Café Lion 1929’da acilmis. Gijon’sa ytizyili askin bir zamandir var.’

Istanbul’daki kahveler isci kahveleri degillerse, esrar da icilebilen yerlerdi.
Sadece Beyoglu'nda birkag¢ Avrupa tarzi kahve vardi. Son donemlerde, Mes-
rutiyet sonrasini goéz 6niine aliyorum, ytiksek tavanli —selati— kahveler, gazete

okumaya elverisli kiraathaneler ortaya ¢ikti. Bunlarin en son 6rnegi Kanunu

5 Elbette, tarihsel olusum ¢izgisi de gbzoniine alinirsa, kahveler, diktatorliiklerin siyasi (sivil)
polislerince en ¢ok izlenen yerlerdi.
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Esasi Kiraathanesi yakin zamana kadar Tepebasinda yasadi. Divanyolundaki
kahvelerde de donemin iyi giyimli gencleri bri¢ oynayabiliyorlardi.
Durmadan insa, sonra yeniden insa edilen, insaat hayaletleri ve ortasin-
dan yarilmis caddelerle dolu, korkung bir trafik sirtlanmis Istanbul’da kah-
ve kiiltiirtiniin gelecegi konusunda umutsuzum.
Internet kiiltiiriiniin de, yeni olusan yasam tarzlarinin hangi sonuglara
varacagini kestiremiyorum.6
Bir tek olumlu degisim var: kadin cinsinin de durmadan degisen, adeta

“seyyar” kahvelere gelebilmeleri.

Sait Faik’in yasaminin son yillarinda, arada bir, bir kir kahvesi agmak ha-
yalini kurdugu bilinebilir. Ama Kafkanin kahve hayali pek bilinmeyen me-
tinleri arasindadir: “Bir adam olacak bu 6ykiide, insanlarin bicimsel ¢agri-
lar almaksizin birbirleriyle rastlagsmalarini olanakli kilmak isteyen; sirf in-
sanlar bagkalarina rastlasinlar, onlarla —igli digh iliskiler kurmadan- konus-
sunlar, diye ugrasan. Isteyen gelsin, gelen istedigi zaman gitsin, geldiginde
de ne zorunluluklar ne ikiytizlii davraniglar olsun, gelen kendini hos gelmis
hissetsin. Oykiiniin sonunda, okuyucu, bu adamin istediginin insan yalniz-
higinin azaltilmasindan baska bir sey olmadigini anlasin. Béylece bu adam
ilk kahveyi yaratsin.”

Kafkanin yazmayi diistindiigii bir éykiisiiniin taslagi idi bu. Baylan ile Se-

lect iste bu diistiniilmiis seyin yasandig1 yerlerdi.

6 Oyle samiyorum ki “kiiresellesme” denilen olay sadece kapitalist ekonominin, insanlarin ya-
sad1g1 diinyada yay1lmasini amacliyor. Insani-kiiltiirel yiikler tasimiyor. Bu olgunun felsefeye
de gereksinimi yok. Gene gordiigiim kadariyla, bu olgudan en az zarar géren tilke Fransa'dir.
Orada Paris’te, hi¢ olmazsa bazi kahvelerde agik felsefe tartismalar: yapilmaktadir.
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DERYA GURSES TARBUCK

Aydinlanma kurumlar1 ve sosyallesme (sociability)' on sekizinci yiizyil dii-
stince tarihgileri arasinda popiilerliklerini kaybetmeyen konular arasinda-
dir; ancak bu iki unsurun bu dénemde kendilerini var edisleri konusunda ya-
pilan ¢alismalar yeni bakis acgilar: ile degerlendirilmeye ihtiya¢ duymakta-
dir. Sosyallesme ile ilgili yapilan herhangi bir calismada kaginilmaz olarak
bakilan alanlar, tiniversiteler, topluluklar ve kuliipler olarak karsimiza ¢ik-
maktadir. Bu tiirden sosyallesmeler organize olarak adlandirilir. Her ne ka-
dar yukarida bahsedilen sosyallesmeler kadar organize olmasa da Yenicag
Avrupasi’nda ortaya ¢ikan kahvehane kiiltiirii de bu konularda yapilan ¢alis-
malarin merkezinde yer almaktadir.

Bu yazida, kahvehane kiiltiirii 6zelinde Aydinlanma sosyallikleri ile il-
gili olan tarihyazimindaki birtakim problemlere ve bosluklara deginilecek-
tir. Bu tartismalardan Habermas modeli olarak bilinen ve Yenicag’'da orta-
ya ¢ikt1g1 savunulan kamu alani agciliminin ve iletisimsel Eylem Kuraminin
yenigag sosyalliklerinden biri olan kahvehane kiiltiirtiyle ne kadar bagdasti-
g1 sorusuna cevap aranmaktir. Bir diger sorunsal, kahvehane kiiltiirtiyle il-
gili tarihyazimindaki en belirgin eksiklik olarak ele alinacaktir. Bu eksiklik,
Yenicag sosyalliklerinin felsefi temellerinin neler olabilecegi sorusunun kah-

1 Sociability kelimesinin on sekizinci yiizyildaki anlami topluluklar i¢cinde bulunabilme ka-
biliyeti ve egilimine sahip olabilmek olarak karsimiza ¢ikiyor. Tiirkcede “sosyallesme” teri-
miyle karsilanmistir. (Kaynak: Oxford English Dictionary)
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vehane kiiltiirii tarihgiliginde cevaplanmamais bir soru olarak kalmis olma-
sindan kaynaklanmaktadir ve bu sorun yakinlarda bu konu ile ilgili yayim-
lanmis eserler baglaminda irdelenecektir. Yenicag'da sosyallesmenin moti-
vasyonlarinin neler oldugu sorusu kahvehaneler 6érneginde sekillenecektir.

Yirminci yiizyilin basinda Londra’daki kahvehane ve taverna kiiltiira ile
ilgili en kapsamli ilk arastirmay1 yapanlardan biri olan Henry C. Shelley,
Ingilizlerin bu mekanlara olan diiskiinliigiinii saskinlikla karsilamaktaydi.
Zira Ingilizler tarih boyunca evlerine bagli ve evde vakit gecirmeyi seven bir
millet olarak taninmakla birlikte, Shelley’e gore 6zellikle on altinci yiizyil-
dan itibaren giderek artan bir sekilde tavernalar ve birahaneleri ikinci ad-
resleri olarak gérmeye basladilar. Shelley, kahvehanelerin Ingilizlere taver-
nalardan daha ge¢ ulasan bir eglence mekani oldugunu agiklamakta ancak
kahvehanelerle birlikte Ingilizlerin baskalasima ugradiklarini ve sosyal bir
tiir olma yolunda evrim gecirdiklerini belirtmektedir.?

Habermas, Kahvehaneler ve Kamu Alani

Avrupa diisiince tarihinde kahvehaneler tizerine yapilan hemen her calisma
uzun siiredir Jiurgen Habermas ile diyalog i¢inde olmak zorunda kalmis go-
riitnmektedir. Habermas'in bu konuyu irdeledigi ve Tiirk¢eye de ¢evrilen Ka-
musalligin Yapisal Doniisiimii® adli calismasi, kamu alani agilmasi konusun-
da on sekizinci ytizyili ve bu alanin agildigi ilk mekanlar olarak da kahveha-

neleri, 6zellikle de Britanya’dakileri secer:

Siyasal islevi olan bir kamu, ilk olarak 18. yiizy1l déniimiinde Ingiltere’de
ortaya cikar. Devlet erkinin kararlarini etkilemek isteyen gticler, talepleri-
ni bu yeni forum nezdinde mesrulastirmak icin, akil yiiriiten kamusal top-

luluga yonelirler.*

Kamu alam, Offentlichkeit ya da Ingilizce tabiriyle public sphere, Habermas

tarafindan on sekizinci yiizyilda toplumsal hayatin gecirdigi bir dontisiim

2 Henry C. Shelley, Inns and Taverns of Old London, Londra: Sir Pitman and Sons Ltd., 1909.
Britanya'da Yeni¢ag'da kurulan topluluklar konusunda en kapsamli sosyal tarih ¢alismasi
i¢in bkz. Peter Clark, British Clubs and Societies 1580-1800: The Origins of an Associational
World, Oxford University Press, 2000.

3 Habermas, Jirgen, Kamusalligin Yapisal Déniisiimii, Cev. Tanil Bora ve Mithat Sancar, Is-
tanbul: Iletisim Yayinlari, 1997, s.135.

4 Age., s.137.
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ve onun sonucunda ortaya ¢ikan modern yasama alaninmi kapsamaktadir.
Ingiltere’de ortaya ¢ikan kahvehane kiiltiiriinii agirlikli olarak bu teorisini
orneklemek i¢cin kullanan Habermas, kamunun politik olarak devletten ba-
gimsiz ve yeri geldiginde devleti elestiren fikirler tiretilen yerler olarak kah-
vehanelerde olustugunu soylemektedir. Habermas bahsettigi kamu alani for-
masyonunun dikkatleri on yedinci yiizyilin sonlarindan itibaren ¢cekmeye
basladigini ifade etmektedir:

Daha 17. yuizyilin 70’li yillarinda hiikiimet, kahvehane sohbetlerinin ta-
sidig1 tehlikeleri hedef alan beyannameler ilan etmek zorunda hissetmis-
ti kendini, kahvehaneler siyasal huzursuzluklarin kulucka mekanlar: ola-

rak gorililyordu.’

Habermas kamu alani argitmanini politik bir ideal olarak gordigiini yeri
geldiginde ifade etmekle birlikte, son zamanlarda kamu alani (public sphe-
re) — ozel alan (private sphere) ayirimi konusunda tarihgilerin elestirileri-
ne maruz kalmis goriiniiyor. Bu konuda Habermas'a getirilen elestirilerden
bir tanesine gore, on sekizinci yiizyil terimleri olarak kamusal ve 6zel alan,
Habermasin savundugu sekilde anlamlandirilmamaktaydi. On sekizinci
yiizyillda 6zel alandan kasit, yalniz olmak, insanin kendi kendine olma du-
rumu olarak tanimlaniyordu. Kamu alani da evin disindaki alan anlamina
gelmiyordu. Birinin evinde verdigi davet de bir kamu alaninda cereyan eden
etkinlik olarak nitelendirilebiliyordu.

Kamu alani - 6zel alan ayirimindaki bir baska problem de Habermasin
one surdigi kamu alaninin kadinlar: kapsamamasi olmustur. On sekizin-
ci yiizyilda kurulan topluluklar ve sosyal mekanlar konusunda Britanya'y1
kendine 6rnek secen Habermas, kamu alani aciliminda kadinlara yer ver-
memis goriiniiyor. Her ne kadar Habermas'in bu tutumu 1960’larda kadin
unsuru ile ilgilenmeyen Marksist gelenekten geliyor olmasiyla aciklansa da,
bu tavir tarihsel bir eksiklik olarak giiniimiizde elestiriye tabi olmus du-
rumdadir.

Buna tarihyazimindan verilebilecek en yakin érnek, on sekizinci ytizyil-
da Ingiltere’de yasayan Verney ailesinin kiiltiirel hayatlar: {izerine Susan E.

Whyman tarafindan yapilan yeni bir arastirmadir.

5 Whyman, Susan E., Sociability and Power in Late Stuart England The Cultural Worlds of the
Verneys 1660-1720, Oxford University Press, 2002.
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Verney giinliiklerinden ortaya ¢ikan bulgular da Habermas modelinin er-
kek egemen dogasini tehdit ediyor.® On sekizinci yiizyilda yasamis olan Ver-
ney ailesinin arsivleri, kamu alaninin sosyallik yéniinde tanimlandigi ve ai-
lenin kadinlarinin da aktif bir sekilde ev icinde ve disinda rasyonel ve politik
diyaloga dahil olduklar1 yéniinde bilgiler sunuyor.’

Ailenin bayanlarinin evlerinde verdikleri davetlerde

‘Politika tartismalari, 6zellikle secimlerden 6nce, ziyaretleri domine eder-
di. Teyze Gardiner, kumarbazlig1 yiiziinden chatised edilebilirdi ancak, bii-
tiin politika sirlarini, kAgit oynayarak biittin bir giinii gegirdigi zamanlar-
da verirdi. Covent Garden’daki parlouru kadin egemenligine zemin olan bir
mekand1 ve kamu alani-6zel alan ayirimi yok denecek kadar azdi.’®

Whyman'in ¢aligmasina gore, Verney kadinlar1 kamu parklarini araba
gezilerinde 6zel alan olarak kullanir, evlerinin ézelinde verdikleri davetlerde
kamusal alan yaratirlardi.’

Kahvehaneler 6rneginden devam edecek olursak, tarihyazimi son yillar-
da kadinlarin da on sekizinci yiizyilda kahvehane kiiltiiriiniin gerek katilim-
c1 gerek kahvehane sahibi rolleri ile bir parcasi oldugu fikrini savunabilece-
gimiz bulgularla ortaya ¢cikmis goriinmektedir.'®

Bu 6rnekler 1s181nda, kahvehaneler konusunda Habermas engelini asmak,
diistince tarihi ¢alismalarinin basina gelebilecek en 6nemli degisikliklerden
biri olarak gériiniiyor; zira bu konunun bir kisir déngii halinde Habermas pa-
radigmasi etrafinda dénmesi kahvehane kiiltiiriinii ¢cevreleyen baska unsur-

larin irdelenmesinin gézard: edilmesine sebep oldugu goriilmektedir.

6 Age., s.108.

7 Age., s.108.

8 Age, s.108. Kadin sosyalliklerinin Habermas modelinin biitiinselligi konusunda soru isareti
yaratti31 baska ¢alismalar da belirtmek miimkiin, 6zellikle kadin kuliiplerinin on sekizinci
yiizyilin baglarindan itibaren faaliyet gostermeye basladig bilgileri ortaya ¢iktik¢a bu mo-
del daha da tartisilir bir hale gelecektir.

9 Berry, H. “Rethinking politeness in eighteenth-century England: Moll King’s coffee house

and the significance of flash talk”, The Alexander Prize Lecture, Transactions of the Royal His-
torical Society, 6th ser 2001, X1, s. 65-81. Brian Cowan, “What Was Masculine About the Pub-

lic Sphere? Gender and the Coffeehouse Milieu in post-Restoration England”, History Work-
shop Journal, S. 51 (2001), s. 127-157. Ayrica bkz. Marman Ellis, “The coffee-women, The
Spectator and the public sphere in the early-eighteenth century”, Women and the Public Sphe-
re, Der. Elizabeth Eger ve Charlotte Grant, Cambridge: Cambridge University Press, 2001 i¢in-
de, s. 27-52.

10 Larry Stewart, “Other Centres of Calculation, or Where the Royal Society Didn’t Count:
Commerce, Coffee-Houses and Natural Philosophy in Early Modern London”, British Jour-
nal for the History of Science, S. 32 (1999), s. 133-53. Ayrica bkz. Larry Stewart, The Rise of
the Public Science, Cambridge University Press, 1992.
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Kahvehaneler ve Sosyallesmenin Felsefi Temelleri

Sosyal tarih ¢calismalarinin Yenigag kapsaminda vazgegilmez konularindan
bir tanesidir bu dénemde yesermekte olan kahvehane kiiltiirii. Shelleynin
bahsettigi bu degisim, Diisiince tarihg¢ileri tarafindan Aydinlanma dénemin-
de Avrupa’nin gecirdigi transformasyonun bir pargasi olarak goriilmektedir.
On sekizinci yiizyilda giderek artan sosyal mekanlar tarihgiler tarafindan
gesitli agilardan uzun siiredir irdelenmekte ve Aydinlanma teorileri kapsa-
minda ele alinmaktadir.

Ogrenmeye verilen 6nem, bireylerin bilgiye ulasmalarinda ve felsefi tar-
tisma ortamlarina katilmalari konusunda Aydinlanma kurumlar: olan tini-
versiteler disinda da ortamlar olabilecegi fikri, tarihgiler tarafindan on seki-
zinci ytizyilda kurulan binlerce toplulugun cikis noktasi olarak kabul edil-
mektedir. Ayni sekilde kahvehaneler de kurumlar dig1 (burada kurumlardan
kasit, tiniversiteler, kilise vb) bir tartisma ve sosyal ortam saglamalar: agi-
sindan diisiince tarihcilerine malzeme olmaya devam etmektedir. Bu anlam-
da, genel olarak, tarihgiler tarafindan Aydinlanma déneminde sosyallesme-
ye verilen énemin, kahvehane kiiltiiriiniin olusmasindaki ana motivasyon-
lardan biri oldugu seklinde yorumlanir. Ancak, neden boyle bir arzu duyul-
duguyla ilgili net bir cevap verilmemektedir. Bu noktada belki de konuyla il-
gili tarihyaziminin uzun siiredir kullandig1 paradigma tizerine bir tartisma
acmak yerinde olacaktir.

Alternatif ortamlar saglamalar1 agisindan kahvehanelerin varligi konu-
sunda tarihgiler arasinda bir fikir birligi olmakla birlikte tam olarak kurum
dis1 tartisma ortamlar: saglama konusundaki motivasyonlarin neler oldugu
konusunda derin ve ayrintili bir tarih ¢alismasina rastlamak miimkiin de-
gildir. Bu ihtiyag¢ su acidan énemli bir eksiklik olarak karsimiza ¢ikiyor: Ay-
dinlanma déneminde yasanan transformasyonlarin genis kitleler tarafindan
yorumlanmasi yolunda ortamlar saglamasi agisindan bu tiirden sosyallikle-
rin olusmasi anlasilir olsa da 6zelde kahvehanelerde nelerin tartisildig: ve bu
tartisma konularinin neden kurumsal ortamda degil de sosyal bir diizlem-
de paylasilmaya ihtiya¢ duyuldugu, Aydinlanma tiniversitesinin bu anlamda
yetersiz kalip kalmadig1 sorularinin cevaplanmasi Yenicag kahvehane kiil-
tiirit konusundaki resmin daha net bir sekilde karsimiza ¢ikmasi acisindan
onem kazaniyor.

Larry Stewart, kahvehane kiiltiirii ile ilgili tarihyazimindaki bu boslugu,
1999 yilinda yazdig1 makalesiyle isaret etmistir. Bu da sudur: Kahvehane-
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ler, yeri geldiginde akademilerden ve tiniversitelerden daha ¢ok bilimin gelis-
mesine katkida bulunmustur.!! Bilim Tarihi kapsaminda sosyallesme ile il-
gilenen tarihgilerden biri olan Stewart, bilimsel topluluklar ve bilimin popii-
lerlestirilmesi konusunda Aydinlanma Sosyallesmeleri calismalarina 6nem-
li bir katki yapmis goriiniiyor. Newton'in takipgilerinden olan William Whis-
ton tizerine yaptig1 bu calismada Stewart, Whiston'un kahvehanelerde ver-
digi derslerle ve diizenledigi toplantilarla, kendisinin de tiye oldugu Kraliyet
Akademisinden, bilimin popiilerlestirilmesi konusunda daha etkili oldugu
argiimanini ortaya atiyor. Akademiye alternatif olmasi agisindan bu tiirden
bir sosyallesme, kahvehanelerin Aydinlanma dénemindeki fonksiyonlarini
ortaya ¢ikarma konusunda fikirler veriyor. Peter Burke, 2000 yilinda yayim-
lanan ve Tiirkceye de cevrilen A Social History of Knowledge: From Gutenberg
to Diderot adli calismasinda on sekizinci yiizyilda tiniversitelerin kars: kar-
siya kaldiklari tehdidin boyutlari konusunda bir fikir veriyor:

18. yiizyil, Avrupa bilgisinin tarihinde bir¢ok bakimdan bir déniim nok-
tas1 olmustur. Bir kere, tiniversitelerin yiiksek 6grenimdeki fiili tekeli, bu

dénemde kirilmistir.'?

Burke bu tekelin nasil kirildigini ele alirken, bilgi aligverislerinin Yeni-

¢ag’daki yeni mekanlarina kahvehaneleri de dahil ediyor:

Manastir, tiniversite, kiitiiphane ve hastane gibi geleneksel merkezlere, ha-
berler i¢in de meyhane ve berber diitkkanlarina yenileri: laboratuvar, sa-
nat galerisi, kitap¢1 ditkkani, kiitiphane, anatomi salonu, devlet dairesi ve

kahvehane ka‘ulm1§t1.13

Burke, diisiince tarihi kapsaminda kahvehanelerin yarattigi tartisma ortam-

larinin 6nemini vurgulamaya érneklerle devam ediyor:

Aydinlanma sirasinda, salon ve kahvehane gibi daha gayri resmi érgiit-

lerin bile diisiince iletisiminde oynayacak bir rolleri vardi... 17. ytizyil-

dan itibaren kahvehaneler italya, Fransa ve Britanya diisiinsel yasamin-

da 6nemli bir rol oynamistir. Londra’da Douglas’in yerinde ve Marine kah-

11 Peter Burke, Bilginin Toplumsal Tarihi, Cev. Mete Tuncay, Tarih Vakf1 Yurt Yayinlari, 2004,
s. 45.

12 Age., s. 55.
13 Age, s. 49.
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vehanesinde matematik dersleri veriliyordu. Child’in kahvesi kitap¢ilarin

ve yazarlarin, Will'inki John Dryden ile arkadaslarinin ugrak vyeri idi.'*

Burke'iin bu ¢alismasi her ne kadar kahvehane kiiltiirtiinii Aydinlanma tari-

hinin merkezine koyma konusunda énemli bir asama kaydetse de, bu dénem-

de bas gosteren sosyalliklerin felsefi temelleri tizerine bir agiklama yapmadigi
i¢cin, mantalite degisikliginin nedenlerini agiklama konusunda yetersiz kaliyor.

Bu da bu konudaki tarihgiligin temel eksikligi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Habermas modelinden uzaklasan tarihgiler, yakin zamanlarda konu-
yu ticaret diinyasi ve kibar kiiltiir temalar gercevesinde de ele almaktadir-
lar. Buna en yakin 6rnek 2005 yilinda yayimlanan, Brian Cowan’in dokto-
ra tezini kitaplastirdig1 The Social Life of Coffee (Kahvenin Sosyal Hayati)
adli calismasidir.!> Cowan, Britanya’da olusan kahvehane kiiltiirtinii bir tii-
ketici toplum olusma siireci kapsaminda degerlendiriyor. Cowan, diisiince
tarihi kapsaminda bir degerlendirme sayilabilecek Penny Universities (Bir
Penny’lik Universiteler)!® adini verdigi boliimde, kahvehanelerin dénemin
Aydinlanma kurumlarindan biri olan tiniversitelere rakip olarak ortaya ¢i-
kip ¢ikmadiklar: sorusunu da ele aliyor. Cowan’in bu konuda olusturdugu
argtiman genel olarak iki olusumun birbirine rakip olmaktan ¢ok, birbirini
tamamlar nitelikte olduklar1 seklinde.

Bu konuda kiiltiir tarihi kapsaminda yazilan ikinci eser Markman Ellis’in
2004 yilinda yayimladig1 Coffee-House, A Cultural History (Kahvehane, Bir
Kiiltiirel Tarih) adindaki calismasidir.!” Ellis'in bu eserde ele aldig1 yapi ve
14 Brian Cowan, The Social Life of Coffee: The Emergence of the British Coffeehouse, Yale Uni-

versity Press, 2005.

15 Kahvehanelerin bu sekilde adlandirilmalarinin sebebi, 1 penny (bakir bir para birimi olan
penny, 1 poundun 240’ta birine karsilik geliyordu on sekizinci yiizyilda) karsihiginda kahve
icilebilmesi ve mekanin bulunan gazeteler, yayinlar ve tartigsmalarin takip edilebilmesiydi.

16 Markman Ellis, The Coffee House: A Cultural History, Londra: Weidenfeld and Nicolson,
2004.

17 Bu konunun Osmanl Kiiltiir ve Diisiince Tarihi ¢calismalarinda ele alinis sekliyle ilgili ola-
rak bkz. Cemal Kafadar, A History of Coffee, eh.net/XIIICongress/cd/papers/64Kafadarl6.
pdf. Kafadar, kahvehane kiiltiiri ile ilgili argiimanlarini on altinci yiizyila ¢cekerek detaylan-
dirmaktadir. Bu konunun daha ge¢ dénem baglaminda irdelendigi ¢caligmalar i¢in bkz. Ilay
Ors, “Coffeehouses, cosmopolitanism, and pluralizing modernities in Istanbul”, Journal of
Mediterranean Studies C. 12, S. 1 (2002), s. 119-145. Ayrica bkz. Cengiz Kirli “Coffeehouses:
Public Opinion in the Nineteenth Century Ottoman Empire”, Public Islam and the Common
Good, Armando Salvatore ve Dale F. Eickelman (Ed.), Brill Academic Publishers, 2004, s.
75-97. Kahvehane kiiltiirti ile ilgili son on yilda ¢ikan yayinlarin bircogu Tiirkgeye ¢evrilmis-
tir, bunlardan bazilari: Ulla Heise, Kahve ve Kahvehane (Dost, 2001), Ralph Hattox, Kahve ve

Kahvehaneler, Bir Toplumsal Icecegin Yakindogudaki Kokenleri, (Tarih Vakfi Yurt Yayinlari,
1998), Francois Georgeon ve Helene Gregoire, Dogu’da Kahve ve Kahvehaneler (YKY, 1999).
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takip ettigi siire¢, Habermas'in kamu alan1 yaratilisi ve modernitenin olu-
sumu arasindaki iligskiyle belirlenmistir. Ozellikle de sehir kiiltiirtiniin Yeni-
cagda bir transformasyondan gectigi konusundaki calismalar ve teorik tar-
tismalar, Ellis’in teorik referanslarini olusturmaktadir. Kahvehanelerin ilk
defa Ingiliz gezginler tarafindan Istanbul’da (Constantinople) kesfi Ellis’in
kitabinin ilk boliimiinii olusturuyor. ikinci boliim de Islam Kiiltiiriiniin sa-
rabi olarak nitelendirilen kahvenin ve kahvehanelerin Avrupa’da nasil tanin-
digimin hikayesi olarak karsimiza c¢ikiyor.'® Bu kisimlarin kitabin genel ar-
giimanina olan baglantisi zayif kalmakta; zira Ellis her ne kadar Osmanli ve
Dogu kiiltiirtintin bir pargasi olarak degerlendirdigi Kahve kiltiirtini, soh-
bet ile bezelenmis bir sosyallesme pratigi olarak tanitsa da, kitabin ileri saf-
halarinda giderek belirginlesecek olan, sosyallesmenin ve modernlesmenin
bir semptomu ve araci olarak kahvehane fikrinin analizine bu kisimlarda
pek girilmedigini goriiyoruz.

Kahvelerin ilk olarak Britanya adalarina gelisi ile baslayan boliim ile bir-
likte Ellis, konuyu agirlikli olarak Avrupa’daki kahve kiiltiiriiniin tarihi ger-
cevesinde igliyor. Bu kiiltiirii Yenicagda belirleyen ana unsurlar: Ellis, tica-
ret, felsefi tartisma kiiltiirti ve politik anlamda agilimlar: olan sosyallikler
etrafinda ciziyor. Ellis'in kitabinin dikkat ¢ekici boliimlerinden bir tanesi
Kahvehanedeki Filozof (“The Philosopher in the Coffee-House”) olarak ad-
landirdigr bolum olarak karsimiza c¢ikiyor. Diistince faaliyetlerinin halka
mal edildigi yerler olarak kahvehanelerin Yenicag Avrupasindaki yerine dik-
kat ceken Ellis'in eksikliklerinden bir tanesi, kahvehane kiiltiiriiyle birlik-
te ortaya cikan onemli degisikliklerden biri olarak belirttigi felsefi tartis-
ma ortaminin sehir kiiltiiriiniin bir parcasi haline gelmis olmasi durumu-
nu, bunun ardinda yatan mantalite degisiklikleriyle desteklemiyor olmasi-
dir. Ellis’i bu konuda mazur gérmek icin tek gecerli neden, calismasini bir
kiiltiir tarihi olarak tanitmasi olabilir ancak bu yaklasimini Habermas teori-
leri ile desteklemesi kahvehane sosyalliklerinin Aydinlanma diisiincesini na-
sil etkiledigi konusundaki sorulara cevap arayisindan alikoyuyor Ellis’i. Bu
da genel anlamda kahvehane kiiltiirii tizerine olan ¢alismalarinin problemi

olarak karsimiza ¢ikiyor."”

18 Steve Pincus, “Coffee Politicans Does Create, Coffeehouses and Restoration Political Cultu-
re”, Journal of Modern History C. 67, S. 4 (1995), s. 807-834 ve Lawrence E. Klein, “Coffeeho-
use civility, 1660-1714: An Aspect of Post Courtly Culture in England”, Huntington Library
Quarterly, S. 59 (1997), s. 30-51.

19 Peter Clark, The English Alehouse: A Social History, Longman, 1983.
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Bu asamada kahvehanelerle ilgili yapilacak calismalarda ne gibi sorula-
rin cevaplanmaya ihtiyaci oldugunu a¢gmak yerinde olacaktir. Kahvehane-
lerin ortaya cikis nedenleri kadar ilgilenilmesi gereken sorulardan bazila-
r1 da sunlar olabilir: Kahvehanelere giden sosyal siniflarin yapisi ve sekil-
lenisinin dinamikleri nasildi? Kimler ne sekilde sosyallesiyordu on sekizin-
ci yiizyilda? Zira igki icilen ve halkin gittigi yerler on sekizinci ytizyildan
¢ok dncesine dayaniyordu. Sosyal tarih¢i Peter Clark kisaca birahane olarak
Tiirkceye gevirebilecegimiz, Alehouse, Taverna ya da Pub olarak adlandirilan
mekanlarin on dordiincii yiizyildan beri oldugunu tartisiyor English Ale Ho-
use adl1 eserinde. On sekizinci yiizyili sosyallik ¢cag1 ya da kahvehane diya-
logu ¢ag1 yapan unsurlar nelerdir sorusu cevaplanmaya ihtiya¢ duyuyor dii-
stince tarihcileri tarafindan. Sosyal diyalog denilen kavramin on sekizinci
yiizyila mal edilmis olmasinin altinda yatan varsayimin sorgulanmasi, ayni
zamanda birtakim mantalite degisikliklerinin bu dénemde kendini gésterdi-
gi 6nermesinin de arastirmaya tabi tutulmasini gerektiriyor.

On sekizinci yiizyilda sosyalligin felsefi temelleri nelerdir sorusu bu nok-
tada 6nem kazaniyor. Eger, bir mantalite degisikliginden bahsediyorsak, on
sekizinci yiizyilda, bu topluluklar, kurumlar disinda gayriresmi tartisma
alanlarinin a¢ilimi konusunda hangi felsefi akimlardan etkilenmis olabilir?
Bu sorunun su anda tarihyazimina bakarak cevabini bulmak cesitli sebep-
lerden kolay degil; zira kahvehanelerle ilgili ¢calismalar, cogunlukla, kiiltiir
tarihgilerinin ya da sosyal tarih ¢alisanlarin alani olarak goriilmektedir.?’
Ozellikle Aydinlanma modelleri ve sosyal mekanlari acisindan Fransa ve In-
giltere arasinda karsilastirmali bir ¢alismanin ihtiyacimi ¢ekiyor diisiince
tarihi literatiirii.

Dolayisiyla diisiince tarihgisine diisen gorev, cografi alan sinirlamasinin
tistiine ¢ikarak, kahvehaneler tizerine olan tarihyazimini daha ¢ok Aydin-
lanma sosyalligi kapsaminda degerlendirmeye almak ve felsefi etkilesimler
tizerine kafa yormaya calismak olmalidir. Boyle bir calisma, sorulmasi ge-
reken sorular kapsaminda soyle sekillenebilir: Kahvehaneler, Aydinlanma-
nin resmi kurumlarina, 6ézellikle de tiniversitelere alternatif olarak mi orta-

ya ¢ikt1? Kahvehanelerin ortaya ¢ikisindaki motivasyonlar sosyal tarihgiler

20 Markman Ellis, Coffee-House: A Cultural History, Weidenfeld & Nicolson, Limited, 2005.
Ayrica bkz. Markman Ellis (der.), Eighteenth Century Coffee-House Culture, Pickering and
Chatto Publications, 2006 (Bu ¢alisma kahvehane kiiltiirti ile ilgili on sekizinci ytizyil me-
tinlerinin antolojisi niteliginde).
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tarafindan cesitli sekillerde agiklansa da, mantalite degisikliklerini acikla-
ma kapsaminda bu sorunun cevabinin aranmasi gerekmektedir. Sosyalles-
menin on sekizinci yiizyildaki felsefi temelleri nelerdi sorusu bu problem-
le ilgili olarak cevabi bulunmasi gereken bir alan olarak karsimiza c¢ikiyor.
Ahlak felsefesi ve din iliskisinin kirilma noktasina geldigi ya da ahlak
felsefesinin riistiinii ispatladig1 on sekizinci yiizyilda bu iki alan, kahveha-
ne olusumu ve yayilmasi konusunda diisiince tarihgilerini ilgilendiriyor. In-
sanin ahlaki bir varlik ve sosyal bir organizmanin bir parcasi olarak go-
riillmesiyle birlikte, sosyal mekanlarin on sekizinci yiizyilda buyiik bir hiz-
la yayildig1 goriiliiyor. Kahvehane kiiltiirii bu anlamda sosyallesmenin ahla-
ki bir sorumluluk olarak algilandigina dair veriler sunuyor tarihgilere. insa-
nin sosyal bir varlik oldugundan hareketle bu dénemde sosyallesmenin etra-
fin1 kusatan kavramlar arasinda arkadaslik, diyalog ve kibar tartisma kiiltii-
riinii saymak miimkiin. Hiristiyanlik ile belirlenen ahlak felsefesinin, Aydin-
lanma diistincesiyle birlikte on sekizinci yiizyilda toplumsallik ile belirleme-
ye baslamasi ile kahvehane kiiltiirii arasinda dogru orantili bir iliski oldugu
varsayimi1 bu konuyla ilgili tarihgilik i¢in bir déniim noktas1 olmaya adaydir.
Arkadaslik, diyalog, sosyallesmenin toplumsal sorumluluk olarak algilanisi,
sosyallesme yolu ile gerceklestirilen diisiince aktivitelerinin entelektiiel iler-
lemeye hiz ve yon vermesi gibi unsurlarin bu donemin felsefi metinlerinde
taranmasi ve kahvehane kiiltiirti tarihgiligine entegre edilmesi yoniinde ca-

lismalar yapilmasina ihtiyac oldugu da ortaya ¢ikiyor.
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Kahvenin Anlami

ILYAZ BINGUL

Siviy1 ¢eken agiz salya akitabildigi, agiz dolusu kusabildigi gibi gevezelik
edebilir, giilebilir, bagirabilir, tiikiirebilir, 6pebilir; ana gégsiiniin yiizeyiy-
le baglant1 kurabilen, emebilen bu erotojenik yiizey sicak bir zevk yuvasidir.
Kahve i¢me; yalnizca bir besin tiiketimi degil, ayn1 zamanda tiretkendir, ya-
yilir, paylasilir, zevk verir, bir sey anlatir.

Tirklerde —su disinda— ozellikle ¢ok koklii bir gegmise sahip boza,' al-
kolsiiz iceceklerin basinda geliyordu, bunun yani sira “titkenmez”, miiselles,
serbet, bal suyu, meyve sularindan elde ettikleri cesitli alkolsiiz icecekler ol-
dukca yaygin olmasina karsin, kahve bu iceceklerin arasindan siyrilip bir
anlam halesi 6rebilmisti. Kahveyi baskin kilan neydi?

i1k olarak iiretim ve tiiketim arasindaki ekonomik bag, yani kahve tica-
retinden saglanan gelir; ikincisi toplumsal iligkilere s1zip orada yeni anlam-
lar kazanmasi, yani kullanim ile anlamin birbiriyle cakismasi. Fiziksel bir
nesne olarak kahvenin kendi bagina hi¢bir anlami yoktur. “Fiziksel tiikketim-
den haz alma, mallarin sundugu hizmetlerin yalnizca bir boliimiidiir; ébiir
boliimii isimleri paylasmanin hazzidir. (...) fiziksel tiiketim s6z konusu dene-
yimin gergeklestirilebilir oldugunu kanitlamay, test etmeyi ya da gésterme-
yi saglar. Ama antropolojik sav, faydanin ¢ok biiytik bir boliimiiniin kanitla-
masiyla degil, 6grenilen ve derecelendirilen isimlerin paylasilmasiyla ortaya
ciktiginda 1srarlidir. Bu, kiiltiirdiir.”?

“Tiirk kahvesi”; un kadar ince 6gtitiilmiis kahve ve su bir cezvede karisti-
rilarak pisirilir ve kiigiik fincanlarda igilir. Tiirkiye’de kahve yetismiyordu,

1 Bingtil, 2009.
2 Douglas-Isherwood, 1999,s. 90-91.
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buna karsin diinyaya kahveyi tanitan Tiirkler olmustu, dahas1 “Tiirk kahve-
si” o denli dile yerlesti ki, “Tiirk kahvesi”nin aslinda bir pisirme yontemi ol-
dugunu handiyse golgeledi. “Tiirk kahvesi” diye bir kahve yoktu; “Tiirk kah-
vesi” bir pisirme usulidiir ve (pisirme) Levi-Strauss'un demesiyle, bir top-
lumun bilincinde olmadan yapilarini terciime ettigi bir dildir. Tiiketimin
asil islevinin bir sey anlatmaya yatkinligi oldugunu varsaymaliyiz. Tiiketi-
lir mallar akisi, 6grenilmis isimler tizerinden gerceklestirilen islemlerdir, bir
diisiinme aracidir.

Kahvenin anlami 6biir nesneler ve yasam bigimleriyle girdigi iliskide boy
atar. Ote yandan bu tekil nesneye neden bir anlam atfedildiginin de bir an-
lami yoktur. “Mallarin yemeye, giyinmeye ve barinmaya yaradigini unutun;
kullanimdaki faydalarini unutun ve onun yerine metalarin diisiinmeye ya-
radig: fikrini deneyin; metalar: insanin yaratma yetisinin sézel olmayan bir
kanali olarak ele alin.”® Kahve bir diisiinme aracidir. Lévi-Strauss, totemci-
ligin kokeninin en leziz yiyecekleri imtiyazli kisilere ayiran bir tiir gastrono-
mik ol¢iit oldugu fikriyle dalga gecer. Tabulastirilan hayvanlar, diyor Yaban
Diisiince’de, damak zevki agisindan iyi olduklarindan degil, diistinmenin iyi
bir yolu olduklari i¢in segilir.

“Kahvenin anlami neydi?” yerine, Nietzsche’den s6z alarak, “Bu anlami
tireten kimdir?” sorusunu sormaliyiz. Bu sorudaki “kim”, Deleuze’iin vurgu-
ladig1 tizre, bir bireye, bir kisiye degil, daha cok bir ‘olay’a, bir baska anla-
timla fenomendeki cesitli iligkilere, giiclere ve bu giicleri belirleyen rizomik
(koksap) iligkilere isaret eder. Anlam bigme hicbir sekilde tarafsiz ya da én-
yargisiz degildir. Anlam bir varolus kipinin huzursuzlugunu icerir.* Anlam:
Toren(si)lestirilmis bir isaretler toplami. Begenilerde, aliskanliklardaki de-
gisimin ekonomiye de yansiyacaginin gecikmeden farkina varilmasidir kah-
venin ticari anlami. Maddi mallarin ve torensilestirilmis edimlerin ekono-
miyi devindirmesinin disinda énemli bir islevi daha vardir: Toplumsal ilis-
kileri olusturur ve surekliligini saglar. Tiikketim mallarinin belli 6riintii cer-
cevesinde akisi bir toplumsal biitiinlesme haritasi ¢izecektir.

Kahvenin ¢ekiciligi kara, sulu bir icecek olmasindan ileri gelmiyordu.
Ayn1 zamanda varlikli kesimlerce kullanilmasi, ev, konak sahibinin zengin-
ligini, giictinii ve konumunu sergileme olanagi sunmasi da kahvenin verdigi

hazlardan biriydi. Kahve birilerinin toplumsal konumunun simgesi olurken,

3 Douglas-Isherwood, 1999, s. 77.
4 Bogue, 2002, s. 30.
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ote yandan da kahvenin giicii onaylaniyordu. Kahve diizenli olarak tiiketil-
dikge, ucuzladik¢a daha giindelik, daha erisilebilir nitelik kazanip yaygin-
lastikca tasidigr anlam da degisime ugramak zorunda kalir, gii¢ simgesi ola-
rak tasidig1 onem azalir, bu kez kazang kaynagi olarak tasidigi énem gitgide
artar. Neden mi? Kahve ticareti, depolanmasindan taginmasina, satisina ka-
dar kazancli bir is kolu, devlet icin de vergi alma yoluyla ¢ok biiyiik bir gelir
kaynagi oldu. En tisttekinden en alttakine ulasilabilir, i¢ilebilir duruma ge-
lince yiiklendigi 6zel anlamlarin bir¢ogunu kag¢inilmaz olarak yitirdi. Kah-
ve saray konaklarindan ¢ikip, siradan insanlarin “saraylara layik” liikkstine
doniistii, dahasi kahve “sahte bir konum esitleyicisi haline geldi.”® Eglence
ve cinsellik mekani olmasinin yani sira hererotopik bir uzam olarak kahve-
haneler acildi, kahvenin yayginlasmasina muazzam bir zemin hazirlandi.®

Onceden kullanilmayan maddeler, yeni kullanicilarca benimsendiginde,
ya dahil oldugu kiiltiirel yapinin i¢inde yeni anlamlar kazanir ya da onla-
r1 kullananlar tarafindan verilen anlamlari yiiklenir. Salt tadindan, rengin-
den, biciminden hoslanildig1 icin yeni bir nesne, yeni bir aliskanlik yayginlik
kazanamaz. Kullanim ardi sira anlami da getirir. Kahvenin “anlam” ken-
dine 6zgi kiiltiirel uygulamalardan, kullanildig1 alanlardan dogar. Kahve
igme aligkanhigy, is, eglence, dinlence, ziyaret, ibadet gibi giindelik olaylarla
biitiinlesme siirecinde toplumun farkli kesimlerince sahiplenildi ve giindelik
hayatin bir parcasi oldu.

Kahve daha c¢ok yayginlasip evlerin, ziyaretlerin, toplantilarin ayrilmaz
bir parcasi oldukca tiiketiciler nazarinda toplumsal ve kiiltiirel konumlari-
na 6zgii torensel anlamlar kazandi. Bu, yayginlasmanin dogal bir uzantisiy-
di. Artik gegmisten ve baska toplumsal gruplarca verilen anlamlarindan ko-
pabilir, eski kullanimlar ¢agristiran, énceleri tasidig1 toplumsal ve dinsel,
daha sonralar1 da siyasal icerigini yitirebilirdi kahve.

Ipek, fildisi tiiriinden litks titketim maddelerinin tersine kahve tiiketimi-
nin yasamin tiitm kesimlerinde, 6zellikle de toplumun alt tabakalarinda yay-
ginlagsmasi ibadet, calisma, dinlenme, eglesme yollu sosyallik aglar: tiiriin-
den giinlik yasam kosullarinda baslayan derin degisimlerin hem sonucu
hem de bu degisimlerin kalicihiginin garantisiydi. Bu tuhaf tirtine bircokla-
r1 karsi ¢ikmis olsa bile, kahve tiiketimini arttirmak i¢in birilerinin var gii-

ciiyle didistigine kusku duyulmasa gerek. Kahve tiiketicilerini de arkalarina

5 Mintz, 1997 s. 156.
6 Bingiil, 2004, 2004a, 2007.
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alarak bu yeni tirtiniin tiiketilmesinden yarar saglayan ¢esitli gruplarin or-
taya c¢iktig1 unutulmamali.

Kahvenin belli bir arzuyu doyurdugu, bir yandan da bu arzuyu yeniden
uirettigi, Deleuzeyen adlandirmayla bir “arzu makinesi” oldugu goriiliiyor;
ancak bu “arzu makinesi’ni neyin harekete gecirdigini, arzu nesnesine yo-
nelimin hangi kosullar altinda nigin arttigin1 ve nasil giderildigini kavra-
mak gerekir.

Kahve gibi yeni bir ticari malin taninip yayilmasi, bu maddeye duyulacak
gereksinimlerin dogabilmesi icin, insanlarin bir araya toplastigi kent(ler)den
daha uygun bir yer yoktur. Kimilerine gore 550 bin, kimilerine goére 700 bin
kisilik niifusuyla 16. yiizyilda diinyanin en biiyiik kenti olan Istanbul bas-
dondiirticii stmirsizhigiyla kahve ticareti ig¢in biiyiik bir pazardi.

Tanimadigimiz, bilmedigimiz bir nesneye gereksinim duymayacagimiz
cok acik. Iste, biri Halepli, biri Samli iki girisimcinin 1554-1555 yilinda
Tahtakale’de actig1 iki kahvehanenin bir amaci, arzulayacagimiz nesneyi,
kahveyi kamuya tanitmak ve o nesneye gereksinim yaratmakti. Ust tabaka
biiyiik bir kar potansiyeline sahip kahvenin tiiketimini tek basina saglaya-
mazdi; kar, bu yeni ticari malin tiiketimine bagli bulundugundan, daha ¢ok
tiitketilmek tizere halka seslenme zorunlulugu dogdu. Kahvehanelerin sayi-
s1 ¢1§ gibi cogald.

Kahvehane heterotopik bir mekana déniismezden 6nce, ortaya ¢ikis itiba-
riyle bir geo-mekandir, “tipki tarihin de Braudel’in bakis acisindan bir geo-
tarih olmas1 gibi.”’ Deleuze-Guattari ikilisinin “felsefe neden belli bir anda
ve Yunanistan'da ¢ikiyor” sorusunu degistirerek soralim: Kahvehane neden
16. yiizy1lda ve Istanbul’da ortaya cikiyor? Nietzsche'nin felsefe ile Yunan
arasinda kurdugu bagintidan esinle: Kahvehanenin Osmanli Istanbulu'nda
buldugu sey bir koken/tarih degil, bir ortam, bir ¢evre, bir atmosferdi.

Ciftbozanlar, topragindan kopan yersiz yurtsuzlar, “kéksap” levendler
akin akin goctiikleri 16. yiizyilin Istanbulu'nda ne buldular? Sarayin ayakla-
r1 (Sarayburnunun) dibinde Tahtakale’de, énceden tasarlanmamis, emper-
yal egemenligin hicbir ¢ikar icermeyen ickinlik ortami; “toplagsmanin igsel
dogas1” uyarinca katisiksiz toplumsallasabilme; ‘sohbet’i kuran bir tiir top-
lasma hazzi ve “bir imparatorlukta tasavvur edilemeyecek sey, gortisten, go-

riis alisverisinden, konusmadan alinan haz”.8

7 Deleuze- Guttari, 1992, s. 89.
8 Deleuze-Guttari, 1992, s. 82.
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Ritiiel

“(Ince Memed) 6mriinde ¢ok az kahve i¢cmisti, utandi, kizardi. Bir tuhaf
ac1 tadi vardi kahvenin kahve azicik soguduktan sonra Koca Osman gibi
azar azar icti. Bir daha émrii boyunca bu tadda bir kahve icemeyecekti.
Her kahve iciste Kamer Ananin kahvesi gelecekti aklina, ama ne o erisil-
mez tadi, ne o erisilmez kokuyu bir daha tadamayacakti. Omrii boyunca
bu kahvenin tadini1 duyacakti, her kahve icisinde bu kahveyi arayacakti.

Her kahveyi bu tada varmak i¢in icecekti.”®

Olii gomme, esnaf teferriicleri, padisah senlikleri diye de adlandirabilecegi-
miz sehzade digiinleri, ibadet, dua, bayram kutlamalar: gibi saptanmis ku-
rallarca yonlendirilen ve simgesel nitelik tagiyan bu térenler resmi bigim-
ler almistir ve bile isteye bir kaliba dokiiliip yinelenme egilimi tagidiklarin-
dan kendiliginden degisimlere ugrayip ¢esitlenemezler. Bu térenler insanog-
lunun dogum, siinnet, evlilik ve 6liim gibi gecis donemlerinde ya da doga-
nin dongiisiiyle ilgili yil doniimlerinde takvime, 6zel yerlere, bilinen zaman-
lara baghdir. Bu térenler bir toplumun yasami agisindan anlamli bulunur;
onlar1 gerceklestirenlerin yasamlarina deger ve anlam katarak kiiltiirel de-
gerler tiretir. Yinelenegelen bu térenler kisiye gegmisin kesintisiz stirdiigiinii
diistindirir. Torenler, torene katilanlarin saldirganlik giidiistinti torpiuiledi-
gi gibi toplumsal istikrarin ve dengenin siirekliligini gosterir. “Torenler bir
seyir defteri ya da ani1 defteri degildir. Onun bas anlatisi, séylenen ve daha
sonra tizerinde diistiniilen bir 6ykii degildir; o, canlandirilan, oynanan bir
kailttir.”!

Toplumsal bellegin kurucularindan biri sayilabilecek, téren niteligi tagi-
yan bu etkinliklerin disinda, bir de kisinin dogrudan bedeniyle ve bedeninde
deneyimleyerek katildig1 aliskanlik edinmeye bagli olarak gelisen térensiler
vardi. Ornegin tokalasma, hal hatir sorma, karsisindakiyle konusurken gii-
limseme, konuk agirlarken govdeyi hafifce éne egip konugu koluyla iceri ca-
girma, bir biiyiik geldiginde ayaga kalkma ya da konusmay1 kesme, bazi kiil-
tiirlerde selamlagsma babinda karsisindakinin yiiziine tiikiirme, bes cay1 top-
lasmasi, Kaffekraenzchen gibi... Anma térenlerinden ayri olarak kisinin be-

deniyle biittinlestirdigi bu tiir eylemlere “térensiler” diyorum. Kisi téren(si)

9 Yasar Kemal, 1979, s. 26.
10 Connerton, 1999, s. 111.
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ler araciligiyla kendini daha yiiksek bir toplulugun tiyesi gibi goriir/gosterir;
nasil konusacagini, nasil oturacagini bu edimlerle animsar. Kahve igme de
bu térensilerin arasinda yerini alir. Torensiler, bagka insanlarla iligki kur-
maya ve bu iliskinin kurulabilmesi i¢in dolayim kuran malzemelere, érne-
gin kahveye, gereksinir. Ancak bu animsama gereksinimini kisi tek basina
gercgeklestiremez. Bunun icin esrime gizilgiiciinii bagrinda tasiyan kalabalik
bir insan kitlesine gereksinir.

Kahve 13. yiizyilda Yemen'de kesfedildi, oradan Misir'a, Anadolu’ya ve
Iran’a yayildi. islam bilginleri arasinda, kahvenin dince uygun olup olmadi-
gina iliskin tartismalarda kimi sarhosluk verdigi gerekgesiyle yasaklana, ki-
mileri de icenleri uyanik tuttugu ve boylelikle geceleri zikr ayinlerinde mii-
minlerin ibadetine degerli bir yardimci oldugu gerekgesiyle savunuladursun,
kahve azin azin yayginlagip benimsendi; yapilis, sunulus ve igilisiyle téren-
sellik kazandi. Erken dénemlerinde sarap diiskiinliigiiniin yerini almasi ne-
deniyle hosnutlukla karsilanip yayginlik kazandikca da ilk giinlerin dinsel-
liginden siyrilarak dindis1 kiliklara biirtindii. Sarap, su, serbet gibi sivilar
(kan ve siitii de ekleyebiliriz) Islam geleneginde giiglii simgeler!! yaratmasi-
na karsin kahve boylesi bir dinsel simgelestirmeden hep yoksun kald1 ya da
buna gereksinim duymadi. Ancak sarap yasaginin bir Miisliimani1 Musevi-
lerden ve Hiristiyanlardan ayirdigini diistiniirsek, kahveyle bir Miisliitmanin
ayirdedici icecegine kavustugunu soyleyebiliriz.

Kahvenin anlamu siireg¢ i¢inde degisebilir, farkli bir boyut icerebilir. Bu
zamansal akis icinde kabile toplumu icin gecerli olan, gerek 16. yiizyil Istan-
bulu gerekse giiniimiiz insani i¢in de gegerlidir: Téren(si)ler kisa bir siire de
olsa ayni kalmak i¢cin anlamlara zorunluluk katarak anlamin siiriiklenisi-
ni kisitlar. Toren(si)ler, goriiniir kamusal tanimlar kuran geleneklerdir. To-
renler olmaksizin yasamak, net anlamlar ve muhtemelen anilar olmaksizin
yasamaktir. Kahve, térenin eslik¢isi (“kahve bahane...” diyoruz hala); kah-
ve icme aligkanligi, torensel siirecin bir pargasi olur. Tiryaki kahve(igme)
ye, bagkalariyla iletisim kurmak ve ¢evresinde olanlari anlamlandirmak i¢in
gereksinim duyar. Ancak tiiketici/tiryaki, kamusal kategorileri degistirmek,
diizensizlikleri gidermek ve evreni, yasami daha anlasilir, daha katlanilir
kilmakta basarili olacaksa, itaatkar dostlara gereksinim duyar: Torensiler

olagan dostluk isaretleridir. Tiryakinin kavranabilir bir evren yaratma pro-

11 Tapper, 2000, s. 223-224.
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jesi biiytik ol¢iide onlara baghdir. Tiryaki kahve aligkanligini, degisik zaman
dilimlerinde ve mekanlarda, ister sehirde ya da kirda, ister kahvehanede, ha-
mamda, konakta ya da evinde olsun, kendisi, ailesi ve toplumsal ¢evresi hak-
kinda bir seyler soylemek i¢cin kullanir. Kahve (icme aliskanlig) ve onun an-
lam, tiim toplumsal kategorilerin stirekli yeniden tanimlandig: aktif bir sii-
rectir. “Aliskanlik, bireyle ¢evresi arasinda, ya da bireyle kendi organik tu-
hafliklar1 arasinda varilmis bir uzlasidir, durgun bir dokunulmazhgin gii-
vencesi, bireyin varolusunun paratoneridir”!?

“Kultirli” bireylerin, giindelik yasam kultara eksikligini giderecek bir
yol aramalar1 anlasilir bir durumdur. Giindelik yasam kiiltiirtintin sinirlari-
nin kesfedildigi esik donem(ler)inde kahvehanelerin agilmasi, dikkati ¢eke-
cek olciide sayilarinin, tiirlerinin ve de islevlerinin ¢ogalmasi ve toplumun
¢ok cesitli kesimlerinden insanlara kapilarinin agilmasi, giindelik yagsamda-
ki kiicticiik renklere ve torensel incelige (“nezaket’e) hasret halk katmanlari-
nin bulundugunun acik bir belirtisi olarak okunabilir. Bu insanlar, kendile-
rinden esirgenen, “uygarlik yoksulu” ortamlarinda eksikligini duyumsadik-
lar1 seyi kahvede buldular.

Uzun ve zorunlu bir diziden olusan, genis bir katilimci kitlesine gereksi-
nen ve insanoglunun gegis dénemlerine ya da doganin déngtisiine bagl t6-
renler 16. yiizyilda geri cekilme siirecine girmis, dénemin Istanbul kisisine
yetmez olmustur. O térenlerin ayinsel dokusu korunagelmesine karsin kahve
icme ritiieli, kutsanmis bir Zaman'in degil, giindelik hayatin olagan bir par-
¢asi1 olarak kendine yer edinir; kisa ve sadece kisiler arasi ytiz yiize yeni bir
davrams kaliba tiretir.

Kahve igmenin damak tadindan ¢ok daha 6telere uzanan bir yani oldugu
agiktir. Pigirilip sunumundan icimine dek gegen siireg icinde gergeklestirilen
gerekli/gereksiz ¢ok sayida eyleme ve sergilenen nesneye pragmatik bir kah-
ve icme goziiyle bakmak asil konuyu 1skalamaktir. Gosterisli tavirlar, deko-
rasyon, estetik gosterisler vs. kahve igme sirasinda ortaya konulan yordamin
her bir parcasinin uzlagimsallig1 ya da ortodoksisi, o esnada goriilen tiim
hareketlerin verili toplumsal sinirlar icerisinde kurulan ve taninan norm-
lar demetine uyuldugunun ifadesi oldugunu géstermektedir. Bu uzlagimlara
gore davranilamamasi, normlari ihlal eden kisinin yabanci ya da sapkin ola-

rak damgalanmasina yol acacaktir.!® Gelibolulu Mustafa Ali (6. 1600) o ne-

12 Beckett, 2001, s. 28.
13 Cohen 1999, s. 46.
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fis Ziyafet Sofralar: adl kitabinda kahvehanede uygunsuz konusanlarin, dav-
rananlarin pataklanip disar1 atilmasini buyuracaktir. Kahve aliskanlig1 “bi-
reyi olusturan sayisiz 6zne ile onlarin sayisiz nesnesi arasinda imzalanan”'*
anlasmanin adidir.

Zevkler, aligkanliklar yalnizca yeni bir toplum kuran bir ideal degildir;
zevk-i selim ideali 1s51831nda “nezih topluluk” dedigimiz sey ortaya ¢ikar. Zevk,
asli dogas1 bakimindan 6zel (kisisel) bir sey degildir, birinci dereceden top-
lumsal bir olgudur, der Gadamer.!> “Zevk-i selim” idealinin ortak paydasinda
kahvenin ¢evresinde bir araya gelen ehl-i keyf kisiler “nezih” bir toplulugun
tiyesidir. Bu topluluk kendini mevki araciligiyla mesrulastirmaz. Gadamer’e
gore, kendini algilayisinin ve mesruiyetinin araci, mensuplarinin kanaatleri
arasindaki ortakliktan bagka bir sey degildir; topluluga katilan kisinin kendi
dar c¢ikarlarinin ve kisisel 6zelliklerinin disina tasarak oéteki fikirlere, diin-
yalara, uzakliklara ulasma, kendi mekaninin genislemesi adina kendi benli-
gine ve kisisel tercihlerine mesafeli durabilme yetenegi, “zevk-i selim”e bag-
l1 olarak gerceklesir. Zevk-i selim, kisinin kendine uyguladig1 6z-baskiyla,
cilalanmis davraniglarla “nezih topluluk”ta kalma ugruna kisinin kendine
uyguladig1 6z-baskida ortak bir payda bulur. -Biraz fazla Avrupai mi oldu
ne?— Neyse.

Kahve i¢cmenin giinlitk yasamda aliskanliga doniisiip olaganlasmasi,
onun dibinde uyuklayan térenselligi biitiin biitiine silip yuttugu anlamina
gelmez. Hele hele kahvehaneyle biitiinlestiginde kimi dis uyaricilarla stirek-
li yan yana, i¢ ice olmasi, kisacasi sosyal icecek igerigine biirtiinmesi onun
sagladigi derin i¢sel yogunluga ve dinginligine halel getirmez. Kahve igme-
nin kokeninde, siradan yasami ve en bildik tanidik olaylar: ve insanlari bile
torensellestirerek yiiceltme diistincesi yatar. Bir rittiel olarak kahve icme, in-
sanlarin kendi topluluklarina iliskin tasidiklar: bilinci ve duyarhilig: yiiksel-
tir. Bu ilke en yalin topluluklara da en karmasik toplumlara da yabanci de-
gildir. Kahve igmede, torensellestirilmis bir nezaketin izleri varligin1 bugii-
ne dek koruyagelmistir.'®

Yemek ¢ogu zaman ortadaki kaptan yenmesine karsin kahveyi herkes
ayr1 ayri icerdi, bunun i¢in madeni zarflar icindeki fincanlar kullanilir-

di1. 18. yiizyil baslarinda ¢ok yoksul kimselerin terekesi arasinda bile boy-

14 Beckett, 2001, s. 28.
15 Akt. Habermas, 1997, s. 68.
16 S. Reimertz, 1999; Tansug, 1997, Unver, 1962, s. 77-80.
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le kahve fincanlar1 ve cezvelerin bulundugu goriilmiistiir. Ayn1 dénemde,
Bursa'da bir handa kalirken birdenbire hastalanip ¢len bazi tiiccar ya da
zanaatkarlarin da yanlarinda fincan ve cezve bulunmustur. Siradan kahve
fincanlar Kiitahya cinisinden yapilirdi. Zenginler Cin porseleninden fincan
kullanirlardi.!” Pek ¢ok Osmanli padisahinin Cin porseleni topladigi uzun
zamandir biliniyor ama Sarachane’de (Istanbul) yapilan son kazilar, en gec
17. yiizyila gelindiginde Cin fincanlarinin Osmanli payitahtinda neredey-
se bir kitle titketim mali haline geldigini gostermistir.'® Kahve fincanlar el
yakmasin diye “zarf” denilen koruyucular icinde sunulur. Zarflar ¢ogunluk-
la bakirdan ve giimiisten yapilir. Varlikli kesimlerinki altindandir ve genel-
likle degerli taslarla siislenerek ritiiele asir1 deger yiiklendigine tanik oluruz.

Insanlar cesitli nedenlerle ritiiellere katilabilir. Katilim nedenleri, amag-
lar1 ne olursa olsun, ritiiellerin hemen hemen tiimii bilin¢ yiikseltme kapa-
sitesine sahiptir. Toplumsal ve psikolojik dogurgalari a¢isindan insanlarin
toplumsal kimlik ve yer duygusunu onaylayip giiclendirmek, topluluk bilin-
ci olusturmak ve pekistirmekte basvurulan diizeneklerin basinda ritiiellerin
oncelikli bir yeri vardir. Alkollii icecekler ile kahvenin sosyal igiciligi tesvik
etmesi ikilinin benzerligine dikkatleri ¢eker. Ancak aralarinda dinsel engel-
ler bulunmasinin 6tesinde bir bagka temel ayrim vardir: Kahve sabahtan ak-
sama dek hemen hemen giiniin her saatinde igmeye uygunken icki genellikle
gliniin aksam saatleriyle yetinmek zorundaydi. Bu yaniyla kahve sehirlerden
koylere dek yayginlasan bir icecek olarak her yerde hem 6zel hem de kamu-
sal yasamin icine kolaycana katilabiliyor, ickiye benzerliginden ¢ok yemege
yakin duruyordu.* Yemek gibi icecek aligkanliklar da sosyal aidiyetin giive-
nilir bir gostergesidir. Kahve igme aliskanhgi/ritiieli, kimlik duygusu kazan-
dirir ve bu ytizden de baskalarindan farkli olma duygusu yaratir. Kahvenin,
giicten diismiis —belki de lekelenmis— yiizler arasinda bir ortaklik duygusu

yarattig1 rahatlikla soylenebilir.

17 Faroghi, 1998, s. 175.

18 Faroghi, 1999, s. 10.

* Kahvehane, Tiirklerde ve Ortadogu toplumlarinda goériilmeyen lokantalarda toplu yemek
yeme aliskanliginin éniine gecmis olabilir mi? Igine doniik, kapali dogu ailesi kendi kalaba-
lik aile bireyleri disindan kisileri evlerine pek ¢agirmiyordu. Asir1 “konuksever”ligiyle tinlii
Tiirk/Dogu ailesi aslinda konugu dislayan bir yapilanmaya sahipti; konuk davetleri bayram
giinleri ve aile kutlamalariyla sinirliydi. Kahveyi Tiirklerden alan Avrupalilar 18. yiizyilda
yeni yeni yerlesen evlerde sabah kahvesine konuk cagirma; 6gleden sonra “bes ¢ay1” ya da
Almanya’da kahve celenkleri (Kaffekraenzchen) gibi ritiielleri tiretmesine karsgin Tiirkler ve
yakin dogu toplumlar1 benzer ritiiellere, konuk agirlamalara karsi sessiz kalmigtir.
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Kahve icen kisi, hem calismaktan hem de “miskinlik”ten uzaktir, kendisi-
ne ve diinyaya esit uzaklikta durur, dura dura giiniiniin ve kendinin efendi-
si olur. Hem ¢alismaktan hem de hicbir sey yapmamaktan esit uzaklikta ol-
mak isteyenin torensi bir ugrasiya gereksinimi vardir. Bunlarin disinda hig-
bir sey umurunda degildir. Bu térensilerle beslenen ayrinti sevgisi, kahve tir-
yakisi ile sanat¢1 tutumunun ortak paydasidir.'® Kahve icilen mekanin zevk-
le diizenlenmesi, kendi i¢ine yogunlagsmasini saglayan bir ruh haline sokar
kahve tiryakisini.

Insan, ancak kisa araliklarla yinelenen téren(si)lerin yardimiyla diinya-
daki Zaman engelini asip esigin 6tesine adim atabilir. Bu téren(si)ler kah
mevsim dontimleri, kih bayramlar ya da halk senlikleri, kAh giinliik kahve
igme anlar1 olabilir. Kahve igme torenseliyle diinya her giin bir kez daha, bir
kez daha yaratilir.

Toplu halde yemek yemek gibi bir araya gelip bir seyler icmek de kiiltii-
rel edimlerin temel olgularindandir. Ortak mekanlarda toplu olarak kahve
igmenin grup halinde icki icmenin islevine denk diisen bir yani vardir: Top-
lumsal iliskiye duyulan gereksinim. Alkollii ickiler gibi sosyal iciciligi ve soh-
beti tesvik eden bu keyif verici maddenin yayginlasmasinda baslica etkenler-
den biri de —toplu yenen yemeklerden, yemek davetlerinden farkli olarak- ¢ca-
bucak pisirilip ister mahrem/ozel ister goriiniir/kamusal mekanlarda olsun

giiniin her saatinde igmeye uygun olmasiydi.*

Kahve

“Kahve” sozciigii ilk zamanlarda siirde “sarap” anlaminda kullanilmaktay-
di. 14. yiizy1l sonlarina dogru, sézciik kahve tanelerinden yapilan bir icecek/
icki anlami1 kazand1.?? Bugiin bir nesnenin ad1 olarak kullandigimiz “kahve”
sozciigii, nesne olarak kahvenin, coffea arabicanin meyvesinden elde edilen
bir icecegin anlasilmasindan 6nce, sarabin asagilayici niteliklerinden biri
olarak uzun bir gecmisi olan ve kullanilan bir sézciiktii arap¢ada. Arapca-
da sozciigiin tiretildigi k-h-v/y kokii bir seyi tiksindirici hale getirme ya da

bir sey i¢in duyulan arzuyu azaltma fikrini ifade etmekteydi. “Kahve” s6zcii-

19 Reimertz, 1999, s. 150.

20 Arendonk, 1977, s. 95.

* Tirklerde, lokantalarda toplu yemek yeme adetinin yoklugu ve ayakiistii balik-ekmek vb.
seyyar satici gelenegi olmasina, hem de kahve bir ispirto ocaginda kolayca pisirilip seyyar,
kap1 kap1 dolagip sunmaya ¢ok uygun olmasina karsin neden ézellikle kahvehanelerde icil-
di? Bu konu icin bkz: Hattox, s. 77-79.
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gliniin sarabi niteleyen “kahve” ile bir bitkinin meyvesinden elde edilen bir
icecek olan “kahve™nin essesli mi, yoksa esanlamli m1 oldugu?! konusunda-
ki kesinlemeyi dilbilimcilere birakip sézciigiin sarap icmeyi cagristirdigina
deginmekle yetinelim.

Kahve 6zellikle sufi ¢cevrelerde mistik esrimenin daha derinden yasanma-
sina olanak sagladigi icin i¢ilmekte, ilgi gormekteydi. Zikir meclislerinde bu
tiir pratik bir amac giuidiilerek igilen kahve giderek tarikat ritiiellerinin ma-
nevi tamamlayicisi olarak kullanilmaya baslandi. Kahve icme aliskanliginin
Yemenli sufiler arasinda basladigi kanisini paylasan Arendonk’a gore, dinsel
ayinlerin yerine getirilmesi sirasinda bir dizi mistik icerikli kurala baglanan
kahve icme eylemi sufiler arasinda oldukca yaygindi. ibadet etmeye yonelik
oldugunda kahve igmek olumlu karsilaniyordu. Gitgide bu aliskanlik dinsel
torenin bir parcasi oldu ve kahve “ratib” okunarak (116 kez “ya kavi” ¢cekerek)
icilmeye baglandi. Daha sonralari kahve camide, zikir ve mevlid toplantila-
rinda “kalbe kuvvet veren iyi bir nesne” olarak i¢cilmeye basladi. “Cok gecme-
den de erkek ve kadinlarin toplanip ¢alg1 dinledikleri, tavla ve buna benzer
oyunlar oynadiklar1 kahvehanelerde (buyut al-kahva)” igilir oldu.?? Son du-
rum harig, kahvenin tarihine ait bu pratik ve anlamlar Osmanli diinyasin-
da vuku bulmad.

Etiyopyanin yiiksek yaylalarinin dogal ortaminda yetisen yabani kahve
bitkisi yerli halk tarafindan 6teden beri biliniyor, taniniyordu. Yemen top-
raginda c¢ok iyi yetisen kahve bitkisinin hasadi da verimliydi. Kahve siv1 bir
icecek olarak kullanilmadan énce kat1 bir besin olarak yeme-igme kiiltiirii-
ne katilmisti. Oyle ki, kahve taneleri un haline getirilip bir cesit ekmek yapi-
hiyor, giinlitk yasamin besin maddeleri arasinda yer aliyordu. 14-15. yiizyil-
da Etiyopya’dan Yemen'e getirilen kahve bitkisinin meyvelerini degil de ce-
kirdeklerini toplayarak bugiin bildigimiz sicak bir icecek anlaminda kulla-
nilmasini ilk énce Araplar gerceklestirdi. Miislimanhgin damgasini tasiyan
kahve, Arap diinyasinin tarikat kurallarinin sir gibi saklandigi disa kapali
tekkelerinde degil, dinsel toplantilara olagan giindelik ugraslarinin el verdi-
gi ol¢iide katilan bir tiir bos zaman dervisleri kimligine sahip tiyelerden olu-
san Sufi tarikatinin gece toplantilarinda tiyelerinin yorucu zikir ayinleri-
ne dayanabilmeleri amacina yonelik kullanimiyla sinirli kalmayarak insani

uyanik tutan bu igecegin Yemen halkinin giindelik yasamina sizmasi uzun

21 Hattox, 1998, s. 16.
22 Arendonk, 1977, s. 97.
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stirmedi. Tarikatlarin kendilerini tiyeleriyle simirlamamasi, 6gretilerine ilgi
duyan herkese acik olmasi nedeniyle, dervislerin yani sira tekkeleri ziyarete
gelen genis halk kesimlerince kahve icme aligkanligi yayginlik kazandi. 15.
yiizy1ll boyunca tarikat merkezli bir yayginlik agina sahip olan kahve icme
aliskanlig1 Hac yollar1 boyunca dervisler ve hacilar araciligiyla kiiltiirel do-
lasima sokuldu. Sam’in baslica gelir kaynagi1 Mekke've giden hacilardi. Haci
adaylarinin déniiste Arabistan’dan getirdiklerinin basinda kahve (ve zenci
koleler) geliyordu.

Kahvenin Etiyopya’dan sonraki ilk duragi Yemen oldu. Ardindan Ara-
bistan Yarimadasi'nin i¢ kesimlerine, Kizildeniz ticaret yolunu izleyerek Nil
vadisine, Kahire'ye ulasti. Osmanlilarin 1517°de Memluk egemenligine son
verip Kahire'yi ele gegirmesi ve Sam tizerinden Hicaz baglantisini saglayan
kervan yoluyla Anadolu sehirlerinden Istanbul’a tasind1.?® Belirli bir cograf-
yanmin sinirlarin1 agmasi ise Babiali tugrasini ve sancagini tagsiyan Osman-
I ordularinin dogudan batiya, kuzeye, Balkanlar ve Macaristan iizerinden
Avrupa'ya hic de turistik olmayan ilerlemesiyle gerceklesecektir. “Tiirk asker-
leri nereye konuslandirilirsa, subaylar ve amirler i¢in kahve cekirdekleriyle
yiiklii mutfak arabasi da hemen arkalarindan yetismekteydi.”?*

Kahve cekirdegi Mekke ve Medine'ye (1470-1500), yaklasik ayni1 dénemler-
de de Kahire'ye getirildi. Kahire’'de ilahiyat okuyan Yemenli 6grenciler yan-
larinda getirdikleri kahveyi iciyorlardi. Kahve bir sir olarak kalmadig: gibi
dinsel/ideolojik bir sorun haline déniismeden kisa siirede halk icecegi olarak
yayginlasti, dahasi ihrag edilen ticari bir mal kimligine buirtindii. Kaynatil-
mis kahve meyvelerinden, kabuklarindan ya da kavrulmus kahve ¢ekirdek-
lerinden yapilan bu icecegin Islam hukukuna uygun ya da yasak bir madde
olup olmadig1 ne Sufi cemaati tiyelerini ne de énderlerini ilgilendiriyordu.
Kahve sorunu ilk kez hac kenti Mekke’de, dince haram sayilan saraba kosut
inanilmaz bir yayginliga kavusunca bu yeni icecegin dine uygun olup olma-
digina iligkin hukuk alimlerinin, hekimlerin ve diizen koruyucularin atesli
tartismalarina konu olmasiyla cikti.

Yemen'deki Sufi cemaatlerin yalnizca ibadet amacgh toplantilarinda de-
gil, doneminde de giinliik insan akisinin en yogun yasandigi, 6nemli bir ti-
caret merkezinde acilan Tahtakale kahvehaneleri gibi kamusal mekanlarda

ya da devlet ileri gelenlerinin konaklari tiiriinden 6zel mekanlarda toplum-

23 Isin, 2001a, s. 14.
24 Heise, 2001, s. 21.
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sal itibar1 yiiksek kesimlerin kahve i¢mesi, kahvenin saygin bir icecek ola-
rak goriilmesinde ve kahve icme aligkanliginin yayginlagsmasinda énemli bir
etkendi. Onemli mevkilerde gérevli olan miilki veya adli idarecilerin hep-
si Istanbul’da ya saray ya da biiyiik medreselerden birinde yetistikleri icin
alistiklar1 yasam tarzi, imparatorlugun biitiin ileri gelenleri, hatta onlara
oykiinmeye 6zenen basit halk tabakalari icin 6rnek olusturuyordu. ilk kah-
ve tiryakilerinin saray ya da devlet ricaliyle sinirli kalmadigini, tam tersine
orta kesim agirlikli olmakla birlikte bu yeni icecegin art arda agilan kahve-
haneler araciligiyla toplumun pek ¢ok kesimince benimsendigini belirtmek
gerekir.

Cografi ve sosyal yayginligina baglh olarak, her icecegin bir imaji var-
dir ve gida kimyasindan cok sosyoloji kapsaminda degerlendirilmesi gerekir.
Daha iist tabakalarin yasam tarzini taklit etmek her tiiketim davranisinin
altinda yatan énemli, hic¢ de kiiciimsenmeyecek bir giidiidiir. Bir icecegin ya-
yilmasinda, o icecegin imaji lezzetinden daha biiyiik bir rol oynar.?®

Ik kahvehanenin acildigi tarihi kesin olarak biliyoruz: 1554/5; kahvenin
ilk kez geldigi yil1 1517 (?) kabul edersek kahve kisa bir siirede halk icecegi
haline gelmisti. Hac ziyareti icin Hicaz bolgesine giden orta tabaka Osman-
I esnaf ziimresi ile gorece iist tabaka kalemiyye ve ilmiyye sinifina men-
sup kisiler bu yolculuklarinda kahveyle tanismislardi. Istanbul’da ilk kah-
vehane 1554/5’te agildig1 halde, kahve, sarayin 16. yizyil, hatta 17. yiizyil
basi mutfak ve halvahane muhasebelerinde goriilmez. Neden? Kahvehane-
lerin kabul gorme siirecindeki en son asama kahve pisiricileri ve saticilari-
nin da lonca sisteminin bir parcasi olmasidir. 1582 siinnet diigiinii senligin-
de, kahveciler loncas1 gecit resmine katilir ama saray uzun zaman kahve-
ye alisamaz.?¢

Kahvenin, Istanbul’a ayak basmasiyla tarihgilerin (Gelibolulu Ali), bili-
madamlarimin (?: Katip Celebi) ve din adamlarinin (?: Ebussuud Efendi) ki-
taplarina da konuk olacaktir. Donemin 6énde gelen din bilginlerinden (“din
bilginlerinden” vasat, tiirkgesizlik kokan bir ifade) Ebussuud Efendi “Kémiir
oluncaya kadar kavrulup yakilan nesnenin yeme i¢cmesi caiz degildir. Top-

lulukta igilmesi de Hiristiyanlar’a benzemektir.* Seriata uygun degildir ve

25 Reimertz, 1999, s. 30, 31.

26 Yerasimos, 2002, s. 31.

* Ebussuud Efendi’nin bu yakinmasinin bir benzerine yaklasik yiizyil sonra (1663’te) tersine
cevrilerek “Ingiliz kefere”sinin dilinde rastlayacagiz: “For men and Christians to Turks, and
think” (Turklesiyor kahvede Hiristiyan erkekler) (Yazar adi yok, 1985, s. 60).
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sozii gegen maddelerin zorla tutulup yok edilmesi gereklidir” diye fetva ¢i1-
karmis, kahve getiren gemileri yiikleriyle birlikte denize batirtmisti. Yasak
ihlali pek ¢ok alanda oldugu gibi kahve icmede de kendini gésterdi ve kahve-
ye karsi 1srarl bir tutku stiriip gelisti*.

Haram ve helal dini inancin mihenk tasidir. Bir kimse érnegin orug tut-
manin gerekli olmadigini yahut icki icmenin helal oldugunu kabul ederse, o
bir zindiktir. Bir kimse icki icerse bu hareket genelde onunla Allah arasin-
da bir meseledir, ama ickinin helal oldugunu iddia ederse bu bir kamu sugu
olur. Ote yandan hukukgular, sabit ceza yaninda, icradan sorumlu hiikiimet-
lere kendi takdirlerine birakilmis bir caze (tazir) uygulama giicti de verdiler.
Hukukcular neyin tazir sucunu olusturdugunu tanimlamamaislardi. Orne-
gin Ebussuud Efendi kahve icmeyi bu kategoride degerlendiriyordu.?” Ebus-
suud Efendi’nin fetvasiyla yasak alana ¢ekilen, bir baskalarinca denize dok-
tiiriilen kahve ¢ok gecmeden yine gemilere yiiklenmis, yasaklara, baskilara
kulak asilmamis ve orada burada boy gosteren kahvehanelerde halk biiyiik
bir istekle toplanip kahvesini yudumlamayi siirdiirmiistii.

Sarap kesin olarak Islam dinince yasaklanmisti. Ancak icecek olarak
kahvenin hukuki statiisii belirsizdi ve kahve konusunda din cevreleri acik-
¢a ikiye boliinmiistii. Gerek halk destegi gerekse din adamlarinin oybirligiy-
le tizerine kesin bir karar verilememesi kahve yasaginin siireklilik kazanma
sansini azaltan énemli etmenlerdi. Ote yandan yayginlik kazanan bu yeni
aliskanhga iliskin kaygilar din ¢evrelerinin ikincil giindem maddesiydi ve
ozellikle toplu mekanlar olarak kahvehaneler daha isin basinda resmi ma-
kamlarin din dis1 kaygilarla ¢ok yakindan ilgilendigi bir sorundu. Gergi in-
san etkinliklerinin tiimiiniin, en azindan kuramsal olarak, seriat kapsamin-
da ele alinip degerlendirildigini géz 6éniinde tutarsak siyasal ve dinsel ala-
nin o denli keskin sinirlarla birbirinden ayrilmadig: soylenebilir. Ne ki, si-
yasal iktidarin isi giicii birakip tebaasinin miimince yasayip yasamadigiy-
la ilgilendigini sanmak yanilticidir. Kestirmeden séylendikte, siyasal iktida-
rin mitminlikten énce tebaa'ca yasamin gereklerini éne ¢ikardigini ileri sii-
rebiliriz. Kisacasi, kahvenin dince caiz olup olmadig: tartisilabilir, tartisil-
sin da, varilacak sonucun olumlu ya da olumsuz olmasi siyasal acidan pek
de baglayici degildir. Ancak gizli gece bulusmalarina el veren, “devlet sohbe-

ti” yapilan kahvehanelerin siyasal muhalefet mekanlarina déntisme kaygisi-

27 Imber, 2004, s. 102-106.
* Katip Celebinin yasak karsit1 goriisleri i¢in bkz: Mizanii’l- Hakk.
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nin dinsel kayginin éniine gectigini kolaylikla ¢cikarsayabiliriz. Kahvehanele-
rin hizla bir sohbet merkezi haline gelmesi ve bu sohbetlerin Osmanh devlet
memurlarinca pek kontrol edilememesi bir diger yasaklama gerekcesi olarak
gbze carpar. Ama 6te yandan da kahvehane aslinda bir denetleme, gozetle-
me mekani degil miydi?

Kahveyi yasaklamaya yonelik girisimler basarisizlikla sonuglaniyordu.
Kok salan kahve igme aliskanligi dinsel ¢evrenin ilgi alaninda haram/caiz
tartismasiyla sinirli kalirken kahvehanelere gitmeyi yasak kapsamina alma-
mist1; oysa kahvehanelerin genis toplumsal kesimleri i¢ine alarak toplumsal-
l1ig1 6zendirmesi, goriintiste kahve igmeye doniik bu mekanlarin toplumsal
iliskilerde oynadigi role iliskin siyasal kaygilar, giderilemeyen kuskular ya-
saklamalarin temelini olusturuyordu. Bu yasaklamalar 6zellikle ilk iki ytiz-
yil boyunca giindemden diigsmeyecektir. Keyif verici bir madde olarak kah-
veyle ilgili dinsel sorun kahveyle baglantiliydi, ama kahvehanelerde serpilip
gelisen etkinliklerden kaygi duyan siyasal iktidar “toplum i¢in sakincali” or-
tak paydasinda dinsel goriisle pekala ittifak kurabilirdi.

Kahvehanenin toplumsal anlamina bu béliimde bu kadar deginmek kafi
deyip kahvenin pesinden gidelim.

Yer yer anakronizme diisme pahasina devam edelim: Taneler kavrulduk-
tan sonra, mermer, tung ya da tahta bir havanda doviilerek pudra haline geti-
rilir; bu doviilmiis kahveyi pisirmek icin kalayli bakirdan yapilmis cezvedeki
su kaynamaya baslarken, kii¢iik bir kahve kasigiyla bes ya da alt1 kasik ko-
nur. Bundan sonra kopiiriip kabardikca atesten almaya dikkat edilir. Kopii-
riip kabarmalar sonunda kahve pismis demektir. Kavrulmus ya da doviilmiis
kahveler deri tabakalarda veya kutularda saklanir. Bunlarin agzi da kahve-
nin kokusunun kagmasini énlemek igin siki sikiya kapatilir. Kahve ne kadar
tazeyse o kadar lezzetli olur, 6yle ki, biiyiik evlerde her giin taze kahve kav-
rulur. Istanbul’da ve imparatorlugun &biir biiyiik sehirlerinde, sadece kahve
kavurma ve dévme isiyle ugrasan biiyiik ditkkanlar acilmistir: Tahmis. Hal-
kin ¢cogu kahvelerini Karagéz oyunlarina da konu olan bu diikkdnlara gotii-
riip kiigtik bir para karsiliginda 6giitiip elekten gecirtir.

Sekersiz kahve bir aliskanlikti ¢ctinkii seker litks bir metadir ve gtinliik tii-
ketimde onun yerini balla tiziim suyundan pekmez tutar.?® Tiirkler kahveye

ne siit, ne krema, hatta ne seker katarlar, diyor bir 18. ytizyil tanig1. Bu gibi

28 Veinstein, 1991, s. 262.
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katki maddeleriyle kahvenin tadini bozmay1 sevmezler. Bir ziyarete gidildigi
zaman, kahveden ¢énce sulu ya da kat1 sekerlemeler ikram etmek adettendir.
Sabahlari bir iki kasik recel yedikten sonra iistiine bir bardak su icer, ondan
sonra kahvelerini alirlar. Daha esasli kahvalt1 edenler, kahvaltidan sonra da-
ima bir fincan kahve icer.?’ “Seker” adiyla tiikettigimiz islenmis sakarozun
en 6nemli iki kaynagi seker kamisi ve seker pancariydi. Seker kamisi bin yil-
dan uzun bir siire bilinmesine karsin, seker asil yayginlagsmasini seker pan-
carinin ekonomik bir deger kazanmasiyla sagladi.’® Seker Tiirkiye'de yay-
gin olarak 19. yuizyilda kullanilmaya baslandi. Avusturya ve Rusya’da pan-
car ekimi ve seker sanayisi 18. yiizyil baslarinda ortaya ¢ikmusti, baslica pa-
zarlar1 da Osmanli topraklariydi.3!

Kanuninin hekimbasis1 Mehmet Bedreddini Kosoni, “Kahve hakkinda
ne dersiniz? Zararli midir, yararli midir, ne kadar icilmelidir?” sorularini
soyle yanitlar: Tlaglardan hicbir ila¢ hakkinda mutlak surette nafidir veya
yine mutlak surette muzirdir denilemez. Bu ilaglarin hepsinde bir noktadan
mazarrat bulunur. S6ziin dogrusu kahveye de ayni hitkmii vermek ve bunun
da baska ilaglar gibi yalmiz baz1 halde nafi oldugunu séylemektir.>? Katip
Celebi'ye gore kahve, “Kuru mizag sahiplerine, hele sevdavi mizaca ¢cokluk el-
verisli degildir. Cok i¢ilmesi uykusuzluga ve sevdavi vesveselere yol acar. La-
kin mizaci ratip olanlara, hele kadinlara gayet uygundur. Onlarin agir kah-
veyi ¢cok ¢ok icmesi gerek. Sevdavi olmamak sartiyla, cok olmasi onlara za-
rar vermez.”>3

Sert goriislii ulemaya gore, “bu uyku ve ziirriyet diismani1” ne ferman-1
humayunlara, ne ser’i tartismalara, ne IV. Muradlarin kanh palalarina ta-
nik olmus; akaid ulemasinin dedigi gibi, bu “riiya cini ve hayal kaynag1”, sim-
di ask ve tiitiinden sonra, en yoksul Miisliimanin en tath tesellisidir! Kah-
ve artik Galata ve Serasker kulesinin tepesinde, buitiin vapurlarda, mezar-
liklarda, berber diitkkanlarinda, hamamlarda, carsilarda icilir. Istanbul'un
neresinde olursaniz olun, etrafiniza bakmadan “Kahveci!” diye seslenmeniz

kafidir. U¢ dakika sonra éniiniizde bir fincanin dumana tiiter.>*

29 D’Ohsson, tarihsiz, s. 61.
30 Mintz, 1997, s. 57.

31 Ortayls, 2001, s. 135-6.
32 Yaltkaya, tarihsiz;, s. 3.
33 Katip Celebi, 1980, s. 49.
34 Amicis, 1993, s. 71.
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Kahve Ticareti

Toplumsal yasami dinsel kurallarla baglayan ilmiye ideolojisinin, yeni ha-
yat tarzi sunarak ¢izgi disina ¢ikmaya egilimli kahveyi ser’i hukuk sinirlar
icinde tutmaya calismasina ve merkezi otoritenin kahve igmek amaciyla ya-
pilan sohbet toplantilarinin denetim disina ¢ikan sosyallesme igcerigine kar-
s1 takindig1 sert tutumuna, yasaklamalarina karsin kahve, yarattig biiyiik
ticari potansiyel sayesinde devlet hazinesine kattig1 zenginligin koruyucu
duvarlar1 ardina siginarak kendi saltanatini siirdiirecektir. Geleneksel ka-
bugunu ¢atlatan sehir yasamini, 6zellikle kahvehanelerin yarattigi canli or-
tam1 Kahire’'de ikameti sirasinda yakindan gézlemleme olanagi bulan son
derece zeki bir Osmanli biirokrat1 ve aydini1 Gelibolulu Ali’nin, kahvenin ti-
cari agidan yakin gelecekte Osmanli maliyesi i¢cin kazanacagi 6énem goziin-
den kagmamisti. “Nitekim ¢ok gegmeden Misir ekonomisi, ¢arklar: yalniz-
ca kahve ticaretiyle dondiiriilen bir zenginligin Akdeniz'deki tek temsilcisi
olacakt1.”* Kahve 18. yiizyilin basindan itibaren baharatin yerini aldi. Tek
uretici tilke olan Yemen’'in ihrag ettigi 200.000 kental kahveden 100.000’i
Kahire’den gecerek ya imparatorlugun geri kalanina ya da Avrupa’ya ihrag
ediliyordu.3®

Kahve keyfi gitgide kahve tiiketimine doniiserek ekonomik boyutlara var-
di. Sehir niifusu yalmiz ekmek, et, piring, yas veya kuru sebze, meyve gibi
giinliik gereksinimlerinin yaninda yeni ¢ikmis bazi titketim maddelerine de
yoneliyordu. Bunlarin en tehlikelisi kahveydi, ¢iinkii yalniz siyasi agidan de-
gil, disariya (Yemen’e, oradan Hindistan’a) degerli maden kacirma yollarin-
dan biriydi kahve ticareti. Bu ytizden bir¢ok hiikiimdar gibi Osmanh padi-
sahlar1 da baslangicta kahve diismani olmustu.?’

Kahvenin yasaklanmasina yonelik baskici girisimlerin kisa émiirli ol-
mas1 ve tutunamamasinin baslica nedeni, zaten dar olan toplumsal aligkan-
liklar yelpazesinde kahvenin kendine saglam bir yer edinmesinin sonucu
kendiliginden olusan kamuoyu muhalefeti kadar, asil ticari piyasada tasi-
dig1 degerle ¢ok yakindan ilgilidir. “Kahve ticareti, Osmanli devlet hazine-
si i¢in siirekli bir vergi kaynagi, dahasi bu ticaretle gecimini saglayan genis
bir orta tabakanin imparatorluk ekonomisine yaptiklar: biiyiik lgekli katki-

dir. Evliya Celebi, 17. yiizyilin ortalarinda Istanbul’da kahve isiyle ugrasan

35 Isin, 2001a, s. 15-16.
36 Raymond, 2000, s. 18-19.
37 Berkes, 1975, s. 235.
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200 ticarethane bulundugunu kaydetmektedir. Bu sayi, diger esnaf grupla-
riyla karsilastirildiginda epeyce genis 6lcekli bir ticaretin s6z konusu oldu-
gu ortaya cikar.”*® Batili gezginler de kahveden saglanan gelirlerin boyutla-
rim1 dile getireceklerdir: “Burada bundan o kadar ¢ok iciliyor ki, bana soy-
lendigine gore, kahve vergileri dev meblaglara ulasiyor.” Bu sozler 1615'te
Istanbul’da yapilan bir saptamay yansitir. Babiali daha 16-17. yiizyilda Os-
manlilarin Dogu Akdeniz'de ve On Asya’daki kahve ticaretinden biiyiik ge-
lirler elde etmisti.>

18. yiizy1l Kahiresi'nde kahve ticaretinin énemi hakkinda bilgi sahibi ol-
mamiza karsin, 6zellikle 17. yiizy1l bakimindan ayni seyi Osmanli bagkenti
icin séylemek miimkiin degildir.*® Kahve ticareti toptanci tiiccarlarin elinde-
dir. Bu ticaret, 6zellikle 17. ytizyilda olmak tizere, giictiir, ¢tinkii kahve tipki
tiitiin ve sarap gibi bircok kereler yasaklanmuistir, bu yiizden yasaklamalarin
yol act1g1 mali darbeye dayanabilecek giic gerektirmektedir; tistelik “duhuli-
ye” vergileri de cok yiiksektir.*!

1600’lerde Ankara’daki bir kadi sicilinde bir kahvehaneden s6z edilmis-
tir. O zamanlar diger kentlerde de kahve kavuran yerler vardi ve mukataa
olarak verildiklerine goére biiyiik bir olasilikla devlet tekeli altindaydi. 16.
yiizyillin sonlarina dogru bu icecek Avrupa’da hemen hemen bilinmezken,
Anadolunun ticra koylerinde bile iciliyordu. Corum’un bir koytinde kiigtik
bir mukataa geliri olan bir kisi vergi toplama hakkini bagkasina verip bura-
dan elde ettigi parayla kahve alarak kar edebilecegini diisiinmiistii.*?

Yemen’'de eskiden beri var olan kahve tiryakiligi 16. yiizyilin ikinci yari-
sinda, merkezi yonetimin karsi ¢cikmasina ragmen, énce Anadolu'nun, sonra
da Rumeli’nin en uzak kasabalarina kadar yayilmaya baslamisti. Kahve tica-
reti Kahire ve Istanbul’daki tiiccarlar icin Avrupa ile yapilan transit ticare-
tin yerini doldurabilecek, yiiksek karl bir secenek olusturmustu. Daha son-
ra 18. yiizyilin ortalarinda Fransiz ve Ingiliz tiiccarlar Karayip Adalari’ndan
getirdikleri kahveyle Yemen kahvesinin karsisina énemli bir rakip olarak ¢i-
kinca, Kahire transit ticareti icin bir bunalim dénemi basladi. Kahve ticare-
ti Lale Devri'nde kendi diizenine kavusur. Yemen’den, Cidde ve Misir yoluyla

getirilen kahvenin, Misir'dan Avrupa’ya da kahve génderilmesi sonucu yasa-

38 Isin, 2001a, s. 32.

39 Heise, 2001, s. 65.

40 Mantran, 1985, s. 27.

41 Mantran, 1991, s. 108.
42 Faroghi, 1998, s. 237.
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nan kahve yoklugu, Yemen imamina el¢i gonderilerek ¢6ziimlenmis ve Avru-

pa gemilerine kahve satis1 yasaklanmistir.*?

Bugiin bize 6nemsiz goziitken maddelerin kullanimi, yayilisi dikkatle bakal-
diginda fark edilebilecek etkiler yaratmistir. Bunlarin basinda kahve gelir.
Caiz olup olmadig1 hararetle tartisilan, yasaklanan, ugrunda ¢ok kisinin ca-
mim yitirdigi kahve, tiitiin, alkollii icecekler ve keyif verici maddelerin kulla-
nilmasi serbestlesmistir. Avrupa’da oldugu gibi burada da devlet bu madde-
lerden gelir saglamanin tadina varmistir. Oyle ki, bu maddelerden saglanan
gelirlerle genis ¢apli bir askeri reform (Nizam-1 Cedid) girisiminin finansi
saglanmistir.** Ozetle, kahvenin ticari bir nesne olmasi yay1lmasinda 6énem-
li bir etmendi; kahvenin ticari bir anlami da vardi. Ticari bir meta olmasinin
yani sira kahvenin kiiltiir tarihine en énemli etkisi, katkisi ise, sanirim, kah-
vehanelere mesruiyet, varlik gerekgesi, bahanesi kazandiracak bir islev tist-
lenmesiydi. Kahvenin anlami bir bagka anlama doniismiis, toplumsal hayat

mekanlarindan birine, kahvehaneye hayat vermisti.
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Ortak Zenginlik

FILIPPO DEL LUCCHESE ve JASON E. SMITH — ANTONIO NEGRI

Filippo Del Lucchese / Jason E. Smith: Birkac yildir en énemli eserlerini-
zi Michael Hardt’la birlikte kaleme aliyorsunuz; 6zellikle son kitabiniz Or-
tak Zenginlik basta olmak iizere, Hardtin katilimi son zamanlarda giderek
daha da net goriilityor.! Cok orijinal bir yazma ve diistinme tislubu ve siyasal
ve kiiltiirel deneyimlerinizden beslenen bir yazma bicimiyle éne ¢cikan énce-
ki calismalarinizi bilenler icinse bu evrim daha da agik. Birlikte nasil ¢aligi-
yorsunuz, bu karsilasmanin yol a¢tig1 en 6énemli unsurlar neler?

Antonio Negri: Aslinda, nasil calistigimiz herkesin malumu. Konuyu
enine boyuna miinazara edip taslak ¢ikardiktan sonra isbéliimii yapiyoruz.
Kendimize diisen boliimleri yazdiktan sonra, birlikte tizerinden gegiyoruz.
Nihai versiyon Italyanca veya Ingilizce yaziliyor ve siirecin devaminda tercii-
me ediliyor. Dolayisiyla bu mekanizma argtimanlar ve ifade bigcimleri tizeri-
ne stirekli bir “ihtilaf” halini de igeriyor.

Daha yash oldugum i¢in baslarda isle daha ilgili olan taraf muhtemelen
bendim. Ama bu siire¢te durum giderek daha da esitlendi. Calismalarimiz-
daki belli bir tartisma tarzinin Michael’a ve karakterine 6zgii —olduk¢ca Ame-
rikan— olduguna siiphe yok. Ornegin, cok siddetli polemiklerden hoslanmi-
yor. Akademik yazinin belirli bigimlerine —sadece dil agisindan degil- ria-
yet etme konusunda samimi bir caba sergilendigine inaniyorum. Her du-
rumda, tezlerimizin nihai sekline tartisma ve miizakerelerle karar veriyo-
1 Michael Hardt ve Antonio Negri, Commonwealth, Cambridge: Harvard University Press,

2009, (Tirkgesi: Ortak Zenginlik, Cev. Efla-Baris Yildirim, Ayrinti: Istanbul, 2011). Bu kita-
ba yapilacak atiflar metinde parantez iginde belirtilecektir.
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ruz. Bu, oénceki kitaplarimla bunlar arasindaki belirgin fark. Eskiden yazma
bicimim siyasal catismalarla daha dogrudan baglantiliydi. Ama her seyden
once, daha tenhaydi: nihayetinde, énceki kitaplarimin biiytik boliimiinii ha-
pishanede yazdim.

FDL / JES: Ama bunun yani sira tezlerinizi ayrintilandirirken son yillar-
da verilen miicadelelerin somut deneyiminden de biyiik 6l¢iide yararlaniyor-
sunuz. Ortak Zenginlik’te, “entelektiiel, digerleri arasinda tekil bir varlik ola-
rak ¢oklugu yaratmayi hedefleyen ortak arastirma projesinde yer alan bir
militandir ve sadece bir militan olabilir” (s. 128) diyorsunuz.

Miicadelelerin ve deneyimin birikimi calismalarinizda nasil yer buluyor?

A. N.: Bu miicadelelerle eskisi gibi, ozellikle de 1970’lerdeki kadar yakin
bir iliskim yok stiphesiz. Bizim bu miicadelelerle daha dengeli bir iliskimiz
var, belirli yorumsal paradigmalara ya da belirli sloganlara dolaysiz bagli-
lik s6z konusu degil. Militan durumlarda siklikla oldugu tizere, daha sert ve
daha az incelikli olmak zorundasiniz. Her seyden énce de deneyimlerin biri-
kiminin séylemimizin temelini olusturduguna siiphe yok. Bu ge¢isim, siya-
si iliskinin dolayimsizligindan ¢ok bu birikimle iliskili. Bir siire 6nce, birkag
yoldasla Foucault’nun, sinikler ve militan diisiince tizerine verdigi son dersin
metni tizerine konustuk.? Bunlar kaydadeger sayfalar ama bu noktada on-
lardan uzaklasmis oldugumu goériiyorum ... belki de yasim nedeniyle. Ben bu
sayfalar1 artik etik bir yaklagimla okumuyorum. Bu sayfalardaki olaganiistii
kuramsal unsurlar tizerinde daha ¢cok duruyorum.

FDL / JES: Bir entelektiiel olarak roliintizden bahsederken Althusser’in o
giizel tabirini —kendine “felsefenin siyasal ajitatoérii” der— tersine gevirip, sizi
“siyasetin filozof ajitatorii” olarak tanimlayabilir miyiz?

A. N.: Evet, ama mutlak surette bu tersine cevrilmis bicimiyle. Althusser
benim i¢in bir 6gretmen ve bir dosttu ama felsefe icinde “siyasal” olma girisi-
mi hep canimi sikmistir. Ben, onun da dedigi gibi, felsefenin bir Kampfplatz,
kuramsal tutumlarin ¢arpistig1 bir muharebe alani olduguna inaniyorum.?
Ama Althusser’in durumunda, felsefe tizerinden ve felsefe icinden siyasete
angaje olan “profesoér”iin veya 6znenin olciisiizce soyutlamasi s6z konusuy-

du ve ben buna katilmiyorum. Althusser’in bakis acisindan, hem felsefi di-

2 Michel Foucault, Le courage de la vérité: Le gouvernement de soi et des autres II: Cours au
College de France 1984 (Paris: Gallimard/Seuil, 2009).

3 Bkz. Ornegin, Louis Althusser, Lenin and Philosophy and Other Essays, Cev. Ben Brewster
(New York: Monthly Review Press, 1971), s. 56.
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lin hem felsefe tarihinin nihayetinde kuramsal referanslar olarak konum-
lanmasini da sorunlu buluyorum. Militan bir filozof olmak bu bakis agisini
tersine cevirerek meseleyi soyutca degil, somutca ele almanizi saglar. Biyos-
ferde yani gercek hayatta saglam kokleri olan bir felsefeyle soyut felsefi Alem
arasindaki fark iste bu noktada belirginlesir. Dilin bakis acisindan da boy-
ledir bu, amaglar, taktikler ve sorunlarla yiizlesme ve onlar1 irdeleme yolla-
r1 acisindan da.

FDL / JES: Ortak Zenginlik'te Ingilizce konusanlara Ingiliz i¢c Savas1 do-
nemini ve Esitlikciler ve Capacilarin [Levellers and Diggers] mesihsel ko-
miinizmini animsatan iki terimin —ortak varolus ve ortak zenginlik- yeni-
den yirirliige sokuldugunu goriiyoruz. Bu iki kavrami yeniden yiirtrlige
sokmak nicin 6nemli? Paolo Virnonun éne siirdiigi gibi, yeni bir on yedinci
yiizyila m1 giriyoruz sizce?*

A. N.: Biiyiik ihtimalle, evet. Bunun anlami —-bu hep (en azindan 1970'te
Political Descartes yayimladigimda)® aklimda olan bir fikirdi- Rénesans kri-
zinin, icinde yasadigimiz modernitenin kriz safhasiyla benzerlikler gosterdi-
gidir. Modernin krizinin, su an icinde bulundugumuz ... neyin diyelim?... evet,
komiinizmin icad1 asamasina tekabiil ettigi anlamina geliyor. Aslinda, post-
modern ¢agdan ya da “ortak varolus” ¢agindan bahsetmek daha uygun. Ciin-
kit su anda yiirirliikte olan yeni sermaye biriktirme bi¢iminde ilk kez, mo-
dernitenin baslangicina 6zgii olan ortak varolusa el koyulmasi stirecleri tek-
rar ediliyor. Bu, énceki ytizyilin isci miicadelelerinin insa ettigi hayata ve or-
tak varhiga saldiran bir siireg: refahtan yeni tiretim kapasitelerine kadar varo-
lusumuzun temeli haline gelmis olan s6z konusu “ortak varliklar” eyleme ge-
¢ip teknobilimsel dilden baska ortak diller insa ediyor. Direnis, bu yeni biri-
kime kars1 eyleme gecer ve Ortak Zenginlik’in esas meselesi de budur. Biz di-
renisin simdide insa ettigi catallanmaya isaret ederek buna “bir ikiye ayrilir”
diyoruz. Ortak varligi miidafa eden ve yeni ilkel birikime kars1 ortak miilki-
yetlerin degerini savunan tiimiiyle merkezi bir catallanma bu o zaman.

Bu, Ingiliz Devrimi'nde oldugu gibi eskatolojik terimlerle sunulabilir mi?
Muhtemelen, hayir. Her eskatoloji bir “disar1”ya atifta bulunur ama giinii-

miizde ortaya ¢ikan yikici unsurlar, yaklasan “kiyamet” tiimiiyle i¢sel. Ar-

4 Branden W. Joseph, “Interview with Paolo Virno”, Cev. Alessia Ricciardi, Grey Room 21 (Giiz
2005), s. 34.

5 Antonio Negri, Political Descartes, Cev. Matteo Mandarini ve Alberto Toscano (Londra: Ver-
so, 2007).

Cogito, sayn: 68-69, 2011/2012



Ortak Zenginlik 353

tik agkinlik yok. Tam bir ickinlik diizleminde hareket ediyoruz. Bunun so-
nucunda, giinimiizde belirgin hale gelen kiyamet tellallig1 ya da eskatolojik
unsurlar —6rnegin, cesitli “radikal kotii” kavrayislari— diissmanin elinde olsa
olsa bir silaha doniisiir. Dolayisiyla ilk unsur, bugiin kapitalist gelisme dahi-
linde beliren bir kopma ya da catallanma algisidir: Bugiin iiretim siirecin-
de kullanilan madde aslinda tiiketilen ya da kullanilan bir madde degil. O
madde, zekadir. Zekanin 6zgiirlestirici giicti, ortak varligin miiddafaasinda ve
baslangici ortak varlikta olan bir insada harekete gegirilen o gii¢, potansiyel-
de karsi koyulamaz bir guctiir. Bu potansiyel ger¢ek olmamakla birlikte bir
imkani temsil ediyor. Direnis her zaman vardir.

FDL / JES: Kavramsal diizeyde kalarak su “6zgiirlesmeden” biraz bahse-
delim. Ortak Zenginlik’'te oéne siirdiigiiniiz daha etkileyici savlardan biri de,
komiinizmin, tiretimin kamusal yonetimi ve disiplinci bir calisma rejimi ola-
rak ele alinan sosyalizmin “yanilsamalarindan” tiimiiyle ayrilmasi gerekti-
gi. Bu ayrimi, kamuyla “ortak varlik” arasindaki asimetride bulmussunuz:
“Kapitalizm icin 6zel olan neyse, sosyalizm i¢in kamusal olan neyse, komii-
nizm i¢in de ortak olan odur.” (s. 273) Kamusal olan ve ortak olan arasinda-
ki farki biraz ayrintilandirabilir misiniz? Giiniimiizde komiinist olmak ne
anlama geliyor?

A. N.: Komiinist olmak 6zel miilkiyete karsi miicadele etmek ve nihayetin-
de onu tamamen yikmak ve ortak varligin kurumlarini insa etmektir. Ama
ayni zamanda ve esit 6l¢iide, soyut evrenseller olan 6zgiirliik ve esitlik ortak
varlik ile, kolektif olanin somut ve tarihsel insasi siirecine entegre edilmeden
tiretimi gelistirmenin ve boylece kolektif olan1 yaratmanin artik somut ola-
rak miimkiin olmadigini diisiinmek anlamina gelir.

Bu evrensellerin somut ya da daha iyisi ortak varlik haline gelmesi gerekir.
Cokluk, komiinizm: bu ikisi bir kolektif idesidir; tekilliklerin telaffuzu seklin-
de bir kolektif. Dolayisiyla, komiinist olmak da gercekligi “normlastirma’nin
dinamik bigimlerini insa etmek, ¢coklugun tiretimi ve yeniden tiretiminin ke-
sintisiz degisimlerini goz oéniinde bulundurarak kendilerini degistiren poli-
tik anayasalar olusturmak anlamina gelir. Bu, mutlulugu elde etme ihtiya-
cinin eslik ettigi bir ortak tiretim gerekliligini merkeze alarak bir “anayasa
yapma”dir.

Tarihsel Rusya komiinizmi (belki Cin komiinizmi de) bir sosyalizmdi ki
bu, onun iyi tarafidir- zenginlik tiretiminin kamusal olarak yénetilmesiydi.

Yenildi, ama bize ger¢ek bir imkanin imgesini sundu. Bence bu duygu, ki-
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tabin tiimiine hakim. Bu, ideal bir imkana dair titopik bir duygu degil. Ak-
sine, yenilmesi veya geri alinmasi miimkiin olmayan bir Faktum’a, aksi is-
pat edilemeyecek bir gergeklige, geri alinamaz bir stirece dair biling. Gele-
cegin Antik Bir Yiiregi Var, Carlo Levinin bir romaninin adi (roman, Sov-
yetler Birligi adina bir savunma).® Bu ayn1 zamanda hep ironiyle telaffuz
edildigini duydugum bir ibare ~hala da duyarim- ama nihayetinde dogru-
luk pay1 da var.

FDL / JES: “Sosyalizmi insa etme” projesini artik kapitalist tiretim bigi-
mi ve ortak varligin kolektif olarak sahiplenilmesi arasinda bir gecis safha-
s1 olarak ele almazsak, gecis fikrini nasil tekrar kavramsallastiracagiz? Cag-
das kapitalizmin biyopolitik tiretiminden, sizin anladiginiz bi¢cimiyle komii-
nizme dogrudan gegis yapmak olas1 m1?

A. N.: Artik bir gegise hi¢ ihtiyacimiz yok. Bugiin esas olan, ¢atallanma.
Bu, halihazirda radikal ve kapsamli degisimlerden gectigimiz anlamina gel-
mekle birlikte, daha énceki sosyalist deneyimlerde kuramsallastirildig: ha-
liyle gecis fikrinden temelde farkli bir seyi de isaret ediyor. Giiniimiiz hare-
keti bir tiretim tarzindan digerine gecis degil, bagka olanin insasi, bugiinden
itibaren tarihimiz icinden bakinca goriiniir olacak ve antagonizmayla netle-
secek alternatifin gelistirilmesidir.

Bu algi1 bir bagka temel diigiime, metafizik olmaktan ¢ok metodolojik bir
diigtime yol acar: diyalektigin reddi.

Deleuzecii veya Foucaultcu acidan catallanma bahsinde, 6znellik tiretti-
gi icin belirlenmis tarihsel siiregten kendini koparan bir dispozitifin insasi
s6z konusudur.

(Bu kopusun i¢inden belirli bir diyalektigi yeniden kurgulamak kesinlik-
le miimkiin: Ornegin, iliski taktigi / stratejisi siklikla diyalektik unsurlar ice-
rir.) Ancak, bu kopusun, bu catallanma hareketinin kékeninde bir biitiinlii-
ge veya yeni bir kiiresel 6ziimsemeye ya da bir Aufhebung’a yonelim soz ko-
nusu degil. Burada s6z konusu olan, kendini olumlayan ve kurumsal unsur-
larin dogdugu bir yolu ya da yériingeyi, bir dispozitifi coskuyla karsilayan
bir farkliliktir. Hegel’in coskuyla, anarsistlerinse tiksintiyle karsiladigi sivil
toplumun kurumsallasmas1 degildir. Teolojik-siyasal ¢zelliklerini de yanin-
da stirtikleyen geleneksel kurum kavrami da degildir. Bir gereklilik degil, bir

yapidir. Dahasi, kendini stirekli yenileme kapasitesine sahiptir.

6 Carlo Levi, I1 futuro ha un cuore antico, (Torino: Einaudi, 1956.
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Catallanma bir kurum talep eder. Yeni olan, giiniimiizde etrafimizi ¢ev-
releyen diinyaya bir anlam bahseden bir “ortak” birikim tizerinden iste boy-
le insa edilir. Arzulara, emege mana bahseder. Biz sermayeden bunlar: ko-
parip aldik. Icimizde tasidigimiz sabit sermaye miktarini bir diisiiniin yeter.
Bir siire 6nce bulustugum bazi yoldaslar bana, tipki Karl Heinz Roth gibi,
sabit sermayenin ancak bir kéleye yarasir bir sey oldugunu séylediler.” On-
lara gore kole sabit bir sermaye ama ¢agdas, bilissel, zeki, hareketli is¢i de-
gil... Bu kesinlikle dogru degil! Bir baska sabit sermaye daha var ve biz, kole
gibi, onun salt yansitmasi degiliz — yeniden el koydugumuz, i¢ini disina ¢evi-
rerek hareketlilik ve zeka kapasitemize doniistiirdiigiimiiz bir sabit sermaye.
Sermaye bizi kolelestirirken bile isyankariz, firar ediyoruz. Hareketli olmak,
zeki olmak, dillere sahip olmak, 6zgiirlesme imkanina sahip olmak — bun-
lar dogustan verili seyler degil. Bu bir gii¢, bir potansiyel, yaratici bir dire-
nisin drund.

FDL / JES: Biyopolitik tiretim ¢aginda miicadelenin ufku ve imkanlari
tizerine konusalim. Siz, isci miicadelelerinin kapitalist gelisime nitel ve za-
mansal 6nceligini vurgulayan operaismo ¢oziimlemeleriyle bashyorsunuz
ise —dolayisiyla, is¢i saldirilarina yanit vermeye hep mecbur kalmis olan ser-
mayenin gelisimi ve tekrar yapilandirilisinda motor islevi gormiis miicade-
lelerden yola ¢ikiyorsunuz. Bu nitel ve zamansal éncelik; bugiin, “birin ikiye
ayrildig1” ve ¢oklugun ¢oklu ve ¢cogul 6znelliginin —iiretken bir 6znellik ola-
rak- steril ve asalak hale gelmis bir yonetimden ayrilip ondan agik¢a kagtigi
biyopolitik tiretim kosullarinda daha da goériiniir oldu.

Bu baglamda, somut olarak nasil ve neye karsi isyan edilebilir? Onceki
miicadelelerde calismaya, iicretlerin ve serbest zamanin artisina kiyasla s6-
miiriilen calisma saatlerine kars1 ayaklanma vardi. Bugiin, calisma yasamla
ortiisiiyorsa eger, calismay1 reddetmek nasil miimkiin olabilir? Insanin ken-
di 6ziinden vazgegmeden calismay1 “sabote etmesi” nasil miimkiin olabilir?
Toplumu tahrif etmeden ¢alismay1 ya da bos vakti tahrif etmeksizin ¢calisma
saatini nasil ortadan kaldirabiliriz?

A. N.: Yakin zamanda, bugiin Fransa’nin en taninmis ekonomistlerinden

olan (gencligimde Marxin Otesinde Marx ithaf ettigim kisilerden biriydi) Da-

7 Karl Heinz Roth, Die “andere” Arbeiterbewegung und die Entwicklung derkapitalistischen
Repression von 1880 bis zur Gegenwart (Miinih: Trikont Verlag, 1974). Bu kitap, 1970’lerin
ortasinda parlamento disindaki Italyan solcular1 arasinda yaygin olarak tartisilmistir.
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niel Cohen’in kitabin1 okudum.® Cohen, krizden sonra yeni antropolojik isci
figiirtiniin, ideal isci tipinin entelektiiel / diistinsel isci oldugunu ve toplumun
unsurlarinin bu unsurlar etrafinda kuruldugunu séyliiyor. Dolayisiyla “dii-
stinsel” ve “hareketli”, is¢inin ¢agdas antropolojisinin iki baslica 6zelligi: Cok
yonlii bir kesisimin tiretken, hareketli yonii. Dolayisiyla tiretimin ve ondan zu-
hur eden siyasi terkiplerin bu temelde tahayyiil edilmesi gerekiyor. Bu bakis
acisindan (direnis ve kurucu gii¢ projelerinin icinden) calismanin reddi giinii-
miizde hala (Fordist dosnemdeki bir isci icin de oldugu gibi) azimli bir reddir ve
oyle olmaya devam edecektir. Simdiye kadar hi¢ calismanin mutlak reddinden
bahseden olmadi. Calismanin reddi, tizerine yazilmis en giizel metinlere mi-
sal, Porto Marghera’daki petro-kimya endiistrisi iscilerinin 1970’lerdeki eyle-
mine dair yazilara —6rnegin, Lavoro Zero [Sifir Is] dergisindekilere— bakarsak,
calismanin saatlerine, ticretlere, serbest zaman konusunda bagimliliga, ranta
vs. itiraz etme imkanini sunan tiimiiyle kararl bir reddin s6z konusu oldugu-
nu goriiriiz. Giniimiizde de bu boyle: calisma reddi tiimiiyle kararl bir reddir.

Son birkag giindiir, biiyiik Fransiz firmalarinda calisanlarin son zaman-
lardaki intiharlar: tizerine acilmis bir sorusturmaya katildim. Sonucta orta-
ya cikt1 ki, calisanlarin reddettigi sey, calismanin érgiitlenme sekli. Bu isgi-
lerin oykiilerinde, devasa biiyiikliikte “acik alanlar”daki yeni calisma kosul-
lar1 6ne ¢ikiyor: Calisanlar kendilerine tahsis edilen kiigiik bolmeleri cevre-
leyen alana hapsolmus durumda, orada siirekli yiizleri bilgisayarlarina dé-
niik oturuyorlar. Uretim siirecinin mutlak bir parcalanmaya tabi oldugu bir
stirecte isciden, diisiinsel eyleminin istikametini bilmeden bir sey icat etme-
si bekleniyor. Uretim siirecinin biitiiniine dair bilinclenmeye izin verilmiyor.
Sonra da, tiretim stirecinden ayr1 ve onunla tezat i¢indeki pazarlama siirec-
leriyle girilen ¢catismada, bu parcalanma daha da siddetleniyor. Biitiin bun-
lar, o eski Fordist fabrikadakine benzeyen kulak tirmalayici bir ugultu igin-
de kayboluyor. Yabancilagsmanin katlanarak ¢ogalmasi ve iscinin firma di-
sindaki hayatinda da sirtlanmaya zorlandig1 bir deliligin basgdstermesi i¢in
tertip edilen sahne budur. Buna karsilik, diisiinsel is¢inin firmanin disinda-
ki hayatinda olan biten her sey hemen yeni bir yabancilasma ve tiziintii kay-
nag1 olarak oniine ¢ikar. Bir aile trajedisinin, patronun zalimliginin ya da

basit¢e kariyerde basarisizligin intihara yol agmasina kadar gider bu is. Bu

8 Daniel Cohen, Globalization and Its Enemies, Cev. Jessica B. Baker (Cambridge: MIT Press,
2006); ve Antonio Negri, Marx beyond Marx, Cev. Harry Cleaver, Michael Ryan, ve Maurizio
Viano (New York: Autonomedia/Pluto, 1991).
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¢aligsma kosullarini kararhilikla reddetme baglaminda ¢alismanin reddini
tasimamiz gereken bolge budur.

Biitiin bunlara ilaveten, yiiksek tiretkenlik gelistirme ve yeni diinya-
lar kurma kapasitemiz calismay1 daha da dayanilmaz hale getirir. Yasam-
sal uiretkenlik, yani arzuyu yasamsal konulara uygulama kapasitesi. Bugiin
miicadeleler iste bu zithik icinde icat edilmelidir. Hakikaten de miicadele-
ler durup dururken kendiliginden ortaya ¢ikmaz. Yavasca ilerler ve asama-
1 olarak, zorluklarla miicadele ederek ve belirlenmis zitliklardan yola ¢ika-
rak insa edilirler. Fordizm zamaninda oldugu gibi kurulup o6rgiitlenirler: o
donemdeki grevlerin hicbiri kendiliginden olmamais, hep ticrete yonelik he-
deflerle yasamin ¢alismaya karsi protestolarinin bilesimi etrafinda asamah
olarak tertiplenmistir. Elinizde kusursuz bir amacg olabilir ama iscilerin ya-
samlariyla uyum i¢inde olmay1 beceremezseniz hem hedef hem de miicade-
le basarisizliga ugrar.

Aynisi bugiin de gegerli. Ama bu yeni 6zneyi nasil érgiitlemek lazim? Bii-
yiik firmalarin diisiinsel is¢ileri bu yeni sémiirii bicimini nasil algiliyor?
Herkes hemen, geleneksel sendikalarin artik hicbir ise yaramadigini soylii-
yor. Bunun ilk nedeni, uluslararasi ve kiiresel bir diizlemde hareket etme ge-
rekliligi ve sendikalarin bunu heniiz basaramamis olmasi. Ayrica, sendika-
larin bu miicadelelerin kékenindeki yasamsal biitiiniin karmasikligini kav-
rayamamis olmasi. Sendikalar istihdam konulariyla ugrasiyor ve bu bakim-
dan korporatifler (ve bu nedenle, siyasi degiller: felaketin asil nedeni de bu).
Dolayisiyla yeni, alternatif érgiitlenme bigimlerini isaret etmek gerekli. Bu
zeki “hammaddeyi” orgiitleyip, sermayenin yénetiminin digina ¢ikmasi icin
“catallanmasi”mi nasil saglayabiliriz?

Yeni karsilikli bagimhilik bigimleri ve alternatif calisma 6rgiitlenmelerine
yonelik éneriler oldugu kadar ticret sistemine alternatifler de iste burada or-
taya cikiyor. Bunlar Proudhoncu séylemler degil! Kooperatifleri ve ¢calisma-
nin orgiitlenmesinin finansal seviyelerine dogrudan saldiran diger karsilikli
bagimlilik bicimlerini érgiitlemek i¢cin éneriler. Maglubiyete mahkém olma-
yan miicadeleler ancak bu seviyede 6rgiitlenebilir. isci miicadeleleri dongii-
siinde, eski bicimlerin titkenmisligini gozler 6niine sermis ve farkl bir stra-
tejik zekada hak iddia eden bir safthadan geciyoruz: Farkli ve cesitli cephe-
lerden gelen miicadeleleri birbirine baglama zekasi bu. Ekoloji, fabrika, sos-
yal ¢alisma, hizmetler gibi cepheler olabilir. Ozetle mesele, yeni iiretim ko-
sullarinin gelismekte oldugu biitiin sektorleri birlestirmek. Kitabimizda mii-
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cadelelerin kesisimi tizerine tutturdugumuz séylem, bu bakis agisindan ¢ok
o6nemli. Giiniimiizde, miicadelelerin ufkunda merkezi bir konumu ele gegir-
menin imkan olmadigina inaniyorum: stratejik éneme sahip olan sey sade-
ce onlarin kesisimi.

FDL / JES: Sizin icin mutlulugu kurumsallastirmak sadece siyasal degil,
ayn1 zamanda ontolojik bir siire¢. Tam da bu noktada, giiglii bir felsefi jest-
le, materyalizmle teleolojiyi bir araya getirmeyi ya da bu siirece yol gostere-
cek nihai sonuglar gerektirmese de, materyalist bir teleoloji formiile etmeyi
oneriyorsunuz. (s. 378 /368)

Bu sureg, cokluk icinde tekillikler arasi karsilagsmalar1 Machiavelli, Spi-
noza ve daha sonra Althusser’in yaptig1 gibi tesadiifi degil de gerekli ve tele-
olojik olarak yonlendirilmis karsilagsmalar olarak diisiinme riskini nasil ber-
taraf ediyor? Bazen, ortak varligin 6znesi olan ¢oklugun “varisi’nin an me-
selesi oldugu ya da zaten verili oldugu ya da hentiz gerceklesmemis olmasi-
nin kural degil bir istisna oldugu intiba1 uyaniyor.

A. N.: Teleoloji ve materyalizm arasindaki iliski biraz da tavuk ve yumur-
ta meselesine benziyor: Dogrulamasi kolay, aciklamasi zor. Cagdas elesti-
rinin biiyiik bir béliimiiniin, siyasi agidan giderek itibar kaybeden, oportii-
nist, aragsal bir erekgilik figtirii oldugu diistincesiyle teleolojiye yonlendiril-
digi (komiinizm ve Sovyet devriminin gergeklestirmesi beklenen altin gele-
cek elestirisi s6z konusu oldugunda bilhassa acimasiz) bir asamadan gectik,
evet. Daha sonra, yavas yavas, teleolojiye kars1 soylem, materyalizme kars:
soyleme doniistii. Simdi de bu séylemler geri alindi ve netlestirildi. Bana ka-
Iirsa “diyalektik materyalizm” konusunda, meshur diamat konusunda endi-
selenmeye mahal yok. Tarihsel materyalizm ise tiimiiyle farkh bir sey. Ta-
rihsel materyalizmde, eylemin erekliligi, hayata gecirilme basarisina deter-
ministik sekilde bagl degil kesinlikle. Bu Hegelcilik olurdu. Eylem ve sonug¢
arasindaki iliski, tarihsel materyalizmde, her zaman tesadiifi. Telos fikrini,
her tiirden gereklilik hissinden arindirdik. Ama bu, eylemi telostan arindir-
digimiz anlamina gelmez. Dolayisiyla onu benimsemesi gereken artik 6z-
nellik / tekillik. Bununla birlikte, ortak eylem tizerinden bir evrensellik insa
etme imkanina neden kavusmayalim? Bu evrenselligin muglak unsurlar ice-
rip irrasyonel olana dogru stiriiklenebilecegi yeterince acik. Ama bu evren-
selligin bir ortak insa stirecinde gerceklestirilme imkani da var.

Materyalist diisiincenin diger deneyimlerinden tanik oldugumuz, ortak
mefhumlar ve ortak kurumsal iradeler kurma siireci bu bence. Bu noktada,
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sansa bagh olan dislanmiyor ama daha ¢ok, cesitli ereklilikler arasindaki ge-
kismede acik bir tartigma i¢in 6ne siiriilityor ve biz de bunu temel alarak ko-
miinist bir kurumsallasmanin ya da ortak varligin —giderek daha da énem
kazanan- giiciiniin muzaffer olacagini iddia edebiliriz. Sonug olarak, ¢coklu-
gun “gelisi” s6z konusu degil. Hele komiinizminki hi¢ degil. Yaptigimiz her
sey sansa bagli. Ama kurulus her zaman miimkiin. Biz ortak varlik arzusu-
nu ifade ediyoruz ve kimse bizi bunu yapmaktan alikoyamaz.

FDL / JES: Ortak Zenginlik’in sonraki boliimiinde, digerlerinin yani sira
Machiavelli ve Spinoza’nin biiyiik antropolojik gercekgilik gelenegine sada-
katinizi bircok vesileyle ifade ediyorsunuz (s. 190). Bunlar, teslimiyet ve pe-
simizm filozoflar1 degil; polemik gerc¢ekgilik, 6fke kurami, ¢coklugun esasini
teskil eden anlasmazlik tizerine ¢alisan filozoflar. Ama bagska yerlerde, gel-
mekte olan insanin déniistimiiniin gerekliliginden (s. 368), yeni bir insanl-
g1n yaratilmasindan (s.127, 354), yeni bir diinyanin insasindan (s. 361) bah-
sediyorsunuz. Bu terimlerle, Foucaultnun “I’homme produit ’homme” savi-
n1 gelistirdiginizi iddia ediyorsunuz: “Uretilmesi gereken, doganin tasarladi-
g1 varsayilan haliyle ya da éziiniin buyurdugu haliyle insan degil — biz heniiz
varolmayan bir seyi tiretmeliyiz, onun ne olacagini bilemeden.” Dolayisiyla
gercekei gelenege tiimiiyle yabanci ve Machiavelli'nin ve Spinoza’nin yazdik-
larinda bulunmayan bir kavram bu.

Bu noktada, s6z konusu olan, bu yazarlar1 “agsmak” m1? Antropolojik ger-
¢ekeiligi nasil tekrar tanimlarsiniz?

A. N.: Latin Amerika’daki baz1 ¢alismalar, 6rnegin Lévi-Strauss'un yapi-
salciligini yakindan takip eden 6nde gelen antropolog Viverios de Castronun
¢aligmalari bizi ¢ok etkiledi. Burada, ortak olanda yagsamanin tiretkenligi 1s-
rarla vurgulanarak, antropolojik mutasyonlarin biyopolitik baglami tiimiiy-
le yenilenmis. Ote yandan, Marksist bir alanda, sermayenin mevcut bi¢imi-
nin teknopolitik déniisiimiiniin sadece ¢alismanin bi¢cimini degil, 6zneleri-
ni de etkileyecek degisiklikleri belirleyecegini hep savunduk. Kéyliiden vasif-
s1z isciye, vasifli isciden biiytik sirket iscisine gecis vs. bunlarin hepsi antro-
polojik diizlemle iligkili. Giintimiizde, kiiresellesme ¢aginda, bu apacik orta-
da. Heniiz tam olarak tanimlamay1 basaramadigimiz ama bu yeni ¢calisma
birlesimini, isleyen bu ¢coklugu ve onu olusturan tekillikleri kapsadigi asikar

olan bir degisim (biiyiik ihtimalle hakiki bir metamorfoz) s6z konusu.

9 Michel Foucault, “Truth and Juridical Forms”, Essential Works of Foucault, 1954-1984, C. 3,
Power, Ed. James D. Faubion, New York: The New Press, 2000, s. 7.

Cogito, say1: 68-69, 2011/2012



360 : Filippo Del Lucchese ve Jason E. Smith - Antonio Negr

Daniel Cohen’in beni ¢ok etkileyen raporundan bahsetmistim: yeni tire-
tim bigiminin temel karakteristigi olan, diisiinsel olanla hareketlilik arasin-
daki iliski; yeni bir “iiretim bicimini” yapilandirma noktasina kadar yogun-
lagsmis olan bilgi aglarinda ¢alismanin kesisimini derinlestiriyor. Boylece,
yeni bir is¢i 6zne figiirii, tiretim baglaminda 6znelligin ortaya c¢ikisinin ak-
torti de ortaya ¢ikiyor. Bizim neslin ve babalarimizin neslinin tipik iscisin-
den cok farkli bir 6zellik. Uzerine ¢alisilmasi gereken, iste bu devrim niteli-
gindeki antropolojik déniistimdiir. Artik diller bir bios olusturuyor ve bu da
kendini olay ve kurum olarak sunuyor. Bu kitap su anda vuku bulan doénii-
stimlerin 6énemini yeniden tanimlama girisimi.

Ortak olani icat edilmis, kendi kendini kurumsallastiran bir sey olarak
anlamak. Burada “nicelikten nitelige” bir gecis oldugunu soyleyebiliriz, bu
da sadece tanik oldugumuz sicramanin yogunlugunu, kurulmakta olan ku-
rucu iktidarin giiciinii oldugu kadar, bu olayin ontolojik katiligini, yeni bir
Wirklichkeith da isaret eder. Bu nedenle, Badiouniin olayi, biitiin ontolojik
tutarliligindan arindirmak icin devasa bir mekanizma insa eden soyutlama-
sindan kacinmak énemli!

FDL / JES: 1960’larda iscilerin “ihtiyaclarindan” bahsederdik, 1977’de
proleter “arzu”’dan. Ama bugiin, ortak-varolusta varolmanin ontolojisinin
duygulanimsal ¢ekirdegi olarak ne ihtiyactan ne de arzudan bahsediyor, bu-
nun yerine sevgiyi koyuyorsunuz. Ihtiyactan arzuya ve ondan sevgiye gecen
bu mutasyonlar dizisi ne 6l¢iide tarihsel olarak belirlenmis?

A. N.: Yapmaya calistigimiz sey (ayn1 zamanda polemik bir jestte buluna-
rak) sevgi kavramina kesinlikle dini, idealist ve psikanalitik olmayan bir ton-
lama vermek. Bu nedenle, sevginin ontolojik biitiinliikten yalitilmasina karsi-
y1z. Ama ayni zamanda onu Spinozaci agidan kavramaya calisiyoruz; yani, sa-
dece bilginin azami basaris1 olarak degil ayni zamanda ihtiyaclardan arzula-
ra dogru hareket eden diizlemi bir ucundan 6biir ucuna kateden bir giic olarak
kavramaya ¢alisiyoruz. Bizim i¢in sevgi biitiin bicimlerinde ve biitiin giicleriy-
le arzuya eklemlenmis. Bu yeni niteligin, psikolojik itkiler veya analitik libidoy-
la degil de ortak varligin bagintisi ve kurulusunun giicti olarak degerlendiril-
mesi gerekliliginin nedeni bu. Sevgi, yalnizliktan ve bireysellikten dini, idealist
veya psikanalitik nedenlerle degil, acik ve gticlii dispozitifler araciligiyla bir ka-
cistir. Bu bakis agisindan, Deleuze ve Guattari'ye miiracaat etmek ¢cok énemli.

Burada “sevgi” su ... ben ona artik sevgi degil de, kolektif ve “kurucu gii¢c”
demek istiyorum. Kolektif olani tekilliklere tekrar dahil etme ve bu tekillik-
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ler toplulugunun maddi bir yap1 olarak sevgi tizerinden kurumsal bir kapasi-
teye, birlikte olma kapasitesine déniisme yolunu kavrama girisimi.

FDL / JES: Sevginin siyasal ve ontolojik boyutu, Aristoteles’le baglayip
Derrida’ya kadar uzanan siyasal “dostluk” gelenegiyle belirli bir gerilim icin-
de. Sevgi bu diger gelenekte mevcut olan seysiz de olurmus gibi; yani diis-
man ve diismanlik kavrami olmadan. Siyasal miicadelenin bir araci olan sev-
gi diisman figiirti olmadan var olabilir mi?

A. N.: Siiphesiz. Burada s6z konusu olan, baskayr tanimanin Levinasgi
bir versiyonu degil. Ortak varligin maddi bir boyutu. Sevgi ve ortak varlik
bir aradadir.

Hayir, bir diismana ihtiya¢ yok; bizim durumumuzda sevgi, bir gii¢ ola-
rak tahrip edici bir islev gelistirse bile. Ciinkii nihayetinde, diisman zaten
var.

FDL / JES: “Sermayeden Oteye mi?” baslikli boliimiin sonunda, “serma-
yeyi kurtarmak” i¢in bir dizi reform éneriyorsunuz (s. 306); bunlar, yeni tek-
nolojilerin kullanimi konusunda egitim, diistiincelerin ézellestirilmesine mu-
halefet, katilimc1 demokrasinin araglarinin cogalmasi ve her seyden once
asgari bir garanti gelirin olusturulmasi gibi (s. 303) “biyopolitik tiretim igin
zorunlu” reformlar. Bu tiirden reformlar 6énerme diisiincesinin kendisi bile,
soyleminizin biitiiniinde isaret edilen daha etrafli devrimsel strateji bagla-
minda biraz gerici bulunabilir. Gortiniirde kaygilandirici olan “sermayeyi
kendinden kurtarma” ¢énerilerinin arkasindaki strateji nedir?”

A. N.: Bu kitabin Obama’dan ¢énce, Bush dénemi sirasinda yazildigini
unutmayalim. Imparatorluga kars1 “darbenin” basarisiz oldugunu, ABD tek-
yanliligindan hizla kiiresellesmenin daha cogulcu orgiitlenme bicimlerine
gececegimiz masalinin bosa ciktigini séyleyebiliriz. Obama’nin siyaset sah-
nesinde belirmesinden 6nce yazilmis olan bu sayfalardan sonra, kriz gel-
di. Simdi, bu 6énermeler gerici gibi gortinebilir; ama biz sermayenin ulasma-
masi gereken belirli yikici sinirlar olduguna kaniyiz. Belki séylemimizin bu
ugraginda, benim eski militan zevksizligimin bir parcasi olan sendikacilik
ruhu var. Ote yandan, Michael’in gercek¢i ve bazen benim anarsist énerile-
rimi cazip bulan sagduyusu var. Bu konularda ¢ok etrafli tartismalar yiirii-
tityoruz ve bunlar kolayca kdgida dokiilmiiyor. Bununla birlikte, sakay1 bir
kenara birakip konumuza donersek, kiiresel kapitalist stirecteki kopus, ikti-
dar ve yonetim sistemlerindeki kopus ve catallanma esnasinda iceriden ca-

lismamiz gerektigine inancim siirdiirityorum. Mesele; krizi, kapitalist geli-
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simdeki kopusu nasil yonetecegini bilmekte. Biitiin bunlar bizi bir yol ara-
maya sevk ediyor. Bu yollarin soyle ya da boyle uygulanabilir olup olmadigi-
nm1 bilmek daha az ilgimi cekiyor; énemli olan, devrimin gelecekte bir ara ger-
ceklesecek bir patlama haline gelecegi degil, sadece a posteriori tanimlanabi-
lecegi bir istikametin isaret edilmesi. Devrim bir “patlama” degil, her zaman
bir kurulustur. Bu éneriler iste bu bakimdan gerici goriilebilir — ve bir baki-
ma gercgekten de dyleler. Ama bu kitabin yazildigi ani géz éniine alirsaniz o
kadar da degil. Aslinda, Obama’nin vaat ettiklerini gerceklestiremedigini go-
rityoruz ve zaten vaat ettigi sey kesinlikle devrim degildi. Onemli olan, dev-
rimci stirecin her zaman bir kurulus oldugunu, “coklugu yaratma” iirtinii ol-
dugunu tekrarlamaktir.

FDL / JES: Son yillarda, reel ekonomiyle finansal spekiilasyonlar arasin-
da bir dikotomi oldugu tizerinde 1srarla duruldu. Bu, bahsettiginiz iki ¢znel-
lige tekabiil ediyor gibi: Bir yandan tiretici gii¢ olarak ¢okluk, éte yandan ste-
ril ve parazit gibi sermaye. Ancak, cagdas krizler iizerine tartismanizi su so-
ruyla bitiriyorsunuz: “Paranin (ve genel olarak finans diinyasinin), iiretimin
toplumsal alanini temsil etme giicii, coklugun elinde, sefalet ve yoksullugu
devirme giicii olan bir 6zgiirliik araci olabilir mi?” (s. 292)*

Paray1 islevi disinda, tiretimi ve tiretici bir kuvvet olarak ¢oklugu yonet-
me ve denetleme islevinin disinda diisiinmek miimkiin mii?

A. N.: Biitiin bunlardan énce Christian Marazzi, Carlo Vercellone vb aras-
tirmacilarin ve genel olarak “diizenleme” ekoliiniin'® siyasal ekonomi iizeri-
ne elestirel diisiiniimiine atifta bulunmamiz gerekiyor. Vurgulanmasi gere-
ken ilk nokta, finansin iiretim siirecinin merkezi unsurlarindan biri haline
geldigidir. Para politikalariyla “reel” tiretim seviyesi arasindaki geleneksel
ayrim, ekonomik siireclere ickin bir bakis agisindan siyasi ve pratik olarak
imkansiz artik. Giiniimiizde kapitalizme rant hitkmediyor. Biiyiik endiistri-
yel firmalar kar tekrar yatirima doniistiirmek yerine ranta bel baghyor. Bu-
giin sermayeye can veren sey ranttir ve bu rant sermayenin sirkiilasyonu ve
kapitalist sistemin muhafazasinda asli bir islev yerine getiriyor: Toplumsal

hiyerarsinin korunmasi ve sermayenin komutasinin birligi.

Ceviri degistirildi. (¢.n.)

10 Bkz. Crisis in the Global Economy: Financial Markets, Social Struggles, and New Political
Scenarios, Ed. Andrea Fumagelli ve Sandro Mezzadra (Los Angeles: Semiotext[e], 2010). Bu
derlemede Carlo Vercellone’nin “The Crisis of the Law of Value and the Becoming-Rent of
Profit” makalesindeki argiiman Ortak Zenginlik'in iciincii boliimii icin énemli bir referans
noktasi teskil etmistir.
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Boylece para toplumsal tiretimin tek ¢lciisii haline geliyor. Bunun sonu-
cunda bi¢im, kan, toplumsal olarak yapilandirilmis bir deger ve ekonomik
sistemin 6lciitii olarak paranin saglamlastirildigi i¢ sirkiilasyon gibi ontolo-
jik bir para tanimi elde ediyoruz. Toplumun sermayeye kayitsiz sartsiz tabi
kilinisinin nedeni budur. Isgiicii, ve dolayisiyla toplumun eylemleri, ayni za-
manda 6l¢ii, denetim ve komuta olan bu parada igerilir. Siyaset bu ip tizerin-
de cambazlik yapmaktir.

Durum buysa, kopusun -her tiirden kopusun- bu ¢ercevede vuku bul-
mas1 mantikhidir. Gliniimiizde bir sovyet olusturmanin, yani miicadelenin,
giiciin, coklugun, ortak varligin bu gerceklige dayanmasini saglamanin na-
sil miimkiin olacagini diisiinmeliyiz — bunu provoke etmek icin soyliiyorum
ama tek amacim bu degil. Cokluk basitce somiiriilmiiyor: toplumsal olarak
somiiriilityor, tipki fabrikadaki is¢inin eskiden somiirtildiigii gibi. Dolayisiy-
la (paranin) toplumsal diizeyde ticret miicadelesinin gecerliligini 6ne stirebi-
liriz. Sermaye her zaman bir iliskidir (komuta edenlerle calisanlar arasinda)
ve isgiiciiniin para tarafindan kapsanmasi ve onun altinda toplanmasi hep
bu iligkide gerceklesir. Ama kopusu belirleyen de budur.

Mevcut kriz bu énvarsayimlardan yola ¢ikarak yorumlanabilir. Kriz, pa-
ray1 ¢ogaltirken diizeni muhafaza etme gereksiniminden dogmustur (yiiksek
faizli krediler ve bunlarin igerildigi mekanizmanin biitiinii, proletaryayi sa-
tin almaya, diinyaya hitkmeden sermayenin ve bankacilik sisteminin tarafin-
da kalarak toplumsal yeniden tiretimin bedelini 6demeye hizmet etmistir).
Bu nedenle, kapitalist yonlendirmenin kapasitelerini tahrip etmek icin bu
konuya el atmak gerekiyor. Bu noktada kacamakl sozlere ge¢it yok. Bu krize
dair ¢ok sayida okuma sunuldu ama akilda tutulmasi gereken Marazzinin
okumasidir (biz biiyiik 6lciide bunu yaptik).!! Ciinkii, Marazzi, finansla ger-
¢ek tiretim arasindaki ¢atlakta vuku bulan krizin nedenlerini tespit eden bii-
tiin formiilasyonlara karsi ¢ikarak, finansallasmanin basitce, art1 degerin ve
kolektif yatirimin tiretici olmayan ve parazit gibi bir sapmadan ¢ok, yeni top-
lumsal ve diisiinsel deger iiretimi siireglerinde sermaye birikiminin bir bigi-
mi oldugunda israr eder. Mevcut finansal kriz bu nedenle sermaye birikimi-
nin (proletarya tarafindan) bloke edilmesi ve sermaye birikimi eksikliginin
yol actig1 ¢okiis olarak yorumlaniyor.

Boyle bir krizden nasil ¢ikilir? Ancak toplumsal bir devrim araciligiyla.

11 Christian Marazzi, The Violence of Financial Capital, Cev. Kristina Lebedeva, Los Angeles:
Semiotext[e], 2009.
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Bugiin, ortak mallarin toplumsal miilkiyetine dair yeni haklarin kurulma-
sindan miitesekkil olmali “yeni diizen” — 6zel miilkiyet hakkina kars: gelen
bir hak. Baska deyisle, simdiye kadar “ortak mala” erisim “6zel bor¢” sekli-
ni aldiysa, bundan sonra ayni hakki “toplumsal rant” olarak talep etmek de
mesrudur. Bu ortak haklari tanitmak, bu krizden ¢ikmanin tek ve dogru yo-
ludur. Bazilar1 (Ranciére, ZiZek ve Badiou) bu reformlarin tiimden ise yara-
maz ve is¢iler icin maliyetli olacagini soyleyecektir. Peki. Neden denemiyo-
ruz? Neden bunlar1 Wall Street’e 6nermiyoruz?

FDL / JES: Onceki kitaplariniz Imparatorluk ve Cokluk’a yoneltilen kla-
sik elestirilerden biri de, bicimsel 6ziimlemeden -hicbir sey ona dissal kal-
madig1 icin sermaye disinda hicbir seyin tiretilemeyecegi— gercek 6ziimle-
meye gecis hipoteziyle, sermayenin biyopolitik iiretime gore paradoksal bi-
¢imde “digsal” olan (steril ve parazit gibi) karakteri arasindaki gériiniir geri-
lim. Ortak Zenginlik'te 6ziimleme mekanizmalarinin daha karmasik bir bi-
raradaligindan, “sermaye icin yeni ‘disarilar’ degil de kapitalist diinyada cid-
di ayrimlar ve hiyerarsiler yaratarak, gercek 6ziimlemeden bicimsel 6ziimle-
meye ilerlemekte olan bir karsi hareketin” (s. 232) varligindan s6z ediyorsu-
nuz. Ge¢cmise doniis so6z konusu degil ama Kapital’in birinci cildinin basil-
mamis olan altinci kitabindaki Marx’la daha yakindan iligkili olan, cagdas
kapitalizmin “giziklerle dolu cografyasindaki” ¢esitli modellerin biraradali-
g1 s6z konusu. Bu “ciziklerle dolu cografya” yeni bir fenomen mi yoksa énce-
ki ¢calismalarinizda size yol géstermis olan hipotezlerin bir yeniden okumasi
mi1? Ornegin, gocler, bolgesellesmeler, calismanin esnekligi ve —o6zellikle de
gocmenler soz konusu oldugunda- hareketliligi kadar sinirlarin da ¢éziimle-
menizde giderek daha énemli bir rol almasi neye delalet ediyor?

A. N.: Bugiin tekrar ortaya ¢ikan bir bigimsel 6éziimsemeden bahsediyo-
ruz ama gerceklikte tekrar ortaya ¢iktigi falan yok. Muhtelif diizeyler ara-
sindaki belirsizlik hep vardi. Diinyanin kendisi tiirlii tiirlii ve farklilagmas
- Cin’deki ya da Bolivya’daki duruma bakin... diinyada bu cografya cizgile-
rinin olduguna siiphe yok!

Bicimsel ve gercek 6ziimseme tizerine sdylemin asir1 yayginlasmasi ve he-
men biyoiktidar kavramina nakledilmesiyse 1990’larda ve hatta benim du-
rumumda ondan da 6nce bas gosterdi. Aslinda, bir hipotez sinama arastir-
masiyd1 s6z konusu olan, giderek saglamlasmis ama bana aldatici1 gelen bir-
takim fikirleri geri almanin bir yoluydu. Buna mukabil, mevcut baglamda,
bu asir1 telaffuzun zayiflatilmasi her seyden once ve agikea, is, orgiitlenme
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meselesine ve dolayisiyla farkli gercekliklere yakin kalabilmek icin ¢éziim-
lemeyi farkli mintikalara uyarlama kapasitesine gelince ¢éziimlemenin de-
rinlestirilmesine imkan saglhyor. Ben bu seylerden hep biraz korkmusumdur
¢iinkii ne zaman diistinceleri ¢esitlilige uyarlamaktan bahsetsek oportiiniz-
min pusuda bekledigini bilirim. Bi¢imsel 6ziimsemenin alanlarina dikkatle
egilmemiz gerektigini soyleyenler var. Sonra da bu giizel tasalar1 temel ala-
rak senaryoyu degistirmek gerektigini. Ornegin, giiniimiizde, ekoloji tartis-
malarinda giiclit Avrupa-merkezciligin yeniden ortaya ¢ikisina bakalim — bu
tartismalarda siklikla Avrupa-merkezci tutumlarla karsilasiyoruz. Bu konu-
lar tizerine soylemlere dikkat etmemiz gerekiyor ¢iinkii bir bolgeden digeri-
ne kolaylikla gecebiliyoruz. Siyasal ekonomi ve yonetme bicimleri bolgesin-
de, bicimsel ve gercek 6ziimseme sdylemi onlar1 anlamanin gercek anahta-
r1 islevi gérmeye devam ediyor. Siyasal stratejiler kurma stratejisinin pers-
pektifinden oldugu kadar taktik ve pratik perspektifinden de tekrar telaf-
fuz edilecegine siiphe yok ciinkii bicimsel ve gercek 6ziimsemenin yoneti-
simin dinamikleri tizerinde ¢ok farkli etkileri olacagi acik. Gocler ve goc-
men isgiictine gelirsek, bu temalar giderek daha da merkezi 6nem arz ediyor.
Gocg(menlik) bir egilimi temsil ediyor; diisiinsel ve hareketli isgiictinden bah-
sederken, gogmen figiiriiniin bu yeni ¢alisma bicimiyle yakindan alakal: ol-
dugunu goriiyoruz. Bu salt bir tortu, bir arkaplan giiriitiisti degil. Calisma-
nin ger¢ek dogas1 bu. Bu modifikasyonda ¢ok sayida sorunla karsilasiyoruz
ama ayn1 oranda baska bir mutlulugun imkanini da buluyoruz.

FDL/JES: Ortak Zenginlik’in, yenilik getiren bu vechesi temelinde, énce-
ki calismalariniza yoneltilen bir baska elestiriye de bir niians katmasi bek-
lenebilir: bu elestiriye gore, maddi emek bi¢imlerini, yeni diisiinsel emek bi-
¢imleri kargisinda hem niteliksel hem niceliksel olarak kiigiimsiiyorsunuz.
Ama Ortak Zenginlik'te, gayrimaddi emegin daha geleneksel emek bigimleri-
ne (ve onlara tekabiil eden sémiirii bicimlerine) tistiinliigiine olan inancini-
z1 muhafaza ediyor gibisiniz. Biyopolitik tiretimin olumlamasi sizce gayri-
maddi ve diisiinsel emegin diger tiretim bicimlerine gore éncelikli olmasiy-
la esanlamli m1?

A.N.: Kitapta bunu anlatmay1 basarabildik mi bilmiyorum ama bugiin
diistinsel emegi, bu soylesinin basinda bahsini ettigim ac¢idan ele aliyoruz;
yani sadece deger tiretiminin merkezindeki egemen unsur olarak degil ayni
zamanda maddi emegin biitiin kusurlarinin ve gegmiste gogiis gerilen bii-

tiin zorluklarin (yabancilasma, parcalara ayrilma, titkenme, vs.) —ki bunlar
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diistinsel isci i¢in de gegerlidir- takviyesi. Diistinsel is¢i imtiyazli is¢i degil.
Bazi agilardan imtiyazl belki, ¢iinkii elleri veya gomlegi ¢calismaktan kirlen-
miyor ama bu sémiriniin azaldig1 anlamina gelmez. O daha hala bios’a kok
salmis durumda ve bedeni de fiziksel zarar gérmektedir. Demek ki ¢calisma-
ya dair karmasik ve gercekci bir yaklasimimiz olmali; 6zgiirlesmenin sade-
ce agir isle degil, sadece bedene degil zihne veya ruha da zarar veren biitiin
vechelerle ilgili oldugunu gérmemiz gerekiyor — fiziksel, zihinsel ve her sey-
den 6nce, toplumsal vecheler.

Ornegin, bor¢ temasini ele alalim, yasaminizi siirekli borg icinde, o kah-
rolasi kredi kartina bagimli olarak geciriyorsunuz. Daha 1980’lerde, istik-
rarsiz emek konusunu arastirirken, ayni sorunla karsilasmistim. Bu benim
diisiinsel emekle ilk karsilasmamdi. Isin ve yasam bicimlerinin istikrarsizli-
ginin biitiin kosullar1 orada halihazirda mevcuttu.

Demek ki, diisiinsel emekten bahsederken, aci cekmenin hi¢ s6z konusu
olmadig1 bir emek tiiriinden bahsetmiyorduk. Bize yoneltilen elestiriler hak-
s1zd1. Ama sorun orada degil. Bize saldiriyorlar ctinkii o eski is¢i iktidar: im-
gesine nostalji duyan bir¢ok yoldasimiz, gayrimaddi / diisiinsel emegin dire-
nis ve isyan kapasitesini kabul etmiyor. Diisiinsel emegin imtiyazi, calisma-
nin araci olan zekanin is siirecinde tiiketilmemesi ve hemen dolaysiz olarak
ortaklagsmasindan ileri gelir. Bu toplulugu ortak bir evrimsel silaha doniis-
tiirmede basarili olabilecek miyiz?

Son olarak, benim goriisiimce Ortak Zenginlik’te merkezi éneme sahip
olan ve heniiz bahsetmedigimiz iki farkli temay1 vurgulamama izin verin.

Ilki, her tiirden kimlik siyasetine ve — hatta siyasetten énce— organik ve /
veya dogal bir énvarsayim olarak tanimlanan kimlik metafizigi veya ideolo-
jisine yonelik polemik. Bizim i¢in biitiin kimlik giidiileri diisiincenin ve si-
yasi pratiklerin musibetidir: ulusalciliktan vatanseverlige ve irkciliga, kok-
tencilikten ekolojik yerelcilige, sahiplenici bireyselcilikten sendikaci sirket-
cilige ve elbette cinsiyet¢ilige ve ailenin dinine kadar biitiin siyasi pratikler.
Evet, liberalizmin, devletin ve Hegel'in medeni toplumun temeli saydigi aile
kurumu. Bizce, Imparatorluk’ta ve Cokluk’ta 1srarla vurguladigimiz “mede-
ni toplumun c¢iirtimesi”yle birlikte, dogalci cinsiyet¢iligin ve 6zelde temelle-
nen diger her hukuki kurulusun yok olusunun pesini birakmamaliyiz. Dii-
stinsel emek ve onun hareketliliginde tanidigimiz kooperatif kesisim, kendi-
ni bir 6zne olarak sunmak isteyen her kimlige karsidir. Coklugun, tekillikle-
rin bir toplulugu oldugunu anlamamiz bayagi bir zaman aldi. Ama her tekil-
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lik de aymi sekilde bir ¢cokluktur.

Ikinci tema da yoksulluk. Catallanma ve onu tesis eden diyalektik siire-
cin kopusunu tanimanin gerekliligi kendini sermayeye dayatirsa, sabit ser-
maye ve kapitalist yonetim kendini bir tarafta, is giicii ve degisken sermaye
de ote tarafta bulur. Catallanmanin ilk sonucunun kaynagi da budur: yok-
sullugun sinirsizca cogaltimi. Cefa gibi yoksulluk da calismanin baskicili-
ginin bir parcasi artik. Sadece proletaryanin mevcut kosullarini arastiran-
lar i¢in degil, komiinist amag¢ ugruna ¢alisanlar i¢cin de ka¢inilmasi miim-
kiin olmayan, korkung bir gecis bu. Bugiin yoksullarla birlikte ve onlarin
arasina karisarak eylemde bulunmak ¢ok ¢nemli. Proletarya, isciler, issiz
kalma tehdidi altinda olanlar, bunlarin hepsi yoksul insanlar. Ama, biyoik-
tidarin yoksullar: olarak igerilmek suretiyle basit bir dislanmaya maruz kal-
muyorlar: yoksulluk —kiiresel diinyada, toplumsal tiretimin diinyasinda— her
zaman icermedir; topluma yatirim yapan ve onu isleten sermayeyle kuru-
lan iliskiden ayrilamazliktir. Biyopolitik iliskide, yoksullarin varlig: biitiin-
liigti icinde ele alinmali. Bu kosullarda, yoksullarin, gercek jakorilerin ayak-
lanmasinin, kapitalist hakimiyete karsi miicadele eden giigler icin —yani 6z-
giir bir ortak zenginligin tesisi i¢in— kurucu bir bélge, politik bir aciklik te-
sis edecek kaginilmaz olaylar olarak vuku bulduklarini ve kendilerini boyle

sunduklarini diisiiniiyoruz.
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Giorgio Agamben: 1942 dogumlu Ttalyan siyaset felsefesi profesorii. Verona Universitesi
Felsefe Boltimii'nde 6gretim iiyesi, European Graduate School’da Baruch Spinoza kiirsii-
sii sahibi, College International de Philosophie’de felsefe dersleri veriyor. Kitaplarindan ba-
zilar1: Language and Death: The Place of Negativity (1991); The Coming Community (1993);
Homo Sacer: Sovereign Power andInfancy and History: the Destruction of Experience (1996);
The Man without Content (1999); Remnants of Auschwitz: The Witness and the Archive.
ilyaz Bingiil: 1966’da Edirne’de dogdu. Istanbul’da yasiyor

Judith Butler: Yiiksek 6grenimini ve doktorasini Yale Universitesinde tamamlayan Butler,
Wesleyan ve Johns Hopkins tiniversitelerinde ¢alist1, halen California Universitesi'nde Reto-
rik ve Karsilastirmali Edebiyat dalinda profesor olarak gorev yapiyor. Feminist kuram, felse-
fe ve giincel siyaset alaninda ¢alismalarini siirdiiren yazarin kitaplarindan bazilari: Gender
Trouble: Feminism and the Subversion of Identity, (1990; Cinsiyet Belasi, Feminizm ve Kimligin
Altiist Edilmesi, Metis, 2008); Bodies that Matter: On the Discursive Limits of “Sex” (1993); The
Psychic Life of Power: Theories on Subjection (1997, Iktidarin Psisik Yasamu: Tabiyet Uzerine Te-
oriler, Ayrint1, 2005), Excitable Speech (1997) ve Undoing Gender (2004).

Detlev Claussen 1948 Hamburg dogumlu. Frankfurt’ta sosyoloji, felsefe ve edebiyat 6gre-
nimi sirasinda Adornonun 6grencisi oldu. 1975’te doktor, 1985’te profesér olan Claussen
Hannover Universitesinde toplum kurama, kiiltiir ve bilim sosyolojisi alanlarinda ders ve-
riyor. Frankfurt'ta yasiyor. Kitaplarindan bazilari: List der Gewalt. Soziale Revolutionen
und ihre Theorien [Siddetin Hilesi. Toplumsal Devrimler ve Kuramlari] (1982); Was heisst
Rassismus? [Irk¢ilik Ne Demektir?] (1994); Aspekte der Alltagsreligion. Ideologiekritik unter
verdnderten gesellschaftlichen Verhdltnissen [Giindelik Hayat Dininin Vecheleri. Degisen
Toplumsal iliskilerde Ideoloji Elestirisi] (2000); Grenzen der Aufklirung. Die gesellschaft-
liche Genesis des modernen Antisemitismus [Aydinlanmanin Sinirlari. Cagdas Antisemi-
tizmin Toplumsal Tuireyisi] (2005).

Ozge Ejder: ODTU Felsefe boliimiinden mezun olduktan sonra Bilkent Universitesi Sanat,
Tasarim ve Mimarlik Fakiiltesi'nde yiiksek lisans ve doktora yapmistir. Halen Yeditepe Uni-
versitesi Felsefe Boliimii'nde yardimci dogent olarak gérev yapmaktadir. Ilgi ve calisma
alanlar1 agirlikli olarak sanat felsefesi ve fenomenolojidir.
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Giilnur Elcik: Mersin Universitesinde kamu yonetimi egitimi aldiktan sonra, Kocaeli
Universitesi’nde yiiksek lisans yapti. Mimar Sinan Universitesi sosyoloji boliimiinde dokto-
rasina devam eden yazar siyaset sosyolojisi alaninda ¢alismalar yiirtitmekte, feminist si-
yaset, beden politikalari, etnisite, cezaevleri ve kadin su¢lulugu gibi konularda yazilar yaz-
maktadir.

Mary Lynne Ellis: Londra’da psikanalist olarak ¢alisan yazar ¢ok sayida psikanalitik ve
psikoterapétik egitim verdi. Sanat Terapisi ve Cagdas Avrupa Felsefesi dallarinda yiiksek
lisans derecesi var. Time in Practice: Analytical Experiences of the Times of Our Lives (Kar-
nac, 2008) kitabinin yazari.

Steve Garlick: CUNY de 6gretim tiyesi. Teknoloji, toplumsal cinsiyet, bedenin sosyolojisi,
elestirel toplumsal teori, bilgi sosyolojisi alanlarinda c¢alisiyor. Philosophy and Social Criti-
cism, Postmodern Culture, History of the Human Sciences gibi dergilerde ¢ok sayida maka-
lesi yayimlandi.

Yiicel Kayiran: 1964 yilinda Adana’da dogdu. 1987 yilinda Hacettepe Universitesi Edebiyat
Fakiiltesi Felsefe Boliimii'nii bitirdi. lk siirini 1984 yilinda yayimladi. Felsefe, elestiri, po-
etika yazilariyla da taninan Kayiran'in siir kitaplari: Hayaline Firar Edemeyenlerin Afsunu
(Ekin Yayinlari, 1997), Beni Hi¢ Gdremezsin (Ekin Yayinlari, 2004), Calgin (Metis Yayinla-
r1, 2006). Kayiran, Beni Hi¢c Géremezsin adl1 yapitiyla 9. Akdeniz Altin Portakal Siir Odiilii-
ne layik gorildii (2005)

Savas Kilig: 1975'te dogdu. Tiirk dili ve edebiyati okudu, ardindan dilbilim ve dil felsefesi
alaninda doktoraya devam ettiyse de bitiremedi. Ingilizce ve Fransizcadan cevirileri, cesit-
li dergi ve kitaplarda yayimlanmis yazilar:1 var

Umit Kurt: 2006'da ODTU 1.1.B.F’den mezun oldu. 2008’de Sabanc1 Universitesi Sanat ve
Sosyal Bilimler Fakiiltesi'nde yiiksek lisansini tamamladi. Gaziantep Zirve Universitesi
I.B.F.F.de tam zamanli 6gretim gorevlisi olarak ¢alist1. Tiirkiye’de ordu ve siyaset, sekiila-
rizm ve din, Tiirkiye diisiince ve siyasi tarihi, Tiirkiye-AB iligkileri gibi konularda Culture
and Religion, Turkish Studies, European Journal of Economic and Political Studies, Turkish
Journal of Politics, Civil Acadenty Journal of Social Sciences ve Turkish Politicy Quarterly gibi
uluslararasi hakemli dergilerde makaleleri yayimlanan Kurt'un, AKP Yeni Merkez Sag n?
baslikl1 ilk kitab1 2009’da (Dipnot Yayinlari); Biilent Aras ve Sule Toktas ile birlikte kalem
aldigr Arastirma Merkezlerinin Yiikselisi: Tiirkiye'de Dis Politika ve Ulusal Giivenlik Kiiltiirii
(SETA Yayinlar1) baslikli ikinci kitab1 2010’da yayimlandi. Bunun yaninda Toplumsal Ta-
rih, Birikim, Cogito, Virgiil, Notos Edebiyat, Milliyet Sanat ve Mesele dergilerinde; Radikal Iki,
BirGiin ve Taraf gazetelerinde yayimlanmis ¢cok sayida makalesi bulunan Umit Kurt, halen
Clark Universitesi Tarih Boliimii Holocaust and Genocide Studies Merkezi'nde Antep Erme-
nileri tizerine doktora ¢alismalarina devam etmektedir.

Demir Ozlii: 1935, istanbul dogumlu. 1959’da Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi’ni bi-
tirdi. Bir y1l kadar Paris’te kaldiktan sonra Tiirkiye'ye donerek IU Hukuk Fakiiltesi'nde Hu-
kuk Felsefesi ve Metodoloji Kiirsiisii'nde asistanlik yapt1 Siyasal eylemleri nedeniyle isine
son verilince avukatlik meslegine dondii (196479). Yedek subaylik hakki verilmedigi icin as-
kerligini er olarak Mus ve Istanbul’da tamamladi. 1971’deki askeri miidahaleden sonra bir
siire tutuklu kaldi. 1979’da Isvec’e yerlesti. 1980’deki askeri darbeden sonra vatandaslik-
tan cikarilds; Tiirkiye'ye ancak Aralik 1989’da donebildi. Stockholm ve Istanbul’da yasiyor.
1950 Kusag1 yazarlar: arasinda bireyin yalnizligini, mutsuzlugunu, bunalimlarini, intihar
saplantilarini, yabancilasma duygusunu, tedirginliklerini egretilemelerle dolu simgesel bir
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dille islemesiyle one ¢ikti. Cok sayida 6ykii, roman ve anlat1 yayimladi ve bir¢ok édiil alda.

Hakan Poyraz: 1962 Ordu-Ulubey dogumlu. Lisans (1984) ve Yiiksek Lisansini (1987) Is-
tanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Felsefe Boliimiinde, Doktoray1 Ankara Universitesi,
DTCEF Felsefe Boliimiinde tamamladi. Gazi ve Sakarya Universitelerinde ¢alist1. Halen Sa-
karya Universitesi, Felsefe Boliimii baskanidir. Dil ve Ahlak (Vadi, 1996), Hacivatin Hiiznii
(Vadi, 2002) Zehirli Bir Sey (2003), Adayazilar (2010) adli kitaplar: ile akademik makalelerin
yanisira mizahi yazilari, denemeleri ve karikatiirleri yayinlanmistir.

Charles J. Stivale: Wayne State University’de Klasik ve Modern Roman Dilleri béliimiin-
de profesér. On dokuzuncu ve yirminci yiizyil Fransiz edebiyatinin yani sira Fransiz kiiltii-
rel ¢alismalar alaninda calisiyor. Stivali, Jules Valles, Stendhal, Guy de Maupassant ve Gil-
les Deleuze ve Felix Guattari tizerine ¢cok sayida makalenin yazari. Gilles Deleuze’'de dost-
luk mefhumu tizerine bir kitabi var (Gilles Deleuze’s ABCs, The Folds of Friendship, Paral-
lax Series, Johns Hopkins University Press, 2008)

Siireyya Su: 1971 yilinda Sivas'ta dogdu. Mimar Sinan Giizel Sanatlar Universitesi, sosyo-
loji boliimiinden lisans diplomasi aldi. Hacettepe Universitesi, antropoloji béliimiinde yiik-
sek lisans yapt1. Kiiltiirlesen Islam: Tiirk Miisliimanhginda Senkretizm (Iletisim Yayinlari)
adl1 bir kitab1 var. Halen sanat sosyolojisi alaninda ¢calismalarina devam etmektedir.

Berfu Seker: 1983 yilinda Istanbul’da dogdu. Lisans egitimini Marmara Universitesi
Sinema-Tv Boliimii'nde tamamladi. 2008 yilinda Bogazici Universitesi Elestiri ve Kiiltiir
Arastirmalar1 Programi’nda yiiksek lisansa basladi. Halen yiiksek lisans tezini yaziyor.

Paul J.M. van Tongeren: 1950’de dogdu. Utrecht ve Leuven’de teoloji ve felsefe egitimi ald1.
Nietzsche'nin ahlak elestirisi tizerine teziyle doktora derecesi aldi. 1993’ten beri Hollanda
Radboud Universitesi felsefe boliimiinde tam zamanli ahlak felsefesi profesorii. 2002’den bu
yana Leuven Felsefe Enstitiisiinde etik profesorii olarak ¢alisiyor. Calism alanlari Nietzsche,
hermeneutik ve ahlak felsefesi. Kitaplarindan bazilari: Nietzsche Sozliigii C. 1 (Nietzsche on-
line adli siteden bakilabilir), Re-interpeting Modern Culture (purdue University Press, 2000).

Saffet Murat Tura 1955 yilinda Akyazi'da dogdu. 1980 yilinda Cerrahpasa Tip Fakiilte-
si’/nden mezun oldu. Bir siire fizyoloji tizerine ¢alistiktan sonra 1986 yilinda Istanbul Tip
Fakiiltesi'nde psikiyatri uzmanhgini tamamladi. Analitik yonelimli psikoterapi iizerinde
calismalar yapti. 1990 yilinda Imago Psikoterapi Merkezini kurdu. Yurti¢inde ve yurtdi-
sinda bilimsel ¢alismalarinin yani sira felsefe ve politika konularinda yazilari yayimlanda.

Giindiiz Vassaf: 1946 ABD dogumlu yazar ve psikolog.1977’de Hacettepe Universitesi'nden
doktora derecesini ald1. Bogazici Universitesi, Kassel, Bremen ve Marburg Universitelerin-
de 6gretim iiyeligi yapti. Kitaplarindan bazilari: Cennetin Dibi, Cehenneme Ovgii, Daha Se-
simizi Duyurmadik/Avrupa’da Tiirk Isci Cocuklart, Zeka ve Zekad Testleri Nedir? Ne Degildir?,
Annem Belkis, 40 Yil Once 40 yil Sonra: Amerika - Rusya, Tarihi Yargiliyorum, Tiirkiye Sen
Kimsin?, Leventname.

Simon Morgan Wortham: Londra Kingston University, Sosyal Bilimler Fakiiltesinde In-
giliz dili profesorii ve dekan yardimcisi. London Graduate School'un yéneticiligini stirdii-
riyor. Kitaplarindan bazilari: Counter-Institutions: Jacques Derrida and the Question of the
University (New York: Fordham University Press, 2006), Experimenting: Essays with Samu-
el Weber, Gary Hall'la ortak editorlitk (New York: Fordham University Press, 2007), Enco-
untering Derrida: Legacies and Futures of Deconstruction, Allison Weiner’la ortak editorlitk
(Londra ve New York: Continuum, 2007), Derrida: Writing Events (Londra ve New York: Con-
tinuum, 2008) ve The Derrida Dictionary (Londra ve New York: Continuum, 2010).
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Insan dogasi ve isbirliginin kékenleri...

Insanlar neden
topluluklar halinde
yasar? Toplumlar

nasil ortaya

ctkmustir? insanlar
arasindaki isbirliginin
kokeninde ne vardir?
Matt Ridley, insan
cinselligini ele alan

Kizil Kralice'nin (YKY,
2010) devam1 olarak

da okunabilecek Erdemin
Kokenleri'nde, insan
dogasina ve isbirliginin
kokenine iligkin sorulart,
antropolojiden oyun
kuramina uzanan ¢ok
genis bir yelpazede renkli
ve ilging 6rneklerle,
evrimsel biyolojinin
bulgularina dayanarak ele
aliyor.
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