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Ya Bizdensin Ya Oteki

Bir fanatizm 6zel sayis1 hazirlama fikri 2007'nin son ceyreginde olustu.
2007'nin bu son sayisiyla okurlarimiza bir nevi “2007 panoramasi” sunu-
yoruz. Zira 2007 yilinda Tirkiye, yillardir istikrarla uygulanan ve analitik
diisiinceyi degil ezberi dayatan, ¢cogulculugun basim tektipliligi yiicelterek
ezen egitimsizlik sisteminin medar iftihar1 da diyebilecegimiz bireylerden
olusan kapali gruplarin, kendilerinden olmayanlara uyguladig: ve korkutucu
derecede cok sayida kisi tarafindan kah agik¢a kdh kosullu olarak destekle-
nen asir1 siddetle harap oldu.

Kubilay Akman, toplumdaki ayrisma ve catismayr son dénemde tiretilen
yeni simgeler tizerinden inceledigi calismasi “Ayrisma, Catisma ve Fana-
tizm”de hosgorii ve ¢cogulculuk ortami saglamanin yollarini sorguluyor. Erol
Goka “Fanatizmin Psikolojisi ve Tiirklerin Psikolojisinde Fanatizm” baslikli
yazisinda, fanatizmin psikolojik kosullarini ¢éziimledikten sonra, Tiirklerin
psikolojisinde fanatizmin, etnik ve dinsel olarak degil, tarihsel siirecler tize-
rinden bicimlendigini gosteriyor.

Cengiz Cagla, fanatizmin milliyetgilikle iligkisini ele aldig1 “Fanatizm ve
Sivil Toplum Ustiine Sorular” bashikli yazisinda, milliyetciligin totaliter ve
militarist versiyonlarinin sivil toplumla, hukuk devletiyle ve cogulcu demok-
rasi rejimiyle uyusmazlik icinde oldugunu gésteriyor. Hakan Poyraz, “Fana-
tizm, Baglanma ve Ahlak” baglikl yazisinda ahlaki 6zgiirlesmenin éntindeki
gercek engelin ahlaksizlik degil fanatizm oldugunu gostererek fanatizmi etik
acisindan sorguluyor.

Fanatizm 6zel sayisinda cogito okuruna Tiirkiye'de fanatizmin masa-
ya yatirildig1 iki soylesi sunuyoruz. Esra Arsan, Mete Cubukc¢u ve Ragip
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6 : Cogito'dan

Duran, medya ve fanatizm tizerine soylesilerinde, Tiirk medyasinin 6zellikle
son dénem olaylarindaki roliinii, medya calisanlarinin fanatikligini, Dogu
ve Batir’'daki basin geleneklerinin gelisimindeki ve uygulanisindaki farklar-
dan baslayip, Turkiye'nin yakin tarihindeki érneklerden ilerleyerek masaya
yatirdilar ve medya yoluyla fanatizm, siddet ve 6tekilestirmenin bertaraf
edilmesine careler aradilar.

Bu saymin diger soylesisi olan “Fanatizm Ilkelliktir’de ise Mete Tuncay
ve Murat Paker, fanatizmin, kisinin bebeklik ¢aginda iyi meme/kétit meme
ayrimini yapamayisindan baslayip, hayati iyi ve kotii, siyah ve beyaz vb kes-
kin sinirlarla algilama defosu oldugu belirlenimiyle azinliklar ve Avrupa Bir-
ligi siireci tizerinden fanatizm iizerine konustular.

Fanatizm sayisinda elbette tribiin fanatizmini de ele aldik. Baris Tut,
“Futbol Fanatizmi: Siradan Fasizmin Mihenk Tas1” bashkl yazisinda top-
lumsal yapidaki kirilmalarin yol actig1 asabiyet ve siddetle kosut gelisen tri-
biin siddetini, Gokhan Gokulu, Kramponlu Mehmetcikler'in gazete manset-
lerinden dogup tribiin kitleleri tarafindan kucaklanigi tizerinden medyanin
popiilist ve milliyetci sdyleminin futbol fanatizmi tizerindeki etkilerini ince-
liyor.

Fanatizm dendi mi, ilk akla gelen futbol fanatizmi. Fanatizm olgusunun
tribiinlerle sinirli kalmadig1 hepimizin malumu. Fanatizm kelimesinin yeri-
ne esanlamlisi olan “bagnazlik”1 koyarsak, hayatin her alanimi 6tekini sus-
turma yolunda her seyin mubah oldugu bir arena olarak algilayan, taraftar-
dan ziyade fanatik tabir edilen Kkisilerin hosgoriisiizliigiinii ve siddete mey-
leden asir1 asabiyetlerini bagnazliktan kacinarak ele almanin ve anlamanin
yollarii aramaya baslariz.

Ahmet Inam “Bagnazliga Bir Bakis” baslikli kapsamli incelemesinde,
yasama yiikledigimiz anlamlarla ilgili olan “bagnazligin” anlam cercgevesi-
nin yapisini ¢oziimlerken, bagnazliga karsi bagnazca olmayan bir bakisimiz
olup olamayacaginm sorguluyor.

Fanatizmin yesermesi i¢in zeminin miisait, hatta miisaitten de 6te, ide-
al oldugu bu iilke, birka¢ yiizy1l 6ncesine kadar Batinin otekilere taham-
milsiizliigiinden kacanlar1 kucaklayan bir toplumsal yapimin ve hosgoritilii
insanlarin yeserdigi topraklarmis. Mehmet Cetintas, yangin delisi Mustafa
Aga’yla fanatizmin zaman i¢inde nasil mecra degistirdigini hatirlatiyor. Zeli-
ha Burtek’in, Aritoteles’in zoon politikon’'unun hemen yanibasindaki sokak
hayvanlarina uyguladigi zulmii ele aldig1 yazis1 ve Levent Cantek’in yirmi
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Cogito'dan 7

birinci yiizyilda sayilar1 giderek azalan cizgi roman fanatiklerini anlattig:
yazis1 “Kutsal Kitaplara Saldiran Bir Ateistin Hatiralar1 ya da Zagor Bize
Kizarsa Vay Halimize” fanatizm dosyasinin diger yazilari.

Bertrand Russell fanatizmin aslen entelektiiel bir defo oldugunu ve bu
defonun tek panzehirinin felsefe oldugunu soylemis. Kaan H. Okten ve
Armagan Oztiirk’iin Kant'in Ebedi Baris projesi iizerine calismalariyla bu
panzehiri hatirlatalim ve fanatizm dosyamizi umutla kapatalim istedik.

Bir 6nceki sayida Tragedya sayisinin Ocak ayinda yayimlanacagini belirt-
mistik. cogito’yu okurlarina diizenli araliklarla senede 4 defa ulastirmak adi-
na yayin programinda bir degisiklik yaptik. Tragedya sayis1 Mart ayinda eli-
nizde olacak. Bir sonraki say1 ise Haziran ayinda yayimlanacak olan giyim
kusam konulu say.

Seyda Oztiirk

Cogito, say1: 53, 2007
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Ayrisma, Gatisma ve Fanatizm

KUBILAY AKMAN

Baris'a

Fanatik dogmatiktir. Kendi teorilerinin, kendi ideolojisinin, kendi

¢oziimlerinin dogru oldugunda 1srar eder. Cehalet yanhsidir (obscu-

rantist). Kendi ¢coziimlerini ¢iiriiten argiimanlari, olgular veya sonug-
lar1 gérmezden gelir (ya da algilayamaz).

H. J. Perkinson, “Fanaticism: Flight from Fallibility,”

ETC: A Review of General Semantics, 59, 2002

Bireyler bir grup halinde bir araya geldiklerinde bireysel inhibisyonlar1

diiser ve tiim zalim, primitif bir ¢agin kalintilar1 olarak iclerinde yatan
vahsi ve yikici iggiidiiler ifade edilmek tizere aciga ¢ikar.

Sigmund Freud (1856-1939),

Grup Psikolojisi ve Egonun Analizi, 1921

Korkuyorum
Anonim, M.O. ve M.S. Biitiin Yiizyillar

1.

Yine fanatizm ve husumet girdaplarinin esiginde, toplum olarak bizi
bir arada tutan o derin baglarin sarsilmazligina ya fazlaca giivenerek ya da
hazince artik onlar1 umursamadigimizi sergileyen ¢igliklar atarak birbiri-
mizden kopuyoruz, ayrisiyoruz, boliniiyoruz. Bu i¢inde bulundugumuz,

otekilestirmenin, marjinallestirmenin, ayristirmanin ve giderek antagonist

Cogito, say1: 53, 2007
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Ayrisma, Catisma ve Fanatizm 9

bir hal alan gerginliklerin ortasinda, paranoidce bizi bolecek, birbirimize
diistirecek bir “dis gii¢” aramanin hi¢ geregi yok. Bizler bir toplum olarak
birbirimizden kopmaya dogru edimleri kendi ellerimizle yeniden tiretiyoruz
ve bunlara agresif “birlik” haykirislarinin eslik etmesi “fanatizm”imizi giz-
le(yeme)mekten 6te gecemiyor.

Aslinda ¢ocuklugumuzun siyah-beyaz televizyonunun kahramanlik film-
lerinden; kulaktan kulaga, kusaktan kusaga aktarilan, sovenizmle mustarip
hikayelere kadar sayisiz ideolojik aygitin eliyle beslenmis olan ksenofobi-
miz, soylediklerinin yaninda soylemez goriintip 6zde ifade ettikleriyle de
semptomatiktir. Baz1 “dis giicler”in hep bizler tizerinde birtakim planlar:
oldugu soylemi, ksenofobinin bu tipik argiimantasyonu, tabii ki o giiglerin
birer “dis diisman” oldugu varsayimim giindeme getiriyor, “dis diisman”
konsepti de kaginilmaz olarak kiyisinda bir “i¢ diisman” konseptinin varo-
lusunu temellendiriyordu. Yillar ¢énce, bir sosyoloji profesériiyle olan tar-
tismami hatirhiyorum: kendisi anlatiminda ¢cok net ve kararh bir sekilde,
adeta bilimsel yasalar agiklar gibi “i¢ ve dis diismanlar’in varhigindan ve
giivenlik mevzularindan bahsediyordu. Her zamanki Don Kisot'lugumla,
diisman sézciigiiniin savasla beraber kullanildigini ve uluslararasi iligkilerde
savasin zaten dissal oldugunu; sizin iceride yasadiginiz sorunlar ne olursa
olsun, “i¢”teki herkesin vatandasiniz oldugunu goz 6nitinde bulundurarak,
onlar1 “diisman” diye niteleyemeyeceginizi, en azindan bunun demokratik
yurttaghik literatiiriiyle celisecegini soylemistim. Profesoriin cevabi, “Hak-
Iisin”, olmustu. Fakat o giinden bugiine hicbir sey degismedi, hakli olmak
soziimiiziin etkili olmasini ya da genel kabul gérmesini saglayamadi. Kse-
nofobi, ortaya ¢iktig1 karanlik toplumsal atmosferde kacinilmaz kardesleri
olan husumet, sovenizm ve ayrimcilikla beraber ortak toplumsal ¢atimizin
temellerini giin be giin sarsti. Bu durumda, hi¢ de dis faktérler aramadan
aynay1 kendimize tutmamiz ve “boélen”in de, “carpan”in da kendimiz oldu-

gunu gorebilmemiz gerekiyor.

2.

Tiirkiye'nin iktidar blogunu olusturan 6geler, onlarin hakim ideolojik
soylemi (Tiirk Milliyetciligi) ve toplumsal pratikleri kadar; bazen, iktidarin
karsisinda yer alan “muhalefet” odaklar1 da otoriter yonelimlidir. Tiirklerin
Tirklerden bagka dostu olmadig yoniindeki kesenofobik ve bir¢cok tezahii-

riinde fasizan olan soylem, ¢eliskili savrulmalarla, kimi zaman “Tiirk olma-

Cogito, say1: 53, 2007
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10 Kubilay Akman

yan” ve “dost olmayan”1 disarida aramakta, bazen onlarin i¢ uzantilarindan
dem vurmakta ve cok asikar olmasa da “iceri’de de “Tiirk olmayan”larin
dostluk potansiyelinin pek de yiiksek olmayacag: sonucuna varmakta-
dir. Bugiin, maalesef baz1 insanlarimiz Giiney Afrika’da ya da Amerika’da
siyahlara ge¢miste —hatta belli yonleriyle bugiin— yasatilan uygulamalara
maruz kalmaktadir, hem de toplumun elleriyle, devletin aygitlarina ihtiyag
duymadan.

Sosyologlarin rakamlarla, kantitatif arastirmalara dayanarak ve istatis-
tiksel olarak konusmasinin beklendigi déonemler oldu. Ben hicbir zaman
oyle bir sosyolog olmadim. Kisisel olanin, katilarak deneyimlenenin ve
kalitatif olarak gozlemlenen tecriibenin en az rakamlar kadar etkili oldu-
gunu goérdiim. Bu baglamda, bazen kalitatif bir arastirma tekniginin de
otesinde, en yalin anlamda “sohbet” formunda yasanan bir diyalogun da
pekala yasadigimiz toplumsalligin travmatik boyutlarina isaret edecegi-
ni diisiiniiyorum. Vermek istedigim 6rnek —ki her giin binlercesi yasanan
durumlardan sadece biridir ve Tiirkiye'nin nereye dogru gittigine 1s1k tutan
giizel bir 6rnek olabilir- , bu yaziy1 kaleme aldigim giinlerde (Kasim, 2007)
eski bir dostumla cok-kiiltiirliiliik iitopyalar: giderek grilesen Istanbul'da,
Beyoglu'nun tarihi sokaklarindan birindeki bir kafede gercgeklestirdigimiz
sohbet. Dostum, “Korkuyorum,” diyordu. Yiikselen milliyet¢i-fanatik séylem
ve onun giderek fasizme dogru evrilen siyasi rengi dostumu derinden kor-
kutuyordu. Diismanca, delici bakislardan herkesten daha c¢ok etkileniyordu,
ciinkii ortak bellekte yer tutan olciitlere gore, esmer tenine, ¢ehresine, yiiz
hatlarina bakildiginda sevgili dostumun “dogulu” oldugu asikardi. Esmer
doguluyu Kiirt’e, Kiirt'ii de teroriste indirgeyen fanatik mantalitede o coktan
mahkimdu. Dogulu fiziki 6zellikler arz etmeyen geng erkekler ve kadinlar,
spor giyimlerine haki renkte, zaman zaman moda olan montlari, sapkalar
ve baska aksesuarlar1 sorunsuzca dahil ederken; onun bu renkteki model-
leri tercihi 6nyargili kafalardaki kuskuyu, ényargidan yargiya dogru degis-
tiriyordu. “Kubilay, hayat ¢cok zor. Arkadaslarim ayda yilda bir kimlik kon-
troliine ugrarken, bana sokakta gezerken polislerin giinde 2-3 kere kimlik
sordugu oluyor.” Dostum duruma giiliip geciyordu, aci olan ise kendisinin
Kiirt olmamasiydi. Burada Zazalarin etnik aidiyetleri tizerine bir tartisma-
ya girmeyecegim ama dostum kendisini bir Zaza olarak goriiyor ve Zazalik
da dahil hicbir etnik ya da ulusal aidiyete dayanan siyasete sicak bakmayan
evrensel bazi idealleri tasiyordu. Fakat sizin ne oldugunuzun, ne diisiindii-
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Ayrisma, Catisma ve Fanatizm

guniiziin fanatizm agisindan hi¢bir énemi yoktur. William T. Dalymin de
ifade ettigi gibi “Fanatigin ayirt edici karakteristigi, sosyal gercekligi, fazla-
ca basitlestirilmis ve katica ele alinmis bir gortsle algilayisidir. Nedensellik
hakkindaki kompleks ve biitiinlenmemis (unintegrated) inanclar1 (...), tiim
problemlerin nedenini bir kétii giicte ve tiim bu problemler i¢in ¢6ziimii bir
iyi giicte gormek adina, bir kenara atar.”! Bugiin Tiirkiye érneginde, fana-
tiklesen ve devlet eliyle daha da fanatiklestirilen genel toplumsal tepkinin
odaginda bulunan “kétii gii¢”, yaygin 6fkenin nesnesi PKK'dir. Durum béyle
oldugunda, karmasik gercegi basitlestiren ve dikotomik bir hale indirgeyen
tahayyiil PKK'y1 cagristiran her seyi lanetleyecek, lanetlemekle de kalma-
yip yok etmek isteyecektir. PKK'y1 ¢agrigtiranlarin basinda da kim ne derse
desin Kiirtler gelmektedir. “Hepimiz kardesiz”den, “Kiirtler de Turk’tiir’e
kadar uzanan demagojiler ne derse desin, Tiirkiye kamuoyunun genelinde
Kiirtlere kars1 bir kampanya psikolojik, sosyolojik, ideolojik ve semiyotik
boyutlariyla siirmektedir. Kiirtlerle iliskili her seyi PKK’yla iligkili gormek,
bu genel halet-i ruhiyenin tartismasiz bir semptomudur. Bir parti “Kiirt
sorunu’ndan m1 bahsediyor, PKK’'nin uzantisidir! Birileri Kiirtce egitim-6g-
retim mi diyor, PKK'lidir! Bir belediye Kiirt¢ce hizmet mi veriyor, PKK'lidir!
Hatta birileri Kiirt¢e mi konusuyor, PKK’lidir!

Fanatik, inandiklarim1 digerleriyle tartismaya, onlarin yanlhislanabilirli-
gini kabul etmeye acik degildir. H. J. Perkinson'in ifadesiyle, “fanatik oto-
riterdir. Giicii elinde bulundurdugunda kendi cevaplarimi digerleri tizerine
dayatmay1 dener. Dogmatizm, bilgisizlik (obscurantism) ve otoriterlik yani-
labilirlige dair insani halin uzagindadir. Ve insanlar fanatik olduklarinda...
diger insanlar icin hayat1 siklikla cehenneme cevirirler.”? Bu cehennemin
esiginde miyiz, yoksa coktan o esigi gectik de, her birimiz artik mutant iken
bunun farkinda degil miyiz, bilmiyorum.

Eger hepimiz kardessek, kardesini sevmek gerekmez mi? En nahif, en
yalin, en dogrudan anlamiyla, toplumumuz kardes sevgisine inanmamakta
mudir? Kiirtlerle Tiirkler kardesse neden ényargi, neden diskriminasyon ve
sovenizm var? Tiirkiye giderek bir riyakarlik distopyasi iiretme talihsizligi-
ne dogru savruluyor. Eger hala i¢ savas ¢ikmadiysa, eger hala aym kentteki,
aymi mahallede, aymi sokakta hatta ayni apartmandaki insanlar birbirinin
bogazina sarilmadiysa, bu bizim sahip oldugumuz evrensel duygularin,
ortak insanlik degerlerinin belki de son kirintilarimi tiiketiyor olusumuz-

dan dolayidir. O da tiikendiginde, “taraf”’lar maalesef birbirini artik insan
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olarak degil, diisman olarak gorecektir ve bugiin gergek boliiciilerin, insani
ayrigtiran fanatik milliyetcilerin pratikleri amacina ulasmis olacaktir. Vol-
taire’in de ifade ettigi gibi, fanatizm kanli bir tutkuyu esinler ve insanlar1
suca itmektedir. Voltaire'in tizerinde kaygilandig1 dinsel fanatizmdi; ne var
ki aym kaygilar1 bugiin milliyetci, etnik, siyasi ve ideolojik fanatizmlerden
de duyabiliriz. Iste boylesi, kana ve insanlik suclarina temel olabilecek olan
bir genel psikolojik durum ciddi bir tehdit olarak karsimizda durmaktadir
ve toplumsal 6zneleri ¢ikis yollar1 bulma zorunluluguyla yiiz yiize birak-

maktadir.

3.

Fanatizm semiyotik bir kirlenmeyi de giindeme getirmektedir. Gegmiste
daha ortak kabulleri temsil eden gostergeler bugiin tizerlerindeki semiyotik
“asin yiiklenme” nedeniyle artik aymi anlamlar1 yansitmamaktadirlar. Tefek-
kiir (reflection) tizerinde refleksin zaferiyle beliren fanatizm, ilkel refleksler-
den ayrisir; ama yine de duyumsal uyaricilardan ¢ok sembollere bagh olan
bir reflekstir. “Bir refleks tiirii olarak, insan davranisinin derinliklerinden
kaynaklanir; 6te yandan, hala sadece cilizca kurulmustur.”3 O, ciliz kurgu-
larim1 sembollerle yapar ve bir zamanlarin daha yalin gostergelerini, dema-
gojinin tasiyicist olan; bircok yere gonderirken anlam kirlenmesine maruz
kalan sembollere indirger. Bu gostergelerin/sembollerin basinda “bayrak”
geliyor. Eskiden bayrak, semiyotik olarak, sizi “Turk ulusu”’na, “Kurtulus
Savasi’na, “bagimsizlik’a ve baska baglantili kavramlara gonderiyor; bir
taraftan da emperyalizm, somiirgecilik, devlet, milliyet¢ilik gibi ¢agrisimlar
sunuyordu. Her ne kadar milliyetcilik cagrisimlar1 olsa da, 68’in sosyalist
gengleri de bir bagimsizlik sembolii olarak bayragi goniil rahathgiyla tasi-
yorlardi. Bugiin bayrak Tiirk milliyet¢iligini, devletciligi, laisizmi ve anti-
terorizm konseptini semiyotik olarak goésteriyor; ¢agrisimlarina gelince,
PKK’dan Kuzey Irak’a, Islam’dan laiklige, bozkurt isaretinden internette do-
lasan 6lit PKK'l1 fotograflarina kadar bir yigin mevzu akla geliyor. “Semiyo-
tik kirlenme” ile kastettigim budur. Bu kavramsal 6neri, tizerinde tartismay
gerektirmektedir ve semiyoloji alaninda ¢alisan uzmanlarin tartisma stireci-
ne katkisiyla olumlu bir boyutta tartismanin gelisecegine inaniyorum. Sani-
rim, burada “sembolizasyon”, “gosterme” ve psikolojik eksenli “cagristirma”
arasindaki anlamsal ayrim, sadece soziinii ettigim uzmanlar i¢in degil, tiim

okuyucular icin de acgiktir.

Cogito, say1: 53, 2007

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



Ayrisma, Catisma ve Fanatizm

Laisizm ve anti-teror yiiriiytisleri, sadece mevcut gostergelerin semiyotik
kirlenmesini degil, yeni bir semboliin semiyolojik dogusunu da giindeme
getirdi. Bu sembol, arka fonunda Tirk Bayragi bulunan, kalpakli ve tini-
formal1 Atatiirk fotografindan olusan yeni bir bayrak modelidir. Bu bayrak,
yasal olarak Tiirk Bayragi degildir. Cunkii bayragin rengi, sekli ve olgiileri
yasalarla belirlenmistir ve bu tanima goére 6nde kalpakli bir Atatiirk imge-
si yoktur. Binlerce insanin ellerinde tasidigi bu yeni bayragin, yine aym
uzmanlar tarafindan semiyolojik boyutlariyla arastirilmasini éneriyorum.
Benim yapabilecegim o6neri, Atatiirk’iin askeri giyiminin tercih edilmis
olmasinin, bu yeni toplumsal hareketin militarist boyutlarina isaret ettigi-
nin géz oniinde bulundurulmasidir. En azindan gdostergesel boyutta, sokak-
lar1 isgal eden bu yeni toplumsal hareket, militarizme, savasa ve Genelkur-
may’a gobekten baghdir. Altim ¢iziyorum, gostergesel bir baglilik. Yoksa,
ayni hareket “sivil toplum” icinde var olurken, cesitli partiler, dernekler ve
vakiflar araciligiyla sivil bir 6zellik arz etmekte ve Genelkurmay’a “organik
baghilik” tezleri fazlasiyla komplo teorisi kokmaktadir. Kimse kesin yiizde
veremez, ama Tirkiye'deki Silahli Kuvvetlerle “yeni milliyetci”, agresif-
sekiilerist ve bu baglamlarda fanatik hareketin beklentileri, soylemleri ve
talepleri yiizde yiiz ortiismemektedir. Bu ayni kitlenin, 6fkesinin bir giin
devlete kars1 da donebilecegini, bugiin belirli bir programa sahip olmayan
amorf bir giicken yarin “yeni-milliyetcilik”ten “yeni-fasizm”e dogru doniise-
cebilecegini ve toplumumuzu kanli bir i¢ savasin esigine stiriikleyebilecegini
soylemek ne gereksiz bir karamsarlik ne de dayanaksiz bir kehanet olarak
goriilmelidir. Bir entelektiiel olarak, su i¢inde bulundugumuz toplumsal
ortamda herhangi bir sifata sahip olmam gerekiyorsa bunun ne Tiirk, ne
modern, ne laik, ne de baska bir sey degil; her seyden cok “sagduyulu” olma-
sin1 isterim. Burada ifade edilenler, sagduyunun gerektirdigi ve ulasmasi

gereken kulaklara ulasacagimin fazlasiyla kuskulu oldugu uyarilar olarak

kabul edilebilir.

4.

Korkuyorum! Herhalde i¢inde bulundugumuz fanatik ortamda insan-
lar 6liimii siradanlastirirken; sag kurtulan askerler “Neden 6lmediniz!
Niye sag dondiiniiz, cenazenizi bekliyorduk!” diye hainlikle suclanirken;
komsu tilkelere yonelik askeri operasyonlar kiskirtilirken; fasizm yiikselir-
ken korkmaktan utanmamak gerekir. Daha fazla kahramanlara ihtiyacimiz
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yok! Kahramanlar hep o6liimii istiyor, kendilerinin ve 6tekilerin éliimiinii,
Kahramanlar hep élityor. Kahramanlik séylemi de fasizm de hep 6liimii
yiiceltiyor. Mussolini'nin sloganm1 “Yasasin Oliim!”dii. Oliimii béylesine arzu-
lamanin, onu yasamaya ve 6teki insanlara yasatmanin geregi yok. “Her canli
oliimii tadacaktir.”4 Bugiin ¢lenler, 6ldiirenler, destekleyenler, seyredenler,
korkanlar, kaygilananlar, heyecanlananlar, cosanlar, kisacasi herkes bir giin
6lecek. Ama bazilarimiz, en fanatik olduklarimiz kendilerini Tanr1 sanir
gibiler. Perkinson'in da soyledigi gibi, “insan, elestirel olmay1 biraktiginda,
yarattigl, kendi yaratimi olan, zitliklar ve karsit sonuglar da iceren bilgiyi
ve sosyal diizenlemeleri gormezden geldiginde ya da reddettiginde, gelisi-
mi artik durur. Yamlabilirlik durumunu gérmezden gelebilir ve bilgisinin
dogru oldugunu, eylemlerinin iyi oldugunu deklare edebilir. Tanr1 oldugu-
nu iddia edebilir. Bu noktada o bir fanatik haline gelir.”5 Bugiin Tanr1’ymis
gibi davranan fanatikler dilediklerini lanetleyebileceklerini, dilediklerini
cezalandirabileceklerini ve diledikleri gibi davranabileceklerini saniyorlar.
Evet, yapabilirler. Korkulanin étesinde manzaralarin miisebbibi de olabi-
lirler. Fakat yarattiklar1 distopyanin kendileri icin dahi bugiinkiinden daha
cazip olacagimi kimse iddia edemez. Fanatizmin kendi yarattigi bataklikta
bogulmaya namzet oldugunu soyleyebiliriz. Tabii daha énce biz, Mevlana’'y1
da alet ederek demagojiklestirdigimiz s6zde hosgoriiden; “Gel, ne olursan
ol gel!” derken, gelmesi gerekenleri daha ayaga kalkmadan susturma gafle-
tinden kurtulursak; ikiytizliliikkten arinmis sahici bir hosgori ve cogulculuk
ortamimi hakim kilabilirsek...

Notlar

1 William T. Daly, “Reflections On Fanaticism”, ETC: A Review of General Semantics 59, 2002.

2 H. J. Perkinson, “Fanaticism: Flight from Fallibility”, ETC: A Review of General Semantics,
59, 2002.

3 Christine L. Nystrom, “Immediate Man: The Symbolic Environment of Fanaticism”, ETC:
A Review of General Semantics 59, 2002.

4 Kuran, Al-i imran: 185. Ayetin devami: “Ancak kiyamet giinti yaptiklarimzin karsiligi size
tastamam verilecektir. Kim cehennemden uzaklastirilip cennete sokulursa gercekten kurtu-
lusa ermistir. Diinya hayati, aldatic1 metadan baska bir sey degildir.”

5 H.J. Perkinson, A.g.y.
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CENGIZ CAGLA

“— Cok uzaklara bakmaya gerek yok, bugiin fanatik olmamak igin
Aristoteles’i iyi okumak yeterli olabilir gibi geliyor bana.

— Bence de... Sorun siyasal olmanin dtesinde ahlaki esasinda...
Iyi insan olmak idealini unuttuk sanki”...

istanbul, 23 Ocak 2007

I

Ingilizcede fanatic s6zctigii “dinsel ¢ilgin” ve “hayalci ve mantiksiz tutku-
lar1 olan kisi” anlaminda kullanilmaktadir.! Fransizcada ise fanatique sézcii-
g genel olarak “hastalik diizeyinde asir1 tutkusu olan kisiler” i¢in kullanil-
makta,? “kendini bir davaya, dinsel, siyasal ya da felsefi bir doktrine mutlak
ve sorgulanmamis bir inang¢la adamis, buiyiikk hosgoriistizliikklere varan
1srarh ¢abalariyla asiriliklara sebep olabilen kisi” anlamimi da icermektedir.3
Tiirkcemizde ise fanatik, “bir dine, bir ideolojiye, bir fikir veya diisiinceye
kars1 tarafa hak tamimayacak ¢l¢iide bagli olan kimse, mutaassip” anlamin-
da kullamilmaktadir.# Fanatizm sézciigiiniin Latincedeki kokii fanum’dur;
isim olan bu s6zciik tapiak ya da kutsal yer anlamina gelmektedir. Fanati-
cus sifat1 ise kendini tam anlamayla, asir1 bir ¢ilginlikla mabede adamis
kimseleri nitelemek icin kullaniliyordu.5 Fanatik, diinyay1 putperestlikler-
den temizlemek ister. Tasvirleri ve onlar1 sevenleri yok etmek ister. Emirleri

dogrudan aldigini disiiniir. Yabanci ilahlar1 ve resmedilmis tanrilar1 kirip

* Bu ¢alismama katkilar1 dolayisiyla Marianne Baudin, Neslihan Sahin ve Hasan Can Pala’ya
tesekkiir derim.
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yok eder. Fanatik, hakikatin kendisi olduguna inanir. Hakikatle harekete
gectigini, onun tarafindan yonlendirildigini, onunla silahlandigini diisiiniir.

Dominique Colas, sivil toplum ve fanatizm iliskisini arastirdig1 kitabin-
da® her iki soézciigiin de gazetecilerden siyasetcilere, sosyologlardan siyaset
kuramcilarina kadar genis kesimler tarafindan yogun olarak kullanildigini
belirtir. Bu iki kavramdan, sivil toplum digerine gore gérece daha yeni-
dir. Guntimiizde 6zellikle sivil toplum tanimlarinin ¢ok sayida oldugunu,
birbirinden kismen farkli anlamlar icerdigini biliyoruz.? Colas, on altinci
yiizyildan beri sivil toplum ve fanatizm kavramlarinin birbirlerinin anlam-
larim1 belirleyecek sekilde gelistiklerini savunuyor. Bu dénem esasen Rone-
sans hiimanizmi ve Protestan reformasyonu dénemidir. Colas’a gore, eger
sivil toplumu ve fanatizmi anlamak istiyorsak éncelikle ikisinin iligkisini
anlamaliy1z.8 Bu iliski gercekten de giiniimiiziin 6énemli siyasal / toplumsal
sorunlarina 1s1k tutacak nitelikte goriinmektedir.

Sivil toplum fanatizme gore ¢ok daha yaygin, hatta neredeyse her tasin
altindan c¢ikacak kadar siklikla kullanilan bir kavram. Bat1 dillerindeki bir-
¢ok ¢alisma sivil toplumu on yedinci yiizyildan itibaren ele aliyor. Colas ise
bu tartismayi Augustinus’a ve Aristoteles’e kadar gotiiriiyor, sivil toplum /
fanatizm c¢iftinin (ve karsithiginin) on altinci yiizyildan itibaren yogun kabul
gormis bir tema oldugunu gosteriyor. Bu tarihsel siire¢ icinde fanatizm her
zaman ayni 6zellikle ortaya cikiyor: temsilin reddedilmesi. Bu reddedisin ilk
bicimi ikonoklazma® hareketinde goriiliiyor, ikonoklastlar gériintii ve sim-
gelerden nefret ediyorlar, onlar temsil eden ikonlar1 kirtyorlar. Colas, bura-
da genel olarak, her zaman dogrudan olmasa da temsil edilenin temsil edeni
ortadan kaldirmas siirecinin yasandigini belirtiyor.10

II

Yetmisli yillar ve seksenlerde Miisliiman diinyadaki kéktendinci gruplar
giderek artan olciide temsili demokrasinin degerlerini sorgulamaya basladi.
Bu gruplar karsitlari tarafindan siklikla fanatik olarak tanimlanmaktadir.
Fransizcada “société civile” sozctigiiniin ilk olarak ne zaman kullanildig1 bel-
li olmamakla beraber, Colas ilk kez Alman hiimanist ve Protestan reformcu
Philipp Melanchthon’un teolojik bir metninin 1546’da yapilan Fransizca
cevirisinde gectigini belirlemistir. Karl Marx'in kullandig1 devlet ve sivil top-
lum kavramlar: tarihsel olarak belirlenmisti. Marx, 1843’te yaptig1 Hegel
elestirisinde sivil toplumu yeniden tamimlamisti: Hegel sivil toplumu devlet-
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ten ayr1 bir alan olarak goriiyordu. Rousseau ve Hobbes icin ise sivil toplum
doga durumunun karsitiydi. Bu ac¢idan bakildiginda Colas, sivil toplumu
Aristoteles’in koinonia politiké’sine dek gotiirmekte sakinca gormez.!1
Bilindigi gibi Aristoteles’in adinda Etik’in gectigi iki dev eseri var: Eude-
mos’'a Etik!?2 ve Nikomakhos'a Etik.13 Eylemlerimizin amacinin ne olmasi
gerektigi konusunu sorunsallastiran Nikomakhos'a Etik, bu iki kitap arasin-
da daha ¢ok bilineni. Bu kitapta yazar, bilingle takip edilen nitelikli mutlu-
luk ya da mutlu yasam (eudaimonia) idealini, insan yasaminin amaci olarak
onerir ve yasamda basarinin yontemi olarak gosterir. Mutlu olmak igin,
ozgiil olarak insani olan seyleri yapmak gerekir. Yani insan1 hayvandan ayi-
ran seyleri yapmak, idrak sahibi olan, zeka sahibi olan insanlarin kendi i¢le-
rinde kutsal kabul ettikleri seylere ya da degerlere gore yasamalari. insana
6zgii mutluluk, entelektiiel faaliyette bulunarak, diisiince diinyasinin igine
girmekle miimkiin olur. Ancak biitiin erdemler entelektiiel erdemler degildir,
ahlaki olanlar da vardir. Ahlaki erdemler, Aristoteles tarafindan, pratik bilge-
lige sahip ihtiyatli insanin (phronimos) tercihleri olarak tanimlanir. Aristote-
les’e gore ihtiyat ahlaksal iyilikle baglantilidir; ¢tinkii ahlaksal erdem ihtiya-
tin ilk ilkelerini sunar, fakat bu ilkeler tizerine yeterince diistiinmemek ¢cogu
siyaset adaminin tipik 6zelligidir. Belli (ve yerel) siyasi sorunlarin deneyim-
lenmis benzerligine odaklanirlar. Degisen kosullarda yapilmasi gerekenler
uizerine fikirler gelistirerek dogru yargilarda bulunmaya ve insanlarin igin-
de bulunabilecekleri benzer ve genel durumlara ulasmaya c¢abalarlar. Bu
insanlar arasindan en iyisi, yerel kosullar1 bilen ihtiyath ve pratik kisi, yani
phronimostur, kendi deneyimleri dogrultusunda davranan kisidir.14 Yasala-
rin yonlendirmesiyle insanlarin iyi hale gelebilecegi varsayimindan hareket
eden Aristoteles, pratik deneyim sahibi insanlarin yasama bilimine ulasmaya
calisacaklarina ve bunun topluluklarda yasayan insanlar acisindan bir gerek-
lilik olmasinin nedenini agiklayabileceklerine inanir. Aristoteles’in ¢cogulcu-
luk igeren sivil toplum ve hukuk devleti diisiincesinin temeli budur. Aristote-
les’ten Stoacilara ve Cicero’ya uzanan ¢izgide sivil toplumun adaletin niifuz
ve tecelli ettigi bir alan olarak diistintildiigiinii soylemek de miimkiindyir.
Koinonia politiké’nin latinceye cevirisi societas civilis’ti, onun da ¢eviri-
si sivil toplum (fr. société civile) oluyordu. Floransali hiimanist Leonardo
Bruninin terim tercihinde sivil toplum agik¢a belirgindir. Bruni'nin Aristo-
teles’in Politika yapitin1 Yunancadan Latinceye ¢evirmesiyle bu kavram Flo-
ransa’dan Kuzey Avrupa’ya ulasmisti. Ilk kez Bruni'nin metninde sivil top-
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lumla karsilasan Melanchthon, kavrami benimseyerek kullanmaya baslad,
boylece yerel diller de bu kavramla tamisti. Ancak, Aristoteles kavrami pagan
uygarliklar baglaminda kullanirken, Melanchthon societas civilis’i sahip-
lenerek dinsel ve siyasal ayaklanmalarla calkalanan ve kurumsal yeniden
yapilanma siirecine girmis bir Hiristiyan diinya i¢in kullanmaya baslad.
Anabaptistlere!5 kars1 1530’da kaleme aldig1 bir metinde Melanchthon, Ana-
baptistlerin Tanr1 Devleti'yle sivil toplum arasinda bir evrenin bulunmasinin
mesruiyetini kabul etmeyen fanatikler oldugunu séylityordu. Onun fanatik
olarak niteledikleri ayn1 zamanda bir¢cok durumda Luther ve baz izleyicile-
rinin ikonoklastlar olarak goriip tepki gosterdigi gruptu.16

Luther, Thomas Miinzer ve onun izleyicilerini fanatiklikle sucluyordu.
Ama sonra kendisi de bir tiir fanatiklige boyun egmekten kurtulamadi. Lut-
her 1520’de Katolik Kilisesinin yikilmasi ¢agrist yapti; 1525'te koylii isyani-
nin kanh bigimde bastirilmasint mesru gordii, 1543’te Alman Hiristiyanlari-
m “yalan evleri” olarak gordiigii Musevi sinagoglari ve evlerini “tas tistiinde
tas kalmayacak sekilde” atese vermeye cagirdi. Bu eylemi gerceklestirmek
Tanri’nin géziinde Hiristiyan olmanin kanit1 sayilacakti.17 Luther, din degis-
tirip Hiristiyanliga gecmeyen Yahudileri, Papa’y1 ve Tiirkleri dogru dinin
diismam ilan edecekti.!® Friedrich Engels ise, Almanya’daki koylii savasla-
rindan ¢ yiiz yildan uzun bir siire gectikten sonra, Luther’in ve izleyicile-
rinin savunduklar siyasal otoriteyi tam da karsit kutba yerlestirerek yerle
bir edecekti: Lutherin 1525’te fanatik olarak adlandirdiklar1 Engels’e gore
komiinist proletaryanin, en azindan Fransa'daki 1848 devrimcilerinin atala-
r1iyd1, onlar burjuva toplumunun ikona kiricilariydi. 9

Bat1 diisiince sistemleri icinde Luther'den Marx’a ve Engels’e uzun bir
cizgi cekmek de miimkiindiir. Bu cizginin bir uzantis1 yeni ve siddete daya-
I1 bir rejim beklentisi olusturdu. Luther’in siyasal otoritenin egemenligi-
ni yikarken Katolik kilisesinin egemenligini yikmak arzusunu frenlemesi,
Hiristiyan siyasal geleneginde Aristoteles’in Politika’siyla Aziz Augustinus'un
Civitas Dei’sinin [Tanr1 Devleti] paradoksal goziikseler de bir sentez cerce-
vesinde birbirine eklemlendigi 6zgiil bir doneme tekabiil eder. Biri, Tanrn
Devletimin ontolojik ve teolojik tistiinliigiinii, digeri de polis'in (ya da Yer-
yiizii Devletimin) ve sivil toplumun gecerliligini savunan bu iki anlayis bir
sekilde uzlagtinlmisti. Bu konudaki en gecerli formiilasyonlardan biri, biri
ruhani digeri diinyevi kilictan olusan iki kili¢ metaforunu iceren kuramdi.20
Gergekten de kilisenin dinyevi kilici kusanma hakki var miydi? Devlet ya
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da sivil toplumun ruhani kilicin denetiminden kendini kurtarmasi miimkiin
miidir? Esasinda biitiin tarih, ya da tarihler iki kilicin miicadelesi olarak
okunamaz mi? Aristoteles Nikomakos'a Etik’te esasinda diinyevi kilic1 6ne

¢ikarmiyor muydu?

IIx

Fanatizm / sivil toplum tartismasi bizi batili sekiiler devletin olumlanma-
sina gotiriir mii? Bu tartisma bugiin aymi zamanda kamusal alan / 6zel alan
ayrimini temellendiren ikileme tekabiil etmektedir. Yirmi birinci yiizyila
tasinan iki kili¢c tartismasi ge¢ Antik donemden ya da Ortagaglardan fark-
1 bir goériintii arz etmektedir. Ama bu tartisma kesin olarak bitmis midir?
Giiniimiizde fanatik olarak niteledigimiz eylemlerin yaygin olarak siirmesi
bitmedigini diisiindiiriiyor.

Aristoteles’in, Stoacilarin ve Cicero'nun metinlerinden yansiyan gelenek,
sivil toplumu adaletin bulundugu yer (adaletin mekam) olarak géstermek-
tedir. Kilise / devlet ikilemi batida sivil toplumun gelisimini anlamamiz agi-
sindan ele almamiz gereken tek karsitlik degildir. On sekizinci yiizyildan iti-
baren Britanyali siyasal iktisatcilar sivil toplum/devlet ikiligi tistiine kurulu
teorilerini gelistirmeye basladilar. Siyasal iktisadin gelismesi sanayi devrimi
olarak bildigimiz kokliit maddi degisim dalgasiyla paralel gitti. Bu ekono-
mik modelin biiyiik basar1 géstermesi onun evrensel olarak degerlenmesini
sagladiysa da, ona bagh olan ikili siyasal modelin ihra¢ edilmesinde cesitli
sorunlar ¢iktigim kabul etmemiz gerekir. Colas, bu gerilimi yirminci ytizyi-
lin sonunda “sivil toplum” ve “fanatizm” kavramlarinin bu kadar yaygin ola-
rak kullanilmasinin sebeplerinden biri olarak gériir.21

Fanatizm siklikla dincilik, kokten dincilikle 6zdeslestirilmis olarak karsi-
miza c¢ikiyor. Daha ¢ok da Miisliiman kéktendinciligi olarak. El Kaide
orneginde gorildugii gibi Miisliiman ve / veya Arap diinyasina génderme
yapilarak. Colas, bu baglamda daha i1limli 6érneklerle su hatirlatmay1 yapar:
Katolik kilisesinin Avrupa iilkelerinin egitim sistemlerine miidahil olmaya
calismasi, Avrupa ve Amerika’da kiirtaja karsi en ugtaki kokten dincilerle
ittifak yapmasi da Iran devletinin vatandaslarinin hayat bicimlerine miida-
hale edisine benzer bir sey degil midir?22 Benzer sekilde Norberto Bobbio
da, Filistinliler ve Israiller arasindaki anlasmazhig1 6rnek gostererek fanatiz-
min tek bir dine atfedilmesine kesin olarak kars: cikar:
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“Gegen yiizyil boyunca dinin halkin afyonu oldugu soylendi durdu. Bu go-
riisii savunabilecek cesareti olan kimse var mui hala? Belki de halkin afyonu
degil, daha da kétiisii: halkin uyusturucusu. Afyon uykuyu kolaylastirir,
uyusturucu ise oldiirebilir. Filistinliler ve Yahudiler arasindaki celiskive bak,
her iki taraftaki asirt dindarlarm yaptiginin sonucuna. Tam ¢oziime yaklas-
tiginda asirt uglar oldiiriiv. Din siklikla cinayete yol agciyor. Rabin'i dldiiren
geng adam soyle divordu: ‘bana Tanrt emvretti’. Bu drnek dinin halkin afyonu

olmadigin, daha koétii bir sey oldugunu gostermek icin veterlidir.”23

IV

Peki, yirmibirinci yiizyilin basinda ilkeler/devletler arasindaki siddet
azaldi m1? Tabii ki hayir. Yani Augustinus’un ifadesini kullamirsak libido
dominandi yok olmadi. Ya tek tek tilkelerde durum nedir? Dinsel fanatizmin
olmadig1 yerlerde fanatizm yok diyebilir miyiz? Kesinlikle hayir. Din yoksa
milliyet¢ilik var. Ya da ikisinin karigimi var.

Felsefi anlamda fanatizmi sorunsallastiran diisiiniirler i¢inde belki de
en o6nemlisi Kant'tir. Bilindigi gibi Kant, (aklin metafizik sapmas1 olarak
gordiigii) milliyetgilikten kaynaklanan asiriliklar ve hastaliklara karsi koz-
mopolitanizmi énerir. Akla inanma, metafizik bir tutku haline geldiginde,
ulus-devlet ideas: fetislestirilir, milliyet¢ilige indirgenmis olur, hiimanizm
unutulur. Sonug, milliyet¢iligin taskinliga ve fanatizme doniismesidir.
Kant'taki taskinlik (Wahm) ve fanatizm (Schwiéirmerei) kavramlar: milliyet-
ciligin icinde gizil olarak zaten vardir. Fanatizm radikal olarak kotii olandir,
kosmopolitanizm ise milli kiyafetiyle karsimiza ¢ikan koétiliugi durduracak
ve geriletecek olan yegane unsurdur?4,

Somut konusmak gerekirse davraniglarimiz, eylemlerimiz iyi ya da kotii
olarak simiflandirihir. En kétii eylem ise 6ldiirme eylemidir. Oldiirme, insa-
nin bitirildigi ve aym1 zamanda insanhigin bittigi yerdir. Insan, aklin1 kulla-
narak oldiirme eyleminin iyi oldugunu séyleyebilir mi? Soyleyebilir. Ama
bunu soyleyince bir anlamda insanliktan c¢ikar. Aklin1 yok etmis olur, fana-
tik olur.

Kant'ta akil kendini her durumda elestiriye acik tutmalidir. Ulus-devlet
ideasiin ilk énciilit Rousseau'nun halk egemenligi ilkesiydi. Carl Schmitt,
olaganiistii durumda bu ilkenin rafa kaldirilacagini, halk egemenliginin
iptal edilecegini belirtir. Yani halkin egemen oldugu devlet, yine halk adina

hareket eden temsilcileri tarafindan ortadan kaldirilabilecektir. Bu, aklin
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yok olusu gibi, kisir bir déngiidiir. Yani bir bakima modern devlet intihar
etmis olacaktir. Modern devletin intihar sivil toplumun da intiharidir. Bu
da, Hobbes'un doga durumuna déniisiine tekabiil eder. Yalmz bu kez, insan
insanin kurdu olmayacaktir; bu kez doga durumunda olan bireyler degil,
devletin kendisidir. Devlet, diger devletlere karsi1 doga durumundadir ve ola-
ganiistii durumda kendi vatandasina karsi1 da ayni durumda olacaktir.

Ikinci Elestiri'de Kant fanatizmi genel olarak “ilkeler iizerinde yiikselen
insan aklinin simirlarindan kopmasi, kaybolmas1 durumu”25 olarak tanim-
lar. Yargigiiciiniin Elestirisi'nde (Uctincii Elestiri) ise fanatizmi “aklin ¢ildir-
masi, hezeyana gelmesi”, “derinden gelen tutkunun hastaliga doniismesi”,
“arizi bir durum” gibi tamlamalarla niteler26. Prolegomena’da ise fanatizme
yuvarlanisimizin nedeni olarak matematik, doga bilimleri, hukuk, sanat hat-
ta ahlak gibi unsurlarin insan aklin1 tatmin edemeyisini goriir.27 Fanatizmin
onlenmesi, Kant'in elestiri ve aydinlanma projelerinin amaclarindan biri
olacaktir.

Fanatizmin milliyetcilikle akrabaligi sik sik karsimiza cikan bir temadir.
Yurtsever erdemlerle yanip tutusan akil, yurtseverligi nitelik olarak asar,
acikca tehlikeli hallere varir. Fanatizm, milli duygunun asiriya kagmasi ve
hastalikli hali olarak karsimiza ¢ikar. Burada kutsal ideal, insanligin nihai
amaci, ahlaki gorev gibi saplantili, 6zii itibariyle totemi ¢agristiran séylemler
kullanilmaya baslanir. Kitleler mobilize edilir. Benzer sekilde Zizek de, asiri
milliyet¢iligin patolojik yanlarina ve yikici sonuglarina dikkat ¢ekmistir.28

Bugiin, ulus-devlet demokrasinin cercevesidir. Ama milliyetcilige gelince
ayni sey soylenemez. Dargoriislii milliyetgilik ve asirt milliyetgilik fanatiz-
mi besler. Milli duygu ¢agin egemen duygusu oldugunda, 6znel olan nesnel
olanmis gibi goriiniir. Bu, esasinda bir yanilsamadir. Bir an icin milliyetci-
ligin tiim milletlerin egemen duygusu oldugunu varsaydigimizda, diinyanin
yasanmaz bir yere dontisecegini anlariz. Kant gibi Wilhelm Von Humboldt
da, ulus-devlet formunu kabul etmekle birlikte milliyetcilige karsi ¢ikacak-
tir. Her iki yazara gore de ulus-devletlerin etkinligi sinirlanmalidir. Devlet,
(ulus-devlet) ulusal gururu ve ulusal ényargiy1 besler, atese koriikle gider.
Boylece, millet bunun bir yanmilsama oldugunu fark etmeden kendini diger-
lerinden {istiin gérmeye baslar. Insan dogasindaki saldirgan yan aciga cikar.
Kant, bu yamimiz1 akilla frenlemek isteyecektir. Manik bir ruh hali olan mil-
li tagskinhig1 (Nationalwahn) yok etmek, kokiinden silip atmak ister, onun

yerine yurtseverligi ve kozmopolitanizmi énerir.29
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\%

Milliyetciligin fanatizm tiretmesi engellenebilir mi? Bugtin itibariyle bu
soruya iyimser bir yanit miimkiin gériinmiiyor. Viroli'ye gore milliyetgilik
dili “on sekizinci yiizy1l sonlarinin Avrupasinda bir halkin kiiltiirel, dilsel ve
etnik birligini ve homojenligini savunmak ya da giiclendirmek tizere bi¢im-
lendirilmistir.”30 Artik yirmi birinci yiizyildayiz. iki yiizy1l énceki homojen-
lesme diistincesi ciddi olarak irtifa kaybetti. Ulus-devletler degisti. Stileyman
Seyfi Ogiin’iin de belirttigi gibi “milliyetci ideologlarin, milli varhig1 (entity)
tanimlarken ileri stirdiikleri kiiltiir (6zellikle dil) ve tarih birligi kanmtlar, bel-
ki bazi tarihsellikleri cagristiran ve oksayan 6zellikler gosterir ama nihaye-
tinde, ideologlarin soyutlamalarinin iiriinleri olarak kalir.”31 Béyle olunca
da ulus-devlet homojenlestirici bir siire¢ olmaktan ¢ikti. Artik, tek bir ulus-
devlet formundan bahsetmek miimkiin olmadig1 gibi cesitli milliyetgilikler-
den ya da milliyetc¢iligin cesitli hallerinden bahsediliyor.

Biitiin farklarina ragmen milliyetcilik ve fanatizm, akraba kavramlardir,
birlikte diistiniilebilir. Savasin (ve i¢ savasin) kokenlerini irdelemeye c¢alis-
tigimizda her ikisine de rastlariz. Milliyetci birey “ben-merkez”cidir, onun
temel referanslar1 evrensellestirilemez, ahlaki degildir, tekil olanin evrensel
olana iistiinliigiinii savunur.32 Fanatik, bir dini, ideolojiyi (mesela bir mille-
tin digerlerine tustiinliigiinii) ya da bir diistinceyi kori kériine savunandir, o
diistinceyi kendince evrensellestirir ve ahlakilestirir. Fanatizm, milliyetcilik
tarafindan rahatca aragsallastirilabilir, kolaylikla kullanilabilir. R. M. Hare,
siyasal ahlaki sorunsallastirdig: kitabinda, savaslarin kékeninde milliyetgilik-
le fanatizmin bir araya gelmesinin, bir sekilde eklemlenmelerinin bulundugu-
nu savunur33, Yirminci yiizyilin tiim biiyiik savaslarinin bu yargiyr dogrula-
digin soyleyebiliriz. En tipik 6rnek nazizmdir. Marc Bloch ve Lucien Febrvre
nazizmi “rasyonellestirilmis fanatizm” olarak adlandirmislardi.34 Nazilerin
fanatik anti-semitizminin koklerini Almanya’da Reform déneminde yasanan
din savaslarindaki saldirganlik aliskanligina baglayan gériisler mevcuttur.35

Milliyetgilikle fanatizmin bir araya gelmesi konusunda iki faktére ozel-
likle dikkat ¢ekmek gerekmektedir. Bunlar siddet iceren gelenekler ve mil-
liyetci 6zelligi agir basan bir egitim sistemidir. Bu baglamda Tiirkiye 6rne-
gine bakacak olursak, Serif Mardin, Tiirkiye toplumunun siddetle i¢ ice
yasayisinmi geleneksel kiiltiiriin yapisal kalintilar ve egitim sistemimizin mil-
liyetci 6zellikleriyle aciklamaktadir3é. Mardin’e gére geleneksel kiiltiirel cer-
ceve icinde silah, “kisinin sahsiyetinin bir uzantis1” olarak goériilmektedir37.
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Mardin’in Stirling’in arastirmasindan aktardigi bir bulgu iizerinde durmak
anlamli olabilir. Stirling Tiirkiye toplumunun kavgaya hazir olma 6zelligine
dikkat ceker. Tiirkiye'de kisi giivenligi giivence altinda degildir, tehlike s6z
konusu oldugunda beldeki bir tabanca, polisin miidahalesinden daha iyi bir
giivenlik garantisi sayilmaktadir38. Geleneklerimizde kahramanlik imgeleri
onemli yer tutar. Fetih ve savas gelenegi kahramanlik kiiltiirtiniin tarihsel
kokenini olustururken, egitim sistemimiz ¢ocuklar1 Tirk tarihinin ulusal
kahramanlariyla 6zdeslestirmeye ¢alisan tuhaf bir yap1 arz etmektedir. Bu

konuda Mardin soyle yazar:

“Bir norm kazandirma etkinligi olarak egitim, cumhuriyetin ilk désneminde
var olmus ve hatta hala devam etmektedir ama, bu normlar organik biitiin-
lesmeye dayanan bir toplumun baglayicit dokusunu saglamlastiracak tiirde
olmaktan ¢ok, kisinin diismaninin —kim olursa olsun- karsisina korkusuz-
ca ¢ikmasii saglamaya doniik milliyetci degerlerdir. Bunun igin, Tiirkiye
Cumbhuriyeti'nin egitim cihazi, kopya ettigi kurumlarin [Durkheimci nor-

matif egitim anlayisi] sahip olmadigi bir cerceve icinde i§lemi§tir.”39

Kirsal gelenekleri zaten otoriter olan bir toplum, kentsel yasamda da oto-
riteye sayg1 etrafinda bigimlenen bir egitim sistemiyle kusatildiginda, ortaya
¢ikan manzara “besinci smiftan itibaren 6grencileri kiiciik ukala ideologlar
haline getiren”40 bir sistemdir. Dedigimdedikgilik, inanclarina karsi tarafa
s6z hakki tamimayacak olciide asir1 derecede bagh olma tipik 6zelliklerimiz-
dendir. “Bir bebekten bir katil yaratan karanlik” bu ortamin tirtntidiir4!.
Cemil Oktay bunu geleneksel egemen ideolojiye baglar. Oktay’a gore Bizans-
lilarda ve Osmanhlarda hakikat sorgulamaya agik degildi, tek ve tartisilmaz
kabul edilmekteydi, oysa Antik Yunan’'da kararlar cogulculuk i¢cinde yapilan
cok sesli tartismalarla ortaya cikmaktaydi#2. Tiirkiye'de siyaset bu anlam-
da bir toplumsal iiriin olamadi. Bu baglamda bir bagka ¢alismada Ali Yasar
Saribay “mutlak ve tek bir hakikatin arkasina siginmuis bir dznenin (sahus,
grup, cemaat) halkin ruhunu sahiplenmesinin, dolayisiyla farkl kimliklerin ve
soylemlerin bastirilmaswun, (...) demokrasinin ve sivil toplumun siliklesmesi”
anlamina geldigini yazmaktadir®3. Tiirkiye’de resmi ideolojinin cok seslili-
ge ne kadar kapali oldugunu ifade eden Haldun Giilalp ise Tiirkiye'de farkh
donemlerde giindeme gelen siyasal akimlar olan Kemalizm ve Islamciligin

“asil dogruyu kendilerinin soyledigini” iddia etmeleri acisindan benzestikle-
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rine dikkat cekmektedir.#4 Aym olgu, bir baska baglamda Niliifer Gole tara-
findan “tek aktor patolojisi” olarak adlandirilmist.45

Milliyet¢i soylem, fanatizmle bezendiginde sivil topluma ve demokrasiye
tahammiil etmez. Bu noktada milliyetcilikle yurtseverlik arasindaki ayrimi

gozden kacirmamaliyiz. George Orwell’a gore:

“Milliyetcilik yurtseverlikle karistirilmamalidir. Tki sézciik de normalde o
kadar muglak bir sekilde kullanilir ki, her tanuma itirazlar gelmesi muhte-
meldir ama bunlar arasida bir ayrim yapmak da gereklidir ciinkii ortada
iki farkli hatta karsit fikir vardwr. Bence ‘yurtseverlik’ kisinin diinyada en iyi
olduguna inandigi ama baska insanlara da zorla dayatmadigi belli bir yere
ve belli bir yasam tarzina kendini vermesidir. Yurtseverlik, dogast geregi hem
askeri hem de kiiltiirel olarak anlamda savunmacidir. Millivet¢ilik ise, giic
arzusundan ayrilamaz. Bir milliyetcinin degismez amact, kendisi i¢in ‘degil’,
millet ya da bireyselligi gommeye karar verdigi baska bir sey icin, daha fazla

giicii ve daha fazla prestiji elde etmektir.”*0

Milliyetciligin totaliter ve militarist versiyonlar: sivil toplumla, hukuk
devletiyle ve ¢ogulcu demokrasi olarak adlandirdigimiz rejimle derin bir
uyusmazhk i¢indedir. Fanatizm, siddeti ve ¢liimii siradanlastirmakta,
giivenlik kavraminin fetislestirildigi bir konjonktiirde, 6zii itibariyle insani/
medeni bir faaliyet olan Aristotelyen siyasete yasam hakki tanimamaktadir.
Coziim insanlifimizi anmimsamakta, yurtseverlikte ve kozmopolitanizmde-
dir. Viroli'nin Kant’tan esinlendigi apacik olan bir ctimlesiyle soylersek, “en
temel ahlaki yiikiimliiliigiimiiz insanhga karsidir. Belli bir iilkenin yurttaslar

olmadan énce insaniz biz.”*7

Notlar

1 Oxford Dictionary of English, Clarendon, Oxford, 2006, s. 624.
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3 Trésor de la Langue Frangaise Informatisé, CNRS, Paris, 2004, C://ATILF-TLFI/temp/out279.
htm.
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HAKAN POYRAZ

Kelimenin kékeninden olgunun kendini yakalama tesebbiisiidiir etimolo-
jik agiklama. Eglenceli lakin risklidir de. Her zaman isabet kaydetmeyebilir.
Yine de dilin diisiinceye sagladigi olanaklarla diisiinceyi hareketlendirmek
adina 6nemli bir islev goriir. Bir kavramin ¢ikis noktasini bilmek, bugiinkii
kazandig1 anlamin yolunu, siirecini takip etmek, kavramin isaret ettigi ger-
cekligi fark etmemize énemli ol¢iide eslik eder. En azindan diisiinme konu-
su yaptigimiz seyin nasil anlasildigi/anlasilmas: gerektigi konusunda. Buna
bir 6rnektir fanatik kelimesi.

Latince fanum tapinak demek.! Fanatigin dilsel kokeninde tapinak var.
Fanatik, tapinakla ilgili. Kendini tapinaga adamis, kendinden gecmis, cez-
beye tutulmus, Tanrisal ilhamla cosmus, onun askiyla carpilmis, cilgin kisi.2
Siki1 ve heyecanli bir dini tutuma sahip kisilik olarak diistiniilmiis fanatik,
bu adlandirmay ilk yapanlar tarafindan demek ki.

Eski devirlerde dini cezbeyle kendinden gecen rahiplere fanatik denme-
si ile kelimenin herhangi bir dine, bir ideolojiye, bir siyasal organizasyo-
na olciisiiz ve abartili bir coskuyla baglanma seklinde bugiin aldig1 anlam
arasinda bir iliski var. Bugiinkii anlamina karismis olan spor fanatizmine
gelince; hayran anlamina gelen fan kelimesi de bu kelimenin kisaltmasi olsa
gerek. 1800’lerin sonunda basket tutkunlari i¢in bu terim kullaniliyor. Bu
bahiste tutkulu taraftar icin neredeyse olagan bir slogan haline gelen “Olme-
ye, 6lmeye geldik!” fanatigin hayat karsisinda nasil bir tutum aldigimin da

gostergesi. Fanatik, tuttugunu takim tutar gibi tutuyor.
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Arapea, taassupla karsilamis ilgili durumu. Taassup, “Bir fikre, bir inan-
ca korii koériine baglanma hali.”3 Pratikan dindarlikla karistirilmamasi gere-
ken mutasassip;# taassup sahibi yani fanatik demek. Onun da etimolojisinde
asab var. Gergin ve sinirli davranma asab. Sinir, kas lifi, burmak, sikmak,
kasmak ve asabi de, kelimenin kok harflerinden geliyor. Asabiyet, hem sinir-
lilik hem de cemaatin bireyleri arasindaki dayanmismay: ve direnmeyi sag-
layan sosyal baglilik. Asabiyet ise, kan bagi ile bagh oldugu toplulugunun
degerlerini mutlaklastirmak ve bu degerleri hakli-haksiz gozetmeden saldir-
gan bir sekilde savunmak.

Peki fanatik dedigimiz ve bagnaz veya yobaz olarak dilimizde karsilik
buldugumuz kisinin 6zellikleri hakkinda Tiirk¢e ne séyler? Kelimenin bize
verdigi diisiince olanaklarinda meseleyi resimsel olarak gérmeye ¢alisalim:

Dar goriisli, dar kafali, oriimcek kafali, kati diistinceli, s1g distinceli,
sabit fikirli, ufuksuz... Fanatik bu 6zelliklerle betimleniyor dil diinyamizda.
Onun Turkgede izini takip ettigimizde, karsimiza kapasitesi ve baglanmalari
itibariyla dar bir zihinsel ¢ergevede kalan, ufuksuz, kapali bir kisilik ¢ikiyor.
Duragan ve gelismeye kapali. Tiirkce, fanatizmi sanki Latin kokenli diller ve
Arapga gibi ruhsal bir durumla degil de, zihinsel donanmimla iliskilendirmek-
te ve bize meselenin zihin durumuyla alakasimi kuran daha somut bir resim
sunmakta. Inancindan dolay1 coskuyla baglanma ve kan bag: ile koklerine
simsiki ve gergin bir sekilde baglanmadan cok, dar diisiintislii dar ve sig
gortiglii, belli bir kaliba sikismus; diistincelerini degistiremedigi, daha dogru-
su degisime kapali oldugu i¢in fikri sabitlenmis, nerdeyse beyninde ériimcek
aglar1 baglamis, kafast oriimceklenmis, “Dedigim dedik, ¢aldigim diidiik”
edasinda, yobaz5 ve bagnaz® bir insan olarak betimleniyor fanatik. O, bag-
landig1 seyi (fikir ya da inanci) donduran ve boylece kesin inanc¢l haline
gelen birisi.” Winston Churchill’e gore “Fikrini degistirmeyen, konusunu
degistirmeyecek olan kisidir.”

Bagnazlik, korii koriine baglanma demek. Bag kokiinden tiiretilmis bir
kelime. Bir fikre, bir inanca, bu fikir ve inancin diginda baska higbir ger¢egi
gormeyerek asir1 derecede tutkuyla baglanma. Belki de bu nedenle, hosgorii
(tolerance) kavraminin tam da karsisinda yer alir. Zira hosgorebilmek icin
once gormek gerekir. Oysa bagnaz veya fanatik, kendi gértisiine o denli kap-
tirmistir ki kendini, ‘6teki'ni gormez, goremez. Otekine dair goriis ve gorii-
niisleri de. Bu nedenle ¢ogulculuk ve diyalog fikri ona yabancidir. Kendi

gortislerini 6tekinin goriisleriyle zenginlestirmedigi icin fakirlesmis, kendi
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goriisiiyle baglanmis, kendini tutsak etmistir. Oyle bir bag-liliktir ki onun-
kisi, baglanma bicimi ile baglandigini da ashinda dondurdugu icin yasa-
ma hakki tanimamaktadir. Baghlik, korii koriine olunca bag-lanan bagnaz
olmakta. Boylece bagnaz kelimesinde, baglanmanin nasil koélelestirici bir
bagimliliga dontistiigii goriillmekte.

Pekala insani baz1 degerlere ve ilkelere baglanabilir fanatik. Bu manada,
ilkesiz, kisiliksiz, hayasiz veya kisaca ahlaksiz da olmayabilir. Etik, este-
tik ve dini bir¢cok degerin savunucu olabilir, ki nitekim de éyledir. Onun bu
baglanisi son derece samimi de olabilir. Baglamisindaki coskusundan da bu
anlagilmaktadir. Peki sorun nerededir? Baglandig icin de kendisi ve kendi
baglanis1 disindaki biitiin baglanma bicimleri i¢in de nigin bir tehdit unsuru
olmaktadir? Fanatizmin baglanma ve baglanmanin bicimiyle bir sorunu var.

Fanatizm baglanma bicimi ama saghksiz. Sagliksizlik baglandiginda
degil belki ama baglanis biciminde. Zaten baglamisi etik alan disinda ise
ona baghlik degil, bagimhilik diyoruz. Ne yazik ki fanatik, ahlaki baglanislar
etik alanin disinda yasadigi icin de bagnaz oluyor. Bu durum psikolojik bir
tutum olmakla birlikte, toplumsal bir yani da var tabii. Tam da bu acidan
bagnaz yaratan, yobaz yaratan diinyay1 anlamak gerekiyor.

Hiiseyin Batuhan, Semiyotik, Fanatizm ve Tolerans adli eserinde fana-
tizmle ilgili olarak stibjektiflige, teleolojik diisiiniise en fazla yer veren ve
akilsal degil duygusal olan ve tahkiki miimkiin olmayan unsurlar bulun-
duran ve daima pratik bir mana tasiyan; din, ahlak, estetik, siyaset gibi
alanlarin fanatizme agik kap1 biraktigini; buna karsilik sagduyu, tecriibe ve
objektif arastirmaya izin veren teorik karakterdeki alanlarin hemen hemen
fanatizme yer vermedigini séyler.8

Bu diisiince ilk goriiniiste dogrudur. Ama subjektif, duygusal diye bir
kenara birakilmasi istenen insani 6zelliklerimiz. Sanatin, ahlakin, dinin
duygu, tavir ve inang degerleri fanatizme kapi aciyor diye insani duyarlilik-
lar alanindan uzaklasirsak, sézde bir rasyonalitenin, sagduyu ve tecriibe adi-
na tektiplesirici tuzagina disebiliriz ki boyle bir tektiplesme fanatizm yag-
murundan kagarken, duyarsizlasma, otomatlasma dolusuna yakalanmaktir.
Inancg, ahlak, sanat ve siyaset, fanatizme diistilmesi kuvvetle muhtemel
alanlardir diyerek kapiy1 disinda birakma korliigii yerine, bu alanlarda fana-
tizme kars1 toleransi, korii koriine baglanmaya kars1 6zgiirliigii nasil ikame
edebiliriz bunu tartismak gerek.

Fanatik niyeti itibariyla ahlaksiz degildir ve hatta belki de derin ahlaki
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kaygilarla 6yle davranmaktadir ve dyle davrandig: icin de kendi ahlak zemi-
nine siki sikiya yapismaktadir. Fakat zemine yapisip kaldig1 icin de zemin-
deki tutsakligi onun 6zgiirlesmesi 6niindeki bir engel olmaktadir.

Bu noktada fanatizmle ilgili daha onceki bir ¢alismami kisaca ézetleye-
rek fanatigin ahlaki tutumunu tartismak istiyorum.®

Biitiin ahlaki fenomenlerin temelinde ahlaki iliskilerin kurucu 6gesi,
bireyin 6zgiir iradesidir ve ahlaki eylem, bireyin 6zgiir kararina baghdir.
Eylemde bulanan kisi isterse baska tiirlii de eyleyebilir.10 Bu nedenle bireyin
ozgurligii, temelde bir eylem 6zgiirliigii olarak ahlak felsefesinin (etigin)
konusu olmali.!! Zira ahlaki sorumluluk, davraniglarinin sonuglarindan
sorumlu, ahlaki bilinci gelismis, 6zgiir bireyi gerekli kilmaktadir.

Ozgiirliik, her halitkarda biling ile alakalidir ve onun bilincine varan igin
bir anlam tasir. Hiir olmama, ézgiirliikk karsisinda, ister biling durumunda,
isterse diger durumlarda bir yetkin olmama ve yoksunluk halidir. Zihinsel
kapasiteleri acisindan yetersiz akil hastalarindan, cocuklardan, kolelerden
ve mahktimlardan sorumluluk bekleyemeyiz. Bu nedenle zorunlulukla yapil-
mis dogru olmayan bir eylem, her zaman gayri ahlaki olmayabilir.

Ozgiirliik, birey 6zgiirliigiidiir ve bireyin kisiligi toplumsal bir ahlaki
zemin igerisinde olusmaktadir. Ahlak kurallar1 bir bakima bireyin éntinde
onun 6zgirligunu kisitlayan ya da daha dogru bir ifadeyle bu 6zgiirlige
cerceve cizen toplumsal yasam icin gerekli kurallar biitiiniidiir. Gergekte
ahlak kelimesi ile insanin i¢inde yasadig1 sosyal organizasyonun kaideleri-
nin butiintina kastederiz.

Sinirsiz bir 6zgiirlitk yok. Ozgiirliigiin varolabilmesi icin bir sinir gerek-
lidir. Problem de iste burada ortaya ¢ikmaktadir. Ozgiirliigiin stnirlanmasi
ozgirlitkk kavramimin kendisiyle celismez mi? Ozgiirliigiin simirlarim sorum-
lulukla cizer ve onu hakliliga yatirirsak hayir.12 Aslinda simirsiz bir ézgiirliik,
‘6zguirliigii’ tehdit eder. Genel olarak ifade edildigi gibi ‘ben’im 6zgiirligiimiin
smur1, ‘baskasinin 6zgiirlitk sahasinda biter ve yine 6zgiirliigiin olabilmesi i¢in
bu smir gereklidir. Nasil ki, ‘oda’ onu ¢evreleyen duvarlar olmaksizin miim-
kiin degilse, simirsiz bir ézgiirlitkten bahsetmek miimkiin degildir!3. Bos bir
ozgurliik, zemin olmadan havada asili kalmak gibi asili kalan bir 6zgtirliiktiir.
Ozgiirliik bir biling durumu olduguna goére, 6zgiirliigiimiin bilincine varabil-
mem icin belki de bu duvar sarttir. Necati Oner'in Felsefe Yolunda Diisiince-
ler'inde belirttigi gibi, “Bir eylemin engelle karsilagsmasi, hiirriyetsizlik bilinci-
ni dogurur ve insanda hiirriyet bilinci, hiirriyetsizlik bilincinden dogar”14
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Ozgiirliigiin sahasim ve hudutlarim sorumluluk tamamlamaktadir. Belki
de bunun icin 6zgiirlitk ve sorumluluk celisik kavramlar degildir zira kendi
seciminin sonucu olan davramisindan sorumlu birey, 6zgiir bir bireydir. Iste
bu noktada ahlak, bize gore, 6zgirlitk 6niindeki bir engel degil, tam tersine
ozgurlugiun gerceklestirildigi sorumluluk alanidir ve zeminidir. Bu zemin
icerisinde birey, ayaklari tizerine dogrulur ve bu zeminin tizerinde yiikselir.

Ahlaki kisiligimiz, bir ahlaksal ¢erceve i¢inde, yani bir toplumsal-ahlaki
kimlik i¢inde olusur. Kimlik toplumsal varolusumuzdur, kisilik bu toplum-
sal varolus icindeki bireysel varolusumuz. Toplumsal ahlak da bireydeki
biyolojik-psikolojik yanlar1 asarak bu yanlardaki negatif enerjiyi pozitife
dogru yonlendirebilir. Bu agidan asma, bir ihmal, asilan1 kusatma, onu cer-
cevelemedir. Bu manada asmanin ¢okme ile karigtirlmamasi gerekir kana-
atindeyiz. Yoksa moral sahanin digina ¢ikarak toplumsal kurallar1 asmis
olmak ve ahlaki bir kirlilige neden olmak, asma degil ¢ékme sayilmalidir.
Ahlaksizlik ya da ahlakin reddi de burada baslamaktadir. Zira asma, top-
lumsal ahlak ile hesaplasip onun iistiinde daha yiiksek bir ilkeyi secmek-
le miimkiin olabilir. iste zorunluluk derecesine goére en distaki zeminden
disimiza acilarak, “zeminimizi 6teki zeminlere acarak bakimini yapmak”15
suretiyle asma gerceklesebilir.

Ahlaki 6zgiirlesmenin 6niinde bu manada gercek engel, ahlaksizlik
(amoralism) degil, fanatizmdir. Ozgiirliik ile duvar arasindaki benzetme-
ye geri donecek olursak, 6zgiirliitk bir kiiciik odadan bu oday1 ¢evreleyen
daha biiyiik bir odaya gecis olarak da tasvir edilebilir. Fakat duvarin kapila-
r1 kapali ve penceresi baska pencerelere acilmaya miisait degil ise o zaman
ozgurligin oniindeki gercekten bir engelden s6z etmek miimkiindiir. Bu
duvan bilingli olarak kapamaya calisan kendisini duvarlar icine hapseden
kisi de fanatik kimligiyle karsimiza ¢ikacaktir. Fanatizm kendisini bu duvar-
lara hapseden, yani 6zgirligiin bilincini kapayan ve bu manada ahlaki bir
saha icerisindeyken, aslinda ahlaki bir kayg tasisa bile daha yiiksek bir ilke-
ye gegisi tikama durumudur.

Halbuki ahlaksiz (amoralist), 6zgiirliigii zeminsiz yakalamaya ¢alisan ve
ozgurliik yerine ilkesizlige ulasan dejenere bir kisiliktir ve fanatigin durumu
ahlaksizdan farkli olarak bir ideale bir ilkeye bagliligin siddetinde ortaya
cikar. Boylece ahlaksiz boslukta asili dururken, fanatik zemine yapisip kal-
makta, adeta zeminin kendisi haline geldigi i¢in kendi benini objektiflesti-
rerek, ozguirliigiin degil zorunlulugun halkasina dahil olmaktadir. (Kendi
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ilkeleri zorunlulukla dogru olup, bu ilkelere uymayan her tiirlii davranis,
diisiince, eylem de zorunlulukla yanlistir.) Bu ise 6zgiirliikk acisindan bir
yabancilasma sayilmalidir.

Iste, fanatizm ahlaki bilingteki yabancilasmadir.

Imdi, meselemizi bu cerceve icinde tartismaya devam edelim: Ozgiirliik
ve baglanma kavramlarindan, ahlaksal kisiligin 6zgiir bir kisilik olarak fana-
tizme olan mesafesinden.

Saint-Exupéry'nin Kiiciik Prens adli eserinde “Evcillesmek ne demektir?”
diye soran Kiiciik Prens’e, tilki “evcillesmek baglar yaratmaktir” diye cevap
verir.16 Evcillesmek, insans1 bir diinyanin pargasi olmaktir. Insan: Bag-lar
yaratan, ilgi ve yakinlik kurabilen varlik, baglanan.

Insan zins’ten geliyor. Uns, evcil olma, yumusak olma, aliskanlik, dostluk,
yakinlik. Sosyal bir varlik olarak insan, diger insanlarla bu tiirden baglar
kurar, duygusal baglarla baglanir. Baglanma ile baska bir diinya acilir siip-
hesiz. Bu, baglandigimizla girdigimiz iletisim kanaliyla acilan bir diinyadir.
En basit manada haberlere baglanirken, telefonla baglanirken, internete
baglanirken bir diinyaya aciliriz. Baglanma, baglandigimizda takilip kalma-
digimaz siirece, kapr agmak bakimindan 6zgiirlestirici bir harekettir.

Baglanma filozofu Marcel’e gore, ben kendi kendimle ele alinamam.
Ancak o6teki ile birlikte bir anlam kazamirim. Ciinkii 6teki ile beraber-varolu-
rum. Iste bu birlikte varolusun kosulu baglanmadir (engegament).17

Baglanislarla, baglandigimizla girdigimiz iletisim kanallariyla, ondan
aldigimiz ve ona verdigimizle zenginlesip zenginlestirdigimiz: Once bizi diin-
yaya getiren ana ile, aile ile, dost gevresi ile kurdugumuz baglarla bir parcasi
oldugumuz diinya; ailenin, sevgilinin, dostun, kiiltiiriin, insanhigin diinyasi.

Baglanma bagimliliga doniistiigiinde, baglanmanin kisiyi gelistirici
mekanizmasi durur. Iste o zaman baglilik, negatif deger tiretir. Aileye bagh-
lik, onlarin kabul edilemez isteklerini iceriyorsa; dostlara baglilik baglanani
kotii yola diistiriiyor veya suga itiyorsa, toplumsal-dini degerlere baglilik
kisiligi yok ediyorsa,!8 bizi insan yapan degerler bizi insanliktan ¢ikartan
degerlere doniisebilir. Ornek olarak spor fanatizmini diistinelim: Spor fel-
sefesi acgisindan cesaret, olgulilitk ve hosgori gibi degerleri kazandirmay:
amaclayan erdem yiiklii olan bu etkinlik,1® fanatigin yasantisinda tehlikeli
bir tutkuya doniismektedir.

Demek ki tutkuyla baglanilan bir pozitif deger, baglanma bicimi nede-
niyle, bagnazin yasantisinda negatif bir degere doniisebilir. Dolayisiyla bag-
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lanma kisiyi gelistiren bir hal olmakla birlikte bagimliliga déniistiigii anda,
baglanmanin 6zgiirliikk saglayici1 diyalektigi durmaktadir. Baglanma-ozgiir-
lik diyalektigi diyorum, zira her baglanma bir ¢éziilme ile birlikte diistiniil-
melidir.

Baglanma ¢oziilme ile birlikte gelisen diyalektik bir harekettir. Bir yan-
dan baglanirken, diger yandan ¢oziliiriiz. Tipki 6rgii 6rmede bir ilmek
baglanirken digerinin ¢oziilmesi gibi. Dokuma veya 6rgii de boyle meydana
gelir. Ozgiirlikk ve baglanmanin diyalektigi de. Bir yanimiz baglanirken bir
yanimiz ¢oziiliir. Bir baska kisiye —onu o kisi olarak kabul ederek— baglandi-
gimizda, “ben”’likte bir ¢cogalma meydan gelir ki, ¢oziilen kendi egoizmimiz
olur. Ask boyle bir seydir. Baglanma 6zgiirlesmedir bir bakima, bir bakima
da tutsaklasma, baglandigimiza ve baglanma bi¢cimimize bagli olarak. Mad-
deye bagimlilik bunun basit bir érnegi. Bu baglanmada, baglanma diiskiin-
liikk olarak tezahiir eder ve ¢oziilen irademizdir ve pesinden diger baglar
coziiliir; sosyal baglarimiz... Isimizi, esimizi, dostlarimiz1 kaybederiz. Yine
bu tir bagimhiliktan giiclii sosyal baglar kurarak kurtulabiliriz ancak. Bu
manada baglanma da 6zgiirlesmedir.. Daha yiiksek bir degere, daha biiyiik
bir ilkeye baglanmakla, varolan durumumuzu asmak, 6zgiirlesmek s6z konu-
su olacaktir.

Ahlak i¢in ise simdilik sunu soyleyebiliriz: Ahlak, baglanmalar 6zgiirlige
dontstiirdiikce, kurumsal yapilardan ilkelere dogru asabildikce ahlaktir. Bu
manada ahlaki baglanmay1 dustis ile degil asma kavramiyla birlikte diistin-
mek gerekir.

Ahlaki kisilik, asagida tartisacagimiz gerekgelerle, 6zgiir bir kisiliktir.
Fanatik kisi, bir ahlaka tutkuyla baglanmis olsa da, ozgiirlestirici ahlaka
mesafesi bakimindan ahlaksiz kisi ile aynidir. Burada su hitkmii yineleyebili-
riz: Ahlaki baglanma 6zgiirliik, fanatigin baglanmasi tutsaklik (bagimlilik)tir.

Baglar kurarken sorumlulugunun farkinda olmak, ahlaki bilincin 6devi.
Ne yazik ki insanlar bu hakikatleri unuttu. “(Baglar kurarak) evcillestirdi-
ginden hep sorumlusun. Olene kadar.” Tilkinin Kiiciik Prens’e soyledigi
bu.20 Aristoteles’in Nikomakhos’a Etikte sordugu soruya, tarafimizca verile-
cek cevap da bu?l. Ve yine 6zgiirliigiin de baglanmanin da kendine mesnet
bulacag: ana etik kavram hak. Zeynep Direk’in Levinas'in “Ozgiirliik ciplak
degildir” s6ziinii yorumlarken dedigi gibi, 6zgiirliigii miicadeleyle kazanma
yetmez, hakliliga yatirmak gerekir.22 Ayni1 durum baglanma icin de gecerli
olmalidir: Kars1 tarafa hak taniyarak, 6tekinin hakkini teslim ederek, hakki
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kendinde hapsetmeden baglanmay1 6zgiirlestirici bir harekete dontistiirmek.

Evet bu diinya bir yoniiyle baskinin, terériin ve fanatizmin oldugu bu
diinya. Bu diinyada anlasmazliklar olgulara dair degil, inanglar ve fikirlere
dair. Nesneye iliskin anlasmazlig1 nesnenin kendisine dénerek ¢oziimleye-
biliriz fakat degerler arasindaki anlasmazlik 6yle degil. Bu diinyanin daha
baskici, daha yikici hale gelmesinin nedeni, olgularin 6yle olmasi degil,
degerlerimizi digerlerinin degerleri tizerinde gérmemiz meselesidir. Kisaca
kendi degerlerimizi mutlaklastirma meselesidir.

Deger yaratan bir varlik olarak insan kendi yarattig1 degerlerinin nesnesi
haline gelebiliyor.

Deger atfettigi ve hatta onu yarattigl icin, insan degerlidir. O, kendini
gerceklestirmekle insanlik denen degeri yaratmaktadir. Kendini gercekles-
tirme olumlu bir etkinliktir ve bu etkinligin esasi, kisiyi onu o kisi yapan
ozelliklerin ortaya konmasidir. Kendini gerceklestirmenin olumlu bir deger
olmasi, kisinin digerlerine acik olmasindan kaynaklanir. Boylece degerleri
erdem haline donitistiirmekle, insanlik degerini olustururuz.

Degerler de baskalarina acildikca nesnellesir. Cunkii kisi kendi yarattig:
degerleri mutlaklastiramaz. Deger relativizmi, bireyin kendi yarattig1 deger-
leri mutlaklastirmasiyla ortaya c¢ikar.23 Kendi disina acilmayi reddeden
fanatik, kesinlikle disa a¢ilmay1 reddedecektir. Onun icin hakikat sadece
kendinde oldugundan disa acilmak, bir parcalanma, kendisinden koparil-
mak demektir.24

Sonug olarak;

“Koyun kurt ile yasards, fikir bagska bagkolmasa” der Veysel.

Fikrin baska bagkaligi,cesitliligi hem koyun ile kurdu ayri yasatandir
hem de hayatin koyun ve kurt olarak zenginligi. Kurdun fikri hakim oldu-
gunda koyunun cani emniyette olamaz. Bu manada fikir birligi tek bir fikrin
hakim oldugu homojenize ortamlar degil elbet. Bu, fikir fanatizminin yani
fasizmin ¢ok hosuna giderdi. Koyunun koyun, kurdun kurt olarak birlikte
yasadig1 bir fikir birligidir Asigin gonliindeki. Fikrin sabitlendigi degil, cesit-
lendigi. Her sey kendi cinsinden bir seyle sinirlanir. Fikir de fikirle. Bu bir
siirlama da degil, fikri daha yiiksek bir fikirle asmadir. Deger ise daha ytik-
sek bir degerle asilabilir.

Degerler egitimi; bireysel ve toplumsal fanatizmden ¢ikis yolu.
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1 ‘Fanatik’, ‘mutaassip’, ‘bagnaz’, ‘yobaz’ gibi terimler ic¢in su etimoloji sézliikleri, sozliikler
ve web sitelerine miiracaat edilmistir: 1.Z Eyiiboglu, Tuirk Dilinin Etimoloji Sozliigii; Ency-
clopédie Philosophique Universelle Les Notions Philosophiques Dictionnaire; Le Nouveau
Petit Robert de la langue francaise; O. Demir, M. Acar, Sosyal Bilimler Sozliigii; http://etymon-
line.com; 1. Ayverdi, Misalli Biiyiik Tiirkce Sézliik (Kubbealt: Liigatt); S. Nisanciyan, Sézlerin
Soyacag: A. Tietze, Tarihi ve Etimolojik Tiirkiye Tiirkcesi Liigati.

2 Fanatik sifat olarak kullaniliyor. (1532) Latince fanaticus’tan geliyor. Soluk almak, cogsmak
anlamlar var. Tanridan ya da Tanrisalliktan etkilenmis. Kendini Tanrisal ilhamdan etkilen-
mis sanan kimse. Fanatikle ilgili kavramlar (Iing): /nsane person: Deli, akil hastasi, Enthu-
siastic: Coskulu, kendinden ge¢cmis. Tapinakla ilgili. Fanum: Tapinak. Zealous: Atesli, asir1
dercede heyecanli, bagnaz. (Bu kullamim ilk olarak 1647'de kaydedilmis.) Fanatik adlandir-
mas1 1650’ler Ingiltere’sinde genel dini inanisin disinda kalan ve Ingiliz Kilisesini reddeden
Nonconformistsler i¢in kullaniliyor. Fransizca, Passionné: Tutkun, sevdali, yan tutan taraf-
girane. Atesli, siddetli, coskulu, ¢cok kizan, 6fkeci anlamlarina geliyor. Enthousiaste: Cosmus
kendinden ge¢mis, vecd icinde, pek icten, sicak, vs. Ardent: Yanmakta olan, tutusan, kizgin,
siddetli, zorlu, yaman, atesli, gii¢li, diri, canli demek. Exalté: Coskulu, coskun, ¢ok yogunlas-
mus, taskin. Fervent: Atesli, coskulu, icten sevgi, yiirekten caba, ask ve sevk. Transporté: Esri-
mis, kendinden ge¢mis, bas1 donmiis. Fou: Deli, deli gibi. Enragé: Kuduz, kudurmus, ¢ilgin,
yaman. [llimuné: Tanridan esin alan, aydinlatilmis. Mesela Saint Médard mezarhiginin fana-
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tik bagnaz Jansenistleri gibi (13. yiizyilda) 16. yiizyilda bir doktrin, bir kisi, s6z anlamaz,
uzlagilmaz, kér cabada olan kisi olarak kullanilmis. Ayni1 zamanda intolérant (hosgoriisiiz)
ve sectaire (yobaz, dar kafal) anlamalarinda kullanilmis. Extrémiste: Asirihk yanhsi. Exalté:
Coskulu, kendinden gecmis, gozii donmiis. Tifosi: italyanca’dan (1971) geliyor ve “mordu”
tutkun, asik, vurgun, abay1 yakmis, bir seyin delisi anlamlarina da geliyor (Katkilar icin
Cevriye Demir Giines'e tesekkiirler).

Oner, Insan Hiirriyeti, s. 114.

Bu kelime yanls olarak pratikan dindarlik i¢in kullamlmaktadir. Oysa saldirgan olmayan
pratikanin taassupla alakas1 yoktur. Taassup, bir fikre korii koriine baglanmanin yaninda
saldirganlik ve siddet de icerir. Mutaassip ise kendisinin istirak etmedigi fikir ve kanaatle-
ri hos gérmez, onlar1 siddetle ve siddet yoluyla reddetmeye hazirdir (Oner, Felsefe Yolunda
Diisiinceler, s. 47).

‘Yobaz'in iri, kaba-saba, cahil, koylii, sofu anlami var. Kelimenin yavuz (yabiz, eski Tiirk-
¢e: kotii) dan bozuldugunu iddia edenler var. Latince jobogo'dan geldigini iddia edenler de.
Anadolu Tiirkce’sine azinliklar agziyla gegcmis.Yobaz (jobogo) Hindistanli demekmis. (Eyii-
boglu, Tiirk Dilinin Etimoloji Sozliigii).

Bagnaz teriminin bir goriise gore bag kokiinden tiiretilmis olabilecegi (Nisanciyan, Sozlerin
Soyagact, Ayverdi, Kubbealt: Sozliigii); bir goriise gore de, 1935’lerde ortaya ¢ikan bu keli-
menin Almanca banause oldugu ve kaba-saba, zevkiselim (sanat anlayisi) olmayan kimse
anlamina geldigi soyleniyor. (Tietze, Tarihi ve Etimolojik Tiirkiye Tiirkgesi Liigati).

Kesin Inanghnin inancindan hig siiphesi yoktur ve baskalarina bunu inancini zorla kabul
ettirmek ister. Eric Hoffer'in tasvir ettigi bicimiyle kesin inang¢lh okur-yazar kesiminden de
olabilir. Birbirinin diisman iki fanatik, tavir ve tutumlari itibariyla birbirlerinin zit benzeri-
dir (Hoffer, Kesin Inanclilar).

Batuhan, Semiyotik, Fanatizm ve Télerans s. 355.

Poyraz, “Ahlaki Ozgiilesmenin Oniindeki Bir Engel Olarak Fanatizm” Prof. Dr. Necati Oner
Armagani.

Delius, Giiniimiizde Felsefe Disiplinleri, s. 317.

Burada ahlak (moralite) ve etik ayrimi konusundan kisaca sunu soéyleyebilirim: Ahlak
(moralite) yasanilandir. Etik ise bu yasantinin diistiniilen, diisiinceye konu olan kismu.
Direk, Baskalik Deneyimi, s. 42.

Oner, age., s. 123.

Oner, Felsefe Yolunda Diisiinceler, s. 69.

‘Zemin’ kavrami Ahmet Inam'm “Yobaz Yaratan Bir Diinyaya Dogru” adl makalesinden (s.
39) alinmistir, .

Kuguradi'nin Cagin Olaylart Arasinda adh eserinden (s. 11) alintilanmustir.

Bayraktar, Gabriel Marcel'de “Baglanma” s. 45.

Kimlik, kisiligi yok edici bir hal almissa, kisi kisi olmaktan ¢ikar, sadece ait oldugu guru-
bun bir tiyesi olur; baska gurup tiyelerine yabancilagir onlar1 diisgman olarak goriir. Bu asir
kimliklesme de fanatizmin bir bi¢imidir. Bunun i¢in kisiligin sinir1 kimlik degil, kimligin
sinirt kisilik olmalidir. (Bz. O.N.Soykan'in Tiirkiyeden Felsefe Manzaralar: 2 adli eserindeki
“Kimlik Ama Nereye Kadar” yazisi; s. 82).

Bu konuda bkz. A. Erdemli “Spor, Hiimanizm ve Olimpizm” Felsefe Arkivi Say1: 30, s. 171.
Kuguradi, a.g.y.

Insanin insan olmak bakimindan “isi nedir?” (Insanin 6devi nedir sorusu?). Nikomakhos'a
Etik, 1097 b30.

Z.Direk, Baskalik Deneyimi, s. 42.

H. Poyraz, “Degerlerin Kurulusu ve Yapis1”, Degerler Egitimi.

K.Giirsoy, Felsefe ve Hosgorti, Felsefe Diinyast say1. 1, s. 19.
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Fanatizmin Psikolojisi ve
Turklerin Psikolojisinde Fanatizm

EROL GOKA

Fanatizm nedir?

Fanatizm, ¢ok¢a kullandigimiz bir kavram olmasina ragmen iizerinde
uzlasma saglanmis bir tanima sahip degildir; 6zellikle “fundamentalizm”
ile sik stk karistirihir. Ornegin “fundamentalizm” kavraminin yaygin kabul
goren bir tanimi soyledir: “Fundamentalizm, belirli ilkelerin muhtevasina
bakilmaksizin, karsi ¢ikilmaz ve iistiin bir otoritesi olan temel ‘hakikatler’
olarak tanindig1 bir diisiince stilidir.” Ama bdéyle bir tanim, tamimlayani
bile tam olarak ikna edemez, ardindan sunlar1 soyleme geregi duyar: “Bu
baglamda, belli bashh fundamentalizmlerin, destekleyicilerinin doktrine ait
kesinlikten gelen ciddiyet ve coskuyu gostermeye egilimli olmalarinin digin-
da ortak yonleri ¢cok azdir veya hi¢ yoktur. Her ne kadar genellikle dinle ve
kutsal metinlerin mot-a-mot anlamiyla birlikte anilsa da, fundamentalizm
siyasi akidelerde de bulunur. Liberal siipheciligin bile, biitiin teorilerden
stiphe edilmesi gerektigine (bu teorinin kendisi harig) iliskin teorisinin bu
temel inanci1 kapsadig1 séylenebilir.”!

Gergekten de fundamentalizmi “Kendisi i¢in dogru oldugunu diisiin-
digii seyin baskalar: icin de 6yle olmasi gerektigini diisinme, buna bagh
olarak da bagkalarina belli dogrular dayatma tavr1”? veya “Bir inang¢/goriis
sisteminin orijinal veya temel prensiplerine tam ve sorgulanmaz bir inancla
baglanma”3 olarak tanimlarsak, onu herhangi bir dinle veya kitapla sinirl
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tutamayiz. “Fundamentalizm” pekala, herhangi bir ideolojik ve hatta dogru-
lugu her zaman tartisilabilir olan bir felsefi doktrinle ilgili de olabilir. “Fun-
damentalizm”, zaman icinde teolojik bir terim olmaktan ¢ikmus, dinle ilgisi
olmayan bir¢ok diisiince sistemini de kapsayacak sekilde anlam kaymasina
ugramis ve sonradan kazandigi anlamlar kelimenin ilk anlaminin 6tesine
gecmistir. Fundamentalizm kavramindaki anlam genislemesi ve anlam kay-
masl, siire¢ icinde, “fanatizm”in anlam alanina kadar uzanmas ve iki kavram
neredeyse es anlamli hale gelmistir. “Bir felsefi, siyasal, ideolojik goriise
veya bilimsel iddiaya karsi sorgu ve elestirisiz tam teslimiyet; bir goriis veya
tavrin siddete bile bagvuracak o6l¢iide savunuculugunu yapmak. Benimse-
nen bir gortis, diisiince veya tavrin tartismaya acilmadan, biitiin elestirilerin
disinda tutularak savunulmasi. Atesli taraftarlik; korii koriine baglihlk”# sek-
linde tanmimlanan “fanatizm”i “fundamentalizm”den ayirt etmek imkansiz-
dir. Bu tartismalardan ulasilan genel sonug, fanatizm ve fundamentalizm
kavramlarinin zamanin ruhuna uygun bi¢cimde birbirine yakinlastigidir.
Bu kavramlarla anlatilmak istenen asirilik, dislayicilik, karsithik ve dogma-
tizm seklinde 6zetlenebilecek dort temel nitelik iizerine insa olan bir sos-
yopsikolojik olgular demetidir. Bu olgular demetini Tiirkcedeki “bagnazlik”
sozii ¢ok iyi betimlemektedir. Fanatizmi bagnazlik olarak anlayinca, onun
tam kars1 kutbunda da esneklik, kapsayicilik, kabuledicilik, 6tekine saygi
nitelikleri tizerine bina olan bir baska sosyopsikolojik olgular demeti “hos-
gori”niin siluetini goriiriiz. Biz bu yazida “fanatizm” adi altinda, hosgorii-
niin karsi kutbunda yer aldigini varsaydigimiz dort 6zelligi iceren bir tanmim
alanindan bahsedecegiz.

Fanatizmin psikofilozofisi

Fanatizmin tamim alanmini boylece belirledikten sonra psikolojisine gec-
meden once felsefi olarak fanatizme nasil diistiigiimiiz tizerinde durmak
istiyoruz.

Onlarin birbirlerine karsit kutuplarda yer alan sosyopsikolojik olgu
demetleri olduklarini séyledik ama bir noktayr aciklhiga kavusturmamiz
gerekiyor. Aslinda hem bagnazlik hem hosgori, insan olarak hepimizin
davranis repertuarlarinda goriilebilir, zaman zaman hepimiz bu olgular
demetinin icinde yer alan davranislar sergileyebiliriz. insan olarak émrii-
miiz hosgorii ve bagnazlik arasinda gecip gidiyor. Her birimiz i¢in diizey
ve stireleri farkli olsa da, hosgorii ve bagnazlik arasinda salimp durmamiz
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beseri yapimizin 6zelliklerinden kaynaklaniyor. Pragmatist filozof William
James’in olduk¢a mesgul oldugu, “dogru” (truth) ve “gercek” (real) arasinda-
ki fark sorununu anlayabilirsek, insanmin yapisinda bu karsit kutuplarin niye
yer aldigimi ¢cozmeye de yaklagsmisiz demektir.

Nasil yasayip giderken, kendi bagnazliklarimizin farkina varmiyorsak,
giindelik hayatin i¢inde “dogru” ile “gercek” arasindaki ayrima hi¢ dikkat
etmiyoruz. Dogru olanin gercek, gercek olanin dogru olduguna otomatik bir
tarzda inaniveriyoruz. Bizim bu olduk¢a insani olan 6zdevinimimizi, dogru
ile gercek arasinda bir ayrim olmadigimi varsayan pozitivist bilim ideolojisi-
nin yaygin séylemi ayrica besliyor.

Oysa “dogru” ile “gercek”, birbirleriyle cok yakindan baglantili olsalar da
asla ayni karsiliklara sahip degiller. Bir kere koken olarak farklilar; “dog-
ru”, bilgiyle, felsefe diliyle soyleyecek olursak epistemolojik alanla, “gercek”
ise varlikla yani ontolojik alanla ilgilidir. “Dogru” bireyin zihninin bir tirti-
nidiir; “gercek” ise bireyden de, onun zihninden de bagimsiz bir bicimde
mevcuttur. Bizim fani (ephemeral) varolusumuzdan, gerceklige baktigimiz-
da urettigimiz gerceklik tasarimina (representation) “dogru” diyoruz. Bu
anlamda kac¢inilmaz bicimde hepimizin “dogru” lari, daha dogrusu ényar-
gilar1 var. Bu yiizden Hans Georg Gadamer, ényarginin herkes i¢in kacinil-
maz oldugunu séyliiyor.>

Iste bagnazligimizin temelinde de bu her birimizin gerceklikle iliskisi
sirasinda iiretmis oldugu dogrular yer aliyor. Kendi gerceklik tasarimimiza
(“benim dogrum” dememiz gerekirken), “dogru” diyoruz. Tikel ve bireysel
olani, genel ve kamusal bir hale déniistiiriiyoruz. Ontolojik olani, epistemo-
lojik olana déniistiirditkge ashinda gerceklige yalmzca kendi algilarimizin
temelliik edebilecegini iddia etmis yani kendi bagnazligimizin siirlarim
koymus oluyoruz. Hepimiz icin ényargilarimiz, bagnazlik alanimiza gelindi-
ginin kirmiz1 hattidir; oraya girmek, orasimi degistirmek ¢ok zordur.

Dogru ile gercgekligi birbirine esitlememiz bir yandan yasamamiz igin
bir gereklilik —¢iinkii kendi dogrularimiz olmasaydi, kendimizi hakli gérme-
seydik, hayata dair en kii¢iik heves bile duymazdik- bir yandan da saglikli
insan iligkileri stirdiirmemiz icin bir engel, ¢iinkii kendi dogrularimiz aym
zamanda baskalarinin dogrularini reddetmemizi gerektiriyor ve ideal iletisi-
mi, anlagsma ihtimalini dinamitliyor.

Gergeklik hakkindaki kendi dogrularimizin kesin ve genel dogrular oldu-

gunu ileri siirmek, aym zamanda her tiirlii fanatizmin ortaya ¢ikmasi igin
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uygun bir zemin hazirhyor. Eger yetismemiz sirasinda bizi yeterince anla-
yan, bizimle duygudas olan bir sevgi ortaminda biiyiimiissek, baskalarin
algilamamaz, onlarin varhigini ve dogrularini kabullenmemiz daha kolay
oluyor. Boyle hallerde en azindan kendi dogrularimizin kesinligi konusun-
da daha esnek davranabilir, dogrularimizdan vazge¢mesek de onlar1 diyalog
boyunca askiya alabiliriz. Ciinkii diyalog da bizim i¢in dogru kadar gerekli
ve onemlidir; diitnyanin merkezi biz degilizdir; diinyada baskalar1 da vardir
ve bu sevgi ve anlayis kaynaklar1 olan baskalar iyi ki de vardir. Bagskalarina
giivenimiz, kendimize giivenimizi misliyle arttirir.

Ama yetisme ortamimiz anlayigsiz ve diisman bir ¢evre tarafindan isgal
edilmisse, yasama hevesimiz icin bagkalariyla diyalogdan medet ummayiz;
¢uinkii bagkalar1 bizim ic¢in haz ve giiven degil, korku ve tehdit kaynagidir.
Bu yiizden yasama hevesimiz i¢in arzularimizi kendimize dogru c¢evirmek-
ten, “kotit” baskalarina karsi kendi dogrularimizin zirhina sigimip korunma-
ya calismaktan baska ¢aremiz yoktur. Dogrularimizi ve kendimizi ne kadar
abartirsak, o kadar giivensiziz demektir, baskalarina ve dolayisiyla kendimi-
ze giivensiz.®

Boylece, yavas yavas fanatizmin psikolojisine girmis olduk. Devam ede-
lim. Burada biraz yol aldiktan, fanatizmin bireysel psikolojimizde nasil
ortaya ¢iktigini iyice anladiktan sonra, topluluklarin zihniyetlerinde fanatiz-

min nasil bir psikolojik zemin bulduguna gelecegiz.

Fanatizmin psikolojisi

Psikolojik perspektiften bakildiginda her seyden 6nce, pek ¢ok farkhi
tiirii olmasina ragmen fanatizmin psikolojik temellerinin ortaklik gosterdigi
goriilecektir.

Psikoloji ve psikanalizin dilinde fanatizmin tanimi, bir disiinceye, bir
kitaba, bir lidere, bir gruba kati bir sekilde bagimli olma ile tanimlanabile-
cek aidiyet bicimlerini kapsamaktadir. Summers,’ boyle fanatikce baglanma
ihtiyacimin, benliginin (ego) bir béliimiinii atmak pahasina, kendi benligini
¢ok kat1 kurallar1 olan bir grupla, kisiyle, ideolojiyle tanimlanmasinin altin-
daki psikolojiyi hayattaki belirsizlige karsi kendini savunmak olarak belirle-
mis; fanatikce baglanilan gruplarin ve ideolojilerin bireylerden, kendilerini
tamamen gruba adamalarim ve farkl fikirleri olanlara karsi siipheci olma-
larini istedigini vurgulamistir. Ona gore, hizli gelisen teknolojinin ve hizla

degisen yasam tarzlarinin etkisi altindaki modern ¢aga ayak uydurmakta
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zorlanan bazi bireylerin, modernizmle birlikte uyanan birtakim ilkel kaygi-
lara8 kars1 kendi benliklerini bir grubun sarsilmaz derecede kat1 olan ve 6te-
kileri dislayan grup-i¢i yapilanmasina yaslamasi kimliklerindeki kirilganhga
isaret etmektedir.

Fanatik zihniyet mutlakiyetcidir. Fanatik gruplar varliklarim1 dayandir-
diklan birtakim ilkeleri, kurallar1 ve normlar1 mutlak kabul ederler ve bunla-
rin yorumlanmasini, elestirilmesini, degistirilmesini yasaklarlar. Esas ilkele-
rin mutlak, kesin ve degismez bi¢imde dogru olduguna inanirlar. Bu sekilde
ya hep ya hi¢ tarz1 “siyah-beyaz” diisiince yapisiyla kendilerini de diinyay1 da
bolerler. Bunu yapmalarinin ilkel kaygilara kars1 koruyucu bir islevi vardir.?

Fanatizmin diinyay1 mutlak ve kat1 bir sekilde “siyah-beyaz” olarak algi-
lamasinin psikolojik nedenlerinden en énemlisi psikolojik gelisim siirecinde
bireyin kendiligini “6teki"nden ayiramamasi ve bireysel simirin1 kuramamis
olmasidir. Bireyler saglam bir benlik gelistirirken, ilk basta kendi benlikle-
rini anneyle bir biitiin olarak algilarlar ve cevresindeki her seyi kontrol ede-
bildigine dair tiim-gii¢clit (omnipotent) bir algilama ve fantezi diinyasi igin-
dedirler. Annesinin iyi bakim vermesi, bebege zarar gelmesini engellemesi,
onun hayatta kalmasi i¢in asgari kosullar1 olusturmakla birlikte, psikolojik
biuitiinliigii i¢in de ¢cok énemlidir. Ayni zamanda bebegin dogal olarak orta-
ya ¢ikan birtakim kiigtik hayal kirikliklar1 ve yoksunluklar: yasamasi da bu
tiim-giicli algilamanin yumusak bir sekilde gercege donmesine hizmet eder
ve anneden saglikli bir sekilde ayrilmasini saglar.

Bebegin ilk basta anne ile biitiin oldugu algilamasindan sonra yavas-
ca ortaya cikan, ondan farkli bir birey olduguna dair bilgi, daha sonradan
tutarh ve saglam bir kisilik gelistirmesinin ilk asamasidir. Yani 6étekinin ayr
bir 6znellige sahip oldugunun kavranmasi, bir bireyin kisilik gelisiminin
saglam olmasi acisindan biiyitk 6nem tasir. Tersi durumlarda, yani anne-
nin bebegin tim-giigliliigiini travmatik bir sekilde yok ettigi ve kendisinden
ayrilmasina izin vermeyecek sekilde ya fazla yakin ya da fazla uzak davran-
dig1 durumda, bebek ayrilma-bireylesme siirecini tamamlayamayarak anne-
nin kimligine karismis bir benlikle yasamina devam eder.10 Kendisine ait
duygusal bir alan tiretemez, 6znellesemez, kendini var etmek icin hep bas-
kasina bagimlh oldugu bir varolus halinde kalir. Kendi varligimi ya hep bir
otekine “gore” ya da 6tekine “ragmen” kurar. Otekileri, kendi baslarina farkh
bireyler olarak gormek yerine, ya kendini mutlu eden bagimh tarzda iliskiler
kurdugu “iyiler” ya da kendini mutluluktan mahrum eden diismanlar ya da
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“kotiiler” olarak goriir. Otekilerle ya sevgi ya nefret iliskisi gelistirir. Bunu
yasayan bireyler aym1 zamanda kendi baslarina kaldiklarinda varolus kaygisi
ve yaliilmiglik duygusu yasar. Birey olarak varolamayanlar, fanatik 6zellik-
leri olan gruplar icinde bireyselliklerini yitirerek diinyayla daha iyi bas eder
hale gelirler. Bagimlilik ve bir baskasiyla biitiinlesme ihtiyaclarini bir liderle
ya da grubun fanatik ideolojisiyle birleserek giderirler. Bunun karsiligin-
da gruptan onay ve kabul goriirler. Ideolojinin kesinligi ve mutlaklig1; gru-
bun kendisi ile dis diinya arasina bazen fiziksel bazen de psikolojik simirlar
kurmasi ve bireyin kendini var edebildigi bagiml tarzda iliskinin grup icin
zaten bir norm olmasi, onlarin hayatin i¢indeki dogal belirsizlikten duyduk-
lar1 temel varolus kaygisini yok eder. Aymi zamanda bebeksi tiim-gtigliiliigi
yeniden yasarlar. Bu gruplarda diinyay1 grubun temel ilkelerine gore degis-
tirme istegi énemli bir motivasyondur. Genelde fanatiklerin kadin cinselligi-
ni bastirmalar1 ya da ona yén verme ¢abalarinin altinda bu tiim-gii¢lii olma
durumunun korunmasi istegi vardir. Kutsal diye algilanan ideoloji ya da
toreden kaynaklanan ilke ve normlara bagl olmak bu insanlarin icsel yali-
tilmislik duygularini tamamen yok eder. Fanatik gruplar oyun, dans, sanat,
mizah gibi insancil yaratim olgularina yasaklar getirir. Ciinkii bunlar farkl
bakis agilarina izin veren énceden tahmin edilemezlik ve belirsizlik yaratan
pencerelerdir. Fanatiklerde farklilik getirecek olan hicbir seye yer yoktur.!1
Fanatikler liderlerine korii koriine hi¢ sorgulamaksizin boyun egerler,
liderlerini yticeltirler ve bunu rasyonel olgusalliktan tamamen kopararak
yaparlar. Benzer bir sekilde disaridan zarar gérme diistinceleri ile yogun
bir sekilde yansitma ve yansitmali 6zdesim savunmalarimi kullanirlar. Bu
savunmalar 6znelligin gelisiminde erken dénemde yasanan ve Melanie Kle-
in'in “paranoid-sizoid konum”12 adim verdigi olguyla iliskilidir. Bu erken
dénemde yasanan kaygi o kadar biiyiiktiir ki bebek onunla bas etmek,
kararsizlik, belirsizlik ve ikilemler karsisinda dagilmamak icin yogun sekil-
de bolme yapar, kamplara ayirir, iyi ve kotiileri keskin bicimde béler; iyileri
ideallestirir, kotiileri ise degersizlestirir.13 Bunun neticesinde dis diinyada
diismanlar belirler ve onlarla sonuna kadar savasirlar. Buradaki algilama da
ideallestirmede oldugu gibi rasyonellikten tamamen koparilmis durumda-
dir. Dolayisiyla diinyanin iyiler ve kotiiler ayrimindan olustuguna sarsilmaz
bir sekilde inanirlar. Clinkii olgun olmayan i¢-diinyalar1 belirsizlige kars:
tahammiil gosteremez, kesin belirlilikler ararlar. Kendi gruplarimi disari-
dan gelecek kotiiliige kars: koruyabilmekle asir1 derecede mesguldiirler. Bu,
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yogun sekilde kendi kimliklerinin istemedikleri par¢alarim1 disariya yan-
sitmalarma yol acar.!4 Fanatizmde ortaya cikan 6tekilere ve kendine kars:
saldirganlik ve siddet iceren davranislar da fanatiklerin kullandiklar1 bélme,
yansitma ve yansitmali 6zdesim!5 gibi ilkel savunma diizenekleriyle baglan-
tilidir. Diismanlar tizerine yapilan yansitma kisa vadede kendi kimligine ait
kotii parcalardan kurtulmay: saglasa da uzun vadede tehdit algilarini cogalt-
tigindan dongiisel halde saldirganlig1 besler.16 Tehdit ne kadar biiyiik algila-
nirsa saldirganlik o kadar fazla olur.

Fanatizmi anlamaya calismada, bunlarin disinda bazi psikanalitik kav-
ramlar da ¢ok islevseldir. Bunlardan birisi “gecis nesnesi” kavramidir. Gegis
nesnesi, cocugun uykuya dalarken ya da rahatlamak icin yaninda olmasina
ihtiyac duydugu, sadece kendisine ait olan yastik, oyuncak ayi, battaniye, tiil-
bent gibi bir nesnedir. Gegis nesnesi, bebegin kendi ruhsallig icindeki ilksel
yaratici taraflar ile gercekligin nesnel algilamalarinin oldugu dissal diinya
arasindaki alanda olusur.!'7 Bu bir nesne olabilecegi gibi bir tiir ses, koku,
goriintii ya da zihinsel bir imge de olabilir. Bu yoniiyle yetiskin yasamda da
uzantilar siiren bir gecis olgusundan bahsetmek miimkiindiir. ilk olarak
cocugun “Ben” ile “Ben olmayan”1 ayirt etmeye baslamasi ve anneden psiko-
lojik olarak ayrilmaya basladig1 donemde ilk gecis nesnesi ya da gecis olgusu
ortaya ¢ikar. Bu nesne, ¢cocuk i¢in, ilk ben-olmayan nesnedir ancak tam ola-
rak dissal gerceklige de ait degildir. Bu yoniiyle tam manasiyla bir ben-olma-
yan nesne degildir. Ben ile ben olmayan arasindaki belirsiz alanda yer alir.

Winnicott, gecis nesnesine ait yedi 6zellik tespit etmistir: Birincisi ¢ocu-
gun bu nesneyi sahiplenmesidir. Cocuk, bu nesneyi kontrol etme ve ona
istedigini yapma hakkina sahip oldugu inancina sahiptir. Ikincisi bu nesne
cocuk tarafindan hem sevilir, kucaklanir, 6piiliir; hem de eziyete ugrar, par-
calanir, gomiiliir, firlatilir vs. Uciinciisii, bu nesne cocugun istegi disinda
asla degistirilemez. Ebeveyn, yikanmasini, degistirilmesini ya da atilmasim
istese de cocuk buna izin vermez ve bu isteklere karsi tiim giiciiyle direnir.
Dordiinciisii ¢cocugun bu nesne iizerinde hem sevgi hem nefret iliskisi kur-
masidir. Cocuk hazza ve saldirganliga dayali dirtiilerini bu nesneye aktarir,
onunla tatmin eder. Besincisi bu nesnenin ¢ocuk icin kendine ait bir ger-
ceklige ve hayati 6neme sahip olmasidir. Cocuk yastiginin kokusu olmadan
uyuyamaz ya da battaniyesinin sicakligi olmadan rahatlayamaz. Altincisi
bu nesnenin disaridaki kisilerin diinyasindan degil, cocugun diinyasindan
gelmesidir. Bir nesne ¢ocuga zorla gecis nesnesi olarak benimsetilemez. Ve
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son olarak bu nesne ice alinmaz ya da daha sonradan bastirilmaz. Cocuk bu
nesneyi hayatinin geri kalaninda hatirlar; ancak normal siire¢ tamamlan-
diginda c¢ocuk bu nesneyi biraktiktan sonra nesne icin yas tutmaz. Nesne
anlamim yitirdiginde gecis nesnesi olgusu kendiliginden yok olur.18

Volkan, gecis nesnesinin ¢ocuk i¢in islevini deniz feneri analojisini kulla-
narak dile getirir. Bir taraf1 151k geciren ve saydam, bir tarafi ise 151k gegir-
mez olan fener cocuk ile dis gerceklik arasinda yer alir. Cocuk rahat ve
huzurlu iken saydam tarafi dis diinyaya cevirir ve aydinlanan dis diinyadan
gelen bilgiyi bu saydam taraf araciligiyla icine alir. Dissal gercekligin ken-
disinden ayr ve farkli oldugunu algilamaya baslar. Ancak ¢ocuk rahatsiz ve
huzursuzken bu sefer de 1s1k gecirmez olan tarafi gevirir ve diis kirikligina
yol acan dis diinyaya kendini kapatir. Bu sekilde dissal gercekligi belli oran-
da kontrol altina alarak ve onlar1 ortadan kaldirarak huzur bulmaya ¢alisir.
Cocuk, dissal gerceklik tizerinde kontrol kurdugu icin zihinsel olarak “tiim-
giiclii”dir. Gelisimi icinde cocuk bu feneri sayisiz kez cevirerek bir taraftan
gercekligi tanirken bir taraftan da ihtiyaci olan tiim-giiglii, narsisistik doyu-
ma ulasabilmektedir.19

Dissal gercgekligi degerlendirme gerekliligi duyulmayan bu ara alanda
dinlenme ihtiyaci, yetiskin bireylerde de goriilmektedir. Bu anlamda her
tirlit uyusturucu, keyif verici madde kullanimi ve bagimlilii, sanatsal yara-
ticilik, dinsel inanclar, ideolojik baghliklar gecis olgusunun yetiskinlikteki
uzantilar1 olarak degerlendirilmektedir. Bu ara alanlar bireyleri biiyiitk grup
kimliklerine baglama islevi de goriir.

Fanatik inanclar, insanlarin “yanilsama ile gerceklik arasinda ayrim yap-
ma” ugrasisi icinde bir dinlenme alam olusturur. Yetigkin bireyler, aradaki
bu gecis alanini, diinyay1 daha derinlikli anlamaya calisirken ya da biiytisel
ile gercek olani karistirarak yaraticiliktaki hazzi yakalamaya calisirken kul-
lanirlar. Fanatik olmayan insanlarin, toplumda akilc1 ve normal islevleri-
ni surdiiriirken, fanatik inaniglardaki rasyonel olmayan biiyiisel kisimlara
kolayca inanabilmeleri bir 6lciide dogaldir. Ancak erken ¢ocukluk déne-
mindeki gelisim siirecinde kotii annebabalik gormiis ya da fanatik gruplarin
icinde onlarin propagandasim “gergekler” diye ice-alarak biiytimiis kisilerde
gecis nesnesinin geriletici (regressive) goriiniimleri mevcuttur. Bu durum-
larda bireyler, istemedikleri ve kot olarak algiladiklar dis gercekligi, tiim-
giiclii tarzda siirekli olarak ortadan kaldirmaya ¢alismakta, bunun icgin de
siirekli fenerin 151k gecirmez tarafini kullanmaktadirlar.20
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Topluluk psikolojisinde fanatizm

Simdiye kadar bireysel psikolojide fanatizmi ele alip degerlendirmeye
calistik. Oysa insan aymi zamanda bir grup-varliktir. Kimligin bireysel boyu-
tunun yam sira bir de toplumsal boyutu vardir. Bu nedenle fanatizmin bir
de topluluk psikolojisindeki goriiniimlerini ele almak gerekmektedir.

Toplumsal kimlik, bir grubu olusturan bireylerin biiyiime ve sosyalles-
me stireci icindeyken igsellestirerek sahip olduklar: kiiltiirel-tarihsel-siyasal
kodlardan olusur. Kolektif kimlik adi1 verilen etnik, dinsel ve ulusal kim-
likler, toplumsal kimligin icinde yer alir.2! Bu kodlar bireysel kimlik ile ic¢
ice gecmistir ve varliklar 6zel durumlar disinda fark edilmez. Toplumsal
kimligin kodlari, bireylerin yasamlar1 boyunca isleyen ice-alma, icsellestir-
me, yansitma ve yansitmali 6zdesim gibi birtakim psikolojik mekanizmalar
yoluyla, kisisel kimliklerin sekillenmesi siirecinde yerlesir. Bu siire¢ sonun-
da dis diinya ile i¢-diinya arasinda tam anlamiyla birbirine denk olmasa da
bir paralellik ortaya cikar. i¢c-diinyadan disariya yansitilanlar dis diinyay1
etkileyip bicimlendirirken, dis diinyadan gelen uyarimlar da i¢-diinyanin
siizgecinden gecerek yerini alir. I¢-diitnyamiz ile dissal gerceklik arasinda
bu mekanizmalar araciligiyla siirekli bir alisveris vardir. Digsal gercekligi,
i¢-diinyamizin “gercek”lerini ona yansitarak anlariz. Bu siirecin sonunda dis
diinya, aslinda i¢-diinyamizin bir uzantisi haline gelir. Dolayisiyla i¢-diinya-
mizdan bagimsiz bir dis gerceklik yoktur.22

Toplumsal kimlik kodlari, bireyleri, birbirlerini hi¢c gérmemis ve gor-
meyecek olsalar da aralarinda bir bag olusturarak, bir arada tutar; ‘biz’lik
duygusunun kaynagini olusturur. Toplumsal kimligin olusturdugu, igeriyi
ve disariy1 belirleyen bu psikolojik sinmir, bireylerin ilkel varolus kaygilari ve
korkularina karsi koruyucu bir kalkandir. Ayni zamanda disaridan gelecek
tehdide karsi grubu bir arada tutarak hayatta kalma miicadelesinde énemli
rol oynar. Lider, toplumsal kimlik ve ‘biz’lik duygusu i¢in énemlidir; grubu
ayakta tutar ve ona yon verir.23

Toplumsal kimlik, bireysel kimlik ile i¢ ice gegmis olmas1 nedeniyle belir-
gin bir tehdit yoksa varligindan ve etkisinden pek haberdar olmadigimiz bir
parcamizdir. Ama her zaman davraniglarimizin bir bolimiinii, toplumsal
kimligimizden kaynaklanan parcasi oldugumuz grupla paylastigimiz ortak
davranislar, yani “grup davramsi1” olusturur.24 Istesek de istemesek de farkl
bireysel psikolojilere sahip olan insanlar olarak i¢cine dogdugumuz, ayni dili
paylastigimiz, ayni cocuk yetistirme pratiklerinden gectigimiz toplulukla
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benzer davramslar gosteririz. Bu nedenle fanatizmi éncelikle o toplulugun
tarih boyunca sebat etmis, degisime direngli, adeta yapisal psikolojik 6zel-
liklerinde, grup davranisinda aramak gerekir. Bir toplulugun grup davra-
nmisinda, toplumsal kimliginin olusumunda yer alan fanatik 6geler, bu top-
lulugun fanatizme diisecegi 6zel kosullar olustugunda fanatizmin seklini ve
yogunlugunu belirleyici bir etkide bulunur.

Her toplulugun kimligini, grup davranisimi olusturan yapisal psikolojik
ozellliklerinin yani1 sira bir de duruma, kosullara 6zgti psikolojik 6zellikleri
vardir. Nasil yazinin basinda belirttigimiz gibi her birey kimi zaman fanatik
davranislar gosterebiliyorsa, her toplum uygun kosullar olustugunda fana-
tizm psikolojisine dogru yol alabilir. Nedir bu fanatizmin ortaya ¢ikisina
elverigli, uygun kosullar? Tek ctimleyle 6zetlemek gerekirse, “6zellikle yasa-
nan ortak zorluklar sirasinda, toplumsal kimligin bireysel olanin 6éniine geg-
tigi zamanlarda, fanatizm psikolojisine en uygun kosullar ortaya c¢ikar”.

Gruba disaridan ya da iceriden bir tehdit gelirse grubun ‘biz’lik duygusu
artar, toplumsal kimlik daha belirgin hale gelir ve fark edilir. Bu tehdit ger-
cek bir tehlike olabilecegi gibi, aslinda gercek olmayan, ancak oyle algila-
nan bir tehdit de olabilir. Savas donemleri, aclik, buiyiik dogal afetler, etnik
temizlik, soykirim, siirgiin gibi insan eliyle yapilan travmalar, toplumsal
kimligin uyanmasina yol acar ve bireylerin biiyiik fedakarliklar yapabilme-
lerini saglar.

Gegmiste yasanmis ancak tam olarak yasi tutulamamis acilar da toplum-
sal kimligin 6ne ¢ikmasi i¢in énemli bir atesleyici olabilir. Zaman zaman
buiyiik gruplarda tarihte yasanmis aci olaylar sanki olay bugiin yagsanmis
gibi biiyiik ve derin duygulara yol agcabilmektedir. Buna Volkan “zaman ¢ok-
mesi” adim vermistir.25 Zaman ¢okmesi oldugunda, olay sanki diin yasan-
mis, zaman gecmisten gelip “simdi’nin tizerine ¢okmiis gibi, toplum icinde
¢ok canli duygularin yasanmasina neden olur. Bundan sonra gruptaki birey-
lerin toplumsal kimlikleri daha da canlamr, grubu simgeleyen semboller ve
lidere baghlik 6nem kazanir. Grup giincel olaylar1 gecmisin golgesinde algi-
lar. Dolayisiyla gercegi oldugu gibi gorebilme yeterliligini kaybeder.

Burada ortaya ¢ikan psikolojik durum, literatiirde “biiyiik-grup gerileme-
si”26 (regression of large-group) adi verilen olguya isaret eder. Biiyiik grup-
lar, toplumlar da zor durumlarda tipk: bireyler gibi bir gerileme (regression)
yasarlar; ancak insan ve topluluk yasaminin erken dénemlerinde goriilebile-
cek, bu nedenle ilkel (primitive) denen, “fanatizmin psikolojisi” boliimiinde
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ele aldigimiz savunma mekanizmalarina benzer tepkiler verirler. Grup, geri-
leme icine girdiginde yapici (olumlu) dinamiklerin yerine yikici (olumsuz)
olanlar 6n-plana gecmeye baslar.27

Fundamentalizm ve fanatizm gibi durumlar, toplumlarin psikolojisinde
yapisal olarak yer alabilme ihtimalinin disinda, toplumsal kimligin gerileme
yasadig1 dénemlerde, bu gerilemenin bir gériiniimii, disa vurumu olarak ele
aliabilir. Bu gerileme halinden kaynaklanan fanatizm, her zaman siddet ve
saldirganliga neden olmayabilir ama hem toplumun kendisine hem de kotii-
liiklerin boca edildigi “6teki’ne karsi zarar verme potansiyelini hep i¢cinde
tasir.

“Biiyiik-grup gerilemesi” denilen sey, yukarida belirttigimiz gibi, aslinda
insanlarin psikolojik olarak zorlandiklarinda, bas edebilmek ic¢in, cocuk-
luklar1 boyunca gectikleri gelisim basamaklarina geri donmeleri olgusunun
buiyiik gruplar i¢in kavramsallagtirilmasindan ibarettir. Gerileme i¢indeki
gruplar belli bir siire icin daha énceden ¢ok iyi bildikleri giivenli bir limana
siginma ihtiyaci icindedirler. Ancak gerileme katiysa ve ilerlemeye hizmet
ettikten sonra yok olmuyorsa, gruba ve cevresine zarar verici, sagliksiz hale
gelir.

Volkan biiyiik gruplar icinde ortaya ¢ikabilecek psikolojik gerilemenin
isaretlerini tanimlamistir.28 Volkan'in tanimlamasina gére, gerileme yasa-
yan toplumlarda grup iiyeleri bireyselliklerini yitirir. Grup tiyeligi ve grup
kimligi bireysel kimlik degerlerinden daha énemli hale gelir. Bireysel fikirler
ve farkliliklar agimirken, grup kimligine ait genellemeler ve ényargilar daha
6nemli ve yaygin hale gelir.

Grup, biitiin olarak gozii kapali bir bicimde liderin ¢evresinde toplanir.
Lidere olmasi gerekenden, bir insanin yapabileceginden daha iistiin nite-
likler atfedilir ve onun kararlarina sorgulamadan boyun egilir. Dolayisiyla
biiyiik gruplar gerileme yasarken ¢ok kolay yonlendirilip hareketlendirilebi-
lir. Grup i¢inde keskin bolmeler, iyi-kotii, siyah-beyaz ayrimlari, béliinmeler
goruliir. Bu keskinlik grubun kutuplasmasina ve uclarda kalanlarin koti
olarak damgalanmasina neden olur. Grup i¢indeki farkli goriisler hemen
“hain” olarak damgalanir ve bu damga kolay kolay degistirilemez. Grup,
kendi icindeki hainleri bulmakla fazlaca mesgul hale gelir. Aym keskin bol-
me grubun dis1 icin de gecerlidir. Grup disaridaki gruplar kolayca diisman
olarak damgalar ve bunu degistirmek de kolay degildir. Kendi kimligi ile
diisman grup kimligi arasinda keskin ayrimlar yapilir. Iki tarafin birbirine
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benzer oldugu taraflar goéz ardi edilirken, farkliliklar abartilir. Kiigiik fark-
hiliklar tizerine odaklanma temel ugrasilardan biri haline gelebilir. Bilimde,
sanatta, politikada ya da giindelik hayatta bunlarla daha sik ve fiitursuzca
karsilasilmaya baslanir.

Lider ile grup arasindaki bagimlilik artar ve liderin giicii kaniksanir,
sorgulanmaz hale gelir. Topluluk, ahlaki degerler agisindan daha mutlak¢i
ve cezalandirici bir moda gecer. Kurallar katilagir, uymayanlar sert sekilde
cezalandirilir. Inang dizgesinin disinda kalan degerlere sahip o6tekiler tiim-
giiclii bir tarzda diizeltilmeye, dogru yola getirilmeye ugrasilir. Basarilamaz-
sa sert sekilde cezalandirilir.

Tirklerin psikolojisinde fanatizmin yeri

Fanatizmin bireysel ve toplumsal psikolojideki yeri konusunda genel
bilgilerden sonra artik Tiirklerin psikolojisinde fanatizmin yerini ele alma-
ya girisebiliriz. Topluluk psikolojisinde fanatizmi incelerken “biiyiik-grup”
adini verdigimiz topluluklarin da tipki bireyler gibi karsilastiklar1 travmatik
olaylarin siddetine bagh olarak “gerileme” yasadiklarini ve buna bagh psi-
kolojik tepkiler verdiklerini, fanatizmin bu tepkiler icinde degerlendirilme-
si gerektigini soylemistik. Bu degerlendirmeye gore zorluklarla karsilasan
her toplumun fanatik tepkiler vermesi bir dereceye kadar anlasilabilir bir
durumdur.

Anadolu Tirklerinin yakin tarihleri i¢cinde de fanatik tepkileri besleyen,
toplumun karsilastig1 bircok zorluk ve travmalar olmustur. Tiirkiye Cumhu-
riyeti, Imparatorlugun gerileme déneminden beri siirekli zorluklarla karsi-
lasan ve kayiplar yasayan, Osmanl bakiyesi insanlarin yine Osmanl bakiye-
si bir cografyada kurmus olduklar: bir devlettir. Elbette Kurtulus Savasi'nin,
yeniden diinyanin saygin uluslari icinde yer almayi basarmis olmanin zafer
duygusu ve onuru yakin tarihimizin belirleyici duygularindandir ama bir-
ka¢ yiizyildir siiren zorluklarin, kayiplarin travmatik etkileri ve toplumu
stiriikledigi matem havasi da g6z ardi edilmemelidir. Bize gore 19807ere
kadar toplumsal psikolojimizde goériilen fanatik unsurlar, Kurtulus Savasi'm
basarmus, bir lider etrafinda kenetlenmis ve diitnyanin saygin uluslar1 arasin-
da yerini almis olmanin giiven hissiyatinin yam sira var olduklarindan yikici
bir etki gostermemislerdir. Toplumsal psikoloji, Tiirkeii, radikal Batici ve
Islamci fanatizmleri belli bir esneklikle karsilayabilmis, onlarin yaygin bir

bi¢im almasina izin vermemistir. Cumhuriyetin kurucu ilkelerine de yansi-
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yan psikopolitik zihniyetimiz, Bati’y1 hem 6rnek alinip gecilecek bir hedef
hem de zararh oteki olarak gérmektedir. Acik ya da ortiik bicimde hep
Bati'yla yarisan psikopolitik zihniyetimiz, 1980’lere kadar galibiyet ihtima-
lini hep muhafaza etmis, “cagdas uygarlik diizeyinin tizerini” hedeflemistir.
Boyle bir miicadele azmi ve 6z-giiven sayesinde toplumun biiytik ¢cogunlu-
gu, merkez siyasetlerinde bulusabilmistir.

Tirkiye'nin siyasal kiiltiriiniin fanatizme diismesi, daha ziyade 1980
sonrasidir ve biiytiik 6l¢iide sosyalist blogun ¢okiistiniin ardindan gelen Bati
liberalizminin muzafferiyetinin kesinlesmesinin goriilmesiyle, kiiresellesme
surecleriyle ilgilidir. 1980 sonrasinin énemli bir 6zelligi de bilisim teknolo-
jilerindeki gelismeler sayesinde diinyada olup bitenlerin, bu arada elbette
liberal Bati'min muzafferiyetinin herkes tarafindan, aninda, apagik bicim-
de algilanabilir hale gelmesidir. Tiirkiye'nin Avrupa Birligi siirecinin igine
katilmaya calismasi sirasinda yasananlar, adeta sinav-cocugu psikolojisine
siiriiklenerek kendisine Batililar tarafindan olumsuz ve tarafgir davramldi-
&1 izleniminin ortaya ¢ikmasi toplumsal benlik saygisinin azalmasina yol
acmustir. Birbirine karsi acimasizca davranan genclik harketleri, siyaset
smifina giderek artan giivensizlik hisleri, 12 Eyliil askeri darbesiyle toplum-
sal bilin¢gdisina kazinan “kendi kendini yonetemeyen toplum” olma temasi
ve askeri rejimin ardindan gelen ayrilik¢i hareket ve biiyiik ekonomik sorun-
lar da toplumun 6z-giivenini sarsarak benlik saygisinin azalmasina katki
yapmistir.

Tiim bunlar yiiziinden 1980 sonrasi psikopolitik durumumuzda, daha
once ifade edilemeyen hatta daha iki yiizy1l énceki sanlh tarihimize yakis-
madig1 icin gormezden gelinen magluplarin edalar belirginlik kazanmaya
baslamistir. 29 Bu edanin en acik kaniti, basta siyasal kiiltiir olmak {izere,
topluluk yasantis1 goriillen her alanda (spor takimlar taraftarligi, hemseri-
cilik —nepotism-, mezhepcilik, bolgecilik, mezun olunan okullar, meslekler)
boy gosteren fanatizmdir.

1980 sonrasi toplumun fanatik bir psikolojik ortama siiriiklendiginin en
acik isaretlerinden birisi de lidere, liderlere iliskin tutumunda gézlenmekte-
dir. Cumhuriyet'in kurulus yillarinda Mustafa Kemal Atatiirk’le toplumun
iliskisi olduk¢a sagliklidir. Toplum biiyiik yikim tehlikeleriyle bas etmeye
calisirken bir lider etrafinda kenetlenmesini bilmis, ona direnme giiciinii,
yeni ve ¢cagdas Tiirkiye’den bekledigi umutlarini yansitmistir. O yiizden Vol-
kan, Atatiirk gibi bir liderlik simgesi olusturabilmesini Tiirk halkinin biiyiik
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psikolojik basaris1 olarak niteler.30 Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi'ndeki ilk
calisma doneminde goriilen demokratik hava da toplumun Atatiirk’iin lider-
ligini benimsemesinin fanatik bir tutum olmadiginin acik kamitidir. Cum-
huriyetin kurulus yillarinda otoriter ve totaliter bir yonelim, Tuirk¢ii 1srarlar
oldugu dogrudur ama bunlar daha ziyade yeni bir ulus-devlet insas1 sira-
sinda kurucu elitlerin kendi aralarinda bas goésteren, topluma yansimayan
egilimlerdir. Ancak 1980 sonrasi gerek “Sevr Sendromu” diyebilecegimiz
kuskucu, giivensiz ruh hallerinin ortaya ¢ikardigr Kemalist tepkilerde, gerek
milliyetci, dinci, mesiyanik ve biiyiiklenmeci ideolojilerde ¢ngoriilen lidere
baglanma bicimleri psikolojik fanatizmin tiim 6zelliklerini tasimaktadir.
Bati, giiclii ve yenilemez diisman olarak algilandik¢a, Bati'y1 gecmeye
kosullanmis toplumsal bilingdisinin fanatizme kaymaktan baska sansi kal-
mamaktadir. Toplumsal psikoloji fanatizme diistiikce gerilemekte, gerile-
dik¢ce daha ¢ocuksu savunma mekanizmalarina basvurarak icerdeki farkl
gruplarin birbirlerine diismanliklar1 artmaktadir. Ancak bu anlattiklarimiz
1980 sonrasi doneme 6zgiidiir ve yasanilanlar hangi toplumun basina gelir-
se gelsin benzeri tepkiler beklenebilecektir. Bizim bu yazida asil anlatmak
istedigimiz, Turklerin grup davranisinda bulunan, Tiirklere 6zgii olan ve
simdi yasandig1 gibi psikolojik gerileme dénemlerinde fanatizmin alaca-
g1 bicimleri belirleyen kokenlerdir. Bu nedenle Tiirk tarihi boyunca sebat
eden, “Turk grup davranis1” adimi verdigimiz 6zellikler icinde, Turklerin
sosyopsikolojik yapilarinda fanatizmin genel yerini saptamaya calisaca-
g1z. Bunu yapabilirsek, fanatizmi, simdinin, yakin tarihimiz boyunca orta-
ya ¢ikan olaylarin olusturdugu baglam icinde arayip bulmak ve goriinenin
ardindaki psikolojik yapiy1 degerlendirmek daha da kolaylasacaktir.

Tiirklerin fanatizmi etnik ve dinsel degildir

Her seyden once belirtmek gerekir ki, sanilanin aksine, Tiirklerin fana-
tizmi etnik ve dinsel nitelikte degildir. Onlarin fanatizminin kokeni daha
ziyade savas¢1 zihinlerinden ve segmenter toplum yapilarindan kaynaklanir.
Bu noktayi dogru anlamak ¢cok énemlidir. Zira yalnizca goriinen olgularla
bir degerlendirme yapmaya kalktigimizda, Turklerin son yillarda bayrag:
eylemlerini belirleyen ana simge haline getirmesinden “milliyetcilik yiikseli-
yor” gibi ¢ok hatali sonuglar ¢ikarabiliriz.

Tiirklerin anavatani1 Orta-Asya’da yasadiklar: kiiltiir havzasi, uygarhklar
ve dinlerle iliskilerde benzersiz bir topluluk psikolojisi tiretiyordu. Tiirkler,
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uygarliklara ve onlara ana rengini veren dinlere karsi adeta “genel alict”
konumunu benimsemisti. Onlarin uygarliklara ve dinlere karsi inamilmaz
acik, ilgili ve hosgortilii bir psikolojik yapilar: oldugu tiim Tiirk tarihi aras-
tirmacilarinin gézlerine ilk ¢carpan hususlardandir.31

Savasci ve gogebe bir topluluk olarak, fethettikleri topraklara gotiirecek-
leri en 6énemli becerileri siyaset etme ve yonetme teknikleriydi. Bir dinin
kurumsallasabilmesi, kent yasaminin aksamadan, tistelik de estetize edilerek
stirdiiriilebilmesi icin yerlesik, yazilh kiiltiirlere ihtiya¢ vardi. Tiirkler, Islam
olmadan 6nce de oldukca yetkin bir inan¢ manzumesini barindiran bir dine
sahipti ama bu dini yerlesiklere benimsetmelerine imkan yoktu. Tam tersine
onlar yerlesiklerin kiiltiirleri, kurumlar1 ve inang sistemleri karsisinda biiyii-
leniyor, hayranlik yasiyorlardi. Bu nedenle Tiirk tarihi boyunca hep “hangi
dine girilmesi” gerektigi soruldu durdu. Tiirkler hep uygarliklarin tirtinlerine
ve inanglarina merak gosterdi, yerlesiklerin niye bu inanclar1 benimsedikle-
rini anlamaya calist1. Tiirk tarihi, yalnizca bu konuda {inlenmis Babiir impa-
ratoru Ekber Sah’in degil bircok Tiirk beyinin, savas disinda yaptiklar: en
keyifli isin her dinin ileri gelenlerini bir araya getirip tartismalarim izlemek
oldugunun kayitlariyla doludur. Tiirk beyleri, bir¢ok keresinde bu tartisma-
larin icinden ¢ikamamuslar, aralarindan islamiyet, Hiristiyanlik ve Musevili-
gi ayn1 anda ve hep birden benimsediklerini ilan edenler bile olmustur.32 Bu
ozellikleri Tiirklerin uygarlik tarihindeki roliiniin uygarliklar arasinda ara-
bulucu, kiiltiir tasiyicisi olarak nitelenmesine yol agmistir.33

Tiirklerin kahir ekseriyeti zaman icinde Islamiyet’i benimseyince din-
sel konulara bu merak ve ilgi kismen yatismis ama dinsel hosgorii bugiine
kadar Tiirklerin psikolojisinin ana unsuru olarak kalmistir. Tiirklerin Islam
olduktan sonra da din adamlarina duyduklar1 saygi ve ibadet ozgiirliigii
konusundaki essiz tutumlari, yalnizca Islami gelenekle aciklanamaz.

Tiirk yoneticilerinin dinsel tercihlerinde belirleyici bir diger unsur, onla-
rin siyaseti de en azindan inanglar1 kadar 6nemsedikleridir. Bir¢ok tarihgi,
Tiirklerin din tercihinde siyasetin ve yonetme idealinin belirleyici bir rol
oynadig1 saptamasini yapmaktadir. Gok-Tiirklerde Budizmin ve Nasturi
Hiristiyanligin, Uygurlarda Manihaizmin, Hazarlarda Museviligin ve hat-
ta Karahanllar ve Selcuklularda Islamiyetin gelismesinde siyasetin énemli
rol oynadigina iligkin ciddi tezler var. Bu 6zellikleri onlarin inang¢ alanin-
da fanatizm yerine pragmatik bir tutum gelistirmelerine neden olmustur.

Roux’un “Turklerin tarihe ge¢mis fanatizm 6rnekleri nadiren kendiliginden
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meydana gelmis olaylardir... Pragmatik Tiirkler, kendileri i¢in yarar gor-
diikleri zaman her tiirlii yasam tarzindan vazgecmeyi bilmislerdir” demesi
bu nedenledir.34

Uygarliklara ve dinlere karsi acik ve hosgoriilii tutumlarinin zarar1 Tiirk-
lere idi. Turklerle etkilesim icine girenler, bu durumdan ¢ogu kere hosnuttu.
Asya bozkirlarindan kopup gelen ve kendilerine yurt arayan Tiirklere kars:
Anadolu’nun yerli halki da hosnut bir tutum takindi. Tiirklerin etnik ve din-
sel fanatizm tanimayan adaletli tutumlar1 Anadolu ahalisinin génliinii adim
adim fethediyor, bircok Rum Bizans’tan kacip Tiirklerin egemen oldugu
bolgelerde yasamak istiyordu. Bu arada Dogu ve Bati Hiristiyanlig1 arasin-
daki ¢eliskiler de biiyiiyordu. Hatta son Hagli seferleri dogrudan dogruya
Bizans’a yonelik olarak diizenlenmisti. Bizans halkinin génli de giderek
Tiirklerden tarafa yoneliyordu.

“Ancak fethedilmek isteyen toplumlar fethedilebilirler” diyen tarihgi
Braudel, hem Istanbul’'un fethini hem Osmanli’nin evrensel bir imparatorlu-
ga dogru gelismesini Anadolu ve Balkanlar'da yasayan ahalinin Osmanli’'nin
hosgoriisiine siginmasina baglamaktadir. Onceleri Anadolu’nun yerli ahali-
sinin ve sonra giderek tiim Bizans halkimin Tiirklere karsi boéylesine olumlu
bir tutum takinmalarinda, yasadiklar1 ortamin egemenlerinden ve egemen-
lik tehditlerinden artik bikmalarimin oldugu kadar Tiirklerin irk¢i ve dinsel
fanatik niteliklerinin olmayislarinin da pay1 biiyiiktiir.35

Tiirklerin uygar topluluklarla ve dinlerle karsilasmalarinda izledikleri,
yukarida soziinii ettigimiz kolay kabullenici ve benimseyici tutum, bugiin
de siiriiyor. “Kendi-6z-benligimiz” temasimi milliyet¢i Tiirkler dillerinden
diisiirmiiyor. Ama dikkatle bakildiginda bu “6z-benlik” vurgusunun altinda
bile bir serzenis oldugu goriilecektir. Kendi-6z-benligimize dénmenin, bizi
kurtarip ayaga kaldiracak cevher olmasi tezi, aslinda basimiza gelen bunca
belanin kendi-6z-benligimizi kolayca terk etmemizden kaynaklandigini séy-
lemektedir. Bugiin goriilen milliyet¢i fanatizm, magluplarin gururlarindaki

incinme yiiziindendir yoksa yapisal degildir.

Tiirk fanatizmi tarihsel savas¢i zihniyetin abartmasiyla kendisini gosterir

Tiirkler, savasci bir topluluktur. Tarih, Tiirkleri en ¢ok savasci 6zellikle-
riyle tanir. Cinsiyet ayrimi gozetmeksizin savasci (bir zihniyete sahip) olan
Tirkler, yalmzca kendi devletleri i¢in savagsmamustir. Tarihe bakanlar gore-
ceklerdir ki, Asyamin ve Orta-Dogu’nun bir¢ok devleti de Tiirklerin savasci-
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ligindan istifade etmis, savas¢i birliklerini Tiirklerden olusturmustur. Uste-
lik bu ¢ogu zaman zorla degil, bizzat Tiirklerin parali asker olarak ordular-
da savasma istegiyle olmustur. Tiirkler, Islam ordularinin haricinde Bizans,
Sasani ve Hint vs. ordularinda da yer almislardir.3¢ Tarihleri boyunca,
diinyanin her yerinde savasan Tiirklerin 6rnegin islam’in kaderini belirle-
yen Talas Savasi’'nda, Miisliiman olanlar1 Islam ordusunda, Karlug Tiirkleri
ise Cin ordusundaydi. Karluklar Islam ordusu tarafina gegince islam tari-
hinin de kaderi degisti. Hemen hemen tim Tiirk boylarinin zaman icinde
Islamlasmasi, onlarin savasci ruhlarini yatistirmak yerine daha da artirdi.
Bircok kere farkli Miisliiman ordularin askerleri olarak Tiirkler, birbirlerini
yok etmek zorunda kaldi. Yildirim-Timur, Sah Ismail-Yavuz Sultan Selim,
I. Mahmut-Nadir Sah ordularinda hem Tiirk hem Miisliiman olan asker-
ler birbirlerini bogazladi. Gazneliler, Memliikliiler gibi parali asker olarak
geldikleri tilkelerde, Tiirklerin yonetimlerini begenmedikleri devletleri ele
gecirip yonetimi ele aldiklar1 da ¢ok oldu. Tiirkler, savas¢i zihinleri sayesin-
de muhtesem yetenekli ordular kurabiliyordu. Ordu kurma yetenegi, yonet-
me yetenegiyle birlesince devlet kurmak, devlet ele gecirip yonetmek sorun
olmuyordu.

Islam cografyacilarindan Cahiz'in “Bu Tiirklerin akh fikri savasta” sozii
soylemek istediklerimizi ¢ok iyi anlatiyor. Bu kadar genis Tiirk topluluklar:
olarak tarihimizde ilk kez bir din catis1 altinda birlesmemizin Islamiyet'in
de savasci niteligi ile ilgili oldugu yéniinde ¢ok fazla degerlendirme yapildi.
Gergekten de Tiirkler islam’in kilic1 oldu, bu yiizden 19. yiizyila kadar bati-
da Tiirk ve Miisliiman ayni anlama geldi. Avrupalilar ¢cocuklarini “Tiirkler
geliyor!” diye korkuttular.37

Tiirklerde “savasci zihin” diyebilecegimiz bir diisiince kalibimin varhigim
gormek icin uzaga gitmeye gerek yok, bugiin de herhangi bir olay karsisinda
tavirlarimiza baktigiizda bunu hemen goézlemleyebilirsiniz. Savasci zihnin
temel 6zelligi, fanatizme (ancak bu etnik ve 1rk¢i bir nitelik gostermez, daha
ziyade ideolojiktir) yatkin olmasi ve sorunlari, muarizini diismanlastirma
ve diismani yok etme yoluyla ¢cézmeye ¢alismasidir. Savas zamaninda belki
“savasc1 zihin” ¢ok is gorebilir ama baris sartlarinda da aymi zihin 6zellikleri
kendisini gosteriyorsa fanatizm icin hem elverisli bir zemin hem de fana-
tikligin bir disavurum alani s6z konusudur. Baris zamanlarinda savasgi bir
zihin baz1 6zellikleri nedeniyle toplum yasantisinda bir¢cok olumsuzluga yol
agar. Biz toplum olarak bu olumsuzluklar iliklerimize kadar yasadik, tani-
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dik, biliyoruz: Dékiilen kanlardan, ideolojik fanatizm dolayisiyla ¢ektikle-
rimizden, yasam tarzimizdaki erkeksi kaba sabaliklardan, okuma yazmay1
hor gérmelerden, uygarca harcanamayan birikimlerin gosteris ve satafata
doéniismesinden, tele-volelerden...

Burada kiicgiicitk miinakasalarin nasil yumruk yumruga kavgalara,
sokaktaki ¢ocuk kavgalarinin nasil aileler, siilaleler aras1 savaslara doniis-
tigiini; insan iliskilerinde sorun ¢iktig1 durumlarda sorunu ¢ézme yolu
olarak karsisindakine “dersini vermek”, “haddini bildirmek”, “pacasini asagi
almak”, “diinyay1 zindan etmek” gibi yontemlerin benimsendigini; erkegin
kadina, buytigin kiiciige, 6gretmenin 6grenciye kotek atip durdugunu uzun
uzun anlatmaya ne hacet... Ideolojik miicadele ad1 altinda genclerimizin
birbirlerini gordiikleri yerde vurduklari, “kana kan intikam” nidalarinin hic
kulaklarimizdan eksik olmadig1 giinlerden, bugiin de spor miisabakalarina
bile savasa gider gibi gittigimizden konusmak gereksiz... Tiim bunlar Tiirk-
lere 6zgii fanatik psikolojilerinden tiireyen, bu psikolojinin stirekli tiretip
durdugu olgulardir. Sanildig1 gibi milliyetciligin yiikselmesiyle, dinciligin
artmasiyla ilgili degildir bu goriintiiler. Tiirklerin savasci zihniyeti, fanatiz-
min savascilik seklinde tezahiiriine neden olmaktadir.

Burada insamimizin zihin 6rgiisiindeki ana ugraklardan birisi “savas”tir;
burasi, savasciliga sagdan ya da soldan durmaksizin 6vgiiler diiziilen kiil-
tiirel cografyadir. Bizim kiiltiirel atmosferimizde her ne kadar ideolojilerin
katilig1, keskinligi temel sorun gibi dursa da, aslinda alttan alta ideolojik
fanatizmi de savasci, savaskan ruh hali beslemektedir. Bir baksamza cevre-
nize, liberalliklerine, 6zgiirliik¢iiliik ve bireyciliklerine toz kondurmayanlari-
miz bile komsu tilkelerle aramizda bir sorun ¢iktiginda ya da Irak’a tezkere
sorununda oldugu gibi bir yerlere savasmak icin ¢cagrildigimizda nasil da
vuruyorlar savas tamtamlarina, nasil da ballandira ballandira anlatiyorlar
ka¢ koyarsak kac alacagimizi! Cogumuz ise zaten hep kabadayilikla kasili
bir bedenin icinde yasadigimizdan savas ihtimali belirdiginde “savas agas1”
pozlarinin egzersizlerini yapmaya baslayiveriyoruz. Su yasantimiza bakip
da kim inanir bu topraklarin “12 Eylil” 6éncesi ve sonrasinda kanli kardes
kavgalarina sahne olduguna. Etrafimiz kan ¢emberi, her an biz de savasin
icine cekilebiliriz ama sasirtict bicimde halkimizin géziinde aci1 ve zor bir
durumla karsilasacak olmanin endisesinden pek eser yok. Derinden bakinca
insanlarimizin gozlerine, savas korkusundan ziyade, nerdeyse umut dolu bir
beklenti goriiyorsunuz. Kahvehanede, sokakta, ev ve arkadas sohbetlerinde,
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tath tath (!) giic hesaplar1 yapilirken daha iyi hissedebilirsiniz toplumsal psi-
kolojimizin bu “savasci” niteligini.

Peki, nereden koken aldi, nasil olup da Tiirklerin toplumsal psikolojileri-
ne boylesine koklii bicimde yerlesti bu savascilik 6zelligi? ilk bakista Tiirkle-
rin Orta Asya bozkirlarindan Anadolu’ya uzun yiirtiyiislerine ve bu topraklar:
yurtlagtirma c¢abalarina, kismi-duragan dénemler disinda hani neredeyse
tiim tarihinde hep bir var kalma miicadelesi i¢cinde olmus olmalari, agiklayi-
c1 bir neden gibi durmaktadir.

Savascilik bu kadar kiymetliyse, demek ki bu toplumun hayatinda bu kadar
o6nemli bir rol tstlenmis olmalidir. Atalarimiz o kadar zor kosullar altinda
yasamuslar ki, iclerinden en cesur, en yigit olanlar, kendisini toplum i¢in feda
edebilecek kadar goziipeklik gosterebilenler sayesinde ayakta kalabilmisler.
Kahramanlik en biiyiik erdem olmus. Analar, tiim dikkatlerini vatanin, mille-
tin hayrina kahramanliklar yapacak evlatlar yetistirmeye sarf etmisler. Onlari
cepheye saldiklarinda gogiisleri kabarmis, obasinda koyiinde, burada rahatiz
ama benim oglumun sayesinde diye gurur duymus. Anasimin ¢ok kiymetlisi
olan ogul, ona layik olabilmek icin, daha heniiz génlii ondan ayrilacak kadar
olgunlagsmadig1 halde kosmus cepheye, atilmis diismanin iizerine. Geride
biraktig1 topraklar: anasiyla 6zdeslestirmis “anavatan” yapmis, gonliinde bir
tirli ayrilamadig anasii tagimis, onun igin savasmis. HAla asker ugurlama
torenlerimizde, sehit cenazelerimizde analarimizin birinci kisi olmasinda bu
hikayenin biiyiik pay1 vardir. Savasciligimizin kékenleri, hem Orta Asya’daki
yasantimiza, hem de erkek cocuklarimizin anneleriyle olan en erken iliskileri-
ne dayalidir. Sorunu buralardan diistiinmeye baglamaliyiz.

Dogayla ve cevreyi kusatmis ¢ok sayida diismanla bas edebilmek, dirlik
diizenlik kavgasimi kazanabilmek icin Tiirkler, olanca dikkatini savascilik ve
“tore” tizerine yogunlastirmistir. Erkeksi savas ve disiplin teknikleri, Tiirk-
lerin zihnini savas¢1 kilmakla kalmamis, bedenlerinin egitiminde ve insan
iligkilerini bi¢cimlendirmede de ana rolii oynamistir. Savas¢i ruh, bakislara,
yiriiytislere bile sinmis, hem erkeksiligi beslemis, hem erkeksilik sanilmistir.

Evet, Turkler savasciydi; gocebe-hayvanci nitelikleri agir basan toplum,
savasin disiplinine gore katmanlasmis, “tore” her isin basi haline gelmisti.
Basbuglar1 Kagan, Gok-Tanri’min yerytiziindeki temsilcisiydi ve atalarina
karsi cok biiytik saygilari vardi ama yine de “tére” basbugdan daha énemliy-
di. Basbug, kendisinden beklenilenleri yapmadiginda, saygi ve itaat de kal-
miyor, hemen bir baska ailenin ¢evresinde toplaniliyordu.3® Bu biiyiik olasi-
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likla, hem bozkir yasam kiiltiirii3® hem de 2. Gok-Tiirk Imparatorlugu’nun
tinlii bilge veziri Tonyukuk'un dedigi gibi devasa Cin niifusu ve giiclii Cin
gelenegi ile basa ¢ikabilmek icindi.

Degisik teorisyenler, toplumsal bilincin belirleyicileri olarak toplumsal-
sinifsal ¢cevreyi, cografyayi vs. bazi1 kosullar1 6éne siirmiislerdir. Bu teorilerde
bir¢ok gergek, yerli yerinde saptanmasina ragmen toplumsal bilincin, muh-
temelen dille ve ¢ocuk yetistirme pratikleriyle gelecek nesillere dogru tasi-
nan bilin¢dist icerigi ihmal edilmistir. Bu nedenle, bu teoriler, nasil oluyor
da Tiirklerin Orta Asya’daki sosyo-ekonomik ve cografi kosullariyla Anadolu
bu kadar farkli olmasina ragmen, grup davramiglarinin boylesine benzerlik
gostermesini agiklamakta pek isimize yaramiyor. Biz toplumsal ve cografi
¢evrenin toplumsal bilinci olusturdugunu kabul etmekle birlikte, olusan top-
lumsal bilincin baz1 katmanlarinin ¢ok derinlere kadar kok saldigini, ayni
dil konusuldugu ve ¢ocuk yetistirme pratikleri aym kaldig: siirece grup dav-
ranisinin da ¢ok ileri zamanlara kadar devam edecegini 6ne siiriiyoruz. Iste
bu nedenle, Tiirk zihniyetinin savasci niteligi bugiin de dimdik ayaktadir ve
her tiirlii fanatizme fidelik etme islevi gérmektedir.

Elbette biz Tiirkler, yalnizca savasla ilgilenmedik, karsilastigimiz Cin,
Hint, Pers, Arap-Islam, Roma-Bizans son olarak da Bat1 uygarliklarina biiyiik
bir tecessiisle yaklastik. Uygur devletinde Manihaizmin etkisiyle, Maveraiin-
nehir'de Islamiyet’le karsilasmamizin olusturdugu hayranlikla biraz olsun
savaslar ikinci plana aldigimiz dénemler oldu ve bir 6zgiin uygarlik icin
ne kadar yiiksek potansiyeller tasidigimiz hemen ortaya c¢ikti. Selcuklu ve
Osmanli dénemlerinde, aramizdan bazilarimi savasci zihnin etkilerinden kur-
tarip sanat¢i1 ve din adami olarak yetistirdigimizde uygarlik tarihine bir¢ok
katki yaptik. Bu katkilarin gururunu yasamak hakkimiz ama itiraf etmeli-
yiz ki, Cumhuriyet’e gelene kadar hemen tiim Tiirk yénetimleri, edindikleri
ve olusturduklar1 uygarlik nimetlerini kara-budunla paylasmaya hi¢ heves
etmediler. Kara-budunu siirekli bir savasci deposu olarak gordiiler. Yalnizca
Cumbhuriyet Tiirkiyesi, soyle ya da boyle bir topyekiin uygarlasma projesine
sahipti, “cagdas uygarlik diizeyinin tizerine ¢ikma”y1 hedefledi. Bugiin bu
yolda yiiriiyoruz, bityiik cogunlukla Islamiyet’i benimsedikten sonra da simdi
de kendimize 6zgii bir bicimde modernlesmeye calisiyoruz. Ama hentiz genis
halk kitlelerinin yasama tarzlarini uygarca déntstiirmeyi basarabildigimizi
soyleyemeyiz. Sozlii kiiltiiriin ve potla¢ kiiltiiriiniin etkisinde bulunan genis
halk kitlelerinde baris zamanlarinda bile savas¢i bir zihnin tiim emareleri
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kendisini gosteriyor. Tiirk halkinin zihni, yiiksek manevi ve estetik degerlerle
ilgilenmeye vakit bulamayarak, biiyiik 6l¢iide savasci bir zihin olma 6zelligini
koruyor.

Bu yiizden savasci zihnimiz tizerine daha ¢ok diisiinmeli, Tiirk savasci
zihninin tarihin derinliklerine giden arkeolojisi ve bu arkeolojideki uygarlk
izlerinin nasil yeniden canlandirilabilecekleri tistiine kafa yormaliyiz. Ata-
tirk’tin “Yurtta sulh, cihanda sulh” derken ve “medeniyet dersleri” gibi naif
bir ¢abaya girisirken, asil olarak kara-budunu artik savas¢i deposu olmak-
tan ¢ikarmayi, insanlik tarihinde 6énemli bir yeri olan Tiirklerin, bu buyiik
toplulugun, yalmizca savascilik degil bir kez de uygarlik adina s6z almasini
hedefledigini soyleyebiliriz.

Toplumsal yapimiz fanatik segmentler iiretiyor

Tiirk topluluklari, eski zamanlarda ayni kandan olmanin, akrabaligin
on-plana alindig1 birtakim semboller ve degerler etrafinda birlesen insan-
lardan olusan kiimelere ya da segmentlere boliinmiis durumdaydi. Turk
toplum yapisinda birincisi boy, soy sop tarzinda sagdan sola; ikincisi ayni
boy i¢inde ak-budun ve kara-budun diye ayrimlara yol agan yukaridan asa-
giya ikili bir segmentasyon bulunuyordu. Ama yukaridan asagiya dogru
olan ikinci segmentte 6nemli ¢atismalar ¢ikmiyor, ak-budun ve kara-budun
kavgasi neredeyse hi¢c olmuyor, bu yiizden Bati’'daki gibi siniflar ve simif kav-
gas1 gortilmiiyordu. Oysa semboller etrafinda 6rgiitlenmis soldan saga olan
birinci segmentte kan gévdeyi gotiirtiyordu.

Ik bakista bu 6zelligimiz, cok olumluymus gibi algilanabilir. Ama 6yle
degil. Segmenter toplumumuzdaki semboller miicadelesi, Bati’daki sinif
miicadelelerinden daha pahaliya pathiyor. Sinif miicadelesi daha reeldir;
pazarlik etme ve sonugta uzlasma imkani vardir. Semboller etrafinda dénen
segment miicadeleleri ise duygusal bir zeminde cereyan ettiklerinden kimlik
ve kisilik konularinda pazarlik etmek daha zordur. Ustelik merkezi bir otori-
te, merkezi bir ahlak, merkezi bir hukuk diizeni gercekte kurulamadigi, top-
lumun biitiiniinden ayr1 olarak herkesin inandig1 ve sorumlu oldugu baska
bir otorite ve ahlak sistemi oldugu i¢in sosyopatinin ve mafiy6z olusumlarin
cirit atmasina imkan veren verimli bir ortam da yaratiliyor. iste Tiirk toplu-
munda fanatizmin hem kaynaklarindan hem de goriiniimlerinden birisi, bu
segmenter toplum yapimizdir.40 Tiirklerin savasci 6zelligi onlarin disaridan
fanatik goériinmelerine neden oluyorsa, segmenter toplum yapilar: da birbir-
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lerine karsi fanatik olmalarim agiklayici bir 6zellige sahiptir.

Tiirk toplumunda Bati’da oldugu gibi simiflar olusmayinca, herkesi bag-
layan bir toplumsal sézlesme de, sézlesme yapma gelenegi de olmuyor. Zira
Tiirk toplumunda “kolay simif atlama” 6zelligi var.4! Insanlar simif miicade-
lesine inanmuyor, “calis senin de olur” fikrine ikna oluyor. Calisip basarama-
yacaklarina inananlar ise sans, kader, kismet demeyi 6greniyor, sucu felekte
artyorlar.

Ak-budun, kara-budun kavgasi, segmentin kendi i¢inde biiyiik catismalar
olmamasinin nedeni “kolay simif atlama” ile sinirh degildir. Bir segmentin,
yani bir boyun icinde stirekli bir kusatilmishk hissi ve var kalma kaygisi
bulundugundan, dikkatlerin ve 6fkenin tizerine ¢ekildigi “tteki” diisman
imgesi tretilebiliyor. Bu yiizden boyun kendi icindeki catismalar kavgaya
doniismeden 6nleniyor. Bu “6teki” de genellikle en yakindaki bir baska Tiirk
boyu oluyor. Tirk tarihindeki olumsuz 6zellikler, Tiirk olmayan “cteki’ne
karsi olmaktan ziyade, “kendinden olan”a kars1 yogunlasiyor.

Bu noktada her tiirli fanatizmin olusumunda biiyiikk énem tasiyan
“oteki’nin Turkler icin tasidigi énemden bahsetmemiz gerekiyor. Aslinda
“Turk™tn iki tarlit “oteki”si var. Bir tanesi, simdi soyledigimiz gibi, komsu
Tirk kavimleri; digeri ise Tuirklerin cihana egemen olma, diinyay1 yonetme
arzulari nedeniyle, o sirada diinyadaki en biiyiik gii¢ kimse odur. Bu ikinciye
Turk'in “mutlak 6teki”si diyebiliriz. “Tirk”tin “mutlak 6teki”’si, onun cihan
egemenligine engel olan yani o an diinyada egemen olandir. Muhtemelen
Tiirklerin kendilerini diinyanin merkezine, Gok-Tanr’'nin temsilcisi kaganla-
rin1 diilnyanin yoénetimine yerlestiren eski inanglarinin, yasadiklar zor tabiat
sartlar1 ve kalabalik Cinlilerle sarith olmanin yarattig1 bir ruh halinden kaynak-
lamiyor bu “mutlak 6teki” secimi. Atalarimiz, biiyiik ihtimalle diinyamin geri
kalanini Cinlilerin olusturdugunu samiyordu, bu zorlu diinyada var kalabil-
mek ve onlarin uygarlik tiriinlerine sahip olabilmek icin tiim diinyaya egemen
olmaktan baska careleri olmadiklarim diistiniiyorlardi. Yoénetme arzularim da,
savascl ruhlarini da maddi kosullar belirliyordu. Bu ruh hali, nesillere aktaril-
di, Tiirk grup davranist haline déniiserek giiniimiize kadar geldi.42

Tirklerin segmenter toplum yapilarindan kaynaklanan olumsuzluklar:
disariya, “oteki’ne degil de, “kendinden olan”a yansitan nitelikleri, onlarin
tarihini “kardes kavgalar” tarihi haline getirmistir. Oyle ki devlet kurma
ozellikleri tartismasiz olan Tiirk devletlerinin yikicilar1 her zaman bagka bir
Tirk toplulugu olmustur. Tiirklerin olumsuz niteliklerini yansitacag: rezer-
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vuar olarak “kendinden olan”1 kullanan bu 6zelligi, onlarin bagka topluluk-
lara ve inanclara kars1 inanilmaz bir hosgoriiyle yaklasmalar1 gibi olumlu
bir sonu¢ dogurmustur.

Gocebe-savascl atalarimiz, komsu zengin uygarliklara, o kadar giicleri
yoksa diger Tiirk boylarina savas aciyorlar. Oyle ki Cinliler, Tiirklerin i¢ kav-
galar karsisinda sasirip kaliyor, “Tirkler, yan yana baris icinde yasamak-
tansa, birbirlerini yok etmeyi tercih ederler. Birbirlerine diigman olan... On
binlerce klandan olusurlar” diyorlardi.43

Bu nedenle Gok-Tiirk ve Dokuz Oguz kavgasi seklinde kendini gosteren
ve Orhon Yazitlari’'nda agik¢a anlatilan kardes kavgasi, Tiirk tarihinin hemen
hemen tamamim isgal etmektedir. Tarihteki temel vasiflarindan birisi “devlet
kurma” gelenegi olan Tiirkler, bircok devlet kuruyor ama kurduklar: devleti,
genellikle bir bagka Tiirk boyu yikiyordu. Tiirk tarihinde diismana karsi itti-
fak yapmak yerine, kardese karsi diismanla isbirligine girisme tutumu daha
yaygindi. Zira kardes kavgalari, yasam kiiltiiriimiiziin temellerinden birisiydi.

Tiirklerin segmenter toplumunda her segment, yani boy, toplumsal kim-
lik olusumunda temel bir islev goéren toplumsal temsil araglar1 olan sembol-
ler etrafinda bir araya geliyor. Bu nedenle segmentin sembollerine yapilan
bir saldiri, insanlarin kendi kimliklerine saldir1 gibi anlasiliyor ve kolayca
kavgalar cikabiliyor. Farkli toplumsal segmentler, birisi digerlerine galebe
calana kadar siirekli bir kardes kavgasina tutusuyor.

Bugiin de degisen bir sey yok, segmenter toplum yapimiz siiriiyor, stirek-
li birbiriyle didisen bir toplumuz. Elbette bugiin segmentler, artik boylardan
olusmuyor; segmentasyonu akrabaliklar belirlemiyor. Toplum, akrabalik-
larin, kan bagmnin izlerini bilemeyecek kadar birbirine karigmis. Ama kafa
yapimiz, zihniyetimiz, yetisme tarzimiz hala ayni. Segmentler bugiin, yasa-
nilan bolge, taraftar1 olunan siyasi parti ve ideolojik olusumlar tarafindan
belirleniyor, semboller ona gore sekilleniyor. Hep “biz”den olan, bizim gibi
diisiinen, bizim gibi yasayan insanlar aramayi siirdiiriiyoruz. Buluyoruz da.
Burnumuz her yerde tamidik kokusu aliyor. Hep “bizimkiler’den gii¢ aliyo-
ruz. Kamuda ve hatta 6zel sektorde yiikselmeler hep bazi toplumsal asan-
sorler sayesinde oluyor. Hemsericiligin, hisimi, akrabayi, esi dostu, “bizim-
kiler”i kayirmanin alip yiiriimiis olmasi eski soy-sop tarzi orgiitlenmemizin
bakiyesi davranislardir. ideolojik-siyasi segmentlerin sembolleri (6rnegin
bayrak, Atatiirk, din, Tiirkliik, Batihlasma, laiklik gibi) de toplumumuzun

tarihsel belleginin bir devami niteligindedir ve fanatizm i¢in ¢ok verim-
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li bir besiyeridirler. Siirekli birbirimize satasiyoruz, niye boyle yapiyoruz
diye sormadan. Sucu hep digerlerine, 6teki ilden, 6teki partiden olanlara
atip duruyoruz. Hepimiz iltimastan, adam kayirmaciliktan, haksizliklar-
dan yakiniyoruz ama hepimiz aym davranis kalibinin igcindeyiz. “Sen benim
kim oldugumu biliyor musun?” diyenler, ne ¢cok burada! Iste o her birimizin
“kim” oldugumuz, sirtimizi dayadigimiz yer ise, fanatizmimizin atlama tah-
tasidir.
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Medyada Fanatizm

ESRA ARSAN - METE CUBUKGCU - RAGIP DURAN

Ragip Duran: isterseniz 6nce
“fanatizm” kavrami tizerinde dura-
lim. Birincisi, aslinda ¢ok kullani-
lan bir kelime degil fanatizm. Med-
yada fanatizm ya da medya fana-
tizmi dendigi zaman benim aklima
ilk gelen sey basta spor ve futbol

fanatizmi olmak tizere, fanatizmin

medya aracilifiyla yayginlagsma-
s1. Elbette, isin kacinilmaz olarak
bir kuramsal ve akademik yani, bir de pratik yani var. Bu pratik diizeyde
ben fanatizm sézctigiinii biraz daha hafif bir anlamda, medyanin sine qua
non’lar1 olarak ele almak istiyorum. Mete Cubuk¢u’yla konuyu gtinliik
pratik itibariyla konusacagiz; Tiirkiye ve Ortadogu medyasinda ve elbette
Avrupa medyasinda da tabu, engel, olmazsa olmaz dedigimiz tutum, dav-
ranig, belki de yasaklar ya da zorunluluklar gazetenin ¢alisma tarzi iginde
ne sekilde tezahiir ediyor, bunu ele alacagiz. Ama, bunun yani sira, fana-
tizm deyince mutlaka yogun bir tutku ve bir tabu da s6z konusu. Ozellikle
son donemde yiikselen milliyetcilik de geliyor akla, ama zaten milliyetgi-
lik, 1923’ten beri Tiirk medyasinin neredeyse biitiiniinde baskin. Yani o
ideolojik tiretimin iceriginin ve niceliginin yani sira onu iireten mekaniz-
malar da ilgimi ¢ekiyor. Ciinkii o iiretimi saglayan aslinda o mekanizma-

lar. Yani, fanatik olmayan, fanatizmden arindirilmis birtakim mekaniz-
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malar olsa, tiretim de farkli olur. Bir érnek vereyim. Ben Nezih Demir-
kent zamaninda Hiirriyet'te ¢calistim. Nezih Demirkent’in kiinyedeki sifati
Genel Yayin Yonetmeni degil, Genel Miidiir'dii. Ciinkii hademenin ne
zaman izne c¢ikacagina bile Nezih Bey karar verirdi. Gazeteler halen ola-
gantistii militer bir yapidadir, miithis bir hiyerarsi vardir. Hiirriyet'te 26.
sayfaya girecek tek siitun haberin kaderi bile ‘Amiral Gemisi Kaptaninin’
yani Komutanin iki dudagi arasindadir. Bu bana bir fanatizm 6rnegi gibi
geldi. Fanatizm dendigi zaman c¢agrisimlarimiz belki tam olarak uymaya-
bilir ama ben bu sekilde algiliyorum. Esra, istersen ilk énce genel fana-
tizm olgusuna ve medyaya ne sekilde yapistigina bir deginelim.

Esra Arsan: Ben medyay1 basin-
la sinirlayacagim ama tabii daha
sonra onun disina da ¢ikabiliriz.
Once gazeteciligin sosyolojisi a¢i-
sindan bakalim, sonra dedigin gibi
gazeteciligin i¢ orgiitlenmesi ya da
gazeteci kimligi agisindan. Simdi,

benim fanatizmden anladigim sap-

lantili, takintili bir yanhilik veya bir
asir1 taraftarlik. Veyahut da bagla-
mindan kopacak ya da hedefinden
uzaklasacak kadar bir ¢igirtkanlik. Bir korii koriine yanlilik ya da sabit fikir-
lilik diyebiliriz. Fanatizm deyince, fikirler ve olgular karsisinda aciz hale
gelmis, gozii donmiis bir yanliliktan s6z ediyoruz. Cunkii, ‘fan” kavraminin
sozliikk anlamina baktigimizda, 6rnegin bir miizik grubunun fanatigi veya
hayrani1 olmanin yaninda, burada hakikaten sevdigin veya taptigin o objenin
veya siijenin bir tiir fikirsel kolesi olmak s6z konusu. Fanatizm deyince, dle-
siye tapmak veya 6lesiye sevmek gibi bir sey geliyor benim aklima.

R.D.: Sen bu kelimeleri siralarken aklima geldi. Fanatizmin arkasini
acmakta yarar var. Tabunun yan sira bir de ‘dogma’ anlamu, icerigi var bu
kavramin.

E.A.: Evet, akil, izan ve mantiktan uzaklasmis bir durum. Simdi burada
asirt duygusallik, dogmatizm, adanmislik, nefret ve adil olmayan yargilama
ve onyargilar s6z konusu.

R.D.: Adanmishik derken, sanirim olumsuz bir adanmishiktan bahsedi-

yorsun?
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E.A.: Evet, asir1, korii koriine adanmiglik. Tiirkiye acisindan baktigimiz
zaman, bu durumu birka¢ alanda goriiyoruz. Tiirkiye'de bir ideolojik fana-
tizmden s6z edilebilir. Tiirkiye basiminin 6nleyici tabular1 var. Ama isterse-
niz 6énce diinyadaki duruma bir bakalim. Ozellikle benim son yillarda ¢ok
sik kullandigim Akdenizli gazetecilik pratigine, yani Yunanistan’a, Tiirki-
ye'ye, Italya’ya, Fransa'ya baktigimizda, asir1 partizan, yanh ve bu yanhlhkla
oviinen bir gazetecilik tarz1 goriiyoruz.. Bu gazetecilik, tarafinda oldugu ide-
olojik bakisin, goriisiin, partinin veya durusun, bir tiir élesiye savunucusu,
yilmaz savascist durumunda — bu bakis ister sag, ister sol olsun.

R.D.: Sen Akdeniz ekolii deyince —ki ben Akdeniz ekolii yerine “Latin
Ekolii"nii kullanmay1 éneriyorum- aklima su geldi. Simdi, ingiliz ya da
Anglosakson ekoliin kékeninde “facts and figures” adi verilen anlayis var.
Latin ekoliinde ise, esas olarak senin saydigin iilkeler basta olmak tizere
Yunanistan, Tiirkiye, Ispanya, Italya vb iilkelerde yorum, sentez ve fikriyata
agirlik veren bir anlayis var. “Facst and figures” anlayisinda kacinilmaz ola-
rak cok fazla dogmatik, cok fazla fanatik olunamaz sanki. Oteki yaklasimsa
yapisl itibariyla fanatizme daha acik.

E.A.: Bunun nedenini acalim hemen. Neden Latin Amerika’da ve Akde-
niz ulkelerindeki gazetecilik daha sansasyonel ve daha yoruma ve senin
dedigin gibi polemige dayali? Ciinkii Bat1 Avrupa ve Kuzey Amerika’daki
gazetecilik gelenegine baktigimizda orada gazetecilik geleneginin izlerini
ticaret burjuvazisinin ortaya ¢iktigi déonemde goriiyoruz. Dogu Avrupa ve
Latin Amerika’dan ¢ok 6nce Bati'da gelismis olan basinin ticaret burjuvazi-
sinin enformasyon agigim kapatmak i¢in gelistigini goriiyoruz. Yani adam
iste mali gemiye yiikleyip gonderiyor, o gemideki yiikiin sag salim gidip git-
meyecegini, oradaki siyasal durumu, etnik meseleleri, i¢ savaslar1 vesaireyi
merak ediyor. Dogru enformasyona ihtiyaci var. Dolayisiyla oradaki gaze-
teci de ona dogru, olgulara dayali haber gecmek durumunda. Bize ve diger
Akdeniz iilkelerine, Latin Amerika ekoliine baktigimizda gazetecilik gele-
neginin daha edebi kokenli oldugunu goériiyoruz. Yani bizde Sinasi, Namik
Kemal gibi daha edebiyat agirlikli kisilerin ilk gazeteleri ¢ikardiklarini ve bu
gazetelerde bu yazarlarin eserlerinin ~-Namik Kemal'in Varan Yahut Silis-
tre’sinin, Sinasimin Sair Evlenmesinin- yayimlandigim ve enformasyon ver-
mekten ziyade polemik yapan, halka yorum veren, bir seyler vaat eden bir
gazetecilik oldugunu goériiyoruz. Yunanistan'a baktigimizda da durum ayni.
Yunanistan basini da ayni bizim gibi polemige, yoruma dayal, olgulardan
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uzak, sansasyonel igerikli habercilik yapar. Dolayisiyla, bu yoruma dayal
gazetecilik atmosferinde fanatik diisiincelerin yesermesi ¢ok normal.

R.D.: Yatak miisait. Peki, Mete, sen 6rnegin Cumhuriyet gazetesinde
calisirken ya da calistiin diger medya kuruluslarinda, fanatizmi giinliik
mekanizmada herhangi bir sekilde gérdiin mii? Yani, isin genel teorik yanim
bir tarafa birakip —~Esra sana da soracagim ayni seyi, ¢iinkii sen de Aktiiel vb
dergilerde calistin— 6nce fanatizmin ne sekilde tezahiir ettigini konusalim.

Mete Cubukcu: isin pratigin-
de, belirli dénemlerde mantigin
geri plana atildigi, sogukkanhiligin
kaybedildigi noktalar daha cok 6ne
¢ikiyor. Bu da Tiirkiye'de sadece
medya i¢in degil, toplumun biitiinii
icin gecerli. Benim “kompleks”, yani
“asilamayan”, “sinir ucu” olarak gor-

diugiim noktalardan kaynaklanan

konularda, bu daha ¢cok 6ne cikiyor.

Bu konular giindeme gelince, soguk-
kanl bir tartisma ortami olamiyor. Herkes kendi cephesine ¢ekilerek savun-
ma ya da saldiriya gegiyor. Yani, herhangi bir seyi savunma adina degil ama
olgu diizeyinde tartismak dahi zaman zaman miimkiin olmuyor.

R.D.: Sadece belirli déonemlere 6zgii bir durum degil, genelde de boyle bir
yaklagim var ama bu donemlerde, yani kriz dénemlerinde veya savas dénem-
lerinde daha gozle goriiliir hale geliyor anlaminda mi séyliiyorsun?

M.C.: Evet, genelde durum ne, ona bakalim. Son 30 yila baktigimizda,
Kiirt meselesi, Tiirklitk meselesi, Ermeni meselesi hep var; Kibris meselesi
de devreye girer. Doneme, iktidar yapilarina, bolgesel konjonktiire gore degi-
siklik gosterir konular. Ermeni meselesi 1915’ten beri olmasina ragmen belli
doénemlerde yiikselis arz ediyor. Bunun icine zaman zaman laiklik ve Kema-
lizm girer; son dénemde milliyetcilik, Islami fanatizm girer. Bunlara “sinir
uclar1” denebilir.

E.A.: Ordu fanatizmi?

R.D.: O ezelden beri var.

M.C.: Tabii, ordu fanatizmi var ama ordu karsithg: fanatizmi de var.
Herkes kendini bagkasinin iizerinden tarif etmeye calisiyor. Ya da soyle
soylemek lazim: Bir tarafi savunmak adina diger taraf da gozii kapali elesti-
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riliyor. Kendine “liberal” diyenleri de bu kategoriye sokabiliriz. Ya da diger
taraf1 elestirmek i¢in hi¢ inanmadiginiz tezleri savunmak zorunda kalabili-
yorsunuz. “Ne o ne de bu” diyenler azinlikta.

Ama, soylediklerim ne hikmetse genelde “milli” konular giindeme gel-
diginde s6z konusu olabiliyor. Son dénemde “dini hassasiyetleri” de buna
ekleyebiliriz. Yani “dokunulmaz” konular giderek artiyor. Sonug olarak, bu
sinir uclar1 diyebilecegimiz konular 6ne ¢ikinca sogukkanlilik ya da nesnel
gazetecilik arka plana itiliyor.

R.D.: Mete'nin soyledikleri su bakimdan énemli: Belki de fanatizm konu-
sunu iki ayr1 diizeyde ele almak lAzim. Birincisi, yapisal olarak stirdiiriilebi-
lir birtakim fanatizmler var, bir de, Mete'nin soyledigi, bir yandan toplumsal
yataga bagli olarak, bir yandan da medyanin giindemine bagli olarak daha
uc hale gelen fanatizmler var. “Ocalan Italya’da” haberi mesela, bizim gele-
negimizde olmamasina ragmen birden bire Italyan diismanhgini koriikledi.
Kravat yakmalar vb protestolar gordiik, degil mi?

E.A.: Bence onlar gelip gecici seyler. Fanatizm daha yerlesik...

R.D.: Evet ben de tam olarak onu demek istiyorum. Bir kalic1 yasak var,
bir de sosyal, siyasal, kiiltiirel, sportif ~Galatasaray UEFA sampiyonu oldu-
gu zaman beni bile rahatsiz eden bir Galatasaray fanatizmi ortaya ¢ikmisti—
diizeylerde kabarmalar. Yani, sanki altta diiz bir ¢izgi var, ¢esitli fanatizmle-
rin istikrarini siirekli koruyor, bir de inip ¢ikan bir baska egri var.

M.C.: Dénemsel olabilir. Dedigin gibi, bir dénem Italya’ya diisman
oluyorsun, bir désnem Ocalan nedeniyle Suriye’ye diisman oluyorsun.
Yunanistan bir dénem bir numarali “diisman”di. 10 yil sonra boyle bir sey
kalmiyor. Medyay1 yonlendirenler o sinir uclarini donem dénem bir yere
kanalize ediyorlar. Karsit oldugunuz noktalar belli, onlar giindeme geldigi
zaman dogal bir refleks isliyor. Ama bazen de cok bilingsizce yapildigini
zannetmiyorum bunun; kendi zihin altlarinda bu var zaten. Ama toplumda
da bunun karsiligini bulacaklarimi biliyorlar. Ciinkii medyanin bilingaltiyla
toplumun bilincalt1 ortiisebiliyor. Ozellikle son dénem olaylarinda goriiyo-
ruz bunun 6rneklerini.

Dedigim gibi, ¢cok yerlesik fanatizmler, bir de zaman zaman ortaya ¢ikan
fanatizmler s6z konusu. Bunun alt kategorileri de var tabii ki. Mesela cinsel
ayrimcilik, homofobik yaklagimlar... Sonucta, arada bir kirilmalar olsa bile,
medyadaki erkek egemenliginden s6z edebiliriz. Elbette birtakim miicadelele-
rin etkisiyle yavas yavas bazi kirllmalar olmuyor degil. Ama, hala s6z konusu
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haber bir kadinla ilgiliyse ¢cok farkli sunuluyor ve ilgi ¢ekiyor. Sonugta 6éneri-
lis sekli boyle olduktan sonra yapilis sekli ve gelisimi, olgunlasmasi da aym
sekilde oluyor. Keza hala gegmeyen, azinliklara karsi ayrimcilik var; yer yer
kirilsa bile tortular: halen duruyor, kasimak ¢ok kolay oluyor. Bazen katil bile
hakli gosterilebiliyor. Dostumuz Hrant Dink’in 6ldiiriilmesi, Malatya cinayeti,
papazlara saldirilar1 hep bu kategoride goriiyorum. Bir dénem komiinizm ve
komiinist karsithig1 da fanatizm diizeyindeydi. HAlA bu fanatizmi asilayan-
lar var tabii ki; sag ve Islamc1 basinda bunun izlerini gérmek miimkiin. Cok
klise bir mesele vardir; 6rnegin bir trafik kazasi haberinde Ermeni is adam
veya Rum doktor kaza gecirdi deniliyor. Bunu yazan, diizelten ya da 6neren
hakikaten ayrime biri olmayabilir ama bi-lingalt, edinilmis bilgiler, ezberler
bu ifadelere sevk ediyor insanlari. Bu tilkede azinliklar oldugunu bilmeyen,
onlarin Tiirkiye Cumhuriyeti vatandasi oldugunu bilmeyen gengler var. Ben
fanatizmi bir tahammilsiizliik, baskalarimin varhgina katlanamama, stirekli
diisman iiretme mantigindan tiireyen bir olgu olarak goriiyorum. Ulke ve
devletin bekasi gibi konular da isin icine girince fanatizm normallesme ola-
biliyor. Ozetle, bir ideolojik fanatizm ve onun medya uzantilari, bir de genel
olarak herkesi kapsayan fanatizmler s6z konusu diyebilirim.

R.D.: Esra Akdeniz havzasimi gezdi. Sen bizden daha iyi bildigin Arap
medyas1 hakkinda neler diyeceksin? Orada ne tiir fanatizmler var ve bunla-
rin kokeni ne?

M.C.: Orada en temel fanatizm, tabii ki anti-semitizm. Elbette, Israil diis-
manhgiyla anti-semitik tislubu ayirmak gerekli; Arap medyasi genelde anti-
semitik.

E.A.: Ben burada basimdan gegen ve beni ¢ok etkileyen bir hikayeyi
aktarmak istiyorum. Oxford’'daki gazetecilik programinda, 11 tilkeden gaze-
teci vardi. Bir gazeteci de Musir, El-Ahram gazetesinden... Basortiilii, boyle
seminerlerin arasinda falan gidip namazini kilan, inanan bir gazeteciydi.
Programin ortasinda, Israil’den bir gazetecinin de bize katilacagi, ii¢ ayhgi-
na programa girecegi soylendi. Misirli gazetecinin tepkisi su oldu: Buraya
bir Yahudi gazeteci gelecekse ben burada kalamam. Biz, daha tanimiyor-
sun bile adami, nasil biri oldugunu bilmiyorsun, diisiincelerini bilmiyor-
sun, ayrica bu programa geldigine gére mutlaka cok seckin, akli basinda bir
insandir, diyerek ikna etmeye ¢alistik. Hayir, dedi, ben bir Yahudinin oldu-
gu bir yerde duramam, dolayisiyla benim iliskimi kesin programla, ben gidi-
yorum... Bu kadar anti-semitist bir tavri vardi.
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R.D.: Ve gitti mi?

E.A.: Aslinda onun ayrilma vakti de gelmisti ve tam o giderken geldi
Israilli gazeteci. Dolayisiyla ¢cok karsilasmadilar ama ilk tepkisi, ilk feveram
anlasilir gibi degil.

M.C.: Evet, genel egilim bu, ama bunun karsitlar1 da var. Yani, Israilli
gazetecilerle oturup birlikte ¢alisan, birlikte is tireten Arap gazeteciler de
var ama tabii ki bunlar bir sekilde azinliktilar. Simdi, bu niye boyle? Ciin-
ki toplumsal yapi, yasanan kosullar, Filistin isgalinin yarattig1 tepki, nesil-
den nesile aktarilan dogru yanlis bilgiler bu duruma yol aciyor. Ciinkii bu,
sadece Araplarin konumundan kaynaklanmiyor. Israil'in politikas1 da bu
siireci besliyor. Ornegin, Israil’de Arap diismanlig1 var. Yani, Ortadogu’daki
durumu kendi gerceginden koparmamak lazim. Hak verdigim ic¢in soyle-
mi-yorum ama Israil politikalar1 boyle devam ettikce diigmanhigin, anti-se-
mitizmin yeniden tiretimi miimkiin hale geliyor. Azinlik disinda kimse bunu
tersine ¢evirmek i¢in ¢aba goéstermiyor. Ciinkii, toplumda bunun karsiligi
oldugunu biliyorlar. Diger yandan, Ortadogu’daki baskici rejimler yillar
yil1 kendi halklarini Filistin meselesiyle “oyalamak” i¢cin anti-semitizmi
bir malzeme olarak kullanmislardir. Yani baglarina gelen her felaketten
Israil'i sorumlu tutarak kendi yiizlerini sakliyorlar. 11 Eyliil'den sonraysa
Amerikan karsithgi, ozellikle sokaktaki insanlar indinde inanilmaz derecede
yiikseldi. Ama soyledigim gibi, bunlarin altyapisi tiretiliyor ve uygulamalarla
besleniyor. Yani, Filistin'deki durumu, Irak’taki durumu goren birine niye
kars1 ¢ikiyorsun demek fazla naif oluyor.

R.D.: Bence bu cok 6nemli, su bakimdan. Hep aklima takiliyor. Ornegin
herhangi bir Arap iilkesinin gazetecisi, Israilli meslektaslarimizla oturup bir
konusma yapalim dese, biiyiik ihtimalle bizde “Ermeni soykirimi vardir”
diyen insanin durumuna diisecek. Yani ¢yle bir baski da soz konusu.

M.C.: Tabii ki, Israilli gazetecilerle birlikte proje iiretenler ya da birlik-
te calisanlar bir siirii seyi goze alarak yapiyorlar bunu. Gazetecilerin geneli
boyle derken, rejimlerin de buna yataklik yaptigimi eklemeliyim, rejimler de
destekliyor bu tutumu. Zaten ¢ok fazla sayida iilkede, gazetelerin rejimle-
rin uzantis1 oldugunu goriiriiz. Ortadogu’da rejim medyasi, Tiirkiye'de milli
medya var diyebiliriz. Bir de, 6rnegin Salman Riisdi olayini, Teslime Nesrin
olayini1 koriikleyen de o iilkelerin medyasidir. Kismen, Orhan Pamuk’un
onemli o6diiliinti siradan bir olay haline getiren, baska mecralara ¢eken de

bu tilkenin medyas.
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R.D.: Benim hep merak ettigim o yataklik etme, destekleme meselesi.
Fanatik prodiiksiyonu, fanatik iiretimi saglayan yap1 nedir? Gazetelerden,
medya organlarindan s6z ediyorum. Burada etkili olan en ¢énemli faktér
nedir? Hiyerarsi mi, bastaki yoneticinin fanatik olmasi m1? Mesleki tecrii-
belerini de hesaba katarak séylersen, akima kars1 giden bir sey yapmaya
kalktiginda Genel Yayin Yonetmenin mi engelledi, yoksa aksam evde 6zel
hayatinda bir olumsuzluk yasadin da o mu etkiledi?

M.C.: Bir tanesi sudur: medyanin sermaye yapisi. Sonucta kendi sinir-
larinm1 bilerek, yapacagini ya da yapamayacagini, nereye kadar yapacagini
ya da yapmayacagini, nereye dokunacaginmi veya dokunmayacagim bilerek
hareket ediyor.

R.D.: Dolayisiyla, diyorsun ki, Dogan Grubu'nda c¢aligan birisi POAS’ta
cok biiyiik bir ihale yolsuzlugu, skandal yakalasa bile bunu haber olarak
yapamayacagini zaten en basindan biliyor.

M.C.: Zaman zaman bu, orduyla ilgili de olabiliyor. Hava birden degisin-
ce orduyla ilgili anti yayin yapilabiliyor. Ama, bazi dénemlerde bu yayinlari
yapamiyorsun. Yani 30 yillik siirece baktigimizda bunu ¢ok somut bigimde
gorebiliriz. Genel atmosfer, iktidarlarin yapisi, siyasal, toplumsal atmosfer,
iktidardaki giiclerin (hiikiimet anlaminda kullanmiyorum) yer degistirmesi
¢ok belirleyici.

R.D.: Benim aklima bir érnek geldi: Hiyerarsi. Normalde Tiirk egemen
medyasinda, sabah yazi isleri toplantisinda, atiyorum Hasan Cemal ya da
iste Genel Yayin Yonetmeni o giin mansete girecek konuyla ilgili bir fikir
arz eder. O fikir ¢cok fazla tartisilmaz. Aslinda o fikir, muhabire ya da edito-
re bir talimattir; sunu manset yapalim, bu konuyu soyle isleyelim diye. Ora-
daki herhangi bir editor, herhangi bir muhabir, diyelim ki siyasi bir konu-
nun uzmani, o sdylenen bir dogma oldugu icin, cok fazla kars1 cikamaz. Ben
ters bir érnek verecegim. Ben 78-80 yillarinda Aydinlik’ta calistim. Orada
¢ok hos bir motto vardi: “Genel yayin yonetmeninden cayciya kadar herkes
tiretime katilir” diye. Sabah saat beste, altida evden ¢ikardik, saat yedide
gazetede yazi isleri toplantisi yapardik ve iki saat siirerdi. Hicbir gazetede
iki saat toplanti yapilmaz ama devrimci oldugumuz i¢in o zamanlar, yapi-
yorduk. Iki saat yaz isleri toplantis1 yapilirdi ve cayci da katilir ve goriis arz
ederdi. Cok da ukala bir caycimiz vardi aksi gibi. Fakat sonradan anladim
ki, bu tamamen goriintiiden ibaret. Yani o zamanki genel yayin yoénetmeni-

miz ne derse o olurdu; biz tartisarak onun soyledigini yapmis olurduk. Yani
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itiraz ederdik, ama itiraz eden bastirilirdi. Nispeten daha demokratik gaze-
telerde de bazen genel yayin yonetmeninin soyledigine karsi ¢cikardik ama
kars1 ¢iktigimizla kalirdik.

M.C.: Sonugcta o hiyerarside haber yapisim1 kim ya da kimler belirliyor-
sa onun sozii geger. Onlar hayata nasil bakiyorsa ona gore belirlenir. Beyaz
Tiirkseniz, hayata herkesin 6yle bakmasim istersiniz. Bu da bir fanatizm
degil midir? Yani, ne yenecegine, nereye gidilecegine yonelik diskur ceke-
bilirsiniz, ki bunlar yapiliyor. Yani toplumu sekillendirme, bi¢cim verme
ve hayat tarzi empoze etme mantigl. Bu anlayis sadece ana akim medyada
degil Islami medyada da var.

E.A.: Burada énemli olan, medyanin ekonomi politigi, yani medya sahip-
liginden kaynaklanan birtakim zorlamalar, medya sahibinin sahip oldugu
diger isletmeler yiiziinden baz1 seyleri gérmezden gelme, baz1 seyleri yok
sayma, yayimlamama zorunlulugu falan degil. Fanatizmde aslinda ¢ok ciddi
bir inang¢ var. Gazeteci aslinda bir seyleri yok sayarken veya bir seyleri deli
gibi savunurken, bunu inanarak yapiyor. Simdi bunu, séylemsel pratiklerle
aciklamamiz lazim. Foucault'nun dedigi gibi, bir bilgi tiretiliyor ve bu bil-
gi birtakim semboller araciligiyla bize veriliyor. Ve bu bilgi bize, su adam
iyidir, bu adam koétidiir, su grup iyidir, bu grup koétiidiir, bunu sevecegiz,
bundan nefret edecegiz, bu bizdendir, digeri 6tekidir seklinde sunuluyor. Bu
bilgiyi ve anlamu tireten basin emekgileri de fanatik aslinda.

R.D.: Ve bizden buna inanmamiz isteniyor.

E.A.: Zaten onlar da buna inamyorlar. Tiirkiye’de ya da biitiin diinyada,
birey olarak dogumdan itibaren birtakim séylemsel pratikler icinden ge¢iyo-
ruz. Medya sektériiniin veya basimin karar alma mekanizmasinda oturanlar
da zaten bu soylemsel pratikleri icsellestirmisler. Bir gazeteciye, yaptigl o
fanatik yayin, haber biilteni ya da gazete mansetinin yanls bir sey oldugunu
soylediginiz zaman garip garip bakiyor, bunun yanlis oldugunu nasil soyle-
yebilirsin diye. Bunu en son Trabzon'da yasadik. Ragip, sen de oradaydin.
Sinirétesi operasyon haberleri, DTP'nin kapatilmasi, Kiirt meselesi konu-
sunda yerel medyanin temsilcileri ile konustugumuz zaman, soyle dedik:
“Biz burada haberlerin sadece bir kismini aliyoruz. Genelkurmay’'dan gelen
bilgilerle yetinmek durumundayiz. Halbuki bunun bir baska haber kaynag:
da var. Degil mi? Kandil'de de birileri var. Tiirk askerlerini esir alan bir grup
var. Simdi bu grup Tiirkiye basininda bu esir haberlerinin yayimlanmasin-
dan 48 saat once obiir taraftan bu bilgiyi aliyor. Ama habere dontistiirmii-
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yor. Neden habere déniistiirmiiyor? Ciinkii Genelkurmay’'in bilgi vermesini,
dogrulamasini bekliyor. Niye? Ciinkii asil haber almasi gereken kaynagi o
olarak goriiyor. Halbuki o arada yabanci basinda cikiyor o haberler. Fran-
sa’da cikiyor, Ingiltere’de cikiyor; Tiirkiye basininda yok. Ni¢in? Ciinkii,
gazetecilerin icsellestirdikleri bir sey bu. Yani neden obiir tarafa gitsinler
ki?” Bunu soyledigimiz zaman Karadenizli gazeteci meslektaglara, oraya
PKK propagandasi1 yapmaya gelmisiz gibi bir tutumla karsilandik; bu kadar
fanatik yaklasiyorlar. Miithis bir suglamayla kars: karsiya kaliyorsun. “Diin-
yada teror orgiitityle konusan gazeteci var mi1?” gibi absiirt sorular sorabi-
liyorlar. Oysa, herkes konusuyor. Basbakanlar goriisiiyor, pazarliklar yapi-
liyor. Séylemeyi unuttuk aslinda orada, Tiirkiye’de de Abdullah Ocalan’la
Mehmet Ali Birand'dan tut da, Yal¢in Kiiciik’e, Dogu Peringek’e kadar ¢ok
sayida gazeteci soylesti. Ragip sen de bunlardan birisin; gerci sen bu neden-
le iceri girdin ama simdi o davalarda beraat ettiler. Fakat ayn1 Karadeniz-
li gazeteci, Cecenler terorist eylem yaptigi zaman onlarla soylesi yapmayi
kabul ediyor. Ciinkii o bizden, onu igsellestirmis. Orada bir yargi mekaniz-
masi devreye girmiyor, herhangi bir i¢ catisma yasamiyor, kusku duymuyor
zaten. Dolayisiyla POAS haberleriyle bunu ayr1 tutmak lazim. Belki POAS
haberlerini inanarak goz ardi etmiyor, patron mutlu olsun diye yapiyor.
Halbuki obiir tarafta milliyetgi hissiyatla hareket ettigi zaman, bu yaptigina
inaniyor. Bu ikisini ayirmak lazim.

M.C.: Sonra da, bu cikisin altinda kalmaya basladi gazeteciler. Ciinkii,
¢ita giderek yiikseliyor. Gazeteci soylemin altinda kaliyor. Bir sekilde bu
soylemin esiri haline geliyor. Ve ondan kurtulamiyor. Kurtulamadig siire-
ce citay1 daha fazla yiikseltmeye calisiyor. Mesela, son dénemdeki sehit
haberlerinin futbol maclarina tahvil etmeye calisilmasi. Iste, “Sehitler icin
bu maci alin...” neredeyse herkesin ortak slogami haline geliyor. Medya
bunu ortaklastiriyor, kendi mantigina goére, tirnak icinde, bir tasla iki kus
vuruyor. Hem bir meseleyi kendince hala sicak tuttugunu disiiniiyor, hem
de obiir tarafta baska bir milliyetciligi koriikliiyor, futbolcular1 da gaza
getiri-yor. Bu sadece spor ya da sadece futbol olmaktan ya da siyasi mesele
olmaktan ¢ikiyor, her sey birbirine giriyor. Ama temelde aslinda aym zihni-
yet var; zorlama bir birlestiricilik. Citay:r yiikseltiyor derken bunu kastedi-
yorum. Yine son donemde, tezkere sonrasi Tiirkiye medyas1 askerden énce
Irak’a girerek kiiciik ¢caplh bir “savas” baglatti. Tiirkiye Irak simirina binlerce
askerle yiginak yaparken, yonetici, editér, muhabir olarak bu siireci yiiriiten
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baz1 “meslektasglarimiz” askerin sinira yigilmasiyla tatmin olmadi ve asker-
den 6nce “smur1” gecti.

Medya kendi niyetini olgularin 6éniine gecirdi. Niyetinizle olan biteni bir-
birine karistirinca, bir siire sonra siz de gerceklikten koparsiniz. Niyetinizin
gerceklesmesi i¢in yanlis seyler yaparsiniz. Bu da bir niyet fanatizmidir.
Medya neredeyse savas ¢ikmadigi igin tiziilda.

R.D.: ikinizin soylediklerini iyi karsilayacak olan bir Bourdieu kavrami
var. Pierre Bourdieu ‘gazetecilik alani’ - ‘Espas Journalistique’ dediginde
aslinda tam da bunu tarif ediyor... Bourdieu'yii hatirlayinca, ii¢iimiiziin
simdiye kadar soylediklerinde bir boyut eksik kald1 gibi geldi bana. Ciinkii
gazetecilik alaninin en énemli 6zelliklerinden bir tanesi iktidar yanlhihgi. Az
o6nce Aydin Dogan, Aydin Dogan oldugu icin degil, iktidar oldugu i¢in érnek
verildi. Iktidardan kastim da, medya orgam sahibi olmasi, ayrica énemli bir
ekonomik iktidar sahibi olmasi. Ben de bunu ¢ok sevmiyorum iste, askeri
iktidara dogrudan bagimlilik, reklam iligkilerinde ekonomik iktidara bagim-
Iilik vs yiiziinden gazetecilik alan1 notr bir deyim olarak kalamiyor. Gazete-
cilik alani, futbol alam gibi bir deyim degil. Gazetecilik alaninda Bourdie-
u'niin tanimlamasinda, gazetecilik alaninda iktidar neredeyse bir ana motif
olarak mevcut. Hani stirekli “hak haberciligi” temelinde bir gazetecilik alam
olsa, yani her habere hak haberi goziiyle bakilsa itiraz etmeyecegiz biiyiik
ihtimalle. Yani Bourdieuniin tarif ettigi gazetecilik alaninda bir iktidar
engeli var. Onemli bir engel.

E.A.: Hem o6yle bir iktidar, hem de hegemonyaci taleplere agiklik var.
Yani Bourdieu de biraz oyle tarif ediyor; ciinkii gazeteci dedigimiz siije de
etten kemikten yapilmis bir insan ve sonuc¢ta onun da kendi icinde birtakim
kimlikler ve bu kimliklerin olusturdugu birtakim fanatizmler var. Gazeteci-
nin meslege baslarken, biitiin aidiyetlerinden arinmasimi bekleyemeyecegi-
miz icin, bu gazeteci denen insamin, kadin veya erkek olarak, siyah, beyaz,
ya da sar1 irkin bir mensubu olarak, Tiirkiye 6érneginden gidersek Tiirk,
Kiirt, Miisliiman, ateist ya da diger dinlerin bir mensubu olarak vs tasidig:
birtakim 6zellikleri var. Dolayisiyla, biitiin bu kimliklerini de gazetecilik ala-
nina tasiyarak geliyor. Ve bu gazetecilik alaninda, gercekten tepe noktalarda
bulunan kisiler ve onlarin hegemonyaci taleplerle kurduklar iliskiler tabii ki
icerigi cok net bir sekilde belirliyor.

R.D.: Gazetecilik alaninda da o ideolojik kimligin cok daha giicliisii, cok
daha organizesi var. Oraya geldigi zaman, kendini kolay bir sekilde monte
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ederse ve sevki yoksa bir sekilde dislaniyor. Ben kendi 6grencilerimden bili-
yorum; 6grenciyi yetistiriyorsun, bir gazeteye gidiyor geliyor, bir kismi ayak
uyduruyor, onu artik taniyamiyorsun, ¢iinkii onun bizim géremedigimiz
derisi, oradaki deriyle uyusmus, yoksa biinyenin reddetmesi gibi atar onu
normalde.

Simdi ikinize de cevabimi bilmedigim bir soruyu soracagim. Mete, sen de
Arap gazetelerini, Bat1 gazetelerini takip ediyorsun, biliyorsun. Cok maga-
zin bir soru olabilir ama bana derin bir anlam1 varmis gibi geldi. Baska bir
tilkede Fanatik diye bir gazete duydun mu hi¢? Ya da benzer adi olan, érne-
gin, “dogma” vb adli bir gazete var mi1 hi¢? Ciinkii, biliyorsun biitiin diinya-
da gazetelerin adi ii¢ asag1 bes yukar1 aymdir: “Iskenderiye Feneri”, bilmem
ne postasi, Kurye, Tribiin vb.

M.C.: Arap bolgesinde de durum ayni. Giines, fener, 1s1k tizerinden veril-
mistir hep gazete adlarl. Ama mesela, El Vatan var, Memleket var, ona ben-
zer seyler tabii ki var.

R.D.: Batida duydun mu Fanatik benzeri bir isim? Bilgi olarak soruyo-
rum.

M.C.: Benim duydugum kadariyla bilmiyorum.

E.A.: Duymamak, olmadigim1 gostermez. Sonugta yanlis bir sey soyle-
meyelim, bahsettiginiz bir spor gazetesi...

R.D.: Varsa, internete yazdiginda cikar. Mesela Radikal diye bir miizik
sirketi var Ingiltere’de. Arama motoruna radikal yazinca ilk o ¢ikiyor. Bana
Radikal de garip geldi. Fransa'da, Ingiltere’de, Almanya’da ya da baska bir
kiiltiirde, bir spor gazetesi, Fanatik ismiyle ¢ikarsa satmaz, kimse almaz o
gazeteyi. Sen o kadar ¢irkin bir isim takar misin? Mesela sen ogluna ‘Cirkin’
diye bir isim takar misin, ya da kizina ‘Acuze’ diye isim takar misin? Takil-
maz.

M.C.: Ama Turkiye’de bu olmali.

R.D.: Hah. iste benim derdim o. Yani Fanatik gazetesi boyle bir sey...
Reklamlarda da bir fanatik 6vgiisti var.

E.A.: Ciinkii zaten biz rasyonel hukuki otorite sisteminden ge¢cmedigimiz
i¢in fanatik olmak negatif anlamda kullanilmiyor, fanatizm olumlu anlam-
da kullaniliyor Tirkiye'de. Lider fanatizmi mesela... Kosulsuz itaate dayali
bir fanatizmin kériiklenmesi. Veya, yine bize has bir fanatizm olan popiiler
kiiltiir aktorlerine doniik dlesiye bir fanatizm... Miisliim Giirses fanatikleri
mesela. Bu insanlar bir anlamda hakikaten ruhsal tedavi gormesi gereken,

Cogito, say1: 53, 2007



Medyada Fanatizm 75

viicutlarina jilet atan insanlar; ama kendi iclerinde gergekten kendilerini
yiicelterek yasiyorlar.

R.D.: Olumlu bir ¢agrisimi var, anlami var...

E.A.: Ama, fanatiklik boyutunda baktiginda, konserlerde viicuduna jilet
atanlara baktiginda hani bunu olumlamak da ¢ok miimkiin degil. Ama onlar
bunu bir tiir dogru bir adanmuslik, bir ermislik olarak yasiyorlar.

R.D.: Bizim dinsel ge¢cmisimizin bunda bir etkisi olabilir mi? Yani biitiin
bu sahadet edebiyatiyla bir ilgisi olabilir mi bu durumun?

M.C.: Bahsettigin isim konusu 6énemli ama bunlara ¢ok takilmamak
lazim. Yani, X, Y, Z olabilir ismi gazetenin ama attig1 manset, yaptig1 haber-
ler o ismi aratmayacak diizeydeyse ismin énemi yok bence. Bu durum daha
vahim degil mi? Sonugta evet, niye boyle bir isim koyarsin, diye sorulabilir,
ama o kadar igsellestirilmis konular var ki, isim konusu geride kalabiliyor.
Ismimiz fanatik degil ama, hepimiz zaten bircok konuda fanatigiz denilebi-
lir...

R.D.: Benim de yakalamaya calistigim buydu. Yani Fanatik “Spor, baris
ve dostluktur” diye basglik atmaz. Tam tersini atar. Bu, fanatizmi tireten
yapidir... “Fanatizme karsi neler yapilabilir?” sorusuna gecebilmemiz i¢in
fanatizmin 6zellikle mekanik yahut medyaya iliskin kokenleri ve kaynaklari
neler olabilir, onu konusalim istiyorum. Ornegin, sen gazetecilerle calisir-
ken, fanatizme karsi bir yazi, bir haber yapmaya calistin da engellendin mi?
Nasil engellendin, ne engelledi seni orada?

E.A.: Cok spesifik olarak karsilastigim bir sey yok ama gozlemledigim
sey su: Ozellikle editérler faslindan yola c¢ikarsak —ciinkii ben de muhabir
olarak calistim, hi¢ yoneticilik yapmadim- orada da biraz énce bahsettigim
adanmuslik, inanmislik, yani biz ve onlar ayrimimi ¢ok net gériiyorsun. Yani
bizden olanlarla ilgili yapilacak haberler skalasi var bir de 6tekilerden olan-
larla ilgili haberler skalas1 var. Simdi mesela Tiirkiye’'de bugiinkii konjonk-
tiirde ¢ok daha net gérmek miimkiin bunu. Yani eskiden, Cumhuriyet’in ilk
doénemlerinde modernlesme fanatigi, Bat1 yanlis1 bir basin kavrami varken,
simdi Tiirkiye'de bir kirilma noktasi var. Bir tarafta islami basim goriiyoruz,
hemen yaninda da islami basinla ve onun séylemiyle kenetlenmis bir Ikin-
ci Cumhuriyetciler, “neo liberal” diyebilecegimiz bir basin yapis1 var. Obiir
tarafta yine, Kemalist, militer ve daha ulusalci basin parcalanmalar: var.
iki tarafa da baktigimda, simdi bu haber merkezlerine girsem ve rasyonel
bir seyler yapmaya, gercekten haber yapmaya calissam, karsima birtakim
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inanmis adamlar ¢ikar ve bunlar, miicahit gibi kendi diistincelerini normatif
baskic1 bir bicimde bana dayatirlar. Bunun disina ve 6tesine ¢ikmaya kal-
kistigin zaman sen oteki tarafin adami olarak algilanirsin ve hicbir sekilde
sorgulanmadan, yargilanabilirsin. Isini kaybedebilirsin, disarida birakila-
bilirsin, marjinalize edilebilirsin. Diyelim ki, bugiin Ikinci Cumhuriyetci
diisiinceyi destekliyorsun. Ikinci Cumhuriyetcilerle konusmaya kalktiginda,
diyelim ki AKP’yi elestiren bir soylemle ¢ikarsan karsilarina hemen orducu
olmakla, Ittihat ve Terakkici olmakla, darbeci olmakla suglaniyorsun. Bu da
fanatik bir tutum. Simdi, bunlarin ikisinin karsit1 yok mu? Ben hem ordu-
nun birtakim soylemlerine karsi olup hem AKP karsiti olamiyor muyum?
Yani ikisi birden olamaz mi? Obiir taraftan, diyelim ki ¢cok Kemalist, cok
ulusalc1 bir tarafa gectiginde de, liberal bir soéylemi savunmaya calistigin-
da, o zaman da dinci oluyorsun. Bunun ortas1 yok. Ikisi hakikaten uc nokta,
onun i¢in asiri.

R.D.: Kutuplasan bir fanatizm veyahut da fanatiklesen bir kutuplasma
s6z konusu.

E.A.: Ve bu kisisel ¢ikar, kurumsal ¢ikar falan i¢in yapilan bir sey degil.
Birtakim inanmis insanlarin bir araya geldigi gruplar bunlar. Ciinkii kadro-
lar ona gore olusuyor.

R.D.: Evet. Samimi demiyorsun degil mi? inanmislik ayr bir sey.

E.A.: Evet.

R.D.: Mete, sen bu konuda ne diyeceksin?

M.C.: Ana medya icin bunu ne derece soyleyebiliriz emin degilim; inan-
mushiklar medyadaki konumlanisa gore degisiyor.

R.D.: Marja gore degisiyor.

M.C.: Evet dogru, marja gore inanmiglik var. Demin “Dinsel ge¢misin
etkisi var m1?” diye sormustun. Once onu yamtlayayim. Bilincaltinda boy-
le bir sey var; Osmanli ve Cumhuriyetten gelen bir miras, Misliimanlikla
Turkliikk bir arada... Sehit olmak, askerde veya gorev basinda, her zaman
¢ok degerli Osmanli’'dan beri; énemsenen, tavsiye edilen, kiymetli bir sey
sehit olmak. Nitekim son krizde gordiik sekiz askerin, serbest birakilmayip,
donmeyip 6lmelerini isteyen politikacilar oldugu kadar, medyada da bunu
isteyen insanlar vardi. Bu toplumun biiyiik bir kismim etkiledi; ¢cildirma hali
bu. Ben derste bu konuyu tartisirken bir¢ok 6grenci ¢ikip herhangi bir bil-
giye dayanmadan Tiuirk askerinin tarih boyunca esir diismedigini ama sehit
oldugunu anlatt1 ve bunu bizzat savundu. “Serbest birakilmasalardi, 6lseler-
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di, Turkiye'nin serefini bes paralik ettiler” diyenler oldu. Sonugta, bu bilgiyi
nereden aliyorlar? Medyadan, televizyonlarda ¢ok¢a konusanlardan ve pro-
paganda yapanlardan aliyorlar. Belki zihinsel altyap: ve toplumsal altyapi
da etkili ama sonugta bunu koriikleyen, tetikleyen bir sey de var. Medya bu
tiir diisiincelerin tiretilmesinde énemli rol oynuyor.

Ortadogu’ya baktiginda da bunu bizzat yazan, bu sahadeti ¢cok daha fazla
olumlayan, klipler ¢ekerek yiicelten, tesvik eden bir medya var. Bizde de bel-
ki birtakim yayinlar, Hrant'in ya da Malatya’daki insanlarin éldiirtilmesine

neden oluyor; orada da bu tiir yayinlar daha genis bir perspektif ve cerce-

vede goniillii bir sekilde yapiliyor. Hatta ondan sonrasi bile inanilmaz bir

sekilde farkli bir mertebe olarak gésteriliyor insanlara. Daha icsellestirilmis
bir durum. Gerg¢i bunu gosterdigimiz olumlu olarak yazdiginizda etkisi kat-
lanarak artiyor. Toplumun belli kesimindeki fanatizmi medya kortikliiyor;
kimi medya da inanarak yapiyor.

R.D.: Esra, dil meselesi ve dilin kullanimi da fanatizmde énemli bir
arag olsa gerek diye diisiiniiyorum. Bugiin katildigim bir toplantinda bizim
Sevda Alankus'un verdigi 6rnek ¢ok ilgingti: Tiirkiye egemen medyasinda
basbakanlar “belirtir ve ifade eder”, muhalefet liderleri “iddia eder.” Ayri-
ca, ornegin “Tiirk gencinin basarisi...” denilince bilin ki, o gen¢ erkektir, kiz
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olsa “Tiirk kizimin basaris1” diye geger. Tiirkiye’de kullanilan dil maskiilen
bir dil. Dili de dessek biiyiik ihtimalle “alt grup” adimi verdigim fanatizmi
besleyen kaynaklardan biri oldugunu goérecegiz. Beni burada ilgilendiren,
oradaki fanatik icerigin, hangi kaynaktan, nelerden beslenerek olustugu.
Simdiye kadar bir surti sey saydik, biraz daha dessek sanki farkli unsurlar
da ¢ikar. Simdiye kadar saydiklarimiza ekleyeceginiz baska goriis, bilgi,
fikir var m1?

M.C.: Dil kullanim1 konusunda sunu ekleyeyim; Tiirkiye’deki medya
herkese, yani belli noktalardaki herkese hakaret edebilme, asagilama, hor
gorebilme hakkina sahip. Ozellikle de dislanmuis, ezilmis, etnik olarak vb
farkliysan. Orada bir rahathik var, medyanin eli ¢cok rahat, yani istedigine
hakaret edebiliyor, istedigine kiifiir edebiliyor, istedigini asagilayabiliyor.
Taze bir 6rnek, son krizde, Kuzey Irak’taki Irakli Kiirtlere hakaret edil-
di, Barzani'ye hakaret edildi; burada bir sekilde toplumu rahatlattiklarini
diisiiniiyorlardi. Ama bunun benzerini de orada yarattiklarinin farkinda
degiller. Yani buradaki fanatizm karsitini orada yesertiyordu. Toplum
boyle dusiiniiyor olabilir ama eminim ki o basliklar1 atanlar da farkl
diistiinmiiyor.

R.D.: Peki bir sey soracagim ikinize de. Medya fiitursuz bir sekilde, hosu-
na gitmeyen o6tekine hakaret 6zgiirliigii taniyor kendine. Otekini her tiirlii
olumsuz sifatla niteleyebiliyor. Barzani 6rneginde, bunu siradan, diiz, alela-
de milliyetcilik kategorisine de koyabiliriz gibime geliyor. Peki bu milliyetci
soylemle fanatizm arasindaki benzerlik veya fark ne? Bu verdigin 6rnegi
milliyetgilikle ilgili baska bir toplantida verebilirsin ve dogrudur. Fanatizm-
le ilgili 6rnek olarak verdigin i¢in soruyorum. Her milliyet¢i soylem fanatik
midir?

M.C.: Burada s6z konusu olan sadece milliyet¢ilik degil ki; kiiltiirel kod-
lardan gelen bayagi bir erkek hegemonyasi da var. Sonugta bunu gazetelerin
spor sayfalarinda da tahlil edebilirsin. Belki son zamanlarda azaldi ama...

R.D.: Allahtan Barzani kadin degil, kadin olsa neler yazacaklardi kim
bilir.

E.A.: En kolay manipiile edilebilir fanatizm belki milliyetgilik.

R.D.: Evet! Peki ikisini ayirt eden unsur ne?

E.A.: Vatanperverlik, iyi vatandas veya kotii vatandas olmak kavram-
larimin ve bu kavramlara iligkin bilgi ve anlamin tiretilip sémiirtilmesi s6z

konusu burada.
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R.D.: Hayir, yani biz bir baghgi, bir séylemi, bir yapiy1 hangi noktadan
sonra fanatik olarak niteleyebiliriz? Milliyetcilik bir ideoloji; fanatizm ise
bir tarz, bir tezahiir bicimi, belki de bir derece...

M.C.: Islamc1 basinda da béyle bir sey var. Belki kendilerine milliyetci
demiyorlar ama oradan besleniyorlar ve tizerine bir de baska bir sey koyu-
yorlar; anti-semitizm, anti-komiinizm ve anti-Kemalizm. Asamiyorlar...

R.D.: Anti-Kemalizm fanatizminden bahsediyoruz degil mi burada?

M.C.: Anti-Kemalizm, Anti-Siyonizm... Bizim Islami basinin bir kismi
Arap medyasini aratmaz anti-siyonizmde. Ya da anti-komitinizm... Satir ara-
larinda hala anti-komiinizm vardir. Yani, bu tabularin tizerine bir fanatizmi
insa edebilirler.

R.D.: Kriter olarak siireklilik ve inanmighk gerektirir mi diyecegiz milli-
yetcilikle fanatizm icin?

M.C.: Bence dogmatizm var bunun iginde.

E.A.: Ben milliyet¢iligi senin kadar olumlu kullanmiyorum aslinda.
Milliyetgilik zaten bir fanatizm barindiriyor icinde. Yani sembolik olarak
baktiginda bayrak, vatan, toprak, boliinmezlik, biitiin bu soylemler bir tiir
fanatizmi barindiriyor icinde. Ve eger “Ben milliyetci degilim ama vatanimi
seviyorum” dersen, fanatik kesimin tepkisini ¢ekiyorsun hemen. Birtakim
yaygin medyada bugiin gormekte oldugumuz milliyet¢i s6ylemle oértiisme-
diginde, onun sana dayattig1 fanatizmi kabul etmediginde, sana vatanperver
degilsin, vatan1 sevmiyorsun muamelesi yapiliyor. Dolayisiyla burada milli-
yetciligi cok olumlayarak bakmamak lazim.

R.D.: Olumlamak icin séylemedigimi herhalde tahmin edersin ama yine
de takildim ben.

M.C.: Bana inanmishik gibi geliyor bu. Simdi isim vermeyecegim, ana
medyanin énemli kalemlerinin birtakim yazilarina bakinca, o insanlarin
inanmadiklar1 takdirde o yazilar1 yazamayacaklarini diisiinityorum - konu
ne olursa olsun; ekonomi de olabilir, spor da, Kiirt meselesi veya baska bir
sey de. Ornegin, Irak’in isgali éncesi yapilan birtakim yayimlarda, baz1 insan-
lar i¢in, “Bunlarin cebine para koyuyorlar, Amerika satin aliyor” vs deniyor-
du, ben bunlara inanmiyorum. Parayla satin alinacak insanin dili baskadir.
Ama o yazilar1 okudugun zaman yazarin yazdiklarina hakikaten inandigin,
boyle olmasi gerektigine inandigi icin boyle yazdigim goriiyorsun.

E.A.: Fanatizmin temeli de zaten bu inanmighk, sabit fikirlilik... Eger
inanmasa donemler degistikge fikrini de degistirmesi lazim. Elbette,
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donemsel olarak inandig1 seyden baska bir noktaya gelen gazeteciler de
goruyoruz.

M.C.: Bence o da bir fanatizm. Iktidar fanatizmi o da. Gazeteyi degisti-
riyor, yapilar degisiyor, onun inanci bir sekilde degisiyor ve sonuna kadar
orayl savunuyor. Bes yil sonra baska bir iktidar1 ¢ok daha fazla savunuyor.
Evet, iktidar fanatizmi.

R.D.: Yanlis oldugunu bilerek soyleyecegim. Milliyetciligin fanatizm iger-
digi gorustiinde hemfikiriz ama bence, icerse de ayni sey degil. Soylesinin
basinda cizdigimiz tablo suydu: Bir yatak var, siirekli olarak devlet yanlisi,
iktidar yanlis1 yayin yapan bir medya var. Bir de inen ¢ikan grafikler var.
Ocalan Italya’dayken, Kardak krizi sirasinda, Ermeni meselesinde, her 24
Nisan'da kabaran bir Ermeni karsiti fanatizm var. Acaba séyle bir sey dog-
ru olabilir mi? Bizim o kalici, siirekli dedigimiz yatak milliyetgiligi, fasizmi,
kadin diismanligini, cocuk haklarimin ihlali vs her tiirliit olumsuzlugu iceren
fanatizm yukar1 ¢iktiginda mi acaba ona fanatizm demek, étekine fanatizm
dememek gerekir?

E.A.: Fanatizm zaten varolan bir sey ama belli noktalarda provoke edili-
yor; dozaji artiyor ve reaksiyon sagliyor.

R.D.: Evet ama demek istedigim su. iki ayr1 kavram olan milliyetcilikle
fanatizmi, fasizmle fanatizmi ayirt etmek lazim. Fasizmde de, irk¢ilikta da,
milliyetcilikte de fanatizm olmasina ragmen.

E.A.: Evet.

R.D.: Tamam. Biitiin bu tespitleri yaptiktan sonra kisa, orta ve uzun
vadede, eminim biz dahil bircok okurun, bircok medya ¢alisaninin da rahat-
s1z oldugu bu ortama karsi ne tiir 6nlemler, careler énerilebilir? Daha az
fanatizm ya da ileriki asamalarda fanatizmsiz bir medya olabilmesi i¢in ne
yapilmali? Ornegin “Ben yarinki dersimde su konuyu isleyecegim, 15 giin
sonra da gazetecilerle yapacagimiz yerel medya egitim calismasinda su
konuya agirlik verecegim” gibi somut 6rnek olarak aklina gelen seyler ne?
Biitiin bu tespitleri yaptiktan sonra, 6zellikle Metenin ifade ettigi toplumsal,
kiiltiirel altyapiyr da hesaba katarak ama yine de kendi alanimizda gazete-
ci olarak, akademisyen olarak, bu olumsuzlugu giderici neler 6nerebilirsin,
neler yapilmasi gerekli?

E.A.: Oncelikle, sosyal ve kiiltiirel altyapiya, Tiirkiye'de gazeteciligin gele-
neksel formasyonuna baktigimda cok “umutlu” degilim. Ama tabii benim
gazeteciligin normatif yapisindan yola ¢ikarak énerdigim sey su: Eger haki-
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katen olgulara, enformasyona doniik bir gazetecilikse bahsettigimiz, kamu-
nun Tirkiye’de olan olaylar konusunda ¢ok yonlii, cok derinlemesine bicim-
de bilgilenmesini ve bu sekilde de siyasal, sosyal, kiiltiirel yapilanmasim
saglayacak bir gazetecilikten s6z ediyorsak, tabii ki analitik bakacagiz, eles-
tirellik, sorgulayicilik, nesnellik ve “neden” sorusunun pesinden gidecegiz.

R.D.: Dolayisiyla bu kavramlar: ve pratikleri yayginlastirmak gerekli.

E.A.: Bence Tirkiye'de gazetecilikten anladigimiz sey empati degil apati
kaynakli. Otekini siirekli yerme ve elestirme yonelimli. Hi¢c kendimizi sorgu-
lama, elestirme, kendimizi karsidakinin yerine koyma gibi bir bakis acimiz
yok gazetecilikte. Biz hep bir seyleri savunma pesindeyiz. Bir seylerin ger-
cekte ne oldugunu aciklamak, ortaya koymak, sorgulamak pesinde degiliz.
Eger bu yapidan kurtarabilirsek, gercekten sorgulayici, gercekten demok-
ratik bir yapi kurabilir, kamuyu gercekten eksiksiz ve ¢ok yonlii bir sekilde
bilgilendirebiliriz.

R.D.: Cok gercekci bir care. Mesleki anlamda eger biz bunlar1 yapabilir-
sek fanatizmi zayiflatiriz diyorsun.

E.A.: Evet. Kendi diisiincemiz bize kalsin. Eger ben fanatiksem gene
fanatik olabilirim. Yine gazetecilik yapabilirim.

R.D.: Benim hosuma gitti. Hem gercekci hem de uygulanabilir bir cevap
verdin. Siyasi olarak distindiigiinde, 6zellikle bu toplumsal, kiiltiirel, siyasal
yapi itibariyle kisa veya orta vadede bir ¢éziim 6nerin var mi? Yani onii-
miizdeki dénemde Tiirkiye ne tiir bir siyasi yonelim belirlerse daha az fana-
tizmle muhatap oluruz?

E.A.: Simdi bu siireg, yeni bir aidiyet edinme siireci olabilir. Tiirkiye'nin
siyasi ve ulusal kimliginin Avrupa Birligi siirecinde ugrayacag: degisim.
Aslinda Avrupa’da da boyle bir fanatizm var su anda. Mesela Ingiliz basi-
nina baktiginda Ingiliz basim1 da bugiin Avrupa Birligi karsit1 bir fanatizm
icinde. Oysa Tiirkiye basimi genelde AB yanlisi. O zaman, bir Avrupali kim-
ligi yerlesir mi, basinda da boyle bir degisim, gelisim gozlenebilir mi dersen
¢ok “umut verici” konusamayacagim c¢iinkii bugiine kadar Avrupa Birligi
tiyesi olmus tilkelere bakildiginda da hala o ulus kimliginin, ulus fanatizmi-
nin devam ettigini, Avrupa Birligi'ne iliskin biitiin haberlerin ortak bir Avru-
pa kamusal alam icerisinden degil de ulus kamusu iizerinden sekillendigini
goruyoruz.

R.D.: Yunan basimindaki Anti-Tiirk fanatizminin, AB tiyeligiyle, AB stire-

cinden sonra azalmasina iligkin bulgularin var mi?
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E.A.: Oyle bir bulgu yok. Bir Yunan gazeteciyi Avrupa Birligi'nde Briik-
sel’'deki giin ortasi bilgilendirmelerinde goérsen, inanmilmaz fanatikler. Hatta
en fanatik gazeteciler onlar diyebilirim.

R.D.: Ozellikle Tiirk yetkililere soru sorma faslinda...

E.A.: Tabii tabii.

R.D.: Durum umutsuz mu?

E.A.: Ben ¢ok umutlu degilim ama Allah’tan umut kesilmez diyelim.

M.C.: Ben ¢ok umutsuz degilim... Aslinda benim i¢in de nirengi noktasi
AB siireci, ama bu siire¢ de su anda ¢ok iyi gitmiyor. Bu sadece Tiirkiye'nin
yaklasimindan -bir siirti kirtk dokiik, hatali seyler olmasina ragmen- degil,
diger taraftan da kaynaklaniyor. Diger taraftan, aslinda gelen tepki hem
medyada, hem toplumda buradaki bu yapinin kirilmasini, yeni a¢ilimlar
engelliyor. AB Tirkiye i¢cin umut kapilarindan birisi bence de. Yani hem
medyanin tirnak i¢inde “kendini terbiye etmesi”, toplumun terbiye olmasi,
medya etiginin temel kriterleri agisindan. Mesela Yunanistan'da anti-Tiirk
bir tavir oldugundan so6z ettin. Bugiin bizim medyaya baktigimiz zaman,
milliyet¢i, Yunan takintisi olan medya disinda ana medyada 1999’dan beri
0 “Yunan Gavuru” edebiyat1 bir sekilde kesildi. Yani bu sorun ¢éziilebiliyor.
Siyasi konjonktiir degisiyor, medya degisiyor. Medya da aslinda bu konjonk-
tiirin degismesine 6n ayak olmali, olabilir de zaten.

R.D.: Ustelik, AB’ye girmeden gerceklesti bu.

M.C.: Demek ki bir seyler olabiliyor, bir seyler yapilabiliyor. O dénemin
konjonktiiriinde, politikacilar medyayla ayn1 séylemi paylasiyordu. Medya
istedigi zaman, politik olarak da uygun bir zemin bulursa, bir sekilde bunu
yapiyor. En azindan simdilik zihinsel olmasa bile dil anlaminda halledilmis
gibi gortiniiyor bu sorun.

R.D.: Atatiirk-Venizelos déneminde de bir dostluk ve kargilikli hosgorii
var, sonra 1963’te yine kiriliyor. Simdi yine bozuldu. Yani kalic1 olmama
tehlikesi de var.

M.C.: Tabii ki var. Ama dénem dénem bas gosterir bunlar. Artik neredey-
se en zor siire¢ Kiirt meselesi siireci. Ama ben kisa vadede olmasa bile orta
vadede bu sorunun bir sekilde ¢6ziim asamasina girecegini ve politik yapiy-
la medyanin birlikte ¢6zecegini diistinityorum. Cuinkii politik yapr bu mese-
leyi medyasiz ¢ozemeyecegini biliyor. Simdiye kadar da medyayla idare etti
zaten. Evet bu ¢ok kolay degil ama umutsuz da degilim. Ama dedigin gibi,
AB umut kapilarindan birisi. Yani amac degil ara¢. Gazetecinin sosyal hak-
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kindan, kiltiirel gelisiminden ya da birtakim egitim siireclerinden ge¢cme
imkani bulup bakisini, yaklasimini, haberciligini biraz daha degistirmesine
kadar bir siirii seyde etkili olacak. Bugiin baktigimizda bir siirii workshop,
sempozyum, ziyaret vs yapiliyor. Artik biraz da olsa bir terbiye olma duru-
mu var. Hem dilde, hem gazetecilik anlayisinda, hem bilgide, gérgiide... Bir
siirti proje var boyle alt alta siralayacak olursak. Ama ne yapilmasi gerekir?

Ben gecmiste de hep sunu savunuyordum, kisa vadede de biitiin medya-
nin olumsuz yapisina ragmen, kii¢itk adaciklar olusturmak, korunakl alan-
lar yaratmak ve bu alanlar olabildigince biiyiitmek yanlisiyim. En azindan,
en pratik olarak aklima gelen fikir bu. Yoksa bunun sonu yok. Tabii ki birta-
kim alternatif ¢cabalar1 unutmuyorum. Olmasi gerektigini de diisiiniiyorum.
Ama, medya diizeninde elestirdigimiz bir siirii yoniiyle birlikte, yasamaya
devam edecegiz. Hani Unsal hocanin dedigi gibi “Ya intihar edecegiz, ya
da bu acilar yasayarak bir sekilde ayakta kalmay1 6grenecegiz.” Son nok-
tada, cok tartisilan, senin de cok iyi bildigin “yurttas gazeteciligi” temelinde
vatandasin habere miidahale etmesi gerekli. Yani medya, televizyon ve gaze-
te, biraz kendini terbiye edecekse karsidaki giicle ya da kendisine yonelen
tepkiyle, toplumla terbiye olacak. Simdi iyi kotii bir ombudsman miiessesi
var; tartisilir bir miiessese ama sonugta boyle bir sey kuruldu.

E.A.: Gazeteyi elestirdi diye ombudsmani isten atarsan o da tartisilir,
tabii.

M.C.: Yani sunu demek istiyorum. Sonugcta iyi kotii kendimizi elestiriyo-
ruz ama okur-seyirci de bu suca ortak. Hani denir ya “Siite su katildiginda
sikayet ediyorsun da habere su katildiginda niye sesini ¢ikarmiyorsun?”
diye, iste boyle bir toplum miidahalesi gerekiyor...

E.A.: O zaman, kiigiik adaciklardan kastin bagimsiz gazetecilik olamiyor-
sa, bagimsiz gazeteciler olsun?

M.C.: Belki su anda tam islemiyor ama birtakim bagimsiz gazetecilik
adalar1 da var. Ne kadar etkili olduklar1 tartisilir, ama ne kadar ugrasiyor
insanlar...

E.A.: Alternatif medyadan bahsediyorsun sanirim.

M.C.: Biiyiik medyadan bahsediyorum.

R.D.: Ben de 6yle anladim. Bu “bagimsiz medya adacig1” bilirsin
Chomsky'nin lafidir... Biiyitk medyanin igerisinde anti fanatizm odalari,
(“space” anlaminda oda) ¢ok onemli. Biz bunun baz1 pratiklerini gordiik,

simdi isim vermeyelim ama biiyiik gazetelerin baz1 boliimleri, siyasi tabirle
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adeta kurtarilmig bolgedir. Yani onun editérii saglam bir adam oldugu igin
kaliteli profesyonellerle ¢alisir, haberi egmez, biitkmez, o bilinir. Dolayisiyla
bagimsiz medya adaciklar1 dedigimiz sadece egemen medyanin etrafindaki
kiigiik, orta ¢apli kuruluslar degil bizzat egemen medyanin icinde de odalar,
servisler... Evet bence bu énemli.

Bu AB konusunda ikinizin ortasindayim biraz. Onun nedeni de su:
Esra’nin ¢ok daha iyi bildigi yiiz bin sayfalik miiktesebatin sadece 27 sayfasi
medyayla ilgili. Bunun 21 sayfasi da simir 6tesi televizyon sézlesmesi zaten.
Digerleri de reklam, vs ile ilgili. Dolayisiyla, biz Jakoben gelenekten geldi-
gimiz i¢in -biz bir sey yapmayiz, AB gelecek bizi diizeltecek anlayisi olan
kesimler i¢in séylityorum- Tiirkiye AB’ye tam tiye oldugu zaman bile medya
kuruluslarinin yonetimi ulus devletlere birakilacak.

M.C.: Ama ben miidahaleden bahsetmedim. Karsilikli etkilesimi kastet-
tim...

R.D.: Ben de onu soyleyecegim. AB iiyesi olunca biraz daha modern,
biraz daha demokrat olacagiz. Ama daha 6nemlisi, dolayli olarak med-
ya kuruluslarinin yapisini degistirecek olan mevzuat, anti tekel ve reka-
bet kanunu. Gergi bu bizde de var ama biraz muglak ve uygulanmasinda
sorun var. Ama mesela, gida tirtinleri konusunda AB’nin standartlarina
uydugun zaman bir siirii besin maddesi mecburen daha temiz olacak ¢iin-
kii o i¢ hukuka da girecek. O alt1 sayfada, medyayla ilgili i¢c hukuka girecek
fazla bir sey yok. Tamam parayla pulla, vir zivirla, reklamlarla, sunlar-
la bunlarla ilgili. Benim ¢6ziimiim, yahut ¢6ziim 6nerim biraz ikili. ki
alanda ¢6ziim 6nerisi sormustum. Esra ikisini de soyledi, sen ikincisinden
baslayip birincisine gectin, yani siyasi ve mesleki. Sen meslekiden baslayip
siyasiye gectin, Esra da medyada siyasetten baslayip meslekiye gecti. Her
ikinizin verileriyle hemfikirim. Bu gortislerin sentezini yapacagim. Bugiin
gorebildigim kadariyla, fanatizmin en fazla cerahat, yani mikrop yaydigi
bes alan var: Kiirt meselesi, Ermeni meselesi, ordu meselesi, Kemalizm
meselesi dort temel mesele (aslinda bunlarin hepsi Kemalizm ama, onu
da ayn bir sekilde koymakta yarar var). Bugiin ekledigim besinci de fut-
bol veya spor. Fanatizmin en yogun oldugu bes alan bunlar. Onun i¢in ben
siyasi alanla, siyasi araclarla mesleki araclar birlestirip, gazeteci olarak,
egitmen olarak, toplumsal ve siyasal gidisata paralel olarak gelisen fanatiz-
mi, milliyetgiligi, Kiirt karsitligini, Ermeni karsithgimi, Kemalizm tabusu-
nu, putunu sorgulayacak, elestirecek bir miicadeleye inaniyorum. Aslinda
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iki ayr1 alanda miicadele gerekiyor. Bizim gazeteci olarak siyasi alandaki
miicadeleyi yapacak giiciimiiz yok, en fazla goriis belirtiriz. Ama, gazeteci,
egitmen, televizyoncu, bu alanlarda —sunu kastetmiyorum yanlis anlama-
yin, hani su anda Kiirt karsitlig1 egemen, dolayisiyla biz de Kiirtseverlik
yapalim, demiyorum- Kiirt karsithgini, Ermeni karsithgini, o fanatizmi,
asirt hayranlik ya da inanmishig1 sorgulayici yayinlar1 desteklememiz,
fanatizme karsi etkili miicadele olabilir — Hrant Dink 6rneginde oldugu
gibi, hayatini kaybetme pahasina yapilabilir bu. Bu dogrultuda bizim de
medya calisani veyahut medya egitmeni olarak simsiki bir tabuyu farkl
sekillerde delmeye calisan girisimlerimiz olabilir. Siyasi alandaki birta-
kim engelleri, fanatizmin esas olarak en yogun oldugu yerleri gevsetmeye
calisacagiz. Yoksa, bu miicadeleye 6rnegin spordan baslayamazsin. Spor-
daki fanatizmle “Ya kardesim bu Fenerbahge'ye korii koriine inanmayin.
Tamam sevin, magina gidin. Ama herkes fenerli olacak, bir fenerli diinya-
ya bedeldir gibi sagmalamayin” diyerek miicadele etmeye calismanin fazla
bir anlami yok. Ciinkii oradaki fanatizm baska bir yerden kaynaklaniyor.
Kiirt, Ermeni, Kemalizm ve ordu meselelerindeki fanatizmi sorgulayan
yayincilik 6neriyorum ben kisacasi.

E.A.: Burada benim sana ekleyecegim sey su. Ozellikle ordu meselesinde,
Turkiye'de bugiin geldigimiz noktada, sonuca baglayalim artik, bir de anti-
ordu fanatizmi var yani. Simdi burada fanatizmin en énemli 6gelerinden
birisi “Diismanimin diismani benim dostumdur” bakis agisi, ki bu da Tiirki-
ye’de bugiin, hakikaten saplantili ve irrasyonel bir sekilde ordu karsiti olan
her seyi olumlayan bir gazetecilik anlayis1 ve bence ¢ok tehlikeli bir nokta.
Sayisiz askeri darbeden ge¢cmis ve darbelerin sonucunda hem insani hem
de demokratik aciklar, acilar yasamis bir toplum olarak ben demiyorum ki,
orduyu elestirmeyelim. Ama, isimizi giicimiizii birakip sadece ordu karsiti
bir séylemi yayginlastirmaya kalkiyorsak, orada da problemli, saplantili bir
durum var demektir.

M.C.: Laiklik hikayesi de boyle bir sey.

E.A.: O da boyle, Kemalizm de boyle, ordu karsithigr da boyle. Yani
biitiin bunlara bakarken aslinda her iki tarafi da sorgulamakta fayda var.
Sonug olarak bilingsiz yanlilik, bilingsiz taraftarlik.

R.D.: Tutumu sorgulamak degil. “Sen niye PKK yanlisisin?” degil yahut
“Niye PKK karsitisin?” da degil, “Sen niye bu sekilde PKK’y1 savunuyor-
sun?”, “Sen niye bu sekilde PKK’ya karsi ¢ikiyorsun?” énemli olan.
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Cengiz Aktar'in hos bir lafi var, vakti zamaninda Ece Ayhan da séylemis-
ti. Katharsis lazim. Yani o kadar yogun bir kirlilik icerisindeyiz ki —fana-
tizm de bu kirliligin en énemli nedenlerinden biri— topyekun bir kaynar
suyla biitiin toplumun yikanmasi lazim... Ece Ayhan bunu “Tirkiyenin
isgal olmasi gerekir ve somut olarak da bir Iran saldiris1 Tiirkiye'yi kendi-
ne getirir’ demisti. Dava falan agild1 sonra, ne oldu bilmiyorum ama iste
boyle bir ihtiyag var. Katharsis yildirnm degil, gokten zembille inmeyecek.
Aslinda bagimsiz medya adaciklarimi biiyiitmek, daha sonra yikanacagimiz
yiiz derecelik suyu biraz kaynatmaya benzer. Sadece biz degil biitiin toplum
yikanacak. O kaynar su sayesinde biz pisliklerimizden, fanatizmlerimizden
arinacagiz biraz.

M.C.: Evet. Ciinkii su an var olan ortamda, pratikte birtakim “alternatif-
lerin” ¢ok fazla yiiriimedigini goriiyoruz. iste birtakim gazeteler, birtakim
¢abalar, sunlar bunlar zayif, giidiik kaliyor. Gegcen yillarda, muhtemelen
arastirma yapiyorlardi ve benimle de goristiiler. “Turk El Cezire’si kurabilir
miyiz?” dediler; ben dedim ki “Kuramazsimz.” “Niye kuramayi1z?” dediler,
senin saydigin bes faktoériin hepsini olmasa bile ti¢iinii saydim. Dedim ki,
“Diyelim ki, biz El Cezire'yi kurduk, Kiirt meselesini konusabilecek miyiz,
sonucta sadece Tiirkiye'ye yayin yapmayacagiz, Tiirkiye disinda Ortado-
gu, Orta Asya vb iilkelere yayin yapacagiz. Islam meselesini tartisabilecek
miyiz? Hayir. O zaman kuramayiz Tiik El Cezire’sini.”

Son zamanlarda yapilmis bir medya arastirmasi var. Prof. Dr. Yilmaz
Esmer’in yaptig1 bu demokrasi kalitesi arastirmasinda medya seckinlerinin
ifade ozgiirliigiine ne olgiide bagh olduklar1 bir sekilde ortaya c¢ikiyor. Bir
olciide kisitlanmasi ve yasaklanmasi istenen yayinlari soruyorlar. Arastirma-
ya katilanlarin yiizde 82’si “yikici, boliicii yayimlar” cevabini veriyor. Yiizde
70 “Ulke c¢ikarma acikca aykiri haberler”, yiizde 67 “Tiirkliige hakareti ice-
ren yazilar”, yiizde 37 de “silahli kuvvetleri elestiren yazilar” diyor. Iste med-

ya seckinlerinin durumu da budur.
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Futbol Fanatizmi:
Siradan Fasizmin Mihenk Tag!

BARIS TUT

Insanoglu yeryiizii seriivenini oyunlarla yasiyor, kendini boylelikle var
etmeye cabaliyor, belki de yercekimine ve zamanin basincina bu yolla dire-
nebiliyor. Yolculugu boyunca gelistirdigi oyunlarla baslhica ihtiyacimi karsi-
liyor: Nereye, neye ve kime olursa olsun sonsuz bir derinlikten kopup gelen
bir tutunma ihtiyaci. Diyelim, biitiin tutkularin ¢ikis noktasi...

Benligin biteviye isteklerini, cevresini kontrol edip kendini merkeze
oturtma arzusunu, 6tekine galebe ¢calma istahimi dengeleyen, hatta bunla-
ra ¢cogu kez set ceken vicdan ve bilincin (ancak biiyiik kayiplarin ardindan)
kurdugu adalet diizeniyle toplumlar modern zamanlara ulastilar. Baslan-
gictan bu yana insanoglunun seriiveninde varligimi siirdiiren oyunlarin bir
bolimi kuskusuz pek stilize bicimde oynaniyor artik ve ¢ogunluk tara-
findan kabul goriiyor. Insanlik temel beslenme ihtiyacin1 karsilamak igin
avlanmiyor giiniimiizde, bunu nicedir ruhunu ve bedenini dinginlestirmek
adina spor kisvesine sokmus durumda. Insanoglunun sergiledikleriyle
kuramsal diizeyde kalmaya mahk(im olan tistiin 6zellikleri, zamanin akisiy-
la birlikte tiim canlilar1 gozeten, ilerlemeye doniik bir ortak yasami kurama-
d1, kuramiyor heyhat.

Insan varolusunun karanlik yanlarindan siddet de kendisine yol bulmak-
ta giiclitk cekmedi “biiyiik sahne”de. Bir insanin 6tekini fiziksel gii¢ kullana-

rak oldiiresiye dovmesi olarak tamimlanabilecek boks etkinligi, insanoglu-
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nun kadim kiiltiirti lingin genis kitlelerce benimsenip stirdiiriilldiigiiniin en
acik gostergesi. Modern olimpiyat oyunlarina bile kabul edilen déviis etkin-
likleri sirasinda her yil trajediler yasaniyor, gencecik insanlar, heyecandan
g6zt donmiis, agizlarindan tikiiriikler sacan ling meraklilarinin éniinde
yasama veda ediyorlar. Ne var ki siddetin en mesru alanlarindan biri, maddi
cikar pesindekiler icin vazgecilecek bir yer degil: Televizyonlar, doviis can-
I1 yayinlariyla her daim ¢ok yiiksek izlenme oranlarina ulasiyor ve reklam
kazanglarii artiriyor. Karsisina hangi program koyulsa, patlayan kaslara,
beyin travmasi gecirenlere duyulan ilgi bir tiirlii asilamiyor.

Oliimciil siddetin kiyillarindan biraz uzakta, ortaya cikisiyla birlikte insa-
noglunu biiyiilemis, kitlelere yayilmis ve imkansiz kitleleri birbirine bagla-
mis bir oyun var: Kimilerinin kitlelerin afyonu olarak goérdiigii, muktedir-
lerin itibar kazanmak icin destekledigi ve hep kendi kiitlesini olusturmus
futbol. Yeni binyila girerken, eglence sektoriiniin sermayedarlar: tarafindan
kesfedilmekle kalmamis, en karl araglardan birine doniistiiriilerek ruhu
paramparca edilmis futbol... Ne hikmetse, bas doéndiiriicii degisimine kar-

29 Mayis 1985, Heysel Stadyumu, Briiksel. Juventus taraftarlari rakip Liverpool taraftarlarimin
saldirisindan kagmaya calisirken, stadyumdaki bir duvar ¢oktii.
Tel orgiilere sikisan 39 kisi oldii.
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sin, pariltisint ve albenisini tam anlamiyla yitirmemis durumda. Futbolun
ruhuna sadakatle bagli olanlar bile bu baskalasmis eglence bicimine tiim-
den sirt ¢ceviremiyorlar. Yeryiiziinde tutkunun en giizel anlatimlarindan biri-
ne tutunmus milyonlarca insanoglu.

Tibet'teki Potala Manastiri’min girisinde, “Bes milyar insan, bes milyar
yol” yazilidir. Belki bu formiil tutkunun yollar i¢in de bir fikir verebilir.
Sayilamayacak kadar ¢ok tutku nesnesi vardir elbette, ne var ki futbol tutku-
su farkli bir diizlemde ele alinmay1 hak edecek denli siradis1 6zellikler tasir
icinde. 2000 yilinda Bulgaristan’da bir futbol fanatiginin adim ve soyadini
mahkemeye basvurarak “Manchester United” olarak degistirmesi, futbol tut-
kusunun varabilecegi boyutu gézler 6niine sermeye yetisir.

Futbolun toplumsal yasama ayna tutan tilsimh bir yaninin bulundu-
gu ileri siiriliir. Gergekten de futbol tutkusunun yerini futbol fanatizmi-
nin almasina yol agan kirilmalar, toplumsal yapimin énemli degisimleriyle
kosutluk gosterir. Karincaezmez Sevki'nin naif Galatasaray tutkusundan,
o6lmeye ve oldiirmeye geldigini haykiran, soyledigini de kimi zaman ger-
ceklestiren, kimliksiz ve yekpare bir fanatizm kitlesine uzanan sarsici bir
doniisiim. Urkek bir demokrasi denemesinden siradan fasizme kaymis bir
tilkenin hazin 6ykiisii.

Uzerinde yasadigimiz topraklarda futbol tutkusu, babadan ogula, kusak-
tan kusaga aktarilarak toplumsal bir gerceklik olarak kok salmisti. Tek
kanall1 devlet televizyonu araciligiyla sadece futbola odaklanilmayan, diger
sporlarin da takip edildigi “kapali kutu” déneminde sporseverligin bir yan
kolu gibiydi futbolseverlik. 1970°li yillarin ortalarinda, futbol tutkusunu
fanatizm boyutunda yasayan 6rneklerin sinirli oldugunu ve bunlarin pek de
hos karsilanmadigim séylemeliyiz. Kuskusuz, yerel rekabet damarinin bes-
ledigi bir futbol yapisi s6z konusuydu, kimi zaman tribiinlerdeki gerilimler
sokaga tasiyordu. Ama fanatizm heniiz futbolseverleri tribiinlerden kovma-
must1. Fanatik siddet yanlilar1 azinliktaydi.

12 Eyliil 1980, iilkenin vicdanini kanatan bir tarih olmakla birlikte,
“kapali kutu”yu bir diiggmeye basmiscasina kolayca acan bir darbeydi. Cun-
ta’nin insanlarin toplanmasina izin verdigi tek alan stadyumlarin tribiinle-
riydi. Franco'nun Ispanya’daki katliamlarini gélgelemek icin avukat: Barne-
beu’ya devasa bir stat yaptirmasi ve diizeninin takimi olarak Real Madrid’i
se¢mesi sonrasinda, Bask ve Katalan boélgelerindeki sindirilmis halkin sesi-
ni, sadece takimlari, Real Madrid’i yenince stadyumlarda duyurabilmesiyle
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ortiisen bir durum yasaniyordu. Fagizmin dili her yerde ayniydi. Ne var ki
bizim cografyamizda insanlar unutmak, o korkung acilar1 unutmak, dért bir
yandan kendilerini kusatan baskiy1 duymamak icin statlara gittiler. Seslerini
hi¢ degilse orada yiikseltmek i¢in degil, bir futbol maginda doksan dakikali-
gina da olsa efkar dagitmak icin tribiinleri doldurdular.

1980 sonrasinda, bugiinden bakinca, i¢inde yasadigimiz toplum belki de
hi¢ normallesemedi. Siddet yesil sahalarda kol gezdigi gibi, stat ¢evrelerinde,
hatta kent merkezlerinde de boy gostermeye basladi. ilkin, bir grup tarafta-
rin ertesi giinkii mag icin stat énlerinde sabahlamasi ve kendileri gibi orada
bulunan rakip taraftarlarla kavgaya tutusmasi gazetelere yansidi. Hizla iilke-
nin statlarina yayilan bu siddet dalgasi, sik¢a yasanan can kayiplariyla fut-
bolseverlere tribiinleri terk etmenin zamaninin geldigini diisiindiirdii. Oylesi-
ne 6nii alinamaz bir hal aldi1 ki bu gézii donmiisliik, Istanbul'da giipegiindiiz
bir miihendis otobiis duraginda yakasindan gériinen bir atkinin rengi yiiziin-
den kalabalik bir grup tarafindan lin¢ edildi. Katiller kimi ni¢in oldiirdiik-
lerini bilmiyorlardi. O gen¢ adamin magcla bir ilgisi yoktu, sadece otobiis
bekliyordu. Bu satirlarin yazari, olayin gorgii tamigi olarak mahkemede ifade
verdikten sonra adaletin yerini bulmamasina da taniklik etmistir.

Fanatizmin dogasinda, kisinin tutkuyla baglandigi nesneyi-olguyu kayit-
s1z sartsiz kabul etmesi yatar. Bir fanatigi yolundan dondiirmeye sozlerin
giicii yetmez. Dilin bittigi yerde siddet bashyorsa, fanatigin dili siddettir
sadece. Fanatik, “6teki’nin varhigina bile katlanamaz. Oteki, kendi tilkiisii-
niin-nesnesinin yiiceligini gosteren bir aractan 6tesi degildir. Diipediiz bir
diismanlik iligkisidir bu. Siddetin patlamasi i¢in gegerli bir nedene gerek
yoktur.

Ingeborg Bachmann fasizmin iki kisi arasinda basladigini séyliiyor. Bas-
langic noktasini Adem’le Havva'ya gotiirmek miimkiin. Vicdan ve biling,
insanin karanlik yanlarimi értmesini saglayabilir ama onlar1 ortadan kaldi-
ramaz. Ulkenin gelecegini belirleyip topluma yon verenler, siddeti birtakim
alanlarda serbest birakip mesrulastirarak aslinda siradan, giindelik yasamin
her kosesinde kendini gosteren bir fasizmi yerlestirmis oldular. 1990'larin
basindaki cinayet infial yaratti kuskusuz toplumda. Polisiye énlemlerle stat
onlerinde sabahlamalar, gruplar halinde kavgalar énlendi belki ama tohum
ekilmisti bir kez.

2000 yilinin ilkbaharinda, iki Ingiliz taraftar, Galatasaray’la oynaya-
caklar1 UEFA Kupas1 ma¢1 6ncesinde, Taksim Meydani’'nda kalabalik bir
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Barcelona takimi kaptani Johan Cruyff, 14 Subat 1975’te oynanan Malaga mag¢inda hakemin
kararlarina itiraz ettigi i¢cin oyundan cikarildiktan sonra polisle tartisiyor. Cruyff sahadan
ayrilmamakta direnince, Franco'nun polisleri duruma miidahale etmek zorunda kalmisti.

grubun saldirisina ugrayarak yasamlarim yitirdi. Siddetin mesrulasmasini,
siradan fasizmin mihenk tasi olmasim tartisma dis1 birakan gergek, magtan
bir sonraki giiniin gazete mansetlerindeydi: “Sokakta da Sahada da TWO
Size”. Galatasaray, Leeds United’1 2-0 yenmisti. Bir giin énce de bir ling
grubu (taraftarlar demeye dilim varmiyor) 2 Leeds taraftarimi oldiirmiistii.
Hem sahada hem de disarida kazanan Tiirk tarafi olmustu gazeteyi ¢cikaran
zihniyete gore.

Yaban toplumlara herhangi bir yolla bu siddet tohumlar1 ekilip bunla-
rin yesermesine ¢alisildiginda, bilingsiz 6fkeler bitiveriyor apansiz. Bugiin,
ozellikle Tiirkiye'de futbol fanatizmi dehsetle izlenen bir siddet kiiltiine
déntismiis durumda ve agikca belirtmek gerekirse sizofrenik bir yapi arz
ediyor. Ornegin Fenerbahgeli bir esnaf, hafta sonu gittigi macta Galatasa-
rayl taraftarlara saldirip sahaya tas atabiliyor. Ancak yeni haftanin basinda
Galatasaray'in Avrupa’da yapacagi bir mag tizerine su sézleri sarf edebiliyor:

“Yarm hepimiz Galatasarayliyiz. Ne de olsa bu bir milli dava!” Pazar giinii
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yok etmeye calistigin, ti¢ giin sonra destekleyebilecek bir ruh parcalanmasli-
g1, futbol fanatizminin bu topraklardaki hal-i piir melali.

Yeni binyilin baslarinda, Tiirkiye'deki entelektiiel ziimre o zamana dek
gormezden geldigi futbolu birdenbire kesfetti. Biiyiilii oyun tizerine kafa
yormaya, ona sahip oldugundan ¢ok daha derin anlamlar yiiklemeye bas-
ladi. Bu konuda diziler ve kitaplar yayimlamaya giristi. Albert Camus’niin
1950’lerde sarf ettigi bir s6z tizerine futbola felsefi bir acidan yaklagsmaya
gayret etti futbolsever entelektiiel. Kendileri yazip, kendileri okudular. Fut-
boldan romantik, “baska tiirlii bir diinya” yaratmaya calistilar. isin acikl
yani, buna ciddi bicimde inandilar. Birkag yil sonra, tilkedeki ve yerytiziin-
deki futbolun siddetle i¢ ice gecmis, fazlasiyla can sikici halinden kacamaz
oldular. Tiksindirici ¢ikar iliskileri, omurgasiz ve capsiz bir insan giiciiyle
temsil edilen “futbol ailesi’ni baska tiirlii gérebilmek, séziimona entelektiiel
bir bakisla ona dokunabilmek oyun i¢indeki oyundu aslinda. Biiyiik aldat-
macanin bir parcasi olup c¢iktilar birkag yil icerisinde. Fanatizmin en s1g
orneklerinin sergilendigi Tiirk futbol ortaminin batakliga gémiilmesi, orada
kuyrukluyildiz misali gériinmiis olan entelektiiel ziimrenin de agir bir yenil-
gisidir.

Yeni binyilin iktidar sahiplerinin planinda, kiiresel kontrol agiyla kota-
rilmis tektip ve yekpare bir giinliik yasam fasizmi baskosede yer aliyor.
Belki de insanoglunun varolus seriiveni 6teki'nin hep ezilmesi, hatta yok
edilmesiyle stirtip gitti. Binyillar i¢inde yasami kolaylastirip, uzatan ama bir
o kadar da uzaklastiran bir gelisim gosterdi insanoglu. Bugiin her sey bir
tus uzakligindaymis gibi aktariliyor kitlelere. Oysa bu gelismeye duyulan
bagimlilik (ashnda teslimiyet), biiyiik bir ¢6l olusturuyor bireylerin iginde.
Sessizce.

Bir hi¢ ugruna oliip éldiirebilecek fanatikler, yorgun yeryiiziinde bilmem
kacinci kez sahnelenen siradan fasizmin isimsiz aktérleri konumundalar.
Kendilerinin de bir 6teki oldugunu son nefeslerinden énce kavrayabilirlerse,
cemberi kirip yeni bir oyunun ortaya ¢ikmasina énayak olabilirler.

Bir ezberin biktiric1 tekrari icin ne cok zaman!
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Hatiralari ya da Zagor Bize Kizarsa
Vay Halimize?

LEVENT CANTEK

Doksanl yillarin basinda Tirkiye'de cizgi roman satilmaz oldu, sanki hig
olmamisgasina ortadan kayboldu. Berlin Duvar: yikilmis, 6zel televizyonlar
ortaya c¢ikmis, hayat, dolayisiyla toplum kaotik bicimlerde degismis, daha
once olmadig1 kadar baskalagmisti. Diinyanmin pek ¢ok tilkesinde oldugu gibi
¢izgi romanlar, ¢ok kanalli televizyonlara, bilgisayara, yeni iletisim teknolo-
jilerinin sagladig1 gorsellige yenik diismiistii. Endustrisi olan ulkeler topar-
lanmadi degil ama hi¢biri doksanli yillardan 6nceki gelismislik ¢izgisine
donemediler. O yillar1 yasayanlar hissetmistir bunu; hepimiz hizla yaslan-
dik, her sey buhar oluyordu, anlamaktan yorulmustuk: “Hayat ¢ok degisti
cook” diyorduk. Kim bilir daha neler olacakti? Sagirmiyorduk.

Sadece cizgi roman degil gecmisin popiiler sanatlari, teknolojisi ve vir
zivirt siiratle eskiyordu. Bu eskime ve kaybolma nostaljiyi cagiriyor, santi-
mantal nitelemelerle sayisiz “sey” hayiflanarak ve mutlaka 6zleyerek hatirla-
niyordu. Birkag y1l éncesi sanki tizerinden uzun seneler gegmis gibi konusu-
labiliyordu. Bugiin satilmakta olan pek ¢ok ¢izgi romanin “yeni” degil eskiyi
hatirlattig1 6l¢tide varolabildigini hatirlatayim. Nostalji, satiglarin nirengi
noktasi oldu; o nedenle bugiiniin ¢izgi roman okurlar1 ge¢mislerini —elbette
cocukluklarini- arayan orta yaslh okurlar.

Lisedeyken bir hocamiz “Fanatik, oliimii arayandir” demisti; ¢cok agik
konusmamisti ama bize 6liime ve oldiirmeye methiyelerle dolu bir hayat

Cogito, say1: 53, 2007



94 : Levent Cantek

yasadigimizi anlatmak istiyordu. Ogrenciler her seyi o dersin kapsaminda
6grenir ve aymazlikla 6grendiklerini farkli derslere ya da hayata tasimazlar.
Baska derslerde baska hocalar vardir; hayatsa derslerden farkli bir giiriiltii-
diir. Eger o giin dersin hocasi bizden bir kompozisyon yazmamizi isteseydi,
hi¢ duraksamadan fanatizmin 6liimiin esiginde duran bir saplanti oldugunu
anlatan alelusul elestirel bir seyler karalardim. Hem zaten, “Hay Allah fana-
tizm kim ben kim?” Olsam olsam, bir seyin hastasi olabilirdim.

O yillarda sonradan adina fanzin (fanatik magazin) denildigini 6gren-
digim fotokopi dergiler hazirliyordum. Dergideki pek cok yaziy1 derslerde
gizlice, tiirli hayallerle yazdigimi séylememe gerek yok saniyorum. Mek-
tup arkadaslarim vardi, hepi topu yiiz tane ¢ogalttigim “dergim” Koloni'yi
onlara postayla génderiyor, ii¢ bes kurus kabilinden bir sonraki sayiya para
aktariyordum: “Sevgili dostum, yeni sayiy1 ¢ikarmam zaman aldi. Umarim
begenirsin. Puxa vida!” Neden bunca emek harcadigimin tek bir cevabi yok,
1srarli sorular: piir azamet soyle cevapliyordum: “Cizgi roman bir sanattir ve
hak ettigi degeri gérmeli!” Icimde nispetsiz bir heyecan, o dergileri yapma-
sam eksik kalacaktim. Fanatizm degil midir bu? Baslangictaki nedeni unu-
tursunuz ama inatla stirdiirtirsiiniiz. 1992 yilinda bir manifesto yazmistim,

aktariyorum:

1- Bu iilkede ¢izgi romanin sanat olarak kabul edilmesi icin gerekli alt
kiiltiirii olusturmay1 hedefliyoruz.

2- Geleneksel nakarat Teksas Tommiks'ten ve Girgir baglarinda yetisen
kagamaklardan apayr1 anlamlar pesindeyiz.

3- Turkiye’de Cizgi Romancilar Dernegi kurmak istiyoruz.

4- Cizgi roman, comics, bande-dessinée, fumetti, strip ve resimli roman-
lar hakkinda tireticisi, yayincisi, okuyucusu ve yatirimcisi icin anlasilabilir
tanmimlar yaparak kavram karmasasimi énlemeye calisacagiz.

5- Turkiye'de ¢izgi roman yarismasi olmasini istiyoruz.

6- Cizgi roman yalnizca “comics” degildir.

7- Koloni geng¢ korsanlar tarafindan hazirlanan bir fanzine'dir. (Fanzin
bir ¢esit gazoz acacagidir)

8- Neseli gencleriz biz, yasamayi severiz.

Cizgi romanla ilgili olmayan okur, yazilanlar1 6nemsememis olabilir ama

kalpsiz degillerdir dilerim, metindeki gen¢ heyecan1 mutlaka hissetmisgler-
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dir. Ilanihaye naif ama meselesi ve iddias1 olan, itibar isteyen sézlerdi yaz-
diklarim. Metindeki hayali “biz”e ayrica dikkatinizi ¢ekerim. Pek cok oku-
rumla hasbihal edip arkadas oldugum, hatta yan yana fanzin hazirlayip ¢iz-
gi romanla ilgili farkli ¢abalara girdigim diistiniiliirse bu manifesto ashinda
bir arayts metniydi. Farkli sehirlerden yasitlarimizla bulusuyor, birbirimizin
evlerinde kaliyor, siirekli ¢izgi roman konusuyorduk. Bir “¢izgi roman has-
tas1” olarak oncelikle benzerlerimi ariyordum. Kimselerle konusamadigim
meseleleri paylasacagim degerbilir arkadaslarim olmas: giizeldi. Thtirash bir
cizeri, kuraldis1 bir oykiiyii, eprimis bir dergiyi kimlerle konusabilirdim ki...

Hazirladigimiz fanzinleri satacak, konsinye birakacak dahi yer bulama-
digimiz giinler oldu. Ankara’dan Istanbul’a geliyor, sahaflar tek tek dolasa-
rak onlar ikna etmeye calistyorduk. Kahrolasi hayat, yalan diinya! Satmaz
diyorlardi, “Kim alir, ¢izgi roman mu1 kaldi ki?” Ne hayal kiriklig1! Gergek-
ten silinmisti ¢izgi roman, ne sahaflarda ne gazete bayilerinde satiliyor;
gecmisin 6nemli yayinevleri ardi sira piyasadan cekiliyordu. Bu “tesellisiz
trajedi” iki yil kadar siirdii, “sonra bir giin” birka¢ yayinci, sahaflar1 arsin-
layan, imanla ¢ocukluklarimi arayan ¢izgi roman fanlarim fark ettiler. Edil-
meyecek gibi degildi, ejderha bakish sahaflar ¢cok para istiyordu Zagor'un
ilk sayisina, “Bir tane daha bulamazsin” diyordu elindeki Teks'’i sallayarak.
“Bak ne giizel ¢izmis kapagimi Samim Utkun”. Eskinin hatira gelen, “satar
bu” denilen tiim yabanci ¢izgi romanlari ticer beser yayimlanmaya basladi.
Gazetelere haber oluyorlardi, esas oglan yine nostalji... Konuyla ilgili “ilk”
¢alisma olma 6zelligi tasiyan Tiirkiye'de Cizgi Roman adh kitabim “tam o
esnada” piyasaya cikt1 (1996, Iletisim Yayinlar). Itiraf etmem gerekirse, bir
cocukluk diisiiniin hitamiydi elbet ama naif ve eksik bir kitapti. Zenginligi,
daha o6nce hi¢ anlatilmamis, onemsenmemis bir tarihce olmasindan kay-
naklaniyordu. Hemen her gazete ve dergide roportaj ve yazilarla yer aldig:
distiniiliirse kendi tiirtinde bereketli bir ilgi gordii. Kitabimin énséziine
agladiklarini séyleyen onlarca okurla tanistim. Onlarla hasbihal ederken
“nostalji kikirdayarak giilityordu bana”. Kitapta baska bir sey istemis, bir
tarih ¢alismasi yapmaya calismistim ama ¢izgi roman severlere carpici
gelen, kendimden, ¢ocuklugumdan bahsettigim o birka¢ sayfalik boliim-
dii. Muhtemelen onlarin ¢ocukluguna denk diisiiyordu yazdiklarim. Cizgi
roman fanatikleri, “cliimii” degil gecmislerini arryordu. Halen cesitli koleksi-
yonculardan, meraklilardan mektuplar alirnm. Cocukluklarinda okuduklar:
bir ¢izgi romani, bir ¢izeri ya da dergiyi sorarlar. O dergiyi kaybetmisler-

Cogito, say1: 53, 2007

£ 95



96 : Levent Cantek

dir, o kahramanin orijinalini ¢cok merak etmis ama bulamamiglardir, yilini
unutmustur ama o ¢ocukken bir cocuk dergisi cikmistir vs. Herkese cevap
vermeye calissam da nostaljiden oldum olasi hazzetmem. Nostalji, kadiik
olmanin, eskimisligin ifadesidir, onu 6éne ¢ikarttikca mevcut cizgi roman
ureticilerine haksizlik ettigimizi diistiniirim. Cok sayida ¢izgi roman yazisi
yazdim, baska kitaplar da hazirladim. Nostaljiye ucundan kiyisindan yanas-
madim. Koleksiyoncularin, ¢izgi roman iireticilerinin ya da meraklhilarin
yazdig1 ¢izgi roman yazilarindaki derbeder nostaljiyi evvela ayiklayip, son-
ra musahhihlige giristim. Kisisel derdim c¢izgi romam toplumsalin i¢cinde
anlamlandirmak, bir anlatinin neden ve nasil popiiler oldugunu degerlendi-
rirken memleket tarihine farkli acidan bakabilmekti.

Amacimi nasil anlagildigimi anlatmak adina yazdim. Ciinkii kitabim ¢ik-
tiktan sonra ¢izgi roman fanatiklerinden elestiriler almaya basladim. Cizgi
roman gibi tertemiz (saf) bir mecraya siyaseti bulastirmakla, kirleten adam
olmakla suglaniyordum. Yanls anlasilmasin, boylesi anti-politik bir elestiri-
yi bana yoneltildigi i¢in degil dahil oldugu cemaati tanimladig1 i¢in 6nem-
siyorum. Cizgi roman ge¢misi-cocuklugu imledigi icin giizel olamaz. Cizgi
roman toplumsal yapida varolan-siiregiden sinifsal, cinsiyet¢i, irk¢1 her tiir-
li iktidar ve egemenlik iliskilerinin yeniden tiretilmesinden sorumsuz tutu-
lamaz. Cizgi roman, i¢inde bulundugumuz dil evreninin her tiirli esitsizlik
iliskilerini gortiniir kilar ve yeniden iiretir kacinilmaz olarak. Velhasil, bu
cerceveyle ¢izgi romana siyaseti bulastirdi hicranimi bir arada diisiinmem
zor, haliyle bugiine degin tek bir cevap vermis degilim. Cizgi romani roman-
tize ederek yazmak, onu her tiirlii kirlenmeden azade saymak, fan tapinmasi
ya da ¢izgi roman sever cemaatinin kendini tiitketen narsisizmidir olsa olsa.
Her cemaatin biteviye bir diismana ihtiya¢ duymasi, haksizliga ugradigim
diisiinerek isyan etmesi bu anlamda hem olagan hem de bir ihtiyac. Yeni-
lenmeyi kolaylastirtyor ve saflar1 siklastirtyor. Akil degil duygu 6ne cikiyor,
mesafeler ve siiktinet kolaylikla énemsizlesiyor.

Bir baska elestiri daha: sayisiz kez aym nedenle suclandigimi hatirlata-
yim. Cizgi romanlar kabaca diyelim, iki ayr1 bigimde cizilir: Biri, karikatiirle
hisim akraba olan, ¢izgiyi komiklestirerek yapilandir. Digeri, foto-realist
dedigimiz tiirden tiplemelerin fotografa ve gercege yakin bir tarzda cizilme-
sidir. Konu, anlat1 ve tiir olarak ilki mizaha, ikincisi seriiven edebiyatinin
kendine hayran ciddiyetine yakindir. Tiirkiye’de yayimlanan Zagor, Dylan
Dog ya da Teks gibi Italyan ¢izgi romanlar1; Oriimcek Adam, Batman gibi
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Amerikan ¢izgi romanlar foto-realist ¢izgilerle anlatilir. Yerli mizah dergile-
rimizde yayimlanan cizgi romanlar ise karikatiirize-komik cizgilerle tiretilir.
Bu ikili ayrimin miinazaraci ~hayir nevrotik!- bir yonii var. Tiirkiye'de foto-
realist ¢izgilerle anlatilan ¢izgi romanlar1 sevenler, karikatiirize ¢izgilerle
anlatilan, 6rnegin mizah dergilerimizde yayimlanan ¢izgi romanlar: ¢izgi
roman saymazlar. Etraflica konusmaya bile gerek yoktur. Kisisel bir tercih-
ten ¢cok kimliklendirici kolektif bir egilimden s6z ediyorum.

“Bu ¢izgi roman degil”. En azindan yirmi yildir duyarim bu fevri yargi-
y1. Insanlarin begenmedikleri ¢izgi romanlar1 yok saymalarindan baslarda
rahatsizlik duyardim. Hala rahatsizlik duyuyorum ama dogrusu alistim
artik. Cizgi romam biitiiniiyle kisisel begenilere gore simflandirmak miim-
kiin elbette. Satin alma ve koleksiyon/toplama kriterleri bu bicimde isler.
Begenmediginiz tiriinii satin almazsimz, olur biter. Ancak begenmediginiz
bir ¢izgi romani iddiali bicimde cizgi roman saymamak, onu kiifiirle 6zdes-
lestirmek baska bir halet-i ruhiyedir. Cizgi tarzlarina veya tiirlere gore bir
ayrim yapmak; 6rnegin mizah dergilerinde tiretilen ¢izgi romanlari, gaze-
te bantlarini bir tarafa, foto realistik ¢izgilerle hazirlanmis ¢alismalar1 bir
baska tarafa koyarak “¢izgi roman” tamimi yapmak yanhstir. Cizgi roman
bir anlatim aracidir, o araci kullanarak anlatan herkes ¢izgi roman yapar.
Anlatilan hikaye, cizgi bicimleri ya da tiir aracin niteligini degistirmez. Ttir-
kiye'de Cizgi Roman kitabimda ¢izgi roman sayilmamasi (!) gereken cizgi
romanlardan bahsettigim icin elestirildim. Ustelik, o karikatiirize islerden
¢izgi romanmis gibi bahsederek insanlarin aklini da karistirmastim (!). Sirf
bu yiizden kitabimi almadigini soyleyenler oldu. Yillardir 6fkeyle ya da
nezaketle yanlis yaptigim soylenir. Yillar sonra Seriiven, Cizgi Roman Aras-
tirmalart Dergisi'ni (2004-2007) ¢ikartirken de benzer tepkilerle kargilagtim,
“Mizah dergilerinde cizen tek bir ismi gérmek istemiyorum, onlardan igre-
niyorum” diye yazan mektuplar aldim. Sinir krizinin esigindeki fanlar)

Cizgi romanlar1 kanarak okumus biriyim, sonradan sectigim bir aras-
tirma nesnesinden degil, icinde soluk alip verdigim bir yerden yazdigimi
saniyorum. Basima gelenleri, ¢izgi roman fanatiklerinden aldigim tepkileri
bir de bu ac¢idan diisiinmek gerekiyor. Cizgi romanlar, ¢cocuklarin kutsal
kitaplaridir dersek, cizgi roman fanatiklerinin beni bazen bu kutsal kitap-
lara saldiran bir ateist gibi gordiiklerini hissettigim ¢ok olmustur. Bir giin
bir konusmam sirasinda soéyle bir ifade kullandim: “Cizgi roman, gazete-
lerini daha genis kitleye satmak isteyen patronlarin tegvikiyle ortaya ¢ik-
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mig bir anlati tiiriidiir. Yetkin bir okur-yazarlik gerektirmeyen, insanlarin
resimlerine bakarak da anlayabilecekleri bir anlatim araci aranmus, cizgi
roman bu beklentilere denk diiserek gelismistir”. Bu ifadelerle cizgi roma-
m kiiciimsedigim soylendigi icin “askin gozii kordiir’den girip “gercek sev-
gi, birini ancak hatalariyla sevmektir’den ¢ikmak zorunda kalmistim. Cizgi
romanlarin biiyiik ¢cogunlugunun zamana kars1 yarisarak tiretildigini, is
yetistirme telagimin niteliklerini diistirdiigiinii séylerim. Bunu gérmemek
abestir, ¢cogu fan kirici bulur sézlerimi. Saka yollu, 6yle bir giin gelecek
ki Zagor kostiimii giymis bir fan hi¢ beklemedigim bir anda karsima cikip
“Ahyaak! Yasasin ¢izgi roman” diyerek elindeki baltasim1 kafama indirecek
diye korktugumu anlatirrm. Cogu insan kikirdayarak dinler bu sézlerimi
fikra sayarak. Oysa gercekten degil, vallahi sahitlerim var, ne zaman ¢izgi
roman satan bir kitapciya girsem dersimi vermek isteyen bir fanla karsi-
lasiyorum. Sayisiz hikdyem var, “eyvah” diyorum ufalarak yine birisi had-
dimi bildirecek.

Cizgi romanlarda kahramanlarin narsist duruslarinin bir parcasidir mey-
dan okumalar. Eller bele dayanir, omuzlar dik, kaslar kalkik, cene yukarida
kavgadan 6nce kahkahalar atilir. Hele kotii adamlar isin icindeyse “Hah hah
karsima c¢ikmaya ciiret eden su tiiysiiz oglan da kim?” Vay bana! Son alti
yildir ¢izgi roman satan herhangi bir kitap¢iya-sahafa gitmiyorum. Anlatil-
dig1 zaman komik geliyor ama yasayan icin tedirgin edici, kitaplar karis-
tirirken goziim hep arkada oluyordu, Zagor kostiimla biri ¢ikip gelecekmis
gibi geliyordu bana, giilmeyin!. Saymakla bitmez ya, érnegin sahafta karsi-
ma dikilen biri, sikilh yumruklariyla fikirlerini ¢almakla sugladi beni, kendi-
sini hi¢ tanimiyordum. Bir bagkasi o kitab1 yazmanin kendi hakk: oldugunu
iddia etti. Biri, kotii bir arastirmaci oldugumu ¢iinkii kendisiyle hi¢ konus-
madigimi, kendisiyle konusulmadan hicbir ¢izgi roman kitabinin yazila-
mayacagim soyledi. Paratoner gibi delileri ¢ektigim diistiniilmesin, bana
6zgii degil yasananlar. Sadece ¢izgi roman yayincilari ile konusulsa benzer
hikayelerle karsilasilabilir. Su iddiada bulunabilirim: Kitap diinyasinda hig-
bir yayinci onlar kadar kiifiir yememistir. Fanlar arasinda ¢ikan kavgalar da
meshurdur. Italyan ¢izgi romanlarini seven Fumetticiler ile Amerikan cizgi
romanlarini izleyenler benim bildigim 17-18 yildir araliklarla kavga eder-
ler. Birbirlerini kiictimseyen, dislayan, yok sayan dilleri marazi bir siddetle
doludur. “Burada Amerikan ¢izgi romani konusulmaz, konusanlar tiyelikten

¢ikartilir” énkosulu tasiyan bir e-posta grubu vardi 6rnegin.
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Fanlarin bir bagka yiizii: Cizgi romanla ilgisini yazarak siirdiirmek iste-
yenlerde rastladigim bir hassasiyet. Diyelim ki, Zagor’la ilgili bir yaz1 yazi-
lacak, Zagor okurlarindan 6ziir dileyerek, sikint1 i¢cinde baslarlar satirlarina.
Hani sanki Zagor, yazilanlara kizip Ciko’ya “Yiirt gidiyoruz Tiirkiye’den”
diyecek. Ilgin¢ olan, aym insanlarin okumadiklar cizgi romanlar, cizerler
ve bicimler hakkinda fikir sahibi olmalari. Yerli cizerlerden s6z edilecekse
“hepsi kopya” veya Japon c¢izgi romanlari, mangalar icin “ne o oyle koca-
man gozler” ya da siiper kahramanlara “kostiimlii maskaralar” demekten
¢ekinilmiyor. Elbette espriden anlamiyor degilim, ayrica yanhs anlasilma-
sin, cogunluguyla sohbet ettigim insanlardan duyuyorum bu yargilari. Diye-
cegim, bu tiirden tepkilerin agilimiyla ilgili: Begeni tapinmaya, elestiri de
seytan taslamaya benziyor. Cizgi roman stiriikleyen iyi kotii zithgini andir-
dig1 asikar.

Kendimden bolca bahsettigim bir yaz1 yazdigimin farkindayim. Derdim
¢izgi roman fanatiklerini yakindan anlattigimi gosterebilmek. Cizgi roma-
nm1 hayatimin merkezine tasidigim, fan tepkileri verdigim bir ¢cocukluk ve
ergenlik yasadim. Cizgi roman fanatiklerinin tepki, kahir ve ilenmelerini iyi
biliyorum. Genel ortalamalarinin anti-politik ve anti-entelektiialist oldugu-
nu; mutlak hakli, magrur ve miinekkit edasiyla birbirlerini, “diismanlarini”
hirpaladiklarini; ¢abuk 6fkelenip bir esik noktasindaymiscasina romantik
ifadeler kullandiklarini; degerlendirmelerinin miikemmel ile berbat nitele-
meleri arasinda hizla salindigim1 —-kimi zaman bir diisman veya bir kurban
olarak- yasayarak 6grendim. Sayilar giderek azalan, bir Yirminci Yiizyil
sanatinin tutkulu izleyicilerinden s6z ediyorum. Bu azalmanin kendini
yiiceltmeyi besledigi asikdr. Ama bir korku yarattigir da goriiliiyor. Biitiin o
nostalji dolu romantik ifadelere karsin, cizgi romanin yok olacagi korkusu
oylesine giiglii ki. Fanatizmi giiclendiren ve besleyen de saniyorum bu yok
olma korkusu. Cizgi roman fanlar icin ¢ocukluklarini imledigine gore yok
olmasindan korktuklar1 sey 6ncelikle kendilerine ait bir parca.

Fanatik, daimi bir 6lme kalma durumunda yasayan degil midir?
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Yangin Delisi Mustafa Aga’nin Hatirlattik-
lari...

MEHMET CETINTAS

Bundan yiizyillar evvel 6liip giden yeniceri ocagi mehterbasis1 Mustafa
Aga, demek bu yazi vesilesiyle rahmet alacakmis... Neden mi? Bugiin igin,
degil bir zamanlar fanatigi oldugu, kavram olarak fanatizmle birlikte anila-
cag bile akla gelemeyecek diiniin biiyiik yanginlar1 onu resmen bir fanatik
yapmisti da o yiizden. Gelin bu yazida, yangin delisi Mustafa Aga’dan ¢ika-
lim yola, ge¢cmisin fanatikleri arasinda bir gezinti yapalim; fanatizm anlayisi
ve bugiine nazaran diin durdugu yeri tespitleyelim...

1756’da bu fani dleme veda ederek sevdiklerinden —yani evlad i iyalinden
degil ama ocakli kardeslerinden; yoldaslarindan— ayrilip Istanbul’'un namh
kabristam1 Karacaahmet'in los bir kosesinde kara topragin kucagina bira-
kilan Mustafa Aga'nin ocakli yoldaslarinin arzusu ve boéliik miitevellisinin
izniyle yaptirilan mezartasina yazdirilan yegane tinvan1 ocak mehterbagi-
lig1 degildi. Onun, bu yazida yer almasini ve su satirlarda gezinen gozlerin
sahiplerinden bilvesile rahmet istemesini saglayan diger sasirtici iinvam
yangin delisi olusuydu.

Yangin delisi Mustafa Aga Istanbul’u kasip kavuran ve 1720’de kurulan
yenigeri yangin tulumbacilar1 boligiiniin biitiin sandiklariyla istirak ettikle-
ri Buytik Cibali Yangini’'nda can vermisti. Bu yanginda daha bir¢ok yeniceri
neferi de vazife basinda oldugundan dolayi sehiden teslim-i ruh eylemis,

kimine tas dikilmis, kiminin ise cesedi alazli alevler arasinda kalarak kiil
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olup gittiginden bir mezar1 dahi olamamis; velhasil bu feci hadise de zama-
nin dehsetli carki icinde binlerce can ve hane yakmis olmakla birlikte unu-
tulup gitmisti.

Yangin, bir zamanlarin Istanbulunda kimilerinin seyrine heyecan icinde
kostuklar: felaketlerdendi. Felaketti, zira bugiinkii gibi dért duvar: tas bir
binada cikip sénmez, ahsap Istanbul ile bir anda hemhal oluveren atesi seh-
rin bir ucundan tutturdu mu genis bostanlari, surlar1 yahut denizi bulana
kadar yanar da yanardi. U¢ dért giin boyunca devam eden béyle yanginlarda
on binin tizerinde evin —tas bacalar1 ve ocaklar1 miistesna— tamamen kiile
dondigii, onlarca cami ve mescidin kullanilamayacak hale geldigi de olurdu.

Bu korkung vaziyet karsisinda bile yasanacak heyecanin ve koca bir alev
topu haline gelen sehrin eritici sicakligimi biitiin viicudunda hissetmek iste-
yen Mustafa Aga gibi fanatik yangin meraklilar iki elleri kanda bile olsa
islerini giiclerini bir kenara birakir, kimisi devlet katindaki riitbesine, isgal
ettigi makama bakmaz pacalarim sivar, bazisi ise sert kis kosullarina aldir-
madan yangin yerine segirtirlerdi. Bu vadide anlatilan yiizlerce hikaye sehir
tarihi ile ilgili kitaplar1 ve bircok bilindik romancimizin ve hikayecimizin
kitaplarim siisleyen ve okuyucunun bugiin de en ¢ok ragbet gosterdigi sayfa-
lar1 isgal eder...

Gortldagi gibi fanatizm kavraminin seyri zaman i¢inde degisim gosteri-
yor. Bugiin futbol ¢ilginliginin paralelinde yasanan futbol fanatizmi ve fana-
tik insan profili bundan ti¢ yiiz yil evvel yukaridaki érnekte bahsettigim gibi
mesela yangin i¢in belirebiliyordu.

Fanatizm, kokii Fransizca olan bir kelime... “Bir davaya, bir diisiinceye,
dinsel ya da politik hosgoriisiizliige yol acacak ve siddet eylemlerine yonelte-
cek bicimde odiin vermez, kesin baglilik; bagnazlik.” seklinde izah ediliyor
ansiklopedilerde. Sozliiklerde ise “Bir kimseye veyva bir seye asurt diiskiinliik
ve tutkuyla baghlk, taassup, bagnazlik.” aciklamasiyla yer buluyor. Osman-
licada da siklikla kullanilagelmis olan Arapcasi taassup, temelde mensubu
oldugu dini diger dinlere tistiin kabul etmek ve diger dinlerin mensuplarina
diismanlik besleme anlamina geliyor. Bizim dildeki kullanimi da genelde o
yonde. Bugiin fanatizm dedigimizde, yahut aklimiza “fanatik” bashg: altin-
da toplanabilecek tavir ve davraniglar geldiginde bunun devaminda diisiin-
diigiimiiz ilk kavram hi¢ siiphe yok ki spor, dahasi futbol degil mi? Halbuki
daha diine kadar sporun fanatizm ve ug hislerle uzaktan yakindan ilgisi yok-
tu. Sultan Abdiilhamid devrinin naml kaptan-1 deryas1 Bozcaadali Hasan
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Hiisnii Pasa'min oglu Sefik Bey bir taraftan Galatasaray’'in kriket takiminda
iken, diger taraftan da Fenerbahge'nin kiirek ve yelken takimlarinda aktif rol
almist1 senelerce... Ve kimse “Yahu sen ne yapryorsun?” dememisti.

1940’lara kadar Istanbul'un en meshur iki rakip takiminin maclar sira-
sinda gerceklesen yegane biiyiik olay da, o sirada stat olarak kullanilan eski
Taksim topgu kislasina egreti olarak kurulan ahsap tribiinlerin aniden ¢ok-
mesi olmustu. Bugiiniin statlarinin ahsap olmadigina siikretmek lazim her-
halde.

Abdiilhamid demisken, hazret-i hilafetpenahiye kalpten goniilden bagh
zevat arasinda isi fanatizm boyutlarina vardirmiglar kafilesinin siiphesiz en
basindaki Corumlu Hasan Pasa’y1 da hatirlamak gerekiyor. O ki padisahinin
bir dedigini cani pahasina iki etmeyen sadik bir bendedir. Ciragan Sarayi’m
basarak Sultan Murad’in yeniden tahta ¢ikmasi icin hadise ¢ikaran Ali Sua-
vi'nin basinda koca bir sopa kirarak onu ¢ldiiren, baskimi sonlandiran ve
dolayisiyla Abdiilhamid’in géziine giren Corumlu Hasan Cavus kisa siirede
“Hasan Pasa”’liga yiikselmis ve giin gelmis kimi zaman isi efendisinin dahi
kestiremedigi boyutlara vardirmis, vehham padisahin bile kendi kendine
“Bu kadarina pes...” diye sdylenmesine sebep olmustu.

Aymi senelerin bir diger fanatigi, bizde gelmis-ge¢mis ge¢imini kalemiy-
le saglayan birka¢ yazardan biri olan Ahmed Midhat Efendi’dir. O da yaz-
madan duramayanlardan... Hatta muhalifleri ve ehl-i hased “Kalemi amel
olmus...” demeye kadar vardiracaklardir onun bu yaz1 sevdasini. Yilda 4-5
kitap cikartan yazar aym zamanda her giin ¢ikardig1 gazeteye birka¢ yazi
yetistirir, hatta tepesi attig1 birgiin maaslarim yetersiz bulan ¢alisanlarinin
isi birakmasina hiddetlenip gazeteyi bastan sona tek basina yazip basarak
piyasaya verir... Arnavut inadiyla meshur sozlikk¢iimiiz Semseddin Sami
de ayn1 senelerin diger bir yazi fanatigi. Giinlitk Sabah’, haftalik Hafta'ya
tek basina yazan ve hazirlayan hep o. Hazirladig cilt cilt sézliik de cabasi.
Bizde ilk 6zel gazeteyi ¢ikartanlardan Capanoglu Agah Efendi de oyle, istis-
nasiz her giin 10 ila 20 sayfa arasinda yaz1 yazdigimi kendi agziyla séyleyen
Hiiseyin Rahmi de 6yle! Eh bunlara yazi fanatigi denmez de ne denir? Belki
yazi mecnunu... Alaymin ceddine rahmet.

Pekiyi ya kitap meraklilar1? Bugiin icin “Bana vermezsen seni 6ldiirii-
riim.” diye muhatabinin tizerine yiriyen kitap meraklisi var mi1 bilmiyo-
rum ama gegmiste isi bu noktaya vardiracak kitap fanatikleri de yasamist.
Fatih’teki Millet Kiitiiphanesi'nin kurucusu Ali Emiri Efendi, kiitiiphane
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calisanlarindan birini, elindeki miiellif niishas1 Arapca bir yazma divam
kendisine vermesi i¢in 1srarci olmus; vermeyince de tizerine tahta bir zarf
acacagl ile yiruyiip “Vermezsen seni bununla oldiiriiriim...” diye bagirmus,
zavalli memurun o giin ¢ildirmasina kisa bir siire sonra da bogazini keserek
kendini 6ldiirmesine sebep olmustu. Tiirkiye’deki en zengin yazma kiitiip-
hanelerinden birini kuran Ali Emiri’nin hayat1 boyunca kendi icin topladig:
ama artik 6liim dosegine geldiginde —sirtlayip obiir tarafa gotiiremeyecegini
kendisi de bildiginden— millete bagisladig1 kiitiiphanesinin ne yollarla top-
landigini diisiiniince insanin o yazmalara dokunurken tiiyleri tirperiyor!

Fanatik deyince benim aklima ge¢cmiste canla basla calisan eski eser
fanatikleri de geliyor. Bir eserin yok olmamasi, émriiniin hi¢ degilse bir-
iki nesil uzamasi i¢in degil elinden geleni, imkansizlar1 bile gergeklestir-
mis kimselerdir bunlar. Zayif bir biinyeye sahip zavalli Rifki Melal Merig,
arkadaslarina yazdigi mektuplarda “Cok yorgunum, nevmidim, kalbim bu
kosusturmaya dayanamzuyor, bitmis vaziyetteyim ama beni hayata baglayan bu
vegdne iptilidan, eski eserlere hizmetten de kendimi alikoyamam ki?” derken,
samimi hislerinin yani sira canm1 pahasina vazge¢cmedigi eski eser korumaci-
lig1 anlayisini da 6zetliyordu. 50 seneyi askin bir siire eski eserlerle ugrasan
ve Vakiflar'da 40 sene boyunca eski eser uzmani olarak ytizlerce eserin kur-
tarilmasim saglayan Ismail Fazil Ayanoglu da éyleydi. Oldiigiinde, ardinda
mal varlig1 olarak biraktig1 arsivi de senelerce calistigr kurumuna kalmasti.
Yazik ki Ayanoglu'nun hayati boyunca gozii gibi sakladig1 evraki ¢liimiin-
den sonra sahiplenilmedi, ortalara dokiildii... Mesela Siiheyl Unver, ilmi
hirs1 bir yana birakilacak olursa mesela Ibrahim Hakki Konyali eski eser-
lerin ihyas1 ve yasatilmasi icin canla basla calismis, émiirlerini bu ugurda
sarfetmis goniilliiler kervaninin akla ilk gelen diger mensuplariydi. Simdi
hangisinin ismini kacimiz hatirliyor?

Fanatizm olgusu tizerinde diisiiniirken taradigim sozliiklerden mesela
Afsar Timugin'in Felsefe Sozliigiinde fanatizm kelimesinin karsisinda “bk.
DARKAFALILIK” yaziyordu. Haliyle “d” harfinde, aym isimli bashga miira-
caat ettim. Burada fanatizmin tanmim i¢in Timugin: “Bir fikre veya bir inanca
korii koriine baghilik. Darkafalilik yalniz kendi goriisiinii hicbir tartismaya gerek
duymadan dogru sayma egilimi olmakla hosgoriiniin karsitidir. Darkafaliligin
altinda bilgi eksikligine bagl kalip¢ct ya da dogmact bakis agist yatar. Darkafali
kisi her seyden once dogru bildigi seyleri tartismayan ve onlarn tartisilmasi-
i istemeyen kisidir. Darkafali kisiler bu cercevede atilganliklariyla secilirler.”
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diyor. Tolerans, yahut bizim lisandaki karsiligiyla hosgérii, fanatizmi olum-
lulayan kavram. Dogru olmayan, uygunsuz, yanlis bir tavir karsisinda taham-
miil, kabullenme, etkisiz kalma, bilin¢li olarak sessiz olma hali bu da.

Bugiin, fanatizm kelimesinin bir anlam kaymasina maruz kaldig1 ger-
cekligi ile karsi karsiyayiz. Bugiinkii giinlitk dilde fanatik yahut fanatizm
dendiginde akla gelen sey herhalde darkafalilik degil; tahammiilsiiz, dedi-
gim dedik taraftar... Uzerinde diisiindiikce ve kelimeyi kullandigimiz yerleri
dikkate alinca fanatizm dedigimizde kastediyor oldugumuzun aslinda tam
da sozliklerde verilen anlami karsilamadigini gérmiiyor muyuz? Muhata-
binin haklarini hice sayarak kendi dogrusunu, kendi benimsedigini tutku
derecesinde savunan ve bu sirada gozii bir sey géormeyen fanatikler... Gergi
sozliikler bir adamin, bir dinin, bir politik goriisiin veya bir davanin édiin
vermez savunuculugu olarak tarif eder fanatizmi ama bugiin her seyde fana-
tizm yok mu?

Oyle ki, isinin fanatigi olan piyasada en iyi oluyor. Velev ki ruh hastasina
doniismiis olsun, insanliktan ¢iksin; ne gam?

Piyasada gazetesiyle, elestirisiyle én planda sabah-aksam goriip goz-
lemledigimiz ve akla gelen ilk fanatizm sporla ilgili, ilk fanatikler de kuliip
taraftarlar1 degil mi? Su son zamanlarda pek ¢ok korkuncluga imza atan
fanatik taraftarlar isin boyutlarini can almaya kadar gotiirdii. Cenaze toren-
leri govde gosterileri haline geldi, taraftarlar adeta “Ah bizden birini dldiirse-
ler, bize de firsat ¢iksa, kiyim swrast bize gelse...” diye kivraniyor. Oysa daha
diin denecek kadar yakin bir ge¢miste, birbirine en rakip takimlarin taraf-
tarlar1 bile kadinli erkekli izleyebiliyorlardi bu miisabakalar1 ve kol kola
girdikleri sahalardan yine kol kola ¢ikiyor, evlerine dagiliyorlardi. Diiniin
en atesli fanatiginin en u¢ eylemi tahammiilsiizliigiinii belgeleyen son ker-
tedeki davranisi, yani miisabakay1 terk ederek oradan ayrilmasi idi. Bunun
sebebi belki de o giiniin heniiz kaybolmamis aile mefhumunda sirli olan
fanatizm boyutlarindaki terbiye anlayisiydi. Diiniin diinyasinda, sehirde
olsun tasrada olsun insanlarin en 6nde tuttuklar1 sey ahlak, terbiye, saygi
ve herhalde bunlardan sonra sevgiydi. Haddini bilmek en biiyiik erdemdi.
Bunu hatirlamayanlar, evlerin sofalarina, divanhanelerine; tekkelerin sema-
hanelerine asilan irili ufaklhh “Edeb ya Hii” levhalariyla terbiyeye davet edilir-
di. Demek ki neymis; fanatizm zaman icinde kisve degistirdigi gibi mecra da
degistirebiliyormus. Bugiiniin, simirlart belirsiz bir 6zgiirliige terk edilerek
yetisen —evet yetistirilen degil, diipediiz kendi kendilerine hiidainabid yeti-
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sen, biiyiiyen- cocuklarindan baska ne beklenir? Yalniz, bugiinkiilerin yetis-
tirecekleri yarinki cocuklar biiyiidiiklerinde ne yaparlar onu kestirmekte ben
mazurum, hayal edebilen beri gelsin...

Dil fanatikleri ayr1 bir bahis konusu ya yeri gelmigken onlara da dokuna-
Iim. Tirkce gitti gider ya, bir de sanki dilde her seyi halletmisiz de sira mini
mini meselelerimize gelmis gibi agzimizdan ¢ikanlar: tartaklayan, sarf etti-
gimiz kelimelere tebelles olup iki laf etmek gayretinde olanlar1 soyle bir i¢
huzuruyla kelam edemez hale getirenlere ne demeli?

“Hayir efendim o dyle degil?...”, “Farkinda nmusiniz, demin nasil bir yanlis
yvaptiniz...”, “Size yakistyor mu efendim, bir de yiiksek tahsilli olacaksiniz...
"dan tutun da, “Bu kulaklar soylediklerinizi, su gozler yazdiklarmizi okuma-
mis olsun, aman ha...”ya, “Vah vah vah, eger siz boyle yapiyorsaniz, diger-
lerini mazur gormek lazim...”a kadar ne tenkitlere, ne sizlanmalara maruz
kalirsiniz.

Bugiinkii giinde, diinyanin aldig1 hali géz ardi ederek, yasadigi memleke-
tin hepsi s6zde okur-yazar (!) olup; okumak ve hele yazmaktan bihaber olan
vatandaslarinin haline bakmazlar da kendi hallerince ideal olam isterler de
isterler. Bu muhterem dil miitehassislar1 ve yaralilar1 kimi zaman 50 senelik
Tirkge 6gretmeni sifatiyla ¢ikar karsiniza, bazen de senelerin profesorii...
Ne var ki o Tiirkge hocalarimin ekserisi degil bugiin dili dogru diizgiin kul-
lanmak, ana dilini telaffuzdan dahi acizdir. Profesérlere gelince, onlar baska
alem. Aym1 zamanda bir fenkit fanatigi de olan bu memleketin umum sakin-
leri bugiin yazik ki safa-y1 hatirla konusamaz haldedir de. Mesela ¢ingene
dediniz mi yiizyillardir kullanilagelen bu tabir hakarete girer, bir yanlisi
diizelttiniz mi “A-aa, bana cahil mi demek istiyorsunuz?” ithamiyla sulh-hu-
kuk mahkemesinde alirsiniz solugu... Sokakta millet birbirinin yiiziine sakir
sakar tiikiiriir, girtlagim sikar, géziinii morartir, kasinmi patlatir, olan bitene
polis bile dur diyemez ya, o baska... Halbuki diiniin meshur sairi Yahya
Kemal, devrinin baz1 profesérlerinin icler acis1 halini tarif i¢in “Bizim halk
bazi kelimeleri gayet manah telaffuz eder. Mesela otobiis gibi koskoca bir cis-
me, boyle sonu incecik bir kelimeyi layik gormezmis gibi otobos der. Bilakis
porfesor kelimesi de bizde profesirlerin fikri gelimsizligini ve ilmi bastibacakli-
g anlatmak istercesine priifiisiir diye telaffuz eder.” dediginde aslinda ken-
disinin kastedildigini gayet iyi bilen acaba kag¢ hoca tinli sairi mahkemeye
vermisti? Bugiin ise hakli oldugunuz halde soylediginiz dogrudan dolay:
bile mahkemeye tasinabiliyorsunuz.
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Halbuki haykirmali; doya doya, bagira bagira séylemeli ki gorece gelis-
menin ithal arabalar, alet edevat, metal aksamli camdan apartmanlar, tuhaf
tuhaf elektrik direkleri ile oldugunu zanneden bu toplum —ki aslinda burada
cemiyet demek belki daha dogru ama, biz doyasiya gelistik ya, bu tabiri kul-
lanalim- medeniyet, filozofluk ve olgunluk noktasinda aslinda diinkii ata-
sindan, dedesinden daha geridir. Belki arabaya biner evet ama diiniin kag-
n1 yahut tas arabasi tepesinde sarsila sarsila menzile ulasmaya cabalayan
dedesinden ¢ok geridedir. HAla hatirlar ve giilerim, lise mezunu olan halam
Canakkale, Balkan ve Kurtulus savaslarina katilmis olan, Sirp¢a, Bulgarca,
Fransizca, Ingilizce, Almanca, Arapca ve Mesnevi'yi okuyacak kadar da (!)
Farisi bilen harbiye mezunu kurmay albay dedesinin emeklilik senelerin-
de kendisi kucaginda oldugu halde Sakarya’y1 kagni ile gegerken c¢ekilmis
fotografim1 kése bucak saklardi.

Bugiiniin sézde cagdas insanminin oturdugu ev, kerpic veya ahsap degil
betonarmedir ve liikstiir. Modern hallerle yogur olmak teknoloji fanatizmi-
ni beraberinde getirir. U¢ ayda bir yeni model bir telefon almamak; aman
yarabbi, ne ayiptir? Sozde sehirlesme, yol ve konut fanatizmi ile sonucla-
nir mesela... Diiniin kavruk sehirlerinde senelerce bozulmayan paket tash
caddelerin yerini alt1 ayda bir, bir késesi kurcalanan, yazin ise sicaklik 401
derecelere vardi m1 “cip ¢ip” camur kesilen micirt az, altyapis1 yok asfalt
yollar alir. Halbuki asri, -burada cagdas kelimesini kullanmayalim isterse-
niz— modern sehirlerin simgelerinden biri de bulvarlardir. Yani sehir planla-
macilarinin uzun uzun tasarlayarak bi¢im verdikleri bol seritli, ortas1 genis
refiijlii ve sehre uygun agaclarla bezenmis, her iki yani ise genis ve aman ha
unutulmasin, muntazam kaldirimlarla déseli yollardir bulvarlar... Bugiiniin
egreti kaldirimlarimi goriince, tistiinde her giin seke seke yiiriimeye calisin-
ca; diin bir baltaya sap olamamuslar icin alayla karisik séylenen kaldirim
mithendislerini mumla arar olmadik mi1? Ama hizla biiytime egiliminde olan
sehirlerimize tizerinde hasbelkader gidilecek yollar gerekir, agacmis, kaldi-
rimmus, su kanali, mazgalmis, bunlar fuzulidir. Ama kel basa simsir tarak
aranircasina mesela dehsetengiz bir cigek fanatizmi yasanir bizim sehir-
lerimizde... Sulayacak su, dikecek toprak, bakacak adam, yetisecek uygun
iklim kosullar1t olup olmamasi diistiniilmeden tomarla para sarf edilir ve
bir haftadan belki biraz daha fazla bir émre sahip olacak bu bahtsiz bitkiler
sehrin orasinda burasinda arz-1 endam ediverir bir gecede. Konut davasi da
fanatizm diizeyine lehiilhamd erismis vaziyettedir. Sehrin her bir kosesinde
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irili ufakl siteler, apartmanlar, son toprak parc¢alarinin tizerinde birbiri pesi
sira yiikselirken kimsenin aklina “Ne oluyoruz yahu? Ac agikta kimse mi var?
Pekiyi ya vyesil alan? Son kalan bu késeleri de vesile biraksak?” demek gelmez
de herkes “Aman benimle hanima iki, iki de cocuklara, etti dort. Eh bir de
gecimlik kira getirecek besinci, altinct evi alsak...” kaygisiyla kapi kapi dola-
sir. Binalar tekdiize, birérnek suratli, cirkinin cirkini, karakterden uzaktir.
Sehir diizensiz biiyiir. Burada galiba fanatik bir para sevgisi devreye girer.
Ne de olsa higbir faaliyet ekonomi hesaba katilmaksizin ne aciklanabilir ne
de yuriitilebilir... S6zde uiniversitelerden mezun tatsiz, zevksiz mimarlar,
kar-1 kese fikriyle endisenak olan tiirlii meslek erbabi etrafta dénenip durur-
ken, baskaca ne netice beklenir? Arsa, kum, cakil, demir, kiremit bulunduk-
tan sonra sekli her neye benzerse benzesin altina girilecek bir dam ¢atmak
degil midir bugiiniin kaygisi?

Ben biiyiiklerimden c¢ok isittim. Muhakkak o devirde de namussuzlar
vardl ama o giiniin yiikselen degeri namus fanatizmi idi belli ki. Calip ¢ir-
pana, kisa zamanda zengin olan, yiikiinii tutana iyi gozle bakilmaz, araya
hemen mesafe konur, “Cok mal haramsiz, ¢cok séz yalansiz olmaz” kelam-1
kibar1 uyarinca iliskiler sogutulurdu. Yoksa simdiki gibi tiirlii yolla ¢ok
kazanana “Belki hikmeti bana da bulasir...” heyecamyla kimse yanasmaz,
eteklerinde dolanmazd.

Mesela yine bizim ge¢misimizde harbe gitmek, vatan icin can vermek
—ister milliyet¢ilik ister baska bir hissin sonucu olarak algilayalim— en ¢ok
rastlanan hallerdendi... Bugiin yasanan hadiseleri protesto amaciyla bira-
raya gelen cok ¢cok 400-500 kisi “Haydi savasa...” haykirislariyla sokaklari,
caddeleri arsinliyor. Ya diin? Sultan Mehmed Resad, Ittihad ve Terakki ile-
rigelenlerinin arzu ve baskisiyla Birinci Diinya Savasina girme kararinin
altina imza attig1 ve cihad sancag1 actig1 giin sadece Istanbul sokaklarim
kag yiiz binlerin doldurdugunun sahidi binlerce sayfalik hatiratlar degilse, o
giinlerden kalan fotograflardir.

Neye el atsak cilkimi ¢ikaran —icimden geldigi halde buraya ¢ok daha
uygun diisen bir baska kelimeyi kullanmaktan, gerek yazinin insicamin
bozacag: ve gerekse yakisik almayacagim diisiinerek vazgectim- ve uygula-
masini fanatizm boyutlarina tasiyan bir millet oldugumuzda siiphe yok. Bu
belki de diger heyecanlarda gosterdigimiz benzerligin bir uzantisi olarak biz
Akdenizlilere has bir karakter. Ama kim ne derse desin, boyle...

Diiniin fanatigi yangin delisi Mustafa Aga’nin mezartasina islenen ve
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fanatizm boyutlarina ulasan yangin meraki bugiiniin kimi zaman izzet-i
nefis torpiileyen, bazen can alan, ama en beteri her turlii deger yargisini
orseleyen tiirlii fanatizminin yaninda ne kadar da masum kaldi degil mi?

Kislasinin civarinda ucu demir percinli asasiyla arnavut kaldirimlar:
doverek haykiran koéskliiniin “Yangin vaaaaaar!..” narasini duyup yatagin-
dan firlayan ve heyecanla yangin seyrine kosan Mustafa Aga hi¢ kendisi
yangin ¢ikardir mi1, bu tuhaf merakini tatmin etmek icin istanbul’u bir ucun-
dan tutusturdu mu bilmiyorum ama yangin delisi bu yenigeri agasi, belli ki
koyu bir yangin fanatigi idi.

Pekiyi biz, bugiiniin diinyasinda nefes alip veren ademogullar kutupla-
1 eritirken, havayr solunmaz hale getirirken, tiirlii bahaneyle savas ¢ikartip
insan ¢ldiiriirken, tatil koyleri, golf sahalari ugruna binlerce senenin getirisi
ormanlar1 yok ederken, tarihi, ge¢misi tahrip, gergekleri ise tahrif ederken
hi¢ kendimize soruyor muyuz neyin; hangi degerlerin fanatigi olduk diye?

Yangin delisi Mustafa Aga’nin

1756 tarihli mezartas1 bir zamanlar
Karacaahmet Mezarligimin giinesin
1siklarinin bile zor ulastigl, daha ¢ok
golgelerin oynastig1 rutubetli ve karanlik bir
kosesinde idi. Bugiin, benzeri binlerce tasin
basina gelen Mustafa Efendi’nin bu kitabesi
son derece enteresan mezartaginin da bagina
gelmis, o da kirilip bir kenara atilmus,
yokolmustur. Tasin kitabesinde ¢liiniin
ardinda biraktig1 dirilere seslendigi
dortlitkten sonra “Merhum ocak mehterbasist
yangin delisi Mustafa Aga ruhuna fatiha”
yaziyor. Ismail Fazil Ayanoglu'nun
1930’larda tespit ettigi bu belge-fotograf

ilk defa yayimlaniyor.
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Yagam-Oliim Teki
Yasam ve Oliim Giftine Karsl

ZELIHA BURTEK

katledilmis biitiin hayvanlara,

Yasam. Yasam insanin ne kendi kendisine verdigi, ne de 6teki karsisin-
da kendini ayrimsadigi, tizerinde buiyiik bir gelenek insa ettigi bir kavram-
dir. Yasam var olmakla es anlamlidir ve bu nispetle insanin kendi olanak-
liliginin iginde degil, onun digindan gelen bir nitelik tagir. Yasamin insan
edimlerinin icinde kavramsallastirilmasi1 onu bir kavrama, insanin edim-
lerinin olanaklilik sinirlarindan birine dénistiiriir: Yasam dagitict insan.
Yasamin bir sinir kavrama doniistiiriilmesi aynmi zamanda insan ve digeri
arasindaki temel ayrim olacaktir: Yasanu bahseden Tanrt yerine insan kav-
rayisl, yasam kavramini insa eden insanin Tanri kavramini da insa edisi,
bir kavram olarak Tanri’yt baska bir sinir olarak yaratisidir. Sinirlar ¢izen
insan, bir kolluk giictiniin dikkatiyle bu simirlar: siirekli yeniler. Ayni sinir-
lar tizerine bahsettigi yasam ile simir1 siirekli kilar. Yasam ve éliim dagiti-
cist insan, kendi yasamini degil, digerinin yasamini kontrol ettigi nispette
insandir. Kolluk giicii olarak insan, yasamin bekciligini digerinin yasa-
minin {izerinde s6z sahibi olarak yapar. Yasam tizerine verilecek karar,
yasamin sinirt olan ¢liitmi insanin yarattigr —yukarida bahsi gecen- sinirda

tutarak, tigiincii bir kavram olarak 6liimii kavramsallastirir. Ne yasam, ne
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Tanri, ne de 6liim birer kavram olmadig: siirece insanin ayrimlanacag: bir
nitelik tasiyamaz. Insanin yarattig1 sinirlar, kavramlarin bekgiligini yapan
insani bir yasam ve 6lim ¢iftine, digerini de yasam-6liim tekine doénitis-
tiirmiistiir. Tanr1 kavrami bu ikilinin arasinda konumlandirilarak yiizii
insana cevrilmistir. Bu noktada, disarisi, disarida olus anlam kazanacak,
insan yarattig1 sinir kavramlara disarida olma niteligi verecek, onlar1 ken-
dine gecirisiyle kolluk giicii roliinti tamamlayacaktir. Bir diisiince kavrayisi
deneyiminde, yasalar ve yasa koyucular, bir disarida olan yaratarak onu
kendi igerilerine sokma asamasinda kendi mevcudiyetlerini egemen kilar-
lar: Disarida olanu, iceriye alma, kendine gecirme, etkisiz kilma. Burada insan
ne yokluk ne de varlik, ne zaman ne de varlik arasinda incelenecek, aksine
yasam ve olum c¢ifti olarak ele alinacaktir. Yasam ve olum ¢ifti, birbirini
var ederek insanin digerini kontrolii nispetinde bir ¢ifte déntisiir. Bu insan,
yasam ve olim dagiticist olarak kendi yasamini ve éliimiinti 6tekinin yasa-
minin varhksal siirekliligiyle iligkilendirir.

Bu yazida hayvanlar1 6ldiirme eylemini ele alirken yemek amaciy-
la oldiirmekten degil, avcilik gibi faaliyetler icin de gecerli olan o6ldiir-
mek icin oldiirmek’ten soz edecegiz. Yine soz konusu olan, uzaktaki degil
hemen yamacimizdaki sokak hayvanlari. Kanada’daki foklarin oldiril-
mesi, Japonlarin yunuslar éldiirmesi vb érnekler siralanabilir, ama biz
en yakinda olana bakacagiz. Mahallemizdeki, evimizin bahgesindeki, cay
ictigimiz parktaki, yol kenarlarindaki hayvanlardan bahsedecegiz. Bun-
larin hepsi giinliik bir tanidiklik i¢cinde, goriisiimiiziin icinde yer alan,
hep var olanlar: Mahallenin sakinleri. Yiizyillardwr bir sekilde var olmaya
devam edebilmis sokak hayvanlari. Bugiin bir¢ok ritiiel, sozciik, aligkanlik
yok olmusken onlar her zaman yasar durumda olmustur. Yasar durum-
da olmak, insan ¢ifti i¢in bir 6ldiirme bahanesi, yasamin disina atmanin
gerekcesidir. Yukarida disarinin insasi ele alinirken insanin disariyi ice-
riye, kendine almak icin yarattigini soylemistik; iste bu insan teki i¢in
hayvan disaris1 dahi degildir. Disaris1 olamayanin yasam direnci, onun
oldirilmesinin bahanesidir. Fanatizm, bir bahanedir, éldiirmenin bahane-
sidir. Insan ¢iftinin tamdiklik icinde kabul edemedigi bu sokak hayvanlari,
stireklilik icindeki insan ciftini korkutur: Her zaman var olmak, var olabil-
mek. Oldiirme, bu her zaman var olabilmeyi ortadan kaldirmanin fanatiz-

midir. Oldiirme eylemi fanatizme déniiserek estetize edilir. Estetize edilen
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siddet degil, oldiirme eylemidir. Onun i¢indir ki, yerel yonetimlerin, sivil
insanlarin giinlitk yasamda sokak hayvanlarina uyguladigi kétii muamele
yasanin iceriginde yer almamaktadir.

Aristoteles’ten bu tarafa politik bir “hayvan” olan insan bu genellesti-
rilmis ifadeden once, yasam ve oliim dagiticisidir: Olen degil, ama oliimii
dagitan insan teki. Yasam ve oliim kararlarimin bir tiiriin kontroliinde oldu-
gu bir diizen, bir evren diizeni i¢cinde, yasam 6liimle es anlamlidir. Burada
ikircikli olan, yasam hakkinin ancak insan tekinin dagittigi bir hak olma-
sidir. Bu insan teki i¢in, 6liitm de yasam da tek bir hakkin iki farkli yiizii
olur; yani yasam ve 6liim, insan tekinin varlik alaniyla etkilesim nispetinde
olacagindan, tek bir ilgi bu iki temel kavrami, yasam-oliim tekligine indir-
genen yasam ve olum ¢iftini insanin tekliginin de kosulu yapacaktir. Bir
varhgin varlik kosulunu digeri tizerindeki hakki iizerinden belirlemesi,
sadece insan tekine mahsustur. Bir seye “nispette” olmak, insanin varlik
kosulu olarak onun Tanri’ya yakinlig1 veya uzakliginin temelinde bulunur:
Yasam ve oliim dagiticist insan, hem Tanri'dir hem ecel. Buradan itibaren
insan tekinin digeri tizerindeki bu belirleniminin siddet olarak degil, varo-
lussal bir nitelik olarak kabul edilmesi, insan ve hayvan arasindaki iliskiyi
de oliim-yasam hakki tizerine oturtmustur. Aristoteles’in Bat1 metafizigin-
deki zoon politikon’u insani isin basinda hayvanin efendisi kilmistir. Zoon
politikon hem hayvan hem insan olarak, yani bir ¢ift olarak “diger” teklerin
hakkina sahip ¢ikmistir.

Zoon politikon’u yeniden birer teke indirgeyerek insan ciftini tekligi
icinde yalniz birakmak, mevcut siddet iliskisini dogalligindan ¢ikaracaktir:
yvasam-oliim tekligi yanminda yasam ve oliim c¢ifti, hayvan ve insan arasindaki
ayrimun temel niteligidir. Siddetin yasam-6liim hakki vermek i¢in nihai yol
kilinmasi, bir sonug i¢in zorunlu olmasi yasam-¢liim tekini, yasam ve oliim
ciftine bagimh kilmistir. Siddetin zorunlulugu onu mesrulastirirken, éldiir-
me eylemi siddetin icine sokulmus olur. Burada asil énemli nokta, 6ldiir-
menin mesrulastirilmasidir; éldiirmenin, 6lebilmek ile iliskilendirilmesidir.
Insan cifti 6lemedigi icin, oldiiriir. Yok etmek degil 6ldiirmek, insanin 6lebil-
mesinin kosulu olur.

Yasam, 6liitm hayvan ve insan arasindaki ayrimin temel ¢ikis nokta-
laridir. Bu ayrim varolussal degildir, zoon politikon'un hem kendisi hem

de digerleri icin “diisiindiigii”diir. Yasam ve 6liimiin birbirini varsaydig:
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diizende, yasam-6liim tekligi insanin merkezde bulundugu bir diizenlenisin
gostergesidir. “Digeri’nin 6teki olarak, 6tekilikte bir varolus icinde kabul
edilisiyle, digeri bir yakinlik vurgusuyla yasam-oliim teki icinde sadece bir
bedene doniistiiriiliir. Oteki, 6tede durusuyla bir yabanci, baska olandir:
digeri ise tanidik olmanin icinde yasami, oliimii belirlenendir. insan cif-
tinin yasam, 6liim dagiticis1 rolii onu digerinin sahibi yaparak kullanma
hakk: insana aittir ifadesiyle bir varolussal zorunluluga déniistiiriir. fnsan
cifti varliginin sebebini Tanri'da degil, digeri iizerinde dagitim hakkinda bulur.
Adalet dagitici, esitlik dagitici, diizen dagitici, akil dagitici ve nihayetinde
yasam, oliim dagiticisi. Dagitimin adil olamayacagi daha en basindan belli
oldugundan, digeri olmak bu adaletsizligi ortadan kaldirir. Zoon politikon
hem hayvan hem insan olarak, digerini, hayvan1 kendine bagimh kilar ve
yasam-0liim tekine indirger. Yasam ve olum c¢ifti yasam-olim teki karsi-
sinda dagitict roliinde yeni bir hakikat yaratir. Aristoteles zoon politikon ile
bu yeni hakikati bir kurmaca icinde var ederek, biitiin varoluslar1 insana
bagimli kilmistir. Bu noktadan itibaren her sey Tanridandir diisiincesi degil,
her sey insandan itibaren vardwr diisiincesi insanin tarihteki her eyleminin
temeline yerlesmistir. Siddetin bir tiire baglanmasi, o tiiriin varolusunun
kosulu olmasi ve bunun zoon politikon'un 6ziinde yer alarak dogallastirl-
masi her insan ediminin bir zorunluluk icinde degerlendirilmesine yol acar:
Siddet varolusun kosuludur.

Hakikatin olabilmesi i¢in yalanin, kurgunun olmasi gerekir. Yasam-
oliim tekligi ne bir hakikat ne bir kurgudur. O sadece vardir ya da yoktur.
Buradan hareketle, hayvan yasam-oliim tekligi olarak yasam ve 6liim ¢iftin-
den c¢ikartilacak olandir. insanin goéziinde hayvan, yasam-oliim tekligi icin-
de ¢op olarak varliktadir. Copiin atilmasi insana kalir, Tanr1’ya degil. Tanr1
kaderin yolunda olan olacaktir, hayvan insanin kaderi i¢inde yer almayarak
yasamin disindadir, varolussal atikligi onu yasam ve oliim ciftinin géziinde
bir atiga donitistiiriir; insan soziiyle tanrt soziiniin ayrildigit nokta tam bura-
stdir. Tanr1 sézii yasam-oliim tekinin garantisidir, yasam ve éliim ¢ifti insa-
nin Tann séziinden ayrilisin yoludur. ilk giinah s6ze uymamadir, yasam ve
oliim ¢ifti bu giinahin uzantisidir.

Baslangicta ¢izgi yoktu, sadece noktalar vardi. Yasam-oliim teki, ilk
giinahla baslayan ¢izgi, yasam ve oliim c¢iftiyle cesitlendirildi, bu cesitlenis

icinde yasam-olim teki ¢izginin disindaki olarak —aslinda Tanri séziiniin
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en saf hali olarak- atiga dénitistiiriildii. Bu en saf hal, Tanr’'dan ayrilma-
mishktan kaynaklanir. Insan, Tanr1 kavramini yaratarak, onu bir sinira
yerlestirerek ihanet etmistir. Bu kurulustan itibaren, insanin insana yap-
t1g1 ahlaki, toplumsal ve dinsel anlamda sorgulanirken insanin hayvana
yaptig1 sadece bir zorunluluga doniistiirtilmiistiir; hayvanin yasamdan
ctkartilmasi, cizginin disina atilmas. Ikircikli bir sekilde cizginin disinda
yeniden bir nokta olan hayvan en saf halini kazanirken yasamindan olur.
Burada disiiniilmesi gereken sudur: insan bir Tanr gibi davranarak, nok-
tada duran koékensel ilk durumu farkinda olmadan yaratir. Cizginin disin-
da olamayan hayvanin, bir noktaya dontstirialmesi, baslangica, ilk ana
gecisi onun olduriilmesinden geger. Zoon politikon olarak degil, insan ¢ifti
olarak, bu noktadan itibaren yasamdan ¢ikartilma sebeplerinin siralanma-
s1 yerine, zoon politikon’'un bu eyleminin yasam ile olan iliskisinin diisii-
niilmesi 6nem kazanir. Oliimii kavramsallastiran insan, ¢liim ile 6ldiirme

arasinda bir 6zdeslik yaratir.
Insan éliimii, oldiirme yetenegiyle 6zdeslestirir.

Insanin ciftinin yasamin digerini disarida birakmak, oliimii dagitmak
olmadigini 6grenmesi gerekiyor. Oliimii dagitan Tanr karsisinda yasami
koruyan insan cifti yerini sadece 6liim dagitic1 insana birakmistir. Insan,
oldiirme fanatigidir. Oldiirerek 6liimii yasar, oldiirerek 6liime muktedirlige

ulasacagimi zanneder.

Insan, lmeye muktedir degildir, bu sebeple oldiiriir; hayvan ise o6liir, 6liim
hayvann viicudunda yasam ile birlikte bulunur. Oliim, insanin viicudunda

degildir, digerinin oldiiriilmesiyle yasamin disinda tutulur.

Insan, yasam veren hakkiyla yasam ve 6liim ¢ifti olarak, yasami sadece
kendisi icin hak olarak goriir. Yasam-oliim teki icin yasamin hak olmamasi,
yasam sahibi olamayanin lememesi demektir. Olmek icin yasamak gerekir.
Yasamayan bir yasam-6liim teki nasil oldiirilebilir? Yasam hakki kabul edil-
memis hi¢cbir canli dldiiriilemez, yasamdan ¢ikartilmast séz konusu bile edile-
mez. Insan cifti oldiirme fanatigi olarak, olii kabul ettigini sldiirmeye kalkigstr.

Oldiirmenin bir fanatizme déniismesi, 6ldiirmeyi dogallastirir. Oldiirmenin
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dogallastirilmasi yasamin degil, 6liimiin énceligine sebep olur. Onun icindir
ki, insan 6ldiiriir, 6ldiirmeyi zorunluluk kabul eder.

Insanin ilk giinahin ardindan girdigi cizgi, yasam ve 6liim cifti, aslinda
baslangictaki giinah éncesi noktaya donme 6zlemi, yasam-oliim tekligini
yaratma 6zlemidir. Insan, tekligi kendini tek canli kilarak yaratmaya kal-
kistig1 nispette oldiirmeyi mesrulastirir. Yasam-oliim teki olarak hayvan
gizli bir hasimligin fanatizmi i¢inde ¢ldiirtiliir. Burada 6ldiirme ve siddet
iliskisinden bahsedilmemektedir. Ciinkii siddet sebeplendirilecek olandir,
siddetin nedenleri yasalarla kontrol altina alinmaya calisilirken, fanatizm
ise bir varolus kosulu olarak oldiirmenin estetize edilmesidir. Estetize edi-
len, siddet degil, 6ldiirme eylemidir. Yasamin disinda tutulma, yasamdan
atilma oldiirmeyle gerceklestiginden, yasamayanin 6ldiiriilmesi estetize
edilir. Disaris1 olarak kabul edilmemis olan hayvanin digeri olarak oldii-
ritlmesi, 6ldiirmenin estetize edilmesidir. Yasam hakki olamayanin, yasam
kavrami i¢inde olamayanin éldiriilmesi, 6ldiirme fanatizmi i¢inde estetize

edilir.
Fanatizm, éldiirmenin mesrulastirilmasidar.

Siddet, yasam hakkina miidahale olarak diisiiniiliirse, 6ldiirme yasam
hakki verilmemis olanin yasamdan usuliince ¢ikartilmasidir. Yasamin
kiyisinda bile olamayacak olanin éldiiriilmesi fanatizmi, atigin toplatilma
estetigidir. Fanatizm, siddetin yasa karsit1 icerigi yaninda, varolussal bir
zorunluluk i¢inde dogallastirilarak estetize edilir. Estetize edilme bir agirilik
tasir. Siddette asirnlik s6z konusu degildir. Siddet yasal olmayan unsurlar-
dan dolay1r sug olarak kabul goriirken, fanatizm tasidig: taskinlik, asirilik-
tan dolay1 insanin dogal davranisinin icinde ele alinir. Oldiirmenin zorun-
lulugu duygulardaki asirligin var olussal zorunluluguyla mesrulastirilir.
Mesrulasan yasam ve oliim ciftinin varlik alaninin genislemesi, digerinin,
yasam-0liim tekinin alanlarinin doldurulmasidir.

Istanbul'un 1980 sonras: kentsel gelisme egrisi i¢inde cevre mezralarin,
beldelerin son on yilda hizla doldugunu, buralarin s6zde planh yapilanma-
larla ideal yerlesimlere dontisturtildiigiinii gérmesek de sayilar: hizla artan
basin kanallarindan 6grenmekteyiz. Bir zamanlarin gozden uzaklastirilacak

sokak hayvanlarimin atildig1 bu noktalar, sonradan yiikselen smifin sézde
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malikanelerine doniistii. Bir zamanlar, sehrin atiklarinin atildigi birer ¢op-
litkkten —ki Kemerburgaz sonradan yiikselen sinif icin batakliktan kurutu-
larak yapilanmaya acilmisti- atiklarin yeniden toplatilacag: steril alanlara
donitistiriildii. Copiin nereye atilacagi her zaman tartisma konusu olmustur.
Hi¢ kimse ¢opii kapisinin éniinde istemez. Bir olanak olarak atiklarin atildi-
&1 bu yerlesim alanlar1 elden gidince bu atiklar1 toprak sahnesinden* cikart-
maktan baska care kalmaz. Atik olan sokak hayvanlari, yasama sanslarimi
bu uzak c¢evrelerde tasirken, simdi artik hi¢bir sans1 kalmadigindan topra-
gin tistiinde degil, altinda mekan edindirilirler: her bir hayvan bedeni bir lii
bedendir. Yasam ve oliim cifti olarak insan, digerinin 6lii bedenini 6ldiirerek
6liimii kendine yakinlastirir. Oliimden uzak olan insan digerinin bedenini
olii kabul edisiyle 6liime yaklasir. Insanin arzusu yasam, 6liim stirekligini
inga etmektir. Bunu da hayvanin ¢lii kabul ettigi bedenini 6ldiirerek saglar.
Burada asil disiiniilmesi gereken, hem 6lii kabul edis hem de 6liyi 6ldii-

riistiir. Insan, siireklilik fanatigidir.
Insan, baslangiclara, ilk anlara dénme fanatigidir.

Sehrin hizla degisen yerlesim diizenlemesine sokak hayvanlarinin
uymasina firsat birakilmadan, her biri teker teker, ¢coklu olarak oldiiriiliir-
ler. Aslinda burada su soru akla gelir: Bu degismeye kim ayak uydurabi-
liyor? Bizler mi, yiikselen yeni sinif mi, eski yiiksek simif mi, gocle gelmis
olan mi, kim? Hi¢ kimse. Hi¢c kimse oldugu i¢in siirekli yeni bir yerlesim
diizenlemesi icinde yeni alternatiflerle bu uyuma zorlanan herkes birer
gizli atik gibi oradan oraya siiriiklenmekte. Bir giin Kemerburgaz'in toplu
villalarinda, bir giin Sile’nin bir apartman dairesinde, bir giin gokdelen-
den devsirilmis rezidanslarda, bir giin daha da uzaklarda. Atik olma hali,
bir yerde barinamama, insan teki icin de gegerli olmustur. Bu noktada,
hayvanmin atiklig1 ile insan atiklig1 benzesirken, ikincisi atik mekan olarak

birincisinin alanlarin1 kullanmaya baslar. Burada da digerinin ¢ldiiriil-

* Burada onemli olan, beden, toprak, atik, 6liim, yasam iliskisinin siirekliliginin bozulmaya
calisilmasidir. Insan stireklilik adina yasami sliimle iliskilendirmek adina slebilmek icin
digerini oldiiriirken, yeniden bir siireklilik kurmaya ¢aligir. Aslinda baslangicta bir stireklilik
icinde yer almaktayken, belki hala da yer almakta, yeni insa etme adina insan 6ldiirme, yok
etmeyle siirekliligi saglar. Insanda ki 1srar tam da bu mevcut, ilk siirekliligin yeniden insa
edilme istegi, bir fanatizmdir. Insan, baslangiglara, ilklere donme fanatigidir.
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mesi zorunlu olur. Yasam ve 6liim ¢iftinin, yasam-6liim tekinin yasam
alanlarina yayilis1 bir zorunluluk gibi géziikse de, bu tatmin olamama
fanatizminden baska bir sey degildir. Yine bir dogallagtirilmig fanatizm,
yine digeri'nin 6ldiiriilmesinin zorunluluguyla gerceklesen dogallik icinde-
ki fanatizm.

Yasam ve oliim c¢iftinin yasam-oliim tekine yonelik varolussallasan yok
etme egilimi, insan tekinin varolussal kipi olarak temellendirilerek, kendi
kendinden korkunun digeri'nden korkuya donitistiigii bir durum yarati-
lir. Kendini koruma alanlar1 siralanarak yasama kast miidafaa alanlarina
dontsturilir. Canli beden ile cansiz toprak arasindaki bu zorunlu iliski
hayvan ile insan arasindaki iliskiyi de aragsallastirir. Ilk giinahtan itibaren
bir atik gibi diinyaya atilan insan, yasamin i¢inde kalarak bu atilmigligi-
na sebep arar. Yasam sadece onun, insanin alami olarak digeri'ni yagsamin
disinda tutar. Bu kavrayis icinde hayvanin ev veya sokak hayvam olusu,
evcil olusu, yaban olusu 6nem tasimazken icinde bulundugumuz cografyada
bu ayrimlar hayvan tekinin yasamasi i¢in énem kazanmastir.

Sokak hayvanlari, sokaklarda yasayan cogu evcil ama yerlesik olmayan
bu hayvanlar, birer gezgin gibi Istanbul'un —ve diger illerin— sokaklarini
dolasir. Bu gezme durumu engellerle karsilagsa da, Bizans'in surlarindan
yirmi birinci yiizyilin asfaltlarina kadar dayanmis, diren¢ gostermis, siire-
gelmistir. Tarihte hicbir devlet, millet, grup bu kadar uzun siire badirelere
dayanarak, ilk halini koruyarak bu giine gelememistir. Sokak hayvanini
bir ermis, gezgin yapan da bu dayanma giicii, yasama baghliktwr. Direnc,
yasam ve Olim ciftine oldugu kadar, kendi kendinedir. Gezgin durumun-
da bir sahip edinme isteginin ¢niine gecer. Bu nedenle, sahipsiz hayvanlar
adiyla amilmaktadir; oysa képek denilince akla sadakat ve sahip gelir. Sokak
hayvanin sahibi yoktur. Atilma, bir atia doniistiiriilme tehdidi karsisinda
zorla sahip edindirilir. Sokak hayvanlarina karsi yukarda bahsi gecen bir
atik olarak oldiiriilme fanatizmi yaninda ikinci bir fanatizm sahip edindirme
fanatizmi’dir. Atik olmaktan kurtarilan ya da korunan sokak hayvani birer
fanatik olan hayvan korumacilar tarafindan sahip edinilir. Burada da bir
asirilik, gizli bir yok edis vardir. Sahip edinilen hayvan bu kisiler tarafindan
birtakim kabullere uydurulmaya calisilarak, zorla evcillestirilmeye, sabit
tutulmaya calisilir. Cogu defa bundan kurtulan, cogu defa da boyun egerek

oldiiriilmeden kurtulan, bir baskasindaysa mutlu olan sokak hayvanlar1 bir
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tirtin kliselerini tasimaz. Tiire ait kliselerden uzak, sokak hayvani adiyla her
durumda var olabilme yetenegi i¢inde yiizyillardir uyum saglama yetenegini
daha da gelistiren sokak hayvanlar gosterdikleri direngle fanatik sahiplerini
zamanla benimser.

Yerel yonetimlerin birer avciya —metin basinda gecen avcilik icinde
degerlendirilerek— doniistiigii, gece avcilarina déntistiigii giiniimiizde avci-
nin acimasizligl karsisinda cogu defa direng ayricaligini bilingli olarak bira-
kan sokak hayvani yine bir ermis gibi vazgegisinde de sahipsiz, yalnizdir.
Acimasizca yiirtitiilen yok etme yontemleri, sokak hayvanminin gezgin, 6ézgiir
niteliklerine zarar vermez. Bu ayricalikli, her insan tekinin olmak istedigi
ama olamadigl, olamayacag nitelikler sokak hayvaninin diren¢ nedenidir.
Denilebilir ki, insan ile hayvan arasinda bir hasimlik vardir. Bu hasim-
lik, insanin sorumlulukla yiiklenmesi, hayvanin bir gezgine déniismesidir.
Fanatizmin icindeki asirilik, bu hastmhgin bir gezginin 6zgiirliigiine doniistii-
riilmesi arzusudur.

Insan teki, edimlerinde asirilik yoluyla 6zgiirliigii deneyimleyecegini
zanneder. Fanatizm boyle bir deneyim olanagadir. Kusun ucusuyla 6zgiir-
liikk arasinda kurdugu iliskiyi —ki kus uctugu icin kustur yoksa uc¢tugu icin
ozgiir degildir— kendi varolusundaki eksikler icinde kurmaya calisir. Insan
tekinin fanatizminin i¢inde eksikliklerini giderme, eksikliklerini kapatma,
bir iki yuzliiliikk saklidir. Hayvana yonelik 6ldiirme ona benzemek arzusun-
dan kaynaklanmir. “Hayvan gibi” yakistirmasi genellikle asirilik anlarinda
soylenilen, ayni zamanda bu asiriigin bir kendinden vazgecis, kontrolsiiz-
liikk anlarinin 6zgiirliigiiniin icinde hayvanolus gizli bir dizginlerden kurtu-
lus, ozgiirlesmedir. Kus, u¢cma ve ozgiirliik ticliisii insanin hayalidir, hay-
vanin boyle bir hayali yoktur; baligin sudaki kivrimlar: ve 6zgurliik iliskisi
yine insanin hayalidir, baligin bundan haberi olsa durum degismeyecektir.
Ama insan, bu durumun farkinda olarak, hayallerini degistirerek digeri'nin
yerine gegmeye calisir. Bu digeri, oldiurdiigi nispette yakinlasacak olan
hayalin olanagidir insan tekinin goziinde. Fanatizm, bir olanak olarak ken-
dini megsrulastirir.

Bu metinde fanatizmin mesruluk alani olarak ayni zamanda hem kendi-
ni gerceklestirme hem de digeri'ni yok etmenin mesru zeminini nasil hazir-
ladigini, bunu insan tekinin nasil dogallastirdigini ele alirken, bu kabul

edisin acimasiz, kabul edilemez 6rnegi olarak sokak hayvanlarina yapilan
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yok etme yontemlerinin birer politikaya doniistiirtilerek yerel yonetimler-

ce sahiplenildigi iliskilendirildi. Eger bir fanatizmden bahsedilecekse, bu

sokak hayvanlarina dolayisiyla hayvanlara ermisliklerini iade olacaktir.

Alinmis olunan hak, ermis hakkidir. Fanatizm, hakkin iadesinin mesru-

lugu olmalidar.

Amargi Kis Sayisi soruyor:

‘Vatandas Kime Derler?”

AYLIK FEMINIS

 VATAN
_-DAS

KIME
DERLER

= amarg]

iste yine geldik. Her zamanki gibi. Giiniinii ve
saatini kacirmadan. Halimiz yaman, yiikiimiiz
agir.
Dosyamiz da oyle...

Soruyoruz: Vatandas kime derler?
Torbamiz dolu: Diinyadan, Tirkiye'den onemli
haberler, analizler...

Diistincenin kilitlendigi bu donemde tartismanin
tam sirasi. Okuyun, birlikte tartisalim...

Feminist analize hepimizin ihtiyaci var... Amargi
kis sayisi raflarda sizi bekliyor!

KADIN DAYANISMA KOOPERATIFI

iletisim tel: 251 01 54 Adres: Katip Mustafa Celebi Mah. Tel sok. No: 16 Beyoglu
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“Kramponlu Mehmetcikler”
Medya’da Futbol Haberlerinin Sunumunda
Fanatizm ve Milliyetcilik

GOKHAN GOKULU

Bu calisma, medyanin spor haberlerini 6zel olarak da futbol haberle-
rini anlatirken kullandig1 milliyetci séylemleri ve bunun olasi sonuclarim
incelemeyi amaclamaktadir. Tiirk basininin milli maglar1 ve Avrupa Kupasi
maclarin1 haber yaparken kullandig: tisluptaki fanatizm ve milliyet¢i 6geler,
mansetlerden 6rnekler gosterilerek ele alinacaktir. Calismamizin anlamh
olabilmesi agisindan siddet olgusuna yiiklenen anlamlarin gecirdigi tarih-
sel dontisiim ele alinacaktir. Calismamiz ayrica medyanmin haber igeriklerini
belirleyen dinamikleri ve bunun olas1 etkilerini konumuz agisindan irdele-
meyi amaclamaktadir.

Etimolojik olarak inceledigimizde siddet kelimesinin dilimize Arapcadan
gecmis oldugunu goriiriiz. Kamus-1 Tirki'de siddet sézciigiiniin karsilig:
olarak sertlik, sert ve kat1 davrams, kaba kuvvet kullanma anlamlar1 kulla-
nmilmastir. Sedid kelimesi ise sert, kat1 ve siddetli anlaminda kullanilan bir
kelimedir.! Siddet kelimesini dar anlamda ele aldigimizda sadece bedene ve
mala yonelik eylemlerin bu tanim icerisine girdigini goriiriiz. Bununla bir-
likte tarihsel siirec icerisindeki uygulamalar1 degerlendirdigimizde siddet
kelimesinin daha genis olarak yorumlanmaya basladigini gézlemleriz. Bu
acidan degerlendirdigimizde siddet kelimesinin sadece fiziksel yaralanmalar

ve mala yonelik gergeklestirilen eylemlerin disinda bireylerin etnik ve dini
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kimliklerine, cinsiyetine ve benzeri kisiligine yonelik tehditleri de icerdigini
soyleyebiliriz.

Siddet olgusunu bilimsel olarak agiklamaya calisan gorisleri genellik-
le iki ana grup altinda toplayabiliriz. Bu gruplardan ilki siddetin temelde
psikolojik bir olgu oldugunu belirten ve siddet eyleminin guidiiler ve duygu-
lanimlar sonucu ortaya ¢ikan bir olgu oldugunu belirten goriislerdir. Sidde-
tin temelde psikolojik bir olgu oldugunu savunan goriisler sosyal faktorleri
siddetin kaynag1 olarak degerlendirmekten ziyade eylemin etkisini artiran
dis uyaranlar olarak nitelendirirler. Bununla birlikte siddeti sosyal bir olgu
olarak degerlendiren goriisler biiyiik bir gesitlilik tasimakla birlikte farkl
toplumsal mekanizmalarin ve toplumsal siire¢lerin siddet eyleminin ortaya
cikmasinda etkili oldugunun altim ¢izerler.2

Siddet eylemi genellikle belirli dis uyaranlar sonucunda gergeklesen
bir siirectir. Nadiren goriilen patolojik durumlarin disinda siddete egilimli
bireylerin sorumlusu olarak genleri gérmek dogru degildir.3 “Insanda dogal
bir egilimin tirtinii olarak kabul edilen saldirganligin, birden fazla insan
tarafindan gerceklestirilen siddet niteliginde bir grup davranisi olarak orta-
ya ¢ikmasinda insanin dogustan getirdigi biyolojik 6zellikleri kadar aile,
kiiltiir ve bunlarin sekillendirdigi yasam bigimlerinin ve hayata bakis tarzla-
rinin etkisini de géz ard1 etmemek gerekir.”4

Siddeti ve onun toplumsal boyutlarini konumuz ac¢isindan degerlendirdi-
gimizde oncelikle siddet kelimesinin kapsamindaki genislemeye paralel ola-
rak fanatizmi ve fanatizmin getirmis oldugu sonuclar:1 sadece fiziksel yarala-
malar boyutuyla ele almamamiz gerektigi 6n plana ¢ikmaktadir. Bu nedenle
spordaki siddet eylemi sadece fiziksel boyutu ile yaralanmalar1 degil rakibe
ya da rakip seyirciye yonelik her tiirlii s6zel siddet eylemini icinde barindi-
rir. Rakibe ya da rakip seyircilere yonelik irkci, inanclari, yasayis bicimleri
gibi insani vasiflarini asagilayan her tiirlii sézel saldir1 fanatizm boyutlarin-
da ele alinmasi gereken siddet eylemleri olarak nitelendirilmelidir.

Futbol giintimiizde en ¢ok izlenen ve ilgi duyulan sporlarin basinda gel-
mektedir. Futbolun kitlelerin eglencesi olarak én plana ¢ikan bir spor dal
olmasinin cesitli nedenleri bulunmaktadir. Futbolun modern hayatta 6ne-
mini ve etkisini anlayabilmemiz icin bu nedenleri tek basina degil bir biitiin
icerisinde degerlendirmemiz gerekir. Futbol her seyden énce seyir zevki
yiiksek bir spor dalidir. Bu seyir zevkine yol acan nedenlerden biri de futbol
kurallarimin son derece basit, herkesin anlayabilecegi sekilde diizenlenmis
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olmasidir. Oyun kurallarinin basit ve herkes tarafindan anlagilabilir olma-
smin yani sira futbolu 6n plana ¢ikaran bir diger unsur da bu sporun yapi-
labilmesi i¢in ¢ok fazla masrafa ihtiya¢c duyulmamasidir. Kale direkleri icin
dort tane tas ve bir plastik top bu sporu yapabilmek icin yeterli olabilmekte-
dir. Tanil Bora futbolun bu 6zelliklerini su sekilde vurgulamaktadir: “Futbol
¢ok basittir, kurallar1 az ve yalindir. En zorlu kural olan ofsayt bile o kadar
karmasik degildir... Futbol stirprizlere agiktir, top yuvarlaktir, kontroli zor-
dur... Oyun i¢inde her tirli stirpriz mimkiindiir... En zayifin en giicliyii
yenmesi miimkiindiir.”5

Futbolun giiniimiiz diinyasinda kazandig1 olaganiistii sohreti sadece bu
sporun ozelliklerine bakarak agiklayamayiz. Giintimiiz futbolunun popiila-
ritesi cesitli etkenlerin bir araya gelmesi sonucunda olusan bir durumdur.
Guntimiizde futbolun, genel olarak spor miisabakalarinin 6n plana ¢ikmasi-
nin nedenlerinden biri kitle iletisim alaninda yasanan hizli degisimdir. Gor-
selligin en az igerik kadar énemli oldugu giiniimiiz diinyasinda futbol gibi
seyir zevki yiiksek bir sporun ilgi gormesi kaginilmazdir. Futbol giiniimiizde
popiiler kiiltiiriin bir tiriinti olarak kitlelere sunulan bir eglence araci haline
gelmistir.

Hedef kitle olarak milyonlarin belirlenmesi medyanin se¢mis oldugu ice-
riklerde popiiler olana kaymasina neden olan unsurlardan biridir. Cogunlu-
gun begeni diizeyi ve zevkine yonelik hazirlanan yayin icerikleri medyanin
giderek popiiler kiltiirle i¢ ice gegmesini saglayan bir unsur olarak 6én plana
¢ikmaktadir. “Kitle iletisim araclari araciligiyla artan iletisim ve yogunlasan
etkilesim, ortak yasam alanina dayali popiiler kiiltiirii olusturmaktadar.
Kiiltiirtin ticarilesmis ve sanayilesmis sekli olan popiiler kiiltiir iyimser bir
bakis acisiyla insanlarin benzerliklerini ortaya ¢ikararak birbirlerine yakin-
lasmasini saglarken; elestirel acidan insanlarin tek tiplesmesi ve birérnek
olmasina neden olmaktadir.”®

Popiiler kiiltiir kapitalizmle yakindan iliskili bir kavramdir. Kiiltiirel ola-
nin metalastirilmasi ve pazarlanmasi yoluyla tiiketilebilir hale gelen insan
faaliyetleri; kitle iletisim araglarinin da etkisiyle milyonlarin ilgisi ve begeni-
sine sunulur. Giintimiiz diinyasinda her sey titketimin ve popiiler kiiltiirtin
bir nesnesi haline getirilebilir. Ortak olanin, tiiketilebilir olanin 6én plana
cikarildig1 Pazar ekonomisi icerisinde kitle iletisim araclar1 bu siirecin insa-
s1icin gerekli doneleri saglayan ve bunlar ilgi ¢ekici bir bicimde paketleyen
kurumlar olarak én plana ¢ikmaktadir. Futbolu bu yap1 icerisinde degerlen-
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dirdigimizde onun 6zellikle 1970’lerden sonra giderek dev bir endiistri hali-
ne geldigini gorebiliriz. Futbolun bir popiiler kiiltiir olgusu olarak én plana
cikmasi kapitalizm ve kitle iletisim araclarinin gelisme siireciyle paralellik
tasimaktadir. Futbol kuliipleri bu yap1 icerisinde varliklarini sponsorluk
anlagmalari, mag¢ yayin haklar1 anlasmalar1 yaparak, borsaya acilarak for-
ma reklamlar1 alarak siirdiirmektedir. Televizyonlarin, sponsorlarin ve ¢ok
uluslu sirketlerin futbola her yil ¢cok biiyiik paralar yatirdigimi ifade eden
Authier, 1998 yilinda futbol piyasasina harcanan paranmin 1500 milyar frank
oldugunun altini ¢cizmektedir.?

Futbolun popiiler bir spor dali olarak 6én plana ¢ikmasina neden olan
unsurlardan bir digeri futbol taraftarliginin bireylere bir kimlik sunmasidir.
Tirk Dil Kurumu sézliigiinde “Sporcunun veya sporcularin temsil ettikle-
ri renklere, kuliibe veya bayraga bagh kimse” olarak tamimlanan taraftarlik
bireye aidiyet duygusu kazandiran bir olgudur. Kimi durumlarda taraftarlik
simifsal ya da etnik bir unsur olarak karsimiza cikabilir. Bu gibi durumlarda
taraftarlik kisinin belirledigi sinif konumunu ya da etnik kimligini 6n plana
cikaran bir rol oynamaktadir. “Ingiltere futbol kuliiplerinden Manchester
United dokuma is¢ilerinin, Arsenal silah fabrikasi iscilerinin, Nothingham
Forest komiir is¢ilerinin, Liverpool liman is¢ilerinin takimi olarak da bilin-
mektedir. Iskogya’da biiyiik bir geleneksel rekabetin siiregeldigi Celtic ve
Glasgow Rangers takimlarinin taraftarlarinda da boéyle bir kimliksel farkli-
lik s6z konusudur. Celtic takim1 Katoliklerin, Glasgow Rangers takimi Pro-
testanlarin takimi olarak bilinmektedir. Ispanya’da da Barcelona ve Real
Madrid rekabetinin altinda ilging olgular yatmaktadir. “Bar¢a yandaslarinin
—Katalanlarin—- Real Madrid’i diigsman olarak goérmeleri; onu merkezi ikti-
darla 6zdeslestirmelerinin sonucudur.”8

Taraftarligin Tiirkiye'deki konumunu inceledigimizde belirli bir toplum-
sal siifa ait taraftarlik olgusunun pek gozlemlenmedigini algilayabiliriz.
Her seyden once 6zellikle 1970’ler 6ncesi Tirkiyesinde is¢i smnifi kavrami-
nin kendisi bile tartismaya acik bir konudur. Ug biiyiik takim olan Besik-
tas, Galatasaray ve Fenerbahcenin Istanbul disindan milyonlarca taraf-
tara sahip olmasinin nedenlerinden birisi de sinif ve taraftar olgusunun
Tiirkiye’de cok fazla 6rtiismemesidir. Bununla birlikte istanbul’da yasayip
nerelisin hemserim sorusuna Istanbul’'u cevap olarak gérmeyen kitlelerin,
is takim tutmaya geldiginde, ti¢ biiyiikleri desteklemesi oldukc¢a ironik bir

durumdur.
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Taraftarhigin islevi, hizli bir kentlesme siireci sonucunda geleneksel ve
modern arasinda sikisan bireye aidiyet duygusu kazandirmasidir. Yogun is
temposu ve hizli sehir hayatinin getirdigi problemlerle karsi karsiya kalan
birey, stadyum ortaminin ambiyansi ve taraftarliin vermis oldugu 6z giiven-
le hafta sonlar1 hi¢ tanimadig1 insanlarla kaynasip biitiinlesebilir. Tiirkiye
gibi meydan kultiirtiniin ¢ok fazla gelismedigi, yapilan biiyiik meydanlarin
da zaman icerisinde rant kaygisiyla giderek kiiciildiigii bir tilkede stadyumlar
kitlelere sesini duyurma firsati vermektedir. Bu bakimdan Tiirkiye'de stad-
yumlar, kimi durumlarda, taraftarlarin sosyal problemlerini etkili bir bicim-
de dile getirdigi platform islevi gorebilir. Ornegin Besiktas Carsi grubunun
actign siyasi ve toplumsal igerikli bir pankartin Besiktas meydaninda agilan
bir pankarta gore medyada daha fazla ilgi gorecegi asikardir. Tasdelen, taraf-
tarligin modern birey i¢in 6nemini su sekilde vurgulamaktadir:

“Yalnizlasma, ezilme ve kendi i¢ine ¢ekilme pahasina elde ettigi konforu
icinde bir eglence firsat1 bekleyen ¢agdas birey icin futbol seyirciligi, 6zle-
digi kendinden ge¢meyi (extase) gegici de olsa saglayabilir ve onun zih-
nini mesgul edebilir. Mensubiyet duygusunu yitiren bu birey i¢in “taraf-
tarlik”, eglencenin de 6tesinde bir anlam tasir. Oyle ki, kendini tanimla-
yabilecegi bir kavram gibidir o. Milyonlarca taraftarin i¢inde, kendisini
tanmimlayabilmekte, onlarla ayni degerlere sahip oldugunu diistinebilmek-
tedir. Boylece taraftarlik ortak bir deger ve payda haline gelebilmekte-
dir. Insanlarin kendilerini tanimlama cabalarinda soy, bolge, asiret gibi
geleneksel degerlerin geride kaldig1 ¢agimizda, taraftarlik bir tist deger,
bir kategori, bir ideoloji, bir diinya algisi, hatta inanma ve adanma bicimi

olarak ortaya ¢ikmaktadir.”9

Kiiltiirel bir olgu olarak spor, i¢inde bulundugu toplumsal iliskilerden
bagimsiz olarak degerlendirilemez. Tipk: diger kiiltiirel faaliyetler gibi spor
da c¢esitli iktidar iliskilerinin bir nesnesi haline gelebilir. Toplumsal yapi
icerisinde farkli mesruiyet zeminleri arayan iktidarlar kiiltiirel faaliyetleri
mesruiyetin kazanilmasi ya da yinelenmesi acgisindan aragsallastirabilirler.
Bu acidan 6zellikle milli takimlarin kendi aralarinda yapmis oldugu maclar
milli duygularin ve kolektif tepkilerin yogun olarak sergilendigi faaliyetler-
dir. Bireyin kendisini bir yurttas olarak bir ulusun vatandas: olarak gorme-
sinin siyasi ve kiiltiirel boyutlar1 bulunmaktadir. Tomlinson ulus kimliginin
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kendisini en fazla ifade edebildigi olaylar olarak savas ve sporun ayri bir

6neme sahip oldugunu belirtmektedir.10

“Popiiler spor/futbol kiiltiirii, i¢cinde yasanilan toplumsal diinyanin ne
oldugu ve nasil olmas1 gerektigine dair ortak duyuyu yonlendiren daha
genis bir temsiller sisteminin parcasidir. Bu nedenle, cesitli temsil bicim-
lerinin toplumsal gergekligin nasil kavranacagini belirleme dogrultusun-
da miicadele ettigi kritik bir alan olusturur. Ayrica, popiiler spor/futbol
kilturi, toplumsal/kiiltiirel farklilasmanin ve antagonist celiskilerin var
oldugu bir toplumsalliktan “hayali bir birligin”, “milli” bir “biz”in (yeni-
den) olusmasinda énemli bir rol oynar. Bundan dolayi, kiiltiirel bir pratik
olarak spor alan1 milliyetci séylemin (yeniden) tiretildigi ve milli kimligin
soylemsel olarak (yeniden) kuruldugu hegemonik/toplumsal pratiklerin bir

miicadele alanini olusturmaktadir.”!1

Futbol toplumsal birliktelik algisinin ve milli kimligin onaylandigi, birey-
lerin ulus kimligini sahiplendigi bir kiiltiirel faaliyet olarak degerlendirilebi-
lir. Bununla birlikte futbol ve milliyet¢ilik arasindaki iliski, devlet ve birey
arasindaki iliskinin bir sonucu olarak goriilmelidir. Bu iliski kimi durum-
larda milli kimligin onaylanmas1 seklinde tezahiir ederken devlet ve birey
arasindaki iligskinin gerilimli oldugu durumlarda futbol merkezi yonetime ve
hakim zihniyete bir direnis araci olarak kullanilabilir.

Kiiresellesme; temelde ekonomik verimliligi ve karhiligi artirmak isteyen
sermayenin ulusal simirlarin 6tesine gegerek ¢ok uluslu bir yapiya biirtinme-
si ve ulus devletin klasik fonksiyonlarini uluslararasi sermayenin isleyisine
gore diizenlemesini ifade eden bir kavramdir. Bununla birlikte kiireselles-
meyi sadece ekonomik bir kavram olarak nitelendiremeyiz. Kiiresellesme
sosyal ve kiiltiirel agidan da tilkeler arasindaki etkilesimi artiran bir siirectir.
Silk, Andrews ve Cole kiiresellesme ile birlikte ulus devletin eski fonksiyon-
larim yitirdigini 6zellikle siyasi, ekonomik ve kiiltiirel olarak ulus devletin
bireylerin kolektif bilincini ve davramislarini belirleyen tek gii¢ olmaktan
ciktigini belirtmektedirler. Ulus devletin siyasi ve ekonomik giiciindeki azal-
manin etkisiyle birlikte ulus devletin mesruiyet zemininin kiiltiirel olana
kaydigimi kaydeden Silk, Andrew ve Cole bu ag¢idan giintimiiziin en énemli
kiiltiirel faaliyetlerinden olan spor karsilagsmalarinin ulusal bilinci belirleyen
bir isleve sahip oldugunun altin1 ¢cizmektedirler.12
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Kiiltiirel faaliyetleri ulus bilincini ve mesruiyeti pekistirmek adina kul-
lanan devlet bu siire¢ icerisinde bir kez daha ¢ok uluslu sirketlerin etkisi
altina girmek zorunda kalir. Giiniimiizde en énemli sportif organizasyonlar
olan Olimpiyatlar ve Diinya Kupasi ¢cok uluslu sirketlerin ciddi karlar elde
ettigi, devletlerin de yarismalar araciligiyla ulusal bilince vurgu yaptig kiil-
tiirel faaliyetler olarak dikkat cekmektedir. Bu agidan degerlendirdigimizde
19. yuizyilin siyasi kiiltiirel devlet anlayis1 21. ytizyilda yerini ticari kiiltii-
rel devlet anlayisina birakmistir.13 Giiniimiiz futbolu hem ticari sermaye-
nin hem de kiiltiirel mesruiyet arayan devletlerin nesnesi konumundadir.
Bu iliskinin 6ne ¢ikan bir diger unsuru olan medya, zaman zaman tilkeler
arasindaki karsithiklar: popiilist bir yaklagimla kériikleyerek futbol miisa-
bakalarini tarihsel savaglarin révansi olarak okuyucularina lanse edebilir.
Calismamz kitle iletisim araglarinin 6zelliklerini ve medyaya yonelik getiri-
len elestirileri inceledikten sonra medyanin futbol maclarini haber yaparken

kullandig tisluptaki milliyet¢i soéylemleri irdeleyecektir.

Kitle iletisiminin Ozellikleri ve Medyaya Yonelik Elestiriler

Iletisim cesitlerinden olan kitle iletisimi ile yiiz yiize iletisim arasinda
baz1 belirgin farklar bulunmaktadir. Yiiz yiize iletisimde bireylerin ger-
ceklestirdigi simge secimi, ifade tarzi gibi iletiyi alma yontemlerinin kitle
iletisiminde gazete, radyo veya televizyon gibi kurumsal yapilar tarafindan
gerceklestirildigi goriilmektedir.!4 Kisisel olmaktan ziyade kurumsal bir ile-
tisim yapisinin sahip oldugu kitle iletisiminde mesajlarin etkili ve ¢arpici bir
sekilde verilmesi ve mesajin sadece belirli bir gruba ya da siifa degil toplu-
mun biitiin kesimlerine hitap etmesi gibi 6zellikler kitle iletisimini yiiz yiize
iletisimden ayiran ozelliklerdir.

Dokmen, kitle iletisimi ve medya kavramlarimi su sekilde tanimlamak-
tadr:

“Birtakim bilgilerin/sembollerin, birtakim hedefler tarafindan iiretilmesi
genis insan topluluklarina iletilmesi ve bu insanlar tarafindan yorumlan-
masi siirecine ‘kitle iletisimi” adi verilir. Kitle iletisiminde kaynak ile hedef

arasindaki kanallara ise en genis tabiriyle ‘medya’ ad1 verilmektedir.”15

Kapitalist bir toplum diizeninde medyanin islevi tizerine getirilen
goriisler iki ana kutup ekseninde degerlendirilebilir. Bu goériislerden ilki
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medyanin bu toplumsal yapi icerisinde denetleyici roliinii ve demokratik
bir rejime olan katkilarim1 6n plana cikartarak medyaya olumlu bir islev
atfeder. Liberal Cogulcu Yaklasim olarak nitelendirilen bu yaklasimlar,
genellikle medyanin yasama, yiiriitme, yargi organindan sonra doérdiincii
biiyiik gii¢ olarak toplumda denetim vazifesi gordiigiinii belirterek, medya-
nin farkli kesimlerin sesini duyurmasina olanak taniyan bir ara¢ oldugunu

ileri siirerler.

“Liberal Cogulcu Yaklasim medyanin ¢agdas demokratik toplumlarda
bir ayna vazifesi gordiigunii, toplumdaki sorunlar1 yansittigini, olaylara
objektif baktigini ve baski grubu olusturmaya araci olarak, yasanan sorun-
larin giderilmesinde katkida bulundugunu savunur. Bu goriise gére medya
devletin propaganda araci degil, bagimsiz ve nesnel bir bicimde olaylar
kitlelere aktarabilen reklamlar araciligi ile serbest rekabet sistemine isler-
lik kazandiran itici bir giictiir. Medya, kamuoyunu yasanan gelismeler
hakkinda bilgilendirerek, onlara siyasi parti temsilcilerini tanitarak ve top-
lumdaki tiim kesimlerin seslerini duyurmasini saglayarak demokratik bir

yapinn hayata gecirilmesinde kilit bir rol oynar.”16

Medyanin tstlendigi rol tizerine getirilen gorislerin ikinci kutbunu eles-
tirel gortisler olusturmaktadir. Bu goriisler ise ekonomi temelli yaklasimlar,
yapisalc1 yaklasimlar ve kiiltiirel yaklasimlar olarak ti¢c ana grup altinda
incelenmektedir. Ekonomi temelli yaklagimlar kapitalist bir diizen icerisin-
de milyonlara hitap eden medya kurumlarinin tesis edilmesinin cok biiyiik
bir ekonomik sermaye gerektirdiginin altin1 ¢izmektedir. Ekonomi temel-
li yaklasimlar toplumdaki hakim simiflarin kapitalist endiistrinin tekelci
sahiplerinin kitle iletisim araclarini elinde tutarak mevcut diizeni korumaya
yoénelik bir islevi oldugunu ileri siirerek bu durumu elestirmislerdir.17

Yapisalc1 yaklasimlar medyanin ¢cagdas toplumlarda tistlendigi rolii sor-
gulayan elestirilerin bir baska boyutunu olusturur. Yapisalci yaklagimlar
genellikle medyanin ideolojik bir gii¢ olarak propaganda araci olarak kulla-
nilabilmesi ve hakim simiflarin goriislerine mesruiyet kazandirmasi agisin-
dan medyanin oynadig1 rolii sorgulamaktadir. Ideoloji ve Devletin Ideolojik
Aygitlart eserinde kitle iletisim araclarimi devletin ideolojik bir aygiti olarak
nitelendirirken Althusser medyamin kiiltiir aracilig1 ile egemen ideolojiyi
temsil ettigini belirtmektedir.18
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Medyaya yonelik elestirel gortislerin ticiincii ayagini ise kiiltiirel elestirel
yaklasimlar olusturmaktadir. Kiiltiirel yaklasimlar, medyanin sadece eko-
nomik indirgemeci bir anlayisla sermaye sahiplerinin cikarlarina yonelik
faaliyet gosteren kurumlar olmadigimi belirtmektedir. Kiiltiirel yaklasimlar
kitle iletisim araglarinin bir kiiltiir endiistrisi olusturarak bu yap1 igerisinde
hakim diisiince ve davranis kaliplarina uygun icerikler tirettigini belirtmek-
tedir.19

Medyay1 toplumsal farkliligin objektif bir bicimde temsil edildigi bagim-
s1z bir kurumsal yap1 olarak degerlendirmek medyanin ekonomik, politik
ve toplumsal belirleyicilerini g6z ardi etmek anlamina gelecektir. Medya
ekonomik, siyasal ve toplumsal belirleyicilerin etkisinde kaldig: icin biitii-
niiyle tarafsiz olmaktan uzaktir. Bununla birlikte medya, gercgekligi tek bagi-
na belirleyen ve kitleleri istedigi bicimde déniistiiren ideolojik bir aygit da
degildir. Medyanin iddia edilen bu rolii kitleler tarafindan benimsenmeyebi-
lir hatta belirli bir direnisle karsilanabilir. “Medya gercekligi basitce yeniden
tiretmez ama onu tamimlar. Gergeklik tanimlari, gercek olana iligkin tanim-
larin secici bicimde temsil edilmesiyle ve bu temsilin i¢inde olustugu dilsel
pratikler dolayim ile tasimir ve tiretilir. Bu siire¢; secme ve sunma, yapi-
landirma ve bicimlendirme islemlerinin biitiiniinii i¢ine alan eylemlerin de
islemlerinin stirecidir.”20

Toplumdaki bireylerin gerceklik algisimi belirlemesi, gercekligin yeniden
kurgulanmas ve tiretilmesi acisindan son derece énemli bir konumda bulu-
nan medya bu gercekleri her zaman tarafsiz ve objektif bir bicimde kitlelere
sunmayabilir. Bu a¢idan degerlendirdigimizde medya kuruluslari her ne
kadar 6zerk bir yapiya sahip de olsalar hakim zihniyet yapisina uygun, res-
mi soyleme ters diismeyecek icerikler iiretebilirler.

Medyada Spor Haberleri ve Futbol Haberlerindeki

Milliyetci Soylemler

Medya gercekligin tiretilmesinde ve onun sunulmasinda biitiiniiyle 6zerk
bir kurum degildir. Medya i¢inde bulundugu kiiltiirel, toplumsal ve ekono-
mik iligki aglarindan etkilenerek gercegi bu etkilenim sonucu insa eder. Bu
acidan degerlendirdigimizde medya, icinde bulundugu toplumsala paralel
olarak haberleri hakim toplumsal séylemlere paralel olarak kurgulayabilir.
Televizyon, internet ve yazili basin modern insamin yasaminda ¢ok énemli
bir yer tutmaktadir. Modern birey yakin cevresi disindaki gercekligi medya
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araciligi ile takip etmektedir. Kiiresellesme her ne kadar farkh kiiltiirel ve
toplumsal olgulara olan ilgiyi ve duyarlihig1 artirsa da haberlerin sunumun-
da ve seciminde ulusal ve yerel olana 6éncelik devam etmektedir.2!

Medya spor karsilasmalarimi haber yaparken popiilist séylemlerin etki-
sinde kalarak belirli analojiler kullanabilir. Medya 6zellikle futbol maglarim
haber yaparken metaforik sloganlar kullanabilir. “Aslan Yara aldi”, “Kar-
talin Kanadi Kirik”, “Turkler Viyana'y1 Kusatt1” gibi érnekler spor basini-
nin sik¢a kullandigr kliselerdir. Bununla birlikte 6zellikle milli maclar ve
Avrupa takimlariyla yapilan uluslararasi karsilasmalarda medya milliyetci
soylemleri siklikla kullanarak tarihi olaylara vurgu yapabilir. Erdogan ve
Bora, spor medyasinin milliyetci séylemlerdeki roliinii su sekilde ifade eder:
“Tiurkiye’de medyatik futbol séylemi, milli kimligin yeniden kurulusunda;
ihmal edilmez bir paya sahiptir. Oyun hakkinda sadece basitce haber veri-
yormus, sadece sahada olup biteni aktariyormus gibi yapan medya, aslin-
da bunu yapilasmis bir ideolojik séylemsel kompleksin i¢ine yerlestirerek
sunar. Bunun en giizel érneklerinden biri, uluslararasi maglarin milliyetgi
bir baglamda yeniden kurulmasidir. Medyatik futbol soylemi, uluslararasi
maclar Tiirk Milleti acisindan ‘6liitm kalim’ meselesi (beka davasi) hava-
sinda sunarken, lig maglarinda da kullandig1 askeri séyleme 6zgii liigatgeye
daha sik basvurarak milletleraras: ‘savas’ efektini pekistirir.”22 Medyanin
spor haberleri sunumundaki milliyetci 6geler cogunlukla siddet iceren alay-
c1 bir tislubu beraberinde getirmektedir. Ulus “Sporda/Futbolda Siddet Ve
Kiskirtilan Milliyetcilik” adli makalesinde Tiirkiye'nin Ingiltere’de yapilacak
1996 Avrupa Futbol Sampiyonasi finallerine katilma hakkinmi kazanmasiyla,
muhafazakar milliyet¢iligin yiikselise gegmesinde ve bunun giderek siddet-
lenisinde medyanin sorumlulugunun biiyiik oldugu belirtmekte ve su gazete

haberlerini 6rnek gostermektedir:

“Cak Roma’ya sok komaya” (08.12.1992, Fotomag), “Guriltiiyiit bu adi
Fransiz ¢ikariyor” (05.11.1993, Fotomag), “Adi satilmis Fransiz hakem
ticliisii” (24.08.1994, Fotomacg), “Iste Avrupai kesim Cim Bom Ispanyol
Bogas1 Mallorca’y1 AB standartlarina uygun sekilde soklayarak kurban
etti” (17.03.2000, Zaman), “Canakkale’de dedelerimizi gecemeyen Ingi-
lizler Kopenhag’da aslanlarimizi gecemedi” (18.5.2000, Star), “Al sana
soykirim” (14.3,2001, Star), “Binlerce sehit verdigimiz Kore'de, Kore'li bir
hakem vyiiziinden Brezilya'ya boyun egdik” (4.6,2002, Takvim). 23
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Spor basiinin milliyet¢i bir soylemin etkisi altinda fanatizme kacan
bir yayincilik anlayisiyla futbol maclarin1 haber yapmasi sadece Tiirkiye'ye
6zgii bir durum degildir. Garland, yapmis oldugu calismasinda 2002 Diin-
ya Kupasinda Ingiltere Futbol Takimi1 maclarimin Ingiliz tabloid basininda
haber yapilma tarzi ve sdylemlerini inceledigi ¢alismasinda haberlerin tur-
nuva boyunca askeri metaforlar ve milliyet¢i unsurlarla verildigini ortaya
cikarmistir.24 Benzer bicimde Fransa’dan Le Monde ve Liberation, Ispan-
ya'dan El Pais ve Almanya’dan Siiddeustche Zeitung gazetelerini kapsayan
bir arastirmada mac¢ haberlerinin askeri metaforlarla siislenerek haber
yapildig1 ortaya ¢ikarilmistir.2>

Tiirk spor basimi ve diger iilkelerdeki spor basinlar1 milliyetci icerikli
futbol haberleri agisindan benzerlikler gosterse de Tiirk spor basininin Bati-
ya yonelik milliyetci séylemi bu haberleri farklilastirmaktadir. Tiirk spor
basiinin yapmis oldugu futbol haberlerinde 6ne c¢ikan bir diger unsur ise
haberlerde siklikla kullamilan Avrupa vurgusudur. Gokalp, Tiirk spor basim
ve milliyetgilik iligkisini inceledigi kapsamli ¢alismasinda spor haberlerinin
Tiirk kimliginin kurulmasinda Avrupa imgesinin hayranlik/diismanlik ikile-

mi icerisinde ele alindigini belirtmektedir:

“Turk milli kimliginin (yeniden) kurulusundaki Avrupa/Bat1 imgesine dair
paradoksu gérmek icin oldukga elverisli bir ‘metin’ sunmaktadir. Tiirkiye
modernlesmesinin ve Cumhuriyet ideolojisinin basli basina hedefi olan
¢agdas uygarlik seviyesine erisme misyonu ile Tirkliigiin tarihsel/kiiltiirel
ozgunligiine iliskin inan¢ arasindaki gerilim ile varolan bu karmasa spor
basininda ¢ok net bir sekilde mevcuttur. Cagdashgin, uygarligin, modern-
ligin, refahin ve zenginligin biricik adresi olan Batiya/Avrupa’ya yonelik
o6zenme ile kiiltiirel/siyasal bir ‘6teki’ ve kimi vesilelerle ‘diigman’ olarak
nitelendirilen Batiya/Avrupa’ya yonelik husumet arasinda dongiisellesen
Tirk milliyet¢iliginin tarihsel paradoksu, séylemsel alanda hakim oldugu
gibi Avrupa takimlariyla oynanan maglar icin kullanilan basgliklarda da
benzersiz bir yapida cisimlesir. 1990’1 yillarda tribtinlerin “Avrupa Avrupa
duy sesimizi, iste bu Tirklerin ayak sesleri” seklindeki degismez slogam

bu paradoksun veciz bir érnegidir.”26

Medya; 6zellikle milli maglarda ve Tiirk takimlarimin Avrupa takimlariy-
la yapmis oldugu maglarda spor haberlerini argo ifadelerle okuyucularina
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aktarabilmektedir. Gokalp, kiifiirlii ve argo bir jargon kullamilarak rakip
takimin cinsiyetc¢i bir ayrimla otekilestirildiginin ve edilgen bir konuma
sokuldugunun boylelikle milli kimligin erkeklik kurgusuyla eklemlenerek
olusturuldugunun altimi ¢izer.27 Spor basininin argo bir séylemle rakip taki-

mu 6tekilestirmesine su érnekleri verebiliriz:

“Biz bu Polonya’y: Tiirkiye'de oyariz” 24 Eylil 1992-Fotomag

“Aslan Galatasarayim sen bu haybecileri diitlersin” 29 Eyliil 1992-Fotomag
“Belleyin analarini kapin cukkalar1” 29 Eyliil 1992-Fotomag

“Haydi Tiirkiye’'m!... Su San Marino'yu iitiile...” 28 Ekim 1992-Fotomag
“San Marino’yu son anda yamulttuk” 29 Ekim 1992-Fotomag

“Eintracht’1 o bicim oydular. Avrupa kupalarinda Tiirk’tiin gururu oldular”
5 Kasim 1992-Fotomacg

“G.Sarayimiz Manchester’i oyup destan yazdi” 4 Kasim 1993-Fotomag
“Bir baba hindi Ingiliz’e bindi” 4 Kasim 1993-Hiirriyet

“Cok konusan Manchester’e Ali Sami Yen'de cimleri yoldurduk” 29 Eyliil
1994-Hirriyet

“Kalbura cevirdik 5-0” 13 Ekim 1994-Hiirriyet

“Ispanyollar samarlanacak!” 23 Kasim 1994-Fotomag

“Sustur su Ingiliz'i” 28 Eyliil 1994-Hiirriyet

“Haydi Tiirkiye'm, parcala Hollanda'y1, goster giictinii” 2 Nisan 1997-Sabah
“Hakan cakt1, Capone takti, ingiliz bakt1” 7 Nisan 2000-Fotomag
“Vikingleri opiin gelin” 7 Ekim 2000-Star

“MILAN ! O bir Aslan !” 22 Kasim 2000- Fotomacg

“Sen bu kuzuyu yersin aslanim” 7 Mart 2001-Star

“Tirkiye’'m vursun, kopekler kudursun” 22 Haziran 2002-Pas.28

Medya futbol haberlerini sunarken i¢inde bulundugu momentin toplum-
sal, ekonomik ve siyasi gelismelerine gondermelerde bulunabilir. Medyanin
spor haberlerini farkli bir boyuta indirgeyerek yorumlamasi fanatizm ve sid-
det acisindan son derece tehlikeli bir durumdur. Her seyden 6énce meseleyi
spor karsilasmasi olmaktan ¢ikarip milli bir dava, 6liim kalim savasi gibi
lanse etmek bireylerin sagduyudan ziyade duygulariyla hareket etmesine
neden olacaktir. Yazimizin baghig olan “Kramponlu Mehmetgikler” bu tiir
bir yayincilik anlayisinin olasi zararlarina dikkat ¢cekmek icgin segilmistir.
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Millivet gazetesinin 18 Kasim 2007 tarihinde spor sayfasinin manseti ola-
rak attig1 “Kramponlu Mehmetcikler” bashg: futbolcular: dagdaki askerlerin
sahadaki temsilcisi olarak géormek anlamina gelecektir.

Medya i¢inde bulundugu toplumsaldan etkilenen bir yapiya sahip
olmakla birlikte bu toplumsali etkileyen bir 6zelligi haizdir. Medya yayin
iceriklerini secerken ve kullandig: tislubu belirlerken bu gercegi goz oniti-
ne alarak hareket etmelidir. Sadece kar giidiisiiyle hareket ederek popiilist
soylemlere kucak acan bir yayincilik anlayisi medyanin inandiriciligina
ve sayginhigina darbe vuracaktir. Modern bireyin cevresi disinda yasani-
lan gelismeleri kitle iletisim araclar1 vasitasiyla takip ettigini diistintirsek,
medyanin haber sunma sorumlulugunun ne kadar énemli oldugunu bir kez
daha kavramis oluruz.

Futbol kitleleri pesinden siiriikleyen, sosyal statiisii ve egitim diizeyi ¢cok
farkli bireylerin aym diizlemde bulusturan bir spor dalhidir. Bununla birlik-
te egitim diizeyi sosyal statiisii ve yasayis bicimleri birbirlerinden cok farkl
olan insanlarin medyada ¢ikan bir haberden etkilenme dereceleri de aym
oranda farklilasacaktir. Bu bakimdan medya spor haberlerinin igeriklerini
ve kullanacag tislubu belirlerken olayr basit bir eglence araci olarak gor-
mekten kaginmali, yapmis oldugu en ufak bir kigkirtmanin ve alayci ifade-
nin ciddi sonuglara yol acabileceginin bilincinde olmalidir. Sporda yasanan
fanatizm ve siddet olaylarim1 engellemede medyaya diisen gérev medyanmin
futbolu ve diger spor dallarimi siddet igeren militarist séylemlerden, 1rk¢i,
cinsiyet¢i degerlendirmelerden uzak bir sekilde haber yapmasidir.
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AHMET INAM

Bagnazlik kavramina bagnazca bakmama olanagi var midir? Nedir bag-
nazlik? Nasil anlagilmalidir? Bagnaz kimdir? Neden dolay1 bagnazdir? Bag-
nazlik kavrami tarih boyunca degisiyor mu? Kiiltiirden kiiltiire degisen 6zel-
liklere mi sahiptir?

Bagnazlik en genis anlamiyla “degisme” ile ilgili bir kavram. Degisim
karsisinda bir bakisi, tavri, tutumu, durusu, bir zihniyeti dile getiriyor.
“Ilerleme” ile yakindan ilgili. “Yenileme”, yenilenme, reform, devrim “bulus
yapma”, kesfetme gibi kavramlar ag1 i¢inde yer aliyor. Ge¢mise olan tavri-
miz da “bagnaz’lik anlayisimizi belirliyor. Bilimin, teknolojinin, sanatin,
felsefenin cogunlukla bagnaz olamayacagim diisiiniiyoruz. Genellikle, “iler-
leme nin oldugu yerde bagnazligin bulunamayacagi ileri siiriiliir. Ornegin
Bat1 Diistince Tarihinde Francis Bacon, René Descartes gibi diisiiniirler,
gecmisten gelen kiiltiirel birikime bakarak “ilerleme”yi savunan diisiiniir-
lerdir. Aydinlanma diistincesi, insan aklimin 6zerk yapisina, giiciine yaptigi
vurguyla ilerlemeyi savunan diisiincedir. Ondokuzuncu yiizyilda, John Stu-
art Mill, Karl Marx, Auguste Comte insan diisiincesinin bagnazligi asarak
ilerleyecegini savundular..

Ozellikle onsekizinci yiizyildan baslayarak, yasadigimiz ¢aga uzanan
diistinme stireci bagnazlig1 ortadan kaldirma cabalar: icinde oldu. “Elesti-
rel” diistinmenin, olgulara duyarh olusun, bilimde, teknolojide, tipta, sanat-
ta ve felsefede “yeni” olani arayisin sayg1 goérdiigii bir cagdayiz. Oyle gorii-
niiyor. Belki biitiin bu arayisin altinda tistii ortiik, gizli, bir bagka deyimle
kripto bagnazligin oldugu da ileri siiriilebilir. Oyleyse bagnazlik kavramina
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farkli agilardan bakabilmeyi, onun kiiltiir yasamimizda nasil isledigini farkli
boyutlariyla gérebilmeyi deneyerek, insan diisiincesinin, duyusunun, yasa-
yisinin bagnazliktan nasil arinabilecegini arastirmak gerekiyor. Bu amacla
ortaya koymaya calisacagim kavramsal modeli sunmadan énce, bagnazhigin
giinliitk yasamda nasil anlasildigina iliskin birkag¢ érnek tizerinde duralim.

Tiirkcemizdeki “bagnaz” sézciigiiniin kékeni konusunda belirsizlikler
var. Tietze'ye gore! sozciik, 1935'te Tiirkcemize girmis, bir olasilikla Alman-
cadaki banause svzcigiinden kaynaklanmis olabilirmis. Banause Alman-
cada, “koyli, cahil, dagh, kaba insan...” anlamlarina geliyor. Almancadaki
bu sozciigiin kokeni ise Eski Yunancadaki Bavavoo’ sozciigiine gidiyor.
Bdwavoo”un, kaba, diisiik zevkli anlamlarinin yaninda, zanaatkar, esnaf gibi
anlamlar da var. Tirk¢cemizdeki yobaz sézciigii de bugiin yaygin anlamini
kazanmadan 6nce halk arasinda “kaba saba”, kuvvetli anlamlarina geli-
yordu. “Bagnaz”’in, “yobaz”in “kaba, diisiik zevkli” anlamlar1 bugiine nasil
tasinmus? “Yenilikler”, “degisimler” karsisinda, onlar1 anlayamayan, onlara
kars1 ¢ikan, “inceliklerden” yoksun kaba saba insan. Bagnaz, toplumsal agi-
dan “modernizme” ulasmamis toplumlarin kendi i¢lerinde, kentlesmemis,
kentin incelikli yasamina uyum saglayamayan; kentte yasamis olsa bile asa-
&1 smiflarda yer alan insanlara, davranmiglara verilen bir sifat. Modernizm-
le birlikte, modernizme uyum saglayamayan, modern 6ncesi goriislerinde
1srar eden, giderek “eski”, geleneksel olmayan gortislere, bu gortisleri tasi-
yanlara karsi saldirganlasan insanlara “bagnaz” denmeye baslandi.

Osmanli’'nin modernizmle karsilastiktan sonra kullanmaya basgladi-
81 “taassub”; “mutaasib” sozciiklerinin kokeni Arapcadaki “asebe” kokiine
dayamiyor (“ayn” harfi ile!); “asebe”, kurmak, katlamak, baglamak, sarmak,
bir seye sikica baglanmak anlamlarina geliyor. Tiirkceye de yansimis, “asa-
bi”, “asabiye” gibi anlamlarinin yaninda, bu kokten gelen “asebiye” s6zctigii
topluluk dayanismasi, kabile dayanismasi, etnik dayanisma gibi anlamlar:
da var. Taassub, Arapca aslina yakin bir yazilisiyla “te’assub”, bir gortise siki
sikiya baglanip farkl gortislere kendini kapamayi dile getiriyor.

“Bagnaz” nelerin sifatidir? Eylemlerin, diisiincelerin, diistinme stirecleri-
nin, birey olarak insanlarin, topluluklarin, toplumlarin, inang sistemlerinin
sifatidir. Isim olarak bir insani, diisiinceyi, inang diizenini, eylemleri anlatir,
ornegin “bagnazlik” olarak kullanildiginda...

Degismemekte 1srar edenlere “yeni” karsisinda eskiden yana olanlara,
sorgulamaya, elestiriye, yiizlesmelere, yeni bulgulara, belgelere, dayanaklara
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kapali olanlara bagnaz diyoruz ¢cogunlukla. Kime, neye bagnaz demek gere-
kir, neden? Can alic1 bir soru bu. Giinlitk yasamda gériislerini, inan¢larini,
“yeni” karsisinda degistirmeyen; baglandiklar1 inanclar1 diger inang diizen-
leriyle karsilagtirmaktan cekinenlere bagnaz diyoruz; alisilmis anlamiyla
ideolojiler, dinsel inanglar degismeye direndiklerinde “bagnaz” damgasim
yiyebiliyorlar. Peki, “yeni olan”, “degismis olan”, gértiniiste “yobaz”, “bag-
naz” olmayan, tercih edilmesi gereken midir? Bir de “yeni’nin, degisenin
hep bir “ilerleme” sayilip sayilmayacagi, “eskiye” gore “olumlu” olup olma-
di1g1 sorunu var. Insanlar, “eski”, “yeni”, “ileri”, “geri” kavramlarina verdikle-
ri anlamlarla birbirlerini kolayca bagnazlikla suclayabilirler. “Liberal” olup
“insan haklarim1”, “demokrasiyi”, “esitligi”, “6zgurliigii” savundugunu ileri
siiren birine, neredeyse ti¢ bin yillik bir dinsel inanca sahip biri “bagnaz”
damgasimi vurabilir! Belki insanlarin birbirlerini, inan¢larini, gorislerini,
edimlerini bagnazlikla suglamalar1 bagnazca bir tutumdur. Belki, bagnaz-
liktan kurtulmak i¢in yapmamiz gereken, sézliigiimiizdeki bu sozciikten, hic
degilse basmakalip anlamlarindan kurtulmaktir!

Bir gortis, bir baska gortise, bir insan diger bir insana “bagnaz” kavra-
minin bulanikligindan, belirsizligi yiiziinden, “uygun” yorumlar, diisiinme
manevralar ile bagnaz damgasi vurabilir.

Peki, “bagnaz” sozciiguniin giinliik yasamda hi¢ mi anlami yok? Diinya-
nin, ilerlemenin, 6nemli buldugu siyasal, felsefi gortislerin kendinden yana
oldugunu ileri siiren birinin, karsisindaki diger goriislere “bagnaz” dam-
gasi vurmasi pek de yadirgatici olmasa gerek. Islam’ kiiciimseyen Batili
insan, ona kolayca bagnaz diyebilir. Ge¢misin, simdiden daha ileride oldugu
inancindaki biri, gegmisi ileride, simdiyi geride goriip “simdi”yi savunanla-
ra bagnazlik yakistirabilir. Elbette “bagnazlik”, “yobazlik”, “tutuculuk” gibi
sozciiklerin giinliik dilde, onlar1 kullananlarca belli anlamlar1 var. Genellik-
le “bagnaz” sozciigii karsimizdakini kétiillemeyi hedefler. Bu bakis acisiy-
la goruldiigiinde, olumlanan insan “bagnaz” olmayan insandir. Demek ki
insan, bagnazliktan uzaklasabilmek icin, degisen olgulara, elestiriye, 6ze-
lestiriye, gorislerini, diisiincelerini sorgulamaya, irdelemeye acik olmaliydi.
Degismeye, yeniye, farkli goriislere duyarlilik gerekiyordu.

Kabaca, birka¢ yaniyla gozden gecirdigimiz bu kullanimlara 1sik tutma
niyetiyle 6nerecegim modelin ana hatlarin1 betimlemeye gegebiliriz.

Bagnazlik, yasamdan aldigimiz, yasama yiikledigimiz anlamlarla ilgili-
dir. Bat1 Diisiincesine génderme yaparak (Edmund Husserl'in Fenomeno-
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lojisine!) Eski Yunancadan devsirdigim bir kavramla bagnazlik noetik bir
kavramdir. Bireylerin, topluluklarin, toplumlarin, toplumlarin olusturdugu
biiyiik toplumlarin bagnazhigindan séz edilebilir. Bunlarda bagnazligin nasil
calistigin1 anlayabilmek icin onlara anlam cergevesi ile bakmak gerekir.
Anlam diinyamizin bir parcasi olan anlam cercevesi bize bireyde, bireyler-
de, topluluklarda, toplumlarda, toplumlarin olusturdugu biiyiik topluluklar-
da bagnazlhigin devingenligini (dinamizmini!) anlatir. Anlam c¢ercgevesinin
yapisina gecmeden 6nce uygulandigi alanlar1 olusturan 6gelere kisaca degi-
nelim.

Birey bagnaz olabilir. Anlam cercevesini bagnazlik acisindan gézden
gecirdigimizde gorecegimiz gibi bireysel bagnazligin, ortaya ¢ikis bigimleri
vardir. Bireyler arasindaki iliskinin de bagnazhigindan s6z edilebilir. ki kisi-
nin olusturdugu anlam cercevesinden okuyabiliriz bunu. Iliski bagnazlig
diyebiliriz buna, iki kisilik iliski bagnazhigi. Benzer bicimde, toplulugun
anlam cercevesi icindeki bagnazlikla, topluluklar arasi iliski bagnazhigin-
dan s6z edebiliriz. Toplumun, toplumlar birliginin ayr1 ayr1 bagnazliklarinin
yaninda yukarida anlattiklarimiza benzer bicimde onlarin kendi aralarinda-
ki iligkilerin bagnazligindan da s6z edebiliriz.

Biraz daha ayrintiya girmek gerekirse, daha kisa anlatmak amaciyla
bireyi 1, toplulugu 2, toplumu 3, toplumlarin olusturdugu toplumu 4’le gés-

bilir:

1.1 2.1 3.1 4.1
1.2 2.2 3.2 4.2
1.3 2.3 3.3 4.3
1.4 2.4 3.4 4.4

Demek ki, 16 ayr1 anlam cercevesinde 16 ayr1 bagnazliktan s6z edebili-
riz. Elbette her anlam cergevesinin 6geleriyle ilgili bagnazlik belirtilerini de
ortaya c¢ikardigimizda bu say1 daha da artabilir. Burada, érnegin, 1.1, bire-
yin bireyle; 1.2, bireyin toplulukla; 1.3; bireyin toplumla; 1.4 bireyin toplum-
larin olusturdugu biitiinle iligkisini gosteriyor. 1.2 ile 2.1 ayni degildir: 1.2
bireyin toplulukla, 2.1 toplulugun bireyle olan iliskiden dogan cergevesini
gosteriyor. 1.2°de bireyin topluluktaki yeri gz éniine aliniyor; 2.1’de ise top-
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lulugun birey tizerindeki etkisi, toplulugun bireyin anlam diinyasinda tuttu-
gu yer ilgi odagimiz oluyor.

Bu acidan, “hangi bagnazlik?” sorusu énem kazaniyor. En azindan 16
anlam cergevesi i¢inde cok farkli bagnazlik tiirleri ortaya cikabiliyor.

Simdi, cercevenin yapisi iizerinde kisa aciklamalarla konuyu biraz daha
acalim.

Bir anlam cercevesi 12 temel 6geden olusur. Bedeni, duygulari, diisiince-
leri ve cevresiyle insanin diinyaya verdigi, diinyadan ona verilen anlamlarin
olusumunu, isleyisini belirler.

1. Cergevenin i¢ giicii. Cercevenin devingenligi, enerjisi, canlilig, etkinli-
gi ic giicii'nden beslenir. I¢ giicii, bir anlamlar {istiine diisiinme, onlarla ilis-
kiye gegebilme enerjisini ve farkindaligini belirler.

i¢ giicii eksikligi, diisiince durgunluguna, merak, ilgi eksikligine, kendini
gelistirme cabasi icine girmemeye, zihin tembelligine yol acar. Bu durum
bagnazlig1 kolayca tetikleyebilir.

i¢ giiciiniin fazlalig:, devingen bir anlam cercevesi icin gerekli ise de bu
giic yonlendirilip diger 6gelerle olan iligkisi dengelenmediginde ¢ercevenin
dengesini bozabilir.

2. Anlam iireteci (Noetik Generator!)

Insan anlamlarla yasayan bir varlik. Anlamlar, dogumumuzdan baslaya-
rak bize egitimimiz yoluyla asilaniyor, 6gretiliyor, dayatiliyor. Anlam diin-
yamizi bir yaniyla, bir boyutuyla ele alan anlam cercevemizde anlam “yara-
tan”, olusturan bir giictimiiz var. Yasantilarimizi yorumlayan, onlara anlam
katan bir giictimiiz: Anlam iiretecimiz.

Anlam tiretecimizi icimizde anlamlar olusturmada gii¢ kaynag1 olarak
diistinebiliriz. Icimizdeki pil. Anlam diinyamiza, dolayisiyla anlam cerceve-
mize sikis tepis tikilmis anlamlara karsi bizdeki giictiir. Diinyanin tistiimiize
gelisine kars: gelistirdigimiz giic. “Bu dogru”, “Bu yanhs”, “Bu giizel”, “Bu
cirkin” dayatmalarina karsi, kendimizin anlamlar tireterek, tizerimize boca
edilen “noetik molozlara” meydan okuyabilmemizin olanag: icimizdeki bu
gicten gelir. Kolayca gortilecegi gibi anlam tiretecinin yeterli ¢calisamama-
s1 dayatilan anlamlar altinda ezilmemiz demektir. Fanatizme, bagnazliga
yatkinliga yol acar bu 6zellik de. Uretecin yeterli calisabilmesi bir cevre ve
ortam isidir. Toplumsal, ekonomik, siyasal, kiiltiirel kosullarin, hukuk diize-
ninin bu tiretime uygun olmasi gerekir. Bu ¢evre uygunlugunun yaninda,

diisiinsel, sanatsal, ahlaki anlamda ortam uygunlugu da zorunludur.
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3. Cercevenin disa acilabilmesi, olgulara duyarli olabilmesi, ¢cercevenin
bir benzetmeyle pencere ve kapilarinin varlifiyla olanaklidir. Cercevenin bu
ozelligine dis agilganlik diyorum. Bir ¢ercevenin dis agilganhig yiiksekse, dis
diinyada yasamis oldugu yasantilardan égrenebilme giicii yiikksek demektir.
Iste bagnazhigin tetikleyicilerinden biri de dis acilganhgin zayiflamasidir.
Gerek birey, gerekse topluluklar, toplumlar olarak, dis acilganlik eksikligi,
ice kapaniklig1 dogurur. Sahip olunan anlamlar tazelenemez hale gelir. Acil-
ganlik yetenegi ile duyarli olunan olgular, onlarin yasantilar i¢ giicle yogru-
lur, anlam tireteci ile tazelenir.

4. Acgilganlik yalnizca disa dogru degildir: Ice dogru acilganlik, anlam
cercevesinin farkindaliginmi saglar. I¢ acilganlik, duygu ve diisiincelerimizi
derinligine anlamada, onlar toparlamada énemlidir. I¢ acilganlhk diisiince
diizeyinde tutarliligr da saglar. I¢ acgilganlik eksikligi, anlam diinyamizin, o
diinyanin bagnazlhigi anlamak i¢in olusturdugumuz bir parcasi olan anlam
cercevemizin farkindalik giiciinii cok zayiflatir. Degerlerimiz (Anlamlarimai-
zin bir 6begi!) arasinda tutarsizliklar, dagiikliklar ortaya ¢ikar. Genel ola-
rak i¢ ve dis agilganlik yoksunlugu, yasantilardan 6grenememek demektir.
Agilganhik 6ziirti kendimizle, basimiza gelenlerle hesaplasamama anlamina
gelir. Yiizlesememe. Bilimsel diisiinme dis acilganlhigr gerektirir. Yazik ki
i¢ agilganlik eksikligi, 6zrii ¢ok yaygindir entelektiieller arasinda. Cagimi-
zin tinsel atmosferi yeterli olmadigi icin, disa acik, bircok kurnaz, isini bilir
entelektiiel, cogunlukla ice kapali, i¢ koridiir. Bagnazhigin pek dikkat edil-
meyen kaynaklarindan biri de i¢ korliigiidiir!

5. I¢ acgilganlikla i¢ diinyamiza yapilan yolculuk, duygu ve diisiinceleri-
mizi, bedenimizi, onlarla biitiinlesmis i¢cimizdeki ¢cevremizi taniyarak anlam
cercevemizin devingenligini saglayabiliriz. Ice yolculuk, i¢i tanima, diisiince
ve duygularimizin toparlanmasina yol acar. Cercgeve icinde devinen diisiin-
menin tutarliligi, toparlanmasi ise tutulganlik giiciiyle olur. Tutulganlik cer-
cevenin acilmalarla dagilmasini énleyen bir giictiir. Diistinceler arasindaki
birligi, tutarlilig1 saglar. Tutulganlik cerceve ici diizen icin gereklidir. Bag-
naz oldugunu soyleyebilecegimiz bir diistiniir, agilganligini kapayarak tutul-
ganlik ¢abasimin ardina diisebilir. Tutulganhigin zayifligi, tutarsiz daginik
diisiincelerin, toparlanamayan goriislerin, isleyislerindeki biitiinliigiin sag-
lanamayis1 yiiziinden anlasilamayan duygularin ortaya ¢ikmasina meydan
verir. Parcalanmis bir anlam cergevesi ise fanatizme bir¢ok kapi acabilir.

6. Diisiinceler arasi baglanti kurma giicti, bir diger deyimle akil yiirtitme,
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¢ikarimlar gerceklestirme yetisi, cercevenin énemli 6gelerinden birini olus-
turuyor. Kisaca, diisiinebilme giicii adimi verebilecegimiz bu gii¢, cercevenin
diisiinsel boyutunda tutulganlikla birlikte diisiince akisinin saglamhgina,
ileri siiriilen savlarin temellendirilmesine yardimci olur. Bu giiciin zayifligi,
gecersiz ¢cikarimlara, temelsiz savlarin olusumuna olanak saglar. Coziimle-
yici diisiincenin gelismesini engeller. Tanimlara, aciklayic1 betimlemelere,
acik, saglam bir bicimde dilin kullanimina ¢ergeveyi kapar. Diistinme giicii-
niin yetersizligi, bu yetersizlige sahip insanlarin kolayca ikna edilip yénlen-
dirilmesinde 6nemli bir etkendir.

7. Cercevenin i¢ giicii, anlam tireteci, i¢ acilganlik, dis acilganlik, tutul-
ganlik ve diisiinme giicii gibi 6gelerinin tizerlerinde ¢alistigi malzemeye
donanim diyebiliriz. Cercevenin donanimi, o gerceveye sahip olanin, olan-
larin inanglarini, bilgilerini, duygularini, ge¢cmis deneyimlerinin anilarim
icerir. Donamim, i¢ giicii, anlam tireteci tarafindan bicimlendirir. Bilgiler,
deneyimlerin yogurdugu bu giicler acilganlik giiciiyle agilimlar kazanir.
Tutulganlikla diizenlenmeye calisilir, diisiinme giicii ile iceriginin 6geleri
arasinda baglar kurulur, ¢ercevenin diger 6geleri ile iliskiye gecilir.

Kisaca soylemek gerekirse, donanimin yapisi dogrudan bagnazlig: etkile-
mez, donanimin ¢ercevenin diger 6geleriyle baglantilar1 énemlidir.

8. Cercevenin fiziksel, toplumsal, kiilttirel varligin1 6nemli bi¢cimde belir-
leyen 6gesine alt yap: diyelim. Alt yapi, cerceveyi tasiyan bireyse, onun bede-
nidir. icinde bulundugu, dogal, toplumsal, ekonomik, kiiltiirel, ahlaki cevre-
dir. Benzer ozellikler bireyler, topluluklar, toplumlar icin séylenirse, bunlar
yine dogal, toplumsal, ekonomik, kiiltiirel, ahlaki ¢cevrelerden olusur.

Bagnazlik, alt yapiya énemli bir bicimde baghdir. Cercevedeki giiclerin
(i¢ gii¢, anlam giicii, acilma, tutulma, diisiinme giicleri...) calisabilmesi cer-
cevedeki cevre etkeninin isleyisinden etkilenir. Cevre, cercevenin alt yapisi
icinde ¢erceve devingenligini gii¢lendirebilir ya da bozabilir. Cercevenin
ogeleri arasindaki iletisime, etkilesime engel olusturabilir.

9. Cercevenin, gerceveyi tasiyanin, tasiyanlarin farkina varamadiklari,
bilingdist bir alan1 vardir. Birey ya da bireyler, topluluklar, toplumlar bu
bilingdist alamin kendi i¢ isleyisinden etkilenirler. Bireyler, Freud, Jung,
Lacan anlaminda bilin¢disina sahip olabildikleri gibi, topluluklarin, toplum-
larin da biling dislarindan s6z edilebilir.

Bilingdis1 etkiler bagnazligin olusumunda énemli roller oynar. Farkina
varamadigimiz giigler, dogal ve ideolojik yap1 icinde, diinyaya bakisimizi,
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tavirlarimizi, eylemlerimizi denetleyebilir. Dolayisiyla ¢ercevenin anlam
devingenligini bozup bagnazhiga yol agabilir. Burada, i¢ ve dis acilganliklar,
cercevenin i¢ giicii, anlam iireteci bu etkilere karsi giiclenerek anlam devin-
genliginin boylesi zayiflamasinmi engelleyebilir.

10. Cercevenin eyleme yonelik 6gesine edim giicii diyelim. Edim giicii,
cerceveyi tasiyanin ahlak, sanat ve bilim alaninda yaptig1 etkinlikleri besler.
Edim giicii, bir diger anlamiyla “irade”, isteng giictidiir. Edim giicti eksikligi
edilgenligi dogurur. Edim giicti, tirtin ortaya koyma gticudiir de. Cerceve-
nin diger 6geleriyle saglikl bir bicimde kurulamayan iliski sonucunda yapip
ettiklerimiz bagnazliga donusebilir.

11. Otekileme giicii, 6zellikle ahlak alaninda cerceve tasiyan ya da tasiyan-
larin kendilerini “asip”, iligskiye girdigi diger insanlara duydugu saygi, onlari
anlayabilme, onlarla birlikte yasayabilmek i¢in kendini, baski altinda kalma-
dan doniistiirme giictidiir. Bu giiciin noksanlhigi, yetersizligi “ben” merkezli,
biz merkezli bir yasama yol agar ki, bu da en tehlikeli bagnazlik bi¢imidir.

12. Cergevenin son 6gesi olarak zaman tutma giiciinii sayabiliriz. Zaman
tutma deyimini, “yol tutma” deyiminden devsirdim. Zaman tutabilen bir
insan, zamam saatlerden, tarifelerden ibaret gérmez. Zamani ge¢mis, sim-
di, gelecek boyutlariyla yasayabilir, gegmisin agirhig altinda ezilmez; sim-
dinin albenisine kapilip ge¢misi ve gelecegi unutmaz; gelecek umuduyla
simdiyi, gegmisi ihmal etmez. Zaman tutma, zamani1 “verimli” kullanma
anlamina da gelmez. “Zaman mithendisligi”, zamanin yasanabilmesindeki
duyarliligi, zaman “kullamimi” odakli bakisindan dolay1 her zaman saglama-
yabilir. Anlam ¢ercevesinin bu 68esi, cergeve icindeki devingenlige, yaratici
degisimlere, yasananlarin ¢éziimsenmesine etkide bulunur. “Bos yenilikle-
ri”, korumamiz gereken degerleri, hayatimizi baski altina alan yipranmus,
bozulmus anlamlar: fark etmemize yardimci olur. Zaman tutamama, belli
zaman dilimlerinde yasananlara takilip kalmaya, dar bir simdi anlayisina,
gercekci olmayan bir gelecek zaman beklentisine yol acgar.

Anlam ¢ercevemiz anlam diinyamizdan alinan bir kesittir. Fanatizm, bag-
nazlik bu gerceveden goriilen anlam diinyamizin belli bir bicimde isleyisiyle
ortaya cikar. Cercevenin ¢gelerini kisa betimlememizde zaman zaman bag-
nazligin nasil ortaya ¢ikabilecegi konusunda imalarda bulundum.

Anlam c¢ercevesinin bagnazlik dogurucu isleyisine gegmeden 6nce bir
parantez acarak insanin eylemleri ile eylemlerinin ardinda duranlarin iliskisi
acisindan bakmanin ufuk agici bir yan oldugunu diisiiniiyorum.
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Insan olanaklar varligidir. Yasamin ona sundugu olanaklar icinde yasar.
Bu olanaklar belirli kisitlayicilarla simirlandirilir. Ornegin, bir insan igin
glinesin tizerinde oturmak mantikca olanaklidir ama fizik yasalariin kisit-
layicihiginda fiziksel olarak olanakli degildir. Olanaklarin gerceklesebilmesi
bu kisitlayicilar: tanimak, olanaklara uygun bir durusla durmaktir.

Durus ne demektir? Kabaca soylenirse, gerceklik karsisinda anlam ¢erce-
vemizi hazir hale getirmektir. Uygun bir durusla olanag: gercgeklestirebilirsi-
niz. Davramslarin, eylemlerin ardinda daima durus vardir. Kétii niyetli bir
durusla insanlara iyilik ediyor olabilirsiniz. Tiiccar durusuyla bilim yapilabi-
liyor. Durus-eylem birlikteligi insan1 tanima agisindan dikkat cekici olabilir.

Durusu en azindan dort 6bege ayirabiliriz: 1. Bakis 2. Tavir 3. Tutum
4. Zihniyet.

Bakis, anlam ¢ercevemizin pencerelerinden diinyaya bakisin kisa adlan-
dirllmasidir. Tavir, bakisin icsellestirilmesiyle olusur. Tavir, tiimiiyle biling-
le takinilamaz. Bunun bilingli ve disa vurulmus bicimine tutum diyorum.
Tavir ve tutumlar, toplumsal diizlemde ele alimirsa zihiniyet kavramina ulasi-
riz. Her bireyin, bakisi, tavr1 ve tutumundan séz edebildigimiz gibi, top-
lumlarin da zihniyetinden s6z edebiliriz. Zihniyetler bilingli ya da bilincine
varilmamis 6geler igerirler. Disa vurulmus ya da vurulmamis zihniyetlerden
de s6z edebiliriz.2

Durusun bagnazligi, bakisin, tavrin, tutumun, zihniyetin bagnazhgi
anlamlarina gelir. Durus bagnazligi, eylem bagnazlig: ile birlikte, bireylere,
topluluklara, toplumlara, toplumlarin biitiinliigiine yiiklenen bagnazligin
cekirdegini olusturur. Insanin bagnazligini, anlam c¢ercevesinin diizenle-
nisinde, bu diizenlenisin disa yansitildig1 durusunda gorebiliriz.

Bagnaz duruslardan érnekler verelim.

Anlam cercevesinin harekete gecirilmedigi durus. Olanaklara, kosullara,
olup bitenlere, hem cercevenin icinde hem disinda kér kalma. Bagnazlik,
agir bir korliiktiir.

Anlam cercevesinin beceriksizce harekete gecirildigi durus. Bu durusta
olup bitenleri, basimiza gelenleri anlamak isteyip de basaramama.

Cercevenin isleyisini belli olgulari, degerleri, diisiinceleri gormeyecek
bicimde diizenleme. Ozellikle bagnazlik énderleri, olup bitenleri goriip kendi
inang gozlikleriyle nerede kor kalmalar: gerektigini bilirler. Boylece, bag-
nazhigin egemen oldugu gergeveleri korlestirici etkilere bagvururlar. Bagna-
zin ¢ergevesi ya habersizdir ya da habersiz hale getirilmistir.
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Bagnazlik en azindan ¢ergevenin isleyisi ile ilgili olarak dort ayr1 bicimde
kendini gosterir.

Anlam cercevesini fark edemeyenlere dayatilmis anlam cerceveleri ile.

Anlam c¢ercevesinin egitimle kiiciik yaslardan beri belli duruslara dogru
bicimlenmesi ile.

Anlam cergevesini yonetememe ile. Bu durumda su durumlardan biri ya
da birkagi1 ortaya ¢ikabilir: a) Cergeve bir otoriteye emanet edilir. b) Belli bir
bunalim i¢ine disiliir. ¢) Cergeveyi tasiyan, cercevenin isleyisini zayiflatir,
en aza indirger. Bir ice kapanma olusur. d) Cerceveyi tasiyanda (birey, top-
luluk, toplum, toplumlar) 6zgiiven eksikligi ortaya c¢ikar. e) Bir diisiinme
donuklugu, saplantis1 goriiliir. f) Gergeklik yitimi olusur.

Anlam cergevesi, gelenegi ona hicbir sey katmadan, tizelemeden tagima-
ya ¢aligir. Gelenek, i¢ giig, i¢ ve dis acilganliklarla tagiabilinip yeni yorum-
larla, diinyadaki degisime yamt verecek bicimde doniistiiriilebilirse bagnaz-
larin elinde kokusmaktan kurtulur.

Cercevenin 6geleri ve isleyisi ile kisa notlar ve bagnazlik iistiine son bir
yorumla sézlerimizi bitirelim.

Korkak, silik bagnaz midir? Evet. I¢ giicii olmadig icin. Farkh olaylarla
karsilagsmaktan ¢ekinen, 6zgiiveni olmayan biri oldugu igin.

Cikarci, firsat¢i bagnaz midir? Evet. Deger tiretemedigi, anlam tireteme-
digi icin.

Ogrenemeyen, déniisemeyen, secenekleri gremeyen bagnaz midir? Evet.
Dis acilganlig1 olmadigi icin.

Kendi i¢ leminin ayirdinda olmayan bagnaz midir? Evet. Kendi olanak-
larimi bilmedigi, kendine gafil oldugu i¢in!

“Yanar doéner” bagnaz midir? Evet. Tutulganliktan yoksun oldugunda.

Diistinme siirecinde yanlislar yapan, ¢ikarimlarinda, ¢éziimlemelerinde
sorunlar1 olan, diisiincelerinin mantiksal catis1 bozuk olanlar bagnaz midir?
Elbette. Diisiinemiyorsa, kendine, 6tekilere zarar verir ya da faydasi olmaz.
Cercgevenin 6geleri arasinda baglar kuramaz. Bundan dolay1 ¢ercevesi bag-
nazliga rahatc¢a kayabilir.

Bilgilerimizin, deneyimlerimizin sinirin1 bilmemek bagnazlik midir?
Evet. Bilmedigini biliyor, anlamadiginm1 anliyor sanmak, bagnazlar diinyasi-
na kolayca gecisler yapilmasina yol acabilir.

Cercevesinin baskisi altinda ezilen, siiriiniin bir parcasi yapilan elbette
bagnazdir. Cercevesi elinde degildir ciinkii.
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Bedenini ve inanglarin belirleyen giigleri tanima c¢abasinda, sorgulama
ugrasinda degilsen, bagnazsin.

Salt pratik, is bitirici eylemlerin, islerin ardinda olup onlarin anlamlari-
na kapali isen, bagnazsin.

Birlikte yasamay1 6grenemiyor, 6grenmemekte 1srar ediyorsan ve

Zamanin isleyisini kavrayip durus gelistirmeyi bilmiyorsan, “zaman tut-
may1” basaramiyorsan bagnazsin.

Peki bagnazlik, bir inang, bir diisiince, diistinceler sistemi tizerinde 1srar
etmek, gelebilecek elestirilere, tartismalara kapali kalmaksa, sanatta, bilim-
de, toplumda “devrim” yapanlari, bildiklerini okuyarak diinyayr déntis-
tiirmeye, etkilemeye calistiklar1 icin bagnaz mi1 sayacagiz? Gelenegindeki
evrensel degerleri korumaya calisan biri tutucu mu olacaktir?

Her diisiinceye aciklik, irdeleme, ¢oziimleme, 6zelestiri yetenegi insam
bagnazliktan uzaklastirir mi? Kendi inan¢larimizi savunmak, kaginilmaz
olarak diger inanclarla ¢atismaya sokmaz mi bizi? Bu ¢atismada 1srar, karsi
taraf bizi 6ldiirmek istiyorsa insana yakismayan bir tutum mudur?

Her devrimci bir agidan bagnaz sayilabilir mi?

Bagnazliga karsi bagnazca olmayan bir bakisimiz olabilir mi?

Bu sorular, tartisilmasi gerekli, ucu agik sorular. Bu sorularin, anlam
cercevelerimizi birbirimize acarak tartisilabilecegi alt yapiya kavusmak igin
sanat, diisiince ve bilim alanindan eksik edilmemesi, yeni sorularla zengin-
lik kazanmasi énersiyle simdilik susuyorum.

Notlar

1 Andreas Tietze, Tarihi ve Etimolojik Tiirkiye Tiirkgesi Liigati, Simurg, Istanbul, 2002, s. 262.

2 Bu kavramlarin daha ayrintil agiklamasi i¢in su yazima bakilabilir: “Teknoloji ve Bilim Ara-
sindaki Iliskinin Insan Yasamindaki Yeri”, Teknoloji (Der. Mahmut Kiper), Tiirk Miithendis
ve Mimar Odalar Birligi, 2004, s. 16-33.
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METE TUNGCAY

Karsi, hatta farkli gortisleri hos gormeyerek (onlarin varhgina bile katla-
namayarak) yalniz kendi goriisiiniin benimsenmesini (ve zorla uygulanma-
sii1) coskuyla isteme tutumuna Bat1 dillerinde fanatizm (Ingilizcede fanati-
cism) denir. Osmanlicada taassub adi verilen bu kavrami simdilerde bagnaz-
lik terimiyle karsiliyoruz.

Bagnazlik en ¢ok din akimlarinda goriilmekle birlikte, dine 6zgii degildir,
siyasetten spora kadar pek ¢ok alanda gézlemlenebilir. Bu tutumun temelin-
de, fanatigin kendi goriisiiniin dogrulugundan kesinlikle emin olmasi gibi
bir inang¢ 6gesi yatar. Kesin dogruluk kavraminin bilimlerde yeri yoktur.
Ancak matematik gibi bir alanda totolojik kesinlik olur; yani varilan sonug
onciillerde islenmistir.

Bagnazlikta kusku, duraksama olmaz; oysa 6zellikle toplumsal konular-
da her tiirla bilgi ister istemez hipotetiktir ve baska alanlarda oldugundan
daha cok kuskuya aciktir. Ancak inanglar, dogmatiklikle benimsenir. Bir
kimse, baskalarinin yanlis bir yolda yuradiikleri i¢in zarara ugradiklari-
na, mutsuz olduklarina, kendisinin ise onlarin iyiligini saglayacak, onlara
mutluluk getirecek bir yolu bildigine kesinlikle inaniyorsa, onlar1 dogruya
zorlamanin kendisi i¢in ahlaki bir goérev olduguna da hitkmedebilir. Yine
de uygulamada boyle bagnaz inanch biri, baskalarini kendi gosterdigi yolun
dogruluguna ikna etmeye calismayi secebilir. Bunu ya taktik olarak yapar
ya da yeterli giicii olmadig icin.

Bagnazligin siyasal akimlarda da goriilebilecegini séyledim; ama demok-

Cogito, say1: 53, 2007



Kemalist Fanatizm Uzerine

ratik siyasetle bagnazlik bagdasamaz. Ancak ceberrut bir yonetimde bag-
nazlik olabilir.

Bu genel saptamalardan sonra, iilkemizin yakin ge¢misine ve simdisine
bakacak olursak, ne gibi yargilara varabiliriz? Osmanli sistemi, yoneten-
lerin din tistiinden kesin dogrular: bildikleri ve ona goére davrandiklar: bir
diizendi. Kuskuya yer yoktu. (Fakat imparatorluk yapisi, yonetime belli bir
esneklik sagliyordu. Uzun siiren bir imparatorluk ¢ok kati olamaz.) Aslinda,
bu durum bize 6zgii degildi. Ortacaglarda Bati devletleri de kesin dogrular:
bildiklerine inandiklar icin bagnazlikla davranan hakim siiflar tarafindan
yonetilmekteydi. Fakat Yenicagda bir yandan ulus devletlerin olusmasi, bir
yandan da Katoliklikle Protestanlik arasindaki mezhep savaslar yoneticile-
rin tutumunu degistirdi. Bir arada yasanacak olan “Oteki”lere kars1 onlar
yumusatti. Bizde boyle bir degisme, gecikerek ve ekonomice gelismis Bati-
nin 6rnek alinmasiyla ve zorlamasiyla girisilen “asrilesme” (modernlesme /
cagdaslasma) siirecinde basladi. Ama Yeni Bati diisiincesinin 6ziine erisile-
medi, dis goriintisiinde kalindi. Aklin isleyisi, zihniyet genis 6l¢tide aym kal-
di. Sadece dogmalar degisti, onlarin ele alinisiysa eskisi gibiydi.

Bati uygarliginda “bilim”in inan¢ konularindan (dinden) bagimsizlagsma-
s1, on altinci yiizyildan sonra hizla gelisir ve toplum yonetiminde (siyasette)
“sekiilerlesme” (diinyevilesme) yasanirken, bizde zihniyet eskisi gibi kaldig,
yerlesik aliskanliklardan kurtulunamadigi icin, bilgi konularina inancla yak-
lasildi. Aslinda, dini ilimler i¢cin 6éngoérilen “miirsidlik” (irsad etme, ruhsal
aydinlatma) islevi diinyevi bilimlere yakistirildi, laiklik yeni bir din gibi algi-
landi. Hala da laiklige oyle yaklasiliyor.

Bunun sorumlulugu, on dokuzuncu yiizyill modernlesmecilerinin devami
olarak Mustafa Kemal Pasa basta olmak tizere Cumhuriyet’i kuran kadroya
aittir. Onlar, artik farkli yaklasimlar: tartisarak yasayacaklari yerde, kesin
dogruluguna inandiklar1 reformlar: yaparak tilkeyi yonettiler. Toplumu tiir-
deslestirmeye, tek-tiplestirmeye calistilar. Bu anlayislarimi da, iilkenin genis
bir kesimine benimsetmeyi basardilar.

Giintimiizde bir Islamci-laik¢i (Kemalist) catismasi oldugu yadsinamaz.
Bu ¢atismanin temelinde laikligin yanlis anlasilmasi vardir. Laiklik bire-
ye ait bir tutum degildir; devlet yonetiminin her tiirlii inanca esit uzaklik-
ta durmasi1 demektir. Egemenligin ilahi kaynakli olarak diistiniilmemesi,
devlet giictiniin “halk”a dayandiginin kabul edilmesi demektir. Yani, laiklik
ancak demokrasilerde miimkiindiir.
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Korkulan sey, acikcasi halkin eski inancina bagnazlikla sarilarak laikligi
istemeyecegi endisesi, yirmi birinci yiizyill Tiirkiyesinde halka “biithtan”dir,
“iftira”dir. Insanlarimizin cogunlugu cagdas teknolojik kosullarda gérenek-
lerini siirdiiriirken, pekala hem Tanri’'min varligina, Peygamberin aktardi-
&1 kurallarin gecerliligine, ruhun oliimsiizliigiine, 6te diinyanin varligina,
nelerin giinah, nelerin sevap olduguna inamirken, hem de baska dinlerden
olanlarla yahut herhangi bir dine inanmaksizin ahlakli yasamak karsiliginda
uhrevi fayda ummayan kisilerle baris i¢inde bir arada var olmaktan rahatsiz
degildir. Onlarin devletten sikayet ve talepleri, hep diinyevidir: is bulmak,
kendilerine ve ailelerine iyi bir gecim saglamak, dogru diirtist konutlarda
oturmak, saglik hizmetlerinden, egitimden yararlanmak vb. Bunlara erisir-
ken, elbette insan haklarinin en basinda gelen yasam hakkinin su ya da bu
tilkenin i¢indeki belirli kesimlerin (6rnegin silah endiistrisinin 6énde gelenle-
rinin) ¢ikarlar1 ugruna savaslara siiriiklenerek ¢ignenmemesini de isterler.

Osmanli devletinde ve Tiirkiye Cumhuriyetinde modernlesme hareket-
lerinin genis olciide askerlerin eseri oldugu dogrudur. Askerler bir dénem
imparatorlugun parcalanmasini énlemeye c¢alistilar, bir donem de istila
edilen topraklarimizi geri almaya. Zaten akim kalan Pan-Islamist, Pan-Tiir-
kist hayalleri bir yana birakirsak, yapilanlar “savunma savaslar1” idi. Simdi,
silahli kuvvetlerimize diisen gorev, sinirlarimizi disariya karsi korumaktir.
Icisleri, halk tarafindan secilen ve yine secilmis kurullarca denetlenen sivil
hiitkiimetin gorevidir. Orduya laik¢i bir siyaset yaklasiminin bekgisi olma
islevini yiiklemek isteyenler, s6zde, bagnaz olunamayacak bir yasam bigimi-
ni savunan bagnazlardir.
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METE TUNCAY — MURAT PAKER

Mete Tuncay: Ben fanatizm
konusunda diisiindiiklerimi yazimin
basinda biraz anlatmaya c¢alistim.
Mesela fanatiklik belli goriislere 6zgii
mii yoksa her seyin fanatigi olur mu?
Istersen oradan baslayalim.

Murat Paker: Isterseniz daha

once fanatizmi psiko-politik acidan

nasil cerceveleyebiliriz, ozellikleri
nelerdir, ondan baslayabiliriz. Son-
ra da oradan sorularla ayrintilarina gegeriz.

M.T.: Tabii.

M.P.: Fanatiklik elestirel mesafelilikten uzak bir tarzda, nesnesine mesa-
fe koyamadan, takintili bir cosku, heyecan esliginde, bir davaya, —politik
ya da dini olabilir- ya da bir konuya —sportif olabilir, hobilerle ilgili olabi-
lir- genel sosyal normlar: hice sayacak derecede asir1 baglanma hali olarak
tamimlanabilir. Sonug olarak bu bir insanlik durumudur, hepimizde potan-
siyel olarak mevcuttur. Bu potansiyelin gerceklesip gerceklesmeyecegi kendi
kisisel tarihiyle, gelisim oykiistiyle ve de tabii icinde yer aldig1 sosyo-politik
baglamin, bir siirii degisik faktoriin karmasik kombinasyonuyla, etkilesi-
miyle belirlenir. Belli bir insanin, belli bir zamanda, belli bir konuya dair

fanatiklige ne kadar yatkin ya da fanatiklikten ne kadar bagisik oldugu bu
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bireysel ve sosyo-politik faktorlerin etkilesimi sonucu ortaya ¢ikar. Herhal-
de fanatizm icin ilk planda vurgulanmasi gereken en énemli sey, burada bir
mutlaklik algisi, mutlaklik iddiasi oldugu. Fanatik dedigimiz kisi, mutlak
dogruya sahip oldugunu varsayan ve buna uygun tarzda davranan Kkisidir.
Burada aslinda epistemolojik anlamda, yani bilginin nasil iiretildigi ve ida-
me ettirildigi anlaminda ¢ok 6zgiil bir konum var. Fanatik kisi, “ben mut-
lak bilgiye sahibim. Ben mutlak bilgiye sahipsem bunun disindaki her sey
mutlak olarak yanlistir” dasiincesindedir. O anlamda kuskuya yer yoktur;
kuskunun ve kuskuculugun inkar1 ve bununla birlikte karmasikligin inkar:
s6z konusudur. Miiphemliklere, belirsizliklere, ¢eliskilere, ¢eliskilerin bir
aradaliklarina yer birakmama, tahammiil edememe, krizlere tahammiuil ede-
meme; kaygiya tahammiil edememe gibi 6zellikler sayabiliriz bu mutlaklikla
birlikte gelen.

Bir de yanlis anlamalar1 engellemek icin sunu vurgulamak yerinde olabi-
lir herhalde: Heyecanli/coskulu tarzda bir davaya/konuya baghlik gostermek
her durumda fanatiklik anlamina gelmez. Bir bilim insani, bir sanatgi, poli-
tikayla ugrasan biri, meslegini/isini seven biri siklikla heyecanlh bir sekilde
dert ettigi meselelere, davasina bagh biri olabilir. Bu tek basina bir fanatizm
olgtitii degildir. Tam aksine bu insanlar genellikle oldukg¢a faydali, yaratici
faaliyetler yaparlar. Buradaki kritik nokta, bir dava pesinden gitsek bile, o
davaya dair elestirel bir mesafeye sahip olup olmadigimizdir.

M.T.: Simdi, cagdas zamana kadar yani biitiin Eski Cagda, Yunan'iyla,
Roma’siyla, Islamiyet’le, Ortacag’la, hatta Yeni Cagin da ortalarina kadar
hiikiim siiren ‘hakikat tektir; yanlis cevaplar ¢ok olabilir ama tek bir dogru
vardir’ anlayis1 da bununla ilgili herhalde. Yani, otomatik olarak herhan-
gi bir dine, herhangi bir siyasi akideye baglh olanlar ¢ok yakin zamanlara
kadar, tek dogruyu arayip, kendilerininkinin o oldugunu diistiinmiisler. Yani
“farklilik bir zenginliktir” ¢cok yeni bir fikir gibi geliyor bana. Béyle bir tarih-
sel perspektifi de var fanatikligin.

Daha geleneksel olan diisiince tarz1 fanatiklige yatkin. Cok yakin zaman-
lara kadar bir Katolik i¢in, bir Miisliiman icin fanatik olmamak miimkiin
degil; o zamanlar hosgori belki ancak tahammiil diizeyinde, katlanma
diizeyinde; sayg1 diizeyinde degil. Hatta “cesitlilik iyi bir seydir” gibi bir fikir
¢ok aykiri.

M.P.: Herhalde orada mecburen katlanilan, mecburen tahammiil edilen
bir durum s6z konusu. Biiyiik bir otorite, devlet var; biiyiik bir siyasi biri-
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mi idare etmeye ¢alisiyorsunuz, ekonomik ¢ikarlar var, mecburen taham-
miil edilmesi gereken farkli unsurlar var ama dediginiz gibi saygi temelinde
degil bunlar. Fanatikligin birincil 6zelligi olan “mutlak dogruya sahip olma”
konusundan devam edelim: Bu tabii miithis bir dogmatizm, miithis bir kati-
lik getiriyor. Ak / kara tarzinda algilamalar getiriyor, ara tonlarin, gri tonla-
rin yok sayilmasi, onlarin goriillmemesi, kutuplagsma getiriyor. Burada, fana-
tikligin nesnesi ne ise —politik, dini ya da baska bir sey- o alanda, o konuda
¢ok net dogrular ve yanliglar oluyor ve kisi ya da o grup kendisini dogrunun,
haklinin tarafinda mutlak bir bicimde konumlandiriyor; onun disindaki
biitiin konumlanmalar cok net, sert, kat1 bir sekilde o6tekilestiriliyor ve bu
otekilestirme masum bir 6tekilestirme de degil artik, bayag1 diismanlastiran
tarzda bir o6tekilestirme. Diismanlastiran tarzda 6tekilestirme de tabii gerek-
tiginde, yogun tehdit algilar1 s6z konusu oldugunda, bu diisman seklinde
kodlanan kisilere ya da gruplara yonelik ¢cok yogun bir nefretin, saldirganli-
g1n bosalmasinin da énemli kanallarindan biri oluyor.

M.T.: Ben bu kiiciik denemede bir sey soylemeye calistim. Fanatikligi ille
de ahlaki agidan kétii gérmemiz gerekmeyebilir; birisi kendisinin dogruyu
bildigine ic¢tenlikle inamiyorsa, karsisindaki icin dogru olanin da bilgisine
sahip oldugunu diistiniiyorsa, o kisiyi dogruya zorlamayi, bir iyilik yapmalk,
onun yararina olan bir seyi ona zorla yaptirmak gibi de algilayabilir. Degil
mi? Isin simdi bir de bu tarafi var. Yani siki1 bir dindar, o kadar emin ki ken-
di inan¢larindan, bu inanci paylasmayanlari bu inanca getirmek onlarin
da lehinedir, onlarin da yararinadir
duygusuyla da hareket ediyor olabi-
lir.

M.P.: Tabii. Cesitli rasyonalizas-
yonlar zaten bulacaktir ama bu da
sonugta fanatikligin disina ¢ikmak
anlamina gelmez. Ciinkii bunu iyi
niyetle yaptigimi disiiniir nihayetin-
de...

M.T.: Yani, iyi niyet de miimkiin
fanatiklikte.

M.P.: Tabii. Cogu fanatik bence “kétii niyetli” degil.

M.T.: Ama iste, kotiiliige (Cehenneme) giden yollar iyi niyetle doselidir...

M.P.: Bu noktada sunu séylemek lazim: Bir yandan fanatizm i¢in ak-ka-
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ra, tiimden-iyi, tiimden-kotii gibi algilamalar gecerli derken, fanatik kate-
gorisine sokabilecegimiz insanlara da aym seyi yapmayalim. Bir fanatikler
var, bir de fanatik olmayanlar var diye ikiye ayirmamak lazim. Bunu bir
stireklilik tizerinde yani “az ya da ¢ok fanatik” diye diisiinmek lazim. Yoksa
dedigim gibi, hepimizde az ya da c¢ok, potansiyel olarak en azindan, niive-
leri var bu fanatizm denen seyin. Ozellikle dikkat etmemiz, kendimizi daha
bagisik hale getirmek icin bayagi bir ugrasmamiz da gerekiyor. Kismen
fanatik olarak gorebilecegimiz ¢cogu insan i¢in ilk bakista, disardan bakildi-
ginda oyle cok bir kotii niyet falan géremeyebiliriz de. Iste bir futbol macin-
daki kirk bin kisilik seyirci grubunu disiindiigiimiizde, bir olay ciktiginda
bunlarin sadece belki birka¢ tanesi tanesi cinayet isleyecek derecede gozii
karadir ama bunlara artik u¢ nokta fanatik diyebiliriz. Tabii o kirk bin kisi-
lik giiruh eyleminin igerisindeki fanatiklik yalmzca bu birkag kisiyle sinirl
degil. O kirk bin kisinin muhtemelen ¢ok énemlice bir kesimi —duruma gére
degisebilir bu oran- o bir iki kisinin yaptig1 eylemi ortaya cikartacak kitle-
sel, fanatikce bir halet-i ruhiyeyi olusturan ana unsur. Yani 6yle bir kolek-
tif iklim var ki orada, sonunda bir iki kisi de ¢ikip bunu yapabiliyor. Ve
muhtemelen o kirk bin kisi i¢indeki ¢ok sayida kisi “helal olsun ¢ocuga” da
diyebiliyor. Ya da iste ayiplanmiyor, cemaat / camia disina atilmiyor. Zaten
bir siirtisit yakalanmiyor; hukuken de bir sey olmuyor onlara; dolayisiyla
yalnizca bireysel bazi u¢ durumlarda davranan insanlarin bireysel davra-
nmiglart gibi gormemek, o bireysel davranislar1 ortaya ¢ikartan, en azindan
engellemeyen, belki sonradan destekleyen, pekistiren o genel kolektif algi
sistemlerini, halet-i ruhiyeyi de diisiinmek lazim. Bu anlamda mesela Tiir-
kiye, cogu zaman kanh bir sekilde sonlanan politik ve dini fanatik eylemleri
ortaya ¢ikarmak agisindan ¢ok bereketli bir toprak. Genel toplumsal halet-i
ruhiyesi acisindan buna ¢ok elverigli. Medyasindan politik iktidarina, diger
anaakim politik aktérlerine kadar. Linge varan eylemler oluyor Tiirkiye'de;
ozellikle son birkag yilda, cok sik bir sekilde ve sonunda iste “Malatya’daki
cinayeti birka¢ sapik yapt1” diizeyinde yansitilabiliyor. Ama aslinda biraz
daha genis ve derinlemesine baktigimizda o birka¢ ¢ocugun arkasinda ¢ok
daha genis, kolektif bir sug ortaklig1 oldugunu goriiyoruz.

M.T.: Toplumsal destek...

M.P.: Toplumsal destegi de var, politik manipiilasyonu da var; ve oyle
bir toplumsal iklim, sosyo-psikolojik iklim yaratiliyor ki, o iklim icerisinde
birilerinin birka¢ goérece kiiciik adim atmasina kaliyor her sey. Ve o adimi
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atacak derecede fanatik, ya da bireysel psikolojisinde sorunlar1 olan insan
diyelim, oyle bir iklimde zaten her durumda bulunabilir. Mithim olan 6yle
bir sosyo-psikolojik iklimin yaratilmamasi. O iklim olduktan sonra bir stirii
cinayet islenmesi, katliam yapilmasi, isin zor kismu degil, kolay kismi. Zor
olan kismi, o sosyo-psikolojik iklimin hazirlanma siireci, toplumun buna
yatkin hale getirilmesi, sessiz hale getirilmesi vs.

M.T.: Bundan 30 kiisur y1l 6nce Felsefe Kurumu'nun bir toplantisinda
dogmatizm konulu bir bildiri okumustum. Orada, o zaman bana hayli dog-
ru gelen —simdi de farkli diisiinmiiyorum- bir sey soylemistim: “Kemalist
pozitivizm” zihniyet olarak aslinda bir ikinci Islam gibi olmustur; ciinkii
kavramlar degismekle birlikte zihniyet kalib1 degismediginden aym kesinlik-
le, keskinlikle bir seylere inanilmistir. Hatta o zamanlar Tiirkiye'de yeni yeni
tartisilan sosyalizm de, adeta bir {iciincii islam gibi benimsenmistir — zihni-
yetini degistirmeden, sadece kavramlar1 degistirerek benimsenir; ama kav-
ramlara baglilik da adeta dine baghilik gibidir. Bunu fanatiklik konusunda
da soyleyebiliriz: bir zihniyet, bir tavir alma s6z konusu, kavramlar degisi-
yor ama kalip, sebeke degismiyor.

M.P.: Kesinlikle... Zihniyet aynen devam ediyor ¢iinkii kendi icini ve
disim1 homojenlestirmeye calisan bir zihniyet kalib1 bu. I¢imizi iyi sekilde,
tiimden iyi sekilde homojenlestiriyoruz. Biz mutlak iyiyiz, mutlak dogruya
sahibiz, bizim disimiz da mutlak kotii olarak kodlaniyor. Bunu boyle kod-
ladigimiz zaman, yani bizim de baz1 yanlarimiz kétii olabilir, problemli ola-
bilir, bizim disimizdakilerin bazi yanlar1 da iyi olabilir, ortak bir siirii deger
vardir, ortak problemler vardir, dolayisiyla anlayabilirim, empati kurabili-
rim, baglanti kurabilirim gibi mekanizmalar devrede olmadiginda, ideoloji
ne olursa olsun, din, politik goriis ne olursa olsun, benzer bir zihniyet meka-
nizmasi devreye girip, fanatikligi cok daha rahat tireten, fanatik eylemleri,
davranislari ve nihai noktada kanli eylemleri, hesaplasmalar1 cok daha rahat
tireten bir ortam sagliyor.

M.T.: Senin bu dediginde fanatiklige karsi belki en etkili seyin kendini
baskasinin yerine koyabilme yetenegini gelistirme, o empatiyi gelistirme
oldugu ortaya ¢ikiyor; kendini 6tekinin yerine koyabilirsen, kendi pozisyo-
nunda fanatik¢e duramazsin.

M.P.: Tabii ki... Ama kendini 6tekinin yerine koyabilmek ileri bir asama,
ondan ¢nce 6teki diye bir seyin var oldugunu kabul etmek, anlamak var...
Ciinkii bu tiir ug fanatik diizeydeki davraniglarda éteki diye bir seyin varhg:
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zaten pek kabul edilmiyor. Narsisistik bir konumlanma mevcut, cok sert ve
kat1 bir anlamda “Bir tek ben varim” ya da kolektif diizeyde konusuyorsak
“Biz variz”; digerleri, diger insanlar, gruplar falan var ama onlarin gercgek-
ten ontolojik ve duygusal bir varligi oldugunu ben, belki laf diizeyinde soy-
lityorum ama, hissetmiyorum. Yani onlarin farkli bir pozisyonlar: olabilir,
hisleri olabilir, canlar1 aciyabilir, onlar ayr1 birer 6éznedirler... Duygulamim-
sal diizeyde onlara “ayr1 bir 6zne” konumunu veremiyorum. Bu ug¢ diizey,
narsisistik biiziilme diyebilecegimiz bir sey. Otekini, baska bir 6zne, ben-
den farkli, dolayisiyla farkli diisiinebilen, farkli hissedebilen bir 6zne olarak
konumlandirmadigim zaman, ona istedigimi yapabilirim. Onu yalmzca bana
ne kadar benzeyip benzemedigi tizerinden degerlendiririm. Bana benziyorsa
zaten benim bir uzantim, bir parcam olarak degerlendiriliyor. Bana benze-
miyorsa o zaman zaten ¢ok ciddi bir tehdit unsuru ¢tinkii bir tek ben varim,
ben olmaliyim; 6teki itlaf edilmesi, bertaraf edilmesi gereken bir sey.

M.T.: Ama o benzeme de biraz tehlikeli bir sey. Bana benziyorsa ve
benim diisiindiiklerime aykir1 bir sey benimsiyorsa o daha biiytik bir tehli-
ke. Degil mi?

M.P.: Tabii, o zaman benzemez oluyor iste. O zaman tabii mesele... Biz
burada dort kisi fanatik bir grubuz diyelim. Belli bir diinya goriistimiiz, ide-
olojimiz var, bir siire sonra aramizdan biri ¢ikip aykir laflar etmeye basli-
yor. O anda o artik bizden degil. Disar1 atilmasi, iliskisi kesilmesi gereken i¢
hain, i¢ diisman muamelesi goriiyor.

M.T.: Iste i¢c diisman, dis diismandan daha kétii durumda.

M.P.: Tabii ki, tabii ki.

M.T.: Yani, dis diisman nasilsa gavur. Bu, Miisliiman oldugu halde, Tiirk
oldugu halde boyle bir koétii fikre sahip.

M.P.: Yekpareligi, homojenligi cok tehdit eden bir sey oldugu icin o daha
da kotii tabii. Ve tabii Tiirkiye'de i¢ diismanlar-dis diismanlar meselesi giin-
delik hayatimizda bize done déne belletilen, artik herkesin hi¢ diisiinmeden
ezberledigi, sindirdigi, i¢sellestirdigi bir refleks olmus durumda. Her yere
yansimis durumda. Mesela, Kiirt meselesinin bu kadar siddetli yasaniyor
olmasi ve artik iyice zivanadan ¢ikmis olmasinin, rasyonel herhangi bir
kaliba sigamayacak diizeye ¢ikmis olmasinin sizin demin dediginizle bag-
lantis1 var. Simdiye kadar Kiirtler, Tiirklestirilebilir, aynilastirilabilir, asi-
mile edilebilir bir unsur olarak diisiiniiliiyorlard:; Kiirtliikleri yadsimiyordu,
Kiirt¢ce yadsimyordu ama Tirklestikleri 6l¢iide, “Ne mutlu Tiirkiim diyene”
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diyebildikleri o6lciide de kabul goriiyorlardi. Son 20-30 yilda bunun olma-
yacagl, yani Kiirtlerin varligimin artik inkar edilemeyecegi, baska bir sey-
ken “Tiirkiim” demeye zorlanarak herhangi bir mutlulugun gelmedigi ayan
beyan ortaya ¢ikt1 iste. Dolayisiyla icimizde veya icimizden biri olabilecek,
asimile edilebilecek bir unsur, artik asimile edilemezligiyle ve iste iddialara
gore “dis diismanlarla da isbirligi i¢cinde”, yogun bir i¢ diisman halini almis
ve o i¢ homojenlesmeyi cok ciddi derecede tehdit eder hale gelmis durumda.
Kusaklar boyunca Kiirtler yoktur demissiniz, Kiirt¢ce yoktur demissiniz, bir
stirii kusagr milli egitim sisteminden gecirmissiniz, medyaniz boyle calis-
mis vb. Simdi belki hiikiimet istese bile, 6rnegin yarin Tayyip Erdogan dese
ki “Arkadaslar bir yanhs yaptik simdiye kadar, seksen yildir Kiirtler konu-
sunda, Kiirtce konusunda yanhs yaptik, ¢ziir diliyoruz. Ve bundan sonra
degisik bir seyler yapacagiz artik. Inkar ettik simdiye kadar, ayip ettik, artik
gostermelik olarak degil sahiden sayg1 gosterecegiz ve bunun geregini yapa-
cagiz” dese bile milyonlarca insan, “Hop bir dakika, nasil yani, siz on yillar
boyunca bize niye yalan soylediniz, nasil yalan séylediniz, kim yapt1 bunu,
niye yapti, bunca insan bosuna mi 6ldii?” diye sormaz mi1? Bu meselenin
¢oziimiinde ilk planda sorulmasi gereken asil sorular da bunlar. Kolay degil
bunu boyle bir anda halletmek. Dolayisiyla insanlarin on yillardir ayaklarini
bastiklar1 bu zemin, —btiyiik 6l¢iide yalanlar tizerine kurulu bir zemin- cid-
di sarsint1 geciriyor bu Tiirk-Kiirt meselesi iizerinden. Kim bu yalanlarin
sorumlusu? Neden, nasil ve kimler tarafindan bu yalanlar tiretildi de, Kiirt-
lerin ve Kiirt¢cenin varhig: inkar edilebildi? Bu yiizlesme biitiin acikligiyla
yapilmadan bizim bu meseleyi ¢ozmemiz ¢cok miimkiin degil.

M.T.: Orada tarihsel bir sey var. Kiirtler asimile edilebilecek, Tiirklesti-
rilebilecek bir grup olarak goriilityordu dedin. Cumhuriyet dénemi i¢in bu
dogru, ama ondan 6nce biz aym millettendik. Yani Tiirk Milleti, Kiirt Mil-
leti aym1 Islam Milleti icindeydi. Tabii bizim laiklesme siirecimiz onlarin da
okiiz 6ldii ortaklik bozuldu gibi kendi milliyetciliklerini gelistirmelerine var-
di. Ama bir zamanlar biz ayni idik. Bosnak’iyla, Arnavut'uyla, Giircii'siiyle,
Laz1yla, Cerkeziyle Islam Milleti’nin tiyeleriydik...

M.P.: Simdi iste bu “Islam tutkali” belki diger Miisliiman azinlik unsur-
lar1 Turklik icinde asimile etmeye yetti; sayica daha azlardi, daha karisik
yerlerde oturuyorlardi falan ama Kiirtler icin bu islemedi. Kismen isledi,
kismen iglemedi.

M.T.: Simdi say1 olarak onlar daha fazla. Ustelik onlar o zamanlar goge-
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beydi, sonra o Islam Milleti'nin parcasi olduklarinda bile cografi olarak
ayriydilar.

M.P.: Belli bir yerde konsantre olarak yasiyorlardi. Batiya gécenlerin
yine biiyiik ol¢iide asimile olduklar soylenebilir ama ¢ok énemli bir 6lciide
degil. Ve artik gelinen bu noktada, 2000li yillarda bunun olmasini1 beklemek
mimkiin degil. Dolayisiyla Kiirt meselesini fanatiklige 6érnek olarak verip
oraya gectik ama fanatikligi besleyen unsur, Kiirtlerin, Tiirk milliyetciliginin
zihniyet diinyasinda, Islami ortaklik {izerinden kolayca Tiirklestirilebilir,
asimile edilebilir bir unsur olmaktan, artik hicbir sekilde asimile edilemez,
dolayisiyla Rumlar veya Ermeniler gibi “6zsel” olarak farkliliklar1 olan ve bu
anlamda da tabii ¢ok tehdit edici olan bir unsur olarak goriilmeye ge¢cmis
olmalar1. Ciinkii Rumlar ti¢-bes bin kisi, Ermeniler 50-60 bin kisi, Kiirtler
ise milyonlarca kisi. Ve bir savas durumu var. Ayaklarin1 bastiklar1 zemi-
nin sarsilmasinin yarattig1 soktan ve korkudan beslenen, 6teki korkusundan
beslenen cok yogun bir hin¢ var ve bu hin¢ deminden beri konustugumuz
fanatiklik kanallariyla bir arada ¢ok ciddi bir tehlike Tiirkiye i¢in. Bu bir
ornek fanatizm konusunda.

M.T.: Tabii bu érnekte kars: tarafin da fanatizmi s6z konusu. Mesela
senin de benim de bir¢cok Kiirt arkadasimiz var, onlarla konusurken onlar
da baz1 seyleri bize benimsetmek isterken, bu taleplerinin Kiirt milliyetgili-
gi talepleri oldugunu fark etmiyorlar. Onlar da sanki genel insan haklarimin
bir parcasi olarak bazi talepleri bize itelemek istiyorlar, bu sefer biz isyan
ediyoruz fanatiklige ilkece karsi olmamiza ragmen, ciinkii kars: tarafta da
fanatiklik olabiliyor.

M.P.: Tabii Kirt milliyet¢iligi diye bir sey var ve giderek de artiyor.
Cuinkii Turk milliyetgiligi higcbir sekilde 1slah olmuyor, birbirini besleyerek
devam ediyorlar ama tabii bir noktay1 bizim her zaman dikkatle ayirmamiz
lazim. Kiirtlerin yillarin yalanlarindan, dolanlarindan, baskilarindan dolay1
ortaya cikan ¢ok mesru talepleri var. Demokratiklesmeyle ilgili, anadil kul-
lanimuyla ilgili, egitimle ilgili, basin yayinla ilgili cok mesru talepleri var. Bu
talepleri dillendirmenin sadece kendisi, milliyet¢ilik degil. Bunun 6tesinde
ama bazi seyler var ya da diinyay: algilama, diismanlastirma, otekilestirme
anlaminda yaklasimlar var, bunlar milliyet¢ilik kategorisine girebilecek sey-
ler... Kiirtler arasindan bunlar1 géren, yani milliyetgilige mesafeli duranlar
da var, durmayanlar da var. Durmayanlar arasindan da milliyetgilikle sar-
mas dolas oldugunu gérmeyenler de bol miktarda var...
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M.T.: Kirt sorununu bir érnek olarak verdik ama herhalde bu 6rnek
giincelligi dolayisiyla ¢cok agir basiyor. Baska bir problem de Tiirkiye'nin bu
irtica korkusu. Tiuirkiye ne yazik ki laikgiler ve dinciler diye iki kampa ayril-
mis durumda. Yani laikgiligi laisizm anlaminda kullaniyorum. Laik olmak
baska sey... Mesela pek cok insan bir kisisel inang meselesi gibi diistiniiyor.
Oysa laiklik tabii ki kamusal alanda bir pozisyon. Kisi laik olmaz... Dindar
olur, dinsiz olur, agnostik olur, ne olursa olur, ama devlet laik olur.

M.P.: Dediginiz dogru, kisi tabii bir kamusal hizmet yapiyorsa, kamusal

hizmetinde laik olur. Yani orada dindar olmak diye bir sey s6z konusu ola-

maz. Bir ogretmen ya da bir doktor kamusal hizmet yapiyorsa orada dini

inancinin bir yeri olamaz.

M.T.: Evet, olmamasi lazim. Ama iste dedigim gibi bunu sanki bir kisi-
sel pozisyonmus gibi algilama durumu var. “Ben laikim” diyenin kastettigi
sey aslinda devletin biitiin dinlere, inanglara ve inangsizliklara esit mesafede
durmasi, hig¢ biriyle 6zdeslesip onun gereklerini yerine getirmekle kendini
gorevli saymamasi gerektigi; yani devlete iliskin bir iddia. Ya da bir kamu
gorevi yaparken tabii ki mesela 6grencinizin mezhebiyle, diniyle, inanciyla,
inangsizligiyla ilgili olmadan onu tartmamz gerekiyor.
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M.P.: Evet, iki kampin da sicili cok bozuk bu konuda. Yani dinci denilen
kampla, laik¢i denilen kampin sicilleri epeyce bozuk...

M.T.: Yani benim o ilk séyledigim de bu. Laik¢i denen kamp ashinda din-
ci zihniyeti stirdiirityor. Laiklik adina yine birtakim seyleri mutlaklastiriyor;
onlara hi¢ siipheye yer olmadan bir baghlik duyuyor ve belki onlar1 buna
zorlamakla iyilik ettigini diistiniiyor.

M.P.: Fanatiklik icin elestirel mesafelilikten uzak olmak, takintili bir cos-
ku ve heyecan esliginde bir davaya, bir konuya asir1 derecede baglanma hali
demistik.

M.T.: Yani siipheye hi¢ yer vermez fanatizm.

M.P.: Mesela sunu diisiinelim. Mustafa Kemal Atatiirk’iin imgesinin su
anda Tiirkiye’de sosyo-politik tahayyiilde nerede durduguna bakalim. Anitka-
bir nasil bir iglev goriiyor, Atatiirk heykelleri, resimleri nasil bir islev goriiyor,
Atatiirk’iin ¢esitli yerlerde soyledigi ve alintilar yapilan laflari nasil bir islev
goriiyor, Atatiirk’iin hatirasim1 koruma kanunu vb... Biitiin bunlara baktigimiz-
da Atatiirk miithis bir kiilt olarak, dogma olarak orada duruyor. Tartisamazsi-
niz, elestirel bir mesafe alinamaz, yani Atatiirk bazi konularda dogru mu yapty,
yanlis m1 yapti diye sorulamaz —iste mesela gecen yil Atilla Yaylanin basina
gelenler- takintili bir cogku ve heyecan her zaman var, Amitkabir térenleri, bay-
rak torenleri, Ata’ya gidip sikayet etmeler... Siirekli bir Ata durumu, yani bir
torensellik, dini derecede gorebilecegimiz bir térensellik ve asir1 bir baglanma
hali var.

M.T.: Hos bir sey aklima geldi. Yabanc1 bir Tirkolog —Tiirkce de biliyor—,
Ankara’ya gelmis, taksiye binmis “Beni Atatiirk’iin tiirbesine gotiiriin” demis.
Sofor de Miisliiman biriymis anlasilan, ¢cok kizmis buna. Halbuki, adam hak-
Ii. Amitkabir bir tiirbedir. Ama biz onu asla boyle gérmek istemiyoruz. Yani
toplum gérmek istemiyor.

M.P.: Burada fanatiklikten biraz yan konuya sapiyoruz ama sonug-
ta Cumbhuriyet’le birlikte bizi Bat1 karsisinda geri biraktirdig1 diistiniilen,
Bati'ya karsi kaybetmemizin en énemli faktérlerinden biri olarak diisiiniilen
Dogu / islam bir sekilde egemen politik kiiltiiriin disina atildi.

M.T.: Ama tabii Tiirkiye bu macerada yalniz da degildi. Biraz da evrensel
bir hava var. Yani 19. yiizyildan itibaren bizim Tanzimat modernlestirme-
cileri “din ilerlemeye engeldir” derken, kendi dénemlerinde Avrupa’da da
hakim olan fikri dile getiriyorlardi. Muhtemelen 20. yiizyilin ortasina kadar
bu pozitivistik inan¢ devam etti. Neredeyse diinyada bir kirilma oldu.
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M.P.: Tiirkiye'de herhalde daha da siddetle yasandi bu. Yani, Bati'da yine
kilisesiyle, Kiliseye bagh, onun yériingesindeki bir siirii kurumuyla devam
eden, yasal, mesru zeminde devam eden dini kurumlar var.

M.T.: Ama Batililar da bunu sanki bir gérenegin devamu gibi goriiyorlar-
di. Ben ¢ok iyi hatirliyorum, 1950’li yillarda Freyer adinda bir Alman sosyo-
log gelmisti Siyasal’a; o bize iste Batida ailelerin toplanip kiliseye gitmesini
falan artik 6zgiin anlamindan kopmus bir gérenegin devami, bir sosyal alis-
kanlik gibi takdim ediyordu. Bunu s6ylerken de bir hayli dogru bir gézlem
yapiyordu bence. Ama biitiin diinyada yer yer —her yerde oldugu séylene-
mez— bir doniis basladi. Belki Amerika, Avrupa Birligimin cogu tilkelerinden
daha dindar. Avrupa Birligi'nde Katolik giiney, Protestan kuzeyden daha
bagli, degil mi?

M.P.: Ama ben soyle bir farki vurgulamak isterim yine de. Batida olan;
daha uzun bir zaman diliminde, degisik toplumsal konumlarin, ¢ikarlarin
catismasi tizerinden gelisen ve dinin etkisinin tedrici olarak azaldig1 daha
organik bir siirec. Tiirkiye'de ise daha sert, daha kisa zamanda ani bir gelis-
me oluyor. Ana politik kiiltiiriin disina atiliyor.

M.T.: Orada bir sey daha var. Tabii bu benim profesyonel deformasyo-
num, kendi ugrastigim dénem oldugu ic¢in; mesela Milli Miicadele yillarinda
baska bir tutunum 6gesi olmadigi icin din eskiden olmadigi kadar ¢cok vur-
gulanmistir. Yani Milli Miicadele, Islam milletinin miicadelesi diye yiicel-
tilmistir. Osmanli Meclis-i Mebusani'nda hi¢cbir zaman kiirsiiden Kuran
okunmazdi, ama Biiyiik Millet Meclisi'nde okundu. Osmanli Meclis-i Mebu-
sani’'nda ¢yle Ayet-i Kerime'ler asili degildi, TBMM’de asiliydi. Yani din hem
¢ok yiiceltildi, ondan sonra da hilafetin kaldirilmasiyla baglayan ¢cok hizl,
ani ve keskin bir laiklik doniisii yagsanda...

M.P.: Simdi boyle hizli atinca bir bosluk doguyor. Ciinkii bu insanlar bir
iki giinde, bir iki haftada, ayda degisecek insanlar degiller. Béyle uzun on
yillara, yiizyillara dayali bir zihniyet evrimi, kiltiirel evrim falan olmuyor
sonucta, ayni insanlarla bir seylere dayali olmadan, kurumsal diizeyde bir
seyleri degistiriyorsunuz ama insanlarin diisiinme sekilleri aynen devam
ediyor. Dolayisiyla dini diistince, ¢ok genel anlamda dini diisiince devam
ediyor ne kadar laik olunursa olunsun. Dolayisiyla Atatiirk ¢ldiigiinde onun
Anitkabir'inin bir tiirbe fonksiyonu kazanmasi, orada yapilan, oraya gidip
gelmelerin dini téren gibi ifa edilmesi ve bunun hala devam ediyor olmasi,

iste hala her tarafta heykelini, resmini goriiyor olmamiz, sonucta dinselles-
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tirmedir. Aym zihniyet kaliplarinin baska bir diizeyde devam etmesi, hatta
degisik bir diizeye gecildigi icin daha da sertlestirerek kendi icerisinde iyice
katilastirarak devam etmesi. Ikisinde de —dini diisiincede de, laik¢i oldugu
soylenen diisiincede de— ortak 6zellik, elestirel diisiinceye yer verilememesi.
Yani mutlak dogrularimiz var, sorgulanamaz tartisilamaz dogmalarimiz var
ve bunlara dokunani carpariz, yakariz, yakamadigimiz zaman sinir krizleri
geciririz seklinde bayag bir nébet geciriyor Tiirkiye iste...

M.T.: Peki Tirkiyenin sorunlarii érnek olarak ele aldik ama daha bir
genel bakigla fanatiklik Tiirkiye'ye 6zgii bir sey degil. Diinyada da mesela en
problemli oldugu yerler nereleri?

M.P.: Hepimizi dogrudan etkiledigi icin Bush dénemi mesela politik fana-
tikligin doruk noktalarindan biri. Tabii sadece kisi olarak George Bush degil
mesele, ama Bush yonetiminin, o zihniyetin ve o ekibin politik hedeflerini,
politik-ekonomik hedeflerini gerceklestirmek icin bize ne tiir yalanlar soyle-
digini, ne tir taklalar attigini, ne tiir dalavereler cevirdigini herkes gayet iyi
biliyor. Iste maalesef diinyanin en giiclii iilkesi, diinyanin en biiyiik ordusu-
na sahip tilke; bu da ¢ok ciddi bir fanatiklik 6rnegi ve hepimizi ilgilendiriyor
ve iste ytiz binlerce sivilin 6ldiigii, hala devam eden bir isgal var. Bu da ¢ok
ciddi bir fanatiklik. Bush fanatizmiyle birlikte anilmasi1 gereken, artik her-
kesin bir fikir sahibi oldugu Evangelist/Hiristiyan fanatizmi var. Baska bir
fanatiklik 6rnegi tabii Filistin'in isgali tizerine Israil'in tutumu... Orada da
¢ok ciddi bir fanatiklik s6z konusu. Avrupa’da uzun zamandir ve son zaman-
larda Israil'in tutumu yiiziinden son 30 — 40 yilda Ortadogu’da artmakta olan
anti-semitizmde de cok ciddi bir fanatiklik gormek miimkiin. El-Kaide (ya da
Tiirkiye'de Hizbullah) vb tarz1 Islamci fanatizm hepimizin malumu. Fana-
tiklik olmayan yer yok muhtemelen, ama en miimbit topraklar 6teki korku-
sundan beslenen politik ve dini ideolojilerin 6én planda oldugu yerler. Yani
ayrimciliktir, irk¢iliktir, milliyetciliktir, koktendinciliktir, bu tiir ideolojilerin,
tutumlarin ¢ok agirlikta oldugu yerler, fanatiklikten beslenen ve fanatikli-
gi besleyen yerler. Tiirkiye de gayet miimbit bir toprak fanatiklik i¢in. Ama
degisik derecelerde diinyanin hemen her yerinde olan bir sey.

M.T.: Uzakdogu’'ya bakinca da bize geleneksel olarak oyle gelirdi ki,
Cin ve Japonya daha yumusak, —-belki onlarin kendilerine mahsus dinle-
riyle ilgili bir sey bu- daha yumusak tutumlar sergiliyorlar. Oysa Cin’de,
Mao dénemi yasandi, onunla hemzaman olarak Japonya’'da militarizmde,

biitiin Pasifik’e hakim olma savasinda biiyiik bir fanatizm yiikselisi oldu,
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yani bundan masun kalan hi¢bir kiiltiir yok gibi goriiniiyor. Afrika’da kabi-
leler arasinda fanatiklik binlerce, milyonlarca insanin kurban edilmesine
yol acti...

M.P.: Simdi soyle bir parantez agmak lazim, bu potansiyel olarak hepi-
mizde vardir dedigimiz zaman soyle bir yerden yola ¢ikiyorum: Bebek ilk
dogdugunda bir psikolojik biitiinliik i¢erisinde oldugunu séyleyemeyiz. Boy-
le bir sey yok, bu yavas yavas olacak bir sey. Bebek uzunca bir siire, yani ilk
bir yil boyunca parga parga algiliyor, annesini, annesinin memesini, giderek
kendisini ve bunlar, bir yas civarina kadar tiimden-iyi ve tiimden-kotii sek-
linde algilaniyor. Meme iyi siit veriyorsa tiimden-iyi, vermiyorsa tiimden-ko-
tii; o aym1 meme olarak zihinde temsil edilemiyor, farkli anlarinda o meme-
nin iyi siit vermesi aninda o iyi bir meme, siit vermedigi anda da o bagka bir
meme sanki, tiimden kotii bir meme. Bu ‘tiimden-iyi’ ile ‘tiimden-kétii’ bir
araya gelip “ya bir tane meme var, bazen iyi bazen kétii” biciminde algilana-
muyor bebek tarafindan. Entegrasyon zamanla olan bir sey.

M.T.: Yani bu siyah beyaz bakisin bebeklikten geldigini soyliiyorsun.

M.P.: Potansiyel olarak evet. Yani biitiinsel bakamiyor, daha anlik baki-
yor bebek... Annesini de 6yle algiliyor, kendisini de 6yle algiliyor. Diinyay1
oyle algiliyor, ¢iinkii bu kapasite meselesi olgunlasma meselesi... Cesitli
yasantilarla, milyonlarca etkilesim sonrasi bunlar1 bir araya getiriyor ve
nihayet “Haa, benim bir tane annem var aslinda, bu annemin soyle iyi ama
soyle de kotii ozellikleri var” diye biitiinlestirebiliyor. Baz1 arizalar oldu-
gunda o dénemde, bu biitiinlestirme isleri yeterli bir sekilde yapilamiyor,
eksiklikler s6z konusu olabiliyor. Bebeklikteki arizalara bagli olarak, bir
stirii insan, tiimden-iyi / timden-kotii tarzinda, yani ak-kara tarzinda algila-
maya daha acik, daha yatkin hale geliyor. Bu da tabii hayatlarinin her anin-
da olmuyor, daha ¢ok, zorlandiklar1 zamanlarda, tehdit altinda olduklar:
zamanlarda o daha arkaik diisiinme / hissetme modlarina geri dénme gibi
diistinebiliriz bunu. Yoksa biz burada herhangi bir tehdit yoksa, zorlanma
yoksa, giile oynaya yasayabiliriz. Ama mesela “Yangin var! Kosun!” dendi-
ginde kap1 dar bir kapiysa ve sirayla ¢cikmak zorundaysak, orada mesela bir
tehdit var ve arkada kalanlar i¢in 6lme ihtimali artiyorsa, ¢yle bir durumda
nasil davraniriz? Herkesin selameti icin isbirligi mi yapariz, yoksa kendi-
mizden baskasini goziimiiz gérmez ve oniimiize geleni cigneyerek kendi-
mize yol agmaya mi ¢alisiriz? Buradaki tehdit gercek bir tehdit de olabilir,
hayali/bos bir tehdit de olabilir. Kisi tarafindan nasil algilandig1 énemli.
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Ve bu tehditlerin illa yangin gibi fiziksel tehdit olmalar1 da gerekmiyor, ¢ok
daha siklikla s6z konusu olan duygusal tehditlerdir. Terk edilme, asagilanma
vb. Bu gibi durumlarda nasil davranildig1 tehdit algisinin yogunluguyla ve
kisilik orgiitlenmesinin ne kadar biitiinlesmis/olgunlasmis olduguyla ilgilidir.
Simdi bu bireysel diizeyde boyle de, toplumsal diizeyde de benzer bir siirecin
islediginden bahsedebiliriz. Modern Tiirkiyenin sosyo-politik tahayyiil diin-
yasina baktigimizda, kurulusundan itibaren, Turk milliyetciliginin egemen-
liginde kurulan bir politik kiiltiir s6z konusu; burada hep dis diismanlar-i¢
diismanlar soylemi ¢cok basat bir sekilde, cok agirlikli bir sekilde yer aliyor.
“Biz iyiyiz onlar kétii”, “Biz magduruz onlar diigman”, “Biz magduruz onlar
saldirgan” tarz ikilikler, ak-karaliklar var. Yani biz genel olarak “Biz soyle
boyle bir toplumuz, soyle iyi yanlarimiz var, boyle koétii yanlarimiz var” diye-
miyoruz, biitiin yonleriyle bir arada ele almakta, gecmisten gelen ve/veya
simdiki durumda siiren kotii hallerimizle yiizlesmekte epeyce zorlamiyoruz.
O toplumsal olgunlagsma heniiz cok fazla ilerlemis degil. Ya da iste Bati,
Avrupa Birligi vb konusulurken, iste bazi insanlar, “Avrupa Birligi'nin séy-
le iyi yanlar1 var, boyle kot yanlart var” diyorlar ama genele baktigimizda
agirlikla Avrupa Birligi'nin seytanlastirildigini ya da bazi insanlar tarafindan
miithis yiiceltildigini goriiyoruz, bir denge olamiyor. Boyle hem iyi yanim
gorelim, hem kotii yanini gorelim, hem olumluyu hem olumsuzu gorelim,
daha nesnel bir degerlendirme yapalim, olamiyor, bitisemiyor, entegre ola-
miyor. Fanatikligin psikolojik olarak arka planinda bu entegrasyon arizasi
var; yani bir seyleri tiimden-iyi ve tiimden-kétii diye gordiigiimiizde, fanatik
olmak zorundayiz zaten, o zaman cok tehlikeli bir diinya var. Iki konum var:
ya tiimden-iyi olacagiz ya da tiimden-kotii olacagiz. Biz tiimden-iyi oldugu-
muza gore baskalar1 tiimden-kétii, o zaman fanatik olmak zorundayiz, yoksa
bertaraf olacagiz. Taraf olmak zorundayiz yoksa bertaraf olacagiz meselesi.

M.T.: 20. yiizyilda ¢ok siki sinavlar yasandi, mesela 1. Diinya Savas biitiin
savaslara son verecek bir savas olmak tizere yapildi. Iste sonradan da bu Ver-
sailles ve Sevr Antlasmalari icin, “Biitiin bariglara son veren baris” denmeye
baslandi... Mesela Ingiltere’de “Alman’in iyisi, oliistidiir” diye yaygin bir s6z
vardi. Bizim demokrasinin sampiyonu diye diistindiigtimiiz Churchill mesela
diipediiz Almanlardan nefret eden bir siyaset adami. Almanya ile Fransa iki
kere bogazlasti... Bakalim, Avrupa Birligi bundan 6énceki bu karsilikli nef-
retlesmelerin tistesinden gelebilecek saglamlikta bir yapr olacak mi? Bu hala
kesin degil.
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M.P.: Tabii. Kesin degil ama Avrupa Birligi Projesi'nin, style bir 6zgiin-
liigti var bence, ilk defa bu kadar ¢ok ulus-devlet géniillii olarak bir araya
gelip “Biz bir birlik olacagiz” diyorlar. Icerigi tartisilir, ama daha tist bir bir-
lik yapacagiz diyorlar; bunu goniillii olarak soyliiyorlar, yani isgal ya da zor-
lanma sonucu degil. Simdi bu benim bildigim diinya tarihinde ilk defa olan
bir sey. Yani baska bir 6rnegi yok bunun, degil mi?

M.T.: Viyana Kongresinden beri, hani o Napolyon Savaslar1 sonrasi trav-
ma atlatildiktan sonra Avrupa Ahengi diye bir sey kurulmaya calisilmis ama
o ahenk ¢cok devam edememis, birkag¢ kere biiyiik kirilmalara ugramas.

M.P.: Evet, bu sefer becerdiler. Devam eder etmez, bilemeyiz.

M.T.: Evet, bunun siirekli olmasi i¢in de biitiin egitim sistemlerini, mese-
la okullardaki ders kitaplarinda karsilikli nefretlesmeyi tahrik eden seyleri
ayiklamaya falan ¢alisiyorlar; ne 6lgiide olduguna emin degilim ama en
azindan bir niyet var.

M.P.: Bu anlamda énemsiyorum ben iste. Bunun tabii énemli olmasinin
yaninda degerli ve kalic1 olabilmesi icin de herhalde Avrupa Birligimin ken-
di i¢iyle disin1 ayiran simirlar1 ne kadar gecirgen, ne kadar sert, kat1 ¢izdigi
meselesi ¢cok 6énemli olacak. Avrupa Birligi bir tane ulus devlet yerine 25
tane ulus devletin bir araya geldigi ama yine kendi disiyla ¢ok kati, gegirgen
olmayan simirlarin ¢izildigi, dolayisiyla biz-onlar ayrimlarinin ¢ok kati bir
sekilde cizildigi bir yer olacaksa, yine bir fanatiklik besleme kaynagi olacak-
tir ve daha genis 6lcekte olacaktir bu sefer.

M.T.: Iste o acidan, Tiirkiye'nin AB'ye katilmas1 Yahudi-Hiristiyan gele-
negine dayanan bir AB'nin daha genislemesi anlamina gelebilir; bir Hiris-
tiyan Kuliibii olmaktan ¢ikartabilir AB’yi. Yani bu sadece bizim a¢imizdan
degil tiim diinya icin de énemli bir sey.

M.P.: Tabii, zaten Avrupa’daki tartisma da fanatik diyebilecegimiz Hiris-
tiyanlarla, Avrupa’y1 Hiristiyanlik tizerinden tamimlamak isteyenlerle, buna
daha soldan bakan, elestiren, Avrupa’nin bununla tanimlanamayacagini
soyleyenler arasinda. Iste, Tiirkiye'ye yaklasimin bir boyutu da boyle bir
sey. Hiristiyanlar icin de, Miisliimanlar i¢in de, ya da baska ideolojik — poli-
tik konumlanmalar icin de bir tane 6zellik saptiyoruz; Hiristiyanlhik, Miis-
limanlik, Turkliik, Kiirtlitk neyse, bu 6zellik bizim icin en belirleyici, en
onemli 6zellik oluyor. Kimligimizin kése tasi oluyor. Onda hafif bir yamul-
ma oldugu zaman, biz biz olmaktan ¢ikacagiz gibi hissediyoruz. Kendimizi
yalnizca ve buyiik 6l¢iide oradan dogru tamimladigimizda, onun disinda-
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ki kimlik konumlariyla aramiza ¢ok net ve kalin, sert bir ¢izgi ¢ekmemiz
gerekiyor, dislamamiz gerekiyor bir yerde. Ortak bir alan, ortak bir insani
zemin varsaymamamiz gerekiyor ki, o katilikta siirdiirebilelim. Bu da iste
fanatizm tireten temel mekanizmalardan biri; o kat1 biz-onlar ayrimlari, o
siirlarin ¢ok kati ¢izilmesi, ortak insani zemine ve orada yasanmasina izin
verilmemesi... AB icinden Tiirkiye'nin tiyeligine karsi ¢ikan, Hiristiyanlik
tizerinden beslenen fanatikler de ¢yle, Tiirkiye'den AB iiyeligine bu neden-
le kars1 ¢ikan, “Hiristiyan kuliibtine katilacagiz, kimligimizi kaybedecegiz,
bizi bolecekler” diye karsi ¢ikanlar da... Zaten zit kamplardaki fanatikler
ne kadar birbirlerinin gézlerini oysalar da sonucta kardestirler, birbirlerini
besleyen bir siire¢ yasarlar. Birbirlerine ihtiya¢ duyarlar. Dolayisiyla Avru-
pa’da boyle Hiristiyanlarin ya da ayrimcilarin, milliyetgi / irk¢ilarin olmas:,
Tirkiye'deki AB karsitlar: icin bulunmaz bir nimettir. Ciinkii kanit bulmus
olurlar. O zaman iste “Avrupamnin yiizde 30'u, 40’1, 601 boyle dusiiniiyor”
demezler, “Avrupa boyle diisiiniiyor” derler. Tiimden-iyi, tiimden-kotii boyle
bir sey. Asir1 genellemeler tizerinden gider ve biitiinliigii icinde goriilmez is.
Evet yanlis degildir, Avrupa’da ¢yle diisiinenler vardir ama hepsi oyle degil-
dir. Turkiye'de boyle diisiinenler vardir ama hepsi oyle degildir. Hayat kar-
masiktir, fanatigin ise karmasikliga tahammuilii yoktur, basitlik pesindedir.

M.T.: Tabii Avrupa’daki bir sey de herhalde biitiin Avrupa iilkelerinin
genel kamuoyu ile oradaki yonetim arasinda bir sey. Genel kamuoyunda
geleneksel Islam karsithigl, Islamofobi falan daha yaygin goriiniiyor, yone-
timler de daha uzaga bakan vizyonlari oldugu i¢in bunu asmaya calisiyor-
lar. Tiirkiye’de de benzer bir durum var.

Yani sonucta fanatizm icinden biiyiinmesi gereken bir pozisyon. Ben
yillarca Siyasal Diisiinceler Tarihi hocaligi yaptim, beni en ¢ok etkileyen
seylerden biri, Ingiliz I¢ Savas1 sirasinda hani Cromwell New Model Army
diye bir ordu olusturuyor. Cromwell daha tutucu bir adam tabii, fakat
giderek o ordunun icinde daha radikal fikirler ortaya c¢ikiyor, Leveller
hareketleri, diizleyicilik hareketleri ve ordu icinde tartismalar var. Bunla-
rin tuttugu zabitlar giintiimiize kalmis, orada Cromwell ve Eirton’a (ordu-
nun komutani) askerlerin temsilcileri “Yalvaririm yanilmis olabilecegini-
zi, bizim de hakli olabilecegimizi diisiiniin” diyorlar. Ingilizcesi ¢cok ¢ok
siirsel bir dille ifade edilen bir sey, tam fanatiklige kars1 soylenecek sey:
“Yalvaririm yanilmis olabileceginizi bir an diistiniin, bizim de hakl olabi-

K

lecegimizi diistiniin
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M.P.: Burada, sunu da eklememiz lazim: Bir fanatik neredeyse hicbir
zaman yanilmis olabilecegini diisiinmez; dolayisiyla tartismayla pozisyo-
nun durumu degismez. Tabii dereceleri vardir ama fanatik biri icin bu mut-
lak dogru oldugundan, tartismayla degisecek bir durum yoktur. Onun igin
kurumsal yapilanmalar, yasal durumlar, sinir koymalar, tutarli bir sekilde
kurali/yasay1 uygulamak ¢ok énemlidir. Ornegin Tiirkiye'de bir siirii ling
eylemi oldu son iki ti¢ yilda, 30 civarinda. Bunlarin hepsinde linge maruz
kalanlar gozaltina alindilar, ling eylemini yapanlara hicbir sey olmadi. Bu
ne demek? “Linglere devam edin kardesim, dogrudur” demek. Hatta valiler,
belediye baskanlar1 c¢ikip, “halkimizin tepkisi” dediler, maruz gosterici bir
siirii sey soylediler. Bu da ne demek, vali de vali olmasa, o giin sokakta olsa,
o da kalabaligin arasinda olup iki tane de o patlatacak. Fanatikligi engel-
lemenin en 6énemli mekanizmalarindan biri sinir koymaktir. Bu gézaltina
almak da olur, ceza vermek de olur. Simir koyunca fanatigin bireysel olarak
diisiincesi degistirilemeyebilir ama topluma verilecek mesaj, arkasindan
gelecek mesaj cok 6énemli. Ciinkii fanatiklik, sinir konmazsa ¢cok kolay iire-
yebilecek bir sey. Ozellikle tehdit algis1 yaygin ve yogunsa ¢ok kolay iiriiyor,
sirayet ediyor, yayiliyor. Engellenebilmesi icin iktidara da ¢ok gorev diisii-
yor su durumda. Boyle konusan belediye baskani mi var, vali mi var, gorevli
mi var, hemen degistirilmeli, sorusturulmali, cezalandirilmali, hemen bir
sey yapilmasi lazim. Boyle seyler olmuyor Tiirkiye'de, onun i¢in de fanatik-
lik artarak devam ediyor. Bu yiizden, fanatiklik karsisinda iktidar sahipleri-
nin caresizliginden degil, acik ya da ortiik isbirlikciliginden ve su¢ ortakli-
gindan bahsetmek cok daha uygundur.
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Taassuba Karsi Kant’in
“Ebedi Barig” llaci

KAAN H. OKTEN

Taassup veya fanatizm, kayitsizhigin karsit terimi ise eger, onun ortasi
hosgoriidiir veya Kant'in ima ettigi gibi ebedi baris1 saglayacak olan akli
ahenktir.

Giiniimiizde Kant1 belki de en iyi bilenlerden biri olan Allen Wood,
Kant'in Ebedi Baris'im1 yorumlarken, hacim olarak kiicitk ama ehemmiyet
bakimindan pek biiyiik olan bu ¢alismanin ashinda onun felsefesini bir ara-
ya toplayip en iist diizeye ¢ikaran belki de en 6nemli yapit oldugunu savu-
nur.! Bu, Ebedi Baris’a kanimca da hakkettigi yeri tayin etmek demektir.
Kant'in diisiince evreni i¢inde Ebedi Baris nicin ¢ok énemli, hatta belki de
en 6nemli mevkii isgal eder?

Kant insanlik tarihini evrensel bir siire¢ olarak diistintiyordu. Dolayisiyla
Kant'in sadece Ebedi Baris baslikli eserini degil, onun biitiin “elestirel” fel-
sefesini dahi bu baglamda ele almak gerekir.2 Onun felsefesini, bu siirecin
ya da tarihin insani diisiinme giiciiyle agiga ¢ikarilisi olarak gérmek yanhig
olmaz. Ama Kant'in ¢1gir1, Hegel'in yahut Heidegger'inkinden 6z itibariyla
pek farkli. Kant bir tarih ya da zaman metafizikgisi degil ¢iinkii. Ama Kant
buz gibi bir rasyonalist de degil. Ciinkii Kant'in felsefesi, tarihi bir misyonu
bagrinda barindiriyor. O halde kestirme bir yoldan giderek soyle diyebiliriz:
Kant Kant'tir.

Kant’a gore insanoglunun tarihi ereksel ya da teleolojiktir. Bu dogal bir
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ereksellik. Buram buram Aristoteles kokan bu yaklagim, Aristoteles’in sinir-
larii ¢ok asar ama. Ciinkii Kant'in derdi insani yeti ve imkanlarin tekamii-
le erdirilisi meselesi aslinda. Bunu Kant en carpici bigcimde, 1784’te yayim-
ladig1 “Idee zu einer allgemeinen Geschichte in weltbiirgerlicher Absicht”te
[Diinya Yurttasligi Amacina Yonelik Genel Bir Tarih Diistincesi] ortaya
koyar.3 Bu kiiciik makale, Kant'in Ebedi Baris'ina giden yolun da basinda
yer alir. Bu makaledeki argiimanlara gére Kant, diger her canli gibi insanin
da dogasi geregi belirli bir amaca hizmet ettigini savunur. Ama Kant'a gore
insanmin hizmet ettigi, varmaya calistig1 amac, baska bir deyisle insanoglu-
nun felos’u, miinferit ve giinliik bir hadise cereyanina baglanamaz. Ferdi
yasantilar insanoglunun tiirsel biitiinliigiinde ereksellesir, ferdi serencam-
lar ise insanoglunun sayisiz nesiller ardisikliginin tarihsel biitiiniinde ama-
cina ulasir. Peki ama, diye sorar Kant kendi kendine, bu erekselligin tahrik
edicisi kim ya da nedir? Kant’a gére burada aranacak biricik saik doganin
ta kendisidir. Kant’a goére bu erekselligin ardindaki tahrik mekanizmasi,
herhangi bir doga tistii kuvvet ya da plan degil, doganin kendi dogal plan
ve kuvvetidir. Insanin eregi s6z konusu oldugunda doganin bu yolda tatbik
edecegi plan da ona gore ilgingtir: Doga insanoglunu 6ylesine bir diyalek-
tik toplumsallikla donatmistir ki, buna goére insanlar dogalar1 geregi hem
toplumsalliga mahktim, hem de toplumsalliktan kaginan birer canli olmak
durumundadirlar. Kant bu duruma Idee’de “ungesellige Geselligkeit”, yani
muaseretsiz muaseret diyecektir.# Kant’a goére fertler, dylesine hodbindir-
ler ki, kendilerini o6teki insanlara kiyasla daha degerli goriirler. Bu da son
derece ilging bir bagka iddia ve talebe yol agar: Fertler kendileri i¢in mutlu-
lugun azamisini talep ederken, 6teki insanlart mutluluklarina hizmet eden
araclar olarak tasavvur etmekte beis gormezler. Boylelikle fertler, bu tutum
ve davraniglar1 sebebiyle esasen yasa ve ahlak tistii olduklarina inanirlar.
Insanlarin kendi aralarindaki bu muaseretsizlik bir tiir rekabete doniis-
mektedir. Kant bu rekabetin iki sonu¢ dogurdugunu soéyleyecektir: Birinci
sonug, rekabetin fertleri kotiiliige ve mutsuzluga itmesidir. Ikinci sonug ise
doganin insanoglu icin 6ngoérdiagi ereksellik mekanizmasini agiga cikar-
tir niteliktedir. Oyle ki, fertler tek tek kendi azami mutluluklar icin ugras
verirken aslinda bu sayede insanoglunun bir biitiin olarak icinde sakli olan
yetenek ve becerilerini kolektif bicimde ve peyderpey meydana cikarip
gelistirmektedir. Tam da bu noktada Kant, argiimantasyonuna medeni-
yet kavramimi dahil eder. Zira ona gore bahse konu muaseretsiz muaseret,
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medeni toplumlarda, yani tarimsal ekonomiye dayali kentsel zanaat ve
sinai toplumlarinda en parlak meyvelerini vermektedir. Kant bu goriisii-
nii, 1786’da yayimladigr “Muthmallicher Anfang der Menschengeschich-
te”de [Insanlik Tarihinin Tahmini Baslangici] ayrintili bicimde dile getirir.5
Buna gore medeniyet, insanligin tiirsel potansiyellerini gerceklestirmede en
biiyiik hareket sahasini agmaktadir. Bu baglamda savasin dahi s6z konu-
su potansiyelleri gelistirip artiric1 bir islevi oldugunu soyler Kant. Fakat
Kant'in savasa iliskin bu gortsleri, ne Herakleitos'un ontolojik ¢atisma
anlayisina, ne de Hegel'in tinsel savas heroizmine benzer. Kant savasi asil-
mas1 gereken bir hal olarak tasvir edecektir. Ama bu konuya ileride daha
ayrimith bicimde donecegiz.

Kantt Kant yapan, onun akla bictigi roldiir: Kant'a gore akil, insanog-
lunun tiirsel potansiyel ve yetileri icinde en {istiin ve bagimsiz olani olup
temellendirici bir gérev gérmektedir. Zira Kant, her ne kadar insanoglunun
dogasi geregi ereksel oldugunu savunsa da insan i¢giidiisel bir yaratik degil-
dir. Kant’a gore insan, doganmin ona koydugu nihai hedefe varmada diger
canlilar gibi sadece icgiidiileriyle hareket etmez. Hatta bu baglamda zaten
icgiidiileriyle hareket etmemelidir de. Menschengeschichte’de de acikladi-
g1 tizere Kant, insanoglunun kendine 6zgii dogasini tekamiil ettirebilmesi
i¢cin mekanik veya otomatik doga programinin disina ¢ikip ondan 6zgiirles-
mesi gerekmistir. Doganin insan icin hazirladig1 plan tam da boyledir. Iste
bu noktada akil devreye girer. Dogadaki akil sahibi tek canli olan insan, bu
ozel yetisi sayesinde dogadan 6zgiirleserek kendi yasa ve amaclarin1 koyma
ve bunlara 6zgiirce uyma imkanina sahip olmustur. Insanin bu akli 6zerk-
ligi, doganin mekanik yasalarina zit dahi diisebilmektedir. Ve Kant bunda
bir sakinca gérmez. Ciinkii ona gore zaten doganmin insanoglu icin éngoér-
diigii plan da bu mecra tizerinden yol almaktadir. Kant bunu, yine 1784’te
kaleme aldig1 “Beantwortung der Frage: Was ist Aufkldrung?”da [‘Aydinlan-
ma Nedir?” Sorusuna Yanit] “insani gidisattaki paradoks” olarak ifade ede-
cektir:® Buna goére, insanoglunun tarihindeki belki de en temel paradoks,
aklin kendini dogadan 6zgiirlestirmesi sonucunda insani hodbinlige zit bir
6zdegeri idrak edebilmis olmasidir. Aklin bu yasasi, akli yasalar1 dogurmus-
tur. Akil sahibi biitiin canlilar, yani biitiin insanlar, bu yiizden akli yasalara
istisnasiz bicimde tabidirler. Kant bunu ¢ok acgik bicimde ifade eder: insan-
Iik onuru ve insanin higbir seyle olciilemez degeri, her akil sahibi canh
icin amagsal olup bunun tizerinde temellenmistir. Kant'in 1785’te yazdigi
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Grundlegung der Metaphysik der Sitten [Ahlak Metafizigini Temellendirme]
baslikli kitabi, bu baglamda son derece 6énemli bir yere sahiptir.” Burada
Kant soyle bir pratik buyruk ortaya koymaktadir: “Oyle hareket et ki, insan-
liga, her seferinde kendi kisiliginde oldugu gibi bagka herkesin kisiliginde
de yalnmiz arag olarak degil, ama aym1 zamanda amac olacak bicimde davra-
nasin.”® Bu pratik buyruk baglaminda insanoglu; mekanik bir canlilar top-
lulugu olmadigim, ideal bir Aleme mensup bulundugunu, bu alemdeki akli
varolanlar olarak birbirine karsi hasmane bicimde davranmadigini, bilakis
organik bir biitiin teskil ettigini, baska bir deyisle bir amaglar lemi meyda-
na getirdigini idrak etmektedir. Her ne kadar medeni toplumlar esitsizlikler
ve diismanliklar tizerine kuruluysa da aklin yasasi s6z konusu ideal alemi
emretmektedir. Zaten bu yiizden akli yasalar, insanlarin ¢ogunlugunca
sikint1 verici bulunmaktadir. Oysa akli yasalar birer buyruktur ve insanog-
lu dogal erekselligi icinde s6z konusu buyruga ister istemez bir 6dev misali
itaat etmek zorundadir.

Iste Kant’a gore insanlik paradoksu tam da bu noktada ortaya ¢cikmakta-
dir: Ozgiirliigiimiizii borclu oldugumuz muaseretsiz muaseretimizle hodbin-
ligimize kars1 kurulan akli yasalarimiza itaat ederek aslinda 6zgtirliigiimiize
kavusuruz. Kant'in felsefesi aslinda bizatihi bunu saglama gayretindedir:
muaseretsiz muasretimizi akla dayali sistematik bir ahenge doniistiirmek,
yani savas halini baris haline tahvil etmek. 1798’de Kant, Anthropologie in
pragmatischer Hinsicht'te [Pragmatik Bakis A¢isina Gore Antropoloji] bunu
soyle ifade etmektedir: “... fakat diinyadaki baska akli canlilarin bulunma-
s1 ihtimalini iceren diisiinceye kiyasla insan tiriiniin karakteristik 6zelligi
sudur: Doga insan tiirtiniin i¢ine nifak tohumu ekmis ve istemistir ki, insan
tiiriiniin kendi akli sayesinde bu nifaktan ahenk ortaya c¢ikarsin, en azindan
ahenge dogru daimi bir yaklasma olsun. Ahenk diisiincesi amactir ve edim
olarak da birincisi (yani nifak) doganin planinda en yiice ve bizim i¢in bili-
nemez bir hikmetin aracidir, séyle ki: yasam sevincinin bazen kurban edil-
mesi pahasina da olsa hep ilerleyen bir kiiltiir sayesinde insanin kusursuz-
lastirilmasini saglamak.”

Kant insanligin gelisim evrelerini su benzetmeyle aciklar: Insanlik hod-
binlik ve nifakla nitelenen cocukluk ¢agindan sonra genclik cagina geg-
mekte ve burada elestirel bir doniis gerceklestirmektedir. Zira bu cagda
insanlik, akli melekelerinin olgunlastigini gormekte ve bu sayede kendisini

doganin mekaniginden kopartip 6zerk akli yasalar vazedebilecek asamaya
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gelmektedir. Artik bu ¢agda insanlar hem doganin hem de beseri otoritenin
vasiliginden kurtulmaktadir. Hem gelenegin hem de dogamin kilavuzlugu-
nun terk edilmesi sadece fertlerin degil, ayn1 zamanda ve daha da énemlisi
devletin gorevi olmaktadir. Kant bunu Aydinlanma’nin su meshur ilk ctim-
lelerinde ifade eder: “Aydinlanma, insanin kendi sucu ile diismiis oldugu
bir ergin olmama durumundan kurtulmasidir. Bu ergin olmayis durumu ise,
insanin kendi aklin1 bir baskasinin kilavuzluguna bagvurmaksizin kullana-
mayisidir. Iste bu ergin olmayisa insan kendi sucu ile diismiistiir; bunun
nedenini de aklin kendisinde degil, fakat aklin baskasinin kilavuzlugu ve
yardimi olmaksizin kullanmak kararliligini ve yirekliligini gosteremeyen
insanda aramalidir. Sapere aude! Aklim kendin kullanmak cesaretini goster!
sozii simdi Aydinlanma’nin parolas1 olmaktadir.”10 Heniiz tam bir aydin-
lanmanin gerceklesmemis oldugunu savunan Kant’a gore, insanoglu aklini
kendi kullanma cesaretini géstermeye baslamis olup bu siire¢c kusursuzlu-
ga erisilinceye dek siirtip gidecektir. Netice itibariyla aydinlanmaya giden
cagin ve ozellikle de bu cagin diisiiniir ve filozoflarimin gérevi, bu siire¢
icinde miistakil aklin ilkelerini kesfedip isleyis yasalarini ifade etmek ola-
caktir.

Bunun bir baska adi “elestiri”dir. S6z konusu elestirinin ilk adim1 da,
birinci basimi 1781’de yayimlanan Kritik der reinen Vernunft'tur [Saf Aklin
Elestirisi]. Kant Saf Aklin Elestirisi'nin gorevini birinci basimda su sekilde
ifade etmektedir: “Aciktir ki bir hafifligin degil ama bundan béyle yiizey-
sel bilgiyle oyalanmayan bir ¢agin olgunlasmis yarg: giiciiniin etkisi, ve usa
[akla] tiim gorevleri icinde en gii¢ olanim, kendini-bilme goérevini yeniden
tistlenmesi ve bir mahkeme kurmas: i¢in bir ¢agridir — bir mahkeme ki ona
hakli savlarinda giivence verirken, buna kars1 tiim temelsiz istemlerini zora
dayali bir hiikiimle degil ama kendi bengi ve degismez yasalarina gore dis-
layabilecektir. Ve bu mahkeme art usun [saf aklin] elestirisinin kendisinden
baska birsey degildir” (A XI-XII).!! Aym sayfanin dipnotunda Kant, icinde
bulundugu ¢agi bilimsel basarilarin agtig1 “gercek elestirinin ¢agi” olarak
ifade etmekte ve ne dinin ne de hukukun bu elestiriden muaf olmadigim
vurgulamaktadir. Boylece bilim, din ile devlet elestirinin 6znesi haline gel-
mektedir. Bu baglamda elestiri kamu 6niinde cereyan eden, hiir ve aleni bir
akli inceleme ve irdeleme anlamina gelmektedir. Ardindan Kant Saf Aklin
Elestirisi'nde bilginin olanak kosullarini inceleyerek epistemoloji sahasinda-

ki ¢1gir acan devrimini okurlara sunmaktadir.
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Uzunca bir siireden beri Kant ne yazik ki, neredeyse sadece epistemoloji
alanindaki ¢alismalariyla amilir olmustur. Oysa buraya kadarki anlatim-
dan da anlasilacag iizere, Kant'in felsefesi salt bilginin olanak kosullariyla
sinirhi degildir. Kantn Kant yapan onun bir beseriyet filozofu olmasidir.
Dolayisiyla pratik felsefe Kant'ta ¢ok yiiksek ve 6nemli bir yere sahiptir. iste
Kant'ta pratik felsefenin biitiinii, yukarida da deginilen “6zerklik” kavrami
cevresinde sekillenmektedir. Cocukluk ¢agindan ¢ikip aydinlanmaya dogru
kosan insanhigin elestirel genclik caginda bir ahlak felsefesi insa edecek-
se eger, bunun dayanag su veya bu kaynak degil, sadece ve sadece insanmin
kendi akliyla kendi kendine vazettigi yasalar olmalidir: Kamil beseriyet,
ancak kendi ozerkligiyle yarattig1 yasalara itaat edebilecek ve bu itaati bir
o6dev sayabilecektir. Kant’a gére bunun gerceklesebilecegi yegAne anayasal
teskilat bi¢imi sivil anayasal cumhuriyet rejimidir. Bu belki de Kant'in en
biiyiik devrimi sayilmahdir: Yasa tamimaz 6zgiirliikklerimizin hukukun akli
mecburiyetleriyle dizginlenmesi insanin gercek 6zgiirliiklerini ifsa edebilme
ozgurligi anlamina gelecektir. Bunun saglanabilmesi ise savas degil barisla
mumkiindiir. Eger savaslar insani 6zgiirliiklerin biiyiiyiip gelismesine engel
oluyorsa (ki Kant'a gére bu oyledir), doga, insanlar1 savasi geride biraka-
cak bir yola zorlamakta ve baris amacina yonelik devletler arasi birlik veya
federasyonlarin er ya da ge¢ kurulusunu saglamaktadir. Kant buna “Ebedi
Baris” diyecektir. Bu da Kant'in taassuba karsi ortaya koydugu ilacin for-
muli gibi distuntilmelidir.

Notlar

1 AllenW.Wood, “KantsEntwurffiireinenewigenFrieden”, Zumewigen Frieden'-Grundlagen, Aktua-
litéitund AussichteneinerldeevonImmanuel Kant,(der.Reinhard Merkel), Roland Wittmann, Suhr-
kamp Taschenbuch Wissenschaft, Frankfurt am Main, 1996, s. 67-90.

2 Bu yorumlar yazarken Wood'un yukaridaki agiklamalarin1 kendime rehber edindim. Bah-
se konu makalenin 6zellikle 82-90mnc1 sayfalar1 buradaki yorumlar acisindan temellendirici
olup, ayrica ayrintili bicimde dipnotlandirmaya gitmeyecegim.

3 Immanuel Kant, “Idee zu einer allgemeinen Geschichte in weltbiirgerlicher Absicht”, Kants
gesammelte Schriften, herausgegeben von der Koniglich PreufSischen Akademie der Wissens-
chaften, Erste Abteilung: Werke, Achter Band: Abhandlungen nach 1781, Walter de Gruyter,
Berlin und Leipzig, 1923, s. 15-31. Tiirkgesi: Immanuel Kant, “Diinya Yurttashg Amaci-
na Yonelik Genel Bir Tarih Distincesi (1784)”, Cev. Ulug Nutku, Yazko Felsefe Yazilari, 4.
Kitap, Istanbul, 1982, s. 117-129.

4 Kant, a.g.e., s. 20.
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ARMAGAN OZTURK

“Aklin yaptig1 her seye vicdan taniklik etmez”

Descartes

Giris

Salt bariscilik

Burada tizerine felsefe yapilan/yapilacak kavram baris (savasin karsiti
olarak) degil, barisin bir politik ahlak énermesi halini almis bi¢cimi olarak
barisciliktir. Ciinkii ister savasi alalim ve baris tizerine konusalim, ister
baris1 alalim ve savasi kavramaya calisalim, i¢inde dénip durdugumuz
daire aymi olacaktir. Zaten karsitliklar1 anlatan kelimeler arkalarindaki
gercgeklik agisindan aymi fenomeni ifade ederler. Savas demek, baris deme-
mektir ve tersten bakildiginda baris demek, savas dememektir. Ama baris-
¢ilik ile bu baglam, olandan olmasi gerekene dogru ve belirgin bir tarafgir-
lik ile renk degistirir. Barigin felsefesi barisin nasil gerceklesecegini anlatir,
6zel olarak savaslarin nasil gerceklestigini degil. Yine de barisin felsefe-
sinin yazilabilmesi icin mantiksal olarak bir savasin felsefesine ihtiyag
vardir. Bu belirleme, biz barisi, yalniz 6zgiir zihnimizin diisiinme nesnesi
olarak degil, ayn1 zamanda bir metnin ¢6ziimleme nesnesi olarak algiladi-
gimiz icin 6zellikle 6nemlidir. Ciinkii bahis konusu yapilan Kant kurami

bir savasin felsefi anlatis1 olmaksizin kaleme alinmis bir baris felsefesi

Cogito, say1: 53, 2007



174 : Armagan Oztiirk

anlatisidir. Kant bize barisin niye gerceklesmedigini ve nasil gerceklese-
cegini anlatir. Arada bir de, cogu kez satir aralarinda, savasin nedenlerini.
Oysa bilgi felsefesini rasyonalizm-ampirizm koér déviisiinden kurtararak,
tizerine olguculugun bina edilecegi, icinde analitik-sentetik énerme ayri-
min1 da barindiran sekliyle kuran kendisidir.! Felsefi sohretini yonteme
katkisina borg¢lu olan? bir filozofun savas felsefesini sonuca baglamadan
baris¢iliga yonelmesi diisiindiirtictidiir. Kant'in bu tutumu ile, savasin
ardindaki materyalist bogusmay1 dikkatlerden kagirmak isteyen 6zel bir
gizli giindemle hareket ettigi ya da etmis oldugu soylenebilir. Bu yorum,
ki aym1 zamanda denemenin ana kaygisini anlatir, iddiali olmakla birlikte
sasirtict degildir. Kant ve Kantian gelenegin liberal baglamla 6rtiisme yiiz-
desindeki yiikseklik3 ve liberal anlatinin 6zel olarak baris yanlis1 olup ve
savas karsiti, ama ayn1 zamanda savasa yol agan zengin-fakir karsitligini
(toplum ici ve toplumlar arasi) siirdiiren veya bunun siirmesini herhangi
bir sekilde olumsuzlamayan tavr belli bir baglantiy1 vurgular.# Kald: ki
Kant, barisi kelimenin en dogru anlamiyla ¢atismazlik durumu ve sosyal
baglamda da huzur anlaminda kullanir. Kant bir diistiniir olarak savasin
ardindaki ¢ikar catismasini ve insanhigin ¢ikarlar: arasinda gercekten bu
kadar biiyiik farklarin (¢atismaya yol acacak kadar biiyiik) olup olmadi-
gim1 sorgulamamakta, sosyal esitlige ve esit 6zgirliige deginmeden hak
ve odevler esitligi baglaminda bir ulus ici ve uluslar arasi bi¢cim esitligine
yonelmekte, ayrica bu bicim esitligi olsun ya da olmasin devrimci tepkiyi
haksizliklar1 diizelttigi i¢in 6vmemekte ama yalmzca huzuru bozdugu igin
yermektedir.> Bu durumda filozof barisin savunucusu olarak mi, barisi
adalet yolunda saptirici, oyalayici bir baglamda kullanarak gizli bir savasin
savunucusu olarak m1 degerlendirilmelidir?® Kanimca Kant'in yaptig1 ikin-
cisidir. Tam adil olmayan bir diinyada baris adaletsizligin aracidir. Insanin
insana yaptig1 haksizliligin her bicimi icin 6nleyici tedbirler alinmamisken
sadece baris1 savunmak ve insanlar arasi kardesligi, dinsel ahlakin binler-
ce y1l basariyla yaptigi tizere esitsizlikler tizerine bina edilmis toplumsalin
devamliligina katkida bulunmaktan baska bir anlama gelmeyecektir.? O
halde bu makalenin yazari barisi savunanlar ile sadece barisi savunanlar
arasinda bir ayrim yapar. Bu ayrim acisindan Kant'in tam olarak sinirin ne
tarafinda oldugu ise, yanit1 aranan temel sorudur.

Filozofun adalet ve esitlige yaptig1 vurgu bizi, “Kant salt barigseverdir”
yargisi konusunda ihtiyath bir konuma sokar. Ama devletler aras1 hakemlik
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orgiitii olarak bugiiniin Birlesmis Milletlerinin ilk prototipini hukuk-ahlak-
siyaset diizleminde savunusu ile devletler ve insanlar arasinda kurdugu ve
barisin garantisi olarak betimledigi esitligin ciliz kavramlastirmasi ve hatta
adaleti yalmz seffafliga baglayan bicimselligi, Kant'in esitlik ve adaleti bir
politik ahlak sorunundan ibaret gérmesi diisiindiiriiciidiir. Yazarin kanisi,
filozofun idealistlere 6zgii sosyal-ekonomik baglami atlama alisgkanhiginin
tesiri altinda oldugudur.® Baris onda gerekleri ve gercekleri acisindan bir
diisiinceler diinyasi nesnesidir. Bu durum bizi tekrar basladigimiz yere,
bariscilik ile salt bariscilik arasinda yaptigimiz ayrima gotiiriir. Kant baris,
adalet-6zgiirliik-esitlik gibi kavramlarla birlikte ele almis ve baris ile insan-
ligin yazgisinin bir bi¢imde ilintili oldugunu, en azindan kendisinin bunu
boyle gordiigiinii belirtmistir. Ama higbir bicimde adaletsiz, esitsiz, 6zgiir-
liikten yoksun ve savas icindeki diinyayi, bu diinyay1 yaratan maddi baglam-

la birlikte ele almaya yanagsmamustir.
Barisa Dair

Alcakga savas ve alcakca barisa karst

Insanligin savasi ve barisi kapsayan adalet anlayisinin iic asamadan
gectigi bilinir. En basta ve en yaygin olarak hakim olan, ders verici-haddi-
ni bildirirci yaklasimdir. Diisman, kotii ya da suglu, ne kadar aci1 cekerse
adalet o olciide gerceklesmis sayilacaktir.® ikinci baglam ders vericiye gore
daha “insani”dir. Bu anlati1 adaletin bir eksikleri tamamlama, bir 1slah tasa-
rim1 oldugunu savlar. Bugiiniin modern ceza adaleti biiyiik 6lciide 1slah¢i
bakisin egemenligi altindadir. En son olarak ise onarici, tazmin edici, uzlas-
tiric1 adalet mefhumu kargimiza ¢ikar. Onaric1 yaklasim, toplumsal barisi
en uzun vadede korumak ic¢in, suclunun, kotiiniin, diismanin da haklarina
saygl duyar. Onun da ac1 ¢ektigini kabul eder ve zararlarimi artirmaya degil,
azaltmaya calisir.!0 Kant'in yasadigi déonemdel!! bunlardan ilki uygulani-
yordu; ikincisi ise heniiz tartisma asamasindaydi. Ama filozof baris anla-
tisinda onarici tip adalet anlayisini, sezgisel bir kavrayisin yardimiyla én
plana c¢ikarir.!2 “i¢inde gizlenmis-sakli-yeni bir savas nedeni-malzemesi-bu-
lunan hicbir antlasma bir baris antlasmasi olamaz”13 der Kant ve ardindan
da savasa dair su yargiy1 dile getirir: “Savas icinde bile, diismanin diistince
bi¢imine biraz giivenin kalmasi gerekir; béyle olmazsa, bir baris antlasmasi

yapmak da olanaksizlasacak ve carpisma bir imha savasi biciminde soysuz-
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lasacaktir.”14 O halde gerek barisi gerekse savasi 6¢ alici bir algi diizeyi ile
ve o diizeyin bize ‘gercek niyetine gosterdikleri’ acisindan ele almamaliyiz.
Onaric1 adalet,!5 barislarin savasin yerini almasini saglarken savaslarin
barisin yerini almasina engel olur. O¢ almaktan ne kadar uzaklasirsak, savas

o kadar kisalir ve baris o kadar uzar.16

Toplumlarin bagumsiz kisiligi

Kant felsefesi barisin 6niindeki engellerden biri olarak toplumlar: ve
devletleri miilklestiren anlayisa karsi ¢ikar. Bu karsi cikis, ilk bakista sade-
ce déneminin anlatisina yonelik gibi algilanabilir. “Ister kiigiik, ister biiyiik
hi¢bir bagimsiz devlet, bagska herhangi bir devletin egemenligi altina miras,
degisim, alim-satim ya da bagis yoluyla hi¢bir zaman ge¢cmemelidir.”17
Aristokratik baglamda iilkeler hiikiimdarin ve hiikiimdar ailesinin mal
oldugundan, savaslar da bir malin korunmasi ya da saldirgami acisindan
yeni mallara sahip olma anlamina geliyordu. Dar anlamda devrinin siyasal
paradigmasinin savasi, mal edimi acisindan rasyonellestirdigi,!8 bunun da
savastan kaginmayi, baris yapmayi ve yapilmis bariglar siirdiirmeyi zorlas-
tirdigim soyleyebiliriz.19 Ama, “Bir devlet, iizerinde kurulmus oldugu toprak
parcasi gibi tasinmaz bir mal degildir. Kendi hakkinda ancak kendisinin
karar verebilecegi ve kimsenin buyruguna ve arzusuna bagh olmayan bir
insan toplulugudur.”29 yargis1 eger istersek bu bahse dair dar anlami asan
bir baglamin da s6z konusu olabilecegini vurgular. Her seyden 6énce toplum-
larin bagimsiz kisiligi savi, demokrasi ile baris, aristokrasi ile savas arasinda
bir benzerlik ilintisi kurmamiza yol acacaktir. Zaten felsefesi icinde kendisi
de, 6zel bir aristokrasi-demokrasi kimyasi olarak cumhuriyet rejimini baris
cagiin yapisal giivencelerinden biri haline getirir. Burada bizi ilgilendi-
ren aristokratik siyasal baglamin savaglar1 kolayladigi, onun demokrasiyle
uzlagsmasindan dogacak yeni rejimin ancak barisi miimkiin kilabilecegine
dair yargidir. Felsefi anlamda ise, toplumlarin bagimsiz varliklar oldu-
gu savlamasi, onlarin “nesnelestirilmesine” karsi bir espriyi anlatir. Kant
savas gercegi ile aracsallasma gercegi arasinda dogal bir ilgi kurar.2! Ona
gore savasin olabilmesi amaglarin emrine girebilecek, bir anlamda 6znele-
rin nesnesi olabilecek insanlarin varligina baghdir. Bu yorum bir bakima,
liberal birey-6zgiirliik kuraminin savas konusu agisindan tekraridir. Libe-
raller bireyi ontolojik bir varlik halinde tamimlayarak, onu 6zgiirliigiin ve
ozgiirlitkten bagka bir sey olmayan iyi yasantinin da 6znesi haline getirirler.
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Oznelesme liberal tinida, her kétiiliigii silici sihirli ilacidir. Ozgiir insan ras-
yonel insandir liberale gére ve 6zgiir-rasyonel insan, bu iki kosulunun dogal
geregi olarak kendisini ara¢ haline getirmez.22 Eger savas yalnizca insanlar
aragsallasinca oluyorsa ve herkesin 6zne oldugu bir kurgu icinde, toplumun
kendisi ve toplumun tiyeleri dahil hi¢ kimse arac¢ degilse, 6znecilik, nes-
nelesmeye karsi, barisin savasa tstiinliigiinii saglamasi agisindan yegane
avantajdir.23 Kald: ki savas-baris panoramasinin bu bicimde betimlenmesi,
sadece belli bir 6zgiirlitk hizbi acisindan degil, aslinda 6zgiirliigii savunan
her kesim acisindan oldukca popiilerdir. Ornegin radikal Rousseau’ya gore,
savas, insandan insana degil, devletten devlete bir iligskiydi ve bu iliski icinde
kisiler, insan hatta yurttas olarak degil asker olarak, yurdun iiyeleri olarak
degil, savunucular olarak ve ancak bir rastlanti sonucu diigman durumuna
gelirlerdi.24 Filozof i¢in savas, bireyselligin yitirilmesi ile dogas1 anlatilabile-
cek bir kullanma iliskisidir.

Bu kabil bir tanitlamanin insan mefhumu hakkinda gercek¢i olmayan
bir ¢izgiyi ifade ettigi aciktir. En basta su soéylenebilir: “ben” ile “kendi” bir-
birleri ile tam o6rtiisme icinde ontolojik tanimlamalar degildir. Benlik ken-
dilik baglaminda, 6znenin 6zne oldugunun farkina varmasi agisindan bir
baslangi¢ sayilabilir; ama kendi kurgusunun benlikle bittigini, bir anlamda
basladig1 yerde bittigini séylemek dogru olmaz. Kendi “beni”ni asan bir
baglanma-baglanilma durumunu karakterize eder.25 Aileniz, akrabalariniz,
dostlarimiz, sevgi duydugunuz canli ama insan olmayan ve cansiz varliklar,
yasadiginmiz toprak ve toplumunuz, hatta din ortakhig1 ve tiir ortaklig1 i¢in-
de bulundugunuz insanlar sizin benliginiz olmamasina ragmen kendinizi-
ndir. Bu anlamda kendji; sinir1, bedenle simirli olmayan benliktir. Olguyu bir
de bu diizlemde degerlendirdiginizde, Kant'in aragsallastigini diisiindiigii
insanlarin aslinda amaclar ile kendi varligini 6zdeslestirdigini diisiinebiliriz.
Ornegin bir ulusun {iyesi olarak savasa katilan kisi, bu hareketiyle kendili-
ginden devletin ya da milletin araci haline gelmis olmaz ya da baskalarinin
aleti haline geldigi, bir anlamda psikolojik aldanma i¢inde oldugu ya da
zorla bu ise stiriiklendigi icin savasiyor degildir. Ciinkii o kisi i¢in, bir varlik
olarak, olabilecek durumlarin en kétiisii olsa ve savas meydaninda 6lse bile,
benlik olarak olse de, kendi olarak yasamaya devam edecektir.26 Savaslar
insanlar1 ara¢ haline getirir yargisi, kendi amacinin araci haline gelen insan-
lar hari¢ tutularak, belli kisitlar i¢cinde s6z konusu edilmelidir.27
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Cumbhuriyet, 6zgiirliik ve savas baglantist

Kant hakli olarak, savaslarin énlenmesi ile politik diizenler arasinda
baglanti kurar. Bu baglanti kisaca belli siyasetlerin savasi kolayladigi, diger
baz1 siyasetlerin ise, tersine, barisa yardimci oldugu kanisini anlatir. Kam
hemen her acidan maddeci olmayan ve hatta politik ahlaka yapilan yogun
vurgu nedeniyle son derece idealist bir baglami vurgular. Ama énce Kant'in
cumhuriyetten ne anladigini 6zetleyelim: “Cumhuriyet¢i anayasa ilkin, bir
toplum iiyelerinin insan olmalar1 bakimindan 6zgiirliik; ikinci olarak, aym
zamanda uyruk olmalar1 bakimindan da, tek ve ortak bir yasa koyucuya
baghlik, tigiincii olarak da, uyrugun devletin tiyeleri olmalar1 bakimindan
paylastiklar esitlik ilkelerine dayanan tek diizendir”?8 O halde Kant cum-
huriyeti i¢in, esitlik ve 6zgiirliigiin, yurttas erdemi ve yasal mesruluk ile
birlikte ideallestirildigi bir kimyadir demek dogru olur. Ancak durum yine
Kant'in kendi ifadeleri acisindan ele alindiginda sanildigindan daha fazla
karanliktadir: “...devlet giiciinii elinde tutanlarin, yani yonetenlerin sayisi ne
kadar az, temsil ettikleri kimselerin sayis1 da ne kadar biiyiik olursa anaya-
sa cumhuriyetcilige o denli ¢cok yaklasir...”29 der filozof. Onun cumhuriyet-
ten anladigl, Roma modeli baglaminda, krallik ile demokrasinin, bir temsil
oyununun gerisinde kesistigi siyasal baglamdir. Bu sartlar altinda Kant’1 da
gercegi makulde arayan karma anayasaci grubuna dahil etmemiz gerekir.30
Ama devrinin liberal aydinlanmaci mefhumu da, demokrasi ile aristokrasi
arasinda bir yerde gérmektedir ideal rejimi. Bu goriis, Ingiltere 6rneginde
oldugu gibi aristokrasi ya da Fransa érneginde oldugu iizere demokrasiye3!
daha yakin bir uygulama yaratabilir kendine. Ve bu bicimde tanimladi-
g1 cumhuriyetin savasa karsi bir siyasal blok olusturabilecegi kanisindadir
filozof. Varsayiminin dayanag: ise, keyfi yonetimi engelleme potansiyeli
yiiksek denge-fren sisteminin cumhuriyet¢i anayasaya sundugu karsilastir-
mal1 tstiinliiktiir. “Oysa, uyrugun yurttashk 6zelligine de sahip bulunma-
dig1, yani cumhuriyet¢i olmayan bir anayasada bir savas ilam1 diinyanin en
kolay islerinden biridir; ¢tinkii devletin sahibi oldugu halde tiyesi olmayan
yonetici (hiikiimdar), savasla ne kendi sofrasini, ne av partilerini ne de
eglencelerini, ve ne de saray alemlerini vb. yitirecegi icin bu konuda herhan-
gi bir kaygiya diismez; iste bu yiizden de savasa, bir eglence diizenler gibi,
endisesiz nedenlerle karar vererek, bu davranisi dogru (mesru) gésterme isi-
ni, bu gibi isler icin her zaman hazr bekleyen diplomatlarina birakabilir.”32

Goruldugii tizere Kant, cumhuriyeti savasi énleme konusunda islevsel bir
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arag olarak goriirken, bunu cumhuriyetin keyfi yonetimi énleme potansiye-
li ve savaslarin keyfi edimler ile baglantisina dayandirmaktadir. Bu haliyle,
“hiikiimdar1 durdurursan savasi da durdurursun” parolasi, savasin ardin-
daki maddi baglami, ¢ikar ¢atismasini, bir anlamda esitsizlikle de ilintili
ekmek kavgasini gérmezlikten gelir. Hiikiimdarlarin toplumlarin tarihinin
yazilmasinda énemli roller oynadiklar1 bir gercektir. Ama 6znel tercihlerin
nesnel simirhiliklar icinde yapildigini da unutmamak lazim gelir.33 Ornegin
Kant'in uygarlik tarihi acisindan dikkate almadig1r énemli bir ayrim, (gift-
¢i-coban karsitligi) acisindan olaya baktigimizda, bir ¢coban toplulugun
hitkiimdarinin aldig1 savas karari, onun savas ya da baris hakkinda tercih-
lerinden ¢ok, toplumunun i¢inde bulundugu ekonomik-sosyal baglami ifade
etmektedir. Savasin gecim bi¢imi oldugu bir topluluk icin, o topluluk hangi
bicimde yénetilirse yonetilsin sonug¢ her bicimde aym olacaktir.34 Demek ki,
bizim insanlhigin bugiinii ya da yarimi i¢in olmasini daha olumladigimiz bir
yonetim bicimi kendiliginden, olumsuzladigimiz yonetim biciminin aksi-
ne savaslar1 énler diyemeyiz. Ciinkii yonetim bicimi ne olursa olsun, savas
kararmi aldiran ya da toplumlar:1 savasa siiriikleyen nedenler arka plansal
olarak maddidir. Kaldi ki son iki asrin tarihi, demokrasiye ya da siyasal ve
ekonomik 6zgiirliikler rejimine kayisin savaslar1 azaltmak soyle dursun art-
tirdigimi gostermistir. Ama 6zgirliikk-savas baglantist daha karmasik olarak
ve yeniden ele alinabilir.

Hareketin engellerle karsilasmamasidir 6zgiirliik. Baris ise dogal olarak
hareketin kisitlanmasini gerektirir. Baris bagkalarina zarar vermemiz duru-
munda s6z konusu olabilir. Yani yapmaktan vazgectiklerimizdir baris, oysa
yapabileceklerimizdir 6zgiirlitk. Bu sartlar altinda, eger 6zgiirliikk kotiiniin
yasaklandig1 bir sansiir baglamiysa, yani aslinda savunulan 6zgiirlitk degil
de erdemli 6zgiirliik ise, ancak baris ile 6zgiirliikk arasinda olumlu bir bag,
aklin smirlar i¢indedir denilebilir. Aksi her durum icin “6zgiir bir diinya,
baris icinde bir dinyadir énermesi” bir yanlisi/bir yanilgiy1 karakterize ede-
cektir. Ozgiirliik kotiiyii yapabilme hakki, en azindan olanag ile gercekten
var olabilir. Kotiintin yasaklandig1 bir diinyada, iyilerin ne kadar iyi oldu-
gundan nasil emin olabilirsiniz ki? Unutulmamalidir ki, insanlar baris1 iyi
bir sey oldugu icin 6ver, savas1 kétii bir sey oldugu icin kinarlar.35 Demek
ki savasin olmamasi, moral bilim acisindan, kétiiliigiin olmamasidir. Insan-
lar ussal olarak barig1 diinyanin daha iyi bir diinya olmas1 dilegine yapacagi
katki agisindan benimserler. Daha ¢ok barisin, daha az ¢zgiirliik oldugu bir
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baglamda, eger 6zgiirlitkk aym1 zamanda kétiilitk de demekse, daha cok baris,
daha az 6zgiirlitkk demek olacaktir. 36

Savaslar ve ordular

Kant barisin garantisi ve mantiki saglayicisi olarak siirekli (diizenli)
ordularin kaldirilmasi gerektigini savunur. Bu savunmanin 6zii anlagilmasi
kolay ve son derece akla yatkin goriiliir: Ordular savas: hatirlatir ve daha da
fecisi savasi kiskirtir. “Devamli ordular her an eyleme gegmeye hazir gorii-
nerek, oteki devletlerin durmadan goéziinii korkutur ve onlari, askerlerinin
sayisini arttirmak icin birbirleriyle yarisarak one gecmeye kiskirtmis olur-
lar. Sinir tamimayan bu ustiinlitk yarismasi (rekabet), barisi kisa bir savas-
tan daha da yiik getirici ve sikintili yapan bir gider kaynagidir; aym1 zaman-
da bu agir yiikten kurtulmak icin de devletleri savasa siiriikler.”37 Her sey
bir yana, bugiin de oldukca popiiler olan savas karsithgi ile ordularin varlig:
arasindaki baglanti temelde problemli bir mantiki kabulii ifade eder. Asa-
g1 yukar1 boylesi bir mantigi: Elini kesen bigak olmasaydi elin kesilmezdi,
ordular olmasaydi savasmazdin. Bicak sana stirekli el kesmeyi, ordular
savasi hatirlatir ya da anlatir. Bir anlamda araclar olmadan amaclar ken-
dini gerceklesemez. Oysa biliyoruz ki, amag-arag iliskisinde belirleyici olan
amaclardir. Kendisini gerceklestirecek araclar olmadan amacglar gercek-
lestiremez. Bu yarg1 usa uygundur. Ama su yargi da usa uygundur. Amaclar
oldugu miiddetce araclarin varligi yoklugu ya da kimligi-niteligi tartismasi
pek bir anlam tasimaz. Elimizi kesen bigaklardan, elimizi kestigi i¢in kur-
tulmaya caligsak da, bu hareketimizle bize vurmak i¢in firlatilmis bir tasin
kafamizi kirmasini engellemis olmayiz. Eger amag olmasini istemedigimiz
seylerin olmamasi ise; ve bizi kaygiya, gayrete sevk eden ve olmasini iste-
medigimiz sey savas ise, en son aklimiza getirecegimiz kavram ordu olmali-
dir. Ordular1 olmadan da savasabilir insanlar, ama nedeni olmadan savasa-
maz. Ordular savasin nedeni degildir ayrica, tipki elimizi kesen bicagin eli-
mizin kesilmesinin nedeni olmadig1 gibi. Kald1 ki insanlar bigaklar: ellerini
kessin diye mi yapmislardir? Biz ordular savasmak i¢in mi yarattik? Yoksa
baris1 korumanin araci midir ordular? Niye ordular barisi hatirlatmazlar
da savasi hatirlatirlar; savasta kullanildiklar: icin mi? Niye kotiidiir ordu-
lar, savasta kullanildiklar: icin mi? Hastayken kullandigimiz ilaglar1 kimse
itham etmez ama. Kimse ¢ikip da, kanserle kanseri tedavi eden ilaci aym
kefeye koymaz. Kanser kotiidiir, kanser oldugumuzda kullandigimiz ilag ise
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iyi.38 Ayrica soguk savas tecriibesi gostermistir ki, daha éldiiriicii ordular
savas riskini azaltir.39 Savas riski bir anlamda savasin maliyetinin artmasi-
dir. Savasin maliyetinin artmasi, kazang-kayip hesabi1 baglaminda, savasin
rasyonelliginin azalmasi1 demektir. Bu rasyonellik ne kadar azalirsa, insan-
lar o dlciide savasi terk edecekler ve siddet disindaki iletisim araclarinmi dev-
reye sokmak ya da daha cok isletmek konusunda istekli olacaklardir. Daha-
s1 gelecegin diinyasinin bu diinyadan daha iyi ve dolayisiyla daha degerli ve
tabii ki daha ¢ok korunmaya layik oldugunu diistintiyorsak, gelecege dair
diislerimizde de ordulara yer vermemiz gerekir. Savunmanin ortadan kalk-
mas1, savunulacak seylerin ortadan kalkmasi ile miimkiin olabilir. Savu-
nulacak seylerimiz oldugu miiddetce, deger verdiklerimiz ve degerlerimiz,
“savas” kaginilmazdir.

Somiirgecilik ve Bor¢lanma, genel olarak ekonomik baglamla

savas arasindaki iliski

Daha ayrintili bir sekilde yeniden ele almak kaydiyla, Kant'in savasi
betimlemek ve bu betimi baris lehinde anlamlandirmakta kullandig: siyaset
felsefesi, savasi bir kalici ya da gegici ¢ikarlar miicadelesi olarak ele alma-
ma konusunda belirgin bir 1srar1 ifade eder. Kantin iislubunu ve entelek-
tiiel kaygilarini 6zetleyen bigcimsellik, filozof savasi incelerken de belirleyici
konumdadir. Kant bir diisiince stili olarak 6zcii anlayisa, gercekleri gercek-
lerin ardinda arayan formiile koktenci bir sekilde karsidir. Ozcii bakisin red-
di, daha sonra Hume-Kant ¢izgisini kuramsal olarak benimseyen pozitivizm
araciligiyla modern bilimlerce oldugu gibi benimsenmistir.49 Bu asamada
bizi ilgilendiren, filozofun goériintiilerin ardindaki 6zlere karsi kuramsal
ilgisizligin konumuz baglaminda ve ekonomik olan her sey ile savas ve
baris arasindaki ilginin yerine ikame edilebilirligidir. Kant'taki ekonomiye
dayanmayan, dolayisiyla kelimenin ontolojik anlamiyla idealist olan tavir,
iki bicimde kendini disa vurur. ilk olarak filozof, ekonomiyi gerek savasin
nedeni olarak, gerekse esitlik¢i baglamda kurgulandiginda barisin sagla-
yicis1 olarak 6n plana c¢ikarmaz. ikinci olarak, ekonomi paydasina dahil
bilesenlerin sosyal pratik icinde olumsuzlanmasi yolunu bir kavramlastirma
olanag1 olarak tercih eder. Kant savas karsit1 ve baris yanlis1 bir diistiniir ve
ekonomiyi 6nemsizlestirme ya da degersizlestirme yanlisi bir diistiniir ola-
rak, ekonomiyi savas gerceginin yaninda gosterir. Mesela o, siirekli bor¢lan-
ma ve bor¢landirmanin barisi zedeleyecegi kanaatindedir.#! Dahas1 sémiir-
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geciligi konukluk hakkinin kétiiye kullanilmasi olarak agik¢a yerer.#2 Ama
ayni Kant, dogada da bir benzeri oldugu iizere, savasin asil kaynaginin kit
kaynaklar tizerinde verilen ¢ikar ¢catismasi oldugunu kabul etme konusunda
isteksizcedir.43 Filozof idealist oldugu, materyal dogay1 sonuclarin nedeni
olarak degil, nedenlerin sonucu olarak gérme egilimi icinde oldugu ve aym
zamanda bigimselligin dogal sonucu, yalnizca gortintiilerle ilgilendigi, 6zle-
ri atladig1 ya da yok saydigi icin savas-ekonomi-baris iliskisini gérmezden
gelir. Ama bu iliskiyi gordiigii anlar da yok degildir. Iste o anlarda da, mad-
di olandan geleni savasla birlikte anarak, materyalizm-idealizm karsithgini
savas-baris karsithginda stirdiirtir. Bu tiir bir karsitliklar értiismesi kurgusu
salt barisgiligin en kayda deger 6zelligidir. Eger savas gergek, baris ise o ger-
¢egin yerini almasi beklenen gercek, yani heniiz gerceklesmemis bir gergek,
sadece diisiince ise ve savas maddeden kaynaklaniyor ama baris diisiinceyle
insa edilebiliyorsa, maddeden kaynaklanan ¢ikar catismasimi énlemek gere-
gini duymadan, salt olarak, tek basina Kant'in yaptig1 gibi yani, devletler
federasyonu o6nerisi ya da baris anlasmalarinin barisa uygun yapilma bicimi
vb. mevzular1 6n plana ¢ikararak baris kurulabilir. Maddi diinyay: degistir-
meden, ahlakla, siyasetle barisi kurabilen sadece bariscidir. Once insanlar
birbirine esit olmali, aralarindaki menfaat tartismasi, ekmek kavgasi bitme-
li, adalet olmali, ancak bundan sonra baris olur diyenler ise baris¢idir. Kant
tercihini makalenin temel savinda da belirtildigi iizere ilk cenahtan yana

koymustur.

I¢ islerine karisma ve devrim hakk: odaginda barisin son amag

olup olmadig tartismasi ve buna bagh erdem-savas-baris iliskisi

Filozof liberal diisiince yatagindaki genel egilimle uyumlu bir sekilde
ozgiirliik ve barisi, herhangi bir bagka amaca indirgenemeyecek son amacg-
lar olarak nitelemektedir. Bu nedenle egemen bir devletin i¢ islerine karisil-
mas1 dogru degildir ona gore.44 Ciinkii karisma baris1 bozacak, catismay1
ve savasl beraberinde getirecektir. Dahasi bazi idealler icin savasin barisa
tercih edilebilecegini savlamak salt bariscilikla bagdasmaz. Salt baris:
savunmak ile baris1 savunmak arasindaki esaslh kirilma noktasi, barisin
aracgsallastirilabilirligi ile ilgili bir tartismada en belirgin halini alir. Baris
ve huzur aym seydir salt bariscilara gére. Huzuru korumak ile baris1 koru-
manin bu denli értiisebildigi bir siyasal baglamin géziinde baris, diizeni

muhafaza etmenin mesrulastirici araglarindan biridir. Ctinkii diizeni degis-
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tirecek tepki, diizeni degistireceklerle buna direnecekler arasinda kivami
yumusak ya da sert bir ¢catismay1 gerekli kilacaktir. Eger siyasal sistemin
bir tarih olarak gecmisinde ve giincelinde bu kabil ¢atismalarla igli dish bir
yapisalinin oldugunu biliyor ama buna ragmen barisi alternatifsizce yiicel-
tiyorsaniz, bu tutumunuz gizli acik, Kant 6rnegi acisindan acik bir muhafa-
zakarliktir.. “Adaletsizlikle lekelenmis bir hukukun biitiiniiyle degistirilmesi,
her sey kendiliginden bir iyilesmeye elverisli olacak olgunluga gelinceye
kadar ya da bu olgunluk baris¢i yollarla meydana getirilinceye degin erte-
lenebilir. Yetkin olmayan bir anayasa bile, acele bir iyilestirmenin neden
olacag1 anarsiden tistiindiir.”45 Kant'in bu ciimleler dékiiliirken agzindan,
iki énemli gercegi, baris1 bozan adalet yanlis1 ¢atismanin bunu daha iyi bir
diinya i¢in yaptig1 ve tarih boyunca siyasette i¢ karisikliklarin farkl ada-
let-esitlik ve 6zgiirlitk anlayiglart arasindaki miicadeleleri izdiisiimsel ola-
rak yansittigimi bilmemesine olanak yoktur. Aksine son derece bilingli bir
bina etme durumu s6z konusudur tartismamizin kavramsal karsithiklarina
yonelik. Filozof savasa karsi ¢ikarak devrimi yadsimakta, barisi savunarak
diizenin yaninda olmaktadir. Benzeri bir pozisyon alis, ad1 liberalizmin
kurucu babalar1 arasinda amilan John Locke i¢in de gegerlidir. Locke siya-
set felsefesinde, 6zgiir bireylerin haksizliklara direnmesi, ama bu direnisi
diizene karsi isyan boyutuna getirmemesini salik verir. Devrime déntik bir
adalet cagris1 baris1 bozar ciinkii.4¢ Ingiltere’de mutlak monarsinin mesruti
monarsiye dogru evirilmesinde déniim noktas1 olan 1688 Devrimine destek
vermis bir filozof olarak Locke'un devrimi son care olarak bile yadsima-
s1, Locke ardili gelenekte de liberalizmin zamanla muhafazakarlasmasina
yol acacak 6ziin bir prototip olarak bulunmasi, akillara liberallerin kendi
yaptiklar: devrimler disindaki devrimlere karsi ¢ikarak iktidarlarimi koru-
maya calistiklart mi, yoksa basit iktidar hesabinin 6tesinde barisa simsiki
sarilmalarinda 6zel bir siyaset felsefesi tercihinin mi rol oynadig1 sorusunu
ikili bir kurgu esliginde getirmektedir. Ben bu sorunun yanit1 olarak siyasal
pratik stratejisinin degil, siyasal teorik secimin 6n plana ¢ikarilmasi tarafta-
riyim. Ciinkii devrim yaptig1 ¢agda bile burjuva ideolojisinin devrim karsiti
soylemi, tiim genel soylem icinde agirliktaydi. Liberal cenahtaki evrim yan-
Iis1 ve devrim karsiti anlamlandirma, devrim yapana kadar bu yolu mesru
goriip, devrimini yaptiktan sonra, sonradan gelenlere ayni yolu kapatan bir
siyasal pratik kurnazliktan ¢ok, daha en basta mutlakiyet yanhlarina kars:
yapilan secimlerin zamanla diisiinsel manevra alanini stnirlamasinin bir
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sonucudur. Locke dahil olmak tizere, klasik liberal anlatimin siyaset felse-
finde hesaplastig1 en biiyiik kars: iddia, en yakin tarihte Hobbes tarafindan
savunulan ve 6zgiirliiklerden vazge¢cmeyi giivenlik sorununa baglayan tiran-
Iik kurgusudur.47 Liberal siyasetin baslica amaci, o giin bugiindiir, 6zgiirliik
ile giivenligin birbirini diglamadigi, aksine 6zgiir insanlardan olusmus bir
toplumda giivenligin gercekten garantide oldugu ve savas-6zgiirliik ile baris-
devlet 6zdesliginin gercegi yansitmadigini kanitlamaya ¢alismak olmus-
tur.#® Tiranlik savunusunda devlet barisi kurmak icin kurulmustur, 6zgiir-
liikk savunusuna gore ise, genel adaleti kurmak icin. Bu sartlar altinda baris
liberaller i¢in vazgecilmezdir. Ciinkii barisin liberal olmayan bir sekilde
korunusu otoriterlerin arzuladig1 seyi ortaya ¢ikaracaktir. Demek ki liberal-
lerin klasik kurgusuna gore, bir yerde 6zgiir bir diizenin olabilmesi barisa ve
daha 6nemlisi barisin 6zgiirliikkle ¢elismeyecek ve tiranhiga meydan verme-

yecek sekilde korunuyor olmasi ihtimaline baghdir.

Adalet tartismasi ve liberalizmin iki yiizii

Sonugta devletin saf ve salt giiciine karsi, bu giicii de sinirlayacak olan ve
ayni zamanda baris1 koruyacak olan sosyal yasam modeli nedir? Bu model,
onu tamimlayan ilkenin adiyla adalettir. O halde liberalizm 6zgiirlik icin
baris1 ve baris icin adaleti savunan bir siyaset felsefesi gelenegidir. Bu i¢
ice gecmislikte en ufak bir sapma, 6zgiirliikklerin elden gitmesine yol aca-
cak ve devlet canavarim giiclendirecektir. Boylesi bir kavramlastirma liberal
siyasetin neden sag ya da sol degil de, sag ve sol versiyonlar1 olan bir mer-
kez ideoloji oldugunu agiklar.4? Liberalizm sol bir ideolojidir ¢iinkii adalet
saglanmazsa baris bozulur, baris bozulursa, 6zgiirliikkler aginir. Dolayisiy-
la adaleti saglamak ve adaletsizliklere kars: belli bir hassasiyeti gostermek
gerekir. Ozellikle 19. yiizyilda liberal partiler ve ziimreler, isci haklarina ve
buna bagli olarak alt katmanlardan gelen adalet taleplerine, olumlu bir ilgiyi
muhafaza ederek yaklasmislardir. Toplumsal diizeni ilerletici bircok hamle-
nin yasama gegirilisinde, muhafazakar siyasete karsi liberal siyasetin éncii-
ligti oldukca 6nemlidir. Hatta Bati siyasi tarihi acisindan, devrimci eylem-
selligin frenlenmesinde liberal siyasetin bu tutumu, bir anlamda solculugu
etkilidir.50 Bugiin bile baz1 6énemli siyasal sistemlerde liberal kelimesi sol
yerine kullanilir.>! Ama diger acidan ise liberalizm sag bir ideolojidir. Ciinkii
adaletsizlige kars1 durarak baris1 ve dolayisiyla en énemli erdem, 6zgiirliigii
korumak yerine, aym sonucu verebilecek farkli bir bakis gelistirilebilir. Ters-
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ten bakarak diinyanin adil olmadigina dair iddiay1 barisa ve 6zgiirliige zarar
verir bir savlama olarak da degerlendirebiliriz. Eger adil diinya inanc1 yeter-
liyse baris1 ve ozgiirliikleri korumaya; 6te yandan diinyamin adil olmadigin
soyleyenler de bu adalet inancini sarsiyorlarsa, o zaman onlar bu tutumla-
riyla barisa ve 6zgtirliige zarar veriyorlar demektir. Liberalizmin sosyalizme
karsi histerik husumetinin altinda, yukarida anlatildig1 sekliyle 6zetlenebi-
lecek bakisin liberal baglamda hakim renk olmasi gergegi yatar. Sag liberal-
lere gore, ya adalet sorunu diinyanin adil olmadigini iddia edenlerin iddia
ettikleri gibi bir tutum degisikligine yol acacak diizeyde agir degildir; ya da
donemsel olarak veya orada gercekten liberal bir diizenin isletilmediginden
dolay1 adalet sorun olmaktadir.52 Kald1 ki tiim bu yamtlara paralel olarak ve
adaleti bicimsellestirerek, bu kavrama dayanarak barisin bozulmasinin mes-
ru kilinamayacagi da iddia edilebilir. Son dénem agisindan Hayek anlatisi,
adaletin simirim liberal baglamin bireylere sagladiginin sinirina indirgeyerek,
sag liberalcilige katki saglar. Kant baglami i¢in tiim bu tartismalar1 yorum-
lamadan énce bu bahis konusuna dair iki savin én plana ¢iktig1 séylenebilir:
(1) Ozgiirligiin devlete kars1 korunmasi baris-adalet ikilisinin 6zdes kulla-
mimu ile ilgilidir. (2) Bir liberal i¢in ya da liberal bir diizen icin béylesi bir
anlamlandirmadan sonra yapilabilecek iki sey vardir: ya adaletsizligi énler ve
barisin bozulmasini engelleriz ya da adaletsizlikleri yok sayar, adaleti bi¢cim-
sellestirir ve baris1 oniindeki 6zgiirliikle birlikte sahte bir baglamda koruruz.
Bu tercihlerden ilki ikincisine gore, liberal espriye daha yakindir. Ikincisinin
yarattig1 en biiyiik sorun ise sag liberalizmin 6zgiir diizeni 6zgiirliikten daha
fazla korumasi noktasinda bas gosterir. Bir kere belli bir deger, o degerin
mesrulugunda kurulmus diizenden daha az degerli olmaya baslarsa, o yerde
o deger 6z olma anlamim yitiriyor ve bicimsellesiyor demektir. Belki de bu
yiizden liberal 6zgiirlitk diizeni en ¢ok bicimsel olmakla suclanmistir libe-
ralizmin tarihi boyunca. Son olarak; deger 6z olmaktan ¢ikip bicim haline
geldi mi, degerin davramislar1 denetledigi baglam anlamsizlasir. Sag libera-
lizmin fasizm gibi bir ideolojiye déniismesi sorunsali agisindan, 6zgiirliigiin
deger olma 6zelligini yitirmesi gercegi son derece aciklayicidir. Adaleti gor-
mezden gelerek 6zgiirliigii koruyan anlayisin, adaleti gorerek 6zgurliigii yok
etme anlayisina doniisebilmesindeki rahatlik, degeri korumak icin basvuru-
lan ideolojik korligiin bir giin gelip degerin kendisinin de goriilmesini engel-
leyecegini soyler bizlere.53
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Kant ve sag liberalizm

Kant tiim bu tartismalar baglaminda, iki nedenden dolayi, sag libera-
lizme daha yakindir. Her seyden énce filozof, adaletsizlik olsa dahi bunun
savas¢l yolla, devrimle mesela diizeltilmesini bir ihtimal olarak siddetle
reddeder. Dolayisiyla adaletsizligi diizelterek barisi ve barisi koruyarak
ozgurligi koruyan sol tez yerine, adaletsizligi yadsiyarak barisi koruyan
sag tezden yana tavir koyar. Sadece bariggidir Kant. Ayrica kendisinde
bir ideolojik egilim olarak, adaleti bicimsellestirme ve dolayisiyla yeni
beklentilere yol acacak o6zcii adalet mefhumunu 6nemsizlestirme egilimi
vardir.54 Adalet aleniyete esittir felsefi ¢oziimlemesinde.55 Demek ki, sak-
lilik-gizlilik bir perde olarak kalkarsa insan eylem ve islemlerinden, adalet
sorun olmaktan ¢ikar. “Baska insanlarin haklariyla ilgili olan ve dayandig:
genel kurallar apaciklikla uzlasmayan biitiin eylem ve davraniglar hak ve
adalete aykiridir.”56 Oysa biz biliyoruz ki, aciklik insanlarin birbirleri-
ne haksizlik yapmasina engel degildir. Aciklik ancak, o da miikemmelce
uygulandiginda hukuka aykirihigr onler. Kisiler hukuka aykir1 edimler i¢in-
de bulunuyor ama bunu gizli yapacak ya da yaptiklarimi gizleyecek firsati
bulamiyorlarsa, hukukun koruyucularimin géziinden hi¢bir hukuksuzluk
kacmiyorsa, tiim bu tamliklarin tamaminda, herkes hukukun i¢cinde dav-
ranir hale gelir. Ama bu kendiliginden adaleti saglar mi1? Adalet hukuktan
art1 ve ote bir seydir. Haklilik inancidir adalet ve hi¢bir usul ya da icerik
bicimi onu tek basina garantilemeye yetmez. Kant'in yaptig1 iizere ada-
let objektif bir 6n kosulun var olmasiyla var olabiliyor ama subjektif bir
6ze sahipse, adaletsizlik iddialar1 i¢in ideolojik bir denetim uygulaniyor
demektir. Kendisine haksizlik yapildigina inanan kisiye, bu yapilan agik
bir sekilde yapilmissa ve hukuki acidan sorun yoksa, ortada adalete aykiri
bir durum da yok demektir. Toplumun kurucu unsuru olan adalet inanci
demokratik bir baglamda ve herkesin tizerine s6z soyleyebildigi bir sekilde
kullanilmasin diye, tiim bu sonuca, belki demokrasiye belki adalete, belki
de her ikisine birlikte kars1 ¢ikan Kkisiler, adaleti, adaletsizlik iddialarinin
biiyiik bir kisminin giindemden diismesine yol acacak bicimde nesnelles-
tirirler Kantin yaptig1 tizere. Sonug olarak Kant, adaleti bicimsellestirdigi
ve sadece barisi korudugu i¢in, kavramlastirmamiza konu olan ayrim agi-
sindan sag liberaldir.57
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Savasin nedeni, savasin anlami

Binlerce yillik yasam tecriibesinin sonucunda, savas ve baris ile ilgili,
farkli zaman dilimleri acisindan, bir rasyonellik kutuplasmasi olusmustur.
Savas insanlarin kisa erimli ¢ikarlarinin baris ise uzun dénemli erimleri-
nin saglayicisidir. Insanlar istediklerini elde etmek icin veya istemediklerine
zorlanmamak icin catismaya girerler; ama catismanin tiim zamanlar ve tiim
insanlar baglaminda sonu¢ getirmedigi, kim kazanirsa kazansin herkesin
bir bicimde kaybettiginin de farkindadirlar. Tabii savasanlarin her birinin
boylesi bir soyutlamadan haberdar olduklar1 séylenemez; ama savas kara-
rin1 alanlar kisa vadeli ¢ikari, digerine tercih ettiklerini ve savasin neyin yok
olmasi1 pahasina gerceklesecegini bilirler. Belki de bu yiizden, savas hemen
her zaman iyilik¢i bir amacin ardina gizlenir. Roma baris icin savasiyordu,
Ingilizler Hindistan’a uygarlig1 getiriyordu, Amerika da Irak’a demokrasi ve
insan haklarimi. Peki Kant’a gore durum nedir? Savaslar neden cikar, savas
da baris gibi rasyonel midir, farkli zaman baglaminda?

Filozofun savasa dair ilk énemli yargisi, onun belli bir cizgide deger-
lendirilmesine izin vermeyecek kadar, her ¢éziimlemenin emrine girebilir
niteliktedir. “Savasin 6zel bir motive (nedene) gereksinimi yoktur; onun
kokleri sanki insan dogasinin (yapisinin) icine uzanmis gibidir; oyle ki
savas, insanin yenip kazanma (zafer) tutkusuyla, her tiirli ¢ikarci giidiiden
bagimsiz olarak siiriiklendigi soylu bir is gibidir.”58 Bu yargi ii¢ ayr sekilde
degerlendirilebilir: (1) Daha énce de sikga belirttigimiz gibi filozof, idea-
lizm dogrultusunda ve dolayisiyla maddeye dair her seye karsi kapsaml
bir korliikle hareket etmektedir. Dolayisiyla filozof, savasin nedenini kahra-
manlik diistincesinin geleneginde, insanin adice kullanildiginda hayvanhga
yorulabilen, aksi durumda ise varlig1 soylulukla birlikte anilan yapisalinda
aramakta ve aradigi yerde onu bulmakta, ama cikarlar ile savaglar arasinda
mantiksal baglar kurulmasini savas fenomeninin dogasina aykir1 gérmekte-
dir. Bu tutum genel sistematik ile uyumludur. Filozofun savasa dair yargisi
agisindan bizim vurgulayabilecegimiz ilk nokta, acik bir ontoloji ideolojisi
tercihinin arka plan unsur olarak ¢n plana cikarilmasiyla ilgili olacaktir.
Ama daha dikkatli bir okuyus ile Kant'in, savas-cikar iligkisini es gecerek
savasi rasyonel dis1 olmak baglaminda olumsuzladigr goriiliir. Neden-sonug
kurgusu, us i¢i diistinselligin en bilinen disa vurum seklidir. Bir olayin ya
da olgunun, neden-sonug olarak ifade edilebilmesi, o olayin (iyi, kotii gibi

degerlerden bagimsiz olarak tabii) aklin simirlar i¢inde degerlendirilmesi
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ve bir anlamda mantiga uygunluk yoniinde aklanmasi i¢in yeterlidir. Eger
savas gerceklesmeler diinyasina dair bir sonu¢, ama nedensiz bir sonugsa,
bu dogasi ile o, tiimiiyle akil disidir.59 Savasin akilsizlik olarak olumsuzlan-
masinin, baris diisiincesine ne kadar yarar saglayacagi sorusu tartigsmalidir.
En kaba anlamda, aptallik = savas esitligi, savas aleyhine izlenimlerin kuv-
vetlenmesine yardimci olabilir. Ama diger taraftan, nedenlerini bilmedigi-
miz bir seyin sonuglarin1 6nleyemeyecegimiz icin, savasin nedensiz olarak
gosterilmesi, onun yok olmasi siirecinde, baris yanlilarinin hareketlerini
kisitlayacak bir algisal blok yaratacaktir. Hastaliklarin yok edilmesi onlarin
kesfiyle baslar. Nedenini bilmedigimiz bir seyi nasil énleriz?

Bu babhis icin en aydinlatici yanitin idealizm saplantis1 ve irrasyonellik
savlamasindan baska bir yerde oldugunu diisiinmemiz i¢in yeterince neden
var. Her seyden once filozof, dogada, cansiz varliklar arasinda, amansiz bir
savas oldugunu diisiinmektedir.60 Dogada savasin oldugunun ilani ya da
bilinen bir gergegin ayrica hatirlatilmasi, bizim tartismamiz agisindan son
derece 6nemli bir karsilasmayi ifade eder. O da su ki, dogada savas oldugu-
nu soylemekle, savasin doga(l) oldugunu séylemek arasinda oldukca miip-
hem bir sinir vardir. Kolaylikla birinden digerine gegilebilir. Daha da ilginci,
bir diizeni ya da kurumu savunmanin en bilinen yolu -muhafazakar gelenek
acisindan- onu dogada ve dogal gostermektir. Tabii Kant 6érnegi acisindan,
baris1 acik bir sekilde savunan bir kisinin savasi dogal gérmesi son derece
distinduiriiciidiir. “Eger bir ulus i¢ anlasmazliklar yiiziinden, kamu yasala-
rinin yaptirimlarina uymamak zorunda kalmissa, bu yasalara boyun egme-
ye, uymaya disaridan gelen savas yiiziinden mecbur kalir; ¢iinkii az énce de
acikladigimiz gibi, doga her ulusun karsisina kendisini baski altinda tutan
bir komsu ulus koymustur; bu yiizden her ulus, étekilerinin baskisina karsi
dayanabilecek bir erk, giic haline gelmek i¢in bir devlet kurmak zorunda-
dir.”6! Goriildiigii iizere Kant, savasi sadece dogaya ickin bir yontem olarak
ele almiyor, aym1 zamanda onu, sonug getiren rasyonel bir baski araci olarak
goriiyor. Savasin islevsel anlamda olumlanmasi1 anlamina gelecek ve onu
yontemsel agidan mesrulastiracak, dogal-dogadan-akilc1 anlatisi, barisin
savunulmasi amacini zora sokmaktadir. Savas akla uygunsa, baris nedir
o zaman? Savas dogadansa, dogalsa, dogamizsa, baris icin ugras vermek,
baris icin savasmak yani, hicbir zaman kazanamayacagin bir savasa girmek
anlamina gelmez mi?62
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Sonuc

Baris mefhumu icin, her ¢ag ile birlikte daha da agirlasan bir igerik
kirlenmesi sorunu vardir. Hemen herkes, hatta bolca savasanlar bile ken-
dilerini baris¢i, diizenlerini barisin yaninda ve sosyal-siyasal 6rgiitlenme
ilkeleri ve yapilarin1 barisa uygun olarak degerlendirmektedir. Boylelikle
baris, evrensellesmis ama her evrensellikte az ¢ok goriildiigii gibi sezilebi-
lir olmasina karsin, anlatilmasi-anlasilmasi gii¢ bir kavram olup ¢ikmustir.
Bu kirlenmenin dogal bir sonucu da savasin barisin aleti haline gelebilme-
si durumudur. Kimse savasmak icin savasmamakta, herkes idealden veya
materyalden gelen cikar ve emellerini barisin gerceklesmesi séyleminin adi
altinda ya da arkasinda ifade etmeye ¢alismaktadir. Gelinen nokta itibariyle
hemen herkes bir bicimde bariscidir. Ama bu sonu¢ savaslarin 6nlenmesini
saglamak agisindan islevsel degildir. Demek ki, genel bir teorik ¢erceve tize-
rinden, tiim diistince tarihi i¢in veya burada denendigi gibi, belli bir diisii-
niir ve gelenek acgisindan barisa dair bir felsefi ayristirma yapilmalidir. Bu
ayristirma ne o6l¢ciide basariya ulasir ve baris kavrami, onu ¢epecevre saran
kirden-pasaktan temizlenirse, barisin gerceklesmesi diisiine ve bir bilim
adami olarak gercegin aydinlanmasi 6devine o 6lciide yaklagilmis olur. Bu
makale, “barisgilik” ile “salt bariscilik” gibi teorik anahtarlar araciligiyla,
amacina uygun bir kavramsal zemini, hem kendisi hem de bilimsel-felsefi
diizlemi i¢in yaratmaya calismistir. Salt baris¢ilik diye anilan ve Kant'in da
icinde bulundugu simirlar ve icerigi heniiz yeterince belirli olmayan diisii-
niirler ve diistinceler 6begi i¢in, ii¢ tane iz 6ncelikli olarak takip edilmelidir:
Eger bir teori ya da teoriysen, savasin felsefesini yapmadan barisin felse-
fesini yapiyorsa(1), nedenler ile degil sonuglarla ilgileniyorsa(2) ve barisi
tiim amaclarimin ve erdemlerinin 6éntine koyuyorsa(3), orada yapilan, baris
savunuluculugu adi altinda, salt barisciliktir. Salt bariscinin éncelikli gaye-
si, baris adina savas1 oénleyerek, adalet icin savasanlar1 da 6nlemektir. Eger
kimse kimseyle savasmiyorsa, diinya oldugu gibi benimseniyor, tiim esitsiz-
likleri ile birlikte ve son kertede onaylaniyor demektir. Salt baris¢i, barisi en
yiice erdem haline getirerek amacina ulasmaya ¢alisir; ama ayni zamanda o,
bir kisi ya da bir kisilik olarak, adalet ve esitligi bicimsellestirir. Bu iki kav-
ram belli bi¢cimlere biirtindiigii miiddetce ve diizen o bigcimleri asgari oran-
da karsiladig: siirece, savas ile adalet arasindaki bag kopacak demektir. Ada-

let ne kadar bicimselse ve bu kabil bir baglam ne kadar ¢ok benimsenmisse,
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adaletsizlik iddiasiyla isyan o 6l¢iide mesrulugunu kaybeder. Salt bariscilar
objektif adaletten yana tavir almislardir. Diinyay1 adil kilma savindaki siya-
setler icin moral diizlem acisindan yararh olan, adaletin haklilik mefhumu
baglaminda subjektif bir ¢cekirdeginin olmasidir.

Son olarak su satirlar kaydedilebilir: Baris ya da savas kendiliginden
iyi ya da koti degildir. Onlar bir iyiligin ya da koétuligiin araci olabilirler
ancak. Sadece barisi1 savunmak, amaglananin tersine diinyanmin koétiiliigiine
verilmis bir kredidir. Baris oldugunda adalet olmayacaksa, hangi gercek vic-

dan baris1 savunur?
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Notlar:

1 Filozofun bilgi teorisi ve teorinin 6zlii ayrimi analitik-sentetik siniflandirmasi, varlik felse-
fesindeki fenomen-numen ayriminin iz diisiimsel devamidir. Varligi madde ve diisiince diye
smiflandiran, kékeni Platon’'un idea-nesne ayrimina kadar geri gotiirtiilebilecek bir anlama
anlayisinin modern zamanlar basi en carpici 6rnegidir. Kant'in yonteme katkisi ve diisiin-
celerinin ge¢miste, devrinde ve gelecekte biraktigi izler konusunda bkz. Bedia Akarsu, Ahlak
Ogretileri, Remzi Yaynlari, Istanbul, 1982.

2 Kant'in bilgi teorisine katkisi iki 6nermede 6zetlenebilir: 1) Varliklarin goriintiisiinden bilgi-
yi kotaririz. Ama bilgi varligin 6ziinii vermez. 2) Bilgi sadece alg1 degildir. Akil gériintiileri
isler, diizene sokar, kavramlagtirir. Bkz. Akarsu, “Ahlak...” s. 180-182.

3 Kant'in liberal gelenekle ilintisi bu gelenegin kendi i¢ gerilimi de dikkate alindiginda son
derece hararetli tartismalar yaratacak niteliktedir. Liberal ideoloji bir tarafta, Immanual
Kant, Thomas Jefferson, Jeremy Bentham, James Mill, John Stuart Mill, Thomas H. Green
ve John Rawls, diger tarafta David Hume, Adam Smith, Herbert Spencer, Friedrich A.Von
Hayek gibi isimlerin karsit eksenler yaratircasina dizilebildigi bir ideolojik magmay ifade
eder.

4 Liberal hareket adaleti siyasi esitlik, hak ve 6devlerdeki esitlik olarak tanimlar. Bkz. Karl
Popper, Actk Toplum ve Diismanlart, Cev: Mete Tuncay, Remzi Yaynlari, Istanbul, 2000, s.
95. Esitlik ve 6zgiirliikk tizerine bir anlasma olarak yorumlar. Bkz. Norman P. Barry, Yeni
Sag, Cev: Cevdet Aykan, Tisimat Yayinlari, Ankara, 1989. (Adam Smith, David Hume ve
F.V.Hayek cizgisinde ise aksi egilim daha kuvvetlidir. Mesela Hayek’e gore toplum ada-
let tizerine anlasmis bir baglami ifade etmez. Bu nedenle genel adalet diye bir sey yoktur.
Hayek icin bkz. F. A. Von Hayek, “Liberal Bir Sosyal Diizenin ilkeleri” Siyasal ve Sosyal
Teori, (Der.), Atilla Yayla, Siyasal Yayinlari, Ankara, 1999, s. 171-187) Son olarak égretideki
hakim cizgi aydinlanmaci bir bakisla ekonomiyi etik olarak degerlendirilemeyecek ve kut-
salligin disinda bir alan olarak goriir. Bkz. Lucian Goldmann, Aydinlanma Felsefesi, Cev:
Emre Arslan, Doruk Yayinlari, Ankara, 1999, s. 91.

5 Burada tartigmasi yapilan Kant denemesindeki savlarin, basta baris huzur esitligi olmak
tizere kapsamli bir tekrar1 modern liberal Ayn Rand’da bulunur. Bkz. Ayn Rand “Savasin
Kokleri”, Siyasal ve Sosyal Teori iginde s. 337-443.

6 Kant'in ebedi barigtan anladigi Habermas'in ifadesiyle, “1648 Vestfalya Barisindan beri
giicler sisteminde, anlagsmazliklarin ¢6ziimii i¢in mesru bir arag¢ olarak devletlerarasi
hukuk¢a kurumsallagtirilan sinirlart belli bir savasin panoramasimin sinirlandirilmasi”dan
ibarettir. Bkz. Jurgen Habermas, “200 Y1l Sonra Knat'in Ebedi Baris Diisiincesine Bakis”,
“Oteki” Olmak, “Oteki’yle Yasamak, Cev: Ilknur Aka, Yap1 Kredi Yayinlari, Istanbul, 2002, s.
71.

7 Dinsel ahlakin diizenin sahiplerinin emrinde bir ideolojik 6ge oldugu goriisiiniin belli bir
din (Islamiyet) ve belli bir mefhum (ekonomi) baglaminda ¢éziimlemesi icin bkz. Maxime
Rodinson, Islamiyet ve Kapitalizm, Giin Yaymlari, Istanbul, 1969.

8 Marksist sol bakis1 bir degerlendirme c¢izgisi olarak devreye soktugumuzda idealizm ve
Kant idealizmin dogru olmayan ama anlaml bir diisiinsel konumu isgal ettigi goriliir.
Materyalist agidan idealizm yarattig1 illiizyonla gercegi saklar ve ona ulasmaya c¢ahisanlar
uyutur. Bu konu baglaminda Lenin edebiyati ilgi ¢ekicidir. Ortodoks solcularimin idealizmi
yorumlar1 bigimlerinin 6zii ve elestirisi i¢i bkz. George Sabine, Yakin Cag Siyasal Diisiince-
ler Tarihi, Cev: Ozer Ozankaya, Giindogan Yayinlari, Ankara, 1991, s. 225-230. Makaledeki
genel hava idealizmi koyu materyalistlerin anladig1 sekilde betimler.

9 Calvin'in “insan ac1 hissettiginde dogruyu soyler” seklindeki acimasiz sézleri, samig1 bastan
suglu kabul edip, iskenceyle sugunu itirafa zorlayan ders verici paradigmay1 6zetler nite-
liktedir. Bkz. P. Smith, Rénesans ve Reform Cagi, Cev: Serpil Caglayan, Is Bankas: Kiiltiir
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Yayinlari, istanbul, 2001, s. 40.

10 Ali Safak ve Vahit Bicak, Ceza Muhakemesi Hukuku ve Polis, Liberte Yayinlari, Ankara,
1999.s. 10-12.

11 1724-1804.

12 Filozof devlet hukuku ve devletleraras1 hukuktan ibaret olan hukuk kuramsalina “diinya
vatandaghgl” hukukunu da ekleyerek tigiincii boyutunu kazandirir. Bkz. Habermas, “200
Yil...” s. 69.

13 Immanuel Kant, “Siirekli Baris Ustiine Felsefi Bir Deneme”, Secilmis Yazilar, Cev: Nejat
Bozkurt, Remzi Kitabevi, Istanbul, 1984, s. 227.

14 Kant, a.g.e., s. 230.

15 Og alic1 adalet ile onarici adalet arasindaki tarihsel evrim paralelinde savasin ahlaki tar-
tismasini tasir. Veblen’in yorumuna gore iki tiir ahlak vardir: Birincisi baris¢i, yaratici
ve uzlasmaci, ikincisi ise yikici, ¢capulcu ve rekabetci. O¢ almaya dair adalet ancak yikici
ahlakin hiikiim siirdiigii bir diizende savaslar ve bariglar yonetir. Buna karsi onaric1 ada-
lette barig ahlaki paradigma olarak benimsenmeden uygulanamaz. Veblen'in savas ve baris
ahlaklar i¢cin Thorstein Veblen, Essays’s Our Changing Order, New York, Augustus M.Kelly,
1964, s. 78. Aktaran Emre Bagce, “Kiiresel Savaslarin Esiginde Kant ve Hegeli Yeniden
Okumak: Siirekli Baris icin Savas Gerekli mi?”, Dogu Bati, Say1 24 Giiz 2003, Savas ve
Bars, s. 106.

16 Filozofun salik verdigi diistur dayandig1 varsayim acisindan, “Insan insamin kurdudur” sek-
linde bir Hobbes kotiimserligini ve “Intikam gecikir ama asla yaslanmaz” seklinde bir Mac-
hiavelli kurnazligin ahlaken yadsir.

17 Kant, a.g.e., s. 227.

18 Savas zaman talan serbest hale gelir ¢ilinkii. Savas-talan iligkisi i¢cin bkz. Smith, “Réna-
sans...” s. 47-48.

19 Aslinda Kant'in karsi ¢iktigi aristokrasi/feodalite gibi bir yonetim bigimi, ama onu da asar
sekilde ilkel toplumlardan bu yana siirdiiriilen kabileci anlayistir. Feodal anlat1 stivari
ziimresinin dayanigsma ve ¢atigma bicimi olan sévalyelik ideolojisini kaplayan yapisaldir.
Cemal Bali Akal, Sivil Toplumun Tanrist, Afa Yayinlari, Istanbul, 1990, s. 51. Feodal anlayis
savasin sebebi gorerek liberal anlayisi barisa es gormek yamlticidir. Ciinkii liberal modern
¢aglar feodal karanlik ¢aglardan daha huzurlu dénemleri anlatmaz savas tarihi agisindan.

20 Kant, a.g.e., s. 227.

21 Kant'a gore ahlakin temeli iradenin 6zerkligidir. Hi¢ kimse 6zgiir iradesinin onay vermedigi
amaclarin araci olmamaldir. Bkz. Hilmi Ziya Ulken, Ahlak, Ulken Yaymlari, Istanbul, 2001,
s. 71. Bu yargi filozofun genel ahlak anlatisimin zorunlu sonucudur. Bireyin istem ve eylem-
lerinin arkasindaki ilkenin ahlakiligi, ilgili ilkenin genel bir yasama ilkesine déniisebilmesi
gercegine siki sikiya baghdir. foanna Kucuradi, Etik, Tiirkiye Felsefe Kurumu Yayinlari,
Ankara, 1999, s. 63.

22 Liberal bireyci ussalliktaki sorunlar tiim ideolojiyi bir urun viicudu kaplamasi gibi etki
altinda birakir. Oncelikle bireycilik iki anlama gelir: Toplumculugun karsit1 olan durum ve
kendini feda etmenin karsiti olan durum. Bkz. Popper, “Acik...” s. 104. Kendini feda etme-
nin karsit1 bireycilik bencilliktir. Tabii kendini feda etme ile kendinden baska herkes ve her
seyi feda edilebilir gorme arasinda genis bir bosluk vardir. Dolayisiyla bireycilikte keskin
bir sonlanma hali hari¢ bencillik=bireycilik yargisi gercegi yansitmaz. Kald1 ki toplulukgu-
luk da bencildir. Sinif bencilligi, din ya da ulus bencilligi siyasal fenomenin en bildik tercih-
lerini anlatir. Bireyselligin yasam modeli olarak tilkiisellestirilmesi Marcuse'un deyimiyle
insanlar arasi duygusal birligin par¢alanmasi sonucunu dogurur. David Kettler, “Yabanci-
lasma Olumsuzlama” Cagdas Siyaset Felsefecileri, (Der.), A. De. Crespigny ve K.R. Minoque,
Remzi Yayinlari, Istanbul, 1981, s. 19. Bireycilik evreni atomize eder en nihayetinde. Ayri-
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30

ca bireysel ahlak agik¢ca immoralisttir. Ciinkii “ahlaki bagimsizlik ancak ferdin kendini bir
biitiinle tamamlamak seklindeki bagimsizhigidir”. Ulken, “Ahlak..” s. 178. Bireyci ussallik
ortak felaketini ayr1 ayr1 da yaratabilir. Bireyciligin sonu kendini kaybetme, ussalligin sonu
us digihiktir. Kettler, “Yabancilagsma..” s. 20. Bireyciligin felaketi siyasal izdiisiimii agisindan
totalitarizme yol a¢gmasi ile tamamlanir. Kendini yénetmeye ehil varliklarin ussal kendili-
gindenligi (Fusun Ustel, Yurttashk ve Demokrasi, Dost Yayinlari, Ankara, 1999, s. 77) kaba
bir illiizyondur. Hobbesun Devi bireyci ussal postulanin liberalizm ile totalitarizmi nasil
birlestirdigine tarihi ve 6gretici bir 6rnektir. Hegel, jakobenizmi bireyci ussalligin devrinde-
ki giincel diktatorlitk 6rnegi olarak tanitir. Sabine, “Yakin...s. 42. Liberalizm ve fasizm ara-
sinda da benzeri bir gecisgenlikten bahsedilebilir.

Ozne, “bagiml toplumlarda gelenek tarafindan ezilme tehlikesiyle; modernlesmis toplum-
lardaysa pazardaki 6zgiirliige indirgenmis bir 6zgiirliik i¢inde yitip gitme tehlikesiyle kars
karsiyadir.” Alain Touraine, Demokrasi Nedir?, Cev: Olcay Kunal, YPK Yayinlari, Istanbul,
2002, s. 60-61. Kant 6zne olmaya verdigi degeri sadece yiizeysel tanitlamasinda én pla-
na ¢ikarir. Yukarida betimledigi tizere “6zne’nin sorunlar ile ilgilenmez. Onun i¢in 6zne
sorunsuzdur. Zaten dyle olmasaydi 6zneyi bir dindirici-giderici olarak sorunlara yéneltmez-
di.

J.J Rousseau, Toplum Sézlesmesi, Cev: Vedat Giinyol, Adam Yayinlari, Istanbul, 1990, s. 21.

Bu makale bilinen benlik diisiincesinden kismen sapar. En agik anlatimla 6teki ile kendi
arasindaki karsithg: ve kendinin 6teki tizerinden tamimlanabilirliligini benimser. Dolayi-
siyla klasik anlayis1 tekrarlar. Kendi-6teki ayrimi i¢in Bkz. Paul Foulguie, Varoluscunun
Varolusu, Cev: Yakup Sahan, Toplumsal Déniisiim Yaymnlari, Istanbul, 1998. Bu ayrimin
siyasada yarattig1 gerilim i¢in bkz. F. Keyman, Tiirkiye ve Radikal Demokrasi, Alfa Yaymlari,
Istanbul, 2000. Ama benligin ‘6teki’ni yutarak evrensellestigini, dolayisiyla mekanik benlik
karsithginin ashnda dinamik bir baglami anlatmakta yetersiz oldugunu vurgular.

Kolaylikla anlagilacag: tizere bu tespit Hegelcidir. Bireyin kendini tiimele tamamlayan
bilincini onun asil bilinci olarak gériir filozof. Oznenin 6zgiirliigiiniin evrensele akmasiyla
gerceklesecegi savinin ayrintili ¢oziimlemesi igin bkz. G.W.F Hegel, Tarihte Akil, Cev: Onay
Sozer, Kabalci Yayinlari, istanbul, 1995. Ayrica Hegel edebiyatinin siyaset felsefesi acisin-
dan ¢oziimlemesi icin bkz. Sahin Yenisehiroglu, Hegel Felsefesinde Birey Toplum Devlet ilis-
kileri, Birey ve Toplum Yayinlari, Ankara, 1985.

Ancak liberalizmin ideolojik ¢izgisi ben-kendi seklinde genisleyen bir insanlik anlayisini
yakalamaktan uzaktir. Liberaller basitce alturizmin ahlak alanindan politika alanina gecin-
ce kolektivizme déntistiigiinii ve savaglarin alturist-kolektivist bir eylemselligi ifade ettigini
savlarlar. Bu yorum i¢in bkz. Sabahattin Sakman, “K.Marx ve F. Bastiat”, Siyasal ve Sos-
yal Teori, (Der.), Atilla Yayla, Siyasal Yayinlari, Ankara, 1999, s. 286. Liberal 6greti sadece
tarihteki kurumsalliklar1 gormezden gelmesi tercihi sorunu ile karsi karsiya degildir. Bunun
yan1 sira kendisinin de yaratilmasina katkida bulundugu modern benlik anlayisimin (ben-
merkezci mesruiyet anlayisinin) yarattigi veraset diizenini kavrayamaz. J.S. Mill gibi bir
filozof bile, “Uygar olmayanlar: idarede istibdat mesru bir hiikiimet tarzidir, yeter ki gaye
onlarin 1slah1 buluna.” diyebilmistir. Bkz. J.S. Mill, Hiirrivet, Cev: Mehmet Osman Ustel,
MEB Yayinlari, Istanbul, 1988, s. 19.

Kant, a.g.e., s. 233-234.

Kant, a.g.e., s. 236-237.

Kant etik politik durusu ile “bireyleri birbirinden ve topluluktan farklilastiran degil ama
diger bireylerle paylastiklar1 ve onlar1 toplulukla biitiinlestiren 6zellik ve baglar tizerinde
duran” cumhuriyet¢i gelenege yakin bir pozisyondadir. Yorum icin bkz. A. Oldfield, Citi-
zenship and Community, Civic Republicanism and the Modern Word, Routledge, Londra
ve New York, 1990, s. 143. Ancak cumhuriyet¢i erdemleri eski Yunan tarzi bir biitiinsellikle
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degil, daha ¢ok Roma dénemi ve liberal aydinlanmaya 6zgii bir ihtiyatla benimser. Karma
anayasa bu benimsemenin igerigine iliskin ipuglarim bir etiket i¢cinde toplar. Karma anaya-
sa ¢izgisinin anayasacilik kiilliyat: ile birlikte yorumlanmasi i¢in bkz. K. Loewenstein, Poli-
tical Power and Govermental Process, The University of Chicago, Chicago ve Londra, 1957.
Aslinda Fransa tarihi kategorize edilemeyecek kadar inisli ¢ikishdir. Ama son kertede Fran-
s1z siyasetinin, Ingiliz alternatifine gére daha az aristokrasi yanlisi ve demokrasi taraftar
oldugu séylenebilir. Tabii bu yargi bir én yarginin sinirlar iginde mesru zeminine kavusur.
Evrim halkin (fakirlerin) ¢ikarlarina karsi egemenlerin ¢ikarlaria yonelik ve bu ¢ikarlar
gii¢lendirici sekilde isler.

Kant, a.g.e., s. 234-235.

Ama Kant1 yargilarken kendi nesnellik saplantimizdan hareket etmemiz ne kadar dogru
olur bilemiyorum. Ciinkii filozof nesnellik-6znellik tartigmasim kendi felsefesi i¢inde 6zgiin
bir sekilde ¢ozmiistiir. Kant insan i¢in onun akilli bir varlik olmasindan kaynaklanan bir
6zgiir nedenselligin oldugundan bahseder. Insan ampirik bir varlik olarak nedenler yasasi-
na baghdir. Ama aym zamanda intelligibil bir varlik olarak kendi nedenlerini baslatir.

Kant “savag sosyolojisi” olarak nitelenebilecek maddi baglami es gecer. Dolayisiyla Kanti-
an edebiyat gecim sorunu-savas iligkisini ¢oziimlemekten uzaktir. Savas sosyolojisi tizerine
edebiyatin ayrintili degerlendirmesi igin bkz. P.A. Sorokin, Cagdas Sosyoloji Kuramlart, Cev:
M. Miinir Rasit Oymen, Kiiltiir Bakanlig1 Yayinlari, Ankara, 1994, s. 268-290.

Tabii herkes degil. Savas (kotiiliik), baris (iyilik) kutuplagsmasinmi, parantez i¢i degerlerin
yerini degistirerek de savunmak miimkiindiir. En acik anlatimla Hegel, Nietzsche gibi filo-
zoflar ve Spencer gibi sosyologlar i¢in asil kétii olan, baris ya da yersiz ve siirekli baristir.
Yukaridaki paragraf siyaset felsefesindeki drami gozler 6niine serer. Sanildiginin aksine
temel sorun insanlarin olumlu ve olumsuz deger atfettigi deger ya da ilkeler arasindaki geri-
limden kaynaklanmaz. Asil mesele olumlu degerlerin uzlasmaz celiskisidir. Adalet ile mer-
hamet, 6zgiirliik ile esitlik, 6zgiirliik ile baris vb.

Kant, a.g.e., s. 228.

Rousseau harig. Filozof uygarhig: itham ettigi paragraflarda polemiksel kaygilarin etkisiyle
kotiiliiklerin sebep oldugu iyiliklerin ya da iyilik¢i araglarin kaynaklarinin dogal laneti ile
kot oldugunu belirtir. Hirsizliklar olmasaydi, hukuk olmazdi. O halde hukuk da hirsizlik
gibi kotii. J.J. Rousseau, Ilimler ve Sanatlar Uzerine Nutuk, Cev: Sabahattin Eyiiboglu, MEB
Yayinlari, Istanbul, 1997, s. 28.

Peter. F. Drucker, Yeni Gercekler, Cev: Birtane Karamakei, Is Bankas1 Kiiltiir Yayinlari,
Ankara, 2000, s. 56.

Diisiince tarihinin hentiz yeterince kesfedilmemis noktalarindan biri aydinlanma sonu ile
modern zamanlar baslangici1 arasindaki gegislerdir. Bu donem i¢inde Kant bilgi kuramu ile
pozitivist bilim kurami arasindaki iligkiler ise, ayrica ilgi ¢ekicidir. Ciinkii olguculuk, hem
Kant'm analitik-sentetik 6énerme ayrimini oldugu gibi kabul ederek, hem de diizenlikleri
ozlerin 6niine ve ilerisine koyarak filozofun bilgi kuraminin bilime terciimesi gérevini tist-
lenmistir. Olgucu felsefe konusunda daha ayrintili bilgi icin bkz. Russeal Keat-John Urry,
Bilim Olarak Sosyal Teori, Cev: Nilgiin Celebi, Imge Yayinlari, Ankara, 1994.

Kant, a.g.e., s. 229.

Kant, a.g.e., s. 241.

Savasglarin kaynagimin kithk ve kitlik tizerine bina edilmis rekabet aliskanlig1 olduguna dair
basarili bir antropolijik tarihsel izah i¢in bkz. Will Durant, Medeniyetin Temelleri, Cev: Nejat
Muallimoglu, Bogazi¢i Yayinlari, Istanbul, 1978, s. 52. Kant'n kitlik-savas ¢oziimlemesin-
den kaginmasi genel liberal tavirla uyumludur. Liberal tavir “kithik” diistincesini ideolojik
illiizyona dair gerceklestirme araci olarak kullanir. (Bu yorum i¢in bkz. Giilten Kazgan, Ikti-
sadi Diisiince veya Politik Iktisadim Evrimi, Remzi Yayinlari, Istanbul, 1993.) Amaci diizenin
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yarattig1 adaletsizlik i¢in “6ziir” dilemek ve yetersizligin diizenin kurulus ve ytirtitiiliis bigi-
minden kaynaklanmadigimi géstermektir. Eger kithik olmasa fakirlik de olmazdi, fakirlerin
fakir olmasindan zenginler sorumlu degil.

Kant, a.g.e., s. 230.

Kant, a.g.e., s. 254.

Locke’'un devrime yonelik yargisi kisaca ikili bir ayrima tabi tutulabilir. Filozof daha énce
sahip olunmayan bir seyi gerceklestirme araci olarak devrimi yadsir. Locke i¢in devrim
eylemseli kaybettiklerini geri almak, kazanimlarim1 korumak baglaminda bir ge¢misi geri
dondiirme atikligidir. Maurice Cranston, “John Locke ve Rizaya Dayali Hiikiimet”, Siyasi
Diistince Tarihi, (Der.) David Thomson, Sule Yayinlari, Istanbul, 1997, s. 91.

Bu kurgu “esitlik”, “bencillik” ve “catisma” 6gelerini totaliterizm ve liberalizmin kaynasmis
kulvarinda bir araya getirir. Hobbes doga durumu icin bkz. Akarsu, “Ahlak...” s. 122-123.
Tabii burada genis bir parantez agmak yerinde olur. Liberal gelenek 6zellikle sozlesme
teorisi kulvar1 agisindan devlet, barig, toplum kavramlarim1 yan yana kullanabilir. Boyle
yaparak eski Yunan politika geleneginden de kopmamis olur. Ama hic¢bir bicimde barigin
saglayici payesini bir kurum olarak devlete vermez. Barig1 saglayan devletten ¢ok, devleti
kuran toplumsal ve adalet yonlii iradedir.

Liberalizmin Bat1 siyasal diisiince gelenegi icindeki merkez konumu i¢in bkz. Sabine, “Ya-
kin..” s. 136. Liberal gelenek cenin halinde siyasi diisiincenin diger énemli renklerinin birer
kopyasim biinyesinde barindirir. Bireyci ontoloji anlayis1 ve buna bagh olarak basta devlet,
kurumlara karsi derin bir giivensizlik (anarsizm), insan onurunun esitligi, evrensel insana
hitap, adaletin diinyay1 yonetmesi gerektigi inanci (sosyalizm), kapitalizme 6zgii daha giiclii
olma istegi, yalnizca kendini diisiinmenin rasyonelligi (fasizm), kavramsal diizeyde libera-
lizme akrabadir.

Liberalizmin tarihsel sosyal ilerlemeye katkisi ti¢ 6nemli hamlede ger¢eklesmistir. Burju-
vanin sosyal ve siyasal diizeni statiiye dayali esitsizlik¢i toplumun, bireysel gii¢, beceri ve
yeteneklerin esitce serbest birakilabildigi bir baska toplumla yer degismesini anlatir. C.B
Macpherson, Demokrasinin Gercek Diinyast, Cev: Levent Koker, Birey ve Toplum Yayinlari,
Ankara, 1984, s. 75 ve Maurice Duverger, Siyaset Sosyolojisi, Cev: Sirin Tekeli, Varlik Yayin-
lar1, Istanbul, 2002, s. 308-310. Ayrica isci sinifinin da zorlamasiyla “liberal devlet”, “liberal
demokratik devlet” ile yer degistirdi. Liberal demokratik devlet halkin taleplerini dikkate
alan, dolayisiyla mesruluk zemini olarak laik, ama ayni zamanda halkin iktidara gelse bile
iktidara gelmemesini saglayacak derecede karisik bir mekanizma nedeniyle seckinciydi.
Son olarak liberal adalet ¢izgisi sag ve sol otoriter adalet alternatifleri karsisinda “sosyal
devleti” kutsadi. Boylelikle Lipset’in betimledigi ve Bati1 diinyasinin modern zamanlarina
yonelik ti¢ mesruluk krizi liberal methum yardimiyla ya da liberal paradigmanin siirlari
i¢inde ¢oziildii. Lipset'e gore bat1 diinyasi ti¢ 6nemli mesruluk krizi yasamistir. Bunlar sira-
styla dinin ulus i¢indeki yeri, is¢i sinifimin yurttaghk diizenindeki yeri ve ulusal gelirin pay-
lasim1 konusuyla ilgilidir. S. M Lipset, Siyasal Insan, Cev: Mete Tuncay, V Yayinlari, Anka-
ra, 1986, s. 65.

Amerika’da sol ve liberal kelimeleri siyasal anlam acisindan ézdestir. Bu yorum icin bkz.
Fareed Zakaria, “Illiberal Demokrasilerin Yiikselisi”, Sosyal ve Siyasal Teori, (Der.), Atilla
Yayla, Siyasal Yayinlari, Ankara, 1999, s. 56 ve Barry, “Yeni..” s. 161.

Bu iki gortisiin orijinal prototiplerini Hayek'in fikir babasi ve 20.yy sosyal diizeninin bagnaz
ve inatg¢1 liberali Von Mises’in yazilarinda bulabiliriz. Mises icin piyasa sartlarinda basari-
sizlik ya devlet miidahalesinden ya da kisilerin yetenek ve akillarindaki eksiklikten kaynak-
lanir. Tembeller, aptallar ve korkaklar fakir; cesurlar, akillilar ve ¢aligkanlar zengin olur.
Ludwing Von Mises, “Anti-Kapitalist Zihniyet”, Sosyal ve Siyasal Teori i¢inde, s. 496-498.
Hayek-Mises klasik Ortodoks ¢izgisi i¢in bkz. John Kenneth Galbraith, Iktisat Tarihi, Cev:
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Miifit Giinay, Dost Yayinlari, Ankara, 2004, s. 178-179.

Kapitalist ekonomi ve bu ekonomi tizerine insa edilmis sosyal yasam ahlaken tarafsizdir.
Ama bu tarafsizlik sistemin mesruluguna yoneltilmis bir tehdit karsisinda yerini canavarlas-
ma bi¢iminde bir siyasal bagkalagsmaya birakir. Kisacas1 kapitalist ¢izgi Dr. Jekyll-Mr. Hyde
miti érneginde modern insandaki temel boliinmeyi de yansitan bir dualizme sahiptir. Kapi-
talizm Dr. Jekyll (Liberal) olabilir; Mr. Hyde (Fasist) de olabilir. Benzeri bir yorum igin bkz.
Goldmann, “Aydinlanma..” s. 122-124.

Kant ic¢in adalet eylemin icerigine degil, eylemin sekline yoneliktir. Bkz. Henri Denis, Eko-
nomik Doktrinler Tarihi, Cev: Atilla Tokatli, Sosyal Yayinlari, istanbul, 1973, s. 267. Benzeri
bir son yargi David Hume i¢in de gecerlidir. Hume'da adalet esittir genel hukuk mefhumu
icin bkz. David Hume, Theory of Politics, (ed.) Frederick Watkins, Nelson Philosophical
Texts, 1951, s. 33-52. Bu kabil bir kavramlastirma, Hayek vb. liberal-muhafazakar yazarla-
ra mesruluk zemini kazandirir. Eger adalet salt sekil-bigim ise, adil gelir dagihimi ya da adil
fiyat gibi talep ya da beklentiler anlamsiz olacaktir. Bu konu i¢in bkz. F.A. Hayek, The Con-
sitituotion of Liberty, The University of Chicago Press, 1980, s. 170.

Kant, a.g.e., s. 261.

Kant, a.g.e., s. 261.

Adaletin bicimsel ele alimis1 hi¢ siiphesiz ki liberal 6gretiye yonelik bir ayirag¢ olarak kulla-
nilabilir. Ozellikle iktisadi liberalizmde, klasik ve neoklasik iktisatta “kural” neredeyse tan-
risaldir. Kurallar insanlardan ve insan mutlulugundan daha ¢énemlidir. Hatta adalet hukuk-
tan ¢ok 6zel hukuka esittir. Liberal diizen 6zel hukuk diizenidir ¢iinkii. Son yorum i¢in bkz.
Hayek, “Liberal..s. 178. Bunun disinda adaletin antik yorumlarinda da liberal 6gretiye yakin
ogeler vardir. Ornegin adalet simgesi Yunan ilahesi Themis, gozii kapali (tarafsiz), kilig-
I1 (cezalandirict), terazili (objektif) bir varliktir. Adaleti insan kisiliginde simgelestiren bir
varhgin bu kabil ézelliklere sahip olmasi diistindiiriiciidiir. Themis tanimlamasi i¢in bkz.
Adnan Giiriz, “Adalet Kavraminin Belirsizligi”, Adalet Kavrami, (Der.) Adnan Giiriz, Tuirki-
ye Felsefe Kurumu Yayinlari, Ankara, 2001, s. 8.

Kant, a.g.e., s. 245.

Tabii higbir gortis salt kendi olarak usa uygun ya da usa aykir1 degildir. Diger diisiincelerle
birlikte, onlara gore usa uygun ya da aykir1 olur. Bu yorum igin bkz. Bertrand Russell, Din
ile Bilim, Cev: Aksit Goktiirk, Say Yaymnlari, Istanbul, 1990, s. 170. Savasi irrasyonel géren
ve gosteren Kant, bu degerlendirmeyi neye gore yapmaktadir? Barig savastan iyi oldugu igin
ayn1 zamanda rasyonel olabilir mi?

Kant, a.g.e., s. 245-246.

Kant, a.g.e., s. 246.

“Dogal” bir kavramlastirma araci olarak tercih edildiginde 6zgiin olan, degistirilmemis-ek-
lenmemis olan, suni olmayan ve kutsal olan anlamina gelir. Ayrica bir seyin dogas1 onun
kayna@ ve nedenleridir. Bkz. Popper, “Acik..s. 82-83. Her iki acidan da dogallik ile savas
arasindaki yersiz kavramsal kosutluk baris lehine tercihi zayiflatir. Ayrica savasin nedeni
olarak dogay1 gostermek diisiinsel tembellik sinirinda bir kavramlastirma tarzidir. Doga her
seyin kaynagidir ¢iinkii. Hi¢ diisiinmeden her olgu i¢in dogay1 neden gésterip isin icinden
¢ikabiliriz.
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Sehirler olmadan var olabilir miydik?

“Temelde, sehrin insanin eylem merkezi olarak ortaya cikisi, nafusu devamli
artmakta olan insanlari, yiyecek ve barinak intiyaclarini dogrudan topraktan

giderme sikintisindan kurtardi. ..

.) Sehirler bir yandan yiyecek ve guvenlik, bir

yandan da seckin bireyler icin kultdrel bir cevre sagladi: Mesela Michelangelo

Buonarroti'nin resim ve heykel yapabilecegi, Isaac Newton ve Stephen Hawking'in

evrenin gizleri Uzerine dustuinebilecegi ve Adolf Hitler'in dunyayi fethetme
planlar kurabilecegi bir cevreydi bu...”

Sehirler

DOGU'YA YOLCULUGUN
YOKSELISE

Sehirler
John Reader

“insanlar sehirlerin temel unsurlaridir. Sonucta, sehirler
bizsiz var olamazlardi. Asil soruysa: Bizler sehirler
olmadan var olabilir miydik?” John Reader Sehirler'de,
uygarlik tarihine sehirler acisindan yaklasiyor: Salgin
hastaliklar, atom bombasi, meslek odalarinin kurulusu,
New Mexico'nun su sorunu, Paris'in bir mihendislik
harikas! olan kanalizasyon sistemi, ilk toplu konutlar...
Sehirler, ortaya cikislarindan ginumuze dek belli
bash sehirlerin hikayesini anlatiyor; onlari, her seyden
once ekolojik acidan anlamaya calisiyor.

Ceviren: Fatine Bahar Karlidag
392 sayfa, 28 YTL

ARAPLARIN GOZONDEN
HAGLI SEFERLER(

Dogu’ya Yolculugun Selanik: Hayaletler Araplarin Géziinden 15. ve 16. Yiizyilda Topkapi
Yikselisi Sehri Hach Seferleri Sarayi

Gerald MacLean Mark Mazower Amin Maalouf Mimari, Toren ve iktidar
Ceviren: Dilek Sendil Ceviren: Gul Cagal Ceviren: Ali Berktay Gulru Necipoglu

317 sayfa, 25 YTL Glven 494 sayfa, 33 YTL 266 sayfa, 15 YTL Ceviren: Rusen Sezer
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lar Icinde Bir Insan

Sait Faik Hikaye Armagani Antolojisi

YUz yil asan bir gecmisi, koklU bir gelenegi olan 6ykiculigumuz,
baslangicindan bugune yatagini giderek derinlestiren ve genisleten bir irmak
olarak akip geliyor. Sait Faik Hikaye Armagani Antolojisi, bu serGvenin

son yarim yuzyillik

Insanlar Icinde
Bir Insan

surecinin ¢cok dnemli bir b6IGmunu ortaya koyuyor.

insanlar icinde Bir insan
Sait Faik Hikaye Armagani Antolojisi
(1955-2007)

Modern 6ykuUculigumuzin énculerinden Sait Faik
Abasiyanik adina verilen Sait Faik Hikaye Armagani,
yarim yUzyili askin tarihi, Armagan’ alan éyku
kitaplarinin edebi degeri, secici kurullarin olusumunda
gosterilen 6zen ve sureklilik agisindan Sait Faik'e ve
oykuculugumuze yarasir bir 6dul. Bu 6dult kazanmis
54 kitaptan birer dykinun yer aldigi insanlar icinde
Bir insan, Ulkemizde bir edebiyat 6dlU baglaminda
hazirlanan ilk antoloji: Haldun Taner'den (1955)
Selma Findiklrya (2007)...

Hazirlayan: Nursel Duruel
672 sayfa, 30 YTL

Sait Faik Abastyanik

Biiyiiyen Eller

Buyuyen Eller
Hazirlayan: Sevengul
Sénmez

376 sayfa, 18 YTL

A'dan Z'ye Sait Faik
Hazirlayan: Sevengul
Sénmez

200 sayfa, 20 YTL
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Yazarlar Hakkinda

Kubilay Akman: Sosyolog, sanat elestirmeni ve editér Kubilay Akman 1975 yilinda Istanbul’'da
dogdu. 1999 yilinda Mimar Sinan Universitesinden mezun olan Akman, sosyoloji doktora 6gre-
nimini ayni tiniversitede 2006 yilinda tamamladi. Meksika'dan Malezya’ya kadar uzanan bir
cografyada konusmaci olarak katildig1 konferanslarda, seminerlerde ve yaymladigi makalelerde
“elestirel kuram”dan beslenen sosyolojik goriislerini uluslararasi sosyal bilim diinyasiyla tartis-
t1. Sosyolog kimliginin yaninda EuroArt Web Magazine'in editorliigiinii de siirdiiren Kubilay
Akman, gectigimiz Kasim ayinda, Artistanbul 2007 Sanat Giinlerinde “Geng Sanat Elestirmeni
Basar1 Odiilii"nii kazanda.

Esra Arsan: 1966 yilinda Istanbul'da dogdu. 1987'de Marmara Universitesi Basin-Yaym Yiiksek
okulunu bitirdi. 1984’de aktif gazetecilige basladi. 1984-95 yillar1 arasinda, sirasiyla Hiirriyet,
Milliyet, Tempo ve Aktiiel gibi yazili basin organlarinda ve ATV haber merkezinde muhabir ola-
rak cahisti. Marmara Universitesi Giizel Sanatlar Enstitiisii Sinema-TV anabilim dalinda ytiksek
lisansin1 “Bir Gazetecinin Oliimii: Metin Goktepe” konulu belgesel film teziyle tamamladi. “AB
ve Gazetecilik: Avrupa Kamusal Alanmin Insasi” bashkl teziyle, Marmara Universitesi Sosyal
Bilimler Enstittisiinden doktora derecesini aldi. 2001-2002 akademik yilim Reuters Vakfimin her
yil siirli sayida gazeteciye verdigi “Journalism Fellowship” programu ile Ingiltere Oxford Univer-
sitesi’'nde geciren Arsan, bu program icin “Tiirk haber medyasinda ‘6teki’nin sunumu: Islamecilar
ve Kiirtler” baghikli arastirmayi hazirladi. Internet tizerinden yayin yapan dorduncukuvvetmedya.
com, medyakronik.com, haysiyet.com, bianet.org ve sansursuz.com gibi medya gézciisii sitelerin-
de evrensel gazetecilik 6rneklerini irdeleyen ve Turkiye'de gazetecilik pratiginin evrensel ilkelerine
bagh yiriitilmesi ¢agris1 yapan yazilar yazdi. Istanbul Bilgi Universitesi iletisim Fakiiltesinde
ogretim tiyesidir.

Zeliha Burtek: 1970 Istanbul dogumlu, Mimar Sinan Universitesi Sosyoloji Boliimiinde dok-
tora tezini Ali Akay'in danigmanhginda tamamladi. Halen Yildiz Universitesi Siyaset Bilimi ve
Uluslararas Iligkiler Bsliimii ve Marmara Universitesi Giizel sanatlar Fakiiltesi Resim Bolii-
mii'nde ders vermektedir.

Levent Cantek: 1969 Ankara dogumlu. Bilkent Universitesi'nde Uluslararas: iliskiler Lisans
egitimi aldi, Gazi ve Ankara Universitelerinde Gazetecilik yiiksek lisans ve doktoras1 yapti.
Cizgi roman ve mizah ile ilgili calismalariyla tanimiyor. Kiiltiir tarihiyle ilgili calismalar yapi-
yor. Kitaplari: Tiirkiye'de Cizgi Roman (Iletisim Yayinlari, 1996/2002), Markopasa, Bir Mizah
ve Muhalefet Efsanesi (fletisim Yayinlar1, 2001), Karaoglan, Erotik ve Milliyetci Bir Ikon (Oglak-
Maceraperest, 2003), Cizgili Hayat Kilavuzu (der. Iletisim Yayinlari, 2002/2004), Cizgili Kenar
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Notlart (der. letisim Yayinlari, 2007).

Cengiz Cagla: Yildiz Teknik Universitesi Siyaset Bilimi ve Uluslararas: iliskiler boliimii 6gretim
tiyesi. Siyaset bilimi, siyasal diisiince tarihi ve siyaset teorisi alanlarinda ¢ahisiyor. Azerbaycan'da
Milliyetcilik ve Politika (Baglam Yayinlari, 2002), Tocqueville ve Ozgiirliik (Belge Yayinlari, 2007)
baglikl iki kitabi ve Mill (Say Yayinlari, 2007) baglikl bir derlemesi var.

Mehmet Cetintas: 29 Eyliil 1976’da Istanbul'da diinyaya geldi. 1997’de istanbul Universitesi
Avrupa Topluluklart Hukuku ve 2003 senesinde ise Uludag Universitesi Iktisadi ve Idari Bilim-
ler Fakiiltesi'ne bagh Uluslararasi iliskiler boliimlerinden mezun oldu. 2003’tin Eyliil ayindan
buyana Bogazici Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii'ne bagh Tarih Boliimiinde yiiksek
lisans egitimini siirdiirmektedir. Kiigiik yaglardan beri ilgi duydugu tarih ve edebiyat alaninda
¢esitli arastirmalar1 bulunan Cetintas'in siyasi tarih, tip, Tiirk miizigi ve sanat tarihi ile sehirci-
lik alanlarinda arastirmalar1 ve iki kitabi1 bulunmaktadir. 2005 yilinda ¢ikan “Dolmabahge’den
Nisantasi'na” isimli semt monografisi ile 2006 Sedat Simavi Sosyal Bilimler Odiilii'ne layik
gorulmiistiir.

Mete Cubukcgu: 1962 Gebze dogumlu. Marmara Universitesi Basin Yaym Yiiksek Okulunu
bitirdi. Gazetecilige 1986'da basladi. Karacan Yayinlari, Nokta Dergisinde ¢aligti. 1992’den bu
yana televizyoncu. Kanal 6, ATV, Star TV'de gorev yapti. Halen NTV Haber Miidiirti ve Senior
muhabir olarak gorev yapiyor. Diinyanin bir¢ok kriz ve savas bolgesinde; Afganistan, Filistin,
Bosna, Azerbaycan, Irak, Kosova, Cecenistan, Cezayir, Liibnan, Giineydogu Anadolu’da haber
yapti. Tiirkiye Gazeteciler Cemiyeti, Cagdas Gazeteciler Cemiyeti, Metin Goktepe Gazetecilik
Odiilleri Yarismasi ve Sedat Simavi Odiilii baska olmak tizere cesitli kurum ve kuruluslardan
odiil aldi. NTVMSNBC, Birgiin Gazetesi'nde, Birikim Dergisinde 6zellikle Ortadogu siyaseti ve
medya konusunda analiz yazilar1 yaziyor. Maltepe Universitesinde Uluslararas1 Gazetecilik ve
Bahcesehir Universitesi'nde TV haberciligi dersleri veriyor. Bizim Filistin (2002) Ates Altinda
Gazetecilik (2005), Ortadogu’nun Yeniden Isgali (2006) adli kitaplari var.

M. Ragip Duran: 1954, istanbul dogumlu. Galatasaray Lisesini bitirdikten sonra Fransa'da
Hukuk tahsili yapti. 1978’den bu yana Istanbul, Ankara, Paris, Londra, Amsterdam, Boston'da
Aydinlik, Hiirriyet, AFP, Cumhuriyet, BBC, Ozgiir Giindem, Libération, Acik Radyo gibi medya
organlarinda muhabirlik, yazarlik, yoneticilik yapti. Medya Elestirisi alaninda yayinlanmus tig
kitabi var. TGC Basin Ozgiirliigii, CGD, Nureddin Zaza, Helmann-Hammett Gazetecilik Odiille-
rine layik goriildii. Fransa’da CFPJ, ABD'de Harvard Universitesinde Nieman Gazetecilik okulu
mezunu. Halen Libération gazetesinin Tiirkiye muhabiri; Galatasaray Universitesinde Iletisim
Fakiiltesinde ders veriyor.

Erol Géka: 1959 yilinda Denizli'de dogdu. 1983’te tip doktoru, 1989’da ruh hastaliklar1 uzmani
oldu. 1998 yilinda Ankara Numune ve Egitim Arastirma Hastanesi Psikiyatri Klinigi Sefi oldu.
1991 yilinda alt1 y1l stiren bir egitim faaliyetini tamamlayarak Uberlingen Moreno Enstitii-
sti'niin onayladig1 “Psikodrama Asistani” belgesini almaya hak kazanmis, “Psikodrama Terapis-
ti” olmak icin gerekli olan teorik ve uygulamaya dontik ¢alismalar: yerine getirmistir. Tiirkiye
Giinliigii ve Tiirkive Klinikleri Psikiyatridergilerinin yayin; bir¢ok tip ve beseri bilimler alanin-
daki derginin damisma kurullarinda bulunmaktadir. Cok sayida bilimsel ¢alismanin iginde yer
almus, bilimsel makale tiretmistir. Yayimlanmis kitaplarindan bazilar1 Psikiyatri ve Diisiince
Diinyast arasinda Gegisler, Varolusun Psikiyatrisi, Bilimlerin Vicdant Psikiyatri, Buradan Boy-
le, Giindelik Hayatin Psikososyopolitigi, Psikiyatriden Psikiyatriye Bakislar. Psikiyatri alaninda,
olduke¢a 6zgiin goriisler iceren biitiin ¢alismalarini, Teoride ve Uygulamada Varolusun Psikiyat-
risi adli bir kitapta bir araya getirmeye hazirlanmaktadir.

Gokhan Gokulu: 1976 yilinda Mersin'de dogdu. Gazi Universitesi Kamu Yonetimi Boliimiin-
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den 2002 yilinda mezun oldu. Sug sosyolojisi alaninda ¢calismak amaciyla 2002 yilinda Polis
Akademisi Giivenlik Bilimleri Enstitiisiinde Su¢ Arastirmalar1 Anabilim Dalinda yiiksek lisans
programina bagladi. 2005 yilinda “Terér Eylemlerinin Medyaya Yansimasi 15-20 Kasim 2003
Istanbul Saldirilar1 Ornegi” bashkli tezi vererek bu béliimden mezun oldu. Oyp programi kap-
saminda Atatiirk Universitesi adina aragtirma gorevlisi olarak Odtii Sosyoloji boliimiinde dok-
tora egitimini siirdiirmekte olan Gokulu, esini ve yeni dogan oglunu ¢ok seviyor.

Ahmet inam: 1947 Sandikli dogumlu.1971’de ODTU Elektrik Miithendislgi Boliimiinii bitir-
di.1980’de Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesinde felsefe doktorasin1 tamamladi.Felsefe ve
edebiyata deggin kitaplarini ve yazilarim siirdiiriirken ODTU’de felsefe ve mantik dersleri veriyor.

Kaan H. Okten: Istanbul Bahgesehir Universitesi 6gretim tiyesi ve rektor danismani. Aristo-
teles Kitabt (2007), Heidegger Kitabt (2004), Reformasyon Doénemi Siyasal ve Dinsel Diisiince
Tarihine Giris (2003), Heidegger ve Universite (2002) adiyla yayimlanmis dort kitabiin yan sira
ontoloji ile din fenomenolojisi konularinda pek ¢cok makalesi var.

Armagan Oztiirk: ODTU, Sosyal Bilimler Enstitiisi'nde arastirma gorevlisi olarak gérev yap-
maktadir.

Murat Paker: 1985'te Istanbul Tip Fakiiltesi'nden mezun olup bir siire hekimlik yapti. Bu siire-
de Bogazici Universitesi'nde klinik psikoloji yitksek lisans egitimini tamamladi. 2000 yilinda
New York, New School for Social Research’teki doktora ve doktora-sonrasi ¢alismalarini
tamamladi. Halen Bilgi Universitesi Psikoloji Boliimiinde 6gretim iiyesi olarak calismakta ve
ayni bolumdeki klinik psikoloji yiiksek lisans programinin direktorligiini yuritmektedir. Psi-
kanaliz, travma, psikoterapi ve bunlarin politikayla kesisimi temel ilgi alanlarin1 olusturmakta-

dir.

Hakan Poyraz: 1962 Ordu dogumlu. Lisans ve Yiiksek Lisansi Istanbul Universitesi Edebiyat
Fakiiltesi Felsefe Boliimiinde, Doktoray1 Ankara Universitesi DTCF Felsefe Boliimiinde tamam-
lad1. Gazi Universitesi ve Sakarya Universitesinde calisti. Halen Gazi Universitesi Fen Edebiyat
Fakiiltesi Felsefe Boliimii Bagkanmidir.

Mete Tuncay: (Istanbul, 1936). Ankara Siyasal Bilgiler Fakiiltesi'ni bitirdikten sonra, 1961'de
Ph.D. derecesi aldi, 1966’da Siyasal Teoriler Dogenti oldu. 1961-63 yillarinda Rockefeller bur-
suyla London School of Economics and Political Science’ta incelemeler yapti. 1979’da Sovyet
Bilimler Akademisi'nin konugu olarak Moskova, Leningrad ve Baku'da; 1979-80'de de Fulbright
bursuyla ABD Stanford Universitesi'nde aragtirmalarda bulundu. 1987-88’de Freie Universitaet
Berlin'de Carl von Ossietzsky Profesorii oldu. 1967'de Tiirkiye'de Sol Akumlar 1908-25, 1981’de
TC'nde Tek-Parti Yonetiminin Kurulmast 1923-31 kitaplarim yayimladi. 1984-93 yillarinda
aylik Tarih ve Toplum, 1994-96 yillarinda da Toplumsal Tarih dergilerinin editorliigiini yapti.
1996'da profesor oldu. Halen Istanbul Bilgi Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Tarih Boliimii
baskanidir.

Baris Tut: 1971 yilinda izmir'de dogdu. Bornova Anadolu Lisesi'nden mezun olduktan son-
ra, Belgika'ya sinema okumaya gitti, bu sayede Fransizca 6grenmis oldu. Istanbul Universitesi
Edebiyat Fakiiltesi Fransiz Dili ve Edebiyati'nmi bitirdi. 1995 yilindan bu yana editorliik yapiyor.
2000'den sonra Radikal ve Vatan'da spor yazarhgi yapt, Aktiiel, Haftalik, National Geographic
dergilerinde yaz1 ve soylesileri, GEO’da ¢evirileri yayimlandi. A¢ik Radyo’da 2004 ve 2005 yil-
larinda “Spor Saati” adli programi1 Bahar Kader ile birlikte hazirladi. 2002 ila 2004 arasinda
ithaki Yayinlar icin Futbol Kitaplig1 dizisini kurdu ve gelistirdi. 2004'te Kocaman Bir Adam,
2006'da Futbol Nedir Ki adh kitaplar1 yayimlandi. 2008 icin /lahi Morluk adl bir kitab1 agir agir
kaleme aliyor.

Cogito, say1: 53, 2007



Fransa’nin Unlu yayinevi Gallimard’'in otuzu askin dile cevrilen “Découvertes

Genel Kaltar Dizisi'nden:
Sayilar imparatorlugu e Renkler ve Malzemeleri

”

serisini Turkce'de agirlayan Genel Kualtar Dizisi, 29. ve 30. kitabiyla,
sayilarin ve renklerin seravenini selamliyor...
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Yapi Kredi Yayinlari

Sayilar imparatorlugu
Denis Gued;j

Yazar ve matematik¢i Denis Guedj bizi, insanligin en
guzel buluslarindan birinin, sayilarin harika olusum
surecini iziemeye cagiryor: Sayilar imparatorlugu...
Aritmetigin madeninden elmaslar ¢ikaran sanat
yapitlari, insanbicimli sayilar, battn kultGrlerden hesap
aletleri, matematikgi yazilan, portreler: Sayinin
macerasini anlatan 150'yi askin belge esliginde,
parmak hesabindan hesap cakillarina, Fermat
teoreminden “3,14"e uzanan bir yolculuk...

Ceviren: Omer Ayguin
176 sayfa, 13 YTL

Renkler ve Malzemeleri
Francois Delamare - Bernard Guineau

Francois Delamare ve Bernard Guineau, Renkler ve
Malzemeleri'nde, Misir gomutlerini stsleyen
ressamlardan Jouy kumaslarinin
renklendiriimesine, kitap bezeklerinin renklerinden
araba boyamada kullanilan sedefli pigmentlere,
Ortacag tariflerinden resim analizi sonuclarina uzanip
renk gereclerinin gizli dinyasinin tarihini anlatiyorlar:
Murekkebi kim bulmustur? Zincifre ya da sidiktorbasi
yesili ne demektir? Blue-jean’in kdkeni nedir? Cividin
en niteliklisi hangisidir? Zirnik sarisi neden tehlikelidir?

Ceviren: Orcun Turkay
160 sayfa, 13 YTL
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