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Adorno ile ruyalarda dusunmek...
Ruya Kayitlar
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tarafindan tannabilic clmal icin mkodgr maskedir.”

Jdan Philipp Reemtzma, "lonzoz"den

- THEGDOH W, ATHMEND

ritya Kayitlar

Lma e dulas

Riya Kayitlan
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Bir okurundan Cogito’ya
tesekkirler...

Ben bir Cogito okuruyum. Ilk sayisindan bu yana biitiin sayilarinin da
miidavimiyim. Zaman zaman okumakta zorlandigim, zaman zaman da
yazarlariyla hi¢ de hemfikir olmadigim yazilar okudum Cogito’da. Ama her
zaman ilgiyle izledim. Her zaman da iyi ki yayimlaniyor dedim ve her sayisim
bakalim bu kez hangi dosyayla dopdolu c¢ikacak diye bekledim.

Dergiyi yalnizca benim beklemedigime, yillar icinde dergiden her haber-
dar olanin da derginin eski sayilarimi almak icin siirekli isteklerde bulundu-
guna bakilacak olursa, epeyce kalabalik bir Cogito okuru grubu olusturdugu-
muz ortada. Boylece, bir derginin Tiirkiye’de bugiine dek rastlanmayacak bir
ozelligi daha olustu: Yillar gecse de tekrar tekrar basilan sayilar...

Haydi tisenmeyelim ve sanki yalnizca seckinci okurlarin disinda kim-
senin ilgilenmeyecegi varsayilan bazi sayilarin bile nasil defalarca basildi-
gindan ornekler verelim: Agsk 10., Osmanlilar 9., Laiklik 8., Siddet, Bizans,
Nietzsche sayilan 6., Kirlenen Cag, Kent ve Kiiltiirii, Yiizyihin Psikanalizi,
Sel¢uklular, Witgenstein, Adorno sayilar1 4., Baris ve Savas, Descartes sayi-
lar1 3., Diinya Biiyiik Bir Magaza, Entelektiieller Gerekli mi, Yeni Istanbul,
Ezoterizm, Derrida, Freud ve Kiiltiir sayilar1 2. baskilarinda...

Tabii biitiin bu basarilarin altinda dergiye yazilariyla (bilmem yazidan
daha cok kapsamli makale s6zciigii daha uygun diismez mi?) katkida bulu-
nan yiizlerce yazarin ve Cogito'nun biitiin agir yiikiinii ¢eken kisa ve uzun
siireli (bazilar1 konuk) editérleri Ahmet Cemal, Hiilya Tufan, Aslihan Ding,
Cem Akas, Isik Simsek, Serra Ciliv, Vedat Corlu, Ayse Erdem, Cem ileri, E.

Efe Cakmak ve simdiki editorii Seyda Oztiirk’iin calismalarini da géz éniin-

Cogito, say1: 50, 2007
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6 Cogito'dan

de tutmak gerekir. Siirekli okurlar olarak hepsine okurlar1 adina tesekkiir
ederim.

1994’teki ilk saymin sunus yazisinda Turhan Ilgaz, Cogito dergimiz icin
“Boyle bir platform, tamimi geregi demokratik olmak zorundadir. Ciinkii;
yalnizca demokrasi, tek bir kisinin bile, aklini, biitiin bir insan toplulugu-
nun sagduyusuna karsi ve ragmen dayatip savunabilecegi ortam anlamindaki
demokrasi, bize hakikati arama, yani bilgiye ve bilmeye erisme, yani —biitiin
anlamlariyla- 6zgiirlesme imkani verebilir. Onun icin de, bu demokratik plat-
form, bir rejim olarak demokrasiyi yadsiyabilecek akil yiiriitmelere, diisiin-
celere bile aciktir, ama diisiince iiretmeye, hakikati aramaya ket vuran inang
bagnazliklarina kapalidir” diyordu.

Cogito 13 yil sonra 50. sayisina ulastiginda da hala aym diisiincelere acik,
hala ayni bagnazliklara kapali olarak gelecege bakiyor.

Rasit Cavas

Cogito, say1: 50, 2007
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Oncesi ve Sonrasiyla Cogito

Cogito'nun 50. sayisini, ilk saymnin yayimlandigir 1994 senesinden 13 yil
sonra, derginin gecirdigi degisimleri, zamanla eklenip, son 5-6 yil zarfinda
derginin yapitasi haline gelen koseleri bir say1 i¢in de olsa unutup, bir kena-
ra birakarak ¢ikariyoruz. Bu sayida “Riizgar Guli” yok, “Yeni Perspektifler”
yok, “Kitap Elestiri” boliimii yok, “Odak” yok, “Dosya” yok. 50. sayimizda
sadece ve sadece Bellek konusuna odaklanmiyor, “belleksiz toplum” olarak ni-
telendirilen bir cografyada animsamanin ne oldugunu, nasil animsayabilece-
gimizi, neden amimsamamiz gerektigini animsiyoruz.

Jeffrey Andrew Barash’'in ve Cengiz Cagla'min bellegin antik ¢cagdan bu-
giine felsefi kuramlardaki yerini irdeleyen yazilarina, Frances A. Yates'in
Giordano Brunonun bellek sanati iizerine makalesi ve Eilean Hooper-Gre-
enhillin Giordano Camillo'nun “Bellek Tiyatrosu” iizerine yazisi eslik ediyor.
Fransiz sosyolog Maurice Halbwachs'in bireysel bellegin her zaman toplum-
sal baglamda isledigi tezinden yola ¢ikarak olusturdugu “kolektif bellek” mef-
humunu ele aldig1 Kolektif Bellek kitabim1 tamamlayici nitelikteki “Kolektif
Bellek ve Zaman” makalesi bu konuda kaleme alinmis en temel makaleler-
den biri. Amerikali sosyolog Michael Schudson'in “Kolektif Bellekte Carpti-
ma Dinamikleri” yazis1 da giiniimiizde kolektif bellegin isleyisini inceliyor.
Jean Blain, Paul Ricceur’iin son kitabi Bellek, Tarih, Unutus {izerine yazarla
yaptig1 soyleside, asir1 bellek ve asir1 unutma, bellek yitimine yol vermeden
bagislayabilmek, bellegin sadakatiyle tarihin gercekligi arasindaki baglanti

ve “dogru bellek siyaseti” tizerine konusuyor.
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8 Cogito'dan

A. Sait Aykut'un Ibn Arabi, Siihreverdi ve Heidegger'de varlik, unutus ve
hatirlayis iizerine incelemesi, Ayta¢ Demircinin “Sessizligin Sesi; Sein und
Zeit ve Dil Uzerine” baslikl1 makalesi, Cengiz Caglanin Ernest Renan iizerin-
den 1rk ve milliyet¢ilik mefhumlarina odaklandig1 yazisi, Miinir Géle'nin geg-
misten giiniimiize bellek kuramlari tizerinden bellegiyle hesaplastigi dene-
mesi Bellek sayimizin diger yazilari. Kaan H. Okten’in 6zenli cevirisiyle sun-
dugumuz Joseph J. Kockelmansin “Edmund Husserl ve Fenomenoloji”’si ise
oldukca 6nemli bir “fenomenolojiye giris” makalesi. Keith Ansell Pearson’un,
Bergsonculukun yazan Gilles Deleuze’tin, Proust'un Kayip Zamanin Izinde’ki
bellek izleklerini ele alisina odaklanan makalesiyle, yirminci yiizyilin bellek
kuramlarina yepyeni bir bakis agis1 getirmis olan Bergson'u unutmamais olu-
yoruz. Unutmasak da yer ve zaman kisithiligindan dolay: yer veremedigimiz
sayisiz bellek yaklasimim ise gelecekte ele alacagimizdan emin olabilirsiniz,
¢iinkii dosya konumuz ne olursa olsun, bellek biitiin kuramsal yoénelimlerde-
ki merkezi roliiyle hep esas konularimizdan biri olacak.

Cogito'nun 51. sayisinin dosya konusu “Melankoli”. Temmuz ayinda ya-
yimlanacak olan bu sayidan sonra ¢ikacak Walter Benjamin sayisi tizerine

calismaya ise basladik bile.

Seyda Oztiirk

Cogito, say1: 50, 2007
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BELLEK:

ONCESIizZ
SONRASIZ
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Bellegin Kaynaklari

JEFFREY ANDREW BARASH

“Animsamak ne demektir?” Bu soru, kisisel gecmis deneyimlerle sinir-
landirildiginda oldukga siradan gelebilir kulaga; ama bu sinirli anlamda bi-
le, 6rnegin dogumla veya oliimle ilk karsilasma animsandiginda, animsa-
nan imgenin tekilligi insan anliginin daha derin olasiliklarina dikkat ¢eker.
Giindelik hayatta sik sik basimiza gelen bu tiir deneyimler, bellegin insan
benliginin bir kaynagi olarak merkezi roliiniin altini ¢izer.

Yiizyilimizin kuramsal yonelimlerinde, Henri Bergson ve Maurice Halb-
wachs gibi az sayida dikkate deger istisna disinda bellegin merkezi roliine
dikkat ceken pek olmamistir. Bu yiizyilda bellek, son zamanlarda éncelik-
le entelektiiel tarih ve felsefe alanlarinda bellegin énemini ortaya ¢ikarma-
ya yonelik yeni girisimlerde bulunulana kadar, farkh felsefi yonelimlerde ve
insan bilimlerinde sadece marjinal bir role sahip olmustur. Bellek iizerine
calismalarin bibliyografisini etrafli bir bicimde ele almadan, tarihgilerin ve
filozoflarin ilgisini ¢ceken bu alandaki ¢éziimlemelerde yeni bir yaklasima
dair isaretler olarak algiladigim seylerden bahsedecegim. Bu beni ileriki
sayfalarda ele alacagim belirli soruna gotiirecek.

Tarih¢inin son zamanlarda bellege ilgi duymasinin esas nedenlerinden
biri, 1980’lerde Nazizmin iktidara gelmesi ve II. Diinya Savasi ertesinde Al-
man ve Avrupa ge¢cmisinin yorumuna dair tarihgiler tartismasidir (Histo-
rikerstreit). Bu olaylar1 yasayan ve —belli bir perspektiften— animsayan ne-
siller biiyiik bir hizla kaybolurken, bu olaylarin kati tarihsel anlaminin ne
oldugu sorusu da yeni bir ivedilik kazanmistir. Ornegin, olduk¢a yeni bir
siireli yayin olan History and Memory: Studies in the Representation of the
Past [Tarih ve Bellek: Gecmisin Temsili Uzerine Calismalar] ve editérliigiinii

Cogito, say1: 50, 2007
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12 : Jeffrey Andrew Barash

Saul Friedlander’in yaptig1 makale toplamasi Probing the Limits of Repre-
sentation: Nazism and the “Final Solution”da [Temsilin Sinirlarini Incele-
mek: Nazizm ve “Nihai C6ziim”] da biiyiik ¢l¢ciide kanitlandig: iizere, bel-
legin tarihle iliskisi onemli oldugu kadar sorunludur da: gorgii taniklig:
bellegi, imgelemin kurmaca alaninin étesinde bir nesnellige sahip oldugu-
nu iddia ettigi siirece, tarihsel anlatiya bilgi saglamadaki rolii de nesnellik
konusuyla bizzat ilgilidir.!

Yakin zamanlarda, yirminci yiizyilda bellek ve tarih iliskisine odaklanan
bu sorgulamadan bagimsiz olarak, modern éncesi donemde bellek diisiin-
cesini tarihsel bir perspektife yerlestirmeye calisan birkag ¢alisma da yapil-
mustir. Bu baglamda, Janet Coleman’in yakin zamanlarda yayimlanmis olan
calismasi Ancient and Medieval Memories: Studies in the Reconstruction of
the Past [Antik ve Ortacag Bellekleri: Ge¢misin Yeniden Yapilandirilmasina
Yonelik Calismalar] ve Mary Carruther’'in The Book of Memory: A Study of
Memory in Medieval Culture‘da [Bellegin Kitabi: Ortacag Kiiltiiriinde Bellek
Uzerine Bir Calisma] Ortacag doneminde bellegi ele alisin1 hatirlayabiliriz.?
Son zamanlarda entelektiiel tarih alaninda yapilan birka¢ diger calismada
da, Batr'da bellek goriingiisiiniin tarihselligi sorunu ele alinmistir. Bellegin
tarihselligi fikri, kismen de olsa, Pierre Noranin yonettigi ¢cok ciltli calisma
Les Lieux de memoire'in sunus makalesi “Between Memory and History”den
[Bellek ve Tarih Arasinda] esinlenilmistir. Ayni tarzda, Patrick H. Huttonin
History as an Art of Memory [Bir Bellek Sanat1 Olarak Tarih] Matt K. Matsu-
da'nin The Memory of the Modern [Modern’in Bellegi] ve Richard Terdiman'in
Present Past: Modernity and the Memory Crisis [Simdiki Ge¢mis: Modernite
ve Bellek Krizi] baglikli calismalari, kendi farkli perspektiflerine gore “bel-
lek”in maruz kaldig: tarihsel doniisiimlere odaklanmistir.> Nora gibi onlar
da bellegin sosyal ve kiiltiirel roliiniin tarihselligini Bat1 medeniyetinin mo-
dern donemde gecirdigi radikal déniisiimlere baglarlar.

Felsefi acidan, David Farrell Krell’in calismasi Of Meniory, Reminiscence,
and Writing: On the Verge [Bellek, Animsama ve Yaz1 Uzerine: Esikte] bel-
lek goériingiisiine dair oldukca farkli bir goriis sunar.* Entelektiiel modernite
tarihgileri bellegin roliiniin gecirdigi mutasyonlara vurgu yaparken, Krell,
Jacques Derrida’nin izinden giderek, Platon ve Aristoteles’ten basglayarak Fre-
ud’a kadar uzanan, bellek tizerine felsefi diisiiniim gelenegini birlestirdigini
diistindiagii bir devamlilik cizgisine vurgu yapar: bellek, imgeleri zihne sok-

ma becerisi egretilemesi tizerinden ele alinir. Bu, geleneksel “bulunus me-

Cogito, say1: 50, 2007
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Bellegin Kaynaklart

tafizigi’nin temelindeki ge¢cmisin simdi tarafindan tamamiyla geri kazanil-
masi hedefine talip olan bellektir.

Izleyen sayfalarda sunulacak olan bellek goriingiisiine dair kisa ¢éziimle-
mem, yukarida zikredilen ¢alismalarin esinlendigi entelektiiel, tarihsel veya
yapibozumcui bakis agilarindan biraz daha farkli bir yéonelimi benimsemek-
tedir. Benim ¢6ziimlemem ne bellek kuramlarinin tarihine ne de bellegin,
belli bir bakis acisindan telafi edilemez bicimde déniistiiriilmiis, baska bir
bakis acisindan ise hala asilmasi gereken geleneksel roliine odaklanacaktir.’

“Animsamak ne demektir?” sorusunun felsefi anlamini ele alirken, bu so-
ruya verilen geleneksel cevaplarin, Platon ve Aristoteles’in klasik bellek aras-
tirmalarindan beri belirli felsefi yonelimleri nasil belirledigini incelemekten
oteye gitmeyi amacliyorum. Benim amacim her seyden énce, sorunun kapsa-
mina odaklanmak. Sorunun kapsaminin ¢oziimlenmesi bellegi diger yetilerin
—anligin ve imgelemin— Varlik veya “gerceklik” belirlenimleriyle iliskili kilar.

Baz1 okurlar, sorunun bu bakis acisindan arastirilmasini, konunun, fel-
sefi soyutlamanin seffaf olmayan alanina kapatilarak anlasilmaz kilinmasi
gibi gorebilir. Ancak benim amacim, bellegin kapsamzyla ilgili en etkili fel-
sefi argiimanlarin kuramsal konulardan soyutlanmis olmadiklarini ve verili
tarihsel dénemlerdeki inandirici giiclerini ¢cok daha kapsamli bir konu olan
insan 6zdesligi tizerine asli goriislerine borg¢lu olduklarini ileri siirmek. Bu
argiimana gore, bellegin kapsaminin insan 6zdesligi temasina 1s1k tutacak
bir kaynak olarak ele alinmasiyla bellek yorumlarinin tarihselliginin biitiin
¢ikarimlar aydinlatilabilir. Bu soruyu ¢éziimleyisim, 6zellikle Nietzsche
sonrasi diinyada bellek ve 6zdeslik arasindaki problematik iligki olarak de-
gerlendirdigim sey iizerine diisiiniimiin genisletilmesini hedeflemektedir.

I. Gorevim “Animsamak ne demektir?” sorusunu felsefi bir bakis aci-
sindan yoneltmek oldugundan, boylesi bir bakis agisinin énvarsayimlarini
arastirarak baglayacagim ise. Bunun igin, ti¢ farkl felsefi yénelimin bu so-
ruya vermis oldugu yanitlardan, tarihsel ilgilerinden ¢ok, Bat1 felsefe gele-
neginde bellekle ilgili 6nvarsayimlarin kaynagi olarak oynadiklar1 “sonraki
gelisimlere yeni ufuklar acan” rollerinden dolay: yararlanacagim. Benim in-
celemem, gegmisi miras almis bu tir varsayimlarin, arastirmami anlasilir
kilmak icin gerekli kavramsal cerceveyi saglamaya ne derece devam ettikle-
rini arastirmanin étesinde, bu tiir énvarsayimlarin, bellek sorununun anla-
silir hale geldigi kuramsal ufku kuran énvarsayimlar olarak islev gérmesine

mesru bigimde izin verilip verilmeyecegiyle ilgilidir.

Cogito, say1: 50, 2007
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14 : Jeffrey Andrew Barash

Bu yonelimlerin ilkinin, ilk olarak Platoncu animsama kurami tabirin-
ce tertip edilmis olan bellek yorumunun, bizi etkilemesinin nedeni elbette
modern baglamdaki ikna kuvveti degildir. Yeni Platonculuktan Ortacag ve
Ronesans donemlerindeki Plato temsilcilerine kadar, yiizyillar boyunca fel-
sefi spekiilasyonlar tizerinde etkili olmus ve Leibniz’in diisiincesinde uzak
bir yanki bulmus olan Platoncu animsama doktrininin geleneksel ikna edici
kuvvetini yitirdigini diisiinmemize neden olan belki de post-metafizik bir
dénem olarak diisiinmeye alistigimiz dénemin diisiince mirasidir.

Bu 6gretinin merkezinde Platonun Menon ve Phaidon’da animsamanin
metafizik kapsamini &véuvnol® olarak yorumlayisi bulunur. Bu ¢igir agici
argiimana gore, duyu algis1 sadece duyularin kisa émiirlii uydurmalarini or-
taya cikarirken, bellek olan: —Sokrates’in Phaidon’da’ éne siirdiigii gibi, ori-
jinalin kopyalari olarak atifta bulundugumuz iyi, giizel vb biitiin duyu algisi
nesnelerini— ebediyen animsar. Sokrates animsamanin bu ontolojik 6nceligi
nedeniyle, 6grenmenin aslinda animsama olduguna dair meshur tezini 6n-
celikle Menon’da ve Phaidon’da gelistirir.

Bu Platoncu bellek yorumunun ontolojik kapsamini tamamiyla anlamak
icin, Phaidon’da hangi baglamda sunuldugunu unutmamaliy1z. Diyalogun
basinda, Sokrates’in 6liimiine tanik olmus olan Phaidon’dan, Sokrates’in
yasaminin son saatlerinde séylediklerini aktarmasi istenir. Bu unutulmaz
giinde, Sokrates’in diisiinceleri animsama temasina yonelir, ¢iinkii, énce-
siz sonrasiz varlig1 animsama kapasitesine sahip olan bu yeti ayn1 zamanda
animsayan ruhun oliimstizliigiine de taniklik eder. Sokrates’in Simmias’a
acikladig: gibi, “Eger bu [ebedi] gergeklikler varsa, ruhlarimizin da dogum-
dan 6nce var olmasi gerekmez mi?”®

Platon’'un ¢liimsiiz ruhun nihai hakikatin a priori kaynagimi animsadigi-
na dair 6gretisi modern baglamda ikna edici giiciinii kaybetmisse, ana raki-
bi bellegin kapsamini anlamay1 saglayacak olan kavramsal cerceveyi olus-
turmada daha da etkili olmustur.

Modern dénemin baslangicinda, Platoncu animsamanin son biiyiik tem-
silcisi Leibniz, Aristotelesci psikolojiye ve metafizige kadar izini stirdiigii ve
Insan Anlig1 Uzerine Bir Deneme’de ifade edilen bicimiyle, Locke’un ampiriz-
minde doruguna ulastigimi diisiindiigii bu rakip konumun temel énvarsa-
yimlarini sorgulamistir. Leibniz Insan Anligi Uzerine Yeni Denemeler’'in én-
soziinde davapvnol ile animsanan dogustan gelen diisiinceler 6gretisine atifta

bulunarak, “Platon'un animsama adini verdigi seyin c¢uriitillemez bir yonii
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vardir” der. Devaminda Locke'un dogustan gelen fikirleri reddedisini su s6z-
lerle elestirir:

Her ne kadar Denemenin yazari katildigim binlerce 6nemli sey soylityor
olsa da, sistemlerimiz birbirinden oldukc¢a farklidir. Onun sistemi Aristote-
les’le bagintilidir, benimkisi ise Platon’la; ki ikimiz de bu iki antik diisiinii-
riin doktrinlerinden bircok noktada ayriliriz.’

Leibniz Lockecu ampirizmi bu minvalde Aristoteles’le iliskilendirerek,
Aristoteles’in Platon'un metafiziginde baslattig1 antik kaymay:1 hatirlatir.
Aristoteles bu kaymada Locke’'un daha sonra yararlanacagi bellegin kapsa-
muyla ilgili kilit 6nvarsayimlar: ifade etmistir. Ayni1 zamanda, Leibniz'in Pla-
ton’u kendi diisiince cercevesine serbestce uyarlamasi gibi, Locke'un ampi-
rizmi de Aristoteles¢i gelenegin simirlarini asmistir.!° Aslinda, Leibniz, daha
once de belirttigimiz gibi, bu farkliliklari, kendisini ve Lockeu antik diisii-
niirlerin 6gretilerinden farkl kilan “cok sayida seye” ithafen ele alir. Bunun-
la beraber, Leibniz, en azindan bu konuda, Locke'un Aristotelesci gelenekle
baglantili kuramsal konumunun orijinalligini ayrintili bicimde ele almaz; ne
var ki bizi en ¢ok ilgilendiren Locke'un bu orijinalligidir, ¢tinkii ¢6ziimleme-
miz i¢in bellegin kapsamuyla ilgili ikinci bir geleneksel varsayimlar kiimesin-
den yararlanmamaiza olanak saglayacaktir.

Aristoteles ammmsamanin kapsamini 6zellikle Parva Naturalia’daki kisa
risalesi “Bellek ve Animsama Uzerine”de yeniden tanimlar. Aristoteles bu
metinde bellegi sadece insanlara degil gelismis hayvan tiirlerine de atfet-
mis ama animsama yetisini sadece insanlarla sinirlandirmistir. Aristotelesci
kuramda bellek sadece ge¢mis duyu imgelerinin zihinde tutulmasi olarak,
animsama ise ge¢mis imgelerin bilinci olarak tanimlanir; animsama yeti-
si unutulmus olan Idealar: geri getirmek ve tutarli bir bicimde birbirleriyle
iliskilendirmek amaciyla gegmis imgeleri kullanmaya muktedirdir. Burada
o6nemli olan, Aristoteles i¢in animsama yetisinin duyu algisiyla ortaya ¢itkan
imgeleri kullanmasidir. Animsama Platoncu anlamda, duyu nesnelerinin
salt ugusan kopyalar1 oldugu a priori fikirleri degil, duyu algisindan tzire-
mis imgeleri cagristirir. Boylece animsamanin kapsami duyu deneyiminin
ufkuyla sinirli kalir. Burada animsama, ayni cinsten bir yeti olan imgelemle
kesin bir benzesme gosterir: Aristoteles icin hem imgelem hem bellek, tem-
silleri salt zay1if kopyalar olan algisal imgede kok salmistir.

Son olarak, bu Aristotelesci perspektifte anlik bile nesneler icin duyu de-
neyimine bagimlidir. Locke’un zihni bir tabula rasa olarak tasarimlayisiyla
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sinirlarini zorlayacagi bir énvarsayim da, daha énce duyularda bulunmayan

hicbir seyin zihinde bulunamayacagina dair meshur skolastik hiikiimdiir.
Leibniz’in, dogustan gelen diisiinceleri ve Platoncu animsama doktrinini,

Locke'un Aristotelesci ¢izgisi olarak gordiigii seye karsi savunmasinda, asil

meselenin ne oldugu su sézlerinden anlasilabilir:

Ruhun kendi icinde, Aristoteles’in ve Deneme’nin yazarimin éne siirdiigii
gibi, tizerine hicbir sey yazilmamis bos bir levha gibi [tabula rasa] tama-
men bos oldugu ve iizerine yazilan her seyin sadece duyulardan ve dene-
yimden mi geldigi, yoksa ruhun, benim de Platon’la ve hatta skolastiklerle
ve Aziz Pavlusun, Tanr’min kanununun kalbe yazili oldugunu belirttigi
pasajini anlamli bulan herkesle birlikte 6ne suirdiigiim tizere, dissal nesne-
lerin belirli durumlarda harekete gecirdigi cok sayida kavrami ve 6gretiyi

aslen icerdigi midir, [asil mesele]."!

Daha o6nce de isaret ettigimiz tizere, Leibniz'in Locke'u Aristoteles’le karsi-
lastirmasi Locke’un getirdigi yeniligin 6zgiinliigiiniin hakkini vermez. Bu 6z-
giinliik her seyden énce Locke'un Aristotelesci 6gretiyi, Aristoteles’in 6ngorme-
digi bir bicimde genisleterek radikallestirmesinde ortaya ¢ikar. Aristoteles gibi
Locke da Platoncu gelenegin animsamaya atfettigi 6zerkligi sorgular; ¢tinkii
hem Locke hem Aristoteles icin bellek/animsama'? tarafindan kullanilan im-
geler, imgelemin imgeleri gibi, algisal imgelerin daha zayif kopyalaridir. Ancak
Locke Aristotelesci 6gretiyi tamamiyla degistirmistir ¢iinkii sadece bellegi ve
imgelemi degil, anligt da duyu deneyiminin sinirlarina dahil etmistir.

Aristoteles icin anlik (voiK), animsama ve imgelem gibi, duyular tarafin-
dan saglanan nesneler tizerinde ¢alisir, ancak bu, zihnin kavrayisinin duyu
deneyiminde sunulan nesnelerinin degisebilir yonleriyle sinirli oldugu anla-
mina gelmez. De Animanin III. Kitapinda da okuyabilecegimiz iizere, etkin
anlik, hem duyu nesnelerinin hem de ruhun temelini olusturan ebedi Var-
lik yapisini anlasilir kilma giiciiyle animsamadan ve imgelemden ayrilir.!3
Boylece, Aristoteles’in 6liimsiiz idelere degil duyu algisina dayanan animsa-
manin kapsamini sinirlandirmasi, bu deneyimin degisebilir perspektifinin
temelindeki nihai metafizik ilkeleri derinlemesine arastirma kapasitesi olan
ussal ruhun kimligini sorgulamaz.

Leibniz'in, Insan Anlig: Uzerine Yeni Denemeler'inde de acikca goriildii-

gl tizere, Lockecu ampirizmi sorunlu bulmasinin nedeni, her seyden énce
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Locke'un Deneme’sinde sunulan, benligin yeni radikal temsilidir. Locke’'un
bakis agisina gore, benlik tamamen bulanik bir ufkun karsisinda ortaya ¢i-
kar, ¢tinkii kendinin ve diinyasinin tozsel varligi hakkinda eksiksiz bir me-
tafiziksel anlayisa sahip olma yetisine sahip bir mahluk olarak, 6zdesliginin
seffaflig1 ve sabitligi yok olur. Bu yeni karar dogrudan, Locke'un, anligin
veya “anlama’nin sadece algilarin sundugu nesneler iizerinde ¢alismadigi,
ayn1 zamanda duyu deneyimi alemiyle ¢cevrelendigi hitkmiinden c¢ikar. Yine
bu nedenle, anlama, bellek veya imgelem gibi, duyu deneyiminin ufkunun
otesine, gergekligin nihai metafizik yapisinin idrakina erisemez. Salt dis
nesnelerin temelindeki t6zii kapsayan Varlik degil, ruhun metafizik 6zdesli-
gini kuran t6z bile sinirli insan akli mefhumunun 6tesinde kalmastir.

Iste burada esas noktaya geliyoruz: kendini anlama, ruhun tézsel ilkesini
entelektiiel agidan kavrayistan cok, kendiligin kisisel deneyimleri agisindan
distiniiliince, bellegin kapsami da degisir. Locke'un Insan Anlig1 Uzerine Bir
Deneme'nin ikinci kitabinin “Ozdeslik ve Baskalik” baslikli 27. boliimiinde
de belirttigi gibi, cismi / bedensel 6zdesligim gibi, kisisel 6zdesligim de ken-
diligimi deneyimlememde verilir. Lockea gore kisisel 6zdeslik kendimi za-
man igerisinde algilayisimdir. Bir bagka deyisle, kisisel 6zdeslik, kendime
dair farklh algilarimin bellegimde biraktig: izlerden bagka bir sey degildir.
Toz olarak kendiligin metafiziksel bilgisine dair her geleneksel iddianin bu-
harlagmasiyla, kisisel 6zdesligin tutarliliginin devamini saglamak igin geri-

ye sadece bellek kalmistir. Locke’un giizel ifadesiyle:

[Klisisel 6zdesligin ne oldugunu bulmak tizere, kisi s6zciigiiniin neyin ye-
rini tuttugunu arastirmamiz gerekir; benim goriisime gore kisi, diisiinen,
ussal bir varliktir, uslamasi ve diisiiniimii vardir, degisik zaman ve yerler-
de kendini kendi olarak, yani ayni diisiinen varlik olarak gorebilir; bunu
dogruca, diisiinceden ayrilamaz olan ve benim diisiince icin 6zsel oldugu-
nu sandigim biling yoluyla yapar; ¢linkii algilamakta oldugunu algilama-
yan bir kimsenin algilmakta oldugu da séylenemez. Bir sey gordigiimiiz,
isittigimiz, kokladigimiz, tattigimiz ya da istedigimiz zaman bunlari yap-
t1g1miz1 da biliriz. Boylece biling her zaman duyum ve algilarimizla birlik-
tedir ve boylelikle herkes, kendisi i¢in, kendim dedigi sey olur; bu durumda
ayni kendiligin ayn1 cisimde mi yoksa baska cisimlerde mi stirdiigii diisii-
niilmez..., ve bu biling, geriye, ge¢cmisteki herhangi bir diistinceye erisebil-

digi slciide o kisinin 6zdesligine de erisebilir.'*
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Locke’'un kendilik modelinde, kendiligin 6zdesligi, bedenin salt cismi ay-
nmiligim asarak, kisisel deneyimin belleginden beslenen simdiki bilince isti-
nat eder; bu modelin énemini istesek de abartamayiz. Bu modelin yirmin-
ci yiizyilinkiler de dahil olmak tizere, kendinden sonra gelen felsefe ve psi-
koloji yonelimlerine etkisini tartismak bu makalenin baglamini asacaktir.
Bergson'un Madde ve Bellek’i gibi, Lockecu kendilik modelini agik¢a agsmaya
ugrasan 6zgiin yirminci yiizyil ¢alismalarinin bile, Locke'un temel 6nvar-
sayimindan kurtulamadiklarini belirtmekle yetinelim.!> Bergson'un bellek
kurami bu iddiay1 yeterli bicimde destekler: bellek, aliskanlikla animsanan
mekanik eylemlerle sinirli olmadig: siirece, gegmis kisisel deneyimlerden
yararlanarak “tahayyiil eder”.!® Bellek basitce imgeleme indirgenemeyecek
olmasina ragmen, Bergson, bellegin kisisel gegmis imgelerine bagimli oldu-
gunu one siirerek, Locke’'un bellegin kisisel 6zdesligin alaninda ortaya ¢ikti-
g1na dair varsayimini tekrarlar.

Ancak, kisi nasil kisisel alanin sinirli kapsamindan kurtulup bellegi daha
kapsamli bir bicimde kavrayabilir? Lockecu modelin ¢agimizdaki inanilirli-
g1 bizi alternatif bir kuramin nasil tasarlanabilecegini sormaya iter.

Bu da bizi tigiincii bir yonelime getirir. Kisisel kendiligin sinirlarindan ta-
sarak, vurguyu kisisel deneyimlerin animsanmasindan, tarihsel devinimiyle
kisisel 6zdesligi devam ettiren kolektif animsamaya kaydiran yonelimdir bu.
So6z arasinda, bellege animsama (Erinnerung) konusunda mutlak énceligi-
ni iade eden Tinin Goriingiibilimi'ni animsayalim. Bu bakis acisinda, anim-
sama Tinin tarihselligini agikhiga kavusturur. Tinin bagdasik devinimini,
kendini kaymalari, diizeltmeleri ve ardisik bicim degistirmeleri ortasinda
siirdiiren bir icsellestirme [Er-innerung]' olarak betimler. Bu devinim si-
rasinda, animsamanin nesnesi, Platoncu degistirilemez Varlik boyutundan
kaynaklanmaz, i¢sellestirme devinimi sirasinda ayrintili bicimde tekrar ter-
tip edilir. Ayn1 zamanda, animsamaya verilen 6zerklik onu, duyu algisi veya
imgelem tarafindan saglanan duyu imgelerinden radikal bicimde farkli ki-
lar. Duyu imgesi —“temsil” (Vorstellung)— animsamanin esas kaynagini kur-
mak bir yana, Tin'in devinimi sirasinda tertip edilen nesnesinin sadece ilk
durumlarindan birini belirtir. Hegelci animsama, Tin'in deviniminin i¢sel-
lestirilmesi ve animsanmasi olarak, Platoncu animsamayi diizeltmeden, ona
alginin ve imgelemin duyu imgeleri tizerindeki mutlak 6nceligini yeniden
kazandirir. Tarihsel devinim olarak animsama diisiincesinin, ontolojik kap-

saminin ugradigi elestiriden sonra bile, Droysen’in (Grundriss der Historik)
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ve Diltheynin (Aufbau der geschichtlichen Welt in den Geisteswissenschaften)
tarihselciligindeki 6nemini korumasinin nedeni buradan anlasilabilir.

IT. Animsamanin kapsaminin tarihselciligin kisvesi altinda kisisel alanin
duyu imgelerinin 6tesine ¢ikarilmasi, yazinin basinda yonelttigimiz “Anim-
samak ne demektir?” sorusunu tekrar formiile etmek i¢in bir firsat sunar
bize. Simdi bu soruyu, bellegin kapsami baglaminda su sekilde diizenleyebi-
liriz: animsamanin kékenini, algilanan ge¢gmisin imgelerinden ¢ikmayan bir
kaynakta bulmak ve boylece imgelem yoluyla tekrar tertip etmeye indirgen-
mesine kars1 koymak mesru mudur?

Ben bu soruya olumlu bir yanit veriyorum. Bence bellegi ve imgelemi,
o6rnegin ampirist paradigmayla uyumlu olarak, algisal imgelerdeki ortak bir
kaynaga atfetme girisimi, bellegin 6ziinde alg1 imgeleriyle ve imgelemle olan
benzesmezligini hesaba katmaz. Bu benzesmezlik, bellek alaninin i¢sel uyu-
mundan kaynaklanir — bu alan alg1 imgelerinden ve imgelemden besleniyor
olsa bile onlara indirgenemez. Zaman icinde bilin¢te alikoyulan alg1 imge-
lerinin ardisikligindan tiiretilemeyecek bir uyumdur bu, ¢iinkii bellek ala-
minin sentetik birligi, ihtiva ettigi farklh anlardan énce gelir. Kisisel 6zdesli-
gi kurarken, genelde bulanik olan kaynaklara gémiilii olan temel sembolik
yapilar1 i¢ine almak igin kisisel deneyimin dar alanindan ¢ikan bir birlik.
Bunlar, ne tiimiiyle kisisel olmayan veya anonim ne de kisisel kaynaklardir.
Ben bu kaynaklar gecmisin kisisel-iistii ve meta-kisisel boyutlar: olarak ni-
telendirmeyi uygun buluyorum.

Hegel tarafindan baslatilan yonelim bellek alaninin, alg1 imgelerinin si-
ralanmasindan farkli olusuyla birligine dikkat cekmisken, bu alan yine de
Hegel’in 6ngoérmedigi bir birlik de igerir: Hegelci veya tarihselci anlamda,
tinin veya 6znenin bagdasik eyleminin iiriinii olmayan bir devinim. Bu bir-
lik agikca animsanan sey tabirince tertip olmakla kalmaz, Freud'un ve Ni-
etzschenin de 1s1k tutttugu tizere, ihmal edilmis, animsanmayan veya bas-
tirtlmis olani da igerir — zzimnen disarida biraktig1 unutulmus sahneleri bile
igerir. Her seyden o6nce, bellegin baglh alani, 6znenin eylemlerine hitkmede-
meyecegi bir onkosul olarak temel olusturur.

Bellegin kapsamina dair bu yorumlari temel alarak, kendi argiimanima yir-
minci yiizyila cok kuvvetli etki etmis bir bellek kuramiyla, Nietzsche'nin bellek
kuramuyla iligkilendirerek saglamlastirmak ve sonuglandirmak istiyorum.

Nietzsche gengliginde kaleme aldig1 yazilarinda kisisel deneyimin belle-

giyle, bellegin yararlandig1 meta-kisisel 6nkosullar arasindaki sinir1 mug-
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laklagtirmaya calistidindan, bellegin kapsamina dair sasirtici sonuglara
varmistir. 1872’de kaleme alinan bir par¢ada bu konu hakkinda sunlar: yaz-
mistir:

Bellegin sinirlerle, beyinle higbir iliskisi yoktur. Bellek orijinal bir 6zel-
liktir. Ciinkii insan biitiin gegmis nesillerin bellegini yaninda tasir. Bellek
imgesi oldukca hiinerli ve nadir bir seydir.'8

Nietzschenin bu meta-kisisel perspektife yiikledigi inanilmaz bellek yii-
kiiniin 1s181nda, 1872 tarihli makalesi “Tarihin Yasam I¢in Yarar: ve Sakin-
cas1’nda, tarihsel animsama olarak bellegin bir kazanimdan ¢ok bir yiik ola-
rak ortaya ¢ikmasi sasirtici degildir. Bu baglamda, modern insanin hiikme-
debilecegini zannettigi tarihsel bellegin agirligi, modern kimligin tutarlig:
icin tehdit olusturur. Nietzsche'nin tarihsel bellegin yiikiine karsi sundugu
panzehir bizim tartismamiz i¢in 6zellikle 6nemlidir: biitiin algisal dene-
yimden ve, en 6énemlisi, hiperaktif bir modern bellegin yasami engelleyici
giiciine korii koriine itaat etmeyen, sanatsal tiretimde ifade bulan yaratici
eylemdir Nietzsche’nin savundugu. Nietzsche “Tarihin Yasam Icin Yarar1 ve
Sakincasi”’nda bu konuda sunlar1 yazmastir:

Tarihyazimi sanata doniistiiriilmeyi ve boylece saf sanatsal bir yarati ol-
may1 kabul ettiginde i¢giidiileri koruyabilir ve hatta harekete gegirebilir. Ne
var ki, boyle bir tarihyazimi1 zamanimizin analitik ve sanatsal olmayan 6zel-
likleriyle tezat olusturur, ki boylesi bir doniisiim de bu 6zellikler i¢cin bir yan-
lislamay: temsil edecektir.'”

Nietzsche modern tarihsel biling kisvesinde ifade edilen, bellegin kasvetli
ozelligi olarak nitelendirdigi seyden dolayi, imgelemin yaratici eylemlerini
bellege tercih eder. Ancak, kisisel deneyimin sinirlarini agan, bellek alaninin
birligi olarak betimledigim seyi —ki, Nietzsche de bu birligi kabul ederdi sa-
nirim- g6z oniine alirsak, gecmisin taniklik ettigi seyin sanat adina “déniis-
tiiriilebilecegi” varsayimi basit bir yanilma degil midir? Bu varsayim bellegi
ve imgelemi —her ne kadar Nietzscheci tarihsel bellek ve sanatsal imgelem
anlaminda olsa da- karsilikli olarak degistirilebilir islevler olarak ele almaz
mi1? Eger bu sorunun yaniti olumluysa, Nietzsche’nin bellek yiikiine kars:
sundugu panzehir temel bir yanilsama tizerine kuruludur, ki ben de bunun
boyle olduguna inaniyorum. Mitin yaratici icadinin ¢cagdas donemde haki-
miyete sahip olmanin inandirici bir araci olduguna inananlar tarafindan
yirminci yiizyilda siklikla sunulmus veya yanlis sunulmus olan yanilsama

da budur. Bu yanilsamanin, Nietzschenin orijinal felsefi inanglariyla pek

Cogito, say1: 50, 2007

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



Bellegin Kaynaklar 21

ortak noktas1 olmayan bir kitle manipiilasyonu idealinden kaynaklanan ni-
hai meyvesi de, teknolojik araclarla tiretilip dagitilan imgelem kurgularinin
animsama tarafindan kurulan bagdasik alanlarin yerini alabilecegi yanil-
samasidir.

Elbette Nietzsche'nin bellek kavrami geleneksel ampirizmle ve bellegin
imgelem gibi alg1 imgesinin basit bir tirtinii olduguna dair ampirist varsa-
yimla baglarini koparmistir. Yine de, en az ampirizm kadar, burada kanitla-
riyla dogrulamaya ¢alistigimiz bellegin kapsaminin indirgenemez birligini
yanlis anlamamakta midir?

Bu soru, en basta yonelttigim soruyu getiriyor aklima: Animsamak ne
demektir?

Ingilizceden ceviren: Seyda Oztiirk
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Dogru Olmadigini Biliyorum
Ama Oyle Hatirliyorum

MUNIR GOLE

Sarisin kadini otobiiste gordiigiimden bu yana tam bir yil gecti. O giin-
den beri kentte birka¢ kez kars1 karsiya, goz goze geldik. Sarisin kadinin
bende biraktigi duygu karmasasini igsellestirirken olduk¢a kafa patlattim
sanirim. Simdi de geriye doniip tam bir y1l 6nceki olay1 ne kadar hatirladi-
gim1 kavramaya ¢alisiyorum. Bir yil énceki imgenin bellegimde ne sekilde
yer ettigini anlamaya calisirken, kimi ayrintilarin yeterince net olmadiginin
farkina variyorum. Sarisin kadinin o giin otobiisteki giysilerini dogru anim-
styor muyum? Sadece birkag dakikaligina gérdiigiim, mimiklerini, ses tonu-
nu, konusma seklini bilmedigim ¢ehre, gecmisimden gelen baska ¢ehrelere
karisiyor mu? Ayrintilara girdigimde, yiizlerce soru karincalaniyor kafamin
icinde. Kirk yillik 6miirde tek bir y1l sanki kisacik bir siire, oysa simdiki za-
manimdan baktigimda derin bir duygusal yogunluk iceriyor, belki de ge¢mis
kirk yilim o tek noktada odaklasiyor. Esrarengiz bir maddeyle oynuyorum
demek; bellegin kivrimlari, katlarinda bir hayat hikayesini sakliyor, kimli-
gimi, varligimi belirliyor. Buna karsin, bir y1l énce hayatimi altiist ettigini
diisiindiigiim bir karsilasmanin ayrintilarini bile bana vermekten aciz. Gele-
cege nasil adim atabilecegimi kestirebilmek icin, gegcmisimden gelen mirasa
ne kadar giivenebilirim? Simdi hangi noktada oldugumu kestirebilir miyim?
Bellegin hayatim boyunca tiim 6grendiklerimi, hissettiklerimi, davranigla-
rimi, hareketlerimi bugiine getirdigi ve simdimi sekillendirdigi gerceginden

yola ¢ikabilirim.
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1.

Birinin telefon numarasini aklimda tutmak i¢in, numaray1 deli gibi tek-
rarlayarak telefon ahizesine sarilir ve alelacele numarayi ¢evirebilirim. Ku-
lagima ‘alo’ sesi geldigi anda, kisacik bir siire i¢in ezberledigim numara kay-
bolup gidecektir. Bir daha unutmak istemedigim bir numaray1 (6rnegin gii-
nii geldiginde sarisin kadinin bana verecegi telefon numarasini) her rakama
farkli bir deger vererek, birbirleri arasinda bir bag kurarak, bunu kendi ya-
santimla ilintilendirerek kafama kaziyabilirim. Bu durumda, sarisin kadin
artik ytiziitme bakmaz oldugunda bile telefon numarasi uzun siire aklimdan
cikmayacaktir. Antik Cag’dan Ronesans’a, hatta bugiine uzanan, bir soylevi,
bir duayi, bir repligi vs ezberde tutmak icin sézciikleri, imgeleri cesitli ‘yer’le-
re birakarak, zaman geldiginde o yer’lerden toplamay1 gerektiren Bellek Sa-
nat1 da ikinci yontemin ¢ok daha gelismis bir seklidir.

Rastlant1 sonucu hatirlananlara Proust'un madlenlerini 6rnek gosterebi-
lirim. Proust, bir aninin ancak ge¢cmisle simdi bir noktada kesistiginde duy-
gu uyandirabilecegini sezmisti. Coktan bellegin alt kivrimlarinda silinmeye
yiiz tutmus bir ¢ocukluk anisinin birdenbire bir duyu araciligiyla yiizeye
¢ikmasi ve olanca tazeligiyle bir daha kaybolmamacasina bilince yerlesme-
si, sadece rastlantinin keyfiyetine bagiml kirilgan bir animsamadir. Belki
déja vu'yii de buraya sikistirabilirim. Ilk oldugu asikar bir olayin daha énce
de yasanmis oldugu, bildik geldigi duygusu her seferinde kafa karistirici bir
deneyimdir. Bunun bir agiklamasi da o anki kosullarin ufacik bir parcasinin
gecmisteki bir parcacigin tetigini cekmesi, ama kaynaginin anlagilamamasi
ya da yanhs kaynaklara bagvurulmasidir. Beyin simdiyle gegmisi karistir-
mustir. Geriye tuhaf bir duygu kalir.

2.

Sarisin kadini gordiigiim giinii kafamda canlandirdigimda, onu karsim-
da otururken gériiyorum. Her ne kadar hatirladigim bazi ayrintilarin dog-
rulugu tartisilabilirse de, bakis agim tartisma gétiirmez. Ani, sarisin kadini
bana, benim goézlerimden iletmektedir. Buna karsin, ilkokulda bir teneffiis
saatini animsadigimda, kendimi beyaz yakali siyah énliigtimle bir seyircinin
bakis agisindan, bir tigiincii kisi olarak gorityorum. Hatirlarken, hatirladi-
g1m malzemeyle baglantili olarak sahnede yer alabiliyorum, ya da disaridan,
mesafeli, bir seyirci gibi izleyebiliyorum. Sarigin kadinin yakin ge¢cmisteki
gorintiisiine karsin, ilkokuldaki halimin uzak goriintiisii buna bir agikla-
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ma olabilir. Daha da énemlisi, sarisin kadinin bende uyandirdig: heyecanlar
duyularimda hala gecerliliklerini siirdiirtiyor, ama ilkokuldaki o teneffiisiin
duygu yiikii coktan yitip gitmis. Zaman faktorii kadar duygusal faktér de
6nem tasiyor, belki de zaman i¢cinde duygu yiiklii anilar giiglerini yitiriyor ve
animsayan kisiyi katilan kisi olmaktan c¢ikarip seyirciye déniistiiriiyor.

J. Robinson, ‘hayatimizin anlamli deneyimlerini diistiniirken, onlar1 an-
latirken karsimiza duygular ¢ikar’ diyor. Duygular: yeniden yaratmak ola-
sidir, buna karsin onlar1 yeniden yasamak miimkiin degildir. Anilar geri
geldikce, duyumsal kimi tepkilerin de ortaya ¢ikmasi kacinilmazdir. Kisi,
olayin gectigi donemde neler hissettigini hatirlayabilir, ama duyguyu tek-
rarlayamaz. Anlamli olmay: siirdiiren deneyimler, anlamini yitirmis olan-
lardan daha giiglii duygular esinler. Bir agkin anisi, sonradan nasil yasandi-
giyla baglantilidir. Duygu iceren anilar, her gecen giin yeniden yorumlanir
ve giincellestirilir, her biri yeniden yiiklendigi anlamla, kisinin duygusal
yasantisina ve diger Kkisilerle olan iliskilerine baglanir ve ancak bu siire¢
icinde islevsel hale getirilebilir. T. Ribot, duygusal anilarin, bilissel anilar-
dan farkli bir mantiga gore hareket ettiklerini, duygusal bellegin éncelikli
oldugunu belirtir.

Animsarkenki ruh halimiz de cagirdigimiz anilar etkileyebilir. Uzgiin
oldugum, moralimin diisiik oldugu bir sirada aklima can sikici anilarin gel-
mesi alistigim bir durum. Karamsar durumlarda, gegcmisime kara calmak
daha kolay geliyor. Sanirim tersi de gecerli. Her iki konumda da, an1 o sirada
icinde bulundugum ruh haliyle almasarak ¢ikiyor karsima ve her sartta as-
lindan sapiyor.

3.

Bellegin isleyisi Janet'den W. James’e, Locke’'tan Bergson’a bir¢ok arastir-
maciyl, diisiiniirii ilgilendirmis. Gegen yiizyil basinda Freud, bellegin hig¢ bir
aniy1 kaybetmedigini, silmedigini, her anin/aninin uygun kosullar altinda
yiizeye cikabilecegini ileri siirtiyordu. Hatirlayamadiklarimiz, aslinda sak-
lamay1, bastirmayi yegledigimiz yasant1 pargaciklariydi. Bugiinkii kimligi-
mize uyduramadigimiz, kendi algiladigimiz imgemize ters diisen kirintilari,
¢ok daha onemli iri kiilceleri bellegin kilitli karanlik odalarina hapsediyor
ve bilingsiz de olsa, disar1 ¢ikmalarina izin vermiyorduk. Animsamamak bir
savunma mekanizmasiydi kisaca, bastirmaydi. Freud, unutmanin islevi tize-

rinde de durur uzun uzadiya. Kisilerin anilarindan degil, unutmalarindan
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otiirii ac1 ¢ektiklerini vurgular. Ne oldugunu bilmedigimiz seyleri, hatirla-
mak yerine kimi saplantili davranis bicimlerini kullaniriz, boylece bilme-
diklerimizi, hatirlayamadiklarimizi unutulmaz kilariz.

Borges'in Funes ve Sonsuz Bellek baglikli ¢ykiisii geliyor aklima. Funes
hicbir seyi unutamiyordu, 6rnegin goérdiigii her kopek her acidan, giiniin her
1s181yla farkli sekilde yer ediyordu kafasinin iginde: Unutmamanin, unuta-
mamanin sancilari. Kimi anilar, kullanilmamaktan o6tiirii, sonsuza dek si-
linir, bir daha asla geri gelmezler. Nietzsche ‘insan anisiz yasayabilir, ama
unutmadan yasamak imkansizdir’ der. Unutmak, kimi zaman can sikici
olmakla birlikte, hatirlamak icin gereklidir, bazi seyleri unutmazsam, bazi
seyleri hatirlayamam.

Bu iki ug¢ goriisii sagduyulu bir sekilde baristirmak i¢in, duygu yogunlu-
gu olan kimi anilarin kolayca kaybolmadiklarini, karanlik bir yerde dogru
diigmenin bulunmasini beklediklerini; hayatimizda pek 6nem tagimayan ki-
mi anilarinsa zaman i¢inde silinmeye yiiz tutup biitiiniiyle yok olduklarini
ileri siirebilirim. Sonsuz sayida ayrintiyla dolu bir bellek sahibi oldugumu-
zu varsayarsak, hayatimizin tutarh bir anlatisindan yoksun kaldigimizi fark
ederiz, bence bunun yaratacagi hayal kiriklig1 ¢ok daha aci olur.

4.

Hayatimi ve anilarimi dénemsel olarak gozden gegirmeye kalktigimda,
huniye benzer bir bicim c¢ikiyor karsima. Once, su okulda 6grenciyken, su-
rada calisirken, su sehirde yasarken gibi genis zamanli dénemleri iceren ta-
mimlamalara siginiyorum ve benim icin anlam tasiyan yer, kisi, ortamlar:
ayiriyorum ve her dénemi bir baslangigla bir son araligina yerlestiriyorum.
Bu donemlere baktigimda, genelde anlamdan, hatta zamandan yoksun bir
rutin ¢agristirtyorlar. Bunlardan herhangi birini ve ilgili zamani1 daraltti-
gimda, 6rnegin 6grencilik déoneminin icinde belli bash birer sayfa olan ilk
kiz arkadasima, ilk yolculugumu, on giinliik bir tatilimi, ilk ayrilig1 ayrim-
styorum (nedense ¢ogu ilk’lerden olusuyor). Daha anlamli olaylar iceriyor
bu tanimlamalar, gelismemle ve sonradan olusturdugum kimlikle daha ya-
kindan ilgililer. Nihayet, huniden damlayan anilar ¢cok daha giiglii duyum-
sal ayrintilarla birlikte geliyor geri. Iste o zaman sevgilinin ilk dokunusu, o
tilkenin hi¢ unutamayacagim kokusu, tatilde ayagimi yaran cam parcasinin
verdigi aci, gozyasinin tuzlu tadi biitiinden ayrilarak kendi baslarina dikil-
meye bagliyorlar. ilk’lerimi unutmam miimkiin olmasa da, huniden damla-

yan ayrintilar, icerdikleri duygu yogunluguyla baglantili olarak bellegimin
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kivrimlar1 arasina saklanabiliyorlar. O zaman da, bir ayrilik anini unutmayi
yegliyorum. Animsamam gerektigini diisiindiigiim baz1 olaylar kayitlardan
siliniveriyor. T.S. Eliot1n dedigi gibi ‘tutkulu anlarin solgun hatiralar:r’ kali-
yor geriye.

Bugiinkii kimligimle gecmise doniip bakarken, simdiki konumuma para-
zit yapmayacak deneyimlerin arayisindayimdir. Bellekte bunun tersi kayit-
lara rastlamam halinde, simdi’deki ger¢egime uydurabilmek icin baz1 degi-
sikliklere yonelmem dogaldir. Bir zamanlar biiyiik deger tasiyan bir olgunun
anlamim yitirmesi, ya da siradan bir bagka olgunun hayati 6nem kazanmasi
boylesi bir diizenlemeye canak acgabilir. Insanlar degistikce, diinyaya bakis-
lar1 da degisebilir, bu da gecmise bakislarini degisiklige ugratabilir. ‘Hatirla-
ma, bir yeniden tanimlama siirecidir, gegmis yeniden yapilir, bellek ge¢misi
icat etmenin bir yoludur’, diyor A. Phillips Freud'u yorumlarken.

5.

Hepimiz otobiyografilerimizi yazariz bir anlamda. Bir aniy1 aktarirken
eglendirmek, bag kurmak, bastan ¢ikarmak gibi amaclar giidiiyor olabiliriz,
ama bu anlatinin asil islevi kendimizi tanimlamaya yardimci olmaktir. Hi-
kayelerimiz dinleyene oldugu kadar, kendimize de kim oldugumuzu anlatir
ve bu yolla hayatimiza tutarli bir kilif dikeriz. Animsanan olgu anlamli bir
yer tutuyorsa, kisinin kimligini belirleyen hayat anlatisinin bir parcasina do-
niisiir. D. McAdams, gergek olgulardan ¢ok, hayati anlatinin sekillendirdigi-
ni 6ne siirer: Hayat, 6znel ve siislenmis bir anlat1 araciligiyla ‘kurulur’. Hayat
hikayem bir anlamda sik tekrarlanmis, edite edilmis bir hikayedir, cogu kez
aslina uymasa da. Hayat hikayemi bir anlat1 olarak kurarken varolan izlek-
lere yeni deneyimleri katabilirim, eskiden animsadiklarimi unutabilir, unut-
tugum olgular1 hatirlayabilir, bellegimde kalanlar1 degistirebilir, asla yasan-
mamuislar: ekleyebilirim. Yanilsamalarimiz, diislemlerimiz ve imal edilmis
anilarimiz da gergek, nesnel, aslina uygun anilarimiz kadar benligimizin bir
parcasidir.

Yine Borges'in sik tekrarladigi bir sey geliyor aklima. ‘Bu 6ykiiyi o ka-
dar ¢ok anlattim ki, 6éykiiniin kendisini mi animsiyorum, yoksa anlattigim
sozciikleri mi, bilemiyorum’ der Borges. Bir olayi ikinci kez anlatirken, ister
istemez ilk anlatimizin kimi kaliplarini, kimi bicimlerini de hatirlamak ve
bunlari yeni anlatimiza eklemek zorunda kaliriz. Zaman icinde, asil olaydan

uzaklasmak ve anlatiy1 en yakin ge¢miste duran son anlati tizerine kurmak
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aritmetik bir gereklilige doniisiir. Ayrica, bir deneyimi animsarken, benzer
deneyimlerin izleri de uyarilabilir, her bellek izi birbiriyle iletisime gectikce,
animsamak istedigimiz deneyim, ortak paydasi olan bir¢cok deneyimin bile-
simine doniisiir. Her ani, bircok aninin bilesiminden meydana gelir. Her an-
latida kimligimin de belli belirsiz bir degisime ugradig1 géz éniine alinirsa,
anlatimin aslindan sapmasi kaginilmaz hale gelecektir. Yine de bir anlatinin
simdiki zaman’daki gerekliligi, benim kimligimin stirekliligini ve gelisimini
saglama isleviyle bigimlenmektedir. Vaillant ‘tirtilin kelebege déntismesi ve
gencliginde kiiciik bir kelebek oldugunu iddia etmesi ¢ok siradan bir durum-
dur... olgunlagsmak hepimizi yalanci1 yapar’ der hos bir ironiyle. Tulving de
‘hatirlama degil, hatirlama deneyimi énem kazanir insan yasaminda' diye
vurgular. Simdinin siizgecinden gegirerek gegmisi kuran kisi, kendi kurgu-
sunun sonuglariyla degisime ugrar. Ge¢mis, simdinin ¢ikarlariyla uyumlu
olarak siirekli bir yeniden yapilanma icindedir.

Kisinin bellegini yogurarak kendi anlatisini1 yaratmasi, toplumlarin ta-
rihlerini yazmalarindan pek farkli degil elbette. Insan, varligini, kiiltiiriinii,
degerlerini, yasam bi¢cimini bagkalarina kendi bakis agisini yansitacak sekil-
de hatirlar, anlatir. Bilinmesini istemediklerini gizler, 6rter, bazi noktalari
vurgular, abartir. Nesnellikten ¢ok uzak kisisel tarihini kurarken, gelecege
ve icinde yasadig1 topluma da mal olacak bir kurgu yaratmaktadir. Tarih,
bir toplumun bireylerinin amaclarina uygun olarak diizenlenir, bu amaclari
hakli ¢ikarma islevini wistlenir, giincel bir amaca hizmet edecek bicimde geg-
mis ‘kurulur’. Giincel fikirlere, degerlere, inanclara ters diisen gecmis 6geler
ya kolektif bellekten silinir, ya da degisime ugrar. Yeni bilgilerin ve siyasal
degisimlerin 1s131nda tarih gozden gegirilir ve M. Mead’in belirttigi gibi ‘her
kusak kendi tarihini yazar’, ‘gecmisten kesin ve degismezmis gibi s6z ederiz,
oysa gecmis (ya da gegmisin anlaml bir yapilanmasi) gelecek kadar hipote-

tiktir’. Toplumsal bellek de bir kurgudur.

6.

Bellek, bugiinkii ihtiyaglarimizin ve arzularimizin mercegiyle gegmisimi-
ze baktigimiz ve 6znel secimlerle bir anlatiya doniistiirdiigtimiiz bir ‘kurgu’
olduguna gore, mutlak giivenilirliginde diretmek imkansiz elbette. Freud,
cocukluktan sakladigimiz imgelerin aslina uygun olmadiklarini, gercekle
yiizlesmekten kaginabilmek i¢in kullandigimiz ya da daha derin duygusal
igerigi orten siradan ‘perde anilar’ olduklarini, bu yiizden de dogal olarak
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carpitildiklarini soylityor. Hatirlama, bellekte kalan izin ¢ok yonlii olarak
saklanmasidir. Zaman icinde, aniy1 simdiye tasiyan bag gevser ve kopar. Bel-
lekteki iz kaybolmustur. Bundan baska, gorsel, isitsel bircok veriyi iceren,
dogrulugundan en ufak bir siiphe duymadigimiz kimi anilar diiglemlerin
triani olabilir ve kaynagini yitirmis oldugumuz icin yanilticidirlar. Bir 6y-
kiiyti tekrar tekrar anlatirken, ¢ykiiniin dogruluguna olan inancimizi pe-
kistirebiliriz, bu da pekala bir yanilsama olabilir. Sahte anilarina ictenlikle
inananlari, anilarinin sahteligine inandirmak ¢ok zordur.

E. Loftus bellege iki tiir bilgi girdigine inanir: Biri olgunun algilanmasi,
oteki olgudan sonraki veriler. Zaman i¢inde bu iki tiir bilgi icice girerek tek
bir aniya déniisiir, yani kaynagini yitirir. Bir aninin kaynagini yitirmemiz-
den otiirti bagkasinin anilarini sahiplenmemiz, asla olmamis seyleri yasan-
mis varsaymamiz, hayal edilenleri gergekle karistirmamiz olasi goriiniiyor.
J. Robinson ‘gegmis hareket halindeki bir hedeftir. Kimi zaman sansimiz
yaver gider ve hedefi vururuz, ¢cogu zamansa iskalariz, ama vurdugumuz
yanilsamasina kapiliriz’ diyor.

Ulric Neisser, sadece kii¢iik an1 parcalarinin bellekte sakli oldugunu 6ne
stirmiistiir, bu parcaciklar gecmisi yeniden kurmak i¢in bir temel olusturur.
Bir paleontolog gibi biz de ‘birka¢ kemik yongasindan, bir dinozoru hatirla-
riz’. Gegmiste basimdan gegen her seyin benim denetimim disinda sekillen-
digini, bellegin kimi deneyimleri tutup kimilerini savarak ve duyum, duy-
gu ve anlam icerigine gore diizenleyerek cok 6znel bir doku olusturdugunu
soyleyebilirim artik. Bugiin animsadiklarimi, gercekte yasadiklarimin bir
kopyasi olarak degil, 6znel deneyimin mercegiyle gordiiklerim olarak diisii-
niiyorum. Gec¢misi bugiinden, bugiinii gecmisten soyutlayamayacagimi bi-
liyorum. Bu da, gelecege birakacaklarimin simdiden kendilerine bir patika
actig1 bilinciyle hareket etmemi gerektiriyor.

Hatirlarken bir zaman yolculuguna ¢ikiyorum, birkag saniye icinde gec-
misimin iicra bir késesine gidiyor, ¢oktan yitirdiklerimle bulusuyor, son-
ra gerisin geri simdime déniiyorum. Kendimi anlamamin ge¢misimi nasil
animsadigima bagh oldugu, anilarimin diinyaya bakisimla inceden inceye
islenmis kurgular oldugu gerceklerini gzden uzak tutmuyorum, yine de ani-
larima giiven duyuyorum. Birkac¢ yongadan koca bir dinozor yaratmak zo-
runda oldugumun bilincindeyim. Bu noktada cifte sorun ¢ikiyor kargima.
Bir aniy1 bellegime kazirken algiladiklarim, diisiindiiklerim, hissettiklerim

ister istemez o aniy1 ¢agirdigim zaman da karsima ¢ikacak ve aniy1 saracak.
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Bunun yani sira, aniy1 ¢agirdigim anki algi, diisiince, duygu ve diislemlerim
de aninin icerigine etki edecek. Iki zaman araliginda kacinilmaz olarak degi-
sime ugradigimi varsayinca, karsimda geri gelen aninin iki ruh hali arasina
sikismis olma zorunlulugu dikiliyor. Bu nedenle, zaman yolculuklarina c¢i-
kabilmek i¢in Proust’un rastlantilarina bel baglayamam, gelecege birakmak
zorunda oldugum, ileride kendimi tanimlamama yarayacak yasant1 parca-
larim1 simdiden bir diizene gore bellegime yerlestirmeliyim. Aksi takdirde,
yarim yamalak geri gelmelerine boyun egmek, hatta silinip yok olmalarina
katlanmak zorunda kalirim.

Musalarin anasi Bellek Tanricasi Mnemosyne, ele avuca sigmaz bir ha-
tundur, bizi bircok oyuna getirebilmek i¢in her kose basini tutmustur. Yine
de kotii niyetli degildir. Hayatimizin bir¢ok déniim noktasini bizden saklasa
da, genelde verdigi bilgi o kadar da carpik ve yaniltic1 degildir. Zaten bu asa-
mada benim i¢in asil 6nemli olan, -D. Schacter’in deyimini kullanirsam-
‘bellegimin kirilgan giiciiyle’ sarisin kadini nasil hatirladigim degil, nasil

hatirlayacagimdir.
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Insan Hatirlar...

Insan —tuhaftir- her an1 her an ha-
tirlayabilir, giic unutur. “Hafiza-i beser
nisydn ile maluldiir’ demisler ya, bu
herhalde beserin bénce nev’i icin sar-
fedilmis bir kelam-1 kibar olsa gerek.

Gegende, bir geceyarisindan sonra
yine tetebbuat ile mesgulken, radyoda
Safiyenin —sadece Safiye diyorum, zi-
ra bizim evde Safiye Ayla’ya boyle hi-
tap edilir, herkes de Safiye denildi mi
kim kastediliyor anlardi- bir mayasi
¢almaya basladi. Bilenler bilir, hani
su meshur mayasi, “Yakina gel yaki-
na...” diye baglayan gerdaniye maya!
Bir okuyor, bir okuyor ki aman Allah!
Maya geldi, geldi sonunda Nevres Pa-
sanin “Anm kagti, ben vuruldum, diis-
tiim ardina yoruldum; kinamaywn arka-
dagslar, ben o dilbere vuruldum. Amman
simdi yaman simdi, daglar bast duman
simdi; giizel sevmek hostur amma, ay-
rilmast yaman simdi...” giifteli divani-
na basladu...

Safiye heniiz mayanin meyanina
gelmeden makamin seyrinden dolay1

bende safak zaten atmisti. Seneler ev-

vel bir kandil gecesi radyo 6niinde Sii-
leyman Celebi'nin mevlid-i serifini gii-
zel bir girtlaktan, biiyiik ihtimalle no-
talar1 adeta viyolonsel gibi basan Kani
Baba’dan dinlerken, ~herhalde makam
yine gerdaniyede karar kilmis olacak
ki- yakinda vefat eden babaannemle
birbirimize kisa bir bakis firlatip bera-
ber Nevres Pasanin bestesine girismis,
hem kendimiz giilmiis hem etraftaki-
leri giilldiirmustiik...

isin tuhafi o diger her siradan giin
gibi farzettigim giinii, masada duran
¢ay bardagindan, bardagin yaninda
boylu boyunca yatan siyah 99’luk tes-
pihe; saatin aksam dokuzu yirmi gegi-
yor oldugundan havanin sogukluguna
kadar hi¢cbir ayrintisini unutmamas ol-
dugumu ben; Safiye’nin tatli nagmeleri
refakatinde 1960’larda kaydedilmis o
bandi seyrederken anladim.

Anladim da ne mi oldu? Sanki
onun 6ldiigii giin i¢imde tuttugum bii-
tiin gozyasini akittim, sabaha kadar
agladim...

MEHMET GETINTAS
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Giordano Bruno: Paris’e Ilk Gelis*

FRANCES A. YATES

Giordano Bruno' 1548 yilinda, Veziiv daginin eteklerinde kiigiik bir kasa-
ba olan Nola’da dogdu. Bu yanardagli ve Napoliten kokleriyle bagini hi¢cbir
zaman koparmadi; merhametli gokler altinda dogmus anlamina gelen “No-
lan” adiyla cagrilmaktan gurur duyardi. 1563’'te Dominiken Tarikatina girdi
ve Napoli’de Thomas Aquinas'in mezarinin oldugu biiyiik Dominiken manas-
tirina yerlesti. 1576’da aykir1 goriisleri nedeniyle basi derde girdi, Dominiken
mezhebinden ¢ikarak manastirdan ayrildi. Avrupa’da gezginlik yaparak gegi-
recegi giinler bundan sonra basladi. Once Calvin’'in Cenevre’sine gitti, buray1
hi¢ sevmedi, zaten Kalvinistler de ondan hoslanmamasti; Toulouse’da yakla-
sik iki y1l Sacrobosco’nun De Sphera [Yer Kiire] kitab tizerine konferanslar
verdikten sonra nihayet 1581'de Paris’e geldi. Burada, otuz kutsal 6znitelik?
tizerine otuz okuma dersinin de aralarinda oldugu halka acik konferanslar
verirken, Kral III. Henrinin dikkatini ¢ekti. Bir biiyiicii olarak taninmasina
yol agan bellek sanati tizerine iki kitabini1 burada yayimlada.

Onsoz'de agiklandig: gibi, elinizdeki kitap Bruno’yu Rénesans Hermetiz-
mi ve buyticiliigi tarihi igcinde konumlandirmay1 amacliyor. Elinizdeki kita-
ba benzer bir plana sahip ve Bruno'yu klasik bellek sanati i¢ine yerlestirmeyi
amaglayan bir bagka kitap daha yazmay1 umuyorum. Brunonun bellek sanati
hem biiyii sanat1 hem de Hermetik sanat oldugu i¢in, bu iki farkli dal ortak bir
noktada bulusur. Bu kitapta ele almak istedigim sey de, bellekle ilgili yapatla-
rin bu yéniidiir; biyiiniin bellek gelenegi igine nasil dahil olduguna dair daha

* Frances A. Yates, Giordano Bruno and the Hermetic Tradition, The University of Chicago
Press, 1991’den alinmistir.
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kapsamli bir tartigmayi 6biir kitaba birakiyorum. Bununla birlikte, bu béliime
giris olarak klasik bellek sanati® iizerine bir seyler séylemek gerekiyor.

Romali hatipler, Ad Herenniuni’da tanimlanan ve Cigero ve Quintilianin
da basvurdugu bir animsama yéntemi kullanirdi. Bu yéntem, bir binadaki
bir dizi yeri ezberlemek ve ezberlenmis bu yerlere bir konusmanin animsa-
nacak noktalarinin imgelerini ilistirmekten olusuyordu. Hatip konusmasini
yaparken, hayalinde ezberlenmis yerleri sirayla gecger, buralardan kendisine
kavramlarini animsatacak imgeleri alird1. Bir bellek yerlestirme dizgesi ola-
rak yalnizca binalar kullanilmazdi: Scepsis’li Metrodorusun, kendi bellek-
sisteminin temeli olarak burclar kusagini kullandig1 séylenir.

Genellikle katiksiz bellek-tekniksel bir sanat olarak goriilen bu klasik sa-
natin Ortagagda uzun bir tarihi vardi ve Albertus Magnus ile Thomas Aqui-
nas tarafindan tavsiye edilirdi. Rénesans’ta, Yeni Platoncular ve Hermetist-
ler arasinda moda haline geldi. Bu sanat artik, kozmik diizenin kendisini
“yerlestirme” dizgesi, evreni tanimanin bir tiir i¢sel yolu gibi kullanarak,
temel ya da ilkorneksel imgeleri bellek tizerine kazima yéntemi olarak anla-
siliyordu. Bu ilke, Ficino’nun De vita coelitus comparanda’sinin bir pasajinda
zaten vardi; Ficino, bu pasajda, gezegen imgelerinin ve renklerinin, onlari ez-
berleyecek olan insanin evinden disar1 adim attiktan sonra algiladigi biitiin
bireysel goriingiilere ve onlar1 algilayis sirasina gore diizenlenmis bicimde
kubbeli tavana resmedilerek ezberlenisini anlatir.* Rénesansin biiyii belle-
ginin temelinde, inaniyorum ki, evreni zihinde yansitmayla ilgili Hermetik
deneyim? vardir; Rénesans biiyii belleginde yerleri ve imgeleri kullanan kla-
sik bellek yontemi, artik, bu deneyimi ilkorneksel ya da biiyiiyle harekete
gecirilen imgeleri bellek tizerine kaziyarak gerceklestirme yontemi olarak
anlasilmakta ya da béyle uygulanmaktadir. Biiyiiciiler, biiyiilii ya da tilsim-
I imgeleri bellek imgeleri olarak kullanarak evrensel bilgiyi ve 6zel giigleri
edinmeyi ve imgelemi biiyii yardimiyla diizenleyerek, adeta kozmosun giicg-
leriyle uyumlu giiclii bir kisilik elde etmeyi umuyorlarda.

Klasik bellek sanatinin Ronesans’ta bicim degistirisinin ya da uyarlanisi-
nin Bruno’dan énce de bir tarihi olmus olsa da, Bruno’da doruga ulagsmastir.
Bu boliimde ele aldigimaz De umbris idearum ve Cantus Circaeus, biiyii belle-
gi tizerine ilk yapitlardir. Bunlar, Brunonun daha Ingiltere’ye gelmeden 6nce
bir biiyiicii oldugunu gosteriyor.

1582 yilinda Paris’te yayimlanmis olan De umbris idearum, 111. Henry'ye

adanmistir. Bu adamanin éncesinde ve sonrasinda, okurlar: incelemek iizere
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olduklar1 yapitin giigliigii hakkinda uyaran siirler bulunmaktadir; yapita giris
sikintil1 ve zordur, ama sonunda onlar biiyiik 6diil beklemektedir. Kitap, ta-
pmaga girenlerin aglayan bir yiiz, ¢ikanlarinsa giiliimseyen bir yiiz gordiigii
Kios'taki [Sakiz Adasi] Diana yontusuna benzetilebilir.® Ya da Pythagorasin
bicornis (iki boynuzlu) tizerine bilmecesine — bir taraf1 kaba ve iticidir, 6tekiy-
se daha iyi seylere gétiiriir. Bu yiiz ve bu bilmece su anda insana zor gibi gel-
mektedir ama kendilerini bu golgelere kaptirmis olanlar kendi yararlarina bir
seyler bulurlar. Merlin'in bilgeligine atfedilen bir siirde, cesitli hayvanlarin ce-
sitli eylemlere uygun olmadiklar: séylenir; 6rnegin domuzlar dogalar: geregi
ucamazlar. Dolayisiyla okur, kendini yeterli hissetmedikce bu yapit1 okumaya
kalkmamasi konusunda uyarilir.” Kitaba yerlestirilmis bu siirsel gonderiler-
deki gizemlilik ve kendini begenmislik yapitin tiimiine hakim bir ton yaratir.

Kitap, Hermes, Philotimos ve Logifer arasindaki bir diyalogla baslar.®
Hermes aciklanacak bilgiyi ya da sanat1 bir giines olarak tanimlar. Giinesin
dogusunda, karanligin is¢ileri inlerine ¢ekilir, insan ve 1s181n yaratiklar: ise
disar1 ¢ikip islerine baslar. Geceye ve Pluto’'ya adanmis karanlik yaratiklar,
biiyticiiler, karakurbagalar, dev kertenkeleler ve baykuslar kovulmustur. Isi-
g1n yaratiklari olan horoz, anka kusu, kugu, kaz, kartal, vasak, kog¢ ve aslan
uyaniktir ve ¢alismaktadir. Sifali otlar ve 1s1k ¢icekleri —giinebakan ya da
lupinus [acibakla]- gece bitkilerini kovar.

Hermes, sanata ickin aydinlanmayi, yalnizca, astrolojik olarak Giines ge-
zegeniyle iligkilendirilen bu hayvan ve bitki terimleriyle degil, “aldatic1 an-
lam”dan ¢ok “yanilmaz anlik” tizerine kurulu bir felsefenin terimleriyle ta-
mimlar. “Devreler”’den ve “yarim daireler”den, ¢cogu kimsenin “hayvanlar” ya
da “tanrilar” oldugunu diisiindiigii “diinyalarin devinimi”nden, bu felsefede
giinesin giiciinden s6z eder artik.’

Philothimus, Hermes’in elinde tuttugu kitabin ne oldugunu sorar; bunun,
Idealarin Gélgeleri Uzerine'® kitabi oldugu séylenir ona; kitabin yazari iceri-
ginin herkesce bilinip bilinmemesi konusunda tereddiittedir. Philotimus bu
tiir tereddiitlerin hitkiim siirmesine izin verilirse, hi¢bir biiyiik eserin ortaya
¢ikamayacagim belirtir. Misirli rahiplerin bir zamanlar soyledigi gibi, zorla-
yic1 Merkiirlerin gesitli zamanlarda ilan ettigi yasalar yiiziinden, tanrilarin
inayeti titkenmez. Akil, durmadan aydinlatir, gézle goriiliir giines de, hepi-
miz ona yiiziimiizii donmiiyoruz diye aydinlatmaktan vazgecmez.

O anda, Logifer bellek sanatina hi¢ deger vermeyen Bilge Adhoc, Bilge
Scoppet gibi ¢cok sayida bilge doktoru 6érnek gostererek katilir konusmaya.
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Bilge Psicoteus'un, Tullius'un, Thomasin (Aquinas) ya da bir Albertus'un
(Magnus) bellek biliminden yararl hicbir sey 6grenilemeyecegine iliskin ka-
nisini zikreder.!! Logifer, bellegi giiclendirecek tibbi receteler konusunda bil-
gilidir; hangi diyetin, hangi yasama diizeninin bellek i¢in iyi oldugunu bilir.
Bu tiir bilgilerin, imajlar ve rakamlar kullanan bos ve aldatici hatirlama yon-
temlerinden ¢ok daha yararl oldugunu diistiniir. Philothimus'un Logifer’in
konusmasina, kargalarin gakladigini, kurtlarin1 uludugunu, atlarin kisne-
digini vb belirterek tepki verir. Logifer’in, Merlin'in uyarisina kulak kesilip
kendi bilgisini asan seyleri tartismaya girismemesi gereken kisilerden biri
oldugu agiktir.

De umbris idearum’daki diyalogun Bruno'nun Ingiltere’ye gelisinden 6n-
ce, Paris’te yazilmis bu yedi sekiz sayfalik girisinde, Ingiltere’de yazilacak
olan dramatis personae ve imgelem iizerine diyaloglarin ana hatlarimi 6gre-
niriz. Ingiltere’de yayimlanan diyaloglarda yeni Kopernik felsefesini yorum-
layan bilgenin adi Filoteo ya da Teofilo olarak verilir ve Nolanin kendisini
temsil etmektedir; bilgenin hem kendisine hayran ¢émezleri hem de kendi-
sini elestiren ve saldiran bilgi¢ karsitlar1 vardir. Ingiltere’de yayimlanmais
diyaloglarda hiikiim siirecek olan mecazlar burada simdiden mevcuttur —
“Kopernikgi” bir dogal felsefeyle iliskilendirilen gizemli vahyin yiikselen gii-
nesi, bu vahyin yaninda ve karsisinda konumlandirilan 1s1g1n ve karanhgin
yaratiklar1 — tipki burada, giinesle ilgili olmayan 6zellikleri olan bilgiclerin
bilgelere karsi konumlandirilis gibi...

De umbris idearum’daki diyalog, Philotimus'un —dolayisiyla Filoteo'nun
ya da Teofilonun, Nolanin, Giordano Brunonun- 6gretmeninin Hermes
Trismegistus oldugunu agikca belirtir. Yeni felsefeden ve yeni sanattan s6z
eden kitab1 Philothimus’a veren Hermes'tir; bu da, aslinda Hermes'in yaz-
dig1, Giordano Brunonun Idealarin Gélgeleri iizerine kitabidir —yani, bu,
biiyii tizerine, cok gii¢lii bir giines biiyiisii tizerine bir kitaptir. Asclepius’ta,
Misirhilarin biiyiilii dininin, ge¢ kaldigini, kétii zamanlarda gelip,!? yasal
hiikiimlerle yasaklanisini betimleyen “Agit” anistirmasi, Giordano Bru-
no'ya bagislanmis bu Hermetik vahyi, Misirlilarin diniyle, gozle goriiliir
giinese tapinmanin 6tesine ulagsmis anlik veya zihin diniyle iliskilendirir.
Bu dini yasayla yasaklayanlar, Agit'in Augustinus¢u yorumunda, kendi
daha kusursuz dinlerini Misirlilarin dininin yerine ge¢irmis olan Hiristi-
yanlardi. Fakat Bruno'ya goére, sahte Hiristiyan “Merkiir”leri, daha iyi olan
Misir dinini baskiyla yasaklamiglardi — bu, Brunonun daha sonraki eser-
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lerinde daha fazla kanitin sunuldugu Hiristiyan karsit1 bir Hermetizm yo-
rumudur.

Her ne kadar Merlin'in uyarisim1 dikkate aliyor ve bir giines hayvani ya
da kusu oldugumuzu ileri siiremeyecegimizin farkinda olsak da, o gizemli
Idea Golgeleri'nin biraz daha icine girmeye ¢alisalim.

Kitap otuzlu gruplar halinde diizenlenmistir. Ilk sirada, niyetler ya da,
kutsalligin golgelerine veya yansimalarina yonelik iradi niyet yoluyla kut-
sallik 151811 arama iizerine otuz kisa paragraf veya boliim vardir.!* Bura-
da Kabalistlere ve Hz. Siilleyman’in ilahi’sindeki imgesine baz1 gondermeler
vardir. Bu da, merkezinde bir giinesin bulundugu, tizerinde harfler olan otuz
boliime ayrilmis bir tekerle resmedilir.'* “Niyetler”in tamami giinese doniik-
tiir — yalmizca gozle goriiliir giinese degil, imgesi oldugu kutsal anhiga da.
Harflerle gosterilen tekerlek, kitapta elbette bir lullist elementtir ve bir sana-
t1, harflerle temsil edilen kutsal niteliklere dayandiran lullist ilkeyi yansitir.
Biiyiik olasilikla, Bruno’nun Paris’te verdigi, metni elimizde olmayan “otuz
kutsal yetenek” iizerine derslerle de iliskilendirilebilir.'®

Daha sonra, “idea kavramlar1” {izerine otuz kisa boliim gelir;!® bunlar
Plotinusun adinin sik sik gectigi, belli belirsiz Yeni Platoncu metinlerdir.
Brunonun aslen aklinda olan eser, dogrudan alintilamasa da, Ficino’nun
De vita coelitus comparanda’sidir. Burada, karisik bir bicimde de olsa, Fici-
nonun goksel imajlar1 “Plotinlestirilmesini” ve bu tiir imge listelerinin biiyii-
lii bellek sistemine temel olusturmasina yol acisini kasteder.

Bu imge listeleri kitabin énemli bir béliimiinii olusturur.!” Her biri beser-
lik alt gruba ayrilmis otuz grupta toplanmis, toplam yiiz elli imge.

Once

Otuz alt1 vecih’in'® imgeleri gelir:

Aries’in [Kog] ilk yiiziinden, dev ciisseli, gozleri cakmak ¢akmak yanan, kizgin

yiizlii, beyaz giysiler icinde esmer bir adam yiikselir."

Korkusuz Bruno, Misirli vecih seytanlarinin imgelerini bellegine yaz-
makta tereddiit etmez. E. Garin’in belirttigi gibi,?® Bruno, Babilli Teucer’e
atfedilen, otuz alt1 vecih imgesinin hemen tamaminmi Cornelius Agrippanin
De occulta philosophia’sindan almistir.?!

Bundan sonra, her gezegen icin yedi adet olmak tizere kirk dokuz gezegen

imgesi gelir. Ornegin:
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Ilkin Saturn’iin imgesi. Bir ejderhaya binmis, geyik bash bir adam, sag elinde

bir yilan yemekte olan bir baykus.??

Brunonun gezegen imgeleri, baz1 degisikliklerle de olsa, Agrippaninkile-
re yakindir.?3 Bunu, ayin menzillerini karsilayan yirmi sekiz imgeyle Draco
lunae’nin bir imgesi takip eder;?* biitiin bunlar gercekten de Agrippanin ver-
diklerine yakindan uymaktadir.?> Bruno, son olarak bir horoskopun on iki
hanesiyle iliskilendirdigi otuz alt1 imge verir.?® Bu imgeler oldukc¢a farklidir ve
bilinen tiplerden biriyle bir benzerlik hentiz saptanamamuistir. Biiytik olasilik-
la Bruno tarafindan icat edilmislerdir (onun asil otorite kabul ettigi Agrippa,

)?” Bruno biiyiilii

6zel amaclarla astrolojik imgeler uydurulabilecegini soyler.
imgeler cizmekte ya da icat etmekte uzmandi, 1591'de yayimladig: son kitabi,
imge cizimi, yani tilssml ya da biiyiilii imgelerin ¢izimi tizerinedir.?

Bruno, Ficinonun tilsim kullanisina giiclii bir déniis yapar ama bunu
yaparken Ficino’'daki Hiristiyan ¢ekincelerinden herhangi birini sergilemez
¢tinkii Hermetik Misirciligin Hiristiyanhiktan daha iyi olduguna inanmak-
tadir. Ve biiyii literatiiriine asina olanlar icin, kitabinin baglig1 hemen bii-
yiyii akla getirir, ¢iinkii diri diri yakilmis olan tinlii on dérdiincii yiizyil
biiyiiciisii Cecco d’Ascoli, Sacrobosonun Sphere’i tizerine biiyii yorumunda,
Hz. Siileyman’a atfettigi Liber de umbris idearum adli bir kitaptan séz eder.?’
Hiristiyanlig1 reddetmek ve Hermetik Misirciligi coskuyla benimsemek-
le, Bruno geriye, daha karanlik, daha Ortagaga 6zgii bir biyiucilige girer,
ama ayni1 zamanda Ficinonun yéntemi olan tilstmlari1 ayrintili bir bicimde
“Plotinlestirilme”den de vazgegmemistir. Her ne kadar olagandis1 goriinse
de, Brunonun “idea golgeleri’nin, kutsal akildaki idealara gogiin altinda-
ki seylerden daha yakin olan biiyiilii imgeler, goklerdeki ilkérneksel imgeler
olduguna inaniyorum. “Golgeler” sézctigiinii sik sik kullanan Ficinonun da
bazen bunu kastetmis olmas1 miimkiindiir.

Biiyiilii imgeler, yerkiirenin biitiin fiziksel iceriginin —elementler, taslar,
metaller, otlar ve bitkiler, hayvanlar, kuslar vb- ve yiiz elli biiyiik insanin ve
buluscunun?®® imgeleri araciligiyla yiizyillar boyunca biriktirilmis olan in-
san bilgisinin tamaminin hatirlandig: 6teki tekerleklerin tekabiil ettigi bel-
lek sistemi tekerlegi tizerine yerlestirilmisti. Bu sistemi elinde bulunduran-
lar boylece zamanin tizerine ¢ikiyor, biitiin doga ve insan evrenini zihnin-
de yansitiyordu. Daha 6nce 6nerildigi gibi, boyle bir sistemin Hermetik bir

sir olmasinin nedeni, saniyorum, Corpus Hermeticum’'da, zihindeki evrenin
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gnostik yansimasina yapilan anistirmalardir; Pimander’in sonunda, tarikate
kabul edilenin Pimander’in liitfunu zihnine kazimasinda®' ya da bu kitabin
I1. Boliimiinde “Evrenin Zihindeki Misirli Yansimasi” olarak 6zetlenen Cor-
pus Hermeticum XI'de oldugu gibi. Simdi, bu 6zetin sonug paragrafindan bir
alint1 yapiyorum:

Kendinizi Tanrr'yla bir tutmadik¢a Tanrr'y1 anlayamazsiniz: ¢iinkii benzer yal-
nizca benzeri tarafindan kavranabilir. Kendinizi bedenden 6zgiirce koparmak
yoluyla, ol¢iilemez bir biiyiikliige erisin; kendinizi zamanin iistiine ¢ikarin, Son-
suzluk olun; o zaman Tanr1’y1 anlarsiniz. Sizin i¢in hicbir seyin imkansiz olma-
digina inanin, olitmsiiz oldugunuzu ve her seyi, biitiin sanatlari, biitiin bilimleri,
her canli varligin dogasini anlayabileceginizi diistiniin. En yiiksekten daha yiik-
sege ¢ikin; en dipteki derinlikten daha asag: inin. Her yerde, karada, denizde,
gokte oldugunuzu, heniiz dogmamais oldugunuzu, ana karninda, geng, yasl, olii,
6liim o6tesinde oldugunuzu hayal ederek, yaratilmis her seyin, atesin ve suyun,
kurunun ve 1slagin duyarligina girin. Her seyi, zamanlari, yerleri, maddeleri, ni-

telikleri diisiincenizde aym zamanda kucaklarsaniz, Tanrr'y1 anlayabilirsiniz.3?

Bruno, goksel imgeleri, kutsal zihinlerdeki idealara yakin golgeler olan
goklerdeki ilkorneksel imgeleri —asagidaki her sey bunlara baglidir- belle-
ge kazimak yoluyla, sanirim, bu “Misir” deneyimine ulasabilecegini, ger-
cek gnostik tarzda, kutsal giicleri i¢inde tasiyan Aion olabilecegini umuyor.
Zodyak figiirlerini hayale naksederek “yalnizca bellege degil, ruhun biitiin
gliclerine olagantistii bir tarzda yol gosterecek olan bir simgesel sanati igi-
nize katabilirsiniz.”** Kendinizi goksel bicimlerle bagdastirdiginizda “seyle-
rin karmasik cogullugundan, altta yatan birlige ulasirsiniz”. Ciinkii evrensel
tiirlerin parcalar1 ayri ayr1 degil de altta yatan diizenleriyle iliskili olarak
diistiniildiigiinde, anlayamayacagimiz, belleyemeyecegimiz ve yapamayaca-
g1miz ne kalir geriye?3*

Boylece Brunonun biiyiilii bellek sistemi bir Magus bellegini, hem im-
gelemini ilkérneksel imgelere uydurma yoluyla dis gériniislerin 6tesindeki
gercegi bilen, hem de bu i¢gorii yoluyla giiclere sahip olan bir bellegi temsil
eder. Bu, Ficino'nun goksel imgelerin3® Yeni-Platoncu yorumunun dogrudan
ardili, fakat cok daha cesur bir uca tasinmis halidir.

De umbris idearuni’da tanimlanan sanatin “Misirli” karakteri, Brunonun

Isko¢ comezi Alexander Dickson tarafindan giiglii bir bicimde vurgulanmas-

Cogito, say1: 50, 2007

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



40 Frances A. Yates

t1. A. Dickson, 1583’te Londra’da yayimladig1*® bir benzer yaziya, konusma-
cilar1 “Mercurius” ve “Theut” olan bir diyalogu giris olarak koymustu — bun-
larin her ikisi de Misirli Hermes Trismegustus'un adlaridir.

Paris’te yayimlanmis olan biiyii bellegi iizerine éteki kitabin kahrama-
ni1, Giinesin kizi, biiyiik biiyticii Kirke’dir. Bu kitabin baslig1 Cantus Circae-
us'tur®’ ve Jean Regnault tarafindan “Grand Prieur de France” [Fransa’nin
Biiyiik Basrahibi] Henri Angouléme’e adanmastir; bu kisi, II. Henrinin evli-
lik dis1 oglu olarak yari-kral soyundan oldugu icin Fransiz sarayinda énemli
biriydi. Regnault, Brunonun elyazmalarin1 kendisine verdigini ve basima
hazirlamasini istedigini soylityor. 1582’de, De umbris idearuni’la aym yil ya-
yimlanmuis olan eser [Cantus Circaeus], onsoziinde En Hiristiyan Kral’a ithaf
edildigi zikredilen eserden daha sonra gelir.3®

Eser, Kirke'nin3® Giines'e yaptig1 olaganiistii bir biiyiiyle acilir: bu biiyiide
biitiin adlar, sifatlar, hayvanlar, kuslar, metaller vs zikredilir. Kirke’nin yar-
dimcist Moeris zaman zaman giinesin 1sinlarini gézlemek ve biiyiiniin ise
yaraylp yaramadigini denetlemek icin disariya bakar. Diinyanin ruhundaki
“uslar” yoluyla “idea”lardan bize ulasan gizemli giiclerin tasiyicisi olan giine-
se ve spiritus’u cekmek i¢in kullanilan otlarin, bitkilerin, taslarin vb giiglerine
yapilan bu biiyiide, De vita coelitus comparanda’ya hafifce carpitilmis da olsa
acik bir gonderme vardir.*® Daha sonra Kirke, Ay’a, Satiirn’e, Jupiter'e, Mars'a,
Veniis'e ve Merkiir'e, ayn1 derecede olaganiistii ama o kadar uzun olmayan bii-
yiiler yapar, en sonunda da yedi hiikiimdarin yedisine kendisini dinlemeleri
icin ant verdirir.*! Ayni zamanda bitki, tas vb diizenlemeleriyle biiyii yapmakta
ve “kutsal tanrilarin yazilarini” bir tabakta sunmakta, havaya harfler ¢izmek-
te, Moeris’e de, iizerinde gizemi biitiin 6liimliilerden saklanmis olan en giiglii
notae’lerin bulundugu bir parsémeni agmasi séylenmektedir.*?

Bruno’nun bu eserdeki biiyiiler icin ana kaynagi, De umbris’deki goksel
imgelerde oldugu gibi, Cornelius Agrippa’nin De occulta philosophia’sidir.*?
Karsilastirma amaciyla, Veniis'e yapilan biiyiiden Bruno ve Agrippa’dan par-

calar alintiliyorum:

Bruno.

Venus alma, formosa, pulcherrima, amica, beneuola, gratiosa, dulcis, amena,
candida, siderea, dionea, olens, iocosa, aphrogenia, foecunda, gratiosa, larga,
benefica, placida, deliciosa, ingeniosa, ignita, conciliatrix maxima, amorum

domina...**
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Agrippa

Venus, vocatur domina, alma, formosa, siderea, candida, pulchra, placida,
multipotens, foecunda, domina amoris et pulchritudinis, seculorum progeni-
es, hominumque parens initialis, quae primis rerum exordiis sexuum diver-
sitatem geminato amore sociavit, et aeterna sobole hominum, animaliumque

genera, quotidie propagat, regina omnium audiorum, domina laetitiae...*>

Bu biiyii ve Bruno ile Agrippa’daki oteki gezegen biiyiileri ayni degildir,
fakat Bruno, Agrippa versiyonlarini, eklemeler yaparak ya da kendi arzusu-
na gore degistirerek, kendine temel almistir, tipki1 Agrippa’c1 imajlari, degi-
siklikler yaparak temel aldig: gibi.

Kirkeci biiyiilerin ya da cantus’larin ad Memoriae praxim ordinatus*® ol-
dugu ve ardindan Bellek Sanatinin*’ geldigi séyleniyor. Bir an icin geriye do-
niip Ficinonun ¢émezi Diaccetonun betimledigi, giines tilsiminin, imgelem
coskusal olarak bir “tiir nakis”1 almaya hazir hale gelinceye kadar, rittiellerle
ya da Orfik ilahilerle beslendigi giines térenlerini diisiiniirsek,*® Kirke'nin
gezegen tilsimlarinin, imgelemi gezegen imgelerini almaya hazirladig1 an-
lasilabilir. Ustat bundan sonra Bellek Sanati'na, biiyii bellegi icin gerekli 6n
hazirlik olan goksel imajlarla damgalanmis bir imgelemle devam edecekti.
Bunun, biiyiilerle onu izleyen Bellek Sanat1 arasindaki agiklanamayan bag-
lantinin dogru agiklamasi olup olmadigindan emin degilim, ama ag¢iklama-
lardan biri olabilir.

Gercek Ficinocu biiyiiyle, ondaki incelikle, Orfeci ilahiler biciminde zarif
ve bilimsel biiyiilerle yapilacak bir karsilastirma, Bruno’nun Cantus Circae-
us’taki vahsi biiyusiiniin tepkisel ve barbarca karakterini ortaya ¢ikarir. Bu,
daha gigclii bir biiyii elde etmek amaciyla, bilerek yapilmis olabilir. Kirke,

Giines’e seslenirken soyle der:

Adesto sacris filiae tuae Circes voptis. Si intento, castoque tibi adsum animo,
si dignis pro facultate ritibus me praesento. En tibi faciles aras struximus.
Adsunt tua tibi redolentia thura, sandalorumque rubentium fumus. En tertio

susurraui barbara & arcana carmina.*’

Burada, Ficinocu giines torenindeki gibi, altar ve tiitsiileme vardir, fa-
kat buiyiiler, Giines'e Orfeci ilahiler olacagi yerde, “barbara & arcana carmi-

na”dir.
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Kirkenin biiyiisiinde bir tiir ahlaki yeniden bicimlenme vardir. Kirke,
Altin Cag'in®® adaleti Astrae’nin nerede oldugunu sorar, kotiiliik-isleyenle-
ri tehdit eder, tanrilari, erdemi yeniden kurmaya cagirir.’! Biiyiisiiniin so-
nucu olarak, insanlar hayvanlara déniisiir,>* bu da (Kirke dykiisiiniin genel
yorumunun tam aksine) iyi bir seydir, c¢iinkii kotii insanlar gercek hayvan
sekilleri icinde daha az zararlidir.>® Ama kétiilitkk gecesinden kacan giizel
ve erdemli hayvanlar ve kuslar da vardir. Horoz en giizelidir bunlarin, hos
sesli, asil, comert, yiice goniilli, giinessel, yiice, nerdeyse kutsal bir yara-
tiktir ve ¢atismada kétii horozlar: yenince iistiinliigiinii 6tiisiiyle gosterir.>*
Horoz, tabii, Fransiz Monarsisini temsil eder. F. Tocconun isaret ettigi gibi,>
Kirkenin reform hareketinde Spaccio della bestia trionfante’den umutlu bek-
lentileri vardir (ama Giordano Brunonun on dokuzuncu yiizyildaki liberal
hayranlari gibi Tocco da biiyiiden tamamen habersizdir).

Bruno, icinde bulundugu ortamin etkilerine duygu bakimindan acik bir
biiyiiciiydii. Daha sonra gosterilecegi gibi, Ingiltere’deyken, Kralice 1. Eliza-
beth’in saray kiiltiiniin daha cetrefil yanlarindan bazilarini1 almisti. 1581’de
Paris’e, biiyiik saray festivalini, Balet comique de la reine’i gorecegi, en azin-
dan haberdar olacag: bir zamanda varmis olabilir, Ballet'nin metni 1582’de,
kendisinin Cantus Circaeus’'uyla aym yil basilmisti. Ballet’'de, Kirke, insan-
lar1 hayvanlara dontistiiren Fransiz din savaslarinin kétii biiytistinii tem-
sil eder. Gosterinin iyi biiyiisiine yenilir, sonunda, zafer, onun utkuyla Kral
III. Henri'ye goturiiliisiiyle simgelenir, buiyiilii degnegi krala sunulur, boyle-
ce kotii Kirke biiyiisii iyi Fransiz Monarsisi biiytisiine sekil degistirir. Yani,
Brunonun, Fransiz monarsisiyle iliskili bir biiyiisel giines reformu fikrini,
Fransiz sarayinda dolasimda olan kavramlardan almis olmasi miimkiindiir.

Son boliimii ve Fransiz dinsel Hermetistlerinin, Hiristiyan Hermetizmi-
ni Asclepius biiyiisiinden ve Ficinonun tilsimli biiyiisiinden ayirmada gos-
terdikleri dikkati yeniden animsayalim. Simdi ise Giordano Bruno, Katolik
Hiristiyan Hermetizminin, Fransiz papaz cevrelerinde, belki de III. Henri
cevresindeki Capucin hareketinde yeserdigi bu diinyaya, tamamen biiytisel
bir Hermetizmi 6verek, Asclepius’un biiyiisiine hayran, Ficioncu biiyiiyii Fici-
nonun asla diislemedigi boyutlara tasiyarak giiriiltiiyle giriyor. Ama Bruno
ve biiyiisii, dinsel Hermetizmin daha biiyiik sorunlarina da katilmis olacakti.

Brunonun III. Henri ile olan iligkileri, yalnizca Brunonun kendisinin
Venedikli engizisyonculara anlattiklarina dayanmaktadir. Derslerini isiten
Fransiz Kralinin kendisini ¢agirdigini ve 6grettigi bellek sanatinin dogal m1
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yoksa biiyii sanatiyla m1 gerceklestirildigini sordugunu soylityordu. Bruno,
Krala bunun biiyiisel olmadigini kanitladigini séyliiyor. Bu, elbette ki, gercek-
disidar. Daha sonra, Krala, De Umbris idearum adl bir kitap adadigini soyler,
bunun iizerine Kral onu yorumculuga getirir.®¢ Henri De umbris idearum’a
baktiysa, ondaki biiyti imgelerini mutlaka tanimistir, ¢iinkii bu kralin bir za-
manlar Ispanya’dan biiyii kitaplar: 1ismarlamis oldugunu biliyoruz; kitaplar
geldiginde bunlar1 D’Aubignénin gérmesine izin vermisti, bunlardan biri de
Picatrix® idi. Annesinin biiyiiciilere ve astrologlara diiskiinliigii goz 6niine ali-
nirsa, Henrinin biiyii hakkinda fazla bir sey bilmedigine inanmak imkansiz-
dir. HikAyenin daha olasi bir versiyonu soyle olabilir: Brunonun biiytiyle ilgisi
tizerine soylentiler Henrinin dikkatini ¢ekmis ve onu bu yiizden ¢cagirtmastu.

Bruno, engizisyonculara, Ingiltere’ye gittiginde yaninda Fransiz krali-
nin Ingiltere’deki Fransiz biiyiikelcisi Michel de Castelnau’ya yazmis oldugu
mektuplar oldugunu, bu tilkede bulundugu siirece onun yaninda kaldigim
da s6ylemisti.>® Bu tanitma mektuplari iizerine elimizde yalnizca Brunonun
soyledikleri var, ama bunun dogru oldugunu diisiinityorum. Oradaki biitiin
giinlerini onun yaninda ge¢irdigini, ayn1 zamanda Bruno’nun kitaplarindan
birinden, biiyiikel¢inin, yazilar1 ve davranislar1 konusundaki dedikodular-
dan onu korudugunu da biliyoruz. Ingiltere’de yayimlanmas kitaplardan ba-
zilarinda, Bruno, o zamanki siki sansiir ve denetim kosullarinda tilkede hic
kimsenin sdylemesine izin verilmeyecek seyler soylityordu. Yazdiklarini ya-
yimlamasi ve hapse girmemesi ya da herhangi bir sekilde cezalandirilmamais
olmasi, kanimca, bizzat Fransiz Kralindan Fransiz biiyiikelgisine génderil-
mis bir tanitma mektubunun saglayabilecegi bir tiir diplomatik korunmaya
sahip oldugunu kuvvetle diisiindiiriiyor.

Dolayisiyla, Bruno’yu bir misyonla Ingiltere’'ve géndermekle, sub rosa
[gizlice] da olsa, onun yasam seyrini, gezgin dolasan bir biiyiiciiliikkten ger-
cekten ¢ok garip bir tiir misyonerlige terfi ettirmis olan kisinin III. Henri
olmasi mimkiindii.

Paris’teki Ingiliz biiyiikelcisi Henry Cobham, Mart 1583 tarihli bir mek-
tupla, her zaman dikkatli Francis Walsingham’, Brunonun yakinda Ingil-
tere’ye gelecegini haber vererek uyardi: “Felsefe profesoéric Doktor Jordano
Bruno Nolano Ingiltere'ye gelmek istiyor, kendisinin dini konusunda ise
tavsiyede bulunamam.”® Biiyiikel¢inin tavsiyede bulunamadig: seyin Bru-
nonun felsefesi degil de onun dini olmasi dikkat ¢ekici — belki de bir kii¢tim-

seme, énemsememedir bu.
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Okur, Ronesans’in iinlii bir filozofunun bu béliimde goz éniine serdigimiz

ruh hali karsisinda donakalirsa ve daha cok biiyiikelci gibi diisiiniirse, onu

kinayamam. Ama diisiince tarihi hakkinda gercegi ariyorsak, hicbir seyi goz

ard1 etmememiz gerekir. En asir1 tiirden bir Hermetik biiyiicii olan Giordano

Bruno, “yeni felsefe”sini yaymak tizere Ingiltere’'ye gecmek tizeredir artik.

Ingilizceden ceviren: Mehmet H. Dogan

Notlar

—
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14

Giordano Bruno tizerine literatiir ¢ok genistir (bkz. Bibliografia). En iyi yasamdoykiisii, V.
Spampanato’nun Vita di Giordano Bruno’sudur (Messina, 1921).

Documenti, s. 84.

Bunun kisa bir anlatimi i¢in, bkz. Benim “The Ciceronian Art of Memory” baslikli yazim,
Medioevo e Rinascimento, studi in onore di Bruno Nardi, Florence, 1955, II, s. 871-903; ayn1
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lis arti mnemoniche e logica combinatoria da Lullo a Leibniz kitabidir, Milano-Napoli 1960;
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Bruno”, Umanesimo e Simbolismo i¢inde, ed. E. Castelli, Padua, 1958, s. 251-304, ve ayn1
ciltte P. Rossi’min yazisi (s. 161-78).

Bkz. Yates 1991, s. 75-76.

Bkz. a.g.e. 31-32.

Bruno, Op. Lat., II (i), s. 1 vd.

A.ge., s. 6.

A.ge.,s. 7vd.

A.ge., s. 8-9.

A.ge., s. 9.

A.ge., s. 14.

Bruno’nun kendi sozleriyle soyle: “Non cessat prouidentia deorum (dixerunt Aegyptii Sacer-
dotes) satutis quibusquam temporibus mittere hominibus Mercurios quesdam...Nec cessat
intellectus, atque sol iste sensibilis semper illuminare, ob eam causam quia nec semper, nec
omnes animaduertimus)” (A.g.e., s. 9). Misirlilarin dininin yasal hiikiimlerle yasaklanacagi
kehanetinde bulunan Agit pasajim (C.H., II, s.327, bkz. Yates, 1991, s.38) diisiiniiyor. Au-
gustine, Agit, sahte Misir dininin Hiristiyanlik tarafindan bastirilacag: kehaneti olarak
yorumluyordu. Bruno bu yorumu kullaniyor, ama bunu, Hiristiyan bastiricilar (“Mercuri-
os quosdgm”) maddesel giinesin 6tesinde, kutsal mens’e niifuz etmis gercek Misirli giines
dinine kars: yasa ¢ikardi anlamina aliyor. Baskiya karsin bu gercek din sona ermedi ve
Bruno onu yeniden canlandiriyor.

Yukardaki pasajin grameri pek ag¢ik olmasa da, anlaminin bu sekilde yorumlanmasinin
dogru olduguna inaniyorum. Bruno’nun, gegek dinin 6greticileri oldugunu iddia eden, fa-
kat gercekte hakikati baski altina alan, karisiklik ve anlasmazlik baslatan sahte “Mercuri-
es”lerden soz ettigi 6teki pasajlarla karsilastirilmasi gerekir (Dial. Ital., p.32; Op. Lat., 1 (iii)
p. 4; krs. asagida s. 236-8, 314-5).

Op. Lat., 11 (i), s. 20 vd.

A.ge., s. 54
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15 Bkz. Yates, 1991, s. 190.

16 Op. Lat., 11 (i), s. 41 vd.

17 A.ge., s. 135-57.

18 vecih = Ing. Faces; Lat. Decan facies: bir burcun 30 dereceli dilimi. Her bir burg tice bolii-
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20 Garin, Medioewo e Rinascimento, s.160, not.
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22 Op. Lat., 1I (i), s.144. Gezegen imajlar 144-51. sayfalardadir, gezegenlerin dilimleriyle gos-
terilmistir.

23 Agrippa, De occult. phil., 11, 37-44.

24 Op. Lat., 11(i), s. 151-3.

25 Agrippa, De occult. phil., 11, 46.

26 Op. Lat., 11(i), s. 154-7.

27 Bkz. Yates 1991, s. 135. Bu icat edilmis 36 imgenin, vecih imgelerini evrensel olarak uygun et-
kiler elde etmek i¢in ¢izilmis imgelerle biitiinlemek amacin tagidigini diisiinmek istiyorum.
Kisaca, bu 150 imgelik takim, gokyiiziiniin uygun bir modeline denk diisen bir sey olabilir.

28 Bkz. Yates, 1991, s. 331-4.

29 Cecco d’Ascolinin yorumu Lynn Thorndike'in The Sphere of Sacroboso and its Commenta-
tors adli kitabinda yayimlanmastir, Chicago, 1949, s. 344 vd.; Hz. Siileyman’in in libro de
umdris idearum’undan alintilar bu baskida, s. 397, 398’dedir. Ayrica krs. Thorndike, History
of Magic and Experimental Science, 11, s. 964-5.

Bruno Cecco d’Ascoli’nin kitabimi biliyordu, ¢iinkii De immenso et innumerabilibus'undaki
yorumlarindan birinde ondan s6z ediyor: “Nec mentitus est Cicco Aesculano Floron spiri-
tus, qui de umbra lunae interrogatus quid esset, respondit: ut terra terra est...” (Op. Lat., 1(T),
s. 377). Cecco, “Cherubim’in hiyerarsisinden olan” spirit Floron’dan, Siilleyman’in Liber de
umbris idearum’undan yaptig1 alintilarindan birinde gergekten de s6z eder (The Sphere, etc.
Ed. Thorndike, s. 398).

Bruno, Cecco d’Ascoli’den alintilar baglaminda, Sphere iizerine kendi kayip kitabindan
soz ettigine gore (bkz. asagida, s. 323, not 1), Cecco'nun biiyii yorumunu, Toulouse’da, kiire
tizerine konugmalarinda kullanmis ve onda biiyiilii bellek tizerine kitabi i¢in baglik bulmus
olmasi, olasilik dig1 gériinmiiyor.

30 Biiyiik insanlar ve bulusgular (Op. Lat., 1I (i), s. 124-8) bes sesliyle harflendirilmis bes alt-
bosliimii olan otuz grup i¢indedir. Oteki listeler (a.g.e., s. 132-4) ayn1 sekilde gruplandiril-
mis ve harflendirilmistir. Biiyti imgeleri de (a.g.e., s. 135-7) ayni sekilde gruplandirilmis ve
harflendirilmistir. Biitiin listeler es merkezli tekerlekler iizerinde diizenlendiginde, biiyiik
insan ve bulusgularla evrenin igeriklerine uygun 30’lu gruplar halinde 150 biiyii imgesine
dayanan tam sistem elde edilir.

Bellek sanati tizerine kitapta, bu sistem daha ayrintili incelenecek ve onun biiyiisii igindeki
delilik yontemi 6teki bellek sistemleri baglaminda goriildiigiinde daha iyi anlasilacaktir.

31 Bkz. Yates, 1991, s. 25.

32 Bkz. Yates, 1991, s. 32.

33 Op. Lat., 11 (i), s. 78-9.

34 A.ge., s. 47.
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De vita coelitus comparanda’yl tartistig1 yazisinda asagidaki diistinceleri ileri siiren E. Ga-
rin bunu gérmiistii: “Che Bruno...si serva nella sua arte della nemoria dele facies astrologic-
he di Teucro babilonese non é né un caso né un capriccio: é la continuazione di un discorso
molto preciso intorno agli esemplari della realta.” (“Le ‘Elezioni’ e il problema dell’astrolo-
gia”, in Umanesimo e esoterismo, ed. E. Castelli, Padua, 1960, s. 36)

Alexander Dicson, De umbra rationis & iudicii, siue de memoriae virtute Prosopopaeia, Lon-
dra, 1583; Leicester Kontu Robert’e adanmistir. Bu Dicson ya da Dickson'un Iskog oldugu
Hugh Platt tarafindan bildirilmektedir, The Jewell House of Art and Nature, Londra, 1594,
s. 81. Bruno'nun Italyanca diyaloglarindan bazilarinda bir ¢cémez, “Dicsono” olarak geci-
yor.

Op. Lat., 11 (i), s. 179 vd.

A.ge., s. 182.

A.ge.., s. 185-8.

“Sol qui illustras omnia solus...Cuius ministerio viget istius compago vniuersi, iscrutabiles
rerum vires ab ideis per animae mundi rationes ad nos vsque deducens & infra, vnde variae
atque multiplices herbarum, plantarum caeterarum, lapidumque virtutes, quae per stella-
rum radios mundanum ad se trahere spiritum sunt potentes.” (A.g.e., s. 185.)

A.ge., s. 188-92.
A.ge., s. 193.
Krs. Agrippa, De occult. phil., 11, 59, “Hermes’in onlara verdigi adlarla diinyanin yedi yone-

ticisini” ¢cagirmakta kullandig: ¢esitli adlar ve belgegler tizerine.

Op. Lat., 11 (i), s. 191.

Agrippa, De occult. phil., loc. cit.

Op. Lat., 11 (i), s. 185.

A.ge.,s. 211 dvm.

Bkz. Yates, 1991, s. 82, ve Walker, s. 33.

Op. Lat., 11 (i), s. 186

Ibid., loc. cit.

A.ge., s. 186-7.

A.ge,. s. 193 vd.

A.ge., s. 194.

A.ge., s. 209-10.

F. Tocco, Le opere latine di Giordano Bruno, Florence, 1889, p. 56.

“...il re Enrico terzo mi fece chiamare un giorno, ricercandomi se la memoria che avevo e
che professava, era naturale o pur per arte magica; al qual diedi sodisfazione; e con quello
che li dissi e feci provare a lui medesmo, conobbe che non era per arte magica ma per sci-
enzia. E doppo questo feci stampar un libro de memoria, sotto titolo De umbris idearum, il
qual dedicai a Sua Maesta e con questo mi fece lettor straordinario e provisionato...(Docu-
menti, s. 84-5)

Bkz. Yates, 1991, s. 51.

“...con littere dell’istesso Re andai in Inghilterra a star con ’Ambasciator di Sua Maest4,
che si chiamava il Sr. Della Malviciera, per nome Michel de Castelnovo; in casa del qual non
faceva altro, sen on che stava per suo gentilomo.” (Documenti, s. 85.)

Calendar of State Papers, Foreign, January-June 1583, s. 214.
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CENGIZ CAGLA

1789 yilinin ocak ayinda Paris’te rahip Emmanuel Joseph Sieyes “Uciincii
Tabaka Nedir?” baslikli bir kitap¢ik yayimlar. Kisa siirede biiyiik ilgi géren
bu yapit, Fransiz devriminin ideolojik yapisimi ¢6ziimlemek agisindan 6zel
bir énem tasimaktadir. Ilkbahardan itibaren Versailles'ta toplanmaya bas-
layan ve tigiincii tabakanin! egemenliginde olan Etats Généraux (Genel Ta-
bakalar Meclisi), Haziran ayinda kendini Ulusal Meclis ilan edecek ve genel
cercevesini birkac ay 6nce Sieyes’in ¢izdigi programi uygulamaya koyacakti.
Sieyes, bu tinlii yapitinda soyle yazmisti:

“...iclinci tabaka nedir? Her sey, fakat kosteklenen ve ezilen bir sey. Ayricalikli
siif olmasaydi, tigtincii sinif ne olurdu? Her sey, fakat 6zgiir ve hayat dolu her
sey.””? Daha sonra iiclincii tabakanin tek bagma milleti olusturdugunu séyleyen
Sieyes milletin tanimini da yapar: “ortak bir yasa altinda yasayan ve ayni yasa

koyucu tarafindan temsil edilen bir ortaklar toplulugu.”?

Fransa tarihinde yapilmis ilk millet tanimlarindan biri olan Sieyes’in ta-
miminin biiyiik oranda Jean-Jacques Rousseaunun goriislerinden etkilendigi
soylenebilir. Rousseau'nun “genel irade” (fr. volonté générale) kavrami, grup-
lar yerine tiim toplumun ¢ikarini 6n plana ¢ikariyordu. Rousseau’ya gore, ‘ge-
nel irade’ye teslim olan bireyler, artik ‘yurttas’ olmuslardir, parcasi olduklar:
topluma baglilik duyar ve ‘biitiin’iin ¢ikarlarimi kendi ¢ikarlarinin éniine ko-
yarlar.? Sieyés’in millet kavrayis: esitlik ideali iistiine kuruludur, ayricaliklara
dayanan bir diizeni mahktm eder. “Bireylerin birbirinden farkhilagsmadig: bir
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temelin bulunmasi ve bu temel tizerinde birlikteligin kurulmasi” amaclanir;
boylece “her birey, ulusal iradeden kaynaklanan pozitif yasalar oniinde bir
yurttas olarak digerleriyle aym giivenlige, aym 6zgiirliige ve aym haklara ka-
vusur.”?

Rousseau, Fransiz Devrimi'nin en énemli esin kaynaklarindan biriydi.
Millet ve milliyet¢ilik kavramlarinin ortaya ¢ikisi bir¢ok yazar tarafindan on
sekizinci yiizyilin sonuyla on dokuzuncu yiizyilin basina tarihlendirilmekte-
dir. Elbette ki s6z konusu olan Aydinlanma’nin, Fransiz ve Amerikan Devrim-

leri’nin etkileridir. Hans Kohn bu konuda soyle yazar:

“Milliyet¢ilik donemin tek belirleyici giicii olmamasina karsin, Amerikan ve Fran-
stz devrimleriyle baslayan ¢agr milliyetcilik ¢agr olarak tanimlamak, kapsayict ve

anlaml bir isimlendirme olmaktadir.”

Kohn'un bakis agisiyla milliyetgilik, diinya 6lgeginde paylasilan bir “ha-
let-i ruhiye” olmakta, millet de, herkesin bir milletin tiyesi olmas1 anlaminda,
bir kimlik olmaktadir.” Sieyes, millet, halk ya da toplum kavramlar: arasinda
bir ayrim gézetmiyor, tiim bu kavramlari, bireylerin i¢inde birlestikleri soyut
bir birligi nitelemek iizere kullaniyordu.® Bugiin, milletin en etkin toplumsal
orgiitlenme bigimi ve ulus-devletin de en iyi ya da en ¢ok tercih edilen ege-
men siyasal yap1 oldugunu séylemek miimkiindiir. Devrimler ¢agindan itiba-
ren bireyin en 6nemli bagliligi milletine kars1 duydugu yakinlik olmustur. Bir
milliyetgilik tarihgisi olan Kohn, tarihin dogrusal bir ¢izgi halinde modern-
lige dogru ilerledigini ve ulus-devlet ve milliyet¢ilik hareketinin bu siirecin
onde gelen dinamiklerini olusturdugunu iddia eder.’

Kohn'un s6z konusu anlayisimi kabul etsek de etmesek de Fransiz devri-
minin giincellestirdigi anlamda milletin bu devrimden itibaren egemenligin
temeli oldugunu genel olarak kabul etmek durumundayiz. Milliyetci diisiin-
celer tim Avrupa’ya Napolyon'un ordular1 tarafindan yayilmis, Fransa'ya
kars1 savasan tlkelerin askerleri tizerinde de etkili olmustu. Boylece millet
diistincesi nispeten biitiinlesmis bir milletten hentiz milletlesmemis topluluk-
lara ve ¢cok daha az tiirdes toplumlarin yasadigi bolgelere de aktarildi. Hugh
Seton Watson'un isaret ettigi gibi Napolyon'un Balkan Yarimadasimin tiimii
tizerindeki etkisi diger Avrupa tilkeleri tizerindeki etkisine benzemekteydi; O,
millet atesini yakan, milliyet¢ilik fikrini uyandiran bir énder olarak goriilii-
yordu.'?
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Bu dénemde farkl iilkelerin yurttaglar: millet, vatan, anavatan vb. kavram-
lara baghliklarini ifade etmeye basladilar. Ornek olarak Amerika’y1 alacak olur-
sak, ortak ekonomik ¢ikarlar ve giivenlik ihtiyaci Amerikan ulusunun iizerinde
temellendigi ana etmenler olarak éne ¢ikmistir. Esasinda, Louis L. Snyder’in
de belirttigi gibi, her iilkedeki farkli milliyet¢i gruplarin, milliyetciligi kabul
etme ve ulus-devletleri hakli gésterme konusunda kendi yerel 6zelliklerine go-
re farkli yollar izledigi s6ylenebilir. Baz1 milliyetgiler ortak dil ve edebiyat1 6n
plana ¢ikarmislardir. Digerleri toprak biittinliigiiniin énemini savunuyorlard,
diger bazilar ise ortak dini vurguladilar. Ancak, genel olarak su soylenebilir ki,
milliyetciler su ya da bu sekilde kitlelere baz1 ortak noktalar bulma ve yeni bir
birlik altinda ortak ¢ikarlar yakalama konusunda yardimci oldular. Fransizca
anlamiyla millet, Sieyes’in yaptig1 tamimdan hareketle, “6zel cikarlara karst or-
tak ¢cikar etrafinda birlesmis olarak simirlar belirli topraklarda yasayan ve hukuk
tarafindan korunan ve ayni devlet tarafindan yonetilmek icin onay vermis 6zgiir
bireylerin olusturdugu bir insan toplulugu” demekti.!' Benzer sekilde, Elie Ke-

dourie Fransiz devrimcileri i¢in sunlar1 yazmaktadir:

“Fransiz Devrimcileri icin millet demek, yonetim bigcimi konusunda ortak imza atnuis
bireyler toplulugu demektir. Bir millet, ... insan wkinin Tanri'nin kendi karakteri ile
donattigi dogal bir parcast haline gelir. Yurttaslara diisen gorev de bu karakterin safli-
g ve dokunulmazhiguu korumaktir. (...)Dogru ve daimi devlet, sinirlart icinde dogal

akrabalik ve duygusal yakinlik yoluyla bir milletin olustugu devlettir.”'?

Alman birliginin kurulmasiyla birlikte milliyetgilik konusunda bir baska
tipolojinin giindeme geldigini soyleyebiliriz. Almanya, birligini, milletin or-
tak bir dil, kiiltiir ve kanitlanmis fetih yetenegine sahip bir halktan olustugu
esasina dayanan farkli bir millet kavramsallastirmasi olan “etnik milliyetgi-
lik” anlayisiyla olusturmustu.'®* Snyder, Alman milliyetciliginin Napolyoncu

saldirganhiga bir tepki olarak gelistigini belirtir ve soyle yazar:

“Almanlar asagilanmalarin ve umutsuzluklarii unutmak icin sanlt Cermen Im-
paratorlugu’nun Avrupa'min giiciiniin dayanak noktasit oldugu gecmislerine yo-
neldiler. Sairleri ve filozoflart eski geleneklerin ortiisiine sarilmis organik bir halk
toplulugunun varhigu arastirdilar, halk sarkilari, peri masallari, efsaneler ve siir-
leriyle kahraman gegmiglerini yeniden harekete gegirmeye ¢alistilar. Bunu yapar-

ken Bati Avrupa filozoflarmdan’ ¢ok kendi hayal giiclerine basvurdular.”"*
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Unutmak -aslinda “tarihi yanil
gi” demek istiyorum-  bir mil-
letin yaratilmasinda ¢ok énemli
bir rol oynar ve bu sebeple tarih
arastirmalarindaki ilerlemeler
¢ogu zaman millet igin tehlikeli-
dir. Aslinda, tarih arastirmalari,
bazilar hayirli sonuglara varan,
bitin siyasi yapilann baslangicin-
da vuku bulan siddet hareketlerine
isik tutar. Birlik her zaman kanli
bir bicimde gerceklestirilir. Kuzey
ve giney Fransa'nin birlesmesi
yaklasik yizyll devam eden bir
imha siyasefinin ve ferdrin nefice-
sidir. Tabiri caizse, yiz yil siren
bir sekiler billurlastirma isinin sem-
bolii, mikemmel ve essiz bir milli
birligi gerceklestiren Fransa Krali,
yakindan bakildiginda nisfuzunu
kaybetmisti. Bicimlendirdigi millet
onu lanetledi. Bugiin ise sadece
birkag egitimli insan onun dege-
rini ve yaphdi isin ne oldugunu
biliyor. .

Birgok siyaset kuramcisina
gore millet, her seyden &nce, bir
halk kitlesi tarafindan &nceleri
tahammil edilen sonra da unutu-
lan fethi temsil eden bir hanedan-

dir...

Ernest Renan’in 11 Mart
1882'de Sorbonne'da yaphg
“Qu’estce qu'une nation?” [Millet
Nedir] baslikli konusmadan. ..

Alman idealizminin hem felsefi hem de siyasal
acilardan Fransiz Devrimi’'nin tiim asamalarindan
derinden etkilendigini biliyoruz. On dokuzuncu
yiizyilin ilk yillar1 Avrupa’nin Fransiz etki alam ve
Rus etki alani olarak ikiye boliindiigii bir doneme
tekabiil eder. Alman diistince diinyasi bu dénem-
de, Eric J. Hobsbawm'in da belirttigi gibi, saf, ba-
sit ve yozlagsmamus koyliiliige yonelik romantik bir
tutkuya sahne oldu, “halk”in bu sekilde folklorik
bir gozle yeniden kesfi ve yerel lehgeler onem ka-
zand1.!®> Bu popiilist kiiltiirel romantizm {istiin bir
ahlaksal ideanin canlanig1 olarak ideallestirilmis
Hegelci devletin yiiceltilmesi ile kol kola gitmek-
teydi'®.

Milleti tamimlama konusunda, cesitli tiirevleri
olmakla genel olarak biri Aydinlanma’dan digeri
de Romantizmden kaynaklanan iki temel anla-
y1s oldugu diisiincesi yaygin kabul gérmektedir!’.
Romantizmden kaynaklanan millet anlayisini bu
¢alisma kapsaminda bir kenara birakacak olursak
Rousseau ve Sieyes'ten gelen Aydinlanmaci ciz-
ginin Ernest Renan’la'® giiclendigini ve bugiine
ulastigini soyleyebiliriz. Rousseau “halk egemen-
ligi” ilkesini ortaya atmis, Sieyés de onu “millet
egemenligi” olarak kavramsallagtirmigsa, Renan
da bugiinkii “modern” -ve biiyiik 6lciide “Fran-
s1z”— millet tanimini gelistirmistir. Renan, s6z ko-
nusu tanimi Sorbonne Universitesinde 11 Mart

1882’de verdigi “Qu’est-ce qu'une nation?” baslikli

konferansinda ortaya koymustur. Renan, konferansinin tigiincii ve son bélii-

miine su satirlarla baslar: “Millet, bir ruhtur, manevi bir prensiptir. Bu ruhu,

bu manevi prensibi aslinda bir olan iki sey teskil eder. Bunlardan biri maziye,

digeri ise hale (bu giine) aittir. Biri, zengin bir hatiralar mirastmn miisterek

sahipligidir. Digeri birlikte yasama arzusu konusunda mutabakat ve bir bii-

tiin halinde devralinan mirasi yiiceltme iradesidir.” Renan, aym boliimde daha

sonra, sonradan cok tinlii hale gelecek benzetmesini yapar: “Tipk: bir ferdin
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mevcudiyetinin kesintisiz bir yasama iddiast olmasi gibi, bir milletin mevcudi-
yeti de —bu benzetme icin miisaade ediniz— her giin tekrarlanan bir plebisittir.”

Anlasilacagi tizere, burada énemli olan husus, milletin iradi bir birlik olu-
sudur. Renan, milleti olusturan unsurlarin 1k, din, dil birligine, ortak ¢ikar-
lara ya da toprak birligine indirgenemeyecegini séyler. Renan’in bu ciimleleri
kaleme aldig1 dénem, on yil kadar énce Fransa’nin Alman Imparatorlugu kar-
sisinda savas yitirdigi, Alsace ve Lorraine boélgelerini Almanya’ya birakmak
zorunda kaldig1, imparatorlugun yikilarak Uciincii Cumhuriyet’in kuruldugu
bir dénemdir. Renan bu metinde dogrudan génderme yapmasa da igten ice
Alsace ve Lorraine’in elden c¢iktig1 gibi tekrar kazanilabilecegini de ima et-
mektedir'®. Renan milletin kendince tanimin1 yapmadan 6nce, cesitli siyaset
kuramcilarinca gelistirilen bir dizi millet anlayisim birer birer cuirtitiir. Ilk
olarak ele aldig1 ve uistiinde uzun olarak durdugu anlayis, milletlerin kokeni-
ni irka baglayan yaklasimdir?’. Bu gériise gore bir irktan gelen insanlar diger
bir irkin sahibi oldugu topraklar fethederler ve burada ayni soydan gelen bir
toplum anlaminda milleti olustururlar. Irk kavramim tiimiiyle reddetmeyen
Renan bu varsayimin gegersiz oldugunu ilan eder. Ona gére modern Avrupa
milletlerinin bir¢cogu bugiin artik bir¢ok irkin karigimidir; Almanya Cermen
oldugu kadar, Kelt'tir, ayn1 zamanda Slav'dir. Zaten, insanin zoolojik koken-
leri ya da irklarin var olus kronolojisinin kiiltiir, uygarlik ve dillerin gelisi-
minden ¢ok daha énceki zaman dilimlerinde olustugunu animsamak gerekir.
Diin oldugu gibi bugiin de saf irk yoktur. Milletlerin olusumunu irka bagla-
mak hatalidir, tarih onlarin ¢esitli hatirlama ve unutma siiregleriyle olustuk-
larina dair érneklerle doludur.

Milletleri dil birligine baglayarak agiklayan yaklasim da hatalidir. Renan
bu konuda Isvicre'yi 6rnek verir. Dil insanlar: birlestiren, bir arada tutan fak-
torlerden biri olabilir, ama dil ile irk arasinda, dil ile millet arasinda bire bir
ozdeslik kurmak tarihsel gerceklere aykiridir. Ornek olarak Isvicreliler dort
farkli dil konusurlar, ancak bu olgu onlarin dort farkli millet olmalar1 anlama-
na gelmez. Tiim Isvicreliler kendilerini iradi olarak tek bir Isvicre milletinin
parcasi olarak goriirler. Bir Isvicrelilik kiiltiirii olusmustur, bu da Isvicre mil-
letini ayakta tutan temel unsurdur.

Benzer sekilde, dinsel tiirdeslik de milletin kokenini olusturamaz. Fran-
sizlar arasinda Katolik, Protestan, Musevi olanlar oldugu gibi herhangi bir
dine ve tanriya bagl olmayanlar da vardir. Din Fransa’da artik biiyiik oranda

kisisel yasamin bir parcasi olmustur. Cikarlar birligi de milleti olusturan te-
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mel faktor olarak ele alinamaz. Renan milletin “giimriik birligi’ne benzetil-
mesine karsi ¢ikar, vatan kavramimi animsatarak degerlerle ilgili ruhsal bir
birliktelige vurgu yapar. Cografya da milletin belli bir unsurudur, ama millet
sadece cografyaya indirgenemez. Milletlerin “dogal simirlar1” diisiincesi de
sorunludur, bizi insanlarin 6zgiir iradeleri iistiine ipotek koyarak keyfi ve k-
tii sonuglar dogurabilecek bir irk¢iliga gotiirebilir.

Daha 6nce de belirttigim gibi, Renan'in bu konferansta en ¢ok tistiinde
durdugu husus, “irk” ile “millet”in karistirilmamasi geregidir. Renan bu yak-
lasimiyla kendisinden 6nce yazan ¢ok sayida Fransiz yazarin icinde bulundu-
gu bir tartismaya da katkida bulunmaktadir. Rénesans’tan itibaren Boulain-
villiers ve Montesquieu'ye kadar bircok yazar eserlerinde Franklarin Galya'y1
fethinin yarattigir boliinme ve ¢atismalarla geleneklerdeki doniisiimii ele al-
muslardi?!. Franklar ve Galyalilar arasindaki rekabet iistiine odaklanan, kis-
men Franklar soylularin, Galyahlar: serflerin kokeninde gésteren La Guerre
des Deux Races [Iki Irkin Savast] tezi son olarak Fransiz devrimindeki sinif
uzlasmazliklariyla karisarak yeniden giindeme gelmisti??. Tarih¢i Augustin
Thierry ilk olarak 1850’de yayimlanan Essai sur I’Histoire de la Formation et
des Progres du Tiérs Etat [Uciincii Tabakanin Olusum ve Gelisim Tarihi Ustiine
Deneme] adli kitabinda gegmisten gelen s6z konusu diismanlik ve esitsizlikle-
rin artik esitlige dayali bir hukukla yonetilen 6zgiir ve egemen bir millete do-
niismiis olan Fransa'da tarihe karistigini yazmisti?3. Bu baglamda Renan’in
yapmaya calistig1 da budur: milleti etnik, irksal, dilsel, dinsel, iktisadi ve ter-
ritoryal unsurlardan bagimsizlastirarak tiimiiyle tarihsel (ortak ge¢misi 6n
plana ¢ikaran bir nitelikle) ve liberal bir i¢erikle tanimlamak... Renan’a gore
modern milletin temel 6zelligi, bireyin millete 6zgiir ve iradi katilimidir. Bu
anlayisa gore birey bir millete ait olarak diinyaya gelmez. Biitiiniiyle 6zgiir
olarak millete katilir ya da dilerse o milletin tiyeliginden ayrilir. Millet, spe-
sifik olarak bir halkin tarihinde bir ya da birka¢ faktoriin kaynasmasiyla éne
cikmis ya da olusturulmus olabilir, ancak bu bize onu kesin cizgilerle sinirla-
ma imkam vermez. Bugiin itibariyle milletin siirekliligini saglayan unsur “or-

v ”

tak bir ruhun varlig1” ve onu olusturan bireylerin siirekli yenilenen onayidir.
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Kolektif Bellek ve Zaman

MAURICE HALBWACHS

Kolektif bellek, zamanla sinirlidir. Bu zaman sinirin genisligi ya da dar-
11g1, her topluluk icin farkli olabilir. Kolektif bellegin, bu sinirin étesinde ka-
lan olaylara ve kisilere dogrudan ulasmasi miimkiin degildir. Zaten bu bolge,
tarihin ilgi alanina girer. Kimi zaman tarihin bugiinle degil gecmisle ilgi-
lendigi séylenir. Ama tarih i¢in ge¢mis, giincel topluluklarin anlayislarinin
hakim oldugu alanlar dahilinde anlagilmasi miimkiin olmayan bir alandir.
Goriinen o ki tarihin devreye girmesi icin eski topluluklarin ortadan kaybol-
masl, anlayislarinin ve belleklerinin silinip gitmesi gerekir ve sadece tarih
tarafindan koruma altina alinabilecek olaylarin imgesinin ve birbirlerini iz-
leme siralarinin tarih tarafindan tespit edilmesi de ancak bu sayede miim-
kiin olur. Elbette resmi metinlerde iz birakan tanikliklar, dénemin gazete-
leri, ¢agdaslarin yazdiklar1 anilar yardimiyla destek olmak gerekir tarihe.
Ama tarihgi, bu belgeler arasinda se¢im yaparken, bunlarin degerini belir-
lerken, o dénemde hig¢ var olmayan bir bakis acisina birakir kendini, ¢iinkii
o donemin bakis acis1 canli degildir artik; dikkate alinmasi gerekmez; soy-
lediklerinizi yalanlayabilecek olmasi sizi ilgilendirmez. Bununla birlikte, ta-
rihg¢i, olaylarin i¢inde yer alan, bu olaylara az da olsa dogrudan temas etmis
olan ve bunlar1 hatirlayabilen kisilerin yasadiklar1 zamanin disinda, rahat
bir yerde konumlanmadigi siirece, isini yapmasi miimkiin olmaz.

O halde, oncelikle kolektif bilinglerin goriis agisindan bakalim, ciinkii
belirli bir anlayisin kendi biitiinliigiinii korumasina ve degismeksizin done-
min tamamina yayillmasina izin verecek kadar siireklilik tasiyan bir zama-
nmin, gergek bir zamanin iginde kalmamiz ancak bu sayede miimkiin olabi-
lir. Farkl topluluklar i¢in farkl kolektif siireglerden s6z etmemiz gerektigini
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soylemistik. Yine de toplumsal yasantinin, hem genelinde hem de parcalar
diizeyinde, belirli bir zamanlamaya uydugu, yillara, aylara, giinlere, saatlere
béliindiigii de yadsinamaz. Zaten bunun béyle olmasi gerekir ¢iinkii toplu-
mu olusturan farkli topluluklar, zamam farkli sekillerde béliitmleyecek ol-
saydi, bu topluluklar arasinda karsilikli iletisim kurulamazdi. Séyle ki, bu
topluluklar birbirlerinden ayr1 olduklari i¢in hepsinin kendi davranis bigim-
leri vardir ve bununla birlikte bireyler bir topluluktan digerine gidip gelirler,
bu nedenle zamanin boliimlenme sekli her yerde asagi yukari ayni olmalidir.
Herhangi bir toplulugun i¢cindeyken, bir digerine hangi anda gecilecegi, her
zaman 6nceden hesaplanabilmelidir ve elbette gidilen toplulugun zamani 6l-
¢ti alimmalidir. Ama heniiz birinci toplulugun i¢indeyken, birincinin zamani
icinde bulunulur, ikincinin degil. Bir tilkeden baska bir iilkeye giden ama
saati kendi tilkesine gére ayarli olan bir yolcunun ¢ekecegi sikintiya benzi-
yor bu. Saat tiim tilkelerde ayniysa ya da yerel saatler arasindaki baglantiy
gosteren bir tablo mevcutsa, yolcu, trenini kacirmayacaktir.

Bu durumda, tiim toplumlar tarafindan kabul edilen, dilimleri tiim top-
luluklara dayatilan tek ve evrensel bir zamanin var oldugunu ve toplumsal-
lagmis diinyanin tiim bolgelerine yayilan bu ortak zamanlamanin, toplumla-
rin her birinin digerlerine kars: kurdugu bariyerler araciligiyla engel olmaya
calistigi iliskileri ve iletisimi diizenledigini s6yleyebilir miyiz? Ama éncelikle
belirtmek gerekir ki, komsu toplumlarin pek cogunda, zaman dilimleri ara-
sindaki karsilikli iligki, uluslararasi demiryolu tarifelerindekinden ¢ok daha
kaygandir. Bu durum, farkli topluluklarin bu konudaki gereksinimlerinin
ayn1 olmamasiyla aciklanabilir. Aile icinde zaman bir tiir oyun barindirir
i¢cinde ve bu oyun, okuldakinden ve askerdekinden ¢ok daha biiyiiktiir. Pa-
pazin, ayini tam zamaninda yapmasi gerekir ama vaazin ne kadar siirecegi
belirsizdir; kilisenin miidavimleri, zaten genellikle ge¢ katildiklar1 ve cogu
zaman sonuna kadar kalmadiklar: térenler disinda ne zaman isterlerse gide-
bilirler kiliseye ya da evlerinde, astronomik saatten tiimiiyle bagimsiz olarak
diledikleri gibi dua ve ibadet edebilirler. Bir tiiccar, is gériismesini kagirma-
mak i¢in belirli zamanda belirli yerde olmak zorundadir; ama aligveris tiitm
giine yayilir, bununla birlikte siparislerin ya da teslimatlarin belirli tarihleri
olsa da bunlar da genellikle muglaklik icindedir. Yani kimi zaman dinlenilir
kimi zaman da buiyiik hassaslik gerektiren ortamlarin kurallarina uyulur.
Hammaddesi siirekli yenilenen, 6gelerinin birbirlerine gére konumlar sii-

rekli degisen bir toplum var: sokaklarda dolasan insanlar toplulugu. Icle-
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rinden bazilarinin hi¢ siiphesiz acelesi var, adimlarini siklagtiriyorlar, gar-
larin cevrelerinde, ofislerin giris cikislarinda saatlerine bakip duruyorlar,
ama dolasirken, bos bos yiirtirken, ditkkanlarin vitrinlerine goz gezdirirken
saatlerin uzunlugu olciilmez genellikle, saatin tam olarak ka¢ oldugu merak
edilmez ve gidilecek yere tam zamaninda varmak icin yapilacak uzun yol-
culugun ne zaman baslayacagi hesaplanmaz; belirsiz bir duygu kilavuzluk
eder insana, bir kentin i¢cinde, sokak adlarina bakmaksizin, sanki bir koku-
nun izini stirityormus gibi yiirtiniir. Tiim ortamlarda zamani ayni hassas-
likla 6lgme gereksinimi duymadigimiza gore, iste, evde, sokakta ya da ziya-
retlerde gecirilen zamanlarin aralarindaki iligski genellikle ¢cok kesin olmak
zorunda degildir. Bu nedenle is goriismesine biraz gec gidilmesi ya da eve
normalden daha gec¢ bir saatte doniilmesi durumunda, sokakta birisiyle kar-
silasildigi belirtilerek 6ziir dilenir; yani zamani biiyiik bir hassaslikla 6lgme-
nin gerekli olmadigi bir ortamin getirdigi 6zgiirliigiin yardimina siginilir.

Cogunlukla saatlerden ve dakikalardan s6z ettik, ama arkadaslarimiza
kimi zaman da soyle deriz: “bugiinlerde sizi gormeye gelecegim, gelecek haf-
ta ya da bir ay i¢inde”; uzak bir akrabayla uzun bir aradan sonra tekrar go-
ristiigiimiizde, aradan gecen yillar1 hesaplariz. Bu demek oluyor ki bu tiir
iligskiler ya da bu tiir toplumlar zaman konusunda daha hassas bir tespitte
bulunmuyor. Bu agidan baktigimizda, toplumlarimizda bir tek ortak zama-
nmin degil, asag1 yukar1 bir karsiliklilik iliskisi icindeki bircok zamanin bu-
lundugunu soyleyebiliriz.

Hepsinin belirli bir 6rnekten esinlendigi, en iist toplumsal zaman olarak
kabul edilen ortak bir cerceveye gore belirlendigi dogru. Zamanin yillara,
aylara, haftalara, giinlere béliinmesinin temelinde neyin bulundugunu sor-
gulamak zorunda degiliz. Ama tamidigimiz bu haliyle ¢cok eski oldugunu
ve geleneklere dayandigini biliyoruz. Bununla birlikte, tiim topluluklarin
arasinda kurulan bir uzlasim sonucunda kabul edildigini de séyleyemeyiz
¢iinkii bunun igin, topluluklarin tiimiiniin, belirli bir anda, aralarindaki ba-
riyerleri kaldirarak, belirli bir siireligine, zamani dilimlere ayiracak bir sis-
tem kurmay1 amaglayan tek bir toplumda birlesmis olmasi gerekirdi. Ama
su miimkiindiir; bugiin kabul ettigimiz sistem, su an tanidigimiz tiim top-
lumlarin tiiredigi eski bir toplum tarafindan kabul edilmis olabilir. Eskiden,
dinsel inanglarin, tim kurumlara damgasini vurdugunu diisiinelim. Belki
de seflerin ve rahiplerin tiim niteliklerini bu kurumlara yiikleyen insanlar,

zamani dilimlere ayirirken, hem dinsel kavrayislardan hem de gékytiziin-
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deki ve yerytiziindeki dogal olaylarin gézlemlenmesi sonucunda elde edilen
verilerden etkilenmis olabilirler. Dinsel topluluklar, yerlerini siyasi topluma
biraktig1 zaman, yeni toplumlar, eski gelenekleri siirdiirerek, temellerinde
yatan ilkel cemaatler gibi dilimlemeye devam etmistir zamani. Bugiin bile
yeni topluluklarin kurulmasi, belirli bir meslegi siirdiiren insanlarin, belirli
bir kentte ya da belirli bir kéyde yasayanlarin, toplumsal bir yapit, edebi ya
da sanatsal bir etkinlik olusturmak amaciyla bir araya gelen arkadaslarin ya
da sadece tesadiif eseri, bir yolculukta karsilasan kisilerin bir araya gelerek
gecici ya da kalici topluluklar kurmasi, her zaman, yenilerinden daha genis
ve daha eski topluluklarin parcalanmasi sonucunda gerceklesir. Bu yeni olu-
sumlarda, onlar1 doguran cemaatlerin izlerinin bulunmasi, eskilerin gelis-
tirdigi kavramlarin yenilere gegmesi dogaldir; zamanin dilimlenme bicimi
de geride birakilmasi miimkiin olmayan geleneklerden biridir ¢iinkii i¢cinde
yasadig1 siireci tanimayan ve nasil dilimlendigini bilmeyen Kkisi, topluluga
ait olamaz. Bu nedenle, ay ve giin adlarinda dinsel inanglarin, eski gelenek-
lerin izleriyle karsilasiriz, yillarin tarih icindeki yerini belirlemek icin her
zaman Isanin dogumunu baslangi¢ olarak aliriz ve giiniin saatlere, daki-
kalara, saniyelere boliinme diizeninin ardinda da 12 sayisinin erdemlerine
duyulan dinsel inang¢ bulunur.

Bununla birlikte, bu zaman dilimlerinin bugiin de varliklarini siirdiiri-
yor olmalari, ortak bir toplumsal zaman kavraminin bulundugunu goster-
mez ¢iinkii bunlarin kaynaklari ortak olsa da, farkli topluluklar i¢cinde farkl
degerler kazanmiglardir. Bu farkliligin nedeni, daha once de gosterdigimiz
gibi, bu konudaki hassaslik gereksiniminin her toplulukta farkli olmasi de-
gildir sadece, bu zaman dilimleri, her topluluk i¢cinde farkli olay dizileri ya
da farkli ilerleyisler icin kullanilir, bu olay dizileri de her toplumda farkli bir
hazla ilerler, farkli araliklara yayilir ve zaman hesabi, her toplumun yasadigi
olaylara bagli olarak yapilir. Egitim yili, dini yilla ayn1 anda baslamaz. Hi-
ristiyan takviminin ana dilimleri, Isanin dogum, 6liim ve yeniden dirilme
giinlerine gore belirlenmistir. Laik takvime gore yil, 1 Ocak’ta baslar ama
mesleklere ve farkli etkinlik alanlarina gore degisik sekillerde dilimlenir;
cift¢inin yili, tarim islerinin akisina gére diizenlenir ve bu nedenle mevsim-
lere baghdir. Sanayi ya da ticaret alanlarinda yilin diizenlenis bi¢imi, is yo-
gunlugundan, siparislerin arttig1 ya da azaldig1 hatta kimi zaman durdugu
donemlerden etkilenir. Ayrica her sanayi ve ticaret dali i¢in bile bu yogun-
luklar degisim gosterebilir. Askeri yil, kimi zaman askerlerin birlige katil-
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masiyla baslar ve diiz bir ilerleyis gosterir; kimi zaman da “terhis” sirasina
gore, terhise ne kadar kaldigina bagli olarak, tersten sayilir; belki giinlerin
monotonlugu, gecgen siireyi homojenlestirmektedir ve bu nedenle ister diiz-
den ister tersten saymanizi olanakli kiliyordur. Yani ne kadar cok topluluk
varsa o kadar ¢ok zaman anlayist varduwr. Iclerinden hicbirinin, kendini diger
biitiin topluluklara dayatmasit miimkiin degildir.

Ama ginler i¢in de ayn1 durum s6z konusudur. Giinlerle gecelerin birbi-
rini izleme diizeninin, zamani dilimlere ayirmakta kullanilan temel bir 6l¢ii
olduguna, tiim toplumlar icin ortak ritim olusturduguna inanmaya egilimli
olabiliriz. Uykuya ayrilan gece, sosyal yasami kesintiye ugratir. Bu siire i¢in-
de insan neredeyse tiim yasalardan, kolektif temsil bigimlerinden bagimsiz
ve yalnizdir. Ama toplumlarin yarattigi bu akimlarin gidisatini gegici olarak
durdurmak sadece fiziksel uykuya m1 6zgidiir, sadece gecenin barindirdi-
g1 bir ayricalik midir? Boyle disiinecek olursak, sadece bir tek toplumun
degil bir¢cok toplulugun bulundugunu ve bu topluluklar icinde yasayan in-
sanlardan bir¢cogunun sosyal yasantisinin gece gelmeden cok oénce, farkl
zamanlarda kesintiye ugradigini géz ardi etmemiz gerekir. Yani soyle de
soyleyebiliriz: Bir topluluk, kendi diisiincesini destekleyecek ve siirdiirecek
insanlar bulunmadig1 zaman uykuya dalar, ama sadece uyur ve tiyeleri ona
tekrar yaklasmaya hazir olduklarinda, ayrildiklar: anda biraktiklar: nokta-
ya donerek toplulugu yeniden kurduklarinda bu uykudan uyanir. Aslinda,
bilingli yasantisi, insanlarin fiziksel uykusu nedeniyle periyodik olarak aski-
ya alinan bir tek grup vardir, bu da ailedir ¢tinkii uykuya giderken genellikle
aileden ayrilinir ve uyanildiginda da yine aileyle karsilagilir. Ama ailenin
bilincinin daha da bulandig1 ve sénmeye yiiz tuttugu baska anlar da vardar,
fertler birbirlerinden uzaklastiklarinda, baba ve kimi zaman da anne ise git-
tiginde, cocuklar okuldayken ayr1 gecirilen siireler, geceyle kiyaslandiginda
saat hesabina gore cok daha kisadir ama aile fertlerine cok daha uzun gelir
¢iinkii gece i¢inde zaman bilinci yoktur; bir insan ister bir saat ister on saat
uyusun, uyandigl zaman, aradan kag saat gectigini bilemez: belki bir dakika
gecmistir, belki bir émiir! Diger topluluklarin yasantisi ise gece gelmeden
¢ok once kesintiye ugrar genellikle ve gece bittikten uzun siire sonra yeniden
baslar. Bu kesinti, digerlerine gore daha uzun olsa da, ayni1 topluluklarin giin
icinde yasadiklar diger kesintilerden farklh degildir. Zaten is giinii de, uyan-
ma ile uyku arasinda birbiri ardi sira dizilen saatler boyunca kesintisiz bir
sekilde devam etmez; bu iki sinira temas etmemektedir ama baska topluluk-
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lara ayrilan saatler nedeniyle béliiniir. Din ve toplum yasantisi i¢in de aym
durum s6z konusudur. Gece, zamani bélen en temel unsur olarak gériiniiyor
olsa da aslinda sadece aile yasantisin1 bolmektedir ve aile kadar yakin oldu-
gumuz baska bir cemaat yoktur. Yasantis1 zaman zaman duraklayan zaman
zaman yeniden baglayan diger topluluklarla yetinelim simdilik; duraklama
siirelerinin gece kadar bos oldugunu ve zamanin temsillerinin bu stire igin-
de tamamen ortadan kalktigini diisiinelim. Bu durumda, bu topluluklar i¢in
giiniin nerede baslayip nerede bittigini belirlemek ¢ok gii¢ olurdu, her toplu-
lugun giinii ayn1 anda baslamazdi.

Aslinda, topluluklar arasinda, birinin zamanini digerine goére belirlemek
icin kabul edilmis herhangi bir uzlasma olmasa da, tiim bu zamanlar ara-
sinda karsilikli bir iligki bulunur. Her biri, zaman1 asag1 yukar1 aym sekil-
de boler ¢iinkii hepsi ortak bir gelenegin mirascisidir. Zamanin geleneksel
olarak dilimlenme sekli, zaten dogal olaylarin akisiyla da uyum icindedir ve
bunda da sasilacak bir yan yoktur ¢iinkii gezegenlerin ve giinesin hareketle-
rini izleyen kisiler tarafindan diizenlenmistir. Tiim topluluklarin yasantisi,
ayn1 astronomik kosullar altida gectigine gore, toplumsal yasantinin ritmiy-
le, dogadaki olaylarin isleyisi arasinda bir uyum oldugunu herkes gorebilir.
Topluluklarin kullandiklar: ve birbirleriyle uyum gosteren zaman dilimle-
rinin, tiim topluluklar i¢in birebir ayni olmadigi ve her kosulda ayni an-
lam1 tasimadiklar1 da dogrudur. Sanki biiyiik bir ¢cark, kendi hareketlerini
toplum biinyesinin tiim parc¢alarina aktariyormus gibi islemektedir her sey.
Ama gercekte, topluluklarin disinda yer alan ve hepsinin tabi oldugu ortak
bir takvim bulunmaz. Ne kadar topululuk varsa o kadar takvim vardir, ¢iin-
kii zamanin dilimleri kimi zaman dinsel terimlerle (her giinii bir azize ada-
yarak) kimi zaman da is terimleriyle (6deme giinleri vb) ifade edilir. Sagda
solda giinlerden, aylardan, yillardan s6z edilmesi pek énemli degildir. Hig-
bir topluluk bir digerinin takviminden yararlanamaz. Tiiccar, dini zamanin
icinde yasamaz ve islerini bu takvime gore diizenleyemez. Eski dénemlerde
bugiinkiinden farkli uygulamalar benimsenmisse, fuarlar ve pazarlar din
tarafindan belirlenmis giinlerde kurulmussa, ticari bir borcun kesim tarihi
Saint-Jean kutlamalar1 giiniine ya da Meryem Ananin aklanmasi yortusuna
denk gelmisse bunun tek nedeni, o dénemde ticari toplulugun, din toplu-
mundan hentiz ayrilmis olmamasidir.

Bu durumda da bu topluluklarin birbirlerinden gergekten ayri1 olup ol-
madiklar1 sorusu akla gelir. Aslinda topluluklar, birbirlerinin baz1 6zellik-
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lerini almakla kalmazlar, yasantilar1 da genellikle birbirlerine ¢ok yaklagir
hatta birbiri i¢inde erir, gelisim cizgileri stirekli i¢ ice gecer. Bir¢ok kolektif
diisiince akimi, en azindan belirli siireler cercevesinde, birbirine karisabi-
liyor, temel unsurlarini degis tokus edebiliyor ve ayni yatak icinde akip gi-
debiliyorsa, farkli farkli zamanlarin bulundugunu nasil soyleyebiliriz? Bu
topluluklarin hi¢ degilse anilarindan bir kismini ayn1 zamana yerlestiriyor
olduklarin séyleyemez miyiz? Ornegin Kilise gibi bir toplulugun gelisme sii-
reci i¢inden bir déneme yakindan bakacak olursak, temas i¢inde bulundugu
ve kendi ¢cagdasi olan diger toplumlarin yasantilarinin, kilisenin anlayisinda
bazi yansimalar buldugunu gorebiliriz. Saint-Beuve, Port-Royal’i yazarken,
tiirtiniin tek 6rnegi olan bu dini harekete daha derinlemesine giriyor, gizli
ve hassas dengelerine, i¢inde barindirdig: 6zgiinliige daha fazla ulagiyor ve
bu sayede tablosuna, farkli ortamlardan alinmis ¢ok sayida olay ve kisiyi
dahil edebiliyor ve bu kisiler yiizyil icinde yasanan olaylarla ve o dénem-
de yasayan Kkisilerle sayisiz ortak nokta barindiriyorlar. Zaten biitiin dinsel
olaylarin bir yiizii dis diinyaya donitiktiir ve laik topluluklar i¢inde bir yanki1
uyandirir kesinlikle. Bir aile toplantisinda ya da bir misafir odasinda ko-
nusulanlar not edilecek olsa, baska ailelerde, baska ortamlarda neler olup
bittigi sorusu ¢ikacaktir karsimiza, sanki sanatgilar toplulugu, siyasetciler
toplulugu birbirlerinden ¢ok farkli bu ortamlarin igine siziyorlarmis ya da
buralardaki davranis bicimlerini diizenliyorlarmis gibi. Bir toplulugun (bir
ailenin, sosyetik bir ortamin) artik modasinin gectigi ya da zamana uydu-
gu soylenirken, bu tiir sizintilardan ya da bulasmalardan séz ediliyordur
aslinda. Diinyanin herhangi bir boélgesinde patlak veren, dikkat cekici bir
olay, herhangi bir yerde yasayan herhangi bir topluluk tarafindan, yasadigi
doénemleri belirlemek icin doniim noktasi olarak kabul edilebiliyorsa, ¢esitli
kolektif akimlar arasinda ¢izilen sinirlarin keyfi oldugu ve ¢ok fazla noktada
kesistikleri i¢in birbirlerinden ayri tutulmalarinin neredeyse imkansiz oldu-
gu soylenemez mi?

Bir tek olayin, birbirinden farkli bir¢ok kolektif bilinci etkileyebilecegi
soylenir; bundan yola ¢ikarak da bu bilinglerin birbirlerine yaklastiklari ve
ortak bir temsil bicimi icinde birlestikleri sonucuna ulasilir. Ama birbirlerin-
den farkli diisiince bicimleri, herhangi bir olayi ele alip, her biri bu olay1 ken-
dine 6zgii bir sekilde temsil ediyor ve bu olay1 kendi dilince ifade ediyorsa,
bu olayin bir tek olay oldugunu séylememiz miimkiin olabilir mi? Uzam icin-
de topluluklar biri ve 6teki olarak karsi karsiya gelirler. Olay da uzam iginde

Cogito, say1: 50, 2007



62 Maurice Halbwachs

gerceklesir ve topluluklardan biri ve 6teki bu olayr alimlar. Ama énemli olan,
olay1 yorumlama bicimleridir, ona verdikleri anlamdir. Farkli topluluklarin
ayn1 olaya ayni anlami vermeleri icin, iki bilincin 6énceden i¢ ice ge¢cmis ol-
masi gerekir. Oysa hipotez bunlarin birbirinden ayr1 topluluklar olduklarini
ongormektedir. Gergekten de iki farkli diisiince bi¢iminin, bu sekilde bir-
birinin igine geciyor olmasinmi diistiinmek miimkiin degildir. iki toplulugun
birbiri i¢inde eridigi olur elbette ama bu durumda yeni bir biling dogar ve
bu yeni bilincin kapsami ve icerigi, eskilerinden ¢ok farklidir. Ya da bu iki
topluluk hemen ayrilirlar ve eskiden olduklar: hallerine geri dénerler, boyle
bir durumda da erime sadece goriiniirde yasanmis demektir. Baska bir hal-
k1 fetheden bir halk, onu kendi i¢inde eritebilir; ama bu durumda kendisi de
baska bir halka déniisiir ya da en azindan varligi icinde yeni bir evreye adim
atar. Fethettigi halki kendi icinde eritmezse, her iki halk da kendi ulusal bi-
lincini korur ve ayni olaylar karsisinda farkl tepkiler verir. Bir iilke i¢inde
bulunan siyasi ve dinsel topluluklar i¢in de ayni1 durum gecerlidir. Devlet,
kiliseyi kendi buyrugu altina alir ve kendi anlayisiyla yiiklerse, kilise, bir
devlet organina déniisiir ve dinsel topluluga 6zgii dogasini yitirir; din dii-
stincesi, kilisenin yokolusa karsi direnen kismi i¢inde kapali kalan ciliz bir
dala indirgenir. Kilise ve devlet birbirinden ayrilinca, ayni olay, mesela din
reformu, dindar ruhlarda ve siyasi liderlerin zihinlerinde farkli bigimlerde
farkl temsillere biiriinecektir ve bu temsiller de her toplulugun diisiincele-
rine ve geleneklerine gore bicimlenecektir siiphesiz ve kesinlikle birbirlerine
karigmayacaklardir.

Ayni sekilde, Tasra Mektuplarinin yayimlandig: tarih, hem edebiyat ta-
rihi i¢cinde hem de Port-Royal yasantisi i¢cinde énemli bir andir ama kitabin
yayimlandig: yil, edebi diisiince akimiyla jansenist din akiminin birbirine
karistigimi diisiinemeyiz. Pascal'in, M. De Sacy ile Montaigne’i uzlastirma-
digini, jansenistlerin yine her zamanki gibi diinya zevklerine diskiinligii
cezalandirmaya devam ettiklerini biliyoruz. Sainte-Beuve, Port-Royal’e gi-
renlerin portrelerini ¢izdigi zaman, bu kisilerin kimliklerinde bulunan iki-
ye boliinmiisliigii hemen sezebiliyoruz: Bunlar elbette ayni insanlar ama bu
figiirler, tim diinyanin hatiralarinda yer eden figtirlerle ve kendilerini jan-
senistlerin belleklerine zorla kaziyan figiirlerle ayn1 mi? Aklin, dehanin par-
laklig1 soénerken, inang, bir toplumda sona, baska bir toplumda baslangica
isaret ederken, burada sanki bir tek tarih degil, zaman icinde ayni yerde
konumlanmayan iki farkli tarih s6z konusu degil mi? Buradaki gibi ahlaki
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bir olay, ahlaki bir tutum s6z konusu oldugunda, durumun biraz karmasgik-
last1ig1 dogru. Ornegin din toplulugunun ve herhangi bir ailenin bu olaydan
ayni sekilde etkilendikleri diisiiniilebilir ¢iinkii 6rnegin aile de ¢ok dindar-
dir. Madam Périer, kardesinin hayatini anlatirken, son derece jansenist bir
vurguyla, ondan bir aziz gibi s6z eder. Ama yine ayni sekilde, siyasete diis-
kiin bir ailede, bu konuyla ilgili yapilan tartismalar, aileyi bu tartismalari
dislayan ortamlarla temasa gecirir. Konuya daha yakindan bakalim. Din ya
da siyaset, tiim aile iliskilerini geride biraktig1 zaman yani artik aile ortamai-
nin disinda bulundugumuz zaman, bizi ortaliga cikaracak kiiciik bir ayrinti
ya da kiiciik bir ayrint1 eksikligi her zaman bulunacaktir. Pascal'in yatak
odas1 zaman zaman bir hiicreye ya da kiiciik bir kiliseye dontismiistiir ve
yine zaman zaman Madam Rolland’in salonunu bir kuliipten ya da Giron-
din’ler konseyinden ayirmak olanaksizlagmistir. Buna karsin, kimi zaman
aile, dinsel ve siyasi imgelerle olaylara dort elle sarilarak bunlar: kendi ya-
santisini1 beslemekte kullanir. Aile fertlerinden birinin bu alanlardan birin-
de gosterdigi biiyiik basarinin ailedeki yansimalariyla gurur duyulur, aile
fertleri bu konudaki inanglar1 ve goriisleri onlar: birbirine yaklastirdig icin
kendilerini birbirlerine daha yakin hissederler ya da tam tersine birbirinden
uzaklasirlar. Ama bunun miimkiin olmasi i¢in, gériiniirde ailenin disinda
kalan nesnelerle ve kisilerle baglantili olan bu diisiince 6gelerinin, aile icin-
deki temsillerle yer degistirebilmesi gerekir yani goriiniirde siyasi ya da dini
ozellik tasimaya devam ederken, 6ziinde aileye bagl tepkileri icermesi, eve,
kardeslere, cocuklara yonelik cikarlar: ve tercihleri desteklemesi gerekir. Bu
tiir yer degistirmelerin miimkiin olmasi da, ailenin ¢ok uzun zamandir bag-
1 oldugu dini inancin ya da siyasi goriisiin siirdiiriilmesine baglidir. Koylii,
“Tanrim ve Kralim” der ama bunu “Ocagim, ebeveynlerim” seklinde algila-
mak gerekir. Inanclar ve gériisler arasindaki karsithiklar aslinda kardesin
kardese, cocuklarin ana babalarina kars: besledikleri gizli miicadelelerdir!
Ama aile i¢indeki ugraslarin tiimiiyle kayboldugu, ana babalarin unutuldu-
gu anlar da vardir; dini ve siyasi topluluklara gercekten katilmak da ancak
boyle zamanlarda miimkiin olur; bilim, sanat ve meslek topluluklari i¢in de
aynisi gegerlidir; ama bu durumda aile fertleriyle bu konular tartisirken, bu
topluluklar1 unutup aileyi diisiinmemek gerekir.

Cesitli kolektif diisiince akimlar, gercekten birbirlerinin i¢ine ge¢miyor-
larsa ve bir araya getirilip yan yana tutulmalar: miimkiin degilse, bunlardan
biri icin zamanin bir digerine oranla daha hizli aktigini séylemek giictiir. Or-

Cogito, say1: 50, 2007



64 Maurice Halbwachs

tak bir 6l¢ii bulunmuyorsa, birindeki zamani digerininkine oranla 6lgmemi-
zi saglayacak bir arag tasarlayamiyorsak, zamanin hangi hizla aktigini nasil
bilebiliriz? Bazi ortamlarda, yasantinin, bagska ortamlara oranla daha hizli
akt1g1, duygularin ve diisiincelerin birbirini daha biiyiik bir hizla takip etti-
gi soylenir. Zamanin hizini, icerdigi olaylarin sayisiyla mi1 tanimlayacagiz o
halde? Ama daha énce de séyledigimiz gibi zaman, bir olaylar dizisi ya da bir
dizi farkliligin toplami degildir. Daha ¢ok sayida olayin ya da farkliligin, da-
ha uzun bir zamanla ayni anlama geldigini diistiniirsek buiyiik bir yanilgiya
diismiis oluruz. Olaylarin zamani boldiigii ama doldurmadigi gergegini goz
ardi ederiz. Calisma alanlarini ve bos zaman ugraslarini sayica arttiranlar,
gercek zaman kavramini yitirirler sonunda ve belki de zamanin 6ziinii bir
kenara birakip unuturlar; zaman, ¢ok kiiciik pargalara boliiniince, esnekli-
gini yitirir, yayi1lamaz, genlesemez ve higbir tutarlilik gésteremez. Bir insan
toplulugu icin degisim yeteneginin belirli bir sinir1 olduguna gore, yirmi doért
saatlik bir zaman dilimi icinde, degisim sayis1 arttik¢a, her bir degisimin
6nemi azalacaktir. Aymi sekilde, borsalarda, sanayi kuruluslarinda ve tica-
ri kuruluslarda, ¢ok kisa siire icinde gercgeklestirilen sayisiz etkinligin cogu
mekanik islerdir. Hep ayn1 hesaplar yapilir, calisanlar hep ayni tiir kombi-
nasyonlarla karsilasir. Bu tiir ortamlarda, ortamin bellegini yani kisilerin
gecmisleriyle ilgili olarak zihinlerinde sakladiklar: imgeyi kalic1 bir sekilde
degistirecek onemli bir degisikligin gerceklesmesi icin bu s6z ve hareket yi-
ginlarinin yillarca, belki de onlarca yil boyunca iist tiste eklenmesi gerekebi-
lir. Yar1 yariya otomatik isleyen bu hareketliligin icinde yasayan topluluk, ¢cok
tekdiize bir zamanla karsilasir ve bu zaman, aslinda, oltas1 basinda bekleyen
balik¢ininkine oranla ¢ok da hizli akmamaktadir. Baz1 halklarin digerlerine
gore geriden geldikleri, evrimlerini ¢cok yavas tamamladiklar: séylenir durur
ve yine benzer bir sekilde, ayni iilke sinirlar icinde, biiyiik sehirlerdeki ya-
santinin kiigiik kéylere oranla daha hizli oldugu, ya da sanayi bolgelerinde
zamanin kirsal kesimdekine oranla daha hizli ilerledigi séylenir.

Bununla birlikte, karsilastirilan topluluklarin, hem dogalarinin hem de
ugraslarinin ¢ok farkli oldugunu unutmamak gerek. Bir koéyiin sakinlerinin,
bir gunliik siire icinde, etkinliklerinin ya da diistincelerinin akisini degistir-
me olanaklarinin daha sinirli olmasindan yola ¢ikarak, onlarin zamaninin
kenttekine oranla daha yavas ilerledigini soyleyebilir miyiz? Kentte yasayan
insan diisiiniir bunu ama neden? Ciinkii koyti, etkinlikleri yavaglatilmis bir

kent olarak, hareket yetenegini yavas yavas yitirmis ve uykuya dalmis bir
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kent olarak goriir. Ama koy koydiir ve kendi kendisiyle kiyaslanmasi gere-
kir, baska bir dogaya sahip olan baska bir toplulukla degil. Ornegin kirsal
bolgede zaman, hayvanlarin ve bitkilerin dogasindaki akisa bagh olarak dii-
zenlenen islerin kendi iclerinde barindirdiklar: diizene gore boliiniir. Bugda-
yin topraktan ¢ikmasini, hayvanlarin yumurtlamasini ya da yavrulamasinz,
ineklerin memelerinin dolmasini beklemek gerekir. Bu islemleri hizlandira-
cak bir mekanizma yoktur. Zaman, toplulugun 6zellikleriyle uyum i¢indedir.
Insanlarin diistincelerinin akisi, gereksinimlerine ve geleneklerine uygun bir
hizda ilerlemektedir ve zaman da buna uyum saglamistir. Olmasi gerektigi
gibidir. Elbette bazi1 giinlerde acele etmek gerekir buna karsin bazi giinler-
de dinlenilir, ama bu diizensizlikler zamanin icerigiyle ilgilidir, akisini etki-
lemez. Kisi isine gomiildiigiinde, tartismaya daldiginda, derin diisiincelere
kapildiginda, bir aniya dalip gittiginde, yoldan gecenleri izlemeye koyuldu-
gunda ya da iskambil oynamaya oturdugunda, tiim bunlar yerlesik birer va-
rolus bigimi, alisildik birer davranis olduklari, gelenek gorenek tarafindan
diizenlendikleri i¢in ve her birinin kendine gore bir zamani, kendine gore bir
yeri bulundugu i¢in zaman, yine her zamanki zamandir, ne fazla hizlidir ne
de fazla yavas. Buna karsin koyliiler kente gittiklerinde, kentteki zamanin
hiz1 karsisinda hayrete diiserler ve i¢i daha fazla doldurulmus bir giiniin,
icinde daha yogun bir zamani1 barindirdiginmi diisiintirler. Bunun nedeni,
kenti, calisma hastaligina yakalanmis bir koy gibi diisiinmeleridir, insanlar
asir1 hareketlidir, diisiinceler ve davranislar bas dondiiriicti bir hiza sahip-
tir. Ama kent kenttir, yani mekanik devreye girmistir, sadece tiretimle ilgili
islere degil, ulasima, eglencelere ve sakalara bile islemistir. Zaman, gerekti-
gi gibi bolitnmiistiir, tam olmasi gerektigi gibidir, ne cok hizli ne ¢ok yavas,
kent yasantisinin gerekliliklerine gére diizenlenmistir. icinde barindirdig:
diisiinceler sayica fazladir ama daha kisa siirelidir: zihinlerde derin kok sal-
malar1 miimkiin degildir. Oysa bir diisiincenin olgunlagmasi i¢in yeterince
uzun bir siireye yayilmasi gerekir. O halde, bu iki farkl toplulukta, ayni tiir
diistinceler ve temsiller s6z konusu olmadigina gore, her iki farkli topluluk
icinde zamanin akis hizini 6lgmek icin, birbirini izleyen bilin¢ durumlarinin
sayisini nasil karsilastirabiliriz? Aslinda zamanin bir topluluk i¢inde dige-
rine oranla daha hizli ya da daha yavas aktig1 séylenemez; hizlilik kavramai,
zamanin akisina uygulandigi zaman, belirgin bir kosul sunmaz. Buna kar-
sin, ne ilgingtir ki insan beyni, eskiyi diisiinmeye daldiginda, birkag¢ saniye
iginde, ¢ok eskilere gidebilir ya da daha yakin zamanlar1 hatirlayabilir ve
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zamanin i¢cinde geriye dogru giderken gecirecegi siire, topluluktan topluluga
degisiklik gostermekle kalmaz, ayni topluluk icinde kisiden kisiye de farkli-
lik gosterir hatta aym topluluktaki bir kisi icin bile bu siire, farkli zamanlar-
da farkli olacaktir. Cok eskilerde kalmis bir aniy1 hatirlamaya calistigimiz-
da, zihnimizin, o uzun zaman siireclerinin tizerinden hafifce siiziiliisiinii ve
sanki sihirli pabuclar giymis gibi u¢up giderken, gecmisin temsillerine séyle
bir bakarak, aradaki zamani doldurusunu hayretle izleriz.

Ama neden tiim bu eski anilarin, orada, birbirlerini izleme siralarina go-
re dizilmis olarak, diizenli bir halde bizi beklediklerini hayal ediyoruz ki?
Bellegimizde, zaman i¢inde geriye dogru ilerlemek icin, birbirinden biitii-
niiyle farkli, her biri sadece bir kere yasanmuis bir olaya denk diisen bu imge-
lerin tizerinden gegerek yolumuzu bulmamiz gerekiyor olsaydi, zihnimiz bu
imgelerin tizerinden biiyiik adimlarla atlayip gecemezdi, hatta bunlara soyle
bir dokunup bakmakla da yetinmezdi, her birini tek tek gézden gecirirdi.
Aslinda zihin tiitm bu imgeleri teker teker gozden gecirmez, zaten bunlarin
canli kaldiklarini belirten bir sey de yoktur ortada. Zihin, zaman iginde,
belirli bir topluluga ait bir zamanin i¢cinde arastirir ve tekrar kurar aniy1 ve
destegini de yine zamandan alir. Zaman bu gorevi iistlenebilir ve bu gorevi
ustlenebilecek tek unsur da zamandir. Bunun i¢in zamani, degismeyen, bu-
giin de diin oldugu gibi kalan, siireklilik iceren bir ortam olarak gérmemiz
gerekir, éyle ki diinii, bugiiniin icinde bulabilelim. Zamanin, yeterince uzun
bir siire boyunca, bir sekilde hareketsiz kalmasi, bu siire boyunca kendisi
de asag1 yukar1 aymi yapiy1 koruyan, dogasi1 degismeyen ve ayni nesnelerle
ilgilenmeyi siirdiiren bir toplulugun diisiincesini bicimlendiren bir gerceve
saglamasi sayesinde miimkiin olur. Diisiincem, bu tiir bir zamanin icinde
geriye dogru ilerleyebildigi, bugiine dogru donebildigi, bu zamanin i¢cinde
yasanmuis bir olayin farkli parcalarini incelerken 6teyi gérmesine izin verme-
yen bir engelle ya da bariyerle karsilasmadigi siirece, biitiin 6geleri birbirini
destekleyen bir ortam icinde hareket ediyor demektir. Bu ortami olusturan
tiitm parcalar ortaya ¢ikarmak ic¢in, ortam i¢inde dolagsmasi yeterli olur. Bu-
nunla birlikte, soylemeye bile gerek yok, bu zaman, icinde gerceklesen olay-
lar dizisiyle kesinlikle karismaz, ama daha 6nce de gosterdigimiz gibi, ho-
mojen ve biitiiniiyle bos bir cerceveye de indirgenemez. Eski donemlere ait
olaylarin ya da figiirlerin izleri, topluluga herhangi bir ¢ikar sagladig: ya da
toplulugun bir ugrasini destekledigi olciide yer etmistir bu zamanin iginde.
Birey, toplulugun belleginden yardim alir dedigimiz zaman, bu yardim igin,
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topluluk tiyelerinden birinin ya da bircogunun halihazirda orada bulunma-
sinin gerekmedigini de belirtmeliyiz. Yani bir topluluktan uzaklagmis olsam
da ondan etkilenmeye devam ederim; toplulugun tiyelerinin bakis agisina
gore konumlanmami, onlarin bulunduklar: ortama ve onlara 6zgii zamanin
icine yeniden dalmami ve kendini toplulugun merkezinde hissetmemi sagla-
yabilecek seyleri zihnimde tasiyor olmam yeterlidir. Bunun biraz agiklama
gerektirdigi dogru.

Okuldayken c¢ok yakin oldugum bir arkadasimla birlikte gecirdigimiz
giinlerden birini hatirliyorum, psikolojik bir konusmaya dalmisiz beraberce;
o6gretmenlerimizin ve arkadaslarimizin 6zelliklerini inceleyip birbirimize
anlatiyoruz. O da ben de arkadas toplulugunun birer parcasiydik o dénemde,
ama bu topluluk i¢inde kurdugumuz 6zel iligki ve hatta okula girisimizden
oncesine dayanan arkadashgimiz sayesinde, arkadas toplulugu icinde daha
kiigiik ve daha siki bir topluluk olusturmustuk. Simdi onu gérmeyeli yillar
oluyor ama toplulugumuz, en azindan diisiincede, yasamaya devam ediyor
¢iinkii yarin karsilasacak olsak, birbirimize kars1 hissedeceklerimiz, birbi-
rimizi en son gordiigiimiiz giin hissettiklerimizden farkli olmayacak. Ama
su var ki arkadasim birkag ay énce 6ldii. Bu nedenle toplulugumuz dagilmas
oldu. Artik onunla karsilasmam miimkiin degil. Ondan s6z ederken, hala
hayatta olan bir insandan s6z eder gibi konusmam miimkiin degil. O halde,
ben bugiin oturup, bir zamanlar arkadasimla yapmis oldugumuz bir konus-
may1 aklimda canlandirirken, anilarimizi hatirlamak i¢in, toplulugumuzun
belleginden destek aldigimi nasil séyleyebilirim? Toplulugumuz artik yok ki!
Ama topluluk, belli bireylerden olusan bir kiime degildir sadece, hatta bu
tamim ozellikle yanlistir. Toplulugun gergekligi, isimlerini birbiri ardindan
siralayacagimiz birkac figiire indirgenemez; bu isimleri siralamakla toplulu-
gu yeniden kuramayiz. Topluluk, ortak bir ¢ikar, bir diisiince diizeni ve ortak
bir ugras sayesinde biitiinlesir; bu ortak noktalar da elbette topluluk i¢cinde
yeni degerler kazanir ve topluluk tiyelerinin 6zelliklerini yansitir belirli bir
olciiye kadar ama yine de tiim bunlara ragmen topluluk iiyelerinin genel
ozellikleri daha egemendir hatta kendilerine 6zgii kisilikleri yok gibidir, bu
sayede benim icin tasidiklar: anlam degismez ve bu kisiler gidip yerlerine
yenileri gelse bile bu durum béyle kalir. Toplulugun belirgin ve degismeyen
unsuru budur ve ben de toplulugu tekrar diisiiniirken, tiyelerden yola ¢ikarak
ulasmam bu unsura, tam tersine, bu unsurdan yola ¢cikarak yeniden kurarim

toplulugu olusturan figiirleri. Yani arkadasimi diisiindiigiim zaman, bizim
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i¢in ortak olan ve benim i¢in yasamaya devam eden diisiinceler akiminin
icinde bir yer bulurum kendime. Arkadasimin artik aramizda bulunmama-
s1 ya da gelecekte bir giin yolda karsilasamayacak olmamiz, bir zamanlar
paylasmakta oldugumuz diisiince akimi icinde kendime bir yer bulmama
olanak taniyan kosullar saglamligini korudugu siirece bir engel olusturmaz.
Bu kosullar da saglamliklarini korumaktadirlar zaten ¢iinkii bizim icin or-
tak olan ugraslar, arkadaslarimiz tarafindan da benimsenmisti ve bugiin de
arkadasima benzeyen bir¢ok insanla karsilasiyorum sokakta, daha énce de
karsilastim, daha sonra da karsilasabilirim, bu kisilerde de ayni 6zelliklerin,
aym diisiincelerin bulundugunu goériiyorum, sanki onlar da toplulugumu-
zun gorinmeyen birer iiyesi olmuslar gibi.

Iki ya da daha fazla kisi arasinda kurulan iliskilerde, kisilerden bagimsiz
bu ortak diisiince unsurunun bulunmadigini varsayalim. Varliklar birbir-
lerini son derece bencil bir tutkuyla seviyorlar, her birinin akh fikri digeri.
Soyle diyebilirler: “Onu o oldugu i¢in seviyorum.” Burada bir seyin yerine
baska bir sey koymak kesinlikle miimkiin olmaz. Ama tutku kaybolup gi-
dince, onlar1 bir araya getiren bagdan da eser kalmaz ve bu durumda ya
birbirlerini unuturlar ya da geride soluk ve renksiz bir anidan baska sey bi-
rakmazlar. Her biri digerini nasil gériiyorsa ¢yle hatirlamasi igin iliskileri-
ni neyin tizerine kurmalar1 gerekir? Bununla birlikte kisiler birbirlerinden
uzaklastiklar1 halde, birisi 6ldiigii halde anilar canli kalabiliyorsa bu demek-
tir ki aralarinda, kisisel baghiligin 6tesinde ortak bir diisiince, zamanin ugup
gittigi hissi, cevredeki nesnelerle, dogayla ilgili ortak bir gériis, beraberce
diistinecekleri ortak konular varmis: Bu degismez unsur, iki varlik arasinda
kurulan duygusal bagdan, bir topluluk tiiretir ve toplulugun ayakta kalan
diisiincesi, gecmisi bugiine yaklastirir, kisinin imgesinin silinip gitmesini
engeller. Auguste Comte ve Clotilde de Vaux'nun agklar: ruhsal bir birlikteli-
ge doniismeseydi ve Auguste Compte, Clotilde de Vaux’yu insanligin dinine
yeniden tasimasaydi onu zihninde béyle canli tutabilir miydi, tiim bedeniyle
gozlerinin oniindeymis gibi gorebilir miydi? Anne babalarimizi da elbette
onlar1 ¢ok sevdigimiz icin hatirlariz ama ¢ncelikle anne babamiz olduklar:
icin hatirlariz. Iki dost birbirlerini unutmazlar ¢iinkii dostluk, diisiincelerin
paylasilmasini ve bazi ortak ugraslarin bulunmasini gerektirir.

Aslinda bazi kisilerle kurdugumuz iligkiler 6yle genisler ki toplulugun di-
ger tiyelerini ayni somutlukla canlandiramayiz aklimizda. Bu tiir topluluk-
lar, tamidigimiz figiirlerden 6teye gegerler ve neredeyse kisisellikten uzakla-

Cogito, say1: 50, 2007



Kolektif Bellek ve Zaman 69

sirlar diyebiliriz. Oysa kisisel olan daha kalicidir. Toplulugun yasamis oldu-
gu zaman siireci, kisisellikten yar1 yariya uzaklasmis bir ortamdir, gegmiste
yasanmis olaylarin birden fazlasini ayni anda yan yana getirebiliriz ¢iinkii
her birinin anlami, tiimiiniin bir arada olusturduklar1 biitiine goére belirle-
nir. Biittine baktigimizda bu anlami buluruz yeniden, bozulmadan kalan
unsur budur, ¢iinkii bu gergeklik, topluluga girip ¢ikan figiirlerin 6zellikle-
rinden ayridir.

Toplumsal zamandaki bu siireklilik de gorecelik icerir. Gegmis tizerinde-
ki egemenligimiz ve bu topluluklarin diisiincelerinin filizlendigi dogrultular
tizerindeki egemenligimiz yeterince genis olsa da sinirsiz degildir, tiyesi ol-
dugumuz toplumlarin varolus siiregleri iginde yeni bir doneme girmeleriyle
kesin bir simir ¢izilir. Goriiniise bakilacak olursa bellek, tasimasi gereken
olaylar yi1gin1 ¢ok fazla biiyiidiigii zaman bu yiikten kurtulmaya calisiyor.
Sunu da belirtmeliyiz ki asil énemli olan etken, bellekte tutulmasi gereken
olaylarin sayis1 degildir. Topluluk, hissedilir ol¢iide degismedigi siirece, bel-
leginin kapsayabilecegi zaman siireci uzamaya devam edebilir: siireklilik
gosteren, oniimiizde diimdiiz uzanan ve her yerine ulasabilecegimiz bir or-
tamla kars1 karsiyayizdir. Onemli bir degisim yasaninca, topluluk icin yeni
bir zaman baslar ve eskiden olanlara gosterilen ilgi azalir. Ama degisiklikten
en az etkilenen topluluk tiyeleri i¢in, eski zaman, yeni zamanin yaninda hat-
ta bu yeni zamanin icinde varligini siirdiirebilir, sanki eski topluluk, ken-
di 6ztinden dogan yeni toplulugun icinde eriyip gitmeyi reddediyor gibidir.
Toplum biinyesinin farkli parcalarinin, gegmiste kalan alanlar i¢inde fark-
Ih uzaklhiklara kadar gidebilmelerinin nedeni, bazilarinin digerlerine oran-
la daha ¢ok amiya sahip olmasi degildir: topluluk i¢indeki iki farkli kisim,
diisiince bicimlerini, ayni ¢ikar merkezleri etrafinda kurmamaktadir artik.

Aile icinde, anne ve babanin bellegi, aile fertlerini, evlilik sonrasi siireg
icinde gezdirebilir; ¢ocuklar, bu gegmise, sadece onlara anlatilanlar araci-
Iigiyla ulasabilirler; anne babalariyla birlikte belirli bir bilince sahip olma-
larindan 6nceki zamana iliskin anilar1 yoktur. Bu durumda aile toplulugu-
nun belleginin, tiim zaman siireci boyunca ayni kosullar altinda yasanan ve
tiimi birbirine benzeyen ama bununla birlikte zaman i¢inde geriye dogru
gidildikce farkli bireyler icin farkli noktalarda tikanip kalan bir dizi bireysel
ani demetine indirgendigini soyleyebilir miyiz? Bu durumda aile i¢cinde ne
kadar birey varsa, aymi toplulukla ilgili olarak o kadar farkli sayida bellegin,
o kadar farkli sayida bakis acisinin bulundugu, ¢iinkii bu belleklerin her bi-
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rinin farkli zamanlara yayilmakta oldugu sonucuna m1 ulasacagiz? Hayr,
bu toplulugun yasantisi icindeki belirleyici doniisiimlere dikkat edecegiz sa-
dece.

Evlilikten sonra, ¢ocuklarin dogumuna kadar ve ¢ocuklarin ge¢cmisi ha-
tirlama yetenekleri gelisene kadar gegen stire kisa olabilir. Ama bu bir ya da
birkag¢ senelik siire¢ icinde, goriiniirde pek bir olay yasanmadigi izlenimi
uyandirsa da aslinda bu siireg, bir¢ok olayla yiiklidiir. Eslerin kisisel 6zel-
likleri bu siire i¢inde ortaya ¢ikar, anne babalarindan ve o giine kadar iginde
bulunduklar1 ortamlardan edindikleri tiim 6zellikler kesfedilir; bu unsur-
lardan yola ¢ikarak yeni bir toplulugun olusturulabilmesi i¢in, sayisiz sas-
kinliga, dirence, catismaya, fedakarliga ragmen, birden beliriveren uzlagim-
lar, tesadiifler, karsilikli olarak birbirini yiireklendirmeler, doga ve toplum
konularinda yapilan ortak kesifler araciligiyla ilerlemek, siirekli caba gos-
termek gerekir. Bu siire¢, binanin temellerini atmaya ayrilan siirectir; evin
tamamlanmas siirecinden ¢ok daha ilgi ¢ekici, cok daha hareketlidir; kipir
kipir ve cosku doludur ciinkii bir baglangictir bu éncelikle. Zaman ilerledik-
ten sonra, yapilacak islerin, daha 6énceden yapilmis olanlar dogrultusunda,
hem sorumlulugu tasinan hem de kibirle bakilan unsurlar dogrultusunda
diizenlenmesi gerekecektir; komsu binalarla aymi ¢izgide durmak gerekecek-
tir; evde oturacak olan kisilerin, 6nceden éngoriilmesi cogunlukla miimkiin
olmayan tercihlerini ve beraberlerinde getirdikleri zorunluluklar: da dikka-
te almak gerekecektir; bunun icin de beklenmedik engellerle karsilagsmayz,
zaman kaybetmeyi, baz1 isleri sil bastan yeniden yapmay1 goze almak gere-
kecektir. Ama tiim bunlarla birlikte, kimi zaman da isin tam orta yerinde,
herhangi bir nedenle, calismaya ara vermek de gerekebilecektir. Baz1 evler
tamamlanmaz, yarida kalir; bazi isler tekrar ele alinmayi bekler uzun siire.
Pendent opera interrupta. Her giin doniip dolasip ayni yerde ¢alismaya ko-
yulmanin sikintis1 da bunlara eklenir. Bir binay1 tamamlayanlarin etkinlik-
lerinde bile genellikle neseden ¢ok tedirginlik bulunur. Bir yikim santiyesi,
dogay1 hatirlatir biraz da, temel kazan isciler de tarla agan irgatlara benzer-
ler. Yeni bir toplulugun temellerinin atilmasi siirecinin, en yogun ve en uzun
siirmeye yazgih diisiincelerle yiiklii olmamasit miimkiin miidiir? Bu nedenle,
kurulus siireci ne kadar kisa siirmiis olursa olsun, kurucularin anlayisi, cok
uzun siire ayakta kalir.

Cocuklarin aileye katilmasi, cogu zaman aileyi genisletmekle kalmaz, dii-
stince bigimini ve ilgi odaklarini da degistirir. Cocuk hep bir davetsiz misafir
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gibidir, daha énceden kurulmus olan aileye uyum gostermeyecegi ¢ok iyi bi-
linir, buna karsin anne babanin ve hatta yeni gelenden énce dogmus olan ¢o-
cuklarin, yeni gelenin dayatacagi zorunluluklara direnseler bile en azindan
bu yeni tiyenin topluluga katilmasi sonucunda ortaya ¢ikan degisikliklerden
etkilenecekleri, bu yeniliklere uyum saglamak zorunda kalacaklar: kesindir.
Heniiz ¢ocuk sahibi olmayan ikili, kendi kendilerine yeteceklerini diisiinmiis
olabilirler; belki goriintirde bir eksiklik hissetmemis de olabilirler; oysa ikili,
disaridan gelen miidahalelere agik olmustur: okumalar, tiyatrolar, iliskiler,
seyahatler, erkegin ve belki de kadinin mesleki ugraslari, tiim bunlar bircok
farkli ortamdan gecip biraraya gelerek, ciftin kendine gore davranmasina,
biitiinliigiiniin bilincine varmasina yardimci olmustur. Cift, iki tehlikeyle
kars1 karsiyadir. Birincisi, daralmak ve kendi tizerine kapanmaktir, bu du-
rumda kendi disindaki topluluklarla her tiirlii baglantisin1 koparir, sonug
olarak da ciirtimeye basglar ¢iinkii toplumsallik sayesinde yasayabilir ancak
ve bu nedenle de siirekli kendi tiyelerinin olusturdugu ¢emberin disina ¢ik-
may1 ve genislemeyi arzular. Diger bir risk de fazla genislemek, ciftin di-
sinda kalan bir topluluk ya da ¢iftin ugraslarinin ¢ok uzaginda kalan bir
ugras tarafindan yutulmaktir. Bunun sonucunda kimi zaman, 6zellikle ilk
doénemlerde, ¢iftin yasantisi ve zaman kullanimi bir gelgite donitistir. Cift, dis
toplum igindeki yerini bulmaya c¢alisirken kimi zaman biitiintiyle dis diun-
yaya kaptirir kendini kimi zaman da uzak durur; bu karsithiklar éyle sert
bigimlerde belirir ki bu siireg, ¢iftin yasantisi i¢cinde ayr bir yer edinir, daha
sonra gelen siireclerden ayrilir ve bellekten hicbir zaman silinmez. Bir siire
sonra ¢ift kendi yerini bulur: iliskiler kurar; ¢ikarlari, konumu belirlenir; di-
ger topluluklarla iligkisi yerine oturur; temel ugraslar1 daha kararli bir hal
alir. Bir cift, cocuk sahibi oldugu zaman, cevresindeki toplumsal ortamla
kurdugu iliskiler genellikle artar ve belirginlesir. Bir toplulugun tiye sayisi
artinca, 6zellikle de bu tiyelerin farkli yaglarda olmalar:1 durumunda, toplu-
luk, toplumla ¢ok daha fazla koldan iliski kurmaya baslar. Diger aileleri de
barindiran ortama daha siki bir sekilde baglanir, bu ortamin anlayisi ona
da niifuz eder, kurallara uymaya baslar. Daha genis bir ailenin kendi kendi-
ne daha iyi yetecegini, daha kapali bir ortam olusturacagini diisiinebiliriz.
Ama bu pek dogru degildir. Anne babanin artik yeni ve ortak bir ugraslari
oldugu ve bu ugrasin digerlerinden ¢ok daha giiclii oldugu kesindir. Ama
genisleyen aile toplulugu, kendisini maddesel olarak yalitmakta daha ¢ok
zorlanir; digerlerinin bakislarinin erisebilecegi daha genis bir yiizey sun-
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maktadir. Aile daha ¢ok sayida ve daha karmasik ig iligkilerle donatilmigtir
ve bu iligkiler ayn1 zamanda kisisellikten de daha uzaktir ¢iinkii aile, kendi
disinda varolan ve kendi kendini agsma egilimi gosteren bir tiir organizasyon
olusturmaktadir. Toplulukta boyle bir degisiklik yasandig1 zaman, diisiince
bi¢imi de derinden etkilenir. Yeni bir baglangi¢c noktasi gibidir bu déniisiim.
Cocuklarin géziinden bakildiginda, ailenin tiim yasantisi bu siireyle sinir-
Iidir ya da onlarin anilarinin erisebildigi tek alan budur. Anne babalarin
bellegi daha geriye gidebilir, ¢iinkii eskiden kurmus olduklar: topluluk, ge-
nislemis aile toplulugu icinde biitiiniiyle eriyip gitmemistir. Varolmaya de-
vam etmistir ama siireklilik gostermemistir, zayiflamis gibidir. Cocuklar
uzaklastiklar1 zaman fark edilir bu durum. Gergekligin disinda kalmis gibi
hissedilir, uzun bir aradan sonra tekrar bir araya gelen arkadaslarin ortak
gecmislerinden s6z edebilmeleri ama bunun disinda konusacak baska seyle-
ri olmamasi gibi. Devami olmayan bir yolun u¢ noktasina gelinmis gibi, ya
da oyunun kurallarini unutan iki partner gibi hissedilir. Aymi sekilde toplum
da derin bir yeniden bicimlendirme siirecine tabi kaldiginda, bellek, bu iki
dénemin anilarina ulagsmak icin iki farkli yoldan ilerler ve bu iki déonem bir
siireklilik icinde izlemez birbirini. Aslinda iki farkli diisiince cercgevesinin
sakli tutuldugu iki farkl1 zaman s6z konusudur ve bu iki farkli zamandan
biri ya da digeri i¢inde yer edinmis anilar1 bulmak i¢in kimi zaman birinin
kimi zaman digerinin i¢cine yeniden girmek gerekir. Eski bir kentin tizerine
kurulan yeni bir kentin icinde, eski kenti yavas yavas kusatan ve altiist eden
sokaklar labirentinde, kimi zaman eski mahalleleri énce kesfedip sonra or-
tadan kaldirarak kimi zaman da eski binalarin uzantisinda ya da aralarinda
kendine yer acarak gelisen evlerin ve dev yapilarin arasinda, eski kenti yeni-
den bulmak icin, bugiinden gecmise dogru geri giderek, eski kentin gériinii-
miinii gittikce daha hizli bir sekilde tahrip eden calismalari, yikimlari, yol
cizgilerini vb geriye dogru, siireklilik iceren bir ¢izgi tizerinde takip etmek
dogru bir yol olmaz. Baska bir yol izlemek gerekir. Kimi koruma altina alin-
mis kimi de kaybolup gitmis eski yollar1 ve anitlar1 yeniden bulmak igin,
eski kentin haritasi tizerinde aramak gerekir yolumuzu, diisiincemizde eski
kente tasinmak gerekir. Eski mahallelerin genisletilmesinden ve yeniden ya-
pilandirilmasindan énce buralarda yasamais olan kisiler icin, eski duvarlarin
ayakta kalan cephelerine, bagka bir yiizyila ait bu goriiniimlere, sokaklardan
arta kalanlara asina olan kisiler i¢in bu degisimi gerceklestirmek her za-
man miimkiindiir. Modern kentin i¢inde de eski kentin 6zelliklerini bulmak
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miimkiindiir ¢iinkii sadece eski kenti arayan gozlerle, sadece onu diisiinerek
bakarsiniz kente. Yine ayni sekilde, doniisiim geciren bir toplum, eskiden
sahip olduklarinin yikintilarini i¢cinde barindirmaya devam ettigi siirece, bu
toplumu eski haliyle taniyip bilenler, kendilerini baska bir zamana ve baska
bir gecmise tasiyan bu eski izlere yoneltebilirler ilgilerini. Icinde kisa da olsa
belirli bir siire boyunca yasadigimiz toplumlarin hepsi, daha sonralar1 igine
daldigimiz yeni topluluklarin i¢inde bir sekilde kendini géstermeye devam
eder, en azindan bazi izler birakir. Bu bazi izlerin ayakta kaliyor olmasi, eski
toplumun kendine 6zgii zamanimin stirekliligini ve kaliciligini agiklamaya
ve bizim de diistince yoluyla bu eski toplumun icine yeniden dalma olanagi-
mizin bulundugunu géstermeye yeterlidir.

Derin bir evrim siirecinden gegen bir toplumun birbiri ard1 sira biiriindii-
g farkli hal ve bigimlere karsilik gelmekle birlikte ayakta kalmay: siirdiiren
biitiin bu zamanlarin birbirinin icine gecmesi s6z konusu degildir. Yan yana
ama ayr1 ayr1 yasamaya devam ederler. Aslinda, diisiinceleri birbirinden ayri
olan topluluklar, uzam i¢inde maddesel olarak belirli bir sekilde konumla-
nirlar ve bu topluluklarin iiyeleri de ya ayni anda ya da birbiri ardi sira bu
topluluklarin birden fazlasina dahil olurlar. Tek ve evrensel bir zaman yok-
tur, buna karsin toplum, her biri kendine 6zgii bir zamana sahip olan farkli
topluluklara ayrilir. Bu kolektif zamanlar: birbirinden ayiran 6zellik, bazi-
larinin daha hizli, digerlerinin daha yavas ilerliyor olmasi degildir. Hatta bu
zamanlarin akip gittigini séylemek bile miimkiin degildir c¢iinkii her kolektif
biling, hatirlama yetenegine sahiptir ve zamanin kalicilig1, bellek i¢in olmaz-
sa olmaz bir énkosul olarak belirir. Olaylar zaman i¢inde birbirini izler ama
zamanin kendisi hareketsiz bir ¢ergevedir. Zamanlarin arasindaki fark ise
kiminin daha genis kiminin daha dar olmasidir, genel bir uzlasma sonucun-
da ge¢mis olarak adlandirilan seyin icinde kimi daha fazla yol alma olanag:
saglar, kimi daha az. Simdi de bireylerin goziiyle bakalim. Her biri bir¢ok
topluluga iiyedir, bircok toplumsal diisiinceye katilir, bakisi bircok kolektif
zamanin icinde gezinir, birinden ¢ikar digerine dalar. Bireyler arasindaki
farklilagsmay1 saglayan bir unsurdur bu: ayn1 dénem icinde, uzamin belirli
bir bolgesinde, farkli insanlarin bilingleri hep ayni kolektif akimlar i¢inde
gidip gelmez. Ama bununla birlikte, her insanin diisiincesi, gecmis icinde ya
da her toplulugun kendi zamani icinde de ayn1 hareketliligi gostermez: kimi-
lerinde daha hizli kimilerinde daha yavas ilerler, kimlerinde daha uzaga ula-
sir kimilerinde daha yakin bir tarihte kalir. Bilinglerin, uzunlu kisali farkl

Cogito, say1: 50, 2007



74 Maurice Halbwachs

zaman siireglerini ayn1 zaman araliginda toplamalar: bu sekilde gergeklesir.
Ornegin yasanmis olan belirli bir toplumsal zaman aralig1 icinde tutacaklar:
temsil edilen zaman alani, kimi zaman kisa kimi zaman uzun olabilir. Elbet-
te ki bilincler, bu acidan birbirlerinden ¢ok farklidar.

Psikologlarin bu konudaki yorumu ¢ok degisiktir. Ne kadar bireysel bi-
ling varsa o kadar farkli zaman siireci bulunduguna ve bunlardan higbiri-
nin bir digerine indirgenemeyecegine inanirlar ¢iinkii onlara goére her biling,
kendine 6zgi bir hareketlilik icinde akip giden bir diisiince dalgasidir. Ama
her seyden 6nce sunu soéylemek gerekir ki zaman akmamaktadir: devam et-
mektedir, kalicidir ve béyle olmasi gerekmektedir, aksi takdirde bellegin za-
man i¢inde geriye dogru ilerlemesi miimkiin olur muydu? Ayrica bu akinti-
larin her biri, birbirini izleyen, kimi yavas kimi hizli gelip gecen, siireklilik
gosteren bir durumlar dizisi olarak ortaya ¢ikmaz, aksi takdirde bunlari
karsilastirmak suretiyle, bir¢ok biling i¢cin ortak olan bir zamanin temsilini
nasil ¢ikarabilirdik ortaya? Aslinda, bir¢ok bireysel bilinci birbirine yaklas-
tirarak, bunlara ait diisiinceleri ve olaylari, bir ya da bir¢ok ortak zamana
tasimak miimkiin olabiliyorsa, bu demektir ki icerideki zaman, toplulukla-
rin kendilerinden kaynaklanan bir¢ok akima ayrismaktadir. Bireysel biling,
bu akumlar icin bir gegit yeridir sadece, kolektif zamanlarin karsilastig yerdir.

Zaman tlzerine ¢alisan filozoflarin, bu kavrayis bigimini bugiine kadar
g6z oniinde bulundurmamais olmalar1 sasirticidir. Bunun nedeni, bilinglerin
bugiine kadar hep birbirlerinden yalitilmis ve her biri kendi i¢ine kapanmis
halde temsil edilmis olmasidir. William James’in ve Henri Bergson'un yazi-
larinda karsilasilan, ingilizcede Stream of thought, ya da Fransizcada “flux
psychologique, courant psychologique” sozciikleriyle ifade edilen “diisiince
akis1” kavrami, psisik yasantimizin akisina seyirci olmamiz durumunda her
birimizin hissedebilecegi duyguyu, dogru bir imgeyle ifade eder. Goriiniise
gore, icimizde olup biten her sey, biling durumlarimiz, siirekli bir akimin
icinde birbirini izleyen kesitler, birbirini iteleyen dalgalar gibi ardi ardina
gelmektedir. Oysa diisiindiigiimiiz zaman, siirekli énden yiiriiyen, durmak-
s1zin bir algidan digerine, bir duygu halinden bir digerine gegen bir diisiin-
ce icin bunun dogru oldugunu goriiriiz, ama buna karsin bellegin 6zii, bizi
durmaya zorlamasinda, bu akimin disina yénelmeye, diiz yoldan sapmaya
zorlamasinda yatar; bu yoldan c¢ikis, her zaman ters istikamete olmasa da
dolayl yollara goétiiriir bizi, sanki bu siireklilik gésteren dizinin i¢inde bit-
mek bilmeyen bir ¢atallanma s6z konusuymus gibi. Diisiince, bellegin icinde

Cogito, say1: 50, 2007



Kolektif Bellek ve Zaman 75

hala etkindir elbette; yer degistirir; hareket halindedir. Ve burada énemli
olan nokta, diisiincenin zaman i¢inde dolasmasinin bu hareketlilik sayesin-
de miimkiin olmasidir. Bellek olmasaydi ve bazi anlarda eskiyi hatirlayabili-
yor olmasaydik, zamanin i¢cinde bulundugumuzun ve siireg icinde bir yerden
bir baska yere tasindigimizin bilincine nasil varabilirdik? Bu izlenimlerin
i¢ine daldigimiz zaman, ortaya ¢ikislarini ve daha sonra kayboluslarini izle-
digimiz zaman, siireg i¢indeki anlardan 6nce biriyle sonra da bir baskasiyla
karsilasiriz; ama zamanin kendisinin bir temsilini olusturmak nasil miim-
kiin olacaktir, yani hem bu an1 hem de baska bir¢cok ani1 daha icinde barindi-
racak bu zamansal ¢ercevenin bir temsilini olusturmak nasil miimkiin ola-
bilir? Zamanin i¢inde var olabiliriz, zamanin bir par¢asi olan simdinin i¢in-
de bulunabiliriz, ama buna ragmen zamanin icinde diisiinemiyor olmamiz
da miimkiindiir, diisiince yoluyla yakin ya da uzak bir ge¢cmise tagiyamiyor
olabiliriz kendimizi. Baska bir sekilde ifade etmek gerekirse, bu izleminler
akimini, diiz anlamiyla diisiince akimlarindan ya da bellekten ayirt etmek
gerekir. I1ki, yani izlenimler, bedenimizle siki iliski icindedirler; kendimizin
disina ¢ikmamaiza yardimci olmazlar kesinlikle, gegmisle ilgili bir perspektif
sunmazlar. Digerleri yani diisiince akimlar1 ve bellek, bagh oldugumuz ce-
sitli topluluklarin diisiincelerinden alirlar temellerini ve biiyiik oranda bun-
larin icinde hareket ederler.

Topluluklar1 ve bunlarin temsillerini 6én plana alacak olursak, bireysel
diisiinceyi, bu topluluklarin diisiinceleri konusunda birbirini izleyen bir dizi
bakis acis1 olarak diistiniirsek, zaman icinde geriye dogru ilerleyebilecekle-
rini anlariz. Gegmis i¢inde ne kadar ileri gidilebilecegi, bu bakis agilarinin
perspektiflerinin genisligine baghdir. Bunun béyle olmasi igin, zaman ge-
cerken, bu bilinglerin her birinde, zamanin imgesinin kalicilik gostermesi,
hareketsiz kalmasi gerekir, ya da zaman, her topluluk i¢in farkli olabilecek
bazi sinirlar dahilinde hareket etmelidir. Bu da biiyiik bir celiskidir. Her-
hangi bir toplum, bugiine ve ge¢mise ait bir olaylar kiimesine, belirli bir
bakis acisiyla ulasamiyorsa, zamanin akisi icinde geri gitmesi, daha énce
kendisinin biraktig1 izlerin iizerinde ilerlemesi miimkiin degilse, boyle bir
yetenege sahip degilse, bu toplumun varolmasi, kalicilik gostermesi, kendi
kendinin bilincine varmasi nasil s6z konusu olabilir? Dinsel, siyasi, ekono-
mik toplumlar, aileler, arkadas topluluklari ve hatta bir toplant1 mekaninda,
tiyatro salonunda ya da yolda bir araya gelen insanlarin olusturduklari top-
luluklar, kendilerince durdururlar zamani, ya da iiyelerinin, siirekli degisen
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bir diinya i¢inde, en azindan belirli bir siire boyunca bir tiir sabitlik, gore-
ce bir denge yaratildig: ve bu siire icinde hicbir seyin degismedigi izlenimi
edinmelerini saglarlar.

Zaman icinde geriye dogru ne kadar ilerlenebilecegi, topluluga gore de-
gisir elbette. Bireysel diisiincelerin, farkli anlarda, su ya da bu kolektif dii-
siinceye katilim derecelerine bagl olarak, farkli uzakliklardaki anilara ula-
sabiliyor olmalarinin nedeni budur. Bu belli belirsiz zaman ¢izgisinin 6te-
sinde yani kolektif belleklerin 6tesinde hi¢cbir sey yoktur, ¢tinki filozoflarin
zamani, bos bir bicimden ibarettir. Zaman, bir icerige sahip oldugu ¢l¢iide
gercektir, yani diisiinceye bir olaylar biitiinii sundugu durumlarda. Sinirli
ve gorecelidir, ama tam bir gerceklige sahiptir. Bununla birlikte bireysel bi-
linglerin yerlesmelerine ve anilarini yeniden bulmalarina olanak saglayacak

zenginlikte bir ¢cerceve sunabilecek kadar da genistir.

Fransizcadan ceviren: Sule Demirkol
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Bellek ve Yabanci Igin Sorumluluk:
Etik “iyi yasam” Fikri Igin Kisa Bir Giris

NUSRET POLAT

I.
Bellegin nasil insa edildigine dair énemli bir kuram Nietzsche'ye aittir.

Nietzsche olaganiistii bir 6ngoriiyle “bellek” ve “ac1” arasinda iligki kurmustur.

“Kim insan denilen hayvan icin bir bellek yaratir? Bu biraz korelmis, biraz da
abuk sabuk, bir anlik anlama vyetisinde, bu etli kemikli unutkanlikta, orada kal-
mast i¢in nasil iz birakilir?... Bellekte kalan seyi yakmali: Ancak act veren kalwr
bellekte — iste budur, yeryiiziindeki en eski (ne yazik ki, ayni zamanda en uzun

stiren) psikolojinin temel tezi... kansiz, iskencesiz, kurbansiz yapamaz™.

Bellekte kan vardir, siddet ve gozyasi, bellek kurbansiz yapamaz.

Bellegimde tipki bir damga gibi, tipki Amerikan filmlerinde kovboylarin
sigirlarin1 kaybetmemek, onlarin kendilerine ait oldugunu anlamak/hatir-
lamak icin derilerine bastiklar1 kizgin, bogiirten damga gibi, kalan acinin
izidir. /z gercegin acisini bir tortu gibi tizerimde birakir. Siddetin acisidir iz.
izler yok edilebilir mi? Bellekte kalan seyi nasil yakmali? Her seyin kayitlara
gecirildigi toplumu modern toplum olarak adlandiracak olursak, bu imkan-
s1zin sinir1, sinirin sinirl degil midir? Bellekte kalan yakilamaz. Artik ¢ok
gectir. Nietzsche'ye ait gelecegin toplumunda bellege yer yoktur. Bu saf dii-
siince, bu iyimser diisiince retorik bir siddet isteminden, bir simiilasyon et-
kisinden oteye gecemez. Bellekte kalan yakilamaz. Peki askiya alinabilir mi?

Acinin yer’i derindir, tizerindeki kabuk soyulur. Bellek acinin evidir. Kanlh
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canli bir ev. Bir yok-yer, bir transit gecis yeri degildir. Asla kacip kurtula-
madigim, daimi ikametgah yerimdir bellek. Cok eskiden beri bilinir, “evet,
insan kendine mahktmdur”.

Bellek zamanin mekanidir. Zamanin mekani, benim de evimdir. Sanatc¢i
Sarkis’in dedigi gibi, “bellegim vatanimdir”. Vatanim, evim yani, yani dog-
dugum yer, kanla sulanmasindan éviing duydugum toprak, kisacasi su aci-
larimin izlerinin deposu, sinirin ya da imkansizin siniri, yani sinir1 olmayan
sinir (kim zamana sinmir koyabilir ki?)... Bellek rahatsizligimun yeri degil de
baska nedir! Evimde rahat edemiyorsam baska bir yerde nasil rahat edebi-
lirim. Bellek, yine sanat¢1 Sarkis’in dedigi gibi aslinda sirtimda tasidigim
evimse?, nerede, ne zaman, nasil huzur bulabilirim!

Nietzschenin tezi 6zetle soyledir: “Baslangigta dogal hukuk vardir. Do-
gal hukuk Rousseaucu anlamda adalete degil, ama Hobbes¢u anlamda giice
dayanir. Doganin insana verdigi hak giicten gecer. Giiclii olan hayatta kalir
ilkesi geregi, giicler carpisir. Guiglii olan gii¢siiz olana galip gelir. Giiglii olan
efendi olur, gii¢siiz olan kole olur. Fakat kole olmak agirdir. Kole bellegini
kurar. Siirekli acilariyla yasamaktadir. Zaman iginde kole kirbag darbele-
rine dayanamaz ve isyan eder. Dogal hukuk giice degil adalete dayandiri-
Lir. Adalet ahlaktir. Herkes dogustan esittir. Ahlak, adalet geregi bunu dikte
eder. Yunan toplumunda ahlak Nietzsche'ye goére Sokrates’in eseridir. Fa-
kat Nietzsche anti-christ olarak bu kéle ahlakinin —kendi deyisiyle- mimari
olarak Isa’y1 goriir. Hiristiyanlik biitiin soylu, iistiin degerleri ayaklar altina
almistir. Kolenin esitlik istemi acidan kagmak icindir. Ahlak koleyi kirbag
darbelerine karsi korur. Tanrinin cenneti ezilenler icindir...”

Oyleyse ahlak da tipk1 “emek” gibi ertelenmis bir sliitmdiir3.

Fakat unutmamak gerek; biitiin bu kavramsal koken takipleri ya da soy-
kiitiik calismalari, icinde yasadigimiz bugiinii anlamak i¢in bir ¢esit yol ha-
ritasidir. Simdi, daima kendi gercegini kurar.

II.

Bellek beni dogasi geregi, imkansizin siniri, sinirin siniri1 olarak yabanct
ile yiizlestiren varhigimdir. Evimde huzur yok. Huzurumu kacgiran: kapimi
calan (daha 6nce siddet uyguladigim, katlettigim, yerimden atmak istedi-
gim, siirdiigiim) yabancinin varligindan 6te, yabanciya yasatacagim acinin
yaratacag1 vicdanin acisidir. Bellek burada vicdana kapi aralamaktadir. Fa-

kat kapiy1 ¢alan yabancidir, oteki.

Cogito, say1: 50, 2007



Bellek ve Yabanci Icin Sorumluluk 79

I11.

I¢inde yasadigimiz modern toplumlarda ahlak eskisi kadar etkin bir rol
oynamamaktadir. Daha dogrusu ahlak bicim degistirmistir. Ahlaki olan
bir eylemin ifadesi bugiin anlamini her zamankinden daha iyi bulmustur
(¢tinkii kiiresel toplumda herkes herkese yabancidir). Bu hemen hemen her
toplumun, ister simdi olsun ister gecmiste, en iyi bildigi ahlaki énermedir:
“Kendine nasil davranilmasini istiyorsan baskasina da éyle davran”. Bu oner-
me hicbir topluma ait olmadigi gibi, higbir filozofa ya da kanaat énderine de
mal edilemez. Kiiresel diinyamizda yani basimdaki yabanciya kendime dav-
ranilmasini istedigim gibi davranabilir miyim? Ya da bellegimin siddetine
direnmem miimkiin muadar?

Kendine nasil davranilmasin istiyorsan baskasina da oyle davran; davran
ki acligin, hastaligin, yalmizhigin siddetine karsi ve oliimiin siddetine karst etik
bir “iyi yasam” insa edebilesin. Vicdaninin sesini duymadan, o sana siddet
uygulamadan oldiigiinde, mutlu 6liim yasadiginda, sonsuzda yasadiginda
—evet oyle demiyor muydu Derrida Benjamin'i yardima ¢agirarak, yazari 6l-
miis bir kitabin yasamasi degil de, yasamda kalmaya (survivre) devam et-
mek, kitabini, cocugunu 6ksiiz birakmadan yasamak?®, orekiyle degil de bir-
likte yasamak, yasamda kalabilmek, tutunabilmek, rutunamayan olmamak-,
yasamay1 6grenmek kadar (savoir-vivre) 6lmeyi de 6grenmek (savoir-mou-
rir)’. Yabanciya, baskasina, étekine “kapilar1 agmadan” etik iyi yasam ya da
mutlu 6ltim mimkiin mi?

IV.

Yukardaki bu olaganiistii sik —estetik—, etik 6nermedeki baska-s1 kimdir?
Basgka olan; yanimda olan, yani yandasim, arkadasim midir yoksa éteki mi-
dir, yani yanimda olan degil de étede olan midir? Bu “baska” fikri, felsefi
diisiinceye asina olanlar icin ister istemez Levinas’a ¢cagrisim yaptiriyor. Her
seyden once Levinasin Kartezyen 6znenin ben-merkezci yapilanmasina kar-
s1 bir darbe vurmak istegiyle baskasina sarildigin1 hatirlamak gerek. Levi-
nas’a gére 6zne, 6znenin kendi basina, yapayalniz gerceklestirmis oldugu bir
meditasyon sonucunda “diisiintiyorum o halde varim” énermesine ulagmasi
ile kurulmaz. Ozne baskasinin bakisinda, viiziinde ortaya ¢ikar. Ve baskasi
yiizdiir.® Yani bana bakan, bana duygu geciren, beni onaylayan ya da redde-
den, beni varolusa getiren yiiz ya da baskasinin viizii ya da baskasi. Demek ki
ister istemez yanimda olan degil de karsimda olan, étede olan bir baskasina
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ihtiya¢ duymaktayim.” Yanimdakinin varligini duyumsamam bile; ¢iinkii o
her zaman yanimdadair, elimin altindadir. Yanimdaki, yani yandasim, dos-
tum kendimi her zaman iyi hissettigim evimin bir parcasidir. Oyleyse bas-
kas1 yabanci'dir.

Oteki olan bu yabanciya “kendime ya da dostuma davrandigim gibi dav-
ranabilir miyim?”, érnegin evimin kapilarini ona acabilir miyim? Evimde
bir yabanci fikrine ne kadar tahammiil edebilirim? Onu sinirda, esikte bek-
letmeden igeri alabilir miyim? Aci ile yogrulmus bellek sahibi olarak ben,
yabanciy1 tehlike olarak gérmemeyi gergcekten basarabilir mi?

Levinas'a gore herkes herkes i¢in bir baskasidir ve herkes herkese karsi
sorumludur. Etik olan Levinas’a gore, yiiz'e, 6tekine duyulan sorumluluktan
dogar®. Oteki benim sorumlu oldugumdur, onun kim oldugu, kimligi beni
ilgilendirmez, bu benim degil onun sorunudur Levinas icin.® Sosyolojik ya
da siyasi bir bakis acisindan bu goriis gercek-dist goriinebilir, dyledir belki
de. Evimde olana —-6rnegin babaya ya da anneye—, yakinima, kendi halkima,
dostuma sorumlu olmam séz konusu olamaz. Dostumla aramdaki iliski bir
ben ve o, ben ve 6teki iliskisi degildir. Dostumla aramda dolaysiz bir iligki,
bir ben ve ben iliskisi, ya da bir ben ve sen iliskisi vardir. Dostumun acisini
yiiregimde hissederim, ama dostum olmayanin, yani étekinin acisini hisset-
mem. Dolayisiyla yakinima degil, bagkasina karsi sorumluyumdur. Baska-
s1 evimin kapisini her giin actigim, evimde misafir ettigim insan degildir.
Baskasi evime buyur etmeyi aklimdan gecirmedigimdir. Etik olan, acisini
hissetmedigimin acisin1 hissetmemdir: Yiiziinii gormeye tahammiil edemedi-

gimin yiiziinii gérmek istemi olarak etik.

V.

Kimdir bu baskasi1? Baskasi, ya bana aciy1 yasatan bellegimin kurulma-
sinin bir parcasidir ya da giiniin birinde kapimi ¢alan ve beni zor durum-
da birakan tanr: misafiridir. Her iki durumda da yabancinin varligi benim
huzurumu erteler. Tedirgin olurum. Birinci sikta bellek sorumluluk almami
engeller. Nietzsche: “..2... Bellekte kalan seyi yakmali: Ancak act veren kalir
bellekte...” Bellek ve sorumluluk birbirine karsittir. Baskasinin sorumlulu-
gunu aldigim anda, bellek beni 6liitmle yiiz yiize getirir. Hobbes, Freud’dan
¢ok once olum i¢giidiisiiniin toplumun en énemli kurucu unsuru oldugunu
tanimlamisti. Hobbes i¢in insanda en temel iki i¢giidii arasinda catismada,
acgozliiliik “siddete maruz kalarak oldiiriillme” korkusuna yenik diiser ve in-
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san baska insanlarla isbirligi icine girer!?. Hobbes'un bakisindan ilerleyecek
olursak aslinda herkes herkese kars1 yabancidir (tuhaf bir bi¢imde Levinas’a
yaklagiyoruz). Bellegin gorevi Hobbes'ta, Nietzschenin aksine, olumsaldir.
Bellek bana, zamanin birinde bana benzer birinin/birilerinin aggézliiliik i¢-
giidiisiinii takip etmesi/etmeleri sonucunda maruz kaldig: siddet ve sonugta
gelen vahsi oliim yiiziinden, dostluklar insa etmeme olanak saglar. Bu koétiiciil
pragmatizim!! bellegin her zaman canli kalmas1 adina, tarihe iliskin ders
kitaplarinin “kan” iizerine insa edilmesi sonucunu dogurur. Bellek biitiiniiy-
le “egemenlik” paradigmasinin hizmetindedir. Dost-diisman ikiligi tizerine
kurulan bu paradigma yapisal bir degismezlik arz eder'?. Ornegin 11 Eyliil
saldirilar1 sonrasi Amerikan egemenlik makinesi Hacli Seferlerini hatirlatir,
ciinkii bellek Kudiis'iin kutsalligi ile ikiz kulelerin kutsallig1 arasinda iliskiyi
dost-diisman ikiliginin sonucu olarak simdiye tasir. Bellek tarafindan siirekli
giindemde tutulan dost-diisman ikiliginin hakikati yansitmadigim diisiinmek
sagma olur. Bellek her sekilde hakikatin hakikatini bize verir. Bellegin simdiki
zamani kurmada oynadig1 bu aktif rol, ¢liimiin, daha dogrusu 6liim korku-
sunun, daha da dogrusu siddetli, agrili bir 6liimiin ertelenmesi i¢in baskastni
diyaloga davet eder. Oyleyse Levinasin etik sorumluluk iizerine naif —bir o
kadar da olaganiistii— ¢éziimlemeleri bizden hakikatin hakikatine darbe vur-
mamuzi ister. Etik olarak tanimlamak istedigim sey tam olarak “benim de
her zaman baskasina (bu baskasi bir insan olabilecegi gibi, bir hayvan, bir
halk, bir toplum, hatta bir bagka uzay —yani uzaylilar- olabilir) ihtiya¢ duya-
bilecegimi, ciinkii hakikatin siddetine asla tek basima katlanamayacagima,
ya da bugiin iyi durumda olsam bile yarin kétii —bellek kétii anlarimi hep
hatirlatir’®~ durumda olabilecegimi, dolayisiyla ‘kendime nasil davraniyor-
sam baskasina da 6yle davranmam gerektigini’ bana dikte eder. Etik “iyi ya-
sam” acisindan insanhigin vicdan1 olmak zorunda degilimdir. Zira bu yiikii
kaldiramam. Bu yiikii hi¢ kimse tek basina, hicbir halk ya da toplum ya da
uygarlik tek basina kaldiramaz. Kimse benden her eylemimin ahlaki olmasi-
nm1 bekleyemez. Bunun hig pratigi yoktur. Etik “iyi yasam” bu anlamda prag-
matisttir. Etik “iyi yasam”in istedigi tek sey; bagskasina tahammiil etmek, ona
kendine yapilmasini istemedigin kotiiliigii yapmamaktir. Yoksa her insan te-
kinin sorumlulugu kendine aittir, 6rnegin bir katilin sorumlulugu bana aittir
demem, diyemem, ciinkii herkes kendinden sorumludur.'*

Etik “iyi yasam”, Levinas¢1 anlamda, bagkasinin yiiziine saplanip kalmak
degildir. Levinasa gore:
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“Oteki (l'autre) icin duyulan kaygi, étekinin oliimiine duyarsiz olmama ve, oyley-
se, baskast (autrui) icin 6lmenin imkanlhhigi, azizlik sanst [olarak] etik, iyiligin,
fedakarligin [sacrifice: fedakarlik, kurban], insanin yolunu [ordre: diizen, yol,
tarikat, emir] agcarak, olmak (etre) icin ayak diremeyi durduran ¢ikar-gozetme-
me, olmak/var olmak fiili denilen bu ontolojik kasilmanin (contraction) gevse-

mesi olacaktir.”

Bu obsesif diisiincenin kurmacaligi ve dinsel karakteri her zaman “kur-
ban” fikri ile i¢ ige gider. Benim ontolojik varligimin anlami bile bagkasi
icin kendimi feda etmemle anlam kazanir. Bu diisiincenin sorumluluktan
anladig: sey kendini insanlik i¢in feda etmektir. Bu Mesihgi diisiincede her
zaman birisi ¢cikip kendini insanliga adar. Isa kendini biitiin insanlar icin
kurban eder ya da Musa kendini kavmine adar vs. Ya da, modern diinyanin
peygamberleri olan 6ncii entelektiieller insanhigi kurtaracak regeteler yazar-
lar... Levinas'in etik ideali 6ylesine ben merkezci bir insadir ki (Levinas, Des-
cartes'tan Husserl’e giden su 6zne felsefesinin iyi bir takipcisidir temelde)
baskasinin sorumluluk alip almamasi, baskasinin benim i¢in sorumluluk
alip almamasi 6nemli degildir. Ben kendimin ve herkesin sorumlulugunu
alarak vicdanimi kurtaririm. Bagkasinin ne yaptig1 onemli degildir. Ben in-
sanlig1 kurtaran mesih olarak Tanr’nin emir eriyimdir. Insanlik icin ken-
dimi feda ederken, Tanrinin bana bahsedecegi sonsuz mutlulugu da hak
ederim... Oysa ki, etik “iyi yasam” agisindan ben sadece kendimden sorum-
luyumdur ve bagkasina kendime davranilmasini istedigim gibi davranirim.
Dolayisiyla herkes kendinden sorumludur ve herkes herkesten sorumludur.
Herkesin herkese olan sorumlulugu, herkesin kendine olan sorumlulugunun
mantiksal uzantisidir. Tekrar edelim: Sadece kendime olan sorumlulugum-
dan degil, kendime olan sorumlulugumdan ve baskasina kendime davrandi-

gum gibi davranmam geregi ilkesinden dolayr “yabanci” 6nemlidir.

VI.

Fakat oyle zor durumda olan/yasayan insanlar vardir ki, hi¢bir diisiince
bu insanlardan etik bir sorumluluk fikri ile, birakin yasamasini, bir sani-
ye oyalanmasini bile talep edemez. Kant1 takip etmekten bahsetmiyorum.
Kant ahlaki sadece muhtaclar icin degil herkes icin agirdir. Kimse ebedi bir
yasanin golgesi altinda yasayamaz ve yasamamustir da. Fakat birakin bas-

kasina kendine davrandigi gibi davranmayi, kendine kendi olarak davran-
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maktan yoksun insanlar vardir. Bu insanlar yasamin sinirinda tutunmaya
calisan otekilerdir; sadece tikel bir insan degil, bir halk, bir grup, bir iilke...
Yiiz’de acinmin belirdigi, yiiz'tin yardim c¢agirdigi durumda, kosulsuz vyiiz'e

kendini acmak.

VII.

Jacques Derrida “kosulsuz misafirperverlik,'®” “dostluk”, “gelecek adalet”,
“gelecek demokrasi” gibi kavramlar araciligiyla, her ne kadar dogrudan ifa-
de etmese de, etik “iyi yasam” fikrine yaklasan bir felsefe insa etmistir. Biraz
sonra sonlandirilacak olan bu kisa yazida Derridanin etik teorisine niifuz
etmemizin pek imkani yok. Ustelik etik “iyi yasam” fikri Yunan etik’inden
tiiredigi icin Aristoteles’e, stoacilara vs gitmek gerek. Yine de Derrida kavra-
min sinirlarimi belirlemek agisindan yardimcei olabilir.

Misafirperverlik evrenseldir. Yabanciy1 eve konuk olarak almanin evren-
selligidir bu. Fakat konugumu eve aldigim zaman ona nasil davranacagim?
Derrida’ya gore konuk eve adimini atar atmaz bir kosul 6ne siirmeye baslar-
sam ilk siddet eylemini baslatmis olurum. Bu, yabancidan benim dilimi ko-
nusmasini talep etmemle baslar. Misafirperverlik sorunu tam da bu noktada
baslar demektedir Derrida. Evime, topragima, iilkeme aldigim yabanciya
kendi evimin dilini empoze edersem, ondan beni anlamasini talep edersem
bir misafirperver, bir konuksever olmus olur muyum? Yabanci benim dili-
mi konusmaya baslarsa hala yabanci olur mu?!” Ya da daha da ileri giderek
onu istemedigi seyi yapmaya zorlarsam evimin kapilarini ona agmamin bir
anlami var midir? Derrida kosullar éne siiren bir misafirperverlik bicimi
ile mutlak misafirperverlik arasinda ayrimin énemine dikkat ¢eker. Derrida
icin misafirperverlik kosulsuz, mutlak olmali; yabancidan kendi dilimi ko-
nusmasini talep etmemeliyim. Ornegin su tiirden bir evimin kapilarini ya-
banciya agma durumu misafirperverlik kavraminin anlamini hafifletecek-

tir. Benveniste'in yabanct (Yunanlarin xenos'u) tanimini hatirlatir Derrida:

“Eger bir yabanci olsaydim, daha fazla hosgorii ile kabul ederdin beni, [ciinkii]
senin gibi konusmuyorum, kendime ait deyimlerim, kendime has konusma tar-
zum var, ki bu teknik olmaktan, hukuki (juridical) olmaktan ¢ok uzaktadir... ya-
banci, xenos basitge mutlak anlamda dislanmaus ya da heterojen bir mutlak oteki,

bir barbar, bir vahsi degildir.”'®
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Yani evime konuk ettigim yabancinin, haklar1 oldugu gibi uymasi ge-
reken zorunluluklar, kosullar da vardir. Bu tiir bir misafirperverlik hakki
(right to hospitality) yabancidan bir aile adi, bir yerlilik-yurtluluk talep eder.
Oysa mutlak 6tekinin bir ad1 yoktur!®, bir bilinmezdir, bir pictir;?® ailesi ol-

madig1 gibi vatan1 da yoktur. Derrida’nin kendini 6zetlemesine izin verelim:

“Yabanct ve mutlak oteki arasimdaki... fark sonuncunun bir aile adina sahip ol-
mamastdir. Mutlak ya da kosulsuz misafirperverlik ile ona [mutlak 6teki] sun-
mak istedigim, bilinen anlamda misafirperverlik ile, kosullu misafirperverlik ile,

misafirperverlik hakki ya da misafirperverlik anlasmast ile ayrilmay: gerektirir.”!

Bu 6yle bir misafirlik anlayisidir ki, “adin nedir?” sorusunu sormuyor-
sun. Kim oldugunun énemi yok, sadece yziz'iin talep ettigi yardimi, dostlu-
gu iceri buyur ediyorsun. Tiirkcedeki su giizel deyisle “hos geldin, sefalar
getirdin”. Bu, bellegin biitiiniiyle askiya alindig1 bir sessizlik anidir. Higbir
kimlik sormadan (sor-madan sor-u-mluluk alarak), hi¢bir vizeye, pasaporta
bakmadan evime aldigim yabanct (Derridanin mutlak 6tekisi olarak ya-
banci) beni mutlak hosgoriiniin verdigi zevkle taclandirir. Evime buyur et-
tigim bir “tanr1 misafiri”dir. Misafir olmay1, misafir olmay1 hak ettigi icin
hak eder. Komsum degildir o, yanimdaki, elimin altindaki, dostum ya da
dostumun dostu degildir. Isimsiz bir pi¢, bir tanr1 misafiri. Bana hicbir
gti¢, hicbir maddi kazang, hicbir statii getirmeyen bu statiisiiz yabanci, bu
kimliksiz kim-lik bana adalet hissini, ahlakin kékenini ya da etik’in duru-
munu ete kemige biirtindiirmeme olanak tanir. Gelecek demokraside ya da
gelecek adalette, kim-lik-siz-lerin, piglerin kosulsuzca igeri buyur edildigi
bir diinya diizenini umut ederim. “Iyi yasam” bana adalet hissini hissetti-
ren yasamdir.

Aristoteles Politika kitabinda etik “iyi yasam” fikrini dostlardan olusan
bir cemaatin “iyi yasam” olarak tanimlar.?? Bir dostlar cemaatinde dostla-
rim benimle ayni1 dili konusan tanidiklarimdir. Giiniimiizde etik “iyi yasam”
fikrini yeniden tanimlarken, kiiresel diinyamizda evimizi polis'imizin, po-
lisler’'imizin ¢izdigi simirlar icinde tanimlayamayiz. Diinyanin diinyasallas-
t181 bir diinyada etik “iyi yasam” diinya vatandasi olma bilincini gerektirir.
Dostlarimi yan1 basimdan, elimin altindan secemem, bu sacma olur ¢iinkii
onlar zaten dostlarimdir... Yziz'iin talep ettigi dostluktur énemli olan. Dos-

tumun yiiziinde yiizii géremem, adalet ancak yabancinin, muhtag¢ olanin,
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mutlak 6tekinin yiiziinde belirir. Bu fenomenolojik belirme bellegi askiya
alir. Karsimdaki sadece yiizdiir, adaleti talep eden adaletin kendisi. Oliimiin
golgesinde bagkasina yardim etmek, yiize yiiziinii dosnmek etik “iyi yasam”in

biricik 6devdir...
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tanbul, 2001.

2 Sarkis’le “Sarkis: Bir Kilometretas1” sergisi tizerine séylesi, Plato giincel sanat dergisi, Say1
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Bu Proust’un bellegi degildir; giizel kurabiyelerin kokusundan gelen giizel ¢ocukluk anilar:
degil, kan kokusundan gelen/dogan insanligin bellegi.

Bellek ister istemez giincel (ya da gegmis) bir vahset olayini simdinin ebediligine ¢cagiriyor:
Gazeteci Hirant Dink’in 6ldiiriilmesi olay1. Bu olaydaki vahsetten ¢cok daha fazla beni hay-
rete diistiren herkesin agiz birligi etmiscesine, Dink’in éldiiriilmesinden hepimizin sorum-
Iu oldugunun séylenmesi —~Orhan Pamuk bile béyle diyordu-, ve bunun medya tarafindan
pompalanmasi ve hepimizin sucglu ilan edilmesi istemi. Etik “iyi yasam” agisindan bu kabul
edilemezdir. Kendi vicdanim bir katilin vicdani ile paylasiyorsam zaten a priori sugluyum-
dur. Su Hiristiyanca sug, Adem’in ve Havvanin sucgu, hepimiz babadan dolay1 sugluyuz...
Birakalim medyadakiler kendilerini su¢lu hissetsinler, bizler bu “iyi insan”in sadece yasini
tutalim.

Emmanuel Levinas, Entre Nous-Essais sur la penser a lautre, s. 238, Editions Grasset & Fas-
quelle.

Kosulsuz misafirperverlik kavrami Kant'in kosulsuz buyrugunu (kategorik imperatif) ha-
tirlatiyor. Kosulsuz buyruk her eylemde benden kendim icin degil insanlik i¢in eylemde
bulunmamu ister. Kosulsuz Misafirperverlik ise evimin kapilarini zor durumda olana agzi-
na kadar agmami talep eder. Peki, Hobbes'un avukatligini yaparak, muhta¢ durumda olan
beni muhta¢ durumda birakacak olan olursa ne yapmam gerekir. Kant ahlaki “iyi” olan
eylemi gerceklestirmemi sart kosar. Su soruyu sormamiz gerekmez mi: “Iceri buyur etti-
gim/buyurdugum (o kadar zor durumdaki iceriye giremiyor, ona igeriye girmesini buyu-
ruyorum, ona emrediyorum aslinda) muhtag, beni muhta¢ durumda birakabilir mi? Insan
yemek yedigi kaba tiikiiriir mii? Baskasina giivenebilir miyim, giivenligim baskas: tarafin-
dan tehlikeye atilir m1?

J. Derrida, Of Hospitality, s. 15-17. Cev. Rachel Bowlby, Stanford University Press, Califor-
nia, 2000.

A.gy.s., 21.

A.gy.s., 25.

Bir pig; anasiz babasiz, ne idiigii belirsiz, mutlak anlamda 6teki, higbir evin sinirina da-
hil degil, dahil olmadig icin, evi olmadigi icin gercek 6teki. Soykiitiigii olmayan, bir soya
baglanamayan pi¢ mutlak misafirperverlik hakkini elde etmektedir. Peki kim bir pi¢’e evini
acar? Bu imkansizin imkansizi degil midir? Bol parali turistlere evimi, reklam yildizlarim
kullanarak, agiyorsam misafirperver olmakla éviinmemin anlami olsa olsa bir yaral: bilin-
cin icinde, zavalliligimi gosterir.

Derrida, Of Hospitality, s. 25.

Bkz. Aristoteles, Politika, s. 85, Cev. Mete Tuncay, Remzi Kitabevi, Istanbul, 2004.
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KEITH ANSELL PEARSON

Ozne ve nesneyle, ayrimlar1 ve ortak noktalariyla ilgili sorular uzamdan
¢ok zaman ag¢isindan ortaya konmalidir.
Henri Bergson, Madde ve Bellek.

Zaman bizde ickin degildir; tersine o, i¢inde bulundugumuz, icinde hare-
ket ettigimiz, yasadigimiz ve degistigimiz... iceriliktir. Oznellik asla bize
ait degildir, o zamandir, yani ruh ya da tindir, virtiiel olandir.

Gilles Deleuze, Sinema 2: Zaman-Imge.

Bergson: Virtiieli Anlamak

Gilles Deleuze 1966 tarihli Bergsonculuk metninde “boyle bir felsefe vir-
tiiel kavraminin bulanik ve belirlenmemis olmaktan ¢ikmasini gerektirir”
demisti.! Ne var ki, bu kavram bugiin de, biitiin mutlaklig1 ve kavranila-
maz karmasikligiyla, kendi i¢inde bir evren olusturan, edimsel olmayan bii-
tiin diger seyler gibi, muglak ve sorunlu bir muameleye maruz kalmaktadar.
Ancak, boyle bir virtiiel anlayis1 Henri Bergson'un Madde ve Bellek’te sekil-
lendirdigi énemli goriisleri saptirir. Bergson icin, virtiiel olan parca, gercek
olan da biitiin’diir. O, virtiiel bir yasamin sadece 6znellige dair olabilecegini
gostermek icin, virtiielligi her tiirlii maddeden siyirir (bizler virtiiel algi-

ya, virtiiel eyleme ve virtiiel bellege sahibizdir). Bergson’a gére, canli eylem

* Virtuel: Tiirkgede gizil, giiciil, potansiyel, kuvve, sanal sozciikleriyle karsilanan bu kavram
bir seyin edimsel hale gelmeden énceki eyleme gegme potansiyeline, kuvvetine sahip olmasi
halidir. Biz karigikliklar1 6nlemek igin “virtiiel” terimini korumaxyi tercih ettik. (¢.n.).
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merkezi ya da belirlenimsizlik alani olarak adlandirilan bireylesmis madde,
virtiiel-edimsel bir déngii dahilinde gelisir.? Diger bir deyisle, bireylesmis ve
canli beden virtiielin olanaklilik kosulunun alanidir. Bergson ve Deleuze’de,
virtiiel kavrami spesifik problemler baglaminda calisir ve bir dizi farkl
diizlemde isler. Kavram bu ac¢idan c¢ogulcu bir ontoloji gerektirir, ¢iinkii,
gercekte tek bir virtiiel varlik hakkinda konusuluyor olmasina ragmen, vir-
tiielin cesitli kiplerinden s6z edilebilir: virtiiel ya da kismi nesne, virtiiel im-
ge, virtiiel bellek, vb hakkinda konusulabilir. Bu makalenin ilk boliimiinde,
Bergson'da karsilastigimiz sekliyle virtiielin 6znesi tizerine odaklanirken;
ikinci boliimde Deleuze’iin virtiiel bellek baglaminda 6znelligi ele alis1 tize-
rine odaklanacagim.

Madde ve Bellek’te Bergson i¢in en énemli konu “canli maddenin gelisi-
mi”dir; bu gelisim, bir sinir sisteminin iiretimine ve eylemin diizenlenmesi
ve uyarimlarin yonlendirilmesiyle giderek karmasiklasmasina yol acan bir
islev farklilasmasiyla meydana gelir. Bergson Madde ve Bellek’in sonunda,
madde ve bellek arasindaki farka dair savini, bu fark: ézgiirliikk ve zorun-
luluk ikiligiyle iliskilendirerek yapilandirir. Dogadaki 6zgiirliigii bir “im-
perium in imperio”** olarak yorumlamanin yanhishgina ragmen, doganin
kendisinin “yansizlastirilmis” ve gizil bir biling olarak goriilebilecegine ina-

3 Bireysel bir bilincin dogaya génderdigi ilk 1sinlarin, beklenmedik bir

nir.
151k sagcmadiklar1 varsayilir. Ciinkii, boyle bir biling, gercek biitiinden virtiiel
olan bir boliimii ¢ekip alarak sadece bir engeli ortadan kaldirmaktadir. Bu
canli madde karmasiklastike¢a, virtiiel olani kendiliginden eyleme ve éngorii-
lemeyen devinimlere doéniistiiriir. Sinir sisteminin tist merkezleri gelisirken,
canli bir sistemin se¢gmesine ya da elemesine imkan saglayan uyartilarin
yonlendigi motor yollarda inanilmaz bir artis meydana gelir. Bu bir taraf-
tan, uzamda hareket serbestliginin artisiyla, diger taraftan da bilincin za-
man i¢indeki artan ve eslik eden gerilimiyle sonuclanir. Karmasik bir sistem
yogun bir yasama sahiptir, ¢ctinkii mevcut siiresi icinde sayilar: giderek artan
bir dizi digsal an1 yogunlastirir. Boylece, cok sayida madde anina yayilan ve
zorunlulugun tuzaklarini asan 6zgiir eylemler —igsel belirlenim eylemleri—
yaratma kapasitesine sahip olur.

Oyleyse, 6zgiirlitk zorunluluk ile yakin iliski icerisinde diizenlenmis, bel-

lek ise maddeye bagli olan olarak goriilmek zorundadir. Bergson icin, sinir

** Lat. “egemenlik icinde egemenlik” (¢.n.).
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sisteminin daha karmasik diizenlenisi, yasayan bir sistemin maddeden daha
bagimsiz olmasini giivence altina alirken, kendisi bu bagimsizligin sadece
maddi simgesi olarak goriilebilir. Kaba madde ve diisiiniimlii akil arasin-
da bellegin biitiin olas1 yogunluklar: ve 6zgiirliikk dereceleri s6z konusudur.
Sinir sistemi, Bergsona gore bellegi kuran i¢ enerjinin “maddi simgesi”dir.
O, yasayan varliga seylerin akis ritminden kurtulmasi ve boylece, gelecegi
etkilemek adina, gegmisi gittikge daha yiiksek bir raddede elde tutmasi i¢in
imkan taniyan bellek enerjisidir. Baska bir deyisle, duyu-motor sisteminin
gelisimi, siirenin daha yiiksek gerilimlerinde ortaya ¢ikan artan yasam yo-
gunlugunun dissal tezahuridiir

Virtiielin “anlamini” en iyi madde ve bellek arasindaki fark a¢isindan de-
gerlendirebiliriz. Bellegin belirli 6zelligini géstermek amaciyla, madde virtii-
ellikten ¢ekilip ¢ikarilir —o, neyse ve nasil algilaniyorsa odur, higbir gizil gii¢
barindirmaz- virtiielin ise “tinsel [l'esprif] seylere 6zgii” olan varolus oldugu
stylenir.* Bunu daha iyi anlamak icin Madde ve Bellek’te ortaya konan yasam
ve madde ikiciligini ayrintilariyla incelemek gereklidir.

Bergson sorar: Kendi 6zlerine ve bireyselliklerine sahip bedenlerin igine
maddi gevsemenin siirekliligini nasil isleyebiliriz? Bu, gériiniimlerinde an-
dan ana degisiklik gosteren bir siirekliliktir. O halde neden basitce, degise-
nin, tipki dénen bir kaleydoskop gibi, biitiiniin kendisi oldugu séylenmiyor?
Maddi evren bize ilk algiyla verilen hareket halindeki bir biitiindiir, boyle
oldugu halde gayet net bicimde belirlenmis ana ¢izgilere sahip olan ve birbi-
riyle iligkileri agisindan hareket eden bedenlerden de bahsederiz. Bergson'u
ilgilendiren sorun, bu béliitnmenin -biitiiniin hareket eden devamliligiyla
bireylesmis boliimlerin hareketi arasindaki béliitnme- dogasindan c¢ok, bir
soyutlama yetisi olarak zihnin homojen -ve devaminda zamana uzanan-
mekanda degisen bedenler yanilsamasini nasil yarattigidir. Bergson bunun
dolaysiz sezginin telkini olmadig1 konusunda 1srar eder. Dahasi, bilim bii-
tiin maddi noktalarin ve bolgelerin birbirleri tizerine karsilikli eylemleri-
ni gosterip, sadece yapay bir bicimde boéliimlenmis olan evrenin dogal ek-
lemlerini tekrar kesfederek, bu evrensel siirekligin i¢yuiziinii kavramamaizi
saglar. Bergson, daha sonra, dikkatini yasama ¢evirir. Ona gore, yasanti
zorunluluguyla aciklanan egilimleri ele almak gerekmektedir. Bergson'un
“yasama” ile kastettigi farkli maddi bélgelerin, kisacasi1 bedenlerin, olusu-
mudur. Evrenin sirekliligi icinde en rahat kendi bedenimle digerlerinin

bedenini ayirt edebilirim. Beden, c¢esitli ihtiyaclar1 (6rnegin, yemek yeme
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ihtiyaci, kendini koruma ihtiyaci) tarafindan diger bedenleri ayirt etmeye
ve onlar1 olusturmaya yonlendirilir. O halde, madde i¢inde ilksel siireksiz-
ligi kuran da canli bedenlerin yasamidir: “Hissedilir gerceklikten béylece
alinan parcalar arasindaki bu 6zel iliskileri saptamak, bizim yasamak diye
adlandirdigimiz seydir.”

Ancak, farkli bir maddi boélge tarafindan bi¢cimlendirilen evren imgesi-
nin seylerin gercek dogasina tekabiil ettigine dair dogal yanilsama yine de
olusur (6rnegin, maddeyi atomlar, hareketi de zamanin birbiriyle baglan-
tisiz noktalar1 veya anlar1 acisindan kavrama egilimimiz). Bergson bura-
da iki ayr1 sey yapiyor. Bir taraftan, bedenlerin olusumunun evrimsel bir
tanimini vermeye ve siireksizligin maddenin gercek bir 6zelligi oldugunu
gostermeye, diger taraftan da, insan durumunun, yani evrim gecirmis ta-
sarim aligkanliklarimizin étesinde felsefe yapmaya calisiyor. Biitiiniin de-
vinim halindeki siirekliligini kavramamiz1 engelleyen, canli bir belirlenim-
sizlik merkezinin yasamsal eylemlerinin zorunlu ézellikleri olarak anlasi-
lip aciklanabilecek olan bu aliskanliklardir. O halde Bergson'un “her doga
felsefesinin nihayetinde maddenin genel nitelikleriyle uyumsuz oldugunu
gorecegine” inanmasinin nedeni budur.® Siireksizlik hem gercektir hem de
bedenimizin ihtiyac¢larina baglidir. Bir madde kurami béylece, gercek tize-
rine sematik tasarimlarimizla ilgili olan, evrene dair alisilmis imgelerimi-
zin “altinda gizli olan gercekligi” konumlandirmaya calisacaktir. Bu kuram
bize maddeyi somut genisleme olarak, “doniisiimler,karisikliklar, gerilim ya
da enerji degisimleri ve baska hicbir sey” tarafindan yayilan genislemis bir
siireklilik olarak gosterecektir.” Sonsuz bir boliiniirliigiin zihinsel sema-
sindan bagka bir sey olmayan soyut uzamin hatlar1 boyunca kodlanmis
genisleme fikrini oldugu kadar, dilin kurmacasi ve yiiceltim nesnesi olan
hayali homojen zaman yapisini sorgulamaya yonlendirilecegiz: “..farkli bi-
ling ¢esitlerinin gevseme ya da gerilme derecesini daha yavas ya da daha
hizl1 bicimde 6lgen” bircok farkli ritim hayal etmek miimkiindiir...”® Bede-
nimin seyler tizerindeki eylemleri belirli bir siire ritmi tarafindan olusturu-
lur. Bu ritim olmazsa, maddi evren oldugu gibi olmaya devam eder. Madde
tasavvurumuz yasamin zorunluluklarindan ézgiirlestiginde, kesintisiz bir
stireklilik icinde birbirine baglanan sayisiz titresime dontistiigiinii kesfe-
deriz. Doga felsefesi, bize bir sey ve cevresi arasindaki ayrimin ne kesin ne
de diizgiin oldugunu gosterir: “Maddi evrenin biitiin nesnelerini birlestiren

sik1 dayanisma, karsilikli etki ve tepkilerinin daimiligi, onlara atfettigimiz
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belirgin sinirlara sahip olmadiklarini kanitlamak icin yeterlidir.”” Sonug
kaginilmazdir: Homojen uzam ve homojen zaman ne seylerin 6zelligi, ne
de bilgi yetimizin temel kosullaridir. Onlar bedenin, eylemlerine bir daya-
nak noktasi temin etmek ve bu noktada gercek degisimler yapabilmek icin
gercegin hareket halindeki siirekliligine yonelik katilastirma ve bélme ca-
lismasini ifade ederler.!”

Bergson maddi bedenlere dair bu agiklamayla bir taraftan metafiziksel
dogmatizm (homojen mekanin ve zamanin seylerin gercek 6zellikleri oldugu
goriisii) diger taraftan da Kant'in elestirel felsefesi (onlarin sadece bizim du-
yarligimizin bigimleri oldugu goriisii) arasinda bir yol izleyebilecegine ina-
nir, ¢iinkii ikisi de mekana ve zamana tamamen spekiilatif (eylemden ziyade
bilgiye dair) bir ilgiyle yaklasarak hata yaparlar. Alginin bir eylem kuramai
acisindan boyle yorumlanisi, maddenin bagimsiz nesnelere béliitnmesini —
yasayan bir bedenin somut genisleme altinda, eylemin ihtiyaglariyla ortiisen
farkl bicimlere girebilmesi i¢in, gozlerinde degisiklik yapmasina izin veren
bir ag insa etmesi acisindan- agiklamaya muktedirdir.

Bu, bir yandan ideal bir keyfi ve sonsuz béliiniirliik semasina, diger yan-
dan da, seylerin sikismis duyarl niteliklere siirekli akisinin katilastirilma-
sina —ki, bu bellek ¢alismasinin kendisidir- yol acar: “O ge¢misi simdiki
zamanda siirdiiriir, ¢iinkii eylemimiz, bellegin sisirdigi algimizin ge¢misi
sikistirmasiyla dogru orantili olarak, gelecegi diizenleyecektir.”!! Ozgiir ve
belirlenmemis eylemler, tepkiyi erteleyen eylemlerdir; yani eylem artik sim-
diyle kisitli degildir, siirekli yeniden baslayan bir eylemdir.

Bergson'un bu kitapta amaci “siradan ikiciligin” (kisaca, maddeyi uzama,
genisligi olmayan duyumlar: da bilince yerlestiren ikiciligin) ¢ikmazim ifsa
etmek ve madde ve bellek arasindaki dogru ikiciligi gostermektir. Maddeden
bellege dogru hareket, bireysel bilince 6zgii varolus kipini tanimlamak igin
zorunludur. Imgeler biitiinliigii olarak kavranan maddi evren, icinde her se-
yin baska her seyi etkisizlestirdigi ve biitiin potansiyel kistmlarin karsilikl
olarak birbirlerinin éne ¢ikmasini engelledigi bir tiir biling olarak diisiinii-
lebilir. Biling zorunluluk yasasindan (basit, maddi tekrarin yasasi) gecmisin
simdide tutulmasi sayesinde 6zgiirlesir.

Eger maddenin herhangi bir gizemliligi yoksa, virtiiel olan, maddenin be-
lirsiz bir niteligini veya soyut bir 6zelligini gésteremez.!? Bergson bu noktay,
renk, direng ve tutarlilik niteliklerine sahip maddi bir kiitle olarak kavranan

sinir sistemi 6rnegiyle tasvir eder. Her ne kadar sinir sistemi algilanmayan
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fiziksel niteliklere sahip olsa da, bunlar onun sahip oldugu her seydir. Sinir
sistemi hareketi algilayip engellemeye veya iletmeye yarar. Virtiiel, canli sis-
temlerin aniden ortaya ¢ikan bir niteligi olarak baska bir yerde konumlandi-
rilmak zorundadir. Bu yere dair bir ipucu, Bergson'un alginin “kendi fizyo-
lojik mukabiliyle iliskisinin, virtiiel bir eylemden baslamis bir eyleme gecis
iliskisine benzer oldugu” iddiasinda bulunabilir.!3 Virtiielin kendine has bir
belirlenim gerektirmesinin nedeni, ne algi ne de bellegin beyin kiitlesinin
hareketlerine (bunlar materyal evrenin bilesenlerine baghdir) indirgeneme-

yecegi gercegidir. Bergson virtiielin ortaya ¢ikisini soyle aciklar:

“.. genisleyen bir siireklilik ve, bu siireklilikte, bedenimiz tarafindan
simgelenen gercek bir eylem merkezi varsayarsak, bu merkezin eylemleri
her ardisik anda etkide bulunacagi maddenin biitiin béliitmlerini aydinla-
tiyor gibi gériinecektir. Bedenimizin sinirlarini maddeyle belirlemis olan
ayni1 gereksinimler, ayn1 eylem giicii, ¢cevreleyen ortamdaki farkli beden-
leri de sinirlandiracaktir. Her sey sanki, virtiiel olan1 ele gecirip tutmak
i¢in dissal seylerin gercek eyleminin bizden sizmasina izin veriyormusuz
gibi gergeklesecektir: seylerin bedenimiz iizerindeki ve bedenimizin sey-

ler tizerindeki virtiiel eylemleri bizim algimizdir.” ™

Boyle bir bedenin eslemini ¢ikarmak icin, genisleme ve siireyi ve onla-
rin 6znel unsurlari olan duyumsallig1 ve bellegi hesaba katarak islemi kar-
masiklagtirmak gerekmektedir. Hi¢bir canli beden matematiksel an olarak
uzamda var olmaz ve hicbir algi zamandaki matematiksel bir anda vuku
bulmaz. Ancak, virtiiel eylemin ve alginin, tepkilerini geciktiren ve aralarin-
daki mesafeyi algilayan bireylesmis bedenlere ihtiyaci oldugu gosterilmistir.
Alg1 bir bedenin seyler iizerindeki olasi eylemlerini ve tersini [seylerin beden
tizerindeki olas1 eylemini] belirtir. Alginin, temelde sinir sistemindeki daha
tist diizey bir karmasiklik derecesine bagli olarak, eylem giicii biiyudiikce
algiya acik olan alan da biiyiir. Bellek benzer bir virtiiellikle isler; virtiiel bir
durumdan baslayarak, edimsel bir algida maddelesmeye dogru adim adim
ilerler. Saf bellek sadece bu virtiiel durumda ortaya ¢ikabilir ve varolabilir.
Simdi, Bergson eylem diizlemi ve bu saf bellek diizlemi arasinda “binler-
ce farkl biling diizlemi” oldugunu varsayar.!®> Bu diizlemler, basitce birbiri
tizerine konmus hazir seyler degil, sadece virtiiel anlamda varolan, yasan-

mis bir deneyim biitiiniin farkh tekrarlaridir.
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Bergson edimsel mevcudiyetle mevcudiyeti asan virtiiel arasindaki farkin
altimi ¢izmek i¢cin karmasik bir tasarim mefhumu koyar ortaya. Mevcut bir
imgenin nesnel gergekligi, onun “kendi noktalarinin her birinden hareketle,
biitiin diger imgelerin biitiin noktalar: iizerinde” eyleme gectigi gerceginde
ortaya c¢ikar; kisacasi, o “aldig1 seyin biittiniinii... her yoénde [dagitir], ev-
renin enginligi boyunca déniisiimler [yayilir].”® Bergson'un kilit argiimani
maddeden algiya ya da nesnel olandan 6znel olana gegmek icin herhangi
bir seyin gerekli olmadigini, aksine bir seylerin eksitilmesinin gerektigidir.
Baska bir deyisle, biling nesne tizerine daha fazla 1sik tutarak degil nesnenin
bazi gortintimlerini karanliga gomerek calisir. Bu nedenle, tasarimin “her
zaman burada, fakat daima virtiiel” kaldigin1 6éne siirer. Tasarim, “edim-
sellesme olasilig1 oldugu anda, kendini devam ettirme ve bagka bir seye do-
niiserek kendini kaybetme zorunluluguyla” etkisiz hale gelir."” O halde, bu
baglamdaki virtiiel, oldukca spesifik bir isi gerceklestiriyor ve yasayan bir
belirlenimsizlik merkezinin eylemiyle yakin bir baglant1 kuruyor. O, disa-
ridan bedenimize etki ettigi sdylenen seyler gibi belirsiz, bicimsiz bir seye
verilen ad degildir. Bergson, virtiielin canli bir merkezin bir nesnenin kendi
islevleriyle ilgili olmayan kisimlarini bastirdig1 anda edimsellestigini ileri
stirdiigiinde, bireylesmis madde bicimlerine 6zgii olma durumunu tanimla-
yan virtiiel-edimsel dongiisiiyle kars1 karsiyayizdir. Virtiielin kendi belirle-
nimlerine sahip olmasinin nedeni budur. Alg1 artik bir virtiiel imgeyle karsi-
lastirilabilir. Bergson, 6nemli bir pasajda soyle yazar:

“Bir 1s1n bir ortamdan digerine gectiginde, genellikle yolunu yon degistire-
rek kateder. Fakat bu iki ortamin karsilikli yogunluklari, verili bir yansi-
ma agis1 nedeniyle, kirilmanin artik miimkiin olmamasina yol agabilir. Bu
durumda biitiinsel yansima meydana gelir. Isinin diistiigii noktada, 1s1nla-
rin kendi yollarini izleyemeyecekleri gercegini simgeleyen bir virtiiel imge
olusur. Alg1 da aymi tiirden bir goriingiidiir. Verili olan, maddi diinyanin
biitiin imgeleri ve onlarin kendi igsel 6gelerinin biitunliikleridir. Ancak,
gercek, yani kendiliginden eylem merkezleri varsayarsak, buraya ulasan
ve o eylemi ilgilendiren 1sinlar, bu merkezin icinden gegmek yerine, ken-
dilerini yayan nesnenin hatlarini ¢izmek i¢in merkezde yansiyormus gibi
goriiniirler. Burada olumlu hicbir sey yok, imgeye eklenen bir sey, yeni bir
sey yok. Nesneler sadece, canli varligin kendilerine virtiiel etkisini ortaya

cikarmak icin gercek eylemlerinden bir seyleri terk ediyorlar...” 18
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Kisacasi, bizim madde tasarimimiz, bedenler arasindaki olas1 eylemle-
rimizin o6l¢iitii oldugu icin, bir icattir. Bilingli algi, belirli acilardan —yani
nesnelerin sadece belirli yonlerine eristigi gercegi acisindan— zayiflatilmais
olmasina ragmen, olumlu bir yani vardir, “tini 6énceden goriir; sozciigiin
etimolojik anlamiyla, “ayirt eder”.!® Ben, virtiiel ile iliskili farkli varlik kip-
lerinin oldugunu 6ne stirmiistiim ve simdi, bellegin saf gegmisle ilgili olan
virtiiel karakterini ele almak istiyorum. Deleuze zaman ve 6znellikle iliskili
kilit yeniliklerini iste bu virtiiellik diizlemi tizerinde sunacaktir. Bergson bu
virtiiel bellek tizerine soyle yazar: “[Ne zaman bir aniyla bulusmaya, tarihi-
mizin bir evresini animsamaya c¢alissak,] simdiki zamandan koparak ¢nce
genel anlamda gecmise, sonra da ge¢cmisin belli bir bolgesine yerlestigimiz
sui generis bir edimin bilincinde oluruz: Bir fotograf makinesinin ayarlan-
masina benzeyen bir ayar isidir bu. Ama bizim animiz hala virtiiel evrede
kalir...”?0

Bergson'un saf gegmis anlayisinin yenilik¢i karakteri belki de en iyi 1908
tarihli “Simdinin Bellegi ve Yanlis Tanima” bashikli metinde ortaya cikar.
Bergson, animsamalarin nasil sekillendigi ve bellegin nasil calistig1 tizerine
egemen diisiinceleri yeniden gozden gecirmek istemektedir. Kisacasi, onun
getirdigi yenilik, bir animsamanin edimsel bir alg1 boyunca yaratildigini
6ne siirmesidir: “Ya mevcut an bellekte bir iz birakmaz, ya da o her anda
iki taraflidir; onun hamlesindeki iki sicrama da kesinlikle simetriktir; bun-
lardan birisi gegmise, digeri gelecege dogru firlar.”?! Bellegin algidan sonra
geldigi yanilsamasi pratik bilincin dogasindan, yani pratik bilincin sadece
ileri dogru sicramayla ilgileniyor olmasindan kaynaklanir. Bellek gereksiz
ve edimsel 6nemden yoksun hale gelir. Ancak bellek iste bu ilgi eksikligi ve
gereksinimin askiya alinmasi sayesinde ve biling tarafindan daha zayif bir
alg1 formuna indirgenmesine ragmen yikici ve yaratici bir gii¢ olarak orta-
ya ¢ikar. Bergson, bellegin gozler oniine serilen bir edimsel mevcudiyetin
basit bir ¢cogaltilmasi olmadiginda 1srar ederek —boyle olsayd, tarihteki tek
bir ani1 iki kere tecriibe etmek miimkiin olurdu- virtiiele 6zerk bir gii¢ verir.
Bellegin yikici ve yaratici giicii biling yasasina karsi calisarak, Bergson igin
virtiielliginde “yasal olmayan” veya gayrimesru bir sey oldugunu isaret eder:
“Gecmis bilince genel olarak, veya yasa geregince sadece, simdiyi anlama-
miza ve gelecegi ongérmemize yardim edebilecegi 6l¢iide tekrar goriiniir. O
eylemin habercisidir.”??

Biling, praksisin yagsamina bir “6zen”le baglantili oldugundan, “sadece,
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yasaya uygun olarak” simdide gerceklestirilen eyleme direnis gosteren anim-
samalara izin verir.?* Bu Bergson'un “tin” yasaminin anomalilerine olan ilgi-
sini aciklar; bu ilgi daha sonra Deleuze’iin sinema kitaplarindaki deliryum,
hayal, haliisinasyon vb analizlerine sekil verecektir, ki Bergson bunlarin bir
seyin yokluguna degil mevcudiyetine dayanan “olumlu gergekler” oldugunda
1srar eder: “Onlar zihne bazi yeni duyumsama ve diisiitnme bigimleri tanitir-
lar.”** Deleuze icin saf virtiiellik diizlemi saf animsamadir. Bu, bellege 6zgii
olan virtiiel imgesini farkli kilan seydir. Animsama-imgeleri ve riiyalar vir-
tiiel imgelerin cesitlemeleri olsa da, psikolojik biling durumlarinda edimsel
olarak varolurlar. Dahasi, onlar “kac¢inilmaz olarak yeni bir simdiye, kendi-
lerinin i¢inde bulundugundan farkl bir simdiye bagh olarak edimsellesip”
kronolojik bir ardisiklikla ilerlerken, kendi saf durumundaki (saf animsa-
madaki) virtiiel imge, kendisini ge¢mis kilacak bir yeni simdiye bagh olarak
tanimlanamaz.?

Deleuze, zaman imgemizi organik olandan kristal olana déniistiirmek
icin ¢abalar. Boyle bir imge, Bergson'un zamanin si¢ramalar: kavramini
model alir ve zamanin yarilip, gecen simdiler ve muhafaza edilen ge¢mis-
ler olarak iki akisa bolindiigii “yasam patlamalarini” ele gegirmeye ca-
lisir. Kristal-imge, yasayan bir belirlenimsizlik merkezinin evrimini kar-
masiklastirmaya yarar — onu mevcudiyet diinyasindan uzaklastirarak ve
virtiielin diizeylerini tabakalara ve katmanlara ayirarak yapar bunu. De-
leuze’iin virtiiel kuramini ontoloji dogrultusunda gelistirmeyi istedigi dog-
rudur. Cunkii, bizler gibi karmasik, bireylesmis bir yasam bi¢imine 6zgii
olsa bile, psikolojik bir bilince indirgenmeyen bir virtiiel varligin oldugunu
gostermek istemektedir. Onun icin virtiiel imge 6ziinde saf animsamadir
(bellegin varlig1) ve virtiielin degisen bir fiile uygun bicimde edimselles-
mesine karsit olarak virtiiel-edimsel devresini olusturan bu imgedir. Ki-
sacasl bu Deleuze i¢in zamanin varligidir ve zamanda varolan ve olusan
bizlerizdir, buradaki zaman, —zamanin kendisi 6znellik olsa bile— icimizde
varolan zaman degildir. Deleuze’iin tuhaf “Oznellik asla bize ait degildir;
o zamandir, yani ruh ya da tindir, virtiiel olandir” iddias1 bundan kaynak-

lanmaktadir.?®

Deleuze: Virtiieli Fethetme
Deleuze genellikle virtiielin filozofu olarak gériiliir. Ornegin, bir oku-
yucuya gore, Deleuze Bir'in ontolojisini yapan klasik bir filozoftur ve onun
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icin virtiiel Varlik'in adidir.?” Yine de, virtiiel Deleuze’de gayet elestirel bir
bicimde ele alinir. Deleuze’deki virtiiel iizerine bir arastirma, onun diisiin-
cesinde yerlestirildigi spesifik ¢alismadan bagimsiz olarak yiiriitiilemez.
Bu noktayi, Deleuze’iin Proust iizerine kitabinda, ézellikle genisletilmis
ikinci basiminda, bellegin virtiiel giiciinii ele alisina bakarak gostermeye
calisacagim.

Proust'un A la recherche du temps perdu’siinde [Kayip Zamanin Izinde] goz
kamastirici bir bicimde ortaya ¢ikan ge¢misin yarattigi sokun diistiniim-
sel bicimde ele alinisi, anlaticinin, yamuk kaldirim taslari, pecetenin sert-
ligi, madlen cikolatanin tadi vb duyusal isaretlerin vesile oldugu duygula-
rin, farklilasmamis bir bellek ve Venedik, Balbec ve Combray gibi, seylere
ilistirilen figiirler yardimiyla animsamaya ¢alistig1 seylerle hicbir baglanti-
s1 olmadigini fark etmesi baglaminda gerceklesir. Yasamin belirli anlarda
ve tekil durumlarda goziimiize giizel gériinmesine ragmen 6nemsiz bir sey
olarak degerlendirilmesinin nedenini anlar. Siradan yargilarimizin nedeni,
bizlerin yasamin kendi tanikligina degil ama yasamdan hicbir sey icerme-
yen oldukga farkli imgelerin tanikligina dayanarak yargida bulunmamizdir
ve bu yiizden yasam kiiciimseyerek degerlendiririz. Anlatic1 kendimizi an-
lik eglencelere ve toplumsal ritiiellere ve etkinliklere oldukca kaptirdigimiz
gecip giden yasam anlarinda, yasamin gercekten yasanmadigi gercegi kar-
sisinda dehsete diiser. istemdis1 bellek tarafindan meydana getirilen beklen-
medik deneyimler bencil zevklerin diinyasinin 6tesine geger ve normal ken-
diligimizin varolusundan ve gercekliginden siiphe duymamiza neden olur.
Zaman'dan ¢ekip ¢ikarilan bu varolus fragmanlar iizerine derin diisiiniim,
anlaticiya bildigi ve toplumsal zevklere ve dostlugun zevklerine tistiin tuttu-
gu gercek zevkleri gecici de olsa saglar. Anlatic1 bu “sonsuzluga” ve “seylerin
oziine” dair bir kavrayisa sahip olmak i¢in zamani hareketsiz hale getirmek-
ten, zamanin parcalarini kesintisiz bir akisa dahil oluslarindan 6zgiirlestir-
mekten bahseder.

Istemdis1 bellegin duyumlar: tarafindan var edilen imgelerle karsilasma-
muzin rastlantisalligi onlarin 6zgiinliiklerinin kanitidir. Yasama geri getiri-
len “gecmisin hakikatligi” ne bilingli algiyla ne de bilingli animsamayla bu-
lunabilir. Ger¢ekligin kitabi izlenimlerden olusacaktir ve kendini “materyali
ne kadar 6nemsiz, izleri ne kadar silik olursa olsun” her bir izlenimin “ha-
kikat”ini ¢ekip ¢ikarma gorevine adayacaktir. Zihin bu siiregle “daha biiyiik
bir mitkemmellik durumu”na ulasacak ve kendisine “saf bir nese” verilecek-
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tir. Deney bilim adami i¢in neyse, izlenim de yazar icin o olacaktir. Ancak,
bilim adami ve yazar arasindaki fark sudur: bilim adami i¢in zeka deneyimi
her zaman o6ncelerken, yazar icin zeka her zaman izlenimin gerisinden gelir.
Anlatic1 i¢in bunun anlami “saf zeka tarafindan bicimlendirilen fikirler bir
mantiktan, bir olas1 hakikatten daha fazlasina sahip degillerdir, onlar keyfi
secilirler. Hiyeroglifleri tarafimizdan izi siiriilmeyen desenlerden olusan ki-
tap, gercekten bize ait olan tek kitaptir.”

Romanda, ge¢misin bir fragmanin sunumu, romanin son béliimii olan
“Yeniden Kazanilan Zaman”in neredeyse tam ortasinda yapilir. Anlatici, bu
gecmis anin “hem gecmise hem de simdiye dair” ve her ikisinden de daha
o6nemli bir sey olup olmadigimi sorarak bu ge¢mis anin dogasini arastirir.
Deneyim, i¢inde, sadece olmayani hayal edebildigimiz ve imgelemin bir ba-
sarisizlik olarak goriildiigii, gercegin “zalim yasa”’sinin etkisiz hale getirildi-
gi bir seydir. [Bu kat1 kural]

“Iste simdi ... ans1zin gecersizlesmis, askiya alinmisti, ciinkii tabiat, hari-
ka bir yontemle bir izlenimi —6rnegin ¢atal ve ¢ekig sesini, hatta bir kitap
adin1 vs.— hem ge¢cmise yansitip hayalgiiciimiin hizmetine sunmus, hem
simdiki zamana yansitip duyularimin sesle, kumasin temasiyla vs. ger-
¢ekten sarsilmasini saglamis, boylece hayalgiiciimiin riiyalari, genellikle
yoksun olduklar1 varolus fikriyle birlesmis ve bu hile sayesinde benligim,
asla kavrayamadigi seyi, islenmemis, saf haldeki kiiciik bir zaman dilimi-

ni —kisacik bir an- yakalayabilmis, ayirabilmis, durdurabilmisti.”??

Anlatici, belirli kosullar mevcut olmadikca bu deneyimin imkansiz oldu-
gunu vurgular. Zamanin 6ziinde hesaplanabilir oldugu ve gegmisin kirinti-
larini dar goriislii, faydaci bir nedenle korudugumuz, diinyayla olagan, ente-

lektiiel iliskimizi askiya almis olmamiz gerekir.

“Ama eskiden isitilmis bir ses veya eskiden solunmus bir koku, bir kez da-
ha, hem simdiki anda hem de ge¢miste isitildigi veya koklandig1 an, fiili
olmadig1 halde gercek, soyut olmadig1 halde zihinsel olan bu algilar
sayesinde nesnelerin kalic1 ve genelde gizli olan 6zii derhal ac¢iga ¢ikar ve
bazen ¢ok uzun miiddet boyunca 6lmiis gibi gériinen, ama aslinda yasa-
yan gercek benligimiz, kendisine sunulan bu ilahi besinle uyanir, canla-

nir. Zamanin kurallarindan siyrilmis olan bir dakika, kendisini hissetsin
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diye, zamanin kurallarindan siyrilmis insani i¢cimizde tekrar yaratir. Bu
insanin, bir madlenin basit tadi mantiken o mutluluk icin bir sebep teskil
etmese de, giivenli bir mutluluk duymasi ve “6liim” kelimesinin onun igin
bir anlam ifade etmemesi anlasilirdir; o mutluluk zamanin disinda yer alan
bu insanin gelecekten nasil bir korkusu olabilir ki? Ne var ki, karsima sim-
diki zamanla bagdasmayan, ge¢misteki bir an1 ¢ikaran bu gz aldanmasi,

uzun siirmiiyordu.?’

Kayip zamanin kesfi, sanat¢inin, yasamin, ge¢misin de dahil oldugu
biitiin zamanlarina yeni bir hakikat vermesini ve maddeye gomiilii kalmis
her isaret icin “tinsel bir esdeger” bulmasini olanaklh kilar. Yine de, pasaj-
da tasvir edilen ve ne gecmisten ne de simdiden oldugu farz edilen dene-
yimin dogasini belirlememiz gerekir. Ayrica “fiili olmadig1 halde gercek,
soyut olmadigi halde zihinsel” oldugu séylenen virtiielle karsilasma da s6z
konusudur.

Virtiiel, Deleuze’iin gosterecegi gibi“zorunlu bir devinimle” ima edildigi
i¢in, karmasik ve muglak bir yasam gostergesi olarak anlasilmak zorunda-
dir. Anlaticinin atifta bulundugu “zamanin diizeni” bizim normal ampirik
zaman olarak kabul ettigimiz, cizgisel ve ardisik zamandir. Deleuze icin
bu diizen bos, saf bir zaman formuna yol agcmas1 gereken daha karmasik
bir agkinsal zaman formunu (zamanin iki yonde ayrilmasi) gizler. Zama-
nin askinsal formu normalde bize goriinmez, bundan dolay1 Deleuze, onu
diistiniilebilir kilmak i¢in bir zaman imgesi sunar: “Kristal-imgeyi kuran
sey zamanin en temel islemidir: gecmis, olmus oldugu simdiden sonra ku-
rulmaz, fakat ayn1 zamanda, zaman kendini her an, dogada birbirinden
farklilasan simdi ve ge¢mis olarak ikiye ayirmak zorundadir, ya da aymi
anlamda, zaman simdiyi iki heterojen dogrultuda bélmelidir, bunlardan
birisi simdiye dogru firlatilirken, digeri gecmisin icine diiser.”*° Deleuze,
zamanin bu sekilde béliinmesinin asla dogru sona gitmedigini gésterenin
de Bergson oldugunu belirterek devam eder; virtiiel ve aktiiel arasinda vu-
ku bulan tuhaf ve sasirtic1 alis-verisin (gegmisin virtiiel imgesi ve simdi-
nin aktiiel imgesi) agiklamasi budur. Deleuze i¢in en 6énemli Bergsoncu
kavrayis, zamanin bize i¢sel olmadigi, tam tersinin gegerli oldugudur; za-
man, i¢inde hareket ettigimiz, yasadigimiz ve degistigimiz igeriliktir (ne
deneysel ne de metafiziksel fakat askinsal olan zaman i¢in bkz. Deleuze,
CTI 355; 271).
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Deleuze bu noktada birkag sorun ortaya koyar. Birincisi, su andaki (yasa-
ma geri gelen gecmis) duygulanimda yasadigimiz olaganiistii sevincin kay-
nag1 nedir? Bu 6ylesine giiclii bir sevingtir ki, 6liime bile kayitsiz kalmamizi
saglar. Romanda biiyiikannenin ¢ldiigii boliim oldukg¢a 6nemlidir, ¢iinkii bu-
rada, sevindirmeyen (harcanmis ya da kayip zamanin geri gelisinin verdigi
seving) ama korkung bir 1stirap ve tutukluk getiren bir istemdis1 bellek dene-
yimiyle karsilasiriz. Ikincisi, su anki ve gecmis duygulanim arasinda sadece
basit bir benzerlik olmadigini nasil agiklayabiliriz? Yani, Combray’in gegmis
duygulanimla (madlen ¢ikolata) bitisik bir bicimde yasandigi bicimiyle de-
gil de, gerceklikte asla esdegeri olmayan bir “hakikat”le, bir muhtesemlik
icinde ortaya ¢ikisini nasil agiklayabiliriz? Bu Deleuze’iin Combray’in bir
olay olarak yaratilmas1 adini verdigi seydir.3! Combray’in simdide oldugu
haliyle ortaya ¢ikmayisinin nedeni, bu ge¢misin ne oldugu simdiki ana ne de
artik gecmis oldugu simdiki ana bagl olmasidir. Deleuze bunu Combray’in
“gercekten degil de hakikatinde” ve “i¢sellestirilmis farklilig1” icinde ortaya
¢ikisi olarak adlandirir (bu, basit¢e digsal veya olumsal iliskilerinde ortaya
cikarilmayan bir Combray’dir).3?

Istemli bellekten kacan sey “gecmisin kendi icindeki varhigidir.”** Bu za-
man modelindeki sorun, nesnesine, yani zamana, aciklik getirememesidir.
Deleuze; simdinin, simdiyle ayn1 anda ge¢cmis olmasa, ayni an kendi i¢inde
simdi ve gegmis olarak varolmasa, asla gecmeyecegini ve yeni bir simdinin
bu simdinin yerini alamayacagini durmaksizin tekrar eder. Kisacasi gegmis,
simdiyle aym1 anda, ge¢misin ve simdinin virtiiel birarada varolusunda bi-
¢imlenir. Bu, siiphesiz, Bergson'un zamanin olusumu iizerine en temel agik-
lamasidir. Bunun sonucunda, bir diizeyde bilingli alginin ve istemli bellegin
talepleri gercek bir ardisiklik olustururken, bir baska diizeyde de virtiiel bir
birarada varolus s6z konusudur. Gegmis birden fazla diizeyde yasanir; hem
zamanin gegmesi olarak hem de olagan ardisik zamanin disinda kalan, saf
durumdaki kiiciik bir zaman dilimi olarak.

Fakat bu “saf durum” ayn1 zamanda karmasik bir yasam gostergesidir;
ikili bir varolusa sahiptir, yarisi (ne gecmis ne de simdiki) zamanin disinda
ve ayrica ¢liimiin icinde varolur. Fakat, Oliim fikri ile bir karsilasmay1 do-
guran biiyiikannenin o6li-varliginin maksimum etkisinin aci1 gerceklesmesi
olarak istemdisi bir deneyimde, bizim i¢in 6liim gercegini yaratan nedir? Bu
o6lim yasama musallat olmak, bizim baglhiliklarimiz ve etkilenmelerimizin

rastlantisal dogasini aydinlatmak ve herhangi bir anlamin ya da duyumun
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yasamini ¢almak i¢in varmis gibi goriinmektedir. Bizim diisiindiigiimiiz
sekliyle Oliim fikri nasil islemektedir? Siiphe yok ki bu béliim Proust’un ro-

maninin anlaticisini bir dizi zorlukla yiiz yiize getirir:

“... ¢iinkii yalnizca ac1 ¢cekmek konusunda degil, acimi oldugu gibi, ansizin,
istemeden maruz kaldigim sekliyle korumak konusunda da 1srarliydim ve
igimde kesisen varlikla higligin o garip ¢eliskisinin her tekrarlanisinda, bu
aciyl, onun kurallariyla, cekmeye devam etmek istiyordum. Bu sancili ve
simdilik anlasilmaz olan izlenimden, bir giin gelip de kiigiik bir gerceklik
cikarip ¢ikaramayacagimi bilmiyordum elbette, ama sunu biliyordum ki,
bu kiiciiciik gercegi eger ¢ikarabilirsem, ancak boylesine ¢zel, bu kadar
kendiliginden, ne zihnim tarafindan c¢izilmis, ne de korkakligim tarafin-
dan yumusatilmis, 6liimiin kendisinin, aniden ortaya ¢ikisinin, icimde do-
gaiistii, insanlik dig1 bir grafige gore, yildirim gibi, esrarengiz, ¢ifte bir
oyuk halinde biraktig1 bu izlenimden ¢ikarabilirdim. (Su 4na kadar i¢inde
yasadigim ve biiyiikannemi gémmiis oldugum unutusa ise, kendisinden
bir gerceklik ¢ikarmak icin baglanmay1 diisiitnemezdim bile; ¢iinkii onun
kendisi zaten bir inkdrdan ibaretti, hayatin gercek bir Anin1 yeniden yara-
tamayan ve onun yerine klasik, kayitsiz gériintiiler koymak zorunda kalan

zihnin zayiflamasiydi.)”*

Deleuze’e gore, bu deneyime uygun bir okuma tiretmek icin, “saf haldeki
kiigiik bir zaman dilimi” tiimcesine dénmek gerekir. Deleuze, 6liim fikrinin
zamanin belirli bir etkisinde ortaya ciktigin1 géstermeye caligir. Oliim fikri
zamanin ac¢iga vurulan bir hakikatine yonlendirmelidir. Zamanin 6liim fik-
rine yol agmasinin nedeni nedir? Deleuze sunu 6ne siirer: ayni kisinin verili
iki hali —animsadigimiz énceki hali ve yasadigimiz su anki hali- birinden
digerine gecerkenki yaslanma izlenimi, aradan jeolojik ¢aglar gecmis gibi,
“uzaktan da o6te, neredeyse gercekdisi bir gegmise” itme etkisi dogurur. Za-
manin gegmisten simdiye hareketi, “daha biiyiik bir enginligin dayatilmis
hareketiyle iki katina ¢ikar,” iki ani silip stipiirir, aralarindaki mesafeyi or-
taya koyar ve gecmisi zaman i¢inde daha geriye iter.

Madlen deneyiminde iiretilen tinlamanin yankisindan oldukca farkhdir,
ciinkii bu deneyimde tinlama zamani azami derecede daraltirken, bu hare-
ket zamani sonsuzca genisletir. Bu Deleuze’iin “bir kopustan ¢ok bir kari-
simin ya da karisikligin etkisi” olarak ¢éliitm fikrini 6ne siirmesine yol agar;
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burada “dayatilmis hareketin enginligi canlilarla dolu oldugu kadar éliilerle
de doludur; nihayetinde her sey 6lmek iizeredir, yar1 oliidiir ya da meza-
ra kosuyordur.”®® Fakat bu yari-6liim, beklenmedik bir bicimde —anlatici-
nin bityiikannesinin istemdisi bellek deneyimi sirasinda ve onun éliimiiyle
karsilasmanin soku aninda farkina varamadig bir bicimde- énemlidir; in-
sanlar1 “... hareketin 6l¢iisiiz enginliginin i¢inde canavarsi varliklar olarak”
yani, zaman i¢inde, mekanda kapladiklar: kisitli yere karsilik, ¢cok biiyiik,
olciisiizce uzatilmis bir yer kaplayan varliklar” olarak betimleyebiliriz.3®
Oliimiin itiraz1 ya da celiskisi nasil ¢oziilebilir? Deleuze 6liimiin bir tiretim
diizenine baglandig1 ve dolayisiyla da ona sanat eserinde yer verilebildigi
6lciide bir itiraz olmaktan c¢ikacagini 6éne siirer.’” Daha acik bir bicimde
soyle yazar: “Biiyiik enginligin dayatilmis hareketi, geri ¢ekilme etkisini ya
da 6liim fikrini tireten bir makinedir.”*® Oliimle karsilasma, zamanin gii-
ciiniin ve duyumsanmasinin aciga ¢ikmasinin ve deneyimlenmesinin bir
baska yoludur. Oliim fikri, bu nedenle, kacinilmaz olarak, bir gériiniirliige
ve perspektivizme dayanir. Virtiiel gibi, o da zaman icinde bir yer isgal eder.
Iste bu nedenle, zaman gectikce oliiler bizden uzaklasmaz, biz onlardan
uzaklasiriz: oliiler, biz zamanin dayatilmis hareketi igerisinde bir yer edi-
nince, bizim icin 6lmiis olur. O halde 6liim fikri zamanin bir etkisi olarak
uretilir, bu etkide 6liim de hayatin bir pargasidir (aslinda baska hi¢bir yere

ait olamaz).
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Beni Oliim Gibf deki Hatirlama,
Zaman ve Ozne Katmanlan

FiLiZz OZDEM

Ali Alkan Inal, Beni Oliim Gibi’de* hatirlama ile unutma, gecmis ile ge-
lecek, hayat ile 6liim, akil ile delilik arasindaki biitiin mesafeleri kaldirarak
tek gercegin, var olmaktan hizla uzaklasan anin sayfasinda kuruyor ciimle-
lerini.

Hatirlamay1 uyku ile iligkilendiren yazar, hatirlamanin izledigi yolu sece-
rek dili kuruyor. Dolayisiyla zaman ¢izgisel bir ilerleyis olarak degil, rastlan-
tisal katmanlar halinde ve bir st tiste yigilmadan ziyade i¢ ice gecis olarak
ele aliniyor.

Metnin belkemigini, felsefi arka planini olusturan hatirlama, zaman ve
6zne algilarinin her biri, roman kurgusu i¢inde katmansal bir olus olarak is-
leniyor; katmanlar birbirinin yolunu kesiyor, birbirine ekleniyor, birbirinden

kopuyor, birbirini hicliyor, var ve yok ediyor.

“Zamani orten yar1 yok olus”

Beni Oliim Gibi’de uyku, uyumak sozciiklerinin sikca gecmesi, gercek-
lik algisinin aslinda gergekdisi boyutlar: oldugunun da altini degisik bag-
lamlarda ¢izmekte. Ben'in golgedeki bolgesi uyku. “Uyudugumun ve riiya
gordigiimiin tuhaf bir sekilde farkindaydim” ciimlesi yazarin kurdugu ¢ok-
katmanli varlik anlayisina giris kapisim1 aralar. Kahraman, asina olunan
gerceklik diinyasindan bir kacis olarak uykuya siginip riiya ve serbest cag-
risim —zihnin zincirlerinden kurtulmasi- araciligiyla yeni bir diinya kursa

* Ali Alkan Inal, Beni Oliim Gibi, YKY, Subat 2007.
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bile bu diinyanin da yanilsamalarinin bilincindedir. Ayrica, “Uykum geliyor
diisiimde. Basimi celladin kiitiigiine koyar gibi yastiga koyuyorum. Uykuya
veriyorum omriimii. Kagiyorum, kapaklaniyorum uykuya, zamani érten ya-
r1 yok olusum birazdan dizginleri ele alir, benim zavalli atimu diislere kendi
bildigince siirer” ifadesi, bu kurulan yeni diinyada bile diise, riiyaya; onun
algisindan da kacisa canak tutarak yanilsamanin da kendi tistiine katlanma-
sini, kapaklanmasini, bir tiir refleksiyonu ¢arpici bigimde vurgular.

Kitabin ilk sayfalarinda yer alan “Hatirlayis istenmedigini bilerek gelen
bir misafir gibi geri donmeye hazir” ciimlesi, yazarin, hatirlamay1 zaman
icine nasil yerlestireceginin, zamanin nasil bir sorunsal olarak ele alinaca-
ginin da 6n habercisi gibi. Aslinda hatirlama, uyku, diis ve unutma iizerine
gitmeler, zamanla kurulan iligkiye baska tiirlit bakmanin dolayl géstergeleri
yalnizca. Bu, zaman iginde, yani hayat icinde yol aldigin1 sanan 6zneye sun-
turlu bir bakis. “Kendimi éniimde yiiriirken gérdiim. Tabanlarima kazinmis
damganin yerdeki izini siirerken kafasinin iistii ve kuyrugu siyah, kiigiiciik
govdesinin kalan her yani beyaz bir kedicik buldum. Adin1 hayat koydum,
kucagima aldim. Pesi sira yiriidiigiim ben, karsima ¢ikan duvari rityaymis
gibi gecti. Simdi ben ve o bir duvar resmiyiz karsidan birbirimize bakarken”
dediginde yazar, metin boyunca Yusuf Ziya’'da etlendirdigi karakterin yap-
rak yaprak katmanlara bolinmesini de billurlagsmis bir halde ifade eder.

Metinde ayrilig1 anlatan yazar, cizgisel bir zaman i¢cinde geriye dogru yol-
culuk edip ge¢gmise gitmez; hatirlamanin izledigi yolla zamani katman kat-
man algilayarak, —hatirlandig1 gibi 6znel ve rastlantisal olarak diisiinerek,—
tek gercek zaman olarak algiladig1 simdiye ¢agirir.

Kavradigimiz ve bildigimiz zaman ile ger¢cek zamani birbirinden ayiran;
insan kavrayisinin zamanin gercekligine ulasamaz oldugunu, insanin yal-
nizca zamanin gegisini algilayabilecegini; gecmis, gelecek ve simdiki zaman
bélitmlemelerinin zihnimizin tasarimlar: oldugunu séyleyen Augustinus’un,
oncesiz ve sonrasiz bir akis olan zamanin pek bir boyutu olmayan simdi ile,
artik var olmayan ge¢mis ve daha var olmamis olan gelecek arasinda bulu-
nan, dolayisiyla da ancak hatirlama ve bekleme biciminde var olabilen bir
sey oldugunu ifade edisi gelir akla.

Kaldi ki, Ali Alkan Inal’a gore, bu akisinda bile zaman zihne ait bir ka-
tegori olarak degerlendirildiginde, siirenin hizi da durum ve kisiler adina
gorecelidir: “Cingirakli, sayisal, guguklu, kapisindan yagmurlu havada sem-
siveli adamin, giinesli giinde giizel kizin ¢iktigi, hirsizin ¢aldigi, kostekli,
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¢aligmayan ama anisi oldugu i¢in saklanan, durdugu i¢in siikredilen ya da
geri kalmadig icin kiifredilen, pencerenin oniinde perdeyi aralarken, sen
arka odada uyuyorsan, uykum kagmissa, yaslaninca, artik ¢ok ge¢ diye dii-
stuiniildiigiinde bakmak istenilmeyen ama diislere bile giren saatleri var her
yerde farkli hizla gecen zamanin.”

Zaman, elmas gibi degerli ve keskin haliyle simdide parlar; 6zne, zamanla
bu iliskisinde kendisinin farkli yaslariyla bulusur: “Camdan gelen koku beni
c¢ocuklugumun bos odalarinda dolastiriyor. Aynali dolabin kapagini aginca,
icinde kendimi dizlerimi karnima ¢ekmis otururken goriiyorum. Seni yine
ben buldum diyorum. Kollarini uzatmis, kucaklanmayi bekleyen goriintiime
bakiyorum. Bir ¢ocugun agirligini tasiyamayacak kadar yorgunum. Kapagi
kapatmasam, bu kez bulunmay1 istemeden, unutulmaktan korkmadan girip
yaninda gizlenecegim.”

Yazar, gecmis zamanin bir gercegini parcalayarak boliim boliim ¢agirip
gecmisi yeniden kurma cabasindan ¢ok, degerleri yikip yarattig: gibi kendi-
sini de yikip yeniden yaratan bir varlik olarak insana, insanlik hallerine ay-
na tutar. Ustelik, Beni Oliim Gibi’de bir parcalanmadan s6z edilecek olursa
bu da 6znenin parcalanmishigidir.

Yusuf Ziya adinin kolayca ¢agristirabilecegi gibi bir bedende yasayan iki
karsit karakterin iyi-kétii, olumlu-olumsuz vs olarak ¢arpistigi yiizeysel bir
ikilik degildir Ali Alkan Inal’in isaret ettigi. Descartesci1 bir beden-ruh ikiligi
benzeri ya da Yunan tragedyalarindaki mutlak iyi ya da mutlak kéti de de-
gildir. Biri digerinden daha masum ya da giinahkar olmayan bir béliinmedir
Yusuf Ziya'daki.

“Diiglerim Ziya'min diigleriyle birbirine karisiyor, buna engel olamiyorum.
Onun diislerini goérityorum, o da benim diislerimi gériiyor. Onun diislerini
goriirken ayip bir is yaptigim duygusuna kapiliyorum, kendi diislerimi go-
riirken onun beni gozetledigini hissediyorum, utaniyorum biraz. Biliyorum
beni giindiiz de gozetliyor. Onu oldiirecegim, yasamimi yanilsamaya ceviri-
yor yaptiklarimi bana soézle tekrarlayarak, ne yaptigimi séyliiyor, aklimdan
gecenler onda yankilanip, onun sézciikleriyle geri geliyor bana, ama bun-
lar benim s6zlerim degil, bu diistinceler benim diistincelerim degil artik. Zi-
yanin kurmacasi gercegimle karisiyor, her sey soz oluyor, kisik sesli, 6fkeli,
heceleri yutularak soylenmis, acikli, bagirilan, mirildanilan bir s6z oluyor
sonunda hepsi. Ne yapacagimi soylityor boylece. Dedigini yapmayacagim, ol-
gun insanlar gibi davranmay1 6grenmeli artik, bu basibosluktan vazge¢meli,
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giyeni olmayan bir ceket gibi bir kez bile ise yaramadan eskiyor iste. Sanki
yasl yok, zamanin boslugundan bdoyle geldi, yillar sonra eskimis ama ayn
yasta gidiverecek diinyadan.”

Ayrica anlatic1 kahraman Yusuf Ziyanin yasadig: béliitnmeyle de bitmez
parcalanma: Onlar da kendi i¢lerinde boliinmeye devam ederler. Oyun, ki-
rik bir aynada bir suretin pek ¢cok yansimayla cogalmasi gibi stiriip gider. Ve
tipk1 Escher’in merdivenlerindeki ayni ortamin farkli diizlemlerine basan

figiirleri gibi, sinirli bigimde de olsa bulusmalar1 miimkiindiir.

Beni Oliim Gibi’de birinci tekil sahistan konusan i¢ ses yalnizca ana kah-
ramana degil, yan kahramanlara da aittir. Cogunlukla da kimin kim oldugu
birbirine karisir. Yazar, yer yer anlaticinin kim oldugunu biraz kavratir gibi
oldugunda, izleyen ciimlede yine bir tuzak bekleyebilmektedir okuru.

Kendinin kendini algiladig1 veya var etmeye calistig1 gibi ya da éteki-
nin 6zne tizerindeki etkileriyle: “...0 aklimdan gecen bendi, ben uykularimi
kaciran senim”; vazgegme ve kagis kurulur: “Hayatin1 baska tiirlii istemek
kisinin kendi olmaktan vazgecisi. Seni boyle istemistim. Bunu mis’li gegmis
zamanla hatirlamak gecmisten de vazgecmek iste simdi. Hayatimin en ki-
sa giiniinde. Atesim vardi. A¢tigin atese ragmen ve belki sadece bunun i¢in
ciktigim kumsalda tistiine kapandim. Beni 6liim gibi i¢ine aldin. Kimi kez
hayatindan vazgecisi kisinin kendi olusu demek. Ki.”

Tek bir 6zne tizerinden okundugu sanilan boliinme, biitiin kahramanlara
pay edilerek metin boyunca hem alisilmis anlatim aligkanliklarindan farkh
bir bicimde aktarilir; hem de yabancilasma, parcalanma, yalnizlik, korku
gibi ortak insanlik halleri genel ve kavramsal bir diizleme taginir.

Fasil Altrda “G. Van Haalen, 1932, Georgetown-Evde”, “O. Sanconotti,
1899, Jaipur-Golgede”, “A. Bergstein, 1999, Londra-Telefonda”, “W. Spitzgell,
2004, Melbourne-Acik Tenis Turnuvasi”, “A. El Tayr, 1638, Istanbul-Zindan-
da” gibi uydurma isim, tarih ve yerleri isaret ederek yapilan kurmaca alinti-

lar ise bu insanlik hallerinin genelgegerligine vurgu yapar.

“Canl1 bir bosluk riiyas1”

“Oliim de bir tiir uyku, tiiy hafifliginde, sénmiis bir y1ldizin hizindan &te-
ye diisen 151817 diyen yazar, 6liim tistiine bir poetika kurar. Agk, tutku, hirs
ve 6fke bu vazgecis ve 6liim poetikasinin i¢inde tinsel géziin éniinden gecen

narsistik ve sadistik golgeleri diisiiriir.
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Her ayrilik 6tekinin oliimiidiir. Adim adim bile isteye hazirlanan yiirekte
islenen bir cinayetin yani 6tekini kendi icinde 6ldiirmenin, dolayisiyla ken-
dini kendi icinde 6ldiirmenin, yakici bir lezzetle tutulan yasi, yakilan agitin
sozciikleri okunur. Bu gozle goriiliir olmayan hayali déniisiim “canli bir bos-
luk riiyas1” olan 6liim mitiyle ele alinir yazar tarafindan. Kahramanin bu
hayali 6liimii, bu yaniltmaca arzusunun ¢ilginligi, bu intikam istegi katlana
biiyiiye kendisine geri donecektir. “Diisiime girmeden 6l sen ya da ben uyan-
mayayim” dedirten ikiz yiizli ¢ifte cember bir ciimledir bu doniis. Her imha
tumturakli bir oyundur. Hele belleginki... Bu kansiz bir éliimdiir. Ya da bu-
radaki, karbeyaz bir kandir. Ne dokiiliirken goriiliir, ne de lekesi kalir. Sahibi
tarafindan hissedilen bir sogukluktur yalnizca.

“Girdabin agzindan istekle girip, dibinde korkuyla bogulunca anliyorum,
ben kendimin éliisiiyiim.” Hatirlamanin dogas1 da bir girdap, bir tiir hor-
tumdur. Bu déngiisel hareket, kacinilmaz olarak bas donmesiyle kardestir.
(Latince kaynakli dillerde girdap ve bas donmesi sozciikleri ayni kokten tii-
remistirVarolusculugun temel metinlerinden biri olan Sartre’in Bulantisim
da bunun uzantis1 olarak anmak gerek.) Hatirlamanin, dolayisiyla unutma-
nmin ve geldigi gibi hatirlamanin, dolayisiyla da yalnizca kendine ait olan za-
manin ve bir bicimde 6liimiin ortaya koydugu bir varlik anlayisidir bu. A¢hik
icinde. Oliim ile achik arasindaki iliski, Viola Papetti'nin Keats siiri tizerine
yazdig1 yazida belirttigi gibi “trajik bir kesisme”dir. Beni Oliim Gibi de boyle
bir kesismenin, kulak kesmis bir sessizligin, zamanin ve diisiin yarattig1 bir
gecis, bir aralik bolgesidir. Doga, kahramanin i¢selliginin dogasidir, bura-
daki figiir de diistiir. Bu bakis agis1 sonug¢ olarak ontolojik gérecelige, yani
iginde varolusun yalnizca her bir modelin i¢cinde tanimlandig1 ve yapilarin
yalnizca o ortamda anlami oldugu diinyalarin ¢okluguna dair bir kabule
gotiirebilir.

Hatirlama igine yerlestirilen zaman ile zaman icine yerlestirilen hatirla-
ma arasindaki keskin ve uzlasmaz fark Beni Oliim Gibi’deki en belirgin ve
carpici yandir. iki zamanin da isleyis yasalari apayridir. Zamanin bir altbas-
Iig1 olarak hatirlama konu edilmez bu kitapta. Zaman, hatirlamanin altbas-
lig1 olarak, psisik ve dolayisiyla da ontolojik boyutlariyla ele alinir ve ister
istemez 6liim bigak gibi ruhun kemigine dayanir.

Kahraman, “Ne ben seni bulmak istedigim zamanki benim, ne sen seni
bulmak istedigim zamandasin. Bu yiizden 6lmek istegiyle seni éldiirmek is-
tegi durmaksizin birbirine déniisiiyor” dese ve biitiin kitap boyunca yazar
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6lme ve oldiirme iistiine géndermeler yapsa da su ciimle de dar bir aralik
olarak belirir: “Kendinden bir bagkasina kacamayacagi i¢cin orada sadece
yasamdan kacgabilir ve 6liimden korkmadigini séylemesine ragmen dogru
degil bu.” Kendisinin de bir varlik olarak dahil oldugu diinyevilikten kagis,
yabancilagsma izlekleriyle 6liim iistiine oldugu kadar olimsiizliik tistiine de
diistiniiliir. Sonsuzluk da bir karin agrisidir varlik ¢eperinde. “Tekrarlanisi
mide bulandiran élimstizliikle, her uyanisimda baska bir yerde, belki baska
bir kisi olarak diinyaya gelsem bile séyleyemeyecegim sozler var. Gece yari-
lar1 goziimii 6liime uyanir gibi acinca gérdiigiim karanligin icinde unutula-
cak, sozii edilmeyecek, gecistirilecek, umursamiyor gibi davranmanin daha
dogru oldugu diisiiniilen, diisiinmekten bile gizli gizli korkuldugu i¢in kagi-
lan ne varsa karsima ¢ikiyor, aldirmiyorum.”

Unutma, hatirlamanin yazdiklarinmi bir silme islemidir; ya da hatirlan-
mak istendigi gibi yeniden yazmak. Metinde bir miizik motifi gibi kullanilan

kimi tekrarlar bu yeni ezberin fasillaridir.
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Edmund Husserl ve Fenomenoloji

JOSEPH J. KOCKELMANS

1. Edmund Husserl'in Yasam Oykiisii

Edmund Gustav Albrecht Husserl 8 Nisan 1859’da Morava bolgesindeki
ProRnitz (Prostejov) kentinde, dért ¢ocuklu bir ailenin ikinci ¢ocugu olarak
diinyaya geldi.! Babasi Adolf Abraham Husserl ve annesi Julie Selinger Ya-
hudiydi. Morava bolgesi daha sonralar1 Cekoslovakyanin bir parcasi olduysa
da Husserl’in dogdugu yillarda burasi Avusturya-Macaristan Imparatorlu-
guna aitti. Dolayisiyla Husserl, dogdugu yer bakimindan Avusturyaliyda.

Husserl ilkokulu on yasinda bitirdikten sonra orta ve lise egitimi icin Vi-
yana'ya gonderildi. ilk yillarini Viyana'daki bir Realgymnasium’da [cagdas
miifredatl lisede] gegiren Husserl, orta 6grenimini Morava bolgesindeki Ol-
miitz kentinde bulunan Staatsgymnasium’da [klasik miifredath devlet lise-
sinde] tamamladi. Liseden mezun olduktan sonra Husserl, 1876'da Leipzig
Universitesi'ne kaydoldu. Bu siralarda Husserl’in amaci astronomi okumak-
t1. Ancak onun Leipzig’deki dersleri pek parlak gegmiyordu, zira Olmiitz’te
aldig1 egitim bunun icin yeterli gelmemisti. Dolayisiyla Husserl derslerine
pek fazla ilgi gostermiyordu. Fakat matematik ve fizik derslerinde durum
farkliydi: Husserl bunlar biiyiik bir heves ve ilgiyle izliyordu.

Husserl Leipzig Universitesi'nde ii¢ dénem boyunca astronomi okudu
(1876-78), yani1 sira matematik ve fizik dersleri aldi. Bu y1llarda Husserl, Wil-
helm Wundt'un actig felsefe derslerine katildi. Ancak dénemin énde gelen fi-
lozoflarindan biri olan Wundt, Husserl’in felsefeye merak salmasina énayak
* Joseph J. Kockelmans, “Introduction”, Edmund Husserl's Phenomenology, Purdue University

Press, West Lafayette, Indiana: 1991, s. 1-27. [Bu makalenin genel bagliginin adlandirilmas:
ile alt basliklarinin numaralandirilmasi bana aittir - K.H.0.]
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olan kisi gorevini gérmemisti. Neticede Husserl 1878'de Leipzig'den ayrildi
ve Berlin'deki Friedrich Wilhelm Universitesine kaydoldu. Cagin en biiyiik
matematik¢ilerinden Leopold Kronecker, Ernst Krummer ve Carl Weiers-
trass’la burada tanisti. Bu matematikgiler Husserl’i kesin ve disiplinli dii-
siinme yoluna tasiyanlarin basinda gelmistir. Ufuk agic1 bu matematikgile-
rin etkisiyle Husserl, matematik felsefesine biiyiik bir ilgi duydu. Bu alanda
kisisel arastirmalarini derinlestirdi, zamanla felsefeyle ilgilenmeye ve bas-
ka onemli felsefi konular tizerine egilmeye basladi. Artan felsefi merakini
kamecilayan olaylarin basindaysa Friedrich Paulsen’in verdigi felsefe dersleri
geliyordu. Paulsen, Husserl’in akil yiiriitme konusundaki becerisini hemen
fark ederek onu yonlendirmeye basladi. Husserl’in ileride yaratacag felsefi
devrimlerin ilk tohumlari boylece atilmis oldu.

Alt1 dsnem boyunca Berlin'de okuyan Husserl, 1881’de Viyana Universi-
tesi'ne kaydoldu. Amaci, 6grenimini iinlii matematik¢i Leo Konigsberger’in
gozetimi altinda tamamlamakti. Bu arada Husserl’in felsefeye duydugu ilgi
daha da artiyordu. Nihayet Husserl, 1883’te doktorasini vererek yiiksek 6g-
renimini tamamladi. Kénigsberger'in danismanhiginda hazirladig: doktora
tezi Beitrige zur Theorie der Variationsrechnung [“Variyasyon Hesabi Kura-
mina Katkilar”] bagligini tasiyordu.

Ayn1 yil Weierstrass, Husserl’i Berlin Universitesine davet ederek ona
asistanlik gorevi teklif etti. Husserl bu davete icabet edip Berlin'e gectiyse de
Viyana'da kalip felsefe ¢aligsmalarini siirdiirmek gibi bir niyeti de vardi. Bu
gelismeler sirasinda Weierstrass aniden rahatsizlanip ders veremez duruma
diistince Husserl, Viyana'ya donmeye ve burada felsefe calismalarina devam
etmeye karar verdi. Zaten bu siralarda Husserl, kendini tamamiyla felsefeye
adama karar1 almisti. Husserl Viyana'dayken iki yil boyunca Franz Bren-
tanonun derslerini izledi. Yine buradayken aci bir kayip yasadi: babasi 24
Nisan 1884’te vefat etti.

Husserl, Brentanonun 6zellikle Hume ve Mill’in felsefelerini takdim
biciminden, yani sira psikoloji, etik ve mantik tizerine verdigi derslerden
cok etkilendi. Zaten Husserl’e yonelimsellik kavramini tanitan da Bren-
tano olmustu. Daha sonralar1 Husserl bu kavrami bastan yeniden ele al-
di, ona orijinal bir boyut katt1 ve fenomenolojisinin odagina tasidi. Aym
siralarda Brentano, Husserl’i Bernhard Bolzanonun Wissenschaftslehre
[“Bilim Ogretisi”] baslikl1 basyapitini etiit etmesi i¢in yonlendirdi. Zaten
Husserl, Rudolf Hermann Lotzenin Logik [“Mantik”] isimli ¢alismasini
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yakindan okurken bunda Bolzanonun bagyapitinin énemini ve etkisini
gormusta.

Brentano’nun Bolzano hakkindaki yorumlar: Husserl’i derinden etkile-
misti. Bunun yani sira Husserl, hocas1 Brentano’nun felsefeyle bilimi bir-
biriyle iliskilendirme gayretlerini de biiyiik bir heyecanla izliyordu. Zira
Brentano, felsefenin de ger¢cek anlamda ‘bilimsel’ olmasi gerektigini siddetle
savunuyordu. Husserl bu kriteri soyle yorumlamisti: Felsefi irdelemelerde
kesin yontemler uygulanilmaliydi ve biitiin felsefeciler bunun zorunlu oldu-
gunu bilmeliydi. Bu baglamda Paulsen’le Wundt felsefeyle bilim arasindaki
iligkiyi ele alirken biyoloji bilimlerinin 6nemini vurguluyorlardi. Oysa Bren-
tano’ya gore bu iliskide daha énemli olan psikolojiyle mantikti. Boylesi bir
diistinsel iklim icindeki Husserl, Mill okumalarinin da etkisiyle zamanla fel-
sefeyle psikolojinin 6zdesligi tizerinde durmaya ve “kesin ve kati bir bilim”
olarak ‘felsefe’nin islevine iligskin irdelemelerini mantik dairesinde yiiriitme-
ye baslad.

1886 y1l1 ekim ayinda Brentano, Husserl’e Halle Universitesi'ne gitmesini,
Carl Stumpf’un asistani olmasini ve onun yaninda kapsamli bir psikoloji egi-
timi almasini 6nerdi. Husserl bu éneriyi kabul etti ve yaklasik bir yil sonra
Uber den Begriff der Zahl: Psychologische Analysen [“Say1 Kavrami Uzerine:
Psikolojik Coziimlemeler”] baslikli Habilitationsschrift'ini [dogentlik tezi-
ni] Stumpf'un danismanliginda tamamladi. Ardindan da Halle Universitesi
Felsefe Fakiiltesinde Privatdozent [kadrosuz 6gretim elemani] oldu. Husserl
takdim dersini, 24 Ekim 1887’de metafizigin hedef ve gorevlerine iliskin bir
konu iizerine verdi (“Die Ziele und Aufgaben der Metaphysik”).

Ote yandan 8 Nisan 1886 giinii Husserl, dinini degistirip Hiristiyanlig1
secti ve Evanjelik Lutherci Kilise've katilarak 1 Agustos 1886’da vaftiz oldu.
Ayni1 y1l 6 Agustos giinii Husserl, Malvine Steinschneider’le evlendi. Yahudi
anne-babadan olan Malvine de, Husserl’le evlenmeden kisa bir siire 6énce Hi-
ristiyanlig1 secerek ayni Evanjelik Lutherci Kilise’'ye mensup oldu.

Husserl 1887-1891 yillar1 arasinda Halle Universitesi'nde bilgi kurami, me-
tafizik, mantik, etik, matematik felsefesi ile psikoloji dersleri verdi. 1891 yi-
lindaysa tigiincii eserini yayimladi: Philosophie der Arithmetik: Psychologisc-
he und logische Untersuchungen [“Aritmetik Felsefesi: Psikolojik ve Mantiksal
Incelemeler”]. Ancak Husserl, hem bu kitapla ilgili Gottlob Fregenin yaptig1
elestirilerden, hem de ileride agiklayacagimiz baska nedenlerden dolay1, s6z
konusu erken dénem yapitlarinda izledigi psikolojizm yaklagimini hizla terk
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etti. Oyle ki, 1900’de yayimlayacag1 Mantiksal Incelemeler: Saf Mantiga Prole-
gomenanin birinci boliimiinde Husserl, mantikta her tiirlii psikolojizmi artik
acikca reddedecekti. Husserl'in Mantiksal Incelemeler’i, zamanin en biiyiik
alimleri tarafindan ¢ok olumlu karsilanmis ve énemli bir filozof oldugunun
karinesini olusturmustu. Bu gelismelerin sonucunda 1901 yilinda Goéttingen
Universitesi, uzun ve tartismali gecen bir karar siirecinden sonra Husserl’i
Felsefe Fakiiltesinde ‘Professor Extraordinarius’ [kadrosuz profesér] olmasi
icin davet etti. Husserl bu daveti kabul ederek 1916 yilina kadar Goéttingen
Universitesinde hocalik etti. 1905'te Felsefe Fakiiltesi, Husserl’in “bilimsel
olarak heniiz temayiiz etmedigi” gerekcesiyle ‘Professor Ordinarius’ [kadro-
Iu profesor] olarak atanmasini reddetti. Ancak 1906 yilinda Prusya Egitim
Bakani, Fakiilte'nin bu ret kararini iptal ederek Husserl’i resmi profesorlitk
kadrosuna tayin etti. Husserl’in Géttingen’deki yillari yogun bir ¢alisma tem-
posu icinde gecti: Felsefenin geleneksel birikimiyle ilgili bilgisini artirdi, ¢cok
yazd1 ve pek cok ders act1. Halle Universitesi'nde vermis oldugu derslere ek
olarak Locke, Hume, Leibniz, Kant, Fichte, Bolzano, Ernst Mach ve baska-
larinin felsefeleri tizerine dersler verdi. Yine Gottingen’deyken Husserl, feno-
menoloji tizerine dersler vermeye basladi. Bu verimli donemde Husserl bir¢ok
o6nemli eseri kaleme aldiysa da bunlarin cogunu yayimlamadi (6rnegin za-
man ve mekan iizerine yaptig1 irdelemeler ya da Fenomenoloji Idesi baslikh
calismasi). Husserl’in bu donemde yayimladig: sadece iki eseri vardir: Birisi,
yayin hayatina yeni baslayan Logos dergisinde ¢ikan “Kesin Bir Bilim Olarak
Felsefe” baslikli onemli makalesi (1911), digeriyse basyapit kabul edilen Ide-
en’in [“Diisiinceler”] birinci cildi (1913).

Freiburg Universitesi'nde hoca olan Heinrich Rickert 1916’da emekliye ay-
rilinca Husserl Rickert’in kiirsiisiinii devralmak tizere Freiburg’a davet edil-
di. Bu daveti kabul eden Husserl, 1928 yilinda emekli olana dek Freiburg’da
felsefe profesorii olarak ¢alisti. Husserl’in Freiburg’'da gecen on iki yil1, ha-
yatinin belki de en velut ve hos yillariydi. Ancak bu dénemde Husserl 6zel
hayatinda bazi ac1 olaylar yasadi: 1916 yili ilkbaharinda Husserl, oglu Wolf-
gangin 8 Mart’ta Verdun cephesinde sehit diistiigiinii 6grendi, nisan 1917'de
diger oglu Gerhart cephede agir yaralandi, ayni yilin temmuz ayinda da an-
nesi vefat etti.

Husserl Freiburg Universitesi'ndeki takdim dersini 3 Mayis 1917’de ver-
di. Bu dersin bashig1 “Die reine Phinomenologie, ihr Forschungsgebiet und
ihre Methode” [“Saf Fenomenoloji, Onun Arastirma Sahasi ve Yontemi”] idi.
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Ayni y1l, Fichte’de ideal insanlik tasavvuru tizerine ii¢ sunus yapti. 1918’de
fenomenolojik yontem ve fenomenolojik felsefe hakkinda Londra’da konfe-
ranslar verdi. Yine ayni1 yilin aralik ayinda, Aristotelian Society’ye [“Aristote-
les Cemiyeti”] muhabir tiye secildi. 1923 ve 1924 yillarinda, Japonya’'da ya-
yimlanan Kaizo dergisine makaleler yazdi. Ote yandan 1919 ile 1923 yillar
arasinda Heidegger, Husserl’in asistanligini yapti. Heidegger, Sein und Ze-
it [“Varlik ve Zaman”] 1926'da Husserl'e ithaf etti. Husserl ise Heidegger'i,
Encyclopaedia Britannica’da yayimlanmak tiizere yazacag: fenomenoloji
maddesi iizerinde birlikte calismaya davet etti. Bu sayede tesriki mesaisini
artiran Husserl’le Heidegger, yine de s6z konusu makaleyi birlikte tamam-
layamadilar. Ciinkii Heidegger’'in fenomenoloji anlayisiyla Husserl’in gelis-
tirdigi fenomenoloji kavrami arasinda ciddi farklar bulunuyordu. 1928’de
Husserl'in Vorlesungen zur Phinomenologie des inneren ZeitbewufStseins
[“Icsel Zaman Bilinci Uzerine Dersler”] baslikli eseri yayimlandi. Bu kita-
bin editérii Heidegger idi. Husserl 31 Mart 1928 giinii Freiburg Universite-
si'nden emekli oldu. Bu siirede Husserl, sasirtacak derecede yogun bir ¢a-
lisma temposu icindeydi. Ornegin basta ders notu olarak kaleme alinmis
olan, ama daha sonra kitap olarak yayimlanan bir dizi eseri Freiburg'da
hazirladi: Birinci Felsefe, Formal ve Transandantal Mantik ile Fenomenolojik
Psikoloji.

Husserl emekli olduktan sonra da felsefe calismalarini siirdiirdii. 1928’de
Amsterdam’da seri konferanslar verdi. Descartesin Birinci Felsefe Uzerine
Meditasyonlarnin ii¢ yiiziincii yayim yil1 dolayisiyla 1929’da Paris’te fenome-
noloji iizerine dersler verdi. Bundan kisa bir siire sonra Husserl, s6z konusu
dersleri derleyip gelistirerek kitap haline getirdi ve Kartezyen Meditasyonlar
bashg altinda yayimladi. 1930°da ise Diisiinceler’e yazdigi bir “Son Not”la
birlikte bu kitabi yeniden yayimladi. Ayrica 1931 yilinda Kant Cemiyetinin
Frankfurt, Berlin ve Halle’de diizenledigi konferanslarda sunuslar yapti.

Ancak 1933 yilindan itibaren Husserl ve esi icin hayat giderek zorlasti.
Her ne kadar Husserl ve esi temerkiiz kampina gotiiriilmemisse de, kendi-
ne ve tanidig1 diger Yahudilere yonelik kiigiik diistirticii miidahaleler kar-
sinda biiytik 1stirap ¢ekiyordu. Ayni yil University of Southern California
Felsefe Fakiiltesime hoca olmasi icin davet edildigi halde Husserl, Amerika
Birlesik Devletleri'ne gegmenin sonuglari tizerinde ¢okca diistindiikten son-
ra Almanya’da kalmaya karar verdi. Bu baglamda 1934’te Prag’da toplanan
Felsefeciler Kongresi'ne hitaben bir mektup kaleme almis ve cagdas diinyada
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felsefenin gorevi hakkindaki goriislerini agiklamisti. Ayni yil Husserl’in ya-
yimlanmamis yazmalarinin Prag’a nakledilmesi diisiiniilmiisse de bu plan
hicbir zaman gerceklesmemisti. Husserl 1935 yilinda Viyana’'da bir sunus ya-
parak “Avrupa Insanliginin Krizi ve Felsefe” iizerine konusmustu. Ertesi yil
kasim ayinda yine Prag’da “Avrupa Bilimlerinin Krizi ve Psikoloji” baglikl
bir teblig sunmustu. 1935 yilinin sonlarina dogru Nasyonal Sosyalist Parti,
Husserl’in ders verme hakkini iptal etti. Ancak yine de 1936'da Kriz kitabi-
nin birinci bolimiinii Prag’a gonderebilme izni alabildi. Bahsedilen béliim,
burada yayimlanan Philosophia isimli dergide ¢ikti. 1937 yilindaysa Alman
Egitim Bakanligi, Husserl’in Paris’te toplanan Dokuzuncu Uluslararasi Fel-
sefe Kongresine katilma talebini reddetti.

Husserl yetmis dokuz yasindayken zatiirreeye yakalandi ve 27 Nisan
1938’de vefat etti.

2. Husserl Arsivi

1938 yilinda Herman L. Van Breda, Husserl’in fenomenolojisi iizerine bir
doktora tezi hazirlamak tizere Freiburg’a gitti. Buraya vardiginda, Nazilerin
Husserl yazmalarini imha etme planlarindan haberdar oldu. Husserl’in dul
esiyle gortisiip izin aldiktan sonra Van Breda, olaganiistii degere sahip olan
evraki metrukeyi himayesine aldi. Van Breda pek ¢ok zorlukla karsilasarak
ve yolunu Berlin ve Briiksel tizerinden dolambacli bicimde gerceklestirerek
Husserl yazmalarini Belgika'ya, Louvain’e getirdi.

Giiniimiizde buradaki Husserl Arsivi sadece Husserl’in yazmalarina de-
gil, onun sahsi felsefe kiitiiphanesine, mektuplagsmalarina ve daha énce ste-
nografiyle yazdig1 pek ¢ok metnin normal yaziya doniistiiriilmiis yeniden
kayitlarina ev sahipligi yapmaktadir.? Louvain’de muhafaza altina alinmis
olan sekiz bine yakin yapit icinde, pek cok diisiiniiriin Husserl’e ithaf ettigi
sayisiz Kitap ve ayribasim da yer almaktadir. Husserl bu kitap ve makalele-
rin ¢coguna kendi el yazisiyla hasiye yazmis ve serhler diismiistii. Bu felsefi
koleksiyon i¢cinde en dikkat ¢eken 6rnekse, kuskusuz, Heidegger’'in Husserl’e
uzun bir ithaf yazarak gonderdigi Varlik ve Zaman'in birinci basimidir. Hus-
serl’in bu kitaba da pek ¢ok not diistiigii goriillmektedir. Bu hasiyelere ba-
kildiginda Husserl’in 6grencisi Heidegger’in onun yaklasimindan ne kadar
uzaklastiginin izlerini gormek miimkiindiir. Husserl kitab1 okuyup bitirdik-
ten sonra kapak sayfasina su notu diistii: “Amicus Plato, magis amica veritas”
[“Platon’u ¢ok severim ama hakikati ondan daha ¢ok severim”].
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Husserl’'in yayimlanmamis yazmalarinin neredeyse tamami Louvain’'de
korumaya alindi. Bu yazmalar, yaklasik kirk bin ‘sekizlik’ [octavo] sayfadan
meydana gelmektedir. Sayfalarin tamamina yakin bir kismi1 Gabelsberger de-
nilen bir stenografi yontemiyle yazilmistir. Husserl’in felsefi diisiince evrimi-
ni anlamak bakimindan séz konusu stenografik yazmalarin olaganiistii 6ne-
me sahip oldugu kesindir. Bu yazmalar, Husserl’in olgun ve velut déneminin
tim kayitlarini icermektedir. En son yazmalari tizerinde yapilan ¢alismalar,
bu yazmalarda kagida doktiigii diisiince ve ¢éziimlemelerinin yasami boyun-
ca yayimladigi kitaplardan belki de daha énemli oldugunu gostermistir.?

Cok sayida mektup ve giinliiklerin yani sira Arsiv’de, Husserl’in daha 6n-
ce stenoyla yazip da sonra normal yaziya aktardig: yaklasik yedi bin sayfa
transkripsiyon da bulunmaktadir. Transkripsiyon isini yapanlar Husserl’in
asistanlar1 Edith Stein, Ludwig Landgrebe ile Eugen Fink'ti. S6z konu-
su transkripsiyonlarin ¢cogu goézden gecirilmis, hasiyelendirilmis ve bazen
de bizzat Husserl tarafindan elden gecirilmistir. Daha 1916 yilinda Stein,
sistematik bir transkripsiyon faaliyetine girismis, daha sonra bu is Fink’le
Landgrebe tarafindan siirdiiriilmiistiir. Ote yandan Husserl’in bazi ders ve
kitaplariyla ilgili birden fazla transkripsiyon bulundugu icin, bunlar onun el
yazisini ¢ozmede yardimci olmakta ve notlarin giivenilirligini artirmakta-
dir. Husserl 1938’de 6ldiigiinde bu transkripsiyon faaliyeti hentiz tamamlan-
mamist1 ve giiniimiizde de halen buna devam edilmektedir.

1935 yilinda Fink ve Landgrebe, hocalari Husserl’in de gézden gegirip
onayladig1 bir sisteme gore stenografik yazmalarin ilk siniflandirmasini
yapmislardi. S6z konusu tasnif sistemi, Louvain’deki ¢alismalarla tamam-
landi. Buna dayanilarak tiim yazmalar yaklasik sekizer sayfalik paketler ha-
linde gruplanda.

1939’dan itibaren c¢esitli uzmanlar, Husserl yazmalarinin sistematik
transkripsiyonu isine giristi. Amag¢ en 6énemli yazilarin hazirlanip yayim-
lanmasiydi. Ayni1 yil Fink’le Landgrebe Louvain’e yerlesti ve heniiz gézden
gecirilmemis olan yazmalarin transkripsiyonuna basladi. 1942 ile 1947 yil-
lar1 arasinda Stephen Strasser, sabir isteyen bu zorlu isi devraldi. Walter ve
Marly Biemel ise, 1945 yilindan itibaren on yil siireyle transkripsiyon gru-
buna dahil oldu. 1951 yilindan itibaren Rudolf Boehm bu iste yiikiin biiyiik
kismim iistlendi. Boehm, Ghent Universitesi'ne gecince aralarinda Margot
Fleischer, Lothar Eley, Iso Kern, Ulrich Claesges, Paul Jansen, Eduard Mar-
bach ve Ingeborg Stromeyer gibi isimlerin bulundugu pek ¢cok uzman, ¢esit-
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li yazmalar: yayima hazirladi. Baglangigta bu faaliyetler sadece Louvain'de
yuriitiilityordu. Ancak Husserl yazmalar1 kopya edilip baska arastirma mer-
kezlerine gonderilince, buralarda da transkripsiyon faaliyetine baslanabildi.
Bu asamada 6zellikle Kéln ve Freiburg'daki merkezler 6ne ¢ikti. Amerika’da
ise New York’taki New School for Social Research ile Pittsburgh’teki Duqu-
esne University’de yazmalarin ve diger malzemelerin suretleri arastirmaci-
larin ilgisine sunuldu. 1974 yilinda Van Breda vefat edince, Samuel Ijsseling
Louvain’deki Husserl Arsivi miidiirii oldu. Giiniimiizde Louvain’deki Husserl
Arsivi'nin muidiirliigiiniit Samuel IJsseling ile Rudolf Bernet yiiriitmektedir.
Ote yandan Koln'deki Husserl Arsivinin midiirliigiinii Elisabeth Stroker,
Freiburg’dakinin ise Werner Marx yiiriitmektedir.”

Husserl’in yapit1 Husserliana bashgi altinda yayimlanmakta olup, hali-
hazirda yirmi besten fazla eser basilmistir. Ama¢ Husserl’in geride birak-
t181 felsefi yapitinin tamamini sistematik bicimde diizenlenmis bir biitiin
olarak yayimlamaktir. Husserliana’ya ek olarak yayimlanan Supplement’ler
1950’den itibaren ¢ikmaktadir. Bunlar Phaenomenologica bashigi altinda ya-
yimlanmakta olup, fenomenolojik ¢izgi tizerinde diisiinen uzmanlarin felsefi
ve tarihi calismalarina yer vermektedir. Son kirk yil icinde Phaenomenologi-
ca dizisinde yiiziin iizerinde eser cikmistir.”

Husserlgil hareketin ortaya ¢ikmasiyla ve Louvain’deki Husserl Arisi-
vinin faal midiirleri Van Breda ile IJsseling’in cabalariyla Husserl fenome-
nolojisi tizerine Briiksel, Krefeld, Royaumont ve Schwibisch Hall’de ulusla-
rarasi kongreler diizenlendi. S6z konusu kongrelerde sunulan tebligler daha
sonra kitaplastirilarak yayimlandi. Bu alanda ve yukarida bahsi gecen iki
kitap dizisinde 6zellikle Jacques Taminiaux'nun ilgili arsiv miidiirleri ve di-

ger tiyelerle yiirtittiigii yakin isbirliginin alti ¢izilmelidir.

3. Husserl’'in Felsefi Gelisiminin Dénemlendirilmesi
Husserl’in felsefi gelisiminin dénemlendirilmesi hususunda cesitli 6neri-
ler ortaya atilmistir. Bu dénemlendirme 6nerilerinin en yaygin kabul goére-

nini Husserl’in Freiburg’'daki asistani Eugen Fink yapmistir. Fink, Husserl

* Ote yandan 2005 yili itibariyle Husserl Arsivleri miidiirlerinin adlar1 séyledir: Louvain:
Rudolf Bernet, Koln: Klaus Diising ile Klaus-Erich Kaehler, Freiburg: Hans-Helmuth Gan-
der. — kho.

** 2005 yil itibariyle Husserliana’dan otuz sekiz, Phaenomenologica’dan yiiz yetmis bes kitap
cikmustir. — kho.
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fenomenolojisinin gelisimini ii¢ evreye ayirmaktadir. Bunlar Husserl’in Hal-
le, Gottingen ve Freiburg'daki dénemlerine denk gelmekte olup, onun psi-
kolojizm, betimsel fenomenoloji ve transandantal fenomenoloji evrelerini
yansitmaktadir. Buna gére Husserl'in Mantiksal Incelemeler’iyle Diisiinceler’i
birinci ve ikinci evreden tigiincii evreye gecisi simgelemektedir. Daha sonraki
transandantal fenomenoloji evresinden bakildiginda ilk iki evre, transandan-
tal indirgeme araciligiyla erisilebilecek bir felsefeye giden yolun asamalar
olarak goriilmektedir. O halde Husserl’in felsefi gelisimini aslinda iki ana ev-
reye ayirmak da miimkiindiir: transandantal éncesi felsefe ile transandantal
felsefe donemi.*

Yukaridaki siniflandirma, her bir evreye dikkat ¢ekerek daha derin ve
genel bir ¢éziimleme diizlemine imkan tanmidigi i¢in oldukg¢a yararhidir. An-
cak Herbert Spiegelberg, s6z konusu evreleri daha kapsamli ve konuya daha
uygun bir yolla tasnif etmeye ¢alismaktadir.> O da Husserl’in felsefi gelisi-
mini ti¢ evreye ayirir: (1) Fenomenoloji éncesi evre (Halle doneminin ¢ogunu
kapsar ve Mantiksal Incelemeler’in birinci cildinde kendisine ifade bulan dii-
stinceleri i¢ine alir: 1894-1900). (2) Sinirl: bir epistemolojik girisim olarak fe-
nomenoloji evresi (Husserl'in Géttingen’deki ilk yillarini kapsar ve Mantiksal
Incelemeler’in ikinci cildinde kendisini ifade eder: 1901-1906). (3) Felsefeyle
bilimin evrensel temeli olarak saf fenomenoloji evresi (1906'da baslar ve hem
yeni bir transandantalizmi, hem de kendine 6zgii bir fenomenolojik idealiz-
mi yansitir, ki bunun giderek radikallestirilmesi Husserl’in Freiburg’'daki
déneminin ana ¢alisma alanini olusturur: 1916-1938).

Spiegelberg’e gore bu gelisim semasi bir helezona benzemektedir: Feno-
menoloji 6ncesi evrede Husserl, matematigi psikolojiden hareketle yorumla-
maya gayret ediyordu. Bu yolun kismen basarisizliga ugradigini géren Hus-
serl, hi¢bir psikolojizme yer birakmayan bir “objektivistik” saf mantik gelis-
tirmeye ¢alismistir. Fenomenolojinin bu ilk asamasinda, deneyimin 6znel ve
nesnel vechelerine ve onlarin zorunlu korelasyonlarina esit derecede vurgu-
da bulunulmustur. Fenomenolojinin bir sonraki asamasinda ‘6znel olan’ bir
kez daha vurgulanmis ve bunun her tiirlii nesnelliklerin kaynagi oldugunun
alt1 yeniden cizilmistir. Ancak bu asamada 6znellik, betimsel psikolojinin
otesine giden daha tist ve transandantal bir diizlemde ele alinmastir. iste s6z
konusu helezonik gelisim dolayisiyladir ki, Husserl’in ¢esitli evrelerinden et-
kilenip de kendi gelisimleri daha dogrusal olan diistiniirler Husserl’den ya
uzaklagsmis ya da ona daha ¢ok baglanmislardir.®
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Ben de Husserl’in gelisiminde ii¢ evreye dayanan bir ayrima gidilmesi ge-
rektigini diisiinsem de 1900 ile 1916 yillar1 arasindaki ikinci evrenin daha
ziyade bir gecis dénemi oldugunu savunacagim. Bu gecis déneminde Hus-
serl, daha saf ve betimsel bir fenomenoloji tipinden tedricen tam transandan-
tal fenomenolojiye varmistir. Ote yandan yash Husserl’in kendi erken dénem
yayinlari tizerinde siirekli olarak degisiklikler yaptigi asla gézden kagmama-
lidar (6zellikle de Diisiinceler’in birinci cildinde). Diisiinceler’in birinci cildi
icin Walter Biemel’in hazirladig1 edisyon kritik notlar1 gozden gecirildiginde
goriilmektedir ki, 1911-12 yillar1 arasinda fenomenolojik boyutla transandan-
tal boyut arasindaki ayrim, Husserl’in ge¢ dénem yazilarindaki kadar net de-
gildir. Simdi elimizde bulunan Diisiinceler’in birinci cildi, kuskusuz ki Hus-
serl’in son dénemine ait sayilmalidir. Oysa 1913’te ilk yayimlandig1 haliyle
Diistinceler, Husserl’in gegis evresine ait gériitnmektedir. Elinizdeki calisma
acisindan bu tespit pek énemli degildir, ¢iinkii ben, Husserl’in nihai goriisle-

rini yani onun Freiburg evresindeki felsefesini ele alacagim.

4. Husserl Fenomenolojisinin Ana Hatlar1

Bu bolitmde Husserl’in fenomenolojiden ne anladigini anlatmaya ¢alisa-
cagim. Husserl fenomenolojiyi hem bir yéntem olarak, hem de séz konusu
yontem yardimiyla gelistirilmesi gereken bir felsefi disiplinler manzumesi
olarak gormiistiir. Bence Husserl felsefesinin 6ziinii olusturan hususlarin yi-
ne Husserl’'in goziinden bakilarak ozetlenmesi, érnegin Encyclopaedia Bri-
tannica’daki fenomenoloji maddesinin anlagilabilmesi bakimindan elzemdir.

Bir yontem olarak fenomenoloji sz konusu oldugunda asagidaki sorulara
ozel bir 6nem atfetmek gerekecektir: (1) Fenomenolojik yontemi uygulayarak
felsefede neyi amaglamaktay1z? (2) Dogal tutum ile felsefi tutum arasindaki
fark nedir? (3) Fenomenolojik yaklasim ac¢isindan hangi beyyine anlayis: ti-
pik sayilmaktadir? (4) Fenomenolojik yéntem bakimindan neden indirgeme
asli 6ge kabul edilmektedir? (5) Husserl'in yonelimsellikten ve yonelimsel ¢6-
ziimlemeden anladiklari nelerdir? (6) Fenomenolojik ve transandantal indir-
gemeye ek olarak neden eidetik indirgemeye gerek vardir? (7) Fenomenoloji
sentez ve konstitiisyonu nasil tanimlamaktadir?

Burada ben, fenomenolojik yontemi kisaca betimlemenin étesinde, fe-
nomenolojinin neden belirli bir yolu izledigini ve béylece nereye varmaya
calistiginin altimi ¢izmeye calisacagim. Tiim bunlarin agiklamalarini ver-

meye ¢alisirken, miimkiin oldugunca bizzat Husserl’i izlemeye ¢alisacagim
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ve onun “kiciik” yapitlarindan yararlanacagim: Fenomenoloji Diisiince-
si (1907), “Kesin Bir Bilim Olarak Fenomenoloji” (1911), Diistinceler, Cilt 3
(1912), “Amsterdam Sunuslar1” (1928), Paris Sunuslar: (1929), “Viyana Sunu-
su” (1935). Sz konusu kaynaklardan yararlanarak ortaya ¢ikan genel hatla-
ra ek olarak Diisiinceler’in birinci cildi (1913), Kartezyen Meditasyonlar (1913)

ile Kriz (1935) isimli yapitlardan da yararlanacagim.’

4.1 Husserl’in Fenomenolojik Yonteminin Kékeni ve Gelisimi

Husserl’in 1894-1900 yillar1 arasinda matematigin ve mantigin temelle-
rine iligkin yuriittiigii arastirmalar sirasinda tedricen kesfettigi fenomeno-
lojik yontem, baslangicta saf, betimsel psikoloji olarak isimlendirilmisti. O
siralarda Husserl bu ifadeyi, bilginin betimsel kurami olarak ele aliyor ve
bu sayede on dokuzuncu yiizyilin ikinci yarisina hakim olan psikolojizmin
hata ve zayifliklarinin énlenebilecegine inaniyordu. Bu déonemde Husserl,
‘psikolojizm’ terimini oldukca dar anlamda ele aliyor ve bazi filozoflarin
mantigin temel yasalarini psikolojik yasalardan ¢ikarsama girisimi icin
kullaniyordu. Daha sonralar1 Husserl bu kavrami daha genis anlamda ele
alacaktir. Husserl s6z konusu betimsel psikolojinin, matematikle mantigin
temellerine iliskin epistemolojik sorunlarin ¢6ziimiinii saglayacagindan ¢ok
emindi. Fakat 1903 gibi erken bir tarihte Husserl, fenomenolojinin bu ilk ka-
rakterizasyonunda bazi hatalarin bulundugunu fark etti. Zamanla anlad:
ki, Mantiksal Incelemeler’in ikinci cildinde (1901) ortaya koydugu betimsel
psikolojinin de étesinde bir fenomenolojinin yeni ve apriorik tipini gelistir-
mek zorundaydi. Fenomenolojiye iliskin bu yeni diisiincenin ilk sistematik
teshirini Gottingen Universitesi'nde 1907 yilinda verdigi bir dizi derste ger-
ceklestirdi. Bu yeni tipteki fenomenolojinin temel diisiincelerini birkag yil
ogrencileriyle de tartistiktan ve bu yontemi i¢sel zaman bilinci, esya, me-
kan, maddesel doga, ruhsal doga ve tinsel diinya gibi ¢esitli alakali konulara
tatbik ettikten sonra, 1913 yilinda yayimladigi Diisiinceler’in birinci cildin-
de s6z konusu yeni fenomenolojinin ilk acik, sistematik ve kifayetli serimle-
mesini yapt1. Ancak temel felsefi diisiincelerinin bu sekilde ortaya konulma-
sindan da hosnut olmayan Husserl, Diisiinceler’i izleyen her yeni ¢aligsmayla
kendisini gelistirmeye ¢alisti. Daha sonraki yayimlarinda Husserl, anlama
ve varliga (Sein) iliskin her tiirlii sahih felsefi irdelemelerde kullanilmak
tizere basvurulmasi gereken zorunlu bir yéntem olarak transandantal fe-

nomenolojiyi ortaya koymaya calisti. Husserl’e gére soéz konusu yontemin
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sistematik olarak uygulanmasi, zorunlu olarak transandantal fenomenolo-
jiye vardiracakti. Buna gore transandantal fenomenoloji, her tiirlii anlam ve
varligin evrensel konstitiisyonunun [tesekkiil edilisinin] transandantal ben
tarafindan icra edilen felsefi kurami olacakti. Husserl’in transandantal fe-
nomenolojisi, temel diisiinceleri s6z konusu edildiginde Kant'in savundugu
transandantal yaklasima ¢ok yakin oldugu halde, Kant¢i felsefeden radikal
bi¢imde farklidir, ¢iinkii temel kavramlarin ¢ikarsandigi yontem onunkin-
den tamamyla ayridir.?

Asagidaki boliimlerde Husserl’in ‘nihai’ goriisii ayrintili bicimde acikla-
nacaktir.

4.2 Fenomenolojinin Amaci

Husserl fenomenolojinin maksadinin ne oldugunu, fenomenolojik yénte-
mi acikladig1 kadar net bicimde ortaya koymamaistir. Birinci evrede Husserl,
fenomenolojik yéontemin formal bilimlerin temellendirilmesine katki sagla-
mak tiizere gelistirildigini savunuyordu. Ikinci evredeyse, artik fenomenolo-
jinin her bilime ve bilginin her formuna miinhasir oldugunu diistiniiyordu.
Husserl 1907’de fenomenolojiyi tanimlarken, onu, metafizige miinasip bir te-
mellendirme saglayan felsefenin elestirel kismi olarak gérityordu. Bu dar an-
lamiyla fenomenoloji, bilginin hem mubhtelif ¢esitleri {izerine, hem de onun
nesneleri tizerine odaklanan bilgi elestirisi (Erkenntniskritik) olarak nitelen-
dirilmistir. Ancak daha genis anlamiyla fenomenoloji, fenomenolojik yontem
sayesinde gelistirilmis olan bir bilimin adidir. Daha da genis bir anlamdaysa
fenomenoloji; fenomenoloji iizerine temellendikleri icin su ya da bu sekilde
birlik teskil eden muhtelif eidetik disiplinler anlamina gelmektedir. Fenome-
noloji bilimsel bilginin temellendirilmesine katkida bulunmak demek oldu-
gundan, bizatihi dogal tutumun icra edildigi sahaya dahil olamaz. Baska bir
deyisle fenomenoloji; yeni bir nesne sahasina sahip yeni bir bilim, yeni bir
baslangic noktasi ve yeni bir yontem anlamina gelir.

Yasaminin sonlarina dogru Husserl, yukaridaki gorevlere ek olarak fe-
nomenolojik felsefenin %er tiirlii insani yasam sekillerine dair temellendirici
gorevini de buna ilave etti. Hayattayken yayimladig: calismalari i¢inde felse-
fenin bu yeni kapsamini ele aldig1 yapitlar1 Kartezyen Meditasyonlar ile Kriz
olmustur.’ Artik bu noktada, fenomenolojinin sadece saf aklin elestirisi de-
mek olmadig1, ayn1 zamanda pratik ve deger bicici ya da degerlendirme yapi-
c1 aklin da elestirisi oldugu agiklik kazanmaktadir. Husserl 6zellikle Kriz'de
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fenomenolojinin amacini su ifadelerle dile getirmektedir: Felsefenin gayesi,
insanlhig1 gercek anlamda felsefi bir yasam sekline hazirlamaktir. Bu felsefi
yasam sekli icinde ve bu yasam sekli vasitasiyla her bir insan, akil yoluyla
kendine kendi yasasimi vazedecektir (Kriz, 15 [13]). Gelistirdigi bu yeni feno-
menoloji ve biisbiitiin yeni yontem sayesinde Husserl; Descartes, Leibniz ve
Kant'in devasa fikirlerini adim adim gerceklestirmeyi timit ediyordu.

4.3 Kesin Bir Bilim Olarak Felsefe

Husserl’in ilk felsefi incelemesi olan Philosophie der Arithmetik’ten [“Arit-
metik Felsefesi”] (1891), son ¢alismasi Kriz'e (1936) kadar biitiin programatik
derdi, ‘temellendirme’ meselesiydi aslinda. Husserl matematigin temellerini
sorgulamakla baglamisti. Oradan mantik, epistemoloji, metafizik ve nihayet
tarih felsefesinin temellendirilmesi meselesi vardi. Kirk bes yil siiren felsefi
yolculugu sirasinda Husserl, diisiincesini pek ¢ok noktada degistirdigi halde
hep tek bir hususun altini ¢izdi: Felsefe diger biitiin bilimlerin ‘mutlak’ te-
melini saglamaliydi. A¢ikt1 ki, mutlak olarak radikal ve miimkiin oldugunca
kesin bir bilim haline gelmedikge felsefe, bu hedefe hicbir zaman ulagsama-
yacakti.

Husserl’in fenomenoloji anlayisini daha ayrintili bicimde ele almadan 6n-
ce, Husserl felsefesinin kokiinde yatan ve bazen celiskili gibi goriinen bir
egilime yakindan bakmak gerekmektedir. Celiski gibi goriinen sey sudur:
Husserl bir yandan dogacilik ve bilimciligin her tiirliisiine kesin bicimde
karsi ¢ikarken ve felsefeyle bilim arasinda 6zsel bir fark bulundugunun al-
tin1 ¢izerken, diger yandan kesin bir bilim olamayan felsefenin kendi hayati
gorevini asla ikmal edemeyecegini nasil oluyor da defalarca vurgulayabili-
yor? “Philosophie als strenge Wissenschaft” [ “Kesin Bir Bilim Olarak Felsefe”]
(1911) isimli ¢calismasinda buna iliskin goriislerini agikliga kavusturan Hus-
serl, Eski Yunan'daki baslangicindan bu yana felsefenin, var olan her seye
dair tamamiyla kapsayic1 ve diisiinsel bakimdan tiimiiyle hakli bir bilgiyi
temsil etme iddiasinda oldugunu savunmustur (“Phil. Rig. Sc.”, s. 71 [289]).
Husserl’e gore felsefe, bir hissiyat meselesi ya da az ¢cok hayali veya 6znel sis-
temler kurma sorunu degildir. Felsefenin yapmasi gereken, “seylerin kendisi-
ne” (Diisiinceler, C. 1, s. 35 [35]) varmaya ¢alismak ve bu maksatla her tiirlii
uydurma kurgulardan, arizi tespitlerden, yoklanmamis pesin hiikiimlerden
ve keyfi onyargilardan siyrilmaktir. Bu anlamda felsefe, miimkiin oldugun-

ca kesin bir bilim olmalidar.
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Her kiiltiir donemi ve her felsefi ‘sistem’” s6z konusu 6zsel hedefi kendi
capinda ikmal etmeyi denemisse de Husserl, bu tarihi denemelerin higbiri-
sinin tamamuiyla basarili olduklarina inanmamistir. Husserl’e gére modern
felsefenin bahse konu hedefe ulasma konusundaki basarisizliginin nedeni,
onun temelinde yatan bilimciliktir. Bu anlayis ya Descartes (1596-1650) ve
Kant'taki (1724-1804) gibi bir cesit dogacilik halini ya da Hume (1711-1776)
ve Mill’deki (1806-1873) gibi bir cesit psikolojizm halini yahut Dilthey’da-
ki (1833-1911) gibi bir cesit tarihselcilik halini almisti. Oysa Husserl’e gore
kendi gelistirdigi yeni fenomenoloji yontemi ve bu yontem sayesinde ortaya
¢ikarilabilen muhtelif felsefi disiplinler yardimiyla felsefenin 6zsel hedefine
nihayet varilabilecek, boylece modern bilimciligin tuzaklarina bir daha dii-
siilmeyecekti.'”

4.4 ki Temel Tutum: Dogal Tutum ile Felsefi Tutum

Husserl ‘transandantal fenomenoloji’den ne anladigini aciklamaya koyu-
lurken, ‘doga bilimleri’ ile felsefi bilimler arasinda ¢ok biiyiik bir farkin bu-
lundugunu séyleyerek ise baglamaktadir. Husserl’e gore doga bilimleri, ‘do-
gal tutum’dan; felsefi bilimlerse ‘felsefi tutum’dan hareket ederek yollarina
devam ederler.!!

Dogal tutum icindeyken algi ve diistincelerimiz tiimiiyle seylere yonelik-
tir. Bu seyler sorgusuz sualsiz ve asikar bicimde var ve verili kabul edilir.
Hangi noktai nazardan baktigimiza bagh olarak seyler bazen séyle bazen de
boyle goriinecektir. S6z konusu seylerle alakali olarak diinyada icra edebile-
cegimiz biitiin edimler arasinda algi en asli olamidir. Alginin bize sunduk-
larini yargilarla ifade ederiz — ilkin tekil, sonra da evrensel yargilarla. isbu
yargilardan hareket ederek tiimevarim ve tiimdengelim iizerinden yeni bilgi-
lere variriz. Bu yolla doga bilgimiz ilerlemis olur. Bu bilgi giderek kapsayici
hale gelir. Boylece gerceklik, ilkin maddesel varlik olarak gortiliir ve icerigi,
ogeleri, iliskileri ve yasalar1 asama asama arastirilip ortaya c¢ikarilir. Bu sa-
yede dogal tutumun temsil ettigi muhtelif bilimler dogar. Ancak ne yazik ki,
bilimlerin asirlar icinde elde ettigi tistiin basarilar dolayisiyla dogal tutumun
yandasglari, bunlarin sahih anlamina iliskin herhangi bir sorgulamada bu-
lunma ihtiyacini hissetmez olmuslardair.

Ustelik dogal tutum icinde zimnen varsayilan bir sey daha vardir: Buna
gore Oyle bir diinya igindeyizdir ki, aklimiz ve zihnimizle bu diinyada iste-
digimiz gibi dolanabilir ve biitiine halel getirmeksizin herhangi bir parcasi-
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na odaklanip onu inceleyebiliriz. Bu goriise gore, bilgimizin nesnesel ¢ipo-
su, nesnel olarak varolan ve eksiksiz bicimde aciklanabilen, kati ve nesnel
yasalarla ifade edilebilen diinyadir. Bahse konu ‘nesnel’ diinya tamamuiyla
kendine gore vardir ve kusursuzca anlasilabilen bir rasyonaliteye sahiptir.
Ote yandan 6zne, bu yaklasima gore ‘saf biling’ demektir. Kendisi kendine
tamamayla seffaf olup cehresi s6z konusu rasyonel diinyaya doniiktiir. Ozne,
diinyay1 bizatihi oldugu gibi yani nesnel olarak bilebilmektedir.

S6z konusu tekil, nesnel, mutlak, 6zerk ve gercek diinya idesi; muhtelif
bilimlerin herbirinin isbu gercekligin belirli bir parcasiyla dogrudan alaka-
dar olacagi anlamini da tasir. Aksi takdirde bahse konu bilimler arasindaki
farklar1 agciklamak miimkiin olamayacaktir, ¢iinkii buna gére yontem fark-
hilig1 gibisinden bir seyi savunmanin higbir anlami yoktur. Dolayisiyla bi-
limlerin bir biitiin olarak tekil ve nesnel bir sentez teskil etmeleri gerekecegi
savunulmaktadir. Seylere bu noktai nazardan bakildiginda, felsefeyle 6teki
bilimler arasinda 6zsel bir farkin bulunmasi1 miimkiin degildir.

Halbuki Husserl, bu goériislerin tamamina kars1 ¢cikmaktadir. Ona gore
felsefe, bambaska bir boyutta yer almaktadir. Felsefe yepyeni bir baslangic
noktasina ihtiya¢ duymaktadir. Bu baslangi¢ noktasi, ilkesel olarak herhan-
gi bir ‘doga bilimininkinden’ farklidir. Felsefe miispet bilimlerdeki kadar sa-
fiyane bir tutum takinip konusuna dosdogru dalamaz. Zira miispet bilimler,
diinyaya iliskin deneyimlerimizin diinyay1 énceden verili, diinyanin varligi-
niysa asikar kabul etmekle ise baslayip kendini bu temel tizerine bina et-
mektedir. Oysa felsefenin hedefi bir tiir temellendirme radikalizmi, mutlak
anlamda varsayimsizliga indirgenme, fundemantal bir yontemdir ki, bunun
sayesinde felsefeci daha yolun basindayken kendisi icin mutlak olan bir te-

meli teminat altina almis olur.

4.5 Biitiin Ilkelerin Ilkesi

Husserl’in ¢abasi tiim rasyonel savlarimizin nihai temellendirmesini bul-
maktir. Bunun i¢in hakkinda ifadede bulunulacak olan seylere iliskin do-
layimsiz bir goriiye ya da asli sezgiye gerek vardir. Husserl’in diisturu olan
“seylerin kendisine donmek” ifadesi, bilincimize dolayimsizca verili olan as-
li verilere doniilmesini savunmaktadir. Béylece kendini cismani buradalik
olarak tezahiir ettiren bir sey apodiktik olarak asikar olacak ve daha fazla
temellendirilmeye ya da hakli gésterilmeye gerek duymaz olacaktir (Diisiin-
celer, C. 1, s. 35-37 [34-37]).
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Dolayisiyla Husserl felsefenin nihai kokiinii veya radikal ve mutlak bas-
langi¢ noktasini tek bir ana kavram, ilke ya da cogito’da degil, asli deneyim
sahasinin tamaminda gérmektedir (Cart. Med., s. 31 [69-70]). Yani onun fel-
sefesi tam bir fenomenolojidir, ¢iinkii felsefesinin baglangi¢c noktasini ilksel
fenomenler sahasi teskil etmektedir. S6z konusu asli fenomenler sahasi dahi-
linde Husserl ne tiimdengelime ne de tiimevarima izin verir. Sadece dikkatli
¢oziimlemeyle kati betimlemeye dayali gériiye izin vardir (“Phil. Reg. Sc.”, s.
147 [341]). Oteki bilimlerin kullanageldikleri hi¢bir yéntemin herhangi bir
degeri yoktur burada. Ciinkii 6teki bilimler fiilen verili olana ilaveten baska
bir seyi daha varsaymak zorundadirlar. Oysa fenomenolojiyi niteleyen ilk-
sel fenomenler sahasinda herhangi bir varsayimin tasavvur edilmesi dahi
miimkiin degildir. Asli fenomenler sahasinda temel ilke sudur: Her ilksel ve-
rici gori, bilginin mesru bir kaynagidir. Kendini bize ‘gorii’de (yani bagka
bir ifadeyle ‘cismani gergekliginde’) ilksel olarak sunan her sey kendini bize
sundugu gibi kabul edilmek durumundadir - tek sinirlama kendini sunar-

ken onun kendi ¢izdigi simirdir (Diisiinceler, C. 1, s. 44 [43-44]).

4.6 Indirgemeler

Yukarida ele alindig1 haliyle gorii, zimnen suna delalet eder: hem 6zne
hem de nesne ayni diizeyde birbirlerine sunulu haldedir. Dolayisiyla “ilksel
kok ve baslangiclar’in goriisii bizden, bilen ben’de dolayimsiz bicimde veri-
li olan temellerin bulundugu “en temel calisma sahasina (“Phil. Rig. Sc.”, s.
146 [341]) varmamiz1 talep etmektedir. Husserl buna indirgeme demektedir
ve s6z konusu indirgeme kuraminin bizi ilksel sahalara ulastirabilecegine
inanmaktadir (Diiszinceler, C. 1, s. 57-62 [53-57]).

Genelde Husserl indirgemeden so6z ettiginde, yontemsel bir adimdan soz
ediyor olmaktadir. Ustiinkérii giindelik diisiince yordamimiz, bilgimizin
menseinin tizerini érterken, s6z konusu yéntemsel adim atilarak bilgimizin
aslina geri doéniilebilmek miimkiindiir. Bu islem sayesinde kendimizi “mut-
lak olarak saydam baslangi¢” dairesine yerlestiririz (“Phil. Rig. Sc.”, s. 146
[340]). Artik burada, seylerin kendisini kendinde olduklar1 gibi algilamak,
tiim pesin hiikiimlerden siyrilmak miimkiindiir. Bagka bir deyisle indirge-
me, tutumda degisim demektir. Bu tutum degisimiyle, seyleri daha asli ve
radikal olarak gormeyi, seylerin i¢ine niifuz etmeyi ve ilk basta goze ¢arpan
anlamlarin ardindaki daha derin anlam katmanlarini gérmeyi 6grenmek
miimkiindiir (Diiszinceler, C. 1, s. 65-66 [59]).
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Husserl muhtelif indirgeme tiirlerini ayirt eder. Ornegin felsefi indirgeme
olarak adlandirdig1 indirgeme siireci, sabik felsefelere yonelik nétr bir pozis-
yon alinmasi anlamina gelir. Bu siireg, felsefenin tarihi i¢cinde biriken, muh-
telif felsefi sorunlara karsilik 6nerilen felsefi ¢oziimlerden felsefecilerin ken-
dilerini azat etmelerini gerektirmektedir. Felsefeciler asli fenomenleri tam
da onlarin kendilerini takdim ettikleri surette ele almay1, buna herhangi bir
hipotez ya da yorumun bulasmasini engellemeyi ve eski ¢aglardan giiniimii-
ze nakledilerek gelen cesitli kuramlarin tavsiyelerine kulaklarini tikamay1
ogrenmek zorundadirlar. Ancak ve ancak bu sekilde kazanilan bir hareket
noktasiyla gercek bir “baslangi¢c” yapilabilmektedir (Diisiinceler, C. 1, s. 33-
36 [33-37]).

Burada agiklanmasi gereken ikinci bir indirgeme tiirii eidetik indirgeme-
dir. Bu indirgeme siireci bizi, olgular sahasindan ‘6z’ler sahasina vardirir.
Buna gore eidetik indirgeme, olgular diizlemindeki bilgimizi ‘ide’ler daire-
sine yiikselten bir siirectir. Fakat burada bahsi gecen ‘6zler’ ve ‘ideler’, dene-
yimlerimiz aracilifiyla karsilastigimiz tiirden ‘ampirik genellemeler’ anla-
minda degildir. Aksine bu ifadeler, zihnimizde canlanan saf olanaklar anla-
miundaki ‘saf genellemeler’dir ki, bunlarin gecerliligi olgusal deneyimlerden
biisbiitiin bagimsizdir (Diisiinceler, C. 1, s. 8-11 [10-12]).

Boylesi bir siirecin neden gerekli oldugunu anlayabilmek i¢in, Husserl’in
felsefenin mutlak olarak radikal bir bilim olmas:1 gerektigini savundugunu
hatirlamamiz gerekir. Felsefenin radikal bir bilim olabilmesiyse, onun eidetik
bir bilim olmasina baglidir. Ozler Alemine dolayimsiz erisim saglayan eidetik
bir bilim, mutlak anlamda radikal bir bilim olabilir ancak. Felsefe éncelikle
somut gercek seylere ilgi duymaz. Ciinkii onlar, ger¢ek olduklarindan sadece
olumsal olgulardir aslinda. Felsefenin dikkati éncelikle seylerin degismez ya-
pilarina (hangi anlamda ve hangi niyetteyse) yonelmek zorundadair.

Eidetik indirgeme su sekilde islemektedir: Kural olarak ise, algilanan
ya da hayal edilen herhangi bir tikel seyle baslanir. Hafizamizin, algi mo-
difikasyonlarinin ve 6zellikle de fantezi edimlerinin yardimiyla ele alinan
ornek tizerinde hangi degisikliklerin yapilabilecegi dikkatlice incelenir. Bu-
rada 6nemli olan, érnek olarak aldigimiz seyin bu degisiklikler sirasinda
da ne ise o olarak kalmaya devam etmesidir. Gerg¢ekligi tamamuyla g6z ard:
ederek ve en keyfi degisikliklere giderek (dolayisiyla bunun i¢in en uygun
yer fantezimizdir), o seyin o sey olarak anlasilabilmesi icin elzem olan de-

gismez ve zorunlu karakteristikler manzumesinin tezahiir etmesi saglanir.
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Soz konusu degisiklikler icra edilirken meydana ¢ikan varyasyonlar, ayni
prototiple somut benzerlikler tasir. Fantezimizde ortaya ¢ikardigimiz yeni
haller manzumesiyse degismez ve 6zdes bir icerikce niifuz edilmistir. Keyfi
bicimde icra edilen biitiin varyasyonlar iste s6z konusu igerige dayanarak
ahenge kavusurken, varyasyonlardaki tikel farklar bu sirada alakasiz duru-
ma diiser. Ortaya ¢ikan bu degismez 68e, ayni prototipin olanakli varyas-
yonlarina yonelik belirli bir limit olusturur. Zira eger bu 6ge olmasaydi, s6z
konusu tiirden bir nesneyi ne diisiinmek, ne de goriisel olarak canlandir-
mak mimkiin olurdu.

Bizatihi eidos'un goriisii, keyfi varyasyonlar sirasinda ortaya ¢ikan var-
yantlar coklugu iizerine temellenmektedir. Ancak gorii, fantezimizde edilgen
bigimde 6nceden teskil edilenin faal kavranisindan ibarettir. Bagka bir ifa-
deyle, serbest varyasyon siireci icinde ‘degismez olan’ otomatik ve edilgen
olarak ortaya ¢ikmaktadir, ¢iinkii muhtelif edimlerin nesneleri bu sirada
birbirleriyle cakisir. Iste soz konusu énceden teskil edilen ve halihazirda
noksanlar1 bulunan bu 6zdes icerik faal goriisel kavrayisla yakalanmalidir.
Ornek olarak, bu eidos’u incelenen tiiriin tiim tikel halleri icin gecerli olan
mutlak degismez ve biricik eidos’un faal kavranisiyla zihnimizde canlandiri-
riz (Exp. J., s. 340-348 [410-420]).

4.7 Fenomenolojik ve Transandantal indirgeme

Husserl’e gore mutlak anlamda tartisilmaz ‘ilk baslangi¢’lardan hare-
ket edilmiyorsa fenomenoloji yapmaya ¢alismak bosunadir. Bu su demektir:
Beyyine ilkesine gore hakliligi tam olarak gésterilemeyen hicbir sey, feno-
menolojide bilimsel olarak onunla ilintili kabul edilemez. Yani piir betimsel
yontemle eidetik indirgemenin bir araya gelerek bizi tiim bilgilerimizin mut-
lak temeline dogrudan ulastirmasi imkansizdir.

O halde cevaplandirmak durumunda oldugumuz bazi sorularin bulun-
dugu asikardir. Bu sorularin ilki séyledir: Hem ilksel hem de apodiktik olan
beyyineleri [proofs] nereden bulacagiz? Bir bagka deyisle, diger biitiin bey-
yineleri 6nceleyen ve mutlak anlamda tartisilmaz olan ‘ilk baslangi¢’ olacak
beyyineler hangileridir? Daha énce de gordiugiimiiz gibi Husserl, diitnyanin
varolusuna iliskin deneyimsel beyyineleri ne ilksel ne de apodiktik kabul
etmektedir (Cart. Med., s. 14-18 [55-58]). Peki ama hem dolayimsiz hem de
apodiktik beyyineler hangileridir? Tam da bu noktada Husserl, Descartesin
kullandig1 ‘siiphe’ yontemine bagvurur. Ama bir farkla: Husserl, Descartesgi

Cogito, say1: 50, 2007



Edmund Husserl ve Fenomenoloji

siiphe ediminin yerine ‘paranteze almay1’ gelistirir. Bu biitiin yargilar aski-
ya almak demektir ya da Husserl’in deyimiyle epok/e.

1905-1916 yillar1 arasinda Husserl, indirgemeden bahsettiginde ‘transan-
dantal’ ile ‘fenomenolojik’ terimlerini adeta ayni anlamda kullanmistir. Oysa
1916'dan 6nce fenomenolojik ya da transandantal indirgeme terimiyle ifade
edilenler aslinda apayr1 seylerdi. Zira bunlardan birincisi, dogal diinyanin
paranteze alinarak karsilasilan durumdan sahip olunan anlama gegisi, dige-
riyse verili olandan onun nihai kosul ve varsayimina (yani biitiin anlamlarin
kaynag1 olarak transandantal 6zneye) gecisi yansitmaktadir.

Husserl fenomenolojik psikolojiyle genis bi¢cimde ilgilenmeye baslayinca,
fenomenolojik psikoloji agisindan karakteristik olan fenomenolojik indir-
geme ile transandantal fenomenoloji icin karakteristik olan transandantal
indirgeme arasinda bir ayrim koymanin sart oldugunu fark etti. Fenome-
nolojik psikoloji tarafindan icra edilen fenomenolojik indirgeme, diinyanin
evrensel epokhe’sini sagliyordu. Buna gore bu indirgeme tiirti bizi, dogal tu-
tumumuzla karsilastigimiz gercek seylerin diinyasindan, saf ve goriisel fe-
nomenler diinyasina gotiirmektedir. Oysa fenomenolojik felsefece icra edi-
len transandantal indirgeme, fenomenolojik psikolojinin agiga ¢ikarttigi her
seyi (buna psikolojik ben de dahildir) paranteze almak anlamina gelir. Yani
bu indirgeme tiiri bizi, fenomenolojik anlamda fenomenlerden transandan-
tal fenomenlere gotiirmektedir. Kisaca ifade etmek gerekirse transandantal
indirgeme, bize verili olan ve verili olabilen seylerden onlarin nihai kosul
ve varsayimina, yani transandantal 6zneye gotiirmektedir. Bu indirgeme sa-
yesinde ben, kendi dogal insani ben’ligimi ve dogal psisik yasamimi (bun-
lar heniiz fenomenolojik indirgemeye tabi tutulmamiglardir ¢iinkii), kendi
transandantal-fenomenolojik benime ve transandantal-fenomenolojik 6z-de-
neyim alemine indirgerim. Biitiin seylerle birlikte nesnel diinya (ki bu diinya,
benim i¢in varolabilen yegine diinyadir), benim i¢in sahip oldugu anlaminin
ve varolussal statiisiiniin tamamini isbu transandantal ben olarak benden al-
maktadir. Iste bu ben, ancak ve ancak transandantal indirgeme yoluyla orta-
ya ¢ikabilmektedir (Par. Lect., s. 6-12 [6-13]).

Husserl bu konuda tam bir netlige kavusunca, daha 6nceki yapitlarin-
da (6zellikle de Diisiinceler’'de) kullandig1 terminolojiyi gbzden gecirmeye ve
daha kesin hale getirmeye ¢alisti. Husserl bu gézden gecirme isleminin so-
nuglarini, kitaplarinin kendi sahsi niishalar: iizerine isliyordu ¢ogunlukla.

Bu diizeltmeler, Husserl’in erken dénem yapitlarinin yeni basimlarinda cogu
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kere dikkate alinmigsa da bu her zaman tutarl bigcimde gergeklestirilmemis-
tir. Ancak mubhtelif karisikliklara yol agcmis olan bu durum iizerinde daha
fazla durmamiza gerek yoktur, ¢iinkii Husserl Encyclopaedia Britannica igin
yazdig1 fenomenoloji maddesinde, yukarida bahsettigimiz iki indirgeme tii-
rit arasindaki farki ayrintili bicimde ele almis olup bu konuda herhangi bir

karisikliga mahal birakmamistir.!2

4.8 Yonelimsellik ve Konstitiisyon

Yukaridaki agiklamalarda transandantal indirgeme yoluyla diinyada-
ki seylerden cikilarak epistemolojik agidan tiim nesnel gercekligi énceleyen
transandantal bene varildigini gordiik. Hatta bazi bakimlardan séz konusu
benin, tiim nesnel bilgilere kaynaklik eden menba oldugu séylenebilse bile,
kelimenin genel gecer anlami ¢gercevesinde ben, yine de tiim nesnel bilgile-
rimizin epistemolojik temeli sayilamaz. Ciinkii “diistiniiyorum” (cogito) ifa-
desini tiimdengelimsel argiimanlarin apodiktik ve asikar énceli olarak kul-
lanmanin pek anlami yoktur. Aksine fenomenolojik indirgeme, yeni tiirden
bir varligin sonsuz alemini acar éniimiize. Bu dlem, ‘transandantal deneyim’
dairesidir. Ve eger yeni tiirden bir deneyim s6z konusuysa, yeni tiirden bir
bilimin de ortaya ¢ikis1 kagcinilmazdir. Iste bu yeni bilimin adi transandan-
tal fenomenolojidir (Par. Lect., s. 11 [11-12]).

Bir fenomenologun birinci gorevi, benin transandantal deneyimlerinin
sonsuz sahasini biiyiik bir sadakatle betimlemektir. Boyle yaparken dikkat
edilmesi gereken en 6nemli husus, transandantal indirgemenin deneyimle-
rin daima bir seylerin deneyimi oldugu olgusunu hicbir surette degistirme-
digini idrak etmektir: Ister soyle, ister boyle olsun her biling, bir seyin bilin-
cidir ve dyle kalmaya da devam etmektedir. Baska bir deyisle, transandantal
bir ifade olan “ben diisiiniiyorum” (ego cogito) kapsamca genisletilmekte ve
ona yeni bir unsur ilave edilmektedir: “ben diistiniileni diistinityorum” (ego
cogito cogitatum). Bu su demektir: Tium biling¢li farkindaliklar, yonelimsel
farkindaliklardir (Par. Lect., s. 11-13 [12-14]).

Burada kullanilan ‘yonelimsellik’ ifadesi, her tiirlii bilincin daima bir se-
yin bilinci oldugu anlamina gelir. Husserl icin bu, her tiirli bilincin bir nes-
nesi veya iceriginin olmasi anlamina gelmez sadece. Bu kavram ayrica bir
taraftan ‘kendinde gerceklik’ anlayisinin kavranilamaz oldugunu, diger ta-
raftan da bilince iligkin Kartezyen anlayisin (yani bilincin kendi icine kapa-
nik oldugunun) dislanmasi gerektigini dile getirmektedir. Zira bilince iliskin
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Kartezyen anlayista biling, diinyanin kendisini deneyimleyemedigi i¢in ‘asli
gerceklik’le sahih bir temas halinde bulundugunu acik¢a ortaya koymak zo-
rundadir. Dolayisiyla hicbir zaman felsefenin gorevi, ‘elestirel’ bir tutum ta-
kinarak kendisini 6ézneyle nesne arasinda tesis etmek ve bu suretle 6znenin
kendinde diinyaya erisip erisemedigini, erisebiliyorsa bunu nasil gercekles-
tirdigini belirlemek olamaz. Ciinkii bu meselelerin tamami fenomenolojinin
ele aldig1 yonelimsellik kavramiyla dista tutulabilmektedir.

Transandantal deneyimlerde tezahiir eden her sey eksiksiz bicimde, yani
tam da kendini tezahiir ettigi gibi betimlenmek zorundadir. Buna saf bey-
yine ilkesi denir. Bu yontemsel ilkeyi biiytik bir sadakatle izledigimiz ve her
“dustiniiyorum”un (cogito) aslinda hep “disiiniileni diisiiniiyorum” (cogito
cogitatum) oldugunu aklimizda tuttugumuz takdirde, bahse konu betimle-
melerin hepsinin de hem bizatihi yonelimsel nesneyi (noematik betimleme),
hem de bizzat cogito'nun o nesneye iliskin hallerini (noetik betimleme) icer-
mek zorunda oldugunu rahatlikla anlayabiliriz. Ancak bu iki veche birbirin-
den net bicimde ayirt edilebilir olsa da fenomenlere sadik kalan bir betimle-
mede onlari birbirinden ayirmanin imkansiz oldugu da agiktir (Diiszinceler,
C. 1,s.199-216 [167-183]).

Biitiin bunlarin yani sira bir fenomenolog, bilincin yonelimselliginin iki
baska 6zsel vecheye daha sahip oldugunu bilmelidir. Bu vechelerden biri sta-
tik, digeri dinamik olup, birbirinden farkli ama birbiriyle iliskili iki ayr1 be-
timlemeye gereksinim duyar. Yonelimselligin statik betimlemesi, yasanilan
her deneyimde bulgulanilani somut yolla belirlemeye calismaktadir. Bir bas-
ka deyisle, isaret ettigi yonelimsel baglardan ayirt edilebilen gercek unsur-
larini belirlemelidir. Ote yandan dinamik betimleme, yonelimselligi ortaya
cikisi ve gelisimi icinde dile getirmeye calismaktadir. Fenomenolojik agidan
¢ok daha 6nemli olan dinamik betimleme olsa da, bilin¢ nesnelerinin kons-
titiisyonunun nasil olustugu biiyiik bir sorun yaratmaktadir. Bunun biraz
daha aciklanmasi gerekir (Cart. Med., s. 77-81 [111-114]).

Yukaridaki sayfalarda fenomenolojinin, biitiin bilgileri dogrudan gériiye
dayanan apodiktik bir beyyine iizerine temellendirmek istedigini gérmiis-
tiik. Iste transandantal indirgeme bize, bu tiirden bir beyyineyle verili olan
transandantal deneyim sahasini agar. Bu saha ya da alemin somut olarak
ne oldugu, her diisiitnme ediminin (cogito), diistiniileni (cogitatum) de zorun-
lu olarak kapsadigimi aklimizda tuttugumuzda kolayca tezahiir edecektir.
Ancak eger biling 6zsel olarak belirli bir seyin bilinci demekse, o zaman eli-
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mizdeki apodiktik beyyine sadece diisiinme edimi (cogito) i¢in degil, ayni
zamanda diisiiniilen (cogitatum) icin de gecerli olur demektir. Bunun boyle
olabilmesi i¢in indirgemeye devam edilmeli ve diisiiniilen miinhasiran dii-
siinme edimi sirasinda dogrudan verili olan bakimindan ele alinmalidar.

i1k bakista, yonelinen seylerin, her diisiinme ediminin teskil ettigi beyyi-
ne ilizerine dogrudan temellendigi, yapmamiz gereken tek seyin onu sadece
gorimiizde canlandirmak ve kavrayip yakalamak oldugu zannedilebilir. Fa-
kat daha yakindan bakildiginda goriilmektedir ki, transandantal alemde-
ki muhtelif nesneler diisiinceler tizerine temellenmis degillerdir. Yani onlar,
kibrit kutusundaki ¢opler gibi degildir. Aksine onlar, farkl: tiirden sentezlerle
teskil edilmektedir. Bu yiizden fenomenolojinin en énemli gorevlerinden bi-
risi, tam da s6z konusu farkli sentez tiirlerini hem noematik hem de noetik
bakis acisiyla ¢oziimleyip betimlemektir (Cart. Med., s. 39-46 [77-83]).

Ornek olarak dikdértgen bir kiipii ele alalim. Kiip siirekli bir nesnel birlik
(yani tam da suradaki kiip) olarak algilanmaktadir. Oysa bu kiip, gériinme
halleri (noema’lar) ¢oklugu icindedir. S6z konusu haller, cesitli perspektif-
lerden ¢ikan mubhtelif tikel alg1 edimleriyle (noesis’lerle) karsilikli korelas-
yon i¢indedir. Peki ama, tek tek farkli olan pek ¢ok edimlerle verilen bakis
agisi cokluklarinin tam da suradaki kiipiin biricik deneyimi oldugunu nasil
aciklayip betimleyecegiz? Bilinci somut olarak betimlemeye giristigimiz an-
dan itibaren, yani onu fenomenolojik olarak betimlemeye baslar baglamaz,
oéntimiizde sonsuz bir olgular ufku ac¢ilir. Bu ufuk icindeki olgularin hepsi
de sentetik yapilar olarak nitelendirilebilir. Bu sentetik yapilar, tikel diistin-
celere ve onlarin iceriklerine (cogitata) noetik-noematik birlik kazandirirlar.
S6z konusu sentezin gerceklestigi hususi operasyonun (yani biling edimi-
nin) cogitonun bir seyin bilinci olarak aciga c¢ikisini semereli kilabilmesi
icin tam da bu edimi tavzih etmek gerekir. Iste bu tavzih yénelimsel veya
konstitiitif analiz denilen ¢éziimlemelerle icra edilmektedir (Cart. Med., s.
46-53 [83-89]).

Biitiin bunlar, fenomenoloji yonteminin dogru bicimde anlasilabilme-
si bakimindan ¢ok énemli oldugundan, burada biraz daha durmakta yarar
vardir. Kendimi daha agik bicimde ifade edebilmek i¢in, bundan boyle, bi-
lin¢g edimlerinden genel ve soyut olarak degil, bunun yerine, bilin¢ ediminin

en asli olanindan, yani algi ediminden s6z edecegim.
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4.9 Bir Alg1 Ediminin Yonelimsel Analizi

Belirli bir alg1 edimi analiz edildiginde,!? tikel alg1 edimlerinin, algilanan
nesneyi sadece belirli bir yonden yakaladiklar1 derhal aciga ¢ikmaktadir.
Korelasyonlu bi¢imde ifade edecek olursak, algilanabilir olan her sey, tam
olarak belirli bakis noktalarindan algilanmaktadir hep. Ornegin bir binanin
oniinde durup ona baktigimda, fiilen onun sadece 6n cephesini goriiriim.
Binanin yan cephesi ve arka yiizii bana kendini gostermez. Bakis noktami
degistirmem ve binaya gore farkli bir pozisyona yonelmem miimkiindiir ta-
bii. Boyle yaptigim halde halen ayni binay1 algiliyor olurum. Degisen sadece
goriis acimdir. Pozisyonum ne olursa olsun o binay1 daima belirli bir goriis
acisindan goriiriim. O halde algilanan sey, algilama ediminde sadece belirli
calarlar (Abschattungen) araciligiyla kendisini bana acar. Bu calarlar, algila-
yanin belirli tutum ve bakis noktasiyla korelasyonludur (Diisiinceler, C. 1, s.
86-89 [73-76]).

Ornegimizi su sekilde somutlastiralim: S6z konusu binaya, éniinden ge-
¢en sokaktan bakiyor ve bu yiizden binanin sadece 6n cephesini goriiyor
olayim. Eger ben bu binanin biitiin cephe gériimii hakkinda daha fazla bilgi
sahibi olmak istersem, tek yol, yeni yeni ‘kismi algilamalara’ girismektir. Bu
kismi algilamalarin hepsi de, s6z konusu binanin sadece belirli bir vechesini
tezahiir ettirecektir. Simdi burada tipik olan sey, her veche tezahiiriinde, ca-
lar ¢oklugunu hep bu 6niimdeki binanin ¢alarlari olarak deneyimlememdir.
Buna bagli olarak ve buradan hareketle, kismi algilamalar ¢cokluklarini dai-
ma tek bir seyin algisi olarak deneyimledigimizi soyleyebiliriz.

Algilanan sey, tikel ¢alarlarla tam anlamiyla tiiketilememektedir o halde.
Aksine, s6z konusu somut edimler sirasinda yonelinen sey hep ayni kalmak-
tadir. Oysa tikel edimler sirasinda bunun boéyle algilanmadigi goriilmekte-
dir. Isbu tikel alg1 ediminde (baska bir deyisle noesis’te) bu bina, belirli bir
bakis noktasindan bakildiginda kendini hep belirli bir ¢alarla tezahiir ettir-
mektedir. Ama yine de her somut edim, bu tikel ¢calardan daha fazlasina yo-
nelimli olup binay1 bir biitiin olarak hedeflemektedir. S6z konusu yénelinen
total anlama noema denmektedir. Yonelinen total anlam, bahse konu binaya
dair her tikel alg1 ediminde algisal anlam olarak agik¢a teskil edilmis olup,
binanin bu edim sirasinda tezahiir ediyor olmasi bir én kosul kabul edile-
cektir. Iste bu noema, her bir tikel alg1 ediminin neden ayn1 binanin baska
olanakli algilanislarina géondermede bulundugunu da aciklamaktadir. Bu

muhtelif algilar, ilk algiy1 tamamlayip giigclendirirler ve onlar aracigiyla s6z
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konusu ilk algi, muhtemel total siirecin bir evresi olarak goriinebilmektedir
(Cart. Med., s. 39-41 [77-79]). Bu hususu ayrintili bicimde agiklamakta yarar
vardir.

Muhtelif alg1 edimleri 6érnegimizdeki binaya dair olduklarinda, onlar1 tek
ve ayni seye hamledilmis olarak deneyimleriz. Bu yiizden birbirinden fark-
I1 olan s6z konusu algi edimleri, ahenk ve mutabakat icinde olurlar (oysa
sonugta algilanan seyin kendisi, tikel algi edimlerinden farklidir). Muhtelif
edimlerin ¢alarlar1 birbirlerinden farkli da olsa, bahse konu ¢alarlar su veya
bu sekilde birbirleriyle uyum gostermedikleri takdirde, edimler de mutaba-
kat halinde olamayacaklardir. Sonug olarak, ayni ve tek seye iligkin muhtelif
alg1 edimlerinin birbirleriyle kaynasip bir total alg1 siireci olusturmalars, il-
gili ¢alarlarin zorunlu olarak ilintili bir biitiin i¢ine oturduklarini varsayar.
Ilintili ¢alarlar kendilerini tek ve iliskili bir biitiin halinde teskil ettikleri
icindir ki, alg1 edimi, total bir siirecin evreleri goriiniimiine sahip olabilmek-
tedir (Diigsiinceler, C. 1, s. 86-89 [73-76], s. 236-243 [201-208]).

Yukaridaki aciklamalardan da anlasilacagi tizere, tikel edimlerin birles-
tirilmesi, edimler arasindaki mevcut zamansal iligkilere bagimli degildir.
Hatta alg1 edimlerinin birbirlerini kesintisiz bicimde takip etmeleri dahi zo-
runlu degildir. Baska bir deyisle bahse konu birlestirme, bizatihi edimlere
fenomenal zaman i¢inde cereyan eden birer psisik vakia olarak atifta bu-
lunmaz. Oysa ki birlestirme, yonelimsel korelasyonlar: olarak, yani karsilik
gelen noema’lar olarak onlara atifta bulunur. Sonug olarak her tikel edim
algilanan seyin sadece tek bir cephesine atifta bulundugundan bu tek cep-
helilik ayn1 zamanda hem deneyimlenmekte, hem de asilmaktadir. Ciinkii
tek ve ayn1 maddesel seyin muhtelif kismi algisal temsilleri, tek bir noematik
sistemi tegkil eder.

Tek ve ayni seye iliskin her bir tikel algi ediminin tek cepheliligi total
alg:1 siireci icinde asilmaktadir. Bunun olabilmesi i¢inse, noematik sistem
icinde bulunan mubhtelif calarlarin, atifta bulunulan edimler icinde ve onlar
araciligiyla sirayla aktiialize olmalar1 gerekir. Miiteselsilen gerceklesen bu
aktiializasyon, algilanan seyin muhtelif ama ahenkli ve sarih veche ¢coklugu
icinde goriinmektedir. Ciinkii boylece s6z konusu seyin kendini sadece tikel
vecheleriyle tezahiir ettigi her bir tikel algisal edim, bu seyin kendini siirek-
li olarak farklilasan ama bir ahenk olusturan vechelere tezahiir ettigi diger
kismi edimlere atifta bulunur hep. Noematik bakimdan ele alindiginda s6z
konusu referans veya atiflar, soz konusu algisal noema’nin ozsel nitelikle-
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ri arasinda yer alir. Noetik bakimdan ele alindigindaysa onlar, mevcut tikel
fiili algiy1 tamamlamak iizere icra edilen yeni edimlerin beklentisi olarak
gortinirler. Baska bir deyisle, her bir tikel edimin tek cepheliligini asan sey,
o edimlerin zamansal miiteselsilligi degil, onlarin birbirlerini teyit, tamam-
lama ve biitiinlestirme olgusudur. Dolayisiyla noematik bakimdan ele alin-
diginda algi siireci, aslinda bir ikmal (Erfiillung) siirecidir (Diisiinceler, C. 1,
s. 326-329 [282-285]).

Yukarida algisal noema’da (yani verili bir alg1 edimiyle kendini bize ne ise
oyle tezahiir ettirende), su anda kendini bize fiilen tezahiir ettiren ve éylece
verili olan ile geri kalan ‘bakiye’ arasinda bir ayrima gidilmesi gerektigin-
den bahsetmistik. Ornegimize geri dénecek olursak: Bir binay:1 algiladigi-
mizda fiilen onun sadece tek bir cephesini goriiriiz. Ama yine de gerceklesen
alginin igerigi, fiilen gordigiimiize kiyasla daha genistir, ¢iinkii noema’da,
fiilen algilanmasalar dahi diger vecheler énemli bir rol oynarlar. Bu tiir et-
menler olmasaydi pek de keskin bicimde tanimlanmamas bir yiizey gortiyor
olacaktik sadece. Karsimizda bazi renkler duruyor olacakti, ama bir binanin
cephesi degil. Diger bir ifadeyle fiilen algilananlar, fiilen algilanmayanlarin
verilerinin 1s1831nda goriiniir hale gelirler. Fiilen algilanan ve fiilen algilan-
mayan vechelerin meydana getirdigi kompleks, bahsettigimiz algisal anlami
teskil etmektedir.

Bu konuyu daha farkli bir agidan ele almak gerekirse: Her algisal noema,
kat1 bicimde tanimlanmus bir ¢ekirdege sahiptir. Bu ¢ekirdek, deneyim sira-
sinda dolayimsiz bicimde verilmekte ve dahasi, dolayimsiz bigimde verili ol-
mayan vechelere de atifta bulunmaktadir. Husserl dolayimsiz bi¢imde verili
olmayan etmenler biitiiniine algisal noemanin “i¢ ufku” demektedir. Buna
ilave olarak biz de s6z konusu noematik ¢ekirdegin, ic ufkun yapilarina atifta
bulundugunu soyleyebiliriz (algiladigimiz nesneye 6énceden asina olma dere-
cemize bagl olarak). Bu nedenle i¢ ufuk, simdi ve burada fiilen algilananin
tizerinde aciga cikar. Bunun icinse, fiilen algilananin olusturdugu sinirlara
kat1 bicimde bagli kalinma zorunlulugu vardir (Exp. J., 31-39 [26-36]).

Son olarak sunu da aklimizda tutmamiz gerekir: Muhtelif alg1 edimleri
icra eden bir insana goriinen her sey, belirli bir baglam i¢cinde tezahiir eder.
Algilanan her sey ya da noema, der Husserl, sadece bir i¢ ufka sahip olmakla
kalmaz, onun ayn1 zamanda bir de dis ufku vardar, ¢iinkii algilanabilen her
nesne bize, belirli bir arka plan iizerinde beliren bir figiir olarak gériiniir.

Ornegimize dénecek olursak: Adeta sonsuz bir calarlar dizisinin birligi ola-
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rak deneyimledigim s6z konusu binanin bana gercekten de bir bina olarak
goriinebilmesi icin, bulundugu sokagin, parkin, meydanin, bahcenin ufku
karsisinda beliriyor olmasi gerekir. Parcasi oldugu cevreye dahil olmayan
bir bina asla ger¢ek bir bina olamaz ve bu yiizden de zaten bir bina olarak
algilanamaz. Su sokaktaki su binaya dikkatimi yonelttigimde, o bina, kendi-
sini s6z konusu anlam arka planindan siyiriyor olsa da, bahsettigimiz ufuk,
algilanan bu gergek seyi teskil etmeye devam eder. Bakisimi baska bir bina-
ya ya da binanin ¢niinde duran arabaya cevirdigimde, énceki bina bir kez
daha s6z konusu ufkun i¢cine dahil olur ve imtiyazli pozisyonunu kaybederek
buraya diger bina ya da araba c¢ikar (Diisiinceler, C. 1, s. 51-55 [48-51]).

Bu kisa aciklamalardan sonra yonelimsel analizlerin neden ¢ok énemli
oldugunu anlamak pek zor olmayacaktir. Bu yéntemin asli islev ve 6énemi,
bilincimizin fiili hallerindeki zimni vecheleri ortaya ¢ikarmakta yatar. Ge-
nel bir ifadeyle yonelimsel analiz, fiilen verili olan belirli anlamlarin i¢inde
zimnen bulunan tegkil edici 6gelerin ortaya cikarilip agiklanmasi yontemi-
dir. Bu yontemin algiya tatbiki, simdi ve burada dolayimsiz bicimde verili
olup da somut algida zimnen var olanin ihtimamli bicimde ¢éziimlenmesi
tizerine dayanuir.

O halde eger bir alginin anlamini agiga ¢ikarmak istiyorsak, i¢ ufukla
dis ufku birlikte agiklamamiz gerekir. Yani bu siirecin hem bir noetik, hem
de bir noematik vechesi vardir. Noetik bakimdan ele alindiginda s6z konusu
yontem, i¢ ve dis ufuklarin, olabilecek yeni ve hala muhtemel algilara dair
beklentilerin desifre edilmesi olarak tasvir edilmesini talep etmektedir. Bu
yiizden, ornegin su anki tikel algim, bu somut algimla su veya bu sekilde
ilintili olan ve onun fiili igerigini harekete gegirebilecek olan edimler sistemi
biitiiniiyle iliski i¢cinde dikkate alinmak zorundadir. Ote yandan noematik
bakimdan ele alindiginda yonelimsel analiz, fiilen verili olan mutanin zim-
nen atifta bulundugu titm anlamlar: bilincimizde asikar kilma girisimidir.
Bu islevi ikmal ederken, i¢ ve dis ufuklarin icra ettigi biitiin 6zsel etkileri de
mutlaka dikkate almak durumundayiz (Cart. Med., s. 46-49 [83-87]).

4.10 Diger Sentez Bicimlerinde Yonelimsel Analiz

Yukarida somut bir érnek tizerinde yiriittiigtimiiz aciklama, bahse ko-
nu sentezin sadece bir tiirtiydii. Oysa pek cok baska sentez tiirlerini daha
ayirt edebilir, ¢coziimleyebilir ve betimleyebiliriz. Ornegin fenomenolojik za-
mansallik gibi nispeten basit ama oldukg¢a temel bir sentez tiiriinii ele almak
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miimkiindiir. Bunun pesinden, bilin¢li yasamimizin tamamini kapsayan bir
diisiitnme (cogito) sentezine gidilebilir. Boyle bir sentez, tiim tikel biling sii-
reclerini icine alacak ve diinyay1 her bir tikel diisiince nesnesinin (cogitatum)
ufku olarak yonelimleyecektir (Cart. Med., s. 39-43 [77-81]).

Diinyaya hamleden her bir diisiince edimine (cogito) ait yonelimsellik
¢oklugunun, s6z konusu cogito'nun sadece fiilen yasanilan tek bir deneyi-
mini dikkate alarak tiiketilemeyecegi unutulmamalidir. Zira her fiil kendi
potansiyellerini de (yani ben tarafindan fiilen gerceklestirilecek olanaklar:
da) icermektedir. Baska bir deyisle yasanilan her deneyim, bizatihi bu de-
neyimin sahip oldugu bilin¢ potansiyeline atifta bulunan bir i¢ ufka ya da
yonelimsel ufka sahiptir (Cart. Med., s. 44-46 [81-83]).

Dolayisiyla yukarida, algiya iliskin i¢ ve dis ufuk hakkinda séylenilen her
sey (6rnegin ikmal siireci, beklenti, potansiyeller ya da tedricen artan beyyi-
ne dereceleri), aslinda biitiin 6teki yonelimsel edimler icin de gecerlidir. Ama
bu edimlerde, 6rnegimizdeki algi ediminde géremedigimiz pek ¢ok karakte-

ristikler de bulunabilir kuskusuz.

4.11 Transandantal Idealizm

Fenomenoloji meselesini nesnelerin bilincimizdeki konsitiisyonuna in-
dirgedigimize gore, fenomenolojiye ‘bilginin transandantal kurami’ demek
yanlis olmaz. Fakat bilginin bu transandantal kuramini geleneksel episte-
molojiden ayirt etmek sarttir (Cart. Med., s. 83-88 [116-121]). Zira geleneksel
epistemolojinin ana meselesi, agskinlik sorunudur. Geleneksel epistemoloji
bu sorunu dogal tutum dairesi icinde ¢6zmeye gayret edegelmektedir. Bu-
radaki sorunu su sekilde ifade etmek miimkiindiir: Biitiiniiyle kendi bilingli
yasamimin ickinligi icinde yer alan bilgim, nasil oluyor da, disimdaki diin-
yaya iliskin nesnel bir anlamliliga kavusabiliyor? Bu soruya biling dairesi
icinden herhangi bir cevap bulunamayacagi asikar oldugundan Descartes,
Tanr’min hakikatine atifta bulunarak bir zorlamayla bu sorunu ¢6zmeye
calismistir.

Oysa fenomenolojiye gore yukaridaki mesele her acidan tutarsizdir, ¢iin-
kii soru, dogal tutum dairesi i¢inden sorulmustur. Fenomenolojinin itirazi
soyledir: Diinyadaki dogal bir insan olarak ben, nasil olur da bilin¢ adasinin
disina c¢ikip ¢ikamayacagimi cidden ve transandantal bicimde sorabilirim?
Nasil olur da, kendini bilincime sunanin, disimdaki diinyada nesnel anlama

sahip olup olamayacagini sorabilirim? Asikardir ki, soruyu bu sekilde ifade
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ettigimde, kendimi diinyada bulunan dogal bir insan olarak algilayacagim
ve boylelikle zaten disimdaki bir diinyay1 varsaymis olacagim ki, sorgulan-
makta olan diinya tam da budur?

Husserl’e gore yukaridaki tutarsizligi asmanin tek yolu fenomenolojik in-
dirgemeye basvurmaktir. Sadece fenomenolojik indirgeme sayesinde tran-
sandantal bilginin olanakliligina iligskin transandantal sorularin sorulabil-
digi bilingli bir yasam agiga ¢ikartilabilir. Boyle bir indirgeme icra edildigi
anda, yukaridaki mesele kendiliginden ortadan kalkar, ¢iinkii o zaman, saf
ben icin var olan her seyin bilincimiz icinde ve bilincimiz araciligiyla teskil
olundugu asikar olur. Yani aslinda askinlik, ben icinde teskil olan ickin bir
varolussal karakteristikten baska bir sey degildir. Ister ickin, isterse askin
olsun anlasilabilir olan her sey, transandantal 6znellik dairesi icine girmek-
tedir. Transandantal 6znellik de onun anlam ve varhigin tegkil eder. Diinya
ile biling 6zsel bakimdan bir aradadir. Somut bir ifadeyle, transandantal 6z-
nelligin mutlak somutlugu icinde diinya ile biling birdir.

O halde fenomenoloji, zorunlu olarak transandantal idealizm demektir.
Ancak bu, temelde yepyeni anlama sahip bir idealizmdir. O ne psikolojik
idealizmdir (¢iinkii bu, anlam sahibi olamayan duyu verilerinden anlaml
bir diinya ¢ikarsamaya cabalar), ne de Kant¢i bir idealizm (¢iinkii bu da,
‘kendinde seyler’ diinyasin1 miimkiin kilacak bir agik kap1 birakmaktadir).
Transandantal idealizm olanakli biitiin bilgilerin 6znesi olan kendi benimin
6zyorumundan baska bir sey degildir aslinda. Ben bu 6zyorumu, tutarli bi-
cimde ve sistematik bir egolojik bilim olarak icra ettigimde transandantal
idealizmi takip etmis olurum (Par. Lect., s. 33-34 [33-34]).

5. Sonuc Yerine: Solipsizm mi, Oznelerarasilik mi1?

Bu noktada Husserl ¢ok énemli bir soru ortaya atmaktadir: Diisiiniimle-
yen ben; kendini, mutlak bene ve kendini bu bende teskil edene indirgerse,
ister istemez yalitilmis hale (yani solus ipse) gelmez mi? Bunun sonucu ola-
rak 6zyoklamaya dayali bu felsefenin aslinda halis bir solipsizm oldugu or-
taya ¢ikmaz m1? Husserl’in iddiasina gore bir fenomenolog, bu tiir sorulara
miispet cevaplar vermek zorunda degildir. Ciinkii her seyden énce fenomeno-
loji dairesi icinde bende 6teki benin kendini nasil tezahiir ya da teskil ettigi
meselesi son derece olanaklidir ve bu tezahiir ve teskilleri incelemek miim-
kiindiir. Boylesine bir inceleme, kendine su olgular: hareket noktasi olarak
almak durumundadir: Ben, diger benleri birer gercek ben olarak deneyimler.
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Yani onlar da tek ve biitiin bir ‘doga’ icinde birlik olustururlar. Ayrica ben on-
lar1, onlarin beni deneyimledigi gibi deneyimlerim. Ote yandan ben, diinyay1
kendi 6zel diitnyam olarak deneyimlemem. Diinya éznelerarasi bir diinyadir,
burada baskalar1 da vardir. Hatta onlar hem baskalari olarak, hem de kendi
aralarinda birer ben olarak vardir (Par. Lect., s. 34 [34-35]).

Bagka insanlarin birer baska ben olarak teskil olunmalarinin aciklanma-
sinda empati edimi énemli bir rol oynar. S6z konusu temel edimi fenome-
nolojik analizde kullanabilmek iginse, ilk 6nce yeni tiirden bir paranteze al-
may1 icra etmek gerekecektir. Bu yeni tiirden paranteze almada, hem biitiin
oteki zihinler, hem de baska benlerin varligina inanmamdan tiireyen kendi
diinyamdaki biitiin deneyimsel anlam diizlemleri paranteze alinmaktadir.
Bu yolla, kendi transandantal benim ile onda tegkil olunan evren ayrimi
ortaya ¢ikar. Buna gore, bir tarafta kendi ben’'ligimin olusturdugu alem ve
ben’ligime dahil olanlara indirgenmis kendi diinya deneyimimden meydana
gelen tutarl bir anlam katmani vardir. Diger taraftaysa ‘baska’ olan alem.

Boyle bir ayrima gidildigi andan itibaren, ‘herkes icin gecerli nesnel diin-
yanin anlam konstitiisyonunu fenomenolojik bakimdan agiklamak miim-
kiin olacaktir. S6z konusu konstitiisyon [teskil olunma], cesitli evrelere sa-
hiptir. Birinci evre, baska benlerin kendi konstitiisyon asamasidir. Iste bu
asamada, empati edimi devreye girer. Baska benlerin konstitiisyonu acikla-
nir aciklanmaz, kendi ilksel ben’ligimin diinyasina evrensel olarak anlam
yiiklemesinin nasil yapildigina odaklanmam gerekir. Diinyanin kendini nes-
nel bir diinya (yani ben dahil herkes i¢in bire bir ayni olan diinya) olarak
tezahiir ettirebilmesi ancak bu anlam yiiklemesiyle miimkiindiir. Dolayisiy-
la bagka ben, kendi ben’lik lemim i¢inde nesnel bir diinya olarak tezahiir
eden ‘baskalarinin’ sonsuz yeni dlemini konstitiisyon bakimindan olanakl
kilar. Bahse konu nesnel diinyanin konstitiisyonunda bagkalar1 ve ben yali-
tilmis halde kalmaz. Aksine kendi ben’lik 4lemi icinde monadlar toplulugu
olan bir benler toplulugu teskil olunur. Ben'ligim topluluklasmis yénelim-
selligiyle herkes icin bire bir ayni olan diinyay1 teskil eder. Baska bir deyisle,
transandantal 6znelligim tedricen bir transandantal 6znelerarasiliga ya da
topluluga tevsi eder. Oteki taraftanda da bu, genel anlamda doga ve diin-
yanin 6znelerarasi kiymetinin transandantal temelini olusturur (Par. Lect.,
s. 35 [35)).

Ceviren: K. H. Okten
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PAUL RICCEUR'LE SOYLESI
JEAN BLAIN

Yas ilerledikce, anilar iist iiste yigilwr, bellek zayiflar... Bagislamak nu ge-
rekir? Avumsamak bunca émemli midir? Peki ya tarih nasil olusur?... Bellek,
Tarih, Unutus yasl felsefecinin son kitabi ve ayni zamanda bir yasam iistiine
diisiinceleri yansitiyor.

Paul Ricceur hi¢ kuskusuz Fransiz felsefecilerin en iinliilerinden biri, sadece
kendi tilkesiyle kisith degil bu iinii, bir ceyrek yiizyil boyunca ders verdigi Ame-
rika basta olmak iizere yabanci iilkelerde de yakindan taniniyor. Fransa'da ilk
kez Husserl felsefesinden yararlanip, cok kisa siirede istegin goriingiibilimi ve
kotiiliik iistiine arastirmalara yoneldi. Ama anlamla yorum sorununa takin-
tili olmast kendisinin psikanaliz ve Kutsal Kitap yorumlariyla oldugu kadar,
tarihsel bilgi ve simdiden bir klasik olarak degerlendirilen Zaman ve Anlat1’y:
(1983-1985) adadigr anlatim konularyla da ilgilenmesini sagladi. Son kitabt
Bellek, Tarih, Unutus (Seuil Yayinlari) zaman ve tarih iistiine diisiincelerin bir
bellek sorgulamaswyla gelistirilmesi ve tamamlanmast amacw giidiiyor. “Bir
verde bellegin fazlasi, baska yerde unutusun fazlasi” var diye hayiflanan Paul
Ricceur bagislamayla bellek vyitimini birbirine karistirmuyor, “bellek gorevi'ni
yerine getirmekten vazgegilmesi gerektigini de ileri siirmiiyor kuskusuz, onun
tistiinde durdugu “dogru bellegin siyaseti” olarak adlandirdigi sey. Seksen yedi
vasindaki, canliligindan ve niiktesinden hicbir sey yitirmemis olan felsefeci bi-
zi Bretagne'da, Saint-Gildas Burnu yakinindaki evinde konukseverce agirlads,

kendisi orada ailesinin yaninda birkag tatil giinii gegiriyordu.
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Jean Blain: Oncekilere bakinca, son kitabinizi nasil konumlandiriyorsu-
nuz? Onun o6zelligi ne sizce?

Paul Riceeur: Zaman ve Anlati'y1 izleyen bir kitap bu, onda tuhaf bir ek-
siklik vardi ¢iinkii zamanin yasadigimiz ya da maruz kaldigimiz halini an-
latiyla birlikte doga icinde seyrettigi haliyle karsilastirtyordum dogrudan:
Ortada bir araci olmasi gerekirdi, bu da bellek ve unutustu. Bir anlamda bir
tiir onarim s6éz konusu burada. Ote yandan, yaklasik on yildir bir¢cok semine-
re katildim, oralarda tist diizey memurlarin yani sira hukukgularla, siyaset-
bilimcilerle, tarihgilerle, 6zellikle de simdiki zaman tarihgileriyle bir arada
bulundum. Sonug olarak, ekinsel durum s6z konusu, yarali bellegin biiyiik
istekleri ve simdiki zaman tarihinin tiim o anma giinleri, benim de paylasti-
g1m tiilm o yakinmalar icinde kendini konumlandirmada c¢ektigi giicliik var
ortada: Ozetle, benim istedigim hakemlik etmek degildi ¢iinkii ben bir hakem
degilim, ben de bu tartismaya katilmak istedim, bunu yaparken diiriistliigii
elden birakmamali ve yazili belgelerle sozlii, hatta yazili ama yazinsal tanik-
liklardan, dolayisiyla da tarihsel belgeyle yasayanlarin taniklig1 arasindaki
giiciil bir catisma iliskisinden ibaret olan simdiki zaman tarihinin zorlugunu
g6z oniinde bulundurmaliydim. Bu yiizden, bir bilgi kurami sorunu degil bu-
radaki: Asil dert bellegin sadakatiyle tarihin gercekligi arasindaki baglantiy:
anlamak. Ama ayrica bir dirtistliik ve adalet sorunu séz konusu; Vichy'yle,
Cezayir’le vb. birlikte Fransanin disina tasan bir sorun bu, elli y1l énce yikik
dokiik bir kita olan tiim Bati’nin sorunu. Iste “bir yerde bellegin fazlasi, baska
yerde unutusun fazlas1” tiimcesi bundan kaynaklaniyor.

J.B.: Onceki kitaplarinizda neden o eksiklik vardi? Neden unutus unu-
tuldu?

P.R.: Bunun nedeni tiim kitaplarimin —elli yildir yaziyorum- kesin bir
hedefinin olmasidir, asla bir tiir biitiinliik ya da felsefi sistem kaygis1 giide-
rek calismadim, o kadar ki her kitap ardinda karanlikta kalan bazi noktalar
birakti; ve temelde, kendi yazima iliskin bir degerlendirme yaparsam, sonug
olarak her kitap 6tekinin séylenmemis olarak biraktigi noktaya sicriyor, Za-
man ve Anlati’daki durum da boyleydi.

J.B.: Bellek, Tarih, Unutus’ta birgok yeni izlek var kuskusuz ama aym za-
manda bu kitap yapitiniz boyunca ele alinmis farkli konular ve izlekleri ye-
niden incelemeye calisiyor gibi bir izlenim birakiyor insanin iistiinde.

P.R.: Bu konuda okurun benimkinden farkli bir perspektifi oldugunu dii-

siiniiyorum. Benim derdim olaylar1 diizenli bicimde ele almalk, ileri siiriilen
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diisiincenin gelisimini cok dogrusal agidan degerlendiriyorum ben; érnegin,
bellege ayrilan ilk boliimde zamana yaklasimimda Aziz Augustinus’tan yola
¢ikmistim, insanin kendisiyle olan iliskisinden ve kendi bilinci olarak bellek-
le kurdugu iliskisinden yola ¢ikmistim. Sonra kendi kendime, hayir, boyle
baslamamak gerek, dedim. “Am” sozciigiiyle baslamali, ¢iinkii Fransizcada
aniyla bellek farkli anlamlarda kullanilabilir. Bu farklilig1 agiklayabilmek
icin bir saka yapayim: Genglerle yaslilar arasindaki fark, bence yaslilarin
daha ¢ok aniya, cok daha az bellege sahip olmalaridir! Dolayisiyla, an1 ko-
nusuyla baslayarak en énemli giicliikle karsilasmis oldum, o da suydu: ar-
tik varolmayan bir seyin imgesinin akilda kalis1 — gecmis: Akildaki varlikla
gercekteki yokluk, yani zamani dolan arasindaki iliskidir bu. O zaman Au-
gustinus’'tan degil de Platon’dan, Aristoteles’ten hareket ettim, onlar farkh
nedenlerden étiirii (Platon sofistler yiiziinden, Aristoteles de doga felsefesi
yiiziinden) bu bilmeceyle, bu acik ama koétiiriimlestirici olmamasini dile-
digim ¢ikmazla, 6zetle varlikla yokluk ya da giincellikle uzaklik arasindaki
iligkiyle yiizlesmislerdi; o zaman benim ani-nesne olarak adlandirdigim ve
bellekten 6nce kendi kendinin 6znesi olan sey ¢ikti ortaya. Ondan sonra,
tic boliim arasinda gegisler soyle saglandi: ilk olarak, artik burada olmayan
gecmisin akilda bulunusu; ikinci olarak, igerdigi tiim giigliiklerle arastir-
ma,; liglincii olarak da Augustinus bellegi, yani diisiinen ve sonradan tarih
konusuna gecmemi saglayacak olan bellek, ciinkii ti¢ katl1 bellek olarak ad-
landirdigim bir sema 6nerdim. Bellegi dilbilgisi agisindan her kisiye mal
edebilirim: “Animsiyorum”, “animsiyorsun”, “animsiyor” vb., bu da isin igine
hemencecik ortak bellegi katmami saghyor, dolayisiyla su secenek i¢inde ki-
sith kalmami engelliyor: Kim animsiyor? Sadece ben. Hayir, ortak bir bellek
var. Burada énerdigim bir tiir ticlii topluluk: insanin kendi bellegi, yakinla-
rinin bellegi ve ortak bellek. Yakinlarimin belleginden hoslanirim: Dogumu-
ma tanik olanlar yalnizca onlardir, belki de éliitmiime tiziilecek olanlar da,
ciinkii bana gore ben zaten dogmusumdur, heniiz 6lmemisimdir ve niifus
idaresi bunlara aldirmaz. Iste isler boyle yiiriir. Okura zorunlu bir yolculuk
dayatiyorum, bu da sorun olusturabilir.

J.B.: Gene de okura bu yolculukta yardimci oluyorsunuz.

P.R.: ilk kez kalkistigim bir sey bu: Her boliime bir yénlendirme notu
koydum, orada da, iste yaptigimiz sey bu, iste yapacagimiz seyler bunlar, is-
te gececegimiz yer burasi, tiiriinden seyler soyledim. Boylelikle, bu kalin mi
kalin bir kitap oldugu i¢in, okurlar nerede olduklarini gérebiliyor, bir boliim
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segebiliyorlar. Yonlendirme notlarini arka arkaya getirirseniz, bagh basina
kiiciik bir kitap ¢ikar ortaya.

J.B.: Bellegin kotiiye kullanimindan s6z ediyorsunuz, icinde bulundugu-
muz dénemdeki anma ¢ilginligina kuskulu yaklasiyor gibisiniz. Tarihle an-
manin bu sekilde birbirine karistirilmasini neye bagliyorsunuz?

P.R.: Kuskulu yaklastigimi séylityorsunuz. Bu dogru, ama bunun nede-
ni bellekten ¢ok fazla sey beklemem. Hatta —kitabimda ilerlerken adamakal-
1 boyle hissettim— bellegin tarihe gore, adina tanima denen bir tstunligi
var: Iste o kadin, iste o adam, sizi taniyorum! Tarih tanimaz, yap1 yeniden
kurulur. Su durumda, sonug olarak, bellek bir seyin animsadigimca olup
bittiginin tek giivencesiyse ve bu konuda yanilma olasilig1 da varsa dikkatli
olmak gerekir ¢iinkii bellegin bu hassas taniklig1 kétiiye kullanim ve kusur-
larin tehdidi altindadir. Bunlardan bazilar1 éncelikle hastalikbilimle ilgili-
dir: Bellek engellenmistir ciinkii anilar hemen elin altinda degildir, insan
onlar1 arar ama ona karsi1 koyan bir seyler vardir. Bu konuda her seyi Freud’a
bor¢luyum. Kimi zaman animsamak icin yardim, destek almak gerekir ve
ruhc¢oziimleme bu destege dayar sirtini. iste o zaman anma isinin olas1 ko-
titye kullanimlarinin o korkung anlam belirsizligi su tistiine ¢ikar. Anmanin
bir kétiye kullanim oldugunu séylemiyorum, benim séyledigim anmanin
kotiiye kullanilabilecegi. Bellegin yabanciligi olarak adlandirdigim sey ko-
nusunda tarihci Pierre Noranin tarafinda gériiyorum kendimi. Pierre Nora
buldugu seyin, yani anma alanlarina dontisen “bellek alanlari’nin kot kul-
lanildigim diistiniir. Bunu bellegin kalitlastirilmasi olarak adlandirdig: seye
baglar. Anma isine kars1 oldugumun diisiiniilmesini hi¢ istemem, ama bence
o bir kétiiye kullanim alani.

J.B.: “Insanin kendine animsama emri vermesi bellegin, tarihin isini kes-
tirmeden gerceklestirmeye davet edilmesi anlamina gelebilir, bu tehlikeyi ta-
sir”, yaziyorsunuz. Yanlis anlasilmaktan ¢cekinmiyor musunuz?

P.R.: Beni elestirdikleri noktanin tersine, 6rnegin metni Le Monde' da
yayimlanan, Sorbonne’da verdigim konferanstan sonra Rainer Rochlitz'in
yaptig81 elestirinin tersine, ben bir bellek gérevi oldugunu soylityorum. Roch-
litz'in soylediklerinde utang verici bir Yahudi karsithigi kuskusu var. Aslinda
olan biten bunun tam tersi, ¢ciinkii ben “insan tiziintii yiiziinden sinmemeli”
derken, “Yahudilerin tiziintii yiiziinden kendilerini birakip sinmemeleri” ge-
rektigini séylityorum. Diisiiniin, Israil’den geri dénmiistiim, orada “Yahudi-

Alman” adiyla anilip Rosenzweig ¢evresinde incelemeler yapan bir grubun
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tiyesiyim, onlarin slogani ~-Walter Benjamin’den alintilanan bir sézciik bu—
“durgu”dur: Hitler bir durgudur, sorunu éncesinde ele almak gerekir. Benim
diisiitncem de bundan kaynaklanir: “Auschwitz’ten sonra felsefe yapilamaz”
diyen Adorno’yu izlemeyelim, ben Israilli, New Yorklu Yahudi arkadaslarim-
la ve daha niceleriyle bu tarih iistiine incelemeler yapiyorum. Kisa siire énce,
Kudiis'te “Auschwitz’in tarihi yazilabilir mi?” konulu bir seminer diizenle-
dim. Orada s6yle dedim: Ilk adim1 baska konularda atmali. Biiyiik Fransiz
tarihcilerine bakin: Ister ortacag uzmani olsunlar, isterse Yenidendogus'la
ya da Fransiz Devrimi'yle ilgilensinler... O zaman insan kendi kendine soyle
diyebilir: Bu yansizlastirilmis, yani acinin yansizlastirildigi alanlarda or-
taya konan araglar burada da pekala kullanilabilir. Bellek gorevi konusuna
gelince, bellek gorevinin kétiiye kullanilmasi da soz konusudur. Ama bellek
gorevi bir kétitye kullanim degildir.

J.B.: Yakin zamanda felsefeci Peter Sloterdijk konusunda Almanya’da ¢1-
kan tartismalara iliskin ne diisiiniiyorsunuz? Ona yoneltilen elestirilerle size
yoneltilenler arasinda bir benzerlik goriiyor musunuz?

P.R.: O tartismay1 izlemedim. Ama Ernst Nolte konusunda 80’li yillarda
cikan “tarihgi kavgalari’ni izledim. Oysa Noltenin Kudiiste egitim verdigini
biliyor musunuz? Kendisi biiytik bir tarihg¢idir, bir yadsimaci degildir. Onun
sorunu agiklamada. Birbirleriyle benzerlikleri bulunan, iki énemli ¢cagdas
olayin nasil bir etkilesim icinde olduklarini sorguluyor. Bazilar: bunu yapar-
ken bir seyleri aklama amaci giidebilirler belki, ama Nolte'ye gore, bir olay
otekine etki ettigi icin, o iki olaydan biri 6tekinden daha az korkung olmuyor.
Bu noktada, Francois Furetnin Nolte'yle tartismasini, Fascisme et commu-
nisme’i okumak gerek: O kitab1 okuyan herhangi biri Nolte'yi yadsimaci ola-
rak degerlendirmeye devam edemez.

J.B.: Ote yandan, onun elestirildigi nokta Shoah'in kendine 6zgiiliigiinii
yadsimasi.

P.R.: Teklik, kendine 6zgiiliik, karsilastirilamazlik kavramlari tistiine cok
acik seyler yazdim. Soyle diyorum: Ahlaksal aykirilik agisindan, Saul Fri-
edlinder’in yeginsemeyle “kabul edilemez” olarak adlandirdig: ahlaksal bir
teklik vardir. Kabul edilemez olan her seferinde essizdir. Bununla birlikte,
ac1 paylasilmaz: Her seferinde onu ¢eken icin biriciktir. Ikinci olarak da, bir
vakaniivis tekligi vardir: Buna gore her olay tektir, yinelenmez. Ama su du-
rumda karsilastirmadan dogan 6zel bir teklik vardir ¢ctinkii iki olayin kar-
silagtirilamaz oldugunu soyleyebilmek i¢in onlarin kargilastirilmis olmasi
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gerekir, yani kargilastirma olgiitlerine sahip olmak gerekir. Bu él¢iitler neye
gore belirlenecektir? Giiciin dogasi, yikimin nasil gergeklestirildigi, seckinle-
rin destegi, halkin sessizligine gére mi? Ozetle, elde bir élciit cizelgesi bulun-
masi gerekir. Bu vakaniivisin isidir, yurttaglarin belleginin sorunu olmaktan
¢ikmistir. Sunu da séylemek gerekir ki, halkin toplu halde daha énceden bir
yargiya vardigi, hatta cezaya carptirilan bir olay s6z konusu oldugunda, bir
bilim adaminin 6zgirligiiyle tarih yazmak c¢ok guctiir ¢iinkii iftira tehdidi
altinda bazi seyler ne soylenebilir, ne de yazilabilir. Ayrica Alman mahkeme-
leri Fransiz mahkemelerinden de serttir. Ama yine de Fransizlarin Cezayir
Savasr'na iligkin bir seyler yazmakta ne kadar zorlandiklarina bakin! Falan-
ca general iskenceciydi, diye yazamazsiniz.

J.B.: Adli yargiyla tarihsel yargi ayni sey degil.

P.R.: Kitabimda yargigla tarihgi iligkisi tistiine uzun bir béliim yazdim.
Adli yargi kesin olarak bilinir, tarihgi icinse hicbir sey kesin degildir. Bu agi-
dan, tarih her zaman saptirimcidir. Yadsimacilikla saptirimciligi birbirine
karistirmamak gerekir. Bir seyler yazilir, sonra yeniden yazilir. Fransiz Dev-
rimi’ne bakin. Ard1 arkasi1 gelmiyor: Michelet’den beri, Albert Mathiez, Alp-
honse Aulard geldi, ardindan da Furet ve daha bir¢goklar1 onlar1 izledi. Oysa
davalar yeniden yazilmaz. Yakinda Fransizcaya gevrilecek bir yazarla, Mark
Osiel’le yakindan ilgileniyorum, yirminci ytizyi1ldaki 6nemli ceza davalarina
iliskin dikkate deger bir calisma yapmis kendisi, yani sadece Niirnberg’den
s6z etmiyorum, Tokyo, Buenos Aires, ayrica ii¢ Fransiz davasi, Paris (Touvi-
er), Lyon (Barbie) ve Bordeaux (Papon) da var isin icinde. Ortaya beni ya-
kindan ilgilendiren bir kavram atmis: “temel anlasma yoklugu” (dissensus).
Bu davalarin yayimlanmasinin kamuoyunda sikint1 yarattigini ve bunun da,
tartisma baslattigindan 6tiirii kendisi i¢in yararh oldugunu séyliiyor. Gordii-
giiniiz tizere, burada Jiirgen Habermas'in, halk icindeki tartismanin tarafin-
dayiz. Ben de anlasma yokluguna cok 6nem veriyorum ¢iinkii Fransiz ekini,
uzlasimi (consensus) izler ve genelde sadece yikicilikla karsilasir: Insanlar
tartismadan énce sokaklara dokiiliir.

J.B.: Yargi¢la tarih¢inin yargisina bir ti¢iinciiyii, yurttasinkini ekliyor-
sunuz.

P.R.: Yurttas tarihi olusturur. “Tarihi olusturmak”la “tarih yapma”y1 bir-
birinden ayirmak gerekir. Tarihgi ve yargi¢ kendi tarzlarinda tarih yaparlar.
Ama biz tarihi yazariz. Tarihin yazilmasinin okura gecisidir bu. Tarihsel
bir metin okunmak i¢in yazilir, onu okuyan da yurttastir. Yurttas derken,
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genis anlamda bir devletin yargilama alanina girip bundan yararlanan her-
kesi kastediyorum, bundan yararlanmalari gorevlerin dogmasina neden olur
ve hatta bazi1 durumlarda ceza uygulanmayan siyasal suglar1 ortaya cika-
rir: Suglu bir devletten yararlanmaktan séz ediyorum. Ama yurttas, daha
dar anlamda, halkin icindeki tartismaya etkin olarak katilandir, yani aydin-
lik bir kamuoyunun olusuma katkida bulunan; bu a¢cidan dogustan yurttas
olunmaz, sonradan etkinlikle yurttasa déntistilir. Oysa tarihgi, ayn1 zaman-
da yargi¢ en son yurttasa seslenir ¢tinkii yargicin yargisi dava icinde ka-
panmissa, kamuoyunda yeniden acilir, orada yeniden yargilanir ama karar
verme olasiligindan yoksundur kamuoyu.

J.B.: “Bellek gorevi’nden s6z ediliyor. Bazi durumlarda “bir unutus gore-
vi” de olamaz m1?

P.R.: Bellegin karsisinda unutus yoktur. Burada belki de yasima bagh
olarak, ¢ok derin konulara giriyoruz. Unutusu iki agidan degerlendirecek bir
noktaya geldim. Oncelikle kesin unutus var: silinmenin, tiim izlerin, beyin-
deki izlerin, yapilardaki izlerin vb. silinmesinin getirdigi unutus. Iz olan her
sey yok olabilir. Ama ayrica bunun tersini kanitlayan bir deneyim de yasiyo-
ruz: Bazi anilarin geri doéniisii sandigimizdan daha az seyi unuttugumuzu
gosteriyor. Birdenbire, biitiin cocuklugunuz yeniden akliniza geliveriyor. Bu
yiizden, unutus alanini, silinme unutusuyla bir kenarda saklanan olarak ni-
teledigim unutus arasindaki rekabet olarak goriiyorum. Su anda Fransizca
konusuyorum ama bir-iki yabanci dil de kullanabilirim: Simdi o yabanc dil-
lerin bilgisi nerede? Dilbilgilerini, s6zciik dagarlarini, oynadigim oyunlarin
kurallarinmi bir kenarda tutuyorum: Bri¢ oynamayi biliyorum ve bri¢ oyna-
madigimda, bilmeyi siirdiiriiyorum ama ondan yararlanmiyorum. Demek
ki, bir kenara koymak diye bir sey var. Herhangi bir yolla 6grenilmis tiim
bilgiler orada. Bellegimde ben ilerledikce biiyiiyen bir kartopu var. Isin bi-
rikmeyle ilgili bir yonii var. Bergson'un miikemmel bicimde gordiigii sey bu.
Sunu soylemem gerekir ki, yaninda biraz eski kaldigim Bergson’u yeniden
kesfediyorum. “Imgelerin sag kalisi”’ndan s6z ederken kullandig1 o giizelim
sozcugi disiniiyorum. Evet ya, silinme unutusunun yaninda bir sag kalis
unutusu var. Bu da bizi sizin sorunuza getiriyor: Bir unutus gérevi var mi-
dir? Bunun ne anlama geldigini anlayamiyorum. Bellek adina, bir gérevden
soz edilebilir ¢iinkii bu hedeflenebilir: Herhangi bir sey animsanabilir. Ama
unutus hedeflenemez, o bir durumdur. Tasarlanmadan gerg¢eklesen bir unu-

tus vardir, insan anlatirken her seyi anlatmaz, elinden gelmez, iste bununla
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ilgilidir o: Anlat1 segmelidir, aralikli, artik bir unutus vardir. Belki de yararl
bir unutus da vardir ama o kendiyle uzlasmis bir bellegin en u¢ karsiligi-
dir. Bu Kierkegaard gibi benim de “kaygisizlik” olarak adlandirdigim seydir:
Mutluluga bagh ender rastlanan ve degerli bir durumdur.

J.B.: Kitabinizda unutus tistiine diisiinceleriniz ayn1 zamanda bagislama
tistiine diisiincelerle de iliskili.

P.R.: Kitapta ahlak¢i olarak asla koétiiliikten s6z etmiyorum. Onu tarihgi
olarak ele aliyorum. Suglar islenmistir. Tarih¢i suglar tistiine bir seyler ya-
zar, ama ben asla bir su¢un ne oldugunu yazmam. Bagislamay1 bellegin ya-
tismasi sorunu olarak isliyorum. Ama bagislama cezalandirmama demektir.
Cezalandirma olasilig1 olan yerde bagigslanir. Burada bellek, tarih ve unutus
arasindaki iliskinin kesinlikle farkli bir sorunsaliyla karsilasiyoruz. Bu ar-
tik bilgi kurami, siyaset degil, André Breton'un Cilgin Askinda nefis bicimde
soziinii ettigi animsama hazzi degil.

J.B.: Kitabinizin son bélitmiiniin ad1 “Zor Bagislama.”

P.R.: Bagislamay1 bastan uca kat etmek istedim, tut ki bir bagislama var
ortada, ben de bu benden daha yiikseklerden gelen bir séz, diyorum, da-
ha farkli sekillerde de yorumlanabilir tabii. Ama ben bunu, Derrida gibi,
Ibrahim acisindan yorumluyorum. Yahudiler, Hiristiyanlar, Miisliimanlar
bagislayici bir Tanr’'dan s6z ederler. Orada bagislamay1 konu alan bir s6z
vardir. Kaldi ki benim derdim onun izledigi yolla, kurumsal acidan izledigi
yolla. Tarihin sorunlarini bu agidan, yani kurumlara, mahkemelere baka-
rak degerlendiriyorum ve burada biraz da sorunun denektasinmi olusturan
zamanasimina ugramazhgin bulundugunu diistiniiyorum. Cok titiz bicimde
zamanagimi kurallarinin neler oldugunu inceledim. Zamanagimi mesrudur,
¢iinkii bir toplum sonsuza dek kendine kars1 éfke duyamaz. Bir siire gectik-
ten sonra bir mali, bir borcu sizden geri isteyemezler, sizi cezalandiramazlar.
Bu tedaviyle ya da toplumsal barisla ilgili bir seydir. Bu yiizden, zamanasi-
mu kuralini, yani baz1 kovusturmalar1 askiya alan bir kurali askiya almak
icin gercekten ¢ok ciddi nedenlere ihtiya¢ vardir. Ikinci Diinya Savasi’ndan
sonra alinmis uluslararasi kararlar var. Ama bence mahkemelerin bagisla-
mayla ilgili bir sorunlar1 yok, ¢iinkii sonugta insan insan1 bagislar. Ornegin
Papa suikastc¢isini ele alalim. Papa gidip onu tutukevinde bagislad1 ama ser-
best birakilmasini istemedi, mahkeme kararina karismadi. Asil sorun bura-
da cezanin azaltilip azaltilamayacagi, tiitm bunlarin bagislamayla bir ilgisi
yok. Bagislama, benim Alman ahlak¢1 Kodalle'yle birlikte onu niteledigimiz
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sekliyle saygidir. Her insan, suclu bile kendisine saygi duyulmasini hak eder
ciinkii suclu bile sayginliga sahiptir. Kodalle’nin benim de benimsedigim bir
sozii var: “bagislamanin gizliligi"nden s6z ediyor. Bagislamanin bir baska
gizliligi daha var: halklar arasindaki yiizyillik nefretler (Kosova, Cecenis-
tan, Afrika vb.). Bu da bagislamayla ilgili degil, daha ¢ok iliskiler arasin-
daki uyum sorunundan kaynaklaniyor. Eski diismanlarin kardes olmasini
beklemiyoruz ama siradan, dogru diirtist iliskileri olsa keske. Bu siradanlik
bagislamanin gizliliginin bir baska yiizii. Bagislama insanlar arasinda ger-
ceklesir, kurbanlar af dileyeni bagislarlar. Af dilenirse, buna olumsuz yanit
verilecegine hazir olunmalidir. Tipki Jankélévitch gibi. Bunun tstiine séyle-
yecek bir sey kalmaz, belki zaman gegtikce isler degisir ama... Ne var ki af
dilendiginde, kimse buna olumlu yanit verilmesini bekleyemez. Bagislama
“Sen yaptiklarindan daha degerlisin” demeye gelir, yani “Sende umut var,
yaptigin seyden bagka bir sey de yapabilirdin, tiim olanaklarimi yitirmedin”
demektir. Bunu ben “yetkin insan” olarak adlandiriyorum, gitgide felsefemin
temelini bu olusturuyor, yani insan iyiliginin verdigi giiven. Aranmasi gere-
ken bir iyilik oldugunu diisiiniiyorum.

J.B.: Ama sizde ayn1 zamanda Kantinkine ¢ok benzeyen, bir kokten ko-
tiiliik diisiincesi de var.

P.R.: Biitiiniiyle Kant¢1 bir diisiince bu.

J.B.: Bu ikisini nasil bagdastiriyorsunuz?

P.R.: Kant'ta kotiilitk ne kadar kokten olursa olsun iyilik kadar temel bir
kavram degildir. Onun dine us¢u acidan bakisi insanlardaki iyiligi 6zgiir bi-
rakmak istemesinden ileri gelir. Bir dinin gercek islevi de budur. O yapmaz-
sa, baska seyler devreye girer: siyaset, siddet, toplum. Ama din iglerindeki
iyiligi bulmalarinda insanlara yardim eder.

J.B.: Kitabiniz ayn1 zamanda tarihg¢inin isi iistiine yazilmis bir kitap.
Ama bu konuda da tarihi ele alma biciminiz degisiyor. Anlatim {istiine dii-
siincelerden tarihin elestirel boyutunu sorgulamaya geciyorsunuz. Bu degi-
simi nasil acikliyorsunuz?

P.R.: Zaman ve Anlat’da su formiilii uygulamistim: Zaman igindeki ye-
rimizi kavramamizi ne sagliyor? Anlati. Ama o zaman geriye kalan her sey
anlatiya gore konumlanmaliydi, dolayisiyla tarihe anlatimci bir yaklasimim
vardi. Kald:r ki soruna bellegin sadakati ve tarihin gercekligi acilarindan
yaklasirsam, birdenbire kendimi elestirel bir sorun, bir anlatim sorunu igin-
de bulurum, bu da anlatiy1 geriye iter. Burada okura belli bir diizen dayati-
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yorum. Arsivlerden ya da benim adlandirdigim sekliyle tarih¢inin hamali-
yesinden yola ¢ikiyorum. Karsisinda bulundugu metinlerin hepsi taniklik
icermiyor. Izler var ve bu konuda, gosterge érnegi iistiine, yani dis gosterge-
ler temelli polisiye roman, psikiyatri, sahte yapitlara iliskin sanat elestirisi
ve tarih gibi, tahmine dayali tiim bilimler iistiine bir kitap yazan, felsefe-
ci ve tarihgi Carlo Ginzberg’e cok sey bor¢luyum. Yani belgeden ve belgesel
kanittan yola ¢ikiyorum. Yazin alaninda retorikle ele alinan bir¢ok sorun
oncelikle belgesel alanda incelenmelidir. Ornegin yadsimaciligin ¢okiisii bu
belgesel diizeyde gerceklesmistir. Bu beni ikinci evreye gotiriir: agiklamak
ve anlamak. Ben de Max Weber gibiyim, aciklamaya ve anlamaya yanasil-
mamasina karsiyim ¢iinkii tarihgi temelde ¢zinkii’niin igerdigi tiim agikla-
ma bicimlerinden, onun tiim olas1 kullanimlarindan yararlanir: Istatistik
olgularla, iktisadi nedenlerle, diisiince bicimleriyle, bedensel nedenselliklere
cok yakin nedenselliklerle ya da tersine amaglarla, nedenlerle aciklama ya-
par. Tarih agiklamanin kullaniminda ¢ok liberaldir. Toplumbilim belki de
daha modelcidir. Anlatim bigimleri yelpazesini bu sekilde a¢ctim, denektasi
olarak da su soruyu aldim: Su anda temsiller olarak adlandirmay yegledi-
gim diisiinme big¢imleriyle ne yapilir? — temsillerin tarihi bellek kuramindan
insanin tarihsel durumu olarak adlandirdigim seyin felsefi sorunsalina gec-
memi saglar. Dolayisiyla zorunlu bir ilerleme s6z konusu: arsivlerden yola
koyulup (belgesel evre), aciklayic1 ve anlamaya yonelik evreye geciyoruz ve
sonunda da anlatim evresine aciliyoruz: kendine bir okur arayacak olan ya-
z1, tarih kitab1 — o okur da az énce s6ziinii ettigimiz yurttastir.

J.B.: Yapitinizdaki baglica, hatta en temel kayg1 insan davraniglarini an-
lamak m1?

P.R.: Evet, insan davraniglarini ve acilarin1 anlamak. Burada Zaman ve
Anlati'ya degil de aradaki bagka bir kitaba, Bir Baskast Olarak Kendi'ye gon-
derme yapacagim. Felsefi ekinimi dért-bes kutupta toplamaya ¢alistim ora-
da: dil, eylem, anlat1 ve ahlaksal tistlenme — bir de ipucu verdim: Bunlar
“yapabilirim”in bicimleridir: “Konusabilirim”, “Bir seyler yapabilirim” ve
ozellikle “Onun hareketlerini tistlenebilirim”.

J.B.: Amerika’da ders verirken karsilastiginiz ¢éziimlemeci felsefe saye-
sinde kesinlik kazanan izlekler degil mi bunlar?

P.R.: Aslinda, orada ¢oziimlemecilerden baska kimse yoktu. Beni “anaka-
ra felsefesi” olarak adlandirdiklar1 Avrupa felsefesini yansitmam igin ise al-
dilar. Ama “anakara’nin karsit1 “coziimlemeci” degildir, “ada”dir: Oxford’u
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Harvard’a gotiirmektir. Ama Amerika bu acidan dolaysizlik, yeg tutma egi-
limlerinden kendimi sakinmami sagladi.

J.B.: Bununla neyi kastediyorsunuz?

P.R.: Varolusguluk bicimlerini, giidiimliiliigii, kisinin oldugu seye fazla
dolaysiz bir bakisi. Baz1 acilardan Mounier'nin kisiselciligiyle biiytidiim ve
ona hala bagliyim. Ama derin diistinme ve dil araciligiyla derin diisiinme
acilarindan Amerika benim icin ¢ok temel bir deneyimdi.

J.B.: Yapitinizda énemli bir rol oynayan Amerikalilar arasinda John
Rawls da var.

P.R.: Yapitimda adli konular ag¢isindan oldukc¢a ge¢ kalinmis bir kesif-
tir o. Fransa’da, ahlakla siyaset arasinda dogrudan bir bag kurulur. Bunun
uistiinden adli konulara atlanir. Oysa adli konular kurumlarin temel bir isle-
vine dayanir, onlara mimari bir yap1 kazandirdigindan étiirti kalicidir. Bu
biraz John Rawles'un ama ayni1 zamanda Hannah Arendt’in de diisiincesi,
soyle ki kurumlar biz oliimliilerden daha uzun siireli olmak isterler. Zaman
acisindan uzun bir perspektif saglayan hareketlerimizin, se¢cimlerimizin bir
cercgevesi vardir.

J.B.: Savasin siyasal felsefenin, barisinsa hukuk felsefesinin yakasindan
hi¢ diismeyen izlekler oldugunu yaziyorsunuz.

P.R.: Kitabimda af sorunuyla ugrastim ve onun tedavi edici bir islevi ol-
dugunu soéyledim; ama bir yandan da bu feci bir tuzak ciinkii afla (amnistie)
bellek yitimi (amnezi) arasindaki sinir belirsiz — belki de bu ikisi ayni1 s6z-
ciik, aymi kokten geliyor: Tartisilabilir! Afta bir anlamda gergekligin kurban
edilmesi s6z konusudur, c¢iinkii gercek sdylenmeyecektir. Bellek yasaklanir;
bellek gorevinin tam karsitidir bu.

J.B.: Fransa’'da, 1968 dolaylarinda, “insanin éliimii” déneminde, toplum-
disina itildikten sonra, birkac yil énce yeniden kesfedildiniz. Oznenin felsefe
sahnesine geri doniisiinden mi kaynaklaniyor bu?

P.R.: Akimlar olduk¢a hizli yipranirlar. Uzunca bir yasamim oldu, hig
de azzimsanmayacak sayida farkli durumla karsilastim. Sanirim, hinca kar-
s1 iki seyden otiirii bagisiklik kazandim. Oncelikle, mutlu bir egitimciydim.
Felsefe acisindan pek sayg1 gormedigimde bile, 6grencilerim bana ¢ok deger
verirlerdi. Ayrica her zaman kisisel ¢eliskilerimle bogustum durdum, bu da
halkima dikkat etmesem de, belki de kalic1 olmami sagladi. Ozetle, bir yan-
dan tiniversitede sézlerime kulak veriliyordu, bir yandan da biitiiniiyle ken-
dime odakli kisisel bir miicadelem vardi: Kafamdaki dinle felsefe, sagla sol,
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bilgi kuramiyla etik arasindaki celiskilerle ugrasiyordum. Diisiincem hep
catiskilarla dolu oldu ve benim icin asil sorun catiskilarin kétiiriimlestirici
olmamasini saglamakti.

J.B.: Size kars: insanlar her zaman sevecen davranmadilar. Lacan’ dii-
siiniiyorum da...

P.R.: Yasamimdaki talihsiz bir rastlasmadir o. Kendisine iliskin bir kitap
hazirlayacagimi saniyordu ama ben Freud tistiine bir kitap hazirladim.

J.B.: Bir yerinme mi var isin i¢inde?

P.R.: Hayir, tam tersi. Sanirim onu diis kirikligina ugrattim. Beni gelip
bulan kendisiydi. Olaylar tuhaf bicimde gerceklesti. Bonneval'de, psikiyatr
Henri Eynin yerinde bir konferans vermeye gitmistim. Lacan oradaydi, beni
dinledi, sonra Paris’e gotiiriip seminerine ¢agirdi. Ne yazik ki seleflerimin,
Jean Hyppolite'le Maurice Merleau-Ponty'nin diismedigi bir tuzaga diistiim.
Onu diis kirikligina ugrattim ve hicbir sey anlamadim. Seminerden sonra
Lacan’dan bir telefon geldi. Bana: “Ee Ricoeur? Ne oldu seminer?” diye sor-
du. O kadar sasirmistim ki “Bugiin biraz yorgundunuz, sanirim”, dedim.
Tak diye kapatti telefonu! Seminer ilgingti. Siirekli daha énce séylenmemis
bir sey soyleyecekmis izlenimini birakiyordu insanin aistiinde. Siirekli bir er-
telemeydi. Acimasiz bir oyundu. Bildiginiz gibi, ruh¢éziimleme iistiine Fran-
sizca hicbir sey yazmiyorum. Ama Amerika’da benim “Freud”um, Freud'’s
Philosophy adl1 yapitim hem klasik hem de el kitabi olarak degerlendiriliyor.

J.B.: Bugiinkii Fransiz felsefesinin durumuna iliskin ne diisiiniiyorsunuz?

P.R.: Cok dinginlesti. Artik biiyiik kavgalar yok. Ama su siralar Fransiz
felsefesine daha cok felsefe tarihi egemen. Kisisel yapitlarla ugrasmak giic:
Artik yanimizda olmayan Levinas disinda belki de en ¢ok deger verdigim
kisiyi diistinityorum: Michel Henry. Onlarinki kisisel yapitlardir ama sistem
bunlara o kadar da deger vermez. Insanlarin onlardan siiphe ettigini soyle-
mek istemiyorum ama sonucta asil Descartes iistiine, Kant iistiine yazilanlar
deger kazaniyor. Kisisel bir yapit ortaya koydugunuzda, biraz kacak avcilik
yapiyorsunuz. Kaldi ki ben, bunu son kitabimin énséziinde de sdyledim, yeri
geldikce kendime tiim dénemlerin felsefecilerini sorgulama hakki tanidim.
Sunu soylityorum: Tiim kitaplar, 6niimde, masanin tistiinde agik. Bu tarihsel
bir bakis acis1 degildir.

J.B.: Siz Hiristiyansiniz, Protestansiniz. “Hiristiyan felsefeci” olarak go-
riilmek istemediginizi biliyorum. Ama dinsel inanglarinizin felsefi diisiince-

nizi ya da felsefenizin inan¢larinizi beslemedigini diisiinmek zor.
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P.R.: Ben kisisel bir yiikiimliilitk bulundugunu diistiniiyorum, gelgelelim
kimse bu konuda agik degil, ¢iinkii insanlar kendi giidiilerine gem vuramai-
yorlar. Ben ayrica sorumlu oldugumuz 6geleri olabilecek en acgik bicimde
ve bir tartisma durumu icinde ayirt ediyorum. Bir yandan da, beni asil dii-
siindiiren, diisiitnmeye iten sey derin giidiilenme. Bilmiyorum. Sorumlu ol-
dugum gelismis 6gelerle beni yasatanlari ayirt ediyorum. Yasamimin sonu-
na gelmisken, kendimi dogrulamay: artik ¢ok dert etmiyorum, ben iyi bir
laigim vb. demeye ihtiya¢ duymuyorum. Artik kimseye verecek hesabim ol-
maksizin, i¢ ice gecmis disiincelere karsi daha duyarli oldum. Bir Amerikali
meslektasimla birlikte, Fransa’da pek iyi karsilanmayan bir kitap yazdim
kisa siire once: Kutsal Kitap1 Diisiinmek. Oysa Kutsal Kitap diisiiniir, ama
Yunanlarin kuramsal tarzinda yapmaz bunu, anlatimdan, kehanetten, ya-
sama giiciinden ve bilgelikten hareketle diistiniir. Belki de eskiden Protestan
ekinimin kapali yiiziinii olusturan, su¢luluk hissettiren mutluluk benim icin
cok onemli bir yer kazand1 artik. Kitabimin temelinde siirekli mutluluk var,
diyebilirim. Bu ¢agdas yasamin derin mi derin olaylariyla ilgili. Benigninin
Yasam Giizeldir filmini diisiiniiyorum. Ug yil 6nce olaganiistii bir adamla
karsilastim, toplama kamplarindan sag kurtulmus bir Polonya Yahudisiydi,
soyle diyordu: “Ben gengken babam ‘“Yasam giizeldir’ derdi.” E iste, ben de
yasamimin sonunda, tiim bunlar1 gortip gecirdikten sonra, “Yasam giizel-
dir” diyorum. Birkag y1l énce, kiigiik bir kitap yazmistim: Kotiiliik. Felsefeye
ve dinbilime bir meydan okumaydi o. Simdiyse tersini soylityorum: Mutluluk
tiziintiiye meydan okumadir, diyorum. Ama bu meydan okuma her yerde an-
lasilamaz. Bana “Tanr1 Auschwitz'de neredeydi?” diye sorduklarinda, “Tanr1
Auschwitz'de degildi ama belki de Tibet’te bir Lama manastirindaydi”, diyo-
rum. Yani herhangi birinin sesinin duyulabilecegi bir yerin her zaman var
oldugunu diisiinityorum. Ama o s6z her zaman her yerde ve herkes tarafin-
dan duyulamaz.

J.B.: Bildiginiz iizere, Levinas'tan sz edildigi gibi sizinle ilgili de konu-
suldu, Fransiz goriingiibiliminde dinsel bir dénemeg, hatta bir sapma dendi.
Her zaman sizinle ilgili bir “gizli dinbilim” kuskusu var.

P.R.: Neden Levinas Yahudi bir felsefeciydi diyelim ki? O ya iyi bir fel-
sefecidir ya da iyi bir felsefeci degildir. Ben hi¢bir zaman Merleau-Ponty'’yi
tanritanimaz bir felsefeci olarak degerlendirmedim; o bir felsefecidir. Bu
Fransizlarin bir hastaligi. Ben Amerika’da asla Hiristiyan bir felsefeci ola-

rak goriilmedim.
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J.B.: Felsefecinin yiikiimliiliigiinii ve kent i¢indeki gorevini nasil deger-
lendiriyorsunuz?

P.R.: Adaleti iyilestirerek uygulamak diyebilirim. isleyen tek sistem kapi-
talizmdir, Pazar ekonomisidir ama toplumsal zararlar basariyla orantilidir.
Dolayisiyla adalet iyilestirici olmalidir, paylasim saglamalidir. Sistem pay-
lasimi saglamiyor, hatta yoksullar1 daha da yoksullastirmaya ¢alisiyor. Bu
konuda Rawls’la aym fikirdeyim. Ust siniflarin payini arttirirken, sistemin
kendi basarisiyla alt sinifa diismiis olanlara yapilan haksizlig1 ortadan kal-
diran sistem dogrudur. Demokratik ve iyilestirici sosyalizm gelenegine ina-
niyorum ben hala.

J.B.: Sizinle birlikteyken, yiikiimliliigii 6rnegin Sartre gibi, Foucault gibi
ya da Pierre Bourdieu gibi algilamiyor insan.

P.R.: Bugiin tiim zorunluluklar: ortadan kaldiran bir gecersiz sayma alis-
kanlig1 var. Bir seyler gecersiz sayiliyorsa, onlarin nasil yeniden yapilandiri-
lacagini bilmek gerekir.

J.B.: Ama siz de baz seyleri gecersiz saydiniz, hala da sayiyorsunuz.

P.R.: Evet, 6rnegin miiebbet hapse karsiyim, kisa siireli cezalardan yana-
yim. Cezalar kisa olursa, ¢ikacak mahkamlar icin bir seyler yapma zorun-
lulugunuz dogar. Her seyin kétii oldugunu ileri siirtip sadece ve biitiiniiyle
tutukevi sistemine sirt ¢cevirirseniz —Michel Foucault’'yu kastediyorum: onun
icin ceza polislere yarasir, dolayisiyla diizeltilemez bir davranistir—, her sey
oldugu gibi kalir.

J.B.: Sizin icin kotiiliik figiiriinii temelde ne olusturur?

P.R.: Belki melankoli, yani bitmis olanin iiziintiisiinii sevme. Padova’da,
Scrovegni Sapeli'nde bir¢ok koétiiliik figiirii vardir: kosniil istekler elbette,
sonra 6fke, kiskanclik ve son olarak da desesperatio bicimi altinda melanko-
li: yani kimse benim icin bir sey yapamaz, ben de kendim i¢in bir sey yapa-
mam, diye diisiitnmek. Belki de insanin asil kendine karsi iyi niyetli olmasi

€n zoru.

Fransizcadan geviren: Orgun Tiirkay
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“Bellek Sancisi: Havuzbasi’'nda
_ Gocuk Mevsimi” ki
“lkiye Ayiriyorum Yasam Senil..”

Baharda civil civil giinesli, ayva
agacindan c¢icekli, cimen kokulu, ka-
dife gul dokulu, toprak ve c¢akil, cakil
ve ¢ocuk dolu bahge énlerinde muslu-
ga agziyla dayanmis ¢cocuklugumuz...
Hanimelinden bal emme hiineri, da-
linda yenilen taze cevizin yesile boya-
dig1 minik elleri, karadutun kirmizisi,
karasi, diisiip de parcaladigim dizleri-
min kirmizisi, yarasi...

Yazin Kuleli'ye dogru kayik safa-
si... Oglan cocuklar suya girerken sa-
hilden kizlarin aglamasi... Bisiklet¢ide
bir saati bilmem kag liraya tur sirasi,
sert bir sutla dikenlige kagip patlayan
plastik toplarin sabunlanmasi... Kuru-
fasulye oldugu icin yakar topu sabote
eden daha da kiiciik celimsiz cocuk-
lar.. Basa giines ge¢mesin diye kuyu
suyunda 1slatilan sapkalar... Mahal-
lenin bahg¢ivan dedesinin yaptig: tah-
tadan “he-man” ve “she-ra” oymali ki-
liclar... Erkek Fatma ile K1z Kerem'in
ip atlamasi; plastik hamurdan kolye
yapip satmasi. Ve tabii yaz sonu ma-
halle miisameresi... Almancilara giile

giile ugurlamasi i¢in hazirladigimiz

buzdolabi kolisinden bozma sahne, ¢o-
cuk aklimizla yazdigimiz Levent Kirca
taklidi uydurma sarhos skecleri, Nilii-
fer’in “esmer giinler”inin uyarlamasi...
Mahallenin girilebilir tek havuzunda
yiizmek i¢in firsat kollayan ¢ocuklar
ve daha gururlu olup burnundan kil
aldirmayanlar...

Sonbaharda Havuzbasi parkinin
dev c¢inlarlarindan dokiilen yaprak-
lar diz boyu ... Sar1 sar1 yapraklarin
icinden c¢itir ¢itir aldirmadan yiiri-
yen beslenme cantali ¢ocuklugum...
Yapraklarin arasinda, arkadaslarimin
kaybettigim bilmem kaginci har¢ligi-
m1 benim kadar telagla arayisi. Minik
kopegimin bahgeyi talan ettigi icin
isittigi azardan dolay1 korkup okulun
ilk giintinde yokluguma alisamayarak
ogrenciler dagiliyorken Havuzbasi il-
kokuluna kadar inip beni yolda kar-
silamasi... Cengelkody pasajindaki ak-
varyumcuya kadar yaptigimiz terlikli
yolculugumuz. U¢ kurus on paraya
kirmizi japon ve mavi melek baligi...

Kendi bahgelerindeki karlar durur-
ken bizimkini talan eden, kartoplari-

Cogito, say1: 50, 2007



“Bellek Sancisi: Havuzbasi'nda Cocuk Mevsimi”

nin icine tas yerlestiren hain yumur-
caklar. Gide gele, diise kaya buz pate-
ni pistinden daha da piriizsiizlesmis
yokusta kizak yerine naylon posetlerle
hiz limitini zorlayanlar. Cakaltepe yo-
kusundan taa Havuzbasi camiine dek
cighiklar ve bagrismalarla kayarak sav-
rulanlar. “Kar tanelerini sayacagim...”
diye biitiin gece pencere 6niinde dikilip
duranlar ve kar suyuyla iyice kendin-
den ge¢mis soba 6niinde uyuklayanlar.

Sonra biiyiidiim, sevdim ve yanil-
dim. Degisti dekoru hayatin, artik an-
layamaz oldum halinden sarhoslarin...
Kesti icimizi hain kiliclar, 1rkindan

utandiklarim... Kamplara ayirdi za-

man bizi, verdik hi¢ almay1 hesap et-
meden, bekledik bir giin terk edilmeyi
asla diisiinmeden... Acidik herkese ta
ki acinacak hale diisene degin... Sim-
di en agir acilar en tuzlu yaralar en
sevdiklerimizden yadigar kald: bize...
Kirlettiler Bogazin mor salkimlarini,
tath hatiralarin1 edna ruhlar. Yakisik-
siz insanlar oynadilar hayatimizla...
Ikiye ayiriyorum yagam seni; unutmak
istediklerim ve asla unutmak isteme-
diklerim. Keske arkamdan dolaplarin
doéndiginit hic gormeseydim de hep
¢ocuklugumdaki gibi o dolaplara done
done ben kendim binseydim.

BEHICE TEZCAKAR

- ?—:
o
Lm..‘ il

Cocuklugumuzun Havuzbasi’s1 boyle

e
>
[,

tenha, sessiz ama bir o

kadar temiz, nezihti, sakin muhitin efendice yasamasim bilen
sakinleri gibi... Taglarin, aga¢larin, mahalleli kuslarin bile her
birini tek tek tanir, yadsimazdik... Tek bagimiza degil,

hep beraberdik. Beton bloklarda gri hayatlar degil,

toprakta ithlamur kokulariyla, mor salkimlarla yasardik...
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Varlik, Benlik, Hatirlayis
ve
Unutus Uzerine

A. SAIT AYKUT

I-

1.  Budeneme, varlik, unutus ve hatirlayis cevresinde kiimelenen bazi kav-
ramlar1 6énce aciklama sonra da Ibn Arabi, Siihreverdi ve Heidegger
tizerinden arama hedefini giider. Ancak amag, birebir ayniliklar bul-
mak degil, daha cok, baglam ve ¢agrisim agisindan andirdiklari tizerin-
de yogunlasmaktir.

2. Insan, “benlik” kavrami iizerine yogunlastikca kendini kaybedecektir.
Ciinkti insanin bizatihi, her seyiyle sahip oldugu bir benligi yoktur. Ben-
likten 6te, mahiyetinin de olmamakligini zzmninda barindiran bu yakla-
sim, tabii olarak, benin i¢cinde mevcut sabit bir 6zii degil daima degisen
ve kendini arayan bir olusum siirecini savunur. Benlik insanligin en bii-
yiik yanilsamalarindandir. Bellek de onun her sekle giren silahidir.

3. Benligimizin tamamen bize ait oldugunu sanmamiz, insanligin uzun
tarihi boyunca daima egemen kalmis ve taraftar bulmus bir kanaat
degildir. Velev ki oyle olsun, ispatlanabilir degildir bu. Ancak olaylar
meydana geldiginde, sebepler ve sorumlular arandiginda tiretilen bir
kavramdir ben.

Ciizi ben tiretildikten sonra sen, siz, 6teki ve baskalar: da iiretilmistir.

5. Benin yaslandigi en giiclii platform bellektir. Bellegin aci ve sisli derinli-
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gi olmasa benligin gelisip katilasmasi ve medeniyet denilen biling oyun-
lar1 husule gelmezdi. Biz biling oyunlarinin farkl: diizlemlerde binlerce
renge biiriinmiis bir performanslar gecidinde yasiyoruz. Bizim varolu-
sumuz zaman zaman oyundan kalkip dinlenmek ve geride biraktigimiz
golgeleri seyretmekle miimkiin oluyor. Ama aramizda kenara gecip din-
lenen ve oyunu uzaktan seyreden azdir.

Belleklerimiz bize oyun evreninde lazim olan kurallar1 hatirlatiyor.
Benligimiz kendine 6zgii kagittan delillerini bellekte bulup oyuna de-
vam ediyor. Katilasmamiz ve 6tekiler yaratip étekilesmemiz, icimizdeki
sivinin seyelan derecesini kaybetmesiyle vuku buluyor. Ne yazik ki bu
onlenebilir bir durum degildir.

“Oteki” bizim kurdugumuz kagit duvarlarin gerisinde kalan gélgelerdir.
“Ben” bu oyunda kendine ait seylerin cogaldig1 vehmine kapildikca 6te-
kilerden olusan golgeler de ¢cogaliyor.

Ben tamamen katilastiginda artik varolusumuzun akici éziiyle ye-
ni kabugumuz arasinda hakiki bir ziddiyet olusuyor. Tecellinin en dis
mertebesindeki “Kabuk” yani “kat1 ben” tam anlamiyla alinasyonun,
istigrabin, kacisin, gurbetin miimessili iken biz buna “kendini bulma”,
“giiven”, “istikrar”, “rahathik”, “miilk sahibi olma”, “iktidar” gibi adlar
vererek varolus irmaginin bulanik kiyilarini mesken tutuyoruz.

Oysa varolmak istikrarin degil cereyanin devamidir. Bu manada huzur
bizim bir noktada / mekanda /insanda / kadinda / erkekte / kitapta / evde
/ arabada / hazir bulunmakhigimiz (presence) degil aramak siirecidir.
Bizi var eden sey, aramaktir. Aramak, gerektiginde irmagin en delice
aktig1 yerlerde dahi bulunmaktir. O zaman kendimizi evrendeki daimi
olusa goniillii katabiliriz.

Ciinkii varlhik zahirdeki yansimalar: itibariyla kaotiktir. Asla tanim-
lanabilir / tamamlanabilir bir taraf1 yoktur. Ciinkii hareket halindeki
bir seyin ancak kisa anlar itibariyla tasvirini yapabiliriz; tam ve bitmis

(complete) bir tanimini yapamayiz.
II-
Ibn Arabi, ehl-i viictid yani “varlik ehli” derken evrenin 6ziindeki akisi

kendi i¢inde bulanlar1 kasteder. Onlar hakikati “kesf” etmis ve kendi
varliklarinda olusu hissetmis (“vacid” : “vecd” sahibi) kisilerdir. Tecelli
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12.

13.

14.
15.

16.

17.

mazhari olan, daima degisen seylerin evreninde herhangi bir seye takil-
mayip yolculuga devam edenlerin “viicud”u bulacagini séyler.!

Evrenin tiimii, titm yansimalariyla tanrisal bulunusun (“hazarat”) fark-
I1 renklerinden ibarettir. Ama biz sadece kendi bildiklerimize 1sinir,
onlardan memnun oluruz, “baska” diye nitelendirdiklerimizi 6teleriz.
Ciinkii insanin hamurunda var olan “linsiyet”, baglilik, alismak, istik-
rar demek iken “nisyan” baska seyleri bir koseye atmak ve unutmaktir.
Insan iinsiyet ile nisyan arasinda gidip gelen bir sarkactir. Alistigimiz
seyleri ben denilen kagit kaleye yaklastirip icine sokuyoruz. Alismadai-
gimiz / kenara attigimiz / unutmay sectigimiz seyleri ise “tteki” deyip
kagit kalemizin uzagina firlatiyoruz.

Ben yoktur, sen yoktur, 6teki yoktur; golgeler vardar.

Huzur derinlerdeki anlamiyla hatirlayistir; génliin uyanisidir, gaflet si-
sinin kaybolusudur. “Ve Tanr1 asag1 yasamin gelip gecici izleri ariflerin
gonliinii mesgul etmesin diye onlari uyardi ki, can 6ziine kavustugunda
gaflet icinde degil ‘Varolus’ huzuru ile ona ¢iksinlar.”> Gélgelerden kagis
ve yalnizlik “derin diisiinceyi, derin diisiince ise ruhun huzuruna yol
acar.”® Ciinkii oyunu gérmek icin kenara cekilmek gerekecektir.

Ancak varligin (el-viicid) 6ziinden kopup olus (el-kevn, kainat) irma-
gindaki damlalara dontismek terk edilis ve yokluk degil rahmettir. Bu
durum, esasinda engellerle, / oyunlarla / golge bilinglerle devam eden
bir olgu ise de bu engeller, kapilar ve perdeler “bazen rahmettir; bazen
de ac1 verir™ ama ansizin atese diisen pervane gibi yanmay1 da engel-
ler. “Ve Hak Calab kendini karanliklara sard: ki bu karanliklar tabii
cisimler alemidir. Ve Hak Calab kendini 1s18a sard1 ki onun nur giysisi
yiiksek latif ruhlardir. Tiim evren kesif ve latif olanlar arasindaki daimi
oluslardan ibarettir.”> Giysi burada cesitli aracilardir. Olus zincirinde
unutus ve yabancilasma siireclerinden kisiyi kurtaran aracilar, benlik
ve biling oyunundan ¢ikmaktir, irmagin akisini gérmektir, “isaretler ve
uyarilar’a kulak asmaktir.

Unutmak da bash basina kotii degildir. Unutmak yani gaflet, insanoglu-
nun evren i¢inde ancak bir kivilcimi andiran kisacik hayatindaki mut-
lu anlar1 arka arkaya getirme istegine denk diisen bir gecici huzurdur.
Ancak tahammiil giiciimiiziin sinirli olusu, unutmanin bizim i¢in ne
denli 6nemli oldugunu gosterir. Neyi unuturuz? Ya da neyi unutabili-

riz? Unutmak bizim kiilliyen yénetebildigimiz bir siire¢ degildir. Thtiyac

Cogito, say1: 50, 2007



18.

19.

20.

Varlik, Benlik, Hatwrlayis ve Unutus Uzerine

hasil olduk¢a unutur, ihtiya¢ hasil olduk¢a da hatirlamaya calisiriz. Fa-
kat belki nisyan ve tezekkiir siireclerini yonlendirebiliriz.

Tam iktidar yoktur, tam hatirlayis yoktur, tam unutus yoktur, tam ben
yoktur, tam sen yoktur ve tam 6teki yoktur. Heniiz sekle girmemis siireg-
ler vardir. Bizim acilarimiz ve arzularimiz tamamlanmamighigin firti-
nali denizinde devam eden dalgalardir. “Terra autem erat inanis et vacua,
et tenebree erant super faciem abyssi et spiritus Dei ferebatur super aquas.”
Tanrimin ruhu hala evren denizinin sulari tizerinde yiizmektedir. Biz
sekilsiz (inanis) ve “hali” (vacue) olan yeryiiziinii sekillendirip evren de-
nizindeki tanrisal “hareket”’in (ferebatur) yansimasin siirdiirmek duru-
munday1z ve fakat bunun bilincinde degiliz. Icimizdeki bosluk ve bunalt,
“cole diismek”ten degil ¢oliin kumlariyla biitiinlesememekten dogmustur.
Ciinkii hala “ben” kelimesine asig1z. Yasadigimiz uzun diislere hakikat,
rityalarimizda 1siyan hakikat kirintilarina ise hayal deyip geciyoruz.
Peki, uyku, uyaniklik, hafiza ve riiya nedir? Ebt Hayyan (6. 1023 m.) el-
Mugabesat adli inlii eserinde riiya ve hakikat icin der ki: “Imdi, yirmi
altinc1 sohbet maddi diinyadaki uyanikligin uyku, rityanin da uyaniklik
olduguna dairdir. Eb(i ishak es-Sabi el-Katip'ten dinlemistim, sunlar:
anlatti: Rityamda Sabit bin el-Kurre el-Harrani'yi gérdiim. Bizim Dicle
nehrinin ortasinda bir taht tizerinde oturuyordu. Cevresinde her biri ay-
r1 bolgeden gelen farkli huylara sahip insanlar vardi. Sabit onlara 6gtit
veriyor; kimileriyle tek tek konusuyordu. Ben ona kulak verdim ve ¢ok
degerli bir s6z 6grendim ama uyaninca bunu unuttum. Canim sikilmis-
t1. Unuttugum seyi yeniden ele gecirmek ve hatirlamak icin zihnimi ne
kadar zorladiysam da, uzun siire basaramadim. Bir siire sonra sakin-
lestim ve birden rityamda onun séyle dedigini hatirladim: Ibrahim! Fel-
sefenin meyvelerini, su kelimelerde topla! Inan, bu senin i¢in malindan,
cocuklarindan ve sosyal statiinden daha énemlidir: “Bilmelisin ki, somut
madde dlemindeki uyanikligimz, aslinda uykudur. Tamamen riiya dedi-
gimiz durum ise hakiki uyanistir. Yasadiginuz hayattaki bazi duyularin
baskinligr sebebiyle bunun tersinin dogru oldugunu saniriz.””

Bizce olus ve irade, sonsuz ¢atlak ve girintilerle dolu bir yamactan genis
bir vadiye bosalan suya benzer. Bazilarimiz suyun 6éniine ¢cikan daglara,
oyuklara kiziyor. Bazilarimiz o daglara ve oyuklara yapisiyor / isiniyor
/ tinsiyet peyda ediyor ve gole doniismekten / istikrardan medet umu-
yorlar. Suyun gidisi kuralli degil kaotiktir; suyun girdigi yerler bizim
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varlik mertebemizde 6l¢iilii bigili degil belirsizdir. Suyu akitan dahi biz
degiliz. Oysa girecegimiz oyugu, birikecegimiz golii diisleyerek huzur
bulacagimizi saniyoruz. Benligimizin katilasan kuytu koéselerinde is-
tigna icinde kendimizi eskitmek; malikiyet edatlari, fiilleri, baglaclari
ile kurulu bir vadide yasamak ¢cogumuza cazip gelir. Ama hig¢biri bizim
degil bunlarin. Sadece icimizdeki baglanma ihtiyacindan doguyor bu

benlik golgesi ve miilk davasi.
-111-

Akilcilik ile akaliistiiliik / akil disilik arasinda biiyiik ayirimlar yapma-
nin anlami yoktur.® Ciinkii akil bir alettir ve biz onu kullaniriz. Alet as-
la hakikati soyleyemez / gosteremez. Etkin akilla edilgin akil arasinda
bir tercih s6z konusu ise edilgin aklin evrene sizmak ve onu anlamak
bakimindan tistiinliigii vardir. Ciinkii etkin akil anlamak ve anlamlan-
dirmak icin bagka aletlere ihtiya¢ duyar; goz, kulak gibi. Hatta ikincil
aletlere ihtiya¢ duyar; kagit, kalem, diirbiin, klavye veya biiytiteg gibi.
Oysa edilgin akil kdinata sizmak ister. Edilgin aklin gidasi bakmak-
tir, beklemektir ve hakimiyet kurma tutkusuna kapilmadan akisa ka-
tilmak, “temasa” eylemektir. Ibn Arabi bu manada edilgin akli etkin
akildan iistiin bulur.’ Bu tavir her ne kadar amac itibariyla farkli olsa
da ifade edilis bakimindan Heidegger'in vefatindan bes yil sonra ya-
yimlanan tinlii bir miilakatta dile getirdigi sozlerle uyusmaktadir. Ona
“teknik azginhigin ¢epecevre sardig: bir diinyada felsefenin nasil bir ro-
lii olacag1” soruldugunda “felsefenin misyonu, artik bir tanri bekleyi-
sine hazirlanmakla sinirhidir; ancak o kurtarabilir bizi, yaklagsmakta

olan derin korkudan.”°

mealinde cevap vermistir. Buradaki bekleyisi,
diipediiz beklemek seklinde yorumlamak yerine “hakim akil degil var-
l1g1 temasa eden ve biitiinlesmeye meyyal olan edilgin akli 6ne c¢ikar-
manin gerekliligi” seklinde yorumlayabiliriz. Bu baglamda Ibn Arabi
varligi anlamlandirmada —kesinlik icermemesine, neticeler ve kurallar
dogurmamasina ragmen- “i¢ duyus ve manevi miisahede” yontemini,
deney ve gozlemlerle sonuca varma yonteminden iistiin tutar.

ibn Arabi’nin akla yonelttigi bazi elestiriler bircok bakimdan ibn Riisd
paradigmasinin da asilmasi anlamina gelir. Zaman zaman postmoder-

nizmin modernizme yonelttigi elestirileri cagristirir bu tavir fakat ay-
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nis1 degildir. Ibn Arabi'nin yazma bicimi bildik anlamda “sistematik ve
kuralli” degildir. Bazen hikaye, bazen derin bir yakaris, bazen ask aci-
sin1, bazen de vecdi terenniim eden muhtesem siirlerle doludur onun
eserleri. Fikirlerin art arda siralandigi saglam bir yap1 kurmak hevesin-
de degildir. Diisiince ondan adeta tasar. Alisildik mantik 6l¢iileri icinde
konusmaz, bir konudan digerine geger ve bu durum onu anlama c¢abasi
icinde olanlara tipki bir orman, gol ve yesil kirlar gibi dogal goriiniir-
ken ona uzaktan bakanlar icin karmasik ve mantiksiz goériiniir. Onun
nezdinde siirin mantiki bir kuraldan, hikayenin aksiyomdan, ilhamin
giiclii bir ask hikayesinden fazla bir farki yoktur. Bu yollarin / yéntem-
lerin tiimii amaca gotiirmeye miisaittir. Ger¢cek aranacaksa bu yollarin
tiimiiyle aranabilir. Bizi, biteviye uzandigimiz “benlik” ve “aligkanlik-
lar” uykusundan ne kadar uyandiriyorsa o kadar basarilidir bu veya o
yol. Iste varlig1 bizim kendi etkin aklimizin koydugu kurallarla degil de
nasilsa ¢yle kavramaya ¢alismak, onu Heidegger'e yaklastirmaktadr.
Hayalle gercek, anlamla anlamsizlik, uyku ile uyaniklik, diizenle dii-
zensizlik arasinda —eger saf Varolus esas aliniyorsa— niye tercih yapilsin
ki? Neyi neye tercih edecegiz? Eger tek merci akil olursa elbette kesin
tercihler yapilacaktir. Ancak akli degil varolusu 6ne aliyoruz.

Imdi 6zne ile nesne, zahir ile batin, dis ile i¢, kesin kanit ile alegori arasin-
daki derin ucurumlarin kalktig1 akiskan bir evrende fikir imal edebiliriz
Ibn Arabinin devrimi, aklin tahta oturmasiyla mahallini kaybeden var-
liga kaybettigi yeri vermek hedefine kilitlenmis gibidir. Nitekim aklin
gasb eylemi, tiim varligin sadece efendi-insanin emrine verilmesiyle
sonuclanmist1. Ibn Arabi’ye diisen, insanla tabiat / kainat arasindaki
yoneten — yonetilen iliskisini tersine cevirmekti. Insan, varligin sirtina
cikan, onu kategorize eden ve yoneten degil, varlik tarafindan sekille-
nen ve suirdiiriilendir. Boylece varlik nesne olmaktan ¢ikip insan adina
konusan 6zneye doniisiir; Heidegger’in diliyle séylemek gerekirse “var-
ligin kendi mesruiyetine kavusmasinin anlami, insanin varliga egemen
bir rab (lord) olmaktan geri durmasi, sadece ona ¢oban ve koruyucu
olduguna kanaat getirmesi demektir.”!' Ancak ibn Arabi acisindan var-
higa itibarimi iade etmek, hakiki varligin, tek ve yegane (unique) Tan-
ri'dan ibaret olmasindan dolayidir; sadece var olmakla ilgili degildir.
ibn Arabi icin varligin asil anlamini yeniden kavramak, insana da yeni

bir anlam yiiklemektir. Ciinkii insan Hak Calab1 olan Tanrtya “seni ta-
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26.

27.

niyacagim” diye séz veren varliktir. Iste bu noktada 6telere inanan ve
insanin manevi tekamiil siirecinde Tanrr'ya verdigi sozii hatirlatan Ibn
Arabi’nin postmodern séylemlerle hicbir ilisigi kalmaz. Ciinkii postmo-
dern soylemleri, herhangi bir total yaklasimla, baslangic, akibet ve so-
rumluluk gibi kavramlarla irtibatli kilmak zordur.

ibn Arabi’yi en cok sasirtan, insanin varligi unutarak kendi golge ben-
liginde kaybolusudur. Belki de “unutmak” bu anlamda beseri tabiatin
ayrilmaz 6gelerindendir. O, Heidegger’in yaptig1 gibi unutus / nisyan
problematigini felsefe veya metafizik tarihi seviyesinde ortaya koyma-
mis; daha 6teye giderek unutus problematigini beseri varolus tarihinin
tiim safhalarina yayip “insanin Tanrr'y1 unutusu” olarak ele almistir.
Insanoglunun kabuk biling tarihi, 6ziindeki Tanr1’y1 unutus tarihi ola-
rak tasvir edilir Ibn Arabi’de. Bu yiizden Ibn Arabi terminolojisi, bir
yanda “gaflet” (: unutma, aymazlik), “sehv” (: hata, sasma), “nevm” (:
uyku), “hicab” (: orti, perde) gibi nisyan / unutus kaynakh kelimelerle
dolarken 6te yandan “yakaza” (: uyanis hali), “suhud” (varhiga tanik ol-
ma), “kest” (: varligi bulma), “tezekkiir” (: varlig1 hatirlama) gibi huzur /
bulunus-bilis kaynakli kelimelerle ériiliidiir. O nas (insanlar) kavramiy-
la nisyan kavrami arasinda 6ze iliskin bir irtibat kurmaktan geri dur-
mamuistir. Ona gére nas, nisyan masdarinin ism-i failidir (etken ortag,
gerund).

Heidegger'de de unutus problemi 6ne ¢ikar. O da “varlig1 unutus”un
insanla ve varligin nihai kaderiyle ilgili oldugunu séyler.!?> Ancak Hei-
degger’in unutus kavraminin konusu ve anlami, Seyh-i Ekber ibn Ara-
bi'ninkinden tamamen farkhidir. Alman filozofunun unutus kavraminin
konusu, ilahi varlik degildir; mevcudatin varolusu degildir; tiim varlik-
lar degildir; sadece varligin hakikatidir.'!* Ona goére varlik asla Tanri
degildir; siibtans (: cevher, t6z) degildir; mahiyet de degildir. Oyleyse
Heidegger’deki unutus, ilahiyata veya onto-teolojiye dair degildir; “var-
l1igin”, mevcudatla perdelenisinin tarihi olarak metafizige dairdir. Mev-
cudat, viicudu (asil varlig1) unutturmustur ve burada “unutus arac1” in-
sand1r; insanin, mevcudu teknolojiye déniistiiren aklidir.'* Bu yiizden
metafizigin tarihi ona gore aklin mevcudata egemen olma tutkusunun
tarihidir. Heidegger bunu bazen “insaniyet” bazen de “yokluk” diye ad-
landirir. Teknik / akli eylemin azginlastirdig1 mevcudiyet, viicuda perde

olmustur. Iste insanin unutusunun anlami budur. Akil, rasyonel ve tek-
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nik olusu; insan da insaniyeti sebebiyle, neticede, varligi unutusun asil
sorumlular: haline gelmislerdir. Baska bir deyisle “Oznel / Benlikgi egi-
lim” yani varlig1 “ben”e ve “6zne”ye indirgeme egilimi, varligi unutusun
asil sebebidir, asil sorumlusudur.!”

O halde Heidegger i¢in varligin unutulusunu asmak, ancak unutusu
unutmakla miimkiindiir. Bu da metafizik tarihini sona erdirmek ya-
ni “yokluk”un tiim imkanlarimi bitirmek ya da rasyonalite, humanite,
oznellik gibi kavramlardan tamamen uzaklasmakla miimkiindiir. Eger
tekrar varliga dénmek, varlig1 kazanmak istiyorsak akli mevcudun te-
mel ekseni yapmaktan ve tiim hiimaniteryen ¢agrilardan geri durmak
gerekir. Insanin mevcudattan biri olarak diistiigii asirihik / azginlik,
varlig1 perdelemistir. Bu yiizden Heidegger'in son hedefi, 6ézneyi nes-
neyle degistirmekti. Ibn Arabi ise “Fena Makami” (: mutlak varlikta fani
olus) ile amacina erismis, sorunu ¢ézmiistiir.

Biiyiik Arif Siihreverdi varolus ve insanin varligi unutus seriivenini ale-
gorilerle agiklar. Onda insanin varlik irmagini unutusu gurbete diis-
mesidir. insanin gurbeti mekan olarak “Bat1” kavramiyla sunulan bir
yerde gerceklesmektedir. insan orada kendinden uzaklasmakta ve ken-
di 6ziinii unutup oOylesine yabancilagsmaktadir ki ellerini bile tanima-
maktadir. Siihreverdinin destansi ¢ykiisiindeki “el” Heidegger’'in “tek-
nik” dedigi seye yakindir. Yiizyillarin eskitemedigi Arif Sithreverdinin
Batida Yalnizligin Hikayesi'® baghigiyla kaleme aldig1 alegorik hikayeye

kulak verelim:

Vakit tamamdi; Asim’la ciktik yola,

Yesil denizin kiyisinda avlanmak igin,
Maveraiinnehr’in bagrindan aktik Batr'ya.
Ansizin karsimizda belirdi Kayravan,

‘Bir sehir ki zorbalik, halkin siluetiydi."”
Grup grup zebaniler gibi, kusatip ¢cevremizi,

Zincir ve bukagilara doladilar hemen.

Attilar kor kuyuya, sorgusuz savunmasiz,
Ve baktilar, gordiiler; biz, hepimiz,

Yemenli 151810 oglunun soyundaniz.!®
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Bizi huzurdan irak kilmamak icin giiya,
Derin kuyunun iistiitne muhkem saray diktiler,
Ve burglar, yiikseklerden, bizi seyreden gozler,
Ve dediler: “isterseniz aksam karanliginda
Cikin saraya, yiikselin, yiikselin, yiikselin,
Sabah giin dogmadan safak kizilliginda

Tekrar diiseceksiniz ugursuz kuyuya!”®

Kat kat karanliklar icinde bir yalniz kuyu,
Uzatsan goremez, tutamazdin parmagini,
Ellerimiz var miydi, yoksa yok muydu?
Kendimizden bile haberimiz yoktu.

Ve sadece giin batarken, aksamin grisinde,
Bazen ucardik o muhkem saraya,

Gokler lacivert lacivert giiliimserdi bize,
An gelir giivercinler, Yemen cennetimizden,

Miijdeler devsirirdi kutsal evrenimizden.

An gelir, dogunun delismen simsekleri,
Delerek simsiyah geceyi, yamimiza diiserdi,
Ruhlarimiz esrirdi Necd’in iziyle,

Ve misvak agacinin rayihasiyla cosarda,

Vatan ah, gurbettekini yakan,

Varolmak, yanginda yanmakt1.2°

Gokyitiziiniin cigerinden akan irmaklarin,

Tek tek kesilme an1 gelmisti; kestim.

Suyu kesildi degirmenin, yikildi bina, hava bulustu havayla,
En distaki felegi firlattim sonsuzluga,

Ogiitsiin, un ufak etsin diye giinesi, ay1, yildizlar:.

Tanrr’nin golgesi yayiliyordu ondort tabuttan ve on kabirden,
Kurtuldum bunlarin hepsinden, simdi azat oldum,

‘Giinesi rehber edip yavas yavas kisaltarak !

Cekildim kutsala, kutsalin kumsalina,??
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Gece tiim dehsetiyle ¢cokerken gogiime,
Kurtardim kiz kardesimi ve tiim ailemi,

Mahvedici bir felaketten son anda kacgirdim,

O, evdeydi gece yarisi; sitmayla kavruluyordu,
Sara olmustu, kdbuslarla ruhu savruluyordu.

Ve sonra bir lamba; i¢inde ar1 bir yag,

Ve ondan yayilan huzmelerle evin i¢indeydi ay,
Ve yeni dogan giineslerin tutusturdugu bir fener,
Ev halkinmi aydinlatiyordu; 1s1kt1 her yer.?3

Korkmadan koydum lambay1 ejderhanin agzina,
Sakindi ejderha, bir ¢arkin zirvesinde,

Carkin altinda kipkizil bir deniz, tistiinde yildizlari,
Isik yayilirken dért yana kimse bilemez vardig: kiyiyi.

Gordim sonsuz yoriingelerde kayip arslani, mahzun bogays,
Diiriilen yay1, katlanan yengeci seyrettim ben,

Ve bildim olus ve yokolus evrenindeki fani hendeseyi.

Mekan dirildi, tiim mesafeler silindi birden,
Yol yoktu artik; bir koniden ‘sular kaynadr’,
Degdim goklerin en yiiksek tenlerine,

Ruhum kapildi onlarin nagmelerine,

Destanlar beni ucururken yanlarinda,
Ogrendim dillerini, ben de séyledim.

Sesleri, ah sesleri, kadim ninniler gibi,

Sert kayalara siirten agir zincirler gibi,

Haz beni kanatlandirds; bag: ¢oziildii dizimin,
Esridim ve delirdim; hi¢ durmadan titredim,
Dagildi bulutlar, yirtildi g6giin rahmi

Ciktim magaralardan; hayatin berrak goziine,
Gorevimi bitirmek i¢in astim tiim hiicreleri.
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bulundugu diinyadir. Yemenli sevhin 1s181n1n soyundan olmak, ilk akil ile evrensel aklin
sentezinden olmaktir. Kuyu bedene biiriinmek, bu diinyaya inmekten kinayedir.

Muhkem saray veya késkler, nefisler demektir. Aksam karanhiginda ruhlar serbest kalir ve
yiikselir. Ama sabah olup uyaninca duyular canlanir ve maddi evrene donmek zorunlu olur.
Kuyunun dibi, madde diinyasinin ve maddi iliskinin en yogun yasandig: yerlerdir. Oralar-
da biz tamamen madde ve ¢ikar iligkisine gémiiliince kendi kendimizi taniyamaz olduk;
ellerimiz bile bize ait degildi; kendimizden yabanci olduk. Varligin hakikat1 neydi, biz ne
i¢in vardik; her seyi unuttuk. Sadece aksamlar: rityalarimizda metafizik gerilimi yasaya-
biliyorduk. Korunan kutsal evren, asil metafizik evrendir. Giivercinler ilhamlar demektir.
Yemen ugur, huzur, sagduyu ve yiicelik demektir. Dogunun delismen simsekleri ansizin ge-
len sarsici kesif halleri demektir. Vatan kardes ruhlarin yan yana bulundugu asil yurttur;
ruhlar Alemidir. Vatan hasreti ruhlar alemine duyulan hasrettir.

Kur’an. Furkan suresi. 45. ve 46. ayetler.

Gokyiiziiniin cigeri, insan bedeninin merkezini temsil ediyor. Bu da beyin veya yiirektir.
Oradan ¢ikan irmaklar, tutkunun zarfi olan sinir ve damarlardir. Irmaklar kuruyunca
benlik ortadan kalkiyor ve ruh asil 6ziine (hava havaya) kavusuyor. En distaki felek; tiim
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tutkular igine alan en biiyiik sinirdir. Giines, ay ve yildizlar burada bedensel ve nefsani
giicler demektir. Allah1in gélgesi, onun can vermesi ve yaratma giicii demektir. Ondort ta-
but arasindan on tabut, insanin maddi diinyada kalmasini saglayan 6zelliklerdir; ¢ekme,
tutma, sindirme, savunma, beslenme, iireme, biiytime, kurgulama, éfkelenme, arzu. Buna
dort ana unsur ekleniyor; sicaklik, sogukluk, yaslik, kuruluk. On kabir ise bes dis duyu ile
bes i¢ duyudur. Boylece golgenin giinese yiiriimesi gibi yavas yavas kutsal aleme dogru ce-
kilme bagliyor.

Kiz kardes ve aile tiyeleri, fiziki varliklar temsil etmektedir; onlar i¢cinde bulunduklar:
idea-formdan bir an ayrilsalar miithis bir gerilim olurdu; tipk: sara hastaligina yakalan-
mak gibi. Ancak ben bu evrende maddeyle iliskimi kestigimden onlari da bu tiir bir ayrilik
karmasasindan ve azabindan kurtardim. Lamba, ay alt1 evrende yani bizim evrenimizde
her varliga belli bir idea-form veren Etkin Akil’dir. Etkin aklin etkisi onlara ulastik¢a bu
varliklarda aydinlanma (=yetkinlesme) artiyordu.
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Sessizligin Sesi: Sein und Zeit ve
Dil Uzerine Bir Deneme

AYTAC DEMIRCI

“Konusmak mi? Ah, ben bu zevkin heveslisiyim. Birakin konusayim!”

Holderlin, Hyperion, I1. Kitap

Sessizligin sesi olsa agzindan ilk ¢ikan s6z hangisi olurdu? Muhtemelen
soylediginden hicbir sey anlayamayacaktik. Ne ki anlam, Dasein’in mutlak
hiikmiinde olmaktan baska? Heidegger, adem-oglunun kendini konusan bir
varlik olarak sundugunu belirttikten sonra, bu vasfin onu hitabet yetenegiyle
donatmadigin1 ama bu sayede diinyay1 ve Dasein’in kendisini kesfeder-bir-
halde oldugunu séyler (Heidegger: 165). Oyle ki, eski Yunanlar dil icin her-
hangi bir sézciik kullanmamakla birlikte bu fenomeni 6ncelikle konusma/
s6z! olarak anliyorlardi. Ne zaman ki logos felsefe diinyalarinin icine girer,
konugmanin bi¢im ve yapisina iligkin temel kaideleri de bu logos’un 15181 al-
tinda serpilmeye baslar. Heidegger, Sein und Zeit'in “Das In-Sein als solches”
[Bizatihi icinde-var-olmak] baslikli boliimiiniin girisinde soyle demektedir:
“... bizatihi i¢inde-var-olmak hakkinda daha ¢énce cihet kabilinden bir ince-
lemede bulunulmus ve bu, diinyay1 bilme gibisinden somut bir hal tizerinde
tanitilmist1” (s. 131). Konusma 6zelinde dil sorununu ele aldig1 bu béliitmde
Heidegger, varligin ‘sitkkut'undan ‘sukut’'una uzanan hallerini irdelemektedir.
Asagidaki yazi diinyayi ve kendisini algilamaya yazgili olan Dasein’in bu ca-
basi zarfinda dil ile olan iliskisini incelemektedir. Konusma —ve arz ettigin-

den anlama- yaziya konu olmakla birlikte Daseinin her giinkii haline ve bu
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hergiinkiiliigiinden diisiisiine kadar uzanmasi sebebiyle gevezelik konusuna
pek deginilmeyecektir.

Bergson, boslukta seyir halinde olan bir nesneyi seyrederken iki farkl: al-
g1 kapisi arasinda kalacagimizdan dem vurmaktadir. Bulundugum yere gore
hareketin ya da duraganin algisina sahip olurum ve bu algiy1 sekillendiren,
boslukta bulunan cismi indirgedigim imgelerdir. Cisim, algimi izafi kilarak
beni kendisinin disinda birakir. “Oysa kat’i devinim s6z konusu oldugunda
devinen cisme ayr1 bir mana, sézgelimi bir ruh hali yakistiririm; boylece,
s6z konusu ruh haliyle alakadar oldugumu ve hayal giicii araciligiyla kendi-
mi bunun icine yerlestirdigimi de agik etmis olurum” (Bergson, 1955: 21).*
Bergson burada sympathiser fiilini kullanmaktadir (Ingilizce ¢eviride de “je
sympathise avec...” ciimlesi “I am in sympathy with...” ile karsilanmistir).
Bu fiilin anlamdaslar1 arasinda bulunan entendre fiili isitmek, dinlemek,
anlamak ve yorumlamak anlamlarini kapsamaktadir. Yine ayni arkadas
grubunun icinde bulunan comprendre fiili de icine almak, kapsamak, anla-
mak, kavramak ve diisiinmek anlamlarina gelmektedir. Bu fiilden tiiretilen
y compris ise “dahil” anlamini verir. Sozciigiin altinda yatan bu derin anlam
haznesini daha iyi gosterebilmek icin sympathise’i duygudasglik yerine ‘alaka-
dar olmak’ seklinde ¢evirdim. Ciinkii alaka ilgi, iligski anlamlarinin yani sira
‘bagh olma’ (iliskisi olmasi), ‘asili olma’ ve ‘sarkma’ durumlarina da isaret
eder. Bergson'un cisme gosterdigi alaka fiziksel iligki baglaminda sézciigiin
argo anlamiyla ona sarkmasidir. Cismi kavrayisim ona dahil olanla kurdu-
gum rabitalara yazgilidir. Bergson'u kat'i olana gotiirecek olan da iste bu
rabitalar tizerinden sarkmadir. ‘Dasein1 Dasein’sal olmayan varolanlardan
ayirt etmek’ isteyen Heidegger de “... ¢6ziimlememizi ilgilenmenin [diinyada
varolmak] ve bir-sey-icin-bakisin varyasyonlarini (itina-gostermeklik ile ka-
yirici-bakis) karsilastirmali karakterizasyonlara giderek genisletmek...” (s.
131) suretiyle diinya-i¢inde-varolmanin hallerini éniimiize serecektir.

Bergson buradan hareketle cisme dahil olduktan sonra diyecektir ki ‘bu
vesileyle deneyimledigim ne bulundugum yere ne de hareketi indirgedigim
imgelere bagl olacaktir” “... bundan béyle devinimi bulundugum yerde du-
rarak haricten degil, aksine onun bulundugu yerde, dahilinde tipki kendisin-
de oldugu gibi idrak ederim. Kat’i olana ulasirim” (Bergson, 1955: 21, 22).*

Iste bu kat’i olan kusursuz olandir da ayn1 zamanda. Aslinin yaninda sureti,

* Yildizh (*) alintilarin cevirisi bana aittir.
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aslin tarife yeltenen imgeler gibi kusurlu olacaktir. Tipki hergiinkiiliigiinde
Dasein’in diinyay1 algilayisinda oldugu gibi:

“Piir seda’ ‘duymak’ icin oldukca yapay ve karmasik bir tutum gereklidir. On-
celikle motorsiklet ve araba sesleri duyuyor olmamiz, diinya-i¢cinde-varolmak
olarak Daseinin hep diinya-icindeki el-altinda-olanlarla birlikte bulundugu-
nun fenomenal belgesidir. Bir bagka deyisle, éncelikle duyular karmasasi var
da daha sonra bunlar sekillendiriliyor ve bu sayede 6znenin tizerine basip bir
‘diinyaya’ varmak iizere sigrayabilecegi bir sigcrama tahtasi diye bir sey yoktur”
(Heidegger: 164).

Yani diinyada varolanlar olarak dogrudan kat’i olanin huzuruna cikar,
ona sarkariz. ‘Sarkmak’ destek, dayanak, platform anlamlarina gelen sal ko-
kiinden tiirer. Sézciigiin etimolojisinin de bize fisildadig1 tizere, Dasein’in
bir duyular karmasasindan diinyaya uzanmasini saglayacak bir dayanaga
ihtiyac1 yoktur. Zaten o her daim bir tahtanin iizerinde sicramakta, ‘bizati-
hi icinde-var-olmak’tadir. Bergson'un havada gordiigii cisimle Heidegger'in
tramplende sigrayan Dasein’1 iste burada, diisecekleri diinyada kesisirler.
“Seyleri nasil kendimizde degil de olduklar1 yerde algiliyorsak, ge¢cmisi de
yalnizca oldugu yerde, yani bizde ya da bizim simdimizde degil kendisinde
kavrariz” (Deleuze, 2006: 88). Nasil ki gegmisi —Bergson'un entelektiiel alaka
olarak adlandiracagi- bir sezgiyle kavriyorsak duydugumuz sesleri de, diin-
yada olmakhigimizin geregi olarak, ¢cagrisimlariyla birlikte zihnimize ¢cagi-
ririz. “Bize sOyleneni anlama tarzimiz, bir aniy1 bulma tarzimizla aynidir”
(Deleuze, 2006: 88). Bir seyi duymak i¢cin 6nce onu anlamak gerekir. “Séziin
ne-hakkindaligina dair ‘dogal’ duyma icindeyken ayni zamanda séylenmis-
lik minvalini (‘diksiyonunu’) duyabilmekteysek de, bunu yapabilmek icin ko-
nusulani yine pesinen birlikte-anlamak gerekecektir” (Heidegger: 164).

Yalnizca diinyada viicut bulan varlik her zaman kendisi oldugu gibi, her
seyden once idrak araciligiyla dile gelecektir: “Dasein kendi suradaligini
kendi hamurunda tasir. Ondan mahrum olsaydi sadece olgusal olarak var
olmamakla kalmayacak, oyle bir 6ze sahip bir varolan bile olamayacakti.
Dasein bizzat kendi acimlanmishgi olarak vardir” (Heidegger: 133). Heideg-
ger, neligin inayeti'nin [Worumwillen] ve mananin [Bedeutsamkeit] Dase-
in’"da acimlanacagini buradan hareketle de Dasein'in kendisiyle alakadar bir
varlik oldugunu belirtir. Kendisiyle alakadar olan Dasein her seyden 6nce
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anlamak durumundadir: “Var-olma imkani bakimindan Daseinin varlik
minvalinin eksistensiyal mekani1 anlamadir” (Heidegger: 143).* Heidegger

“

sezgi ve diisiince’yi de anlamanin uzak tiirevleri olarak adlandirir: “‘Sezgi’ de
‘diisiince’ de anlamanin uzak tiirevleridirler. ‘Oziin fenomenal sezgisi’ dahi
eksistensiyal anlamaya dayanir” (Heidegger: 147).* Bergson'un —bir yontem
olarak- sezgi araciligiyla niifuz ettigi kat’i, Heidegger’de logos'un yani soy-
lemin ve diislemin ketlemeleri olarak kendini acindirmaktadir. “Yalnizca
dilde diisiinebiliriz [ve anlayabiliriz]? ve diisiinmemizin boylesine dile yerle-
sik olusu dilin diisiincenin basina sardigi yegine muammadir” (Gadamer,
1977: 62).

“Soziin agikga-dile-getirilmisligine dil diyoruz. Bahse konu bu sozciik biitiini
(ki onun igindeyken s6z kendine has ‘diinyasal’ anlamini bulur), bir diinya-
i¢inde varolan olarak adeta el-altinda-olanlar gibi karsimizda mevcut bulunur.
Dili mevcut-olan sézciik-nesnelere parcalamak miimkiindiir. S6z eksistensiyal
olarak dildir, ¢iinkii varolanin agimlanmigligini imlem bakimindan dile geti-
rirken, bahse konu varolan hem firlatilmis, hem de ‘diinyaya’ tabi olan diinya-

icinde-varolma varlik minvaline sahip olmaktadir” (Heidegger: 161).

Bununla birlikte dil, Gadamer’in de 6zellikle altini ¢izdigi gibi, bir alettir.
Tipka bir ¢ekig gibi dili de kullaniriz. Otto Poggeler, bir ¢ekice kendi varligi
icinde nasil niifuz ettigimiz sorusuna Heidegger’in verdigi yanit1 tartisirken,
¢ekicin 6niimiizde-bulunan [Vorhanden] bir sey degil, bizim icin ve bizimle
birlikte bulunan [Zuhanden] bir sey oldugunu belirtir. Cekig, bir ise yariyor
olusuyla — duvara ¢ivi cakan bir alet olarak — bizim i¢in bir anlam tasir. “Béy-
le bir alet bagka seylere géonderim yapar ve kendisi de zaten bir génderimler
ve isaretler baglaminin butiini i¢inde yer alir” (Poggeler: 51). Dil ise bir isa-
retler baglami i¢inde yer almakla kalmaz, isaretler baglami tiretir de ayni
zamanda. Deleuze, Proust'un eserinde gostergeleri ve ¢iraklik iligkisini ana-
liz ederken, 6grenmenin gostergeler yayan varligi anlamaya calismak oldugu
tespitinde bulunur: “Odunun goéstergelerine duyarli olundugunda marangoz
ya da hastalifin gostergelerine duyarli olundugunda hekim olunur. Bir ise
yatkinlik gostergeler acisindan her zaman yazgidir. Bize bir seyler 6greten
her sey gostergeler yayar, her 6grenme eylemi gostergelerin ya da hiyerog-
liflerin bir yorumudur” (Deleuze, 2004: 12).> Dasein’in kendisini ifsa ettigi

dis diinya, miitemadiyen gostergeler yaydigi ve aldig bir ¢iraklik okuludur.
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Kendini anlamaya yazgili olan varlik, paylastig1 diinyaya — konusarak, dil

araciligiyla — kendini acar.

“Dasein anladig icin duyabilmektedir. Bagkalariyla birlikte anlamasal diin-
ya-icinde-varolma olarak Dasein, birlikte-Dasein’a ve kendisine ‘kulak verdigi’

gibi, bu kulak vericilige ait olmaktadir” (Heidegger: 163).

Ik insanlar magara duvarina cizdikleri sekillere soluklarini vererek
onunla biitiinlesiyorlardi. Soguk kaya yiizeyine diisiincelerini aktarirken
kullandig1 basit araglarin yani sira bedenini ve solugunu bu uzun soluklu
iletisime araci kilan insanin, bugiin Sarayburnu'nda sabah jimnastigi yapar-
ken Atlantik’in diger ucuyla iletisim kurabilen insandan fazlasini soyledigini
one siirebilir miyiz? Konusma kisith duygular iletmekten fazlasini yapan
karmasik bir ses biitiinii oldugundan beri dinleyenin —ve tabii, konusanin
da- diistincesine dahil olmaktadir. Dil, paylastig1 diinya icersinde Dasein'in
izafiligini yitirmesini sagladig1 gibi sessizlige gomiilii oldugunda ya da son
derece siradan bir konuda ileri geri konusurken bile dahil oldugu diisiinceyi
ve stirekli etrafin1 bezedigi gostergeler yumagini sekillendirmektedir: “Da-
sein dili, paylastig1 diinyanin goriiniimlerini agiga ¢ikarmak icin kullanir”
(Dreyfus: 221).*

Sein und Zeit’da konusma, varligin ahengi ve anlama ile birlikte es 6nemi
haizdir. Heidegger, eski Yunanlardan beri logosun hem konusmaya hem de
dile referans oldugunu vurgulamaktadir. Bu diisiince zincirinde konusma
[Rede] kendini dilde [Sprache] ifsa eder. Konusma ‘bizatihi icinde-var-olmak’
hallerinden biri olarak halet-i ruhiyemizle i¢ ice gecmis bir haldedir. Konus-
manin - ya da kendini sergiledigi dilin — aletligi, bu diinyada varolan olarak
Dasein’in - ki kendisidir anlama vakif olan — haletlerinde gosterir kendini.
Kendisiyle ve paylastig1 diinyayla alakadar olan Dasein anlamak i¢in mana
ve inayete itina eder. Bu itinanin iizerine konusma ve duyma yerlesecektir.
Bu edimlerin yogun bir bi¢imde, tutkulu bir ¢abaya doniismeleri de gerek-
memektedir. Anlamak i¢in ne bosbogazliga ne de gayretli bir kulak misafir-
ligine ihtiya¢ duyulur. “Zira anlayan zaten duyabilendir” (Heidegger: 164).
Gadamer hermenétigi logosentrik, ‘daha da beteri’ fonosentrik olmakla it-
ham ettigi icin Derrida’y1 topa tuttugu “Hermeneutik ve Logosentrizm” adl1
denemesinde* ne duyanin ne de séyleyenin konusmada kendini acindiran

seyi tam anlamiyla kusatacak bir bilgiye sahip olabilecegini dile getirmek-
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tedir. ‘Dogru’ duymadigimiz bir seyi anlayamadigimiz gibi, anlamadigimiz
bir yaziy1 da okuyamayiz. Diisiincelerimizin dile gelisinde oldugu gibi, yazili
metnin zihnimize dahil olusu da bu etkilesimde acinan dil araciligiyla ger-
ceklesmektedir. “Her ne hal ise, konusulan kelimelerin aktiialize edilmesi
gibi, yazinin aktiialize edilmesi de, hemen her zaman 6nceden diisiince ice-
rikli anlama anlaminda, yorumu talep eder” (Gadamer, 1987: 334). Solugunu
duvara kaziyan insanin bize biraktig1 s6zii havaya konusan adaminkinden
daha degerli kilan nedir? Arkasina koca bir tarihsel stireci alis1 m1? Bugiin
bilgisayar aglarinda dolasan sayisiz ¢opliikten artakalanlar: inceleyen gele-
cegin siber-arkeologu icin bunlar paha bicilmez nadide parcalar m1 olacak-
lar? Bir an i¢in hayali magara adamimizin biraz étesinde, bakiglar1 orma-
nin karanlifina uzanan bir bagkasinin oldugunu ve elindeki tasla bilingsiz-
ce altindaki kayay1 yonttugunu farz edelim. Bir kusun gagaladig1 agactaki
oyuklar daha anlaml gelecektir bize. “... [S]anat eseri, tasarlanmig kullanim
amaciyla degil, kullaniminin iptali ve netice itibariyla yanlis kullanimi igin
tiretilir. Deyim yerindeyse o, kendisi i¢in ve kendi basina durur. (...) Sanat
eserleri koklerinden bagimsizdirlar ve iste tam da bu yiizden konusmaya
basglarlar” (Gadamer, 1987: 340).

Heidegger dili anlamaya yonelik soguk bilimsel yontemleri bir kenara bi-
rakmamizi salik verir. Dil, hergiinkiiliigiiyle yani konusmada kendini agin-
diracaktir. Burada konusmanin tinisinin biraz degismesi kacinilmaz, ¢iinkii
oncelikle s6z konusu olan anlamla dolup tasan siirsel anlatidir. “Insanlar
bazen tutuyorlar da sevinglerinden laf agmaya kalkiyorlar. Ah, inanin bana:
siz daha sevincin ne oldugunu bilmezsiniz! Onun golgesinin golgesini bile
gormediniz! Gidin ve bana mavi gokten bahse kalkmayin, korler!” (Holder-
lin: 66). Oyle ki, sessizligin salahiyetinden [eigentliches Schweigen] dahi s6z
edilebilir, ¢iinkii sessiz durabilmesi i¢in Dasein'in mutlaka soyleyecek bir s6-
zii olmahdir.

Sessizliginde dahi gostergeler yaymaya devam eden dil elbette cekicten
farkli bir ara¢ olacaktir. Sezgiyle vakif olacagim bu bilgi siirekli bir 6grenme
siirecinin izleginden gider. Havada ugan bir ¢ekice kendimi yakin hissetmem
pek kolay olmayacaktir, ama birlikte diinyay1 paylastigim baska Dasein’larla
miitemadiyen bir mana alisverisinde bulunurum ve bu alip-vermelerin para
birimi de dildir. Sessizlik konustugunda muhtemelen ne dedigini sezinleye-
bilirim — tam olarak ne dedigini anlamayacak olsam bile, ilk ¢ighiginin far-
kinda olurum. Ciinkii bu onun da aslinda bir Dasein oldugunu yani diisiin-
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diigiinii ama, megerse uzunca bir siire sessizlik kipinde kaldiktan sonra bir
baska halete —-konusan bir duruma- gectigini kendi tersine déniisii (Kehre)
icinde benim bu gostergesel cirakligima —tiim bu 6grenme siirecime- dahil
oldugunu belirtecektir. Bir bagkasina sessizligin benimle konustugunu séy-
ledigimde bu bilgi —sessizligin konusmasi bilgisi— benim i¢cimden ¢ikip kar-
simdakinin i¢ine girmeyecek, kuracagimiz bu iletisim kalinde dil araciligiy-
la kendini acindiracaktir. Oteki ya buna inanacak ya da etrafima yaydigim
diger gostergeleri de tartarak benim deli olduguma kanaat getirecektir. Her
iki durumda da 6teki, paylastigimiz bu bilgiden bir seyler anlar ve bu anladi-
g1 kesinlikle ‘sessizligin konusmasi bilgisi’ degildir — ¢tinkii sessizligi duyan
Dasein, onu anlayacaktir.
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Sessizligin Sesi: Sein und Zeit ve Dil Uzerine Bir Deneme

Notlar

1 Sein und Zeitm bu ¢calismada kullanilan ve heniiz yayimlanmamis olan Tiirkge cevirisinde
Kaan H. Okten discourse [Rede] i¢in s6z kelimesini kullanmaktadir. Séz tiim ¢agrisimlariyla
birlikte tam da aranilan sézciik olmakla birlikte bu yazinin karakterinin -ve daha da ¢ok
tslubunun- zorlamasiyla konusma kelimesini tercih edecegim.

2 Parantez ici [] bana aittir.

3 Icinde ve birlikte-var-olan Dasein bu karsilikli halde anlar ve isitir. S'entendre a menuiserie
[marangozluktan ¢ok iyi anlar] tiirtinden bir 6rnegin de bizi gotiirebilecegi gibi anlamak
dogrudan i¢inde bulunmak, baskalariyla birlikte diinya-icinde-varolma ile alakalidir. Dase-
in bu birlikte-varolmaya istirak eder, bu birliktelik icinde anlar/anlasir ve isitir. Yine Berg-
son'un alakasina dénecek olursak; sympathiser fiiline anlamdaslhik eden participer fiili bir
seye yonlendirildiginde o seye istirak etmek anlamina gelecektir. Dahilinde bulunan Dasein
kendisini ve ¢evresini kendisi ve ¢evresiyle kardesce yasamasiyla anlayabilir ve bunlara ku-
lak verebilir. Cok sasirtici olmayacak bi¢imde ‘kardesge yasamak’ eyleminin karsiligi olan
fraterniser fiili de Bergson'un alakasinin yakin arkadaslarindan biridir.

4 Gadamer, “Hermeneutik ve Logosentrizm” i¢inde Arslan, Hermeneutik ve Hiimaniter Disip-
linler. Gadamer’e gére, Almancadan bihaber olan Derrida Heidegger’'in Destruktion kavra-
min1 yanlis yorumlayip kendi Dekonstruktion sistemini de bu gafletin tizerine insa eder.
Gadamer’in ilkin 1986’da bir kolokyumda okunan bu konusmasinda dile getirdigi bu gérii-
sii, 1987 yilinda sunulan diger bildirilerle birlikte yayimlanmistir. Bundan ii¢ sene sonra,
1990’da Derrida son derece Fransiz bir ¢aligmasini ‘Mémoirs d’aveugle’ii yayimlayacaktir.
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Kolektif Bellekte Garpitma Dinamikleri

MICHAEL SCHUDSON

Bellegin “carpitilabilecegi” diisiincesinin altinda, gercege biitiiniiyle uy-
gun bir bellegin ne olmasi gerektigini hesaplayabilecegimiz ya da yargilaya-
bilecegimiz bir ol¢iit bulundugu varsayimi yatmaktadir. Bireysel bellegi be-
lirli bir él¢iite gore yargilamak zorsa, kolektif bellek s6z konusu oldugunda
durum daha da karmasiklasir ¢iinkii kolektif bellekte, gecmisteki bir olay ya
da animsanan bir deneyim biitiin katilimcilar i¢in gercekten de farkli bir olay
ya da deneyim anlamina gelir. Dahasi, bir yasam 6ykiisii ya da yasam siiresi-
nin bireysel bellek i¢in en uygun “dogal” cerceve oldugunu fazla sorgulama-
dan kabul edebiliriz, oysa kiltiirel yapintilar icin elimizde boyle belirgin bir
cerceve yoktur. Bireysel bellegin haznesinin asil haznesi kisidir ama kolektif
bellegin asil haznesinin de ulusal veya dilbilimsel sinirlar oldugu séylenemez.
Amerika Birlesik Devletleri hiikiimeti ve Kizilderililer arasindaki savaslar
ulus kurma tarihinin bir parcasi olarak hatirlarsaniz baska bir hikayedir;
irk¢ilik tarihinin pargasi olarak hatirlarsaniz bagka bir hikaye. Kizilderilile-
rin eski zamanlardan kalma kemik kalintilarini insanligin kisisel olmayan
tarihinin bir parcasi olarak degerlendirirseniz, kalintilar degerli bilimsel
arastirma numuneleridir; kalintilar1 Kizilderililere atalarindan kalma deger-
li bir miras olarak goriirseniz, bunlara saygiyla davranilmasi ve Kizilderili
gruplarinin geleneklerine gore yeniden géomiilmeleri gerekir (Roark, 1989).

Ben, bireysel bellek diye bir sey olmadig1 goriisiindeyim ve bunu yazimin
en basinda agikca belirtmenin yerinde olacagimi diistintiyorum. Bellek top-
lumsaldir. Bellek 6ncelikle toplumsaldir ¢iinkii bireysel insan zihinlerinden
cok, kurallar, kanunlar, standartlastirilmis usuller ve kayitlar halinde ku-

rumlara yerlesmis, yerlestirilmistir. Bu kiiltiirel uygulamalar serisi aracili-
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giyla insanlar ge¢mise borglu olduklarini (“bor¢glanma” kavrami da dahil
olmak iizere) onaylar ya da gegcmisin manevi devamhiligini (gelenek, kimlik,
kariyer, miifredat) ifade ederler. Bu kiiltiirel kaliplar, bireylerin “ezberledik-
lerinin” farkinda bile olmadan faydalandiklar: bilgileri depolar ve iletirler.
Bireyin, bellegin toplumsal ve kiiltiirel uygulamalarinin depolandig gegmisi
iceren kumbaralardan yararlanma kapasitesi vardir. Bir ucagi havada tutan
seyin ne oldugunu bilmeye gerek duymadan, saatte 600 mil hizla ¢ok uzun
mesafeleri asabilirim. Biiytik boliimiinii kendi zihnimde tutmak zorunda ol-
madigim bilginin depolandigi kiiltiirel ambardan faydalanirim. Bireyin kul-
lanimina acik olan kiiltiirel bellek, toplumsal kurumlar ve kiiltiirel yapinti-
lar araciligiyla dagitilir ve yayilir.

ikinci olarak, bellek kimi zaman kolektif bicimde yaratilmis anitlar, eser-
ler ve isaretlere yerlesmistir; kitaplar, tatiller, heykeller, andaglar gibi. Bu,
aslinda belirttigim ilk noktanin tekrar:i niteligindedir, ancak bu sefer s6z
konusu olan verilmis bellek bigcimleridir; bunlar acik¢a ve bilingli olarak ani-
lar1 korumak ve saklamak icin tasarlanmis, cogunlukla genel bir egitsel etki
tasimas1 amaclanmis kiiltiirel yapintilardir. Jet ugaklarinin motorlar: igcin
ayni1 seyi soyleyemeyiz.

Uctincii olarak, bellek, bireylerin zihinlerinde konumlanmis oldugu du-
rumlarda bireylerden olusan gruplarin —-kusaklarin ya da mesleki grupla-
rin— ayirt edici 6zelligi halini alabilir. Bu durumda bellek bireysel bir miil-
kiyettir ancak genis bir grup tarafindan paylasildig1 icin toplumsal ya da
kolektif bellek olarak nitelendirilmesi dogru olacaktir. (Mannheim, 1970;
Schuman ve Scott, 1989).

Dordiinciisii, anilar bireysel belleklerde kendine has bir bicimde yer etse
bile toplumsal ve kiiltiirel niteliklerini yitirmezler, ¢iinkii: (a) islevlerini dilin
bireyler 6tesi kiiltiirel insas1 araciligiyla yerine getirirler; (b) genellikle top-
lumsal uyarimlar, tekrarlar ya da toplumsal sinyallere cevap olarak isin igine
girerler; animsama eylemi etkilesimlidir, kiiltiirel nesneler ve toplumsal sin-
yallerle yonlendirilir, toplumsal amaglar i¢in kullanilir ve hatta kooperatif
faaliyetler araciligiyla ortaya konulur ve (c) toplumsal olarak bi¢imlendiril-
mis animsama kaliplar1 bulunur. Bu son madde, Robert Merton'un bilimde
“Matta etkisi”! olarak adlandirdig1 calismasinda érneklerle aciklanmistir;
Merton’a gore, ortak yazilmis makaleleri kaynak gosterenler, esere daha az
katkida bulunmus olsa bile yazarlardan daha iinlii olanin ismini vurgula-

ma egilimi gostermektedirler (Metron, 1968, 1988). Buna benzer toplumsal
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animsama kaliplarinin bir anda islemeye basladigini gérmeniz miimkiin;
ben de ¢ok tinlii bir gazeteci ve daha az taninan bazi akademisyenlerin katil-
dig1 bir konferansta buna sahit olmustum. Bir katilimci, saatler siiren kon-
ferans sirasinda akademisyenlerden birinin séyledigi bir ciimleye géonderme
yapmak isterken, iki ya da ti¢ kere, “Daniel Schorr’un bizlere biraz énce be-
lirttigi gibi...” diyerek beyanati gruptaki en tinlii gazeteciye atfetmisti.

Kolektif ve hatta bireysel bellegin toplumsal ve tarihsel siireclerle ne den-
li i¢ ice oldugunu fark ettiginiz anda, “carpitma” kavrami problematik bir
hal almaktadir. Ingiliz tarihci Peter Burke'iin ifadesiyle, “Ge¢misi animsa-
mak ve ge¢mis hakkinda yazmak eskiden masum bir eylem olarak kabul
ediliyordu fakat giiniimiizde durum bdéyle degil. Artik ne anilar ne de geg-
misi anlatan kayitlar nesnel kabul ediliyor. Her ikisinde de secimler, yorum-
lar ve ¢arpitma toplumsal olarak kosullandirilmistir. Kosullandirma sadece
bireylerin eseri degildir” (Burke, 1989, s. 98). Carpitmanin 6niine gegilemez.
Bellek her zaman ve her surette secici oldugu icin carpitmaktadir. Bir gorme
bi¢imi ayn1 zamanda bir gormeme bicimidir; bir hatirlama bi¢imi de aym
zamanda bir unutma bi¢imidir. Bellek yalnizca bir kaydetme yoéntemi ol-
saydi, “gercek” bir an1 da miimkiin olabilirdi. Fakat bellek yalnizca bir bilgi
kodlama, bilgi depolama ve bilgiyi stratejik bicimde bulup getirme siirecidir
ve bu siirecin her asamasinda toplumsal, psikolojik ve tarihi etkiler s6z ko-
nusudur.

Ancak bu, gecmisle ilgili bir fikir birligine belli 6l¢iide de olsa varilabile-
cek uygun bir zemin olmadig1 anlamina gelmemektedir. Insanlarin, basitce
ayni olguya zamandaki farkli anlardan, farkli bakis acilar: ve degerlerle ba-
kanlarin perspektiflerinin kag¢inilmaz cesitliligini gercek bir ¢arpitmadan
ayirmak icin kabul ettigi bazi olciitler vardir. Hangi tiirde ¢arpitmalarin ka-
¢inilmaz oldugu ve hangi tiirde ¢carpitmalarin diizeltilebilecegi sorusunu bir
kenara birakarak, kolektif bellekteki ¢arpitma bicimlerinin bir katalogunu
sunmak istiyorum. Kolektif bellekte en az dort tane énemli ve ayirt edilebilir
carpitma siirecinden s6z etmek miimkiindiir: Uzaklastirma, aragsallastir-
ma, oykiilestirme ve uzlasimsallastirma.

Carpitma dinamikleri ti¢ farkli alanda islemektedir ve bunlar “toplum-
sal” ya da “kolektif” veya “kiiltiirel” bellek olarak nitelendirilebilir. Toplum-
sal bellek tiirleri arasindaki bu ayrimi sik sik animsatmaya ihtiya¢ duymaya-
cagim fakat aradaki farklar: en basta ortaya koymak, konuyu netlestirmeye
yardime olabilir. Oncelikle, kolektif bellek, bireysel bellegin toplumsal bi-
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c¢imde diizenlenmesi veya toplumsal kosullar araciligiyla edinilmesi gerce-
gine gonderme yapiyor olabilir. Tkincisi, kolektif bellek, gecmiste o désnemde
yasamis olan bireylerin toplumsal ivimeyle olusmus anilarina degil, bu ani-
larin deposu islevini géren toplumsal olarak tiretilmis yapintilara génderme
yapiyor olabilir; kiitiiphaneler, miizeler, anitlar, kliseleri ve sozciik oyunla-
riyla dil, yer adlari, tarih kitaplar: vb. Ugiinciisii, kolektif bellek gecmisi ken-
dileri yasamamis fakat onu kiiltiirel yapintilar araciligiyla 6grenmis olan
bireylerin gegmise dair imgesi olabilir. Bu noktadaki yorumlarim kiiltiirel
bellegin her ti¢ alanini da ilgilendirmektedir: toplumsal kosullar araciligiyla
edinilmis bireysel anilar, toplumsal arabuluculuk icin kiiltiirel bicimler ve

kiiltiirel bigcimlerden edinilmis bireysel anilar.

Uzaklastirma: Ge¢misin Geri Cekilmesi

Zamanin akisi, bellegi en azindan iki acidan yeniden bicimlendirir. On-
celikle, detaylar yitirilir. Am1 daha belirsiz, silik bir hale gelir. Ikinci olarak,
zaman icinde genellikle duygusal yogunluk kaybi yasanir. Elbette bu, kiil-
tiirden kiiltiire degisebilmektedir. Goriintise goére Sirplar, Hirvatlar ve Bos-
nalilar, kadim acilar1 pek ¢ok agidan baska insanlardan ¢ok daha uzun siire
yasatabilmektedir.

Kongre’deki Nixon aleyhtarlari, onun suglarinin gegmisteki baskanlarin
suclarindan farklh oldugunu géstermek icin yogun cabalar géstermistir. Onla-
rin iddialarimin ¢ikis noktasi ve kamuoyunun biiyiik 6fkesinin sebebi, Nixon'in
hatalarimin benzersizligidir. Sonugta ortaya ¢ikan manzara sudur: Nixon'in
yolsuzluklarindan bazilar1 gercekten de yeni ve benzersizdi, ancak digerleri
Soguk Savas doneminde Beyaz Saray'da neredeyse aligkanlik haline gelmis
olan bir dizi kanunsuz uygulamadan hi¢ de farkli degildi. Gegmise déniip ba-
kinca, Richard Nixon'1n sahsina yoneltilen nefretin bir boliitmiiniin yanlis y6-
neltilmis oldugu anlasiliyor. 1974’te insanlarin essiz benzersiz ve o zamana dek
goriilmemis suclar oldugunu diisiindiigii seylerin, modern bagkanlik sistemin-
de siiregelen bir sablonun pargasi oldugunu 6grendik (Schudson, 1992).

Baska bir 6rnegi, Holokost'u ele alalim. Binlerce bireysel bellekte merke-
zi bir 6ge olmasina ragmen, Holokost baslangicta kamuoyundan géreme-
digi ilgiyi Nurenberg Durusmalari’ndan 1963’teki Eichmann durusmasina
dek, ozellikle 1967°deki Alt1 Giin Savasinin ardindan daha yogun bir sekilde
¢ekti. O zamana dek, Holokost Yahudi cemaatinin i¢ meselesiydi ancak ka-
muoyunun ilgisini bu konuya ¢ekmek icin énemli ¢abalar harcanmiyordu.
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Goriiniise gore degisen, Yahudilerin Yahudilikleri hakkinda yeni bir aciklik
ve gurura kavusmus olmasiydi, Avrupali ve Amerikali Yahudiler israil ordu-
sunun cesareti ve becerisiyle gurur duymuslarda.

Uzaklastirma, bellegin ahlaki karakterini de kapsar niteliktedir. Iwona
Irwin-Zarecka’nin belirttigi tizere, olaylarin iizerinden gecen zamana, Na-
zi (ve diger) savas su¢larinin hem lehinde hem aleyhinde bir iddia olarak
basvurulmaktadir. Bir yandan, insanlar “basitce tizerinden zaman ge¢mis
olmasinin, gegmisi dogrudan toplumsal sorumluluklarin alanindan ¢ikardi-
gin1” iddia etmektedir ve boylece azalan ilgi ve dikkat hakli ¢cikarilmaktadir.
Diger yandan, “zamanin gecisiyle, ahlaki derslerin evrensel énemi daha da
artmaktadir” ve boylece gecmise yonelik yogun ilgi hakli ¢ikarilmaktadir.
“Her iki agidan da,” diye ekliyor Irwin-Zarecka, “araya giren zaman hatirla-
yis1 yeniden bicimlendiriyor, somut bireysel faaliyetlerinin hatirlanisindan
genel ve kiiltiirel bir arka planin hatirlanisina déniistiiriiyor gibi gériinmek-
tedir” (Irwin-Zarecka, 1994, s. 94-95). Kirk ya da elli y1l éncesinde kalan
olaylarin yildéniimlerinin ve anma térenlerinin 6zellikle 6nem kazandigina
sasmamali, ne de olsa yasayan hatiranin olasilig1 giderek soniiklesiyor ve ge-
riye yalmizca kiiltiirel olarak kurumsallastirilmis anilar kaliyor.

Bellegin ahlaki karakteri, toplumsal degerler degistikce tarihgilerin de
tarihi yeniden yazmak zorunda kaldigini gézlemleyen tarihgi Carl Degler ta-
rafindan daha farkl: bir bicimde ifade ediliyor. Carl Degler, tarihciler gecmis
hakkindaki goriislerini degistirmedikleri zaman, “onlarin yazdig: tarihin,
kiiltiiriin yasayan bir parcasi olma 6zelligini yitirecegini ve boylece bugii-
nii gegmisin 1s181yla aydinlatma yetisini kaybedecegini” belirtiyor. Koleligi
anlatan bir tarihci, diye iddia ediyor, koleligin kétii oldugu diistincesinden
yola ¢ikmadig siirece, bir tarihgi degil ancak bir antikaci sayilir ve bu kisi
icin, gecmisteki olaylarin hikayesini anlatmakla giiniimiiz degerleri arasin-
da yasamsal bir baglanti yoktur (Degler, 1976, s. 184). Tarihimiz, diye yaziyor
Stephen Macedo, gegmisin kayitlarindan baska bir sey degildir, ancak buna
karsin “gelenegimiz, gegmisin hassas bir sekilde damitilmis halidir, biitiin
gecmise degil, gecmisteki en iyi, en onurlu ve gelecege tasimaya en ¢ok layik
bulunan seylere sadik kalmay1 amaglayan bir yorumdur” (Macedo, 1990, s.
171). Ahlaki amaclarla yiiklii olansa tarih degil gelenektir ve Macedo da belli
ki hakli olarak buna inanmaktadair.

Zamanin gecisiyle birlikte genellikle yogunlugu azalan aninin silikles-

mesini engelleyen giiclii etmenlerden biri de travma ve travma sonrasi stres
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sendromunun cesitli belirtileridir. “Travma gegiren kisiler,” diye yaziyor
Cathy Caruth, “..imkansiz bir tarihi i¢lerinde tasirlar ya da bizzat kendile-
ri, biitiiniiyle sahip olamayacaklar: bir tarihin semptomlar: haline gelirler”
(Caruth, 1991, s. 4). Savas gazileri, Yahudi soykirimindan veya bagka biiyiik
felaketlerden sag kurtulmayi basaranlar ya da ensest magdurlari, cocukken
cinsel tacize ugrayanlar, tecaviizciileri tanidiklar kisiler olanlar da dahil ol-
mak tizere tecaviize ugrayanlar gibi daha genis bir alan1 kaplayan “normal
tramvatik olaylarin” magdurlari, daha sonraki yasamlari boyunca tramvatik
olay1 istem dis1 bicimde yeniden hatirlayabilir, olay hakkinda tekrarlanan
riyalar gorebilir, aniden olay yeniden tekrarlaniyormus gibi davranmaya
baslayabilirler. Ayrica gegmis deneyimin korku dolu imgesinin yeni olaylar:
normal bigimde algilamalarina engel olmasi nedeniyle yeni olgulara daha
farkl genel tepkiler verebilirler. Duygusal ya da psikolojik uzaklagma miim-
kiin olmadig siirece, tramvatik fiziksel deneyim hafizada kendi kendini yi-

neleme kapasitesine sahip olabilir.

Aragsallastirma: Ge¢misin Kullanilmasi

Bellek, secerken ve tahrif ederken giincel c¢ikarlara hizmet eder. Giincel
¢ikar dedigimiz sey kisaca soyle tarif edilebilir; anilar, giincel bir stratejik
amaci desteklemeye yardimei olmalari i¢in hatirlanip bicimlendirilebilir. Ya
da giincel ¢ikar, stratejik degil de semiyotik olabilir. Yani, hatirlayan kisi gec-
misi tahrif ederek, kendi ¢ikarlar: icin kullanarak diinyay1 fethetmeyi degil,
diinyay1 —6zellikle de simdiki zamani- daha iyi anlamak i¢in gegmisten fay-
dalanma amacim giidiiyor olabilir. Israillilerin Masada, Texaslilarin Alamo
carpismasini animsamalarinin sebebi bunlarin simdiki zamani éven zafer-
ler olmasi degil, onu agiklamalarina yardimci olabilecek trajediler olmasidir
(Schwartz ve digerleri, 1986).

Aragsallastirmanin ¢ok sayida 6érnegi bulunabilir. Gercekten de, asil so-
run, kolayca giincel cikarlarin gercek karsisindaki zaferi olarak anlasila-
mayacak kiiltiirel bellek 6rnekleri bulmakta yatmaktadir. Orwell’'in 7984’1
ug¢ bir érnektir. Ancak yoneticilerin ge¢misi kendi amaglar1 dogrultusunda
kullanmanin aragsal degerini gérmeleri i¢in yirminci yiizyil totalitarizmini
beklemeye ihtiyac¢ yoktu. 14. Louisnin sansiir memurlari, siyasi kosullardaki
degisikliklerin gecmisle ilgili bilgileri “gizlemeyi ya da diizeltmeyi gerektire-
bilecegini” ilan etmisti (Burke, 1992, s. 126). Sansiirleme ve “6rtbas etme”
de aragsallastirma durumlaridir. Rixhard Nixonin yardimcilar1 H. R. Hal-
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deman, John Ehrlichman ve Charles Colson'in Watergate hakkinda aslinda
neler hatirladigini bilemiyoruz. Kayitlarda soyle diyorlar: “Animsamiyorum”,
“Tam olarak animsayamiyorum”, “Buna dair hi¢bir anim yok.” Amerika Bir-
lesik Devletleri ordusunun Vietnam savasinda medyanin roliinii animsayis bi-
¢imi de aragsallastirmanin yerinde bir érnegidir. Savastaki basarisizligi icin
medyay1 ve medyanin savasi isleyis bigimini su¢layan ordu, Nixon yonetimi-
ni 6érnek alarak dikkatleri kendisinin Vietnam’daki istihbarat, strateji ve egi-
tim konularindaki basarisizliklarindan uzaklastirmayr amagliyor ve bundan
sonraki Grenada ve Korfez Savasi siiresince basin 6zgiirliigiiniin kisitlanma-
sin1 hakli ¢cikarmis oluyordu. George Bush da, Amerika Birlesik Devletlerini
Korfez Savasina sokarken bilerek Ikinci Diinya Savasinin herkesce hos hatir-
lanan, muazzam hatirasini uyandirmaya ugrasmis, boylece Korfez Savagimin
daha yakin zamanda gergeklesen ve daha yaralayici Vietnam Savast'yla karsi-
lastirilmasini engellemeye ¢alismist1 (New York Times, 1991, s. A16).

Normandiya Cikarmasinin 1994’teki ellinci yildéniimiinde aragsallastir-
ma, 1944 tarihinde Fransa sahillerinde olanlarin farkli bir yorumu araci-
higiyla yapilmiyordu. Aragsallastirma, baska olaylar yerine bu olay1 biiyiik
torenlerle kutlamakta yatmaktaydi. New York Times muhabiri R. W. App-
le'in gozlemledigi tizere, kutlama téreninin bir “baglami” yoktu. Kutlama
téreninde Ingilizlerin 6n plana ¢ikmasi, bir anlamda Ingilterenin Amerika
Birlesik Devletleri’yle basa bas bir diinya giicii oldugu dénemlere duydugu
ozlemi yansitiyordu. Rusyanin kutlamalara katilmamasi —Rus Devlet Bas-
kan1 Boris Yeltsin torene davet edilmemisti— oldukga ilginctir, ¢iinkii Rus
birlikleri Normandiya Cikarmasi’na katilmamis olsalar da, Sovyet giigleri
Almanlar karsisinda Ingiliz ya da Amerika Birlesik Devletleri askerlerinden
cok daha fazla kayip vermis ve Dogu Cephesi'nde Bati, Italya ve Kuzey Afrika
cephelerinin toplamindan daha fazla asker yitirmislerdir (New York Times,
5 Haziran 1994). Kutlamalarda Ruslarin temsil edilmemesi, onlarin 1994’te
uluslararasi sahnede heniiz belirlenmemis konumunu yansittig1 gibi, 1944
yilinin tarihi gerceklerini de ortaya koyar niteliktedir.

Entelektiieller de siklikla ge¢misi aragsallastirmada etkin roller tistlen-
mistir. On dokuzuncu yiizyilin basinda romantik milliyet¢ilik fikriyle dolu
olan Avrupali entelektiieller folklor alanini yaratmis ve milliyetci amaclar:
beslemek icin halk kiiltiiriinden yararlanmislardir. Bu da, 6rnegin Kuzey
Iskogyanin kilt ve ekoseli kumaslar1 gibi dikkat cekici fabrikasyonlara yol
acmistir (Trevor-Roper, 1984). Tarihi ve epik bir Fin destan1 oldugu iddia edi-
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len Kalevala, aslinda birbiriyle tamamen alakasiz halk siirlerinin bir araya
getirilmesiyle halkbilimci Elias Lonnrot tarafindan yaratilmis ve daha son-
raki donemlerde, akademisyenler tarafindan Finlandiyanin kadim hazinesi
olarak ézenle islenmisti. Oyle olmadigini bildikleri halde bu epik siirin Fin-
landiya'nin siyasi bagimsizlik savasinin bir parcasi oldugunu iddia etmisler-
di (Wilson, 1976).

Aragsallastirma her zaman hesapli olmak zorunda degildir. Fransiz firin-
cilar arasinda yapilan bir arastirma, yamakliktan seflige yiikselen firincilarin
ciraklik déoneminde maruz kaldiklar kiigiik diistiriicii muameleyi unutmaya
daha yatkin oldugunu gosterdi, oysa isci olarak kalanlar ¢iraklik déneminde
¢ekmek zorunda kaldiklar sikintilar1 kolaylikla belleklerinde canlandirabili-
yorlardi (Debouzy, 1990, s. 60). Burada s6z konusu olan bilingli ya da kasith
bir carpitma midir? Oyle olmasi sart degil. Ussallastirma bundan daha kar-
masik bir siirectir. Bu, Anthony Greenwald'un “beneffectance” adim verdigi
bilissel yanlilikla ilgilidir; kisi basariy1 basarisizliktan daha kolay hatirlar ya
da basarisinmi kolayca kabullenip benimserken basarisizliklar icin dis etken-
leri suclamaya egimlidir. Bu ve benzeri “ego yanlhiliklar1” egoya hizmet ederler
ancak her zaman bilingli bir bicimde secilmezler (Greenwald, 1980, 1984). “Be-
neffectance”n bir tiiri, bir toplulugu ya da ulusu da etkisi altina alabilir. Illi-
nois eyaletinde on dokuzuncu yiizyilda kurulan Jacksonville sehrinin liderleri
Jacksonville’in parlak gelecegini 6vmeyi aligkanlik haline getirmisken, eyalet
meclisi Jacksonville sakinlerinin talep ettigi eyalet tiniversitesini geleneksel
tiniversite bolgesi Champaign-Urbana’ya yerlestirince, yoneticiler bir anda se-
hirlerinin sanh gegmisini évmeye basladilar (Doyle, 1987, s. 265).

Aragsallastirma gibi goriinen bazi seylerin, dogrudan benmerkezci diir-
tiilerle baglantili olmayan bilissel yanlilik érnekleri olmasi da miimkiindyir.
Michael Ross ve Fiore Sicoly, ortak yazilmis bilimsel makalelerde her yaza-
rin igerige daha biiyiik katkida bulunmus oldugunu diisiinme egiliminin,
kisisel ¢ikarlara hizmet eden bir ideoloji vakasi oldugundan emin olmamak
gerektigini soyliiyorlar. Durumun, “bellekteki mevcut bilgilerin benmerkez-
ci yanliligiyla” ilgili oldugunu 6ne siiriiyorlar. Makalenin her yazari, diger
yazarin ya da yazarlarin ¢alismalarindan ¢ok kendi katki yaptig1 alan hak-
kinda daha fazla bilgiye ve egitime sahip oldugu i¢in bu durum ortaya ciki-
yor (Ross ve Sicoly, 1982, s. 180-189). Benzer bicimde, ev islerinin organize
edilmesi s6z konusu oldugunda kocanin kendi iistiine diisenleri yerine getir-

digine dair inanci her zaman patriyarkal inattan kaynaklanmiyor bana ka-
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lirsa; kadinin islerin ¢cogunu yiiklenmekten sikayetci olmasinin sebebi de her
zaman feminist bir kars1 koyus degil. Her ikisi de kendilerinin yaptigi isler
hakkinda daha bilgili ve kendi cabalarini daha kolay hatirliyorlar.

Bastirma da baska bir aragsallastirma bicimidir. Tarihi kazananlar ya-
zar. Watergate'le birlikte, Senatér Erwin’in tarafgirligi, Archibald Cox’in
Kennedy baglantilar1 ya da Washington Post'un uzun liberalizm gegmisi bas-
tirtlmistir. Watergate partizanligi ders kitaplarindan tamamen c¢ikarilmis-
tir. Richard Nixon'in Demokratlarin ¢ogunlukta oldugu bir Kongre'yle yiiz-
lesmek zorunda olan bir Cumhuriyetc¢i oldugunu 6grenmeye imkan yoktur.
Bastirma bir sansiirleme bicimi olarak da islev gorebilir; liberal tarihgiler ve
gazeteciler anmimsamak ya da yiizlesmek istemedikleri bir seyi bastirabilirler.
Veya daha bilingsiz bir tavir da s6z konusu olabilir; partizan bir zafer degil,
oybirligi ya da uzlasma adina bastirma da miimkiindiir. Cemaat tarihgileri
ve yerel tarihgiler mevcut birlik beraberlik adina gecmisteki toplumsal ¢atis-
malari siirekli bastirirlar (Dykstra, 1968, s. 361-367). Fransizlarin Holokost
anilarin bicimlendiren, ¢agdas Fransa toplumunu ikiye bolebilecek catis-
malar1 yeniden yasamaktan kaginma ve direnis tiyeleriyle isbirlik¢ilerin bir-
birlerini suglamasini engelleme ¢abasidir (Miller, 1990, s. 141).

Birinci derece aragsallastirmada, giincel ¢ikarlara hizmet etmek icin gec-
misin belli bir yorumu desteklenir. Ikinci derece aragsallastirma, gecmisi,
her zaman belli bir yorumunu desteklemeden kullanir ve carpitir. Tercih edi-
len ve desteklenen, gecmisin, onu nakletmekle yiikiimlii olanlara san séhret
kazandirabilecek olan yorumudur. Dolayisiyla, John F. Kennedy suikastini
aktaran gazeteciler, hikayeyi gazetecilik hakkinda daha biiyiik bir mite ¢e-
virmeyi tercih ederler. Kendilerinin dahil olmadig: bir olay1 yeniden bigim-
lendirerek —ne de olsa nihayetinde gazeteciler Kennedy suikastina sahit ol-
mamuislardi- kendilerinin kahramani oldugu bir olay haline getirirler. Gaze-
tecilerin anlatilar1 6zellikle Oswald’in televizyon ekiplerinin karsisinda Jack
Ruby tarafindan oldiirtiliisiinii vurgular ve gazetecilerin ulusu teselli etmek
ve yaralar1 sarmakta adeta ayinsel bir gorev tistlendigi Baskanin cenazesi-
ni 6n plana ¢ikarir. Barbie Zelizer'in ¢alismalarinda onerdigi tizere, suikasti
basinda yeniden agiklayan ve yeniden anlatan gazeteciler, gecmisi, anlatilan
olayla baglantis1 bulunmayan kendi amaclar1 dogrultusunda gasp etmisler-
dir. Yani, gazetecilerin asil ilgisi ve amaci suikastin su ya da bu yorumunu
veya aciklamasini desteklemek degil, gazetecilerin anlaticilar ve aktaricilar
olarak “otoritesini pekistirmekti” (Zelizer, 1990, s. 373; Zelizer, 1992).
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Reklam kiiltiiriinde, ikinci derece aragsallagtirmanin pek ¢ok 6rnegini
bulmak miimkiindiir. Reklamcilar gecmisin belirli bir anlamini1 aramaz, pa-
zarlanabilecek bir anlamliligin pesinde kosarlar. Dolayisiyla gecmis belirli
bir goriisii desteklemek ve telkin etmek i¢in degil, bilet satin alan kitleleri bir
kitaba, filme ya da oyuna ¢ekmek icin kullanilir. Boylelikle, ge¢misin biitiin
begenilere hitap edebilecek —dolayisiyla hazmi kolay ve anlasmazliga neden
olmayacak- bir yorumunu yaratmak icin ¢aba harcayabilirler ve ayni ¢aba-
ya, siklikla iilkedeki okullara satilacak ders kitaplarinin yazilis biciminde de
rastlayabiliriz (Schudson, 1994). Ya da bunun en uctaki karsitini ele alacak
olursak, gecmis, maceraci ve ciiretkr begenileri cezbetmek amaciyla abar-
tilip heyecanli hale getirilebilir; put kirici biyografilerin yazilmasi da bunun
bir 6rnegidir.

Tarihin gegmise 6vgii ya da belirli bir goriisiin desteklenmesi icin degil de
salt eglencenin cesnisi olarak kullanilmasi; 6zellikle yakin zamanda ortaya
atilan “Disney’in Amerikas1” eglence parki projesi, pek ¢ok profesyonel tarih-
ciyi 6fkelendirmistir. Tarih¢i David McCullough, tematik eglence park: plan-
lar1 hakkinda, “Elimizde o kadar az otantik ve gercek sey kaldi ki. Elimizde
kalanlar: plastik, uydurma tarihle, mekanik tarihle degistirmek saygisizlik
ve kiifurdiir” diyor (Rich, 1994).

Siiphesiz, ticari anitlagtirma ge¢misi ¢carpitmakta ve eksiltmektedir, an-
cak kamusal, kir amaci giitmeyen anitlastirmanin da tarihi ayni bicimde
carpittigini gézden kacirmamak gerekir. Muazzam bir Yunan tapinaginin
icinde hasmetle oturan bir Lincoln heykelinin Amerika Birlesik Devletle-
ri'nin on altinc1 bagkaniyla nasil bir baglantis1 var? Gergekten de, 1920’ler-
de Lincoln Aniti tasarlanip insa edilirken bu Muhtesem Tanrisal-Kurtarici
modeline karsi ¢cikanlar da olmustu. Donemin elestirmenlerinden biri soyle
yaziyordu: “Ulusal baskentimizde Romal1 generale benzeyen bir Washing-
ton1miz var. Buna daha da korkung, Apollon goriiniimlii Lincoln anakro-
nizmini eklemeyelim.” Bazilar1 yasayan bir anit insa edilmesini éneriyordu,
ornegin ulusal bir meslek okulu ya da demokratik Lincoln’tiin ruhuna daha
uygun olan, Washington’dan Gettysburg’e uzanan bir bulvar. Ancak yasayan
Lincoln’e uygun diismeyen bu anit, 1920’lerde bu devlet adamina duyulan de-
rin sayg1 ve hiirmeti basariyla temsil ediyordu; anit bir bakima kendine 6zel
bir “sanal gerceklikti” ve kisa siirede tamamen kutsanmais, kesinlikle hi¢cbir
tartismaya yol agmayan mukaddes bir mekana doniismiistii (Peterson, 1994,
s. 206-217).

Cogito, say1: 50, 2007



Kolektif Bellekte Carpitma Dinamikleri

Lincoln Anit1 hakkindaki tartigmalar ve anlagmazliklar, aragsallagtirma-
nin -bu yazida aciklamaya calistigim diger siirecler gibi— toplumsal bir oyun
sahasinda isledigini gostermektedir. 71984, gegmisin bugiine hizmet etmek
icin yeniden yaratilisinin neredeyse kusursuz bir érnegidir, romanda bu ye-
niden yaratima hi¢ kimse karsi ¢ikamaz. Ancak liberal toplumlarda ve bir
niifusu digerinden ayirt etmenin miimkiin olmadig1 gegirgen bir uluslara-
ras1 sistemde, aragsallastirmaya siklikla bagvurulsa da, her zaman basarili
sonuglar elde edilemez. 1994 yilinda, Japonya Adalet Bakan1 Shigeto Naga-
no, Japonyanin Ikinci Diinya Savasi sirasinda Cin ve Kore'de isledigi savas
suclarini acikca inkar eden bir beyanatta bulunduktan giinler sonra istifa
etmeye zorlanmisti. Sézleri “Biitiin Asya’da biiyiik 6fke uyandirmis” ve Ada-
let Bakani'nin siyasi kariyerini hemen sona erdirmisti (Boston Globe, 1994).
Aragsallagtirma egilimi giiclii olsa da, yasayan bellek, mevcut yazihi kayit-
lar, gazeteci ve tarihgilerin diirtistliigii ve gecmis hakkinda farklh iddialarda
bulunan degisik gruplarin varligini siirdiirdiigii cogulcu bir diinya oldukga,
aragsallastirma egilimi de dizginlenecek ve kars1 ataklarla yiiz yiize gelecek-
tir (Schudson, 1992, s. 205-211).

Oykiileme: Gecmisin Ilginclestirilmesi

Belli bir yorumunu nakletmek icin, gecmisin bir tiir kiiltirel bigimle sar-
malanmas1 gerekmektedir ve s6z konusu bi¢cim genellikle bir anlati; giris,
gelisme ve sonug¢ bolimii olan bir éykiidiir; baslangicta bir denge, sonra
diizende bir bozulma ve bir ¢6ziim olmalidir; bir kahraman, karsisina ¢i-
kan engeller ve bu engelleri agsma ¢abalar1 anlatilmalidir. Ge¢gmise dair tu-
tanaklar, oykiilemenin belli kurallarini ve kaidelerini icerir, korur (White,
1973). Gegmisle ilgili bir anlat1 i¢in bir baslangi¢c noktasi se¢ilmelidir. Bu
her zaman basit ve acik bir secim olmayabilir, hatta gercekten de her zaman
bir ¢l¢iide keyfidir. Ruslar “Biiyiik Vatansever Savas’in amisimi kutlarken,
Almanya’nin Sovyetler Birligini isgal ettigi Haziran 1941 tarihini savasin
baslangig tarihi olarak kabul ederler. Bu sayede yirmi milyon sehidi saygiyla
anmuis olurlar, ancak ayni zamanda 1939 tarihli Hitler-Stalin Saldirmazlik
Anlasmasini isabetli bicimde gérmezden gelebilirler. Bu anlasma sayesinde
Almanya, ordularini giiclendirmek i¢in biiytiik bir firsat yakalamistir (Miller,
1990, s. 212; Tumarkin, 1987).

Watergate skandalinin éykiisiinii anlatmaya, genellikle Demokrat Parti
Ulusal Komitesinin Washington D.C.’deki genel merkezinde gergeklesen bir
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hirsizlik olayiyla baslanir. Ni¢in? Ciinkii sonradan “Watergate” adin1 alan
bir dizi olay, bu hirsizlik sayesinde kamuoyu tarafindan égrenilmisti. Fakat
bu hirsizlik olay1 pek ¢ok hirsizliktan, bu kanun tanimazlik pek ¢ok kanun
tanimazlik érneginden biriydi. Giinler sonra baslayan ve hirsizlik olayinin
kendisinden daha biiyiik ve tanimlanabilir bir su¢ haline gelen 6rtbas etme
calismalariysa biiyiik olasilikla Beyaz Sarayin hirsizlik olayiyla iliskisini
degil, baska cirkin detaylar1 kamuoyundan gizlemeye odaklanmisti. Dolayi-
siyla Watergate skandalini anlatmaya 17 Haziran 1972 tarihini vererek bas-
lamak aslinda sart degildir.

Oykiileme sadece gecmiste olan olaylar1 aktarma degil, bunlar: siisleme
ve ilging hale getirme ¢abasidir. Oykiileme, anlatilan olay1 basitlestirir. Wa-
tergate skandaliyla ilgili en popiiler 6ykiide olayin merkezinde gazeteciler
yer alir ve hiikiimetin farkli organlar1 arasindaki savaslar neredeyse biitii-
niiyle oykiiden dislanmustir. Watergate skandali bize biiyiik dl¢iide Washing-
ton Post gazetesinden Bob Woodward ve Carl Bernstein adli gazetecilerde
viicut bulan liberal, arastirmaci basin ve Richard Nixon'la Beyaz Saray’daki
yardakg¢ilar1 arasindaki amansiz savasin oykiisii olarak aktarilmistir. Wood-
ward ve Bernstein'in olay hakkinda yazdig1 Baskanin Tiim Adamlart (All the
President’s Men) adh kitap 1974 yilinda, Richard Nixon'in Beyaz Saray’dan
ayrilmasindan bile énce yayimlanmistir. Baskanin Tiim Adamlar: mayis
ayinda piyasaya c¢iktiginda, Amerika Birlesik Devletleri yayincilik tarihinde
en hizli satan ciltli ve kurmaca olmayan kitap unvanini kazanmisti. Kitabin
film haklarim1 satin alan Robert Redford, birka¢ ay ¢nce senarist William
Goldmana Carl Bernstein ve Bob Woodward adlarin1 duyup duymadigini
sormustu. William Goldman, insanlarin artik Watergate skandali konusun-
dan bikip usandiklarini dile getirdikleri bir donemde olmalarina ragmen bu
iki ad1 daha 6nce hi¢ duymamasti. Kitabin film uyarlamasi1 1976 yili baha-
rinda, bagskanlik secimlerinin siirdiigii donemde gosterime girdi ve hem eles-
tirmenler tarafindan begenildi hem de biiyiik ticari basari elde etti. Kitapta
oldugu gibi filmde de Woodward ve Bernstein baskahramanlardir, diisman-
lar1 Beyaz Saray’la Baskani1 Yeniden Sec¢tirme Komitesinden bazi gizemli,
karanlik tiplerdir. Bu kisiler kahramanlarimiza zarar vermeyi ve Baskan’
sorusturmalardan korumay1 amaclarlar.

Geriye doniip bakinca, film ve kitapla ilgili en tuhaf seyin, ikisinde de Wa-
tergate oykiisiiniin 1973 yili ocak ayinda sona ermesi oldugunu goriiyoruz.
Olaylar, Watergate soygunundan alt1 ay sonra Richard Nixon'in ikinci kez go-
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reve baglamasiyla ve kamuoyunun Watergate olay1 hakkinda (biraz) yaniltici
bir haber yayimlamasi sebebiyle Washington Post’a tepki gostermesiyle sona
eriyor. Ancak bundan sonra filmin ikinci sonu diyebilecegimiz boliim bagli-
yor ve seyirci bir elektrikli daktilonun Watergate komplocular1 hakkindaki
suclamalar ve aldiklar: cezalari, sonra da Nixon'in istifa mektubunu yazdi-
gim1 gortiyor. Oysa gercek Watergate deneyimi —bundan bir deneyim olarak
s6z etmem sorun olmazsa— ¢ogu Amerikal i¢in 1973 yazinda gergeklesti-
rilen Watergate Senatosu komite oturumlarina dek baslamamistir, bunun
arkasindan ekim ayindaki Cumartesi Gecesi Katliami gelmis, 1974’te Beyaz
Saray kasetleri aciklanmis, haziran ve temmuz aylarinda Senato Adalet Ko-
mitesi oturumlar: baglamistir. Bir tiir Davut ve Golyat 6ykiisii olan Baskanin
Tiim Adamlar’nda bunlarin higbirine yer verilmemistir. Kitap ve filmdeki bu
iki bash Davut genctir, siyaset konusunda acemi ve masumdur, karanlik bir
gizemi ¢6zmek icin —bu bir tiir egitim kitabidir— siirekli sendeleyerek ilerler
ve yeni seyler 6grenir. Bir biiyiime masalidir bu; gizemli bir 6ykii, gercek bir
su¢ drami ve 1930’larin gazetecilik filmlerinin bir araya getirilip harmanlan-
mus halidir. 17 Haziran 1972 tarihinde, Woodward ve Bernstein Washington
politikalar1 konusunda heniiz birer ¢aylak hazirlik sinifi 6grencisiydi. 1973
yilinin ocak ayina gelindiginde, mezun olmaya hazir son sinif 6grencilerine
doniismiislerdi.

Watergate skandalinin Woodward-Bernstein yorumu en tanidik Waterga-
te oykiistudiir ve skandali bizzat hatirlamasi miimkiin olmayanlar icin Wa-
tergate’in anisini biiyiik basariyla yeniden bicimlendirmistir fakat bir ani-
y1 sonraki kusaklara aktarirken bambaska kurallardan da yararlanilabilir.
Woodward ve Bernstein, okul kitaplarindaki Watergate anlatilarinda yer al-
mazlar. Bunlar genellikle Baskan ve Ervin komitesine odaklanir, yiice diva-
nin, delil olarak mahkemeye getirtilen Beyaz Saray kasetlerine dokunulma-
masini talep eden Nixon'in talebini reddedisini aktarirlar. Ders kitaplarinda,
Watergate skandalinda basin ve medyanin ya da bagimsiz savcinin iistlendi-
gi rolden hi¢ s6z edilmez veya pek az soz edilir. Ni¢in boyledir bu? Bence bu
aktorlerin sahnede hi¢ gériinmemesinin nedeni, biiyiik 6l¢iide, ders kitapla-
rinda “Watergate” olayinin daha 6énce Anayasa hakkinda anlatilanlar1 oku-
lun son déneminde pekistirmek icin sunulan bir ders olmasidir. Amerikan
tarih derslerindeki dramatis personaeler devletin yasama, yiiriitme ve yargi
organlaridir ve bunlara bir “dérdiincii organ” olarak basimi eklemek isleri

karigtiracaktir. Bagimsiz savci, teknik olarak yiirtitme organinin temsilci-
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sidir fakat Watergate skandalinda gérevli olan Archibald Cox, temelde Kon-
gre’ye bagh kalarak islev gormiis ve derli toplu giicler ayrimi senaryosunu
bulandirmistir. Watergate skandali, ders kitaplarinda anayasal hiikiimetle
ilgili daha biiyiik bir anlatiya uymasi icin yeniden diizenlenmistir.

Basarili anlatilar genellikle yapilar, akimlar ya da toplumsal giiclerden
¢ok 6zgiin kahramanlar: ve onlarin karsitlarini 6n plana ¢ikarir. Belirli sa-
nat ¢alismalar1 ya da oykiileme ¢abalarini bellekte yasatmak icin, gecmisi
daha az dramatik, daha az anlasilir, daha az 6zetlenmis, daha az oykiiles-
tirilmis bicimde sunan anlatilar1 asan yontemler kullanmak gerekebilir. Ju-
dith Miller, alt1 ulusun Holokost'u ve olaydaki kendi rollerini nasil animsadi-
g1 inceledigi karsilastirmali calismasinda iki 6rnek veriyor. i1k dénemler-
den beri biitiin diinyada Nazilerin ilk “kurbanm” olarak kabul edilen Avustur-
yanin, aslinda pek cok agidan son derece goniillii, hatta hevesli bir kurban
oldugunu éne siiriiyor. Ornegin, Nazi kamplarindaki muhafizlarin iicte biri
Avusturyaliydi. Ancak Miittefikler'in siyasi ¢ikarlarinin ve 1965 yilinda ce-
kilen Negeli Giinler (The Sound of Music) ad1 filmin ortak etkisi sayesinde,
Avusturyalilar Amerikalilarin belleginde Nazilere direnen soylu bir halk ola-
rak yer etti (Miller, 1990, s. 62).

Benzer bicimde, Hollandalilar da on ti¢ yasinda bir kizin kaleminden ¢i-
kan bir kitaba siki siki1 sarilarak, Anne Frankin Giinliigiiniin, Hollandal
Yahudileri kiyimdan kurtarmak icin direndikleri dénemin ve ulusal kahra-
manliklarinin kanit1 oldugunu iddia etmektedirler. Oysa gercekte Hollan-
dalilar Almanlarin en saglam isgbirlikgileri arasindaydi. Hollandanin tarih
geleneginde antisemitizme Avusturya, Fransa veya baska pek cok Avrupa
tilkesindekinden ¢ok daha az yer olsa da, genellikle kurallara uyan, emirle-
re itaat eden, iyi huylu ve terbiyeli yiiz binlerce Hollanda vatandasi, Alman
isgali altindaki Hollanda’nin belki de Naziler tarafindan en kolay yonetilen
tilkelerden biri olmasini saglamislardi (Miller, 1990, s. 95-98).

Oykiilestirme, simdiye dek anlattigim tizere, gecmisle ilgili bir oykii an-
latmak anlamina gelmektedir. Fakat ikinci bir 6ykiilestirme yéntemi de var-
dir; gecmisin bugiinle iliskisi hakkinda bir 6éykii anlatmak. Bu daha genis
anlatida, gecmisi anlamak, siklikla kendi zamanimizin insanlik tarihi ge-
cidine nasil uyum sagladigini gosteren baskin bir éykiiniin hitkmii altinda-
dir. Son iki yiiz yilin biiyiik boliimiinde, Batr’'daki biiytik anlati, insanligin
kalkinis1 ya da “Whig tarz1 tarih yorumuyla”? yakindan ilgilidir. Elbette bu
her zaman béyle degildi, baz1 alanlarda ve baz iilkelerde baskin anlat1 bir
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¢okiis oykiisiidiir. Romantikler, “gecmisin mitkemmellestirilmesi™ni bir yiik
olarak gormiiglerdir. John Keats, Shakespeare’in iilkesinde yasayan bir sa-
irin hicbir 6zgiin ¢calismaya imza atamayacagindan endise ediyordu c¢iinkii
Shakespeare yazilabilecek her seyi yazmist1 (Bate, 1970, s. 5, 82). Son elli yil-
dir Amerika Birlesik Devletlerinde hem ge¢gmis hem de simdiki zaman Sov-
yetler Birligi'yle Amerika arasindaki Soguk Savas miicadelesi cercevesinde
anlasilmistir ve yakin gecmise ait baska anlatilar da ister istemez yapilarini
veya iskeletlerini bu baskin anlatidan almistir. Soguk Savas'tan sonra, ulus-

lar arasi gelismeleri anlayip degerlendirmek giiclesmistir.

Biligsellestirme ve Uzlasimsallastirma: Ge¢misin Bilinebilir Hale

Getirilmesi

Ernest Schachtel, taninmis makalesi “Bellek ve Cocukluk Amnezisi’nde?
yetigkinlerin nasil animsadigi iizerine ¢arpici gézlemler yapar; yetiskinlerin
kendi hayatlarinda baslarindan gecen seyleri degil, geleneksel olarak bagla-
rindan ge¢cmis olmasi gerektigini 6grendikleri seyleri animsadiklarini an-
latir. “Boylelikle insanlarin biiyiik ¢cogunlugunun anilar: giderek bir ankete
verilen basmakalip yanitlar1 andirmaya baslamistir; bu ankette hayat, do-
gum yeri ve zamani, dini mezhep, ikametgah, mezun olunan okullar, is, evli-
lik, cocuklarin dogum tarihleri ve sayilari, gelir, hastalik ve 6liimden ibaret-
tir.” Bir yolcu, yol isaretlerini gectigi yollardan ve gordiigii manzaralardan
daha net animsar ve “ortalama bir hayat yolcusu, biiyiik 6l¢iide yol haritas:
ya da rehber kitapta yazanlari animsar; animsamasi gereken seyleri animsar
ciinkii geriye kalan hemen herkes tam da bunlara énem verip bunlar1 anim-
samaktadir” (Schachtel, 1982, s. 193-194).

Schachtel’in “yetigkin belleginin uzlagimsallagtirilmas1” olarak nitelendir-
digi sey, toplumsal, kolektif ya da bireysel bellek i¢in son derece énemli bir sii-
rectir (Schachtel, 1982, s. 195). En iyi bilinen ya da en azindan bilinen ge¢mis,
her zaman oykiilestirilmis olan degildir; 6zellikle insa edilmeden, diizenlen-
meden yasanandan ¢ok, diizenlenmis, yapilmis olandir. John Dean, Bagkan
Nixon'la konusurken mutlaka hem kendi soylediklerini hem de Nixon'in s6z-
lerini duymustur. Hatta Nixon1n soylediklerini kendi séylediklerinden bile
daha net hatirlayacagini diisiinebiliriz; ne de olsa Nixon, Amerika Birlesik
Devletleri baskaniyd: ve gen¢ danismani Dean’in onun her séziinii can kula-
giyla dinlemis olmasi gerekiyordu. Fakat John Dean’in Watergate durusmala-
rindaki ifadesini Beyaz Saray’daki goriismelerin kaset kayitlariyla karsilasti-
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ran Ulric Neisser, Dean’in kendi s6zlerini Bagkan Nixon'inkilerden ¢ok daha
net hatirladigini fark etti. Neisser’e gére, bunun nedeni Dean’in séyleyecekle-
rini 6nceden hazirlayip prova etmesiydi. Ustelik daha sonra da konusulanlar:
yeniden diisiiniip dogru seyleri séyleyip soylemedigini tartiyor, diisiincelerini
farkli bicimde ifade etmenin daha mi iyi olacagini merak ediyor olmaliyda.
“Performanstan” énce ve sonraki planlama, hazirlanma ve prova siiregleri,
Dean’in kendi s6zlerini animsamasini kolaylastiriyordu.

Anilar hem bireysel hem de toplumsal olarak hazirlanir, tasarlanir ve
prova edilir. Giiclii toplumsal kurumlarin ilgilenip korudugu deneyimlerin,
zengin ve kurumsal belleklerin desteklemedigi deneyimlerden daha iyi ko-
runmasi olasilig1 yiiksektir. Kayitli ve arsivlenmis malzemelerin kamuoyu
belleginde yer etmesi, hicbir zaman kaydedilmeyen, depolanmayan ya da ye-
tersiz bicimde kaydedilen veya depolanan malzemelerin kamuoyu belleginde
yer etmesinden daha yiiksek bir olasihiktir. Sozlii tarihler de, yeterli gayret
gosterilirse profesyonel tarihgiler tarafindan derlenebilir fakat kendi kayit
cihazlarina, tutanaklarina, dosya dolaplarina ve kayit tutmak icin kurum-
sallagsmisg, kanuna uygun nedenlere sahip olan kisiler ve kurumlarin, bir giin
bir kamuoyu kaydinin parcasi haline gelecek malzemeler iiretme olasilig1
¢ok daha yiiksektir. Kiiltiirel agidan deger verilen ve diizenli olarak kutlanan
eylemleri amimsamak, kiiltiirel acidan elestirilen, bastirilan ya da kinanan
eylemleri animsamaktan ¢ok daha kolaydir. Animsanan ya da kutlanan gec-
mis ne olursa olsun, eldeki ge¢cmisin bir parcasi olmak zorundadir ve gec-
misin elde edilebilirligi de, Amos Tversky ve Daniel Kahneman’dan (1974)
odiing aldigim bir terimle, toplumsal olarak insa edilir.

Kamuya ait alanda gegmisin yalnizca kaydedilmesi degil, aktif bicimde
elden gecirilmesi de geleneksel bir kurum yerine yiiksek itibarli, toplumsal
acidan tizerinde fikir birligine varilmis kurumlar tarafindan gerceklestiril-
diginde daha kolay aktarilabilecektir. Watergate skandalinin gegmise doniik
anlatis1 yalnizca farkli bakis agilarina sahip tarihgiler ya da farkli goriisler-
den gazeteciler tarafindan degil, ayn1 zamanda mutlaka merkezi liberal ya
da muhafazakar konumlar1 temsil eden Kongre iiyeleri tarafindan da ak-
tarilmaktadir. Nixon'in istifasindan yillar sonra hiikiimet etigi kanunlarini
tartisirken Watergate olayinin anlami hakkinda uzun savaslar yasamis ve
bu siirecte birbirilerini bas diisman kabul etmis, ancak sag ya da sol ka-
nattan kongre temsilcilerinin goriislerine hi¢ deginmemislerdi. Ayni zaman-

da, yasal siyasi konumlar1 dolayisiyla Watergate olayinin anisini yiiceltmeye
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mecbur goriinmekteydiler. Watergate olayinin sistemin isledigi anlamina
geldigini (muhafazakarlar) ya da sistemin neredeyse ¢okmek tizere oldugu,
bu nedenle reform yapilmasi gerektigini isaret ettigini (liberaller) diisiinmiis
olabilirler, ancak Watergate sonrasi1 kanunlar: sekillendirme siireci hepsinin
Watergate'i anayasal bir kriz olarak gériip son derece ciddiye almasini gerek-
tirmisti. Asir1 sol ve sag goriisli entelektiieller ve siyasi eylemciler daha siip-
heci, yikic1 ya da saygisiz goriisler one siirmiislerdir ancak bunlar merkezi
siyasi arenada hi¢bir zaman duyulmamas, tartisilmamaistir.

Uzlasimsallastirmanin 6zel bir yontemi de anitlastirmadir. Bir seyi bir
abide ya da anita doniistiirme siirecinde gecmis de doniistiiriiliir. Anitlas-
tirma gegmisi torellestirir, kronolojiden bir gelenek yaratir. Kutlanan ya da
anilan bir olaya “olaganiistii bir 6nem yiiklenmis ve gecmisi kavrayisimizda
niteleyici ve apayri bir yer tahsis edilmis olur.” Bir anlamda bu olay, “bir kut-
sal tarih kaydi1” haline gelir (Schwartz, 1982, s. 377). Anitlar —abideler, resmi
tatiller ya da kutlama toérenleri- izleyici odakli olma egilimi gosterir ve ya-
raticilar1 bunlarin retorik etkisi icin kaygilanir. Cagdas escinsel 6zgiirliigii
hareketinin baslangi¢ noktalarindan sayilan Stonewall isyaninin elli ikinci
yildéniimii kutlamalarini elestirenler, kutlamanin ticarilestirilmesine, gos-
terilere sirketlerin sponsor olmasina, tisortler ve baska ticari tirtinler satil-
masina karsi ¢ikmislardi. Ancak kutlama téreninin organizatérleri Central
Park kutlama téreninin ne kadar pahali olacagimi énceden fark etmislerdi
(New York Times, Mayis 6, 1994).

Anitsallastirma, aslinda uzlastirma amacim giitse de siklikla catismala-
ra sebep olur. Amherst’teki Massachusetts Universitesinin yerleske kiitiipha-
nesine siyah lider W. E. B. Du Boisnin (iiniversitenin yakininda dogmustu ve
ona ait belgeler ve calismalar kiitiiphanenin 6zel koleksiyonunda toplaniyor-
du) adin1 vermek isteyenler, muhafazakar 6grenci gazetesinin atesli muhale-
fetiyle karsilagsmislard: (Boston Globe, 8 Mayis 1994). Auschwitz’in nasil bir
Holokost anit1 olmasi gerektigi konusunda ofkeli tartismalar hala siirmek-
tedir (New York Times, 5 Ocak 1994). Martin Luther King, Jr. i¢in ulusal bir
tatil gtinii ilan edilmesi ¢cabalar1 ve sokaklara ya da parklara King’'in adinin
verilmesi icin yapilan yerel girisimler de anlasmazliklara neden oldu (New
York Times, 18 Ocak 1987). Varsova getto isyaninin Polonya’daki komiinist
hiikiimet tarafindan finanse edilen, o dénemde sikiyénetim ilan etmis olan
rejime uluslararasi destek kazanmak i¢in diizenlendigi diisiiniilen kirkinci

yildéniimii kutlamalari, Yahudi gruplar ve Solidarnosé¢’'u (Polonya Dayanis-
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ma Sendikasi1) destekleyenler tarafindan protesto edilmisti. Filistin Kurtu-
lus Orgiitii'niin temsilcisi gettodaki Yahudi direnisciler anitina bir gelenk
birakinca, Israil delegasyonu derhal iilkelerine cagrilmisti. Biiyiik bir halkla
iliskiler jesti olmasi planlanan kutlama, siyasi bir utanca doéniigsmiistii (New
York Times, 17 Nisan 1983, s. 9 ve 22 Nisan 1983, s. 5). Protestocular, komii-
nist hiikiimetin 1948 Macaristan ulusal devrimini kutlamak amaciyla dii-
zenledigi resmi torenleri, rejimin yasalligin1 sorgulamak ve protesto etmek
icin firsat bilmislerdi (New York Times, 16 Mart 1987, s. 3).

Sonucg

Ozetle aciklamak gerekirse, kolektif bellek dért ana prensiple 6zetlenebi-
lir. Birincisi; bellek gercekte toplumsaldir. Insanlar kolektif, alenen, etkile-
simli olarak hatirlar. Aynisi, yalnizca sosyal etkilesim, tekrarlama, yeniden
gozden gecirme ve —insanlarin sosyal varliklar olmalar1 nedeniyle sahip ol-
duklari- dil araciligiyla yasayan bireysel bellek icin de gegerlidir.

Ikinci olarak, bellek secicidir. Bir seyi hatirlamak icin bir baska seyi unut-
mak gerekir.

Uclinciisii, bu secim asamasini etkileyen, hem kasitli hem bilingsiz bir¢ok
stire¢ vardir. Belirli bir kiltiirel bellegin 6grencileri, siklikla bellegin sekillen-
dirilmesinde etkili olan kendine-déniik yontemleri ortaya koymayi amaclar-
lar. Kendine-doniikliik bilgeligin baslangic noktasi olabilir ama varis noktasi
olmamalidir. Aragsallastirma da bellek insasinin dinamiklerinden biridir fa-
kat oykiilestirme, uzlasimsallagtirma ve uzaklastirma siiregleri gibi bagimsiz
bicimde islemez. Ayrica bu giigler birliginin lideri de degildir. Hangi bellek
siireclerinin basat 6nemde oldugu, eldeki érnege gore degiskenlik gosterir.

Dordiinciisii, kolektif bellek, en azindan liberal ¢ogulcu toplumlarda nihai
degildir, her zaman tartismaya agiktir ve gercekten de siklikla tartisilir. Ame-
rika o6rneginde, hicbir ikon, kutsallig1 tartisilamayacak kadar mukaddes degil-
dir. Aksine, sembol ne kadar kutsalsa, protestolarin yoneltilecegi odak noktasi
haline gelmesi olasilig1 da o kadar artar. Bu da mesrulasmis tarihi kilomet-
retaslarini —okul kitaplarindan anitlara— sembolik siyaset i¢in uygun hedefler
haline getirir. Vietnam Gazileri Anit1 hakkindaki tartismalar bu durumun an-
lamli bir 6rnegidir. Yiice Divan yargict Thurgood Marshall'in Anayasanin 200.
yildoniimiinde yaptig1 ve pek ¢ok toplulugu, ézellikle de Afrikali-Amerikalilar
anayasanin hiikiim alanina dahil etmedikleri icin Amerikanin kurucularini

elestirdigi konusma da boyle bir 6rnektir (New York Times, 7 Mayis 1987, s.1).
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Antropolog Arjun Appadurai, gegmisin “sinirli bir kaynak” oldugunu be-
lirtmisti, dolayisiyla gegmisin miilkiyeti konusunda anlagsmazliklar siirekli
tekrarlanmaktaydi. Oysa giiniimiizde, gecmis giderek bereketli bir kaynaga
doniismekte ve anlasmazliklar artik kitliktan degil bolluktan kaynaklan-
maktadir. Giiniimiizde bellegin binlerce destekgisi var. Anitlagtirmay: bile
anitlastiriyoruz. Spielberg’iin Schindler’in Listesi (Schindler’s List) adl1 filmi,
Holokost’a taniklik ediyordu. Filmin bazi boliimlerinin ¢ekildigi Krakow'un
Yahudi mahalleleri artik turistik bolge haline geldi. Yahudilerin ¢ektigi acila-
rin bu gercek mekani hem filmdeki roliit hem de filmin anisini kutladigi rolii
sayesinde tinlendi (Ulusal Radyo, Deidre Berger, muhabir, 7 Temmuz 1994).

Tartisma, catisma, anlasmazlik; kolektif bellek calismalarinin ayiric
ozelligi, carpitma kavramindan ¢ok bunlardir. Bugiinkii tutumlar: ve go-
riigleri kesfetmek, gegmisin onlar tizerindeki mesru iddialarindan ¢ok da-
ha 6nemli hale gelir. Buna ragmen, carpitma iizerinde odaklanmak kolektif
veya kiiltiirel bellek calismalar: s6z konusu oldugunda olduk¢ca mantiklidir.
Aramizdaki en atesli goreci akademisyenler bile tarihin “carpitma” diye hay-
kiran versiyonlar1 karsisinda tiksintiyle iirperirler. Bunun en tinlii érnegi,
giderek gelismekte olan sira dis1 Holokost revizyonistleridir. Bu grup, Ya-
hudileri yok etmek icin planlar yapildigini ve bu planlarin uygulamaya ko-
yuldugunu reddetmektedir. Ge¢misteki hangi olaylarin daha sonra yeniden
yorumlamaya maruz tutulamayacagi ya da tutulmamasi gerektigi sorusu,
1990 yilinda UCLA'da diizenlenen “Nazizm ve ‘Nihai C6ztiim”: Temsilin Sinir-
larin1 Arastirmak” konulu konferanstaki makalelere de konu olmustur (Fri-
edlander, 1992). Ge¢misin ¢elisen versiyonlarindan biiyiilenmenin, yerlesik
ve lizerinde anlagilmis olaylarin akla uygun revizyonist yorumlar: hakkinda
heyecan duymanin sebebi, egitimli tarihgilerin bile (belki de 6zellikle onla-
rin) hakiki bir tarihin varligi konusundaki ¢ok gii¢lii inanglarini koruma-
sidir. Sayet farkli yorumlar 6zgiirce dolasima girebilseydi, giincel ¢ikarlara
hizmet edebilecek bicimde arzu edildigi gibi kullanilabilseydi, sarsilmaz ka-
nitlardan olusan bir bilgi temeli tarafindan saglama baglanmis olmasayda,
gecmisle ilgili anlasmazliklar da nihayetinde ilgi ¢cekmezdi. Fakat aslinda
ilgingtirler. Dikkat ¢ceker, merak uyandirirlar. Ilgi cekerler ¢iinkii insanlar bir
olctide bilebilecegimiz ve bir ol¢iide tizerinde fikir birligine varabilecegimiz

bir gegmisin gergeklesmis olduguna inanir, giivenirler.
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Notlar

—_

Sosyolojide Matthew etkisi, ilk olarak Robert K. Merton tarafindan, taninmis bilim adam-
larinin benzer calismalar yaptiklar1 zaman taninmayan bilim adamlarindan daha fazla ilgi
gordiigiinii anlatmak icin kullanmilmistir. Matta Incilindeki su ctimleye génderme yapmak-
tadir: “Ciinkii her kimin varsa ona verilecek ve ona artirilacaktir; kimin yoksa, elinde olan
bile alinacaktir.” (Matta, 25:29)

2 Whig tarz tarih yorumu, Ingiliz tarihgiler tarafindan kullanilir, ge¢mis simdiki zamana

dogru ilerleyen erekbilimsel bir siireg olarak ele alinir.
3 “On Memory and Childhood Amnesia”.
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Sifreli Harikalar Kumpanyasi

Kendime bindim bineli varolan su
“matik” ekinin kullanimi ne zaman
sona erecek merak ediyorum. Borsa-
matik, dokunmatik, omomatik, galos-
matik, sinavmatik, tasitmatik, taha-
retmatik vb... Ama tam da bir formiilii
yok, giindelik hayatta pragmatik, ka-
rizmatik, travmatik, matematik, sine-
matik gibi baska “matik”lere de sikca
rastlamak miimkiin. islev goéren bir
seyin kiictigiine, isi kolaylastiranina,
daha teknolojigine, makinelestirilmi-
sine veya makine i¢in olanina hemen
“matik” ekini yapistiriyorlar. Cag tek-
noloji ¢agl, artik “matik” olan bir sey
insanlar1 sasirtmiyor, zaten dyle olma-
s1 gerekiyor. “Matik” eklemeseniz ne
kaybedersiniz? Tamam otomatiklesti-
renlere matik ekleniyor onu anladik,
peki ya digerleri? Bir giin mutlaka bu
“matik”lestirmenin sifreleri aciklan-
mali. Halk huzursuz.

Sozii bankamatikten acacaktim,
oradan aklimu siir¢tii bu takinti. Bazen
ATM’lere ugradigimizda yash bir tey-
zelamca gelip, yardim ister: “Evladim
ben su aleti beceremiyorum, sifresini
giremiyorum, bir tiirlii 6grenemedim,
yardim eder misin?” Ederim etmesine

de, icimden gayriihtiyari distintiriim:

“Ya benim yerimde olsan ne yapacak-
tin kurban oldugum”.

Onun bu dijital ekranlara girmesi
gereken bir, en fazla ti¢ tane sifre var
belki, ya bizim durumumuz? Her yani-
miz sifrelerle dolu. Beynimizin ancak
kullanabildigimiz yiizde 10'luk boli-
miiniin yiizde biri “sifreler” tarafindan
isgal edilmis durumda. Daha heniiz
tastamam dijitale, enformatige gegme-
misken, sifreler olmadan suradan su-
raya yasamayacak hale geldik.

Soyle bir diisiinelim, 6ncelikli sifre-
lerimiz neler? Cep telefonunun sifresi,
bankamatik sifreleri, is yerinin kapisi-
nin sifresi, is yerindeki tuvaletin sifre-
si, mail hesaplarimizin ve bir dolu in-
ternet sitesinin sifreleri -ki sirf bunlar
bile yeter de artar- bilgisayarin sifresi,
ekran koruyucunun sifresi, sifreli tele-
vizyon kanallarinin sifreleri, kasa sif-
releri falan derken saymakla bitmez.
Ayrica daha bir dolu sifreli esya var;
sifreli televizyonlar, ¢camasir makine-
leri anahtarlar, araba teypleri, uydu-
lar... Kuranin sifresi, da Vinci'nin sif-
resi, Matrix’in sifresi... Sifreli araba-
lar, kapilar, her tiirlii esya yolda. Cipi
takiyorlar, oldu bitti. Hatirlayabilirsen

sifresini yazar kullanirsin.

Cogito, say1: 50, 2007



Sifre icat oldugundan beri sifre ki-
ricilar da mutlaka var. Birileri sifre-
liyor, kiricilar kiriyor, digerleri daha
fazla sifreliyor onlar yine kiriyorlar ve
boylelikle daha bagka sifre paramet-
releri ekleniyor. Ikinci sifreler, daha
karisik sifreler giriyor isin icine. Giin
gectikce aklimizda tutmamiz gereken
sifreler katlanarak ¢ogaliyor.

Bunlara bir de sifre diye adlandira-
bilecegimiz baska seyleri ekleyebiliriz.
Kimlik numarasi érnegin, ezberden
bilmek lazim. Bankalardaki miisteri
numaralarimiz, SSK numarasi... Ve-
riyorlar bir numara, hadi bir unut da
gorelim. Biirokrasiyle bogusur durur-
sun. Ama tabii hi¢ bir ise yaramiyor.
Halen diyorlar ki “Tatile mi ¢ikacaksi-
niz, yoksa parmaginizi boyatip oy mu
atacaksiniz?” Devlet bana bunu “Seni
izliyoruz haberin olsun” demek icin mi
verdi? Herkeste esi olmayan bir numa-
ra yok mu zaten? Vereyim numarami,
nerede istersem oradan kullanayim
oyumu? Yok. “Bu sadece senin fisglen-
digini belirtiyor, adin gibi ezbere bi-
leceksin ve fislenmis bir vatandas ol-
dugunu unutmamani saglayacak bu
numaralar” Hem merak ediyorum
“000000001” numara kimde, bu il-
kenin bir numarali vatandas1 kim, o
aciklansin.

Neyse... Mesela bazi aletlerin ken-
dilerine has sifreleri vardir. Bilmeyen
calistiramaz. Evdeki sofbeni anlata-
yim... Once vanay1 acacaksin, sonra
tipld, sonra muslugu. Ardindan sof-
benin ayarim ikinci kademeye getirip

10 saniye bekleyeceksin ve sofbeni ya-
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kacaksin. Kapatirken de ayr bir sifre-
si var. Siralamada en ufak bir yanlis
yaparsan, basina gelebilecek en kiigiik
sey yuiziinde ve kafanda bulunan bii-
tiin kallar1 kaybetmek olur. Neyse ki
yakinda degistiriyoruz.

Bir tanidigin bilgisayariysa alemin
en giivenlikli sifre algotirmasina sahip.
Eger bilgisayar1 agmaktan baska ca-
ren yoksa once klavyeyi ¢ikaracaksin.
“Klavye takili degil” diye hata verecek.
Klavyeyi takip F1 tusuna basacaksin.
Agilmaya baslayacak. Bu arada moni-
tor karariyor. Windows'un agildigina
dair sesi duyduktan sonra monitorii
kapatip tekrar agmak ve goriintii gelin-
ce ilk olarak Not Defterini ¢calistirmak
gerekiyor. Sonra kapatana kadar istedi-
gin gibi kullan. Ilk 6nce Not Defteri’ni
agmazsan hi¢ bir program calismiyor.
Inanilmaz ama gercek bu. O, sifreyi na-
s1l olduysa ¢6zmiis ve artik bilgisayarin
cikardigi sorunlardan bikmis oldugun-
dan, “Bu sekilde ¢alisiyor, simdi degis-
tirsek bagka sorunlar ¢ikar” diyerekten
boylece kullaniyor. Halbuki bilgisayar
bu, hayat1 kolaylastirmasi gerekirken,
¢6ziilmesi imkansiza yakin bir sifrey-
le unutmaman gereken koca bir olaylar
silsilesi sunarak zindan ediyor...

Herkesin boyle sifreyle calisan alet-
leri vardir ve bir sekilde kesfedilir bun-
lar. Bir misafirlige gidersin, mutfagin
muslugunda elini yikayacaksin, su
acilmaz. “E su akmiyor” dersin, ev sa-
hibi “Yok yok onun seyi var” deyip bir
kac garip hareket yaparak suyu acar.
Hep “onun seyi” olur ve o seyleri birile-

ri bulur. Birileri ve 6grendikten sonra
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biz de artik bu sifreleri aklimizda tut-
mak zorunda kaliriz. Sadece sifresini
bilen kisinin ¢alistirabilecegi uzaktan
kumandalar, el radyolari, kulakliklar,
cakmaklar, ¢amasir makineleri... ne
isterseniz.

Tarihin sayfalarina gomiilen eski
bilgisayarim Commodore 64'te sadece
Shiftlock tusu basiliyken ¢alisan oyun-
lar vardi veya Amiga’da sadece “fast
ram” takiliyken calisan oyunlar. Simdi
bile eminim bilgisayar oyunlarinin bu-
na benzer sifreleri vardir. Bunlarin hep-
si birer sifre, sifreyi bilmiyorsan éylece
kalakalirsin. Isin kétiisti bunlarin co-
gunu simdi bile hatirliyorum. Bir nesil
hatirliyor bunlari, bir neslin kafas1 ar-
tik isine bile yaramayan sifrelerle dolu.

Yiizde biri gectigimiz kesin.

“Peki bu kadar sifreyi kafanda tasi-
masan ne yapacaksin, kuantum bilgi-
sayar1 mi uireteceksin, hayatin anlami-
m mi1 ¢ozeceksin” gibi bir soru olabilir.
Benim bildigim, bu “sifre”lerden artik
rahatsiz oldugum, sifrelere, parolalara
artik tahammiil edemedigim. Filva-
ki, giinlerimi, beynime sosyal hayatin
geregiymis gibi duran bu numaralari
tika basa istiflemeden ve “Sifrelerimi
unutursam ne yaparim ben” tedirginli-
gi tasimadan gecgirmek istiyorum.

Y1l olmus 2007. Biz hep 2000 yi-
linda, ucan tasitlarla gezecegiz, iste-
digimiz yere 1sinlanacagiz, kolumuz-
da, budumuzda bir c¢ip olacak biitiin
numaralarimizin, sifrelerimizin kay-
d1 onda tutulacak; is yeri kapisina
parmak basacagiz, kasalar retinamai-

z1 tarayip acilacak diye alistirildik.

Filmlerde bunu gésterdiler, kitaplara
bunu yazdilar. Haberlerde bunlar1 an-
lattilar. Omriimiiziin yarisindan cogu
bu 2000’li yillari; insanlarin sadece
diisiinmeyi, iiretmeyi, baska yasam
formlariyla iletisim kurmay1 dert etti-
gi bu miithis ¢cag evrimini beklemekle
gecti. Ortada herseyi “matik”lestirmis
bir uygarlik olmadig1 gibi, her sifreyi
tutan ¢ipler, “acil susam” deyince sesi
taniyip kendiliginden agilan kapilar da
yok. Her elektronik alet baslh basina bir
dert zaten. Tabii tiim bunlarin yanin-
da baska yasam formlar: ile iletisim
kurmak hepten hayal. Sifrelerle doldu-
rulan kafalar yiiziinden rakamlara ba-
gimli hale gelmis insanoglunun, 6zel
hayatina, maddi birikimine dair bin
tiirlii sifresini aklina yazmisken, gide-
rek daha giivensiz, daha ice kapanik ve
tamamiyle iletisimden uzak bir hale
gelmesi de ayr1 bir handikap.

Kimse beni sifrelerin “boliicii” ol-
madigina ikna edemez. Bundan 15 yil
oncesini hatirlayin. Kafasinda yigin
yigin sifre tasimayan insanlarin sak-
layacak pek bir seyleri olmadigindan,
insanlar her seylerini sifreleyip daha
sonra da evlerine kapanmadan 6nceki
zamanlari. Bir kugiik defteri, ajandasi
vard1 herkesin, unutmak istemedigi se-
yi yazar kaldirird: bir yere. Simdi, in-
sanlar sahip olduklari sifrelerin ¢oklu-
gu yiiziinden kendilerini de sifrelemek
zorunda kaliyorlar. Konustugun insa-
nin kim oldugunu bile bilemiyorsun.
Karsidaki insani ¢bzemiyor, taniyami-
yor, sifrelerinin arkasindaki kimligini

bilemiyorsun.
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Tiim bunlarin {stiine insanlarin
bir de sifre diyebilecegimiz 6zellikleri
var, zira sifre gibi akilda tutmak gere-
kiyor bunlari. Domates sevmeyen ar-
kadaslarimiz var mesela, icinde doma-
tes olan yemegi yemiyorlar veya sebze
yemeyen, et yemeyenler var. Kendi
kardesim buna bir 6rnek, sofrada go-
ziniin oniinde zeytin cekirdegi varsa
sofradan kalkar. Ailecek bunu unut-
mamaliyiz ki kahvaltisin1 yapabilsin.
Yiiriirken sol tarafta olmak isteyen
insanlar var, bir isme, maddeye aler-
jisi olanlar, persembe aksamlar1 en
sevdigi diziyi izledigi i¢in aramama-
miz gerekenler, kan gordigii zaman
bayilanlar... Insanlarin da cesit cesit
sifresi var ve ne kadar insan taniyor-
sak, o kadar sifre tasimak zorunday1z
aklimizda.

Artik bu ise bir ¢6ziim bulunma-
1. Giderek karmasiklasan, cogalan ve
giiven kaybettiren bu sifre istiine sif-
re iiretme dénemi sona ersin. Alalim

¢ayimizi, oturalim bir kenara, insan-

Sifreli Harikalar Kumpanyast 203

larin sifreleriyle ugrasalim, onlari ¢o-
zelim veya sifresine bir zarar gelme-
yecegini bilip a¢sin kendini konussun
herkes birbiriyle giizelce. Kredi kart:
sifresi, internet sitesi sifresi hatirlaya-
cagiz diye ¢ay1 sevmeyen kimdi, hangi
film ne anlatiyordu, mangaldan, ka-
yingodan dem vuran bir romen sarki-
s1 aslinda neden bahsediyordu hepsini
unuttuk.

Tarihi, kendi ge¢misini, ne zaman
ne yasadigini, karsilastigi giizellikleri,
yaptig1 kotuliikleri, sevmeyi, asik olma-
y1, birileriyle birlikte kurdugu hayalle-
ri unutmaktan hicap duymayan insa-
noglunun, “ya unutursam” korkusuyla
sifrelere bu kadar sarilmasi, sifrelerini
ad1 gibi hatirlamas1 ve bu habire sifre
tiretip bir seyleri saklama, engelleme
takintisinin sebebi ancak baskalarinin
icinde de kendi icindeki gibi bir seytan
olduguna inanmasi olabilir.

Olsun, her seyi unutur da kisi, ama

illa ki hatirlar i¢cindekini.

UMUT TAYDAS
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Haz ilkesi’ni Dogru Kavrayabilmek
Acisindan “Zaman” Kavraminin Onemi

ATA DEVRIM

I. Giris

“Haz” kavramini ele alirken halen skolastik diistincenin kaliplarini kul-
lanmamiz ilgi ¢ekicidir. Etik acidan dogru olarak gordiigiimiiz davranisla-
rin hazdan fedakarlik etmeyi icerdigini a priori kabul ederiz. “Haz pesinde
kosmak” giindelik dilde ahlaki bir yanlighig1 betimlemek icin kullanilir. Ne
var ki, bu yanlighigin da onun kinanmasinin da kavramin yanlis yorumun-
dan kaynaklanabilecegi tizerine diisiinmeyiz bile.

Insanoglunu bu yanlis yoruma gétiiren belli bash etmenler vardir. S6zge-
limi, insan tiiriiniin narsisistik biiyiiklenmeciligi hazdan vazgecebilmis ol-
makla 6viinmek ister. Bunun i¢in de kendisinin organizmadan soyutlanmis
tinsel bir varlik oldugunu 6ne siirer. Bir diger etmen de, etigin salt bireyle
sinirh kalmasi, toplumsal bir agilima kavusamamasidir. Boéylece, baskalari-
nm1 mutlu etme, baskalarinin dilnyadan haz almasini saglama gibi davranis-
larin yerine bireyin hazdan tamamen kagis1 6n plana ¢ikar.

Bunlarin temelinde insanin eylemlerini sik sik narsisistik ayartmalara
kanarak yanlis yorumlamasi bulunur. Bunun disinda, insanoglu kusurlarini
hakli gosterecek birtakim dayanaklar da arar. Her ne kadar kendi dogasiyla
savasiyor olsa da 6ziinde hazza yonelik bir varlik oldugu icin hata yapmakta-
dir. Oysaki doga, bir haz alma bigimi olarak iireme etkinliginde bile, hem ey-
lemin baglangicinda hem de eylemin sonucunda toplumsal igerikli bir amag
pesindedir. Bu baglamda, haz alma, haz vermeyi de kosul olarak éne siirdii-

giinden, hazdan kacinma davranisindan ¢ok daha etik bir davranistir.
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Bu makalede Freud'un “haz” kavraminm ele alis bi¢cimini tartisacagiz.
Kuskusuz, Freud da geleneksel yorumlardan etkilenmistir ama bizim bu tar-
tismadaki asil amacimiz Freud'un kurgusunu yonlendiren mantig: irdele-
mektir. Bu mantigin geleneksel yorumlardan etkilenmesi ile kurgulamanin
kendi dogasindan kaynaklanan unsurlarin kurgudaki paylar: ilgi alanimi-

zin disinda olmakla birlikte, bizi daha ¢ok ikincisi ilgilendirmektedir.

II. “Haz ilkesi”’nin Hatali Kurgusu

“Hakl olarak karsi ¢ikilacaktir ki, haz ilkesine kole olmus ve dissal diin-
yanin olgusalligini gézardi etmis olan bir oérgitlenis diriligini en kisa bir
zaman icin bile siirdiiremez, 6yle ki, herhangi bir bicimde varolus kazan-
masi bile s6z konusu olamazdi1” diyen Freud, daha sonra bir geri adim at-
ma geregini duyar: “Gene de eger bebegin —annesinden gordiigii ilgiyi de
katma kosuluyla— bu tiir bir ruhsal dizgeyi hemen hemen gerceklestirdigi
diisiiniilecek olursa, boyle bir kurgunun kullanilisi aklanabilir.”! Freud'un
kurgusunda varligi salt haz ilkesinin yénlendirdigi bir zaman aralig1 vardir.
Bu zaman araliginin uzun ya da kisa olmas1 énemsizdir; sonugta haz ilkesi,
olgusallik ilkesinden 6nce gelir. Ne var ki, kurgusal diizlemde bile bir ardi-
sikligin varsayilmasi sorunludur.

Ozgiin diisiinceleriyle dikkat ceken ve nesne iliskileri kuramcilari arasinda
yer alan W.R.D. Fairbairn, varligin amacinin haz degil, nesne oldugunu 6ne
siirer. 2 “Nesne”yi neden olarak kabul ettigi icin nesneye neden gereksinim du-
yuldugu sorusu ve bunun yanitinin “haz” oldugu Fairbairn’in dikkatinden ta-
mamen ka¢cmistir. Aciktigimda yiyecegi kendisi i¢in aramam, amacim karni-
mi doyurmaktir ve aradigim nesne bu amaca hizmet eder. Nesne bir aragtir ve
Fairbairn, araclar1 “amag¢” olarak gérme gibi yaygin bir yanilgiya kapilmistir.
Buna karsin, bu yanilgi sanildig1 kadar yalin degildir; hazza ulasmanin kosulu
nesnedir. Nesne, varlik ile alacagi haz arasinda dikilir. Hazz1 verebilecek biri-
cik nesnedir ama onu bir kosul haline getiren de haz verme 6zelligidir. Eger
boyle bir 6zellige sahip olmasaydi, varlik onunla ilgilenmezdi. Uexkiill’iin be-
lirttigi gibi varliklar, yalnizca ¢ikarlarina hizmet eden nesnelerle ilgilenirler.
Boylece aymi bicimde, nesneye yonelmenin kosulu haz istemidir.

Fairbairn’in yanilgiya diismesini hakli ¢ikaran bir baska olgu vardir ki,
konumuz acisindan biiyiik 6nem tasir. Araclar da elde edilmeleri i¢in cesit-
li kosullar1 dayatirlar ve bu kosullar1 dayattiklar: i¢in birer “amag¢” haline
gelirler. Piramidin en tepesindeki amaca ulasana dek, kosullar dayatan her
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arag, elde edilene dek birer “amac”tir. Fairbairn, piramidin en tepesine ulas-
madan basamaklardan birine takilip kalmistir. S6zgelimi,sebze yetistirebil-
memiz i¢cin éncelikle topraga, suya ve tohuma gereksinimimiz vardir. Elde
etmek istedigimiz nesne, bize kendisini énceleyen kosullar1 dayatir. Bundan
nesnelerin birbirlerine bagimli olmasi,diger bir deyisle birbirlerinin kosulu
olmalar1 sorumludur. Bir nesneye erismek her durumda bir diger nesneyle
ilgili eylemleri gerektirir.

Bu baglamda, nesneler arasindaki bu bag, haz ilkesini bastan belirlemis-
tir. Freud’'un kurgusu saltik bir bicim olarak haz ilkesini ele alarak onu ya-
hinlastirir. Kurguda haz ve olgusallik ilkelerinin ardisik olarak ayirilmasi,
varlig1 yonlendiren ilkenin ontolojik anlaminin ortaya ¢ikisinin engellenme-
si ve kurgu ile gergeklik arasinda da kesin bir zithgin olusmasi gibi birbiriyle
ortiisen iki sonuca neden olur. Annenin bebege siit vermesi karsiliksiz bir
edim olarak algilansa da,bebegin siit icin aglamasi ve her durumda agzim
kullanmasi gerekir.Son derece basit olsalar bile bebegin haz almak i¢in bir
iki kosulu yerine getirmesi zorunludur.

Freud, haz ilkesinin yanina olgusallik ilkesini koymasina karsin,bu ardi-
siklik, iki ilkenin sentezinden ¢ok bir “yan yanaligin” kabuliiyle noktalanir.
Bu yan yanalik iki ilkenin birbirleriyle kaynagsmadan zaman zaman birbir-
lerine iistiin geldikleri durumlarin kurgulanmasina da hizmet eder. ki ilke,
Freud’un kurgusunda birlikte calismak yerine birbirleriyle catisir. Kuskusuz,
ilkelerin birbirleriyle catistig1 anlarda diistiigiimiiz psisik ¢eliskiler olgunun
kanitidir. Ne var ki,burada gézden kacan nokta, catismanin “ne-i¢in” oldu-
gudur. Genel olarak kavramlari, salt tez ve antitez olarak konumlandirmaya
aligkin aylak bilinglerimiz, varsaydigi bu yalinlikla rahat eder. Kavramlar
ise yasamin igerisinden gelip bilincimizi mesgul eder olmuslardir ve yasam
bir “amac¢”lar biitiiniidiir. Bu durumda, iki ilkenin birlikte ¢alismasi mii-
kemmel bir uyumu cagristirsa bile felsefi olarak bundan kacinmak gerekir.
Iki ilkenin amaclart ortaktir ama bu, araclarinin da ortak olacagr anlanmina
gelmez. Catismanin ardinda bile bir ortaklik oldugunu géremeyen Freud,ile-
ride de gosterecegimiz gibi, kuramsal rotasini yitirmistir.

Freud, merkeze koydugu ve son derece belirsiz bir kavram olarak duran
haz ilkesini sorgulama gereksinimini, travmatik nevroz vakalariyla karsi-
lastig1 zaman duymus ve bu vakalar1 “yineleme zorlantisi” ile a¢iklamaya
calismistir: “Yineleme-zorlamasi ayrica gegmisten dyle yasantilar1 da yeni-
den getirir ki, bunlar hi¢bir haz olanag1 kapsamazlar ve ¢oktandir, giderek
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o giinden bu yana baskilanmis olan i¢giidiisel diirtiilere bile doyum getire-
bilmis degildirler.”* Haz veren deneyimlerin yinelenmesi gibi ac1 veren dene-
yimlerin de yinelenmesi kuramsal cercevede ilke olarak “hazzin” disinda bir
seyi gerektirdigi icin, Freud, yineleme-zorlantisinin haz ilkesinden de énce
geldigini varsayarak baska bir ardisikliga basvurur.* Bu basvuruya destek
¢ikacak olan da yine kurgudur ve kitabin IV. boéliimii kurguya ayrilmastir.

Kurgulamanin igerdigi kuramsal boyut, zamanla birlikte varlig1 da fik-
tif olarak parcalara ayirir. Varligin 6nceki ve sonraki ¢zii arasindaki ayrim,
“ardisiklik” kavraminin yarattig1 yanilgilarin yardimiyla yanlis bir bicimde
ele alinir. Kuramsal boyut sanilandan daha fazla 6zen gerektirir. Bu 6zen
de kurgunun 6geleri olan kavramlar: derinlemesine sorgulamakla olasi ola-
caktir. Ele aldigimiz olguda da “ardisiklik” kavraminin kurguda geregin-
den fazla agirliga sahip oldugunu soyleyebiliriz. Buna ek olarak, “ardisiklik”
herhangi bir kavram da degildir, kurgunun dayandigi meta-ilkelerden biri-
dir. Olgularin anlasilmalar icin parcalanmalar: gerekir. Ardisiklik ise saltik
olarak zamanla ilgili bir kavram olmasi gerekirken, varligin biitiin ontolojik
boyutlarina miiddahale eder hale gelmistir.

“Zaman” kavrami varlikla ilgili ontolojik teorilerin sorunlu olmasina yol
acar. Zamani duyumsamanin tek yolu devinimdir. Bu devinim ise varlikta
“degisim” olgusuyla yanki bulur. Varlik bu nedenle devinimi degisimle 6z-
deslestirir. Oliim korkusunun etkisiyle, degisimin karsisina “sabitligi” koyar-
ken, gercekte devinim ve sabitlik arasinda da bir zitlik oldugunu varsaymais
olur. Devinim degisimle 6zdeslestirildigi icin varligin 6nceki ve sonraki 6zii
arasinda —sanki ayn1 varliktan s6z edilmiyormus gibi- mutlak bir karsithk
savlamir. Varlik, zamandan bagimsiz bir bicimde parg¢alara ayrilmadigi i¢in
ancak zaman yardimiyla pargalara ayrilir ve bu durumda, varlik zamanin
disinda biitiin olarak kavranir. Oysaki zaman, varligin biitiiniinii degil, var-
ligin bir pargasinmi degistirir. Biitiin parcadaki degisim nedeniyle degismis
olsa bile, parcadaki degisimin ortaya ¢cikmasini saglayacak parcalar devin-
melerine karsilik degismemislerdir, id est degismemek igcin devinmiglerdir. Bu
durumda varligin tiim pargalar1 degismemistir ve bu parcalarin énceki ve
sonraki durumlar1 arasinda bir karsitlik yoktur. Devinim salt yikici olarak
varhig1 degistirmenin yaninda yapici olarak onu korumaya da adanmistir.
Kuskusuz, buradaki yikicilik ve yapicilikla ilgili mecazin disinda degisimin
mi yoksa sabitlenmenin mi yikici ya da yapici oldugu kosullar tarafindan
belirlenir. Direng yerine gore iyi, yerine gore kotiidiir.
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Parcalar agisindan olguya bakildiginda séz konusu olan nisbi karsitliktir.
Yukarida ele aldigimiz arac-amacg iliskilerine karsitlik baglaminda doner-
sek, araglar arasindaki zitlik, amaglar arasindaki zitlikla ilgili degildir ve
bu durumda da nisbi karsithik vardir. Diger bir deyisle, araglar ayn1 amaca
hizmet ettikleri i¢in yalnmizca yéntem agisindan karsittirlar ama amag agi-
sindan aralarinda bir karsitlik yoktur. Bu baglamda, Freud, yalnizca varligi
zamansal olarak ayirmakla kalmaz, ardisiklik kavraminin yardimiyla elde
ettigi bu ayrimlara karsilik diisenler arasinda da mutlak karsitlik oldugunu
savlar. Jonathan Lear’in belirttigi gibi “bu noktada, Freud'un biitiin bildigi,
‘tekrarlama zorlantisimin gercekten anladigi tek zihinsel isleyisten, yani haz
ilkesinden farkl isledigidir.”> Freud’a gore farkli zaman dilimlerine ait olan
seyler arasinda mutlak karsitlik vardir.

Lear’e gore travmatik nevrozun varligi Freud'un kuramsal diizleminde bir
gedik acmistir. Ama olgunun yarattig: celiski, Lear'in éne siirdiigii gibi ufuk-
ta haz ilkesinin disinda kalan bir seylerin kendilerini gostermelerinden ileri
gelmez; Freud’un karsithk kurma zorlantisindan kaynaklanir. Acimin yine-
lenmesi, Freud’'un devinimi degisimle 6zdeslestiren perspektifine yabanci bir
olgu olarak girmistir. Ustelik yinelenen yalnizca ac1 da degildir: “...haz verici
deneyimler durumunda ¢ocuk yinelemeye doyamaz ve izlenimin 6zdesligi ko-
nusunda amansizca direnir.” Devinimle degisimi 6zdeslestiren Freud, iistelik
de haz ilkesi gibi sabit bir kavrami ortaya koyabilmis olmasina karsin, cocuk-
larda ayn1 amaca ayni aragla, eriskinlerde ise ayni amaca —yani hazza— degisik
araglarla erisildigini kavrayamamistir. Sonunda s6z konusu olanlarin inatla
yadsinmasi, Freud'un kuramsal ¢ercevesine yineleme zorlantisini sokmustur.

Yineleme zorlantisi, duyumsanmis ve teorik cerceveye dahil edilmis olsa
da, siirekli karsitlik iliskileri icerisine sokulur. Freud'un kurgusal ardisiklik
yardimiyla elde ettigi kategoriler arasinda karsitlik kurma biciminde bir tiir
yineleme zorlantisina sahip oldugu kesindir. “Yineleme” kavraminin 6ziine
iliskin anlami perdeleyen devinimi degisimle 6zdeslestirme egilimi, bu kav-
rami1 devinimden yoksun bir sey olarak kurguya sokar. Bunun nedeni de
heniiz amag ve arag arasindaki ayrimin gerekli diizeyde yapilmamasi ve do-
layisiyla amacin sabit kalmakla birlikte aracin devinmek zorunda olmasinin
ortaya ¢ikarilmamis olmasidir. Oysa ki Antik¢ag’da Aristoteles, devinimin
devinimsiz duran akinetos olmadan olas1 olmayacagini séylemistir. Freud,
yineleme zorlantisini derinlemesine kavrayamadigindan, varligin ayni amag

icin gesitli araglar gelistirdigini ve gercekte bu zorlantinin nedeninin, ama-
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cin sabitligi oldugunu goérememistir. Yinelenen amacin kendisidir. Travmatik
nevrozda amacin, kendi sabitligini ruhsal ara¢ta duyurmasina dek, Freud
psikanalitik olgularin igerikleri hakkinda bu yonde bir kusku duymamastir.
Icgiidiiler ile yineleme zorlantis1 arasindaki iliskiyi arastirdig1 yerde soyle
der: “... icgiidiilerde degisim ve gelisim icin bastiran bir kip1 gérme aliskanli-
gindayken, simdi ise onlarda tam karsitini, dirimli varligin tutucu dogasinin
bir anlatimini kabul etmemiz gerekecektir.””

Freud, bu noktadan sonra, belli belirsiz, haz ilkesi ve yineleme zorlantisi
arasinda kavramlarin kategorik farkliliklarindan étiirii bir karsithik kura-
mayacagini sezer. Haz ilkesi bir amactir ve yineleme zorlantisi bir savunma
diizenegi, id est aragtir. Bu nedenle, Freud, yineleme zorlantisinin ardinda
haz ilkesine karsit bir konumda bulunmasi gereken bir ilkenin pesine diiser.
Bu, “6liim ilkesi”dir. S6z konusu ilkenin ortaya ¢ikisi ise yineleme zorlantisi-
nin dogasini bir kez daha yanlis kavramakla olas1 olur. Kuramsal diizlemde
olusan catlagi, Freud'un son derece belirsiz bir kuramsallastirma ile o6rt-
meye calistigini séyleyen Lear haklidir.® Ama Lear, sorunun asil kaynagini
goremeyecek denli Freud'un etkisindedir. Lear’in goriisiine gegcmeden once,
kendi goriisiimiizii netlestirelim. Freud i¢in devinim mutlaka degisimle 6z-
des oldugundan haz ilkesi ve oliim ilkesi arasindaki karsithik da devinim
baglamindadir. Devinimin degisimle 6zdes oldugu varsayim altinda baska
tiirli bir iliski kurmak olas1 da degildir zaten. Freud’a gore haz ilkesi ken-
dini gelisim ve degisimle gosterirken yineleme zorlantis1 gercekte bir seyi
yinelemez. Freud s6z konusu zorlantinin bir ara¢ oldugunu dogru saptamis
olmakla birlikte, amacinin degisim oldugunu ama ilerlemenin karsiti1 olan
gerileme amacina hizmet ettigini ileri siirer. Bu durumda, yineleme zorlanti-
sinin ardindaki 6liim ilkesinin icerigi, varligi dirimsiz durumuna geri gotzir-
mektir.’ Burada bile, degisim kavrami kurguya hitkmederek 6liim ilkesinin
amacinin da sabit oldugunu gézlerden uzak tutar. Amacin gerceklesme bigi-
mi ya da aracin devinme bi¢imi, bir kez daha amacin dogasim gizler.

Lear, Freud'un “6liim ilkesi” kuramina, Freud'un bir baska kuramiyla,
zihinsel isleyis kuram ile karsi ¢ikar. Ona goére travmatik nevroz, zihnin
gerekli islemi gerceklestirememesinden kaynaklanir. Diger bir deyisle, olgu
bir ilkenin degil, bir aksakligin sonucudur. Lear zihinsel sistemin nasil ¢alis-
t1gin1 soyle betimler: “Su an 6énemli olan noktalarin birincisi, zihnin biiyiik
ol¢iide, enerjiyi dagitan ya da bosaltan bir aygit oldugudur. Haz ilkesi, sistem

icimdeki gerilimin artistnt acwyla, azalmayt da hazla es tutar; ve buna gore, haz
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ilkesi uyarinca zihinsel iglevselligin amact gerilimi diisiirmektir. (...) sistemin
genel egilimi bosalima dogrudur.

“Ikincisi, zihin daima ve her yerde gerilim altinda calisir. (...) Zihnin yasa-
mi aciyt kapuun disinda tutmaya calismaktir.

“Uctinciisii...haz ilkesi diizeyinde isleyen zihinle gerceklik ilkesi diize-
yinde isleyen arasindaki fark asgari durumdadir. Her iki durumda da zihin
enerjiyi bosaltma yoniinde ¢calismaktadir; ama ikinci durumda bosalima gi-
den yol daha dénemeclidir ve basarili oldugunda ger¢cek yasamda doyuma
gotiiriir.”'? [Italikler benim]

Lear, Freud'u onun diizlemi icerisinde kalarak elestirdigi icin hatalar1 da
miras alir ve bunun sonucunda gerekli ipu¢larini gormez. Ama buna ek ola-
rak, psiseyi zihin ile 6zdeslestirmistir. Oyle ki, sanki zihin tek basina biitiin
psisik devinimleri aciklayabilecek biricik sey olup cikmistir. Insan doga-
s1, vice versa, birkac¢ altyapidan olusan bir yapidir ve bu yapilar amaclarini
ortak bir aracla gerceklestirebilirler. S6zgelimi, Ferenczi’nin belirttigi gibi
“cinsel birlesme, bedenle tohumun doyumunu eszamanda gergeklestirme-
ye ¢alisiyor ve bunu basariyor. Beden i¢cin bosalma, kendisi icin fazla gelen
uirtinlerden kurtulma demektir; tohum hiicreleri i¢in bu en uygun bir yere
gitmedir.”!! Learin yakaladig1 énemli ipuclarindan biri olan, zihnin isleyi-
sinde rol oynayan gerilim-bosalim denklemi, gercekte varligin tiimii i¢in ge-
cerlidir. Heidegger’'den yogun olarak etkilenen Lear’in bir seylerin yakininda
durmasina karsin, kavramlarin icerigine iliskin herhangi bir sorgulamaya
girismemesi sasirtict olmakla birlikte, sonunda bu noktada, siirekli s6zii edi-
len ama igerigi ihmal edilen “haz” kavramina biraz olsun yaklasabiliyoruz.

Ferenczimin amphimixie kuramina gore haz iki bicimde saglanir: Bosal-
ma ya da gerginligin siirdiiriilmesiyle. Ferenczi'ye gore genital etkinlik, tiret-
ral ve anal etkinliklerin bir sentezidir. Bu sentezin diyalektik isleyisi varligin
homeostatik dengesini korumasini saglar. Ferenczinin séziini ettigi isleyi-
si basitce agiklamak gerekirse, sozgelimi anal kabizlik durumunda tiretral
bosalim devreye girer. Uzun siiren cinsel iligki sirasinda, genital gerginligin
tiretral gereksinime neden olmasi kurami dogrulayan giindelik bir bulgudur.
Wilhelm Reich’a gore de gerginlikten haz alinabilmesinin kosulu, bu gergin-
ligin sonucunda bir bosalim olacag1 beklentisidir.!? Ferenczi’nin ontolojik
analizi, organizmanin bu beklenti dogrultusunda hareket ettigini gosterir.
Anksiyete nevrozlarinda anksiy6z uyarimlarin yarattigi gerginlik, baz1 has-

talar tarafindan, patolojik de olsa, “kompiilsiyon” denilen eylemlerle giderilir.
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Yiizeyde psikopatolojik bir semptom olarak gortilen sey, gercekte organizma-
nin dogal tepkisidir; uyarimin psisik kaynagi ne olursa olsun organizma ger-
ginligi ortadan kaldirmaya ¢alisir.

Ferenczinin kuramu etik olarak da bazi seylerin goriindiigii gibi olmadigi-
m ortaya koyar. Bir haz alma biciminden vazgecen varlik, onun ikamesi olan
baska bir haz alma bicimini secer. Psikologlar bosu bosuna mesleklerinden
hoslanmayan insanlara mesleklerinin olumlu duygular uyandiran 6geleri tize-
rinde odaklanmalarini énermezler. Ebeveynlerinin her tiirlii yaptirimina kar-
sin dis fircalama aligkanligini edinememis bir gencin kiz arkadasi olunca bu
aligkanlig1 edinmesi de sasirtici degildir. Yasamin tiim hazlarindan vazgeg-

“we

meyi secen insanlar ise manevi hazlara yonelmislerdir bile. “‘Haz ilkesinin
otesinde’ yatan sey baska bir ilke degil, bir ilkenin olmayisidir”® diyen Lear
haklhidir; gergekten de bu ilkenin 6tesinde baska bir ilke bulunamaz. Ama Fe-
renczinin kurami yalnizca haz ilkesinin igerigi tizerine bir seyler séyleme ola-
nagim yaratmistir. Ilkenin dogasini tam olarak 1s18a cikarmamastir.

Lear ac1 dolu deneyimlerin yinelenmesi ile kendisini gosteren travmatik
nevrozun herhangi bir ilkeden kaynaklanmadigini ileri siirer. Ona gore “sasir-
tici olan, (gercek yasamdaki bir olayla) bir kez travmatize olduktan sonra zih-
nin artik kendini travmatize etmeye baslamasidir. Kendi ‘korku’ veya sokunu
kendisi olusturmay siirdiirecektir — ve bu kendine zarar verme, haz ilkesine go-
re ortaya ¢ikryor olamaz. Hastanin kaza durumuna tekrar tekrar déndiiriilityor
olmasi, kendine kars1 yikiciliga karsi verilen bir savunma tepkisidir. Yarayi
bir anlam diigleyerek iyilestirme yolunda oliit dogmus bir girisimdir. Deneyime
bir icerik saglama girisimi tam olarak basarili olsaydi, tekrarlama da goriilmez-
di.”**[Italikler benim] Gériingiiniin tiimiinii salt “zihin” kavramina dayanarak
aciklamaya calisinca, zihnin gerginligi azaltmaktan 6tesi olmayan haz alma
bi¢imini varligin biitiinii icin gecerli saymak gibi bir hataya diismek kaginil-
mazdir. Oysaki Lear yalnmizca zihin tizerine diistince iiretirken bile “gerilim-
bosalim” denklemi, umutsuzca onun dikkatini ¢cekmek icin goz kirpmaktadir.
Bu denklem sunu ortaya koymaktadir: Hazzin kosulu gerilimdir. Varhigin haz-
za erismek icin kendi kendisine dayattig1 —6zdeslestigi ve narsisistik yatirim-
lar yaptig1 sevgi nesnesinin dayattigi— kosullarin somut dayanagi gerilimdir.

Hazzin saglanmasi i¢cin her zaman bir miktar gerilim gerekir ve biz ge-
rilimi “uyarim” denilen psikolojik bir kavramla adlandiririz. Uyarim-haz
denklemi yasamimizin tiimiine hiikmeden ve 6ylesine “hazirda-bulunan”
bir olgudur ki biz olguyu net olarak ancak mazosistik vakalarda gorebiliriz.

Cogito, say1: 50, 2007



212 Ata Devrim

Reich’in belirttigi gibi bu tip vakalarda ac1 duyma gereksinimi bu acinin
hazla noktalanacagi beklentisinden kaynaklanir.'> Daha giindelik bir seyler
secmek gerekirse, sozgelimi bahgede tiim giin ¢alistiktan sonra duyumsadi-
gimiz “tath bir yorgunluk”tur. Ya da miskinlikten kurtulmak i¢in soguk suy-
la dus alarak kendimizi “goniillii” olarak bir uyarim saganagi altina atariz.

Haz, gerilimi sart kosmakla birlikte prosediiriin sine gua non'u bosalim-
dir. Korku sinemasi beklentiler iizerine oynar hep; tatile ¢ikip egleneceklerini
diistinen birkag¢ gencin beklentileri psikopatlarin yardimiyla tam tersi yonde
isler. Beklenen olmadig icin bir doyumsuzluk vardir ve bu doyumsuzlukla
zaten birikmis olan uyarimlara bir de filmdeki psikopatlar katkida bulunur-
lar. Bu tiir filmlerin izleyenleri etkilemesinin nedeni de dogal bir denklemin
tizerine ¢alismasidir. Filmin sonunda katilin ¢liitmiinii yiice bir kutlamaya
ceviren de yiiksek miktardaki gerilimin birden bosalimla son bulmasidir.
Intikam duygular1 da béyle bir denklemden ileri gelir. Uyarimin ortadan kal-
dirilmasiyla nefret edilen nesnenin ortadan kaldirilmasinin 6zdes oldugu
gibi bir yanilgiya siiriikleniverir insan. Ama iste bu noktadan sonra, islenen
sug, bir anlik haz i¢in olas1 biitiin hazlarin yolunu kapatir. Béyle bir durum
hazzin kendi kendisinin diismani haline gelmesidir ya da Hegelci deyisle haz
boyle bir olguda kendi kendisini olumsuzlar. Kuskusuz, kusur kiigiik ise haz
olanag bir siireligine ortadan kalkacak ve sonra kisinin kusurundan ders
almasi sonucu haz olanagi yeniden belirecektir.

“Etik” kavramim tinsel diinyanin bir tirtinii olarak gérme egiliminde olsak
bile, gercekte etik tizerine bir seyler sdylemis olan filozoflar, i¢cgiidiiselin yo-
rumunu ortaya koymuslardir. imdi, bununla ne demek istedigimizi aciklaya-
Iim. Gerginligin biyolojik anlami, varligin enerjisini kendi i¢inde tutmasidir.
Bu davranisin en goriiniir bigimleri anal etkinlik ve yumurtlamadir. Ozellikle
ikincisi varligin tutumuyla ilgili 6nemli ipuclar1 saglar; disi, nesnesi olarak
yavrusunu once i¢inde sonra da dis diinyada korur. Varligin amaci tiremektir
ve bu en tistiin haz bi¢imi i¢in diger hazlardan vazgeger. Sozgelimi bir kus, yu-
murtalarin sogumamasi i¢in digkilama edimini uzun siire ketler. Digkilama,
anal gerginligi sona erdirerek ona haz verecektir ama buna karsin yavrunun
biiytimesi ve kendi ayaklari tizerinde durabilmesi ile iireme nihai sonucuna
ulastiginda da varlik haz duyacaktir. Demek ki, bu olguda iki degisik haz bi-
¢imi arasinda bir ¢catisma vardir. Ayrica, bu iki hazzin elde edilis bicimleri de
zaman baglaminda farklidir. Bu durumda, ilkine kisa vadeli haz, elde edilmesi
icin zaman ge¢mesi gereken hazza ise uzun vadeli haz denebilir.
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Freud, haz ilkesinin iki boyutu oldugunu kavrayamadigindan haz ilkesi-
nin karsisina olgusallik ilkesi ile 6liim icgiidiisiinii koymustur. Ilki icin sunla-
r1 soyler: “Olgusallik ilkesi, en sonunda haz elde etme niyetinden vazge¢mek-
sizin, gene de doyumun ertelenmesini, doyum kazandiracak bir dizi olanagin
terk edilmesini ve gecici olarak hazsizliga katlanmay1 hazza giden uzun ve
dolambacgli bir yolda bir adim olarak ister ve elde eder.”!® Bu tanima gore bile,
olgusallik ilkesi, Freud'un dayandig1 kurgu nedeniyle, uzun vadeli haz ilke-
siyle 6zdeslestirilemez. Birincisi, Freud'un paradigmasinda haz ilkesi olarak
isimlendirilen ama gercekte kisa vadeli haz ilkesi olan kavram halen olgusal-
liktan bagimsizdir, yani kurgudan étesi degildir. Ikincisi, Freud yine “zaman”
kavramina dayanarak hazzin elde edilme bicimi ile elde edilme siiresi arasin-
da fonksiyonel bir iliski kurar. Oysaki haz; nesne, somatik gerginlik,sinirsel
birikim vb kosullar sayesinde ortaya ¢ikar. Diger bir deyisle, hem kisa hem de
uzun vadeli haz, gerginlik kosuluna dayanir. Yiizeysel bir kavrayisa sahip olan
kimse, niceligin yarattig1 yanilgiya kapilarak uzun vadeli gerginligin siddeti
ile kisa vadeli gerginligin hafifligi arasinda temel bir fark goriir.

Varlik hem gerginlikten hem de bosalmadan haz alabildigi i¢cin her iki
siireci de saglayacak nesnelere gereksinim duyar. Freud, bu nesnelerin yiti-
mi durumunda ig¢sel bir nesne olarak ego idealinin devreye girdigini soyler.!”
Ego idealinin devreye girmesinin nedeni, ontolojik olarak aydinlatilmamistir
ve buna bagli olarak ego idealinin gerginligin bir bicimde bosaltilmasi i¢in
kendisini hedef olarak gostermekle bile, asil islevinin, bosalimin gelecegini
garanti etmek oldugu diistiniilmiistiir. Gerginligin stirtip gittigi ve bu siirecin
belirli bir hazla sona ermedigi durumlarda ego ideali hazza gidecek bir yol
gosterir. Travmatik bir olay, haz ilkesine gore hazzin tamamen yitirilecegi
olasiligi ile varhig: yiizyiize getirir. Hadim edilme kaygisi ve oidipal travma
da bundan 6te bir yoruma sahip degildirler. Ozellikle yogun sucluluk duygu-
larinin goérildiigii melankoli ve obsesif-kompiilsiyonda varlik, hazzin yitiri-
lisinden kendisini sorumlu tutar. Biitiin haz olanagini ortadan kaldiracak
olan bir haz alma girisimi bastirildiginda dogal olarak bu gerginlige neden
olur. Bu haz, ego idealinin onay vermemesi sonucunda engellenmistir; buna
karsin gerginligin baska bir yolla giderilmesi gerekli gibi goriinse de, haz
ilkesi kendi kendisini korumak i¢in bu gerginligi stirdiirtiir. Hazz1 artirmak
icin bagvurulan gerginligi siirdiirme eylemi bu kez hazzin yazgisi1 adina kul-
lanilir. Lear'in énermesinin tersine uzun vadeli haz ilkesi, act dolu deneyim-

leri varliga amimsatarak varligr hazzin gelecegi konusunda uyarir. Bunun haz
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ilkesinden beklenilmemesinin ya da haz ilkesiyle ilisiginin kurulamamasiin
nedeni Freud'un olgusallik ile haz ilkesini birbirinden ayiwrmasidir. Oysaki he-
men her ilke, kendisini yine bildigi yontemlerle koruyacaktir.

Aci1 dolu deneyimin yinelenmesi icin kullanilan gerginlik, ego idealinin so-
matik kaynagidir ve varlik etik acidan onaylanacak bir davranis ortaya koy-
dugunda, aldig1 hazza bu gerginlikten de katki gelir. Bu gerginligin bosalima,
gecmisteki giinahlarin bedelinin 6édendigi anlamina gelir. Ama bu higbir za-
man tam olarak gerceklesmez; ¢iinkii etik olarak dogru olan eylemin verecegi
hazzin kosulu da gerginliktir. Demek ki, varlig1 etik acidan dogru eylemlere
yonlendiren haz ilkesinin elinde bulundurdugu bu gerginliktir. Haz veren nes-
neler siddetli uyarimlara neden olurlar. Bu bastirilan nesneler icin de geger-
lidir, ne var ki, bastirilan nesnelerin uyaricilig1 varligi sakinim baglaminda
harekete gecirir. Lear'in goremedigi nokta budur: Biling ¢coktan o deneyimleri
bir anlama kavusturmus ve kullanmaktadir. Deneyimi yinelemesinin nedeni,
deneyimin siddetini ahlaki bir diirtii olarak kullanmasidir. Haz ilkesi salt bo-
salima yonelik olsaydi, kendisini var eden ve koruyan gerginligi ortadan kal-
dirmis olurdu. Hem Freud hem de Lear, bosalima yonelik yinelemeyi anlamli
kabul etmis, gerginlige yonelik yinelemenin etik anlamini ise kavrayamamais-

lardir; ¢iinkii her ikisi de haz ilkesini hatali bir bicimde yorumlamislardir. '8

ITI. Sonug

Freud'un haz ilkesiyle ilgili hatali kurgusu, psikanalizin kuramsal gelisi-
minde de biiyiik rol oynamistir. Haz ilkesinin kurgunun bulanik sularinda
yitip gitmesi sonucu, Freud sonrasi psikanalizde id’e iliskin analizin yolu ka-
panmuis ve tiim bilimsel ilgi ego’yu hedef almistir. Ego Psikolojisi ve Heinz Ko-
hut'un gelistirdigi Kendilik Psikolojisi gibi ekoller Freudun ¢atismaya dayal
kurgusunun yanhshgini fark ederek onu terk etmislerdir. Ne var ki, s6z konu-
su ekoller bu adimi atarken bile Freud'un etkisindedirler; ego ile id arasindaki
tek bag daha ¢ok ¢atisma temelinde anlasildigi i¢in, catismanin varsayimdan
¢ikarilmasiyla, kuramda ego ile id birbirlerinden ayrilmis, hatta sonunda id
yalnizca bir enerji kiitlesine indirgenmis ve geriye ego kalmistir.

Kuramdaki bu genel doniisiim psikanalistlerin vakalar1 yorumlama bi-
cimlerini de degistirmistir. Ornek olarak Kohut'un bir yorumunu ele alalim:
“Bay U.nun annesi ve biiyiikannesi... kendilerinin bilingdis1 bir fantezilerini
eyleme koyarak ¢ocugun diirtii-isteklerini kendi amaclari i¢in tatmin etme

yoluna gitmislerdi. Cocugun biitiin diirtiisel talepleriyle tam bir uyum igin-
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de hareket ederken, ayn1 zamanda onun olgulasan, degisen ve annesi (da-
ha sonra da babasi) tarafindan dogrulanmayi, hayran olunmay1 ve onay-
lanmay1 bekleyen kendiligini goézardi etmislerdi.”[Italikler benim]" Kohut
burada Freud'un kurgusundaki haz ilkesine dayanarak yorum yapmaktadair.
Bu durumda Bay U.nun kisa vadeli hazzi1 ebeveynlerince saglaninca “biitiin
diirtiisel talepleri” giderilmis sayilir. Diirtii ve i¢cgiidiiselin diinyasi Freud ta-
rafindan “zaman”dan arindirildig: i¢in, uzun vadeli haz ilkesi ismi konma-
dan id’in disinda bir yerde, “kendilik”te aranir. Bu “kendilik”in ne oldugu
konusunda ise Kohut bir sey sdyleyemez: “...kendilik tipki biitiin gergeklikler
gibi...6zii itibariyle bilinemez niteliktedir.”?* Kendilik, Lear'in séziinii ettigi
“gizemli gosteren” olarak Kohut'un kuraminin merkezinde yer alir.
Kendilik, varligin kendi 6zii tizerine bilgisidir. Psikolojik anlamiyla, varligin
neye yetenekli oldugu ve hangi konuda yetersiz olduguna iligkin varligin sahip
oldugu kanidir. Yanhs da olabilir, gercekci de. Varlik, kendiligini duyumsa-
mak icin kendisine yoneldiginde, kendisini ya onaylar ya da elestirir. Ozellikle
ozelestiride kendiligin gercekte bir araglar biitiinii olarak algilandig: kendisini
apacik gosterir. Kendilik, varligin sahip oldugu ve davranmislarla disa vurulan
psisik araclarin bilgisidir. imdi, Bay U.’nun ebeveynlerinden bu araglarin bil-
gisine iligkin bir tepki gelmemistir. Daha dogrusu bu araglarin toplami olan
Kisilik’e yonelik bir 6zbilgi mevcut degildir. Ut supra, araglarin énemi amag-
larin elde edilebilirligi ile anlam kazanir ve bu durumda Bay U. onu hazza
gotiirecek olan araglar ve bu araclarin onaylanmasi olarak 6zgiivenden yoksun
birakildigi icin uzun vadede haz alabilme ya da diirtiilerini doyuma ulastirma
konusunda biiyiik bir belirsizligin ortasina birakilmistir. Kisa vadeli hazla-
1 eksiksiz bir bicimde karsilanmisken uzun vadeli hazlar1 konusunda tek bir
atilim bile yapilmamustir. Oyleyse, Bay U.nun “biitiin diirtiisel talepleri” karsi-
lanmus degildir. Bay U. hazzin kosulu olan gerginligi yaratmaktan yoksundur.
“I¢giidiilerin gerileyici 6zellikleri énesiiriimiim de hi¢ kuskusuz gézlem
gereci lizerine, es deyisle yineleme-zorlamasi olgulari iizerine dayaniyordu.
Ama belki de 6nemlerini fazla biiyiittiim. Her ne olursa olsun, bu diisiinceyi
tam olarak izlemek olgusal gereci bir¢ok kez salt kurgul olanla bilestirme ve
boylece gozlemden biiyiik 6lciide uzaklagsma yoluyla olmaksizin olanaksiz-
dir. Bildigimiz gibi, bir kurami olusturma siirecinde bu ne denli sik yapilirsa
en son sonu¢ o denli giivenilmez olur; ama belirsizlik derecesi saptanabilir
degildir. Sansh bir atis yapilabilir, ya da utandiric1 bir yamilgiya diisiilebi-

lir. Bu tiir calismada sezgi denilen seyin yararina ¢ok az inaniyorum; sezgi
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yoluyla gérdiigiim sey bana daha ¢ok anligin belli bir yansizliginin sonucu

gibi goriiniir. Ama ne yazik ki insanlar en son seylerin, bilim ve yasamdaki

biiyiik sorunlarin séz konusu oldugu yerde seyrek olarak yansizdirlar. Her

birimiz boyle durumlarda kékleri derinde yatan i¢sel 6ényargilarin egemen-

ligi altindayizdir, ve kisi bilincinde olmasa da kurgular:1 onlarin eline ¢ali-

sir.”?! Kuskusuz Freud, kurgunun ne denli sakincali oldugunu biliyordu. Ne

var ki, kurgusal hatanin tam da kuramin kurucu unsurlari ile ilgili olmasi

Kohut gibi onu miras alanlarin, tiim elestirel ¢abalarina karsin, hatalar: da

yeniden tiretmelerine neden oldu.
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CENGIZ CAGLA

Hatirlama ya da animsama edimi, gegmisten bugiine veri aktarimi gibi
siradan bir eylem olmayip bilingle yasanan bir siirectir. Ge¢misten olay ya
da olgu devsirmek gayri ihtiyari yapilan bir eylem olamaz. Bireyin ve / veya
grubun dolayl1 ya da dolaysiz katildig1 bir eylemdir. Neyi hatirladigimiz ve
neyi hatirlamadigimiz konusunda belli ilkelerin varligi konusu ilk ¢agdan
bugiine diisiiniirleri mesgul etmistir. Insan bilimleri, insani tiyesi oldugu ya
da etkilesimde bulundugu grup ya da gruplar baglaminda ele alir. Sosyo-
loglar insan topluluklarinin gegmise bakislariyla, gruplar halinde ge¢misi
yorumlayislariyla ilgilidirler.

Bireyin hatirladiklari ve unuttuklari, toplumsal baglam i¢inde anlasilabi-
lir, bu baglam icinde belli bir anlam kazanir.! Sosyolojinin geldigi bu nokta
bilgi kuramiyla ve bu kuram i¢inde zaman, ge¢mis ve bellek kavramlarinin
gecirdigi evrimle dogrudan ilgilidir. Bu ¢alismada séz konusu evrimi irdele-
meye c¢alisacagim.

Zaman olgusunu Timaios, Menon ve Phaidros diyaloglarinda ele alan Pla-
ton, en derinlikli metinlerinden biri olarak kabul edilen Timaios’ta diinyayi
“uyum icindeki bir resim” olarak yeniden kurar.? Politeia’da “iyi ideas1” ya da
“nous” biitiin gercek varliklarin iistiindedir, hem kavranabilir diinyay1r hem
de diger tiim idealar1 yaratan odur.? Timaios'un sonunda ise, esasinda tek bir
diinyanin var oldugunu, bunun da yetkin bir diinya oldugunu belirtir. Diinya
anlasilabilir bir modelden yola cikilarak kurulmustur. Bu sekilde kurulan
* Bu ¢alisma, kismen Lapsus dergisinin 2. sayisinda yayimlanan “Les Théories de la Mémoire

et la Sociologie, un survol sur les textes critiques” baghkli makalemde ele aldigim temalara
dayanmaktadir.
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diinya, insan zekasinin tirtiniidiir, evrendir, diizendir, 6rgiitlenistir. Resim ya
da goriintii yola ¢ikilan modele benzer, ancak ona 6zdes degildir, onun tak-
lididir. Iki tiir varlik vardir: stirekli olarak kendini déniistiiren, bu anlamda
hi¢bir zaman kendisi olmayan varliklarla ebedi olarak hep kendisi olarak ka-
Iip hi¢ degismeyen varliklar. Bir goriintii olarak diinya, zekdnin tiriniidiir.
Platon, énceden var olan modelden yola ¢ikarak diinyay:1 kuran giicii Demi-
urgos olarak isimlendirir. Model asla degismeyendir. Kavranabilir diinya ise
idealara biitiintiyle uygun degildir, ancak olabildigi kadar uygundur. Demiur-
gos goriintiiniin modele uygun olmasi icin ¢caba gostermistir. Goriintii mode-
le yaklastikca hem yetkinlige hem de kutsalliga da yaklasmis olur.*

Platon, Timaios'ta gerceklik yanilsamasinin mesafeye gore olustugunu,
bakis agisina gore degistigini anlatir. Kainat ve insanlar tanrilarin 6zellik-
lerine gore, onlarin degismezliklerine uygun olarak yaratilmigsa kismen on-
larin 6zelliklerini tasimak durumundadirlar.® Eger kdinatin diizeni sabitse,
degisen nedir? Ya da degisme var midir? Degisme yoksa, giinler, geceler, ay-
lar ve yillar nedir? Degisme ve olusu yadsiyan, gercegin bir, boliinmez ve
siirekli olduguna inanan Parmenides’le, evrende kaliciligin olmadigini, mut-
lak bir degismenin s6z konusu oldugunu savunan Herakleitos arasinda hakl
olan kimdir? Platon, bu iki diistiniir arasindaki gerilimi, tartismay1 bir tist
diizeye tasiyarak ¢ozmeye, onlari uzlastirmaya calisir. Platon’a gore “zaman,
Tanri’nin ebedi hareketliliginin ve hayatinin, halk edilmis olanlara aktaril-
masi sirasinda mecburen yaratilmis olan ve degismeyen bir degiskendir.”
Bu durumda giinler, geceler ve yillarin gokytizii yaratilmadan énce mevcut
olmadigini kabul etmemiz gerekir. Once gokyiizii yaratilmis, sonra onun
nesneleri zamanin birimlerini temsil etmeye baglamistir.”

Zamanin tanimini bu sekilde yaptiktan sonra animsamaya gecebiliriz.
Platon’'un Menon diyalogunda gelistirdigi bilgi kurami animsama (reminis-
centia) ustiine kuruludur. Menorn’da erdemin 6grenilen ve 6gretilen bir sey
oldugunu ve bilginin kesinlikle ruhtan kaynaklandigini gériiriiz .8 Animsa-
ma, bilginin yeniden biling diizeyine yiikselmesi siirecidir. Bu sadece mate-
matik kavramlar: i¢in degil, ahlaki kavramlar olan diisiince nesneleri icin
de boyledir. Zihnimizde saf haliyle, kismen silik halde duran ahlaki kav-
ramlar, diisiincenin giiciiyle ortaya cikarilir. Bunlar nesnel olarak vardir,
degismez, ancak zihnin faaliyetleriyle anlagilabilir. Dis diinyadaki maddi
ve somut varliklarin bilgisine ulagsmak ise nihai olarak miimkiin degildir,

ciinkii onlar siirekli devinim halindedirler, siirekli bir olus ve yok olus sii-
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reci icindedirler. Deneyimler diinyasi, kanaatlere, izlenimlere aciktir; kana-
atlerin yanlis oldugu anlasildiginda esasinda onlarin daha kesin ve dogru
kabul edilen kanaatlerle celistigi anlasilmis olur. Dogru oldugu anlasilan
kanaatler bilgi olarak tescil edilir. Bu nasil olur? Mantiksal kanitlamalarla
ve birbiri ard1 sira gelen énermelerle. Kendi i¢inde tutarli bir biitiin olustu-
ran bir dizi kanaat diizenli olarak tekrarlanir, diisiincelerle bulusur ve bilgi
dedigimiz seyi olusturur.’

Platon'un idealizminde zihinden hi¢bir zaman kaybolmayan bir hakikat
ya da gerceklik s6z konusudur. O, mantiksal ve istikrarli bir biitiin olarak
bellegimizde orada bir yerde durmaktadir. Onu oradan alip geri getirmek
gerekir. Platon i¢in insan bellegi, zihnin rasyonel kisminin hakikat tistii-
ne bilingli bir diisiinme siirecine girmesine yarayan bir aracgtir. Platon'un
anamnesis’i bellegi egitmeye doniik bir teknik degildir, bilinen sey, olgu ya da
yerleri animsamak icin kullanilan bir yontem degildir. Daha ziyade, bir tiir
zihinsel ebelik olarak kabul edilebilecek, anlamli sorular sorup yanitlar bul-
may1 saglayan diyalektik bir sanattir. Phaidros diyalogunda Platon bilginin
yaz1 ve isaretlerle aktarilmasi konusundaki olumsuz diistincelerini aciklar.
Sokrates, yaziy1 icat ederek onu insanlara armagan eden Misir tanrisi Thot'u
Tanr1 Amon'u temsil eden kralla konusturur. Thot, Kral’a yazinin icadindan
sonra artik Misirlilarin daha bilge olacaklarini ve belleklerinin genisleye-
cegini ifade eder. Kral ise Thot'un babasi oldugu yaziya abartili 6zellikler
atfettigini, oysa insanlarin yaziya giivenip tembelleseceklerini, boéylece bel-
leklerini kaybedeceklerini séyler.!°

Platon, Ortacag’da ve Ronesans’ta Latin retorigi egitiminde cok revacta
olacak olan bellegi egitme yonteminin simirlhiliklarini ¢ok énceden gérmiis-
tii. Bu sinirlamalar biligsel diizeydedir. Sozciikler goriintiiler gibi algilanir;
bu sozciikler gergeklikten metafizik anlamda uzaklasmis haldedirler, boy-
lece seyleri biitiinliigii icinde temsil edecek durumda degillerdir. Sozciikler,
dogal olarak, temsil ettikleri seylerle 6zdes degillerdi, yetersizlikleri, 6zellikle
zamana bagli olmayan kavramlar: ve soyut bigimleri taklit etmeye ¢alistik-
larinda artiyordu. Platon’da a priori olarak gergegin soz-otesi (transverbal)
bir ol¢itii vardi, bu olgiit dilsel ve yazili metin icinde bir sekilde verili olarak
bulunuyordu. Diisiincenin gercek nesneleri (dil icinde yer alan ancak fiziksel
diinyada var olamayan nesneler) bu ¢l¢iitten ayrilamazlardi. Bu durumda
Platon’da, bilgi zihinden ve ruhtan kaynaklaniyordu, onun biling¢ diizeyine

cikmasi bir animsama siireciyle miimkiin oluyordu.
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Toparlayacak olursam, Platon i¢cin égrenme, animsamadir. Zihnimizde
bilgiler zaten mevcut oldugundan, onlar1 bilin¢ diizeyine ¢ikarmak gerek-
lidir. Hep orada duran, istikrarli ve sabit olan bilgi nesnelerini animsamak
icin “bu nicin boyledir” gibi sorular sorma aliskanligindan kurtulmamiz
gerekir. Bu siirecte, mantiksal sorgulama sonucu, kismi olarak bildigimiz
ve bilingsizce var oldugundan haberdar oldugumuz seyleri doniistiirebiliriz.
Gergek bilgi nesneleri Formlardir. Formlar, tekil ve somut seylerden bagim-
s1z olarak vardir. Bildigimiz ve hatirladigimiz seyler diisiincenin nesnele-
ridir. Bir deneyimi hatirlamakla, o deneyime sahip olmak birbirine 6zdes
degildir.

Platon'un bellek kuraminin siyasal kuramiyla dogrudan iliskili oldugu
soylenebilir. Diyaloglarinin cogu siyasete iliskindir. Platon'un hakikatin bel-
lek icinde bulundugunu ve herkesin ona ulagsamayacagini diistindiigiinii bi-
liyoruz. Platon Politeia’da sadece felsefi diisiince bicimine yatkin ve buna
istekli olan kimselerin iyi’nin formunu taniyabileceklerini belirtir.!? Bu kim-
seler hakikatin 6ziine ulasabilir, ilahi ve bozulmaz olanin bilgisine vakif ola-
bilirler. Ruhlar: diisiince diinyasina agildigi ic¢in, biitiin ihtisami icinde ada-
leti burada tanirlar. Filozoflar, bir ressam gibi, ilahi sureti resmedeceklerdir.
Platon icin ideal devlet filozoflar tarafindan yonetilmelidir. Onlar en biiyiik
zevki ve en biiyiik mutlulugu bilenlerdir. Onlar iyi'nin gorintiileriyle degil
esasiyla, oziiyle ilgilidirler, sozciiklerin somut seylerin isareti oldugunu bi-
lirler. Sozciiklerin bilissel sinirliliklar: vardir, belirttikleri seyleri tam olarak
temsil edemezler. Animsanan gerc¢eklik, dilde var olan gergekligi asar, dilin
boyutlarinin 6tesine gecer. Magaradaki yasama benzeyen siyasal yasam, fi-
lozof olmayan magara sakinleri tarafindan nesnelerin golgeleri araciligiyla
goriiliir. Magara sakinleri, golgelere (sozciiklere) giivenirler, dolayisiyla ugu-
san golgeler evreninde, unutkanlik icinde kalirlar.'3

Aristoteles ise bilginin esas olarak duyularimizdan kaynaklandigini
soylityordu. Aristoteles, Platon’a kiyasla animsama tekniklerine daha fazla
oénem verir. De Memoria et Reminiscentia'* ve De Anima'® adl1 yapitlarinda
animsama tekniklerini kapsamli bicimde ele alir. Aristoteles’e gore her giin
bir¢ok seyi animsariz; gordigiimiiz, duydugumuz, distiindiigiimiiz bir¢ok
seyi giinliik yasamin siradan temposu icinde bir sekilde animsariz. Aristote-
les, Platon’dan farkl olarak, belirli bir an1 animsamakla o an1 animsamaya
egilimli olmak arasinda bir fark oldugunu diistiniir. S6z konusu egilim ¢o-

gu zaman bedensel bir duyudan kaynaklanir ve algimiz iistiinde birtakim
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sonuglar olusturur. Bir baska deyisle, Aristoteles’e gore, algilamak icin 6n-
celikle bir nesneye ihtiyacimiz vardir. Gegmiste kalan bir nesne ya da sey
algimizin kaynagindaki seydir. Seyleri eikon (imaj, goriintii) formunda da
hatirlasak, bir nedensellik mantig1 icinde o seye génderme yapariz. Bu eikon,
ya da animsanan seyin goriintiisii, sadece bir suret degildir, ayn1 zamanda
o seyi diisiinmemizi kolaylastiran bir aragtir. Platon'un diyalektik diisiincesi
goriintiileri zorunlu kabul etmezken Aristoteles’te tiim diistince bi¢imleri zo-
runlu olarak goriintii kullanirlar. Platon’da diisiince nesneleri bellek iginde
bulunmuyorlar, formlar maddi ve duyusal diinyanin disinda ondan bagim-
s1z olarak var oluyorlardi. Ancak, Aristoteles duyularla algilanabilen fiziksel
diinyanin disinda gercekte pek az seyin var oldugunu diistiniir. Aristoteles’e
gore diisiince, duyularla algilanabilecek nesnelere ihtiya¢ duyar. Alg: gercek-
lestiginde animsamaya ve diisiinmeye yonelik goriintii tireten bir mekaniz-
ma devreye girmis olur. Aristoteles’te zaman nicelikle baglantilidir, nicelles-
tirilebilir bir seydir. Fizik'te zamani, tanimlanmasi zor ama ol¢iilebilir bir

sey olarak gésterir .'® Soyle yazar Aristoteles:

“...devinimdeki ‘6nce’ ile ‘sonra’ kimi kez devinimin kendisi, devinimle ayni
sey; oysa onun varhig: degisik ve devinim degil. Devinimi ‘6nce’ ile ‘sonra’ agi-
sindan belirleyerek saptadigimizda zamani da anliyoruz, diyesim devinimdeki
‘once’ ile ‘sonra’yl algiladigimizda zamanin gegtigini soylityoruz. Belirleme-
mizi saglayan sey, onlar1 baska baska seyler olarak kabul etmemiz ve arada
onlardan farkh bir sey olduguna inanmamiz. Ciinkii uglar1 ortadan degisik
seyler diye diisiindiigiimiizde, diisiincemizde iki ‘an’ var; ‘biri énce, 6teki son-
ra’ dedigimizde iste bunun zaman oldugunu ileri siiriiyoruz: nitekim zamanin
‘an’ile belirlenen sey oldugu diistiniilityor, dayanagimiz bu olsun. Iimdi biz ‘an
devinimdeki 6nce ile sonra olarak ya da éncenin sonu sonranin basi olan sey
olarak degil de, ‘tek sey’ olarak algiladigimizda hi¢bir zaman gegmemis gorii-
niiyor, ¢iinkii devinim de yok. Ama 6nce ile sonray1 algiladigimizda zaman

gecti’ diyoruz. Aslinda zaman su: 6nce ile sonraya gore devinim sayis1.”!”

Bellek, eski nesneyi eskiden nasil algilamissak o algilama bicimiyle
uyumlu bir sekilde gecmisten sahneler icerir. Ama o nesnenin goriintiisii,
simdiki zaman i¢inde duyularimizla yeniden tretilir. “Simdi” ya da “su an-
da” diyerek konusmaya her basladigimizda hep bazi tekil anlara géonderme
yapariz. Yani “o an” dedigimizde kastettigimiz an esasinda daha énceki an1
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o anda nasil algiladigimizla o an1t “su anda” algiladigimiz seklin bir sekilde

kaynasmasidir. Aristoteles’in kendi ifadesiyle,

“Bellekten s6z ederken, sadece gegmiste olanlarla ilgili olarak séz edilebilir.
Simdikinden s6z eden bir kimse (yani mesela belirli bir beyaz nesne gordiigii
anda) ne algiladig1 nesnenin belleginde oldugunu séyleyecektir, ne de onu in-
celedigi ve diistindiigii anda bir diisiinme nesnesinden: Simdi’den s6z ederken
nesneyi algiladigini soéyleyecektir, sadece onu algiladigini ve bildigini. Ancak
somut nesneler olmaksizin bilgi ve alg1 varsa, o takdirde bellekten soz edilir:
Simdi’den s6z ederken 6grendigi ya da incelemeye aldig1 sey hakkinda konu-
sacak, digerinde ise isitilmis, goriilmiis vb. seyler hakkinda. Bellek etkinlesti-
ginde insan kendi kendine her zaman der ya: ‘Bunu daha énce isittim, gérdiim,
diisiindiim.’ Yani bellek ne algi, ne de varsayimdir, tersine birinin ya da digeri-

nin zaman gectikten sonra ortaya cikan garip bir modifikasyonudur.”'®

Aristoteles bellek ve imgelemin ruhun algak bir kisminin i¢inde yer aldi-
gim diistiniir. Bellekteki goriintiileri de ruhun yiizeyinde birakilmis fiziksel
birer iz (isaret) olarak tanimlar. Ama hicbir sekilde bellegi sadece bir siire¢
olarak gérmez. Aristoteles’e gore insanlarin az ya da ¢ok degisken bir psisik
durumlarsi, iyi ya da daha az iyi, ya da kétii bir bellekleri vardir. Bu durumda
amimsama ne tek basina algilamadir, ne de tek basina kavramlastirmadir,
ancak zamanin akis1 i¢inde bu iki siirecle de baglantili bir ruh halidir. Su
anda gerceklesen olaylar icin algilama terimi kullanilir. Simdiki zamanin
bellegi yoktur. Ongériilen sey gelecektir, gecmis bellektir. Bellek alg gibi de-
gildir, akan zamanla ilgili bir tiir biling gerektirir. Aristoteles hem hayvanda
hem de insanda bulunan bu yetiye algilama kapasitesi adim verir.'® Bellek,
ruhun algilamayla ilgili ilk kismina ait bir yetidir; bir ani, dolayli bir ¢cagri-
sim s6z konusuysa diisiince alanina ait de olabilir.?°

Aristoteles bellegi ve riiya géorme gibi duygulanimlar: alg: yetisi kapsa-
minda siniflandirir. Bunlar hem bedene hem de ruha 6zgii niteliklerdir. Alg:
nesnelerini animsariz, ¢iinkii bu nesneler goriintii olarak temsil edilebilen
nesnelerdir. Onlar1 alg1 araciligiyla, diistince araciligiyla olacagindan daha
kolayca kabul ederiz. De Anima’da dis diinyadaki gercekliklerin insana nasil
temas ettiginin ayrintili bir tasvirini buluruz. Dis diinyanin nasil algilandi-
g1n1, duyularimizin olusturdugu goruntiiler aracilifiyla ve zeka araciligiyla
algilamanin nasil gerceklestigini goriiriiz. Genel olarak hakikatin tiim sag-
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liklh varliklar i¢in ayni oldugunu soyleyebiliriz. Konusan tiim varliklar igin
bu hakikatin ayn1 oldugunu séylemek miimkiindiir. Ama, bu hakikat, diisiin-
cenin ve dilin kurallariyla sinirlanmis bir hakikattir. Aristoteles i¢cin ruhun
iki kismi1 vardir: algilayan ve anlayan kisimlar. Bir kisim algilarken digeri
(zeka) diisiintir ve yargilar. Algilama bedenden bagimsiz bir edim degildir,
zeka, potansiyel bicimlerden biri olarak bedenden ayr: diisiiniiliir.?!

Aristoteles’e gore zeka, Platon’a gore zekddan farklidir. Aristoteles’e gore
disimizdaki diinya gortintiiye doniistiiriilebilir, goriintiiler halinde algilana-
bilir ve anlasilabilir. Dolayisiyla diinyay1 anlamak miimkiindiir. Bu biitiin
bilme ve anlama siireglerinin vazgecilmez 6n kosuludur. Buna karsilik Pla-
ton'un bilgi kurami animsama tistiine kuruludur. Platon, énceden edinilmis
bir bellek tizerinde diyalektik sorular sorar, disaridan yardim gérmez. Aris-
toteles’te ise animsama, 6zerk ve bilingli bir arastirma siirecine tekabiil eder.
Aristoteles’in diyalektik usavurma yontemi Platon'unkiyle benzerlikler icerse
de, iki farkli tiir animsamay1 giindeme getirmesiyle farklidir. lki “gériin-
tii” olarak animsamadir ki, bu, algilama dedigimiz seye génderme yapar.
Ikincisi ise fikirlerin bir araya getirilmesini gerektiren bir animsamadir. Bu
da zekanin isletilmesini gerektirir.?? Ruh ve beden hicbir zaman biitiiniiyle
birbirinden ayrilmaz; dolayisiyla bilingsiz animsanan bellek parcaciklariyla
zekanin isletildigi animsama siirecleri de tam olarak ayristirilamaz. Ruh
var olmak i¢cin bedene ihtiyac¢ duyar.?* Bu durumda algilama da bizimle dog-
mus bir yetidir; zeka seyleri algilar ve kendini onlarla besler. Alg1 nesneleriy-
le zeka nesneleri biitiiniiyle goriintitye doniistiirtilebilir nesnelerdir, gegmis
boylece algilanabilir ve anlasilabilir bir hal alir. De Anima, bize hem 6zerk
hem de toplumsal bir insan anlayis1 sunar. Boylece, insanin eylemlerinin
fenomenler diinyasindan kaynaklanan nedenselliklere bagimli oldugunu ka-
bul ederiz.

Aristoteles’e gore insan dogal olarak hem rasyonel hem de siyasaldir. Bir
baska deyisle insan, polis i¢cinde yasayan mantikl bir yaratiktir. Aristotelyen
insan —Platonik insandan farkli olarak— digerleriyle bir séylem paylasir, “ha-
kikati” toplumsal ve insan-merkezci (fr. anthropocentrique) bir sekilde algi-
lar. Aristoteles’le birlikte insan1 toplumsal baglami i¢inde, gegmisteki ve sim-
diki eylemlerini digerlerine karsi mesrulastirma kaygisini giiden bir varlik
olarak diisiinmeye baslariz. Bu baglamda insan, retorigin, etigin ve siyasetin
Oznesi olur. Retorik’te Aristoteles bize bir seyi hatirlamakla bir seyi umut

etmenin her ikisinin de benzer sekilde imgelemimiz tarafindan gercekles-
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tirilen siiregler oldugunu soéyler.?* Bellegimiz de beklentilerimiz de bize haz
vermektedir.

Filozof Aristoteles’te retorik diyalektige bagimli,?® mantikla politikanin
etik kisminin bilesimi olan bir sanattir.?® Romali1 devlet adami1 Cicero ise
ikna etme sanati1 olarak gérdiigii retorigi mantik ve diyalektikten iistiin tu-
tacaktir. Bu durumda ikna, kanitlamadan daha 6énemli olacaktir. Platon
ve Aristoteles’te bellek konusunun ele alinisi bilgi ve var olus kuramlariyla
ilgiliydi. Roma retorik gelenegindeyse animsama denilen sey daha ziyade
yerleri (lat. loci) ve gortintiileri (lat. imagines) bellege naksetme olarak anla-
silir.?” Cicero, De Oratore’de bir animsama sanatinin (ars memoria) kuralla-
rin1 belirlemeye calisir. lyi bir hatip, olusturdugu genel fikirleri goriintiiler
araciligiyla belleginde belli bir sira icinde tutmalidir.?® Cicero, De Inventio-
ne’de ise erdemli davranisin bilesenlerini sayarken ihtiyat (prudentia) i¢in-
de bellege deginir. Erdemli davranis, ihtiyat, adalet, kararlilik ve ol¢tililiigii
icerir. Iyinin kétiiden ayirt edilmesinin bilgisi anlamina gelen ihtiyat ise
bellek, zeka ve ileri goriisliilitkten olusur.?’ Cigcero'nun bellek anlayisi, Aris-
toteles’ten izler tasir, ama hatip ya da retorik¢inin amacglar1 baglaminda
aragsaldir. Gegmiste gercekten neyin oldugundan ziyade olani nasil anim-
sadigimiz ve nasil aktardigimiz énem kazanmaktadir. Hatip i¢cin ge¢cmisi
animsamak, biiyiik bir 6gretmenden hayat dersleri almak anlamina gelir.
Historia magistrae vitae deyiminin ifade ettigi gibi tarih hayatin ustasi ve
o6gretmenidir. O halde retorik calisan tarihgi, gegmisten taklit edilebilecek
argiiman ornekleri bularak bugiinkii yasami anlamli kilacak bir séylem
gelistirmelidir.3°

Ciceronun bellek anlayisi bizi antikiteden Ortacag’a baglayan bir koprii
gibidir. Coleman, bir ¢alismasinda, Gadamer’i izleyerek, bugiin gegmisi ve
gecmisteki diistinceyi saf ve 6zgiin haliyle asla yeniden olusturamayacagi-
miz1, her zaman bugiinkii bakis acilarimiza ve yonelimlerimize gore ifade
edecegimizi kabul eder.3! Bu durum, Yunanlarin yapitlarimi okuyan Cicero
gibi Romalilar i¢in nasil gecerliyse, Roma tizerine diisiinen Hiristiyan yazar-
lar1 icin de gegerlidir. Ve bugiin, Antik Yunan, Roma ve Ortagag diisiincesi
ustiine kafa yoran bizler i¢in de boyle olacaktir. Daha énce de belirttigim gi-
bi, kullandigimiz dil her zaman belli sinirlamalar icerir. Coleman, antik ya-
zarlarin anilarini kaleme alirken kendi dénemlerinin dilinin sinirlari icinde
kaldiklarini ifade eder. Dilin getirdigi sinirlamalara ek olarak, insanin kendi
gecmisini digerlerine anlatirken bir yandan belli bir biitiinliik ve tutarlilik
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iginde kalmasi, bir yandan da yalan ve abartili ifadelerden kaginmasi bekle-
nir. Bu beklentinin ne kadar karsilandig1 ise cogu zaman —Antik ve Ortagag
icin neredeyse her zaman- bir soru isareti olarak kalir. Bu noktada Coleman
Collingwood’u alintilar: “sadece gecmis olarak gecmis asla tam olarak biline-

mez, yalnizca bugiinde kalinti olarak korunmus olan ge¢mis bilinebilir.”

Boy-
lece, ozellikle Ortacag’daki Aristoteles yorumlarini incelerken ve bugiinden
bakip ge¢misteki siyasal ve toplumsal kuramcilar: yorumlarken isimize ya-
rayacagini distindigimiiz iki 6nemli saptamada bulunmak miimkiin hale
gelir. Bunlardan ilki Ortagagin gegmis algisinin bugiinkii gegmis algimiz-
dan farkli oldugudur. Ikincisi ise, bugiinkii gecmis algilamamizin yekpare
bir biitiin olusturmadigi, gegmisin bugiinkii anlaminin ¢esitli cagdas tarih-
cilerce farkl farkli aktarildigidir.®?

Coleman’a gore Ortacag okuru antik metinleri okurken eldeki metnin
kendi icinde bir biitiin olusturdugunu ve bu metnin hakikatle ilgili olarak za-
mandan bagimsiz, biitiin zamanlarda gecerli olan evrensel birtakim dogru-
lar sundugunu diisiiniiyordu.?* Biz bugiin béyle diisiinmiiyoruz. Dolayisiyla,
Ortacgag okurlarinin biiyiik bir kism1 bizim bugiin gecmis metinlerin kendi
baglamlari icindeki “dogru” anlamlarini algilamak i¢in yasadigimiz meto-
dolojik zorluklar1 yasamiyorlardi denilebilir. Ornek olarak, siyasal diisiince
tarihini ele alalim. Bugiin siyasal diisiince tarihi kitaplarinin basliklarinda
gormeye aliskin oldugumuz “sosyo-ekonomik temelleriyle”, “tarihsel bagla-
mu1 icinde” gibi nitelemeler, bize siyasal diisiinceleri daha ziyade i¢cinde var
olduklar tarihsel, toplumsal, ekonomik, hukuksal, kurumsal vs. baglamlar
icinde anlamlandirmaya ¢alistigimizi géstermektedir. Oysa Ortagag okur ve
diistiniirlerinin cogu antik metinleri tekrar tekrar ve dikkatlice okuyarak za-
mandan bagimsiz bir evrensel mesaj arayisi icindeydiler.

Bilinen ilk tarih felsefecisi olan Augustinus, dil ve zaman kuramlarini
olusturdugu Confessiones ve De Trinitate’de kendisinden énceki mantik ve
retorik alanindaki kiilliyat1 ve ontolojik birikimi ustalikla harmanlayarak
kendi epistemolojisini kurmustu. Augustinus'un bilissel kurami biiyiik oran-
da dil ve zaman algisiyla ilgilidir. Confessiones’de bireyin Tanriyla kurdugu
entellektiiel iliskinin dogasini arastiran Augustinus, neo-platonizmin kuru-
cusu Plotinus’tan etkilendigi cok belli olacak sekilde “insan zihninde ilk bas-
tan beri var olan kategorik ve mantiksal hakikatler’den bahseder. Dil aragsal
islevinin 6tesinde ayni1 zamanda bir isaretler sistemidir. Ancak dile hakim
olmayan bireyler de, yani dili entelektiiel bir yetkinlikle kullanamayan kisi-
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ler de sz konusu kategorik ve mantiksal hakikatlerin bilgisine ulasabilirler.
Eger sozciiklerin neyi simgeledigini biliyorsak, bu sozciiklerin yardimiyla
daha 6nceden zihnimizde yer etmis olan hakikatlere ulasabiliriz. Isaretler
bize higbir sey 6gretmez, Platon gibi Augustinus’a gore de bilme, bir hatirla-
madir. Bellek secici bir sekilde isler, dolayisiyla belli seyleri hatirlariz.?®> Au-
gustinus icin Tanr1 boylesi bir hakikattir.3

Augustinus’un teolojisinde Tanr1 6ncesiz ve sonrasiz olandir. Yani zaman
dis1 bir hakikattir. insam yarattig1 gibi zamani da yaratan odur. Daha dog-
rusu zaman kavrami sadece insan icin vardir, Tanri icin yoktur. Insan icin
bugiinkii zaman, bugiin yasanandir, gegcmise dogru bir akis s6z konusu de-
gildir. Esasinda zaman yoktur ve sonsuzluk vardir. Bu nedenle “yaratilistan
o6nce Tanr1 ne yapiyordu” sorusu anlamli bir soru degildir. Tanr1 zamani
yaratmadan énce zaman iginde var olamaz. Bugiinkii zaman anlik bir olay-
dir, gecmis olmakla gelecek olmak arasindaki andir. Bir zaman diliminin
digerinden daha uzun oldugunu séyledigimizde, Augustinus’a gére, zamani
6lgmiis olmayiz sadece farkindaligimizi 6lgmiis oluruz. Séyle yazar Augus-
tinus: “Eger gelecek ve gecmis varsalar, peki neredeler? Bunu dgrenmek isti-
yorum. Gergi heniiz bunu ¢dzmeyi basaramadimsa da, en azindan onlar her
nerede iseler, gelecek ya da gecmis olarak degil, simdiki zaman olarak varlar.”’
Bu durumda, gegmis ve gelecek eger dilbilgisi ya da geleneksel séylem disin-
da mevcut degilse, gercekten de iiclii bir zaman boéliitmlenmesinden kusku
duymak gerekir:

“Simdi bana acik gelen su: Ne gelecek var ne ge¢mis. Kesinlikle ‘ge¢mis, sim-
diki, gelecek zaman diye ii¢c zaman var’ demek de yerinde olmaz. Belki de ‘ii¢
zaman vardir: gegmistekilere iliskin simdiki zaman, simdikilere iliskin simdi-
ki zaman ve gelecektekilere iliskin simdiki zaman’ demek daha dogru olurdu.
Ciinkii bu ti¢ ¢esit zaman zihnimizde vardir, onlar1 baska yerde géremiyorum.
Gegmisteki simdiki zaman bellek, simdiki simdiki zaman dogrudan sezgi; ge-

lecekteki simdiki zaman da beklenti olarak vardir.”38

Confessiones ve De Civitate Dei birlikte ele alindiginda, Augustinus'un Tan-
r1 Devleti kavramsallastirmasi da zaman disi, hatta siyaset dis1 bir katego-
riye doniismektedir. Insan “Ilk Giinah’tan 6nce toplumsal olmayan, bundan
sonra toplumsal olan bir varlik” ise, siyaset, giinahkar oldugu i¢in bir arada
yasamak zorunda olan insanlarin icinde bulundugu “trajik bir zorunluluk”
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olmaktadir. Bu noktadan hareketle Augustinus'un Roma elestirisine deginen
Coleman, kétiimser insan dogasi anlayisi agisindan Augustinus’u bir anlam-
da Machiavelli ile Hobbes'un énciilii olarak gérmektedir. Onun c¢izdigi Ro-
ma, birbirine hitkmetme sevgisiyle, libido dominandi’yle baglh bir toplumdur,
insanin “tamahkar, irrasyonel ve denetimsiz ¢zelliklerini temsil eder.”*® Iyi
zaman/ kétii zaman ayrimini reddeden Augustinus, “iyi yasarsak zaman da
iyi olacaktir. Biz nasilsak zaman da éyledir” diyerek klasik siyaset ideallerine
ve iyi zamanlara ulasilacagina dair tarihsel iyimserlige kars1 ¢ikar. “insanin
kendi siyasi cevresi iizerinde rasyonel bir denetime sahip oldugunu diistiin-
menin mimkiin olmadigin1” ifade ederek tinsel anlamda Tanri'ya, diinyevi
anlamda da giiclii devlete yer acarken, daha sonra Hegel'de Geist, Marx'ta
diyalektik materyalizm, Freud’da bilincalt1 kuvvetler olarak ortaya ¢cikan de-
terminizmlere 6nciiliik etmis olur.*°

Aristoteles’in bellek anlayisi bizi tarihe ve sosyolojiye yaklastirirken, Pla-
ton’dan ve Augustinus’tan gelen ¢izgi uzaklastirmaktadir diye diisiiniiyo-
rum. Tarihgi, toplumun bellegini ya da “kolektif bellegi” dile getiren kisi
olarak goritilebilir. Bu baglamda bilinen ilk tarih¢i Thukykides'tir. Platonik
insan anlayisinda ise daginik, kopuk kopuk bir bellek vardir; ruh éliimsiiz-
diir, daha 6nceki yasamlarin izini tasir. Platon/Aristoteles ikiligi, bellek an-
layislar: baglaminda, ruh/beden ya da ideal/reel ikiligine indirgenebilir g6-
riitnmektedir. Ronesans déonemi Floransa'sina baktigimizda, retorik, felsefe
ve tarih calismalar: baglaminda Aristoteles ve Cicero geleneginin egemen
oldugu soylenebilir. Yunan kaynaklarini Roma iistiinden okuyan Floran-
salilar Platon’dan ¢ok Aristoteles ve Thukykides’e, Augustinus’tan ¢ok Cice-
ro'ya énem verdiler. Studia humanitatis, akli devreye sokuyor, kentin siyasal
hayatina aktif olarak ve birlikte katilmay1 amaclayan yurttaslar yaratmayi
amacliyordu. Bu egitim sistemi icinde ge¢misin birikimi gelenek olarak ak-
tariliyor, kolektif bellek insanlarin ¢evresinde gruplar halinde birlesebile-
cekleri bir birlik ve kimlik olusturuyordu. Hiimanizm, yalniz ve soyut bir ya-
samdansa toplumla diyalog halinde aktif bir yasamu yiiceltti. Bu baglamda
normatif anlami olan gelenekler, kolektif aligkanliklarla kusaktan kusaga
aktariliyordu.

Durkheim, Les Régles de la Méthode Sociologique’te, kolektif’i (ya da
toplumsal’1), bireysel’den ayirir. Bireysel olan psikolojinin arastirma ko-
nusu iken, toplumsal olan ve toplumsal olanin bireysele etkisi sosyoloji-
nin konusu haline gelir. Birey tistiinde disardan baski uygulayabilecek her
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davranis bigimini toplumsal olgu olarak tanimlayan Durkheim, toplum-
sal olgular1 nesneler gibi ¢6ziimlemeyi énerir. Raymon Aron bu baglamda

sunlar1 yazar:

“Toplumsal olguyu kendisini bireye kabul ettirmesiyle taniriz. Durkheim bas-
k1 sozciigiiniin diisiincesinde sahip oldugu anlamlarin ¢coklugunu gosterecek
¢ok degisik 6rnekler verir. Bir topluluk ya da bir kalabalikta bir duygu herkese
egemen olursa, ya da giilme gibi bir tepki herkese yayilirsa baski vardir. Boyle
bir olgu ¢ok belirgin bicimde toplumsaldir, ¢iinkii dayanagi ve 6znesi 6zel ola-
rak birey degil, grubun biitiiniidiir. Ayni bicimde moda da toplumsal bir olgu-
dur. Herkes belirli bir yilda belirli bir bicimde giyinir, ¢iinkii bagkalari da ayn1
sekilde davranir. Modanin kékeninde olan birey degil, iistii kapali ve yaygin

zorunluluklarla kendini duyuran toplumdur.”*!

Durkheim, toplumu basit bir bireyler toplami olarak gérmez, onlarin bir-
likte oluslar1 dolayisiyla viicut bulan, kendine 6zgti 6zellikleri olan bir ger-
ceklik olarak diisiiniir.*? Buradan da su sosyolojik kurali ¢cikartir: “bir rop-
lumsal olgunun belirleyici nedeni, kisilerin bireysel bilin¢ durumlarinda degil,
daha énceki toplumsal olgular arasinda aranmalidir.”™® Durkheim, Aristote-
les'ten 6diing aldig1 “zaman” ve “alan” gibi bir dizi temel kavrami kullanir,

onun bilissel kategorilerinden yararlanir:

“Onlar diistinceyi sikica saran sert gerceveler gibidir, kirilmadan acilmaz gibi
goriniirler, bize zaman ve mekan iginde bulunmayan nesneleri diisiinemezmi-

siz gibi gelir.(...) ZekAmiz1 ayakta tutan ana parcalar gibidirler.”**

Durkheim’in sosyolojisi gelenek ve dayanisma kavramlarini kolektif bi-
lince doniistiirtir. Durkheim’in 6grencisi Halbwachs ise gruplarin zaman
ve mekan icinde konumlanislarindan hareketle “kolektif bellek” kuramini
olusturur. Bellek, anilarin basitce animsanmasi degildir, gerekli goriildiagii
icin animsanan belli nesneleri bir araya getiren, anilara belirli anlamlar
yiikleyen toplumsal bir “iirtin”diir.* Kolektif bellegin anlasilmasi icin top-
lumsal grubun ne oldugunun kavranmasi gereklidir. Grup, diinyay1 algila-
ma bicimiyle 6zeldir, diistinme bi¢imiyle, kendisine katilanlara bir dizi olay,
kisi ve deger iceren 6zgiil bir bellek sunmasiyla 6zeldir.*® Bir baska deyisle,
grup, ancak katilimcilarin ortak bir bakis agis1 varsa var olur. Bu konuda
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Fransiz Eski Rejim'i icinde soylular1 oérnek gosteren Halbwachs, soylu sinif
tiyelerinin toplumsal hiyerarside iist sirada yer aldiklarini ve diinyay1 sinif-
larinin bakis acisindan gérdiiklerini anlatir.*” Halbwachs icin, Aristoteles
icin oldugu gibi, birey hi¢bir zaman yalniz degildir, davranislarini tek basi-
na anlamlandiramaz. Bunun i¢in digerlerinin fiziksel anlamda yaninda ol-
masi gerekmez, tek basina bile olsa, 6tekilerle paylastigi bir dizi an1, kavram
ve deger vardir.*8 Biitiin bunlar ona icinde bulundugu toplum ya da topluluk
tarafindan aktarilan kolektif bellek tarafindan sunulmustur. Kisi, kendi bi-

reysel bellegini de toplum icinde edinecektir. Halbwachs soyle yazar:

“Birey, kafasinda anilarini toplumsal bellegin cercevesi icinde kendi kendine
canlandirir. (...) Cok uzun siiredir aklimizdan ge¢cmeyen anilar siirekli olarak
kendilerini yeniden tiretirler. Ancak diisiinme devreye girdiginde, gegmisin ye-
niden ortaya ¢ikmasini beklemek yerine, onu uslamlama yoluyla yeniden tiret-
tigimizde, onu bozmaya baslariz, ¢iinkii ona gercekte sahip oldugundan daha
fazla tutarlilik atfederiz. (...) Sunu séyleyecegiz, eger anilar yeniden canlani-
yorsa, bu, toplum her an onlar1 yeniden tiretecek araglara sahip oldugundan-
dir. Ve belki de toplumsal diisiince alaninda iki tiir etkinligi ayirt edebilece-
giz: bir tarafta siirekli olarak sadece gecmise génderme yapan ve bize nirengi
noktalar1 saglayan kavramlardan olusan bir bellek, diger tarafta ise hareket
noktasini toplumun giincel olarak iginde bulundugu kosullarda, yani bugiinde

bulan rasyonel faaliyet.”*

Halbwachs, Aristoteles ve Durkheim’in izinden giderek bireyi yeniden
toplum icine yerlestirmekte, gecmisin bugiin iistiindeki etkisini gelenek ve
dayanisma gibi kavramlar araciligiyla irdelemektedir. Insan siyasal/toplum-
sal bir varliktir. Bireyin tiyesi oldugu sinif ve gruplar, onun, toplum ve tarih
icindeki konumunu bir sekilde etkilemektedir. Bellegimiz bu etkiden bagim-
s1z degildir. Animsadigimiz nesneler ve onlara atfettigimiz anlamlar da bu
cercevede olusmakta ve degismektedir. Bu baglamda, Halbwachs'in “kolektif

bellek kuram1” bir anlamda tarihle sosyolojiyi kaynastirmaktadir.
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15 Bkz. Aristotle, Selections, trans. by G. Fine, T. Irwin, Hackett Publishing Company, Indi-
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Aristoteles, 2001, s. 191, 219a22-219b.

Aristoteles, 2004, s. 73, 449b18-31.

“Stirekli bir sey ile mesguliyet bellegi tekrar tekrar bir hatirlama eylemine yol agmak sure-
tiyle calistirir. Burada s6z konusu olan sey, siklikla bir tasvir resmine kendisi olarak degil
de, bir resim olarak bakilmasindan baska bir sey degildir. Boylece bellek ve bellege sahip
olmanin ne demek oldugu séylenmistir: Bir tasvir resmi vardir ve buna tasvir resmi olarak
ortaya ¢iktig1 seyin bir resmi olarak bakilir. Bellek, zaman kavramimizdan da sorumlu
olan merkezi alg1 organinda ortaya ¢ikar.” Bkz. Aristoteles, 2004, s. 76-77, 451a.
Aristoteles, 2004, s. 73-74, 449b30-450a11 ve Coleman, 1992, s. 19.

Aristotle, 1995, s. 199, 429a229-429b4.

Aristoteles, 2004, ss. 81-83, 453a4-453a13.

Coleman, 1992, s. 25.

“...zevk, bir tiir cosku duygular: yoluyla bilingliliktir; fakat imgelem [zihinde canlandirma,
hayal, izlenim] zayif tiirden bir duyumdur, bir sey animsayan ya da bekleyen bir insanin
kafasinda, her zaman, animsadig1 ya da bekledigi seyin bir imgesi ya da resmi vardir. Eger
boyle ise, bellegin ve umudun da, duyumun esliginde oldugu i¢in, zevkle birlikte olacag:
aciktir. Bundan, hos bir seyin ya simdi ve algilanan, ya gegmis ve animsanan, ya da gelecek
ve umudedilen bir sey olacagi sonucu ¢ikar, ¢iinkii biz simdiki zamana ait zevkleri algilar,
gecmis olanlar1 animsar, gelecektekileri umudederiz”. Bkz. Aristoteles, Retorik, Cev. M. H.
Dogan, dordiincii baski, Yap1 Kredi Yayinlari, istanbul, 2000, s. 74, 1370a28-37.
Aristoteles, 2000, s. 33, 1354a.

Aristoteles, 2000, s. 46, 1359b6-12.

Coleman, 1992, s. 39.

Coleman, 1992, ss. 39-41.

Cicero, De Inventione, trans. H. M. Hubbel, Loeb Classical Library, London, 1949, book II,
s. 53, 159-60’dan aktaran Coleman, 1992, s. 41-42.

Coleman, 1992, s. 47.

Janet Coleman, “The Voice of Greeks in the Conversation of Mankind”, Dario Castiglione &
Tain Hampsher-Monk (eds.), The History of Political Thought in National Context, Cambrid-
ge, 2001, ss. 10-39, s. 34.

R. G. Collingwood, Speculum Mentis or the Map of Knowledge, Oxford, 1924, s.13’ten alint1-
layan Coleman, 1992, s. xiv.

Coleman, 1992, s. xv.

Coleman, 1992, s. 3.

Bkz. Augustinus, Itiraflar, Cev. D. Pamir, Kakniis Yayinlari, Istanbul, 1999, 10. boliim, s.
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Augustinus, 1999, 11. bolim, s. 279.
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Halbwachs, 2001, s. 289-290.
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Olmekte Olan insan Bir Seye Uzanr...

Olmekte olan insan birseye uzanir.
Neye, neden uzanir bilinmez?

Konusamaz, derdini anlatamaz,
belki ihtiya¢c duymaz, belki hali olmaz?

Ama birseylere uzanir kendinde ve
6lmekte olan insan...

Canakkale’de, siperde viicudu kim
bilir kacinci mermiye muhatap ve et
kemikten ayrilana kadar yuva olmus
Mehmetcik, aziz ruhu viicudundan ay-
rilmada iken ufka, gériinmeyene; belki
gormek, gorebilmek belki de goriin-
mek i¢cin uzanir...

Bir hastane odasinda veya, ne-
redeyse bir asra yakin zaman yatip
kalktig1 odasinda son nefesini verme-
ye cabalayan takatsiz bir ihtiyar da, o
nefesin akibet gelip c¢attigini anladi-
&1 —yahut hissettigi- anda dogrulma-
ya ¢abalar, viicudunun son kuvveti ile
bostaki kolunu —ki bu umumiyetle sol
koldur; hep sol koldur— mec¢hule dogru
uzatmaya, o goriinmezi tutmaya, ona
dokunmaya ¢alisir...

Heyecanlidir...

Hem de ¢ok heyecanlidir, nefes hiz-
lanir, gézler son kertede agiktir, viicut
yasindan umulmayacak derecede kuv-
vetli, verilen karar kat’idir: O’'na ulasil-

malidir, her ne pahsina olursa olsun!

O esnada ne hissedilir?

Istirap? Hayzr...

Korku? Hayir...

Belki gordiigiinii anlatamaz... Ken-
dine dahi izah edemez. Lakin, her hal-
den bellidir ki gordigi giizeldir; iste-
digi, ka¢ zamandir bekledigi seydir.

Hayattan artik hicbir beklentisi
kalmamis ihtiyar son demlerinde en
¢ok hasretini duyduguna seslenir, gor-
meyen gozleri ile ona bakinir, yiirtime-
yen bacaklariyla ona kosmaya ¢abalar,
hafsalasinda hep o vardir, hatta yeri
gelince “Beni yanina al artik...” diye
sesle somutlastirir bu dilegini.

Son anlara gelinmeden, hayat haki-
katen gozlerin 6niinden adeta bir film
seridi gibi gecer mi?

Hi¢ zannetmiyorum...

Yapilan hatalar, istenmeden islen-
mis suglar, giinahlar, kirilan kalpler,
verilip de tutulamayan sozler, telafisi
miimkiin iken gurura yenilerek tas-
hih edilmemis, inat ugruna iistiine
gidilmemis kirginliklar, kiiskiinlikler
hatirlanir, viicudun giicii kalmissa sa-
yet bunlar dillenir, paylasilir, séylenen
muhatap olmasa da af dilenir...

Her sey hatirlanir, unutulmak iste-

nen, unutuldugu zannedilen ve etrafa
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unutturulan her sey bir bir hatirlanir,
bu defa goniillii hatirlanir.

Hayat boyu beynin bir késesinde
sandiklar icerisinde saklanan, gizle-
nen biitiin fenaliklar bu defa goniillii
¢ikar giinyiiziine, hatirlanir.

Fakat insan acizdir.

Hatirlanan; hesaba cekilenin vic-
danini titretmekten, belki bir nebze de
muhataba “Aman sen bu hatalara diis-
me...” tavsiye ve telkininde bulunmak-
tan bagkaca bir ise yaramaz. Halbuki,
ah keske zaman, imkan olaydi denir;
denir mi acaba?

Belki hatanin telafisi dahi diisiiniile-
mez, ama yapilan hatalar mutlak kalan
zaman nispetinde biri digerinin ardin-
dan hatirlanir, hatirlanir, hatirlanir...

Olen icin makamlardan Hicaz de-
gildir. Hicaz, geride kalanin makami-
dir, onun musikisidir. Gidene Kiirdili-
hicazkar yakisir. “Sinedeki yareleri yare
baglatan” Sehnaz da olur, sinekemanla
icra edilen bir taksimi takip eden Kar-
cigar da, Gerdaniye de, amma 6lmede
olana Hicaz hi¢ uymaz.

Manzara, muhataba ise hiiziin ve-
rir, bir seyleri yadettirir. Onun hissesi-
ne diisse diisse Hicaz diiser, yiirek dag-
layan, fasildan fasila gétiiren, cigerde-
len Hicaz diiger...

Insanin can verirken, ruhunu ebe-
diyete ugurlarken son takatiyle kolu-
nu uzatarak dokunmaya, dahasi belki
de tutunmaya c¢abaladig1 o her ne ise,
acaba senelerden beri bekledigi sevdi-
gi, ozledigi midir?

Makamlardan Hicaz, Hicazin ya-

kicilig1 o6lene yakismaz da, hayatta

yasanmis her ac1 neden bir defa daha
resm-i gecit yapar teslim-i ruh etmede
olan bigcarenin 6niinde?

Belki de ademoglunun kaderinde,
yazisinda da bu vardir; diinya goziiyle
olup bitenle son bir defa daha, her tiir-
lii telasa ragmen yiizlesmek, hemhal
olmak...

Sonra?

Diinyanin en ibretli su sahnesi sey-
redenlerde ibretten ¢ok hiiziin, ayrilik
hissi uyandirir yazik ki. O 4n anlasil-
maz, idrak edilemez, heder olur gider.

Bir sonraki ¢liitmiin ¢ook sonra gel-
mesi temennileri dudaklarda —“Acaba
stradaki ben miyim?” sorusu hatira gel-
meksizin- dolagir.

Oliim, arkasinda dort cesit insan
yaratir;

- Oliimii kaniksayiverip, 6leni unu-
tan, kendini giintin gulgulesine kapti-
ran,

— Olenin kaybini ve 6liimiiniin aci-
sin1 bir miiddet sirtlanip, zamanla eski
hayatina donen,

— Oleni hi¢c unutamayan, yasadigini
hazmedemeyen ve kendini, kendi haya-
tin1 yasamamakla cezalandiran, ve

- Giiniin icaplarina hemen ayak uy-
durup o6leni, dlene dek aklindan bir an
olsun ¢ikartmayan, belki de ¢ikarta-
mayan insan.

Ve hayat devam eder, giin olur dev-
ran doéner, balik¢i bile ag atarken “Ey-

4

ydm ola...” nidasiyla yeni giiniin ne
getirecegini merakla beklemeye bas-
lamaz belki ama; isine giiciine devam
eder...

MEHMET CETINTAS
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Bellek Tiyatrosu

EILEAN HOOPER - GREENHILL

Tiyatrosuna pek ¢ok farkli ad vermis; bazen onun insa veya imal edil-
mis zihin ve ruh oldugunu séyliiyor, bazen de pencereli bir zihin ve ruh.
Insan aklmn tasavvur edebilecegi ve cismi goziimiizle goremeyecegimiz
her seyin, tizerinde dzenle diistiniildiikten ve bir araya toplandiktan sonra
belirli cismani isaretlerle ifade edilebilecegini iddia ediyor. Oyle ki, bakan
kisi gozleri araciligryla aksi takdirde insan zihninin derinliklerinde gizli
olan her seyi hemen kavrayabilirmis. Ona tivatro adini vermesinin sebebi

de, iste bu cismani bakus.

(Viglius Zuichemus'un Erasmus’a mektubundan:
Yates’ten alint1, 1966:132)

1480’li yillarda dogan Giulio Camillo bugiin biiyiik 6l¢tide unutulmus ol-
sa da kendi déneminin en tinlii isimlerinden biriydi. Séhretinin temelinde
kendi okiilt ve biiyiilii Bellek Tiyatrosu yatmaktaydi. 1559’da yayimlanan ve
Milan yakinlarindaki villalar1 tanitan bir rehber kitapta mitkemmel “man-

» o«

zarada” “muhtesem Giulio Camillo'nun” yukarida tarif edilen “harikulade
tiyatrosunun yiiksek ve benzersiz yapis1” da kisaca anlatilmaktadir.!

On altinci yiizyilin baslarinda, bellek sanatinin karakteristik 6zellikleri
degismeye baslamisti. Gegmiste bellek mekanlar: ve imgeleri soyuttu ve an-
cak hayal giiciinde yer buluyordu. Simdi bu mekanlar ve imgeler maddi bi-
cimlere biirtinmeye ve gercek diinyada yerlerini almaya baslamisti. Bilissel

* Eilean Hooper-Greenhill'in Museums and the Shaping of Knowledge kitabindan alinmistir.
(Routledge, 1992)
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bir ara¢ gorevini tistlenen somut bir “bellek tiyatrosu” ortaya ¢ikmisti. “Bellek
tiyatrosu” evrenin sirrimi bir bakista gézler 6éniine serebilir, bu sir kavrana-
bilir, anlasilabilir, sentezlenebilir ve ezberlenebilir, bellege kaydedilebilirdi.
Kendilerine 6zgii nitelikleri araciligiyla bilginin belirli boliimlerini gésteren
ve uzaydaki konumlari araciligiyla bilginin belirli boliitmlerinin karsilikli ilis-
kilerini ortaya koyan gercgek seyler, 6grenmeyi ve bilmeyi kolaylastiracaktu.
“Tiyatro” terimi, dénemin yazili belgelerinde sik sik belirli bir temanin
eksiksiz bigimde ele alinisin1 ya da derlenisini belirtmek i¢in kullanilmak-
tadir. Genel anlamiyla, bu “tiyatrolar” soyut kavramlar: isaret etmekteydi.
Camillonun Tiyatrosu gercekten var oldugu i¢in essizdi; I. Francis dénemin-
de Fransa’'da insa edilmisti.? Ilginctir, Rénesans doneminde “tiyatro” terimi
genellikle bir “derleme” ya da “6zetleme” anlaminda kullanilsa da, ayni soz-
ciik Ortacag’da toplanma yeri, ticari iiriinlerin sergilendigi pazar yeri veya
riitbeye gore siralanma anlamim karsiliyordu. “Theatruni” sézciigiiniin eski
dénemde yapilmis alternatif bir agiklamasi da sudur: belirli bir érnegin ya
da numunenin eksiksiz bicimde sergilenmesi.?> Goriinen o ki, bellek tiyatro-
su, terimin hem ¢agdas hem de eski anlamlarini icinde barindiriyordu.
“Bellek tiyatrosu” bir ¢agdas: tarafindan su soézciiklerle tarif edilmisti:
ahsaptan yapilmis, pek ¢ok resimle isaretlenmis ve kiigiik kutularla doldu-
rulmus, en az iki kisiyi alabilecek biiytikliikte bir mekan.* Ancak bellek tiyat-
rosu, mimari olgtitlere gore tarif edilenden daha biiyiik olmals, ¢tinkii sadece
bakmak i¢in degil, icine girip dolasmak i¢in tasarlandig1 anlasiliyor.’
Biiyiik olasilikla yarim daire bi¢ciminde insa edilen Tiyatro yedi katliyd:
veya yedi gezegeni temsil eden yedi gecitle boliinmiis yedi tane genis mer-
diven basamagindan olusuyordu. Bu yedi katin her birine, yedi kapinin
birinden ulasilabiliyordu. Yedi rakaminin mistik énemi, isa’nin duasinda-
ki" yedi sézciigiin yedi kere tekrar edilisinden kaynaklanmaktadir. Bu bé-
liimlerin her birine, siislenmis imgelerle biitiin bir kozmoloji kaydedilmis,
imgeler bolmelere yerlestirilen ¢ok sayida kutu ve sandik araciligiyla zen-
ginlestirilmisti. Duvarlara agiklayici metinler yazilmis kagitlar asilmisti.
Tiyatroya diinyay1 tiim agilardan inceleyen elyazmalarinin yerlestirildigi
de oluyordu. Bu ag¢idan bakinca, tiyatronun Ortacag Summa’larinin [kiil-
liyat] 6zelliklerini tasidiginmi séylemek de miimkiin.° Ilging olan, sozciikler
ve nesnelerin her ikisinin de dikkatle incelenmesi, okunmasi ve yorumlan-

* Hiristiyanlarin en bilinen duasi, Isa tarafindan havarilerine 6gretildigi icin Isa'nin duasi ola-
rak bilinir. (Matta 6:5-6, 9-13) (Luka 11:2-4) (¢.n.).
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masi i¢in birbirinden ayrilamayacak bi¢cimde karistirilmas, i¢ ice yerlesti-
rilmis olmasidir.

Seyirci standart bir tiyatroda sahnenin olmasi gereken yerde durur ve bu
genis bellek makinesine bakardi.” Bu bellek makinesinde diinyanin yapisi,
Camillonun zamaninda yasayan ¢ogu diisiiniiriin tahayyiiliindeki gibi gos-
terilir, sergilenirdi; diizenli, akilc1 ve ¢ok katmanli. Her katman ya da sira,
tanrisal tasarimdaki bir diizeyin benzeri haline getirilirdi.® Camillo, tiyatro-
sunu kurarken kadim bellek sanatinin ilkelerini temel aldigin1 hi¢cbir zaman
gozden kacirmamist:1 ama onun bellegi kullanis amaci gergegin ebedi ve eze-
li diizenini tasvir etmekti. Bunu, biitiin béliimlerin altlarinda yatan ebedi
ve ezeli diizenin organik baglantilar ve iliskileri araciligiyla hatirlatacakti.
Bellek sanati mekanlar: ve imgeleri hala eski kurallara gore kullaniyordu
ama arkasindaki felsefi ve psikolojik temel radikal bicimde degismisti; artik
skolastik degil,Yeni Platoncuydu.’ Tiyatro, gezegensel tanrilarin temel imge-
lerini kullanan bir bellek mekanlar: sistemiydi. Kisi, yedi gezegenin gegitle-
rini kullanarak Tiyatro’da yukari dogru ilerlerken, biitiin yaradilisin diizenli
bir temsili 6niine seriliyordu.!”

Yedi katman, yaradilisin yedi arketipini temsil ediyordu: yedi gezegen;
maddenin basit elementleri; karisim halindeki elementler; insanin i¢sel var-
l1g1; beden ve ruhun insandaki birlesimi; onun c¢esitli isleri, calismalari; ve
nihayet yaradilisin diizeninde sonuncu sirada yer alan, dolayisiyla éncelikli
olan ve en iist seviyede bulunan sanatlar.!! Bu semay1 gorsel bir forma do-
niistiirebilmek i¢in birincil kavramlar kapilarin tizerine ¢izilmis imgeler bi-
¢iminde izah edilmis, ikincil kavramlarsa bunlarin altinda temsil edilmisti.
Dolayisiyla her metafiziksel grup bir mimari biitiinii olusturmaktaydi. Ku-
tular biiyiik olasilikla siralarin iizerinde duruyordu, aciklayici parsomen to-
marlar1 da duvarlarda asiliydi.

Sunum yéntemi tamamen alegorikti ve anlasilmasi gii¢ olsa da, klasik
mitoloji sembolleri kullaniliyordu. Ornegin, ikinci siradaki basit elementler
“solenlere” ait simgelerle anlatiliyor, Homeros tarafindan diger tanrilara so-
len verdigi anlatilan Okeanos’a génderme yapiliyordu. Sonraki diizeyde, ele-
mentlerin karisimindan tiiretilmis seylerin benzetmesi olarak yorumlanan
bir sahne bulunuyordu. Yine akla hemen Homeros'u getiren magaralar, su
ve orman perilerinin kumaslar dokudugu, yabani arilarin ballarini biriktir-
digi, ithaka kiyilarindaki magaralar1 hatirlatiyordu. Insanin bir ilahi 15181
paylasan ti¢ ruhu gibi bir gézii paylasmak zorunda olan Ug¢ Gorgon'lar, insa-
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nin i¢ diinyasini simgeliyordu. Bogaya asik olan Pasiphae insan bedeninin
ruhuyla birlesmesini simgeliyordu, Merkiir'iin harmaniyesi de insanlarin
calismalariyla baglantiliydi; bunlarin ikisi de tanrilarin iradesini gergekles-
tiriyordu. Son olarak Promete, sanatlarin hamisi olarak temsil ediliyordu.

Bu resim serisinin diizeni bir noktada bozuluyordu. Apollonun imgesi ye-
rine, tiyatronun merkezinde ti¢ boyutlu bir piramit bulunuyordu. En yiiksek
noktasinda “insanlardan bagimsiz ve insanlarla baglantida” Tanri’nin yer al-
dig1 bu piramit “tiim seylerin enginligini” temsil ediyordu. Felsefi ve telolojik
aciklamaya ek olarak yapilan bir hiikiimdarlik tefsiri, yapiy1 bir “kraliyet ti-
yatrosuna’ doniistiirmeyi olanakli kiliyordu. Camillo’nun bellek tiyatrosunu
insa ettiren I. Francis, bu tiyatroda (iicgen simgesiyle) yeryiiziindeki Tanr1
olarak tasvir edilmisti.'?

“Tiyatro” diinyanin ve seylerin dogasinin yukaridan, yildizlarin hizasin-
dan veya gokytiziiniin 6tesindeki tistiin-goksel bilgelik pinarlarindan gorii-
nen tasavvuruydu. Marsilio Ficino'nun yeniden kesfettigi, kadim Misirh bil-
ge Hermes Trimegistos’'un ¢alismalari olduguna inanilan yazilarda anlatilan
okiilt felsefeyle tanisan Camillo’nun bu tanisikligi, onun bellek sistemine de
yansimisti.

Insanin yaradilis1 “Tiyatro”da iki asamada gosteriliyordu. Once Tanri’nin
yarattiklarinin en soylularindan biri olan, Tanri'nin kendi imgesinde yaratti-
81, Gorgon Kiz Kardeslerin seviyesindeki “i¢sel insan”in ortaya ¢ikisi vardi.
Bundan sonra, Pasiphae ve Boganin seviyesinde, insan, parcalar: burglar
kusag1 zodyakin hakimiyetinde bulunan bir bedene biiriiniiyordu. “I¢sel in-
san”, yani mens," yaradilistan ilahiydi ve yildizlara hitkkmedenlerin kudreti-
ne sahipti; bedenin i¢ine diistiigiindeyse yildizlarin hitkmii altina giriyordu.
Insan kiirelerden tirmanmay1 temel alan hermetik dini deneyim araciligiyla
bu hakimiyetin boyundurugundan kurtulup yeniden tanrisalliga kavusmay
basarabilirdi. Camillonun yukaridan bakildig1 zaman biitiin evrenin hatir-
lanabilecegi iddiasinin arkasinda da bu gériis yatmaktaydi.!> Bu ortamda,
insanla (mikrokozmos) diinya (makrokozmos) arasindaki iligki baska tiirlii
bir anlam kazandi. Mikrokozmos makrokozmosu biitiiniiyle anlayabiliyor
ve hatirlayabiliyordu, tistelik onu tanrisal mens’inde ya da belleginde tutabi-
liyordu. Bellek, diinyadaki iliskileri kavramanin ve insan1 Tanr1'yla yeniden

bir araya getirmenin mistik bir araci haline gelmisti.

* Lat. Zihin, akil. Roma mitolojisinde diisiincenin, zihnin ve vicdanin kisilestirilmis hali. (¢.n.)
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Camillonun biyiili sisteminin ise yaramasinmin sebeplerinden biri de,
bellekteki imgelerin i¢sel tilsimlar gibi kullanilmasiydi. Bir tilsim, tizerinde
belirli bir imge olan nesneydi ve onu biiyiilii kilan, belirli kurallara, kanunla-
ra uygun bicimde yapilmis olmasiydi. Tilsimli gériintiilerin i¢sel kullanima,
insa edilen bellege zihindeki malzemeyi birlestirip biitiinlestirme giiciinii ve-
riyordu.'*

“Tiyatro’nun insasinda kullanilan bilissel yapilarin karmasikligi, tasa-
rimin temelinde yatan fikirlerin sahibi tarafindan “agiklanmasini” ya da
“oosterilmesini” zorunlu kiliyordu ve dolayisiyla “Tiyatro”yu insa eden ki-
si kudretli ve elbette tehlikeli bir filozof sayiliyordu. “Tiyatro’nun sundugu
bilgiler (tabii sisteme inaniliyorsa) son derece harikulade ve degerliydi, bu
yiizden 6zenle korunmalari gerekiyordu. Evrenin isaretler ve tilsimli imge-
ler arasindaki benzerlikler araciligiyla sergilenen, tanrisal bir esinle sunu-
lan okiilt baglantilari, “tiyatroyu” pek ¢ok farkli seviyedeki bilgiyi ve kudreti
—goksel/diinyevi, buyiilii/cismani, hitkiimdar/teba- ifade eden ayricalikli bir
arag haline getiriyordu. “Tiyatro’nun I. Francis'in sarayinda insa edilmesi-
nin sebeplerinden biri de, siradan halkin asla 6grenemeyecegi biitiin sirlar
hiikiimdar i¢in elde edilebilir kilmakti. Bu bilgi, elbette ona miithis giicler
kazandiracakti.

Tiyatro, bellek sanatinin olaganiistii bir déniisiimiinii sunmaktadir. Sa-
natin kurallar: tiyatroda agikca goriilebilir durumdadir; ne de olsa tiyatro
bellek bolgelerine ayrilmis bir binadir ve bu bélmelere bellek imgeleri yer-
lestirilmistir. Klasik bellegin, sofu Ortacagin “cismani benzeslerine” doniis-
tiirtilen duygusal acidan etkileyici imgeleri, on altinci yiizyilin sonunda ye-
niden biiyiilii bir sekilde kudretli imgelere déniistiiriilmiistiir.!> Ortacag’in
dindar yeginligi, biiyiilii yontemlerle etkin hale getirilen imgelem araciligiy-
la en yiiksek gerceklikleri bile kavrayabilecek tanrisal bir bellege doniistii-
riillmiistiir.

Camillonun Tiyatrosu, zihnin Rénesans’a ait yeni bir tasarimini temsil
eder; yeni bir zihinsel harita, bellekte gerceklesen ve disaridaki degisiklikle-
re ivme kazandiran bir degisimdir. Ortacag zihniyeti bellekten zayifliklarini
iyilestirmek icin faydalanirken, Ronesans zihniyeti bellegin tanrisal, biiytili
kudreti sayesinde diinyanin dogasini kavrayabilecegine inaniyordu. Goksel
oranin bu diinya belleginden kaynaklanan buiytisii, siirin buiytili sézctikleri-
ne ve sanat ile mimarinin mitkemmel oranlarina akiyordu.!® Evrenin engin,

biiyiilii, ¢ok islevli uzayinda, insan ayricalikli bir noktaydi.!” Artik diinyay,

Cogito, say1: 50, 2007



240 Eilean Hooper - Greenhill

kendinde varhigin baglantili oldugu, 6znenin 6zii olan mens’in biiyiilii bicim-
de sentezleyen kudreti araciligiyla temsil etmek miimkiin hale gelmisti.
Erasmus ve ¢evresindeki hiimanistlere gore, bellek sanat1 artik ilgi ¢ekici
bir konu degildi, basili yayinlar sayesinde hem gecmiste kalmis hem de ise ya-
ramaz bir hal almist1. Ustelik hem Ortacag skolastiklerinin uygulamalarina,
hem de ortiilii ve kuskulu bilgilere ¢cok yakin goriiniiyordu. Hig siiphe yok ki,
hem a¢iga vurma hem gizleme yeterligi yiiziinden 6zellikle okiilt egilimli R6-
nesans felsefecileri bellek sanatinin pesine diismiislerdir. On altinc1 yiizyilin
sonlarinda, diinya hakkinda birbiriyle yarisan yorumlar yapilmis ve bunlar
arasinda cesitli okiilt yorumlar da yer almistir. Foucaultnun Roénesans epis-
teme’si, yorumlama ve benzerligi temel alan bir bilme yapisinda biiyiilii agik-
lamalarin yer bulmasinin olabilirligini ve hatta gerekliligini biittiniiyle teslim
eder. Hem on altinci yiizyi1lda hem onu takip eden yiizyillarda olaylarin hii-
manist bakis acgisiyla aciklanmasi, okiilt agiklamalarin hem varligini hem de
giiciinii hafifsemis, 6nemsizlestirmis ya da inkar etmistir.!® Bellek sanat1 ve

onun okiilt cagrisimlar: gérmezden gelinmis, ihmal edilmistir.

Ingilizceden ceviren: Begiim Kovulmaz
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Diinya Odalari / Bellek Odalari

Michel Foucault Kelimeler ve Seyler'de on alfinci yizyilin sonunda ortaya ¢ikmis bir ansiklopedik
projeden bahseder; bu projenin amaci dinyanin dizenini kelimelerin ve mekéna yerlestirilis bigimlerinin
zincirlenmeleri araciligiyla yeniden kurmakir.

Dilin formunun ve yapisinin, temsil eftigi dinyanin formuna ve yapisina benzer oldugu dising-
ltyordu, ancak bu benzerlik her bir sézcik icin degil, dilin bitini icin gegerliydi. Béylece, dinyanin
bitin dilleri, birlestirilerek mekénda dizenlenince dinyanin hakikatini yansitacaklardi. Ayni anda hem
ansiklopedi hem kiitiphane islevi gérecek ve yazili metinlerin komsuluk, akrabalik, kiyas ve tabiyete
gore dizenlenebilecegi bir mekan tasarlayan La Croix du Main de, Foucault'ya gére benzer bir proje
tasarlamistir.

"Dinya Odasi” da bu ansiklopedik projenin bir baska érnegidir — hem kitiphanenin hem de fi-
yatronun uzamini igerir. “Dinya Odasi” Camillonun Bellek Tiyatrosunun cisimlesmis haliydi; zdeslikleri,
baglan ve baglantilar gérinen yizeylerinin tzerindeki isareflerle (bu bazi durumlarda tilsimli bir isaret
olurdu) ifade edilip yorumlanacak olan ve bitinliklerinde onlan izleyecek olan &znenin konumunu da
iceren bir dinya gérist, bir kozmolojik agiklama sunacak olan cismi seylerden olusuyordu. Cismen var
olan bellek fiyatrosunun (“diinya odasi"nin) icindeki seyler convenientia, aemulatio, kiyas ve sempati
[seylerin birbirlerine benzeyebilmeleri icin kendi Ustine kapanmak, ikizini olusturmak, kendini yansitmak
veya zincirlemek) uyarinca dizenlenip anlamlandinlacaktr.
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Giuseppe Arcimboldo, Yaz, 1563, ahsap tizerine yaghboya, 84 x 57 cm.
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Bilim Dolab:, Miinih, Bayerisches Nationalmuseum, “Scientifica” Salonu
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Wormianum Miizesi. Kopenhag Universitesinde tip profesérii olan
Ole Worm'un koleksiyonu onyedinci ytizyilin ilk yarisinda olusturulmus,
bu graviirle tinlenmistir.

Onaltiner yizyil kabinelerinde, akademisyenlerin evrenin gizli gerceklerini kesfetme ve aciklama
meraklar baskin ¢ikar. Bu yizylda, emperyalist kesif gezileri sirasinda toplanan ¢ok sayida nadir
esyanin toplanmasinin da etkisiyle, koleksiyonerlerin meraki Antikite'den “yeni diinya"ya kaymis ve bu
ansiklopedik koleksiyonlara “diinya odalari/kabineleri” adi verilmistir. Bu odalarin  amaci dinyanin
bitining fek bir mekanda temsil etmektir. Foucault bu pratigi “maddi bilginin uzamlastinimasi” olarak
gorur.

Farkli “dinya odalaninin” ortaya ¢ikmasi i¢ énemli 6genin bilesimi sayesinde olmustur: Epistemo-
lojik [Rénesans epistemi), organizasyonel (bellek sanatini temel alan belleme teknikleri] ve programatik
(Camillo'nun Bellek Tiyatrosu) &ge. Aslinda, “dinya odalan’, asil sahibin/koleksiyonerin kimligine (prens,
akademisyen veya tiiccar), koleksiyonerin ne tir bir iktidara sahip olduguna (finansal, entelektiel, siyasi)
ve bu kisinin dinya gérisine (siyasi arenanin ortasindaki prens, entelekitiel baglantilanin ortasindaki
akademisyen, ticari bir sebekenin ortasindaki ticcar) gére farklilik gésteriyordu.

Almanya, Bavyera ve Avusturya'daki VWunderkammer [Nadire Kabineleri] ve Kunstkammer'ler [Sa-
nat Kabineleri] de farkli “dinya odasi” érekleridir. Bu kabinelerde yaradilis 6geleri farkli materyallerle
simgeleniyordu: altin, gimis, degerli metaller ve mineraller; bu mefal ve mineraller onlara sahip olan
dznenin iktidanna ve kimligine gére sekillendirilmisti.

Fantastik hayvanlar, islemeler, oymalar dogayr degil, prensin gicini ve zenginligini isaret edi-
yorlardi. Mikrokozmosun temsili béylece cok daha belirli bir bicimde dogrudan prense yapilan gén-
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Rus Car1 Biiyiik Peter'in insa ettirdigi Kunstkanumer'in dig plani. 1724 yilinda St. Petersburg'da
acgilan miize Bilyiik Peter'in insan ve hayvan fetiisleri, I. Katerina'nin sevgilisinin alkol dolu bir
kap i¢cinde muhafaza edilen kafas1 vb garip objelerden olusan koleksiyonunu iceriyordu.

dermeler bicimini aliyordu. Omegin, II. Rudolf'un Kunstkammer'indeki Arcimboldo resimleri- (kafalar
bitkilerden, agag dallarindan, yapraklardan ve sebzelerden olusan insan figirleri) Habsburg sarayina
dogrudan géndermelerdi (elementler ve mevsimler arasindaki uyum, Habsburg'lanin egemenliginde de
striyordu.)

Kunstkammer siyasi teskilatta yer edinmisti. Mekanlar Habsburg'daki diplomatik gérismelerin bir
parcasi olarak kullaniliyordu; devlet misafirleri odalarda gezdiriliyordu; koleksiyon icin bir hediye gefir
mek adettendi. Kunstkammer séyleminin iliskisel dizeni 6znenin gesitli konumlarini ifade ediyordu. Boy-
lece, ziyaretci 6zne hem bakisiyla hem de maddi seylerin sembolik konumlandirlisiyla bu ag icerisinde
yerini aliyordu.
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Amnezi Manifestosu

NICOMEDES SUAREZ-ARAUZ

Amnezi insan varolusunun biitiiniinii kusatir. Dogum animiza, yasami-
muzin ilk yillarina dair bosluklar, giinliik hayatin sayisiz unutulmus olay,
kolektif amnezimizin (evrensel tarihimizdeki o devasa boslugun) bireysel
hayatlarimizdaki benzeridir. Cesare Pavesenin de ifade ettigi gibi, “Anlar1
animsariz, giinleri degil.”

Amnezi her hareketin, her bakisin, animsamaya ve diisiinmeye yonelik
her girisimimizin bir parcasidir. Bilingsizlik degildir o; hayatlarimiz1 asin-
diran, bicimlendiren ve aritan, sessizce hareket eden bir varliktir. Diisiince-
lerimizin ve anilarimizin her biri amnezi tarafindan sekillendirilip saptiril-
mistir. Amnezi ve yokluklar diinyasi bellek ve varliklar Alemiyle bir arada var
olan bir evrendir.

W. B. Yeats gecen giden seye olan 6zlemimizi “Insan aska diismiistiir, yok
olan seye asiktir” diyerek 6zetlemistir. Hem kisisel hem kolektif amnezimiz,
bizim olan veya bize yakin olan her seyin siirekli kaybi, geri getirilemeyecek ka-
y1p nesneler diinyasidir. Loén katipleri de bu konuda séyle yazmaslardir:

Bulunan Nesneler bizi sergiledikleri 6zellikleriyle sasirtabilir; Kayip Nes-
neler yokluklarinin sasaasiyla bize aci ¢ektirirler. Diinyanin ve hayatlarimi-
zin tarihi biiyiik oranda bir elden ¢ikarma siirecidir: kiigiik detaylar sayesin-
de yasamaya devam eder, kiiciik detaylar yiiziinden 6liirtiz ve yasamak i¢in
yanip tutusuruz. O atilmis nesneler bizim i¢ benliklerimizin akkoruyla par-
lar. Bizim en biiyiik kaybimiz tarih tarafindan kaydedilmemis, sonsuzluga
uzanan milyonlarca yildir: her yéne dogru uzanan devasa bir unutulmusluk
veya amnezi alani. Bu amnezi Kayip Nesneler sanatinin muammasini kusa-

tir. Bu sanat eserleri bu halleriyle, amneziye yazilmis mektuplardir — bizim igin
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sonsuzluk duygusunu yeniden bulup geri getirirler. Onlar, amnezi ulaklar: gi-
bi, goritnmez olmus seylerin melankolisiyle ve nesesiyle titresirler.

Sanat dallari, amnezi farkindalig1 edinmeden eksiksiz bir vizyona sahip
olamazlar. Biz, biyiik ol¢iide, kaybettigimiz ve bir daha asla hatirlayamaya-
cagimiz veya elde edemeyecegimiz seylerizdir.

Amnezi tarihgesi temasi zamanda muazzam bir yarik olusturur. Yarati-
larinin, genisleyen belleklerinin, kisacasi tarihlerinin mevcudiyetini savun-
mak icin miicadele veren kadinlarin ve erkeklerin diisiincelerini sessizce ve
amansizca kaplar.

Dogumumuzdan énce var olan bir diinyaya inananlarin biiyiik bir bolii-
mii bir amnezi Araf'ina da inanmiglardir — bu, dogum aninda i¢inden gegtigi-
miz bir durum veya agsamadir. Antik Cinliler icin bu Cehennemin Kapilarinin
arasindan gecisti. Lady Méng orada, tenasiih carkina tekrar giren ruhlar
Min-hun-t'angh, énceki hayatlara ve bilgilere dair her seyi silecek olan Unutus
Suyunu i¢gmeye zorlar.

Platon I1.0. 4. yiizyilda bu inanis1 hayranlik uyandiracak bir bicimde ken-
di anammnesis kavramiyla bagdastirmistir. Platon’a gére amnezi epistemolojik
bir agiklama sunar: yasarken 6grendiklerimiz, bizi dogumumuzda ele gegi-
ren unutkanligin tizerimizden atilisidir. Biitiin bilgi, ruhumuzun bu diinyaya
gelmeden once tanik oldugu ideal 4lemin hatirlanisidir.

Baska bir yazar (veya an1 bekgisi) olan Plutarkhos birinci yiizyilda, unu-
tusumuzun biitiin oluslar1 olmayisa doniistiirdiigiinii soyleyerek tiziiliar. 16.
yiizyllda Michel de Montaigne bellegin unutkanlik yiiziinden bozulmasindan
yakinmistir. 1726’da Jonathan Swift Giiliver'in Maceralarinda bellekleri bir
metnin her yeni satirinda silinen bir grup ¢okmiis adam tasvir etmistir. Bu
adamlar okuma zevkinden mahrum kalmakla lanetlenmislerdir. Bundan alt1
y1l sonra niikteli Dr. Thomas Fueller herkesin bildigi veya dogru oldugundan
siiphelendigi bir gercegi tek bir ciimleyle ifade etmistir: “Hepimiz animsadi-
gimizdan daha fazlasini unutuyoruz” (Gnomolia, 1732).

On dokuzuncu yiizyilda William Wordsworth unutulmaz bir dizeyle Pla-
tonun amnezi mefhumuna yeniden can vermistir. “Dogumumuz bir uyku ve
unutus halidir.” (“Oliimsiizliik” Kasidesi). Birkag y1l sonra Charles Baudelaire,
uzun bir mistik gelenegin izinden giderek, fiziksel diinyay1 anlamlarini unuttu-
gumuz ve sairin imgelemi yoluyla tekrar kesfedebilecegi bir “semboller orman1”
olarak tamimlayacaktir. Yirminci yiizyilda, James Joyce Ulysses’in diinyasindan
soyle seslenir bize: “Sairin kendine 6zgii halleri amnezinin yan tirtinleridir.”
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Son kirk yilda ¢ok sayida yazar amnezi temasini ele almigtir. Kisa oykiisii
“Oliimsiiz”de sliimsiizliikle, kohnelikle ve nihayetinde dili unutusla lanetlen-
mis insanlar tasvir eden Jorge Luis Borges; Yziz Yillik Yalnizlik’ta (1967) dilin
icinden c¢iktig1 ve tekrar geri dondiigii bir bellek yarig1 sunan Gabriel Garcia
Marquez; Giiliisiin ve Unutusun Kitabi'nda (1978) temayi yaralayici bir siyasal
protesto aracina donitistiiren Milan Kundera: unutmusuzdur ¢tinkii iktidarda-
kiler kayith tarihi degistirerek, izleri silerek unutmamaizi istemislerdir.

Siirde agit gelenegi genelde unutkanlik temasi etrafinda orilir. Kolop-
hon’lu Mimnermos (1.0. yedinci yiizyil), Sextus Propertius (1.0. birinci yiiz-
yil) Chang Chi (1.0. sekizinci yiizyil) gibi antik sairlerin yani sira, modern
doénemde John Milton (on dokuzuncu yiizyil), Johann Wolfgang von Goethe
(on sekizinci ve on dokuzuncu yiizyil) ve yirminci yiizyil sairleri Rainer Ma-
ria Rilke ve Pedro Salinas’ta da goriiriiz bu temay1.

Anlasilan, bu tema biitiin ¢caglarda hakimdir ve modern dénemde edebi-
yattan filme de bulasmistir; filmde 6ncelikle konunun olanaklarini ¢cogalt-
mak ve gizem ve merak duygusu yaratmak veya yogunlastirmak icin bir ara¢
olarak kullanilir. Tema her yerdedir ama sanat eserlerinin yapisi olarak kul-
lanimina sadece Amnezi Hareketi'nde rastlanir.

Amnezi tarihi sadece yazilmis veya tiretilmis olanlarla sinirli degildir,
her an icimizde varolan da bu tarihe dahildir. Amneziyle kars: karsiya kalan
zihin, elinde bir senaryo olmayan bir aktér gibi emprovizasyon yapmaya,
varligimizin devamliligini beslemeye mecbur kalir.

Animsayamayiz, iste bu yiizden yaratiriz. Baslangiclarimizi animsaya-
madigimiz i¢in onlar1 imgelerle ve teorilerle siisleriz: Ruhtan ¢ikan madde,
ana kuvvet, Big Bang. Robert Jastrow'un da soyledigi gibi, kozmolog hingla
fark eder evrenin baslangici ve erken gelisimi tizerine bir perde ¢ekilmis ol-
dugunu. Teolog, bu gercegi ebedi ve ilahi olanin usla anlasilamayacaginin
kanit1 olarak gériir ve memnuniyetle giiliitmser.

Hayatimizin her dénemecinde bellegimizde bir ¢atlak olusur:

Gegen cuma dolunay vardi. Yoksa persembe miydi? Parlak sar1 bir ma-
deni paraya benziyordu. Yoksa yesilimsi bir pus mu vardi tizerinde? Ya da
turuncu bir parlaklik? Ertesi giin yagmur yagacagimi soylemistin ¢iinki;
animsayamiyorum.

O ani1 parlak siyah bir gokytiziiniin iizerinde, kikirdak ve camla, tel ve
kartonpiyerle, bir madeni parayla, beyaz bir golgeyle, belki devedikenlerinin
sar1 ve kiil rengiyle tekrar kurmak zorunda kalacagiz. Ve iste orada bir yarik
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olacak. Ayimiz1 icine oturttugumuz yuvarlak bir delik, o yoklugu, bellegi-
mizdeki o boslugu hatirlatacak bir delik olacak.

Yaratimi meydana getiren sadece bellek degil amnezidir ayn1 zaman-
da. Heidegger'in Varlik ve Zaman’da da not ettigi gibi, “Unutmak ‘hicbir sey”
degildir, ammmsayamamak da degildir; unutmak daha ¢ok, varolmus olusun
verdigi ‘pozitif” bir esriklik, 6zgiin bir haldir.” Bertrand Russell Zihnin Ana-
lizimde (1921) bir dakika énce yaratilmis olan, iizerinde itibari bir ge¢misi
hatirlayan varliklarin yasadig1 bir diinya énermisti. Freud yanlis anilarin
uydurmalarini ruh paramnezisi olarak tanimlar. Iste mitkemmel derecede

uretici amnezi: simdide koklenen bir saymaca ge¢mis. Bir kurmaca.

Jose Rodeiro, 9/11, 2001, tuval {izerine yaghboya, 36 x 48 cm.

Biz seni hatirlayanlar ey Mnemosyne, bellek tanricasi, senin kizlarini,
bellekle beslenen dokuz miizii de hatirliyoruz. Bellek olmadan varlik olmaz,
sanat olmaz. Ama bellek elin ve zihnin animsadig: bicimdir sadece. Retorik
bir yekGindur, bizden 6nce gelenlerin yaratim sirasindaki hareketlerinin ve
¢abalarinin animsanisidir.

Bellek formdur, amnezi ise icerik ve 6zellik olabilir. Amnezi, geleneksel
formlarin siki parmaklar1 arasina ¢ok dilli bir ates gibi sizar. Bellek resmin
belli bir stili, belirli ritimlerdeki kelime gruplari, danstaki belirli beden ha-
reketleri i¢cin zaruridir — bunlarin hepsinin kokii gegmistedir.
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Amnezi kralligina gir-
mek, suyun ve golgelerin ad-
larin yerini aldig1 bir diinya-
ya girmektir. Insanin ken-
dini tekrar dilsiz bulmasi,
kalbinin kelimeler olmadan
atmasidir. Bir agaca, bir eve,
bir sokaga, bir buluta, bir
kusa, bir sarkiya — gecmis-
ten gelen etiketlerin gele-

neksel formlarinin mermer

kubbeleri altinda bir araya

Jose Rodeiro, Cleo, The Muse of History, Asleep, 2003,
suluboya, 18 x 24 cm.

getiremedigimiz bir diinya-
ya yuzimiizic donmek, dai-
ma harikulade kalacak bir diinyaya girmektir.

Amnezi sanat¢ilarinin yaratimlar: amneziye yazilmis mektuplardir, si-
irsel ve felsefi bir amnezi mefhumundan ilham almis mesajlardir. Amnezi
farkindaligina sahip olmadan eksiksiz bir vizyonumuz olamaz. Amnezi siiri,
resmi, miizigi, balesi, tiyatrosu — bunlarin hepsi hayat1 aydinlatan, imalarla
tinlayan, anlam agisindan ¢ok islevli, estetik objelerdir.

Peki amnezinin rengi nedir? Amnezinin formu nedir? Amnezinin sesi
nedir? Amnezinin hareketleri nelerdir?

Bunlar bilemeyiz ancak hayal edebiliriz. Ornegin, unutkanligin gorsel
formlarini (Amnezi hareketinin plastik sanat¢ilarinin yaptigi gibi) hayal ede-
biliriz — semboller altinda toplanmaya direnen imgelerle dolu parklar, kesilmis
agaclar, nesnelerin hayalet imgeleri, kayip alfabeler, kavramanin kiyisindaki
nesneler, gecici hareketler: amnezi cografyasinin simgeleri ve varlig1.

Giorgio de Chirico bellegin baglantilarinin, cagrisimlarinin parcalandi-
81 bir diinyaya adim atmay1 hayal etmisti. “Metafizik Sanat Uzerine” (1919)
baslikli makalesinde soyle yazmisti: “Odaya giriyorum, bir sandalye tizerin-
de oturan bir adam gériiyorum, i¢inde bir kanarya bulunan, tavandan asili
bir kus kafesini fark ediyorum, duvarlarda asili tablolar ve bir kitaplik gorii-
yorum. Ama bir dakikaligina, bellegin tellerinin tiimiiyle koptugunu varsa-
yalim, ¢iinkii bellek kayb1 mantik disilikla gosterir kendini, kim bilir oday1
nasil goriirdiim; kim bilir bu sahneyi nasil bir saskinlikla, korkuyla ve elbet-
te zevkle ve teselliyle izlerdim.”
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Loen katipleri amnezi tizerine sunlar1 yazmiglardir: “Sanatg¢i, Eritreli
meshur unutkan gibi, bellegindeki bosluklar: doldurmak icin hikayeler uydu-
rur... Sanat¢inin hikayeleri kendilerini fircaya, mermere, bedenin hareketle-
rine, miizige ve yaziya birakan hikayelerdir.” Amnezi sanatlarinin hikayeleri
zihinlerimizdeki yokluklarin taniklaridir.

Amnezinin formsuzlugunun formu hangi kelimelerle ifade edilebilir? Loen
katiplerinin kullandiklar: gibi mechul bir semantik odaga sahip ifadeler veya ki-
rik bir retorikle olusturulmus olan digerleri, amnezinin diizensizligini, saskin-
ligin1 ve vizyonunu anlamamiza yardimci olan hikayeler yapabilir bunu ancak.

Amnezi tiyatrosu ve balesi, amneziyi kuran yokluklarin ve varoluslarin
alemine girer: 1siktan karanhiga, goriilenden goriilmez olana, cesitlilikten
birligi ve aynilig1 yakinlastiran bir niiansa.

Bellek ve amnezi, ses ve sessizlik gibi miizigin bir parcasini olustururlar.
Bir melodi amnezinin esigindeki animsamaya dayanir: Amnezi miizigi, Orta-
dogu miiziginin temel zikri gibi, gerceklikte var olamayan ama sadece ruhu-
muzda unutulmus bir ses olarak var olabilen en saf sessizligin pesine diiser.

Plastik sanat alaninda, 6zellikle 1982’den itibaren, amnezi sanatgilari-
nin eserlerinde amnezi siklikla éne ¢ikmaya basladi. Sasirtici bicimde, am-
nezinin tiretken bir énciil gorevi gorme olasihigina dikkat ¢eken Giorgio de
Chirico disinda biitiin plastik sanat¢ilar Mnemosyne'nin —veya bellegin— gol-
gesi altinda kalmayi tercih etmislerdir.

Biitiin sanat hareketleri belirli varsayimlardan veya onciillerden ¢ikar.
Siirrealizme gore bilingdisinin ¢ok derinlerine itilmis anilar rasyonel dene-
tim veya estetik ve ahlaki sinirlamalar olmadan, kiiciik kabarciklardan fi-
giiratif temsile kadar ¢esitli formel yaklasimlarla ifade edilebilir. Ekspresyo-
nizme gore algilanan gercgekligin carpitilmasi varliklarin ve seylerin ruhunu
veya i¢ diinyasini aciga ¢ikarabilir.

Soyut ekspresyonizm rengin dokunakli ve mistik bir nitelige sahip ol-
dugunu onaylarken Marcel Duchampin tavirsal sanati sanat¢inin nominal
eyleminin siradan bir teknolojik esyay1 bir objet d'art’a doniistiirebilecegini
kabul eder.

Plastik Amnezi sanatlar1 amnezinin ruhta ickin oldugunu, zihnin unut-
kanlikla karsilastiginda “hikayeler” iirettigini, kayip nesne mefhumunun es-
tetik amneziyle biitiinlesik oldugunu farz eder. Amnezi, amnezi hikayelerine
uzamsal bir boyut veya yap verilebilecegini iddia eder, tipki belleme yéntem-
lerinin (bellege yol gosterme ve gelistirme teknikleri) bellege yapay uzamsal
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Ars Oblivionalis mi?
Unut Gitsin!

Bir defasinda, bir kisa devre-
den sonra elekirik akimini yeniden
harekete gegirmek icin devre kesici
anahtarin kargisina gegtigimde, yesil
digmeye basip kirmiziy yukanda mi
birakacagima, yoksa tam fersini mi
yapacagima bir tirli karar vereme-
mistim. Elbette, dogru kombinasyonun
ne oldugunu daha sonra &grendim.
Ama o zamandan beri, ne zaman
kendimi ayni durumun icinde bulsam,
cozimden cok sorunu animsryorum.
Bu durumun psikolojik agiklamasi ma-
lum: sorunun bende birakngr etki, ¢6-
ziminkinden daha biyikii ve bu
nedenle bellegimde kalan da sorunun
kendisiydi.

Oyun yéneticisinin sozlikten cok
zor bir kelime secip oyunculara bildir
digi bir oyun var. Her oyuncu, yanlis
oldugunu bildigi / zannettigi ama
tamamen mantikli gérinen bir tanim
vermek zorunda. Daha sonra her
oyuncu dogru oldugunu disindigi
tanima oy veriyor. En ¢ok oyu alan,
yani en mantikli yanlis tanimi veren
oyuncu oyunu kazaniyor. Bu oyunda
bircok kez, sik rastlanmayan ve ok
zor ama anlamini bildigim kelimelerle
karsilastim; kurnazlikla gayet iyi bir
yanlis tanim verdikten sonra, kafam-
daki iki tanimdan hangisinin dogru
tanim oldugunu animsamakta hep
zorlandim.

Demek ki, eksiklikten degil fazla-
likian dolayr unutmak mimkin; ayni,
yiksek sesle ifade edilen bir iddianin
anlamini bozmak mimkin degilken,
ayni anda baska bir iddia éne si-
rerek iki iddianin Ust Uste binmesini
saglamanin momkin olmasi gibi. Is-
temli unutma araglar yok ama, k&t
hatirlamak icin basvurulabilecek aragc-
lar var; gerekli olan semiosis'i cogalt-

tertipler (icat edilmis mevkiler veya yerler igine
yerlestirilmis imgeler) atfetmesi gibi.

Amnezinin sanat eserleri (bir resmin mini-
mal bir noktasinin bir sembol gérevi gérmesi an-
laminda) sembolik bir temsili benimser. Uzamsal
ve zamansal diizlemlerin tekil kombinasyonlari,
imlerin belirsiz kullanimi ve 6z diistiniimlii bir
kurmacalastirma icerirler. Icerigi ve yapisi, bu-
lunus ve (ister bilingli, ister siirrealizmdeki gibi
bilingdisi) bellek tarafindan degil, amnezi ve yok-
luk tarafindan sekillendirilen bir sanattir bu.

Bu sanatin belli bash 6geleri sunlardir:

e Calismanin formel o6gelerinin, amneziyi
ima eden bir estetik atmosfer yaratmasi —
ornegin, resimde perspektifin, hattin, for-
mun ve rengin imali olusu.

¢ Kayip nesnenin amnezinin yoklugunun bir
simgesi islevini gérmesi. Boyle bir sembol
olmayan bir imge veya siluet, eksik bir im-
ge, parcalanmis bir imge, bir hayalet imge-
si vb olabilir. Bu genel formlar, bazi durum-
larda, ortak deneyim alanimizi ve benzer-
liklerimizi isaret ederler.

¢ Birbirinden tamamen farkli simgelerin
amnezinin sasirticiligini ve boliicii etkisini
telkin eden ve izleyiciyi ¢ok islevli bir semi-
yotik okuma yapmaya tesvik edebilecek bir
bicimde uyumsuzca diizenlenisi.

e Tarih dis1 veya farklilastirilmamis zaman
hissi. Bellek uzamda ve zamanda birlik
ilkesiyle isler (bellegin bir geometrisi ve
kronolojisi vardir); amnezi her ikisinin de
normal tertibini ¢oziistiiriir. Bazi Amnezi
ressamlar1 bu 6zelligi uzamsal diizlemleri

uygun bicimde manipiile ederek veya fark-
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I1 donemlerden sanat yapitlarindan veya
tarih fragmanlarindan alint1 yaparak su-
narlar.

e Amnezi mefhumuyla ima edilen ve siklik-
la belirli sanat ve medya eserlerinin gegici
dogasiyla viicuda gelen bir gegicilik hissi.

e Dilbilimsel 6gelerle (baslhiklar, harfler,
ibareler vs) amnezi temas1 arasindaki

baglant.

Amnezi insan varolusunun biitiiniinii gevre-
ler: biitiiniiyle kayda ge¢cmemis bir tarih ¢ncesi-
nin amnezisi ve insan 1rkinin kendi elleriyle veya
dogal bir felaket sonucunda yok olacagi olasi (ve
bu nedenle kendi icinde bir bulunus olan) tarih
sonrasinin amnezisi.

Insanligin yazili tarihi bes bin yil 6nce bas-
lamistir. Evrenin baslangicindan o ana kadar
gecen siire bizim kolektif bellegimizde devasa
bir bosluktur. Ve simdi, Hirosima’dan sonra, her
insanin ve insan belleginin biitiintiniin yok olu-
su tehditiyle kars:1 karsiyayiz. Kendi ellerimizle,
kutsal kitaplardaki kiyamet kehanetini daha da
olas1 kilmis durumdayiz.

Bellek sorunu biiyiik oranda ¢oziilmiis gibi-
dir. Yaz1 ve video kameralar, kayit aletleri, filmler,
videolar ve bilgisayarlar hayatlarimizi, hayalleri-
mizi ve korkularimiz titizlikle belgelemektedir.
Yine de, ayaklarimizin altindan akip giden am-
nezi sulari, Leon katiplerinin de yazdig: gibi, her
zaman bizimle olacaktir. S6zciiklerimiz, hareket-
lerimiz, mekanlarimiz ve insa ettigimiz o tist-do-
ga her zaman amnezi denizi tizerinde kurulu ka-
lacaktir.

Bu yazilarin da beyan ettigi gibi, amnezi deh-
set verici ve yikici, komik ve iyilikgi, siirsel agidan
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mak. Ginler boyunca durmaksizin
“"Barbara Celarent Darii Ferio” yerine
"Birbiri Celirant Doria Fario” cimlesini
bunlardan hangisinin dogrusu oldu-
gunu unutamayacak hale gelinceye
kadar tekrarlayarak ilkinin fasimlarini
unutmaya calisabilir, yanhs esanlamli-
lar gogaltarak bir nevi iptale neden
olurum.

Kisi iptal yoluyla degil, st Uste
bindirme yoluyla, yokluk ireferek de-
gil, bulunuslan fazlalastirarak unutur.
Bu da, bellek izerine ¢alisan yazar-
larin, kisinin kendi distincelerini karis-
firacak ve bdylece, unutacak kadar
¢ok seyi animsamasindan korkma-
larini aciklar. Aslindai Giulio Camil-
lo'nun, hayatinin belli bir déneminde,
kafasinin karisikligi ve tutarsiz bellegi
icin 6zur diledigi ve uzun bir sire
boyunca, ¢ilginlar gibi dinyanin tiyat-
rolaryla ugrasmis olmasini mazeret
gosterdigi belli oluyor. Ote yandan,
Agrippa, belleme tekniklerine kargi yi-
rittigu polemikte zihnin bu akil almaz
imgeler yizinden karistigini ve asin
yiklenmis bir halde delirmeye (ben
buradaki “delirme"yi bellek kaybin-
dan dolayi ¢ildirma olarak yorumluyo-
rum) kadar gittigini belirtmistir.

Yine asir bir semiosisi temel
alan bir baska unutma araci da
— Porta, Trithemius, Schott ve Kirc-
her'de oldugu kadar, Rosellius'un
Thesaurus'unda da oldugu gibi- bir
ars memoriae'yi steganografiye dé-
nistirmektir. Asikar olani animsamak
icin, 6grenmesi, ezberlemesi ve yo-
rumlamasi zor alfabeler icat edilir.
Steganografi bellek sanatinin karsiti
olabilir, cinki bellek sanati mevcut
kilmaya calisirken, steganografi sak-
lamaya calisir.

Umberto Eco, PMLA,
Cilt. 103, No. 3. (Mays, 1988),
s. 254-261’den alinnustr.
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her seyi ima eden bir durum veya bir bosluk durumu olarak gériilebilir. Amne-
zi fiziksel bir fenomendir ve metafizik bir varligi ima eder. Unutkanlikta bizi
ozgiir kilan, tanrisal bir sey vardir. Eksiksiz bir bellegimiz olsaydi, varligimiz
dayanilmaz olurdu. Ote yandan, bir amnezigin i¢ diinyasinda, kargasa, saskin-
ik ve korku hiikiim siirer — eksiksiz bir bicimde goziimiizde canlandiramaya-
cagimiz ama giindelik hayatlarimizda sezinleyebilecegimiz bir diinya.

Amnezi katiyettir: kisisel ve kolektif diinyalarimizin yadsinamaz varlig:
ve esasidir. Ozellikle giiniimiizde, insanin hi¢ olmadig1 kadar yiizeysel ve is-
tikrarsiz olan durumunu andirir. Amnezi sanatlari, yazitlarin da dedigi gibi,
“bir amnezi denizi tizerinde siiriiklenen bir yaprak olarak” var olan insan
hayatinin mucizelerinin yarattig1 coskudur. Bu yapragi canli bir bigimde go-
ziimiiziin éniinde canlandirabilmek i¢in unutkanligin sularina bakmaliyiz.
Boylece, bizi kendimizi evrenin biitiin baglaminda algilamaktan alikoyabi-
lecek olan teknolojik tist-doganin, mevcudiyetlerin ve anilarin, olgularin ve
belgelerin kalin perdesinin kor edici kubbesinde bir delik agabiliriz.

Plutarkhos'un da dedigi gibi, amnezi her seyi silebilir ve her seyi icerebi-
lir. Creatio ex nibilo'nun temel boslugunu animsatir; kimileri i¢in Nirvana’nin
boslugunu akla getirir ancak bu tiir mefhumlar temelde insani olmayan veya
insantistii varsayimlarla renklendirilmistir. Amnezi her seydir ve hicbir sey-
dir; tanrisal 6zelliklere sahiptir. Ancak bu tanrisallik Mallarménin mistik
sessizliginden farklh olarak uzak ve miiphem bir gokyiiziinde degil, icimizde
ikamet eder. O bizim hayatlarimizdaki bir bosluk ve bolluktur. Bellek bizim
farkliliklarimiza vurgu yapar, amnezi ise benzerliklerimize 1s1k tutar. Amne-
zi bellegin olumsuzlamasini degil, bilincimizin genislemesini ifade eder.

Insanligin yazih tarihi bellegin oldugu kadar amnezinin de eseridir.
Kelimelerden, imgelerden ve izlerden, tanikliklardan ve éykiilerden dokun-
mus bir tarih. Amnezi her zaman kaderimiz icin énem teskil etmistir. Tarih
psikolojik, sosyal ve kiiltiirel amneziye atiflar1 kaydeder.

Bellegin aglar arasindan amnezi pinarlarinin hikayelerini gorebiliriz,
temiz ve yiice, mizahi ve neseli, geleneksel ve yeni — yeni bir sanat, dil ve ger-
ceklik yaklagimu.

Kaybettigimiz ve asla geri kazanamayacagimiz veya animsayamayaca-
g1miz her seyi isaret ederek yazmak, resim yapmak, miizik yapmak, rol yap-
mak, dans etmek veya film yapmak isteyen bizler, icimizde kaybolmus olan
her seyin tanig1 olarak atariz imzamizi.

Ingilizceden ceviren: Seyda Oztiirk
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Klee'nin Angelus Novus adli bir resmi var. Bakiig seyden uzaklasiyormus gibi gérinen bir melek
var resimde. Gozleri acik, agzi agik, kanatlarini agmis. Iste Tarih Melegi de béyle gériniyor olmali.
Yizi gegmise dénmis. Bizim gdzimizin éninde bir dizi olay olurken, o enkaz Uzerine enkaz koyan
ve ayaklaninin dibinde savrulan tek bir felaketi gérir. Melek kalmak, 8liyd uyandirmak, ezilip parga-
lanmis olani tekrar btin yapmak ister. Ama Cennet'ten bir fiina esmekte ve melegin kanatlanni sisir-
mektedir; o kadar siddetlidir ki, melek artik kanatlanni kapatamaz. Onindeki enkaz gékyizine dogru
hizla biyirken, firina onu sirtini dénmis oldugu gelecege sirikler. Bizim ilerleme adini verdigimiz sey
iste bu firfinadr. )

Walter Benjamin, 1940, “Tarih Kavrami Uzerine“den alinti.  Gesammelte Schriften |,
691-704. SuhrkampVerlag.



Kaplan
Gii¢ istemimiz lizerine bir deneme

Babanun evine vardigim aksam
Ben aglarum Kaplan ceker icini
Agit

1.

Kaplan bitti. Kaplanin bittigi bu-
giin her yerde séyleniyor. En azindan
imgelemimizde bunun bdéyle oldugu-
nu, yani kaplanin bizim somut yasan-
timizdan epeydir ¢iktigini kabul etme-
liyiz. Belki boylece onunla, ya da onun
imgesiyle aramiza bir mesafe koymus
olacagiz. Bu da onunla ilgili disler
kurmamiza olanak tanir.

Giinliikk yasantimizdan c¢ikan bir
hayvan, dilimizden de zamanla uzak-
lasir. Bu bakimdan kaplansiz yasam,
bizim dilsel yoksullugumuz anlamai-
na da gelir. Kuskusuz bu yoksullugu
besleyen baska 6rnekler de var. Ana-
dolu’da konusulan dil zamanla nasil
geyik efsanelerinden kopmussa, ceylan
gozlerinden, neredeyse dile gelecek at-
lardan nasil uzaklagmissa, iste kaplan-
dan da 6yle kopmustur. Ama ge¢misle

hayvanlar araciligiyla —daha dogrusu

hayvan baglarinin zayiflamasiyla— bu
kopus, is kaplana ya da Anadolu par-
stna geldiginde birden degisir. Ciinkii
kaplan, yalnizca fiziksel giicii temsil
etmez, bu gii¢ araciligiyla kadim kiil-
tiiriimiizle aramizdaki bagin en giiglii

zihinsel halkasidir o ayn1 zamanda.

2.

Hiristiyan kiiltiiriinde oldugu gibi,
Anadolu’daki Islam’n kadim yasayi-
sinda da kimi keramet sahibi din ulu-
lar1 aslanin tizerinde seyahat ederler.
Aslan, birbirine yakin bu iki hayvan-
dan belirli bir gecerlilik kazanmis ola-
nmidir, mesru olmustur. Kaplanin goz-
den uzak ama hep zihinlerde olusuna
iyi bir érnektir bu. Boylelikle kaplan-
lar karakterimizin iki temel gosterge-
sinden biri haline gelir. Bir yanimizda
geyik, bir yanimizda kaplan bulunur.
Geyik zayif, zarif yanimiz1 resmeder;
bu ayni zamanda pesine diisenin bir
daha iflah olmayacag: bir giz kuyusu-
dur. Gergekten de Anadolu, geyik mo-
tifinin dogudaki art alanini genislet-

mis, geyigi yalnizca kutsal degil, ayni

Cogito, say1: 50, 2007



zamanda gizemli ve acimasiz bir gii¢
haline getirmistir. Geyik kendi i¢inde
bir yalvarma ve hitkmetme kisisidir;
bu béliinmiis kisilik onu kendi kendi-
nin pesine diismiis bir dervis yapma-
ya yeter. Bu yiizden de geyik avi ugur-
suz goriliir. Soyle anlatilir: Aver oku-
nu atar ve geyigi vurur. Geyik —yarali
ceylan- kanaya kanaya gidip yuvasina
girer. Avci geyigi izler ve yuvaya girdi-
ginde orada bir okla yaralanmis Abdal
Musa’y1 goriir. Hikaye, avcinin Abdal
Musa’nin yoluna kabul edilmesiyle so-
nuclanir. Ama bizi kabul eden ve icine
alan bu yol, bizim yalnizca bir yanim-
z1 temsil eder. Kaplan, 6biir yanimiz-
dadir. Ama orada kabul gérme ve yola
kabul edilme séz konusu degildir. Ya-
sadigimiz doganin biitiin unsurlarini
birer diisiince bicimine doniistiirmiis,
bu diisiincenin gostergelerini hem top-
lumsal, hem de kisisel tarihimize ulak
eylemisizdir.

Kaplan hep yapraklarin arkasinda-
dir. Gizli, gbzlerden uzak, ama hep en-
sede. Kaplana karsi uyanik olmalidir;
yakalanmay1 ve goriilmeyi kendine
yediremez. Aslinda, bir kaplanla goz
goze gelmenin olanaksiz oldugu rahat-
likla séylenmeli. Kaplanin belirtisi var-
dir yalnizca. Kendine 6zgii sesi, tiiyleri
ve ayak izleri. Bunlar kiyida kosede
gormemiz olasidir. Ama bununla ye-
tinmemiz gerekir, ¢iinkii tarif edilebil-
mis biiyiik kedilerden yalnizca aslan
mistik bir sembol olabilmistir. Kaplan,
boyle bir tanimlama saldirisina kars:

her zaman tetiktedir.
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Kaplan iizerine diisiinmeye gegme-
den once iinlii kaplan arastirmacisi Ul-
las Karanth’in bir cimlesini ara baslik
yapayim: Eger bir kaplan goriirseniz, bu

her zaman bir diis gibidir.

3.

Kasgarli Mahmud’a goére kaplan,
yani fili katleden bu hayvan, bunu
onun kisa tanimlamasindan anliyo-
ruz, 6ncelikle, dogayla, dogadaki 6biir
hayvanlarla, insanla etkilesime girme-
mistir. Bu, yani insanla etkilesim, bu-
giin bizim evcillesme dedigimiz kavra-
min i¢ine girer ve sonug olarak hayva-
nin yabanil, yani dogal hayatini geri
doniilemeyecek bir bicimde degistirir.
Dogal olarak burada iktidar savasi
kaybedilmis olur. Ciinkii ev, yani insa-
nin yasam alani, kaplan i¢in bir hapis-
hanedir ve aslinda bu biitiin hayvanlar
icin boyle olmalidir.

Hayvan1 doganin kendisi kabul et-
mek gerekir; yani bir soylem olarak as-
linda belirli bir yabancilagsmay1 temsil
eden dogaya karst kazanilmus zafer ni-
dasi, eve kapatilmakla belirli bir hay-
vani hedef almamalidir. Evcil hayvan,
bu bakimdan talihsiz bir hayvandir
ve tutsak sayilmalidir. Ama kaplanin,
kendi kimligine karsi boyle bir miida-
haleyi kabul etmedigini goriiyoruz. Bu
onun kendi sinirlari igerisinde yasa-
masi sonucunu dogurmustur. Ama bil-
diginiz gibi sinirlar her zaman giivenli
olmuyor. Bu bakimdan kaplanin her
zaman neden tetikte oldugunu anlaya-

biliriz.
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4.

Tonga, yani kaplan, Turklerde mis-
tik bir sembol olarak degil de bir un-
van olarak kullamilmis/muhafaza edil-
misti. Kaplanin bir hayvan-ata kabul
edildigini, bu yiizden biiyiik sayg1 gor-
diigiinii gorebiliyoruz. Yasar Coruh-
Iu'dan 6grendigimize goére Ch’ih-yo,
kaplan postu giyen bir savas ilahiydi.
Bunun, yani postun kaplanin yuka-
rida da degindigim bagimsiz tutumu
nedeniyle secildigini kabul edebiliriz.
Yabanil yagamim siirdiirmede direng
gostermek; kuskusuz bu, kaplanin ay-
n1 zamanda fiziksel olarak da giiglii ol-
masini sart kosar ki oyledir. Ama asil
kaplan hayranliginin fiziksel giicten
kaynaklandigim1 goriiyoruz. Fili kat-
leden hayvan, a¢ik bir kiyastir ve bize
giictin goreceliligi konusunda diisiin-
me olanag verir.

Burada dogaya ait giiciin bi¢cim al-
diginm1 goériiyoruz. Fiziksel giiciin ya-
salar1 vardir; Aristo’dan beri bu yasa-
larin “hareket” dedigimiz yasa koyu-
cu tarafindan yonetildigini biliyoruz.
Temel olarak, hareket halinde olanin
her bakimdan giiclii olabilecegini an-
liyoruz. Zeka da buna baglhidir, kapla-
nin zekasini fiziksel giiciinden 6nce,
dogal olarak, hareket yetenegine bag-
lamak gerekir. Ama sonugta bunlarin
birbirine bagl unsurlar oldugunu go-
recegiz.

Ch’ih-yo’nun giydigi post, kendisi-
ni bizim i¢in bir gostergeye ¢gevirir ve
iki uglu bir ¢6ziimlemeye olanak tanir.

Giig, goriiniime ya da hacme bagli de-

gildir. Oysa aslinda hacimle de ilgili
olmasi gerekirdi. Ciinkii hacmimiz ya
da nesnelerin hacmi, belli oranda agir-
liga yol agabilir ve bu durumda iri bir
hayvan da giiciinii istegi oraninda kul-
lanabilir. Ama hacmimizin bizi giic-
lit kilmadigini biliyoruz. Giiciin daha
kozmolojik, ruhsal nedenleri vardir.
Ch’ih-yo kaplanin postu ile birlikte hi-
zin1 da ele gegirmisti. Ciinkii hacmi
giice ceviren nedenlerden en 6nemlisi
hizdir. Yukarida da soyledigim gibi,
hiz, hareket s6z konusu oldukta insa-
n1 bir savas¢i kilabilir. Eski Tirk top-
lumlarinda, bunun baska ilkel toplum-
lar i¢in de boyle oldugunu rahatlikla
diistinebiliriz, giicii ve zekayi, dahasi
oyun yetenegini hayvanlardan 6diing
almak, gok ve yer inanglariyla baglan-
til1 idi. Dede Korkut Oguznameleri'nde,
Boga¢ Han orneginde de gordiugimiiz
tizere, yeni doganlara —ya da gii¢ goste-
risi beklendikte gencliklerinde- adlar:
hayvan baglariyla verilirdi. Bu mitsel
davranigin giiciin ruhsal gereklilikle-
riyle baglantis1 vardir ve Tanrr’dan giig
almak, deyimi, giiciin Tanrr'ya olmasa
bile, fiziksel kosullardan baska neden-
lere bagl oldugunu gosterebilir.

Hiz ve oyun. Kaplanin giiciinii sag-
layan asil nedenler bunlardir ve bunlar
tanrilar araciligiyla alindikta Ch’ih-
yo'yu bir savasci ilah yapmaya yeter.

5.
Av, uzaktadir. Bu yiizden avci igin
yolculuk bir én kosuldur. Bu yolculu-

gun avi bir ritiiele doniistiirdiigii belli;
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kaynagi ne olursa olsun, énce elbette
sporcu avcilar i¢in belli davraniglar ve
hazirliklar isteyen bir ritiieldir bu. Av,
bir davranis bicimi, temelde 6liimii, 6l-
diirmeyi hedef alan bir i¢gtidiisel etkin-
liktir. Yalnizca oldiirmeyi hedef alan
-yani vurulacak hayvandan bir besin
olarak yararlanmay1 gézetmeyen— avin
bugiin belki daha yaygin oldugunu
diisiinebilirizz Domuz, ekinlere za-
rar verir. Domuz avi ekinler yararina
bir eylem olarak baglar ama temelde
ayni av gelenegine baglanir. Yani te-
mel unsurlar yerli yerindedir; hayvan
orada, c¢iplak doganin i¢indedir. Ona
ulasabilmek icin bir yolculugun géze
alinmasi, bu nedenle bir hazirligin ye-
rine getirilmesi gerekmistir. Ama bun-
da gelenekle, deneyimlerle 6rtiisen bir
sorun da bulunur; av uzaktadir, ama
nerede oldugu bilinmemektedir. Bu
bakimdan avin gerektirdigi yolculu-
gun, bizim bugiin bildigimiz anlam-
daki yolculukla ~bunu en iyi gezgin ve
stirgiin yazarlar bilirler— bir benzerligi
vardir: Arayis, avcinin temel ugrasla-
rindan biri haline gelir boylece.
Oyleyse tanrisal giiciin 6ncelikle
bir arayis oldugunu séylememiz ge-
rekir. Bizim tarihimize bakildikta bu
boyledir. Yolculuk arzumuzla giic iste-
mimiz birbirine benzer ve kaynaklari-
nmin birbirine yakin oldugunu gériiyo-

ruz.

6.
Avcinin, kaplanin pesinde oldukta

bir problem ¢oziicii, ipuglarini belir-
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leyen ve sonra bu uglar: birlestirerek
bir biitiine varmaya calisan biri oldu-
gu aciktir. Zaten “av arayisi” ritiielinin
bizi boyle bir sonuca goétiirmesi gere-
kir ki bu da avciy1 bir metingdziimcii
yapar. Ama bunu daha sonra, Borges
tizerine degerlendirmeler yaptigimiz
sirada acacagiz. Kuskusuz, ava ile
kaplanin iliskisini anlamada metin-
bilim de bize olanaklar tanir. Ciinkii
kaplan bir metafor tireticisidir ve bu-
nu onun ¢ogu zaman kendini belki
de en iyi gizleyen hayvanlardan biri
olmasina bor¢luyuz. Basta da soyle-
digim gibi kaplan hep yapraklarin ar-
kasindadir ve gozlerden uzak olmasi
dolayisiyla bir ¢éziimleme nesnesi du-
rumundadir.

Kaplan, bizi kendisini bulmaya ve
anlamaya zorlar. Kimi tiirlerinin gece-
yi daha iyi gordiiklerini biliyoruz; bu
bakimdan zaten belirgin fotograflari

da yiizlerce yil ¢ekilememistir.

7.

Anadolu’da hala “canavar” adiyla
anilan hayvanlardan biridir kaplan.
Bilindigi gibi “canavar” tanimlana-
maz ve gercek bir varliktan c¢ok bir
tasarimdir. Canavar tasarimi yalniz-
ca hayvanin fiziksel varligindan, gii-
ciinden ve yirticiligindan yola ¢cikmaz.
Boyle kiiltiirel bir tasarimin gergekle-
sebilmesi icin insana 6zgii korkularin
hayvanin davranisiyla yénlendirilmis
olmasi gerekir. Burada en énemli nok-
ta hayvanin kolay kolay goriillememesi

ve bundan 6tiirti zamanla gergekiistii
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bir varlik konumuna yiikselmesidir;
kaplani géremeyiz ve zaten o da bunu
istememektedir. Oyleyse onun “gérii-
lemeyen giiglii bir varlik” olmasi s6z
konusudur ki bu da onu bir zaman bir
hayvan-ata, bir zaman da bir canavar
olarak tamimlamamiza olanak tanir.
Dolayisiyla kaplan avi bashi basina
ruhsal bir arayis1 isaret eder. Kaplani
yemeyiz; bir canavar olmakligiyla onu
tanimlayamadigimizi, dolayisiyla yer
alt1 inanclariyla baglantisin1 kurabil-

digimizi goriiyoruz.

8.

Anadolunun son parsi (Panthera
pardus tulliana) 40’11 yillarda vuruldu.
Soyunun titkendigini, ama yine de bir-
kag tiyesinin hayatta olabilecegini 68-
reniyoruz. Pars, kendisini vuran koy-
lillerle jandarmalarin zafer isaretleri
icinde yerde yatmaktadir. Bu goriin-
tii, canavarin ele gegirilmesi goériin-
tiisii, dinsel bir ayin katindadir, ama
oli pars artik hicbir bi¢imde canavari
temsil etmez; ciinkii canavarin cisim-
de degil, okudugumuz metnin, postun
i¢inde yer aldigin1 anliyoruz. Béylece
aslinda kaplan 6lmekle itibarini kay-
betmez. Post bir simgeye doniisiir ve
postun tizerinde, bilindigi gibi, tam bir

uzlasma s6z konusudur.

9.

Heidegger’in dedigi gibi, gene de ne
kadar goruniis, o kadar varlik. Kapla-
nin goriilebildigi kadar tanimlandigini,

bu tanimlama ¢abasinin onu kendi ger-

¢ek goriiniisiinden uzak, ama bir mitsel
varlik olarak belirledigini artik biliyo-
ruz. Hiz yer degistirmistir. Onu avla-
makla, postun icindeki seyi yani ona hiz
ve oyunculuk veren tanrisal ruhu elde
edebilecegimizi diisiiniiyoruz. Ciinki
eger gii¢ kendisini elde edebilende bulu-
nan bir sey ise bunu elde etmeye yénelik
her eylem ister istemez bir ritiiel olacak-
tir. Bizi kam eyleyen bir ritiiel.

Artik, yerdeki kaplan, hizini yitir-
mistir. Avdan 6nce, Heidegger'in hiz
tizerine soyledikleri ile paralel olarak,
kaplan i¢in uzak s6z konusu degildi;
¢tinkii h1z uzaklik dedigimiz seyi orta-
dan kaldirir —ama elbette uzayda degil;
hiz nesnesi tek yone gider ve s6zgelimi
hizli trenle Ankara’dan Istanbul’a gidi-
yorsak, yolculugumuz boyunca Antal-
ya ya da Samsun bizim icin gercekten
de uzak olacaktir. Ama artik post i¢in
boyle bir hiz diisiiniilemez bile. Boyle-
ce post su diinyadaki yasamimiz igin
son derece degerli bir nesne, simgelerle
yiiklii bir obje olmustur. Fiziksel gii-
ctin ruhunu tagiyan bir hareketli nesne
idi; simdi artik onun bir iktidar sem-

bolii de olabilecegini goriiyoruz.

10.

Deginmeden olmaz: tonga unva-
n1 biitiin bu nedenlerle korunmus ol-
malidir. Kaplanin orada, kendi doga-
sinda kabul edildigini diisiinmeliyiz.
Kaplana iliskin anlam ele gegirilmis
ve post bir simge olarak objelesmistir.
Bu bakimdan ¢iplak doganin rahat

birakilmasi gerekmistir. Unvan elde
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edildikte, iktidarin hayvanin bede-
niyle bir sorunu da kalmamistir. Bu
noktadan sonra kaplan avi, degindigi-
miz gibi, canavarin siddetini engelle-
mek ister. Boylece hiikiimdarlar postu
tahtlarinin tstiine sererler. Serince
postu tahtta goriiriiz. Bir iktidar ola-
rak onun orada yalnizca bir simge ol-
madigini, hitkiimdarla birlikte tahtta
bulundugunu kabul etmeliyiz. Bede-
ni yok edilmis kaplan tahta ¢ikmus,
yarattigl gerilimin ve giiclii kimligin
odiilii olarak hiikiimdarin tahtini pay-
lagsmistir. Kaplanin giicii ve simgesel-
ligi hiikiimdara yalnizca adini1 ya da
unvanini vermez. Ona adini verir ve
bu ad bir ruh tasiyicis1 konumunda-
dir. Alp Er Tunga'dan elimizde belki
adindan bagka bir sey kalmamistir.

11.

Av, bir belirtiler sanatidir. Avcinin
elinde belirtiler vardir yalnizca. Bu
yiizden, asil nesnenin, yani anlamin
orada, yapraklarin arasinda bulundu-
gunu belirlemeliyiz. Anlam hep cali-
likta gizlidir ve ¢ogu zaman onu elde
edebilmek, calilig1 karistirmaktan faz-
lasini ister. Canavar tasarimi, kaplanin
varligini olumsuzlayan bir seydi. Ama
bu olumsuzlama eldeki metafordan ye-
ni ve bambaska bir diissel yaratik ¢i-
karmisti. Hayvanin varliginda pesine
diistiigtimiiziin bu diissel varlik oldu-
gunu gordiik. Kaplanin durmadan se-
kil degistiren bir sey oldugunu da Bor-
ges'ten ogrenecegiz. Diis Kaplanlarini

Minir H. Goéle’nin ¢evirisiyle okuyoruz:
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Cocuklugumda, coskuyla kaplana ta-
pinwrdim: Parana Adalart ve Amazon
kargasasinin benekli kaplanina degil,
yalnizea bir filin iistiine dikilmis tabya-
nin tepesinden, savas¢ilarin karst dura-
bildigi ¢izgili, Asya sah kaplanina. Stk
stk Hayvanat Bahgesi'ndeki kafeslerden
birinin oniinde saatlerce oyalanwrdim;
koca ansiklopedileri ve dogabilim ki-
taplarmi, barmdirdiklar:  kaplanlarin
gorkemi ugruna begeniyle karistirirdim
(bir kadinin cehresini ve giiliimsemesini
bile bozmadan animsayamayan ben, bu
imgeleri hdla hatirliyorum.) Cocukluk
donemi geride kaldi, kaplanlar da, onla-
ra olan tutkum gegerliligini yitirdi, ama
diislerimden eksilmediler. Karanliklara
gomiilmiis, karmakarisik bir diizlem-
de iiste ¢ikmayt siirdiiriiyorlar: Uykuya
dalica, herhangi bir diis beni kendine
ceker ve ve aniden bunun bir diis oldu-
gunun farkina varirim. O zaman diisiin-
meye koyulurum: Bu gordiigiim, bir diis,
istemimin saf bir oyalamasi olduguna ve
sonsuz bir giize sahip olduguma gore, bir
kaplan cagiracagim.

Ey vetersizlik! Diislerim asla arzulanan
yurtict hayvani yaratmayt basaramaz.
Kaplan belirir, bu kesin, ama ya par¢a
parga, va kirilgan, veya giiliing bigimsel
degisimlerle veya kabul edilmez bir bo-
yutta veya son derece kisa omiirlii veya

kopek ya da kus goriiniimiinde.

Borges, hayvanat bahgelerinde-
ki kaplan kafeslerinin ¢niinde saatler
gecirdigini, ansiklopedilerde ve doga-

bilim kitaplarinda kaplanlarla ilgili
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bilgilere dalip gittigini Mavi Kaplanlar
oykiisiinde yineler. Mavi Kaplanlar, yu-
karidaki oykiiniin bir tiirevi, agimlan-
mis bir 6rnegi gibidir. Ama oradaki
mavi kaplanlarin kaplanin durmaksi-
zin degisen, bicimden bi¢ime girerek
kendi anlamini1 ¢ogaltan yanina bir
o6rnek oldugunu/bir 6rnek daha oldu-
gunu goériiyoruz. Ama ¢ikis noktasi
aynidir ve Diis Kaplanlart metninin
bir 6n-metin, ana diisiinceyi belirleyen
bir goévde oldugunu belirleyebiliriz.
Burada kaplan 6ncelikle bir tapinma
nesnesidir. Borges'in, gerceklikle ilgili
kesin yargilar s6z konusu oldugunda
bir yoksayici oldugunu biliyoruz. Co-
cukluk ve tapinma olgusu, bizi ¢cocuk-
luga degil, ilkel toplumlarin diisiiniis,
algilayis bicimlerine gotiiriir ki bunun
kaplanin kutsal sayildig1 cocukluk ¢a-
gimuzla ortistiigiinii anliyoruz. Asya
kaplanlarina iliskin isareti belirleyip
gecmeliyiz.

Kafesteki hayvani bir izlence yapan
nedir? Hayvanat bahgesi —bu diisiince
botanik bahgeleri icin de gecerlidir-
bir kutsal mekan, zihnimizi disin-
celerle dolduran bir sanat yapitidir.
Kafesteki, bizi degistirmeye baslar;
onu izledik¢e ona doniistiigimiizi go-
riiriiz. Cortazarin Axolotl éykiisiinde
oldugu gibi, gidip orada tuhaf bir ba-
hig1 izlemeye baslar, hayranhigimizi
ona saatlerimizi vererek yasamaya ¢a-
lisiriz. Ama ¢ok gegmeden olan olur;
bu, Cortazarin bu mithis éykiisiinde
béyle: bir zaman sonra kendi adimiza

degil, hayvan adina diisiitnmeye bas-

ladigimiz1 fark ederiz. Anlatic1 degis-
mis, sonunda metin, insana yabanci,
ona daha yabanil, disaridan bakan bir
yaziya doniisivermistir. Bu yer degis-
tirmenin bizi eski zamanlara gotiirdii-
giine, dahasi1 bizi biitiinledigine ina-
nabiliriz. Yasadigimiz par¢alanmanin
burada, bu kutsal sergide bir anligina
da olsa giderildigini, bu parcalanma
karsisinda kili kirk yaran imgelemimi-
zi bir stire de olsa 6zgiir birakabildigi-
mizi goriyoruz. Kafesin hayvani elde
etmenin bir yolu olmadigini, tersine,
hayvanat bahgesi tasariminin imgele-
mimizi harekete gecirmek tizere diisii-
niillmiis bir etkinlik oldugunu burada
gorebiliriz. Goriiniis, hayvanin kar-
simizda durmasi, onunla aramizdaki
mesafeyi azaltir, ama onu siradanlas-
tirmaz. Hayallerimizi, diis gicimiuizii
kamgilayan uzakhigin burada korun-
mus oldugunu anlariz. Boylece kafe-
sin hayvani yakinlastirmanin bir yolu
olmadigini gorecegiz. Ciinkii o, kapla-
nmin icindeki sey, yasamaya devam eder
ve onunla aramizdaki asil fark, ondan

uzakligimizin asil nedeni odur.

12.

Kurallar1 kaplanin koydugunu go-
rebiliyoruz. Tapinma nesnemiz orada,
karsimizdaki kafeste durdukca bizi de-
gistirmeye ve ruhumuzu ele gecirmeye
devam edecektir. Diis Kaplanlarimin
anlaticisinin, uykuya dalma sirasinda
uykunun ve diis gorme halinin dogasi-
ni1 bozdugunu, bunu basarabildigini ve

béylece kendi diislerine yén vermenin
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bir yolunu buldugunu okuyoruz: Bir
kaplan ¢agiracaktir.

Yargilarimizi gézden gegirmemiz
gerekir; Borgesvari bir deyimle, ne-
yin diis, neyin gercek oldugunu kim
belirlesin? Omriumiizii dislerimizde
geciririz ve giinliikk hayatimiz da en az
diislerimiz kadar degiskendir. Uyku-
ya dalan/dalmak tizere oldugunu dii-
stinen anlatic1 icin sinir bu noktadan
baslayarak anlamsizlasir. Disiini,
uykudaki yasantisini yonlendirmeye
calisir ve bir kaplan cagirmaya ka-
rar verir. Cikip gelen kaplan, tipki bu
yazida anlatmaya calistigim gibidir.
izleyicisine yalnmizca belirtiler verir
ve tarihsel parcalanmanin bir isareti

olarak orada, anlaticisinin gézlerinin
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ontinde hizla ve durmaksizin degis-
meye baslar. Bir kaplan, Borges’in bu
kisa oykiisiindeki gibidir iste: parca
parcadir, ya da kabul edilemez, asla
diisiinmedigimiz ve diisiinemeyecegi-
miz bir boyuttadir. Tiiylerinin tstiin-
deki lekeler agilip genislemeye, renk
degistirmeye coktan baglamistir. Bi-
zim onu okumamiz gerekir ve bu ytiz-
den pek ¢ok belirti birakmistir geride.
Kimi zaman bir kus gibi goriiniir ya
da bir kopek kiligina girerek kosmaya
baslar. Ama burada, Hindistan’a bi-
raz daha yakin bizim gibi Dogulula-
rin arasinda kaplan genellikle ejderha
bi¢ciminde dolagir ve genellikle ve hep
yapraklarin arkasindadir.

FARUK DUMAN
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