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Yeni Bir Yuzyih Kesfetmek

Freud’'un dogumunun 150. yili dolayisiyla 2006 yilinin son dosyas1 “Fre-
ud ve Kiiltiir” bashgim tasiyor. Sigmund Freud yiizyilhin basinda kaleme al-
dig1 Diislerin Yorumu'yla bilingdisinin yiikiiniin, sakalar ve edim hatalariyla
oldugu kadar riiyalar yoluyla da disa vuruldugunu, gizemlerle dolu bu alt
metnin hermenoétik bir okuma gerektirdigini — kisacasi, 6znenin ve bilincin
kendi evinde efendi olmadigini- gostermisti. Son dénem calismalarinda
ozellikle kiiltiir ve siyasetin i¢ dinamiklerine odaklanan Freud, 1930 yilinda
kaleme aldig1 ve Turkee'ye Uygarligin Huzursuzlugu olarak gevrilen Das Un-
behagen in der Kultur’ da ise 6znenin saldirgan diirtiilerinin uygarlik ve kiil-
tiir tarafindan ve onlar adina bastirilisinin yol agtig1 catismalar ele almasti.

Slogam 21. Yiizyilin Kesfi olan “Freud Yili”’nda, belki de hi¢c olmadig ka-
dar tehdit edici boyutlara ulasan koktenciligin, terérizmin ve siyasi catisma-
larin “tavan yaptig1” bu donemde, Freud'un kuraminin yirmi birinci ytizyil
uygarhig ve kiiltiirti icin énemine odaklaniyoruz. Ciinkii Freud'un da dedigi
gibi “Kiiltiiriin gelisimine katkida bulunan her sey, aym1 zamanda savasa
kars1 calismaktadir.” Freud ve Kiiltiir dosyamizin konuk editérii Istanbul
Psikanaliz Dernegi kurucusu Talat Parman.

YKKSY 2006 Freud yilinda kuramciyr “Dogumunun Yiiz Ellinci Yilinda
Sigmund Freud” baslikli aylik oturumlarla andi. Her aymn son Cuma giinii
YKKS Sermet Cifter Salonu’'nda diizenlenen toplantilarda konusmacilar
Freud'un yiizyilimizdaki énemi tizerine konustular. Biilent Somay’'in agilis
konusmasiyla baslayan etkinlikler dizisine, iskender Savasir ve Yavuz Erten,
Saffet Murat Tura ve Murat Paker, Bella Habip, Niliifer Giingérmiis Erdem
ve Melis Tanik ve Bianca Lechavalier katildi. Biiyiik ilgi géren bu etkinlik di-

zisi Mayis ayinda yayimevimiz tarafindan yayimlanacak.

Cogito, say1: 49, 2006
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6 Cogito'dan

2006 Freud etkinliklerine 2007’'nin Ocak ayinda, Viyana Freud Dernegi ve
Istanbul Avusturya Kiiltiir Ofisi'yle isbirligi icinde “Freud ve Cagdas Sanat”
baslikli bir sergiyle devam edecegiz. Viyana Sigmund Freud Miizesinin ben-
zerlerinden oldukca farkli cagdas sanat koleksiyonundaki 13 parcanin sergi-
lenecegi Freud ve Cagdas Sanat Sergisi 12 Ocak-31 Ocak tarihleri arasinda
YKKSY Sermet Cifter Salonu'nda. Kiiratorliigiinii Peter Pakesch ve Inge
Scholz-Strasser’'in yaptig1 sergi Freud'un kuraminin sanat tarihine etkileri
13 siradis1 eserle 6rnekleniyor. Sergiye katilan sanatc¢ilar: John Baldessari,
Pier Paolo Calzolari, Clegg & Guttmann, Jessica Diamond, Marc Goethals,
Georg Herold, Jenny Holzer, Sherrie Levine, Ilya Kabakov, Haim Steinbach,
Franz West, Heimo Zobernig ve Josef Kosuth.

2007'nin ilk sayis1 Cogitonun ellinci 6zel sayis1 olacak. Zaman, siire ve

bellek odakli bir 6zel sayiyla bellegimizi tazeleyecegiz.

Seyda Oztiirk

Cogito, say1: 49, 2006
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Calvino’ya Gdre Ses ya da Ses Ustiinden Bir
Iktidar Goziimlemesi

“Tahtina gomiilmiis, elini kulagina gotiirii-
yorsun, higbir fisiltiy1, hi¢bir yankiy1 azalt-
masinlar diye sayvanin perdelerini yana ge-
kiyorsun. Giinler senin i¢in kah net, kah ne-
redeyse algilanamaz seslerin birbirini izle-
yisidir; bu sesleri birbirinden ayirmayi, gel-
dikleri kaynagi ve uzakliklarin degerlendir-
meyi 6grendin, birbirlerini nasil izledikleri-
ni biliyorsun, sessizlik anlarinin ne kadar
stirdiigiinii biliyorsun, ortakulagina ulag-
mak tizere olan her giimbiirtiiyii, gicirtiyi
ya da tingirtiy1 sen zaten bekliyor, imgele-
minde onu énceliyorsun, sesin olugsmasi ge-
cikirse, sabirsizlanmiyorsun. Ta ki isitme du-
yusunun ipi yeniden diigiimleninceye, iyi
bilinen giirtiltiiler ¢ozgiisii bir bosluk acili-
yormus gibi goriinen noktada boslugu ya-
mayincaya kadar kaygin dinmiyor.”*
Calvino “Kulak Kesilmis Bir Kral” hikaye-
sinde, zamanini seslere kulak kesmis bir
halde, bunlarin anlamina degil sesel 6zellik-
lerine yogunlasarak geciren bir krali anla-
tir. Kralin iktidar mantigi, kendisi tarafin-
dan, kralligimin akustik kontroliine indir-
genmistir. Saray kocaman bir kulak olmus-
tur. “Saray, bastan asag kivrimlardan, ku-
lak memesini andiran yuvarlak ve ¢ikintil
kisimlardan olusur, anatomi ile mimarligin
ad ve islevleri degistokus ettikleri biiyiik bir
kulaktir: “Padiglioni (kulak kepgeleri; kosk-
ler), trombe (6staki borular1; merdiven bos-
luklar), timpani (ortakulaklar; alinlik tabla-
lar), chiocciole (kulak salyangozlari; sarmal
merdivenler), labirinti (bosluklar; labirent-
ler). Sen, dipte, saray-kulagin, senin kulag-
nin en i¢ bolgesinde gizlisindir; saray, kra-
Iin kulagidr.”**

Saray, yalnizca bir kulak degil, “kah agilan,
kah biiziilen, zincirlerden bir yumak gibi ke-
netli duran sesli bir binadir”. Biitiin bu 6zel-
likleriyle de “Saray, kralin gévdesidir”. Tkti-
dara geldikten sonra bir gii¢ olmakla zafer
elde edilmis degildir. Tktidar, her zaman di-
ken tistiinde olmaktir. Ciinkii her seye ege-
men olundugunun diisiiniildiigi an, her seyi
yitirmeye en yakin olunan andir. “Iktidarn
dayandig1 dedigim dediklik, zafere ulastig1
andaki kadar kirillgan olmamistir asla.”
Krallik ortaminda, diizenin tehdit eden ses-
lerine uyum saglayan saraylilarin sézleri
kadar sesleri de sahtedir. Tipki kapanan bir
kapinin soguk, yasamasiz sesi gibi. Insan
sesi de biitiin sesler icinde yakalanan ve sif-
resi ¢oziilen akustik bir ayrintidir: Kralligin
kontrol diizeni olarak diizenin genel siyasal
akustiginin i¢inde ¢oziintip gider.

Derken kral, sarki séyleyen bir kadin sesi du-
yar bir giin. Ik kez bu sesin kaynagimi me-
rak eder. “Hi¢ kuskusuz, bir kisiden geliyor
bu ses, her kisi gibi biricik, benzersiz birisin-
den, ancak bir ses bir kisi degildir, havada
asih kalmis, seylerin katihigindan kopmus bir
seydir. Ses de biricik ve benzersizdir, ama
belki insandan farkli bir bigimde: Ses ile in-
san birbirine benzemeyebilir. Gene de gizli
bir bi¢cimde, ilk bakista gériinmeyen bir bi-
¢imde birbirine benzeyebilir: Ses, kisinin en
gizli ve en gercek yoniine karsilik gelebilir. O
bedensiz sesi dinleyen, kendi bedensiz benin
mi? Oyleyse, onu gercekten duyuyor, animsi-
yor ya da duslityor olman, hi¢ fark etmez.
Gene de, sen o sesi algilayan kendi kulagin
olsun istiyorsun; demek ki, seni ¢eken yal-
nizca bir ami ya da hayal degil, etten bir girt-

Italo Calvino'nun “Kulak Kesilmis Bir Kral” 6ykiisiiniin ¢evirisi Kemal Atakay’a aittir. Bu éykiiniin yer
aldig1 Jaguar Giines Altinda Subat 2007'de YKY’den ¢ikacaktir.
** Parantez icinde Ttalyanca sézciiklerin énce anatomi, sonra mimarhktaki anlamlar verilmistir. (Kemal

Atakay'in notu)

Cogito, say1: 49, 2006
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lagin titresimi. Bir sesin anlami budur: Canl
bir kisi vardir, girtlagi, gogsii, duygular olan
bir kisi; o, 6teki biitiin seslerden farkl olan
bu sesi gonderir havaya. Bir ses, kiiciikdili,
tukiirigi, ¢ocuklugu, yaganmig hayatin pa-
sini, zihnin niyetlerini, ses dalgalarina ken-
dine 6zgii bir bicim verme hazzini katar isin
icine. Seni ¢eken, bu sesin varolusa, ses ola-
rak varolusa kattig1 zevktir; ama bu zevk se-
ni, o kisinin baska herkesten nasil farkl ola-
bilecegini —sesi nasil farkliysa— hayal etmeye
gotirir.”

Biitiin enerjisini tahti ele gecirmek igin
harcayan kral, tahtin1 korumak icin de ola-
s1 diismanlara kars: siirekli korku icinde
yasamaktadir ve ona eslik eden, seslerin
kiskirttigr 6liim diistincesi ve korkusudur.
Karanlikta duydugu bu kadin sesi, birden
hayata dair diistincelere geri déndiirtiverir
onu; arzular1 bir nesneye kavusur.

Kimlik ve cinsiyet ayrimi iizerine calisma-
lar1 bulunan felsefeci Adriana Cavarero,
Calvino’nun 6ykiistinde insan sesinin, diger
seslerle karismadigini, 6zellikle insanca
olanin, siyasal olanin disinda bir yerde or-
taya kondugunu ifade eder.* Bu da oykiiye
sarki soéyleyen kadinin girmesiyle baslar.
Hannah Arendt'in Insanlik Durumu'nda so-
zini ettigi insanin biricikligi, Calvino tara-
findan bu noktada vurgulanir. Bu ses, bir
kisiden gelmektedir, her kisi gibi biricik,
benzersiz birisinden...

Diizen ¢oziimlemede 6ykiiyii sesin tizerine
kuran Calvino, “etten bir girtlagin titresi-
mi” diyerek biricikligi olan sese dikkat ¢e-
ker. Cavarero’ya gore her anlamca titresimi
hesaba katmayan varligin sesel 6z ifsasinin
yalin hakikatini kral gozden kagirmistir. in-
sanlarin sozciikleri bir araya getirmeleri
onlarin tipik 6zgiirliikleri olsa da, —her ne
kadar bunun dogrulugunu acikca ortaya
koysa da— bu, konusanin biricikligini géste-
ren yeterli gosterge degildir. Oysa, konusa-
nin sesi, tipki sarki soylerken oldugu gibi,
kullanilan sézler ayni olsa da her zaman
baskalarindan farklidir. Cavarero, Calvi-
no’nun ete, nefes alip veren akcigerlere,
kan pompalayan kalbe, kisaca bedene do-
layli olarak deginse bile, felsefi bir secim
yaparak isitme, konusma, diisiinme yetile-
rine géondermelerle dikkati bas kismina
cektigini soyler. Insanin biricikligi, onun

Riizgar Giilii

yasayan, nefes alan bir varlik olmasinda
degildir. Burada Calvino'nun se¢imi agiktir.
Ornegin, biricikligi vurgulayan ozellik ola-
rak goriiniis de pekala kullanilabilecekken,
Calvino ozellikle sese-isitme duyusuna
odaklanir. Kralligin kulag, siyasetin, ben-
zer nedenlerle de felsefenin kulagi olur.
Cavarero’ya gore, sesin disar1 ¢ikmasi ile
akustik algi arasindaki oyun, zorunlu ola-
rak i¢ organlar isin icine katar; bedenin
derinliklerindekini ve biitiin bedenlerden
daha bedensel olan1 anistiran etten bosluk-
lara tekabiil edeni icerir. Ses titresimlerinin
elle tutulamazligi, hava gibi renksiz olmak-
la birlikte, yumusak bir agizdan ¢ikar, etin
kirmiziligina siirtiinerek figkirir. Bu da,
Calvino’nun séylemeye calistigr gibi su de-
mektir: Ses, her tek tek insanin en gizli, en
hakiki olanina esdegerdir. Varolanin onto-
lojik sirlarina degil, yasamsalligina dair bir
seydir bu. “Bir ses, kiigiikdili, tiikiirtigii, co-
cuklugu, yasanmis hayatin pasini, zihnin
niyetlerini, ses dalgalarina kendine 6zgii
bir bi¢cim verme hazzini katar isin igine. Se-
ni ¢ceken, bu sesin varolusa, ses olarak varo-
lusa kattig1 zevktir; ama bu zevk seni, o ki-
sinin bagka herkesten nasil farkli olabilece-
gini -sesi nasil farkliysa— hayal etmeye go-
tirir.” Calvino'nun 6ykiisiinde bu hazzi
kiskirtan bir kadinin sarkisidir.

Cavarero, kadimin sarki séylemesinin bastan
¢ikariciligina, kadinin varliginin bedensel
yanina vurgu yapan yaklasimin, gelenegin
koriikledigi kadin diigman1 okumanin Ho-
merosun Siren’lerine kadar geri gotiiriilebi-
lecegini belirtir. Calvino ise sarki séyleyen
kadin imgesinde yeni ufuklar agar. Gelene-
gin buyurdugunun tersine, sark:i soyleyen
kadin imgesiyle, dinleyici yalmzca onun bi-
ricikligine, yasamsalligina, tekrarlanamazh-
ga ve dolayisiyla bu imge tistiinden her tek
tek insanin biricikligine kulak kabartir.
Kuskusuz, kral daha énce sarki dinlemistir.
Ama bu kadinin sarkisiyla ilk kez iletigim
kurmak ve o da sarki séylemek ister. Benligi-
nin bir pargasi, bilinmeyen sesi bulmaya kos-
maktadir. Onun kendini duyurma zevki kra-
la da bulagmustir. Kral da bir ses olmak, tipki
kadinimin sesini duydugu gibi, kendi sesinin
de onun tarafindan duyulmasim istemekte-
dir. Ama ne yazik ki sarki soylemeyi bilme-
mektedir. “Sarki séylemeyi bilsen, belki de

¢ Adriana Cavarero, A piu voci-Filosofia dell’espressione vocale, Feltrinelli, 2003.

Cogito, say1: 49, 2006
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10§ Riizgar Giilii

hayatin farkli, daha mutlu olurdu; ya da tiz-
giin olurdu (farkh bir tizgiinlitk ama, uyumlu
bir hiiziin). Belki de kral olma geregini duy-
mazdin. Simdi burada, bu gicirtili tahtin tize-
rinde, golgeleri gozetler halde bulmazdin
kendini. Belki de gergek sesin, diigiimlenmis
bogazindan, kuru ve gergin dudaklarindan
kopamayan sarki, benliginin derinliklerine
gomiilii. Ya da sesin sehre dagilmis geziyor,
ugultuya karigmis tinilar ve tonlar olarak. Su
an ya da ge¢miste kim oldugun ya da gele-
cekte kim olabilecegin (kimsenin bilmedigi
bir sey), bu seste agiga ¢ikacak.”

Kral kadinla diiet yapmak istese de, kadinin
yalnizca sesini duymakta, sarkinin sézleri
hala bir 6nem tasimamaktadir. Burada
“oteki” kadindir. Cavarero’ya gore Calvino,
Bat1 kiiltiiriiniin en iinlii heteroseksiiel bas-
makalip diisiincelerinden biriyle kendini si-
namaya girisir. Gelenege gore sarki erkek-
ten ¢ok kadina yakigir; kadin, ruhundan da-
ha 6nemli olan bedenini de bu temsilde
kullanacaktir. Gayet uyumlu bir bi¢imde
ataerkil simgeler diizeni, eril olan1 ussal, di-
sil olan1 bedensel olanla tanimlamistir. Cal-
vino, siyaseti genel akustik bir diizene eslik
ettirerek devrimci bir ise kalkismistir. Bir

yanda kralligin karisik, giivenilmez, oldiirii-
cii sesleri vardir; bir yanda da siyasal alanin
disindan gelen, yol gésteren, yasamsal ve
farkli bir ses vardir. Bu yerde kadin vardir
ve fidye ile kurtarilmis yanki uyandiran bir
rehine gibi gelenege ikram edilmistir: Siya-
set tistii alamin bildik ilkelligini temsil et-
mez, bilakis siyaseti hesapta olmayan kate-
gorilerle kendisini 6l¢iip tartmaya zorlayan
bir sesliligin katiks1z hakikatidir.

Her ses tarafindan tehdit altinda olan kral,
gergekten yalmzdir. Fakat bu yalnizhigl, man-
tginin isyan ettigi, diizenin disginda bir haya-
tin romantik damgas1 degildir; zaten kendisi
bu diizenin i¢indedir ve bir parcasidir. Kadi-
nin sarkisiyla kendi biricikligine dair i¢inde
bir merak uyanacaktir. Kendisini, ilk kez bir
sesi siiflamak, yorumlamak zorunda hisset-
meksizin ona cevap vermek durumunda his-
sedecektir. Kendisinin bir bedeni oldugunu,
yasadigim hissedecek, sarki séylemeye kal-
kistiginda, kendi sesinin oldugunun, kendi
ontolojik hakikatinin farkina vardiginda da
artik bir kral olamayacagimin bilincine vara-
cak; kral “steki’yle empatik bag kuracak ve
kendi tutsakligiyla yiizlesecektir.

FiLiZ ®ZDEM é%

De Colligendo Rerum et de eo Quod Sentitur ya da
Eskiden Eglenemiyorduk Galiba

Pul deyince farkinda olmadan tilkelerden
s6z edilir. Bunun nedeni tizerine pek fazla
diisiintilmez. “Ulkesiz pul olabilir mi?” diye
sormak akla gelmez. Ya da bu sorulduktan
sonra, “Pulsuz tilke olabilir mi?” diye de-
vam ettirmek.

ikisinin de yanit1 aynidir: Hayir! Ciinkii pul,
bayrak ve para gibi, bir iilkenin bagimsizlik
simgelerinden biridir. Bu ti¢ ayaktan biri
eksikse, o tilkenin bagimsiz olmadigina ka-
fada siiphe kalmayacak kesinlikte karar ve-
rilebilir.

Koleksiyon, sosyallesmede ¢ok énemli bir
aractir. En temel koleksiyon da, akla ilk gelen
pul koleksiyonudur. Burada, 6zelde ve yer 6l-
¢iisiinde bundan sz edecegim: Neden en te-
mel koleksiyon? Bir: Soyledigim gibi temel
bir koleksiyon olmasaydi ilk akla gelen o ol-
mazd. Tki: Ciinkii maliyeti fazla degildir. So-

zinu ettigim eskiler ve 807lerde ilk genclikle-
rini yasayanlar bile, zarf tizerindeki pullar
—kimi usuliince suda 1slatarak, kimi bilmeden
zarftan soyup alarak- ¢ikarmug ve nitelikleri-
ni tam olarak karsilamasa da yine de bir ko-
leksiyon yapma ugrasina girismistir: Kendisi-
ne goénderilmis bir mektubun zarfindaki pul-
lar1 almanmin maliyeti de yoktur. “Ben de bir
zamanlar topluyordum,” ya da “Benim de
¢ok eski bir pul koleksiyonum var,” gibi tiim-
celer dokiiliir dillerinden bu toplayicilarin.
Bu sekilde de toplamis olabilirler, daha pro-
fesyonel yaklasarak da. Ama arada fark yok-
tur. Ortak payda, alinan keyfin kendisidir.

Neden béyle bir toplama ihtiyaci duyar ki in-
san? Ya da, bu sozii edilen kimseler neden
bunlar toplamak geregi hissetmislerdir? Bu-
nun tek bir yaniti oldugunu séyleyemeyiz.
Herhangi bir seriyi ya da seri olusturacag:
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diistiniilen bir grup seyi (renklerine, boylari-
na, tilkelerine, vb gore) tamamlayabilmek
arzusu ve istegi ve basarinca duyulan haz ya
da kisisel rahatlama (rehabilitasyon), verile-
bilecek yanitlardan sadece ikisidir.

Dar anlamda puldan s6z edecek olmama
ragmen bir koleksiyonun, gercekten de “ko-
leksiyon” olarak adlandirilabilmesi i¢in ba-
71 sartlara 6zen gosterilmesi de sarttir. Zira
gelisigiizel toplanmis pullar1 (ya da diger
seyleri) koleksiyon olarak adlandirmak ola-
naksizdir.

Amator bir koleksiyoncu igin koleksiyonu en
az maliyetle olusturmak keyif verici bir sey-
dir. (Amator s6zciigii yanlis ve bu yanlis an-
lama nedeniyle olumsuz olarak algilanma-
malidir: Belki, bu isin ticaretini yapanlar
profesyonel olarak adlandirilabilir. Ancak bu
profesyonel koleksiyon da yapmaya devam
ediyorsa ve/ya yapiyorsa, o da yukaridaki
anlamda bir amatordiir ve bu 6zellik onun
en 6nemli samidir ve amatoér olmakla éviing
duyar.) Kendinde fazladan bulunan parcala-
1 diger koleksiyoncularla degis-tokus yapa-
rak kendinde olmayanlar1 koleksiyonuna
katmak her iki taraf i¢in de karh bir seydir.
Her iki tarafin da kazandigi bir oyundur bu:
Bir Win-Win durumu s6z konusudur.

Bu degis tokuslar sirasinda bir yandan
farkl tilkelerden farkli ilgi alanlar olan in-
sanlarla tamisilip, dostluklar gelistirilirken,
diger yandan da o iilke hakkinda farkinda
olmadan bilgisi artar insanin. Sart mi? De-
gil, tabii. Kétii bir sey mi? Hayir. Yurt di-
sindaki biriyle de ill4 ki aslanli, kaplanli,
kanaryali, hamsili futbol “geyigi” déneme-
yecegi icin, ister istemez biraz daha yiiksek
seviyeden sohbetlere doniisiir bu yeni in-
sanlarla girisilecek olan yazigsmalar. Ve is-
ter istemez kisinin ekin dagarcigi genisler.
Simdilerde ¢cogu kimsede gézlemlenebilen ve
sirf ilging kimselermis gibi yapmak icin sahip
olduklarim iddia ettikleri alisilmisin disinda-

[

Riizgar Giilii

ki ilgi alanlar1 ve meraklar gibi degil*, saf il-
giden kaynaklanan meraklar1 bu kimseleri
lokomotifler, ugaklar, mantarlar, yararh ve
zararh bocekler, tablolar, heykeller, yerel ye-
mekler, vb hakkinda inanilmaz denebilecek
denli bilgi sahibi kimselere dontistiirtir.

Bencil bir hobi gibi gériinmesine (ve bazi
zamanlarda gercekten de 6yle olmasina)
ragmen bu “bencillik,” bu “kisiye 6zel olus;”
“Bilgisayarimiz1 bu yeni eklentilerle kisisel-
lestirin!”, “Kullandiginiz e-posta sunucunu-
zu bu eklentilerle kisisellestirin!”, “Chat
programimiz1 soyle eklentilerle kisisellesti-
rin!” ¢agrilariyla taban tabana zittir: Kisinin,
kendisine sunulanlarla degil, kendi kafasin-
dakilerle sekillendirdigi “kendine 6zel” ve
kendisine sunulanla olusturmasi beklenen
“kendine 6zel”in anlamlar1 ayni olamaz.

Toplanmus bir grup seye koleksiyon diyebil-
mek i¢in bu grubun sahip olmasi gereken
baz1 6zellikler vardir: Toplanan seylerin ken-
di iclerinde tutarhiligi en biiyiik sarttir: “Pul
topluyorum” diyerek, damgali-damgasiz,
yerli-yabanci her pulu toplamak keyif vere-
bilir, evet. Ancak, bu sekilde pul toplayan bi-
ri, ‘Benim de bir pul koleksiyonum var,” di-
yorsa, lizgiiniim ama, pek iddiali konusuyor,
yaniliyordur; elinde sadece diizensiz, gelisi-
giizel toplanmis pullar vardir. Koleksiyon
sakladigini diisiinerek gereksiz seyleri, par-

‘Aslinda su an yaptigin, yapmak istediginin ziddidir. Ciinkii bir telasla kitaplarin en giizellerini toplayinca

kendinin de iyi tahsilli biri diye goriilecegini/diisiiniilecegini zannediyorsun; halbuki yanlis is oluyor ve
koleksiyonun kendisi senin nasil tahsilden uzak oldugunun kaniti haline geliyor. Ustelik, en giizel kitapla-
11 toplamadigin gibi, begenilerini 6l¢iisiizce dagitan kimselere giiveniyorsun ve boyle yalanlarla kitaplar:
ovenlerle ve bu islerden para kazananlarin gokte arayip yerde hazir buldugu zengin bir hazine oluyorsun.
Yoksa hangisinin antika ve ¢ok degerli oldugunu veya hangisinin degersiz ve sadece ¢ok eskimis oldugu-
nu bilmek/ayirmak becerisi sana nereden gelecek ki?>—tabii eger bu kitaplarin ne kadar yendiklerine ve
sayfalarinin ne kadar kesilmis olduguna bakip bir de kitap kurtlarinin olay mahallinde ifadelerini alarak
tutanak kaydedemiyorsan. O zaman o insanlarin dogrulugu ve giivenilirligine tanis1 ne ve nasil olacak?”
Samsath Lukianos'un (IS 120 - 180) Cahil Kitap Toplayicist adli eserinden, ed. A.M. Harmon Lucian, The
Loeb Classical Library 3. Cilt, (London, W. Heinemann; New York, Macmillan [1913-1967]), s. 174.
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12 ¢ Riizgar Giilii

¢alar da sakladigindan haberi yoktur. Pul-
lar; tlkelerine ya da konularina gore, ya tii-
mii damgali ya da tiimii damgasiz olmak
kaydiyla toplanir. Bu toplama eyleminde de
dikkat edilecek en 6nemli sey —ki aslinda
tiim koleksiyonlar i¢in ilk sart budur- topla-
nan seyin, burada pulun, kondisyonudur:
Dantelleri eksik, kirik olmamali, damgasizsa
(yani postadan gegmemisse ve arka yiiziin-
deki zamki tizerindeyse) zamkinda gerek
parmak izi olsun gerek sararma olsun, en
kiigiik bir leke bulunmamalidir. Damgali pul
koleksiyonuysa yapilan, yine dikkat edilecek
noktalar vardir: Dantellerinin yine eksiksiz
ve kiriksiz, pulun zamksiz arka yiiziiniin te-
miz, damgasimin yuvarlak ve okunakli ve pu-
lu kirletmemis olmasi gereklidir.

Diyelim ki, bir tilke koleksiyonu yapiliyor.
Bu, o ilkenin pullarini gelisigiizel toplaya-
rak -bir pul serisinin resmini begenip onu
almak, digerininkini begenmeyip onu da
koleksiyona eklememek gibi bir sekilde- ol-
maz. Her iilkede, o iilkenin tiim pullariin,
tedaviile ¢ikis tarihlerine gore siralandigi ve
her yil yeni ¢ikan pullarin da eklenmesiyle
geliserek ve genisleyerek basilan kataloglar
bulunur. Bunlar, Tiirkiye i¢cin konusmak ge-
rekirse, ilk pulun kullanildigi 1863 yilindaki
1 numarali Osmanh Imparatorlugu dénemi
pulundan baglayip, Tiirkiye Cumhuriye-
tinin, katalogun ¢iktigr yil tedaviile ¢ikmig
olan son puluna dek tiim pullar icerir. Her
pulun bir numarasi ve her serinin bilindik
bir ad1 vardir. Bu adlar; pulun igeriginden
gelebildigi gibi (6rnegin, basimlar1 Ceno-
va'da, Viyana'da, vs yapildig i¢in “Cenova
serisi”, “Viyana serisi” vb. olarak amlan pul-
lar), o tlkenin tarihindeki 6énemli bir olayi,
bir 6nde gelenini, tilkenin kendine has 6zel-
liklerini vb. anmak icin ¢ikarilmis pullarin
kendilerinden de gelebilir: 1924 yilinda Lo-
zan Antlasmasi’nin imzalanmasi anisina ¢i-
karilan “Sulh Hatiras1” serisi, 1953 yilinda
Istanbul’'un Fethinin 500. yili anisina ¢ikari-
lan “Fatih” serisi, Tiirk yemeklerinin tanitil-

digr “Turk Mutfag1” serisi vb. (Gergekte ad-
lar1 boyle degildir bu serilerin ama bu sekil-
de anilirlar.)

Bu pullar, maddi olanaklar élgiisiinde, 1
numaradan baslayip son yilin son puluna
kadar toplanabilecegi gibi, yine maddi ola-
naklara gore yillara gore toplanmaya da ¢a-
lisilabilir. Her ikisi de kabul goriir koleksi-
yonlardir, ¢iinkii bir disiplin ¢ercevesinde
toplanmaya c¢alisilmaktadirlar. Ancak, diger
toplama bicimleri (begenilen serilerin top-
lanmasi) ve sadece bu bi¢imi devam ettir-
mek durumunda bu, énceden de degindi-
gim gibi bir koleksiyon olusturmayacaktir.
Tirk pullar;, Osmanh Imparatorlugu done-
mi, Ankara Hiikiimeti ve Tirkiye Cumhuri-
yeti pullar1 olmak tizere 3 dénemde ele ali-
nir. Bu ayrimlar, en basta da belirttigim gi-
bi, pulun bagimsizlik simgesi olusundan
kaynaklanmaktadir. Kabaca érneklemem
gerekirse, Anadolu’ya gegen ve bagimsizlik
hareketini baglatan Mustafa Kemal ve yan-
daglari, Anadolu’daki érgiitlenme hareketini
saglayacag1 zaman, haberlesmeyi saglamak
tizere kullandig1 pullarda “Ankara” adini
“stirsarj”’* ettirmis ve kullanmistir, ¢tinkii
Ankara Hiikiimeti, Osmanli Imparatorlu-
gu'ndan ayr1 ve bagimsizdir, kendi pulunu
kullanacaktir. Cumhuriyet'in ilam ile de An-
kara Hiikiimeti dénemi pullar1 yerini Tiirki-
ye Cumhuriyetimin pullaria birakmistir.
Koleksiyon yapacak kisi, maddi durumuna
gore, kendini sikintiya sokmayacak sekilde,
bunlarin tiimiinii kapsayan bir koleksiyon
yapabilecegi gibi, bunlardan birini secerek
de —ama mutlaka kataloga gére olmasi kay-
diyla— yapabilir.

Ulke koleksiyonu degil de segilen bir tema-
nin koleksiyonu yapilacaksa, ilk kural bun-
da da degismez: Kondisyon mutlaka iyi ol-
mak zorundadir. Ardindan da, —diyelim ki
kuslar temas segildiyse- tiim diinya kata-
loglar1 taranarak, bu kataloglarda yer alan
tiim kuslar toplanmaya c¢alisihr. Konu kisi-
sellestirilerek, “yirtici kuglar”, “balikgillar”,

* Siirsarjh pullar: Ucret tarifesindeki bir degisiklik tizerine, kullanilmayarak PTT'nin elinde kalmis olan
pullarin degerlerinin, yeni iicret tarifesine gore degistirilmesi amaciyla, yeniden baskidan gegirilmesiyle
elde edilen pullardir. Bu elde kalmis eski pullarin siirsarj edilebilmeleri i¢cin, PTTnin elinde ayn1 puldan
¢ok sayida ve bozulmamus, diizgiin tabakalar halinde bulunmasi gerekir. Siirsarj edilen pulun degeri ge-
nellikle distiriliir. Eski rakam okunmayacak sekilde ortiiliir ve yeni deger genellikle bir siisleme sekli ve-
ya yazi ile basilir. Bu yolla, sahte siirsarjli pul olasiliginin kismen éniine gegilmis olur. Siirekli pullar siir-
sarjlanma yoluyla bagka degerde siirekli pullara cevrilebilecekleri gibi, anma pullarina da g¢evrilebilirler.
Ayni sekilde, anma pullar1 da bu yontemle siirekli pula ¢evrilebilirler. Bunlara ek olarak, ayni islem, resmi
posta pullar i¢in de yapilabilir. Bu durumlarda pulun ilk degerinin degistirilmesi sart degildir.
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“baykuslar”, “érdekler”, vb kategorilere da-
raltilarak daha &zel koleksiyonlar da yapila-
bilir. Artik s6ylememe gerek yok sanirim:
Kural burada da, secilen konuda, tiim diin-
yada (ya da daha dar ve belli bir cografyada)
yer alan tilkelerde ¢ikmis olan tiim pullar
bir araya getirmeye ¢caligmaktir.
Koleksiyoncu, yaptigi koleksiyondan keyif al-
manin yani sira bu koleksiyonun deger kazan-
masim da ister. Ancak burada su akildan cik-
mamalidir ki, yapilan koleksiyonun ciddiyeti
ve kondisyonudur o koleksiyonun deger ka-
zanmasin saglayan. Ve akildan ¢ikmamasi
gereken diger sey de, “deger”in goreliligidir.
Ne yazik ki cogu kimse, ilginin eskiden oldu-
gu kadar fazla olmayisindan ve bu nedenle
olusan bilgisizlik ve meraksizliktan ve kulak-
tan dolma yanls bilgilerden dolayi, eski olan
her seyin degerli olmasi gerektigini diisiin-
mekte ve bu diisiinceyle de ellerindeki eski
olan her seyi degerli sanmak yanilgisina diis-
mektedirler. Ve bu yanlisi, pul ve pul koleksi-
yonu hakkindaki diisiinceleri icin de siirdiir-
mektedirler. Bu noktada bilinmesi gereken
sey, degerin eskimeyle degil, arz-talep dog-
rultusunda olustugudur. En basit ekonomik
kuraldir burada da gegerli olan: Fiyat denge-
sini arz ve talep belirler. Ve zorlamayla fiyat
olmaz! Bu kural ne i¢in farklilik gésterir ki
pul igin gostersin? Fiyat, diinyadaki pul bor-
sasinda belirlenir. Boyle bir borsa —iilkelerin
menkul kiymetler borsalar1 gibi kurumlas-
mis borsalar1 kastediyorum- elbette ki yok-
tur. Ancak, tiiccarlarin alim satimi sirasinda,
neyin ne kadar ettigi ya da etmedigi goriliir.
Bu fiyatlar kataloglarda yer alanlardan degi-
siklik gostereceklerdir elbette. Zira, katalog
yilda bir kere ¢ikan bir yayin olarak sadece
pullar siraya sokmaya yarayan bir liste-kitap
oldugu gibi, yine sadece bir referans olarak
kullanilan bir rehberdir. Ama ticaret dina-
miktir ve fiyat degisken olmaktadir.

Eski olanin degerli olacag: yoniindeki yanlhs
kani, Osmanh Imparatorlugu donemi pulla-
rinda 6zellikle asikardir. Uzerinde tugra ya
da eski yazi bulunan biitiin pullar, bu yanhs
diisiiniis nedeniyle degerli samlmaktadir. Ta-
bii ki bunlarmm arasinda yiiksek degerde olan-
lar1 vardir. Ancak, bu tiimii i¢in bir genelleme
yapabilmek icin yeterli degildir. Tiraj ve top-
layic1 sayisi, bunu anlamakta kullamilabilecek
bir olciittiir. Koleksiyoncu artarken tirajin
diismesi, harcanan pullarin artmasi duru-
munda pulun degeri artacaktir.

Riizgar Giilii

Bu noktaya dek yazdiklarim sadece pul i¢in
yazilmig olmasina karsin en genis anlamiyla
‘koleksiyonculugu’ veya ‘toplayicihigr’ (nasil
anilirsa anilsin) yapilan tiim seyler icin ge-
cerlidir.

‘Koleksiyonun maddi degeri’ ise aslinda ko-
leksiyonculugun ikincil derecede énemli bir
motividir. Amator koleksiyoncu, koleksiyo-
nunu satmak diisiincesiyle toplamaz ¢iinkii.
Ancak para, giiniimiizde de eskiden oldugu
kadar énemlidir fakat eskisine oranla giicii-
nii daha fazla hissettirmekte ve insanlar1 ba-
gimh hale getirmekte hayli yol almigtir:
80’lere hizli bir doniis yaparak kendini daha
gozle goriiliir hale getiren ve artik bundan
rahatsizlik duymayan —ciinkii dénem buna
izin veriyordur artik— ‘kose doniiciiliik’ olgu-
sunun olgunlugunu doyasiya yasadig1 zama-
nimizda para hirs1 daha énce de bahsettigim
hazmedilmemislikle birlesince bu sonug¢ ¢ok
dogaldir.

Konudan sapmadan devam edelim: Koleksi-
yonunun degerlenmesini herkes ister. Ama
bu istekte baskin olan satma istegi degil ko-
leksiyonun deger kazanmasimin kisiye verece-
8i hazdir. Yazik ki, egitimin ve yasam sartla-
rinin kalitesinin boylesi oldugu tilkemizde
koleksiyon —ucuza dahi mal edilebilecek bir
koleksiyon- liiks bir eglenti gibi gortilebil-
mekte ve bu inams da ilgisizlik ve bilgisizlikle
birlesince, koleksiyon olmayan ancak koleksi-
yon oldugu diisiiniilen ‘toplamalar’dan para
(hem de yiiksek meblaglar) kazanma beklen-
tisini beraberinde getirmektedir. Peki kolek-
siyon sadece kisisel bir ugras midir? Eh, ne
de olsa buraya kadar ¢ok yiizeysel de olsa ki-
si icin olan boliimiinden séz ettim. Bencil
bir ugras midir? Bencil bir ugras olsaydi
sosyallesmeye olan olumlu etkisinden nasil
s6z edebilirdim ki? Bu yiizden yanitim, “Ta-
bii ki hayir!” olacaktir.

Ornegin, filateli sergileri bu sosyallesmeyi
saglayan iliskileri gelistirmeye yarayan bii-
yiik organizasyonlardir. Diinyada filateliye
verilen énemin, en az futbol diinya kupasi
va da Formulal yariglarina verilen 6nem ka-
dar oldugunu belirtmek gerekir.

Tabii, bu bagka bir yazinin konusu olabilir.
Konu aslinda ¢ok daha acilimli olmasina
ragmen bu yazi, bu noktada bir parca da ol-
sa bir soru isaretine karsilik verebilecek ve
yeni soru isaretleri olusturmay: saglayacak

yeterliktedir diye diisiiniiyorum. g«

iISMAIL BESIM EMIRMAHMUTOGLU
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Freud’un Agidi

Sene 1915. Goethe anisina bir kitap hazirla-
nacak, zamann iinlii yazar ve diistiniirle-
rinden kitaba yazilartyla katkida bulunma-
lart isteniyor. Kitabin adi Das Land Goethes
(Goethe'nin Ulkesi) olacak. O zamanlar ha-
la Viyana Berggasse No. 19'da yasayan Sig-
mund Freud bir siire énce iki arkadastyla
ciktigi bir gezintinin kendisine diisiindiirt-
tiiklerini “Gegicilik Uzerine” baslikli bir kisa
vazida kaleme aliyor kitap icin. Ucii giizel
bir yaz giinii Avusturya ve Italya stnirindaki
Dolomit daglarinin eteklerinde gezinirken,
pesimist sairin ve sessiz sakin arkadasinin
bu muazzam giizellik karsisinda hazla ken-
dinden gegmektense, dniinde sonunda gege-
cegini diisiinerek iiziilmeleri ve bu gelecek-
oliim icin onceden yas tutmalart Freud'u
yas, oliim ve giizellik iizerine diisiinmeye iti-
yor. Bu yazida adi verilmeyen sessiz sakin
arkadas Lou Andreas Salome, “gen¢ ama
meshur” sair ise Rainer Maria Rilke. Eli-
mizde iste bu kisacik yazidan yola ¢cikarak
yazilnus bir kitap var: Freud's Requiem. Bir
psikanalist olan Matthew von Unwerth'in,
psikanalisti dldiikten sonra yazdigi kitap
2005 yilinda, Riverhead Books tarafindan
yayumlannus. Iste Freud'un pek bilinmeyen
ve 240 kiisur sayfalik bir kitaba ilham veren
kisa yazisi:

Gegicilik Uzerine

Bir siire énce sessiz sakin bir arkadasim ve
geng ama meshur bir sairle birlikte cicekle-
rin tomurcuklandig1 giizel bir kirda gezinti-
ye ciktik. Sair doganin giizelligine hayran
kaldi ama zevkini ¢ikaramadi. Biitiin bu
giizelligin, insanin elinden ¢ikma biitiin gii-
zel ve muhtesem seyler gibi, yok olmaya
mahkam oldugu diisiincesi onu rahatsiz et-
misti. Bir zamanlar inandig1 ve hayranhk
besledigi her sey 6liime mahktm oldugu
i¢in degerini yitirmisti.

Biitiin giizel ve mitkemmel seylerin ciirtiye-
cek olmasi, bildigimiz gibi, insanin zihnin-
de iki farkh tepkiye yol acar. Biri geng sai-
rinki gibi ac1 verici bir umutsuzluktur, di-
geri de bu asikar gercegin inkari. Hayir!
Doganin ve Sanatin, duyu diinyamizin ve
dis diinyanin biitiin bu giizelliklerinin ger-

¢ekten de yok olacak, hiclige déniisecek ol-
mas1 imkansiz. Buna inanmak ¢ok duyarsiz
ve kiistahca olurdu. Bir bi¢imde bu giizelli-
gin biitiin yikic1 giiglere direnmesi ve onlari
alt etmesi gerekiyor.

Ama bu olimsiizliik talebi, kusku gotiirmez
bicimde, gerceklige sahip ¢ikma istegimi-
zin bir sonucudur: ac1 olan yine de gergek
olabilir. Her seyin gecici oldugu goriisiini
¢iirtitmenin bir yolunu bulamadigim gibi,
giizel ve mitkemmel olanin lehine bir istis-
na oldugu konusunda da 1srar edemedim.
Ama bu kotiimser sairin gegiciligin giizel
olanin degerini azalttig1 yolundaki goriisii-
ne itiraz ettim.

Aksine artirir! Fanilik degeri, nedret degeri-
dir. Haz alma olasihginin simirlanmasi haz-
zin degerini artirir. Guizelligin gegiciliginin
o giizelligin bize verdigi hazz kesintiye ug-
rattig1 diisiincesinin anlasilmaz oldugunu
soyledim. Doganin giizelligine gelince, ki-
sin yok ettigi her giizellik bir sonraki sene
tekrar gelir; o halde hayatimizin uzunlugu-
nu kistas alarak bu giizelligin sonsuz oldu-
gunu soyleyebiliriz. Insan bedeninin ve yii-
ziiniin giizelligi hayat siiresince yavasca
yok olur ama bu gegiciligi taze bir cazibe
katar ona. Sadece tek bir gece acan bir ¢i-
¢egi sirf bu yiizden daha az giizel bulmayiz.
Bir sanat eserinin veya bir entelektiiel ese-
rin salt zamansal simirhilig1 nedeniyle giizel-
liginin veya miikemmelliginin degerini ni-
¢in kaybetmesi gerektigini de anlayamiyo-
rum. Bugiin hayranlik besledigimiz resim-
lerin ve heykellerin toza dénitisiip yitecegi
giinler de gelecek; ya da bizden sonra gele-
cek olan nesil sairlerimizin ve diigtiniirleri-
mizin eserlerini artik anlamayacak veya
diinya tizerindeki biitiin hayatin sona erdi-
8i bir jeolojik doneme girilecek, ama biitiin
bu giizelligin ve mitkemmelligin degerinin
tek kistas1 bizim duygusal yasamimizdaki
onemi oldugundan, bizden sonra da hayat-
ta kalmasina gerek yoktur; mutlak siireden
bagimsizdir.

Bunlarin su gotiirmez gergekler oldugunu
diisiindiim ama ne sair ne de arkadasim
tizerinde bir etki birakamamis oldugumu
fark ettim. Basarisizhgimdan, muhakeme-
lerinin giiglii bir faktériin etkisi altinda ol-
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dugunu ¢ikarsadim ve samirim daha sonra
bu faktoriin ne oldugunu kesfettim. Giizel-
likten haz almalarimi engelleyen, yasa bas-
kaldiriyor olmalariydi. Biitiin bu giizelligin
gecici oldugu fikri bu iki duyarh zihne gii-
zelligin kaybinin yasini énceden tattiriyor-
du ve zihin ac1 veren her seyden kendini
diirtiisel olarak geri cektiginden, giizellik-
ten aldiklar1 hazzin bu giizelligin gegici ol-
dugu diistincesiyle kesintiye ugradigim his-
sediyorlardi.

Sevdigimiz veya hayranlik besledigimiz bir
seyin kaybinin yasini tutmak meslekten ol-
mayan bir insan icin o kadar dogal bir sey-
dir ki, bunun asikar oldugunu disiiniir.
Ama psikologlar icin yas kocaman bir bil-
mece, kendi tizerinden acik-
lanamayan ama baska bilin-
mezliklerin kaynagi olan ol-
gulardan biridir. Belli ki, ge-
lisimin ilk evrelerinde kendi
benligimize yonelen belli bir
sevgi kapasitemiz var — buna
libido adini veriyoruz. Daha
sonra, yine gelisimin oldukca
erken bir evresinde, libido
benlikten nesnelere yonelir
ve boylece bu nesneler benli-
gin i¢ine alimir. Bu nesneler
zarar goriir veya kaybedilirse
sevme kapasitemiz (libido-
muz) bir kez daha 6zgiirlesti-
rilmis olur; o zaman ya baska
nesneleri icine alir ya da ge-
¢ici olarak egoya yonlenebi-
lir. Ama libidonun nesnesin-
den ayrilisinin bu kadar aci
veren bir siire¢ olmasinin ne-
deni bizim ic¢in hala bir muammadir ve su
ana degin bunu aciklayabilecek herhangi
bir hipotez olusturamadik. Sadece libido-
nun nesnesine tutundugunu ve elde bir
ikame varken bile kayip nesnelerden fera-
gat etmedigini gériiyoruz. Iste yas da boy-
ledir.

Sairle savasin ¢ikmasindan 6nceki yaz soh-
bet etmistim. Bir sene sonra savas ¢ikt1 ve
diinyanin biitiin giizelliklerini elinden aldi.
Ugradig kirlarin ve yolu tizerinde karsisina
¢ikan sanat eserlerinin giizelligini yok et-
mekle kalmadi savas; onun yiiziinden uy-
garhigimizdan duydugumuz gururu, ¢ok sa-

Riizgar Giilii

yida diisiiniire ve sanatgiya besledigimiz
hayranhig ve uluslar ve irklar arasindaki
farkliliklar karsisinda kazanilacak nihai bir
zafere dair umutlarimiz1 da yok etti. Bilimi-
mizin yiice tarafsizligin1 maskeledi, diirtii-
lerimizi biitiin ¢iplakhigiyla ortaya ¢ikardi
ve en asil zihinlerin ytizyillarca verdigi egi-
timle egittigimizi sandigimiz kétiiciil ruhla-
11 azat etti. Ulkemizi yeniden kiiciik bir til-
keye doniistiirdii, diitnyanin geri kalanimi
uzak kildi. Sevdigimiz her seyin biiyiik bo-
liimiinii elimizden aldi ve degismez sandigi-
miz seylerin ne kadar gegici oldugunu gos-
terdi.

Nesnelerinin ¢ok biiyiik bir bélimii elin-
den alinmis olan libidomuzun elde kalan-
lara bu kadar sikica tutun-
masina, tilkemize olan sev-
gimiz, en yakinimizda olan-
lara baghhgimiz, ortak de-
gerlerimize dair gururumuz
birden giiclendi. Ama kay-
betmis oldugumuz diger
seyler, bu kadar dayaniksiz
ve direnimsiz ¢iktiklar: icin
degerli degiller mi artik?
Belli ki ¢cogumuz icin boyle
bu ve bana goére bu biiyiik
bir hata. Boyle diisiinen ve
kalic1 olmadig1 anlagilan de-
gerli seylerden elini ¢ceken
kisiler, aslinda kayip olanin
yasini tutmaktalar sadece.
Bildigimiz gibi yas tutma,
ne kadar aci verici olsa da
kendiliginden sonlanir. Kay-
bedilmis olan her seyden fe-
ragat ettikten sonra, kendini
de tiiketir ve libidomuz bir kere daha 6z-
giirlesmis olur (tabii hala geng ve aktif-
sek). Bunun, bu savasin yol actig1 kayiplar
icin de gegerli olmasini umalim. Yastan
¢iktiktan sonra, medeniyetin hazinelerine
duydugumuz hayranhgin, kirilganhklari-
nin farkina varigimizla azalmadigi goriile-
cektir. Savasin yiktig1 her seyi tekrar insa
edecegiz, belki de daha saglam bir zemin
lizerine ve dncesine gore ¢ok daha daya-
nikh bir bicimde.

Sigmund Freud, Viyana, Kasim 1915
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Uluslararasi Zizek Arastirmalari Dergisi

Ocak 2007 itibariyle herhangi bir ticret
ddemeden internet tizerinden takip
edebilecegimiz bir akademik dergiye
kavusuyoruz: International Journal

of Zizek Studies. Teorinin Elvis'i

diye de tamnan Slavoj Zizek'i ve

sadece Zizek'i ele alacak olan

dergi bir internet sakasi de-

gil, 30 kiisur akademis-

yenden olusan yayin

- kurulunun da siiphe-

) - :’\,; ! \ yeyer birakmayacak
“ 2 Q.\ bicimde gosterdigi
sk iizere ciddi bir giri-
sim. IJZS’nin yayin
kurulunda Fredric

Tin bir Kemiktir! - Zizek Doggy
Tisort (Kantg1 Kopecikler igin)

Jameson var, Jean Copjec var, Slavoj Zi-
zek’in ta kendisi var, Tiirkiye’den Biilent
Somay da var. Leeds Universitesi Iletisim
Bolumii tarafindan ¢ikartilan derginin ilk
sayisi yayimlanmis yazilardan kotarilacak-
mus. Sonraki iic sayida sirasiyla “Zizek ve
Badiou”, “Zizek ve Hegel” ve “Zizek ve Sine-
ma” konularina odaklanilacak. Su adresten
ulagilabilir: http:/ics.leeds.ac.uk/zizek/ho-
me.cf Bu arada derginin logosunu tasiyan
i¢ ¢amasirlarinin, ¢antalarin, bardaklarin
(IJZS objets de kitsch) satildig1 su site me-
raklilarma ilgi cekici gelebilir; bize ziyade-
siyle manidar geldi: http://www.cafep-

ress.com/zheads
Qsé’e

Intihari Segmek...
Belki de Kaderden Kuskulanma Ani

Bilge gerektigi kadar yasayacak,
yasayabildigi kadar degil.
Seneca

Paul Celan, Cesare Pavese, Virginia Woolf,
Primo Levi, Stephan Zweig, Ingeborg
Bachmann, Walter Benjamin, Sergey Yese-
nin, Arthur Koestler, Ernest Hemingway,
Vladimir Mayakovskiy, Georg Trakl, Sylvia
Plath... Bu uzatilabilecek listede yer alan
sanatcilarin hepsi intihar etti. Her biri be-
denini bir diinya mekani olarak kullanmak-
tan vazgecti. Her birinin farkl bir gerekcesi
vardi. Kiminin i¢ine “kara giines” dogmus-
tu, kimi ise boyle bir diinyada yasamak is-
temiyordu artik, 6liimiinii 6nceleyerek “ka-
dere” karsi itaatsizlik hakkini kullaniyordu.
Adlar1 anilanlar ¢agimiz sanatgilar1 olmak-
la birlikte intihar belki de insanla yast.

Temel ve evrensel konulari islemekteki us-
taliklar1 nedeniyle daha zamaninda tinleri
Roma Imparatorlugu’nu asan Terentius,
Cicero, Horatius gibi énemli ilk yiizyil ya-
zarlarindan biri olan, akli ve insam yazar-
liginin merkezine koyan ve hayati boyun-
ca bagnazliga kars: bir tutum sergileyen
Seneca da intihar ederek 6liir. Seneca’nin

intihar1 ashinda bir 6liim cezasinin uygu-
lanmasidir. Ozellikle Neron’un vahsi yone-
timi sirasinda pek ¢cok Romali intihara
zorlanir; intihar bi¢imi de biitiin Romali
soylulara taninan hak geregince kendine
birakilir.

Seneca’nin dliimle burun buruna bir hayat
gecirdigini soylemek de yersiz olmaz. Par-
lak hitabet yetenegiyle geng yasta iine ka-
vusunca Imparator Caligula’nin 6fkesinin
hedefi olur ve 6lmesi istenir ama émrii bo-
yunca cektigi nefes darhigi sayesinde, hasta
bir insanin 6liimiinii istemeyi kendine yedi-
remeyen imparatorun affina ugrar. Oysa
ayni hastaligin verdigi acilara katlanamadi-
&1 giinlerde intihara kalkistigi da olmustur
diistiniiriin. 44 yilinda da Tulia Livilla ile zi-
na yaptigi i¢in 6liim cezasina ¢arptirilir, ce-
zas1 Korsika'da siirgiine cevrilir. Adada stir-
giinde yasadig: giinler hayatinin déniim
noktasi olur.

Sonunda, 65 yilinda Neron tarafindan inti-
hara zorlanir. Geng yasta tahta gecen Ne-
ron'un vahsetini ona hocalik eden Seneca
da engelleyemez ve sonunda annesini, er-
kek kardesini oldiirdiikten sonra sira hoca-
sia gelir.
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Diistiniirtin Lucilius’a yazdigi1 mektuplarda
tarif ettigi gibi bir 6liimii segmesine izin ve-
rilir. 77. mektupta “Sakin, Marcellinus'um,
sanki 6nemli bir konu tstiinde fikir yuriti-
yormussun gibi kendini yiyip bitirme. Yasa-
mak biiyiik bir sorun degildir. Biitiin kéle-
lerin, biitiin hayvanlar yasiyorlar. Serefle,
sagduyuyla, cesaretle 6lmekse, asil biiyiik
olan bu! Diisiin bak, nice zamandir ayni
seyleri yapip durmaktasin. Olmeyi yalniz
akilli, cesur ya da mutsuz insan degil, ya-
samdan bikan insan da isteyebilir!” diye
seslendigi Marcellinus’a 6liimii anlatirken
aklindan gegenler kendisi i¢in bir gercek
olur. Seneca 70. mektupta sanki kendi
6liim bi¢imini secermis gibi anlattig1 yolu
seger. “Bas agrim1 dindirmek i¢in ¢ok kez
kan aldirdin, bedenini hafifletmek icin de
bir damarim actirirsin. Burada koskoca bir
yarayla bagrini delik desik etmek gerekli
degil ki! Bir nesterle o biiyiik 6zgiirliige gi-
den yol acilir, bu kiiciictik delikle siikinete
ulasilir.”

Seneca’nin 6liimii Tacitus tarafindan ayrin-
tili olarak anlatilir. Diisiiniir 6lmeye yatma-
dan 6nce karis1 Paulina’yr avutur; karisi ise
onun sozleri karsisinda kararh bir bigimde
kocasiyla birlikte 6lmek istedigini soyler.
Boylesine giiglii bir son istegini geri ¢evire-
mez Seneca. Tkisinin de damarlan kesilir.
Seneca’nin bedeni odylesine gii¢stizdiir ki
kan agir agir akar. Bu iskence dolu sahnele-
ri seyrederek cesareti kirilmasin diye karisi-
nin baska bir odaya alinmasini ister. Ne-
ron'un emriyle Paulinamin kani1 durdurulur
ve dlmesine izin verilmez. Israrli bir bigim-
de yavas gelen olimiinii hizlandirmak igin
hekim dostu Anneus’tan halk karari ile 6lii-
me mahk(m edilenlerin ictigi zehirden is-
ter. Zehir de hemen etkisini gostermeyince
sicak bir yunaga, oradan da buharin etki-
siyle bogularak olecegi yere konulur. “Bu
bedene kars1 6zgiir olmak ister misin? San-
ki hep gociip gidecekmisgsin gibi otur!” der-
ken andig1 bedeni vasiyetinde dile getirdigi
gibi yakilir.

Denize acilacagl gemiyi, oturacagi evi segti-
&i gibi yasamdan c¢ekilirken de 6liimiinii se-
cecegini soyler Seneca. Daha uzun bir ha-
yat nasil iyi degilse, daha uzun siiren bir
oliimiin de daha kotii bir 6liim oldugunu
ifade etmis olsa da kendi uzun siiren 6liimii
karsisinda ne hissettigini bilmek miimkiin
degil.

Riizgar Giilii

Seneca, Dantenin flahi Komedya'sinda, ic-
lerinde Homeros’tan Ibn-i Sina’ya dek pek
¢ok degerli ama vaftiz edilmemis ruhun bu-
lundugu, Cehennem’in ilk ¢cemberi olan
Limbos'ta yer alacaktir. Onemli olan iyi ya-
samaktir, uzun degil diyerek bitirdigi 101.
mektupta Seneca ise ruha dair sunlar soy-
ler: “O halde biz ruhumuza sanki son sinira
gelmis gibi bir diizen koyalim. Higbir seyi
ileriye atmayalim. Her giin hesaplasalim
yasamla. Yasamin en biiyiik hatas1 su: her
zaman tamamlanmamis kalir, hep ertelenir
bir sey. Her giinkii yasaminin islerini biti-
ren insanin zamana gereksinmesi olmaz. Is-
te bu gereksinmeden dogar korku, insam
yiyip bitiren yarinin agligi.”

Seneca’ya gore yariin achgindan, bu bur-
gagtan kaginmanin yolu ilersi i¢in hesap
yapmamaktir. Bu giiniinii bos geciren, ge-
lecege bagh kalir. “...aklim bir giinle bir
yiizy1l arasinda fark olmadigini anlarsa,
gelecek giinleri, olaylar1 yukardan seyrede-
rek caglarin sira sira gecisini hayal eder
giile giile! Kesin olmayan olasiliklara karsi
kesin bir tutumun olursa, rastlantilarin de-
gisik, oynak olmasi ne icin altiist etsin se-
ni?”

Her giinii ayr1 bir yagsam saymay1 6giitleyen
Seneca mektuplarinda ruh, zaman, 6liim
kavramlar tistiine yogunlasir. Zaman kav-

Cogito, say1: 49, 2006

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org

P17



18 | Riizgar Gilii

rami Ustiine Lucilius’a ogiitledigi belirsiz
yarindan kacinarak ve bugiiniine sahip ¢i-
karak erdem arayis1 i¢inde simdi’yi yasa-
mak sozlerindeki diisiincesi Horatius'un
carpe diem’ine benzemekle birlikte bir nok-
tada ayrilir: Epikuros¢u Horatius insani
anin zevklerini ¢ikarmaya davet eder, Stoa-
c1 Seneca ise anbean ahlaki yiikiimliiliige...
Sokrates’in ahlak anlayisindan yola ¢ikarak
mutlu ve dogru yasamanin, erdemin ve bil-
geligin temeli tizerine diistinen Stoa felsefe-
sinin izinden giden Seneca’da “modern
ben”in ipuclar1 boy verir. Etkin ve sahibi ol-
mayan bir 6zne anlayisi; ruhun Tanri’dan
gelme bir soluk olarak degerlendirilmesi;
felsefenin ruhu egiten, iyi yasama yolunu
sunan ve insam Tanrr'ya es olmaya gotiiren
bir arag olarak goriilmesi; Tanr'nin evrene
yayillmis akil olarak diisiiniilmesi ve O’nun
insanin i¢ine indigine inanilmasi gibi 6zgiin
gorusler Seneca’nin entelektiiel gergekgiligi-
ni kuran yap1 taglaridir.

Seneca, Lucillus’a, karsisina bilgelik tasla-
yan nice insanlar ¢ikacagini, bunlarin kendi
canlarina kiymay1 reddedeceklerini, kendi
kendilerinin katili olmay1 giinah sayacakla-

rin1 soyler. Bu tiir insanlarin doganmin onla-
ra verecegi sonucu beklemekte israr ederek
aslinda kendilerine 6zgiirliik yolunu tika-
diklarmi belirtir. “Yasam kimilerini, pek ka-
rarli olmasalar bile, varmalar1 gereken yere,
¢arcabuk gotiiriir atar; kimine de bilirsin is-
kence eder, sikintiyla yakar kavurur. Boyle
bir hayat1 siirgit yasamamali insan. Ciinkii
yasamak iyi degildir basli basina, iyi olan
iyi yasamaktir. Bu yiizden bilge gerektigi
kadar yasayacak, yasayabildigi kadar degil;
nerede, kimlerle, nasil yasayacagini, ne ya-
pacagim gozden gecirecektir. Ne kadar ya-
sayacagim degil, nasil bir yasam siirecegini
diistintir hep: can sikici ve siikineti bozan
bir¢ok seyle karsilasirsa, kendini kaldirir
ortadan; hem de bunu son anda, zorunlu
anda degil, kaderden kuskulanmaga baslar
baslamaz, acaba hemen oracikta isi bitiri-
vermek gerekli mi diye, yoresine dikkatle
bakinip da 6yle yapar.”

Seneca, Ahldki Mektuplar/Epistulae Morales
Kitap I-XX, Ceviren: Tiirkdn Uzel, Tiirk Ta-
rih Kurumu Basimevi, Ankara, 1992.

FiLiz ©ZDEM
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Benlik Uzerine!?
IBN MiISKEVEYH

insan, Eylem ve Diisiince3

Daha o6nce de degindigimiz gibi insanin 6ziinde evrendeki baska yaratik-
larda mevcut olmayan 6zel bir eylem vardir.4 Insan, evrenimizdeki varliklar
arasinda en yiice olandir. Ama onun eylemleri sadece 6ziinden kaynaklana-
rak sudur etmez [baska etkenler de vardir]. Biz insam evvelce “at”a benzet-
mistik. At, kendisinden beklendigi gibi davranmazsa —varligi yokluguna yeg
tutulsa da— esek yerine kullanilir; sirtina agir yiikler atilir. O halde insanin,
yetkin eylemler ortaya koymak icin uygulamasi gereken yéntem; en iyi yon-
temdir. Onu Tanrr'dan siirgiin kilip derin acilara gémecek diistis hallerinden
kurtulmasina yol acan sanat, elbette en iistiin sanattir.5 Diger sanatlarin iis-
tiinliik siralamasi ise, temelde, bir seyin 6ziine en uygun olani bulmada kul-
landigimiz siralamadir. Tiim sanatlarin dikkatlice arastirilmasi bizim bu
yargimizi destekleyecektir. Mesela kesilen hayvanlarin derisini yiiziip 1slah
etme anlamina gelen “debbaglik” (: deri tabaklama isi) de bir sanat oldugu
gibi; 6zii yiice olan varliklarin tedavisi i¢in uygulanan tip ilmi de bir sanat-
tir. Bir kismu asag ilimlerin, bir kismu yiiksek ilimlerin elde edilmesi igin
harcanan mubhtelif cabalar da buraya girer.

Tamamen cansizlar (: cemadat), bitkiler ve canlilar seklinde siralanan
varliklar, tstiinliik agisindan birbirinden farkli 6zlere sahiptir. Canlilar ara-
sinda —insana kiyas edildiginde- kurtcuk ve hasere gibi asag1 6zler vardir.
Diger varliklarin 6zlerine gelince sayip siralama isine diigkiin olanlarin go-
ziinden kagmayacak farkliliklar hemen 6ne ¢ikacaktir. O halde 6zii yiiksek
olanin harcayacagi ¢aba ve sarildig1 sanat / yontem; elbette 6zt diisiik ola-

nin harcadigi ¢aba ve sarildigi sanat / yontemden daha yiiksek olacaktir.
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20 Ibn Miskeveyh

Insan adi, bu tiiriin en asagisina ve en iistiiniine ayn1 anda kullanilmak-
tadir. Ama en asag ile en tist arasindaki uzaklik, tam anlamiyla zit varliklar
arasindaki uzakliktan daha biiyiik olabilir. Rabbimizin elgisi —~Allah’in rah-
meti ve esenligi onu kusatsin— séyle buyurmaktadir: “Varliklar arasinda bir
ferdin bir diger hemcinsinden bin kat daha hayirli oldugu tek varlik insan-
dir.” Yine soyle buyurur. “Insanlar taragin disleri gibidir...” Baska bir riva-
yette ise “Esegin disleri gibidir...” ifadesi yer aliyor ve bu sz soyle bitiyor:
“(...) Onlar birbirinden tstiin kilan sey akil dereceleridir. Sen saygilh dav-
randigin halde senin erdemini bilemeyen kisiyle dost olmanin manasi yok-
tur.” Bu anlama gelebilecek bir¢cok s6z rivayet edilmistir. Sair, bir dostu i¢in
“boyle adam goérmedim, digerlerinden bin kat degerli!” diyerek kendince
miibalaga yaptigim1 sansa da ashinda abartmamis, miitevazi bir kiyaslama
yapmistir.

Tiirtin bir ferdinin hemcinslerinden kat kat iistiin olabilmesi fenomeni,
—yogun olarak insan* da hissedilse de— insana 6zgii degildir; baska 6zler icin
de miimkiindiir. Kaliteli bir kitheylanla ici gecmis bir katir arasinda u¢urum
vardir. Diger 6zlerden farkli olarak, sozii edilen sanat / yéntem araciligiyla
yiikselme istidadi gosterenlerimiz, elbette yiicelirler ve onlarin sanat1 da yii-
cedir. Insan cesitli 6zler arasinda en yiiksek mertebeye cikabilecek en isti-
dath varliktir; o halde onu [asagi] bir mertebede birakip o diizeyde 1slah olma-
st i¢cin diretmenin faydast yoktur.® Bu ifade ilerde ayrintili bir sekilde acikla-
nacaktir. Simdi bilinmesi gereken, insanin var olusunun onu var eden, onu
yaratanla mutlak surette ilgili oldugudur.?

Insanin kendi 6ziinti ar1 duru ve olgun hale getirmesi miimkiindiir; bu is-
tegi gergeklestirmek, insanin elindedir.® Bu kisa ctimleyi iyi anla ve yeri gel-
diginde ayrintili bir sekilde agiklayacagimizi bil. Bu kitabin basinda benlik-
lerimizin / ruhlarimizin ne oldugu ve ne i¢in var kilindigina deginmis; her
6ziin baskasinda olmayan, tamamen kendine ait bir yetkinlik, eylem ve do-
yum yontemi oldugunu belirtmistik. Bu fikirlerimiz dogru anlasilip kayde-
dildiyse artik insana 6zgii yetkinligin ne oldugunu tarif etmenin; mahiyet
bakimindan sadece ona ait olan eylemi tamimlamanin vakti geldi; boylece
bu yetkinligi elde etmek i¢in didinebilir; bu eylemi yapmak icin gayret gos-
terebiliriz.

Insan miirekkep bir varlik oldugu icin onun yetkinligi ve hususi eylemi
onu olusturan basitlerin / ciizlerin tek basina yetkinligi anlamina gelmemek-

tedir.® Aksi takdirde miirekkep varlik ifadesi anlamsizlagirdi.19 Miirekkep
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bir varlik olarak; insanlik mahiyeti adina, sadece ona 6zgii, ondan baska
varliklarda sudur etmeyen hususi bir eylemi vardir insanin...

O halde sunu soyleyebiliriz; insanlarimn en vyetkini, kendine dzgii eylemi ger-
ceklestirmede en giiclii olandir. Insanlarm en erdemlisi; bir vakitten diger vak-
te degismeden, istikvarli bir tarzda, kendi dziindeki eylemi en iyi sekilde gercek-
lestirme ¢abast i¢inde olandir. En tistiin olanin tarifi yapilinca zithk iligkisi
geregince en eksik ve diisiik olaninin da kim oldugu anlasilir.

Insan tiiriine 6zgii yetkinlik iki kisimdir; a) bilme yonii, bilici giicii; b) ey-
leme yonii, eyleyici giicii. Onun bilme giicti, cesitli alanlarda derinlesme ve
bilgi edinmeye arzu duymaktayken; hareket ve eylem giicti isleri diizenleme
ve art arda yapmaya meyillidir. Bu iki yetkinlik filozoflarin ayrintih goriis
beyan ettigi konulardandir. Asagida onlarin sézleri ele alinacaktir.

Felsefe teori ve pratik olarak ikiye ayrilir. insan pratik ve teorik felsefeyle
yetkinlige erme cabasinda en iist noktaya geldiginde eksiksiz saadet ve do-
yuma ulasir.

Insanin bilicilik giiciiniin yetkinlesmesi, savundugu goriiste tutarl olma-
s1, tecriibesinin en iist noktaya gelmesi gibi yargilarla ifade edilebilir. Bilici
giicii araciligiyla yetkinlige eren kisi, herhangi bir inanc1 savunmada asiriya
kagmaz, realiteyi inkar etmez, gercegin gercekligi konusunda kuskuya diis-
mez.1! Varliklar hakkindaki bilgisini belirli bir diizen icinde kullanarak
ilimlerin en yiiksegi olan Ilahi Ilm’e (: Tanr bilgisi) erisir; bu ilimle doyuma
ulasir, siiktinete erer, saskinliktan kurtulur; arzuladigi hedef gerceklestigi
i¢in kendisini onunla biitiinlestirir.

Bu kitapta ele alacagimiz yetkinlik ise 6teki giiciimiizle yani eylem ve ha-
reket giiciimiizle ulastigimiz yetkinliktir. Buna ahlaki yetkinlik de denebilir.
Ahlaki yetkinlik insanin eylem giiciiyle ilgili tiim kabiliyet ve kudretlerinin
birbiriyle bogusmadan, birbirini bogazlamadan ahenk i¢inde birbirini des-
tekleyerek ilerlemesinden dogar. Bu yetkinligin dogal sonucu olarak o bire-
yin tiim eylemleri, miimeyyize giiciiniin (ayirt etme / anlama kuvvetinin)
emri altinda uyumlu bir halde gerceklesir; nihayet onu, insanlar arasindaki
iligkileri diizenleyen kuvvet ve yeteneklerin terbiyesine, dolayisiyla “sehrin
diizeni” ilmine (: siyasetbilim) eristirir.!2 Boylece toplumun tiimii, bireyle-
rin yetkinlik ve doyuma ulasmasi yoluyla yiiksek bir diizene kavusur; doyu-
ma ulasir. Onlarin mutlugu ortak mutluluktur.

O halde soyle diyebiliriz: Birinci yetkinlik, yani diisiince yoluyla elde edi-
len teorik yetkinlik, varligin var olusu icin gerekli olan “form” gibidir. ikinci-
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si, yani pratik yetkinlik ise varligin var olusu icin gerekli olan “madde” gibi-
dir.13 ikisi birbirlerini destekleyerek mitkemmeli olusturabilirler. Ciinkii bil-
gi cikis noktasidir; baslangictir, eylem ise tamamlamstir. Tamamlanisi ol-
mayan bir baslangic¢ zayi olmustur. Baslangic1 olmayan bir tamamlanma ca-
basi ise muhaldir; imkansizdir.

Boyle bir yetkinlige biz “garaz” (: en tist amag, temel niyet) diyoruz. As-
linda yetkinlik ile garaz aym seydir; sadece ilgili kilindiklar1 sey itibariyla
farklilik kazanirlar. Bu sey, benlikte yer eden ama fiili plana ¢ikmamis bir
yon olarak ele alimirsa ona garaz denir. Fiili plana ¢ikip gerceklesirse yetkin-
lik adim1 alir. Baska alanlarda da durum boéyledir. S6zgelimi bir ev, onu ya-
pacak mimarin kafasinda plani, parcalar1 ve nasil kurulacagina iligkin net
bir tasavvurla mevcut ise bu tasavvura “garaz” diyebiliriz. Mimar giristigi
isin tiimellerini dogru anlayarak gerekli tanim ve simirlar1 bilme agsamasini
basarili bicimde gecerse o zaman bu isle ilgili eylem ondan sudur eder ve ev
tasavvurunu “gercek”lestirip “yetkin”lestirir.

Sen varliklarin tiimellerini bildigin zaman tikellerini de bilirsin. Ciinkii
tikeller tiimellerden ayr1 olmaz; onlarin disina ¢ikmis degildir. Oyleyse [bil-
me giictiniin sonucu olan] bu hedefe ulastiysan dogru davranislarla onu en
tist yetkinlige ulastir; sahip oldugun kudret ve melekeleri kullanarak en iyi
sekilde diizenle bilgini! Bu mertebeye eristiginde alem (: evren) olursun,
“Kiigiik Alem” diye adlandirilirsin. Ciinkii varliklarin temel bigimleri (: idea-
lar) sende gerceklesmis, sen bir sekilde o (: Alem) olmussundur. Sonra tiim
bunlar1 eylemlerinle —giiciiniin yettigince- dogru tanzim edersen Tanri’min
vekili olursun ki senin Tanrin, tiim varlhigl yaratan ve besleyip biiyiitendir.
Onun hikmete dayali ilk nizamindan (: kurdugu otantik sistemden) disari
cikmazsan Alem-i Tam (yetkin evren) haline gelirsin. Varllar arasinda tam
ve yetkin olan, vecdi ve viicudu daimi olandir. Viicudu daimi olan ise ebedi-
yen kalabilen demektir. O zaman ebedi nimeti kacirmazsin. Ciinkii kazandi-
gin yetkinlikle Yiice Yaraticidan tasam alma istidadina sahip oldun; ondan
fiskiran sana gelecek; onunla senin arana hi¢cbir perde giremeyecektir.

Iste en biiyiik doyum, en iistiin yetkinlik budur. Eger insan tiiriinden her-
hangi biri kendi zatin1 bu mertebeye eristirme, bu sayede ideal formunu el-
de etme imkaAnindan mahrum birakmissa; onun encami, tamamen yok olan
ve bozulup giden diger canh tiirleri gibidir. Hatta bitkilerin seviyesinde de
kalabilir o. Boyle bir yok olus ve bozulus tekrar toparlanma ve tamamlanma
haline imkan birakmaz. O kisinin zatinda ebediyet nimeti, Rabbine kavus-
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ma ve onun bahcesinde bulunma imkan1 kaybolmustur. insanlar arasinda
orta seviyede olup bu anlattiklarimiza akil sir erdiremeyenlerin yiireginde
derin kuskular vardir. Bu orta seviyedekiler “insanoglu, goriinen bedeni ter-
kibini / biitiinliigiinii kaybedince tamamen bozulup heba olur” derler. Insa-
nin tipki diger canlilar ve bitkiler gibi yok oldugunu diisiiniirler. O zaman il-
had (: 6ziindekini reddetme) sifatin1 kazanir, hikmetten ve everensel yasa-

dan koparlar.

Yetkinlik ve Doyumu

Bazilari insanin yetkinligini ve nihai amacinmi sehevi arzularini gergekles-
tirmekte buluyor. Onlar arzular tatmin etmenin en yiiksek mutluluk ve asil
iyilik oldugunu sanmiyorlar. “Insanin sahip oldugu tiim diger yetenek ve kud-
retler, bu arzulara erismek icin bir aragtir” diyorlar. Hatta bizim “suurlu /
bilen benlik”1* diye adlandirdigimiz yiiksek benligil> dahi cesitli eylemleri
tahlil edip arzulara daha kolay nasil erisilecegini arastiran bir alet olarak
goriiyorlar. Boylece nihai hedef olan lezzetler tadilacak, bedeni hazlar elde
edilecektir. Onlar suur sahibi benligin sahip oldugu “anma”, “akilda tutma”
ve “tecriibe” yeteneklerinin bile “zevklerin tatmini” amacina hizmet ettigini
soylerler. “Insan yeme, icme ve cinsel iliski vesilesiyle eristigi hazlart her hatir-
layisinda tekrar bunlara kavusmak ister; bu yiizden anma ve akilda tutmanmn
faydast bu lezzetlere erisme cabast seklinde tezahiir eder.” diyorlar. Yarim ya-
malak savunduklar1 bu haz felsefesinden otiirii insanin ayirt edici yiiksek
benligini (: iyiyi kotiidden ayiran iist benlik)16 asagilik bir tutsak gibi, sehvet-
lerin yolunda kélelesen bir is¢i gibi goriiyorlar. Ciinkii onlara gore, yeme, ig-
me ve cinsi miinasebet i¢cin hizmet veren, isleri yoluna yordamina koyan,
hazlarin usuliince elde edilmesini saglayan adsiz bir usak gibidir tist benlik.

Aslinda bu yaklasim, umum halktan cahil ve pespaye kitlenin resmi gorii-
siidiir. Cennetten ve Tanri’'dan bahsedildiginde bile gaye edindikleri bu haz-
lar1 hatirlayip canlanirlar. Onlarin Tanri'ya yakarma esnasinda dile getirdik-
leri dua, bu zevklerin daha fazla ve daha yogun yasanmasindan baska bir
sey degildir! ibadet icin bir késeye cekildiklerinde, diinyay1 bir kenara ko-
yup hayata géz ucuyla baktiklarinda sanma ki derin bir kulluk bilinciyle
boyle davramiyorlar! Tutumlari, basit bir tacirin ve gezgin sirket ortaginin
tutumudur. Paranin kiiciik bir kismimi bir kenara birakip daha balli ve bii-
yiik olanimi elde etmek igin; fani kadinlar ve zevkleri terk edip bitmeyen
zevkleri, sonsuz bakireleri elde etmek icin boyle davranmaktadirlar.
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Ama onlara baktiginda mezkir inang ve tavirlarina ragmen melekler ve
Tanri’min miinezzeh kildig: yiice varliklar anildiginda “Bunlar insandan da-
ha tist bir mertebede, beserin muhtac oldugu seylere gereksinim duymayan,
Tanr1'ya en yakin 6zlerdir. Onlar ve diger varliklar1 yoktan yaratan Ulu Tan-
r1, s6z konusu lezzet ve zevkleri var etmeye kadir olsa da bu tiir vaat ve haz-
lardan uzaktir. insan bu lezzetleri tatmada kiiciik kurtcuklara, haserelere ve
vahsi hayvanlara ortaktir fakat akli ve temyiz kudreti ile meleklere denk bir
konuma sahiptir.” derler. Bu genis ztimre hem bu son ciimlede ifade edilen
anlayisa; hem de yukarda andigimiz zevk anlayisina sahiptirler. Ilgingten de
otedir bu tutum... Acligin, cesitli ihtiya¢ ve eksiklerin getirdigi acinin kagi-
nilmaz oldugunu iyi bilirler, bu aciya diismemek icin neler yapmak gerekti-
gini de bilirler. Ama ac1 kalktiginda onlar1 yeni bir mahrumiyet dalgasiyla
tekrar tizecek lezzet ve zevklere tisismekten de vazgegmezler. Zevk ve haz-
zin pesine diisiip bir lokma leziz yemek icin kivrandiklarinda kisa bir stire
sonra ¢okecek acligin ve yoksunlugun azabina heyecanla kostuklarini anla-
yamamaktadirlar; bu bilince erememislerdir. Bu béyledir; achigin azabinm
tatmayan yemegin lezzetine varamaz. Bazilarinda acik, bir kisminda 6rtiik
olsa da tiim hazlar icin gegerli bir yargidir bu. Hazlarin hepsi, o hazzi yasa-
yanin evvelce tattigi derin ve bas edilmez mahrumiyet azabindan sonra his-
sedilmektedir. Cuinkii haz, bir acidan, bir yiikten kurtulus demektir; her be-
deni haz bir beladan yakay1 siyirdiktan sonra gelir.

Oyleyse su mesele aydinliga kavusuyor: Kim kendi benligi adina sadece
bedeni hazlar elde etme pesine diiser, bunu asil amacg ve en biiyiik mutluluk
kaynag1 kabul ederse efendilerin en 6zelil7 i¢in en diisiik koleliligi reva gor-
muistiir. Ciinkii meleklerle yarisacak yiice benligini, (: nefs-i serife) domuz-
larla, siirtingenlerle, kurtguklarla ve siradan hayvanatla ortakligi olan alt
benlige (: nefs-i denie) doniistiirmiistiir.

Tabip Galen, “Ruhun Ahlaki” adli eserinde bu sakat tavra hayret etmis,
akli bu seviyeye takilip kalan gruplar1 da yadsiyarak su sézleri séylemekten
kendini alamamistir. “Davranis ve hayat tarzlar en diisiik seviyede kalan bu
insanlar, kendilerine meyyal birini bulduklarinda onun yanina giderek des-
tek olurlar, tuttuklar yolda yalniz kalmadiklarini ona da hissettirmeye cali-
sirlar. Asalet ve erdem niteliklerine sahip oldugu bilinen kisiler onlarin gitti-
gi glizergaha yonelirse bunu derhal kendi haneleri icin kara ¢evirmeye cali-
sir, bagkalarim1 aldatmak ve sasirtmak igin bir vesile olarak degerlendirir-

”

ler.

Cogito, say1: 49, 2006

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



Benlik Uzerine 25

Onlar ergenlik donemindeki gencleri yoldan ¢ikararak “Asil marifet bi-
zim ¢agirdigimiz bedeni hazlar yasamaktir; diger meleksi erdemler ya bos
ve anlamsiz bir vehimden ibaret, ya da hi¢bir insanin gerceklestiremeyecegi
imkansiz islerdir.” diye propaganda yaparlar. insanlar bedeni dogalar gere-
gi sehvete egilimlidir. Yaptiklar1 propaganda sonucu kisa siirede takipcileri
artacak, aralarinda erdemli ve kaliteli kisiler azalacaktir.

Nihayet aralarindan birer ikiser uyanan gengler ¢ikip soyle diyecektir:

“Bu hazlar bedenimizin zaruri ihtiyaglariyla ilgilidir. Bedenimiz birbirin-
den farkli sicak, soguk, yas ve kuru unsurlardan meydana geliyor; yeme i¢-
me vs. yoluyla bedenimizin muhta¢ oldugu ilaci aliyoruz, boylece onu olus-
turan unsurlar bir arada tutulabildigi icin giiciimiiz yettigince hastalik ve
zafiyet hallerine dayanabiliyoruz. Hastalik ve zafiyetin ilac1 asla tam bir
mutluluk / doyum gibi algilanmamalidir; mahrumiyetten kurtulma hali, saf
iyilik veya asil amag degildir. Yetkin ‘said’!8 kendisine zafiyet ve hastalik ha-
li erismeyendir. Melekler ve yiice varliklar, bu elem ve mahrumiyetleri yasa-
mayan, yeme icme yoluyla kendilerini tedavi etmeye yeltenmeyen 6zlerdir
ve Tann tarafindan arindirilmiglardir. Tanr1 haz yoluyla erisilmekten mii-
nezzehtir.”

Hazcilar bu yeni uyanan akilli genclere itiraz edip su cevabi vereceklerdir:

“Baz1 insanlar meleklerden bile iistiindiir,!9 kald1 ki Tanr, yaratiklarla il-
gilenmekten, onlarla yan yana olmaktan miinezzehtir.”20 Onlar tekrar ayar-
tip iclerinde beliren akil ve insaf kirintilarini da yok ederek yeni siiphelere
diistirmeye calisacaklardir.

Ama igin hayret edilecek tarafi su ki bu hazc taife kendi yollarini tama-
men terk eden, sehvet ve zevki bir kenara birakarak benligi egitme, orug tut-
ma, sadece bitkilerle beslenme (: vejetaryenlik) ve sulh yolunu tutanlar go-
riitnce hemen 6niinde egilip saygida kusur etmez, o adam i¢in en yiice mer-
tebeleri miinasip goriirler. Bu adamin, Tanri’'min veli kulu oldugu, melaike
gibi yasadigi, hatta insaniyet derecesinden daha tist bir makamda bulundu-
gu gibi goriisler, sohbet konusu olur. Isi abartip onu iistat kabul etme, huzu-
runda ytiz siirme, ona nispetle kendilerini eskiya ve giinahkar hissetme gibi
haller yasarlar. Onlarin boyle ¢elisik davranmalarinin sebebi, ne denli safa-
hata bulansalar da 6zlerinde tasidiklar yiiksek gii¢ ve egilimlerin zaman za-
man giin yiiziine ¢ikabilmesidir. Ozlerindeki asil duygular, zayif da olsa on-
lara 1s1k sagmaya devam ettigi icin arinma yolunu secenlere saygi duyuyor-
lardar.
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Benligin Uc Derin Giicii?!

Daha 6nce de bircok defa belirttigimiz gibi benligin potansiyelleri tictiir:
En asagidaki “hayvani benlik "tir.22

Ortada olan “savunan ve saldiran benlik"tir.23

En yiiksegi “bilen benlik"tir.24

Insan1 insan yapan hangisidir? Insan bu i¢ potansiyelin en {istiinii ile;
“bilen benlik” ile insan olur. Bu benlik sayesinde insan meleklere ortak olur,
hayvanlardan ayrilir. insanlarin tistiinii, “bilen benlik”ten nasibi ¢cok olan-
dir. Ustiin insan, daima bu tist bene “bilen ben”e miiracaat eder, onunla ta-
mamlanir. Diger iki benden birine yenilen kisi yavas yavas insanlik mertebe-
sinden asagi kayar, ne kadar kaptirmissa kendini o kadar diiser. Tanr1 acisin
sana, kendini nereye koyduguna bir bak! Tanri’'min yarattig: varliklar arasin-
da kendine hangi mertebeyi layik gordiigiinii diisiin. Burada se¢im sana bi-
rakilmistir; istersen hayvanlarin diizeyinde kal ve tedavini o sekilde gercek-
lestir; istersen saldirip savunan yirticilarin seviyesinde kal ve boyle onar
kendini; istersen de meleklerin mertebesine ¢ikip onlardan ol!

Bu boyutlarin her birinin kendine 6zgii halleri vardir. Ciinkii bazi hay-
vanlar / hayvansi haller egitime miisait oldugu icin digerlerinden daha iyi-
dir. S6zgelimi at esekten daha iyi bir durumu temsil eder; ¢iinkii egitilebilir
ve serefli islerde kullanilir. Sahin kargadan daha iyi bir seviyededir. Tiim
canlilar incelediginde bir canlimin anlama / bilme yetenegi yani “nutq” me-
lekesi ne kadar gelismisse o denli egitilebilir oldugunu gorebilirsin.

Acgikcasi, “bilen benlik”in digerlerinden daha tistiin oldugunu soyliiyo-
rum. Bu mertebeden asagiya dogru tedrici bir diisiis olur; nihayet insanin
baslangi¢ siirinda olan hayvana kadar inilir. Bu hayvan diger hayvanlara
gore en gelismis olandir ve insaniyet mertebesinin en alt kismini temsil
eder.25 Iste insanlar arasinda en degersiz olanlar, aklin1 kullanamayip hay-
vanlara 6zgii bir yasam tercih edenlerdir. Mesela yeryiiziiniin mamur olma-
ya (: medeniyet kurmaya) elverigli bolgelerinden ¢ok uzakta en ug noktalar-
da hayat siirenler bu kisma girebilir. Giiney ve kuzeyin en son kisminda ya-
sayanlar da buraya dahildir. Onlar, birka¢ 6zellik disinda maymunlardan
ayirt edilemez canlilardir. Iste bu birkac nitelik sebebiyle insan diye de ad-
landirilabilirler.
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Uc Benligin Ahengi2®

Bu ti¢ benlik birbirleriyle dogru bir iletisim kurarak beraber yiirirlerse
zamanla tek bir 6z gibi hareket ederler. Ancak her birinin farklilig: var ol-
maya devam eder; kendi simirlarini koruma gayretinde olur her biri. Tam
bir i¢ ice gegcme goremezsin, fakat birbirlerinden bagimsiz hareket ettigini
de goremezsin. Zira benliklerin birlesmesi, cisimlerde oldugu gibi baz1 sey-
lerin u¢ noktalariin birbirine bitismesi ya da bazi yiizeylerin birbirini 6rt-
mesi gibi algilanmamalidir. Bazen tek sey gibi olur, bazen de iclerinde 6ne
cikanlarin veya sakin duranlarin etkisiyle farkli seyler gibi algilanirlar.

Bu yiizden bir grup diistiniir “Benlik tektir ancak birden fazla kuvveti / ka-
biliyeti / egilimi vardir.” dedi.

Bir diger grup ise “Benlik 6z itibar ile tek, goriinenler / zuhur edenler / ili-
nekler ve konumlar itibar ile coktur.” dedi.

Bu mesele, elinizdeki kitab1 asacak, bagka bir eserde devam edilecek bir
konudur. Bu kuvvet / potansiyel ve egilimlerin bir kisminin dogal olarak iis-
tiin, bir kisminin egitilip yiikseltilmeye miisait olsa da dogal olarak diisiik
oldugunu bilmen kosuluyla yukaridaki goriislerden herhangi birine hak ve-
rebilirsin.

Yiiksek olan benlik “bilen benlik”tir. Terbiye ve diger sosyal niteliklerden
uzak olup asla egitilemeyecek, gelisemeyecek olan benlik, “hayvani ben-
lik”tir. Egitime ve gelisime miisait olmakla beraber heniiz gelismemis olan
benlik ise zaman zaman gazap prensibiyle ifade edilen “saldiri-savunu benli-
gi”dir. Tanr1 bize bu benligi ni¢in verdi? Herhalde asla s6z dinlemeyen ve
egitilemeyen hayvani benligi yola getirmek i¢in!

Eski distiniirler bu ii¢ benligin birbiriyle iliskisini, éniinde tazisi veya
parsiyla atina atlayip ava ¢ikan adama benzetmislerdir. Eger stirticii bindi-
gi at1 ve kullandig1 taziy1 / parsi giizelce idare edip avini basariyla tamam-
larsa ticii de rahat edecek, doyuma ulasacaktir. Ciinkii insan tiim amaclari-
na erismistir: Atin1 diledigi yere giizelce stirmiis, tazisim gerektigi gibi ida-
re etmis; nihayet dinlenmek i¢in durdugunda hayvanlar da durup saldir-
ganlara kars1 onu korumuslar; o da yeme ve i¢cme gibi temel ihtiyaglarda
onlarin hakkini vermistir. Burada “bilen benlik”?7 diger benlikleri geregince
yonetmistir.

Eger “hayvani benlik” iistiin gelirse {iciiniin de durumu bozulacaktir. in-
san, at1 ile tazis1 arasinda caresiz kalacaktir. Onu dinlemeyen at uzakta yesil

bir mera goértince “ipini koparip” agzimin suyunu akitarak oraya yonelecek-
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tir. Gitmesi gereken yolu terk edip hem siiriiciiyii hem taziy1 dar vadilere;
sert dikenlerin ve sik agaglarin arasina sokacaktir. Burada hem siirticii, hem
taz1 hem de at ciddi tehlikelerle yiiz yiize gelecektir.

Eger “savunma — saldir benligi’ni temsil eden taz1 / pars giiglenip bagim-
s1z davranirsa sahibine boyun egmeyecektir. Uzakta av veya ava benzettigi
bir karalt1 goriince alip basini gidecek, pesinden sahibini ve bindigi at1 sii-

ritkleyecek bu amagsiz kosusturmada tiimii agir bir bedel 6deyecektir.

Ceviri ve notlar: A. Sait Aykut

Notlar

1 320 h./932 m. yilinda fran’in Rey sehrinde dogan Ebti Ali Ahmed b. Muhammed b. Ya'kub
Ibn Miskeveyh, Farabi okuluna mensup diisiiniirlerdendir. Uzun yillar Biiveyhi emirlerinin
maliye ve hazine islerinden sorumlu st diizey bir biirokrat olarak gorev yaptig1 icin “ha-
zin” yani bizim kiiltiiriimiizdeki adiyla “haznedar” olarak taninmustir. 90 y1l yasayan Ibn
Miskeveyh, tarih edebiyat, tip, ilag bilimi, ahlak gibi alanlarda ¢esitli kitaplar kaleme almis-
tir. Temelde siki bir ahlak¢1 olan Ibn Miskeveyh'in tarih hakkindaki diisiinceleri ibn Hal-
dun’un 6nciisii oldugunu gésterir. Kendine 6zgii bir evrim teorisini yansitan el-Fevzii'l-As-
gar adli kisa risalesi sonraki diisiiniirleri etkilemistir. En meshur eserleri, Tecdribii'l-Umem
ile Tehzibii'l-Ahlak’tir. Bkz: Mehmet Bayraktar, “Ibn Miskeveyh” madd., DiA, XX, istanbul,
1999, s. 201-208; Mahmut Kaya, Islam Filozoflarindan Felsefi Metinler, Klasik Yay., Istanbul
2003, s. 251-252

2 Bu boslumde, distintiriin Tehzibii'l-Ahldk adli eserinin “Nefs”le ilgili giris kismindan baz
pasajlar alinmistir. Nefs kelimesi bazen “ruh”, bazen “evrensel akil” bazen de giintiimiizdeki
anlamina ¢ok yakin bir sekilde “benlik” terimine denk gelir. Bu bsliimde dogrudan insanin
davranislari, ahlaki, psikolojik gelisimi ve doyumu / yetkinligi konular1 ele alindig icin
“benlik” diye cevirdim. Bkz: ibn Miskeveyh, Tehzibii'l-Ahldk, Daru Mektebeti'l-Hayat, Liib-
nan 1997. Bizim faydalandigimiz kitap, dijital ortamdan pdf halinde indirdigimiz niishadir.
Bkz: http://www.al-mostafa.com. Bu baglantida bircok klasik kitaba ulasmak miimkiindiir.
Ancak taramasi ve kontrolii iyi yapilmamis olanlar dikkatli incelenmelidir. Bizim kitabin
tam baglantis1 soyledir. http://al-mostafa.info/data/arabic/depot/gan.php?file=001262-

www.al-mostafa.com.pdf.

3 Bkz:s. 18

4 Eylem diye ¢evirdigimiz kelime “fiil”’dir. Bazen etki, 6zel durum, hal diye de ¢evrilir.

5 Burada sanat ifadesi, “es-sinda” teriminin karsihigidir. Bu terim, 6zel durumlarda bilinen
anlamiyla sanat kelimesine denk gelse de ¢cogunlukla hem eylemi, hem de eylemin uygulan-

masi i¢in gerekli yontem / teknigi igermektedir.

6 Burada diistiniir, insanin ruhi ve ahlaki sorunlarimin ¢éziimii i¢in benligin behimi / hayvani
diizeyde ihtiyaglarimin bolca karsilanmasi yéntemini ve bu yénteme dayal tedavileri dogru
bulmuyor. ilerde acgiklayacagi gibi insan, “benligin daha {ist mertebelerine yarasir isleri ya-
parak daha uygun bir tedaviye bagvurmalidir”. Asil protestosunu bir sonraki ciimlesinde
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soyleyecek; sade zevklerin doyurulmasi yoluyla huzur ve doyumun saglanabilecegini savu-
nanlara kars itiraz edecektir.

Diisiiniir burada acik¢a o donemde ve daha éncesinde var olan zevkperestlerin yontemine
kars cikiyor. Tbn Miskeveyh'e gére bedeni isteklerin olgiisiizce karsilanmasini saglayarak
doyumu aramak insan denen miirekkep varhgr baska bir agmaza gétiirecektir. Kendisinin
de ilerde belirtecegi gibi “insan sadece bedeni / behimi benlige sahip degildir; onun ayni za-
manda bir iist benligi / yiice benligi vardir” ve bu benlik dogrudan Tanrr'yla ilintilidir; ancak
Tanr1'dan aldig1 gidayla doyuma ulasar.

Diisiiniir burada insan iradesinin kaginilmazlarla (tarih, toplum, bas edilmez hazlar vs.) ge-
pecevre sarildigini savunan cesitli felsefi gruplara itiraz ediyor. Bunlarin bir kismi koyu ka-
derci bir kismu ise hazcidir. Diisiiniire gére insan, miimkiinler diinyasinda kendi iradesiyle
dogru olam gergeklestirme giiciine ve yetkisine sahiptir. O, insana giivenmektedir.

Diisiiniir burada sade bedeni veya sade akli / entelektiiel ya da ruhi yetkinligin ve doyumun
tek basina yeterli olmadigini savunuyor. Ciinkii insanin 6z basit (yekpare ve tek bicimli)
degil miirekkeptir (alagimli, terkipli, birka¢ unsurludur). O halde onu olusturan unsurlar-
dan / basitlerden biriyle yetinme ve sadece onu yetkinlestirme / doyurma ¢abas1 anlamsiz-
dir; insan1 asil huzura ulastirmaz.

Anlasilmayan bir ciimle var.

Sofistleri disarida tutmak i¢in konmus bir kayit.

Diistiniir, ahlaki, benligin bilme giiciiyle ilgili degil, eylem ve hareket giiciiyle ilgili kiliyor.
Siyaseti de metafizik alanla ilgili kilmiyor; ferdi eylemin toplumsal alanda dogru bir sekilde
uygulanmasina bagh kiliyor.

O donemin entelektiiel gevrelerinde yaygin olan “dort gereklilik” kuramina isaret ediyor.
Bir seyin var olmasi i¢in dort illetin (: sebebin) gerceklesmesi gerekir: 1) illet-i faile: o seyi
yapan birinin olmasi 2) illet-i gaiyye: o seyin belirli bir amacla var edilmesi. 3) illet-i mad-
diye: o seyin ham maddesinin bulunmasi, heyula gibi 4) illet-i striyye: o seyin belirli bir
formunun olmasi, ta ki o form iginde var olabilsin. Bu kuram, Yunan diisiincesinden ve
Aristo kiilliyatindan miilhemdir.

Metindeki natiqga kelimesi “logos”un karsiligidir. Anlayan, konusan, normlar koyan de-
mektir.

Diisiiniiriin kullandig1 terim “Nefs-i Serife”dir. Bu terim tist benlik, yiice benlik, tist akil,
yiiksek ruh diye de cevrilebilir.

Metindeki ifade, “nefs-i serife-i miimeyyize”dir.

Insanin yiice, tist benligi kast olunuyor.

Saadet kelimesinden tiireyen “Said” bir yanda bahtiyar, memnun, doyuma ulagmis, huzur-
lu gibi anlamlara gelirken diger taraftan, sansl, talihi yaver giden, manevi diinyada secil-
mis, kurtarilmig gibi anlamlara da gelir. Bu yiizden oldugu gibi biraktim.

Dolayisiyla “nicin onlara benzeme cabasi icine girelim ki? Biz insanlarin 6zii melekten da-
ha tist mertebededir. Onlar gibi saflasma ¢abasina girmenin anlami yoktur” diyorlar.
Hazcilar burada da farkli bir yolla “insanin Tanri’ya ulasma cabasi muhaldir, Tanrimin da
insanla ilgilenme liiksii yoktur. Dolayisiyla Tanri'yla irtibat kurarak arinma ¢abalar1 beyhu-
dedir” demeye getiriyor.

Metinde Quva’n-Nefsi’s-Sulasa ifadesi var. Bu ifade Nefsin tiglii potansiyeli veya Benligin
ti¢ kuvveti seklinde cevrilebilir. “Quva” terimi umumiyetle potansiyel olarak var olan, her
zaman giin yiiziine ¢ikmasa bile derinlerde daima mevcut olan itki, kuvvet, kabiliyet de-
mektir.

Bu terimin ash “Nefs-i Behimiye”dir. Bazen “Nefs-i Denie” diye adlandirilir. “Nefs-i Behi-
miye”, hayvanlara 6zgii; sehvet, yeme i¢me vs.yle ilgili olan benlik demektir. Nefs-i Denie,
Asag benlik, Asag1 Nefs, Diisitk Ruh diye de cevrilebilir. Dolayisiyla “alt benlik” terimi ~bu
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glinkii anlamin1 tam igermese de- Islam klasik caginda giindeme gelmis bir kavramdir. Fa-
kat klasik filozoflarimiz, “Ene” kelimesi (: ego, ben) yerine “nefs” kelimesini kullanmiglar-
dir. “Ene” kelimesi dogrudan sahibiyet ifade eden giiclii bir kelimedir, bireyin bireyligini ve
diinyada bir seylere sahip oldugunu vurgular. Nefs ise farkli anlamlar kaldirabilen daha
genel bir terimdir; sahibiyeti bire bir vurgulamaz. Ene terimi (: ego) Islam klasik kiiltiiriin-
de bilinmeyen ve islenmeyen bir terim degildir. Ama iktisath kullamlan bir kavramdir. Bu
durum, benligin reddinden degil bu kavramin bir girdabi andirmasindandir. icimizdeki be-
ni aragtirdigimizda karsimiza somut bir sey ¢ikmamaktadir. Ya basit ihtiyaglardan dogan
haz isteklerinin kristalize edilmis haline, ya sosyal ihtiyaglarimizdan dogan kabul gérme ta-
lebimize ya da yiicelme utkumuza ben diyoruz. Oysa bunlarin hicbiri ben degil, ruhumu-
zun bir yoniinii yansitan hallerdir. Giinliik hayatta ben dedigimiz sey, temelde ruh denen
biiyiik binanin alt fakiiltesinin kii¢iik arka bahgesinde olup bitenlerdir. Dolayisiyla asil an-
lamiyla “Ben” dendiginde “Evrensel Ben”e, kainatin ruhu olan “Tanrisal Oz”e varilmakta-
dir. Benin bir ucu Tanrr’'da oldugu i¢in kisinin sahip oldugu nimet ve yetenekleri tamamen
kendinden bilmesi evrensel beni gérmezden gelme olarak algilanmis ve ayiplanmistir. Bu
yiizden ruhsal durumlarla ilgili gerek sufi, gerekse felsefi literatiirde yer alan kavramlarin
¢ogu ben (: ene) kelimesinden degil nefs kelimesinden tiiretilmistir.

Terimin Arapcasi “en-Nefs es-Sebuiyye”dir. Sebu’ Arapgada saldir1 ve avlama organlar ge-
lismis vahsi hayvan demektir. Arslan, kaplan, pars, kurt vs. gibi. Benligin bu mertebesi, sal-
dirma, savunma, kendini koruma islerinde yogunlagsmistir.

Bilen ben, “Nefs-i Natiga” teriminin ¢evirisidir. Bu nefs, bilingtir, kelimedir, akildir.
Diisiiniir burada baska kitaplarda agikladig1 “evrim semasina” atif yapiyor. Bu konuyla ilgi-
li risalesi yetkin bir kalem tarafindan Tiirkceye cevrilmistir. Bkz: Mahmut Kaya, Islam Filo-
zoflarindan Felsefi Metinler, Klasik Yay., Istanbul, 2003, s. 252-260.

Bkz: s. 25

Bu metaforda at sirtindaki adam, bilen benliktir.
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perspldsifler

Bugiin Nasil Bir Evrenselcilikten
Soz Edilebilir?”

ETIENNE BALIBAR

[...] Pekala, bu aksam ele almam istenen konu kuskusuz biraz zor anlasi-
lir, biraz karmasik bir konu, icinde bulundugumuz zor durumu yansitiyor,
felsefe gelenegine ve siyaset gelenegine ait olan bu geleneksel terimleri saki-
mmsizca kullansak da, hi¢ kullanmasak da: evrenselcilik, kimlik, hareket,
catisma vb terimlere ihtiyacimiz var ama ayni zamanda onlarin anlamlari-
nin degistigi ve kullanimlarinin kesinlik tasimadigi duygusuna kapiliyoruz.
Cok genel ve soyut bir diisiinceden hareket edip, olaylar1 biraz karmasiklas-
tirma tehlikesini géze alarak, evrenselcilikle yerel 6zellik ya da kendine 6z-
giilitk arasindaki karsithigr ortaya koyacagim. Bunu yapmak istememin ne-
deni, herhangi bir kisiyi alaya almay1 amaclamaksizin, dinledigimiz konus-
malarin ¢ogunun, gitgide daha kisir bir hal alan bu secenek tistiinde yogun-
lastiklar: ve bizi de yogunlastirdiklari izlenimine kapilmam. Siyasal olaylara
gore, evrenselcilikle kiiltiirel kimlik ya da 6zerklik arasinda bir se¢im yap-
mamiz isteniyor bizden; ister Fransizcanin korunmasi s6éz konusu olsun, is-
terse Roma'nin Maastricht’te 6ngordiigii bigimiyle Avrupanin yapilanmasi-
nin bizim tilkemiz gibi bir tilkede iktisadi ve kiiltiirel sorunlara bir ¢éziim
saglayip saglayamayacagy; ister ulusculugu bir care olarak goérmek, isterse,
tersine, onu elestirmek, lanetlemek ve i¢inde bulundugumuz durumda en
onemli tehlike olarak gérmek... Kaldi ki, bu kavramlarin hepsinin bir tarihi

oldugunun bilincine varmamiz gerektigini diisiinityorum, o tarihler onlarin

* Etienne Balibar'in 1993’te Cercle Gramsci (Gramsci Grubu) tarafindan diizenlenen “Kimlik
Hareketleri ve Evrenselcilik: Bugiin Nasil Bir Evrenselcilikten Séz Edilebilir?” oturumunda
sundugu bildiri.
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kullanimlarim1 ve anlamlarim farklilagtirmistir, o kadar ki, gercekten, derin-
lemesine, anlagilmaz bir hal almiglardir. Genel olarak, higbir sey evrenselci-
lige benzemez. Evrenselcilikler vardir. Evrensel bir nitelik tasidigini goster-
menin farkli yollar1 vardir. Ayni terimleri kullananlar, érnegin Avrupa’da,
hatta Bat1 Avrupa’da, bu terimleri ayn1 anlamlarda kullanmazlar. Kimlik ha-
reketi ya da ulusguluk kavrami i¢in de bu oldukca gecerlidir. Aslinda, bu du-
rum bugiin ortaya ¢ikmamistir, bizim kusagimizdan insanlar, bizden biraz
daha yash olanlar ve hatta biraz daha geng olanlar da, ulusguluk kavramiyla
yeterince karsilasmislardir ve ulusgulugun, tarihsel olaylara bakildiginda,
ulusculuga basvuranlarin kimlik olgusuna bakildiginda, 6zgiirlesme ve ev-
rensele acilmaktansa, baski, zorbalik ve aydinlik diismanhig da yaratabildi-
gine iliskin ¢ok sayida aniya ya da tamikliga sahiptirler. Ulusal 6zgiirlesme
ulus¢ulugunun ve fetih ulus¢ulugunun aym kefeye konmamasi gerektigi
aciktir; bu, hi¢ kuskusuz tekelcilik ve baski anlamina gelmeyen direnis ya da
bagimsizlik gibi kavramlarin icini bosaltmaya yarar. Ama is bununla kalma-
yor, bizi yakindan ilgilendiren, gencligimizde bizi yakindan ilgilendirip yine
dogrudan ilgilendirecek olan Cezayir érnegini diisiinityorum simdi. Tarih
bizlere ayrica 6zgiirlesme hareketlerinde ve 6zgiirlestirici ulus¢uluklarda,
farkli anlamlara c¢ekilebilecek bir ya da daha ¢ok 6ge, icsel celiskiler bulun-
dugunu da gostermistir, bunlar, duruma gore, en sonunda baslangigtaki is-

tek ve egilimlerin karsit1 durumuna gelebilirler.

Yayilmaci Evrenselcilik ve Yogunlagmis Evrenselcilik

Oncelikle, ilk boliimde, terimlerin anlamlarini aydinlatmaya calisacagim.
Bildiginiz iizere, sozciiklerin anlamimi didiklemek ve simir ¢izgileri belirle-
mek biraz da felsefecinin isi, belki de giinahidir. Platon'un da sik sik kullan-
dig1 bu sinir ¢izgisi kavramini, senin az énce adin1 andigin ustam Althusser
de sik ele alirdi. Bana oyle geliyor ki, evrenselcilik adinin altinda, bir sekilde
tist tiste binmis iki olay, ayni kékten gelmeyen ve aym islevlere de sahip ol-
mayan iki tarihsel hareket var. Yakin zamanda, Poitiers Akademisi'nde Fel-
sefe Profesorleri Dernegi'nin diizenledigi bir kolokyuma katildim, orada sii-
rekli evrenselcilikten s6z ediliyordu. Dolayisiyla, bu konudaki sezgilerimin
biisbiitiin kurgusal olmadigimi gérme firsati yakaladim. Dogal olarak, az
sonra bu st tiste binmenin, diyecegim bu karisikligin neden olanakli oldu-
gunu ve tamamen rastlanti eseri gergceklesmedigini anlatmaya ¢alisacagim.

Ama bugiin i¢inde bulundugumuz durumun, bu iki farkli goriiniisii birbirin-
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den ayirmay1 gittikce daha da giiglestiren bir durum oldugunu diisiiniiyo-
rum. Madem soyut bir terminoloji kullanmak gerekiyor ve herkes nedensel
gerekliliklerden 6tiirti boyle bir terminoloji kurmaya bakiyor, size su ayrimi
oneriyorum. Evrenselcilik adindan, bir yandan yayilmaci ya da genis bir ev-
renselcilik anlagilabilir, bunu agiga kavusturmak icgin, neredeyse esanlamlisi
olarak, hegemonya kavramimi kullanacagim, tabii boylelikle bu kavramin
Gramsci'nin kullandig1 seklinden az ¢cok uzaklasmis olacagim. Ote yandan,
evrenselcilik adindan, genis bir evrenselcilik olmayip nitel bir evrenselcilik,
bir 6zgurlesme evrenselciligi olan yogunlasmis evrenselcilik de anlasilabilir:
Bunun en 6nemli 6zelliginin esitlik istegi ya da daha kesin olarak, daha zor-
layic1 bir bicim altinda, ayrimciliga karsi miicadele, her biri insan irkina
mensup bireyler arasinda ayrimciliga son verme istegi oldugunu diisiiniiyo-
rum, bu konuyu agmaya calisacagim.

Neden bir tarafa yayilmaci evrenselciligi, ote tarafa yogunlasmis olani
koyuyorum? Tartismaya yol acacak olsa da, aramizda biitiiniiyle kabul gor-
meyecek olsa da, érneklere basvuralim. Yayilmaci evrenselciliklere 6rnek
olarak, klasik ve cagdas toplumlarin tarihinde birbirini izleyen iki biiyiik ev-
renselcilik oldugunu disiiniiyorum. Dinsel anlamda evrenselcilikler ve laik
anlamda evrenselcilikler var, bunlar temelinde ulusal evrenselciliklerdir.
Dinsel evrenselcilikler, bireyleri ve halklar: bir simgenin ¢evresinde birlestir-
meyi amaglayan, evrensel agidan genisleyen biiytik dinlerdir, bununla birlik-
te Katolik geleneginde Kilise yasalarina uygun bir ifade kullanmak isterler;
ozetle, tim kalitimsal simirlari, etnik kokenleri, geleneksel gruplagmalar:
asip farkl yerlerden, farkli toplumsal siniflardan gelen insanlar arasinda bir
bag kurmasi istenen bir ileti ¢cevresinde toplamaya bakarlar onlar1. Hi¢ kus-
kusuz, —~Yahudi gelenegi tartigilabilir— Bati'daki tektanrili gelenekteki iki ya
da ii¢, hatta bakis acisina gore dort dinin durumu budur. Miisliimanlikta,
Hiristiyanlikta ve Hiristiyanligin icinde, Katoliklikte, Protestanlikta, Orto-
dokslukta durum budur. Bu evrenselcilikler bir inancin benimsenmesine ve
yayginlastirilmasina dayanan evrenselciliklerdir. Dogal olarak, bu inang
yayginlastirma ¢abalar1 baris¢i1 bicimler, misyoner bigimler, bir dayanisma,
hatta bir kardeslik uygulamasindan gecen inang bigimleri alabilir. Ya da bir
fetih ve siddet bicimine biirtinebilir — aslinda, bu ikisi tarihsel acidan birbi-
rine siki sikiya baglidir. Hegemonyadan s6z etmemin nedeni sudur: Bu an-
lamda bir evrenselcilik, genel olarak, temelinde, ideolojik bir tek bigim sag-

lama ya da yaratma arzusu tasimaz. Tersine, adim1 andigimiz biiyiik dinlerin
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(bitytik olasilikla diinyadaki bagka dinlerin de, ¢iinkii sadece Miisliimanlik
ve Hiristiyanlik yok ama meslektaglarimin ¢cogu gibi ben de, bu konuda bil-
gili olmadigim icin Budizmden s6z etmekten alikoyuyorum kendimi) yay-
ginlasma gii¢lerinin, bu anlamda evrensel agidan cekiciliklerinin ve benim-
senmelerinin nedeni, totaliter bir tanribilim yansitmamalaridir tam da. Bu
ayrimin bellenmesinin ¢ok énemli olduguna inaniyorum. Bilingleri mutlak
tek bigcimlilige kiskirtmak ve tek bicimlilik yaratmak asla sz konusu degil-
dir, hatta 6zellikle evrensel bir dinin iletisi ¢etin, ahlaksal agidan zorlayiciy-
sa. Bu anlamda, bu hegemonya giiciiniin, yani etnik ve siyasal sinirlar1 asan
bu birlestirme, iletisim kurma giictintin kanit1 ya da él¢iiti, ortagag Hiristi-
yanliginin uluslarin barisimi saglamaya yonelik biiyiik alkiistdir: daha o za-
mandan farkli zamansal giiclerin baz1 ortak yasalara uymasim saglayacak,
yiice bir ruhsal yetke diisleyen bir kozmopolitizm bicimi. Temelinde, ayrin-
tilarda farkli bigimler alan, ama uluslararas1 haklar yaratma iilkiisiinde ol-
dugu kadar bir uluslar toplumu kurma iilkiisiinde de kékeniyle celismeyen
bir diisiincedir bu.

Bu o6rnegi ele aldim ciinkii ¢ok énemli oldugunu diisiindiigiim bir ben-
zerligi gostermek istiyorum. Gramsci entelektiiel mekanizmalarin isleyisi
tistiine diistiniirken, ele aldig1 ve ardindan Avrupa’daki laik toplumlarin tari-
hi gercevesinde doniistimlerini incelemeye calistigi 6rnek, tam da Katolik
gelenegindeki papazlarin, yani yerel 6zellikleri asan o iletinin tasiyicilarinin
orguitiidiir. Dolayisiyla, insan kendine sunu sorabilir, acaba evrensel dinle-
rin hegemonyasiyla ayni tiirden bagka evrenselcilikler de var midir? Ve ben
Fransiz Devrimi'nden sonra Avrupa’ya yayilan ve 6zellikle Avrupa devletleri-
nin yapilanmasi tstiinde yaklasik iki yiizy1l boyunca etkili olan (hala da bu
etkisini korumaktadir) ulusal ideolojinin, o anlamda yayginlagsmis genis ev-
renselcilikten bir parca tasidigim diisiiniiyorum. Bu noktada, derinlemesine
celigkili tarihsel olaylar1 ammmsamaktan ¢ekinmemeli, ¢iinkii onlarin bir yiiz-
leri ug bir siddet ya da ug bir baski gésterirken, 6teki yiizleri agilim, bazi ba-
kimlardan 6zgiirlesme sergiliyor, her sekilde ¢agdas diinyada 6zgiirlesmeye
ve bagimsizlik diisiincesini genellestirmeye katkida bulunuyorlar. Ister
Fransiz Imparatorlugu olsun, ister Ingiliz imparatorlugu, ondokuzuncu ve
yirminci yiizyillarin biiyitk sémiirge imparatorluklarinin her biri, diissmanla-
riyla rekabet icinde, tiim diinyada birtakim teknik ya da bilimsel gelismeleri
ya da hatta en onemlisi, bana gére dinsel gelenekte evrensel baris kavrami-
nin oynadig1 role ¢ok benzeyen bir rolii ulusal evrenselcilik tarihinde oyna-
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yan laiklik kavrami gibi genel kavramlar yayginlastirma giigleriyle, ulusla-
rarasi hegemonya arzularimi ortaya koymuslardir. Ozetle, her sey, taraflar
ya da yerler bir sekilde el degistirmis gibi gerceklesir. Dinsel evrenselciligin
onur sorunu, siyasal ya da siyasal-askeri gii¢leri, bir 6l¢iiye kadar silahlarini
indirmeye zorlamasidir. Buna karsin, kentlilik, ilerleme, egitim ve laiklik gi-
bi kavramlar ¢evresinde yapilanmis ulusal devlet ve ona 6zgii evrenselciligin
onur sorunu, farkli dinsel mezhepler arasinda barisi saglamaktir. Yani, bu-
rada da, gerektiginde, hukuk birimleri ve giivenlik gii¢leri yardimiyla, dinsel
bir tekelcilik adina birbirini yiyen ve karsilikli olarak birbirini yok eden
gruplan birlikte yasamaya zorlamaktir. Birlikte yasamak demek, iletisim
kurmak ya da, her sekilde, medeni gii¢ tarafindan saglanan bir iletisim yapi-
sina dahil olmak demektir. Iste bu yiizden ulusculuk tarihinde —iistiinde du-
rulmasi gereken ilk konu bu- bir evrenselcilik ya da bir yayilmaci evrensel-
cilik boyutuyla ilgilenmemiz gerektigini soylityorum. Ve tekrar ediyorum,
bu evrenselcilik boyutunu, totalitarizm olarak adlandirdigimizla karistirma-
mak gerekiyor, yani tiim bireysel farkliliklar1 ya da grup farkliliklarimi orta-
dan kaldirmaya yénelmiyor o. Uygulamada bu ilkeye saygi gosterilmeseydi,
ulus-devletler kurma girisimi uzun stirmezdi.

Daha 6nce de soylendigi gibi, bu evrenselciliklerin ikisi de, en azindan bu
sekilde, bir 6zgiirlesme evrenselciligi ya da yogunlasmis evrenselcilik olarak
adlandirdigim tiirden degildir. Bir yayilmaci evrenselcilik bir egemenlikler
ideolojisiyken, yogunlasmis ya da nitel evrenselcilik bir 6zgiirlesme evren-
selciligidir, ayrimcilik karsiti bir evrenselciliktir, temelinde, bana kalirsa,
egemenlik altinda tutulanlarin ideolojisidir. Dolayisiyla, en azindan yapi
olarak, bir devlet ideolojisi, bir siyasal érgiit ideolojisi degildir; aksine, temel
olarak, olaylarin giiciiyle, bir bagkaldirinin ifadesiyle baglayan, bir esitlik ta-
lebidir. Ayrimciliga kars: bagkaldir, esitsizliklere karsi bagkaldiri, yasaklara
kars1 baskaldiri, ifade 6zgiirliigiinii ya da basgka, bireysel ya da ortaklasa 6z-
giirliikleri kisitlayan engellere kars1 baskaldiri.

Tarihte “Yogunlasmis Evrenselcilik”

Bu anlamiyla yogunlasmis evrenselciliklerin uzun bir tarihi oldugunu
diistiniiyorum. Bu tarihin, bugiin de temel anlamim yitirmeyen bir déneme-
ci oldu; burjuva ¢agimin biiyiik devrimlerindeki hak bildirileridir bu déne-
mec. Yani 1789’daki insan Haklar1 Evrensel Bildirisi, ama biiyiik olasilikla,

daha 6nce, énceki yiizyillin devrimci miicadelelerini tetikleyen, canlandiran
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benzer bildirilerdir, 6rnegin Hollanda'da Geuzen Savaslar1 [Seksen Yil Sa-
vaslar1] dénemindekiler, Ingiliz Devrimi sirasindakiler ve daha sonra, bunla-
rin neredeyse dogrudan bir sonucu olan Amerikan Devrimi'ndekiler. Neden
Hak Bildirisi bize evrenselcilikten s6z eder? Bunun cok basit bir nedeni var-
dir: Sadece “Tum insanlar 6zgiir; onur ve haklar bakimindan esit dogar”
tiimcesiyle basladigi icin degil, bu tiitmcenin, kokiine kadar, ayrimciligin do-
gaya aykir1 oldugundan étiirii olanaksiz oldugunu ilan ederek, onu ortadan
kaldirmayr amaclamasindan kaynaklanir, bu onu mutlak bir deger olarak
gostermenin ideolojik bir yoludur.

Temelde, evrenselcilik tistiine yapilan bircok tartisma anlasilmaz oluyor
cunkii iki olay karistirilmak isteniyor. Bu anlamda, yogunlasmis evrenselci-
ligin en 6nemli 6zelligi tiim diinyaya yayilmasi gerekliligi degildir. Temel so-
run insan haklar1 6gretisinin, sinirlarin 6tesine tasinip tasinamayacagi de-
gildir. Hatta ondan bir iilkii yaratarak bu tulkii adina insanhgin medenilesti-
rilip medenilestirilemeyecegi de degildir. Bu durumda, insanlik nicel bir
kavram, yayilmaci bir kavram olmaz. Nitel bir kavramdir o. Asil sorun, in-
san tiiriiniin icinde, hiyerarsik bir diizene oturtulabilen ve gerektiginde
oturtulmak zorunda kalinan farkli ulamlar diistiniiliip diisiiniilemeyecegi-
dir. Bu yiizden, bana gore, tarihte, ayrimciligin ya da ayrimcilik ve engel
birlesimlerinin, yeni bir bicimle, insanlara dayamilmaz geldigi her seferde,
bu anlamda yogunlasmis bir evrenselciligin dogdugu goriildii. Bu da su de-
mektir, bireylerin —uygulamada, miicadelede, her sekilde ¢abalarinin birlesi-
minde- zaman asimina ugramayacak, onlar olmaksizin insanca yasamanin
olanaksi1z olacagi bazi bireysel haklarin benimsenmesi, elde edilmesi ve bu-
nun yalnizca ortaklasa bir yolla yapilmasi gerektigini anladiklar her seferde
boyle olmustur. Burada disiindiigiimiiz haklarin dayanaklar1 dogal olarak
bireylerdir. Dogal olarak bireydir kendini ifade eden, bireydir sinirlarin 6te-
sine 6zgiirce gecme hakkina sahip olan ve siyasal ya da ruhsal iktidara karsi
baz1 giivencelerden yararlanmasi gereken. Teninin renginden ya da soyadin-
dan bagimsiz olarak bir is aramasi gereken bireydir. Hatta, son olarak, belli
bir kiiltiirii tasiyan da bireydir. Ama kuskusuz, haklarin dayanagi bireysel
olsa da, bu haklar1 benimsetme ve bundan hareketle, 6zgiirlugii gerceklige,
tarihe, felsefeci Hegel'in dedigi gibi etkinlige tasima ¢abalari, zorunlu olarak
ortaklasadir, birey-asiridir.

Su soruyu kendime soruyorum, bunu yapan sadece ben degilim: “Tarih-
te, bu anlamda yogunlasmis bir evrenselciligin ilk kez ortaya ¢ikisini ne za-
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man saptayabilecegiz?” Temelde, bu soru tistiine ne kadar disiiniirsem, o
kadar ¢ok bilgi edinmeye ¢alisiyor, o kadar ¢ok daha eskilere gidilmesi ge-
rektigi kanisina variyorum. Cok eskilere gitmek gerekiyor. Gergekte, ayrim-
cilik karsithgr ve bundan hareketle, bu anlamda insansal evrenselcilik arzu-
su bilinen insanlik tarihinin baslarina denk gelen bir seydir. Az 6nce adlari-
m andigim evrenselci bolgelerde, hi¢ kuskusuz bu anlamda yogunlasmis bir
evrenselcilik 6gesi vardir. Hiristiyanlik, bagka ¢gretilerle birlikte, 6zgiir in-
sanlarla koleler arasindaki farki ortadan kaldirma, etkisizlestirme 6gretisini
de icermeseydi Roma Imparatorlugu'nun dini olamazdi. Burada anlatmaya
calistigim seye onemli bir érnektir bu. Ama belki de bundan ¢ok daha eski
ornekler de vardir. Yunan diinyasinda gruplar vardi, bunlar kisithydilar, kii-
ciiktiiler, yeraltinda degilse de 6zel bir sekilde bir araya geliyorlardi, simif
farkliliklarimi, yabancilarla kentliler arasindaki farkliliklari, hatta 6zgiir in-
sanlarla koleler arasindaki farkliliklar: (belki de hatta kadinla erkek arasin-
daki farkliliklar1) géz oéniinde bulunduran, ortak bir inanisin bakis acisiyla
ortadan kalkan antik kentlerin resmi inan¢larindan bagimsizdilar. Ve hatta,
belki de, antik¢ag tarih kitaplarina inanacak olursam, bilinen tarihin en eski
olaylarindan biri olan Eski Imparatorluk’tan Yeni Imparatorluga geciste, en
azindan kimi tarihgilerin varsayimi budur, karisiklik ve halk ayaklanmalari
doéneminde, bu karisikliklarin en énemli nedeni, bugiin ¢ok sasirtic1 gelebi-
lir, Misir koyliilerinden, fellahlardan olusan biiyiik kalabaligin 6limstiz ru-
ha sahip olma hakki istemesidir, ciinkii o zamana dek ruh sadece egemen
siifin bireylerine ait bir sey olarak goriilmektedir.

Neden sadece en eski zamanlarla ilgilenmekle yetinelim? Ayrica, elbette,
yakin tarihle de ilgilenmek gerekiyor. insan Haklar1 Evrensel Bildirisi bura-
da 6zel bir kaynak olusturdugundan, insan kendine sunu sormali: Bildi-
rinin ¢ok uzaklarinda ve bazen Bildirinin hi¢ bilinmedigi ya da onu yazan-
larin taninmadig1 bolgelerde, boylelikle kendi evrenselciliklerinin sinirlarim
belli eden bolgelerde, nasil oluyor da, bu temel ayrimcilik karsitligi arzusu
ortaya ¢ikiyor? Marx'in 1864’te Uluslararasi Isci Birligi icin yazdig tinlii ko-
nusmasi su tiimceyle baslar: “Iscilerin kurtulusu yine iscilerin eseri olacak-
tir”, kuskusuz burada s6z konusu olan, devrimci dénemde toplumsal kavga-
lara sahne olmus ama teolojik bir anlatima yol agmayan bir alanda, yogun-
lasmis evrenselcilige yeni bir formiil kazandirmaktir. Ayrica, o zamana dek,
siyasal anlami yanhs anlasilmis bir olasilik vardir onda. Burada s6z konusu
olan siyasal anlam, bir kisi baskasi tarafindan 6zgiirlestirilemez demeye ge-
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liyordu, her ne kadar kimse tek basina kendini 6zgiirlestiremese de, az énce
soyledigim gibi yalmzca ortaklasa bir 6zgiirliik olanakhysa da. Bir 6zgiirles-
me hareketindeki, yukaridan gelen babacilik kavrami, buna koruyucu devlet
bi¢cimi altinda olan da dahil olmak tizere, terimler acisindan celiskili bir
kavramdir. Sonugta, siyasal agidan, is¢iler tarafindan ileri siiriilen, evrensel
bir hak gibi goriiniir. Ama ayrica sunu da biliyoruz ki, bu sekilde smnif ay-
rimciliginin 6tesinde, siyasal acidan evrensel bir hakki savunan o aym isgi-
ler (ya da onlarin bir boliimii), 6te yandan, aile ici islerin boliinmesini dogal
bulup kadinlarin hayata atilmalarini dogaya kars: olarak degerlendirmisler-
dir. Bu yiizden, bu kavram da kag¢inilmaz olarak katlanilmaz bulunmustur
-belki de sadece kadinlar i¢in katlanilmaz degildir, ayrica, hi¢ kuskusuz,
olaylar bu noktadan sonra geligsmis, gelismek durumunda kalmigtir— ¢tinkii
insan tiiri i¢inde, cinsiyet farkliligini, o kesinlikle iistesinden gelinemez
farklihig1 distinmeye dayanan baska bir ayrimcilik tirtidiir bu da, bundan
ayni zamanda bir esitsizlik yarattig1 sonucu cikarilmalidir. Bu ac¢idan, isler
burjuva Ingiltere’de, Fransa'da —cok iyi bildigimiz tizere, 6zellikle kadin diis-
mani Fransiz sosyalizminde- oldugundan daha hizli gelisir. Cumhuriyet do-
neminden baslayarak, bugiin bile Toussaint Louverture’iin ve Haiti siyahla-
rinin Jakoben baskaldirilar1 o dénemde sergiledikleri gozii pekligin bedelini
fazlasiyla 6deseler de, etnik ayrimciligin ya da irk ayrimciliginin, evrenselci
talep konusu olarak gortilmesi icin en az birka¢ on yi1l daha gegmesi gerekti.

Bu iki evrenselcilik kavrami iistiinde uzun uzadiya durdum ciinkii iki ay-
r1 gézlem yapmak istiyorum.

ik olarak, kuskusuz, sorunun terimlerini degistiren bugiiniin toplu duru-
mu: Biiyiik hegemonyalar, biiyiik imparatorluklar yaratan, diinya 6lceginde
siurlarin genislemesine, yerel 6zelliklerin asilmasina yol acan yayilmaci ev-
renselcilikler her zaman devlet kokenli evrenselcilikler oldu. Bu anlamda,
egemen ideolojiler olarak degerlendirilebilirler. Bununla birlikte, enerjileri-
nin biiytik béliimiinii, hatta kaynagini, 6zgiirlesme evrenselciliklerindeki, ay-
rimcilik karsithg talebindeki bazi anahtar kavramlardan alirlar. insan kendi-
ne burjuva toplumunun neden sonunda feodal toplumun yikintilar: tistiine
kuruldugunu sordugunda, kesinkes, ne diistinsel, biitiiniiyle ideolojik bir
aciklama, ne de biitiintiyle iktisadi, yani mekanik¢i bir agiklama yeterli ola-
caktir. Onlarin ikisinin birlesimine gereksinim vardir, aciklama iktisadi ve
toplumsal yapilarin degisiminin yaninda, yeni bir toplum tiirii, yeni bir rejim
yaratmak adina kitleleri harekete gegirme olasihiginin da varoldugu gergegini
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hesaba katmalidir; kitleler kendilerine yapilan oneride gizliden gizliye ya da
acgikca kendi ayrimcilik karsithg ya da 6zgiirlesme arzularini bulmasalar ha-
rekete gecirilemezlerdi. Laiklikte, okullarda, s6z soyleme hakkim ele gecir-
diklerini diistindiiler onlar, ger¢i herkes bu haktan yararlanamadi ya da bu
haktan ayni sekilde yararlanamadi, énceki toplumla aralarinda en azindan
bir nitelik farki vardi. Ayni sekilde, tabii ki, bu can alic1 sorudan da kagma-
mak gerek, sosyalist bir toplumun burjuva tarzini asip neden ¢agdas toplum-
lar diizenine ulagsma séziinii, en azindan simdilik ve biiyiik olasilikla uzun
zaman daha -her sekilde bu adla— tutmadig1 sorulacak olursa, kuskusuz su
soruyu da sormak gerekir: Sosyalist ve komiinist tasarimin ¢ikis noktasindaki
yogunlasmis evrenselcilik, esitlik arzusu 6gesi nasil oldu da yavas yavas orta-
dan kalkt1 ve bu bakimdan, sonu bir toplumsal iletisim bicimine ve burjuva-
zinin kendisinden bile daha asag1 olan bir toplu diizene vardi?

Ger¢ek Evrenselcilik

Ama bu noktada, yapmak istedigim ikinci gézlem su ki, burada simdiye
kadar adi gecen evrenselcilik tiirleri i¢inde, her zaman zorunlu olarak {ito-
pik bir 6ge var, bir anlamda gelecegi 6nceden kestirmeye yonelik bir 6gedir
bu. Bu evrenselcilikler giintimiizdeki durumun esitsizlik, ayrimcilik ya da si-
nirlarla belirlendigini dile getiriyorlar ama temelde, gelecek tiim insanhiga
ait olacak ya da gelecekte insanlik kendiyle barisacak, diyorlar. Dolayisiyla,
bu bir titopya 6gesi, daha ileri gidersek, bir Mesihcilik 6gesi. Oysa 6zgiirlii-
giin ya da esitligin diinya 6l¢eginde yayginlasmasi bugiin bir diistince, bir is-
tek ve bunun gerceklesme ya da daha basitce, anlasilabilirlik, kavranabilirlik
kosullarinin anlamlar: tuhaf bicimde degisti. Neden? Cok agik, ctinkii ti¢iin-
cii bir terim daha ortaya ¢ikti. Simdi burada, yeni bir terminolojik ayrim ile-
ri siitrmek istiyorum. Tiim bunlara ticiincii bir terim eklemek istiyorum, bu-
nun adi evrenselcilik degil: gercek evrenselcilik.

Gergek evrenselcilik, tarihte ilk kez olarak, tek bir diinyada, dogrudan
kendisiyle iletisim i¢inde olan bir diinyada yasadigimiz olgusudur tam da.
Oyle ki bu diinyay1 olusturan bireyler, ilgi alanlar1 birbirinden ne kadar
farkli da olsa, dilleri birbiriyle karsilastirilamayacak bile olsa, birbirlerinin
varliklarindan haberdarlar ve sirf televizyon ekranlarinda bile olsa, her giin,
gortistiyorlar.

Amerika’da egitim veren, Giineydogu Asya toplumlar1 uzmani, Ingiliz ta-
rih¢i Benedict Anderson ne yazik ki Fransizcaya ¢evrilmeyen ¢ok hos, kiiciik
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bir kitap yazdi, on-on bes yildir ulusalciliklar sorunu tistiine yazilmis en iyi
kitaplardan biri bu (Imagined Communities, Editions Verso, 1983). Ulusal
birimlerin altindaki iletisim olayini diissel birlik olarak adlandiriyor. Kendi
adima, diislenen birligin de diissel birlik oldugunu séyleyecegim. Bu da su-
nu gosteriyor, bu son derece basit ve giindelik bir olay: Yerel dayanisma tis-
tiine kurulmus, onlar1 olusturan bireylerin kisisel olarak birbirlerini tanidik-
lar1 toplumlar tarih boyunca varolmustur ve hala da varliklarini siirdiiormek-
tedirler. Ama elbette, bir ulusun ya da bir dinin kendine 6zgiiliigii —~Miislii-
manlarin iimmeti ya da Hiristiyan toplulugu, hatta biitiinii i¢inde Fransiz
toplumu-, her bireyin yasami boyunca kendisiyle ayni toplulugun tiyesi olan
tiim bireylerle karsilasma ve kisisel olarak tanisma olasiliginin ¢ok diistik ol-
masindan kaynaklanir. Cok diisiik diyorum ama aslhinda bu asla gerceklese-
mez. Buna karsin, birey digerlerini benzerleri, hatta yakinlari gibi, yani ayni
toplulugun tiyesi olarak diigler. Onlarla arasinda bir dayanigma bagi oldugu-
nu hisseder, aym1 zamanda bu ayni ulusal birlige, aym “vatan”a kars1 duyu-
lan bir sadakat bagi, bir goniil bagidir.

Benedict Anderson’in kitabinda tamimladigi sey, temelinde, her birimizi,
karmasik bir bicimde de olsa, yurttaslariyla bir araya getiren bu gériinmez
dayanisma bagini, bu diislenen birligi yaratmak tizere, cagdas dénemin ulu-
sal toplumlari tarafindan yaratilan tiim yontemlerdir. Yurttaslarla (en azin-
dan bazilariyla) hi¢ karsilasmamis olmamiza karsin, tarihsel kosullar i¢inde
onlarla bulusuruz. Bu kosullar bir tilkenin tarihinde her zaman énemli bir rol
oynarlar. Kimileri tiziiciidiir. Ornegin, (erkekler icin) toplu halde siperden
¢ikma ya da sinira yonelme olgusu. Bu geri ¢ekilme biciminde kendini goste-
rirse, kuskusuz, son derece farkli sonuclar yaratir. Geri ¢ekilmenin ardindan
bir “direnis” ya da ortaklasa, toplumsal ya da ulusal bir hareket bas gosterir-
se, oteki planda yitirilenler yeniden ele gecirilebilir. Her sekilde, en énemlisi,
uzun vadede calismaktir. Okulun, basinin, siyasal partilerin, Gramscinin 6zel
bir 6énem verdigi o medeni toplumun tiim iletisim yapilarinin ¢alismasidir.

Peki ama bu bakimdan giiniimiizdeki durum nedir? Az énce soziinii etti-
gim olcutlere gore, busbiitiin ¢eliskili bir durum bu, tehlikeli olarak nitelen-
dirmesek de son derecede tartismali bir durum. Bir sekilde, tek bir diinya
toplumu var, bu da bazilarinda ulusal dayanmismanin ¢okiip yerini bir tir ev-
rensel dayanismaya biraktig1 diisiincesini doguruyor. Paris’te olsun, tasrada
olsun, Fransizca yazilip yayimlanan gazeteler yerine, tiim yeryiiziini kapla-

yan telekomiinikasyon uydular1 ve televizyon kanallar1 var. CNN Japon-
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ya'nin, Cin'in, Giiney Italya’nin ya da Bretagne burnunun —Bretagne burnu
cografi agidan uzakhigin simgesidir, tipki 6tekiler gibi- en kiiciik koyiine Kor-
fez Savag1 gortintiilerini aninda ulastirabiliyor. Bu anlamda, gercekten de,
bugiiniin insanligini olusturan tiim insanlar, bir sekilde, ayni tiire ait olduk-
larini ileri stirebiliyorlar. Ayn1 zamanda, séziinii ettigim durumu tehlikeli ve
celiskili kiliyor, bu bicimde, iletisim olanaklariyla —ve ayrica, bunu da belirt-
mek gerekiyor, hepsi baris¢il olmayan baska teknik olanaklarla— tarihinde ilk
kez olarak gercekten birlik olan insanlik, kendi i¢inde derinlemesine béliin-
miis bir insanliktir. Bu insanliin i¢indeki insanlarin hiyerarsisi, buiyiik olasi-
likla tarihteki 6zel toplumlarin hicbirinde gériilmemis boyutlara ulasmistir.

Televizyon ekranlarinda gergekte ne goriiyoruz? Beyaz tenli insanlar ye-
rine tenleri bakir rengi olan insanlar, diiz sach insanlar yerine kivircik sach
insanlar goriiyoruz vb. Yani biitiin halinde insan tiirtinii —bir gosteri izler gi-
bi- “gorityoruz”. Ama ayni zamanda birbirine hi¢ ama hi¢ benzemeyen ya-
samlar goriiyoruz, bugiin savasin; Orta Afrika ya da Giineydogu Asya’daki
dogal felaketlerin yikip gectigi bir koyde yasayan bir insanla Kuzeybati'da,
Avrupa’da ya da Kuzey Amerika’da, Uzakdogu'da bir anakentte yasayan bir
insan arasinda tiir acisindan bir ucurum oldugunu gériiyoruz. Insanligin
biiyiik bir boliimii igin, can sikici sorun su ki, bu ulamlardan ya da bir¢ok
ara ulamdan hangisine ait olduklarim bilemiyorlar.

O halde, insanlik hi¢cbir zaman bu kadar birlik olmamist1 ve 6te yandan,
egemenlik ve esitsizlik iligkileri agisindan hi¢bir zaman bu kadar derinleme-
sine boliinmemisti. Bu nedenle, yeni evrenselci iitopyalar ortaya atmak ya
da yaratmak son derece giiclesti. Ciinkii diinyay1 fethetme ya da diinyay1 tek
bir biitiin haline getirme diistincesi 6zgiirlestirici anlamini yitirdi. Bu daha
once yapildi; evrenselcilik zaten var. O yiizden, gercek bir evrenselcilikten
s6z ediyorum. Bir yandan da, ayrimcilik karsithg: ve esitlik arzusunu, dola-
yisiyla siyaseten bir hak diisiincesini dile getirme gereksinimi hi¢cbir zaman
olmadig1 kadar kesin ve zorunlu. Ama siyaseten bir hak éncelikle ifade hak-
kiyla, kisinin ¢ikarlarin1 korumayla baslar: Bu sorun, i¢inde yasadigimiz gii-

niimiiz diinyasimin giindemindedir.

Smif Kavgasi

Cok uzun zaman 6nce s6ziinii etmistim. Ama izin verin, séylediklerime
komiinizmin durumu ya da bu semada simif kavgasi diistincesi konular iis-
tiine birka¢ s6z daha ekleyeyim. Bu tarihsel semanin, sosyalist ve komiinist
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gelenegin hem derinlemesine giincellikten uzak olmasini, hem de derinle-
mesine giincel olmasim agikladigimi diisiiniiyorum. Derinlemesine giincel-
likten uzak diyorum ciinkii bu gelenekte, her seyin temelinde ayrimlarin, ye-
rel ozelliklerin 6tesinde diinyayi tek bir biitiin haline getirmeye yonelik eski
titopyanin, eski tlkiiniin izleri vardi. Bu acidan, komiinizm kozmopolitgili-
gin az 6nce soziinii ettigim o bilindik tilkiistinii yeniden ele aldi. Bugiin igin-
de bulundugumuz gercek kosullara bakildiginda bu biitiiniiyle dayanaksiz
bir girisim, ¢iinkii bu durumda, asil dert insanlarin birbiriyle iletisime geg-
mesini saglamak degil —zaten gegtiler—, sorun daha ¢ok insanligin bir boli-
miinin kendinden daha kalabalik ve daha biiyiik baska bir bélimiint, yo-
kolmaya degilse bile, en azindan yoksunluga ve dayanaksizliga mahkam et-
meden yasayip yasayamayacagl. Buna karsin, komiinizmin 6teki yiizii, bana
gore, simdiye kadar olmadig1 denli giincel. Séziinii ettigim ytizle, esitlik til-
kiisiinii, isletmeden tutun da toplumsal farkliliklarin kullanimina, insanlar
arasinda smif hiyerarsisine ve diizenine getirilen farkli secenekleri komiiniz-

min yakindan izlemesini kastediyorum.

Kimlik Hareketleri

Ulusal ya da uluscu kimlik hareketleri sorunu tistiine, son olarak bir sey
soylemek gerekiyor, bu sorunun simdiye kadar olmadig1 denli ¢eliskili bir
hal aldigini diistintiyorum. Arkadasim Immanuel Wallerstein bu konuyla il-
gili u¢ bir konumda bulunuyor. Kimlik davasi1 hareketlerinin, temel olarak,
bugtiniin diinyasindaki hiyerarsik diizenin yarattigi anlasmazliklardan kay-
naklanan hareketler ya da icinde yasadigimiz sistem-diinyanin anlasmazlik-
larindan kaynaklanan hareketler oldugunu ve islevlerinin tamamiyla “sis-
temlilik karsit1”, isterseniz ilerici diyelim, oldugunu diisiiniiyor. Temelde,
teknolojik farkliliklarin sistemli olarak sinif esitsizliklerini besledigi bu diin-
yada, kimlik davasinin kendi icinde ayrimciliga karsi bir direnis bicimi ve
bu agidan, biitiiniiyle 6zgiirlestirici olduguna inaniyor az ¢cok. Ne var ki, bu,
6zel bir durum karsisinda, ulusculugun celiskiye diistip kendi aleyhine dén-
mesine de engel degil. En azindan iki nedenden o6tiirti boyle olacagina ilis-
kin kuskularim var.

ilki su ki, ulusal kimlik iddialar1, icinde ortaya ciktiklar iktisadi durum-
lar tarafindan saptirilmis ve bozulmustur. Bunun icin, giiniimiiz Yugoslav-
yasindaki gibi bir durumu gézlemlemek yeterli olur, hepsinin i¢inde en aci-
lis1 odur, ayrica iginde yasadigimiz Avrupa diinyasina en yakin olan da
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odur, Avrupa Birligi'nin zayifliklarini ve karsilastigi engellerin hepsini yansi-
tiyor sanki, yakin zamana dek iki diinya sisteminin tam ortasinda yer alan
Yugoslavya, iktisadi giicliiklerin pengesine diismeseydi, dinsel, etnik, dilsel
sorunlardan ya da tiim bunlarin birlesiminden kaynaklandigi ileri siiriilen
miicadeleler, tiim bir toplulugu kendi yikimina siirtikleyecek o geri doniisii
olmayan noktadan asla bu kadar ileri gidemezdi. Baslangi¢tan beri ortada
olan sorunlardan biri, bu eski “ulusal” devletin hangi parcasinin Avrupanin
zenginler birligine katilmaya elverisli oldugu ve hangi parcasinin eski sosya-
list “Dogu”nun olusturdugu “Giiney” bolgesine terk edilecegidir.

Kimlik hareketlerinin 6zelliginin, yalnizca ve agike¢a ilerici olmak oldugu-
nu ileri sirmenin yanlis oldugunu disinmeme yol agan ikinci neden ise
—ama onlarin éziinde gerici bir tutum oldugu anlamina gelmez bu-, bir top-
luluk iddiasinda, simdiye kadar her sekilde, aile diizenini ve cinsiyetlerin hi-
yerarsisini gbzeten, muhafazakar bir 6ge bulunmasidir. Bu da beni, Wallers-
tein’in tersine, “sistemlilik karsiti hareketler’in dogal olarak ayni yone yo-
nelmediklerini diisiinmeye itiyor. Onlarin i¢cinde bulunan, eskiden bir Mark-
sist-Leninist jargonda “ikincil celiskiler” olarak adlandirilan celiskiler, belki
de, her seyin 6tesinde, o kadar da ikincil degiller. Bu noktada da Yugoslav-
ya’min durumu ve aklimiza gelebilecek, neredeyse onun kadar tiziicii birkag
baska durum, ug bir 6érnek olusturuyor ama aym zamanda aciklayici bir 6r-
nek bu. Yugoslavya savasinda, bizim hicbirimizin hayal bile edemeyecegi
bir erkek tstiinliigii ve macoluk dalgasi yasandi. Bana kalirsa, genel olarak,
topluluklarin temsil edilme sekilleri ve bu bakimdan, ulusal toplum fikri dii-
stintildiigii kadar cagdas degil, kadinlara topluluk kimligini koruyan ve elin-
de tutan bir rol bigerek, cinsiyetler arasi iligskilerde muhafazakar bir anlayisi
kaynak aliyor, ona sirtini dayiyor. Bu da kadinlari, en azindan simgesel ola-
rak, o toplulugun tireme gerekliliklerine ve kimlik iddiasina boyun egmeye
zorluyor. Oyle ulusal 6zgiirlesme hareketleri olmasini bekliyorum ki, bunlar
ayni zamanda, hi¢bir kuskuya yer birakmadan, cinsiyet esitligi hareketleri
de olsun.

Bunlardan ¢ikaracagim sonug su: Tek basina, insanligin biitiintinii kurta-
racak bir 6zgiirlesme hareketi yoktur. Bu acidan, eksiksiz bir evrenselcilik
de yoktur. Ozerklik ya da bagimsizlik miicadelesinde, yogunlasmis evrensel-
ciligin bir 6gesi vardir. Cinsiyet esitligi miicadelesinde, yogunlasmis evren-
selciligin bir 6gesi vardir. Zaman i¢inde unutulmaya baglamissa da, kesin-
kes daha sik ele alinmasi gereken emegin yiiceltilmesi miicadelesinde, yo-
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gunlagmis evrenselciligin bir 6gesi vardir. Ama kesinlikle, tek bir 6zgiirles-
me soylemi yoktur, klasik Marksist gelenegin bir boliimii bu noktada yanil-
giya diismiis ve bizleri hataya siiriiklemistir. Dolayisiyla, 6zgiirlesme hare-
ketleri arasinda uzlasma ve eklemlenme sorunu, birlesme sorunu hala siir-
mektedir, bu hareketlerin her biri ayrimcilik karsithg: acisindan insanhgin
gerekliliklerinden bir boliimiinti ifade ederler. Peki, dogal olarak birbirine
benzemeyen farkl istekleri birlestirmek, siyaset yapmak demek degilse ne
demektir? Iletisim, tartisma ve siyasal oncelik diisiincesine tiim degerini ka-
zandirmak demektir, bu da tarihin insanlig1 kaginilmaz olarak kurtulusa sti-
ritkleyen bir anlami oldugu, bir sekilde kendi gerekliligini bize dayatacagi

diistincesine son vermeye yarar.

Tartisma

izleyici: Kendi adima, gerekliligini anlamadigim bir ayrim yapiyorsu-
nuz, yogunlasmis evrenselcilikle yayilmaci evrenselcilik arasina ¢izdiginiz
¢izgiyi kavrayamiyorum. Soyle diyelim, bu ayrimin gercgeklestirilmesi giic.
Ornegin, cumhuriyetci evrenselciligi ele alalim. Sizin ayriminiza gore, bas-
langicta yogunlasmis, ozgiirlestirici bir evrenselcilik bu. Ardindan, devrim
savaslariyla, sonra da imparatorluk savaslariyla hegemonyaci bir hal aldi.
Dolayisiyla, oteki evreye gecildi. Sonra, III. Cumhuriyet dénemiyle ve s6-
mirge imparatorlugunun kurulusuyla. Ama, buna karsin, kendi imgesiyle,
diinyanin baska yerlerinde yeni bir evrenselcilik yaratt1 ve bu evrenselcilik
yine yogunlasmisti. Ornegin, Sili’'dekiler, Vietnam’dakiler gibi tiim diinyada-
ki devrimcileri diisiiniiyoruz, onlar devrimci iilkiiyti yeniden ele alip tama-
men kendilerine ait olan, biitiiniiyle yogunlasmis bir evrenselciligi ona gore
olusturup temellendirdiler.

Etienne Balibar: ilk olarak sunu séylemeliyim ki, su terminoloji, yogun-
lasmus/yayilmaci sozciikleri yiiziinden basim ¢ok agriyacak. Hatta, dogruyu
soylemek gerekirse, ben de biitiiniiyle hosnut degilim bundan ama baskasini
bulamadim. Sézciikler sorunu tistiine tartismaya hazirim, gerektiginde on-
lar1 degistiririm de. Ama bu terminoloji sorunu bir kenara birakilirsa, ayri-
mun gerekli olduguna inaniyorum ¢tinkii gozlemledigimiz aym tarihsel olay
degil. Bir yandan, bir hukuk sisteminin, bir inancin, bir kiltiirel isaretler
sisteminin diinyanin belli bir cografi alanina yayildigini, her sekilde sinirlar
astigim fark ediyoruz; 6te yandan, esitligi arzulayan toplu bir hareket goz-
lemliyoruz. Ama bu ayrim yapildiginda, sizin dile getirdiginiz tam da benim
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soylemek istedigim sey, bir cevrim yaratiliyor. Her durumun tarih boyunca
yeniden ortaya ¢ikisi bu.

Bu konuda somiirgelestirme ve somiirgelikten kurtulma en carpici érnek.
Fransiz somiirgeciligi gibi bir girisim, Fransiz cumhuriyetlerinde ve daha
genel olarak Avrupa’daki demokratik kavramlarda esitlik arzusundan, kent-
lilik diisiincesinden kaynaklanan bir gii¢ olmasaydi, asla olanakli olamazd,
bunu bu sekilde agiklayabiliriz. Simdi, ¢ok iyi bilindigi tizere, kentlilik dii-
slincesinin diinya é6l¢iisiinde aktarimi Fransiz Imparatorlugunu dogurmus-
tur, onda iki birey sinifi vardir, s6zciigiin tam anlamiyla “kentliler” ve top-
lumsal durumlari agisindan asagilanan ve irk¢i ideoloji tarafindan her sekil-
de ayrimcilifa maruz kalan vb. “uyruklar”... Ama bunun baska bir sonucu
daha olmustur —tarihin tekerlegi geriye dogru doéndiiriilemez- tilkiiler adina
gerceklestirilen ulusal kurtulus davasinin azimsanmayacak bir boliimii
Fransiz Devrimi'nden ileri gelmektedir. Somiirgeler bizim kendilerine bas-
kaldirmay1 6gretmemize gereksinim duymuyorlardi. Hatta olaylar1 bu sekil-
de acgiklamak isin tistiine tiiy dikti. Ama demokratik ya da devrimci uluscu-
luk baskaldirilarinda kullanilan dilin énemli bir béliimii o yogunlastirici ev-
renselcilik cekirdeginden kalittir gergcekten de, ¢iinkii ona, biiyiik bir celiski-
ye yol agma pahasina da olsa, emperyalizm, egemenlik bicimleri i¢inde de
her zaman rastlanabilir. Yani gercek, sizin s6ziini ettiginiz ¢evrimdir.

Ama sadece bu degil: Tarih devam ediyor ve burada durmuyor. Ulusal
kurtulus da 6zgiuirliigiin ve esitligin gercege dontstiiriilmesi degildir: Kendi
egemenlik ve icsel esitsizlikleri olan bir devlet kurma girisimidir o. Tam da
bunu soéylemek istiyordum: Her iki durum da otekine yol agiyor, 6tekinin
varsayllmasimi saghyor; ve aymi zamanda, tiim deger simgeleri altiist oluyor,
yani ortada kazanmilan bir durum olmuyor. Simdi, terminoloji konusunda,
kesin kararli olmadigimi yineliyorum. Daha iyi bir formiil buldugum anda,
onu kullanacagim.

Mustapha Bouchamda: Oncelikle bir sey belirtmem gerek. Althusser
adiyla felsefecinin 6grencisinin karsimiza sakalsiz, neredeyse giilerek ¢ikmasi
beni ¢ok eglendirdi. Kiiltiirtiimiizde felsefecileri hep boyle diisleriz. Bunu ta-
mmlamama gerek yok. Bununla birlikte, konusmaniza verilen baslik ele aldi-
g1z sorunlara pek de uymuyor, bu beni biraz tizdii. Siz daha ¢ok tarihsel ko-
nulan islediniz, kimse bu yiizden sizi kinayamaz. Ama giincel konular islen-
se, yani bizi yakindan ilgilendiren konular ele alinsa daha etkili olmaz miydi?
Bunlan séylerken, 6zellikle Cezayir ya da Yugoslavya’ya ¢ok kisa degindigini-
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zi diisiiniiyorum. Ote yandan, bir siiredir kamusal alandan ve acikca séyle-
mek gerekirse, entelektiiellerin yiikiimliiliiklerinden s6z ediyorsunuz. Sizce,
bu entelektiieller, Bourdieu'niin diyecegi gibi, kendilerine 6zgii baz1 nedenler-
den dolayr m1 olaylardan etkileniyorlar? Yoksa onlar1 harekete geciren, duy-
gulandiran ve ayrica konusmaya iten sey, disarida gelisen olaylar mi1?

E.B.: Neden bir secim yapmak gerekiyor? Neden bu celiskili olsun? Sizin
soziinl ettiginiz hareketin varoldugunu diisiinityorum —gelecek evrimi onu
dogrulayacak mi, dogrulamayacak mi, gorecegiz—, bunun da nedeni biiyiik
olasilikla iki etkenin bir araya gelmesi. Sadece tek bir ad andiniz, Bourdieu
dediniz, tam yerine oturdu gercekten: o Fransiz entelektiiellerinin yeni gu-
rusu olmasa da Diinyanin Yoksunlugu'nu yayimlayarak yararh bir is yapti.
Tartisilacak seyler att1 ortaya. Su son zamanlarda 6grendigim en ilging sey-
lerden biri su: Fransa’da bu akademik kitabi tiyatro sahnesine tasimayi iste-
yen iki topluluk varmig. Demek ki onda insanlar1 harekete gegiren bir gii¢
var, sadece soziinii ettigi olgularda degil, yeniden iletisim kurma arzusu ve
teknokrat olmayan, insanlarin sézlerinin yeniden deger kazandigi Fransiz
toplumu tistiine yeni bir bakis acis1 yaratma arzusu doguran, olaylarin altin-
da saklandiklar1 bi¢cimde varolan bir giic bu. Bourdieu'niin ya da baskalari-
nin durumundaki 6zel nedenler olasilikla tiniversite kurumlariyla parti ku-
rumlarinin evriminin birbirine eklemlendigi noktalarda bulunuyor. Olaylari
bu sekilde aciklamak celigkili ama bazi giigliikleri ortadan kaldiriyor. Bazi
yanilsamalar yok oluyor. Ne var ki sonucta, temel etken, her seye karsin ge-
nel etkendir, Bourdieu'niin soéziinii ettigi etkendir. Artik kalit¢cilardan soz et-
miyor. Yoksunluktan, iistiine séylev ¢ekilmemesi gereken ama bircok insa-
nin ivedi oldugunu fark ettigi bir durumdan s6z ediyor: Maddi bir ivedilik
bu, baz1 baglica alanlarda insan haklaryla ilgili bir ivedilik. Bunun éniine
gecilemez, sirf bu konuda siyasal yiikiimliiliigiin eski semalarina déniildiigi
icin degil, ama insan yeniden kendine su soruyu soruyor: Diinya ol¢eginde
icinde bulundugumuz durumlar dogal yazgilar mi, yoksa degistirebilecegi-
miz durumlar m1 s6z konusu? Toplumsal gercgeklikte, entelektiiellerin halka
miidahalesinin artik engellenmedigini gosteriyor bu. Bu noktada, her seye
karsin, olumsuz bir 6ge oldugunu da kabul etmek gerekir. Bourdieu'niin ya
da ondan daha az saygin olanlarin miidahalelerine hayran olunmasi, duru-
mun birdenbire degisecegi umudunu veren ayrikst durumlara, mucizelere
hayran olunmasi demek biraz da. Bu entelektiieller Gramscinin diistindiigii

sekilde “organik entelektiieller” degildir. Bunu séylerken, onlarin sunu ya da
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bunu referans almalar1 gerektigini sdylemeye ¢alismiyorum. Bu biiyiik ola-
silikla eski tarz bir hareket olur. Ama bir yandan da, 6yle ya da boyle, bana
gore biitiiniiyle hassas bir sorun bu ve ¢6ziimii de hi¢ kesin degil, bu, pro-
fesyonel, tiniversitedeki ya da yazar olan entelektiielle eskiden kitle olarak
andigimiz, 6zetle biitiin olarak kentliler arasindaki iletisim sorunudur. Eski
yapilanmalardan kaynaklanan bir ¢eliski su ki, bu yapilanmalar hem is bo-
limiiniin taglasmis yapisi, sinif ényargilar1 gibi toplumsal engelleri asmak
icin biiyiik ¢aba harcamislardir, hem de sonunda onlar1 yeniden yaratmis-
lardir. Entelektiieller ve kitle arasindaki kopuklugu agiklayan unsurlardan
biri budur. Akliniza gelen bu entelektiiellerin en bilinglileri, aslinda kendile-
rine bugiin bir toplumu olusturan farkh gruplar, farkli topluluklar arasinda
diisiince akisim1 hangi kosullarda saglamanin olanakl olacag1 sorusunu so-
ranlardir. Elbette, bunun i¢in ¢oziimler iiretmek gerekmektedir. iletisim
alanindaki devrim -az énce Claude Gobeaux bana soyle diyordu: Cilah tas
cagindan beri goriilen en énemli devrim bu, bazilar1 da matbaanin icadin-
dan ya da yiiksek tirajli gazetelerden beri, diyor- hem teknolojik, hem iktisa-
di, hem de siyasaldir: Okul, sendika, basin ve siyasal etkinligin birlesimin-
den dogan ortak dilin bir béliimiinii yok etmistir. Bildigimiz toplumsal ha-
reket onun tstiinde sekillendi. Bana gore bu ilk etkiden hi¢ de bagimsiz ol-
mayan bir baska etkisi daha oldu, o da onun belli bir amac giiderek, yeni-
den teknik kiiltiirii ve diyelim felsefi kiltiirti yeniden canlandirmasidir. Bun-
lar yeni toplumsal ayrima ait olaylardir, entelektiielleri kiictik bir sektorle
yetinmeye zorlarlar. Bizler, Bourdieu'yii dinliyoruz, kitabin yayimlandigim
gorilyoruz ama bu kitap sosyalist, komiinist ya da toplumsal Hiristiyan ya-
zin brostirleri gibi elli yi1lda on binlerce, hatta yiiz binlerce okuyucuya ulasa-
mayacak. Ayni sekilde, Bourdieu (onu simgesel bir érnek olarak almak gere-
kirse) yazdiklarini okumus ve diisiincelerini kavramis insanlara bir seyler
verebilme olasiligindan yoksun kalacak.

Mustapha Bouchamda: Akilsiz olmayan, bununla birlikte ayriks1 hi¢bir
yan1 bulunmayan Bourdieu adinin ve 6zel nedenler kavraminin bunca tar-
tisma yaratmasinmi beklemiyordum ama kendime sordugum soru su: Orne-
gin, bu aksamki, az 6nce giincel olarak degerlendirdigim sorunlara deginen
konusmaniza bakalim, bu sorunlarin konusmaci tarafindan dogrudan ve
olaylarla ilgili olarak ele alinmasi gerekmez mi?

E.B.: Konusmacimin elinden geliyorsa, evet. Gelmiyorsa, hayir. S6z alan,
“kiirsiiniin arkasindaki” kisi, giincel olaylar ya da sorunlar olarak adlandir-
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digimiz seylere 6zel bir ¢oziimleme getirebiliyorsa, evet. Cezayir ya da Yu-
goslavya konusunda siyasal ¢éziimlemeler yapabilecek olsaydim, bunu seve
seve yapardim. Yapmiyorsam, bu elimden gelmedigi icindir.

J. Marc Lavieille: iki noktaya hizlica deginmek ve bir soru sormak isti-
yorum. Hegemonya evrenselciligiyle 6zgiirlesme evrenselciligi ayrimi kusku-
suz 6énemli ve ilging ama belki de olanaklar 6lgiitiiyle o ayrimi ikiye katla-
mak daha da ilging olabilir. Hiristiyanlik hegemonyas1 herhangi bir yerde
ozgirlik adina, hatta 6zgiirliigiin tanribilimi adina gerceklestirildigi soyle-
necek uygulamalara neden olabilir, bir 6zgiirlesme hareketi koyliileri katle-
debilir vb. Dolayisiyla, ister evrenselcilikler olsun, ister kimlikler, olanaklar
olgiitiinde dikkatle incelenmelidirler. Bugiin soyle denecektir: Kalici, sag-
lam, baris¢i, demokratik olanaklardan hangisi belli bir zamanda, belli bir
yerde evrenselciligi kullanir ya da kullanmaz? Ister sonug olanaklar1 dogru-
lasin, isterse hi¢bir olanak tarafsiz olmasin.

Ayrica genelde, 6zellikle hukuk fakiiltelerinde kotii 6gretilen ayrimeilik
karsitlig1 ilkesine verdiginiz énemi ¢cok sevdim, ¢iinkii onu kimlik sorununa
baglamak cok ilging bir girisim. Ayrimcilik karsithigi: Sayginlikta ve farkli-
likta esitiz, bu farkliliklarin ne ortadan kaldirilmasi ne de arttirilmas anla-
muna geliyor: Bu, farkliliga bir kap1 agiyor ve felsefecilerin, hukukgularin vb.
ne yapmalar gerektigini gosteriyor. Sorum su (bir 6nceki katilimciya da bir
olgtide katilarak): Gergek evrenselcilige bakarak, kimlik hareketleriyle tek-
nolojik entegrizmler arasindaki iliskileri nasil degerlendiriyorsunuz?

E.B.: Biraz daha acarsaniz...

J. M. Lavieille: Daha agik soylemek gerekirse, bir Limousin kimligi var
mudir, varsa hangisidir? Teknolojik bagnazlik Limousin’i bir niikleer ¢oplii-
ge doniistiirmeye calisiyor, gordigiiniiz tizere, aklima gelen teknolojik en-
tegrizm 6rnegi bu.

E.B.: Beni asil sasirtan, bunu saklamayacagim, “entegrizm” sdzciigiinii
kullanmaniz. Ele aldiginiz 6érnegi kabul etmedigimden degil, tam tersine,
ama neden bunu entegrizm olarak adlandirdiniz?

J. M. Lavieille: Entegrizmler dinsel tiirde de olabilir, teknolojik tiirde de,
cuinkii kentlilere hem bir anlatim hem de gerceklik uygulamalar: verilmek is-
tenmektedir. Egemen giicler mucizevi bir ¢are gibi bir teknik kullanirlar. Mu-
cizevi care teknigidir bu. Entegrizm mucizevi ¢areye uygun bir ad degil mi?

E.B.: Derdim sézciiklerin iistiinde uzun uzadiya durmak degil ama “en-

tegrizm” sozciigii ¢cok hassas bir sozciik. Her giin, biiyiik cogunlugu tehlikeli
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ve bile isteye seytanilestirilmis olarak goriilen ideolojik yayilimlar1 tamimla-
mak i¢in kullanmiliyor. Dolayisiyla, entegrizm sézciigiinii bayagilastirmaktan-
sa, kullanimini1 azaltmaya ¢alismali diye diisiiniiyorum. Ele aldiginiz érnek-
te, devlet yetkesi tarafindan kullanilan teknokrat bir olay goriiyorum. Beni
yanlis anlamayin, entegrizm sozciigiiniin kullanimini Miisliitman entegriz-
mine ya da Monsenyor Lefebvre’e ya da, Kuzey Amerika’min ¢ikarlar: ugru-
na Latin Amerika’daki insanlar1 bagimh kilma girisiminin yogun ya da do-
gal bir sekilde stirmesini saglayan Protestan topluluklara indirgemeye ¢alis-
miyorum. Giiniimiiz diinyasinda gercekten, ¢ok farkli alanlarda entegrizm
olaylar1 bulundugunu diisiinityorum. Fransiz ekonomist, Marksist felsefeci,
parasal sorunlar uzmani olan Suzanne de Brunhoffu aranizdan bazilar1 bel-
ki de tamiyordur, o bundan birkac y1l 6nce parasalc1 Ortodokslugu bash ba-
sina bir entegrizm bi¢imi olarak tanimladi. Tiim bu 6rnekleri tartismaya ha-
zirim.

Sorunun temeli, yani teknobilim karsisinda kimlik hareketleri sorunu iis-
tiine bunlar1 dile getirdikten sonra, kendi adima, bunu bir demokrasi sorunu
olarak ortaya atacagim, su soruyu soracagim: Bugiin icinde yasadigimiz diin-
ya, bilebildigimiz teknoloji ve cevre sorunlariyla birlikte, devlet yetkesinin ki-
mi bigimlerinin katlanilmaz hale geldigi bir diinya midir? Buna olumsuz ya-
mit vereceklerin iclerinde bir parca yerel kiiltiirel kimlik duygusu tasimalar:
beni sasirtmaz, bu duygu merkez yonetimler tarafindan aynen olduklar gibi
korunmaktadir. Simdi, saniyorum, bu kendi kendini yonetmekten —en azin-
dan bana 6yle geliyor- ya da Limousin'in bagimsizlig diisiincesine uygulan-
mus siyaseti kendi kendine belirlemeye yonelik demokratik haktan vazgegile-
cek demek degil. Asil sorunun tam da bu oldugu goériisiindeyim.

Joannés Billo: Bastaki sozlerinizde birkag seyi ele almak istiyorum. Ta-
rihsel nokta konusunda, sézii fazla uzatmamak icin, sadece Fransiz Devri-
mi'ni ele alacagim. Bana gore temel bir konuyu animsatmak gerekiyor, o da
su ki, Fransiz Devrimi ayricaliklari ortadan kaldird: kaldirmasina ama onla-
rin yeniden yapilanmasini, yeniden yaratilmasini yasaklamadi.

Cok onemli olan baska bir seyi de unutmamak gerek, tarihgiler bu savi
biittintiyle destekliyorlar, Cumhuriyet’i tehdit eden dis miidahaleler var. Bu-
giin soyle denebilir, tarihgiler zaten soyliiyorlar bunu, dis miidahaleler olma-
saydl, gerci boyle bir sey diistiniilemezdi ya, Birinci Imparatorluk olmazdi.

SSCB konusuna gelince, yine de dikkat etmek gerekir, diyorum. Bir toplu-
mun yukaridan dagitilmasina tanik olundu, bir devrim sonucunda da gercek-
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lesmedi bu. Bununla birlikte, az énce yaptigim tarihsel agiklamanin devamai-
dir. Dogal olarak, kapitalizmin yukaridan dagitildigini asla géremeyecegiz.
Bu konuda, biitiiniiyle rahatim. Benim animsatmak istedigim, kapitalizm ko-
nusunda, o yiikselme evresindeyken, Marx’1 sert bicimde elestirme ve her se-
yin yolunda oldugunu, onun yanildigini, bunun olaganiistii bir toplum oldu-
gunu soyleme egilimi bas gosterdi. Bolluk var, tiitketim var. Ardindan, daha
once de oldugu gibi —ne zaman olduklarini séylemeyecegim— diistiis evreleri-
ne gectiginde, Marx'in yazdiklar1 animsandi, kapitalizmin ¢evrimsel olarak
¢ok ciddi ve hatta korkung¢ bunalimlara yol agtigim s6ylemesi akla geldi.

Son olarak, bugiin tanik oldugumuz yeni somiirgeciligin, Kuzey tilkeleri
tarafindan, aym1 zamanda onlarin iilkelerinde bagira ¢agira bagimsizlik iste-
yen zengin azinliklar tarafindan eski sémiirge tilkelerinin kul kéle edilmesi
oldugunu soyleyecegim.

E.B.: Sizinle biiyiik élgiide ayni fikirdeyim. Ne var ki, Fransiz Devrimi
konusunda, kendi adima, herkesin bildigi eski bir tiimcenin tersini savuna-
cagim. Bence, Fransiz Devrimi bir blok degildir, ger¢i “Fransiz Devrimi bir
bloktur” tiimcesi zamaninda, olumlu olarak degerlendirebilecegimiz siyasal
bir rol oynamistir. Fransiz Devrimi ayricaliklar1 ortadan kaldirdi ve onlarin
yeniden yapilandirilmalarimi yasaklamadi diyerek, ¢cok énemli bir noktaya
parmak bastigimizi diistiniiyorum. Tiim ayrimcilik karsithgi -bu terimi yeni-
den ele aliyorum- meseleleri Devrim doneminde en azindan bi¢im kazan-
mustir. Toplumsal esitlik bakimindan bu boyledir, cinsiyet esitligi bakimin-
dan bu boyledir ve 1rk esitligi bakimindan da bu béyledir. Dogal olarak, her
sey bunlardan ibaret degildir, belki de ardindan bagka meseleler ortaya ¢ik-
mig ama bu bir olumsuzluga yol agmamistir. Yalnizca, aralarindan bazilari-
nin usti ortiillmis, bazilariysa acgikca baski altinda tutulmustur. Bagka bir
deyisle, celiski daha Fransiz Devrimi sirasinda gelismeye baslamistir. Sonra
da az cok dolaysiz, az ¢ok gecikmis etkileri olmustur bunun. Ama {istiinde
durdugunuz etken, yani dis miidahale ve daha genel anlamda insanlari, bir
tiir devlet orgiitiinii giiglendirmeye iten savas durumu, bu meselelerin her
biriyle ciddi bi¢imde ilgilenilmesi anlaminda etkili olmamistir. Onlar ancak
¢ok ama ¢ok sonra yeniden kesfedilmisler ve aralarindan bazilari, Devrimci
gelenegin kutsallastirilmasindan, resmilestirilmesinden kaynaklanan dire-
nislere maruz kalmislardir.

SSCB ve Marx konularina gelince, ben de sizin gibi bir toplumun devrim
olmaksizin yukaridan dagitildigimi diistiniiyorum. Yalmzca, Sovyetler Birli-
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gi'nde olup bitenlerde bir ¢esit ironi var, hani Lenin’e “devrim nedir?” diye
sorduklarinda, “devrim durumunda, yukaridakiler eskisi gibi yonetemezler
ve asagidakiler de eskisi gibi yonetilmek istemezler” demis ya, bu s6z bu du-
ruma uygun diisiiyor. Bir¢ok acidan, Sovyetler Birliginde bunun gercekles-
tigini gérmek gerekir. Ote yandan, bu bir devrim, bir devrim stireci degildir.
Sovyetler Birliginde rejim degisikliginden ileri gelen durum ge¢mis duru-
mun demokratiklestirilmesi degildir hi¢bir 6l¢iide. En azindan, simdilik.
Simdi, bence, Sovyetler Birligi'nin tarihi biitiintiyle yeniden yazilmalidir.
Hemen hepimizin Sovyetler Birligi'nin tarihinin gercekte ne oldugunu 63g-
renmemiz gerek. Temel olarak ti¢ kaynaktan gelen seyleri biliyoruz sadece:
bunlardan ilki, Sovyet rejiminin kendi isleyisine kazandirdig1 resmi ifade,
ikincisi dogal olarak bazi gercekleri yansitan —komiinist rejimin resmi ede-
biyatinin diizenli olarak yadsidigir bu gercekleri géz ardi etmek ¢ok aptalca
olurdu- Batili rejimlerin Sovyetler-karsiti propagandalari, tigiinciisii de po-
lis ve KGB arsivlerinin ag¢ilmasi: Kugskusuz bu incelenmeye deger bir kay-
naktir ama SSCB’nin toplumsal tarihinin yerini tutmaz, o tarih¢inin isidir.
Dogal olarak en cok kaygi uyandirabilecek seylerden biri, eski Sovyetler Bir-
ligi'nde bugiin soziini ettigimiz 80’li yillarin gergek tarihi tistiine ¢alisilip
calisilamayacagidir.

Marxla ilgili, aynen sizin gibi diisiintiyorum: Yeniden Marx'in sozii edil-
meye basladi ¢tinkii sosyalizm artik yok, bu ytizden de geriye sadece kapita-
lizm kaldi. S6ziimona Marksist olarak adlandirilan, on binlerce edebiyat
sayfasimin bize inandirmak istediginin tersine, Marx'in sosyalizm tistiine
soyleyecek hicgbir seyi yoktu. Tamim ag¢isindan, Marx sosyalist sistemin isle-
yisi konusunda hi¢bir sey bilmiyordu. Higbir sey éngérmemisti. Onun yapi-
tindan ¢iktig1 diistiniilen tiim éngoériilerin yanhis oldugu ortaya ¢ikti. Kald
ki, kapitalist sistemin isleyisi tistiine, Marx birtakim ¢éziimlemelere giris-
misti. Asil olay su ki, yaptig1 ¢oziimlemeler kapitalizmin bir karsiti, en azin-
dan disarida bir karsit1 olmadiginda, baska bir alan bulunmadiginda giin-
cellik kazandi. Géziimiiziin 6niinde cereyan eden sey, diinya 6l¢eginde kapi-
talizmin celigkileridir. Ben gencken, Marx okumaya basladigimiz dénemde,
“goreli yoksulluk” ve “mutlak yoksulluk” tistiine biiytik bir tartisma oldugu-
nu amimsiyorum. Aramizdan bazilari, bolluk toplumu ve is¢i sinifinin duru-
munun sona ermesi iddialarina bagvurmaksizin, kapitalizmin isleyisinin ka-
¢imilmaz bir sonucu olarak, mutlak yoksulluk ya da toplumsal esitsizliklerin
biiyiimesinden endiseleniyorlardi. E yani, mutlak yoksulluga bugiin ulastik.
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Insanhgin iki yarisi arasindaki ucurum sadece belli bir yoénde genislemedi,
ayrica diipediiz gergekti, kapitalist yasalarin isleyisinin bir sonucu olan esit-
sizlikler ucurumu, diinya o6lceginde bugiiniin gercegidir. Bu demek degildir
ki, eski kitaplar1 yeniden ele almali, onlar1 yeniden okumali. Bunun esas an-
lami, bu bakis agisiyla, Marx'in 6ne siirdiigii sorunlarin daha uzun zaman
boyunca hicbir sekilde giindemden diismeyecegidir.

Philippe Velche: Bir noktaya deginip bir soru soracagim. Baskalarimin
diinyalasma olarak adlandirdig: gercek evrenselcilikten séz ettiniz. Ornegin,
televizyon yoluyla iletisimi andiniz. Sizin gibi Marksist bir felsefecinin ag-
zindan, diinyalasmay1 saglayan seyi kapitalizmin gegirdigi evrim, sermaye-
lerin dolasimi olarak gérmediginizi duymak beni dogrusu sasirtt1, kuskusuz
televizyon iletisimi de énemli ama bu daha somut bir temel gibi geliyor ba-
na. Sorum su: Kapitalizmin bu sekilde diinyalasmasi Lenin’in 1917’de yarat-
t1g1 deneyimle, yani halkanmin en zayif oldugu yerde ve sadece tek bir tilkede
yasanan kapitalizmden kopma deneyimiyle énceden bozulmamis miydi?
Diinyasal kapitalizmin evrimine bakildiginda, acaba bu ister istemez icin-
den cikilmaz bir durum degil midir? Baska bir soru daha: Siz séyle dediniz:
Tarihte anlam yoktur. Acaba her seye karsin, diinya tarihinde kapitalizmin
bir rolii var midir, hi¢ olmus mudur? Siyasete benim {istiine diisiinmedigim
ama ¢ok ilging buldugum bir tanim getirdiniz. Kapitalizmin diinyalasmasiy-
la tamimladigimiz anlamiyla miidahale siyaseti arasinda celiskili bir birlik
bulunmasi olanaksiz midir?

Gérard Bombel: Ben de Philippe Velche'in sorusuna bir soru eklemek is-
tiyorum. Bu da aym sorunla ilgili ama bagka bir acidan. Bu gergek evrensel-
cilik kavrami konusunda, dolayisiyla diinya toplumu konusunda, bu diisiin-
ceyi iyice eselemek ilging olabilir bana kalirsa ¢iinkii sonunda ondaki celigki
ortaya ¢ikacaktir. Irk, Ulus, Sinif'ta soyle yazmistin: Ne diinya devleti, ne tek
bir uluslararasi para birimi olabilir (bu giincel agidan hassas bir konu gibi
geliyor bana). Bu saptama, o zaman Avrupa’da ulus-devlet modelinden baska
bir diizeye gegis evresinde bulunuldugu diisiincesini doguruyor. O halde, bu-
giin, iki-ti¢ y1l sonra, hala ayni fikirde olup olmadigini 6grenmek istiyorum.

E.B.: Hala aym fikirdeyim, tabii bu fikirlerin varsayimlar, tartismaya ge-
tirdigim oneriler olarak goriilmesi kosuluyla. Bizi ilgilendiren alanda, yani
tarihin yoniinii bir kenara birakmay1 deneyip —ciinkii bu fazlasiyla mitoslarla
dolu olan bir konu-, icerdigi seceneklerle toplu durumun hareketine baktigi-
mizda, kisaca olaylarin su ya da bu yonde gelismesini saglayabilecek giig ilis-
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kisini inceledigimizde, Ortodoks Marksizm geleneginde {istii agir bir ekono-
mizmle 6rtiilen bu zincirin iki ucunu siki sikiya kavramak gerekir. Bir ucta
bu iki sorunun ortaya koydugu etkenler: diinya ol¢eginde bir yigilmanin var-
l1ig1, aym olcekte gerceklesen toplumsal esitsizliklerin varligi, kapitalizmde
kriz ve ¢eligki olgulari, 6teki ugta, tarihin ideolojik konusu olarak adlandira-
cagim sey. Bu noktada, bence, klasik Marksizm sadece diizeltilmeye degil,
bir sekilde tersine cevrilmeye ihtiya¢ duyuyor. Sermaye yigiliminin yarattigi
giicliikler konusunda, bireylerin ve topluluklarin tepkisini ¢eken sey, az énce
Yugoslavya'yla ilgili konusurken soyledigim gibi, sadece ¢ikarlar degildir,
hatta sinif ¢ikarlar: bile degildir, aksine inanglar, tilkiiler, ideolojik baglilik ve
tutkulardir. Budur tarihin ya da siyasetin konusunu bi¢cimlendiren. Su anda
Yugoslavya’'da ve diinyanin baska yerlerinde olup bitenler maddi cikarlar agi-
sindan kesinlikle anlasilmazdir. Oralarda olanlar hicbir iktisadi diisiinceye
uymazlar, ne egemen olanlar agisindan, ne de egemen olunanlar. Bundan ta-
rihin anlasilmaz oldugu sonucunu ¢ikarmiyorum, benim cikardigim sonug
iktisadi nedenselligin kendi basina hicbir seyi aciklayamayacagidir. Ama bu-
na karsilik olarak, su 6énermeye de biitiiniiyle katiiyorum: Iktisadi nedensel-
lik olmaksizin hicbir seyi aciklayamayiz. iste bu yiizden tek bir uluslararas
para birimi ve diinya devletinden s6z etmeye kalkistim. Su halde, Avrupa ko-
nusunda, fikirlerim degismedi: 1989'da ilk diistindiigiim sey, Avrupa’nin bii-
tiinlesmesi anlaminda ileri stiriilen degisimlerin kesinkes gerceklestirileme-
yecek olduguydu. Bu giin olan biten sey de tam bu.

Sosyalizm deneyimine ve onun diinya kapitalizm tarihi i¢indeki yerine
gelince, belki de bir araya getirdiginiz iki 6geyi ayristirmak gerekiyor.

En zayif halkayr ben hep su sekilde anliyorum: Sosyalist devrimler kapi-
talizmin ideal bigimde degistirilmesi tasarisina uygun olarak patlak vermez-
ler. Temelde, Marx'in dile getirdigi tiimceyi ¢ok iyi agikliyor bu: Tarih yanlis
yolu tutmustur. Dogru yolu tutsaydi, bu, ¢éziimler sorularin icinde bulunu-
yor demeye gelirdi. Kimi agilardan, 1859’da Siyasal Ekonominin Elestirisine
Katki'min 6énséziinii yazarken, bir yerde, Marx'in disiindiigii sey de budur:
“Insanlik kendi 6niine, ancak ¢6ziime baglayabilecegi sorunlar1 koyar”. Ta-
rihin akisi konusunda iyimser bir bakis acisidir bu ve inayet i¢inde bir ina-
nmistan ¢ok da farkli degildir. Tarihin yanlis yolu tuttugunu yazdiginda ise
(Felsefenin Sefaleti), tam tersine, bu sozler inayetin varolmadigini séyleme-
nin baska bir yoludur. Zayif halka bu diyalektikten dogar, bize secme sansi
birakmayan bir olgudur.
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Simdi, tek bir iilkede gerceklesen sosyalizm konusuna gelelim... Tim ta-
rihsel tartismalar1 ele almaksizin, eski deneyimlerin yeni deneyimlere gore
yeniden bicimlendigi siirecte, sosyalizmin sundugu tiim seceneklere oranla,
kapitalizmin ¢ok daha cabuk evrim gecirebildigi goriilebilir. Buna karsin,
geriye yanitini benim bilmedigim bir soru kalir, ne var ki bunu bir umutsuz-
luk kaynagi olarak sizlere sunmak istemem, soru sudur: Sosyalizm tarafin-
da, ¢olde bagiran birkag biiyiik ses disinda, neden kars: stratejiler tiretilme-
sine izin verecek entelektiiel giicler ve askeri giicler bulunmaz? Belki de bu-
nun nedeni “kapitalizm”le “sosyalizm”in ortak noktalari, kesisme noktalari
olmayan, iki ayr1 diinya olarak gosterilmesidir. Farkli “sistemler” olarak gos-
terilmesidir. Demokrasinin Sinirlari’nda, bir yerde, 1968’in biiyiik olasilikla
bir baska secenegin diislenmekle kalmayip Bati’'da ve Dogu’da aym anda tar-
tisildig1 son dénem oldugunu yazdim. Giig iliskilerinin degismesi adina be-
lirleyici bir kosul saglanmisti, hem kapitalist alanda, hem de sosyalist alan-
da anlasmazliklar goriilityordu — neden bunlara devrimci hareketler deme-
yelim? 68’in ufkunda bir birlesmenin perspektifi goriiniiyordu ama bu ger-
ceklesmedi c¢iinkii gerceklesmesini saglayacak kosullar g6z ¢niinde bulun-
durulmadi. Dolayisiyla, tarih tekerriir etmediginden, o zaman elden kagiri-
lan firsat bugiin yakalanamaz, hatta olan biten daha ¢ok bunun tam tersi-
dir: Hesap 1968'de kesilmis, 1989’da kapanmistir. Tiim bir kusagin bu du-
rum i¢inde yitip gittigini diistinmek tiziicti gelebilir ama durum budur.

Tek bir tilkede sosyalizm tistiine son bir sey daha. Diinyadaki kapitaliz-
min yayillma giiciiyle sosyalist alanin 6z diizen, 6z elestiri ve reform yapma
giicti arasindaki oransizligi tam olarak kavrayamiyoruz belki de. Ama bu ko-
nuda 6l¢iit alinabilecek bir sey var ve bence, bircok insan bu yiizden zaman
zaman tek bir iilkede sosyalizm diisiincesinden uzaklasti (her zaman degil
ciinkii simdi burada elestirmek istemedigim ama sorunun bir parcasim
olusturan Trogkist ¢oziimlemeleri bir araya getirmislerdi): Tek bir tilkede
sosyalizm ulusalc1 bir ideolojiye déniismiistii. “Sosyalizmin anavatani”ni
merkez alan bir sosyalist alan diisiincesine ve tiim diinya halklarinin ¢ikar-
larinin kendiliginden bu merkezin ¢ikarlariyla értistiigii diisiincesine do-
niismiistii. Somiirgecilik altinda ezilen halklar ya da proletarya ugruna can-
larin1 basglarim1 ortaya koyan, hayran olunasi devrimci militan kusaklarin
bazilarinin, o zaman da simdi de, sosyalizmin bir anavatani, devrimin diin-
yada bir merkezi oldugu ve zor durumlar karsisinda, her seyden énce mer-

kezin korunmasi gerektigi diisiincesinden vazge¢cmektense paramparca edil-
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meyi yeglediklerini biliyoruz. Ama direnis deneyimi sirasinda olsun, somiir-
gecilik karsiti miicadelelerde olsun ya da Sovyetler Birligi'nin toplumsal ve
siyasal gii¢leri arasindaki ¢ikar catismalarinda olsun, bu gébek bagim kesen
baskalar1 da vardir... Aramizdan bazilari, o donemde Komiinist Parti iiyesi
olsunlar olmasinlar, 77-78 yillarinda, Jean Kanadanin, kendisi bircogumuz
tarafindan tam bir eski Stalin elgisi olarak goriilse de, halka agiklanmayan
ama parti federasyonlarina ulastirilan bir rapor kaleme aldigim1 amimsaya-
caktir belki, bu raporda Bati’daki kapitalist tilkelerin is¢i siniflarinin hak
miicadeleleriyle Sovyetler Birligi'ndeki devlet siyaseti arasinda gitgide biiyti-
yen bir celiski gozlemlendigini agiklamisti. Belki de bundan birkag ay sonra
o6lmeseydi, bu organizasyonun i¢ tartismalar1 bir parca olsun degisecekti
ama sonugta bu, tarihin akisim farkhlastirmayacakt.

Fransizcadan ¢eviren: Orcun Tiirkay
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On Yil Sonra
TALAT PARMAN

Psikanalizin tarihi yiizyih asti. Ulkemizde ise psikanalize olan ilgi uzun
yillar yalnizca kuramsal diizeyde kaldi. Birkag kisith érnek disinda psikana-
lizin klinik olarak uygulamasindan s6z etmek i¢in 1990’larin ortalarini bek-
lemek gerekti. 1994’te kurulan Istanbul Psikanaliz Grubu, psikanalizin tilke-
mizde kurumsallasmasinda onciiliik etti. Bu grubu olusturanlar psikanali-
zin klinik uygulamasinin yani sira kiiltiirel alanda da varolusunu saglamay1
hedeflediler. Bu cergevede ilk adimi Cogito dergisine psikanaliz tizerine 6zel
bir say1 ¢ikarmak onerisiyle attilar. Yil 1996’yd1, yani Sigmund Freud'un as-
linda bir neolojizm olan psikanaliz s6zctigiinii ilk kez kullanisinin yiiziincii
yili. Boylece psikanalizin dogumunun yiiziincii yilinda, Cogito dergisinin 9.
sayist “Yiizyihin Psikanalizi” bashgiyla yayimlandi. Bu sayida bircok ilk ger-
ceklesti, Freud'un dilimizde hi¢c yayimlanmamis metinlerinin yam sira, Fe-
renzci, Bion, Balint, Green, Safouhan, Major ve Penot gibi énemli psikana-
listler ilk kez Tiirkceye ¢gevrildi. Ve daha énemlisi iilkemiz psikanalistleri ilk
yazilarini bu sayida yayimladilar.

Aradan on yil gecti. Artik Tiirkiye'de psikanalizin kurumlasmis oldugunu
soyleyebiliriz. Basta Istanbul olmak {izere Ankara, Izmir ve diger kentlerde
gruplar, dernekler kurulmaya basladi. Bu kuruluslar hem klinik hem ku-
ramsal alanda tilkemiz psikanalizini ilerletmeye calisirken kiiltiir kurumlari-
muzin da destegini goriiyorlar ve onlarla ortak etkinlikler diizenliyorlar.

Bu kurumlar arasinda Yapi1 Kredi Kiiltiir Merkezi ayricalikli yerini hep
korudu. Ornegin istanbul Psikanaliz Dernegi ile ortaklasa olarak 2003 yilin-
da iki oturum olarak diizenlenen, tilkemize psikanalizin ge¢ gelisini sorgula-
yan “Neden Yiiz Y1l Sonra?” etkinligini, 2004 yilinda Sali Toplantilar cerce-
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vesinde ayda bir kez yapilan psikanalizle insan bilimleri arasindaki iliskiyi
sorgulayan “Giinliik Yasamin Psikopatolojisi” etkinligini ger¢eklestirdi. Yap1
Kredi Kiiltiir Merkezi 2005 ve 2006 yilinda da etkinlikleri arasinda psikana-
lize yer vermeyi siirdiirdii ve 2007 Ocak ayinda da “Freud ve Modern Sanat-
lar” baslikli bir sergiyi Viyana Freud Miizesi ile ortak etkinlik olarak gercek-
lestirmeyi planladi.

Sigmund Freud'un dogumunun ytiz ellinci yilinda Cogito'nun bir sayisi
daha psikanalize ve onun yaraticisina ayriliyor. Dokuzuncu sayidan kirk do-
kuzuncu sayiya on yil gecti.

Ortak etkinliklerin stirmesi dilegiyle nice on yillara diyelim.

Cogito, say1: 49, 2006



Psikanaliz
SIGMUND FREUD

Psikanaliz terimi, yirminci yiizyilin ortalarina dek Britannica
Ansiklopedisi'nde (en azindan ansiklopedi dizininde) yer bulama-
nustir. Sézctige, 1922 yilinda yayimlanan On Ikinci Basim'in
“Davraniscilik” ve “Psikoterapi” gibi maddelerinde rastlanir. Psika-
naliz, ilk defa On Uctincii Basim'da (1926) basl basina bir konu
olarak ele alinmustir ve editér bu maddeyi yazmast icin, donemin

en yetkin otoritesi Sigmund Freud'a bagvurmustur.

PSIKANALIZ: Freudcu Okul. 1880-1882 yillar1 arasinda, Viyanali hekim
Dr. Josef Breuer (1842-1925), siddetli isteri nobetleri geciren bir kizi, kesfet-
tigi yeni bir yontem araciligiyla tedavi ederek hastaligin gesitli belirtilerin-
den kurtarmay1 basardi. Semptomlarin, kizin hasta babasina baktig: sikinti-
I1 bir dénemde edindigi izlenimlerle baglantili oldugunu diisiinmekteydi. Bu
yiizden, kiz1 hipnozla uyutarak hafizasinda bu baglantilar1 aramasi ve “pato-
jenik” sahneleri bu siirecte ortaya c¢cikan duygular1 baski altinda tutmadan
yeniden yasamasi i¢in yonlendirdi. Sonucta, s6z konusu semptomun bir da-
ha ortaya cikmamak tizere yok oldugu anlasildi.

Bu calismalar, Charcot ve Pierre Janet'in histerik semptomlarin koke-
niyle ilgili arastirmalarindan daha énce yapilmisti, dolayisiyla Breuer’in
kesfi tamamen 6zgiindii. Fakat o dénemde arastirmalarim1 derinlestirmedi
ve bu konudaki ¢alismalarina yaklasik on yil sonra, Sigmund Freud'la bir-
likte devam etti. 1895’te yayimlanan Histeri Uzerine Calismalar (Studien
tiber Hysterie) adli ortak yapitlarinda Breuer'in kesiflerini anlattilar ve bun-

lar1 Katarsis kurami araciligiyla ¢oziimlemeyi denediler. Bu hipoteze gore,
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histerik semptomlar bilingli etkiden alikonulan ve saptirilarak bedensel
inervasyona (Konversiyon) doniisen bir zihinsel siirecin enerjisinden kay-
naklanmaktaydi. Boylelikle, histerik semptom engellenen bir zihinsel edi-
min yerini aliyor ve bu edime sebep oldugu diisiiniilen olayin hatirasinin
yerine geciyordu. Dolayisiyla, tedavi de yolundan sapan duygunun serbest
birakilmasi ve normal biling stireclerine yonlendirilerek bosaltilmasiyla
miimkiin oluyordu (Abreaction/Duygusal Bosalma). Katartik tedavi miikem-
mel terapotik sonuglar verdi, ancak bunlarin kalic1 olmadig ve hasta ile he-
kim arasindaki kisisel iliskiye bagimli oldugu anlasildi. Daha sonra bu
arastirmalari tek basina siirdiiren Freud, tedavi yonteminde degisiklige gi-
derek hipnoz yerine serbest ¢agrisim teknigini kullanmaya basladi. Zaman
i¢inde iki farkli anlamda kullanilmaya baslanan “psikanaliz” terimini icat
etti: (1) sinir hastaliklarimin sagaltiminda kullanilan 6zel bir tedavi yéntemi
(2) isabetli bir bi¢cimde “derinlik psikolojisi” olarak da tanimlanan bilin¢di-
s1 zihinsel siirecler bilimi.

Psikanalizin Alanina Giren Konular: Belirli hastalar s6z konusu oldu-
gunda diger tiim tedavi yontemlerinden daha iyi sonug verdigi icin, psikana-
lizin terapotik onemini destekleyenlerin sayisi giderek artmaktadir. Baslica
uygulama alanina histeri, fobiler ve saplantili haller gibi daha hafif nevroz-
lar girmektedir, fakat kisilik bozukluklari, cinsel ketleme ya da anormallik
gibi sorunlarda da belirgin diizelmeler ve hatta iyilesme saglayabilir. De-
mentia praecox [zamansiz bunama, bugiin sizofreni olarak anilir] ve parano-
ya tlizerindeki etkileri kesin olmamakla birlikte, elverisli kosullarda, psikana-
liz teknigiyle siddetli ruhsal ¢okiintiiler bile kontrol altina alinabilir.

Her durumda, tedavi siireci hem hekimin hem hastanin olduk¢a 6zverili
davranmasin talep eder: hekimin 6zel egitim almasi, her hastasin1 yakindan
tanimaya uzun zaman ayirmasi gerekirken, hasta da énemli maddi ve ma-
nevi fedakarliklarda bulunmaya razi olmalidir. Bununla birlikte, alinan so-
nuclar ¢cogunlukla ¢ekilen sikintilar telafi eder niteliktedir. Ancak psikana-
liz, tiim psikolojik rahatsizliklara iyi gelen bir panacea! (“cito, tute, jucun-
de”)? islevi gormez. Aksine, psikanaliz bu tiir hastaliklar1 tedavi etmenin si-
kintilar ve kisitlamalarini ilk kez acikc¢a ortaya koymakta faydali olmustur.

Psikanalizin terapotik neticeler vermesi, bilingdis1 zihinsel edimlerin bi-
lingli edimlerle yer degistirmesiyle miimkiindiir ve bu siirecin etkili olmasi
i¢in, tedavi altina alinan rahatsizlikla dogrudan iligkili olmasi gerekir. Bi-
lingdis1 zihinsel edimleri biling diizeyine ¢ikarmak icin, hastanin zihnindeki
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igsel direngler ¢oziimlenir. Muhtemelen, gelecekte psikanaliz terapotik bir
yontemden ¢ok bilingdiginin bilimi olarak deger kazanacaktir.

Derinlik Psikolojisi. Derinlik psikolojisi agisindan psikanaliz, zihinsel ya-
samu ii¢ ayr1 perspektiften degerlendirir: bunlar, dinamik, ekonomik ve to-
pografik goriislerdir.

Bu bakis agilarimin ilkine, dinamik gortise gore, psikanaliz tiim zihinsel
stiregleri (dis uyaranlarin algilanmasi hari¢) birbirini destekleyen ya da en-
gelleyen, birbiriyle birlesen, karsilikli uzlasan vs kuvvetlerin karsilikli etkile-
simini temel alarak ortaya koyar. Aslinda biitiin bu kuvvetler birincil olarak
icgiidiilerin dogasinda vardir; yani, biyolojik kokenlidirler. Ayirici 6zellikleri
muazzam (somatik) bir stireklilik ve yedek kuvvet birikimidir (“yineleme
zorlanim1”); zihinde, ruhsal enerji yiikiine (kateksis) sahip imaj ya da diisiin-
celer olarak temsil edilirler. I¢giidiiler kurami, diger bilim dallarinda oldugu
gibi psikanalizde de dolambach bir alandir. Ampirik bir analiz, i¢giidiilerin
iki ana baglik altinda gruplandirilmasina yol acacaktir: 6z korunmaya yone-
lik “ego icgudiileri” ve dissal nesneyle iliskilerle ilgili “nesne i¢guidiileri.”
Sosyal i¢giidiilerse vazgecilmez ya da indirgenmez kabul edilmez. Kuramsal
spekiilasyonlar, agik¢a ortaya konan ego iggiidiileri ve nesne iggiidiilerinin
arkasinda gizlenen iki temel i¢giidii oldugu yoniindedir: (a) islevi yakinlas-
tirmak ve birlestirmek icin cabalamak olan Eros ve (b) canli olan1 yok etme
egilimi gosteren yok etme i¢giidiisii. Psikanalizde, Eros i¢giidiisiiniin belirti-
leri kendini acgik¢a ortaya koyarsa, buna “libido” adi verilir.

Haz-Act Ilkesi. Ekonomik goriis acisindan, psikanaliz, icgiidiilerin zihin-
sel temsillerinin belirli miktarda enerji yiikiine (kateksis) sahip oldugunu ka-
bul eder ve ruhsal aygitin amaci, bu enerjilerin ket vurularak biriktirilmesi-
ne engel olmak ve maruz kaldig1 uyarimlarin miktarin1 miimkiin oldugunca
azaltmaktir. Ruhsal siireclerin izleyecegi rota otomatik olarak “haz-aci ilke-
si” tarafindan diizenlenir ve dolayisiyla, ac1 bir ag¢idan uyarimin artmasiyla,
haz da azalmasiyla iligkilidir. Birincil haz ilkesi, gelisim siirecinde dis diin-
yayla baglantili bir degisime ugrar ve “gerceklik ilkesi” devreye girer. Ruhsal
aygit, gergeklik ilkesi araciligiyla doyum hazzi arayislarim ertelemeyi ve ge-
¢ici aciya tahammiil etmeyi 6grenir.

Zihinsel Topografi. Psikanalizde topografik goris, ruhsal aygiti karmasik
bir arag olarak degerlendirir ve ¢esitli zihinsel stireclerin ruhsal aygitin han-
gi noktalarinda meydana geldigini belirlemeye ¢alisir. En yeni psikanalitik
arastirmalar, ii¢ parcali bir ruhsal aygit modeli ortaya koymustur: icgiidiisel
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diirtiilerin kaynagi olan “id”, onun en yiizeysel boliimiinii olusturan ve dis
diinyanin etkisiyle bigimlenen “ego” ve id’den tiireyen, ego’ya hitkmeden, in-
sanin ket vurulan icgiidiisel diirtiilerini temsil eden “siiper ego”. Ayrica, bi-
lingliligin genel yapisi1 da topografik bir nitelik tasimaktadir; zira id’in siirec-
leri tamamen bilingsizken, bilinglilik ego'nun en distaki, dis diinyanin algi-
lanmasiyla iligkili katmaninin fonksiyonudur.

Bu noktada iki diisiinceyi paylasmak yerinde olacaktir. Bu ¢ok genel kav-
ramlarin, psikanaliz ¢calismalarinin temelini olusturan énvarsayimlar oldu-
gu sanilmamalidir. Tam aksine, bu kavramlar psikanaliz ¢alismalarinin en
yeni ¢ikarimlaridir ve yeniden gozden gecirilmeye her bakimdan agiktirlar.
Psikanalizin saglam temelleri, zihinsel yasam olgularinin 6zenle gozlemlen-
mesiyle atilmistir ve tam da bu yiizden kuramsal tistyapis1 hala tamamlan-
mis degildir ve degisikliklere agiktir. ikinci olarak, baslangi¢ta yalnizca pa-
tolojik zihinsel fenomenleri aciklama ¢abasindan ibaret olan psikanalizin
geliserek normal ruhsal yasami ¢oziimlemek i¢in kullanilmaya baslanmis
olmasi sasilacak bir sey degildir. Normal insanlarin gordiigii riiyalar ve yap-
tiklar1 bazi istemsiz hatalarin (dil siirgmesi vb “edim hatalar”) nevrotik
semptomlarla ayni mekanizmayla islediginin kesfedilmesi, psikanalizin uy-
gulama alanini hakli bir gerekgeyle genisletmistir.

Kuramsal Esaslar. Psikanalizin 6éncelikli gorevi, sinir hastaliklarini agik-
lamaya calismaktir. Analitik nevroz teorisi ti¢ temel dayanak noktasindan
yola cikarak temellendirilmistir: (1) “bastirmanin”, (2) cinsel icgiidiilerin
6neminin ve (3) aktarimin (transferans) taninmasi.

Sansiir. Zihinde, sansiirleme islevini iistlenen, hosuna gitmeyen biitiin
egilimleri bilin¢cten dislayan ve bunlarin eylem tizerindeki etkilerini engelle-
yen bir gii¢ vardir. Boyle egilimler, “bastirilmis” egilimler olarak nitelenir. Bi-
lincdisinda kalirlar ve hekim onlar1 hastanin biling siirecine dahil etmeyi de-
nediginde bir “diren¢” mekanizmasimi kigkirtmis olur. Ancak bu bastirilmis
icgiidiisel diirtiiler bu siirecte her zaman ortadan kalkmaz. Etkilerini ¢cogu
kez dolambagli yollarla hissettirirler ve nevrotik semptomlara sebep olan da,
bastirilmis diirtiilerin dolayli ya da ikameli yollardan giderilmesidir.

Cinsel Iggiidiiler. Kiiltiirel sebeplerden dolayi, cinsel icgiidiiler en yogun
bi¢cimde bastirilan i¢giidiilerdir; fakat cinsel i¢giidiilerle baglantili oldugun-
da baskinin sapma egilimi de kolaylikla artmaktadir, dolayisiyla nevrotik
semptomlar, bastirilmis cinselligin ikameyle giderilmesi ¢abalarindan kay-
naklanmaktadir. Insanlarin cinsel yasaminin ergenlik caginda basladig:
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inanc1 yanhstir. Aksine, cinsel yasantinin belirtileri ana rahminden ¢ikar
c¢ikmaz fark edilebilir; yasamin ilk bes yilhinda ya da daha ¢nce (“erken ev-
re”) biiyiik ol¢iidde tamamlanip ilk zirvesine ulasir, bundan sonra gelisim sii-
recinin ikinci zirvesi olan ergenlik ¢agina dek yasaklanir ya da kesintiye ug-
rar (“gizli evre”). Anlasilan o ki, bu iki baslangich cinsel gelisim siireci sade-
ce insana 6zgidiir. Cocuklugun ilk evresine ait biitiin yasam deneyimleri bi-
rey i¢in ¢ok biiyitk 6nem tasimakta ve kisinin kalitsal cinsel yapisiyla birlik-
te, daha sonraki siiregte karakter ya da hastalik gelisimi egilimlerini olustur-
maktadir. Cinselligin “eseysel organlarla” esdeger olduguna inanmak yanlis-
tir. Cinsel icgiidiiler karmasik bir gelisim stirecinden geger ve cinsel organ-
lar ancak bu siirecin sonunda 6ncelik kazamir. Bundan 6nce, libidonun bir
dizi “eseysellik-6ncesi diizenlemesi” s6z konusudur ve libido bu evrelerden
birinde “saplanip kalabilir”’; sayet bu gergeklesirse, daha sonraki bastirilma-
lara da regresyonla cevap verecektir. Daha sonra ortaya c¢ikacak olan nevro-
zun tiiriini, libidonun ¢ocukluk dénemindeki takintilar1 belirleyecektir. Do-
layisiyla, nevrozlar: libidonun gelisim siirecindeki ketlemelerle baglantilan-
dirmak mimkiindiir.

Oidipus Kompleksi. Ruhsal bozukluklarin kesin sebepleri yoktur; bir ¢a-
tismanin saghkl bir ¢6ziime kavusmasi ya da nevrotik islevsel ketlemeyle
sonuglanmasi pek ¢ok etmene baglidir; baska bir deyisle, ilgili etmenlerin
goreli kuvvetlerine gore sonug degisebilir. Kiiciik bir cocugun kars: karsiya
kaldig1 en buyiik catisma, ailesiyle iliskisiyle, “Oidipus Kompleksi’yle bag-
lantilidir; nevrozla yasamaya mahktm kisiler, 6zellikle bu sorunla miicadele
etmeye calisirken alisildig1 tizere basarisizliga ugrayacaklardir. Oidipus
kompleksinin i¢giidiiyle dogrudan baglantili taleplerine karsi verilen miica-
dele, insan zihninin en degerli ve toplumsal acidan en énemli basarilar: ara-
sinda yer almaktadir; tistelik bu yalmizca bireylere degil, insanlik tarihinin
biitiiniine mal edilmesi gereken bir basaridir. Siiper egonun, egoya hiikme-
den ahlaki etmenin koékeni de Oidipus kompleksini alt etme siireciyle bag-
lantilidir.

Aktarim. “Aktarim” s6zciigii, nevrotiklerin dikkat cekici bir 6zelligini dile
getirmektedir. Hastalar, kendilerini tedavi eden hekime karsi hem sevecen
hem de diismanca nitelikler tasiyan duygusal bir bag gelistirirler. Ancak bu
duygular giincel durumla ilgili degildir ve hastanin ebeveynleriyle iliskilerin-
den tiretilmistir (Oidipus Kompleksi). Aktarim, yetiskinlerin 6nceki ¢ocuk-
su bagimliliklarinin tistesinden gelemedikleri gercegini kamtlar niteliktedir;
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“telkin” ad1 verilen giicle uyum icindedir ve hekim ancak bu giicii kullanma-
y1 68rendigi zaman hastayi i¢sel direnclerinin tistesinden gelip ketlemelerin-
den kurtulmaya ikna edebilir. Boylelikle psikanalitik tedavi yetiskin icin
ikinci bir egitim siireci olmakta, cocukken aldig1 egitime diizeltici katkilarda
bulunmaktadir.

Bu kisith alanda, oldukca énemli bagska konulardan; 6rnegin iggiidiilerin
“yiiceltilmesi”, sembolizmin tedavi siirecindeki roli, “cift egilimlilik” sorunu
vs'den s6z etmek miimkiin olmadi. Gérdiigiimiiz tizere, tip alaninda ortaya
¢ikan fakat baska alanlarda da (Antropoloji, Din Bilimleri, Edebiyat Tarihi
ve Egitim gibi) giiciinii giin gegtikce artiran psikanalizin bu alanlardaki uy-
gulamalarindan s6z etmek icin de yerimiz kalmadi. Bu noktada, en derinler-
deki, bilingsiz zihinsel edimlerle ilgili ruhbilimsel ¢éziimlemeler yapmakta
biiyiik fayda saglayan psikanalizin, psikiyatri ve diger bilim dallar1 arasinda
bir koprii islevi gormeyi vaat ettigini soylemek yeterli olacaktir.

Psikanalitik Hareket. Psikanalizin baslangicinda, iki tarih biiyiik énem ta-
simaktadir: Breuer ve Freudun Histeri Uzerine Calismalar adli eserinin ya-
yimlandig1 1895 senesi ve Freud'un Traumdeutung (Diislerin Yorumu) adlh
kitabimin yayimlandigi 1900 senesi. Baslangicta yeni kesifler tip ¢cevrelerinde
ve halk arasinda ilgi gérmedi. Derken 1907 senesinde, E. Breuer ve C. G.
Jung’un liderliginde, Isvicreli psikiyatristler konuyla ilgilenmeye basladi ve
1908’de Salzburg’'da bircok farkli tilkeden gelen yandaslarin katilhimyla ilk
toplant1 yapildi. 1909°da Freud ve Jung, Worcester’daki Clark University'de
psikanalizle ilgili bir dizi konferans vermek tizere G. Stanley Hall tarafindan
Amerika Birlesik Devletleri'ne davet edildiler. O dénemden sonra Avrupa’da
psikanalize ilgi siirekli artmaya devam etti. Ancak bu ilgi, yeni 6gretilerin
zorbalikla ve kabalikla reddedilmesi biciminde ve zaman zaman bilimsellik-
ten uzak kiyilarda da gosterdi kendini.

Bu diismanhigin nedenleri, tibbi bir bakis agisiyla degerlendirmek gere-
kirse, psikanalizin ruhsal/psisik etkenleri vurgulamasindan; felsefi bakis a¢i-
siyla ise temelde bilingsiz zihinsel faaliyetlerin éncelikli kabul edilmesinden
kaynaklaniyor olabilir. Fakat siiphesiz en gii¢lii neden, insanoglunun, psika-
nalizin cinsellik faktoriine boylesine énemli bir rol tahsis etmesini kabullen-
mekteki gonilsiizliigidiir. Ancak bu yaygin muhalefete ragmen, psikanaliz
lehindeki hareket engellenememistir. Psikanaliz yandaslar tarafindan kuru-
lan Uluslararas: Birlik, Diinya Savasimin zorlu kosullarinda bile ayakta kal-
may1 basarmistir ve giiniimiizde Viyana, Berlin, Budapeste, Londra, Isvicre,
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Moskova ve Kalkiita’daki yerel gruplar: ve Amerika Birlesik Devletleri'ndeki
iki yerel grubu da kapsamaktadir. Bu derneklerin goriislerini temsil eden ii¢
dergi bulunmaktadir: Internationale Zeitschrift fiir Psychoanalyse, (psikanali-
zin tibbi olmayan bilimsel arastirma alanlarindaki uygulamalarini konu
eden) Imago ve International Journal of Psycho-Analysis.

1911-1913 seneleri arasinda, iki eski psikanaliz yandasi, Viyanali Alfred
Adler ve Zurihli C. G. Jung, psikanalitik hareketten ayrilarak kendilerine ait
yaklagimlar gelistirdiler. 1921 senesinde, Dr. M. Eitingon, Berlin'de ilk ka-
musal psikoterapi klinigini ve egitim merkezini kurdu, kisa siire sonra Viya-
na’da ikinci bir egitim merkezi agildi. Giiniimiizde, Avrupa kitasinda isci si-
nifinin psikanalitik tedaviye ulasabilmesini sadece bu iki kurulus saglamak-
tadir.

Kaynakca

Breuer ve Freud, Studien iiber Hysterie (Histeri Uzerine Calismalar,1895); Freud, Traumdeutung
(Diislerin Yorumu, 1900); Zur Psychopathologie des Alltagslebens (Giinliik Yasamun Psikopa-
tolojisi, 1904); Drei Abhandlungen zur Sexualtheorie (Cinsellik Uzerine, 1905); Vorlesungen
zur Einfithrung in die Psychoanalyse (Psikanaliz Uzerine, 1916). Freud'un tiim eserleri Ispan-
yolca (Obras completas) (1924) ve Almancada (Gesammelte Schriften) (1925) yayimlands;
biiyiik boliimii Ingilizceye ve diger dillere gevrildi. Psikanalizin konusu ve tarihiyle ilgili ki-
sa acitklamalar su eserlerde bulunabilir: Freud, Uber Psychoanalyse (ABD’de, Worcester'da
verilen konferanslar) (Psikanaliz Uzerine, 1909); Zur Geschichte der psychoanalytischen Be-
wegung (Psikanalitik Hareketin Tarihi, 1914); Selbstdarstellung (Grote'nin Die Medizin der
Gegenwart koleksiyonunda) (Cagdas Tip, 1925). Ozellikle Ingilizce bilen okurlar igin: A. A.
Brill, Psycho-Analysis (Psikanaliz, 1922); Ernest Jones, Papers on Psycho-Analysis (Psikana-
liz Yazilart, 1923).

Ingilizceden Ceviren: Begiim Kovulmaz

Notlar

1 Latince: Evrensel care, her derde deva ila¢ (¢.n.).
2 Latince: Hizl, giivenli, keyifli. Bitinyali hekim Asklepiades’in séyledigine inanilan curare cito,
tute et jucunde (hizh, giivenli ve keyifli tedavi) soziine génderme yapiyor (¢.n.).
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Bugiin Psikanalizi Tartigsmak
TALAT PARMAN

Neden hala psikanaliz?

Ortaya ¢ikisimin tizerinden yiizyildan fazla bir siire gegmisken, insan bi-
limlerinin bir parcasi olmak savindaki psikanalizin neler getirdigini tartis-
mak siirekli giindemde olan bir konudur. Bu tartismay: psikanalizin gecer-
siz oldugu, artik modasi gectigi, Freud'dan beri kopriilerin altindan ¢ok su-
lar aktig1 seklinde siirdiirenler siklikla ortaya ¢ikmaktadir. Haftalik haber
dergilerinin yilda bir kez “psikanaliz bitti”, “Freud yamld1” ve benzeri kapak
konulariyla ¢ikmasi bati iilkelerinde basin gelenekleri arasina girmistir. Ya-
yincilarin bu konunun satis grafigini olumlu etkilemis oldugunu diisiinme-
leri elbette onlar acisindan ticari bir 6ngoriisliliiktiir. Ancak biz burada bu-
nun nedenlerini sorgulamaliyiz. Psikanalizi, kimilerine gore gecersizligi ka-
nitlamis oldugu halde neden hala tartisiyoruz? Neden coktan tarihin tozlu
sayfalarina gomiilmedi? Psikanalizin dogusunun iizerinden yiizyildan fazla
zaman gegmesi onun iizerine yapilan tartismalarin yogunlugunu neden
azaltmadi? Evet neden?

Bu sorulara yaniti 6ncelikle psikanalizin tanimlarinda arayabiliriz. Sig-
mund Freud 1922’de psikanalize ii¢ tanimi birden uygun gérmiistiir!. Birin-
ci tamima gore, psikanaliz baska tiirlii arastirilamayan ruhsal siiregleri aras-
tirmakta ve ortaya cikarmakta kullanilan yolun adidir. Ikinci tanim psikana-
lizin ruhsal hastaliklarin tedavisinde kullanilan bir yéntem oldugunu vurgu-
lar. Son olarak da psikanaliz, insan ruhsallig1 tizerinde bu yontemle elde
edilen bulgularin birikimiyle olusan yeni bir bilimsel disiplindir.

Bu tigtiniin i¢ ige gegen ve birbirini tamamlayan tanimlar olarak ele alin-

masi1 psikanalizin ytizyildir neden giindemde oldugunu aciklar. Sigmund
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Freud psikanalizi bir arastirma yolu olarak tamimlarken, yeni bir teknige de
gonderme yapmaktadir. Serbest ¢agrisim teknik anlamda Freud'un en biiyiik
bulusudur. Onun tarafindan psikanalizin temel kurali olarak tanimlanan
“serbest cagrisim” bilin¢cdisinin kesfinin yolunu agmustir. Freud, teknigini ak-
tarim ve direnglerin yorumuyla miikemmellestirir ve ruhsal hastaliklarin te-
davisinde kullanilabilecek yeni bir yontem olarak bicimlendirir. Once ruhsal
siirecleri arastirmak icin bir yol, sonra ruhsal hastaliklarin tedavisinde kulla-
nilan bir yontem gelistiren Freud bunlarla yetinmeyerek, bulusunu insan bi-
limlerini tamamlayan bir bilim olarak gérmek istedigini de belirtmistir.

Psikanalizin tiim giiciinii bu ticlii yapisindan aldigini séyleyebiliriz2. Psi-
kanaliz arastirma yolu, tedavi yontemi ve insan bilimleri ailesinin tiyesi ola-
rak insan tizerine ¢calismanin en énemli seceneklerinden biri haline gelmis-
tir. Boylece s6z konusu ti¢ alandan da kendini besleyebilmis ve ayn1 zaman-
da bu alanlar1 da beslemistir. Freud’dan sonra psikoloji énemli ilerlemeler
kaydetmis ve onun gelistirdigi arastirma yolu ve tedavi tekniginden esinle-
nen cesitli ruhsal tedavi yontemleri ortaya atilmistir. Insan ruhsalliginin ya-
pis1 ve olusumu iizerine ortaya attiklariyla insan bilimlerinin ¢ehresini de-
gistirmistir.

Freud’'un hekim oldugunu ve psikanalizi énce hastalarinin ruhsal sorun-
larina ¢6ziim bulmak i¢in gelistirdigini biliyoruz. Ancak Freud tibbi sinirlar-
la yetinmemis ve bulusunun insani tiim yasam ve yaratim alanlarinin an-
lamlandirilmasinda kullanilabilecegini diisiinmiistiir. Insanin iiretiminin
hemen her alaminmi sorgulamis, yorumlamis ve katkilarda bulunmustur. Bu
sorgulamadan ve yorumlardan siradan insan da payimi almig, 6te yandan
yalnmizca ruhsal hastaliklar1 degil normali de sorgulayarak insani tiimiiyle
kucaklamaya calismistir. Bu genis yelpaze psikanalizi giintimiiz kiiltiirtiniin

bir parcasi haline getirmistir.

Yirmibirinci yiizyilin psikanalizi

Psikanalizi kiiltiiriin bir parcasi olarak tanimlamak elbette sorgulanmali-
dir. Bunu, kurucusu Sigmund Freud'un kisiligine baglamak yanlis bir yakla-
sim olmaz. Freud'un bir¢ok dili konusan ve yazan bir kisi olmasi, tip egiti-
minin yam sira felsefe, antropoloji, tarih, mitoloji, arkeoloji, dinbilim, sanat
tarihi gibi alanlarda derin bir bilgi birikimine sahip olmasi1 ve siiphesiz ede-
biyata olan genis ilgisi onu izleyenler icin bir model olusturmustur3. “Usta-
larimiz kimlerdir?” sorusuna kiitiiphanesinde yer alan edebiyat yapitlarinin
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yazarlarina isaret ederek yanit vermesi siklikla yinelenir. Kultiirii eger “ta-
rihsel ve toplumsal gelisme siireci i¢inde yaratilan her tiirlii degerlerle bun-
lar1 kullanmada, sonraki kusaklara iletmede kullanilan insanin dogal ve top-
lumsal cevresine egemenliginin 6lciisiinii gosteren araclarin tiimii”4 olarak
tanimliyorsak, Freud tam da bunu inceleme nesnesi olarak ele almistir.
Ciinkti Freud insanin, diisleri, dil siirgmeleri, sakar eylemleri gibi siradan
eylemlerini anlamaya ¢alisarak onun biitiiniinii ortaya attig1 bilimin nesnesi
haline getirmistir. Bu durumda dilin 6zne tarafindan kullamimindaki her ay-
rint1 énemli ve degerli hale gelecektir.

Sigmund Freud'un insam insan yapan hemen her olguyla ayni merakla
ilgilenmesi, psikanalizi, degisen toplumsal yapiyi, farklilasan kiiltiirel olgu-
lar1 ve dahasi yepyeni bir bireyselligi anlayabilmemiz ve yorumlayabilmemi-
zin anahtarlarindan biri haline getirmistir. Bireyin 6znelliginin bu denli bas
tact edilmesi, onun 6tekilerle iligskisinin arka plana atilmasi anlamina gel-
memistir. Tam tersine Freud “Kitlelerin Ruhu ve Benlik Analizi”5 bashkh
yapitinin 6nsoziinde “Bireyin ruhsallig1 tek basina ele alindiginda 6tekinin
model, destek veya rakip olarak siirekli giitndeme geldigini ve bu nedenle bi-
reysel psikolojinin aninda ve kosut olarak toplumsal psikoloji haline gelme-
sinin mitkemmel bir bi¢imde dogrulanabilecegini goriiyoruz.” der. Bu psika-
nalizi dinamik bir yaklasim haline getirmis, bireysel ruhsallikta oldugu ka-
dar toplumsal yapida da ortaya c¢ikan degisiklikleri anlayabilmemizin yolu-
nu agmistir. Baska bir deyisle Sigmund Freud bize bireysel olanla toplumsal
olan arasindaki bagi, iliskiyi dahas1 eklemlenmeyi anlayabilmemizi saglaya-
cak evrensel bir aygit vermektedir. O nedenle 6rnegin giiniimiiziin toplum-
sal yapasi, kiiresellesme ve getirdikleri bireysel diizeyden yola cikilarak top-
lumsala ya da toplumsaldan yola ¢ikilarak bireysele ulasilarak anlasilabilir.

2001’de Paris’te diizenlenen “Cagdas toplumun sinavinda insan” baglikli
toplantida konusan giiniimiiz psikanalizinin énemli isimlerinden Charles
Melman kiiltiiriin artik arzularin bastirilmasimi degil, tersine ortaya konma-
s onerdigini, ruh saghginin da artik bir ideali degil, bir doyum nesnesi ile
uyumu hedeflediginin altini ¢izer. Yaptig1 bu konusmay1 Jean-Pierre Lebrun
ile bir soylesi olarak kitaplastiran Melman’a gore, yeni bir ruhsal ekonomi
s6z konusudur®. Yirminci yiizyilin ortalarinda ortaya cikan bas kaldirici,
karsi c¢ikici, devrimci akimlar tiim simirlarin saptanmasina ve dolayisiyla
sorgulanmasina yol acarken bugiin “varolus” ancak kendi kendine izin veri-
lecek bir olgu olmustur?.
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Bu degisimin nedeni gegen yiizyilda bilim adamlarinin insanin nirengi nok-
talarim ve smirlarini saptamig ve sorgulamig olmalaridir. Matematigin bigim-
sel temellerini olusturan David Hilbert’i, tutarlilik kuramini ortaya atan Kurt
Godel, kapitalist ekonominin temel taniminm yapan Karl Marx’1 ve Kastrasyon
ve Oedipus karmasalarini tanimlayarak insan olmanin nirengi noktalarimi ve
elbette simirlarini ortaya koyan Sigmund Freud'u bunlar arasinda sayabiliriz.

Evet, biitiin bu bilim adamlar1 varolusumuzun sinirlarini ve nirengi nok-
talarimi gosterdiler bize. Bunlar tartismak insanciligin (humanisme) zorun-
lu sonucuydu. Ancak bu sorgulamalarin bastaki hedeflerinden saparak yapi-
salcilik gibi “insanin 6liimiine” yol agmis oldugunu da gézlemliyoruz. Mo-
dern toplumun bireyi nesnelestirmesinde kimi kez yukarda adi gegen bilim
adamlariin sorumlu gértildiigiinii biliyoruz. Freud'da bu elestirilerden pa-
yin1 almaktadir. Oysa insancilik insanin yiiceligini ve insan sevgisini en yiik-
sek amag bilen, insam her seyin o6lgiitii olarak ele alan bir 6greti olarak tam
da psikanalizin hedeflendigine uygun diismektedir. Su saptamay1 yapmak
yanlis olmayacaktir: psikanaliz insancil bir kuramdir. Ciinkii 6znelligi, yani
6zneyi 6n plana alir. Bu noktada bir adim daha atan Jacques Lacan’a gore
aslinda tiim insanbilimlerini “6znelligin bilimleri” olarak yeniden tanimla-
mak gerekir. Bu yiizden yasadigi déonemin hakim goriisti yapisalciligin icin-
de anmilmaya siddetle itiraz etmistir8. Insan bilimlerinin giderek insan mer-
kezli olmaktan uzaklastigini belirtmek yanls bir saptama olmayacaktir. Or-
negin psikoloji giderek bir istatistik bilimi haline gelmekte, ekonomi tarih ve
cografyay bir kenara itip matematigi bas tac1 etmektedir.

Belki de yirmibirinci yiizyilin psikanalizinden 6znenin insanbilimlerine

geri doniisiinde onciilitk yapmasini bekleyebiliriz.

Oznenin son s1g1inag1 olarak divan

Paris-Sorbonne Universitesi Felsefe Boliimii 6gretim iiyesi Hélene L'He-
uillet psikanalizin 6zneye bakisini sorguladigi yapitinda “Psikanalistin biiro-
su bugiin insan gergekliginin 6zgiin olarak yeniden yaratilacag: tek yer ola-
rak kalmistir, ¢iinkii bu 6zel konumda 6zne, isitileceginin, 6ykiistiniin akisi-
m yeniden olusturabilecegi ve metnini daha okunakli hale getirebilecegin-
den emindir.”® der.

Glinumiiz psikiyatrisi ruhsal hastaliklari, ABD kaynakli riizgarlarin etki-
siyle bozukluk olarak adlandirmay: yeglemektedir. Bozukluk (disorders) den-
mesi bozuklugun tamir edilmesini ¢agristiracaktir. Davranis¢i ve bilissel yon-
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temler sartlanma ve yeniden 6grenme ilkelerine uygun olarak érnegin uyku-
suzluktan sikayet eden her kisiye “uykunuz gelmeden yataga girmeyin, kafa-
nmizdan sikintili konular1 uzaklastirin” gibi genel ve aptallastiric1 6giitler vere-
bilmektedir. insan1 nesnelestiren bu maddeci goriisler 6zellikle son otuz yil-
dir psikiyatri ve psikolojiyi egemenligi altina almistir. Oysa psikanaliz yalniz-
ca tamir eden bu yeni tedavi yontemlerinden hayli farklidir. insanin nesne-
lestirilmesine en yiiksek sesli karsi ¢ikisi dile getiren yaklasimlardan biridir.
Psikanaliz icin 6zne 6ncelikle konusurken ortaya ¢ikandir. Dil yetisi bir n6-
rolojik olgu olmakla birlikte yasam, arzu ve hatta semptomlar!0 da bu yeti do-
layimiyla yasanir. Ancak konusmak, yiiklemin birinci tekil sahis oldugu ciim-

» o«

leler kurmak, “ben” “sahsen” bizzat” “kendim” demek 6znenin ortaya ¢ikisi
igin yeterli midir? Hayir. Psikanaliz i¢in 6zne aslinda en beklenmedik anda or-
taya ¢ikandir. Dil siircmelerinde, sakar eylemlerde, diislerde belirendir. Bu 6z-
nel disavurumlar 6zneye en 6zgii olanlardir. Ciinkii kimsenin dil stirgmesi, sa-
kar eylemi 6tekininkine benzemez. Oznenin temelini olusturan arzusunun ha-
kikati (vérité) iste buradadir. Arzu 6nce dile sonra eyleme ulagsmaya calisir.

Bu noktada Lacan’in Freud'un kuramina zengin agilimlar kazandirirken,
Hegel'den aldigi, arzunun her zaman bir taninma, bir kabullenilme arzusu
oldugu tezini bilincdis1 arzuya uyguladigindan s6z edebiliriz. Ozne, arzusu-
na az da olsa bir taninma saglayabiliyorsa yasam daha mutlu ve huzurlu
olacaktir. Bu yaklasima gore hiiziin daima arzu tizerine yalan séylemek de-
mek olacaktir. Hatta hiiziin kendilige kars1 yapilan bir hatadir, ¢iinkii 6zne-
nin arzusuna sirt ¢cevirdigini gosterir. Ancak burada s6z konusu edilenin bi-
lingdig1 arzu oldugunu vurgulamaliyiz. Bilingdist arzu temeldir. Bilingdigi-
nin éznesi arzunun 6znesidir. Oyleyse diisler, sakar eylemler, dil siirgmeleri
bireye kendi bilingdiginin mesajlar1 olarak degerlendirilebilir. Bu mesajlar
kendi arzusuna karsi birer uyaridir. Psikanalizin amaci bu mesajlar1 ¢oéze-
rek, 6znenin 6znel gercekligi olan bilingdis1 arzunun taninmasim saglamak-
tir. Bu ayn1 zamanda psikanalizin etik gorevidir. Etiktir ¢iinkii bilingdisi
toplumsaldir. Psikanalitik siire¢ insani ve ¢zneler-arasi iliski sunarak, bire-
yin kendi arzusu kadar 6tekinin arzusunu tamimasini da saglar!!.

Su saptamayi yineleyelim: Psikanalizi diger ruhsal tedavi yontemlerinden
ayiran, 1stirapta, semptomda 6zneyi aramasidir. Psikanalitik stire¢ sirasinda
semptomlar ortadan kalkabilir ama bununla yetinilmez. Psikanaliz ancak
yolunda gitmeyenin “anlam1” ortaya ¢iktiginda baslamis olarak kabul edilir.
Boylece semptom kaybolur bireyin kendisi hakkinda sahip oldugu yeni bir
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“bilgi” ortaya ¢ikar. Bu bilgi onun varolusunu, arzusunu, yasamda onu yo-
neteni kapsayan bir bilgidir. iste bu yiizden, Freud'un karamsarhigina kar-
sin, Lacan daha iyimserdir ve psikanalizin bir neseli-bilgi (gai-savoir) sun-
dugunu belirtir!2,

Yeniden Melman'in agirliksiz adamina dénelim. Ekonomik dengesizli-
gin, bir giinde zengin olup, bir giinde her seyini yitirmenin, evsizlerin, issiz-
lerin modernligin kosulu oldugu giiniimiizde dil yetisi, ¢atis1 altinda barina-
bilecegimiz son konut olarak ortaya ¢ikmaktadir. O nedenle dil gibi yapilan-
mis olan bilingdisimizin bize kalan son siginak oldugunu soéyleyebiliriz. Bu
yiizden L'Heuillet'nin dedigi gibi yasama bir g6z atabilecegimiz, yasamimiz
hakkinda bir karar verebilecegimiz, nesnelligin degil 6znelligimizin agir ba-
sacag tek yer psikanalistin biirosu olacaktir.

Giiniimiiz psikiyatrisinin 6ézneye sundugu semptomlardan vazge¢mek
onerisi, aslinda arzunun mesajindan ve dolayisiyla arzudan vazgegmek de-
mek degil midir? Oysa semptom 6znedir, onun dolayl olarak “ben, bizzat,
sahsen, kendim” dedigidir. Iste tam da bu yiizden semptoma “anlayisla”
yaklagmak gerekir. Ciinkii ancak onu anlayarak, hastalik yaratici yani zarar-
l1 yonii ortadan kaldirilabilir. En iyisi, evet kiskirtic1 gelebilir ama, psikiyatr
ve klinik psikologlarinin yetistikleri kurumlarin girisine “liitfen semptomlari
¢ignemeyiniz”, “onlar1 koparmayiniz” levhalari asmali ve hatta bunlara
“semptom 6znede giizeldir” slogani eklenmelidir. Analizde yapilan 6znenin
semptomunu 6zneyle birlikte ele almak, yorumlamak, bireysel 6ykiideki ye-
rini bulmak, hastalikli 6zelliginden arindirmak onu 6zneye kendi hazinesi-
nin bir unsuru olarak yeniden sunmak demektir.

Psikanalizin semptoma gosterdigi bu 6zel ilginin bir nedeni de onu ken-
dine kars1 sorumlulukla bagdastirmasidir. Ciinkii semptom 6znenin giicii-
diir, ona kendi varolusu hakkindaki “sorumluluguna” yeniden kavusabilme-
sinin yolunu agar. Analizde sorumluluk mutlak bir 6zdenetimden degil, ken-
di yanlisini gérmekten gecer. Sorumluluk bireyseldir ve bireyin kendi arzu-
suyla olan iliskisine siki sikiya baghdir. Yani sorumluluk arzuya kars: taki-
nilacak tutumla tanimlanabilir ancak. Ozne kendi arzusuna karsi cesur veya
korkak olabilir. Ama bundan yalnizca o sorumludur. Burada bireyin kendi-
ne karsi ahlaki bir konumda olup olmamasi sorunsaliyla karsi karsiya kali-
yoruz. Ahlaki korkaklik kendi arzusundan vazge¢mekse, analiz bireye “vaz-
gecmekten vazgegcmeyi” gosterebilir ancak. Kendi mutsuzlugunun tek mi-

mar1 bireyin kendisidir. O nedenle psikanalizin bilin¢cdisini yani biling tara-
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findan denetlenmeyeni 6n plana ¢ikarmasi, ediminden sorumsuz bir bireye
prim verdigi anlamina gelmez!3. Ozne olsa olsa kendine kars1 sorumsuzluk
edebilir. Eger kendi arzusuna sirt ceviriyorsa, mutsuz olmak sorumsuzlugu,
evet bu bir sorumsuzluktur, yalnizca ona aittir.

Oyleyse sunu soyleyebiliriz: Psikanalitik siirecte kendi sorumlulugunun
anlamini ¢ézmek, yasamini onu talep etmeyene vermekten vazgegmek de-

mektir.

Notlar

1 S. Freud “Psychanalyse” Qeuvres Complétes i¢inde, Fr. Cev. A. Bourguignon, Pierre Cotet,
Tome XVII, Paris, 1992.

2 Bu iig¢lii yapimin zenginligini yeterince degerlendiremeyen “bakis agilari’nin onu iki ug¢ nok-
taya ¢cekmeye ¢alistiklarina siklikla tanik oluyoruz. Kimileri psikanalizi yalmzca bir tedavi
yontemi olarak yorumlayarak onu tibbin alanina hapsetmeye ¢alismaktadir. Kimileri ise
onu yalnizca felsefi bir yaklasim olarak gérmeyi ve insan bilimleri arasinda sinirlamay: yeg-
lemektedir. Her iki “bakis agisinin” da ABD kokenli olmasi bir rastlant1 olarak goriilmeme-
lidir.

3 Su soru siklikla sorulur: Analiz olabilmenin bir kosulu da kiiltiirlii olmak midir? Freud'un
kiltiirel birikiminin zenginligidir bu soruyu sorduran. Oysa Sigmund Freud'un genis bir
kiiltiire sahip olmas1 ona bireysel olarak ¢cok genis bir insan tiretimi ile ilgilenmesi yolunu
acmustir. Freud kiiltiirlii insanla degil, kiiltiirdeki insanla ilgilenmistir. O nedenle insan ruh-
salliginin en siradan hatta kimilerine gore en bayag tirtinleri, dil siirgmeleri, espri ve saka-
lar1, unutkanlik ve yanlis amimsamalar1 onun ilgi alanina girmistir. Siradan insan, sokakta-
ki insan uzanmr divana, ¢oklarinin inanmak istedikleri gibi yalnizca entelektiieller, soylular,
dehalar degil. Freud ¢ok bilgili olmanin direngleri arttiracagini bile diistinmiistiir. Bu ne-
denle analize aldiklarina analiz sirasinda psikanalitik yapitlar okumamalarim énermis, hat-
ta insan bedeninin igleyisi ve hastaliklar1 konusunda sahip olduklar: bilgi birikimi nedeniy-
le hekimlerin psikanalizi zorlukla uygulayacaklarim diisiinmiistiir.
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Psikanalizi varolusguluktan ayiran énemli bir nokta vardir. Varolusguluk 6zneyi bilincine

gore tamimlar oysa psikanalizin 6znesi bilingdiginin 6znesidir.
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Tiirkge tam karsihigr “bilingsiz”dir. Oysa bu s6zciik sorumsuz anlamina geldiginden, ceviri-
lerde bilingdis1 sozciigii yeglenmektedir.
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“Ne mutlu orada, pembe 151811 icinde nefes alanlara.”

Berchtesgaden, Temmuz 1929.

Sigmund Freud 73 yasinin yazini ailesinin bulundugu evin, [Schnee-
winkl'in “diissel dinginligi"nde? gecirir. Ama ashinda biraz olsun sikilmiyor
mudur? “Tiim giin boyunca tiitiin icip iskambil oynamak olanaksiz. Artik
uzun yiirilyiisler yapamiyorum, insanlarin okudugu ¢ogu sey de artik ilgimi
cekmiyor,” diye yazar Lou Andreas-Salomé’ye3. Dolayisiyla Freud kendine
hosca zaman gecirtecek, sallantidaki saglik durumuna ve o yash adam yiirti-
yiisiine uyan bir ugras edinir: “Yaziyorum ve zaman pek giizelce akip gidi-
yor.”4

Iste bu itirafin iistiine Freud kadin arkadasina, kaleme aldig1 Uygarligin
Huzursuzlugu metninden s6z eder. Ote yandan, bu tatil calismasini, giristigi
tutkulu séylemle ¢elisen bir sekilde alcakgoniilliice ve kendisiyle alay ederek
betimler: “Bu kitap uygarligi, sucluluk, mutluluk duygusunu ve buna benzer
seyleri ele aliyor ve elbette hakli olarak bana bos bir seymis gibi geliyor...”>
Onun kapsaml bir diisiince sergiledigine inanmaz ve soyle der: “Bu isle ug-
rastigim sirada en siradan gercekleri kesfettim”®.

Bu aciklamalarda mizahin 6tesinde, bilinglilik olarak adlandirilan bilgi
1s181n1 getirmek adina, her seyden once ¢aglari ve gelenekleri sarip sarmala-
maya ve insanoglu’nun icindeki yikic1 6liitm durtiisiinii gizlemeye yonelik
tath yalanlara sirt ¢evirememekten ileri gelen bir diis kirikligimin izini gor-

mek gerekmez mi?
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Freud 1929 yazinda Uygarligin Huzursuzlugu'nu yazarken, insanliga ba-
kinca yikic1 ve 6z-yikic giigleri, diis kirklhigini, 6liitm diirtiistinii ve Thana-
tos'u? hesaba katmayip ondan sadece giizeli, iyiyi, libidonun ya da Eros'un
canli giiclerini almakla yetinmez. Lou Andreas-Salomé’ye iletisinde sunu ra-
hatlikla ifade eder: “Tiim kalbimle inantyorum ki sevgili benzerlerim, birkag
istisna disinda, ayak takimindan baska bir sey degil”8.

Daha sonralar1 baska bir ironi ortaya cikacaktir. Yazgiyla iliskili ve bizi
edilgin konumlarimizla yiizlesmeye iten bu ironide umutsuzlugun izi daha
da belirgindir: Freud ailesinden kisa bir zaman sonra Berchtesgaden her se-
yiyle bambagka bir konuga ev sahipligi yapacaktir... Bu yer bugiin bile hala
ortak bellekte ugursuz yankilar uyandirir ve bunlarin o yazi orada gegiren
Freud’la uzaktan yakindan ilgisi yoktur, asil ondurucu bir insanlik yanilsa-
masi i¢inde kalabilmek adina, kendisini izleyen kalabaliklarin rehberligi ve
korlestirilmesi tistiine savlarim tiiyler tirpertici bigimde tine kavusturmus
kisiyle ilgilidir bunlar: insan yikicihgimin ve 6liim diirtiisiiniin ug figiirii Hit-
ler de siginmak, diisiinmek, sevmek icin bu sakin yeri secer®. Fatih ve tirkii-
tiicii kara kartal, insanliga kars1 islenen suglarin bu yaraticisi!0, tipki ana
karnini ve ailesel 6zseverligin sagladig1 siginag1 arayan herhangi bir kiigiik
¢ocuk gibi yuvasini oraya kurar.

Bu iki insanin imgelerinin birbirine yaklastirilmasi kendi i¢inde ruhsal-
likla bedenselligin simirindaki, huzursuzluk olarak adlandirilan, i¢ sikintisi,
bas dénmesi ve bulant1 aras1 durumu aciga cikarir.

Uygarligin Huzursuzlugu'nun son satirlarim okurken, giincelligiyle ve ya-
zarmin ongorusiiyle bizi etkileyen bir saptamanin temel 6zelligine takilip
kaliniz: “Insanlar doga giigleri tizerindeki hakimivyetlerini o denli artirmis du-
rumdalar ki, bunlarin yardimuyla birbirlerini son insana varana dek ortadan
kaldirmalart isten degildir. Bunu kendileri de bildiklerinden, giiniimiizdeki hu-
zursuzluklarmin, mutsuzluklarnun ve kaygili hallerinin esash bir boliimii bu-
radan kaynaklantyor”. Bundan sonra, Freud biraz da saskinlik sergileyerek
gelecegi ongoriir: “Artik diger ‘semavi gii¢'iin, ebedi Eros'un, kendisi gibi
oliimsiiz olan rakibiyle giristigi kavgada kendi iistiinliigiinii gosterecegini
umabiliriz. Ama zaferi ve sonucu kim onceden kestirebilir ki?” Freud bu satir-
lar1 yazarak her seye karsin hala siklikla karanlikta biraktigimiz bir noktayi
aydinlatir: Eros hi¢ de dingin ya da barisci bir gii¢c degildir; canli, yani sa-
vagkan bir giictiir, —-her zaman basarili olamadigindan- yikici itkiyi yenmek
adina yer degistirir, higlige ve devinimsizlige yonelir.
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Dolayisiyla psikanaliz uyarilar ve 6nsezilerle doludur... ama kesinkes 6n-
leyici degildir. Gegcmisten gelecegi 6ngorebilir ama insan toplumunun tari-
hini belirleyen 6geleri ne tersine cevirebilir, ne de onlar iistiinde dogrudan
etkili olabilir. “... kim onceden kestirebilir ki?”. Bizleri kendimize ve karanlhk
cinayet isteklerimize, usdisi tutkularimiza, caresizlik icinde dinsel ve ideolo-
jik inanclara sapan aldatici ilksel sikintimiza iliskin aydinlattigi élgtide uy-
garligin bir parcasidir.

Psikanaliz ruhsal isleyis ve aktarim kurami olarak sozsel ve kiiltiirel var-
ligimizin insansal yapisi konusunda bizi uyarir. Peki ama kendi tarihinin 6z-
nesi olmakla kalmayip icinde yer aldig1 toplumun da 6znesi olan psikanaliz
insan igin ne ister, ne yapabilir? Insanligin ve uygarliklarin ortak ve evrim-
sel gelecegi tistiinde etkisi nedir?

Bir an i¢in yalnizca bi¢cim agisindan matematiksel olan kiigiik bir oyun
oynayalim. Insanlar arasinda “uyarilmis” bir kisinin iki kisi yerine kondugu
bilinir. Burada “uyarilmis kisi” sézciiklerinden anlamamiz gereken, Aydin-
lanma Cagi'ndaki ideal insanin olabilecegi ve giiniimiizde de kendisinin bi-
lincinde olup ekinli olan, Altbenlik kékenli diirtiisel giicleri yiiceltebilen, ay-
dinlanmus kisidir. Baska bir deyisle isteklerle yasaklar arasinda bir orta yol
bulabilen “iyi ¢6ziimlenmis” ya da sadece normal olarak nevrozlu bir 6znedir
- ne diistince akisini, ne sevme ve ¢alisma yetilerini, ne merakini, ne de ya-
raticihigini yitirir. Kuskusuz bu kisinin, belli bir bilgelige ve degeri insam
zenginlestirmekle kalmayip icinde yasadigi topluluga da si¢rayan igsel es-
neklige ulasabildigi ol¢iide “iki kisi yerine” gegebilecegi soylenebilir.

Ama bu 6znel artikdegerin yazgis1 ne olacaktir? Genel anlamda toplum
kitlesiyle yiiz yiize geldiginde neye doniisecektir?

Goriinen o ki uyarinin ilerleyisi kisa stirede durur ve psikanalitik acidan
konusursak, iki uyarilmis adamin karsilasmasindan dogan “toplam” dort et-
mez: Ciinkii iki kisi s6z konusu oldugunda, her zaman hem iiziintii halinin
baslangicindan beri insan 6znesinin bedenine kok salan, sokiiliip atilamaya-
cak nesneyle iliski kurma istegi, hem de —nesnenin dogusunun ana kalibi!!-
nefret ve nefrete bicim veren rekabetle bezeli 6teki karsisindaki sarsinti, 6te-
kinin benzerliginin ve aym1 zamanda farklihginin kaygi verici tuhaflig: (haz
ilkesinin 6znel beklentileri acisindan her zaman dus kiriklig1 yaratabilir)
devreye girip harekete gecerler.

Bu yiizden insansal mikro-kozmoslar en genis insan toplumlar: gibi, hat-

ta bireye ve yiiceltmeye sayg1 konularinda ekinsel yasalardan en ¢ok etkile-
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nenler bile, i¢ine atma, yansitma, yadsima, farklilagsma ama ayrica eylemler
-bunlar tutkun ya da kétiiciil olabilirler, hatta 6ldiirmeye kadar varabilirler—
araciligiyla, ruhsal acidan siirdiiriilen rekabetler ve anlasmazliklar icerirler
bolca.

Uyarilmis olmak insana yikici diirtiilerden ve Altbenligin anarsisinden
kurtulmak icin bir ¢ikis yolu yaratmaya yetmiyorsa da, bu yine de ekinin
doga tistiindeki ¢abasinin temel etkisidir. Cocuklugun sinirinda erek 6yle
onemlidir ki sanki her insanin yasamini siirdiirmesi i¢in vazgecilmez olan
en ufak deger, icinde yasadigi toplulugun ekinin ellerindedir.

Freud'un ve psikanalizin tarihsel farkliliklarin, kiiltiirel ayrimlarin, uy-
garlik olgularimin cesitliliginin 6tesinde algilamay1 basardiklar: sey de aymi
sorundur: Soyle ki, insanin durumu onun kiiltiirel olma durumudur. Her
yerde kuskusuz doga, dirimbilim, i¢giidii vardir ama her yerde insan ancak
o icgiidii 6tekinden ve kiiltiiriin alanindan gectigi icin insan olur. Iste bu ge-
¢istir —~Oidipusgu psikanalizin temel 6rnegidir bu- insanligin durumunu be-
lirleyen.

Freudcu psikanaliz haz ilkesinin tek basina ne insanlifin insanca varligi-
n1, ne de hatta gercekligi olanakli kilabilecegini gostererek haz ilkesini eles-
tirir; ayrica ne mutluluk, ne de yegin bir haz verirl2: “Dar anlamda mutluluk
dedigimiz sey, ivice birikmis gereksinmelerimizin daha ¢ok ani bir doyumu
olup dogast geregi yalnizca kisa dénemli bir goriingii olarak olasidir. Haz ilke-
sinin ozlemini duydugu durumlardan birinin siirekli hale gelmesi, yalnizca
gevsek bir hoslanma duygusu verir. Yapimiz icabt yalnizea karsitliklardan yo-
gun bir zevk alabiliriz, siirekli durumlardan aldigimiz zevk ise pek azdir.” diye
yazar Freud, Goethe'nin bir uyari’s113 olarak degerlendirdigi seye génderme
yapmaktadir: “Bir dizi giizel giin kadar ¢ekilmez sey yoktur”.

Bir kez daha bir uyar: yankilanir: “Ar1”, yani gerceklikle her tirlii iliski-
den bagimsiz haz ilkesi yoktur. Aslinda, sonuca ulasmasi i¢in haz ilkesiyle
gerceklik ilkesini birlestirmek gerekir. Haz ilkesi (onun basit simirlar1 ve
Ote’si yineleme bozukluklar1 ve yikic1 6liim itkisi sifreleriyle belirlenir) ken-
di icinde de kendine 6zgii gercek simirlar1 barindirir. Dolayisiyla gerceklik
onun icinde zaten vardir, diizenleyici ilke olmasa da en azindan i¢sel bir en-
gel olarak. Gergeklik ilkesi gizli bir konuk gibidir, haz ilkesinin bir bolgesine
sinip gizlenmistir.

Birey benzerlerinin arasia katilir katilmaz kiltiirle beslenir: Onun sifre-

lerini 6grenir, ders goriir, onun bilmecemsi iletilerini ve yikici yanlarini alip
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az ya da cok beceriyle yorumlamaya ¢alisir. Travma ve yineleme onu bi¢im-
lendirir. Onun yolunu kestigi, her tiirlii yasaga iligskin 6zgiir istemin aman-
s1z ditismam olarak goriilen bu karmasik ve dogrudan kiiltiirel cabanin ger-
cekligil4 bir yandan da dilin varhiginin vazgecilmez yol arkadasidir. Erosun
sorunlu benzesmezligi, ardindan haz ilkesinin sorunlu benzesmezligi tistiine
yapilan uyarilardan sonra, ti¢tincii uyar1 gelir: Bu da kiiltiirel cabanin yine
sorunlu benzesmezligiyle ilgilidir.

Freud daha Nevrozlularin Aile Romani'ndal> kusaklar aras: karsitliklarda,
“toplumun gelismesi” icin aile etkisinden kurtulan 6znenin hareketinin 6z-
giirlestirici 6zelligini gozler 6niine sermisti; oradaki diisiince ayrica ana ko-
keninden ve degismemis (baska 6zseverci) bir nesneyle birlesmeden uzak-
lasmayla ilgiliydi. Bir Yanilsamanin Gelecegi'ndel® “gizil olarak her bir birey
bir kiiltiir diismanidir” demis, ama ayn1 zamanda “gerci kiiltiiviin bir evrensel
insan ¢tkart olmast gerekse de” celiskisinin altimi ¢izmisti. Celiski sundan
kaynaklanir: Kiiltiir topluluk icinde —birey onsuz yasayamaz- yasami ola-
nakli kilar ama aym sekilde “[u/ygarligin bireye karst savunulmasi gerekir, ve
diizenlemeleri, kurumlart ve buyruklart bu goreve hizmet etmeye yoneliktir;
bunlar yalnizca gonencin belli bir dagilimuni saglamayr degil ama bu dagilinu
stirdiirmeyi de amaglarlar; aslinda, insanlarin diismanca diirtiilerine karst do-
ga tizerinde egemenlige ve gonencin tiretilmesine katkida bulunan her seyi ko-
rumalar gerekir. Insan yaratilar: kolayca yok edilir, ve onlart yapmus olan bi-
lim ve uygulayimbilim onlarin yok edilisi icin de uygulanabilir ”.

Kendisini stirekli tehlikeye sokan bireysel diirtiilere sirt cevirme tistiine
kurulmus olan kiiltiir ayn1 zamanda diismanlarina kucak agan bir alandir.
Ancak bencil amaclarini bir kenara birakan bireyin kendi icine siirgiine git-
mesi hareketi sayesinde insan toplulugu bir diizene kavusabilir. Boylelikle
kiiltiir toplulugun her tiyesinin yasama giivencesi olur ama kendisini bekle-
yen ve bir tiirlii ortadan kaldiramadig: yikicihigin tehdidi altinda kalir gizil
olarak. Nasil Benlik kendi evinde efendi degilsel?, kiiltiir de evcillestirilemez
diirtiisel davramslar tarafindan saglanan kosullar altinda ayakta kalir.

Kiiltiiriin yar1 ebeveynsel islevil® (dolayisiyla, bir anlamda, diirtiiselligin
ve cinselligin birey tistiinde yarattig1 “sapmalar” karsisindaki koruyucu isle-
vi) birdenbire!® ortaya ¢ikmaz ve icinde karsitimi da barindirir: Kiiltiirlii in-
san baski ve yoksunluk engellerini asabilen, onlar1 yasaklar gibi yavas yavas
icsellestiren, durtiisel, cinsel ve saldirgan cikiglara engel gorevi gorecek ya-
salar gibi benimseyen kisidir. Baska bir deyisle, (en basitinden en esnegine)
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acisiz, sikintisiz ve vazgegmesiz kiiltiir olamaz, bunlar kiltiiriin ve kiiltiirli
insanin gelismesi i¢in temel kosullardir.

“Dolayisiyla gelisme yoniimiizde yavas yavas icsellestirilen bir engel vardir,
degil mi ki ozel bir ruhsal bekinme, insanin iistbenligi bunu buyruklarina
uyarlar? Her cocuk béoylesi bir gelisim siivecini gozlerimizin oniinde canlandi-
rir, ancak bu degisimi gosterdiginde ahlaksal ve toplumsal bir varlik olur. Ust-
benligin bu sekilde giiclenmesi son derece degerli bir kiiltiirel ruhbilim temeli-
dir. Bunun gerceklestigi insanlar, énce uygarligin diismaniyken, kiiltiirel tagsi-
yicilarma doniisiirler”. Uygarhigin, yani caresizlik, diirtiisel istek ve ruhsal
alanlar arasindaki ¢catisma durumlarinda insana kucak acan yerin yolu hem
paranoya20 halleri, hem de melankolik depresyon halleri tarafindan kurul-
mus kopriilerle ve tuzaklarla doludur.

Bununla birlikte soru hep karsimiza ¢ikar (Freud bunu 6énceden sezinle-
mistir), kiiltir “slgiilere uydurma”yla ve ahlakg¢ilikla arasinda kurdugu iliski
sonucunda oyle agirlasabilir ki bu giiglerin patlamasina ve onun asir1 erkle
engelleme yoluna gitmesine neden olabilir: Yanilsama oldugu kadar korku,
yaraticilik yoksunlugu yaratan ve gerektiginde bunlarin siddetli bi¢cimde alt
iist olmasim?! da saglayan, zorba, dinsel, emperyalist engelleme sistemleri-
nin (ailesel ya da toplumsal-siyasal) durumu budur. Bu tiirden sistemler etki
giicti tistiine kurulmustur, ¢éziimlemeci nesneyle kurduklar: éliimciil ideal-
lestirme ve mazosist boyun egme iliskilerine gomiilmiis, kisirlastirict oldu-
gundan genellikle tehlikeli ruh hastalig1 bicimleri tarafindan bozguna ugra-
yan 6znelerde bunlarin etkilerini (boylesi zorlu bilinen hastalarla yapilan se-
anslar cercevesinde ortaya cikan aktarim / kars1 aktarim olasiliklar: 6l¢ii-
siinde) bir araya getirip inceler.

Bu ornekler simdi ele almak istedigim sorunsali ¢cagristiriyor: sanatsal ve
bilimsel yaraticiligin kaynagi olarak ekinsel sikintiyla ¢calisma arasindaki
iliskiler sorunsali.

Bunun i¢in, gene Berchtesgaden'de Freud'a gidelim... ama birkag yil 6n-
cesine.

Tam 6 Eyliil 1899°'da Freud Diislerin Yorumu'nu bitirir ve Fliess'e soyle
yazar: “Bicemim ne yazik ki yetersizdi ¢iinkii bedensel acidan ¢ok iviydim. Iyi
yazmak i¢in, biraz act cekmem gerek...”. Diisiince ve yazi ¢calismalarini kolay-
lastiran olmaktansa onlarin diismani olan saghklilik (yar1 mutluluk demeye-
lim) konusundaki bu Freudcu anistirma Freud'un sonradan Uygarligin

Huzursuzlugu'nda aciyla ilgili yaptig1 ¢éziimlemeyi haber veriyor énceden:
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“Act bizi ii¢ yonden kusatir: Kaderi ¢okiis ve yok olus olan, uyart isaretleri ola-
rak agri ve kaygidan da yoksun kalmayan kendi viicudumuz, karst durulmaz,
acitmasiz, yikict giiclerle bizi mahveden dis diinya ve son olarak da diger insan-
larla iliskilerimiz. Bu son kaynaktan gelen aciyt belki de digerlerinden daha
can yakict buluruz. Baska yerlerden kaynaklanan acilar kadar kagiilmaz olsa
da, bu acuyr gereksiz bir fazlalik olarak gérme egilimindeyizdir”?2.

Gortildugi tizere, aci burada tiim sekilleri icinde duistiniiliiyor: bedensel
ve ruhsal.

Uygarligin Huzursuzlugu'nda Freud'un mutluluk iistiine séylediklerini
bir¢cok “yasama sanati teknigi”, dort bir yandan kendisine saldiran acidan
“bagka yone sapmak” i¢in insanlar tarafindan yaratilmis tiim “cile giderici-
ler”23 izler. Kiiltiir yapitlar1 bunlar arasinda énemli bir yer tutar: “fnsan top-
lulugunun bir iiyesi olarak, bilim énderligindeki teknigin yardinuyla dogaya
karst saldirrya gegmek ve onu insan iradesine tabi kilmak. Bu durumda her-
kesle birlikte herkesin mutlulugu icin calisilir”24. Onerilen baska bir tiir ¢o-
ziim de libidonun yer degistirmesidir: “Buna diirtiilerin yiiceltilmesi yardumct
olur. En biiyiik kazang, ruhsal ve entelektiiel cabadan kaynaklanan haz edi-
nimlerini yeterince arttirmayt basarmakla saglanir. Bu durumda kader insana
pek bir zarar veremez”25.

Ne tiir olursa olsun -sanatsal, bilimsel, teknik- uygarlik yapitlar1 bizi onu
secmememize karsin daha énce karsimiza ¢ikandan sonugta daha hosgorii-
lii bir yere striikleyecek baska bir yon, baska bir yol sunan bir yonelim degil
midir? “Yaziyorum ve zaman pek giizelce akip gidiyor”...

Freud bu kiiltiirle yon degistirme olgusunun 6rnegi olan kisidir, acilar
ve yaslan kendisini psikanaliz kuramini2¢ gelistirmeye itmis, bu da ona ya-
sadig1 zorlu deneyimlerde dayanak olusturmustur. Ustiine iistliik, bize insan
umutsuzlugunun ve insanligin kendi tarihine her seye karsin bir anlam ka-
zandirmasi icin elinde kalan 6zgiirliik ve yaraticilik payinin yeni bir tiiriinii
sunmustur.

Yasaminin sagmaligl karsisinda insanmin yén degistirmesi sorunu, yiicelt-
me hedefli entelektiiel caba, felsefe tarafindan siklikla ele alinmisti. Ornegin
Blaise Pascal insan yazgisinin anlamsizlig1 ve yol ac¢tig1 acilar karsisinda 6zel
ve kendi tarzinda bir yon degistirme bi¢imi ortaya koydu: eglenme. Diisiince-

ler'inde soyle diyordu: “[...] tut ki bir Kral yalmz kalsin, duyular1 tatmin edil-
mesin, ruhuyla kimse ilgilenmesin, arkadassiz, kendi basina diisiinsiin dur-

sun; o zaman eglencesiz bir kralin yoksunluklarla dolu bir adam oldugu gorti-
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lecektir. Bu yiizden bunun olmamasi i¢in 6zenle ¢ahisilir ve krallarin yaninda
yaptiklari islerle eglenceyi siirekli kilmaya cabalayan ve bos zamanlarimi da
bir an bos ge¢mesin diye onlara hazlar ve oyunlar bulmak icin gegiren bir do-
lu insan bulunur her zaman.”?7 Pascal icin eglenme gereksinimi pek insanca
zayifhigimizdan ileri gelir. Bu eglence arayisi kendisiyle yiiz yiize gelmeye,
icinde bulundugu durumun evrensel yoksunluguyla karsilasmaya katlanama-
yan insanin dramini agiga vurur — o kadar ki bir kral i¢in bile gecerlidir bu.
Bu yoksunluga bulunacak ¢6ziim bizleri yanilsamaya daldirarak yazgimizi
daha da kotiilestirmekten baska bir ise yaramayan goz aldatict eglenceler de-
gildir: Pascal'in insana kucak acan vyeri bu yoksunlukla bilinglice, yiiz yiize
karsilagilan yerdir; bir déniisiim ruhuyla, Tanri'ya hayranlikla. Pascalci eglen-
ce ancak bu tanrici, su durumda Hiristiyan perspektif iginde anlam kazanir.

Freudcu ruhg¢éziimlemenin bakis agisinda, Pascal yanhis yolu se¢cmistir:
Ondan kagmaya calisirken yine yanilsamanin yoluna diismiistiir o, tanrici
konum temelinde bunu bahis konusu yapanlarin varliginin yerine ancak ic-
kin, sonsuz, 6liimden 6tesini vaat eden bir gii¢ getirerek insanin kictikliigii-
ne ve yalnizligina bir anlam kazandirir. Eglence yanilsamasi ortadan kalkti-
ginda (o sadece gecici ve somuttur), Pascalci bahis kokii eskile ve gergeklik
ilkesinden en uzak haz ilkesine dayanan, giiciinii ti¢ yadsima biciminden
—yalmzligin yadsinmasi, zayifligin yadsinmasi, sonlulugun yadsinmasi- alan
yeni bir yanilsama yaratir.

Baska bir kiiltiir adami, Jean Giono i¢in durum ¢ok daha farkhidir, o
1947'de giinliik biciminde, adini Pascal’in tinlii tiimcesinden alan bir roman
yazmustir: “Eglencesiz Bir Kral”28. Giono, tipki Freud gibi, yiiziinii dinsel
yanilsamaya doénmez ve boylelikle Pascal'in soylediklerinin tersini ileri sii-
rer. Kendisine insan toplumlari ve yoksunluklarinin temel bilmecesi olarak
goriinen bir diisiinceden etkilenmistir: savas, insan yikiciligl. Giono bu se-
kilde eglencenin mesrulugu sorununa deginir, -romanin ana kisisi Langlois
gibi- i¢sel boslugu ve kendisine kiigiikliigii animsatilan bir insanin yardim
¢agrilarii yanitsiz birakan soguk sessizligi doldurmak amaci giiden eglence
arayisi olarak katili diisiinmek olabilir bu. Sadece yitik ve cani sikkin insana
sagladig1 acimasizlik ve estetik hazla, eglence anlar1 onu i¢inde bulundugu
durumdan uzaklastirir... O kadar ki bir yerden sonra insan kendisini av ola-
rak gormeye baslar?9 ve boylece “saf oliim diirtiisii kiiltiirii”’ne30 déniisen
tistbenin ¢ok ciddi zorbaligina boyun egerek dayanilmaz bir melankoliye,
inorganige doniise son verir.
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Bu sonda, sagma hareketlerin u¢ noktasini olusturup en temel korunma
“iggiidii”stine ters diisen dirtiiyii buluruz; psikanalizin, 6teki buitiin kiiltir
yapitlarinin 6tesinde, insana baglilikla, yanindan ayrilmamacasina eslik etti-
gini gosterdigi diirtii.

Dinsel bahis, cinayet (ve hatta intihar ¢oziimii) kiiltiire katilima yollaridir.
Bununla birlikte —birinin Timiinii icinde bulma yanilsamasi boyutunda ol-
dugu kadar kendini begenmisligin ve 6tekinin nesnesinin gélgesi'nden3! kur-
tulma yanilsamasinin ardinda da- temel olarak aym kokten dogan iki bigim
goriilebilir: her seyi yapabilme giicii olan 6zseverligin koruyuculugu,
Altbenligin filizi.

Sanatsal, bilimsel ya da teknik yaratimla kiiltiire katilmak baska ruhsal
ve ruhotesi durumlar ortaya ¢ikarr.

Oncelikle, kendini bu ise adayanlar i¢in yeni vazgegisler ve baska (yine
ozseverci) diis kirikliklar1 gerektirir32. Oyleyse insan kendini neden tehlike-
ye atsin? Yaraticiigin o devasa ¢ekim giicii nasil aciklanabilir? Bunun nede-
ni onun s6ziim ona sagladig eglenme etkisi midir, yoksa baska bir sey, érne-
gin bireysel ve toplumsal yasami daha katlanilabilir, hatta daha iyi kilan
baska bir diizen midir s6z konusu olan?

Bu tiirden sorulara yanit vermeye kalkmak kuskusuz kendini begenmis-
lik olacaktir; bu konuda en fazla, bir varsayimlar dizisi siralayabilirim. Bu-
nun ic¢in de, insan yasaminin, sadece u¢ noktalarinda degil, tim tarihi bo-
yunca sinirlarinmi belirleyen iki duruma deginmem gerekir: medetsizlik duru-
mu ve Bilingdisi’'nda gosterilmese de konuyla ilgili 6teki yerlestirmesel
diizlemleri (Onbiling/Biling) harekete gegiren sonluluk.

Kiiltiir bunlar tiimiiyle ortadan kaldirmadan uyutur, Hilflosigkeit33 ve
asilmaz sonlulugumuzun bilinci bizim yeniden yaraticilik ipini ele almamizi
saglar. Daha da iyisi kendisini asla yasama vermemis bir kisinin soyzinciri
ipini kendisine diigiimlemesine yol acar. Siirgiinden déniise.

Bir¢ok yaratma yolu vardir: ortaya koymak, yeniden yaratmak ve yenile-
mek. Secilen yéntem ne olursa olsun, s6z yerindeyse, her yaratinin amaci
zincirlenmeyi, aktarimi ve kalit1 gézetir, bu kismen de olsa medetsizlik ve
sonluluk bilincini dagitmaya yarar: Burada asil sorun (kusurlu, hatta nefret
edilen ama vazgecilmez olan) bir benzerler grubuna ait olundugunun gortil-
mesi ve bu sekilde insanin kendisinin bir kalit kaynagina déniismesidir.
Cinayete bagvurmaksizin (ne Babayi, ne benzerleri 6ldiirmeksizin), “kdken

verine kendini koymaya, yani o kékii kendinde yasatmaya calisarak”3* kiiltiir
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adi verilen, insana kucak acan bu yerde yasamak. Geleneklere, atalardan ak-
tarilan ve benzerlere, yabancilara ya da gelecek kusaklara aktarilabilecek be-
cerilere saygi duyan zanaatsal ugras bir toplumun kiiltiirtinii diizene koyan,
besleyen bir yoldur. Oteki yola gelince, yani yenilemeye. Onun yogunlugu
baska tiirlidiir ve baska gereklilikleri vardir: Yeni olan kiiltiiriin humusuna
zorunlu olarak, (6éncelikle cok siddetli olduklarindan disa atilmak istenecek)
mayalar getirerek yinelemeyi bozar. Bir “skandal” olan psikanaliz de, “siya-
seten dogru” kazanglar yalanci durumuna diisiiren ya da bastirilip gomdil-
mis temellerini acia ¢ikaran tiim 6teki sanatsal, teknik ve bilimsel akimla-
rinkiler de bu sekilde gerceklesmistir.

Dolayisiyla, “kars1” kiiltiir olmadik¢a canh kiiltiir de olamaz. Kiiltiiriin
“kucak agan yer” oldugu egretilemesini siirdiiriirsek, kirilmalar, bunalimlar
ve asmalar olmadig siirece kiiltiir kullanilmaz ya da 6liir, denilebilir. Unu-
tulmus bir yere doniismez ama o, ¢atismalar ve 6zellikle ruhsal catismalar
alamdir. Insanin bakisim baska yone ceken bir yerdir, kendisine kulak veril-
diginde duyulmamis yankilar duyulur, ruhu gomiila bilgilerle ve yepyeni
aciklamalarla doludur.

Psikanaliz, 100 yildir, tiim insanlara ait olmasina karsin ¢cogunlukla ken-
disinden habersiz kalindigindan ortak olarak kullanilmayan ortak uzamin
icine girmeye basladi: bilingdis1 ve ruhun 6ziinde benzesmez ve ¢atismali
dogasi. Bu konuda, biitiin ve siyasal olarak ekine katilabilir. Gelgelelim
kiiltiirel siyasetler tarihsel ve cografyasal farkliliklar icinde her yenilik¢i ge-
tiriyi hos gérmezler: Yadsima ve bastirma birey 6lceginde oldugu gibi top-
lum 6lceginde de her zaman oyuna girmek tizere hazirdir. Ama psikanaliz
agisindan Galilei'nin tiimcesini animsayabiliriz yeniden: “Ama yine de donii-
yor”. Aragtirmacinin (bu ister sanat¢i olsun, ister biliminsani, isterse psika-
nalist) kendini szirgiine yollayip kiiltiire biraktig1 benligi karsisinda, doyum-
suzluk payimi ayakta tutma konusundaki direskenligi 6vgiiye degerdir, ora-
da huzursuzluk yaratmak pahasina kiiltiiriin yineleme hastaligina kapilma-
smin oniine gecmeye c¢alisir. Ve kendi ¢atismalarindan sag ¢ikmasim sagla-

maya...

Ceviren: Orcun Tiirkay
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ensest yasag1 diizeyinde gerceklestigini animsatmaya gerek var mi? Totem ve Tabu’'da (Fre-
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Uzerine Uc Deneme, Idea Yaynevi, 2000, Cev.: Aziz Yardimli.
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yasagin varligim siirdiirdiigiinii belirtir. Bir bireyi kiiltiire yatkin hale getirmek icin, onu
“toplumsal agidan kullamlabilir” bir kisi yapmak i¢in, diirtiisel etkinliginden diisiik diizey-
de de olsa feragat edilmesi gerekir.

Asin biiyiiyen Benligin kuskulu diismanlhig1 ve zorbaligi, engellemelere gosterilen hosgorii-
yii dikkat ¢ekici 6l¢iide sekteye ugratir. Boylesi bir islevle dikkat ¢eken éznelerin goniilden
“ahlak¢1” sertliklerinin ensest yasaginin ve Oidipus'un kalit¢is1 bir Ust-benlikle pek ilgisi
yoktur: O daha ¢ok varliklarimi gerceklik ilkesinden en az etkilenmis haz ilkesi alanlarina
bor¢lu olan birincil tiimgiigliilitk konumlarina baglidir. Burada anlattigim bi¢imiyle kendi
i¢ine siirgiin boylesi 6zneleri kimlik yitirme tehlikesiyle kars1 karsiya birakir, o kimligi bir
tiirlit edinemezler.

Ote yandan Melanie Klein'in betimledigi skizo-paranoyak durumu da unutmayalim, tipki
tistiine bindigi depresif durum gibi, bunlar yalmzca gelisme “evreleri” degildir: Onlar her
ruhsal isleyis i¢inde gizil olarak bulunurlar. Bu da kiiltiire dogru ilerlemede ek bir kirilgan-
lik kaynag1 olusturur.

Toplum 6lceginde, bu bir devrime ve hitkiimdar (6rnegin 1793’te Fransa’'da kralin ¢lduril-
mesi) ya da kardes (yine Fransiz Devrimine ve Teror Dénemine bakabiliriz) cinayetine yol
acar. Ama bastirilmis diirtiiler ayn1 zamanda baska bir sonug¢ da dogurabilirler: Kisiye kars:
donebilirler. O zaman da intihar egilimlerine, hatta toplu intihar eylemlerine (1978'de Gu-
yana’'da “The People’s Temple”, 1997'de Santa Fe’de “Heaven’s Gate”, Mart 2000’de Uganda)
tanik oluruz.
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kasaba sakinleriyle birlikte karli dagda bir kurt av1 diizenleyecektir, avin sonunda hayvani
kendisi oldiiriir. Kisa siirede, Langlois sikintiy1 taniyacaktir. Bu yiizden kasabadaki bir kah-
venin isletmecisi, yakin bayan arkadasindan kendisine bir kadin bulmasini ister. Arkadasi
Langlois'nin bir tanesi disinda tiim isteklerine karsilik veren Delphine’i bulur: Ne var ki
Delphine aptaldir. Cok gegmeden, bu evlilik onu eglendirmez olur: lyilik ve siddet arasinda
gidip gelen Langlois sikintisina ¢are bulamadigindan, kasabali bir kadini bir kaz bogazla-
maya zorlar ve karin tistiindeki kan1 uzun uzun izledikten sonra, agzina bir dinamit koyup
intihar eder.

Hobbes'a amistirma: “Insan insanin kurdudur.”
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S. Freud, Yas ve Melankoli, Cev.: Aziz Yardimli, idea.
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“Vazgecis, (...) vasamak icin oldiirme ihtiyacinin
astlmasi olarak okunabilir”.
D.Vasse

Freud, yasadig1 zamanin o cok etkilendigi pozitif bilimler ortaminda, rii-
yalar, dil siirgmeleri vb goriiniiste anlamsiz olarak nitelendirilen bilingdig
olusumlar1 anlamlandirarak bilimin varsayimlariyla karsitlik icine girer. Zi-
ra pozitif bilimlerin soyleminde anlama yer yoktur. Bu ac¢idan, psikanalizin
bilimsel s6ylemin filizlendigi bu yillarda ortaya ¢ikmasi bir tesadiiften ote-
dir. Newton ve Kopernik gibi fizik¢ilerin 6gretilerine tutkulu bir hayranlik
besleyen ve tip egitimi alan Freud, buluslariyla insanlik tarihinde bir iz bi-
rakmak pesindedir. Beyin anatomisi, hayvansal manyetizma, hipnoz ve tel-
kin gibi calismalardan gegerek, histerik hastalariyla ¢alisirken serbest cagri-
sim teknigini uygular; bu yolla bilin¢disi hipotezine dair bir¢ok acilim sag-
lar ve bilingdisin1 kuramsallastiran kisi olur!. Ruhsal olan1 tamimlamak icin
Franz Brentano’dan gelen yerlesmis gelenege yabanci kalamayan Freud, bi-
lincdisinin ruhsal tasarimlardan olustugunu dogrulamakla kalmayip, daha
da ileri gider ve bilingdisi diisiinceden soéz eder. Eger diisiinmek tasarimlar
arasinda bir denklik kurmaksa, bilin¢dis1 diistinceyi bilingli diisiinceden ayi-
ran sey bu denkligin seklidir. Tasarimlar arasi zamansal bag, akil yiiriitme,
nedensellik gibi bilingli ikincil siireclere karsit, bir tasarimin digeriyle yer
degistirdigi ve birinin bircok tasarima gonderdigi, yani bir tasarimin diger-
leriyle yogunlastig1 bilingdisi birincil siireclerden bahseder Freud.

Bilingdis1 goriungiilerin Freud tarafindan belirtiler olarak ortaya konul-

dugunu biliyoruz. Bu olduk¢a 6énemli bir noktadir; ¢iinkii belirti norma uy-
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gunsuzluguyla, diinyanin diizenini ve ahengini sorgulayic1 6zelligiyle aciga
¢ikarir kendini. Belirtinin diitnyanin genel uyumu i¢in olumsuz olmasi onun
kendinde olumsuz bir siire¢ oldugu anlamina gelmez. Freud, 1917'de yazdi-
g1 bir makalesinde? evrensel narsisizmin, insanligin kendine duydugu askin,
bilimsel arastirmalar sonucunda ii¢ biiyitk yaralanmaya ugradigini soyler.
Kopernik'in yerin evrenin merkezi olmadigini gostererek diinya-merkezcilik
yanilsamasini, Darwin’in de insanligin sahip oldugu biyo-merkezcilik yanil-
samasini sarsmasindan sonra, psikanalizin kurucusu insanin elinde kalan
son egemenlik unsurunu da almistir: kendi ruhunu. Ne evrenin, ne de diger
varliklarin efendisi oldugunu kesfeden insan bundan boyle, belki de yaralan-
malarin en biiyiigiinii, kendi ruhunun da efendisi olmadigim kesfetmek du-
rumunda kalmistir. “Benlik, kendi evinin efendisi degildir”3 der psikanaliz.

Freud'un bu sozleri bize bundan boyle biling hakkinda soyleyecegimiz
her seyin, kendimize duydugumuz bu narsisistik agkin incinmesinin bir izi-
ni tasiyacagini anlatir. Zira psikanalizin 6zneye sundugu, hakkinda ne bir
sey bilmek istedigi ne de bilebildigi imgesel hakikatiyle kendi bilgisi arasin-
daki yariktir. Insan yalmzca kendi hakikatiyle ilgili eksik bilgiye sahip degil-
dir, bunun da 6tesinde bir bilememe durumu s6z konusudur. Baska bir de-
yisle, insanin kendi hakikatine dair bilme iliskisi bir imkansizlik sorunudur.
Ciinkii bilingdisi, 6znede ondan kagan, 6znenin denetleyip hakimi olamadi-
&1 yeni bir tiir bilgi varsayar. Bilingli bilginin kendisi sorunlu hale gelmistir
ve Freud’la birlikte biling¢li diistince bilingdis1 diistinceye dogru yer degistir-
mistir.

Insanin denetiminden kacan bilingdis1 bir bilgi oldugunu soylemek, bir
seylerin, 6zne fark etmeksizin, onun séyleminde konustugunu séylemekle ay-
n1 anlama gelir. Biling, 6ngoriilmiis bir anlam varsayiyorsa ve 6n biling de bu
anlamin 6ngoriilmesinden baska bir sey degilse, 6ngériilen sey her seferinde
disaridaki bir nesneyle iliskili olan “benim” diinyamin, “benim” zihnimdeki
tasarimudir. Oysa ki bilingdisi tam da “éngoriilemeyen” degil midir? Sasirtan,
uyumu bozan ve hicbir anlama indirgenemeyen? Bir diger deyisle, Freud'un
1919’da “Tekinsiz’# {izerine yazdig1 denemede soyledigi gibi, bizim diinya-
mizdan olmayan, alisilmadik, tedirgin eden yabanci degil midir?

Freud'un dehasi, yabanciy1 6znenin disina degil, tam da kendi icine yer-
lestirmesindedir>. Bildigini sandig1 seyleri séyleyen 6zne, tam da bu bildigi-
ni iddia ettiklerini soylerken adeta burnunun ucunda olan ve séylenen, onun
“bildigi ama bilmedigi” bu bilin¢cdis1 bilginin, yabancinin farkinda degildir.
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Iste, psikanalizin 6znenin gozleri 6niine serdigi ve bu yiizden de direng
uyandiran sey budur: 6zne en 6zeline, kisiseline, mahremine bile kendi icin-
de dissaldir. Oznenin kendisinden bile gizledigi bilin¢cdis1 sapkin diislemler
bunun en giizel 6rnegi degil midir? Ya da tarihsel, kronolojik zamana aldir-
mayarak bilin¢gdisi arzumuzun dinamiginde seyreden riiyalar?

Freud'un “Ben ve 1d”® metnine bakarsak, benligin artik yalnizca bastiril-
mis olandan ayri, alt-benlige karsit olan bir biitiin degil, bolinmiisligiin,
parcalanmighgin ta kendisi oldugunu goriirtiz. Zira bu metinde Freud bize
benligi sadece taninmaz ve bilingdis1 kalan alt-benligi sarip sarmalayan ve
ondan net bir sekilde ayrilan ruhsal bir diizlem olarak degil, daha ¢ok onun-
la kaynasan bir diizlem olarak sunar. Bunun en giizel 6rnegini Freud'un ca-
lismalarinin en son asamasi olan “Ichspaltung”? kavramiyla, yani benligin
-ya da ancak Lacan’la soyleyebilmesi miimkiin olan 6znenin— boéliinmiislii-
giiyle goriiriiz. Bunu bize 6rnekleyen, kastrasyon tehdidiyle kars: karsiya ka-
lan ¢ocugun diirtiisel doyum ve gerceklige duyulmak zorunda olunan saygi-
min arasinda sikismishigidir. Sonucu biliyoruz: inkar diizenegi ile de olsa
tehdidin gercekliginin taninmasinin benlikte ac¢tig1 boliitnmiisliigiin igi dol-
durulamaz yarigi. Freud'un s6zleriyle “artik hig iyilesmeyecek, ama zamanla
biiyiiyecek”8 bir yirtilma. Bir taraftan inkar ederek kendisine hicbir sey ya-
saklamak istemeyen ¢ocuk, diger taraftan kastrasyon tehdidinin tehlikesini
tanir ve kaygisini astlenir. Freud’a gore, her ikisi de etkili ve gecerli olan bu
tepkiler benligin boliitnmesinin bir ¢ekirdegi olarak kalir. Kopukluk, bundan
boyle nesneyle benlik arasinda degil, benligin kendisinde gergeklesir. Arzu-
lanan ve yitirilen nesne baska nesnelerle yer degistirebilirken, —fetigsizm 6r-
negini hatirlayalim— benlik gerceklik ve inkar arasinda gelip gitmeye, yani
boliinmiis olarak kalmaya devam eder. Buna taniklik eden de, her seye rag-
men tehlikeyi tamdigimiza gosteren belirtimizdir. inkar goriingiisiinde ken-
disini gosteren bu model, bizim i¢in oldukea ilgingtir. Esasinda “6zne” ken-
di hakikatini bilmiyor degildir, ama bu hakikate ancak bastirilanin yarattigi
mesafede, yani inkar mesafesinde yaklasabilir. Benlik ise artik bir bilmeme
yeridir. Neyi bilmeme? Ensest yasaginin sansiir damgasimi yemis, ilksel tat-
minlerimize bagh olan bilingdis1 diizenindeki arzumuzun dile getirilemeye-
cegini bilmeme.

Freud'un bilin¢disi kuramiyla insanlik tarihinde agtig1 yaralanma, insa-
nin kendisini daima bir dolayimlilik, bir mesafe iginde ele alabilecegi savin-
dan baska bir sey degildir. Oznenin kendisinden kacip giden hakikatine olan
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bilme iligkisi ve bilin¢gdis1 arzu dinamigi, bu dolayimhlik ve 6znenin kendi-
sindeki dissalligina, éngoriilemezine olan mesafesi olmaksizin diisiiniile-
mez. Lacan, hakikatin yalmzca kismi, yarim olarak soylenebilecegini ifade
ederken, 6znenin mutlakla olan iligkisinin, mutlak doyumun, 6znenin nede-
ni olan semboligin diizenindeki imkansizhigima deginir. Ozne, tam da ondan
kagan ve aym1 zamanda onun sézlerine eslik eden hakikatin bu yerinden ko-
nusur, ama bunu ne bilmek ne de soéylemek isteyerek. Burada temel olan,
bu yerin, séylemin kurucusu ve harekete geciricisi olmakla birlikte 6znenin
ulasamayacag bir yer olmasidir. Lacanci deyisle “konusan varlik” olan biz-
ler, erisemedigimiz hakikatin 6znelligimizde yazilmis bu yerine gondermede
bulunarak konusuruz. Herhangi bir toplumun bireyleri arasindaki toplum-
sal bag da dilsel diizenegin bu gizli yerine gore diizenlenir. Bireyler arasinda
sembolik-toplumsal bir diizenin kurulabilmesi, bireylerin herhangi bir edi-
min ya da sézcenin imgesel ¢ekiciliginde donup kalmamalari, yapinin erisi-
lemezi olan bu yere yapilan kaginilamaz géondermeye baghidir.

Psikanalizin tek miti olan Totem ve Tabu'yu, ilkel kabileyi ve biitiin ka-
dinlarmi elinde bulunduran tiim-giiclii mitik babayi hatirlayalim. Yerini ve
gliciinii ele gecirmek icin babay1 6ldiiren ogullarin, 6ldiirme ediminin biiyti-
leyiciliginde donup kalmamak icin, onu kuracaklar1 sembolik diizenin bii-
tiin kadinlara sahip olmus bir ulasilmazi olarak insa etmeleri gerekiyordu.
Ogullarin babay1 oldiirdiikten sonra, onu sevgi, nefret ve sucluluk duygulari-
nin eslik ettigi yamyamsi bir yemeyle bedenlerine almalari, ilkel kabilenin
bu mitik babayla 6zdesim kurarak, onu bundan boyle itaat edecekleri ensest
yasagimin sembolii olarak onurlandirmalarinin yolunu a¢gmistir. Das Ding
(Sey), yani annenin ensest yasagiyla semboliklesmemis teninin gercegi, co-
cuga yasaktir. Eger, “kelime Sey'in 6liimiiyse”19, ilkel kabilenin Sey’le birles-
meyi yasaklayan ogullari, kelimeyi, bir diger deyisle gercegin sayesinde tasa-
rimlandig1 semboligi edime gecirmislerdir. Kelimenin, 6znenin higbir za-
man tamimlayip erisemeyecegimiz Sey’in gercegiyle yer degistirmesi, bu ger-
¢egin sembolik olarak tasarimlanmasindan dolay1 kendinde bilinemez olma-
s1 anlamina gelir. Bu tasarim diizenegi, 6znenin kendi s6ylemine olan iligki-
si i¢in de gecerlidir. Séyleminde kendini “Ben” diye tasarimlayan 6zne, ken-
dini de ancak kullandig1 bu dilsel ulamlarin dolayimiyla sezebilir. Ben dedi-
gimiz her an, soylemde yer almakla birlikte, séylemin i¢inde kaginilmaz ola-
rak yitip gideriz de. Zira dile yalmzca kismi olarak gelebilen bu erisilemez
hakikat, soylemde olusan bir yariktir. Bu sadece konusanlarin arasinda, on-
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larin biitiinlesmesini imkansiz kilan bir yarik olarak degil, ayni1 zamanda 6z-
nenin bilgisinden diglanmis “6ngoriillemezi”, “ulagilamaz1” olarak acilan bir
yariktir.

Peki, bizi soylemin bu erisilemez yerine ragmen konusmaya iten nedir?
Baba yasasi tarafindan desteklenen ve ayakta tutulan arzu dinamigidir. Bu-
nun i¢in, Freud'un, yalnizca bilin¢dis1 arzunun ruhsal aygiti ¢calismaya ite-
bildigini yazdig1 ve tiim kitap boyunca bunu agikladig1 Riiyalarin Yoru-
mu'null okumak yeterlidir. Arzunun baba yasasi tarafindan desteklendigini
soylemek, arzuyu doguranin yasa oldugunu, arzunun yasada icerildigini
soylemekle ayni anlamdadir. Yasanin kars: ¢iktigi, 6liimcil edimlerle burun
buruna giden zevkin simirsiz dogasidir. Ve uygarlik tam da bu noktada ku-
rulmaktadir, arzunun doyumsuz kalip arzuyu dogurdugu, hazzin ertelendigi
ve zevkin simirlandirildig noktada.

Kendimize su soruyu soralim: Nasil oluyor da bir beden kiitlesi diger bir
bedene, onu ne yok etmeden ne de ondan uzaklasmadan baglanip dogru
mesafeyi koruyabiliyor? Nasil oluyor da bir toplumun bireyleri birbirleriyle
sosyal bir bag kurabiliyor? Tam da aciklamaya calistigimiz bu dolayimlilik
sayesinde. Sembolik diizende yerini almis bir bedenin baska bir bedene
kars1 korudugu mesafe, bireyin kendi bedeninin zevklenmesine aldigi me-
safeden, yani kendi bedeninin bitinselligine, doyumun mutlakligina ulasa-
mamasindan bagimsiz degildir. Beden, ¢cocugun anneyle iligkili ilksel tat-
minlerinde, cinsel dirtiilerin erojen agizlara yazilmasiyla birlikte simirlar
belirlenmis olan ve artik ruhsal bir tasarima indirgenendir. Psikanalizi ilgi-
lendiren beden de, bilimin gerceklikte nesnelestirdigi biitiinsel beden degil,
ruhsal nesneler araciligiyla hazza ulagsmak isteyen kismi beden parcalari-
dir. Bir beden parcasinin, gerek yok etmeden, gerekse ondan uzaklasmadan
baska bir beden parcasiyla iligskiye girmesi, bastirma diizenegi aracihigiyla
mumkiindiir.

Freud'un 1930'da Uygarligin Huzursuzlugu'ndal? yazdiklar bu séyledik-
lerimizden farkli degildir. Bir kiiltiirel diizenin i¢ine dogan ¢ocuk, bulundu-
gu toplumsal yapida kendini ifade edebilmek icin ilk arzu nesnesinden vaz-
gecmek ve hazzi ertelemek durumundadir. Bastirma diizenegi, bir kere olup
biten ve sonra da tistii kapanan bir siire¢ degildir; kendimizi ifade etmeye
calistigimiz, hosa gitmeyen diisiincelerimizi zihnimizden savmaya ¢alistigi-
miz giinlitk hayatin dinamiginde stirekli olarak yinelenir. Ozne, toplumda
kendini tanitmak ve yer alabilmek i¢in ¢alisma, sabir, onur, fedakarlik gibi
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bir dizi kiiltiirel ideallerden gegmek zorundadir. Kiiltiiriin 6ne ¢ikardigi, 6n-
celedigi birey degil, kolektif bir calisma, ortak bir ideal icin cinsel diirtiileri-
mizin bastirilmasidir. Ne cinsiyet, ne cinsellik, ne de beden kendilerinde
seyler olarak yasantilanir. Sosyal bag olarak cinsellik, bireysel bir tatmin ol-
masinin yaninda o6teki cinsle iligkiye girebilmenin, kendini 6tekinin alanin-
da tamitmanin bir yoludur da. Sadece bize dissal olan bir 6teki degildir s6z
konusu olan; bizim kendi ruhsalligimizdaki éteki cinsle de iliskiye girmemiz
s6z konusudur. Yasa, baskalasmanin tohumunu atandir; 6zne ve 6teki, bi-
rey ve toplum arasinda bir aracidir. Cinsiyet, kadin veya erkek olmak, yasa-
nin arzu dinamigi aracilifiyla biyolojik bir gercekligin, pur islevsellige indir-
genemez bir farkliliga doniismesidir.

Freud, Uygarligin Huzursuzlugu'nda bireysel tistbenligin, kolektif {istben-
likten ayr1 olmadigini anlatmaya ¢alistiginda, 6tekinin alanini, 6zneden ba-
gimsiz, disaridaki nesnel bir alan olarak degil, 6znenin tam da kendisinde
yer alan, kendi icindeki dissallig1 olarak belirler. Bu anlamda, 6¢znenin top-
lumsal séylem ve ideallerden siyrilmasi, onlar1 bir kenara atip, giiniimiizde
siklikla duydugumuz bigimiyle, kendini yalmizca kendisi i¢in gerceklestirme-
ye adamasi pek de miimkiin goézitkmemektedir. Oznenin yasantiladig1 celis-
ki ve catigkilar, ortak toplumsal yasamin sinirlamalarindan ayrik degildir.
Uygarligin alani, 6zneye “simdi ve burada” hazzi bulmasinin imkanini sun-
maktan ¢ok, tatminin dogrudanligimi erteleyerek, tatmin her zaman cinsel
kokenli ve kismi kalacak olsa da, bunu bulmanin sosyal bicimlerini, yticelti-
ci demirleme noktalarini sunar. Uygarhig1 uygarlik yapan, 6liim, yasam, ne-
den ve nicin sorularinin diizenleyicisi dinler, mitolojiler, efsaneler, deyimler,
atasozleri gibi biitiin biiyiik ve kiigiik séylemler, toplumun bireyleri arasin-
da aracilik yapmakta, onlar1 gerekli mesafede birbirine baglamakta ve 6zne-
nin kendi baskaligini, digssalligini olusturmaktadirlar.

Kendimize yeniden su soruyu soralim? Uygarliktan, her giin medyadan
haberini aldigimiz hatta yani basimizda, apartmanimizda, yan sokagimiz-
da, st mahallemizde islenen cinayetlerden, cinnet gegirip ¢ocugunu o6ldii-
ren ebeveynlerden, en yakinlar: tarafindan iskenceye maruz kalan bebekler-
den, geng¢ kizlardan, hayir denilmesine tahammiil edemeyen c¢ocuklarin,
genglerin ellerine gegeni kirip dokmelerinden, ergenlerde gittik¢e artan inti-
harlardan, madde bagimliliklarindan, durmadan saga sola saldiran ¢ocukla-
rin i¢inde bulunduklar1 derin yalnizliktan, bagkalarinin bakisina katlana-
mayan yetiskinlerden, geriye ne kaldi? Klinisyenlerin giin gectik¢e artan
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depresyon, melankoli, eyleme ge¢cme, sitmir durumlar gibi vakalarla karsilas-
masina, Julia Kristevanin deyimiyle, gézlemledikleri bu “tasarim ¢ollesme-
sine” ne demeli? Peki ya hazz1 ertelemeye, tatmini dolayimh yollardan bul-
maya, bir seylerden vazgecmeye, eksikli ve 6liitmlii olmaya katlanamadigi-
muz, evetleri ve hayirlar1 diizenleyen biiyiik ve kiiciik séylemlerin bitisinin
ilan edildigi giiniimiiz toplumunda bireylerin birbirlerini yok etmeden ve
uzaklastirmadan dogru mesafeyi bulmalarimin oldukca giiclesmis olmasina
nasil bakmali?

Giincel toplumsal s6ylem, bir zamanlar Freudun yazdig: gibi, mutlak do-
yumdan vazge¢cmeyi, cinsel dirtiilerimizi bastirmayi, sabri, beklemeyi, erte-
lemeyi, fedakarligr 6giitlemiyor. Simdi ve burada sahip olabilecegimiz nes-
neler sunuyor, ne istiyorsak olabilmemiz, televizyon programlarina ¢ikip
kendimizden, 6zelimizden bir simirlama olmaksizin bahsedebilmemiz, hatta
haykirabilmemiz icin bir firsat sunuyor. Cinsellik yalnizca kendini tatmin
etmek, cinsiyet yalmzca kendini gerceklestirmek icin yasantilaniyor, erkek-
ler salt cocuk yapmaya yariyor, kadinlarsa olimsiiz giizellige sahip olmak
icin birbirleriyle yarisiyor. Ozdesimden ve rekabetten ayr diisiinemeyecegi-
miz kiskang bakislar, yerini ¢oktan istengli bakislara, birinin digerini zevk
aldig1 nesneden disladigi, 6znenin hice doniistiigti bakislara birakmis du-
rumda. Zira yasa “evet” ve “hayir” arasinda bir araci olarak yasantilanmadi-
&1 i¢in, koydugu yasak ve sinirlamalar 6tekinin varligina acilan bir araci ola-
rak degil, 6tekinin varliginin 6znenin kendisini tehdit ettigi bir tehlike ola-
rak yasantilaniyor.

Giintimiizde, Freud'un 6znenin igine yerlestirdigi yabanciya pek katlana-
muyor gibiyiz. Bizden kacip kurtulan, erisemedigimiz bir bilgi olmasina, bii-
tinselligimizin parcalanmasina, belirtimizin ahengi bozmasina, kendimizi
ancak indirgenemez bir mesafeden sezebilmeye, séylemimizde bizi asan,
dinleyenin de 6tesine giden bir seyler olmasina ve bunu bilememeye, eyleme
gecirmektense diislemeye, tasarimlamaya, ya... ya da... arasinda kalip secim-
lerimizi tistlenmeye katlanamiyoruz. Herkesin potansiyel bir tehlikeye, bir
tekinsize doéniistiigii giiniimiiz postmodern toplumunda uygarhktan geriye

pek de bir sey kalmamus gibi.
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Arzulayan Oznenin Temelindeki Yabanci
BERNARD PENOT

“Bu sadece Freud'un takip ettigi degil, bize miras biraktig1 ¢izginin de
bir niteligidir. Ve biz de onun diisiincesinin gelisiminin belli bir noktasina,
Freud'un dolambagclarimin etkisi ile, takilip kalmis olabiliriz, diisiincesinin
sundugu olumsal karakterin hesabini yeterince vermeden, tipk: insanlik
tarihinin herhangi bir eyleminde oldugu gibi.”

(J. Lacan, Etik Uzerine Seminer, 1959-60, s. 106)

Sigmund Freud dzne sorununa dogrudan yaklagmaktan sakinmistir. De-
neysel ve bilimsel olmak isteyen yaklasiminda, kendinin-bilincinde-olan-6z-
ne ve onun meta-fizik 6zlemleri olarak varsayilan konumu tanimlamak icin
kullanilan bu so6zciige adanan felsefi gelenekten gercekten de her zaman
kuskulandi. Psikanaliz, bunun aksine, insan 6znelliginin celimsiz konu-
munu bir yap1 olay1 olarak konumlandirdi, ki onu merkezsiz ve hatta ruh
aygitinin farkli diizeylerindeki uygun mantiklar arasinda bocalayan bir sey
olarak tasarladi. Freud tarafindan ortaya atilan “yerlestirmeler”in birinde
oldugu gibi 6teki boyunca da temel olarak kalan, ruhsalligin birbirine
yabanci farkl sistemlerden olusan heterojen bir yapisi oldugudur. Bir sis-
tem ic¢in hosnutluk verici olanin baskasi i¢in hognutsuzluk verici olabilecegi-
ni saptar bu noktada Freud.

Demek ki, Freud'un ilk kuramlastirmasinda bilin¢dist olarak adlandirdig:
sey her insan varliginin i¢cinde bir farkli yer olusturur; mahrem bir yabanci-
dan kaynaklanan mesajlar, ki psikanalistler bu mesajlar1 disler, sakar
eylemler, semptomlar vb tizerinden ¢oéziimlemekle ugrasirlar. Ruhsalligin
bilin¢disi tarafi oyleyse, bilingli diisiinmenin kurallarindan farkli olarak,

kendi 6zel ifade bicimini bulur. Ornegin diis calismasi, “sey-tasarimlarini”
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bir yakinlik, yogunlasma, ¢elismemezlik temelinde diizenler, bu Freud'un
“birincil siire¢” olarak tamimladigidir — boylece isaret eden veriler, ideog-
ramlar ve bulmacalarda oldugu gibi, sanki onu bagka bir dilin figiiratif imle-
yenleriymis gibi desifre edilmelidirler.

Siiphesiz Platon’un iinlii magara mitinin golgesindeki Freud, Riiyalarin
Yorumu'nda (1900) bilingdis1 karmasalarin, orada, uyanik halimizden farkls,
“baska bir sahne” izerinde tasarimlandiklarini soyler.

Insan varliginin bu heterojen yapisalliginda, Freud'un kavramsal etapla-
r1, yeni bir psikolojinin degil ama, Freud'un 1srarla soyledigi gibi, bir meta-
psikolojinin —merkez disina cikarilmis (ex-centrée) bir psikolojinin- ortaya

ciktig1 bir modernlesme sunar.

icerde Baska Bir Yer

Yunanca meta* 6neki burada merkezsiz bir ruhsallik kavramini tamimla-
mak i¢in kullamilmakta ve Freud’a kadar egemen olmus olan ben-merkezci
psikolojilerden kopmay1 temsil etmektedir. Bu énekin kullanimini, érnegin
Yunanca kokenli olan météque sozciigiinde de gorebiliriz, ki bu sézciik evin-
disinda-olma (met'oikos)** anlamina gelmektedir. Bu sadece her insanin
icinde bir cesit méteque olan Freudcu bilingdisin1 karakterize eden o6zelligi
giiclendirmek icin degildir. Boylece bu metapsikolojik devrim, kendine sa-
hip olmaktan haz duyan narsistik insan imgesine saldirarak kendine olan
saygiy siirdiirecektir.

Bu, psikanalize karsi kendini her zaman yeniden iireten bir direnise yol
acmustir. Bir taraftan, “bilimsel” olma bahanesiyle (6zellikle hekimler, ne
yazik ki) psikanalitik arastirmanin biitiiniiyle 6znel nesnesini gézden dii-
siirmeye ¢alisanlar, diger taraftan da bilingdis1 determinizme boyun egmeyi
kabul eden bir 6znel durumun zayifligimi kabullenmekte giicliik ceken felse-
fi ya da metafizik gelenekler olgusu bu bashga saldirir.

Post-Freudcu olmay1 arzulayan dénemimiz icin ise, anti-psikanaliz’in “yu-
mugsak” bir bi¢cimi, daha sinsi bicimi sik sik, meta (iist) boyutundan vazgecen
bir benlik psikolojisi'ne génderme yapan bir yaklagimla psikoterapileri
psikanaliz yerine yutturmaya calismaktadir. Bu 6zellikle Amerika Birlesik

Devletleri'nde yaygin olan bir tarzdir; bu tarz herkesin en mahreminde bulu-

* meta: Yunanca otede, tistiinde, disinda. (¢.n.)
** oikos : Yunanca ev anlaminda. (¢.n.)

Cogito, say1: 49, 2006



Arzulayan Oznenin Temelindeki Yabanct 97

nan bu benlik-olmayan1 ortaya koyan bir sistemik dinleme bi¢imini ortaya
koyan psikanalitik dinlemenin temelini karartmaktadir.

Sarkici Dalida gibi haykirma yiirekligi gostermek i¢in meshur bir saflik
katmanina ihtiyac yok: “Ben kendimim!” Zira psikanalitik tedavi pratiginin
bize siirekli gosterdigi, hicbir zaman ortadan kaldirilamaz olan kendini
tutarli, siirekli hatta 6liitmsiiz olarak diisiinmekten haz duyan narsistik
benligimizle herkesin en temelindeki bu heterojen olguda ortaya ¢ikan arzu
6znesinin belirsizlikleriyle gercek diirtiilerimiz arasindaki zitliktir.

Hastalarimiza daha iyi ¢calismalar i¢in yardim etmek, biitiin psikanaliz te-
davisinin temel projesidir. Ciinkii bizi rahatsiz eden ve bizi diirtiitkleyen bu
oteki-yabanci —ki onu igten gelen tehlike ya da distan gelen tehdit olarak algi-
liyoruz- arzu giiclerini tehlikeli bir bicimde harekete gegirerek (narsistik)
benligin nefretini ortaya ¢ikarmaya dogru yonelir. Narsistik biricikligi tireten
marjinal sdylemlerin (6rnegin irk séylemi) o kadar da sasirtict olmayan basit-
lestirici gegici ¢coziimleri ve totaliter yanmilsamalari, sadece, diirtiiniin keskin
giiclerinin zorla iceri girmesini ne bahasina olursa olsun engellemek icin on-
lar1 bastiran emirden baslayarak yaraticihigin titkenmis igler acisi durumunu
ortaya cikarma yetenegine sahiptir. Yabanci korkusu bir arzu korkusuna
denktir.

Bu ilkel tepkiler her seyden daha cok, kendi 6zel varolussal durumunu
ayakta tutmaya izin veren aracglar1 elinden alarak yasamak zorunda kalan
bugiinkii zamanda ortaya cikiyor. Giintimiiz, benzerlerimizin bircogunun
yasadig1 diglanma ve issizlik deneyiminin ¢ok sik goriildiigii zamandir. Nes-
nellik séylemi yiiziinden zamanmimizin hegemonik tekanlamhilig1 her tarafa
yayildi. Sondaj tekniklerinin sistematik olarak biitiin 6éznel (siyasal) sorum-
luluk alma g¢abalarini bosa ¢ikarmaya calistigi bir zamanda, diinyamiz bi-
limsel oldugunu ilan eden yikici bir liberalizmin sloganlar1 tarafindan bir
uctan obiir uca kat ediliyor. Freud'un kesfinin bu rezil yirminci yiizyilin
basinda, ki insanin insan tarafindan yok edilmesinin rekorlar1 kirilmastir,
totaliter egilimler ve indirgeyici tutuculuklar tarafindan bicimlenen kiiltiirel
bir evrimin panzehiri olarak ortaya ¢iktigimi diisiinmek akil dis1 olur mu?

Freud’un, biitiinciil basitlestirmelerin cazibelerine her ne olursa olsun as-
la kapilmadig1 bir gergektir. Freud, basta Jung olmak tizere ruhsal aygitin
herkeste benzer olmadigi, cinsiyetlerin asimetrigi, dahasi durtiisel ikilik
orneklerinin tiimiine direndi... Freud'un, “Das Unheimliche” (“Tekinsiz”)

(1919) incelemesinde yeniden ele aldig1 bu eve yabanci olan budur. Almanca
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heimlich sozctugiiniin  dilbilimsel degerlendirmesi ile baslayan “Das Unhe-
imliche - Kaygiverici Tekinsizlik (1919)” yazisi, heimlich sozciigiiniin aileye
mahrem ve yabanci anlamlarina génderme yapan ikircikligine génderme
yapar.

Ne var ki, her insan varliginin tam igindekini kesfeden psikanaliz bu te-
mel ayrismayi, orada hem bir tehdit hem de bir hazine olarak, biitiinii kur-
mak adina korur. Her insanin ruhsal gelisim tarihinde, evdeki yabanci'min ilk
ornegi, karsilasilan ilk méteque, baba’dan baskasi degildir! Oysa ki, her sey-
den 6nce su meshur “baba metaforunu” (Lacan) gerceklestirmek zorunda
olan da o yabancidir: Once anneye yapilan libidinal yatirimlarin degiserek
yer degistirmesi s6z konusudur. Bu libidinal yer degistirme-tasinmal, egitim-
ciden 6gretmenlere ve miithendislere yapilan aktarumnlar tizerinden destekle-
nen her insan 6znesinin farklilasmasinda zorunlu bir evreyi olusturur.

Ayrismanin 6znellestirici deneyimi diger cinsin algilanmasinin nihai de-
neyi iizerine ¢cok énceden odaklamr. Freud, kiigiik erkek cocuk i¢in annesi-
nin bir penis eksikligi yasadigini kesfetmenin dehgsetini ¢ok iyi kavramisti.
Biitiin bu yasam deneyimi, insanlarin bu acik farkliliklarinin ve kadinlarla
mahrem iliskisinin kanitladig1 diizeltilemez (anti-narsistik) eksik-olma skan-
dalin1 asmak i¢in yeterli degildir. Penis, ¢aresiz olarak, eksik olabilir! Bugiin
her tirlii tutuculugun yasamak icin gerekli dollenmeyi nasil cinsler arasinda-
ki alis-verise indirgemeye dort elle sarildigini gériiyoruz — stiphesiz; ¢iinkii
onlarin inanclarina, bu kabul edilemez savas adina onlarin buyurmasina ha-
yat veren bu narsistik temel diirtii, biiyiik bir ¢aba sarf ederek insan varlhigi-
nin cinsellesmesini temsil eden tamhliga varir, ve arkasindan onu Jung-Freud
kopmasi tizerine olan “semboligin eksikligi"ne (Le Gaufey 1991) indirger.

Bir insanin her dollenmesi ile iyi kotii bir araya gelen, fakat zorunlu ola-
rak ayrisik (ciinkii ensestten kagmak zorundayiz) iki hattin kesismesinden
dogan bu temel veriyi ayrica hesaba katmak zorundayiz — denebilir ki, g6z
alabildigince yukarilarda, yerine konmus parcalardan, bir dereceye kadar
yabancilarin eklesmesi... Insan 6znesinin 6zii, nihayetinde, stirekli melezles-
tirme ile yaratilan varlik'm da sonucu degil midir? Oyle ki, klonlama yoénte-
mi ile tretilen insanlarin 6zneler olabileceginden siiphe etmeye izin verilir,
bizim onu anladigimiz anlamda...

Tabii ki, kusaksal soylarin ayrismasi organ naklinin daha fazla rol aldig:
olaylarda daha carpic1 bicimde ortaya ¢ikacaktir. Ne var ki, —az cok yerinden
oynatilmis, az ¢ok yeri degistirilmis, az ¢cok melezlestirilmis, az ¢ok onaylan-
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mis- her bir kusak i¢in; bu eklesmeleri, onlarin az ¢ok uyusan anlamlarini, bir
dolleyenler-déllenenler biraradaliim saglamlastirma tislubunu agiklayan pay-
lagilabilir bir tarih yapiminin pesinden gitme gorevine geri doéner. Varolussal
verilerin mitsel soylemini (eski Yunanca'da temelde mitos, séz anlamina gelir)
kuran zorunluluk farkli irklarin, az ¢cok onun varolusundaki yabancilarin, tem-
sil edilebilir terimlerinde eklemleme araglarini her bir kusaga verebilir.

Bir sagaltim ¢alismasinda psikanalitik siire¢, tam olarak kendinde ayris-
ma i¢in bu sirdas iliskinin dénitistiiriicii (perlaborasyon, working-through,
Durcharbeitung) ¢alismasimi kurar. Ayrica, bu, catismanin ya da engelleme-
nin basit anlatiminin ac¢iklamasi ile yetinmenin biraz safligindan meydana
gelmiyor mu —sonucta sanki s6z konusu olan rastlantisal, gecici, silinebilir
yanlis anlamalardir. Bu, birinin olgunlasma siirecine isaret eden kendinde
yabancimin mahrem iligkisinin derinlesmesi iken— ve a fortiori tabii ki her-
hangi birini bagkalarinin psikanalisti olmaya niyetlendirir.

Eger bu ayrismanin 6znel sahiplenmesi psikanalitik yaklasimin temel
amaci ise; gii¢, onun tarihinin anlamliliklarinda kendiligin (soi) boyunduruk
altina alinmasi'nin onayini veren bu kendine mal etmenin dogrulanmasidir.
Bu 6znel ilerleme ayrica bir maruz kalma tarafindan kosullandirilmistir. Bu

ayrica Miisliiman sézctigiiniin anlami degil midir: Boyun egme?

Edilgenlesme, Oznel Gelisimin Anahtar Evresi

Bu anlamda, alict kapasite (la capacité réceptive), onun gelisimi i¢in ruh
dinamiginin temel bir s6zciigii, karar verici bir manivelasi olarak ortaya ¢i-
kar. Fakat alici-edilgen dolleyicilik, onu etkisizlestiren savunmaci goriisii ya
da dollenebilir alirlik’t (réceptivité féconde) daha fazla dikkate alanlara gore
her seyi biitiintiyle degistirebilir. Daha sonra, onun sonucunu yiirirliikten
kaldirmak i¢in, 6zellikle saldirgan olan biitiin karsilikl: iliskilerden uzaklas-
mak i¢in edilgen olunabilir — bu, hayvani davramisin cesitli agiklamalar sun-
dugu bir taktiktir. Edilgenligin bu olumsuz alimlanmasi 6zellikle Kleinc1
kurama bagh yazarlar tarafindan 6ne siirtiliir. Bu benim burada géz éniinde
bulundurmak istedigim ac1 degildir. Ben daha ¢ok, biiytiyen bir 6znellesme-
nin hizmetinde, diirtiisel tamamlamanin kesin bir zaman doyumunun “edil-
gen” tarzini insa eden Freud'un tutarh kavramsal izlegini takip edecegim.

Edilgenlesme (passivation) s6zciigii André Green tarafindan, Freud'un
“Diirtiiler ve Diirtiilerin Yazgis1-1915” (Pulsions et destins de pulsions) met-
ninin baghg ile baglantiya gegcen “Tutkular ve Tutkularin Yazgisi-1980”
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(Passions et destins des passions) ¢alismasinda yetkinlestirildi. Freud'un bu
metnine dénmemize izin verin, ¢iinkii bu metin 6zellikle psikanalitik 6zne-
islevine 6zgii bir yaklasimi icinde tasiyor — temel iliskiler-arasiligin ortasin-
da diirtiisel calismanin etken-dzne’sinin dogusu.

Once, Freud tarafindan sunulan diirtiisel tamamlamanin iki 6rneginden,
sinir hiicrelerinin kaslar1 devindirme 6zelligi (motricité) ve bakma/goz dik-
me (regard) calismasindan hareket ederek incelemek lazim, ki gercekten de
Freud bir “6zne” (ilk kez!) hakkinda konusacaktir. Once disarida olam ko-
numlandirir. Bir “yabanci kisi”, diyecektir, asil-kisinin disindadir. Bu tiir bir
disaridaki 6zne aslinda bakilan, ellerde tutulan bebegin ihtiyacini doyurmak
icin zorunludur - diirtiisel doyumun “edilgen” kipinde “tersine donmenin”
tarzlari. Bunun icin, ele alma ve bakma eyleminin etken-6znesinin (agent-
sujet) oldukca gercek bir bicimde araya girmesi/miidahalesi sarttir. Bu fail
(agent) boylece, cocugun diirtiisel eyleminin bir “nesnesini” adlandirmak
icin genellikle iizerinde anlasmaya varilan seyden baska bir seyi temsil eder.
Freud hatta burada “nesnenin terk edilisini” konusur — “kendi kendini vyetistir-
menin” kipi ile ilgili doyumun “tersine dénmesinin” yararini. “Taslak”ta
(1895) Freud zaten, meta (iist) sézciigiiniin yaninda, “yakin” (Nebenmensch)
sozcug ile niteledigi en énemli kisinin, ¢cocugunun yanmindaki bu kararl is-
levini tasvir etmisti — bebek i¢in temel annelik (maternelle) islevini giiven al-
tina almay1 kabul eden kisi.

Descartes'in Hatasi’'nda (Antonio Damasio, 2000) sezildigi gibi, Freudun
nasil, zaten, diirtiisel tersine dénme-ters cevrilme diisiincesi ile birlikte &z-
ne-nesne kutsal kutuplagsmasinmi yikmaktan korkmadigimi gormek gerekir.
Orada sadece, bakilan ya da ellerde tutulan i¢in asil-kisinin disindaki 6zneyi
konumlandirmaktan degil, ayrica “asil nesneninkini” nitelemekten de geri
kalinmaz, c¢iinkii doyumun edilgenlesmis tersine donmesi, aslinda yardimci-
nin (ebeveyne ilgili) nesnesinin yaratilmasina isaret eder.

Biitiin bunlar, baz1 meslektaslarimizi, bugiin hala, degismez bir bicimde,
asil-kisiyi “6zne” olarak adlandirmaya devam etmekten ve esdegerde onun
“nesnesinin” 6nciisii olarak tekanlami bi¢cimini nitelemekten alikoymuyor —

uistelik, bu kisiler Freudcu olduklarimi diistiiniiyorlar.

Oznelesmenin Diirtiisel Kékenleri
André Green (1980), hakiki dznelesmede diirtiisel edilgenlesmeye anahtar
bir rol vererek 6vgiiyii hak eder. Bu iki terim, yeni sozciikler olarak biri di-
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gerini kurar; fakat, bu iki terimden her biri kendi ¢ikarina, yakin ama esan-
lamli olmayan daha tanmidik bir sézciik ile birlikte en sonunda yaratilan nok-
taya varan ¢ok manidar bir ciftle sonuclanir. Bu, bir taraftan edilgenlik / edil-
genlesme ve diger taraftan bagimli / dznelesme* ciftini verir — ki burada ikinci
sozcugiin her defasinda edilgen bir doyumun etkin bir arastirmasinin hesa-
bina, daha ¢ok, geldigini gorebiliriz. Bu perspektifte, benim diisiinceme
gore ¢cok verimlidir. Freudcu 6zne, hatta, diirtiisel eylem oyunundan dogma-
lidir — aksi halde benlik (moi) sadece yanls kendilik (faux self) ya da narsis-
tik diizenin savunucusu bir tepkisel olusum olma riskini tasir.

Fakat boyle bir diirtiisel 6zne tabii ki, felsefe 6znesinin geleneksel 6zellik-
lerinden, kendi miimkiin bilincdisihig1 ve hatta ilkselligi ile, kendini kopya
eder ki psikanaliz, yanlis kendilik ve yadsima’dan zaten kurtuldugu igin bi-
ling diizleminin hi¢bir garantisi olmadigini bilir. Genel olarak Lacan'in mi-
rasina indirgemeye devam edilen dilbilgisel 6zne gibi- kurulan 6zne, salt
sembolik diizeyde artik boliitnmeye birakilmiyor.

Bu yine de —sozce 6znesi (kat1 ve bicimsel, sadece dilbilgisel) ve sdzcelerne
Oznesi (soziin ortitk 6znel motivasyonunu destekleyen) arasinda 6zellikle pay-
lagilan- sonuna kadar boliinmiis olarak baslangicta 6zneyi tasarlamaya ¢ok 6n-
ceden izin veren dilbilim tizerine, bu yazar [Lacan] tarafindan alinan destektir.

(Eylem ve S6z) 6znesinin bu baslhica iki katliligr 6zellikle kii¢iik ¢cocukla-
rin su tinla nigininde tin kazanir — yanit vermek i¢in bosu bosuna ¢abalayan
yetigkinin s6zcesinde. Standart bir diyalog alalim: Yetiskin “hava giizel” der,
cocuk sorar “nicin”, ve nicinlerin kompiilsif 6zelligini sadece yeniden basla-
tan nesnel agiklamalar1 géstermek icin olan bir yetigkin. Bu oysa ki sozcele-
me Oznesini elde etmeye calisan cocuklara 6zgii bir sorudur: Onun gercek
formiilasyonu daha cok; “bana, o [hava] giizel demek icin seni ele geciren
sey nedir” gibi bir sey olabilir mi?

Burada hemen, sézcelemenin gizli (bilingdisi) 6zneyi ele gegiren bunda-
ki bu paranoid diisiinme bi¢iminin mahiyetinin ne kadar, seanstaki psikana-
listinkine katildigini gérebiliriz.2 Ayrica s6zcedeki 6zne-zamirlerin dagilimi-
nin Ziglii karakterini hemen fark edebiliriz.

Diirtiisel Dinamik D6ngii
Uc haldeki —etken, edilgen ve oto-erotik— diirtiisel tamamlanmanin alim-

* assujetissement / subjectivation. Sujet, yani 6zne Bat1 dillerinde hem 6zne hem de baska bi-
rine tabi olan anlaminda ikili bir anlama sahiptir. (¢.n.)
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landig1 andan baslayarak Freud, ilk olarak ele alinmasi gereken bilgi sorunu
ile karsilagir. Harekete gecen bir ofo-erotizm diisiincesinden baglayarak
(Narsisizme Giris, 1914), Freud, etkin olana ¢nceligi veren, ve yeni-dogan
insanin psikolojik erken-dogum (prématurité) olgusunun temeli olarak edil-
gen-mazosist pozisyonu ele alan Mozosizmin Ekonomik Sorunu’nda (1924)
perspektifini gesitli defalar degistirecektir.

Siiphesiz Lacan, kisisel gelisim boyunca farkli kipleri (etken, edilgen,
oto) birlestirmeye son veren diirtiisel devir nosyonu ile bu sorunu asarak 6v-
giiyii hak eder. Mayis-Haziran 1964 Seminerinde (Kismi Diirtii ve Kismi
Diirtiiniin Devri), Lacan (Freudcu tarzda), oral ve anal jenital-6ncesi evreler-
den baslayarak biitiin diirtiiniin cinsel oldugunu hatirlatir. Cinselligin (dol-
lenme) biyolojik sonuna bakarak biitiin diirtiiniin zorunlu olarak kismi (cin-
sel olarak) oldugunu ekler. Freud'un metnini (1915) agmak i¢in 1srar eden
Lacan tarafindan, Freud'un tamimladig: ti¢ haldeki giizergihta, tamamlan-
mis formunu elde etmeyi hedefleyen her bir ¢ift diirtii tarafindan “gitme ve
donmenin” bu ¢esidi konumlandirilir.

Bu noktada Lacan, ilgili nesnenin (ilk kaybedilen karanlik nesne) dénii-
siinii gerceklestiren bir yoriingeyi tanimlamak i¢in asil bedenin (erojen bol-
ge) temelindeki kivrim bicimindeki bir dongiiyii tammmlayarak diirtiisel ta-
mamlanmay1 temsil edecek olan basit bir diisiinceye sahiptir. Bu déngii,
Freud tarafindan konumlandirilan ti¢ diirtii kipinin birbirini takip etmesi ile
ortaya cikar ve nesnenin kendisini gercekten saglama almak i¢in bir tutku-
dan ¢ok, bu gezintinin tamamlanma seviyesinde, sapmasinin zenginliginde
kokii bulunacak olan diirtiisel doyumu netlestirir. Konstantinos Kavafis'in
“Ithaka” siirini diistinebiliriz: “Ithaka’ya gittigin zaman, yolun cok uzun, zen-
gin olmaswm dile, rastlantilarda ve deneyimlerde (...) Ithaka sana giizel yolcu-
lugu verdi: onsuz, sen yolda olamazdin. O sana vereceginden baska bir seye sa-
hip degil (...) Ithaka’larm ne anlama geldigini sonunda anladin.”3

Gradal'in [isa’nin kutsal kadehi] ortacagda aranmasinin cesitli cevrimle-
rinden kurtulmaya son vermeyen yine bu aym diisiince degil midir? — Amag,
Bu yoldur...

Diirtii, der Lacan, nesnesini yakalayarak 6grenir, ki bu onun oradan tat-
min olacagl anlamina gelmez, ¢tinkii hi¢bir ihtiya¢ nesnesi diirtiiyii (la pul-
sion) tatmin edemez. Boylece oral evrede: “Diirtii evresinde kendini aciga ¢i-
karan kwrilma, onu doyuma ulastiran besin degildir.” Hedef, temel 6tekinden

bir sey elde etmek icin kalir.
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Bu, obur hastalarimizin bize 6gretmeye devam ettigi seydir. Higbir besin
asla onlarin diirtiisel arayisimi doyuma ulastirmayor, bu diirtiisel arayis her
zaman bir bagka kayip-eksige yoneliyor. Ve daha kesin olarak, [bu] onunla
oral edilgenlesme iliskisidir. Orada siiphesiz, obur kisinin kompiilsif bir bi-
cimde arayisinin pesinden gittigi ilk kayip-eksiklik doyumu bulunuyor. Bu
kendi nefsini annesinin gozlerinde*, baslangicta, sinamak olabilirdi — agizsalli-
gin (oralité) edilgen kipinde doyumun kipligi (modalité). HAlA silip siipiirme-
yi hissetmek zorunlu degildir! Zira ilk énce deneyimlenen ve oral annelik
diirtiistiniin (seni seviyorum, seni yerim) edilgen nesne pozisyonunda agim-
lanan tehlike, temel ihtiyacin metafor olmaktan cikarilmis (dé-métaphorisé)
nesnesine, oral doyum kipinin indirgeyici yergisinin bu savunmaci kipligi-
ni/tarzin1 uyandirmaya dogru yénelir. Freud'un (1937), efendinin, narsistik
biitiinlesmenin ve zevkin oncelikli aleti olmasi ile birlikte, benlik (moi) icin
temelde yaptig1 savunmay1 “edilgenligin dehseti” olarak nasil tanimladigini
biliyoruz. Yemek yememekten ve oburluktan mustarip hastalarimizin sagal-
tim1 bu hastalarimizin temel basarisizhigimi genellikle, tabii ki asik olma de-
neyiminde dinamik olarak o6zellikle siddetlenebilen, oral diirtiiselligin dolu
dolu alistirmasindan kaynaklanan devasa 6znel kazanci anlamak adina, res-

meder.

Diirtii’niin Otekisi

Lacan (1964) sunun altim cizer “Eger otekinin iceriye alinmasi sayesinde,
diirtiiniin yapist aciga ¢ikarsa [temsil edilebilir], gercekten de o, onun tersine
cevrilmis, geri doniis formunda [edilgenlesmis], tamamlanir.” Ve suna dikkat
ceker Lacan; bu, “Otekinde gercekleseni” onun bakisini ¢evirecek olani, kom-
ptilsif bir bicimde amacglayan seyin meydana ¢ikarildig1 yer olarak teshirci-
nin olayidir.

Devirdeki oto-erotizmin yerini tekrardan goz oniine getirecek olursak,
Lacan diirtiiniin baslangicinin ve sonunun asil-beden [le corps propre] tize-
rine zorunlu yapismasinn [insertion] altim cizer. “Freud'un biitiin yaptig,
benim nesne a [l'objet a] olarak adlandirdigim sey doniisiinii gergeklestirdik-
ten sonra, hedefi (oto-erotik) olarak oraya tekrar donmek icin erojen stnir (ko-
ken) tizerinden ¢ikan itkilerin tekrar edilen hareketini gosteren kismi diirtiileri
tizerine basa basa seslendirmektir.”

Fakat sonu¢ hala daha dikkat cekicidir: “Ben, daha acikcast, biiyiik Oteki-
nin boyutuna ulasmaya gelen dzneyi isaret ediyorum (diirtiisel devrin tamam-
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lanmas1)” (s.177) diye sonuclandirir Lacan. S6z konusu olan, 6ézneyi belirle-
yebilen anlamlar birlikteliginin “yeri” olarak Lacan'in tamimladig1 sembolik
biiyiik Otekidir. Fakat Lacan burada, ayn1 zamanda s6z konusu olan baska
bir gercek’i anlasilir yapar. Bu baslangictaki anneye iliskin islevi garantiye
alir (Taslaktaki Nebenmensch).

Dolayisiyla bu, Lacan’in burada yerlestirmeyi denedigi Freudun nadde-
ciliginin akismdadir: Onun biiyiik Otekisi icin, kim ne derse desin, metafizik
denemez...

Sonug olarak Lacan i¢in, biitiin diirtiiniin devrinde, 6tekindekine karsilik
vermek zorunda oldugu seyi, her defasinda, arastiracak olmasi hayatidir.
“Ve ozne”, diye sonuclandirir, “géstereni ortaya cikartan Oteki'nin alant ola-
rak dogacaktir — bunun anlami, [6znenin] diirtiisel takintisina karsilik veren
gostergesel [significatif] bir 6ge olmasidir.”

Bu, oyleyse, (Mélanie Klein gibi ) psikanalitik hareketin merkezinde 6z-
nenin dogalct kavrayisim gorenlerle bir kopmadir; ki annesel 6tekinin bir
karsihigini ilistirmeden 6nce, bebegin i¢giidiisel kendini ortaya koymasini
g6z oninde bulundurmus olan Lacan’in psikanalizi artik hi¢bir ¢zne’den
olusmaz, “bassiz”, organik gereksinimdir.

Lacan, gostergenin, baslangicta, bedenden ¢ikan bastirmanin esas miilki-
yeti —icerdeki— olmadigina dikkat ¢eker. Bu hala, zaten-babasal 6zne’nin
[déja-sujet parental] bir karsiligina yol agmak zorundadir. Buna, éznenin
verdigi bu karsiliktan baslayarak asil-kiside karar verilecektir — uzun bir za-
mandan beri buna isaret eden vahsi cocuklarin gozlemlenmesi...

Diirtiisel etkilesimlerin (anne-bebek) tekrarlanan alistirmasinda, bu; her
defasinda babanin geri doniisii ve yeni dogan 6znenin i¢ deneylerindeki an-
lamlar1 veren karar verici niteliksel belirtiyi saglayan karsihigin (6zellikle bi-
lincdisy) ileti-isareti [le message-signal] olacaktir.

“Ruhsal yasamdan” baslayarak, Freud'un agikladig1 gibi; bebek, bedenin-
de, annesiyle birlikte ilk temaslarin izini, damgasini tasir. Ve bu, bebek igin,
onun erojen bolgelerinin —6zellikle deliklerinin— ve diirtiilerinin “kckenleri-
nin” 6nemini belirleyecek olan, bebegi kusatan tutumdur. Anne ile birlikte
tekrarlanan etkilesimler araciligiyla yeni dogan 6zne, kendisi i¢in yapinin
degerini edinmeye yonelen ebeveynlerin ortak belirleyici gosterge izlerini al-
maya razi olur. Biitiin gerceklesen, sonucta, sanki asil-bedenden ¢ikan diir-
tiiniin gergcek’inin, bebekte gercek 6zneliginin diizenlenebilmesi ve toplan-
masi i¢in anne-¢ocuk alig-verisinin sembolik’i ile birlikte baslangigta ve tek-
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rar ederek birlestirilmesidir.
Bu beni 6znenin miimkiin psikanalitik tanimini énermeye gotiirdi: bir
gosteren iliskisinde edinilen diirtiisel bir fail’den énceki varlik (Penot, 2001).

Bu bakis acisi ile tasarlanmak icin psikanalitik sagaltim ¢alismasinin
ne kadar hazir oldugunu hemen gorebiliriz: id'in dznesi (Wo es war) ola-
rak kendini denemenin genisleyen bir kapasitesini acan - 6znel kendine
mal etmenin; duymak, yorumlamak, kendine analiz ettirmek i¢in, bir “ya-
pilma”’nin tekrar edilen alistirmasi tizerinden tiretildigi var sayilir, dene-
bilir.

Freud (1915) tarafindan kullanilan bu “yapilimak” (se faire), diirtiiniin sii-
rekli etkin dogasini ¢ok iyi agiklar — hatta onun arastirmasi edilgen bir do-
yumun arastirmasidir. Yapilmak’'in bu formiilii, iki cinsiyette ortaya konan
calismada disiyi oldukca iyi zaten temsil edebilir, ve anahtar rol 6znelesme
stirecinin kendisidir.

Bu diisiiniimler ayrica —¢cocugun inisiyatiflerine nesne olarak uygun olan
orada bulunan- oyun oynama adina zevk bulmak icin ebeveyn partnerlik ye-
tenegini kuran baslangictaki karar verici faktori gozler 6niine serer. Ebe-
veynin oldukg¢a savunmac bir pozisyonu -6rnegin etkin bir iistiinliik ya da
giic anlaminda—, diirtiisel tersine donme-ters ¢evrilme dinamigi ile esas ola-
rak beslenen bu durumdan dolay1 6znelesme siirecinin askiya alindigi ¢o-

cukta sadece meydana getirmeye yonelir.

Libidinal Bir Motor

Diirtiisel devrin bu modeli, ii¢ zaman pozisyonunu tekrar eden zinciri
tireten giden-ve-gelen enerjetigi, bir ¢esit motor olarak dinamik bir bicimde
tasarlanmaya uygun olur. Bu termodinamik referans belki de Freud'u mem-
nun eder miydi? icgiidiisel gereksinim aksi bir ritmin icine girerken —giinde-
lik ya da mevsimlik—, bu her zaman, diirtiisel bastirmanin sabit karakterine
uzanan bu sasirtict fikri agiklamanin lehine pistonun rotatif pozisyonlar
metaforu mudur?..

Gortinuyor ki, a contoriori, kutuplar nosyonu (etken, edilgen, otoerotik)
ve dahasi pozisyonlarinki —statik—, diirtiisel devir blokajinin patolojik form-
larimi 6zellikle temsil etme olanagimi verir. Tek anlamli islevsel bir kipligin
zorlayic1 sabitligi tarafindan domine edilen Sapkin diye goriilen bir pozis-
yon ortaya c¢iktig1 sirada —tamamlanmis bir erotizmin tersine-gevrilebilmesi-

nin zenginligini yasaklayan, tek anlam icin bir alistirma. Tamamlanmis bir
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dirtiiselligin normal gidis-gelisinde, bunun anlamy, gesitli kipliklerde genis
olarak kivrilmig, gelismis, her 6ncii sirasiyla bagkasi icin (ve kendisi igin)
nesne yapilmaya erisebilir.

Mazosist edilgenlik gibi, kompiilsif sadizm de edilgenlesmeyi yerlestirme
bilgisindeki yanlisliktan dogar aslinda. Bu savunmaci sabitlik ile sapkin,
karsilikl1 olarak anne-babaya iligskin kusatmanin niteliksel bir hatasini ve te-
meldeki sikintiy1 canlandirmanin kendisi olarak korkuyu savusturmak adi-
na surekli olarak, hayati boyunca, bosu bosuna c¢abalayip durur (Freud'un
medetsizligi).

Oznel gelisimin baslangictaki durumlan ile ilgilenen psikanalitik kavra-
yis oziinde en son gelismeleri de kapsadigi igin, referans énemine sahip ol-
maya devam eden diirtiiselligi icat ettigi anda Freud (1915) tarafindan ger-
¢eklestirilen yol-agma/temizleme (le frayage) islemini gorebiliriz.

Bu ilk durum olayini1 ortaya ¢ikarmanin lehine gelerek, diirtiisel
dongiiniin enerjetigi anneye iliskin kusatmayla baslangicta birlesir. Freud,
asil-bedeni (corps propre) tasiyan libidoyu goz éniinde tutarak beden (soma)
ve ruhsallik arasindaki sinir kavram olarak dirtiiyti cok iyi kavradiysa eger,
anneye iliskin yanitimin sonucu, kendinin kararli enerjetik katkisini tiretir.

Zira bebegin bedeni VE anneninki (kol, gogiis...), diirtiisel montajlarin ilk
etkilesimlerin kurucular tizerinden temsil eden baslangicta rek bir somut
medyuni’u bicimlendiren olarak diisiiniilmek zorundadir. Winnicott tarafin-
dan ortaya konulan gegissel (transitionnel) denilen nesneler ve mekan nos-
yonu, birine ya da éncii digerine —anne ve ¢cocuk— mal etmenin belirlenme-
mis olarak kaldigi anlamina gelir. Bugiin ¢cok daha iyi anliyoruz ki, bebegin
yasamindaki ilk aylarda, bir siit cocugu annenin asil-bedeninden ayrismay1
sadece derece derece ilerleyerek 6grenecektir. Bu, Mélanie Klein tarafindan
“depresif” olarak cercevesi cizilen pozisyondan baslayarak, gercekten de an-
ne oteki olarak idrak edilmeye baslanacaktir.

Bebegin bedensel enerjisi, eszamanli olarak anneyle birlikte etkilesimde
VE bebegin kendinin insasindaki narsistik kusatmada ilerleyecektir. Lacan,
1936’dan beri, ayna evresinin temeli olan algisal modeli 6nermeyi bilmisti.
Ve soyle ekler: “Fakat diirtiisel etkilesimde, asil bedenin bu libidosunun karar-
lv enerjetigi zorunlu olarak ilk etkilesim partnerinin bir tarafinin kusatmasu ile
karsilasacaktir”. Bu baba kusatmasinin gercek nitelikleri cocugun ruhsal
olusumunun anahtar faktériinii olusturacaktir.

Freud’'un ruhsalligin gelisiminin ilk kazanimlarim saglamlagtirmak igin

Cogito, say1: 49, 2006



Arzulayan Oznenin Temelindeki Yabanct

altini ¢izdigi kararlh rol olarak doyum deneyimi, bu bakista, ikili olarak, yani
karsilikli, yasamin ilk dénemlerinde diisiiniilmek zorundadir. Bebek igin,
asil-bedenin isteklerinin doyum deneyimi zorunlu olarak ebeveyn partnerin
doyum algis: ile karsilikli etkilesime girer. Ornegin anne fobisinin isaretleri-
nin miimkiin erken sonucunu -psisenin sekillenmesine kadar— diistinebili-
riz. Bu, 6znelesme siirecinde, asil-beden duyumlarimin VE anneye iliskin
isaretlerin (6zellikle bilin¢cdis1) karsilasmasidir. Oznelesme, aynadaki oteki
olarak biitiiniiyle anne-baba partnerliginin algis1 iizerinden kurulmayan
ben’den olduk¢a 6nce baslar.

Bir bebek i¢in 6znelesmenin ilk dénemleri, gercek bireylesmenin biitii-
niinden 6nce temsil edilir. Freud, baska yerlerde, buna bircok kez degindi:
Yasamin ilk aylarinda, toptan bir ben insasina benzeyen bir sey yoktur. Ve
bununla birlikte, yaklasimindaki bilimsellik statiisiinii saglamlastirmak adi-
na olan siirekli kaygis1 onu bireysel gelisim kadrajina yénelmeye zorladi
—sanki, anneninkinden nesnel olarak farklilasan bebek icin bir organizma
olma olgusu, 6zellikle savunma mekanizmalarinda, bireylesmis olarak diisii-
niilmesi i¢in yeterliydi.

ilk deneyimlerin karsihiklilig1 tizerine bu diisiiniimlerin ilgisi, bircok zor sa-
galtimda, bu tiir asimetrik, hatta 6l¢iisiiz bir aktarimda (tabii ki kelimesi keli-
mesine inanmaksizin) hastayr desteklemek icin hazir durmak zorunda olan
psikanalisti davet eder — hastanin ilk alig-verislerinin zorluklarindan kaynakla-
nani yeniden canlandirmaya ne kadar ihtiya¢c duyulacaksaS. D. W. Winnicott,
ilk defa, bu tiir bir ol¢iisiizliigiin ihtimaline aciklik getirmeyi bilmisti — eger
analizci dikkate deger ortalikta goziikmeyene tiziilmeyi kabul ederse. Winni-
cott, S. Ferenczinin girisimlerini (daha az mutlu) bu agidan stirdiiriir.

Psikanalizin Hedefi Oznelesme

Oznelesmenin 6énemli zorluklarindan ac1 ¢eken yetiskinler ve cocuklarin
uzun pratigi, gercek bir 6znelesmenin belirlenmis durumlarini algilamaya
daha iyi izin verir, bu diirtiisel demektir. Ozellikle patoloji ile normali aydin-
latmaya bagh olan Freud'un yaklagiminin alt1 sik sik ¢izildi — hatta bu isle-
vin yetersizlik deneyiminden baslayarak, ¢zellikle bedeni sahiplenen 6zne-
islevin psikanalitik anlayisini boylece hicbir sey sasirtmiyor artik.

Pratikte, bir gesit engelleyici hipertropi ile siislenen savunmact bir benlik
tarafindan ipotek altinda bulunan 6zne-islevdeki —temelde icgiidiisel olarak—
klinik tablolarin oldukc¢a biiyiik bir cesitliligi ile karsilasiyoruz.
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Bu tabii ki, diistinmenin islemsel bir kipi tarafindan domine edilen su
hastalarin olayidir. Fakat, egemenligin birlestirdigi ve niifuz kaygisinin 6z-
nelesmenin solugunu kestigi takinti nevrozlarimin bircogunda ayrica bunu
bugiin saptayabiliriz. Bugiin ayrica, davranissal bir yabancilasma’yr belirten
bu patolojilerle gittikce artan oranda karsilasiriz. Biitiin bu klinik belirtiler
bir 6z-arzu 6znesinin (le sujet d'un désir propre) engellenen kiplikleri (mo-
dalité) kadar olusturulur.

Lacan, benin narsistik-savunmaci hipertropisi ile birlesen yabancilasma
tizerine oldukg¢a vurgu yapti. 1930’1u yillarda gergekiistiicii dalgadan etkile-
nen Lacan, bir diirtiisel 6zne dogrultusunda Freud tarafindan calisilan ka-
rarli yol-agma’yi/temizlemeyi ¢ok iyi anlamigti. “Diislemin Mantig1” (1966-
1967, hala yayimlanmadi) adli seminerinde Lacan, psikanalizin mesgul ol-
dugu bilingdis1 6znesini kurmay tersinden gostererek Descartes'in meshur
cogito’sunun yapisini-bozdu. Freud tarafindan ¢alisilan meta-psikolojik
merkezsizlestirme, psise aygitinin kurucu topikleri ile birlikte, gercekte daha
¢ok ortaya cikar; tipki onu diyalektiklestirerek onunla dalga gecen Lacan gi-
bi, ki soyle diyecektir: “diisiindiigiim yerde degilim” (ya da bilingli diisiinme-
ye inandigim [yerde degilim] ), ya da (varhigimi a¢iga vuran eylemlerdeki)“ol-
dugum yerde diisiinmiiyorum”.

Narsistik imgemde kendimi yakaladigima inandigim yerde, eylemlerimin
fail 6znesinden ve riiyalarimin yaraticisindan oldukca uzagimdir. Diistinti-
len ben ve kendi'nin narsistik imgesi ve diirtiisel alistirmadan dogan 6zne
arasindaki bu mesafe, sagalimda goz éniinde bulundurulmali ve araliksiz,
tekrar tekrar ¢alisilmalidir. Sonugta bu, her zaman, asimilasyona kars1 ¢i-
kan sozciikler arasinda bir islevsel baglantiyr (Bindung) yeniden baslatan,
¢ok emek isteyen bir brikolajdir*. Ayrica, psikanalitik bir sagaltimin perlabo-
ratif ¢alismasi, calismanin tam anlamyla bittigini asla deklare etmez — ¢iin-
kii birbirine yapisal olarak yabanci kalan sézciikleri icinde barindirir.

Freud, yine de, savunmaci engellemeden kaynaklanan islevlerin biitiin
bir paletinde, narsistik korliikle birlikte, yeni bir 6znelesme kazanan goster-
gesel bir baglant1 kurma adina anahtar bir islev icin, s6zctigiin sadece
—ich**~ himayesinde devam etmeye yoneldi. Fakat bugiin, Freudcu ick’'in
oylesine karma karakterinin onun kuramin aktarimindaki yanlis anlamalar-
* Bir kuram tizerine temellenen yapmanin tersine, deneme-sinama yoluyla, yavas yavas, gore-

rek ve 6grenerek yapma. (¢.n.)
** Almanca tekil sahis ben (¢.n.)
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dan meydana geldigini gorebiliriz. Ornegin inlii formiilii “Wo es war, soll
ich werden”, Fransizcaya yapilan ilk ¢evirilerde bir das Ich s6z konusuymus
gibi ¢evrilmistir; oysa ki bu “Alt benligin oldugu yerde, Benlik (le moi*)
meydana gelmelidir” ciimlesini, hatta “ben id’den ¢ikmak zorundayim”1 ve-
rir! Oyleyse ben (je) zamirinin birinci tekil sahis karsilig1 olarak (ich):
“Altbenligin oldugu yerde, benlik (je) meydana gelmelidir”.

Ben (le moi) Freud tarafindan, bedenin mekansal (gorsel, senestetik...)
temsil verilerinden itibaren en iist otorite olarak diistiniildii. “Benlik, biitiin
bir bedensel benlikten dncedir”, diye tekrar eder (1922). Bu en tist psisik oto-
rite kendinin temsil konusunu, baba-6tekinin kurgusal aynasinin deneyi-
minden ve dahasi1 bagarili partnerlerin kimliklerinin ayirt edilmesinden ala-
caktir. Benlik (le moi), boylece, bir igerisi ve disarisi ile birlikte mekansal-
bedensel temsilin hayali olarak adlandirilan diizleminde yer alir. Ust-benlik
ve alt-benlik, intra-psisik bir birey nosyonunun béliinmesi i¢in kendi digina
ciktigr vakit, Freud Olumsuzlama’da (1925) reddedilen bir disarisina karsit
olan igeriye bastirilan bir igerisi ile kendi anlayisini gosterir.

Geriye psikanalitik sagaltimda dzne-islev’in —diirtiisel telkin 6znesi ve
narsistik savunmanin degili- siislenmesi kalir. Bu 6zne-iglev gostergenin ve

diirtiisel enerjetigin birlesmesinde temsil edilecektir.

Oznelesme, Karmasik Bir Nesne...

Bu, psikanalitik yaklasimin en belirgin nesneli olarak bugiin kendini ka-
bul ettirmeye yonelen dznelesme siirecidir — ki semptomatik ya da adaptatifi
amaclayarak, davranmissal ya da bilissel bir¢cok psikoterapi agik bir bicimde
bu yaklasimdan ayrilir.

Freud tarafindan diirtiisel alistirma icin verilen acilis yeri, bir taraftan,
diirtiiniin gercegi (bedensel enerjetik) ve annenin tepkilerinin semboligi
(mesajlar1) arasinda 6éznenin belirmesini yerlestirmeye neden olur. Bu tiir
bir birlesme, diirtiisel enerjiyi ve gosteren alis-verislerinin beklenmeyen oyu-
nunu yenileyen dinamik tarafindan tasinmaya birakilan, olmaya birakilan,
yapmaya birakilan bu tekrar edilen alistirma araciligiyla giiclendirilir.

Bunun anlami; psikanalitik anlamda 6zne, ne butiinliga ne de dogallig:
ile karakterize edilebilir, fakat daha ¢ok bir stipheli islev gibi, insan siit ¢o-

cugunun prematiireligin sonunda, anne ve cocugun yanitlar (sézler ve jest-

* Le Moi: Benlik, Ego — Je: birinci tekil sahis olarak Ben (¢.n.)
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ler) ile ilk diirtiisel uzlagmalar tiirtinden iligkili olarak karakterize edilebilir.
Bu durum hayat boyunca ortaya konan belli bir tutku formu altinda tekrar
edilecektir; ve bu, bu duruma benzeyen temel tarafgirlik ile birlikte, diirtiisel
oyun ve gosteren oyunu arasinda éznenin belirmesi olayidir (ve Kilise baba-
larinin dedigi gibi sadece urinas ve faecas™ arast degil).

Ayrica oyle goriiniiyor ki, kendine sahip olabilen narsistik yanilsamay1
icine alan psikanaliz, benligin narsistik yanilsamalariyla diyalektik olarak
catisan oldukca simirlayici bir tarzda 6zne-islevi belirlemeye ulasir. Ciinkii
bu, kendine sahip olabilen narsistik yanilsamanin dahil oldugu bu biitiin-
litkte bireyi temsil etmek i¢in “6zne” kelimesine kosma gorevinden sakinan
psikanalist olarak tercih edilebilir gibi goriintiyor.

Bir hastanin ruhsal diizeyleri arasindaki islevsel binlerce bagantiy1 dii-
zenleyen psikanalist olarak ¢alismak aslinda birlestirici, biitiinlestirici, ba-
sitlestiren, izole eden yamlsamalara teslim olmak anlamina gelmiyor, fakat
daha ¢ok bu ayrisma (cinsiyet sahibi olmus) hesaba katilir ki Freudcu me-
tapsikoloji bu kararh tisluba aciklik getirmeyi bilmistir. Bu baskasilik dene-
mesinden cikan sonuc¢ bir 6znellik olumlanmasinin kag¢inilmaz olmasidir:
Ele gecirilemeyen cinsiyetin, elde edilemeyen dilin, sahip olunamayan arag-
larin dogrultusunda...

Fakat bunun anlami biraz, karmasik bir nesneyi kuran 6znelesmedir. As-
linda 6znelesme 6ziinde tersine dénme-ters gevrilme dinamigini kurmus ola-
rak kalir, ki bu anne-bebek arasindaki ilk aligs-verislerinde 6znelesmenin
dogmasim saglamisti. Sonunda, “6znelesmek” (subjectiver) biitiiniiyle hem
kendi olarak taminmak i¢in kendine sahip olmak anlaminda bir hareketi,
hem de aym1 zamanda boyun egmeyi kabul etme anlamina gelir. Bu, boylece,
biitiin kendi kisisel sagaltimi boyunca, serbest kalan gosterenlerin analizini
ve kendisinin asil tarihini boyun egme olarak ¢calismak (durcharbeiten, work
through...) zorunda olan bir analizandir. Zira, analizan, belki de, kisisel zev-
ki daha ¢ok garantiye almak, tekrara ve kendi yasamindaki semptom-sonug-
larina daha az maruz kalmak icin o noktadan onu ele gecirmeye daha iyi

muktedir olabilir.

Fransizcadan Ceviren: Nusret Polat

* Latince, sidik ve bok arasinda. (¢.n.)
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—_

Bugiiniin Yunanistan'inda, tasima kamyonlarinin tizerinde... “metaphorai” yazitim goérebilir-
siniz!...

2 Coluche, basarisiz bir pik-nik’i [pique-nique, piknik s6ézciigiinii olusturan bu iki sézciikten pi-
que, batirmak, nique ise sikmek anlamina geliyor, yazar kelimenin bu anlamlarina génderme
yapmak i¢in pik-nik seklinde yaziyor (¢.n.)] anlatan, bu paranoid boyutun hesabini, “ve hatta
yagmurun yagacagima ben de inandum... tipki onun gibi enayi [olarak]!” diye zenginlestirdigi-
ne, ¢ok iyi verir. Gergegin giivenilirligi olarak — id olarak... ve bir anlamda Tanr1 olarak- sahip
olabilen bu tiirden bir o’ya [“il allait pleuvoir” = “yagmur yagacak” ctimlesinin basindaki o
(il) tigtincii tekil sahsi (¢.n)] giiliiniir (biraz sari).

Konstantinos Kavafis, Siirler, Marguerite Yourcenar ¢evirisi, NRF Gallimard, 1978, s. 102.

4 Arthur Rimbaudnun “Bateau Ivre’ni diisiinebiliriz: “yavasca annenin gozlerine dogru vyiikse-

w

len opiiciikler...”

Bu bizi dogrudan psikanalist pratiklerindeki etik sorununa gétiiriir — Freud’'un “Aktarim As-
ki1” (1915) adli makalesinde tip ahlaki kodu ile ilisili bir tekilligin savunusuna giristigi etik.
Oyle goruniiyor ki bir cok meslekdasimiz, 6zellikle Anglo-sakson olanlar, hastanin ben’ine
saygili olmayi isteyen bir tiir “tevazu” ile yetinmeyi istiyor. Bu siiphesiz, eger simdi ve burada

w

iliskisine ve bireyin 6zel alanina sayginin baskin oldugu bir protestan kiiltiirde daha fazla ge-
lismis olan bir seansta ben’den ben’e olan belli bir sapmaya dogru ise, geleneksel olarak, bu-
nun ilk referans degeri olarak vaat edilmis olmasi sasirtici degildir.
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Her ne kadar psikanaliz bireyin 6znel hikayesine, séylemine, anilarina,
arzu ve yasaklarina dayansa da, bireyin ait oldugu toplumsal grubun diis-
lemlerinden insa edilmektedir.! Psikanalizin kurucusu Sigmund Freud has-
talarin s6zlerinde olduk¢a énemli bir yer tutan mitleri, sdylenceleri ve dinsel
ogeleri gormezden gelmemis, Totem ve Tabu'da toplumun ve kiiltiiriin bire-
yin hikayesindeki yerinin kaynagim aciklamistir. Iste bu yiizden her zaman
tilkelerin kendi kiiltiirel dokusu igerisinde, o iilkeye has kaynaklardan besle-
nen bir psikanaliz ortaya ¢cikmistir.

Kiiltiirstiz insan olmaz, herkes bir kiltiirtin igerisine dogar ve o kiiltiire
ait olur. Kisi boylece aidiyet duygusu kazanirken, yabanci olmaktan da ko-
runmaktadir. Boylelikle, annenin verdigi bakimdan baslayarak egitim, ahla-
ki degerler gibi sosyal parametrelerin tiimii, icinde bulunulan kultiirde geli-
serek kisinin ruhsal diinyasinin olusumuna daha dogmadan once bir altyap:
hazirlanmaktadir.

Ruhsal diinyanin derinliklerine inmek ve orada bilingdisi ile ilgilenmek
Sigmund Freud'un temel amaci olmustur. Bilingdist kiiltiiriin izlerini tagi-
makta ve bu izler nesiller boyunca bir kisiden digerine (ebeveynden cocuga)
gecmektedir. Freud kiiltiir ve medeniyet kavramlarim ice ve disa tekabiil ede-
cek bicimde kullanir; ‘i¢’ sosyal degerler, yasalar ve ahlak kurallar1 gibi pay-
lasilan tasarimlari isaret ederken, ‘dis’ ya da disaris1 da kendini farkliliklarla
belli eder. Ruhsal aygitin parcalar1 (alt-benlik/benlik/iist-benlik) gelinen kiil-
tiirdeki sosyal degisimlerden etkilenir. Freud bunu daha ¢ok egitimcilerin ve
yasa koyucularin énemini anlatarak aciklamaya calismistir.2

Insanlar kiiltiirii topluluklar aracihigiyla diizenlerler; kurumlar ve dernek-
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ler de, genis topluluklar1 ayni hedefler etrafinda birlestirip kendi ilkelerini
onlara empoze ederek bu ¢alismada yerini alirlar. Hepimiz babanin ogullar
tarafindan oldirildagii miti biliriz. Topluluklar 3 temel yasak tizerine insa
edilirler; ensest yasagi, 6ldiirme yasag1 ve kanibalizm yasagi. Iste bu tglii
sac ayagl tizerine insa edilen topluluklar katilimcilarinin yasaklara uymasiy-
la ¢ok daha iyi isleyecektir. Degerler ve kurallar sistemini olusturan kurum-
lar ve kolektif ¢calismalarimi g6z éniine alinca, psikanalizin gelisimi ile kiil-
tiirtin yerlesmesi arasindaki benzerlik zaten agik¢a goriilecektir.

Kiiltiir kisilerin bir arada yasamasi i¢in bazi fedakarliklarin yapilmasini
da talep etmektedir. Kiiltiir bu anlamda bir gerekliliktir, toplumsal hayati
yasayan Kkisiler icin bir etki olusturma hedefinden ziyade bu etkilerin goriil-
diigii yer olarak tamimlanmalidir. O halde, her kiiltiiriin kendi icerisinde ce-
sitli degisimlerin, farkliliklarin yasandigi bir yer oldugunu séyleyebiliriz. Bu
nedenle, farkh topluluklarin farkh kiiltiirel yaklagimlari olmasi kaginilmaz-
dir.

Burada bahsedilen farklilik kavramini iki bicimde ele alabiliriz. Kiiltiirle-
ri birbirleriyle kiyaslayabilir, yani Turk kiiltiirtindeki bir olayin Avrupa kiil-
tiiriinde nasil yanki bulduguna bakip bu ikisini kiyaslayarak anlama yoluna
gideriz. Burada isin i¢ine tarih, mekan farkliliklar1 ve sosyal yapidaki degi-
siklikler girmektedir. Bir diger yaklasimla her kiltiirdeki ortak noktalar: bu-
larak birlestiririz. Bu da bize kiiltiiriin aslinda hem bir bulusma hem de ay-
rilma noktasi konumunda oldugunu gostermektedir.

Freud'un eserlerinde kiiltiir calismasi “medenilesmis cinsel ahlak” adi al-
tinda yiiceltme siireclerinin bir parcasi olarak ele alinmistir. Kiiltiir kavram
olarak kisilerin sosyal kurallara uymasi i¢in bir 6én gerekliliktir. Bu da psika-
nalitik ¢calismanin benzeridir. Psikanalitik tedavinin etkileri de kiiltiiriin
vahsi olanin iizerinde yaptig1 etkinin benzerini igerir. O halde soyle bir so-
nug ¢ikabilir mi? Kiiltiiriin oldugu yerde psikanaliz, psikanalizin oldugu
yerde de medeni insanlar toplulugu bulunmaktadir.

Psikanaliz insanligin, mirasin ve bor¢lulugun sarti olarak sucluluk duy-
gularini dinin elinden almistir. Kendisini suglu ve utang icerisinde hisseden
bireyler sucluluk duygularinin da yardimiyla medeni olmayi, birbirlerine
saygili ve siirlar icerisinde davranmay1 6grenmislerdir. Pekiyi aslinda hi¢
de masum olmayan insanlar bu duygularla yasamaya devam m etti yoksa
sucluluk ve utan¢ duymama yontemleri mi icat etti? Yasadigimiz yiizyil her
ne kadar utanc c¢agi, sucluluk cagi olarak betimlense de her zehrin panzehiri
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oldugu gibi topluluklar sugluluk ve utang karsiti siiregleri de gelistirmekten
kendilerini alikoymamaktadirlar.

Diirtiilerini diizenlemeyi 6grenen insan toplumsallastik¢a, kiiltiiriin etki-
siyle medenilestik¢e tist-benlik yapilanmasina uygun olarak yasayacaktir.
Pekiyi uygar olamayan insan ne yapacaktir? Dahasi, psikanaliz uygar olma-
yan insan i¢in ne énerecektir?

Sigmund Freud'un eserlerine baktigimizda insanlarin diirtiisel talihleri-
nin aym oldugunu, benzer yollardan aym ihtiya¢ tatminine gittiklerini soy-
leyerek evrensellik noktasina gelebiliriz. “Evrensel” derken herkes icin imge-
sel olan bilegkeleri kisinin davraniglarina ve diisiince yapisi igerisinde nasil
yer aldigina bakarak belirleyebiliriz. Buradan hareketle diisiilmemesi gere-
ken yanilg ise kolektif bilingdisinin varligidir.

Insanhgm tiimii icin gecerli ortak bir ruh ve bilincdisindan bahsetmek
olas1 degildir. Her insanin bireysel tarihi hayati ve bedeniyle sinirli bu biles-
kelerle anlamli olmaktadir. Yani burada her kiside ruhsal aygit oldugu fikri-
ni bize veren psikanaliz, bu aygitin kisinin hikdyesinden ve bunu yasadigi
bedeninden bagimsiz olamayacagini séyler. Bu anlamda da kisi topluluk
icerisinde digerleriyle ortak degerleri tasirken ayni zamanda da kendi biri-
cikligini kaybetmemis olmaktadir.

O halde kiiltiir calismasini yapan topluluklarda psikanalizin ister istemez
kendisine yer agmasi olasidir. Her toplumun kendi igerisinde olusturdugu
kurumlar tehlikelere karsi bir nevi koruyucu durumdadir. Tehlikeli saldir-
ganlik duygularimi nétralize ederek, kiiltiirel idealar olusturarak, sanatsal
eylemlerle sosyal acidan kabul géren yollara girilmis olur. Kiiltiirel iist-ben-
lik saldirganlik diirtiilerini nétralize etmeye ¢alisirsa medeni insan yani kiil-
tir adami diirtiilerini ne yapacaktir? Burada bizi kurtaran tabii ki mizahtir.
Kisiyi ahlakli ve sosyal yapmay1 hedefleyen kiiltiir toplumunda insana mi-
zah yapmaktan bagka bir yol da kalmamaktadir. Cinselligin sosyallesmesi,
saldirganlhigin nétralize edilmesi uygar adami makinelesmekten kurtaramaz
ama mizah, disiincelerin ardi ardina siralamirken kesintiye ugratilip, basti-
rilanin ortaya ¢ikmasina neden olur.

Camimiz ne isterse mizah yoluyla soyleriz; nasil bilingdisinda her sey yan
yana yer aliyorsa, bir sakanin da birbiriyle ilintisiz fikirleri yan yana icerme-
si olasidir. Nasrettin Hoca'nin kazan hikayesi buna verilecek en iyi 6érnektir.
Doguran bir kazan ne akla ne de mantia sigar, ama mizahgi i¢in her istedi-
gini soylemek mubahtir.
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Biz Tiirkler bu agidan bakildiginda artik uygariz; psikanaliz dernekles-
mis olarak tilkemizde var, kurumsallagsmanin ilk adimlarini attik, diirtiileri-
mizi notralize ettik; pekiyi bastirilan ne olacak derseniz burada imdadimiza
mizah yetismektedir. Nerede diirtii (cinsellik/saldirganlik) orada kiiltiir, ne-
rede kiiltiir orada mizah. O zaman uygar adamin psikanalist olmas1 nasil
sart ise mizah yapmasi da gerekmektedir. Mizah bastirilanin geri dénmesi-
dir. Mizah ciddiye alinmalidir, ¢tinkii bizi ilgilendiren seylerden, ¢zellikle de
cinsellik ve otoritenin giiciinden, yani kanunlardan “bahsetmektedir”. Psika-
naliz bize mizah ve onun ardindaki tiim siirecler hakkinda rahat¢ca konusma
izni vermektedir.

Batinin tam ortasinda medeniyetin kucagindan ¢ikan psikanaliz riizgan
Balkanlar1 asip nasil bir hava dalgasiyla yurdumuza gelecekti? Bati ile Arap
diinyas1 arasinda bir sentez yapmak yerine Dogu’ya sirtim1 donen, batililas-
ma ¢abasi icindeki Tirklerin psikanalizi nasil olacakti? Bunu bir gavur ica-
di, seytan isi olarak mi karsilayacaktik? Iste tiim bu sorular1 sorarken 12 yili
askin bir siire gecti, riizgar yerini 1liman ve giizel bir havaya birakti. iste
uzun siireli iliman bu hava ile beraber uygar milletimizi muasir medeniyet-
ler seviyesine ¢cikarmada psikanalizin yarari tartisilmazdir.

Kiiltiir ve psikanaliz birbirinden bagimsiz kavramlar olarak ele alinamaz.
Bu baglamda psikanalitik calismada kisi sadece kendi hikayesini anlatip ha-
yatini degistirmekle kalmaz ayni1 zamanda igerisinde bulundugu ailenin,
toplulugun diistincelerini ve degerlerini de analiz siirecine katar. Boylelikle
analitik siire¢ igerisinde orada olmayan nesillerin hikayesi de yeni bastan
insa edilmektedir. Psikanaliz siirecinde nesiller aras1 aktarimin énemi de
budur. Bu durumu dikkate almiyorsak psikanalitik calisma yapmiyoruz de-
mektir.

Psikanaliz kaltiiriin sembolik yanini aydinlatmaya ¢alisir. Sosyalizasyon
stireglerinin 6nemini diisiiniirsek cinselligin sosyallesmesi, iiretimin hedefi-
ne birakilmis bir jenitallik, saglikli ve kalic1 sosyal iliskiler kurulabilmesi
icin haset ve kiskanglik duygularimizi sefkatli ve dayanikli iligkilerle kapat-
maya gitmek, benlik ideallerinin yerine kiiltiir ideallerini koymak, iste tiim
bu gayretler insamin diirtiiselligini sosyal amaglar ve toplum i¢in feda etmesi
yani kiltiir calismasini igerir.

Tim bunlar1 yapmak kisiyi uygar kilmakta, cinsiyetsiz bir talihe mah-
kiim ettirmekte midir? Kualtiirtin ve tist-benligin baskilar ile sikistirilan kisi-

nin benligi hepimizi kapsayan sembolik diinyamin habercisidir. Pekiyi tiim
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bu baskilardan sonra kisi nasil rahatlar? Uygar insan tiim bu 6devleri ger-
ceklestirince nasil uzlasic1 sekilde kendisine bir yol bulup acidan sikintidan
kacacaktir? Imdadimiza mizah yetisir demek dogru mudur?

Bu sorulara yanit ararken aslinda énemli bir soru akla gelmektedir. Psi-
kanalizden gecen insanlarin toplumun yerlesik degerlerine ters diisme riski
nedir? Insanlar kiiltiir yiiziinden veya kiiltiir ile beraber ac1 cekmeye baslar-
lar. Sikintilar1 artinca ve tekrarlamanin zorlamasiyla patolojik bigimler ka-
zanirlar ve semptomlar olustururlar. Psikanaliz bu acilara son vermek icin
uzunca yillar siiren seriivenine kisiyi katmakta ve acilarindan kurtulan, ken-
disini patolojinin esaretinden azat etmis bireyler ayni toplum katmanlarina
kisacas1 gevrelerine geri dondiiklerinde bu gelisimleri kabul gorecek midir?
Kendisiyle barisik olan kisi digerleriyle barisacak midir? Uzunca emek veri-
len Fareli Adam’'in daha sonra savasta élmesi gibi psikanalizden gecen ve
ozgiirlesen bireylerin sonu da boyle olacak midir?

O zaman gelin hep beraber mizahtan medet umalim, hem bireysel rahat-
lama ve hem de sosyal refah seviyesine ¢ikmak icin diistincelerimizin iceri-
sinde en zengin olani secelim, mizah yapalim. Psikanalist, kiiltiiriin yerles-
mesinde gecen zamanin gardiyani gibidir ve mizah ile el ele, insanin acila-

rindan kurtulmasina olanak saglamaktadir fikrine cami géniilden inanalim.

Notlar

1 Enriquez E., De la horde a UEtat, Essai de psychanalyse du lien social, Gallimard, Paris, 1983.
2 Kaes, R et al, Différence culturelle et souffrances de l'idéntité, Dunod, Paris, 1998.
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LOUIS ALTHUSSER

Lacan'in yorumlanmasi aracilifiyla, psikanalizin bugiin, 1963 yilinda, in-
san bilimleri alanindaki gsercek yeriyle ilgilenecegiz. Psikanalizin giintiimiiz-
de insan bilimlerindeki yeri gibi basit bir ifade kullanmamin kesinlikle iki te-
mel gerekliligi vardir: birincisi psikanalizin kendisinin ne oldugunu, ikincisi
insan bilimlerinin genel alaninin ne oldugunu tam olarak bilme gerekliligidir.
Dolayisiyla sordugumuz soru iki seye baghdir: 1) Gergek bir dokiim: Bugiin,
1963’te, psikanalizin insan bilimleri alanindaki empirik gercek yeri ve bu
alandaki pratik rolii nedir? 2) Bir kuramsallik sorusu: Bir yandan psikanali-
zin 6zinln, 6te yandan da insan bilimlerinin 6ziiniin ne oldugu g6z 6niinde
bulunduruldugunda, psikanaliz ve insan bilimleri alam1 arasindaki kuramsal-
lik iligkisi ne olmahdir? Bugiin bu kuramsallik sorusuna cevap verebilirsek
—iddiali oldugu séylenebilecek bir amactir bu tabii ki ve buna inananlarin ba-
sinda da ben geliyorum- kuramsal bir aragtirma alanin1 tanimlama noktasina
ulagmis olabilecegiz ve bu alanda her tiirlii kuramsal, bilimsel, yontemsel ve
kesin diisiince psikanalizle ve insan bilimleriyle ilgili olmak zorundadir.

Giristigimiz sunumlar dizisinde bu iddiali tez kesinlikle psikanaliz ala-
ninda ve genel olarak insan bilimleri alaninda gegerli bir arastirmanin ku-
ramsal olasilik kosullarim1 tamimlamaktir. Bu baglamda sorular1 sorarken
¢ok 6zgiin bir tislup kullanacagim ve bu sorunun iki bi¢imde sorulabilecegi-
ni soyleyecegim. Size son derece nesnel, konusanin kisisel deneyimini dista
birakan bir sunus yapabilir, meseleyi kisisel deneyimlerimi biittintiyle bir
* Bu yazi, Althusser'in 1963-1964 yillarinda verdigi “Psikanaliz ve Insan Bilimleri” konferansi-

nin birinci béliimiidiir. Olivier Corpet ve Frangois Matheron tarafindan yayima hazirlanan
konusmanin bashgi editérler tarafindan segilmistir.
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yana birakarak isleyebilirdim. Ancak ¢ok belirgin bir nedenle kisisel deneyi-
mimi isin i¢ine sokuyorum, bir baska deyisle, bu meselenin benim bakis aci1-
ma gore hikayesini anlatacagim size. Burada 6énemli olan kesinlikle ben de-
gilim; samiyorum hepimiz az ¢cok benzer olaylari yasamisizdir ve hepimiz bir
yigin olgu, bir y1gin pratik olay araciligiyla bu meseleyi bulmusuzdur karsi-
mizda ve bu rastlagsma, simdiye kadar zorunlu bir sekilde kisisel bir rastlas-
ma olmustur: bunun tstiine basiyorum ve tekrarliyorum, simdiye kadar zo-
runlu bir sekilde kisisel bir rastlasma olmustur. Ciinkii bu rastlantinin kura-
m1 yoktur ve c¢tinkii bir yandan psikanalizin tanimi, 6te yandan da somut
giincellikleri i¢inde insan bilimlerinin tanimi her birimizin kisisel deneyimi-
mizi dikkate almamaya olanak verebilecek kuramsal bir diisiince getirme-
mistir, yani hi¢gbirimiz problemle somut olarak kars1 karsiya gelememisiz-
dir. Sadece bu baglamda, dolayisiyla tarihsel olarak gecici, kisa zamanda
asilacagimi umdugum bir nedenle agiklamak, anlatmak, sergilemek gerekir
bunu. Bugiin bu problemle karsilasmanin tek bicimi, kisisel bir rastlasma
olduguna gore, cok basit bir ifadeyle séyleyecek olursak, bu problem 6nce-
den diistiniilmemis olduguna gore, bu problem kisinin karsisina nasil ¢ikar?
Dolayisiyla bu problem gergekte her birimizin kendi deneyimi icinde ortaya
¢ikmistir. Dolayisiyla kendi hikAyemi anlatacagim size. Bireysel anlamda,
kisisel bir hikaye degil bu, entelektiiel anlamda, problemleriyle kisisel.

Tim tarihsel-otobiyografik unsurlar1 bir yana birakarak sadece sunu soy-
lityorum: benim i¢in psikanalizle bulusma gercek anlamda olmustur ve 6yle
saniyorum ki, sizin icin de olmustur bu ve énce Freud'un metinleri aracili-
giyla gerceklesmistir bu bulusma. Tabii ki psikanalize her yerde rasthyoruz,
basinda, sokakta vb ama aslinda, kuramsal a¢idan bu sekilde olup bitmiyor
isler: Freud'un metinlerine de géz atacagiz bir ara. Ve hemen Freud'un da ke-
sinlikle farkinda oldugu ve kendisinin psikolojik direngler adin verdigi, psi-
kanaliz diinyasinin kabul ettigi degerlerle karsitlagsan ¢cok énemli ve cok derin
bir engel ¢ikiyor karsimiza. Bildiginiz gibi Freud, ilk yapitlarindan baslaya-
rak miithis bir saldiriya maruz kalmistir. Bugiin psikanaliz kiiltiir diinyamiz-
da yurttaslik hakkina sahiptir. Freud ilk yapitlarim1 kaleme aldiginda biitiin
diinya kars1 ¢cikmistir ona. Bildiginiz gibi Fransa’da Freud'dan s6z etme cesa-
retini gosteren ilk isim Hesnard'dir! ve kendisine goniil borcu duymamiz ge-
rekir. Hicbir zaman unutulmayacaktir. Oliimiinden hemen 6nce Merleau-
Ponty'nin énséziinii yazdig1 bir kitap kaleme almistir ve gercekten de, Fran-
sa’ya Freud'u o getirmistir diyemesem de, boyle bir kisinin varligindan ilk o
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haberdar etmistir bizi — Viyanali, Fransa’da Charcot’yla ¢alisan Freud adinda
birinin var oldugunu, ¢ok énemli kabul edilebilecek baz1 seyler diisiindiigii-
nii o sdylemistir. Freud kendisine kars1 gosterilen bu olaganiistii direncin far-
kindaydi ve metinlerinde dile getirmistir bunu: “Séylediklerim kabul edilme-
yecektir” demis ve bu baglamda bir agiklama yapmustir. Bana gore tarihsel
olarak yanlis ama onun o dénemde verebilecegi tek agiklamaydi bu. Freud su
psikanalitik aciklamayi yapmistir: “Benim metinlerim kabul edilmeyecektir
¢iinkii bunlar1 okuyan herkes kendi ruhsal dengesini yani kendi nevrozlarina
karsi savunmasini sorgulamaktadir.” Freud bunu séylerken gercege son dere-
ce uygun bir sey soylityordu ama ayn1 zamanda paradoksal bir 6nerme geti-
riyordu: hitap ettigi biitiin okuyucularin nevrozlu olduklarim farz ediyordu.
Yani metinlerinin kagimilmaz bir bigimde karsilasacagi direnci anlatmak i¢in
kullandig1 nevroz kavrami aslinda kendisi tarafindan analitik bir kavram gibi
sunuluyordu ama, deyim yerindeyse, basvurulan analitik kavramin sinirlar
icinde kuramsal olarak diisiiniilemezdi bu. Ve bu nedenle Freud, aciklamala-
rindaki kuramsal zorlugu hissettiginden, daha sonra baska bir kavram tiret-
mistir: uygarliginuzin nevrozlu karakteri kavrami. Bir bagka deyisle, Freud
gercek bir tarihsel agiklamaya gecmistir ama bu analitik kuraminin simirlar
icinde, yani ilke olarak bireylere hitap eden bir pratigin sinirlar iginde kal-
mustir. Freud bu ikinci yaklasimi, “uygarhigimiz nevrozludur” ifadesini éne-
rirken tarihsel olarak yayilan kendi kuraminin karsilasacagi kacinilmaz di-
renci dikkate aliyordu. Ama bu arada da nevroz kavraminin kuramsal statii-
stunii degistiriyordu. Ve ona gore bizim kiiltiiriimiiz, bu 6zellikleriyle nevroz-
luydu yani tarihsel bir 6zne -bir birey degil ama tarihsel bir kiiltiir— nevroz
tipi patolojik bir duygunun konusu ya da merkezi olabilirdi. Ve bir yandan
da bir soru soruyordu; bu soru psikanalitik degil tarihseldi. Su zorlugun alti-
m ¢iziyordu: [...]Jénerdigim kuram son derece derin bir ideolojik direngle kar-
s1 karstyadir ve bu direng bireylerde gordiigiim ama aslinda aym konuyla il-
gili olmadigindan yapilara indirgenemeyen psikanalitik diren¢ yapilariyla ba-
z1 yakinliklar gosterebilir. Kuramini nevrozlu birine anlatan bir birey olarak
Freud s6z konusu degildir (direng bireyin nevrozuyla agiklanir), aralarinda
bilim adamlarinin da bulundugu kitlelere hitap eden bir Freud s6z konusu-
dur ve bu girisimin esprisi bilimseldir ve onun uygarligimizin genel nevrozu-
na mal ettigi bir direncle yani artik psikolojik olmayan, psikanalitik olmayan,
ideolojik ve tarihsel olan bir direncle ¢atigir. Psikanaliz lehinde ¢nyargilara,

uygarhgimizin genel durumunun Freud'a gore degismis olmasina ragmen
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(metinlerini okudugumuzda gériiyoruz bunu) bu zorluk her zaman karsimiz-
dadir — ama bize gore, simdi anlatacagim iizere, baska bir bi¢cim almistir.

Bu direng bizim i¢in ¢ok belirgin bir bicim almistir: Freud'un kullandig1
kavramlar ve bu kavramlarin diisiindiirdiigii kavramlar arasindaki uyum-
suzluk. Bu uyumsuzluk su diisiinceyle son derece belirgin bi¢cimde aciklana-
bilir: Freud'un bize 6énerdigi kavramlar Kantcilik baglaminda disaridan gel-
mis kavramlardir. Bildiginiz gibi Kant, bir bilimin kendi kavramlariyla disa-
ridan aldig1 kavramlar1 karsitlastirir. Bir baska deyisle, Kant bir bilimin
kendi gelisimiyle, kendisinin tirettigi, organik olarak kendisinin olan, kendi-
sinin agiklayabildigi kavramlar1 disaridan gelen, yani baska bir bilimin kul-
landig1, kendisinin ihtiya¢ duydugu, kesinlikle ihtiya¢ duydugu ama kendi
organik gelismesi icinde kendisinin tiretemedigi, kendi disindaki bilimsel di-
siplinlerden 6diing aldig1 kavramlarla karsitlastirir. Iste Freud'un durumu
kesinlikle budur. Freud analitik kuraminmi disaridan gelen kavramlarla orta-
ya koyar; — biyolojiden gelen kavramlarla, fizigin enerjetik kavramlariyla ve
ekonomi-siyaset kavramlariyla. O dénemde tarihsel baglamda belirli bir ge-
lismeye yol acan ii¢ alan, ti¢ disiplinden s6z edebiliriz burada: iistiinde dii-
siiniilebilen ve baska bir alanda kavramsal bicimleriyle yararlanilabilecek, o
donemde etkili olan, az ¢cok Darwin esinli biyolojik kuram, gene o dénemde
egemen olan enerjetik kuram ve ekonomi kurami (ekonomi diinyasinin ve
ekonomi yasalarinin bilinebilmesi olasiligina anistirma).

Freud'un metinlerini okudugumuzda bugiin de karsimiza ¢ikan gercek zor-
luk sudur: Freud'un, kavramlariyla gosterdigi sey ve kesinlikle disaridan aldig
ve kendisine mal edebilmesi icin her haliitkArda derin doniisiimler gecirmesi
gereken, yani kuramsal bir diisiincenin arkasindan kuramsal bir déniisiim ge-
¢irmesi gereken kavramlarin kuramsal yapisi arasinda ne gibi bir iligki olabile-
cegini sorguluyoruz. Bununla birlikte, kuramsal bir diisiincenin arkasindan ge-
len bu kuramsal déniisiim konusunda su saptamay1 yapmamiz gerekir: Lacan
gelinceye kadar yoktu bu kuramsal déniisiim. Lacan gelinceye kadar, yani La-
can disaridan gelen kavramlara bu disiplinin kavramlar1 olma 6zellikleri ka-
zandirma girisiminde bulunana kadar, her Freud okuyucusu i¢in Freud'un
kendi kavramlari ve psikanalizin somut icerigi arasinda bir celigki vardir.

Simdi de su soruyu soruyorum: simdiye kadar kuramsal olarak diistiniilme-
yen, disaridan gelen kavramlart kendi kavramlariyla dontistiirmeyen bu kav-
ramlarla psikanaliz ne ifade eder? Herkesin hemfikir oldugu nokta sudur: Fre-
ud’'un disaridan aldig1 kavramlarin ifade ettigi gerceklik analitik pratigin kendi-
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sidir. Bu nedenle biz hepimiz psikanaliz baglaminda icerilerde bir yerlerde bir
seylerin olup bittigini soyleriz. Bunun sadece bir yeniden uyarlanma, bir 6z-
giirliik teknigi vb oldugu séylenemez; bir pratigin icinde yer alan bir tekniktir
bu. Bizi genel bir kurama gétiiren praxis sézciigiinii kullanmak istemiyorum
—aslinda memnuniyetle kullanmak isterdim bu sézctigii- diyelim ki psikanaliz
genel olarak praxis alam icinde yer alan bir praxis’tir2 vb. Simdi bunu bir yana
birakiyoruz, ¢iinkii bu ele alinan konunun ¢ok kesin statiisiiniin diizenlenmis
ve belki de diistintilmiis oldugunu varsayan felsefi bir kuramsallastirmadir. Bu-
nunla birlikte mesele bu degildir. Ama herkes kabul edecektir ki Freudun psi-
kanalitik kavramlari, kendisine ait olmayan, disaridan aldig1 kavramlar, bu bi-
¢imleriyle bu isin gercek bir pratik oldugunu gosterirler: Freud hastalarimi bir
operasyonla, analiz denen bir uygulamayla tedavi etmeye ¢alismistir.

Bu durumda simdi analize gitmis oluyoruz. Psikanalizle kars1 karsiya
geldigimizde, soziinii ettigim kuramsal zorluklar deneyimini yasadiktan
sonra, dolayisiyla kuramsal kavramlarin meselenin 6ziine niifuz etme olana-
&1 vermedigini anladiktan sonra sunu kabul etmek zorundayiz: meselenin
ozl analitik teknigin gercekten uygulanabilmesinde, yani analizdedir. Ve is-
te burada gercekten bir ¢cikmaza gireriz. Nigin? Ciinkii psikanalistlerin ken-
dileri de dahil olmak tizere herkes ve belki ilk olarak onlar sunu soyleyecek-
lerdir size: psikanaliz i¢inde olup bitenler, psikanalitik tedavinin kendisi, bir
analiz deneyimine gotiirir, psikanalitik tedavi cok 6zel ve yerini baska hic-
bir seyin tutamayacagi bir deneye gotiiriir. Psikanalistler ya da psikanaliz
yaptiranlar, bir sivilin askerligini yapmadan askerlikle ilgili hi¢bir sey soyle-
yemeyecegini ileri siiren askerlere benzetilebilirler biraz. Bu siireci yasamak
gerekir. Psikanalistlerin ve psikanaliz yaptiranlarin dilinde su bi¢imi alir bu
ifade: Yasadigimiz seyleri soylememiz gerekir. Yani, analitik deneyimi, ana-
lizi, analizin dogrudan, yerini baska hicbir seyin alamayacag: gerekliligiyle
ilgili kurumsal gercekligini somut olarak yasamak gerekir; buna didaktik
analiz denir. Yani psikanaliz birinin kendi gercekligine ulasabilmesi icin
mutlaka gerekli bir kurum yaratmustir ve buna didaktik psikanaliz denir: bu
didaktik psikanaliz her psikanaliste analitik durumun somut deneyimini ya-
sama zorunlugu getirir ve kuramsal olarak diistiniilmemis ama gercekten
ortaya c¢ikmis, bir kurum olusturan ve psikanalistlerin kendileri arasinda
gercek bir ayikla(n)maya gotiiren bir sonucu mutlak bir ilke gibi 6ne stirer.
Bu ilkeyi bir kurallar manzumesine bagh olan, didaktik psikanaliz denen bir
kurum bi¢imi altinda gercekten asmistir; yani mevcut psikanaliz dernekleri-
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ne kabul edilmeyen biri psikanalist olamaz; buna karsilik didaktik psikanali-
ze uygun mevcut psikanaliz derneginin atadig1 psikanalistlerle didaktik psi-
kanaliz yapmayan biri bu derneklere giremez ve s6z konusu didaktik psika-
nalizi yapma izni alamayan biri kesinlikle didaktik psikanaliz yapamaz. Psi-
kanaliz disinda bir diinyada degil, psikanalizin kendi i¢inde gercek anlam-
da, pratikte ve kurumlarda herkesin, bir analistle ya da psikanaliz yaptiran
biriyle bir araya gelmesinin ya da onunla konusmasinin ne kadar én plana
¢ikt1g1, ne kadar énemsendigi konusunda soyle bir diisiince egemendir: Bu
asamadan gegmek gerekir, yasamin kendisini esas almak, énemsemek gere-
kir ¢tinkii kesinlikle yeri baska bir seyle dolmayacak olan somut bir dene-
yimdir s6z konusu olan. Neyin s6z konusu oldugunu bilebilmek i¢in yasan-
masi gereken seyi disaridan anlamak miimkiin degildir.

Ama burada yeni bir giigliik ¢ikiyor karsimiza: psikanalistler ve psikana-
liz yaptiranlar bu baglamda tatmin olmuslardir. Ger¢ekten de bu asamadan
gecmislerdir, bunu, bu 6zel durumu yasamislardir ve aciklamaya cahisirlar
onu. Psikanalistlerin yazdig1 kuramsal kitaplarda ve metinlerde bu konuyla
ilgili olduk¢a doyurucu bilgiler bulunabilir; psikanalistler bu kitaplarda ve
metinlerde bu durumun ne oldugunu diisiinmeye ve diistindiirmeye ¢aligir-
lar. Bu amaclarina nasil ulastiklarini, nasil ulasmay1 diistindiiklerini biraz-
dan gorecegiz. Ancak mesele anekdotik ifade (psikanalistlerin 6ykiisii anlati-
lir) oldugu kadar, yerini baska bir seyin almasi miimkiin olmayan analizin,
bu pratigin somut deneyim yoluyla aktarilmasi gerekliliginin kuramsal ifa-
desiyle ilgili girisimlerle ilgilidir ve bu girisimler hi¢ kimseye hi¢bir zaman
inandirici gelmeyen son derece sasirtici bir paradoksla sonuglanir.,

Guntimiizdeki hi¢gbir analiz tanimlamasi, bu konuyla ilgili hi¢bir diistince,
kuramsal kavramlarin yerini tutamaz kesinlikle; s6z konusu kuramsal kav-
ramlar sadece meselenin ancak bir kismimi olusturan analitik pratigi anlama
olanag1 vermekle kalmaz, onun somut icerigine yani kendi kuramina da go-
tiirtir. Bir bagka deyisle, psikanalizin kendi gergekligini, psikanalizin statiisii-
nii, psikanalitik pratigin bilimsel statiisiinii yansitan doyurucu bir psikanali-
tik kuram yoktur, analiz kuramina indirgenebilecek doyurucu bir bilimsel
kuram yoktur. Analizle ilgili olarak bize séylenenlerin higbiri asla bir analiz
kuraminin psikanalizin kendi kuramina déniisebilecegi bir noktaya varama-
mistir. Bu demektir ki, bize analizle ilgili olarak séylenenlerin hicbiri analitik
pratik kuramsallastirmasini ger¢ek anlamda bir psikanaliz kuramina yani

psikanalizin kendisiyle ilgili bir kurama doniistiiremez.
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Buna karsilik, bunlar ¢cok énemli baska bir olguyla ilgili olarak aydinlatir
bizi: psikanalizle somut bicimde kars:1 karsiya gelmemizin ti¢iincti bi¢imidir
bu. Ilk ikisini hatirlatiyorum: icerdigi zorluklarla birlikte Freud'un metinleri
yani kavramlar ve icerikleri arasindaki uyumsuzluk ve psikanalitik pratigin
kendisiyle bir psikanaliz kurami tiretememesi arasindaki uyumsuzluk. Psi-
kanalizle karsi karsiya gelisimizin ti¢iincii bicimi ¢agdas felsefededir. Bura-
da kesinlikle Fransa'dan s6z etmemiz gerekir, c¢iinkii bizim kiltiirel diinya-
miz budur ve bu kiiltiir diinyas: sadece felsefeyle ilgili seylerden degil tiim
kiiltiirel disiplinlerden etkilenmistir; bu baglamda 6zellikle Italya’da yaygin
olan olaganiistii bir 6zellik s6z konusudur: tasralilik. Séylemek istedigim su-
dur: XVIII. yiizy1l sonundan itibaren, Fransiz kiiltiiriiniin biitiin alanlardaki
temel 6zelliklerinden biri baska yerlerde, yabanci iilkelerde olup bitenler ko-
nusunda inanilmaz bir cehalettir. Italyanlar kendilerine “tasrali” derken su-
nu kastediyorlar: biz ulusal birligini olusturmay: basaramamis bir tilkeyiz,
biitiin kentlerimiz tasra bagkentlerinden baska bir sey degildir; ulusal birli-
gimiz ¢ok yenidir; Roma baskentimizdir ama yapay bir yoénetim merkezidir
burasi; her sey bizim disimizda olup biter, her sey Avrupa’da olup biter. Ve
Italyan kiiltiiriiniin en biiyiik 6zlemi Avrupa diizeyine ¢cikmaktir. Ama sunu
soéylemek de miimkiindiir: italyan iktisadi tiretimi Avrupa diizeyine gelme-
den o6nce Italyanlar gercek anlamda Avrupa kiiltiir diizeyine ulasamamanin
nostaljisini yasiyorlardi. Somut bicimde yasamislardir bunu ve bunu gor-
mek o kadar zor degildir: bugiin diinyada yabanci dillerden en fazla yapitin
cevrildigi iilke italya’dir. Ve diinyada yabanci dillerden en az cevirinin yapil-
dig1 iilke ise Fransa’'dir. [...] Benim soylemek istedigim sadece Fransanin
ideolojik durumunu, felsefeyle baglaminda kiiltiirel durumunu dile getir-
mek zorunda oldugumdur. Bu nedenle tarihsel bir anlami oldugundan bu
ozel ornegi verdim. Biz, psikanalizi somut olarak felsefede buluyoruz; son
derece belirgin, son derece somut baz felsefelerde buluyoruz onu. Bu ko-
nuyla ilgili olarak birkac kelime soyleyecegim.

Dalbiez’'den s6z etmiyorum. Biliyoruz ilging biridir, tarihsel anlamda il-
gingtir. Psikanalizle ilgili cok énemli iki ciltlik yapitinin yeni baskis1 yapildi3;
bence kimseye bir sey 6gretmemistir o; onun ¢abasi psikanalizi tanitma ko-
nusunda davranis¢i bir girisimdir; kuramsal olarak titkenmistir. Fransa'da
psikanalizi tanitma konusunda tarihsel bir rolii olan ve kitabina Merleau-
Ponty'nin 6ns6z yazdig1 Hesnard'dan s6z etmiyorum. Ama onun Fransa’'da

psikanalizin taniticis1 olmasi, tarihsel anlamda Fransa'ya psikanalizi sokmasi,
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6nsozini Merleau-Ponty'nin yazdigi bir kitap ¢ikarmasi son derece ilgingtir
¢iinkii bizim icin, Fransa'da psikanalizin felsefeyle bulusmasi Sartre ve Mer-
leau-Ponty’den geger. Ve Sartre ve Merleau-Ponty'de gordiigiimiiz bu bulus-
manin kékeninin, eger giiniin birinde yeni baskilar1 yapilmayan, kiitiiphane-
lerde bulunmayan bu yapiti sans eseri bulabilirsek Politzer oldugunu gorii-
riiz4. Politzer'le baslamistir bu is; psikanalizi felsefi diisiincenin konusu ya-
pan Politzer'dir. Ve psikanaliz Fransiz felsefi diisiincesinde, Sartre ve Merlea-
u-Ponty’de ¢ok acik secik bi¢cimde, kesinlikle Politzer araciliiyla yansimistir.

Bu tarafta islerin nasil olup bittigini birazdan anlatacagim size — her za-
man kisisel deneyimden s6z ediyorum tabii ki. Demek istedigim, ben de psi-
kanalizle Sartre ve Merlau-Ponty araciligiyla tamistim; Politzer'i okuma san-
sim oldu ve okudum. Ve tabii Lacan adli, anlagilmasi kesinlikle miimkiin ol-
mayan biri vardi. [...] Ama su andan baglayarak size benim kisisel sentezi-
min aldig1 bi¢imi anlatacagim, hangi bi¢imi korumus oldugunu anlataca-
g&1m, yani yaklasik iki ti¢ yil oncesine kadar. Benim kiiciik kisisel sentezimin
aldig1 bicim yani sadece kuramsal olmayan bu meseleye yanit vermeye c¢alis-
ma konusundaki kisisel deneyimim — gerci bu problem 6te yandan da ger-
¢ek bir problemdir (giindelik, somut, pratik sorunlar ¢ikaran bir meseledir;
sozgelimi “Biri hastalandiginda ¢alisabilecek midir?” gibisinden).

Fransa’da bugiin iki psikanaliz dernegi vardir. 1953 tarihindeki bolin-
meyle kurulan Lacan dernegi ve Nacht yonetimindeki eski dernek®. Aralarin-
da siddetli anlasmazliklar vardir ve bunlar teknige yani su ya da bu psikana-
listin miidahalesinden beklenebilecek tedaviye yansiyabilmektedir. Bireylerin
kapasiteleri disinda her seye ragmen, iki psikanaliz dernegi arasinda ¢ok
farkli bir genel argiimantasyon vardir. Dolayisiyla soyle bir diisiince olabilir
(yani en azindan biz bir kuramin hi¢bir zaman sonugsuz olamayacagini, her
zaman pratik etkiler olusturacagini diisiiniiriiz): analiz tekniginde farkliliklar
olabilir (Lacan'in da her zaman soyledigi budur) ve hatta beklenebilecek so-
nuglarda da farkliliklar olabilir. Bu durumda vardigim kiiciik kisisel sentezi
anlatacagim size. Ve dolayisiyla baska bir gergeklik cikacaktir karsimiza, ya-
ni sadece psikanaliz degil ayn1 zamanda insan bilimleriyle de ilgili.

Su kiiciik senteze ulastim ben; bu sentezin temel ilkeleri Politzer’in attig1
temellerdi ve bunlar Sartre ve Merleau-Ponty'de de karsimiza ¢ikiyordu.
Ben baska bazi nedenlerle Sartre ve Merleau-Ponty'nin felsefi sentezlerine
kars1 biraz onyargiliydim, daha ¢ok Politzer'e meyilliydim ve kendi kendime
“kaynaklara gidelim, en azindan su orada daha berraktir” diyordum.
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Sonug ne oldu? Politzer sunu soylemis biridir: “Psikoloji yoktur; psikoloji
soyutlamadir, bir ruh kuramidir.” Psikoloji ni¢in yoktur? Ciinkii konusunun
ruh, yani olmayan bir sey oldugunu iddia eden bir bilimdir, bir yandan da
sadece soyutlamalar olan kavramlar kullanan bir disiplindir. Ne konusu var-
dir ne de kavramlari. Klasik psikolojinin soyutlamalari ruhun islevleriyle ilgi-
li kavramlardir: yoktur; ve son derece normaldir bu ¢iinkii klasik psikolojinin
amaci ruhtur ve ruh diye bir sey yoktur. Dolayisiyla [ruhsuz bir psikoloji]
yapmak durumundayiz ve bu baglamda Politzer yeni bir dénemin baslangici-
nin habercisi olmustur. Onun metni gercek anlamda bir manifestodur: simdi
basliyor is. Critique des fondements de la psychologie adl1 yapitinin anlami bu-
dur. Bu yapiti okumaniz gerekir ¢iinkii zamanmimizin kiiltiirii icin temel bir
yapittir. [...] Baslayan daha énce varolan seyin biitiiniiyle ziddidir. Konusu
ruh olan bir psikolojiyle ugrasma yerine konusu ruh olmayan bir psikolojiyle
ugrasma s6z konusudur. Bir yandan ruhsuz bir psikoloji yapacagiz; éte yan-
dan ruhun islevleri, duyum, bellek vb soyut kavramlar yerine somut kavram-
lar getiren bir psikolojiyle ugrasacagiz. Iste program. Bu program varolan bir
gerceklikten hareketle yani klasik ve elestirel bir psikolojiden hareketle Polit-
zer tarafindan tamimlanmistir: bu program tiimiiyle negatif terimlerle tanim-
lanmistir. Ruhsuz bir psikoloji yapacagiz, tamam ama bir konusu olmasi ge-
rekir bunun: bu konu somut olacaktir, bir dram olacaktir. Politzer'e gore kla-
sik psikoloji tigtincii sahista bir psikoloji yapiyordu: biz birinci sahista bir
psikoloji yapacagiz. Somut olan budur. Klasik psikoloji soyut kavramlar,
tictincii sahista kavramlar kullamiyordu: biz somut kavramlar, birinci sahista
kavramlar kullanacagiz. Politzer'in, programinin icerigi olan, programiyla
cakisan mitsel diisiincesi budur: psikoloji ancak somut bir psikolojiyse var-
dir. Somutlagsmistir bu ¢iinkii Politzer bir Revue de psychologie concréte (So-
mut Psikoloji Dergisi) ¢cikarmak istemis ve saniyorum, [...]Jcikaramamustir bu
dergiyi®. Olanaksizdi bu, ¢iinkii Politzer'in ashinda belirttigi gibi bu bizim
klasik psikolojinin kavramsizlig1 dedigimiz seydi yani varolan ama kavramsal
olarak tanimlanmayan kavramlardan hareketle negatif bicimde tanimlanan
bir gerceklik alani. Ve kanmit sudur: Politzer ilgilendigi somut konunun ne ol-
dugunu tanimlamaya calistifinda yaptigi is sadece “somut, somut, somut”
sozciiklerini, “dram, dram, dram” soézciiklerini, ”birinci sahis, birinci sahus,
birinci sahis” sézciiklerini biktirincaya kadar yinelemek olmustur. Bu s6z-
ciikler bir sey ifade edebilirler ama negatif olarak: soyut degil somuttur, so-
mut psikolojik yasamin ya da siijenin disinda gecen bir olgu degildir, icerde
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olup biter her sey ve dramatiktir vb... ama kuramsal acidan yani kavramsal
agidan hicbir sey getirmez bu, sadece i¢inde arastirma yapilmasi gereken ala-
m gosterebilir ve bu, kuramsal bir arastirmadan hareketle miimkiin olan ala-
m tamimlayan kuramsal kavramlar: gostermez. Bir baska deyisle Politzer'in
bu yeni konuyu géstermesine yarayan araglar olan kavramlarin kuramsal
statiisii diistiniilmeye ¢alisildiginda higbir sonuca varilmaz. Giiniimiizde bazi
metinlerde, baz1 makalelerde 6zellikle son olarak Tort'un? aktardigi Laplanc-
he’'in makalesinde yapilmistir bunun kanitlamasi. Politzerin aslinda soyle-
mek istedigi somutun, somut psikolojinin, psikanalizin i¢inde olduguydu.
Politzer sonug olarak sunu soylityordu: [somut psikoloji]® vardir ama varol-
dugunun farkinda degildir, varligim bildiriyorum ben, yani psikanaliz i¢inde-
ki varhigim. Ve Politzer aym1 zamanda da sunu séyliiyordu: ne yazik ki psika-
nalizin kendisine klasik psikoloji bulasmistir. Sunu da séyliiyordu: “gercek-
ten, psikolojinin haberi olmadan somut psikoloji olan psikanalizin psikoloji
alaninda kuramsal rehberlik roliinii oynayabilmesi icin psikanalizin kendisi-
nin klasik psikolojinin mirasindan yani soyutlamalarindan, “sensin” gibi “bu”
gibi, bilingteki i¢ gerceklik gibi, doniistiirelemeyen, basitlestirilemeyen bir
sey gibi, baska bir bilin¢dis1 biling gibi bilingdisi kuramindan kurtulmas: ge-
rekir. Kisacasi Freud'un kompleks kavrami da dahil olmak tizere tiim kuram-
sal kavramlar, yani Politzer'in soyut olduklar1 gerekcesiyle reddettigi tiim is-
levsel kavramlar, vardi burada. Bizim agimizdan temel bir noktadir bu: soyut
kavram kullanmayan hicbir diisiince olamaz ve problem soyut kavramlar ve
soyut olmayan yani kavram olmayan kavramlar arasinda degildir, bilimsel
soyut kavramlar ve bilimsel olmayan soyut kavramlar arasindadir. Ve bu
baglamda kamit sudur: Politzer'in klasik psikolojinin soyut dedigi kavramlar
yerine ya da Freud'un klasik psikolojiden miras aldig1 Freudcu kavramlar ye-
rine somut diye énerdigi kavramlar, Politzer'in psikanalizin konusu olmasi
gereken somut konuyu ve onun araciligiyla psikolojinin ne olmasi gerektigini
gosterdigi somut kavramlar. Biitiin bu kavramlar kuramsal kavramlar degil-
dir yani higbir gegerli bilimsel statiileri yoktur ve dolayisiyla bunlarin bir ku-
ram olusturmak ya da bir arastirma yapmak amaciyla kullanilmalari miim-
kiin degildir. Politzer kavramlarin somut olmalar: gerektigini soylerken onun
karsisina Hegel'in Tinin Fenomenolojisi’ yle ¢ikmak miimkiindiir kesinlikle.
Birinci sahis kavrami somut olmak ister ama soyutlamadir. Tami tamina
“bu”nun bir soyutlama, bir genellik olmas1 gibi. Somut olmak isteyen dram
kavrami soyut bir kavramdir, bir genelliktir. Ve bizimle ilgili olarak da sunu
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soyleyebiliriz ki sadece kuramsal bir ¢ikmaz igindeyizdir: kotii bir soyutla-
madir bu ¢iinkii hi¢bir sonuca gitmez. Ve tarihsel olarak da hicbir sonuca
gitmemistir, Merleau-Ponty ve Sartre disinda hicbir sonucu olmamustir.

Benim kisisel sentezim su cok belirgin bi¢imi aliyordu: insan bilimleri ala-
ninda kendini arama arastirmasi olan psikoloji [...]Jzaten vardir ama psikoloji
farkinda degildir bunun. Psikoloji kuruldu ve kimse farketmedi bunu. Freud
tarafindan kuruldu. Dolayisiyla giincel psikolojinin, kendini olusturmak ama-
ciyla 6ziiniin Freud tarafindan tanimlanmis oldugu konusunda bilin¢lenmesi,
bunun bilincinde olmasi ve bundan sonuglar ¢ikarmasi yeterlidir [...]JDolayi-
styla Galileo’'nun fizigin 6ziinti tanimlarken soyledikleri konusunda bilinglen-
mek yeterlidir: bu 6zellikleriyle fizik olgiilebilen bir geregtir yani varolanin
bolgesinin 6ziinii tamimlamistir, aynmi sekilde psikoloji de ancak gelistirmek
zorunda oldugu konunun 6zii hakkinda bilin¢glenmek kosuluyla gelisebilir;
bununla birlikte gelistirmek zorunda oldugu konunun 6zii, psisik olanin 6zii
bilin¢disidir. Bir baska deyisle bu eglenceli bicimi aliyordu: psikolojinin ko-
nusu bilingdisidir. Psikoloji ancak psikolojinin bilingdis1 olarak konusunu bu
6z araciligiyla taniyarak gelisebilir. Politzer'in elestirisi kabaca [...], su anla-
ma geliyordu: aslinda psikoloji, bugiine kadar ruh ényargisiyla yasadi, konu-
sunun 6ziiniin bilingdis1 oldugunun bilincine varamadi. Dolayisiyla, aslinda
ben psikolojiyle, psikanalizin kendisiyle belli bir bulusmayi, benim ve hepimi-
zin yaptig1 gibi baska bir bulusmayla karsilastiriyordum: psikanalizin sosyal
bilimlerle yani nesnel bir gerceklikle bulusmasidir bu.

Boylece problemin sunulusunun, diyelim Kkisisel, yani otobiyografik tara-
findan nesnel sunulusuna gegiyordum ve bunu soyle formiile edebiliriz: bu-
giin insan bilimleriyle iliskisi i¢inde ve 6zellikle psikolojiyle iliskisi iginde
psikanalizin statiisii nedir? Diisiincemin ikinci boliimiinii de ikiye ayiriyo-
rum: psikanalizin psikolojiyle bilimsel iligkisi ve psikanalizin felsefeyle ide-
olojik iliskisi.

Psikanaliz ve psikolojinin bilimsel iliskisinden s6z edelim. Bu paradoksal
durum su sekilde izah edilebilir: kendi déoneminin kiiltiirii tarafindan redde-
dilen Freud daha sonra kabul gordii, her yeri ve her seyi isgal etti. Burada
bir problemle karsi karsiyayiz ama bu problem iistiinde dogrudan dogruya
diistinmek miimkiin degildir. Problem tistiinde fikir ytiriitebilmek i¢in bura-
dan hareket edebiliriz — Lacan’in yaptig1 gibi. Her haliikdrda, varmamiz ge-
reken sonug¢ sudur: sosyal bilimlerin bugiinkii durumunda, her yerde psika-
naliz ve psikoloji arasinda kesinlikle ¢ok derin bir ortak yagsama tanik oluyo-
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ruz. Ve deyim yerindeyse iki sekilde tanik oluyoruz buna; bir baska deyisle
bu bulugsma sadece psikoloji cephesinde gergeklesmez: bir yandan psikoloji
psikanalizin éniinde gider, éte yandan psikanaliz psikolojinin éniinde gider.
Bu ikisi eszamanli olarak gergeklesir, ¢cok belirgin bir bicimde isaret edebili-
riz bu duruma. Psikanaliz tarafindan psikolojiye dogru giden nedir??
Tort'un son soyledikleri de budur: psikanalizdeki biitiin gelismeler ¢ocuk
psikanalizinin gelismesiyle ilgilidir. Freud’da bu baglamda bir dizi metin
vardir: Kiiciik Hans, Cinsellik iistiine ii¢ deneme...bu alanda cok biiyiik bir
gelisme kaydedilmistir. Freud’la birlikte, genel olarak daha 6nce goriilme-
yen cocuk psikanalistleri ortaya ¢ikmistir ve bunlar olaganiistii bereketli bir
literatiir birakmislardir. Ote yandan psikanalizle 6zellikle psikiyatri ve psi-
kosomatikle simir disiplinler —bu sinir kavramina birazdan dénecegim- gibi
ortaya cikan disiplinler araciligiyla psikanalizden psikolojiye dogru da bir
gelisme olmustur. Kabaca sunu soyleyebiliriz ki psikanaliz psikiyatriyi can-
landirmistir, kesinlikle boyledir. Nozolojik tanimlamalar yani psikiyatrinin
6ziinii olusturan hastaliklarin goriinen yapilarinin tanimlamalar: bir anlam-
da psikanalizin miidahalesiyle altiist olmus ve canlanmustir. Psikiyatri bii-
yiik 6l¢iide yiiziinii degistirmistir. Daha 6nce olmayan disiplin psikosomatik
bir genel tip seklinde ortaya ¢ikmis ve psikoterapi yoluyla ancak Freudun
kavramlariyla tanimlanabilecek bazi rahatsizliklari yani genel ya da organik
tip i¢inde yer almayan, psikoterapinin alanina giren bazi hastalik belirtileri-
ni tedavi etmeye baslamistir. Aym sekilde sosyal psikoloji alanindaki biitiin
gelismelerde kargimiza c¢ikan kavramlar: saglamasi dolayisiyla psikanalizin
sosyal psikolojinin éniinde gittigini diisiinmek de miimkiindiir. Motivasyon
anketlerinde olsun, reklamla ilgili calismalarda vb olsun... karsimiza siirekli
psikanalitik kavramlar ¢ikar ve bu baglamda psikanaliz 6ne gecmis gibi go-
ziikiir. “Oniinde gitmek...” acik secik adlandirmalar s6z konusu olur burada.
Uzun bir listesini ¢ikarabilecegimiz calismalar1 yapmis psikanalistlerin ad-
landirmalaridir bunlar. Sizi kurtartyorum bundan.

Cok 6nemli son nokta: psikanaliz insan bilimlerinin genel konusunun
ontine ge¢mistir, antropolojinin de éniine ge¢mistir. Freud'da vardir bu. Ya-
ni ¢ok biiyiik olasilikla...: Totem ve Tabu, Uygarligin Huzursuzlugu, Bir Yanil-
samanin Gelecegi. Kiiltiirel olgulari, dolayisiyla antropolojik olgular isleyen
kitaplar, antropolojik, tarihsel disiplinlere yayillma iddiasinda olan, kiiltiirel
konulari, psikanalitik kavramlar isleyen yayinlar. Bildiginiz gibi, 6zellikle
Amerika’da bu yonde yapilan arastirmalar giiniimiizde ¢ok gelismistir. Ame-
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rikan antropolojisi, Margaret Mead'in yapitlar1, Kardiner'inl0 yapitlar1 vb
genellikle analistler ya da analitik formasyona sahip olan ve analitik kav-
ramlar kullandiklarimi séyleyenler tarafindan islenmistir. Ve bunlarin tiimii
dogrudan dogruya psikanalizin!! kendisinden gelir.

Ote yandan (konuyu tersinden anlatmayacagim) biitiin bu disiplinler, ¢co-
cuk psikolojisi, psikoloji, sosyal psikoloji, antropoloji, psikiyatri vb psikana-
lizle yani daha énce ulasamadiklar1 olgular1 aciklamak icin ihtiya¢lar1 olan
kavramlarin arastirilmasiyla bulusmuslardir. Sonugta kimi zaman son dere-
ce ilging ama olduk¢a soyutlanmis girisimler ortaya ¢ikmustir. S6zgelimi
Spitz’in girisimi gibi bir girisim. Saniyorum Spitz Fransiz’dir ya da Fransiz
kokenlidir ve simdi Amerika’da yasiyor!2. iki ya da ti¢ kitap yazmustir ve co-
cuk gelisiminin psikanalitik psikolojisini olusturmaya yonelik arastirmalari-
m siirdiirmektedir. Bir deneysel psikoloji pesindedir: kendi kavramlarinm so-
mutlastirmak isteyen psikanalizin ihtiya¢ duydugu deneysel psikoloji. Bir
bagka deyisle, Spitz'in ¢ocukla analitik iliskide degil, cocugun gézlemlenme-
sinde aradig1 psikolojidir bu, oral evrenin, anal evrenin vb sonucudur. Yani
psikanalitik kavramlarin esas gergegini psikolojide arar. Melanie Klein ve
Anna Freud tistiinde durmuyorum: ¢ocuk psikolojisi alanina baghdir onlar;
biz tam anlamiyla bu sinir bolgelerdeyiz.

Cok 6nemli ve ¢ok tipik bir bagka bulugsmanin iistiinde durmak isterim:
psikoloji ve psikanaliz arasindaki bulusma. Sonug olarak simdiye kadarki bu-
lusmalar gercek biyolojik temeli olmayan bir psikoloji ya da psikososyoloji ve
psikanaliz arasinda gerceklesmistir. Ama son derece ilging, dolaylh diyebile-
cegimiz bir bulusma baska bir alanda gergeklesir: psikofizyoloji ve biyoloji
alaninda. Bu alan kesinlikle ¢ok ilgingtir ve bunun nedeni de sudur: biyoloji
bilim olarak vardir, her halitkdrda bilimsel basliklar1 olan bilimsel bir disip-
lindir. Aym1 zamanda psikofizyoloji. En agik secik 6rnek Wallon'un érnegidir.
Wallon klasik psikolojiye gore 6zgiin olan ve 6zellikle bu sorunlarla ilgilenen
Marksistlerin ¢ok yararlandigi bir psikoloji gelistirmistir. Wallon klasik psi-
kolojiye gore, formel anlamda diyalektik psikoloji gibi diistiniilebilecek bir
psikoloji gelistirmistir. [...]Diyalektik olan her sey Marksist oldugundan ya da
daha dogrusu diyalektik olan hi¢bir sey Marksizme yabanci olmadigindan
(ifadeyi tam anlamiyla giiclendirebilmek icin Latince yazilmasi1 gereken bir
ozdeyise gore) diyalektik olan her sey bizimdir. Dolayisiyla Wallon diyalektik
oldugundan zorunlu olarak Marksisttir. Bu 6zdeslik neye dayanir? Evre kav-

ramina dayanir. Norolojik, biyolojik vb olgunlagsma evrelerini gercekten acik-
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layan nérologlarin calismalarina dayanan Wallon bir anlamda biyolojik, né-
rolojik vb olgunlagma evrelerinin varligim ve psikolojik olgunluk evrelerinin
varligini yan yana getirmistir. Bunlar1 yan yana ve birbiriyle iliskili duruma
getirmistir yani esas evrelerin gercekten cakistigini saptamistir. Bu arada ¢ok
eglenceli bir ayrint1 da sudur: ayna evresinin temel énemi tstiinde ilk duran
odur; Lacan'in onun bu énemli tespitte bulunmasim asla bagislamamis oldu-
gunu soylemeye dilim varmiyor ama her haliikarda her zaman sessizce gecir-
mistir bu olguyu.!3 Ciinkii psikanalistlerin ya da psikiyatrlarin biitiiniiyle psi-
kanalitik ya da psikiyatrik olmayan metinler okuduklar1 da olur. Birisi ona
“ama sizin su ayna evrenizi daha 6nce Wallon anlatmis” dediginde tarihe ge-
¢en ofkesini kusmustur ve bu 6fke hak ettigi kadar taninmis olsaydi en azin-
dan Zafer Anit1 sarsilirdi. Burada énemli olan psikoloji ve psikanaliz arasin-
da gercekten baska bir bulusma taslaginin ¢izilmis olmasidir. Bir yandan psi-
kanaliz i¢inde, 6te yandan psikoloji icinde ortaya ¢ikan gelisme tipinin yapi-
styla ilgili bir bulugsma. Psikanalizde ve psikolojide biiyiik olasilikla evreli bir
diyalektik gelisme s6z konusudur ve Wallon bu bulusmanin kuramcisidir.
Asla psikanalizden s6z etmemesine ragmen aslinda yapitlarinda —psikanaliz
kavramlarinin dolasmaya baslamasiyla birlikte bir¢ok kurameci yararlanmis-
tir yapitlarindan- psikanaliz ve psikoloji arasindaki kuramsal yakinlagsmay1
saglayacak unsurlar vardir.[...]

Psikoloji ve psikanaliz arasindaki tigiincti bulusma tigtincii bir alanda
gerceklesir: toplumun kendisinin alaninda. Bu kesinlikle en ilgin¢g noktadir.
Ben burada sadece Tort’'un dile getirdigi diisiinceleri ve Lacan’in mevcut
psikanaliz karsit1 elestirisini sosyal uyarlanma psikanalizlerinin elestirisi gi-
bi niteledigi donemdeki diisiincelerini gelistiriyorum. Burada her sey top-
lum alaminda olup bitiyor. Ve bu, bulusmanin iki 6zdes kosulunu gerektirir:
psikanaliz tarafinda ve sosyolojil# tarafinda. Meselelere psikanaliz acisin-
dan bakalim. Freud'un gerceklik ilkesi dedigi seyin kuramsal yorumuna da-
yanir bu. Bu baglamda ayrintili tarihsel bilgiler vermek istemiyorum, geregi
yok bunun -olabilir bu, ¢cok énemlidir- ama isin 6zii sudur: gercgeklik ilkesi
yavag yavas toplum gercekliginin bir temsilcisi gibi yorumlanmistir, yani
psikanalizin konusu, kii¢iik ¢ocugun, biyolojik varligin ve icinde yasadig: ve
daha ilk andan baslayarak yasamini ve yasamiyla birlikte egitiminin norm-
larini yani toplumun ona ailesi, 6zellikle annesi araciligiyla 6grettigi kural-
lar1, bicimlenen kurallari, 6ncelikle beslenme diizenini yani meme emme sa-
atlerini 6grendigi, kaka, ¢is yapma vb disiplinini aldig1 toplumsal ortamin
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sonucu seklinde yorumlanmistir; ve bu boyle gider. Gergeklik ilkesi toplum-
dur ve burada s6z konusu olan maddi gerceklik, cocuga yiyecek verme olgu-
su vb degil, yakin aile cevresinin ¢ocuga aktardigl, empoze ettigi normlardir
ve bu normlar toplumun kendisinin gerekli diizenlemeleridir. Béylece her
sey Oedipus zamanindaki gibi olup biter; 6zellikle Sartre1 ilgilendiren bu
Oedipus dénemi ¢ocugun gerceklik ilkesini i¢sellestirdigi, yani toplumun
empoze ettigi kurallar1 kendi hesabina yazdig1 —sembolik bir 6érnek verecek
olursak, sadece ¢is yapmamak gerektigini bildiginden c¢is yapmadigi— do-
nemdir. Onu bilir ve bu “listbenlik”tir. Iste ayrintili bir 6rnek. Kisacasi, bu
andan baslayarak cocugun yasamina egemen olacak olan psisik mekaniz-
manin temeli onun gelisimini tiimiiyle agiklar: tiim bagh 6teki psisik meka-
nizmalarin devreye girmesini yonlendiren tistben sadece belirli bir dénem-
dir ve bu donem norolojik olgunlugun, hareket ettirici olgunlugun, gorsel ol-
gunlugun, biyolojik olgunlugun, psikolojik olgunlugun bulustuklar1 dénem-
dir ve ayrica bu dénem cocugun yasamak i¢in kendisine empoze edilen sos-
yal zorunluklar1 ve bu sosyal zorunlugun bicimlerini i¢sellestirdigi bir do-
nemdir. Ve bu ¢cok énemlidir, éncelikle ¢iinkii tam bir psikanalizin anlami
yorumunu ve sonra da uygulamasini, aymi zamanda da psikanalizin kendi-
siyle ilgili son derece tuhaf kuramsal bir diisiinceyi gerektirir. Bu durumda,
psikanalizin konusu gergekten bireyin ve sosyal ortamin etkilesiminin tirti-
niiyse, psikanalizin konusunu 6ncelikle bireyin biyolojik itkilerinden hare-
ketle ve daha sonra da bireye yakin cevre (baba ve anne ve 6zellikle ona so-
yadini veren babanin tistiin psisik mekanizmasinin egemen oldugu, yiyecek
veren, emir veren, evi ¢cekip ceviren, onu disariya karsi koruyan, toplumda
belirli hukuksal duruma sahip hukuksal bir sahsiyet olan anne) araciligiyla
empoze edilen sosyal kurallarla diisiinmek gerekiyorsa; psikanalizin konu
olarak ne oldugunu bilmek icin her sey burada olup bitiyorsa hem biyoloji-
den hem de toplumun biliminden yararlanmak gerekir. Ama —bu son derece
o6nemli bir sonuctur— bu demektir ki psikolojinin konusu gercekten toplum-
da bulunabilir ancak. Sartreci yorumlar: okursamz eger, [...]Jbunlarin ¢cok
o6nemli olduklarini gériirsiiniiz ¢iinkii bu praxis’tir, bireysel tasar1 toplumun
icine sokulur. Ama sunu da soylemem gerekir ki, bu Sartre’in epifiz bezidir,
yani siirlar1 kesinlikle belirlenemeyen, olabildigince kiigiik, sonsuz kiigiik
bulusma noktasidir — ama nihayetinde bir yerlerde bir bulusma noktasinin
olmasi1 gerekir. Sadece bulundugu yer burasidir, Descartes i¢in biitiiniiyle
epifiz bezinde bulunuyordu!3. Bu bélgede -bir cakisma noktasinin bulundu-
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gu bir bolge tamimlaniyor— olup biter her sey, bireysel tasar1 burada sosyal
praxis olur ve bu 6zellikleriyle tistlenilir vb.

Bunun énemli pratik sonuglar1 vardir. Bu énemli pratik sonuclar g6z
onitindedir, Lacan'in Amerikan psikanalizi dedigi biitiin psikanalizde giin gibi
ortadadir; bu Amerikan psikanalizi gercek anlamda toplumsal ortama uyum
psikanalizidir hatta psikanalizin ziddidir. Eger gercekten, gercgeklik ilkesi
toplumun, yakin aile ortami araciligiyla bireyin kendisinin iistben bicimiyle
yineledigi birey tuistiindeki normlarimin miidahalesinden baska bir sey degilse
o zaman analitik tedavi sadece birey ve toplum arasindaki bir miizakere olur:
her hassas miizakere gibi her seyi ayarlayacak olan psikanalistin araciligina
ve yardimina ihtiya¢ duyulan bir miizakere; her seyi ayarlarken soyle diisii-
necektir tabii ki: su zavalli cocuk, toplum c¢ok agir geliyordu, toplum ezdi
onu yani ben’i tistben’i tarafindan ezildi. Ben ¢ok zayifti, giiclendirecegiz
onu: bu tamamiyle ben’in savunma sistemleri psikanalizidir ve diinyadaki en
biiyiik kuramcis1 Bayan Anna Freud'dur ve kendisi Lacan’in kisisel diisman-
larindan biridir... yani kisisel degil, kuramsal olarak kisisel... Lacan ona ken-
disi i¢in kuramsal bilincin degil kendi kuramsal bilingdisinda kuramin varli-
gimin bir unvam olan niteligi mal etmemistir asla: “dahi iskembeci” adlandir-
masi1. Lacan Melanie Klein’a dahi iskembeci diyorl®. Ve Bayan Francoise
Dolto’ya da iskembeci diyor. Ayrica sadece disil bi¢cimi olan bu niteleme sifati
¢ok ilgingctir. Hentiz dahi degil ama olabilir. Her haliikArda Bayan Anna Fre-
ud dahi degildir, hele hele iskembeci hi¢ degildir ¢iinkii ancak iskembeci ola-
rak dahi olabilir: iskembeci bile degildir sadece selofana sarilmis et satar. Ve
Bayan Anna Freud’'un sattig1 eti sadece Basin selofani altinda alabilirsiniz ya-
ni Ben'in Savunma Mekanizmasi!7 ya da Cocuk Psikanalizil® adiyla bilinen
yapit. Bu yapitlarda giiclendirilmis analitik kavramlar biciminde —nedenini
birazdan gorecegiz— o kiigtik kuramim giiglit hadimlik takintilariyla sunmus-
tur; Freud'un kiz1 olan bu resmi psikanalist psikanalizin, psikanaliz diinyasi-
nin tip aile annesi olma ihtiyacimi hissetmistir [...]Jve analitik kiiltiir diinyas1
da boyle kabul etmistir onlar1. Burada toplum yoktur tabii ki. Ama deyim ye-
rindeyse hi¢ utanma sikilmalar1 olmayan ve uluorta toplumdan s6z eden in-
sanlar vardir: bu biitiiniiyle Amerikan psikanaliz akimidir, biittiniiyle Ameri-
kan antroploji akimidir vb... ve de yer verdikleri tekniklerin... Bu egilimin
temsilcisi, temsilcilerinden biri Alexander’dir!9. [...]Giintin birinde Alexan-
der’in bir kitabina géz atarsamiz —daha kétiileri vardir. Onun iyi bir tanik ol-
dugu diisiiniilebilir, iyi bir Freud kiiltiiriine sahiptir ~bu konularin genellikle

Cogito, say1: 49, 2006



Insan Bilimlerinde Psikanalizin Yeri

somut kurumlar i¢inde viilgarize edilmis olarak agiklanmis oldugunu goriir-
stiniiz, bunlar spekiilasyonlar olarak kalmaz. Bilmiyorum hi¢ Le Monde'un
besinci ve altint1 sayfalarini okudunuz mu. Le Monde —zaten bilemiyorum, ne
gibi diisiincelerle yayimliyor boyle seyleri (belki muziplik olsun diye, umarim
oyledir ve bu gibi seylerin muzip diistinceler olmadan nasil yayimlanabilece-
gini anlayamiyorum) —bugiin biiyiik bir gelisme gésteren bir kurumun rapor-
larini yayinliyor— hemen sunu da soyleyeyim ki, tek yaymn organi o degil bu
baglamda, ¢tinkii Fransa ve Paris’te bu tiir birgok yayin organi var ama en
tunlist odur diyelim, her haliikdrda en ¢ok taninan ve satilan, kolayca satin
alinabilen yayin organi... Ciinkii Le Monde'un 6zel muhabiri toplantilarin ya-
pildig1 ve yoneticiler diizeyinde ve bir sirketin yoneticileri ve ¢aliganlar ara-
sinda ortaya ¢ikabilecek psikolojik zorluklar1 ortadan kaldirabilmek amaciyla
biiyiik sanayi kuruluslarinin yéneticilerinin egitildikleri Jouy-en-Josas’a gide-
bilir. O zaman sorun yakin sosyal ¢evreye yeniden uyarlanma sorunu olur ve
kullanilan tekniklerin tiimii bu analitik tekniklerdir.[...]

Dolayisiyla boylelikle gercekten var olan, pratige gecen ve gerceklik ilke-
sinin, dolayisiyla iistbenin, dolayisiyla psikanalizin konusunun kuramsal
kavraminin pratik kullanimimi temsil eden bir teknikler dizisinin yolu agil-
mustir. O zaman bizi kuramdan sonra en ¢ok ilgilendiren, meselenin kuram-
sal sonuglaridir. Gergeklik ilkesinin yani psikanalizin temel konusunun top-
lumda aranmasi diisiincesi kabul edildigi andan itibaren psikanalizin kendi-
sini ve kavramlarini daha énceki kuramsal sonuctan hareketle rolativize et-
meye calisan antropolojik 6zellikli psikanalitik kuramlarin ortaya ¢iktig1 go-
riiliir. Karsimiza psikanalitik girisimler ¢ikar ve bunlarin agiklamak istedigi
diistince sudur: Psikanalitik kavramlar bir psikanalitik konuya baghdir ve
bunun koékenini biyolojik bir varlik (kii¢iik ¢ocuk) ve belli bir toplum arasin-
daki iliskilerde aramak gerekir; psisik mekanizmalarin devreye girmesi olan
tistben bu toplumun ve yapisimin toplumsal kurallarinin icsellesmesini gos-
terir. Dolayisiyla bizim Freud'un kavramlariyla ilgilenmemizin nedeni onun
Viyanali olmasi, belirli, tarihsel bir bicime goére yapilanmus, bireylerine top-
lumun ekonomik-politik-sosyal yapisimin yansimasi olan ve yakin c¢evrede,
epifiz bezinin tanidigimiz aile bi¢imini aldigr noktada somutlanan belli hu-
kuksal kurallar empoze eden ataerkil bir toplum olan Bati toplumunda ya-
samis olmasidir. Ama bu aile biciminin gegerli olmadig1 toplumlar da vardir
ve bu toplumlardaki epifiz bezleri bizimkilerden farklidir: dolayisiyla bagka
bir epifiz bezi kurami yani genel bir olasilik kurami yani epifiz bezinin so-
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mut déniisiimlerinin bi¢imi olan bir kurami gelistirelim. Bu kurami bize ve-
ren Malinowski'dir: her toplumun hak ettigi kompleksleri, hak ettigi psika-
nalistleri vb buldugu Amerikan psikanalitik girisimi akimidir bu. Ve bizi
kendi konusu olduguna gore epifiz bezinin genellesmesi uzmani olmaya
baslayan Lévi-Strauss araciligiyla saman kurami icinde neler oldugunu an-
lamaya gotiirebilir. Ona gore ilkel toplumdaki saman ve psikanalist aym
seydir, psikanalistin toplumdan aldig1 misyonun aynisim1 saman ilkel top-
lumdan alir: toplumun deli ya da hasta ilan ettigi birinin tedavisi araciligiyla
toplumun kendisiyle olan c¢atismalarini sembolik olarak yok etmek. Lévi-
Strauss’un Anthropologie structurale (Yapisal Antropoloji) adli yapitinin sa-
man kurami bélimiinii okuyabilirseniz, rica ederim okuyun bu boélumii,
orada bu varsayimlarin bulundugunu ve uygulandigini géreceksiniz ve bu
diistincenin i¢inde yer aldigi alan1 degerlendirebileceksiniz aninda.

Iste psikanaliz ve psikoloji, psikanaliz ve biyoloji [ve nihayet] psikanaliz
ve toplum arasindaki bulusma alanlari, bunlarin kuramsal ve pratik sonug-
lar1. Guiniimiizde baska bir bulugsma alanmi da vardir kesinlikle, psikanaliz ve
felsefe arasindaki bulugsma alamidir bu. Yani psikanalizden alinan bazi te-
malar ve bunlarin mevcut felsefeler tarafindan islenmesi arasindaki baz te-
malar. Politzer'den s6z ederken yeterince tistiinde durdum bunun ve bu ko-
nuya geri déonmek gereksiz. Sadece sunu soylemek istiyorum ki belirtmis ol-
dugum ti¢ bulusma psikolojide, sosyolojide, antropolojide psikanalitik kav-
ramlarin ya da psikanalizde psikolojik, biyolojik, nérolojik ya da sosyolojik
kavramlarin kullanilabilmesi olasihigiyla hukuksal ve kuramsal olarak dog-
rulanabilirler. Bir bagka deyisle simdiye kadar analiz ettigim ti¢ bulusma bi-
¢imi kavramlar diizeyinde yer alirlar yani psikanalize baska disiplinlerin ge-
tirmis oldugu kavramsal diizeyde karsilikli iglevlerdir bunlar. Karsiliklilik
esasina dayanmayan bir bulugsma yoktur. Simdiye kadar séz konusu olan
psikanaliz ve disiplinler arasi etkilesim kavramlarini igerir.[...]

Simdi soyleyeceklerim kavramlarla ilgili degil. Psikanaliz ve felsefe ara-
sinda degisecek olan kavramlar degil. Bunun somut anlam oldugunu soyle-
yecegim. Daha dogrusu karsilikli iliski su sekilde olacaktir: ana hatlariyla
bakildiginda psikanaliz felsefeye somut olan1 verecektir, felsefe de psikanali-
ze kavramlar: verecektir. Su sekilde gerceklesecektir bu aligveris: felsefe psi-
kanalize, eger tedavinin kuramsal olarak kor pratigi icinde iliskide oldugu
somut olani diisiinmek istiyorsa kavramlarim felsefeden almasi gerektigini

soyleyecektir. Bu cok ilgingtir: burada soz konusu olan pratiktir, oysa daha
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once s6z konusu olan kuramsal aligveristi. [...]Bu alisveris su sekilde ger¢ek-
lesir: psikanaliz felsefeye somut olam verir yani adim1 koyalim, hekim ve
hasta arasindaki ikili iligkinin durumunu: bu psikanalizin felsefeye verdigi
konudur. Ve buna karsilik felsefe de psikanalize, felsefenin psikanalizin ger-
cek objesi ve 6zii gibi gordiigii seyi diisiinebilmesi icin gerekli kavramlari
verecektir. Aligveris, verme ve karsiliginda alma ama bu aligveriste taraflar-
dan biri kendi kuralim1 empoze eder: felsefedir bu ve soyle der[psikanalize]:
“Sana statiinii s6yleyecegim, sen bana pratigini veriyorsun, ben sana kav-
ramlarini veriyorum ve tamam is bitiyor, artik s6z etmiyoruz bundan.” Bu
“tamam is bitiyor, artik s6z etmiyoruz bundan” lafi Politzer'in séyleminden
sonra Sartre'in, Merleau-Pontynin séylemidir. Bu “tamam is bitiyor, artik
s6z etmiyoruz bundan” lafi felsefi bir kavramdir, bu kavram icinde tedavi-
nin psikanalitik deneyinin gergekleri gelismistir. Bu tedavinin psikanalitik
deneyimi gercekligi esasen hekim ve hasta arasindaki iliskidir. Ayn1 zaman-
da da Lacan diisiincesinin temel noktasidir. Sunu séyleyebilmek icin aydin-
latilmasi gereken temel noktadir: iste, gercekten olup biten budur yani he-
kim-hasta iligkisinin felsefi yorumunun kuramsal bir ikiyiizliilikk oldugunu
gostermek icin... felsefenin bu gercekligi felsefi olarak hazmedebilmek ama-
ciyla onu tahrif etmek zorunda oldugunu goéstermek igin... Bu, Lacan’in te-
daviyle ilgili temel kanitidir. Felsefe, felsefi oldugunu gosterebilmek icin
gerceklik deneyimini, analitik pratigin kendisinin deneyimini tahrif etmek
zorundadir. Bu kuramsal sahtecilik nasil gerceklesiyor? —Oziir dilerim ol-
dukca kaba bir sézciik bu ama biitiiniiyle kuramsal bir kabalik bu. Su pos-
tulat aracihigiyla gerceklesiyor: hekim-hastalik iliskisi icinde, tedavinin ikili
iligkisi icinde s6z konusu olan sadece baskasi i¢cin olan’dir, sadece iki siije
arasindaki iletisim durumudur yani ¢cagin en énemli biiyiik akimlarindan
biri olan ve modern tarihin bircok ¢cesmesinden akan varoluscu, personalist
vb akim oldugu séylenebilecek seyin temel kavrami. Tabii ki bu baglamda
Politzer’in rolii ¢ok belirleyici olmustur ¢iinkii bu kavramlar: bulan odur.
Politzer ticiingii sahista bilgiyi birinci sahista bilginin karsisina ¢ikardigin-
da, her seyin hasta ve hekim arasinda olup bittigini ve bunun bir dram oldu-
gunu soylediginde burada gercekten sadece efendi ve kole iliskisini hatirla-
tan bir durumda iki siije arasindaki iletisim durumu s6z konusudur. [...]Bir
bucuk yil énce samiyorum Sarthe’in kiiciik bir kenti olan Bonneval'de20 bir
kongre yapilmisti; bu baglamda ilging olan kente hakim muazzam bir bina-
ya uzaktan bakildiginda biiyiik bir sato vardi karsinizda sanki ciinkii diim-
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diiz bir yerde bulunuyordu bina; uzaktan farkediyordunuz: bir psikiyatri kli-
nigi. Saniyorum klinigin yakinlarinda kiiciik bir belediye binasi vardi ve bu
klinikte Henri Ey2! hiikiim siirmektedir; Ey’in Fransiz psikiyatri tarihindeki
yeri Bergson'un ayni dénemdeki Fransiz felsefe tarihindeki yerine benzetile-
bilir diyecegim geliyor ama bu ona haksizlik olur ¢iinkii olaganiistii pozitif
bir rol oynamistir o; oynamistir diyorum ve 6zir diliyorum bunun i¢in ama
dogrudur bu, bir kere Fransiz psikiyatrisinin ilk ve en biiyiik hocas1 olmus-
tur, Fransiz psikiyatrisi baglaminda 6grettiklerinde Fransa simirlarimin disi-
na tasan bir seyler vardi. Henri Ey’'in psikiyatriyle ilgili kuramsal alanda
Fransiz tasraciligina karsi miicadelenin bir kahramani oldugu soylenebilir.
Fransiz psikiyatrisine 6zellikle bir yerlerde Jackson22 diye birinin yasamis
oldugunu 6gretmistir; yeri bilinmiyor ama yasamistir boyle biri, bir seyler
yazmistir, énemli seyler yazmistir, bunlarin 6grenilmesi gerekir ve bunlar-
dan sonuglar ¢ikarilabilir vb...bunlar1 6gretmistir.

Ey, konforlu Bonneval satosunda yillardan beri belli désnemlerde psikiyat-
ri kongreleri diizenler ve bu kongrelerde 6gretisini anlatir: dinamik-psisik-or-
ganik bir 6greti, gercekten aydinlatici olan, Jackson etkileri tasiyan bir tiir
psikiyatrik Bergsonculuk’tur bu [...]. Bu kongrelere katilanlar da diistinceleri-
ni acgiklama firsati bulurlar. Kendisi hi¢ kuskusuz gen¢ kusagin tistad: falan
degildir. Lacan'in ¢agdasiydi ciinkii ikisi de Sainte-Anne’da okumuslardi ve
arkadagliklar1 oradan bashyordu; ve Sainte-Anne’da ayrica ayni odada kali-
yorlardi ve odanin duvarina sunu yazmiglardi: “Her isteyen deli olamaz”! On-
larin programi bundan ibaretti. Bir baska deyisle: deli vardir ama herkes deli
olamaz.[...] Cok 6nemliydi bu ¢iinkii anlam suydu: isi ciddiye almak gerekir,
sadece negatif bir durum s6z konusu degildir, pozitif durum da séz konusu-
dur bunun i¢inde. Ve Lacan su derin esini hi¢cbir zaman reddetmemistir; red-
detmemistir ¢iinkii en azindan ona zaman zaman su soézleri yinelemistir:
“He, hatirhyorsun, degil mi ortak programimizi, sen simdi bu ‘her isteyen de-
li degildir”in neresindesin?’ Zaman zaman Ey’'in programinin gerisinde kaldi-
g1 soyler —¢ok zor degildir programi— ve zaman zaman da, 6zellikle séziinii
ettigim bu son kongrede, Laplanche’in Leclaire’le birlikte yazdig, bilingdisty-
la ilgili raporunu sundugu ve Ricoeuriin?3 de davetli oldugu kongrede Ey’in
kendisinin 6niinde bunu ifsa etme muzipligini de yapmustir.

Fransiz psikiyatrisinin bircok tanimi yaninda felsefe ihtiyaciyla, muaz-
zam bir felsefe titkketimiyle de taninir. Genel tiptan s6z etmiyorum ama her

haliikarda kesin olan psikiyatr ve psikanalistlerin Fransa'da felsefe pazari-
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nin en biiyiik tiiketicileri arasinda yer almalaridir. Fransa’da filozoflar olma-
saydi da felsefi yapit yayimlayan yayinevleri yasardi... burada sart psikiyatri-
nin filozoflarin arkasindan yagsamis olmasidir. Ricoeur ¢cok heyecanlandirici
buldugum bir konusma yapti... yani bir¢cok kisinin bundan séz ettigini duy-
mus oldugumdan bu konuda bir sey sdylemeye cesaret edemiyorum ¢iinkii
benden daha fazla duymussunuzdur bunlari. Ama benim soylemek istedi-
gim Ricoeur ve bu psikiyatri ve psikanaliz diinyas1 arasindaki bulusmanin
merkezinde gercekten iki siije arasindaki iletisim durumu felsefesinin felsefi
kavramlarn ve tedavinin analitik elestiri arasindaki bulusma vardi. Ne olu-
yor? Psikanalistler sorular soruyorlar kendilerine: tedavide, pratikte olup bi-
tenleri diistinebilmek icin higbir sey yoktur ellerinde. Ve disaridan birisi, Ri-
coeur gibi kiiltiirli, akilli, bilingli, namuslu, kararl biri gelip de, i¢inde bu-
lunduklar aclik icinde, onlara “iste ben size miitevaz 6lgiilerde de olsa bir
sey getirdigimi saniyorum” dediginde sasiriyorlar ve Ricoeur bunlar: gergek-
ten yasamis biri oldugundan ¢ok daha sasiriyorlar ve sonucta belki de bu ta-
rihsel bulusmay1 karakterize edebilecek tek kolektif anlasmazlik, degis-toku-
sun pratige karsi bir kavram olmadigidir -bir baska deyisle tedavinin anali-
tik pratigine karsi yapilan degis-tokus felefeden gelen kuramsal kavramlar
degildir- ama bunun baska bir deneyime kars1 bir deneyim oldugunu soyle-
yecegim. Olay iste bu diizeyde gerceklesmis, inandirict olmustur: deneyim
alisverisi yapmislardir. Psikiyatrlar ve psikanalistler deneylerini vermislerdir
ve Ricoeur de iki siije arasindaki iletisim durumuyla ilgili deneyimini yani
belli bir ahlak pratiginin, siyaset pratiginin vb deneyimini vermistir. Yasadi-
&1, diistindiigii kendisidir, kendi deneyimi kendisiydi, séylemi kendi deneyi-
miydi. Degis-tokusu yapilan deneydir, kavramlarin disarida kalmig olmasin-
dan ¢ok korkuyorum. Durumla ilgili olarak séylenmesi gerekenlerdir bun-
lar... Sadece giiliing bir durum ya da polemik degildir bu, ¢ok ger¢ek ve ¢ok
derin bir durumdur ve bizi hem psikanaliz tarafinda olup bitenler konusun-
da hem de tabii ki s6z konusu baska alanlarda sorular sormaya zorlar; yani
en namuslu ve en otantik filozoflar da dahil olmak tizere bir araya gelen
herkes acisindan; ciinkii bu 6zel durumda Sartre, Merleau ve Ricoeur otan-
tiklik iliskisi icinde her tiirlii kuskudan kesinlikle muaftirlar.

Basta soziinii ettigim bu bulusma iste bu alanda ge¢mistir ve ben belli bir
siire, kisisel olarak bu ilkeye gore yasadim yani psikolojinin psikanaliz oldu-
gu, psikolojinin bundan habersiz oldugu ama Allahtan 6grenmeye bagladig
ilkesine gore; kamt?: her yan kanit doluydu. Ve boylece her seyin ¢ok iyi oldu-
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guna, her seyi ayarlamak icin biraz kuramsal bilin¢ eklenmesinin yeterli ol-
duguna ve sonrasinin gelecegine inanildi. Bu andan itibaren bazi problemler
ortaya cikar. Birinci problem son derece carpicidir: eger gercekten psikanaliz
psikolojinin —psikolojinin ve ona baglh biitiin disiplinlerin, érnek istiyorsanz
psikolojiyi aliyorum- 6ziiyse psikanaliz alanim psikoloji alanindan ayiran ne-
dir? Psikanaliz ve psikoloji, psikanaliz ve psikoterapi, psikanaliz ve psikotera-
pik tip, psikanaliz ve psikiyatri vb arasinda ifade edilebilecek kuramsal farkin
ne oldugu bilinmiyor. Ustadim Jean Guitton24 bir zamanlar “her sey pembey-
se hi¢cbir sey pembe degildir” derdi ve sunu séylemem gerekir ki bu kavram
kesinlikle ona bor¢lu oldugum temel bir kavramdir —onun titrine saygili ol-
mak gerekir, insanin hocalarina karsi dirtist olmasi gerekir: bu kavrami ke-
sinlikle ona bor¢luyum- ve bana soru sorma yetkisi veren de bu kavramla il-
gili diistincedir: eger her sey psikanalizse hi¢cbir sey psikanaliz degildir, her
sey psikolojiyse hicbir sey psikoloji degildir; o zaman gercek farkliliklar nasil
bulunacaktir? Bunlar diissel degildir, gercekten bir pratik farkliligina denk
diiserler ¢tinkii analitik pratik bir seydir, psikoterapik pratik baska bir seydir,
herkes soyler bunu size. Psikoterapi yapan psikanalistler kesinlikle aym seyin
s6z konusu olmadigim séyleyecekler, hi¢cbir zaman ayni tekniklerin s6z konu-
su olmadigimi vb soyleyeceklerdir; psikiyatr séyle diyecektir size: “Ama, ben,
psikanalistler..., kavramlar sinir1 agsmistir ama teknikler sinir1 asmamistir ke-
sinlikle vb”. Burada gercek anlamda bir farklilik s6z konusudur.

Ikinci kuramsal problem de gene “her sey pembeyse hicbir sey pembe de-
gildir’e baghdir ama bu kez analiz ve felsefe uyumuna uygulanmistir. Eger
analitik durum temelde iki siije arasindaki iletisim durumuyla, iki siije ara-
sindaki iletisimin 6zgiin durumuyla ayniysa psikinaliz ve iki siije arasindaki
iletisim durumu arasinda ne fark vardir? Kesinlikle diissel olmayan, gercek
problem ciinkii Sartre’in varolusgcu psikanalizi kesinlikle ona denk diiger.
Sartre psikanaliz yapmustir, yaptigini iddia etmistir, bir psikanaliz kurdugu-
nu iddia etmistir ve sadece o degildir bunu yapan. Almanya’da Binswanger25>
sadece bir filozof degil ayn1 zamanda bir pratisyendir. Bir varolus psikanalizi
yani kuramsal olarak hekim-hasta iligkisi ve ilk baskasi i¢in, ilk Mit-sein, ilk
iki siije arasindaki iletisim durumu 6zdesligine dayali bir psikanaliz olustur-
mak istemislerdir. Bu izlenim olmamakla birlikte, ben gene de her seyin tam
anlamiyla boyle olup bitmis olmasini isterim. Ben isterim tabii ki ama gene
de her sey bu sekilde olup bitmiyor galiba; sozgelimi Laplanche’in yazisi for-
meldir: psikanalitik gerceklik i¢inde her sey bu sekilde olup bitmez.
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Deyim yerindeyse, bu iki giigliik i¢inde, hem acik secik, hem sematik ol-
mak icin problemin esasimi 6zetledim, bu iki temel soruya sadece Lacan’in
cevap verebilecegini séylemek i¢in. Lacan, kesinlikle uzun zamandan beri var
olan birisi, yani psikanaliz diinyasi icin vardir, aym1 zamanda felsefe diinyasi
icin de var olmustur: Bildiginiz gibi La Psychanalyse’in birinci sayisinda La-
can ve Hyppolite arasindaki bir diyalog yer almistir26. M.Hyppolite uzun sii-
re Lacan’in seminerlerini izlemistir. Bu seminerler —-kendi kendisini tireten
ebedi bir kurum- ¢carsamba giinleri 12. 15’te Saint-Anne Psikiyatri Hastanesi-
nin kadinlar kogusunda olurdu. Carsamba giinleri olup bitenleri yerinde go-
rebilmek icin oraya bir kez gitmeniz gerekirdi; uygun bir saat degil tabii ki,
hekimler i¢in uygun bir saattir ¢iinkii bu saatte muayenelerini bitirirler.

Tabii ki Lacan felsefe diinyasinda biraz vardi. College de France’taki son
derslerinde Merleau-Ponty ondan alintilar yapmistir ama temel yapitlarindan
hi¢birinde yer almaz. Lacan tarihsel bir olgudur: tistiinde durmak gerekir
onun. Kesin olan biz Latinler icin anlasilmaz oldugu, birtakim muammalarin
arkasinda saklandigi, simgelerin arkasinda gizlendigidir. Yani 6zentici bir bi-
¢im altinda gosterir kendini ¢iinkii bu sifati kuramsal ve bilingli olarak barok
bir bicimde, bir yabani tiirii gibi kendi hanesine yazmistir: 6yle saniyorum ki
asirt bir anlam yiiklii degildir bu s6zciik, onun olaganiistii bir saldirganlik,
gorkemli bir kétiiliik i¢inde oldugunu anlamak i¢in nasil bagirip cagirdigim
isitmek gerekir; gercekiistiiciilitkten ge¢mis bir birey olarak gerceklestirir
kendisini kesinlikle. Ama gercekiistiiciilitk s6zctigiiniin kullanimi her zaman
ornek bir kullamim degildir; bununla birlikte bir seyi karsilar bu sézciik. Ne-
yi? Size sundugum hipotez psikanalitik ortamin kendisi nedeniyle bu saldir-
ganligin gerekli oldugudur. Demek istiyorum ki psikanilizin zorluklar eski-
den kiiltiir kurumlarimin reddettigi psikanaliz ve analitik olmayan kiiltiir diin-
yasi arasindaki zorluklardi. Ve bu, analitik diinyanin kendisi icinde olup bitti-
ginde baska bir zorluktur ciinkii burada kesinlikle psikanalizin Freud'u tani-
mayan insanlar tarafindan anlasilmamasi degil psikanalizin onu tamimasi ge-
reken insanlar tarafindan anlagilmamasi s6z konusudur. Ve psikanalitik diin-
yanin yapilanmasinin bugiinkii bi¢imleri i¢cinde yani psikanalitik diinyanin
hukuksal, sosyal, ekonomik yapilari i¢inde, 6yle saniyorum ki kétiilitkten ve
de anlasilmaz bir sey soylityormus gibi yaparak kesinlikle acik secik bir sey
soyleme ama bu konuda inandirici olabilmek i¢cin empoze ettigi ‘anlasilmaz-
lik’ iislubuyla kendini koruma anlamina gelen kuramsal bir ikiyiizli tavir di-
yebilecegim seyden baska cikis yolu yoktur. Oyle saniyorum ki bu onun igin
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muhataplarina aptal olduklarini hissettirme bi¢imidir ve onlara soylediklerin-
den higbir sey anlamadiklarinin dogrudan kanitini verir: éyle saniyorum ki
onlar, sdylemin anlasilmazlig1 bi¢ciminin arkasinda saklanan bir seye saygi
gostermeleri icin bu kanitin dolaysizligina ihtiyaclari: vardir. Lacan'in bir se-
minerine katilirsaniz kendileri icin anlasilmaz olan bir séylem karsisinda dua
eden bir y18in insan (iistatla uzun siire diistip kalkmis olanlar disinda) gortir-
siiniiz ya da —bu onun tavrimin ¢ok pozitif ve kesinlikle kaginilmaz bir 6zelli-
gidir— entelektiiel terorizm yontemlerini kullanir yani insanlar1 okuduklarini
anlamadiklarina inandirmaya ¢alisir ve anlamamalarinin nedenini de agiklar:
kuramsal bir kiiltiire sahip olanlar bile anlayamiyorlar bunlari, siz haydi hay-
di... Kisaca soylemek gerekirse tarihsel varligi Lacan'in otobiyografik neden-
leri disinda dogrulanmasi gereken bu bicimler i¢cinde sadece iki kelimeyle an-
latmak istedigim son derece énemli, son derece ciddi bir seyler olup biter: La-
can’mn yaratmaya calistigl kuramsal yapitlarin belirgin 6zelliginin radikallik,
biling, kararlilik oldugu séylenebilir ve bunlar i¢inde kararhilik ve biling ku-
ramsal igerik diizeyindedir. Demek istiyorum ki kararli bir tiptir ve bu karar-
lilig1 kesinlikle iradi bir karardan gelmez, séylediklerinin bir temele dayan-
masityla ilgili kuramsal bir kesinlikten gelir. Bu kararlilik negatif ve pozitif bi-
¢imde yansir. Bugiin psikanalitik yoruma egemen olan iki akim olarak adlan-
dirillmasi gereken seye karsi acimasiz bir miicadeleyle negatif bicimde yansir:
bir yanda bilimci ya da mekanist hatta teknokratik veya teknik akim... bu,
psikanalizi biyolojiye ya da psiko-fizyolojiye, norolojiye, sosyolojiye vb baglar
yani icinde kayboldugu konulara...; 6te yanda personalist, hiimanist, iki siije
arasindaki iletisim durumuyla ilgili diyebilecegimiz bir akim yani bugiin
Fransa'da felsefi duruma egemen olan felsefi yorum akimu.

Radikal bir reddetme durumu ama radikal reddetme durumu sadece Po-
litzer'deki gibi baskaldirinin reddedilmesi degildir yani sadece bir seyi bir
kenara koyan ve daha sonra “bununla ugrasmak gerekir ama diisiinmek bos
degildir” diyen bir reddetme degildir. Lacan bize sadece kavramin ve kav-
ramsizlik 6érneginin isaretini vermez. Lacan sunu soylemez: kuramsal agi-
dan var olam reddetmek gerekir ciinkii gerceklik baska bir seydir. Iki sey ve-
rir bize: kavram olmayan’1 verir, pardon, daha dogrusu hem kavrami hem
kavram olmayani; sunu soylemekle yetinmez: “Bunu diisiinmemek gerekir
clinkii yanhstir”. Sunu da soyler: “Iste gerceklik boyle diistiniiliir”; ve bunu
Freud’a bir doniis ve Freud'un metinlerinin kuramsal yorumu aracilifiyla

verir. Bunun tistiinde calismak gerekir.
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Bu kosullarda Lacan’t ¢evirmek ¢cok énemli kiiltiirel bir gerekliliktir ve
tabii ki sadece yazdiklarin1 okuyabilmek i¢in de olsa bizi dogrudan ilgilen-
dirir.

Lacan’in girisimi dogruysa eger, bu konuyla bitirmek istiyorum, bu bizi
cok fazla ilgilendirir, kuramsal agidan ilgilendirir, cok énemli nedenlerle il-
gilendirir. Psikanaliz ve psikoloji arasindaki iligskiler dolayisiyla diisiindiigii-
miiz biitiin alan yani psikanaliz probleminin ortaya kondugu tiim insan bi-
limleri alan1 s6z konusu olan biitiin alandir. Her seyin psikanaliz tistiine bir
diistinceye bagli oldugunu séylemeyecegim, acik secik olmak i¢in bircok se-
yin psikanalizle ilgili bir diisiinceye bagli oldugunu soéyleyecegim. Nigin?
Ciinkii bizim i¢in simdi, somut bi¢imde gerekli olan kesinlikle psikanaliz ve
psikoloji ya da sosyoloji vb arasindaki iligkiler problemi degildir: bu prob-
lem psikanaliz, psikoloji vb arasindaki gergek iligkilerle somut bicimde ayar-
lanmustir. Sosyal bilimler diinyasinin bu yil burada yapacagimiz calismaya
kesinlikle ihtiyaci yoktur: kesinlikle yoktur ciinkii kuram ilgilendirmiyor
onu, sadece olaylari, sonuglarini yasiyor. Mevcut yapitlar ve bunlar1 yara-
tanlarin icinde yasamuyor, sosyal psikoloji, antropoloji vb i¢inde yasiyor ve
uzun siire bunlarin i¢inde yasamustir. Bizi ilgilendiren kendimize sordugu-
muz kuramsal sorudur. Psikanaliz ve Insan Bilimleri diinyas1 arasindaki
gercek, somut, giincel olmayan iliski nedir? Kuramsal iliski, varsayimsal
iliski nedir? Basa donmiis oluyorum béylelikle. Bunun icin psikanalizin
6zuni tanimlamak gerekir. Bu diinyaya girmek i¢in Arkhimedes’in daha
uzag1 gormek icin istedigi hareket noktasi gerekir: mutlak bir nokta gerekir,
kuramsal bir nokta gerekir, bir yerde bir seyin kuramsal olarak tanimlanmais
olmasi gerekir. Durum sudur: bence bu diinyada iki demir atma noktasi var-
dir. Birincisi [...]JMarx'in baglattig1 sorunsalin kuramsal sonuglaridir ama bu
baska bir konudur. Obiirii, Marx'la dogrudan higbir ilgisi olmayan birinin
olayidir ve soyle der: Bugiin elimizde yararlandigimiz kuramsal bir demir
atma noktasi var: bu diinyanin tiimiinde degil ama kesinlikle psikoloji diin-
yasinda, psikiyatri diinyasinda, psikoloji, psikiyatri vb arasindaki iligki diin-
yasinda, psikoloji ve psikanaliz iliskisiyle ilgili bir diinyada; ve bu demir at-
ma noktasi psikanalizin tutarli, kesin, gecerli kuramsal tamimiyla ilgili bir

olasiliktir: Lacan bunu vermistir bize. [...]
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Notlar

1 Paris Psikanaliz Dernegi kurucu tiyesi Angelo Hesnard Emmanuel Regis’le birlikte Fran-
sa’da yayimlanan psikanalizle ilgili ilk kitab1 kaleme almistir: La psychoanalyse des névroses
et des psychoses, ses applications médicales et extra-médicales (Paris, Alcan, 1914). L'Oeuvre
de Freud (Paris, Payot, 1960) adli yapitina Merleau-Ponty 6ns6z yazmistir. Hesnard 1969'da
olmiistiir.

2 Baska hicbir kaynak olmadigindan burada yaziya gegirilen metni aynen koruyoruz.

3 Roland Dalbiez yasadigi dénemde ¢ok énemli olan bir yapit yazmistir: La Méthode psycha-
nalytique et la doctrine freudienne (Paris, Desclée de Brouwer, 1936); Dalbiez bu yapitinda
yenilik¢i oldugu soylenen psikanaliz teknigini karisik bir felsefe gibi goriilen Freud ogreti-
sinden ayirmak istemistir. Gortigleri ¢ok etkili olmustur: s6zgelimi Paul Ricoeur 6grencisi
olmustur.

4 Louis Althusser’in temel referansi Georges Politzer’in Critique des fondements de la
psychologie (Paris, Rieder, 1928) adli yapitidir. O déonemde Editions Sociales’in y6neticisi
olan Guy Besse’e yazdig1 bir mektuptan anladigimiza gore kendisi Haziran 1965’te Polit-
zer'in yapitini yeniden yayimlamay1 diisiinmiistiir: “Théorie” dizisi i¢inde “kuramsal bir
6nsoz”le birlikte. Althusser, Guy Besse’'ten Presses Universitaires de France'in “sadece kisa
biyografik bir ekle birlikte” bir metin yayimlamay1 tasarladigin1 6grenince 23 Haziran
1965’te sunu yazmistir ona: “Projeyi gerceklestirmek i¢in gercekten ge¢ mi kaldik? Sana
bundan tekrar tekrar s6z etmenin nedeni bu isin ne kadar énemli oldugunun goz ardi edi-
lemeyecegini diisiinmemdir. Soyle ki: Politzer'in herkesin okumak zorunda oldugu ‘ku-
ramsal onsdzii’ bulunmayan metnini yayimlamak zararli olacaktir. Critique des fondements
de la psychologie tistiine baska bir zamanda, baska bir elestirel-kuramsal bir metin yayim-
lasak kitab1 okumus olan kag kisiye okutabiliriz bu metni? Herkes yapitin kendisine tisii-
secektir ve sonug, tahmin edilebilecegi gibi kesinlikle felaket olacaktir. Critique olaganiistii
bir yapittir ama yanhistir ve son derece idealist’ tir. Yapitin dehas1 Fransa’da bundan nere-
deyse kimsenin kugsku duymadig1 bir désnemde Freud'un ne kadar énemli oldugunu anla-
mis olmasidir-hatasi ise bu baglamda yiizde yiiz idealist ve kesinlikle varoluscu bir sunusg
ve elestiriye yonelmis olmasidir. Sartre ve Merleau'nun yapittan bildigimiz sonuglar: ¢i-
karmalarinin nedeni bir yanlis okuma degildir: bunun nedeni ne yazik ki Politzer'in sadik
bir okumasi’dir: Sartrein tek tistadi1 Politzer'dir, tek gergek tistadidir (ne kadar paradoksal
goziikiirse goziiksiin Bergson'la birlikte odur! Onda Husserl etkisi, kendisinden birgok te-
rim almasina ragmen c¢ok daha yiizeyseldir).” Sonug¢ olarak Politzer’in kitab1 1967'de
PUF’ten cikmustir.

5 “Lacan Dernegi” Haziran 1953’te Daniel Lagache tarafindan kurulan Fransiz psikanaliz
dernegidir; eskisi Paris psikanaliz dernegidir: 1926’da kurulmustur ve o dénemde Sacha
Nacht tarafindan yonetilmistir.

6 Revue de psychologie concrete’ in iki sayis1 1929'da ¢ikmustir.

7 Aslhinda s6z konusu olan Jean Laplanche ve Serge Leclaire’in Bonneval kolokyumundaki ra-
porlaridir ve Althusser’de bu raporun ithafsiz bir ayr1 basimi vardi: J. Laplanche ve S. Lec-
laire: “L’inconscient. Une étude psychanalitique”, Les Temps Modernes, Temmuz 1961.

8 Biuyiik olasilikla soylenmis olan uygun yazim “psikanaliz’dir. Bununla birlikte Louis Alt-
husser’in aslinda séylemek istedigi “somut psikoloji”dir.

9 Dinleyen kisinin yazimi ve notlarina gére kesinlikle “sosyoloji”. Bununla birlikte Louis Alt-
husser’in burada “psikoloji” demek istedigi diisiiniilebilir.

10 Freud'un analiz ettigi Abram Kardiner “kiiltiiralist” akimin temsilcilerinden biridir. Sézge-
limi Fransizca bir yapiti okunabilir: L'individu dans sa société, Paris, Gallimard, 1969 ya da
Mon analyse avec Freud, Paris, Belfond, 1978.
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Insan Bilimlerinde Psikanalizin Yeri

Yazima gore kesinlikle “psikoloji”. Althusser’in burada “psikanaliz” demek istedigini diisii-
nebiliriz.

Aslinda Viyana kokenli olan René Spitz, Paris Psikanaliz Dernegi'nin ¢alismalarina aktif
olarak katilmis, daha sonra ABD’ye gé¢ etmistir. Siit bebegi ve cocugun annesinden ayri,
uzun hastane yasami sikintilar tistiine ¢alismalariyla taninir. S6zgelimi Fransizca La Pre-
miere Année de la vie de l'enfant, Paris, PUF, 1963 okunabilir.

Louis Althusser burada “Comment se développe la notion de corps propre chez I'enfant”
(Journal de Psychologie, Kasim-Aralik 1931) adli yaziya génderme yapiyor; Henri Wallon bu
yazida “ayna deneyimi” kavramini gelistirmistir —Les Origines du caractére chez l'enfant (Pa-
ris, Bovin, 1934) adli yapitina da almistir aym yaziyi-. En énemli boliimleri yayimlanma-
mis olan bu metin 1938’de Lacan'in, Wallon'un yénettigi Encyclopédie francaise’ in VIIL. Cil-
dine (“La Famille”) katkis1 ¢ergevesinde tekrar yayimlanmigtir. Temmuz 1949’da Ziirih
Kongresi'nde tinlii “ayna evresi” (“Ben’in iglevinin olusturucusu olarak ayna evresi”; Ecrits
adli yapitinda yinelemistir, s. 93-100) anistirmasinda Lacan gercekten de Wallon’a higbir
génderme yapmamistir.

Yazima gore kesinlikle “sosyoloji”. Louis Althusser burada “toplum” demek istemis olabilir.
“Epifiz bezi” Descartes’a gore beynin “ruhun bedenin bir boliimiiyle daha 6zel bir birlesme-
sinin gerceklestigi” noktasidir.

Lacan adim1 anmadan “iskembeci ve dahi kadin” diyor Melanie Klein'a (Ecrits, s.448).
Meécanisme de défense du moi, Paris, PUF, 1985 (11. bas).

Psychanalyse des enfants, Paris, PUF, 1981 (4. bas.).

“Amerikan Yeni Freudculugu’nun temsilcisi Franz Alexander 1931’de “Chicago Institute for
Psychoanalysis”i kurmustur. Fransizca La Médecine psychosomatique (Paris, Payot, 1962)
adli yapiti okunabilir.

30 Ekim-2 Kasim 1960 arasinda Bonneval'de gerceklestirilen kolokyum (bildirileri VI. Col-
loque de Bonneval: l'inconscient, Paris, Desclée de Brouwer, 1966 i¢indedir.

Lacan’in Saint-Anne’daki ¢aligma arkadasi ve dostu Henri Ey René Laforgue’dan sonra psi-
kiyatri ve psikanaliz arasinda benzerlikler bulmaya ¢alisan “L’évolution psychiatrique” gru-
bunun yéneticisi olmustur. 1933 yilinda getirildigi Bonneval psikiyatri klinigi yonetimini
1970’e kadar siirdiirmiistiir.

J.H.Jackson (1835-1911): Ozellikle epilepsi ve afazi tistiindeki caligmalariyla tinlii ve daha ge-
nel olarak da diisiince ve beyin arasindaki iligkileri arastiran tinlii Ingiliz nérolog. Henri Ey
daha ¢ok psikiyatride “Yeni Jacksoncu” akimin baslica temsilcilerinden biri olarak taninir.
Daha fazla ayrint1 i¢in bkz. E. Roudinesco, La Bataille de cent ans. Histoire de la psychanaly-
se en France, C. 2, s. 317-328, Paris, Seuil, 1986 ve Jacques Lacan. Esquisse d'une vie, histoi-
re d'un systéme de pensée, Paris, Fayard, 1993, s. 383-403.

Yazimda sadece “listadim J” s6zciikleri vardir.

1908’den baslayarak Viyana Psikanaliz Dernegi'nin tiyesi olan Ludwig Binswanger 1911-
1956 arasinda Isvicre’'deki Bellevue senatoryumunu yonetmistir. Cok biiyiik 6l¢iide fenome-
nolojinin etkisinde kalmistir ve “varolussal analiz”i (“Dasein-analyse”) bulmustur. Fransiz-
cada su yapitlar1 okunabilir: Le Réve et lexistence, Paris, Desclée de Brouwer, 1954 (Michel
Foucault'nun 6nsoziiyle): Analyse existentielle et psychanalyse freudienne, Paris, Gallimard,
1981; Mélancolie et manie: études phénoménologiques, Paris, PUF, 1987.

La Psychanalyse, no.1. “Sur la parole et le langage”, Paris, PUF, 1956. Lacanin Ecrits adl
yapitinda da vardir bu metinler, s. 369-399 ve 879-887.
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Kiiltiirde Bakis
MELTEM KUTAHNECI

I. Giris: Kiiltiir!, Freud’dan Lacan’a

Kultiir sinirsiz hazzin dislanmasi iizerinde temellenir: Bu Freud'un To-
tem ve Tabu ve Uygarligin Huzursuzlugu'nda savundugu tezdir. Bu ilk metin-
de Freud, toplum baglarini kurmak ve oradan, topluluk i¢inde yasamak igin,
insanin dirtiilerinin mutlak bir doyumunun yasaklanmasinin zorunlulugu
tizerine konusur. Totemik yasalarin ingas1 bu yasaklamayi1 saglamlastirmak
icindir.

Totem ve Tabu mitinde, miittefik kardesler, ilkel kalabaligin babasini (to-
tem hayvanmini (le pére de la horde primitive) oldurtip, yiyip tiiketince, onu-
ru kirilan baba ile baglant1 kurma arzusuna yol acan bir su¢luluk bilinci his-
setmeye baslarlar. Bu sucluluk duygusu, totemik dini ve ona eslik eden iki
temel tabu doguracaktir: Totem hayvanim 6ldiirme tabusu (babanin temsil-
cisi) ve ensest tabusu (babanin haz nesnesi olan kadinlarinin temsilcisi). To-
temik yasalar boylece, temel cinayet suclulugundan kaynaklanan bir ceza-
landirilma ihtiyacindan dogar ve bu yasalar bireyi saldirgan (babay1 6ldiir-
me) ve cinsel (anne ile yatma) diirtiilerini birakmaya zorlar. Freud’a gore,
bu biling sadece totemik dinin degil, ayn1 zamanda da toplumun kaynagin
olusturur: “Toplum bundan boyle ortak bir yanlis, ortak islenen bir sug tize-
rine; din, sucluluk hissi ve pismanlik iizerine; ahlak, bir taraftan bu toplu-
mun gereksinimleri tizerine, diger taraftan da su¢luluk hissinin ortaya ¢i-
kardig: kefaret ihtiyaci iizerine dayanir”2.

Freud ikinci metin olan Uygarligin Huzursuzlugu'nda, kiiltiiriin kurulma-
s1 i¢in zorunlu olan ve her bireyin payina diisen diirtiisel vazgegme tizerine

olan tezini yeniden ele alir. Freud, toplumsal bagliligi devam ettirmek igin,
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insanin saldirgan ve cinsel dirtiilerini kisitlayan kiiltiiriin kendisinin birey
bazinda tiyeleri ile nasil ¢atismaya girdiginin tizerinde durur. Ona gore, in-
san kendi temaytiliinii takip etseydi, “kendi akrabasinin sirtindan kendi ge-
reksinimini tatmin edebilir, dlciisiizce onun ¢alismasimi sémiirebilir, onun
rizas1 olmadan cinsel anlamda onu kullanabilir, mallarina el koyabilir, onu
asagilayabilir, ona ac1 yasatabilir, ona iskence edebilir ve onu 6ldiirebilir-
di”3; boylece toplumsal yasami imkansiz kilardi.

Fakat kiiltiir ve birey arasindaki ¢catisma kendi karsitim birey psisesinde-
ki ¢gatismada bulur, ki bu da Freud'un gelmek istedigi noktadir: Dissal otori-
te tist-benin gereksinimleri tarafindan psisizmde cisimlestirilir; bireyin kisi-
sel ilgileri ben tarafindan savunulur. Bundan dolayi, insandaki huzursuzluk
kiiltiirdeki huzursuzluktan ileri gelir, zira burada iist-benin gereksinimleri
ile karsilasip, bireyi sucluluk hissinin altinda birakacak olan arzunun aralik-
s1z ortaya c¢ikisi s6z konusudur. Bu arzu, herkes icin, Anne ile biitiinlesmek
ve bu biitiinlesme tizerinden kendi kékensel eksikligini asmak tizerine kuru-
ludur. Yine de, her zaman par excellence bir éteki vardir, ki cocugun imgele-
minde babay1 temsil eder, anne bedenini yasaklayan yasay1 tasir ve boylece
tamamlanmanin hazzini ve ¢ocuk tarafindan aranan biitiin iktidarini yasak-
lar. Onun icindir ki baba katli, en eski istek olarak kurulur. Freud zaten To-
tem ve Tabu mitini bu tuhaf 6ldiirme arzusunu aciklayabilmek i¢in kurmus-
tur: miittefik kardesler, hazzin sinir tanimadigi ve bunun yaninda otekilerin
hazzimi da smirlayan kalabaligin babasimi 6ldiiriirler. Totem o giinden beri,
bu tiir istisnai bir yer edinmek icin yasak getiren ve imrenmeye deger bir
hazdan bireylerin birbirlerini karsilikli olarak yoksun etmelerini saglayan
yasa olarak ortaya ¢ikar.

Lacan, Freud'un uygarligin temeli olarak simirsiz hazzin dislanmasi tize-
rine olan tezini yeniden ele alir ve nesne a’y1 kavramsallastirarak, bireyde
arzunun nasil ortaya ciktigimi yorumlar4. Bu “arzuya neden olan” nesne,
kastrasyon siireci esnasinda>, Oteki'nin® ya da, baska bir deyisle, Anne'nin
bedeninden kopup diisen nesnedir. Gergeklikten kendini dislayarak diisen
bu nesne simgesel diizeni miimkiin kilan ve onun temsiline izin veren bir
eksiklik, bir bosluk birakir. Ozne simgesel sisteme, kiiltiire bu boslugun et-
rafinda séylemini organize ederek girer. Bundan dolayidir ki Lacan otorite
soylemini (discours du maitre) toplumsal bag1 kuran séylem olarak gosterir,
zira bu séylemde nesne a (l'objet a), dznenin kiiltiire girme isleminden arta

kalan nesnedir. Bununla birlikte, arzunun nesnesi olan bu “artik”, bir yan-
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dan kiiltiirden disar1 ¢ikartilirken, 6biir yanda da arzunun ortaya ¢ikmasiyla
birlikte bu kiiltiiriin bir par¢asi haline gelir. Boylece yasalar arzunun imkan-
s1z tamamlanmasinm sinirlamak i¢in dile getirilir.

Lacan’a gore kalabaligin babasinin simirsiz hazzi7 ulasilamazdir; fakat
bu, insanlarin yasaklayan yasasi yiiziinden degil, dilin zorunlu olarak bir ek-
sigi, hazzin kaybini imlemesinden kaynaklanir. Bu ayn1 zamanda 6zneye,
aklina gelen her seyi soylemeyi emreden psikanalizin temelindeki kuralla
birlikte gézlemledigimiz seydir. Psikanalizin her seyi séyleme iizerine olan
emri baska bir taraftan 6zneye verilen haz duyma emri diye de yorumlana-
bilir; ve bu, insamn istese de aklindan her gegeni soyleyemeyecegini, hazzin
6ziinde imkansiz oldugunu gosterme amaciyla verilir, zira konusma olayi-
nin kendisi bir eksige isaret eder; ¢iinkii simgesel anlamda konusmak her
seyden o6te eksik olan1 temsil etme eylemidir. Yasak bu yiizden bir yasa olay1
degil, bir yap1 olayidir. Burada bizler Freudcu mantigin nasil Lacan tarafin-
dan tersine cevrildigini goriiyoruz: Herkesin yasanin altina girmesi babanin
hazzim yasaklamak icin degildir, tersine bu haz, imkansiz oldugundan ya-
saklanmalidir.

Oliim deneyiminin ve travmatizmin gésterdigi gibi, diinyanin bir boliimii
dille benimsenemez. Bu Lacan'in “Ger¢ek” kavrami (Réel) ile dile getirdigi
seydir. Gercek8 imkansizdir; ciinkii Gercek'in imgelesmesi ya da simgeles-
mesi olanaksizdir. Bu demek oluyor ki diinyanin, gésterenler (signifiant) ta-
rafindan tam aciklanmasi olanaksizdir, bu aciklamanin bir béliimii her za-
man elden kacar. Bu sindirilemez béliimiin temsilcisi, 6znenin, arzusunun
itisinde aradig1 “nesne a”dir. Bu yiizden bu nesne aym zamanda diirtii nes-
nesi olarak da adlandirilir. Yani diirtii, kendi devri tizerinden tam doyumu
ya da baska deyisle hazzi1 yakalamak i¢in nesneyi elde etmeye ugrasir. Fakat
Lacan'in da bize dedigi gibi, bu dirtii nesnesinin hangi nesne oldugunun
hi¢bir 6nemi yoktur. Bu yiizden Lacan, bu nesneyi alfabenin herhangi bir
harfi ile, 6rnegin “a” harfi ile adlandirir. Sonugta bir paradoks ortaya ¢ikar;
diirtii bu nesne a’ya erismeye calissa da, amaci bu nesneyi elde etmek degil-
dir; tipki onu yiiceltme olayinda gordiigiimiiz gibi, ki burada diirtiiniin, nes-
nesi tarafindan zorunlu olarak doyuma ulastirilmasi s6z konusu degildir,
psisenin yasamini devam ettirmesi, yani arzuyu garanti altina almasi igin,
diirtiiniin bu nesnenin etrafindaki déniisiinii, ona hi¢ ulasamadan, yani do-
yuma asla ulasamadan, tamamlamas1 gerekir. Ciinkii diirtii nesnesine ula-

sirsa arama sona erer ve bu son psisenin 6liimii manasina gelir.
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II. Diirtiisel Yeni Bir Nesne: Bakis

Freud, bakis1 bir diirtii olarak tasvir eder ve bakisin, diirtii merkezini
gorme diirtiisii olarak ifade edilmesinden bahseder. Yine de, Lacan'in aksi-
ne, Freud bakisi biitiin diirtiiler bir bakis alanimin pargasi oldugu igin spesi-
fik kismi bir diirtii diye ayirmaz; ¢iinkii eger bir diirtii varsa, Id gérmek is-
ter. Histerige ac1 ¢ektiren gormenin psikojenik bozuklugu, gérme diirtiisii
olarak diirtiisel alanda bakisin roliine verebilecegimiz 6rneklerden biridir.
Aslinda, eger gorme (la vision) temsili, bir sorun olarak ortaya koyulmuyor-
sa, histerigin gérme yetenegini (la vue) kaybetmeyecegini varsayabiliriz, zira
eger ozne kor ise, gozii hasar gérmemistir. Bakis, boylece, gorme yetenegi-
nin bir orgam olan gézden farklidir: G6z hayatin korunmasi konusunda ye-
terliyken, bakis gézden erotik nesnenin karsisinda islevini yerine getirmesi
ile ayrilir. O bir haz organimin tasiyicisidir ve bu yiizden, diirtiisel ve oto-
erotiktir: “Boylece bakis gézden 6ctuinii alir [...], organin bilgisinin yerini
alan estetik hazzin etkisi ile...”9.

Diirtiisel nesnelere ait olan bakis, toplumsal bagda 6znenin simgesel yerini
bulabilmasi i¢in, kendini Ger¢ek’in disinda birakmak zorundadir. Didier-We-
ill'in dedigi gibi: Eger insan “6zne olarak konusuyorsa, bunu 6zne oldugunu
unutarak yapar. Oysa ki, nasil Oteki'nin kendisi iizerindeki bakisin1 unutama-
yacak olan 6zne kendini unutabilir ki?” Ozne iizerinde konumlanan Oteki’nin
bu bakis, iist-bensel bir bakistan bagka bir sey degildir, ki bunlar gézetim ve
elestiri olarak bilinen tist-benin iki formudur ve Lacan tarafindan incelikle ele
alinan sirasiyla bakis ve sese denk diisen iki diirtiisel nesnedir!0.

Soze giris insana toplumsal bir yere sahip olmasini saglar ve bu giris kas-
trasyon siireci ile kosullandirilir. Bu siire¢ Oteki ile (ya da Anne’den) cocu-
gun ayrigsmasini saglayan siirectir. Bu iki kisinin arasina bir siper olustura-
rak, Otekinin bakisinin ¢ocuk icin kaybolmasina neden olur. Bakis alaninda-
ki bu ayrismay1 daha iyi anlamak icin Algi Fenomenolojisi adli yapitinda Mer-
leau-Ponty’nin anlattig1 deneyi ele alabiliriz. Bu deney karanlik bir odada
gerceklesir; siyah bir disk tizerine yansitilan parlak bir nokta vardir ve bu se-
kilde 151k demetinin sinir1 ile diskin simir1 birbiriyle ortiistir. Deneyin bu ilk
etabinda, gézlemci beyazimtirak bir koni goriir. Ikinci etapta, 1s1kl1 nokta ile
siyah disk arasina beyaz bir sayfa yerlestirilmesi ile gézlemci —tipki mekanin
diger unsurlarimin da oldugu gibi- siyah diskin farkli bir gériiniimiine sahip
olacaktir. Yani 1sik ancak goriilmedigi takdirde aydinlatma roliinii oynar; de-

neyin ikinci etabinin anlami budur. Eger Otekini temsil eden sey olarak 15181
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ele alacak olursak, bu deneyin baslangicinda 6zne (siyah disk), Oteki ile kari-
sir: Ozne Oteki'nin alanindadir, onunla kaynasir. Ikinci etapta siperin girisi,
ona, kendini birey olarak kurmasina, Oteki'nden ayr1 bir bicimde goriilmesi-
ne izin verir. Bu ayrisma, ézne eger Oteki'nin yerinde bir eksikligin var oldu-
gunu kabul ederse gercek olabilir, ki bu eksiklik Oteki'nin Gergek olgusu
(Réel) yiiziinden diinyayi tam olarak simgesellestirememesinden kaynakla-
nir. Ozne, Oteki'nde saptadig1 bu eksiklik sayesinde kendisindeki eksikligi ka-
bul eder!!, simgesel!? sisteme entegre olur ve sinirsiz hazzin imkansiz olugu-
nu kavrar. Bu eksiklik ayrica 6znenin yakinmasinin etrafinda ordiigi eksik-
liktir ve gérme alaninda kendini su sekilde ifade eder: “seni gordiigiim za-
man asla bana bakmiyorsun” ya da “bana hi¢ benim istedigim gibi dikkat et-
miyorsun”. Oyleyse 6znenin Oteki'nin bakisindan yoksun olmasi; 6znenin
soyleme, s6ze, yakinmaya, simgesele, kiiltiire girisi icin zorunludur.

Burada, topluluk halinde yasami, kiiltiirtin temelini garanti altina almak
icin, durtiisel nesnelerin (meme, diski, bakis, ses) gerceklikten dislanmasi-
nin zorunlulugunu ifsa eden énceden de konusunu ettigimiz varsayimimiza
geri doneriz. Yine de, dista tutulan bu nesne [bakis], hazzin arta kalam ola-
rak geri doner ve bu geri doniis, Freudun Uygarligin Huzursuzlugu'nda bah-
settigi huzursuzlugun nedenidir. Bakisin dislanmasi, bakis arzusunu ve bu
arzudan kaynaklanan, tist-benin etkileri tizerinden ifade edilen bir su¢luluk
duygusunu dogurur.

Her insan sinirsiz hazza yonelir, zira insanlar mutlak mutlulugun koordi-
natlariin ikamet ettigi yerin hazda olduguna inamrlar; fakat bu egilim, bii-
tiinsel seffafligl ve 6znenin eylemlerinde diiriistliigii isteyen iist-benin go-
ziinde insam su¢lu duruma dustiriir. Bu otorite, 6zneyi hep gozaltinda tutar
ve 6znede, suglayan bakisinin geri dontisii dolayisiyla huzursuzluga neden
olur. Bu huzursuzluk, Nazar'a inan¢ seklinde kiiltiiriin en eski belirtilerin-
den birinde kendi ifadesini bulur.

IIL. Uygarhiktaki Huzursuzluk Olarak Kétii Géze/Nazara inang

Lacanci terimlerle soylenirse, uygarlik, 6znenin dile girisi yarara diirtii-
sel nesne eksikliginin sonucu olarak, simgesel olanin yararina Gergek'in dis-
ta birakilmas ile kurulur. Bu nesne, gésteren zincirinin (chaine signifiante)
ve imgenin disinda birakilir, zira o ne sembolize edilebilir ne de imgelenebi-
lir. O, smirsiz haz veren bir korkungluk olarak kiiltiiriin géziinde saf bir ar-

tiktir!3 ve orada “hazzin fazlasi”!4 seklinde geri dénerek huzursuzluga ne-
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den olur. Ozne, bu hazz1 aramanin suclusu olarak, onu kétii géz/nazar for-
mu altinda gérme alaninda yeniden bulur.

Kotii gbz veya nazar'a inang, 6znenin sahip oldugu seyden onu yoksun
birakmasi karakteristigine sahiptir. Oznenin bu seyi kaybetme korkusu bize
onun bu nesneye ne derecede deger verdiginin isaretidir; ne de olsa kimse
deger vermedigi bir seyi kaybetmekten korkmaz. Bu degerli nesne, psikana-
litik dilde, agalmatik nesnenin” adim tasir. Gernet, Platon’'un Soélen’ninden
Lacan’in 6diing aldig1 agalma soézciigiinii, “her cesit nesne ile iliskili olabilen
— hatta, sartlar uygunsa eger, ‘paha bicilmez’ olarak insan ile de iliskili olabi-
len” bir sey olarak tanimlar!3. Bu nesnenin sahiplenilmesi boylece, 6zneye
eksiksiz hazza erisme imkanin verir. Oteki bundan dolay1 bu hazzi cekemez
olur ve 6znenin sahip oldugu seyden 6zneyi yoksun birakmay ister.

Cekemezlik (l'envie) kavramim agiklamak icin, Lacan'in yaptig1 gibi, Aziz
Agustinus’un [tiraflarmdan bir alint1 {izerine yaslanacagiz. Sahne soyledir:
“Kendi gozlerimle gordiim ve kiskanghga (la jalousie) maruz kalan kiiciik bir
cocugu tamidim. HAala konusmuyordu ve zaten siitkardesini seyrediyordu, bii-
tiiniiyle solgun ve zehirleyici bir bakisla”16. Burada s6z konusu olan ¢ekemez-
likle, yani zehirleyici bir bakisla, Oteki'nin (Anne ya da Siitanne’nin) memesin-
den haz almakta olan benzerine (kardesi) bakan cocuktur. Ozne, Anne'nin
memesiyle biitiinlesme hazzindan yoksun oldugunu hisseder. Boylece, benze-
rinin gosterdigi basit bir eksiksizlik gosterisi ile o, kendisindeki eksikligin ben-
zeri yuziinden olduguna kanaat getirir. Bu yiizden, oteki ile iligkisinde o po-
tansiyel bir yikicidir, zira oldiriicii bakis, haz duyulan nesneden 6te, haz du-
yan Otekiyi amaglar. Cekemezlik, 6yleyse, sahip olmanin basit bir arzusu degil
fakat otekine karsi nefrettir. Bu yiizden Lacan kiskanghk (la jalousie) kelimesi
yerine ¢ekemezlik!7 (I'envie) kelimesini kullanacaktir. Nazar’a olan inancta,
ozne, kendisinin hissettigi ya da daha 6énceden hissetmis oldugu bu ¢ekemez-
lik hissinin Otekinde de var oldugunu varsayar. Bir baska deyisle, 6zne Ote-
kinin tizerine kendi nefretini yansitir. Ayrica, kotii goz/nazar tehlikesinin ona
yaklagsmasinmi 6nleyen birisi, ashinda kendisine ait olan yok etme arzusunu ve
saldirgan diirtiisiinii reddederek, bunlan oldiiriicii Oteki'nin iizerine tasir.

Sonugta, 6znenin Oteki'ne varsaydigi cekemezlik, bize onun, elinde paha
bicilmez, agalmatik, baska bir deyisle kastrasyonu maskeleyen bir nesneyi

tuttugunu diisiindiigiini kanitlar. Boéylece, bu nesnenin kaybi éniinde duyu-

* Kayip olan, aranan ¢ok degerli nesne anlaminda. (¢.n.)
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lan kayg1 (angoisse), Freud'un gosterdigi gibi, kastrasyon kaygisina denk dii-
ser. Kot goze/mazara olan inang, kokenini eksiksizligin ya da kastrasyonun
iptal edildigi bir durumun var olmasi inancinda bulur. Bu bize, onun hala
hazzin elde edilebilecegi veya bu eksiksizligi bir giin Oteki'nde bulabilecegi
yanilsamasinmi kendinde tasidigini gosterir. Ayn1 zamanda Nazar’a inang
agalmatik nesnenin sahiplenmesinin getirdigi bir ceza ihtiyaci olarak da yo-
rumlanabilir. Tipki Freud'un bize 6grettigi gibi, bilingdis1 sugluluk ceza ihti-
yacimin arkasinda saklanan seydir. Ve bu sucluluk duygusu, 6znenin eksik-
sizlige olan inancini aciga cikarir, zira insanin eksiksizlige erebilmek i¢in el-
de etmesi gereken temel arzu Odipal sistem’de babay:1 6ldiirmek ve anneyle
yatmaktir. Bu arzunun varligi bile, insanda biiyiik bir sucluluk duygusu ya-
ratir. Yine de 6zne 6teki karsisinda bu arzusunu saklayabilse de, ahlaki vic-
dan olarak stirekli onu gozetleyen tist-benden bunu saklayamaz.

Oznenin cekemezligi ve her zaman icin kaybolmus olan1 bulmanin alda-
tict1 umudu, benzerinin hazzini siirekli ve kaginilmaz olarak gosteriye doken
bizimki gibi “gormeye dair” (scopique) bir toplumda, kendini ‘vurgulanmig’
olarak bulur.

IV. Cagdas Toplum ve Gérme Hazz1

Cagdas toplumumuz tanim olarak “gérmeye dair” (scopique) bir toplum-
dur. Diirtii nesnesi olarak ve Gergek’in alanindan dislanarak ¢zneye kiiltiire
girme izni veren bakis, bu toplumda bir gésteri hazzi formu altinda geri do-
niisiinii gerceklestirir. Ust-bensel emirlerden biri olan kendini gostermek ya
da sadece varolmak i¢in gormek hi¢ olmadigr kadar giicliidiir bugiin. Toplu-
mumuzun baskin cogito’lar1 bu yiizden “Oteki beni goriiyor, dyleyse varim”
ile ya da “gértiyorum, oyleyse varim”la simirlandirilir.

Guy Debord tarafindan tanimlanan gosteri toplumunda, bu toplum varol-
dugunu hissetmek icin her seyi gérmek zorundadir. Gercek diinya boylece
imgelere aktarilir ve bu imgeler gosterici hazzini garantiye almak igin gercek-
likten de daha gergek olur. Dahasi, gérme gereksinimi sinirsiz olur, ¢tinkii in-
san sadece gormeyi istemez, ayrica herkesi, her seyi ve hemen gérmeyi ister.
Imkansizin boyutu onun igin artik séz konusu degildir; ¢iinkii sinirsiz haz
imkan olarak verilir. Insan1 eskiden soke eden savas imgeleri boylece bir ba-
yagiligin parcgasi haline gelir. Savasin dehseti sadece filmlerde yoktur artik,
olum durtusiinde kayith silinmez imgelerle birlikte gostericinin tahrik edici

bir dehset tarafindan uyanik tutuldugu dogrudan televizyon haberlerindedir.
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Gorme zorunlulugu ayrica, varolmak igin biitiin olaylarin imgeye alinma-
s1 zorunlulugunda kendini gosterir. Bu imgeler tercihen dogrudan olmali ve
mutsuzluk, kayip, aci, seks ve 6liim olaylar ile daha c¢ok igli digh olmalidir.
Biiyiik figiirlerin cenaze goriintiileri, 11 Eyliil, Irak Savas1 ya da Biri Bizi G6-
zetliyor'un iyi bir 6rnek oldugu reality showlarda oldugu gibi. Ustelik, izleyi-
ciyi hazza eristirmek icin verilen biitiin bu imgeler, Tiirk televizyonlarinda
suirekli olarak tekrarlaniyor; diirtiiniin éldiiriicii boyutunda izleyiciyi alikoya-
rak, temsil imkanim birakmaksizin insanlari biiyiileyen bir tekrar halinde.

Seffafligin imgesi, boylece giincel her seyi gérmenin hazzini karakterize
eder. Michel Foucault bize bunun ¢ok daha iyi bir 6rnegini Gézetleme ve Ce-
zalandirma [Hapishanenin Dogusu] adli yapitinda, Jeremy Bentham’in pa-
noptikonundan yola ¢ikarak gosterir. Burada, merkezi bir kuleden tutuklu-
lar1 ya da hastalar gozetleyenin onlara gériinmeksizin bunu yapmasini sag-
layan bir mimari diizenleme s6z konusudur. iktidar bu kulenin bakisinda
algilanabilir, fakat goriinmez kalir. Her seyi ve her hareketi, bakis nesnesi
olmaksizin kontrol eder. Ayn1 zamanda, bakilan o 6zneyi Oteki’nin haz nes-
nesi yapar; sembollesme iizerinden gerceklesen 6znelesme artik bu hazda
garanti altina alinamaz: Tutuklu ya da hasta boylece “bir bilginin nesnesi
olur ve asla bir iletisim ¢znesi olamaz”18. Kendisi, artik kim tarafindan ve ne
zaman goriildiigii 6nemli olmadan bakisin nesnesi olur. Bu panoptik [g6z],
Merleau Ponty'nin bahsettigi gorsel alanin kesismesini (chiasme) ve bunun
yani sira paronayak gézetlemenin c¢ilginligindaki gibi 6zneyi perdesiz, mas-
kesiz ve seffaf kilan bir gézii kurmak i¢in gérme ve gériitnme arasindaki M.
Ponty'nin i¢ iceliklerini (entrelac) yok eder.

Bu Peter Weir'in Truman Show adl filmindeki mizansendir. Senaryo, bir
televizyon dizisi i¢in, bir prodiiksiyon ajansi tarafindan, dogar dogmaz satin
alinan bir insanin hikayesini anlatir. Bu saf sapkin diizenleme, bu insam
anonim bir haz nesnesine, yaraticisinin nesnesine doniistiiriir. Bu film bu-
giiniin “reality show”larim1 karikatiirize ederek anlatir. Herkesin goriildiigii
ve dinlendigi, ve aym1 zamanda rontgencinin gériinmez ve anonim kaldig:
bu sovlarda, gercek ve seffaf olanin bir temsili s6z konusudur. Kahramanlar
ayrica basarili bir televizyon programinin oyuncaklar1 ve nesneleridir. Dege-
ri artan boyut, bakis altindaki, hayranlik duyulan ciplak tindiir. Ne bir giri-
sim ne de bir siireg, sadece aninda istenen basari, taninma ve para. Bir za-
manlar teshircilik olarak yorumladigimiz [seyler], bugiin televizyonun giin-

cel mekan ve zamaninda, bastirilmaksizin gosterilen bir haz halinde yayin-
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laniyor. Burada, temsilin yerine sunumun ve seffafligin gerekliligi s6z konu-
sudur. Jean Baudrillard'in dedigi gibi, orada, hig¢ligin delirten teshirciligi,
hi¢ olarak izlenme ve hi¢ olma s6z konusudur. Bu insanlar izleniyor olma-
nin disinda higbir degere sahip degillerdir. Televizyon izleyicilerinin istekle-
rine biitiiniiyle bagh olmalar1 nedeniyle, onlarin varligi, umutsuzca ve her
ne pahasina olursa olsun, begenilmenin sefil yasasina takilir. Yine de onlar,
izleyiciler tarafindan kiskanilirlar; ¢iinkii her insanin eline gecirmek istedigi
Oteki'nin bakisina, izleyicinin haz nesnesine sahip olduklar diisiiniiliir.

“Goérmeye dair” toplum, 6zneye Oteki'nin bakisinin eksikligini sunmak
yerine, ki bu eksiklik onun yoksun olani temsil etmesine ve boylelikle simge-
sel sisteme girmesine izin verir, bu bakistan 6znenin gercekliginde mutlak
bir mevcudiyet yaratiyor. Kameralar, 6érnegin, giindelik yasamimizin yerini
dolduruyor. Arastirmalara gore, Londra sehir merkezinde yasayan birisi or-
talama olarak giinde sekiz ila ti¢ yiiz defa kameralar tarafindan goriintiileni-
yor. Bu, “gérme-goriillme” ciftini parcalayan Oteki panoptikondur; ciinkii
gormeyen fakat siirekli goriilen, gozetlenen bir 6zne yaratir. Toplumumuz
sadece bu panoptik boyuta indirgenemez, fakat su genelleme yanlis olmaz:
herkes herkesi gozetler. Bu ayrica Oteki’nin varliginin yanilsamasini veren,
dolayisiyla da hazzin imkanlhiligini 6greten toplumdur.

Temelde bizler, yiiceltmenin ve kastrasyonun ekonomisini yaparak, haz-
zin dolaysizlig1 icin temsil diinyasini siirekli olarak terk ederiz. Fakat, 6zne-
nin tekilligini yaratmak i¢in orada eksik mekam agarak, 6znel boyutun de-

gerinin artmasina izin veren psikanalitik anlamda etik nerededir?

V. Sonug: Bakis Etigi

Psikanaliz etigi bir haz etigi degildir, daha ¢ok arzunun etigidir. Lacan’in
dedigi gibi: Insan, arzusundan vazgecmemelidir. Vazge¢gmeyecegimiz arzu,
ondan kaygilandigimiz anlamda cinsel arzu, ya da iktidar achgi, ya da para
i¢in a¢ gozliiliikk degildir. Burada s6z konusu olan, 6znenin bas1 bos dolas-
mamasina ve toplumda hareket halinde olmasina izin veren arzu arzusudur,
ki 6zneye varligini veren budur, zira arzu varligin mecaz-i miirselidir. Analiz
boylece asil dogasimin sinirsiz haz karsisinda bir bariyer oldugu arzunun yo-
lunu terk etmemeyi tavsiye eder. Oznenin varolma eksikliginin kordinatlari-
m kesfetmesine, arzusuna neden olan, kendi eylem ve kararlarinin temelini
olusturan onarilmaz olan bu eksikligi ile 6zdeslesmesini saglar. Boylece

onun kastrasyonu kabul etmesine izin verir.
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Paranoyak akli kendine temel ederek, hazzin asiriligini komuta eden
“gbrmeye dair” topluma karsi olarak, psikanaliz arzunun dogmasimi sagla-
yan bakis etigini getirir. Boylece, paranoyak akla karsi ¢cikmak icindir ki psi-
kanaliz gizlilik, mahremiyet, edep hakkinin temel éneminin altim ¢izer. Ba-
kisin imgesel payimnin, haz arayisimin yanilsama paymin ustiindeki ortiiyii
kaldirarak psikanaliz bu bakisin bir 6zii olmadigimi énceden haber verir, ki
Oteki bireyin bir kurgusudur ve hic siiphesiz onun bakis1 kér ve dayaniksiz-
dir. Psikanalitik kurama gore hazzin imkansizhigi yapisaldir. Nesne a’y1 ye-
niden bulmak oliime esittir, zira bu yeniden bulma aym zamanda 6znenin
harekete gegmesi kadar yadsinmasidir da. Arzusuna gore hareket eden 6zne,
id’in oldugu yerde kendini “Ben” olarak tanimlayabilen, 6zne olma konu-
munun sorumlulugu ile yiiz yiize gelebilen 6znedir.

Sonug olarak, i¢inde yasadigimiz toplum arzudan ziyade hazzi salik ve-
rir. Klinikte, bu salik vermenin olumsuz etkilerini psikoterapileri kesilen
hastalarin tizerinden goriiyoruz, ki bu hastalar varolus istiraplarinin anla-
muni kavramak yerine, kendilerini onlara hazzi dolaysiz yoldan verecegine
inandiklari ila¢ tedavisine terk ediyorlar. Giiniimiizde uyusturucu kullanim-
larimin énemli oranda artisi, iginden ¢ikilmasi gii¢ olan bu arzu sorunu ile
asla yiizlesmemek tizerine kurulu olan haz arayisinin diger bir 6érnegidir.
Gergi toplum bize sinirsiz hazzin miimkiin oldugu yanilsamasim sundugu
icin, bu hastalarin zamanlarimi kendilerini tamiyip, eksikliklerini kabul et-

mekle harcamamalar: karsisinda sasirmamak gerek.

Fransizcadan geviren: Nusret Polat

Notlar

1 Kiiltiir ya da Uygarlik? Freud bu iki terimi Uygarligin Huzursuzlugu adh yapitinda birbirle-
rinin yerine kullanir, fakat eger daha yakindan bakilirsa bu iki terim arasinda bir ayrim ya-
par: “Kiltiir bir taraftan doga giiclerini kontrol etmek icin insanlar1 kontrol eden biitiin bil-
giyi ve iktidar1 ve insan gereksinimlerinin doyumuna elverisli seyleri, diger taraftan da ula-
silabilir seylerin paylasimini kurala baglayan biitiin zorunlu diizenlemeleri igine alir”,
S. Freud, (1929), Malaise dans la civilisation, Cev: P. Cotet, R. Lainé ve J. Stute-Cadiot, PUF
yayinlari, Paris, 2000, s. 8. Bu ayrim, kiiltiirii, bir uygarhgin entelektiiel goriislerinin biitii-
nii olarak uygarlig: ise insan toplumlarinin kazanimlariin biitiinti olarak tanimlar.

2 S. Freud, (1912), Totem et tabou, Cev. S. Jankélévitch, Petite Bibliotheque Payot Yayinlari,
Paris, 1979, s. 168.

3 Freud, Malaise dans la civilisation, Cev: P. Cotet, R. Lainé ve J. Stute-Cadiot, PUF Yayinlari,
Paris, 2000, s. 64-65.
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Lacan nesne a olarak adlandirdig1 yeni bir nesne hakkinda konusur. Bu nesne ile bizler La-
canci katkinin en énemli noktasiyla temas ederiz. Nesne a diinyaya ait bir nesne degildir.
Bu nesne temsil edilemez, ele gecirilemez ve sadece bedenin kismi boliimlerinden itibaren
tanimlanabilir; bu nesne dérde indirgenebilir: Emme nesnesi (meme), bosaltim nesnesi
(diskn), bakis ve ses. O, arzuya neden olan nesne oldugu kadar arzu tarafindan da amacla-
nan nesnedir.

Kastrasyon 6znel yapiy1 belirleyen simgesel bir islemdir. Bu 6znenin Oidipus karmasasina
girisine isaret eden eksigin varolusunun, 6zne tarafindan hesaba katilmasidir. Ozne boylece
hazdan vazgeger ve buna karsilik olarak, hazzin baska bir formunu, Yasamin éznelerine 6z-
gii olan formunu kabul eder.

Lacan, islevini belirtmek icin biiyiik harf ile siisledigi bu terimi ilk olarak Seminer II'de ta-
nitt1. Oteki, séziin yayillmasinin, gosterenlerin (signifiants) kokeninin yeridir - Ozne bundan
sonra her konustugunda Oteki'nin (ki bu anne, baba ya da 6znenin cevresindeki diger kisi-
ler olabilir) gosterenlerine damisarak konusur; zira 6zne bu Otekinin gosterenleri {izerin-
den diinyay1 tanir. Oteki boylece kendisinin icinde ve disinda olan imgesel partnerin 6tesin-
dedir. O, 6zdeslige ya da ayniliga indirgenemez bir bagkaliktir, o zaten hep orada olandir.
Bu nedenle de kiiciik harfle yazilan é6teki ile karistirllmamalidir.

Haz kavramini herhangi bir zevk olarak yorumlamamak gerek. Haz temelinde simirsiz ol-
masiyla tamimlanir. Bu asirilik, simgesel diizende bir bogluk birakir ve bu boslugu Lacan,
Gergek (Réel) kavramiyla adlandirir. O, Gergek'in yerini imkansiz kilan damgadir.

Gergek (Réel), simgesel diizenin miidahalesiyle kendini 6znenin gercekliginin disinda bira-
kir. Gergek, imkansizdir, bu diinyaya ait degildir, diisiiniilemeyen ve temsil edilemeyendir.
P. L. Assoun, Le regard et la voix, Economica Yayinlari, Paris, 2001, s. 20.

A. Didier-Weill, Les trois temps de la loi, Paris, Seuil, 1995, s. 72.

“Kastrasyonun reddi, her seyden 6nce Oteki'nin kastrasyonunun reddidir”, J. Lacan, (1958),
“La direction de la cure et les principes de son pouvoir”, Ecrits i¢inde, Seuil Yayinlari, Pa-
ris, 1966, s. 632.

Simgesel diizen (sembolik), 6znenin dogumunu énceleyen ve 6zneyi 6énceden belirleyen ku-
rumlarin timiidiir. Eksige gonderme yapar ve kendini ikili form altinda gésterir: Yasak ve
borg.

Sofokles’in Oidipus mitinde oldugu gibi, Oidipus ensest yasasini ¢ignedikten sonra kendini
cezalandirmak i¢in kendi gézlerini yuvalarindan ¢ikarir. Bundan béyle o, sehrin artigi hali-
ne gelmis, gorintiisii ile bu sehre dehset sacan kisidir.

Lacan bu yeni sozcugi (plus-de-jouir), Marx'in arti deger kavramina génderme yaparak
onermistir. Bu formdaki haz, nesne a'nin 6znenin gercekliginde sunulmasindan ileri gelir.
Fakat, Marx'in art1 deger kavraminda da oldugu gibi, hi¢ kimse bu nesneden yararlanamaz.
Ozne bu nesnenin aslinda Oteki'nin ellerinde oldugunu varsayar, oysa ki Oteki de bu nesne-
ye sahip degildir. Oteki de aslinda 6zne gibi hazza ulasamaz.

L. Gernet, (1968), “La notion mythique dans de la valeur en Grece”, Anthropologie de la
Grece Antique i¢inde, Flammarion Yayinlari, Paris, 1982, s. 127.

J. Lacan, (1948), “L’agressivité en psychanalyse”, Ecrits i¢inde, s. 101.

Mélanie Klein, Envie et Gratitude adli yapitinda ¢cekemezlik ile kiskanghgin arasindaki fark:
ortaya koyar. Bu yazara gore, ¢ekemezlik ikili bir iligskide, oysa ki kiskanglik ticlii bir iligki-
de kendini gosterir. Ilkinde 6zne, 6tekinin hazzini saglayan nesneyi yok etmek ister, ikinci-
sinde ise bu nesneye sahip olmak.

M. Foucault, Surveiller et punir, Ed. Gallimard, Paris, 1975, s. 202. [Hapishanenin Dogusu,
Cev. M. A. Kiligbay, Imge Yayinlari, 1992]
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Lou Andreas-Salomé:
Anal Erotizm, Cinsellik ve Yiiceltme

ELDA ABREVAYA

Freud'un dogumunun yiiz ellinci yil1 nedeniyle hazirlanan bu sayiya, Lou
Andreas-Salomé ile ilgili bir calisma katmak istememe bircok gerekge bulu-
nabilir. Her seyden 6nce psikanalitik akimin gelisme yillarinda, Freud'un
cevresindeki tek kadin analisttir Salomé. 1912’de Freud ile karsilastiginda
elli yaslarindadir. Giigli diisiinceleri olan, cesur, giizel, tutkulu bir kadindir.
Nietzsche, Rilke gibi bircok énemli diisiiniir ve sanat¢iyla yasamim ve dii-
stincelerini paylasmistir. Gerek diisiinsel gelisimi, gerek diinya gortisiiyle za-
maninin ilerisinde olan bir kadindir. Freud psikanalizin kurulus yillarinda,
kuramsal goriis ayriliklar1 nedeniyle, Stekel, Jung, Adler, Groddeck ve Rank
ile arasinda ¢ikan ¢atisma ve c¢ekismelerde, Lou Andreas-Salomé’ye danis-
ma, onun goriisiinii alma gereksinimi duymustur. Karl Abraham, Oscar
Pfister, Arnold Zweig ve Sandor Ferenczi ile mektuplasan Freud, Lou An-
dreas-Salomé ile de 1912-1936 yillar1 arasinda yazisacaktir. Bu anlamda
Lou, Freud'un heniiz nisanliyken mektuplastig1 karis1 Martha’dan sonra ya-
z1sacagl ikinci kadindir. !

Freud, diistinsel iktidarin erkeklerin elinde oldugu bir diinya ve zamanda
Lou Andreas-Saloménin bu yetisine hayrandir. 2 Mart 1913’te yazdig1 bir
mektupta soyle der: “Siz bizleri soylenilenin 6tesinde anlama yetinizle si1-
martiyorsunuz, bizler ki siirekli insanlardan yakinmaktayiz”.2 Freud Lou
Andreas-Salomé’'nin zekasini vurgularken, ayni zamanda zekasindaki kadin-
silig1 da takdir eder. Kadinsi cinsellige iligskin ényargilar olan Freud'un, Lou
Andreas Salomé’nin kadinsiligina duyarl olmasi dikkat c¢ekicidir. Lou An-
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dreas-Salomé Freud'a Tesekkiirler kitabinin elyazmasinmi génderdiginde, Fre-
ud 9 Mayis 1931’de séyle bir mektupla yanit verir: “Ilk kez diistinsel calisma-
mizdaki nefis kadinsihginiz géziime carpti”.3 Lou kadinsiligiyla, asklaryla,
ozgiir diisiinceleriyle Freud i¢in tam anlamiyla o6tekiligi temsil ederken,
onun icin tehdit edici biri olmamastir. Tam tersine belki de Freud'u rahatla-
tan, Lounun Viyana ve Berlinli psikanalistlerin ¢evresine yabanci olmasiydi.
Saint Petersbourglu bir ailenin kizi olan Lou, psikanalize edebiyat ve felse-
feden gelmisti. Freud, Lou'nun sadece psikanalitik goriislerine deger ver-
mekle kalmadi. Ayn1 zamanda kendi ailesiyle ilgili sorunlarda, érnegin ogul-
larindan biri cephedeyken ondan haber alamadiginda, Lou’ya yazarak teselli
buldu. Veya Anna’ya iliskin endiselerinde de Lounun gériisiinii alma gerek-
sinimi duydu. Nitekim Lou, Anna Freud’a da yakindi ve ona “Anna, kizim”
diye hitap ediyordu. Onun analize girmesine o ¢énayak olmustur. Anna
1918’de babasiyla analize baslamis ve 1922 yilina dek analize devam etmisti.
1924 yilinda birtakim semptomlarinin yeniden ortaya ¢ikmasiyla, analize
geri donmiistii.

Lou, 1915 yilinda yazdig1 ve Freud tarafindan da psikanalize en énemli
katkis1 olarak nitelendirilen “Anal ve Cinsel” metninde, cinsellik alaninda
ender olarak incelenen bir konuya, anal erotizme egilir. Freud 1905 yilinda
Cinsel Kuram Uzerine U¢ Deneme’de ¢ocuksu cinsellige iliskin bulgularini or-
taya atarken biiytiik bir direngle karsilagsmisti. Saf ve temiz duygularla 6zdes-
lestirilen cocugun bir cinselligi oldugunu ve bunun yetiskin cinselliginin ko-
kenini olusturdugunu ileri stirmesi sadece kendi déneminde degil, her cag-
da bir skandal yaratmaya yeterli olmustu. Ama Lou’nun da belirttigi gibi,
¢ocuksu cinsellige iliskin bulgularin yol actig1 direng, anal erotizmin yaratti-
&1 dehsetin yaninda hafif kalmaktadir. Burada dayanilmaz olan, cinselligin
aniisle kirletilebilecegine dair endisedir ve Lou korkusuzca bu alana girmek-

ten kacinmaz.

Cocugun ruhsal gelisiminde anal diirtiiler

Lou bu metnin birinci boliitmiinde, ¢ocugun anal erotizmine getirilen ya-
saklamayla dontisiime ugrayan diirtiilerinin uygarligin gelisimi agisindan ne
denli 6nemli sonuglara yol agtigini ortaya koyar. Kiigiitk ¢ocugun digkilariyla
olan iligkisinin, “kaka!” veya pis addedilmesiyle getirilen kisitlama, onun
ruhsal gelisiminde bir déniim noktasidir. Cocugun bedeninin bir pargasi
olan, ama ayni zamanda istediginde disar1 atabildigi ve disa atarken kendi-
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sine haz veren digkilarina dayatilan yasaklama, o ana degin kendisini ¢evre-
leyen diinyayla biitiinlesmis hisseden ¢ocukta ilk kez ayriliga dair bir duygu
yaratir. Dis diinyanin dayattig1 yasaklama c¢ocugu biitiinlesmis oldugu cev-
reden kopararak ona kendiligine iligskin bir bilincin yolunu acar. Disaridan
dayatilan zorlamanin yam sira, ¢ocugun da kendi diirtiilerine kars: bir ey-
lemde bulunmasi, yani digkilarimi ebeveynlerinin istedigi sekilde yapmasi
zorunlu olacaktir. Bu da cocugun oral erotizme iliskin edilgenliginden farkli
bir durum ortaya ¢ikaracaktir. “Burada tam tersine, yalmizca dis diinyanin
belirledigi ve hayal kirikligina ugratan bir sinir, bebegin karsisina dikilmek-
le kalmaz. Ustelik o ana degin etrafindaki her seyle biitiinlesmis bebegin 6z-
giin bir eylemde bulunmasi da gerekir. Kendi diirtiisii icinde bir sinir ¢izen,
kendisine kars1 bir eylemdir bu. Kendi anal diirtiisiine egemen olmaya cali-
sarak, kendi tizerinde ilk 6zgiin ‘bastirmay1’ gerceklestirmelidir”4. Bu bastir-
ma sayesinde, ¢ocugun daha evvel diskilarin tutarak veya bosaltarak aldig:
haz, kendiliginin bir parcas1 haline gelir ve daha da yogunlasir.

Freud 1917'de yazdig1 “Ozellikle Anal Erotizme iliskin Diirtiilerin Dénii-
stimii Uzerine” adl metninde, cocugun diskilarinin annesinin askina karsi-
lik olarak sunulan ilk armagana karsilik geldigini belirtir. Cocuk diskilariyla
ilgili yasaklamaya tabi olmay1 kabul ederek, kendisi icin ¢ok degerli olan
diskilarini degersizlestirir. Freud'un getirdigi bu noktaya Lou'nun bakis aci-
sindan yaklasirsak, ilk asamada ¢ocugun icgidiisel diizeyde olumlu olarak
yasadig1 anal hazzin yasagin etkisiyle degersizlestigini soyleyebiliriz. Ama
anal haz ikinci zamanda, simgesele iliskin bir iglemden gegerek farkhi bir
anlam kazanir ve degerli hale gelir. Bunun da en iyi kaniti, cocugun bir ar-
magan olarak diskilarini annesine sunmasidir.

Anal hazza getirilen yasaklama sayesinde, Freudun vurgulayacag: gibi,
anal diirtiilerin déniisiimleri miimkiin olacaktir. Boylelikle anal bolge ve
diskilara iligkin libidinal yatirim armagan olarak goriilen nesnelerle, parayla
yer degistirir. Digkisala iliskin ilgi, ayn1 zamanda fallik evrede penis gibi
nesnelere yatirima yol acar. Cocuk, cinsel olanin kendisi icin olusturdugu
gizemi (¢ocuklarin ve kendisinin nasil diinyaya geldigine veya anne babasi-
nin gece birlikte yatarken yatak odasinda olup bitenlere iliskin meraki) agik-
lama cabasinda, cinsel kuramlarinmi olusturacaktir. Nitekim kiiciik Hans da,
kiz kardesi Hannah'min dogumunu diskilama eylemi olarak tasarimlar: “Be-
bekler bir digki gibi (“Lumpf!”) antisten ¢ikarlar”. Cocuk cinsiyetler arasi
farklilig1 kesfettiginde, penisin de tipki digki gibi, bedenden ayrilabilir bir
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parca oldugunu algilar. Boylelikle anal erotizmin biiyiik bir kism1 penisle
baglantilandirilir.

Baslangicta olumlu olarak algilanan anal dirtiiye getirilen yasak, ¢ocu-
gun coskuyla yasadig1 otoerotik hazza da sinir getirir. Bu durumda 6zne
“sorgulanan” bedeniyle yeniden 6zdeslesir. Anal hazda benlik yeniden diir-
titye uygun bir hale gelirken, diirtii de benlige daha uygun hale gelmistir...
Boylelikle alinan haz bir gerginligin sonucu haline gelmistir”.5 Oznenin anal
evrede distan dayatilan yasaklamalarla diirtiisel giigleri arasinda yasadigi
gerginlik, daha sonraki evrelerdeki hazlari icin bir model olusturur. Benlik
bu karsitlik icinde bir uzlagsma bulabilmeli, kendi 6znelligini ortaya koyabil-
meli ve “arzu ile vazge¢cme arasindaki birligi” ifade edebilmelidir. Oysa oral
evrede tam tersine ¢evreyle bir biitiinlesme i¢inde, 6tekinin hi¢bir deger yar-
gisinin devreye girmedigi bir agk s6z konusuydu. Lounun deyimiyle oral ev-
redeki ask aydinlik olarak nitelendirilebilirken, anal evrede, digkilamanin
egitimi karanliklardan ge¢cmelidir.

Yasak, 6znenin diinyayla olan iliskisine damgasini vurur. Bu yasagi farkli
bir sekilde adlandirmak istersek, kastrasyon olarak da nitelendirebiliriz.
Toplumsali yapilandiran temel yasa, ensest yasagina karsilik gelir. Anal ev-
reden itibaren 6znenin daha bilincinde oldugu yasaklarin bi¢imlendirdigi
diinyayla olan iliskisi, agk-nefret iligkisidir. Bu baglamda “ilk nefret duygusu
libidoya iliskin kokensel hayal kirikligindan dogacakt1”.¢ Ama nefret duygu-
su, Freud, Ferenzci, Jones ve daha sonra Winnicott'un da vurguladiklar gi-
bi, digsali kurgulayabilmekte ¢ok énemli olacaktir. Anal haz nefret duygusu-
na yol acarak 6zneyi ebeveynlerinden ve dolayisiyla cevresinden ayirmaya
ve ayristirmaya yarar: “Ben ve babam (annem) bir degiliz”.”

Cocugun anal etkinligine getirilen ilk yasak, bu alanda kalan her seyi
hem duygusal hem de deger yargilar1 acisindan degersizlestirir. Cocuk ken-
disine ait olarak hissettigi diskilariyla ilgili bir kisitlamay1 kabullenmeyi 6g-
renerek, bedenine iliskin bu “miilkiyet” ile kendisi arasinda, kendisini yargi-
lamadan bir ayirim yapabilmelidir. Her ne kadar anal egitimi ¢ocuga kazan-
diran yetiskin, diskilar1 tiksintiyle baglantilandirsa da, ¢ocuk anal siireglerle
kendisi arasinda bir ayirim yapabildigi 6lciide, kendi narsisistik degeri bu
olumsuz duygulardan etkilenmez. Tam tersine digkilarimi gerektigi gibi bo-
saltirken, o da karsihiginda 6tekilerle bir aligverise girebilir, dis diinyadaki
degerlerle 6zdeslesebilir. Bu noktada Lou bir dipnot diiser ve Freud'un
“Narsisizm Uzerine: Bir Giris” baghkl yazisina génderme yapar. Freud bu
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yazisinda soyle demistir: “Cocuklukta gercek benligin yararlandigi kendilik
aski, simdi bu ideal benlige hitap eder. Narsisizm, ¢cocuksu benlik gibi, tiim
miikemmelliklere sahip bu yeni ideal benlige dogru yer degistirir. Libidoda
her zaman s6z konusu oldugu gibi, burada da insanin bir zamanlar yarar-
landig1 hazdan vazgecmesi olanaksizdir”.8 Narsisizm cocuksu benlikten ide-
al benlige yer degistirdiginde, nesnel diinyaya iliskin degerleri temsil eder ve
yiice degerlere tabi bir gercekligi cocuga sunar. Cocuk nesnel diinyaya ilis-
kin degerlere libidinal bir yatirim yapar. Bu baglamda 6znenin bir zamanlar
aldigi libidinal hazdan vazge¢mesinin olanaksizligini belirten Freudun ter-
sine, Lou bir yiiceltmeye isaret eder.

Anal s6z konusu oldugunda, hem bir fizyolojik gerceklige (bu elbette
ruhsalliktan ayr saf bir fizyolojik siire¢ degildir) hem de bir simgeye gon-
derme yapariz. Bir yandan normal bir gelisim siirecinde, anal erotizm digki-
lamadan ayrisarak, genital cinsellikle biitiinlesir. Diger yandan bosaltilan,
disar1 atilan iceriklerin simgelestirilmesi ise reddedileni ifade etmeye yarar.
Gegmiste kalmis ve yasaklanmis anal hazza dair tiksinti ve utang duygulari,
bu alandan ayrigsalar da etkili olmaya devam ederler. Ciinkii bu duygular
6znenin otesindeki nesnel diinyaya yer degistirirler. Lounun vardigi bu nok-

«

ta yazisinin en parlak yeridir. “...insan iliskilerinde tiksintiye veya utang
duygusuna yol acan, 6znenin eyleminin 6tesinde, maddeye, nesnenin kendi-
sine yer degistirir. Bu durumda artik hi¢bir kirletmeden sorumlu olmadigi-
miz halde, bunlarla bulasmamaya caba gosteririz. Iste bu iki farkl yarginin
kesismesinden, vurgunun insandan nesneye yer degistirmesinden bu garip
pi¢ dogar; yani anala iligkin her seyle baglantili olarak, insanin kendisine
utang veren ve kiictimsedigi yanmidir bu”.? Boylelikle Lou bize analin fizyolo-
jik diizeydeki géondermesinden soyutlanarak, kirli olanin ve reddedilenin
simgesi haline geldigini gostermis olur.

Ruhsal gelismede, ¢ocuksu anal hazza iliskin ketlenme ve dogurdugu tik-
sinti duygusu sayesinde, 6zne bu hazdan kendini ayirabilir. Béylelikle top-
lumsal ve kiiltiirel olarak daha gelismis bir hazza erisir. Bu haz da doniistii-
rilebildigi icin hosnutluk yaratir, cosku verir. Ruhsal gelismede genital cin-
sellikle biitiinlesen anal hazza iliskin olanla, simgesel diizeyde kirliligi tem-
sil eden anal arasinda bir boliinme gerceklesir. Bu boliinme olumludur ve
gereklidir, ciinkii boyle olmadig1 takdirde simgesele iliskin bir 6ge, tiksinti
duygusuyla ketlenen ¢ocuksu anal hazza karistigi zaman, mutluluk ve cosku

vermesi gereken unsur tersine cevrilir. Simgesel olarak kirli olan giizele veya
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canli olan olitye bulagsmis olur. Bu durumda giizel olan kuskuyla karsilanir,
karanlik bir hale gelir, canl olan da éliilestirilerek itici hale gelir. Bu da nor-
mal gelisimde normal sugluluk duygularina yol acabildigi gibi, daha patolo-
jik diizeyde nevrotik semptomlara yol acabilir. Ruhsal gelisimde olusmasi
gereken tiksinti duygusuyla, simgesel olarak kirli olan arasindaki boliinme
sayesinde, birincisi ikincisine karsi “bekgilik” islevi goriir. Yani tiksinti duy-
gusunun, celiskili goriinse de, kirlilige kars: giizelligi, canliligir koruyucu bir
islevi vardir. Lou'nun bu yazida diistinsel olarak vardigi nokta gercekten
keskindir: “Kirlilige’, yani yerinde olmayana, ayrilmis olana, disar1 atilmasi
gerekene karsi bekgilik yapan ‘tiksinti’ duygusu, bir yasamin simgesi haline
gelir. Ciinkii bu yasam insani oldugu i¢in bir daha, kendi i¢inde, hayatla

oliimii birbirinden ayirabilmelidir”.10

Anal ve genital

Lou'nun anal erotizme iliskin bu 6zgiin yaklasimi, sonraki psikanalitik
calismalarda pek ilgi cekmemistir. Ama yazisimin ikinci boliimiinde ele aldi-
&1 anal siireclerle genital siiregler arasindaki benzerlik, Freud'un cinsellige
iligskin birka¢ metninde alintiladig1 bir diistincedir. Lou'nun ortaya attig1 bu
diistince kadinsi cinsellik tizerine ¢alisan Monique Cournut, Jacqueline
Schaeffer, Jacqueline Godfrind, Jacques André gibi psikanalistlerin dikkati-
ni cekmis ve onlar tarafindan incelenmistir. Freud'un Cinsellik Kuranu Uze-
rine U¢c Deneme’den baslatarak, kiz cocugunun erkeksiligini penis hasedine
dayandirarak kurguladigr kurama, 20’li yillarda Karl Abraham, Karen Hor-
ney, Melanie Klein gibi psikanalistler elestirel bir bakis agis1 getirirler. Fre-
ud ve Karl Abraham mektuplastiklar: yillarda, kadins: cinsellik tizerine de
egilirler. Aslinda konuya farkh bir yaklasim kazandirmak isteyen Karl Abra-
ham’dir. 1924’te bu konuda birbirlerine dért mektup yazarlar.

3 Aralik 1924’te Karl Abraham, Freud’a cinsel kuram ve 6zellikle kadins:
cinsellik tizerine bir mektup yazarak, bu konuda Freud'unkinden farkli bir
bakis agisi getirir. Freud builug ¢cagina kadar kiz ¢cocugundaki cinselligi yone-
ten erojen bolgenin klitorise karsilik geldigini diisiinmektedir. Bu yaklasima
gore vajinanin erojen bir bolge olarak devreye girmesi, yani kadinsiliginin et-
kili olmas1 ancak biilug ¢agindan itibaren olanakhidir. Freud'un Cinsellik Ku-
rami Uzerine Ug Deneme’deki en 6nemli iddialarindan biri yetiskin cinselligi-
nin kokeninin ¢cocuksu cinsellige dayandigini savunmakti. Peki, o zaman ki-

zin biilug ¢agindan itibaren ortaya ¢ikan kadinsiligimin kokeni neydi? Kiz
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nasil olup da cocuklugunda egemen olan birincil erkeksilikten, biillug ¢agin-
daki kadinsihigina gecebilmekteydi? Abraham mektubunda, biillug cagindan
itibaren klitoristen vajinaya olan erojen bolge degisikligini ve Freudun vaji-
nanin bu evrede “yonetici bir bolge” olusturduguna dair goriisiinii onaylar.
Ama soyle bir sorgulamaya getirmekten de kendini alikoyamaz: Acaba “bas-
tirmaya tabi olacak kadinsi libidonun ilk vajinal uyams1” ¢ocukluga denk
gelmez mi?1! Vajinaya iliskin bir bastirmanin sonucu olarak da klitoris, fal-
lik evrede “yonetici bolge” haline gelecektir. Freud agisindan vajinaya iliskin
bir bastirma s6z konusu degildir ¢iinkii bastirmanin devreye girmesi, vajinal
duyumlarin varhiginin gostergesidir. Oysa Freud ne kizin, ne de erkegin vaji-
nanin varligina dair bir bilgiye sahip oldugunu disiinmektedir. Boyle bir bil-
gi hem kiz cocugundaki vajinal duyumlarimin varhgina, hem de erkek ¢ocu-
gun ensest nesnesi annesinin bedenindeki bir aciklig1 sezinlemesiyle ige gir-
me arzusuna gonderme yapar. Diger bir deyisle, Abraham’in ortaya attigi ve
Freud'un direndigi goriis, aslinda kiz ve erkek cocuklarin ¢cocuksu cinselligi
ile yetiskin cinselligi arasindaki yakinlik ve benzerliktir.12

Karl Abraham “babanin penisine erken vajinal bir tepkiden” hareketle, kiz-
da Oedipus karmasasimi anlamanin kolaylasacagim diisiinmektedir. Bu bag-
lamda biilug ¢agindan itibaren devreye giren yonetici bolge degisikligi, cocuk-
luktaki durumun bir yenilenmesinden ibarettir. Freud cinsel yasamin koke-
ninde ¢ocuksu cinselligin yattigim1 savunurken, kadinsi cinsellik konusunda
kendi kuramiyla celiskiye diiser. Bu bakis agisina gore, kadinsi cinselligin, ya-
ni biilug ¢caginda yonetici bolge haline gelen vajinanin hicbir ¢ocuksu dayana-
&1 yoktur. O zaman sorulacak soru da kizin biilug cagindan itibaren erkeksi-
likten kadinsiliga nasil gecebildigidir. Bu anlamda Karl Abraham c¢ocuklukta
bastirmaya tabi olacak kizin birincil kadinsiligiyla, ergenlikteki kadinsilik ara-
sinda zorunlu bir baglantiya dikkatimizi ¢ceker. Ama Abraham kiz cocugunun
kadinsihgindan fallik evreye nasil gectigini aciklamakta giicliik ceker. Yani ki-
z1 kadinsiligini bastirmaya iten etmenler onun agisindan karanlik noktalardir.
Buna karsilik Karen Horney, Melanie Klein ve Ernest Jones bu bastirmanin
altinda yatan diirtiisel gii¢lere bir aciklama getirmeye ¢alisacaklardir.

Freud'un 8 Aralik’ta bu mektuba verdigi yamt ilginctir: “Son konunuz
olan, libidonun ilk ¢cocuksu uyanisinda etkili oldugunu varsaydiginiz vajina-
nin rolii ilgimi cekmektedir. Bu konuda hicbir sey bilmiyorum. Ustelik itiraf
etmem gereken de sorunun kadinsi yoéniiniin benim igin fazlasiyla karanhk

oldugudur... Onyargimdan hareket edersek, vajinal etkinligin yerine daha zi-
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yade anal belirtileri koymamiz gerekir.”!3 Freud her ne kadar kadinsi cinsel-
ligin kendisi i¢in fazlasiyla karanlik oldugunu itiraf etse de, bu soruna fallik
merkezli bir bakis acisiyla yaklasarak sorunu kapatmaktan kendini alamaz.
Vajinalin yerine anali konumlandirmak, bu sorunu inkar etmekten baska
bir sey degildir. Freud bu mektubunda vajinanin, aniisten ayrismasiyla orta-
ya ¢ikan ge¢ bir olusuma karsilik geldigini belirtir. Ama metinde aniis yeri-
ne “cloaque” sézciigiinii kullamir. “Cloaque”in sézlitk anlami hem lagimlarin
aktig1 yerdir, hem de anatomide kus, siiriingen ve keseli hayvanlarda bagir-
sak, sidik ve genitale degin boslugun ortak deligine karsilik gelir. Freud kimi
hayvan tiirlerinde etkili olan bedensel diizeyde bir ayrismamishga goénder-
me yaparak, vajinayla aniis arasindaki ayrismamishgi tanimlamis olur.14

Karl Abraham 26 Aralik’ta Freud’a yazdig1 mektupta, 3 Aralik’ta belli bir
cekinceyle ileri stirdiigti diistincelerini yeniden ele alir. 3 Aralik’ta kadinsi
cinsellikte yonetici bolgeler konusuna deginmekle yetinen Abraham’in, bu
kez kuramsal konumu daha kesindir. Yonetici bolgelere iliskin kendi gorti-
stiniin, Freudcu cinsel kuramda yer bulamamis oldugunu belirtir ve bu ne-
denle kuramsal diizeyde eksik kalan bir yone dikkat cekmek ister. Biilug ca-
ginda klitoristen vajinaya olan yer degistirmenin, ancak daha evvelden kate-
dilmis bir yolun izlenmesiyle miimkiin olacagini diisiiniir. Daha dogrusu ¢o-
cuklukta vajinadan klitorise bir yer degistirme oldugu olciide, biilug cagin-
dan ibaren klitoristen vajinaya yer degistirme olanaklidir. “Varsayilan daha
evvelki evrenin cinsel hedefi penisi karsilamak olmalidir. Bence de penise
ayrilan agiklik diskisal (cloacal) bir 6zellik tasimaktadir. Yani vajinadan
kaynaklanan duyumlarin, anal bélgeden itibaren iletildiklerini varsaymamiz
gerekir. Ayni sekilde kendilerine hazzin eslik ettigi vajinal kasilmalar da bir
sekilde anal biiziicii kasin kasilmalariyla baglantili olmalidir.”15

Abraham’in bu konuda ortaya attig1 diisiinceler her ne kadar Freud'unki-
lere énemli bir elestiri getirseler de, kuramsal konumu c¢eligkili olmaktan
kurtulamaz. Bir yandan kiz ¢cocugunun kadinsiligini vajinal duyumlarin var-
ligina isaret ederek vurgularken, diger yandan vajinal duyumlarin anal bol-
geden itibaren iletildiklerini belirtmekle (bu noktada Freud’la uzlasir), yine
ortaya bir bedensel ayrismamisglik fikrini ortaya atmis olur. Yani uyarimlar
diizeyinde iki erojen bolge birbirinden ayrismamislardir. Bu da vajinay1 in-
kar etmenin diger bir yoludur.

Freud, Abraham ile yazismasindan yedi y1l 6énce yazdig1 “Ozellikle Anal

Erotizme Iliskin Dirtiilerin Déniisiimii Uzerine” adli metninde, libidonun
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gelisiminde genitalin egemenliginden énce sadistik egilimlerin ve anal ero-
tizmin rol oynadig1 “pregenital bir érgiitlenmenin” vurgulanmasi gerektigini
ileri siirer. Ve anal erotizme iliskin dirtiilerin genital cinsellikteki kaderini
sorgular. Bunlar bastirilmis bir halde midirler, yiiceltilebilmigler midir, ka-
rakter ozellikleri (tertipli, tutumlu, inatgi,...) halinde mi déniismiislerdir,
yoksa genital organlarin egemenligi altinda diizenlenen cinselligin bir par-
cast midirlar? Bu baglamda Lou'nun anal dirtiilerin dénistimii ve yiiceltil-
melerine iligkin diistinceleri, Freud'un bu sorgulamasinda yanki bulurlar.
Freud anal erotizme iliskin egilimlerin tek tek varolamayacaklarini diisiine-
rek, bunlarin her birinin genital cinsellikteki agirliklarini sorgular. Tartis-
masinin hareket noktasi olarak da soyle der: “Bilin¢disi olusumlarda, —dii-
stinceler, fanteziler ve semptomlarda— disk: (para, armagan), cocuk ve penis
kavramlarinmi birbirlerinden ayirmak giictiir ve kolaylikla kendi aralarinda
yer degistirirler.”16 Freud'un ¢ikis noktas1 olan bu diisiince, ayni zamanda
genital cinsellige iliskin tartismada vardig1 sonug gibi de goziikiir. Yani ne-
redeyse genital cinsellik, anal-fallik cinsellige denktir.

Freud kadinlarda nevrozlarin kékenine inmeye calistiginda, bir erkek gi-
bi bir penise sahip olmaya iliskin bastirilmis bir arzuyla karsilastigini belir-
tir. Kimi kadinda penise sahip olma arzusu yerine, cocuk sahibi olma arzu-
su egemendir. Ve bu arzunun engellendigi durumda nevrotik bir semptom
olusur. Baska kadinlar ise ilk olarak bir penise sahip olmak istemisler, daha
sonra da yine ¢ocuksu bir arzuyla cocuk sahibi olmak istemislerdir. Tiim bu
denklemlerde penise sahip olma arzusu, ¢cocuk sahibi olma arzusuyla 6zdes-
tir. Nevrotik olusumlara rastlanilmadig1 durumlarda ise, cocuksu penise ha-
set, “penisin tasiyicis1” olarak bir erkegi arzulamaya doéniisiir. Bu dogrultu-
da kadinin istedigi, kismi bir organ olan penisten baska bir sey degildir. Fre-
ud bu siireci soyle aciklar: “Narsisistik diizeyde erkeksi bir parc¢a, kadinin
kadinsiligiyla birlikte varolur.” Ama bu baglamda sorabilecegimiz bir soru,
cocuksu penise haset arzusunun ¢ocuk sahibi olma arzusuna déniismesinin
disinda, Freud'un bir kadinin kadinsiligini nasil acikladigidir. Bir kadin bir
erkegi sadece penis tasiyicisi olarak mi1 arzular? Veya bir kadimin ¢ocuk sa-
hibi olma arzusu kaginilmaz olarak penise hasetin déntismesi midir?

Lou-Andreas Salomé’nin isaret ettigi anal ve genital benzerligi, bu erojen
bolgelerin komsu olmalarindan kaynaklamir: “Genital aygit diskisala, atiksa-
la (cloaque) komsudur (hatta kadinda bir béliimii aniise kiralanmistir”).17
Freud'un “Ozellikle Anal Erotizme Iliskin Diirtiilerin Déniisiimii Uzerine”
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baslikli yazisinda, “vajinanin aniise kiralandigina” génderme yaparak, ka-
dinda bu iki bolgenin ayrigmiglhiklarindan ¢ok, benzerliklerini vurgulamasi
anlamlidir. Aslinda Freud'un cinsellige iligkin kurami kurgularken genitali
pregenitalden, yani anal-fallik olandan ayirmakta ne kadar giicliik ¢ektigini
goriiriiz. Lou Andreas-Salomé her ne kadar anal ile genital arasindaki ben-
zerlige dikkatimizi ¢cekse de, aslinda her ikisi arasindaki temel bir farklilig
vurgular. Bu farkliligi yaratan da genital cinsellikte cinsel esin varhigidir.
Cinsel gelisme siirecinde anal erotizm etkisini yitirirken, genital cinsellik
tam tersine egemen olur. Lou'nun deyimiyle, anal 6lii olanin simgesiyse, bu-
na karsilik genital cinsellik hayatin kendisini simgeler. Anal haz otoerotik
(bir partnere iliskin fantezi kurulmaksizin yapilan mastiirbasyon) bir hazza
karsilik gelirken, genital cinsellik partnerin varhigina gereksinim duyar.
Ciinkii genital cinsellikte hazzin kosulu, yalmizlik ve tecridin kirilmasi ve do-
layisiyla partnerle olan cinsel iliskide diirtiiselin siddetine acik olmaktir.
Ciinkii “kendini harcamasi, yaratmas1” gereken diirtii, ancak cinsel esle bir-

lesme sayesinde kendini gerceklestirebilir.18

Notlar
1 Marie Moscovici, Préface: “Une femme et la psychanalyse”, L'amour du Narcissisme, Galli-
mard, Paris, 1980, s. 12.
2 Lou Andreas-Salomé, Correspondance avec Sigmund Freud ve Journal d'une Année (1912-

1913), Gallimard, Paris, 1970, s. 20.

3 Lou Andreas-Salomé, Correspondance avec Freud, agy., s. 238.

4 Lou Andreas-Salomé, “Anal et Sexuel”, L'amour du Narcissisme, Gallimard, Paris, 1980, s. 93.

5 Lou Andreas-Salomé, “Anal et Sexuel”, agy., s. 93-94.

6 Agy.,s. 94.

7 Agy.,s.95.

8 Agy.,s.98.

9 Agy.,s. 100.

10 Agy., s. 106.

11 Sigmund Freud, Karl Abraham, Correspondance Compléte, Gallimard, Paris, 2006, s. 639.

12 Jacques André, Aux Origines Féminines de la Sexualité, agy., s. 27.

13 Sigmund Freud, Karl Abraham, Correspondance Compleéte, agy., s. 640.

14 Jacques André, Aux Origines Féminines de la Sexualité, agy., s. 31.

15 Sigmund Freud, Karl Abraham, Correspondance Compleéte, agy., s. 644.

16 Sigmund Freud, “Sur les Transpositions de Pulsions plus Particulierement dans L’érotisme
Anal”, La Vie Sexuelle, agy., s. 107.

17 Lou-Andreas Salomé, “Anal et Sexuel”, agy., s. 107.

18 Lou-Andreas Salomé, “Anal et Sexuel”, agy., s. 109.
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ZEYNEP SAYIN

Belki de Oidipus’un bir gozii fazlayd:.
Friedrich Holderlin

Misirh yontularla dolu bir calisma odasi; Misir'dan ¢ikisin daimi siirgii-
nii; Thebai’li sahnenin daimi tekrari; uygarhigin daimi huzursuzlugu; baba-
larin daimi katliami; annelerin daimi arzulanisi; sfenksin tasinda sakli bul-
macay1 ¢ozen, kimsenin bulamadigi soruya, dogaya, Doguya, Misir’a, kadi-
na yanit veren, ‘insan’ diyen ve insanhiga terfi eden, 6zbilincin simgesine
doniisen Oidipus; bilincin 6tekisi olan tanri; Misirli imgelere kars: getirilen,
cole inen imge yasagi; Isamin dogumundan ii¢ yiizy1l énce Musa’min cii-
zamli, stirgiin bir Misir kolonisinin isyankar rahibi oldugunu yazan Misir
Tarihi; tarihsel bir roman yazdigin soyleyen, yashhiginda kendini Musa ile
ozdeslestiren; bilincin kendinden uzaklastigi, kendinden uzaklasan olarak
kendini unuttugu anlarda Oidipus’a éykiinen, kendi bilgisine sahip olmalk,
bilginin ne anlama geldigini 6grenmek isteyen, belki de Yahudi yazgidan
cok da farkli olmayan Yunanli bir yazgiy1 daimi tekrar eden, bir gozii fazla
oldugu icin bilgiden fazlasim1 géren, bilinenden fazlasini isteyen Sigmund
Freud.
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II.
Jewgreek is Greekjew.

James Joyce

1763 yilinda Berlin'de gerceklesmemis, ama gerceklesmis olmasi miim-
kiin bir ziyaretin tarihsel resmi; Moses Mendelssohn'un evinde agirladig: ko-
nuklar; Din tartisan Mendelssohn, Lessing ve Lavater. Alman Protestanliginin
ruhundan Prusya Aydinlanmaciligi; Alman Yahudiliginin ruhundan, Prus-
ya’dan diinyanin geri kalanina yayilan Yahudi Aydinlanmacilig; Ibranice is-
miyle haskala. Kirmizi ceketiyle onu Hiristiyanlia déndiirme gorevini iist-
lenmis olan fizyonomi miiridi, Hiristiyanhigin dogal ve bilimsel kanitlarina
giivenen Lavater’i agirlayan, Kant'la beraber 1784’te Berliner Monatsschrift'te
Aydinlanmacilik nedir? sorusuna yamt vermis, Prusya Bilimler Akademi-
sinden “Matematiksel Bilimlerde Kanita Dair” isimli makalesi sayesinde bi-
rincilik 6diilii almis, aydinlanmig Almanligin, ibadet eden Yahudilik oldugu-
nu yazmis olan Yahudilerin Luther’i, Almanlarin Sokrates’i Mendelssohn. Bi-
limler Akademisi'nin ikincilik 6diiliine layik gordiigii, Mendelssohn'u biiyiik
bir reformun miijdecisi olarak selamlayan Kant, Musa’st Almanlarin (Holder-
lin). Konigsberg’de din degistiren, Protestanligi kabul eden Yahudi cemaati.
Napolyon Fransasina karsi verilen 6zgiirlitk savasinda orduda etkin gorev
tstlenen, goniillii savasa giden, Almanya’y1 anavatan, Kenan iilkesi, Fransa'y1
Misir olarak diisleyen Prusya Yahudileri. Yahudilerin anadiline déntisen,
suskunluklarin1 onlardan alan Almanca. Alman ve Kant¢1 olmaya bagh kili-
nan Yahudilik. Biedermeier'in en tinlii ressamlarindan Yahudi Oppenheim’in
1856’da yaptig1 tabloda masamin arkasinda 6zgiirlitk savunucusu, Lutheryen
bir papazin oglu, Lavater’den ¢cok Mendelssohn’a yonelik, ondan Alman ulu-
sunun onuru olmasini bekledigini yazan Lessing. Galas1 1783’te Berlin'de oy-
nanan, Frankfurt ve Viyana'da yasaklanan, Mendelssohn'u simgelen Bilge
Nathan. Bir baska Alman masali yazan bir baska Alman Yahudi: Luther’in
papalig1 devirmesi gibi Mendelssohn'un Talmud'u devirdigini séyleyen Hei-
ne. Kiz1 Friedrich Schlegel ile evlenen, tinlii bestecinin biiyiikbabasi Men-
delssohn: Alman diisiince gelenegine, Yahudiligin ve Yunanhligin bilgisine
vakif, o giinden sonra Alman diisiince hayatimi belirleyecek olan Alman-Ya-
hudi kentsoylulugunun essiz bir ilk 6rnegi.

Protestanligin ruhundan Yahudi Aydinlanmacilig1 ya da bunun tam tersi:
Mendelssohn'un 1783’te yayimladig1 Kudiis ya da Kilisenin Giicii ve Yahudilik
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Uzerine'nin diisiinsel izini siiren, Heidegger'in ismini anmaktan imtina ettigi,
1920 yilinda Yahudiligin Koklerinden Akil Dini'mi yayimlayacak olan hocasi
Hermann Cohen’e gore Protestanhigin tarihle beraber akan, kendine 6zgii bir
kerelik bir egilime, giice, telos’a sahip bir tini var; biitiin insanhgin aym anda
Protestan, Yahudi, Kant¢1 ve Alman olmasimi gerektiren, gezegensel diizeyde
biitiin tinsel akrabaliklar1 biinyesinde toplayan, diinyay1 Yahudi-Alman ekse-
ninde dondiiren, Yahudilikle Almanligi Misir'da, Platon’'un Yahudi varisi, Hi-
ristiyanhigin Yahudi énciilii iskenderiyeli Philo’da bulusturan bir tin bu. Icinde
Misirh olani, kendine yabanci olami kendinin kilan Yunanistan’1 ve bir kez da-
ha Misirh olani, kendine yabanci olani kendinin kilan Israil’i ayn1 anda kapsa-
yan; 6zdeslik yasasini, farkhilik yasasi kilan, spekiilatif diyalektigin kurucusu
olan bir tin. Bunlar1 yazan ilk Alman Cohen degil, son Yahudi Freud degil. Ya-
hudilerin diinya siirgiiniinii, Israil'in yazgisini, Alman Protestanliginin tinine
doniisen Platon’la beraber diinya diizeyine yiikseltecek olan Iskenderiyeli Phi-
lo. Protestanlik = Yahudilik+Yunanlilik. Tarihin sonuna hazirlanan Almanlik.

II1.
Dogann surlart icinde kaldigt siirece hangi halk bu kadar dogal,
dogann surlarmnt astigt siirece hangi halk bu kadar tirkiing?
Schelling (Yunanlilara dair)

Alman Yahudi dismanliginin, Avrupa’nin asinasi oldugu siirlari astigs,
kitle katliamina ve soy kirimina yiiz tuttugu bir cagda Sigmund Freud, Pro-
testanligin ruhuyla, Alman ve Yahudi Aydinlanmaciligiyla beraber Almanla-
rin aklim bagindan alanin ne oldugunu degil, Yahudilerin bu tiirden yatis-
maz bir nefreti tistlerine neden ¢ektigini soruyor. Arayisi Freud'u Echna-
ton’a, Musa ve tektanricilifa, Misir'a, uygarhigin Ahlagin Soykiitiigiine donii-
sen huzursuzluguna, Musanin ac¢tig1 tarihsel, bir o kadar da varliksal farka
gotiirityor: Israil'in hakikatine kars1 Misir'in yalani; Israil'in aydinhigina kar-
s1 Misir'i karanhigi; israil'in bilgisine karsit Misir'in cahiliye’si. Musa'yr Mi-
sirh degil de Ibrani olarak anlatan, Freud'la birlikte ters yiiz olan, yapisi s6-
kiimlenen bir bellek, gelenek ve diisiince tarihi: yalnizca Oidipus degil, Mu-
sa da Misirl;; Yahudiligin yasasi, bu yasanin Ibrani olmayisina, bu olmayi-
si unutulusuna bagh. Inkar, kars: ¢ikisi, ihlali, Tanr’nin uzakligini, meta-
fizik taskinlig1 cagiran, yasanin kendisi. Tanrt sadece gecis, diyen peygam-
berler. Tanri’'dan s6z ederken bosluk, kenos diyen Luther; Alman yiizyillarim
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belirleyecek olan Leitmotiv; insam yeryiiziine zorlayan ¢ekilisi Tanri'nin;
uzakligi; boslugu imgesizligin. Yahudiligi kuran din, baglayic1 degil, ahid
degil, re-ligare degil. Diinyay1 yeniden dinsiz kilan, ondan baglarim alan, di-
ni dinsizlestirilen vahiy. Baba tecriibesinin de dahil oldugu, ¢tinkii babanin
olmadig1 bir vahiy ile imkansiz kilinan bir baglayicilik: olmayan baba cina-
yetlerinin ardindan babavatana, kokene donitisiin imkansizligi. Musa, Yahu-
dilige yabanci, onlar1 daimi bir siirgiine yollayan peygamber. Eger Oidi-
pus'un trajik sucu, kendi sayesinde farki acmak ise, kendi sayesinde farki
acan, ayni sugla varligi yaran, Tanri’min uzakligini insanlik yasasi kilan Mu-
sa Peygamber. Tanr1'y1 imleyen, uzakligi. Varlida gecit veren, tarihi agan, in-
san1 sonluluguna zorlayan tecriibe. Ozdeslik yasas1 olan yokluk yasasi. Ya-
hudilik ve tragedya. Yokluguyla mevcuda gelen, kendini agsmaya, ihlal etme-
ye cagiran yasa; Almanlarin yasasi, Yahudilerin yasasi. Hukugun canli pina-
r1. Almanlarin ve Yahudilerin dogumu dogaya degil, yasaya bagh. Yahudi
olan Musa degil, Isa. Onun Martin Luther’le birlikte Almancaya gevrilen di-
ni; kutsal kitabin kendisinin degil, ¢evirisinin baglayicilig1: Alman tininin ve
Alman ruhunun Yahudi tarihi. Uzaklig1 i¢inde, insami ¢ok daha kararli bir
bicimde yerytiziiniin sinirlarina zorlayan, Yahudiligi ve tragedyay1 Protes-
tanlikta bulusturan; kendine karsi ¢cikmaya, trajik ekonomiye ve kurban eko-
nomisine hapseden tanri. Yunanca sozii olmayan, Almanlarda s6z bulan Ya-
hudi tragedyasi. Yahudilerin stirgiintin sonlandigi yer, Alman dili. Yunanda
bedene dokunurken 6ldiiren s6ziin, Yahudileri ve Almanlar1 ¢ildirtmasi;
kendi bogluguna kapanan, kendi tistiine ¢oken metafizik diirtii; bilgisi olma-
yan bir bulmacanin, Kant'in yiice dedigi agskinligin, imkansiz aktarimi. Mut-
lagin kendiyle oynadig1r oyunun temsili. Asla séylenmemis, asla olmamis
olanin tekrar1. Eger babavatan Israil ise, cinayetse, siirgiinse, Almanya Ya-

hudiligin kadini, Almanca anavatanu.
1v.

Almanlar ve Yahudiler: birbirleriyle karsilasan iki asirt ug.

Walter Benjamin

Nietzsche'nin ilk Ingilizce editorii Oscar Levy, 1940, Idealizm — Bir Cilgin-
Lk isimli kitabinda: flk Hiristiyanlarin hepsi Yahudi'ydi ve son Hiristiyanlar
da bu kokten gelecek. Ama bunu Yahudiler tek baslarima yapamazdi: yondes
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karakterli baska bir halkin onlara yardim etmesi gerekti. Bu halka Avrupa'nin
kuramsal ve ilahiyatct halk: dendi: bugiine degin biitiin diinya icin diisiiniirler
ve egitmenler dogurmus olan bir halk. Ilging olan, bu halkin Yahudilere esi
benzeri olmaz bicimde duydugu, farkliligin degil benzesimin dogurdugu nef-
ret... Alman reformasyonu Yahudi degerlerinin yeniden dogumuydu. Batil
inancl bir kesis; Luther, Roma’ya geldi ve yosun kapli, yoksul iilkesinde asla
goremeyecegi imgelerle, saraylarla ve kiliselerle karsilasti. Bunun iizerine Incil’i
2 Musa XX, 4-5'i hatwrladi: Yukarida goklerde, asagida vyerlerde olanin suretini

yapmayacaksin.

V.
Almanya'yt diisiiniiyorum biitiin gece/
Sabaha degin uykum kagryor bu diisiinceyle.
Heinrich Heine

Oidipus'un, Misir'dan Yunanistan'a gegiste ortaya c¢iktigimi séyleyen He-
gel. Tinin bilgisizlikten, cehaletten, batil inangtan, biiyiiden adim adim yiik-
selmesini, maddenin i¢inden yiikselerek bilginin 6ziine ulasmasim anlatan
tarihsel roman, Tarih Uzerine Dersler. Tinin tarihi, tarihin bizatihi kendisi; ti-
nin kendini gerceklestirmesinin ve metafizigin tamamlanmasinin tarihi: za-
manlarin karanliginda baslayan, dogudan batiya, Cin'den Hindistan, Mezo-
potamya, Misir iizerinden Yunanistan'a ulasan bir bilincin kendini bulmasi-
nin, giinese dogru ilerlemesinin seyahati. Tinin 6ziine gotiiren yolun tstiin-
deki kavsaklarin sonuncusu, Misir'in giines tapisi, helios-logos, helioloji. Ama
sanat dinini kuran, tag1 yapita dontistiiren Misirh degil, Yunanli; Misir'da ‘ta-
sa tutsak’ heniiz tin; maddenin zincirlerine bagli. Tinsellik olarak sadece Yu-
nanistan’da bicim bulan doga; buna karsin Misir hala kendine kars: savasan
celigkilerin tilkesi; Oidipus kendine karsi savasan celiskilerin kahramani, me-
tafizigin kahramani, metafizigin kurbani. Doganin i¢i, Dogu'nun i¢i, Oidi-
pus’un bilincinde mevcut olan bir diisiince olarak Yunan mucizesinin miijde-
cisi. Misirli kehanetin, Sais gizeminin pecesini kaldirdigi an beliren, insanin
kendi sureti. Hakikatin hakikati, kendiligin kendisi. Misir'da dogan, Yunanis-
tan’da yiikselen, Almanya’da kararan giines. Felsefenin kendi sonunu diisiin-
meye basladigi, aklin Almanya’da antinomilere maruz kaldig1 an, babavatan-
dan uzaklarda, Protestan ve Kant sonrasi bir gelenek olarak, kendi siirh
sonlulugunu agsmay1 arzulayan Yunanh olarak, Dionysos olarak yeniden do-
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gan Oidipus, Yahudi ve Protestan Misirli. Diisiincenin bitislendigi yerde, dii-
stincenin baslangici. Alman ulusunun Musa’s1 olarak selamlanan, Hegel'in
arlanmaz bir Yahudi olarak asagiladigi Kant. Oidipus’un ancak Dionysos
sahnesine ciktig1 an s6z sahibi olmaya basladigini, éncesinde dilsiz ¢igliklar
attigimi soyleyen Benjamin. Kitaba biat eden Yahudi halki, sairlere ve diisii-
niirlere biat eden Alman halki. Kendi ellerinin suiistimali altinda bagiran ken-
di izinin av kdpegi. Felsefenin bittigi noktada fazla bilmeyi, bilme stnirinin dte-
sine gegmeyi arzulayan, Misir'in suskunlugunu kiran; Protestan Almanligin,
spekiilatif diyalektik modeli olarak devraldig: tragedya, Yunanhlik modeli.
Almanlarin tragedyasinin, tragedyasinin olmayisi oldugunu séyleyen Holder-
lin. Thebai, yalnizca Oidipus’'un degil, tapisindan tragedyanin dogdugu Di-
onysos'un da dogum yeri. Luther’in kenos yorumundan uzak olmayan, yeni
¢aga 6zgii olan hissin, Tanrimin éliitmii oldugunu séyleyen Hegel. Nihilizm-
den bir kez kurtarmis, bir daha kurtarabilecek, heniiz gelmemis olan tanri-
nin beklentisi. Kant sayesinde agilan 6zgiirliik sorunu; insanin sinirl ve son-
Iu kosullarinin asilmasi; metafizik olciisiizliik; tanrisalla benzesmek, tanrisa-
la benzemek, kendi sonlulugunu yadsimak isteyen, bir gozii fazla olan, Hei-
degger’in yalnizca ¢oken bir insan olarak degil, varligt acma tutkusunun, bu
en biiyiik tutkunun, en biiyiik asintliga, en biiyiik vahsete dogru yol alma cesa-
retini gosterdigi Yunanli varolusun figiirii olarak kavradigi Oidipus. Sinir ag-
ma, kendinden gecme, yasay1 ihlal isteginde hep vahsi bir seyler sakli. Ozii
geregi inkara, karsi ¢ikmaya, ihlal etmeye zorlayan, simir 6tesinin, yiicenin
olmayan imgesi, /iybris’le beraber arzulanan tanrisal 6zdeslesme (6zdeslik);
onunla beraber gelen yeryiizii (farklilik); imgenin imkansizhgs; kendini kendi
oliimiine veren, kendi kiilleri icinden efendilige vyiikselen kurban, kendiligin
yadsinisi icinde olumlanan 6zgiirliik; éliimiin kendi son bulusunda, yitisinde,
kaybolusunda kendine bakabilecegi ve kendini hatirlayabilecegi bir temsil
mekani olan tiyatro, tarih sahnesi. Mutlaklik olarak 6znenin gerceklestirildigi
yerde, 6znenin imhasi. Asmak, imkansizligin kendisi. Protestanligin Yahudi
ve Yunanh ruhundan dogan, Freud'un uygarlik ve huzursuzluk dedigi Alman
tragedyasi. Sophokles’in adim adim temsil edilemezin icine inen to deinon'u,
Holderlin'in das Ungeheure’si; Heidegger'in ve Freud'un das Unheimliche’si

icinden adim adim ytikselen dehseti.
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Oidipus Kompleksi, Psikanaliz/Antropoloji
Tartismasinin Acikliga Kavugmasi

ERIC SMADJA

Giris

Ondokuzuncu yiizyillda dogan bu iki disiplin arasindaki rastlantisal ilis-
kilerin bir oykiisiinii aktarmak amaciyla nicin boyle bir baslik sectik? Bize
gore, psikanalizin en énemli kavrami olan Oidipus kompleksi gercekten de
bir yigin bilgisizligi, yanlighgi, sapmay1 ve es ge¢cmeyi, ayni zamanda da an-
tropologlarin psikanalize karsi, onunla tamismalarindan baglayarak ve giinii-
miizde de siiren, diisiince okullar1 ve bilim adamlarina bagh olarak farkl
modalitelere gore kuskulu tavirlarimi ortaya ¢ikariyordu. Boylece antropo-
loglarin gelistirdikleri Oidipus kompleksi diisiincesi psikanalizle ilgili olarak
gelistirdikleri diisiinceye gore paradigmatik goziikebiliyordu. Bu iste psika-
nalistlerin pay1 nedir ve onlar antropoloji konusunda hangi diistinceleri ge-
listirmislerdir?

Cok sayida etken, uzun bir siireye yayilarak, farkli yerlerde gelisecek
olan bu tartismanin ortaya ¢ikmasindaki kosullar1 karmasik hale getirmis-
tir. Konuyu, en iyi bicimde anlasilabilmesi i¢in, belli bir kronolojiye gore
sunmayi ve bir yandan da bu baglamda ti¢ biiyiik kiiltiir alam1 (Britanya,
ABD ve Fransa) saptamay1 uygun bulduk. Bu nedenle, 6ncelikle epistemolo-
jik ve tarihsel baglamda bir dolambag¢ yapma gerekliligi oldugunu diisiinii-
yoruz; béylelikle bu tartismanin kokenindeki bazi amacglari, sonuclar: ve

gizli anlamlar1 aydinlatma olanagi bulacagiz.
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I) Epistemolojik ve Tarihsel Donemec

I-1) Michel Foucault'ya gére ondokuzuncu yiizyil, insan bilimlerinin
varlik kosullarini miimkiin kilmastir: psikoloji, sosyoloji, etnoloji, psikanaliz
ve dilbilimin dogusundan sonra edebiyat ve mitolojiyle ilgili inceleme ve
arastirmalar. Psikanaliz ve etnolojinin (antropoloji) amaglari, benzer ko-
numlarda olmalar1 ve episterme genelindeki islevleri oldugu kadar 6zel kosul-
lar1 da arastirmacilari, aralarindaki 6zel iliskileri irdelemeye gotiirmiistiir.
Foucault Les mots et les choses (Kelimeler ve Seyler) adli yapitinda bu iki bi-
lim daliyla ortaya ¢ikan “siirekli bir kaygi ve sorgulama ilkesi’nden sz eder.
Gercekten de, bu iki disiplin, bireyi, kendi kiiltiirel referanslarina gore kiil-
tiirel farklihigin tuhafligiyla yiiz yiize getirdiginden ve bireye aldatici bir her-
yerdelik ve bilincin mutlak giiciine gore bilingdisi psisenin derinliklerini ta-
nittigindan insan bilimleri i¢inde son derece tehlikeli goriilityordu ve dolay-
styla o derin istikrarsizlagtiric1 6zellikleri paylasiyorlardi.

I-2) Antropolojinin (Tylor'un buldugu Anglosakson terim) iki kurucusu
olan Ingiliz E.B. Tylor (1832-1917) ve Amerikali L.H. Morgan (1818-1881)
on dokuzuncu yiizyilin ikinci yarisinda ve yirminci yiizyilin basinda egemen
olan ilk diisiince okulu evrimcilik icinde yer alirlar. Ilk antropologlar, cok
erken bir donemde, farkli ve cografi olarak birbirlerinden uzak geleneklerin
ve kiiltiir kurumlarinin benzerliklerinden etkilenmislerdi. Ondokuzuncu
yiizyilda evrimcilik bu benzerliklerin yondeslik teziyle agiklanmasina olanak
sagliyordu. Buna gore her toplum ayni evrelerden gecerek ve ayni yonde ge-
liserek degisiyordu. Dolayisiyla s6z konusu olan insanligin tek giizergdhinin
dikkate alinmasiydi ve bu baglamda amag pes pese kat edilen evreleri ve
bunlarin zincirlenme yasalarim tek tek ortaya ¢ikarmakti; buradaki gizli ko-
yut insan diisiincesinin evrenselligidir.

Ondokuzuncu yiizyilin sonundan baslayarak bu evrimci diisiince cerce-
vesi etnografik gézlemlerin tiimiinii degerlendiremez durumda géziikiiyor-
du. Bu kritik ortamda yeni yorum modelleri ortaya ¢ikmistir, ondokuzuncu
yiizy1l bagsinda gelisen yayilimci okul da (Friedrich Ratzel, 1882; Leo Frobe-
nius, 1898; Fritz Graebner, 1905, 1911) bunlardan biridir. Bu antropolog
cografyacilara gore farkli toplumlarin kiiltirel 6zellikleri arasindaki benzer-
liklerin nedeni, cografi acidan uzak olan bu kiiltiirler arasinda ge¢cmiste or-
taya ¢ikmuis iliskilerdi.

I-3) Ondokuzuncu yiizyil sonunda Sigmund Freud tarafindan bulunan
psikanaliz basgh basina bir bilgi kiilliyatina sahip olan bir bilin¢dis1 aragtir-
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ma yontemi ve “nevrotik rahatsizliklar”1 tedavi bigimidir. Freud kendi anali-
zinden baglayarak ve daha sonra klinik deneyimlerinden hareketle, uzun bir
gelisme donemine (1897-1923, yani 26 yil) ihtiya¢ duyan psikanalizin temel
kavrami olan Oidipus kompleksini bulacaktir. Tarihsel ve sosyokiiltiirel de-
giskeler ne olursa olsun insanlarin ruhsal yasamlarinin diizenleyicisi olan
bu kompleksin evrenselligini irdeler. Ve Oidipus kompleksinin evrenselligi
sorusuyla insan ruhunun ve insanligin tarihsel giizergdhimin tekligi tistiine
evrimci koyutu bulur. Bu durum, basindan beri, iki disiplin arasindaki diya-
logu engelleyecek ve kendi 6zel evrimlerini izlemelerine neden olacaktir.

Foucault'ya gore Totem ve Tabu “ortak bir alan” ve bu iki alan arasinda
siirekli bir séylem olasilig1 olusturmustur.! Gercekten de, Freud Totem ve
Tabu? adh yapitiyla etnografik verilerin psikanalitik yorumu konusunda ilk
onemli girisimi gerceklestirmis ve bu girisim onu 6zellikle ilk sosyal kurum-
larin temelindeki Oidipus kompleksinin evrenselligini ve bunlarin gelisme-
sindeki bilin¢dist stireglerin etkisini saptamaya gétiirmiistiir. Dolayisiyla Oi-
dipus kompleksi Freud'un kiiltiir kuraminin temelini olusturur.

Bununla birlikte Oidipus kompleksi siirekli irdelenmistir. 1912-1913’te,
sadece erkek cocuk ve soy olusumunun pozitif temeliyle ilgilidir. Negatif te-
meli ancak kurt adam analiziyle bulunacak, tam bicimi ise ancak 1923’te
Ben ve Id'de3 belirtilecektir. Kiz cocugununki ise daha gec bir dénemde ka-
din cinselligi metinlerinde ele alinacaktir.

Freud Oidipus kompleksinin (erkek ¢cocugun pozitif bicimi) psisik ve
kiiltiirel evrenselligi sorununu ortaya atarken antropologlarin arastirma ala-
ninda ilk catlag olusturur.

I-4) Totem ve Tabu 1918'de New York'ta ve 1919’da Londra’da yayimla-
nacaktir. Antropoloji o yillarda kuramsal, pratik ve kurumsal yénelimleri
acisindan derin doéniisiimler i¢cindeydi. Kuramsal alanda, yirminci yiizyil ba-
sina kadar egemen olan tek ¢izgili evrimcilik kesinlikle gerilemeye baslarken
yeni diisiince okullar gelisir; sézgelimi, Avrupa’da yayilimcilik ve islevselci-
lik ve ABD’de kiiltiirelcilik.

Ote yandan uzmanlar alan arastirmalarinda biiyiik gelismeler kaydeder-
ler. Britanya’da Malinowski ve ABD’de de Boas “yeni antropoloji”’nin éncii-
leri olacak, kendilerini “etnografik otorite modeli” ve ¢agdas antropolojinin
yeni “gerceklik rejimi”nin belli bagh 6nciileri olarak kabul ettireceklerdir.

Totem ve Tabu New York'ta ve daha sonra Londra’da bu antropolojik
ortamda yayimlanacaktir. Ama biz antropologlarin tepkilerini ve A.L. Kroe-
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ber’in (1920) 6rnek elestirisini daha sonra ele alacagiz, ciinkii olasi diisiince-
lerin tersine psikanaliz/antropoloji tartismasi farkli kosullarda ve farkli mo-

dalitelere gore baska kisiler arasinda yapilmastir.

IT) Britanya

II-1) W.H.R. Rivers (1864-1922) ve C.G. Seligman (1873-1940)

Britanya’da Birinci Diinya Savas1 sirasinda, Ingiliz antropolojisinin én-
de gelen figiirleri ve aym1 zamanda hekim olan Rivers ve Seligman savas do-
layisiyla travmatik nevrozlar yasayan askerleri tedavi ederlerken psikanalizi
kesfetmeye ve onunla ilgilenmeye basladilar. Icinde bulunduklar tip ortam
yeni psikoterapotik yontemlerle yakindan ilgiliydi ve onlar da bu ortam igin-
de Freudyen yazilarla tamisma olanagi buldular: Histeri Arastirmalart (1895)
ve ozellikle hastalarinin zihinsel yasamlarinin arastirilmasinda ayricalikli
bir yontem olarak gordiikleri Diislerin Yorumu (1900). Her ikisi de Freud'un
calismalarindan ¢ok etkilenmislerdir ama kesfettikleri seylerle ¢ok elestirel
bir iligski gelistirecek ve psikanalizi hem insan ruhuyla ilgili bir kuram hem
de bir nevroz tedavisi yontemi gibi anlayabileceklerdir. Bu baglamda, ¢zel-
likle cinselligin ¢ok fazla énemsenmesine karsi ¢ikmiglardir; Seligman’a go-
re cinsellik psikanalizin “can sikic1 bir uzantisi”dur.

“Seligman, psikanalitik kuramlarin gecerligini test ediyor ve bunlari sa-
dece kendi hastane deneyimleriyle degil ayn1 zamanda etnografik belgelerle
karsilastirtyor” der B. Pulman.* Bundan béyle bu baglamda temel ilgi alam
psikanaliz ve antropoloji arasindaki iligkiler olacaktir. Bu bakis agisindan
hareketle, bu déonemde (1918) Trobriand adalarinda yapilan anket ¢alismasi
sirasinda Malinowski’den Freud'un kuramlarinin kesinliginin ve 6zellikle de
Oidipus kompleksinin evrenselliginin dogrulanmasin ister.

20'li yillarin sonundan ve 30’lu yillarin bagindan itibaren Seligman’in
psikanalizle iliskisinde 6nemli degisiklikler g6zlenir. Psikanalitik kuramla-
rin alanda dogrulanmasiyla ilgili olarak ayrintili bir program hazirlar. Buna
gore antropologlar, alan ¢calismasindan alacaklar1 destekle psikanalitik bilgi-
leri yerli yerine oturtacaklardir. Bununla birlikte bu tasar1 bir¢ok sorunu da
birlikte getirmistir: Freud kuramim bilmek ve yeterince anlamak, ilkel in-
sanlarin diislerinin analizi ve G.Roheim’in yararlandig: sekilde ¢cocuk oyun-
larinin analizi gibi bilingdisini arastirma tekniklerinden yararlanmak. Ne
yazik ki, Seligman bu konuda derin bir bilgisizlik i¢inde olacak ve psikanali-
tik kavramlarin bazilarinin anlamini ¢ok biiyiik 6l¢iide saptiracaktir. Bu-

Cogito, say1: 49, 2006



Oidipus Kompleksi

nunla birlikte hakkini da teslim etmek gerekir, ¢iinkii Freud'un buluslarinin
yararini ve 6zellikle de psikanaliz diigmanhginin goriildiigi bir ortamda an-
tropolog ve psikanalistler arasindaki tartismanin potansiyel gelismelerini

cok erken bir donemde anlamastir.

11-2) B. Malinowski (1884-1942)

Britanya’da Trobriand adalarindaki (Yeni Gine'nin kuzeydogusu) alan
calismasindan (1915-1918) sonra ii¢ biiyiik tez ortaya atarak gercek anlam-
da bir tartismayi hatta polemigi baslatan Malinowski’dir.

Malinowski hocasi Seligman’in tesvikiyle 1914 yili basinda Avrupa’dan
ayrilarak Okyanusya'ya gitmis ve ancak 1920 ilkbaharinda dénebilmistir.

Bertrand Pulman’a gore “Malinowskinin Trobriand adalarindaki alan
calismalar sistemli bir bicimde modern etnografinin temel kurucu unsurla-
rindan ¢ok, 6énemli mitsel etkinlikler olarak sunulmustur” ve Malinowski de
onemli alan deneyimlerinden hareketle kuramlar gelistiren, yeni bir etnog-
rafik otorite modeline dayali antropolojik séylemin “yeni bir gergeklik reji-
mi”ni baslatan ilk antropolog olarak tanmitilmistir.5

Seligman 1918 yili baslarinda, kendisinden Freud'un tezlerini Trobri-
andlilara uygulama olanaklarim1 denemesini ister. Okyanusya’ya gitmeden
once psikanalitik kuram konusunda hi¢bir bilgisi yoktur. Ancak 1924’te, Av-
rupa’ya doniisiinden doért yil sonra ve monografik calismasi1 Bat: Pasifik Ar-
gonotlari'min (1922) yayimlanmasindan iki y1l sonra Uc Deneme, Psikanalize
Giris'i, Totem ve Tabu'yu ve Kitlelerin Psikolojisini okuyabilmistir.

Psikanalizle tartismaya girdigi belli bagl ti¢ metin sunlardir:

“Psychoanalysis and Anthropology”, “Psikanaliz ve Antropoloji”, Natu-
re (1923) iginde.

“Psychoanalysis and Anthropology”, Psyche (1924) icinde, (¢eviri ve ya-
yin Imago).

“Complex and Myth in Mother-right”, Psyche (1925) icinde.

Bu metinlerden birbirlerini tamamlayan ti¢ 6nemli 6nerme ¢ikar:

a- Trobriand’da ¢ok biiyiik bir cinsel 6zgiirliik vardir ve ¢ocugun psiko-
seksiiel gelisimi Freud'un belirlemis oldugu asamalar: izlemez (6zellikle
anal erotizm ve gizlilik evresi yoktur).

b- Fizyolojik babalik mekanizmalar1 konusunda tam bir bilgisizlik hii-

kiim stirmektedir.
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- Oidipus kompleksi evrensel degildir. Trobriand adalarinda boéyle bir
sey yoktur. Bununla birlikte, anaerkil toplumlara 6zgii 6zel, ¢ekirdek 6zel-
likli bir kompleks s6z konusudur ve bu cergeve icinde erkek cocugun ensest
arzular1 kiz kardesine, diismanca itkileri de dayisina yonelir. Genel olarak,
Malinowski 6zel Trobriand deneyimi araciligiyla Freud'un tezlerinin sosyo-
lojik a¢idan ¢ok sinirli getirisinin altini ¢izmeyi diisiiniiyor ve onun sosyal

ve ailevi unsurlarin gesitliligini dikkate almadigini diistinityordu.

11-3) Ernest Jones (1879-1958)

Malinowski'nin énermelerine 19 Kasim 1924’te, kendisinin de katildig:
British Psychoanalytical Society’deki bir konferansta (“Mother-Right and
Sexual Ignorance of Savages”) cevap verecektir. Bu konferans metni 1925’te
International Journal of Psychoanalysis’te yayimlanmistir.

Malinowski’'nin sundugu Trobriand gozlemleri Jonesu sasirtmamistir.
Fizyolojik babaligin bilinmemesi tistiine bu tiir calismalardan haberdarda.
Ona gore “baba dolleyiciliginin bilinmemesi ve analik hukuku kurumu ara-
sinda ¢ok siki bir yakinlik vardir”® ; anaerkillik sistemi, karmasik amca, da-
y1, hala, teyze karmasiklig1 icinde “en giiglii Oidipus egilimleri’ne karsi bir
savunma bigimini temsil eder, s6z konusu olan, babaya kars1 diismanliktan
caydirmaktir.

Malinowski Jones’a 1927’de [lkel Toplumlarda Cinsellik ve Bastirilmasi’
adli kitabinda cevap verecektir; Malinowski bu kitabinda goriislerini sa-
vunmus ve psikanalize karsi daha da sert bir tavir almistir.

Jones 1928’de bu kitapla ilgili olarak ¢ok sert bir yazi kaleme alacaktir.

Pulman’a gore “Jones, Malinowskinin goriislerine karsi ¢cikarken etnog-
rafik otorite modelini derinlemesine sorgulamistir.”8 Bununla birlikte Jo-
nes’un tezleri etnolojik ve psikanalitik acidan biiyiik ol¢iide dogrulanmis ol-
salar da, ayn1 yazara gore bu tartismanin tarihindeki rolii bugiin ¢ok biiyiik

olciide azalmistir.

11-4) Malinowski'nin Onermelerinin Kaderi Ustiine Baz: Diisiinceler

Malinowski Oidipus kompleksinin sosyokiiltiirel icerigini uygun ve mes-
ru bir bicimde sorgulamistir. Ayrica, ilkel denen bir toplumun tyelerinin ai-
levi ve cinsel yasami konusunda etnografik anket ¢alismalarina yepyeni bir
bakis acis1 getirmistir. Bununla birlikte, Pulman’a gére “Malinowski’'nin
onermelerinin gelecegi, cagdas antropolojik doxa (sam) icinde, bir zit kesin-
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likler birikimine ragmen, etnografik ve psikolojik acidan gercekten sasirtici-
dir.” Pulman, ézellikle Antropoloji ve Psikanaliz adli yapitinda Malinows-
ki'nin séyleminin, uslamlamasinda bazi i¢ celiskilerle dolu oldugunu, dik-
katle incelendiginde genel 6nermeleriyle etnografik belgeleri arasinda acik
bir celiski bulundugunu séyler; Roheim da isaret etmistir bu noktaya. Ote
yandan, onun psikanalitik bilgilerindeki eksiklikten ve gézlemlenen davra-
nislarin bilingdis1 belirleyicilerinin arastirma tekniklerinin olmamasindan
da s6z eder. Nihayet arastirmacinin, Trobriand adalarindaki ¢alismalar si-
rasinda 6zel ruhsal kosullarin, gozlemlerini ve topladigi malzemenin anali-
zini kesinlikle etkilemis oldugunu belirtiyor.

M. L. Wax ise su tespiti yapmustir: “Bundan boyle mit kralligina ait olan
Oidipus kompleksinin Malinowski tarafindan ciiriitiilmesi onun ailevi ve
sosyal orgiitlenme gercekleriyle karsilagtirilmas: girisimlerine her defasinda
direnmistir. Ve bu, bizi, elestiriyi kabul etmeyen mitsel bir kiilliyatin, tarti-
silmas1 miimkiin olan kesin bilimsel calismalarla birlikte bulanabilecegini
diistiinme noktasina gétiiriir.”9

Malinowski’den sonra, 30’lu yillarin basinda, Ingiliz antropolojisinin
belli bash akademik figiirleri, 6zellikle Radcliffe-Brown ve Evans-Pritchard
psikanalize kesinlikle kuskuyla yaklasacak ve ¢ogu zaman goz ardi etmeyi
tercih edeceklerdir.

Ote yandan, bu tartisma o dénemde kiiltiirelcilik ve “kiiltiir ve kisi-
lik” ekoliiniin temsilcilerinin egemen oldugu ABD’ye kayacaktir. Bu baglam-
da 6zellikle G. Roheim’in oynadigi rolden s6z etmemiz gerekir.

IIT) Geza Roheim (1891-1953)

Malinowski'nin Trobriand adalarindaki ¢alismalarinin sonucunda ana-
erkil bir toplumda Oidipus kompleksinin bulanmadigimi séylemesi Rohe-
im’'da Avustralya ve Melanezya'ya gitme istegi uyandirir. Gercekten de bir
psikanalistin olaylar1 yerinde incelemesinin zamam gelmistir. Freud, Fe-
renczi, Kovacs ve Marie Bonaparte'in katildig1 bu gezi projesi Marie Bona-
parte'in maddi destegiyle gerceklesmistir.

Boylece 1928-1931 arasinda Somali’de, Avustralya’da (2 yil), Normanby
adasinda (10 ay), Arizona’da (Yumalarin yaninda) kalmis ve daha sonra Av-
rupa’ya donmiistir.

Normanby adasinda, Trobriandlar’a yakin anaerkil topluluk icinde diis-
lerin ve ¢ocuk oyunlarinin analizi gibi arastirma tekniklerinden hareketle
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bireylerdeki ice atilmis Oidipus itkilerinin varhigimi gosterir. Aldig ilk so-
nuglar 1932’de International Journal of Psychoanalysis’te yayimlanmis ve
boylece Malinowski'nin énermelerine, kendisinin tepkisiz kaldig1 cevaplar
vermistir.

“Babay1 yabanci biri haline getirerek Oidipus kompleksini saf dis1 et-
mek istiyorlar” der ve s6yle devam eder: “Madem ki ¢ocuk yasaminin ilk 5-
10 yilinda babasi ve annesiyle birlikte yasamis ve daha sonra onlar1 biraka-
rak dayisinin ya da amcasinin yanina gitmistir, nasil olur da bir Oidipus
kompleksi yerine amca/dayi/hala/teyzeyle ilgili bir kompleks edindigi varsa-
yimi1 one sirtilebilir? Gergekten de Malinowski olgular1 acik secik bicimde
yerli yerine oturtuyor ve kendi kuramim biitiiniiyle sakathyor. Cocuk hayati-
na Oidipusvari bir konumda bir Oidipus kompleksiyle baslar. Bulug éncesi
evrede toplum, karsisina catismasi gereken, daha sert, baska bir baba cika-
rir: dayidir bu. Dolayisiyla babasina karsi diismanligim1 kismen dayisina
kaydirmak miimkiindiir.”10

IV) ABD

ABD’de tartismalar, 1920'lerde oldukca ¢catismali bir ortamda baslar ve
bu alanda antropolojinin iki biiyiik figiirii 6n plana ¢ikar: F. Boas ve A.L.
Kroeber.

1V-1) Franz Boas (1858-1942)

Amerikan antropolojisini (Kroeber, Mead ve Benedict) biitiinliige kavus-
turmustur. Kiiltiircii okulun kurucusudur; keyfi simiflandirmalari, sahte ta-
rihsel spekiilasyonlar1 reddeder ve toplumlarin empirik ve betimleyici bir te-
mel tstiinde incelenmesi gerekliligi tistiinde durur. Dolayisiyla kendi déne-
minin iki bityiik diisiince okulunu, evrimciligi ve yayilimcilig1 da reddeder.

1V-2) Alfred Kroeber (1876-1960)

1920’de American Anthropologist’te ¢ikan ilk yazisiyla Totem ve Ta-
bu’'nun antropolojik elestirilerinin sézciisti olmustur. 1917’de psikanaliz
yaptirmis, 1918-1920 arasinda San Francisco’da psikanalist olarak ¢alismis
ve yasami boyunca psikanaliz karsisinda tam anlamiyla ikircikli bir tavir
icinde kalmastir. Bu tavr1 Totem ve Tabu ustiine yazisinda son derece belir-
gindir. Kisa bir siire i¢inde tarihsel etnolojinin bir temsilcisi olarak taninir.

Elestirileri kars1 ¢iktig1 icerige dayanir ¢iinkii uslamlamasinin yéntemi ve
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yapisi, “spekiilatif” denen evrimci antropolojiyle ilgili kaynaklar1 ¢ok biiyiik
olgtide varsayimsaldir. “Nihai amactan esasli bir sapma oldugu” iistiinde
durur ve “antropoloji alanina girerken cok aceleci davranildigindan”, gene
baz1 “sonucglarin aceleye getirilmis oldugundan” séz eder. Bununla birlikte,
Freud'un ortaya attig1 meselelerin énemini kabul eder, onun “son derece
tiretken bir hayal giiciine” sahip oldugunu, olaylar1 degerlendirirken “cok
ileri gorusli oldugunu” kabul eder. Ve soyle devam eder: “Bu kitap, nihai
amacindan esasli bicimde sapmis olmasina ragmen ¢ok 6énemli ve degerli
katkilar getirmistir. Kiltiirel antropolojinin, gelismesi icinde, psikolojik
yontemden c¢ok tarihsel yonteme bagli olmasi gerekir buiyiik olasilikla ve
durum boyleyken kendisini destekleyen psikolojiden kesin bi¢cimde kurtul-
masi olasilig1 pek azdir-hatta dogru da degildir bu. Psikoloji, Freud'un bas-
lattig1 psikanalitik hareketin derinlesmesine kesinlikle katkida bulundugu
ve her etnologun er ge¢ dikkate almak zorunda kalacag: bir alandir. Tabu
olan ritler ve takintili nevroz arasindaki iligki ve tabunun iki yiizii ve duy-
gularin karmasiklig1 arasindaki paralellik yadsinmasi miimkiin olmayan
orneklerdir. Karsitlarin birligi kurami yasin, 6liitm olaylarinin ve tabularin
dogurdugu korkunun tuhaf birlikteligini kesinlikle aydinlatir hatta belirgin-
lestirir. Hatta bunun Freud'un gériislerini gelistirdigi bile diisiiniilebilir.”11
Kroeber'in Totem ve Tabu’ya ve onun da 6tesinde psikanalitik diisiince
ve psikanalistlere karsi bu elestirel ve zit anlamli s6ylemi uluslararasi antro-

poloji toplulugu icinde her zaman tipik bir séylem olarak kabul edilecektir.

IV-3)

30’lu yillarin bagindan itibaren psikanaliz/antropoloji tartismasinin ek-
seni kesinlikle ABD’ye dogru kaymis ve bir yanda “kiiltiir ve kisilik” ekolii-
niin ortaya c¢ikisi, 6te yanda o6zellikle Alman kokenli Avrupali psikanalistle-
rin bu iilkeye gidisiyle durum degismistir. Bu baglamda 6zellikle E. Fromm
ve K. Horney gibi isimler tartismalara katilmislar, goreci koyutlar1 benimse-
yerek ve Freudcu kavramlardaki bir yigin deformasyonu kabul ederek diya-

loglara bir esneklik kazandirmislardir.

Abram Kardiner (1891-1981) ve “Kiiltiir-Kisilik” Okulu

Bu arastirmacilar, bireylerin, cocukluklar sirasindaki kiiltiirel kazanmim
stiregleri ustiinde diisiinceler gelistirmisler ve bu baglamda psikanalizle ¢o-
gu zaman catismanin egemen oldugu bir diyalog kurmuslardir. Cocuk, aile
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ortami ve kiiltiir arasindaki etkilesimleri gostermek amaciyla belli 6lgiide
deformasyona ugramis davranisci ve psikanalitik kavramlardan yararlan-
muslar ve ¢ocuklarin sosyallesme siireglerindeki degiskenlige isaret etmis,
Oidipus kompleksinin evrenselligini tartismaya acmiglardir.

Kardiner, 1936’da New York Enstitiisii’'nde bir seminer diizenlemis ve iki
disiplin arasindaki diyalogu énemseyen bir antropoloji akiminin olugsmasin-
da ¢ok belirleyici bir rol oynamistir. 1937’de Columbia’da diizenlenen toplan-
tilara Edward Sapir, Ruth Benedict, Cora du Bois ve 6zellikle de birlikte ilk
yapitim1 (Toplumda Birey, 1939) yazdig1 Ralph Linton gibi isimler katilmistir.

Psikanaliz ve antropoloji arasindaki iliskiler sorunu Mead'de gordiigii-
miiz gibi sosyoloji agirlikli bir terminolojiyle sergilenir. Ona gére “hicbir Oi-
dipus kompleksi toplumsal bir érgiitlenme olusturmaz ama tersi gecerli-
dir.”12

1V-4) George Devereux (1908-1985)

Once antropolog, daha sonra analist olmus ve ABD ve Fransa'da calis-
mustir. Amerikan kiltiirciilitk gelenegi ve “kiiltiir ve kisilik” okulunun gelis-
mesi i¢inde yer almis, ¢cok yonli formasyonu ve muazzam kiiltiiriiyle gelis-
tirdigi ozgitin fikirleriyle dikkat ¢cekmis, stirekli elestirdigi kiiltiirel gorecilige
radikal bir tavirla karsi ¢ikmistir. Psikanaliz ve antropoloji arasindaki iligki-
leri yenilik¢i bir agcidan ele almis ve aralarinda bir tamamlayicilik iligkisi
kurmustur.

Ethnopsychanalyse complémentariste (1972) adli yapit icinde yayimla-
nan “Kultiir ve Bilingdis1” (1955) baghikli yazisinda ti¢ koyut getirir ve bu ko-

nudaki diisiincelerimizin gelismesi baglaminda ¢ok énemli bir sonuca varir:

1. Insanhigin psisik birligi, olaganiistii bir degiskenlik kapasitesi getiren
birlik.

2. Siirli olanaklar ilkesi.

3. Belli bir toplumda acik secik bi¢cimde goriilen ve hatta stirekli yenile-

nen bir birlik baska bir toplumda ¢ogu zaman bastirilir.

Bu ii¢ koyuttan kesin bir sonug ¢ikariyorum: Biitiin psikanalistler bii-
tiin itkilerin ve klinik ortamda ortaya ¢ikarilmis biitiin arzularin ve fantaz-
malarin eksiksiz bir listesini ¢ikarmis olsalardi bu liste etnologlarin diizen-

ledigi ve biitiin inanglarin ve biitiin kiiltiirel davramiglarin yer aldig bir lis-
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teye harfiyen denk diiserdi. Bu sonug kesinlikle gegerlidir ¢iinkii fantaz-
malar da kiiltiirel birlikler de insan zihninin tirtinleridir ve dolayisiyla son

tahlilde bilingdisinin tiriinleridir.13

Dolayisiyla bu biliminsani antropoloji ve psikanaliz arasindaki iligkileri
kiiltiir ve insan psisesinin cifte tekbicimliligi tistiine kurar.

Nihayet Oidipus kompleksi baglaminda, onu, psiko-sosyolojik olgu ola-
rak bir cifte tekbicimlilik gercevesi i¢ine sokar ama burada ayn1 zamanda
fizyolojik bir boyut da bulur ve bu boyut disi insan cinselligine 6zellikle de
analiga baghdir. Baska bir vesileyle Essais d’ethnopsychiatrie générale’deki
bir yazisinda dal4 ana-babanin Oidipus karsit1 itkilerinin cocugun Oidipus

itkilerine gore 6nceligi diisiincesini dile getirmistir.

V) Fransa

V-1) Emile Durkheim’in (1858-1917) kurdugu sosyoloji okulu

Fransiz diisiincesinin belli bir gelenegine uzun siire damgasini vurmus
ama Ingiliz islevselcilik okulunu da (6zellikle Malinowski ve Radcliffe-
Brown) biiytik 6lctide etkilemistir. Durkheim sosyolojisinde psikolojiyle bir
diyalog perspektifi hatta psikolojiye belli bir ilgi yok gibidir ve psikanaliz
baglaminda neredeyse hi¢ s6z konusu degildir bu gibi egilimler.

Birey toplumdan dogar, toplum bireylerden dogmaz; dolayisiyla toplum
bireyden 6nce gelir. Sosyolojik yontemin en énemli kurallarindan biri sosyal
bir olgunun baska bir sosyal olguyla, global bir olgunun baska bir global ol-

guyla aciklanmasidir.

V-2) Fransa’'da antropolojinin 6zerklesmesine katkida bulunan égrenci-
si ve yegeni Marcel Mauss (1872-1950) sosyolog ve antropologdur. Mauss
1925’te Lucien Lévy-Bruhl ve Paul Rivet'yle birlikte Paris Universitesi Etno-
loji Enstittisii'nii kurmus ve orgiitlemistir ve bu Enstitiide ilk Fransiz alan
etnologlar1 kusagi yetismistir (George Devereux, Marcel Griaule, Michel Lei-
ris, Alfred Métraux ve 6zellikle Jacques Soustelle).

Fransa'da antropolojinin olduk¢a ge¢ bir désnemde gelismesi ve kurum-
sallagsmasina psikanaliz de eslik etmistir, ¢iinkii Paris Psikanaliz Dernegi
1926’da, Etnoloji Enstitiisii de 1925’te kurulmustur.

Mauss psikoloji ve sosyoloji arasinda iliski kurulmasi1 konusunda ¢aba

harcarken (bkz. Sosyoloji ve Antropoloji icinde “Psikoloji ve Sosyolojinin
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Gergek ve Pratik iliskileri”13) ézellikle Fransiz psikolojisinin énemli figiirle-

rine (Théodule Ribot ve PierreJanet) dayanmis ve onlardan yararlanmistir.

V-3) Claude Lévi-Strauss.

Amerikalilarin kiiltiirel rélativizmine ve Ingiliz islevselci okuluna karsi
¢ikmistir; baslica amaci zihinsel yasami ve s6zgelimi dil ve akrabalik iligkileri
gibi sembolik sistemlerin irdelenmesiyle anlasilabilen “bilingdis1 diisiince”yle
yasalarimi belirleyen unsurlar kesfetmektir. “Etnoloji her seyden énce psiko-
lojidir.”16. Ama bu psikoloji bilisseldir ve duygu diinyasiyla iliskili degildir.
Burada duygulanimlara ve itkilere kesinlikle yer yoktur. Ona gore psikolojik
olan sosyolojik olana baglidir. Bilingdis1 tiim sembolik sistemlerin ilkeleri
i¢inde yer alir. Ama bu Lévi-Strausscu evrensel bilingdisi, ona sik sik bagvur-
makla birlikte, Freudcu bilin¢disiyla diyalog kuramaz. Cok yazik! Bu biling-
dis1 ne itkiseldir ne de bastirlmis duygulardan olusur. Icerigi yoktur, kendi
disindaki unsurlar: bir séylem i¢inde diizenleyen bir mekanizmadir.

Bilingdisinin 6teki tanimi sembolik islev anlam yaratir ama Lévi-Stra-
uss ondan uzak durmay tercih edecek ve yasalarimin ve her kurumun ya da
her gelenek gorenegin altindaki bilingdisinin agikliga kavusturulmasindan
yana olan bir tavir benimseyecektir.

Psikanalizle kuracag: diyalog acik secik bir anlam karsithg damgasi tasi-
yan ¢atismall bir tislup alacaktir. Ger¢cekten de Freud'un diisiincelerine karsi
yaptig1 elestiriler Totem ve Tabu'yla ilgili olarak ilk yapiti Structures élémen-
taires de la parenté’yle (1949) baslamis ve biitiin yapitlarinda goriilmiistiir.
Lévi-Strauss lecteur de Freud (Freud okuyucusu Lévi-Strauss)!7 adl kitabin
yazar1 Delrieu bu yapitlarda psikanalizin sosyal alana miidahalesini yasakla-

yan alt1 temel elestiri saptamistir; bunlar, 6zetle aktariyoruz, soyledir:

— Sadece patolojik diisiince icin gecerli olanin normal diisiinceyi de kap-
samasl1 ve sadece birey icin gecerli olanin kolektif alan1 da kapsamasi.

— Ozellikle her belirtiyi ve isareti cinsellige baglayan psikanalitik kura-
mun mitsel ve yok edici karakteri.

— Tek yonlii bir olguyu, ensest yasagimi agiklamak icin gecmis bir olayin
(ananin ya da babamn oldiriilmesi) bir i¢ catisma (Oidipusvari dram) bigi-
minde yinelenmesi. Oysa burada s6z konusu olan akrabalik mantigidir.

— Psisik yasamin belirsiz ve karmasik alanlar1 duygusal ve itkisel man-

tiksal tanimli bir kurumsalin kékenini olusturamazlar.
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Bundan boyle Lévi-Strauss’un yapisalci antropolojisi ve s6zgelimi Jacqu-
es Lacan gibi Freud sonrasi psikanalistlerin diistincesi arasindaki iligkilerin
yapisalci ideolojinin damgasim tasiyan epistemolojik bir alan i¢inde yer aldik-
larim1 6nemle belirtmek gerekir; bununla birlikte baz1 kavramsal yakinlastir-
malar da bircok farklilig1 iclerinde barindirirlar. Andre Green'in La causalité
psychique’il® de baz1 benzerlikler gosterir; s6zgelimi “abartih bir tarihselcili-
gin agirligi’nin dislanmasi, gosterilen ve icerige kuskulu bir yaklasim, duygu-
lamimin dikkate alinmamasi. Green séyle der bu kitabinda: “Lévi-Strauss'un
psikanalize gobnderme yapmasiin ya da Lacan’in yararlandigi yeni tanimla-
manin, farkliliklarinin arkasinda belli amaglar1 paylasmalar1 anlasilir bir sey-
dir: bilingdisindan her tiirlii etkili diisiinceyi, 6zii, anlam1 atmak. Bu ortak

o

proje, Lévi-Strauss tarafindan taninmasi icin yeterli gelmeyecektir Lacan’a.

V-4) Fransiz sosyolog ve etnologu Roger Bastide'in (1898-1974)

gozlemci ve gozlenen arasindaki iliskilerin karmasikligi sorunuyla ilgi-
lenmesi, bu konudaki diisiinceleri, 6te yandan bilin¢disi ve toplum arasinda-
ki iligkiler tistiine diisiinceleri 1970’te Essais d'ethnopsychiatrie générale adli
yapitina 6nsoéz yazdig1 Devereux'niin diisiinceleriyle ortiisiir.

Ama biz onun 1950’de yayimlanan Sociologie et psychanalysel® adli ya-
pitiyla ilgilenecegiz.

Cok iyi yetismis bir felsefeci olarak psikanaliz ve sosyoloji arasindaki
iligkiler problemi baglaminda iki tavrin benimsenmesi gerektigini diistiniir
Bastide: tarihsel ve kuramsal. Antropoloji aracihigiyla ve tek cizgili evrimcilik,
kiiltiirlerin ve sosyal kurumlarin farkliligi ve goreliligine kars1 bir gézlem ve
psikanalizin 6rtiitk koyutu, insan zihninin birligi ve 6zdesligi arasinda, tarih-
sel ve kiiltiirel degiskeler ne olursa olsun, olasi bir uzlagsmayi irdeler.

Psikanaliz ve sosyoloji isbirliginin daha verimli sonuc¢lar alabilmek
amaciyla dayanmasi gereken giiclii temeller olan birtakim genel sonuglara
ulasmustir. Bunlar arasinda gelistirmis oldugu geleneksel anlamda goreci bir
Oidipus kompleksi anlayis1 vardir; bu anlayis “sosyolojik agidan” Malinows-

ki'nin tezine katilir ve Freud'un “biyolojik anlayisi”na karsidir.

Sonuclarla ilgili Baz1 Diisiinceler

Bu catismali tarih hakkinda ne diisiinmek ve nasil diistinmek gerekir?

Bir biitiin olarak bakildiginda antropologlar ve baz1 Amerikan psikana-
listleri Oidipus kompleksinin evrenselligini ve onun araciligiyla da Freud'un
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psikanalizini reddetmislerdir. Bu ¢ok carpici ve hi¢ bitmeyen karsitligi nasil
anlamak gerekiyor? Bu diismanlik ortamini bu kadar kalici bicimde etkile-
yen gizli diisiinceler ve amaclar neler olabilir?

Oncelikle antropologlarin Oidipus ve psikanaliz konusundaki diisiince-
lerini ele alacagiz, daha sonra da psikanalistlerin antropologlarla ilgili dii-

siinceleri tstiinde duracagiz.

1° Oidipus kompleksi iistiine diisiinceler

Daha o6nce de belirttigimiz gibi, psikanalistlere gére Oidipus kompleksi
once erkek cocukta pozitif ve daha sonra da negatif bicim altinda gortilecek,
tam bi¢imini 1923’te alacaktir. Cocuk cinselliginin doruk noktasi bigiminde
ortaya ¢ikacaktir ve hadimlik kompleksinin ger¢ek anlamda tamamlanmasi
erkek cocukta ¢oziim yoludur. Kiz ¢cocuktaki Oidipus kompleksi ise daha son-
ra, kadn cinselligiyle birlikte ele alinacaktir. Ama Oidipus kompleksi Freud
tarafindan 6teki ti¢c fantazmayi da (bastan ¢ikarma, hadim etme, ana-babanin
cinsel iliskisi) iceren bir ilk fantazma olarak diisiiniilmiistiir. Oidipus 6énce bir
yapi, daha sonra bir model olarak ortaya ¢ikacaktir. “Her aile ortamim etkile-
yen cifte cinsiyet ve kusak ayrimi Oidipus kompleksinin, antropolojik boyutu
icinde temelini olusturacaktir.”20 Yazik ki antropologlar pozitif temeli icinde
erkek ¢ocugun Oidipus kompleksiyle simirli kalacaklar, genel olarak arzunun
ensest ozellikleriyle ilgilenecekler ve ananin ya da babanmin ¢ldiiriilmesi arzu-
larim1 karanlikta birakacaklardir. Dolayisiyla Freud ve Freud sonrasi déneme
6zgii kavramsallastirmayi, yapilanmay belirleyen boyutuyla ve de fantazma-
tik boyutuyla bu ¢ok 6énemli, cok zengin kavramin karmasiklasmasimi énem-
semeyecekler, bu kavrami donduracaklar ve ilk gelisme evresine indirgeyecek-
ler, 6zellikle goriingiibilimsel, sosyokiiltiirel degisimlerin konusu olan bir yak-
lasima “tutunacaklar”dir. Bu sadece her tiirlii olasi tartismay1 ¢ok biiyiik 6l¢ii-
de engellemistir. Dahasi, reddedilen, diyalogun gercek anlamda bilimsel te-
melleridir. Ayrica bu iki Oidipus kompleksi diisiincesi, antropologlarin ve psi-

kanalistlerin diisiinceleri arasinda sasirtici ve talihsiz bir ¢eliski vardir.

2° Psikanaliz iistiine diisiinceler

Oyle anlasiliyor ki, antropologlarin biiyiik béliimii psikanalizi biitiiniiy-
le spekiilatif, evrenselcilik iddias1 icinde olan ve temelde etnosantrik bir psi-
kanalize indirgemislerdir.

O zaman bilin¢gdisinin arastirma yoéntemi ve klinik ve psikoterapik te-
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mellerinin esas islevi baglaminda nedir bu psikanaliz? Psikanalizin “sinirla-
rinin bu sekilde daraltilmas1” antropologlarin yol actiklar1 ve 6zellikle kim-
liksel diizeydeki amaclarla desteklenen olasi bir boliinmenin ifadesidir.
Antropologlarin cagdas goreci perspektifiyle psikanalizin evrenselci
perspektifi birbirine karsittir. Tiimeller arastirmasi yapisalciligin belirgin
ozelliklerinden biri olsa da baska bir bicimde evrimciligi esinleyen psikana-
lizin arastirmalariyla karsitlasir. Gergekten de, antropoloji psikanalizde “ev-

rimci ¢ocuklugu”nun ti¢ temel 6zelligini bulmus gibidir:

— Tumiyle spekiilatif ve alan deneyimi olmayan, odalarinda oturan ya
da sezlonglarina uzanmg diistintirler;
— Insan zihninin evrenselligi postulat;

- Bilimsel etnosantrik norma déniismiis etnosantrik bir 6nyargi.

Oysa “belli bir olgunluga ulasmis” modern antropolojinin, kiiltiirel fark-
liligin biitiiniiyle taninmasi, inanclar, gelenek gérenekler ve kurumlar bagla-
munda goreci bir yaklasim, alan ¢alismalarimin 6n planda tutulmasi ve her
tiirlii etnosantrizmin reddedilmesi gibi talepleri vardir. Bu nedenle Oidipus
kompleksi evrenselligi psikanalitik tezine (antropologlarin diisiincesine gore)
katilmak mesafeli durulmasi gereken evrimci bir konuma geri donmektir.

Antropologlar psikanalistleri spekiilatif diistincelerinden ve etnografik
alan deneyiminden yoksun olmalar1 dolayisiyla elestirirlerken klinik ¢alisma
olan anketlerinin kaynagini da gizliyorlar ve bu ¢alisma, psikanalistlerin
ozel alam ve hastalarin bir yigin itki ve bilingdis1 fantazmasiyla, halklarin
cok cesitli inanclari, gelenek, gorenekleri ve kurumlari arasinda bulusma
noktasidir (Devereux).

Ote yandan etnosantrizm problemi bir aldatmacadir, ¢iinkii aslinda Ba-
tr'ya 6zgii bir tavir degildir ve kesinlikle her toplumun bireylerinin sosyal
kimliginin temel unsurlarindan biridir. Hatta kiltiirel aidiyetlerinin belirle-
yicisidir ve boylelikle bir kiiltiire ve 6zel degerlerine sahip olma konusunda
tamiktir.2! Antropologlar biiyiik bir saskinlik icinde ziyaret ettikleri ve kendi-
lerine ¢ogu zaman “insanlar” anlamina gelen bir ad veren ¢ok sayida etnik
topluluk icinde son derece radikal ve ¢arpici etnosantrik yansimalar kesfet-
mislerdir; ve o zaman insanlik bu topluluklarin simirlarinda durmustur.

Nihayet genel anlamda, onlarin, 6zellikle psisik yasamin itkisel temelle-

rini, temel ¢atismalarini ve cok 6nemli fantazmatik boyutunu ele alan psika-
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naliz kuramiyla ilgili olarak siirekli ve derin bilgisizliklerinin, anlayiglar ve
kavramlar baglaminda bilgisizliklere, yiizeyselliklere ve sapmalara yol agan,
gercek anlamda ilgisizliklerinin altini ¢izelim. S6zgelimi bilingdisi ve itkiler,
ice atma ve ige atilanin geri dénmesi, ¢cocuk cinselligi ve fantazma konusun-

da da ayni sey gecerlidir.

3° Giiniimiizde psikanalistlerin antropologlarla ilgili olarak gelis-
tirdikleri diisiinceler

Psikanalistler tarafindan aciklanan Oidipus kompleksinin evrenselligi
gibi gercekler konusunda direng¢ gosteren hastalarda s6z konusu kompleksin
de aracilhigiyla psisik yasamin tiim bilingdis1 derinligi kolayca goriiliir (bkz.
Malinowski ve Jones veya kiiltiirciiler ve Roheim). Bu diisiincelerden ¢ikan
sonuglara gore, bu tartismanin amaci kimliksel diizlemde yer alir ve bu bag-
lamda bireysellik ve 6zerklik gereklilikleri belirten, boylece zorla ele gegirme
tehlikesine karsi gerekli bir korunmayi gésteren bir séylem ve tavir 6n plana
cikar.

Biz de antropologlar gibi bu tartismayi bir kiiltiirlesme durumu gibi an-
latabilir ve yorumlayabilir, psikanaliz ve antropolojiyi iliski icindeki iki kiil-
tiire indirgeyebilirdik. Bastide’in de belirttigi gibi verici (hatta somiirgelesti-
rici) grup olan psikanaliz antropolojiye (alic1 grup) “normal sosyal olgularin
aciklanmasinda sagliksiz siireglerin genellestirilmesine dayanan bir metodo-
lojinin olusumu”nu aktarmistir [...]. “Psikanaliz, psikanaliz olarak ilgilendir-
mez bizi, sosyolojiye (ve antropolojiye) uygulanis1 baglaminda ilgilendirir”
der. Bununla birlikte cagdas sosyologlar (ve antropologlar) psikanalizde
yontem ve dgretisel igerigi birbirinden ayirmig goziikiiyorlar ve birincisin-
den yararlanirken ikincisini reddediyorlar.”?2 Oysa yontem ve 6gretisel ice-
rik tarihsel ve yapisal olarak birbirlerine bagli olduklarindan vahim bir
“epistemolojik sacmalik” s6z konusudur burada. Ote yandan, sunu da belirt-
memiz gerekir ki, bizim burada ele aldigimiz Freud'un psikanalizidir ve
Jung Okulu ya da ABD’de 6zellikle Kardiner diisiincesini etkileyen Hart-
mann Okulu gibi baska okullar degildir.
rigin reddedilmesi konusunda iyi bir érnektir. Ger¢cekten de antropolojinin,
bu kiiltiirel birligin kabul edilmesine karsi direnmeleri Devereux’'niin “zit
kiiltiirlesme” olgusunun tanimlanmasinda énerdigi formiilasyona gore

“mevcut amaglarin desteklenmesine yonelik yeni araclarin benimsenme-
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si”yle23 yansiyabilir. Aslinda yeni arag, ¢ekirdek aile kompleksi olarak Oidi-
pus kompleksidir ama evrenselligi reddedilir ve mevcut amaclar kiltiirel ro-
lativizmin savunulmasi ve talep edilmesiyle ilgilidir. Sonu¢ olarak antropo-
lojinin yasadig1 bu “zit kiiltiirlesme” durumunda antropologlar soyle diye-
ceklerdir: “Evet, biz, ozellikle ataerkil toplumlardaki aile kompleksi olarak
bu Oidipus kompleksini kabul ediyoruz ama bagka tip bir ¢ekirdek aile
kompleksinin goriildiigii anaerkil aileler konusunda ayni goriiste degiliz.”

Bununla birlikte bu kiiltiirlesme durumu iki yeni disiplinin gelismesine
de katkida bulunmustur: Roheim’la (antropolog ve psikanalist) psikanalitik
antropoloji ve Devereux’yla (antropolog ve psikanalist) etnopsikiyatri. Psika-
nalitik antropoloji senkretik bir bilimdir, psikanaliz ve antropoloji alanlari-
nin nispeten disinda yer almis ve orada kalmistir, buna karsilik iyice ince-
lendiginde etnopsikiyatrinin ¢ok genis bir alana yayildig: gortiliir. Ama psi-
kiyatri psikanaliz degildir ve bu baglamda farkli amaclar s6z konusudur.

Bu gegici diisiincelerimizin sonunda, gergek ilgi alanlarina ve kargilikl
derin bilgilere dayali ve nihayet hi¢ degilse parazit kimliksel amaclardan ve
baz1 inanclarin baskisindan kurtulmus, gercek anlamda bilimsel bir diyalo-
gun en iyi sekilde gelistirilmesinin kosullarinin gerceklesmesini dileyelim.

Fransizcadan Ceviren: Ismail Yerguz
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DILEK OZER

Ben psikanaliz yolculuguma, Bakirkéy Ruh ve Sinir Hastaliklar1 Hasta-
nesi'ndeki (BRSHH) psikiyatri asistanligimin ilk yillarinda basladim. Bu ne-
denle psikiyatri asistanligim ve uzmanhgimin her evresinde calistigim has-
tanedeki konumumu ve hastaneyi konumlayisimi yeniden tamimladigim du-
raklardan gec¢tim. Psikiyatriden psikanalize bakisimin ve tabii ki psikanaliz-
den psikiyatriye bakisimin siirekli degistigi bir siirecti bu. Analitik calisma-
nin sadece divanda yapilabilecegi ve bu nedenle hastanede yapilamayacagi-
m diistindiigiim giinlerden, bir kurum olarak Bakirkéy Ruh ve Sinir Hasta-
liklar1 Hastanesi'ni, kisaca Bakirkoy olarak adlandiracagim, analitik olarak

degerlendirdigim giinlere uzanan bir siireg.

Bir baba ve bir anne olarak Bakirkoy

Bu yazida Bakirkéy'de bir psikiyatri uzmani olarak ¢alisirken ayni za-
manda psikanalist olmanin nasil bir deneyim oldugundan s6z edecegim.
Ciinkii son yillarda tilkemizde psikanalizin kurumsallasmaya baslamasi do-
gal olarak psikanalist kimliginin kurumsallagsmasina iligskin tartismalar: yap-
mamuzil da gerekli kiliyor. Bu tartismalar siiphesiz iilkemiz gerceklerinden
ve kurumlarindan yola ¢ikarak bireysel deneyimlerimiz iizerinden yapilabi-
lir. Konumum geregi benim payima diisen bir devlet hastanesinde psikana-
list olmay1 tartismak. Ama ben bu konuyu, Bakirkoy'de psikanalist olmak
olarak tartisacagim. Bakirkoy'ti diger devlet hastaneleri ve uzmanlik hasta-
neleriyle ayni kefeye koymak dogru olmaz. Bakirkoy'iin her seyden énce ta-
rihsel bir yani ve yetistirdigi sayisiz psikiyatr var. Ama Bakirkoy'ti diger dev-

let hastanelerinden farkli kilan, sevk zincirinin son halkasi olarak goriilmesi
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ve kapilarimin tiim Tiirkiye'ye sonuna kadar acik olusu. Yani bagvuran veya
sevk edilen her hastanin ayakta veya yatarak tedavisini yapmakla yiikiimlii
olan ve bunu simirsiz bir kapasiteyle yapmasi beklenen bir kurum. Bakir-
koy'de “yerimiz yok veya tiim yataklar dolu” diye bir ciimle kuramazsiniz.
Bu yiikiimliilitk hem devlet hem de vatandaslar tarafindan verilen bir yii-
kiimliliik. Yani burada sinirlar ve kapasitesi belli olan bir kurumun bir ne-
vi “siirlarin asildigi durumda” ortaya ¢ikan rahatsizliklar tedavi edebilmek
i¢in nasil simirsizliga mahktm edildiginden bahsediyoruz; tabii ayn1 zaman-
da devletin kisitli olanaklarindan ve caresizlige baba olusundan; yani devlet
baba olusundan. Bir baba evlatlarinin bazilarim1 kabul ederken bazilarini
nasil sokakta birakabilir. Acil servis nébetlerim sirasinda dikkatimi ¢ceken ve
Bakirkoy'e 6zgii oldugunu diisiindiigiim birkag¢ sey hep tekrarlanmir. Birincisi
soyle bir tablo: Hastanemiz polikliniklerinden takibi yapilan bir hasta ciddi
bir trafik kazasi gecirmistir. Acil tibbi miidahaleleri yapilmigtir ama genel
durumu kétiidiir. Veya bir bagka hasta 20 yil énce Bakirkéy'de yatarak teda-
vi gérmiistiir ve son giinlerde yatis1 gerektirir dahili bir hastalig1 nedeniyle
tam tesekkiillii bir hastaneye basvurmustur. Ama her iki hasta da hemen
“psikiyatrik acil tablo” gerekcesiyle Bakirkoy’e sevk edilirler. Ciinkii bir kere
Bakirkoy'iin hastasi olmuslardir. Bakirkéy’den de hastasina sahip ¢ikmasi
beklenir, diger hastaneden “sizin hastanizmis” diye baslayan ctimlelerle
sevk icin aranirsiniz. Dikkatimi ¢eken ikinci konu ise soyle bir kesit: Sabaha
kars: sehirlerarasi otobiislerin Istanbul’a varis saatlerinde “Acil Servise” bas-
vurular birden yogunlasir, genellikle saglik veya emniyet personeli, bazen de
aileleri esliginde yurdun en uzak késesinden bile hasta gelir veya getirilir ve
hastalarin mutlaka yatirilmasi gerektigi soylenir. Eger yatis yapilmazsa ken-
disi de bizim gibi bir devlet gorevlisi olan saglik personeli veya emniyet per-
soneli 6nce getirdigi hastanin gercekten deli olduguna bizi ikna etmeye ¢ali-
sir. Sonra sonug gene degismezse 6fkelenir hatta sorumsuzlukla, vicdansiz-
likla suclar; en son olarak da c¢aresizligini dile getirir ve “ben ne yapacagim
simdi bu durumda?” der. Bazen de hatirli bir yakindan, hatirli bir yakini
“araya koymaktan” bahseder. Acil serviste dikkatimi ¢eken baska bir olay da
ozellikle kaymakam ve valilere iliskin atamalardan sonra yukarida bahsetti-
gim kesite iligskin 6érneklerin birdenbire bollasmasidir. Anlasilan yeni miilki
amir ilceye veya ile gittiginde cevreyi dolagsmistir ve ilk icraatlarindan biri
de goziine carpan bimekan kisileri Bakirkoy’e sevk etmek olmustur. Yani
Bakirkoy biraz da mekansizlarin mekanmdir. Onlarca yildir hastanede yatan
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ve yakinlar tarafindan ziyaret bile edilmeyen hatta unutulan hastalarimiz
vardir.

Devletin kapisi herkese acik m1? Yoksa kapilarin arkasinda tutmak icin mi
iceri almay1 uygun buluyor? Yoksa ondan istenenin ve tizerine diisenin bu ol-
dugunu sandig1 i¢in mi boyle bir tutum sergiliyor? Tartisilir. Ama eve giris
bi¢imi ne olursa olsun, nasil olursa olsun eve almak yetmez. Bir de annelik
gerekir. Devlet evde yeterli annelik bakimi alip alamayacaklarina bakmaksi-
zin gelmek isteyen ya da gelmesi uygun goriilen herkesin kabul edilmesini
gerektigini diistiniir. Babanin disarida birakamadigini icerde kapsayacak
olan ise annedir. Babanin annelikten anladigi, yalmizca fiziksel ihtiyaglarin
karsilanmasi olsa gerek. Ciinkii ayni anda pek cok kisiye annelik yapmasi is-
tenilen annenin bakamayacag1 kadar ¢cocukla bas basa kalmasi halinde ¢ocu-
gun ve annenin yasadiklarini, baglarina gelebilecek olanlar1 diisiinen yok
pek. Iste Bakirkoy'de psikanalistin islevi 6nce bunlar1 anlamlandirmak sonra
bas edilebilir hale getirmek olabilir. Once ¢ocugu, sonra da anne babay1 anla-
yacak, konumlarini yasantilarini anlamlandiracak kisidir psikanalist. Ciinkii

kendisi de boyle bir analiz deneyiminden gegerek geliyor.

Psikanalitik cerceve

Bakirkoy baba tarafindan basvuran herkese annelik etmekle yiikiimla ki-
linmis olarak kurgulanmis bir kurumdur. Kimseyi disarida birakmamalk,
tim Tiurkiye'ye hizmet vermek sanki tiim Tiurkiye'ye kucak agmak ve tiim
Tirkiye'yi kapsamak, bir ev olmak anlamina gelmektedir. Boyle aciklayinca
kulaga hos geliyor ama kapsamak i¢in bir sinir gereklidir. Anneligin sinirlar
vardir, sinir yoksa kapsayamazsiniz. O nedenle psikanalitik bir ¢caligmanin
olmazsa olmazi da ¢erceve yani sinirdir. Ciinkii cergeve her seyden 6nce psi-
kanalistin kapsamasim saglar. Kapsayamadan analitik calismada yapila-
maz. Bir psikanalist i¢in boyle bir hastanede calisirken belki de en biiyiik
sorun cerceve sorunudur. Oyleyse psikanalistin Bakirkoéy'de ilk yapmasi ge-
reken cergeve olusturmak olmalidir. Ve bu ¢ergevenin igcinde fiziksel ihtiyag-
larin yani sira ruhsal ihtiyaglar oldugunu da bilen ve ona uygun davranilan
bir alan yaratmak.

Bakirkoy icin iki ¢erceve oldugunu diistinebiliriz. Bu cergevelerden birisi
eve girisle ilgili, digeri ise evin icine ait. Disaridaki fazla gevsek icerdeki faz-
la siki oldugundan disaridaki cerceveyi netlestirip icerdekini esnetmek ge-
rek. Soyle bir benzetme yapabiliriz: Sinirh bir yere sinirsiz sayida insan ali-
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nirsa icerde adim atacak yer kalmaz. O zaman da en ufak bir adimi bile ku-
rallara baglamaniz gerekir yoksa basa ¢ikamazsiniz. Adim atacak yerin bile
olmadig1 bir yerde uyumak ve kucaklanmak hayli zor olsa gerek. Insanin
kendisine ait uyuyacak yerinin olmamasi bimekana belki tamidik geliyordur
ama iyi geldigini diistinmiiyorum. Peki ya bimekan olmayanlara nasil geli-
yordur: onlara da en azindan bimekanmuis gibi hissettirdigini séyleyebilirim.
Aym sekilde boyle bir ortamda calisanlar icin de hastalar1 kucaklayacak yer
bulmak hi¢ de kolay degil. Yer bulamayan da yer bulabilecegi yere gitmeyi
diistiniiyor. O nedenle, Bakirkoy'de ¢alisan uzmanlarin ¢ogunun gelecek
planlar i¢cinde istifa etme diisiincesi vardir. Bu istifalar1 yukarida bahsetti-
gim kosullar nedeniyle caresizlik i¢indeki annenin evden uzaklagsmasina
benzetebiliriz. Emrivaki bir kapsayicilikla ¢calismak, ¢alisanlar igin kolay da-
yanilir bir stireg degildir.

Bakirkoy’de psikanalistin islevi

Psikanaliste diisen belki de kurum ve tabii ¢alisanlarimin karsilastigi bu
emrivaki kapsayiciligl, olabildigince analitik bir kapsamaya déniistiirme ve
anlamlandirma ¢abasi i¢inde olmaktir. Bunu yapmanin yolu kurumun ken-
disini de analitik bir calismanin konusu yapmaktan geciyor. Kurumu anali-
tik bir ¢alismanin konusu yapmak demek, bana gére biraz da kuruma anali-
tik bir semsiye acmak demektir. Ama psikanalistin bu yaklasimi kurumda,
kurumun alisilmis semsiyesi altinda ¢alisan psikiyatr i¢in pek alisik olmadi-
&1 bir yaklagim bi¢imini olusturur. Ciinkii devlet hastanesinde psikiyatr ol-
mak biraz da kurum semsiyesi altinda ¢alismak ve onu kabullenmektir. Bir
psikiyatri uzmam olarak kurumda ¢alismanin, kurum semsiyesi altinda ¢a-
lismanin getirdigi baz kolayliklar vardir. Yalniz degilsinizdir. Babaniz arka-
mizdadir. Peki ya psikanalist olunca durum nedir? Kurum semsiyesi altinda
calismanin getirileri var midir? Psikanalistler neden kurum semsiyesi altin-
da calismaya devam eder? Kendim i¢in bu sorulara verebilecegim en yalin
yanit sudur: Bakirkéy bana, hastane disinda baska hicbir yerde, hatta Bakir-
koy disinda baska herhangi bir kurumda bile analitik olarak ¢alismaya cesa-
ret edemeyecegim hastalarla calisabilmemin yolunu agiyor. Burada edindi-
gim deneyimler analitik olarak calisabilecegim hasta yelpazesini genisleti-
yor. Ama bu noktada “Peki aslinda kim kime semsiye agiyor?” diye sorulabi-
lir. Durum soyle 6zetlenebilir: Evet, kurumu analitik bir ¢alismanin konusu

yapmak sanki kurumun tistiine yeni bir semsiye agmak gibi, ama kurum da
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bana semsiye agmaya devam ediyor. Bazen babanin semsiyesi isi bozuyor,
ama onsuz da olmuyor. Ustelik 6zellikle s6z konusu olan psikotik bir hasta
ise, ciinkii babayla sorunu olan, bundan muzdarip olan tam da o.

Hastanede cgerceve olusturma cabasi sanki biraz da cerceve ihlallerini yo-
rumlayip bu ihlalleri analitik malzeme haline getirmekten geciyor. Ornegin
bir hastayla gériisme yaptigimiz sirada baska bir telefon gelir, bir yatis ricasi
iletilir. Onceden tepeden inme tutumlar1 nedeniyle telefondaki bu hastalara
karsi biraz mesafeli durdugumu, onlar kapsamakta zorlandigimi séyleyebi-
lirim. Simdi ise neden boyle bir yatis bicimine ihtiya¢ duyuyor, acaba onun
yasantisinda bu yatis sekli neye denk diisiiyor diye diisiintiyorum. Elbette
her zaman bu ihlalleri anlamak ve bu ihlallere karsi kapsayici olabilmek
miimkiin olmuyor. Ancak psikanalist olmak benim alanmimi cogaltiyor. As-
linda kurumda ¢alisan bir psikanalist olmanin uygulamaya iliskin zorluklari
olsa da kazandirdigi, kolaylastirdig1 pek ¢ok sey de var. Ama bu kolaylikla-
rin biiyiik bir kismi psikanalistin psikiyatra getirdigi kolayliklar. Her seyden
once hastay1 analitik bir kulakla da dinlemenin getirdigi avantajlar var. Da-
ha dogrusu analitik yaklasimimdan gelen bilgiyi kullanmak var. Boyle olun-
ca psikiyatrik yaklasimla analitik yaklasimi birlestirmis oluyorum. Bu yakla-
stmlarin her zaman kolaylikla bir araya geldigini sdyleyemeyecegim. Zaten
sorun ¢ogu zaman bunlarin birlesememesinden ortaya ¢ikiyor. Yani sorun
aslinda analitik yaklasim, psikiyatrik yaklasim ya da kurumun yaklasimiyla

uzlasmadig1 zaman ortaya cikiyor.

Bakirkoy’de psikanalist kimligi

Son yillarda Bakirkéy'tin bu uzlagsmazlig1 azaltacak yonde bir gelisim gos-
terdigini diisiinityorum. Son on y1l i¢cinde hastanede bireysel analizine devam
eden veya bitirmis onlarca asistan ve uzman oldu. Bunlarin biiyiik bir cogun-
lugu da halen analiz formasyonuna devam ediyor. Bu siirecler sayesinde Ba-
kirkéy’de 2004 yilinda devrim diyebilecegimiz bir gelisme oldu. Bakirkoy'e
DIVAN girdi. Yani Bakirkéy’e bir divan alindi. Bakirkéy'iin “ttmarhaneden”
yola ¢ikarak zaman icerisinde kat ettigi yolu diistiniirsek, divanin girisinin ne
kadar 6nemli oldugunu daha iyi kavrayabiliriz. Bakirkéy'deki bu divan, tilke-
mizde yeni bir dénemin basladiginin en iyi gostergelerinden biridir. Bu diva-
nin sembolik olarak anlami biiyiiktiir. Tiim bu gelismelerin sonucu olarak
hastanede alttan gelen bir psikanaliz dalgas1 oldugunu séyleyebiliriz. Tabii
bu dalgaya verilen yanit da var. Ornegin tiim hastanenin katildig1 bir olgu
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tartismasinda yapilan analitik yorumlara, psikanaliz dalgasinin i¢inde yer al-
mayan biri soyle karsi ¢cikiyordu: “Hastanede boyle tehlikeli bir gidis var, her
seyin acgiklamasi yapiliyor. Bir seyin aciklamasi olmasi hasta olmadigr anla-
mina gelmez”. Benim verdigim yanit da séyle olmustu: “Ama hasta olmasi
aciklamasi olmadigl anlamina gelmez, tistelik hasta olmasi anlam aramayi
gereksiz kilmaz”. Aslinda karsi ¢iktig1 “bir anlam aramamiz” ve sanki ona go-
re, anlam aramak nafile bir caba gibi, daha da énemlisi tehlikeli bir gidisata
isaret ediyor. Oysa bizlere gore ise iyi bir gidisata isaret ediyor. Tiim bu gelis-
melere ragmen Bakirkoy'deki diger birimlere gore kismen de olsa analitik ca-
lismaya daha yakin duran bir nevroz biriminin kapatilmasi tam da boyle bir
doneme denk geliyor. Nevroz birimlerinin nasil bir siirecle kapatildigini ana-
litik bir ¢alismanin konusu yapmanin hastanedeki dinamikler agisindan pek
¢ok seye 151k tutacagini diisiinityorum. Bugiinlerde saglik sistemindeki bagka
baz1 gelismelerin de etkisiyle alttan gelen psikanaliz dalgasi biiyiik oranda
tistten gelen yanitin etkisinde olsa da bu sancili siirecin 6zellikle uzun vadede
¢cok onemli gelismelere kaynaklik edebilecek bir zemin olma 6zelligini de
icinde barindirdigini diistiniiyorum.

Son olarak Bakirkoy’'de asistan egitimi ve psikanaliz konusuna deginme-
liyim. Egitim veren bir kurumdaysaniz psikanalitik bir yakinlik olusturmak
gibi bir gorevin de iistlenilmesi gerektigini diistiniiyorum. Bu goérevin igerigi
Sigmund Freud'un “Universitede Psikanaliz Ogretmeli miyiz?” yazisinda de-
digi gibi psikanaliz tizerine ve psikanalizden gelen bir seyler 6gretmekten
olusuyor. Benim kendi adima éniime koydugum hedef ise psikanalitik bir
bakis agisinin varligindan haberdar etmek, tamsiklik saglamak. Bakirkoy'de
heniiz kurumsallagmis bir psikanalist kimliginden bahsedemeyecegimiz i¢in
bunun kurumsal bir kimlikten ¢ok psikanalist ve asistanlarin bireysel bir ¢a-
balar ile gerceklestigini soyleyebilirim. Fakat asistanlarin bu konuda arzu-
larimin ¢ok yiiksek oldugunu ve bu arzunun zaman i¢inde Bakirkoy'de psi-
kanalist kimliginin kurumsallasmasina yardimci olacagim diisiindiigiimii de
belirtmeliyim. Yazimi asistanlarla yaptigimiz psikanaliz okumalarina iliskin
bir geribildirimle bitirecegim. Cogu asistan, aktaracagim alintinin degisik
bicimlerini bana iletmistir: “Baslangi¢ta bir metin okurken bazi ctimleler
hatta bazi kelimeler tistiinde o kadar ¢cok durmaniz bana ¢ok itici geliyordu.
Ayrintilara takildiginizi distiniiyordum ve canim sikiliyordu ama zamanla
analitik acidan bir kelimenin bile anlami ne kadar degistirdigini ve ne kadar

6nemli oldugunu 6grendim.”
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1930 Goethe Odiilii Dolayisiyla
Frankfurt Goethe Evi’nde Konugma*

SIGMUND FREUD

Hayatimda gerceklestirdigim biitiin calismalar tek bir amaca yénelmis-
tir. Saglikli insanlarin ve hastalarin ruhsal durumlarinda meydana gelen en
kiigiik rahatsizliklarini gozlemledim ve bu belirtilerden hareketle bu ruhsal
etkenlerin hizmetindeki aygitin yapisini1 ve bu yapi icinde birlikte ya da bir-
birlerine karsit bigimde etkin olan giicleri ortaya ¢ikarmak —ya da anlamak-
istedim. Benim, dostlarimin ve meslektaslarimin bu yolla 6grenebildigimiz
seyler ayn1 dogal olgunun parcalar1 olan normal ve patalojik siirecleri anla-
tan bir ruh biliminin ingas1 i¢in anlaml goziiktii.

Benim icin beklenmedik olan bu édiille beni bu alanin disina cagiriyor-
sunuz. Bu evde dogan, ¢cocuklugu bu yorede gegen diinya capinda biiytik bir
insanin yuiziinii hatirliyorum ve bu yiiz, onun karsisinda diisiincelerimi sa-
vunmam i¢in destekliyor beni. Su soru ortaya cikiyor: Bilimin tiim yenilikle-
rine dikkatli bakis1 psikanalize de ¢evrilmis olsaydi nasil davranirdi bu bii-
yiik insan?

Goethe bircok alana ilgi duymasi acgisindan kesinlikle kendisi gibi hem
sanat¢l hem arastirmaci olan Rénesansin iistatlarindan Leonardo da Vin-
ci'ye yakindir. Ama insanhigin biiyiik figiirlerinin birbirlerini tekrar etmeleri
miumkiin degildir ve bu iki biiyiik insan arasinda da ¢ok derin farkhiliklar
vardir. Leonardonun karakterine bakildiginda arastirmacilikla sanat¢iligin
uyusmadig goriiliir, biri 6tekini aksatmistir ve hatta sonunda, belki de yok
etmistirl. Goethe'nin hayatinda iki kisilik yan yana olmustur. Zaman zaman

* Freud bu konusmay1 1930 yilinda, Goethe Odiilii icin Dr. Alfons Paquet'nin istegi iizerine yaz-
mustir. Ancak hasta oldugu i¢in konugmay1 28 Agustos’ta kizi Anna Freud okumustur.
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nobetlese, birbirlerinin egemenligini tanir bu kisilikler. Leonardo icin sikinti
yaratanin, cinsel ve dolayisiyla ruhsal olan her seye ilgisini ortadan kaldiran
bir gelisim engellenmesi oldugu diistiniilebilir. Bu agidan Goethe'nin diinya-
s1 daha o6zgiirce gelisebilmistir.

Bana gore Goethe, bir¢ok ¢agdasimiz gibi psikanalizi zararli oldugu
diisiincesiyle reddebilecek biri degildi. Hatta bir¢cok bakimdan psikanalize
yakinlagsmistir. Ozsezisiyle bircok saptama yapmistir ve o zamandan bu
yana kanitladigimiz seyler bulmustur. Bu saptamalarini, ayrica bize elesti-
riler ve alaylar yoneltilmesine yol agan bir y18in diisiinceyi de dogal bula-
rak savunmustur. S6zgelimi ¢ocugun yetiskinlerle kurdugu o ilk duygusal
iliskilerin giicti bildik bir seydi onun i¢in. Bunlar1 “Faust”un ithaf yazisin-
da kisaca belirtmistir ve onun bu diisiincelerini biz her analizimizde yine-
lemisizdir:

Vaktiyle pek erken olarak, bulanik nazarlarima,
Goriinmiis olan titrek hayaletler, gene yaklagiyorsunuz.
Bu sefer sizi yakalamaga tesebbiis edeyim mi dersiniz ?
Eski ve yar1 unutulmus bir masal gibi,

ilk sevgi ve dostluklar da, bunlarla beraber tecessiim ediyorlar.2

Yetiskinliginde hissettigi en giiclii ask tutkusunu sevgilisine anlatmaya cali-
sirken soyle der: “Ah! Sen bir zamanlar ya kiz kardesim ya da karim olmus-
sun benim.”3

Dolayisiyla bu ilk ve oliimstiz ilgilerin aile ¢evresinden insanlara yonel-
mis oldugunu yadsimiyordu o.

Diis yasaminin icerigini Goethe su cok anlamli sézciiklerle dile getirmistir:

Insanlarin bilemedigi
Ya da diisiinemedigi seyler
Gece vakti gdgiislerinin labirentinde

Dolanip durur.4

Bu biiyiileyici sézlerin arkasinda Aristoteles’in son derece dogru ve yerinde,
essiz distincesi yatmaktadir: diis gérmek uykudaki ruhun etkinliklerinin de-

vamidir ve bu ifade psikanalizin ilk énemli unsuru olan bilin¢gdisinin tanin-
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masiyla birlesmistir. Bu baglamda coziilemeyen sey sadece diisiin carpitil-
masi muammasidir.

Goethe belki de en ince siirsel diis giictinii yansittigi “Iphigenia”da cok
giiclii bir kefaret, sucluluk baskisindan kacan ve aci ¢eken bir ruhun kurtulu-
su 6érnegini veriyor> ve bu arinmanin gercek ve eksiksiz bir ask yasantisinin
olumlu etkisiyle, duygularin tutkulu patlamasi sayesinde gerceklestigini dile
getiriyor. Dahasi kendisi bircok kez psikolojik yardimda bulunmay1 denemis-
tir ve bu baglamda Prof. Plessing’e yazdig1 mektuplarda Kraft® adini verdigi
ve “Fransa Seferi’nde’ anlattig1 o talihsiz kisiden s6z edilebilir; onun yarar-
landig1 yontem Katoliklige 6zgii giinah ¢ikarma girisiminin 6tesine gecer ve
¢ok ilging ayrintilariyla bizim psikanaliz teknigimizle birlesir. Goethe'ye 6zgii
olmasima ragmen belki cok az bilindiginden burada ayrintili bigimde aktar-
mak istedigim bir psikoterapotik etki 6rnegini kendisi ¢ok eglenceli bulmak-
tadir. Bayan v. Stein’a8 mektuptan bir alint1 (no.1444, 5 Eyliil 1785):

“Diin aksam ruhsal bir giic numaras: yaptim®. Herder!0 Karlsbad’da yasadig
¢ok kotii olaylardan sonra hastalik hastasi gerilimleri icinde zor anlar yasiyordu.
Ozellikle onunla birlikte yasayan kisi hasta etmisti onu. Ona her seyi anlattirdim ve
itiraf ettirdim: baskalarmm verdigi zararlar!!, kendi hatalar... en ince ayrintilarina
ve sonuglaria kadar... Sonunda akladim onu ve bir yandan kendisiyle sakalasarak
bu formiilii anlattim ve artik her seyin yoluna girdigini ve hepsinin denizin dibine

atilmis oldugunu anlattim. O da ¢ok eglendi boylelikle ve gercekten de iyilesti.”

Goethe Eros’a her zaman c¢ok deger vermistirl?2 ve onun giiciinii asla kii-
ciimsememistir, onun ilkel hatta degisken yansimalarini da en yiice ve de-
gerli yansimalari kadar ilgiyle izlemistir ve 6yle saniyorum ki onun i¢indeki
ve oziindeki birligi, ortaya ciktig1 biitiin bicimleri icinde, vaktiyle Platon'un
yaptig1 gibi kararlilikla savunmustur. Ve “Ruh yakinliklar1’ndal3 ask yasa-
mina kimya tasarimlar1 alaninda gelen bir diisiinceyi uygulamustir: psikana-
liz s6zciigiiniin de dogruladig bir iliskidir bu.

Bizlere, analistlere yapilabilecek elestirileri ve kinamalar1 gogiislemeye
hazirim ben; bu biiyiik insan1 bir analitik arastirma nesnesi durumuna dii-
stiirerek kendisine gosterilmesi gereken saygiy1r zedeledigimiz i¢in Goet-
he’nin himayesi altinda bulunma hakkimizi yitirme tehlikesiyle kars1 karsi-
yayiz. Ben analitik arastirmanin boyle bir amaci ve sonucu oldugu diisiince-

sini kesinlikle reddediyorum.
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en von ihr gestifteten

GOETHEPREIS

verleiht in diesem Jahre die

STADT FRANKFURT

dem als Schopfer grundlegend neuer Be-
trachtungsformen anerkannten Forscher

SIGMUND FREUD
wW LEN

Goethe’yi her zaman yiiceltmis olan bizler, onun yasamini mevcut notlar-

dan ve oykiilerden hareketle yeniden tasarladiklarini iddia eden yasamoykii-
ciilerin ¢abalarina cok da fazla kars1 ¢ikmiyoruz. Ama bu yasamoykiileri ne
verebilir bize? Bunlarin en iyisi ve en eksiksiz olan1 6énemli olan iki soruya
bile cevap veremez.

Onu sanat¢l yapan olaganiistii yetenegi aydinlatamaz boéyle bir yasa-
moykiisii ve yapitlarinin degerini ve etkilerini daha iyi degerlendirebilme-
miz icin yardimci olamaz bize. Bununla birlikte gene boyle bir yasamoy-
kiistiniin énemli bir ihtiyacimiza cevap verdigi de kesindir. Tarihsel gele-
negin olumsuz karakteri, sozgelimi Shakespeare érneginde bu ihtiyaca ce-
vap vermediginde ¢ok agik sec¢ik bicimde hissediyoruz bu durumu. Sha-
kespeare eger gercekten Stratford’lu bir kii¢iik burjuvanin cahil ve Lon-
dra’da bir tiyatroda zar zor oyuncu olabilmis ogluysa ya da daha akla ya-

kin bir olasilikla dogustan soylu ve son derece kiiltiirlii, tutkularinda sinir
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tanimayan, bir tiir asag1 siniftan aristokrat Edward de Vere, on yedinci
Oxford Kontu, veraset yoluyla Lord Great Chamberlain!4 olmus olan ki-
siyse onun komedilerini, trajedilerini ve sonelerini kimin yazdigim bileme-
mek hepimize zor geliyor. Ancak yapitlarinin son derece anlamlarla ytiklii
oldugunu bildigimiz béyle bir insanin yasamindaki olaylarla ilgili bilgi
toplama gereksinimi nasil hakli kilinabilir? Genel olarak, bunun, bu capta
bir insan1 ayni zamanda insani diizlemde de bize daha yakin kilma arzu-
sul5 oldugu séyleniyor. Kabul edelim bu diisiinceyi: dolayisiyla, bu, bu
tiirden insanlarla duygusal iliskiler kurma, onlar1 babalarin, hocalarin, ta-
mdigimiz ya da etkilendigimiz insanlarin yanina koyma gereksinimi ve
onlarin kisiliklerinin yapitlar1 kadar yiice ve hayranlik verici olacaklari
beklentisidir.

Bununla birlikte bu baglamda baska bir gerekcenin de s6z konusu ol-
dugunu anliyoruz. Yasamoykiiciiniin gerekgesinde bir itiraf da vardir. Ya-
samoykiiciiniin istedigi hi¢ kuskusuz kahramani gozden diisiirmek degil-
dir, onu bize yakinlastirmaktir. Bununla birlikte bizi kahramandan ayi-
ran mesafeyi kisaltmak, ashinda onun degerini diisiirmeye neden olur. Ve
bu baglamda ka¢inilmaz bir sey vardir: Biiyiik bir adamin yasantisiyla il-
gili olarak bilgilerimiz arttik¢a bir yandan da ¢esitli vesilerle onun ashn-
da bizden daha fazla, daha iyi seyler yapmis olmadiginin ve dolayisiyla
da insani diizlemde bize gercekten yaklagsmis oldugunun soylendigini de
duyariz. Bununla birlikte yasamoykiisii disiplininin ¢abalart bence mesru
goriilebilir. Bizim babalara ve hocalara karsi tavrimiz her zaman ikircik-
lidir ¢tinkii onlar yiiceltmemizde hem baskaldirt hem de diismanlik var-
dir. Bu ruhsal bir yazgidir, gercegi siddetle bastirmadan hi¢bir seyin de-
gistirilmesi miimkiin degildir bu alanda ve bu kaginilmaz bir bi¢cimde ya-
samoykiilerini irdelemek istedigimiz bu biiyiik insanlarla iliskimize kadar
uzanir.

Eger psikanaliz yasamoykiisii disiplininin hizmetine giriyorsa dogal ola-
rak bu disiplinin maruz kaldigindan daha sert bir muamale gérmeme hakki-
na sahiptir. Psikanaliz baska yollardan elde edilemeyen bircok agiklama ge-
tirebilir ve boylece diirtiisel egilimler, yasanmis deneyler ve sanat¢inin ya-
pitlart arasinda kurulabilecek yeni baglantilar1 ortaya cikarabilir. Diistince-
mizin belli basl islevlerinden biri dis diinyanin gereg¢lerine ruhsal anlamda
egemen olmak olduguna gore, buiyiik bir adama uygulandiginda yapitinin
buytikliigiiniin anlasilmasina yardimci olan psikanalize tesekkiir etmek ge-
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rekir. Ama itiraf ediyorum ki Goethe 6rneginde pek fazla yol alamadik. Ve
bunun nedeni sadece Goethe’nin sair olarak cok fazla itirafta bulunan biri
olmasi degil, onun ayn1 zamanda ¢ok fazla 6zyasamoykiisel yazilara ragmen
kendisini ustaca gizleyen biri olmasidir. Burada Mephistofeles'in sozlerini

diistinmekten alamiyoruz kendimizi:

“Cok iyi bildigin bir sey olsa da

Cocuklara séyleyemezsin onu.”16

Ceviren: Ismail Yerguz

Notlar

1 Bkz. Freud, Eine Kindheitserinnerung des Leonardo da Vinci (Leonardo da Vinci'nin bir ¢o-
cukluk anis1), GW, VIII; OCP. P.S.

2 Faust 1, 1-3. ve 11-12. dizeler.

“Ihr naht euch wieder, schwankende Gestalten,
Die friih sich einst dem triiben Blick gezeigt,
Versuch'ich wohl euch diesmal festzuhalten?”
“Gleich einer alten, halbverklungnen Sage
Kommt erste Lieb’ und Freundschaft mit herauf.”

3 Charlotte von Stein’a siir-mektup (14 Nisan 1776).

4 “An den Mond” adl siirin son kitasi Freud tarafindan ikinci versiyonuyla aktarilmistir
(1789):

“Was von Menschen nicht gewusst

Oder nicht bedacht

Durch das Labyrinth der Brust

Wandelt in der Nacht.”

Kitanin ilk versiyonu (1776-1778) soyleydi:
“Was des Menschen unbewusst

Oder wohl veracht’...”

“Insanlar icin bilingdis1 olan

Hatta insanlarin hor gordiigii...”

5 Bkz. “Iphigenie au Tauris” (Iphigénie en Tauride, 1787), 1358. dize:
“Es loset sich der Fluch, mir sagt’s das Herz”
“Ugursuzluk bitiyor, kalbim 6yle soyliiyor.”

6 Gergekten de ailesi bilinmeyen ve hayatla bir tiirliit barisamayan Kraft'1 Goethe maddi, ma-
nevi himayesine almistir (1778-1785). Goethe ona 11 Kasim 1778-3 Eyliil 1783 arasinda yir-
mi bir mektup yazmistir ve bunlar onun bu dénemde yazdig1 en uzun ve en 6zgiin mektup-
lardir. Kraft 1785’te 6lmiistiir.

7 “Werther atesi”yle sarsilan Friedrich Victor Plessing (1749-1806) 1777'de Goethe'ye iki
uzun mektup yazarak yardim istemistir. 1788'de Darmstadt Universitesi'nde profesér olun-
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caya kadar bircok kez Goethe’den yardim gérmiistiir; Goethe “Fransa Seferi’nde kendisiyle
“romantik ve duygusal iligkiler yagamis oldugunu” anlatir.

Charlotte von Stein (1742-1827).

Goethe'de: gercek bir psikolojik numara (recht).

Caroline, filozof Johann Gottfried Herder'in esi.

Goethe’'de Untaten (miinasebetsizlikler).

Goethe’nin Orpheuscu bes siirinden birinin (Urworte Orpheus) bashgi “Eros”tur.

Die Wahlverwandtschaften (1809). Goethe bu fikri bulmustu ve Isvegli kimyact Bergmann'in
buldugu kavrami (goniil yakinliklart) romanimin adi yapmistir: Die Wahlverwandtschaften
(1785).

Comte d’Oxford. Lord Grand Chambellan. Bkz. Freud, “Selbstdarstellung” (“Autoprésentati-
on”) GW, XIV; OCF.P, XVII, s. III, not 1

Verlangen.

Faust 1, dize 1840-1841(Ogrenci sahnesi'yle baslayan)

“Das Beste, was tu wissen kanst

Darfst du den Buben dock nicht sagen.”
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Sosyal Alanda Psikanaliz
MELTEM NARTER

Psikanaliz edebiyattan plastik sanatlara, sinemadan mimariye dek pek
cok alanda etkili olmustur. Dostoyevskinin Karamozov Kardesler'inin psika-
nalitik alanda yorumlanmasindan, ana rahmine doniisii simgeleyen illiis-
trasyonlarin popiilerligine varana dek sanatsal yarati ile de yakindan bir ilis-
ki kurmustur. Ote yandan, yalnizca entelektiiel ortamlarda degil popiiler
kiiltiirde de kendine hatir1 sayilir bir yer edinmistir. Bunda sasilacak bir du-
rum yoktur. Psikanalitik kuram insani olgular1 aciklama girisiminde bulun-
mustur ve ruhsal yapiy1 ve ruhsal siiregleri icgiidii temelinde degerlendir-
mistir. Ruhsal sorunlar1 bilingdis1 ¢catismalarla neden sonug¢ bagintilar1 ku-
rarak sistematik olarak incelemistir. Psikoseksiiel gelisim modelini ortaya
atmis ve bireylerin kisilik olusumlarini bu modele génderme yaparak acikla-
mistir.

Sigmund Freud, bireyin ruhsalligini aciklamaya ¢alisirken sosyal ve kiil-
tiirel konularla ilgili agiklamalar yapmaktan da geri durmamistir. Freud'un
Totem ve Tabu (1913), Kolektif Psikoloji ve Benligin Analizi (1921), Kiiltiiriin
Bunalimi (1930) ve Musa ve Tektanricilik baslikl kitaplar sosyal ve kiiltiirel
konular1 iceren yapitlardir (Bilgin, 2003). Bu yapitlarinda Freud psikanalitik
kurama dayanarak sosyal ¢éziimlemeler yapmustir. Ornegin, Totem ve Ta-
bu’da ilkel toplumlardaki tabular1 ve totemizmi baba ve ogullarin anneye
yonelik rekabet ve ¢atismasina dayandirmistir. Freud, kiiltiir konusunda bi-
reyin yasadigi sikintiy1 insanin dogustan getirdigi saldirganlik ve yikma ar-
zusunun toplumsallagma siirecinde bireyi zorlamasina baglamistir.

Freud ve psikanalitik kuram psikiyatride ve psikolojide énemli bir yere

sahiptir. Ozellikle insan ruhsallig1 ve ruhsal hastalik siirecleriyle ilgili kat-
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kilar1 bu iki disiplinin ilerlemesinde énemli katkilar saglamistir. Burada
alt1 ¢izilmesi gereken 6nemli nokta psikanalizin uygulama alaninin olma-
sidir. Yani, psikanaliz hi¢cbir zaman kitap satirlariyla simirli kalmamastir.
Klinikle bulusmus ve bu bulusma kimi zaman doktor hasta, kimi zaman
analist analizan, kimi zaman terapist danisman iliskilerinde bir uygulama
olarak bireylere aktarilmistir. Psikanalitik kuramin psikiyatri ve psikoloji-
de yarattig1 bu ivme, sosyal alan1 da etkilemistir. Sosyal alanda psikiyatri
ve psikolojiye duyulan merak daha sonra bu iki disiplinin de aktardig: bil-
giyve duyulan inanca déntismustiir. Psikanaliz psikoloji ve psikiyatrinin
sosyal alana cikisini kolaylastirmistir. Bu bilginin sosyal alana aktarilmasi
yayinlarla da desteklenmistir. Ozellikle iletisim araglarinin artmasi bilgi
akisimi giiclendirmistir. Dolayisiyla Freud ve Psikanaliz sosyal alanda da
kendine bir yer bulmustur. Psikanalizin sosyal alanda ¢énemli bir yer tut-
masi, sosyal psikolojide son dénemde gecerliligini koruyan Sosyal Temsil-
ler Kuraminin temelini olusturan arastirmalarda bir konu bashig olmasim

saglamistir.

Sosyal Temsiller

Sosyal temsiller kurami, bilginin giindelik hayatta nasil insa edildigi ve
bu insanmin hangi 6gelerle tiretildigiyle ilgilenmektedir (Moscovici, 1984,
1988). Sosyal temsiller bireylerin iletisim, eylem ve vizyonlarinin olusmasin-
da etkilidir. Dolayisiyla sosyal bilgi ve gercekligin insasinda katkida bulu-
nur, toplumun iiyeleri tarafindan paylasildiklar: i¢in giindelik séylemde yer
alirlar (Bilgin, 2003). Sosyal alanda kabul goren gercekler ya da dogrular,
mensubu olunan sosyal ortamlarda yerlesmis, hakkinda fikir birligine varil-
mis ortak ilkeler iizerinde temellenir. Iletisim ve etkilesim yolu ile aktarilan
bu sosyal gercek ve dogrular, o ortamda paylasilan sosyal bilgiden kaynakla-
nir. Sosyal bilgi, bireyler arasi etkilesim ve iletisim eylemiyle gerceklesir.
Sosyal bilgi, iletisimdeki bilgi ve eylemdeki bilgiyi kapsar (Markova, 2003).
Sosyal alanda paylasilan ve iiretilen bilgi, sosyal psikolojinin alanina gir-
mektedir. Son dénemde gegerli olan sosyal bilgi kavrami Moscovicinin sos-
yal temsiller kuramu ile agiklanmaktadir (Moscovici, 1976).

Sosyal temsiller kurami, sosyal bilginin, insanlarin zihnindeki ve eylem-
lerindeki 6nemi vurgulamaktadir. Bu kurama gore, var olan bilgi, yeni gelen
bilgiyle kaynasarak, konuya ya da kavrama iliskin yeni bir bilgi olusturur.
Bu anlamda bilgi, bilginin kullanilisi, bilginin kullamldigi alanlar ve giinde-
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lik dil stirekli degismektedir. Kisinin, insani ve kendini anlama siirecinde ve
kisiler arasi iligkileri ¢oziimlerken kullandig: bilgi nereden kaynaklanmakta-
dir? Sosyal temsillerin temeli, giindelik yasamda bireylerin iletisim kurma-
larim1 saglayan agiklamalar, onermeler ve kavramlardan olusur. Tiim bu
aciklama, 6nerme ve kavramlar sosyal 6zellikler dogrultusunda meydana
gelen ortak duyu ya da sagduyu tarafindan sekillenmektedir.

Sagduyu kavrami sosyal temsiller kuraminin temelini olusturan iki kav-
ramdan biridir. Diger temel kavram da bilimsel bilgidir. Sagduyu, bir top-
lumun kendi tarihsel ve kiiltiirel gegmisinden beslenerek gelen ortak kana-
atler grubudur. Bu anlamda sagduyu donemsel olarak degisiklikler goste-
rir. Donemin ortak kanaatlerinin etkisi altinda, gii¢ ve iktidar diizenegi de-
gistikce sagduyusal bilgi de siirekli bir doniisiim yasayacaktir. Sosyal tem-
sillerin dikkate aldig1 tarihsel boyutta, bilimsel bilgi sagduyusal bilgiyi se-
killendiren ve yonlendiren bilgi bicimi olarak gériinmektedir. Kurama go-
re, insanlarin merak ettikleri, sorguladiklari, ¢éziim bulmaya c¢alistiklar:
olaylari, nasil agiklayacaklar1 konusunda onlara yol gosteren bilgi sagduyu
bilgisidir. Sagduyu bilgisinin simdiki donemde beslendigi en 6énemli kay-
nak da bilimsel bilgidir. Sagduyu icindeki bu degisim de sosyal temsilleri
olusturmaktadir.

Sosyal temsiller, neredeyse elle tutulabilir varliklardir. Onlar giindelik
diinyamizin i¢inde bir kelime, bir jesttir. Sosyal temsiller bir araya gelen in-
sanlar sayesinde yayilir, kesisir, siirekli bir bicimde billurlasir. Sosyal tem-
siller, yerlesik sosyal iligkilerimizde, tirettigimiz ya da tiikettigimiz nesneler-
de ve aramizda gergeklestirdigimiz iletisimlerde gerceklesir. Sosyal temsille-
rin gergegini elle tutmak ne kadar kolay gériiniiyorsa da, kavram olarak sos-
yal temsilleri anlamak ve anlamlandirmak da bir o kadar zordur. Bunun
i¢in sosyal temsilleri bir siire¢ olarak degerlendirmek yerinde olacaktir. Sos-
yal olarak temsil edilme hali, bireylerin agik ya da gizil bicimde yasadiklar1
olaylar karsisinda yasadiklar1 yabancilik ve éngoriilemezlik halini ortadan
kaldirmaya yarar. Yabanci ve éngoriilemez olan bu durumlar siireklilik ve
cesitlilik arz eder. Siirekli ve cesitli olan bu belirsizlik hali yeni bilgi insalari-
m ortaya ¢ikarmaktadir. Gegmisten gelen bilgiler ve onlarin yeni durumlar
i¢in kullanilmasi, yeni bilgilerin gecmisteki bilgilerle kaynastirilmasi sosyal
temsilleri yaratir. Dolayisiyla, sosyal temsiller, diinyayr anlamlandirmaya
yarayacak secici bir insa stirecidir (Valsiner, 2003).
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Sosyal Temsiller ve Psikanaliz

Sosyal Temsiller Kuraminin dile getirildigi ilk ¢alisma Moscovici'nin
(1976) La psychanalyse: Son image et son public (Psikanaliz: Imgesi ve kitle-
si) adli arastirmasidir. Moscovici, Freud'un kuraminin genis kitlelere yayil-
dikca giindelik yasamda etkisini artirdigini géstermistir (Moscovici, 1976).
Psikanaliz burada sagduyuyu degistiren ve déntistiiren bilimsel bilgi olarak
ele alinmaktadir. Dolayisiyla da yeni bir sagduyu olusturdugu iddia edil-
mektedir. Moscovicinin rehberliginde Fransa'da psikanalizin sosyal alana
nasil tasindigina bakilabilir. Ik olarak iizerinde durulan, basin organlarinda
psikanalizin kendine buldugu yerdir. Calismada giinliik gazeteler, aylik der-
giler ve haftalik dergilerde psikanaliz ile ilgili 1451 makale incelenmistir. Bu
makaleler acik ya da ortiik bicimde psikanaliz ve psikanalitik kavramlari
icermektedir. Bu makalelerde kimi zaman psikanalizi tamitan ifadelere kimi
zaman da psikanalizin giindelik yasamdaki yerine dair ifadelere rastlanmis-
tir. Psikanalizi tanitan bir makalede “iivey anne” sorunu ele alinmistir. Bu
sorunun uzun bir ge¢mise sahip oldugu ve psikanalizin bilimsel yontemi sa-
yesinde c¢oziimlenebilecegi belirtilmistir. Ciinkii psikanalizin ruhsalligin
caprasik kurallarimi ¢ézerek eski karmasalar bile aydinlhiga tasiyabilecegi
ifade edilmektedir. Psikanalizin diger islevlerinden s6z edilen diger bir ma-
kalede psikanalizin yalmizca tibba hizmet etmedigi dile getirilmistir. Orne-
gin bir malin piyasaya stirtilmesinde bireylerin bilin¢altina hizmet eden rek-
lamlarin yapilmasi gerektigi iddia edilmektedir. Bunlarin yani sira s6z ko-
nusu makalelerde psikanaliz, bir tedavi yontemi, ruhsallik ve ruhsal buna-
limlarla ilgili bir kuram, genel bir psikoloji kurami, olgular: ele alan agikla-
yic1 bir yontem, bir insan felsefesi ya da kavrami, bir cinsellik kurami olarak
tanitilmaktadir. Moscovici, bu tanimlamalar1 basinin psikanalizi yorumlay:-
s1 olarak degerlendirir. Sonug olarak da, tiim gazete ve dergilerin, ¢cogunluk-
la psikanalizi bir yorumlayici agiklama sistemi olarak degerlendirdigini id-
dia eder. Buna ek olarak da az da olsa psikanalizin uzmanlastirilmis bir ku-
ram ve teknik olarak ele alindigini belirtir (Moscovici, 1976). Bu érnekler-
den de anlasilacag: gibi psikanaliz ¢esitli sorunlara ¢oziimler énermektedir.
Bu bilimsel ¢6ziim 6nerisi, nesnel bir dogru dolayisiyla da bir gercege isaret
etmektedir. Dolayisiyla psikanaliz ve psikanalitik kavramlar toplumda yayil-
dikca nesnel gerceklikler haline gelmistir. Sosyal baglamda bir gercege do-
niisen bu kavramlar psikanalizin kavramlarinin gergek karsihigi degildir. Bu

kavramlarin kuram icin ifade ettikleri anlam toplum i¢in ayni saf anlama
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karsilik gelmemektedir. Moscovicimin ¢alismasinda psikanalizin, ¢ok daha
derin bir icerige ve anlama sahip olmasina kargin yalnizca, bilingalt1 ve Oe-
dipus kavramina esdeger goriildiigii ortaya ¢ikmistir. Toplumda psikanalitik
anlayis ve kavramlar kurama ait iceriginden bircok sey kaybederek yeni bir
anlama kavusmustur. Bu durum kavramlarin ihtiyaca gore istenildigi gibi
kullanilmasini engellememektedir. Oyleyse, sosyal alanda algilanan yeni ve
6zgiin olandan farkl bir psikanaliz bilgisi s6z konusudur. Sosyal temsiller
kuraminin ortaya konmasini saglayan bu ¢alisma, sosyal diizeyde paylasilan
bilimsel bilginin nasil bir seriiven yasayarak toplumsal sagduyunun igine
yerlestigini aciklamaktadir.

Elbette ki ne Freud ne de psikanalitik kuram bu kadar basit ve yalin bir
bicimde tam anlamiyla tanimlanabilir. Psikanalitik kuramin kendi disiplini
icindeki durusu ancak uzmanlarinca yorumlanabilir. Ruhu ya da insani
aciklamay1 hedef almig bir kuram olan psikanaliz, giindelik yasamda kendi-
ne bir yer bulmustur. Ancak artik bu ne Freud'un ortaya attiklar1 ne de psi-
kanalitik kuraminin kendisidir. Ustelik giindelik yasamin icinde kabul gér-
mis gercekligi onaylanmis yeni bir bilgidir, sosyal temsillerdir.

Sosyal temsiller, kisileri ve nesneleri siniflamamizi, davraniglar agikla-
mamizi, karsilagtirmamizi1 ve bunlari sosyal ortamimizin pargalari olarak
nesnelestirmemizi mimkiin kilar (Moscovici, 1988). Bu baglamda bakildi-
ginda psikanalitik kuramin sosyal alanda bir yere sahip olmasi ve gecerlili-
gini korumasi son derece olagan gorinmektedir. Cunkii psikanalitik ku-
ram dogasi geregi cevresinde ve kendi yasaminda olup bitenleri anlamlan-
dirmak zorunda olan insanin, en biiyiik derdini ¢c6zmiistiir; insan ruhunun
kullanma kilavuzunu ortaya c¢ikarmistir. Burada yanlis anlasilmamasi ge-
reken bir noktayr hatirlatmakta yarar vardir. Psikanalizin sosyal anlamda
bu sekilde yer bulmasi ne kuramin kendisinin ne de bu bilgiyi kullananla-
rin dogruyu kesfettigi anlamina gelmektedir. Yalnizca, gercegi ve dogruyu
isaret eden bir inang olarak giindelik yasamda ve dilde yer almaktadir. Bi-
limsel bilgiye ait kavramlar ya da terimler, sagduyunun izin verdigi ol¢tide
ve nesnelestirmeler, imgelestirmeler ve kisisellestirmeler sonucunda sosyal
temsillere donisiir. Bilgin'in verdigi ornekte oldugu gibi, “psikanalitik bir
kavram olan ve anne baba ile cocuklart arasindaki iliskiyi ifade eden ‘komp-
leks’ kavrami temsil haline geldiginde, neredeyse biyolojik bir organa, ameli-
yatla alimip atilacak bir ura doniisiir (Bilgin, 2000, s. 198).” Bu sayede her-
hangi bir kavram ya da bir terim, fikir ya da s6zciik olmanin 6tesine gecer.
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Bir varlik, bir 6z ve dolayisiyla bir gii¢ kazanmir. Sonug olarak bir somut
madde haline déniisiir.

Guiniimiizde psikanalizin gegerli bir bilgi oldugu inkar edilemez. Psika-
nalitik kuramun psikiyatri ve psikolojideki vazgecilmez yeri ve uygulamadaki
basarisi, psikanalizin bir bilgi ve diisiince disiplini olarak tarih sayfasinda
hak ettigi yeri aldigim1 gostermektedir. Psikanaliz sosyal alanda da ayni ba-
sartya sahiptir. Sosyal temsiller kurami bunun en énemli kanitidir. Sosyal
anlamda paylasilan bilginin iceriginde kendine bir yer bulmustur. Aym sos-
yal alan1 paylasan bireylerin sosyal iligski kurmalarinda bile psikanalizin izi-

ni gérmek mimkiindiir.
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Freud’un Viyanasi, Viyana’nin Freud’u ve
Bir Tiirk’

INANC ATILGAN

Avusturya, bu y1l 3 biiyiigiinii amiyor; yurtici ve disinda resmi ve gayri
resmi sayisiz kiiltiirel etkinlik diizenliyor. Biz de Tiirkiye’den bu anma ve
kutlama kervanina katilmis durumdayiz ki, bu her ti¢ Avusturyalinin da
Tirkiye'yle ilging baglantilar1 var. Bunlardan ilki olan Wolfgang Amadeus
Mozart'in dogumunun 250. yildéniimii. Mozart1, Tiirk tarihi ve dili i¢in en
onemli kaynaklardan olan Freiherr Joseph von Hammer-Purgstall izliyor.
On ciltlik Osmanli Devleti Tarihinin yam sira Osmanl sairleri biyografisini
de yazan bu biiyiik sarkiyat¢cinin éliimiintin 150. yildéniimii. Bu ti¢ dahinin
sonuncusu ve beni sahsen en ¢ok etkileyeni ise, Freud’dur. Dogumunun 150.
yildoniimiinii aniyoruz. Peki ya Freud'un dogrudan Tiirkiye baglantisi ne-
dir? Onu, bu yazimin ikinci bolimiinde ele alacagiz.

Bilingaltin1 bir buzdaginin suyun altindaki gériinmeyen boliimii olarak
tanimlayan Freud, Tirkiye'de akillarda oldukg¢a farkl izlenimler birakmis-
tir. Freud, bir taraftan yirmibirinci asrin kesfine agilan kapi olarak degerlen-
dirilirken, diger yandan cinsellikle ilgili her seviyedeki sohbetlerin de konu-
su, aynm1 zamanda esprisi de olur. Psikanalizin en énemli meselelerinden biri
olan cinsellik ve Freud ikilisi, Tiirkiye'yi dort yildir kasip kavuran mafya di-
zisi Kurtlar Vadisinde dahi énemli bir rol oynamakta. Mafya’nin kadin tica-

retinden sorumlu iiyesinin takma ismi Freud.”” Tiirkiye'de diinyaya bakisi-

 Bu yaz Istanbul Psikanaliz Dernegi tarafindan 2 Mayis 2006 tarihinde Istanbul'da diizenlenen
“Dogumunun 150. Yilinda Sigmund Freud” Sempozyumunda sunulan ve Baglam Yayinlarinin
baharlik Kitap Dizisi Psikanaliz Yazilar1 12'de yayinlanan metinden yola ¢ikilarak hazirlanmistir.
** Bu bilgiyi bana verdigi i¢in Dr. Mustafa Durmus’a tesekkiirlerimi sunuyorum.
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miz1 degistiren bes Musevi'yi sorarsaniz, alacaginiz yanit séyle olacaktir:
Hz. Musa, “Yasa her seydir” diyerek, “her seyi” betimleyen bir dogma olus-
turmustur. Buna Hz. Isa, belki de “Sevgi her seydir” diyerek karsilik vermis-
tir. Karl Marx ise, “Para her seydir” diyerek siyasi ve iktisadi devrimsel bir
olusumu baslatmistir. Gelmis gegmis en biiyiik fizik¢i olarak goriilen Eins-
tein “Her sey gorecelidir.” derken Freud da “Cinsellik her seydir.” diyerek
hem tabular1 yikmis hem de bu yaklasimiyla popiilerlige de kavusarak, top-
lumun her kesiminde en azindan adi duyulan bir sahis olmustur.

Tarihgi olarak Freud dénemi Viyanasini, o dénem Avusturya-Macaris-
tan'in uygarlik boyutlarini ele alan bir yazi yazmam istendiginde ¢ekinme-
dim, desem yalan olur. Konu, Freud ve uygarlik ekseninde ise, tarihci olarak
yetersiz kalma korkusuyla karsi karsiya kalirsiniz. Ancak bu ¢ok genis konu-
nun tistesinden gelebilecegime, Viyana'da okuyarak ve calisarak gegirdigim
on bes yila giivenerek karar verdim. Ciinkii ben, Viyana'da sadece yasama-
dim, sehri ve karakterini icimde hissettim. Iste bu bagllik, psikanalizin do-
gusunu saglayan uygarlik kosullarini, temellerini ortaya koyarken, Freudu
buna entegre etmek fikrini ortaya ¢ikardi. Bu fikir, makalenin ilk boliimiinii

olusturacak.

Avusturya’nin Freud’lu Dénemi

Avusturya’da totaliter rejim estiren Sansolye Metternich’in 13 Mart 1848
Devrimi ile gorevinden ayrilmasinin hemen ardindan ayni yilin sonbaharin-
da Viyana Ekim Devrimi vuku buldu. Bu yeni dénemde bu dosyay: atfettigi-
miz esgsiz insan gézlerini act1 diinyaya. Sigmund Freud, 6 Mayis 1856’da bu-
giinkii ismi Pribor (Cek Cumhuriyeti) olan Freiberg/Moravya'da diinyaya
geldi. Ailesiyle 4 yasindayken Viyana'ya gog etti. Bir imparatorluk baskenti
olarak ekonomik, kiiltiirel ve siyasi cekim merkezi olan Viyana, 1873’teki Vi-
yana Diinya Fuari’na kadar mimari agidan koklii degisikliklere tanik olmus-
tu. Bu canlanmay1 yasayan Freud, aym yil liseyi bitirip tiniversite egitimine
basladi ve 1881°de tip doktoru olarak mezun oldu.

Bu dénemde, 1861 yilinda Liberaller ilk goreceli 6zgiir secimleri kazandilar.
Bu da Fransiz Ihtilali'nin getirdigi liberallesme akimina cevaben 1816’da Viya-
na Kongresi ile baglatilan Neoabsolutizn'in asil sonu anlamina geliyordu. Viya-
na her yoniiyle yeniden diizenleniyordu. Sehri sular altinda birakan Tuna’y: hi-
zaya getirmek icin bir kanal yapma fikri ortaya atiliyor, mahalleler yeniden dii-
zenleniyordu. Iste boyle bir hizh degisim siirecinde Viyana’mim niifusu hizla
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artmaya baslamist1. Ornegin, 1869’dan beri diizenli olarak yapilan niifus sa-
yimlari kayitlarinda Viyana’nin 1910 senesindeki niifusu iki milyon olarak kay-
dedilmisti. Bugiinkii niifusu takriben bir bucuk milyon olan Viyana’min &zellik-
le II. Diinya Savasinda nasil bir kayba ugradigini da gésterir bu sayi.

Viyana'min diisiin, sanat, siyaset, mimari ve bilim alanlarinda muhtesem
bir zenginlige kavustugu siralarda, 1882-1883 yillarinda Theodor Mey-
nert’in psikiyatri kliniginde calistiktan sonra kokain kullanarak yaptig1 de-
neylerine bashyor Freud. Fin de siecle, Avusturya’ya kiiltiirde biiyiik bir degi-
sime striikliiyor. Freud tedavi amacl hipnozlara basladiginda kiiltiirdeki bu
degisim, kendisini edebiyatta da gosteriyor. Secession sayesinde izlenimci-
lik, siir ve resme giriyor. Hugo von Hofmannsthal ve Arthur Schnitzler ile
Viyana, yeni bir ¢ehre kazaniyor, canlamyor. Freud, meshur Berggasse 19'a
1891’de tasimiyor. Sehirde Richard Strauss'un operalar1 yankilaniyor. Arthur
Schnitzler'in dramalari, Freud'u ve psikanalizini temelden etkiliyor. Freud,
bu yillarda psikanaliz kavramim ilk defa kullaniyor. Bu dénemde Stefan
Zweigh da gormekteyiz. Franz Werfel, Maria Rilke ve Franz Kafka da Fre-
ud’un olusumuna etken olan kisiler.

Yirminci asrin baginda Viyana'ya Otto Wagner ve Secession ile Jugendstil
damgasini vuruyor. Bu akim, alisilagelmisin disina ¢ikmaya calisan bir ara-
yis1 temsil ediyordu. Bunun en kisa 6zeti, gegmisten gelen zevklere bir bas-
kaldiri, tabularin yikilmasidir. Burada Freud, klasik bilim anlayisina ters
diisecek riiya tabirlerine bilingli olarak mi1 bashyor acaba? Bir taraftan zen-
ginlik, bir taraftan da o karmasanin ortasinda bir diizen arayisinda olan de-
gisim mi? Iste bu ortam da, Freud gibi bir dahiyi ortaya cikarmisti.

Freud'un sehri Viyana, Karl Lueger ile baslayan sosyal siyasi sehir olusu-
mu ile farkh kiiltiirlerin bir araya geldigi bir besik haline gelmisti. Bu olum-
lu olusumlarin tam ortasinda, ama yine de ¢ok sinsice gizlenen bir hareket
vardi ki, bu da, antisemitizmdi. Bunun hissedildigi bir dénemde, 1908’de
Salzburg’da I. Freud Psikolojisi Kongresi aciliyordu. Yakin gelecekte hisse-
dilecek olan bu tehlikelerin arasinda, 1910’da Freud'un kuramai, uluslararasi
bir karakter arz etmeye bashyordu.

Biitiin bu i¢ gelismelere paralel olarak Avrupa’da Biiyiik Giigler arasinda-
ki denge politikasinin gitgide saldirganlasmasi sonucunda, diitnyanin sémiir-
geler olarak paylasiminin son noktasinin konmasi, kacinilmaz bir hal almis-
t1. O zamana kadar diinya tarihinde esi goriilmemis I. Diinya Savasinin se-
bebi, endiistrilesmis devletlerin bu gelisme sonucunda ortaya cikan yeni
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kaynaklar, kiiltiirel tstiinliik ve siyasi bakimdan genislemelerine bagl olan
rekabetti. Avusturya-Sirbistan farkliliklar1 ya da Avusturya’'nin Giiney Slav-
lar1 Meselesi, bunun sadece somut bir alt olusumuydu. Bu somut gelismeler
sonucunda 28 Temmuz 1914’te Avusturya-Macaristan, Sirbistan’a, 31 Tem-
muz 1914’te de Almanya, Rusya’ya savas acmisti. 2 Agustos 1914’te Alman-
Tirk gizli ittifak antlasmasi imzalanmisi. 11 Kasim 1914’te Osmanh Devleti,
itilaf Devletlerine savas ilan etmis ve boylece Osmanli Devleti de Freudun
vatani Avusturya-Macaristan’la savasa girmisti. Bu doniisii olmayan baslan-
gi¢, yirminci asir baslarindaki o zengin ¢okkiiltiirliliigii homojenlesme etki-
sindeki fasizme birakmaya baslamisti.

Bu ana giristen sonra Freud’a ve yasadig1 sehre donersek, bu savasta Vi-
yana'nin, dogrudan bir tehdit altinda olmadigini goriiriiz. Ama gida malze-
mesinin kisith olmasi, ayrica itilaf Devletleri'nin sehri ablukaya almis olma-
s1 Viyanalilara zor giinler yasatiyordu. I. Diinya Savasi, imparatorluklarin
sonunu getirmisti. Bunlardan biri, sadece Osmanli Devleti degil, ayn za-
manda Avusturya-Macaristan’d1 da. Avusturyanin yukarida anilan ilk déne-
mi, Tirkiye ile dogrudan kiyaslanacak en uygun dénemi arz ediyor. 21
Ekim 1918’de olusturulan Meclis, Habsburg Devleti iizerine kurulan Cum-
huriyet’in ismini Deutschdsterreich yani Alman-Avusturya olarak belirlemis-
ti. Bu déonemde Freud, devlet hisselerine yatirdig: biitiin varliklarimi kaybet-
misti. Yeni kurulan Alman-Avusturya Cumhuriyeti'nin yasayamayacagi go-
riisiit sonucu Almanya’daki Weimarer Cumhuriyeti'ne katilma karar1 alin-
must1. Yani Avusturya, kendine hi¢ giivenmeyen, Habsburg Monarsisi'nin sa-
dece artakalan kismiyd.

Bir taraftan bilimsel olarak kabul edilme savasinda biiyiik basarilar kaza-
nan Freud, diger taraftan 1923’te agiz i¢i kanseri teshisi gercgegi ile kars: kar-
stya kaliyor. Avusturya-Macaristan'in o sasaali ve canli giinlerinden eser kal-
muyor. Heterojenligin zenginligi yerini yavas yavas homojenligin yoksullu-
guna birakiyor. Freud'un kendinden emin olmayan yeni Cumhuriyeti,
1927'nin Temmuz ayinda Sosyal Demokratlarla Fasistler arasinda ¢ikan ca-
tismalarla sarsiliyor. iste bunun tizerine Freud, Arbeiter Zeitung'da Sosyal
Demokratlar lehine secim propaganda metninin altina imza atarak siyasi
gorisiini acikliyor. Biitiin bu gerilemenin sonucunda 30’lu yillarin baslarin-
da Uluslararasi Psikanaliz Dernegi ve Psikanaliz Yayinevi, maddi ve manevi
krize giriyor. Ulke Marksizm ile Fasizm arasinda calkalanirken 1933’te Aus-
tro-Fasizm geliyor. Ulkede din 6n plana c¢ikarken, Arnold Zweig, “Freud und
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der Mensch” (“Freud ve insan”) baslikh calismasinda Freud'u insanlar1 dini
ve patolojik terérden kurtaran kisi olarak betimliyor. iste bu dénemde Avus-
turya’daki toplumsal siyasi ana akimla Freud'un yollar1 ayriliyor. Austro-Fa-
sizm'’in ilani, o giinkii Hiristiyan-Sosyal Partili Sansélye Dollfuss tarafindan
12 Eyliil 1933’te, yani Tiirklerin II. Viyana Kusatmasi'nda yenilisinin tam
250. yildéntiimiinde yapiliyor. Tiirkiye’de dini bir sistemden uzaklasilirken,
ya da Islam’in siyasi 6zelligine bir darbe gelirken, Avusturya’da geleneksel
Katoliklik fasizme dayanak teskil ediyor, antisemitizm gitgide gii¢leniyor.
Avusturya, Katoliklesiyor, milli kimligini o zamanki siyasi siteme uyarliyor.
Bu yillarda Avusturya Hiikiimeti, Katoliklik temeli tizerine oturtmaya ¢a-
listig1 kimligi icabiyla Alman/Cermen karakterinden uzaklagsmaya calismis
ve kendini Mussolini ile gizlice yaptig1 antlagma ile Nazi Almanyasi’na karsi
korumaya cabalamistir. Biitiin bunlara ragmen 1934’te Avusturyali Naziler-
ce yapilan ihtilalde Sansolye, Katolik otoriter Dollfuss 6ldiirtilmiis, Avustur-
ya ve toplumunun Nazilesme macerasi baslamisti. Bu ise 1938’de Avustur-
ya’min Nazi Almanyasinca resmen ilhaki ile somutlasmisti. Avusturya Birin-
ci Cumhuriyeti, boylece 1945 sonuna kadar siyasi haritalardan silinmisti.
Hitler'in Reichkanzler olmasi, Freud gibi Musevi olan diisiin insanlarinin
sonunun habercisiydi. 1934’te Luzern’de 13. Uluslararasi Psikanaliz Kongresi
yapildiginda bu insanlardan bircogu tilkeden go¢ etmeye baslamist1 bile.
Einstein ile “Neden savas?” konusunda yazisan Freud, birka¢ sene sonraki
gociiniin habercisi gibi British Royal Society of Medicine’a fahri iiye secil-
misti. Freud'u kaybedecegini hisseden Avusturya, Thomas Mann'in Konzert-
haus’ta yaptig1 “Freud ve Gelecek” konusmasiyla belki bir ¢cagrida bulunmus-
tu ama bu, Freud'u kaybetmeyi énleyememisti. Hitler'in Almanya’da basa
gecmesiyle Avusturya i¢ politikasinin da nasyonal sosyalizmin etkisine gir-
mesinin golgesinde dahi Anna Freud, Viyana Rudolfsplatz’ta Jackson Nursery
adini verdigi yuvay1 agarak, ¢ocuklarin beslenme aliskanliklarini inceledigi
bir laboratuvar kurmus ve hayatin pragmatik haksiz gercegine meydan oku-
mustu. Sadece ve sadece bir sene sonra Avusturya Sansolyesi Schuschnigg,
Hitler tarafindan istifaya zorlanmis ve Nazi isgali fiilen baslamisti. Hemen
ardindan Freud, antisemit baskilarin ilk kurbanlarindan olmustu. Esi, Gesta-
po tarafindan bir giin nezarette tutulmus, Psikanaliz Dernegi basilmisti. Bel-
ki bu gergegin de etkisinde Avusturya’y1 terk eden Freud, 23 Ekim 1939'da
Londra’da élmiistii. I1. Diinya Savasi’mi géormemisti ama bu korkung insanlik

sucunu asmis, giiniimiize damgasini vurmaya devam etmektedir.
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Yazimin basinda da belirttigim tizere, ilisikteki boliimde Freud'un bir
Tiirk’le olan kisa macerasina dikkatinizi ¢ekmek istiyorum. 1935’teki bu kar-
sitlasma, Tiirkiye’nin o zamanki durumuna iligkin bilgiler vermeme de im-

kan saglamaktadir.

Berggasse 19: Freud ve Togan.

iki Komsu, iki Kader, iki Hayat Goriisii.!

Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Tarih Boéliimii'ndeki 318 numa-
rali oda, Turkiye tarihgiliginin duayenlerinden Ord. Prof. Dr. Ahmet Zeki
Velidi Togan’a aittir. Yine ayni katta bulunan Edebiyat Fakiiltesi Kurul Sa-
lonu'nda ise Avusturyali ve Tuirk biliminsanlari ile, yirminci asrin tizerindeki
perdeyi aralayan kisi olarak degerlendirilen Sigmund Freud'un dogumunun
150. yildoniimii vesilesiyle bir sempozyum diizenlendi. Freud ve bilimi tize-
rine 6nce Viyana ekolii s6z aldi, ardindan Tiirk psikanalistler Turkiye'deki
durumu degerlendirdiler.2 Bu cercevede, bir psikanalist olarak degil, bir ta-
rih¢i olarak benim de bir katkim olsun istedim. Ciinkii rahmetli Zeki Velidi
Togan, miiteveffa Freud’a 1935’te yasadig1 Viyana’'da komsu olmustu. To-
gan, Berggasse 19'da Freud'un iist katinda oturmus ve kendisiyle ilging bir
anisim1 da Hatiralar'inda bilim diinyasina aktarmistir.3 Bu sempozyumla
Freud, bu sefer Togan'a komsu olmustu.

Bu boliim, ilk olarak Zeki Velidi Togan'in Freud’la yollar1 ¢akisana kadar
olan yagsamini aktarip, Togan'in siyasi goriisii ve o zamanki Tiirkiye ve Avus-
turya’daki siyasi olusumlarla baglant1 kurarak, Freud-Togan ikilisine dair
anekdotun, Togan tarafindan neden oyle yazildigini anlamak icin gerekli 6én
sartlar1 belirlemeyi hedeflemektedir. Metin sonunda, Togan'in Hatirala-
rindaki boliim aynen verilecektir. Kiiltiir Arastirmalari, disiplinlerarasi bir
yontem olarak sadece sosyal bilimler arasinda degil, sayisal bilimlerle dahi
ortak ¢calisma firsatin1 getirmistir. Bilim dallarinin sonuglarn itibariyle bir-
birlerini destekledikleri, birbirlerinin yéntemlerinden yararlandiklar: bu ye-
ni bilimsel uygulama, “bilinen hadiselere” yeni yorumlar getirmekle kalmi-
yor, karsilikli malzeme dahi tiretebiliyor. Bu yiizden Zeki Velidi Togan'in
annesi Ummiil-Hayat'in babasina yazdig: bir siiri, Freud ekoliindeki psika-
nalistler icin belki de kiiciik bir malzeme teskil edecektir.

Evet, 1935’te Viyana’'da yollar ¢cakisan bu iki sahis, neden boyle bir diya-
log gecirmislerdi? Togan, Freud'u anlamis miydi? Yoksa Togan'in hayat go-

riisii, 6niine bir set mi cekmisti?
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Ahmet Zeki Velidi Togan (1890 -1970):

1890’'da Baskiirdistan’da* dogan Tiirk¢ii Togan, yarim asirdan uzun bir
siire ii¢ kitanin bilim kurumlarinda gorev almis5, bircok taninmus tarihci ye-
tistirmis, Tiirkiye’de Tarih Bilimi'nin duayenlerindendir.

Ailesi ile 18 yasina kadar kéyiinde yasadi, babasinin medresesinde ilk egiti-
mini ald1.6 O zamanki Rusya'min muhtelif merkezlerinde arayislarini siirdii-
ren Togan, 1911’de Kazan'da? “Tiirk ve Tatar Tarihi” adh ilk kitabim1 nesret-
mistir. 1913’te Kazan Universitesi Arkeoloji ve Etnografya Derneginin Tiirkis-
tan’daki bir alan calismasinda kendini bilimsel olarak belli eden Togan, Carlik
Rusya Bilimler Akademisi ve Uluslararasi Orta Asya Arastirmalar1 Kurumu
tarafindan burslu olarak daha genis bir saha calismasi ile gorevlendirilmistir.
Togan, Rus Olmayanlar Muallim Mektebi'ni bitirerek muallimlik gérevi dola-
yisiyla, diinya tarihinde o zamana dek esi gériilmemis, yok edici en biiytik tek-
nolojik savasta, yani Birinci Diinya Savasi'nda askerlikten muaf olmustur. Bu
imkan sayesinde 1915’te S. Petersburg’a gelerek 1916 ile 1922 yillar1 arasinda
Diinya Savasi ve Bolsevik Devrimi ile ¢alkalanan Rusya’da Tiirklerin siyasi
miicadelesinde gérev almistir. Bu tarihlerde 14. yiizyilin biiyiik Arap tarihgisi
ibn Haldun tizerine yazdig1 yazilarin etkisi, Tiirkiye’den de hissedilmeye bas-
lanmisti. 1917 Rus Devriminden sonra irtibatta oldugu ve goristigi kisiler
arasinda Lenin, Trogki ve Stalin de bulunmaktaydi. 1920 ile 1922 yillar1 ara-
sinda Turkistan bagimsizlik hareketine katilarak Birinci Diinya Savasi’'ndaki
Osmanli Devleti Harp Nazir1 Enver Pasa ile birlikte hareket etti. Togan, Rus-
lar tarafindan Basmaci Hareketi olarak adlandirilan Tirkistan Bagimsizlik
Miicadelesinin lideri oldu. Bir bilim adaminin bilim alaninin etkisiyle siyaset-
te bu denli aktif olmasina Avusturya tarihinde énemli yeri olan Cek filozof ve
sosyolog Thomas Garrigue Masaryk de (1850-1937) 6rnek teskil edebilir.8

Siyasi olaylarin agirhgina ragmen bilimden kopmayan Togan, 1923-1925
yillar1 arasinda Iran, Afganistan, Hindistan ve Avrupa’da seyahatlerde bulun-
du. 1923’te deniz yoluyla Marsilya tizerinden Paris’e geldi. Fransiz Tiirkoloji-
si'nin daha énceden dikkatini ¢ceken Togan, Tiirkistan'a yaptig1 kesif seyahati
ile taninan Paul Pelliot, Macar asilli Musevi arkeolog Sir Marc Aurel Stein,
Tirkolojimin duayenlerinden Jean Deny, J. E. Blochet ile goriistii. Orada,
Kiirtlerle ilgili ¢alismalariyla Tiirkiye'de yakindan taminan Vladimir Minosky
ile de tamist1. 1924’te Paris’ten Berlin'e gecerek Almanya’daki Sarkiyatcilardan
Theodor Néldeke, J. H. Mordtmann, Fiedrich Wilhelm Karl Miiller, Albert von
Le Coq ve J. Marquart ile goriistii, Prusya Devlet Kiitiiphanesinde calisti.
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Tiirkiye Maarif Vekili Dr. Riza Nur, Berlin’de Togan ile goriiserek Ingilte-
re'ye gitmeye hazirlanan tarihgiyi ikna ederek Tiirkiye'ye getirdi. Togan'in
Atatiirk’le tamismasi ilk kez 1925’te olmustur. Togan, 1925’ten 1932’ye kadar
Tiirkiye'de kalacaktir. Tiirkiye’de Maarif Vekaleti Telif ve Terciime Enciime-
ni'ne tayin edilen Togan, kendi istegiyle 1927'de Istanbul Dariilfiinunu Tiirk
Tarihi Miiderris Muavinligi'ne tayin edilmistir.

1923-1938 yillari, Tiirkiye'nin yeni kimliginin olusturuldugu dénemdir.
Cumbhuriyet devrimi ile Tiirkiye'de sil bastan yeni bir kimlik olusumu projesi
baslatildi ve bu kimlik reformu 30’lu yillar Avrupasi i¢in 6rnek dahi teskil
ediyordu.® 19. asrin ikinci yarisindan itibaren baslayan Avrupalilasma ile
millilesme akimina yeni bir ivme verilmis ve topyekan, bir on yil icerisinde
Avrupa’min bugtinkii siyasi degerlerine sahip olmak icin gosterdigi birkag
asirlik miicadele hazmedilmeye ve egitim seviyesi ¢cok diisiik olan bir toplu-
ma hazmettirilmeye ¢ahsilmistir. Bu kokten degisikliklerin iki 6nemli ¢izgisi,
Tiirk Dil ve Tarih tezleridir. iki tez de Atatiirk 6nderliginde hazirlanmis ve
uygulamaya konmustur. Temelinde yeni kimlik olusumunda Tiirk unsurunu
6n plana cikararak, anlam gecerliligini genisletmek yatiyordu. Oztiirkce, ya-
banci kelimelerden ayiklanarak olusturulacakti. Tiirk tarihi yeniden yazila-
cak, bircok eski, kokii bakimindan “bosta” olan kavimler Tiuirklestirilecekti.
Temmuz 1932’deki Atatiirk’iin de hazir bulundugu Tiirk Tarih Kongresinde
sergilenen bu egilimin en 6nemli bir diisiincesine Togan takilmisti. O, Ana-
dolu’da eski cagda yasayan halklar1 Tiirklestirmemisti. Atatiirk’e yaranmak
i¢in boyle bir konsepti hazirlayanlarin géziinde, tarih metodolojisine sadik
kalan Togan, biiyiik bir engel olarak gériinmekteydi. Kendisine yapilan agir
suclama ve ithamlara dayanamayan Togan, 1932’de istanbul Universite-
si'nden istifa etti.

Togan 1932’de Viyana'ya gider. Fakat gittigi yer, hem i¢ siyasi durumu
hem de Avusturya-Tiirkiye baglantilar1 bakimindan hi¢ de i¢ agici degil-
dir. Yukarda da belirttigim tizere 21 Ekim 1918’de olusturulan Meclis,
Habsburg Devleti tizerine kurulan Cumhuriyetin ismini “Deutschésterre-
ich” yani Alman-Avusturya olarak belirlemisti. 1920 ve 30’lu yillarda Avus-
turya toplumundaki sag sol ayriliginin sonu, 1933’te Austro-Fasizm ile ge-
liyor. Austro-Fasizm’in ilami1 o giinkii Hiristiyan-Sosyal Partili Sansolye
Dollfuss tarafindan 12 Eylil 1933’te, yani Tirklerin II. Viyana Kusatma-
si’'nda yenilisinin tam 250. yildéniimiinde yapiliyor.10 Tiirkiye'de dini bir
sistemden uzaklasilirken, ya da Islam’in siyasi 6zelligine bir darbe gelir-
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ken, Avusturya’da geleneksel Katoliklik, Freud'un hayat goriisiine hi¢ uy-
mayan bir sekilde fasizme dayanak teskil ediyordu. Islam dini Tirkiye'de
geri kalmanin bas suclular1 arasinda kabul goriirken, Katoliklik, birlestiri-
ci bir unsur halini aliyor. Avusturya, Katoliklesirken, Tiirkiye, islam kiil-
tiir cografyasindan uzaklasiyor, milli Tiirk karakteri alma ihtiyaciyla o dé-
nemin Avrupa siyasi sistemine adapte oluyordu. Avusturya, milli kimligini
o zamanki siyasi sisteme uyarlarken, Tiirkiye, sil bastan yapmakla mes-
guldii.1!

1924-1938 seneleri arasindaki Avusturya-Tiirk diplomatik miinasebetleri
ana hatlariyla ¢ok miispet bir havada ge¢cmistir. Tirkiye-Avusturya iligkiler-
ine miizik, mimarlik, tip, egitim-6gretim ve sanat alanlar1 agirhigini koymus-
tur.!2 Togan'in Viyana'da oldugu yillarda, 1933’te II. Viyana Kusatmasinin
250. yildéniimii kutlamalar: sirasindaki ve Avusturyali Edebiyat¢i Franz
Werfel'in “Musa Dag'da Kirk Giin”!3 isimli romanina kars1 Tiirk protestolar
olmustu. 30’lu yillarin ortalarindan itibaren Avusturyali Musevi asilli, komii-
nist ve benzeri rejim karsit1 diisiince sahipleri ve bilim adamlar1 Tiirkiye'ye
siginarak Nazi rejiminden kurtulma imkan bulmuslardi.

Togan, 1935’te boyle bir ortamda —ki siyasi bir yasam stirdiiren Togan
icin bu gelismeler goziinden kagmayacaktir— Viyana Universitesi'nde Eski
Alman Dili ve Edebiyatgisi Dietrich Kralik Ritter von Meyrswalden ve Cog-
rafya Enstitiisitnden Johann S6lch’iin danismanlhiginda Ibn Faldan tizerine
doktorasin yapti. 1935’te doktora calismalarim bitirdikten sonra Bonn Uni-
versitesinde, 1938’de ise Gottingen Universitesi'nde ders verdi.

1939’da Atatiirk’iin 6liimiinden sonra milli egitim bakaninin daveti tizeri-
ne tekrar Tiirkiye'ye dondii. Istanbul Universitesinde Umumi Tiirk Tarihi
Kiarsiistinii kurdu.

Freud ile yollar1 cakisana kadar hareketli bir yasam siiren Togan’in fikir
yapisinin temel siitunlarim Tiirk toresi, Islamiyet, sosyalizm ve milliyetcilik
olusturmaktaydi.!4 Dindar bir Tiirk milliyetcisi olan Togan, Carlik Rusyasi
karsit1 olarak sosyalizmin de etkisine girmisti. Bu fikir anlayis1 temeli ve ya-
samindaki tecriibelerden yola ¢ikarak asagidaki Toganin kendi kalemiyle

yazdig1 Hatiralarindan alinti, samirim daha farkh anlasilacaktir.

Annemin bir siiri ve Freud: [Bir] vakit babam annemin iizerine ikinci bir
kadinla evlenmek istemis, yahut bu yolda bir tehditte bulunmus. Iste bu mii-
nasebetle annem
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Senden dzge soygeli yar bitmegendir mi dedii
Ozgeni yar etmegeyniii 6zgelendini mi 6zifi
La’l-i lebim tadin algan miihrimi bozgan 6zivi

Ecnebi bigane sifi mi, bu ldtife ne sézini?

diye bir siir yazmistir. Manasi: Senden baska sevilecek yar mi1 bitmis dedin
(bugiine kadar) baskalarini yar etmemistin, yoksa degistin mi? Yakut gibi
(kirmiz1) dudaklarimin tadini almis oldugun gibi, mithriitmii bozmus olan
da sensin, yabanci biri misin, bu latifen ne demektir? [...] Manasi tama-
men malum olan bu siir hatirnmda kalmisti. Amma biiyiiyiinceye kadar
bunda, kari-koca arasindaki cinsi miinasebetlerin zikr edildigine hi¢ dik-
kat etmemistim. Umumiyetle annem ile babam arasinda cinsi miinasebet
olup olmamasi biz ¢ocuklarin hatir ve hayalimizden ge¢mezdi. Halbuki
onlar bize cinsi miinasebeti tanzim eden Islami talimati okuturlard: ve
aman su inekler kisir kalmasin diye onlar1 bazen bizim yanimizda c¢iftlesti-
rir, yahut kisin evin icine sicaga alinan koyunlarin, yazin kisraklarin dogu-
munda hazir bulunurduk. Bunlar bizce normal ve tabii islerdi. Bu yiizden
annemizin siirini giizel bir parca olarak ezberlemisiz. Belki de bu ve buna
benzer parcalar kiz kardesim Sare ile birlikte soyledigimiz vakitler de ol-
mustur. Fakat Viyanali filozof Dr. Freud i¢in bu sadece boyle degildir:
1935 senesinde Viyana'da tahsilde iken Sarkiyat Seminerine ve Prof. Stre-
zegovski'nin Sanat Tarihi Enstitiisiine yakin olsun diye Berggasse N.
9’dal5 bir oda tutmustum. Benim bulundugum katin altinda bir enstitii
bulundugunu biliyordum, fakat Freud'un Psikoanaliz Enstitiisii'niin bura-
da bulundugunun farkinda degildim. Bir giin ev sahibi olan kadin: ‘bizim
alimizdaki katta oturanlar geceleyin cok sert yiiriidiigiimiizden sikayet
ediyorlar, terlikle yiiriiseniz olmaz m1’ dedi. Ben de pek iyi dedim, ama
her giin bunu unutuyordum ve bu tenbih tekrarlaniyordu. Bir aksam ev
sahibi kadin: ‘sizi profesor istiyor’ dedi. Bu zat kendisinin Dr. Freud oldu-
gunu, enstitiisiinde bazi hassas aletler bulundugunu soyledi; bu yiizden
odamda miimkiinse terlikle gezmemi c¢ok rica etti. Ben, Freud'u hi¢ gor-
memistim, yalniz Suriyeli bir ermeni talebe bu Freud'un yaninda calisi-
yormus, o bana bu zatin bazi kitaplarin1 vermisti, kimisini okumustum ve
felsefesini hi¢c de begenmemistim. Ben de Freud’a ‘ben Asya bozkirlarin-
dan gelen birisiyim, acaba ayaklarimi bu sartlara uydurabilir miyim’ de-
dim. Freud beni odasina davet etti ve orada daha alti-yedi yasindaki bir
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kiz cocugun, babasina sehvet nazariyle baktigina dair yazdiklarinin Bas-
kurt ve Kazaklar i¢in varid olmadigini séyleyerek annemin oteki siirini
ona terciime ettim ve bu siirde ‘miihriimii bozgan’ sézii ile cinsi bir mev-
zua temas edildigine ancak Dr. Freud'un risalelerini okuduktan sonra inti-
kal ettigimi soyledim. Ben onunla bundan sonra birka¢ defa gériistiim. O
zaman Arap seyyahi Ibn Fadlan'in eski Oguzlarda cinsi miinasebet anlayi-
sinin diger Islamlardan ve Araplardan tamamen farkli oldugunu belirten
yazilarini tahlil etmis ve bunu Heredot'un eski Skitlerde cinsi miinasebete
ait kayitlari ile karilagtirmistim, ikinci gértismemizde bunlar1 Dr. Freud'a
anlattim. Hatta ben ona: siz bir mithim ve interesan ilim olan psiko-anali-
zi bu brosiirtiniizdeki ‘felsefe’nize ¢cevirmekle ancak yazdiklar: romanlarda
kiz kardesleri ¢iplak hallerinde anahtar deliginden seyrettiklerini utanma-
dan hikaye eden ‘pervers’ (Sapik)lara okunacak eserler vermis oluyorsu-
nuz, dedim. Bu sé6zlerime hi¢ de kizmadi. O benimle bu mevzuda ¢ok ko-
nusmak istiyordu, fakat ben Avusturya’dan Almanyaya gectigimden goriis-
mek miimkiin olmadi.”16

Siz ne diyorsunuz?

Notlar

1 Bu boliim, daha genis bir haliyle ilisikteki ¢alismada yayimnlanmistir. “Berggasse 19: Freud
ve Togan. Tki Komsu, Iki Kader, iki Hayat Goriisit” (“Dogumunun 150. Yilinda Sigmund
Freud Sempozyumu”, 2 Mayis 2006. Istanbul Universitesi, Istanbul Psiko Analitik Dernegi
ve Avusturya Kiiltiir Ofisi). Psikanaliz Yazilart, flkbahar 2006, Baglam Yayinlari, s. 97-104.

2 “Dogumunun 150. Yilinda Sigmund Freud” Sempozyumu, 2 Mayis 2006'da Istanbul Uni-
versitesi, Istanbul Psikanaliz Dernegi ve Avusturya Kiiltiir Ofisi tarafindan diizenlenmistir.

3 Togan, Zeki Velidi, Hatiralar, Istanbul, 1969, s. 25-27.

4 Bugiin Rusya Federasyonu igerisinde 6zerk cumhuriyet.

5 Bkz. H. B. Paksoy, “An Encounter Between Z. V. Togan (1890-1970) and S. Freud”, STAD:
Sanal Tiirkoloji Arastirmalar: Dergisi (ISSN: 1301-9155), 1, 19 Mayis 1998.

6 Togan'in hayatinin ana hatlar ile ilgili bilgiler ilisikteki kitaptan alinmistir. Baykara, Tun-
cer, Zeki Velidi Togan, Kiiltiir Bakanlhig1 Yayinlar1 1042 (ISBN 975-17-0367-0), Ankara, 1989.

7 Bugiin Rusya Federasyonu icindeki 6zerk Tataristan'in bagkenti.

Bkz. Paksoy.
9 Bkz. Atilgan, Tnang, “U¢ Avusturyali Diplomata Gére Cumhuriyet'in Kurulusu”, Sivas Kon-
gresi I. Uluslararast Sempozyumu, s. 105-124.
10 Atilgan, inang, “Gedanken eines Austro-Tiirken zum Allgemeinen Katholikentag 1933 und zu
den Februarereignissen 1934” [Bir Austro-Tirk'iin 1933 Genel Katolik Giinii ve 1934 Subat
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Olaylari’na dair diistinceleri]. Der Austrofaschistische Staatsstreich 1934 [Avusturya’da
1934 tarihindeki Fasist Darbe], s. 141-160.

Daha fazla bilgi icin bkz. Atilgan, Inang: “Birbirine Paralel U¢ Kimligin Tarihi Gelisimi.
Avusturya-Tiirk Ekseni Orneginde Avrupa “Ust” Kimligi”. Tiirkiye Kiiltiir Arastirmalart Grubu
ve Ko¢ Universitesi I11. Kiiltiir Arastirmalart Sempozyumu (baskida).

Tomenendal, Kerstin, Das tiirkische Gesicht Wiens. Auf den Spuren der Tiirken in Wien [Vi-
yana'nin Tiirk Cehresi. Viyana'da Tiirk izleri] (Bohlau-Verlag) Viyana, 2000, s. 134-157 ve
Aslanapa, Oktay, Tiirkiye'de Avusturyali Sanat Tarihgileri ve Sanatkarlart (Ozellikle Atatiirk
Devrinde), (Osterreichische Kunsthistoriker und Kiinstler in der Tiirkei (Vor allem zur Zeit
Atatiirks) istanbul, 1993.

Franz Werfel ve Romam icin b. Tomenendal, Kerstin: “Franz Werfel ve Eseri, Musa Dag'da
Kurk Gun”. I. Uluslararast Tiirkiye nin Ermeni Meselesi Sempozyumu, 23-25 Mayis 2002.
Baykara, s. 66-70’ten 6zetlenmistir.

Aslinda N. 19 olacak. Berggasse 19, 1090 Wien, bugiin Freud Miizesi'dir.

Togan “Hatiralar”, s. 25-27.
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Manifesto*

“Id’in yerine ego gececektir.” Bilincaltinin dilinin sifresi hala ¢oziil-
memistir. Egonun ve bilingli zihnin kendi evlerinin efendisi olmadigi, diir-
tiilerimizin, dis diitnyanin ve normlar: ve talepleriyle siiper egonun stirekli
kusatmasi altinda olduklar: ve kiiltiiriin ancak diirtiilerden feragat yoluyla
gelisecegi gercegi yirmi birinci yiizyilda kendinden emin ego 6znesine bir
hakaret olarak goriilmemeli ve kimlik kaybindan korkan bir topluma yol
acmamalidir.

Sigmund Freud bizi akildan degil korkunun bastirilmasindan korkma-
ya c¢agirir: Son Balkan Savaslarinin yikiciligindan, terorizmden, Bati ve Is-
lam degerleri arasindaki ¢atismadan veya tigtincii diinya tilkelerindeki insan-
lik dis1 sefaletten korkmamiza yol acan seyi bastirirsak, bunlardan hicbir sey
o6grenemeyiz. Hentiz rasyonel insanlar degiliz ama éyle olmay1 6grenebiliriz.

“Anligin sesi yumusaktir ama bir dinleyen bulana dek yorulmak
bilmez.” Ama us kendi Otekisini de siirekli 6ne ¢ikarir. Ona kulak vermeye
pek de hazir degiliz. Eros ve Thanatos, Haz ve Gergeklik ilkesi stirekli cati-
sir; id, ego ve siiper ego miicadele eder. Diirtii azaltimi ve savunma meka-
nizmalar1 da devaml bizi, birey ve toplum olarak saglksizlastiracak yeni
catismalar sunar.

Freud bizi illiizyonlardan kurtarmis ama baska illiizyonlar1 da hare-
kete gecirmis ve goriiniir kilmistir. I¢c goriiye giden yollar1 —yansittigimiz
otekinin aynasinda— gostermistir. Bu yollar bizi 6zgiirliige ve sahicilige
gotuirur. Freud psikolojiyi de fizyolojik olgularla bir tutulmaktan kurtarip,

psikosomatigi ifsa etmistir.

* Bu manifesto Viyana Universitesi Felsefe Departmant Dekani filozof Peter Kampits tarafindan
2006 Freud yili i¢in kaleme alinnustir.
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Freud’la birlikte eski diisiince kaliplarim1 terk edip moderniteyi ar-
kamizda biraktik — otonomiyi, bilinci, benligi ve ussallig1 oldugu kadar il-
liizyonlar ve disleri farkli okumay1 6grendik. Freud bize ideolojilere, titop-
yalara ve kurtulus doktrinlerine siipheyle yaklasmay1 6gretmistir, bu siiphe
yirmi birinci yiizyilin, kiiresellesme ve bilgi toplumunun kesinlikle muhtag
oldugu bir siiphedir. Siiphe ilkesini ciddiye almaliyiz, ¢iinkii iyimserligi
hakl ¢cikartan tek sey bu ilkedir.

Toplumu, siyaseti ve ekonomiyi yirmi birinci yiizyilda Freud'un me-
sajin1 tanimaya davet ediyoruz: Gittikce anonimlesen bir diinyada her bire-
yin yaraticilig1 ve biricikligi gozetilmeli, endiistriyel yikim, sosyal devlete
yapilan saldirilar, anlam sistemlerinin ¢6ziilmesi ve demokrasi krizi karsi-
sinda Freud'un bireyin degerine katkilarinin arkasinda durulmalidir.

Siyaset Freud’un milliyetciligin ve yabanci diismanliginin arkaik
diirtiilere, bilingdis1 fantezilere ve bastirilmigliga dayandig: ve ekonominin
kazang talebi ve sonsuz arzusuna sinir koyulmasi gerektigi yolundaki go-
riisleriyle yiizlesmelidir.

21. yiizyil ¢atismalarinin bastirilmasi ve yer degistirmesinin yeni
catismalara yol acacagi gerceginden yola ¢cikmalidir. Olmamasi gereken
bastirilmamali, taninmalidir. Bu manifesto herkesi Freud'un goriislerini

artik ciddiye almaya davet etmektedir.
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Ozel Hayatin Tarihi

ROGER CHARTIER

Ozel/Kamusal:
Bir Dikotomi
Uzerine Tarih-
sel Goriisler
1983’te, Geor-
ges Duby’yle bir-
likte yonettigimiz
Ozel Hayatin Tari-
hi'nin tg¢iinci cil-
dinin hazirlanma-
s1 i¢in diizenlenen
bir seminerde,
Philippe Aries ka-
musalla 6zel ara-
sindaki dikotomi-
ye ait bir ¢ifte ta-
nim o6nerdi.! Bi-
rincisi, sosyalles-
menin uygulama-
lariyla mahremi-
yet bicimleri ara-
sindaki karsithig:
vurgular. Bu bakis
acgisi, “0zel haya-
tin tarihini” tama-
men sosyallesme-
deki bir degisime,
kabaca soyleyecek olursak, anonim bir
sosyalligin, sokaktaki, saray avlusun-
daki, meydandaki, cemaat i¢cindeki
sosyalligin yerine, aileyle ya da bireyin

Ozel Hayatin

Ozel Hayatin
Tarihi

kendisiyle birbirine karisan kisith bir
sosyalligin konmasina odaklar. Dolayi-
siyla mesele, 6zelle kamusalin birbiri-
ne karistigr bir sosyallikten, 6zelin ka-
musaldan ayrilmis oldugu, hatta ka-
musali icinde erittigi ya da yayilmasini
kisitladig1 bir sosyallige nasil gegildigi-
ni belirlemektir. Kamusal / 6zel diko-
tomisinin ikinci tanimi, her zaman
mutlakiyet¢i olmamakla birlikte her
yerde idari ve biirokratik olan modern
devletin kurulusunun oynadigi rol iize-
rinde durur, devletin hakimiyetine di-
renen yasama alanlarinin ortaya ¢ikisi-
m ve pekismesini vurgular. Bu bakis
acisinda, “kamusal olan, devlettir, dev-
let hizmetidir; 6te yandan 6zel, daha
dogrusu ‘kisisel’ olansa, devletin disin-
da kalan her seydir.”

Demek ki, iki evrim arasinda bag-
lant1 kurmak s6z konusudur: devlet
otoritesi ve yonetimiyle bireylerin, aile-
lerin veya taraftarlarin ¢ikarlarinin bir-
birinden ayrilmasiyla birlikte, kamusal
alanin “6zellikten ¢ikarilmasi” siireci;
se¢ilmis ve kisitlanmis birlikte yasama
alanlarimin ¢ogalmasiyla, mahremiye-
tin fethi ve yalmizlik zevkiyle veya mah-
rem duygularla hazlarin ailede, evde
yogunlagmasiyla birlikte, ortaklasa sos-
yallik alanlarimin “6zellesmesi” siireci.

Bu metin, Uluslararasi Menendez y Pelayo Universitesi'nde Isabel Morant'in yiiriittiigii “Tarih ve Ozel

Hayat” dersinin acilis konferansi olarak, 23 Eyliil 2002’de Valencia’da okunmustur.
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Buradan yola ¢ikarak, Philippe Aries’in
sorusuna, yani 6zelin olusturulmasinin
bu iki yoniiniin nasil eklemlendigine
variyoruz: “Biri, devlet adamiyla birey
arasindaki karsitlik ve devletin alaniyla
ailevi alan arasindaki iliskilerdir. Ote-
kiyse, sosyalliktir, kamusal ve 6zel kav-
ramlarinin karistigi anonim bir sosyal-
likten, net olarak farklilasmis sektorle-
rin belirdigi parcalanmis bir sosyallige,
yani anonim sosyalligin kalintisi, mes-
leki bir sektér ve yine 6zel olan, ev ha-
yatiyla simirli bir sektérden olusan bir
sosyallige gecistir.”

Bu tiir bir bakis acisi, 6zel alami
derhal aile hiicresiyle 6zdeslestirme-
den, 6zelin olusumunu ardisik ya da es
zamanl bir dizi ¢ikarma gibi diistine-
rek 6zel/kamusal dikotomisinin dina-
mik bir yorumunu olusturma imkani
sunar. Bu ¢ikarmalardan birincisi, bi-
reylerin hayatim1 devletin talep ettigi
hizmetlerden veya itaatten ayirir. Ikin-
cisi, 6zel hayati ailevi dayatmalardan
kurtarir. Ugiinciisii, ortaklasa sosyalli-
gin karsisina ev alanimi ¢ikarir. Déne-
me, sosyal gruplara veya bireylere baglh
olarak, 6zel hayat su veya bu sekilde
kendini kabul ettirir. Ozel hayat, énce
prens otoritesinin bireyin mahrem dav-
raniglarina veya diistincelerine miida-
halesine son verilmesiyle 6zdeslesebi-
lir. Ya da 6zel hayat deneyimi aileye
karsi, paylasilan dostluklarda, birlikte
yasayista ya da secilmis sosyallikte olu-
sur. Son olarak da, toplumun ve devle-
tin yasaklarimin ve dayatmalarin disin-
da kalan mahrem hayatin alani aile or-
tamui olarak goriilebilir. Ne var ki, aile
ortaklasa geleneklerin miidahalesi veya
kimi tiyelerinin davramslar tarafindan
tehdit edildiginde, ancak kamu erki
tehlikeli diizensizlige son verebilir ve
aile serefinin gerektirdigi gizliligi koru-
yabilir. Dolayisiyla modern devletin ku-
rulusu farklilasma araciligiyla 6zel ha-
yata ait bir alan belirlemekle kalma-
mis, ¢ogu kez bu alanin giivencesi ve
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koruyucusu olmustur.

Boylece paradoksal bicimde, aile
sorunlari, alisilmis denetimlerin disin-
da, olciilii ve 6zel olarak ¢oziilmeleri
i¢in devlet erkine ifsa edilir. Dolayisiy-
la ortagagla XIX. yiizyil arasinda 6zel
hayati algilamanin, yasamanin ve ko-
rumanin yeni bir yolunun tanimi, dog-
rusal, diizenli ve tek anlamli bir evrim-
le cakismaz. Kopuslar veya tavizler
araciligiyla, aile i¢inde veya disinda,
kamu erkine kars1 veya onun sayesin-
de tanimi daima ¢ogul ve hareketli
olan bir yasama alani olusturan kar-
masik bir siirectir. Fransizca basimlari
1985-1987 yillar1 arasinda yapilan Ozel
Hayatin Tarihi'nin bes cildinin temeli-
ni, Philippe Aries tarafindan 6nerilen
bu fikirler olusturur. Ciltlere ve yazar-
larinin tercihlerine bagh olarak, odak
noktasi degismistir.

Kimi zaman 6zel hayatin tanimi te-
melde ailevi alanla 6zdeslesir (6rnegin
Georges Duby'nin baskanligindaki, or-
tagcagi ele alan ciltte ve Michelle Per-
rot'nun baskanlhigindaki, ondokuzuncu
yiizyili ele alan ciltte) kimi zaman da
ozel hayatin alaninin farkl sinirlandir-
malar1 arasindaki —ailenin i¢inde veya
karsisinda, kamu erkine karsi veya
onun destegiyle, yalnmizlik veya sosyal-
lik baglaminda- iliskiler veya gergin-
likler vurgulanir (6rnegin modern ¢agi,
Ronesans’la Aydinlanma arasindaki
donemi ele alan ciltte).

Birinci bakis acisi, Georges
Duby'nin, dizinin tamami i¢in yazdigi
onsozde onerdigi 6zel hayat tanimina
sadiktir: “geri ¢ekilmeye, mahremiyete
sunulan bir muafiyet alani (...) Ailevi.
Zamanda gizli. En degerli varhigimiz,
sadece kendimize ait olan, baskalarini
ilgilendirmeyen, kamusal korumasi se-
ref meselesi olan gériiniimlerden fazla-
siyla farkli olduklarindan sergilenmesi,
gosterilmesi uygun olmayan seyler
6zel hayatta saklidir.”? Tkinci bakis
agis1 6zel hayat1 ¢gesitli toplumsal alan-
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larda: simirli sosyallikte, aile yuvasin-
da, mahremiyet veya yalmzlik alanla-
rinda ele alan Philippe Aries’in 6nerisi-
ni daha yakindan izler. Gergekten de
ayn1 toplumsal bi¢cim, 6zel hayat i¢in
bir siginak olabilecegi gibi, bir engel
de olabilir. Akraba toplulugu ve soy,
birlikte yasayan topluluklar ve ¢ekir-
dek aile, bunun degisik 6rnekleridir.
Zamana, mekana ve kosullara bagh
olarak birey bunlar1 en gizli duygulari-
nin giivenli bir sig1nag: olarak algilayip
yasayabilir veya dayatmalarina taham-
miil etmekte zorluk c¢ekebilir. Bu ne-
denle, dostluk baglariyla evlilik bagla-
rini, ailenin haklariyla cemaatin hakla-
rin1, bireyin 6zgirligiyle aile disipli-
nini kars1 karsiya getiren bu ¢esitli bo-
liinmelerin incelenmesi gerekir.

Ozel Hayatin Tarihi, cesitli kusurla-
rina (bilhassa son ii¢ cildin asir1 Fran-
s1z niteligine) ragmen, buyiik siikse
yapti. Dizi dokuz (Portekiz ve Brezilya
basimlar iki ayr geviri kabul edilirse
on) dile cevrildi, ¢cok sayida yeniden
basimlar yapildi ve simdi cep kitabi
olarak da yayimlandi. Bu biiyiik basa-
rinin nedenlerini arastirmak ilging ola-
bilir. Bu 6zel hayat arkeolojisinin, Bat1
diinyasinin ¢agdas toplumlarindaki iki
evrime cevap verdigini diisiinebiliriz.
Bir yandan, yirminci yiizyilla damgasi-
n1 vuran, 6zel hayat imkanlarina ulas-
manin “demokratiklesmesi”, 6zel ha-
yat mekanlarinin ve davraniglarinin,
gecmise iliskin mesru bir merak konu-
su olusturdugu fikrini yerlestirdi. Ote
yandan, hem devletin bireysel ve ailevi
hayatlara giderek daha fazla niifus et-
mesi, hem de tiiketim ve gosteri toplu-
munun ortaya ¢ikis1 (Peter Laslett’'in
Kaybettigimiz Diinya adli kitabindan
esinlenecek olursak) kaybettigimiz bir
6zel hayata 6zlem yaratt1. Ozel Hayatin
Tarihi’nin ilk cildinin yayimlanmasin-
dan yaklagik yirmi yil sonra, projenin
butiiniine temel olan bakis acilarini
nasil degerlendirebiliriz? Projenin bu-

glin tammmlanmasi gerekse, ne gibi kav-
ramsal degisiklikler yapilirdi? Boyle
bir girisimde hangi yeni kavramsal ka-
tegoriler ve kuramsal referanslar kulla-
nilmasi gerekirdi?

Bu sorulara ilk yaklagim, Atlas Ok-
yanusunun kars1 kiyisina bir yolculuk
bi¢cimine biiriinebilir. Clinkii Fransiz
tarihcilerin olusturdugu sekliyle Ozel
Hayatin Tarihi, Bat1 Avrupa icin bir
“Vulgata” olusturmakla birlikte, Uru-
guay , Brezilya ve Arjantin’de ti¢ 6zel
hayat tarihinin, sirasiyla 1996’dan,
1997’'den ve 1999’dan itibaren yayim-
landig1 Latin Amerika i¢in boyle olma-
di. Bu ¢ proje, agik¢a Fransiz modeli-
ni referans almakla birlikte, taklitten
kacinirlar ve hem bu ii¢ tilkeden her
birinin kendine 6zgii durumundan,
hem de seksenli yillarin ortasindan
doksanli yillarin sonuna kitabin yazili-
s etkileyen degisimlerden kaynakla-
nan farkliliklar gésterirler. Uruguayh
tarihgilerin gelistirdigi bakis acis1, 6zel
hayatin i¢indeki otorite modelleri ve
sistemlerinin varliginin arastirilmasi
ve kiiltiirel normlara doéntistiiriilmiis
ailevi uygulamalarin ¢6ziimlenmesi
araciligiyla “kamusal / 6zel diializmi-
nin” 6tesine ge¢menin gerekliligini
vurgular.3 Dolayisiyla, énemli olan,
“iki alan arasindaki gecisim ve ortii-
stim siirecleri’nin belirlenmesidir. Yal-
nizca 1780-1990 arasindaki iki yiizyil
ele alan tarihcede odak noktasi, kamu-
sal tarafindan istila edilmis olan 6zel
alanin i¢cinde mahremiyet alanini tire-
ten ve 6znelligin dogusuna temel olan
kopustur.

Brezilya'da olusturulan proje, Avru-
pa’daki kategorilere daha agik¢a mey-
dan okuyarak tilke tarihinin iki belirgin
niteligi tizerinde durur: bir yanda, uzun
siireli somiirgeci hakimiyet, 6te yanda,
koleligin kaliciligi. Dizinin ilk cildinde
Fernando A. Novais, “hukuki statiiye
bagl olarak metropol toplumuna ben-
zer bicimde simiflandirilmig olan yogun
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bir hareketlilik icindeki”4 sémiirge top-
lumunun muglakligi'nin altini gizer.
Mahremiyet gostergeleri, gegicilik ve
aligkanlik yaratan sémiirgeci yapilarin
damgasini tagir. Aym cildin sonunda,
Laura de Melho e Souza, hem aile orta-
minda dindarligin asir1 artisi nedeniyle,
hem de melezlige ve sinkretizme yol ag-
t1g1 i¢in, “on dokuzuncu yiizyilda Bre-
zilya’da 6zel hayata damgasini vurmay1
siirdiirecek olan”> koéleligin 6nemi ve
etkileri tizerinde durur.

Latin Amerika’da 6zel hayatin tari-
hine iliskin, Arjantin’i ele alan sonun-
cu proje de 6zellesme siirecini “cemaa-
tin yikilisindan ve kalintilarinin tize-
rinde bir yanda modern devletin, diger
yanda bireyin ve simirli aile ortamlari-
nin yiikselisinden kaynaklanan olduk-
¢a dogrusal, homojen ve kabullenilmis
bir siire¢”® olarak tanmimlayan “basit-
lestirici evrimcilik”e kars1 ¢ikar. Fazla-
siyla basit olan bu bakis agisindan
uzaklagsmanin gerekgeleri, hem devlet,
sosyallik ve 6zel hayat arasindaki ilis-
kilerin karmasikligina iligkin kuramsal
diisiinceden, hem de belirgin olaylara
bagh olarak Arjantin tarihinin kendine
has cizgisinden kaynaklanir: seckin bir
sosyalligin gelismesindeki gecikme ve
aksine, Rio de La Plata halkinin canli
ve coskulu sosyalligi; Eski Rejim'in son
ceyreginde baslayan ve hayatin biitiin
alanlarini siyasallagtiran Mayis Devri-
mi'yle kesintiye ugrayan 6zellesme sii-
recinin tersine dénmesi; ondokuzuncu
yiizy1ldaki kitlesel gé¢lerin istisnai
6nemi. Bunlara, (ii¢ iilkenin de maruz
kaldig1, ama askeri yonetim altindaki
Arjantin’de 6zellikle hunharca bir sid-
det sergileyen) diktatorliiklerin 6zel
alanlar istila etmesiyle, hatta yok et-
mesiyle yasanan barbarca, zalim ger-
cekligi de eklemek gerekir.

Latin Amerika’daki bu sapma, bizi
Paris’te yayimlanan Ozel Hayatin Tari-
hi'ne damgasini vuran etnikg¢iligi bir
yana birakmaya mecbur eder. Ozel ha-
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yatin ortaya ¢ikisinda Avrupa modeli-
nin tek olmadigini ve her durumda,
hem kamusalla 6zel arasindaki siniri,
hem de bireylerin yasama bicimlerini
diizenleyen belirlemelerin degistigini
gosterir. Avrupa’da var olmayan ya da
marjinal olan kimi olgular Eski rejim
somiirgelerinde ve ondokuzuncu yiiz-
yil basglarinda ortaya ¢ikan yeni ulus-
larda temel bir 6nem kazanmir. Ginii-
miizde 6zel hayatin tarihi yazilirken,
tarihsel siirecleri kiyaslayan, gecisim-
leri ve ortustimleri vurgulayan ve ne
mutlaka “bati uygarligt” kavraminin
(Aries ve Duby'nin projesindeki gibi)
tartismasiz kabul edilen tanimina ne
de (Latin Amerika 6zel hayat tarihleri-
nin kabul ettigi sekliyle) giiniimiiziin
ulus devletlerinin sinirlarina uyarlan-
mayan alanlar belirleyen, daha evren-
sel bir tarihe dénme gerekliligi gor-
mezden gelinemez.

Kamusal/6zel ya da kisisel dikoto-
misinin ikinci bir degerlendirmesini
Reinhart Kosseleck'in eserinde bulabi-
liriz.7 Onaltinc1 yiizyilin ikinci yarisin-
daki din savaslarina dek, kraliyetin
mistik ve politik kesimi olarak algila-
nan kamunun tanimi, Tanrinin vekili
olan hiikiimdarin uyruklarinin béliin-
mez cemaatini olusturan bireyleri kap-
sar. Unutmamak gerekir ki, modern
¢agin basinda “birey” (individu) keli-
mesi, her seyden 6nce, unsurlar tipki
boliinmez tigleme veya evlilik gibi bir-
birinden ayrilamayan bir biitiiniin bé-
linmezligine (indivision) isaret eder.
Huristiyanlik'taki kopus, siyasal toplu-
lugun birligini bozdu. Birlik, temel bir
boliinme pahasina yeniden olusturul-
du. Mutlak hiikiimdarin erkiyle 6zdes-
lestirilen ve devlet ¢ikar1 mantigiyla
yonetilen kamu, kisisel alani yaratti.
Bu alan, dinin buyruklar ve artik ken-
dine 6zgiiliigii ve 6zelligiyle tanimla-
nan bireyin vicdani tarafindan yéneti-
liyordu. Ahlaki degerlerin ya da dini
inang¢larin 6zel hayatin sinirlar: icine
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stiriilmesiyle giiclenen devlet res publi-
ca’ya el koydu. Ayrica, her bireyin igin-
de bir ikilik yaratti: kamu gorevi ve
ozel kisi, ya da Montaigne’in ifadesiyle
“gomlek” ve “deri” “daima birbirinden
net olarak ayrilmis iki sahis”8 olan
Bordeaux belediye bagskanmi ve Monta-
igne. Bir anlamda her uyruk, tipki mis-
tik bedeniyle maddi bedeni® arasinda,
hanedanin devaminin temsiliyle bire-
yin sirlar1 veya acilar1 arasinda béliin-
miis olan hiikiimdar: gibi iki bedene
sahiptir. Hitkiimdar bir adamdir, ama
saray gelenegi sahnesinden ayrilamaz:
“Bir kralin tek eksigi, 6zel hayatin hos-
luklaridir; boylesine biuiyiik bir kayip
karsisinda onu sadece dostlugun biiyii-
leyiciligi, dostlarinin sadakati teselli
edebilir.”10

XVIL. yiizyillda Fransa’'da “edebiyat”
ve bilhassa tiyatro, kisiselle kamusal
arasindaki iliskinin cesitli bicimlerini
temsil eder. Corneille Horace'ta, Hora-
tius'un savundugu, kisisel hayatin ka-
mu hayatina feda edilmesinin karsisi-
na, Curiationun, Sabinanin savundu-
gu 6zel hayatin haklarinin korunmasi-
m ¢ikarir. Le Cid’'de Jimena karakteri,
6zel duygularin sarsilmaz giiciiyle ka-
musal goriinimler olusturma geregi
arasindaki ¢eliskinin aciyla ic¢sellesti-
rilmesinden yola ¢ikarak olusturul-
mustur — bu ¢eligki ancak kralin irade-
sine boyun egmekle ¢oziilebilir.

“Tutkum hincima kars1 ¢ikiyor,
Diismanimda asigimi buluyorum,
Hissediyorum, biitiin 6fkeme ragmen
Yiiregimde Rodrigo hala babamla

carpistyor.”11

Corneille’in tiyatrosunda kisisel ¢1-
karlar res publica’'min daha iistiin olan
gerekliliklerine feda edilse de, devlet
¢ikar asla 6zel duygulari, benligin ar-
zularim ve vicdanin 6zgiirliigiinii yok
etmez. Ozel tutkularin kamusal gorii-
nimleri unutup mahvettigi Racine’in

trajedilerinde ortadan kalkan, kisiselin
bu “artiklar” dir. Boylece, ister kral ol-
sun, ister olmasin, her bireyin iki be-
deni, kisinin yaralariyla kamusal inis
cikiglar, “deri “ ve “gémlek” birbirine
karigir.12

Vicdani degerler ve siyasal egemen-
ligin dayatma alamiyla 6zdeslestirilen
kamusal mecburiyetler arasindaki bo-
liinme, kuskuya yer birakmayacak se-
kilde devlet erkini pekistirdi. Ama ayni
degerler, hiikiimdarin eylemlerini, yo-
netim ilkelerini ve devlet ¢ikarimi ken-
di taleplerine boyun egmeye zorladi-
gindan, devlet erkini zayiflatt1 da. On
sekizinci ytizyilda, yeni sosyallik bi-
cimleri ve bilhassa mason localar1 ah-
laki yargiclara doniiserek, devletin res
publica’ya el koyarak 6zel hayata uygu-
ladig1 yarg: olciitlerini devlete uygula-
dilar. Boylece bireysel vicdanla devlet
otoritesi arasindaki ayrim, devlet oto-
ritesini olusturan mekanizmanin aley-
hine calisti. Koselleck’in ifadesiyle:
“Burjuvalar, goriiniirde devleti etkile-
meden, localarda —devletin icinde gizli
vicdanlar- yurttas 6zgurligiinin gizli-
likle korunarak dogrulandig: bir me-
kan yaratirlar. Gizli 6zgurlik, 6zgirlii-
giin gizine doniisiir.”13

Kisinin ahlak: siyaset bilincine,
6zel de kamunun yargicina doénusir.
Koselleck’in 6nerdigi bakis agisinin 6z-
glinliigii, 6zelin ortaya ¢ikisini, Hiristi-
yanliktaki béliinmeyle kraliyet erkinin
mutlak uygulamasina 6zgii akilciligin
onaylanmasinin c¢ifte sonucu olarak
gormesidir. Dolayisiyla, her bireyi par-
¢alayan dikotominin olusmasini ve iki
yizyll sonra “elestiri saltanati”ni1 kura-
cak olan siirecin kaynaklarini onaltinci
yuzyilin ikinci yarisina tarihler.

Ne var ki, 6zel hayatin kamuyla
iliskisinden yola ¢ikilarak olusturulan
bir tarihin, giiniimtizde iki kavrami da
yeniden tanimlayan baska bir bakis
ac¢isini da vurgulamasi gerekirdi.
XVIII. yiizyilda, inanglari, doktrinleri
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ve kurumlari ele gegiren elestirel uy-
gulamanin gelistigi siyasal alan, 6zel
kisilerin akillarinin kamusal kullani-
mindan yola ¢ikarak olusur. Ozelle ka-
musal arasindaki bu yeni iligki cesitli
bicimlerde tanmimlanabilir.

En soyut ve felsefi tamim, ifadesini
Kant'in 1784 tarihli, Berlinische Mo-
natschrift'te yayimlanmis “Aydinlanma
Nedir Sorusuna Yanit” adli metninde
bulur.

Kant'in bu metinde énerdigi, aklin
“kamusal kullanimi” ve “6zel kullani-
m1” arasindaki ayrima goériiniirde bir
paradoks eslik eder. Ozel kullanim, bi-
reyin “memur sifatiyla” veya daha be-
lirgin olarak, bir devlet koyabilecegi
kullamimdir. Boylece aklin 6zel kulla-
nimi bir gérevin ya da mevkiin yonetil-
mesiyle bagdastirilir. Bu kosullarda
aklin kullanimi, cemaatin varligini
-Kant'in ifadesiyle “kamu huzuru ve
ortak degerlerin biitiinliigii"nii— garan-
tileyen “kamusal amaclar” adina mes-
ru olarak kisitlanabilir.

Dolayisiyla 6zel kategorisi, aklin
kullanildig1 cemaatin niteligine bagh-
dir. Bu miiritler toplulugu ya da 6zel
bir Kilise, bir ordu, hatta bir devlet,
kendine has, simirlanmus, yeri belirlen-
mis birimlerdir. Bu acidan, belirli bir
alanin simirlari i¢inde yer almayan ve
bilesiminde hic¢bir simir tanimayan ev-
rensel sivil topluma taban tabana zt-
tirlar. Boyutlarindan ve yapisindan
bagimsiz olarak “kozmopolit insan
toplumunu” parcgalayan boéliinmeler
olan toplumsal “aileler”, (devletler, ki-
liseler, vs) bu nedenle, insanligin ta-
mamiyla uyumlu olusuyla tanimlanan
kamuya karsilik, 6zel sinifina ait ka-
bul edilmelidir.

Evrensellik 6lceginde bu sekilde ta-
nilanan aklin kamusal kullanimi, belir-
li ve kisith bir hakimiyet iligkisi i¢cinde
yasanan ozele her yoniiyle zittir. “Ka-
musal kullanimla kastettigim, kisinin,
hoca veya iistat (Gelehrter) sifatiyla ge-
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nel okurlar kitlesi karsisinda aklini
kullanmasidir”: “hoca” veya bilge sifa-
tiyla, yani simif ve tabaka farklarim ta-
nimayan bir toplumun iiyesi sifatiyla;
“genel okurlar kitlesi karsisinda”, yani
kurumsal kimligiyle veya sosyal niteli-
giyle tanimlanmayan bir cemaate yo-
nelik.

Kant bu temel metinde ikili bir ko-
pus yaratir. Bir yandan, kamusal / 6zel
iliskisinin hi¢ duyulmamis bir eklem-
lenmesini 6nerir; “uzman olarak” ha-
reket eden “istat sifatiyla” ya da “uz-
man olarak” hareket eden 6zel kisiler
tarafindan alinan ve iletilen kararlarla
6zdeslestirmekle kalmayip kamusali
evrensel alan, 6zeli de (bir kilise veya
devlet s6z konusu oldugunda bile) kisi-
sel, “ailevi” ¢ikarlarin alam olarak ta-
nimlar. Ote yandan, elestiri eylemine
konulan mesru simirlarin algilanis sek-
lini degistirir. Bu sinirlar artik -bas-
langicta yontemli siipheye yasak olan
alanlar bulundugunu ileri siiren Des-
cartesc diistincedeki gibi- diisiincenin
nesnesinin yapisina bagli degildir.
Kant'a gore bu siirlar sadece diisiinen
oznenin konumuna baghdir; 6zne ise,
gorevinin veya mevkiinin gereklerini
yerine getirirken mesru bicimde zo-
runluluk altinda, evrensel sivil toplu-
mun tiyesi olarak hareket ettiginde ise
zorunlu olarak 6zgiirdiir.

Evrensel sivil toplumun birligini
saglayan sey, diisiincelerin iletilmesine
ve tartisilmasina izin veren yazinin do-
lasimidir. Kant sistematik bicimde ak-
lin kamusal kullanimiyla yazinin tire-
tilmesi ve okunmas1 arasinda iliski ku-
rar. “Kamusal alan”, yiizyila 6zgii yeni
sosyallesme bi¢cimlerinden (6rnegin
kultipler, kafeler, mason localar, vs.)
yola ¢ikarak tanimlanmaz; bunun ne-
deni muhtemelen bu topluluklarda bir
“ailevi” toplanti niteligi bulunmasi,
6zel ve ayr1 bir cemaate benzemeleri-
dir. Evrenselligin tek kabul edilebilir
sekli, uzaktaki kisilerle etkilesime im-
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kan taniyan, fikir tartismasi i¢in 6zerk
bir alan yaratan yazili iletisimdir. Ak-
Iin kamusal kullanimina ait alam ta-
mimlamak icin gerekli kaliplari, daha
Aydinlanma’dan énce, mektuplagmalar
ve elyazmalarinin ya da basilmis yazi-
larin iletilmesi araciligiyla bilginleri
birlestiren Res publica litteratorum is-
leyisi ve kavrami saglar. Iradelerin 6z-
giir uzlasimi, muhataplar arasinda
esitlik ve zihinsel kullanimin mutlak
tarafsizlig1 temeli tizerine kurulan
Edebiyat Cumhuriyeti, geleneksel tam-
minda diistincenin 6zgiir ve kamusal
kullanimina bir model sunar. Boyle bir
bakis agisinda, Aydinlanma’nin dina-
mik siirecinde, paradoksal olarak her
devletin (veya kilisenin) belirledigi
emir ve itaat alanini “6zel” olarak nite-
leyen yeni bir kamusal tanimin temeli-
ni, elestirel iletisim uygulamalar sag-
lar.

Jiirgen Habermas, 1962’de yayim-
lanan tinlii kitabinda, “burjuva kamuo-
yu”nu (biirgerliche Offentlichkeit) “6zel
kisilerin, kamusal diistinceyi (das df-
fentliche Ridsonnament) olusturmak
tizere, kamu sifatiyla toplandiklar:
alan”!4 olarak tamimlar. Boylece yeni
bir “kamusalligin” kurulusuyla devlete
yiktmliliiklerinden kurtulmus “6zel”
kisilerin birbiriyle iletisimi arasinda
temel bir iligski oldugunu kabul eder.
Bu iletisim, 6zel kisilerin kamusal dii-
stincesine yasaklanmis herhangi bir
tartisma alanmi bulunmadigim dogrular
ve mevki ya da siniflariyla degil, dii-
siincelerinin aciklig1 ve tutarhiligiyla
one ¢ikan bireyler arasinda 6nsel bir
esitlik oldugunu ileri siirer.

Habermas'in, Kant'in ilkesiyle ilis-
kili olarak yaptigi saptamanin altini
cizmek isterim. Habermas énce edebi,
sonra da siyasi burjuva kamuoyunu,
kamusal alani estetik elestirini bir
mercii olarak tamimlayan sosyallesme
bi¢imleriyle veya kurumlarla (salonlar,
kafeler, kuliipler) 6zdeslestirir. Kant'in

metninin aksine, yasayan soziin, ko-
nusmanin, tartismanin énemini vurgu-
lar. Edebi ve sanatsal tirtinlerin deger-
lendirilmesini geleneksel otoritelerin
(saray, akademiler, uzmanlar) tekelin-
den ¢ikaran bu “kamuoyu”, “okur, din-
leyici ve seyirci olarak tartisma konusu
nesnelerin pazarimi ele gecirmeye yete-
cek kadar varlikli ve egitimli olduklar
varsayilan biitiin 6zel kisileri”!5 kapsa-
varak elestiri cemaatini genisletir. Do-
layisiyla, varliktan, egitimden, kiiltiir-
den yoksun olan ve ince diisiinen “6zel
kisilerden olusan bir kamuoyunun”
(“das offentliche Risonnement der Pri-
vatleute”)16 olusumuna imkan taniyan
bilgi ve bos zamanm olmayan herkesi
diglayan bu kesim “burjuva” olarak ni-
telenir.

“Ozel” ve “kamusal” terimlerinin
klasik tamimlarina Kant'tan daha sadik
olan Habermas'in bakis acisi, “kamu-
sal” soylemlerin tiretimin, devlet dene-
timinin disinda kalan her tiir sosyal-
lesme bi¢iminde yer alan 6zel uygula-
malardan yola ¢ikarak diisiinme imka-
m saglar. Yani Koselleck'in kitabinda
oldugu gibi 6zel, res publica’nin mutla-
kiyetci ele gegirilisi sayesinde tretil-
meyip, 6zel uygulamalarin sosyallesti-
rilmesinden yola ¢ikarak yeni bir ka-
muoyu iretilir. Peki bu yeni kamusal
alani “burjuva” olarak nitelemek dog-
ru mudur?

Bu sifatin gerek Aydinlanma’y:
gerekse de Fransiz Devrimi'ni nitele-
mek i¢in pek yeterli goriinmedigi bir
¢agda Habermas'in kullanimi, daha
kat1 ve ¢agdisi Marksist kavrama do-
niisii isaret eder sanki. Robert Darnton
veya Keith Baker gibi birbirinden ¢ok
farkl tarihgilerin onsekizinci yiizyilda
6zel — kamusal iliskisinin incelenme-
sinde Habermas'in kitabin1 reddetme-
lerinin nedeni budur.

Bununla birlikte, bana 6yle geliyor
ki, kelimelerin —ve cevirilerin- tuzagi-
na diismekten kaginmamiz gerekir. Bir
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yandan, tek bir “burjuva” kelimesinin
kullanimi, Habermas'in aralarinda ay-
rim gozettigi farkli “burjuvazi” tamim-
larin1 g6z ardi eder: Birinci tanim,
kentte yasamay1 temel alan ve “eski es-
naf ve zanaatkar (‘Handwerker und
Kridmer’) mesleki mevkilerini” iceren
ortagaga ait tanimdir; ikincisi, “tiiccar-
lar1, bankerleri, yayincilari ve imalatgi-
lart” (“Handler, Bankiers, Verleger und
Manufakturisten”) kapsayan kapitalist
tamimdir; tigiinciisti, modern devletin
hizmetinde gorev yapan herkesi kapsa-
yan “yeni burjuva siifim” (“eine neue
Schict der ‘Biirgerlichen’ entstanden”)
iceren biirokratik tamimdir; sonuncusu
ise, okuyan kitleyi “yeni bilgeler” mev-
kiiyle (“der neue Stand der Gelehrtren”)
17 $zdeslestiren kiiltiirel tanimdir. Ha-
bermas’in incelikli toplumsal simiflan-
dirmasi, burjuvazi kavramini yeniden
olusturmaktan kag¢inir ve “deri’yle
“gomlek”, 6zelle gorev arasinda yeni
bir dikotomi énerir, ¢iinkii yeni kamu-
oyunu ve elestirmen kitlesini olustu-
ranlarin cogu devlet gorevlileridir. Ant-
hony La Vopa, Aydinlanma’nin sosyal-
lesme bicimleri konusunda soyle der:
“Aydinlanma’nin yeni sosyalliginin
agirlik merkezini, son derece katman-
lasmis bir yapiya sahip ve mutlakiyet
etkinliklerine az ¢ok dahil olan yoneti-
min seckin tabakasi olusturdu. Yeni
sosyal alan ve bilhassa mason localari,
¢ogunlukla ‘devlet’i olusturan gruplari
barindirdi. Ozel olarak cekilmeye yo6-
nelik, mutlakiyet disinda mekanlar ol-
duklar1 halde, ayn1 zamanda mutlaki-
yetin gayri resmi uzantilariydilar”18 —
Koselleck’le Habermas't uzlastirmanin
zarif bir yolu... Ote yandan, Haber-
mas’'in kitabinda “burjuva” terimi dai-
ma sosyolojik bir anlam tasimaz. Ha-
bermas terimi otoriteye mesafeli ve
elestirel bir iliskiyi, devletin uzaginda
yer alan, halk kesimini dislayan ve
mevkileri, siniflar1 ne olursa olsun ka-
musal tartismaya katilan kisileri kap-
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sayan sosyallesme bicimlerinde ifade
bulan bir iligkiyi tamimlamak i¢in kul-
lanir. Fransa’da onsekizinci yiizyilda
“kamuoyu” kategorisi, “bir sey gizle-
menin pek zor oldugu ve disinda kalin-
mas1 imkansiz her tiir insan otoritesi-
nin bagimsiz mahkemesi’nil9 tanim-
lar.

Ozel / kamusal dikotomisinin son
bir yeniden degerlendirmesi, bireylerin
hayatlarim1 yasadiklar1 ortaklasa me-
kanlara 6zgii kisitlamalar bireylerin
mahremiyetiyle biitiinlestiren meka-
nizmalara daha fazla agirlik vermeli-
dir. Bu, 6zel hayat biinyesinde kamu-
nun varligini kavrayabilmenin farkli
bir yolu olabilir. Boyle bir bakis agisi,
iki temel referans tizerinde kurulabilir.
Birincisi, Norbert Elias'in eseridir. Eli-
as, ortagag sonuyla ondokuzuncu yiiz-
yil bas1 arasinda, Avrupa’daki en temel
kiilturel evrimin, bireylerin kisilik ya-
pilarin1 yavas yavas, ama derinden de-
gistiren evrim oldugunu ileri siirer.20
Uzun vadede, sosyal ortamlara baglh
farkhiliklarla birlikte yeni bir duygu
ekonomisi olusur; temel 6zelligi, birey-
lerin giidiilerine disaridan dayatilan
kisitlamalarin yerini, yasak ve sanstiri
i¢sellestiren saglam ve kat1 6zdenetim
mekanizmalarinin almis olmasidir.
Uzun siire boyunca ters yonde bir sid-
detten baska sinir tanimamis olan sid-
det yasaklanir, bastirilir. Boylece, sos-
yal alanda (hi¢ degilse kismi ve egilim-
sel) bir barigin saglanmasi ve dogal so-
nucu, yani daha 6énce baskalaryla fiili
ve kanli catismayla ifade edilen celiski
ve gerginliklerin bireyin kendi i¢ine
aktarilmas: el ele gider.

Itirazlar ve geri cekilmeler olmakla
birlikte, yeni bir kisilik yapis1 bicimle-
nir. Belli bash 6zellikleri, giidiilerin ve
duygularin daha sikica denetlenmesi,
izdihamin reddedilmesi, dogal islevle-
rin baskalarinin bakislarindan gizlen-
mesi, huzursuzluk duygusunun ve
edep gerekli ilkelerin pekismesidir. Ba-
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t1 diinyasinin tamaminda, sosyal islev-
lerin farklilagsmasiyla iliski kurmak zo-
runda kalan bireyler arasindaki karsi-
Likl1 bagimhliklarin artmasi, toplum
hayatin1 yumusatan, insanilestiren ya-
saklarin zorunlu i¢sellestirilmesini
saglayan mekanizmadir. Fransa érne-
ginin, bu ortak gelisimde 6zgiin bir
profil sunmasinin sebebi, bu tilkede
uygarlasma siireci laboratuvarimin, di-
ger yerlerde bu kadar énemli olmayan
ya da farkli onem tasiyan bir toplum
bi¢imi, yani saray olmasidir.

Gergekten de saray toplumu, duy-
gusal hayattaki degisimin en radikal ve
en talepkar bi¢imini sunar, ¢iinkii bu
sosyal yapida karsilikli bagimhiliklar is-
tisnai bir yogunluk ve agirhik kazanir.
Her seyden 6nce, saray, en fazla sosyal
ayrimin en fazla mekansal yakinlik
icinde sergilendigi bir sosyal alandir.
Efendilerle hizmetkarlarin dirsek te-
masi i¢inde bir arada yasadig1 aristok-
rat satolarinda bu durum gecerlidir.
Hiikiimdarin, her an bakislarina ma-
ruz yasayan soylularindan kendini ayi-
ran mutlak mesafeyi belirledigi krali-
yet sarayinda da oyle. Burjuva toplu-
munda mahremiyetin, ailenin, gizlili-
gin egemenligini olusturacak olan bii-
tiin hareketler, biitiin davranislar, sa-
rayda daimi olarak siyasal diizeni ifa-
de eden goriiniir isaretlerdir.

Saray toplumunun ikinci ilkesi, bi-
reyin sosyal varligini, temsiliyle 6zdes-
lestirir. Her sahsin mevkiinin, bu mev-
kii sergileyen goéruntir isaretlerden an-
lasilmasi ¢esitli sonug¢lar dogurur:
Masraflar1 korunmasi gereken konu-
mun gerekliliklerine gore ayarlayan bir
gosteris ekonomisi olusturur; toplum-
sal farkliliklarin 6l¢iisii olarak, incelik-
li tesrifat hiyerarsileri kurar; saray ge-
lenegindeki mevki ve rolleri sosyal re-
kabetin temel amaci haline getirir. Sa-
rayin sosyal yapisinda her bireyin kim-
liginin olusumu daima kendisine ait
sundugu suretle bu surete taninan ya

da reddedilen itibarin kesisme nokta-
sinda gerceklesir. “Gosteris” i¢in, Pas-
cal'in ifadesiyle “vitrin” icin, digerleri
glicii goriiniise, mevkii de bi¢ime ba-
karak kestirmek zorunda birakilir.
Ama bu kolay bir oyun degildir, ¢iinkii
lituflarin ve distislerin dagiticisi olan
hiikiimdar, kozlarin dagilimini degisti-
rebilir. Tipk: eski paralar gibi, saray
kimlikleri de sabit birimler degillerdir;
giiclenmeleri ve zayiflamalari, itibari
yiikseltip algaltabilen, ayrica tesrifati
yeniden diizenleyerek siralamasini de-
gistirebilen hiikiimdarin liituflarindaki
degisimlere baghdir.

Saray toplumunun son paradoksu
ise, bu toplumda sosyal tistiinliigiin sa-
dece siyasal ve simgesel boyun egisle
miimkiin olmasidir. Soylular, en tehli-
keli rakiplerine, yani adalet ve yonetim
gorevlilerine karsi mevkilerini ancak
hiikiimdarin hizmetkar: olmay: kabul-
lenerek ve tesrifatin kisitlamalarina
boyun egerek koruyabilirler. Saray
mantig1, bagimliliktan gecen bir sec-
kinliktir. Kralin kendisi bile, saray ge-
leneginin amansiz “mekanizma”sina
(Saint — Simon’un terimi) boyun eg-
mek zorundadir; zincirleri sayesinde
kadir-i mutlaktir.

Seckinligi yakinlikla, gergekligi dis
gorinisle, tstiinligii boyun egisle 6z-
deslestiren saray hayatina 6zgii man-
tik, Norbert Elias'in “endiistriyel bur-
juva mantigi’na her bakimdan zit bir
mantik olarak tamimladigi, kralin sara-
yindaki hayatin getirdigi belirgin kisit-
lamalardan kaynaklanan bir mantiktir.
Dolayisiyla, bireylerin zihinsel ve duy-
gusal egilimlerini, aralarindaki karsi-
likli bagimliliklarin vicdanlariyla, ruh-
sal ekonomileriyle biitiinlesmesi ola-
rak diisiinmek gerekir. Elias'in sundu-
gu model, burjuva toplumu saray top-
lumunun yerini aldiginda kamusalla
ozel arasindaki iligskinin yeniden yapi-
lanmasini kavramaya imkan tanimakla
kalmaz, her yapida veya sosyal ortam-
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da, kamusal alanda bireyleri birlesti-
ren baglarin 6zelin tanmimini, smirlari-
n1 ve yasanigini ne sekilde belirledigini
de acgiklar.

Bireyin icinde var olan sosyal diin-
yanin degerlendirilmesi i¢cin sunulan
ikinci kuramsal 6neri, Pierre Bourdie-
u'nin ikili boyutunu vurgulayarak ta-
nimladig1 “habitus” kavramidir. Habi-
tus bir yandan bireyi sosyal diinyanin
yapilariyla, onlar fiilen, bedenen, top-
lumdaki kendi konumundan ya da iler-
leyisinden yola ¢ikarak tanmidig1 sekliy-
le biutiinlestirir. Habitus bu anlamda
“sosyallesmis, yapisallasmis bir diinya-
nin veya belirli bir kesiminin, bir ala-
nin ickin yapilariyla biitiinlesmis bir
varliktir.”2! Ote yandan, habitus diin-
yanin algilanisini ve eylemleri yapisal-
lastirir: “habitus, birbirinden ayr ve
belirgin uygulamalar yaratan ilkeler-
dir; ama ayni1 zamanda siniflandirici
semalar, siniflandirma ilkeleri, goriis
ve boliinme ilkeleridir. Tyiyle kotiiniin
ne oldugu, neyin iyi neyin kotii, neyin
seckin neyin bayagi oldugu vs. konula-
rinda ayrimlar belirlerler, ama bu ay-
rimlar herkes icin aym degildir.”22 Bo-
urdieu, kamusal / 6zel dikotomisinin
tizerine egilmemistir hi¢. Bununla bir-
likte, belirli bir toplumda aymi habi-
tus’u paylasan biitiin bireylerin oku-
nulmaz bir 6zel alanla baskalarinin
bakislarina acgik bir alan arasindaki si-
nir1 ne sekilde ¢6zdiiklerini anlamaya
yardimci olabilir. Boyle bir bakis agisi-
na gore, 6zel hayatin tarihi, vicdanda
gizlenmesi gereken davranis ve duygu-
larla sansiirsiiz gosterilenler, kisinin
kendi sureti olarak sergilenenler ara-
sindaki ayrimin mantigini belirleyen
farklilik sistemlerinin geriye déniik bir
sosyolojisi olacaktir.

Georges Duby, Ozel Hayatin Tari-
hi'ne yazdig1 6nsoziin son satirlarinda
endise uyandiran bir gelecek ¢iziyor-
du: “bas donduriicii teknik gelismeler,
6zel hayatin son siginaklarini1 yok
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ederken, bir yandan da 6yle devlet de-
netimi yontemleri gelistiriyor ki, bu
denetimlere karst énlem almadigimiz
takdirde, birey ¢ok yakinda dev ve deh-
setengiz bir veri bankasina gomuli bir
sayiya indirgenecektir.”23 Bu uyar1 son
on bes yilda gecerliligini yitirmedi. Ne
yazik ki kuramsal distince ve tarihsel
inceleme, toplumsal siiregleri durdur-
ma giiciine sahip degildir. Bununla
birlikte, bu siire¢leri anlamaya ve dola-
yisiyla daha bilingli sekilde karsilarin-
da durmaya yardimci olabilirler. Iste
bu nedenle, Kant'in tavsiyesine uygun
sekilde, “okur kitlesi” (veya dinleyici
kitlesi) karsisinda 6zel kisiler olarak
aklimiz1 kullanmamiz, hatta bunu, ay-
dinlanma caginda 6zelle kamusal ara-
sinda kurulan yeni iliskinin belirledigi
elestiri kosullarini elestiriye tabi tuta-
rak yapmamiz gerekir.

Ispanyolcadan Ceviren: Roza Hakmen
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Freud Olmak:

Bir Psikanalistin Gelisimi,
Freudun nasil Freud
oldugunun hikayesi

Psikanalizin yani sira edebiyat .
alanindaki ¢alismalariyla taninan Adam Phll-hps
Adam Phillips’ten sira digi bir
Freud biyografisi.

“Freud’un galismasi, birgok seyin
yani sira yasamin gercekleri
hakkindaki distinme bigimimizi
degistirmistir. Bu §a||§mc.1 b.lze. . > S
sadece yasamlarimizdaki higbir seyin
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apagtk olmadigini, gergeklerin bile
tartismali oldugunu degil, bizzat
gergeklerin de psikanalitik bakig

agisindan farkl gorinduklerini

gostermektedir.”

Freud Olmak: Bir Psikanalistin Geligimi
Adam Phillips

Ceviren: Sahika Tokel

Biyografi, 160 s.
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Cogito / Sayi: 47-48

Cogito’dan / Derrida’yla Yasami Yeniden Diistiniirken ¢ Zeynep
Direk: Giris ® Jacques Derrida: Istanbul Mektubu ¢ Jacques Derrida-
Giovanna Borradori: Otoimmiinite: Gergek ve Simgesel Intiharlar e
Jacques Derrida: Siddet ve Metafizik ® Jacques Derrida: Isim Haric
(Post-Scriptum) e Jacques Derrida: “Kendime Kars1 Savastayim” e
Leonard Lawlor: Bu Yeterli Degil: Derrida’da Hayvanlar Sorunu /
“This is Not Sufficient: The Question of Animals in Derrida” ® Zeynep
Direk: Derrida ve Sorumluluk Olarak Avrupa Fikri ® Recep Alpyagil:
“Marrano” Derrida, “Morisko” Ibn Arabi ¢ Michael Naas: “Alors, qui
étes-vous?” Jacques Derrida ve Konukseverlik Sorusu ® Ahmet Soysal:
Derrida: Iz ve Yokluk ¢ Eddo Evink: Patoc”ka ve Derrida: Sorumluluk
Uzerine * Esra Akcan: Metafizigin Kalesi Hakkinda Diisiinmek ¢ R.
Levent Aysever: Derrida ve S6z Edimleri Kurami ¢ Barry Stocker:
Derrida Etiginde Celiski, Askinlik ve Oznellik / Contradiction,
Transcendence and Subjectivity in Derrida’s Ethics ® Zafer Aracagok:
Derrida Nietzsche ve Sevim Burak/Birka¢ Semsiye Ustiine ¢ Nil
Goksel: Unutma, Parodi ve Ironi e Jacques Derrida (1930-2004)
Jacques Derrida Bibliyografyasi e Tiirkcede Derrida Bibliyografyasi
Gecen Sayidakiler: Say1 46: Ezoterizm. ® Yazarlar Hakkinda
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yaraticilikla etkilesimi
mercek altinda

Freud’un 1914 tarihli “Narsisizme

Giris” makalesinin yiiziinci

yildonimiinde dizenlenen

Psikanaliz ve Yaraticilik cogito L.
Sempozyumunun 2014 istanbul M
oturumunda sunulan bu ve ya l’atICI |.| k

metinlerde, psikanalizin en can alici

temalarindan biri olan narsisizmin Jayma hazrlayen: Nillifer Erdem
yaraticilikla etkilesimi, yaraticiligin

sagaltici etkisi odakta.

Narsisizm ve Yaraticilik
Hazirlayan: Nilifer Erdem
Cogito, 288 s.
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Yazarlar Hakkinda

Elda Abrevaya: Istanbul Psikanaliz Dernegi kurucu iiyelerindendir. Tki kitabi Bag-
lam Yaymlar tarafindan yayimlanmistir: Aynadan Otekine: Cocuk Oznelliginin Olu-
sumu Uzerine bir Calisma (2000) ve Deliligin Tutkusu/Tutkunun Deliligi: Psikoz Soru-
nuna Psikanalitik Yaklasim (2002).

inang¢ Atilgan: Viyana Universitesi'nde Sarkiyat ve Tarih cift ana dal lisans, lisansiis-
tii ve doktora yapti. 1996-2001 Prof. Dr. Andreas Tietze'nin “Tiirkiye Tiirkge’si Eti-
molojik Soézligi“ projesinde asistanlik yapti. 2002-2005 Avusturya Egitim, Bilim ve
Kiiltir Bakanhig Uluslararas: Bilimsel Isbirlikleri Dairesi'nde gorev aldi. 2005'ten iti-
baren TOBB ETU Tarih Boliimii'nde Yrd. Dog. Dr. Olarak ¢alismalarim siirdiirmek-
tedir.

Etienne Balibar: 1942’de Paris'te dogdu. Luois Althusser’in 6grencisi ve meslektasi
olmustur. Althusser ile beraber Kapital'i Okumak adli kitab1 yayimlamistir. Marx ve
sivaset felsefesiyle ilgili ¢ok sayida calismasi vardir. Tiirk¢e'deki eserleri: Marx'in
Felsefesi (Birikim Yayinlari, 1996), Immanuel Wallerstein ile birlikte Irk Ulus Sinif
Belirsiz Kimlikler (Metis Yayinlar1, 1995) ve Althusser Icin Yazilar (Tletisim, 1991)

Marianne Baudin: Psikanalist. Paris VII. Universitesinde dogent ve Psikopatoloji ve
Psikanaliz Arastirmalar1 Merkezinde arastirma yoneticisi olarak ¢calismaktadir.

Ozge Ersen: 1980 Izmir dogumlu. Ege Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Psikoloji bo-
liminden mezun olduktan sonra, Strasbourg 1 Louis Pasteur Universitesinde Kli-
nik Psikoloji ve Psikopatoloji dalinda yiiksek lisans yapti. Halen ayni tiniversite ve
bosliitmde doktorasimi yapmaktadir.

Meltem Kiitahneci: 1978’de istanbul'da dogdu. 1997'de Saint Joseph Lisesinden
mezun olduktan sonra Fransa'da Iletisim Fakiiltesinde lisans, Fen ve Edebiyat Fa-
kiiltesi Klinik Psikoloji béliimiinde lisans ve yiiksek lisans yapti. Psikanaliz alaninda
uzmanlasti. Paris’te “Bakis ve Paranoya” konusu iizerine arastirma yapiyor.

ibn Miskeveyh: 940-1030 yillar: arasinda yasamis iranh islam filozofu. Felsefe di-
sinda kimya, tip, edebiyat, tarihle de ilgilenmis, bu konularda bir¢ok eser kaleme al-
mustir. Baslica eserleri Tehzibu'l Ahlak, Risdle Fi Méahiveti'l-Adl, Tevaribu’'l Umem.
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Meltem Narter: Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Psikoloji Boliimiinii bitir-
di. Yiiksek lisans ve doktora egitimlerini de bu bsliimde tamamladi. Halen Istanbul
Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Psikoloji Boliimii Sosyal Psikoloji Anabilim Dali'nda
ogretim tiyesi olarak goérev yapmaktadir.

Talat Parman: Psikiyatr-psikanalist. Istanbul Universitesi Cocuk Saghg1 Enstitiisii
Ogretim Uyesi, Istanbul Psikanaliz Dernegi, Paris Psikanaliz Kurumu ve Uluslararasi
Psikanaliz Birligi tiyesi.

Bernard Penot: Psikanalist. Paris Centre de Réadaptation Thérapeutique (CEREP)
baskani.

Zeynep Saym: 1961 istanbul dogumlu yazinbilimci, sanat kuramcisi, 6gretim iiyesi.
Mithat Sen ve Bedenyazist I, Noli me tangere: Bedenyazist II gibi kitaplar1 ve Defter
dergisinde yayimlanmis ¢alismalari var. Son kitab1 fmgenin Pornografisii (2003).

Tevfika Tunaboylu-ikiz: Psikanalist. istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Psiko-
loji Boliimii'nde 6gretim iiyesi, Istanbul Psikanaliz Dernegi ve Paris Psikanaliz Kuru-
mu lyesi.
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Antikcagdan Freud’a, timarhaneden
modern tibba... Akil hastaliginin
kiiltiirel tarihi: Uygarlik ve Delilik

Uygarlik ve Delilik, Antikgag’dan glinimuze gesitli
kiltirlerin gortiniste akildisi ve delice davraniglar
yorumlamadaki farkli yaklagimlarini irdeliyor,
yazarlar, sanatgilar ve bestecilerin, deliligi bir
ilham kaynagi olarak nasil kullandiklarini
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