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Yeni Bir Yüzy›l› Keflfetmek

Freud’un do¤umunun 150. y›l› dolay›s›yla 2006 y›l›n›n son dosyas› “Fre-

ud ve Kültür” bafll›¤›n› tafl›yor. Sigmund Freud yüzy›l›n bafl›nda kaleme al-

d›¤› Düfllerin Yorumu’yla bilinçd›fl›n›n yükünün, flakalar ve edim hatalar›yla

oldu¤u kadar rüyalar yoluyla da d›fla vuruldu¤unu, gizemlerle dolu bu alt

metnin hermenötik bir okuma gerektirdi¤ini – k›sacas›, öznenin ve bilincin

kendi evinde efendi olmad›¤›n›- göstermiflti. Son dönem çal›flmalar›nda

özellikle kültür ve siyasetin iç dinamiklerine odaklanan Freud, 1930 y›l›nda

kaleme ald›¤› ve Türkçe’ye Uygarl›¤›n Huzursuzlu¤u olarak çevrilen Das Un-

behagen in der Kultur’ da ise öznenin sald›rgan dürtülerinin uygarl›k ve kül-

tür taraf›ndan ve onlar ad›na bast›r›l›fl›n›n yol açt›¤› çat›flmalar› ele alm›flt›. 

Slogan› 21. Yüzy›l›n Keflfi olan “Freud Y›l›”’nda, belki de hiç olmad›¤› ka-

dar tehdit edici boyutlara ulaflan köktencili¤in, terörizmin ve siyasi çat›flma-

lar›n “tavan yapt›¤›” bu dönemde, Freud’un kuram›n›n yirmi birinci yüzy›l

uygarl›¤› ve kültürü için önemine odaklan›yoruz. Çünkü Freud’un da dedi¤i

gibi “Kültürün geliflimine katk›da bulunan her fley, ayn› zamanda savafla

karfl› çal›flmaktad›r.” Freud ve Kültür dosyam›z›n konuk editörü ‹stanbul

Psikanaliz Derne¤i kurucusu Talat Parman. 

YKKSY 2006 Freud y›l›nda kuramc›y› “Do¤umunun Yüz Ellinci Y›l›nda

Sigmund Freud” bafll›kl› ayl›k oturumlarla and›. Her ay›n son Cuma günü

YKKS Sermet Çifter Salonu’nda düzenlenen toplant›larda konuflmac›lar

Freud’un yüzy›l›m›zdaki önemi üzerine konufltular. Bülent Somay’›n aç›l›fl

konuflmas›yla bafllayan etkinlikler dizisine, ‹skender Savafl›r ve Yavuz Erten,

Saffet Murat Tura ve Murat Paker, Bella Habip, Nilüfer Güngörmüfl Erdem

ve Melis Tan›k ve Bianca Lechavalier kat›ld›. Büyük ilgi gören bu etkinlik di-

zisi May›s ay›nda yay›nevimiz taraf›ndan yay›mlanacak. 

Cogito, say›: 49, 2006
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2006 Freud etkinliklerine 2007’nin Ocak ay›nda, Viyana Freud Derne¤i ve

‹stanbul Avusturya Kültür Ofisi’yle iflbirli¤i içinde “Freud ve Ça¤dafl Sanat”

bafll›kl› bir sergiyle devam edece¤iz. Viyana Sigmund Freud Müzesinin ben-

zerlerinden oldukça farkl› ça¤dafl sanat koleksiyonundaki 13 parçan›n sergi-

lenece¤i Freud ve Ça¤dafl Sanat Sergisi 12 Ocak-31 Ocak tarihleri aras›nda

YKKSY Sermet Çifter Salonu’nda. Küratörlü¤ünü Peter Pakesch ve Inge

Scholz-Strasser’in yapt›¤› sergi Freud’un kuram›n›n sanat tarihine etkileri

13 s›rad›fl› eserle örnekleniyor. Sergiye kat›lan sanatç›lar: John Baldessari,

Pier Paolo Calzolari, Clegg & Guttmann, Jessica Diamond, Marc Goethals,

Georg Herold, Jenny Holzer, Sherrie Levine, Ilya Kabakov, Haim Steinbach,

Franz West, Heimo Zobernig ve Josef Kosuth.

2007’nin ilk say›s› Cogito’nun ellinci özel say›s› olacak. Zaman, süre ve

bellek odakl› bir özel say›yla belle¤imizi tazeleyece¤iz.

fieyda Öztürk

Cogito’dan

Cogito,  say›: 49,  2006
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Freud efsanesi 
yeniden tartışmaya 
açılıyor...

Sigmund Freud kuramlarıyla 
insanın bilinçdışına, cinsel hayatına 
bakışı kökten değiştiren psikanalizi 
kurdu. Modern psikoloji onun 
kuramlarıyla şekillendi. Ancak 
Freud söz konusuysa, tarafsızlara 
rastlamak hemen hemen imkansız. 
Kimi Freud’a taparken kimiyse 
onun bir şarlatan olduğunu ispata 
çalışıyor. İşte tartışmalardan 
kurtulamayan bir dehanın 
yaşamöyküsü: Freud – Görüntünün 
Ortasındaki Karanlık

Freud
Görüntünün Ortasındaki Karanlık
Louis Breger
Çeviren: Aslı Biçen
Yaşantı, 636 s.
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Cogito,  say›: 49,  2006

“Taht›na gömülmüfl, elini kula¤›na götürü-
yorsun, hiçbir f›s›lt›y›, hiçbir yank›y› azalt-
mas›nlar diye sayvan›n perdelerini yana çe-
kiyorsun. Günler senin için kâh net, kâh ne-
redeyse alg›lanamaz seslerin birbirini izle-
yiflidir; bu sesleri birbirinden ay›rmay›, gel-
dikleri kayna¤› ve uzakl›klar›n› de¤erlendir-
meyi ö¤rendin, birbirlerini nas›l izledikleri-
ni biliyorsun, sessizlik anlar›n›n ne kadar
sürdü¤ünü biliyorsun, ortakula¤›na ulafl-
mak üzere olan her gümbürtüyü, g›c›rt›y›
ya da t›ng›rt›y› sen zaten bekliyor, imgele-
minde onu önceliyorsun, sesin oluflmas› ge-
cikirse, sab›rs›zlan›yorsun. Ta ki iflitme du-
yusunun ipi yeniden dü¤ümleninceye, iyi
bilinen gürültüler çözgüsü bir boflluk aç›l›-
yormufl gibi görünen noktada bofllu¤u ya-
may›ncaya kadar kayg›n dinmiyor.”*
Calvino “Kulak Kesilmifl Bir Kral” hikâye-
sinde, zaman›n› seslere kulak kesmifl bir
halde, bunlar›n anlam›na de¤il sesel özellik-
lerine yo¤unlaflarak geçiren bir kral› anla-
t›r. Kral›n iktidar mant›¤›, kendisi taraf›n-
dan, krall›¤›n›n akustik kontrolüne indir-
genmifltir. Saray kocaman bir kulak olmufl-
tur. “Saray, bafltan afla¤› k›vr›mlardan, ku-
lak memesini and›ran yuvarlak ve ç›k›nt›l›
k›s›mlardan oluflur, anatomi ile mimarl›¤›n
ad ve ifllevleri de¤ifltokufl ettikleri büyük bir
kulakt›r: “Padiglioni (kulak kepçeleri; köflk-
ler), trombe (östaki borular›; merdiven bofl-
luklar›), timpani (ortakulaklar; al›nl›k tabla-
lar›), chiocciole (kulak salyangozlar›; sarmal
merdivenler), labirinti (boflluklar; labirent-
ler). Sen, dipte, saray-kula¤›n, senin kula¤›-
n›n en iç bölgesinde gizlisindir; saray, kra-
l›n kula¤›d›r.”** 

Saray, yaln›zca bir kulak de¤il, “kâh aç›lan,
kâh büzülen, zincirlerden bir yumak gibi ke-
netli duran sesli bir binad›r”. Bütün bu özel-
likleriyle de “Saray, kral›n gövdesidir”. ‹kti-
dara geldikten sonra bir güç olmakla zafer
elde edilmifl de¤ildir. ‹ktidar, her zaman di-
ken üstünde olmakt›r. Çünkü her fleye ege-
men olundu¤unun düflünüldü¤ü an, her fleyi
yitirmeye en yak›n olunan and›r. “‹ktidar›n
dayand›¤› dedi¤im dediklik, zafere ulaflt›¤›
andaki kadar k›r›lgan olmam›flt›r asla.” 
Krall›k ortam›nda, düzenin tehdit eden ses-
lerine uyum sa¤layan sarayl›lar›n sözleri
kadar sesleri de sahtedir. T›pk› kapanan bir
kap›n›n so¤uk, yaflamas›z sesi gibi. ‹nsan
sesi de bütün sesler içinde yakalanan ve flif-
resi çözülen akustik bir ayr›nt›d›r: Krall›¤›n
kontrol düzeni olarak düzenin genel siyasal
akusti¤inin içinde çözünüp gider. 
Derken kral, flark› söyleyen bir kad›n sesi du-
yar bir gün. ‹lk kez bu sesin kayna¤›n› me-
rak eder. “Hiç kuflkusuz, bir kifliden geliyor
bu ses, her kifli gibi biricik, benzersiz birisin-
den, ancak bir ses bir kifli de¤ildir, havada
as›l› kalm›fl, fleylerin kat›l›¤›ndan kopmufl bir
fleydir. Ses de biricik ve benzersizdir, ama
belki insandan farkl› bir biçimde: Ses ile in-
san birbirine benzemeyebilir. Gene de gizli
bir biçimde, ilk bak›flta görünmeyen bir bi-
çimde birbirine benzeyebilir: Ses, kiflinin en
gizli ve en gerçek yönüne karfl›l›k gelebilir. O
bedensiz sesi dinleyen, kendi bedensiz benin
mi? Öyleyse, onu gerçekten duyuyor, an›ms›-
yor ya da düfllüyor olman, hiç fark etmez.
Gene de, sen o sesi alg›layan kendi kula¤›n
olsun istiyorsun; demek ki, seni çeken yal-
n›zca bir an› ya da hayal de¤il, etten bir g›rt-

Calvino’ya Göre Ses ya da Ses Üstünden Bir
‹ktidar Çözümlemesi

* Italo Calvino’nun “Kulak Kesilmifl Bir Kral” öyküsünün çevirisi Kemal Atakay’a aittir. Bu öykünün yer
ald›¤› Jaguar Günefl Alt›nda fiubat 2007’de YKY’den ç›kacakt›r. 

** Parantez içinde ‹talyanca sözcüklerin önce anatomi, sonra mimarl›ktaki anlamlar› verilmifltir. (Kemal
Atakay’›n notu)
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Rüzgâr Gülü

Cogito,  say›: 49,  2006
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la¤›n titreflimi. Bir sesin anlam› budur: Canl›
bir kifli vard›r, g›rtla¤›, gö¤sü, duygular› olan
bir kifli; o, öteki bütün seslerden farkl› olan
bu sesi gönderir havaya. Bir ses, küçükdili,
tükürü¤ü, çocuklu¤u, yaflanm›fl hayat›n pa-
s›n›, zihnin niyetlerini, ses dalgalar›na ken-
dine özgü bir biçim verme hazz›n› katar iflin
içine. Seni çeken, bu sesin varolufla, ses ola-
rak varolufla katt›¤› zevktir; ama bu zevk se-
ni, o kiflinin baflka herkesten nas›l farkl› ola-
bilece¤ini –sesi nas›l farkl›ysa– hayal etmeye
götürür.”
Bütün enerjisini taht› ele geçirmek için
harcayan kral, taht›n› korumak için de ola-
s› düflmanlara karfl› sürekli korku içinde
yaflamaktad›r ve ona efllik eden, seslerin
k›flk›rtt›¤› ölüm düflüncesi ve korkusudur.
Karanl›kta duydu¤u bu kad›n sesi, birden
hayata dair düflüncelere geri döndürüverir
onu; arzular› bir nesneye kavuflur.
Kimlik ve cinsiyet ayr›m› üzerine çal›flma-
lar› bulunan felsefeci Adriana Cavarero,
Calvino’nun öyküsünde insan sesinin, di¤er
seslerle kar›flmad›¤›n›, özellikle insanca
olan›n, siyasal olan›n d›fl›nda bir yerde or-
taya kondu¤unu ifade eder.* Bu da öyküye
flark› söyleyen kad›n›n girmesiyle bafllar.
Hannah Arendt’in ‹nsanl›k Durumu’nda sö-
zünü etti¤i insan›n biricikli¤i, Calvino tara-
f›ndan bu noktada vurgulan›r. Bu ses, bir
kifliden gelmektedir, her kifli gibi biricik,
benzersiz birisinden…
Düzen çözümlemede öyküyü sesin üzerine
kuran Calvino, “etten bir g›rtla¤›n titrefli-
mi” diyerek biricikli¤i olan sese dikkat çe-
ker. Cavarero’ya göre her anlamca titreflimi
hesaba katmayan varl›¤›n sesel öz ifflas›n›n
yal›n hakikatini kral gözden kaç›rm›flt›r. ‹n-
sanlar›n sözcükleri bir araya getirmeleri
onlar›n tipik özgürlükleri olsa da, –her ne
kadar bunun do¤rulu¤unu aç›kça ortaya
koysa da– bu, konuflan›n biricikli¤ini göste-
ren yeterli gösterge de¤ildir. Oysa, konufla-
n›n sesi, t›pk› flark› söylerken oldu¤u gibi,
kullan›lan sözler ayn› olsa da her zaman
baflkalar›ndan farkl›d›r. Cavarero, Calvi-
no’nun ete, nefes al›p veren akci¤erlere,
kan pompalayan kalbe, k›saca bedene do-
layl› olarak de¤inse bile, felsefi bir seçim
yaparak iflitme, konuflma, düflünme yetile-
rine göndermelerle dikkati bafl k›sm›na
çekti¤ini söyler. ‹nsan›n biricikli¤i, onun

yaflayan, nefes alan bir varl›k olmas›nda
de¤ildir. Burada Calvino’nun seçimi aç›kt›r.
Örne¤in, biricikli¤i vurgulayan özellik ola-
rak görünüfl de pekâlâ kullan›labilecekken,
Calvino özellikle sese-iflitme duyusuna
odaklan›r. Krall›¤›n kula¤›, siyasetin, ben-
zer nedenlerle de felsefenin kula¤› olur. 
Cavarero’ya göre, sesin d›flar› ç›kmas› ile
akustik alg› aras›ndaki oyun, zorunlu ola-
rak iç organlar› iflin içine katar; bedenin
derinliklerindekini ve bütün bedenlerden
daha bedensel olan› an›flt›ran etten boflluk-
lara tekabül edeni içerir. Ses titreflimlerinin
elle tutulamazl›¤›, hava gibi renksiz olmak-
la birlikte, yumuflak bir a¤›zdan ç›kar, etin
k›rm›z›l›¤›na sürtünerek f›flk›r›r. Bu da,
Calvino’nun söylemeye çal›flt›¤› gibi flu de-
mektir: Ses, her tek tek insan›n en gizli, en
hakiki olan›na eflde¤erdir. Varolan›n onto-
lojik s›rlar›na de¤il, yaflamsall›¤›na dair bir
fleydir bu. “Bir ses, küçükdili, tükürü¤ü, ço-
cuklu¤u, yaflanm›fl hayat›n pas›n›, zihnin
niyetlerini, ses dalgalar›na kendine özgü
bir biçim verme hazz›n› katar iflin içine. Se-
ni çeken, bu sesin varolufla, ses olarak varo-
lufla katt›¤› zevktir; ama bu zevk seni, o ki-
flinin baflka herkesten nas›l farkl› olabilece-
¤ini –sesi nas›l farkl›ysa– hayal etmeye gö-
türür.” Calvino’nun öyküsünde bu hazz›
k›flk›rtan bir kad›n›n flark›s›d›r. 
Cavarero, kad›n›n flark› söylemesinin bafltan
ç›kar›c›l›¤›na, kad›n›n varl›¤›n›n bedensel
yan›na vurgu yapan yaklafl›m›n, gelene¤in
körükledi¤i kad›n düflman› okuman›n Ho-
meros’un Siren’lerine kadar geri götürülebi-
lece¤ini belirtir. Calvino ise flark› söyleyen
kad›n imgesinde yeni ufuklar açar. Gelene-
¤in buyurdu¤unun tersine, flark› söyleyen
kad›n imgesiyle, dinleyici yaln›zca onun bi-
ricikli¤ine, yaflamsall›¤›na, tekrarlanamazl›-
¤a ve dolay›s›yla bu imge üstünden her tek
tek insan›n biricikli¤ine kulak kabart›r.
Kuflkusuz, kral daha önce flark› dinlemifltir.
Ama bu kad›n›n flark›s›yla ilk kez iletiflim
kurmak ve o da flark› söylemek ister. Benli¤i-
nin bir parças›, bilinmeyen sesi bulmaya kofl-
maktad›r. Onun kendini duyurma zevki kra-
la da bulaflm›flt›r. Kral da bir ses olmak, t›pk›
kad›n›n›n sesini duydu¤u gibi, kendi sesinin
de onun taraf›ndan duyulmas›n› istemekte-
dir. Ama ne yaz›k ki flark› söylemeyi bilme-
mektedir. “fiark› söylemeyi bilsen, belki de

* Adriana Cavarero, A più voci-Filosofia dell’espressione vocale, Feltrinelli, 2003.
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hayat›n farkl›, daha mutlu olurdu; ya da üz-
gün olurdu (farkl› bir üzgünlük ama, uyumlu
bir hüzün). Belki de kral olma gere¤ini duy-
mazd›n. fiimdi burada, bu g›c›rt›l› taht›n üze-
rinde, gölgeleri gözetler halde bulmazd›n
kendini. Belki de gerçek sesin, dü¤ümlenmifl
bo¤az›ndan, kuru ve gergin dudaklar›ndan
kopamayan flark›, benli¤inin derinliklerine
gömülü. Ya da sesin flehre da¤›lm›fl geziyor,
u¤ultuya kar›flm›fl t›n›lar ve tonlar olarak. fiu
an ya da geçmiflte kim oldu¤un ya da gele-
cekte kim olabilece¤in (kimsenin bilmedi¤i
bir fley), bu seste aç›¤a ç›kacak.”
Kral kad›nla düet yapmak istese de, kad›n›n
yaln›zca sesini duymakta, flark›n›n sözleri
hâlâ bir önem tafl›mamaktad›r. Burada
“öteki” kad›nd›r. Cavarero’ya göre Calvino,
Bat› kültürünün en ünlü heteroseksüel bas-
makal›p düflüncelerinden biriyle kendini s›-
namaya giriflir. Gelene¤e göre flark› erkek-
ten çok kad›na yak›fl›r; kad›n, ruhundan da-
ha önemli olan bedenini de bu temsilde
kullanacakt›r. Gayet uyumlu bir biçimde
ataerkil simgeler düzeni, eril olan› ussal, di-
flil olan› bedensel olanla tan›mlam›flt›r. Cal-
vino, siyaseti genel akustik bir düzene efllik
ettirerek devrimci bir ifle kalk›flm›flt›r. Bir

yanda krall›¤›n kar›fl›k, güvenilmez, öldürü-
cü sesleri vard›r; bir yanda da siyasal alan›n
d›fl›ndan gelen, yol gösteren, yaflamsal ve
farkl› bir ses vard›r. Bu yerde kad›n vard›r
ve fidye ile kurtar›lm›fl yank› uyand›ran bir
rehine gibi gelene¤e ikram edilmifltir: Siya-
set üstü alan›n bildik ilkelli¤ini temsil et-
mez, bilakis siyaseti hesapta olmayan kate-
gorilerle kendisini ölçüp tartmaya zorlayan
bir seslili¤in kat›ks›z hakikatidir.
Her ses taraf›ndan tehdit alt›nda olan kral,
gerçekten yaln›zd›r. Fakat bu yaln›zl›¤›, man-
t›¤›n›n isyan etti¤i, düzenin d›fl›nda bir haya-
t›n romantik damgas› de¤ildir; zaten kendisi
bu düzenin içindedir ve bir parças›d›r. Kad›-
n›n flark›s›yla kendi biricikli¤ine dair içinde
bir merak uyanacakt›r. Kendisini, ilk kez bir
sesi s›n›flamak, yorumlamak zorunda hisset-
meksizin ona cevap vermek durumunda his-
sedecektir. Kendisinin bir bedeni oldu¤unu,
yaflad›¤›n› hissedecek, flark› söylemeye kal-
k›flt›¤›nda, kendi sesinin oldu¤unun, kendi
ontolojik hakikatinin fark›na vard›¤›nda da
art›k bir kral olamayaca¤›n›n bilincine vara-
cak; kral “öteki”yle empatik ba¤ kuracak ve
kendi tutsakl›¤›yla yüzleflecektir.

F‹L‹Z ÖZDEM
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De Colligendo Rerum et de eo Quod Sentitur ya da
Eskiden E¤lenemiyorduk Galiba

Pul deyince fark›nda olmadan ülkelerden
söz edilir. Bunun nedeni üzerine pek fazla
düflünülmez. “Ülkesiz pul olabilir mi?” diye
sormak akla gelmez. Ya da bu sorulduktan
sonra, “Pulsuz ülke olabilir mi?” diye de-
vam ettirmek. 
‹kisinin de yan›t› ayn›d›r: Hay›r! Çünkü pul,
bayrak ve para gibi, bir ülkenin ba¤›ms›zl›k
simgelerinden biridir. Bu üç ayaktan biri
eksikse, o ülkenin ba¤›ms›z olmad›¤›na ka-
fada flüphe kalmayacak kesinlikte karar ve-
rilebilir. 
Koleksiyon, sosyalleflmede çok önemli bir
araçt›r. En temel koleksiyon da, akla ilk gelen
pul koleksiyonudur. Burada, özelde ve yer öl-
çüsünde bundan söz edece¤im: Neden en te-
mel koleksiyon? Bir: Söyledi¤im gibi temel
bir koleksiyon olmasayd› ilk akla gelen o ol-
mazd›. ‹ki: Çünkü maliyeti fazla de¤ildir. Sö-

zünü etti¤im eskiler ve 80’lerde ilk gençlikle-
rini yaflayanlar bile, zarf üzerindeki pullar›
–kimi usulünce suda ›slatarak, kimi bilmeden
zarftan soyup alarak– ç›karm›fl ve nitelikleri-
ni tam olarak karfl›lamasa da yine de bir ko-
leksiyon yapma u¤rafl›na giriflmifltir: Kendisi-
ne gönderilmifl bir mektubun zarf›ndaki pul-
lar› alman›n maliyeti de yoktur. “Ben de bir
zamanlar topluyordum,” ya da “Benim de
çok eski bir pul koleksiyonum var,” gibi tüm-
celer dökülür dillerinden bu toplay›c›lar›n.
Bu flekilde de toplam›fl olabilirler, daha pro-
fesyonel yaklaflarak da. Ama arada fark yok-
tur. Ortak payda, al›nan keyfin kendisidir. 
Neden böyle bir toplama ihtiyac› duyar ki in-
san? Ya da, bu sözü edilen kimseler neden
bunlar› toplamak gere¤i hissetmifllerdir? Bu-
nun tek bir yan›t› oldu¤unu söyleyemeyiz.
Herhangi bir seriyi ya da seri oluflturaca¤›
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düflünülen bir grup fleyi (renklerine, boylar›-
na, ülkelerine, vb göre) tamamlayabilmek
arzusu ve iste¤i ve baflar›nca duyulan haz ya
da kiflisel rahatlama (rehabilitasyon), verile-
bilecek yan›tlardan sadece ikisidir.
Dar anlamda puldan söz edecek olmama
ra¤men bir koleksiyonun, gerçekten de “ko-
leksiyon” olarak adland›r›labilmesi için ba-
z› flartlara özen gösterilmesi de flartt›r. Zira
gelifligüzel toplanm›fl pullar› (ya da di¤er
fleyleri) koleksiyon olarak adland›rmak ola-
naks›zd›r.
Amatör bir koleksiyoncu için koleksiyonu en
az maliyetle oluflturmak keyif verici bir fley-
dir. (Amatör sözcü¤ü yanl›fl ve bu yanl›fl an-
lama nedeniyle olumsuz olarak alg›lanma-
mal›d›r: Belki, bu iflin ticaretini yapanlar
profesyonel olarak adland›r›labilir. Ancak bu
profesyonel koleksiyon da yapmaya devam
ediyorsa ve/ya yap›yorsa, o da yukar›daki
anlamda bir amatördür ve bu özellik onun
en önemli san›d›r ve amatör olmakla övünç
duyar.) Kendinde fazladan bulunan parçala-
r› di¤er koleksiyoncularla de¤ifl-tokufl yapa-
rak kendinde olmayanlar› koleksiyonuna
katmak her iki taraf için de kârl› bir fleydir.
Her iki taraf›n da kazand›¤› bir oyundur bu:
Bir Win-Win durumu söz konusudur.
Bu de¤ifl tokufllar s›ras›nda bir yandan
farkl› ülkelerden farkl› ilgi alanlar› olan in-
sanlarla tan›fl›l›p, dostluklar gelifltirilirken,
di¤er yandan da o ülke hakk›nda fark›nda
olmadan bilgisi artar insan›n. fiart m›? De-
¤il, tabii. Kötü bir fley mi? Hay›r. Yurt d›-
fl›ndaki biriyle de illâ ki aslanl›, kaplanl›,
kanaryal›, hamsili futbol “geyi¤i” döneme-
yece¤i için, ister istemez biraz daha yüksek
seviyeden sohbetlere dönüflür bu yeni in-
sanlarla giriflilecek olan yaz›flmalar. Ve is-
ter istemez kiflinin ekin da¤arc›¤› genifller.
fiimdilerde ço¤u kimsede gözlemlenebilen ve
s›rf ilginç kimselermifl gibi yapmak için sahip
olduklar›n› iddia ettikleri al›fl›lm›fl›n d›fl›nda-

ki ilgi alanlar› ve meraklar gibi de¤il*, saf il-
giden kaynaklanan meraklar› bu kimseleri
lokomotifler, uçaklar, mantarlar, yararl› ve
zararl› böcekler, tablolar, heykeller, yerel ye-
mekler, vb hakk›nda inan›lmaz denebilecek
denli bilgi sahibi kimselere dönüfltürür.
Bencil bir hobi gibi görünmesine (ve baz›
zamanlarda gerçekten de öyle olmas›na)
ra¤men bu “bencillik,” bu “kifliye özel olufl;”
“Bilgisayar›n›z› bu yeni eklentilerle kiflisel-
lefltirin!”, “Kulland›¤›n›z e-posta sunucunu-
zu bu eklentilerle kiflisellefltirin!”, “Chat
program›n›z› flöyle eklentilerle kifliselleflti-
rin!” ça¤r›lar›yla taban tabana z›tt›r: Kiflinin,
kendisine sunulanlarla de¤il, kendi kafas›n-
dakilerle flekillendirdi¤i “kendine özel” ve
kendisine sunulanla oluflturmas› beklenen
“kendine özel”in anlamlar› ayn› olamaz. 
Toplanm›fl bir grup fleye koleksiyon diyebil-
mek için bu grubun sahip olmas› gereken
baz› özellikler vard›r: Toplanan fleylerin ken-
di içlerinde tutarl›l›¤› en büyük flartt›r: “Pul
topluyorum” diyerek, damgal›-damgas›z,
yerli-yabanc› her pulu toplamak keyif vere-
bilir, evet. Ancak, bu flekilde pul toplayan bi-
ri, ‘Benim de bir pul koleksiyonum var,’ di-
yorsa, üzgünüm ama, pek iddial› konufluyor,
yan›l›yordur; elinde sadece düzensiz, gelifli-
güzel toplanm›fl pullar vard›r. Koleksiyon
saklad›¤›n› düflünerek gereksiz fleyleri, par-

* “Asl›nda flu an yapt›¤›n, yapmak istedi¤inin z›dd›d›r. Çünkü bir telaflla kitaplar›n en güzellerini toplay›nca
kendinin de iyi tahsilli biri diye görülece¤ini/düflünülece¤ini zannediyorsun; halbuki yanl›fl ifl oluyor ve
koleksiyonun kendisi senin nas›l tahsilden uzak oldu¤unun kan›t› haline geliyor. Üstelik, en güzel kitapla-
r› toplamad›¤›n gibi, be¤enilerini ölçüsüzce da¤›tan kimselere güveniyorsun ve böyle yalanlarla kitaplar›
övenlerle ve bu ifllerden para kazananlar›n gökte aray›p yerde haz›r buldu¤u zengin bir hazine oluyorsun.
Yoksa hangisinin antika ve çok de¤erli oldu¤unu veya hangisinin de¤ersiz ve sadece çok eskimifl oldu¤u-
nu bilmek/ay›rmak becerisi sana nereden gelecek ki?—tabii e¤er bu kitaplar›n ne kadar yendiklerine ve
sayfalar›n›n ne kadar kesilmifl oldu¤una bak›p bir de kitap kurtlar›n›n olay mahallinde ifadelerini alarak
tutanak kaydedemiyorsan. O zaman o insanlar›n do¤rulu¤u ve güvenilirli¤ine tan›s› ne ve nas›l olacak?”
Samsatl› Lukianos’un (‹S 120 - 180) Cahil Kitap Toplay›c›s› adl› eserinden, ed. A.M. Harmon Lucian, The
Loeb Classical Library 3. Cilt, (London, W. Heinemann; New York, Macmillan [1913-1967]), s. 174. 
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çalar› da saklad›¤›ndan haberi yoktur. Pul-
lar; ülkelerine ya da konular›na göre, ya tü-
mü damgal› ya da tümü damgas›z olmak
kayd›yla toplan›r. Bu toplama eyleminde de
dikkat edilecek en önemli fley –ki asl›nda
tüm koleksiyonlar için ilk flart budur– topla-
nan fleyin, burada pulun, kondisyonudur:
Dantelleri eksik, k›r›k olmamal›, damgas›zsa
(yani postadan geçmemiflse ve arka yüzün-
deki zamk› üzerindeyse) zamk›nda gerek
parmak izi olsun gerek sararma olsun, en
küçük bir leke bulunmamal›d›r. Damgal› pul
koleksiyonuysa yap›lan, yine dikkat edilecek
noktalar vard›r: Dantellerinin yine eksiksiz
ve k›r›ks›z, pulun zamks›z arka yüzünün te-
miz, damgas›n›n yuvarlak ve okunakl› ve pu-
lu kirletmemifl olmas› gereklidir.
Diyelim ki, bir ülke koleksiyonu yap›l›yor.
Bu, o ülkenin pullar›n› gelifligüzel toplaya-
rak –bir pul serisinin resmini be¤enip onu
almak, di¤erininkini be¤enmeyip onu da
koleksiyona eklememek gibi bir flekilde– ol-
maz. Her ülkede, o ülkenin tüm pullar›n›n,
tedavüle ç›k›fl tarihlerine göre s›raland›¤› ve
her y›l yeni ç›kan pullar›n da eklenmesiyle
geliflerek ve geniflleyerek bas›lan kataloglar
bulunur. Bunlar, Türkiye için konuflmak ge-
rekirse, ilk pulun kullan›ld›¤› 1863 y›l›ndaki
1 numaral› Osmanl› ‹mparatorlu¤u dönemi
pulundan bafllay›p, Türkiye Cumhuriye-
ti’nin, katalo¤un ç›kt›¤› y›l tedavüle ç›km›fl
olan son puluna dek tüm pullar› içerir. Her
pulun bir numaras› ve her serinin bilindik
bir ad› vard›r. Bu adlar; pulun içeri¤inden
gelebildi¤i gibi (örne¤in, bas›mlar› Ceno-
va’da, Viyana’da, vs yap›ld›¤› için “Cenova
serisi”, “Viyana serisi” vb. olarak an›lan pul-
lar), o ülkenin tarihindeki önemli bir olay›,
bir önde gelenini, ülkenin kendine has özel-
liklerini vb. anmak için ç›kar›lm›fl pullar›n
kendilerinden de gelebilir: 1924 y›l›nda Lo-
zan Antlaflmas›’n›n imzalanmas› an›s›na ç›-
kar›lan “Sulh Hat›ras›” serisi, 1953 y›l›nda
‹stanbul’un Fethinin 500. y›l› an›s›na ç›kar›-
lan “Fatih” serisi, Türk yemeklerinin tan›t›l-

d›¤› “Türk Mutfa¤›” serisi vb. (Gerçekte ad-
lar› böyle de¤ildir bu serilerin ama bu flekil-
de an›l›rlar.)
Bu pullar, maddi olanaklar ölçüsünde, 1
numaradan bafllay›p son y›l›n son puluna
kadar toplanabilece¤i gibi, yine maddi ola-
naklara göre y›llara göre toplanmaya da ça-
l›fl›labilir. Her ikisi de kabul görür koleksi-
yonlard›r, çünkü bir disiplin çerçevesinde
toplanmaya çal›fl›lmaktad›rlar. Ancak, di¤er
toplama biçimleri (be¤enilen serilerin top-
lanmas›) ve sadece bu biçimi devam ettir-
mek durumunda bu, önceden de de¤indi-
¤im gibi bir koleksiyon oluflturmayacakt›r.
Türk pullar›, Osmanl› ‹mparatorlu¤u döne-
mi, Ankara Hükümeti ve Türkiye Cumhuri-
yeti pullar› olmak üzere 3 dönemde ele al›-
n›r. Bu ayr›mlar, en baflta da belirtti¤im gi-
bi, pulun ba¤›ms›zl›k simgesi oluflundan
kaynaklanmaktad›r. Kabaca örneklemem
gerekirse, Anadolu’ya geçen ve ba¤›ms›zl›k
hareketini bafllatan Mustafa Kemal ve yan-
dafllar›, Anadolu’daki örgütlenme hareketini
sa¤layaca¤› zaman, haberleflmeyi sa¤lamak
üzere kulland›¤› pullarda “Ankara” ad›n›
“sürflarj”* ettirmifl ve kullanm›flt›r, çünkü
Ankara Hükümeti, Osmanl› ‹mparatorlu-
¤u’ndan ayr› ve ba¤›ms›zd›r, kendi pulunu
kullanacakt›r. Cumhuriyet’in ilan› ile de An-
kara Hükümeti dönemi pullar› yerini Türki-
ye Cumhuriyeti’nin pullar›na b›rakm›flt›r.
Koleksiyon yapacak kifli, maddi durumuna
göre, kendini s›k›nt›ya sokmayacak flekilde,
bunlar›n tümünü kapsayan bir koleksiyon
yapabilece¤i gibi, bunlardan birini seçerek
de –ama mutlaka katalo¤a göre olmas› kay-
d›yla– yapabilir.
Ülke koleksiyonu de¤il de seçilen bir tema-
n›n koleksiyonu yap›lacaksa, ilk kural bun-
da da de¤iflmez: Kondisyon mutlaka iyi ol-
mak zorundad›r. Ard›ndan da, –diyelim ki
kufllar temas› seçildiyse– tüm dünya kata-
loglar› taranarak, bu kataloglarda yer alan
tüm kufllar toplanmaya çal›fl›l›r. Konu kifli-
sellefltirilerek, “y›rt›c› kufllar”, “bal›kç›llar”,

* Sürflarjl› pullar: Ücret tarifesindeki bir de¤ifliklik üzerine, kullan›lmayarak PTT’nin elinde kalm›fl olan
pullar›n de¤erlerinin, yeni ücret tarifesine göre de¤ifltirilmesi amac›yla, yeniden bask›dan geçirilmesiyle
elde edilen pullard›r. Bu elde kalm›fl eski pullar›n sürflarj edilebilmeleri için, PTT’nin elinde ayn› puldan
çok say›da ve bozulmam›fl, düzgün tabakalar halinde bulunmas› gerekir. Sürflarj edilen pulun de¤eri ge-
nellikle düflürülür. Eski rakam okunmayacak flekilde örtülür ve yeni de¤er genellikle bir süsleme flekli ve-
ya yaz› ile bas›l›r. Bu yolla, sahte sürflarjl› pul olas›l›¤›n›n k›smen önüne geçilmifl olur. Sürekli pullar sür-
flarjlanma yoluyla baflka de¤erde sürekli pullara çevrilebilecekleri gibi, anma pullar›na da çevrilebilirler.
Ayn› flekilde, anma pullar› da bu yöntemle sürekli pula çevrilebilirler. Bunlara ek olarak, ayn› ifllem, resmî
posta pullar› için de yap›labilir. Bu durumlarda pulun ilk de¤erinin de¤ifltirilmesi flart de¤ildir.
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“baykufllar”, “ördekler”, vb kategorilere da-
ralt›larak daha özel koleksiyonlar da yap›la-
bilir. Art›k söylememe gerek yok san›r›m:
Kural burada da, seçilen konuda, tüm dün-
yada (ya da daha dar ve belli bir co¤rafyada)
yer alan ülkelerde ç›km›fl olan tüm pullar›
bir araya getirmeye çal›flmakt›r.
Koleksiyoncu, yapt›¤› koleksiyondan keyif al-
man›n yan› s›ra bu koleksiyonun de¤er kazan-
mas›n› da ister. Ancak burada flu ak›ldan ç›k-
mamal›d›r ki, yap›lan koleksiyonun ciddiyeti
ve kondisyonudur o koleksiyonun de¤er ka-
zanmas›n› sa¤layan. Ve ak›ldan ç›kmamas›
gereken di¤er fley de, “de¤er”in görelili¤idir.
Ne yaz›k ki ço¤u kimse, ilginin eskiden oldu-
¤u kadar fazla olmay›fl›ndan ve bu nedenle
oluflan bilgisizlik ve meraks›zl›ktan ve kulak-
tan dolma yanl›fl bilgilerden dolay›, eski olan
her fleyin de¤erli olmas› gerekti¤ini düflün-
mekte ve bu düflünceyle de ellerindeki eski
olan her fleyi de¤erli sanmak yan›lg›s›na düfl-
mektedirler. Ve bu yanl›fl›, pul ve pul koleksi-
yonu hakk›ndaki düflünceleri için de sürdür-
mektedirler. Bu noktada bilinmesi gereken
fley, de¤erin eskimeyle de¤il, arz-talep do¤-
rultusunda olufltu¤udur. En basit ekonomik
kurald›r burada da geçerli olan: Fiyat denge-
sini arz ve talep belirler. Ve zorlamayla fiyat
olmaz! Bu kural ne için farkl›l›k gösterir ki
pul için göstersin? Fiyat, dünyadaki pul bor-
sas›nda belirlenir. Böyle bir borsa –ülkelerin
menkul k›ymetler borsalar› gibi kurumlafl-
m›fl borsalar› kastediyorum– elbette ki yok-
tur. Ancak, tüccarlar›n al›m sat›m› s›ras›nda,
neyin ne kadar etti¤i ya da etmedi¤i görülür.
Bu fiyatlar kataloglarda yer alanlardan de¤i-
fliklik göstereceklerdir elbette. Zira, katalog
y›lda bir kere ç›kan bir yay›n olarak sadece
pullar› s›raya sokmaya yarayan bir liste-kitap
oldu¤u gibi, yine sadece bir referans olarak
kullan›lan bir rehberdir. Ama ticaret dina-
miktir ve fiyat de¤iflken olmaktad›r.
Eski olan›n de¤erli olaca¤› yönündeki yanl›fl
kan›, Osmanl› ‹mparatorlu¤u dönemi pulla-
r›nda özellikle aflikârd›r. Üzerinde tu¤ra ya
da eski yaz› bulunan bütün pullar, bu yanl›fl
düflünüfl nedeniyle de¤erli san›lmaktad›r. Ta-
bii ki bunlar›n aras›nda yüksek de¤erde olan-
lar› vard›r. Ancak, bu tümü için bir genelleme
yapabilmek için yeterli de¤ildir. Tiraj ve top-
lay›c› say›s›, bunu anlamakta kullan›labilecek
bir ölçüttür. Koleksiyoncu artarken tiraj›n
düflmesi, harcanan pullar›n artmas› duru-
munda pulun de¤eri artacakt›r.

Bu noktaya dek yazd›klar›m sadece pul için
yaz›lm›fl olmas›na karfl›n en genifl anlam›yla
‘koleksiyonculu¤u’ veya ‘toplay›c›l›¤›’ (nas›l
an›l›rsa an›ls›n) yap›lan tüm fleyler için ge-
çerlidir. 
‘Koleksiyonun maddi de¤eri’ ise asl›nda ko-
leksiyonculu¤un ikincil derecede önemli bir
motividir. Amatör koleksiyoncu, koleksiyo-
nunu satmak düflüncesiyle toplamaz çünkü.
Ancak para, günümüzde de eskiden oldu¤u
kadar önemlidir fakat eskisine oranla gücü-
nü daha fazla hissettirmekte ve insanlar› ba-
¤›ml› hale getirmekte hayli yol alm›flt›r:
80’lere h›zl› bir dönüfl yaparak kendini daha
gözle görülür hale getiren ve art›k bundan
rahats›zl›k duymayan –çünkü dönem buna
izin veriyordur art›k– ‘köfle dönücülük’ olgu-
sunun olgunlu¤unu doyas›ya yaflad›¤› zama-
n›m›zda para h›rs› daha önce de bahsetti¤im
hazmedilmemifllikle birleflince bu sonuç çok
do¤ald›r.
Konudan sapmadan devam edelim: Koleksi-
yonunun de¤erlenmesini herkes ister. Ama
bu istekte bask›n olan satma iste¤i de¤il ko-
leksiyonun de¤er kazanmas›n›n kifliye verece-
¤i hazd›r. Yaz›k ki, e¤itimin ve yaflam flartla-
r›n›n kalitesinin böylesi oldu¤u ülkemizde
koleksiyon –ucuza dahi mal edilebilecek bir
koleksiyon– lüks bir e¤lenti gibi görülebil-
mekte ve bu inan›fl da ilgisizlik ve bilgisizlikle
birleflince, koleksiyon olmayan ancak koleksi-
yon oldu¤u düflünülen ‘toplamalar’dan para
(hem de yüksek mebla¤lar) kazanma beklen-
tisini beraberinde getirmektedir. Peki kolek-
siyon sadece kiflisel bir u¤rafl m›d›r? Eh, ne
de olsa buraya kadar çok yüzeysel de olsa ki-
fli için olan bölümünden söz ettim. Bencil
bir u¤rafl m›d›r? Bencil bir u¤rafl olsayd›
sosyalleflmeye olan olumlu etkisinden nas›l
söz edebilirdim ki? Bu yüzden yan›t›m, “Ta-
bii ki hay›r!” olacakt›r.
Örne¤in, filateli sergileri bu sosyalleflmeyi
sa¤layan iliflkileri gelifltirmeye yarayan bü-
yük organizasyonlard›r. Dünyada filateliye
verilen önemin, en az futbol dünya kupas›
ya da Formula1 yar›fllar›na verilen önem ka-
dar oldu¤unu belirtmek gerekir. 
Tabii, bu baflka bir yaz›n›n konusu olabilir.
Konu asl›nda çok daha aç›l›ml› olmas›na
ra¤men bu yaz›, bu noktada bir parça da ol-
sa bir soru iflaretine karfl›l›k verebilecek ve
yeni soru iflaretleri oluflturmay› sa¤layacak
yeterliktedir diye düflünüyorum.

‹SMA‹L BES‹M EM‹RMAHMUTO⁄LU
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Sene 1915. Goethe an›s›na bir kitap haz›rla-

nacak, zaman›n ünlü yazar ve düflünürle-

rinden kitaba yaz›lar›yla katk›da bulunma-

lar› isteniyor. Kitab›n ad› Das Land Goethes

(Goethe’nin Ülkesi) olacak. O zamanlar hâ-

lâ Viyana Berggasse No. 19’da yaflayan Sig-

mund Freud bir süre önce iki arkadafl›yla

ç›kt›¤› bir gezintinin kendisine düflündürt-

tüklerini “Geçicilik Üzerine” bafll›kl› bir k›sa

yaz›da kaleme al›yor kitap için. Üçü güzel

bir yaz günü Avusturya ve ‹talya s›n›r›ndaki

Dolomit da¤lar›n›n eteklerinde gezinirken,

pesimist flairin ve sessiz sakin arkadafl›n›n

bu muazzam güzellik karfl›s›nda hazla ken-

dinden geçmektense, önünde sonunda geçe-

ce¤ini düflünerek üzülmeleri ve bu gelecek-

ölüm için önceden yas tutmalar› Freud’u

yas, ölüm ve güzellik üzerine düflünmeye iti-

yor. Bu yaz›da ad› verilmeyen sessiz sakin

arkadafl Lou Andreas Salome, “genç ama

meflhur” flair ise Rainer Maria Rilke. Eli-

mizde iflte bu k›sac›k yaz›dan yola ç›karak

yaz›lm›fl bir kitap var: Freud’s Requiem. Bir

psikanalist olan Matthew von Unwerth’in,

psikanalisti öldükten sonra yazd›¤› kitap

2005 y›l›nda, Riverhead Books taraf›ndan

yay›mlanm›fl. ‹flte Freud’un pek bilinmeyen

ve 240 küsur sayfal›k bir kitaba ilham veren

k›sa yaz›s›: 

Geçicilik Üzerine
Bir süre önce sessiz sakin bir arkadafl›m ve
genç ama meflhur bir flairle birlikte çiçekle-
rin tomurcukland›¤› güzel bir k›rda gezinti-
ye ç›kt›k. fiair do¤an›n güzelli¤ine hayran
kald› ama zevkini ç›karamad›. Bütün bu
güzelli¤in, insan›n elinden ç›kma bütün gü-
zel ve muhteflem fleyler gibi, yok olmaya
mahkûm oldu¤u düflüncesi onu rahats›z et-
miflti. Bir zamanlar inand›¤› ve hayranl›k
besledi¤i her fley ölüme mahkûm oldu¤u
için de¤erini yitirmiflti. 
Bütün güzel ve mükemmel fleylerin çürüye-
cek olmas›, bildi¤imiz gibi, insan›n zihnin-
de iki farkl› tepkiye yol açar. Biri genç flai-
rinki gibi ac› verici bir umutsuzluktur, di-
¤eri de bu aflikâr gerçe¤in inkâr›. Hay›r!
Do¤an›n ve Sanat›n, duyu dünyam›z›n ve
d›fl dünyan›n bütün bu güzelliklerinin ger-

çekten de yok olacak, hiçli¤e dönüflecek ol-
mas› imkâns›z. Buna inanmak çok duyars›z
ve küstahça olurdu. Bir biçimde bu güzelli-
¤in bütün y›k›c› güçlere direnmesi ve onlar›
alt etmesi gerekiyor.
Ama bu ölümsüzlük talebi, kuflku götürmez
biçimde, gerçekli¤e sahip ç›kma iste¤imi-
zin bir sonucudur: ac› olan yine de gerçek
olabilir. Her fleyin geçici oldu¤u görüflünü
çürütmenin bir yolunu bulamad›¤›m gibi,
güzel ve mükemmel olan›n lehine bir istis-
na oldu¤u konusunda da ›srar edemedim.
Ama bu kötümser flairin geçicili¤in güzel
olan›n de¤erini azaltt›¤› yolundaki görüflü-
ne itiraz ettim. 
Aksine art›r›r! Fanilik de¤eri, nedret de¤eri-
dir. Haz alma olas›l›¤›n›n s›n›rlanmas› haz-
z›n de¤erini art›r›r. Güzelli¤in geçicili¤inin
o güzelli¤in bize verdi¤i hazz› kesintiye u¤-
ratt›¤› düflüncesinin anlafl›lmaz oldu¤unu
söyledim. Do¤an›n güzelli¤ine gelince, k›-
fl›n yok etti¤i her güzellik bir sonraki sene
tekrar gelir; o halde hayat›m›z›n uzunlu¤u-
nu k›stas alarak bu güzelli¤in sonsuz oldu-
¤unu söyleyebiliriz. ‹nsan bedeninin ve yü-
zünün güzelli¤i hayat süresince yavaflça
yok olur ama bu geçicili¤i taze bir cazibe
katar ona. Sadece tek bir gece açan bir çi-
çe¤i s›rf bu yüzden daha az güzel bulmay›z.
Bir sanat eserinin veya bir entelektüel ese-
rin salt zamansal s›n›rl›l›¤› nedeniyle güzel-
li¤inin veya mükemmelli¤inin de¤erini ni-
çin kaybetmesi gerekti¤ini de anlayam›yo-
rum. Bugün hayranl›k besledi¤imiz resim-
lerin ve heykellerin toza dönüflüp yitece¤i
günler de gelecek; ya da bizden sonra gele-
cek olan nesil flairlerimizin ve düflünürleri-
mizin eserlerini art›k anlamayacak veya
dünya üzerindeki bütün hayat›n sona erdi-
¤i bir jeolojik döneme girilecek, ama bütün
bu güzelli¤in ve mükemmelli¤in de¤erinin
tek k›stas› bizim duygusal yaflam›m›zdaki
önemi oldu¤undan, bizden sonra da hayat-
ta kalmas›na gerek yoktur; mutlak süreden
ba¤›ms›zd›r. 
Bunlar›n su götürmez gerçekler oldu¤unu
düflündüm ama ne flair ne de arkadafl›m
üzerinde bir etki b›rakamam›fl oldu¤umu
fark ettim. Baflar›s›zl›¤›mdan, muhakeme-
lerinin güçlü bir faktörün etkisi alt›nda ol-

Freud’un A¤›d›
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du¤unu ç›karsad›m ve san›r›m daha sonra
bu faktörün ne oldu¤unu keflfettim. Güzel-
likten haz almalar›n› engelleyen, yasa bafl-
kald›r›yor olmalar›yd›. Bütün bu güzelli¤in
geçici oldu¤u fikri bu iki duyarl› zihne gü-
zelli¤in kayb›n›n yas›n› önceden tatt›r›yor-
du ve zihin ac› veren her fleyden kendini
dürtüsel olarak geri çekti¤inden, güzellik-
ten ald›klar› hazz›n bu güzelli¤in geçici ol-
du¤u düflüncesiyle kesintiye u¤rad›¤›n› his-
sediyorlard›. 
Sevdi¤imiz veya hayranl›k besledi¤imiz bir
fleyin kayb›n›n yas›n› tutmak meslekten ol-
mayan bir insan için o kadar do¤al bir fley-
dir ki, bunun aflikâr oldu¤unu düflünür.
Ama psikologlar için yas kocaman bir bil-
mece, kendi üzerinden aç›k-
lanamayan ama baflka bilin-
mezliklerin kayna¤› olan ol-
gulardan biridir. Belli ki, ge-
liflimin ilk evrelerinde kendi
benli¤imize yönelen belli bir
sevgi kapasitemiz var – buna
libido ad›n› veriyoruz. Daha
sonra, yine geliflimin oldukça
erken bir evresinde, libido
benlikten nesnelere yönelir
ve böylece bu nesneler benli-
¤in içine al›n›r. Bu nesneler
zarar görür veya kaybedilirse
sevme kapasitemiz (libido-
muz) bir kez daha özgürleflti-
rilmifl olur; o zaman ya baflka
nesneleri içine al›r ya da ge-
çici olarak egoya yönlenebi-
lir. Ama libidonun nesnesin-
den ayr›l›fl›n›n bu kadar ac›
veren bir süreç olmas›n›n ne-
deni bizim için hâlâ bir muammad›r ve flu
ana de¤in bunu aç›klayabilecek herhangi
bir hipotez oluflturamad›k. Sadece libido-
nun nesnesine tutundu¤unu ve elde bir
ikame varken bile kay›p nesnelerden fera-
gat etmedi¤ini görüyoruz. ‹flte yas da böy-
ledir. 
fiairle savafl›n ç›kmas›ndan önceki yaz soh-
bet etmifltim. Bir sene sonra savafl ç›kt› ve
dünyan›n bütün güzelliklerini elinden ald›.
U¤rad›¤› k›rlar›n ve yolu üzerinde karfl›s›na
ç›kan sanat eserlerinin güzelli¤ini yok et-
mekle kalmad› savafl; onun yüzünden uy-
garl›¤›m›zdan duydu¤umuz gururu, çok sa-

y›da düflünüre ve sanatç›ya besledi¤imiz
hayranl›¤› ve uluslar ve ›rklar aras›ndaki
farkl›l›klar karfl›s›nda kazan›lacak nihai bir
zafere dair umutlar›m›z› da yok etti. Bilimi-
mizin yüce tarafs›zl›¤›n› maskeledi, dürtü-
lerimizi bütün ç›plakl›¤›yla ortaya ç›kard›
ve en asil zihinlerin yüzy›llarca verdi¤i e¤i-
timle e¤itti¤imizi sand›¤›m›z kötücül ruhla-
r› azat etti. Ülkemizi yeniden küçük bir ül-
keye dönüfltürdü, dünyan›n geri kalan›n›
uzak k›ld›. Sevdi¤imiz her fleyin büyük bö-
lümünü elimizden ald› ve de¤iflmez sand›¤›-
m›z fleylerin ne kadar geçici oldu¤unu gös-
terdi. 
Nesnelerinin çok büyük bir bölümü elin-
den al›nm›fl olan libidomuzun elde kalan-

lara bu kadar s›k›ca tutun-
mas›na, ülkemize olan sev-
gimiz, en yak›n›m›zda olan-
lara ba¤l›l›¤›m›z, ortak de-
¤erlerimize dair gururumuz
birden güçlendi. Ama kay-
betmifl oldu¤umuz di¤er
fleyler, bu kadar dayan›ks›z
ve direnimsiz ç›kt›klar› için
de¤erli de¤iller mi art›k?
Belli ki ço¤umuz için böyle
bu ve bana göre bu büyük
bir hata. Böyle düflünen ve
kal›c› olmad›¤› anlafl›lan de-
¤erli fleylerden elini çeken
kifliler, asl›nda kay›p olan›n
yas›n› tutmaktalar sadece.
Bildi¤imiz gibi yas tutma,
ne kadar ac› verici olsa da
kendili¤inden sonlan›r. Kay-
bedilmifl olan her fleyden fe-
ragat ettikten sonra, kendini

de tüketir ve libidomuz bir kere daha öz-
gürleflmifl olur (tabii hâlâ genç ve aktif-
sek). Bunun, bu savafl›n yol açt›¤› kay›plar
için de geçerli olmas›n› umal›m. Yastan
ç›kt›ktan sonra, medeniyetin hazinelerine
duydu¤umuz hayranl›¤›n, k›r›lganl›klar›-
n›n fark›na var›fl›m›zla azalmad›¤› görüle-
cektir. Savafl›n y›kt›¤› her fleyi tekrar infla
edece¤iz, belki de daha sa¤lam bir zemin
üzerine ve öncesine göre çok daha daya-
n›kl› bir biçimde.

Sigmund Freud, Viyana, Kas›m 1915
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Ocak 2007 itibariyle herhangi bir ücret
ödemeden internet üzerinden takip

edebilece¤imiz bir akademik dergiye
kavufluyoruz: International Journal

of Žizek Studies. Teorinin Elvis’i
diye de tan›nan Slavoj Žizek’i ve

sadece Žizek’i ele alacak olan
dergi bir internet flakas› de-

¤il, 30 küsur akademis-
yenden oluflan yay›n

kurulunun da flüphe-
ye yer b›rakmayacak
biçimde gösterdi¤i
üzere ciddi bir giri-
flim. IJŽS ’nin yay›n
kurulunda Fredric

Jameson var, Jean Copjec var, Slavoj Ži-
zek’in ta kendisi var, Türkiye’den Bülent
Somay da var. Leeds Üniversitesi ‹letiflim
Bölümü taraf›ndan ç›kart›lan derginin ilk
say›s› yay›mlanm›fl yaz›lardan kotar›lacak-
m›fl. Sonraki üç say›da s›ras›yla “Žizek ve
Badiou”, “Žizek ve Hegel” ve “Žizek ve Sine-
ma” konular›na odaklan›lacak. fiu adresten
ulafl›labilir: http://ics.leeds.ac.uk/zizek/ho-
me.cf Bu arada derginin logosunu tafl›yan
iç çamafl›rlar›n›n, çantalar›n, bardaklar›n
(IJŽS objets de kitsch) sat›ld›¤› flu site me-
rakl›lar›na ilgi çekici gelebilir; bize ziyade-
siyle manidar geldi: http://www.cafep-
ress.com/zheads

Uluslararas› Žizek Araflt›rmalar› Dergisi

Tin bir Kemiktir! - Žizek Doggy
Tiflört (Kantç› Köpecikler ‹çin)

‹ntihar› Seçmek...
Belki de Kaderden Kuflkulanma An›

Bilge gerekti¤i kadar yaflayacak,
yaflayabildi¤i kadar de¤il. 

Seneca

Paul Celan, Cesare Pavese, Virginia Woolf,
Primo Levi, Stephan Zweig, Ingeborg
Bachmann, Walter Benjamin, Sergey Yese-
nin, Arthur Koestler, Ernest Hemingway,
Vladimir Mayakovskiy, Georg Trakl, Sylvia
Plath... Bu uzat›labilecek listede yer alan
sanatç›lar›n hepsi intihar etti. Her biri be-
denini bir dünya mekân› olarak kullanmak-
tan vazgeçti. Her birinin farkl› bir gerekçesi
vard›. Kiminin içine “kara günefl” do¤mufl-
tu, kimi ise böyle bir dünyada yaflamak is-
temiyordu art›k, ölümünü önceleyerek “ka-
dere” karfl› itaatsizlik hakk›n› kullan›yordu.
Adlar› an›lanlar ça¤›m›z sanatç›lar› olmak-
la birlikte intihar belki de insanla yafl›t.
Temel ve evrensel konular› ifllemekteki us-
tal›klar› nedeniyle daha zaman›nda ünleri
Roma ‹mparatorlu¤u’nu aflan Terentius,
Cicero, Horatius gibi önemli ilk yüzy›l ya-
zarlar›ndan biri olan, akl› ve insan› yazar-
l›¤›n›n merkezine koyan ve hayat› boyun-
ca ba¤nazl›¤a karfl› bir tutum sergileyen
Seneca da intihar ederek ölür. Seneca’n›n

intihar› asl›nda bir ölüm cezas›n›n uygu-
lanmas›d›r. Özellikle Neron’un vahfli yöne-
timi s›ras›nda pek çok Romal› intihara
zorlan›r; intihar biçimi de bütün Romal›
soylulara tan›nan hak gere¤ince kendine
b›rak›l›r. 
Seneca’n›n ölümle burun buruna bir hayat
geçirdi¤ini söylemek de yersiz olmaz. Par-
lak hitabet yetene¤iyle genç yaflta üne ka-
vuflunca ‹mparator Caligula’n›n öfkesinin
hedefi olur ve ölmesi istenir ama ömrü bo-
yunca çekti¤i nefes darl›¤› sayesinde, hasta
bir insan›n ölümünü istemeyi kendine yedi-
remeyen imparatorun aff›na u¤rar. Oysa
ayn› hastal›¤›n verdi¤i ac›lara katlanamad›-
¤› günlerde intihara kalk›flt›¤› da olmufltur
düflünürün. 44 y›l›nda da ‹ulia Livilla ile zi-
na yapt›¤› için ölüm cezas›na çarpt›r›l›r, ce-
zas› Korsika’da sürgüne çevrilir. Adada sür-
günde yaflad›¤› günler hayat›n›n dönüm
noktas› olur.
Sonunda, 65 y›l›nda Neron taraf›ndan inti-
hara zorlan›r. Genç yaflta tahta geçen Ne-
ron’un vahfletini ona hocal›k eden Seneca
da engelleyemez ve sonunda annesini, er-
kek kardeflini öldürdükten sonra s›ra hoca-
s›na gelir. 
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Düflünürün Lucilius’a yazd›¤› mektuplarda
tarif etti¤i gibi bir ölümü seçmesine izin ve-
rilir. 77. mektupta “Sak›n, Marcellinus’um,
sanki önemli bir konu üstünde fikir yürütü-
yormuflsun gibi kendini yiyip bitirme. Yafla-
mak büyük bir sorun de¤ildir. Bütün köle-
lerin, bütün hayvanlar yafl›yorlar. fierefle,
sa¤duyuyla, cesaretle ölmekse, as›l büyük
olan bu! Düflün bak, nice zamand›r ayn›
fleyleri yap›p durmaktas›n. Ölmeyi yaln›z
ak›ll›, cesur ya da mutsuz insan de¤il, ya-
flamdan b›kan insan da isteyebilir!” diye
seslendi¤i Marcellinus’a ölümü anlat›rken
akl›ndan geçenler kendisi için bir gerçek
olur. Seneca 70. mektupta sanki kendi
ölüm biçimini seçermifl gibi anlatt›¤› yolu
seçer. “Bafl a¤r›n› dindirmek için çok kez
kan ald›rd›n, bedenini hafifletmek için de
bir damar›n› açt›r›rs›n. Burada koskoca bir
yarayla ba¤r›n› delik deflik etmek gerekli
de¤il ki! Bir neflterle o büyük özgürlü¤e gi-
den yol aç›l›r, bu küçücük delikle sükûnete
ulafl›l›r.”
Seneca’n›n ölümü Tacitus taraf›ndan ayr›n-
t›l› olarak anlat›l›r. Düflünür ölmeye yatma-
dan önce kar›s› Paulina’y› avutur; kar›s› ise
onun sözleri karfl›s›nda kararl› bir biçimde
kocas›yla birlikte ölmek istedi¤ini söyler.
Böylesine güçlü bir son iste¤ini geri çevire-
mez Seneca. ‹kisinin de damarlar› kesilir.
Seneca’n›n bedeni öylesine güçsüzdür ki
kan a¤›r a¤›r akar. Bu iflkence dolu sahnele-
ri seyrederek cesareti k›r›lmas›n diye kar›s›-
n›n baflka bir odaya al›nmas›n› ister. Ne-
ron’un emriyle Paulina’n›n kan› durdurulur
ve ölmesine izin verilmez. Israrl› bir biçim-
de yavafl gelen ölümünü h›zland›rmak için
hekim dostu Anneus’tan halk karar› ile ölü-
me mahkûm edilenlerin içti¤i zehirden is-
ter. Zehir de hemen etkisini göstermeyince
s›cak bir yuna¤a, oradan da buhar›n etki-
siyle bo¤ularak ölece¤i yere konulur. “Bu
bedene karfl› özgür olmak ister misin? San-
ki hep göçüp gidecekmiflsin gibi otur!” der-
ken and›¤› bedeni vasiyetinde dile getirdi¤i
gibi yak›l›r.
Denize aç›laca¤› gemiyi, oturaca¤› evi seçti-
¤i gibi yaflamdan çekilirken de ölümünü se-
çece¤ini söyler Seneca. Daha uzun bir ha-
yat nas›l iyi de¤ilse, daha uzun süren bir
ölümün de daha kötü bir ölüm oldu¤unu
ifade etmifl olsa da kendi uzun süren ölümü
karfl›s›nda ne hissetti¤ini bilmek mümkün
de¤il.

Seneca, Dante’nin ‹lahi Komedya’s›nda, iç-
lerinde Homeros’tan ‹bn-i Sina’ya dek pek
çok de¤erli ama vaftiz edilmemifl ruhun bu-
lundu¤u, Cehennem’in ilk çemberi olan
Limbos’ta yer alacakt›r. Önemli olan iyi ya-
flamakt›r, uzun de¤il diyerek bitirdi¤i 101.
mektupta Seneca ise ruha dair flunlar› söy-
ler: “O halde biz ruhumuza sanki son s›n›ra
gelmifl gibi bir düzen koyal›m. Hiçbir fleyi
ileriye atmayal›m. Her gün hesaplaflal›m
yaflamla. Yaflam›n en büyük hatas› flu: her
zaman tamamlanmam›fl kal›r, hep ertelenir
bir fley. Her günkü yaflam›n›n ifllerini biti-
ren insan›n zamana gereksinmesi olmaz. ‹fl-
te bu gereksinmeden do¤ar korku, insan›
yiyip bitiren yar›n›n açl›¤›.”
Seneca’ya göre yar›n›n açl›¤›ndan, bu bur-
gaçtan kaç›nman›n yolu ilersi için hesap
yapmamakt›r. Bu gününü bofl geçiren, ge-
lece¤e ba¤l› kal›r. “…akl›m bir günle bir
yüzy›l aras›nda fark olmad›¤›n› anlarsa,
gelecek günleri, olaylar› yukardan seyrede-
rek ça¤lar›n s›ra s›ra geçiflini hayal eder
güle güle! Kesin olmayan olas›l›klara karfl›
kesin bir tutumun olursa, rastlant›lar›n de-
¤iflik, oynak olmas› ne için altüst etsin se-
ni?”
Her günü ayr› bir yaflam saymay› ö¤ütleyen
Seneca mektuplar›nda ruh, zaman, ölüm
kavramlar› üstüne yo¤unlafl›r. Zaman kav-
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ram› üstüne Lucilius’a ö¤ütledi¤i belirsiz
yar›ndan kaç›narak ve bugününe sahip ç›-
karak erdem aray›fl› içinde flimdi’yi yafla-
mak sözlerindeki düflüncesi Horatius’un
carpe diem’ine benzemekle birlikte bir nok-
tada ayr›l›r: Epikurosçu Horatius insan›
ân›n zevklerini ç›karmaya davet eder, Stoa-
c› Seneca ise anbean ahlaki yükümlülü¤e...
Sokrates’in ahlak anlay›fl›ndan yola ç›karak
mutlu ve do¤ru yaflaman›n, erdemin ve bil-
geli¤in temeli üzerine düflünen Stoa felsefe-
sinin izinden giden Seneca’da “modern
ben”in ipuçlar› boy verir. Etkin ve sahibi ol-
mayan bir özne anlay›fl›; ruhun Tanr›’dan
gelme bir soluk olarak de¤erlendirilmesi;
felsefenin ruhu e¤iten, iyi yaflama yolunu
sunan ve insan› Tanr›’ya efl olmaya götüren
bir araç olarak görülmesi; Tanr›’n›n evrene
yay›lm›fl ak›l olarak düflünülmesi ve O’nun
insan›n içine indi¤ine inan›lmas› gibi özgün
görüfller Seneca’n›n entelektüel gerçekçili¤i-
ni kuran yap› tafllar›d›r. 
Seneca, Lucillus’a, karfl›s›na bilgelik tasla-
yan nice insanlar ç›kaca¤›n›, bunlar›n kendi
canlar›na k›ymay› reddedeceklerini, kendi
kendilerinin katili olmay› günah sayacakla-

r›n› söyler. Bu tür insanlar›n do¤an›n onla-
ra verece¤i sonucu beklemekte ›srar ederek
asl›nda kendilerine özgürlük yolunu t›ka-
d›klar›n› belirtir. “Yaflam kimilerini, pek ka-
rarl› olmasalar bile, varmalar› gereken yere,
çarçabuk götürür atar; kimine de bilirsin ifl-
kence eder, s›k›nt›yla yakar kavurur. Böyle
bir hayat› sürgit yaflamamal› insan. Çünkü
yaflamak iyi de¤ildir bafll› bafl›na, iyi olan
iyi yaflamakt›r. Bu yüzden bilge gerekti¤i
kadar yaflayacak, yaflayabildi¤i kadar de¤il;
nerede, kimlerle, nas›l yaflayaca¤›n›, ne ya-
paca¤›n› gözden geçirecektir. Ne kadar ya-
flayaca¤›n› de¤il, nas›l bir yaflam sürece¤ini
düflünür hep: can s›k›c› ve sükûneti bozan
birçok fleyle karfl›lafl›rsa, kendini kald›r›r
ortadan; hem de bunu son anda, zorunlu
anda de¤il, kaderden kuflkulanma¤a bafllar
bafllamaz, acaba hemen orac›kta ifli bitiri-
vermek gerekli mi diye, yöresine dikkatle
bak›n›p da öyle yapar.” 

Seneca, Ahlâki Mektuplar/Epistulae Morales
Kitap I-XX, Çeviren: Türkân Uzel, Türk Ta-
rih Kurumu Bas›mevi, Ankara, 1992.
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Cogito, say›: 49, 2006

Benlik Üzerine1,2

‹BN M‹SKEVEYH

‹nsan, Eylem ve Düflünce3

Daha önce de de¤indi¤imiz gibi insan›n özünde evrendeki baflka yarat›k-

larda mevcut olmayan özel bir eylem vard›r.4 ‹nsan, evrenimizdeki varl›klar

aras›nda en yüce oland›r. Ama onun eylemleri sadece özünden kaynaklana-

rak sudur etmez [baflka etkenler de vard›r]. Biz insan› evvelce “at”a benzet-

mifltik. At, kendisinden beklendi¤i gibi davranmazsa –varl›¤› yoklu¤una ye¤

tutulsa da– eflek yerine kullan›l›r; s›rt›na a¤›r yükler at›l›r. O halde insan›n,

yetkin eylemler ortaya koymak için uygulamas› gereken yöntem; en iyi yön-

temdir. Onu Tanr›’dan sürgün k›l›p derin ac›lara gömecek düflüfl hallerinden

kurtulmas›na yol açan sanat, elbette en üstün sanatt›r.5 Di¤er sanatlar›n üs-

tünlük s›ralamas› ise, temelde, bir fleyin özüne en uygun olan› bulmada kul-

land›¤›m›z s›ralamad›r. Tüm sanatlar›n dikkatlice araflt›r›lmas› bizim bu

yarg›m›z› destekleyecektir. Mesela kesilen hayvanlar›n derisini yüzüp ›slah

etme anlam›na gelen “debba¤l›k” (: deri tabaklama ifli) de bir sanat oldu¤u

gibi; özü yüce olan varl›klar›n tedavisi için uygulanan t›p ilmi de bir sanat-

t›r. Bir k›sm› afla¤› ilimlerin, bir k›sm› yüksek ilimlerin elde edilmesi için

harcanan muhtelif çabalar da buraya girer.

Tamamen cans›zlar (: cemadat), bitkiler ve canl›lar fleklinde s›ralanan

varl›klar, üstünlük aç›s›ndan birbirinden farkl› özlere sahiptir. Canl›lar ara-

s›nda –insana k›yas edildi¤inde– kurtçuk ve haflere gibi afla¤› özler vard›r.

Di¤er varl›klar›n özlerine gelince say›p s›ralama ifline düflkün olanlar›n gö-

zünden kaçmayacak farkl›l›klar hemen öne ç›kacakt›r. O halde özü yüksek

olan›n harcayaca¤› çaba ve sar›ld›¤› sanat / yöntem; elbette özü düflük ola-

n›n harcad›¤› çaba ve sar›ld›¤› sanat / yöntemden daha yüksek olacakt›r.
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‹nsan ad›, bu türün en afla¤›s›na ve en üstününe ayn› anda kullan›lmak-

tad›r. Ama en afla¤› ile en üst aras›ndaki uzakl›k, tam anlam›yla z›t varl›klar

aras›ndaki uzakl›ktan daha büyük olabilir. Rabbimizin elçisi –Allah’›n rah-

meti ve esenli¤i onu kuflats›n– flöyle buyurmaktad›r: “Varl›klar aras›nda bir

ferdin bir di¤er hemcinsinden bin kat daha hay›rl› oldu¤u tek varl›k insan-

d›r.” Yine flöyle buyurur. “‹nsanlar tara¤›n diflleri gibidir…” Baflka bir riva-

yette ise “Efle¤in diflleri gibidir…” ifadesi yer al›yor ve bu söz flöyle bitiyor:

“(…) Onlar› birbirinden üstün k›lan fley ak›l dereceleridir. Sen sayg›l› dav-

rand›¤›n halde senin erdemini bilemeyen kifliyle dost olman›n manas› yok-

tur.” Bu anlama gelebilecek birçok söz rivayet edilmifltir. fiair, bir dostu için

“böyle adam görmedim, di¤erlerinden bin kat de¤erli!” diyerek kendince

mübala¤a yapt›¤›n› sansa da asl›nda abartmam›fl, mütevaz› bir k›yaslama

yapm›flt›r.

Türün bir ferdinin hemcinslerinden kat kat üstün olabilmesi fenomeni,

–yo¤un olarak insan* da hissedilse de– insana özgü de¤ildir; baflka özler için

de mümkündür. Kaliteli bir küheylanla içi geçmifl bir kat›r aras›nda uçurum

vard›r. Di¤er özlerden farkl› olarak, sözü edilen sanat / yöntem arac›l›¤›yla

yükselme istidad› gösterenlerimiz, elbette yücelirler ve onlar›n sanat› da yü-

cedir. ‹nsan çeflitli özler aras›nda en yüksek mertebeye ç›kabilecek en isti-

datl› varl›kt›r; o halde onu [afla¤›] bir mertebede b›rak›p o düzeyde ›slah olma-

s› için diretmenin faydas› yoktur.6 Bu ifade ilerde ayr›nt›l› bir flekilde aç›kla-

nacakt›r. fiimdi bilinmesi gereken, insan›n var oluflunun onu var eden, onu

yaratanla mutlak surette ilgili oldu¤udur.7

‹nsan›n kendi özünü ar› duru ve olgun hale getirmesi mümkündür; bu is-

te¤i gerçeklefltirmek, insan›n elindedir.8 Bu k›sa cümleyi iyi anla ve yeri gel-

di¤inde ayr›nt›l› bir flekilde aç›klayaca¤›m›z› bil. Bu kitab›n bafl›nda benlik-

lerimizin / ruhlar›m›z›n ne oldu¤u ve ne için var k›l›nd›¤›na de¤inmifl; her

özün baflkas›nda olmayan, tamamen kendine ait bir yetkinlik, eylem ve do-

yum yöntemi oldu¤unu belirtmifltik. Bu fikirlerimiz do¤ru anlafl›l›p kayde-

dildiyse art›k insana özgü yetkinli¤in ne oldu¤unu tarif etmenin; mahiyet

bak›m›ndan sadece ona ait olan eylemi tan›mlaman›n vakti geldi; böylece

bu yetkinli¤i elde etmek için didinebilir; bu eylemi yapmak için gayret gös-

terebiliriz. 

‹nsan mürekkep bir varl›k oldu¤u için onun yetkinli¤i ve hususi eylemi

onu oluflturan basitlerin / cüzlerin tek bafl›na yetkinli¤i anlam›na gelmemek-

tedir.9 Aksi takdirde mürekkep varl›k ifadesi anlams›zlafl›rd›.10 Mürekkep
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bir varl›k olarak; insanl›k mahiyeti ad›na, sadece ona özgü, ondan baflka

varl›klarda sudur etmeyen hususi bir eylemi vard›r insan›n...

O halde flunu söyleyebiliriz; insanlar›n en yetkini, kendine özgü eylemi ger-

çeklefltirmede en güçlü oland›r. ‹nsanlar›n en erdemlisi; bir vakitten di¤er vak-

te de¤iflmeden, istikrarl› bir tarzda, kendi özündeki eylemi en iyi flekilde gerçek-

lefltirme çabas› içinde oland›r. En üstün olan›n tarifi yap›l›nca z›tl›k iliflkisi

gere¤ince en eksik ve düflük olan›n›n da kim oldu¤u anlafl›l›r.

‹nsan türüne özgü yetkinlik iki k›s›md›r; a) bilme yönü, bilici gücü; b) ey-

leme yönü, eyleyici gücü. Onun bilme gücü, çeflitli alanlarda derinleflme ve

bilgi edinmeye arzu duymaktayken; hareket ve eylem gücü iflleri düzenleme

ve art arda yapmaya meyillidir. Bu iki yetkinlik filozoflar›n ayr›nt›l› görüfl

beyan etti¤i konulardand›r. Afla¤›da onlar›n sözleri ele al›nacakt›r.

Felsefe teori ve pratik olarak ikiye ayr›l›r. ‹nsan pratik ve teorik felsefeyle

yetkinli¤e erme çabas›nda en üst noktaya geldi¤inde eksiksiz saadet ve do-

yuma ulafl›r.

‹nsan›n bilicilik gücünün yetkinleflmesi, savundu¤u görüflte tutarl› olma-

s›, tecrübesinin en üst noktaya gelmesi gibi yarg›larla ifade edilebilir. Bilici

gücü arac›l›¤›yla yetkinli¤e eren kifli, herhangi bir inanc› savunmada afl›r›ya

kaçmaz, realiteyi inkâr etmez, gerçe¤in gerçekli¤i konusunda kuflkuya düfl-

mez.11 Varl›klar hakk›ndaki bilgisini belirli bir düzen içinde kullanarak

ilimlerin en yükse¤i olan ‹lahi ‹lm’e (: Tanr› bilgisi) eriflir; bu ilimle doyuma

ulafl›r, sükûnete erer, flaflk›nl›ktan kurtulur; arzulad›¤› hedef gerçekleflti¤i

için kendisini onunla bütünlefltirir.

Bu kitapta ele alaca¤›m›z yetkinlik ise öteki gücümüzle yani eylem ve ha-

reket gücümüzle ulaflt›¤›m›z yetkinliktir. Buna ahlaki yetkinlik de denebilir.

Ahlaki yetkinlik insan›n eylem gücüyle ilgili tüm kabiliyet ve kudretlerinin

birbiriyle bo¤uflmadan, birbirini bo¤azlamadan ahenk içinde birbirini des-

tekleyerek ilerlemesinden do¤ar. Bu yetkinli¤in do¤al sonucu olarak o bire-

yin tüm eylemleri, mümeyyize gücünün (ay›rt etme / anlama kuvvetinin)

emri alt›nda uyumlu bir halde gerçekleflir; nihayet onu, insanlar aras›ndaki

iliflkileri düzenleyen kuvvet ve yeteneklerin terbiyesine, dolay›s›yla “flehrin

düzeni” ilmine (: siyasetbilim) erifltirir.12 Böylece toplumun tümü, bireyle-

rin yetkinlik ve doyuma ulaflmas› yoluyla yüksek bir düzene kavuflur; doyu-

ma ulafl›r. Onlar›n mutlu¤u ortak mutluluktur. 

O halde flöyle diyebiliriz: Birinci yetkinlik, yani düflünce yoluyla elde edi-

len teorik yetkinlik, varl›¤›n var oluflu için gerekli olan “form” gibidir. ‹kinci-
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si, yani pratik yetkinlik ise varl›¤›n var oluflu için gerekli olan “madde” gibi-

dir.13 ‹kisi birbirlerini destekleyerek mükemmeli oluflturabilirler. Çünkü bil-

gi ç›k›fl noktas›d›r; bafllang›çt›r, eylem ise tamamlan›flt›r. Tamamlan›fl› ol-

mayan bir bafllang›ç zayi olmufltur. Bafllang›c› olmayan bir tamamlanma ça-

bas› ise muhaldir; imkâns›zd›r. 

Böyle bir yetkinli¤e biz “garaz” (: en üst amaç, temel niyet) diyoruz. As-

l›nda yetkinlik ile garaz ayn› fleydir; sadece ilgili k›l›nd›klar› fley itibar›yla

farkl›l›k kazan›rlar. Bu fley, benlikte yer eden ama fiili plana ç›kmam›fl bir

yön olarak ele al›n›rsa ona garaz denir. Fiili plana ç›k›p gerçekleflirse yetkin-

lik ad›n› al›r. Baflka alanlarda da durum böyledir. Sözgelimi bir ev, onu ya-

pacak mimar›n kafas›nda plan›, parçalar› ve nas›l kurulaca¤›na iliflkin net

bir tasavvurla mevcut ise bu tasavvura “garaz” diyebiliriz. Mimar giriflti¤i

iflin tümellerini do¤ru anlayarak gerekli tan›m ve s›n›rlar› bilme aflamas›n›

baflar›l› biçimde geçerse o zaman bu iflle ilgili eylem ondan sudur eder ve ev

tasavvurunu “gerçek”lefltirip “yetkin”lefltirir. 

Sen varl›klar›n tümellerini bildi¤in zaman tikellerini de bilirsin. Çünkü

tikeller tümellerden ayr› olmaz; onlar›n d›fl›na ç›km›fl de¤ildir. Öyleyse [bil-

me gücünün sonucu olan] bu hedefe ulaflt›ysan do¤ru davran›fllarla onu en

üst yetkinli¤e ulaflt›r; sahip oldu¤un kudret ve melekeleri kullanarak en iyi

flekilde düzenle bilgini! Bu mertebeye eriflti¤inde âlem (: evren) olursun,

“Küçük Âlem” diye adland›r›l›rs›n. Çünkü varl›klar›n temel biçimleri (: idea-

lar) sende gerçekleflmifl, sen bir flekilde o (: âlem) olmuflsundur. Sonra tüm

bunlar› eylemlerinle –gücünün yetti¤ince– do¤ru tanzim edersen Tanr›’n›n

vekili olursun ki senin Tanr›n, tüm varl›¤› yaratan ve besleyip büyütendir.

Onun hikmete dayal› ilk nizam›ndan (: kurdu¤u otantik sistemden) d›flar›

ç›kmazsan Âlem-i Tâm (yetkin evren) hâline gelirsin. Varl›lar aras›nda tam

ve yetkin olan, vecdi ve vücudu daimi oland›r. Vücudu daimi olan ise ebedi-

yen kalabilen demektir. O zaman ebedi nimeti kaç›rmazs›n. Çünkü kazand›-

¤›n yetkinlikle Yüce Yarat›c›dan taflan› alma istidad›na sahip oldun; ondan

f›flk›ran sana gelecek; onunla senin arana hiçbir perde giremeyecektir.

‹flte en büyük doyum, en üstün yetkinlik budur. E¤er insan türünden her-

hangi biri kendi zat›n› bu mertebeye erifltirme, bu sayede ideal formunu el-

de etme imkân›ndan mahrum b›rakm›flsa; onun encam›, tamamen yok olan

ve bozulup giden di¤er canl› türleri gibidir. Hatta bitkilerin seviyesinde de

kalabilir o. Böyle bir yok olufl ve bozulufl tekrar toparlanma ve tamamlanma

haline imkân b›rakmaz. O kiflinin zat›nda ebediyet nimeti, Rabbine kavufl-
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ma ve onun bahçesinde bulunma imkân› kaybolmufltur. ‹nsanlar aras›nda

orta seviyede olup bu anlatt›klar›m›za ak›l s›r erdiremeyenlerin yüre¤inde

derin kuflkular vard›r. Bu orta seviyedekiler “insano¤lu, görünen bedeni ter-

kibini / bütünlü¤ünü kaybedince tamamen bozulup heba olur” derler. ‹nsa-

n›n t›pk› di¤er canl›lar ve bitkiler gibi yok oldu¤unu düflünürler. O zaman il-

had (: özündekini reddetme) s›fat›n› kazan›r, hikmetten ve everensel yasa-

dan koparlar.

Yetkinlik ve Doyumu

Baz›lar› insan›n yetkinli¤ini ve nihai amac›n› flehevi arzular›n› gerçeklefl-

tirmekte buluyor. Onlar arzular› tatmin etmenin en yüksek mutluluk ve as›l

iyilik oldu¤unu san›yorlar. “‹nsan›n sahip oldu¤u tüm di¤er yetenek ve kud-

retler, bu arzulara eriflmek için bir araçt›r” diyorlar. Hatta bizim “fluurlu /

bilen benlik”14 diye adland›rd›¤›m›z yüksek benli¤i15 dahi çeflitli eylemleri

tahlil edip arzulara daha kolay nas›l eriflilece¤ini araflt›ran bir alet olarak

görüyorlar. Böylece nihai hedef olan lezzetler tad›lacak, bedenî hazlar elde

edilecektir. Onlar fluur sahibi benli¤in sahip oldu¤u “anma”, “ak›lda tutma”

ve “tecrübe” yeteneklerinin bile “zevklerin tatmini” amac›na hizmet etti¤ini

söylerler. “‹nsan yeme, içme ve cinsel iliflki vesilesiyle eriflti¤i hazlar› her hat›r-

lay›fl›nda tekrar bunlara kavuflmak ister; bu yüzden anma ve ak›lda tutman›n

faydas› bu lezzetlere eriflme çabas› fleklinde tezahür eder.” diyorlar. Yar›m ya-

malak savunduklar› bu haz felsefesinden ötürü insan›n ay›rt edici yüksek

benli¤ini (: iyiyi kötüden ay›ran üst benlik)16 afla¤›l›k bir tutsak gibi, flehvet-

lerin yolunda köleleflen bir iflçi gibi görüyorlar. Çünkü onlara göre, yeme, iç-

me ve cinsi münasebet için hizmet veren, iflleri yoluna yordam›na koyan,

hazlar›n usulünce elde edilmesini sa¤layan ads›z bir uflak gibidir üst benlik.

Asl›nda bu yaklafl›m, umum halktan cahil ve pespaye kitlenin resmi görü-

flüdür. Cennetten ve Tanr›’dan bahsedildi¤inde bile gaye edindikleri bu haz-

lar› hat›rlay›p canlan›rlar. Onlar›n Tanr›’ya yakarma esnas›nda dile getirdik-

leri dua, bu zevklerin daha fazla ve daha yo¤un yaflanmas›ndan baflka bir

fley de¤ildir! ‹badet için bir köfleye çekildiklerinde, dünyay› bir kenara ko-

yup hayata göz ucuyla bakt›klar›nda sanma ki derin bir kulluk bilinciyle

böyle davran›yorlar! Tutumlar›, basit bir tacirin ve gezgin flirket orta¤›n›n

tutumudur. Paran›n küçük bir k›sm›n› bir kenara b›rak›p daha ball› ve bü-

yük olan›n› elde etmek için; fani kad›nlar› ve zevkleri terk edip bitmeyen

zevkleri, sonsuz bakireleri elde etmek için böyle davranmaktad›rlar.
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Ama onlara bakt›¤›nda mezkûr inanç ve tav›rlar›na ra¤men melekler ve

Tanr›’n›n münezzeh k›ld›¤› yüce varl›klar an›ld›¤›nda “Bunlar insandan da-

ha üst bir mertebede, beflerin muhtaç oldu¤u fleylere gereksinim duymayan,

Tanr›’ya en yak›n özlerdir. Onlar› ve di¤er varl›klar› yoktan yaratan Ulu Tan-

r›, söz konusu lezzet ve zevkleri var etmeye kadir olsa da bu tür vaat ve haz-

lardan uzakt›r. ‹nsan bu lezzetleri tatmada küçük kurtçuklara, haflerelere ve

vahfli hayvanlara ortakt›r fakat akl› ve temyiz kudreti ile meleklere denk bir

konuma sahiptir.” derler. Bu genifl zümre hem bu son cümlede ifade edilen

anlay›fla; hem de yukarda and›¤›m›z zevk anlay›fl›na sahiptirler. ‹lginçten de

ötedir bu tutum… Açl›¤›n, çeflitli ihtiyaç ve eksiklerin getirdi¤i ac›n›n kaç›-

n›lmaz oldu¤unu iyi bilirler, bu ac›ya düflmemek için neler yapmak gerekti-

¤ini de bilirler. Ama ac› kalkt›¤›nda onlar› yeni bir mahrumiyet dalgas›yla

tekrar üzecek lezzet ve zevklere üflüflmekten de vazgeçmezler. Zevk ve haz-

z›n pefline düflüp bir lokma leziz yemek için k›vrand›klar›nda k›sa bir süre

sonra çökecek açl›¤›n ve yoksunlu¤un azab›na heyecanla kofltuklar›n› anla-

yamamaktad›rlar; bu bilince erememifllerdir. Bu böyledir; açl›¤›n azab›n›

tatmayan yeme¤in lezzetine varamaz. Baz›lar›nda aç›k, bir k›sm›nda örtük

olsa da tüm hazlar için geçerli bir yarg›d›r bu. Hazlar›n hepsi, o hazz› yafla-

yan›n evvelce tatt›¤› derin ve bafl edilmez mahrumiyet azab›ndan sonra his-

sedilmektedir. Çünkü haz, bir ac›dan, bir yükten kurtulufl demektir; her be-

deni haz bir beladan yakay› s›y›rd›ktan sonra gelir.

Öyleyse flu mesele ayd›nl›¤a kavufluyor: Kim kendi benli¤i ad›na sadece

bedeni hazlar› elde etme pefline düfler, bunu as›l amaç ve en büyük mutluluk

kayna¤› kabul ederse efendilerin en özeli17 için en düflük kölelili¤i reva gör-

müfltür. Çünkü meleklerle yar›flacak yüce benli¤ini, (: nefs-i flerife) domuz-

larla, sürüngenlerle, kurtçuklarla ve s›radan hayvanatla ortakl›¤› olan alt

benli¤e (: nefs-i denîe) dönüfltürmüfltür.

Tabip Galen, “Ruhun Ahlak›” adl› eserinde bu sakat tavra hayret etmifl,

akl› bu seviyeye tak›l›p kalan gruplar› da yads›yarak flu sözleri söylemekten

kendini alamam›flt›r. “Davran›fl ve hayat tarzlar› en düflük seviyede kalan bu

insanlar, kendilerine meyyal birini bulduklar›nda onun yan›na giderek des-

tek olurlar, tuttuklar› yolda yaln›z kalmad›klar›n› ona da hissettirmeye çal›-

fl›rlar. Asalet ve erdem niteliklerine sahip oldu¤u bilinen kifliler onlar›n gitti-

¤i güzergâha yönelirse bunu derhal kendi haneleri için kâra çevirmeye çal›-

fl›r, baflkalar›n› aldatmak ve flafl›rtmak için bir vesile olarak de¤erlendirir-

ler.” 
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Onlar ergenlik dönemindeki gençleri yoldan ç›kararak “As›l marifet bi-

zim ça¤›rd›¤›m›z bedeni hazlar› yaflamakt›r; di¤er meleksi erdemler ya bofl

ve anlams›z bir vehimden ibaret, ya da hiçbir insan›n gerçeklefltiremeyece¤i

imkâns›z ifllerdir.” diye propaganda yaparlar. ‹nsanlar bedeni do¤alar› gere-

¤i flehvete e¤ilimlidir. Yapt›klar› propaganda sonucu k›sa sürede takipçileri

artacak, aralar›nda erdemli ve kaliteli kifliler azalacakt›r.

Nihayet aralar›ndan birer ikifler uyanan gençler ç›k›p flöyle diyecektir:

“Bu hazlar bedenimizin zaruri ihtiyaçlar›yla ilgilidir. Bedenimiz birbirin-

den farkl› s›cak, so¤uk, yafl ve kuru unsurlardan meydana geliyor; yeme iç-

me vs. yoluyla bedenimizin muhtaç oldu¤u ilac› al›yoruz, böylece onu olufl-

turan unsurlar bir arada tutulabildi¤i için gücümüz yetti¤ince hastal›k ve

zafiyet hallerine dayanabiliyoruz. Hastal›k ve zafiyetin ilac› asla tam bir

mutluluk / doyum gibi alg›lanmamal›d›r; mahrumiyetten kurtulma hali, saf

iyilik veya as›l amaç de¤ildir. Yetkin ‘saîd’18 kendisine zafiyet ve hastal›k ha-

li eriflmeyendir. Melekler ve yüce varl›klar, bu elem ve mahrumiyetleri yafla-

mayan, yeme içme yoluyla kendilerini tedavi etmeye yeltenmeyen özlerdir

ve Tanr› taraf›ndan ar›nd›r›lm›fllard›r. Tanr› haz yoluyla eriflilmekten mü-

nezzehtir.”

Hazc›lar bu yeni uyanan ak›ll› gençlere itiraz edip flu cevab› vereceklerdir:

“Baz› insanlar meleklerden bile üstündür,19 kald› ki Tanr›, yarat›klarla il-

gilenmekten, onlarla yan yana olmaktan münezzehtir.”20 Onlar› tekrar ayar-

t›p içlerinde beliren ak›l ve insaf k›r›nt›lar›n› da yok ederek yeni flüphelere

düflürmeye çal›flacaklard›r.

Ama iflin hayret edilecek taraf› flu ki bu hazc› taife kendi yollar›n› tama-

men terk eden, flehvet ve zevki bir kenara b›rakarak benli¤i e¤itme, oruç tut-

ma, sadece bitkilerle beslenme (: vejetaryenlik) ve sulh yolunu tutanlar› gö-

rünce hemen önünde e¤ilip sayg›da kusur etmez, o adam için en yüce mer-

tebeleri münasip görürler. Bu adam›n, Tanr›’n›n veli kulu oldu¤u, melaike

gibi yaflad›¤›, hatta insaniyet derecesinden daha üst bir makamda bulundu-

¤u gibi görüfller, sohbet konusu olur. ‹fli abart›p onu üstat kabul etme, huzu-

runda yüz sürme, ona nispetle kendilerini eflk›ya ve günahkâr hissetme gibi

haller yaflarlar. Onlar›n böyle çeliflik davranmalar›n›n sebebi, ne denli safa-

hata bulansalar da özlerinde tafl›d›klar› yüksek güç ve e¤ilimlerin zaman za-

man gün yüzüne ç›kabilmesidir. Özlerindeki asil duygular, zay›f da olsa on-

lara ›fl›k saçmaya devam etti¤i için ar›nma yolunu seçenlere sayg› duyuyor-

lard›r.
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Benli¤in Üç Derin Gücü21

Daha önce de birçok defa belirtti¤imiz gibi benli¤in potansiyelleri üçtür:

En afla¤›daki “hayvani benlik”tir.22

Ortada olan “savunan ve sald›ran benlik”tir.23

En yükse¤i “bilen benlik”tir.24

‹nsan› insan yapan hangisidir? ‹nsan bu iç potansiyelin en üstünü ile;

“bilen benlik” ile insan olur. Bu benlik sayesinde insan meleklere ortak olur,

hayvanlardan ayr›l›r. ‹nsanlar›n üstünü, “bilen benlik”ten nasibi çok olan-

d›r. Üstün insan, daima bu üst bene “bilen ben”e müracaat eder, onunla ta-

mamlan›r. Di¤er iki benden birine yenilen kifli yavafl yavafl insanl›k mertebe-

sinden afla¤› kayar, ne kadar kapt›rm›flsa kendini o kadar düfler. Tanr› ac›s›n

sana, kendini nereye koydu¤una bir bak! Tanr›’n›n yaratt›¤› varl›klar aras›n-

da kendine hangi mertebeyi lay›k gördü¤ünü düflün. Burada seçim sana b›-

rak›lm›flt›r; istersen hayvanlar›n düzeyinde kal ve tedavini o flekilde gerçek-

lefltir; istersen sald›r›p savunan y›rt›c›lar›n seviyesinde kal ve böyle onar

kendini; istersen de meleklerin mertebesine ç›k›p onlardan ol!

Bu boyutlar›n her birinin kendine özgü halleri vard›r. Çünkü baz› hay-

vanlar / hayvans› haller e¤itime müsait oldu¤u için di¤erlerinden daha iyi-

dir. Sözgelimi at eflekten daha iyi bir durumu temsil eder; çünkü e¤itilebilir

ve flerefli ifllerde kullan›l›r. fiahin kargadan daha iyi bir seviyededir. Tüm

canl›lar› inceledi¤inde bir canl›n›n anlama / bilme yetene¤i yani “nutq” me-

lekesi ne kadar geliflmiflse o denli e¤itilebilir oldu¤unu görebilirsin. 

Aç›kças›, “bilen benlik”in di¤erlerinden daha üstün oldu¤unu söylüyo-

rum. Bu mertebeden afla¤›ya do¤ru tedrici bir düflüfl olur; nihayet insan›n

bafllang›ç s›n›r›nda olan hayvana kadar inilir. Bu hayvan di¤er hayvanlara

göre en geliflmifl oland›r ve insaniyet mertebesinin en alt k›sm›n› temsil

eder.25 ‹flte insanlar aras›nda en de¤ersiz olanlar, akl›n› kullanamay›p hay-

vanlara özgü bir yaflam› tercih edenlerdir. Mesela yeryüzünün mamur olma-

ya (: medeniyet kurmaya) elveriflli bölgelerinden çok uzakta en uç noktalar-

da hayat sürenler bu k›sma girebilir. Güney ve kuzeyin en son k›sm›nda ya-

flayanlar da buraya dahildir. Onlar, birkaç özellik d›fl›nda maymunlardan

ay›rt edilemez canl›lard›r. ‹flte bu birkaç nitelik sebebiyle insan diye de ad-

land›r›labilirler.
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Üç Benli¤in Ahengi26

Bu üç benlik birbirleriyle do¤ru bir iletiflim kurarak beraber yürürlerse

zamanla tek bir öz gibi hareket ederler. Ancak her birinin farkl›l›¤› var ol-

maya devam eder; kendi s›n›rlar›n› koruma gayretinde olur her biri. Tam

bir iç içe geçme göremezsin, fakat birbirlerinden ba¤›ms›z hareket etti¤ini

de göremezsin. Zira benliklerin birleflmesi, cisimlerde oldu¤u gibi baz› fley-

lerin uç noktalar›n›n birbirine bitiflmesi ya da baz› yüzeylerin birbirini ört-

mesi gibi alg›lanmamal›d›r. Bazen tek fley gibi olur, bazen de içlerinde öne

ç›kanlar›n veya sakin duranlar›n etkisiyle farkl› fleyler gibi alg›lan›rlar. 

Bu yüzden bir grup düflünür “Benlik tektir ancak birden fazla kuvveti / ka-

biliyeti / e¤ilimi vard›r.” dedi.

Bir di¤er grup ise “Benlik öz itibar› ile tek, görünenler / zuhur edenler / ili-

nekler ve konumlar itibar› ile çoktur.” dedi.

Bu mesele, elinizdeki kitab› aflacak, baflka bir eserde devam edilecek bir

konudur. Bu kuvvet / potansiyel ve e¤ilimlerin bir k›sm›n›n do¤al olarak üs-

tün, bir k›sm›n›n e¤itilip yükseltilmeye müsait olsa da do¤al olarak düflük

oldu¤unu bilmen kofluluyla yukar›daki görüfllerden herhangi birine hak ve-

rebilirsin.

Yüksek olan benlik “bilen benlik”tir. Terbiye ve di¤er sosyal niteliklerden

uzak olup asla e¤itilemeyecek, geliflemeyecek olan benlik, “hayvani ben-

lik”tir. E¤itime ve geliflime müsait olmakla beraber henüz geliflmemifl olan

benlik ise zaman zaman gazap prensibiyle ifade edilen “sald›r›-savunu benli-

¤i”dir. Tanr› bize bu benli¤i niçin verdi? Herhalde asla söz dinlemeyen ve

e¤itilemeyen hayvani benli¤i yola getirmek için! 

Eski düflünürler bu üç benli¤in birbiriyle iliflkisini, önünde taz›s› veya

pars›yla at›na atlay›p ava ç›kan adama benzetmifllerdir. E¤er sürücü bindi-

¤i at› ve kulland›¤› taz›y› / pars› güzelce idare edip av›n› baflar›yla tamam-

larsa üçü de rahat edecek, doyuma ulaflacakt›r. Çünkü insan tüm amaçlar›-

na eriflmifltir: At›n› diledi¤i yere güzelce sürmüfl, taz›s›n› gerekti¤i gibi ida-

re etmifl; nihayet dinlenmek için durdu¤unda hayvanlar da durup sald›r-

ganlara karfl› onu korumufllar; o da yeme ve içme gibi temel ihtiyaçlarda

onlar›n hakk›n› vermifltir. Burada “bilen benlik”27 di¤er benlikleri gere¤ince

yönetmifltir. 

E¤er “hayvani benlik” üstün gelirse üçünün de durumu bozulacakt›r. ‹n-

san, at› ile taz›s› aras›nda çaresiz kalacakt›r. Onu dinlemeyen at uzakta yeflil

bir mera görünce “ipini kopar›p” a¤z›n›n suyunu ak›tarak oraya yönelecek-
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tir. Gitmesi gereken yolu terk edip hem sürücüyü hem taz›y› dar vadilere;

sert dikenlerin ve s›k a¤açlar›n aras›na sokacakt›r. Burada hem sürücü, hem

taz› hem de at ciddi tehlikelerle yüz yüze gelecektir.

E¤er “savunma – sald›r› benli¤i”ni temsil eden taz› / pars güçlenip ba¤›m-

s›z davran›rsa sahibine boyun e¤meyecektir. Uzakta av veya ava benzetti¤i

bir karalt› görünce al›p bafl›n› gidecek, peflinden sahibini ve bindi¤i at› sü-

rükleyecek bu amaçs›z kofluflturmada tümü a¤›r bir bedel ödeyecektir.

Çeviri ve notlar: A. Sait Aykut

Notlar

1 320 h. / 932 m. y›l›nda ‹ran’›n Rey flehrinde do¤an Ebû Ali Ahmed b. Muhammed b. Ya’kub
‹bn Miskeveyh, Farabî okuluna mensup düflünürlerdendir. Uzun y›llar Büveyhî emirlerinin
maliye ve hazine ifllerinden sorumlu üst düzey bir bürokrat olarak görev yapt›¤› için “hâ-
zin” yani bizim kültürümüzdeki ad›yla “haznedar” olarak tan›nm›flt›r. 90 y›l yaflayan ‹bn
Miskeveyh, tarih edebiyat, t›p, ilaç bilimi, ahlak gibi alanlarda çeflitli kitaplar kaleme alm›fl-
t›r. Temelde s›k› bir ahlakç› olan ‹bn Miskeveyh’in tarih hakk›ndaki düflünceleri ‹bn Hal-
dun’un öncüsü oldu¤unu gösterir. Kendine özgü bir evrim teorisini yans›tan el-Fevzü’l-As-
gar adl› k›sa risalesi sonraki düflünürleri etkilemifltir. En meflhur eserleri, Tecâribü’l-Ümem
ile Tehzibü’l-Ahlak’t›r. Bkz: Mehmet Bayraktar, “‹bn Miskeveyh” madd., D‹A, XX., ‹stanbul,
1999, s. 201-208; Mahmut Kaya, ‹slam Filozoflar›ndan Felsefî Metinler, Klasik Yay., ‹stanbul
2003, s. 251-252 

2 Bu bölümde, düflünürün Tehzîbü’l-Ahlâk adl› eserinin “Nefs”le ilgili girifl k›sm›ndan baz›
pasajlar al›nm›flt›r. Nefs kelimesi bazen “ruh”, bazen “evrensel ak›l” bazen de günümüzdeki
anlam›na çok yak›n bir flekilde “benlik” terimine denk gelir. Bu bölümde do¤rudan insan›n
davran›fllar›, ahlak›, psikolojik geliflimi ve doyumu / yetkinli¤i konular› ele al›nd›¤› için
“benlik” diye çevirdim. Bkz: ‹bn Miskeveyh, Tehzîbü’l-Ahlâk, Daru Mektebeti’l-Hayat, Lüb-
nan 1997. Bizim faydaland›¤›m›z kitap, dijital ortamdan pdf halinde indirdi¤imiz nüshad›r.
Bkz: http://www.al-mostafa.com. Bu ba¤lant›da birçok klasik kitaba ulaflmak mümkündür.
Ancak taramas› ve kontrolü iyi yap›lmam›fl olanlar dikkatli incelenmelidir. Bizim kitab›n
tam ba¤lant›s› flöyledir. http://al-mostafa.info/data/arabic/depot/gan.php?file=001262-
www.al-mostafa.com.pdf. 

3 Bkz: s. 18
4 Eylem diye çevirdi¤imiz kelime “fiil”dir. Bazen etki, özel durum, hal diye de çevrilir.
5 Burada sanat ifadesi, “es-s›nâa” teriminin karfl›l›¤›d›r. Bu terim, özel durumlarda bilinen

anlam›yla sanat kelimesine denk gelse de ço¤unlukla hem eylemi, hem de eylemin uygulan-
mas› için gerekli yöntem / tekni¤i içermektedir. 

6 Burada düflünür, insan›n ruhi ve ahlaki sorunlar›n›n çözümü için benli¤in behimî / hayvani
düzeyde ihtiyaçlar›n›n bolca karfl›lanmas› yöntemini ve bu yönteme dayal› tedavileri do¤ru
bulmuyor. ‹lerde aç›klayaca¤› gibi insan, “benli¤in daha üst mertebelerine yarafl›r iflleri ya-
parak daha uygun bir tedaviye baflvurmal›d›r”. As›l protestosunu bir sonraki cümlesinde
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söyleyecek; sade zevklerin doyurulmas› yoluyla huzur ve doyumun sa¤lanabilece¤ini savu-
nanlara karfl› itiraz edecektir.

7 Düflünür burada aç›kça o dönemde ve daha öncesinde var olan zevkperestlerin yöntemine
karfl› ç›k›yor. ‹bn Miskeveyh’e göre bedeni isteklerin ölçüsüzce karfl›lanmas›n› sa¤layarak
doyumu aramak insan denen mürekkep varl›¤› baflka bir açmaza götürecektir. Kendisinin
de ilerde belirtece¤i gibi “insan sadece bedenî / behimî benli¤e sahip de¤ildir; onun ayn› za-
manda bir üst benli¤i / yüce benli¤i vard›r” ve bu benlik do¤rudan Tanr›’yla ilintilidir; ancak
Tanr›’dan ald›¤› g›dayla doyuma ulafl›r.

8 Düflünür burada insan iradesinin kaç›n›lmazlarla (tarih, toplum, bafl edilmez hazlar vs.) çe-
peçevre sar›ld›¤›n› savunan çeflitli felsefi gruplara itiraz ediyor. Bunlar›n bir k›sm› koyu ka-
derci bir k›sm› ise hazc›d›r. Düflünüre göre insan, mümkünler dünyas›nda kendi iradesiyle
do¤ru olan› gerçeklefltirme gücüne ve yetkisine sahiptir. O, insana güvenmektedir.

9 Düflünür burada sade bedeni veya sade akli / entelektüel ya da ruhi yetkinli¤in ve doyumun
tek bafl›na yeterli olmad›¤›n› savunuyor. Çünkü insan›n özü basit (yekpare ve tek biçimli)
de¤il mürekkeptir (alafl›ml›, terkipli, birkaç unsurludur). O halde onu oluflturan unsurlar-
dan / basitlerden biriyle yetinme ve sadece onu yetkinlefltirme / doyurma çabas› anlams›z-
d›r; insan› as›l huzura ulaflt›rmaz.

10 Anlafl›lmayan bir cümle var. 
11 Sofistleri d›flar›da tutmak için konmufl bir kay›t.
12 Düflünür, ahlak›, benli¤in bilme gücüyle ilgili de¤il, eylem ve hareket gücüyle ilgili k›l›yor.

Siyaseti de metafizik alanla ilgili k›lm›yor; ferdi eylemin toplumsal alanda do¤ru bir flekilde
uygulanmas›na ba¤l› k›l›yor.

13 O dönemin entelektüel çevrelerinde yayg›n olan “dört gereklilik” kuram›na iflaret ediyor.
Bir fleyin var olmas› için dört illetin (: sebebin) gerçekleflmesi gerekir: 1) ‹llet-i fâile: o fleyi
yapan birinin olmas› 2) ‹llet-i gâiyye: o fleyin belirli bir amaçla var edilmesi. 3) ‹llet-i mâd-
diye: o fleyin ham maddesinin bulunmas›, heyula gibi 4) ‹llet-i sûriyye: o fleyin belirli bir
formunun olmas›, ta ki o form içinde var olabilsin. Bu kuram, Yunan düflüncesinden ve
Aristo külliyat›ndan mülhemdir.

14 Metindeki nat›qa kelimesi “logos”un karfl›l›¤›d›r. Anlayan, konuflan, normlar koyan de-
mektir.

15 Düflünürün kulland›¤› terim “Nefs-i fierîfe”dir. Bu terim üst benlik, yüce benlik, üst ak›l,
yüksek ruh diye de çevrilebilir. 

16 Metindeki ifade, “nefs-i flerife-i mümeyyize”dir.
17 ‹nsan›n yüce, üst benli¤i kast olunuyor.
18 Saadet kelimesinden türeyen “Saîd” bir yanda bahtiyar, memnun, doyuma ulaflm›fl, huzur-

lu gibi anlamlara gelirken di¤er taraftan, flansl›, talihi yaver giden, manevi dünyada seçil-
mifl, kurtar›lm›fl gibi anlamlara da gelir. Bu yüzden oldu¤u gibi b›rakt›m.

19 Dolay›s›yla “niçin onlara benzeme çabas› içine girelim ki? Biz insanlar›n özü melekten da-
ha üst mertebededir. Onlar gibi saflaflma çabas›na girmenin anlam› yoktur” diyorlar.

20 Hazc›lar burada da farkl› bir yolla “insan›n Tanr›’ya ulaflma çabas› muhaldir, Tanr›’n›n da
insanla ilgilenme lüksü yoktur. Dolay›s›yla Tanr›’yla irtibat kurarak ar›nma çabalar› beyhu-
dedir” demeye getiriyor.

21 Metinde Quva’n-Nefsi’s-Sulâsâ ifadesi var. Bu ifade Nefsin üçlü potansiyeli veya Benli¤in
üç kuvveti fleklinde çevrilebilir. “Quva” terimi umumiyetle potansiyel olarak var olan, her
zaman gün yüzüne ç›kmasa bile derinlerde daima mevcut olan itki, kuvvet, kabiliyet de-
mektir.

22 Bu terimin asl› “Nefs-i Behîmiye”dir. Bazen “Nefs-i Denîe” diye adland›r›l›r. “Nefs-i Behî-
miye”, hayvanlara özgü; flehvet, yeme içme vs.yle ilgili olan benlik demektir. Nefs-i Denîe,
Afla¤› benlik, Afla¤› Nefs, Düflük Ruh diye de çevrilebilir. Dolay›s›yla “alt benlik” terimi –bu
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günkü anlam›n› tam içermese de– ‹slam klasik ça¤›nda gündeme gelmifl bir kavramd›r. Fa-
kat klasik filozoflar›m›z, “Ene” kelimesi (: ego, ben) yerine “nefs” kelimesini kullanm›fllar-
d›r. “Ene” kelimesi do¤rudan sahibiyet ifade eden güçlü bir kelimedir, bireyin bireyli¤ini ve
dünyada bir fleylere sahip oldu¤unu vurgular. Nefs ise farkl› anlamlar› kald›rabilen daha
genel bir terimdir; sahibiyeti bire bir vurgulamaz. Ene terimi (: ego) ‹slam klasik kültürün-
de bilinmeyen ve ifllenmeyen bir terim de¤ildir. Ama iktisatl› kullan›lan bir kavramd›r. Bu
durum, benli¤in reddinden de¤il bu kavram›n bir girdab› and›rmas›ndand›r. ‹çimizdeki be-
ni araflt›rd›¤›m›zda karfl›m›za somut bir fley ç›kmamaktad›r. Ya basit ihtiyaçlardan do¤an
haz isteklerinin kristalize edilmifl haline, ya sosyal ihtiyaçlar›m›zdan do¤an kabul görme ta-
lebimize ya da yücelme utkumuza ben diyoruz. Oysa bunlar›n hiçbiri ben de¤il, ruhumu-
zun bir yönünü yans›tan hallerdir. Günlük hayatta ben dedi¤imiz fley, temelde ruh denen
büyük binan›n alt fakültesinin küçük arka bahçesinde olup bitenlerdir. Dolay›s›yla as›l an-
lam›yla “Ben” dendi¤inde “Evrensel Ben”e, kâinat›n ruhu olan “Tanr›sal Öz”e var›lmakta-
d›r. Benin bir ucu Tanr›’da oldu¤u için kiflinin sahip oldu¤u nimet ve yetenekleri tamamen
kendinden bilmesi evrensel beni görmezden gelme olarak alg›lanm›fl ve ay›planm›flt›r. Bu
yüzden ruhsal durumlarla ilgili gerek sufi, gerekse felsefi literatürde yer alan kavramlar›n
ço¤u ben (: ene) kelimesinden de¤il nefs kelimesinden türetilmifltir. 

23 Terimin Arapças› “en-Nefs es-Sebuiyye”dir. Sebu’ Arapçada sald›r› ve avlama organlar› ge-
liflmifl vahfli hayvan demektir. Arslan, kaplan, pars, kurt vs. gibi. Benli¤in bu mertebesi, sal-
d›rma, savunma, kendini koruma ifllerinde yo¤unlaflm›flt›r. 

24 Bilen ben, “Nefs-i Nat›qa” teriminin çevirisidir. Bu nefs, bilinçtir, kelimedir, ak›ld›r.
25 Düflünür burada baflka kitaplarda aç›klad›¤› “evrim flemas›na” at›f yap›yor. Bu konuyla ilgi-

li risalesi yetkin bir kalem taraf›ndan Türkçeye çevrilmifltir. Bkz: Mahmut Kaya, ‹slam Filo-
zoflar›ndan Felsefî Metinler, Klasik Yay., ‹stanbul, 2003, s. 252-260.

26 Bkz: s. 25
27 Bu metaforda at s›rt›ndaki adam, bilen benliktir.
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Cogito, say›: 49, 2006

Bugün Nas›l Bir Evrenselcilikten
Söz Edilebilir?*

ÉTIENNE BALIBAR

[...] Pekâlâ, bu akflam ele almam istenen konu kuflkusuz biraz zor anlafl›-

l›r, biraz karmafl›k bir konu, içinde bulundu¤umuz zor durumu yans›t›yor,

felsefe gelene¤ine ve siyaset gelene¤ine ait olan bu geleneksel terimleri sak›-

n›ms›zca kullansak da, hiç kullanmasak da: evrenselcilik, kimlik, hareket,

çat›flma vb terimlere ihtiyac›m›z var ama ayn› zamanda onlar›n anlamlar›-

n›n de¤iflti¤i ve kullan›mlar›n›n kesinlik tafl›mad›¤› duygusuna kap›l›yoruz.

Çok genel ve soyut bir düflünceden hareket edip, olaylar› biraz karmafl›klafl-

t›rma tehlikesini göze alarak, evrenselcilikle yerel özellik ya da kendine öz-

gülük aras›ndaki karfl›tl›¤› ortaya koyaca¤›m. Bunu yapmak istememin ne-

deni, herhangi bir kifliyi alaya almay› amaçlamaks›z›n, dinledi¤imiz konufl-

malar›n ço¤unun, gitgide daha k›s›r bir hal alan bu seçenek üstünde yo¤un-

laflt›klar› ve bizi de yo¤unlaflt›rd›klar› izlenimine kap›lmam. Siyasal olaylara

göre, evrenselcilikle kültürel kimlik ya da özerklik aras›nda bir seçim yap-

mam›z isteniyor bizden; ister Frans›zcan›n korunmas› söz konusu olsun, is-

terse Roma’n›n Maastricht’te öngördü¤ü biçimiyle Avrupa’n›n yap›lanmas›-

n›n bizim ülkemiz gibi bir ülkede iktisadi ve kültürel sorunlara bir çözüm

sa¤lay›p sa¤layamayaca¤›; ister ulusçulu¤u bir çare olarak görmek, isterse,

tersine, onu elefltirmek, lanetlemek ve içinde bulundu¤umuz durumda en

önemli tehlike olarak görmek… Kald› ki, bu kavramlar›n hepsinin bir tarihi

oldu¤unun bilincine varmam›z gerekti¤ini düflünüyorum, o tarihler onlar›n

* Étienne Balibar’›n 1993’te Cercle Gramsci (Gramsci Grubu) taraf›ndan düzenlenen “Kimlik
Hareketleri ve Evrenselcilik: Bugün Nas›l Bir Evrenselcilikten Söz Edilebilir?” oturumunda
sundu¤u bildiri.
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kullan›mlar›n› ve anlamlar›n› farkl›laflt›rm›flt›r, o kadar ki, gerçekten, derin-

lemesine, anlafl›lmaz bir hal alm›fllard›r. Genel olarak, hiçbir fley evrenselci-

li¤e benzemez. Evrenselcilikler vard›r. Evrensel bir nitelik tafl›d›¤›n› göster-

menin farkl› yollar› vard›r. Ayn› terimleri kullananlar, örne¤in Avrupa’da,

hatta Bat› Avrupa’da, bu terimleri ayn› anlamlarda kullanmazlar. Kimlik ha-

reketi ya da ulusçuluk kavram› için de bu oldukça geçerlidir. Asl›nda, bu du-

rum bugün ortaya ç›kmam›flt›r, bizim kufla¤›m›zdan insanlar, bizden biraz

daha yafll› olanlar ve hatta biraz daha genç olanlar da, ulusçuluk kavram›yla

yeterince karfl›laflm›fllard›r ve ulusçulu¤un, tarihsel olaylara bak›ld›¤›nda,

ulusçulu¤a baflvuranlar›n kimlik olgusuna bak›ld›¤›nda, özgürleflme ve ev-

rensele aç›lmaktansa, bask›, zorbal›k ve ayd›nl›k düflmanl›¤› da yaratabildi-

¤ine iliflkin çok say›da an›ya ya da tan›kl›¤a sahiptirler. Ulusal özgürleflme

ulusçulu¤unun ve fetih ulusçulu¤unun ayn› kefeye konmamas› gerekti¤i

aç›kt›r; bu, hiç kuflkusuz tekelcilik ve bask› anlam›na gelmeyen direnifl ya da

ba¤›ms›zl›k gibi kavramlar›n içini boflaltmaya yarar. Ama ifl bununla kalm›-

yor, bizi yak›ndan ilgilendiren, gençli¤imizde bizi yak›ndan ilgilendirip yine

do¤rudan ilgilendirecek olan Cezayir örne¤ini düflünüyorum flimdi. Tarih

bizlere ayr›ca özgürleflme hareketlerinde ve özgürlefltirici ulusçuluklarda,

farkl› anlamlara çekilebilecek bir ya da daha çok ö¤e, içsel çeliflkiler bulun-

du¤unu da göstermifltir, bunlar, duruma göre, en sonunda bafllang›çtaki is-

tek ve e¤ilimlerin karfl›t› durumuna gelebilirler.

Yay›lmac› Evrenselcilik ve Yo¤unlaflm›fl Evrenselcilik

Öncelikle, ilk bölümde, terimlerin anlamlar›n› ayd›nlatmaya çal›flaca¤›m.

Bildi¤iniz üzere, sözcüklerin anlam›n› didiklemek ve s›n›r çizgileri belirle-

mek biraz da felsefecinin ifli, belki de günah›d›r. Platon’un da s›k s›k kullan-

d›¤› bu s›n›r çizgisi kavram›n›, senin az önce ad›n› and›¤›n ustam Althusser

de s›k ele al›rd›. Bana öyle geliyor ki, evrenselcilik ad›n›n alt›nda, bir flekilde

üst üste binmifl iki olay, ayn› kökten gelmeyen ve ayn› ifllevlere de sahip ol-

mayan iki tarihsel hareket var. Yak›n zamanda, Poitiers Akademisi’nde Fel-

sefe Profesörleri Derne¤i’nin düzenledi¤i bir kolokyuma kat›ld›m, orada sü-

rekli evrenselcilikten söz ediliyordu. Dolay›s›yla, bu konudaki sezgilerimin

büsbütün kurgusal olmad›¤›n› görme f›rsat› yakalad›m. Do¤al olarak, az

sonra bu üst üste binmenin, diyece¤im bu kar›fl›kl›¤›n neden olanakl› oldu-

¤unu ve tamamen rastlant› eseri gerçekleflmedi¤ini anlatmaya çal›flaca¤›m.

Ama bugün içinde bulundu¤umuz durumun, bu iki farkl› görünüflü birbirin-
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den ay›rmay› gittikçe daha da güçlefltiren bir durum oldu¤unu düflünüyo-

rum. Madem soyut bir terminoloji kullanmak gerekiyor ve herkes nedensel

gerekliliklerden ötürü böyle bir terminoloji kurmaya bak›yor, size flu ayr›m›

öneriyorum. Evrenselcilik ad›ndan, bir yandan yay›lmac› ya da genifl bir ev-

renselcilik anlafl›labilir, bunu aç›¤a kavuflturmak için, neredeyse eflanlaml›s›

olarak, hegemonya kavram›n› kullanaca¤›m, tabii böylelikle bu kavram›n

Gramsci’nin kulland›¤› fleklinden az çok uzaklaflm›fl olaca¤›m. Öte yandan,

evrenselcilik ad›ndan, genifl bir evrenselcilik olmay›p nitel bir evrenselcilik,

bir özgürleflme evrenselcili¤i olan yo¤unlaflm›fl evrenselcilik de anlafl›labilir:

Bunun en önemli özelli¤inin eflitlik iste¤i ya da daha kesin olarak, daha zor-

lay›c› bir biçim alt›nda, ayr›mc›l›¤a karfl› mücadele, her biri insan ›rk›na

mensup bireyler aras›nda ayr›mc›l›¤a son verme iste¤i oldu¤unu düflünüyo-

rum, bu konuyu açmaya çal›flaca¤›m.

Neden bir tarafa yay›lmac› evrenselcili¤i, öte tarafa yo¤unlaflm›fl olan›

koyuyorum? Tart›flmaya yol açacak olsa da, aram›zda bütünüyle kabul gör-

meyecek olsa da, örneklere baflvural›m. Yay›lmac› evrenselciliklere örnek

olarak, klasik ve ça¤dafl toplumlar›n tarihinde birbirini izleyen iki büyük ev-

renselcilik oldu¤unu düflünüyorum. Dinsel anlamda evrenselcilikler ve laik

anlamda evrenselcilikler var, bunlar temelinde ulusal evrenselciliklerdir.

Dinsel evrenselcilikler, bireyleri ve halklar› bir simgenin çevresinde birlefltir-

meyi amaçlayan, evrensel aç›dan geniflleyen büyük dinlerdir, bununla birlik-

te Katolik gelene¤inde Kilise yasalar›na uygun bir ifade kullanmak isterler;

özetle, tüm kal›t›msal s›n›rlar›, etnik kökenleri, geleneksel gruplaflmalar›

afl›p farkl› yerlerden, farkl› toplumsal s›n›flardan gelen insanlar aras›nda bir

ba¤ kurmas› istenen bir ileti çevresinde toplamaya bakarlar onlar›. Hiç kufl-

kusuz, –Yahudi gelene¤i tart›fl›labilir– Bat›’daki tektanr›l› gelenekteki iki ya

da üç, hatta bak›fl aç›s›na göre dört dinin durumu budur. Müslümanl›kta,

H›ristiyanl›kta ve H›ristiyanl›¤›n içinde, Katoliklikte, Protestanl›kta, Orto-

dokslukta durum budur. Bu evrenselcilikler bir inanc›n benimsenmesine ve

yayg›nlaflt›r›lmas›na dayanan evrenselciliklerdir. Do¤al olarak, bu inanç

yayg›nlaflt›rma çabalar› bar›flç› biçimler, misyoner biçimler, bir dayan›flma,

hatta bir kardefllik uygulamas›ndan geçen inanç biçimleri alabilir. Ya da bir

fetih ve fliddet biçimine bürünebilir – asl›nda, bu ikisi tarihsel aç›dan birbi-

rine s›k› s›k›ya ba¤l›d›r. Hegemonyadan söz etmemin nedeni fludur: Bu an-

lamda bir evrenselcilik, genel olarak, temelinde, ideolojik bir tek biçim sa¤-

lama ya da yaratma arzusu tafl›maz. Tersine, ad›n› and›¤›m›z büyük dinlerin

Bugün Nas›l Bir Evrenselcilikten Söz Edilebilir?

Cogito, say›: 49, 2006

33

Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



(büyük olas›l›kla dünyadaki baflka dinlerin de, çünkü sadece Müslümanl›k

ve H›ristiyanl›k yok ama meslektafllar›m›n ço¤u gibi ben de, bu konuda bil-

gili olmad›¤›m için Budizmden söz etmekten al›koyuyorum kendimi) yay-

g›nlaflma güçlerinin, bu anlamda evrensel aç›dan çekiciliklerinin ve benim-

senmelerinin nedeni, totaliter bir tanr›bilim yans›tmamalar›d›r tam da. Bu

ayr›m›n bellenmesinin çok önemli oldu¤una inan›yorum. Bilinçleri mutlak

tek biçimlili¤e k›flk›rtmak ve tek biçimlilik yaratmak asla söz konusu de¤il-

dir, hatta özellikle evrensel bir dinin iletisi çetin, ahlaksal aç›dan zorlay›c›y-

sa. Bu anlamda, bu hegemonya gücünün, yani etnik ve siyasal s›n›rlar› aflan

bu birlefltirme, iletiflim kurma gücünün kan›t› ya da ölçütü, ortaça¤ H›risti-

yanl›¤›n›n uluslar›n bar›fl›n› sa¤lamaya yönelik büyük ülküsüdür: daha o za-

mandan farkl› zamansal güçlerin baz› ortak yasalara uymas›n› sa¤layacak,

yüce bir ruhsal yetke düflleyen bir kozmopolitizm biçimi. Temelinde, ayr›n-

t›larda farkl› biçimler alan, ama uluslararas› haklar yaratma ülküsünde ol-

du¤u kadar bir uluslar toplumu kurma ülküsünde de kökeniyle çeliflmeyen

bir düflüncedir bu.

Bu örne¤i ele ald›m çünkü çok önemli oldu¤unu düflündü¤üm bir ben-

zerli¤i göstermek istiyorum. Gramsci entelektüel mekanizmalar›n iflleyifli

üstüne düflünürken, ele ald›¤› ve ard›ndan Avrupa’daki laik toplumlar›n tari-

hi çerçevesinde dönüflümlerini incelemeye çal›flt›¤› örnek, tam da Katolik

gelene¤indeki papazlar›n, yani yerel özellikleri aflan o iletinin tafl›y›c›lar›n›n

örgütüdür. Dolay›s›yla, insan kendine flunu sorabilir, acaba evrensel dinle-

rin hegemonyas›yla ayn› türden baflka evrenselcilikler de var m›d›r? Ve ben

Frans›z Devrimi’nden sonra Avrupa’ya yay›lan ve özellikle Avrupa devletleri-

nin yap›lanmas› üstünde yaklafl›k iki yüzy›l boyunca etkili olan (hâlâ da bu

etkisini korumaktad›r) ulusal ideolojinin, o anlamda yayg›nlaflm›fl genifl ev-

renselcilikten bir parça tafl›d›¤›n› düflünüyorum. Bu noktada, derinlemesine

çeliflkili tarihsel olaylar› an›msamaktan çekinmemeli, çünkü onlar›n bir yüz-

leri uç bir fliddet ya da uç bir bask› gösterirken, öteki yüzleri aç›l›m, baz› ba-

k›mlardan özgürleflme sergiliyor, her flekilde ça¤dafl dünyada özgürleflmeye

ve ba¤›ms›zl›k düflüncesini genellefltirmeye katk›da bulunuyorlar. ‹ster

Frans›z ‹mparatorlu¤u olsun, ister ‹ngiliz ‹mparatorlu¤u, ondokuzuncu ve

yirminci yüzy›llar›n büyük sömürge imparatorluklar›n›n her biri, düflmanla-

r›yla rekabet içinde, tüm dünyada birtak›m teknik ya da bilimsel geliflmeleri

ya da hatta en önemlisi, bana göre dinsel gelenekte evrensel bar›fl kavram›-

n›n oynad›¤› role çok benzeyen bir rolü ulusal evrenselcilik tarihinde oyna-
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yan laiklik kavram› gibi genel kavramlar› yayg›nlaflt›rma güçleriyle, ulusla-

raras› hegemonya arzular›n› ortaya koymufllard›r. Özetle, her fley, taraflar

ya da yerler bir flekilde el de¤ifltirmifl gibi gerçekleflir. Dinsel evrenselcili¤in

onur sorunu, siyasal ya da siyasal-askeri güçleri, bir ölçüye kadar silahlar›n›

indirmeye zorlamas›d›r. Buna karfl›n, kentlilik, ilerleme, e¤itim ve laiklik gi-

bi kavramlar çevresinde yap›lanm›fl ulusal devlet ve ona özgü evrenselcili¤in

onur sorunu, farkl› dinsel mezhepler aras›nda bar›fl› sa¤lamakt›r. Yani, bu-

rada da, gerekti¤inde, hukuk birimleri ve güvenlik güçleri yard›m›yla, dinsel

bir tekelcilik ad›na birbirini yiyen ve karfl›l›kl› olarak birbirini yok eden

gruplar› birlikte yaflamaya zorlamakt›r. Birlikte yaflamak demek, iletiflim

kurmak ya da, her flekilde, medeni güç taraf›ndan sa¤lanan bir iletiflim yap›-

s›na dahil olmak demektir. ‹flte bu yüzden ulusçuluk tarihinde –üstünde du-

rulmas› gereken ilk konu bu– bir evrenselcilik ya da bir yay›lmac› evrensel-

cilik boyutuyla ilgilenmemiz gerekti¤ini söylüyorum. Ve tekrar ediyorum,

bu evrenselcilik boyutunu, totalitarizm olarak adland›rd›¤›m›zla kar›flt›rma-

mak gerekiyor, yani tüm bireysel farkl›l›klar› ya da grup farkl›l›klar›n› orta-

dan kald›rmaya yönelmiyor o. Uygulamada bu ilkeye sayg› gösterilmeseydi,

ulus-devletler kurma giriflimi uzun sürmezdi.

Daha önce de söylendi¤i gibi, bu evrenselciliklerin ikisi de, en az›ndan bu

flekilde, bir özgürleflme evrenselcili¤i ya da yo¤unlaflm›fl evrenselcilik olarak

adland›rd›¤›m türden de¤ildir. Bir yay›lmac› evrenselcilik bir egemenlikler

ideolojisiyken, yo¤unlaflm›fl ya da nitel evrenselcilik bir özgürleflme evren-

selcili¤idir, ayr›mc›l›k karfl›t› bir evrenselciliktir, temelinde, bana kal›rsa,

egemenlik alt›nda tutulanlar›n ideolojisidir. Dolay›s›yla, en az›ndan yap›

olarak, bir devlet ideolojisi, bir siyasal örgüt ideolojisi de¤ildir; aksine, temel

olarak, olaylar›n gücüyle, bir baflkald›r›n›n ifadesiyle bafllayan, bir eflitlik ta-

lebidir. Ayr›mc›l›¤a karfl› baflkald›r›, eflitsizliklere karfl› baflkald›r›, yasaklara

karfl› baflkald›r›, ifade özgürlü¤ünü ya da baflka, bireysel ya da ortaklafla öz-

gürlükleri k›s›tlayan engellere karfl› baflkald›r›.

Tarihte “Yo¤unlaflm›fl Evrenselcilik”

Bu anlam›yla yo¤unlaflm›fl evrenselciliklerin uzun bir tarihi oldu¤unu

düflünüyorum. Bu tarihin, bugün de temel anlam›n› yitirmeyen bir döneme-

ci oldu; burjuva ça¤›n›n büyük devrimlerindeki hak bildirileridir bu döne-

meç. Yani 1789’daki ‹nsan Haklar› Evrensel Bildirisi, ama büyük olas›l›kla,

daha önce, önceki yüzy›l›n devrimci mücadelelerini tetikleyen, canland›ran
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benzer bildirilerdir, örne¤in Hollanda’da Geuzen Savafllar› [Seksen Y›l Sa-

vafllar›] dönemindekiler, ‹ngiliz Devrimi s›ras›ndakiler ve daha sonra, bunla-

r›n neredeyse do¤rudan bir sonucu olan Amerikan Devrimi’ndekiler. Neden

Hak Bildirisi bize evrenselcilikten söz eder? Bunun çok basit bir nedeni var-

d›r: Sadece “Tüm insanlar özgür; onur ve haklar bak›m›ndan eflit do¤ar”

tümcesiyle bafllad›¤› için de¤il, bu tümcenin, köküne kadar, ayr›mc›l›¤›n do-

¤aya ayk›r› oldu¤undan ötürü olanaks›z oldu¤unu ilan ederek, onu ortadan

kald›rmay› amaçlamas›ndan kaynaklan›r, bu onu mutlak bir de¤er olarak

göstermenin ideolojik bir yoludur.

Temelde, evrenselcilik üstüne yap›lan birçok tart›flma anlafl›lmaz oluyor

çünkü iki olay kar›flt›r›lmak isteniyor. Bu anlamda, yo¤unlaflm›fl evrenselci-

li¤in en önemli özelli¤i tüm dünyaya yay›lmas› gereklili¤i de¤ildir. Temel so-

run insan haklar› ö¤retisinin, s›n›rlar›n ötesine tafl›n›p tafl›namayaca¤› de-

¤ildir. Hatta ondan bir ülkü yaratarak bu ülkü ad›na insanl›¤›n medenileflti-

rilip medenilefltirilemeyece¤i de de¤ildir. Bu durumda, insanl›k nicel bir

kavram, yay›lmac› bir kavram olmaz. Nitel bir kavramd›r o. As›l sorun, in-

san türünün içinde, hiyerarflik bir düzene oturtulabilen ve gerekti¤inde

oturtulmak zorunda kal›nan farkl› ulamlar düflünülüp düflünülemeyece¤i-

dir. Bu yüzden, bana göre, tarihte, ayr›mc›l›¤›n ya da ayr›mc›l›k ve engel

birleflimlerinin, yeni bir biçimle, insanlara dayan›lmaz geldi¤i her seferde,

bu anlamda yo¤unlaflm›fl bir evrenselcili¤in do¤du¤u görüldü. Bu da flu de-

mektir, bireylerin –uygulamada, mücadelede, her flekilde çabalar›n›n birlefli-

minde– zaman afl›m›na u¤ramayacak, onlar olmaks›z›n insanca yaflaman›n

olanaks›z olaca¤› baz› bireysel haklar›n benimsenmesi, elde edilmesi ve bu-

nun yaln›zca ortaklafla bir yolla yap›lmas› gerekti¤ini anlad›klar› her seferde

böyle olmufltur. Burada düflündü¤ümüz haklar›n dayanaklar› do¤al olarak

bireylerdir. Do¤al olarak bireydir kendini ifade eden, bireydir s›n›rlar›n öte-

sine özgürce geçme hakk›na sahip olan ve siyasal ya da ruhsal iktidara karfl›

baz› güvencelerden yararlanmas› gereken. Teninin renginden ya da soyad›n-

dan ba¤›ms›z olarak bir ifl aramas› gereken bireydir. Hatta, son olarak, belli

bir kültürü tafl›yan da bireydir. Ama kuflkusuz, haklar›n dayana¤› bireysel

olsa da, bu haklar› benimsetme ve bundan hareketle, özgürlü¤ü gerçekli¤e,

tarihe, felsefeci Hegel’in dedi¤i gibi etkinli¤e tafl›ma çabalar›, zorunlu olarak

ortaklaflad›r, birey-afl›r›d›r.

fiu soruyu kendime soruyorum, bunu yapan sadece ben de¤ilim: “Tarih-

te, bu anlamda yo¤unlaflm›fl bir evrenselcili¤in ilk kez ortaya ç›k›fl›n› ne za-
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man saptayabilece¤iz?” Temelde, bu soru üstüne ne kadar düflünürsem, o

kadar çok bilgi edinmeye çal›fl›yor, o kadar çok daha eskilere gidilmesi ge-

rekti¤i kan›s›na var›yorum. Çok eskilere gitmek gerekiyor. Gerçekte, ayr›m-

c›l›k karfl›tl›¤› ve bundan hareketle, bu anlamda insansal evrenselcilik arzu-

su bilinen insanl›k tarihinin bafllar›na denk gelen bir fleydir. Az önce adlar›-

n› and›¤›m evrenselci bölgelerde, hiç kuflkusuz bu anlamda yo¤unlaflm›fl bir

evrenselcilik ö¤esi vard›r. H›ristiyanl›k, baflka ö¤retilerle birlikte, özgür in-

sanlarla köleler aras›ndaki fark› ortadan kald›rma, etkisizlefltirme ö¤retisini

de içermeseydi Roma ‹mparatorlu¤u’nun dini olamazd›. Burada anlatmaya

çal›flt›¤›m fleye önemli bir örnektir bu. Ama belki de bundan çok daha eski

örnekler de vard›r. Yunan dünyas›nda gruplar vard›, bunlar k›s›tl›yd›lar, kü-

çüktüler, yeralt›nda de¤ilse de özel bir flekilde bir araya geliyorlard›, s›n›f

farkl›l›klar›n›, yabanc›larla kentliler aras›ndaki farkl›l›klar›, hatta özgür in-

sanlarla köleler aras›ndaki farkl›l›klar› (belki de hatta kad›nla erkek aras›n-

daki farkl›l›klar›) göz önünde bulunduran, ortak bir inan›fl›n bak›fl aç›s›yla

ortadan kalkan antik kentlerin resmi inançlar›ndan ba¤›ms›zd›lar. Ve hatta,

belki de, antikça¤ tarih kitaplar›na inanacak olursam, bilinen tarihin en eski

olaylar›ndan biri olan Eski ‹mparatorluk’tan Yeni ‹mparatorlu¤a geçiflte, en

az›ndan kimi tarihçilerin varsay›m› budur, kar›fl›kl›k ve halk ayaklanmalar›

döneminde, bu kar›fl›kl›klar›n en önemli nedeni, bugün çok flafl›rt›c› gelebi-

lir, M›s›r köylülerinden, fellahlardan oluflan büyük kalabal›¤›n ölümsüz ru-

ha sahip olma hakk› istemesidir, çünkü o zamana dek ruh sadece egemen

s›n›f›n bireylerine ait bir fley olarak görülmektedir. 

Neden sadece en eski zamanlarla ilgilenmekle yetinelim? Ayr›ca, elbette,

yak›n tarihle de ilgilenmek gerekiyor. ‹nsan Haklar› Evrensel Bildirisi bura-

da özel bir kaynak oluflturdu¤undan, insan kendine flunu sormal›: Bildi-

ri’nin çok uzaklar›nda ve bazen Bildiri’nin hiç bilinmedi¤i ya da onu yazan-

lar›n tan›nmad›¤› bölgelerde, böylelikle kendi evrenselciliklerinin s›n›rlar›n›

belli eden bölgelerde, nas›l oluyor da, bu temel ayr›mc›l›k karfl›tl›¤› arzusu

ortaya ç›k›yor? Marx’›n 1864’te Uluslararas› ‹flçi Birli¤i için yazd›¤› ünlü ko-

nuflmas› flu tümceyle bafllar: “‹flçilerin kurtuluflu yine iflçilerin eseri olacak-

t›r”, kuflkusuz burada söz konusu olan, devrimci dönemde toplumsal kavga-

lara sahne olmufl ama teolojik bir anlat›ma yol açmayan bir alanda, yo¤un-

laflm›fl evrenselcili¤e yeni bir formül kazand›rmakt›r. Ayr›ca, o zamana dek,

siyasal anlam› yanl›fl anlafl›lm›fl bir olas›l›k vard›r onda. Burada söz konusu

olan siyasal anlam, bir kifli baflkas› taraf›ndan özgürlefltirilemez demeye ge-

Bugün Nas›l Bir Evrenselcilikten Söz Edilebilir?

Cogito,  say›: 49,  2006

37

Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



liyordu, her ne kadar kimse tek bafl›na kendini özgürlefltiremese de, az önce

söyledi¤im gibi yaln›zca ortaklafla bir özgürlük olanakl›ysa da. Bir özgürlefl-

me hareketindeki, yukar›dan gelen babac›l›k kavram›, buna koruyucu devlet

biçimi alt›nda olan da dahil olmak üzere, terimler aç›s›ndan çeliflkili bir

kavramd›r. Sonuçta, siyasal aç›dan, iflçiler taraf›ndan ileri sürülen, evrensel

bir hak gibi görünür. Ama ayr›ca flunu da biliyoruz ki, bu flekilde s›n›f ay-

r›mc›l›¤›n›n ötesinde, siyasal aç›dan evrensel bir hakk› savunan o ayn› iflçi-

ler (ya da onlar›n bir bölümü), öte yandan, aile içi ifllerin bölünmesini do¤al

bulup kad›nlar›n hayata at›lmalar›n› do¤aya karfl› olarak de¤erlendirmifller-

dir. Bu yüzden, bu kavram da kaç›n›lmaz olarak katlan›lmaz bulunmufltur

–belki de sadece kad›nlar için katlan›lmaz de¤ildir, ayr›ca, hiç kuflkusuz,

olaylar bu noktadan sonra geliflmifl, geliflmek durumunda kalm›flt›r– çünkü

insan türü içinde, cinsiyet farkl›l›¤›n›, o kesinlikle üstesinden gelinemez

farkl›l›¤› düflünmeye dayanan baflka bir ayr›mc›l›k türüdür bu da, bundan

ayn› zamanda bir eflitsizlik yaratt›¤› sonucu ç›kar›lmal›d›r. Bu aç›dan, ifller

burjuva ‹ngiltere’de, Fransa’da –çok iyi bildi¤imiz üzere, özellikle kad›n düfl-

man› Frans›z sosyalizminde– oldu¤undan daha h›zl› geliflir. Cumhuriyet dö-

neminden bafllayarak, bugün bile Toussaint Louverture’ün ve Haiti siyahla-

r›n›n Jakoben baflkald›r›lar› o dönemde sergiledikleri gözü pekli¤in bedelini

fazlas›yla ödeseler de, etnik ayr›mc›l›¤›n ya da ›rk ayr›mc›l›¤›n›n, evrenselci

talep konusu olarak görülmesi için en az birkaç on y›l daha geçmesi gerekti.

Bu iki evrenselcilik kavram› üstünde uzun uzad›ya durdum çünkü iki ay-

r› gözlem yapmak istiyorum.

‹lk olarak, kuflkusuz, sorunun terimlerini de¤ifltiren bugünün toplu duru-

mu: Büyük hegemonyalar, büyük imparatorluklar yaratan, dünya ölçe¤inde

s›n›rlar›n genifllemesine, yerel özelliklerin afl›lmas›na yol açan yay›lmac› ev-

renselcilikler her zaman devlet kökenli evrenselcilikler oldu. Bu anlamda,

egemen ideolojiler olarak de¤erlendirilebilirler. Bununla birlikte, enerjileri-

nin büyük bölümünü, hatta kayna¤›n›, özgürleflme evrenselciliklerindeki, ay-

r›mc›l›k karfl›tl›¤› talebindeki baz› anahtar kavramlardan al›rlar. ‹nsan kendi-

ne burjuva toplumunun neden sonunda feodal toplumun y›k›nt›lar› üstüne

kuruldu¤unu sordu¤unda, kesinkes, ne düflünsel, bütünüyle ideolojik bir

aç›klama, ne de bütünüyle iktisadi, yani mekanikçi bir aç›klama yeterli ola-

cakt›r. Onlar›n ikisinin birleflimine gereksinim vard›r, aç›klama iktisadi ve

toplumsal yap›lar›n de¤ifliminin yan›nda, yeni bir toplum türü, yeni bir rejim

yaratmak ad›na kitleleri harekete geçirme olas›l›¤›n›n da varoldu¤u gerçe¤ini
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hesaba katmal›d›r; kitleler kendilerine yap›lan öneride gizliden gizliye ya da

aç›kça kendi ayr›mc›l›k karfl›tl›¤› ya da özgürleflme arzular›n› bulmasalar ha-

rekete geçirilemezlerdi. Laiklikte, okullarda, söz söyleme hakk›n› ele geçir-

diklerini düflündüler onlar, gerçi herkes bu haktan yararlanamad› ya da bu

haktan ayn› flekilde yararlanamad›, önceki toplumla aralar›nda en az›ndan

bir nitelik fark› vard›. Ayn› flekilde, tabii ki, bu can al›c› sorudan da kaçma-

mak gerek, sosyalist bir toplumun burjuva tarz›n› afl›p neden ça¤dafl toplum-

lar düzenine ulaflma sözünü, en az›ndan flimdilik ve büyük olas›l›kla uzun

zaman daha –her flekilde bu adla– tutmad›¤› sorulacak olursa, kuflkusuz flu

soruyu da sormak gerekir: Sosyalist ve komünist tasar›n›n ç›k›fl noktas›ndaki

yo¤unlaflm›fl evrenselcilik, eflitlik arzusu ö¤esi nas›l oldu da yavafl yavafl orta-

dan kalkt› ve bu bak›mdan, sonu bir toplumsal iletiflim biçimine ve burjuva-

zinin kendisinden bile daha afla¤› olan bir toplu düzene vard›?

Gerçek Evrenselcilik

Ama bu noktada, yapmak istedi¤im ikinci gözlem flu ki, burada flimdiye

kadar ad› geçen evrenselcilik türleri içinde, her zaman zorunlu olarak üto-

pik bir ö¤e var, bir anlamda gelece¤i önceden kestirmeye yönelik bir ö¤edir

bu. Bu evrenselcilikler günümüzdeki durumun eflitsizlik, ayr›mc›l›k ya da s›-

n›rlarla belirlendi¤ini dile getiriyorlar ama temelde, gelecek tüm insanl›¤a

ait olacak ya da gelecekte insanl›k kendiyle bar›flacak, diyorlar. Dolay›s›yla,

bu bir ütopya ö¤esi, daha ileri gidersek, bir Mesihçilik ö¤esi. Oysa özgürlü-

¤ün ya da eflitli¤in dünya ölçe¤inde yayg›nlaflmas› bugün bir düflünce, bir is-

tek ve bunun gerçekleflme ya da daha basitçe, anlafl›labilirlik, kavranabilirlik

koflullar›n›n anlamlar› tuhaf biçimde de¤iflti. Neden? Çok aç›k, çünkü üçün-

cü bir terim daha ortaya ç›kt›. fiimdi burada, yeni bir terminolojik ayr›m ile-

ri sürmek istiyorum. Tüm bunlara üçüncü bir terim eklemek istiyorum, bu-

nun ad› evrenselcilik de¤il: gerçek evrenselcilik.

Gerçek evrenselcilik, tarihte ilk kez olarak, tek bir dünyada, do¤rudan

kendisiyle iletiflim içinde olan bir dünyada yaflad›¤›m›z olgusudur tam da.

Öyle ki bu dünyay› oluflturan bireyler, ilgi alanlar› birbirinden ne kadar

farkl› da olsa, dilleri birbiriyle karfl›laflt›r›lamayacak bile olsa, birbirlerinin

varl›klar›ndan haberdarlar ve s›rf televizyon ekranlar›nda bile olsa, her gün,

görüflüyorlar.

Amerika’da e¤itim veren, Güneydo¤u Asya toplumlar› uzman›, ‹ngiliz ta-

rihçi Benedict Anderson ne yaz›k ki Frans›zcaya çevrilmeyen çok hofl, küçük
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bir kitap yazd›, on-on befl y›ld›r ulusalc›l›klar sorunu üstüne yaz›lm›fl en iyi

kitaplardan biri bu (Imagined Communities, Editions Verso, 1983). Ulusal

birimlerin alt›ndaki iletiflim olay›n› düflsel birlik olarak adland›r›yor. Kendi

ad›ma, düfllenen birli¤in de düflsel birlik oldu¤unu söyleyece¤im. Bu da flu-

nu gösteriyor, bu son derece basit ve gündelik bir olay: Yerel dayan›flma üs-

tüne kurulmufl, onlar› oluflturan bireylerin kiflisel olarak birbirlerini tan›d›k-

lar› toplumlar tarih boyunca varolmufltur ve hâlâ da varl›klar›n› sürdürmek-

tedirler. Ama elbette, bir ulusun ya da bir dinin kendine özgülü¤ü –Müslü-

manlar›n ümmeti ya da H›ristiyan toplulu¤u, hatta bütünü içinde Frans›z

toplumu–, her bireyin yaflam› boyunca kendisiyle ayn› toplulu¤un üyesi olan

tüm bireylerle karfl›laflma ve kiflisel olarak tan›flma olas›l›¤›n›n çok düflük ol-

mas›ndan kaynaklan›r. Çok düflük diyorum ama asl›nda bu asla gerçeklefle-

mez. Buna karfl›n, birey di¤erlerini benzerleri, hatta yak›nlar› gibi, yani ayn›

toplulu¤un üyesi olarak düfller. Onlarla aras›nda bir dayan›flma ba¤› oldu¤u-

nu hisseder, ayn› zamanda bu ayn› ulusal birli¤e, ayn› “vatan”a karfl› duyu-

lan bir sadakat ba¤›, bir gönül ba¤›d›r.

Benedict Anderson’›n kitab›nda tan›mlad›¤› fley, temelinde, her birimizi,

karmafl›k bir biçimde de olsa, yurttafllar›yla bir araya getiren bu görünmez

dayan›flma ba¤›n›, bu düfllenen birli¤i yaratmak üzere, ça¤dafl dönemin ulu-

sal toplumlar› taraf›ndan yarat›lan tüm yöntemlerdir. Yurttafllarla (en az›n-

dan baz›lar›yla) hiç karfl›laflmam›fl olmam›za karfl›n, tarihsel koflullar içinde

onlarla bulufluruz. Bu koflullar bir ülkenin tarihinde her zaman önemli bir rol

oynarlar. Kimileri üzücüdür. Örne¤in, (erkekler için) toplu halde siperden

ç›kma ya da s›n›ra yönelme olgusu. Bu geri çekilme biçiminde kendini göste-

rirse, kuflkusuz, son derece farkl› sonuçlar yarat›r. Geri çekilmenin ard›ndan

bir “direnifl” ya da ortaklafla, toplumsal ya da ulusal bir hareket bafl gösterir-

se, öteki planda yitirilenler yeniden ele geçirilebilir. Her flekilde, en önemlisi,

uzun vadede çal›flmakt›r. Okulun, bas›n›n, siyasal partilerin, Gramsci’nin özel

bir önem verdi¤i o medeni toplumun tüm iletiflim yap›lar›n›n çal›flmas›d›r.

Peki ama bu bak›mdan günümüzdeki durum nedir? Az önce sözünü etti-

¤im ölçütlere göre, büsbütün çeliflkili bir durum bu, tehlikeli olarak nitelen-

dirmesek de son derecede tart›flmal› bir durum. Bir flekilde, tek bir dünya

toplumu var, bu da baz›lar›nda ulusal dayan›flman›n çöküp yerini bir tür ev-

rensel dayan›flmaya b›rakt›¤› düflüncesini do¤uruyor. Paris’te olsun, taflrada

olsun, Frans›zca yaz›l›p yay›mlanan gazeteler yerine, tüm yeryüzünü kapla-

yan telekomünikasyon uydular› ve televizyon kanallar› var. CNN Japon-
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ya’n›n, Çin’in, Güney ‹talya’n›n ya da Bretagne burnunun –Bretagne burnu

co¤rafi aç›dan uzakl›¤›n simgesidir, t›pk› ötekiler gibi– en küçük köyüne Kör-

fez Savafl› görüntülerini an›nda ulaflt›rabiliyor. Bu anlamda, gerçekten de,

bugünün insanl›¤›n› oluflturan tüm insanlar, bir flekilde, ayn› türe ait olduk-

lar›n› ileri sürebiliyorlar. Ayn› zamanda, sözünü etti¤im durumu tehlikeli ve

çeliflkili k›l›yor, bu biçimde, iletiflim olanaklar›yla –ve ayr›ca, bunu da belirt-

mek gerekiyor, hepsi bar›flç›l olmayan baflka teknik olanaklarla– tarihinde ilk

kez olarak gerçekten birlik olan insanl›k, kendi içinde derinlemesine bölün-

müfl bir insanl›kt›r. Bu insanl›¤›n içindeki insanlar›n hiyerarflisi, büyük olas›-

l›kla tarihteki özel toplumlar›n hiçbirinde görülmemifl boyutlara ulaflm›flt›r. 

Televizyon ekranlar›nda gerçekte ne görüyoruz? Beyaz tenli insanlar ye-

rine tenleri bak›r rengi olan insanlar, düz saçl› insanlar yerine k›v›rc›k saçl›

insanlar görüyoruz vb. Yani bütün halinde insan türünü –bir gösteri izler gi-

bi– “görüyoruz”. Ama ayn› zamanda birbirine hiç ama hiç benzemeyen ya-

flamlar görüyoruz, bugün savafl›n; Orta Afrika ya da Güneydo¤u Asya’daki

do¤al felaketlerin y›k›p geçti¤i bir köyde yaflayan bir insanla Kuzeybat›’da,

Avrupa’da ya da Kuzey Amerika’da, Uzakdo¤u’da bir anakentte yaflayan bir

insan aras›nda tür aç›s›ndan bir uçurum oldu¤unu görüyoruz. ‹nsanl›¤›n

büyük bir bölümü için, can s›k›c› sorun flu ki, bu ulamlardan ya da birçok

ara ulamdan hangisine ait olduklar›n› bilemiyorlar.

O halde, insanl›k hiçbir zaman bu kadar birlik olmam›flt› ve öte yandan,

egemenlik ve eflitsizlik iliflkileri aç›s›ndan hiçbir zaman bu kadar derinleme-

sine bölünmemiflti. Bu nedenle, yeni evrenselci ütopyalar ortaya atmak ya

da yaratmak son derece güçleflti. Çünkü dünyay› fethetme ya da dünyay› tek

bir bütün haline getirme düflüncesi özgürlefltirici anlam›n› yitirdi. Bu daha

önce yap›ld›; evrenselcilik zaten var. O yüzden, gerçek bir evrenselcilikten

söz ediyorum. Bir yandan da, ayr›mc›l›k karfl›tl›¤› ve eflitlik arzusunu, dola-

y›s›yla siyaseten bir hak düflüncesini dile getirme gereksinimi hiçbir zaman

olmad›¤› kadar kesin ve zorunlu. Ama siyaseten bir hak öncelikle ifade hak-

k›yla, kiflinin ç›karlar›n› korumayla bafllar: Bu sorun, içinde yaflad›¤›m›z gü-

nümüz dünyas›n›n gündemindedir.

S›n›f Kavgas›

Çok uzun zaman önce sözünü etmifltim. Ama izin verin, söylediklerime

komünizmin durumu ya da bu flemada s›n›f kavgas› düflüncesi konular› üs-

tüne birkaç söz daha ekleyeyim. Bu tarihsel fleman›n, sosyalist ve komünist
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gelene¤in hem derinlemesine güncellikten uzak olmas›n›, hem de derinle-

mesine güncel olmas›n› aç›klad›¤›n› düflünüyorum. Derinlemesine güncel-

likten uzak diyorum çünkü bu gelenekte, her fleyin temelinde ayr›mlar›n, ye-

rel özelliklerin ötesinde dünyay› tek bir bütün haline getirmeye yönelik eski

ütopyan›n, eski ülkünün izleri vard›. Bu aç›dan, komünizm kozmopolitçili-

¤in az önce sözünü etti¤im o bilindik ülküsünü yeniden ele ald›. Bugün için-

de bulundu¤umuz gerçek koflullara bak›ld›¤›nda bu bütünüyle dayanaks›z

bir giriflim, çünkü bu durumda, as›l dert insanlar›n birbiriyle iletiflime geç-

mesini sa¤lamak de¤il –zaten geçtiler–, sorun daha çok insanl›¤›n bir bölü-

münün kendinden daha kalabal›k ve daha büyük baflka bir bölümünü, yo-

kolmaya de¤ilse bile, en az›ndan yoksunlu¤a ve dayanaks›zl›¤a mahkûm et-

meden yaflay›p yaflayamayaca¤›. Buna karfl›n, komünizmin öteki yüzü, bana

göre, flimdiye kadar olmad›¤› denli güncel. Sözünü etti¤im yüzle, eflitlik ül-

küsünü, iflletmeden tutun da toplumsal farkl›l›klar›n kullan›m›na, insanlar

aras›nda s›n›f hiyerarflisine ve düzenine getirilen farkl› seçenekleri komüniz-

min yak›ndan izlemesini kastediyorum.

Kimlik Hareketleri

Ulusal ya da ulusçu kimlik hareketleri sorunu üstüne, son olarak bir fley

söylemek gerekiyor, bu sorunun flimdiye kadar olmad›¤› denli çeliflkili bir

hal ald›¤›n› düflünüyorum. Arkadafl›m Immanuel Wallerstein bu konuyla il-

gili uç bir konumda bulunuyor. Kimlik davas› hareketlerinin, temel olarak,

bugünün dünyas›ndaki hiyerarflik düzenin yaratt›¤› anlaflmazl›klardan kay-

naklanan hareketler ya da içinde yaflad›¤›m›z sistem-dünyan›n anlaflmazl›k-

lar›ndan kaynaklanan hareketler oldu¤unu ve ifllevlerinin tamam›yla “sis-

temlilik karfl›t›”, isterseniz ilerici diyelim, oldu¤unu düflünüyor. Temelde,

teknolojik farkl›l›klar›n sistemli olarak s›n›f eflitsizliklerini besledi¤i bu dün-

yada, kimlik davas›n›n kendi içinde ayr›mc›l›¤a karfl› bir direnifl biçimi ve

bu aç›dan, bütünüyle özgürlefltirici oldu¤una inan›yor az çok. Ne var ki, bu,

özel bir durum karfl›s›nda, ulusçulu¤un çeliflkiye düflüp kendi aleyhine dön-

mesine de engel de¤il. En az›ndan iki nedenden ötürü böyle olaca¤›na ilifl-

kin kuflkular›m var.

‹lki flu ki, ulusal kimlik iddialar›, içinde ortaya ç›kt›klar› iktisadi durum-

lar taraf›ndan sapt›r›lm›fl ve bozulmufltur. Bunun için, günümüz Yugoslav-

yas›ndaki gibi bir durumu gözlemlemek yeterli olur, hepsinin içinde en ac›-

l›s› odur, ayr›ca içinde yaflad›¤›m›z Avrupa dünyas›na en yak›n olan da
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odur, Avrupa Birli¤i’nin zay›fl›klar›n› ve karfl›laflt›¤› engellerin hepsini yans›-

t›yor sanki, yak›n zamana dek iki dünya sisteminin tam ortas›nda yer alan

Yugoslavya, iktisadi güçlüklerin pençesine düflmeseydi, dinsel, etnik, dilsel

sorunlardan ya da tüm bunlar›n birlefliminden kaynakland›¤› ileri sürülen

mücadeleler, tüm bir toplulu¤u kendi y›k›m›na sürükleyecek o geri dönüflü

olmayan noktadan asla bu kadar ileri gidemezdi. Bafllang›çtan beri ortada

olan sorunlardan biri, bu eski “ulusal” devletin hangi parças›n›n Avrupa’n›n

zenginler birli¤ine kat›lmaya elveriflli oldu¤u ve hangi parças›n›n eski sosya-

list “Do¤u”nun oluflturdu¤u “Güney” bölgesine terk edilece¤idir.

Kimlik hareketlerinin özelli¤inin, yaln›zca ve aç›kça ilerici olmak oldu¤u-

nu ileri sürmenin yanl›fl oldu¤unu düflünmeme yol açan ikinci neden ise

–ama onlar›n özünde gerici bir tutum oldu¤u anlam›na gelmez bu–, bir top-

luluk iddias›nda, flimdiye kadar her flekilde, aile düzenini ve cinsiyetlerin hi-

yerarflisini gözeten, muhafazakâr bir ö¤e bulunmas›d›r. Bu da beni, Wallers-

tein’›n tersine, “sistemlilik karfl›t› hareketler”in do¤al olarak ayn› yöne yö-

nelmediklerini düflünmeye itiyor. Onlar›n içinde bulunan, eskiden bir Mark-

sist-Leninist jargonda “ikincil çeliflkiler” olarak adland›r›lan çeliflkiler, belki

de, her fleyin ötesinde, o kadar da ikincil de¤iller. Bu noktada da Yugoslav-

ya’n›n durumu ve akl›m›za gelebilecek, neredeyse onun kadar üzücü birkaç

baflka durum, uç bir örnek oluflturuyor ama ayn› zamanda aç›klay›c› bir ör-

nek bu. Yugoslavya savafl›nda, bizim hiçbirimizin hayal bile edemeyece¤i

bir erkek üstünlü¤ü ve maçoluk dalgas› yafland›. Bana kal›rsa, genel olarak,

topluluklar›n temsil edilme flekilleri ve bu bak›mdan, ulusal toplum fikri dü-

flünüldü¤ü kadar ça¤dafl de¤il, kad›nlara topluluk kimli¤ini koruyan ve elin-

de tutan bir rol biçerek, cinsiyetler aras› iliflkilerde muhafazakâr bir anlay›fl›

kaynak al›yor, ona s›rt›n› day›yor. Bu da kad›nlar›, en az›ndan simgesel ola-

rak, o toplulu¤un üreme gerekliliklerine ve kimlik iddias›na boyun e¤meye

zorluyor. Öyle ulusal özgürleflme hareketleri olmas›n› bekliyorum ki, bunlar

ayn› zamanda, hiçbir kuflkuya yer b›rakmadan, cinsiyet eflitli¤i hareketleri

de olsun.

Bunlardan ç›karaca¤›m sonuç flu: Tek bafl›na, insanl›¤›n bütününü kurta-

racak bir özgürleflme hareketi yoktur. Bu aç›dan, eksiksiz bir evrenselcilik

de yoktur. Özerklik ya da ba¤›ms›zl›k mücadelesinde, yo¤unlaflm›fl evrensel-

cili¤in bir ö¤esi vard›r. Cinsiyet eflitli¤i mücadelesinde, yo¤unlaflm›fl evren-

selcili¤in bir ö¤esi vard›r. Zaman içinde unutulmaya bafllam›flsa da, kesin-

kes daha s›k ele al›nmas› gereken eme¤in yüceltilmesi mücadelesinde, yo-
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¤unlaflm›fl evrenselcili¤in bir ö¤esi vard›r. Ama kesinlikle, tek bir özgürlefl-

me söylemi yoktur, klasik Marksist gelene¤in bir bölümü bu noktada yan›l-

g›ya düflmüfl ve bizleri hataya sürüklemifltir. Dolay›s›yla, özgürleflme hare-

ketleri aras›nda uzlaflma ve eklemlenme sorunu, birleflme sorunu hâlâ sür-

mektedir, bu hareketlerin her biri ayr›mc›l›k karfl›tl›¤› aç›s›ndan insanl›¤›n

gerekliliklerinden bir bölümünü ifade ederler. Peki, do¤al olarak birbirine

benzemeyen farkl› istekleri birlefltirmek, siyaset yapmak demek de¤ilse ne

demektir? ‹letiflim, tart›flma ve siyasal öncelik düflüncesine tüm de¤erini ka-

zand›rmak demektir, bu da tarihin insanl›¤› kaç›n›lmaz olarak kurtulufla sü-

rükleyen bir anlam› oldu¤u, bir flekilde kendi gereklili¤ini bize dayataca¤›

düflüncesine son vermeye yarar.    

Tart›flma

‹zleyici: Kendi ad›ma, gereklili¤ini anlamad›¤›m bir ayr›m yap›yorsu-

nuz, yo¤unlaflm›fl evrenselcilikle yay›lmac› evrenselcilik aras›na çizdi¤iniz

çizgiyi kavrayam›yorum. fiöyle diyelim, bu ayr›m›n gerçeklefltirilmesi güç.

Örne¤in, cumhuriyetçi evrenselcili¤i ele alal›m. Sizin ayr›m›n›za göre, bafl-

lang›çta yo¤unlaflm›fl, özgürlefltirici bir evrenselcilik bu. Ard›ndan, devrim

savafllar›yla, sonra da imparatorluk savafllar›yla hegemonyac› bir hal ald›.

Dolay›s›yla, öteki evreye geçildi. Sonra, III. Cumhuriyet dönemiyle ve sö-

mürge imparatorlu¤unun kurulufluyla. Ama, buna karfl›n, kendi imgesiyle,

dünyan›n baflka yerlerinde yeni bir evrenselcilik yaratt› ve bu evrenselcilik

yine yo¤unlaflm›flt›. Örne¤in, fiili’dekiler, Vietnam’dakiler gibi tüm dünyada-

ki devrimcileri düflünüyoruz, onlar devrimci ülküyü yeniden ele al›p tama-

men kendilerine ait olan, bütünüyle yo¤unlaflm›fl bir evrenselcili¤i ona göre

oluflturup temellendirdiler.    

Étienne Balibar: ‹lk olarak flunu söylemeliyim ki, flu terminoloji, yo¤un-

laflm›fl/yay›lmac› sözcükleri yüzünden bafl›m çok a¤r›yacak. Hatta, do¤ruyu

söylemek gerekirse, ben de bütünüyle hoflnut de¤ilim bundan ama baflkas›n›

bulamad›m. Sözcükler sorunu üstüne tart›flmaya haz›r›m, gerekti¤inde on-

lar› de¤ifltiririm de. Ama bu terminoloji sorunu bir kenara b›rak›l›rsa, ayr›-

m›n gerekli oldu¤una inan›yorum çünkü gözlemledi¤imiz ayn› tarihsel olay

de¤il. Bir yandan, bir hukuk sisteminin, bir inanc›n, bir kültürel iflaretler

sisteminin dünyan›n belli bir co¤rafi alan›na yay›ld›¤›n›, her flekilde s›n›rlar›

aflt›¤›n› fark ediyoruz; öte yandan, eflitli¤i arzulayan toplu bir hareket göz-

lemliyoruz. Ama bu ayr›m yap›ld›¤›nda, sizin dile getirdi¤iniz tam da benim
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söylemek istedi¤im fley, bir çevrim yarat›l›yor. Her durumun tarih boyunca

yeniden ortaya ç›k›fl› bu.

Bu konuda sömürgelefltirme ve sömürgelikten kurtulma en çarp›c› örnek.

Frans›z sömürgecili¤i gibi bir giriflim, Frans›z cumhuriyetlerinde ve daha

genel olarak Avrupa’daki demokratik kavramlarda eflitlik arzusundan, kent-

lilik düflüncesinden kaynaklanan bir güç olmasayd›, asla olanakl› olamazd›,

bunu bu flekilde aç›klayabiliriz. fiimdi, çok iyi bilindi¤i üzere, kentlilik dü-

flüncesinin dünya ölçüsünde aktar›m› Frans›z ‹mparatorlu¤u’nu do¤urmufl-

tur, onda iki birey s›n›f› vard›r, sözcü¤ün tam anlam›yla “kentliler” ve top-

lumsal durumlar› aç›s›ndan afla¤›lanan ve ›rkç› ideoloji taraf›ndan her flekil-

de ayr›mc›l›¤a maruz kalan vb. “uyruklar”… Ama bunun baflka bir sonucu

daha olmufltur –tarihin tekerle¤i geriye do¤ru döndürülemez– ülküler ad›na

gerçeklefltirilen ulusal kurtulufl davas›n›n az›msanmayacak bir bölümü

Frans›z Devrimi’nden ileri gelmektedir. Sömürgeler bizim kendilerine bafl-

kald›rmay› ö¤retmemize gereksinim duymuyorlard›. Hatta olaylar› bu flekil-

de aç›klamak iflin üstüne tüy dikti. Ama demokratik ya da devrimci ulusçu-

luk baflkald›r›lar›nda kullan›lan dilin önemli bir bölümü o yo¤unlaflt›r›c› ev-

renselcilik çekirde¤inden kal›tt›r gerçekten de, çünkü ona, büyük bir çeliflki-

ye yol açma pahas›na da olsa, emperyalizm, egemenlik biçimleri içinde de

her zaman rastlanabilir. Yani gerçek, sizin sözünü etti¤iniz çevrimdir.

Ama sadece bu de¤il: Tarih devam ediyor ve burada durmuyor. Ulusal

kurtulufl da özgürlü¤ün ve eflitli¤in gerçe¤e dönüfltürülmesi de¤ildir: Kendi

egemenlik ve içsel eflitsizlikleri olan bir devlet kurma giriflimidir o. Tam da

bunu söylemek istiyordum: Her iki durum da ötekine yol aç›yor, ötekinin

varsay›lmas›n› sa¤l›yor; ve ayn› zamanda, tüm de¤er simgeleri altüst oluyor,

yani ortada kazan›lan bir durum olmuyor. fiimdi, terminoloji konusunda,

kesin kararl› olmad›¤›m› yineliyorum. Daha iyi bir formül buldu¤um anda,

onu kullanaca¤›m.

Mustapha Bouchamda: Öncelikle bir fley belirtmem gerek. Althusser

ad›yla felsefecinin ö¤rencisinin karfl›m›za sakals›z, neredeyse gülerek ç›kmas›

beni çok e¤lendirdi. Kültürümüzde felsefecileri hep böyle düflleriz. Bunu ta-

n›mlamama gerek yok. Bununla birlikte, konuflman›za verilen bafll›k ele ald›-

¤›n›z sorunlara pek de uymuyor, bu beni biraz üzdü. Siz daha çok tarihsel ko-

nular› ifllediniz, kimse bu yüzden sizi k›nayamaz. Ama güncel konular ifllen-

se, yani bizi yak›ndan ilgilendiren konular ele al›nsa daha etkili olmaz m›yd›?

Bunlar› söylerken, özellikle Cezayir ya da Yugoslavya’ya çok k›sa de¤indi¤ini-
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zi düflünüyorum. Öte yandan, bir süredir kamusal alandan ve aç›kça söyle-

mek gerekirse, entelektüellerin yükümlülüklerinden söz ediyorsunuz. Sizce,

bu entelektüeller, Bourdieu’nün diyece¤i gibi, kendilerine özgü baz› nedenler-

den dolay› m› olaylardan etkileniyorlar? Yoksa onlar› harekete geçiren, duy-

guland›ran ve ayr›ca konuflmaya iten fley, d›flar›da geliflen olaylar m›?

É.B.: Neden bir seçim yapmak gerekiyor? Neden bu çeliflkili olsun? Sizin

sözünü etti¤iniz hareketin varoldu¤unu düflünüyorum –gelecek evrimi onu

do¤rulayacak m›, do¤rulamayacak m›, görece¤iz–, bunun da nedeni büyük

olas›l›kla iki etkenin bir araya gelmesi. Sadece tek bir ad and›n›z, Bourdieu

dediniz, tam yerine oturdu gerçekten: o Frans›z entelektüellerinin yeni gu-

rusu olmasa da Dünyan›n Yoksunlu¤u’nu yay›mlayarak yararl› bir ifl yapt›.

Tart›fl›lacak fleyler att› ortaya. fiu son zamanlarda ö¤rendi¤im en ilginç fley-

lerden biri flu: Fransa’da bu akademik kitab› tiyatro sahnesine tafl›may› iste-

yen iki topluluk varm›fl. Demek ki onda insanlar› harekete geçiren bir güç

var, sadece sözünü etti¤i olgularda de¤il, yeniden iletiflim kurma arzusu ve

teknokrat olmayan, insanlar›n sözlerinin yeniden de¤er kazand›¤› Frans›z

toplumu üstüne yeni bir bak›fl aç›s› yaratma arzusu do¤uran, olaylar›n alt›n-

da sakland›klar› biçimde varolan bir güç bu. Bourdieu’nün ya da baflkalar›-

n›n durumundaki özel nedenler olas›l›kla üniversite kurumlar›yla parti ku-

rumlar›n›n evriminin birbirine eklemlendi¤i noktalarda bulunuyor. Olaylar›

bu flekilde aç›klamak çeliflkili ama baz› güçlükleri ortadan kald›r›yor. Baz›

yan›lsamalar yok oluyor. Ne var ki sonuçta, temel etken, her fleye karfl›n ge-

nel etkendir, Bourdieu’nün sözünü etti¤i etkendir. Art›k kal›tç›lardan söz et-

miyor. Yoksunluktan, üstüne söylev çekilmemesi gereken ama birçok insa-

n›n ivedi oldu¤unu fark etti¤i bir durumdan söz ediyor: Maddi bir ivedilik

bu, baz› bafll›ca alanlarda insan haklar›yla ilgili bir ivedilik. Bunun önüne

geçilemez, s›rf bu konuda siyasal yükümlülü¤ün eski flemalar›na dönüldü¤ü

için de¤il, ama insan yeniden kendine flu soruyu soruyor: Dünya ölçe¤inde

içinde bulundu¤umuz durumlar do¤al yazg›lar m›, yoksa de¤ifltirebilece¤i-

miz durumlar m› söz konusu? Toplumsal gerçeklikte, entelektüellerin halka

müdahalesinin art›k engellenmedi¤ini gösteriyor bu. Bu noktada, her fleye

karfl›n, olumsuz bir ö¤e oldu¤unu da kabul etmek gerekir. Bourdieu’nün ya

da ondan daha az sayg›n olanlar›n müdahalelerine hayran olunmas›, duru-

mun birdenbire de¤iflece¤i umudunu veren ayr›ks› durumlara, mucizelere

hayran olunmas› demek biraz da. Bu entelektüeller Gramsci’nin düflündü¤ü

flekilde “organik entelektüeller” de¤ildir. Bunu söylerken, onlar›n flunu ya da
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bunu referans almalar› gerekti¤ini söylemeye çal›flm›yorum. Bu büyük ola-

s›l›kla eski tarz bir hareket olur. Ama bir yandan da, öyle ya da böyle, bana

göre bütünüyle hassas bir sorun bu ve çözümü de hiç kesin de¤il, bu, pro-

fesyonel, üniversitedeki ya da yazar olan entelektüelle eskiden kitle olarak

and›¤›m›z, özetle bütün olarak kentliler aras›ndaki iletiflim sorunudur. Eski

yap›lanmalardan kaynaklanan bir çeliflki flu ki, bu yap›lanmalar hem ifl bö-

lümünün tafllaflm›fl yap›s›, s›n›f önyarg›lar› gibi toplumsal engelleri aflmak

için büyük çaba harcam›fllard›r, hem de sonunda onlar› yeniden yaratm›fl-

lard›r. Entelektüeller ve kitle aras›ndaki kopuklu¤u aç›klayan unsurlardan

biri budur. Akl›n›za gelen bu entelektüellerin en bilinçlileri, asl›nda kendile-

rine bugün bir toplumu oluflturan farkl› gruplar, farkl› topluluklar aras›nda

düflünce ak›fl›n› hangi koflullarda sa¤laman›n olanakl› olaca¤› sorusunu so-

ranlard›r. Elbette, bunun için çözümler üretmek gerekmektedir. ‹letiflim

alan›ndaki devrim –az önce Claude Gobeaux bana flöyle diyordu: Cilal› tafl

ça¤›ndan beri görülen en önemli devrim bu, baz›lar› da matbaan›n icad›n-

dan ya da yüksek tirajl› gazetelerden beri, diyor– hem teknolojik, hem iktisa-

di, hem de siyasald›r: Okul, sendika, bas›n ve siyasal etkinli¤in birleflimin-

den do¤an ortak dilin bir bölümünü yok etmifltir. Bildi¤imiz toplumsal ha-

reket onun üstünde flekillendi. Bana göre bu ilk etkiden hiç de ba¤›ms›z ol-

mayan bir baflka etkisi daha oldu, o da onun belli bir amaç güderek, yeni-

den teknik kültürü ve diyelim felsefi kültürü yeniden canland›rmas›d›r. Bun-

lar yeni toplumsal ayr›ma ait olaylard›r, entelektüelleri küçük bir sektörle

yetinmeye zorlarlar. Bizler, Bourdieu’yü dinliyoruz, kitab›n yay›mland›¤›n›

görüyoruz ama bu kitap sosyalist, komünist ya da toplumsal H›ristiyan ya-

z›n broflürleri gibi elli y›lda on binlerce, hatta yüz binlerce okuyucuya ulafla-

mayacak. Ayn› flekilde, Bourdieu (onu simgesel bir örnek olarak almak gere-

kirse) yazd›klar›n› okumufl ve düflüncelerini kavram›fl insanlara bir fleyler

verebilme olas›l›¤›ndan yoksun kalacak.

Mustapha Bouchamda: Ak›ls›z olmayan, bununla birlikte ayr›ks› hiçbir

yan› bulunmayan Bourdieu ad›n›n ve özel nedenler kavram›n›n bunca tar-

t›flma yaratmas›n› beklemiyordum ama kendime sordu¤um soru flu: Örne-

¤in, bu akflamki, az önce güncel olarak de¤erlendirdi¤im sorunlara de¤inen

konuflman›za bakal›m, bu sorunlar›n konuflmac› taraf›ndan do¤rudan ve

olaylarla ilgili olarak ele al›nmas› gerekmez mi?

É.B.: Konuflmac›n›n elinden geliyorsa, evet. Gelmiyorsa, hay›r. Söz alan,

“kürsünün arkas›ndaki” kifli, güncel olaylar ya da sorunlar olarak adland›r-
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d›¤›n›z fleylere özel bir çözümleme getirebiliyorsa, evet. Cezayir ya da Yu-

goslavya konusunda siyasal çözümlemeler yapabilecek olsayd›m, bunu seve

seve yapard›m. Yapm›yorsam, bu elimden gelmedi¤i içindir.

J. Marc Lavieille: ‹ki noktaya h›zl›ca de¤inmek ve bir soru sormak isti-

yorum. Hegemonya evrenselcili¤iyle özgürleflme evrenselcili¤i ayr›m› kuflku-

suz önemli ve ilginç ama belki de olanaklar ölçütüyle o ayr›m› ikiye katla-

mak daha da ilginç olabilir. H›ristiyanl›k hegemonyas› herhangi bir yerde

özgürlük ad›na, hatta özgürlü¤ün tanr›bilimi ad›na gerçeklefltirildi¤i söyle-

necek uygulamalara neden olabilir, bir özgürleflme hareketi köylüleri katle-

debilir vb. Dolay›s›yla, ister evrenselcilikler olsun, ister kimlikler, olanaklar

ölçütünde dikkatle incelenmelidirler. Bugün flöyle denecektir: Kal›c›, sa¤-

lam, bar›flç›, demokratik olanaklardan hangisi belli bir zamanda, belli bir

yerde evrenselcili¤i kullan›r ya da kullanmaz? ‹ster sonuç olanaklar› do¤ru-

las›n, isterse hiçbir olanak tarafs›z olmas›n.

Ayr›ca genelde, özellikle hukuk fakültelerinde kötü ö¤retilen ayr›mc›l›k

karfl›tl›¤› ilkesine verdi¤iniz önemi çok sevdim, çünkü onu kimlik sorununa

ba¤lamak çok ilginç bir giriflim. Ayr›mc›l›k karfl›tl›¤›: Sayg›nl›kta ve farkl›-

l›kta eflitiz, bu farkl›l›klar›n ne ortadan kald›r›lmas› ne de artt›r›lmas› anla-

m›na geliyor: Bu, farkl›l›¤a bir kap› aç›yor ve felsefecilerin, hukukçular›n vb.

ne yapmalar› gerekti¤ini gösteriyor. Sorum flu (bir önceki kat›l›mc›ya da bir

ölçüde kat›larak): Gerçek evrenselcili¤e bakarak, kimlik hareketleriyle tek-

nolojik entegrizmler aras›ndaki iliflkileri nas›l de¤erlendiriyorsunuz?

É.B.: Biraz daha açarsan›z…

J. M. Lavieille: Daha aç›k söylemek gerekirse, bir Limousin kimli¤i var

m›d›r, varsa hangisidir? Teknolojik ba¤nazl›k Limousin’i bir nükleer çöplü-

¤e dönüfltürmeye çal›fl›yor, gördü¤ünüz üzere, akl›ma gelen teknolojik en-

tegrizm örne¤i bu.

É.B.: Beni as›l flafl›rtan, bunu saklamayaca¤›m, “entegrizm” sözcü¤ünü

kullanman›z. Ele ald›¤›n›z örne¤i kabul etmedi¤imden de¤il, tam tersine,

ama neden bunu entegrizm olarak adland›rd›n›z? 

J. M. Lavieille: Entegrizmler dinsel türde de olabilir, teknolojik türde de,

çünkü kentlilere hem bir anlat›m hem de gerçeklik uygulamalar› verilmek is-

tenmektedir. Egemen güçler mucizevi bir çare gibi bir teknik kullan›rlar. Mu-

cizevi çare tekni¤idir bu. Entegrizm mucizevi çareye uygun bir ad de¤il mi?

É.B.: Derdim sözcüklerin üstünde uzun uzad›ya durmak de¤il ama “en-

tegrizm” sözcü¤ü çok hassas bir sözcük. Her gün, büyük ço¤unlu¤u tehlikeli

Étienne Balibar

Cogito,  say›: 49,  2006

48

Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



ve bile isteye fleytanilefltirilmifl olarak görülen ideolojik yay›l›mlar› tan›mla-

mak için kullan›l›yor. Dolay›s›yla, entegrizm sözcü¤ünü baya¤›laflt›rmaktan-

sa, kullan›m›n› azaltmaya çal›flmal› diye düflünüyorum. Ele ald›¤›n›z örnek-

te, devlet yetkesi taraf›ndan kullan›lan teknokrat bir olay görüyorum. Beni

yanl›fl anlamay›n, entegrizm sözcü¤ünün kullan›m›n› Müslüman entegriz-

mine ya da Monsenyör Lefebvre’e ya da, Kuzey Amerika’n›n ç›karlar› u¤ru-

na Latin Amerika’daki insanlar› ba¤›ml› k›lma girifliminin yo¤un ya da do-

¤al bir flekilde sürmesini sa¤layan Protestan topluluklara indirgemeye çal›fl-

m›yorum. Günümüz dünyas›nda gerçekten, çok farkl› alanlarda entegrizm

olaylar› bulundu¤unu düflünüyorum. Frans›z ekonomist, Marksist felsefeci,

parasal sorunlar uzman› olan Suzanne de Brunhoff’u aran›zdan baz›lar› bel-

ki de tan›yordur, o bundan birkaç y›l önce parasalc› Ortodokslu¤u bafll› ba-

fl›na bir entegrizm biçimi olarak tan›mlad›. Tüm bu örnekleri tart›flmaya ha-

z›r›m.

Sorunun temeli, yani teknobilim karfl›s›nda kimlik hareketleri sorunu üs-

tüne bunlar› dile getirdikten sonra, kendi ad›ma, bunu bir demokrasi sorunu

olarak ortaya ataca¤›m, flu soruyu soraca¤›m: Bugün içinde yaflad›¤›m›z dün-

ya, bilebildi¤imiz teknoloji ve çevre sorunlar›yla birlikte, devlet yetkesinin ki-

mi biçimlerinin katlan›lmaz hale geldi¤i bir dünya m›d›r? Buna olumsuz ya-

n›t vereceklerin içlerinde bir parça yerel kültürel kimlik duygusu tafl›malar›

beni flafl›rtmaz, bu duygu merkez yönetimler taraf›ndan aynen olduklar› gibi

korunmaktad›r. fiimdi, san›yorum, bu kendi kendini yönetmekten –en az›n-

dan bana öyle geliyor– ya da Limousin’in ba¤›ms›zl›¤› düflüncesine uygulan-

m›fl siyaseti kendi kendine belirlemeye yönelik demokratik haktan vazgeçile-

cek demek de¤il. As›l sorunun tam da bu oldu¤u görüflündeyim.

Joannés Billo: Bafltaki sözlerinizde birkaç fleyi ele almak istiyorum. Ta-

rihsel nokta konusunda, sözü fazla uzatmamak için, sadece Frans›z Devri-

mi’ni ele alaca¤›m. Bana göre temel bir konuyu an›msatmak gerekiyor, o da

flu ki, Frans›z Devrimi ayr›cal›klar› ortadan kald›rd› kald›rmas›na ama onla-

r›n yeniden yap›lanmas›n›, yeniden yarat›lmas›n› yasaklamad›.

Çok önemli olan baflka bir fleyi de unutmamak gerek, tarihçiler bu sav›

bütünüyle destekliyorlar, Cumhuriyet’i tehdit eden d›fl müdahaleler var. Bu-

gün flöyle denebilir, tarihçiler zaten söylüyorlar bunu, d›fl müdahaleler olma-

sayd›, gerçi böyle bir fley düflünülemezdi ya, Birinci ‹mparatorluk olmazd›.

SSCB konusuna gelince, yine de dikkat etmek gerekir, diyorum. Bir toplu-

mun yukar›dan da¤›t›lmas›na tan›k olundu, bir devrim sonucunda da gerçek-
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leflmedi bu. Bununla birlikte, az önce yapt›¤›m tarihsel aç›klaman›n devam›-

d›r. Do¤al olarak, kapitalizmin yukar›dan da¤›t›ld›¤›n› asla göremeyece¤iz.

Bu konuda, bütünüyle rahat›m. Benim an›msatmak istedi¤im, kapitalizm ko-

nusunda, o yükselme evresindeyken, Marx’› sert biçimde elefltirme ve her fle-

yin yolunda oldu¤unu, onun yan›ld›¤›n›, bunun ola¤anüstü bir toplum oldu-

¤unu söyleme e¤ilimi bafl gösterdi. Bolluk var, tüketim var. Ard›ndan, daha

önce de oldu¤u gibi –ne zaman olduklar›n› söylemeyece¤im– düflüfl evreleri-

ne geçti¤inde, Marx’›n yazd›klar› an›msand›, kapitalizmin çevrimsel olarak

çok ciddi ve hatta korkunç bunal›mlara yol açt›¤›n› söylemesi akla geldi.

Son olarak, bugün tan›k oldu¤umuz yeni sömürgecili¤in, Kuzey ülkeleri

taraf›ndan, ayn› zamanda onlar›n ülkelerinde ba¤›ra ça¤›ra ba¤›ms›zl›k iste-

yen zengin az›nl›klar taraf›ndan eski sömürge ülkelerinin kul köle edilmesi

oldu¤unu söyleyece¤im.

É.B.: Sizinle büyük ölçüde ayn› fikirdeyim. Ne var ki, Frans›z Devrimi

konusunda, kendi ad›ma, herkesin bildi¤i eski bir tümcenin tersini savuna-

ca¤›m. Bence, Frans›z Devrimi bir blok de¤ildir, gerçi “Frans›z Devrimi bir

bloktur” tümcesi zaman›nda, olumlu olarak de¤erlendirebilece¤imiz siyasal

bir rol oynam›flt›r. Frans›z Devrimi ayr›cal›klar› ortadan kald›rd› ve onlar›n

yeniden yap›land›r›lmalar›n› yasaklamad› diyerek, çok önemli bir noktaya

parmak bast›¤›n›z› düflünüyorum. Tüm ayr›mc›l›k karfl›tl›¤› –bu terimi yeni-

den ele al›yorum– meseleleri Devrim döneminde en az›ndan biçim kazan-

m›flt›r. Toplumsal eflitlik bak›m›ndan bu böyledir, cinsiyet eflitli¤i bak›m›n-

dan bu böyledir ve ›rk eflitli¤i bak›m›ndan da bu böyledir. Do¤al olarak, her

fley bunlardan ibaret de¤ildir, belki de ard›ndan baflka meseleler ortaya ç›k-

m›fl ama bu bir olumsuzlu¤a yol açmam›flt›r. Yaln›zca, aralar›ndan baz›lar›-

n›n üstü örtülmüfl, baz›lar›ysa aç›kça bask› alt›nda tutulmufltur. Baflka bir

deyiflle, çeliflki daha Frans›z Devrimi s›ras›nda geliflmeye bafllam›flt›r. Sonra

da az çok dolays›z, az çok gecikmifl etkileri olmufltur bunun. Ama üstünde

durdu¤unuz etken, yani d›fl müdahale ve daha genel anlamda insanlar›, bir

tür devlet örgütünü güçlendirmeye iten savafl durumu, bu meselelerin her

biriyle ciddi biçimde ilgilenilmesi anlam›nda etkili olmam›flt›r. Onlar ancak

çok ama çok sonra yeniden keflfedilmifller ve aralar›ndan baz›lar›, Devrimci

gelene¤in kutsallaflt›r›lmas›ndan, resmilefltirilmesinden kaynaklanan dire-

nifllere maruz kalm›fllard›r.

SSCB ve Marx konular›na gelince, ben de sizin gibi bir toplumun devrim

olmaks›z›n yukar›dan da¤›t›ld›¤›n› düflünüyorum. Yaln›zca, Sovyetler Birli-
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¤i’nde olup bitenlerde bir çeflit ironi var, hani Lenin’e “devrim nedir?” diye

sorduklar›nda, “devrim durumunda, yukar›dakiler eskisi gibi yönetemezler

ve afla¤›dakiler de eskisi gibi yönetilmek istemezler” demifl ya, bu söz bu du-

ruma uygun düflüyor. Birçok aç›dan, Sovyetler Birli¤i’nde bunun gerçeklefl-

ti¤ini görmek gerekir. Öte yandan, bu bir devrim, bir devrim süreci de¤ildir.

Sovyetler Birli¤i’nde rejim de¤iflikli¤inden ileri gelen durum geçmifl duru-

mun demokratiklefltirilmesi de¤ildir hiçbir ölçüde. En az›ndan, flimdilik.

fiimdi, bence, Sovyetler Birli¤i’nin tarihi bütünüyle yeniden yaz›lmal›d›r.

Hemen hepimizin Sovyetler Birli¤i’nin tarihinin gerçekte ne oldu¤unu ö¤-

renmemiz gerek. Temel olarak üç kaynaktan gelen fleyleri biliyoruz sadece:

bunlardan ilki, Sovyet rejiminin kendi iflleyifline kazand›rd›¤› resmi ifade,

ikincisi do¤al olarak baz› gerçekleri yans›tan –komünist rejimin resmi ede-

biyat›n›n düzenli olarak yads›d›¤› bu gerçekleri göz ard› etmek çok aptalca

olurdu– Bat›l› rejimlerin Sovyetler-karfl›t› propagandalar›, üçüncüsü de po-

lis ve KGB arflivlerinin aç›lmas›: Kuflkusuz bu incelenmeye de¤er bir kay-

nakt›r ama SSCB’nin toplumsal tarihinin yerini tutmaz, o tarihçinin iflidir.

Do¤al olarak en çok kayg› uyand›rabilecek fleylerden biri, eski Sovyetler Bir-

li¤i’nde bugün sözünü etti¤imiz 80’li y›llar›n gerçek tarihi üstüne çal›fl›l›p

çal›fl›lamayaca¤›d›r.

Marx’la ilgili, aynen sizin gibi düflünüyorum: Yeniden Marx’›n sözü edil-

meye bafllad› çünkü sosyalizm art›k yok, bu yüzden de geriye sadece kapita-

lizm kald›. Sözümona Marksist olarak adland›r›lan, on binlerce edebiyat

sayfas›n›n bize inand›rmak istedi¤inin tersine, Marx’›n sosyalizm üstüne

söyleyecek hiçbir fleyi yoktu. Tan›m aç›s›ndan, Marx sosyalist sistemin iflle-

yifli konusunda hiçbir fley bilmiyordu. Hiçbir fley öngörmemiflti. Onun yap›-

t›ndan ç›kt›¤› düflünülen tüm öngörülerin yanl›fl oldu¤u ortaya ç›kt›. Kald›

ki, kapitalist sistemin iflleyifli üstüne, Marx birtak›m çözümlemelere girifl-

miflti. As›l olay flu ki, yapt›¤› çözümlemeler kapitalizmin bir karfl›t›, en az›n-

dan d›flar›da bir karfl›t› olmad›¤›nda, baflka bir alan bulunmad›¤›nda gün-

cellik kazand›. Gözümüzün önünde cereyan eden fley, dünya ölçe¤inde kapi-

talizmin çeliflkileridir. Ben gençken, Marx okumaya bafllad›¤›m›z dönemde,

“göreli yoksulluk” ve “mutlak yoksulluk” üstüne büyük bir tart›flma oldu¤u-

nu an›ms›yorum. Aram›zdan baz›lar›, bolluk toplumu ve iflçi s›n›f›n›n duru-

munun sona ermesi iddialar›na baflvurmaks›z›n, kapitalizmin iflleyiflinin ka-

ç›n›lmaz bir sonucu olarak, mutlak yoksulluk ya da toplumsal eflitsizliklerin

büyümesinden endifleleniyorlard›. E yani, mutlak yoksullu¤a bugün ulaflt›k.
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‹nsanl›¤›n iki yar›s› aras›ndaki uçurum sadece belli bir yönde genifllemedi,

ayr›ca düpedüz gerçekti, kapitalist yasalar›n iflleyiflinin bir sonucu olan eflit-

sizlikler uçurumu, dünya ölçe¤inde bugünün gerçe¤idir. Bu demek de¤ildir

ki, eski kitaplar› yeniden ele almal›, onlar› yeniden okumal›. Bunun esas an-

lam›, bu bak›fl aç›s›yla, Marx’›n öne sürdü¤ü sorunlar›n daha uzun zaman

boyunca hiçbir flekilde gündemden düflmeyece¤idir.

Philippe Velche: Bir noktaya de¤inip bir soru soraca¤›m. Baflkalar›n›n

dünyalaflma olarak adland›rd›¤› gerçek evrenselcilikten söz ettiniz. Örne¤in,

televizyon yoluyla iletiflimi and›n›z. Sizin gibi Marksist bir felsefecinin a¤-

z›ndan, dünyalaflmay› sa¤layan fleyi kapitalizmin geçirdi¤i evrim, sermaye-

lerin dolafl›m› olarak görmedi¤inizi duymak beni do¤rusu flafl›rtt›, kuflkusuz

televizyon iletiflimi de önemli ama bu daha somut bir temel gibi geliyor ba-

na. Sorum flu: Kapitalizmin bu flekilde dünyalaflmas› Lenin’in 1917’de yarat-

t›¤› deneyimle, yani halkan›n en zay›f oldu¤u yerde ve sadece tek bir ülkede

yaflanan kapitalizmden kopma deneyimiyle önceden bozulmam›fl m›yd›?

Dünyasal kapitalizmin evrimine bak›ld›¤›nda, acaba bu ister istemez için-

den ç›k›lmaz bir durum de¤il midir? Baflka bir soru daha: Siz flöyle dediniz:

Tarihte anlam yoktur. Acaba her fleye karfl›n, dünya tarihinde kapitalizmin

bir rolü var m›d›r, hiç olmufl mudur? Siyasete benim üstüne düflünmedi¤im

ama çok ilginç buldu¤um bir tan›m getirdiniz. Kapitalizmin dünyalaflmas›y-

la tan›mlad›¤›n›z anlam›yla müdahale siyaseti aras›nda çeliflkili bir birlik

bulunmas› olanaks›z m›d›r?

Gérard Bombel: Ben de Philippe Velche’in sorusuna bir soru eklemek is-

tiyorum. Bu da ayn› sorunla ilgili ama baflka bir aç›dan. Bu gerçek evrensel-

cilik kavram› konusunda, dolay›s›yla dünya toplumu konusunda, bu düflün-

ceyi iyice eflelemek ilginç olabilir bana kal›rsa çünkü sonunda ondaki çeliflki

ortaya ç›kacakt›r. Irk, Ulus, S›n›f’ta flöyle yazm›flt›n: Ne dünya devleti, ne tek

bir uluslararas› para birimi olabilir (bu güncel aç›dan hassas bir konu gibi

geliyor bana). Bu saptama, o zaman Avrupa’da ulus-devlet modelinden baflka

bir düzeye geçifl evresinde bulunuldu¤u düflüncesini do¤uruyor. O halde, bu-

gün, iki-üç y›l sonra, hâlâ ayn› fikirde olup olmad›¤›n› ö¤renmek istiyorum.

É.B.: Hâlâ ayn› fikirdeyim, tabii bu fikirlerin varsay›mlar, tart›flmaya ge-

tirdi¤im öneriler olarak görülmesi kofluluyla. Bizi ilgilendiren alanda, yani

tarihin yönünü bir kenara b›rakmay› deneyip –çünkü bu fazlas›yla mitoslarla

dolu olan bir konu–, içerdi¤i seçeneklerle toplu durumun hareketine bakt›¤›-

m›zda, k›saca olaylar›n flu ya da bu yönde geliflmesini sa¤layabilecek güç ilifl-
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kisini inceledi¤imizde, Ortodoks Marksizm gelene¤inde üstü a¤›r bir ekono-

mizmle örtülen bu zincirin iki ucunu s›k› s›k›ya kavramak gerekir. Bir uçta

bu iki sorunun ortaya koydu¤u etkenler: dünya ölçe¤inde bir y›¤›lman›n var-

l›¤›, ayn› ölçekte gerçekleflen toplumsal eflitsizliklerin varl›¤›, kapitalizmde

kriz ve çeliflki olgular›, öteki uçta, tarihin ideolojik konusu olarak adland›ra-

ca¤›m fley. Bu noktada, bence, klasik Marksizm sadece düzeltilmeye de¤il,

bir flekilde tersine çevrilmeye ihtiyaç duyuyor. Sermaye y›¤›l›m›n›n yaratt›¤›

güçlükler konusunda, bireylerin ve topluluklar›n tepkisini çeken fley, az önce

Yugoslavya’yla ilgili konuflurken söyledi¤im gibi, sadece ç›karlar de¤ildir,

hatta s›n›f ç›karlar› bile de¤ildir, aksine inançlar, ülküler, ideolojik ba¤l›l›k ve

tutkulard›r. Budur tarihin ya da siyasetin konusunu biçimlendiren. fiu anda

Yugoslavya’da ve dünyan›n baflka yerlerinde olup bitenler maddi ç›karlar aç›-

s›ndan kesinlikle anlafl›lmazd›r. Oralarda olanlar hiçbir iktisadi düflünceye

uymazlar, ne egemen olanlar aç›s›ndan, ne de egemen olunanlar. Bundan ta-

rihin anlafl›lmaz oldu¤u sonucunu ç›karm›yorum, benim ç›kard›¤›m sonuç

iktisadi nedenselli¤in kendi bafl›na hiçbir fleyi aç›klayamayaca¤›d›r. Ama bu-

na karfl›l›k olarak, flu önermeye de bütünüyle kat›l›yorum: ‹ktisadi nedensel-

lik olmaks›z›n hiçbir fleyi aç›klayamay›z. ‹flte bu yüzden tek bir uluslararas›

para birimi ve dünya devletinden söz etmeye kalk›flt›m. fiu halde, Avrupa ko-

nusunda, fikirlerim de¤iflmedi: 1989’da ilk düflündü¤üm fley, Avrupa’n›n bü-

tünleflmesi anlam›nda ileri sürülen de¤iflimlerin kesinkes gerçeklefltirileme-

yecek oldu¤uydu. Bu gün olan biten fley de tam bu.

Sosyalizm deneyimine ve onun dünya kapitalizm tarihi içindeki yerine

gelince, belki de bir araya getirdi¤iniz iki ö¤eyi ayr›flt›rmak gerekiyor.

En zay›f halkay› ben hep flu flekilde anl›yorum: Sosyalist devrimler kapi-

talizmin ideal biçimde de¤ifltirilmesi tasar›s›na uygun olarak patlak vermez-

ler. Temelde, Marx’›n dile getirdi¤i tümceyi çok iyi aç›kl›yor bu: Tarih yanl›fl

yolu tutmufltur. Do¤ru yolu tutsayd›, bu, çözümler sorular›n içinde bulunu-

yor demeye gelirdi. Kimi aç›lardan, 1859’da Siyasal Ekonominin Elefltirisine

Katk›’n›n önsözünü yazarken, bir yerde, Marx’›n düflündü¤ü fley de budur:

“‹nsanl›k kendi önüne, ancak çözüme ba¤layabilece¤i sorunlar› koyar”. Ta-

rihin ak›fl› konusunda iyimser bir bak›fl aç›s›d›r bu ve inayet içinde bir ina-

n›fltan çok da farkl› de¤ildir. Tarihin yanl›fl yolu tuttu¤unu yazd›¤›nda ise

(Felsefenin Sefaleti), tam tersine, bu sözler inayetin varolmad›¤›n› söyleme-

nin baflka bir yoludur. Zay›f halka bu diyalektikten do¤ar, bize seçme flans›

b›rakmayan bir olgudur.
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fiimdi, tek bir ülkede gerçekleflen sosyalizm konusuna gelelim… Tüm ta-

rihsel tart›flmalar› ele almaks›z›n, eski deneyimlerin yeni deneyimlere göre

yeniden biçimlendi¤i süreçte, sosyalizmin sundu¤u tüm seçeneklere oranla,

kapitalizmin çok daha çabuk evrim geçirebildi¤i görülebilir. Buna karfl›n,

geriye yan›t›n› benim bilmedi¤im bir soru kal›r, ne var ki bunu bir umutsuz-

luk kayna¤› olarak sizlere sunmak istemem, soru fludur: Sosyalizm taraf›n-

da, çölde ba¤›ran birkaç büyük ses d›fl›nda, neden karfl› stratejiler üretilme-

sine izin verecek entelektüel güçler ve askeri güçler bulunmaz? Belki de bu-

nun nedeni “kapitalizm”le “sosyalizm”in ortak noktalar›, kesiflme noktalar›

olmayan, iki ayr› dünya olarak gösterilmesidir. Farkl› “sistemler” olarak gös-

terilmesidir. Demokrasinin S›n›rlar›’nda, bir yerde, 1968’in büyük olas›l›kla

bir baflka seçene¤in düfllenmekle kalmay›p Bat›’da ve Do¤u’da ayn› anda tar-

t›fl›ld›¤› son dönem oldu¤unu yazd›m. Güç iliflkilerinin de¤iflmesi ad›na be-

lirleyici bir koflul sa¤lanm›flt›, hem kapitalist alanda, hem de sosyalist alan-

da anlaflmazl›klar görülüyordu – neden bunlara devrimci hareketler deme-

yelim? 68’in ufkunda bir birleflmenin perspektifi görünüyordu ama bu ger-

çekleflmedi çünkü gerçekleflmesini sa¤layacak koflullar göz önünde bulun-

durulmad›. Dolay›s›yla, tarih tekerrür etmedi¤inden, o zaman elden kaç›r›-

lan f›rsat bugün yakalanamaz, hatta olan biten daha çok bunun tam tersi-

dir: Hesap 1968’de kesilmifl, 1989’da kapanm›flt›r. Tüm bir kufla¤›n bu du-

rum içinde yitip gitti¤ini düflünmek üzücü gelebilir ama durum budur.

Tek bir ülkede sosyalizm üstüne son bir fley daha. Dünyadaki kapitaliz-

min yay›lma gücüyle sosyalist alan›n öz düzen, öz elefltiri ve reform yapma

gücü aras›ndaki orans›zl›¤› tam olarak kavrayam›yoruz belki de. Ama bu ko-

nuda ölçüt al›nabilecek bir fley var ve bence, birçok insan bu yüzden zaman

zaman tek bir ülkede sosyalizm düflüncesinden uzaklaflt› (her zaman de¤il

çünkü flimdi burada elefltirmek istemedi¤im ama sorunun bir parças›n›

oluflturan Troçkist çözümlemeleri bir araya getirmifllerdi): Tek bir ülkede

sosyalizm ulusalc› bir ideolojiye dönüflmüfltü. “Sosyalizmin anavatan›”n›

merkez alan bir sosyalist alan düflüncesine ve tüm dünya halklar›n›n ç›kar-

lar›n›n kendili¤inden bu merkezin ç›karlar›yla örtüfltü¤ü düflüncesine dö-

nüflmüfltü. Sömürgecilik alt›nda ezilen halklar ya da proletarya u¤runa can-

lar›n› bafllar›n› ortaya koyan, hayran olunas› devrimci militan kuflaklar›n

baz›lar›n›n, o zaman da flimdi de, sosyalizmin bir anavatan›, devrimin dün-

yada bir merkezi oldu¤u ve zor durumlar karfl›s›nda, her fleyden önce mer-

kezin korunmas› gerekti¤i düflüncesinden vazgeçmektense paramparça edil-

Étienne Balibar

Cogito,  say›: 49,  2006

54



meyi ye¤lediklerini biliyoruz. Ama direnifl deneyimi s›ras›nda olsun, sömür-

gecilik karfl›t› mücadelelerde olsun ya da Sovyetler Birli¤i’nin toplumsal ve

siyasal güçleri aras›ndaki ç›kar çat›flmalar›nda olsun, bu göbek ba¤›n› kesen

baflkalar› da vard›r… Aram›zdan baz›lar›, o dönemde Komünist Parti üyesi

olsunlar olmas›nlar, 77-78 y›llar›nda, Jean Kanada’n›n, kendisi birço¤umuz

taraf›ndan tam bir eski Stalin elçisi olarak görülse de, halka aç›klanmayan

ama parti federasyonlar›na ulaflt›r›lan bir rapor kaleme ald›¤›n› an›msaya-

cakt›r belki, bu raporda Bat›’daki kapitalist ülkelerin iflçi s›n›flar›n›n hak

mücadeleleriyle Sovyetler Birli¤i’ndeki devlet siyaseti aras›nda gitgide büyü-

yen bir çeliflki gözlemlendi¤ini aç›klam›flt›. Belki de bundan birkaç ay sonra

ölmeseydi, bu organizasyonun iç tart›flmalar› bir parça olsun de¤iflecekti

ama sonuçta bu, tarihin ak›fl›n› farkl›laflt›rmayacakt›. 

Frans›zcadan çeviren: Orçun Türkay
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FREUD VE KÜLTÜR



On Y›l Sonra
TALAT PARMAN

Psikanalizin tarihi yüzy›l› aflt›. Ülkemizde ise psikanalize olan ilgi uzun

y›llar yaln›zca kuramsal düzeyde kald›. Birkaç k›s›tl› örnek d›fl›nda psikana-

lizin klinik olarak uygulamas›ndan söz etmek için 1990’lar›n ortalar›n› bek-

lemek gerekti. 1994’te kurulan ‹stanbul Psikanaliz Grubu, psikanalizin ülke-

mizde kurumsallaflmas›nda öncülük etti. Bu grubu oluflturanlar psikanali-

zin klinik uygulamas›n›n yan› s›ra kültürel alanda da varoluflunu sa¤lamay›

hedeflediler. Bu çerçevede ilk ad›m› Cogito dergisine psikanaliz üzerine özel

bir say› ç›karmak önerisiyle att›lar. Y›l 1996’yd›, yani Sigmund Freud’un as-

l›nda bir neolojizm olan psikanaliz sözcü¤ünü ilk kez kullan›fl›n›n yüzüncü

y›l›. Böylece psikanalizin do¤umunun yüzüncü y›l›nda, Cogito dergisinin 9.

say›s› “Yüzy›l›n Psikanalizi” bafll›¤›yla  yay›mland›. Bu say›da birçok ilk ger-

çekleflti, Freud’un dilimizde hiç yay›mlanmam›fl metinlerinin yan› s›ra, Fe-

renzci, Bion, Balint, Green, Safouhan, Major ve Penot gibi önemli psikana-

listler ilk kez Türkçeye çevrildi. Ve daha önemlisi ülkemiz psikanalistleri ilk

yaz›lar›n› bu say›da yay›mlad›lar.

Aradan on y›l geçti. Art›k Türkiye’de psikanalizin kurumlaflm›fl oldu¤unu

söyleyebiliriz. Baflta ‹stanbul olmak üzere Ankara, ‹zmir ve di¤er kentlerde

gruplar, dernekler kurulmaya bafllad›. Bu kurulufllar hem klinik hem ku-

ramsal alanda ülkemiz psikanalizini ilerletmeye çal›fl›rken kültür kurumlar›-

m›z›n da deste¤ini görüyorlar ve onlarla ortak etkinlikler düzenliyorlar. 

Bu kurumlar aras›nda Yap› Kredi Kültür Merkezi ayr›cal›kl› yerini hep

korudu. Örne¤in ‹stanbul Psikanaliz Derne¤i ile ortaklafla olarak 2003 y›l›n-

da iki oturum olarak düzenlenen, ülkemize psikanalizin geç geliflini sorgula-

yan “Neden Yüz Y›l Sonra?” etkinli¤ini, 2004 y›l›nda Sal› Toplant›lar› çerçe-
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vesinde ayda bir kez yap›lan psikanalizle insan bilimleri aras›ndaki iliflkiyi

sorgulayan “Günlük Yaflam›n Psikopatolojisi” etkinli¤ini gerçeklefltirdi. Yap›

Kredi Kültür Merkezi 2005 ve 2006 y›l›nda da etkinlikleri aras›nda psikana-

lize yer vermeyi sürdürdü ve 2007 Ocak ay›nda da “Freud ve Modern Sanat-

lar” bafll›kl› bir sergiyi Viyana Freud Müzesi ile ortak etkinlik olarak gerçek-

lefltirmeyi planlad›.

Sigmund Freud’un do¤umunun yüz ellinci y›l›nda Cogito’nun bir say›s›

daha psikanalize ve onun yarat›c›s›na ayr›l›yor. Dokuzuncu say›dan k›rk do-

kuzuncu say›ya on y›l geçti. 

Ortak etkinliklerin sürmesi dile¤iyle nice on y›llara diyelim. 

Talat Parman
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Cogito, say›: 49, 2006

Psikanaliz
SIGMUND FREUD

Psikanaliz terimi, yirminci yüzy›l›n ortalar›na dek Britannica

Ansiklopedisi’nde (en az›ndan ansiklopedi dizininde) yer bulama-

m›flt›r. Sözcü¤e, 1922 y›l›nda yay›mlanan On ‹kinci Bas›m’›n

“Davran›flç›l›k” ve “Psikoterapi” gibi maddelerinde rastlan›r. Psika-

naliz, ilk defa On Üçüncü Bas›m’da (1926) bafll› bafl›na bir konu

olarak ele al›nm›flt›r ve editör bu maddeyi yazmas› için, dönemin

en yetkin otoritesi Sigmund Freud’a baflvurmufltur. 

PS‹KANAL‹Z: Freudcu Okul. 1880-1882 y›llar› aras›nda, Viyanal› hekim

Dr. Josef Breuer (1842-1925), fliddetli isteri nöbetleri geçiren bir k›z›, keflfet-

ti¤i yeni bir yöntem arac›l›¤›yla tedavi ederek hastal›¤›n çeflitli belirtilerin-

den kurtarmay› baflard›. Semptomlar›n, k›z›n hasta babas›na bakt›¤› s›k›nt›-

l› bir dönemde edindi¤i izlenimlerle ba¤lant›l› oldu¤unu düflünmekteydi. Bu

yüzden, k›z› hipnozla uyutarak haf›zas›nda bu ba¤lant›lar› aramas› ve “pato-

jenik” sahneleri bu süreçte ortaya ç›kan duygular› bask› alt›nda tutmadan

yeniden yaflamas› için yönlendirdi. Sonuçta, söz konusu semptomun bir da-

ha ortaya ç›kmamak üzere yok oldu¤u anlafl›ld›. 

Bu çal›flmalar, Charcot ve Pierre Janet’in histerik semptomlar›n köke-

niyle ilgili araflt›rmalar›ndan daha önce yap›lm›flt›, dolay›s›yla Breuer’in

keflfi tamamen özgündü. Fakat o dönemde araflt›rmalar›n› derinlefltirmedi

ve bu konudaki çal›flmalar›na yaklafl›k on y›l sonra, Sigmund Freud’la bir-

likte devam etti. 1895’te yay›mlanan Histeri Üzerine Çal›flmalar (Studien

über Hysterie) adl› ortak yap›tlar›nda Breuer’in kefliflerini anlatt›lar ve bun-

lar› Katarsis kuram› arac›l›¤›yla çözümlemeyi denediler. Bu hipoteze göre,



histerik semptomlar bilinçli etkiden al›konulan ve sapt›r›larak bedensel

inervasyona (Konversiyon) dönüflen bir zihinsel sürecin enerjisinden kay-

naklanmaktayd›. Böylelikle, histerik semptom engellenen bir zihinsel edi-

min yerini al›yor ve bu edime sebep oldu¤u düflünülen olay›n hat›ras›n›n

yerine geçiyordu. Dolay›s›yla, tedavi de yolundan sapan duygunun serbest

b›rak›lmas› ve normal bilinç süreçlerine yönlendirilerek boflalt›lmas›yla

mümkün oluyordu (Abreaction/Duygusal Boflalma). Katartik tedavi mükem-

mel terapötik sonuçlar verdi, ancak bunlar›n kal›c› olmad›¤› ve hasta ile he-

kim aras›ndaki kiflisel iliflkiye ba¤›ml› oldu¤u anlafl›ld›. Daha sonra bu

araflt›rmalar› tek bafl›na sürdüren Freud, tedavi yönteminde de¤iflikli¤e gi-

derek hipnoz yerine serbest ça¤r›fl›m tekni¤ini kullanmaya bafllad›. Zaman

içinde iki farkl› anlamda kullan›lmaya bafllanan “psikanaliz” terimini icat

etti: (1) sinir hastal›klar›n›n sa¤alt›m›nda kullan›lan özel bir tedavi yöntemi

(2) isabetli bir biçimde “derinlik psikolojisi” olarak da tan›mlanan bilinçd›-

fl› zihinsel süreçler bilimi.

Psikanalizin Alan›na Giren Konular: Belirli hastalar söz konusu oldu-

¤unda di¤er tüm tedavi yöntemlerinden daha iyi sonuç verdi¤i için, psikana-

lizin terapötik önemini destekleyenlerin say›s› giderek artmaktad›r. Bafll›ca

uygulama alan›na histeri, fobiler ve saplant›l› haller gibi daha hafif nevroz-

lar girmektedir, fakat kiflilik bozukluklar›, cinsel ketleme ya da anormallik

gibi sorunlarda da belirgin düzelmeler ve hatta iyileflme sa¤layabilir. De-

mentia praecox [zamans›z bunama, bugün flizofreni olarak an›l›r] ve parano-

ya üzerindeki etkileri kesin olmamakla birlikte, elveriflli koflullarda, psikana-

liz tekni¤iyle fliddetli ruhsal çöküntüler bile kontrol alt›na al›nabilir.

Her durumda, tedavi süreci hem hekimin hem hastan›n oldukça özverili

davranmas›n› talep eder: hekimin özel e¤itim almas›, her hastas›n› yak›ndan

tan›maya uzun zaman ay›rmas› gerekirken, hasta da önemli maddi ve ma-

nevi fedakârl›klarda bulunmaya raz› olmal›d›r. Bununla birlikte, al›nan so-

nuçlar ço¤unlukla çekilen s›k›nt›lar› telafi eder niteliktedir. Ancak psikana-

liz, tüm psikolojik rahats›zl›klara iyi gelen bir panacea1 (“cito, tute, jucun-

de”)2 ifllevi görmez. Aksine, psikanaliz bu tür hastal›klar› tedavi etmenin s›-

k›nt›lar› ve k›s›tlamalar›n› ilk kez aç›kça ortaya koymakta faydal› olmufltur.  

Psikanalizin terapötik neticeler vermesi, bilinçd›fl› zihinsel edimlerin bi-

linçli edimlerle yer de¤ifltirmesiyle mümkündür ve bu sürecin etkili olmas›

için, tedavi alt›na al›nan rahats›zl›kla do¤rudan iliflkili olmas› gerekir. Bi-

linçd›fl› zihinsel edimleri bilinç düzeyine ç›karmak için, hastan›n zihnindeki
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içsel dirençler çözümlenir. Muhtemelen, gelecekte psikanaliz terapötik bir

yöntemden çok bilinçd›fl›n›n bilimi olarak de¤er kazanacakt›r. 

Derinlik Psikolojisi. Derinlik psikolojisi aç›s›ndan psikanaliz, zihinsel ya-

flam› üç ayr› perspektiften de¤erlendirir: bunlar, dinamik, ekonomik ve to-

pografik görüfllerdir. 

Bu bak›fl aç›lar›n›n ilkine, dinamik görüfle göre, psikanaliz tüm zihinsel

süreçleri (d›fl uyaranlar›n alg›lanmas› hariç) birbirini destekleyen ya da en-

gelleyen, birbiriyle birleflen, karfl›l›kl› uzlaflan vs kuvvetlerin karfl›l›kl› etkile-

flimini temel alarak ortaya koyar. Asl›nda bütün bu kuvvetler birincil olarak

içgüdülerin do¤as›nda vard›r; yani, biyolojik kökenlidirler. Ay›r›c› özellikleri

muazzam (somatik) bir süreklilik ve yedek kuvvet birikimidir (“yineleme

zorlan›m›”); zihinde, ruhsal enerji yüküne (kateksis) sahip imaj ya da düflün-

celer olarak temsil edilirler. ‹çgüdüler kuram›, di¤er bilim dallar›nda oldu¤u

gibi psikanalizde de dolambaçl› bir aland›r. Ampirik bir analiz, içgüdülerin

iki ana bafll›k alt›nda grupland›r›lmas›na yol açacakt›r: öz korunmaya yöne-

lik “ego içgüdüleri” ve d›flsal nesneyle iliflkilerle ilgili “nesne içgüdüleri.”

Sosyal içgüdülerse vazgeçilmez ya da indirgenmez kabul edilmez. Kuramsal

spekülasyonlar, aç›kça ortaya konan ego içgüdüleri ve nesne içgüdülerinin

arkas›nda gizlenen iki temel içgüdü oldu¤u yönündedir: (a) ifllevi yak›nlafl-

t›rmak ve birlefltirmek için çabalamak olan Eros ve (b) canl› olan› yok etme

e¤ilimi gösteren yok etme içgüdüsü. Psikanalizde, Eros içgüdüsünün belirti-

leri kendini aç›kça ortaya koyarsa, buna “libido” ad› verilir.

Haz-Ac› ‹lkesi. Ekonomik görüfl aç›s›ndan, psikanaliz, içgüdülerin zihin-

sel temsillerinin belirli miktarda enerji yüküne (kateksis) sahip oldu¤unu ka-

bul eder ve ruhsal ayg›t›n amac›, bu enerjilerin ket vurularak biriktirilmesi-

ne engel olmak ve maruz kald›¤› uyar›mlar›n miktar›n› mümkün oldu¤unca

azaltmakt›r. Ruhsal süreçlerin izleyece¤i rota otomatik olarak “haz-ac› ilke-

si” taraf›ndan düzenlenir ve dolay›s›yla, ac› bir aç›dan uyar›m›n artmas›yla,

haz da azalmas›yla iliflkilidir. Birincil haz ilkesi, geliflim sürecinde d›fl dün-

yayla ba¤lant›l› bir de¤iflime u¤rar ve “gerçeklik ilkesi” devreye girer. Ruhsal

ayg›t, gerçeklik ilkesi arac›l›¤›yla doyum hazz› aray›fllar›n› ertelemeyi ve ge-

çici ac›ya tahammül etmeyi ö¤renir.

Zihinsel Topografi. Psikanalizde topografik görüfl, ruhsal ayg›t› karmafl›k

bir araç olarak de¤erlendirir ve çeflitli zihinsel süreçlerin ruhsal ayg›t›n han-

gi noktalar›nda meydana geldi¤ini belirlemeye çal›fl›r. En yeni psikanalitik

araflt›rmalar, üç parçal› bir ruhsal ayg›t modeli ortaya koymufltur: içgüdüsel
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dürtülerin kayna¤› olan “id”, onun en yüzeysel bölümünü oluflturan ve d›fl

dünyan›n etkisiyle biçimlenen “ego” ve id’den türeyen, ego’ya hükmeden, in-

san›n ket vurulan içgüdüsel dürtülerini temsil eden “süper ego”. Ayr›ca, bi-

linçlili¤in genel yap›s› da topografik bir nitelik tafl›maktad›r; zira id’in süreç-

leri tamamen bilinçsizken, bilinçlilik ego’nun en d›fltaki, d›fl dünyan›n alg›-

lanmas›yla iliflkili katman›n›n fonksiyonudur. 

Bu noktada iki düflünceyi paylaflmak yerinde olacakt›r. Bu çok genel kav-

ramlar›n, psikanaliz çal›flmalar›n›n temelini oluflturan önvarsay›mlar oldu-

¤u san›lmamal›d›r. Tam aksine, bu kavramlar psikanaliz çal›flmalar›n›n en

yeni ç›kar›mlar›d›r ve yeniden gözden geçirilmeye her bak›mdan aç›kt›rlar.

Psikanalizin sa¤lam temelleri, zihinsel yaflam olgular›n›n özenle gözlemlen-

mesiyle at›lm›flt›r ve tam da bu yüzden kuramsal üstyap›s› hâlâ tamamlan-

m›fl de¤ildir ve de¤iflikliklere aç›kt›r. ‹kinci olarak, bafllang›çta yaln›zca pa-

tolojik zihinsel fenomenleri aç›klama çabas›ndan ibaret olan psikanalizin

geliflerek normal ruhsal yaflam› çözümlemek için kullan›lmaya bafllanm›fl

olmas› flafl›lacak bir fley de¤ildir. Normal insanlar›n gördü¤ü rüyalar ve yap-

t›klar› baz› istemsiz hatalar›n (dil sürçmesi vb “edim hatalar›”) nevrotik

semptomlarla ayn› mekanizmayla iflledi¤inin keflfedilmesi, psikanalizin uy-

gulama alan›n› hakl› bir gerekçeyle geniflletmifltir. 

Kuramsal Esaslar. Psikanalizin öncelikli görevi, sinir hastal›klar›n› aç›k-

lamaya çal›flmakt›r. Analitik nevroz teorisi üç temel dayanak noktas›ndan

yola ç›karak temellendirilmifltir: (1) “bast›rman›n”, (2) cinsel içgüdülerin

öneminin ve (3) aktar›m›n (transferans) tan›nmas›.

Sansür. Zihinde, sansürleme ifllevini üstlenen, hofluna gitmeyen bütün

e¤ilimleri bilinçten d›fllayan ve bunlar›n eylem üzerindeki etkilerini engelle-

yen bir güç vard›r. Böyle e¤ilimler, “bast›r›lm›fl” e¤ilimler olarak nitelenir. Bi-

linçd›fl›nda kal›rlar ve hekim onlar› hastan›n bilinç sürecine dahil etmeyi de-

nedi¤inde bir “direnç” mekanizmas›n› k›flk›rtm›fl olur. Ancak bu bast›r›lm›fl

içgüdüsel dürtüler bu süreçte her zaman ortadan kalkmaz. Etkilerini ço¤u

kez dolambaçl› yollarla hissettirirler ve nevrotik semptomlara sebep olan da,

bast›r›lm›fl dürtülerin dolayl› ya da ikameli yollardan giderilmesidir. 

Cinsel ‹çgüdüler. Kültürel sebeplerden dolay›, cinsel içgüdüler en yo¤un

biçimde bast›r›lan içgüdülerdir; fakat cinsel içgüdülerle ba¤lant›l› oldu¤un-

da bask›n›n sapma e¤ilimi de kolayl›kla artmaktad›r, dolay›s›yla nevrotik

semptomlar, bast›r›lm›fl cinselli¤in ikameyle giderilmesi çabalar›ndan kay-

naklanmaktad›r. ‹nsanlar›n cinsel yaflam›n›n ergenlik ça¤›nda bafllad›¤›
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inanc› yanl›flt›r. Aksine, cinsel yaflant›n›n belirtileri ana rahminden ç›kar

ç›kmaz fark edilebilir; yaflam›n ilk befl y›l›nda ya da daha önce (“erken ev-

re”) büyük ölçüde tamamlan›p ilk zirvesine ulafl›r, bundan sonra geliflim sü-

recinin ikinci zirvesi olan ergenlik ça¤›na dek yasaklan›r ya da kesintiye u¤-

rar (“gizli evre”). Anlafl›lan o ki, bu iki bafllang›çl› cinsel geliflim süreci sade-

ce insana özgüdür. Çocuklu¤un ilk evresine ait bütün yaflam deneyimleri bi-

rey için çok büyük önem tafl›makta ve kiflinin kal›tsal cinsel yap›s›yla birlik-

te, daha sonraki süreçte karakter ya da hastal›k geliflimi e¤ilimlerini olufltur-

maktad›r. Cinselli¤in “efleysel organlarla” eflde¤er oldu¤una inanmak yanl›fl-

t›r. Cinsel içgüdüler karmafl›k bir geliflim sürecinden geçer ve cinsel organ-

lar ancak bu sürecin sonunda öncelik kazan›r. Bundan önce, libidonun bir

dizi “efleysellik-öncesi düzenlemesi” söz konusudur ve libido bu evrelerden

birinde “saplan›p kalabilir”; flayet bu gerçekleflirse, daha sonraki bast›r›lma-

lara da regresyonla cevap verecektir. Daha sonra ortaya ç›kacak olan nevro-

zun türünü, libidonun çocukluk dönemindeki tak›nt›lar› belirleyecektir. Do-

lay›s›yla, nevrozlar› libidonun geliflim sürecindeki ketlemelerle ba¤lant›lan-

d›rmak mümkündür. 

Oidipus Kompleksi. Ruhsal bozukluklar›n kesin sebepleri yoktur; bir ça-

t›flman›n sa¤l›kl› bir çözüme kavuflmas› ya da nevrotik ifllevsel ketlemeyle

sonuçlanmas› pek çok etmene ba¤l›d›r; baflka bir deyiflle, ilgili etmenlerin

göreli kuvvetlerine göre sonuç de¤iflebilir. Küçük bir çocu¤un karfl› karfl›ya

kald›¤› en büyük çat›flma, ailesiyle iliflkisiyle, “Oidipus Kompleksi”yle ba¤-

lant›l›d›r; nevrozla yaflamaya mahkûm kifliler, özellikle bu sorunla mücadele

etmeye çal›fl›rken al›fl›ld›¤› üzere baflar›s›zl›¤a u¤rayacaklard›r. Oidipus

kompleksinin içgüdüyle do¤rudan ba¤lant›l› taleplerine karfl› verilen müca-

dele, insan zihninin en de¤erli ve toplumsal aç›dan en önemli baflar›lar› ara-

s›nda yer almaktad›r; üstelik bu yaln›zca bireylere de¤il, insanl›k tarihinin

bütününe mal edilmesi gereken bir baflar›d›r. Süper egonun, egoya hükme-

den ahlaki etmenin kökeni de Oidipus kompleksini alt etme süreciyle ba¤-

lant›l›d›r. 

Aktar›m. “Aktar›m” sözcü¤ü, nevrotiklerin dikkat çekici bir özelli¤ini dile

getirmektedir. Hastalar, kendilerini tedavi eden hekime karfl› hem sevecen

hem de düflmanca nitelikler tafl›yan duygusal bir ba¤ gelifltirirler. Ancak bu

duygular güncel durumla ilgili de¤ildir ve hastan›n ebeveynleriyle iliflkilerin-

den türetilmifltir (Oidipus Kompleksi). Aktar›m, yetiflkinlerin önceki çocuk-

su ba¤›ml›l›klar›n›n üstesinden gelemedikleri gerçe¤ini kan›tlar niteliktedir;
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“telkin” ad› verilen güçle uyum içindedir ve hekim ancak bu gücü kullanma-

y› ö¤rendi¤i zaman hastay› içsel dirençlerinin üstesinden gelip ketlemelerin-

den kurtulmaya ikna edebilir. Böylelikle psikanalitik tedavi yetiflkin için

ikinci bir e¤itim süreci olmakta, çocukken ald›¤› e¤itime düzeltici katk›larda

bulunmaktad›r. 

Bu k›s›tl› alanda, oldukça önemli baflka konulardan; örne¤in içgüdülerin

“yüceltilmesi”, sembolizmin tedavi sürecindeki rolü, “çift e¤ilimlilik” sorunu

vs’den söz etmek mümkün olmad›. Gördü¤ümüz üzere, t›p alan›nda ortaya

ç›kan fakat baflka alanlarda da (Antropoloji, Din Bilimleri, Edebiyat Tarihi

ve E¤itim gibi) gücünü gün geçtikçe art›ran psikanalizin bu alanlardaki uy-

gulamalar›ndan söz etmek için de yerimiz kalmad›. Bu noktada, en derinler-

deki, bilinçsiz zihinsel edimlerle ilgili ruhbilimsel çözümlemeler yapmakta

büyük fayda sa¤layan psikanalizin, psikiyatri ve di¤er bilim dallar› aras›nda

bir köprü ifllevi görmeyi vaat etti¤ini söylemek yeterli olacakt›r. 

Psikanalitik Hareket. Psikanalizin bafllang›c›nda, iki tarih büyük önem ta-

fl›maktad›r: Breuer ve Freud’un Histeri Üzerine Çal›flmalar adl› eserinin ya-

y›mland›¤› 1895 senesi ve Freud’un Traumdeutung (Düfllerin Yorumu) adl›

kitab›n›n yay›mland›¤› 1900 senesi. Bafllang›çta yeni keflifler t›p çevrelerinde

ve halk aras›nda ilgi görmedi. Derken 1907 senesinde, E. Breuer ve C. G.

Jung’un liderli¤inde, ‹sviçreli psikiyatristler konuyla ilgilenmeye bafllad› ve

1908’de Salzburg’da birçok farkl› ülkeden gelen yandafllar›n kat›l›m›yla ilk

toplant› yap›ld›. 1909’da Freud ve Jung, Worcester’daki Clark University’de

psikanalizle ilgili bir dizi konferans vermek üzere G. Stanley Hall taraf›ndan

Amerika Birleflik Devletleri’ne davet edildiler. O dönemden sonra Avrupa’da

psikanalize ilgi sürekli artmaya devam etti. Ancak bu ilgi, yeni ö¤retilerin

zorbal›kla ve kabal›kla reddedilmesi biçiminde ve zaman zaman bilimsellik-

ten uzak k›y›larda da gösterdi kendini. 

Bu düflmanl›¤›n nedenleri, t›bbi bir bak›fl aç›s›yla de¤erlendirmek gere-

kirse, psikanalizin ruhsal/psiflik etkenleri vurgulamas›ndan; felsefi bak›fl aç›-

s›yla ise temelde bilinçsiz zihinsel faaliyetlerin öncelikli kabul edilmesinden

kaynaklan›yor olabilir. Fakat flüphesiz en güçlü neden, insano¤lunun, psika-

nalizin cinsellik faktörüne böylesine önemli bir rol tahsis etmesini kabullen-

mekteki gönülsüzlü¤üdür. Ancak bu yayg›n muhalefete ra¤men, psikanaliz

lehindeki hareket engellenememifltir. Psikanaliz yandafllar› taraf›ndan kuru-

lan Uluslararas› Birlik, Dünya Savafl›’n›n zorlu koflullar›nda bile ayakta kal-

may› baflarm›flt›r ve günümüzde Viyana, Berlin, Budapeflte, Londra, ‹sviçre,
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Moskova ve Kalküta’daki yerel gruplar› ve Amerika Birleflik Devletleri’ndeki

iki yerel grubu da kapsamaktad›r. Bu derneklerin görüfllerini temsil eden üç

dergi bulunmaktad›r: Internationale Zeitschrift für Psychoanalyse, (psikanali-

zin t›bbi olmayan bilimsel araflt›rma alanlar›ndaki uygulamalar›n› konu

eden) Imago ve International Journal of Psycho-Analysis. 

1911-1913 seneleri aras›nda, iki eski psikanaliz yandafl›, Viyanal› Alfred

Adler ve Zürihli C. G. Jung, psikanalitik hareketten ayr›larak kendilerine ait

yaklafl›mlar gelifltirdiler. 1921 senesinde, Dr. M. Eitingon, Berlin’de ilk ka-

musal psikoterapi klini¤ini ve e¤itim merkezini kurdu, k›sa süre sonra Viya-

na’da ikinci bir e¤itim merkezi aç›ld›. Günümüzde, Avrupa k›tas›nda iflçi s›-

n›f›n›n psikanalitik tedaviye ulaflabilmesini sadece bu iki kurulufl sa¤lamak-

tad›r. 

Kaynakça

Breuer ve Freud, Studien über Hysterie (Histeri Üzerine Çal›flmalar,1895); Freud, Traumdeutung
(Düfllerin Yorumu, 1900); Zur Psychopathologie des Alltagslebens (Günlük Yaflam›n Psikopa-
tolojisi, 1904); Drei Abhandlungen zur Sexualtheorie (Cinsellik Üzerine, 1905); Vorlesungen
zur Einführung in die Psychoanalyse (Psikanaliz Üzerine, 1916). Freud’un tüm eserleri ‹span-
yolca (Obras completas) (1924) ve Almancada (Gesammelte Schriften) (1925) yay›mland›;
büyük bölümü ‹ngilizceye ve di¤er dillere çevrildi. Psikanalizin konusu ve tarihiyle ilgili k›-
sa aç›klamalar flu eserlerde bulunabilir: Freud, Über Psychoanalyse (ABD’de, Worcester’da
verilen konferanslar) (Psikanaliz Üzerine, 1909); Zur Geschichte der psychoanalytischen Be-
wegung (Psikanalitik Hareketin Tarihi, 1914); Selbstdarstellung (Grote’nin Die Medizin der
Gegenwart koleksiyonunda) (Ça¤dafl T›p, 1925). Özellikle ‹ngilizce bilen okurlar için: A. A.
Brill, Psycho-Analysis (Psikanaliz, 1922); Ernest Jones, Papers on Psycho-Analysis (Psikana-
liz Yaz›lar›, 1923).

‹ngilizceden Çeviren: Begüm Kovulmaz

Notlar

1 Latince: Evrensel çare, her derde deva ilaç (ç.n.).
2 Latince: H›zl›, güvenli, keyifli. Bitinyal› hekim Asklepiades’in söyledi¤ine inan›lan curare cito,

tute et jucunde (h›zl›, güvenli ve keyifli tedavi) sözüne gönderme yap›yor (ç.n.). 
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Bugün Psikanalizi Tart›flmak
TALAT PARMAN

Neden hâlâ psikanaliz?

Ortaya ç›k›fl›n›n üzerinden yüzy›ldan fazla bir süre geçmiflken, insan bi-

limlerinin bir parças› olmak sav›ndaki psikanalizin neler getirdi¤ini tart›fl-

mak sürekli gündemde olan bir konudur. Bu tart›flmay› psikanalizin geçer-

siz oldu¤u, art›k modas› geçti¤i, Freud’dan beri köprülerin alt›ndan çok su-

lar akt›¤› fleklinde sürdürenler s›kl›kla ortaya ç›kmaktad›r. Haftal›k haber

dergilerinin y›lda bir kez “psikanaliz bitti”, “Freud yan›ld›” ve benzeri kapak

konular›yla ç›kmas› bat› ülkelerinde bas›n gelenekleri aras›na girmifltir. Ya-

y›nc›lar›n bu konunun sat›fl grafi¤ini olumlu etkilemifl oldu¤unu düflünme-

leri elbette onlar aç›s›ndan ticari bir öngörüfllülüktür. Ancak biz burada bu-

nun nedenlerini sorgulamal›y›z. Psikanalizi, kimilerine göre geçersizli¤i ka-

n›tlam›fl oldu¤u halde neden hâlâ tart›fl›yoruz? Neden çoktan tarihin tozlu

sayfalar›na gömülmedi? Psikanalizin do¤uflunun üzerinden yüzy›ldan fazla

zaman geçmesi onun üzerine yap›lan tart›flmalar›n yo¤unlu¤unu neden

azaltmad›? Evet neden? 

Bu sorulara yan›t› öncelikle psikanalizin tan›mlar›nda arayabiliriz. Sig-

mund Freud 1922’de psikanalize üç tan›m› birden uygun görmüfltür1. Birin-

ci tan›ma göre, psikanaliz baflka türlü araflt›r›lamayan ruhsal süreçleri arafl-

t›rmakta ve ortaya ç›karmakta kullan›lan yolun ad›d›r. ‹kinci tan›m psikana-

lizin ruhsal hastal›klar›n tedavisinde kullan›lan bir yöntem oldu¤unu vurgu-

lar. Son olarak da psikanaliz, insan ruhsall›¤› üzerinde bu yöntemle elde

edilen bulgular›n birikimiyle oluflan yeni bir bilimsel disiplindir.

Bu üçünün iç içe geçen ve birbirini tamamlayan tan›mlar olarak ele al›n-

mas› psikanalizin yüzy›ld›r neden gündemde oldu¤unu aç›klar. Sigmund



Freud psikanalizi bir araflt›rma yolu olarak tan›mlarken, yeni bir tekni¤e de

gönderme yapmaktad›r. Serbest ça¤r›fl›m teknik anlamda Freud’un en büyük

bulufludur. Onun taraf›ndan psikanalizin temel kural› olarak tan›mlanan

“serbest ça¤r›fl›m” bilinçd›fl›n›n keflfinin yolunu açm›flt›r. Freud, tekni¤ini ak-

tar›m ve dirençlerin yorumuyla mükemmellefltirir ve ruhsal hastal›klar›n te-

davisinde kullan›labilecek yeni bir yöntem olarak biçimlendirir. Önce ruhsal

süreçleri araflt›rmak için bir yol, sonra ruhsal hastal›klar›n tedavisinde kulla-

n›lan bir yöntem gelifltiren Freud bunlarla yetinmeyerek, buluflunu insan bi-

limlerini tamamlayan bir bilim olarak görmek istedi¤ini de belirtmifltir. 

Psikanalizin tüm gücünü bu üçlü yap›s›ndan ald›¤›n› söyleyebiliriz2. Psi-

kanaliz araflt›rma yolu, tedavi yöntemi ve insan bilimleri ailesinin üyesi ola-

rak insan üzerine çal›flman›n en önemli seçeneklerinden biri haline gelmifl-

tir. Böylece söz konusu üç alandan da kendini besleyebilmifl ve ayn› zaman-

da bu alanlar› da beslemifltir. Freud’dan sonra psikoloji önemli ilerlemeler

kaydetmifl ve onun gelifltirdi¤i araflt›rma yolu ve tedavi tekni¤inden esinle-

nen çeflitli ruhsal tedavi yöntemleri ortaya at›lm›flt›r. ‹nsan ruhsall›¤›n›n ya-

p›s› ve oluflumu üzerine ortaya att›klar›yla insan bilimlerinin çehresini de-

¤ifltirmifltir. 

Freud’un hekim oldu¤unu ve psikanalizi önce hastalar›n›n ruhsal sorun-

lar›na çözüm bulmak için gelifltirdi¤ini biliyoruz. Ancak Freud t›bbi s›n›rlar-

la yetinmemifl ve buluflunun insani tüm yaflam ve yarat›m alanlar›n›n an-

lamland›r›lmas›nda kullan›labilece¤ini düflünmüfltür. ‹nsan›n üretiminin

hemen her alan›n› sorgulam›fl, yorumlam›fl ve katk›larda bulunmufltur. Bu

sorgulamadan ve yorumlardan s›radan insan da pay›n› alm›fl, öte yandan

yaln›zca ruhsal hastal›klar› de¤il normali de sorgulayarak insan› tümüyle

kucaklamaya çal›flm›flt›r. Bu genifl yelpaze psikanalizi günümüz kültürünün

bir parças› haline getirmifltir. 

Yirmibirinci yüzy›l›n psikanalizi 

Psikanalizi kültürün bir parças› olarak tan›mlamak elbette sorgulanmal›-

d›r. Bunu, kurucusu Sigmund Freud’un kiflili¤ine ba¤lamak yanl›fl bir yakla-

fl›m olmaz. Freud’un birçok dili konuflan ve yazan bir kifli olmas›, t›p e¤iti-

minin yan› s›ra felsefe, antropoloji, tarih, mitoloji, arkeoloji, dinbilim, sanat

tarihi gibi alanlarda derin bir bilgi birikimine sahip olmas› ve flüphesiz ede-

biyata olan genifl ilgisi onu izleyenler için bir model oluflturmufltur3. “Usta-

lar›n›z kimlerdir?” sorusuna kütüphanesinde yer alan edebiyat yap›tlar›n›n
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yazarlar›na iflaret ederek yan›t vermesi s›kl›kla yinelenir. Kültürü e¤er “ta-

rihsel ve toplumsal geliflme süreci içinde yarat›lan her türlü de¤erlerle bun-

lar› kullanmada, sonraki kuflaklara iletmede kullan›lan insan›n do¤al ve top-

lumsal çevresine egemenli¤inin ölçüsünü gösteren araçlar›n tümü”4 olarak

tan›ml›yorsak, Freud tam da bunu inceleme nesnesi olarak ele alm›flt›r.

Çünkü Freud insan›n, düflleri, dil sürçmeleri, sakar eylemleri gibi s›radan

eylemlerini anlamaya çal›flarak onun bütününü ortaya att›¤› bilimin nesnesi

haline getirmifltir. Bu durumda dilin özne taraf›ndan kullan›m›ndaki her ay-

r›nt› önemli ve de¤erli hale gelecektir. 

Sigmund Freud’un insan› insan yapan hemen her olguyla ayn› merakla

ilgilenmesi, psikanalizi, de¤iflen toplumsal yap›y›, farkl›laflan kültürel olgu-

lar› ve dahas› yepyeni bir bireyselli¤i anlayabilmemiz ve yorumlayabilmemi-

zin anahtarlar›ndan biri haline getirmifltir. Bireyin öznelli¤inin bu denli bafl

tac› edilmesi, onun ötekilerle iliflkisinin arka plana at›lmas› anlam›na gel-

memifltir. Tam tersine Freud “Kitlelerin Ruhu ve Benlik Analizi”5 bafll›kl›

yap›t›n›n önsözünde “Bireyin ruhsall›¤› tek bafl›na ele al›nd›¤›nda ötekinin

model, destek veya rakip olarak sürekli gündeme geldi¤ini ve bu nedenle bi-

reysel psikolojinin an›nda ve koflut olarak toplumsal psikoloji haline gelme-

sinin mükemmel bir biçimde do¤rulanabilece¤ini görüyoruz.” der. Bu psika-

nalizi dinamik bir yaklafl›m haline getirmifl, bireysel ruhsall›kta oldu¤u ka-

dar toplumsal yap›da da ortaya ç›kan de¤ifliklikleri anlayabilmemizin yolu-

nu açm›flt›r. Baflka bir deyiflle Sigmund Freud bize bireysel olanla toplumsal

olan aras›ndaki ba¤›, iliflkiyi dahas› eklemlenmeyi anlayabilmemizi sa¤laya-

cak evrensel bir ayg›t vermektedir. O nedenle örne¤in günümüzün toplum-

sal yap›s›, küreselleflme ve getirdikleri bireysel düzeyden yola ç›k›larak top-

lumsala ya da toplumsaldan yola ç›k›larak bireysele ulafl›larak anlafl›labilir. 

2001’de Paris’te düzenlenen “Ça¤dafl toplumun s›nav›nda insan” bafll›kl›

toplant›da konuflan günümüz psikanalizinin önemli isimlerinden Charles

Melman kültürün art›k arzular›n bast›r›lmas›n› de¤il, tersine ortaya konma-

s›n› önerdi¤ini, ruh sa¤l›¤›n›n da art›k bir ideali de¤il, bir doyum nesnesi ile

uyumu hedefledi¤inin alt›n› çizer. Yapt›¤› bu konuflmay› Jean-Pierre Lebrun

ile bir söylefli olarak kitaplaflt›ran Melman’a göre, yeni bir ruhsal ekonomi

söz konusudur6. Yirminci yüzy›l›n ortalar›nda ortaya ç›kan bafl kald›r›c›,

karfl› ç›k›c›, devrimci ak›mlar tüm s›n›rlar›n saptanmas›na ve dolay›s›yla

sorgulanmas›na yol açarken bugün “varolufl” ancak kendi kendine izin veri-

lecek bir olgu olmufltur7. 
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Bu de¤iflimin nedeni geçen yüzy›lda bilim adamlar›n›n insan›n nirengi nok-

talar›n› ve s›n›rlar›n› saptam›fl ve sorgulam›fl olmalar›d›r. Matemati¤in biçim-

sel temellerini oluflturan David Hilbert’i, tutarl›l›k kuram›n› ortaya atan Kurt

Gödel, kapitalist ekonominin temel tan›m›n› yapan Karl Marx’› ve Kastrasyon

ve Oedipus karmaflalar›n› tan›mlayarak insan olman›n nirengi noktalar›n› ve

elbette s›n›rlar›n› ortaya koyan Sigmund Freud’u bunlar aras›nda sayabiliriz.

Evet, bütün bu bilim adamlar› varoluflumuzun s›n›rlar›n› ve nirengi nok-

talar›n› gösterdiler bize. Bunlar› tart›flmak insanc›l›¤›n (humanisme) zorun-

lu sonucuydu. Ancak bu sorgulamalar›n bafltaki hedeflerinden saparak yap›-

salc›l›k gibi “insan›n ölümüne” yol açm›fl oldu¤unu da gözlemliyoruz. Mo-

dern toplumun bireyi nesnelefltirmesinde kimi kez yukarda ad› geçen bilim

adamlar›n›n sorumlu görüldü¤ünü biliyoruz. Freud’da bu elefltirilerden pa-

y›n› almaktad›r. Oysa insanc›l›k insan›n yüceli¤ini ve insan sevgisini en yük-

sek amaç bilen, insan› her fleyin ölçütü olarak ele alan bir ö¤reti olarak tam

da psikanalizin hedeflendi¤ine uygun düflmektedir. fiu saptamay› yapmak

yanl›fl olmayacakt›r: psikanaliz insanc›l bir kuramd›r. Çünkü öznelli¤i, yani

özneyi ön plana al›r. Bu noktada bir ad›m daha atan Jacques Lacan’a göre

asl›nda tüm insanbilimlerini “öznelli¤in bilimleri” olarak yeniden tan›mla-

mak gerekir. Bu yüzden yaflad›¤› dönemin hâkim görüflü yap›salc›l›¤›n için-

de an›lmaya fliddetle itiraz etmifltir8. ‹nsan bilimlerinin giderek insan mer-

kezli olmaktan uzaklaflt›¤›n› belirtmek yanl›fl bir saptama olmayacakt›r. Ör-

ne¤in psikoloji giderek bir istatistik bilimi haline gelmekte, ekonomi tarih ve

co¤rafyay› bir kenara itip matemati¤i bafl tac› etmektedir. 

Belki de yirmibirinci yüzy›l›n psikanalizinden öznenin insanbilimlerine

geri dönüflünde öncülük yapmas›n› bekleyebiliriz. 

Öznenin son s›¤›na¤› olarak divan

Paris-Sorbonne Üniversitesi Felsefe Bölümü ö¤retim üyesi Hélène L’He-

uillet psikanalizin özneye bak›fl›n› sorgulad›¤› yap›t›nda “Psikanalistin büro-

su bugün insan gerçekli¤inin özgün olarak yeniden yarat›laca¤› tek yer ola-

rak kalm›flt›r, çünkü bu özel konumda özne, iflitilece¤inin, öyküsünün ak›fl›-

n› yeniden oluflturabilece¤i ve metnini daha okunakl› hale getirebilece¤in-

den emindir.”9 der. 

Günümüz psikiyatrisi ruhsal hastal›klar›, ABD kaynakl› rüzgârlar›n etki-

siyle bozukluk olarak adland›rmay› ye¤lemektedir. Bozukluk (disorders) den-

mesi bozuklu¤un tamir edilmesini ça¤r›flt›racakt›r. Davran›flç› ve biliflsel yön-
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temler flartlanma ve yeniden ö¤renme ilkelerine uygun olarak örne¤in uyku-

suzluktan flikâyet eden her kifliye “uykunuz gelmeden yata¤a girmeyin, kafa-

n›zdan s›k›nt›l› konular› uzaklaflt›r›n” gibi genel ve aptallaflt›r›c› ö¤ütler vere-

bilmektedir. ‹nsan› nesnelefltiren bu maddeci görüfller özellikle son otuz y›l-

d›r psikiyatri ve psikolojiyi egemenli¤i alt›na alm›flt›r. Oysa psikanaliz yaln›z-

ca tamir eden bu yeni tedavi yöntemlerinden hayli farkl›d›r. ‹nsan›n nesne-

lefltirilmesine en yüksek sesli karfl› ç›k›fl› dile getiren yaklafl›mlardan biridir. 

Psikanaliz için özne öncelikle konuflurken ortaya ç›kand›r. Dil yetisi bir nö-

rolojik olgu olmakla birlikte yaflam, arzu ve hatta semptomlar10 da bu yeti do-

lay›m›yla yaflan›r. Ancak konuflmak, yüklemin birinci tekil flah›s oldu¤u cüm-

leler kurmak, “ben” “flahsen” bizzat” “kendim” demek öznenin ortaya ç›k›fl›

için yeterli midir? Hay›r. Psikanaliz için özne asl›nda en beklenmedik anda or-

taya ç›kand›r. Dil sürçmelerinde, sakar eylemlerde, düfllerde belirendir. Bu öz-

nel d›flavurumlar özneye en özgü olanlard›r. Çünkü kimsenin dil sürçmesi, sa-

kar eylemi ötekininkine benzemez. Öznenin temelini oluflturan arzusunun ha-

kikati (vérité) iflte buradad›r. Arzu önce dile sonra eyleme ulaflmaya çal›fl›r. 

Bu noktada Lacan’›n Freud’un kuram›na zengin aç›l›mlar kazand›r›rken,

Hegel’den ald›¤›, arzunun her zaman bir tan›nma, bir kabullenilme arzusu

oldu¤u tezini bilinçd›fl› arzuya uygulad›¤›ndan söz edebiliriz. Özne, arzusu-

na az da olsa bir tan›nma sa¤layabiliyorsa yaflam daha mutlu ve huzurlu

olacakt›r. Bu yaklafl›ma göre hüzün daima arzu üzerine yalan söylemek de-

mek olacakt›r. Hatta hüzün kendili¤e karfl› yap›lan bir hatad›r, çünkü özne-

nin arzusuna s›rt çevirdi¤ini gösterir. Ancak burada söz konusu edilenin bi-

linçd›fl› arzu oldu¤unu vurgulamal›y›z. Bilinçd›fl› arzu temeldir. Bilinçd›fl›-

n›n öznesi arzunun öznesidir. Öyleyse düfller, sakar eylemler, dil sürçmeleri

bireye kendi bilinçd›fl›n›n mesajlar› olarak de¤erlendirilebilir. Bu mesajlar

kendi arzusuna karfl› birer uyar›d›r. Psikanalizin amac› bu mesajlar› çöze-

rek, öznenin öznel gerçekli¤i olan bilinçd›fl› arzunun tan›nmas›n› sa¤lamak-

t›r. Bu ayn› zamanda psikanalizin etik görevidir. Etiktir çünkü bilinçd›fl›

toplumsald›r. Psikanalitik süreç insani ve özneler-aras› iliflki sunarak, bire-

yin kendi arzusu kadar ötekinin arzusunu tan›mas›n› da sa¤lar11. 

fiu saptamay› yineleyelim: Psikanalizi di¤er ruhsal tedavi yöntemlerinden

ay›ran, ›st›rapta, semptomda özneyi aramas›d›r. Psikanalitik süreç s›ras›nda

semptomlar ortadan kalkabilir ama bununla yetinilmez. Psikanaliz ancak

yolunda gitmeyenin “anlam›” ortaya ç›kt›¤›nda bafllam›fl olarak kabul edilir.

Böylece semptom kaybolur bireyin kendisi hakk›nda sahip oldu¤u yeni bir
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“bilgi” ortaya ç›kar. Bu bilgi onun varoluflunu, arzusunu, yaflamda onu yö-

neteni kapsayan bir bilgidir. ‹flte bu yüzden, Freud’un karamsarl›¤›na kar-

fl›n, Lacan daha iyimserdir ve psikanalizin bir nefleli-bilgi (gai-savoir) sun-

du¤unu belirtir12. 

Yeniden Melman’›n a¤›rl›ks›z adam›na dönelim. Ekonomik dengesizli-

¤in, bir günde zengin olup, bir günde her fleyini yitirmenin, evsizlerin, iflsiz-

lerin modernli¤in koflulu oldu¤u günümüzde dil yetisi, çat›s› alt›nda bar›na-

bilece¤imiz son konut olarak ortaya ç›kmaktad›r. O nedenle dil gibi yap›lan-

m›fl olan bilinçd›fl›m›z›n bize kalan son s›¤›nak oldu¤unu söyleyebiliriz. Bu

yüzden L’Heuillet’nin dedi¤i gibi yaflama bir göz atabilece¤imiz, yaflam›m›z

hakk›nda bir karar verebilece¤imiz, nesnelli¤in de¤il öznelli¤imizin a¤›r ba-

saca¤› tek yer psikanalistin bürosu olacakt›r. 

Günümüz psikiyatrisinin özneye sundu¤u semptomlardan vazgeçmek

önerisi, asl›nda arzunun mesaj›ndan ve dolay›s›yla arzudan vazgeçmek de-

mek de¤il midir? Oysa semptom öznedir, onun dolayl› olarak “ben, bizzat,

flahsen, kendim” dedi¤idir. ‹flte tam da bu yüzden semptoma “anlay›flla”

yaklaflmak gerekir. Çünkü ancak onu anlayarak, hastal›k yarat›c› yani zarar-

l› yönü ortadan kald›r›labilir. En iyisi, evet k›flk›rt›c› gelebilir ama, psikiyatr

ve klinik psikologlar›n›n yetifltikleri kurumlar›n girifline “lütfen semptomlar›

çi¤nemeyiniz”, “onlar› koparmay›n›z” levhalar› asmal› ve hatta bunlara

“semptom öznede güzeldir” slogan› eklenmelidir. Analizde yap›lan öznenin

semptomunu özneyle birlikte ele almak, yorumlamak, bireysel öyküdeki ye-

rini bulmak, hastal›kl› özelli¤inden ar›nd›rmak onu özneye kendi hazinesi-

nin bir unsuru olarak yeniden sunmak demektir. 

Psikanalizin semptoma gösterdi¤i bu özel ilginin bir nedeni de onu ken-

dine karfl› sorumlulukla ba¤daflt›rmas›d›r. Çünkü semptom öznenin gücü-

dür, ona kendi varoluflu hakk›ndaki “sorumlulu¤una” yeniden kavuflabilme-

sinin yolunu açar. Analizde sorumluluk mutlak bir özdenetimden de¤il, ken-

di yanl›fl›n› görmekten geçer. Sorumluluk bireyseldir ve bireyin kendi arzu-

suyla olan iliflkisine s›k› s›k›ya ba¤l›d›r. Yani sorumluluk arzuya karfl› tak›-

n›lacak tutumla tan›mlanabilir ancak. Özne kendi arzusuna karfl› cesur veya

korkak olabilir. Ama bundan yaln›zca o sorumludur. Burada bireyin kendi-

ne karfl› ahlaki bir konumda olup olmamas› sorunsal›yla karfl› karfl›ya kal›-

yoruz. Ahlaki korkakl›k kendi arzusundan vazgeçmekse, analiz bireye “vaz-

geçmekten vazgeçmeyi” gösterebilir ancak. Kendi mutsuzlu¤unun tek mi-

mar› bireyin kendisidir. O nedenle psikanalizin bilinçd›fl›n› yani bilinç tara-
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f›ndan denetlenmeyeni ön plana ç›karmas›, ediminden sorumsuz bir bireye

prim verdi¤i anlam›na gelmez13. Özne olsa olsa kendine karfl› sorumsuzluk

edebilir. E¤er kendi arzusuna s›rt çeviriyorsa, mutsuz olmak sorumsuzlu¤u,

evet bu bir sorumsuzluktur, yaln›zca ona aittir. 

Öyleyse flunu söyleyebiliriz: Psikanalitik süreçte kendi sorumlulu¤unun

anlam›n› çözmek, yaflam›n› onu talep etmeyene vermekten vazgeçmek de-

mektir. 

Notlar

1 S. Freud “Psychanalyse” Oeuvres Complètes içinde, Fr. Çev. A. Bourguignon, Pierre Cotet,
Tome XVII, Paris, 1992. 

2 Bu üçlü yap›n›n zenginli¤ini yeterince de¤erlendiremeyen “bak›fl aç›lar›”n›n onu iki uç nok-
taya çekmeye çal›flt›klar›na s›kl›kla tan›k oluyoruz. Kimileri psikanalizi yaln›zca bir tedavi
yöntemi olarak yorumlayarak onu t›bb›n alan›na hapsetmeye çal›flmaktad›r. Kimileri ise
onu yaln›zca felsefi bir yaklafl›m olarak görmeyi ve insan bilimleri aras›nda s›n›rlamay› ye¤-
lemektedir. Her iki “bak›fl aç›s›n›n” da ABD kökenli olmas› bir rastlant› olarak görülmeme-
lidir. 

3 fiu soru s›kl›kla sorulur: Analiz olabilmenin bir koflulu da kültürlü olmak m›d›r? Freud’un
kültürel birikiminin zenginli¤idir bu soruyu sorduran. Oysa Sigmund Freud’un genifl bir
kültüre sahip olmas› ona bireysel olarak çok genifl bir insan üretimi ile ilgilenmesi yolunu
açm›flt›r. Freud kültürlü insanla de¤il, kültürdeki insanla ilgilenmifltir. O nedenle insan ruh-
sall›¤›n›n en s›radan hatta kimilerine göre en baya¤› ürünleri, dil sürçmeleri, espri ve flaka-
lar›, unutkanl›k ve yanl›fl an›msamalar› onun ilgi alan›na girmifltir. S›radan insan, sokakta-
ki insan uzan›r divana, çoklar›n›n inanmak istedikleri gibi yaln›zca entelektüeller, soylular,
dehalar de¤il. Freud çok bilgili olman›n dirençleri artt›raca¤›n› bile düflünmüfltür. Bu ne-
denle analize ald›klar›na analiz s›ras›nda psikanalitik yap›tlar okumamalar›n› önermifl, hat-
ta insan bedeninin iflleyifli ve hastal›klar› konusunda sahip olduklar› bilgi birikimi nedeniy-
le hekimlerin psikanalizi zorlukla uygulayacaklar›n› düflünmüfltür. 

4 Ali Püsküllüo¤lu Türkçe Sözlük YKY, 1995, ‹stanbul. 
5 Sigmund Freud, Kitle Psikolojisi Çev. Kamuran fiipal, Cem Yay. 1998, ‹stanbul.
6 Charles Melman L’Homme sans gravité, Folio, 2005, Paris. 
7 Psikanalizi varoluflçuluktan ay›ran önemli bir nokta vard›r. Varoluflçuluk özneyi bilincine

göre tan›mlar oysa psikanalizin öznesi bilinçd›fl›n›n öznesidir.
8 Jacques Lacan, 12 May›s 1972, “Milano Üniversitesinde Konferans”, aktaran H. L’Heuillet. 
9 Hélène L’Heuillet, La Psychanalyse est un humanisme, Grasset, 2006, Paris. 

10 Semptom, t›pta hastal›¤›n belirtisi olarak kullan›lan genel bir terimdir.
11 ‹nsan öznedir, ötekini arzusunun nesnesi olarak almak bu saptamayla çeliflmez. Çünkü bu

iliflkide öteki de arzulayan bir özne olacakt›r.
12 Jacques Lacan, Télévision, Seuil, 1974, Paris. 
13 Bilinçsiz ve bilinçd›fl› s›kl›kla birbirine kar›flt›r›lan kavramlard›r. “Inconcious” sözcü¤ünün

Türkçe tam karfl›l›¤› “bilinçsiz”dir. Oysa bu sözcük sorumsuz anlam›na geldi¤inden, çeviri-
lerde bilinçd›fl› sözcü¤ü ye¤lenmektedir. 
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Kültür: ‹nsan›n Kendi ‹çine Sürgünü ve
Kucak Açan Yer
MARIANNE BAUDIN

“Ne mutlu orada, pembe ›fl›¤›n içinde nefes alanlara.”1

Berchtesgaden, Temmuz 1929.

Sigmund Freud 73 yafl›n›n yaz›n› ailesinin bulundu¤u evin, [Schnee-

winkl’in “düflsel dinginli¤i”nde2 geçirir. Ama asl›nda biraz olsun s›k›lm›yor

mudur? “Tüm gün boyunca tütün içip iskambil oynamak olanaks›z. Art›k

uzun yürüyüfller yapam›yorum, insanlar›n okudu¤u ço¤u fley de art›k ilgimi

çekmiyor,” diye yazar Lou Andreas-Salomé’ye3. Dolay›s›yla Freud kendine

hoflça zaman geçirtecek, sallant›daki sa¤l›k durumuna ve o yafll› adam yürü-

yüflüne uyan bir u¤rafl edinir: “Yaz›yorum ve zaman pek güzelce ak›p gidi-

yor.”4

‹flte bu itiraf›n üstüne Freud kad›n arkadafl›na, kaleme ald›¤› Uygarl›¤›n

Huzursuzlu¤u metninden söz eder. Öte yandan, bu tatil çal›flmas›n›, giriflti¤i

tutkulu söylemle çeliflen bir flekilde alçakgönüllüce ve kendisiyle alay ederek

betimler: “Bu kitap uygarl›¤›, suçluluk, mutluluk duygusunu ve buna benzer

fleyleri ele al›yor ve elbette hakl› olarak bana bofl bir fleymifl gibi geliyor…”5

Onun kapsaml› bir düflünce sergiledi¤ine inanmaz ve flöyle der: “Bu iflle u¤-

raflt›¤›m s›rada en s›radan gerçekleri keflfettim”6.

Bu aç›klamalarda mizah›n ötesinde, bilinçlilik olarak adland›r›lan bilgi

›fl›¤›n› getirmek ad›na, her fleyden önce ça¤lar› ve gelenekleri sar›p sarmala-

maya ve insano¤lu’nun içindeki y›k›c› ölüm dürtüsünü gizlemeye yönelik

tatl› yalanlara s›rt çevirememekten ileri gelen bir düfl k›r›kl›¤›n›n izini gör-

mek gerekmez mi?



Freud 1929 yaz›nda Uygarl›¤›n Huzursuzlu¤u’nu yazarken, insanl›¤a ba-

k›nca y›k›c› ve öz-y›k›c› güçleri, düfl k›r›kl›¤›n›, ölüm dürtüsünü ve Thana-

tos’u7 hesaba katmay›p ondan sadece güzeli, iyiyi, libidonun ya da Eros’un

canl› güçlerini almakla yetinmez. Lou Andreas-Salomé’ye iletisinde flunu ra-

hatl›kla ifade eder: “Tüm kalbimle inan›yorum ki sevgili benzerlerim, birkaç

istisna d›fl›nda, ayak tak›m›ndan baflka bir fley de¤il”8.

Daha sonralar› baflka bir ironi ortaya ç›kacakt›r. Yazg›yla iliflkili ve bizi

edilgin konumlar›m›zla yüzleflmeye iten bu ironide umutsuzlu¤un izi daha

da belirgindir: Freud ailesinden k›sa bir zaman sonra Berchtesgaden her fle-

yiyle bambaflka bir konu¤a ev sahipli¤i yapacakt›r… Bu yer bugün bile hâlâ

ortak bellekte u¤ursuz yank›lar uyand›r›r ve bunlar›n o yaz› orada geçiren

Freud’la uzaktan yak›ndan ilgisi yoktur, as›l ondurucu bir insanl›k yan›lsa-

mas› içinde kalabilmek ad›na, kendisini izleyen kalabal›klar›n rehberli¤i ve

körlefltirilmesi üstüne savlar›n› tüyler ürpertici biçimde üne kavuflturmufl

kifliyle ilgilidir bunlar: ‹nsan y›k›c›l›¤›n›n ve ölüm dürtüsünün uç figürü Hit-

ler de s›¤›nmak, düflünmek, sevmek için bu sakin yeri seçer9. Fatih ve ürkü-

tücü kara kartal, insanl›¤a karfl› ifllenen suçlar›n bu yarat›c›s›10, t›pk› ana

karn›n› ve ailesel özseverli¤in sa¤lad›¤› s›¤›na¤› arayan herhangi bir küçük

çocuk gibi yuvas›n› oraya kurar.

Bu iki insan›n imgelerinin birbirine yaklaflt›r›lmas› kendi içinde ruhsal-

l›kla bedenselli¤in s›n›r›ndaki, huzursuzluk olarak adland›r›lan, iç s›k›nt›s›,

bafl dönmesi ve bulant› aras› durumu aç›¤a ç›kar›r.

Uygarl›¤›n Huzursuzlu¤u’nun son sat›rlar›n› okurken, güncelli¤iyle ve ya-

zar›n›n öngörüsüyle bizi etkileyen bir saptaman›n temel özelli¤ine tak›l›p

kal›r›z: “‹nsanlar do¤a güçleri üzerindeki hâkimiyetlerini o denli art›rm›fl du-

rumdalar ki, bunlar›n yard›m›yla birbirlerini son insana varana dek ortadan

kald›rmalar› iflten de¤ildir. Bunu kendileri de bildiklerinden, günümüzdeki hu-

zursuzluklar›n›n, mutsuzluklar›n›n ve kayg›l› hallerinin esasl› bir bölümü bu-

radan kaynaklan›yor”. Bundan sonra, Freud biraz da flaflk›nl›k sergileyerek

gelece¤i öngörür: “Art›k di¤er ‘semavi güç’ün, ebedi Eros’un, kendisi gibi

ölümsüz olan rakibiyle giriflti¤i kavgada kendi üstünlü¤ünü gösterece¤ini

umabiliriz. Ama zaferi ve sonucu kim önceden kestirebilir ki?” Freud bu sat›r-

lar› yazarak her fleye karfl›n hâlâ s›kl›kla karanl›kta b›rakt›¤›m›z bir noktay›

ayd›nlat›r: Eros hiç de dingin ya da bar›flç› bir güç de¤ildir; canl›, yani sa-

vaflkan bir güçtür, –her zaman baflar›l› olamad›¤›ndan– y›k›c› itkiyi yenmek

ad›na yer de¤ifltirir, hiçli¤e ve devinimsizli¤e yönelir.
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Dolay›s›yla psikanaliz uyar›lar ve önsezilerle doludur… ama kesinkes ön-

leyici de¤ildir. Geçmiflten gelece¤i öngörebilir ama insan toplumunun tari-

hini belirleyen ö¤eleri ne tersine çevirebilir, ne de onlar üstünde do¤rudan

etkili olabilir. “… kim önceden kestirebilir ki?”. Bizleri kendimize ve karanl›k

cinayet isteklerimize, usd›fl› tutkular›m›za, çaresizlik içinde dinsel ve ideolo-

jik inançlara sapan aldat›c› ilksel s›k›nt›m›za iliflkin ayd›nlatt›¤› ölçüde uy-

garl›¤›n bir parças›d›r.

Psikanaliz ruhsal iflleyifl ve aktar›m kuram› olarak sözsel ve kültürel var-

l›¤›m›z›n insansal yap›s› konusunda bizi uyar›r. Peki ama kendi tarihinin öz-

nesi olmakla kalmay›p içinde yer ald›¤› toplumun da öznesi olan psikanaliz

insan için ne ister, ne yapabilir? ‹nsanl›¤›n ve uygarl›klar›n ortak ve evrim-

sel gelece¤i üstünde etkisi nedir?

Bir an için yaln›zca biçim aç›s›ndan matematiksel olan küçük bir oyun

oynayal›m. ‹nsanlar aras›nda “uyar›lm›fl” bir kiflinin iki kifli yerine kondu¤u

bilinir. Burada “uyar›lm›fl kifli” sözcüklerinden anlamam›z gereken, Ayd›n-

lanma Ça¤›’ndaki ideal insan›n olabilece¤i ve günümüzde de kendisinin bi-

lincinde olup ekinli olan, Altbenlik kökenli dürtüsel güçleri yüceltebilen, ay-

d›nlanm›fl kiflidir. Baflka bir deyiflle isteklerle yasaklar aras›nda bir orta yol

bulabilen “iyi çözümlenmifl” ya da sadece normal olarak nevrozlu bir öznedir

– ne düflünce ak›fl›n›, ne sevme ve çal›flma yetilerini, ne merak›n›, ne de ya-

rat›c›l›¤›n› yitirir. Kuflkusuz bu kiflinin, belli bir bilgeli¤e ve de¤eri insan›

zenginlefltirmekle kalmay›p içinde yaflad›¤› toplulu¤a da s›çrayan içsel es-

nekli¤e ulaflabildi¤i ölçüde “iki kifli yerine” geçebilece¤i söylenebilir.

Ama bu öznel art›kde¤erin yazg›s› ne olacakt›r? Genel anlamda toplum

kitlesiyle yüz yüze geldi¤inde neye dönüflecektir?

Görünen o ki uyar›’n›n ilerleyifli k›sa sürede durur ve psikanalitik aç›dan

konuflursak, iki uyar›lm›fl adam›n karfl›laflmas›ndan do¤an “toplam” dört et-

mez: Çünkü iki kifli söz konusu oldu¤unda, her zaman hem üzüntü halinin

bafllang›c›ndan beri insan öznesinin bedenine kök salan, sökülüp at›lamaya-

cak nesneyle iliflki kurma iste¤i, hem de –nesnenin do¤uflunun ana kal›b›11–

nefret ve nefrete biçim veren rekabetle bezeli öteki karfl›s›ndaki sars›nt›, öte-

kinin benzerli¤inin ve ayn› zamanda farkl›l›¤›n›n kayg› verici tuhafl›¤› (haz

ilkesinin öznel beklentileri aç›s›ndan her zaman düfl k›r›kl›¤› yaratabilir)

devreye girip harekete geçerler.       

Bu yüzden insansal mikro-kozmoslar en genifl insan toplumlar› gibi, hat-

ta bireye ve yüceltmeye sayg› konular›nda ekinsel yasalardan en çok etkile-
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nenler bile, içine atma, yans›tma, yads›ma, farkl›laflma ama ayr›ca eylemler

–bunlar tutkun ya da kötücül olabilirler, hatta öldürmeye kadar varabilirler–

arac›l›¤›yla, ruhsal aç›dan sürdürülen rekabetler ve anlaflmazl›klar içerirler

bolca.

Uyar›lm›fl olmak insana y›k›c› dürtülerden ve Altbenli¤in anarflisinden

kurtulmak için bir ç›k›fl yolu yaratmaya yetmiyorsa da, bu yine de ekinin

do¤a üstündeki çabas›n›n temel etkisidir. Çocuklu¤un s›n›r›nda erek öyle

önemlidir ki sanki her insan›n yaflam›n› sürdürmesi için vazgeçilmez olan

en ufak de¤er, içinde yaflad›¤› toplulu¤un ekinin ellerindedir.

Freud’un ve psikanalizin tarihsel farkl›l›klar›n, kültürel ayr›mlar›n, uy-

garl›k olgular›n›n çeflitlili¤inin ötesinde alg›lamay› baflard›klar› fley de ayn›

sorundur: fiöyle ki, insan›n durumu onun kültürel olma durumudur. Her

yerde kuflkusuz do¤a, dirimbilim, içgüdü vard›r ama her yerde insan ancak

o içgüdü ötekinden ve kültürün alan›ndan geçti¤i için insan olur. ‹flte bu ge-

çifltir –Oidipusçu psikanalizin temel örne¤idir bu– insanl›¤›n durumunu be-

lirleyen.

Freudcu psikanaliz haz ilkesinin tek bafl›na ne insanl›¤›n insanca varl›¤›-

n›, ne de hatta gerçekli¤i olanakl› k›labilece¤ini göstererek haz ilkesini elefl-

tirir; ayr›ca ne mutluluk, ne de ye¤in bir haz verir12: “Dar anlamda mutluluk

dedi¤imiz fley, iyice birikmifl gereksinmelerimizin daha çok ani bir doyumu

olup do¤as› gere¤i yaln›zca k›sa dönemli bir görüngü olarak olas›d›r. Haz ilke-

sinin özlemini duydu¤u durumlardan birinin sürekli hale gelmesi, yaln›zca

gevflek bir hofllanma duygusu verir. Yap›m›z icab› yaln›zca karfl›tl›klardan yo-

¤un bir zevk alabiliriz, sürekli durumlardan ald›¤›m›z zevk ise pek azd›r.” diye

yazar Freud, Goethe’nin bir uyar›’s›13 olarak de¤erlendirdi¤i fleye gönderme

yapmaktad›r: “Bir dizi güzel gün kadar çekilmez fley yoktur”.

Bir kez daha bir uyar› yank›lan›r: “Ar›”, yani gerçeklikle her türlü iliflki-

den ba¤›ms›z haz ilkesi yoktur. Asl›nda, sonuca ulaflmas› için haz ilkesiyle

gerçeklik ilkesini birlefltirmek gerekir. Haz ilkesi (onun basit s›n›rlar› ve

Öte’si yineleme bozukluklar› ve y›k›c› ölüm itkisi flifreleriyle belirlenir) ken-

di içinde de kendine özgü gerçek s›n›rlar› bar›nd›r›r. Dolay›s›yla gerçeklik

onun içinde zaten vard›r, düzenleyici ilke olmasa da en az›ndan içsel bir en-

gel olarak. Gerçeklik ilkesi gizli bir konuk gibidir, haz ilkesinin bir bölgesine

sinip gizlenmifltir.

Birey benzerlerinin aras›na kat›l›r kat›lmaz kültürle beslenir: Onun flifre-

lerini ö¤renir, ders görür, onun bilmecemsi iletilerini ve y›k›c› yanlar›n› al›p
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az ya da çok beceriyle yorumlamaya çal›fl›r. Travma ve yineleme onu biçim-

lendirir. Onun yolunu kesti¤i, her türlü yasa¤a iliflkin özgür istemin aman-

s›z düflman› olarak görülen bu karmafl›k ve do¤rudan kültürel çaban›n ger-

çekli¤i14 bir yandan da dilin varl›¤›n›n vazgeçilmez yol arkadafl›d›r. Eros’un

sorunlu benzeflmezli¤i, ard›ndan haz ilkesinin sorunlu benzeflmezli¤i üstüne

yap›lan uyar›lardan sonra, üçüncü uyar› gelir: Bu da kültürel çaban›n yine

sorunlu benzeflmezli¤iyle ilgilidir.

Freud daha Nevrozlular›n Aile Roman›’nda15 kuflaklar aras› karfl›tl›klarda,

“toplumun geliflmesi” için aile etkisinden kurtulan öznenin hareketinin öz-

gürlefltirici özelli¤ini gözler önüne sermiflti; oradaki düflünce ayr›ca ana kö-

keninden ve de¤iflmemifl (baflka özseverci) bir nesneyle birleflmeden uzak-

laflmayla ilgiliydi. Bir Yan›lsaman›n Gelece¤i’nde16 “gizil olarak her bir birey

bir kültür düflman›d›r” demifl, ama ayn› zamanda “gerçi kültürün bir evrensel

insan ç›kar› olmas› gerekse de” çeliflkisinin alt›n› çizmiflti. Çeliflki flundan

kaynaklan›r: Kültür topluluk içinde –birey onsuz yaflayamaz– yaflam› ola-

nakl› k›lar ama ayn› flekilde “[u]ygarl›¤›n bireye karfl› savunulmas› gerekir, ve

düzenlemeleri, kurumlar› ve buyruklar› bu göreve hizmet etmeye yöneliktir;

bunlar yaln›zca gönencin belli bir da¤›l›m›n› sa¤lamay› de¤il ama bu da¤›l›m›

sürdürmeyi de amaçlarlar; asl›nda, insanlar›n düflmanca dürtülerine karfl› do-

¤a üzerinde egemenli¤e ve gönencin üretilmesine katk›da bulunan her fleyi ko-

rumalar› gerekir. ‹nsan yarat›lar› kolayca yok edilir, ve onlar› yapm›fl olan bi-

lim ve uygulay›mbilim onlar›n yok edilifli için de uygulanabilir ”.

Kendisini sürekli tehlikeye sokan bireysel dürtülere s›rt çevirme üstüne

kurulmufl olan kültür ayn› zamanda düflmanlar›na kucak açan bir aland›r.

Ancak bencil amaçlar›n› bir kenara b›rakan bireyin kendi içine sürgüne git-

mesi hareketi sayesinde insan toplulu¤u bir düzene kavuflabilir. Böylelikle

kültür toplulu¤un her üyesinin yaflama güvencesi olur ama kendisini bekle-

yen ve bir türlü ortadan kald›ramad›¤› y›k›c›l›¤›n tehdidi alt›nda kal›r gizil

olarak. Nas›l Benlik kendi evinde efendi de¤ilse17, kültür de evcillefltirilemez

dürtüsel davran›fllar taraf›ndan sa¤lanan koflullar alt›nda ayakta kal›r. 

Kültürün yar› ebeveynsel ifllevi18 (dolay›s›yla, bir anlamda, dürtüselli¤in

ve cinselli¤in birey üstünde yaratt›¤› “sapmalar” karfl›s›ndaki koruyucu iflle-

vi) birdenbire19 ortaya ç›kmaz ve içinde karfl›t›n› da bar›nd›r›r: Kültürlü in-

san bask› ve yoksunluk engellerini aflabilen, onlar› yasaklar gibi yavafl yavafl

içsellefltiren, dürtüsel, cinsel ve sald›rgan ç›k›fllara engel görevi görecek ya-

salar gibi benimseyen kiflidir. Baflka bir deyiflle, (en basitinden en esne¤ine)
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ac›s›z, s›k›nt›s›z ve vazgeçmesiz kültür olamaz, bunlar kültürün ve kültürlü

insan›n geliflmesi için temel koflullard›r.

“Dolay›s›yla geliflme yönümüzde yavafl yavafl içsellefltirilen bir engel vard›r,

de¤il mi ki özel bir ruhsal bekinme, insan›n üstbenli¤i bunu buyruklar›na

uyarlar? Her çocuk böylesi bir geliflim sürecini gözlerimizin önünde canland›-

r›r, ancak bu de¤iflimi gösterdi¤inde ahlaksal ve toplumsal bir varl›k olur. Üst-

benli¤in bu flekilde güçlenmesi son derece de¤erli bir kültürel ruhbilim temeli-

dir. Bunun gerçekleflti¤i insanlar, önce uygarl›¤›n düflman›yken, kültürel tafl›-

y›c›lar›na dönüflürler”. Uygarl›¤›n, yani çaresizlik, dürtüsel istek ve ruhsal

alanlar aras›ndaki çat›flma durumlar›nda insana kucak açan yerin yolu hem

paranoya20 halleri, hem de melankolik depresyon halleri taraf›ndan kurul-

mufl köprülerle ve tuzaklarla doludur.

Bununla birlikte soru hep karfl›m›za ç›kar (Freud bunu önceden sezinle-

mifltir), kültür “ölçülere uydurma”yla ve ahlakç›l›kla aras›nda kurdu¤u iliflki

sonucunda öyle a¤›rlaflabilir ki bu güçlerin patlamas›na ve onun afl›r› erkle

engelleme yoluna gitmesine neden olabilir: Yan›lsama oldu¤u kadar korku,

yarat›c›l›k yoksunlu¤u yaratan ve gerekti¤inde bunlar›n fliddetli biçimde alt

üst olmas›n›21 da sa¤layan, zorba, dinsel, emperyalist engelleme sistemleri-

nin (ailesel ya da toplumsal-siyasal) durumu budur. Bu türden sistemler etki

gücü üstüne kurulmufltur, çözümlemeci nesneyle kurduklar› ölümcül ideal-

lefltirme ve mazoflist boyun e¤me iliflkilerine gömülmüfl, k›s›rlaflt›r›c› oldu-

¤undan genellikle tehlikeli ruh hastal›¤› biçimleri taraf›ndan bozguna u¤ra-

yan öznelerde bunlar›n etkilerini (böylesi zorlu bilinen hastalarla yap›lan se-

anslar çerçevesinde ortaya ç›kan aktar›m / karfl› aktar›m olas›l›klar› ölçü-

sünde) bir araya getirip inceler.

Bu örnekler flimdi ele almak istedi¤im sorunsal› ça¤r›flt›r›yor: sanatsal ve

bilimsel yarat›c›l›¤›n kayna¤› olarak ekinsel s›k›nt›yla çal›flma aras›ndaki

iliflkiler sorunsal›.

Bunun için, gene Berchtesgaden’de Freud’a gidelim… ama birkaç y›l ön-

cesine.

Tam 6 Eylül 1899’da Freud Düfllerin Yorumu’nu bitirir ve Fliess’e flöyle

yazar: “Biçemim ne yaz›k ki yetersizdi çünkü bedensel aç›dan çok iyiydim. ‹yi

yazmak için, biraz ac› çekmem gerek…”. Düflünce ve yaz› çal›flmalar›n› kolay-

laflt›ran olmaktansa onlar›n düflman› olan sa¤l›kl›l›k (yar› mutluluk demeye-

lim) konusundaki bu Freudcu an›flt›rma Freud’un sonradan Uygarl›¤›n

Huzursuzlu¤u’nda ac›yla ilgili yapt›¤› çözümlemeyi haber veriyor önceden:
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“Ac› bizi üç yönden kuflat›r: Kaderi çöküfl ve yok olufl olan, uyar› iflaretleri ola-

rak a¤r› ve kayg›dan da yoksun kalmayan kendi vücudumuz; karfl› durulmaz,

ac›mas›z, y›k›c› güçlerle bizi mahveden d›fl dünya ve son olarak da di¤er insan-

larla iliflkilerimiz. Bu son kaynaktan gelen ac›y› belki de di¤erlerinden daha

can yak›c› buluruz. Baflka yerlerden kaynaklanan ac›lar kadar kaç›n›lmaz olsa

da, bu ac›y› gereksiz bir fazlal›k olarak görme e¤ilimindeyizdir”22.

Görüldü¤ü üzere, ac› burada tüm flekilleri içinde düflünülüyor: bedensel

ve ruhsal.

Uygarl›¤›n Huzursuzlu¤u’nda Freud’un mutluluk üstüne söylediklerini

birçok “yaflama sanat› tekni¤i”, dört bir yandan kendisine sald›ran ac›dan

“baflka yöne sapmak” için insanlar taraf›ndan yarat›lm›fl tüm “çile giderici-

ler”23 izler. Kültür yap›tlar› bunlar aras›nda önemli bir yer tutar: “‹nsan top-

lulu¤unun bir üyesi olarak, bilim önderli¤indeki tekni¤in yard›m›yla do¤aya

karfl› sald›r›ya geçmek ve onu insan iradesine tabi k›lmak. Bu durumda her-

kesle birlikte herkesin mutlulu¤u için çal›fl›l›r”24. Önerilen baflka bir tür çö-

züm de libidonun yer de¤ifltirmesidir: “Buna dürtülerin yüceltilmesi yard›mc›

olur. En büyük kazanç, ruhsal ve entelektüel çabadan kaynaklanan haz edi-

nimlerini yeterince artt›rmay› baflarmakla sa¤lan›r. Bu durumda kader insana

pek bir zarar veremez”25.

Ne tür olursa olsun –sanatsal, bilimsel, teknik– uygarl›k yap›tlar› bizi onu

seçmememize karfl›n daha önce karfl›m›za ç›kandan sonuçta daha hoflgörü-

lü bir yere sürükleyecek baflka bir yön, baflka bir yol sunan bir yönelim de¤il

midir? “Yaz›yorum ve zaman pek güzelce ak›p gidiyor”…

Freud bu kültürle yön de¤ifltirme olgusunun örne¤i olan kiflidir, ac›lar›

ve yaslar› kendisini psikanaliz kuram›n›26 gelifltirmeye itmifl, bu da ona ya-

flad›¤› zorlu deneyimlerde dayanak oluflturmufltur. Üstüne üstlük, bize insan

umutsuzlu¤unun ve insanl›¤›n kendi tarihine her fleye karfl›n bir anlam ka-

zand›rmas› için elinde kalan özgürlük ve yarat›c›l›k pay›n›n yeni bir türünü

sunmufltur.

Yaflam›n›n saçmal›¤› karfl›s›nda insan›n yön de¤ifltirmesi sorunu, yücelt-

me hedefli entelektüel çaba, felsefe taraf›ndan s›kl›kla ele al›nm›flt›. Örne¤in

Blaise Pascal insan yazg›s›n›n anlams›zl›¤› ve yol açt›¤› ac›lar karfl›s›nda özel

ve kendi tarz›nda bir yön de¤ifltirme biçimi ortaya koydu: e¤lenme. Düflünce-

ler’inde flöyle diyordu: “ […] tut ki bir Kral yaln›z kals›n, duyular› tatmin edil-

mesin, ruhuyla kimse ilgilenmesin, arkadafls›z, kendi bafl›na düflünsün dur-

sun; o zaman e¤lencesiz bir kral›n yoksunluklarla dolu bir adam oldu¤u görü-
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lecektir. Bu yüzden bunun olmamas› için özenle çal›fl›l›r ve krallar›n yan›nda

yapt›klar› ifllerle e¤lenceyi sürekli k›lmaya çabalayan ve bofl zamanlar›n› da

bir an bofl geçmesin diye onlara hazlar ve oyunlar bulmak için geçiren bir do-

lu insan bulunur her zaman.”27 Pascal için e¤lenme gereksinimi pek insanca

zay›fl›¤›m›zdan ileri gelir. Bu e¤lence aray›fl› kendisiyle yüz yüze gelmeye,

içinde bulundu¤u durumun evrensel yoksunlu¤uyla karfl›laflmaya katlanama-

yan insan›n dram›n› aç›¤a vurur – o kadar ki bir kral için bile geçerlidir bu.

Bu yoksunlu¤a bulunacak çözüm bizleri yan›lsamaya dald›rarak yazg›m›z›

daha da kötülefltirmekten baflka bir ifle yaramayan göz aldat›c› e¤lenceler de-

¤ildir: Pascal’in insana kucak açan yeri bu yoksunlukla bilinçlice, yüz yüze

karfl›lafl›lan yerdir; bir dönüflüm ruhuyla, Tanr›’ya hayranl›kla. Pascalci e¤len-

ce ancak bu tanr›c›, flu durumda H›ristiyan perspektif içinde anlam kazan›r.

Freudcu ruhçözümlemenin bak›fl aç›s›nda, Pascal yanl›fl yolu seçmifltir:

Ondan kaçmaya çal›fl›rken yine yan›lsaman›n yoluna düflmüfltür o, tanr›c›

konum temelinde bunu bahis konusu yapanlar›n varl›¤›n›n yerine ancak iç-

kin, sonsuz, ölümden ötesini vaat eden bir güç getirerek insan›n küçüklü¤ü-

ne ve yaln›zl›¤›na bir anlam kazand›r›r. E¤lence yan›lsamas› ortadan kalkt›-

¤›nda (o sadece geçici ve somuttur), Pascalc› bahis kökü eskile ve gerçeklik

ilkesinden en uzak haz ilkesine dayanan, gücünü üç yads›ma biçiminden

–yaln›zl›¤›n yads›nmas›, zay›fl›¤›n yads›nmas›, sonlulu¤un yads›nmas›– alan

yeni bir yan›lsama yarat›r.

Baflka bir kültür adam›, Jean Giono için durum çok daha farkl›d›r, o

1947’de günlük biçiminde, ad›n› Pascal’in ünlü tümcesinden alan bir roman

yazm›flt›r: “E¤lencesiz Bir Kral”28. Giono, t›pk› Freud gibi, yüzünü dinsel

yan›lsamaya dönmez ve böylelikle Pascal’in söylediklerinin tersini ileri sü-

rer. Kendisine insan toplumlar› ve yoksunluklar›n›n temel bilmecesi olarak

görünen bir düflünceden etkilenmifltir: savafl, insan y›k›c›l›¤›. Giono bu fle-

kilde e¤lencenin meflrulu¤u sorununa de¤inir, –roman›n ana kiflisi Langlois

gibi– içsel bofllu¤u ve kendisine küçüklü¤ü an›msat›lan bir insan›n yard›m

ça¤r›lar›n› yan›ts›z b›rakan so¤uk sessizli¤i doldurmak amac› güden e¤lence

aray›fl› olarak katili düflünmek olabilir bu. Sadece yitik ve can› s›kk›n insana

sa¤lad›¤› ac›mas›zl›k ve estetik hazla, e¤lence anlar› onu içinde bulundu¤u

durumdan uzaklaflt›r›r… O kadar ki bir yerden sonra insan kendisini av ola-

rak görmeye bafllar29 ve böylece “saf ölüm dürtüsü kültürü”ne30 dönüflen

üstbenin çok ciddi zorbal›¤›na boyun e¤erek dayan›lmaz bir melankoliye,

inorgani¤e dönüfle son verir.
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Bu sonda, saçma hareketlerin uç noktas›n› oluflturup en temel korunma

“içgüdü”süne ters düflen dürtüyü buluruz; psikanalizin, öteki bütün kültür

yap›tlar›n›n ötesinde, insana ba¤l›l›kla, yan›ndan ayr›lmamacas›na efllik etti-

¤ini gösterdi¤i dürtü.

Dinsel bahis, cinayet (ve hatta intihar çözümü) kültüre kat›lma yollar›d›r.

Bununla birlikte –birinin Tümünü içinde bulma yan›lsamas› boyutunda ol-

du¤u kadar kendini be¤enmiflli¤in ve ötekinin nesnesinin gölgesi’nden31 kur-

tulma yan›lsamas›n›n ard›nda da– temel olarak ayn› kökten do¤an iki biçim

görülebilir: her fleyi yapabilme gücü olan özseverli¤in koruyuculu¤u,

Altbenli¤in filizi.

Sanatsal, bilimsel ya da teknik yarat›mla kültüre kat›lmak baflka ruhsal

ve ruhötesi durumlar ortaya ç›kar›r.

Öncelikle, kendini bu ifle adayanlar için yeni vazgeçifller ve baflka (yine

özseverci) düfl k›r›kl›klar› gerektirir32. Öyleyse insan kendini neden tehlike-

ye ats›n? Yarat›c›l›¤›n o devasa çekim gücü nas›l aç›klanabilir? Bunun nede-

ni onun sözüm ona sa¤lad›¤› e¤lenme etkisi midir, yoksa baflka bir fley, örne-

¤in bireysel ve toplumsal yaflam› daha katlan›labilir, hatta daha iyi k›lan

baflka bir düzen midir söz konusu olan?

Bu türden sorulara yan›t vermeye kalkmak kuflkusuz kendini be¤enmifl-

lik olacakt›r; bu konuda en fazla, bir varsay›mlar dizisi s›ralayabilirim. Bu-

nun için de, insan yaflam›n›n, sadece uç noktalar›nda de¤il, tüm tarihi bo-

yunca s›n›rlar›n› belirleyen iki duruma de¤inmem gerekir: medetsizlik duru-

mu ve Bilinçd›fl›’nda gösterilmese de konuyla ilgili öteki yerlefltirmesel

düzlemleri (Önbilinç/Bilinç) harekete geçiren sonluluk.

Kültür bunlar› tümüyle ortadan kald›rmadan uyutur, Hilflosigkeit33 ve

afl›lmaz sonlulu¤umuzun bilinci bizim yeniden yarat›c›l›k ipini ele almam›z›

sa¤lar. Daha da iyisi kendisini asla yaflama vermemifl bir kiflinin soyzinciri

ipini kendisine dü¤ümlemesine yol açar. Sürgünden dönüfle.

Birçok yaratma yolu vard›r: ortaya koymak, yeniden yaratmak ve yenile-

mek. Seçilen yöntem ne olursa olsun, söz yerindeyse, her yarat›n›n amac›

zincirlenmeyi, aktar›m› ve kal›t› gözetir, bu k›smen de olsa medetsizlik ve

sonluluk bilincini da¤›tmaya yarar: Burada as›l sorun (kusurlu, hatta nefret

edilen ama vazgeçilmez olan) bir benzerler grubuna ait olundu¤unun görül-

mesi ve bu flekilde insan›n kendisinin bir kal›t kayna¤›na dönüflmesidir.

Cinayete baflvurmaks›z›n (ne Babay›, ne benzerleri öldürmeksizin), “köken

yerine kendini koymaya, yani o kökü kendinde yaflatmaya çal›flarak”34 kültür
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ad› verilen, insana kucak açan bu yerde yaflamak. Geleneklere, atalardan ak-

tar›lan ve benzerlere, yabanc›lara ya da gelecek kuflaklara aktar›labilecek be-

cerilere sayg› duyan zanaatsal u¤rafl bir toplumun kültürünü düzene koyan,

besleyen bir yoldur. Öteki yola gelince, yani yenilemeye. Onun yo¤unlu¤u

baflka türlüdür ve baflka gereklilikleri vard›r: Yeni olan kültürün humusuna

zorunlu olarak, (öncelikle çok fliddetli olduklar›ndan d›fla at›lmak istenecek)

mayalar getirerek yinelemeyi bozar. Bir “skandal” olan psikanaliz de, “siya-

seten do¤ru” kazançlar› yalanc› durumuna düflüren ya da bast›r›l›p gömül-

müfl temellerini aç›¤a ç›karan tüm öteki sanatsal, teknik ve bilimsel ak›mla-

r›nkiler de bu flekilde gerçekleflmifltir. 

Dolay›s›yla, “karfl›” kültür olmad›kça canl› kültür de olamaz. Kültürün

“kucak açan yer” oldu¤u e¤retilemesini sürdürürsek, k›r›lmalar, bunal›mlar

ve aflmalar olmad›¤› sürece kültür kullan›lmaz ya da ölür, denilebilir. Unu-

tulmufl bir yere dönüflmez ama o, çat›flmalar ve özellikle ruhsal çat›flmalar

alan›d›r. ‹nsan›n bak›fl›n› baflka yöne çeken bir yerdir, kendisine kulak veril-

di¤inde duyulmam›fl yank›lar duyulur, ruhu gömülü bilgilerle ve yepyeni

aç›klamalarla doludur.

Psikanaliz, 100 y›ld›r, tüm insanlara ait olmas›na karfl›n ço¤unlukla ken-

disinden habersiz kal›nd›¤›ndan ortak olarak kullan›lmayan ortak uzam›n

içine girmeye bafllad›: bilinçd›fl› ve ruhun özünde benzeflmez ve çat›flmal›

do¤as›. Bu konuda, bütün ve siyasal olarak ekine kat›labilir. Gelgelelim

kültürel siyasetler tarihsel ve co¤rafyasal farkl›l›klar› içinde her yenilikçi ge-

tiriyi hofl görmezler: Yads›ma ve bast›rma birey ölçe¤inde oldu¤u gibi top-

lum ölçe¤inde de her zaman oyuna girmek üzere haz›rd›r. Ama psikanaliz

aç›s›ndan Galilei’nin tümcesini an›msayabiliriz yeniden: “Ama yine de dönü-

yor”. Araflt›rmac›n›n (bu ister sanatç› olsun, ister biliminsan›, isterse psika-

nalist) kendini sürgüne yollay›p kültüre b›rakt›¤› benli¤i karfl›s›nda, doyum-

suzluk pay›n› ayakta tutma konusundaki direflkenli¤i övgüye de¤erdir, ora-

da huzursuzluk yaratmak pahas›na kültürün yineleme hastal›¤›na kap›lma-

s›n›n önüne geçmeye çal›fl›r. Ve kendi çat›flmalar›ndan sa¤ ç›kmas›n› sa¤la-

maya…

Çeviren: Orçun Türkay
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Cogito, say›: 49, 2006

Uygarl›ktan Geriye Ne Kald›?
ÖZGE ERfiEN

“Vazgeçifl, (...) yaflamak için öldürme ihtiyac›n›n

afl›lmas› olarak okunabilir”. 

D.Vasse

Freud, yaflad›¤› zaman›n o çok etkilendi¤i pozitif bilimler ortam›nda, rü-

yalar, dil sürçmeleri vb görünüflte anlams›z olarak nitelendirilen bilinçd›fl›

oluflumlar› anlamland›rarak bilimin varsay›mlar›yla karfl›tl›k içine girer. Zi-

ra pozitif bilimlerin söyleminde anlama yer yoktur. Bu aç›dan, psikanalizin

bilimsel söylemin filizlendi¤i bu y›llarda ortaya ç›kmas› bir tesadüften öte-

dir. Newton ve Kopernik gibi fizikçilerin ö¤retilerine tutkulu bir hayranl›k

besleyen ve t›p e¤itimi alan Freud, bulufllar›yla insanl›k tarihinde bir iz b›-

rakmak peflindedir. Beyin anatomisi, hayvansal manyetizma, hipnoz ve tel-

kin gibi çal›flmalardan geçerek, histerik hastalar›yla çal›fl›rken serbest ça¤r›-

fl›m tekni¤ini uygular; bu yolla bilinçd›fl› hipotezine dair birçok aç›l›m sa¤-

lar ve bilinçd›fl›n› kuramsallaflt›ran kifli olur1. Ruhsal olan› tan›mlamak için

Franz Brentano’dan gelen yerleflmifl gelene¤e yabanc› kalamayan Freud, bi-

linçd›fl›n›n ruhsal tasar›mlardan olufltu¤unu do¤rulamakla kalmay›p, daha

da ileri gider ve bilinçd›fl› düflünceden söz eder. E¤er düflünmek tasar›mlar

aras›nda bir denklik kurmaksa, bilinçd›fl› düflünceyi bilinçli düflünceden ay›-

ran fley bu denkli¤in fleklidir. Tasar›mlar aras› zamansal ba¤, ak›l yürütme,

nedensellik gibi bilinçli ikincil süreçlere karfl›t, bir tasar›m›n di¤eriyle yer

de¤ifltirdi¤i ve birinin birçok tasar›ma gönderdi¤i, yani bir tasar›m›n di¤er-

leriyle yo¤unlaflt›¤› bilinçd›fl› birincil süreçlerden bahseder Freud.  

Bilinçd›fl› görüngülerin Freud taraf›ndan belirtiler olarak ortaya konul-

du¤unu biliyoruz. Bu oldukça önemli bir noktad›r; çünkü belirti norma uy-



gunsuzlu¤uyla, dünyan›n düzenini ve ahengini sorgulay›c› özelli¤iyle aç›¤a

ç›kar›r kendini. Belirtinin dünyan›n genel uyumu için olumsuz olmas› onun

kendinde olumsuz bir süreç oldu¤u anlam›na gelmez. Freud, 1917’de yazd›-

¤› bir makalesinde2 evrensel narsisizmin, insanl›¤›n kendine duydu¤u aflk›n,

bilimsel araflt›rmalar sonucunda üç büyük yaralanmaya u¤rad›¤›n› söyler.

Kopernik’in yerin evrenin merkezi olmad›¤›n› göstererek dünya-merkezcilik

yan›lsamas›n›, Darwin’in de insanl›¤›n sahip oldu¤u biyo-merkezcilik yan›l-

samas›n› sarsmas›ndan sonra, psikanalizin kurucusu insan›n elinde kalan

son egemenlik unsurunu da alm›flt›r: kendi ruhunu. Ne evrenin, ne de di¤er

varl›klar›n efendisi oldu¤unu keflfeden insan bundan böyle, belki de yaralan-

malar›n en büyü¤ünü, kendi ruhunun da efendisi olmad›¤›n› keflfetmek du-

rumunda kalm›flt›r. “Benlik, kendi evinin efendisi de¤ildir”3 der psikanaliz. 

Freud’un bu sözleri bize bundan böyle bilinç hakk›nda söyleyece¤imiz

her fleyin, kendimize duydu¤umuz bu narsisistik aflk›n incinmesinin bir izi-

ni tafl›yaca¤›n› anlat›r. Zira psikanalizin özneye sundu¤u, hakk›nda ne bir

fley bilmek istedi¤i ne de bilebildi¤i imgesel hakikatiyle kendi bilgisi aras›n-

daki yar›kt›r. ‹nsan yaln›zca kendi hakikatiyle ilgili eksik bilgiye sahip de¤il-

dir, bunun da ötesinde bir bilememe durumu söz konusudur. Baflka bir de-

yiflle, insan›n kendi hakikatine dair bilme iliflkisi bir imkâns›zl›k sorunudur.

Çünkü bilinçd›fl›, öznede ondan kaçan, öznenin denetleyip hâkimi olamad›-

¤› yeni bir tür bilgi varsayar. Bilinçli bilginin kendisi sorunlu hale gelmifltir

ve Freud’la birlikte bilinçli düflünce bilinçd›fl› düflünceye do¤ru yer de¤ifltir-

mifltir. 

‹nsan›n denetiminden kaçan bilinçd›fl› bir bilgi oldu¤unu söylemek, bir

fleylerin, özne fark etmeksizin, onun söyleminde konufltu¤unu söylemekle ay-

n› anlama gelir. Bilinç, öngörülmüfl bir anlam varsay›yorsa ve ön bilinç de bu

anlam›n öngörülmesinden baflka bir fley de¤ilse, öngörülen fley her seferinde

d›flar›daki bir nesneyle iliflkili olan “benim” dünyam›n, “benim” zihnimdeki

tasar›m›d›r. Oysa ki bilinçd›fl› tam da “öngörülemeyen” de¤il midir? fiafl›rtan,

uyumu bozan ve hiçbir anlama indirgenemeyen? Bir di¤er deyiflle, Freud’un

1919’da “Tekinsiz”4 üzerine yazd›¤› denemede söyledi¤i gibi, bizim dünya-

m›zdan olmayan, al›fl›lmad›k, tedirgin eden yabanc› de¤il midir? 

Freud’un dehas›, yabanc›y› öznenin d›fl›na de¤il, tam da kendi içine yer-

lefltirmesindedir5. Bildi¤ini sand›¤› fleyleri söyleyen özne, tam da bu bildi¤i-

ni iddia ettiklerini söylerken adeta burnunun ucunda olan ve söylenen, onun

“bildi¤i ama bilmedi¤i” bu bilinçd›fl› bilginin, yabanc›n›n fark›nda de¤ildir.
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‹flte, psikanalizin öznenin gözleri önüne serdi¤i ve bu yüzden de direnç

uyand›ran fley budur: özne en özeline, kifliseline, mahremine bile kendi için-

de d›flsald›r. Öznenin kendisinden bile gizledi¤i bilinçd›fl› sapk›n düfllemler

bunun en güzel örne¤i de¤il midir? Ya da tarihsel, kronolojik zamana ald›r-

mayarak bilinçd›fl› arzumuzun dinami¤inde seyreden rüyalar? 

Freud’un “Ben ve ‹d”6 metnine bakarsak, benli¤in art›k yaln›zca bast›r›l-

m›fl olandan ayr›, alt-benli¤e karfl›t olan bir bütün de¤il, bölünmüfllü¤ün,

parçalanm›fll›¤›n ta kendisi oldu¤unu görürüz. Zira bu metinde Freud bize

benli¤i sadece tan›nmaz ve bilinçd›fl› kalan alt-benli¤i sar›p sarmalayan ve

ondan net bir flekilde ayr›lan ruhsal bir düzlem olarak de¤il, daha çok onun-

la kaynaflan bir düzlem olarak sunar. Bunun en güzel örne¤ini Freud’un ça-

l›flmalar›n›n en son aflamas› olan “Ichspaltung”7 kavram›yla, yani benli¤in

–ya da ancak Lacan’la söyleyebilmesi mümkün olan öznenin– bölünmüfllü-

¤üyle görürüz. Bunu bize örnekleyen, kastrasyon tehdidiyle karfl› karfl›ya ka-

lan çocu¤un dürtüsel doyum ve gerçekli¤e duyulmak zorunda olunan sayg›-

n›n aras›nda s›k›flm›fll›¤›d›r. Sonucu biliyoruz: inkâr düzene¤i ile de olsa

tehdidin gerçekli¤inin tan›nmas›n›n benlikte açt›¤› bölünmüfllü¤ün içi dol-

durulamaz yar›¤›. Freud’un sözleriyle “art›k hiç iyileflmeyecek, ama zamanla

büyüyecek”8 bir y›rt›lma. Bir taraftan inkâr ederek kendisine hiçbir fley ya-

saklamak istemeyen çocuk, di¤er taraftan kastrasyon tehdidinin tehlikesini

tan›r ve kayg›s›n› üstlenir. Freud’a göre, her ikisi de etkili ve geçerli olan bu

tepkiler benli¤in bölünmesinin bir çekirde¤i olarak kal›r. Kopukluk, bundan

böyle nesneyle benlik aras›nda de¤il, benli¤in kendisinde gerçekleflir. Arzu-

lanan ve yitirilen nesne baflka nesnelerle yer de¤ifltirebilirken, –fetiflizm ör-

ne¤ini hat›rlayal›m– benlik gerçeklik ve inkâr aras›nda gelip gitmeye, yani

bölünmüfl olarak kalmaya devam eder. Buna tan›kl›k eden de, her fleye ra¤-

men tehlikeyi tan›d›¤›m›z› gösteren belirtimizdir. ‹nkâr görüngüsünde ken-

disini gösteren bu model, bizim için oldukça ilginçtir. Esas›nda “özne” ken-

di hakikatini bilmiyor de¤ildir, ama bu hakikate ancak bast›r›lan›n yaratt›¤›

mesafede, yani inkâr mesafesinde yaklaflabilir. Benlik ise art›k bir bilmeme

yeridir. Neyi bilmeme? Ensest yasa¤›n›n sansür damgas›n› yemifl, ilksel tat-

minlerimize ba¤l› olan bilinçd›fl› düzenindeki arzumuzun dile getirilemeye-

ce¤ini bilmeme. 

Freud’un bilinçd›fl› kuram›yla insanl›k tarihinde açt›¤› yaralanma, insa-

n›n kendisini daima bir dolay›ml›l›k, bir mesafe içinde ele alabilece¤i sav›n-

dan baflka bir fley de¤ildir. Öznenin kendisinden kaç›p giden hakikatine olan
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bilme iliflkisi ve bilinçd›fl› arzu dinami¤i, bu dolay›ml›l›k ve öznenin kendi-

sindeki d›flsall›¤›na, öngörülemezine olan mesafesi olmaks›z›n düflünüle-

mez. Lacan, hakikatin yaln›zca k›smi, yar›m olarak söylenebilece¤ini ifade

ederken, öznenin mutlakla olan iliflkisinin, mutlak doyumun, öznenin nede-

ni olan semboli¤in düzenindeki imkâns›zl›¤›na de¤inir. Özne, tam da ondan

kaçan ve ayn› zamanda onun sözlerine efllik eden hakikatin bu yerinden ko-

nuflur, ama bunu ne bilmek ne de söylemek isteyerek. Burada temel olan,

bu yerin, söylemin kurucusu ve harekete geçiricisi olmakla birlikte öznenin

ulaflamayaca¤› bir yer olmas›d›r. Lacanc› deyiflle “konuflan varl›k” olan biz-

ler, eriflemedi¤imiz hakikatin öznelli¤imizde yaz›lm›fl bu yerine göndermede

bulunarak konufluruz. Herhangi bir toplumun bireyleri aras›ndaki toplum-

sal ba¤ da dilsel düzene¤in bu gizli yerine göre düzenlenir. Bireyler aras›nda

sembolik-toplumsal bir düzenin kurulabilmesi, bireylerin herhangi bir edi-

min ya da sözcenin imgesel çekicili¤inde donup kalmamalar›, yap›n›n erifli-

lemezi olan bu yere yap›lan kaç›n›lamaz göndermeye ba¤l›d›r. 

Psikanalizin tek miti olan Totem ve Tabu’yu9, ilkel kabileyi ve bütün ka-

d›nlar›n› elinde bulunduran tüm-güçlü mitik babay› hat›rlayal›m. Yerini ve

gücünü ele geçirmek için babay› öldüren o¤ullar›n, öldürme ediminin büyü-

leyicili¤inde donup kalmamak için, onu kuracaklar› sembolik düzenin bü-

tün kad›nlara sahip olmufl bir ulafl›lmaz› olarak infla etmeleri gerekiyordu.

O¤ullar›n babay› öldürdükten sonra, onu sevgi, nefret ve suçluluk duygular›-

n›n efllik etti¤i yamyams› bir yemeyle bedenlerine almalar›, ilkel kabilenin

bu mitik babayla özdeflim kurarak, onu bundan böyle itaat edecekleri ensest

yasa¤›n›n sembolü olarak onurland›rmalar›n›n yolunu açm›flt›r. Das Ding

(fiey), yani annenin ensest yasa¤›yla sembolikleflmemifl teninin gerçe¤i, ço-

cu¤a yasakt›r. E¤er, “kelime fiey’in ölümüyse”10, ilkel kabilenin fiey’le birlefl-

meyi yasaklayan o¤ullar›, kelimeyi, bir di¤er deyiflle gerçe¤in sayesinde tasa-

r›mland›¤› semboli¤i edime geçirmifllerdir. Kelimenin, öznenin hiçbir za-

man tan›mlay›p eriflemeyece¤imiz fiey’in gerçe¤iyle yer de¤ifltirmesi, bu ger-

çe¤in sembolik olarak tasar›mlanmas›ndan dolay› kendinde bilinemez olma-

s› anlam›na gelir. Bu tasar›m düzene¤i, öznenin kendi söylemine olan iliflki-

si için de geçerlidir. Söyleminde kendini “Ben” diye tasar›mlayan özne, ken-

dini de ancak kulland›¤› bu dilsel ulamlar›n dolay›m›yla sezebilir. Ben dedi-

¤imiz her an, söylemde yer almakla birlikte, söylemin içinde kaç›n›lmaz ola-

rak yitip gideriz de. Zira dile yaln›zca k›smi olarak gelebilen bu eriflilemez

hakikat, söylemde oluflan bir yar›kt›r. Bu sadece konuflanlar›n aras›nda, on-
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lar›n bütünleflmesini imkâns›z k›lan bir yar›k olarak de¤il, ayn› zamanda öz-

nenin bilgisinden d›fllanm›fl “öngörülemezi”, “ulafl›lamaz›” olarak aç›lan bir

yar›kt›r.

Peki, bizi söylemin bu eriflilemez yerine ra¤men konuflmaya iten nedir?

Baba yasas› taraf›ndan desteklenen ve ayakta tutulan arzu dinami¤idir. Bu-

nun için, Freud’un, yaln›zca bilinçd›fl› arzunun ruhsal ayg›t› çal›flmaya ite-

bildi¤ini yazd›¤› ve tüm kitap boyunca bunu aç›klad›¤› Rüyalar›n Yoru-

mu’nu11 okumak yeterlidir. Arzunun baba yasas› taraf›ndan desteklendi¤ini

söylemek, arzuyu do¤uran›n yasa oldu¤unu, arzunun yasada içerildi¤ini

söylemekle ayn› anlamdad›r. Yasan›n karfl› ç›kt›¤›, ölümcül edimlerle burun

buruna giden zevkin s›n›rs›z do¤as›d›r. Ve uygarl›k tam da bu noktada ku-

rulmaktad›r, arzunun doyumsuz kal›p arzuyu do¤urdu¤u, hazz›n ertelendi¤i

ve zevkin s›n›rland›r›ld›¤› noktada. 

Kendimize flu soruyu soral›m: Nas›l oluyor da bir beden kütlesi di¤er bir

bedene, onu ne yok etmeden ne de ondan uzaklaflmadan ba¤lan›p do¤ru

mesafeyi koruyabiliyor? Nas›l oluyor da bir toplumun bireyleri birbirleriyle

sosyal bir ba¤ kurabiliyor? Tam da aç›klamaya çal›flt›¤›m›z bu dolay›ml›l›k

sayesinde. Sembolik düzende yerini alm›fl bir bedenin baflka bir bedene

karfl› korudu¤u mesafe, bireyin kendi bedeninin zevklenmesine ald›¤› me-

safeden, yani kendi bedeninin bütünselli¤ine, doyumun mutlakl›¤›na ulafla-

mamas›ndan ba¤›ms›z de¤ildir. Beden, çocu¤un anneyle iliflkili ilksel tat-

minlerinde, cinsel dürtülerin erojen a¤›zlara yaz›lmas›yla birlikte s›n›rlar›

belirlenmifl olan ve art›k ruhsal bir tasar›ma indirgenendir. Psikanalizi ilgi-

lendiren beden de, bilimin gerçeklikte nesnelefltirdi¤i bütünsel beden de¤il,

ruhsal nesneler arac›l›¤›yla hazza ulaflmak isteyen k›smi beden parçalar›-

d›r. Bir beden parças›n›n, gerek yok etmeden, gerekse ondan uzaklaflmadan

baflka bir beden parças›yla iliflkiye girmesi, bast›rma düzene¤i arac›l›¤›yla

mümkündür. 

Freud’un 1930’da Uygarl›¤›n Huzursuzlu¤u’nda12 yazd›klar› bu söyledik-

lerimizden farkl› de¤ildir. Bir kültürel düzenin içine do¤an çocuk, bulundu-

¤u toplumsal yap›da kendini ifade edebilmek için ilk arzu nesnesinden vaz-

geçmek ve hazz› ertelemek durumundad›r. Bast›rma düzene¤i, bir kere olup

biten ve sonra da üstü kapanan bir süreç de¤ildir; kendimizi ifade etmeye

çal›flt›¤›m›z, hofla gitmeyen düflüncelerimizi zihnimizden savmaya çal›flt›¤›-

m›z günlük hayat›n dinami¤inde sürekli olarak yinelenir. Özne, toplumda

kendini tan›tmak ve yer alabilmek için çal›flma, sab›r, onur, fedakârl›k gibi
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bir dizi kültürel ideallerden geçmek zorundad›r. Kültürün öne ç›kard›¤›, ön-

celedi¤i birey de¤il, kolektif bir çal›flma, ortak bir ideal için cinsel dürtüleri-

mizin bast›r›lmas›d›r. Ne cinsiyet, ne cinsellik, ne de beden kendilerinde

fleyler olarak yaflant›lan›r. Sosyal ba¤ olarak cinsellik, bireysel bir tatmin ol-

mas›n›n yan›nda öteki cinsle iliflkiye girebilmenin, kendini ötekinin alan›n-

da tan›tman›n bir yoludur da. Sadece bize d›flsal olan bir öteki de¤ildir söz

konusu olan; bizim kendi ruhsall›¤›m›zdaki öteki cinsle de iliflkiye girmemiz

söz konusudur. Yasa, baflkalaflman›n tohumunu atand›r; özne ve öteki, bi-

rey ve toplum aras›nda bir arac›d›r. Cinsiyet, kad›n veya erkek olmak, yasa-

n›n arzu dinami¤i arac›l›¤›yla biyolojik bir gerçekli¤in, pür ifllevselli¤e indir-

genemez bir farkl›l›¤a dönüflmesidir.

Freud, Uygarl›¤›n Huzursuzlu¤u’nda bireysel üstbenli¤in, kolektif üstben-

likten ayr› olmad›¤›n› anlatmaya çal›flt›¤›nda, ötekinin alan›n›, özneden ba-

¤›ms›z, d›flar›daki nesnel bir alan olarak de¤il, öznenin tam da kendisinde

yer alan, kendi içindeki d›flsall›¤› olarak belirler. Bu anlamda, öznenin top-

lumsal söylem ve ideallerden s›yr›lmas›, onlar› bir kenara at›p, günümüzde

s›kl›kla duydu¤umuz biçimiyle, kendini yaln›zca kendisi için gerçeklefltirme-

ye adamas› pek de mümkün gözükmemektedir. Öznenin yaflant›lad›¤› çelifl-

ki ve çat›flk›lar, ortak toplumsal yaflam›n s›n›rlamalar›ndan ayr›k de¤ildir.

Uygarl›¤›n alan›, özneye “flimdi ve burada” hazz› bulmas›n›n imkân›n› sun-

maktan çok, tatminin do¤rudanl›¤›n› erteleyerek, tatmin her zaman cinsel

kökenli ve k›smi kalacak olsa da, bunu bulman›n sosyal biçimlerini, yücelti-

ci demirleme noktalar›n› sunar. Uygarl›¤› uygarl›k yapan, ölüm, yaflam, ne-

den ve niçin sorular›n›n düzenleyicisi dinler, mitolojiler, efsaneler, deyimler,

atasözleri gibi bütün büyük ve küçük söylemler, toplumun bireyleri aras›n-

da arac›l›k yapmakta, onlar› gerekli mesafede birbirine ba¤lamakta ve özne-

nin kendi baflkal›¤›n›, d›flsall›¤›n› oluflturmaktad›rlar.

Kendimize yeniden flu soruyu soral›m? Uygarl›ktan, her gün medyadan

haberini ald›¤›m›z hatta yan› bafl›m›zda, apartman›m›zda, yan soka¤›m›z-

da, üst mahallemizde ifllenen cinayetlerden, cinnet geçirip çocu¤unu öldü-

ren ebeveynlerden, en yak›nlar› taraf›ndan iflkenceye maruz kalan bebekler-

den, genç k›zlardan, hay›r denilmesine tahammül edemeyen çocuklar›n,

gençlerin ellerine geçeni k›r›p dökmelerinden, ergenlerde gittikçe artan inti-

harlardan, madde ba¤›ml›l›klar›ndan, durmadan sa¤a sola sald›ran çocukla-

r›n içinde bulunduklar› derin yaln›zl›ktan, baflkalar›n›n bak›fl›na katlana-

mayan yetiflkinlerden, geriye ne kald›? Klinisyenlerin gün geçtikçe artan
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depresyon, melankoli, eyleme geçme, s›n›r durumlar gibi vakalarla karfl›lafl-

mas›na, Julia Kristeva’n›n deyimiyle, gözlemledikleri bu “tasar›m çölleflme-

sine” ne demeli? Peki ya hazz› ertelemeye, tatmini dolay›ml› yollardan bul-

maya, bir fleylerden vazgeçmeye, eksikli ve ölümlü olmaya katlanamad›¤›-

m›z, evetleri ve hay›rlar› düzenleyen büyük ve küçük söylemlerin bitiflinin

ilan edildi¤i günümüz toplumunda bireylerin birbirlerini yok etmeden ve

uzaklaflt›rmadan do¤ru mesafeyi bulmalar›n›n oldukça güçleflmifl olmas›na

nas›l bakmal›? 

Güncel toplumsal söylem, bir zamanlar Freud’un yazd›¤› gibi, mutlak do-

yumdan vazgeçmeyi, cinsel dürtülerimizi bast›rmay›, sabr›, beklemeyi, erte-

lemeyi, fedakârl›¤› ö¤ütlemiyor. fiimdi ve burada sahip olabilece¤imiz nes-

neler sunuyor, ne istiyorsak olabilmemiz, televizyon programlar›na ç›k›p

kendimizden, özelimizden bir s›n›rlama olmaks›z›n bahsedebilmemiz, hatta

hayk›rabilmemiz için bir f›rsat sunuyor. Cinsellik yaln›zca kendini tatmin

etmek, cinsiyet yaln›zca kendini gerçeklefltirmek için yaflant›lan›yor, erkek-

ler salt çocuk yapmaya yar›yor, kad›nlarsa ölümsüz güzelli¤e sahip olmak

için birbirleriyle yar›fl›yor. Özdeflimden ve rekabetten ayr› düflünemeyece¤i-

miz k›skanç bak›fllar, yerini çoktan istençli bak›fllara, birinin di¤erini zevk

ald›¤› nesneden d›fllad›¤›, öznenin hiçe dönüfltü¤ü bak›fllara b›rakm›fl du-

rumda. Zira yasa “evet” ve “hay›r” aras›nda bir arac› olarak yaflant›lanmad›-

¤› için, koydu¤u yasak ve s›n›rlamalar ötekinin varl›¤›na aç›lan bir arac› ola-

rak de¤il, ötekinin varl›¤›n›n öznenin kendisini tehdit etti¤i bir tehlike ola-

rak yaflant›lan›yor. 

Günümüzde, Freud’un öznenin içine yerlefltirdi¤i yabanc›ya pek katlana-

m›yor gibiyiz. Bizden kaç›p kurtulan, eriflemedi¤imiz bir bilgi olmas›na, bü-

tünselli¤imizin parçalanmas›na, belirtimizin ahengi bozmas›na, kendimizi

ancak indirgenemez bir mesafeden sezebilmeye, söylemimizde bizi aflan,

dinleyenin de ötesine giden bir fleyler olmas›na ve bunu bilememeye, eyleme

geçirmektense düfllemeye, tasar›mlamaya, ya... ya da... aras›nda kal›p seçim-

lerimizi üstlenmeye katlanam›yoruz. Herkesin potansiyel bir tehlikeye, bir

tekinsize dönüfltü¤ü günümüz postmodern toplumunda uygarl›ktan geriye

pek de bir fley kalmam›fl gibi. 
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1 Rüyalar›n Yorumu (1900), Günlük Yaflam›n Psikopatolojisi (1901), Espriler ve Bilinçd›fl›yla
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çünkü bu eserlere bakt›¤›m›zda bilinçd›fl›n›n yaln›zca analitik tedavinin kendine özel flartla-
r›nda ortaya ç›kmad›¤›n›, ayn› zamanda günlük yaflamda da durmaks›z›n kendini duyurdu-
¤unu görürüz.

2 S. Freud, (1917), “Une difficulté de la psychanalyse”, Œuvres complètes XV, s. 46.
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“Bu sadece Freud’un takip etti¤i de¤il, bize miras b›rakt›¤› çizginin de

bir niteli¤idir. Ve biz de onun düflüncesinin gelifliminin belli bir noktas›na,

Freud’un dolambaçlar›n›n etkisi ile, tak›l›p kalm›fl olabiliriz, düflüncesinin

sundu¤u olumsal karakterin hesab›n› yeterince vermeden, t›pk› insanl›k

tarihinin herhangi bir eyleminde oldu¤u gibi.”

(J. Lacan, Etik Üzerine Seminer, 1959-60, s. 106)

Sigmund Freud özne sorununa do¤rudan yaklaflmaktan sak›nm›flt›r. De-

neysel ve bilimsel olmak isteyen yaklafl›m›nda, kendinin-bilincinde-olan-öz-

ne ve onun meta-fizik özlemleri olarak varsay›lan konumu tan›mlamak için

kullan›lan bu sözcü¤e adanan felsefi gelenekten gerçekten de her zaman

kuflkuland›. Psikanaliz, bunun aksine, insan öznelli¤inin çelimsiz konu-

munu bir yap› olay› olarak konumland›rd›, ki onu merkezsiz ve hatta ruh

ayg›t›n›n farkl› düzeylerindeki uygun mant›klar aras›nda bocalayan bir fley

olarak tasarlad›. Freud taraf›ndan ortaya at›lan “yerlefltirmeler”in birinde

oldu¤u gibi öteki boyunca da temel olarak kalan, ruhsall›¤›n birbirine

yabanc› farkl› sistemlerden oluflan heterojen bir yap›s› oldu¤udur. Bir sis-

tem için hoflnutluk verici olan›n baflkas› için hoflnutsuzluk verici olabilece¤i-

ni saptar bu noktada Freud. 

Demek ki, Freud’un ilk kuramlaflt›rmas›nda bilinçd›fl› olarak adland›rd›¤›

fley her insan varl›¤›n›n içinde bir farkl› yer oluflturur; mahrem bir yabanc›-

dan kaynaklanan mesajlar, ki psikanalistler bu mesajlar› düfller, sakar

eylemler, semptomlar vb üzerinden çözümlemekle u¤rafl›rlar. Ruhsall›¤›n

bilinçd›fl› taraf› öyleyse, bilinçli düflünmenin kurallar›ndan farkl› olarak,

kendi özel ifade biçimini bulur. Örne¤in düfl çal›flmas›, “fley-tasar›mlar›n›”



bir yak›nl›k, yo¤unlaflma, çeliflmemezlik temelinde düzenler, bu Freud’un

“birincil süreç” olarak tan›mlad›¤›d›r – böylece iflaret eden veriler, ideog-

ramlar ve bulmacalarda oldu¤u gibi, sanki onu baflka bir dilin figüratif imle-

yenleriymifl gibi deflifre edilmelidirler. 

fiüphesiz Platon’un ünlü ma¤ara mitinin gölgesindeki Freud, Rüyalar›n

Yorumu’nda (1900) bilinçd›fl› karmaflalar›n, orada, uyan›k halimizden farkl›,

“baflka bir sahne” üzerinde tasar›mland›klar›n› söyler. 

‹nsan varl›¤›n›n bu heterojen yap›sall›¤›nda, Freud’un kavramsal etapla-

r›, yeni bir psikolojinin de¤il ama, Freud’un ›srarla söyledi¤i gibi, bir meta-

psikolojinin –merkez d›fl›na ç›kar›lm›fl (ex-centrée) bir psikolojinin– ortaya

ç›kt›¤› bir modernleflme sunar. 

‹çerde Baflka Bir Yer

Yunanca meta* öneki burada merkezsiz bir ruhsall›k kavram›n› tan›mla-

mak için kullan›lmakta ve Freud’a kadar egemen olmufl olan ben-merkezci

psikolojilerden kopmay› temsil etmektedir. Bu önekin kullan›m›n›, örne¤in

Yunanca kökenli olan métèque sözcü¤ünde de görebiliriz, ki bu sözcük evin-

d›fl›nda-olma (met’oikos)** anlam›na gelmektedir. Bu sadece her insan›n

içinde bir çeflit métèque olan Freudcu bilinçd›fl›n› karakterize eden özelli¤i

güçlendirmek için de¤ildir. Böylece bu metapsikolojik devrim, kendine sa-

hip olmaktan haz duyan narsistik insan imgesine sald›rarak kendine olan

sayg›y› sürdürecektir. 

Bu, psikanalize karfl› kendini her zaman yeniden üreten bir direnifle yol

açm›flt›r. Bir taraftan, “bilimsel” olma bahanesiyle (özellikle hekimler, ne

yaz›k ki) psikanalitik araflt›rman›n bütünüyle öznel nesnesini gözden dü-

flürmeye çal›flanlar, di¤er taraftan da bilinçd›fl› determinizme boyun e¤meyi

kabul eden bir öznel durumun zay›fl›¤›n› kabullenmekte güçlük çeken felse-

fi ya da metafizik gelenekler olgusu bu bafll›¤a sald›r›r. 

Post-Freudcu olmay› arzulayan dönemimiz için ise, anti-psikanaliz’in “yu-

muflak” bir biçimi, daha sinsi biçimi s›k s›k, meta (üst) boyutundan vazgeçen

bir benlik psikolojisi’ne gönderme yapan bir yaklafl›mla psikoterapileri

psikanaliz yerine yutturmaya çal›flmaktad›r. Bu özellikle Amerika Birleflik

Devletleri’nde yayg›n olan bir tarzd›r; bu tarz herkesin en mahreminde bulu-
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nan bu benlik-olmayan› ortaya koyan bir sistemik dinleme biçimini ortaya

koyan psikanalitik dinlemenin temelini karartmaktad›r. 

fiark›c› Dalida gibi hayk›rma yürekli¤i göstermek için meflhur bir safl›k

katman›na ihtiyaç yok: “Ben kendimim!” Zira psikanalitik tedavi prati¤inin

bize sürekli gösterdi¤i, hiçbir zaman ortadan kald›r›lamaz olan kendini

tutarl›, sürekli hatta ölümsüz olarak düflünmekten haz duyan narsistik

benli¤imizle herkesin en temelindeki bu heterojen olguda ortaya ç›kan arzu

öznesinin belirsizlikleriyle gerçek dürtülerimiz aras›ndaki z›tl›kt›r. 

Hastalar›m›za daha iyi çal›flmalar› için yard›m etmek, bütün psikanaliz te-

davisinin temel projesidir. Çünkü bizi rahats›z eden ve bizi dürtükleyen bu

öteki-yabanc› –ki onu içten gelen tehlike ya da d›fltan gelen tehdit olarak alg›-

l›yoruz– arzu güçlerini tehlikeli bir biçimde harekete geçirerek (narsistik)

benli¤in nefretini ortaya ç›karmaya do¤ru yönelir. Narsistik biricikli¤i üreten

marjinal söylemlerin (örne¤in ›rk söylemi) o kadar da flafl›rt›c› olmayan basit-

lefltirici geçici çözümleri ve totaliter yan›lsamalar›, sadece, dürtünün keskin

güçlerinin zorla içeri girmesini ne bahas›na olursa olsun engellemek için on-

lar› bast›ran emirden bafllayarak yarat›c›l›¤›n tükenmifl içler ac›s› durumunu

ortaya ç›karma yetene¤ine sahiptir. Yabanc› korkusu bir arzu korkusuna

denktir. 

Bu ilkel tepkiler her fleyden daha çok, kendi özel varoluflsal durumunu

ayakta tutmaya izin veren araçlar› elinden alarak yaflamak zorunda kalan

bugünkü zamanda ortaya ç›k›yor. Günümüz, benzerlerimizin birço¤unun

yaflad›¤› d›fllanma ve iflsizlik deneyiminin çok s›k görüldü¤ü zamand›r. Nes-

nellik söylemi yüzünden zaman›m›z›n hegemonik tekanlaml›l›¤› her tarafa

yay›ld›. Sondaj tekniklerinin sistematik olarak bütün öznel (siyasal) sorum-

luluk alma çabalar›n› bofla ç›karmaya çal›flt›¤› bir zamanda, dünyam›z bi-

limsel oldu¤unu ilan eden y›k›c› bir liberalizmin sloganlar› taraf›ndan bir

uçtan öbür uca kat ediliyor. Freud’un keflfinin bu rezil yirminci yüzy›l›n

bafl›nda, ki insan›n insan taraf›ndan yok edilmesinin rekorlar› k›r›lm›flt›r,

totaliter e¤ilimler ve indirgeyici tutuculuklar taraf›ndan biçimlenen kültürel

bir evrimin panzehiri olarak ortaya ç›kt›¤›n› düflünmek ak›l d›fl› olur mu?

Freud’un, bütüncül basitlefltirmelerin cazibelerine her ne olursa olsun as-

la kap›lmad›¤› bir gerçektir. Freud, baflta Jung olmak üzere ruhsal ayg›t›n

herkeste benzer olmad›¤›, cinsiyetlerin asimetri¤i, dahas› dürtüsel ikilik

örneklerinin tümüne direndi... Freud’un, “Das Unheimliche” (“Tekinsiz”)

(1919) incelemesinde yeniden ele ald›¤› bu eve yabanc› olan budur. Almanca
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heimlich sözcü¤ünün  dilbilimsel de¤erlendirmesi ile bafllayan “Das Unhe-

imliche - Kayg›verici Tekinsizlik (1919)” yaz›s›, heimlich sözcü¤ünün aileye

mahrem ve yabanc› anlamlar›na gönderme yapan ikircikli¤ine gönderme

yapar.

Ne var ki, her insan varl›¤›n›n tam içindekini keflfeden psikanaliz bu te-

mel ayr›flmay›, orada hem bir tehdit hem de bir hazine olarak, bütünü kur-

mak ad›na korur. Her insan›n ruhsal geliflim tarihinde, evdeki yabanc›’n›n ilk

örne¤i, karfl›lafl›lan ilk métèque, baba’dan baflkas› de¤ildir! Oysa ki, her fley-

den önce flu meflhur “baba metaforunu” (Lacan) gerçeklefltirmek zorunda

olan da o yabanc›d›r: Önce anneye yap›lan libidinal yat›r›mlar›n de¤iflerek

yer de¤ifltirmesi söz konusudur. Bu libidinal yer de¤ifltirme-tafl›nma1, e¤itim-

ciden ö¤retmenlere ve mühendislere yap›lan aktar›mlar üzerinden destekle-

nen her insan öznesinin farkl›laflmas›nda zorunlu bir evreyi oluflturur.

Ayr›flman›n öznellefltirici deneyimi di¤er cinsin alg›lanmas›n›n nihai de-

neyi üzerine çok önceden odaklan›r. Freud, küçük erkek çocuk için annesi-

nin bir penis eksikli¤i yaflad›¤›n› keflfetmenin dehfletini çok iyi kavram›flt›.

Bütün bu yaflam deneyimi, insanlar›n bu aç›k farkl›l›klar›n›n ve kad›nlarla

mahrem iliflkisinin kan›tlad›¤› düzeltilemez (anti-narsistik) eksik-olma skan-

dal›n› aflmak için yeterli de¤ildir. Penis, çaresiz olarak, eksik olabilir! Bugün

her türlü tutuculu¤un yaflamak için gerekli döllenmeyi nas›l cinsler aras›nda-

ki al›fl-verifle indirgemeye dört elle sar›ld›¤›n› görüyoruz – flüphesiz; çünkü

onlar›n inançlar›na, bu kabul edilemez savafl ad›na onlar›n buyurmas›na ha-

yat veren bu narsistik temel dürtü, büyük bir çaba sarf ederek insan varl›¤›-

n›n cinselleflmesini temsil eden taml›¤a var›r, ve arkas›ndan onu Jung-Freud

kopmas› üzerine olan “semboli¤in eksikli¤i”ne (Le Gaufey 1991) indirger. 

Bir insan›n her döllenmesi ile iyi kötü bir araya gelen, fakat zorunlu ola-

rak ayr›fl›k (çünkü ensestten kaçmak zorunday›z) iki hatt›n kesiflmesinden

do¤an bu temel veriyi ayr›ca hesaba katmak zorunday›z – denebilir ki, göz

alabildi¤ince yukar›larda, yerine konmufl parçalardan, bir dereceye kadar

yabanc›lar›n ekleflmesi... ‹nsan öznesinin özü, nihayetinde, sürekli melezlefl-

tirme ile yarat›lan varl›k’›n da sonucu de¤il midir? Öyle ki, klonlama yönte-

mi ile üretilen insanlar›n özneler olabilece¤inden flüphe etmeye izin verilir,

bizim onu anlad›¤›m›z anlamda...

Tabii ki, kuflaksal soylar›n ayr›flmas› organ naklinin daha fazla rol ald›¤›

olaylarda daha çarp›c› biçimde ortaya ç›kacakt›r. Ne var ki, –az çok yerinden

oynat›lm›fl, az çok yeri de¤ifltirilmifl, az çok melezlefltirilmifl, az çok onaylan-
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m›fl– her bir kuflak için; bu ekleflmeleri, onlar›n az çok uyuflan anlamlar›n›, bir

dölleyenler-döllenenler biraradal›¤›n› sa¤lamlaflt›rma üslubunu aç›klayan pay-

lafl›labilir bir tarih yap›m›n›n peflinden gitme görevine geri döner. Varoluflsal

verilerin mitsel söylemini (eski Yunanca’da temelde mitos, söz anlam›na gelir)

kuran zorunluluk farkl› ›rklar›n, az çok onun varoluflundaki yabanc›lar›n, tem-

sil edilebilir terimlerinde eklemleme araçlar›n› her bir kufla¤a verebilir.

Bir sa¤alt›m çal›flmas›nda psikanalitik süreç, tam olarak kendinde ayr›fl-

ma için bu s›rdafl iliflkinin dönüfltürücü (perlaborasyon, working-through,

Durcharbeitung) çal›flmas›n› kurar. Ayr›ca, bu, çat›flman›n ya da engelleme-

nin basit anlat›m›n›n aç›klamas› ile yetinmenin biraz safl›¤›ndan meydana

gelmiyor mu –sonuçta sanki söz konusu olan rastlant›sal, geçici, silinebilir

yanl›fl anlamalard›r. Bu, birinin olgunlaflma sürecine iflaret eden kendinde

yabanc›n›n mahrem iliflkisinin derinleflmesi iken– ve a fortiori tabii ki her-

hangi birini baflkalar›n›n psikanalisti olmaya niyetlendirir. 

E¤er bu ayr›flman›n öznel sahiplenmesi psikanalitik yaklafl›m›n temel

amac› ise; güç, onun tarihinin anlaml›l›klar›nda kendili¤in (soi) boyunduruk

alt›na al›nmas›’n›n onay›n› veren bu kendine mal etmenin do¤rulanmas›d›r.

Bu öznel ilerleme ayr›ca bir maruz kalma taraf›ndan koflulland›r›lm›flt›r. Bu

ayr›ca Müslüman sözcü¤ünün anlam› de¤il midir: Boyun e¤me?

Edilgenleflme, Öznel Geliflimin Anahtar Evresi

Bu anlamda, al›c› kapasite (la capacité réceptive), onun geliflimi için ruh

dinami¤inin temel bir sözcü¤ü, karar verici bir manivelas› olarak ortaya ç›-

kar. Fakat al›c›-edilgen dölleyicilik, onu etkisizlefltiren savunmac› görüflü ya

da döllenebilir al›rl›k’› (réceptivité féconde) daha fazla dikkate alanlara göre

her fleyi bütünüyle de¤ifltirebilir. Daha sonra, onun sonucunu yürürlükten

kald›rmak için, özellikle sald›rgan olan bütün karfl›l›kl› iliflkilerden uzaklafl-

mak için edilgen olunabilir – bu, hayvani davran›fl›n çeflitli aç›klamalar sun-

du¤u bir taktiktir. Edilgenli¤in bu olumsuz al›mlanmas› özellikle Kleinc›

kurama ba¤l› yazarlar taraf›ndan öne sürülür. Bu benim burada göz önünde

bulundurmak istedi¤im aç› de¤ildir. Ben daha çok, büyüyen bir öznelleflme-

nin hizmetinde, dürtüsel tamamlaman›n kesin bir zaman doyumunun “edil-

gen” tarz›n› infla eden Freud’un tutarl› kavramsal izle¤ini takip edece¤im. 

Edilgenleflme (passivation) sözcü¤ü André Green taraf›ndan, Freud’un

“Dürtüler ve Dürtülerin Yazg›s›-1915” (Pulsions et destins de pulsions) met-

ninin bafll›¤› ile ba¤lant›ya geçen “Tutkular ve Tutkular›n Yazg›s›-1980”
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(Passions et destins des passions) çal›flmas›nda yetkinlefltirildi. Freud’un bu

metnine dönmemize izin verin, çünkü bu metin özellikle psikanalitik özne-

ifllevine özgü bir yaklafl›m› içinde tafl›yor – temel iliflkiler-aras›l›¤›n ortas›n-

da dürtüsel çal›flman›n etken-özne’sinin do¤uflu.

Önce, Freud taraf›ndan sunulan dürtüsel tamamlaman›n iki örne¤inden,

sinir hücrelerinin kaslar› devindirme özelli¤i (motricité) ve bakma/göz dik-

me (regard) çal›flmas›ndan hareket ederek incelemek laz›m, ki gerçekten de

Freud bir “özne” (ilk kez!) hakk›nda konuflacakt›r. Önce d›flar›da olan› ko-

numland›r›r. Bir “yabanc› kifli”, diyecektir, as›l-kiflinin d›fl›ndad›r. Bu tür bir

d›flar›daki özne asl›nda bak›lan, ellerde tutulan bebe¤in ihtiyac›n› doyurmak

için zorunludur – dürtüsel doyumun “edilgen” kipinde “tersine dönmenin”

tarzlar›. Bunun için, ele alma ve bakma eyleminin etken-öznesinin (agent-

sujet) oldukça gerçek bir biçimde araya girmesi/müdahalesi flartt›r. Bu fail

(agent) böylece, çocu¤un dürtüsel eyleminin bir “nesnesini” adland›rmak

için genellikle üzerinde anlaflmaya var›lan fleyden baflka bir fleyi temsil eder.

Freud hatta burada “nesnenin terk ediliflini” konuflur – “kendi kendini yetifltir-

menin” kipi ile ilgili doyumun “tersine dönmesinin” yarar›n›. “Taslak”ta

(1895) Freud zaten, meta (üst) sözcü¤ünün yan›nda, “yak›n” (Nebenmensch)

sözcü¤ü ile niteledi¤i en önemli kiflinin, çocu¤unun yan›ndaki bu kararl› ifl-

levini tasvir etmiflti – bebek için temel annelik (maternelle) ifllevini güven al-

t›na almay› kabul eden kifli. 

Descartes’›n Hatas›’nda (Antonio Damasio, 2000) sezildi¤i gibi, Freud’un

nas›l, zaten, dürtüsel tersine dönme-ters çevrilme düflüncesi ile birlikte öz-

ne-nesne kutsal kutuplaflmas›n› y›kmaktan korkmad›¤›n› görmek gerekir.

Orada sadece, bak›lan ya da ellerde tutulan için as›l-kiflinin d›fl›ndaki özneyi

konumland›rmaktan de¤il, ayr›ca “as›l nesneninkini” nitelemekten de geri

kal›nmaz, çünkü doyumun edilgenleflmifl tersine dönmesi, asl›nda yard›mc›-

n›n (ebeveyne ilgili) nesnesinin yarat›lmas›na iflaret eder. 

Bütün bunlar, baz› meslektafllar›m›z›, bugün hâlâ, de¤iflmez bir biçimde,

as›l-kifliyi “özne” olarak adland›rmaya devam etmekten ve eflde¤erde onun

“nesnesinin” öncüsü olarak tekanlam› biçimini nitelemekten al›koymuyor –

üstelik, bu kifliler Freudcu olduklar›n› düflünüyorlar. 

Özneleflmenin Dürtüsel Kökenleri

André Green (1980), hakiki özneleflmede dürtüsel edilgenleflmeye anahtar

bir rol vererek övgüyü hak eder. Bu iki terim, yeni sözcükler olarak biri di-
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¤erini kurar; fakat, bu iki terimden her biri kendi ç›kar›na, yak›n ama eflan-

laml› olmayan daha tan›d›k bir sözcük ile birlikte en sonunda yarat›lan nok-

taya varan çok manidar bir çiftle sonuçlan›r. Bu, bir taraftan edilgenlik / edil-

genleflme ve di¤er taraftan ba¤›ml› / özneleflme* çiftini verir – ki burada ikinci

sözcü¤ün her defas›nda edilgen bir doyumun etkin bir araflt›rmas›n›n hesa-

b›na, daha çok, geldi¤ini görebiliriz. Bu perspektifte, benim düflünceme

göre çok verimlidir. Freudcu özne, hatta, dürtüsel eylem oyunundan do¤ma-

l›d›r – aksi halde benlik (moi) sadece yanl›fl kendilik (faux self) ya da narsis-

tik düzenin savunucusu bir tepkisel oluflum olma riskini tafl›r.

Fakat böyle bir dürtüsel özne tabii ki, felsefe öznesinin geleneksel özellik-

lerinden, kendi mümkün bilinçd›fl›l›¤› ve hatta ilkselli¤i ile, kendini kopya

eder –ki psikanaliz, yanl›fl kendilik ve yads›ma’dan zaten kurtuldu¤u için bi-

linç düzleminin hiçbir garantisi olmad›¤›n› bilir. Genel olarak Lacan’›n mi-

ras›na indirgemeye devam edilen dilbilgisel özne gibi– kurulan özne, salt

sembolik düzeyde art›k bölünmeye b›rak›lm›yor.

Bu yine de –sözce öznesi (kat› ve biçimsel, sadece dilbilgisel) ve sözceleme

öznesi (sözün örtük öznel motivasyonunu destekleyen) aras›nda özellikle pay-

lafl›lan– sonuna kadar bölünmüfl olarak bafllang›çta özneyi tasarlamaya çok ön-

ceden izin veren dilbilim üzerine, bu yazar [Lacan] taraf›ndan al›nan destektir. 

(Eylem ve Söz) öznesinin bu bafll›ca iki katl›l›¤› özellikle küçük çocukla-

r›n flu ünlü niçininde ün kazan›r – yan›t vermek için boflu bofluna çabalayan

yetiflkinin sözcesinde. Standart bir diyalog alal›m: Yetiflkin “hava güzel” der,

çocuk sorar “niçin”, ve niçinlerin kompülsif özelli¤ini sadece yeniden baflla-

tan nesnel aç›klamalar› göstermek için olan bir yetiflkin. Bu oysa ki sözcele-

me öznesini elde etmeye çal›flan çocuklara özgü bir sorudur: Onun gerçek

formülasyonu daha çok; “bana, o [hava] güzel demek için seni ele geçiren

fley nedir” gibi bir fley olabilir mi?

Burada hemen, sözcelemenin gizli (bilinçd›fl›) özneyi ele geçiren bunda-

ki bu paranoid düflünme biçiminin mahiyetinin ne kadar, seanstaki psikana-

listinkine kat›ld›¤›n› görebiliriz.2 Ayr›ca sözcedeki özne-zamirlerin da¤›l›m›-

n›n üçlü karakterini hemen fark edebiliriz.

Dürtüsel Dinamik Döngü

Üç haldeki –etken, edilgen ve oto-erotik– dürtüsel tamamlanman›n al›m-
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land›¤› andan bafllayarak Freud, ilk olarak ele al›nmas› gereken bilgi sorunu

ile karfl›lafl›r. Harekete geçen bir oto-erotizm düflüncesinden bafllayarak

(Narsisizme Girifl, 1914), Freud, etkin olana önceli¤i veren, ve yeni-do¤an

insan›n psikolojik erken-do¤um (prématurité) olgusunun temeli olarak edil-

gen-mazoflist pozisyonu ele alan Mozoflizmin Ekonomik Sorunu’nda (1924)

perspektifini çeflitli defalar de¤ifltirecektir. 

fiüphesiz Lacan, kiflisel geliflim boyunca farkl› kipleri (etken, edilgen,

oto) birlefltirmeye son veren dürtüsel devir nosyonu ile bu sorunu aflarak öv-

güyü hak eder. May›s-Haziran 1964 Semineri’nde (K›smi Dürtü ve K›smi

Dürtünün Devri), Lacan (Freudcu tarzda), oral ve anal jenital-öncesi evreler-

den bafllayarak bütün dürtünün cinsel oldu¤unu hat›rlat›r. Cinselli¤in (döl-

lenme) biyolojik sonuna bakarak bütün dürtünün zorunlu olarak k›smi (cin-

sel olarak) oldu¤unu ekler. Freud’un metnini (1915) açmak için ›srar eden

Lacan taraf›ndan, Freud’un tan›mlad›¤› üç haldeki güzergâhta, tamamlan-

m›fl formunu elde etmeyi hedefleyen her bir çift dürtü taraf›ndan “gitme ve

dönmenin” bu çeflidi konumland›r›l›r.

Bu noktada Lacan, ilgili nesnenin (ilk kaybedilen karanl›k nesne) dönü-

flünü gerçeklefltiren bir yörüngeyi tan›mlamak için as›l bedenin (erojen böl-

ge) temelindeki k›vr›m biçimindeki bir döngüyü tan›mlayarak dürtüsel ta-

mamlanmay› temsil edecek olan basit bir düflünceye sahiptir. Bu döngü,

Freud taraf›ndan konumland›r›lan üç dürtü kipinin birbirini takip etmesi ile

ortaya ç›kar ve nesnenin kendisini gerçekten sa¤lama almak için bir tutku-

dan çok, bu gezintinin tamamlanma seviyesinde, sapmas›n›n zenginli¤inde

kökü bulunacak olan dürtüsel doyumu netlefltirir. Konstantinos Kavafis’in

“‹thaka” fliirini düflünebiliriz: “‹thaka’ya gitti¤in zaman, yolun çok uzun, zen-

gin olmas›n› dile, rastlant›larda ve deneyimlerde (...) ‹thaka sana güzel yolcu-

lu¤u verdi: onsuz, sen yolda olamazd›n. O sana verece¤inden baflka bir fleye sa-

hip de¤il (...) ‹thaka’lar›n ne anlama geldi¤ini sonunda anlad›n.”3

Gradal’›n [‹sa’n›n kutsal kadehi] ortaça¤da aranmas›n›n çeflitli çevrimle-

rinden kurtulmaya son vermeyen yine bu ayn› düflünce de¤il midir? – Amaç,

Bu yoldur...

Dürtü, der Lacan, nesnesini yakalayarak ö¤renir, ki bu onun oradan tat-

min olaca¤› anlam›na gelmez, çünkü hiçbir ihtiyaç nesnesi dürtüyü (la pul-

sion) tatmin edemez. Böylece oral evrede: “Dürtü evresinde kendini aç›¤a ç›-

karan k›vr›lma, onu doyuma ulaflt›ran besin de¤ildir.” Hedef, temel ötekinden

bir fley elde etmek için kal›r. 
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Bu, obur hastalar›m›z›n bize ö¤retmeye devam etti¤i fleydir. Hiçbir besin

asla onlar›n dürtüsel aray›fl›n› doyuma ulaflt›rm›yor, bu dürtüsel aray›fl her

zaman bir baflka kay›p-eksi¤e yöneliyor. Ve daha kesin olarak, [bu] onunla

oral edilgenleflme iliflkisidir. Orada flüphesiz, obur kiflinin kompülsif bir bi-

çimde aray›fl›n›n peflinden gitti¤i ilk kay›p-eksiklik doyumu bulunuyor. Bu

kendi nefsini annesinin gözlerinde4, bafllang›çta, s›namak olabilirdi – a¤›zsall›-

¤›n (oralité) edilgen kipinde doyumun kipli¤i (modalité). Hâlâ silip süpürme-

yi hissetmek zorunlu de¤ildir! Zira ilk önce deneyimlenen ve oral annelik

dürtüsünün (seni seviyorum, seni yerim) edilgen nesne pozisyonunda aç›m-

lanan tehlike, temel ihtiyac›n metafor olmaktan ç›kar›lm›fl (dé-métaphorisé)

nesnesine, oral doyum kipinin indirgeyici yergisinin bu savunmac› kipli¤i-

ni/tarz›n› uyand›rmaya do¤ru yönelir. Freud’un (1937), efendinin, narsistik

bütünleflmenin ve zevkin öncelikli aleti olmas› ile birlikte, benlik (moi) için

temelde yapt›¤› savunmay› “edilgenli¤in dehfleti” olarak nas›l tan›mlad›¤›n›

biliyoruz. Yemek yememekten ve oburluktan mustarip hastalar›m›z›n sa¤al-

t›m› bu hastalar›m›z›n temel baflar›s›zl›¤›n› genellikle, tabii ki âfl›k olma de-

neyiminde dinamik olarak özellikle fliddetlenebilen, oral dürtüselli¤in dolu

dolu al›flt›rmas›ndan kaynaklanan devasa öznel kazanc› anlamak ad›na, res-

meder.

Dürtü’nün Ötekisi

Lacan (1964) flunun alt›n› çizer “E¤er ötekinin içeriye al›nmas› sayesinde,

dürtünün yap›s› aç›¤a ç›karsa [temsil edilebilir], gerçekten de o, onun tersine

çevrilmifl, geri dönüfl formunda [edilgenleflmifl], tamamlan›r.” Ve fluna dikkat

çeker Lacan; bu, “ötekinde gerçeklefleni” onun bak›fl›n› çevirecek olan›, kom-

pülsif bir biçimde amaçlayan fleyin meydana ç›kar›ld›¤› yer olarak teflhirci-

nin olay›d›r. 

Devirdeki oto-erotizmin yerini tekrardan göz önüne getirecek olursak,

Lacan dürtünün bafllang›c›n›n ve sonunun as›l-beden [le corps propre] üze-

rine zorunlu yap›flmas›n›n [insertion] alt›n› çizer. “Freud’un bütün yapt›¤›,

benim nesne a [l’objet a] olarak adland›rd›¤›m fley dönüflünü gerçeklefltirdik-

ten sonra, hedefi (oto-erotik) olarak oraya tekrar dönmek için erojen s›n›r (kö-

ken) üzerinden ç›kan itkilerin tekrar edilen hareketini gösteren k›smi dürtüleri

üzerine basa basa seslendirmektir.”

Fakat sonuç hâlâ daha dikkat çekicidir: “Ben, daha aç›kças›, büyük Öteki-

nin boyutuna ulaflmaya gelen özneyi iflaret ediyorum (dürtüsel devrin tamam-
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lanmas›)” (s.177) diye sonuçland›r›r Lacan. Söz konusu olan, özneyi belirle-

yebilen anlamlar birlikteli¤inin “yeri” olarak Lacan’›n tan›mlad›¤› sembolik

büyük Ötekidir. Fakat Lacan burada, ayn› zamanda söz konusu olan baflka

bir gerçek’i anlafl›l›r yapar. Bu bafllang›çtaki anneye iliflkin ifllevi garantiye

al›r (Taslaktaki Nebenmensch). 

Dolay›s›yla bu, Lacan’›n burada yerlefltirmeyi denedi¤i Freud’un madde-

cili¤inin ak›fl›ndad›r: Onun büyük Ötekisi için, kim ne derse desin, metafizik

denemez...

Sonuç olarak Lacan için, bütün dürtünün devrinde, ötekindekine karfl›l›k

vermek zorunda oldu¤u fleyi, her defas›nda, araflt›racak olmas› hayatidir.

“Ve özne”, diye sonuçland›r›r, “göstereni ortaya ç›kartan Öteki’nin alan› ola-

rak do¤acakt›r – bunun anlam›, [öznenin] dürtüsel tak›nt›s›na karfl›l›k veren

göstergesel [significatif] bir ö¤e olmas›d›r.”

Bu, öyleyse, (Mélanie Klein gibi ) psikanalitik hareketin merkezinde öz-

nenin do¤alc› kavray›fl›n› görenlerle bir kopmad›r; ki annesel ötekinin bir

karfl›l›¤›n› ilifltirmeden önce, bebe¤in içgüdüsel kendini ortaya koymas›n›

göz önünde bulundurmufl olan Lacan’›n psikanalizi art›k hiçbir özne’den

oluflmaz, “bafls›z”, organik gereksinimdir.

Lacan, göstergenin, bafllang›çta, bedenden ç›kan bast›rman›n esas mülki-

yeti –içerdeki– olmad›¤›na dikkat çeker. Bu hâlâ, zaten-babasal özne’nin

[déjà-sujet parental] bir karfl›l›¤›na yol açmak zorundad›r. Buna, öznenin

verdi¤i bu karfl›l›ktan bafllayarak as›l-kiflide karar verilecektir – uzun bir za-

mandan beri buna iflaret eden vahfli çocuklar›n gözlemlenmesi...

Dürtüsel etkileflimlerin (anne-bebek) tekrarlanan al›flt›rmas›nda, bu; her

defas›nda baban›n geri dönüflü ve yeni do¤an öznenin iç deneylerindeki an-

lamlar› veren karar verici niteliksel belirtiyi sa¤layan karfl›l›¤›n (özellikle bi-

linçd›fl›) ileti-iflareti [le message-signal] olacakt›r.

“Ruhsal yaflamdan” bafllayarak, Freud’un aç›klad›¤› gibi; bebek, bedenin-

de, annesiyle birlikte ilk temaslar›n izini, damgas›n› tafl›r. Ve bu, bebek için,

onun erojen bölgelerinin –özellikle deliklerinin– ve dürtülerinin “kökenleri-

nin” önemini belirleyecek olan, bebe¤i kuflatan tutumdur. Anne ile birlikte

tekrarlanan etkileflimler arac›l›¤›yla yeni do¤an özne, kendisi için yap›n›n

de¤erini edinmeye yönelen ebeveynlerin ortak belirleyici gösterge izlerini al-

maya raz› olur. Bütün gerçekleflen, sonuçta, sanki as›l-bedenden ç›kan dür-

tünün gerçek’inin, bebekte gerçek özneli¤inin düzenlenebilmesi ve toplan-

mas› için anne-çocuk al›fl-veriflinin sembolik’i ile birlikte bafllang›çta ve tek-
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rar ederek birlefltirilmesidir.

Bu beni öznenin mümkün psikanalitik tan›m›n› önermeye götürdü: bir

gösteren iliflkisinde edinilen dürtüsel bir fail’den önceki varl›k (Penot, 2001).

Bu bak›fl aç›s› ile tasarlanmak için psikanalitik sa¤alt›m çal›flmas›n›n

ne kadar haz›r oldu¤unu hemen görebiliriz: id’in öznesi (Wo es war) ola-

rak kendini denemenin geniflleyen bir kapasitesini açan - öznel kendine

mal etmenin; duymak, yorumlamak, kendine analiz ettirmek için, bir “ya-

p›lma”n›n tekrar edilen al›flt›rmas› üzerinden üretildi¤i var say›l›r, dene-

bilir.

Freud (1915) taraf›ndan kullan›lan bu “yap›lmak” (se faire), dürtünün sü-

rekli etkin do¤as›n› çok iyi aç›klar – hatta onun araflt›rmas› edilgen bir do-

yumun araflt›rmas›d›r. Yap›lmak’›n bu formülü, iki cinsiyette ortaya konan

çal›flmada difliyi oldukça iyi zaten temsil edebilir, ve anahtar rol özneleflme

sürecinin kendisidir. 

Bu düflünümler ayr›ca –çocu¤un inisiyatiflerine nesne olarak uygun olan

orada bulunan– oyun oynama ad›na zevk bulmak için ebeveyn partnerlik ye-

tene¤ini kuran bafllang›çtaki karar verici faktörü gözler önüne serer. Ebe-

veynin oldukça savunmac› bir pozisyonu –örne¤in etkin bir üstünlük ya da

güç anlam›nda–, dürtüsel tersine dönme-ters çevrilme dinami¤i ile esas ola-

rak beslenen bu durumdan dolay› özneleflme sürecinin ask›ya al›nd›¤› ço-

cukta sadece meydana getirmeye yönelir.

Libidinal Bir Motor 

Dürtüsel devrin bu modeli, üç zaman pozisyonunu tekrar eden zinciri

üreten giden-ve-gelen enerjeti¤i, bir çeflit motor olarak dinamik bir biçimde

tasarlanmaya uygun olur. Bu termodinamik referans belki de Freud’u mem-

nun eder miydi? ‹çgüdüsel gereksinim aksi bir ritmin içine girerken –günde-

lik ya da mevsimlik–, bu her zaman, dürtüsel bast›rman›n sabit karakterine

uzanan bu flafl›rt›c› fikri aç›klaman›n lehine pistonun rotatif pozisyonlar

metaforu mudur?..

Görünüyor ki, a contoriori, kutuplar nosyonu (etken, edilgen, otoerotik)

ve dahas› pozisyonlar›nki –statik–, dürtüsel devir blokaj›n›n patolojik form-

lar›n› özellikle temsil etme olana¤›n› verir. Tek anlaml› ifllevsel bir kipli¤in

zorlay›c› sabitli¤i taraf›ndan domine edilen Sapk›n diye görülen bir pozis-

yon ortaya ç›kt›¤› s›rada –tamamlanm›fl bir erotizmin tersine-çevrilebilmesi-

nin zenginli¤ini yasaklayan, tek anlam için bir al›flt›rma. Tamamlanm›fl bir
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dürtüselli¤in normal gidifl-geliflinde, bunun anlam›, çeflitli kipliklerde genifl

olarak k›vr›lm›fl, geliflmifl, her öncü s›ras›yla baflkas› için (ve kendisi için)

nesne yap›lmaya eriflebilir.

Mazoflist edilgenlik gibi, kompülsif sadizm de edilgenleflmeyi yerlefltirme

bilgisindeki yanl›fll›ktan do¤ar asl›nda. Bu savunmac› sabitlik ile sapk›n,

karfl›l›kl› olarak anne-babaya iliflkin kuflatman›n niteliksel bir hatas›n› ve te-

meldeki s›k›nt›y› canland›rman›n kendisi olarak korkuyu savuflturmak ad›-

na sürekli olarak, hayat› boyunca, boflu bofluna çabalay›p durur (Freud’un

medetsizli¤i). 

Öznel geliflimin bafllang›çtaki durumlar› ile ilgilenen psikanalitik kavra-

y›fl özünde en son geliflmeleri de kapsad›¤› için, referans önemine sahip ol-

maya devam eden dürtüselli¤i icat etti¤i anda Freud (1915) taraf›ndan ger-

çeklefltirilen yol-açma/temizleme (le frayage) ifllemini görebiliriz. 

Bu ilk durum olay›n› ortaya ç›karman›n lehine gelerek, dürtüsel

döngünün enerjeti¤i anneye iliflkin kuflatmayla bafllang›çta birleflir. Freud,

as›l-bedeni (corps propre) tafl›yan libidoyu göz önünde tutarak beden (soma)

ve ruhsall›k aras›ndaki s›n›r kavram olarak dürtüyü çok iyi kavrad›ysa e¤er,

anneye iliflkin yan›t›n›n sonucu, kendinin kararl› enerjetik katk›s›n› üretir.

Zira bebe¤in bedeni VE anneninki (kol, gö¤üs...), dürtüsel montajlar›n ilk

etkileflimlerin kurucular› üzerinden temsil eden bafllang›çta tek bir somut

medyum’u biçimlendiren olarak düflünülmek zorundad›r. Winnicott taraf›n-

dan ortaya konulan geçiflsel (transitionnel) denilen nesneler ve mekân nos-

yonu, birine ya da öncü di¤erine –anne ve çocuk– mal etmenin belirlenme-

mifl olarak kald›¤› anlam›na gelir. Bugün çok daha iyi anl›yoruz ki, bebe¤in

yaflam›ndaki ilk aylarda, bir süt çocu¤u annenin as›l-bedeninden ayr›flmay›

sadece derece derece ilerleyerek ö¤renecektir. Bu, Mélanie Klein taraf›ndan

“depresif” olarak çerçevesi çizilen pozisyondan bafllayarak, gerçekten de an-

ne öteki olarak idrak edilmeye bafllanacakt›r. 

Bebe¤in bedensel enerjisi, eflzamanl› olarak anneyle birlikte etkileflimde

VE bebe¤in kendinin inflas›ndaki narsistik kuflatmada ilerleyecektir. Lacan,

1936’dan beri, ayna evresinin temeli olan alg›sal modeli önermeyi bilmiflti.

Ve flöyle ekler: “Fakat dürtüsel etkileflimde, as›l bedenin bu libidosunun karar-

l› enerjeti¤i zorunlu olarak ilk etkileflim partnerinin bir taraf›n›n kuflatmas› ile

karfl›laflacakt›r”. Bu baba kuflatmas›n›n gerçek nitelikleri çocu¤un ruhsal

oluflumunun anahtar faktörünü oluflturacakt›r.

Freud’un ruhsall›¤›n gelifliminin ilk kazan›mlar›n› sa¤lamlaflt›rmak için
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alt›n› çizdi¤i kararl› rol olarak doyum deneyimi, bu bak›flta, ikili olarak, yani

karfl›l›kl›, yaflam›n ilk dönemlerinde düflünülmek zorundad›r. Bebek için,

as›l-bedenin isteklerinin doyum deneyimi zorunlu olarak ebeveyn partnerin

doyum alg›s› ile karfl›l›kl› etkileflime girer. Örne¤in anne fobisinin iflaretleri-

nin mümkün erken sonucunu –psiflenin flekillenmesine kadar– düflünebili-

riz. Bu, özneleflme sürecinde, as›l-beden duyumlar›n›n VE anneye iliflkin

iflaretlerin (özellikle bilinçd›fl›) karfl›laflmas›d›r. Özneleflme, aynadaki öteki

olarak bütünüyle anne-baba partnerli¤inin alg›s› üzerinden kurulmayan

ben’den oldukça önce bafllar.

Bir bebek için özneleflmenin ilk dönemleri, gerçek bireyleflmenin bütü-

nünden önce temsil edilir. Freud, baflka yerlerde, buna birçok kez de¤indi:

Yaflam›n ilk aylar›nda, toptan bir ben inflas›na benzeyen bir fley yoktur. Ve

bununla birlikte, yaklafl›m›ndaki bilimsellik statüsünü sa¤lamlaflt›rmak ad›-

na olan sürekli kayg›s› onu bireysel geliflim kadraj›na yönelmeye zorlad›

–sanki, anneninkinden nesnel olarak farkl›laflan bebek için bir organizma

olma olgusu, özellikle savunma mekanizmalar›nda, bireyleflmifl olarak düflü-

nülmesi için yeterliydi. 

‹lk deneyimlerin karfl›l›kl›l›¤› üzerine bu düflünümlerin ilgisi, birçok zor sa-

¤alt›mda, bu tür asimetrik, hatta ölçüsüz bir aktar›mda (tabii ki kelimesi keli-

mesine inanmaks›z›n) hastay› desteklemek için haz›r durmak zorunda olan

psikanalisti davet eder – hastan›n ilk al›fl-verifllerinin zorluklar›ndan kaynakla-

nan› yeniden canland›rmaya ne kadar ihtiyaç duyulacaksa5. D. W. Winnicott,

ilk defa, bu tür bir ölçüsüzlü¤ün ihtimaline aç›kl›k getirmeyi bilmiflti – e¤er

analizci dikkate de¤er ortal›kta gözükmeyene üzülmeyi kabul ederse. Winni-

cott, S. Ferenczi’nin giriflimlerini (daha az mutlu) bu aç›dan sürdürür. 

Psikanalizin Hedefi Özneleflme

Özneleflmenin önemli zorluklar›ndan ac› çeken yetiflkinler ve çocuklar›n

uzun prati¤i, gerçek bir özneleflmenin belirlenmifl durumlar›n› alg›lamaya

daha iyi izin verir, bu dürtüsel demektir. Özellikle patoloji ile normali ayd›n-

latmaya ba¤l› olan Freud’un yaklafl›m›n›n alt› s›k s›k çizildi – hatta bu iflle-

vin yetersizlik deneyiminden bafllayarak, özellikle bedeni sahiplenen özne-

ifllevin psikanalitik anlay›fl›n› böylece hiçbir fley flafl›rtm›yor art›k.

Pratikte, bir çeflit engelleyici hipertropi ile süslenen savunmac› bir benlik

taraf›ndan ipotek alt›nda bulunan özne-ifllevdeki –temelde içgüdüsel olarak–

klinik tablolar›n oldukça büyük bir çeflitlili¤i ile karfl›lafl›yoruz. 
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Bu tabii ki, düflünmenin ifllemsel bir kipi taraf›ndan domine edilen flu

hastalar›n olay›d›r. Fakat, egemenli¤in birlefltirdi¤i ve nüfuz kayg›s›n›n öz-

neleflmenin solu¤unu kesti¤i tak›nt› nevrozlar›n›n birço¤unda ayr›ca bunu

bugün saptayabiliriz. Bugün ayr›ca, davran›flsal bir yabanc›laflma’y› belirten

bu patolojilerle gittikçe artan oranda karfl›lafl›r›z. Bütün bu klinik belirtiler

bir öz-arzu öznesinin (le sujet d’un désir propre) engellenen kiplikleri (mo-

dalité) kadar oluflturulur.

Lacan, benin narsistik-savunmac› hipertropisi ile birleflen yabanc›laflma

üzerine oldukça vurgu yapt›. 1930’lu y›llarda gerçeküstücü dalgadan etkile-

nen Lacan, bir dürtüsel özne do¤rultusunda Freud taraf›ndan çal›fl›lan ka-

rarl› yol-açma’y›/temizlemeyi çok iyi anlam›flt›. “Düfllemin Mant›¤›” (1966-

1967, hâlâ yay›mlanmad›) adl› seminerinde Lacan, psikanalizin meflgul ol-

du¤u bilinçd›fl› öznesini kurmay› tersinden göstererek Descartes’›n meflhur

cogito’sunun yap›s›n›-bozdu. Freud taraf›ndan çal›fl›lan meta-psikolojik

merkezsizlefltirme, psifle ayg›t›n›n kurucu topikleri ile birlikte, gerçekte daha

çok ortaya ç›kar; t›pk› onu diyalektiklefltirerek onunla dalga geçen Lacan gi-

bi, ki flöyle diyecektir: “düflündü¤üm yerde de¤ilim” (ya da bilinçli düflünme-

ye inand›¤›m [yerde de¤ilim] ), ya da (varl›¤›m› aç›¤a vuran eylemlerdeki)“ol-

du¤um yerde düflünmüyorum”.

Narsistik imgemde kendimi yakalad›¤›ma inand›¤›m yerde, eylemlerimin

fail öznesinden ve rüyalar›m›n yarat›c›s›ndan oldukça uza¤›md›r. Düflünü-

len ben ve kendi’nin narsistik imgesi ve dürtüsel al›flt›rmadan do¤an özne

aras›ndaki bu mesafe, sa¤alt›mda göz önünde bulundurulmal› ve aral›ks›z,

tekrar tekrar çal›fl›lmal›d›r. Sonuçta bu, her zaman, asimilasyona karfl› ç›-

kan sözcükler aras›nda bir ifllevsel ba¤lant›y› (Bindung) yeniden bafllatan,

çok emek isteyen bir brikolajd›r*. Ayr›ca, psikanalitik bir sa¤alt›m›n perlabo-

ratif çal›flmas›, çal›flman›n tam anlam›yla bitti¤ini asla deklare etmez – çün-

kü birbirine yap›sal olarak yabanc› kalan sözcükleri içinde bar›nd›r›r.

Freud, yine de, savunmac› engellemeden kaynaklanan ifllevlerin bütün

bir paletinde, narsistik körlükle birlikte, yeni bir özneleflme kazanan göster-

gesel bir ba¤lant› kurma ad›na anahtar bir ifllev için, sözcü¤ün sadece

–ich**– himayesinde devam etmeye yöneldi. Fakat bugün, Freudcu ich’in

öylesine karma karakterinin onun kuram›n aktar›m›ndaki yanl›fl anlamalar-
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dan meydana geldi¤ini görebiliriz. Örne¤in ünlü formülü “Wo es war, soll

ich werden”, Frans›zcaya yap›lan ilk çevirilerde bir das Ich söz konusuymufl

gibi çevrilmifltir; oysa ki bu “Alt benli¤in oldu¤u yerde, Benlik (le moi*)

meydana gelmelidir” cümlesini, hatta “ben id’den ç›kmak zorunday›m”› ve-

rir! Öyleyse ben (je) zamirinin birinci tekil flah›s karfl›l›¤› olarak (ich):

“Altbenli¤in oldu¤u yerde, benlik (je) meydana gelmelidir”.

Ben (le moi) Freud taraf›ndan, bedenin mekânsal (görsel, senestetik...)

temsil verilerinden itibaren en üst otorite olarak düflünüldü. “Benlik, bütün

bir bedensel benlikten öncedir”, diye tekrar eder (1922). Bu en üst psiflik oto-

rite kendinin temsil konusunu, baba-ötekinin kurgusal aynas›n›n deneyi-

minden ve dahas› baflar›l› partnerlerin kimliklerinin ay›rt edilmesinden ala-

cakt›r. Benlik (le moi), böylece, bir içerisi ve d›flar›s› ile birlikte mekânsal-

bedensel temsilin hayali olarak adland›r›lan düzleminde yer al›r. Üst-benlik

ve alt-benlik, intra-psiflik bir birey nosyonunun bölünmesi için kendi d›fl›na

ç›kt›¤› vakit, Freud Olumsuzlama’da (1925) reddedilen bir d›flar›s›na karfl›t

olan içeriye bast›r›lan bir içerisi ile kendi anlay›fl›n› gösterir. 

Geriye psikanalitik sa¤alt›mda özne-ifllev’in –dürtüsel telkin öznesi ve

narflistik savunman›n de¤ili– süslenmesi kal›r. Bu özne-ifllev göstergenin ve

dürtüsel enerjeti¤in birleflmesinde temsil edilecektir. 

Özneleflme, Karmafl›k Bir Nesne...

Bu, psikanalitik yaklafl›m›n en belirgin nesneli olarak bugün kendini ka-

bul ettirmeye yönelen özneleflme sürecidir – ki semptomatik ya da adaptatifi

amaçlayarak, davran›flsal ya da biliflsel birçok psikoterapi aç›k bir biçimde

bu yaklafl›mdan ayr›l›r.

Freud taraf›ndan dürtüsel al›flt›rma için verilen aç›l›fl yeri, bir taraftan,

dürtünün gerçe¤i (bedensel enerjetik) ve annenin tepkilerinin semboli¤i

(mesajlar›) aras›nda öznenin belirmesini yerlefltirmeye neden olur. Bu tür

bir birleflme, dürtüsel enerjiyi ve gösteren al›fl-verifllerinin beklenmeyen oyu-

nunu yenileyen dinamik taraf›ndan tafl›nmaya b›rak›lan, olmaya b›rak›lan,

yapmaya b›rak›lan bu tekrar edilen al›flt›rma arac›l›¤›yla güçlendirilir.

Bunun anlam›; psikanalitik anlamda özne, ne bütünlü¤ü ne de do¤all›¤›

ile karakterize edilebilir, fakat daha çok bir flüpheli ifllev gibi, insan süt ço-

cu¤unun prematüreli¤in sonunda, anne ve çocu¤un yan›tlar› (sözler ve jest-
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ler) ile ilk dürtüsel uzlaflmalar› türünden iliflkili olarak karakterize edilebilir.

Bu durum hayat boyunca ortaya konan belli bir tutku formu alt›nda tekrar

edilecektir; ve bu, bu duruma benzeyen temel tarafgirlik ile birlikte, dürtüsel

oyun ve gösteren oyunu aras›nda öznenin belirmesi olay›d›r (ve Kilise baba-

lar›n›n dedi¤i gibi sadece urinas ve faecas* aras› de¤il).

Ayr›ca öyle görünüyor ki, kendine sahip olabilen narsistik yan›lsamay›

içine alan psikanaliz, benli¤in narsistik yan›lsamalar›yla diyalektik olarak

çat›flan oldukça s›n›rlay›c› bir tarzda özne-ifllevi belirlemeye ulafl›r. Çünkü

bu, kendine sahip olabilen narsistik yan›lsaman›n dahil oldu¤u bu bütün-

lükte bireyi temsil etmek için “özne” kelimesine koflma görevinden sak›nan

psikanalist olarak tercih edilebilir gibi görünüyor.

Bir hastan›n ruhsal düzeyleri aras›ndaki ifllevsel binlerce ba¤ant›y› dü-

zenleyen psikanalist olarak çal›flmak asl›nda birlefltirici, bütünlefltirici, ba-

sitlefltiren, izole eden yan›lsamalara teslim olmak anlam›na gelmiyor, fakat

daha çok bu ayr›flma (cinsiyet sahibi olmufl) hesaba kat›l›r ki Freudcu me-

tapsikoloji bu kararl› üsluba aç›kl›k getirmeyi bilmifltir. Bu baflkas›l›k dene-

mesinden ç›kan sonuç bir öznellik olumlanmas›n›n kaç›n›lmaz olmas›d›r:

Ele geçirilemeyen cinsiyetin, elde edilemeyen dilin, sahip olunamayan araç-

lar›n do¤rultusunda...

Fakat bunun anlam› biraz, karmafl›k bir nesneyi kuran özneleflmedir. As-

l›nda özneleflme özünde tersine dönme-ters çevrilme dinami¤ini kurmufl ola-

rak kal›r, ki bu anne-bebek aras›ndaki ilk al›fl-verifllerinde özneleflmenin

do¤mas›n› sa¤lam›flt›. Sonunda, “özneleflmek” (subjectiver) bütünüyle hem

kendi olarak tan›nmak için kendine sahip olmak anlam›nda bir hareketi,

hem de ayn› zamanda boyun e¤meyi kabul etme anlam›na gelir. Bu, böylece,

bütün kendi kiflisel sa¤alt›m› boyunca, serbest kalan gösterenlerin analizini

ve kendisinin as›l tarihini boyun e¤me olarak çal›flmak (durcharbeiten, work

through…) zorunda olan bir analizand›r. Zira, analizan, belki de, kiflisel zev-

ki daha çok garantiye almak, tekrara ve kendi yaflam›ndaki semptom-sonuç-

lar›na daha az maruz kalmak için o noktadan onu ele geçirmeye daha iyi

muktedir olabilir. 

Frans›zcadan Çeviren: Nusret Polat
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Notlar

1 Bugünün Yunanistan’›nda, tafl›ma kamyonlar›n›n üzerinde... “metaphorai” yaz›t›n› görebilir-
siniz!...

2 Coluche, baflar›s›z bir pik-nik’i [pique-nique, piknik sözcü¤ünü oluflturan bu iki sözcükten pi-
que, bat›rmak, nique ise sikmek anlam›na geliyor, yazar kelimenin bu anlamlar›na gönderme
yapmak için pik-nik fleklinde yaz›yor (ç.n.)] anlatan, bu paranoid boyutun hesab›n›, “ve hatta
ya¤murun ya¤aca¤›na ben de inand›m... t›pk› onun gibi enayi [olarak]!” diye zenginlefltirdi¤i-
ne, çok iyi verir. Gerçe¤in güvenilirli¤i olarak – id olarak... ve bir anlamda Tanr› olarak- sahip
olabilen bu türden bir o’ya [“il allait pleuvoir” = “ya¤mur ya¤acak” cümlesinin bafl›ndaki o
(il) üçüncü tekil flahs› (ç.n)] gülünür (biraz sar›). 

3 Konstantinos Kavafis, fiiirler, Marguerite Yourcenar çevirisi, NRF Gallimard, 1978, s. 102. 
4 Arthur Rimbaud’nun “Bateau Ivre”ni düflünebiliriz: “yavaflça annenin gözlerine do¤ru yükse-

len öpücükler...”
5 Bu bizi do¤rudan psikanalist pratiklerindeki etik sorununa götürür – Freud’un “Aktar›m Afl-

k›” (1915) adl› makalesinde t›p ahlak› kodu ile iliflili bir tekilli¤in savunusuna giriflti¤i etik.
Öyle görünüyor ki bir çok mefllekdafl›m›z, özellikle Anglo-sakson olanlar, hastan›n ben’ine
sayg›l› olmay› isteyen bir tür “tevazu” ile yetinmeyi istiyor. Bu flüphesiz, e¤er flimdi ve burada
iliflkisine ve bireyin özel alan›na sayg›n›n bask›n oldu¤u bir protestan kültürde daha fazla ge-
liflmifl olan bir seansta ben’den ben’e olan belli bir sapmaya do¤ru ise, geleneksel olarak, bu-
nun ilk referans de¤eri olarak vaat edilmifl olmas› flafl›rt›c› de¤ildir. 
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Cogito,  say›: 49,  2006

Psikanaliz Uygar Adam ‹fli midir?
TEVF‹KA TUNABOYLU-‹K‹Z

Her ne kadar psikanaliz bireyin öznel hikâyesine, söylemine, an›lar›na,

arzu ve yasaklar›na dayansa da, bireyin ait oldu¤u toplumsal grubun düfl-

lemlerinden infla edilmektedir.1 Psikanalizin kurucusu Sigmund Freud has-

talar›n sözlerinde oldukça önemli bir yer tutan mitleri, söylenceleri ve dinsel

ö¤eleri görmezden gelmemifl, Totem ve Tabu’da toplumun ve kültürün bire-

yin hikâyesindeki yerinin kayna¤›n› aç›klam›flt›r. ‹flte bu yüzden her zaman

ülkelerin kendi kültürel dokusu içerisinde, o ülkeye has kaynaklardan besle-

nen bir psikanaliz ortaya ç›km›flt›r. 

Kültürsüz insan olmaz, herkes bir kültürün içerisine do¤ar ve o kültüre

ait olur. Kifli böylece aidiyet duygusu kazan›rken, yabanc› olmaktan da ko-

runmaktad›r. Böylelikle, annenin verdi¤i bak›mdan bafllayarak e¤itim, ahla-

ki de¤erler gibi sosyal parametrelerin tümü, içinde bulunulan kültürde geli-

flerek kiflinin ruhsal dünyas›n›n oluflumuna daha do¤madan önce bir altyap›

haz›rlanmaktad›r. 

Ruhsal dünyan›n derinliklerine inmek ve orada bilinçd›fl› ile ilgilenmek

Sigmund Freud’un temel amac› olmufltur. Bilinçd›fl› kültürün izlerini tafl›-

makta ve bu izler nesiller boyunca bir kifliden di¤erine (ebeveynden çocu¤a)

geçmektedir. Freud kültür ve medeniyet kavramlar›n› içe ve d›fla tekabül ede-

cek biçimde kullan›r; ‘iç’ sosyal de¤erler, yasalar ve ahlak kurallar› gibi pay-

lafl›lan tasar›mlar› iflaret ederken, ‘d›fl’ ya da d›flar›s› da kendini farkl›l›klarla

belli eder. Ruhsal ayg›t›n parçalar› (alt-benlik/benlik/üst-benlik) gelinen kül-

türdeki sosyal de¤iflimlerden etkilenir. Freud bunu daha çok e¤itimcilerin ve

yasa koyucular›n önemini anlatarak aç›klamaya çal›flm›flt›r.2

‹nsanlar kültürü topluluklar arac›l›¤›yla düzenlerler; kurumlar ve dernek-



ler de, genifl topluluklar› ayn› hedefler etraf›nda birlefltirip kendi ilkelerini

onlara empoze ederek bu çal›flmada yerini al›rlar. Hepimiz baban›n o¤ullar›

taraf›ndan öldürüldü¤ü miti biliriz. Topluluklar 3 temel yasak üzerine infla

edilirler; ensest yasa¤›, öldürme yasa¤› ve kanibalizm yasa¤›. ‹flte bu üçlü

sac aya¤› üzerine infla edilen topluluklar kat›l›mc›lar›n›n yasaklara uymas›y-

la çok daha iyi iflleyecektir. De¤erler ve kurallar sistemini oluflturan kurum-

lar› ve kolektif çal›flmalar›n› göz önüne al›nca, psikanalizin geliflimi ile kül-

türün yerleflmesi aras›ndaki benzerlik zaten aç›kça görülecektir. 

Kültür kiflilerin bir arada yaflamas› için baz› fedakârl›klar›n yap›lmas›n›

da talep etmektedir. Kültür bu anlamda bir gerekliliktir, toplumsal hayat›

yaflayan kifliler için bir etki oluflturma hedefinden ziyade bu etkilerin görül-

dü¤ü yer olarak tan›mlanmal›d›r. O halde, her kültürün kendi içerisinde çe-

flitli de¤iflimlerin, farkl›l›klar›n yafland›¤› bir yer oldu¤unu söyleyebiliriz. Bu

nedenle, farkl› topluluklar›n farkl› kültürel yaklafl›mlar› olmas› kaç›n›lmaz-

d›r. 

Burada bahsedilen farkl›l›k kavram›n› iki biçimde ele alabiliriz. Kültürle-

ri birbirleriyle k›yaslayabilir, yani Türk kültüründeki bir olay›n Avrupa kül-

türünde nas›l yank› buldu¤una bak›p bu ikisini k›yaslayarak anlama yoluna

gideriz. Burada iflin içine tarih, mekân farkl›l›klar› ve sosyal yap›daki de¤i-

fliklikler girmektedir. Bir di¤er yaklafl›mla her kültürdeki ortak noktalar› bu-

larak birlefltiririz. Bu da bize kültürün asl›nda hem bir buluflma hem de ay-

r›lma noktas› konumunda oldu¤unu göstermektedir. 

Freud’un eserlerinde kültür çal›flmas› “medenileflmifl cinsel ahlak” ad› al-

t›nda yüceltme süreçlerinin bir parças› olarak ele al›nm›flt›r. Kültür kavram

olarak kiflilerin sosyal kurallara uymas› için bir ön gerekliliktir. Bu da psika-

nalitik çal›flman›n benzeridir. Psikanalitik tedavinin etkileri de kültürün

vahfli olan›n üzerinde yapt›¤› etkinin benzerini içerir. O halde flöyle bir so-

nuç ç›kabilir mi? Kültürün oldu¤u yerde psikanaliz, psikanalizin oldu¤u

yerde de medeni insanlar toplulu¤u bulunmaktad›r.

Psikanaliz insanl›¤›n, miras›n ve borçlulu¤un flart› olarak suçluluk duy-

gular›n› dinin elinden alm›flt›r. Kendisini suçlu ve utanç içerisinde hisseden

bireyler suçluluk duygular›n›n da yard›m›yla medeni olmay›, birbirlerine

sayg›l› ve s›n›rlar içerisinde davranmay› ö¤renmifllerdir. Pekiyi asl›nda hiç

de masum olmayan insanlar bu duygularla yaflamaya devam m› etti yoksa

suçluluk ve utanç duymama yöntemleri mi icat etti? Yaflad›¤›m›z yüzy›l her

ne kadar utanç ça¤›, suçluluk ça¤› olarak betimlense de her zehrin panzehiri
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oldu¤u gibi topluluklar suçluluk ve utanç karfl›t› süreçleri de gelifltirmekten

kendilerini al›koymamaktad›rlar. 

Dürtülerini düzenlemeyi ö¤renen insan toplumsallaflt›kça, kültürün etki-

siyle medenilefltikçe üst-benlik yap›lanmas›na uygun olarak yaflayacakt›r.

Pekiyi uygar olamayan insan ne yapacakt›r? Dahas›, psikanaliz uygar olma-

yan insan için ne önerecektir? 

Sigmund Freud’un eserlerine bakt›¤›m›zda insanlar›n dürtüsel talihleri-

nin ayn› oldu¤unu, benzer yollardan ayn› ihtiyaç tatminine gittiklerini söy-

leyerek evrensellik noktas›na gelebiliriz. “Evrensel” derken herkes için imge-

sel olan bileflkeleri kiflinin davran›fllar›na ve düflünce yap›s› içerisinde nas›l

yer ald›¤›na bakarak belirleyebiliriz. Buradan hareketle düflülmemesi gere-

ken yan›lg› ise kolektif bilinçd›fl›n›n varl›¤›d›r.

‹nsanl›¤›n tümü için geçerli ortak bir ruh ve bilinçd›fl›ndan bahsetmek

olas› de¤ildir. Her insan›n bireysel tarihi hayat› ve bedeniyle s›n›rl› bu bilefl-

kelerle anlaml› olmaktad›r. Yani burada her kiflide ruhsal ayg›t oldu¤u fikri-

ni bize veren psikanaliz, bu ayg›t›n kiflinin hikâyesinden ve bunu yaflad›¤›

bedeninden ba¤›ms›z olamayaca¤›n› söyler. Bu anlamda da kifli topluluk

içerisinde di¤erleriyle ortak de¤erleri tafl›rken ayn› zamanda da kendi biri-

cikli¤ini kaybetmemifl olmaktad›r. 

O halde kültür çal›flmas›n› yapan topluluklarda psikanalizin ister istemez

kendisine yer açmas› olas›d›r. Her toplumun kendi içerisinde oluflturdu¤u

kurumlar tehlikelere karfl› bir nevi koruyucu durumdad›r. Tehlikeli sald›r-

ganl›k duygular›n› nötralize ederek, kültürel idealar oluflturarak, sanatsal

eylemlerle sosyal aç›dan kabul gören yollara girilmifl olur. Kültürel üst-ben-

lik sald›rganl›k dürtülerini nötralize etmeye çal›fl›rsa medeni insan yani kül-

tür adam› dürtülerini ne yapacakt›r? Burada bizi kurtaran tabii ki mizaht›r.

Kifliyi ahlakl› ve sosyal yapmay› hedefleyen kültür toplumunda insana mi-

zah yapmaktan baflka bir yol da kalmamaktad›r. Cinselli¤in sosyalleflmesi,

sald›rganl›¤›n nötralize edilmesi uygar adam› makineleflmekten kurtaramaz

ama mizah, düflüncelerin ard› ard›na s›ralan›rken kesintiye u¤rat›l›p, bast›-

r›lan›n ortaya ç›kmas›na neden olur.

Can›m›z ne isterse mizah yoluyla söyleriz; nas›l bilinçd›fl›nda her fley yan

yana yer al›yorsa, bir flakan›n da birbiriyle ilintisiz fikirleri yan yana içerme-

si olas›d›r. Nasrettin Hoca’n›n kazan hikâyesi buna verilecek en iyi örnektir.

Do¤uran bir kazan ne akla ne de mant›¤a s›¤ar, ama mizahç› için her istedi-

¤ini söylemek mubaht›r.  
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Biz Türkler bu aç›dan bak›ld›¤›nda art›k uygar›z; psikanaliz derneklefl-

mifl olarak ülkemizde var, kurumsallaflman›n ilk ad›mlar›n› att›k, dürtüleri-

mizi nötralize ettik; pekiyi bast›r›lan ne olacak derseniz burada imdad›m›za

mizah yetiflmektedir. Nerede dürtü (cinsellik/sald›rganl›k) orada kültür, ne-

rede kültür orada mizah. O zaman uygar adam›n psikanalist olmas› nas›l

flart ise mizah yapmas› da gerekmektedir. Mizah bast›r›lan›n geri dönmesi-

dir. Mizah ciddiye al›nmal›d›r, çünkü bizi ilgilendiren fleylerden, özellikle de

cinsellik ve otoritenin gücünden, yani kanunlardan “bahsetmektedir”. Psika-

naliz bize mizah ve onun ard›ndaki tüm süreçler hakk›nda rahatça konuflma

izni vermektedir.

Bat›n›n tam ortas›nda medeniyetin kuca¤›ndan ç›kan psikanaliz rüzgâr›

Balkanlar› afl›p nas›l bir hava dalgas›yla yurdumuza gelecekti? Bat› ile Arap

dünyas› aras›nda bir sentez yapmak yerine Do¤u’ya s›rt›n› dönen, bat›l›lafl-

ma çabas› içindeki Türklerin psikanalizi nas›l olacakt›? Bunu bir gâvur ica-

d›, fleytan ifli olarak m› karfl›layacakt›k? ‹flte tüm bu sorular› sorarken 12 y›l›

aflk›n bir süre geçti, rüzgâr yerini ›l›man ve güzel bir havaya b›rakt›. ‹flte

uzun süreli ›l›man bu hava ile beraber uygar milletimizi muas›r medeniyet-

ler seviyesine ç›karmada psikanalizin yarar› tart›fl›lmazd›r.   

Kültür ve psikanaliz birbirinden ba¤›ms›z kavramlar olarak ele al›namaz.

Bu ba¤lamda psikanalitik çal›flmada kifli sadece kendi hikâyesini anlat›p ha-

yat›n› de¤ifltirmekle kalmaz ayn› zamanda içerisinde bulundu¤u ailenin,

toplulu¤un düflüncelerini ve de¤erlerini de analiz sürecine katar. Böylelikle

analitik süreç içerisinde orada olmayan nesillerin hikâyesi de yeni bafltan

infla edilmektedir. Psikanaliz sürecinde nesiller aras› aktar›m›n önemi de

budur. Bu durumu dikkate alm›yorsak psikanalitik çal›flma yapm›yoruz de-

mektir.

Psikanaliz kültürün sembolik yan›n› ayd›nlatmaya çal›fl›r. Sosyalizasyon

süreçlerinin önemini düflünürsek cinselli¤in sosyalleflmesi, üretimin hedefi-

ne b›rak›lm›fl bir jenitallik, sa¤l›kl› ve kal›c› sosyal iliflkiler kurulabilmesi

için haset ve k›skançl›k duygular›m›z› flefkatli ve dayan›kl› iliflkilerle kapat-

maya gitmek, benlik ideallerinin yerine kültür ideallerini koymak, iflte tüm

bu gayretler insan›n dürtüselli¤ini sosyal amaçlar ve toplum için feda etmesi

yani kültür çal›flmas›n› içerir. 

Tüm bunlar› yapmak kifliyi uygar k›lmakta, cinsiyetsiz bir talihe mah-

kûm ettirmekte midir? Kültürün ve üst-benli¤in bask›lar› ile s›k›flt›r›lan kifli-

nin benli¤i hepimizi kapsayan sembolik dünyan›n habercisidir. Pekiyi tüm
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bu bask›lardan sonra kifli nas›l rahatlar? Uygar insan tüm bu ödevleri ger-

çeklefltirince nas›l uzlafl›c› flekilde kendisine bir yol bulup ac›dan s›k›nt›dan

kaçacakt›r? ‹mdad›m›za mizah yetiflir demek do¤ru mudur?  

Bu sorulara yan›t ararken asl›nda önemli bir soru akla gelmektedir. Psi-

kanalizden geçen insanlar›n toplumun yerleflik de¤erlerine ters düflme riski

nedir? ‹nsanlar kültür yüzünden veya kültür ile beraber ac› çekmeye bafllar-

lar. S›k›nt›lar› art›nca ve tekrarlaman›n zorlamas›yla patolojik biçimler ka-

zan›rlar ve semptomlar olufltururlar. Psikanaliz bu ac›lara son vermek için

uzunca y›llar süren serüvenine kifliyi katmakta ve ac›lar›ndan kurtulan, ken-

disini patolojinin esaretinden azat etmifl bireyler ayn› toplum katmanlar›na

k›sacas› çevrelerine geri döndüklerinde bu geliflimleri kabul görecek midir?

Kendisiyle bar›fl›k olan kifli di¤erleriyle bar›flacak m›d›r? Uzunca emek veri-

len Fareli Adam’›n daha sonra savaflta ölmesi gibi psikanalizden geçen ve

özgürleflen bireylerin sonu da böyle olacak m›d›r? 

O zaman gelin hep beraber mizahtan medet umal›m, hem bireysel rahat-

lama ve hem de sosyal refah seviyesine ç›kmak için düflüncelerimizin içeri-

sinde en zengin olan› seçelim, mizah yapal›m. Psikanalist, kültürün yerlefl-

mesinde geçen zaman›n gardiyan› gibidir ve mizah ile el ele, insan›n ac›la-

r›ndan kurtulmas›na olanak sa¤lamaktad›r fikrine can› gönülden inanal›m. 

Notlar

1 Enriquez E., De la horde à l’Etat, Essai de psychanalyse du lien social, Gallimard, Paris, 1983.
2 Kaes, R et al, Différence culturelle et souffrances de l’idéntité, Dunod, Paris, 1998.
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Cogito, say›: 49, 2006

‹nsan Bilimlerinde Psikanalizin Yeri*
LOUIS ALTHUSSER

Lacan’›n yorumlanmas› arac›l›¤›yla, psikanalizin bugün, 1963 y›l›nda, in-

san bilimleri alan›ndaki gserçek yeriyle ilgilenece¤iz. Psikanalizin günümüz-

de insan bilimlerindeki yeri gibi basit bir ifade kullanmam›n kesinlikle iki te-

mel gereklili¤i vard›r: birincisi psikanalizin kendisinin ne oldu¤unu, ikincisi

insan bilimlerinin genel alan›n›n ne oldu¤unu tam olarak bilme gereklili¤idir.

Dolay›s›yla sordu¤umuz soru iki fleye ba¤l›d›r: 1) Gerçek bir döküm: Bugün,

1963’te, psikanalizin insan bilimleri alan›ndaki empirik gerçek yeri ve bu

alandaki pratik rolü nedir? 2) Bir kuramsall›k sorusu: Bir yandan psikanali-

zin özünün, öte yandan da insan bilimlerinin özünün ne oldu¤u göz önünde

bulunduruldu¤unda, psikanaliz ve insan bilimleri alan› aras›ndaki kuramsal-

l›k iliflkisi ne olmal›d›r? Bugün bu kuramsall›k sorusuna cevap verebilirsek

–iddial› oldu¤u söylenebilecek bir amaçt›r bu tabii ki ve buna inananlar›n ba-

fl›nda da ben geliyorum– kuramsal bir araflt›rma alan›n› tan›mlama noktas›na

ulaflm›fl olabilece¤iz ve bu alanda her türlü kuramsal, bilimsel, yöntemsel ve

kesin düflünce psikanalizle ve insan bilimleriyle ilgili olmak zorundad›r. 

Giriflti¤imiz sunumlar dizisinde bu iddial› tez kesinlikle psikanaliz ala-

n›nda ve genel olarak insan bilimleri alan›nda geçerli bir araflt›rman›n ku-

ramsal olas›l›k koflullar›n› tan›mlamakt›r. Bu ba¤lamda sorular› sorarken

çok özgün bir üslup kullanaca¤›m ve bu sorunun iki biçimde sorulabilece¤i-

ni söyleyece¤im. Size son derece nesnel, konuflan›n kiflisel deneyimini d›flta

b›rakan bir sunufl yapabilir, meseleyi kiflisel deneyimlerimi bütünüyle bir

* Bu yaz›, Althusser’in 1963-1964 y›llar›nda verdi¤i “Psikanaliz ve ‹nsan Bilimleri” konferans›-
n›n birinci bölümüdür. Olivier Corpet ve François Matheron taraf›ndan yay›ma haz›rlanan
konuflman›n bafll›¤› editörler taraf›ndan seçilmifltir.



yana b›rakarak iflleyebilirdim. Ancak çok belirgin bir nedenle kiflisel deneyi-

mimi iflin içine sokuyorum, bir baflka deyiflle, bu meselenin benim bak›fl aç›-

ma göre hikâyesini anlataca¤›m size. Burada önemli olan kesinlikle ben de-

¤ilim; san›yorum hepimiz az çok benzer olaylar› yaflam›fl›zd›r ve hepimiz bir

y›¤›n olgu, bir y›¤›n pratik olay arac›l›¤›yla bu meseleyi bulmufluzdur karfl›-

m›zda ve bu rastlaflma, flimdiye kadar zorunlu bir flekilde kiflisel bir rastlafl-

ma olmufltur: bunun üstüne bas›yorum ve tekrarl›yorum, flimdiye kadar zo-

runlu bir flekilde kiflisel bir rastlaflma olmufltur. Çünkü bu rastlant›n›n kura-

m› yoktur ve çünkü bir yandan psikanalizin tan›m›, öte yandan da somut

güncellikleri içinde insan bilimlerinin tan›m› her birimizin kiflisel deneyimi-

mizi dikkate almamaya olanak verebilecek kuramsal bir düflünce getirme-

mifltir, yani hiçbirimiz problemle somut olarak karfl› karfl›ya gelememifliz-

dir. Sadece bu ba¤lamda, dolay›s›yla tarihsel olarak geçici, k›sa zamanda

afl›laca¤›n› umdu¤um bir nedenle aç›klamak, anlatmak, sergilemek gerekir

bunu. Bugün bu problemle karfl›laflman›n tek biçimi, kiflisel bir rastlaflma

oldu¤una göre, çok basit bir ifadeyle söyleyecek olursak, bu problem önce-

den düflünülmemifl oldu¤una göre, bu problem kiflinin karfl›s›na nas›l ç›kar?

Dolay›s›yla bu problem gerçekte her birimizin kendi deneyimi içinde ortaya

ç›km›flt›r. Dolay›s›yla kendi hikâyemi anlataca¤›m size. Bireysel anlamda,

kiflisel bir hikâye de¤il bu, entelektüel anlamda, problemleriyle kiflisel.

Tüm tarihsel-otobiyografik unsurlar› bir yana b›rakarak sadece flunu söy-

lüyorum: benim için psikanalizle buluflma gerçek anlamda olmufltur ve öyle

san›yorum ki, sizin için de olmufltur bu ve önce Freud’un metinleri arac›l›-

¤›yla gerçekleflmifltir bu buluflma. Tabii ki psikanalize her yerde rastl›yoruz,

bas›nda, sokakta vb ama asl›nda, kuramsal aç›dan bu flekilde olup bitmiyor

ifller: Freud’un metinlerine de göz ataca¤›z bir ara. Ve hemen Freud’un da ke-

sinlikle fark›nda oldu¤u ve kendisinin psikolojik dirençler ad›n› verdi¤i, psi-

kanaliz dünyas›n›n kabul etti¤i de¤erlerle karfl›tlaflan çok önemli ve çok derin

bir engel ç›k›yor karfl›m›za. Bildi¤iniz gibi Freud, ilk yap›tlar›ndan bafllaya-

rak müthifl bir sald›r›ya maruz kalm›flt›r. Bugün psikanaliz kültür dünyam›z-

da yurttafll›k hakk›na sahiptir. Freud ilk yap›tlar›n› kaleme ald›¤›nda bütün

dünya karfl› ç›km›flt›r ona. Bildi¤iniz gibi Fransa’da Freud’dan söz etme cesa-

retini gösteren ilk isim Hesnard’d›r1 ve kendisine gönül borcu duymam›z ge-

rekir. Hiçbir zaman unutulmayacakt›r. Ölümünden hemen önce Merleau-

Ponty’nin önsözünü yazd›¤› bir kitap kaleme alm›flt›r ve gerçekten de, Fran-

sa’ya Freud’u o getirmifltir diyemesem de, böyle bir kiflinin varl›¤›ndan ilk o

Louis Althusser

Cogito, say›: 49, 2006

118



haberdar etmifltir bizi – Viyanal›, Fransa’da Charcot’yla çal›flan Freud ad›nda

birinin var oldu¤unu, çok önemli kabul edilebilecek baz› fleyler düflündü¤ü-

nü o söylemifltir. Freud kendisine karfl› gösterilen bu ola¤anüstü direncin far-

k›ndayd› ve metinlerinde dile getirmifltir bunu: “Söylediklerim kabul edilme-

yecektir” demifl ve bu ba¤lamda bir aç›klama yapm›flt›r. Bana göre tarihsel

olarak yanl›fl ama onun o dönemde verebilece¤i tek aç›klamayd› bu. Freud flu

psikanalitik aç›klamay› yapm›flt›r: “Benim metinlerim kabul edilmeyecektir

çünkü bunlar› okuyan herkes kendi ruhsal dengesini yani kendi nevrozlar›na

karfl› savunmas›n› sorgulamaktad›r.” Freud bunu söylerken gerçe¤e son dere-

ce uygun bir fley söylüyordu ama ayn› zamanda paradoksal bir önerme geti-

riyordu: hitap etti¤i bütün okuyucular›n nevrozlu olduklar›n› farz ediyordu.

Yani metinlerinin kaç›n›lmaz bir biçimde karfl›laflaca¤› direnci anlatmak için

kulland›¤› nevroz kavram› asl›nda kendisi taraf›ndan analitik bir kavram gibi

sunuluyordu ama, deyim yerindeyse, baflvurulan analitik kavram›n s›n›rlar›

içinde kuramsal olarak düflünülemezdi bu. Ve bu nedenle Freud, aç›klamala-

r›ndaki kuramsal zorlu¤u hissetti¤inden, daha sonra baflka bir kavram üret-

mifltir: uygarl›¤›m›z›n nevrozlu karakteri kavram›. Bir baflka deyiflle, Freud

gerçek bir tarihsel aç›klamaya geçmifltir ama bu analitik kuram›n›n s›n›rlar›

içinde, yani ilke olarak bireylere hitap eden bir prati¤in s›n›rlar› içinde kal-

m›flt›r. Freud bu ikinci yaklafl›m›, “uygarl›¤›m›z nevrozludur” ifadesini öne-

rirken tarihsel olarak yay›lan kendi kuram›n›n karfl›laflaca¤› kaç›n›lmaz di-

renci dikkate al›yordu. Ama bu arada da nevroz kavram›n›n kuramsal statü-

sünü de¤ifltiriyordu. Ve ona göre bizim kültürümüz, bu özellikleriyle nevroz-

luydu yani tarihsel bir özne –bir birey de¤il ama tarihsel bir kültür– nevroz

tipi patolojik bir duygunun konusu ya da merkezi olabilirdi. Ve bir yandan

da bir soru soruyordu; bu soru psikanalitik de¤il tarihseldi. fiu zorlu¤un alt›-

n› çiziyordu: [...]önerdi¤im kuram son derece derin bir ideolojik dirençle kar-

fl› karfl›yad›r ve bu direnç bireylerde gördü¤üm ama asl›nda ayn› konuyla il-

gili olmad›¤›ndan yap›lara indirgenemeyen psikanalitik direnç yap›lar›yla ba-

z› yak›nl›klar gösterebilir. Kuram›n› nevrozlu birine anlatan bir birey olarak

Freud söz konusu de¤ildir (direnç bireyin nevrozuyla aç›klan›r), aralar›nda

bilim adamlar›n›n da bulundu¤u kitlelere hitap eden bir Freud söz konusu-

dur ve bu giriflimin esprisi bilimseldir ve onun uygarl›¤›m›z›n genel nevrozu-

na mal etti¤i bir dirençle yani art›k psikolojik olmayan, psikanalitik olmayan,

ideolojik ve tarihsel olan bir dirençle çat›fl›r. Psikanaliz lehinde önyarg›lara,

uygarl›¤›m›z›n genel durumunun Freud’a göre de¤iflmifl olmas›na ra¤men
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(metinlerini okudu¤umuzda görüyoruz bunu) bu zorluk her zaman karfl›m›z-

dad›r – ama bize göre, flimdi anlataca¤›m üzere, baflka bir biçim alm›flt›r.

Bu direnç bizim için çok belirgin bir biçim alm›flt›r: Freud’un kulland›¤›

kavramlar ve bu kavramlar›n düflündürdü¤ü kavramlar aras›ndaki uyum-

suzluk. Bu uyumsuzluk flu düflünceyle son derece belirgin biçimde aç›klana-

bilir: Freud’un bize önerdi¤i kavramlar Kantç›l›k ba¤lam›nda d›flar›dan gel-

mifl kavramlard›r. Bildi¤iniz gibi Kant, bir bilimin kendi kavramlar›yla d›fla-

r›dan ald›¤› kavramlar› karfl›tlaflt›r›r. Bir baflka deyiflle, Kant bir bilimin

kendi geliflimiyle, kendisinin üretti¤i, organik olarak kendisinin olan, kendi-

sinin aç›klayabildi¤i kavramlar› d›flar›dan gelen, yani baflka bir bilimin kul-

land›¤›, kendisinin ihtiyaç duydu¤u, kesinlikle ihtiyaç duydu¤u ama kendi

organik geliflmesi içinde kendisinin üretemedi¤i, kendi d›fl›ndaki bilimsel di-

siplinlerden ödünç ald›¤› kavramlarla karfl›tlaflt›r›r. ‹flte Freud’un durumu

kesinlikle budur. Freud analitik kuram›n› d›flar›dan gelen kavramlarla orta-

ya koyar; – biyolojiden gelen kavramlarla, fizi¤in enerjetik kavramlar›yla ve

ekonomi-siyaset kavramlar›yla. O dönemde tarihsel ba¤lamda belirli bir ge-

liflmeye yol açan üç alan, üç disiplinden söz edebiliriz burada: üstünde dü-

flünülebilen ve baflka bir alanda kavramsal biçimleriyle yararlan›labilecek, o

dönemde etkili olan, az çok Darwin esinli biyolojik kuram, gene o dönemde

egemen olan enerjetik kuram ve ekonomi kuram› (ekonomi dünyas›n›n ve

ekonomi yasalar›n›n bilinebilmesi olas›l›¤›na an›flt›rma).

Freud’un metinlerini okudu¤umuzda bugün de karfl›m›za ç›kan gerçek zor-

luk fludur: Freud’un, kavramlar›yla gösterdi¤i fley ve kesinlikle d›flar›dan ald›¤›

ve kendisine mal edebilmesi için her halükârda derin dönüflümler geçirmesi

gereken, yani kuramsal bir düflüncenin arkas›ndan kuramsal bir dönüflüm ge-

çirmesi gereken kavramlar›n kuramsal yap›s› aras›nda ne gibi bir iliflki olabile-

ce¤ini sorguluyoruz. Bununla birlikte, kuramsal bir düflüncenin arkas›ndan ge-

len bu kuramsal dönüflüm konusunda flu saptamay› yapmam›z gerekir: Lacan

gelinceye kadar yoktu bu kuramsal dönüflüm. Lacan gelinceye kadar, yani La-

can d›flar›dan gelen kavramlara bu disiplinin kavramlar› olma özellikleri ka-

zand›rma girifliminde bulunana kadar, her Freud okuyucusu için Freud’un

kendi kavramlar› ve psikanalizin somut içeri¤i aras›nda bir çeliflki vard›r.

fiimdi de flu soruyu soruyorum: flimdiye kadar kuramsal olarak düflünülme-

yen, d›flar›dan gelen kavramlar› kendi kavramlar›yla dönüfltürmeyen bu kav-

ramlarla psikanaliz ne ifade eder? Herkesin hemfikir oldu¤u nokta fludur: Fre-

ud’un d›flar›dan ald›¤› kavramlar›n ifade etti¤i gerçeklik analitik prati¤in kendi-
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sidir. Bu nedenle biz hepimiz psikanaliz ba¤lam›nda içerilerde bir yerlerde bir

fleylerin olup bitti¤ini söyleriz. Bunun sadece bir yeniden uyarlanma, bir öz-

gürlük tekni¤i vb oldu¤u söylenemez; bir prati¤in içinde yer alan bir tekniktir

bu. Bizi genel bir kurama götüren praxis sözcü¤ünü kullanmak istemiyorum

–asl›nda memnuniyetle kullanmak isterdim bu sözcü¤ü– diyelim ki psikanaliz

genel olarak praxis alan› içinde yer alan bir praxis’tir2 vb. fiimdi bunu bir yana

b›rak›yoruz, çünkü bu ele al›nan konunun çok kesin statüsünün düzenlenmifl

ve belki de düflünülmüfl oldu¤unu varsayan felsefi bir kuramsallaflt›rmad›r. Bu-

nunla birlikte mesele bu de¤ildir. Ama herkes kabul edecektir ki Freud’un psi-

kanalitik kavramlar›, kendisine ait olmayan, d›flar›dan ald›¤› kavramlar, bu bi-

çimleriyle bu iflin gerçek bir pratik oldu¤unu gösterirler: Freud hastalar›n› bir

operasyonla, analiz denen bir uygulamayla tedavi etmeye çal›flm›flt›r.

Bu durumda flimdi analize gitmifl oluyoruz. Psikanalizle karfl› karfl›ya

geldi¤imizde, sözünü etti¤im kuramsal zorluklar deneyimini yaflad›ktan

sonra, dolay›s›yla kuramsal kavramlar›n meselenin özüne nüfuz etme olana-

¤› vermedi¤ini anlad›ktan sonra flunu kabul etmek zorunday›z: meselenin

özü analitik tekni¤in gerçekten uygulanabilmesinde, yani analizdedir. Ve ifl-

te burada gerçekten bir ç›kmaza gireriz. Niçin? Çünkü psikanalistlerin ken-

dileri de dahil olmak üzere herkes ve belki ilk olarak onlar flunu söyleyecek-

lerdir size: psikanaliz içinde olup bitenler, psikanalitik tedavinin kendisi, bir

analiz deneyimine götürür, psikanalitik tedavi çok özel ve yerini baflka hiç-

bir fleyin tutamayaca¤› bir deneye götürür. Psikanalistler ya da psikanaliz

yapt›ranlar, bir sivilin askerli¤ini yapmadan askerlikle ilgili hiçbir fley söyle-

yemeyece¤ini ileri süren askerlere benzetilebilirler biraz. Bu süreci yaflamak

gerekir. Psikanalistlerin ve psikanaliz yapt›ranlar›n dilinde flu biçimi al›r bu

ifade: Yaflad›¤›m›z fleyleri söylememiz gerekir. Yani, analitik deneyimi, ana-

lizi, analizin do¤rudan, yerini baflka hiçbir fleyin alamayaca¤› gereklili¤iyle

ilgili kurumsal gerçekli¤ini somut olarak yaflamak gerekir; buna didaktik

analiz denir. Yani psikanaliz birinin kendi gerçekli¤ine ulaflabilmesi için

mutlaka gerekli bir kurum yaratm›flt›r ve buna didaktik psikanaliz denir: bu

didaktik psikanaliz her psikanaliste analitik durumun somut deneyimini ya-

flama zorunlu¤u getirir ve kuramsal olarak düflünülmemifl ama gerçekten

ortaya ç›km›fl, bir kurum oluflturan ve psikanalistlerin kendileri aras›nda

gerçek bir ay›kla(n)maya götüren bir sonucu mutlak bir ilke gibi öne sürer.

Bu ilkeyi bir kurallar manzumesine ba¤l› olan, didaktik psikanaliz denen bir

kurum biçimi alt›nda gerçekten aflm›flt›r; yani mevcut psikanaliz dernekleri-
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ne kabul edilmeyen biri psikanalist olamaz; buna karfl›l›k didaktik psikanali-

ze uygun mevcut psikanaliz derne¤inin atad›¤› psikanalistlerle didaktik psi-

kanaliz yapmayan biri bu derneklere giremez ve söz konusu didaktik psika-

nalizi yapma izni alamayan biri kesinlikle didaktik psikanaliz yapamaz. Psi-

kanaliz d›fl›nda bir dünyada de¤il, psikanalizin kendi içinde gerçek anlam-

da, pratikte ve kurumlarda herkesin, bir analistle ya da psikanaliz yapt›ran

biriyle bir araya gelmesinin ya da onunla konuflmas›n›n ne kadar ön plana

ç›kt›¤›, ne kadar önemsendi¤i konusunda flöyle bir düflünce egemendir: Bu

aflamadan geçmek gerekir, yaflam›n kendisini esas almak, önemsemek gere-

kir çünkü kesinlikle yeri baflka bir fleyle dolmayacak olan somut bir dene-

yimdir söz konusu olan. Neyin söz konusu oldu¤unu bilebilmek için yaflan-

mas› gereken fleyi d›flar›dan anlamak mümkün de¤ildir. 

Ama burada yeni bir güçlük ç›k›yor karfl›m›za: psikanalistler ve psikana-

liz yapt›ranlar bu ba¤lamda tatmin olmufllard›r. Gerçekten de bu aflamadan

geçmifllerdir, bunu, bu özel durumu yaflam›fllard›r ve aç›klamaya çal›fl›rlar

onu. Psikanalistlerin yazd›¤› kuramsal kitaplarda ve metinlerde bu konuyla

ilgili oldukça doyurucu bilgiler bulunabilir; psikanalistler bu kitaplarda ve

metinlerde bu durumun ne oldu¤unu düflünmeye ve düflündürmeye çal›fl›r-

lar. Bu amaçlar›na nas›l ulaflt›klar›n›, nas›l ulaflmay› düflündüklerini biraz-

dan görece¤iz. Ancak mesele anekdotik ifade (psikanalistlerin öyküsü anlat›-

l›r) oldu¤u kadar, yerini baflka bir fleyin almas› mümkün olmayan analizin,

bu prati¤in somut deneyim yoluyla aktar›lmas› gereklili¤inin kuramsal ifa-

desiyle ilgili giriflimlerle ilgilidir ve bu giriflimler hiç kimseye hiçbir zaman

inand›r›c› gelmeyen son derece flafl›rt›c› bir paradoksla sonuçlan›r. 

Günümüzdeki hiçbir analiz tan›mlamas›, bu konuyla ilgili hiçbir düflünce,

kuramsal kavramlar›n yerini tutamaz kesinlikle; söz konusu kuramsal kav-

ramlar sadece meselenin ancak bir k›sm›n› oluflturan analitik prati¤i anlama

olana¤› vermekle kalmaz, onun somut içeri¤ine yani kendi kuram›na da gö-

türür. Bir baflka deyiflle, psikanalizin kendi gerçekli¤ini, psikanalizin statüsü-

nü, psikanalitik prati¤in bilimsel statüsünü yans›tan doyurucu bir psikanali-

tik kuram yoktur, analiz kuram›na indirgenebilecek doyurucu bir bilimsel

kuram yoktur. Analizle ilgili olarak bize söylenenlerin hiçbiri asla bir analiz

kuram›n›n psikanalizin kendi kuram›na dönüflebilece¤i bir noktaya varama-

m›flt›r. Bu demektir ki, bize analizle ilgili olarak söylenenlerin hiçbiri analitik

pratik kuramsallaflt›rmas›n› gerçek anlamda bir psikanaliz kuram›na yani

psikanalizin kendisiyle ilgili bir kurama dönüfltüremez. 
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Buna karfl›l›k, bunlar çok önemli baflka bir olguyla ilgili olarak ayd›nlat›r

bizi: psikanalizle somut biçimde karfl› karfl›ya gelmemizin üçüncü biçimidir

bu. ‹lk ikisini hat›rlat›yorum: içerdi¤i zorluklarla birlikte Freud’un metinleri

yani kavramlar ve içerikleri aras›ndaki uyumsuzluk ve psikanalitik prati¤in

kendisiyle bir psikanaliz kuram› üretememesi aras›ndaki uyumsuzluk. Psi-

kanalizle karfl› karfl›ya geliflimizin üçüncü biçimi ça¤dafl felsefededir. Bura-

da kesinlikle Fransa’dan söz etmemiz gerekir, çünkü bizim kültürel dünya-

m›z budur ve bu kültür dünyas› sadece felsefeyle ilgili fleylerden de¤il tüm

kültürel disiplinlerden etkilenmifltir; bu ba¤lamda özellikle ‹talya’da yayg›n

olan ola¤anüstü bir özellik söz konusudur: taflral›l›k. Söylemek istedi¤im flu-

dur: XVIII. yüzy›l sonundan itibaren, Frans›z kültürünün bütün alanlardaki

temel özelliklerinden biri baflka yerlerde, yabanc› ülkelerde olup bitenler ko-

nusunda inan›lmaz bir cehalettir. ‹talyanlar kendilerine “taflral›” derken flu-

nu kastediyorlar: biz ulusal birli¤ini oluflturmay› baflaramam›fl bir ülkeyiz,

bütün kentlerimiz taflra baflkentlerinden baflka bir fley de¤ildir; ulusal birli-

¤imiz çok yenidir; Roma baflkentimizdir ama yapay bir yönetim merkezidir

buras›; her fley bizim d›fl›m›zda olup biter, her fley Avrupa’da olup biter. Ve

‹talyan kültürünün en büyük özlemi Avrupa düzeyine ç›kmakt›r. Ama flunu

söylemek de mümkündür: ‹talyan iktisadi üretimi Avrupa düzeyine gelme-

den önce ‹talyanlar gerçek anlamda Avrupa kültür düzeyine ulaflamaman›n

nostaljisini yafl›yorlard›. Somut biçimde yaflam›fllard›r bunu ve bunu gör-

mek o kadar zor de¤ildir: bugün dünyada yabanc› dillerden en fazla yap›t›n

çevrildi¤i ülke ‹talya’d›r. Ve dünyada yabanc› dillerden en az çevirinin yap›l-

d›¤› ülke ise Fransa’d›r. [...] Benim söylemek istedi¤im sadece Fransa’n›n

ideolojik durumunu, felsefeyle ba¤lam›nda kültürel durumunu dile getir-

mek zorunda oldu¤umdur. Bu nedenle tarihsel bir anlam› oldu¤undan bu

özel örne¤i verdim. Biz, psikanalizi somut olarak felsefede buluyoruz; son

derece belirgin, son derece somut baz› felsefelerde buluyoruz onu. Bu ko-

nuyla ilgili olarak birkaç kelime söyleyece¤im.

Dalbiez’den söz etmiyorum. Biliyoruz ilginç biridir, tarihsel anlamda il-

ginçtir. Psikanalizle ilgili çok önemli iki ciltlik yap›t›n›n yeni bask›s› yap›ld›3;

bence kimseye bir fley ö¤retmemifltir o; onun çabas› psikanalizi tan›tma ko-

nusunda davran›flç› bir giriflimdir; kuramsal olarak tükenmifltir. Fransa’da

psikanalizi tan›tma konusunda tarihsel bir rolü olan ve kitab›na Merleau-

Ponty’nin önsöz yazd›¤› Hesnard’dan söz etmiyorum. Ama onun Fransa’da

psikanalizin tan›t›c›s› olmas›, tarihsel anlamda Fransa’ya psikanalizi sokmas›,
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önsözünü Merleau-Ponty’nin yazd›¤› bir kitap ç›karmas› son derece ilginçtir

çünkü bizim için, Fransa’da psikanalizin felsefeyle buluflmas› Sartre ve Mer-

leau-Ponty’den geçer. Ve Sartre ve Merleau-Ponty’de gördü¤ümüz bu bulufl-

man›n kökeninin, e¤er günün birinde yeni bask›lar› yap›lmayan, kütüphane-

lerde bulunmayan bu yap›t› flans eseri bulabilirsek Politzer oldu¤unu görü-

rüz4. Politzer’le bafllam›flt›r bu ifl; psikanalizi felsefi düflüncenin konusu ya-

pan Politzer’dir. Ve psikanaliz Frans›z felsefi düflüncesinde, Sartre ve Merlea-

u-Ponty’de çok aç›k seçik biçimde, kesinlikle Politzer arac›l›¤›yla yans›m›flt›r.

Bu tarafta ifllerin nas›l olup bitti¤ini birazdan anlataca¤›m size – her za-

man kiflisel deneyimden söz ediyorum tabii ki. Demek istedi¤im, ben de psi-

kanalizle Sartre ve Merlau-Ponty arac›l›¤›yla tan›flt›m; Politzer’i okuma flan-

s›m oldu ve okudum. Ve tabii Lacan adl›, anlafl›lmas› kesinlikle mümkün ol-

mayan biri vard›. [...] Ama flu andan bafllayarak size benim kiflisel sentezi-

min ald›¤› biçimi anlataca¤›m, hangi biçimi korumufl oldu¤unu anlataca-

¤›m, yani yaklafl›k iki üç y›l öncesine kadar. Benim küçük kiflisel sentezimin

ald›¤› biçim yani sadece kuramsal olmayan bu meseleye yan›t vermeye çal›fl-

ma konusundaki kiflisel deneyimim – gerçi bu problem öte yandan da ger-

çek bir problemdir (gündelik, somut, pratik sorunlar ç›karan bir meseledir;

sözgelimi “Biri hastaland›¤›nda çal›flabilecek midir?” gibisinden).

Fransa’da bugün iki psikanaliz derne¤i vard›r. 1953 tarihindeki bölün-

meyle kurulan Lacan derne¤i ve Nacht yönetimindeki eski dernek5. Aralar›n-

da fliddetli anlaflmazl›klar vard›r ve bunlar tekni¤e yani flu ya da bu psikana-

listin müdahalesinden beklenebilecek tedaviye yans›yabilmektedir. Bireylerin

kapasiteleri d›fl›nda her fleye ra¤men, iki psikanaliz derne¤i aras›nda çok

farkl› bir genel argümantasyon vard›r. Dolay›s›yla flöyle bir düflünce olabilir

(yani en az›ndan biz bir kuram›n hiçbir zaman sonuçsuz olamayaca¤›n›, her

zaman pratik etkiler oluflturaca¤›n› düflünürüz): analiz tekni¤inde farkl›l›klar

olabilir (Lacan’›n da her zaman söyledi¤i budur) ve hatta beklenebilecek so-

nuçlarda da farkl›l›klar olabilir. Bu durumda vard›¤›m küçük kiflisel sentezi

anlataca¤›m size. Ve dolay›s›yla baflka bir gerçeklik ç›kacakt›r karfl›m›za, ya-

ni sadece psikanaliz de¤il ayn› zamanda insan bilimleriyle de ilgili.

fiu küçük senteze ulaflt›m ben; bu sentezin temel ilkeleri Politzer’in att›¤›

temellerdi ve bunlar Sartre ve Merleau-Ponty’de de karfl›m›za ç›k›yordu.

Ben baflka baz› nedenlerle Sartre ve Merleau-Ponty’nin felsefi sentezlerine

karfl› biraz önyarg›l›yd›m, daha çok Politzer’e meyilliydim ve kendi kendime

“kaynaklara gidelim, en az›ndan su orada daha berrakt›r” diyordum. 
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Sonuç ne oldu? Politzer flunu söylemifl biridir: “Psikoloji yoktur; psikoloji

soyutlamad›r, bir ruh kuram›d›r.” Psikoloji niçin yoktur? Çünkü konusunun

ruh, yani olmayan bir fley oldu¤unu iddia eden bir bilimdir, bir yandan da

sadece soyutlamalar olan kavramlar kullanan bir disiplindir. Ne konusu var-

d›r ne de kavramlar›. Klasik psikolojinin soyutlamalar› ruhun ifllevleriyle ilgi-

li kavramlard›r: yoktur; ve son derece normaldir bu çünkü klasik psikolojinin

amac› ruhtur ve ruh diye bir fley yoktur. Dolay›s›yla [ruhsuz bir psikoloji]

yapmak durumunday›z ve bu ba¤lamda Politzer yeni bir dönemin bafllang›c›-

n›n habercisi olmufltur. Onun metni gerçek anlamda bir manifestodur: flimdi

bafll›yor ifl. Critique des fondements de la psychologie adl› yap›t›n›n anlam› bu-

dur. Bu yap›t› okuman›z gerekir çünkü zaman›m›z›n kültürü için temel bir

yap›tt›r. [...] Bafllayan daha önce varolan fleyin bütünüyle z›dd›d›r. Konusu

ruh olan bir psikolojiyle u¤raflma yerine konusu ruh olmayan bir psikolojiyle

u¤raflma söz konusudur. Bir yandan ruhsuz bir psikoloji yapaca¤›z; öte yan-

dan ruhun ifllevleri, duyum, bellek vb soyut kavramlar yerine somut kavram-

lar getiren bir psikolojiyle u¤raflaca¤›z. ‹flte program. Bu program varolan bir

gerçeklikten hareketle yani klasik ve elefltirel bir psikolojiden hareketle Polit-

zer taraf›ndan tan›mlanm›flt›r: bu program tümüyle negatif terimlerle tan›m-

lanm›flt›r. Ruhsuz bir psikoloji yapaca¤›z, tamam ama bir konusu olmas› ge-

rekir bunun: bu konu somut olacakt›r, bir dram olacakt›r. Politzer’e göre kla-

sik psikoloji üçüncü flah›sta bir psikoloji yap›yordu: biz birinci flah›sta bir

psikoloji yapaca¤›z. Somut olan budur. Klasik psikoloji soyut kavramlar,

üçüncü sah›sta kavramlar kullan›yordu: biz somut kavramlar, birinci flah›sta

kavramlar kullanaca¤›z. Politzer’in, program›n›n içeri¤i olan, program›yla

çak›flan mitsel düflüncesi budur: psikoloji ancak somut bir psikolojiyse var-

d›r. Somutlaflm›flt›r bu çünkü Politzer bir Revue de psychologie concrète (So-

mut Psikoloji Dergisi) ç›karmak istemifl ve san›yorum, [...]ç›karamam›flt›r bu

dergiyi6. Olanaks›zd› bu, çünkü Politzer’in asl›nda belirtti¤i gibi bu bizim

klasik psikolojinin kavrams›zl›¤› dedi¤imiz fleydi yani varolan ama kavramsal

olarak tan›mlanmayan kavramlardan hareketle negatif biçimde tan›mlanan

bir gerçeklik alan›. Ve kan›t fludur: Politzer ilgilendi¤i somut konunun ne ol-

du¤unu tan›mlamaya çal›flt›¤›nda yapt›¤› ifl sadece “somut, somut, somut”

sözcüklerini, “dram, dram, dram” sözcüklerini, ”birinci flah›s, birinci flah›s,

birinci flah›s” sözcüklerini b›kt›r›ncaya kadar yinelemek olmufltur. Bu söz-

cükler bir fley ifade edebilirler ama negatif olarak: soyut de¤il somuttur, so-

mut psikolojik yaflam›n ya da süjenin d›fl›nda geçen bir olgu de¤ildir, içerde
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olup biter her fley ve dramatiktir vb... ama kuramsal aç›dan yani kavramsal

aç›dan hiçbir fley getirmez bu, sadece içinde araflt›rma yap›lmas› gereken ala-

n› gösterebilir ve bu, kuramsal bir araflt›rmadan hareketle mümkün olan ala-

n› tan›mlayan kuramsal kavramlar› göstermez. Bir baflka deyiflle Politzer’in

bu yeni konuyu göstermesine yarayan araçlar olan kavramlar›n kuramsal

statüsü düflünülmeye çal›fl›ld›¤›nda hiçbir sonuca var›lmaz. Günümüzde baz›

metinlerde, baz› makalelerde özellikle son olarak Tort’un7 aktard›¤› Laplanc-

he’›n makalesinde yap›lm›flt›r bunun kan›tlamas›. Politzer’in asl›nda söyle-

mek istedi¤i somutun, somut psikolojinin, psikanalizin içinde oldu¤uydu.

Politzer sonuç olarak flunu söylüyordu: [somut psikoloji]8 vard›r ama varol-

du¤unun fark›nda de¤ildir, varl›¤›n› bildiriyorum ben, yani psikanaliz içinde-

ki varl›¤›n›. Ve Politzer ayn› zamanda da flunu söylüyordu: ne yaz›k ki psika-

nalizin kendisine klasik psikoloji bulaflm›flt›r. fiunu da söylüyordu: “gerçek-

ten, psikolojinin haberi olmadan somut psikoloji olan psikanalizin psikoloji

alan›nda kuramsal rehberlik rolünü oynayabilmesi için psikanalizin kendisi-

nin klasik psikolojinin miras›ndan yani soyutlamalar›ndan, “sensin” gibi “bu”

gibi, bilinçteki iç gerçeklik gibi, dönüfltürelemeyen, basitlefltirilemeyen bir

fley gibi, baflka bir bilinçd›fl› bilinç gibi bilinçd›fl› kuram›ndan kurtulmas› ge-

rekir. K›sacas› Freud’un kompleks kavram› da dahil olmak üzere tüm kuram-

sal kavramlar, yani Politzer’in soyut olduklar› gerekçesiyle reddetti¤i tüm ifl-

levsel kavramlar, vard› burada. Bizim aç›m›zdan temel bir noktad›r bu: soyut

kavram kullanmayan hiçbir düflünce olamaz ve problem soyut kavramlar ve

soyut olmayan yani kavram olmayan kavramlar aras›nda de¤ildir, bilimsel

soyut kavramlar ve bilimsel olmayan soyut kavramlar aras›ndad›r. Ve bu

ba¤lamda kan›t fludur: Politzer’in klasik psikolojinin soyut dedi¤i kavramlar

yerine ya da Freud’un klasik psikolojiden miras ald›¤› Freudcu kavramlar ye-

rine somut diye önerdi¤i kavramlar, Politzer’in psikanalizin konusu olmas›

gereken somut konuyu ve onun arac›l›¤›yla psikolojinin ne olmas› gerekti¤ini

gösterdi¤i somut kavramlar. Bütün bu kavramlar kuramsal kavramlar de¤il-

dir yani hiçbir geçerli bilimsel statüleri yoktur ve dolay›s›yla bunlar›n bir ku-

ram oluflturmak ya da bir araflt›rma yapmak amac›yla kullan›lmalar› müm-

kün de¤ildir. Politzer kavramlar›n somut olmalar› gerekti¤ini söylerken onun

karfl›s›na Hegel’in Tinin Fenomenolojisi’ yle ç›kmak mümkündür kesinlikle.

Birinci flah›s kavram› somut olmak ister ama soyutlamad›r. Tam› tam›na

“bu”nun bir soyutlama, bir genellik olmas› gibi. Somut olmak isteyen dram

kavram› soyut bir kavramd›r, bir genelliktir. Ve bizimle ilgili olarak da flunu
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söyleyebiliriz ki sadece kuramsal bir ç›kmaz içindeyizdir: kötü bir soyutla-

mad›r bu çünkü hiçbir sonuca gitmez. Ve tarihsel olarak da hiçbir sonuca

gitmemifltir, Merleau-Ponty ve Sartre d›fl›nda hiçbir sonucu olmam›flt›r. 

Benim kiflisel sentezim flu çok belirgin biçimi al›yordu: insan bilimleri ala-

n›nda kendini arama araflt›rmas› olan psikoloji [...]zaten vard›r ama psikoloji

fark›nda de¤ildir bunun. Psikoloji kuruldu ve kimse farketmedi bunu. Freud

taraf›ndan kuruldu. Dolay›s›yla güncel psikolojinin, kendini oluflturmak ama-

c›yla özünün Freud taraf›ndan tan›mlanm›fl oldu¤u konusunda bilinçlenmesi,

bunun bilincinde olmas› ve bundan sonuçlar ç›karmas› yeterlidir [...]Dolay›-

s›yla Galileo’nun fizi¤in özünü tan›mlarken söyledikleri konusunda bilinçlen-

mek yeterlidir: bu özellikleriyle fizik ölçülebilen bir gereçtir yani varolan›n

bölgesinin özünü tan›mlam›flt›r, ayn› flekilde psikoloji de ancak gelifltirmek

zorunda oldu¤u konunun özü hakk›nda bilinçlenmek kofluluyla geliflebilir;

bununla birlikte gelifltirmek zorunda oldu¤u konunun özü, psiflik olan›n özü

bilinçd›fl›d›r. Bir baflka deyiflle bu e¤lenceli biçimi al›yordu: psikolojinin ko-

nusu bilinçd›fl›d›r. Psikoloji ancak psikolojinin bilinçd›fl› olarak konusunu bu

öz arac›l›¤›yla tan›yarak geliflebilir. Politzer’in elefltirisi kabaca [...], flu anla-

ma geliyordu: asl›nda psikoloji, bugüne kadar ruh önyarg›s›yla yaflad›, konu-

sunun özünün bilinçd›fl› oldu¤unun bilincine varamad›. Dolay›s›yla, asl›nda

ben psikolojiyle, psikanalizin kendisiyle belli bir buluflmay›, benim ve hepimi-

zin yapt›¤› gibi baflka bir buluflmayla karfl›laflt›r›yordum: psikanalizin sosyal

bilimlerle yani nesnel bir gerçeklikle buluflmas›d›r bu.

Böylece problemin sunuluflunun, diyelim kiflisel, yani otobiyografik tara-

f›ndan nesnel sunulufluna geçiyordum ve bunu flöyle formüle edebiliriz: bu-

gün insan bilimleriyle iliflkisi içinde ve özellikle psikolojiyle iliflkisi içinde

psikanalizin statüsü nedir? Düflüncemin ikinci bölümünü de ikiye ay›r›yo-

rum: psikanalizin psikolojiyle bilimsel iliflkisi ve psikanalizin felsefeyle ide-

olojik iliflkisi.

Psikanaliz ve psikolojinin bilimsel iliflkisinden söz edelim. Bu paradoksal

durum flu flekilde izah edilebilir: kendi döneminin kültürü taraf›ndan redde-

dilen Freud daha sonra kabul gördü, her yeri ve her fleyi iflgal etti. Burada

bir problemle karfl› karfl›yay›z ama bu problem üstünde do¤rudan do¤ruya

düflünmek mümkün de¤ildir. Problem üstünde fikir yürütebilmek için bura-

dan hareket edebiliriz – Lacan’›n yapt›¤› gibi. Her halükârda, varmam›z ge-

reken sonuç fludur: sosyal bilimlerin bugünkü durumunda, her yerde psika-

naliz ve psikoloji aras›nda kesinlikle çok derin bir ortak yaflama tan›k oluyo-
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ruz. Ve deyim yerindeyse iki flekilde tan›k oluyoruz buna; bir baflka deyiflle

bu buluflma sadece psikoloji cephesinde gerçekleflmez: bir yandan psikoloji

psikanalizin önünde gider, öte yandan psikanaliz psikolojinin önünde gider.

Bu ikisi eflzamanl› olarak gerçekleflir, çok belirgin bir biçimde iflaret edebili-

riz bu duruma. Psikanaliz taraf›ndan psikolojiye do¤ru giden nedir9?

Tort’un son söyledikleri de budur: psikanalizdeki bütün geliflmeler çocuk

psikanalizinin geliflmesiyle ilgilidir. Freud’da bu ba¤lamda bir dizi metin

vard›r: Küçük Hans, Cinsellik üstüne üç deneme...bu alanda çok büyük bir

geliflme kaydedilmifltir. Freud’la birlikte, genel olarak daha önce görülme-

yen çocuk psikanalistleri ortaya ç›km›flt›r ve bunlar ola¤anüstü bereketli bir

literatür b›rakm›fllard›r. Öte yandan psikanalizle özellikle psikiyatri ve psi-

kosomatikle s›n›r disiplinler –bu s›n›r kavram›na birazdan dönece¤im– gibi

ortaya ç›kan disiplinler arac›l›¤›yla psikanalizden psikolojiye do¤ru da bir

geliflme olmufltur. Kabaca flunu söyleyebiliriz ki psikanaliz psikiyatriyi can-

land›rm›flt›r, kesinlikle böyledir. Nozolojik tan›mlamalar yani psikiyatrinin

özünü oluflturan hastal›klar›n görünen yap›lar›n›n tan›mlamalar› bir anlam-

da psikanalizin müdahalesiyle altüst olmufl ve canlanm›flt›r. Psikiyatri bü-

yük ölçüde yüzünü de¤ifltirmifltir. Daha önce olmayan disiplin psikosomatik

bir genel t›p fleklinde ortaya ç›km›fl ve psikoterapi yoluyla ancak Freud’un

kavramlar›yla tan›mlanabilecek baz› rahats›zl›klar› yani genel ya da organik

t›p içinde yer almayan, psikoterapinin alan›na giren baz› hastal›k belirtileri-

ni tedavi etmeye bafllam›flt›r. Ayn› flekilde sosyal psikoloji alan›ndaki bütün

geliflmelerde karfl›m›za ç›kan kavramlar› sa¤lamas› dolay›s›yla psikanalizin

sosyal psikolojinin önünde gitti¤ini düflünmek de mümkündür. Motivasyon

anketlerinde olsun, reklamla ilgili çal›flmalarda vb olsun... karfl›m›za sürekli

psikanalitik kavramlar ç›kar ve bu ba¤lamda psikanaliz öne geçmifl gibi gö-

zükür. “Önünde gitmek...” aç›k seçik adland›rmalar söz konusu olur burada.

Uzun bir listesini ç›karabilece¤imiz çal›flmalar› yapm›fl psikanalistlerin ad-

land›rmalar›d›r bunlar. Sizi kurtar›yorum bundan.

Çok önemli son nokta: psikanaliz insan bilimlerinin genel konusunun

önüne geçmifltir, antropolojinin de önüne geçmifltir. Freud’da vard›r bu. Ya-

ni çok büyük olas›l›kla...: Totem ve Tabu, Uygarl›¤›n Huzursuzlu¤u, Bir Yan›l-

saman›n Gelece¤i. Kültürel olgular›, dolay›s›yla antropolojik olgular› iflleyen

kitaplar, antropolojik, tarihsel disiplinlere yay›lma iddias›nda olan, kültürel

konular›, psikanalitik kavramlar› iflleyen yay›nlar. Bildi¤iniz gibi, özellikle

Amerika’da bu yönde yap›lan araflt›rmalar günümüzde çok geliflmifltir. Ame-
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rikan antropolojisi, Margaret Mead’in yap›tlar›, Kardiner’in10 yap›tlar› vb

genellikle analistler ya da analitik formasyona sahip olan ve analitik kav-

ramlar› kulland›klar›n› söyleyenler taraf›ndan ifllenmifltir. Ve bunlar›n tümü

do¤rudan do¤ruya psikanalizin11 kendisinden gelir.  

Öte yandan (konuyu tersinden anlatmayaca¤›m) bütün bu disiplinler, ço-

cuk psikolojisi, psikoloji, sosyal psikoloji, antropoloji, psikiyatri vb psikana-

lizle yani daha önce ulaflamad›klar› olgular› aç›klamak için ihtiyaçlar› olan

kavramlar›n araflt›r›lmas›yla buluflmufllard›r. Sonuçta kimi zaman son dere-

ce ilginç ama oldukça soyutlanm›fl giriflimler ortaya ç›km›flt›r. Sözgelimi

Spitz’in giriflimi gibi bir giriflim. San›yorum Spitz Frans›z’d›r ya da Frans›z

kökenlidir ve flimdi Amerika’da yafl›yor12. ‹ki ya da üç kitap yazm›flt›r ve ço-

cuk gelifliminin psikanalitik psikolojisini oluflturmaya yönelik araflt›rmalar›-

n› sürdürmektedir. Bir deneysel psikoloji peflindedir: kendi kavramlar›n› so-

mutlaflt›rmak isteyen psikanalizin ihtiyaç duydu¤u deneysel psikoloji. Bir

baflka deyiflle, Spitz’in çocukla analitik iliflkide de¤il, çocu¤un gözlemlenme-

sinde arad›¤› psikolojidir bu, oral evrenin, anal evrenin vb sonucudur. Yani

psikanalitik kavramlar›n esas gerçe¤ini psikolojide arar. Melanie Klein ve

Anna Freud üstünde durmuyorum: çocuk psikolojisi alan›na ba¤l›d›r onlar;

biz tam anlam›yla bu s›n›r bölgelerdeyiz.

Çok önemli ve çok tipik bir baflka buluflman›n üstünde durmak isterim:

psikoloji ve psikanaliz aras›ndaki buluflma. Sonuç olarak flimdiye kadarki bu-

luflmalar gerçek biyolojik temeli olmayan bir psikoloji ya da psikososyoloji ve

psikanaliz aras›nda gerçekleflmifltir. Ama son derece ilginç, dolayl› diyebile-

ce¤imiz bir buluflma baflka bir alanda gerçekleflir: psikofizyoloji ve biyoloji

alan›nda. Bu alan kesinlikle çok ilginçtir ve bunun nedeni de fludur: biyoloji

bilim olarak vard›r, her halükârda bilimsel bafll›klar› olan bilimsel bir disip-

lindir. Ayn› zamanda psikofizyoloji. En aç›k seçik örnek Wallon’un örne¤idir.

Wallon klasik psikolojiye göre özgün olan ve özellikle bu sorunlarla ilgilenen

Marksistlerin çok yararland›¤› bir psikoloji gelifltirmifltir. Wallon klasik psi-

kolojiye göre, formel anlamda diyalektik psikoloji gibi düflünülebilecek bir

psikoloji gelifltirmifltir. [...]Diyalektik olan her fley Marksist oldu¤undan ya da

daha do¤rusu diyalektik olan hiçbir fley Marksizme yabanc› olmad›¤›ndan

(ifadeyi tam anlam›yla güçlendirebilmek için Latince yaz›lmas› gereken bir

özdeyifle göre) diyalektik olan her fley bizimdir. Dolay›s›yla Wallon diyalektik

oldu¤undan zorunlu olarak Marksisttir. Bu özdefllik neye dayan›r? Evre kav-

ram›na dayan›r. Nörolojik, biyolojik vb olgunlaflma evrelerini gerçekten aç›k-
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layan nörologlar›n çal›flmalar›na dayanan Wallon bir anlamda biyolojik, nö-

rolojik vb olgunlaflma evrelerinin varl›¤›n› ve psikolojik olgunluk evrelerinin

varl›¤›n› yan yana getirmifltir. Bunlar› yan yana ve birbiriyle iliflkili duruma

getirmifltir yani esas evrelerin gerçekten çak›flt›¤›n› saptam›flt›r. Bu arada çok

e¤lenceli bir ayr›nt› da fludur: ayna evresinin temel önemi üstünde ilk duran

odur; Lacan’›n onun bu önemli tespitte bulunmas›n› asla ba¤›fllamam›fl oldu-

¤unu söylemeye dilim varm›yor ama her halükârda her zaman sessizce geçir-

mifltir bu olguyu.13 Çünkü psikanalistlerin ya da psikiyatrlar›n bütünüyle psi-

kanalitik ya da psikiyatrik olmayan metinler okuduklar› da olur. Birisi ona

“ama sizin flu ayna evrenizi daha önce Wallon anlatm›fl” dedi¤inde tarihe ge-

çen öfkesini kusmufltur ve bu öfke hak etti¤i kadar tan›nm›fl olsayd› en az›n-

dan Zafer An›t› sars›l›rd›. Burada önemli olan psikoloji ve psikanaliz aras›n-

da gerçekten baflka bir buluflma tasla¤›n›n çizilmifl olmas›d›r. Bir yandan psi-

kanaliz içinde, öte yandan psikoloji içinde ortaya ç›kan geliflme tipinin yap›-

s›yla ilgili bir buluflma. Psikanalizde ve psikolojide büyük olas›l›kla evreli bir

diyalektik geliflme söz konusudur ve Wallon bu buluflman›n kuramc›s›d›r.

Asla psikanalizden söz etmemesine ra¤men asl›nda yap›tlar›nda –psikanaliz

kavramlar›n›n dolaflmaya bafllamas›yla birlikte birçok kuramc› yararlanm›fl-

t›r yap›tlar›ndan– psikanaliz ve psikoloji aras›ndaki kuramsal yak›nlaflmay›

sa¤layacak unsurlar vard›r.[...]

Psikoloji ve psikanaliz aras›ndaki üçüncü buluflma üçüncü bir alanda

gerçekleflir: toplumun kendisinin alan›nda. Bu kesinlikle en ilginç noktad›r.

Ben burada sadece Tort’un dile getirdi¤i düflünceleri ve Lacan’›n mevcut

psikanaliz karfl›t› elefltirisini sosyal uyarlanma psikanalizlerinin elefltirisi gi-

bi niteledi¤i dönemdeki düflüncelerini gelifltiriyorum. Burada her fley top-

lum alan›nda olup bitiyor. Ve bu, buluflman›n iki özdefl koflulunu gerektirir:

psikanaliz taraf›nda ve sosyoloji14 taraf›nda. Meselelere psikanaliz aç›s›n-

dan bakal›m. Freud’un gerçeklik ilkesi dedi¤i fleyin kuramsal yorumuna da-

yan›r bu. Bu ba¤lamda ayr›nt›l› tarihsel bilgiler vermek istemiyorum, gere¤i

yok bunun –olabilir bu, çok önemlidir– ama iflin özü fludur: gerçeklik ilkesi

yavafl yavafl toplum gerçekli¤inin bir temsilcisi gibi yorumlanm›flt›r, yani

psikanalizin konusu, küçük çocu¤un, biyolojik varl›¤›n ve içinde yaflad›¤› ve

daha ilk andan bafllayarak yaflam›n› ve yaflam›yla birlikte e¤itiminin norm-

lar›n› yani toplumun ona ailesi, özellikle annesi arac›l›¤›yla ö¤retti¤i kural-

lar›, biçimlenen kurallar›, öncelikle beslenme düzenini yani meme emme sa-

atlerini ö¤rendi¤i, kaka, çifl yapma vb disiplinini ald›¤› toplumsal ortam›n
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sonucu fleklinde yorumlanm›flt›r; ve bu böyle gider. Gerçeklik ilkesi toplum-

dur ve burada söz konusu olan maddi gerçeklik, çocu¤a yiyecek verme olgu-

su vb de¤il, yak›n aile çevresinin çocu¤a aktard›¤›, empoze etti¤i normlard›r

ve bu normlar toplumun kendisinin gerekli düzenlemeleridir. Böylece her

fley Oedipus zaman›ndaki gibi olup biter; özellikle Sartre’› ilgilendiren bu

Oedipus dönemi çocu¤un gerçeklik ilkesini içsellefltirdi¤i, yani toplumun

empoze etti¤i kurallar› kendi hesab›na yazd›¤› –sembolik bir örnek verecek

olursak, sadece çifl yapmamak gerekti¤ini bildi¤inden çifl yapmad›¤›– dö-

nemdir. Onu bilir ve bu “üstbenlik”tir. ‹flte ayr›nt›l› bir örnek. K›sacas›, bu

andan bafllayarak çocu¤un yaflam›na egemen olacak olan psiflik mekaniz-

man›n temeli onun geliflimini tümüyle aç›klar: tüm ba¤l› öteki psiflik meka-

nizmalar›n devreye girmesini yönlendiren üstben sadece belirli bir dönem-

dir ve bu dönem nörolojik olgunlu¤un, hareket ettirici olgunlu¤un, görsel ol-

gunlu¤un, biyolojik olgunlu¤un, psikolojik olgunlu¤un bulufltuklar› dönem-

dir ve ayr›ca bu dönem çocu¤un yaflamak için kendisine empoze edilen sos-

yal zorunluklar› ve bu sosyal zorunlu¤un biçimlerini içsellefltirdi¤i bir dö-

nemdir. Ve bu çok önemlidir, öncelikle çünkü tam bir psikanalizin anlam›

yorumunu ve sonra da uygulamas›n›, ayn› zamanda da psikanalizin kendi-

siyle ilgili son derece tuhaf kuramsal bir düflünceyi gerektirir. Bu durumda,

psikanalizin konusu gerçekten bireyin ve sosyal ortam›n etkilefliminin ürü-

nüyse, psikanalizin konusunu öncelikle bireyin biyolojik itkilerinden hare-

ketle ve daha sonra da bireye yak›n çevre (baba ve anne ve özellikle ona so-

yad›n› veren baban›n üstün psiflik mekanizmas›n›n egemen oldu¤u, yiyecek

veren, emir veren, evi çekip çeviren, onu d›flar›ya karfl› koruyan, toplumda

belirli hukuksal duruma sahip hukuksal bir flahsiyet olan anne) arac›l›¤›yla

empoze edilen sosyal kurallarla düflünmek gerekiyorsa; psikanalizin konu

olarak ne oldu¤unu bilmek için her fley burada olup bitiyorsa hem biyoloji-

den hem de toplumun biliminden yararlanmak gerekir. Ama –bu son derece

önemli bir sonuçtur– bu demektir ki psikolojinin konusu gerçekten toplum-

da bulunabilir ancak. Sartrec› yorumlar› okursan›z e¤er, [...]bunlar›n çok

önemli olduklar›n› görürsünüz çünkü bu praxis’tir, bireysel tasar› toplumun

içine sokulur. Ama flunu da söylemem gerekir ki, bu Sartre’›n epifiz bezidir,

yani s›n›rlar› kesinlikle belirlenemeyen, olabildi¤ince küçük, sonsuz küçük

buluflma noktas›d›r – ama nihayetinde bir yerlerde bir buluflma noktas›n›n

olmas› gerekir. Sadece bulundu¤u yer buras›d›r, Descartes için bütünüyle

epifiz bezinde bulunuyordu15. Bu bölgede –bir çak›flma noktas›n›n bulundu-
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¤u bir bölge tan›mlan›yor– olup biter her fley, bireysel tasar› burada sosyal

praxis olur ve bu özellikleriyle üstlenilir vb.

Bunun önemli pratik sonuçlar› vard›r. Bu önemli pratik sonuçlar göz

önündedir, Lacan’›n Amerikan psikanalizi dedi¤i bütün psikanalizde gün gibi

ortadad›r; bu Amerikan psikanalizi gerçek anlamda toplumsal ortama uyum

psikanalizidir hatta psikanalizin z›dd›d›r. E¤er gerçekten, gerçeklik ilkesi

toplumun, yak›n aile ortam› arac›l›¤›yla bireyin kendisinin üstben biçimiyle

yineledi¤i birey üstündeki normlar›n›n müdahalesinden baflka bir fley de¤ilse

o zaman analitik tedavi sadece birey ve toplum aras›ndaki bir müzakere olur:

her hassas müzakere gibi her fleyi ayarlayacak olan psikanalistin arac›l›¤›na

ve yard›m›na ihtiyaç duyulan bir müzakere; her fleyi ayarlarken flöyle düflü-

necektir tabii ki: flu zavall› çocuk, toplum çok a¤›r geliyordu, toplum ezdi

onu yani ben’i üstben’i taraf›ndan ezildi. Ben çok zay›ft›, güçlendirece¤iz

onu: bu tamamiyle ben’in savunma sistemleri psikanalizidir ve dünyadaki en

büyük kuramc›s› Bayan Anna Freud’dur ve kendisi Lacan’›n kiflisel düflman-

lar›ndan biridir... yani kiflisel de¤il, kuramsal olarak kiflisel... Lacan ona ken-

disi için kuramsal bilincin de¤il kendi kuramsal bilinçd›fl›nda kuram›n varl›-

¤›n›n bir unvan› olan niteli¤i mal etmemifltir asla: “dâhi iflkembeci” adland›r-

mas›. Lacan Melanie Klein’a dahi iflkembeci diyor16. Ve Bayan Françoise

Dolto’ya da iflkembeci diyor. Ayr›ca sadece diflil biçimi olan bu niteleme s›fat›

çok ilginçtir. Henüz dâhi de¤il ama olabilir. Her halükârda Bayan Anna Fre-

ud dâhi de¤ildir, hele hele iflkembeci hiç de¤ildir çünkü ancak iflkembeci ola-

rak dâhi olabilir: iflkembeci bile de¤ildir sadece selofana sar›lm›fl et satar. Ve

Bayan Anna Freud’un satt›¤› eti sadece Bas›n selofan› alt›nda alabilirsiniz ya-

ni Ben’in Savunma Mekanizmas›17 ya da Çocuk Psikanalizi18 ad›yla bilinen

yap›t. Bu yap›tlarda güçlendirilmifl analitik kavramlar biçiminde –nedenini

birazdan görece¤iz– o küçük kuram›n› güçlü had›ml›k tak›nt›lar›yla sunmufl-

tur; Freud’un k›z› olan bu resmi psikanalist psikanalizin, psikanaliz dünyas›-

n›n tip aile annesi olma ihtiyac›n› hissetmifltir [...]ve analitik kültür dünyas›

da böyle kabul etmifltir onlar›. Burada toplum yoktur tabii ki. Ama deyim ye-

rindeyse hiç utanma s›k›lmalar› olmayan ve uluorta toplumdan söz eden in-

sanlar vard›r: bu bütünüyle Amerikan psikanaliz ak›m›d›r, bütünüyle Ameri-

kan antroploji ak›m›d›r vb... ve de yer verdikleri tekniklerin... Bu e¤ilimin

temsilcisi, temsilcilerinden biri Alexander’dir19. [...]Günün birinde Alexan-

der’in bir kitab›na göz atarsan›z –daha kötüleri vard›r. Onun iyi bir tan›k ol-

du¤u düflünülebilir, iyi bir Freud kültürüne sahiptir –bu konular›n genellikle
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somut kurumlar içinde vülgarize edilmifl olarak aç›klanm›fl oldu¤unu görür-

sünüz, bunlar spekülasyonlar olarak kalmaz. Bilmiyorum hiç Le Monde’un

beflinci ve alt›nt› sayfalar›n› okudunuz mu. Le Monde –zaten bilemiyorum, ne

gibi düflüncelerle yay›ml›yor böyle fleyleri (belki muziplik olsun diye, umar›m

öyledir ve bu gibi fleylerin muzip düflünceler olmadan nas›l yay›mlanabilece-

¤ini anlayam›yorum) –bugün büyük bir geliflme gösteren bir kurumun rapor-

lar›n› yay›nl›yor– hemen flunu da söyleyeyim ki, tek yay›n organ› o de¤il bu

ba¤lamda, çünkü Fransa ve Paris’te bu tür birçok yay›n organ› var ama en

ünlüsü odur diyelim, her halükârda en çok tan›nan ve sat›lan, kolayca sat›n

al›nabilen yay›n organ›... Çünkü Le Monde’un özel muhabiri toplant›lar›n ya-

p›ld›¤› ve yöneticiler düzeyinde ve bir flirketin yöneticileri ve çal›flanlar› ara-

s›nda ortaya ç›kabilecek psikolojik zorluklar› ortadan kald›rabilmek amac›yla

büyük sanayi kurulufllar›n›n yöneticilerinin e¤itildikleri Jouy-en-Josas’a gide-

bilir. O zaman sorun yak›n sosyal çevreye yeniden uyarlanma sorunu olur ve

kullan›lan tekniklerin tümü bu analitik tekniklerdir.[...]

Dolay›s›yla böylelikle gerçekten var olan, prati¤e geçen ve gerçeklik ilke-

sinin, dolay›s›yla üstbenin, dolay›s›yla psikanalizin konusunun kuramsal

kavram›n›n pratik kullan›m›n› temsil eden bir teknikler dizisinin yolu aç›l-

m›flt›r. O zaman bizi kuramdan sonra en çok ilgilendiren, meselenin kuram-

sal sonuçlar›d›r. Gerçeklik ilkesinin yani psikanalizin temel konusunun top-

lumda aranmas› düflüncesi kabul edildi¤i andan itibaren psikanalizin kendi-

sini ve kavramlar›n› daha önceki kuramsal sonuçtan hareketle rölativize et-

meye çal›flan antropolojik özellikli psikanalitik kuramlar›n ortaya ç›kt›¤› gö-

rülür. Karfl›m›za psikanalitik giriflimler ç›kar ve bunlar›n aç›klamak istedi¤i

düflünce fludur: Psikanalitik kavramlar bir psikanalitik konuya ba¤l›d›r ve

bunun kökenini biyolojik bir varl›k (küçük çocuk) ve belli bir toplum aras›n-

daki iliflkilerde aramak gerekir; psiflik mekanizmalar›n devreye girmesi olan

üstben bu toplumun ve yap›s›n›n toplumsal kurallar›n›n içselleflmesini gös-

terir. Dolay›s›yla bizim Freud’un kavramlar›yla ilgilenmemizin nedeni onun

Viyanal› olmas›, belirli, tarihsel bir biçime göre yap›lanm›fl, bireylerine top-

lumun ekonomik-politik-sosyal yap›s›n›n yans›mas› olan ve yak›n çevrede,

epifiz bezinin tan›d›¤›m›z aile biçimini ald›¤› noktada somutlanan belli hu-

kuksal kurallar empoze eden ataerkil bir toplum olan Bat› toplumunda ya-

flam›fl olmas›d›r. Ama bu aile biçiminin geçerli olmad›¤› toplumlar da vard›r

ve bu toplumlardaki epifiz bezleri bizimkilerden farkl›d›r: dolay›s›yla baflka

bir epifiz bezi kuram› yani genel bir olas›l›k kuram› yani epifiz bezinin so-

‹nsan Bilimlerinde Psikanalizin Yeri

Cogito,  say›: 49,  2006

133



mut dönüflümlerinin biçimi olan bir kuram› gelifltirelim. Bu kuram› bize ve-

ren Malinowski’dir: her toplumun hak etti¤i kompleksleri, hak etti¤i psika-

nalistleri vb buldu¤u Amerikan psikanalitik giriflimi ak›m›d›r bu. Ve bizi

kendi konusu oldu¤una göre epifiz bezinin genelleflmesi uzman› olmaya

bafllayan Lévi-Strauss arac›l›¤›yla flaman kuram› içinde neler oldu¤unu an-

lamaya götürebilir. Ona göre ilkel toplumdaki flaman ve psikanalist ayn›

fleydir, psikanalistin toplumdan ald›¤› misyonun ayn›s›n› flaman ilkel top-

lumdan al›r: toplumun deli ya da hasta ilan etti¤i birinin tedavisi arac›l›¤›yla

toplumun kendisiyle olan çat›flmalar›n› sembolik olarak yok etmek. Lévi-

Strauss’un Anthropologie structurale (Yap›sal Antropoloji) adl› yap›t›n›n fla-

man kuram› bölümünü okuyabilirseniz, rica ederim okuyun bu bölümü,

orada bu varsay›mlar›n bulundu¤unu ve uyguland›¤›n› göreceksiniz ve bu

düflüncenin içinde yer ald›¤› alan› de¤erlendirebileceksiniz an›nda. 

‹flte psikanaliz ve psikoloji, psikanaliz ve biyoloji [ve nihayet] psikanaliz

ve toplum aras›ndaki buluflma alanlar›, bunlar›n kuramsal ve pratik sonuç-

lar›. Günümüzde baflka bir buluflma alan› da vard›r kesinlikle, psikanaliz ve

felsefe aras›ndaki buluflma alan›d›r bu. Yani psikanalizden al›nan baz› te-

malar ve bunlar›n mevcut felsefeler taraf›ndan ifllenmesi aras›ndaki baz› te-

malar. Politzer’den söz ederken yeterince üstünde durdum bunun ve bu ko-

nuya geri dönmek gereksiz. Sadece flunu söylemek istiyorum ki belirtmifl ol-

du¤um üç buluflma psikolojide, sosyolojide, antropolojide psikanalitik kav-

ramlar›n ya da psikanalizde psikolojik, biyolojik, nörolojik ya da sosyolojik

kavramlar›n kullan›labilmesi olas›l›¤›yla hukuksal ve kuramsal olarak do¤-

rulanabilirler. Bir baflka deyiflle flimdiye kadar analiz etti¤im üç buluflma bi-

çimi kavramlar düzeyinde yer al›rlar yani psikanalize baflka disiplinlerin ge-

tirmifl oldu¤u kavramsal düzeyde karfl›l›kl› ifllevlerdir bunlar. Karfl›l›kl›l›k

esas›na dayanmayan bir buluflma yoktur. fiimdiye kadar söz konusu olan

psikanaliz ve disiplinler aras› etkileflim kavramlar›n› içerir.[...]

fiimdi söyleyeceklerim kavramlarla ilgili de¤il. Psikanaliz ve felsefe ara-

s›nda de¤iflecek olan kavramlar de¤il. Bunun somut anlam oldu¤unu söyle-

yece¤im. Daha do¤rusu karfl›l›kl› iliflki flu flekilde olacakt›r: ana hatlar›yla

bak›ld›¤›nda psikanaliz felsefeye somut olan› verecektir, felsefe de psikanali-

ze kavramlar› verecektir. fiu flekilde gerçekleflecektir bu al›flverifl: felsefe psi-

kanalize, e¤er tedavinin kuramsal olarak kör prati¤i içinde iliflkide oldu¤u

somut olan› düflünmek istiyorsa kavramlar›n› felsefeden almas› gerekti¤ini

söyleyecektir. Bu çok ilginçtir: burada söz konusu olan pratiktir, oysa daha
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önce söz konusu olan kuramsal al›flveriflti. [...]Bu al›flverifl flu flekilde gerçek-

leflir: psikanaliz felsefeye somut olan› verir yani ad›n› koyal›m, hekim ve

hasta aras›ndaki ikili iliflkinin durumunu: bu psikanalizin felsefeye verdi¤i

konudur. Ve buna karfl›l›k felsefe de psikanalize, felsefenin psikanalizin ger-

çek objesi ve özü gibi gördü¤ü fleyi düflünebilmesi için gerekli kavramlar›

verecektir. Al›flverifl, verme ve karfl›l›¤›nda alma ama bu al›flveriflte taraflar-

dan biri kendi kural›n› empoze eder: felsefedir bu ve flöyle der[psikanalize]:

“Sana statünü söyleyece¤im, sen bana prati¤ini veriyorsun, ben sana kav-

ramlar›n› veriyorum ve tamam ifl bitiyor, art›k söz etmiyoruz bundan.” Bu

“tamam ifl bitiyor, art›k söz etmiyoruz bundan” laf› Politzer’in söyleminden

sonra Sartre’›n, Merleau-Ponty’nin söylemidir. Bu “tamam ifl bitiyor, art›k

söz etmiyoruz bundan” laf› felsefi bir kavramd›r, bu kavram içinde tedavi-

nin psikanalitik deneyinin gerçekleri geliflmifltir. Bu tedavinin psikanalitik

deneyimi gerçekli¤i esasen hekim ve hasta aras›ndaki iliflkidir. Ayn› zaman-

da da Lacan düflüncesinin temel noktas›d›r. fiunu söyleyebilmek için ayd›n-

lat›lmas› gereken temel noktad›r: iflte, gerçekten olup biten budur yani he-

kim-hasta iliflkisinin felsefi yorumunun kuramsal bir ikiyüzlülük oldu¤unu

göstermek için... felsefenin bu gerçekli¤i felsefi olarak hazmedebilmek ama-

c›yla onu tahrif etmek zorunda oldu¤unu göstermek için... Bu, Lacan’›n te-

daviyle ilgili temel kan›t›d›r. Felsefe, felsefi oldu¤unu gösterebilmek için

gerçeklik deneyimini, analitik prati¤in kendisinin deneyimini tahrif etmek

zorundad›r. Bu kuramsal sahtecilik nas›l gerçeklefliyor? –Özür dilerim ol-

dukça kaba bir sözcük bu ama bütünüyle kuramsal bir kabal›k bu. fiu pos-

tulat arac›l›¤›yla gerçeklefliyor: hekim-hastal›k iliflkisi içinde, tedavinin ikili

iliflkisi içinde söz konusu olan sadece baflkas› için olan’d›r, sadece iki süje

aras›ndaki iletiflim durumudur yani ça¤›n en önemli büyük ak›mlar›ndan

biri olan ve modern tarihin birçok çeflmesinden akan varoluflçu, personalist

vb ak›m oldu¤u söylenebilecek fleyin temel kavram›. Tabii ki bu ba¤lamda

Politzer’in rolü çok belirleyici olmufltur çünkü bu kavramlar› bulan odur.

Politzer üçünçü flah›sta bilgiyi birinci flah›sta bilginin karfl›s›na ç›kard›¤›n-

da, her fleyin hasta ve hekim aras›nda olup bitti¤ini ve bunun bir dram oldu-

¤unu söyledi¤inde burada gerçekten sadece efendi ve köle iliflkisini hat›rla-

tan bir durumda iki süje aras›ndaki iletiflim durumu söz konusudur. [...]Bir

buçuk y›l önce san›yorum Sarthe’›n küçük bir kenti olan Bonneval’de20 bir

kongre yap›lm›flt›; bu ba¤lamda ilginç olan kente hâkim muazzam bir bina-

ya uzaktan bak›ld›¤›nda büyük bir flato vard› karfl›n›zda sanki çünkü düm-
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düz bir yerde bulunuyordu bina; uzaktan farkediyordunuz: bir psikiyatri kli-

ni¤i. San›yorum klini¤in yak›nlar›nda küçük bir belediye binas› vard› ve bu

klinikte Henri Ey21 hüküm sürmektedir; Ey’in Frans›z psikiyatri tarihindeki

yeri Bergson’un ayn› dönemdeki Frans›z felsefe tarihindeki yerine benzetile-

bilir diyece¤im geliyor ama bu ona haks›zl›k olur çünkü ola¤anüstü pozitif

bir rol oynam›flt›r o; oynam›flt›r diyorum ve özür diliyorum bunun için ama

do¤rudur bu, bir kere Frans›z psikiyatrisinin ilk ve en büyük hocas› olmufl-

tur, Frans›z psikiyatrisi ba¤lam›nda ö¤rettiklerinde Fransa s›n›rlar›n›n d›fl›-

na taflan bir fleyler vard›. Henri Ey’in psikiyatriyle ilgili kuramsal alanda

Frans›z taflrac›l›¤›na karfl› mücadelenin bir kahraman› oldu¤u söylenebilir.

Frans›z psikiyatrisine özellikle bir yerlerde Jackson22 diye birinin yaflam›fl

oldu¤unu ö¤retmifltir; yeri bilinmiyor ama yaflam›flt›r böyle biri, bir fleyler

yazm›flt›r, önemli fleyler yazm›flt›r, bunlar›n ö¤renilmesi gerekir ve bunlar-

dan sonuçlar ç›kar›labilir vb...bunlar› ö¤retmifltir.

Ey, konforlu Bonneval flatosunda y›llardan beri belli dönemlerde psikiyat-

ri kongreleri düzenler ve bu kongrelerde ö¤retisini anlat›r: dinamik-psiflik-or-

ganik bir ö¤reti, gerçekten ayd›nlat›c› olan, Jackson etkileri tafl›yan bir tür

psikiyatrik Bergsonculuk’tur bu [...]. Bu kongrelere kat›lanlar da düflünceleri-

ni aç›klama f›rsat› bulurlar. Kendisi hiç kuflkusuz genç kufla¤›n üstad› falan

de¤ildir. Lacan’›n ça¤dafl›yd› çünkü ikisi de Sainte-Anne’da okumufllard› ve

arkadafll›klar› oradan bafll›yordu; ve Sainte-Anne’da ayr›ca ayn› odada kal›-

yorlard› ve odan›n duvar›na flunu yazm›fllard›: “Her isteyen deli olamaz”! On-

lar›n program› bundan ibaretti. Bir baflka deyiflle: deli vard›r ama herkes deli

olamaz.[...] Çok önemliydi bu çünkü anlam› fluydu: ifli ciddiye almak gerekir,

sadece negatif bir durum söz konusu de¤ildir, pozitif durum da söz konusu-

dur bunun içinde. Ve Lacan flu derin esini hiçbir zaman reddetmemifltir; red-

detmemifltir çünkü en az›ndan ona zaman zaman flu sözleri yinelemifltir:

“He, hat›rl›yorsun, de¤il mi ortak program›m›z›, sen flimdi bu ‘her isteyen de-

li de¤ildir”in neresindesin?’ Zaman zaman Ey’in program›n›n gerisinde kald›-

¤›n› söyler –çok zor de¤ildir program›– ve zaman zaman da, özellikle sözünü

etti¤im bu son kongrede, Laplanche’in Leclaire’le birlikte yazd›¤›, bilinçd›fl›y-

la ilgili raporunu sundu¤u ve Ricoeur’ün23 de davetli oldu¤u kongrede Ey’in

kendisinin önünde bunu iffla etme muzipli¤ini de yapm›flt›r. 

Frans›z psikiyatrisinin birçok tan›m› yan›nda felsefe ihtiyac›yla, muaz-

zam bir felsefe tüketimiyle de tan›n›r. Genel t›ptan söz etmiyorum ama her

halükârda kesin olan psikiyatr ve psikanalistlerin Fransa’da felsefe pazar›-
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n›n en büyük tüketicileri aras›nda yer almalar›d›r. Fransa’da filozoflar olma-

sayd› da felsefi yap›t yay›mlayan yay›nevleri yaflard›... burada flart psikiyatri-

nin filozoflar›n arkas›ndan yaflam›fl olmas›d›r. Ricoeur çok heyecanland›r›c›

buldu¤um bir konuflma yapt›... yani birçok kiflinin bundan söz etti¤ini duy-

mufl oldu¤umdan bu konuda bir fley söylemeye cesaret edemiyorum çünkü

benden daha fazla duymuflsunuzdur bunlar›. Ama benim söylemek istedi-

¤im Ricoeur ve bu psikiyatri ve psikanaliz dünyas› aras›ndaki buluflman›n

merkezinde gerçekten iki süje aras›ndaki iletiflim durumu felsefesinin felsefi

kavramlar› ve tedavinin analitik elefltiri aras›ndaki buluflma vard›. Ne olu-

yor? Psikanalistler sorular soruyorlar kendilerine: tedavide, pratikte olup bi-

tenleri düflünebilmek için hiçbir fley yoktur ellerinde. Ve d›flar›dan birisi, Ri-

coeur gibi kültürlü, ak›ll›, bilinçli, namuslu, kararl› biri gelip de, içinde bu-

lunduklar› açl›k içinde, onlara “iflte ben size mütevaz› ölçülerde de olsa bir

fley getirdi¤imi san›yorum” dedi¤inde flafl›r›yorlar ve Ricoeur bunlar› gerçek-

ten yaflam›fl biri oldu¤undan çok daha flafl›r›yorlar ve sonuçta belki de bu ta-

rihsel buluflmay› karakterize edebilecek tek kolektif anlaflmazl›k, de¤ifl-toku-

flun prati¤e karfl› bir kavram olmad›¤›d›r –bir baflka deyiflle tedavinin anali-

tik prati¤ine karfl› yap›lan de¤ifl-tokufl felefeden gelen kuramsal kavramlar

de¤ildir– ama bunun baflka bir deneyime karfl› bir deneyim oldu¤unu söyle-

yece¤im. Olay iflte bu düzeyde gerçekleflmifl, inand›r›c› olmufltur: deneyim

al›flverifli yapm›fllard›r. Psikiyatrlar ve psikanalistler deneylerini vermifllerdir

ve Ricoeur de iki süje aras›ndaki iletiflim durumuyla ilgili deneyimini yani

belli bir ahlak prati¤inin, siyaset prati¤inin vb deneyimini vermifltir. Yaflad›-

¤›, düflündü¤ü kendisidir, kendi deneyimi kendisiydi, söylemi kendi deneyi-

miydi. De¤ifl-tokuflu yap›lan deneydir, kavramlar›n d›flar›da kalm›fl olmas›n-

dan çok korkuyorum. Durumla ilgili olarak söylenmesi gerekenlerdir bun-

lar... Sadece gülünç bir durum ya da polemik de¤ildir bu, çok gerçek ve çok

derin bir durumdur ve bizi hem psikanaliz taraf›nda olup bitenler konusun-

da hem de tabii ki söz konusu baflka alanlarda sorular sormaya zorlar; yani

en namuslu ve en otantik filozoflar da dahil olmak üzere bir araya gelen

herkes aç›s›ndan; çünkü bu özel durumda Sartre, Merleau ve Ricoeur otan-

tiklik iliflkisi içinde her türlü kuflkudan kesinlikle muaft›rlar.

Baflta sözünü etti¤im bu buluflma iflte bu alanda geçmifltir ve ben belli bir

süre, kiflisel olarak bu ilkeye göre yaflad›m yani psikolojinin psikanaliz oldu-

¤u, psikolojinin bundan habersiz oldu¤u ama Allahtan ö¤renmeye bafllad›¤›

ilkesine göre; kan›t?: her yan kan›t doluydu. Ve böylece her fleyin çok iyi oldu-
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¤una, her fleyi ayarlamak için biraz kuramsal bilinç eklenmesinin yeterli ol-

du¤una ve sonras›n›n gelece¤ine inan›ld›. Bu andan itibaren baz› problemler

ortaya ç›kar. Birinci problem son derece çarp›c›d›r: e¤er gerçekten psikanaliz

psikolojinin –psikolojinin ve ona ba¤l› bütün disiplinlerin, örnek istiyorsan›z

psikolojiyi al›yorum– özüyse psikanaliz alan›n› psikoloji alan›ndan ay›ran ne-

dir? Psikanaliz ve psikoloji, psikanaliz ve psikoterapi, psikanaliz ve psikotera-

pik t›p, psikanaliz ve psikiyatri vb aras›nda ifade edilebilecek kuramsal fark›n

ne oldu¤u bilinmiyor. Üstad›m Jean Guitton24 bir zamanlar “her fley pembey-

se hiçbir fley pembe de¤ildir” derdi ve flunu söylemem gerekir ki bu kavram

kesinlikle ona borçlu oldu¤um temel bir kavramd›r –onun titrine sayg›l› ol-

mak gerekir, insan›n hocalar›na karfl› dürüst olmas› gerekir: bu kavram› ke-

sinlikle ona borçluyum– ve bana soru sorma yetkisi veren de bu kavramla il-

gili düflüncedir: e¤er her fley psikanalizse hiçbir fley psikanaliz de¤ildir, her

fley psikolojiyse hiçbir fley psikoloji de¤ildir; o zaman gerçek farkl›l›klar nas›l

bulunacakt›r? Bunlar düflsel de¤ildir, gerçekten bir pratik farkl›l›¤›na denk

düflerler çünkü analitik pratik bir fleydir, psikoterapik pratik baflka bir fleydir,

herkes söyler bunu size. Psikoterapi yapan psikanalistler kesinlikle ayn› fleyin

söz konusu olmad›¤›n› söyleyecekler, hiçbir zaman ayn› tekniklerin söz konu-

su olmad›¤›n› vb söyleyeceklerdir; psikiyatr flöyle diyecektir size: “Ama, ben,

psikanalistler..., kavramlar s›n›r› aflm›flt›r ama teknikler s›n›r› aflmam›flt›r ke-

sinlikle vb”. Burada gerçek anlamda bir farkl›l›k söz konusudur. 

‹kinci kuramsal problem de gene “her fley pembeyse hiçbir fley pembe de-

¤ildir”e ba¤l›d›r ama bu kez analiz ve felsefe uyumuna uygulanm›flt›r. E¤er

analitik durum temelde iki süje aras›ndaki iletiflim durumuyla, iki süje ara-

s›ndaki iletiflimin özgün durumuyla ayn›ysa psikinaliz ve iki süje aras›ndaki

iletiflim durumu aras›nda ne fark vard›r? Kesinlikle düflsel olmayan, gerçek

problem çünkü Sartre’›n varoluflçu psikanalizi kesinlikle ona denk düfler.

Sartre psikanaliz yapm›flt›r, yapt›¤›n› iddia etmifltir, bir psikanaliz kurdu¤u-

nu iddia etmifltir ve sadece o de¤ildir bunu yapan. Almanya’da Binswanger25

sadece bir filozof de¤il ayn› zamanda bir pratisyendir. Bir varolufl psikanalizi

yani kuramsal olarak hekim-hasta iliflkisi ve ilk baflkas› için, ilk Mit-sein, ilk

iki süje aras›ndaki iletiflim durumu özdeflli¤ine dayal› bir psikanaliz olufltur-

mak istemifllerdir. Bu izlenim olmamakla birlikte, ben gene de her fleyin tam

anlam›yla böyle olup bitmifl olmas›n› isterim. Ben isterim tabii ki ama gene

de her fley bu flekilde olup bitmiyor galiba; sözgelimi Laplanche’›n yaz›s› for-

meldir: psikanalitik gerçeklik içinde her fley bu flekilde olup bitmez.
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Deyim yerindeyse, bu iki güçlük içinde, hem aç›k seçik, hem flematik ol-

mak için problemin esas›n› özetledim, bu iki temel soruya sadece Lacan’›n

cevap verebilece¤ini söylemek için. Lacan, kesinlikle uzun zamandan beri var

olan birisi, yani psikanaliz dünyas› için vard›r, ayn› zamanda felsefe dünyas›

için de var olmufltur: Bildi¤iniz gibi La Psychanalyse’in birinci say›s›nda La-

can ve Hyppolite aras›ndaki bir diyalog yer alm›flt›r26. M.Hyppolite uzun sü-

re Lacan’›n seminerlerini izlemifltir. Bu seminerler –kendi kendisini üreten

ebedi bir kurum– çarflamba günleri 12. 15’te Saint-Anne Psikiyatri Hastanesi-

nin kad›nlar ko¤usunda olurdu. Çarflamba günleri olup bitenleri yerinde gö-

rebilmek için oraya bir kez gitmeniz gerekirdi; uygun bir saat de¤il tabii ki,

hekimler için uygun bir saattir çünkü bu saatte muayenelerini bitirirler.

Tabii ki Lacan felsefe dünyas›nda biraz vard›. Collège de France’taki son

derslerinde Merleau-Ponty ondan al›nt›lar yapm›flt›r ama temel yap›tlar›ndan

hiçbirinde yer almaz. Lacan tarihsel bir olgudur: üstünde durmak gerekir

onun. Kesin olan biz Latinler için anlafl›lmaz oldu¤u, birtak›m muammalar›n

arkas›nda sakland›¤›, simgelerin arkas›nda gizlendi¤idir. Yani özentici bir bi-

çim alt›nda gösterir kendini çünkü bu s›fat› kuramsal ve bilinçli olarak barok

bir biçimde, bir yabani türü gibi kendi hanesine yazm›flt›r: öyle san›yorum ki

afl›r› bir anlam yüklü de¤ildir bu sözcük, onun ola¤anüstü bir sald›rganl›k,

görkemli bir kötülük içinde oldu¤unu anlamak için nas›l ba¤›r›p ça¤›rd›¤›n›

iflitmek gerekir; gerçeküstücülükten geçmifl bir birey olarak gerçeklefltirir

kendisini kesinlikle. Ama gerçeküstücülük sözcü¤ünün kullan›m› her zaman

örnek bir kullan›m de¤ildir; bununla birlikte bir fleyi karfl›lar bu sözcük. Ne-

yi? Size sundu¤um hipotez psikanalitik ortam›n kendisi nedeniyle bu sald›r-

ganl›¤›n gerekli oldu¤udur. Demek istiyorum ki psikanilizin zorluklar› eski-

den kültür kurumlar›n›n reddetti¤i psikanaliz ve analitik olmayan kültür dün-

yas› aras›ndaki zorluklard›. Ve bu, analitik dünyan›n kendisi içinde olup bitti-

¤inde baflka bir zorluktur çünkü burada kesinlikle psikanalizin Freud’u tan›-

mayan insanlar taraf›ndan anlafl›lmamas› de¤il psikanalizin onu tan›mas› ge-

reken insanlar taraf›ndan anlafl›lmamas› söz konusudur. Ve psikanalitik dün-

yan›n yap›lanmas›n›n bugünkü biçimleri içinde yani psikanalitik dünyan›n

hukuksal, sosyal, ekonomik yap›lar› içinde, öyle san›yorum ki kötülükten ve

de anlafl›lmaz bir fley söylüyormufl gibi yaparak kesinlikle aç›k seçik bir fley

söyleme ama bu konuda inand›r›c› olabilmek için empoze etti¤i ‘anlafl›lmaz-

l›k’ üslubuyla kendini koruma anlam›na gelen kuramsal bir ikiyüzlü tav›r di-

yebilece¤im fleyden baflka ç›k›fl yolu yoktur. Öyle san›yorum ki bu onun için

‹nsan Bilimlerinde Psikanalizin Yeri

Cogito,  say›: 49,  2006

139



muhataplar›na aptal olduklar›n› hissettirme biçimidir ve onlara söylediklerin-

den hiçbir fley anlamad›klar›n›n do¤rudan kan›t›n› verir: öyle san›yorum ki

onlar›n, söylemin anlafl›lmazl›¤› biçiminin arkas›nda saklanan bir fleye sayg›

göstermeleri için bu kan›t›n dolays›zl›¤›na ihtiyaçlar› vard›r. Lacan’›n bir se-

minerine kat›l›rsan›z kendileri için anlafl›lmaz olan bir söylem karfl›s›nda dua

eden bir y›¤›n insan (üstatla uzun süre düflüp kalkm›fl olanlar d›fl›nda) görür-

sünüz ya da –bu onun tavr›n›n çok pozitif ve kesinlikle kaç›n›lmaz bir özelli-

¤idir– entelektüel terorizm yöntemlerini kullan›r yani insanlar› okuduklar›n›

anlamad›klar›na inand›rmaya çal›fl›r ve anlamamalar›n›n nedenini de aç›klar:

kuramsal bir kültüre sahip olanlar bile anlayam›yorlar bunlar›, siz haydi hay-

di... K›saca söylemek gerekirse tarihsel varl›¤› Lacan’›n otobiyografik neden-

leri d›fl›nda do¤rulanmas› gereken bu biçimler içinde sadece iki kelimeyle an-

latmak istedi¤im son derece önemli, son derece ciddi bir fleyler olup biter: La-

can’›n yaratmaya çal›flt›¤› kuramsal yap›tlar›n belirgin özelli¤inin radikallik,

bilinç, kararl›l›k oldu¤u söylenebilir ve bunlar içinde kararl›l›k ve bilinç ku-

ramsal içerik düzeyindedir. Demek istiyorum ki kararl› bir tiptir ve bu karar-

l›l›¤› kesinlikle iradi bir karardan gelmez, söylediklerinin bir temele dayan-

mas›yla ilgili kuramsal bir kesinlikten gelir. Bu kararl›l›k negatif ve pozitif bi-

çimde yans›r. Bugün psikanalitik yoruma egemen olan iki ak›m olarak adlan-

d›r›lmas› gereken fleye karfl› ac›mas›z bir mücadeleyle negatif biçimde yans›r:

bir yanda bilimci ya da mekanist hatta teknokratik veya teknik ak›m... bu,

psikanalizi biyolojiye ya da psiko-fizyolojiye, nörolojiye, sosyolojiye vb ba¤lar

yani içinde kayboldu¤u konulara...; öte yanda personalist, hümanist, iki süje

aras›ndaki iletiflim durumuyla ilgili diyebilece¤imiz bir ak›m yani bugün

Fransa’da felsefi duruma egemen olan felsefi yorum ak›m›. 

Radikal bir reddetme durumu ama radikal reddetme durumu sadece Po-

litzer’deki gibi baflkald›r›n›n reddedilmesi de¤ildir yani sadece bir fleyi bir

kenara koyan ve daha sonra “bununla u¤raflmak gerekir ama düflünmek bofl

de¤ildir” diyen bir reddetme de¤ildir. Lacan bize sadece kavram›n ve kav-

rams›zl›k örne¤inin iflaretini vermez. Lacan flunu söylemez: kuramsal aç›-

dan var olan› reddetmek gerekir çünkü gerçeklik baflka bir fleydir. ‹ki fley ve-

rir bize: kavram olmayan’› verir, pardon, daha do¤rusu hem kavram› hem

kavram olmayan›; flunu söylemekle yetinmez: “Bunu düflünmemek gerekir

çünkü yanl›flt›r”. fiunu da söyler: “‹flte gerçeklik böyle düflünülür”; ve bunu

Freud’a bir dönüfl ve Freud’un metinlerinin kuramsal yorumu arac›l›¤›yla

verir. Bunun üstünde çal›flmak gerekir.
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Bu koflullarda Lacan’› çevirmek çok önemli kültürel bir gerekliliktir ve

tabii ki sadece yazd›klar›n› okuyabilmek için de olsa bizi do¤rudan ilgilen-

dirir.

Lacan’›n giriflimi do¤ruysa e¤er, bu konuyla bitirmek istiyorum, bu bizi

çok fazla ilgilendirir, kuramsal aç›dan ilgilendirir, çok önemli nedenlerle il-

gilendirir. Psikanaliz ve psikoloji aras›ndaki iliflkiler dolay›s›yla düflündü¤ü-

müz bütün alan yani psikanaliz probleminin ortaya kondu¤u tüm insan bi-

limleri alan› söz konusu olan bütün aland›r. Her fleyin psikanaliz üstüne bir

düflünceye ba¤l› oldu¤unu söylemeyece¤im, aç›k seçik olmak için birçok fle-

yin psikanalizle ilgili bir düflünceye ba¤l› oldu¤unu söyleyece¤im. Niçin?

Çünkü bizim için flimdi, somut biçimde gerekli olan kesinlikle psikanaliz ve

psikoloji ya da sosyoloji vb aras›ndaki iliflkiler problemi de¤ildir: bu prob-

lem psikanaliz, psikoloji vb aras›ndaki gerçek iliflkilerle somut biçimde ayar-

lanm›flt›r. Sosyal bilimler dünyas›n›n bu y›l burada yapaca¤›m›z çal›flmaya

kesinlikle ihtiyac› yoktur: kesinlikle yoktur çünkü kuram ilgilendirmiyor

onu, sadece olaylar›, sonuçlar›n› yafl›yor. Mevcut yap›tlar ve bunlar› yara-

tanlar›n içinde yaflam›yor, sosyal psikoloji, antropoloji vb içinde yafl›yor ve

uzun süre bunlar›n içinde yaflam›flt›r. Bizi ilgilendiren kendimize sordu¤u-

muz kuramsal sorudur. Psikanaliz ve ‹nsan Bilimleri dünyas› aras›ndaki

gerçek, somut, güncel olmayan iliflki nedir? Kuramsal iliflki, varsay›msal

iliflki nedir? Bafla dönmüfl oluyorum böylelikle. Bunun için psikanalizin

özünü tan›mlamak gerekir. Bu dünyaya girmek için Arkhimedes’in daha

uza¤› görmek için istedi¤i hareket noktas› gerekir: mutlak bir nokta gerekir,

kuramsal bir nokta gerekir, bir yerde bir fleyin kuramsal olarak tan›mlanm›fl

olmas› gerekir. Durum fludur: bence bu dünyada iki demir atma noktas› var-

d›r. Birincisi [...]Marx’›n bafllatt›¤› sorunsal›n kuramsal sonuçlar›d›r ama bu

baflka bir konudur. Öbürü, Marx’la do¤rudan hiçbir ilgisi olmayan birinin

olay›d›r ve flöyle der: Bugün elimizde yararland›¤›m›z kuramsal bir demir

atma noktas› var: bu dünyan›n tümünde de¤il ama kesinlikle psikoloji dün-

yas›nda, psikiyatri dünyas›nda, psikoloji, psikiyatri vb aras›ndaki iliflki dün-

yas›nda, psikoloji ve psikanaliz iliflkisiyle ilgili bir dünyada; ve bu demir at-

ma noktas› psikanalizin tutarl›, kesin, geçerli kuramsal tan›m›yla ilgili bir

olas›l›kt›r: Lacan bunu vermifltir bize. [...] 
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Notlar

1 Paris Psikanaliz Derne¤i kurucu üyesi Angelo Hesnard Emmanuel Regis’le birlikte Fran-
sa’da yay›mlanan psikanalizle ilgili ilk kitab› kaleme alm›flt›r: La psychoanalyse des névroses
et des psychoses, ses applications médicales et extra-médicales (Paris, Alcan, 1914). L’Oeuvre
de Freud (Paris, Payot, 1960) adl› yap›t›na Merleau-Ponty önsöz yazm›flt›r. Hesnard 1969’da
ölmüfltür.

2 Baflka hiçbir kaynak olmad›¤›ndan burada yaz›ya geçirilen metni aynen koruyoruz. 
3 Roland Dalbiez yaflad›¤› dönemde çok önemli olan bir yap›t yazm›flt›r: La Méthode psycha-

nalytique et la doctrine freudienne (Paris, Desclée de Brouwer, 1936); Dalbiez bu yap›t›nda
yenilikçi oldu¤u söylenen psikanaliz tekni¤ini kar›fl›k bir felsefe gibi görülen Freud ö¤reti-
sinden ay›rmak istemifltir. Görüflleri çok etkili olmufltur: sözgelimi Paul Ricoeur ö¤rencisi
olmufltur.

4 Louis Althusser’in temel referans› Georges Politzer’in Critique des fondements de la
psychologie (Paris, Rieder, 1928) adl› yap›t›d›r. O dönemde Editions Sociales’in yöneticisi
olan Guy Besse’e yazd›¤› bir mektuptan anlad›¤›m›za göre kendisi Haziran 1965’te Polit-
zer’in yap›t›n› yeniden yay›nlamay› düflünmüfltür: “Théorie” dizisi içinde “kuramsal bir
önsöz”le birlikte. Althusser, Guy Besse’ten Presses Universitaires de France’›n “sadece k›sa
biyografik bir ekle birlikte” bir metin yay›mlamay› tasarlad›¤›n› ö¤renince 23 Haziran
1965’te flunu yazm›flt›r ona: “Projeyi gerçeklefltirmek için gerçekten geç mi kald›k? Sana
bundan tekrar tekrar söz etmenin nedeni bu iflin ne kadar önemli oldu¤unun göz ard› edi-
lemeyece¤ini düflünmemdir. fiöyle ki: Politzer’in herkesin okumak zorunda oldu¤u ‘ku-
ramsal önsözü’ bulunmayan metnini yay›mlamak zararl› olacakt›r. Critique des fondements
de la psychologie üstüne baflka bir zamanda, baflka bir elefltirel-kuramsal bir metin yay›m-
lasak kitab› okumufl olan kaç kifliye okutabiliriz bu metni? Herkes yap›t›n kendisine üflü-
flecektir ve sonuç, tahmin edilebilece¤i gibi kesinlikle felaket olacakt›r. Critique ola¤anüstü
bir yap›tt›r ama yanl›flt›r ve son derece idealist’ tir. Yap›t›n dehas› Fransa’da bundan nere-
deyse kimsenin kuflku duymad›¤› bir dönemde Freud’un ne kadar önemli oldu¤unu anla-
m›fl olmas›d›r-hatas› ise bu ba¤lamda yüzde yüz idealist ve kesinlikle varoluflçu bir sunufl
ve elefltiriye yönelmifl olmas›d›r. Sartre ve Merleau’nun yap›ttan bildi¤imiz sonuçlar› ç›-
karmalar›n›n nedeni bir yanl›fl okuma de¤ildir: bunun nedeni ne yaz›k ki Politzer’in sad›k
bir okumas›’d›r: Sartre’›n tek üstad› Politzer’dir, tek gerçek üstad›d›r (ne kadar paradoksal
gözükürse gözüksün Bergson’la birlikte odur! Onda Husserl etkisi, kendisinden birçok te-
rim almas›na ra¤men çok daha yüzeyseldir).” Sonuç olarak Politzer’in kitab› 1967’de
PUF’ten ç›km›flt›r.

5 “Lacan Derne¤i” Haziran 1953’te Daniel Lagache taraf›ndan kurulan Frans›z psikanaliz
derne¤idir; eskisi Paris psikanaliz derne¤idir: 1926’da kurulmufltur ve o dönemde Sacha
Nacht taraf›ndan yönetilmifltir. 

6 Revue de psychologie concrète’ in iki say›s› 1929’da ç›km›flt›r. 
7 Asl›nda söz konusu olan Jean Laplanche ve Serge Leclaire’in Bonneval kolokyumundaki ra-

porlar›d›r ve Althusser’de bu raporun ithafs›z bir ayr› bas›m› vard›: J. Laplanche ve S. Lec-
laire: “L’inconscient. Une étude psychanalitique”, Les Temps Modernes, Temmuz 1961.

8 Büyük olas›l›kla söylenmifl olan uygun yaz›m “psikanaliz”dir. Bununla birlikte Louis Alt-
husser’in asl›nda söylemek istedi¤i “somut psikoloji”dir. 

9 Dinleyen kiflinin yaz›m› ve notlar›na göre kesinlikle “sosyoloji”. Bununla birlikte Louis Alt-
husser’in burada “psikoloji” demek istedi¤i düflünülebilir. 

10 Freud’un analiz etti¤i Abram Kardiner “kültüralist” ak›m›n temsilcilerinden biridir. Sözge-
limi Frans›zca bir yap›t› okunabilir: L’individu dans sa société, Paris, Gallimard, 1969 ya da
Mon analyse avec Freud, Paris, Belfond, 1978.
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11 Yaz›ma göre kesinlikle “psikoloji”. Althusser’in burada “psikanaliz” demek istedi¤ini düflü-
nebiliriz. 

12 Asl›nda Viyana kökenli olan René Spitz, Paris Psikanaliz Derne¤i’nin çal›flmalar›na aktif
olarak kat›lm›fl, daha sonra ABD’ye göç etmifltir. Süt bebe¤i ve çocu¤un annesinden ayr›,
uzun hastane yaflam› s›k›nt›lar› üstüne çal›flmalar›yla tan›n›r. Sözgelimi Frans›zca La Pre-
mière Année de la vie de l’enfant, Paris, PUF, 1963 okunabilir. 

13 Louis Althusser burada “Comment se développe la notion de corps propre chez l’enfant”
(Journal de Psychologie, Kas›m-Aral›k 1931) adl› yaz›ya gönderme yap›yor; Henri Wallon bu
yaz›da “ayna deneyimi” kavram›n› gelifltirmifltir –Les Origines du caractère chez l’enfant (Pa-
ris, Bovin, 1934) adl› yap›t›na da alm›flt›r ayn› yaz›y›–. En önemli bölümleri yay›mlanma-
m›fl olan bu metin 1938’de Lacan’›n, Wallon’un yönetti¤i Encyclopédie française’ in VIII. Cil-
dine (“La Famille”) katk›s› çerçevesinde tekrar yay›mlanm›flt›r. Temmuz 1949’da Zürih
Kongresi’nde ünlü “ayna evresi” (“Ben’in ifllevinin oluflturucusu olarak ayna evresi”; Ecrits
adl› yap›t›nda yinelemifltir, s. 93-100) an›flt›rmas›nda Lacan gerçekten de Wallon’a hiçbir
gönderme yapmam›flt›r. 

14 Yaz›ma göre kesinlikle “sosyoloji”. Louis Althusser burada “toplum” demek istemifl olabilir.
15 “Epifiz bezi” Descartes’a göre beynin “ruhun bedenin bir bölümüyle daha özel bir birleflme-

sinin gerçekleflti¤i” noktas›d›r.
16 Lacan ad›n› anmadan “iflkembeci ve dâhi kad›n” diyor Melanie Klein’a (Ecrits, s.448). 
17 Mécanisme de défense du moi, Paris, PUF, 1985 (11. bas).
18 Psychanalyse des enfants, Paris, PUF, 1981 (4. bas.).
19 “Amerikan Yeni Freudculu¤u”nun temsilcisi Franz Alexander 1931’de “Chicago Institute for

Psychoanalysis”i kurmufltur. Frans›zca La Médecine psychosomatique (Paris, Payot, 1962)
adl› yap›t› okunabilir. 

20 30 Ekim-2 Kas›m 1960 aras›nda Bonneval’de gerçeklefltirilen kolokyum (bildirileri VI. Col-
loque de Bonneval: l’inconscient, Paris, Desclée de Brouwer, 1966 içindedir. 

21 Lacan’›n Saint-Anne’daki çal›flma arkadafl› ve dostu Henri Ey René Laforgue’dan sonra psi-
kiyatri ve psikanaliz aras›nda benzerlikler bulmaya çal›flan “L’évolution psychiatrique” gru-
bunun yöneticisi olmufltur. 1933 y›l›nda getirildi¤i Bonneval psikiyatri klini¤i yönetimini
1970’e kadar sürdürmüfltür. 

22 J.H.Jackson (1835-1911): Özellikle epilepsi ve afazi üstündeki çal›flmalar›yla ünlü ve daha ge-
nel olarak da düflünce ve beyin aras›ndaki iliflkileri araflt›ran ünlü ‹ngiliz nörolog. Henri Ey
daha çok psikiyatride “Yeni Jacksoncu” ak›m›n bafll›ca temsilcilerinden biri olarak tan›n›r.

23 Daha fazla ayr›nt› için bkz. E. Roudinesco, La Bataille de cent ans. Histoire de la psychanaly-
se en France, C. 2, s. 317-328, Paris, Seuil, 1986 ve Jacques Lacan. Esquisse d’une vie, histoi-
re d’un système de pensée, Paris, Fayard, 1993, s. 383-403.

24 Yaz›mda sadece “üstad›m J” sözcükleri vard›r.
25 1908’den bafllayarak Viyana Psikanaliz Derne¤i’nin üyesi olan Ludwig Binswanger 1911-

1956 aras›nda ‹sviçre’deki Bellevue senatoryumunu yönetmifltir. Çok büyük ölçüde fenome-
nolojinin etkisinde kalm›flt›r ve “varoluflsal analiz”i (“Dasein-analyse”) bulmufltur. Frans›z-
cada flu yap›tlar› okunabilir: Le Rêve et l’existence, Paris, Desclée de Brouwer, 1954 (Michel
Foucault’nun önsözüyle): Analyse existentielle et psychanalyse freudienne, Paris, Gallimard,
1981; Mélancolie et manie: études phénoménologiques, Paris, PUF, 1987.

26 La Psychanalyse, no.1. “Sur la parole et le langage”, Paris, PUF, 1956. Lacan’›n Ecrits adl›
yap›t›nda da vard›r bu metinler, s. 369-399 ve 879-887.
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Kültürde Bak›fl
MELTEM KÜTAHNEC‹

I. Girifl: Kültür1, Freud’dan Lacan’a

Kültür s›n›rs›z hazz›n d›fllanmas› üzerinde temellenir: Bu Freud’un To-

tem ve Tabu ve Uygarl›¤›n Huzursuzlu¤u’nda savundu¤u tezdir. Bu ilk metin-

de Freud, toplum ba¤lar›n› kurmak ve oradan, topluluk içinde yaflamak için,

insan›n dürtülerinin mutlak bir doyumunun yasaklanmas›n›n zorunlulu¤u

üzerine konuflur. Totemik yasalar›n inflas› bu yasaklamay› sa¤lamlaflt›rmak

içindir.

Totem ve Tabu mitinde, müttefik kardefller, ilkel kalabal›¤›n babas›n› (to-

tem hayvan›n› (le père de la horde primitive) öldürüp, yiyip tüketince, onu-

ru k›r›lan baba ile ba¤lant› kurma arzusuna yol açan bir suçluluk bilinci his-

setmeye bafllarlar. Bu suçluluk duygusu, totemik dini ve ona efllik eden iki

temel tabu do¤uracakt›r: Totem hayvan›n› öldürme tabusu (baban›n temsil-

cisi) ve ensest tabusu (baban›n haz nesnesi olan kad›nlar›n›n temsilcisi). To-

temik yasalar böylece, temel cinayet suçlulu¤undan kaynaklanan bir ceza-

land›r›lma ihtiyac›ndan do¤ar ve bu yasalar bireyi sald›rgan (babay› öldür-

me) ve cinsel (anne ile yatma) dürtülerini b›rakmaya zorlar. Freud’a göre,

bu bilinç sadece totemik dinin de¤il, ayn› zamanda da toplumun kayna¤›n›

oluflturur: “Toplum bundan böyle ortak bir yanl›fl, ortak ifllenen bir suç üze-

rine; din, suçluluk hissi ve piflmanl›k üzerine; ahlak, bir taraftan bu toplu-

mun gereksinimleri üzerine, di¤er taraftan da suçluluk hissinin ortaya ç›-

kard›¤› kefaret ihtiyac› üzerine dayan›r”2. 

Freud ikinci metin olan Uygarl›¤›n Huzursuzlu¤u’nda, kültürün kurulma-

s› için zorunlu olan ve her bireyin pay›na düflen dürtüsel vazgeçme üzerine

olan tezini yeniden ele al›r. Freud, toplumsal ba¤l›l›¤› devam ettirmek için,



insan›n sald›rgan ve cinsel dürtülerini k›s›tlayan kültürün kendisinin birey

baz›nda üyeleri ile nas›l çat›flmaya girdi¤inin üzerinde durur. Ona göre, in-

san kendi temayülünü takip etseydi, “kendi akrabas›n›n s›rt›ndan kendi ge-

reksinimini tatmin edebilir, ölçüsüzce onun çal›flmas›n› sömürebilir, onun

r›zas› olmadan cinsel anlamda onu kullanabilir, mallar›na el koyabilir, onu

afla¤›layabilir, ona ac› yaflatabilir, ona iflkence edebilir ve onu öldürebilir-

di”3; böylece toplumsal yaflam› imkâns›z k›lard›. 

Fakat kültür ve birey aras›ndaki çat›flma kendi karfl›t›n› birey psiflesinde-

ki çat›flmada bulur, ki bu da Freud’un gelmek istedi¤i noktad›r: D›flsal otori-

te üst-benin gereksinimleri taraf›ndan psiflizmde cisimlefltirilir; bireyin kifli-

sel ilgileri ben taraf›ndan savunulur. Bundan dolay›, insandaki huzursuzluk

kültürdeki huzursuzluktan ileri gelir, zira burada üst-benin gereksinimleri

ile karfl›lafl›p, bireyi suçluluk hissinin alt›nda b›rakacak olan arzunun aral›k-

s›z ortaya ç›k›fl› söz konusudur. Bu arzu, herkes için, Anne ile bütünleflmek

ve bu bütünleflme üzerinden kendi kökensel eksikli¤ini aflmak üzerine kuru-

ludur. Yine de, her zaman par excellence bir öteki vard›r, ki çocu¤un imgele-

minde babay› temsil eder, anne bedenini yasaklayan yasay› tafl›r ve böylece

tamamlanman›n hazz›n› ve çocuk taraf›ndan aranan bütün iktidar›n› yasak-

lar. Onun içindir ki baba katli, en eski istek olarak kurulur. Freud zaten To-

tem ve Tabu mitini bu tuhaf öldürme arzusunu aç›klayabilmek için kurmufl-

tur: müttefik kardefller, hazz›n s›n›r tan›mad›¤› ve bunun yan›nda ötekilerin

hazz›n› da s›n›rlayan kalabal›¤›n babas›n› öldürürler. Totem o günden beri,

bu tür istisnai bir yer edinmek için yasak getiren ve imrenmeye de¤er bir

hazdan bireylerin birbirlerini karfl›l›kl› olarak yoksun etmelerini sa¤layan

yasa olarak ortaya ç›kar.

Lacan, Freud’un uygarl›¤›n temeli olarak s›n›rs›z hazz›n d›fllanmas› üze-

rine olan tezini yeniden ele al›r ve nesne a’y› kavramsallaflt›rarak, bireyde

arzunun nas›l ortaya ç›kt›¤›n› yorumlar4. Bu “arzuya neden olan” nesne,

kastrasyon süreci esnas›nda5, Öteki’nin6 ya da, baflka bir deyiflle, Anne’nin

bedeninden kopup düflen nesnedir. Gerçeklikten kendini d›fllayarak düflen

bu nesne simgesel düzeni mümkün k›lan ve onun temsiline izin veren bir

eksiklik, bir boflluk b›rak›r. Özne simgesel sisteme, kültüre bu bofllu¤un et-

raf›nda söylemini organize ederek girer. Bundan dolay›d›r ki Lacan otorite

söylemini (discours du maître) toplumsal ba¤› kuran söylem olarak gösterir,

zira bu söylemde nesne a (l’objet a), öznenin kültüre girme iflleminden arta

kalan nesnedir. Bununla birlikte, arzunun nesnesi olan bu “art›k”, bir yan-
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dan kültürden d›flar› ç›kart›l›rken, öbür yanda da arzunun ortaya ç›kmas›yla

birlikte bu kültürün bir parças› haline gelir. Böylece yasalar arzunun imkân-

s›z tamamlanmas›n› s›n›rlamak için dile getirilir. 

Lacan’a göre kalabal›¤›n babas›n›n s›n›rs›z hazz›7 ulafl›lamazd›r; fakat

bu, insanlar›n yasaklayan yasas› yüzünden de¤il, dilin zorunlu olarak bir ek-

si¤i, hazz›n kayb›n› imlemesinden kaynaklan›r. Bu ayn› zamanda özneye,

akl›na gelen her fleyi söylemeyi emreden psikanalizin temelindeki kuralla

birlikte gözlemledi¤imiz fleydir. Psikanalizin her fleyi söyleme üzerine olan

emri baflka bir taraftan özneye verilen haz duyma emri diye de yorumlana-

bilir; ve bu, insan›n istese de akl›ndan her geçeni söyleyemeyece¤ini, hazz›n

özünde imkâns›z oldu¤unu gösterme amac›yla verilir, zira konuflma olay›-

n›n kendisi bir eksi¤e iflaret eder; çünkü simgesel anlamda konuflmak her

fleyden öte eksik olan› temsil etme eylemidir. Yasak bu yüzden bir yasa olay›

de¤il, bir yap› olay›d›r. Burada bizler Freudcu mant›¤›n nas›l Lacan taraf›n-

dan tersine çevrildi¤ini görüyoruz: Herkesin yasan›n alt›na girmesi baban›n

hazz›n› yasaklamak için de¤ildir, tersine bu haz, imkâns›z oldu¤undan ya-

saklanmal›d›r.

Ölüm deneyiminin ve travmatizmin gösterdi¤i gibi, dünyan›n bir bölümü

dille benimsenemez. Bu Lacan’›n “Gerçek” kavram› (Réel) ile dile getirdi¤i

fleydir. Gerçek8 imkâns›zd›r; çünkü Gerçek’in imgeleflmesi ya da simgelefl-

mesi olanaks›zd›r. Bu demek oluyor ki dünyan›n, gösterenler (signifiant) ta-

raf›ndan tam aç›klanmas› olanaks›zd›r, bu aç›klaman›n bir bölümü her za-

man elden kaçar. Bu sindirilemez bölümün temsilcisi, öznenin, arzusunun

itiflinde arad›¤› “nesne a”d›r. Bu yüzden bu nesne ayn› zamanda dürtü nes-

nesi olarak da adland›r›l›r. Yani dürtü, kendi devri üzerinden tam doyumu

ya da baflka deyiflle hazz› yakalamak için nesneyi elde etmeye u¤rafl›r. Fakat

Lacan’›n da bize dedi¤i gibi, bu dürtü nesnesinin hangi nesne oldu¤unun

hiçbir önemi yoktur. Bu yüzden Lacan, bu nesneyi alfabenin herhangi bir

harfi ile, örne¤in “a” harfi ile adland›r›r. Sonuçta bir paradoks ortaya ç›kar;

dürtü bu nesne a’ya eriflmeye çal›flsa da, amac› bu nesneyi elde etmek de¤il-

dir; t›pk› onu yüceltme olay›nda gördü¤ümüz gibi, ki burada dürtünün, nes-

nesi taraf›ndan zorunlu olarak doyuma ulaflt›r›lmas› söz konusu de¤ildir,

psiflenin yaflam›n› devam ettirmesi, yani arzuyu garanti alt›na almas› için,

dürtünün bu nesnenin etraf›ndaki dönüflünü, ona hiç ulaflamadan, yani do-

yuma asla ulaflamadan, tamamlamas› gerekir. Çünkü dürtü nesnesine ula-

fl›rsa arama sona erer ve bu son psiflenin ölümü manas›na gelir. 
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II. Dürtüsel Yeni Bir Nesne: Bak›fl 

Freud, bak›fl› bir dürtü olarak tasvir eder ve bak›fl›n, dürtü merkezini

görme dürtüsü olarak ifade edilmesinden bahseder. Yine de, Lacan’›n aksi-

ne, Freud bak›fl› bütün dürtüler bir bak›fl alan›n›n parças› oldu¤u için spesi-

fik k›smi bir dürtü diye ay›rmaz; çünkü e¤er bir dürtü varsa, Id görmek is-

ter. Histeri¤e ac› çektiren görmenin psikojenik bozuklu¤u, görme dürtüsü

olarak dürtüsel alanda bak›fl›n rolüne verebilece¤imiz örneklerden biridir.

Asl›nda, e¤er görme (la vision) temsili, bir sorun olarak ortaya koyulmuyor-

sa, histeri¤in görme yetene¤ini (la vue) kaybetmeyece¤ini varsayabiliriz, zira

e¤er özne kör ise, gözü hasar görmemifltir. Bak›fl, böylece, görme yetene¤i-

nin bir organ› olan gözden farkl›d›r: Göz hayat›n korunmas› konusunda ye-

terliyken, bak›fl gözden erotik nesnenin karfl›s›nda ifllevini yerine getirmesi

ile ayr›l›r. O bir haz organ›n›n tafl›y›c›s›d›r ve bu yüzden, dürtüsel ve oto-

erotiktir: “Böylece bak›fl gözden öcünü al›r [...], organ›n bilgisinin yerini

alan estetik hazz›n etkisi ile...”9. 

Dürtüsel nesnelere ait olan bak›fl, toplumsal ba¤da öznenin simgesel yerini

bulabilmasi için, kendini Gerçek’in d›fl›nda b›rakmak zorundad›r. Didier-We-

ill’in dedi¤i gibi: E¤er insan “özne olarak konufluyorsa, bunu özne oldu¤unu

unutarak yapar. Oysa ki, nas›l Öteki’nin kendisi üzerindeki bak›fl›n› unutama-

yacak olan özne kendini unutabilir ki?” Özne üzerinde konumlanan Öteki’nin

bu bak›fl›, üst-bensel bir bak›fltan baflka bir fley de¤ildir, ki bunlar gözetim ve

elefltiri olarak bilinen üst-benin iki formudur ve Lacan taraf›ndan incelikle ele

al›nan s›ras›yla bak›fl ve sese denk düflen iki dürtüsel nesnedir10. 

Söze girifl insana toplumsal bir yere sahip olmas›n› sa¤lar ve bu girifl kas-

trasyon süreci ile koflulland›r›l›r. Bu süreç Öteki ile (ya da Anne’den) çocu-

¤un ayr›flmas›n› sa¤layan süreçtir. Bu iki kiflinin aras›na bir siper olufltura-

rak, Öteki’nin bak›fl›n›n çocuk için kaybolmas›na neden olur. Bak›fl alan›nda-

ki bu ayr›flmay› daha iyi anlamak için Alg› Fenomenolojisi adl› yap›t›nda Mer-

leau-Ponty’nin anlatt›¤› deneyi ele alabiliriz. Bu deney karanl›k bir odada

gerçekleflir; siyah bir disk üzerine yans›t›lan parlak bir nokta vard›r ve bu fle-

kilde ›fl›k demetinin s›n›r› ile diskin s›n›r› birbiriyle örtüflür. Deneyin bu ilk

etab›nda, gözlemci beyaz›mt›rak bir koni görür. ‹kinci etapta, ›fl›kl› nokta ile

siyah disk aras›na beyaz bir sayfa yerlefltirilmesi ile gözlemci –t›pk› mekân›n

di¤er unsurlar›n›n da oldu¤u gibi– siyah diskin farkl› bir görünümüne sahip

olacakt›r. Yani ›fl›k ancak görülmedi¤i takdirde ayd›nlatma rolünü oynar; de-

neyin ikinci etab›n›n anlam› budur. E¤er Öteki’ni temsil eden fley olarak ›fl›¤›
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ele alacak olursak, bu deneyin bafllang›c›nda özne (siyah disk), Öteki ile kar›-

fl›r: Özne Öteki’nin alan›ndad›r, onunla kaynafl›r. ‹kinci etapta siperin girifli,

ona, kendini birey olarak kurmas›na, Öteki’nden ayr› bir biçimde görülmesi-

ne izin verir. Bu ayr›flma, özne e¤er Öteki’nin yerinde bir eksikli¤in var oldu-

¤unu kabul ederse gerçek olabilir, ki bu eksiklik Öteki’nin Gerçek olgusu

(Réel) yüzünden dünyay› tam olarak simgesellefltirememesinden kaynakla-

n›r. Özne, Öteki’nde saptad›¤› bu eksiklik sayesinde kendisindeki eksikli¤i ka-

bul eder11, simgesel12 sisteme entegre olur ve s›n›rs›z hazz›n imkâns›z olu¤u-

nu kavrar. Bu eksiklik ayr›ca öznenin yak›nmas›n›n etraf›nda ördü¤ü eksik-

liktir ve görme alan›nda kendini flu flekilde ifade eder: “seni gördü¤üm za-

man asla bana bakm›yorsun” ya da “bana hiç benim istedi¤im gibi dikkat et-

miyorsun”. Öyleyse öznenin Öteki’nin bak›fl›ndan yoksun olmas›; öznenin

söyleme, söze, yak›nmaya, simgesele, kültüre girifli için zorunludur. 

Burada, topluluk halinde yaflam›, kültürün temelini garanti alt›na almak

için, dürtüsel nesnelerin (meme, d›flk›, bak›fl, ses) gerçeklikten d›fllanmas›-

n›n zorunlulu¤unu iffla eden önceden de konusunu etti¤imiz varsay›m›m›za

geri döneriz. Yine de, d›flta tutulan bu nesne [bak›fl], hazz›n arta kalan› ola-

rak geri döner ve bu geri dönüfl, Freud’un Uygarl›¤›n Huzursuzlu¤u’nda bah-

setti¤i huzursuzlu¤un nedenidir. Bak›fl›n d›fllanmas›, bak›fl arzusunu ve bu

arzudan kaynaklanan, üst-benin etkileri üzerinden ifade edilen bir suçluluk

duygusunu do¤urur. 

Her insan s›n›rs›z hazza yönelir, zira insanlar mutlak mutlulu¤un koordi-

natlar›n›n ikamet etti¤i yerin hazda oldu¤una inan›rlar; fakat bu e¤ilim, bü-

tünsel fleffafl›¤› ve öznenin eylemlerinde dürüstlü¤ü isteyen üst-benin gö-

zünde insan› suçlu duruma düflürür. Bu otorite, özneyi hep gözalt›nda tutar

ve öznede, suçlayan bak›fl›n›n geri dönüflü dolay›s›yla huzursuzlu¤a neden

olur. Bu huzursuzluk, Nazar’a inanç fleklinde kültürün en eski belirtilerin-

den birinde kendi ifadesini bulur.

III. Uygarl›ktaki Huzursuzluk Olarak Kötü Göze/Nazara ‹nanç

Lacanc› terimlerle söylenirse, uygarl›k, öznenin dile girifli yarar›na dürtü-

sel nesne eksikli¤inin sonucu olarak, simgesel olan›n yarar›na Gerçek’in d›fl-

ta b›rak›lmas› ile kurulur. Bu nesne, gösteren zincirinin (chaine signifiante)

ve imgenin d›fl›nda b›rak›l›r, zira o ne sembolize edilebilir ne de imgelenebi-

lir. O, s›n›rs›z haz veren bir korkunçluk olarak kültürün gözünde saf bir ar-

t›kt›r13 ve orada “hazz›n fazlas›”14 fleklinde geri dönerek huzursuzlu¤a ne-
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den olur. Özne, bu hazz› araman›n suçlusu olarak, onu kötü göz/nazar for-

mu alt›nda görme alan›nda yeniden bulur. 

Kötü göz veya nazar’a inanç, öznenin sahip oldu¤u fleyden onu yoksun

b›rakmas› karakteristi¤ine sahiptir. Öznenin bu fleyi kaybetme korkusu bize

onun bu nesneye ne derecede de¤er verdi¤inin iflaretidir; ne de olsa kimse

de¤er vermedi¤i bir fleyi kaybetmekten korkmaz. Bu de¤erli nesne, psikana-

litik dilde, agalmatik nesnenin* ad›n› tafl›r. Gernet, Platon’un fiölen’ninden

Lacan’›n ödünç ald›¤› agalma sözcü¤ünü, “her çeflit nesne ile iliflkili olabilen

– hatta, flartlar uygunsa e¤er, ‘paha biçilmez’ olarak insan ile de iliflkili olabi-

len” bir fley olarak tan›mlar15. Bu nesnenin sahiplenilmesi böylece, özneye

eksiksiz hazza eriflme imkân›n› verir. Öteki bundan dolay› bu hazz› çekemez

olur ve öznenin sahip oldu¤u fleyden özneyi yoksun b›rakmay› ister.

Çekemezlik (l’envie) kavram›n› aç›klamak için, Lacan’›n yapt›¤› gibi, Aziz

Agustinus’un ‹tiraflar’›ndan bir al›nt› üzerine yaslanaca¤›z. Sahne flöyledir:

“Kendi gözlerimle gördüm ve k›skançl›¤a (la jalousie) maruz kalan küçük bir

çocu¤u tan›d›m. Hâlâ konuflmuyordu ve zaten sütkardeflini seyrediyordu, bü-

tünüyle solgun ve zehirleyici bir bak›flla”16. Burada söz konusu olan çekemez-

likle, yani zehirleyici bir bak›flla, Öteki’nin (Anne ya da Sütanne’nin) memesin-

den haz almakta olan benzerine (kardefli) bakan çocuktur. Özne, Anne’nin

memesiyle bütünleflme hazz›ndan yoksun oldu¤unu hisseder. Böylece, benze-

rinin gösterdi¤i basit bir eksiksizlik gösterisi ile o, kendisindeki eksikli¤in ben-

zeri yüzünden oldu¤una kanaat getirir. Bu yüzden, öteki ile iliflkisinde o po-

tansiyel bir y›k›c›d›r, zira öldürücü bak›fl, haz duyulan nesneden öte, haz du-

yan ötekiyi amaçlar. Çekemezlik, öyleyse, sahip olman›n basit bir arzusu de¤il

fakat ötekine karfl› nefrettir. Bu yüzden Lacan k›skançl›k (la jalousie) kelimesi

yerine çekemezlik17 (l’envie) kelimesini kullanacakt›r. Nazar’a olan inançta,

özne, kendisinin hissetti¤i ya da daha önceden hissetmifl oldu¤u bu çekemez-

lik hissinin Öteki’nde de var oldu¤unu varsayar. Bir baflka deyiflle, özne Öte-

ki’nin üzerine kendi nefretini yans›t›r. Ayr›ca, kötü göz/nazar tehlikesinin ona

yaklaflmas›n› önleyen birisi, asl›nda kendisine ait olan yok etme arzusunu ve

sald›rgan dürtüsünü reddederek, bunlar› öldürücü Öteki’nin üzerine tafl›r. 

Sonuçta, öznenin Öteki’ne varsayd›¤› çekemezlik, bize onun, elinde paha

biçilmez, agalmatik, baflka bir deyiflle kastrasyonu maskeleyen bir nesneyi

tuttu¤unu düflündü¤ünü kan›tlar. Böylece, bu nesnenin kayb› önünde duyu-
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lan kayg› (angoisse), Freud’un gösterdi¤i gibi, kastrasyon kayg›s›na denk dü-

fler. Kötü göze/nazara olan inanç, kökenini eksiksizli¤in ya da kastrasyonun

iptal edildi¤i bir durumun var olmas› inanc›nda bulur. Bu bize, onun hâlâ

hazz›n elde edilebilece¤i veya bu eksiksizli¤i bir gün Öteki’nde bulabilece¤i

yan›lsamas›n› kendinde tafl›d›¤›n› gösterir. Ayn› zamanda Nazar’a inanç

agalmatik nesnenin sahiplenmesinin getirdi¤i bir ceza ihtiyac› olarak da yo-

rumlanabilir. T›pk› Freud’un bize ö¤retti¤i gibi, bilinçd›fl› suçluluk ceza ihti-

yac›n›n arkas›nda saklanan fleydir. Ve bu suçluluk duygusu, öznenin eksik-

sizli¤e olan inanc›n› aç›¤a ç›kar›r, zira insan›n eksiksizli¤e erebilmek için el-

de etmesi gereken temel arzu Ödipal sistem’de babay› öldürmek ve anneyle

yatmakt›r. Bu arzunun varl›¤› bile, insanda büyük bir suçluluk duygusu ya-

rat›r. Yine de özne öteki karfl›s›nda bu arzusunu saklayabilse de, ahlaki vic-

dan olarak sürekli onu gözetleyen üst-benden bunu saklayamaz. 

Öznenin çekemezli¤i ve her zaman için kaybolmufl olan› bulman›n alda-

t›c› umudu, benzerinin hazz›n› sürekli ve kaç›n›lmaz olarak gösteriye döken

bizimki gibi “görmeye dair” (scopique) bir toplumda, kendini ‘vurgulanm›fl’

olarak bulur. 

IV. Ça¤dafl Toplum ve Görme Hazz›

Ça¤dafl toplumumuz tan›m olarak “görmeye dair” (scopique) bir toplum-

dur. Dürtü nesnesi olarak ve Gerçek’in alan›ndan d›fllanarak özneye kültüre

girme izni veren bak›fl, bu toplumda bir gösteri hazz› formu alt›nda geri dö-

nüflünü gerçeklefltirir. Üst-bensel emirlerden biri olan kendini göstermek ya

da sadece varolmak için görmek hiç olmad›¤› kadar güçlüdür bugün. Toplu-

mumuzun bask›n cogito’lar› bu yüzden “Öteki beni görüyor, öyleyse var›m”

ile ya da “görüyorum, öyleyse var›m”la s›n›rland›r›l›r.

Guy Debord taraf›ndan tan›mlanan gösteri toplumunda, bu toplum varol-

du¤unu hissetmek için her fleyi görmek zorundad›r. Gerçek dünya böylece

imgelere aktar›l›r ve bu imgeler gösterici hazz›n› garantiye almak için gerçek-

likten de daha gerçek olur. Dahas›, görme gereksinimi s›n›rs›z olur, çünkü in-

san sadece görmeyi istemez, ayr›ca herkesi, her fleyi ve hemen görmeyi ister.

‹mkâns›z›n boyutu onun için art›k söz konusu de¤ildir; çünkü s›n›rs›z haz

imkân olarak verilir. ‹nsan› eskiden floke eden savafl imgeleri böylece bir ba-

ya¤›l›¤›n parças› haline gelir. Savafl›n dehfleti sadece filmlerde yoktur art›k,

ölüm dürtüsünde kay›tl› silinmez imgelerle birlikte göstericinin tahrik edici

bir dehflet taraf›ndan uyan›k tutuldu¤u do¤rudan televizyon haberlerindedir.
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Görme zorunlulu¤u ayr›ca, varolmak için bütün olaylar›n imgeye al›nma-

s› zorunlulu¤unda kendini gösterir. Bu imgeler tercihen do¤rudan olmal› ve

mutsuzluk, kay›p, ac›, seks ve ölüm olaylar› ile daha çok içli d›fll› olmal›d›r.

Büyük figürlerin cenaze görüntüleri, 11 Eylül, Irak Savafl› ya da Biri Bizi Gö-

zetliyor’un iyi bir örnek oldu¤u reality showlarda oldu¤u gibi. Üstelik, izleyi-

ciyi hazza erifltirmek için verilen bütün bu imgeler, Türk televizyonlar›nda

sürekli olarak tekrarlan›yor; dürtünün öldürücü boyutunda izleyiciyi al›koya-

rak, temsil imkân›n› b›rakmaks›z›n insanlar› büyüleyen bir tekrar halinde. 

fieffafl›¤›n imgesi, böylece güncel her fleyi görmenin hazz›n› karakterize

eder. Michel Foucault bize bunun çok daha iyi bir örne¤ini Gözetleme ve Ce-

zaland›rma [Hapishanenin Do¤uflu] adl› yap›t›nda, Jeremy Bentham’in pa-

noptikonundan yola ç›karak gösterir. Burada, merkezi bir kuleden tutuklu-

lar› ya da hastalar› gözetleyenin onlara görünmeksizin bunu yapmas›n› sa¤-

layan bir mimari düzenleme söz konusudur. ‹ktidar bu kulenin bak›fl›nda

alg›lanabilir, fakat görünmez kal›r. Her fleyi ve her hareketi, bak›fl nesnesi

olmaks›z›n kontrol eder. Ayn› zamanda, bak›lan o özneyi Öteki’nin haz nes-

nesi yapar; sembolleflme üzerinden gerçekleflen özneleflme art›k bu hazda

garanti alt›na al›namaz: Tutuklu ya da hasta böylece “bir bilginin nesnesi

olur ve asla bir iletiflim öznesi olamaz”18. Kendisi, art›k kim taraf›ndan ve ne

zaman görüldü¤ü önemli olmadan bak›fl›n nesnesi olur. Bu panoptik [göz],

Merleau Ponty’nin bahsetti¤i görsel alan›n kesiflmesini (chiasme) ve bunun

yan› s›ra paronayak gözetlemenin ç›lg›nl›¤›ndaki gibi özneyi perdesiz, mas-

kesiz ve fleffaf k›lan bir gözü kurmak için görme ve görünme aras›ndaki M.

Ponty’nin iç içeliklerini (entrelac) yok eder.

Bu Peter Weir’in Truman Show adl› filmindeki mizansendir. Senaryo, bir

televizyon dizisi için, bir prodüksiyon ajans› taraf›ndan, do¤ar do¤maz sat›n

al›nan bir insan›n hikâyesini anlat›r. Bu saf sapk›n düzenleme, bu insan›

anonim bir haz nesnesine, yarat›c›s›n›n nesnesine dönüfltürür. Bu film bu-

günün “reality show”lar›n› karikatürize ederek anlat›r. Herkesin görüldü¤ü

ve dinlendi¤i, ve ayn› zamanda röntgencinin görünmez ve anonim kald›¤›

bu flovlarda, gerçek ve fleffaf olan›n bir temsili söz konusudur. Kahramanlar

ayr›ca baflar›l› bir televizyon program›n›n oyuncaklar› ve nesneleridir. De¤e-

ri artan boyut, bak›fl alt›ndaki, hayranl›k duyulan ç›plak ündür. Ne bir giri-

flim ne de bir süreç, sadece an›nda istenen baflar›, tan›nma ve para. Bir za-

manlar teflhircilik olarak yorumlad›¤›m›z [fleyler], bugün televizyonun gün-

cel mekân ve zaman›nda, bast›r›lmaks›z›n gösterilen bir haz halinde yay›n-
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lan›yor. Burada, temsilin yerine sunumun ve fleffafl›¤›n gereklili¤i söz konu-

sudur. Jean Baudrillard’›n dedi¤i gibi, orada, hiçli¤in delirten teflhircili¤i,

hiç olarak izlenme ve hiç olma söz konusudur. Bu insanlar izleniyor olma-

n›n d›fl›nda hiçbir de¤ere sahip de¤illerdir. Televizyon izleyicilerinin istekle-

rine bütünüyle ba¤l› olmalar› nedeniyle, onlar›n varl›¤›, umutsuzca ve her

ne pahas›na olursa olsun, be¤enilmenin sefil yasas›na tak›l›r. Yine de onlar,

izleyiciler taraf›ndan k›skan›l›rlar; çünkü her insan›n eline geçirmek istedi¤i

Öteki’nin bak›fl›na, izleyicinin haz nesnesine sahip olduklar› düflünülür.

“Görmeye dair” toplum, özneye Öteki’nin bak›fl›n›n eksikli¤ini sunmak

yerine, ki bu eksiklik onun yoksun olan› temsil etmesine ve böylelikle simge-

sel sisteme girmesine izin verir, bu bak›fltan öznenin gerçekli¤inde mutlak

bir mevcudiyet yarat›yor. Kameralar, örne¤in, gündelik yaflam›m›z›n yerini

dolduruyor. Araflt›rmalara göre, Londra flehir merkezinde yaflayan birisi or-

talama olarak günde sekiz ila üç yüz defa kameralar taraf›ndan görüntüleni-

yor. Bu, “görme-görülme” çiftini parçalayan Öteki panoptikondur; çünkü

görmeyen fakat sürekli görülen, gözetlenen bir özne yarat›r. Toplumumuz

sadece bu panoptik boyuta indirgenemez, fakat flu genelleme yanl›fl olmaz:

herkes herkesi gözetler. Bu ayr›ca Öteki’nin varl›¤›n›n yan›lsamas›n› veren,

dolay›s›yla da hazz›n imkânl›l›¤›n› ö¤reten toplumdur.

Temelde bizler, yüceltmenin ve kastrasyonun ekonomisini yaparak, haz-

z›n dolays›zl›¤› için temsil dünyas›n› sürekli olarak terk ederiz. Fakat, özne-

nin tekilli¤ini yaratmak için orada eksik mekân› açarak, öznel boyutun de-

¤erinin artmas›na izin veren psikanalitik anlamda etik nerededir?

V. Sonuç: Bak›fl Eti¤i

Psikanaliz eti¤i bir haz eti¤i de¤ildir, daha çok arzunun eti¤idir. Lacan’›n

dedi¤i gibi: ‹nsan, arzusundan vazgeçmemelidir. Vazgeçmeyece¤imiz arzu,

ondan kayg›land›¤›m›z anlamda cinsel arzu, ya da iktidar açl›¤›, ya da para

için aç gözlülük de¤ildir. Burada söz konusu olan, öznenin bafl› bofl dolafl-

mamas›na ve toplumda hareket halinde olmas›na izin veren arzu arzusudur,

ki özneye varl›¤›n› veren budur, zira arzu varl›¤›n mecaz-i mürselidir. Analiz

böylece as›l do¤as›n›n s›n›rs›z haz karfl›s›nda bir bariyer oldu¤u arzunun yo-

lunu terk etmemeyi tavsiye eder. Öznenin varolma eksikli¤inin kordinatlar›-

n› keflfetmesine, arzusuna neden olan, kendi eylem ve kararlar›n›n temelini

oluflturan onar›lmaz olan bu eksikli¤i ile özdeflleflmesini sa¤lar. Böylece

onun kastrasyonu kabul etmesine izin verir.
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Paranoyak akl› kendine temel ederek, hazz›n afl›r›l›¤›n› komuta eden

“görmeye dair” topluma karfl› olarak, psikanaliz arzunun do¤mas›n› sa¤la-

yan bak›fl eti¤ini getirir. Böylece, paranoyak akla karfl› ç›kmak içindir ki psi-

kanaliz gizlilik, mahremiyet, edep hakk›n›n temel öneminin alt›n› çizer. Ba-

k›fl›n imgesel pay›n›n, haz aray›fl›n›n yan›lsama pay›n›n üstündeki örtüyü

kald›rarak psikanaliz bu bak›fl›n bir özü olmad›¤›n› önceden haber verir, ki

Öteki bireyin bir kurgusudur ve hiç flüphesiz onun bak›fl› kör ve dayan›ks›z-

d›r. Psikanalitik kurama göre hazz›n imkâns›zl›¤› yap›sald›r. Nesne a’y› ye-

niden bulmak ölüme eflittir, zira bu yeniden bulma ayn› zamanda öznenin

harekete geçmesi kadar yads›nmas›d›r da. Arzusuna göre hareket eden özne,

‹d’in oldu¤u yerde kendini “Ben” olarak tan›mlayabilen, özne olma konu-

munun sorumlulu¤u ile yüz yüze gelebilen öznedir. 

Sonuç olarak, içinde yaflad›¤›m›z toplum arzudan ziyade hazz› sal›k ve-

rir. Klinikte, bu sal›k vermenin olumsuz etkilerini psikoterapileri kesilen

hastalar›n üzerinden görüyoruz, ki bu hastalar varolufl ›st›raplar›n›n anla-

m›n› kavramak yerine, kendilerini onlara hazz› dolays›z yoldan verece¤ine

inand›klar› ilaç tedavisine terk ediyorlar. Günümüzde uyuflturucu kullan›m-

lar›n›n önemli oranda art›fl›, içinden ç›k›lmas› güç olan bu arzu sorunu ile

asla yüzleflmemek üzerine kurulu olan haz aray›fl›n›n di¤er bir örne¤idir.

Gerçi toplum bize s›n›rs›z hazz›n mümkün oldu¤u yan›lsamas›n› sundu¤u

için, bu hastalar›n zamanlar›n› kendilerini tan›y›p, eksikliklerini kabul et-

mekle harcamamalar› karfl›s›nda flafl›rmamak gerek. 

Frans›zcadan çeviren: Nusret Polat

Notlar

1 Kültür ya da Uygarl›k? Freud bu iki terimi Uygarl›¤›n Huzursuzlu¤u adl› yap›t›nda birbirle-
rinin yerine kullan›r, fakat e¤er daha yak›ndan bak›l›rsa bu iki terim aras›nda bir ayr›m ya-
par: “Kültür bir taraftan do¤a güçlerini kontrol etmek için insanlar› kontrol eden bütün bil-
giyi ve iktidar› ve insan gereksinimlerinin doyumuna elveriflli fleyleri, di¤er taraftan da ula-
fl›labilir fleylerin paylafl›m›n› kurala ba¤layan bütün zorunlu düzenlemeleri içine al›r”, 
S. Freud, (1929), Malaise dans la civilisation, Çev: P. Cotet, R. Lainé ve J. Stute-Cadiot, PUF
yay›nlar›, Paris, 2000, s. 8. Bu ayr›m, kültürü, bir uygarl›¤›n entelektüel görüfllerinin bütü-
nü olarak uygarl›¤› ise insan toplumlar›n›n kazan›mlar›n›n bütünü olarak tan›mlar.

2 S. Freud, (1912), Totem et tabou, Çev. S. Jankélévitch, Petite Bibliothèque Payot Yay›nlar›,
Paris, 1979, s. 168.

3 Freud, Malaise dans la civilisation, Çev: P. Cotet, R. Lainé ve J. Stute-Cadiot, PUF Yay›nlar›,
Paris, 2000, s. 64-65.
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4 Lacan nesne a olarak adland›rd›¤› yeni bir nesne hakk›nda konuflur. Bu nesne ile bizler La-
canc› katk›n›n en önemli noktas›yla temas ederiz. Nesne a dünyaya ait bir nesne de¤ildir.
Bu nesne temsil edilemez, ele geçirilemez ve sadece bedenin k›smi bölümlerinden itibaren
tan›mlanabilir; bu nesne dörde indirgenebilir: Emme nesnesi (meme), boflalt›m nesnesi
(d›flk›), bak›fl ve ses. O, arzuya neden olan nesne oldu¤u kadar arzu taraf›ndan da amaçla-
nan nesnedir. 

5 Kastrasyon öznel yap›y› belirleyen simgesel bir ifllemdir. Bu öznenin Oidipus karmaflas›na
girifline iflaret eden eksi¤in varoluflunun, özne taraf›ndan hesaba kat›lmas›d›r. Özne böylece
hazdan vazgeçer ve buna karfl›l›k olarak, hazz›n baflka bir formunu, Yasa’n›n öznelerine öz-
gü olan formunu kabul eder.

6 Lacan, ifllevini belirtmek için büyük harf ile süsledi¤i bu terimi ilk olarak Seminer II’de ta-
n›tt›. Öteki, sözün yay›lmas›n›n, gösterenlerin (signifiants) kökeninin yeridir – Özne bundan
sonra her konufltu¤unda Öteki’nin (ki bu anne, baba ya da öznenin çevresindeki di¤er kifli-
ler olabilir) gösterenlerine dan›flarak konuflur; zira özne bu Öteki’nin gösterenleri üzerin-
den dünyay› tan›r. Öteki böylece kendisinin içinde ve d›fl›nda olan imgesel partnerin ötesin-
dedir. O, özdeflli¤e ya da ayn›l›¤a indirgenemez bir baflkal›kt›r, o zaten hep orada oland›r.
Bu nedenle de küçük harfle yaz›lan öteki ile kar›flt›r›lmamal›d›r.

7 Haz kavram›n› herhangi bir zevk olarak yorumlamamak gerek. Haz temelinde s›n›rs›z ol-
mas›yla tan›mlan›r. Bu afl›r›l›k, simgesel düzende bir boflluk b›rak›r ve bu bofllu¤u Lacan,
Gerçek (Réel) kavram›yla adland›r›r. O, Gerçek’in yerini imkâns›z k›lan damgad›r.  

8 Gerçek (Réel), simgesel düzenin müdahalesiyle kendini öznenin gerçekli¤inin d›fl›nda b›ra-
k›r. Gerçek, imkâns›zd›r, bu dünyaya ait de¤ildir, düflünülemeyen ve temsil edilemeyendir. 

9 P. L. Assoun, Le regard et la voix, Economica Yay›nlar›, Paris, 2001, s. 20.
10 A. Didier-Weill, Les trois temps de la loi, Paris, Seuil, 1995, s. 72.
11 “Kastrasyonun reddi, her fleyden önce Öteki’nin kastrasyonunun reddidir”, J. Lacan, (1958),

“La direction de la cure et les principes de son pouvoir”, Ecrits içinde, Seuil Yay›nlar›, Pa-
ris, 1966, s. 632.

12 Simgesel düzen (sembolik), öznenin do¤umunu önceleyen ve özneyi önceden belirleyen ku-
rumlar›n tümüdür. Eksi¤e gönderme yapar ve kendini ikili form alt›nda gösterir: Yasak ve
borç.

13 Sofokles’in Oidipus mitinde oldu¤u gibi, Oidipus ensest yasas›n› çi¤nedikten sonra kendini
cezaland›rmak için kendi gözlerini yuvalar›ndan ç›kar›r. Bundan böyle o, flehrin art›¤› hali-
ne gelmifl, görüntüsü ile bu flehre dehflet saçan kiflidir. 

14 Lacan bu yeni sözcü¤ü (plus-de-jouir), Marx’›n art› de¤er kavram›na gönderme yaparak
önermifltir. Bu formdaki haz, nesne a’n›n öznenin gerçekli¤inde sunulmas›ndan ileri gelir.
Fakat, Marx’›n art› de¤er kavram›nda da oldu¤u gibi, hiç kimse bu nesneden yararlanamaz.
Özne bu nesnenin asl›nda Öteki’nin ellerinde oldu¤unu varsayar, oysa ki Öteki de bu nesne-
ye sahip de¤ildir. Öteki de asl›nda özne gibi hazza ulaflamaz.

15 L. Gernet, (1968), “La notion mythique dans de la valeur en Grèce”, Anthropologie de la
Grèce Antique içinde, Flammarion Yay›nlar›, Paris, 1982, s. 127. 

16 J. Lacan, (1948), “L’agressivité en psychanalyse”, Ecrits içinde, s. 101. 
17 Mélanie Klein, Envie et Gratitude adl› yap›t›nda çekemezlik ile k›skançl›¤›n aras›ndaki fark›

ortaya koyar. Bu yazara göre, çekemezlik ikili bir iliflkide, oysa ki k›skançl›k üçlü bir iliflki-
de kendini gösterir. ‹lkinde özne, ötekinin hazz›n› sa¤layan nesneyi yok etmek ister, ikinci-
sinde ise bu nesneye sahip olmak. 

18 M. Foucault, Surveiller et punir, Ed. Gallimard, Paris, 1975, s. 202. [Hapishanenin Do¤uflu,
Çev. M. A. K›l›çbay, ‹mge Yay›nlar›, 1992]
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Lou Andreas-Salomé:
Anal Erotizm, Cinsellik ve Yüceltme

ELDA ABREVAYA

Freud’un do¤umunun yüz ellinci y›l› nedeniyle haz›rlanan bu say›ya, Lou

Andreas-Salomé ile ilgili bir çal›flma katmak istememe birçok gerekçe bulu-

nabilir. Her fleyden önce psikanalitik ak›m›n geliflme y›llar›nda, Freud’un

çevresindeki tek kad›n analisttir Salomé. 1912’de Freud ile karfl›laflt›¤›nda

elli yafllar›ndad›r. Güçlü düflünceleri olan, cesur, güzel, tutkulu bir kad›nd›r.

Nietzsche, Rilke gibi birçok önemli düflünür ve sanatç›yla yaflam›n› ve dü-

flüncelerini paylaflm›flt›r. Gerek düflünsel geliflimi, gerek dünya görüflüyle za-

man›n›n ilerisinde olan bir kad›nd›r. Freud psikanalizin kurulufl y›llar›nda,

kuramsal görüfl ayr›l›klar› nedeniyle, Stekel, Jung, Adler, Groddeck ve Rank

ile aras›nda ç›kan çat›flma ve çekiflmelerde, Lou Andreas-Salomé’ye dan›fl-

ma, onun görüflünü alma gereksinimi duymufltur. Karl Abraham, Oscar

Pfister, Arnold Zweig ve Sandor Ferenczi ile mektuplaflan Freud, Lou An-

dreas-Salomé ile de 1912–1936 y›llar› aras›nda yaz›flacakt›r. Bu anlamda 

Lou, Freud’un henüz niflanl›yken mektuplaflt›¤› kar›s› Martha’dan sonra ya-

z›flaca¤› ikinci kad›nd›r.1

Freud, düflünsel iktidar›n erkeklerin elinde oldu¤u bir dünya ve zamanda

Lou Andreas-Salomé’nin bu yetisine hayrand›r. 2 Mart 1913’te yazd›¤› bir

mektupta flöyle der: “Siz bizleri söylenilenin ötesinde anlama yetinizle fl›-

mart›yorsunuz, bizler ki sürekli insanlardan yak›nmaktay›z”.2 Freud Lou

Andreas-Salomé’nin zekâs›n› vurgularken, ayn› zamanda zekâs›ndaki kad›n-

s›l›¤› da takdir eder. Kad›ns› cinselli¤e iliflkin önyarg›lar› olan Freud’un, Lou

Andreas Salomé’nin kad›ns›l›¤›na duyarl› olmas› dikkat çekicidir. Lou An-



dreas-Salomé Freud’a Teflekkürler kitab›n›n elyazmas›n› gönderdi¤inde, Fre-

ud 9 May›s 1931’de flöyle bir mektupla yan›t verir: “‹lk kez düflünsel çal›flma-

n›zdaki nefis kad›ns›l›¤›n›z gözüme çarpt›”.3 Lou kad›ns›l›¤›yla, aflklar›yla,

özgür düflünceleriyle Freud için tam anlam›yla ötekili¤i temsil ederken,

onun için tehdit edici biri olmam›flt›r. Tam tersine belki de Freud’u rahatla-

tan, Lou’nun Viyana ve Berlinli psikanalistlerin çevresine yabanc› olmas›yd›.

Saint Petersbourglu bir ailenin k›z› olan Lou, psikanalize edebiyat ve felse-

feden gelmiflti. Freud, Lou’nun sadece psikanalitik görüfllerine de¤er ver-

mekle kalmad›. Ayn› zamanda kendi ailesiyle ilgili sorunlarda, örne¤in o¤ul-

lar›ndan biri cephedeyken ondan haber alamad›¤›nda, Lou’ya yazarak teselli

buldu. Veya Anna’ya iliflkin endiflelerinde de Lou’nun görüflünü alma gerek-

sinimi duydu. Nitekim Lou, Anna Freud’a da yak›nd› ve ona “Anna, k›z›m”

diye hitap ediyordu. Onun analize girmesine o önayak olmufltur. Anna

1918’de babas›yla analize bafllam›fl ve 1922 y›l›na dek analize devam etmiflti.

1924 y›l›nda birtak›m semptomlar›n›n yeniden ortaya ç›kmas›yla, analize

geri dönmüfltü.

Lou, 1915 y›l›nda yazd›¤› ve Freud taraf›ndan da psikanalize en önemli

katk›s› olarak nitelendirilen “Anal ve Cinsel” metninde, cinsellik alan›nda

ender olarak incelenen bir konuya, anal erotizme e¤ilir. Freud 1905 y›l›nda

Cinsel Kuram Üzerine Üç Deneme’de çocuksu cinselli¤e iliflkin bulgular›n› or-

taya atarken büyük bir dirençle karfl›laflm›flt›. Saf ve temiz duygularla özdefl-

lefltirilen çocu¤un bir cinselli¤i oldu¤unu ve bunun yetiflkin cinselli¤inin kö-

kenini oluflturdu¤unu ileri sürmesi sadece kendi döneminde de¤il, her ça¤-

da bir skandal yaratmaya yeterli olmufltu. Ama Lou’nun da belirtti¤i gibi,

çocuksu cinselli¤e iliflkin bulgular›n yol açt›¤› direnç, anal erotizmin yaratt›-

¤› dehfletin yan›nda hafif kalmaktad›r. Burada dayan›lmaz olan, cinselli¤in

anüsle kirletilebilece¤ine dair endifledir ve Lou korkusuzca bu alana girmek-

ten kaç›nmaz.

Çocu¤un ruhsal gelifliminde anal dürtüler

Lou bu metnin birinci bölümünde, çocu¤un anal erotizmine getirilen ya-

saklamayla dönüflüme u¤rayan dürtülerinin uygarl›¤›n geliflimi aç›s›ndan ne

denli önemli sonuçlara yol açt›¤›n› ortaya koyar. Küçük çocu¤un d›flk›lar›yla

olan iliflkisinin, “kaka!” veya pis addedilmesiyle getirilen k›s›tlama, onun

ruhsal gelifliminde bir dönüm noktas›d›r. Çocu¤un bedeninin bir parças›

olan, ama ayn› zamanda istedi¤inde d›flar› atabildi¤i ve d›fla atarken kendi-
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sine haz veren d›flk›lar›na dayat›lan yasaklama, o ana de¤in kendisini çevre-

leyen dünyayla bütünleflmifl hisseden çocukta ilk kez ayr›l›¤a dair bir duygu

yarat›r. D›fl dünyan›n dayatt›¤› yasaklama çocu¤u bütünleflmifl oldu¤u çev-

reden kopararak ona kendili¤ine iliflkin bir bilincin yolunu açar. D›flar›dan

dayat›lan zorlaman›n yan› s›ra, çocu¤un da kendi dürtülerine karfl› bir ey-

lemde bulunmas›, yani d›flk›lar›n› ebeveynlerinin istedi¤i flekilde yapmas›

zorunlu olacakt›r. Bu da çocu¤un oral erotizme iliflkin edilgenli¤inden farkl›

bir durum ortaya ç›karacakt›r. “Burada tam tersine, yaln›zca d›fl dünyan›n

belirledi¤i ve hayal k›r›kl›¤›na u¤ratan bir s›n›r, bebe¤in karfl›s›na dikilmek-

le kalmaz. Üstelik o ana de¤in etraf›ndaki her fleyle bütünleflmifl bebe¤in öz-

gün bir eylemde bulunmas› da gerekir. Kendi dürtüsü içinde bir s›n›r çizen,

kendisine karfl› bir eylemdir bu. Kendi anal dürtüsüne egemen olmaya çal›-

flarak, kendi üzerinde ilk özgün ‘bast›rmay›’ gerçeklefltirmelidir”4. Bu bast›r-

ma sayesinde, çocu¤un daha evvel d›flk›lar›n› tutarak veya boflaltarak ald›¤›

haz, kendili¤inin bir parças› haline gelir ve daha da yo¤unlafl›r. 

Freud 1917’de yazd›¤› “Özellikle Anal Erotizme iliflkin Dürtülerin Dönü-

flümü Üzerine” adl› metninde, çocu¤un d›flk›lar›n›n annesinin aflk›na karfl›-

l›k olarak sunulan ilk arma¤ana karfl›l›k geldi¤ini belirtir. Çocuk d›flk›lar›yla

ilgili yasaklamaya tabi olmay› kabul ederek, kendisi için çok de¤erli olan

d›flk›lar›n› de¤ersizlefltirir. Freud’un getirdi¤i bu noktaya Lou’nun bak›fl aç›-

s›ndan yaklafl›rsak, ilk aflamada çocu¤un içgüdüsel düzeyde olumlu olarak

yaflad›¤› anal hazz›n yasa¤›n etkisiyle de¤ersizleflti¤ini söyleyebiliriz. Ama

anal haz ikinci zamanda, simgesele iliflkin bir ifllemden geçerek farkl› bir

anlam kazan›r ve de¤erli hale gelir. Bunun da en iyi kan›t›, çocu¤un bir ar-

ma¤an olarak d›flk›lar›n› annesine sunmas›d›r. 

Anal hazza getirilen yasaklama sayesinde, Freud’un vurgulayaca¤› gibi,

anal dürtülerin dönüflümleri mümkün olacakt›r. Böylelikle anal bölge ve

d›flk›lara iliflkin libidinal yat›r›m arma¤an olarak görülen nesnelerle, parayla

yer de¤ifltirir. D›flk›sala iliflkin ilgi, ayn› zamanda fallik evrede penis gibi

nesnelere yat›r›ma yol açar. Çocuk, cinsel olan›n kendisi için oluflturdu¤u

gizemi (çocuklar›n ve kendisinin nas›l dünyaya geldi¤ine veya anne babas›-

n›n gece birlikte yatarken yatak odas›nda olup bitenlere iliflkin merak›) aç›k-

lama çabas›nda, cinsel kuramlar›n› oluflturacakt›r. Nitekim küçük Hans da,

k›z kardefli Hannah’n›n do¤umunu d›flk›lama eylemi olarak tasar›mlar: “Be-

bekler bir d›flk› gibi (“Lumpf!”) anüsten ç›karlar”. Çocuk cinsiyetler aras›

farkl›l›¤› keflfetti¤inde, penisin de t›pk› d›flk› gibi, bedenden ayr›labilir bir
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parça oldu¤unu alg›lar. Böylelikle anal erotizmin büyük bir k›sm› penisle

ba¤lant›land›r›l›r. 

Bafllang›çta olumlu olarak alg›lanan anal dürtüye getirilen yasak, çocu-

¤un coflkuyla yaflad›¤› otoerotik hazza da s›n›r getirir. Bu durumda özne

“sorgulanan” bedeniyle yeniden özdeflleflir. Anal hazda benlik yeniden dür-

tüye uygun bir hale gelirken, dürtü de benli¤e daha uygun hale gelmifltir...

Böylelikle al›nan haz bir gerginli¤in sonucu haline gelmifltir”.5 Öznenin anal

evrede d›fltan dayat›lan yasaklamalarla dürtüsel güçleri aras›nda yaflad›¤›

gerginlik, daha sonraki evrelerdeki hazlar› için bir model oluflturur. Benlik

bu karfl›tl›k içinde bir uzlaflma bulabilmeli, kendi öznelli¤ini ortaya koyabil-

meli ve “arzu ile vazgeçme aras›ndaki birli¤i” ifade edebilmelidir. Oysa oral

evrede tam tersine çevreyle bir bütünleflme içinde, ötekinin hiçbir de¤er yar-

g›s›n›n devreye girmedi¤i bir aflk söz konusuydu. Lou’nun deyimiyle oral ev-

redeki aflk ayd›nl›k olarak nitelendirilebilirken, anal evrede, d›flk›laman›n

e¤itimi karanl›klardan geçmelidir. 

Yasak, öznenin dünyayla olan iliflkisine damgas›n› vurur. Bu yasa¤› farkl›

bir flekilde adland›rmak istersek, kastrasyon olarak da nitelendirebiliriz.

Toplumsal› yap›land›ran temel yasa, ensest yasa¤›na karfl›l›k gelir. Anal ev-

reden itibaren öznenin daha bilincinde oldu¤u yasaklar›n biçimlendirdi¤i

dünyayla olan iliflkisi, aflk-nefret iliflkisidir. Bu ba¤lamda “ilk nefret duygusu

libidoya iliflkin kökensel hayal k›r›kl›¤›ndan do¤acakt›”.6 Ama nefret duygu-

su, Freud, Ferenzci, Jones ve daha sonra Winnicott’un da vurgulad›klar› gi-

bi, d›flsal› kurgulayabilmekte çok önemli olacakt›r. Anal haz nefret duygusu-

na yol açarak özneyi ebeveynlerinden ve dolay›s›yla çevresinden ay›rmaya

ve ayr›flt›rmaya yarar: “Ben ve babam (annem) bir de¤iliz”.7

Çocu¤un anal etkinli¤ine getirilen ilk yasak, bu alanda kalan her fleyi

hem duygusal hem de de¤er yarg›lar› aç›s›ndan de¤ersizlefltirir. Çocuk ken-

disine ait olarak hissetti¤i d›flk›lar›yla ilgili bir k›s›tlamay› kabullenmeyi ö¤-

renerek, bedenine iliflkin bu “mülkiyet” ile kendisi aras›nda, kendisini yarg›-

lamadan bir ay›r›m yapabilmelidir. Her ne kadar anal e¤itimi çocu¤a kazan-

d›ran yetiflkin, d›flk›lar› tiksintiyle ba¤lant›land›rsa da, çocuk anal süreçlerle

kendisi aras›nda bir ay›r›m yapabildi¤i ölçüde, kendi narsisistik de¤eri bu

olumsuz duygulardan etkilenmez. Tam tersine d›flk›lar›n› gerekti¤i gibi bo-

flalt›rken, o da karfl›l›¤›nda ötekilerle bir al›flverifle girebilir, d›fl dünyadaki

de¤erlerle özdeflleflebilir. Bu noktada Lou bir dipnot düfler ve Freud’un

“Narsisizm Üzerine: Bir Girifl” bafll›kl› yaz›s›na gönderme yapar. Freud bu
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yaz›s›nda flöyle demifltir: “Çocuklukta gerçek benli¤in yararland›¤› kendilik

aflk›, flimdi bu ideal benli¤e hitap eder. Narsisizm, çocuksu benlik gibi, tüm

mükemmelliklere sahip bu yeni ideal benli¤e do¤ru yer de¤ifltirir. Libidoda

her zaman söz konusu oldu¤u gibi, burada da insan›n bir zamanlar yarar-

land›¤› hazdan vazgeçmesi olanaks›zd›r”.8 Narsisizm çocuksu benlikten ide-

al benli¤e yer de¤ifltirdi¤inde, nesnel dünyaya iliflkin de¤erleri temsil eder ve

yüce de¤erlere tabi bir gerçekli¤i çocu¤a sunar. Çocuk nesnel dünyaya ilifl-

kin de¤erlere libidinal bir yat›r›m yapar. Bu ba¤lamda öznenin bir zamanlar

ald›¤› libidinal hazdan vazgeçmesinin olanaks›zl›¤›n› belirten Freud’un ter-

sine, Lou bir yüceltmeye iflaret eder. 

Anal söz konusu oldu¤unda, hem bir fizyolojik gerçekli¤e (bu elbette

ruhsall›ktan ayr› saf bir fizyolojik süreç de¤ildir) hem de bir simgeye gön-

derme yapar›z. Bir yandan normal bir geliflim sürecinde, anal erotizm d›flk›-

lamadan ayr›flarak, genital cinsellikle bütünleflir. Di¤er yandan boflalt›lan,

d›flar› at›lan içeriklerin simgelefltirilmesi ise reddedileni ifade etmeye yarar.

Geçmiflte kalm›fl ve yasaklanm›fl anal hazza dair tiksinti ve utanç duygular›,

bu alandan ayr›flsalar da etkili olmaya devam ederler. Çünkü bu duygular

öznenin ötesindeki nesnel dünyaya yer de¤ifltirirler. Lou’nun vard›¤› bu nok-

ta yaz›s›n›n en parlak yeridir. “...insan iliflkilerinde tiksintiye veya utanç

duygusuna yol açan, öznenin eyleminin ötesinde, maddeye, nesnenin kendi-

sine yer de¤ifltirir. Bu durumda art›k hiçbir kirletmeden sorumlu olmad›¤›-

m›z halde, bunlarla bulaflmamaya çaba gösteririz. ‹flte bu iki farkl› yarg›n›n

kesiflmesinden, vurgunun insandan nesneye yer de¤ifltirmesinden bu garip

piç do¤ar; yani anala iliflkin her fleyle ba¤lant›l› olarak, insan›n kendisine

utanç veren ve küçümsedi¤i yan›d›r bu”.9 Böylelikle Lou bize anal›n fizyolo-

jik düzeydeki göndermesinden soyutlanarak, kirli olan›n ve reddedilenin

simgesi haline geldi¤ini göstermifl olur. 

Ruhsal geliflmede, çocuksu anal hazza iliflkin ketlenme ve do¤urdu¤u tik-

sinti duygusu sayesinde, özne bu hazdan kendini ay›rabilir. Böylelikle top-

lumsal ve kültürel olarak daha geliflmifl bir hazza eriflir. Bu haz da dönüfltü-

rülebildi¤i için hoflnutluk yarat›r, coflku verir. Ruhsal geliflmede genital cin-

sellikle bütünleflen anal hazza iliflkin olanla, simgesel düzeyde kirlili¤i tem-

sil eden anal aras›nda bir bölünme gerçekleflir. Bu bölünme olumludur ve

gereklidir, çünkü böyle olmad›¤› takdirde simgesele iliflkin bir ö¤e, tiksinti

duygusuyla ketlenen çocuksu anal hazza kar›flt›¤› zaman, mutluluk ve coflku

vermesi gereken unsur tersine çevrilir. Simgesel olarak kirli olan güzele veya
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canl› olan ölüye bulaflm›fl olur. Bu durumda güzel olan kuflkuyla karfl›lan›r,

karanl›k bir hale gelir, canl› olan da ölülefltirilerek itici hale gelir. Bu da nor-

mal geliflimde normal suçluluk duygular›na yol açabildi¤i gibi, daha patolo-

jik düzeyde nevrotik semptomlara yol açabilir. Ruhsal geliflimde oluflmas›

gereken tiksinti duygusuyla, simgesel olarak kirli olan aras›ndaki bölünme

sayesinde, birincisi ikincisine karfl› “bekçilik” ifllevi görür. Yani tiksinti duy-

gusunun, çeliflkili görünse de, kirlili¤e karfl› güzelli¤i, canl›l›¤› koruyucu bir

ifllevi vard›r. Lou’nun bu yaz›da düflünsel olarak vard›¤› nokta gerçekten

keskindir: “‘Kirlili¤e’, yani yerinde olmayana, ayr›lm›fl olana, d›flar› at›lmas›

gerekene karfl› bekçilik yapan ‘tiksinti’ duygusu, bir yaflam›n simgesi haline

gelir. Çünkü bu yaflam insani oldu¤u için bir daha, kendi içinde, hayatla

ölümü birbirinden ay›rabilmelidir”.10

Anal ve genital

Lou’nun anal erotizme iliflkin bu özgün yaklafl›m›, sonraki psikanalitik

çal›flmalarda pek ilgi çekmemifltir. Ama yaz›s›n›n ikinci bölümünde ele ald›-

¤› anal süreçlerle genital süreçler aras›ndaki benzerlik, Freud’un cinselli¤e

iliflkin birkaç metninde al›nt›lad›¤› bir düflüncedir. Lou’nun ortaya att›¤› bu

düflünce kad›ns› cinsellik üzerine çal›flan Monique Cournut, Jacqueline

Schaeffer, Jacqueline Godfrind, Jacques André gibi psikanalistlerin dikkati-

ni çekmifl ve onlar taraf›ndan incelenmifltir. Freud’un Cinsellik Kuram› Üze-

rine Üç Deneme’den bafllatarak, k›z çocu¤unun erkeksili¤ini penis hasedine

dayand›rarak kurgulad›¤› kurama, 20’li y›llarda Karl Abraham, Karen Hor-

ney, Melanie Klein gibi psikanalistler elefltirel bir bak›fl aç›s› getirirler. Fre-

ud ve Karl Abraham mektuplaflt›klar› y›llarda, kad›ns› cinsellik üzerine de

e¤ilirler. Asl›nda konuya farkl› bir yaklafl›m kazand›rmak isteyen Karl Abra-

ham’d›r. 1924’te bu konuda birbirlerine dört mektup yazarlar. 

3 Aral›k 1924’te Karl Abraham, Freud’a cinsel kuram ve özellikle kad›ns›

cinsellik üzerine bir mektup yazarak, bu konuda Freud’unkinden farkl› bir

bak›fl aç›s› getirir. Freud bülu¤ ça¤›na kadar k›z çocu¤undaki cinselli¤i yöne-

ten erojen bölgenin klitorise karfl›l›k geldi¤ini düflünmektedir. Bu yaklafl›ma

göre vajinan›n erojen bir bölge olarak devreye girmesi, yani kad›ns›l›¤›n›n et-

kili olmas› ancak bülu¤ ça¤›ndan itibaren olanakl›d›r. Freud’un Cinsellik Ku-

ram› Üzerine Üç Deneme’deki en önemli iddialar›ndan biri yetiflkin cinselli¤i-

nin kökeninin çocuksu cinselli¤e dayand›¤›n› savunmakt›. Peki, o zaman k›-

z›n bülu¤ ça¤›ndan itibaren ortaya ç›kan kad›ns›l›¤›n›n kökeni neydi? K›z
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nas›l olup da çocuklu¤unda egemen olan birincil erkeksilikten, bülu¤ ça¤›n-

daki kad›ns›l›¤›na geçebilmekteydi? Abraham mektubunda, bülu¤ ça¤›ndan

itibaren klitoristen vajinaya olan erojen bölge de¤iflikli¤ini ve Freud’un vaji-

nan›n bu evrede “yönetici bir bölge” oluflturdu¤una dair görüflünü onaylar.

Ama flöyle bir sorgulamaya getirmekten de kendini al›koyamaz: Acaba “bas-

t›rmaya tabi olacak kad›ns› libidonun ilk vajinal uyan›fl›” çocuklu¤a denk

gelmez mi?11 Vajinaya iliflkin bir bast›rman›n sonucu olarak da klitoris, fal-

lik evrede “yönetici bölge” haline gelecektir. Freud aç›s›ndan vajinaya iliflkin

bir bast›rma söz konusu de¤ildir çünkü bast›rman›n devreye girmesi, vajinal

duyumlar›n varl›¤›n›n göstergesidir. Oysa Freud ne k›z›n, ne de erke¤in vaji-

nan›n varl›¤›na dair bir bilgiye sahip oldu¤unu düflünmektedir. Böyle bir bil-

gi hem k›z çocu¤undaki vajinal duyumlar›n›n varl›¤›na, hem de erkek çocu-

¤un ensest nesnesi annesinin bedenindeki bir aç›kl›¤› sezinlemesiyle içe gir-

me arzusuna gönderme yapar. Di¤er bir deyiflle, Abraham’›n ortaya att›¤› ve

Freud’un direndi¤i görüfl, asl›nda k›z ve erkek çocuklar›n çocuksu cinselli¤i

ile yetiflkin cinselli¤i aras›ndaki yak›nl›k ve benzerliktir.12

Karl Abraham “baban›n penisine erken vajinal bir tepkiden” hareketle, k›z-

da Oedipus karmaflas›n› anlaman›n kolaylaflaca¤›n› düflünmektedir. Bu ba¤-

lamda bülu¤ ça¤›ndan itibaren devreye giren yönetici bölge de¤iflikli¤i, çocuk-

luktaki durumun bir yenilenmesinden ibarettir. Freud cinsel yaflam›n köke-

ninde çocuksu cinselli¤in yatt›¤›n› savunurken, kad›ns› cinsellik konusunda

kendi kuram›yla çeliflkiye düfler. Bu bak›fl aç›s›na göre, kad›ns› cinselli¤in, ya-

ni bülu¤ ça¤›nda yönetici bölge haline gelen vajinan›n hiçbir çocuksu dayana-

¤› yoktur. O zaman sorulacak soru da k›z›n bülu¤ ça¤›ndan itibaren erkeksi-

likten kad›ns›l›¤a nas›l geçebildi¤idir. Bu anlamda Karl Abraham çocuklukta

bast›rmaya tabi olacak k›z›n birincil kad›ns›l›¤›yla, ergenlikteki kad›ns›l›k ara-

s›nda zorunlu bir ba¤lant›ya dikkatimizi çeker. Ama Abraham k›z çocu¤unun

kad›ns›l›¤›ndan fallik evreye nas›l geçti¤ini aç›klamakta güçlük çeker. Yani k›-

z› kad›ns›l›¤›n› bast›rmaya iten etmenler onun aç›s›ndan karanl›k noktalard›r.

Buna karfl›l›k Karen Horney, Melanie Klein ve Ernest Jones bu bast›rman›n

alt›nda yatan dürtüsel güçlere bir aç›klama getirmeye çal›flacaklard›r. 

Freud’un 8 Aral›k’ta bu mektuba verdi¤i yan›t ilginçtir: “Son konunuz

olan, libidonun ilk çocuksu uyan›fl›nda etkili oldu¤unu varsayd›¤›n›z vajina-

n›n rolü ilgimi çekmektedir. Bu konuda hiçbir fley bilmiyorum. Üstelik itiraf

etmem gereken de sorunun kad›ns› yönünün benim için fazlas›yla karanl›k

oldu¤udur... Önyarg›mdan hareket edersek, vajinal etkinli¤in yerine daha zi-
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yade anal belirtileri koymam›z gerekir.”13 Freud her ne kadar kad›ns› cinsel-

li¤in kendisi için fazlas›yla karanl›k oldu¤unu itiraf etse de, bu soruna fallik

merkezli bir bak›fl aç›s›yla yaklaflarak sorunu kapatmaktan kendini alamaz.

Vajinalin yerine anal› konumland›rmak, bu sorunu inkâr etmekten baflka

bir fley de¤ildir. Freud bu mektubunda vajinan›n, anüsten ayr›flmas›yla orta-

ya ç›kan geç bir olufluma karfl›l›k geldi¤ini belirtir. Ama metinde anüs yeri-

ne “cloaque” sözcü¤ünü kullan›r. “Cloaque”›n sözlük anlam› hem la¤›mlar›n

akt›¤› yerdir, hem de anatomide kufl, sürüngen ve keseli hayvanlarda ba¤›r-

sak, sidik ve genitale de¤in bofllu¤un ortak deli¤ine karfl›l›k gelir. Freud kimi

hayvan türlerinde etkili olan bedensel düzeyde bir ayr›flmam›fll›¤a gönder-

me yaparak, vajinayla anüs aras›ndaki ayr›flmam›fll›¤› tan›mlam›fl olur.14

Karl Abraham 26 Aral›k’ta Freud’a yazd›¤› mektupta, 3 Aral›k’ta belli bir

çekinceyle ileri sürdü¤ü düflüncelerini yeniden ele al›r. 3 Aral›k’ta kad›ns›

cinsellikte yönetici bölgeler konusuna de¤inmekle yetinen Abraham’›n, bu

kez kuramsal konumu daha kesindir. Yönetici bölgelere iliflkin kendi görü-

flünün, Freudcu cinsel kuramda yer bulamam›fl oldu¤unu belirtir ve bu ne-

denle kuramsal düzeyde eksik kalan bir yöne dikkat çekmek ister. Bülu¤ ça-

¤›nda klitoristen vajinaya olan yer de¤ifltirmenin, ancak daha evvelden kate-

dilmifl bir yolun izlenmesiyle mümkün olaca¤›n› düflünür. Daha do¤rusu ço-

cuklukta vajinadan klitorise bir yer de¤ifltirme oldu¤u ölçüde, bülu¤ ça¤›n-

dan ibaren klitoristen vajinaya yer de¤ifltirme olanakl›d›r. “Varsay›lan daha

evvelki evrenin cinsel hedefi penisi karfl›lamak olmal›d›r. Bence de penise

ayr›lan aç›kl›k d›flk›sal (cloacal) bir özellik tafl›maktad›r. Yani vajinadan

kaynaklanan duyumlar›n, anal bölgeden itibaren iletildiklerini varsaymam›z

gerekir. Ayn› flekilde kendilerine hazz›n efllik etti¤i vajinal kas›lmalar da bir

flekilde anal büzücü kas›n kas›lmalar›yla ba¤lant›l› olmal›d›r.”15

Abraham’›n bu konuda ortaya att›¤› düflünceler her ne kadar Freud’unki-

lere önemli bir elefltiri getirseler de, kuramsal konumu çeliflkili olmaktan

kurtulamaz. Bir yandan k›z çocu¤unun kad›ns›l›¤›n› vajinal duyumlar›n var-

l›¤›na iflaret ederek vurgularken, di¤er yandan vajinal duyumlar›n anal böl-

geden itibaren iletildiklerini belirtmekle (bu noktada Freud’la uzlafl›r), yine

ortaya bir bedensel ayr›flmam›fll›k fikrini ortaya atm›fl olur. Yani uyar›mlar

düzeyinde iki erojen bölge birbirinden ayr›flmam›fllard›r. Bu da vajinay› in-

kâr etmenin di¤er bir yoludur.

Freud, Abraham ile yaz›flmas›ndan yedi y›l önce yazd›¤› “Özellikle Anal

Erotizme ‹liflkin Dürtülerin Dönüflümü Üzerine” adl› metninde, libidonun
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gelifliminde genitalin egemenli¤inden önce sadistik e¤ilimlerin ve anal ero-

tizmin rol oynad›¤› “pregenital bir örgütlenmenin” vurgulanmas› gerekti¤ini

ileri sürer. Ve anal erotizme iliflkin dürtülerin genital cinsellikteki kaderini

sorgular. Bunlar bast›r›lm›fl bir halde midirler, yüceltilebilmifller midir, ka-

rakter özellikleri (tertipli, tutumlu, inatç›,...) halinde mi dönüflmüfllerdir,

yoksa genital organlar›n egemenli¤i alt›nda düzenlenen cinselli¤in bir par-

ças› m›d›rlar? Bu ba¤lamda Lou’nun anal dürtülerin dönüflümü ve yüceltil-

melerine iliflkin düflünceleri, Freud’un bu sorgulamas›nda yank› bulurlar.

Freud anal erotizme iliflkin e¤ilimlerin tek tek varolamayacaklar›n› düflüne-

rek, bunlar›n her birinin genital cinsellikteki a¤›rl›klar›n› sorgular. Tart›fl-

mas›n›n hareket noktas› olarak da flöyle der: “Bilinçd›fl› oluflumlarda, –dü-

flünceler, fanteziler ve semptomlarda– d›flk› (para, arma¤an), çocuk ve penis

kavramlar›n› birbirlerinden ay›rmak güçtür ve kolayl›kla kendi aralar›nda

yer de¤ifltirirler.”16 Freud’un ç›k›fl noktas› olan bu düflünce, ayn› zamanda

genital cinselli¤e iliflkin tart›flmada vard›¤› sonuç gibi de gözükür. Yani ne-

redeyse genital cinsellik, anal-fallik cinselli¤e denktir.

Freud kad›nlarda nevrozlar›n kökenine inmeye çal›flt›¤›nda, bir erkek gi-

bi bir penise sahip olmaya iliflkin bast›r›lm›fl bir arzuyla karfl›laflt›¤›n› belir-

tir. Kimi kad›nda penise sahip olma arzusu yerine, çocuk sahibi olma arzu-

su egemendir. Ve bu arzunun engellendi¤i durumda nevrotik bir semptom

oluflur. Baflka kad›nlar ise ilk olarak bir penise sahip olmak istemifller, daha

sonra da yine çocuksu bir arzuyla çocuk sahibi olmak istemifllerdir. Tüm bu

denklemlerde penise sahip olma arzusu, çocuk sahibi olma arzusuyla özdefl-

tir. Nevrotik oluflumlara rastlan›lmad›¤› durumlarda ise, çocuksu penise ha-

set, “penisin tafl›y›c›s›” olarak bir erke¤i arzulamaya dönüflür. Bu do¤rultu-

da kad›n›n istedi¤i, k›smi bir organ olan penisten baflka bir fley de¤ildir. Fre-

ud bu süreci flöyle aç›klar: “Narsisistik düzeyde erkeksi bir parça, kad›n›n

kad›ns›l›¤›yla birlikte varolur.” Ama bu ba¤lamda sorabilece¤imiz bir soru,

çocuksu penise haset arzusunun çocuk sahibi olma arzusuna dönüflmesinin

d›fl›nda, Freud’un bir kad›n›n kad›ns›l›¤›n› nas›l aç›klad›¤›d›r. Bir kad›n bir

erke¤i sadece penis tafl›y›c›s› olarak m› arzular? Veya bir kad›n›n çocuk sa-

hibi olma arzusu kaç›n›lmaz olarak penise hasetin dönüflmesi midir? 

Lou-Andreas Salomé’nin iflaret etti¤i anal ve genital benzerli¤i, bu erojen

bölgelerin komflu olmalar›ndan kaynaklan›r: “Genital ayg›t d›flk›sala, at›ksa-

la (cloaque) komfludur (hatta kad›nda bir bölümü anüse kiralanm›flt›r”).17

Freud’un “Özellikle Anal Erotizme ‹liflkin Dürtülerin Dönüflümü Üzerine”
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bafll›kl› yaz›s›nda, “vajinan›n anüse kiraland›¤›na” gönderme yaparak, ka-

d›nda bu iki bölgenin ayr›flm›fll›klar›ndan çok, benzerliklerini vurgulamas›

anlaml›d›r. Asl›nda Freud’un cinselli¤e iliflkin kuram› kurgularken genitali

pregenitalden, yani anal-fallik olandan ay›rmakta ne kadar güçlük çekti¤ini

görürüz. Lou Andreas-Salomé her ne kadar anal ile genital aras›ndaki ben-

zerli¤e dikkatimizi çekse de, asl›nda her ikisi aras›ndaki temel bir farkl›l›¤›

vurgular. Bu farkl›l›¤› yaratan da genital cinsellikte cinsel eflin varl›¤›d›r.

Cinsel geliflme sürecinde anal erotizm etkisini yitirirken, genital cinsellik

tam tersine egemen olur. Lou’nun deyimiyle, anal ölü olan›n simgesiyse, bu-

na karfl›l›k genital cinsellik hayat›n kendisini simgeler. Anal haz otoerotik

(bir partnere iliflkin fantezi kurulmaks›z›n yap›lan mastürbasyon) bir hazza

karfl›l›k gelirken, genital cinsellik partnerin varl›¤›na gereksinim duyar.

Çünkü genital cinsellikte hazz›n koflulu, yaln›zl›k ve tecridin k›r›lmas› ve do-

lay›s›yla partnerle olan cinsel iliflkide dürtüselin fliddetine aç›k olmakt›r.

Çünkü “kendini harcamas›, yaratmas›” gereken dürtü, ancak cinsel eflle bir-

leflme sayesinde kendini gerçeklefltirebilir.18

Notlar
1 Marie Moscovici, Préface: “Une femme et la psychanalyse”, L’amour du Narcissisme, Galli-

mard, Paris, 1980, s. 12. 
2 Lou Andreas-Salomé, Correspondance avec Sigmund Freud ve Journal d’une Année (1912-

1913), Gallimard, Paris, 1970, s. 20.
3 Lou Andreas-Salomé, Correspondance avec Freud, agy., s. 238.
4 Lou Andreas-Salomé, “Anal et Sexuel”, L’amour du Narcissisme, Gallimard, Paris, 1980, s. 93.
5 Lou Andreas-Salomé, “Anal et Sexuel”, agy., s. 93-94.
6 Agy., s. 94.
7 Agy., s. 95.
8 Agy., s. 98.
9 Agy., s. 100.

10 Agy., s. 106.
11 Sigmund Freud, Karl Abraham, Correspondance Complète, Gallimard, Paris, 2006, s. 639.
12 Jacques André, Aux Origines Féminines de la Sexualité, agy., s. 27.
13 Sigmund Freud, Karl Abraham, Correspondance Complète, agy., s. 640.
14 Jacques André, Aux Origines Féminines de la Sexualité, agy., s. 31.
15 Sigmund Freud, Karl Abraham, Correspondance Complète, agy., s. 644.
16 Sigmund Freud, “Sur les Transpositions de Pulsions plus Particulièrement dans L’érotisme

Anal”, La Vie Sexuelle, agy., s. 107.
17 Lou-Andreas Salomé, “Anal et Sexuel”, agy., s. 107.
18 Lou-Andreas Salomé, “Anal et Sexuel”, agy., s. 109.
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Yunanl› Yahudi: Alman
ZEYNEP SAYIN

I.

Belki de Oidipus’un bir gözü fazlayd›.

Friedrich Hölderlin

M›s›rl› yontularla dolu bir çal›flma odas›; M›s›r’dan ç›k›fl›n daimi sürgü-

nü; Thebai’li sahnenin daimi tekrar›; uygarl›¤›n daimi huzursuzlu¤u; baba-

lar›n daimi katliam›; annelerin daimi arzulan›fl›; sfenksin tafl›nda sakl› bul-

macay› çözen, kimsenin bulamad›¤› soruya, do¤aya, Do¤uya, M›s›r’a, kad›-

na yan›t veren, ‘insan’ diyen ve insanl›¤a terfi eden, özbilincin simgesine

dönüflen Oidipus; bilincin ötekisi olan tanr›; M›s›rl› imgelere karfl› getirilen,

çöle inen imge yasa¤›; ‹sa’n›n do¤umundan üç yüzy›l önce Musa’n›n cü-

zaml›, sürgün bir M›s›r kolonisinin isyankâr rahibi oldu¤unu yazan M›s›r

Tarihi; tarihsel bir roman yazd›¤›n› söyleyen, yafll›l›¤›nda kendini Musa ile

özdefllefltiren; bilincin kendinden uzaklaflt›¤›, kendinden uzaklaflan olarak

kendini unuttu¤u anlarda Oidipus’a öykünen, kendi bilgisine sahip olmak,

bilginin ne anlama geldi¤ini ö¤renmek isteyen, belki de Yahudi yazg›dan

çok da farkl› olmayan Yunanl› bir yazg›y› daimi tekrar eden, bir gözü fazla

oldu¤u için bilgiden fazlas›n› gören, bilinenden fazlas›n› isteyen Sigmund

Freud. 



II.

Jewgreek is Greekjew.

James Joyce

1763 y›l›nda Berlin’de gerçekleflmemifl, ama gerçekleflmifl olmas› müm-

kün bir ziyaretin tarihsel resmi; Moses Mendelssohn’un evinde a¤›rlad›¤› ko-

nuklar; Din tart›flan Mendelssohn, Lessing ve Lavater. Alman Protestanl›¤›n›n

ruhundan Prusya Ayd›nlanmac›l›¤›; Alman Yahudili¤inin ruhundan,  Prus-

ya’dan dünyan›n geri kalan›na yay›lan Yahudi Ayd›nlanmac›l›¤›; ‹branice is-

miyle haskala. K›rm›z› ceketiyle onu H›ristiyanl›¤a döndürme görevini üst-

lenmifl olan fizyonomi müridi, H›ristiyanl›¤›n do¤al ve bilimsel kan›tlar›na

güvenen Lavater’i a¤›rlayan, Kant’la beraber 1784’te Berliner Monatsschrift’te

Ayd›nlanmac›l›k nedir? sorusuna yan›t vermifl, Prusya Bilimler Akademi-

si’nden “Matematiksel Bilimlerde Kan›ta Dair” isimli makalesi sayesinde bi-

rincilik ödülü alm›fl, ayd›nlanm›fl Almanl›¤›n, ibadet eden Yahudilik oldu¤u-

nu yazm›fl olan Yahudilerin Luther’i, Almanlar›n Sokrates’i Mendelssohn. Bi-

limler Akademisi’nin ikincilik ödülüne lay›k gördü¤ü, Mendelssohn’u büyük

bir reformun müjdecisi olarak selamlayan Kant, Musa’s› Almanlar›n (Hölder-

lin). Königsberg’de din de¤ifltiren, Protestanl›¤› kabul eden Yahudi cemaati.

Napolyon Fransas›na karfl› verilen özgürlük savafl›nda orduda etkin görev

üstlenen, gönüllü savafla giden, Almanya’y› anavatan, Kenan ülkesi, Fransa’y›

M›s›r olarak düflleyen Prusya Yahudileri. Yahudilerin anadiline dönüflen,

suskunluklar›n› onlardan alan Almanca. Alman ve Kantç› olmaya ba¤l› k›l›-

nan Yahudilik. Biedermeier’in en ünlü ressamlar›ndan Yahudi Oppenheim’›n

1856’da yapt›¤› tabloda masan›n arkas›nda özgürlük savunucusu, Lutheryen

bir papaz›n o¤lu, Lavater’den çok Mendelssohn’a yönelik, ondan Alman ulu-

sunun onuru olmas›n› bekledi¤ini yazan Lessing. Galas› 1783’te Berlin’de oy-

nanan, Frankfurt ve Viyana’da yasaklanan, Mendelssohn’u simgelen Bilge

Nathan. Bir baflka Alman masal› yazan bir baflka Alman Yahudi: Luther’in

papal›¤› devirmesi gibi Mendelssohn’un Talmud’u devirdi¤ini söyleyen Hei-

ne. K›z› Friedrich Schlegel ile evlenen, ünlü bestecinin büyükbabas› Men-

delssohn: Alman düflünce gelene¤ine, Yahudili¤in ve Yunanl›l›¤›n bilgisine

vak›f, o günden sonra Alman düflünce hayat›n› belirleyecek olan Alman-Ya-

hudi kentsoylulu¤unun eflsiz bir ilk örne¤i. 

Protestanl›¤›n ruhundan Yahudi Ayd›nlanmac›l›¤› ya da bunun tam tersi:

Mendelssohn’un 1783’te yay›mlad›¤› Kudüs ya da Kilisenin Gücü ve Yahudilik
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Üzerine’nin düflünsel izini süren, Heidegger’in ismini anmaktan imtina etti¤i,

1920 y›l›nda Yahudili¤in Köklerinden Ak›l Dini’ni yay›mlayacak olan hocas›

Hermann Cohen’e göre Protestanl›¤›n tarihle beraber akan, kendine özgü bir

kerelik bir e¤ilime, güce, telos’a sahip bir tini var; bütün insanl›¤›n ayn› anda

Protestan, Yahudi, Kantç› ve Alman olmas›n› gerektiren, gezegensel düzeyde

bütün tinsel akrabal›klar› bünyesinde toplayan, dünyay› Yahudi-Alman ekse-

ninde döndüren, Yahudilikle Almanl›¤› M›s›r’da, Platon’un Yahudi vârisi, H›-

ristiyanl›¤›n Yahudi öncülü ‹skenderiyeli Philo’da buluflturan bir tin bu. ‹çinde

M›s›rl› olan›, kendine yabanc› olan› kendinin k›lan Yunanistan’› ve bir kez da-

ha M›s›rl› olan›, kendine yabanc› olan› kendinin k›lan ‹srail’i ayn› anda kapsa-

yan; özdefllik yasas›n›, farkl›l›k yasas› k›lan, spekülatif diyalekti¤in kurucusu

olan bir tin. Bunlar› yazan ilk Alman Cohen de¤il, son Yahudi Freud de¤il. Ya-

hudilerin dünya sürgününü, ‹srail’in yazg›s›n›, Alman Protestanl›¤›n›n tinine

dönüflen Platon’la beraber dünya düzeyine yükseltecek olan ‹skenderiyeli Phi-

lo. Protestanl›k = Yahudilik+Yunanl›l›k. Tarihin sonuna haz›rlanan Almanl›k.

III.

Do¤an›n s›n›rlar› içinde kald›¤› sürece hangi halk bu kadar do¤al,

do¤an›n s›n›rlar›n› aflt›¤› sürece hangi halk bu kadar ürkünç?

Schelling (Yunanl›lara dair)

Alman Yahudi düflmanl›¤›n›n, Avrupa’n›n aflinas› oldu¤u s›n›rlar› aflt›¤›,

kitle katliam›na ve soy k›r›m›na yüz tuttu¤u bir ça¤da Sigmund Freud, Pro-

testanl›¤›n ruhuyla, Alman ve Yahudi Ayd›nlanmac›l›¤›yla beraber Almanla-

r›n akl›n› bafl›ndan alan›n ne oldu¤unu de¤il, Yahudilerin bu türden yat›fl-

maz bir nefreti üstlerine neden çekti¤ini soruyor. Aray›fl› Freud’u Echna-

ton’a, Musa ve tektanr›c›l›¤a, M›s›r’a, uygarl›¤›n Ahla¤›n Soykütü¤ü’ne dönü-

flen huzursuzlu¤una, Musa’n›n açt›¤› tarihsel, bir o kadar da varl›ksal farka

götürüyor: ‹srail’in hakikatine karfl› M›s›r’›n yalan›; ‹srail’in ayd›nl›¤›na kar-

fl› M›s›r’›n karanl›¤›; ‹srail’in bilgisine karfl› M›s›r’›n cahiliye’si. Musa’y› M›-

s›rl› de¤il de ‹brani olarak anlatan, Freud’la birlikte ters yüz olan, yap›s› sö-

kümlenen bir bellek, gelenek ve düflünce tarihi: yaln›zca Oidipus de¤il, Mu-

sa da M›s›rl›; Yahudili¤in yasas›, bu yasan›n ‹brani olmay›fl›na, bu olmay›-

fl›n unutulufluna ba¤l›. ‹nkâr›, karfl› ç›k›fl›, ihlali, Tanr›’n›n uzakl›¤›n›, meta-

fizik taflk›nl›¤› ça¤›ran, yasan›n kendisi. Tanr› sadece geçifl, diyen peygam-

berler. Tanr›’dan söz ederken boflluk, kenos diyen Luther; Alman yüzy›llar›n›
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belirleyecek olan Leitmotiv; insan› yeryüzüne zorlayan çekilifli Tanr›’n›n;

uzakl›¤›; bofllu¤u imgesizli¤in. Yahudili¤i kuran din, ba¤lay›c› de¤il, ahid

de¤il, re-ligare de¤il. Dünyay› yeniden dinsiz k›lan, ondan ba¤lar›n› alan, di-

ni dinsizlefltirilen vahiy. Baba tecrübesinin de dahil oldu¤u, çünkü baban›n

olmad›¤› bir vahiy ile imkâns›z k›l›nan bir ba¤lay›c›l›k: olmayan baba cina-

yetlerinin ard›ndan babavatana, kökene dönüflün imkâns›zl›¤›. Musa, Yahu-

dili¤e yabanc›, onlar› daimi bir sürgüne yollayan peygamber. E¤er Oidi-

pus’un trajik suçu, kendi sayesinde fark› açmak ise, kendi sayesinde fark›

açan, ayn› suçla varl›¤› yaran, Tanr›’n›n uzakl›¤›n› insanl›k yasas› k›lan Mu-

sa Peygamber. Tanr›’y› imleyen, uzakl›¤›. Varl›¤a geçit veren, tarihi açan, in-

san› sonlulu¤una zorlayan tecrübe. Özdefllik yasas› olan yokluk yasas›. Ya-

hudilik ve tragedya. Yoklu¤uyla mevcuda gelen, kendini aflmaya, ihlal etme-

ye ça¤›ran yasa; Almanlar›n yasas›, Yahudilerin yasas›. Huku¤un canl› p›na-

r›. Almanlar›n ve Yahudilerin do¤umu do¤aya de¤il, yasaya ba¤l›. Yahudi

olan Musa de¤il, ‹sa. Onun Martin Luther’le birlikte Almancaya çevrilen di-

ni; kutsal kitab›n kendisinin de¤il, çevirisinin ba¤lay›c›l›¤›: Alman tininin ve

Alman ruhunun Yahudi tarihi. Uzakl›¤› içinde, insan› çok daha kararl› bir

biçimde yeryüzünün s›n›rlar›na zorlayan, Yahudili¤i ve tragedyay› Protes-

tanl›kta buluflturan; kendine karfl› ç›kmaya, trajik ekonomiye ve kurban eko-

nomisine hapseden tanr›. Yunanca sözü olmayan, Almanlarda söz bulan Ya-

hudi tragedyas›. Yahudilerin sürgünün sonland›¤› yer, Alman dili. Yunanda

bedene dokunurken öldüren sözün, Yahudileri ve Almanlar› ç›ld›rtmas›;

kendi bofllu¤una kapanan, kendi üstüne çöken metafizik dürtü; bilgisi olma-

yan bir bulmacan›n, Kant’›n yüce dedi¤i aflk›nl›¤›n, imkâns›z aktar›m›. Mut-

la¤›n kendiyle oynad›¤› oyunun temsili. Asla söylenmemifl, asla olmam›fl

olan›n tekrar›. E¤er babavatan ‹srail ise, cinayetse, sürgünse, Almanya Ya-

hudili¤in kad›n›, Almanca anavatan›. 

IV.

Almanlar ve Yahudiler: birbirleriyle karfl›laflan iki afl›r› uç.

Walter Benjamin

Nietzsche’nin ilk ‹ngilizce editörü Oscar Levy, 1940, ‹dealizm – Bir Ç›lg›n-

l›k isimli kitab›nda: ‹lk H›ristiyanlar›n hepsi Yahudi’ydi ve son H›ristiyanlar

da bu kökten gelecek. Ama bunu Yahudiler tek bafllar›na yapamazd›: yöndefl
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karakterli baflka bir halk›n onlara yard›m etmesi gerekti. Bu halka Avrupa’n›n

kuramsal ve ilahiyatç› halk› dendi: bugüne de¤in bütün dünya için düflünürler

ve e¤itmenler do¤urmufl olan bir halk. ‹lginç olan, bu halk›n Yahudilere efli

benzeri olmaz biçimde duydu¤u, farkl›l›¤›n de¤il benzeflimin do¤urdu¤u nef-

ret... Alman reformasyonu Yahudi de¤erlerinin yeniden do¤umuydu. Bat›l

inançl› bir keflifl; Luther, Roma’ya geldi ve yosun kapl›, yoksul ülkesinde asla

göremeyece¤i imgelerle, saraylarla ve kiliselerle karfl›laflt›. Bunun üzerine ‹ncil’i

2 Musa XX, 4-5’i hat›rlad›: Yukar›da göklerde, afla¤›da yerlerde olan›n suretini

yapmayacaks›n. 

V.

Almanya’y› düflünüyorum bütün gece/ 

Sabaha de¤in uykum kaç›yor bu düflünceyle.

Heinrich Heine

Oidipus’un, M›s›r’dan Yunanistan’a geçiflte ortaya ç›kt›¤›n› söyleyen He-

gel. Tinin bilgisizlikten, cehaletten, bat›l inançtan, büyüden ad›m ad›m yük-

selmesini, maddenin içinden yükselerek bilginin özüne ulaflmas›n› anlatan

tarihsel roman, Tarih Üzerine Dersler. Tinin tarihi, tarihin bizatihi kendisi; ti-

nin kendini gerçeklefltirmesinin ve metafizi¤in tamamlanmas›n›n tarihi: za-

manlar›n karanl›¤›nda bafllayan, do¤udan bat›ya, Çin’den Hindistan, Mezo-

potamya, M›s›r üzerinden Yunanistan’a ulaflan bir bilincin kendini bulmas›-

n›n, günefle do¤ru ilerlemesinin seyahati. Tinin özüne götüren yolun üstün-

deki kavflaklar›n sonuncusu, M›s›r’›n günefl tap›s›, helios-logos, helioloji. Ama

sanat dinini kuran, tafl› yap›ta dönüfltüren M›s›rl› de¤il, Yunanl›; M›s›r’da ‘ta-

fla tutsak’ henüz tin; maddenin zincirlerine ba¤l›. Tinsellik olarak sadece Yu-

nanistan’da biçim bulan do¤a; buna karfl›n M›s›r hâlâ kendine karfl› savaflan

çeliflkilerin ülkesi; Oidipus kendine karfl› savaflan çeliflkilerin kahraman›, me-

tafizi¤in kahraman›, metafizi¤in kurban›. Do¤an›n içi, Do¤u’nun içi, Oidi-

pus’un bilincinde mevcut olan bir düflünce olarak Yunan mucizesinin müjde-

cisi. M›s›rl› kehanetin, Sais gizeminin peçesini kald›rd›¤› an beliren, insan›n

kendi sureti. Hakikatin hakikati, kendili¤in kendisi. M›s›r’da do¤an, Yunanis-

tan’da yükselen, Almanya’da kararan günefl. Felsefenin kendi sonunu düflün-

meye bafllad›¤›, akl›n Almanya’da antinomilere maruz kald›¤› an, babavatan-

dan uzaklarda, Protestan ve Kant sonras› bir gelenek olarak, kendi s›n›rl›

sonlulu¤unu aflmay› arzulayan Yunanl› olarak, Dionysos olarak yeniden do-
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¤an Oidipus, Yahudi ve Protestan M›s›rl›. Düflüncenin bitifllendi¤i yerde, dü-

flüncenin bafllang›c›. Alman ulusunun Musa’s› olarak selamlanan, Hegel’in

arlanmaz bir Yahudi olarak afla¤›lad›¤› Kant. Oidipus’un ancak Dionysos

sahnesine ç›kt›¤› an söz sahibi olmaya bafllad›¤›n›, öncesinde dilsiz ç›¤l›klar

att›¤›n› söyleyen Benjamin. Kitaba biat eden Yahudi halk›, flairlere ve düflü-

nürlere biat eden Alman halk›. Kendi ellerinin suiistimali alt›nda ba¤›ran ken-

di izinin av köpe¤i. Felsefenin bitti¤i noktada fazla bilmeyi, bilme s›n›r›n›n öte-

sine geçmeyi arzulayan, M›s›r’›n suskunlu¤unu k›ran; Protestan Almanl›¤›n,

spekülatif diyalektik modeli olarak devrald›¤› tragedya, Yunanl›l›k modeli.

Almanlar›n tragedyas›n›n, tragedyas›n›n olmay›fl› oldu¤unu söyleyen Hölder-

lin. Thebai, yaln›zca Oidipus’un de¤il, tap›s›ndan tragedyan›n do¤du¤u Di-

onysos’un da do¤um yeri. Luther’in kenos yorumundan uzak olmayan, yeni

ça¤a özgü olan hissin, Tanr›’n›n ölümü oldu¤unu söyleyen Hegel. Nihilizm-

den bir kez kurtarm›fl, bir daha kurtarabilecek, henüz gelmemifl olan tanr›-

n›n beklentisi. Kant sayesinde aç›lan özgürlük sorunu; insan›n s›n›rl› ve son-

lu koflullar›n›n afl›lmas›; metafizik ölçüsüzlük; tanr›salla benzeflmek, tanr›sa-

la benzemek, kendi sonlulu¤unu yads›mak isteyen, bir gözü fazla olan, Hei-

degger’in yaln›zca çöken bir insan olarak de¤il, varl›¤› açma tutkusunun, bu

en büyük tutkunun, en büyük afl›r›l›¤a, en büyük vahflete do¤ru yol alma cesa-

retini gösterdi¤i Yunanl› varoluflun figürü olarak kavrad›¤› Oidipus. S›n›r› afl-

ma, kendinden geçme, yasay› ihlal iste¤inde hep vahfli bir fleyler sakl›. Özü

gere¤i inkâra, karfl› ç›kmaya, ihlal etmeye zorlayan, s›n›r ötesinin, yücenin

olmayan imgesi, hybris’le beraber arzulanan tanr›sal özdeflleflme (özdefllik);

onunla beraber gelen yeryüzü (farkl›l›k); imgenin imkâns›zl›¤›; kendini kendi

ölümüne veren, kendi külleri içinden efendili¤e yükselen kurban, kendili¤in

yads›n›fl› içinde olumlanan özgürlük; ölümün kendi son buluflunda, yitiflinde,

kayboluflunda kendine bakabilece¤i ve kendini hat›rlayabilece¤i bir temsil

mekân› olan tiyatro, tarih sahnesi. Mutlakl›k olarak öznenin gerçeklefltirildi¤i

yerde, öznenin imhas›. Aflmak, imkâns›zl›¤›n kendisi. Protestanl›¤›n Yahudi

ve Yunanl› ruhundan do¤an, Freud’un uygarl›k ve huzursuzluk dedi¤i Alman

tragedyas›. Sophokles’in ad›m ad›m temsil edilemezin içine inen to deinon’u,

Hölderlin’in das Ungeheure’si; Heidegger’in ve Freud’un das Unheimliche’si

içinden ad›m ad›m yükselen dehfleti.

Yunanl› Yahudi: Alman

Cogito,  say›: 49,  2006

173



Cogito,  say›: 49,  2006



Cogito, say›: 49, 2006

Oidipus Kompleksi, Psikanaliz/Antropoloji
Tart›flmas›n›n Aç›kl›¤a Kavuflmas›

ERIC SMADJA

Girifl

Ondokuzuncu yüzy›lda do¤an bu iki disiplin aras›ndaki rastlant›sal ilifl-

kilerin bir öyküsünü aktarmak amac›yla niçin böyle bir bafll›k seçtik? Bize

göre, psikanalizin en önemli kavram› olan Oidipus kompleksi gerçekten de

bir y›¤›n bilgisizli¤i, yanl›fll›¤›, sapmay› ve es geçmeyi, ayn› zamanda da an-

tropologlar›n psikanalize karfl›, onunla tan›flmalar›ndan bafllayarak ve günü-

müzde de süren, düflünce okullar› ve bilim adamlar›na ba¤l› olarak farkl›

modalitelere göre kuflkulu tav›rlar›n› ortaya ç›kar›yordu. Böylece antropo-

loglar›n gelifltirdikleri Oidipus kompleksi düflüncesi psikanalizle ilgili olarak

gelifltirdikleri düflünceye göre paradigmatik gözükebiliyordu. Bu iflte psika-

nalistlerin pay› nedir ve onlar antropoloji konusunda hangi düflünceleri ge-

lifltirmifllerdir?

Çok say›da etken, uzun bir süreye yay›larak, farkl› yerlerde geliflecek

olan bu tart›flman›n ortaya ç›kmas›ndaki koflullar› karmafl›k hale getirmifl-

tir. Konuyu, en iyi biçimde anlafl›labilmesi için, belli bir kronolojiye göre

sunmay› ve bir yandan da bu ba¤lamda üç büyük kültür alan› (Britanya,

ABD ve Fransa) saptamay› uygun bulduk. Bu nedenle, öncelikle epistemolo-

jik ve tarihsel ba¤lamda bir dolambaç yapma gereklili¤i oldu¤unu düflünü-

yoruz; böylelikle bu tart›flman›n kökenindeki baz› amaçlar›, sonuçlar› ve

gizli anlamlar› ayd›nlatma olana¤› bulaca¤›z. 



I) Epistemolojik ve Tarihsel Dönemeç

I-1) Michel Foucault’ya göre ondokuzuncu yüzy›l, insan bilimlerinin

varl›k koflullar›n› mümkün k›lm›flt›r: psikoloji, sosyoloji, etnoloji, psikanaliz

ve dilbilimin do¤uflundan sonra edebiyat ve mitolojiyle ilgili inceleme ve

araflt›rmalar. Psikanaliz ve etnolojinin (antropoloji) amaçlar›, benzer ko-

numlarda olmalar› ve episteme genelindeki ifllevleri oldu¤u kadar özel koflul-

lar› da araflt›rmac›lar›, aralar›ndaki özel iliflkileri irdelemeye götürmüfltür.

Foucault Les mots et les choses (Kelimeler ve fieyler) adl› yap›t›nda bu iki bi-

lim dal›yla ortaya ç›kan “sürekli bir kayg› ve sorgulama ilkesi”nden söz eder.

Gerçekten de, bu iki disiplin, bireyi, kendi kültürel referanslar›na göre kül-

türel farkl›l›¤›n tuhafl›¤›yla yüz yüze getirdi¤inden ve bireye aldat›c› bir her-

yerdelik ve bilincin mutlak gücüne göre bilinçd›fl› psiflenin derinliklerini ta-

n›tt›¤›ndan insan bilimleri içinde son derece tehlikeli görülüyordu ve dolay›-

s›yla o derin istikrars›zlaflt›r›c› özellikleri paylafl›yorlard›.  

I-2) Antropolojinin (Tylor’un buldu¤u Anglosakson terim) iki kurucusu

olan ‹ngiliz E.B. Tylor (1832-1917) ve Amerikal› L.H. Morgan (1818-1881)

on dokuzuncu yüzy›l›n ikinci yar›s›nda ve yirminci yüzy›l›n bafl›nda egemen

olan ilk düflünce okulu evrimcilik içinde yer al›rlar. ‹lk antropologlar, çok

erken bir dönemde, farkl› ve co¤rafi olarak birbirlerinden uzak geleneklerin

ve kültür kurumlar›n›n benzerliklerinden etkilenmifllerdi. Ondokuzuncu

yüzy›lda evrimcilik bu benzerliklerin yöndefllik teziyle aç›klanmas›na olanak

sa¤l›yordu. Buna göre her toplum ayn› evrelerden geçerek ve ayn› yönde ge-

liflerek de¤ifliyordu. Dolay›s›yla söz konusu olan insanl›¤›n tek güzergâh›n›n

dikkate al›nmas›yd› ve bu ba¤lamda amaç pefl pefle kat edilen evreleri ve

bunlar›n zincirlenme yasalar›n› tek tek ortaya ç›karmakt›; buradaki gizli ko-

yut insan düflüncesinin evrenselli¤idir. 

Ondokuzuncu yüzy›l›n sonundan bafllayarak bu evrimci düflünce çerçe-

vesi etnografik gözlemlerin tümünü de¤erlendiremez durumda gözüküyor-

du. Bu kritik ortamda yeni yorum modelleri ortaya ç›km›flt›r, ondokuzuncu

yüzy›l bafl›nda geliflen yay›l›mc› okul da (Friedrich Ratzel, 1882; Leo Frobe-

nius, 1898; Fritz Graebner, 1905, 1911) bunlardan biridir. Bu antropolog

co¤rafyac›lara göre farkl› toplumlar›n kültürel özellikleri aras›ndaki benzer-

liklerin nedeni, co¤rafi aç›dan uzak olan bu kültürler aras›nda geçmiflte or-

taya ç›km›fl iliflkilerdi. 

I-3) Ondokuzuncu yüzy›l sonunda Sigmund Freud taraf›ndan bulunan

psikanaliz bafll› bafl›na bir bilgi külliyat›na sahip olan bir bilinçd›fl› araflt›r-
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ma yöntemi ve “nevrotik rahats›zl›klar”› tedavi biçimidir. Freud kendi anali-

zinden bafllayarak ve daha sonra klinik deneyimlerinden hareketle, uzun bir

geliflme dönemine (1897-1923, yani 26 y›l) ihtiyaç duyan psikanalizin temel

kavram› olan Oidipus kompleksini bulacakt›r. Tarihsel ve sosyokültürel de-

¤iflkeler ne olursa olsun insanlar›n ruhsal yaflamlar›n›n düzenleyicisi olan

bu kompleksin evrenselli¤ini irdeler. Ve Oidipus kompleksinin evrenselli¤i

sorusuyla insan ruhunun ve insanl›¤›n tarihsel güzergâh›n›n tekli¤i üstüne

evrimci koyutu bulur. Bu durum, bafl›ndan beri, iki disiplin aras›ndaki diya-

logu engelleyecek ve kendi özel evrimlerini izlemelerine neden olacakt›r. 

Foucault’ya göre Totem ve Tabu “ortak bir alan” ve bu iki alan aras›nda

sürekli bir söylem olas›l›¤› oluflturmufltur.1 Gerçekten de, Freud Totem ve

Tabu2 adl› yap›t›yla etnografik verilerin psikanalitik yorumu konusunda ilk

önemli giriflimi gerçeklefltirmifl ve bu giriflim onu özellikle ilk sosyal kurum-

lar›n temelindeki Oidipus kompleksinin evrenselli¤ini ve bunlar›n geliflme-

sindeki bilinçd›fl› süreçlerin etkisini saptamaya götürmüfltür. Dolay›s›yla Oi-

dipus kompleksi Freud’un kültür kuram›n›n temelini oluflturur.

Bununla birlikte Oidipus kompleksi sürekli irdelenmifltir. 1912-1913’te,

sadece erkek çocuk ve soy oluflumunun pozitif temeliyle ilgilidir. Negatif te-

meli ancak kurt adam analiziyle bulunacak, tam biçimi ise ancak 1923’te

Ben ve ‹d’de3 belirtilecektir. K›z çocu¤ununki ise daha geç bir dönemde ka-

d›n cinselli¤i metinlerinde ele al›nacakt›r. 

Freud Oidipus kompleksinin (erkek çocu¤un pozitif biçimi) psiflik ve

kültürel evrenselli¤i sorununu ortaya atarken antropologlar›n araflt›rma ala-

n›nda ilk çatla¤› oluflturur.

I-4) Totem ve Tabu 1918’de New York’ta ve 1919’da Londra’da yay›mla-

nacakt›r. Antropoloji o y›llarda kuramsal, pratik ve kurumsal yönelimleri

aç›s›ndan derin dönüflümler içindeydi. Kuramsal alanda, yirminci yüzy›l ba-

fl›na kadar egemen olan tek çizgili evrimcilik kesinlikle gerilemeye bafllarken

yeni düflünce okullar› geliflir; sözgelimi, Avrupa’da yay›l›mc›l›k ve ifllevselci-

lik ve ABD’de kültürelcilik. 

Öte yandan uzmanlar alan araflt›rmalar›nda büyük geliflmeler kaydeder-

ler. Britanya’da Malinowski ve ABD’de de Boas “yeni antropoloji”nin öncü-

leri olacak, kendilerini “etnografik otorite modeli” ve ça¤dafl antropolojinin

yeni “gerçeklik rejimi”nin belli bafll› öncüleri olarak kabul ettireceklerdir.

Totem ve Tabu New York’ta ve daha sonra Londra’da bu antropolojik

ortamda yay›mlanacakt›r. Ama biz antropologlar›n tepkilerini ve A.L. Kroe-
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ber’in (1920) örnek elefltirisini daha sonra ele alaca¤›z, çünkü olas› düflünce-

lerin tersine psikanaliz/antropoloji tart›flmas› farkl› koflullarda ve farkl› mo-

dalitelere göre baflka kifliler aras›nda yap›lm›flt›r. 

II) Britanya

II-1) W.H.R. Rivers (1864-1922) ve C.G. Seligman (1873-1940)

Britanya’da Birinci Dünya Savafl› s›ras›nda, ‹ngiliz antropolojisinin ön-

de gelen figürleri ve ayn› zamanda hekim olan Rivers ve Seligman savafl do-

lay›s›yla travmatik nevrozlar yaflayan askerleri tedavi ederlerken psikanalizi

keflfetmeye ve onunla ilgilenmeye bafllad›lar. ‹çinde bulunduklar› t›p ortam›

yeni psikoterapötik yöntemlerle yak›ndan ilgiliydi ve onlar da bu ortam için-

de Freudyen yaz›larla tan›flma olana¤› buldular: Histeri Araflt›rmalar› (1895)

ve özellikle hastalar›n›n zihinsel yaflamlar›n›n araflt›r›lmas›nda ayr›cal›kl›

bir yöntem olarak gördükleri Düfllerin Yorumu (1900). Her ikisi de Freud’un

çal›flmalar›ndan çok etkilenmifllerdir ama keflfettikleri fleylerle çok elefltirel

bir iliflki gelifltirecek ve psikanalizi hem insan ruhuyla ilgili bir kuram hem

de bir nevroz tedavisi yöntemi gibi anlayabileceklerdir. Bu ba¤lamda, özel-

likle cinselli¤in çok fazla önemsenmesine karfl› ç›km›fllard›r; Seligman’a gö-

re cinsellik psikanalizin “can s›k›c› bir uzant›s›”d›r. 

“Seligman, psikanalitik kuramlar›n geçerli¤ini test ediyor ve bunlar› sa-

dece kendi hastane deneyimleriyle de¤il ayn› zamanda etnografik belgelerle

karfl›laflt›r›yor” der B. Pulman.4 Bundan böyle bu ba¤lamda temel ilgi alan›

psikanaliz ve antropoloji aras›ndaki iliflkiler olacakt›r. Bu bak›fl aç›s›ndan

hareketle, bu dönemde (1918) Trobriand adalar›nda yap›lan anket çal›flmas›

s›ras›nda Malinowski’den Freud’un kuramlar›n›n kesinli¤inin ve özellikle de

Oidipus kompleksinin evrenselli¤inin do¤rulanmas›n› ister.

20’li y›llar›n sonundan ve 30’lu y›llar›n bafl›ndan itibaren Seligman’›n

psikanalizle iliflkisinde önemli de¤ifliklikler gözlenir. Psikanalitik kuramla-

r›n alanda do¤rulanmas›yla ilgili olarak ayr›nt›l› bir program haz›rlar. Buna

göre antropologlar, alan çal›flmas›ndan alacaklar› destekle psikanalitik bilgi-

leri yerli yerine oturtacaklard›r. Bununla birlikte bu tasar› birçok sorunu da

birlikte getirmifltir: Freud kuram›n› bilmek ve yeterince anlamak, ilkel in-

sanlar›n düfllerinin analizi ve G.Roheim’›n yararland›¤› flekilde çocuk oyun-

lar›n›n analizi gibi bilinçd›fl›n› araflt›rma tekniklerinden yararlanmak. Ne

yaz›k ki, Seligman bu konuda derin bir bilgisizlik içinde olacak ve psikanali-

tik kavramlar›n baz›lar›n›n anlam›n› çok büyük ölçüde sapt›racakt›r. Bu-
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nunla birlikte hakk›n› da teslim etmek gerekir, çünkü Freud’un bulufllar›n›n

yarar›n› ve özellikle de psikanaliz düflmanl›¤›n›n görüldü¤ü bir ortamda an-

tropolog ve psikanalistler aras›ndaki tart›flman›n potansiyel geliflmelerini

çok erken bir dönemde anlam›flt›r.

II-2) B. Malinowski (1884-1942)

Britanya’da Trobriand adalar›ndaki (Yeni Gine’nin kuzeydo¤usu) alan

çal›flmas›ndan (1915-1918) sonra üç büyük tez ortaya atarak gerçek anlam-

da bir tart›flmay› hatta polemi¤i bafllatan Malinowski’dir.

Malinowski hocas› Seligman’›n teflvikiyle 1914 y›l› bafl›nda Avrupa’dan

ayr›larak Okyanusya’ya gitmifl ve ancak 1920 ilkbahar›nda dönebilmifltir. 

Bertrand Pulman’a göre “Malinowski’nin Trobriand adalar›ndaki alan

çal›flmalar› sistemli bir biçimde modern etnografinin temel kurucu unsurla-

r›ndan çok, önemli mitsel etkinlikler olarak sunulmufltur” ve Malinowski de

önemli alan deneyimlerinden hareketle kuramlar gelifltiren, yeni bir etnog-

rafik otorite modeline dayal› antropolojik söylemin “yeni bir gerçeklik reji-

mi”ni bafllatan ilk antropolog olarak tan›t›lm›flt›r.5

Seligman 1918 y›l› bafllar›nda, kendisinden Freud’un tezlerini Trobri-

andl›lara uygulama olanaklar›n› denemesini ister. Okyanusya’ya gitmeden

önce psikanalitik kuram konusunda hiçbir bilgisi yoktur. Ancak 1924’te, Av-

rupa’ya dönüflünden dört y›l sonra ve monografik çal›flmas› Bat› Pasifik Ar-

gonotlar›’n›n (1922) yay›mlanmas›ndan iki y›l sonra Üç Deneme, Psikanalize

Girifl’i, Totem ve Tabu’yu ve Kitlelerin Psikolojisi’ni okuyabilmifltir.  

Psikanalizle tart›flmaya girdi¤i belli bafll› üç metin flunlard›r: 

“Psychoanalysis and Anthropology”, “Psikanaliz ve Antropoloji”, Natu-

re (1923) içinde.

“Psychoanalysis and Anthropology”, Psyche (1924) içinde, (çeviri ve ya-

y›n Imago). 

“Complex and Myth in Mother-right”, Psyche (1925) içinde.

Bu metinlerden birbirlerini tamamlayan üç önemli önerme ç›kar: 

a- Trobriand’da çok büyük bir cinsel özgürlük vard›r ve çocu¤un psiko-

seksüel geliflimi Freud’un belirlemifl oldu¤u aflamalar› izlemez (özellikle

anal erotizm ve gizlilik evresi yoktur). 

b- Fizyolojik babal›k mekanizmalar› konusunda tam bir bilgisizlik hü-

küm sürmektedir.
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- Oidipus kompleksi evrensel de¤ildir. Trobriand adalar›nda böyle bir

fley yoktur. Bununla birlikte, anaerkil toplumlara özgü özel, çekirdek özel-

likli bir kompleks söz konusudur ve bu çerçeve içinde erkek çocu¤un ensest

arzular› k›z kardefline, düflmanca itkileri de day›s›na yönelir. Genel olarak,

Malinowski özel Trobriand deneyimi arac›l›¤›yla Freud’un tezlerinin sosyo-

lojik aç›dan çok s›n›rl› getirisinin alt›n› çizmeyi düflünüyor ve onun sosyal

ve ailevi unsurlar›n çeflitlili¤ini dikkate almad›¤›n› düflünüyordu. 

II-3) Ernest Jones (1879-1958)

Malinowski’nin önermelerine 19 Kas›m 1924’te, kendisinin de kat›ld›¤›

British Psychoanalytical Society’deki bir konferansta (“Mother-Right and

Sexual Ignorance of Savages”) cevap verecektir. Bu konferans metni 1925’te

International Journal of Psychoanalysis’te yay›mlanm›flt›r. 

Malinowski’nin sundu¤u Trobriand gözlemleri Jones’u flafl›rtmam›flt›r.

Fizyolojik babal›¤›n bilinmemesi üstüne bu tür çal›flmalardan haberdard›.

Ona göre “baba dölleyicili¤inin bilinmemesi ve anal›k hukuku kurumu ara-

s›nda çok s›k› bir yak›nl›k vard›r”6 ; anaerkillik sistemi, karmafl›k amca, da-

y›, hala, teyze karmafl›kl›¤› içinde “en güçlü Oidipus e¤ilimleri”ne karfl› bir

savunma biçimini temsil eder, söz konusu olan, babaya karfl› düflmanl›ktan

cayd›rmakt›r. 

Malinowski Jones’a 1927’de ‹lkel Toplumlarda Cinsellik ve Bast›r›lmas›7

adl› kitab›nda cevap   verecektir; Malinowski bu kitab›nda görüfllerini sa-

vunmufl ve psikanalize karfl› daha da sert bir tav›r alm›flt›r. 

Jones 1928’de bu kitapla ilgili olarak çok sert bir yaz› kaleme alacakt›r. 

Pulman’a göre “Jones, Malinowski’nin görüfllerine karfl› ç›karken etnog-

rafik otorite modelini derinlemesine sorgulam›flt›r.”8 Bununla birlikte Jo-

nes’un tezleri etnolojik ve psikanalitik aç›dan büyük ölçüde do¤rulanm›fl ol-

salar da, ayn› yazara göre bu tart›flman›n tarihindeki rolü bugün çok büyük

ölçüde azalm›flt›r.

II-4) Malinowski’nin Önermelerinin Kaderi Üstüne Baz› Düflünceler

Malinowski Oidipus kompleksinin sosyokültürel içeri¤ini uygun ve mefl-

ru bir biçimde sorgulam›flt›r. Ayr›ca, ilkel denen bir toplumun üyelerinin ai-

levi ve cinsel yaflam› konusunda etnografik anket çal›flmalar›na yepyeni bir

bak›fl aç›s› getirmifltir. Bununla birlikte, Pulman’a göre “Malinowski’nin

önermelerinin gelece¤i, ça¤dafl antropolojik doxa (san›) içinde, bir z›t kesin-
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likler birikimine ra¤men, etnografik ve psikolojik aç›dan gerçekten flafl›rt›c›-

d›r.” Pulman, özellikle Antropoloji ve Psikanaliz adl› yap›t›nda Malinows-

ki’nin söyleminin, uslamlamas›nda baz› iç çeliflkilerle dolu oldu¤unu, dik-

katle incelendi¤inde genel önermeleriyle etnografik belgeleri aras›nda aç›k

bir çeliflki bulundu¤unu söyler; Roheim da iflaret etmifltir bu noktaya. Öte

yandan, onun psikanalitik bilgilerindeki eksiklikten ve gözlemlenen davra-

n›fllar›n bilinçd›fl› belirleyicilerinin araflt›rma tekniklerinin olmamas›ndan

da söz eder. Nihayet araflt›rmac›n›n, Trobriand adalar›ndaki çal›flmalar› s›-

ras›nda özel ruhsal koflullar›n, gözlemlerini ve toplad›¤› malzemenin anali-

zini kesinlikle etkilemifl oldu¤unu belirtiyor. 

M. L. Wax ise flu tespiti yapm›flt›r: “Bundan böyle mit krall›¤›na ait olan

Oidipus kompleksinin Malinowski taraf›ndan çürütülmesi onun ailevi ve

sosyal örgütlenme gerçekleriyle karfl›laflt›r›lmas› giriflimlerine her defas›nda

direnmifltir. Ve bu, bizi, elefltiriyi kabul etmeyen mitsel bir külliyat›n, tart›-

fl›lmas› mümkün olan kesin bilimsel çal›flmalarla birlikte bulanabilece¤ini

düflünme noktas›na götürür.”9

Malinowski’den sonra, 30’lu y›llar›n bafl›nda, ‹ngiliz antropolojisinin

belli bafll› akademik figürleri, özellikle Radcliffe-Brown ve Evans-Pritchard

psikanalize kesinlikle kuflkuyla yaklaflacak ve ço¤u zaman göz ard› etmeyi

tercih edeceklerdir. 

Öte yandan, bu tart›flma o dönemde kültürelcilik ve “kültür ve kifli-

lik” ekolünün temsilcilerinin egemen oldu¤u ABD’ye kayacakt›r. Bu ba¤lam-

da özellikle G. Roheim’›n oynad›¤› rolden söz etmemiz gerekir. 

III) Geza Roheim (1891-1953)

Malinowski’nin Trobriand adalar›ndaki çal›flmalar›n›n sonucunda ana-

erkil bir toplumda Oidipus kompleksinin bulanmad›¤›n› söylemesi Rohe-

im’da Avustralya ve Melanezya’ya gitme iste¤i uyand›r›r. Gerçekten de bir

psikanalistin olaylar› yerinde incelemesinin zaman› gelmifltir. Freud, Fe-

renczi, Kovacs ve Marie Bonaparte’›n kat›ld›¤› bu gezi projesi Marie Bona-

parte’›n maddi deste¤iyle gerçekleflmifltir. 

Böylece 1928-1931 aras›nda Somali’de, Avustralya’da (2 y›l), Normanby

adas›nda (10 ay), Arizona’da (Yumalar›n yan›nda) kalm›fl ve daha sonra Av-

rupa’ya dönmüfltür. 

Normanby adas›nda, Trobriandlar’a yak›n anaerkil topluluk içinde düfl-

lerin ve çocuk oyunlar›n›n analizi gibi araflt›rma tekniklerinden hareketle
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bireylerdeki içe at›lm›fl Oidipus itkilerinin varl›¤›n› gösterir. Ald›¤› ilk so-

nuçlar 1932’de International Journal of Psychoanalysis’te yay›mlanm›fl ve

böylece Malinowski’nin önermelerine, kendisinin tepkisiz kald›¤› cevaplar

vermifltir. 

“Babay› yabanc› biri haline getirerek Oidipus kompleksini saf d›fl› et-

mek istiyorlar” der ve flöyle devam eder: “Madem ki çocuk yaflam›n›n ilk 5-

10 y›l›nda babas› ve annesiyle birlikte yaflam›fl ve daha sonra onlar› b›raka-

rak day›s›n›n ya da amcas›n›n yan›na gitmifltir, nas›l olur da bir Oidipus

kompleksi yerine amca/day›/hala/teyzeyle ilgili bir kompleks edindi¤i varsa-

y›m› öne sürülebilir? Gerçekten de Malinowski olgular› aç›k seçik biçimde

yerli yerine oturtuyor ve kendi kuram›n› bütünüyle sakatl›yor. Çocuk hayat›-

na Oidipusvari bir konumda bir Oidipus kompleksiyle bafllar. Bulu¤ öncesi

evrede toplum, karfl›s›na çat›flmas› gereken, daha sert, baflka bir baba ç›ka-

r›r: day›d›r bu. Dolay›s›yla babas›na karfl› düflmanl›¤›n› k›smen day›s›na

kayd›rmak mümkündür.”10

IV) ABD

ABD’de tart›flmalar, 1920’lerde oldukça çat›flmal› bir ortamda bafllar ve

bu alanda antropolojinin iki büyük figürü ön plana ç›kar: F. Boas ve A.L.

Kroeber. 

IV-1) Franz Boas (1858-1942)

Amerikan antropolojisini (Kroeber, Mead ve Benedict) bütünlü¤e kavufl-

turmufltur. Kültürcü okulun kurucusudur; keyfi s›n›fland›rmalar›, sahte ta-

rihsel spekülasyonlar› reddeder ve toplumlar›n empirik ve betimleyici bir te-

mel üstünde incelenmesi gereklili¤i üstünde durur. Dolay›s›yla kendi döne-

minin iki büyük düflünce okulunu, evrimcili¤i ve yay›l›mc›l›¤› da reddeder.

IV-2) Alfred Kroeber (1876-1960)

1920’de American Anthropologist’te ç›kan ilk yaz›s›yla Totem ve Ta-

bu’nun antropolojik elefltirilerinin sözcüsü olmufltur. 1917’de psikanaliz

yapt›rm›fl, 1918-1920 aras›nda San Francisco’da psikanalist olarak çal›flm›fl

ve yaflam› boyunca psikanaliz karfl›s›nda tam anlam›yla ikircikli bir tav›r

içinde kalm›flt›r. Bu tavr› Totem ve Tabu üstüne yaz›s›nda son derece belir-

gindir. K›sa bir süre içinde tarihsel etnolojinin bir temsilcisi olarak tan›n›r.

Elefltirileri karfl› ç›kt›¤› içeri¤e dayan›r çünkü uslamlamas›n›n yöntemi ve
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yap›s›, “spekülatif” denen evrimci antropolojiyle ilgili kaynaklar› çok büyük

ölçüde varsay›msald›r. “Nihai amaçtan esasl› bir sapma oldu¤u” üstünde

durur ve “antropoloji alan›na girerken çok aceleci davran›ld›¤›ndan”, gene

baz› “sonuçlar›n aceleye getirilmifl oldu¤undan” söz eder. Bununla birlikte,

Freud’un ortaya att›¤› meselelerin önemini kabul eder, onun “son derece

üretken bir hayal gücüne” sahip oldu¤unu, olaylar› de¤erlendirirken “çok

ileri görüfllü oldu¤unu” kabul eder. Ve flöyle devam eder: “Bu kitap, nihai

amac›ndan esasl› biçimde sapm›fl olmas›na ra¤men çok önemli ve de¤erli

katk›lar getirmifltir. Kültürel antropolojinin, geliflmesi içinde, psikolojik

yöntemden çok tarihsel yönteme ba¤l› olmas› gerekir büyük olas›l›kla ve

durum böyleyken kendisini destekleyen psikolojiden kesin biçimde kurtul-

mas› olas›l›¤› pek azd›r-hatta do¤ru da de¤ildir bu. Psikoloji, Freud’un bafl-

latt›¤› psikanalitik hareketin derinleflmesine kesinlikle katk›da bulundu¤u

ve her etnologun er geç dikkate almak zorunda kalaca¤› bir aland›r. Tabu

olan ritler ve tak›nt›l› nevroz aras›ndaki iliflki ve tabunun iki yüzü ve duy-

gular›n karmafl›kl›¤› aras›ndaki paralellik yads›nmas› mümkün olmayan

örneklerdir. Karfl›tlar›n birli¤i kuram› yas›n, ölüm olaylar›n›n ve tabular›n

do¤urdu¤u korkunun tuhaf birlikteli¤ini kesinlikle ayd›nlat›r hatta belirgin-

lefltirir. Hatta bunun Freud’un görüfllerini gelifltirdi¤i bile düflünülebilir.”11

Kroeber’in Totem ve Tabu’ya ve onun da ötesinde psikanalitik düflünce

ve psikanalistlere karfl› bu elefltirel ve z›t anlaml› söylemi uluslararas› antro-

poloji toplulu¤u içinde her zaman tipik bir söylem olarak kabul edilecektir. 

IV-3)

30’lu y›llar›n bafl›ndan itibaren psikanaliz/antropoloji tart›flmas›n›n ek-

seni kesinlikle ABD’ye do¤ru kaym›fl ve bir yanda “kültür ve kiflilik” ekolü-

nün ortaya ç›k›fl›, öte yanda özellikle Alman kökenli Avrupal› psikanalistle-

rin bu ülkeye gidifliyle durum de¤iflmifltir. Bu ba¤lamda özellikle E. Fromm

ve K. Horney gibi isimler tart›flmalara kat›lm›fllar, göreci koyutlar› benimse-

yerek ve Freudcu kavramlardaki bir y›¤›n deformasyonu kabul ederek diya-

loglara bir esneklik kazand›rm›fllard›r. 

Abram Kardiner (1891-1981) ve “Kültür-Kiflilik” Okulu 

Bu araflt›rmac›lar, bireylerin, çocukluklar› s›ras›ndaki kültürel kazan›m

süreçleri üstünde düflünceler gelifltirmifller ve bu ba¤lamda psikanalizle ço-

¤u zaman çat›flman›n egemen oldu¤u bir diyalog kurmufllard›r. Çocuk, aile
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ortam› ve kültür aras›ndaki etkileflimleri göstermek amac›yla belli ölçüde

deformasyona u¤ram›fl davran›flç› ve psikanalitik kavramlardan yararlan-

m›fllar ve çocuklar›n sosyalleflme süreçlerindeki de¤iflkenli¤e iflaret etmifl,

Oidipus kompleksinin evrenselli¤ini tart›flmaya açm›fllard›r.

Kardiner, 1936’da New York Enstitüsü’nde bir seminer düzenlemifl ve iki

disiplin aras›ndaki diyalogu önemseyen bir antropoloji ak›m›n›n oluflmas›n-

da çok belirleyici bir rol oynam›flt›r. 1937’de Columbia’da düzenlenen toplan-

t›lara Edward Sapir, Ruth Benedict, Cora du Bois ve özellikle de birlikte ilk

yap›t›n› (Toplumda Birey, 1939) yazd›¤› Ralph Linton gibi isimler kat›lm›flt›r. 

Psikanaliz ve antropoloji aras›ndaki iliflkiler sorunu Mead’de gördü¤ü-

müz gibi sosyoloji a¤›rl›kl› bir terminolojiyle sergilenir. Ona göre “hiçbir Oi-

dipus kompleksi toplumsal bir örgütlenme oluflturmaz ama tersi geçerli-

dir.”12

IV-4) George Devereux (1908-1985)

Önce antropolog, daha sonra analist olmufl ve ABD ve Fransa’da çal›fl-

m›flt›r. Amerikan kültürcülük gelene¤i ve “kültür ve kiflilik” okulunun gelifl-

mesi içinde yer alm›fl, çok yönlü formasyonu ve muazzam kültürüyle gelifl-

tirdi¤i özgün fikirleriyle dikkat çekmifl, sürekli elefltirdi¤i kültürel görecili¤e

radikal bir tav›rla karfl› ç›km›flt›r. Psikanaliz ve antropoloji aras›ndaki iliflki-

leri yenilikçi bir aç›dan ele alm›fl ve aralar›nda bir tamamlay›c›l›k iliflkisi

kurmufltur.

Ethnopsychanalyse complémentariste (1972) adl› yap›t içinde yay›mla-

nan “Kültür ve Bilinçd›fl›” (1955) bafll›kl› yaz›s›nda üç koyut getirir ve bu ko-

nudaki düflüncelerimizin geliflmesi ba¤lam›nda çok önemli bir sonuca var›r:

1. ‹nsanl›¤›n psiflik birli¤i, ola¤anüstü bir de¤iflkenlik kapasitesi getiren

birlik. 

2. S›n›rl› olanaklar ilkesi. 

3. Belli bir toplumda aç›k seçik biçimde görülen ve hatta sürekli yenile-

nen bir birlik baflka bir toplumda ço¤u zaman bast›r›l›r. 

Bu üç koyuttan kesin bir sonuç ç›kar›yorum: Bütün psikanalistler bü-

tün itkilerin ve klinik ortamda ortaya ç›kar›lm›fl bütün arzular›n ve fantaz-

malar›n eksiksiz bir listesini ç›karm›fl olsalard› bu liste etnologlar›n düzen-

ledi¤i ve bütün inançlar›n ve bütün kültürel davran›fllar›n yer ald›¤› bir lis-
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teye harfiyen denk düflerdi. Bu sonuç kesinlikle geçerlidir çünkü fantaz-

malar da kültürel birlikler de insan zihninin ürünleridir ve dolay›s›yla son

tahlilde bilinçd›fl›n›n ürünleridir.13

Dolay›s›yla bu biliminsan› antropoloji ve psikanaliz aras›ndaki iliflkileri

kültür ve insan psiflesinin çifte tekbiçimlili¤i üstüne kurar.

Nihayet Oidipus kompleksi ba¤lam›nda, onu, psiko-sosyolojik olgu ola-

rak bir çifte tekbiçimlilik çerçevesi içine sokar ama burada ayn› zamanda

fizyolojik bir boyut da bulur ve bu boyut difli insan cinselli¤ine özellikle de

anal›¤a ba¤l›d›r. Baflka bir vesileyle Essais d’ethnopsychiatrie générale’deki

bir yaz›s›nda da14 ana-baban›n Oidipus karfl›t› itkilerinin çocu¤un Oidipus

itkilerine göre önceli¤i düflüncesini dile getirmifltir. 

V) Fransa

V-1) Emile Durkheim’›n (1858-1917) kurdu¤u sosyoloji okulu

Frans›z düflüncesinin belli bir gelene¤ine uzun süre damgas›n› vurmufl

ama ‹ngiliz ifllevselcilik okulunu da (özellikle Malinowski ve Radcliffe-

Brown) büyük ölçüde etkilemifltir. Durkheim sosyolojisinde psikolojiyle bir

diyalog perspektifi hatta psikolojiye belli bir ilgi yok gibidir ve psikanaliz

ba¤lam›nda neredeyse hiç söz konusu de¤ildir bu gibi e¤ilimler.

Birey toplumdan do¤ar, toplum bireylerden do¤maz; dolay›s›yla toplum

bireyden önce gelir. Sosyolojik yöntemin en önemli kurallar›ndan biri sosyal

bir olgunun baflka bir sosyal olguyla, global bir olgunun baflka bir global ol-

guyla aç›klanmas›d›r. 

V-2) Fransa’da antropolojinin özerkleflmesine katk›da bulunan ö¤renci-

si ve ye¤eni Marcel Mauss (1872-1950) sosyolog ve antropologdur. Mauss

1925’te Lucien Lévy-Bruhl ve Paul Rivet’yle birlikte Paris Üniversitesi Etno-

loji Enstitüsü’nü kurmufl ve örgütlemifltir ve bu Enstitüde ilk Frans›z alan

etnologlar› kufla¤› yetiflmifltir (George Devereux, Marcel Griaule, Michel Lei-

ris, Alfred Métraux ve özellikle Jacques Soustelle). 

Fransa’da antropolojinin oldukça geç bir dönemde geliflmesi ve kurum-

sallaflmas›na psikanaliz de efllik etmifltir, çünkü Paris Psikanaliz Derne¤i

1926’da, Etnoloji Enstitüsü de 1925’te kurulmufltur.

Mauss psikoloji ve sosyoloji aras›nda iliflki kurulmas› konusunda çaba

harcarken (bkz. Sosyoloji ve Antropoloji içinde “Psikoloji ve Sosyolojinin
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Gerçek ve Pratik iliflkileri”15) özellikle Frans›z psikolojisinin önemli figürle-

rine (Théodule Ribot ve PierreJanet) dayanm›fl ve onlardan yararlanm›flt›r. 

V-3) Claude Lévi-Strauss.

Amerikal›lar›n kültürel rölativizmine ve ‹ngiliz ifllevselci okuluna karfl›

ç›km›flt›r; bafll›ca amac› zihinsel yaflam› ve sözgelimi dil ve akrabal›k iliflkileri

gibi sembolik sistemlerin irdelenmesiyle anlafl›labilen “bilinçd›fl› düflünce”yle

yasalar›n› belirleyen unsurlar› keflfetmektir. “Etnoloji her fleyden önce psiko-

lojidir.”16. Ama bu psikoloji biliflseldir ve duygu dünyas›yla iliflkili de¤ildir.

Burada duygulan›mlara ve itkilere kesinlikle yer yoktur. Ona göre psikolojik

olan sosyolojik olana ba¤l›d›r. Bilinçd›fl› tüm sembolik sistemlerin ilkeleri

içinde yer al›r. Ama bu Lévi-Strausscu evrensel bilinçd›fl›, ona s›k s›k baflvur-

makla birlikte, Freudcu bilinçd›fl›yla diyalog kuramaz. Çok yaz›k! Bu bilinç-

d›fl› ne itkiseldir ne de bast›r›lm›fl duygulardan oluflur. ‹çeri¤i yoktur, kendi

d›fl›ndaki unsurlar› bir söylem içinde düzenleyen bir mekanizmad›r. 

Bilinçd›fl›n›n öteki tan›m› sembolik ifllev anlam yarat›r ama Lévi-Stra-

uss ondan uzak durmay› tercih edecek ve yasalar›n›n ve her kurumun ya da

her gelenek görene¤in alt›ndaki bilinçd›fl›n›n aç›kl›¤a kavuflturulmas›ndan

yana olan bir tav›r benimseyecektir.

Psikanalizle kuraca¤› diyalog aç›k seçik bir anlam karfl›tl›¤› damgas› tafl›-

yan çat›flmal› bir üslup alacakt›r. Gerçekten de Freud’un düflüncelerine karfl›

yapt›¤› elefltiriler Totem ve Tabu’yla ilgili olarak ilk yap›t› Structures élémen-

taires de la parenté’yle (1949) bafllam›fl ve bütün yap›tlar›nda görülmüfltür.

Lévi-Strauss lecteur de Freud (Freud okuyucusu Lévi-Strauss)17 adl› kitab›n

yazar› Delrieu bu yap›tlarda psikanalizin sosyal alana müdahalesini yasakla-

yan alt› temel elefltiri saptam›flt›r; bunlar, özetle aktar›yoruz, flöyledir: 

– Sadece patolojik düflünce için geçerli olan›n normal düflünceyi de kap-

samas› ve sadece birey için geçerli olan›n kolektif alan› da kapsamas›.

– Özellikle her belirtiyi ve iflareti cinselli¤e ba¤layan psikanalitik kura-

m›n mitsel ve yok edici karakteri.

– Tek yönlü bir olguyu, ensest yasa¤›n› aç›klamak için geçmifl bir olay›n

(anan›n ya da baban›n öldürülmesi) bir iç çat›flma (Oidipusvari dram) biçi-

minde yinelenmesi. Oysa burada söz konusu olan akrabal›k mant›¤›d›r. 

– Psiflik yaflam›n belirsiz ve karmafl›k alanlar› duygusal ve itkisel man-

t›ksal tan›ml› bir kurumsal›n kökenini oluflturamazlar.
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Bundan böyle Lévi-Strauss’un yap›salc› antropolojisi ve sözgelimi Jacqu-

es Lacan gibi Freud sonras› psikanalistlerin düflüncesi aras›ndaki iliflkilerin

yap›salc› ideolojinin damgas›n› tafl›yan epistemolojik bir alan içinde yer ald›k-

lar›n› önemle belirtmek gerekir; bununla birlikte baz› kavramsal yak›nlaflt›r-

malar da birçok farkl›l›¤› içlerinde bar›nd›r›rlar. Andre Green’in La causalité

psychique’i18 de baz› benzerlikler gösterir; sözgelimi “abart›l› bir tarihselcili-

¤in a¤›rl›¤›”n›n d›fllanmas›, gösterilen ve içeri¤e kuflkulu bir yaklafl›m, duygu-

lan›m›n dikkate al›nmamas›. Green flöyle der bu kitab›nda: “Lévi-Strauss’un

psikanalize gönderme yapmas›n›n ya da Lacan’›n yararland›¤› yeni tan›mla-

man›n, farkl›l›klar›n›n arkas›nda belli amaçlar› paylaflmalar› anlafl›l›r bir fley-

dir: bilinçd›fl›ndan her türlü etkili düflünceyi, özü, anlam› atmak. Bu ortak

proje, Lévi-Strauss taraf›ndan tan›nmas› için yeterli gelmeyecektir Lacan’a.” 

V-4) Frans›z sosyolog ve etnologu Roger Bastide’in (1898-1974)

gözlemci ve gözlenen aras›ndaki iliflkilerin karmafl›kl›¤› sorunuyla ilgi-

lenmesi, bu konudaki düflünceleri, öte yandan bilinçd›fl› ve toplum aras›nda-

ki iliflkiler üstüne düflünceleri 1970’te Essais d’ethnopsychiatrie générale adl›

yap›t›na önsöz yazd›¤› Devereux’nün düflünceleriyle örtüflür. 

Ama biz onun 1950’de yay›mlanan Sociologie et psychanalyse19 adl› ya-

p›t›yla ilgilenece¤iz.

Çok iyi yetiflmifl bir felsefeci olarak psikanaliz ve sosyoloji aras›ndaki

iliflkiler problemi ba¤lam›nda iki tavr›n benimsenmesi gerekti¤ini düflünür

Bastide: tarihsel ve kuramsal. Antropoloji arac›l›¤›yla ve tek çizgili evrimcilik,

kültürlerin ve sosyal kurumlar›n farkl›l›¤› ve görelili¤ine karfl› bir gözlem ve

psikanalizin örtük koyutu, insan zihninin birli¤i ve özdeflli¤i aras›nda, tarih-

sel ve kültürel de¤iflkeler ne olursa olsun, olas› bir uzlaflmay› irdeler. 

Psikanaliz ve sosyoloji iflbirli¤inin daha verimli sonuçlar alabilmek

amac›yla dayanmas› gereken güçlü temeller olan birtak›m genel sonuçlara

ulaflm›flt›r. Bunlar aras›nda gelifltirmifl oldu¤u geleneksel anlamda göreci bir

Oidipus kompleksi anlay›fl› vard›r; bu anlay›fl “sosyolojik aç›dan” Malinows-

ki’nin tezine kat›l›r ve Freud’un “biyolojik anlay›fl›”na karfl›d›r.

Sonuçlarla ‹lgili Baz› Düflünceler

Bu çat›flmal› tarih hakk›nda ne düflünmek ve nas›l düflünmek gerekir? 

Bir bütün olarak bak›ld›¤›nda antropologlar ve baz› Amerikan psikana-

listleri Oidipus kompleksinin evrenselli¤ini ve onun arac›l›¤›yla da Freud’un
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psikanalizini reddetmifllerdir. Bu çok çarp›c› ve hiç bitmeyen karfl›tl›¤› nas›l

anlamak gerekiyor? Bu düflmanl›k ortam›n› bu kadar kal›c› biçimde etkile-

yen gizli düflünceler ve amaçlar neler olabilir? 

Öncelikle antropologlar›n Oidipus ve psikanaliz konusundaki düflünce-

lerini ele alaca¤›z, daha sonra da psikanalistlerin antropologlarla ilgili dü-

flünceleri üstünde duraca¤›z.

1° Oidipus kompleksi üstüne düflünceler

Daha önce de belirtti¤imiz gibi, psikanalistlere göre Oidipus kompleksi

önce erkek çocukta pozitif ve daha sonra da negatif biçim alt›nda görülecek,

tam biçimini 1923’te alacakt›r. Çocuk cinselli¤inin doruk noktas› biçiminde

ortaya ç›kacakt›r ve had›ml›k kompleksinin gerçek anlamda tamamlanmas›

erkek çocukta çözüm yoludur. K›z çocuktaki Oidipus kompleksi ise daha son-

ra, kad›n cinselli¤iyle birlikte ele al›nacakt›r. Ama Oidipus kompleksi Freud

taraf›ndan öteki üç fantazmay› da (bafltan ç›karma, had›m etme, ana-baban›n

cinsel iliflkisi) içeren bir ilk fantazma olarak düflünülmüfltür. Oidipus önce bir

yap›, daha sonra bir model olarak ortaya ç›kacakt›r. “Her aile ortam›n› etkile-

yen çifte cinsiyet ve kuflak ayr›m› Oidipus kompleksinin, antropolojik boyutu

içinde temelini oluflturacakt›r.”20 Yaz›k ki antropologlar pozitif temeli içinde

erkek çocu¤un Oidipus kompleksiyle s›n›rl› kalacaklar, genel olarak arzunun

ensest özellikleriyle ilgilenecekler ve anan›n ya da baban›n öldürülmesi arzu-

lar›n› karanl›kta b›rakacaklard›r. Dolay›s›yla Freud ve Freud sonras› döneme

özgü kavramsallaflt›rmay›, yap›lanmay› belirleyen boyutuyla ve de fantazma-

tik boyutuyla bu çok önemli, çok zengin kavram›n karmafl›klaflmas›n› önem-

semeyecekler, bu kavram› donduracaklar ve ilk geliflme evresine indirgeyecek-

ler, özellikle görüngübilimsel, sosyokültürel de¤iflimlerin konusu olan bir yak-

lafl›ma “tutunacaklar”d›r. Bu sadece her türlü olas› tart›flmay› çok büyük ölçü-

de engellemifltir. Dahas›, reddedilen, diyalogun gerçek anlamda bilimsel te-

melleridir. Ayr›ca bu iki Oidipus kompleksi düflüncesi, antropologlar›n ve psi-

kanalistlerin düflünceleri aras›nda flafl›rt›c› ve talihsiz bir çeliflki vard›r. 

2° Psikanaliz üstüne düflünceler 

Öyle anlafl›l›yor ki, antropologlar›n büyük bölümü psikanalizi bütünüy-

le spekülatif, evrenselcilik iddias› içinde olan ve temelde etnosantrik bir psi-

kanalize indirgemifllerdir.

O zaman bilinçd›fl›n›n araflt›rma yöntemi ve klinik ve psikoterapik te-
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mellerinin esas ifllevi ba¤lam›nda nedir bu psikanaliz? Psikanalizin “s›n›rla-

r›n›n bu flekilde daralt›lmas›” antropologlar›n yol açt›klar› ve özellikle kim-

liksel düzeydeki amaçlarla desteklenen olas› bir bölünmenin ifadesidir. 

Antropologlar›n ça¤dafl göreci perspektifiyle psikanalizin evrenselci

perspektifi birbirine karfl›tt›r. Tümeller araflt›rmas› yap›salc›l›¤›n belirgin

özelliklerinden biri olsa da baflka bir biçimde evrimcili¤i esinleyen psikana-

lizin araflt›rmalar›yla karfl›tlafl›r. Gerçekten de, antropoloji psikanalizde “ev-

rimci çocuklu¤u”nun üç temel özelli¤ini bulmufl gibidir:

– Tümüyle spekülatif ve alan deneyimi olmayan, odalar›nda oturan ya

da flezlonglar›na uzanm›fl düflünürler;

– ‹nsan zihninin evrenselli¤i postulat›;

– Bilimsel etnosantrik norma dönüflmüfl etnosantrik bir önyarg›.

Oysa “belli bir olgunlu¤a ulaflm›fl” modern antropolojinin, kültürel fark-

l›l›¤›n bütünüyle tan›nmas›, inançlar, gelenek görenekler ve kurumlar ba¤la-

m›nda göreci bir yaklafl›m, alan çal›flmalar›n›n ön planda tutulmas› ve her

türlü etnosantrizmin reddedilmesi gibi talepleri vard›r. Bu nedenle Oidipus

kompleksi evrenselli¤i psikanalitik tezine (antropologlar›n düflüncesine göre)

kat›lmak mesafeli durulmas› gereken evrimci bir konuma geri dönmektir. 

Antropologlar psikanalistleri spekülatif düflüncelerinden ve etnografik

alan deneyiminden yoksun olmalar› dolay›s›yla elefltirirlerken klinik çal›flma

olan anketlerinin kayna¤›n› da gizliyorlar ve bu çal›flma, psikanalistlerin

özel alan› ve hastalar›n bir y›¤›n itki ve bilinçd›fl› fantazmas›yla, halklar›n

çok çeflitli inançlar›, gelenek, görenekleri ve kurumlar› aras›nda buluflma

noktas›d›r (Devereux). 

Öte yandan etnosantrizm problemi bir aldatmacad›r, çünkü asl›nda Ba-

t›’ya özgü bir tav›r de¤ildir ve kesinlikle her toplumun bireylerinin sosyal

kimli¤inin temel unsurlar›ndan biridir. Hatta kültürel aidiyetlerinin belirle-

yicisidir ve böylelikle bir kültüre ve özel de¤erlerine sahip olma konusunda

tan›kt›r.21 Antropologlar büyük bir flaflk›nl›k içinde ziyaret ettikleri ve kendi-

lerine ço¤u zaman “insanlar” anlam›na gelen bir ad veren çok say›da etnik

topluluk içinde son derece radikal ve çarp›c› etnosantrik yans›malar keflfet-

mifllerdir; ve o zaman insanl›k bu topluluklar›n s›n›rlar›nda durmufltur. 

Nihayet genel anlamda, onlar›n, özellikle psiflik yaflam›n itkisel temelle-

rini, temel çat›flmalar›n› ve çok önemli fantazmatik boyutunu ele alan psika-
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naliz kuram›yla ilgili olarak sürekli ve derin bilgisizliklerinin, anlay›fllar ve

kavramlar ba¤lam›nda bilgisizliklere, yüzeyselliklere ve sapmalara yol açan,

gerçek anlamda ilgisizliklerinin alt›n› çizelim. Sözgelimi bilinçd›fl› ve itkiler,

içe atma ve içe at›lan›n geri dönmesi, çocuk cinselli¤i ve fantazma konusun-

da da ayn› fley geçerlidir. 

3° Günümüzde psikanalistlerin antropologlarla ilgili olarak gelifl-

tirdikleri düflünceler

Psikanalistler taraf›ndan aç›klanan Oidipus kompleksinin evrenselli¤i

gibi gerçekler konusunda direnç gösteren hastalarda söz konusu kompleksin

de arac›l›¤›yla psiflik yaflam›n tüm bilinçd›fl› derinli¤i kolayca görülür (bkz.

Malinowski ve Jones veya kültürcüler ve Roheim). Bu düflüncelerden ç›kan

sonuçlara göre, bu tart›flman›n amac› kimliksel düzlemde yer al›r ve bu ba¤-

lamda bireysellik ve özerklik gereklilikleri belirten, böylece zorla ele geçirme

tehlikesine karfl› gerekli bir korunmay› gösteren bir söylem ve tav›r ön plana

ç›kar.

Biz de antropologlar gibi bu tart›flmay› bir kültürleflme durumu gibi an-

latabilir ve yorumlayabilir, psikanaliz ve antropolojiyi iliflki içindeki iki kül-

türe indirgeyebilirdik. Bastide’in de belirtti¤i gibi verici (hatta sömürgeleflti-

rici) grup olan psikanaliz antropolojiye (al›c› grup) “normal sosyal olgular›n

aç›klanmas›nda sa¤l›ks›z süreçlerin genellefltirilmesine dayanan bir metodo-

lojinin oluflumu”nu aktarm›flt›r [...]. “Psikanaliz, psikanaliz olarak ilgilendir-

mez bizi, sosyolojiye (ve antropolojiye) uygulan›fl› ba¤lam›nda ilgilendirir”

der. Bununla birlikte ça¤dafl sosyologlar (ve antropologlar) psikanalizde

yöntem ve ö¤retisel içeri¤i birbirinden ay›rm›fl gözüküyorlar ve birincisin-

den yararlan›rken ikincisini reddediyorlar.”22 Oysa yöntem ve ö¤retisel içe-

rik tarihsel ve yap›sal olarak birbirlerine ba¤l› olduklar›ndan vahim bir

“epistemolojik saçmal›k” söz konusudur burada. Öte yandan, flunu da belirt-

memiz gerekir ki, bizim burada ele ald›¤›m›z Freud’un psikanalizidir ve

Jung Okulu ya da ABD’de özellikle Kardiner düflüncesini etkileyen Hart-

mann Okulu gibi baflka okullar de¤ildir. 

Oidipus kompleksinin evrenselli¤i Bastide’in sözünü etti¤i ö¤retisel içe-

ri¤in reddedilmesi konusunda iyi bir örnektir. Gerçekten de antropolojinin,

bu kültürel birli¤in kabul edilmesine karfl› direnmeleri Devereux’nün “z›t

kültürleflme” olgusunun tan›mlanmas›nda önerdi¤i formülasyona göre

“mevcut amaçlar›n desteklenmesine yönelik yeni araçlar›n benimsenme-
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si”yle23 yans›yabilir. Asl›nda yeni araç, çekirdek aile kompleksi olarak Oidi-

pus kompleksidir ama evrenselli¤i reddedilir ve mevcut amaçlar kültürel rö-

lativizmin savunulmas› ve talep edilmesiyle ilgilidir. Sonuç olarak antropo-

lojinin yaflad›¤› bu “z›t kültürleflme” durumunda antropologlar flöyle diye-

ceklerdir: “Evet, biz, özellikle ataerkil toplumlardaki aile kompleksi olarak

bu Oidipus kompleksini kabul ediyoruz ama baflka tip bir çekirdek aile

kompleksinin görüldü¤ü anaerkil aileler konusunda ayn› görüflte de¤iliz.”

Bununla birlikte bu kültürleflme durumu iki yeni disiplinin geliflmesine

de katk›da bulunmufltur: Roheim’la (antropolog ve psikanalist) psikanalitik

antropoloji ve Devereux’yla (antropolog ve psikanalist) etnopsikiyatri. Psika-

nalitik antropoloji senkretik bir bilimdir, psikanaliz ve antropoloji alanlar›-

n›n nispeten d›fl›nda yer alm›fl ve orada kalm›flt›r, buna karfl›l›k iyice ince-

lendi¤inde etnopsikiyatrinin çok genifl bir alana yay›ld›¤› görülür. Ama psi-

kiyatri psikanaliz de¤ildir ve bu ba¤lamda farkl› amaçlar söz konusudur. 

Bu geçici düflüncelerimizin sonunda, gerçek ilgi alanlar›na ve karfl›l›kl›

derin bilgilere dayal› ve nihayet hiç de¤ilse parazit kimliksel amaçlardan ve

baz› inançlar›n bask›s›ndan kurtulmufl, gerçek anlamda bilimsel bir diyalo-

¤un en iyi flekilde gelifltirilmesinin koflullar›n›n gerçekleflmesini dileyelim. 

Frans›zcadan Çeviren: ‹smail Yerguz
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Bak›rköy’de Divan
D‹LEK ÖZER

Ben psikanaliz yolculu¤uma, Bak›rköy Ruh ve Sinir Hastal›klar› Hasta-

nesi’ndeki (BRSHH) psikiyatri asistanl›¤›m›n ilk y›llar›nda bafllad›m. Bu ne-

denle psikiyatri asistanl›¤›m ve uzmanl›¤›m›n her evresinde çal›flt›¤›m has-

tanedeki konumumu ve hastaneyi konumlay›fl›m› yeniden tan›mlad›¤›m du-

raklardan geçtim. Psikiyatriden psikanalize bak›fl›m›n ve tabii ki psikanaliz-

den psikiyatriye bak›fl›m›n sürekli de¤iflti¤i bir süreçti bu. Analitik çal›flma-

n›n sadece divanda yap›labilece¤i ve bu nedenle hastanede yap›lamayaca¤›-

n› düflündü¤üm günlerden, bir kurum olarak Bak›rköy Ruh ve Sinir Hasta-

l›klar› Hastanesi’ni, k›saca Bak›rköy olarak adland›raca¤›m, analitik olarak

de¤erlendirdi¤im günlere uzanan bir süreç.

Bir baba ve bir anne olarak Bak›rköy

Bu yaz›da Bak›rköy’de bir psikiyatri uzman› olarak çal›fl›rken ayn› za-

manda psikanalist olman›n nas›l bir deneyim oldu¤undan söz edece¤im.

Çünkü son y›llarda ülkemizde psikanalizin kurumsallaflmaya bafllamas› do-

¤al olarak psikanalist kimli¤inin kurumsallaflmas›na iliflkin tart›flmalar› yap-

mam›z› da gerekli k›l›yor. Bu tart›flmalar flüphesiz ülkemiz gerçeklerinden

ve kurumlar›ndan yola ç›karak bireysel deneyimlerimiz üzerinden yap›labi-

lir. Konumum gere¤i benim pay›ma düflen bir devlet hastanesinde psikana-

list olmay› tart›flmak. Ama ben bu konuyu, Bak›rköy’de psikanalist olmak

olarak tart›flaca¤›m. Bak›rköy’ü di¤er devlet hastaneleri ve uzmanl›k hasta-

neleriyle ayn› kefeye koymak do¤ru olmaz. Bak›rköy’ün her fleyden önce ta-

rihsel bir yan› ve yetifltirdi¤i say›s›z psikiyatr var. Ama Bak›rköy’ü di¤er dev-

let hastanelerinden farkl› k›lan, sevk zincirinin son halkas› olarak görülmesi



ve kap›lar›n›n tüm Türkiye’ye sonuna kadar aç›k oluflu. Yani baflvuran veya

sevk edilen her hastan›n ayakta veya yatarak tedavisini yapmakla yükümlü

olan ve bunu s›n›rs›z bir kapasiteyle yapmas› beklenen bir kurum. Bak›r-

köy’de “yerimiz yok veya tüm yataklar dolu” diye bir cümle kuramazs›n›z.

Bu yükümlülük hem devlet hem de vatandafllar taraf›ndan verilen bir yü-

kümlülük. Yani burada s›n›rlar› ve kapasitesi belli olan bir kurumun bir ne-

vi “s›n›rlar›n afl›ld›¤› durumda” ortaya ç›kan rahats›zl›klar› tedavi edebilmek

için nas›l s›n›rs›zl›¤a mahkûm edildi¤inden bahsediyoruz; tabii ayn› zaman-

da devletin k›s›tl› olanaklar›ndan ve çaresizli¤e baba oluflundan; yani devlet

baba oluflundan. Bir baba evlatlar›n›n baz›lar›n› kabul ederken baz›lar›n›

nas›l sokakta b›rakabilir. Acil servis nöbetlerim s›ras›nda dikkatimi çeken ve

Bak›rköy’e özgü oldu¤unu düflündü¤üm birkaç fley hep tekrarlan›r. Birincisi

flöyle bir tablo: Hastanemiz polikliniklerinden takibi yap›lan bir hasta ciddi

bir trafik kazas› geçirmifltir. Acil t›bbi müdahaleleri yap›lm›flt›r ama genel

durumu kötüdür. Veya bir baflka hasta 20 y›l önce Bak›rköy’de yatarak teda-

vi görmüfltür ve son günlerde yat›fl› gerektirir dâhili bir hastal›¤› nedeniyle

tam teflekküllü bir hastaneye baflvurmufltur. Ama her iki hasta da hemen

“psikiyatrik acil tablo” gerekçesiyle Bak›rköy’e sevk edilirler. Çünkü bir kere

Bak›rköy’ün hastas› olmufllard›r. Bak›rköy’den de hastas›na sahip ç›kmas›

beklenir, di¤er hastaneden “sizin hastan›zm›fl” diye bafllayan cümlelerle

sevk için aran›rs›n›z. Dikkatimi çeken ikinci konu ise flöyle bir kesit: Sabaha

karfl› flehirleraras› otobüslerin ‹stanbul’a var›fl saatlerinde “Acil Servise” bafl-

vurular birden yo¤unlafl›r, genellikle sa¤l›k veya emniyet personeli, bazen de

aileleri eflli¤inde yurdun en uzak köflesinden bile hasta gelir veya getirilir ve

hastalar›n mutlaka yat›r›lmas› gerekti¤i söylenir. E¤er yat›fl yap›lmazsa ken-

disi de bizim gibi bir devlet görevlisi olan sa¤l›k personeli veya emniyet per-

soneli önce getirdi¤i hastan›n gerçekten deli oldu¤una bizi ikna etmeye çal›-

fl›r. Sonra sonuç gene de¤iflmezse öfkelenir hatta sorumsuzlukla, vicdans›z-

l›kla suçlar; en son olarak da çaresizli¤ini dile getirir ve “ben ne yapaca¤›m

flimdi bu durumda?” der. Bazen de hat›rl› bir yak›ndan, hat›rl› bir yak›n›

“araya koymaktan” bahseder. Acil serviste dikkatimi çeken baflka bir olay da

özellikle kaymakam ve valilere iliflkin atamalardan sonra yukar›da bahsetti-

¤im kesite iliflkin örneklerin birdenbire bollaflmas›d›r. Anlafl›lan yeni mülki

amir ilçeye veya ile gitti¤inde çevreyi dolaflm›flt›r ve ilk icraatlar›ndan biri

de gözüne çarpan bimekân kiflileri Bak›rköy’e sevk etmek olmufltur. Yani

Bak›rköy biraz da mekâns›zlar›n mekân›d›r. Onlarca y›ld›r hastanede yatan
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ve yak›nlar› taraf›ndan ziyaret bile edilmeyen hatta unutulan hastalar›m›z

vard›r. 

Devletin kap›s› herkese aç›k m›? Yoksa kap›lar›n arkas›nda tutmak için mi

içeri almay› uygun buluyor? Yoksa ondan istenenin ve üzerine düflenin bu ol-

du¤unu sand›¤› için mi böyle bir tutum sergiliyor? Tart›fl›l›r. Ama eve girifl

biçimi ne olursa olsun, nas›l olursa olsun eve almak yetmez. Bir de annelik

gerekir. Devlet evde yeterli annelik bak›m› al›p alamayacaklar›na bakmaks›-

z›n gelmek isteyen ya da gelmesi uygun görülen herkesin kabul edilmesini

gerekti¤ini düflünür. Baban›n d›flar›da b›rakamad›¤›n› içerde kapsayacak

olan ise annedir. Baban›n annelikten anlad›¤›, yaln›zca fiziksel ihtiyaçlar›n

karfl›lanmas› olsa gerek. Çünkü ayn› anda pek çok kifliye annelik yapmas› is-

tenilen annenin bakamayaca¤› kadar çocukla bafl bafla kalmas› halinde çocu-

¤un ve annenin yaflad›klar›n›, bafllar›na gelebilecek olanlar› düflünen yok

pek. ‹flte Bak›rköy’de psikanalistin ifllevi önce bunlar› anlamland›rmak sonra

bafl edilebilir hale getirmek olabilir. Önce çocu¤u, sonra da anne babay› anla-

yacak, konumlar›n› yaflant›lar›n› anlamland›racak kiflidir psikanalist. Çünkü

kendisi de böyle bir analiz deneyiminden geçerek geliyor. 

Psikanalitik çerçeve

Bak›rköy baba taraf›ndan baflvuran herkese annelik etmekle yükümlü k›-

l›nm›fl olarak kurgulanm›fl bir kurumdur. Kimseyi d›flar›da b›rakmamak,

tüm Türkiye’ye hizmet vermek sanki tüm Türkiye’ye kucak açmak ve tüm

Türkiye’yi kapsamak, bir ev olmak anlam›na gelmektedir. Böyle aç›klay›nca

kula¤a hofl geliyor ama kapsamak için bir s›n›r gereklidir. Anneli¤in s›n›rlar›

vard›r, s›n›r yoksa kapsayamazs›n›z. O nedenle psikanalitik bir çal›flman›n

olmazsa olmaz› da çerçeve yani s›n›rd›r. Çünkü çerçeve her fleyden önce psi-

kanalistin kapsamas›n› sa¤lar. Kapsayamadan analitik çal›flmada yap›la-

maz. Bir psikanalist için böyle bir hastanede çal›fl›rken belki de en büyük

sorun çerçeve sorunudur. Öyleyse psikanalistin Bak›rköy’de ilk yapmas› ge-

reken çerçeve oluflturmak olmal›d›r. Ve bu çerçevenin içinde fiziksel ihtiyaç-

lar›n yan› s›ra ruhsal ihtiyaçlar oldu¤unu da bilen ve ona uygun davran›lan

bir alan yaratmak. 

Bak›rköy için iki çerçeve oldu¤unu düflünebiliriz. Bu çerçevelerden birisi

eve giriflle ilgili, di¤eri ise evin içine ait. D›flar›daki fazla gevflek içerdeki faz-

la s›k› oldu¤undan d›flar›daki çerçeveyi netlefltirip içerdekini esnetmek ge-

rek. fiöyle bir benzetme yapabiliriz: S›n›rl› bir yere s›n›rs›z say›da insan al›-

Bak›rköy’de Divan

Cogito, say›: 49, 2006

195



n›rsa içerde ad›m atacak yer kalmaz. O zaman da en ufak bir ad›m› bile ku-

rallara ba¤laman›z gerekir yoksa bafla ç›kamazs›n›z. Ad›m atacak yerin bile

olmad›¤› bir yerde uyumak ve kucaklanmak hayli zor olsa gerek. ‹nsan›n

kendisine ait uyuyacak yerinin olmamas› bimekâna belki tan›d›k geliyordur

ama iyi geldi¤ini düflünmüyorum. Peki ya bimekân olmayanlara nas›l geli-

yordur: onlara da en az›ndan bimekânm›fl gibi hissettirdi¤ini söyleyebilirim.

Ayn› flekilde böyle bir ortamda çal›flanlar için de hastalar› kucaklayacak yer

bulmak hiç de kolay de¤il. Yer bulamayan da yer bulabilece¤i yere gitmeyi

düflünüyor. O nedenle, Bak›rköy’de çal›flan uzmanlar›n ço¤unun gelecek

planlar› içinde istifa etme düflüncesi vard›r. Bu istifalar› yukar›da bahsetti-

¤im koflullar nedeniyle çaresizlik içindeki annenin evden uzaklaflmas›na

benzetebiliriz. Emrivâki bir kapsay›c›l›kla çal›flmak, çal›flanlar için kolay da-

yan›l›r bir süreç de¤ildir.

Bak›rköy’de psikanalistin ifllevi

Psikanaliste düflen belki de kurum ve tabii çal›flanlar›n›n karfl›laflt›¤› bu

emrivâki kapsay›c›l›¤›, olabildi¤ince analitik bir kapsamaya dönüfltürme ve

anlamland›rma çabas› içinde olmakt›r. Bunu yapman›n yolu kurumun ken-

disini de analitik bir çal›flman›n konusu yapmaktan geçiyor. Kurumu anali-

tik bir çal›flman›n konusu yapmak demek, bana göre biraz da kuruma anali-

tik bir flemsiye açmak demektir. Ama psikanalistin bu yaklafl›m› kurumda,

kurumun al›fl›lm›fl flemsiyesi alt›nda çal›flan psikiyatr için pek al›fl›k olmad›-

¤› bir yaklafl›m biçimini oluflturur. Çünkü devlet hastanesinde psikiyatr ol-

mak biraz da kurum flemsiyesi alt›nda çal›flmak ve onu kabullenmektir. Bir

psikiyatri uzman› olarak kurumda çal›flman›n, kurum flemsiyesi alt›nda ça-

l›flman›n getirdi¤i baz› kolayl›klar vard›r. Yaln›z de¤ilsinizdir. Baban›z arka-

n›zdad›r. Peki ya psikanalist olunca durum nedir? Kurum flemsiyesi alt›nda

çal›flman›n getirileri var m›d›r? Psikanalistler neden kurum flemsiyesi alt›n-

da çal›flmaya devam eder? Kendim için bu sorulara verebilece¤im en yal›n

yan›t fludur: Bak›rköy bana, hastane d›fl›nda baflka hiçbir yerde, hatta Bak›r-

köy d›fl›nda baflka herhangi bir kurumda bile analitik olarak çal›flmaya cesa-

ret edemeyece¤im hastalarla çal›flabilmemin yolunu aç›yor. Burada edindi-

¤im deneyimler analitik olarak çal›flabilece¤im hasta yelpazesini geniflleti-

yor. Ama bu noktada “Peki asl›nda kim kime flemsiye aç›yor?” diye sorulabi-

lir. Durum flöyle özetlenebilir: Evet, kurumu analitik bir çal›flman›n konusu

yapmak sanki kurumun üstüne yeni bir flemsiye açmak gibi, ama kurum da
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bana flemsiye açmaya devam ediyor. Bazen baban›n flemsiyesi ifli bozuyor,

ama onsuz da olmuyor. Üstelik özellikle söz konusu olan psikotik bir hasta

ise, çünkü babayla sorunu olan, bundan muzdarip olan tam da o. 

Hastanede çerçeve oluflturma çabas› sanki biraz da çerçeve ihlallerini yo-

rumlay›p bu ihlalleri analitik malzeme haline getirmekten geçiyor. Örne¤in

bir hastayla görüflme yapt›¤›n›z s›rada baflka bir telefon gelir, bir yat›fl ricas›

iletilir. Önceden tepeden inme tutumlar› nedeniyle telefondaki bu hastalara

karfl› biraz mesafeli durdu¤umu, onlar› kapsamakta zorland›¤›m› söyleyebi-

lirim. fiimdi ise neden böyle bir yat›fl biçimine ihtiyaç duyuyor, acaba onun

yaflant›s›nda bu yat›fl flekli neye denk düflüyor diye düflünüyorum. Elbette

her zaman bu ihlalleri anlamak ve bu ihlallere karfl› kapsay›c› olabilmek

mümkün olmuyor. Ancak psikanalist olmak benim alan›m› ço¤alt›yor. As-

l›nda kurumda çal›flan bir psikanalist olman›n uygulamaya iliflkin zorluklar›

olsa da kazand›rd›¤›, kolaylaflt›rd›¤› pek çok fley de var. Ama bu kolayl›kla-

r›n büyük bir k›sm› psikanalistin psikiyatra getirdi¤i kolayl›klar. Her fleyden

önce hastay› analitik bir kulakla da dinlemenin getirdi¤i avantajlar var. Da-

ha do¤rusu analitik yaklafl›m›mdan gelen bilgiyi kullanmak var. Böyle olun-

ca psikiyatrik yaklafl›mla analitik yaklafl›m› birlefltirmifl oluyorum. Bu yakla-

fl›mlar›n her zaman kolayl›kla bir araya geldi¤ini söyleyemeyece¤im. Zaten

sorun ço¤u zaman bunlar›n birleflememesinden ortaya ç›k›yor. Yani sorun

asl›nda analitik yaklafl›m, psikiyatrik yaklafl›m ya da kurumun yaklafl›m›yla

uzlaflmad›¤› zaman ortaya ç›k›yor. 

Bak›rköy’de psikanalist kimli¤i 

Son y›llarda Bak›rköy’ün bu uzlaflmazl›¤› azaltacak yönde bir geliflim gös-

terdi¤ini düflünüyorum. Son on y›l içinde hastanede bireysel analizine devam

eden veya bitirmifl onlarca asistan ve uzman oldu. Bunlar›n büyük bir ço¤un-

lu¤u da halen analiz formasyonuna devam ediyor. Bu süreçler sayesinde Ba-

k›rköy’de 2004 y›l›nda devrim diyebilece¤imiz bir geliflme oldu. Bak›rköy’e

D‹VAN girdi. Yani Bak›rköy’e bir divan al›nd›. Bak›rköy’ün “t›marhaneden”

yola ç›karak zaman içerisinde kat etti¤i yolu düflünürsek, divan›n giriflinin ne

kadar önemli oldu¤unu daha iyi kavrayabiliriz. Bak›rköy’deki bu divan, ülke-

mizde yeni bir dönemin bafllad›¤›n›n en iyi göstergelerinden biridir. Bu diva-

n›n sembolik olarak anlam› büyüktür. Tüm bu geliflmelerin sonucu olarak

hastanede alttan gelen bir psikanaliz dalgas› oldu¤unu söyleyebiliriz. Tabii

bu dalgaya verilen yan›t da var. Örne¤in tüm hastanenin kat›ld›¤› bir olgu
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tart›flmas›nda yap›lan analitik yorumlara, psikanaliz dalgas›n›n içinde yer al-

mayan biri flöyle karfl› ç›k›yordu: “Hastanede böyle tehlikeli bir gidifl var, her

fleyin aç›klamas› yap›l›yor. Bir fleyin aç›klamas› olmas› hasta olmad›¤› anla-

m›na gelmez”. Benim verdi¤im yan›t da flöyle olmufltu: “Ama hasta olmas›

aç›klamas› olmad›¤› anlam›na gelmez, üstelik hasta olmas› anlam aramay›

gereksiz k›lmaz”. Asl›nda karfl› ç›kt›¤› “bir anlam aramam›z” ve sanki ona gö-

re, anlam aramak nafile bir çaba gibi, daha da önemlisi tehlikeli bir gidiflata

iflaret ediyor. Oysa bizlere göre ise iyi bir gidiflata iflaret ediyor. Tüm bu gelifl-

melere ra¤men Bak›rköy’deki di¤er birimlere göre k›smen de olsa analitik ça-

l›flmaya daha yak›n duran bir nevroz biriminin kapat›lmas› tam da böyle bir

döneme denk geliyor. Nevroz birimlerinin nas›l bir süreçle kapat›ld›¤›n› ana-

litik bir çal›flman›n konusu yapman›n hastanedeki dinamikler aç›s›ndan pek

çok fleye ›fl›k tutaca¤›n› düflünüyorum. Bugünlerde sa¤l›k sistemindeki baflka

baz› geliflmelerin de etkisiyle alttan gelen psikanaliz dalgas› büyük oranda

üstten gelen yan›t›n etkisinde olsa da bu sanc›l› sürecin özellikle uzun vadede

çok önemli geliflmelere kaynakl›k edebilecek bir zemin olma özelli¤ini de

içinde bar›nd›rd›¤›n› düflünüyorum. 

Son olarak Bak›rköy’de asistan e¤itimi ve psikanaliz konusuna de¤inme-

liyim. E¤itim veren bir kurumdaysan›z psikanalitik bir yak›nl›k oluflturmak

gibi bir görevin de üstlenilmesi gerekti¤ini düflünüyorum. Bu görevin içeri¤i

Sigmund Freud’un “Üniversitede Psikanaliz Ö¤retmeli miyiz?” yaz›s›nda de-

di¤i gibi psikanaliz üzerine ve psikanalizden gelen bir fleyler ö¤retmekten

olufluyor. Benim kendi ad›ma önüme koydu¤um hedef ise psikanalitik bir

bak›fl aç›s›n›n varl›¤›ndan haberdar etmek, tan›fl›kl›k sa¤lamak. Bak›rköy’de

henüz kurumsallaflm›fl bir psikanalist kimli¤inden bahsedemeyece¤imiz için

bunun kurumsal bir kimlikten çok psikanalist ve asistanlar›n bireysel bir ça-

balar› ile gerçekleflti¤ini söyleyebilirim. Fakat asistanlar›n bu konuda arzu-

lar›n›n çok yüksek oldu¤unu ve bu arzunun zaman içinde Bak›rköy’de psi-

kanalist kimli¤inin kurumsallaflmas›na yard›mc› olaca¤›n› düflündü¤ümü de

belirtmeliyim. Yaz›m› asistanlarla yapt›¤›m›z psikanaliz okumalar›na iliflkin

bir geribildirimle bitirece¤im. Ço¤u asistan, aktaraca¤›m al›nt›n›n de¤iflik

biçimlerini bana iletmifltir: “Bafllang›çta bir metin okurken baz› cümleler

hatta baz› kelimeler üstünde o kadar çok durman›z bana çok itici geliyordu.

Ayr›nt›lara tak›ld›¤›n›z› düflünüyordum ve can›m s›k›l›yordu ama zamanla

analitik aç›dan bir kelimenin bile anlam› ne kadar de¤ifltirdi¤ini ve ne kadar

önemli oldu¤unu ö¤rendim.” 
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Cogito, say›: 49, 2006

1930 Goethe Ödülü Dolay›s›yla
Frankfurt Goethe Evi’nde Konuflma*

SIGMUND FREUD

Hayat›mda gerçeklefltirdi¤im bütün çal›flmalar tek bir amaca yönelmifl-

tir. Sa¤l›kl› insanlar›n ve hastalar›n ruhsal durumlar›nda meydana gelen en

küçük rahats›zl›klar›n› gözlemledim ve bu belirtilerden hareketle bu ruhsal

etkenlerin hizmetindeki ayg›t›n yap›s›n› ve bu yap› içinde birlikte ya da bir-

birlerine karfl›t biçimde etkin olan güçleri ortaya ç›karmak –ya da anlamak–

istedim. Benim, dostlar›m›n ve meslektafllar›m›n bu yolla ö¤renebildi¤imiz

fleyler ayn› do¤al olgunun parçalar› olan normal ve patalojik süreçleri anla-

tan bir ruh biliminin inflas› için anlaml› gözüktü.

Benim için beklenmedik olan bu ödülle beni bu alan›n d›fl›na ça¤›r›yor-

sunuz. Bu evde do¤an, çocuklu¤u bu yörede geçen dünya çap›nda büyük bir

insan›n yüzünü hat›rl›yorum ve bu yüz, onun karfl›s›nda düflüncelerimi sa-

vunmam için destekliyor beni. fiu soru ortaya ç›k›yor: Bilimin tüm yenilikle-

rine dikkatli bak›fl› psikanalize de çevrilmifl olsayd› nas›l davran›rd› bu bü-

yük insan?

Goethe birçok alana ilgi duymas› aç›s›ndan kesinlikle kendisi gibi hem

sanatç› hem araflt›rmac› olan Rönesans›n üstatlar›ndan Leonardo da Vin-

ci’ye yak›nd›r. Ama insanl›¤›n büyük figürlerinin birbirlerini tekrar etmeleri

mümkün de¤ildir ve bu iki büyük insan aras›nda da çok derin farkl›l›klar

vard›r. Leonardo’nun karakterine bak›ld›¤›nda araflt›rmac›l›kla sanatç›l›¤›n

uyuflmad›¤› görülür, biri ötekini aksatm›flt›r ve hatta sonunda, belki de yok

etmifltir1. Goethe’nin hayat›nda iki kiflilik yan yana olmufltur. Zaman zaman

* Freud bu konuflmay› 1930 y›l›nda, Goethe Ödülü için Dr. Alfons Paquet’nin iste¤i üzerine yaz-
m›flt›r. Ancak hasta oldu¤u için konuflmay› 28 A¤ustos’ta k›z› Anna Freud okumufltur.



nöbetlefle, birbirlerinin egemenli¤ini tan›r bu kiflilikler. Leonardo için s›k›nt›

yaratan›n, cinsel ve dolay›s›yla ruhsal olan her fleye ilgisini ortadan kald›ran

bir geliflim engellenmesi oldu¤u düflünülebilir. Bu aç›dan Goethe’nin dünya-

s› daha özgürce geliflebilmifltir. 

Bana göre Goethe, birçok ça¤dafl›m›z gibi psikanalizi zararl› oldu¤u

düflüncesiyle reddebilecek biri de¤ildi. Hatta birçok bak›mdan psikanalize

yak›nlaflm›flt›r. Özsezisiyle birçok saptama yapm›flt›r ve o zamandan bu

yana kan›tlad›¤›m›z fleyler bulmufltur. Bu saptamalar›n›, ayr›ca bize eleflti-

riler ve alaylar yöneltilmesine yol açan bir y›¤›n düflünceyi de do¤al bula-

rak savunmufltur. Sözgelimi çocu¤un yetiflkinlerle kurdu¤u o ilk duygusal

iliflkilerin gücü bildik bir fleydi onun için. Bunlar› “Faust”un ithaf yaz›s›n-

da k›saca belirtmifltir ve onun bu düflüncelerini biz her analizimizde yine-

lemiflizdir:

Vaktiyle pek erken olarak, bulan›k nazarlar›ma,

Görünmüfl olan titrek hayaletler, gene yaklafl›yorsunuz. 

Bu sefer sizi yakalama¤a teflebbüs edeyim mi dersiniz ?

..................................................................

Eski ve yar› unutulmufl bir masal gibi, 

‹lk sevgi ve dostluklar da, bunlarla beraber tecessüm ediyorlar.2

Yetiflkinli¤inde hissetti¤i en güçlü aflk tutkusunu sevgilisine anlatmaya çal›-

fl›rken flöyle der: “Ah! Sen bir zamanlar ya k›z kardeflim ya da kar›m olmufl-

sun benim.”3

Dolay›s›yla bu ilk ve ölümsüz ilgilerin aile çevresinden insanlara yönel-

mifl oldu¤unu yads›m›yordu o. 

Düfl yaflam›n›n içeri¤ini Goethe flu çok anlaml› sözcüklerle dile getirmifltir:

‹nsanlar›n bilemedi¤i 

Ya da düflünemedi¤i fleyler

Gece vakti gö¤üslerinin labirentinde

Dolan›p durur.4

Bu büyüleyici sözlerin arkas›nda Aristoteles’in son derece do¤ru ve yerinde,

eflsiz düflüncesi yatmaktad›r: düfl görmek uykudaki ruhun etkinliklerinin de-

vam›d›r ve bu ifade psikanalizin ilk önemli unsuru olan bilinçd›fl›n›n tan›n-

Sigmund Freud

Cogito, say›: 49, 2006

200



ma s›y la bir leş miş tir. Bu ba€ lam da çö zü le me yen şey sa de ce dü şün çar p› t›l -

ma s› mu am ma s› d›r. 

Go et he bel ki de en in ce şi ir sel düş gü cü nü yan s›t t› €› “Ip hi ge ni a”da çok

güç lü bir ke fa ret, suç lu luk bas k› s›n dan ka çan ve ac› çe ken bir ru hun kur tu lu -

şu ör ne €i ni ve ri yor5 ve bu ar›n ma n›n ger çek ve ek sik siz bir aşk ya şan t› s› n›n

olum lu et ki siy le, duy gu la r›n tut ku lu pat la ma s› sa ye sin de ger çek leş ti €i ni di le

ge ti ri yor. Da ha s› ken di si bir çok kez psi ko lo jik yar d›m da bu lun ma y› de ne miş -

tir ve bu ba€ lam da Prof. Ples sing’e yaz d› €› mek tup lar da Kraft6 ad› n› ver di €i

ve “Fran sa Se fe ri”nde7 an lat t› €› o ta lih siz ki şi den söz edi le bi lir; onun ya rar -

lan d› €› yön tem Ka to lik li €e öz gü gü nah ç› kar ma gi ri şi mi nin öte si ne ge çer ve

çok il ginç ay r›n t› la r›y la bi zim psi ka na liz tek ni €i miz le bir le şir. Go et he’ye öz gü

ol ma s› na ra€ men bel ki çok az bi lin di €in den bu ra da ay r›n t› l› bi çim de ak tar -

mak is te di €im bir psi ko te ra pö tik et ki ör ne €i ni ken di si çok e€ len ce li bul mak -

ta d›r. Ba yan v. Ste in’a8 mek tup tan bir al›n t› (no.1444, 5 Ey lül 1785):

“Dün ak şam ruh sal bir güç nu ma ra s› yap t›m9. Her der10 Karl sbad’da ya şa d› €›

çok kö tü olay lar dan son ra has ta l›k has ta s› ge ri lim le ri için de zor an lar ya ş› yor du.

Özel lik le onun la bir lik te ya şa yan ki şi has ta et miş ti onu. Ona her şe yi an lat t›r d›m ve

iti raf et tir dim: baş ka la r› n›n ver di €i za rar lar11, ken di ha ta la r›... en in ce ay r›n t› la r› na

ve so nuç la r› na ka dar... So nun da ak la d›m onu ve bir yan dan ken di siy le şa ka la şa rak

bu for mü lü an lat t›m ve ar t›k her şe yin yo lu na gir di €i ni ve hep si nin de ni zin di bi ne

at›l m›ş ol du €u nu an lat t›m. O da çok e€ len di böy le lik le ve ger çek ten de iyi leş ti.”

Go et he Eros’a her za man çok de €er ver miş tir12 ve onun gü cü nü as la kü -

çüm se me miş tir, onun il kel hat ta de €iş ken yan s› ma la r› n› da en yü ce ve de -

€er li yan s› ma la r› ka dar il giy le iz le miş tir ve öy le sa n› yo rum ki onun için de ki

ve özün de ki bir li €i, or ta ya ç›k t› €› bü tün bi çim le ri için de, vak tiy le Pla ton’un

yap t› €› gi bi ka rar l› l›k la sa vun muş tur. Ve “Ruh ya k›n l›k la r›”nda13 aşk ya şa -

m› na kim ya ta sa r›m la r› ala n›n da ge len bir dü şün ce yi uy gu la m›ş t›r: psi ka na -

liz söz cü €ü nün de do€ ru la d› €› bir iliş ki dir bu.

Biz le re, ana list le re ya p› la bi le cek eleş ti ri le ri ve k› na ma la r› gö €üs le me ye

ha z› r›m ben; bu bü yük in sa n› bir ana li tik araş t›r ma nes ne si du ru mu na dü -

şü re rek ken di si ne gös te ril me si ge re ken say g› y› ze de le di €i miz için Go et -

he’nin hi ma ye si al t›n da bu lun ma hak k› m› z› yi tir me teh li ke siy le kar ş› kar ş› -

ya y›z. Ben ana li tik araş t›r ma n›n böy le bir ama c› ve so nu cu ol du €u dü şün ce -

si ni ke sin lik le red de di yo rum. 

Frankfurt Goethe Evi’nde Konuşma

Cogito, say›: 49,  2006

201



Goethe’yi her zaman yüceltmifl olan bizler, onun yaflam›n› mevcut notlar-

dan ve öykülerden hareketle yeniden tasarlad›klar›n› iddia eden yaflamöykü-

cülerin çabalar›na çok da fazla karfl› ç›km›yoruz. Ama bu yaflamöyküleri ne

verebilir bize? Bunlar›n en iyisi ve en eksiksiz olan› önemli olan iki soruya

bile cevap veremez.

Onu sanatç› yapan ola¤anüstü yetene¤i ayd›nlatamaz böyle bir yafla-

möyküsü ve yap›tlar›n›n de¤erini ve etkilerini daha iyi de¤erlendirebilme-

miz için yard›mc› olamaz bize. Bununla birlikte gene böyle bir yaflamöy-

küsünün önemli bir ihtiyac›m›za cevap verdi¤i de kesindir. Tarihsel gele-

ne¤in olumsuz karakteri, sözgelimi Shakespeare örne¤inde bu ihtiyaca ce-

vap vermedi¤inde çok aç›k seçik biçimde hissediyoruz bu durumu. Sha-

kespeare e¤er gerçekten Stratford’lu bir küçük burjuvan›n cahil ve Lon-

dra’da bir tiyatroda zar zor oyuncu olabilmifl o¤luysa ya da daha akla ya-

k›n bir olas›l›kla do¤ufltan soylu ve son derece kültürlü, tutkular›nda s›n›r
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ta n› ma yan, bir tür aşa €› s› n›f tan aris tok rat Ed ward de Ve re, on ye din ci

Ox ford Kon tu, ve ra set yo luy la Lord Gre at Cham ber la in14 ol muş olan ki -

şiy se onun ko me di le ri ni, tra je di le ri ni ve so ne le ri ni ki min yaz d› €› n› bi le me -

mek he pi mi ze zor ge li yor. An cak ya p›t la r› n›n son de re ce an lam lar la yük lü

ol du €u nu bil di €i miz böy le bir in sa n›n ya şa m›n da ki olay lar la il gi li bil gi

top la ma ge rek si ni mi na s›l hak l› k› l› na bi lir? Ge nel ola rak, bu nun, bu çap ta

bir in sa n› ay n› za man da in sa ni düz lem de de bi ze da ha ya k›n k›l ma ar zu -

su15 ol du €u söy le ni yor. Ka bul ede lim bu dü şün ce yi: do la y› s›y la, bu, bu

tür den in san lar la duy gu sal iliş ki ler kur ma, on la r› ba ba la r›n, ho ca la r›n, ta -

n› d› €› m›z ya da et ki len di €i miz in san la r›n ya n› na koy ma ge rek si ni mi ve

on la r›n ki şi lik le ri nin ya p›t la r› ka dar yü ce ve hay ran l›k ve ri ci ola cak la r›

bek len ti si dir. 

Bu nun la bir lik te bu ba€ lam da baş ka bir ge rek çe nin de söz ko nu su ol -

du €u nu an l› yo ruz. Ya şa möy kü cü nün ge rek çe sin de bir iti raf da var d›r. Ya -

şa möy kü cü nün is te di €i hiç kuş ku suz kah ra ma n› göz den dü şür mek de €il -

dir, onu bi ze ya k›n laş t›r mak t›r. Bu nun la bir lik te bi zi kah ra man dan ay› -

ran me sa fe yi k› salt mak, as l›n da onun de €e ri ni dü şür me ye ne den olur. Ve

bu ba€ lam da ka ç› n›l maz bir şey var d›r: Bü yük bir ada m›n ya şan t› s›y la il -

gi li ola rak bil gi le ri miz art t›k ça bir yan dan da çe şit li ve si ler le onun as l›n -

da biz den da ha faz la, da ha iyi şey ler yap m›ş ol ma d› €› n›n ve do la y› s›y la

da in sa ni düz lem de bi ze ger çek ten yak laş m›ş ol du €u nun söy len di €i ni de

du ya r›z. Bu nun la bir lik te ya şa möy kü sü di sip li ni nin ça ba la r› ben ce meş ru

gö rü le bi lir. Bi zim ba ba la ra ve ho ca la ra kar ş› tav r› m›z her za man ikir cik -

li dir çün kü on la r› yü celt me miz de hem baş kal d› r› hem de düş man l›k var -

d›r. Bu ruh sal bir yaz g› d›r, ger çe €i şid det le bas t›r ma dan hiç bir  şe yin de -

€iş ti ril me si müm kün de €il dir bu alan da ve bu ka ç› n›l maz bir bi çim de ya -

şa möy kü le ri ni ir de le mek is te di €i miz bu bü yük in san lar la iliş ki mi ze ka dar

uza n›r. 

E€er psi ka na liz ya şa möy kü sü di sip li ninin hiz me ti ne gi ri yor sa do €al ola -

rak bu di sip li nin ma ruz kal d› €›n dan da ha sert bir mu ama le gör me me hak k› -

na sa hip tir. Psi ka na liz baş ka yol lar dan el de edi le me yen bir çok aç›k la ma ge -

ti re bi lir ve böy le ce dür tü sel e€i lim ler, ya şan m›ş de ney ler ve sa nat ç› n›n ya -

p›t la r› ara s›n da ku ru la bi le cek ye ni ba€ lan t› la r› or ta ya ç› ka ra bi lir. Dü şün ce -

mi zin bel li baş l› iş lev le rin den bi ri d›ş dün ya n›n ge reç le ri ne ruh sal an lam da

ege men ol mak ol du €u na gö re, bü yük bir ada ma uy gu lan d› €›n da ya p› t› n›n

bü yük lü €ü nün an la ş›l ma s› na yar d›m c› olan psi ka na li ze te şek kür et mek ge -
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rekir. Ama itiraf ediyorum ki Goethe örne¤inde pek fazla yol alamad›k. Ve

bunun nedeni sadece Goethe’nin flair olarak çok fazla itirafta bulunan biri

olmas› de¤il, onun ayn› zamanda çok fazla özyaflamöyküsel yaz›lara ra¤men

kendisini ustaca gizleyen biri olmas›d›r. Burada Mephistofeles’in sözlerini

düflünmekten alam›yoruz kendimizi:

“Çok iyi bildi¤in bir fley olsa da

Çocuklara söyleyemezsin onu.”16

Çeviren: ‹smail Yerguz

Notlar

1 Bkz. Freud, Eine Kindheitserinnerung des Leonardo da Vinci (Leonardo da Vinci’nin bir ço-
cukluk an›s›), GW, VIII; OCP. P.S. 

2 Faust I, 1-3. ve 11-12. dizeler.
“Ihr naht euch wieder, schwankende Gestalten,
Die früh sich einst dem trüben Blick gezeigt,
Versuch’ich wohl euch diesmal festzuhalten?”
........................................................................
“Gleich einer alten, halbverklungnen Sage
Kommt erste Lieb’ und Freundschaft mit herauf.” 

3 Charlotte von Stein’a fliir-mektup (14 Nisan 1776). 
4 “An den Mond” adl› fliirin son k›tas› Freud taraf›ndan ikinci versiyonuyla aktar›lm›flt›r

(1789):
“Was von Menschen nicht gewusst
Oder nicht bedacht
Durch das Labyrinth der Brust
Wandelt in der Nacht.” 
K›tan›n ilk versiyonu (1776-1778) flöyleydi:
“Was des Menschen unbewusst
Oder wohl veracht’...”
“‹nsanlar için bilinçd›fl› olan
Hatta insanlar›n hor gördü¤ü...”

5 Bkz. “Iphigenie au Tauris” (Iphigénie en Tauride, 1787), 1358. dize:
“Es löset sich der Fluch, mir sagt’s das Herz”
“U¤ursuzluk bitiyor, kalbim öyle söylüyor.” 

6 Gerçekten de ailesi bilinmeyen ve hayatla bir türlü bar›flamayan Kraft’› Goethe maddi, ma-
nevi himayesine alm›flt›r (1778-1785). Goethe ona 11 Kas›m 1778-3 Eylül 1783 aras›nda yir-
mi bir mektup yazm›flt›r ve bunlar onun bu dönemde yazd›¤› en uzun ve en özgün mektup-
lard›r. Kraft 1785’te ölmüfltür.  

7 “Werther atefli”yle sars›lan Friedrich Victor Plessing (1749-1806) 1777’de Goethe’ye iki
uzun mektup yazarak yard›m istemifltir. 1788’de Darmstadt Üniversitesi’nde profesör olun-
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ca ya ka dar bir çok kez Go et he’den yar d›m gör müş tür; Go et he “Fran sa Se fe ri”nde ken di siy le

“ro man tik ve duy gu sal iliş ki ler ya şa m›ş ol du €u nu” an la t›r. 

8 Char lot te von Ste in (1742-1827).

9 Go et he’de: ger çek bir psi ko lo jik nu ma ra (recht).

10 Ca ro li ne, fi lo zof Jo hann Gott fri ed Her der’in eşi. 

11 Go et he’de Un ta ten (mü na se bet siz lik ler).

12 Go et he’nin Orp he us çu beş şi i rin den bi ri nin (Ur worte Orp heus) baş l› €› “Eros”tur. 

13 Di e Wahl ver wandt schaf ten (1809). Go et he bu fik ri bul muş tu ve ‹s veç li kim ya c› Berg mann’›n

bul du €u kav ra m› (gönül yak›nl›klar›) ro ma n› n›n ad› yap m›ş t›r: Di e Wahl ver wandt schaf ten

(1785). 

14 Com te d’Ox ford. Lord Grand Cham bel lan. Bkz. Fre ud, “Selbs tdars tel lung” (“Au toprésen ta ti -

on”) GW, XIV; OCF.P, XVI I, s. II I, not 1

15 Ver lan gen. 

16 Fa ust I, di ze 1840-1841(Ö€ ren ci sah ne si’yle baş la yan)

“Das Bes te, was tu wis sen kanst

Darfst du den Bu ben dock nicht sa gen.”
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Cogito,  say›: 49,  2006

Sosyal Alanda Psikanaliz
MELTEM NARTER

Psikanaliz edebiyattan plastik sanatlara, sinemadan mimariye dek pek

çok alanda etkili olmufltur. Dostoyevski’nin Karamozov Kardefller’inin psika-

nalitik alanda yorumlanmas›ndan, ana rahmine dönüflü simgeleyen illüs-

trasyonlar›n popülerli¤ine varana dek sanatsal yarat› ile de yak›ndan bir ilifl-

ki kurmufltur. Öte yandan, yaln›zca entelektüel ortamlarda de¤il popüler

kültürde de kendine hat›r› say›l›r bir yer edinmifltir. Bunda flafl›lacak bir du-

rum yoktur. Psikanalitik kuram insani olgular› aç›klama girifliminde bulun-

mufltur ve ruhsal yap›y› ve ruhsal süreçleri içgüdü temelinde de¤erlendir-

mifltir. Ruhsal sorunlar› bilinçd›fl› çat›flmalarla neden sonuç ba¤›nt›lar› ku-

rarak sistematik olarak incelemifltir. Psikoseksüel geliflim modelini ortaya

atm›fl ve bireylerin kiflilik oluflumlar›n› bu modele gönderme yaparak aç›kla-

m›flt›r. 

Sigmund Freud, bireyin ruhsall›¤›n› aç›klamaya çal›fl›rken sosyal ve kül-

türel konularla ilgili aç›klamalar yapmaktan da geri durmam›flt›r. Freud’un

Totem ve Tabu (1913), Kolektif Psikoloji ve Benli¤in Analizi (1921), Kültürün

Bunal›m› (1930) ve Musa ve Tektanr›c›l›k bafll›kl› kitaplar› sosyal ve kültürel

konular› içeren yap›tlard›r (Bilgin, 2003). Bu yap›tlar›nda Freud psikanalitik

kurama dayanarak sosyal çözümlemeler yapm›flt›r. Örne¤in, Totem ve Ta-

bu’da ilkel toplumlardaki tabular› ve totemizmi baba ve o¤ullar›n anneye

yönelik rekabet ve çat›flmas›na dayand›rm›flt›r. Freud, kültür konusunda bi-

reyin yaflad›¤› s›k›nt›y› insan›n do¤ufltan getirdi¤i sald›rganl›k ve y›kma ar-

zusunun toplumsallaflma sürecinde bireyi zorlamas›na ba¤lam›flt›r. 

Freud ve psikanalitik kuram psikiyatride ve psikolojide önemli bir yere

sahiptir. Özellikle insan ruhsall›¤› ve ruhsal hastal›k süreçleriyle ilgili kat-



k›lar› bu iki disiplinin ilerlemesinde önemli katk›lar sa¤lam›flt›r. Burada

alt› çizilmesi gereken önemli nokta psikanalizin uygulama alan›n›n olma-

s›d›r. Yani, psikanaliz hiçbir zaman kitap sat›rlar›yla s›n›rl› kalmam›flt›r.

Klinikle buluflmufl ve bu buluflma kimi zaman doktor hasta, kimi zaman

analist analizan, kimi zaman terapist dan›flman iliflkilerinde bir uygulama

olarak bireylere aktar›lm›flt›r. Psikanalitik kuram›n psikiyatri ve psikoloji-

de yaratt›¤› bu ivme, sosyal alan› da etkilemifltir. Sosyal alanda psikiyatri

ve psikolojiye duyulan merak daha sonra bu iki disiplinin de aktard›¤› bil-

giye duyulan inanca dönüflmüfltür. Psikanaliz psikoloji ve psikiyatrinin

sosyal alana ç›k›fl›n› kolaylaflt›rm›flt›r. Bu bilginin sosyal alana aktar›lmas›

yay›nlarla da desteklenmifltir. Özellikle iletiflim araçlar›n›n artmas› bilgi

ak›fl›n› güçlendirmifltir. Dolay›s›yla Freud ve Psikanaliz sosyal alanda da

kendine bir yer bulmufltur. Psikanalizin sosyal alanda önemli bir yer tut-

mas›, sosyal psikolojide son dönemde geçerlili¤ini koruyan Sosyal Temsil-

ler Kuram›n›n temelini oluflturan araflt›rmalarda bir konu bafll›¤› olmas›n›

sa¤lam›flt›r.

Sosyal Temsiller

Sosyal temsiller kuram›, bilginin gündelik hayatta nas›l infla edildi¤i ve

bu inflan›n hangi ö¤elerle üretildi¤iyle ilgilenmektedir (Moscovici, 1984,

1988). Sosyal temsiller bireylerin iletiflim, eylem ve vizyonlar›n›n oluflmas›n-

da etkilidir. Dolay›s›yla sosyal bilgi ve gerçekli¤in inflas›nda katk›da bulu-

nur, toplumun üyeleri taraf›ndan paylafl›ld›klar› için gündelik söylemde yer

al›rlar (Bilgin, 2003). Sosyal alanda kabul gören gerçekler ya da do¤rular,

mensubu olunan sosyal ortamlarda yerleflmifl, hakk›nda fikir birli¤ine var›l-

m›fl ortak ilkeler üzerinde temellenir. ‹letiflim ve etkileflim yolu ile aktar›lan

bu sosyal gerçek ve do¤rular, o ortamda paylafl›lan sosyal bilgiden kaynakla-

n›r. Sosyal bilgi, bireyler aras› etkileflim ve iletiflim eylemiyle gerçekleflir.

Sosyal bilgi,  iletiflimdeki bilgi ve eylemdeki bilgiyi kapsar (Markovà, 2003).

Sosyal alanda paylafl›lan ve üretilen bilgi, sosyal psikolojinin alan›na gir-

mektedir. Son dönemde geçerli olan sosyal bilgi kavram› Moscovici’nin sos-

yal temsiller kuram› ile aç›klanmaktad›r (Moscovici, 1976). 

Sosyal temsiller kuram›, sosyal bilginin, insanlar›n zihnindeki ve eylem-

lerindeki önemi vurgulamaktad›r. Bu kurama göre, var olan bilgi, yeni gelen

bilgiyle kaynaflarak, konuya ya da kavrama iliflkin yeni bir bilgi oluflturur.

Bu anlamda bilgi, bilginin kullan›l›fl›, bilginin kullan›ld›¤› alanlar ve günde-
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lik dil sürekli de¤iflmektedir. Kiflinin, insan› ve kendini anlama sürecinde ve

kifliler aras› iliflkileri çözümlerken kulland›¤› bilgi nereden kaynaklanmakta-

d›r? Sosyal temsillerin temeli, gündelik yaflamda bireylerin iletiflim kurma-

lar›n› sa¤layan aç›klamalar, önermeler ve kavramlardan oluflur. Tüm bu

aç›klama, önerme ve kavramlar sosyal özellikler do¤rultusunda meydana

gelen ortak duyu ya da sa¤duyu taraf›ndan flekillenmektedir. 

Sa¤duyu kavram› sosyal temsiller kuram›n›n temelini oluflturan iki kav-

ramdan biridir. Di¤er temel kavram da bilimsel bilgidir. Sa¤duyu, bir top-

lumun kendi tarihsel ve kültürel geçmiflinden beslenerek gelen ortak kana-

atler grubudur. Bu anlamda sa¤duyu dönemsel olarak de¤ifliklikler göste-

rir. Dönemin ortak kanaatlerinin etkisi alt›nda, güç ve iktidar düzene¤i de-

¤ifltikçe sa¤duyusal bilgi de sürekli bir dönüflüm yaflayacakt›r. Sosyal tem-

sillerin dikkate ald›¤› tarihsel boyutta, bilimsel bilgi sa¤duyusal bilgiyi fle-

killendiren ve yönlendiren bilgi biçimi olarak görünmektedir. Kurama gö-

re, insanlar›n merak ettikleri, sorgulad›klar›, çözüm bulmaya çal›flt›klar›

olaylar›, nas›l aç›klayacaklar› konusunda onlara yol gösteren bilgi sa¤duyu

bilgisidir. Sa¤duyu bilgisinin flimdiki dönemde beslendi¤i en önemli kay-

nak da bilimsel bilgidir. Sa¤duyu içindeki bu de¤iflim de sosyal temsilleri

oluflturmaktad›r.

Sosyal temsiller, neredeyse elle tutulabilir varl›klard›r. Onlar gündelik

dünyam›z›n içinde bir kelime, bir jesttir. Sosyal temsiller bir araya gelen in-

sanlar sayesinde yay›l›r, kesiflir, sürekli bir biçimde billurlafl›r. Sosyal tem-

siller, yerleflik sosyal iliflkilerimizde, üretti¤imiz ya da tüketti¤imiz nesneler-

de ve aram›zda gerçeklefltirdi¤imiz iletiflimlerde gerçekleflir. Sosyal temsille-

rin gerçe¤ini elle tutmak ne kadar kolay görünüyorsa da, kavram olarak sos-

yal temsilleri anlamak ve anlamland›rmak da bir o kadar zordur. Bunun

için sosyal temsilleri bir süreç olarak de¤erlendirmek yerinde olacakt›r. Sos-

yal olarak temsil edilme hali, bireylerin aç›k ya da gizil biçimde yaflad›klar›

olaylar karfl›s›nda yaflad›klar› yabanc›l›k ve öngörülemezlik halini ortadan

kald›rmaya yarar. Yabanc› ve öngörülemez olan bu durumlar süreklilik ve

çeflitlilik arz eder. Sürekli ve çeflitli olan bu belirsizlik hali yeni bilgi inflalar›-

n› ortaya ç›karmaktad›r. Geçmiflten gelen bilgiler ve onlar›n yeni durumlar

için kullan›lmas›, yeni bilgilerin geçmiflteki bilgilerle kaynaflt›r›lmas› sosyal

temsilleri yarat›r. Dolay›s›yla, sosyal temsiller, dünyay› anlamland›rmaya

yarayacak seçici bir infla sürecidir (Valsiner, 2003).  
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Sosyal Temsiller ve Psikanaliz

Sosyal Temsiller Kuram›n›n dile getirildi¤i ilk çal›flma Moscovici’nin

(1976) La psychanalyse: Son image et son public (Psikanaliz: ‹mgesi ve kitle-

si) adl› araflt›rmas›d›r. Moscovici, Freud’un kuram›n›n genifl kitlelere yay›l-

d›kça gündelik yaflamda etkisini art›rd›¤›n› göstermifltir (Moscovici, 1976).

Psikanaliz burada sa¤duyuyu de¤ifltiren ve dönüfltüren bilimsel bilgi olarak

ele al›nmaktad›r. Dolay›s›yla da yeni bir sa¤duyu oluflturdu¤u iddia edil-

mektedir. Moscovici’nin rehberli¤inde Fransa’da psikanalizin sosyal alana

nas›l tafl›nd›¤›na bak›labilir. ‹lk olarak üzerinde durulan, bas›n organlar›nda

psikanalizin kendine buldu¤u yerdir. Çal›flmada günlük gazeteler, ayl›k der-

giler ve haftal›k dergilerde psikanaliz ile ilgili 1451 makale incelenmifltir. Bu

makaleler aç›k ya da örtük biçimde psikanaliz ve psikanalitik kavramlar›

içermektedir. Bu makalelerde kimi zaman psikanalizi tan›tan ifadelere kimi

zaman da psikanalizin gündelik yaflamdaki yerine dair ifadelere rastlanm›fl-

t›r. Psikanalizi tan›tan bir makalede “üvey anne” sorunu ele al›nm›flt›r. Bu

sorunun uzun bir geçmifle sahip oldu¤u ve psikanalizin bilimsel yöntemi sa-

yesinde çözümlenebilece¤i belirtilmifltir. Çünkü psikanalizin ruhsall›¤›n

çaprafl›k kurallar›n› çözerek eski karmaflalar› bile ayd›nl›¤a tafl›yabilece¤i

ifade edilmektedir. Psikanalizin di¤er ifllevlerinden söz edilen di¤er bir ma-

kalede psikanalizin yaln›zca t›bba hizmet etmedi¤i dile getirilmifltir. Örne-

¤in bir mal›n piyasaya sürülmesinde bireylerin bilinçalt›na hizmet eden rek-

lamlar›n yap›lmas› gerekti¤i iddia edilmektedir. Bunlar›n yan› s›ra söz ko-

nusu makalelerde psikanaliz, bir tedavi yöntemi, ruhsall›k ve ruhsal buna-

l›mlarla ilgili bir kuram, genel bir psikoloji kuram›, olgular› ele alan aç›kla-

y›c› bir yöntem, bir insan felsefesi ya da kavram›, bir cinsellik kuram› olarak

tan›t›lmaktad›r. Moscovici, bu tan›mlamalar› bas›n›n psikanalizi yorumlay›-

fl› olarak de¤erlendirir. Sonuç olarak da, tüm gazete ve dergilerin, ço¤unluk-

la psikanalizi bir yorumlay›c› aç›klama sistemi olarak de¤erlendirdi¤ini id-

dia eder. Buna ek olarak da az da olsa psikanalizin uzmanlaflt›r›lm›fl bir ku-

ram ve teknik olarak ele al›nd›¤›n› belirtir (Moscovici, 1976). Bu örnekler-

den de anlafl›laca¤› gibi psikanaliz çeflitli sorunlara çözümler önermektedir.

Bu bilimsel çözüm önerisi, nesnel bir do¤ru dolay›s›yla da bir gerçe¤e iflaret

etmektedir. Dolay›s›yla psikanaliz ve psikanalitik kavramlar toplumda yay›l-

d›kça nesnel gerçeklikler haline gelmifltir. Sosyal ba¤lamda bir gerçe¤e dö-

nüflen bu kavramlar psikanalizin kavramlar›n›n gerçek karfl›l›¤› de¤ildir. Bu

kavramlar›n kuram için ifade ettikleri anlam toplum için ayn› saf anlama
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karfl›l›k gelmemektedir. Moscovici’nin çal›flmas›nda psikanalizin, çok daha

derin bir içeri¤e ve anlama sahip olmas›na karfl›n yaln›zca, bilinçalt› ve Oe-

dipus kavram›na eflde¤er görüldü¤ü ortaya ç›km›flt›r. Toplumda psikanalitik

anlay›fl ve kavramlar kurama ait içeri¤inden birçok fley kaybederek yeni bir

anlama kavuflmufltur. Bu durum kavramlar›n ihtiyaca göre istenildi¤i gibi

kullan›lmas›n› engellememektedir. Öyleyse, sosyal alanda alg›lanan yeni ve

özgün olandan farkl› bir psikanaliz bilgisi söz konusudur. Sosyal temsiller

kuram›n›n ortaya konmas›n› sa¤layan bu çal›flma, sosyal düzeyde paylafl›lan

bilimsel bilginin nas›l bir serüven yaflayarak toplumsal sa¤duyunun içine

yerleflti¤ini aç›klamaktad›r.

Elbette ki ne Freud ne de psikanalitik kuram bu kadar basit ve yal›n bir

biçimde tam anlam›yla tan›mlanabilir. Psikanalitik kuram›n kendi disiplini

içindeki duruflu ancak uzmanlar›nca yorumlanabilir. Ruhu ya da insan›

aç›klamay› hedef alm›fl bir kuram olan psikanaliz, gündelik yaflamda kendi-

ne bir yer bulmufltur. Ancak art›k bu ne Freud’un ortaya att›klar› ne de psi-

kanalitik kuram›n›n kendisidir. Üstelik gündelik yaflam›n içinde kabul gör-

müfl gerçekli¤i onaylanm›fl yeni bir bilgidir, sosyal temsillerdir. 

Sosyal temsiller, kiflileri ve nesneleri s›n›flamam›z›, davran›fllar› aç›kla-

mam›z›, karfl›laflt›rmam›z› ve bunlar› sosyal ortam›m›z›n parçalar› olarak

nesnelefltirmemizi mümkün k›lar (Moscovici, 1988). Bu ba¤lamda bak›ld›-

¤›nda psikanalitik kuram›n sosyal alanda bir yere sahip olmas› ve geçerlili-

¤ini korumas› son derece ola¤an görünmektedir. Çünkü psikanalitik ku-

ram do¤as› gere¤i çevresinde ve kendi yaflam›nda olup bitenleri anlamlan-

d›rmak zorunda olan insan›n, en büyük derdini çözmüfltür; insan ruhunun

kullanma k›lavuzunu ortaya ç›karm›flt›r. Burada yanl›fl anlafl›lmamas› ge-

reken bir noktay› hat›rlatmakta yarar vard›r. Psikanalizin sosyal anlamda

bu flekilde yer bulmas› ne kuram›n kendisinin ne de bu bilgiyi kullananla-

r›n do¤ruyu keflfetti¤i anlam›na gelmektedir. Yaln›zca, gerçe¤i ve do¤ruyu

iflaret eden bir inanç olarak gündelik yaflamda ve dilde yer almaktad›r. Bi-

limsel bilgiye ait kavramlar ya da terimler, sa¤duyunun izin verdi¤i ölçüde

ve nesnelefltirmeler, imgelefltirmeler ve kiflisellefltirmeler sonucunda sosyal

temsillere dönüflür. Bilgin’in verdi¤i örnekte oldu¤u gibi, “psikanalitik bir

kavram olan ve anne baba ile çocuklar› aras›ndaki iliflkiyi ifade eden ‘komp-

leks’ kavram› temsil haline geldi¤inde, neredeyse biyolojik bir organa, ameli-

yatla al›n›p at›lacak bir ura dönüflür (Bilgin, 2000, s. 198).” Bu sayede her-

hangi bir kavram ya da bir terim, fikir ya da sözcük olman›n ötesine geçer.
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Bir varl›k, bir öz ve dolay›s›yla bir güç kazan›r. Sonuç olarak bir somut

madde haline dönüflür.  

Günümüzde psikanalizin geçerli bir bilgi oldu¤u inkâr edilemez. Psika-

nalitik kuram›n psikiyatri ve psikolojideki vazgeçilmez yeri ve uygulamadaki

baflar›s›, psikanalizin bir bilgi ve düflünce disiplini olarak tarih sayfas›nda

hak etti¤i yeri ald›¤›n› göstermektedir. Psikanaliz sosyal alanda da ayn› ba-

flar›ya sahiptir. Sosyal temsiller kuram› bunun en önemli kan›t›d›r. Sosyal

anlamda paylafl›lan bilginin içeri¤inde kendine bir yer bulmufltur. Ayn› sos-

yal alan› paylaflan bireylerin sosyal iliflki kurmalar›nda bile psikanalizin izi-

ni görmek mümkündür. 
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Freud’un Viyanas›, Viyana’n›n Freud’u ve
Bir Türk*

‹NANÇ ATILGAN

Avusturya, bu y›l 3 büyü¤ünü an›yor; yurtiçi ve d›fl›nda resmi ve gayri

resmi say›s›z kültürel etkinlik düzenliyor. Biz de Türkiye’den bu anma ve

kutlama kervan›na kat›lm›fl durumday›z ki, bu her üç Avusturyal›n›n da

Türkiye’yle ilginç ba¤lant›lar› var. Bunlardan ilki olan Wolfgang Amadeus

Mozart’›n do¤umunun 250. y›ldönümü. Mozart’›, Türk tarihi ve dili için en

önemli kaynaklardan olan Freiherr Joseph von Hammer-Purgstall izliyor.

On ciltlik Osmanl› Devleti Tarihi’nin yan› s›ra Osmanl› flairleri biyografisini

de yazan bu büyük flarkiyatç›n›n ölümünün 150. y›ldönümü. Bu üç dâhinin

sonuncusu ve beni flahsen en çok etkileyeni ise, Freud’dur. Do¤umunun 150.

y›ldönümünü an›yoruz. Peki ya Freud’un do¤rudan Türkiye ba¤lant›s› ne-

dir? Onu, bu yaz›n›n ikinci bölümünde ele alaca¤›z.

Bilinçalt›n› bir buzda¤›n›n suyun alt›ndaki görünmeyen bölümü olarak

tan›mlayan Freud, Türkiye’de ak›llarda oldukça farkl› izlenimler b›rakm›fl-

t›r. Freud, bir taraftan yirmibirinci asr›n keflfine aç›lan kap› olarak de¤erlen-

dirilirken, di¤er yandan cinsellikle ilgili her seviyedeki sohbetlerin de konu-

su, ayn› zamanda esprisi de olur. Psikanalizin en önemli meselelerinden biri

olan cinsellik ve Freud ikilisi, Türkiye’yi dört y›ld›r kas›p kavuran mafya di-

zisi Kurtlar Vadisi’nde dahi önemli bir rol oynamakta. Mafya’n›n kad›n tica-

retinden sorumlu üyesinin takma ismi Freud.** Türkiye’de dünyaya bak›fl›-

* Bu yaz› ‹stanbul Psikanaliz Derne¤i taraf›ndan 2 May›s 2006 tarihinde ‹stanbul’da düzenlenen
“Do¤umunun 150. Y›l›nda Sigmund Freud” Sempozyumunda sunulan ve Ba¤lam Yay›nlar›n›n
baharl›k Kitap Dizisi Psikanaliz Yaz›lar› 12’de yay›nlanan metinden yola ç›k›larak haz›rlanm›flt›r.

** Bu bilgiyi bana verdi¤i için Dr. Mustafa Durmufl’a teflekkürlerimi sunuyorum.



m›z› de¤ifltiren befl Musevi’yi sorarsan›z, alaca¤›n›z yan›t flöyle olacakt›r:

Hz. Musa, “Yasa her fleydir” diyerek, “her fleyi” betimleyen bir dogma olufl-

turmufltur. Buna Hz. ‹sa, belki de “Sevgi her fleydir” diyerek karfl›l›k vermifl-

tir. Karl Marx ise, “Para her fleydir” diyerek siyasi ve iktisadi devrimsel bir

oluflumu bafllatm›flt›r. Gelmifl geçmifl en büyük fizikçi olarak görülen Eins-

tein “Her fley görecelidir.” derken Freud da “Cinsellik her fleydir.” diyerek

hem tabular› y›km›fl hem de bu yaklafl›m›yla popülerli¤e de kavuflarak, top-

lumun her kesiminde en az›ndan ad› duyulan bir flah›s olmufltur.

Tarihçi olarak Freud dönemi Viyanas›’n›, o dönem Avusturya-Macaris-

tan’›n uygarl›k boyutlar›n› ele alan bir yaz› yazmam istendi¤inde çekinme-

dim, desem yalan olur. Konu, Freud ve uygarl›k ekseninde ise, tarihçi olarak

yetersiz kalma korkusuyla karfl› karfl›ya kal›rs›n›z. Ancak bu çok genifl konu-

nun üstesinden gelebilece¤ime, Viyana’da okuyarak ve çal›flarak geçirdi¤im

on befl y›la güvenerek karar verdim. Çünkü ben, Viyana’da sadece yaflama-

d›m, flehri ve karakterini içimde hissettim. ‹flte bu ba¤l›l›k, psikanalizin do-

¤uflunu sa¤layan uygarl›k koflullar›n›, temellerini ortaya koyarken, Freud’u

buna entegre etmek fikrini ortaya ç›kard›. Bu fikir, makalenin ilk bölümünü

oluflturacak.

Avusturya’n›n Freud’lu Dönemi 

Avusturya’da totaliter rejim estiren fiansölye Metternich’in 13 Mart 1848

Devrimi ile görevinden ayr›lmas›n›n hemen ard›ndan ayn› y›l›n sonbahar›n-

da Viyana Ekim Devrimi vuku buldu. Bu yeni dönemde bu dosyay› atfetti¤i-

miz eflsiz insan gözlerini açt› dünyaya. Sigmund Freud, 6 May›s 1856’da bu-

günkü ismi Pribor (Çek Cumhuriyeti) olan Freiberg/Moravya’da dünyaya

geldi. Ailesiyle 4 yafl›ndayken Viyana’ya göç etti. Bir imparatorluk baflkenti

olarak ekonomik, kültürel ve siyasi çekim merkezi olan Viyana, 1873’teki Vi-

yana Dünya Fuar›’na kadar mimari aç›dan köklü de¤iflikliklere tan›k olmufl-

tu. Bu canlanmay› yaflayan Freud, ayn› y›l liseyi bitirip üniversite e¤itimine

bafllad› ve 1881’de t›p doktoru olarak mezun oldu.

Bu dönemde, 1861 y›l›nda Liberaller ilk göreceli özgür seçimleri kazand›lar.

Bu da Frans›z ‹htilali’nin getirdi¤i liberalleflme ak›m›na cevaben 1816’da Viya-

na Kongresi ile bafllat›lan Neoabsolutizm’in as›l sonu anlam›na geliyordu. Viya-

na her yönüyle yeniden düzenleniyordu. fiehri sular alt›nda b›rakan Tuna’y› hi-

zaya getirmek için bir kanal yapma fikri ortaya at›l›yor, mahalleler yeniden dü-

zenleniyordu. ‹flte böyle bir h›zl› de¤iflim sürecinde Viyana’n›n nüfusu h›zla
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artmaya bafllam›flt›. Örne¤in, 1869’dan beri düzenli olarak yap›lan nüfus sa-

y›mlar› kay›tlar›nda Viyana’n›n 1910 senesindeki nüfusu iki milyon olarak kay-

dedilmiflti. Bugünkü nüfusu takriben bir buçuk milyon olan Viyana’n›n özellik-

le II. Dünya Savafl›’nda nas›l bir kayba u¤rad›¤›n› da gösterir bu say›.

Viyana’n›n düflün, sanat, siyaset, mimari ve bilim alanlar›nda muhteflem

bir zenginli¤e kavufltu¤u s›ralarda, 1882–1883 y›llar›nda Theodor Mey-

nert’in psikiyatri klini¤inde çal›flt›ktan sonra kokain kullanarak yapt›¤› de-

neylerine bafll›yor Freud. Fin de siècle, Avusturya’y› kültürde büyük bir de¤i-

flime sürüklüyor. Freud tedavi amaçl› hipnozlara bafllad›¤›nda kültürdeki bu

de¤iflim, kendisini edebiyatta da gösteriyor. Secession sayesinde izlenimci-

lik, fliir ve resme giriyor. Hugo von Hofmannsthal ve Arthur Schnitzler ile

Viyana, yeni bir çehre kazan›yor, canlan›yor. Freud, meflhur Berggasse 19’a

1891’de tafl›n›yor. fiehirde Richard Strauss’un operalar› yank›lan›yor. Arthur

Schnitzler’in dramalar›, Freud’u ve psikanalizini temelden etkiliyor. Freud,

bu y›llarda psikanaliz kavram›n› ilk defa kullan›yor. Bu dönemde Stefan

Zweig’› da görmekteyiz. Franz Werfel, Maria Rilke ve Franz Kafka da Fre-

ud’un oluflumuna etken olan kifliler.

Yirminci asr›n bafl›nda Viyana’ya Otto Wagner ve Secession ile Jugendstil

damgas›n› vuruyor. Bu ak›m, al›fl›lagelmiflin d›fl›na ç›kmaya çal›flan bir ara-

y›fl› temsil ediyordu. Bunun en k›sa özeti, geçmiflten gelen zevklere bir bafl-

kald›r›, tabular›n y›k›lmas›d›r. Burada Freud, klasik bilim anlay›fl›na ters

düflecek rüya tabirlerine bilinçli olarak m› bafll›yor acaba? Bir taraftan zen-

ginlik, bir taraftan da o karmaflan›n ortas›nda bir düzen aray›fl›nda olan de-

¤iflim mi? ‹flte bu ortam da, Freud gibi bir dâhiyi ortaya ç›karm›flt›. 

Freud’un flehri Viyana, Karl Lueger ile bafllayan sosyal siyasi flehir oluflu-

mu ile farkl› kültürlerin bir araya geldi¤i bir beflik haline gelmiflti. Bu olum-

lu oluflumlar›n tam ortas›nda, ama yine de çok sinsice gizlenen bir hareket

vard› ki, bu da, antisemitizmdi. Bunun hissedildi¤i bir dönemde, 1908’de

Salzburg’da I. Freud Psikolojisi Kongresi aç›l›yordu. Yak›n gelecekte hisse-

dilecek olan bu tehlikelerin aras›nda, 1910’da Freud’un kuram›, uluslararas›

bir karakter arz etmeye bafll›yordu.

Bütün bu iç geliflmelere paralel olarak Avrupa’da Büyük Güçler aras›nda-

ki denge politikas›n›n gitgide sald›rganlaflmas› sonucunda, dünyan›n sömür-

geler olarak paylafl›m›n›n son noktas›n›n konmas›, kaç›n›lmaz bir hal alm›fl-

t›. O zamana kadar dünya tarihinde efli görülmemifl I. Dünya Savafl›’n›n se-

bebi, endüstrileflmifl devletlerin bu geliflme sonucunda ortaya ç›kan yeni
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kaynaklar, kültürel üstünlük ve siyasi bak›mdan genifllemelerine ba¤l› olan

rekabetti. Avusturya-S›rbistan farkl›l›klar› ya da Avusturya’n›n Güney Slav-

lar› Meselesi, bunun sadece somut bir alt oluflumuydu. Bu somut geliflmeler

sonucunda 28 Temmuz 1914’te Avusturya-Macaristan, S›rbistan’a, 31 Tem-

muz 1914’te de Almanya, Rusya’ya savafl açm›flt›. 2 A¤ustos 1914’te Alman-

Türk gizli ittifak antlaflmas› imzalanm›fl›. 11 Kas›m 1914’te Osmanl› Devleti,

‹tilaf Devletlerine savafl ilan etmifl ve böylece Osmanl› Devleti de Freud’un

vatan› Avusturya-Macaristan’la savafla girmiflti. Bu dönüflü olmayan bafllan-

g›ç, yirminci as›r bafllar›ndaki o zengin çokkültürlülü¤ü homojenleflme etki-

sindeki faflizme b›rakmaya bafllam›flt›. 

Bu ana giriflten sonra Freud’a ve yaflad›¤› flehre dönersek, bu savaflta Vi-

yana’n›n, do¤rudan bir tehdit alt›nda olmad›¤›n› görürüz. Ama g›da malze-

mesinin k›s›tl› olmas›, ayr›ca ‹tilaf Devletleri’nin flehri ablukaya alm›fl olma-

s› Viyanal›lara zor günler yaflat›yordu. I. Dünya Savafl›, imparatorluklar›n

sonunu getirmiflti. Bunlardan biri, sadece Osmanl› Devleti de¤il, ayn› za-

manda Avusturya-Macaristan’d› da. Avusturya’n›n yukar›da an›lan ilk döne-

mi, Türkiye ile do¤rudan k›yaslanacak en uygun dönemi arz ediyor. 21

Ekim 1918’de oluflturulan Meclis, Habsburg Devleti üzerine kurulan Cum-

huriyet’in ismini Deutschösterreich yani Alman-Avusturya olarak belirlemifl-

ti. Bu dönemde Freud, devlet hisselerine yat›rd›¤› bütün varl›klar›n› kaybet-

miflti. Yeni kurulan Alman-Avusturya Cumhuriyeti’nin yaflayamayaca¤› gö-

rüflü sonucu Almanya’daki Weimarer Cumhuriyeti’ne kat›lma karar› al›n-

m›flt›. Yani Avusturya, kendine hiç güvenmeyen, Habsburg Monarflisi’nin sa-

dece artakalan k›sm›yd›.

Bir taraftan bilimsel olarak kabul edilme savafl›nda büyük baflar›lar kaza-

nan Freud, di¤er taraftan 1923’te a¤›z içi kanseri teflhisi gerçe¤i ile karfl› kar-

fl›ya kal›yor. Avusturya-Macaristan’›n o flaflaal› ve canl› günlerinden eser kal-

m›yor. Heterojenli¤in zenginli¤i yerini yavafl yavafl homojenli¤in yoksullu-

¤una b›rak›yor. Freud’un kendinden emin olmayan yeni Cumhuriyeti,

1927’nin Temmuz ay›nda Sosyal Demokratlarla Faflistler aras›nda ç›kan ça-

t›flmalarla sars›l›yor. ‹flte bunun üzerine Freud, Arbeiter Zeitung’da Sosyal

Demokratlar lehine seçim propaganda metninin alt›na imza atarak siyasi

görüflünü aç›kl›yor. Bütün bu gerilemenin sonucunda 30’lu y›llar›n bafllar›n-

da Uluslararas› Psikanaliz Derne¤i ve Psikanaliz Yay›nevi, maddi ve manevi

krize giriyor. Ülke Marksizm ile Faflizm aras›nda çalkalan›rken 1933’te Aus-

tro-Faflizm geliyor. Ülkede din ön plana ç›karken, Arnold Zweig, “Freud und

‹nanç At›lgan

Cogito,  say›: 49,  2006

216



Freud’un Viyanas›, Viyana’n›n Freud’u 217



der Mensch” (“Freud ve ‹nsan”) bafll›kl› çal›flmas›nda Freud’u insanlar› dini

ve patolojik terörden kurtaran kifli olarak betimliyor. ‹flte bu dönemde Avus-

turya’daki toplumsal siyasi ana ak›mla Freud’un yollar› ayr›l›yor. Austro-Fa-

flizm’in ilan›, o günkü H›ristiyan-Sosyal Partili fiansölye Dollfuss taraf›ndan

12 Eylül 1933’te, yani Türklerin II. Viyana Kuflatmas›’nda yeniliflinin tam

250. y›ldönümünde yap›l›yor. Türkiye’de dini bir sistemden uzaklafl›l›rken,

ya da ‹slam’›n siyasi özelli¤ine bir darbe gelirken, Avusturya’da geleneksel

Katoliklik faflizme dayanak teflkil ediyor, antisemitizm gitgide güçleniyor.

Avusturya, Katoliklefliyor, milli kimli¤ini o zamanki siyasi siteme uyarl›yor. 

Bu y›llarda Avusturya Hükümeti, Katoliklik temeli üzerine oturtmaya ça-

l›flt›¤› kimli¤i icab›yla Alman/Cermen karakterinden uzaklaflmaya çal›flm›fl

ve kendini Mussolini ile gizlice yapt›¤› antlaflma ile Nazi Almanyas›’na karfl›

korumaya çabalam›flt›r. Bütün bunlara ra¤men 1934’te Avusturyal› Naziler-

ce yap›lan ihtilalde fiansölye, Katolik otoriter Dollfuss öldürülmüfl, Avustur-

ya ve toplumunun Nazileflme maceras› bafllam›flt›. Bu ise 1938’de Avustur-

ya’n›n Nazi Almanyas›nca resmen ilhak› ile somutlaflm›flt›. Avusturya Birin-

ci Cumhuriyeti, böylece 1945 sonuna kadar siyasi haritalardan silinmiflti. 

Hitler’in Reichkanzler olmas›, Freud gibi Musevi olan düflün insanlar›n›n

sonunun habercisiydi. 1934’te Luzern’de 13. Uluslararas› Psikanaliz Kongresi

yap›ld›¤›nda bu insanlardan birço¤u ülkeden göç etmeye bafllam›flt› bile.

Einstein ile “Neden savafl?” konusunda yaz›flan Freud, birkaç sene sonraki

göçünün habercisi gibi British Royal Society of Medicine’a fahri üye seçil-

miflti. Freud’u kaybedece¤ini hisseden Avusturya, Thomas Mann’›n Konzert-

haus’ta yapt›¤› “Freud ve Gelecek” konuflmas›yla belki bir ça¤r›da bulunmufl-

tu ama bu, Freud’u kaybetmeyi önleyememiflti. Hitler’in Almanya’da bafla

geçmesiyle Avusturya iç politikas›n›n da nasyonal sosyalizmin etkisine gir-

mesinin gölgesinde dahi Anna Freud, Viyana Rudolfsplatz’ta Jackson Nursery

ad›n› verdi¤i yuvay› açarak, çocuklar›n beslenme al›flkanl›klar›n› inceledi¤i

bir laboratuvar kurmufl ve hayat›n pragmatik haks›z gerçe¤ine meydan oku-

mufltu. Sadece ve sadece bir sene sonra Avusturya fiansölyesi Schuschnigg,

Hitler taraf›ndan istifaya zorlanm›fl ve Nazi iflgali fiilen bafllam›flt›. Hemen

ard›ndan Freud, antisemit bask›lar›n ilk kurbanlar›ndan olmufltu. Efli, Gesta-

po taraf›ndan bir gün nezarette tutulmufl, Psikanaliz Derne¤i bas›lm›flt›. Bel-

ki bu gerçe¤in de etkisinde Avusturya’y› terk eden Freud, 23 Ekim 1939’da

Londra’da ölmüfltü. II. Dünya Savafl›’n› görmemiflti ama bu korkunç insanl›k

suçunu aflm›fl, günümüze damgas›n› vurmaya devam etmektedir.
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Yaz›m›n bafl›nda da belirtti¤im üzere, iliflikteki bölümde Freud’un bir

Türk’le olan k›sa maceras›na dikkatinizi çekmek istiyorum. 1935’teki bu kar-

fl›laflma, Türkiye’nin o zamanki durumuna iliflkin bilgiler vermeme de im-

kân sa¤lamaktad›r.

Berggasse 19: Freud ve Togan.

‹ki Komflu, ‹ki Kader, ‹ki Hayat Görüflü.1

‹stanbul Üniversitesi Edebiyat Fakültesi Tarih Bölümü’ndeki 318 numa-

ral› oda, Türkiye tarihçili¤inin duayenlerinden Ord. Prof. Dr. Ahmet Zeki

Velidi Togan’a aittir. Yine ayn› katta bulunan Edebiyat Fakültesi Kurul Sa-

lonu’nda ise Avusturyal› ve Türk biliminsanlar› ile, yirminci asr›n üzerindeki

perdeyi aralayan kifli olarak de¤erlendirilen Sigmund Freud’un do¤umunun

150. y›ldönümü vesilesiyle bir sempozyum düzenlendi. Freud ve bilimi üze-

rine önce Viyana ekolü söz ald›, ard›ndan Türk psikanalistler Türkiye’deki

durumu de¤erlendirdiler.2 Bu çerçevede, bir psikanalist olarak de¤il, bir ta-

rihçi olarak benim de bir katk›m olsun istedim. Çünkü rahmetli Zeki Velidi

Togan, müteveffa Freud’a 1935’te yaflad›¤› Viyana’da komflu olmufltu. To-

gan, Berggasse 19’da Freud’un üst kat›nda oturmufl ve kendisiyle ilginç bir

an›s›n› da Hat›ralar’›nda bilim dünyas›na aktarm›flt›r.3 Bu sempozyumla

Freud, bu sefer Togan’a komflu olmufltu.

Bu bölüm, ilk olarak Zeki Velidi Togan’›n Freud’la yollar› çak›flana kadar

olan yaflam›n› aktar›p, Togan’›n siyasi görüflü ve o zamanki Türkiye ve Avus-

turya’daki siyasi oluflumlarla ba¤lant› kurarak, Freud-Togan ikilisine dair

anekdotun, Togan taraf›ndan neden öyle yaz›ld›¤›n› anlamak için gerekli ön

flartlar› belirlemeyi hedeflemektedir. Metin sonunda, Togan’›n Hat›rala-

r›’ndaki bölüm aynen verilecektir. Kültür Araflt›rmalar›, disiplinleraras› bir

yöntem olarak sadece sosyal bilimler aras›nda de¤il, say›sal bilimlerle dahi

ortak çal›flma f›rsat›n› getirmifltir. Bilim dallar›n›n sonuçlar› itibariyle bir-

birlerini destekledikleri, birbirlerinin yöntemlerinden yararland›klar› bu ye-

ni bilimsel uygulama, “bilinen hadiselere” yeni yorumlar getirmekle kalm›-

yor, karfl›l›kl› malzeme dahi üretebiliyor. Bu yüzden Zeki Velidi Togan’›n

annesi Ümmül-Hayat’›n babas›na yazd›¤› bir fliiri, Freud ekolündeki psika-

nalistler için belki de küçük bir malzeme teflkil edecektir.

Evet, 1935’te Viyana’da yollar› çak›flan bu iki flah›s, neden böyle bir diya-

log geçirmifllerdi? Togan, Freud’u anlam›fl m›yd›? Yoksa Togan’›n hayat gö-

rüflü, önüne bir set mi çekmiflti?
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Ahmet Zeki Velidi Togan (1890 –1970):

1890’da Baflkürdistan’da4 do¤an Türkçü Togan, yar›m as›rdan uzun bir

süre üç k›tan›n bilim kurumlar›nda görev alm›fl5, birçok tan›nm›fl tarihçi ye-

tifltirmifl, Türkiye’de Tarih Bilimi’nin duayenlerindendir. 

Ailesi ile 18 yafl›na kadar köyünde yaflad›, babas›n›n medresesinde ilk e¤iti-

mini ald›.6 O zamanki Rusya’n›n muhtelif merkezlerinde aray›fllar›n› sürdü-

ren Togan, 1911’de Kazan’da7 “Türk ve Tatar Tarihi” adl› ilk kitab›n› neflret-

mifltir. 1913’te Kazan Üniversitesi Arkeoloji ve Etnografya Derne¤i’nin Türkis-

tan’daki bir alan çal›flmas›nda kendini bilimsel olarak belli eden Togan, Çarl›k

Rusya Bilimler Akademisi ve Uluslararas› Orta Asya Araflt›rmalar› Kurumu

taraf›ndan burslu olarak daha genifl bir saha çal›flmas› ile görevlendirilmifltir.

Togan, Rus Olmayanlar Muallim Mektebi’ni bitirerek muallimlik görevi dola-

y›s›yla, dünya tarihinde o zamana dek efli görülmemifl, yok edici en büyük tek-

nolojik savaflta, yani Birinci Dünya Savafl›’nda askerlikten muaf olmufltur. Bu

imkân sayesinde 1915’te S. Petersburg’a gelerek 1916 ile 1922 y›llar› aras›nda

Dünya Savafl› ve Bolflevik Devrimi ile çalkalanan Rusya’da Türklerin siyasi

mücadelesinde görev alm›flt›r. Bu tarihlerde 14. yüzy›l›n büyük Arap tarihçisi

‹bn Haldun üzerine yazd›¤› yaz›lar›n etkisi, Türkiye’den de hissedilmeye bafl-

lanm›flt›. 1917 Rus Devrimi’nden sonra irtibatta oldu¤u ve görüfltü¤ü kifliler

aras›nda Lenin, Troçki ve Stalin de bulunmaktayd›. 1920 ile 1922 y›llar› ara-

s›nda Türkistan ba¤›ms›zl›k hareketine kat›larak Birinci Dünya Savafl›’ndaki

Osmanl› Devleti Harp Naz›r› Enver Pafla ile birlikte hareket etti. Togan, Rus-

lar taraf›ndan Basmac› Hareketi olarak adland›r›lan Türkistan Ba¤›ms›zl›k

Mücadelesi’nin lideri oldu. Bir bilim adam›n›n bilim alan›n›n etkisiyle siyaset-

te bu denli aktif olmas›na Avusturya tarihinde önemli yeri olan Çek filozof ve

sosyolog Thomas Garrigue Masaryk de (1850-1937) örnek teflkil edebilir.8

Siyasi olaylar›n a¤›rl›¤›na ra¤men bilimden kopmayan Togan, 1923-1925

y›llar› aras›nda ‹ran, Afganistan, Hindistan ve Avrupa’da seyahatlerde bulun-

du. 1923’te deniz yoluyla Marsilya üzerinden Paris’e geldi. Frans›z Türkoloji-

si’nin daha önceden dikkatini çeken Togan, Türkistan’a yapt›¤› keflif seyahati

ile tan›nan Paul Pelliot, Macar as›ll› Musevi arkeolog Sir Marc Aurel Stein,

Türkoloji’nin duayenlerinden Jean Deny, J. E. Blochet ile görüfltü. Orada,

Kürtlerle ilgili çal›flmalar›yla Türkiye’de yak›ndan tan›nan Vladimir Minosky

ile de tan›flt›. 1924’te Paris’ten Berlin’e geçerek Almanya’daki fiarkiyatç›lardan

Theodor Nöldeke, J. H. Mordtmann, Fiedrich Wilhelm Karl Müller, Albert von

Le Coq ve J. Marquart ile görüfltü, Prusya Devlet Kütüphanesi’nde çal›flt›. 
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Türkiye Maarif Vekili Dr. R›za Nur, Berlin’de Togan ile görüflerek ‹ngilte-

re’ye gitmeye haz›rlanan tarihçiyi ikna ederek Türkiye’ye getirdi. Togan’›n

Atatürk’le tan›flmas› ilk kez 1925’te olmufltur. Togan, 1925’ten 1932’ye kadar

Türkiye’de kalacakt›r. Türkiye’de Maarif Vekâleti Telif ve Tercüme Encüme-

ni’ne tayin edilen Togan, kendi iste¤iyle 1927’de ‹stanbul Darülfünunu Türk

Tarihi Müderris Muavinli¤i’ne tayin edilmifltir. 

1923–1938 y›llar›, Türkiye’nin yeni kimli¤inin oluflturuldu¤u dönemdir.

Cumhuriyet devrimi ile Türkiye’de sil bafltan yeni bir kimlik oluflumu projesi

bafllat›ld› ve bu kimlik reformu 30’lu y›llar Avrupas› için örnek dahi teflkil

ediyordu.9 19. asr›n ikinci yar›s›ndan itibaren bafllayan Avrupal›laflma ile

millileflme ak›m›na yeni bir ivme verilmifl ve topyekûn, bir on y›l içerisinde

Avrupa’n›n bugünkü siyasi de¤erlerine sahip olmak için gösterdi¤i birkaç

as›rl›k mücadele hazmedilmeye ve e¤itim seviyesi çok düflük olan bir toplu-

ma hazmettirilmeye çal›fl›lm›flt›r. Bu kökten de¤iflikliklerin iki önemli çizgisi,

Türk Dil ve Tarih tezleridir. ‹ki tez de Atatürk önderli¤inde haz›rlanm›fl ve

uygulamaya konmufltur. Temelinde yeni kimlik oluflumunda Türk unsurunu

ön plana ç›kararak, anlam geçerlili¤ini geniflletmek yat›yordu. Öztürkçe, ya-

banc› kelimelerden ay›klanarak oluflturulacakt›. Türk tarihi yeniden yaz›la-

cak, birçok eski, kökü bak›m›ndan “boflta” olan kavimler Türklefltirilecekti.

Temmuz 1932’deki Atatürk’ün de haz›r bulundu¤u Türk Tarih Kongresi’nde

sergilenen bu e¤ilimin en önemli bir düflüncesine Togan tak›lm›flt›. O, Ana-

dolu’da eski ça¤da yaflayan halklar› Türklefltirmemiflti. Atatürk’e yaranmak

için böyle bir konsepti haz›rlayanlar›n gözünde, tarih metodolojisine sad›k

kalan Togan, büyük bir engel olarak görünmekteydi. Kendisine yap›lan a¤›r

suçlama ve ithamlara dayanamayan Togan, 1932’de ‹stanbul Üniversite-

si’nden istifa etti. 

Togan 1932’de Viyana’ya gider. Fakat gitti¤i yer, hem iç siyasi durumu

hem de Avusturya-Türkiye ba¤lant›lar› bak›m›ndan hiç de iç aç›c› de¤il-

dir. Yukarda da belirtti¤im üzere 21 Ekim 1918’de oluflturulan Meclis,

Habsburg Devleti üzerine kurulan Cumhuriyetin ismini “Deutschösterre-

ich” yani Alman-Avusturya olarak belirlemiflti. 1920 ve 30’lu y›llarda Avus-

turya toplumundaki sa¤ sol ayr›l›¤›n›n sonu, 1933’te Austro-Faflizm ile ge-

liyor. Austro-Faflizm’in ilan› o günkü H›ristiyan-Sosyal Partili fiansölye

Dollfuss taraf›ndan 12 Eylül 1933’te, yani Türklerin II. Viyana Kuflatma-

s›’nda yeniliflinin tam 250. y›ldönümünde yap›l›yor.10 Türkiye’de dini bir

sistemden uzaklafl›l›rken, ya da ‹slam’›n siyasi özelli¤ine bir darbe gelir-
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ken, Avusturya’da geleneksel Katoliklik, Freud’un hayat görüflüne hiç uy-

mayan bir flekilde faflizme dayanak teflkil ediyordu. ‹slam dini Türkiye’de

geri kalman›n bafl suçlular› aras›nda kabul görürken, Katoliklik, birlefltiri-

ci bir unsur halini al›yor. Avusturya, Katolikleflirken, Türkiye, ‹slam kül-

tür co¤rafyas›ndan uzaklafl›yor, milli Türk karakteri alma ihtiyac›yla o dö-

nemin Avrupa siyasi sistemine adapte oluyordu. Avusturya, milli kimli¤ini

o zamanki siyasi sisteme uyarlarken, Türkiye, sil bafltan yapmakla mefl-

guldü.11

1924–1938 seneleri aras›ndaki Avusturya-Türk diplomatik münasebetleri

ana hatlar›yla çok müspet bir havada geçmifltir. Türkiye-Avusturya iliflkiler-

ine müzik, mimarl›k, t›p, e¤itim-ö¤retim ve sanat alanlar› a¤›rl›¤›n› koymufl-

tur.12 Togan’›n Viyana’da oldu¤u y›llarda, 1933’te II. Viyana Kuflatmas›’n›n

250. y›ldönümü kutlamalar› s›ras›ndaki ve Avusturyal› Edebiyatç› Franz

Werfel’in “Musa Da¤’da K›rk Gün”13 isimli roman›na karfl› Türk protestolar›

olmufltu. 30’lu y›llar›n ortalar›ndan itibaren Avusturyal› Musevi as›ll›, komü-

nist ve benzeri rejim karfl›t› düflünce sahipleri ve bilim adamlar› Türkiye’ye

s›¤›narak Nazi rejiminden kurtulma imkân› bulmufllard›.

Togan, 1935’te böyle bir ortamda –ki siyasi bir yaflam sürdüren Togan

için bu geliflmeler gözünden kaçmayacakt›r– Viyana Üniversitesi’nde Eski

Alman Dili ve Edebiyatç›s› Dietrich Kralik Ritter von Meyrswalden ve Co¤-

rafya Enstitüsü’nden Johann Sölch’ün dan›flmanl›¤›nda Ibn Faldan üzerine

doktoras›n› yapt›. 1935’te doktora çal›flmalar›n› bitirdikten sonra Bonn Üni-

versitesi’nde, 1938’de ise Göttingen Üniversitesi’nde ders verdi.

1939’da Atatürk’ün ölümünden sonra millî e¤itim bakan›n›n daveti üzeri-

ne tekrar Türkiye’ye döndü. ‹stanbul Üniversitesi’nde Umumî Türk Tarihi

Kürsüsü’nü kurdu.

Freud ile yollar› çak›flana kadar hareketli bir yaflam süren Togan’›n fikir

yap›s›n›n temel sütunlar›n› Türk töresi, ‹slamiyet, sosyalizm ve milliyetçilik

oluflturmaktayd›.14 Dindar bir Türk milliyetçisi olan Togan, Çarl›k Rusyas›

karfl›t› olarak sosyalizmin de etkisine girmiflti. Bu fikir anlay›fl› temeli ve ya-

flam›ndaki tecrübelerden yola ç›karak afla¤›daki Togan’›n kendi kalemiyle

yazd›¤› Hat›ralar’›ndan al›nt›, san›r›m daha farkl› anlafl›lacakt›r.

Annemin bir fliiri ve Freud: [Bir] vakit babam annemin üzerine ikinci bir

kad›nla evlenmek istemifl, yahut bu yolda bir tehditte bulunmufl. ‹flte bu mü-

nasebetle annem

‹nanç At›lgan
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Senden özge söygeli yar bitmegendir mi dediñ

Özgeni yar etmegeyniñ özgelendiñ mi öziñ

La’l-i lebim tad›n algan mührimi bozgan öziñ

Ecnebî bigâne siñ mi, bu lâtife ne söziñ?

diye bir fliir yazm›flt›r. Manas›: Senden baflka sevilecek yar m› bitmifl dedin

(bugüne kadar) baflkalar›n› yar etmemifltin, yoksa de¤ifltin mi? Yakut gibi

(k›rm›z›) dudaklar›m›n tad›n› alm›fl oldu¤un gibi, mührümü bozmufl olan

da sensin, yabanc› biri misin, bu latifen ne demektir? […] Manas› tama-

men malum olan bu fliir hat›r›mda kalm›flt›. Amma büyüyünceye kadar

bunda, kar›-koca aras›ndaki cinsî münasebetlerin zikr edildi¤ine hiç dik-

kat etmemifltim. Umumiyetle annem ile babam aras›nda cinsî münasebet

olup olmamas› biz çocuklar›n hat›r ve hayalimizden geçmezdi. Halbuki

onlar bize cinsî münasebeti tanzim eden ‹slami talimat› okuturlard› ve

aman flu inekler k›s›r kalmas›n diye onlar› bazen bizim yan›m›zda çiftleflti-

rir, yahut k›fl›n evin içine s›ca¤a al›nan koyunlar›n, yaz›n k›sraklar›n do¤u-

munda haz›r bulunurduk. Bunlar bizce normal ve tabii ifllerdi. Bu yüzden

annemizin fliirini güzel bir parça olarak ezberlemifliz. Belki de bu ve buna

benzer parçalar› k›z kardeflim Sare ile birlikte söyledi¤imiz vakitler de ol-

mufltur. Fakat Viyanal› filozof Dr. Freud için bu sadece böyle de¤ildir:

1935 senesinde Viyana’da tahsilde iken fiarkiyat Seminerine ve Prof. Stre-

zegovski’nin Sanat Tarihi Enstitüsüne yak›n olsun diye Berggasse N.

9’da15 bir oda tutmufltum. Benim bulundu¤um kat›n alt›nda bir enstitü

bulundu¤unu biliyordum, fakat Freud’un Psikoanaliz Enstitüsü’nün bura-

da bulundu¤unun fark›nda de¤ildim. Bir gün ev sahibi olan kad›n: ‘bizim

alt›m›zdaki katta oturanlar geceleyin çok sert yürüdü¤ümüzden flikâyet

ediyorlar, terlikle yürüseniz olmaz m›’ dedi. Ben de pek iyi dedim, ama

her gün bunu unutuyordum ve bu tenbih tekrarlan›yordu. Bir akflam ev

sahibi kad›n: ‘sizi profesör istiyor’ dedi. Bu zat kendisinin Dr. Freud oldu-

¤unu, enstitüsünde baz› hassas âletler bulundu¤unu söyledi; bu yüzden

odamda mümkünse terlikle gezmemi çok rica etti. Ben, Freud’u hiç gör-

memifltim, yaln›z Suriyeli bir ermeni talebe bu Freud’un yan›nda çal›fl›-

yormufl, o bana bu zat›n baz› kitaplar›n› vermiflti, kimisini okumufltum ve

felsefesini hiç de be¤enmemifltim. Ben de Freud’a ‘ben Asya bozk›rlar›n-

dan gelen birisiyim, acaba ayaklar›m› bu flartlara uydurabilir miyim’ de-

dim. Freud beni odas›na davet etti ve orada daha alt›-yedi yafl›ndaki bir
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k›z çocu¤un, babas›na flehvet nazariyle bakt›¤›na dair yazd›klar›n›n Bafl-

kurt ve Kazaklar için varid olmad›¤›n› söyleyerek annemin öteki fliirini

ona tercüme ettim ve bu fliirde ‘mührümü bozgan’ sözü ile cinsî bir mev-

zua temas edildi¤ine ancak Dr. Freud’un risalelerini okuduktan sonra inti-

kal etti¤imi söyledim. Ben onunla bundan sonra birkaç defa görüfltüm. O

zaman Arap seyyah› ‹bn Fadlan’›n eski O¤uzlarda cinsî münasebet anlay›-

fl›n›n di¤er ‹slamlardan ve Araplardan tamamen farkl› oldu¤unu belirten

yaz›lar›n› tahlil etmifl ve bunu Heredot’un eski Skitlerde cinsî münasebete

ait kay›tlar› ile kar›laflt›rm›flt›m, ikinci görüflmemizde bunlar› Dr. Freud’a

anlatt›m. Hattâ ben ona: siz bir mühim ve interesan ilim olan psiko-anali-

zi bu broflürünüzdeki ‘felsefe’nize çevirmekle ancak yazd›klar› romanlarda

k›z kardeflleri ç›plak hallerinde anahtar deli¤inden seyrettiklerini utanma-

dan hikaye eden ‘pervers’ (Sap›k)lara okunacak eserler vermifl oluyorsu-

nuz, dedim. Bu sözlerime hiç de k›zmad›. O benimle bu mevzuda çok ko-

nuflmak istiyordu, fakat ben Avusturya’dan Almanyaya geçti¤imden görüfl-

mek mümkün olmad›.”16

Siz ne diyorsunuz?
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Cogito,  sayı: 49,  2006

Manifesto*

“İd’in yerine ego geçecektir.” Bilinçaltının dilinin şifresi hâlâ çözül­

memiştir. Ego’nun ve bilinçli zihnin kendi evlerinin efendisi olmadığı, dür­

tülerimizin, dış dünyanın ve normları ve talepleriyle süper egonun sürekli 

kuşatması altında oldukları ve kültürün ancak dürtülerden feragat yoluyla 

gelişeceği gerçeği yirmi birinci yüzyılda kendinden emin ego öznesine bir 

hakaret olarak görülmemeli ve kimlik kaybından korkan bir topluma yol 

açmamalıdır.

Sigmund Freud bizi akıldan değil korkunun bastırılmasından korkma­

ya çağırır: Son Balkan Savaşlarının yıkıcılığından, terörizmden, Batı ve İs­

lam değerleri arasındaki çatışmadan veya üçüncü dünya ülkelerindeki insan­

lık dışı sefaletten korkmamıza yol açan şeyi bastırırsak, bunlardan hiçbir şey 

öğrenemeyiz. Henüz rasyonel insanlar değiliz ama öyle olmayı öğrenebiliriz.

“Anlığın sesi yumuşaktır ama bir dinleyen bulana dek yorulmak 

bilmez.” Ama us kendi Ötekisini de sürekli öne çıkarır. Ona kulak vermeye 

pek de hazır değiliz. Eros ve Thanatos, Haz ve Gerçeklik ilkesi sürekli çatı­

şır; id, ego ve süper ego mücadele eder. Dürtü azaltımı ve savunma meka­

nizmaları da devamlı bizi, birey ve toplum olarak sağlıksızlaştıracak yeni 

çatışmalar sunar.

Freud bizi illüzyonlardan kurtarmış ama başka illüzyonları da hare­

kete geçirmiş ve görünür kılmıştır. İç görüye giden yolları –yansıttığımız 

ötekinin aynasında– göstermiştir. Bu yollar bizi özgürlüğe ve sahiciliğe 

götürür. Freud psikolojiyi de fizyolojik olgularla bir tutulmaktan kurtarıp, 

psikosomatiği ifşa etmiştir.

* 	Bu manifesto Vi­ya­na Üni­ver­si­te­si Fel­se­fe De­part­ma­nı De­ka­nı  fi­lo­zof Pe­ter Kam­pits ta­ra­fın­dan 
2006 Fre­ud yı­lı için ka­le­me alın­mış­tır. 



Freud’la birlikte eski düşünce kalıplarını terk edip moderniteyi ar­

kamızda bıraktık – otonomiyi, bilinci, benliği ve ussallığı olduğu kadar il­

lüzyonları ve düşleri farklı okumayı öğrendik. Freud bize ideolojilere, ütop­

yalara ve kurtuluş doktrinlerine şüpheyle yaklaşmayı öğretmiştir, bu şüphe 

yirmi birinci yüzyılın, küreselleşme ve bilgi toplumunun kesinlikle muhtaç 

olduğu bir şüphedir. Şüphe ilkesini ciddiye almalıyız, çünkü iyimserliği 

haklı çıkartan tek şey bu ilkedir. 

Toplumu, siyaseti ve ekonomiyi yirmi birinci yüzyılda Freud’un me­

sajını tanımaya davet ediyoruz: Gittikçe anonimleşen bir dünyada her bire­

yin yaratıcılığı ve biricikliği gözetilmeli, endüstriyel yıkım, sosyal devlete 

yapılan saldırılar, anlam sistemlerinin çözülmesi ve demokrasi krizi karşı­

sında Freud’un bireyin değerine katkılarının arkasında durulmalıdır.  

Siyaset Freud’un milliyetçiliğin ve yabancı düşmanlığının arkaik 

dürtülere, bilinçdışı fantezilere ve bastırılmışlığa dayandığı ve ekonominin 

kazanç talebi ve sonsuz arzusuna sınır koyulması gerektiği yolundaki gö­

rüşleriyle yüzleşmelidir.

21. yüzyıl çatışmalarının bastırılması ve yer değiştirmesinin yeni 

çatışmalara yol açacağı gerçeğinden yola çıkmalıdır. Olmaması gereken 

bastırılmamalı, tanınmalıdır. Bu manifesto herkesi Freud’un görüşlerini 

artık ciddiye almaya davet etmektedir. 

Manifesto
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Özel/Kamusal:
Bir Dikotomi
Üzerine Tarih-
sel Görüfller*

1983’te, Geor-
ges Duby’yle bir-
likte yönetti¤imiz
Özel Hayat›n Tari-
hi’nin üçüncü cil-
dinin haz›rlanma-
s› için düzenlenen
bir seminerde,
Philippe Aries ka-
musalla özel ara-
s›ndaki dikotomi-
ye ait bir çifte ta-
n›m önerdi.1 Bi-
rincisi, sosyallefl-
menin uygulama-
lar›yla mahremi-
yet biçimleri ara-
s›ndaki karfl›tl›¤›
vurgular. Bu bak›fl
aç›s›, “özel haya-
t›n tarihini” tama-
men sosyalleflme-
deki bir de¤iflime,

kabaca söyleyecek olursak, anonim bir
sosyalli¤in, sokaktaki, saray avlusun-
daki, meydandaki, cemaat içindeki
sosyalli¤in yerine, aileyle ya da bireyin

kendisiyle birbirine kar›flan k›s›tl› bir
sosyalli¤in konmas›na odaklar. Dolay›-
s›yla mesele, özelle kamusal›n birbiri-
ne kar›flt›¤› bir sosyallikten, özelin ka-
musaldan ayr›lm›fl oldu¤u, hatta ka-
musal› içinde eritti¤i ya da yay›lmas›n›
k›s›tlad›¤› bir sosyalli¤e nas›l geçildi¤i-
ni belirlemektir. Kamusal / özel diko-
tomisinin ikinci tan›m›, her zaman
mutlak›yetçi olmamakla birlikte her
yerde idari ve bürokratik olan modern
devletin kuruluflunun oynad›¤› rol üze-
rinde durur, devletin hâkimiyetine di-
renen yaflama alanlar›n›n ortaya ç›k›fl›-
n› ve pekiflmesini vurgular. Bu bak›fl
aç›s›nda, “kamusal olan, devlettir, dev-
let hizmetidir; öte yandan özel, daha
do¤rusu ‘kiflisel’ olansa, devletin d›fl›n-
da kalan her fleydir.” 

Demek ki, iki evrim aras›nda ba¤-
lant› kurmak söz konusudur: devlet
otoritesi ve yönetimiyle bireylerin, aile-
lerin veya taraftarlar›n ç›karlar›n›n bir-
birinden ayr›lmas›yla birlikte, kamusal
alan›n “özellikten ç›kar›lmas›” süreci;
seçilmifl ve k›s›tlanm›fl birlikte yaflama
alanlar›n›n ço¤almas›yla, mahremiye-
tin fethi ve yaln›zl›k zevkiyle veya mah-
rem duygularla hazlar›n ailede, evde
yo¤unlaflmas›yla birlikte, ortaklafla sos-
yallik alanlar›n›n “özelleflmesi” süreci.

Özel Hayat›n Tarihi
ROGER CHARTIER

* Bu metin, Uluslararas› Menendez y Pelayo Üniversitesi’nde Isabel Morant’›n yürüttü¤ü “Tarih ve Özel 
Hayat” dersinin aç›l›fl konferans› olarak, 23 Eylül 2002’de Valencia’da okunmufltur.



Buradan yola ç›karak, Philippe Aries’in
sorusuna, yani özelin oluflturulmas›n›n
bu iki yönünün nas›l eklemlendi¤ine
var›yoruz: “Biri, devlet adam›yla birey
aras›ndaki karfl›tl›k ve devletin alan›yla
ailevi alan aras›ndaki iliflkilerdir. Öte-
kiyse, sosyalliktir, kamusal ve özel kav-
ramlar›n›n kar›flt›¤› anonim bir sosyal-
likten, net olarak farkl›laflm›fl sektörle-
rin belirdi¤i parçalanm›fl bir sosyalli¤e,
yani anonim sosyalli¤in kal›nt›s›, mes-
leki bir sektör ve yine özel olan, ev ha-
yat›yla s›n›rl› bir sektörden oluflan bir
sosyalli¤e geçifltir.”

Bu tür bir bak›fl aç›s›, özel alan›
derhal aile hücresiyle özdefllefltirme-
den, özelin oluflumunu ard›fl›k ya da efl
zamanl› bir dizi ç›karma gibi düflüne-
rek özel/kamusal dikotomisinin dina-
mik bir yorumunu oluflturma imkân›
sunar. Bu ç›karmalardan birincisi, bi-
reylerin hayat›n› devletin talep etti¤i
hizmetlerden veya itaatten ay›r›r. ‹kin-
cisi, özel hayat› ailevi dayatmalardan
kurtar›r. Üçüncüsü, ortaklafla sosyalli-
¤in karfl›s›na ev alan›n› ç›kar›r. Döne-
me, sosyal gruplara veya bireylere ba¤l›
olarak, özel hayat flu veya bu flekilde
kendini kabul ettirir. Özel hayat, önce
prens otoritesinin bireyin mahrem dav-
ran›fllar›na veya düflüncelerine müda-
halesine son verilmesiyle özdeflleflebi-
lir. Ya da özel hayat deneyimi aileye
karfl›, paylafl›lan dostluklarda, birlikte
yaflay›flta ya da seçilmifl sosyallikte olu-
flur. Son olarak da, toplumun ve devle-
tin yasaklar›n›n ve dayatmalar›n d›fl›n-
da kalan mahrem hayat›n alan› aile or-
tam› olarak görülebilir. Ne var ki, aile
ortaklafla geleneklerin müdahalesi veya
kimi üyelerinin davran›fllar› taraf›ndan
tehdit edildi¤inde, ancak kamu erki
tehlikeli düzensizli¤e son verebilir ve
aile flerefinin gerektirdi¤i gizlili¤i koru-
yabilir. Dolay›s›yla modern devletin ku-
ruluflu farkl›laflma arac›l›¤›yla özel ha-
yata ait bir alan belirlemekle kalma-
m›fl, ço¤u kez bu alan›n güvencesi ve

koruyucusu olmufltur.
Böylece paradoksal biçimde, aile

sorunlar›, al›fl›lm›fl denetimlerin d›fl›n-
da, ölçülü ve özel olarak çözülmeleri
için devlet erkine iffla edilir. Dolay›s›y-
la ortaça¤la XIX. yüzy›l aras›nda özel
hayat› alg›laman›n, yaflaman›n ve ko-
ruman›n yeni bir yolunun tan›m›, do¤-
rusal, düzenli ve tek anlaml› bir evrim-
le çak›flmaz. Kopufllar veya tavizler
arac›l›¤›yla, aile içinde veya d›fl›nda,
kamu erkine karfl› veya onun sayesin-
de tan›m› daima ço¤ul ve hareketli
olan bir yaflama alan› oluflturan kar-
mafl›k bir süreçtir. Frans›zca bas›mlar›
1985-1987 y›llar› aras›nda yap›lan Özel
Hayat›n Tarihi’nin befl cildinin temeli-
ni, Philippe Aries taraf›ndan önerilen
bu fikirler oluflturur. Ciltlere ve yazar-
lar›n›n tercihlerine ba¤l› olarak, odak
noktas› de¤iflmifltir.

Kimi zaman özel hayat›n tan›m› te-
melde ailevi alanla özdeflleflir (örne¤in
Georges Duby’n›n baflkanl›¤›ndaki, or-
taça¤› ele alan ciltte ve Michelle Per-
rot’nun baflkanl›¤›ndaki, ondokuzuncu
yüzy›l› ele alan ciltte) kimi zaman da
özel hayat›n alan›n›n farkl› s›n›rland›r-
malar› aras›ndaki –ailenin içinde veya
karfl›s›nda, kamu erkine karfl› veya
onun deste¤iyle, yaln›zl›k veya sosyal-
lik ba¤lam›nda– iliflkiler veya gergin-
likler vurgulan›r (örne¤in modern ça¤›,
Rönesans’la Ayd›nlanma aras›ndaki
dönemi ele alan ciltte).

Birinci bak›fl aç›s›, Georges
Duby’nin, dizinin tamam› için yazd›¤›
önsözde önerdi¤i özel hayat tan›m›na
sad›kt›r: “geri çekilmeye, mahremiyete
sunulan bir muafiyet alan› (...) Ailevi.
Zamanda gizli. En de¤erli varl›¤›m›z,
sadece kendimize ait olan, baflkalar›n›
ilgilendirmeyen, kamusal korumas› fle-
ref meselesi olan görünümlerden fazla-
s›yla farkl› olduklar›ndan sergilenmesi,
gösterilmesi uygun olmayan fleyler
özel hayatta sakl›d›r.”2 ‹kinci bak›fl
aç›s› özel hayat› çeflitli toplumsal alan-
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larda: s›n›rl› sosyallikte, aile yuvas›n-
da, mahremiyet veya yaln›zl›k alanla-
r›nda ele alan Philippe Aries’in önerisi-
ni daha yak›ndan izler. Gerçekten de
ayn› toplumsal biçim, özel hayat için
bir s›¤›nak olabilece¤i gibi, bir engel
de olabilir. Akraba toplulu¤u ve soy,
birlikte yaflayan topluluklar ve çekir-
dek aile, bunun de¤iflik örnekleridir.
Zamana, mekâna ve koflullara ba¤l›
olarak birey bunlar› en gizli duygular›-
n›n güvenli bir s›¤›na¤› olarak alg›lay›p
yaflayabilir veya dayatmalar›na taham-
mül etmekte zorluk çekebilir. Bu ne-
denle, dostluk ba¤lar›yla evlilik ba¤la-
r›n›, ailenin haklar›yla cemaatin hakla-
r›n›, bireyin özgürlü¤üyle aile disipli-
nini karfl› karfl›ya getiren bu çeflitli bö-
lünmelerin incelenmesi gerekir. 

Özel Hayat›n Tarihi, çeflitli kusurla-
r›na (bilhassa son üç cildin afl›r› Fran-
s›z niteli¤ine) ra¤men, büyük sükse
yapt›. Dizi dokuz (Portekiz ve Brezilya
bas›mlar› iki ayr› çeviri kabul edilirse
on) dile çevrildi, çok say›da yeniden
bas›mlar› yap›ld› ve flimdi cep kitab›
olarak da yay›mland›. Bu büyük bafla-
r›n›n nedenlerini araflt›rmak ilginç ola-
bilir. Bu özel hayat arkeolojisinin, Bat›
dünyas›n›n ça¤dafl toplumlar›ndaki iki
evrime cevap verdi¤ini düflünebiliriz.
Bir yandan, yirminci yüzy›la damgas›-
n› vuran, özel hayat imkânlar›na ulafl-
man›n “demokratikleflmesi”, özel ha-
yat mekânlar›n›n ve davran›fllar›n›n,
geçmifle iliflkin meflru bir merak konu-
su oluflturdu¤u fikrini yerlefltirdi. Öte
yandan, hem devletin bireysel ve ailevi
hayatlara giderek daha fazla nüfus et-
mesi, hem de tüketim ve gösteri toplu-
munun ortaya ç›k›fl› (Peter Laslett’in
Kaybetti¤imiz Dünya adl› kitab›ndan
esinlenecek olursak) kaybetti¤imiz bir
özel hayata özlem yaratt›. Özel Hayat›n
Tarihi’nin ilk cildinin yay›mlanmas›n-
dan yaklafl›k yirmi y›l sonra, projenin
bütününe temel olan bak›fl aç›lar›n›
nas›l de¤erlendirebiliriz? Projenin bu-

gün tan›mlanmas› gerekse, ne gibi kav-
ramsal de¤ifliklikler yap›l›rd›? Böyle
bir giriflimde hangi yeni kavramsal ka-
tegoriler ve kuramsal referanslar kulla-
n›lmas› gerekirdi?

Bu sorulara ilk yaklafl›m, Atlas Ok-
yanusu’nun karfl› k›y›s›na bir yolculuk
biçimine bürünebilir. Çünkü Frans›z
tarihçilerin oluflturdu¤u flekliyle Özel
Hayat›n Tarihi, Bat› Avrupa için bir
“Vulgata” oluflturmakla birlikte, Uru-
guay , Brezilya ve Arjantin’de üç özel
hayat tarihinin, s›ras›yla 1996’dan,
1997’den ve 1999’dan itibaren yay›m-
land›¤› Latin Amerika için böyle olma-
d›. Bu üç proje, aç›kça Frans›z modeli-
ni referans almakla birlikte, taklitten
kaç›n›rlar ve hem bu üç ülkeden her
birinin kendine özgü durumundan,
hem de seksenli y›llar›n ortas›ndan
doksanl› y›llar›n sonuna kitab›n yaz›l›-
fl›n› etkileyen de¤iflimlerden kaynakla-
nan farkl›l›klar gösterirler. Uruguayl›
tarihçilerin gelifltirdi¤i bak›fl aç›s›, özel
hayat›n içindeki otorite modelleri ve
sistemlerinin varl›¤›n›n araflt›r›lmas›
ve kültürel normlara dönüfltürülmüfl
ailevi uygulamalar›n çözümlenmesi
arac›l›¤›yla “kamusal / özel düalizmi-
nin” ötesine geçmenin gereklili¤ini
vurgular.3 Dolay›s›yla, önemli olan,
“iki alan aras›ndaki geçiflim ve örtü-
flüm süreçleri”nin belirlenmesidir. Yal-
n›zca 1780-1990 aras›ndaki iki yüzy›l›
ele alan tarihçede odak noktas›, kamu-
sal taraf›ndan istila edilmifl olan özel
alan›n içinde mahremiyet alan›n› üre-
ten ve öznelli¤in do¤ufluna temel olan
kopufltur.

Brezilya’da oluflturulan proje, Avru-
pa’daki kategorilere daha aç›kça mey-
dan okuyarak ülke tarihinin iki belirgin
niteli¤i üzerinde durur: bir yanda, uzun
süreli sömürgeci hâkimiyet, öte yanda,
köleli¤in kal›c›l›¤›. Dizinin ilk cildinde
Fernando A. Novais, “hukuki statüye
ba¤l› olarak metropol toplumuna ben-
zer biçimde s›n›fland›r›lm›fl olan yo¤un
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bir hareketlilik içindeki”4 sömürge top-
lumunun mu¤lakl›¤›’n›n alt›n› çizer.
Mahremiyet göstergeleri, geçicilik ve
al›flkanl›k yaratan sömürgeci yap›lar›n
damgas›n› tafl›r. Ayn› cildin sonunda,
Laura de Melho e Souza, hem aile orta-
m›nda dindarl›¤›n afl›r› art›fl› nedeniyle,
hem de melezli¤e ve sinkretizme yol aç-
t›¤› için, “on dokuzuncu yüzy›lda Bre-
zilya’da özel hayata damgas›n› vurmay›
sürdürecek olan”5 köleli¤in önemi ve
etkileri üzerinde durur.

Latin Amerika’da özel hayat›n tari-
hine iliflkin, Arjantin’i ele alan sonun-
cu proje de özelleflme sürecini “cemaa-
tin y›k›l›fl›ndan ve kal›nt›lar›n›n üze-
rinde bir yanda modern devletin, di¤er
yanda bireyin ve s›n›rl› aile ortamlar›-
n›n yükseliflinden kaynaklanan olduk-
ça do¤rusal, homojen ve kabullenilmifl
bir süreç”6 olarak tan›mlayan “basit-
lefltirici evrimcilik”e karfl› ç›kar. Fazla-
s›yla basit olan bu bak›fl aç›s›ndan
uzaklaflman›n gerekçeleri, hem devlet,
sosyallik ve özel hayat aras›ndaki ilifl-
kilerin karmafl›kl›¤›na iliflkin kuramsal
düflünceden, hem de belirgin olaylara
ba¤l› olarak Arjantin tarihinin kendine
has çizgisinden kaynaklan›r: seçkin bir
sosyalli¤in geliflmesindeki gecikme ve
aksine, Rio de La Plata halk›n›n canl›
ve coflkulu sosyalli¤i; Eski Rejim’in son
çeyre¤inde bafllayan ve hayat›n bütün
alanlar›n› siyasallaflt›ran May›s Devri-
mi’yle kesintiye u¤rayan özelleflme sü-
recinin tersine dönmesi; ondokuzuncu
yüzy›ldaki kitlesel göçlerin istisnai
önemi. Bunlara, (üç ülkenin de maruz
kald›¤›, ama askeri yönetim alt›ndaki
Arjantin’de özellikle hunharca bir flid-
det sergileyen) diktatörlüklerin özel
alanlar› istila etmesiyle, hatta yok et-
mesiyle yaflanan barbarca, zalim ger-
çekli¤i de eklemek gerekir. 

Latin Amerika’daki bu sapma, bizi
Paris’te yay›mlanan Özel Hayat›n Tari-
hi’ne damgas›n› vuran etnikçili¤i bir
yana b›rakmaya mecbur eder. Özel ha-

yat›n ortaya ç›k›fl›nda Avrupa modeli-
nin tek olmad›¤›n› ve her durumda,
hem kamusalla özel aras›ndaki s›n›r›,
hem de bireylerin yaflama biçimlerini
düzenleyen belirlemelerin de¤iflti¤ini
gösterir. Avrupa’da var olmayan ya da
marjinal olan kimi olgular Eski rejim
sömürgelerinde ve ondokuzuncu yüz-
y›l bafllar›nda ortaya ç›kan yeni ulus-
larda temel bir önem kazan›r. Günü-
müzde özel hayat›n tarihi yaz›l›rken,
tarihsel süreçleri k›yaslayan, geçiflim-
leri ve örtüflümleri vurgulayan ve ne
mutlaka “bat› uygarl›¤›” kavram›n›n
(Aries ve Duby’n›n projesindeki gibi)
tart›flmas›z kabul edilen tan›m›na ne
de (Latin Amerika özel hayat tarihleri-
nin kabul etti¤i flekliyle) günümüzün
ulus devletlerinin s›n›rlar›na uyarlan-
mayan alanlar belirleyen, daha evren-
sel bir tarihe dönme gereklili¤i gör-
mezden gelinemez. 

Kamusal/özel ya da kiflisel dikoto-
misinin ikinci bir de¤erlendirmesini
Reinhart Kosseleck’›n eserinde bulabi-
liriz.7 Onalt›nc› yüzy›l›n ikinci yar›s›n-
daki din savafllar›na dek, kraliyetin
mistik ve politik kesimi olarak alg›la-
nan kamunun tan›m›, Tanr›’n›n vekili
olan hükümdar›n uyruklar›n›n bölün-
mez cemaatini oluflturan bireyleri kap-
sar. Unutmamak gerekir ki, modern
ça¤›n bafl›nda “birey” (individu) keli-
mesi, her fleyden önce, unsurlar› t›pk›
bölünmez üçleme veya evlilik gibi bir-
birinden ayr›lamayan bir bütünün bö-
lünmezli¤ine (indivision) iflaret eder.
H›ristiyanl›k’taki kopufl, siyasal toplu-
lu¤un birli¤ini bozdu. Birlik, temel bir
bölünme pahas›na yeniden oluflturul-
du. Mutlak hükümdar›n erkiyle özdefl-
lefltirilen ve devlet ç›kar› mant›¤›yla
yönetilen kamu, kiflisel alan› yaratt›.
Bu alan, dinin buyruklar› ve art›k ken-
dine özgülü¤ü ve özelli¤iyle tan›mla-
nan bireyin vicdan› taraf›ndan yöneti-
liyordu. Ahlaki de¤erlerin ya da dini
inançlar›n özel hayat›n s›n›rlar› içine
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sürülmesiyle güçlenen devlet res publi-
ca’ya el koydu. Ayr›ca, her bireyin için-
de bir ikilik yaratt›: kamu görevi ve
özel kifli, ya da Montaigne’in ifadesiyle
“gömlek” ve “deri” “daima birbirinden
net olarak ayr›lm›fl iki flah›s”8 olan
Bordeaux belediye baflkan› ve Monta-
igne. Bir anlamda her uyruk, t›pk› mis-
tik bedeniyle maddi bedeni9 aras›nda,
hanedan›n devam›n›n temsiliyle bire-
yin s›rlar› veya ac›lar› aras›nda bölün-
müfl olan hükümdar› gibi iki bedene
sahiptir. Hükümdar bir adamd›r, ama
saray gelene¤i sahnesinden ayr›lamaz:
“Bir kral›n tek eksi¤i, özel hayat›n hofl-
luklar›d›r; böylesine büyük bir kay›p
karfl›s›nda onu sadece dostlu¤un büyü-
leyicili¤i, dostlar›n›n sadakati teselli
edebilir.”10

XVII. yüzy›lda Fransa’da “edebiyat”
ve bilhassa tiyatro, kifliselle kamusal
aras›ndaki iliflkinin çeflitli biçimlerini
temsil eder. Corneille Horace’ta, Hora-
tius’un savundu¤u, kiflisel hayat›n ka-
mu hayat›na feda edilmesinin karfl›s›-
na, Curiatio’nun, Sabina’n›n savundu-
¤u özel hayat›n haklar›n›n korunmas›-
n› ç›kar›r. Le Cid’de Jimena karakteri,
özel duygular›n sars›lmaz gücüyle ka-
musal görünümler oluflturma gere¤i
aras›ndaki çeliflkinin ac›yla içselleflti-
rilmesinden yola ç›karak oluflturul-
mufltur – bu çeliflki ancak kral›n irade-
sine boyun e¤mekle çözülebilir.

“Tutkum h›nc›ma karfl› ç›k›yor,
Düflman›mda afl›¤›m› buluyorum,
Hissediyorum, bütün öfkeme ra¤men
Yüre¤imde Rodrigo hala babamla

çarp›fl›yor.”11

Corneille’in tiyatrosunda kiflisel ç›-
karlar res publica’n›n daha üstün olan
gerekliliklerine feda edilse de, devlet
ç›kar› asla özel duygular›, benli¤in ar-
zular›n› ve vicdan›n özgürlü¤ünü yok
etmez. Özel tutkular›n kamusal görü-
nümleri unutup mahvetti¤i Racine’in

trajedilerinde ortadan kalkan, kifliselin
bu “art›klar›” d›r. Böylece, ister kral ol-
sun, ister olmas›n, her bireyin iki be-
deni, kiflinin yaralar›yla kamusal inifl
ç›k›fllar, “deri “ ve “gömlek” birbirine
kar›fl›r.12

Vicdani de¤erler ve siyasal egemen-
li¤in dayatma alan›yla özdefllefltirilen
kamusal mecburiyetler aras›ndaki bö-
lünme, kuflkuya yer b›rakmayacak fle-
kilde devlet erkini pekifltirdi. Ama ayn›
de¤erler, hükümdar›n eylemlerini, yö-
netim ilkelerini ve devlet ç›kar›n› ken-
di taleplerine boyun e¤meye zorlad›-
¤›ndan, devlet erkini zay›flatt› da. On
sekizinci yüzy›lda, yeni sosyallik bi-
çimleri ve bilhassa mason localar› ah-
laki yarg›çlara dönüflerek, devletin res
publica’ya el koyarak özel hayata uygu-
lad›¤› yarg› ölçütlerini devlete uygula-
d›lar. Böylece bireysel vicdanla devlet
otoritesi aras›ndaki ayr›m, devlet oto-
ritesini oluflturan mekanizman›n aley-
hine çal›flt›. Koselleck’in ifadesiyle:
“Burjuvalar, görünürde devleti etkile-
meden, localarda –devletin içinde gizli
vicdanlar– yurttafl özgürlü¤ünün gizli-
likle korunarak do¤ruland›¤› bir me-
kân yarat›rlar. Gizli özgürlük, özgürlü-
¤ün gizine dönüflür.”13

Kiflinin ahlak› siyaset bilincine,
özel de kamunun yarg›c›na dönüflür.
Koselleck’in önerdi¤i bak›fl aç›s›n›n öz-
günlü¤ü, özelin ortaya ç›k›fl›n›, H›risti-
yanl›ktaki bölünmeyle kraliyet erkinin
mutlak uygulamas›na özgü ak›lc›l›¤›n
onaylanmas›n›n çifte sonucu olarak
görmesidir. Dolay›s›yla, her bireyi par-
çalayan dikotominin oluflmas›n› ve iki
yüzy›l sonra “elefltiri saltanat›”n› kura-
cak olan sürecin kaynaklar›n› onalt›nc›
yüzy›l›n ikinci yar›s›na tarihler. 

Ne var ki, özel hayat›n kamuyla
iliflkisinden yola ç›k›larak oluflturulan
bir tarihin, günümüzde iki kavram› da
yeniden tan›mlayan baflka bir bak›fl
aç›s›n› da vurgulamas› gerekirdi.
XVIII. yüzy›lda, inançlar›, doktrinleri
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ve kurumlar› ele geçiren elefltirel uy-
gulaman›n geliflti¤i siyasal alan, özel
kiflilerin ak›llar›n›n kamusal kullan›-
m›ndan yola ç›karak oluflur. Özelle ka-
musal aras›ndaki bu yeni iliflki çeflitli
biçimlerde tan›mlanabilir. 

En soyut ve felsefi tan›m, ifadesini
Kant’›n 1784 tarihli, Berlinische Mo-
natschrift’te yay›mlanm›fl “Ayd›nlanma
Nedir Sorusuna Yan›t” adl› metninde
bulur.

Kant’›n bu metinde önerdi¤i, akl›n
“kamusal kullan›m›” ve “özel kullan›-
m›” aras›ndaki ayr›ma görünürde bir
paradoks efllik eder. Özel kullan›m, bi-
reyin “memur s›fat›yla” veya daha be-
lirgin olarak, bir devlet koyabilece¤i
kullan›md›r. Böylece akl›n özel kulla-
n›m› bir görevin ya da mevkiin yönetil-
mesiyle ba¤daflt›r›l›r. Bu koflullarda
akl›n kullan›m›, cemaatin varl›¤›n›
–Kant’›n ifadesiyle “kamu huzuru ve
ortak de¤erlerin bütünlü¤ü”nü– garan-
tileyen “kamusal amaçlar” ad›na mefl-
ru olarak k›s›tlanabilir.

Dolay›s›yla özel kategorisi, akl›n
kullan›ld›¤› cemaatin niteli¤ine ba¤l›-
d›r. Bu müritler toplulu¤u ya da özel
bir Kilise, bir ordu, hatta bir devlet,
kendine has, s›n›rlanm›fl, yeri belirlen-
mifl birimlerdir. Bu aç›dan, belirli bir
alan›n s›n›rlar› içinde yer almayan ve
bilefliminde hiçbir s›n›r tan›mayan ev-
rensel sivil topluma taban tabana z›t-
t›rlar. Boyutlar›ndan ve yap›s›ndan
ba¤›ms›z olarak “kozmopolit insan
toplumunu” parçalayan bölünmeler
olan toplumsal “aileler”, (devletler, ki-
liseler, vs) bu nedenle, insanl›¤›n ta-
mam›yla uyumlu olufluyla tan›mlanan
kamuya karfl›l›k, özel s›n›f›na ait ka-
bul edilmelidir. 

Evrensellik ölçe¤inde bu flekilde ta-
n›lanan akl›n kamusal kullan›m›, belir-
li ve k›s›tl› bir hakimiyet iliflkisi içinde
yaflanan özele her yönüyle z›tt›r. “Ka-
musal kullan›mla kastetti¤im, kiflinin,
hoca veya üstat (Gelehrter) s›fat›yla ge-

nel okurlar kitlesi karfl›s›nda akl›n›
kullanmas›d›r”: “hoca” veya bilge s›fa-
t›yla, yani s›n›f ve tabaka farklar›n› ta-
n›mayan bir toplumun üyesi s›fat›yla;
“genel okurlar kitlesi karfl›s›nda”, yani
kurumsal kimli¤iyle veya sosyal niteli-
¤iyle tan›mlanmayan bir cemaate yö-
nelik. 

Kant bu temel metinde ikili bir ko-
pufl yarat›r. Bir yandan, kamusal / özel
iliflkisinin hiç duyulmam›fl bir eklem-
lenmesini önerir; “uzman olarak” ha-
reket eden “üstat s›fat›yla” ya da “uz-
man olarak” hareket eden özel kifliler
taraf›ndan al›nan ve iletilen kararlarla
özdefllefltirmekle kalmay›p kamusal›
evrensel alan, özeli de (bir kilise veya
devlet söz konusu oldu¤unda bile) kifli-
sel, “ailevi” ç›karlar›n alan› olarak ta-
n›mlar. Öte yandan, elefltiri eylemine
konulan meflru s›n›rlar›n alg›lan›fl flek-
lini de¤ifltirir. Bu s›n›rlar art›k –bafl-
lang›çta yöntemli flüpheye yasak olan
alanlar bulundu¤unu ileri süren Des-
cartesç› düflüncedeki gibi– düflüncenin
nesnesinin yap›s›na ba¤l› de¤ildir.
Kant’a göre bu s›n›rlar sadece düflünen
öznenin konumuna ba¤l›d›r; özne ise,
görevinin veya mevkiinin gereklerini
yerine getirirken meflru biçimde zo-
runluluk alt›nda, evrensel sivil toplu-
mun üyesi olarak hareket etti¤inde ise
zorunlu olarak özgürdür.

Evrensel sivil toplumun birli¤ini
sa¤layan fley, düflüncelerin iletilmesine
ve tart›fl›lmas›na izin veren yaz›n›n do-
lafl›m›d›r. Kant sistematik biçimde ak-
l›n kamusal kullan›m›yla yaz›n›n üre-
tilmesi ve okunmas› aras›nda iliflki ku-
rar. “Kamusal alan”, yüzy›la özgü yeni
sosyalleflme biçimlerinden (örne¤in
kulüpler, kafeler, mason localar›, vs.)
yola ç›karak tan›mlanmaz; bunun ne-
deni muhtemelen bu topluluklarda bir
“ailevi” toplant› niteli¤i bulunmas›,
özel ve ayr› bir cemaate benzemeleri-
dir. Evrenselli¤in tek kabul edilebilir
flekli, uzaktaki kiflilerle etkileflime im-
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kân tan›yan, fikir tart›flmas› için özerk
bir alan yaratan yaz›l› iletiflimdir. Ak-
l›n kamusal kullan›m›na ait alan› ta-
n›mlamak için gerekli kal›plar›, daha
Ayd›nlanma’dan önce, mektuplaflmalar
ve elyazmalar›n›n ya da bas›lm›fl yaz›-
lar›n iletilmesi arac›l›¤›yla bilginleri
birlefltiren Res publica litteratorum ifl-
leyifli ve kavram› sa¤lar. ‹radelerin öz-
gür uzlafl›m›, muhataplar aras›nda
eflitlik ve zihinsel kullan›m›n mutlak
tarafs›zl›¤› temeli üzerine kurulan
Edebiyat Cumhuriyeti, geleneksel tan›-
m›nda düflüncenin özgür ve kamusal
kullan›m›na bir model sunar. Böyle bir
bak›fl aç›s›nda, Ayd›nlanma’n›n dina-
mik sürecinde, paradoksal olarak her
devletin (veya kilisenin) belirledi¤i
emir ve itaat alan›n› “özel” olarak nite-
leyen yeni bir kamusal tan›m›n temeli-
ni, elefltirel iletiflim uygulamalar› sa¤-
lar. 

Jürgen Habermas, 1962’de yay›m-
lanan ünlü kitab›nda, “burjuva kamuo-
yu”nu (bürgerliche Öffentlichkeit) “özel
kiflilerin, kamusal düflünceyi (das öf-
fentliche Räsonnament) oluflturmak
üzere, kamu s›fat›yla topland›klar›
alan”14 olarak tan›mlar. Böylece yeni
bir “kamusall›¤›n” kurulufluyla devlete
yükümlülüklerinden kurtulmufl “özel”
kiflilerin birbiriyle iletiflimi aras›nda
temel bir iliflki oldu¤unu kabul eder.
Bu iletiflim, özel kiflilerin kamusal dü-
flüncesine yasaklanm›fl herhangi bir
tart›flma alan› bulunmad›¤›n› do¤rular
ve mevki ya da s›n›flar›yla de¤il, dü-
flüncelerinin aç›kl›¤› ve tutarl›l›¤›yla
öne ç›kan bireyler aras›nda önsel bir
eflitlik oldu¤unu ileri sürer.

Habermas’›n, Kant’›n ilkesiyle ilifl-
kili olarak yapt›¤› saptaman›n alt›n›
çizmek isterim. Habermas önce edebi,
sonra da siyasi burjuva kamuoyunu,
kamusal alan› estetik elefltirini bir
mercii olarak tan›mlayan sosyalleflme
biçimleriyle veya kurumlarla (salonlar,
kafeler, kulüpler) özdefllefltirir. Kant’›n

metninin aksine, yaflayan sözün, ko-
nuflman›n, tart›flman›n önemini vurgu-
lar. Edebi ve sanatsal ürünlerin de¤er-
lendirilmesini geleneksel otoritelerin
(saray, akademiler, uzmanlar) tekelin-
den ç›karan bu “kamuoyu”, “okur, din-
leyici ve seyirci olarak tart›flma konusu
nesnelerin pazar›n› ele geçirmeye yete-
cek kadar varl›kl› ve e¤itimli olduklar›
varsay›lan bütün özel kiflileri”15 kapsa-
yarak elefltiri cemaatini geniflletir. Do-
lay›s›yla, varl›ktan, e¤itimden, kültür-
den yoksun olan ve ince düflünen “özel
kiflilerden oluflan bir kamuoyunun”
(“das öffentliche Räsonnement der Pri-
vatleute”)16 oluflumuna imkân tan›yan
bilgi ve bofl zaman› olmayan herkesi
d›fllayan bu kesim “burjuva” olarak ni-
telenir.

“Özel” ve “kamusal” terimlerinin
klasik tan›mlar›na Kant’tan daha sad›k
olan Habermas’›n bak›fl aç›s›, “kamu-
sal” söylemlerin üretimin, devlet dene-
timinin d›fl›nda kalan her tür sosyal-
leflme biçiminde yer alan özel uygula-
malardan yola ç›karak düflünme imkâ-
n› sa¤lar. Yani Koselleck’in kitab›nda
oldu¤u gibi özel, res publica’n›n mutla-
k›yetçi ele geçirilifli sayesinde üretil-
meyip, özel uygulamalar›n sosyalleflti-
rilmesinden yola ç›karak yeni bir ka-
muoyu üretilir. Peki bu yeni kamusal
alan› “burjuva” olarak nitelemek do¤-
ru mudur?

Bu s›fat›n gerek Ayd›nlanma’y›
gerekse de Frans›z Devrimi’ni nitele-
mek için pek yeterli görünmedi¤i bir
ça¤da Habermas’›n kullan›m›, daha
kat› ve ça¤d›fl› Marksist kavrama dö-
nüflü iflaret eder sanki. Robert Darnton
veya Keith Baker gibi birbirinden çok
farkl› tarihçilerin onsekizinci yüzy›lda
özel – kamusal iliflkisinin incelenme-
sinde Habermas’›n kitab›n› reddetme-
lerinin nedeni budur.

Bununla birlikte, bana öyle geliyor
ki, kelimelerin –ve çevirilerin– tuza¤›-
na düflmekten kaç›nmam›z gerekir. Bir
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yandan, tek bir “burjuva” kelimesinin
kullan›m›, Habermas’›n aralar›nda ay-
r›m gözetti¤i farkl› “burjuvazi” tan›m-
lar›n› göz ard› eder: Birinci tan›m,
kentte yaflamay› temel alan ve “eski es-
naf ve zanaatkâr (‘Handwerker und
Krämer’) mesleki mevkilerini” içeren
ortaça¤a ait tan›md›r; ikincisi, “tüccar-
lar›, bankerleri, yay›nc›lar› ve imalatç›-
lar›” (“Handler, Bankiers, Verleger und
Manufakturisten”) kapsayan kapitalist
tan›md›r; üçüncüsü, modern devletin
hizmetinde görev yapan herkesi kapsa-
yan “yeni burjuva s›n›f›n›” (“eine neue
Schict der ‘Bürgerlichen’ entstanden”)
içeren bürokratik tan›md›r; sonuncusu
ise, okuyan kitleyi “yeni bilgeler” mev-
kiiyle (“der neue Stand der Gelehrtren”)
17 özdefllefltiren kültürel tan›md›r. Ha-
bermas’›n incelikli toplumsal s›n›flan-
d›rmas›, burjuvazi kavram›n› yeniden
oluflturmaktan kaç›n›r ve “deri”yle
“gömlek”, özelle görev aras›nda yeni
bir dikotomi önerir, çünkü yeni kamu-
oyunu ve elefltirmen kitlesini olufltu-
ranlar›n ço¤u devlet görevlileridir. Ant-
hony La Vopa, Ayd›nlanma’n›n sosyal-
leflme biçimleri konusunda flöyle der:
“Ayd›nlanma’n›n yeni sosyalli¤inin
a¤›rl›k merkezini, son derece katman-
laflm›fl bir yap›ya sahip ve mutlak›yet
etkinliklerine az çok dahil olan yöneti-
min seçkin tabakas› oluflturdu. Yeni
sosyal alan ve bilhassa mason localar›,
ço¤unlukla ‘devlet’i oluflturan gruplar›
bar›nd›rd›. Özel olarak çekilmeye yö-
nelik, mutlak›yet d›fl›nda mekânlar ol-
duklar› halde, ayn› zamanda mutlak›-
yetin gayri resmi uzant›lar›yd›lar”18 –
Koselleck’le Habermas’› uzlaflt›rman›n
zarif bir yolu... Öte yandan, Haber-
mas’›n kitab›nda “burjuva” terimi dai-
ma sosyolojik bir anlam tafl›maz. Ha-
bermas terimi otoriteye mesafeli ve
elefltirel bir iliflkiyi, devletin uza¤›nda
yer alan, halk kesimini d›fllayan ve
mevkileri, s›n›flar› ne olursa olsun ka-
musal tart›flmaya kat›lan kiflileri kap-

sayan sosyalleflme biçimlerinde ifade
bulan bir iliflkiyi tan›mlamak için kul-
lan›r. Fransa’da onsekizinci yüzy›lda
“kamuoyu” kategorisi, “bir fley gizle-
menin pek zor oldu¤u ve d›fl›nda kal›n-
mas› imkâns›z her tür insan otoritesi-
nin ba¤›ms›z mahkemesi”ni19 tan›m-
lar. 

Özel / kamusal dikotomisinin son
bir yeniden de¤erlendirmesi, bireylerin
hayatlar›n› yaflad›klar› ortaklafla me-
kânlara özgü k›s›tlamalar› bireylerin
mahremiyetiyle bütünlefltiren meka-
nizmalara daha fazla a¤›rl›k vermeli-
dir. Bu, özel hayat bünyesinde kamu-
nun varl›¤›n› kavrayabilmenin farkl›
bir yolu olabilir. Böyle bir bak›fl aç›s›,
iki temel referans üzerinde kurulabilir.
Birincisi, Norbert Elias’›n eseridir. Eli-
as, ortaça¤ sonuyla ondokuzuncu yüz-
y›l bafl› aras›nda, Avrupa’daki en temel
kültürel evrimin, bireylerin kiflilik ya-
p›lar›n› yavafl yavafl, ama derinden de-
¤ifltiren evrim oldu¤unu ileri sürer.20

Uzun vadede, sosyal ortamlara ba¤l›
farkl›l›klarla birlikte yeni bir duygu
ekonomisi oluflur; temel özelli¤i, birey-
lerin güdülerine d›flar›dan dayat›lan
k›s›tlamalar›n yerini, yasak ve sansürü
içsellefltiren sa¤lam ve kat› özdenetim
mekanizmalar›n›n alm›fl olmas›d›r.
Uzun süre boyunca ters yönde bir flid-
detten baflka s›n›r tan›mam›fl olan flid-
det yasaklan›r, bast›r›l›r. Böylece, sos-
yal alanda (hiç de¤ilse k›smi ve e¤ilim-
sel) bir bar›fl›n sa¤lanmas› ve do¤al so-
nucu, yani daha önce baflkalar›yla fiili
ve kanl› çat›flmayla ifade edilen çeliflki
ve gerginliklerin bireyin kendi içine
aktar›lmas› el ele gider.

‹tirazlar ve geri çekilmeler olmakla
birlikte, yeni bir kiflilik yap›s› biçimle-
nir. Belli bafll› özellikleri, güdülerin ve
duygular›n daha s›k›ca denetlenmesi,
izdiham›n reddedilmesi, do¤al ifllevle-
rin baflkalar›n›n bak›fllar›ndan gizlen-
mesi, huzursuzluk duygusunun ve
edep gerekli ilkelerin pekiflmesidir. Ba-
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t› dünyas›n›n tamam›nda, sosyal ifllev-
lerin farkl›laflmas›yla iliflki kurmak zo-
runda kalan bireyler aras›ndaki karfl›-
l›kl› ba¤›ml›l›klar›n artmas›, toplum
hayat›n› yumuflatan, insanilefltiren ya-
saklar›n zorunlu içsellefltirilmesini
sa¤layan mekanizmad›r. Fransa örne-
¤inin, bu ortak geliflimde özgün bir
profil sunmas›n›n sebebi, bu ülkede
uygarlaflma süreci laboratuvar›n›n, di-
¤er yerlerde bu kadar önemli olmayan
ya da farkl› önem tafl›yan bir toplum
biçimi, yani saray olmas›d›r.

Gerçekten de saray toplumu, duy-
gusal hayattaki de¤iflimin en radikal ve
en talepkâr biçimini sunar, çünkü bu
sosyal yap›da karfl›l›kl› ba¤›ml›l›klar is-
tisnai bir yo¤unluk ve a¤›rl›k kazan›r.
Her fleyden önce, saray, en fazla sosyal
ayr›m›n en fazla mekânsal yak›nl›k
içinde sergilendi¤i bir sosyal aland›r.
Efendilerle hizmetkârlar›n dirsek te-
mas› içinde bir arada yaflad›¤› aristok-
rat flatolar›nda bu durum geçerlidir.
Hükümdar›n, her an bak›fllar›na ma-
ruz yaflayan soylular›ndan kendini ay›-
ran mutlak mesafeyi belirledi¤i krali-
yet saray›nda da öyle. Burjuva toplu-
munda mahremiyetin, ailenin, gizlili-
¤in egemenli¤ini oluflturacak olan bü-
tün hareketler, bütün davran›fllar, sa-
rayda daimi olarak siyasal düzeni ifa-
de eden görünür iflaretlerdir.

Saray toplumunun ikinci ilkesi, bi-
reyin sosyal varl›¤›n›, temsiliyle özdefl-
lefltirir. Her flahs›n mevkiinin, bu mev-
kii sergileyen görünür iflaretlerden an-
lafl›lmas› çeflitli sonuçlar do¤urur:
Masraflar› korunmas› gereken konu-
mun gerekliliklerine göre ayarlayan bir
gösterifl ekonomisi oluflturur; toplum-
sal farkl›l›klar›n ölçüsü olarak, incelik-
li teflrifat hiyerarflileri kurar; saray ge-
lene¤indeki mevki ve rolleri sosyal re-
kabetin temel amac› haline getirir. Sa-
ray›n sosyal yap›s›nda her bireyin kim-
li¤inin oluflumu daima kendisine ait
sundu¤u suretle bu surete tan›nan ya

da reddedilen itibar›n kesiflme nokta-
s›nda gerçekleflir. “Gösterifl” için, Pas-
cal’›n ifadesiyle “vitrin” için, di¤erleri
gücü görünüfle, mevkii de biçime ba-
karak kestirmek zorunda b›rak›l›r.
Ama bu kolay bir oyun de¤ildir, çünkü
lütuflar›n ve düflüfllerin da¤›t›c›s› olan
hükümdar, kozlar›n da¤›l›m›n› de¤iflti-
rebilir. T›pk› eski paralar gibi, saray
kimlikleri de sabit birimler de¤illerdir;
güçlenmeleri ve zay›flamalar›, itibar›
yükseltip alçaltabilen, ayr›ca teflrifat›
yeniden düzenleyerek s›ralamas›n› de-
¤ifltirebilen hükümdar›n lütuflar›ndaki
de¤iflimlere ba¤l›d›r.

Saray toplumunun son paradoksu
ise, bu toplumda sosyal üstünlü¤ün sa-
dece siyasal ve simgesel boyun e¤iflle
mümkün olmas›d›r. Soylular, en tehli-
keli rakiplerine, yani adalet ve yönetim
görevlilerine karfl› mevkilerini ancak
hükümdar›n hizmetkâr› olmay› kabul-
lenerek ve teflrifat›n k›s›tlamalar›na
boyun e¤erek koruyabilirler. Saray
mant›¤›, ba¤›ml›l›ktan geçen bir seç-
kinliktir. Kral›n kendisi bile, saray ge-
lene¤inin amans›z “mekanizma”s›na
(Saint – Simon’un terimi) boyun e¤-
mek zorundad›r; zincirleri sayesinde
kadir-i mutlakt›r.

Seçkinli¤i yak›nl›kla, gerçekli¤i d›fl
görünüflle, üstünlü¤ü boyun e¤iflle öz-
defllefltiren saray hayat›na özgü man-
t›k, Norbert Elias’›n “endüstriyel bur-
juva mant›¤›”na her bak›mdan z›t bir
mant›k olarak tan›mlad›¤›, kral›n sara-
y›ndaki hayat›n getirdi¤i belirgin k›s›t-
lamalardan kaynaklanan bir mant›kt›r.
Dolay›s›yla, bireylerin zihinsel ve duy-
gusal e¤ilimlerini, aralar›ndaki karfl›-
l›kl› ba¤›ml›l›klar›n vicdanlar›yla, ruh-
sal ekonomileriyle bütünleflmesi ola-
rak düflünmek gerekir. Elias’›n sundu-
¤u model, burjuva toplumu saray top-
lumunun yerini ald›¤›nda kamusalla
özel aras›ndaki iliflkinin yeniden yap›-
lanmas›n› kavramaya imkân tan›makla
kalmaz, her yap›da veya sosyal ortam-
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da, kamusal alanda bireyleri birleflti-
ren ba¤lar›n özelin tan›m›n›, s›n›rlar›-
n› ve yaflan›fl›n› ne flekilde belirledi¤ini
de aç›klar.

Bireyin içinde var olan sosyal dün-
yan›n de¤erlendirilmesi için sunulan
ikinci kuramsal öneri, Pierre Bourdie-
u’nün ikili boyutunu vurgulayarak ta-
n›mlad›¤› “habitus” kavram›d›r. Habi-
tus bir yandan bireyi sosyal dünyan›n
yap›lar›yla, onlar› fiilen, bedenen, top-
lumdaki kendi konumundan ya da iler-
leyiflinden yola ç›karak tan›d›¤› flekliy-
le bütünlefltirir. Habitus bu anlamda
“sosyalleflmifl, yap›sallaflm›fl bir dünya-
n›n veya belirli bir kesiminin, bir ala-
n›n içkin yap›lar›yla bütünleflmifl bir
varl›kt›r.”21 Öte yandan, habitus dün-
yan›n alg›lan›fl›n› ve eylemleri yap›sal-
laflt›r›r: “habitus, birbirinden ayr› ve
belirgin uygulamalar yaratan ilkeler-
dir; ama ayn› zamanda s›n›fland›r›c›
flemalar, s›n›fland›rma ilkeleri, görüfl
ve bölünme ilkeleridir. ‹yiyle kötünün
ne oldu¤u, neyin iyi neyin kötü, neyin
seçkin neyin baya¤› oldu¤u vs. konula-
r›nda ayr›mlar belirlerler, ama bu ay-
r›mlar herkes için ayn› de¤ildir.”22 Bo-
urdieu, kamusal / özel dikotomisinin
üzerine e¤ilmemifltir hiç. Bununla bir-
likte, belirli bir toplumda ayn› habi-
tus’u paylaflan bütün bireylerin oku-
nulmaz bir özel alanla baflkalar›n›n
bak›fllar›na aç›k bir alan aras›ndaki s›-
n›r› ne flekilde çözdüklerini anlamaya
yard›mc› olabilir. Böyle bir bak›fl aç›s›-
na göre, özel hayat›n tarihi, vicdanda
gizlenmesi gereken davran›fl ve duygu-
larla sansürsüz gösterilenler, kiflinin
kendi sureti olarak sergilenenler ara-
s›ndaki ayr›m›n mant›¤›n› belirleyen
farkl›l›k sistemlerinin geriye dönük bir
sosyolojisi olacakt›r.

Georges Duby, Özel Hayat›n Tari-
hi’ne yazd›¤› önsözün son sat›rlar›nda
endifle uyand›ran bir gelecek çiziyor-
du: “bafl döndürücü teknik geliflmeler,
özel hayat›n son s›¤›naklar›n› yok

ederken, bir yandan da öyle devlet de-
netimi yöntemleri gelifltiriyor ki, bu
denetimlere karfl› önlem almad›¤›m›z
takdirde, birey çok yak›nda dev ve deh-
fletengiz bir veri bankas›na gömülü bir
say›ya indirgenecektir.”23 Bu uyar› son
on befl y›lda geçerlili¤ini yitirmedi. Ne
yaz›k ki kuramsal düflünce ve tarihsel
inceleme, toplumsal süreçleri durdur-
ma gücüne sahip de¤ildir. Bununla
birlikte, bu süreçleri anlamaya ve dola-
y›s›yla daha bilinçli flekilde karfl›lar›n-
da durmaya yard›mc› olabilirler. ‹flte
bu nedenle, Kant’›n tavsiyesine uygun
flekilde, “okur kitlesi” (veya dinleyici
kitlesi) karfl›s›nda özel kifliler olarak
akl›m›z› kullanmam›z, hatta bunu, ay-
d›nlanma ça¤›nda özelle kamusal ara-
s›nda kurulan yeni iliflkinin belirledi¤i
elefltiri koflullar›n› elefltiriye tabi tuta-
rak yapmam›z gerekir.

‹spanyolcadan Çeviren: Roza Hakmen

Notlar

1 Philippe Aries, “Özel Hayat›n Tarihine ‹liflkin”,
Özel Hayat›n Tarihi, Yön. Philippe Aries ve Ge-
orges Duby, C.3, Rönesans’tan Ayd›nlanma’ya,
Bafl.: Roger Chartier

2 Georges Duby, “Önsöz”, Özel Hayat›n Tarihi1-
Roma ‹mparatorlu¤u’ndan 1000 Y›l›na, YKY,
2006, Çev. Turhan Ilgaz

3 Jose P. Barran, Gerardo Caetano, Teresa Par-
zecanski, “Construccion y fronteras de lo pri-
vado. Toria e historia” (Özel Hayat›n Yap›s› ve
S›n›rlar›), Historias de la vida privada en Uru-
guay (Uruguay’da Özel Hayat Tarihçeleri),
Yön: Jose P.Barran, Gerardo Caetano, Teresa
Porzecanski, C.I, Entre la honra y el desorden.
1780-1870 (fieref ve Düzensizlik Aras›nda
1780-1870), Montevideo, Taurus, 1996, s. 8-72.

4 Fernando A. Novais, “Condiciones de privaci-
dade na Colonia” “Sömürgede Özel Hayat Ko-
flullar›”, Historia da vida privada no Brasil
(Brezilya’da Özel Hayat›n Tarihi) dizi gen. ko-
or. Fernando A.Novais, C.I, Cotidiano e vida
privada na America portuguesa (Portekiz Hâki-
miyetindeki Amerika’da Özel ve Gündelik Ha-



Roger Chartier

Cogito,  say›: 49,  2006

238

yat), Sao Paulo, Companhia das Letras, 1997,
s. 13-49.

5 Laura de Melho e Souza, “Conclusao” (Sonuç),
Historia da vida privada no Brasil (Brezilya’da
Özel Hayat›n Tarihi), C.I, age. s. 439-446

6 Fernando Devoto ve Marta Madero, “Introduc-
cion” (Girifl), Historia de la vida privada en la
Argentina (Arjantin’de Özel Hayat›n Tarihi),
Yön: Fernando Devoto ve Marta Madero, C.I
Pais antiguo. De la colonia a 1870 (Eski Ülke.
Sömürgeden 1870’e), Buenos Aires, Taurus,
1999, s. 7-21

7 Reinhart Koselleck, Kritik und Krise. Eine Stu-
die zur Pathogenese der bürgerlichen Welt, Frei-
burg, Verlag Karl Alber, 1959, yen. bas: Frank-
furt, Suhrkamp, 1989.

8 Michel de Montaigne, Essais (Denemeler), Der:
Adre Tournon, Paris, Imprimerie Nationale,
1998, Kitap: III, Bölüm: X, s. 347.

9 Ernst Kantoroxicz, Los dos Cuerpos del rey. Un
estudio de teologia politica (Kral›n ‹ki Bedeni.
Siyasal Dinbilim Üzerine Bir ‹nceleme). Mad-
rid, Alianza, 1985.

10 La Bruyere, Les Caracteres (Karakterler), Der.:
Louis Van Delft, Paris, Imprimerie Nationale,
1998, s. 318.

11 Corneille, Le Cid, Der.: Jean Serroy, Paris, Gal-
limard, 1993, Perde III, Sahne 3, M›sra: 820-
824, s. 90.

12 Bkz. Helene Merlin, Public et litterature en
France au XVIIe siecle (On Yedinci Yüzy›lda
Fransa’da Kamu ve Edebiyat ) Paris, Les Bel-
les Lettres, 1994 ve Helene Merlin, L’absolutis-
me dans les letters et la theorie des deux corps.
Passions et politipue (Edebiyatta Mutlak›yet ve
‹ki Beden Kuram›. Tutkular ve Siyaset), Paris,
Honore Champion, 2000.

13 Reinhart Koselleck, age. s. 60
14 Jürgen Habermas, Strukturwandel der Öffent-

lichkeit. Untersuchungen zu einer Kategorie der
bürgerlichen Gesellschaft, Neuwied, Hermann
Luchterhand Verlag, 1962, yen. bas: Frank-
furt, Suhrkamp, 1991 (Kamusall›¤›n Yap›sal
Dönüflümü: ‹letiflim Yay›nlar›, 2003, Çev. Ta-
n›l Bora, Mithat Sancar).

15 Age.
16 Age.
17 Age.
18 Anthony La Vopa, “Conceiving a Public: Ideas

and Society in Eighteenth-Century Europe”
(Kamuoyunun Oluflumu: On Sekizinci Yüzy›l
Avrupa’s›nda Düflünce ve Toplum), Journal of
Modern History, 64, 1992, s. 79-116.

19 Condorcet, Esquisse d’un tableau historique
des progres de l’esprit humain (‹nsan Zihninde-
ki Geliflmelere Dair Tarihsel Bir Tablo Tasla-
¤›), Paris, Flammarion, 1988, s. 188.

20 Norbert Elias, Über den Prozess der Zivilisati-
on. Soziogenetische und psychogenetische Un-
tersuchungen (Uygarlaflma Süreci. Sosyogene-
tik ve Psikogenetik ‹ncelemeler), Basel 1939 ve
Die höfische Gesellschaft. Untersuchungen zur
soziologie Königtums und der höfischen Aris-
tokratie mit einer Enleitung: Soziologie und
Geschichtswissenschaft, Neuwied ve Berlin,
Luchterhand, 1969.

21 Pierre Bourdieu, Pratik Nedenler. Eylem Kura-
m› Üzerine, Hil Yay›nlar›, 2006, Çev. Hülya
U¤ur Tanr›över.

22 Age.
23 Georges Duby, “Önsöz”, Özel Hayat›n Tarihi,

C.I.



Freud Olmak:  
Bir Psikanalistin Gelişimi, 
Freud’un nasıl Freud 
olduğunun hikâyesi

Psikanalizin yanı sıra edebiyat 
alanındaki çalışmalarıyla tanınan 
Adam Phillips’ten sıra dışı bir  
Freud biyografisi. 

“Freud’un çalışması, birçok şeyin 
yanı sıra yaşamın gerçekleri 
hakkındaki düşünme biçimimizi 
değiştirmiştir. Bu çalışma bize 
sadece yaşamlarımızdaki hiçbir şeyin 
apaçık olmadığını, gerçeklerin bile 
tartışmalı olduğunu değil, bizzat 
gerçeklerin de psikanalitik bakış 
açısından farklı göründüklerini 
göstermektedir.”

Freud Olmak: Bir Psikanalistin Gelişimi
Adam Phillips
Çeviren: Şahika Tokel
Biyografi, 160 s.
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Narsisizmin 
yaratıcılıkla etkileşimi 
mercek altında

Freud’un 1914 tarihli “Narsisizme 
Giriş” makalesinin yüzüncü 
yıldönümünde düzenlenen 
Psikanaliz ve Yaratıcılık 
Sempozyumunun 2014 İstanbul 
oturumunda sunulan bu 
metinlerde, psikanalizin en can alıcı 
temalarından biri olan narsisizmin 
yaratıcılıkla etkileşimi, yaratıcılığın 
sağaltıcı etkisi odakta.

Narsisizm ve Yaratıcılık
Hazırlayan: Nilüfer Erdem
Cogito, 288 s.
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Uygarlık ve Delilik, Antikçağ’dan günümüze çeşitli 
kültürlerin görünüşte akıldışı ve delice davranışları 
yorumlamadaki farklı yaklaşımlarını irdeliyor, 
yazarlar, sanatçılar ve bestecilerin, deliliği bir  
ilham kaynağı olarak nasıl kullandıklarını  
örneklerle sergiliyor.

Psikiyatrinin seçkin tarihçilerinden 
Andrew Scull, kullandığı 
anlaşılır dil, mizahi unsurları 
dışarıda bırakmadan yakaladığı 
iğneleyici alıntılar ve merak 
uyandırıcı hikâyeleriyle, hepimizi 
sandığımızdan çok daha fazla 
ilgilendiren bir seyire davet ediyor.

Uygarlık ve Delilik: 
Akıl Hastalığının Kültürel Tarihi
Andrew Scull
Çeviren: Nurettin Elhüseyni
Tarih, 412 s.

Antikçağ’dan Freud’a, tımarhaneden 
modern tıbba... Akıl hastalığının 
kültürel tarihi: Uygarlık ve Delilik


