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Derrida’yla Yagami
Yeniden Diistintirken

Cagimizin en etkili filozofu, en kiskirtici diistintirii olarak bilinen Jac-
ques Derrida olimiinden kisa bir siire énce Le Monde gazetesine verdigi
son roportajinda anlasilmamaktan korkmadigini, sirf bir gazeteci kita-
binin adini anlamayacak ya da okur korkacak diye zor bir ifadeden, bir
kivrimdan, fazladan bir ¢eliskiden kaginmanin kendisi i¢in kolelikle ayni
anlama geldigini ifade etmisti. O kimileri tarafindan hep anlagilmasi gii¢
bir kuramci, nihilizmin, belirsizligin ve goreceliligin yandasi olarak goriil-
dii. Bu roportajinda isaret ettigi gazetecilerden birinin, onun éliimiiniin
hemen ardindan kaleme aldig1 ve The New York Times gazetesinin birinci
sayfasinda yayimladig1 yaziya “Muglak Kuramci1 74 Yasinda Oldii” bash-
g1 atmasi, ingiliz The Times gazetesinin ise 6liimiinii neredeyse alayci
bir ifadeyle (“Jacques Derridanin Oliimiinden Emin Olabilir miyiz?”) du-
yurmasi kendisini mezarinda tizmustiir belki ama ¢ok da sasirtmamaistir.
S6z konusu roportaji, Derridanin daha énce Tiirkcede yayimlanmamis
dort metniyle birlikte Cogito okuruna sunuyoruz. Yaklasan oliimiin ve ya-
samay1 6grenememis olmanin bilincinde ge¢irdigi son yillarinda verdigi
biitiin réportajlarda nasil okunacagina, nasil hatirlanacagina dair endise-
leri oldugunu, bir taraftan da éliimiinden kisa bir siire sonra geriye hicbir
sey kalmayacagini hissettigini ifade eden Derrida’ya bu 6zel sayiyla veda
etmekten ya da anmaktan ¢ok, yazisini ve diisiincesini selamlamaniza,
onunla diyalog kurmaniza ve yasini onun metinleriyle diyaloga girerek
tutmaniza vesile olacagimizi umuyoruz.

“Jacques Derridamnin yasini tutmak mi?” diye sorabilir kimileri. Ama
nasil? Jacques Derrida, aralarinda Roland Barthes, Emmanuel Lévinas,

Sarah Kofman, Paul de Man, Gilles Deleuze ve Michel Foucault'nun da bu-
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6 Cogito'dan

lundugu on doért tinlii diistiniiriin éliimleri ardindan kaleme aldig1 yazilar
Yas Calismasinda toplamisti. Diisitiniir yas tutmanin kagiilmazhgini ve
imkansizhigim ele aldigi bu kitabinda diisiince yoldasi saydig1 bu insanlarla
diyalog kurmaya devam eder; yasadig1 siirece canh tutmaya calisacagi bir
diyalogdur bu: Diisiincesini onlara bor¢ludur, metinleri onlarin metinlerin-
den beslenir. Olmiis arkadaslarinin yasini yazi yazarak tutan ve 6zellikle
hayatinin son dénemlerinde yas, arkadaslik ve 6liitm konularini metinleri-
nin merkezine alan Jacques Derrida adina hazirladigimiz bu sayinin konuk
editorliigiinii Galatasaray Universitesi 6gretim tiyesi Zeynep Direk tistlendi.

Zeynep Direk’e 6zverili calismasiyla derginin catisini olusturmada ve
icerigini kotarmada yardimlarini bizden esirgemedigi icin ¢ok tesekkiir
ediyoruz.

Dort y1l boyunca Cogito dergisinin editorliigiinii yapan Emrah Efe Cak-
mak, Columbia Universitesinde doktora calismalarina baslamak iizere
Amerika'ya gitti; dergimize danisman olarak disaridan destek vermeye de-
vam edecek.

Giiler yiizii ve caliskanligiyla hepimizin hayranligini kazanan Elis Sim-
son da bu sayinin bas emekgisi. Ona da tesekkiir etmeden gecmis olmaya-
Lim.

Iyi okumalar ve Merhaba,

Seyda Oztiirk

Cogito, say1: 47-48, 2006

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



Cogito, say1: 47-48, 2006

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



Girig

ZEYNEP DIREK

Jacques Derrida ¢agdas felsefenin en kigkirtici diisiiniirlerinden biridir
kuskusuz. Diisiincesi yalnizca ona agik olan felsefeciler tarafindan degil,
¢ok genis bir yelpaze icinde, neredeyse tiim sosyal bilim, sanat disiplinleri
ve entelektiieller tarafindan da alimlanmistir. Fransiz Akademisinin her
zaman marjinda olmasina ragmen ilk énce Ingilizce konusulan diinyada
ses getirmis, oradan da tiim diinyaya yayilarak cesitli yapibozum pratikleri-
nin ilham kaynagi olmustur. Elbette yapibozum tek degildir ve Derridanin
diisiincesi de yapibozumculukla esitlenemez. Yaklasik kirk bes yil zarfinda
yayimladigi ¢cok sayida kitabin felsefi olarak degerlendirilmesi ve diisiince-
sinin hakkinin verilebilmesi icin belki de yillar gecmesi gerekecek. Yapibo-
zum radikal bir diisiiniim, yakin okunan metnin bir deneyimiydi; ele aldig1
diistincenin protokollerine sonuna kadar uyan, ama ayni zamanda icerden
ilerleyerek onun sinirlarini ihlal eden, daha dogrusu bu sinirlarin ¢oktan
¢ogul ve kesintili oldugunu g6z oniine seren ve boylece diisiiniilmemis ola-
nin imkdnina degmemizi saglayan bir yolculuktu. Yapibozum bazilarina,
Derrida’ya 6zgii baska pek cok terim gibi, modasi gecmis bir terim gibi ge-
lebilir, oysa tarif ettigim sey hi¢gbir zaman bir moda olamayacak okuma ve
yazmanin, okuyarak yazmanin ta kendisidir. Derrida moda haline getirilip
popiiler kiiltiir icinde tiiketilemeyecek kadar zor bir diisiiniirdii ve elbette
ad1 bir meta, bir gosterge haline geldi. Onun adinin anildig1 her yerde bu
diisiinceye muhatap olabilecek bir fikir tiretimi buldugumuzu sanmayalim.
Onu yakin okuyacak sabri pek az insan gostermistir.

Elinizdeki 6zel say1 icinde Derridanin daha énce Tiirk¢e yayimlanma-
mis metinlerini bulacaksiniz. Yakinda Kabalci Yayinevi tarafindan yayim-

lanacak olan Yazi ve Fark (L'écriture et la différence) icinden sectigimiz “Sid-
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10 : Zeynep Direk

det ve Metafizik” (1964) adli makale Derrida’nin en iyi metinlerinden biri-
dir: Levinas'in diisiincesinin ilk ve belki de baska biitiin yorumlarin hesaba
katmamazlik edemeyecegi en 6nemli yorumudur. Geng Derrida (“Siddet ve
Metafizik”i yazdiginda heniiz otuz dért yasindadir) fenomenolojinin en zor
sorunlarina deginmek suretiyle, etigi baska’ya dogru askinlik, baskasiyla
karsilasma olarak diisiinen Levinas’t Husserl, Heidegger ve Hegel felsefeleri
karsisinda sinar. Bu ilham dolu, ama pekinligin hi¢bir noktada feda edil-
medigi yazi, Levinasin diisiincesini tiim diinyaya tanitmis, bu makalenin
bir elestiri mi yoksa bir yapibozum mu oldugu uzun siire tartisilmistir.
Aslinda “Siddet ve Metafizik” yapibozumun kesfedildigi makaledir. Bu de-
neme, barisi bir siddet ekonomisi icinde ele alarak, dilin kokensel siddetini
bagkasiyla karsilasmanin indirgenemez kosulu haline getirmesiyle Levi-
nas’1 kigkirtmis ve onun diisiincesinin gelisimini belirlemistir; Olmaktan
Baska Tiirlii veya Oziin Otesindenin (Autrement qu’étre ou au dela de l'es-
sence, 1974) ozellikle dili ele alis1 buna bir yanit olarak okunabilir. Bu sayi-
da ayrica Passion, Khora, Sauf le Nom ii¢lemesinin ticiincii kitab1 olan Isim
Hari¢ (Sauf le Nom) adli metinden bir parca bulacaksiniz. Ozellikle felsefe
ile ilahiyatin kesistigi sinirda ¢alisanlar veya ilahi olan hakkinda konusma
imkanini sorgulayanlar icin énemli bir kaynaktir bu. Derrida bu metinde
negatif teoloji tistiine, dilin adlandirilamaz olanin karsisinda kendisine uy-
guladig: siddet hakkinda yaziyor. “Siddet ve Metafizik”le birlikte okunmasi
¢ok verimli olacaktir kuskusuz.

Derridamnin diisiincesinin en oénemli taraflarindan biri olgusalligini
ciddiye almasidir: olay’a, baglama, felsefi, etik ve politik bir tepki, bir ya-
nit verme kaygisini hep tasimasidir. Giovanna Borradori’nin Habermas
ve Derrida’yla 11 Eyliil saldirilarinin anlami, kiiresellesme ve teror tize-
rine yaptig1 soylesilerden olusan Terdr Giinlerinde Felsefe (Philosophy in
a Time of Terror: Dialogues with Jiirgen Habermas and Jacques Derrida)
adl kitaptan sectigimiz parca bunu dogruluyor. Bu eser de yakinda Ya-
p1 ve Kredi Yayinlarimin Cogito serisinden yayimlanacak. Derrida terorii
bir bagisiklik sistemi problemi, bagisiklik sisteminin kendi kendini tahrip
etmesi, kendine kars1 bagisiklastig1 bir siire¢ olarak okumaya acar. O, yap-
t181 son soylesi, bir anlamda vasiyetlerinden biri olan “Kendime Karsi Sa-
vastayim”da icinde bulundugumuz konjonktiirde kiiresellesmeyi bu agidan
konumlandirir. Platon felsefenin bir 6liim pratigi, filozofun 6lmeye hazir

kisi oldugunu séylemisti; pankreas kanserinden oliimiine ¢ok az zaman
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Giris 11

kala, cok agresif bir kemoterapi siirecinden gecerken yaptig1 bu soyleside
Derrida yasamay1 hicbir zaman 6grenmemis oldugu gibi, 6lmeye de hazir
olmadigini, kendisine karsi savasmaya devam ettigini soyliiyor. Kendine
karsi savas, kendine karsi bagisiklik (auto-immunité), disarisi olarak tespit
edilip konumlandirilamaz olan, insanin kendi bedeninin tirettigi 6gelerin
disariya aitmis gibi konumlandirildig: savastir; hayatta kalmak icin kendi-
nin bir kisminin, hep daha fazlasinin yok edilmesidir. Derrida i¢in politik
bir metafordur bu; 11 Eylil'ti ve terorle savasan Amerika Birlesik Devletle-
ri ve miittefiklerinin durumunu da bu terimlerle diistiniir. Saldir1 disardan
gelmez, onun yarattigi, bir zamanlar desteklemis, egitmis oldugu insanlar
tarafindan, onun araclariyla, zaten Avrupa’da veya Amerika’da yasayan
kigiler tarafindan yapilir. Herhangi bir iilkeye savas agarak bu tehditten
kurtulmak miimkiin degildir, kendine kars1 savasmak gerekir. Tiirkiyenin
terorle miicadelesi de boyle degil mi, bir tiir kendine kars1 bagisiklik, ken-
diyle savas, intihar degil mi? Siddet siddeti dogurduk¢a daha ¢ok élmiiyor
muyuz? Kendine karsi bagisiklik nasil bir siddet ekonomisidir? Onemli
Derrida yorumcularindan biri olan Leonard Lawlor kendine karsi bagi-
siklik izlegini politik diizlemle sinirlandirmiyor; onu genel olarak yasam
sorusuna baglayarak giintimiiziin belki de en 6énemli felsefi meselesine
bir pencere agiyor. Onun “Bu Yeterli Degil: Derrida’da Hayvanlar Sorunu”
baslikli makalesinde gosterdigi gibi, teknolojik hayvan katliami, doganin
insan uygarligi tarafindan tahrip edilmesi de yasamin bir kendine karsi
bagisiklik siirecine girmis oldugunu disiindiirebilir. En fena olan heniiz
gelmedi, ama gelecek diyor Derrida, tipki Heidegger gibi.

Derrida’nin doktora tezini kendisiyle yazmis olan eski 6grencisi ve ar-
kadas1 Catherine Malabou'ya Istanbul’dan yazdigi 10 Mayis 1997 tarihli
mektup da —Karsi-yol: Jacques Derrida’yla Yolculuk i¢inde (La contre-allée:
Voyage avec Jacques Derrida, La Quinzaine Littéraire-Louis Vuitton,
1999)- cesitli agilardan ilging bir metindir. Bu mektupta Derrida seyahat
deneyimlerinden bahsederken bellek yaralarini tekrar kanatiyor bir baki-
ma: kendisininkileri ve bizimkilerden birini. 1997’de yaptig1 ilk Istanbul
seyahati —konukseverlik tistiine bir konferans vermek i¢in Yap1 ve Kredi Ya-
yinlari, Bogazici Universitesi ve Fransiz Konsoloslugu'nun davetlisi olarak
yaptig1 akademik bir geziydi bu- sirasinda Tiirkiye Cumhuriyeti tarihine,
modernlesmeye, Atatiirk devrimlerine iliskin bir seyler 6grenmis ve bunlari

diisiinmeye, anlamaya calismisti. Konusmasini yaptig1 salonda arkasinda

Cogito, say1: 47-48, 2006

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



12 : Zeynep Direk

asihi olan biuiyiik Atatiirk fotografi ilgisini ¢cekmis, girip ¢iktig1 bircok baska
mekanda da bu fotograflardan gérmiistii. Bu fotograflar, Tiirkiyenin bugii-
niinii, geri gelen (revenant), canli ile 6lii arasindaki karsithigi asarak hayatta
kalan (survivant), bizlerin gelecekte izinden gidecegimize s6z verdigimiz,
ona baglihigimiz1 koruyacagimiza and i¢tigimiz bu baba, bu ata hayaletine
(spectre) odaklanarak diisinmesine yol agmisti. Hayaletlerle anlagma, on-
lara ant igme, yasamini onlarla siirdiirme, yalnizca bizim icin gecerli olan
bir hal degildir elbette: Ge¢cmisle ve gelecekle iliski ruh cagirmaksizin, ken-
dini hayaletlerin de dahil oldugu bir cemaate dahil etmeksizin kurulabilir
mi? Gelenek de, gelenekten kopus da, tam da kendi olmak hem bir bellek
hem de bir gelecek tasarisi oldugu i¢in, yalnizca yasayanlarin cemaatinin
sinirlari i¢inde ¢oziilebilecek sorunlar degildir. Fakat elbette, ilk ve belki de
en 6nemli felsefi sorusu “yaz1” olan bir diisiiniiriin, K.A. diye andig1 haya-
letle bir iliski kurar kurmaz ilkin yazi devrimi, alfabe degisikligi ve bunun
bizim tarihsel bellegimizin siirekliliginde yarattigi travmayla ilgilenmesi
sasirtic1 olmayacaktir. Bellek, yine Kabalci Yayinevinin yayimlayacagi Da-
gilim’da (Dissémination, /972) bulunan “Platon’'un Eczanesi’nde okuyaca-
gimiz gibi, her zaman harflerle (fupos) kayitlidir ve ustelik st 6rtiilmiis,
unutulmus, hatta hi¢cbir zaman 6grenilmemis harflerin izlerini de tasiya-
bilir. Bagka bir deyisle, bellegin harflerin kaydindan muaf saf bir i¢selligi
yoktur. Bu baglamda, Nil Goksel’in “Unutma, Parodi ve ironi” bashkl yazi-
s1 da, canli bellegin yalnizca sonlu olmasi dolayisiyla degil, yasasi yineleme
ve baskalagsma olan harfle, izle kaginilmaz bir iligkisi olmas1 bakimindan
nisyanla malul oldugunu belirtiyor. Derridanin dedelerinin dili Arapgaya
cok yakindi; onun bellegi de hi¢ 6grenmedigi Arapcanin ve Ibranicenin iz-
lerini tasimis; hi¢bir zaman iistlenmedigi, hi¢cbir zaman sahiplenemedigi
yitirilmis bir kiiltiir onun tek dili olan Fransizcaya musallat olmus, onda
uguldamaya devam etmistir. Tipk1 bizim de konusmakta oldugumuz Tiirk-
cede, Osmanlicayla, terk ettigimizi diisiindiigiimiiz ne varsa onunla hala
tuhaf bir bicimde iletisim i¢inde bulunmamiz, bellegimizde bilmedigimizin
izini tastmamiz gibi. Eski harfleri 6grenmeyi ve Osmanlicayla hasir nesir
olup okuyamadigimiz kiiltiirel mirasa ulagsmay1 kimse bize yasaklamada.
Bunu yapma geregini biz duymadik, yapmaya degecek bir sey oldugunu
diisinmedik: Bunun sebebi bastirmadir belki de; Derridanin durumunda
Fransiz somiirgeciliginin bir etkisi, bizim durumumuzda ise Avrupa kiiltii-

rityle 6rneksellik mantig1 icinde kurdugumuz esitsiz iliskinin bizi kendimi-
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Giris 13

ze karsi daha da ilgisizlestirmis olmasidir. Oysa paradoksal bir bicimde Av-
rupa kendisini tarihselligiyle 6rnek gostermistir. Bu ¢rneksellik mantigini
ve Derridanin onunla iligkisini bu sayida yayimlanan “Derrida ve Sorumlu-
luk Olarak Avrupa Fikri” bashikli yazimda tartistim.

Yitik harfler ve kiiltiirler derken Sevim Burak’i anmadan ge¢cmeyelim:
Zafer Aracagok “Derrida, Nietzsche ve Sevim Burak/Birka¢ Semsiye Ustii-
ne” baslikli yazisinda Sevim Burak’1 Derrida’yla birlikte okumay1 denerken
dilde ve bellekte biitiinlestirilemez, izleklestirilemez kalanla ugrasiyor,
Nietzsche’nin unuttugu Derridanin Mahmuzlar'da (Epérons) izini siirdiigt
semsiye gibi, Nietzsche’nin, Derridanin, Sevim Burak’in tarzlari gibi. Av-
rupali —Derrida kendisini boyle adlandirmaktan kacinmadig icin bu sifat
rahatca kullanmakta sakinca gérmiiyoruz— bir diistiniirii bizim bir yaza-
rimiz veya diisiiniiriimiizle birlikte okuma denemesi yeni bir girisimdir ve
en az Derrrida’y1 anlatma, agiklama, incelikli bir sekilde sunma, yorumla-
ma cabasi1 kadar degerlidir. Derrida’ya Avrupali dedik, ama onun sifatla-
rindan yalnizca birisidir bu; kimligi kendiyle cakismama olarak yorumla-
dig1 icin o tek bir kimligi hep reddetmistir. istanbul’dan yazdig1 mektupta
Derrida kendisini bir siirgiin, bir Marrano olarak konumlandirir. Recep
Alpyagil “Marrano Derrida, Morisko Ibn-i Arabi” baslikli yazisinda bu iki
diistintiriin yerinden edilmenin, gog¢iin, seyahatin diistintirleri olmasin-
dan s6z ediyor; Derrida ile Ibn-i Arabi arasinda hangi felsefi yakinliklar ve
uzakliklar bulunabilecegini merak ettiriyor. “Derrida kimdir?” diye diisii-
niirken Derridamin “kimsiniz” sorusunu nasil sordugunu Michael Naas'in
“‘Alors, qui étes-vous?’: Jacques Derrida ve Konukseverlik Sorusu’ndaki
anlatiminda deneyimleme ve Derrida’y: biitiin kimliklerin 6étesinde bir kisi
olarak tanima firsatin1 da okuyucuya vermek istedik. Michael Naas Der-
ridanin hem 6grencisi hem de dostu, Derridanin Oteki Bas (Lautre cap),
Serseriler (Voyous) ve baska bircok énemli metnini Ingilizceye ceviren kisi,
o6nemli bir Derrida yorumcusu ve bu diisiincenin cetrefil yollarinda tani-
sabilecegimiz en dikkatli kilavuzlardan biri. Naas'in bu yazis1 Derrida’nin
oliimiinden sonra yazilmis bir yazi, onun i¢in tutulan yasin bir parcasi,
ama ayn1 zamanda da Derrida’nin konukseverlik diisiincesi tistiine A¢maz-
lar (Apories), Konukseverlik Ustiine (De 1'hospitalité), Serseriler gibi metin-
leri temel alarak yazilmis giizel bir yorum yazis.

Ahmet Soysal'in “Iz ve Yokluk” baslikli yazis1 da Derrida’nin bir Tiirk
entelektiielinin yaninda, onu taklit ederek verdigi bir pozdan yola ¢ikarak
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Derrida’da présence mefhumunda doniip geleni diisiinmeye girisiyor. Ahmet
Soysal, Derridamnin felsefi son-séziinii Levinasin 6teki insan hiimanizma-
swyla iliskilendiriyor.

Derridanin s6z edimleri kurami ¢ercevesinde Austin ve Searle’le girdigi
tartismay1 bize tiim asamalariyla dikkatli bir bicimde anlatan Levent Ayse-
ver'in “Derrida ve S6z Edimleri Kurami” baghkh yazis1 da dil felsefesi ala-
ninda okura kilavuzluk etmekte. Austin okumasinin yanlis bir okuma oldu-
gunu soyleyerek kendisini sert bir dille elestiren J. Searle’e Sinirlt Miirekkep
(Limited Inc) adli kitabinda verdigi yanit, Derridanin gazabinin ne kadar
korkung olabileceginin tek 6rnegidir. Sunu séylemeden gecmeyelim: Derri-
da’min hukuk ve politika tistiine yazdig1 tiitm metinleri ve 6zellikle de yakin-
da Metis Yayinlar:1 tarafindan yayimlanacak olan Yasanin Giicii (Force de
Loi) adli eseri degerlendirebilmek i¢cin edims6éz mefhumu dogru anlamak,
dolayisiyla tiim bu tartismayi1 bilmek gerekir.

Bu sayida son dénem Derrida’da yapibozumla ilgili tartismalara da yer
verdik: Barry Stocker'n “Derrida Etiginde Celiski, Askinlik ve Oznellik”
baslikli yazist hem Derrida’nin ilk eserlerinde neler yaptigini kisaca 6zet-
liyor, hem de yapibozumun a¢gmazlara dogru yol alisin1 Derrida’nin erken
doneminde bulunabilecek stratejilerle karsilastirarak degerlendiriyor.
Eddo Evink, “Pato¢ka ve Derrida; Sorumluluk Uzerine” bashigini tasiyan
makalesinde Derrida'nin Oliim Armagan: (Donner la mort) adli eserinde
yaptig1 Jan Patoc¢ka okumasini hem bu diisiincenin Hiristiyanlastirilmasi
hem de Levinascilastirilmasi bakimindan sorunsallastiriyor. Derridanin
“Siddet ve Metafizik”te reddeder gibi gorindiigii, fakat 1990’larda konuk-
severligi diisiinme siirecinde benimsedigi Levinas¢1 mutlak baskaliga, te-
killige karsi sonsuz sorumluluk fikrinin Pato¢kanin etikten anladig: seye
uygun diismedigini ileri stirtiyor. Gercekten de Derridanin son dénemin-
de yapibozumu etik bir mesele haline getirme cabasi ve gittikce Levinas’a
yaklasmas1 “Siddet ve Metafizik” tonunda yazilmis ilk déonem eserlerini
bir bilmece haline getiriyor. Son olarak, Esra Akcan “Metafizigin Kalesi
Hakkinda Diisiinmek” bashiklh yazisinda mimari alaninda yapibozumcu-
lugu ele aliyor. Bu akimin temsilcilerinin en énemli projeleri almak su-
retiyle iktidar konumlarini isgal ettikleri olgusunun altini ¢izerek bu aki-
min gercekten mimariye ne katmis olabilecegini, genel olarak felsefe ile
mimarlik arasindaki iliskiyi sorgulayarak tartismaya aciyor. Esra Akcan,

mimaride yapibozumculuk adi verilen akim i¢inde tasarlanan mekanlarin
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hala erkeklerin ¢nceliklerine gore projelendirilmis mekanlar oldugunun
altimi ¢izerek, bu akimi hem cinsiyet esitligi hem de cinsiyet farklilig1 a¢i-
sindan elestirel bir bicimde degerlendirmek gerektigini soyliiyor ki, ger-
cekten dikkate deger bir saptamadir bu.

Elinizdeki Derrida 6zel sayisinin Derrida’nin diisiincesinin iilkemizdeki
alimlanma siirecinde degerli bir adim oldugundan hi¢ kusku duymuyo-
rum. Okurun karsisina iyi cevirilerle, okunakli bir Turkceyle, kayda deger
yazilarla ¢ikmak i¢in yogun bir ¢aba sarf ettik. Kitap tanitim dergilerinin
diistince dergilerinin yerine gectigi, kuramin entelektiiel hayatimizdan geri
cekilmeye devam ettigi su giinlerde, Cogito bu sayisiyla bir boslugun tistiin-
de neredeyse tek basina duruyor.
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Istanbul Mektubu:

JACQUES DERRIDA

Istanbul, 10 May1s 1997

“Jacques Derrida ile birlikte seyahat etmek [voyager avec]!” Benimle? Be-
nimle mi ger¢ekten? Saka yapiyorsun! Ne baglik amal

Egleniyorum, Catherine, basina gelecek olana giilityorum: Catherine su
“ile” ile ne yapabilecek gercekten? Kitabin basina oturup tizerinde calis-
maya basladiginda bunun iistesinden nasil gelecek acaba? Ne artik beni
seyahat ederken goren, ne de benim geldigini gordiigiim ya da ne beklemem
gerektigini bilmedigim Catherine. Giiveniyorum, ama yine de en kétiisiinii
bekliyorum, hicbir tahminde bulunamiyorum. Zaten seyahat etmenin bii-
tiin anlam1 bundan ibaret degil mi? Aslinda, evet. Diizgiin bir Fransizcada
voyager [yolculuk etmek] ne demek ki zaten? Katiliyorum, yolculuk kavra-
munm diisiinmek zaten zor ve hatta risqué, 6zellikle de, gereken pekinlikle,
kavramin komsu anlamlarindan sakinilmak isteniyorsa? Ayrilmaya varma-
ya etrafta dolagsmaya devam etmeye gitmeye gelmeye kimildamaya gegmeye
(evet, burada bir sey olabilir, “gecmek [traverser]”) veya ziyaret etmeye kesfe
¢ikmaya yer degistirmeye indirgenmediginde seyahat etmek tam ne anla-
ma gelir? Eger “yolculuk” zaten ele gecirmesi zor bir sey ise, o zaman “ —ile
birlikte seyahat” anlagilmas1 daha da zor, hatta neredeyse imkansiz degil
midir? Bu yapilabilecek bir sey [viable] midir? Yola ¢ikmaya deger mi? Im-
kan-s1z degil midir?

Aslinda simdiye kadar kendi basima, kendimle birlikte seyahat ettigim-
den emin degilim. Yasayan ve uyanik bir “ben”le. Uyurgezer olandan farkli
olarak. Kisinin uyanik olmasi i¢in goézlerinin acik olmasi yeterli degildir.

Ustelik uyurgezerlik daha bu sabah —bir bastan ¢cikarma figiirii gibi- cekici
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buldugum “yolculuk” denen trans ve ge¢is deneyimimin génderme yaptigi
bir kimse veya bir seydi. Hizlica ge¢ip giden uyurgezerin siluetini goriiyo-
rum, tek bir rityanin emrinde: nihayet uyanmak. Uyanmak belki bir kabus-
tur, belki de degildir; bu yiizden benim yolculuklarim tereddiitliidiir. Miim-
kiin oldugunca cabuk eve, kendi yerine déonme arzusunun yani sira doniisii
sonsuza dek erteleme arzusu, bu cifte, eszamanli, celisik arzunun endisesi,
“belki”ye iliskin bu fark etme araciligiyla degilse, baska tiirlii nasil anlatila-
bilir? Seyahat ederken, bir yerden bir yere yanimda tasidigim benzersiz bir
takintidir bu: Heyhat, yakinda bitsin! Boylece, ki varmak istedigim nokta
da bu, soru aslinda hicbir zaman yolculukla veya seyahatle ilgili olmamais-
tir; “~ile birlikte seyahat” sorusudur.

Fakat kiminle? Maceranin yola ¢ikis noktasi, eski yolculuk sorusunun
yerini degistirir ve onu “ile’nin (avec) ve apud hoc'un (apud, hem “..'in ya-
ninda, esliginde, evinde” anlamina hem de cum, “ile, eslik, cemaat, payla-
stm” anlamina gelir) cifte ucurumlu zemininde hareket ettirir. “Ile” onun
bir bi¢cimini sunar ve sinirlarini tayin eder. Otekine gelince, bana eslik
eden —veya asla eslik etmeyen— o kadin, o erkek veya o [hayvan veya cansiz
sey]. Her “ile birlikte olma”nin baslangicinin veya sonunun, senin de soyle-
yecegin gibi, yolculuk deneyiminde (fakat deneyim [expérience], s6zciigiin
de isaret ettigi gibi zaten bir yolculuktur, degil mi?) geldigini gorebiliyorum.
Bu yiizden “seyahat etme”ye tiim deneyimlerin deneyimi, en cetin sinav,
benim nihai 6teki-sorum, bir 6liitm kalim sorusu adini veriyorum. Kiminle
seyahat etmek? Seyahat etmek tamam ama kiminle? Soru, “ile”de takilip
kalmis gibi gériiniiyor, ama hi¢cbir yerde durmuyor; endiseleniyor, uykusuz-
luk ¢cekenler gibi déniip duruyor, somut ve belirgin bir sekilde bende siirekli
bir saplant1 haline geliyor: Bu veya su adam ile ya da kadin ile birlikte seya-
hat edebilecek miyim bakalim? Ikincil konaklamalar [accomodations] olan
“ile birlikte yasamak” veya “ile birlikte olmak” degil, ama “ile seyahat”
edebilecek miyim?

Cevabimin hemen hemen her zaman “hayir” olacagini séylemeliyim Cat-
herine. Ciddi ve her durumda tehlikeli, evlilikten veya —bir kadinla, bir ai-
leyle, yurttaslarla ve hatta diismanlarla— bir arada stirdiiriilecek yerlesik ya-
samdan daha korkutucu bir karar bu. Kiminle seyahat etmeye razi olurdun?
Bu soru, su veya bu kisiyle ayni anda, ayn1 yerde dogmaya veya 6lmeye razi
olup olmadigini sormak gibidir. Ozellikle 6lmeye razi olup olunmadigini.

Eve donmeden olecegimi —imgelerle, filmlerle, tiyatroyla ve eksiksiz bir
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orkestra esliginde- diisiinmeden, kendimle “evim” arasina herhangi bir me-
safe koymam, uzak bir yere geziye cikmam, gitmem. Bu konuya zaten daha
sonra tekrar donecegim.

“Ile birlikte seyahat etmek”: Oliim an'im1 ve hatta mezarimi paylasmayi
onceden kabul etmem gerekiyormus gibi adeta. Kiminle gomiilecegim? Ve-
ya kiminle yakilacagim?? Giilebilirsin Catherine ama bu, o bilinmeyen nice-
lik kadar ciddi bir sey. Kurdugum bu senaryolardan daha az soyut ve daha
az sanal bir sey yok. Bunu fark etmeyenler benim dogrulugu astigini soy-
ledigim seyler [transvérités] hakkinda hicbir sey bilmiyorlar, ama ne 6énemi
var ki? Dondigiimde dogru olup olmadigina bakacagim, ama saniyorum ki
Montaigne o enfes sozciigii seyahatle baglantili bir bicimde kullanir (Mon-

«

taigne “gezmek”le, “ikamet etmek”le, “uzaklasmak”la ilgili séylenebilecek
ne varsa soylemistir. Uzaklasmak onda da oliimle ve daha bir siirii bagka
seyle iligkilidir). Montaigne’in kullandig1 ve benim ¢ok kiskandigim sozciik,
commourans.’ Iste sana “ile birlikte seyahat” dizin icin bir alt baslik: the
commourans — beraber o6liinen, yemek yenilen veya yasanilanlar [birlikte
yasanilanlar (ayn1 zamanda comumourans)]. Bir deniz kusu icin, deniz al-
tinda avlanan ol bedenler (corps mourants) icin kullanilan bir sézciikmiis
gibi geliyor kulaga. Oliimiine.

Tamam, boylece baslamis oldum. Sana Tiirkiye’den kart atacagima soz
vermistim Catherine. Fakat kuskusuz bu bir mektup olacak, yine de posta
kart1 tonunda ve ritminde yaziyorum.

Aslinda hep diistindiigiim tek seydir bu, ki sen bunu bir semptom olarak
okuyabilirsin: benim ile birlikte seyahat yolum. Sadece onu, harfi [letter] dii-
stiniiyorum. Bu durumda, Tiirklerin harflerini, Tiirk tarihini derinden etki-
leyen harf devrimini [transliteration], kaybolmus harflerini, siddetle degis-
tirmeye zorlandiklar1 alfabelerini diisiiniiyorum. Kisa bir zaman once, se-
nin de tanidigin o yetenekli kahraman komutan K.A.nin, “modern zaman-
lar"in bu ciiretkar, sarih, fakat zalim kurtaricisinin, halkini modernligin
esigine tasiyan emirleriyle oldu bu. En route, ileri, biiyiik yolculuga devam!
ileri mars! Nasil da travmatik! Bizde béyle bir sey oldugunu diisiin: Cum-
hurbaskani, yarindan itibaren yeni bir yazi sistemi kullanmamiz gerekti-
gine karar versin. Ustelik dili degistirmeksizin! Ve diiniin harflerine doniis
kesinlikle yasaklanacak! Bu coup de la lettre [harf darbesi], bu sans veya bu
darbe belki de her olayda bize vuruyor: Kisinin sadece soyunmasi degil,
gitmesi, ¢iplak halde tekrar yola koyulmasi, beden degistirmesi; harflerin,
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isaretlerin, her tezahiiriin viicudunu degistirmesi gerekir ve bunu yaparken
ayni kalmis, yani kendi dilinin hala efendisiymis gibi davranmak zorunda-
dir. Bu harf degisiminin siddeti biitiin Istanbul sokaklarini kusatmais; de-
sifre ettigim her seyin iizerinde, isporta tezgiahlarinda, yiizlerde, mimaride,
yuriytise ¢ciktigim her yerde veya bir¢ok gostergenin Cezayir’le ilgili anila-
rim1 canlandirdig1 ve hatta Fas, Yunanistan, Filistin ve Israil anilarimi da
canlandirdig1 her yerde yaralar aciyor. Tiirkiye farkli yine de, fakat buraya
gelmeden 6nce bile buranin belli bir “anis1” vardi bende. Kaginilmaz olarak
her seyi “taniyorum”, ¢iinkii insan bilmedigi seyleri de taniyabilir, seyaha-
tin tam kalbindeki harabe ilkesi de buradan ¢ikmaktadir.

Yeni olanin belirisini énceden mahvetme kapasitesine de sahip olacaktir
bu, fakat olaylar yaniltabilir; bir sey gider, gelir fakat her zaman o harabele-
rin icinde meydana gelmistir; “tanima” ve “teshis etme”nin iginde olup bittigi
hareket araciligiyla, bu harabelerin icinden 6tekinin hafizasini kendimin kil-
maya ve yerine yenisini koymaya yonelirim. Ne kadar giiclii bir fantezi. Yurt-
disinda yasamadigim anlara iligkin bir nostalji yaratmaya kadar gidiyor bu
bende. Sila 6zlemiyle, benim yiiziimden, benim basima gelmis seyler yiiziin-
den kagmis firsatlara duyulan 6zlemle, evimde, kendi yerimde karsilagirim
sanki. Bagka bir ulusun tarihindeki bu giiciil [virtual] firsatlardan mahrum
edilmisim sanki: 6rnegin, Fransiz Direnisi, irlanda’nin veya Hindistanin ba-
gimsizlik miicadelesi, Byron ve Shelley’le Lerici yakinlarinda bogulma riski-
ne ragmen yiizmek (boylesi érnekler tizerine kitaplar yazabilirim). Burada,
konusma yaptigim her yerde, 6zellikle de kamusal binalarda, “modernlesti-
rici” K.A. dimdik yiikseliyor. Hep ayakta dururken temsil ediliyor bildigin
gibi, ama Tiirklerin, hatta onu kiilt haline getirenlerin bile, onu sevdiginden
¢cok emin degilim. Yaziyla ilgili bu hikaye yiiziinden ondan hala nefret etmi-
yorlar mi1 (gorebildigim en derin yara bu, 6yle ya da boyle herkesin kaderine
miihiirlenmis bir kétiiliik figiirii)? Kanimca, Tiirkler ona saygi duyarken,
onu anip yasatirken bir yandan da ona beddua ediyorlar. Ustelik sadece Miis-
liimanlar da degil! Tabii eger yine bunlar1 uydurmuyorsam, terk etmeyi, ger-
cekten disar1 ¢ikmayi, sokakta gezinirken bile ne “hayallerimden” ne de tek
misafir olarak agirlandigim yaklasik yiiz odali bu gorkemli sayilabilecek,
kullanilmayan Fransiz El¢iligi'nden ayrilmay1 bile beceremeden hikayeler
uydurmuyorsam. Fransa’da oldugu gibi burada da yapayalnizim. Burasi ade-
ta ugsuz bucaksiz, “Oryantalist” sanat eserleriyle dolu bir sato; burada kay-
bolabilirim. Her zaman kayibim zaten (je suis tout le temps a me perdre).
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Derrida, 1997 Istanbul.

Cogunlukla yaptigim gibi, burada da siirgiinleri sordum ve kaldigim
yerin yakininda cok eski bir Sefarad cemaati oldugunu 6grendim. Onlarla
ilgili cesitli varsayimlar var (adinin “Ammour” oldugunu sandigim ve siir-
giinden sonra hayatta kalanlarla ilgili arastirma yapan bir frankofon Miis-
litman bayanla karsilastim) ve, belki biraz da onlar gibi, ben de kendimi bir
hayatta kalan gibi, her zamankinden daha ¢ok bir Marrano gibi hissettim.
Cogu zaman, yer degistirmeksizin seyahat ederken izliyorum kendimi, diin-
yada hareket eden bedeninin basina neler geldigini ¢6ztimleyen hareketsiz
bir rontgenci gibi. Kamerasi olmayan bir sinema makinesi, sonsuza kadar
sifrelenmis bir tiir errance [bas1 bos gezinti] icin bir kinetoskop: bilmeden
tagidigim bir sirrin her zaman tebdili kiyafet yer degistirmesi. Genis kitle-
lere konusma yaptigim zamanlarda bile, bu sirr1 tasidigimi hissediyorum
(ana rahmindeki ¢ocugunki gibi onun da kalp atislarin1 duyabiliyorum)
ama ondan hig¢bir sey anlamiyorum. Belki de o sir bana yurtdisinda soyle-
necek: bir vahiy, bir gz kamasmasi, bir ihtida ve geriye dogru asag: diisii-

yorum, doguyorum, bilinmez bir yolun sonunda, uzun zamandir saklandigi
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yerden, i¢cimden ¢ikan Mesih’le kargilagtigim an o6lityorum. Sen de dogum
yapiyorsun, degil mi? Yeni bir goreve atanmis casusu diisiin. Bu gizli ajana
okuyamadig1 bir mesaj teslim ediyorlar, bu belki de kendi 6liim emri. An-
latacaklarimi dinlemek isteyen herkese aktardigim bir hikayedir bu: Belle-
rophon, Hamlet, vs. Bu yiizden kendime Marrano diyorum: gezgin bir Ya-
hudinin yolculuklar: yiiziinden ya da birbirini izleyen siirgtinler dolayisiyla
degil; benden daha biiyiik ve yaslh bir sirr1, benim icin, benim kadar, eskato-
lojik, 6liimciil olan bir sirr gizlice aradigim icin. Bu yiizden onu aviiyorum
—-bunu ifade edecek baska bir s6zciik yok— onu takip ederken bir yandan da
kacip gitmesini sagliyorum. Bir avci gibi seyahat etmiyorum, ama birilerini,
diinyanin her yerinde onlarin izini saptiyormus gibi yaparak kovaliyormus-
casina kosuyorum. Fakat bunu yaparken onlarin benim bedenimde gémiilii
oldugunu bilirim; kisacasi, benden kacarak kendilerini kurtarmalar: icin
onlara yardim etmek isterim. Avlayan da izi siiriilen de benim. I¢imde tu-
tarak kendimden korumak istedigim biri var. Beni benden kurtar, bu belki
de benim “ile birlikte seyahat”imin en ekonomik ifadesidir; al bakalim, o
kilavuzu takip et, vademecum* ya da viaticum,** piramide girerken basini
eg. Bazi1 Marranolar gibi kendi soyumdan gelenleri unutarak, unuttuguma
inanarak baslayabilirdim. Seyahat ederken karsilastigim ya da beni dinle-
mek icin yigilan insanlarin bunu hissedebildikleri duygusuna kapiliyorum.
Bir giin Sey’'in veya Neden'in ifsa oldugunu gérmeyi umuyorlar. Tipki, Ku-
diis’teki, Yafa Kapisina bakan eski mezarliga gomiilenler gibi. O giin, orada,
dimdik ayakta (birisinin dedigi gibi,“alkis yagmurunda dimdik” durmak
i¢in) olmak istiyorlar. Kudiis'teki gibi mezarlikta ya da konferans salonunda
kendilerine yer ayirtmak icin bekliyorlar. Her zaman yaptigim gibi bu Me-
sih senaryolariyla durumu abartiyorum, fakat bir yandan da korkuyorum
onlardan ve celiskili gériinse de, her yolculugumun olabildigince soniik,
onemsiz, kazasiz belasiz ve siirprizsiz gegmesi icin yalvariyorum: Liitfen
bir sey olmasin! Sanki felaketlerden payimi almisim gibi. Olaydan yana ol-
dugum, dedikleri gibi, olayin, varisin, gelen seye tekil bir maruz kalma dii-
stincesini gelistirdigim izlenimini veriyorum. Zaten biliyorsun bu nakarati.
Hadi ordan! Sana bir sir verecegim Catherine, sadece senin ve bu kitap i¢in
bir sir: Ben aslinda higbir sey olmamasi i¢in yalvariyorum (benim i¢imdeki

biri yalvariyor), sanki bir sey olursa, illa kétii bir sey olacakmis gibi. Olay1

* vademecum (Lat.): refakatci
** yiaticum (Lat.): yolluk
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otekilere birakmali! Bu sebeple, evde durmak mi yoksa, hi¢bir sey olmasin
diye —ve cogunlukla en kétii seyler kisinin evinin tam ortasinda gerceklesti-
gi icin— disariya kosup orada saklanmak m1 daha iyi?

Bu yiizden, Tiirkiye’de bir harf katliami oldugunu tahayyiil ettigim, ge-
ri doniisii olmayan bir yolculuk oldugunu diistindiigiim seyi iistlenmeye ve
yanima almaya, sanki icimdeymis gibi onu kavramaya ve yeniden yasamaya
¢alisiyorum. Her zaman oldugu gibi burada da, “halk”la ve de bu harf de-
gisikliginin ruh goéciinii 6nceden tasarlamis olan, boyle bir karar: verebilen
ve uygulamay1 basaran “birey”’le 6zdeslesmeye ¢alisiyorum. Her an onlar:
diistiniiyorum, ama sanki bir riiya gériiyormusum gibi. Bu vesileyle, seya-
hat ederken, hatta kendimi baska bir yatakta bulur bulmaz, olduk¢a farkh
riyalar gordiigiimii séylemis miydim sana? Belki de aradigim bu. Seyahat
etmeyi gercekten hi¢c sevmedigimi soylememe ragmen neden manyak gi-
bi seyahat ettigimi soruyorlar bana. Soyle cevap vermem olanaklidir: Gece
gordiigiim riiyalarin sirasini ve isleyisini degistirmeye calisiyorum. Gece-
nin bir yarisinda, karanlikta, diinyay1 baska harflerle yazabilmek icin ya
da tekrar uykumu, belirli bir uyku cesidinin hakikatini bulmak i¢cin uyanik
kaliyorum, sanki sahte bir kimlikle, sadece geceleri seyahat ediyormusum
ve hakikatin kosulu da buymus gibi. “Evime” baska tiirlii girmeye cesaret
edemeyecek riiya kisilerinden ve figiirlerinden olusan yeni bir niifusun bana
gelmesine, benimle seyahat etmesine izin veriyorum boylece. Benim konuk-
severlik etigim. Baska bir yatakta, imgelerin baska tiirlii bir diizenlenisinde,
izlekler iste boyle tuhaf bir sekilde taninmaz hale gelmis gibi; en eski ve en
taninmis olanlar aniden 6zgiirliikklerine kavusmus gibi; sadece bunu bek-
liyorlarmis, geri dénmek icin benim gitmemi bekliyorlarmis gibi géruniir.
Gitmek i¢in bir u¢aga athyor, rityalarimi da 6zgiir kiliyormusum meger! Rii-
yalarimdaki manzaranin yogunlugu, duygusal rengi degisiverir. Gecelerimi
izleyen giin dogumunun da degistigi gibi. Eger bir seyahat giincesi tutmus
olsam ilk bakista, bu bir rityayazimina [oneirograph], hatta riiya yorumuna
[oneirocritique] benzerdi muhtemelen. Bazen seyahatlerimin egitim gérme-
den kendi kendime yaptigim birer psikanalitik deney oldugunu diisiinme
fikri beni kigkirtiyor: ben seyahat ettikce [je “travelle”], iilkeler ve yataklar
degistirdikge, bir dolu riiya ¢alismasi [travail] hemen harekete geciyor. Bu
“travail” [¢calisma] —Ingilizcede dogum yapmak anlamina da geliyor— cocuk
dogurmadaki emege, calismaya benziyor. Belki de, asir1 yorgunluktan sonra
yenilenme, yeniden dogma duygusu buradan gelir. Veya seyahate mahktm
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olmuscasina seyahat etmeyi seven birinin simdilik hayatta kalmas1 da. Bu
kisi her saniye kendisine su sorular: sorar: “Neden evimde kalmiyorum ki?
Esim dostumla beraber? Daha derin “diistinmeye” firsat tanir bu, “yazmaya”
daha cok olanak verir!” Bu yiizden utanc icinde seyahat ediyorum, biitiin bu
“dastiniir’lerin 6niine ¢irilgiplak ¢ikma fikri yiiziimii kizartiyor, “ugus”umu
kinayan dostlarimdan bahsetmiyorum bile. Sirdasim ve sug esnasinda aslin-
da su¢ mahallinde bulunmadigimi séyleyecek olan kisi Montaigne’dir. Onu
asla seyahat etmeyen Heidegger'in karsisina koyuyorum. Heidegger acima-
s1z savcl ve karsit ornek roliinii oynuyor. Blanchot da éyle, ama tamamen
farkli bir bicimde.* Heidegger hakkimda ne diistiniirdii kim bilir? “Heideg-
gerci” suclama beni bir saniye bile birakmiyor. Aslinda bilmeden her zaman
benimle seyahat eden Heidegger’i diistiniiyorum —zavall1 adamcagiz bir bil-
sel— beni kenara cekmis kiziyor (“Devamli seyahat etmekten utanmiyor mu-
sun?”). Dinyanin her yerindeki havaalanlarinda bana dersimi veriyor (bir-
kac sene 6nce, 1992’de boyle bir sey basima geldi, fakat buna benzer ve hatta
daha beter cilginliklarim var ki anlatsam tek bir kitaba sigmazlar). Ornegin,
Japonyanin giineyindeki bir adayi, mimari politikasi ve habitat (“faxitex-
ture” ki siirsel bir bicimde ikamet etmek degildir artik bu) konulu konus-
mamin ardindan, sabah saat ticte terk edip, Fukuoka’dan Tokyo'yva gidecek
ucaga binmek icin gecenin karanliginda saatlerce arabayla yolculuk etmek
(siyah bir araba, beyaz eldivenli bir sofor, kulagi telefona yapismis) ve Tok-
yo'ya vardigimda Paris’e giden ucag1 yakalamak icin baska bir havaalanina
gitmek ve Ris-Orangis’deki 24 saatlik moladan sonra, Charles-de-Gaulle’den
Londra’ya u¢gmak ve tek bir dakika bile harcamadan yine arabayla (siyah bir
araba, beyaz eldivenli bir sofor, kulag: telefona yapismis) fahri doktora isi(!)
icin Cambridge’e gitmek zorunda kaldim. Ne kadar uneigentlich! Bu hizda
hareket ederken nasil denken yapabilirsin ki? Al bakalim! Gergekten her sey
bununla ilgili mi? Dogruyu séylemek gerekirse, evet.

Nerede kalmistim? Evet, her sey seninle basladi, tesekkiir ederim sana.
Istanbul’a gitmekle ilgili benimle ilk kez konusan, bunu planlayan, beni tes-
vik eden kisisin sen Catherine. Gelememis olmana c¢ok iiziildiim tabii, ama
bunun Felix'in geliyor olmasi gibi giizel bir gelismeden dolay1 olmasina se-
vindim. Ama sen benden 6nce burada bulunmustun. Bu ytizden seni izliyo-
rum: Onay, Gabriella, Zeynep ve Ferda, buradan gecisinle, burada bulundu-
gun zamanla ilgili hemen hemen her seyi anlattilar. Dahasi, “gecis” buraya
vardigimdan beri bir parola haline geldi: tam da “simirlar1 gecis” [passage
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des frontieres] ile ilgili caligmalarim tistiine diizenledikleri konferans —“Pe-
ra, Peras, Poros, Yabancinin Uzamlagmast ve Zamanlagmasi’- sirasinda, yi-
ne her zamanki gibi, karsilik vermem gereken halka a¢ik konusmamin yani
sira bunun senin kitabinin da baslig1 olabilecegini soyledi arkadaslarimiz.
Neden “sinirlar sorusu” iizerinde uzmanlasmis bir filozof sanildigimi sen
biliyorsun. Onay sana konferansin taslagini géndermis olmali ama ben yi-
ne de kenarlarina notlar aldigim taslagi mektubuma ilistirecegim.>

Bu yiizden seni izliyorum -ve benim tek “yasayan” ¢zne, dolayisiyla ilk
canli 6zne® olacagim bu dizideki, hatta yanilmiyorsam, en azindan baslhk-
larinin simdiden yayimlandig1 bu serinin icindeki bu kitap boyunca “be-
nim ile birlikte seyahat etme” riskine razi oldugun i¢in sana minnettarim.
Ne zaman bir kitap yayimlasam veya geziye ¢iksam (bu tuhaf baglant1 basi-
ma bir seyin gelecegine isaret ediyor olmali), sevdiklerim icin her an endise
duymam disinda (bu endisenin kendisini gostermesi i¢in Ris-Orangis’den
Paris’e gitmem yeterli), tek bir soru digerlerine hakim oluyor: Bundan kur-
tulabilecek miyim? Cevirisi: Canli olarak donebilecek miyim? Ve eger se-
yahat sirasinda oliirsem, sevdiklerim bedenime ne yapacaklar? Bu, galiba,
evden ayrilirken beni kaygilandiran ilk sey (onlar1 kaygilandiran sey de, 6lii
bir bedenle ilgilenmek zorunda kalmaktir éyleyse). Hayir, her zamanki gibi
yine biraz abartiyorum, tabii ki sadece bedenimin bu déniisiinii, eve bu se-
kilde déniisiimii diisiinmiiyorum. Ama benden kalanlarin bu yolu katedis-
lerinin diisiincesi, biitiin diisiincelerimi kateder. Bu diisiince bunu ding ve
canhi [au pas d'un bon vivant] bir sekilde yapiyor iistelik, sanki seyahattey-
ken gerceklesen oliimiiniin renkli —ve sesli- filmini izleyerek vaktini harca-
yan ve hatta 6érnegin, New York’taki veya Newport Beach’teki bir sinemada
kalp krizi geciriyormus gibi yapacak kadar —tehlikeli bir bi¢imde ve sadece
bir kez de degil- ileri giden biri gibi. Sinemaya ¢ok gittigimi sana sdylemis-
tim saniyorum, seyahatteyken Paris’te gittigimden daha fazla gidiyorum
sinemaya. Seyahat tabii ki “politika” demek sonucta, oncelikle politika, po-
litika ve geriye kalan azicik sey demek, jeopolitik arka planin biiyiilenerek
incelenisi ve yorulmak bilmeden ¢o6ziimlenisi demek, zaten politik boyut
ancak sinirin gecilmesiyle olciilebilir; fakat her seyden énce seyahat su an-
lama gelir: sifreli yaz1 + riiya politikas1 + sinema + televizyon (kalacagim
otel odasinin televizyonsuz olmasi, beni suyunun akmamasindan daha ¢ok
endiselendirir) + politik tarih ve dolayisiyla, dar anlamiyla “politikacilarin”

politikasi. Evet olityormus gibi yapacak kadar ileri gitmek, tistelik dedigim
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gibi bunu tehlikeli boyutlara varacak sekilde yapmak, sirf neler olacagini
olen kisinin bakis acisindan, hem de imgelerin, varsayimlarin, anlatilarin
ve sanal konusmalarin gegit téreni esliginde gorebilmek icin. Oliimiimiin
ardindan neler yapacaklar? Neler soyleyecekler? Ozellikle de bedenim bu-
lunmamuisgsa? Tabii ki her zamanki gibi hayatlarina devam edecekler, higbir
sey olmamis gibi, her sey ayniymis gibi. Cocuklugumdan beri, gercekten
anlayamayacagim veya kabullenemeyecegim seyin olgusu karsisinda, eski-
meyen bir siirprizin kaynagi olmustur: benim icin, hala icimde yasayan co-
cuk icin, yetiskin olmak, bir yakinin éliimiiniin ardindan yasamaya devam
etmek veya bir kez daha yeniden baslayabilmek demektir. 1940’ta agabeyim
Norbert’in 6liitmiinden bir hafta sonra, babami bahcede sigarasini yakar-
ken hatirliyorum: “Bunu nasil yapabiliyor bir daha? Daha sekiz giin énce
hickira hickira agliyordu!” Bunu asla atlatamadim.

Su tizerinde calismay1 denedigin “ile birlikte seyahat”i diisiiniince, kim
kimi izleyecek bilemiyorum, sen mi beni yoksa ben mi seni? Kendimi her
turlii siirprize hazirliyorum. Bunu nasil ele alacagin hakkinda hicbir fik-
rim yok ama boylesi daha iyi. Kendi agimdan, seyahat hakkinda sadece
“diistinmek”le kalmayip, sadece gezi “kavrami’yla ugrasmayip onu hatir-
lamay1, anlatmay1 basarabilseydim nasil olurdu diye diistiniiyorum; higbir
zaman yapamadim bunu. Tiirkiye'ye bu ilk gelisimi anlatmaktan tamamen
acizim. Bu isin yiizlerce cilt ve yeni bir dilin icadini kesinlikle gerektirmesi
karsisinda ezilmekteyim. O halde, diipediiz sapkinliktan, cahil ényargila-
rimi1 dogrulamak icin kendimi sadece bir aciklamayla, politik bir “meto-
nimi”yle simirlandiracagim: baslarken séylemis oldugum gibi, buraya ayak
bastigimdan beri saplantili bir halde, yeni bir yaz1 seklini halkina dayatma
karar aldiginda yakisikli Kemal Atatiirk’iin aklindan neler gegtigini dii-
stiniiyorum: “Tamamdir, herkes is basina, her sey halledildi, artik yeni bir
alfabemiz var! Yeni harflerimizle yola koyulabiliriz!” Modern kiiltiire ge-
¢is bahanesiyle insanlar, bir giinde, ytizyillarin hafizasin1 okuyamaz hale
geldiler, cahil kilindilar. Iste bu, kisinin tilkesini kim bilir hangi seriiven
arayisina terk etmesinin korkung¢ yolu, bunu yapmanin en canavarca ama
belki de tek yolu, bellek yitimidir! Farkli yazmay1 6grenmek, yayimlanma-
yacak bir mektup yazmak (bu ama 6teki degil, tamamen essiz ama 6diing
alinmis, adresinin yepyeniligi yiuiziinden 6diing alinmis goériinen bir mek-
tup). Ustelik kirba¢ zoruyla ve cagin diktatérliigii altinda, keyfi gibi gorii-
nen bir disiplinin baskisi altinda, yine de yaptiklar icin diinyadaki en iyi
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gerekgeleri her zaman siralayabilen bir bask: altinda. Bir seyin olmasi igin,
doniisii olmayan bir ¢ikisin [sortie] gerceklesmesi i¢in zorunlu ve kotiiciil
bir kosul, bir makinelesme degil mi bu? Kim bilir?

Bana gelince, tersine, bir karsi-6rnek. “Geri doniis olmamasi” riskine
miimkiin oldugunca girerim, ama bunun tek sebebi geri geleni [revenance],
kars1 gelisi [contrevenue], aykiriligi, karsit bir yoldan veya tersine gidisi yo-
gunlastirmaktir; amacim bunu bana yola ¢ikisimi ifsa edecek duyulmamis
bir olay haline getirmektir. Baska bir deyisle bellek. Yalnizca bellegi seviyo-
rum, pesinden kostugum gelecegin bir diger adi, kosuyor kosuyorum. Kova-
liyorum...

Bu yiizden hayatimda “seyahat” takma adiyla andigim seyin anisini
uyandirmakla baslarim ise. Kigkirtici olan, baslangicta, miimkiin olan en
safdilce bi¢imde, masum bir hassasiyetin miimkiin oldugunca yakinina, fel-
sefi diistiniimiin siiriikleyisine kapilmadan ¢iplak ilerlemektir; ¢tinkii kus-
kusuz, zaten felsefi diisiiniime dogru gideceksin, orasi kendi basina, sag-
lam, diistinceli, donanimli, incelikli, ¢céziimleyici bir kitap yazmani daha iyi
saglayacak bir yer...

Basladiktan kisa bir siire sonra silahlarima iki sekilde veda ederim ve
hangilerine veda ettigimi sana soyleyecegim. Sanki beklenmedik bir sekilde
eve donermis gibi, o ilk defaya, dogumumun o dogal safligina, “yolculuk”
sozcuginiin, yolculugun kendisinin degil, sadece sézciigiiniin hayatima
girdigi ¢ocukluguma donebilmek isterdim. Biliyorsun, on dokuz yasima
kadar hig¢ yolculuga ¢ikmamistim (1949: gemiyle ve trenle ilk seyahat, Ce-
zayir, Marsilya, Paris). O zamandan bu yana seyahatlerimin tarihcelerini
anlatmak, onlarin kosulunu, genel bir seyahat tarihgesini, seyahat tarzlari-
ni, seyahati nakletmenin teknik, ekonomik ve dilbilimsel araglarini yeniden
olusturmay1 da zorunlu olarak icerecektir. Bu araclar benim neslimde ve
son elli yilda, bir énceki bin yila gére daha radikal bir doniisiime ugradi-
lar. Yolculuk, seyahat kavrami, her zamankinden daha hizli yolculuk etti;
iste bu, benim ilk elestirel deneyim, ilk merakim. Bu seyahat tarihi icinde
(havacilik, telefon, oteller, kredi kartlari, sinir politikasinda bir¢ok devrim
anlamina gelen, genel olarak, su sozde “bilgisayar devrimi”) akademik se-
yahat, tiniversite tarihi veya kiltiirel diplomasi i¢in de bir yer bulunmasi
gerekir. Seyahatin icinde giderek hizlanarak seyahat ettim —-sadece ula-
sim araglarini degil, telefonla iletisimin hizin1 da diistiniiyorum (1949’dan
1975%e kadar, seyahatlerimde zar zor ve neredeyse hi¢ denebilecek kadar az
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telefon goriismesi yapabiliyordum, simdiyse her an, diinyanin her yerine te-
lefonla ulasabiliyorum)... Yolculugun bana, ¢cogunlukla okulda, edebiyatin
icinden geldigi bu firsatlar bir yana, —Giilliver'in Seyahatleri, Paul ve Virgi-
nie, Hintli Kuliibesi, René ve ozellikle de Yalniz Gezenin Diisleri'nden rastge-
le alintilar yapabiliyordum- en iyi hatirladigim sey “seyahat” sozciigiiniin
iki diinya anlamina geldigiydi. Sézciigiin kendisi de bu iki diinya arasinda
seyrediyordu. Heterojen, hatta birbirleriyle uyumsuz iki anlam arasinda.
Baska bir deyisle, bu essesli sozciik iki ifade ailesine aitti. ki “kutba” sa-
hipti, onlar1 séyle adlandirabilirim: Baba yurdu* ve Metropol.** Bildigin
gibi, savastan o6nce, savas sirasinda ve savastan sonra Cezayir'de oldu bu.
Savasin tam ortasinda, Kasim 1942’de Miittefikler karaya ¢iktilar, uzaktan
gelen yabancilarla ilk kez karsilasmanin siirpriziydi bu. Baska bir kiiltiirle
karsilasmanin. Amerika’nin kesfi. Ben Amerika’ya gitmeden énce Amerika
benim “ev”’imi ele gegiriyordu. Bu arada, benim su “Amerika meselemi” ele
almay1 diistiniip diisiinmedigini, diisiiniiyorsan da nasil ele alacagini bil-
miyorum. Tabii ki birden fazlalar (ilk ciddi seyahat, yurtdisinda ilk uzun
kalis 1956-57’dedir. Ders verdigim iiniversiteler, yapilan ceviriler, edinilen
arkadaslar ve diigsmanlar vs. hakkinda yetersiz olmasina ragmen ben de ¢ok
sey yazdim). Eger yerinde olsaydim ve bu “Amerika meselesi”yle ugragsmak
zorunda kalmis olsaydim, oéncelikle alayci bir ton edinme fikri beni ayartir-
di. “Amerika baglantisi” hakkinda konusma bi¢imini, ama 6zellikle Fran-
sa’dakini, her zaman komik bulmusumdur. Bir siirti beceriksizlik, bilgisiz-
lik ya da toyluk girer isin icine, tabii ki bunun kendisi komik degildir, ama
tonu ve tavri insam giildiirmeye yeter. Tasral bir tarzda (“Yurtdisinda ¢ok
iyi tanmnir o, ozellikle de Amerika’da, asla tahmin edemezdin onun bizim
oradaki o kiiciik adam oldugunu”) oldugu zaman bile, saygiya ve dikkate
deger bulmaz, kibirlidir ve Amerikali-karsitidir, hatta yabanci diismanidair,
somurtur durur (“Amerikalilar i¢cin sorun degil, ama biz buna merakli de-
giliz” demek, bir i¢ cekme ve yiiz burusturma esliginde “keske, orada kal-
saydi!” anlamina gelir). Bu sekilde tepki gosteren insanlar —zaten bu sekilde
konusabilmek i¢in gercekten bilmiyor olmalar1 gerekir—, diizenli olarak Pa-

ris’te ders verirken yilda sadece birka¢ hafta Amerika’da kalsam bile biitiin

* Fransizcada “vatan” [la patrie] sozctigiiniin “baba”’y1 icermesi ve babayla iliskili bir anlama
sahip olmasimi “Baba yurdu” seklinde karsilamayi uygun gordiik. Cocuklugunu gegirdigi
Cezayir’i de zaten babasiyla baglantili bir sekilde anlatiyor Derrida. (¢.n.)

** “Metropol” sozctigiiyle anlatilmak istenen, anavatan olmayan, somiirgeci Fransa’'dir. (¢.n.)
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bir “Amerikan kiiltiirii"nii hos gérmedigimi bilmiyormus gibi davranirlar.
Yillardir seyahat ettigim diinyanin her yerindeki diger tilkelerde, Avrupa’da
ve Avrupa disinda, ozellikle de “Dogu Avrupa” diye anilan yerde daha iyi
“anlasildigim” gerceginden hi¢ bahsetmiyorum bile... Yaptiklar: fesat tan-
tanay1 duyabilirsin. Basin ve iiniversite arasinda, her zamanki gibi, birinin
biraktig1 yerden digeri baslayarak birbirlerini tekrar ediyorlar.

Nerede kalmistim? Evet, iki kutup; Baba yurdu ve Metropol.

Oncelikle babam. Babamin “geziler”i, [voyages] biz 6yle derdik. “Gezi”
sozciigii, evde zorunlu seferler konusunda soylenenleri duymadan 6nce ba-
na bir sey ifade etmiyordu, zorunlu sefere tabi olan ilk ve tek kisi babamda.
Yollara atilmis, geworfen [firlatilmis], zavalli kurban ve terk edilmeye iliskin
ilk, ac1 verici imge. Ilk olarak, babam giden tek kisiydi, bu yiizden “gezi” te-
rimi, El Biar’'daki evimizden uzaga hi¢ gitmemis olanlarimiz icin tek bagina
gitmek anlami tasiyordu. On dokuz yasima kadar evden disarida bir yerde
hi¢c uyumamistim, hi¢ degisik bir yatakta yatmamistim. Babam sik sik sunu
soylityordu: “O giin seyahatteyim [en voyage]”. “Gezgin satic1” da deniyordu
ona, haftada dort giin “geziyordu”. Birisi ona meslegini sordugunda “gezgin”
diyordu, “gezgin tiiccar” [voyageur de commerce] ya da “seyyar satict” [com-
mis voyageur] degil, “gezgin” nokta. (Voyageur commis terimini seviyorum:
commis d'office, yetkili, tayin edilmis, emir verilmis, goreve gonderilmis [en
mission] kisacasi biraz bana benziyor, ama kim tarafindan gonderilmis ve
ne yapmak i¢in yetkilendirilmis?)” “Gezi’nin bir de esanlamlis1 vardi: “tur
[fournée].” Tura ciktig1 giinlerde babam sabah saat beste evden cikip ara-
basina biniyordu ve gece gec saatlerde doniiyordu, o da evden uzakta uyu-
yamazdi. Eve yorgun argin, kamburu ¢ikmis bir halde, elinde mallar icin
siparisler ve paralarla dolu bir ¢antayla donerdi. Kilolarca bozukluk ve ka-
g1t para, fabrikaya nakit 6édenmek icindi; “satis temsilcisi” olarak calistiga,
koklii Katolik paternalist bir aileye ait Tachet Sirketi'nin® “Ickiler”i icindi.
Kendi raki (Araki) markalar: vardi. Damitilmis anason kokusunu parfiim
gibi siirekli tizerinde tasiyan babam, hayatinin biiyiik bir kismini Cezayir
limaninin gemilere bakan pasajlarinda, Tachetlerin diisiik ticretle isci ¢alis-
tirdiklar1 ditkkanlarinda [a la tdche pour les Tachet] gecirdi. Babam, on iki
yasindan altmis yasina kadar hep uysal bir ¢calisandi, tipki ona Biiytikbaba
Tachet'ninki gibi Charlers adini veren babasi gibi. Boylece babam neredeyse
kirk y1l boyunca Tachetler icin “gezmis”, Charles, Louis ve de gen¢ Charlie
Tachet i¢in calismis, ti¢ kusaktan “patronlar1’” olmustu. Evden ¢ikmadan,
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sabahin ¢ok erken bir saatinde, yemek odasindaki masanin tizerine yayil-
mis nakit paranin hesabini yapmak zorundaydi. Sik sik ona yardim eder-
dim, hesaplar dengelenmediginde diinyas1 kararirdi, felaketti bu. On sekiz
yasimdan itibaren, araba kullanmay1 6grendikten sonra, Kabylie, Vialar,
Giiney Cezayir “turlarinda” bazen ona eslik etmeye basladim. Bunlar keli-
menin tam anlamiyla ilk kesiflerimdi, belki de tek kesiflerimdi ve hepsi de
Cezayir'deydi, en fazla El Biar'in iki yiiz kilometre 6tesindeydi, ¢iinkii ayni
gece eve doniiyorduk hep. Bu yillardan sonra diinyanin gesitli yerlerinde,
Tokyo’dan Moskova'ya, Stockholm’den Kalkiita'ya, Ramallah’tan Santia-
go'yva, Reykjavik’'ten Kotonu'ya kadar, yaptigim bir stirii uzun gezi bana yeni
bir zafer getirmeyecekti. Bunlar Cezayir'de, 6zellikle de Kabylie’de yapti-
g1m nefes kesici ilk kesiflerimin ancak soluk birer kopyasi, gecikmis etkisi
veya yansimasli olabilirler, devede kulak kalirlar, hicbir sekilde kiyas kabul
etmezler. Hi¢bir isim, bu Berberi yerlerin isimlerinin kayitli oldugu dizile-
re giremez benim icin. Benim i¢in bir kez daha sakimalarini arzu ettigim
icin —bugiin umut ettigim icin demeliyim- onlar1 telaffuz etmeyi seviyorum.
Sanki bu isimleri korumak i¢in, bugiinkii trajedi karsisinda onlara doku-
nulmazlik verecek olan dualarin giiciinii elimde tutuyormusum gibi.° Tizi
Ouzou, Tigzirt, Djidjelli, Gueyon Limani —turumuzun giizergahi boyleydi-
ve de Yakouren Ormani. Onlar1 kaybetmekten korkuyorum, koruyacagim
diye yayimlayarak yani disariya, birka¢ harfin yoksullagsmis arsivine ema-
net ederek unutmaktan korkuyorum. O yilankavi yollarda arabayla gitmek-
ten ¢ok zevk aliyordum, ama 6zellikle babama yardim etme, onunla birlikte
bir tiir “politik dayanisma” sergileme, “diinyanin bu lanetlileri” i¢in kaygi
duydugumu gosterme konusunda kararliydim. Onun gibi ben de isini yoru-
cu ve hatta kiigiik diisiiriicti buluyordum... Cocukken ona modern ¢agin bir
kurbani, “gezileri’ne ise katlanilmaz sinavlar goziiyle bakiyordum. Ilk poli-
tik deneyimim, iki talihsizin [misérables] haksiz 1stirabini birbirine bagladi:
“Arap”’in 1stirabi ile “gezgin” olan babaminkini. Sémiirgeciyi belirtmeden
once “patron” sozciigii, zavalli babamin (“zavalli babam” da kendi baba-
sindan hep “zavalli babam” diye bahsederdi, “iki zavall1 baba” da hayatlari
boyunca ayni patronlar i¢in ¢alismislardi, Baba Tachet ve ogullar:) gezilere
¢ikmasini emreden zalim pederane sefi ifade ediyordu...

Bunu neden sana anlatiyorum? Bunun baska sebepleri de var, ama onla-
rin otesindeki muhtemel sebep, bazen kendi seyahatlerime, hatta konferans

“tur’larima iliskin kot bir izlenim tasimamdir: yorgunluk, agir valizler,

Cogito, say1i: 47-48, 2006

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



Istanbul Mektubu 31

gogmen biirosu memurlar karsisindaki tedirginlik, ¢zellikle de Prag’daki
tutuklanma hadisesinden sonra,' ikna edici ve bastan ¢ikarici olmasi gere-
ken konusmalar, hi¢cbir zaman sansimin yaver gitmedigi biitiin “akademik
kiiltiir pazar1.” Bunu soyleyerek bir koda teslim olmus oluyorum; soyledik-
lerime tamamen inanmiyorum, yine de bu kadar basit degil; bu “pazar”’dan
gecerken ne yaptigimi veya ne yapmak istedigimi anlatmak i¢in bilgece de-
mecler vermeyi kesinlikle istemiyorum - ¢iinkii “yapibozum” kisaca belli
bir seyahat deneyimidir degil mi, seyahatteki harflerin ve dillerin deneyimi.
Bu kadar dogru ve boylesine basit olsaydi, kétii izlenim her seye egemen ol-
saydi, seyahat etmeye son verirdim kuskusuz; fakat seyahat yalnizca bir dil-
den digerine gecisten ibaret olmadig: siirece, hakikatin golgesi ve ytizeysel
bir bilgisi kalacak seyahatin iginde: o, dili gecer ve ttesine gider.

Bu kétii izlenim, babamin yaptig1 “turlar1” hatirlatiyor bana. Hayatim
boyunca onun bu kéleligini protesto ettikten sonra belki onun yaptigi-
n1 ben de yapar miydim? Konusmalarim, kiciik distirilmiis bir babanin
teatral, saygin, yiiceltilmis bir versiyonu mu? Babamin seyahat ederken
cektigi 1stiraba, onu boyle yollara atan, “patronlarinin” ve “miisterileri-
nin” merhametine birakan seyin karsisinda duydugum o iktidarsiz sefkat,
her “kurban”in kederine ortak olmamin bitmez titkenmez bir kaynagidir.
“Kurban” sézctigiinii —i¢ gecirerek halinden sikayet etmek icin kullanirdi,
her zaman i¢ gegirirdi- sadece bu anlamiyla 6grenmistim, hala bundan
bir seyler kalmis icimde. Ilkel Fransizcamda “voyage”, ise, hizmet etmeye,
kolelige esitti ve utanca, hatta toplumsal utancin kékenine. Bunun sonucu
olan ve seyahati yoneten sey sudur: Seyahati asla bos zamanla, aylaklikla,
hatta aktif turizmle, ziyaretle, merakla (yolculuk, seyahat, gezi, reise, fahrt)
iliskilendirmeme. Dilini ve bagka bir¢ok seyini paylasmadigim bu kisilere
gosterdigim ilgiye ragmen veya bu ilgi yiiziinden etno-sosyolojik bir bakis
(ustelik bu bakis bana, dogal olarak, hicbir sey 6gretmiyor; zaten asina
olmadigim bir sey 6gretmiyor) acisindan bakmaktan kaginmak icin elim-
den gelen her seyi yaparim. Keyif almanin, kesfin, yabanci olana maruz
kalmanin aslinda sir olan bir seyin korunmasi ve gizlice tasinmasindan
ibaret olmasi i¢in de her seyi yaparim. Tabii ki bol giin 1s181nda, bu en iyi-
si. Bir konusmanin etkililigi ve bu performans karsisinda dinleyicilerin
memnuniyetinin degeri, merakli bakislar1 saptirmasindan, onlarin asla
bilemeyecekleri bir keyif i¢in kisinin kendisine kisa bir zaman ayirabilme-
sini saglayabilmesinden gelir. Her sey géz oniine alindiginda, ikna edici bir
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baska yerde olma savunusu, itiraf edilemez olanin mesrulastirilmasidir
bu. Taniklik etme, tanik ¢cagirma ve itiraf etme arzusunu engellemez. Ama
kimin huzurunda? Ve kétii olan nerede?..

Beklerken, deneyimin hakikatinin sifresi ¢oziilmelidir aslinda. Sadece
onu giivenli bir yere koymak i¢in bile olsa. Onu kaybetmenin en emin yolu
bu oldugu icin diye yanitlayacak Oteki. Iste boyle...

Bu yiizden, seyahatle ilgili en sevilen sey goriinmez olabilme sansidir
elbette. O halde seyahat, hayatin1 kazanmak i¢in degil, kisinin gézden kay-
bolmasi icin para 6demesidir (bundan daha énce bahsetmistim, jouissance
ve riiya calismasi, gece seyahat etmek, 6liimle oynasmak).

Babamin bunu fark etmesini ve bu yolla kendini beraat ettirmesini um-
dum her zaman, gizlice...

“Seyahat” sozctigiiniin diger kutbu, Cezayir’in kiicticiik bir réntgeni gibi,
Baba yurdu degil, Metropol: “zengin” ailelerin tatil i¢in veya sifa bulmak i¢in
Fransa'ya seyahat etmeleri (Vichy, Evian, Vittel, Contrexéville duydugum ve
“seyahat”le iliskilendirdigim ilk Fransiz kasabalariyd1). Denizi asip diger ta-
rafa gecmek bir kaplicaya gitmek demekti. Artik s6z konusu olan babamin
“turlar1” olmayinca, seyahate ¢cikmak, tedavi amacli “Fransa’ya gitmek” icin
Cezayir Gemisine, Oran Gemisi'ne binmek ya da Kairouana gitmek demek
oldu. Ancak “patronlar”in yapabilecegi bir seydi bu. Isi icab1 “gezgin” olan
babam hig tatile ¢ikmadi. Annem ve babam, hayatlarinin ge¢ bir dénemin-
de, metropole son gocten, 1962’deki son biiyiik kafileden kisa bir siire énce
iki veya ti¢ kez tedavi amacgh seyahate ¢iktilar. Hi¢ donmediklerine, Ceza-
yir'e geri gelmediklerine gore, seyahat ederken ¢ldiiklerini saniyorum. Yurt-
disinda ¢ldiiklerini ve 6zellikle orada gémiildiiklerini gérenler olmus.

Bense on dokuz yasindan énce El Biar'dan hi¢ ayrilmadim. Birak ugag:,
trene hatta gemiye bile binmemistim, ta ki 1949'da Marsilya'ya gitmek icin
gemiye binip trenle Paris’e gidene kadar. Bu siirekli hareketsizligin hare-
ket ettirilemez anisinin buradaki yerinin kendisini hicbir yolculuk alamaz.
O zamandan beri, seyahatin attig1 her ¢entikle bagsima gelen her seyde, bir
devrimin veya bir travmanin, bir yaralanmanin veya bir déniismenin sedit
giiciil [virtual] bigimi var. Her sey 6liimii uzaklastirmanin tarihine, kendimi
bir saldiridan onu “sanallastirarak” [virtualizing] koruyabilmeme izin veren
bir ekonomiye gecer. Bu uzun tarihin de sinirlar1 var, bu sebeple ki, seyahat
ettigim ve gordigiin gibi ondan bahsettigim her yerde 6liim beni golgeliyor.
Ayrica, “seyahat etmek” terimi, en dar anlamiyla bile ima ettigi seylerin hi¢
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birine, ne harekete, yani bir yolda yiirtimeye veya bir tasitla gitmeye ne de
geri donmeye, yiiriimeye veya kosmaya, uzaklasmaya, yokluga veya ayriliga
indirgenmedigi olciide, bende de kendi seyahat hallerimi “kargasa” [com-
motions] —“ile”, “~s12”, cum et sine, sans— olarak adlandirma istegi uyaniyor.
Seyahat etmek kisinin ayaklanmaya, kargasaya katilmasidir, sonug¢ olarak,
kemiklerine kadar isleyen, her seyi yagmaya acan, bas dondiiren ve higbir
beklentiyi el degmeden birakmayan bir huzursuzluga kapilmasidir. Her
ayaklanmadan sonra kisinin yeniden dogmasi ve bilingli hale gelmesi ge-
rekir. Bundan daha korkutucu, ama bir o kadar da arzu uyandiric1 bir sey
yoktur. Vesilesi ne olursa olsun, hangi yer, an, tasit olursa olsun, o kadar
¢ok dolayim var ki, hepsine, hareket etme [locommotion] arac1 diyecegim.
Bu yiizden seyahatlerimde ¢ok az “ziyaret ederim”, nezaketen veya can si-
kintisindan 6lmemek icin buna zorlandigim zamanlar disinda asla turist
olmam. Tek bir merak beni, benim onu besledigimden daha cok besler beni;
beni 6nce beklentiye, korkmus bellege, bu kargasanin ¢cekim noktasina, ken-
di bilingsiz ve ¢liitmlii merkezine tasir. ... Burada duracagim, Catherine...
Daha sonra, senin seyahatte neler yazdigin1 okumaya baslayinca, sana “ger-
¢cek” posta kartlar1 atacagim... Sana annemin kizlik soyadinin Safar oldu-
gunu, belirli bir Arap aksamyla telaffuz edildiginde “sefer”, “seyahat”, “yola
¢ikis” anlamina geldigini soylemis miydim? Adi Safaa (Fathy) olan genc bir
sair soylemisti, baska bir aksanla telaffuz edildiginde bu s6zciik Miisliiman-
larin ay yilina gore diizenlenmis Hicri (hicret: Muhammed’in Mekke'den

“gocii”) takvimindeki ikinci ay1 gésteriyormus: siirgiin, goc¢, exodus.

Ingilizceden ceviren: Elis Simson

Notlar

1 Jacques Derrida bu mektubu 1997’de Yap1 Kredi Yayinlari ve Bogazici Universitesinin
davetlisi olarak geldigi istanbul’dan, arkadasi ve 1999 tarihinde yayimlanacak olan La
Contre-allée baghikli kitabinin editorii Catherine Malabou'ya yazmistir. Mektup kitabin
Ingilizce gevirisi Counterpath, Traveling with Jacques Derrida (cev. David Willis, Stanford
University Pres, 2004) temel alinarak Tiirkceye terciime edilmistir. (¢.n.)

2 Yazdiklarimi yeniden okuyunca sunu ekleme istegi duydum. Belki de bu yazdigim veya en
azindan yayimladigim her sey i¢in gegerlidir: “kimin i¢in?” demek, “kiminle?” “kiminle
paylasmak?” “hangi muhatap ile?” “hangi hedefe dogru?” demektir. Seyahat sorusu harf
tarafindan bir bastan bir basa katedilmistir, degil mi? Burada herhangi bir muhatapla,
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w

ontime gelen ilk kisiyle hayatimin en kutsal, en gizli ve en ¢ok korunmus boliimiine dair
sirlarimi seyahat baslig1 altinda paylagsmak istedigimden emin degilim. O halde bu oyunu
nasil oynamali? Bana gore, otobiyografi denen seyde seyahat en sakinilmis harekettir; bir
sirr1 korumanin, saklamanin, gézetim altinda tutmanin bir bagka yoludur. Disarida ¢ok
fazla goriilsem bile kendimi ifsa etmek icin degil, tersine saklanmak icin seyahat ederim.
Varmaktan ¢ok birakip gitmek icin. Aslinda geri gelmek ve ters gitmek [contre-aller] i¢in:
evimde olup ayn1 zamanda hi¢ gérmedigim yepyeni yerlerde olmak gibi. “Hac” sézciigiin-
den ve (yeniden kurmamiz gereken) tarihinden pek fazla ¢cekinmememe ragmen seyahatle
ilgili tek sevdigim seyin, ilk kez siginacak kutsal bir yer buldugum ve bu ilk karsilanma
zarfinda bir tiir melankolik kutsalligin ortaya ¢iktig1 an oldugunu sana agikliyorum. Bu
yer sadece bana ayrilmistir. Otesi yok. Sadece ateist bir haci, 6liime inanan bir iman sahi-
bi, mekanlara boylesine ask duyabilir — doniislerin sonlu gelecekleriyle saplantili térensel
bir ask. Kars1 yol'un sonlu geleceginin perspektifinden, kendi bellegimi gozetim altinda
tutabiliyorum; sanki bir hayalcinin hiziyla onun yolunun kenarindan ge¢ip gidiyorum;
zamanin diginda, ters yone degil, sliimiin verdigi sikintida, ama mutlak bir contretemps’in
anakronisi uyarinca, gizemli “kars: taraf”in [contrepartie] simgesini, birlesmesini ve umu-
dunu sessizce kutlamak icin. Bu eski sozciik “karsi taraf” her seyden 6nce, yazinin yasasi-
na ait: Onu, contre-allée’yi ve karst taraf, karst yol olarak adlandirilan kadinsi silueti sevdi-
gim kadar seviyorum. Karsi yol, beni asla terk etmeyen bir kars: taraf olabilir; fark etmez.
“Herkes 6lme bigimleri arasinda biraz olsun se¢im yapabileceginden, biraz daha caba
harcayip biitiin tatsizliklardan bagimsiz bir 6lme bi¢cimi bulmay1 deneyelim. Hatta seh-
vetli olmasini bile diisiinebiliriz, tipki “cliimde es olan [commourans]” Antonius ve Kle-
opatra gibi. Felsefenin ve dinin sert ve érneksel kazanimlarini bir kenara birakiyorum
tabii” [Montaigne, Denemeler 111: 9, The Complete Works of Montaigne, ¢ev. Donald Frame
(Stanford, California: Stanford University Pres, 1958), 752, ¢eviri degistirilmistir]. “De-
neyelim”i [essayons] vurguluyorum, sanki “deneme” ve “denemek”, éncelikle “beraber 6l-
meyi deneyelim” [commourir] demektir. Veya “zamani beraber gecirelim” terk etmek icin,
varista, tam ayni anda. Bence Romeo ve Juliet bir seyahat romansi: éliimde mutlak bir
zamansizlik [contretemps] vardir. Her ikisi de oliir, her ikisi de 6tekinin 6liimiinden 6énce
ve sonra oliir, 6tekinin éliitmiinden sonraymus gibi énce oliir. Seyahat ve boliinebilirlik.
Seyahat ¢ogaldikca béler de. Bu agidan hayatin kendisidir o, yani 6liim. Montaigne’in
kitabinin biitiin o boliimii seyahat tizerine engin bir ¢calismaydi; kisaca Montaigne ile
Seyahat bir “
seyahat etme” ve tek basina seyahat etme sanatidir. Yolculuk, deneyimin ve mevcudiyete
getirmenin anlamini ifade etmekten 6nce, Oteki deneyimi olmayanin ve yokluga getirme-
nin hazzin1 animsayacaktir. Bakisimsizlik, tersine cevrilmezlik, geri déniisii olmayan.
Bana kalirsa, kendisini sevdiklerinden sanki onlar1 kendisinden korumak ve kendisini

—ile birlikte seyahat etme” sanat1 ve 6zellikle yine onun kadar énemli “~s1z

kendisinden amaciyla, uzaklastirmay1 benim kabul edebilecegimden daha ¢ok seven biri
olarak, bu “uzaklagsma” diisiincesini kabul ediyorum (bu mektubun “uzaklagsmasi” [es-
loingnement] adi verilebilecek her sey icin gecerlidir, Calinan Mektup, benim Posta Kar-
t’'min bakis agisindan okunmusu i¢in de). “Benim uzmani oldugum gercek dostlukta,
dostumu kendime ¢ekmekten ¢ok kendimi ona veririm. Onun bana iyilik etmesi yerine
ona iyilik etmeyi sevmekle kalmam, bana iyilik etmek yerine kendisine iyilik etmesini
tercih ederim; bana en biiyiik iyiligi kendisine iyilik ederek yapar. Eger onun yoklugu
onun icin hos veya faydaliysa, bana yanimda bulunmasindan daha tath gelir; iletisim
kurma imkanimiz varsa gercekten yokluk denemez buna. Bagska zamanlarda ayriligimizi
faydali bir hale getiririm... Ayr1 mekanlarda olmak istemlerimizin arasindaki bag: gii¢-
lendirdi. Bedensel mevcudiyete kavusmak, duyulan bu doyurulamaz aclik ruhlarin birbi-
rinden keyif alisindaki bir zayiflig1 ele verir... Planim [dessein] her yerde boliinebilir [ita-
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likler bana ait J.D.]. Biiyiik umutlara dayanmiyor. Her giiniin [chaque jour] yolculugu bir
son bulur. Hayatimin yolculugu da ayni sekilde yapiliyor. Bununla birlikte, uzak yerler
[lieux esloignés] gordiim yeterince, buralarda alikonmak isterdim... Eger dogdugum yer
disinda bir yerde 6lmekten korkuyor olsaydim, ailemden uzakta [esloigné] daha rahatsiz
olecegimi diistinseydim, Fransamin disina hemen hemen hi¢ ¢ikmazdim. Dehsete kapil-
maksizin yasadigim yerden ¢ikamazdim. Oliimiin bogazimi siktigini siirekli hissediyo-
rum. Fakat benim yapim farkli: Oliim benim icin her yerde ayni. Bununla birlikte, eger
se¢im yapma imkanim olsaydi, yatakta élmektense at sirtinda, evimin disinda, halkim-
dan uzakta [esloigné] 6lmeyi tercih ederdim. Dostlardan ayrilirken teselliden ¢ok wiziintii
var (a.g.e., 746-47).

4 Mektubu yayimlanmadan 6nce bir kez daha okudugumda bu detay1 eklemem -ve mek-
tubu farklilagtirmam- gerektigini hissettim. Heidegger’le hi¢ tanismadim, hi¢ konusma-
dim; fakat bir giin Blanchot bana dostc¢a kendi tedirginliklerini anlatti. Seyahat etmek-
ten degil de, “konusma”nin hatiplik sahnesinde yazinin neye maruz kaldig1 konusunda
endiseleniyordu. Genet daha da siipheciydi: “bunu nasil yaparsin?” demeye getirdi, sanki
ben kendimi veya yazdiklarimi haysiyetsiz bir sekilde sergilemeye razi olmusum gibi.
Her ikisinin de itiraz ettigi sey seyahat etmenin kendisi, ayrilmak, mesafe kaydetmek
(zaten Genet bu konuda konusabilecek en son insanlardandi) degil, benim durumum-
da seyahatin genelde iliskilendirildigi sey, yani halk éniinde konusmak ve yurtdisinda
Fransa’da oldugundan daha ¢ok duyulmus olmakti. Bu kaygilar1 tasiyanlarin géziinde
kendimi haklilagtirmaya ¢alisabilirim, fakat bunu yapmaktan kaginacagim. Bu durum-
da yurtdisinda bu hitaplarla ne yaptigima ve o muhataplara ne dedigime, neyi nasil soy-
ledigime bagvurarak kendimi savunabilirim.

Istanbul gezim ve gelecekte yapacagim geziler kitabinda yer almayacagi icin 6zellikle su
altin1 ¢izdigimi okuyabilirsin: “Istanbul’'un bugiinkii merkezinin adi eskiden Pera’ydu...
tam anlamiyla kozmopolit... Yunanca adinin da belirttigi gibi tiiccarlar, denizciler ka-
dar yabanci biiyiikelgilerin de oturdugu Galata mahallesinin 6biir yanini, dtesini temsil
ediyordu. Pera gibi Galata da zamaninda, Ayasofya Kilise-Cami ve Topkap1 Sarayinin
yer aldig1 ve merkez kabul edilen mahallenin 6biir yani, étesi olmustu... mahalleler gece
kapatilan ancak giindiiz boyunca ge¢ise izin verilen [Ben tam tersiyim, giindiiz kapali, ge-
ce agigim: parola, riiya, gecis] kapilarin bulundugu sinir-duvarlariyla ayrilmisti. Bu ébiir
yanldte-uglsinir-gecis (pera-peras-poros) yapisi, sadece kent tarihi a¢isindan degil, ayni
zamanda simgelerin dogusu agisindan da kentin yasamini olusturmustur. Fatih Sultan
Mehmet'in Islamin yeni merkezini Istanbul olarak doniistiirmek istedigi eski Bizans'in
kendisi de koken olarak ¢biir yan, éteydi... O giin bugiindiir yabanci, sadece kentin digin-
da degil, ayn1 zamanda icinde de oturandir. Béylece Istanbul, siirekli degisen, temelleri
yapisizlanarak (deconstructed) yapilanan bir kent olarak ortaya ¢ikmaktadir... Kendi ile
baskasinin ayrisamaz bir sekilde birbirine karistig1; farkli halk ve kiiltiirlerin kendi yeri
ile yaban arasindaki gegislilikte komsuluk yaptig1 yasayan bir aporia (¢ikmaz, olanaksiz
poros) bi¢cimi olmustur. Tiim logoslardan daha ilksel olan Bosfor efsanesi de bu yapiy1 an-
latir: Zeus'la sevisen, Hera'nin kiskanghgiyla ¢kiize déniisen Io, eski haline donmek icin
yiizerek Bogaz1 ge¢mek zorunda kalmis ve boylece Bogaz Bos-phoros, ¢kiiz gecidi adini
almistir —yabancilasma ve 6zdesligin kontrasti.” Zeus tarafindan kacirilip bogaya dontis-
tiiriilen Europa’nin hikayesiyle karsilastirilabilir. Ornegin istanbul’a gelmek icin Avru-
pa’dan ayrildigim anda, bu raptus ile, bu Avrupa-merkezcilikle ne yapmali?

Aslinda Jiinger de vardi, fakat kisa bir siire sonra ¢ldii, ondan ¢ok daha gen¢ olmama rag-
men bu “ile birlikte seyahat” beni korkutuyor (Jiinger’in ¢liitmiinden sonra eklenen not).
[commis sozcuigii “satict” veya “diitkkan ¢iragl” anlamina gelir, ama ¢ok cesitli mesleklere
de isaret eder (6rnegin comumis aux vivres: “gemi kahyas1” veya commis voyageur: “seyyar
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satict”), hatta eskiden devlet bakaninin bagkatibi gibi tist diizey biirokratik pozisyonlar
icin de kullaniliyordu. Commettre fiilinin ge¢gmis zaman ¢ekimi olan bu sézciik, avocat
commis d'office ifadesinde mahkemeye atanmis avukat anlaminda kullanilmistir; gorev-
lendirilmis, yerine getirmesi gereken bir goérev veya emir verilmis biri anlamini da tasir.
En mission, yani gorevde, tayin edildigi yerde anlamina gelen bu ifade, 6zellikle, resmi
isler icin seyahat eden devlet memurlar: (akademisyenler de dahil) i¢in kullanilir. —¢.n.]

8 [“Tachet” , taché: “lekeli” ya da tdchez: “denemeye devam edin”, “isinizde/gorevinizde ken-
dinizi gosterin” sézctigiinii hatirlatiyor. A la tdche ¢alismak ise par¢a basi is yapmak anla-
mina gelir. —¢.n.]

9 Cezayir'den, hem yarali hem de oldiiriicii olarak tamidigim o Cezayir'den ayrildigim za-
manlar1 bu sekilde hatirlayinca, beni asla terk etmeyen 6liitm tadinin aslinda oradan gelip
gelmedigini kendime tekrar sordum; bu varsayima pek katilmiyorum; ama hak etmedigi
halde, ruhunda tasidig1 6liitm, bedenine yillar boyunca hatta yiizyillar boyunca zulmet-
mis bir tilke gibi goriiniir bazen bana.

10 Her seyi goz oniine getirince, 1981 yilinda Prag’da tutuklanisim biitiin hayatim boyunca
seyahat sézciigiinii en ¢ok hak eden seyahatimi olusturmustur. Igcindeki her sey 6ngoriil-
memis, taninmamis veya yabanci oldugu icin degil, onda bulanik da olsa bir tiir tekrar
vardi. En “yeni” olanin karmasasi, baskini, hatta “zorla girmesi”, o daracik hiicrenin
icinde, hapishaneye kapatilmis olmada en sikismis ne varsa onun iginde gergeklesti. Oy-
leyse, homo viator [seyahat eden insan] figiirii, o eski kacis, acik alan, basini alip gitme,
hatta macera siirlerinden ¢ikarilabilir. Eger yer ve zaman miisaade etseydi, Prag’daki
Ruzyne hapishanesiyle ilgili, oradan ne zaman ¢ikabilecegimi bilmedigim zamanlarda
ne yazmay1 planladigimla ilgili, 1982 yilinin ilk giinii serbest birakildigimda Fransiz El-
cilik binasinda Chateaubriandin Mezar Otesinden Hatiralarim tekrar okuyusumla ilgili
bir not eklemek isterdim. Voyage Autour de Ma Chambre [Odamin Etrafinda Seyahat] adli
kitabinm1 hapisteyken yazan Xavier de Maistre’i burada saygiyla selamliyorum: “Diinyaya
yeni bir seyahat tarzini tanitiyorum.” Belki onun son sézlerini hatirhiyorsundur, bizim de
mektuplasmamizin arka planini olusturabilecek, turizmin karsi-tarihinin parolasi: “Bu
beyefendilere giivenim tarafindan kag¢ defa kandirilmadim! Sildigim bir notta bununla
ilgili bir sey soylityordum. Ne var ki not metnin tamamindan daha uzun siirdiigii ve bu
seyahatimin adil oranlarini degistirecegi i¢in —¢iinkii onun tasidigi en biiyiik deger kisa
stirmesidir- onu sildim.
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Otoimmiinite:
Gercek ve Simgesel Intiharlar*

JACQUES DERRIDA'YLA SOYLESI
GIOVANNA BORRADORI

Borradori: 11 Eylil [Le 11 septembre], 6zellikle de bir diinya savasina
tanik olmamus olanlarda biiyiik bir olay," 6mriimiiz boyunca tanik olacagi-
miz en 6nemli tarihsel olaylardan biri oldugu izlenimini birakti. Katiliyor
musunuz?

Derrida: Soylediginiz gibi Le 11 septembre ya da madem iki dilde konus-
ma konusunda anlastik, “September 11”.2 Bu dil sorununa daha sonra dén-
mek zorunda kalacagiz. Bir de bu adlandirma edimine: sadece bir tarih ola-
rak adlandirmaya. “11 Eyliil” dediginizde zaten bir alint1 yapiyor olmuyor
musunuz? Beni, bes haftadan beri kamusal alanimiz1 ve 6zel yasamlarimizi
isgal eden bir tarihi ya da tarihlendirmeyi tirnak i¢inde anarak konusmaya
davet ediyorsunuz. Bir Fransiz deyisiyle soyleyecek olursam bir seyler fait
date; bir seyler bir giine, tarihte bir giine damgasini vuruyor. En ¢arpici olan
da bu; bu olayin ger¢cekten damgasini vuran, gergekten iz birakan, tekil ve
burada dendigi gibi “emsalsiz”® bir olay oldugunun gériiniiste derhal hisse-
dilmesi. “Gortiniiste derhal” diyorum, ciinkii bu “his” aslinda goriindiigii ka-
dar kendiliginden degil; biiyiik 6l¢iide kosullanmus, fiilen tertip edilmis ol-
masa da tesis edilmis ve her halitkkArda medya tizerinden, devasa bir teknik-
toplumsal-siyasi makine araciligiyla dolasima sokulmus bir his. “Tarihte bir
giine damgasini vurmak” her durumda “bir seyin,” heniiz nasil tanimlaya-
* Giovanna Borradori, Philosophy in a Time of Terror: Dialogues with Jiirgen Habermas and

Jacques Derrida, The University of Chicago Press, 2003, ss-85-106’dan alinmistir. Kitap YKY
tarafindan “Teror Giinlerinde Felsefe” adiyla yayina hazirlanmaktadir.
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cagimizi, belirleyecegimizi, taniyacagimizi ya da ¢oziimleyecegimizi bilme-
digimiz, fakat bu noktadan itibaren unutulmaz kalmak durumunda olan
“bir seyin” ilk ve son kez geldigini veya oldugunu énvarsayar: evrensel bir
takvimin, yani sdzde evrensel bir takvimin —en bastan bunlarin sadece var-
sayim ve onvarsayimdan ibaret oldugunu israrla belirtmek istiyorum- or-
tak arsivinden silinemez bir olay. Kaba ve dogmatik veya tizerinde ayrintili
olarak diistiniilmiis, diizenlenmis, hesaplanmis ve stratejik, ya da bunlarin
hepsi. Ciinkii bu tarihi isaret eden gosterge, bu yalin edim, bu minimal gos-
terici, bu tarihlendirmedeki minimalist amag¢ baska bir seye de damgasini
vuruyor. Yani, belki de bu heniiz gerceklesen “seyi”, bu sézde “olay”1 herhan-
gi bir sekilde adlandirmamaiza elverecek kavram ya da anlama sahip degiliz.
Ornegin bir “uluslararasi terérizm” eylemi, ki buna daha sonra dénecegiz,
tartismaya ¢alisacagimiz seyin tekilligini kavramamiza yardim edecek pe-
kin bir kavram degil. “Bir sey” oldu, onun geldigini gérmedigimiz hissine
sahibiz ve bu “sey”in yadsinamaz belli sonuclar1 var. Fakat tam da bu sey,
bu “olay”in anlami ve yeri, kavramsiz bir gorii gibi, ufkunda bir genellik ba-
rindirmayan ya da hicbir ufku olmayan bir biriciklik gibi ifade edilemez ka-
liyor; giigstizliigiinii teslim eden ve bu nedenle mekanik bir bi¢cimde bir tarih
tiretmeye ve bu tarihi bir biiyti ayini gibi, bir ruh ¢cagirma siiri, gazetecilere
has bir tekrar ya da neden soz ettigini bilmedigini kabul eden retorik bir
nakarat gibi durmadan tekrar etmeye indirgenen bir dilin eriminin disinda
kaliyor. Biz de 11 Eyliil ya da Le 11 septembre derken ne dedigimizi, bu yolla
neyi adlandirdigimizi aslinda bilmiyoruz. Bu adin (11 Eylil, 9/11) kisaligi
yalmizca ekonomik ya da retorik gereksinimden kaynaklanmiyor. Bu meto-
nimin -bir ad, bir sayi- kisacik mesaji, anlamadigimizi, hatta farkina bile
varmadigimizi, nasil niteleyecegimizi hentiz bilmedigimizi, neden s6z ettigi-
mizi bilmedigimizi teslim ederek nitelenemez olani isaret ediyor.

Bu, su anda bulundugumuz yerin cok yakininda, tam olarak 11 Eyliil ta-
rihinde olanlarin (hesaplanmis veya iyi hesaplanmis olsun ya da olmasin)
ilk ve tartismasiz etkisi: bu tarihi tekrarliyoruz, tekrarlamaliyiz, bu yolla
adlandirdigimizin ne oldugunu bilmedigimiz siirece bu daha da zaruri, bir
seferde iki seytani birden kovmak gibi: bir taraftan, bu “sey”in kendisini,
saldig1 korkuyu ve dehseti biiyti yapar gibi yok etmek (¢iinkii tekrarlama
her zaman travmay etkisiz hale getirmek, zayiflatmak ve uzaklastirmak
yoluyla bizi korur; daha sonra ele alacagimiz televizyonda yayinlanan go-
riintiilerin tekrari icin de gecerlidir bu). Diger yandan, bu dil edimine ve
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sozcelemeye [enunciation] olabildigince yaklasarak, sz konusu seyi uygun
bi¢cimde adlandirma, niteleme, diisiinme ve bu tarihin salt gostergesinin
otesine gecmekteki giigstizliigiimiizii yadsimak: 11 Eyliil’de korkung bir sey
oldu, fakat sonucta ne oldugunu bilmiyoruz. Ciinkii siddete maruz kalabile-
cegimiz icin ne kadar ¢fke dolu olsak, 6lenlerin sayisina —diger herkesle be-
raber, benim gibi— ne kadar igtenlikle tiziilsek de hi¢ kimse olan bitenin so-
nucta bundan ibaret olduguna ikna olmayacak. Buna sonradan dénecegim;
simdilik sadece onun hakkinda konusmaya kendimizi hazirhiyoruz.

Uc haftadir New York’tayim. Bu konu iizerine konusmamak imkansiz
degil yalnizca, 6zellikle toplum i¢inde bu tarihe neredeyse daima bir él¢iide
kor bir génderme yapmadan, bu yiikiimliiliige teslim olmadan herhangi bir
sey hakkinda konusmaya baslamanin aslinda yasak oldugunu, buna hakki-
niz olmadigini hissediyorsunuz ya da hissetmeye zorlaniyorsunuz (bu, 11
Eylul sirasinda bulundugum Cin’de, sonradan 22 Eyliil’de gittigim Frank-
furt'ta da boyleydi).* Ben de genelde bu emre boyun egdim, kabul ediyo-
rum, bu dostane soylesiye katilarak da tam anlamiyla ayni seyi yapiyorum,
ama yine de bu kargasanin ve en icten merhametin 6tesinde, buradan bir-
ka¢ adim 6tede Manhattan’da ya da yine ¢ok uzakta olmayan Washington
D.C.’de 11 Eyliil tarihinde olan bitene iliskin sorulara ve bir “diisiinceye”
(her seyden 6nce gercek bir politik diisiinceye) basvurmaya calisiyorum.

Her zaman, oncelikle bu dil, adlandirma ve tarihlendirme fenomenine,
(aym1 anda retorik, biiyiilii ve poetik olan) yineleme zorlantisina, bu zorlan-
tinin isaret ettigi, terciime ettigi veya ele verdigi seye kars1 dikkatli olmak
gerektigine inandim. Amacim, bazilarinin alelacele inanmamizi isteye-
cekleri gibi, kendimizi dilde yalitmak degildi, tam tersine dilin dtesinde
tam olarak neyin siirtip gittigini, tam da dilin ve kavramin sinirlarina da-
yandiklar1 yerde, bizi ne hakkinda konustugumuzu bilmeden, sonsuz kere
tekrarlamaya itenin ne oldugunu anlamakti: “11 Eyliil, September 11, Le 11
septembre, 9/11.”

Bu olay adi verilen seyin ilk etkisi tizerinde diisiinmeye baslamak icin
daha fazla bilmeye, daha fazla zaman harcamaya ve 6zgiirliigiimiize tutun-
maya ¢alismaliy1z. Bu tehditkar emir [injunction] bize nereden geliyor? Bize
nasil zorla dayatiliyor? Bu tehditkar emri (terorist degilse bile, terorize eden
bir emri) veren kim ya da ne? Ne dedigini, bu yolla neye génderme yaptigi-
n1 heniiz diistinemesen de “11 Eyliil”ti, “Le 11 septembre”1 adlandir, tekrarla,

tekrar adlandir. Size katiliyorum: kugskusuz bu “sey,” “11 Eyliil” “bize biiyiik
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bir olay oldugu izlenimini verdi.” Peki bu durumda bir izlenim nedir? Ya
bir olay? Ozellikle de “biiyiik bir olay”? Sizin séziiniizii —ya da soézlerini-
zi— kullanmak suretiyle birka¢ énlemin altini ¢izecegim. Bunu, goriintiste
“ampirik” bir tarzda, ama ampirizmin 6tesini hedefleyerek yapacagim.
Bir 18. yiizy1l ampirisistinin burada tam anlamiyla bir “izlenim” oldugunu
soyleyecegi ve bu “izlenim”in Ingilizcede “biiyiik olay” dediginiz —ki bu bir
rastlant1 degildir- seyin izlenimi oldugu inkar edilemez. ingilizce iizerinde
duruyorum, ¢iinkii burada, New York’ta, bu dil ne sizin ne de benim anadi-
lim olmasina ragmen Ingilizce konusuyoruz; 1srarimin bir baska sebebi de
bu emrin 6ncelikle Ingilizcenin hakim oldugu bir yerden gelmesi. Bunu sa-
dece ABD hedef alindig1, vuruldugu ya da neredeyse iki yiizyildir —kesin bir
tarih vermek gerekirse 1812’den beri®- ilk defa kendi topraklarinda saldiri-
ya ugradigi icin sdylemiyorum; bu siddet olayinin hedefi oldugunu hisseden
diinya diizenine biiytik 6l¢iide Anglo-Amerikan dili hakim oldugundan ve
bu dil tiim diinyada uluslararasi hukuka, diplomatik kuruluslara, medyaya,
en buytik tekno-bilimsel, kapitalist ve askeri giice hitkmeden politik séylem-
le kopmaz sekilde iligkili oldugundan séylityorum. Bu pekala s6z konusu
hegemonyanin enigmatik ve kritik 6ziine iliskin bir mesele. Kritik derken
kastettigim sey bu hegemonyanin hem belirleyici, potansiyel olarak karar
verici ve karar alici, hem de krizde olmasi: bugiin her zamankinden daha
savunmasiz ve daha fazla tehdit altinda olmas.

Bu “izlenim,” hakli olsun ya da olmasin, kendi i¢inde bir olaydir, bunu
asla unutmayalim; 6zellikle de, biitiiniiyle farkli yollardan olsa da, tam an-
lamiyla kiiresel bir etki yarattig1 icin. “Izlenim” kendisini aynm1 anda yansi-
tan, iletisime sokan ve “kiiresellestiren” tiim duygulanimlardan, yorumlar-
dan ve retorikten, onu ayni zamanda ve 6ncelikle bi¢imlendiren, tireten ve
olanakli kilan seylerden ayrilamaz. Boylelikle “izlenim” onu tireten “seyin ta
kendisine” benzer. Bu “sey” ona indirgenemese de; dolayisiyla olayin kendisi
ona indirgenemese de. Olay, (olan ya da meydana gelen) “sey”in kendisinden
ve verilen, birakilan ya da “sey” ad1 verilen tarafindan (hem “kendiliginden”
hem de “denetim altinda”) olusturulan izlenimden olusur. Bu izlenimin,
kelimenin her iki anlamiyla “malumatlandirilmis” [informed] oldugunu
soyleyebiliriz: hakim bir sistem ona bicim [form] verdi ve bu bicim orgiitlii
bir enformasyon [information] makinesi (dil, iletisim, retorik, imaj, medya
ve digerleri) araciligiyla dolasima sokuldu. Bu enformasyonel aygit bastan

beri politik, teknik ve ekonomiktir. Bu s6zde ¢iplak olgu, bu “izlenim” ile
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yorum arasinda ayrim yapabiliriz ve inaniyorum ki, yapmaliyiz (bu gorev
hem felsefi hem de politiktir). Elbette bu “ciplak” olguyu onun hakkinda
“enformasyon” tireten sistemden ayirt etmenin neredeyse imkansiz oldugu-
nun farkindayim. Fakat ¢éziimlemeyi miimkiin oldugunca ileri gétiirmek
gerekli. Ileri teknoloji denen sey yoluyla birkac¢ saniye icinde dort bin ka-
dar insanin, 6zellikle de “sivilin” 6liimiine sebep olmak, bunu séylemek ¢ok
tiziicii ama, “biiyiik bir olay” yaratmak igin yeterli degil; bir siiredir boyle
bu. Diinya savaslarinda (siz bu olayin “bir diinya savasina tanik olmamais
olanlara” daha da énemli gortiindiigiinii belirtmistiniz) ve sonraki savaslar-
da gerceklesen bircok kitle katliam1 érnek gosterilebilir — bunlar “biiytik bir
olay” olarak kaydedilmeyen, yorumlanmayan, hissedilmeyen, sunulmayan,
ve sanki birdenbire olup biten katliamlardi. Bu olaylarin unutulmaz felaket-
ler olduklarina dair bir “izlenim” en azindan herkeste olusmada.

Nigin boyle oldugunu sormali ve iki “izlenim”i birbirinden ayirmaliyiz.
Bir yanda, kurbanlara duyulan merhamet ve katliama duyulan ofke var; ke-
derimiz ve kinamamiz sinirsiz, kosulsuz, tereddiitsiiz olmali; bu hisler biitiin
simiilakrlarin ve sanallastirmalarin 6tesinde yadsinamaz bir “olaya” tepki ve-
riyor, deyim yerindeyse, kalbimizle olayin merkezine giderek tepki veriyoruz.
Diger yandaysa, bizi bunun “biiyiik bir olay” olduguna inandiran yorumlan-
muis, yorumlayan, malumatla bicimlendirilmis bir izlenim, kosullu bir deger-
lendirme var. Giivence [credit] ve giivence vermeye [accreditation] iliskin bir fe-
nomen olan kani, tizerinde konustugumuz zorlantili sisirmenin [inflation] yap-
t181 degerlendirmenin ve tarihlendirmenin temel bir boyutunu olusturuyor.
izlenimi kanidan ayirarak, Ingiliz ampirizminin diline bir ayricalik taniyor-
mus gibi yapmay: siirdiirityorum; bu noktada, buna direnmemiz yanls olur.
Biitiin felsefi sorular, belki de yeni ve orijinal bir bigimde tekrar agilana kadar
acgik kalirlar: Bir izlenim nedir? Bir kan1 nedir? Fakat 6zellikle, olay olarak ad-
landirilmay1 hak eden bir olay nedir? Ya “biiyiik” bir olay, yani bir “olay”dan
aslinda aktiiel bir bicimde daha fazlasi olan, her zamankinden daha aktiiel bir
“olay” nedir? Orneksel veya asir1 [hyperbolic] bir bicimde bir olayin 6ziine, hat-
ta 6ziin otesinde bir olaya taniklik eden bir olay nedir? Zira bir 6ze, bir yasaya
veya bir hakikate uyan, aslinda olay kavramina uygun olan bir olay, hi¢ biiytik
bir olay olabilir mi? Biiyiik bir olay, bir olay1 olay olarak kabul ederken temel
aldigimiz kavram ya da 6z ufkunu altiist edecek kadar éngoriilemez ve akin-
c1 olmali. Mesele olay1 diisiinmek oldugu siirece, biitiin bu “felsefi” sorularin
acik, hatta belki felsefenin de 6tesinde kalmasinin sebebi budur.
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Borradori: “Olay”1 Heideggerci anlamda m1 kullaniyorsunuz?

Derrida: Kuskusuz, fakat ilgin¢ bir sekilde, Heidegger'de Ereignis dii-
stincesi sadece kendinin (eigen) olanin kendinin kilinmasina degil, Heideg-
ger’'in Enteignis adim verdigi belli bir kendinin olmaktan ¢ikarmaya [exprop-
riation] yoneldigi ol¢iide. Bir olaya katlanmak, katlanma veya sinanma sira-
sinda kendini hem deneyime acan hem de ona direnen sey, bana oyle geliyor
ki, gelenin ya da olanin benimsenemezligi, kendinin kilinamazhgidir [inap-
propriability]. Olay, gelen ve gelisiyle beni sasirtacak olan, kavrayisimi sa-
sirtmaya ve askiya almaya gelendir. Olay her seyden 6nce ilk olarak kavra-
madigim seydir. Daha dogrusu olay her seyden énce kavramamamdir. Olay
buna, kavramamama dayanir: kavramadigim seye ve ilkin kavramamama,
kavramadigim gergegine: benim kavrayamayisima. Bu, burada tizerinde
durmak istedigim, hem i¢sel hem digsal sinirdir: bir olayin deneyimlenisi,
bizi etkileme sekli bir kendinin kilma hareketini (bir éngorii, bilgi, adlan-
dirma vb ufku temelinde kavrama, tanima, saptama, betimleme, belirleme,
yorumlama) talep etse de, bu kendinin kilma hareketi indirgenemez ve ka-
¢inilmaz olsa da, bir sinirda veya hudutta fereddiit etmedikce olay olarak
adlandirilmay1 hak eden bir olay yoktur. Ancak ne cephesi olan ne de mey-
dan okunabilecek kat1 bir cephe bicimi almadigindan kavrayissizligin dog-
rudan toslamadig: bir hudut kagip gider; agik, kararsiz, belirlenemez kalir.
Buradan da kendinin kilinamazlik, éngériilemezlik, mutlak hayret, kavra-
yamama, yanlis anlama riski, 6ngoriillmemis olan yenilik, katisiksiz tekil-
lik, ufuk yoklugu ortaya ¢ikar. Olayin bu minimal, fakat ¢ifte ve paradoksal
tanimini kabul edecek olsaydik “11 Eyliil”iin emsalsiz bir olay teskil ettigini
dogrulayabilir miydik? Ongoériilemez bir olay? Bastan sona tekil bir olay?

Hicbir sey daha az kesin degil. “Terorist” (olduk¢a miiphem ve politik an-
lam yiiklii bu sézciige geri dosnmek zorunda kalacagiz) denen bu kimselerin
Amerikan topraklarina oldukca hassas, gorkemli ve son derece sembolik bir
bina ya da kuruma saldir1 diizenlemelerini 6ngérmek imkansiz degildi. Ok-
lahoma City'yi bir kenara birakirsak (bu olayda saldirganin Amerika'dan
geldigi soylenecektir; oysa bu “11 Eyliil” i¢in de gegerli) birkag yil énce zaten
Ikiz Kuleler'e bir bomba saldiris1 diizenlenmisti ve bu “terérizm” faaliyeti-
nin zanlilar1 hala tutuklu oldugundan ve yargilandigindan,® bu saldiridan
artakalan tortu hala giincel bir olayin etkisi gibi hissediliyordu. Amerikan
ulusal topraklar1 disinda, fakat Amerikan “cikarlari”na karsi ayni tiirden
baska pek c¢ok saldir1 oldu. Bu saldirilarin yaklagsmakta oldugunu gérmesi
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ve boylesi stirprizleri 6nlemesi gereken CIA ve FBI'iln, Amerikan organizma-
sina ait bu iki duyarganin dikkat c¢ekici basarisizliklar s6z konusu. (“11 Ey-
liil"tin ifsa ettigi ya da aslinda tekrar hatirlattigi Amerikan “ulusal toprak-
lar1” ve “Amerikan cikarlari’ndan s6z ederken belirteyim ki, sayisiz sebep
yiiziinden bu “seyler”in, “ulusal topraklar” ve “cikarlar”in kesin simirlarini
tanimlamakta gercekten zorlaniyoruz. Bugiin bu sinirlar nerede bitiyor? Bu
soruyu yanitlama yetkisi kimde? Sadece Amerika vatandaslar1 mi? Sadece
onlarin miittefikleri mi? Belki de sorunun temeline —ve bir “olay”in olup ol-
madigini, nerede ve ne zaman oldugunu stricto sensu” bilme konusunda ¢ek-
tigimiz zorlugun nedenlerinden birine— ulasabilecegimiz nokta budur.)

Yine de bu hipotezi kabul edelim ve yavasga, sabirla bundan bir “olay”
olarak bahsederek ilerleyelim. Ustelik ne zaman bir seyler olsa, en siradan
giinliik deneyimde bile olaya ve onun tekil éngoriilemezligine ait bir seyler
bulunur. Her an bir olayi, “baska” olan her seyi, her dogumu, her éliimii,
en mutedil ve en “dogal” olanini bile isaretler. Peki o halde sizden alint1
yaparak, 11 Eylul'tiin “biiyiik bir olay” oldugunu séylemeli miyiz? “Biiyiik”
sozcugi yiiksekligi ve boyutu ifade etse de, burada salt niceliksel, kulelerin
boyutuna, saldirilan alanin buyiikliigiine ve kurbanlarin sayisina iligkin
bir degerlendirme yapamayiz. Elbette biliyorsunuz ki, yerkiirenin her ta-
rafinda oliiler aymi sekilde dikkate alinmiyor. ikiz Kuleler'in kurbanlarin-
dan otiirtt duydugumuz kederi, bu sug¢ karsisinda duydugumuz korkuyu
ve ofkeyi hafifletmeden bunu hatirlatmak goérevimiz. Boylesi cinayetlerle
yaratilan bu sok dalgalarinin hi¢bir zaman saf bir bicimde dogal ve kendi-
liginden olmadigini hatirlatmak gérevimiz. Bu sok dalgalar tarihi, siyaseti
ve medyay1 vb kapsayan karmasik bir diizenege baglilar. Psikolojik, poli-
tik, siyasi ve askeri bir yanit ve tepkiden s6z ediyor olsak da, hem nicelik-
sel hem de niteliksel olarak besbelli olani teslim etmeliyiz: Nicelik olarak
bununla karsilastirilabilecek olan katliamlar, hatta sayica daha biiyiikleri,
Avrupa ya da Amerika disinda (Kambogya, Ruanda, Filistin, Irak vb) ger-
ceklestiginde, Avrupa icin, ABD icin, onlarin medyalar1 ve kamuoylar i¢in
dogrudan veya dolayli olarak bu kadar yogun bir karisiklik yaratmuyorlar.
Yeni ve “biiyiik” goriinen sey, kullanilan silah ya da sivillerle dolu binala-
r1 yikan ucaklar degil. Bunun sayisiz 6rnegini bulmak i¢in, ne yazik ki,

2. Diinya Savasindaki bombardimanlara, Hirosima ve Nagazaki’ye kadar

* Dar anlamiyla. (¢.n.)
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geri donmeye gerek yok. En azindan bu saldirilarin, niceliksel ya da diger
olctiler agisindan “11 Eylil”’den asag1 kalir bir yanlar: olmadigini soyleye-
biliriz. ABD de her zaman, hafif bir bicimde ifade edecek olursak, kurban-
larin tarafinda degildi.

Bu yiizden baska agiklamalar aramaliyiz —anlamli ve niteliksel agik-
lamalar. Oncelikle ABD'nin miittefiki olunsun ya da olunmasin, ABD si-
yasetinde bir hiikiimetten digerine, az ¢ok kalic1 ve siirekli olan ne varsa
onaylansin ya da onaylanmasin, hi¢ kimse Soguk Savasin Sonu denen sey-
den beri “diinya”’nin ufkunu belirleyen acik secik bir olgunun varoldugu-
na itiraz etmeyecektir (bu seyi, bu Soguk Savasin Sonu denen seyi birkac
farkli perspektiften yorumlamaliyiz; bunu ileride yapacagim, fakat simdi-
lik “11 Eyliil”tin ayn1 zamanda hala pek ¢ok bakimdan Soguk Savasin ken-
disinin uzak bir etkisi oldugunu animsatmama izin verin; Soguk Savasin
“sonu”ndan énce ABD, simdi kendi diismanlar1 haline gelen Sovyetler Bir-
ligi'nin diismanlarina —sadece Afganistan’la sinirli kalmayarak- egitim ve
silah sagladigindan beri). Acik secik olan su ki, “Soguk Savasin Sonu”’ndan
beri diinya diizeni denebilecek sey, goreli ve siipheli istikrar: icinde, biiyiik
oranda Amerikan giiciiniin saglamhigina ve giivenilirligine, giivencesine
dayaniyor. Her diizeyde: ekonomik, teknik, askeri diizeyde, medyada ve
hatta soylemsel mantik diizeyinde, diinya ¢capindaki yasal ve diplomatik
retorige ve dolayisiyla uluslararasi hukuka temel olusturan aksiyomatik
diizeyinde, ABD sebebini savunmaktan geri kalmadan bu yasay1 ¢ignedi-
ginde bile. Bu nedenle, hakim olan diinya diizeninin hi¢ olmazsa muhafiz-
hig1 “roliinii” oynayan bu siiper giicii istikrarsizlastirmak, ABD’in diigmani
olarak taninanlarin yasadigi yerler de buna dahil olmak iizere biitiin diin-
yay1 istikrarsizlagtirmak tehlikesini i¢cinde barindiriyor. Su halde tehdit
altinda olan nedir? Bu siiper gii¢ tarafindan az ¢ok giivence altina alinan
bu diizene bagli olan, ABD'nin en kararli diismanlarininkiler de dahil,
cok sayida kuvvet, giic ya da “sey” degil, ayn1 zamanda ¢cok daha radikal
bir bicimde (bu noktanin altini ¢izmek isterim) tam olarak “11 Eyliil” gibi
seylerin kavranilmasina ve agiklanmasina olanak taniyan yorumlama sis-
temi, aksiyomatik, mantik, retorik kavramlar ve degerlendirmeler de tehdit
altinda. Dinyanin kamusal alaninda yaygin, baskin ve hegemonik bir bi-
¢imde giivenilen soylemden soz ediyorum. Halihazirdaki sistem (kamuo-
yu, medya ve politikacilarin retorigi ile ¢esitli mekanizmalar araciligiyla
kamusal alanda konusan ya da konusma yetkisi verilen kimselerin sahip
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olduklar1 varsayilan yetkilerinin bir birlesimi) tarafindan mesrulastirilan
sey normlardir: siddet, saldirganlik, sug, savas ve terérizm soz dagarcigi-
n1 kullanarak, savas ile terorizm, ulusal terérizm ile uluslararasi terérizm,
devlet terorizmi ile devlet terorizmi olmayan teroérizm arasindaki varsayi-
lan farklara basvurarak, egemenlige, ulusal topraklara vb saygiya iligkin
kurulabilecek anlamli gibi goriinen her ciimlenin igine islemis normlardir.
O halde bu cifte carpma araciligiyla el siiriilen, yaralanan, travmatiklesti-
rilen sadece belli birka¢ sey mi? “Ne” veya “kim”? Binalar, stratejik kent-
sel yapilar, politik, askeri ya da kapitalist giiciin sembolleri mi, yoksa ¢cok
farkli kokenlerden gelip, uzun siire saldiriya ugramamis bir ulusal topra-
gin biinyesinde yasayan cok sayida insan mi? Hayir sadece bunlar degil,
belki de 6zellikle, biitiin bunlarin yani sira kisinin “11 Eylill'tiin” gelisini
gormesine, onu kavramasina, yorumlamasina, tanimlamasina, konusma-
sina ve adlandirmasina —-bunu yaparken de travmay1 etkisizlestirmesine
ve bir “yas tutma hali” yoluyla onu kabullenmesine— olanak taniyan kav-
ramsal, semantik ve hatta denebilir ki yorumbilimsel bir aygit. Burada ¢ne
stirdiigiim seyin, soyut ve basit bir kavramsal ya da séylemsel etkinlik gibi
goriinen seye, bir bilgi sorununa fazlasiyla dayanmis oldugu diistiniilebilir.
Sanki “11 Eylil”le ilgili olarak asil korkung olanin, bu yarada asil “baki”
kalanin onun ne oldugunu bilmememiz, bu yiizden de onu nasil tanimlaya-
cagimizi, tarif edecegimizi, hatta adlandiracagimizi bilmememiz oldugu-
nu soylemekten memnunmusum gibi goriinebilir. Aslinda soyledigim bu.
Fakat bu bilmeme ufkunun ya da bilme ufuksuzlugunun (kavrama, tani-
ma, fark etme, saptama, adlandirma, betimleme, 6ngérme gii¢siizliigiiniin)
hi¢ de soyut ve idealist olmadigini gostermek i¢in daha fazla konusmam
gerekecek. Kesinlikle, daha somut bir sekilde konusmam gerekecek.

Bunu ii¢ ugrakta, “Soguk Savas”, “Soguk Savasin sonu” ya da “terér den-
gesi” denen seylere atifta bulunarak gerceklestirecegim. Bu ti¢ ugragin ya
da savlar dizisinin hepsi de ayn1 mantiga bagvuruyor. Baska bir ¢calismam-
da amansiz bir yasa biciminde sinirsizca genisletmeyi énerdigim mantiga
basvuruyor: her otoimmiin siireci’” diizenleyen mantiga. Bildigimiz gibi,
otoimmiin bir siire¢ canli bir varligin intihar-benzeri bir tavirla “kendi ken-
dine” kendi savunmasinmi1 yikmaya, “kendi” bagisikligina kars: bagisiklik

kazanmaya calistig1 tuhaf davranistir.
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1. Birinci ugrak, birinci otoimmiinite. Refleks ve diisiiniim.

Zihinlerde Soguk Savas.

ABDnin 6tesinde biitiin diinya bir ihlalden karanlik bir sekilde etki-
lenmis oldugunu hissetmekte. Bu ihlal sadece tarihte benzeri olmayan bir
ihlal degildir (yaklasik iki yiiz yildir ABD ulusal topraklarina yapilan ilk
saldir1 ya da en azindan iki ytiz yildir siiren bir hayal s6z konusu), yeni bir
tiir ihlal olarak sunulmaktadir ayni zamanda. Ama hangi tzir? Bu soruyu
yanitlamadan 6nce apacik olani bir kez daha animsatmama izin verin: bu
ihlal, ozellikle de “Soguk Savasin sonu” denen seyden beri diismanlarinin
nazarinda diger egemen iilkelere egemen olma roli tistlenmis bir tilkenin
topraklarina yoneliyor. Bu rol, biitiin diinya diizeninin muhafizhigini ya da
garantorliigiinii Gstlenmeyi, ilkece ve son ¢are olarak genel anlamda gii-
vence saglamayi, finansal islemlere oldugu kadar, dillere, yasalara, politik
ve diplomatik islemlere de giivence vermeyi igceriyor. ABD onu yok etmeye
¢alisanlar da dahil olmak tizere herkesin ihtiya¢ duydugu bu giivenceyi
elinde tutuyor. Bunu sadece zenginligiyle, tekno-bilimsel ve askeri giiciiy-
le degil, biitiin anlasmazliklarda arabulucu rolii iistlenmesiyle, Giivenlik
Konseyi ve baska pek ¢ok uluslararasi kurulustaki baskin varligiyla da
gosteriyor. Bu kuruluslarin ve getirdikleri ¢éziimlerin ne ruhuna ne de ku-
rallarina —kendisini cezadan muaf tutarak- saygi géstermemesine ragmen.
ABD diinya 6niinde hala belli bir kendini sunma ve onaylatma giiciinii
elinde tutuyor: giiciin ve hukukun, en biiyiik giiciin ve hukuk séyleminin
nihai, varsayilan birligini temsil ediyor.

Ancak intihar egilimli otoimmiinitenin ilk semptomu sudur: bu “huku-
kun giicii”niin kurulusunun ve temelinin somutlastig1 topraklarin bir saldi-
riya maruz kalnuis gibi goriinmesi ve nesnesi (bu nesne hem tam anlamiyla
siddete maruz kalmis hem de “bir dongii icerisinde”® kendi kameralarina)
oldugu saldirinin, adeta kendi icinden, tek baslarina gii¢siiz gibi gortindiik-
leri halde hileyle ve teknolojik bilgiye basvurarak Amerikan silahlarini, bir
Amerikan sehrinde, bir Amerikan havaalaninda ele gecirebilenler tarafin-
dan yapilmis olmasi.

ABD’de eylem diizenlemek i¢cin oraya go¢ eden, Amerika tarafindan egi-
tilen ve hazirlanan bu ugak korsanlari, deyim yerindeyse iki intihar1 bir-
lestiriyorlar: kendi intiharlarini (bir intihar saldirisi, yani otoimmiin bir
saldir1 karsisinda daima savunmasiz kalinacaktir; en dehset verici olan sey
de budur) ve onlar1 kabul eden, silahlandiran ve egitenlerin intiharini. Zira
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unutmayalim, ABD “bin Ladin” ki en ¢arpict 6érnek odur- gibi insanlari
egiterek ve her seyden once, onlarin ortaya ¢ikmasina ve bagliliklarindaki
(6rnegin ABD Afganistan’da Sovyetler Birligi'ne ya da Rusya'ya karsi yap-
t181 savasta, Suudi Arabistan’la ve diger Miisliiman Arap tilkeleriyle ittifak
yapmistir —bu intihar paradokslarinin érnekleri sonsuzca ¢ogaltilabilir)
degisimlere yol acan politik-askeri kosullar1 yaratarak “diisman” kuvvetleri-
nin éntinii agmis ve onlari giigclendirmistir.

Cifte intihar niteligindeki bu kuvvet olagantistii bir ekonomiye gore dii-
zenlenmigti (azami diizeyde giivenlik, hazirhik, teknik yeterlilik, yikim giicti
ve odiing alinan asgari diizeyde arag!). Halihazirdaki diinya diizeninin tam
kalbini, daha dogrusu sembolik basini hedeflemis, vurmak istemisti. Bu
¢gifte intihar Amerikan govdesinin hem sembolik temelini hem de islemesi-
nin temelini teskil eden iki yere birden, tam bas (cap, caput, capital, Capi-
tol) hizasindan saldiracakti. Diinya sermayesinin ekonomik yerine, serma-
yenin “basi’na (Diinya Ticaret Merkezi bunun ilk 6rnegidir, zira su anda
diinyanin pek ¢ok yerinde, érnegin Cin'de —ayni ad1 tasiyan— DTM’ler var)
ve Kongre'nin bulundugu Capitol binasindan ¢cok uzak olmayan, Amerikan
sermayesinin stratejik, askeri ve idari mekani, Amerikan siyasal temsilinin
basi olan Pentagon’a saldiracakti.

Bu noktada Capitol’den soz ederken ayni “olay”in ikinci vechesine dogru
ilerliyorum; onu “buyiik bir olay” kilabilecek olan seydir bu. Yine s6z konu-
su olan otoimmiin bir terérdiir, bu teror soguk savasin ve biraz fazla hizli
bir bicimde onun sonu denen seyin ve Capitol’den goriindiigii kadariyla so-
guk savastan daha kotii olabilecek bir seyin yarattig: terordiir.

2. Ikinci ugrak, ikinci otoimmiinite. Refleks ve diisiiniim.

Soguk Savas’tan daha kétiisii.

Travmatik bir olay nedir? Oncelikle bu ad1 hak eden olay “mutlu” bir olay
olsa bile icinde travmatize edici bir seyler vardir. Bir olay tarihin giinliik sey-
rinde biitiin deneyimlerin siradan tekrari ve beklentisinde her zaman bir yara
acar. Travmatik bir olay gerceklesmis olanin anisiyla —bilingdisi anisi bile ol-
sa— damgalanmis bir olay degildir sadece. Bunu soylerken, besbelli olan bir
seye kars1 ¢ikiyor gibi goriiniiyorum: yani olay simdi ve burada mevcudiyete
[présence] ya da gecmise, bir kez ve artik olmus olanin meydana gelmesine
inkar edilemez bir bicimde baghdir. Oyleyse onu takip edebilecek tekrar zor-
lantis1 zaten olmus veya meydana getirilmis olani yeniden tiretmekten baska
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bir sey yapmayacaktir. Ancak bu semay1 (s6z konusu sema biitiiniiyle yanhs
olmasa bile) karmagiklastirmamiz gerektigine inaniyorum; bu semanin “kro-
no-loji”sini, yani icerir gibi goriindiigii zamansallasma diistincesini ve diize-
nini sorgulamaliyiz. “11 Eyliil”tin nasil “biiyiik bir olay” gibi goriindiigiinii
kavramak istiyorsak travmanin zamansallasmasini yeniden diisiinmeliyiz.
Ciinkii yara sadece gecmis degil, gelecek karsisindaki dehsetimiz yiiziinden de
acik kalir. (Aslinda siz de sorunuzda olayi gelecekle iliskili bir bicimde tanim-
ladiniz; “hayatimiz boyunca tanik olacagimiz en énemli tarihsel olaylardan
biri” derken bir 6ngoriidde bulunuyordunuz.) Olayin biiyiik sikintisinin trajik
baghlasig1 [correlative] simdi olmakta olan veya gecmiste olmus olan sey de-
gildir; olmakla tehdit eden seyin haberci isaretleridir. Olayin benimsenemez-
ligini [unappropriability] simdi ya da gecmis degil, gelecek belirler. Bu benim-
senemezligi gecmis veya simdi belirdiginde de, olay, meydana gelebilecek veya
belki de meydana gelecek olanin, simdiye kadar meydana gelmis olan her sey-
den daha koétii olanin korkung isaretlerini bedeninde tasimaktadir.
Acgiklamama izin verin. Travmadan s6z ediyoruz; yani zamansallig1 ne
simdi olan su an’dan ne de gecmis simdi’den gelen bir olaydan degil, sunul-
mas1 miimkiin olmayan bir gel-ecek’ten (a venir) gelen bir olaydan bahse-
diyoruz. Silah yaralar ve bilin¢dis1 bir yarayr sonsuza dek agik birakir; bu
silah trkuaticudir, ¢iinkii gel-ecek olandan, gelecekten, gelecek zamanin
hikayesinin (future anterior) gramerine bile direnecek kadar radikal bir gele-
cekten gel-ecektir. Amerikalilara ve onlar araciligiyla bitiin diinyaya sunun
soylendigini hayal edin: meydana gelen sey, iki kulenin gorkemli ¢okiisi,
sadece birkac saniye icinde binlerce insanin teatral, ama goriinmez 6liimii
¢ok feci bir sey, korkung bir sug, 6l¢iisiiz bir aci; fakat hepsi bitti, bir daha ol-
mayacak, asla bunun kadar ya da bundan daha korkung bir sey olmayacak.
Bu durumda yasin gorece daha kisa siirecegini saniyorum. Ister iiziintii ister
nese duyalim, her sey ¢cabucak, siradan tarihteki normal seyrine dénerdi. Yas
calismasindan bahsedilir ve cogunlukla yapildig1 gibi o sayfa kapatilabilirdi
ve eger olaylar Amerika ve Avrupa’dan uzak, baska yerlerde meydana gel-
diyse daha da kolay yapilabilirdi bu. Fakat bu olmadi hi¢c. Eger kotiiliigiin
geldigi yer en kotiiniin gelecegi imkaniysa, en koétii oldugu halde gel-ecek’in
tekrariysa, yas calismasi yapma imkani birakmayan bir travma vardir. Trav-
ma “olup bitmis™ bir saldiridan ziyade, gelecek tarafindan, gel-ecek tarafin-
dan, daha kotiisiiniin gelecegi tehdidi tarafindan meydana getirilir. Gerektigi
kadar acik soylenmese de —ki bunun hakli gerekgeleri vardir— olan sudur:
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bu isaretlerin imledikleri tehdit gelecekte ve daima digerlerinden daha ko-
tii, hatta “Soguk Savas” denen seyi orgiitleyen tehditten bile —ki bunu ilerde
aciklayacagiz— daha koétii olabilir. Bu da elbette kinmyasal veya bakteriyolojik
bir saldir1 tehdididir (11 Eyliil't takip eden haftalarda bunun gercekten yasa-
nacagimin diisiiniildiigiinii animsayin), 6zellikle de niikleer bir saldir tehdi-
didir. Bundan ¢ok az bahsedilmis olsa da, yoénetimde ve Kongre'de sorumlu-
luk sahibi olanlar, anayasal devletin, devletin bas1 olan Washingtona ve Kon-
gre’'ye (Pentagon’a, Beyaz Saray ve Kongre binasina) diizenlenecek niikleer bir
saldirinin atlatilmasini saglayacak gerekli 6nlemleri aldilar. Kongrenin bazi
temsilcileri, benim de burada izleme firsat1 buldugum, televizyondaki bir
tartisma sirasinda sunu agikladilar: su andan itibaren, devletin baslar: (bas-
kan, bagkan yardimecisi, hiikiimet ve Kongre tiyeleri) eskiden oldugu gibi aym
zamanda ve yerde, 6rnegin “Ulusa Seslenis Konusmasi” i¢cin bir araya gelme-
yecekler. “Biiyiik olay”in, yani “11 Eylil”iin gecmisteki bir saldiridan ibaret
olmadiginmi, hala mevcut ve etkili bir olay oldugunu gosteriyor bu. X travma
yasayacakt1 (X kimdir ya da nedir? ABD'nin ¢ok 6tesinde, biitiin “diinya,” her
haliikarda biitiin “diinya” imkan1 travma yasayacakti), ama bu travma sim-
dide ya da ge¢mis bir simdi olacak bir seyin anisinda yasanmamustir. Hayr,
sunulamaz [unpresentable] gelecekten, en ala egemen ulus-devletin basint bir
giin vurabilecek bir saldirinin agik tehdidinden dolayi travma yasamustir.

Bu tehdit neden “Soguk Savasin sonu”yla belirtiliyor? Neden “Soguk Sa-
vasin kendisinden daha kotii? Miisliman Arap terorist sebekelerinin Soguk
Savas sirasinda techiz edilerek ve egitilerek olusturulmasi gibi, bu tehdit hem
Soguk Savagtan artakalan hem de Soguk Savasgin otesine gecisin kalintist
olan bir sonucu temsil ediyor. Bir yandan niikleer kapasitenin simdi artik de-
netlenemez bir bigimde artmasi yiiziinden bu giiciin derecelerini ve bicimle-
rini 6lgmek zordur, tipki bu artisin sorumlulugunun sinirlarini ¢izmenin zor
oldugu gibi. Fakat bu konuyu burada daha fazla ele alamayiz. Ote yandan,
ki bu noktada Soguk Savastan daha kétii olana deginiyoruz, artik bir teror
dengesi olamaz. ki giiclii devlet (ABD ve SSCB) birbirlerinin niikleer giiciinii,
alinan riskleri karsilikli ve orgiitlii bir bicimde degerlendirerek etkisiz kilma
kapasitesine sahip olduklar: bir oyun kuraminin parcasi haline gelmislerdir;
bu yiizden, aralarinda bir diiello ya da bir kaginma durumu séz konusu ola-
maz. Su andan itibaren niikleer tehdit, topyektin tehdit artik bir devletten de-
gil, mutlak anlamda 6ngoriilemez ve hesap edilemez olan anonim giiclerden
gelmektedir. Bu mutlak tehdit Soguk Savagin sonu ve ABD kampinin “zafe-
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ri’yle ortbas edilecegi i¢in; diinya diizenini, bir diinya olanagini, herhangi bir
kiiresel ¢aba [mondialisation] (uluslararas1 hukuk, bir diinya pazari, evrensel
bir dil vb) olanagimi yasattig1 varsayilan seyi tehdit ettigi icin bu dehset ve-
rici kendine kars1 bagisiklik [autoinmmunitary] mantigl, diinyanin ve kiiresel
olanin varligim tehlikeye atar. Onciilleri ve kaynaklar1 Soguk Savasin uzun
tarihinde bulunan, ama Soguk Savasg'tan sonsuz derecede daha tehlikeli,
korkung ve dehset verici gibi goriinen bu tehdidin artik hi¢bir sinir1 yoktur.
Aslinda bu tehdidin Soguk Savasin sonunu hizlandirdig1 ve dogruladig: yo-
niinde, esit derecede korkmus iki diismanin, en azindan gorintiste barisma-
sina hiz verdigi yoniinde sayisiz isaret var. Bush ve miittefikleri “ser eksenini”
sugladiklarinda, bir balon olan bu retorigin dinsel ¢cagrisimlarina, cocuksu
aldatmacalarina, cehalete stiriikleyen gizemlestirmelerine hem giilmeli hem
de onlar ifsa etmeliyiz. Ama ashinda tehdidi, golgesi her taraftan yayilan
mutlak bir “ser” so6z konusudur. Mutlak bir ser, mutlak bir tehdittir bu, ¢iinkii
tehlikede olan sey kiiresellesme ya da kiiresel diinya hareketi, yerytiziinde ve-
ya baska bir yerde topyeki(in yasamdan baska bir sey degildir.

Fakat iste bu baska bir paradoks. Aslinda “terérizmler”’in birbirine karsi
kullandiklar: “terér”’in kokeni bu olsa bile, bu teror olabilecek en kétiisii ol-
sa bile, canli her varligin jeopolitik bilingdisina temas etse ve orada silinmez
izler biraksa bile, “11 Eyliil” bu mutlak terérin (bilingli-bilingsiz) ilk isareti
oldugu i¢in, diisman anonim ve gériinmez oldugu icin, teroriin kaynagi belir-
lenemedigi icin, bu terorde bir bireyin ya da devletin yiizii goriillemedigi icin,
bir bilingdis1 olay1 veya bilingdist i¢in bir olay nedir bilmedigimiz i¢cin (bu-
na ragmen yine de bu olay1 hesaba katmaliy1z) benim ve sizin “11 Eylil”den
“buiytik bir olay” olarak séz ederken kastettigimiz sey, yani en kétii olan, ayni
zamanda toziinii kaybetmis, gegici, hafif bir sey olarak belirebilir ve boyle-
ce, inkar edilmis, bastirilmis, hatta unutulmus, diger olaylar arasinda bir
olay olma konumuna diismiis gibi goriinebilir. Ancak, bu travmanin etkile-
rini azaltma veya onu etkisiz kilma ¢abalarinin tiimii (inkar etme, bastirma,
unutma, atlatma) umutsuz girisimlerdir. Astiklarini iddia ettikleri canavarli-
g1n ta kendisini tireten, icat eden ve besleyen bir siiriti otoimmiin harekettir.

Bu sebeple, unutulmaya asla izin vermeyecek olan sey, bizzat otoimmiin
olanin sapkin etkisidir. Ciinkii artik bastirmanin hem psikanalitik hem de
politik anlamda —ister polis ister asker araciligiyla veya ekonomik olsun-
tam da etkisizlestirmek istedigi seyi tirettigini, yeniden trettigini ve yeni-
den dogurdugunu biliyoruz.
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3. Uciincii ugrak, iiciincii otoimmiinite. Refleks ve diisiiniim.

Bastirmanin Kisirdongiisii

Bu ser tehdidi karsisinda insanlhigin savunmasiz kaldig1 sdylenemez. Fa-
kat savunmalarin ve iki es derecede sorunlu sozciikle ifade edilen “terorle
savas”in'® biitiin bicimlerinin tiimiiyle ortadan kaldirma iddiasinda olduk-
lar1 kotiiliigiin sebeplerini kisa veya uzun vadede yeniden doguracak sekil-
de isledigini fark etmeliyiz. Ister Irak, ister Afganistan, isterse de Filistin
s6z konusu olsun, “bombalar” hi¢bir zaman, kurbanlarini (asker ve/veya si-
vil, bu da daha az giivenilir hale gelen baska bir ayrimdir) bizzat veya veka-
leten, sonradan mesru misilleme ya da terérizme karsi miicadele olarak su-
nulmasi kolay olacak bir sekilde karsilik vermekten alikoyacak kadar “akil-
I1” olmayacaklar. Ve bu, sonsuza kadar [ad infinitum] boyle devam edecek...

Aciklik adina ve ¢oziimleme Oyle gerektirdigi i¢in {i¢ otoimmiin terorii
birbirinden ayirdim. Fakat gercekte teroriin bu ti¢ kaynag birbirinden ayri-
lamaz, birbirini fazlasiyla belirler ve besler. Algisal “gerceklikte” ve 6zellikle
bilingdisinda —ki bu en az gergek olan gerceklik degildir- aynidirlar aslinda.

Borradori: 11 Eyliil biiyiitk éneme sahip bir olay olsa da olmasa da, fel-
sefeye hangi rolii biciyorsunuz? Felsefe olan biteni anlamamiza yardimci
olabilir mi?

Derrida: Boylesi bir “olay” elbette felsefi bir karsilig1 gerektiriyor. Daha
dogrusu felsefi séylemin en derinine yerlesmis olan kavramsal varsayimlari
en temel diizeylerinde sorgulayan bir karsilik. Bu “olay”1 betimleyen, adlan-
diran, kategorize eden kavramlar “dogmatik bir uyku’nun tiriinleridir; bizi
bu uykudan ancak yeni bir felsefi diistiniim, felsefe zizerine bir diistiniim ve
ozellikle de siyaset felsefesi ve onun mirasi tizerine bir diisiinim uyandira-
bilir. Medyanin ve resmi retorigin hakim soylemi, kolayca kabul edilen (ulu-
sal ya da uluslararasi) “savas” ve “terorizm” gibi kavramlara yaslanir.

Bu yiizden 6rnegin elestirel bir Schmitt okumasi oldukg¢a yararli olurdu.
Bir yandan klasik savasi (koklii Avrupa hukuk gelenegine gore klasik savas,
iki diisman devlet arasinda dogrudan ve ilan edilmis bir kars1 karsiya gelme-
dir) “i¢ savas’tan ve “gerilla savasi’ndan (bu savasin modern bicimlerinden;
Schmitt’in belirttigi gibi, gerilla savasi 19. yiizyilin baslarinda ortaya ¢ik-
muistir) ayirmakta Schmitt’i olabildigince takip etmeliyiz. Diger yandan ise
Schmitt’e karst, simdi bosalan siddetin “savag”in sonucu olmadigin teslim et-
memiz gerekir (bu nedenle “terérizmle savas” ifadesi en karigik ifadelerden bi-
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ridir; bu karisiklig1 ve boyle bir retorik suiistimalinin halihazirda hizmet ettigi
¢ikarlar1 ¢oziimlemek zorundayiz). Bush “savag’tan stz ediyor, fakat aslinda
savas ilan ettigini ilan ettigi ditsmanin kimligini saptama yeteneginden yok-
sun. Afganistanin sivil niifusunun veya ordusunun ABD’nin diismanm olma-
dig1 tekrar tekrar soyleniyor. Bu noktada “bin Ladin’in” egemen karar verici
oldugu varsayilirsa, herkes onun Afgan olmadigin, tilkesinden (aslinda, nere-
deyse istisnasiz her “lilke” ve devlet tarafindan) siirtildiigiini, egitimini biyiik
ol¢iide ABD’ye borglu oldugunu ve elbette yalniz olmadigini biliyor. Ona dolay-
l1 olarak yardim eden devletler, bunu devlet olarak yapmiyorlar. Hicbir devlet
onu alenen desteklemiyor. Terorist sebekelere yataklik eden devletlere gelince,
onlar1 da tespit etmek zor. ABD ve Avrupa, Londra ve Berlin de diinyanin tiim
“teroristleri” icin siginak, egitim, yapilanma ya da bilgi toplama yeridir. Higbir
cografya, “topraga iliskin” hicbir belirleme bu yeni aktarim ve saldir1 teknolo-
jilerinin yerini tespit etmekte artik ise yaramaz. Koékeni anonim olan ve hicbir
devletle iliskili olmayan mutlak bir tehdit hakkinda az once soylediklerimi
biraz daha genisletecek ve aydinlatacak sekilde cabucak ¢zetlersek, boyle “te-
rorist” saldirilarin artik ucaklara, bombalara ya da kamikazelere ihtiyaci yok
zaten: biitiin bir iilkenin ya da kitanin ekonomik, askeri ve politik kaynaklari-
m fel¢ etmek i¢in stratejik acidan énemli bir bilgisayar sistemine sizmalar: ve
onun igine bir viriis ya da baska bir yikic1 6geyi sokmalar: yeterli. Yerytiziin-
deki hemen hemen her yerden, ¢cok az maliyetle ve asgari aragla bu yapilmaya
kalkisilabilir. Yerytizii, terra, bolge [territory] ve teror arasindaki iliski degisti
ve bunun bilgi yiiziinden, yani tekno-bilim yiiziinden oldugunu anlamak zo-
rundayiz. Savas ile terérizm arasindaki ayrimi bulaniklastiran tekno-bilimdir.
Bu bakimdan diinyanin bilgisayar aglarinda gelecek icin sakl: tutulan yikim ve
kaotik diizensizlik olanaklariyla karsilastirildiginda, “11 Eyliil,” hayal giiciinii
vurmay1 amaclayan arkaik siddet tiyatrosunun hala bir parcasidir. Yarin, go-
riinmez, sessiz bir sekilde, daha hizli ve hi¢ kan dékmeden “biiyiik bir ulus”
un, yeryiiziindeki en biiyiik giiciin titm hayatinin (toplumsal, ekonomik, askeri
vb) dayandig bilgisayar ve bilgi aglarina saldirilarak bunun daha kétisii bi-
le yapilabilecek. Bir giin soyle denebilir: “11 Eyliil” son savasin su eski (“iyi”)
giinleriydi. Her sey hala goriiniir ve kocaman, devasa olanin diizenindeydi: O
ne boyut, o ne yiicelik! Daha kétiisii de var. Her tiirden nano-teknoloji ¢cok da-
ha giiclii, goriinmez, denetlenemez ve her yere sessizce sizma yetenegine sahip-
tir. Mikroplarin ve bakterilerin mikrolojik rakipleri onlar. Ancak bilin¢gdisimiz
bunun zaten farkinda, bunu zaten biliyor, korkutucu olan da bu.
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Eger bu siddet devletler arasindaki bir savas degilse, boyle pek ¢ok savas
gibi bir ulus-devlet zemininde iktidari ele gegirmeyi amaglayan ulusal bir
ayaklanma ya da kurtulus hareketini icermedikce (“bin Ladin” sebekesinin
ikincil ya da birincil amaclarindan biri, ABD'nin muglak miittefiki Suudi
Arabistan’in istikrarini1 bozmak ve yerine yeni bir yénetim kurmak olsa bi-
le), Schmitt anlaminda ne “i¢ savas” ne de “gerilla savasi”dir. Bu noktada
“terorizm”den s6z etmekte 1srar edilse bile, bu adlandirma artik yeni bir

kavrami ve yeni ayrimlari igerir.

Borradori: Bu ayrimlarin saglam sekilde yapilabilecegini diistiniiyor
musunuz?

Derrida: Bu her zamankinden daha zor. Cogu zaman medya retorigi-
nin ve siyasal iktidarlarin hizmetkar: olan hakim dile kora koriine giivenil-
meyecekse, “terorizm” ozellikle de “uluslararasi terorizm” terimlerini ¢ok
dikkatli kullanmaliy1z. Oncelikle nedir terér? Onu korku, kaygi ve panikten
ayiran sey nedir? Az énce 11 Eyliil olayinin, bilinci ya da bilingdisini etki-
leyen travmayla degil, Soguk Savas tehdidinden daha tehlikeli, belirsiz bir
gelecek tehdidiyle iliskili oldugu 6l¢iide “biiyiik” oldugunu 6ne siirdiigiimde,
terérden mi yoksa korku, panik ya da kaygidan mi1 s6z ediyordum? Orgiit-
lenmis, kigkirtilmis ve aragsallastirilmis bir teror nasil oluyor da korkudan
farklilasiyor? Hobbes'tan Schmitt’e, hatta Benjamin'e kadar tiim bir gelenek,
hukukun ve egemen gii¢ kullanimi yetkisinin kosulunun, politik olanin ve
devletin kosulunun korku oldugunu kabul etmez mi? Leviathan’da Hobbes
sadece “korku”dan degil, “teror’den de s6z eder.'"' Benjamin devletin bir
siddet tekelini, tam da tehdit yoluyla kendine mal etmeye nasil egilimli ol-
dugundan bahseder (“Siddetin Elestirisi”)'?. Her terér deneyiminin zorunlu
olarak bir terérizmin sonucu olmadig1 séylenecektir kuskusuz. Elbette, “te-
rérizm” sdzciigiiniin siyasal tarihi, biiyiik olciide Fransiz Ihtilali sirasinda-
ki Terér Donemi'ne, yani devlet adina uygulanan ve aslinda yasal bir siddet
tekelini varsayan bir terére gondermeden tiiretilmistir. Peki son zamanlarda
hukuki acidan yapildig1 acikca goriilen terérizm tanimlarinda ne buluyoruz?
Her durumda, insan hayatina karsi, ulusal ya da uluslararasi yasalar: ¢igne-
yerek islenen bir su¢tan bahsetmek i¢in hem sivil ve askeri arasinda (terériz-
min kurbanlarinin sivil olduklar1 varsayilir) hem de bunlarla siyasi bir amag
(sivil niifusu terorle korkutarak bir iilkenin politikasimi etkilemek ya da de-
gistirmek) arasinda bir ayrim yapmak gerekir. Oyleyse bu tanimlar “devlet
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terorizmi’ni disarida birakmiyor. Diinyadaki her terorist, bir devletten gelen,
fakat bagka isimler alabilen ve kendisini her tiirden az ¢ok giivenilir hakli-
lastirmalarla 6rten sabik bir terorizme karsi kendisini savunmak igin bir
karsilik verdigini iddia eder. Ornegin, 6zellikle de devlet terérizmi uyguladi-
gindan ya da onu tesvik ettiginden siiphelenilen ABD’ye yoneltilen suclama-
lar1 biliyorsunuz.'? Ayrica koklii Avrupa hukuk gelenegine uygun bir bigimde,
devletler arasinda ilan edilen savaslar sirasinda bile sik sik terérist asiriliklar
olmustu. Son iki diinya savasinin agir bombalama seferlerinden ¢ok énce de,
sivil niifusa yaygin bir bicimde gézdag: verilirdi. Yiizyillar boyunca.

Diinya ¢apindaki resmi politik séylemin bir unsuru haline gelen “ulus-
lararas: terérizm” ifadesi hakkinda da bir seyler soylemeli. Bu ifade BM
tarafindan da sayisiz resmi kinamada kullanilir. 11 Eyliil’den sonra, BM'de
temsil edilen devletlerin ezici ¢cogunlugu (aslinda hepsi de olabilir, kontrol
etmem gerek) son birka¢ on yilda bir defadan fazla olmak tizere “ulusla-
rarasi terorizm” denen seyi kinadilar. BM'nin televizyonda yayinlanan bir
oturumu sirasinda, Genel Sekreter Kofi Annan ge¢miste yaptiklar: bazi
tartismalar1 hatirlatmak zorunda kaldi. Bunun sebebi, “uluslararas: tero-
rizm”i kinamaya hazirlanirlarken, bazi devletlerin kavramin a¢iklig: ve onu
tanimlamakta kullanilan olgitle ilgili kuskularini ifade etmesiydi. Mef-
humlarin, pek ¢cok can alici hukuki mefhum gibi, karanlik, dogmatik ya da
elestiri oncesi kalmasi, iktidarlari, mesru denen iktidarlar: islerine geldi-
ginde onlar1 kullanmaktan alikoymuyor. Tam tersine, kavram ne kadar ka-
risiksa, firsatci bir kullanima o kadar miisait olur. Alelacele alinmis birkag
kararin ardindan, “uluslararasi terérizm” ve onun kinanmasi konusunda
hi¢bir felsefi tartisma yapilmadan, BMnin ABD’ye, Amerikan yonetiminin
“uluslararasi terorizm” denen seye karsi gerekli ve uygun gordiigii her aract
kullanarak kendini koruma yetkisi vermesi bu yiizdendir.

Tarihte cok geriye gitmeye ve hatta teroristlerin bir baglamda (6rnegin,
Afganistan’da Sovyet isgaline karsi miicadele ederken) 6zgiirlikk savascisi
olarak oviilebildiklerini, baska bir baglamda ise terorist olarak suglanabil-
diklerini (ve bugiin i¢in onlar, ayni silahlar1 kullanan aym savascilardir)
hatirlamaya ki, giiniimiizde bu sik sik ve hakli olarak hatirlanmaktadir,
gerek yok. Cezayir, Kuzey Irlanda, Korsika, Israil ya da Filistin vakalarinda
terorizmin “ulusal” m1 yoksa “uluslararasi” mi oldugu hakkinda karar ve-
rirken yasayacagimiz sikintiyr unutmayalim. 1954’ten 1962’ye kadar siiren
Cezayir'deki Fransiz bastirmasi sirasinda devlet terérizmi oldugunu kimse
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inkar edemez. Cezayir ayaklanmasinin uyguladigi terorizm, Cezayir Fran-
s1z ulusal topraklarinin ayrilmaz bir pargasi sayildig: i¢in uzun bir stire
yurtici bir fenomen olarak kabul edildi. Dénemin (devlet tarafindan uy-
gulanan) Fransiz terérizmi ise, i¢ giivenlik adina gerceklestirilen bir polis
operasyonu olarak sunuldu. Fransiz Parlamentosu ancak 1990’larda, onlar-
ca yil sonra, haklarini isteyen “emekli askerler”in maaslarini 6deyebilmek
icin geriye doniik olarak bu catismaya “savas” statiistiniin (ve dolayisiyla
uluslararast bir catisma statiisiiniin) verilmesini gortistii. Bu yasa neyi if-
sa etti? Cezayir'de, tevazuyla, tami1 tamina “olaylar” (bir kez daha, popii-
ler kamuoyunun “seyi,” gerektigi gibi adlandirmadaki yetersizligi) olarak
adlandirilan seyleri nitelemek icin daha 6nce kullandigimiz biitiin adlari
degistirmemiz gerektigini ve bunu yapabilecegimizi ifsa etti. Silahli bastir-
ma, i¢ giivenligi saglamaya yonelik bir polis operasyonu ve devlet terérizmi,
boylece bir anda “savas” haline geldi. Diger taraftan, teroristler diinyanin
biiyiik bir kisminda 6zgiirlitk savascgilar: ve ulusal bagimsizlik kahraman-
lar1 olarak goriildii ve goriilityor. Bu, Israil devletinin kurulmas: ve tanin-
masina yardim eden silahli gruplarin terérizmi gibi, ulusal mi yoksa ulus-
lararas1 mi1? Peki giintimiizdeki Filistinli farkl terorist gruplar? Irlandal-
lar? Sovyetler Birligine karsi savasan Afganlar? Cecenler? Peki terorizm,
mesru bir miicadelede geriye kalan tek care olarak selamlanmak i¢cin hangi
noktada artik terorizm olarak suglanmaz? Peki ya tersi? Bir bolgede ve bir
“toplum”un savunma ya da saldirma kapasitesini saglayan yapilarin icinde,
ulusal ile uluslararasi, polis ile ordu, “barisi koruyan” miidahale ile savas,
terérizm ile savas, sivil ile asker arasindaki sinir nerede ¢izilecek? Burada
basitce “toplum” diyorum, c¢iinkii az cok organik ve orgiitlii politik bir var-
ligin ne bir devlet ne de tam olarak devlet olmayan bir varlik oldugu, adeta
bir devlet oldugu vakalar s6z konusudur: bugiin, Filistin’in ya da Filistin
otoritesinin nasil adlandirildigina bakin.

Anlambilimsel istikrarsizlik, kavramlar arasindaki sinirlarda bulunan
indirgenemez sorun noktalari, tam da simir kavramindaki karar-verilemez-
lik: biitiin bunlar sadece spekiilatif bir bozukluk, kavramsal bir kaos ya da
kamusal veya politik dildeki gecici kargasa bolgesi olarak ¢éziimlenmeme-
li. Burada kuvvet stratejileri ve iliskilerini de teslim etmeliyiz. Baskin giic,
terminolojiyi ve dolayisiyla belirli bir konuma en uygun diisen yorumu da-
yatmay1 ve boylelikle mesrulastirmayi, ulusal ya da diinya sahnesinde (bu
her zaman bir hukuk sorunu oldugu icin) yasallastirmay:1 basaran giictiir.
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Uzun ve karmasik bir tarih siire¢ icinde ABD, Giiney Amerika’da mevcut ik-
tidarlara, aslinda kendisinin iktidara getirmis oldugu iktidarlara kars1 her
orgiitlii politik direnisi resmi olarak “terérizm” olarak adlandirma konu-
sunda hiikiimetler-arasi bir konsensiis elde etmeyi basardi; “terérizm” adi
verilen seye kars1 savasmak icin silahli bir koalisyonun kurulmasi talebi bu
sayede giindeme getirilebilmistir. Bu sayede ABD tereddiit etmeden sorum-
lulugu Giiney Amerikali yonetimlere havale edebildi ve boylece kendisine
mesru bir bi¢imde yapilan bir suglamadan, siddet iceren bir bi¢imde miida-
hale ettigi su¢glamasindan kurtulabildi.

Fakat ornekleri cogaltarak bu dogrultuda devam etmektense, bir kez da-
ha yeniligin altin1 ¢izmekle yetinecegim. Hem, tabii bundan hala s6z edile-
bilirse, hukuki-siyasal olanin yeniden kurulusunu hem de ayni1 anda anlam-
bilime, s6zciik dagarcigina ve retorige iliskin kavramsal bir mutasyonu acil
hale getiren yeniliktir bu. Kimilerinin (ulusal ya da uluslararasi) “terérist”
faaliyetler, savas faaliyetleri ya da barisi1 koruyan miidahaleler olarak teshis
etmeye ve yorumlamaya calistig1 ¢cok sayida fenomene bakalim. Bunlar bir
topragi fethetmek, kurtarmak ve bir ulus-devlet kurmak amacini artik giit-
miiyorlar. Artik kimse bunu amaglamiyor; ne ABD ya da (miireffeh) “Ku-
zey” devletleri artik hegemonyalarini sémiirgeci ya da emperyal, topragi
isgal etme modeline gore uyguluyor ne de evvelce bu sémiirgecilige ya da
emperyalizme tabi olan tilkeler bunu [bir toprag: fethetmeyi, kurtarmayi
veya bir ulus devlet kurmayi] amaclhiyor. “Terorist/ozgtirlitk savascisi” kar-
sithgr da gegmisin kategorilerine ait. “Devlet terorizmi” séz konusu oldu-
gunda bile, mesele artik bir yurt topragini elde bulundurma meselesi degil,
topraga pek az ihtiyaci olan bir tekno-ekonomik iktidar1 ya da politik dene-
timi koruma meselesidir. Geriye kalan nadir topraklar i¢inde, yerytiziiniin
sanallastirilamaz [nonvirtualizable] son yerleri icinde petrol rezervleri kal-
muis olsa da, boru hatt1 déoseme hakki kolaylikla giivence altina alinabilir.
Hegemonyaci tilkelerin tiim tekno-endiistriyel yapilarinin simdilik bu kay-
naklara bagli oldugu dogrudur. Bu yiizden, ne kadar karisik ve iist-belirlen-
mis olursa olsun, hakkinda konustugumuz her seyin olanag, tabiri caizse,
baska hicbir yerin yerine gecemeyecegi [nonreplaceable] bu yerlerde, bu yer-
siz-yurtsuzlastirilamayacak [nondeterritorializable] bolgelerde ¢akili kalir.
Bu bolgeler hukuken, halen kat1 uluslararasi hukuk gelenegi icinde, egemen
ulus-devletlere ait olmaya devam eder.
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Notlar

1 Orijinali Ingilizce. (¢.n.)

2 Birkag formiillestirmeyi degistirmis ve bir ya da iki argiiman1 aydinlatmay1 ya da gelis-
tirmeyi denemis olsam da, 22 Ekim 2001’de New York’ta gergeklesen soylesinin kaydina
miimkiin oldugunca sadik kaldim. Elbette hem sorularin soruldugu diizene, hem de tona
ve sozli dogaglamanin kisitlamalarindan kaynaklanan seylere saygi gostermek gerektigi-
ni diisiindiim. Biitiin referanslar ve notlar séylesiden sonra eklendi. Okurun séylesi siiresi
ve tiirii sebebiyle kisa kesmek zorunda kaldigim ¢éziimlemeleri, arzu ederse daha da ge-
listirmesine yardimci olmak i¢in bu referanslari vermek bana gerekli goériindii —J.D.

3 Orijinali Ingilizce. (¢.n.)

4 Derrida Adorno Odilii'nii kabul ettigi 22 Eyliil 2001’de Frankfurt'ta yaptig1 konusmaya
isaret ediyor. Bkz. Fichus: Discours de Francfort (Editions Galilée, 2002) -G.B.

5 Japonlarin 7 Aralik 1941’de Pearl Harbor’a yaptiklar: saldiri, ABD'nin kita topraklarinda
gerceklesmemisti. Hawai ABD toprag [territory] oldugu halde, saldirinin teknik bir bicim-
de konusursak, ABD'nin “ulusal topragina” [national territory] yapilmis bir saldir1 olmadi-
g1m soyleyebiliriz. Bu sebeble 11 Eyliil’tin 1812 Savasindan beri ABD ulusal topraklarina
yapilan ilk saldir1 oldugu séylenebilir -G.B.

6 Aslinda bazi mimarlarin Tkiz Kuleler iistiine diistiniimleri 11 Eyliil 2001’den birkag yil
once (uyar1 niteliginde, yazgisal, hayaletimsi, bilin¢gdisinin tasina kazinmis) “terorist” bir
saldir1 ihtimalini coktan hesaba katmisti. Terry Smith, dikkate deger (ve heniiz yayimlan-
mamis) makalesi “Target Architecture: Destination and Spectacle before and after 9-11"de
bir “travma mimarisi’nden s6z eder ve Joseph B. Juhas'in Yamasaki tizerine yazdig1 bir
yorum yazisindan (Contemporary Architects, 3. baski, ed. Muriel Emanuel, (St. James
Press, 1994)) alint1 yapar. Joseph B. Juhasin metni 1994 yilina ait! “DTM Beyaz Kent'e
acilan Fildisi Kapilarimiz olmustur... En azindan uzaktan bakildiginda DTM hala paril-
dasa da, su anda Ortadogu terérizminin hedefi olma talihsiz roliiyle tiimden golgelenmis
durumda.” Dahasi: “Elbette, acgik sistemlerin bastirilmasi temelindeki bir ‘istikrar’ fela-
ketle son bulmak zorunda olan bir dramin 6gesi haline gelir. Alegorik anlamda, DTM™nin
ikiz, cifte hayaletimsi o muazzam varligi, felaket giiniinde hayaletlerin dirilen éliiler gibi
uyanip ayaga kalkmayacagi bir mezar1 sergiliyor; daha ziyade Golemlerin ve Zombilerin
uyanip ayaga kalkacagi kehanetinde bulunan bir mezar tas1 gibi.”

DTM’nin ortaya koydugu (kentsel, teknik, politik, estetik) mimari sorunlar1 hesaba katma-
sak da, en azindan sunu teslim etmeliyiz: uyandirdigi1 duygu, aslinda duygulanim, esinle-
digi sevgi (6rnegin cifte hayaleti on yili agkin bir siiredir benim bellegimi istila eden bir
sevgi) en azindan bilin¢dis1 korkung bir kirillganlik hissini, bu iki devasa dikey gévdenin
hain ya da sevecen saldirganhiga kars1 biiyiileyici savunmasizligini disarida tutamaz. In-
san bu iki kuleyi, onlarin pesinen yaralanmis oldugunu énceden gérmeden nasil gorebi-
lir? Muglak bir dehsetin icinde, yikilislarini hayal etmeden? Yani onlarin film arsivindeki
yiice kaldirilmalarinmi [sublation; Aufhebung]? Diinyanin kiiresellesmesinin (mondialisati-
on) lizlicl, ideallestiren anisimi tasidigi i¢in hi¢ olmadig1 kadar unutulmaz bir film.

Zorunlu pek ¢ok ¢oziimlemeye ek olarak, kafalarinda ve ugaklarinda, bu cifte kuleyi yara-
lamaya ve yikmaya karar veren ve bunu eyleme gecirenlerin —hem biling¢li hem de bilingdi-
s1- fantezilerini yeniden insa etmemiz gerekmez mi? Arkaik ve hep ¢cocuksu, tirkiitiicii bir
bicimde ¢cocukca olan bu eril fanteziler sadece bilimkurgu tiirtinden degil, aslinda biitiin
bir tekno-sinematografik kiiltiir tarafindan beslenmisti. A¢ik ki bu, 11 Eyliil saldirilarini
bir “sanat yapit1” kilmaya yetmez, tam tersine; bu ucuz provokasyonla bir orijinallik yok-
sunluguna sahip ¢ikmak icin Stockhausen gibi ¢cok kotii bir zevke sahip olmak gerek -J.D.
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7 Ornegin, Religion icinde, “Iman ve Bilgi: Yalnizca Aklin Sinirlarindaki Dinin Iki Kayna-
81,” cev. Samuel Weber, ed. Jacques Derrida ve Gianni Vattimo (Stanford University Press,
1998). “Bilim ile Dini her zaman birbirine baglayacak olan salim olanin otoimmiinitesinin
tirkiitiicii, fakat kagimilmaz mantigi’n1 ¢oziimlerken anlami ya da kokeni ilkin dogal adli
verilen yasam ya da saf ve yalin yasamla, salt “zoolojik,” “biyolojik,” ya da “genetik” olanla
sinirli gibi goriinen bir otoimmiinite figiirtinii genel anlamda yasama genisletmeyi 6nerdim:
Bagisikligin sozlitkkge kaynaklar: otoritelerini 6zellikle biyoloji alaninda gelistirmistir. Bagi-
siklik reaksiyonu, yabanci antijenlere karsi antikorlar tireterek bedenin ayniyetini [indemn-ity]
korur. Bizi burada 6zellikle ilgilendiren otoimmiinlesme siirecine gelince, bilindigi kadariyla
ve kisaca, canli bir organizmanin kendi bagisiklik sistemini tahrip ederek 6z-korumasina
kars1 kendi kendisini korumasi anlamina gelir. Bu antikorlar fenomeni nasil genis bir patoloji
bolgesine yayiliyor ve bazi organ nakillerinde organin kabuliinii kolaylastirmaya ve diglama
mekanizmalarini simirlandirmaya yonelik bagisiklik-kiricilarin olumlu islevlerine giderek da-
ha fazla bagvuruluyorsa, biz de kendimizi bir tiir otoimmiinite genel mantigindan s6z etmekte
yetkili gérecegiz. Bu mantik bugiin bize, hem iman ile bilgi, din ile bilim arasindaki iliskileri
hem de genel olarak kaynaklarin ikiligini diistiinmek i¢in vazgecilemez gibi goriintiyor. (s.27)
Yukarida, bir hipotezi ileri siirmek icin “tirkiitiicii” sézctigiiniin altin1 ¢izdim. Burada
terérizm ve dolayisiyla terérden soz ettigimiz sunu belirtecegim: mutlak terériin indir-
genemez kaynagi, tanim geregi kendini en koétii tehdit karsisinda en savunmasiz bulan
kaynak, “iceriden” gelen, en kotii “disarisi’nin “benim” icimde ya da benimle yasadig:
bolgeden gelen tehdit olacaktir. Kirilganligim bu yiizden, tanim ve yap1 geregi, durum
geregi siirsizdir. Dolayisiyla terér de sinirsizdir. Teroér her zaman, en azindan kismen
“iceriden”dir ya da her zaman o hale gelir. Terérizm her zaman, ulusal olmasa da “yerel”
[domestic] bir seylere sahiptir. En kotii, en etkili “terorizm” disaridan ya da “uluslararasi”
goriindiigii zaman bile, yurda bir i¢ tehdidi sokar ya da bir i¢ tehdidi hatirlatir; yani diis-
manin da her zaman, ihlal ve terorize ettigi sistemin i¢inde yasadigini hatirlatir.

8 “Dongii” [loop] figiirii en azindan ii¢ nedenle burada kendini gosteriyor:

1. Yeniden tireten yeniden iletim, yayin “déngiileri” adinmi verdigimiz sey, bir “canh ya-
yin”in aym televizyon goriintiilerinin (6rnegin iki kulenin yarilmasi ve ardindan yikiligi-
nin) tim diinyada, ekranlarda durmaksizin yayinlanmasi ve tekrar yayinlanmasidir; bu
yineleme zorlantis1 bu gercekligin etkisini hem onayliyor hem de nétrlestiriyor; korkutu-
cu, korkmus, dehset verici bir aci, itiraf edilemez bir keyif alisla [jouissance], yani belli bir
mesafeden isledigi siirece, gercekligi notrlestiren ve dolayisiyla uzakta tutan itiraf edile-
mez, denetlenemez, bastirilamaz bir keyif alisla baglaniyor.

2. Dongii hem baskasi tarafindan dehsete diisiiriilen hem de burada gérmekten hoslandi-
gimiz seyler oldugunu kesfetmekten dehsete diisen ve bizi kendimizi dehsetimizi sapkin-
likla yatistirirken bulmaktan dehsete diisen bu ac1 dolu hogslanmanin, bu dorugun daire-
sel ve narsisistik aynasalligina isaret ediyor.

3. Son olarak dongti, kendisini inkarinda itiraf eden, kendisine sahitlik ederek kendinden
igrenen, kendi sahadetiyle kendinden gegen, taniksiz “intiharlardan” (korsanlar ve “kayip”
cesetler) artakalana taniklik eden bir intiharin kisirdéngiistidiir —J.D.

9 Bu travmanin koétiiligi saldirganligin bitmemis olmaswyla ilgilidir. Bitmedi ve sona ermedi;
ilk sonug¢ bu. Olayin haberinin televizyonlarda verilme seklinden esinlenmis olabilecek tiim
diistintimlerle ilgili olarak, gercekte tartisilmamis oldugunu diisiindiigiim asagidaki noktay1
belirtmek istiyorum. Tam ve siirekli olarak erisilebilir, her an bir déngii biciminde yeniden
tiretilebilir bir arsiv olusturarak kendimizde, olayin “bittigi” yoniinde rahatlatic1 bir his
uyandiriyoruz. Gegti, ¢iinkii arsivlendi ve herkes arsivi ziyaret edebilir! Arsiv, arsiv etkisi gii-
ven tazeliyor (Mesele kapandi! Her sey kayit altinda! Her sey kaydedildi!) ve ardindan kayit-
lar1 anitsallagtirmak igin her seyi yapiyoruz ve boylece 6liintin 6lii olduguna dair giivenimizi
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tazeliyoruz; bir daha olmayacak, ¢iinkii coktan oldu. En kétiistiniin ger¢eklesmedigine, he-
niiz gerceklesmedigine iliskin kars1 konulmaz 6nseziyi bu sayede yadsiyoruz. ikiz Kuleler'in
¢okiisii sirasinda polisler ve itfaiyeciler arasinda gegen tiim konusmalarin San Francisco’da-
ki amator bir radyo operatorii tarafindan yapilan kayitlar, yakin zamanda bu yiizden gorsel
arsive eklendi. Arsivlenmekten kurtulan tek tanikliklar kurbanlara ait; ¢liilere ya da cesetle-
re degil, (az sayidaki) kayiplara ait. Kayip, tanimi geregi, gelecek gibi, tipki hayaletlerin en
dik kafalis1 gibi yas tutmaya direnir. Arsivin kaybi, hortlak, hayalet; iste gelecek budur. -J.D.
Orijinalde Ingilizce —¢.n.

Thomas Hobbes, Leviathan, Giris ve ed. C.B. Macpherson (Penguin, 1968), 11:27 -G.B.
Bkz. Walter Benjamin, Reflections i¢inde, “Critique of Violence,” ¢ev. Edmund Jephcott
(Schoken Boks, 1978), s. 277-300 -G.B.

Ornegin bkz. Noam Chomsky, 9-1/ (New York: Seven Stories Press, 2001), s. 43-54. Bu sayfa-
lar “11 Eyliil” kurbanlarinin sayisi ile diger gérece yakin tarihli “devlet terorizmi” saldirilari-
nin kurbanlarinin sayisina iligskin bazi ilging karsilastirmali istatistiksel bilgilere yer veriyor.
Terérizmin Amerikan kuruluslar: tarafindan yapilan resmi tanimlari, terorizm faaliyetle-
rinin (bireysel ya da toplu, ulusal ya da uluslararasi, devlet terérizmi ya da devletle iliski-
siz terérizm) kokeninin ya da failinin statiisiinii kesinlikle tanimlamiyor. Dolayisiyla fail,
bir birey, bir grup, bir bireyler grubu ya da bir devlet olabilir. Amerikan yénetimi, terériz-
mi degil, “terérist faaliyet” dedigi seyi soyle tanimliyor:

Islendigi yerin yasalarina gore kanunsuz olan (ABD’de islenirse, ABD'nin ya da herhangi
bir eyaletin yasalar1 altinda kanunsuz olan) ve asagidakilerden herhangi birini iceren bir
faaliyet: 1. Herhangi bir tasima aracinin (hava tasiti, gemi ya da tasit) kagirilmasi ya da
sabote edilmesi [baska bir deyisle, terorizm arag¢ hirsizligiyla basliyor; metnin kastettigi
seyin bu olmamasi kavramin karisik oldugunu diisiinmeye yol agiyor]. 2. Baska bir bire-
yi kagirmak ya da alikoymak, oliimle ya da yaralamayla tehdit etmek ya da alikoymay1
stirdiirmek. Kagirilan ya da alikonulan kisiyi serbest birakmak i¢in ti¢tincii bir kisiyi (bir
devlet kurulusu da dahil olmak tizere) bir sey yapmaya zorlayan veya herhangi bir faali-
yetten alikoyan agik ya da ortiitk bir kosul 6éne siirmek. 3. Uluslararasi koruma altinda
(Birlesik Devletler Yasasi, madde 18, 1116 (b)(4)'te tanimlanan) bir kisiye ya da boyle bir
kisinin 6zguirliigiine siddet iceren bir saldirida bulunmak. 4. Suikast diizenlemek. 5. Dog-
rudan ya da dolaysiz olarak bir ya da daha fazla bireyin giivenligini tehlikeye atmak ya da
miilke ciddi hasar vermek maksadiyla (a) biyolojik bir madde, kimyasal bir madde ya da
niikleer bir silah ya da cihaz, yahut (b) patlayici ya da atesli silah (salt kisisel mali kazang
icin olmamak kaydiyla) kullanmak. 6. Yukarida sayilanlarin herhangi biriyle tehdit et-
mek, herhangi birine kalkismak ya da planlamak (Chomsky’den alinti, s. 123-124).
(Niikleer silahlar1 da igeren ve benim az 6nceki savimi destekleyen) bu yasal “tanim” pratik
olarak herhangi bir sugu, herhangi bir “suikast1” kapsayacak kadar genis. Dolayisiyla da hig
pekin degil. Terérist olmayan bir sug ile terorist olan bir sug, ulusal terérizm ile uluslararasi
terorizm, bir savas faaliyeti ile bir teroérizm faaliyeti, asker ya da sivil arasindaki fark gorii-
lemiyor. “Salt kisisel mali kazang i¢cin olmamak kaydiyla” kisitlamasi, terérizmi silahli soy-
gun, banka soygunu ya da cete faaliyetlerinden ayr1 tutuyor gibi goriinse de, bu da, “miilke
ciddi hasar vermeyi” amaglayan herhangi bir seyi terérist olarak tanimlamasiyla celisiyor.
Birlesik Devletler Yasast Kongre ve Idari Haberleri (98. toplanti, 2. oturum, 19 Ekim 1984,
cilt 2, bol. 3077, 98 STAT.2707 [West,1994]) tarafindan verilen tanim daha kisa olmakla
beraber, 6nemli bir fark haric, temel olarak ayni: “sivil” bir niifusun sindirilmesi ya da
bask: altina alinmasi maksatli ya da sindirme ve baski yoluyla bir hiikiimetin politikasi-
n1 degistirmek maksath siddet eylemlerinden s6z ediyor. “Sivil” niifus ayn1 zamanda FBI
tarafindan yapilan tanimda da aniliyor. Uluslararas: boyuttan ise CIA ve Disisleri ile Sa-
vunma bakanliklarinin yayimladig: tanimlarda acik¢a s6z ediliyor -J.D.
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Siddet ve Metafizik*

JACQUES DERRIDA

Emmanuel Levinas'in Diisiincesi Ustiine Deneme'

ibranilik ve Hellenizm - diinyamiz bu iki etki noktas1 arasinda déniiyor. Ki-
mi zaman bunlardan birisinin ¢ekimini daha giiglii bir bicimde hissediyor,
kimi zaman da digerinin; diinyamiz bu etki noktalar1 arasinda esit ve mutlu
bir bicimde dengelenmelidir, ama hi¢ bir zaman bu gerceklesmiyor. (MAT-
THEW ARNOLD, Kiiltiir ve Anarsi)

Felsefenin diin, Hegel veya Marx’tan, Nietzsche veya Heidegger'den beri
oldiigii — ve felsefe hala olimiiniin anlamina ulasmak i¢cin nereye varaca-
g1 bilmeden dolasip durmalidir — veya philosophia perennis’i ilan eden
soylemin ta kendisinin golgesinde sessizce itiraf edildigi gibi, felsefenin hep
olmekte oldugu bilgisiyle yasadigy; bir giin, tarihin icinde 6ldiigii ya da her
zaman kendi bunalimindan, kendi imkanini felsefe-olmayanin karsisinda
(ki felsefe olmayan onun karsit zemini, gegmisi, olgusu, 6liimii ve kullandi-
g1 kaynaktir) konumlandirarak tarihi siddetli bir bi¢imde agisindan besle-
nerek yasadigi; felsefenin bu 6liimiiniin veya éliitmliiligiiniin 6tesinde, belki
de onlar sayesinde, diisiincenin bir gelecegi oldugu, hatta bugiin soylendigi
gibi, diisiincenin felsefede hala korunandan itibaren biitiintiyle gelecek ol-
dugu; daha da acayip bir bicimde, bizzat gelecegin ancak boyle bir gelecegi
olabilecegi — iste cevaplanamaz sorular bunlardir. Bunlar, dogumu itiba-
riyle ve en az bir kez felsefenin karsisina ¢ézemeyecegi problemler olarak

konulmuslardir.

* Jacques Derrida, L'écriture et la différence, Editions du Seuil, 1967, s. 117-228.
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Hatta belki de bu sorular felsefi degildir, felsefeden gelen sorular degildir.
Yine de bugiin, diinyada hala bir hatiraya dayanarak filozoflar ad1 veri-
lenlerin cemaatini kurabilecek olan sorular yalnizca bunlar olmalidir. En
azindan enstitiilerin, dillerin, yayimlarin ve bunlarin beraberinde getirdigi,
sermaye veya sefalet biciminde tirettigi ve cogalttigi tekniklerin diaspo-
rasinda yorulmak bilmeden sorgulanmasi gerekir bunlarin. O halde soru
cemaati; ama soru su kirilgan anda, soru kisvesi altinda bir yanitin iki-
yiizluliigii zaten ¢oktan davet edilmis olacak kadar, yanitin sesi aldatici bir
bicimde sorunun sentaksina eklemlenecek kadar belirlenmemistir heniiz.
Karar cemaati, girisim cemaati, mutlak baslangicsalligin tehdit altindaki
cemaati, ki onda soru aramaya karar verdigi dili, kendi imkaninin giiven-
cesini heniiz bulmamistir. Soru cemaati, ki sorunun imkaninin sorgulan-
masi ustiine kurulmustur. Az bir seydir bu - bir hictir hemen hemen — ama
bugiin karar vermenin sarsilmaz haysiyeti ve 6devi burada barinir ve koru-
nur. Sarsilmaz bir sorumluluk.

Neden sarsilmaz? Ciinkii imkansiz coktan vuku bulmustur. Sorulanin
biutiinliigii [totalité] uyarinca, olanin [étant], nesnelerin ve belirlenimlerin
biitiinliigii uyarinca imkansiz olan, olgularin tarihi uyarinca imkansiz olan
meydana geldi: sorunun bir tarihi, saf sorunun saf bir hatirlanis1 vardir
ki, belki de her miras1 ve saf hatiray: yetkilendiren sey de genel olarak ve
bizzat onun imkanidir. Soru coktan baslamistir, bunu biliyoruz. Baska bir
mutlak kokenle ilgili olan ve kendi giivencesini sorunun gegmisinde bulan
bu tuhaf kesinlik baska hicbir seyle ol¢iilemez bir 6gretiyi serbestce meyda-
na ¢ikarir: soru disiplini. Yine olumsuzun (olumsuz belirlenimin) zaten akil
almaz gelenegi olmayan, dahasi ironiden, maiétikten, epoke’den [askiya
alma] ve siipheden 6nce gelen bu disiplin boyunca (boyunca, yani okumay1
zaten biliyor olmak gerekir) bir buyruk ilan edilir: soru korunmalidir. Soru
olarak. Soru/mun ozgiirligi (cifte iyelik eki) [double génitif] dile getirilmeli
ve korunmali. Soru olarak kalan sorunun gerceklesmis gelenegi, kurulmus
meskeni. Eger bu emrin etik bir anlami varsa, bu anlam onun etigin alani-
na ait olmasindan degil, genel olarak her etik yasay1 — sonradan - yetkilen-
dirmesinden kaynaklanir. Bir konusma 6zgiirliigiine hitap etmeyen hicbir
emir, hicbir yasa olamaz. Sorunun imkanini onaylamayan, kapatmayan
- yani varsaymak suretiyle gizlemeyen — ne bir yasa ne de bir emir olabilir
oyleyse. Soru boylece her zaman kapatilmistir, higbir zaman dolaysiz, oldu-

gu gibi belirmez; yalnizca bir 6nermenin kapaliliginin i¢inde, yanitin onu
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coktan belirlemeye basladig1 yerde belirir. Saflig1 yalnizca hermonétik bir
¢alismanin yarattig1 fark boyunca ilan edilecek ve hatirlanacaktir.

Boylelikle felsefenin imkanini, hayatini, éliimiinii sorgulayanlar, soru-
nun kendi iistiine ve kendisiyle diyaloguna takilmis, zaten onun tarafindan
sasirtilmislardir, felsefenin hatiratindadirlar, sorunun kendisiyle yazisma-
sina angaje olmuslardir. Kendi i¢inde kendisi tistiine spekiilasyon yapmasi,
diistinmesi, sorgulamaya girismesi bu yazismanin kaderinin 6ziine aittir
oyleyse. Nesnellestirme, ikinci yorum ve diinya i¢inde kendi tarihinin be-
lirlenmesi buradan itibaren baslayacaktir; genel olarak soru ile sorunun
belirli — sonlu veya o6liimlii — bir an1 ya da kipi olarak “felsefe” arasindaki
miicadele de buradan baslayacaktir. Bizzat sorunun giicti ya da seriiveni
olarak felsefe ile bu seriiven i¢inde belirli bir olay veya déniim noktasi ola-
rak felsefe arasindaki fark.

Bu fark bugiin daha iyi diistintilmektedir. Siiphesiz olgu, teknik ve fi-
kir tarihg¢isi bu farkin aydinlatilmis, kendisi olarak kavramsallastirilmis
oldugunu fark edemez veya onun goziinde 6zsel olmayan, 6nemsiz bir gos-
tergedir bu. Fakat belki de bu, ima ettigi her seyle beraber ele alindiginda,
¢agimizin ona en derin bicimde kaydolmus olan 6zelligidir. Bu farki daha
iyi disinmek, eger icindeki filozoflar1 hep sasirtan gelenekten hala bir sey
¢ikmak ve bize gelmek zorundaysa, bunun ancak, o gelenegin kokenini dur-
maksizin yeniden elde etmek ve o kokene yakin durmak i¢in ciddi bir ¢caba
sarfetmek kosuluyla olacagini bilmek degil midir? Cocuklugun oyuklarinda
mirildanmak ve tembelce biiziilup kalmak degildir bu. Tam tersine.

Bize yakin olan ve Hegel’den bu yana, onun devasa golgesinde, biitiin bu
tekrari bize dikte eden, boylelikle bizi kendimize ¢cagiran, onu birincil felse-
fi aciliyet olarak en iyi taniyan iki biiyiik ses kuskusuz Husserl ve Heideg-
ger’in sesleridir. En derin benzemezliklere ragmen gelenege — gelenekgilikle
hicbir ortak yani olmayan — bu basvuru Husserlci fenomenolojiye ve gecici
bir bigimde, yakinsayarak ve kullanim kolaylig1 olsun diye Heideggerci “on-
toloji”? adin1 verecegimiz diisiinceye ortak olan bir yonelimle yonlenmistir.

Buna gore, cok kisa bir 6zetle:

Felsefe tarihinin biitiinii Yunan kaynagindan itibaren diistintilecektir. Bi-
lindigi gibi, Baticilik ya da tarihselcilik degildir bu.? Basitce felsefeyi kuran
kavramlar 6ncelikle Yunancadir ve onlarin 6gesinin disinda felsefe yapmak
ya da felsefeyi telaffuz etmek miimkiin olmayacaktir. Platon'un Husserl’'in
goziinde, telosu hala karanlikta uyumakta olan felsefi bir aklin ve gorevin
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kurucusu olmasi; Heidegger icin ise varlik diisiincesinin unutuldugu ve fel-
sefe olarak belirlendigi an1 isaretliyor olmasi, bu fark ancak Yunanh olan bir
ortak kokiin nihayetinde belirleyicidir. Ayni soydan gelenler icinde kardes-
lerin farkina benzer bu ve biitiiniiyle ayni tahakkiime boyun egilmistir. Ay-
nimin tahakkiimiidiir bu da, ki ne fenomenolojide ne de “ontoloji”de silinir.

Husserl ve Heidegger’in degisik yollardan bizi gotiirdiigii arkeoloji, her
defasinda, bir tabi olma ve bir ihlal, herhaliikarda metafizigin indirgenmesi-
ni buyurur. Iki durumda da, en azindan gériiniiste, bu jestin cok farkli bir
anlami olsa bile.

Son olarak, etik kategorisi metafizikten ayrilmis olmakla kalmaz, kendi-
sinden bagka bir seyin, ondan énce ve daha radikal olan bir seyin buyrugu
altina girer. Etik kategorisi boyle diisiiniilmediginde ve yasa, kararlilik gii-
cii ve bagka'yla iligki arkhenin” bir parcasi haline geldiginde, bunlar etik 6z-
giillitkklerini kaybederler.*

Tek felsefenin tek kaynaginin [source] buyruguna giren bu ti¢ motif, genel
olarak her felsefi dagarcik [ressource] icin miimkiin olan tek yonii belirtecek-
tir. Husserlci fenomenoloji ile Heideggerci “ontoloji” arasinda bir diyalog aci-
lirsa eger, bu diistincelerin az ¢cok dogrudan bir bicimde ima edilmek suretiy-
le bulunduklar1 her yerde bu diyalog ancak bir tek Yunan gelenekselligi icin-
de isitilebilecektir gibi goriinmektedir. Yunanli-Avrupali seriivenden kaynak-
lanmis olan temel kavramsalligin biitiin insanlig1 ele gecirmekte oldugu an-
da, bu ti¢ motif logos'un biitiinliigiinii ve diitnyanin tarihsel-felsefi durumunu
oénceden belirleyecektir. Higbir felsefe onlara boyun egmeye baglamadan ve-
ya kendini felsefi dil olarak yok etmekle nihayet bulmadan onlari1 sarsamaz.
Tarih biliminin ve felsefelerinin yalnizca varsayabildikleri bir derinlikte, Yu-
nan ogesinin giivenligine emanet edildigimizi biliyoruz ki, bu bilgi ve bu gii-
ven ne aliskanlhiktan ileri gelir ne de bir rahatliktir. Tersine, her tehlikeyi dii-
siinebilmemizi ve her tedirginligi ya da tiziintiiyii yasayabilmemizi olanakli
kilacak olandir. Ornegin kriz bilinci Husserl icin Descartes ve Kant'ta Yunan
gayesini gerceklestirmeye baglamis olan askinsal [transcendantal] bir moti-
fin gecici, neredeyse zorunlu bir bicimde, tistiiniin 6rtiilmesidir: bilim olarak
felsefedir bu motif. Heidegger 6rnegin, “uzun zamandir, ¢cok uzun zamandir
diistince kurumustur,” tipki denizden karaya ¢ikmis bir balik gibi dedigi za-
man diisiinceyi geri vermek istedigi 6ge yine — zaten — Yunan 6gesidir, Yunan

* Jlk ilke, koken, neden anlamina gelen Eski Yunanca terim. (¢.n.)
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varlik diistincesidir, akini ve ¢agrisi Yunanistan tiretmis olan varlik diisiin-
cesidir. Soziinii ettigimiz bilme ve giivenlik diinyada degildir dyleyse: bunlar
daha ziyade dilimizin imkani ve diinyamizin dayanagidir.

Emmanuel Levinasin diisiincesi bizi bu derinlikte titretecektir.

Gittik¢ce kuruyan zeminde, biiyiiyen ¢olde, temelinde artik varligin ya da
gorunginiin [phénoménalité] diisiincesi olmak istemeyen bu diisiince, bize,
daha evvel hi¢ duyulmadik bir bi¢cimde, harekete gecirici gerekcelerin kay-
bini ve elden ¢ikarmayi hayal ettirmektedir.

Yunancada, dilimizde, tarihinin tiim aliivyonlariyla zengin bir dilde —
ve sordugumuz soru simdiden ilan edilmektedir — bastan ¢ikarma giictinii
durmaksizin oyuna sokan bir dilde, bu diisiince bizi Yunan logosunun ye-
rinden edilmesine davet etmektedir. Kimligimizin ve belki de genel olarak
kimligin yerinden edilmesine ¢agrilmaktayizdir. Artik ne bir koken ne de
(tanrilar1 rahat¢ca buyur eden) bir yer bile olmayana dogru, bir soluma-
ya dogru, peygamberane bir séze dogru - ki bu s6z, kokene Platon’dan ve
Pre-sokratiklerden daha yakin olarak fisildanmis degildir yalnizca — her
Yunanli kokenin berisinde, Yunanlinin étekisine dogru (ama Yunanlinin
otekisi Yunanli olmayan mi olacaktir? Her seyin iistiinde, Yunanli-olma-
yan olarak adlandirilabilecek midir? Ve sorumuz yakinlasiyor) Yunan yeri-
ni ve belki de genel olarak yeri terk etmeye ¢agrilmaktayizdir. Bir toprak
tabakasinin tistiinde degil, daha eski bir volkanin etrafinda yatismis olan
humus gibi Yunan logos'unun biitiinii coktan vuku bulmustur bu diisiince-
ye gore. Filolojiye basvurmadan, sadece bizzat deneyimin elden kacan do-
laysi1z ¢iplakligina sadik kalmak suretiyle, Ayninin ve Bir'in (ki varligin ve
fenomenin 1s181m1in diger adlaridir bunlar) Yunanh tahakkiimiinden, sanki
ezilmekten 6zgiirlesmek ister gibi 6zgiirlesmek isteyen diisiince. Elbette
diinyada baska hicbir ezilmeye benzemez bu, ontolojik ve askinsal [trans-
cendantale] bir ezilmedir, ki ayn1 zamanda da diinyadaki tiim ezilmenin ko-
keni ve yerinin sasirtilmasidir [alibi]. Son olarak, “varligin savasta goriinen
yiizii”yle biiyiilenmis ve “Bati felsefesine takakkiim eden biitiinliikk kavra-
mina saplanip kalmis” (77, x) bir felsefeden kurtulmak isteyen diisiince.

Buna ragmen bu diisiince kendisini ilk imkaninda metafizik olarak ta-
mimlamak istemektedir (ne var ki bu mefhum, sorumuzun damarini takip
ederek vurgulamaliyiz ki Yunanlidir). Levinasin tibiyet baglarindan kurta-
rip, koruyup yiikseltmek ve kavramini Aristoteles’ten tiireyen gelenegin bii-
tiiniine karsit bir bicimde restore etmek istedigi metafizik.
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Bu diisiince etik iliskiye — sonsuzca bagka olan, baskasi olarak sonsuz-
la siddet icermeyen iliskiye ¢agirir ki, yalnizca bu iliski askinligin [trans-
cendance] uzamini acabilecek ve metafizigi 6zgiirlestirebilecektir. Ve bunu
etigi ve metafizigi kendilerinden baska bir seye dayandirmayarak ve onlari
yiizeye cikislarinda baska sularla karistirmayarak yapar.

Yunan soziiniin tarihinden ayrilmaksizin, onunla birlikte agiklamak yo-
niinde giiclii bir istem s6z konusudur 6yleyse. Guiglidiir, ¢iinkii bu girisim
tipinin ilk 6rnegi degilse de, kurdugu diyalogda oyle bir yiikseklige ve vuku-
fa erisir ki, Yunanlilar ve 6ncelikle de Husserl ve Heidegger gibi iki Yunanh
yanit vermeye cagrilirlar. Levinas’a ilhAm veren mesianik eskatoloji, ne fel-
sefi bir kanit ad1 verilen seye benzemek, ne de felsefi kanit1 “tamamlamak”
(TI, x) ister. Buna karsin séyleminde ne bir teoloji ne de Yahudi mistisizmi
olarak gelisir (hatta teolojinin ve mistisizmin yargilanmasi olarak anlasila-
bilir). Ne bir dogmalar biitiinliigii, ne bir din ne de bir ahlak olarak ortaya
konulur. Yetkisini hicbir zaman nihai olarak Ibrani metinlerinden ve tezle-
rinden almaz. Bizzat deneyime bir basvuru icinden anlasilmak ister. Dene-
yimin ta kendisine ve onda en indirgenemez olanadir bu basvuru: baska'ya
dogru gecis ve ¢ikis. Bagka olanin ta kendisi, onun en indirgenemez bi¢im-
de baska oldugu: baskasidir. Her zaman felsefi bir girisim adi verilen seyle
karistirilmayacak bir bagvurudur bu, zira astigi1 felsefenin onun tarafindan
sorgulanmaktan kacamayacagi bir noktaya ulasir. Dogruyu soylemek ge-
rekirse, mesianik eskatoloji hicbir zaman sézciik anlamiyla vaaz edilme-
mistir: mesele c¢iplak deneyimin icinde bir uzami, bir oyugu gostermektir
yalnizca, ki bu eskatoloji iste orada isitilebilecektir, orada tinlamalidir. Bu
oyuk, diger aciliglar gibi bir acilis degildir. A¢ilisin ta kendisidir, agilisin
acilisidir ki, hicbir kategorinin ya da biittiinliigiin i¢ine kapatilmaya gelmez.
Yani deneyime iligskin oldugu halde geleneksel kavramsallik icinde betim-
lenmeye izin vermeyen ve her filozofeme direnen her seydir.

Ibranilik ve Hellenizm gibi iki kékene ve iki tarihsel soze iliskin bu acik-
lama ve bunlarin karsilikli olarak birbirini asmasi ne anlam ifade eder?
Iskenderiyeli rastgeleligin spiral biciminde déniisii olmayan yeni bir atilim
ve tuhaf bir cemaat mi ilan edilmektedir? Eger Heidegger'in de, dayanagini
felsefede buldugu halde felsefenin 6tesine veya berisine gotiiren eski bir so-
ze gecit agmak istedigi diistiniiliirse, bu 6teki gecit ya da 6teki s6z ne anlam
ifade eder? Ve her seyin tistiinde, felsefede bulmamiz gereken ve iki s6ziin
diyalog halinde oldugu dayanak noktasinin anlami nedir? Levinasin ese-
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rinin — ¢ok kismi® — bir okumasi i¢in iste bu sorgulama uzamini segtik. El-
bette, utangac¢ bir baslangi¢c sayilmak icin bile olsa, bu uzami bastan basa
kesfetmek gibi bir hirsimiz yok. Onu uzaktan belirtmeyi deneyecegiz, belli
belirsiz gosterecek sekilde. Ilkin, yorumlama tarzinda bir diisiincenin izlek-
lerine ve goziipekliklerine (saskinligimizi iceren bazi parantezler ve notlara
ragmen) sadik kalmay istiyoruz. Ve sabri ve tedirginligiyle s6ziinii etmek
istedigimiz karsilikli sorgulamay1 zaten 6zetleyen ve tasiyan tarihine de sa-
dik kalmak.® Sonra bazi sorular sormaya girisecegiz. Bunlar bu aciklama-
nin ruhuna ulagsmay1 becerirlerse eger, itirazlardan ¢ok Levinas tarafindan
bize sorulan sorular olacaklardir.

“Izlekler” ve “bir diisiincenin tarihi” diyorduk. Zorluk klasiktir ve yalnizca
yonteme iliskin bir zorluk degildir. Bu sayfalarin kisalig1 zorlugu daha da va-
himlestirir. Segmeyecegiz. Levinasn diisiincesinin ve eserlerinin tarihini, bii-
yiik kitap Biitiinliik ve Sonsuz iginde biraraya gelen ve zenginlesen izleklerin
diizenine veya demetine — sistemine dememek gerekiyor — feda etmeyi redde-
diyoruz. Zira eger bu kitabin gérdiigii davanin en biiyiik suglusuna bir kez ol-
sun inanirsak, olus olmadan sonug bir hictir. Yonelmenin kendisine sadik bir-
ligini de olusa feda etmeyecegiz, yoksa ortaya saf bir diizensizlik ¢cikardi. A¢gi-
lis ile buitiinliik arasinda se¢im yapmayacagiz. Rabitasiz olacagiz demek ki,
ama kendimizi sistematik bir bicimde rabitasizliga teslim etmeden. Imkansiz
sistemin imkan1 bizi ampirisizmden korumak i¢in ufukta olacak. Bu tered-
didiin felsefesi tistiine burada diistinmeksizin, parantez i¢inde not edelim ki,
onu yalnizca dile getirerek Levinasa 6zgii sorunsala ¢coktan girmis olduk.

L Isigin Siddeti

Yunanistan’dan ¢ikis Husserl'in Fenomenolojisi'nde Gorii Kuraminda
gizlice tasarlanmigti. 1930 yilinda, Fransa’da yayimlanan, Husserlci dii-
siincenin biitiiniine ayrilmis ilk biiyiik eserdi. Ustanin yayimlanmis eserle-
rinden ve dgrettiklerinden yola ¢ikilarak yapilan, o zamanlar erisilebildigi
kadariyla fenomenolojideki gelismelerin dikkate deger bir sunumu iginde,
Husserl’in diistiniimiiniin ve yayimlanmamis eserlerinin bizim igin “siir-
prizler” barindirabilecegine isaret eden ¢énlemler alinmak suretiyle, bir
¢ekince ilan edilmekteydi. Theoriamnin emperyalizmi Levinas1 o zamanlar
bile endiselendiriyordu. Baska her felsefeden ziyade, Platon'un izindeki fe-
nomenolojiyi 151k carpmis olmaliydi. Son safdilligi, bakisin safdilligini in-
dirgemeyi bilemeyerek, varligi nesne olarak én-belirlemekteydi.
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Suc¢lama heniiz utangac kaliyor ve tek bir parca halinde degil.

a) Tlkin, 15182 kars1 bir felsefi séylem tutturmak zordur. Ve otuz yil son-
ra, Husserlci kuramciliktan [théoretisme] ve fenomenolojiden yakinmalar
gelenekten kopusun 6zsel gerekgeleri haline geldiginde, bagkasinin yiizii-
niin ¢iplakliginin — 6niinde her tiirlii siddetin susmak ve silahini1 birakmak
mecburiyetinde oldugu belli bir 1sik-olmayanin bu “epifanisi’nin — yine de
belli bir aydinlatmaya maruz kalmasi gerekecektir. Oysa 6zellikle de feno-
menolojiye bagli olan siddetin bu epifaninin 6éniinde susmasi ve silahini bi-
rakmasi gerekmekteydi.

b) Sonra, gozardi etmek gii¢, Husserl varlig1 nesne olarak o kadar belirle-
mez ki, Ideen I'de, mutlak varolus yalnizca bilince taninmistir. Dogrudur, bu
farkin hi¢ énemli sayilmamasi gerektigi ve bir biling felsefesinin her zaman
bir nesne felsefesi oldugu sik sik iddia edilmistir. Levinasin Husserl okumasi
bu noktada her zaman incelik, esneklik ve tezat icermistir. Daha hentiz Gorii
Kuraminda kuram genel olarak nesnellikten ayirt edilmistir. ilerde gorece-
giz : pratik, aksiyolojik biling vs de Husserl icin bir nesne bilincidir. Levinas
bunu net bir bicimde farketmistir. Oyleyse suclama, aslinda, 6zne-nesne bag-
hilagikliginin 6nceligi olmasina yoneliktir. Fakat, daha sonra, gittikce artan
bir bigimde Husserl fenomenolojisinde bizi 6zne-nesne baglilagikliginin 6te-
sine veya berisine gotiiren sey tistiinde 1srar edecektir. Bu 6rnegin “baskalik-
la iliski olarak yonelimsellik,” “nesnel olmayan dissallik olarak” yonelimsel-
liktir. Duyarlik, edilgin sentez, zamansallagsma hareketidir,” vs.

¢) Dahasi, Levinas’a gore epekeina tes ousiasin” giinesi, saf uyaniklig: ve
diistincenin titkenmez kaynaginmi aydinlatacaktir. Biittinliigti (varligin ya da
noemanin,” ayninin ya da ben’in biitiinliigiinii) asan Sonsuz'un Yunanli
atas1® degildir o yalnizca, Varlik ya da Ben olarak Aynimin nétr biitiinlii-
giine tabi olan ontolojinin ve fenomenolojinin tahribatinin da [destructi-
on] aracidir. 1947’de Varolustan Varolana bashgi altinda toplanmis tiim
denemeler, “Iyiyi Varligin 6tesine koyan Platoncu formiilasyonun” isareti
altina konulacaklardir. (Biitiinliik ve Sonsuz'da “Eros Fenomenolojisi” ok-
sama deneyiminin ta kendisinde epekeina tes ousias'in hareketini betim-

ler.) 1947’de Levinas, teolojik olmayan, “daha tistiin bir varolusa” dogru

Platon’'un Devlet'te Tyi ideasindan s6z ederken kullandig1 bir ifadedir, “varhgin otesinde”
anlamina gelir. (¢.n.)

** Eski Yunanca'dan “Nous” (Akil) kokenli bir terimdir. Aklin (Nous) akildaki nesnesi demek-
tir; Husserlde yonelimselligin nesne kutbu olarak tarif edilir. (¢.n.)
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bir askinlik olmayan bu harekete “eksandans” adini verir. Eksandans, bir
ayagini varlikta tutarak “varliktan ve onu betimleyen kategorilerden ¢ikis-
tir.” Bu etik eksandans metateoloji, metaontoloji, metafenomenoloji olarak
metafizigin yerini, hatta bir yeri olmayisini belirtir. Epekeina tes ousiasin
bu okumasina ve ontolojiyle arasindaki iliskilere geri dsnmemiz gerekecek.
Isiktan bahsediyor olmamiz vesilesiyle simdilik sunu not edelim: Platoncu
hareket 6yle yorumlanmistir ki, giinese degil, 1s181n ve varligin bile 6tesine,
varligin 15181n1n 6tesine gotiiriir: “Varlik'in 6tesindeki Platoncu lyi idesiyle
kendi tarzimizda karsilasmaktayiz” diye okuyacagiz Biitiinliik ve Sonsuz'un
sonundaki yaratma [création] ve dogurganlik [fécondité] bahsinde (italik-
ler bize ait). Kendi tarzimizda, yani etik eksandans iyinin notrliigiine dogru
degil, baskasina dogru firlatir kendini ve epekeina tes ousias 6zii itibariyle
151k degil, dogurganhik ve comertliktir. Yaratma baska(nin) yaratilmasindan
baska bir sey degildir, ancak babalik olarak gergeklesir ve babanin ogulla
iliskisi, baska olanin mutlakliginin zorunlu bir bicimde ayn1 oldugu man-
t1g1n, ontolojinin ve fenomenolojinin titm kategorilerinin elinden siyrilarak
kacar. (Fakat Platoncu giines goriiniir giinesi zaten aydinlatmaz miydi ve
eksandans bu iki giinesin meta-foru icinde oynamaz miydi? Iyi her 15181n
— zorunlu bir bi¢imde karanlik — kaynagi degil miydi? Isigin (6tesindeki)
15181. Is18in kalbi karadir, sik sik fark edilmistir bu.” Dahasi, Platon’'un gii-
nesi yalnizca aydinlatmaz: viicuda getirir. Iyi, varliklara “olusumu [genése],
biiytimeyi ve besini” veren goriiniir giinesin babasidir (Deviet 508a-509b).

d) Kuskusuz nihai olarak Levinas, Husserl’in yaptig1 ¢oziimlemeler-
de kuramsal bilincin ilkselligini yumusatan ve karmasiklastiran her seye
cok dikkat eder. Kuramsal olmayan bilince ayrilmis bir paragrafta, Ideen
I'de genel olarak nesnelligin 6nceliginin kuramsal tavrin énceligiyle zo-
runlu bir bi¢cimde karismadigi fark edilmistir. Kuramsal olmayan edimler
ve nesneler vardir ki, bunlar “yeni ve indirgenemez bir ontolojik yapiya”
sahiptirler. “Ornegin Husserl der ki, deger verme [valorisation] edimi aksi-
yolojik bir nesne olusturur (Gegenstindlichkeit). S6z konusu nesne, nesneler
diinyasina gore 6zgiil bir nesnedir ve yeni bir bolgeye ait bir varliktir...” Le-
vinas kuramsal nesnelige verilen énemin Ideen I'de en sik secilen askinsal
ipucuna dayandigini gesitli vesilelerle konuyu yeniden ele aldiginda kabul
etmistir. Uzamli seyin algisidir bu askin ipucu. (Bununla birlikte bu ipu-
cunun gecici olarak secilmis bir 6rnekten baska bir sey olmayabilecegi za-
ten biliniyordu.)
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Biitiin bu 6nlemlere ragmen Husserl’in yazisi ile ruhu arasinda siirek-
li bir salinima (ki sik sik ruhu adina yazisina itiraz edilmistir'®), “Hus-
serl’in diisiincesinin dalgalanmasi1” ad1 verilen seyin iistiinde 1srar edil-
mesine ragmen bir daha geri déniip tstiinde yeniden diisiiniilmeyecek
olan bir kopus ifade edilmistir. Husserl’in goziinde “tarihsel roli ... bir
sorun bile olmayan” fenomenolojik indirgeme dogal tavrin esiri olarak
kalir, “dogal tavir kuramsal oldugu 6lciide”" onun tarafindan olanakl
kilinir. “Husserl kendi kendisine kuram o6zgtrligiini verir, tipk: kura-
min kendisini verdigi gibi.” Kuramsal Biling basligini tasiyan ¢alismanin
dordiincii bolumi, siki dokunmus ve incelikli bir ¢6ziimlemenin i¢inde
ayrilma yerini belirtir: nesnelestiren edimin 6nceligi ile kuramsal olma-
yan bilincin indirgenemez orijinalligi ayn1 anda savunulamaz. “5. Unter-
suchung’taki* bilin¢ kavrayisi, gordiigiimiiz kadariyla, yalnizca kuramsal
bilincin 6nceligini olumlamakla kalmaz onu nesnenin varligini yaratan
seye tek erisim olarak goriir” ise; “bize ifsa olmus olan varolan diinya,
kuramsal bakisa verilen nesnenin varolus kipine sahip” ise; “reel diinya
bilginin diinyas1” ise; “eger (Husserl’in) felsefesinde ... bilgi, temsil'? di-
gerleriyle ayni1 derecede bir yasam kipi degilse, ikincil bir kip de degil”
ise, “ondan ayrilmak zorunda kalacagiz.”

Kuramsal rasyonelligin mitkemmelligini reddeden bir diisiincenin, daha
sonra nasil bir rahatsizliga teslim olmak zorunda kalacagini simdiden 6n-
gorebiliriz, 6zellikle de mistisizmin ve tarihin siddetine karsi, heyecanin ve
vecdin stiriikleyip gotiirtisiine kars1 kokiinden en ¢ok sokiilmiis bir rasyo-
nalizme ve evrenselcilige basvurmaktan hicbir zaman vazgegcmedigi diisii-
niiliirse. Kuramciligin [théorétisme] indirgenmesinin i¢inden bir ayrilik me-
tafizigine gotiiren yolun zorluklar1 da éngorilmektedir. Zira kuramciliga
ve nesnelcilige kars: getirilen klasik itirazlar buraya kadar “ayriligi,” “me-
safeyi” ya da “gecilmezligi” hedef almist1. Tersine, kuramciligin korliigiinii,
mutlak dissalliga dogru, bambaska’ya, sonsuzca-baska'ya, “nesnellikten de
nesnel olana” (TT) dogru kendinden ¢ikmaktaki yetersizligini ilan etmekte
hem daha fazla gii¢ hem de tehlike olacaktir. Kuramsal nesnellik ile mistik
birlesmenin [communion] su¢ ortakligi, iste Levinasin nisan aldig1 gercek
hedef budur. Tek ve ayn1 siddetin metafizik-6ncesi birligi. Hep 6tekinin ayni

kapatilmasini degisiklige ugratan art arda dontip gelme.

* Husserl'in Mantiksal Arastirmalar'inin 5. kitab1 kastediliyor. (¢.n.)
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1930’da Levinas Husserl’e kars1 Heidegger'e doner. Sein und Zeit yayim-
lanmistir ve Heidegger'in 6gretisi 1sinlarini yaymaya baslamistir. Yorumu
ve Husserl’in metninin “harfini” [yazisini] asan her sey “Heidegger’in teri-
me verdigi ¢ok 6zel anlamda” “ontoloji”ye dogru yonlenir. Husserl elestiri-
sinde Levinas Heideggerci iki izlegi elinden birakmaz: 1. “Ontolojik diizen-
de bilim diinyasinin alginin somut ve bulanik diinyasindan sonra geldigi ve
ona bagimh oldugu yolundaki gercekten derin fikir’e ragmen Husserl “bu
somut diinyada, her seyden 6nce bir algilanan nesneler diinyas1 gérmekte
belki de haksizdir” (THI). Heidegger daha ileri gider, onun i¢in bu diinya
ilkin bir bakisa verilmemistir; “fakat kendi varliginda, eylemin bir merkezi
olarak, bir etkinlik olarak veya otekilere gosterilen ilgi [sollicitude]” olarak
verilmistir (a.g.e). 2. Tarihselcilige ve dogalc1 tarihe karsi ¢ikisinda hakl
olsa bile Husserl “baska bir anlamda ... insanin tarihsel durumunu ihmal
etti.”’3 Insanin bir tarihselligi ve bir zamansallig1 vardir ki, bunlar onun
yalmizca sifatlar1 degil, “téziiniin tézselliginin ta kendisidir.” Heidegger’in
diistincesinde ¢ok énemli bir yer tutan ... yap1” budur (a.g.e.).

“Insanin tarihsel durumundan her seyi sub specie aeternitatis goz éniine
almaya calisan bir kuram kadar bagimsiz goriinen” (THI) bir “felsefe’nin
miikemmeligini reddeden bir diisiincenin daha sonra nasil bir rahatsizli-
ga teslim olmak zorunda kalacagi coktan gériilmektedir. Ozellikle de daha
sonra varliklar: tarihin yargilamasindan cekip ¢ikaran “eskatoloji”ye ve de-
neyime tarihin 6tesi olarak basvurmay1 hi¢ birakmiyorsa... Burada geliski
yoktur, daha ziyade kavramlarin yer degistirmesi s6z konusudur - bu du-
rumda yeri degismis olan tarih kavramidir — ve bunu izlemeliyiz. Belki de
bunu yaptiktan sonra celiski gériiniimii, temel 6gelerinin kavramsalligina
gomilmiis bir felsefe hayali olarak ortadan kalkacaktir. Levinasin ¢ogun-
lukla “bicimsel mantik” adin1 verecegi seyi izlersek celiskidir bu.

Bu yer degistirmeyi takip edelim. Husserl’e saygi dolu ve alcakgoniilliice,
Heideggerci bir tarzda yoneltilen elestiri, bu defa Heidegger'e déndiiriilen bir
ithamin baslica suglamasi haline gelecek ve siddeti durmadan artacaktir. Le-
vinas'in yaptig1 sey, ilk ediminden itibaren nesnenin apacikliini nihai bas-
vurusu olarak ele almay1 reddetmis olan bir diisiincenin militan bir kuramci-
lik oldugunu ilan etmek degildir elbette. O diisiince ki, ona gore, anlamin ta-
rihselligi, Levinasin kendi terimlerini kullanarak soylersek, “agiklig: [clarté]
ve kurulusu tinin kendine has varolus kipleri olarak yikar” (EDE); O diisiince

ki, onun i¢in, apagiklik akletmenin [intellection] temel kipi degildir, “varolus
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apacikligin 1s181na indirgenemez” ve “varolusun drami 1siktan énce oynanir”
(a.g.e). Buna ragmen tekil bir derinlikte — ancak olgu ve suglama bu derinlik-
te daha da ¢cok anlam kazanmir — Heidegger kuramciligi hala Yunanli-Platon-
cu bir gelenegin adina ve onun icinde sorgulamis ve indirgemis olacaktir ki,
bu gelenek bakis érneginin ve 1s1k metaforunun gézetimi altinda bulunur.
Yani 6zne-nesne karsitligini besleyen mekansal i¢-dis cifti tarafindan goze-
tilir (fakat acaba bu, biitiiniiyle mekdnsal bir ¢ift midir?). Heidegger bu son
semay1 indirgedigini iddia ettigi halde, onu miimkiin ve zorunlu kilan seyi
elden birakmayacakti: 11k, ortiisii acilma [dévoilement], kavrama ya da on-
kavrama. Varolusu Kesfederken’den sonra yazilmis metinlerde bize sdylenen
sey budur. “Heideggerci ilgi [souci], biitiiniiyle kavrama tarafindan aydinlatil-
mis olarak (kavramanin kendisi ilgi olarak verildigi halde) 15181 karakterize

”» o«

eden i¢-dis yapisiyla zaten belirlenmistir.” “I¢-dis” yapisini, yapinin Heideg-
ger'e direnecegi noktada sarsarken Levinas asla onu sildigini iddia etmez
ya da anlamini ve varolusunu yadsimaz. Ozne-nesne veya cogito-cogitatum
yapilar1 s6z konusu oldugunda da ayni tavrin gecerli oldugunu séyleyebiliriz.

Boylece “Heidegger’in zamansallig1 bilgi degildir, ama bir ekstaz'dir,
‘kendi disinda olmak’tir. Kuramin askinlig1 degil asla, fakat bir i¢selligin
bir dissalliga dogru ¢ikisi.” Mitsein yapisinin kendisi Platon'un biraktig: bir
miras ve 1s1k diinyasina aidiyet olarak yorumlanacakti. Aslinda eros ve ba-
balik deneyimlerinin i¢inden, 6liimii bekleme deneyiminin i¢inden “artik
Eleac1 Varlik mefhumu’nun bir kipligi olarak kavranilmaya izin vermeyen
bir bagka'yla iliski ¢ikmaliydi (74). Eleaci varlik mefhumu birligin impara-
torlugu tarafindan ¢oklugun kavranmasi ve tabi kilinmasini talep edecek-
tir. Levinasa gére bu mefhum Platon'un felsefesine hitkmetmektedir hala.
Onun (etkinlik ve edilginlik kategorileriyle madde olarak diistiniilmiis) disi-
lik mefhumuna, “idealarin diinyasina éykiinmek zorunda olan” kent kavra-
mina bile hitkmetmektedir (TA).

“Biz birligin icinde erimeyen bir ¢cogulculuga dogru yol almak; ve eger
buna ciiret edilebilirse, Parmenides’ten kopmak istiyoruz” (TA). Oyleyse
Levinas bizi ikinci bir baba katline kigkirtir. Bizi hala yasasi altinda tutan
Yunanli babay1 6ldiirmek gerekmektedir — ki bir Yunanli — Platon - higbir
zaman bunu yapmak i¢in ciddi bir kararlilik gosterememis — onu haliisinas-
yonlarda goriilen bir cinayet haline getirip ertelemistir. Séziin haliisinasyo-
nu icinde bir haliisinasyon. Ama burada bir Yunanlinin yapamadig: seyi
Yunanli-olmayan biri Yunanh kiligina girmeden, Yunanca konusmadan,
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krala yaklasmak icin Yunanca konusurmus gibi yapmadan basaracak mi-
dir? Ve mesele bir sozii 6ldiirmek oldugundan, kimbilir bu aldatmacanin
son kurbani kim olacaktir? Insan bir dili konusurmus gibi yapabilir mi?
Eleac1 yabanci ve Parmenides’in 6grencisi dilin hesabini verebilmek icin
ona hakkini vermek zorunda kalmistir: Varlik olmayani1 varhiga gore sekil-
lendirerek “varligin adlandirilamaz zittina elveda demek,” varlik-olmayani
varliga goreliligi icine, yani bagkaligin hareketi i¢ine yerlestirmek zorunda
kalmastir.

Levinasa gore, cinayetin tekrar1 neden zorunluydu? Ciinkii cogulluk ve
baskalik, varolanin varolmasindaki mutlak yalnizligi olarak anlasilmadiklar:
siirece Platoncu hamle etkisiz olacaktir. Varolan ve varolma terimleri Levi-
nasin “ses uyumu sebebiyle” (TA) Seiende ve Sein icin sectigi ceviri karsilik-
laridir. Bu secim belli bir muglakligi her zaman koruyacaktir: varolan’dan
Levinas, her zaman degilse eger, aslinda hemen hemen her zaman insan-ola-
ni1, Dasein® biciminde olami1 anlar. Halbuki varolan boyle anlasildiginda ge-
nel olarak olan (Seiendes) degildir fakat — ve éncelikle aymi kok oldugu igin —
Heidegger'in Existenz dedigi seye génderir. Existenz “varligin kipi ve tam da
varhigin acikligr icin ve acikliinda [apérité] acik bulunan olanin varliginin
kipi”dir. Was bedeutet “Existenz” in Sein und Zeit? Das Wort mennt eine Weise
des Seins, und zwar das Sein desjenigen Seienden, das offen steht fiir die Of-
fenheit des Seins, in der es steht, indem es sie aussteht (Metafizik Nedire Giris).

Halbuki “varolan”in “varolma”’sindaki bu yalnizlig1 varolmanin nétr bir-
liginden itibaren diistintilebilir. Levinas bunu sik sik ve derin bir bicimde il
y a** bashgi altinda betimler. Fakat il y a varligin ta kendisinden ziyade, be-
lirlenmemis, notr, anonim olanin biitiinliigii degil midir? Bu il y a izlegini
Heidegger'in “es gibt”e*** iliskin imalariyla (Sein und Zeit, Hiimanizm Us-
tiine Mektup) surekli olarak karsilagtirmak gerekir. Levinasin Hediegger'in
endisesinin karsisina koydugu dehset veya terorii de Heidegger'in Metafi-
zik Nedir'e Giris'te “6zsel endisenin pek yakininda oturur” dedigi dehset
(Scheu) deneyimiyle karsilagtirmak gerekir.

* Dasein terimi Almancada “varolus” demektir; Heidegger onu Varlik ve Zaman’da bizim
kendisi oldugumuz olan1 belirtmek icin kullanir. Olanlar arasinda yalnizca bu olan varligi
anlama ve soru sorma ayricalifina sahiptir. (¢.n.)

** Bkz. Emmanuel Levinas, Zaman ve Baska, cev. Ozkan Goézel, Metis Yayinlari, 2005. Bu
eserde il y a terimi “var” olarak ¢evrilmistir. (¢.n.)

**% Geben fiilinin nétr tigtinci tekil sahis icin ¢ekimi; “o verir,

bu terimi Varligin verisini, armaganini, comertligini diistiniirken éne ¢ikarir. (¢.n.)
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vardir” manasinda. Heidegger
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Basgka'yla iliski bu yalnizligin dibinden ¢ikar. Yalnizlik olmadan, bu
ilk sir olmadan, baba katli felsefenin teatral bir kurgusudur. Sirr1 kavra-
mak icin, onun varoldugunu ve varolanin sirr1 oldugunu bahane ederek,
“varolma’nin birliginden yola ¢ikmak, “birligin icinde kapanip kalmak
ve Parmenides’in her baba katlinden kagmasina izin vermektir” (TA).
Oyleyse buradan itibaren Levinas kokensel bir fark diisiincesi yoniinde
gidecektir. Bu diisiince Heidegger’in niyetleriyle celisir mi? Bu fark ile
Hediegger’'in soziinii ettigi fark arasinda bir fark var midir? Yakinlhkla-
r1 laftan baska bir sey degil midir? Ve hangisi daha kokensel olan fark-
tir? Bu sorular1 daha ilerde ele alacagiz. Isik ve birlik diinyasi, “bir 151k
diinyasinin ve zamansiz bir diinyanin felsefesi.” Bu helio politika* i¢inde
“toplumsalin ideali bir fiizyon idealinde aranacaktir ... 6zne ... kolektif
bir temsilde, ortak bir idealde yitip gidecektir. ‘Biz’ diyen, idrak edilebilir
giinese, hakikate donmiis kollektiflik bagska’y1 kendisinin yaninda his-
seder, karsisinda degil ... Miteinandersein** da ile’nin [avec] kolektifligi
olarak kalir ve 6zgiin bi¢imini hakikatin cevresinde ifsa eder.” Halbuki,
“biz, baska’yla orijinal iliskiyi betimlemesi gereken 6n ekin mit olmadigi-
n1 gostermeyi umut ediyoruz.” Dayanismanin altinda, yoldashigin altin-
da, baska’yla iliskinin tiirevsel ve déniismiis bir biciminden baska bir sey

kkk

olmayan Mitsein’dan*** énce, Levinas ¢oktan ytiz-yiize'ye ve yuizle kar-
silasmaya yonelir. “Araci olmaksizin ytiz-yiize,” “birlesme” olmaksizin.
Aracisiz ve birlesmesiz, ne dolayimlilik ne de dolayimsizlik, baska’yla
iliskimizin hakikati budur, geleneksel logosun hi¢bir zaman konuksever
olamayacagi hakikattir bu. Felsefi s6z, Levinasn durmaksizin geri gel-
digi canli deneyimin diisiiniilemez hakikatini, kendi 15181 i¢indeki zavalli
catlaklar1 ve bir saglamlikmis gibi goriilmiis olan katihigini géstermek-
sizin barindiramaz. Siiphesiz, belirleyici anlaminda, hep bu catlaklar
boyunca hareket etmenin, olumsuzlamalar ve olumsuzlamaya karsi
olumsuzlama yoluyla ustaca ilerlemenin Levinas'in yazisina has bir 6zel-
lik oldugu gosterilebilirdi. Ona 6zgii yol “ya o ya bu” degildir, “ne o ne de
bu”dur. Metaforun poetik giicii sik sik bu reddedilen secenegin ve dildeki
bu yaranin izidir. Bu iz boyunca, onun agilisinda, deneyimin kendisi ses-

sizce kendisini gosterir.

* Giines merkezli, 151k metaforunun kurdugu politika. (¢.n.)
* Biri-digeri-ile-birlikte-olmak. (¢.n.)
*** Birlikte-olmak, ile-olmak. (¢.n.)
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Aracisiz ve birlesmesiz, mutlak yakinlik ve mesafe: “bagka’nin yakin-
higinda mesafenin integral bir bicimde korundugu, pathos'u® hem bu ya-
kinliktan hem de bu ikilikten olusmus olan eros ...” Mevcudiyet-olmayanin
[non-présence], dolayisiyla goriingiisellik olmayanin [non-phénoménalité]
cemaati. Isiksiz cemaat degil, gozii bagh sinagog degil, Platoncu 1siktan 6n-
ce olan cemaat. Notr 1siktan, tigtincii araciligiyla gelen “kendisine beraber
baktigimiz” hakikatten, yarginin ve hakemin dogru dediginden 6nce gelen
1s1k. Sadece baska, bambaska, ortak hakikatten 6nce, belli bir agiga vurma
olmayanin ic¢inde, belli bir yoklugun icinde neyse o olarak kendisini agiga
vurabilir. Onun hakkinda goriingiisiiniin belli bir goriingiisellik-olmayan,
mevcudiyetinin belli bir yokluk oldugu séylenebilir yalnizca. Saf ve basit
yokluk degil, aksi takdirde bu mantigin isine yarardi, fakat belli bir yokluk.
Boyle bir formiilasyon sunu c¢ok iyi gosterir: Bu baska deneyiminde, celis-
mezlik mantig1, Levinas'in “bi¢cimsel mantik” adi altinda belirttigi ne varsa
hepsi kokiinde tartismali hale gelecektir. Bu kok bizim dilimizin kokii degil
yalnizca, tiim Bati felsefesinin,' 6zellikle de fenomenolojinin ve ontolojinin
kokii olacaktir. Bu naiflik onlarin baska’y1 diisiinmelerine engel olacaktir
(yani diisiinmelerine engel olacaktir, gercekten de sebep bu olacaktir, bunu
soyleyen Levinas, “diisiincenin diismani” olmadigi halde) ve soylemlerini
baska’ya gore diizenlemelerine de mani olacaktir. Bunun ¢ifte sonucu var-
dir: a) Baska'y1 diisiinmediklerinden zamanlar1 yoktur. Zamanlar: olmadi-
gindan, tarihleri yoktur. Anlamin mutlak baskaligi, ki bu baskalik olmadan
zaman da olmayacaktir, 6znenin veya varolanin 6zdesliginde tiretilemez,
kurulamaz. Bu bagkalik zamana baskasindan gelir. Bergson ve Heidegger
bunu gormezden gelmislerdi (EE). Husserl daha da ¢ok gormezden gelmisti.
b) Daha da ciddi bir bicimde, kendini baska’dan mahrum etmek (siitten ke-
silmeyi andirir bicimde ondan ayrilarak degil, zira bu tam da onunla iligkili
olmak, onu gérmezden gelmek suretiyle onu taniyarak, onunla 6zdesleserek,
onu asimile ederek ona saygi duymak olurdu) bagka’dan mahrum olmak,
bir yalnizliga kapanip kalmak (katiligin ve kendiyle 6zdesligin kétii yalniz-
hig1) ve etik askinligr bastirmaktir. Aslinda Parmenidesgi gelenek — simdi
bunun Levinas icin ne demeye geldigini biliyoruz — “varolan”in indirgene-
mez yalnizligini géormezden geliyorsa, bunu yaptigi i¢in baska'’yla iliskinin
ta kendisini gérmezden gelir. Yalnizlig1 diistinmez, kendisine yalnizlik ola-

rak goriinmez, ¢iinkti butinligiin ve saydam olmamanin yalnizligidir. “So-

%

Pathos”tan kasit duygu, duygulanim, bir seyden duygusal olarak etkilenis. (¢.n.)
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lipsizm ne bir sapkinlik ne de bir sofizmdir; aklin yapisinin ta kendisidir.”
Oyleyse aklin kendisiyle bir konusmasi ve 1s181n bir yalnizlig1 vardir. Bas-
ka'ya varliginda ve anlaminda saygi gostermeye muktedir olmadiklar: icin
fenomenoloji ve ontoloji siddet felsefeleri olacaklardir. Onlarin igcinde, biitiin
felsefe gelenegi, anlaminda ve derinliginde ayni’nin zulmii ve biitiinleyiciligi
[totalitarisme] ayn1 amaca hizmet edecektir. Isik ile giic arasindaki eski ka-
ranlik dostluk, kuramsal nesnellik ile tekno-politik'> sahip olma arasindaki
eski suc ortakligi. “Eger baska sahip olunabilse, yakalanabilse ve taninabil-
se, baska olmayacaktir” (TA). Goérmek ve bilmek, sahip olmak ve yapabilmek
ayninin 1sikli ve baskilayict 6zdesliginde serimlenir ve Levinasin goziinde
fenomenolojinin ve ontolojinin temel kategorileri olarak kalirlar. Isik iginde
bana verilmis olan her sey bana benim tarafimdan verilmis gibi gortntir.
Bundan béyle, heliolojik metafor bakisimizi ondan ¢evirmemize, 151810 ta-
rihsel siddetini gizleyerek bizi oyalamaya yarayacaktir. Ciinkii metaforlarin
masumlastirdigina, seylerin ve edimlerin agirhigini kaldirdigina her zaman
inanilmistir. Tarih yalnizca dilin araciligiyla varsa ve eger dil (varligin ken-
disini veya hi¢i adlandirdig1 zamanlar haric: yani neredeyse hi¢bir zaman)
temel ogeleri itibariyle metaforik ise, Borges haklidir: “Belki de evrensel ta-
rih birka¢ metaforun tarihinden ibarettir.” Isik bu temel “birka¢ metafor’un
bir 6érnegidir yalnizca, ama ne 6rnek! Kim ona tahakkiim edebilir, kim
onun anlamini séyleyebilir hi¢, 6nce onun tarafindan séylenmeye razi olma-
dan? Hangi dil ondan kacabilir? Bagkanin epifanisi olarak yiiz metafizigi
ondan nasil kurtulabilir? Isigin karsiti yoktur belki de, bir karsit1 varsa bile
kesinlikle gece degildir. Eger tiim diller ayn1 metaforu yalnizca doniistiirerek
ve en iyi 15181 segerek 151810 iginde ¢arpisiyorlarsa Borges birkag sayfa ilerde
yine hakhidir: “Belki de evrensel tarih birka¢ metaforun cesitli titremlerinin

[intonations] tarihinden ibarettir.” (Pascal’in Kiiresi, italikler bize ait.)

I1. Fenomenoloji, Ontoloji, Metafizik

Katettigimiz bu yollar elestireldi, fakat tam kesinliklerin sesine boyun
egmislerdi. Bu yollar yabancilligi, oksamayi, uykusuzlugu, dogurganlhg, isi,
ani, yorgunlugu soyleyen somut ve ince ¢oziimlemeler ve denemeler boyunca
betimlenemez yikilamazin [I'indescriptible indestructible] klasik kavramsal-
l1g1 sarstig1 ve redler arasinda kendi kavramsalligini aradig: bu noktada, bu
dorukta belirirler. Biitiinliik ve Sonsuz, biiyiik eser, bu somut ¢oziimlemeleri

zenginlestirmekle kalmaz, onlar1 gii¢lii bir mimarinin iginde diizenler.
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Levinas bagka’y1 kiiciimseme ve tanimamanin 6tesine, yani onu takdir
etme ve ele gecirmenin 6tesine, onu kavramanin ve bilmenin 6tesine gotii-
ren olumlu hareketi metafizik veya etik olarak adlandirir. Metafizik askinlik
arzu’dur.

Bu arzu kavrami miimkiin oldugu kadar anti-Hegelci'dir. “Kendinden
emin” “kendi bilinci” (Tinin Goriingiibilimi ve Ansiklopedi) haline gelmek
i¢in ilkin zorunlu olan yadsima ve asimile etme, baskaligin yadsinmasi ha-
reketini belirtmez. Tam tersine, Levinas icin arzu, baska’ya baska olarak
saygl ve baska olarak baska’nin bilgisidir; bilincin ihlal etmeyi kendisine
yasaklamak zorunda oldugu etiko-metafizik andir [moment]. Buna karsin
bu ihlal etme ve asimile etme hamlesi, Hegel'e gore 6zsel bir zorunluluktur.
Levinas onda dogal, metafizik ¢ncesi bir zorunluluk gériir ve zarif ¢oziim-
lemelerle arzuyu keyif almadan ayirir — Hegel bunu yapmaz gibi gortiniir.
Keyif alma is igersinde yalnizca ertelenmistir [différée]. Oyleyse Hegel’in ar-
zu dedigi sey, Levinasn kullandig1 anlamda ihtiyactan baska bir sey olma-
yacaktir. Fakat Tinin Goriingiibilimi'nde arzunun kesinligi ve hakikatinin
hareketi ayrintili bir bicimde izlendiginde her seyin daha karmasik goriine-
ceginden kuskulanabiliriz. Anti-Kierkegaardg¢i itirazlarina ragmen Levinas
burada Korku ve Titremenin izleklerine katilir: Arzu hareketi ancak para-
doks olarak arzu olabilir; yani arzulanani elde etmekten vazgectiginde.

Ne kuramsal yonelimsellik ne de ihtiyacin duygulanimsalligi arzu ha-
reketini tiiketebilir: Bunlarin anlami ve amaci ayninin biitiinliigiinde ve
ozdesliginde gerceklesmek, doymak ve tatmin olmaktir. Tersine, arzu son-
suzca upuygunsuz kalmak zorunda oldugu baskanin mutlak bir bicimde
indirgenemez dissallig1 tarafindan ¢agrilmaya birakir kendisini. Arzu 6l-
ciistizliige esittir ancak. Hicbir biitiinliik asla onu kapatamaz. Arzu meta-
fizigi, sonsuz ayriligin metafizigidir oyleyse. Yahudi bilin¢, mutsuz biling
olarak ayrilik bilinci degildir hic: Hegel’in Odysseia’sinda Ibrahim’in mut-
suzlugu bir tedbir, uzlasmanin, kendine geri doniisiin ve mutlak bilginin
ufkundaki bir figiiriin ve bir gecisin gegici zorunlulugu olarak belirlenmis-
tir. Dahasi arzu mutsuz degildir. Agilis ve 6zgiirliiktiir. Ayrica sonsuz arzu-
lanan ona buyurabilir, fakat mevcudiyetiyle hi¢cbir zaman onun susuzlugu-
nu gideremez. “Arzu eger Tanrryla birlikte bitmeliyse / Ah cehennem, seni
kiskanacagim.” (Levinast yorumlamak i¢in Claudel’i alintilayabilir miyiz,
Levinas “ilk gengligimizden beri hayran oldugumuz bu ruha” (DL) kars1 da
bir polemik yuirittiigii halde?)
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Sonsuzca baska goriinmezdir, ¢iinkii gérmek kuramin ve ihtiyacin ya-
nilsamali ve goreli digsalligini acar sadece. Tiiketilmesi, harcanmasi ama-
cwyla verilen gecici digsallik. Erisilmez, goriitnmez olan ¢cok yiiksek [fres
haut] olandir.* Bu ifade — belki de Levinasin duyurmaya calistig1 Platoncu
tinilarin ikamet ettikleri bir ifadedir. Ama siiphesiz daha hizli bir bicimde
taninacak baska tinilar da onda ikamet etmektedir — metaforun uzamsal
harfini [la lettre spatial de la métaphore] superlatif asiriligiyla [l'excés su-
perlatif] yirtar. Ne kadar yiiksek olursa olsun yiikseklik erisilebilirdir; ¢ok
yiiksegin kendisi yiikseklikten daha yiiksektir. Yiiksekligin hicbir artisi
ona denk gelemez. Uzama ait degildir, diinyadan degildir. Fakat tam o uza-
m1 astig1 anda dilin uzama bdéylece kaydolmasinin zorunlulugu nedir? Ve
eger metafizik askinligin kutbu uzamsal yiikseklik-olmayansa, J. Wahl’den
odiing alinan frans-ascendance™ ifadesini son ¢oziimlemede mesrulastiran
nedir? Yuz izlegi bunu kavramamiza yardim edebilir belki de.

Ben aynidir. Ben'e igsel baskalik ya da olumsuzluk, icsel fark bir gorii-
niisten ibarettir: bir yanilsama, “Ayninin bir oyunu,” 6zsel ugraklar: beden,
sahip olma, ev, ekonomi vs olan bir ben’in “6zdeslesmesinin kipi.” Levinas
bunlar1 ¢ok giizel betimler. Fakat ayni’nin bu oyunu monoton degildir, mo-
nolog ve bicimsel totoloji icinde yinelenmez. Ozdeslesme isi ve egoizmin so-
mut tiretilmesi olarak belli bir olumsuzluk tasir. Ben 6zdeslesme hareketin-
de kendi kendisini sonlu olumsuzluk, i¢sel ve goreli doniisiim yoluyla etki-
ler. Boylece kendisinde kendisine dogru degisir. Calismaya karsi gosterilen
direng, ¢calismay1 kigkirttigindan ayninin bir ugrag: olarak kalir. Bu sonlu
ugrak, faille birlikte sistem ve biitiinliik olusturur. Bundan kendiligin-
den ortaya ¢ikan sonug, Levinas'in tarik’i bagka'ya karsi korlitk ve aynimin
emekle meydana cikisi olarak betimlemesidir. Acaba olumsuzluk ayninin
¢cemberi i¢cine alinip kapatildiginda, calisma baskaliga gercekten carpma-
diginda ve kendisine karsi direndiginde tarih tarih olabilir mi, tarik diye bir
sey kalir mu diye sorabilir insan kendi kendisine. Tarihin kendisi Levinasin
oteye yerlestirdigi baska'’yla bu iliskiyle baslamaz mi1 diye sorulacaktir. Bu
sorunun semasi Biitiinliik ve Sonsuz'un timiiniin okunmasina kumanda

edebilir. Her haliikarda boylelikle yukarda séziint ettigimiz tarihsellik kav-

* Bkz. Emmanuel Levinas, “Sonsuzluk ve Yiikselik,” Sonsuza Taniklik i¢inde, ed. Zeynep
Direk-Erdem Gékyaran, Metis Yayinlari, 2003. (¢.n.)
** Trans-ascendance: hem askinlik (transcendance) hem de yiikselme (ascendance) sdzciiklerin-
den tiretilmistir. Yiikseklikle olciilemeyen yiikselmeyle ulagilamayacak bir yiikseklik kaste-
dilmektedir. (¢.n.)
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raminin yer degistirmesi takip edilir. Bu yer degistirme olmasaydi, higbir
anti-Hegelciligin sonug olarak ortaya ¢ikamayacagini fark etmek lazimdir.
Oyleyse bu anti-Hegelciligin zorunlu kosulu yerine getirilmistir.

Bir 6énlem alinmalidir: bu somut (bicimsel-olmayan) totoloji veya (sonlu)
sahte heteroloji izlegi, bu zor izlek, Biitiinliik ve Sonsuz'un basinda usul-
ca ileri stirtilmustiir, fakat bu kitabin olumladig: tiim énermeleri kosullar.
Eger olumsuzlugun (is, tarih vs) hicbir zaman baska'yla iliskisi yoksa, eger
baska ayninin basit olumsuzlanmasi degilse, ne ayrilik ne de metafizik as-
kinlik olumsuzluk kategorisi altinda diistiniilebilir. Nasil ki — yukarida gor-
diigiimiiz gibi — yalin i¢sel biling bambaskanin baskini olmaksizin, zamani
ve anlarin mutlak baskaligini1 kendisine veremezse, ben de baskasiyla karsi-
lasmadan bagkalig1 kendinde viicuda getiremez.

Eger ben’in ayniyla esitlenmesini yetkilendiren baslangictaki bu éner-
melerden ikna olmadiysak, daha sonra da ikna olmayacagiz demektir. Eger
Levinas ise ve arzuya sunulan seylerin — Hegelci anlamda (6rnegin dogal
nesnellik) bana ait, ben’in ekonomisine (ayni'ya) ait olduklarini ve bagka’ya
(baskasina) mahsus mutlak direnci ben’e gostermediklerini 6éne stirdiigiin-
de onu takip etmiyorsak; bagkasinin direncinin, en kendine 6zgii anlamda
seylerin direnci imkanini, onunla karistiritlmadan varsaydigini diisiinme
egilimindeysek (seylerin direnci imkani: ben olmayan diinyanin varolusu ve
benim diinyada orijinal — ne kadar orijinal olmasi istenirse o kadar orijinal
olsun - bir bicimde bulunmam, 6rnegin diinyanin, diitnyanin i¢indeki ko-
keni olarak bulunmam ...); eger Levinas ayniya gosterilen hakiki direncin
seylerin direnci olmadigini, gercek [réelle] olmadigini, fakat anlasilir [intel-
ligible]' bir diren¢ oldugunu olumladiginda onu takip etmiyorsak; eger saf
bir bi¢cimde anlagsilir direng mefhumuna isyan ediyorsak, daha sonra da
Levinas1 takip edemeyecegiz demektir. Aymi ile baska’nin klasik bakisim-
sizhiginin tersine cevrilmek suretiyle veya (klasik bir kafa soyle diyecektir)
klasik bakisimsizligin ayn: kaldigi cebirsel bir ikameden etkilenmedigi
halde tersine ¢evrilebilirmis gibi yaparak serbest biraktig1 kavramsal islem-
leri ancak tarifsiz bir rahatsizlikla takip edecegizdir. Mutlak-baska’yla bu
karsilagsma nedir o halde? Ne temsildir, ne simirlandirmadir ne de aynryla
kavramsal iliskidir. Ben ve baska, bir iliski kavramiyla bastirilmaya ve bii-
tiinlestirilmeye izin vermeyeceklerdir. Ve ¢ncelikle her zaman baska’ya ve-
rilmis olan kavram (dilin maddesi) baska’nin iistiine kapanamayacak, onu

kavrayamayacak oldugu icin. Dilin kokensel yoniinii agan e hali veya hitap
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etme boyutu [la dimension dative ou vocative], siddet olmaksizin, dilin i hali
veya nesneyi niteleyici boyutu i¢inde kavranmaya ve doniistiiriilmeye izin
vermez. Oyleyse dil kendi imkanim biitiinlestiremez [totaliser] ve kendi ko-
kenini veya kendi amacini kendinde kavrayamaz.

Dogrusu bu karsilasmanin hangisi oldugunu kendimize sormamaliyiz.
Karsilasmadir bizzat o, goriilemez bir bicimde-baska olana dogru tek ci-
kis, kendinin disina tek maceradir. Doniis umudu olmaksizin. Bu ifadenin
her anlaminda ve iste bu nedenle hichir sey beklemeyen bu eskatoloji bazen
sonsuz bir bicimde umutsuz goriiniir. Dogrusu Baska'nin Izi'nde* eskatoloji
yalnizca umutsuz “gériinmez.” Oyle verir kendisini ve vazgegcme onun 6zsel
anlamina aittir. Levinas liturjiyi, arzuyu ve eseri Ekonominin ve Odyssei-
a’nin kesintiye ugramasi, aynr'ya doniisiin imkansizlig1 olarak betimlerken
“kisinin kendisi i¢in umut vermeyen bir eskatolojiden veya kendi zamanin-
dan kurtulmasi’ndan soz eder.

Karsilasmanin kavramsallig1 yoktur ¢yleyse: Karsilasma baska tarafin-
dan, “kategoriye boyun egmeyen” énceden goriilmez olan tarafindan miim-
kiin kilimir. Kavram bagkaligin duyurularak, onceden goriilerek hizinin
kesildigi bir 6ngoriiyii, bir ufku varsayar. Sonsuzca baska bir kavramla bag-
lanmaz, her zaman ayni'nin ufku olan bir ufuktan, filiz veren ve sasirtici bir
bicimde ortaya ¢ikanlarin her zaman bir kavrayisla buyur edildigi ve tanin-
dig1 ilksel [élémentaire] bir birlikten itibaren diisiiniilmez. Oyleyse diisiince-
mizin ve dilimizin eterinin [éther] ta kendisi olduguna inanilabilecek — inan-
mamazlik edemeyecegimiz — bir apagikliga [kanita] kars: diisiinmek zorun-
da kaliriz. Bunun zittim1 diistinmeyi denemek nefes kesicidir. Ve mesele zitt:
diistinmek degildir yalnizca, ¢iinkii zit da yine onun sug¢ ortagidir, kisinin
diistincesini ve dilini klasik alternatiflerin 6tesine gitmek suretiyle karsi-
lasma i¢in 6zgiirlestirmesidir. Kuskusuz ilk defa goritisel [intuitif] bir temas
bi¢imine sahip olmayan bu karsilagsma (Levinasin etige verdigi anlamda
etikte en basta gelen merkezi yasak temas yasagidir), ayrilik bigimine sahip
olan bu kargilasma (ayrilik olarak karsilasma, ‘bicimsel mantik'in'” diger bir
kirilmasi), siiphesiz 6énceden goriillemez olanin kendisiyle bu karsilagsma za-
manin miimkiin tek acilisi, tek saf gelecek [avenir], ekonomi olarak tarihin
otesindeki tek saf harcamadir. Fakat bu gelecek, bu éte baska bir zaman, ta-

rihin yarini degildir. Deneyimin kalbinde mevcuttur. Biitiin bir mevcudiyet

* Sonsuza Taniklik i¢cinde, Metis Yayinlari, 2003. (¢.n.)
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olarak mevcut degil, izin mevcudiyeti olarak mevcuttur. Deneyimin ta ken-
disi eskatolojiktir oyleyse, kokeni ve her vechesi itibariyle her dogmadan, her
ihtidadan [conversion], her iman veya felsefe sartindan énce eskatolojiktir.
Mesafeyi tutan ve tiim biitiinliikleri kesintiye ugratan bir bakista ve soz-
de, baska'yla yiiz yiize, ayrilik olarak bu beraber olma, toplumu, birlikteligi,
cemaati onceler veya asar. Levinas ona din adini verir. Etigi agar. Etik iliski
dinsel bir iligkidir (DL). Bir din degil, dinin ta kendisi, dinselin dinselligi.
Olumsuzlugun étesine bu agkinlik, olumlu bir mevcudiyetin goriisiinde ta-
mamlanmaz, “ne hayirin ne de evetin ilk sézciik oldugu dili kurar yalnizca”
(TT) ve (bu dil) sorgulamadir. Buna ragmen kuramsal bir sorgulama degil,
biitiin soru, dert ve soyunma, niyaz, bir ézgtirliige hitap ederek ondan talep
eden bir dua, yani emir. S6z konusu emir miimkiin olan tek etik buyruktur,
siddet olmayanin biricik viicuda gelisidir, ¢iinkii bagka’ya saygidir. Bas-
kanin ta kendisine gosterilen dolaysiz saygidir, zira Levinasin yazisindaki
herhangi bir ibareye dayanmaksizin sunu séyleyebiliriz belki de, evrenselin
notr 6gesinden ve Yasa'ya gosterilen — Kant¢1 anlamda'® — saygidan gegmez.
Metafizigin bu restorasyonu fenomenolojinin ve ontolojinin daha onceki
indirgemelerini radikallestirmeyi ve sistemlestirmeyi olanakli kilar dyleyse.
Gorme siiphesiz oncelikle saygihi bir bilgidir ve 151k ti¢iincii olarak, en sa-
dik ve en nétr bicimde, bilineni olmaya birakan 6ge olarak gecer. Kuramsal
iliskinin metafizik iligkinin tercih ettigi sema olmasi bir rastlant1 degildir
(bkz. TI). Ugiincii terim, en notr belirsizliginde, varligin 15181 oldugu siire-
ce — ki varligin 15181 ne bir olan ne de bir olmayandir, halbuki ayni ve bas-
ka (olan ve olmayan) dirlar — kuramsal iliski ontolojidir. Ontoloji, Levinas’a
gore, varligin birligine hizmet ederek her zaman baska’y1 aynimin bagrina
geri getirir. Ve varlik diistincesine erisen kuramsal 6zgurliik aynimin 6zdes-
lesmesinden; i¢cinde, karsilastigimi soyledigimi kendime verdigim isiktan;
Levinas'in bu sézciige verdigi 6zel anlamda ekonomik 6zgiirliikkten ibarettir.
Ickinlikteki 6zgiirlitk, metafizik oncesi 6zgiirliik, neredeyse fizik diyabile-
cegimiz ampirik 6zgiirliik, bunun tarihteki ad1 akil olsa bile. Akil doga ola-
caktir. Metafizik kuram kendisini ontoloji olarak, ayninmin dogmatizmi ve
kendiligindenligi olarak elestirdiginde acilir, kendisinden cikarak kendisini
etik hareket icinde baska tarafindan sorgulanmaya biraktiginda acilir. Ol-
gu itibariyle sonra geldigi halde metafizik, ontolojinin elestirisi olarak, yasa
itibariyle ve felsefi olarak ilktir. Eger “Bat1 felsefesinin ¢cogunlukla bir on-

toloji” oldugu, Sokrates’ten beri kendine verdiginden' baska bir seyi kabul
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etmeyen, hicbir zaman kendisini hatirlamaktan baska bir sey yapmayan bir
Aklin tahakkiimii altinda oldugu dogruysa, ontoloji bir totoloji ve bir egoloji
ise, baska'y1 her zaman her anlamda ndtrlestirmistir. Fenomenolojik notrles-
tirmenin, bu tarihsel, politik ve polisvari [policiére] notrlestirmeye en ince
ve en modern bicimini verdigini séyleme egilimi duyulacaktir belki de. Var-
ligin veya fenomenin “varliktan direnisini sokiip alan” bu 1s181ndan yalniz-
ca metafizik baska'y1 6zgiirlestirebilecektir.

Heideggerci “ontoloji” bastan ¢ikarici goriiniimlerine ragmen bu sema-
dan kacamayacaktir. Yine de “egoloji,” hatta “egoizm” olarak kalacaktir:
“Sein und Zeitn belki de tek bir tezi vardir: varlik varligin kavranilisindan
(ki bu zaman olarak agilir) ayrilmazdir, varlik zaten 6znellige yapilan bir
cagridir. Heideggerci ontolojinin 6énceligi herkesin bildigi su dogruluga [tru-
isme] dayanmaz. “Olan1 bilmek i¢in, onun varligini anlamis olmak gerekir.”
Varligin [étre] olana [étant] gore onceligini olumlamak, felsefenin 6zii hak-
kinda konusmaktir coktan, bir olanla, birisiyle iliskiyi (etik iliskiyi) olanin
varligryla iliskiye tabi kilmaktir, ki kisisel olmayan bu iliski olanin yakalan-
masini ve tahakkiim altina alinmasini (bilgi iliskisi) miimkiin hale getirir;
adaleti 6zgurliige tabi kilar ... Bagska’nin bagrinda Ayni kalmanin tarzidir.”
Heideggerci diisiincenin gordiigii bu muamelede bulunabilecek tiim yanlis
anlamalara — daha ilerde bunlar1 bagimsiz olarak inceleyecegiz — ragmen
Levinas'in niyeti her halitkarda acik gibi goriintir. Varligin nétr diistincesi
baskasini olan olarak nétrlestirir: “Ilk felsefe olarak ontoloji, bir gii¢ fel-
sefesidir” notriin felsefesi, anonim ve insani olmayan devletin tiranligi.
Burada devlete iliskin bir yabancilagsmanin elestirisinin énciilleri bulunur
ki, bu elestirinin anti-Hegelciligi ne 6znelci ne Marksisttir. Anarsist de de-
gildir, zira bu “yalnizca emir olabilecek bir ilke” felsefesidir. Heideggerci
“olanaklar” yine de yapabilirliklerdir [pouvoirs]. Teknik-6ncesi ve nesnel-
lik-6ncesi olduklar1 halde yine de baskici ve sahiplenmecidirler. Baska bir
paradoks da notr felsefesinin bir yer, kok salmishk, pagan siddet, esrime,
sevk felsefesiyle, kutsala sunulan, yani anonim ilahiye, Tanri’siz ilahiye
sunulan felsefeyle iletisim halinde olmasidir (DL). “Utang verici maddeci-
lik”te tamamlanir, zira maddecilik temelinde 6ncelikle bir duyumculuk
[sensualisme] degil, énceligin nétre taninmasidir (77). Levinasin bu denli
sik kullandig1 oncelik mefhumu tiim elestirisinin hareketini terctime eder.
Arkhe mefhumunda mevcut olan bir ibare uyarinca, felsefi baslangi¢ dolay-
sizca etik veya politik bir emre aktarilmistir. Oncelik daha oyuna girerken
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ilke ve seftir. Levinas tarafindan sorgulanan tiim klasik kavramlar béylece
agora’ya dogru ¢ekilmis, kendilerini, her zaman konusmaya ¢alismadiklar:
veya konusmaya calismadiklarina inandiklar: etiko-politik bir dilde agikla-
maya (haklilastirmaya) ¢cagrilmis, sedit [violent] amaclarim itiraf etmek su-
retiyle kendilerini bu dile aktarmaya davet edilmislerdir. Oysa bu kavram-
lar, kentte bu dili zaten konusmakta ve felsefenin dolambach yollariyla ve
onun - iktidarin kendisine geri déndiiriilmesi talebine ragmen - goriiniiste-
ki ¢cikar gozetmezligiyle gayet iyi soylesmekteydiler. Burada ideoloji olarak
felsefenin Marksist olmayan bir okumasinin énciilleri bulunur. Levinas'in
takip etmeyi sectigi yollar kuskusuz zordur: idealizmi ve 6znellik felsefele-
rini reddederken, “kimsenin fiili olmayan bir Logos”un (a.g.e.) notrligiinii
de ifsa etmek zorundadir. (Kuskusuz Levinasin Husserl ile Heidegger ara-
sindaki farkin i¢inde rahatsiz bir bicimde yerlesmis oldugu - ve onu buraya
yerlestiren diistincesinin tarihidir — gosterilebilirdi. O, bu dusiintirlerden
birini her zaman digerinden alinmis bir tarz ve sema uyarinca elestirir ve
sonunda onlar1 “Ayni’nin oyunu’ndaki ortaklar ve ayni tarihsel-felsefi dar-
benin su¢ ortaklar1 olmakla damgalar.) Fiil birisinin fiili olmak zorunda
degildir yalnizca, konusan 6zne ad1 verileni baska’ya dogru asmalidir. Hig-
bir séziin biitiinlestiremedigi séziin bu giizergdhini, ne nétriin filozoflar
ne de 6znelligin filozoflar1 taniyabilirler. Tanim itibariyle eger baska baska
ise ve eger tiim soz baska icinse, mutlak bilme olarak hicbir logos diyalo-
gu ve baska'ya dogru giizergdhi kavramaya muktedir degildir. Bu kavra-
namazlik, logos'un bu kesintisi akildisihigin baslangici degil, s6zii acan ve
ardindan tiitm logos'u ve tiim akilciligi miimkiin kilan yara veya ilhamdir.
Biitiin bir logos, logos olmak i¢in, kendi biittinligiiniin 6tesindeki bagka’ya
sunulmaya olanak tanimalidir. Ornegin bir ontoloji veya (olanin) varligi(ni)
kavramanin bir logos'u varsa, “kendisini sundugu izlegin gerisinde yeniden
ortaya ¢ikan bir olana [un étant] sdylendigi” icin vardir. Bu “Baskasi’na soy-
leme” — muhatap olarak Baskasi'yla bu iliski, bir olanla bu iliski — tiim on-
tolojiyi 6nceler. Varliktaki nihai iliskidir. “Ontoloji metafizigi varsayar” (TT).
Kendisini ifade eden olanla iligki, bilginin zemini ve varligin anlami olarak
genel olarak varligin értiisiinii agmasindan 6nce varolur; etik diizlem onto-
lojik diizlemden 6nce varolur. “Ahlak felsefenin bir dali degil, ilk felsefedir.”

Ayninin buitiinligii ve birligi olarak ontolojinin mutlak asilmasi: varligin
baska tarafindan asilmasi sonsuz olarak vuku bulur, zira hicbir biitiinliik

onu kisitlayamaz. Sonsuzun temsiline indirgenemez olan sonsuz, icinde dii-
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stiniildiigii ideatum’u asan, diistinebilecegimden daha ¢ok diisiiniilmiis olan,
idenin nesnesi veya yalin “nesnel gercekligi” olamayan sonsuz, metafizik as-
kinhigin kutbu budur. Epekeina tes ousiastan sonra Descartes¢1 sonsuz fikri,
Bat1 ontolojisinde metafizige ikinci bir defa cicek agtiracaktir. Fakat Platon'un
da Descartes'in da fark etmedigi sey (bunu fark etmeyen baskalar1 da vardir,
eger ne gercek askinligl ne de tuhaf sonsuz fikrini anlamayan felsefi giiruhun
icinde Descartes ve Platon yalnizliklarina, Levinas'in inandig1 kadar inanma-
mamiza izin verilirse) bu sonsuzun ifadesinin yziz [visage] oldugudur.

Yiiz, seylerin yiizii olabilecek yiizey veya hayvanlarin cehresi, veche ve-
ya tiir [espéce] degildir yalnizca. S6zctigiin kokeninin diledigi gibi, goriilen,
¢iplak oldugu i¢in goriilen degildir yalnizca. Ayn1 zamanda gorendir. Seyle-
ri goren — kuramsal iligski — degil, daha ziyade bakis aligverisinde bulunan.
Yiiz ancak yiiz-yiize icinde yiizdiir. Scheler’in dedigi gibi (ama bu alintimiz
Levinas'in asla Schelerci olmadigini bize unutturmamali): “Bir bagkasinin
gozlerini gormem sadece, onun bana baktigini da goéririm.”

Zaten Hegel bunu soéylemiyor muydu? “Ama bu organlarin hangisinde
ruhun ruh olarak belirdigini kendimize sorarsak derhal gozii disiiniiriiz,
¢iinkii ruh gozde yogunlasmistir; ruh, gozii gormek icin bir arag olarak kul-
lanmakla kalmaz sadece, kendisi de onda goriiliir. Nasil insan viicudunun
disindan s6z ettigimizde, onun tiim yiizeyinin, hayvanin bedeninin yiizeyi-
nin tersine, kalbin mevcudiyetini ve atiglarini ifsa ettigini soylediysek, sana-
tin gorevinin de, kendi yiizeyinin her noktasinda, fenomenal olanin ruhun
otag1 ve tini gorunir kilan g6z haline gelmesini saglamak oldugunu soyle-
yecegiz.” (Estetik) (Goz ve ruhun icselligi iistiine burada alintilayamayaca-
g1miz uzun ve giizel sayfalara da bakinmiz. Cilt ITI, 1. Boliim.) Belki de belirli
bir noktaya iligkin olarak daha ilerde gelistirecegimiz bir izlegi vurgulama-
nmin zamanidir: Levinas Hegel'e arzu ettiginden ¢ok daha yakindir, hem de
ona goriiniiste en radikal bir bicimde kars1 ¢iktig1 anda ¢ok daha yakindir.
Bu onun biitiin anti-Hegelci diistiniirlerle paylastig1 ve nihai anlam tistiinde
uzun uzun diistiniilmesi gereken bir durumdur. Ozellikle de burada arzu ile
g6z, ses ile kuram arasindaki iliski s6z konusu oldugundaki benzesme fark-
lilik kadar derindir ve farkliliga ne basitce eklenebilir ne de onun yanina ko-
nulabilir. Gergekte, Levinas gibi, Hegel de “tiikketmeyi” hedeflemeyen goziin
arzuyu askiya aldigini diisiinmekteydi. G6z arzunun sinirinin ta kendisi (ve
belki de bundan dolay1 kaynagi) ve ilk kuramsal duyudur. Is181 ve goziin aci-
lisin1 herhangi bir fizyolojiden degil, 6liim ile arzu arasindaki iliskiden yola
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¢ikarak disiinmemiz gerekir. Tattan, dokunmadan ve kokudan soz ettikten
sonra Hegel Estetik’te sunu da yazar: “Ote yandan gérmenin nesnelerle 1s1k
araciligiyla saf bir bicimde kuramsal bir iliskisi vardir. Bu maddi olmayan
madde, nesneleri aydinlatir ve 1siklandirirken onlarin serbestliklerine mii-
dahale etmez; havanin ve atesin, biz algilamadan veya asikar bir bicimde
algilarken, yaptiklar1 gibi onlar1 titkketmez. Arzulardan muaf olan gorme
mekanda maddi bir bicimde varolan, fakat birlik ve biitiinliigtinti koruyarak
bi¢imi ve rengiyle goriuiniir olan her seye yonelir.

Arzunun bu nétrlestirilmesi Hegel icin gérmenin mitkemmelligidir. Fakat
Levinas icin de ayn1 sebepler yiiziinden ilk siddettir, bakis mevcut olmadigin-
da yiiz oldugu sey olmadig1 halde. Siddet dilsiz bir bakisin, s6zstiz bir yiiziin
yalnizlig1, gérmenin soyutlamast olacaktir dyleyse. Levinasa gore bakis, ken-
dinden ibaret bakis, sanilabilecegin tersine baska'ya saygi gostermez. Tutma-
nin ve temasin, dokunmanin, kokunun ve tadin étesinde saygi, ancak arzu
olabilir ve metafizik arzu, Hegelci arzu veya ihtiyacin tersine, tiikketmeyi ara-
maz. Levinas bu yiizden sesi 15181n tistiine koyar — (“Diisiince dildir ve 1s1ga
degil, sese analojik olan bir 6ge icinde diisiiniiliir.” Burada bu analoji, farkli-
lik ve benzerlik, duyumsanir ses ile anlasilir s6z olarak diisiince arasindaki
iliski, duyarlik ile anlamlandirma, duyular ile anlam arasindaki iliski ne
ifade eder? Sinn sézciigiine hayran olan Hegel’in de sordugu bir soru budur.)

Oyleyse Biitiinliik ve Sonsuz'da metafizigin hareketi, isitmenin gérmeye
askinligidir ayn1 zamanda. Fakat Hegel'in Estetik’inde de durum boyledir:
“Duyma diger kuramsal duyudur. Burada goze iliskin olarak betimledigi-
miz seyin tersi vuku bulur. Duymanin renkle, bi¢cimle vs iligkisi yoktur ...
sesle, cismin titresimleriyle iligkilidir. Bu titresim kokuyla algilanan nes-
neler icin gecerli oldugu gibi ¢oziilme ya da ucup gitme siireci degildir,
biitiinliigiinii koruyarak oldugu gibi kalan nesnenin basit bir titremesidir.
Yalin 6znelligin, tinlayan cismin ruhunun ifsa oldugu bu ideal hareketi,
kulak, goéziin rengi veya formu kuramsal bir bicimde algilamasiyla ayni
tarzda, kuramsal bir bicimde algilar, nesnenin igselligi boylelikle 6znenin
ta kendisinin icselligi haline gelir.” Fakat: “.. Gérme gibi pratik duyularin
degil, kuramsal duyularin pargasi olan duyma ... gormeden daha da ideal-
dir [idéelle]. Zira sanat eserlerinin sakin, ¢ikar gozetmez bir bicimde temasa
edilmesi, nesneleri yok etmeye calismaktan ziyade, onlarin neredeyseler
orada ve olduklar1 gibi varliklarini siirdiirmelerine olanak tanir, gérmeyle

yakalanan sey kendisinde ideal degildir, tersine duyumsanir varolusunda
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ayak direr. Bunun tersine kulak, nesnelere pratik bir bicimde dénmeksizin,
cismin bu i¢ titreyisinin sonucunu algilar. Bu titreyisle maddi sekil [figure]
degil, ruhtan gelen ilk ideallik ortaya cikar ve ifsa olur.”

Boylelikle analoji sorusu bizi, ideallige gecisi actig1 icin, Hegel’'in Este-
tik’inde belirleyici gibi gériinen bu titreyis mefhumuna gétiiriir. Ote yandan
Hegel ve Levinas'in diisiincelerini yiiz izlegi tistiinde sistemli bir bicimde
kars1 karsiya getirmek icin Tinin Goriingiibiliminin fizyonomiye ayrilmis
sayfalarina goz atmak yetmez sadece, Ansiklopedinin tin, yiiz ve dil tistiine
olan 411. paragrafini da incelemek gerekir.

Simdi bize tanidik olan sebepler dolayisiyla ytiiz-yiize her kategoriden
kacar demek ki. Zira yiiz yiiz-yiizede eszamanl olarak kendisini ifade ve
soz olarak verir. Yalmizca bakis olarak degil, bakisin ve séziin orijinal bir-
ligi gozlerin ve konusan, ama acligini da soyleyen agzin orijinal birligi ola-
rak. Oyleyse goriinmezi duyandir o aym1 zamanda, zira “diistince dildir” ve
“1s18a degil sese analog olan bir 6gede diisiiniilir.” Yiiziin ifade ettigi anlam
icersindeki bu birligi duyarligin duyularinin ve organlarinin dagilimini
onceler. Ifade ettigi anlam indirgenemezdir éyleyse. Dahasi yiiz (kendisin-
den bagka bir anlam) ifade etmez. Kendinden, ruhtan, 6éznellikten, vs baska
bir seyi viicuda getirmez, sarinmaz, isaret etmez. Diisiince sozdiir, dyleyse
dolaysizca yiizdiir. Bu bakimdan yiiz izlegi en modern dil ve beden [corps
propre] felsefesine aittir. Bagka ytizii araciligiyla kendisini isaret etmez, bu
yuizdir o: “Yiiziinde mutlak bir bicimde mevcut olan Baskasi — hi¢bir me-
tafor olmaksizin — yiizdiir [me fait face].”* Oyleyse baska “kisi olarak” ve
alegorisiz bir bicimde yiizde kendisini verir ancak. Bu konuda Feuerbach’'in
ne dedigini hatirlayalim. O da yiikseklik, t6z ve yiiz izleklerini birbiriyle
soylestirmekteydi: “Mekanda yeri daha yukarda olan ayni zamanda nite-
lik itibariyle de insanda en yiiksek, ona en yakin ve ondan artik ayrilamaz
olandir - kafadir. Eger bir insanin kafasini gériiyorsam onun kendisini go-
rityorumdur, ama yalnizca goévdesini goriiyorsam govdesinden daha fazla
bir sey gérmityorumdur.”?' ...dan artik ayrilamaz olan 6zsel yiiklemleri i¢in-
de ve “kendinde” tozdiir. Levinas baskadan yiiz olarak séz ederken sik sik
kath'auto ve toz der. Yiiz mevcudiyettir, ousia.

Yiiz bir metafor degildir, yiiz bir figiir degildir. Yz tistiine s6ylem bir
alegori degildir, bazilar1 onun kisilestirilen varliklara s6z soyletme sanati
[prosopopée] olduguna inanma egilimi gosterebilirler, ama bu da degildir.
Sonug olarak yiiziin yiiksekligi (bedenin geri kalanina gore) belki de kis-
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men (yalnizca kismen, bunu daha ilerde gorecegiz) az énce soz ettigimiz
cok yiiksek’i [tres haut] belirler. Eger cok yiiksek’in yiiksekligi, bizim soyle-
me egiliminde olacagimiz gibi, uzama ait degilse (ve tam da bu yiizden sii-
perlatif metaforu insa ederken uzami yok etmek zorundadir), uzama yaban-
c1 olmak degildir bu, uzam (icinde) uzamin kokeni olmak, séz ve bakis, yiiz
ve — bedene ve uzama yukardan buyuran — bas'tan [chef] itibaren mekani
yonlendirmektir (Aristoteles agkin iyi ilkesini ordularin basiyla karsilagtirir
elbette, ama bu arada yiizii ve ordularin tanrisinin Yiiz [La Face] oldugunu
gormezden gelir). Yiiz (kendisinden baska bir anlam) ifade etmez, kendisini
bir gosterge gibi sunmaz, kendisini kisi olarak, kendisinde, kath'auto vere-
rek kendisini ifade eder: Kendinde sey kendisini ifade eder.” Kendini ifade
etmek gostergenin arkasinda olmaktir. Gostergenin arkasinda olmak 6n-
celikle kendi séziine yardimci olmaya, onun yardimina kosmaya muktedir
olmak degil midir? Phaedrus’ta Thot’a karsi ¢ikmak icin kullanilan ve Levi-
nas’in bir¢ok kez sahiplendigi bir ifadedir bu. Yalnizca canli s6z, hakim ve
amir oldugu icin, kendi yardimina kosabilir, yalnizca o ifadedir ve hizmet-
kar gosterge degildir. Gergekten s6z olmak, “bir hizmetkardan ibaret olan
yardak¢i ses degil, yaratici ses” (E. Jabés) olmak sartiyla tabii. Ve tiim yazi
tanrilarinin (Yunanistan, Misir, Suriye ve Babil’de) yardimci tanri statii-
siinde olduklarini, biiyiik tanrinin ona hizmet eden sekreterleri, bazen tan-
rilarin kralini onursuzca isler yaparak tahtan indiren, ayin hilekar kuryele-
ri olduklarini biliyoruz. Levinas i¢in yazi ve eser ifade degil, gostergelerdir.

Epekeina tes ousias’a gondermeyle birlikte Biitiinliik ve Sonsuz'un ikinci
Platoncu izlegi budur en azindan. Kusali Nikolas'ta da bulunur bu. “Zana-
atkar eserini terk ettigi ve eser ondan sonra kendi bagimsiz kaderini takip
ettigi halde, hocanin sézii [le verbe] onu vaaz eden kisinin ta kendisinden
ayrilmazdir.”?> Burada béylece icerilmis olan eser elestirisi Hegel’i Kusali
Nikolas’tan en azindan bir kez ayirir.

Bu sorunsali ayr1 ve kendisi icin ele almak gerekirdi. “Sézel séylem”
“soylemin dolulugu” mudur? Yazi yalnizca “tekrar gosterge haline gelen dil”
midir? Veya baska bir anlamda, benim “ortada olmadigim ve tirtinlerim-
den eksik oldugum” ve iiriinlerimin de beni ifade etmek yerine bana ihanet
ettikleri “s6z etkinligi” midir? Tanr1 olmayan icin ifadenin “igtenligi” 6zsel
bir bigimde canli séziin tarafinda midir? Kuskusuz yiizii insanin Tanriya
“benzerligi” icinde diisiinen Levinas icin bu sorunun anlami yoktur. Ogre-

tinin yiiksekligi, amiraneligi yazinin tarafinda degil midir? Levinas'in tiim
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onermeleri bu noktada tersine cevrilemez mi? Zamana ve ozgiirlige sahip
oldugu icin, ampirik aciliyetten s6ziin kagabildiginden daha iyi kagabildi-
gi i¢in yazinin kendi yardimina kosabilecegini gostererek mesela? Ampi-
rik “ekonomi’nin taleplerini noétrlestirdiginden 6zii itibariyle sozden daha
“metafizik” (Levinasin kullandig1 anlamda) oldugunu gostererek? Yazanin
kendisini daha iyi ortadan kaldirdigini, yani baska olarak daha iyi ifade
ettigini ve baska'yva s6z adamindan daha iyi hitap ettigini? Kendisini gos-
tergelerinin verdigi keyiflerden ve yaptig1 etkilerden mahrum ederek siddeti
daha kesin bir bi¢cimde reddettigini? Belki de gostergelerini sonsuza dek ¢o-
galtmay1 hedefledigi ve boylece — en azindan - baska’yi, 6liim kadar sonsuz-
ca baska’y1 unuttugu ve boylece différance olarak, bir 6liim ekonomisi ola-
rak yazma pratigine girdigi dogrudur. Siddet ile siddet olmayan arasindaki
sinir oyleyse soz ile yazi arasindan gecmez belki de, bunlarin her birinin
icinden gecer. 1z izlegi (ki Levinas tarafindan mutlak gériinmez baska'yla
bir iliskisi olmayan sonuctan, yoldan ve gostergeden ayirt edilmistir) yazi-
nin belli bir rehabilitasyonuna gétiirmelidir. izde askinlig1 ve cémert yoklu-
gu geriye doniisii olmayan bir bicimde ilan edilen “O” [II] (TT), s6ziin yazari
oldugundan daha kolayca yazinin yazari degil midir? Levinas'in belirledigi
haliyle eser, ekonomiyi asan saf harcama, ne oyundur ne de 6éliimdiir. Basit-
¢e ne harfle ne de sozle karisir. Bir gosterge degildir ve kavrami Biitiinliik
ve Sonsuz’ da karsilasilan eser kavramiyla oértiismeyecektir. Demek ki Levi-
nas Nietzsche ve Bataille’a hem ¢ok yakin hem de ¢ok uzaktir.

M. Blanchot “bizi konusana yaklastiran hiimanist ve Sokratesci sakin
soze”? benzeyen bu sozel séylemin onde gelirligine itiraz eder. Dahasi, Le-
vinas'in yazili 6évgiiler diizmeyi pek iyi bildigi Ibranilik harfi nasil alcalta-
bilir? Levinas 6rnegin soyle yazmistir: “Edebiyatin insanlar uistiindeki eyle-
mini kabul etmek belki de Bati'min nihai bilgeligidir, ki Kitab1 Mukaddes’in
halki bunda taninacaktir” (DL) ve “Tin harfte 6zgiir ve kokte zincire vurul-
mustur;” dahas1 “Tevrath Tanri’dan Daha Cok Sevmek” “Kutsal’la dogru-
dan bir temasin deliligine kars1 koruma”dir (DL). Levinasin canli ve koken-
sel soziin kendisinde neyi korumak istedigi gayet iyi goriilmektedir. Onun
imkani olmaksizin, onun ufkunun disinda yazi higbir sey degildir. Bu an-
lamda yazi1 her zaman ikinci olacaktir. Onu bu imkandan ve bu ufuktan, bu
ozsel ikincillikten kurtarmak, yazi olarak yadsimak ve dilsiz bir gramere
veya soz dagarcigina, sibernetige veya elektronige yer agmaktir. Fakat soz
mevcudiyet olarak, yazinin kékeni ve ufku olarak bir basarisizliga ugrama-
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dan yalnizca Tanrr'da gergeklesebilir. Levinasin niyetini Phaedrus’taki Sok-
rates’in niyetinden sadece Tanrinin séziine yapilan bu géndermenin ayirt
ettigini; kokensel bir sonluluk diisiincesi icin bu ayrimin artik miimkiin
olmadiginmi gosterebilmek gerekirdi. Ve o halde yazi1 eger ikinciyse, ondan
once hicbir seyin olmadigini da.

Blanchot'yla iligskilerine gelince, Levinas'in ileri siirdiigii gibi sik sik be-
liren yakinlagsmalara ragmen derin ve tartisilmaz yakinliklarin hepsi, me-
sianik eskatolojinin tinladig1 bu sonluluk oyugundaki, Levinas'in bir yaniti
isitmeye basladig1 bu bekleyisin bekleyisindeki elestiri ve olumsuzluk ani-
na aittirler. Bu yanit hala bekleyis olarak adlandirilmistir elbette, ama bu
bekleyis Levinas1 bekletmez artik. Bize oyle goriiniiyor ki, yakinlik, pozitif
eskatoloji geri donerek ortak yolu aydinlattigi, sorunun sonlulugunu ve saf
olumsuzlugunu kaldirdig1 anda, notr olan belirlendigi anda biter. Blanc-
hot iletisim uzaminin bakisimsizligi hakkinda soyledigini Levinasin tiim
onermelerini kapsayacak sekilde genisletebilirdi kuskusuz: “Iste, sanirim
isitmemiz gereken olumlamada belirleyici olan sey budur ve bu olumlama-
y1 sunuldugu teolojik baglamdan bagimsiz tutmak gerekir.” Fakat miimkiin
miidir bu? “Teolojik baglami”’ndan (Levinas'in reddedecegi bir ifadedir bu
kuskusuz) bagimsiz kilindiginda biitiin bu séylem ¢6kmez mi?

Diinyada olan gostergenin arkasinda olmak, ardindan, epifani icinde,
diinyada goriinmez kalmaktir. Baska, yiizde, bizzat baska olarak verilir,
yani ifsa olmayan olarak, kendisini izleklestirilmeye birakmayan olarak
verilir. Bagkas1 hakkinda konusamam, onu bir izlek haline getiremem, onu
bir nesne olarak, i halinde s6yleyemem. Baskasiyla konusabilirim yalnizca,
baskasiyla yalnizca konusmaliyim, ona hitap etmeliyim; bu bir kategori,
soziin bir vesilesi degil, so6ziin ta kendisinin ortaya ¢ikisi, yiikselisidir. Bas-
kasinin 1skalanmamasi icin kategorilerin kifayet etmemesi gerekir; fakat
baskasinin 1skalanmamasi icin onun yokluk olarak kendisini sunmasi ve
goriingiisellik olmayan olarak belirmesi gerekir. Her zaman gostergelerinin
ve eserlerinin arkasinda, i¢selliginde ilelebet gizli ve ayriksi, tarihin tiim
biittiinliiklerini konusma ozgtirliigiiyle kesintiye ugrattigindan, yiiz “diinya-
dan” degildir. Diinyanin koékenidir o. Ondan ancak ona konusarak konusa-
bilirim; ve ona ancak erismek zorunda oldugum gibi erisebilirin. Ama ona
ancak erisilemez, gériinmez, dokunulmaz olarak erismek zorundayim. Giz,
ayrilik, Gyges'in goriinmezligi (“insanlik durumunun ta kendisi”), psycheé
adi verilenin bizzat hali ve statiistidiir. Bu mutlak ayrilik, bu dogal ateizm,
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dogrulugun ve sdylemin kok salmis oldugu bu yalan soyleme ozgiirliigi,
tiim bunlar “yaratici i¢in buiyiik bir zafer”dir. En azindan bir kez, hi¢ sasir-
tic1 olmayan bir olumlamadir bu.

Yiiziin bagka'y1 metaforsuz sunmasi icin séz diisiinceyi yalnizca cevir-
memelidir. Kuskusuz diistince zaten s6z olmalidir, fakat her seyin tistiinde
beden de dil olarak kalmalidir. Akilci bilgi sézciiklerin ilk s6zii olmamalidir.
Eger Levinas’a inanacak olursak, Husserl ve Heidegger dilin diisiinceye ve
bedenin dile klasik bir bicimde tabi kilinmasini temelde kabul etmislerdi.
Halbuki Merleau-Ponty “bedensizlesmis diistincenin, sézii konusmadan énce
diistinen, soziin diinyasini kurucu diisiincenin bir mit oldugunu” “baskala-
rindan daha iyi” gostermisti. Ama kendisine has bir hareketin giiciiyle, Levi-
nas “modern” asir1 ciireti, yalnizca, bu ciiretin varsaymak zorunda oldugunu
diistindiigii ve bicimi cok klasik olan, Hegelci olmaktan ziyade Kant éncesi
olan bir sonsuzculuga dogru yeniden evirmek icin tistlenir. Dolayisiyla dil ve
yonelimsellik olarak beden [corps propre] izlekleri klasik tehlikelerin etrafin-
dan dolasamaz ve diisiince dncelikle ve indirgenemez bir bicimde baska’yla
iligki (bizce bu nokta Merleau-Ponty’den kacmamistir?*) olarak taninma-
dikg¢a oncelikle dil olamaz. Fakat bu bagka, beni geri déniisii olmayan bir
bicimde disariya ¢cagiran indirgenemez baskadir, zira bir diisiincenin kapla-
yamayacagl sonsuz kendisini onda takdim eder ve monologu, “bu monolog
Merleau-Pontynin ‘bedensel yonelimselligi” olsa bile yasaklar. Tiim gorii-
niislere ve tiim aligskanliklara ragmen diistince ile dil arasindaki ayrismanin
ve diisiincenin dile tabi kilinmasinin bir sonluluk felsefesine 6zgii oldugunu
burada kabul etmek gerekir. Ve bunun kanitlanmasi bizi yine Diistinimler’'in
tictinciisiindeki Descartesc1 Cogito’ya ve Merleau-Pontynin 6tesinde Heideg-
ger ve Husserl’e gotiirecektir. Ve bunu, bize bu diisiincenin (Levinasin dii-
stincesi) biitiiniinii ayakta tutar gibi goriinen bir semay1 izleyerek yapacaktir:
baska ancak baskaligi mutlak bir bicimde indirgenemez, yani sonsuzca in-
dirgenemez ise baskadir; ve sonsuzca Baska sadece Sonsuz olabilir.

Soz ve bakis, yiiz diinyada degildir 6yleyse, zira buitiinliigii agar ve asar.
Bu nedenle tiim iktidarin, tiim siddetin ve etigin kokenini isaretler. Bir an-
lamda cinayet her zaman bir ytizii muhatap olarak alir, ama onu her zaman
1skalar. “Cinayet giictin [pouvoir] elinden kaganin tstiinde bir gii¢ uygular.
Yine de bir giictiir bu, zira yiiz kendisini duyumsanir olanda ifade eder,
fakat coktan giigstizliiktiir bu, ¢iinkii yiiz duyumsanir olami yirtar.” “Bas-
kas1 oldiirmek isteyebilecegim tek varliktir,” ama bana “asla cinayet isle-
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meyeceksin” diye emreden ve giiciimii mutlak bir bicimde sinirlandiran tek
varliktir ayn1 zamanda. Diinyadaki bir baska giicle bana kars1 ¢ikmak su-
retiyle degil; diinyanin bir baska kokeninden gelerek, hi¢cbir sonlu gii¢ tara-
findan kisitlanamayacak olandan gelerek bana konusmak ve bana bakmak
suretiyle giiciimii sinirlandirir. Tuhaf, diisiiniilemez, gercek [réelle] olmayan
direnis mefhumu. Daha 6nce alintiladigimiz 1953 tarihli makalesinde Le-
vinas bildigimiz kadariyla “anlasilir direnis” ifadesini artik kullanmaz. En
azindan sézciigiin gergcek anlamiyla, Ayni'nin alanina ait olan bu ifadeyi o,
bize oyle geliyor ki gercek-olmayan [non-réelle] bir direnisi belirtmek i¢in
kullanmusti. Biitiinliik ve Sonsuz da Levinas “etik direnis’ten s6z eder.
Iktidar olarak kavramdan kacan genel olarak varolus degildir 6yleyse,
baskasinin varolusudur. Ve ilkin ¢iinkii, goriiniise ragmen baskas1 kavrami
yoktur. Felsefenin ve filolojinin birbirini denetledigi, kaygilarini ve kesinlik-
li diisinme bicimlerini birlestirdikleri yonde bu “Baskast” [Autrui] s6zciigi
tistiine zanaatkarane bir bicimde diisiitnmek gerekir. “Baskas1” s6ézctigiine
sessizce baskamin notrliigiinii buiytiten biiyiik harfle yonelinmistir. Onu ¢ok
bildikmis gibi kullaniriz, oysa ki kavramsalligin diizensizliginin ta kendisi-
dir o. Acaba kavrami olmayan bir cins isimden mi ibarettir? Fakat ilkin bu
bir isim midir? Bir sifat degildir, bir zamir de degildir — 6yleyse bir isimsidir
[substantif] - ve sozliikler de onu boyle siniflandirirlar — ama alisildig: gibi,
bir isim tiirii olan bir isimsi degildir: bir cins isim degildir, zira tipki genel
olarak baska kategorisi, heteron’da oldugu gibi, belirli tanimhiga [article défi-
ni] tahammiil etmez. Cogula da tahammiulii yoktur. Sansolyelik soyleyisi
“lautrui”deki le'yii autrui’nin tanmimlig1 olarak almamak gerekir: Mal/Mzilk,
hak ima edilmistir, “baskasinin mali/miilkii, hakki’ndan s6z eden Littré soz-
ligi soyle baslar: “Alter-huic’ten Autrui, bu baska, diizen iceren bir kalabalik
icinde: iste bu sebeple autrui her zaman bir ‘diizen icindedir’ [au régime] ve
iste bu sebeple baskast baskalarindan daha az geneldir.” Dili diisiincenin
ilinegi haline getirmeden sunun hesabi verilmelidir: Nasil olur da dilde her
zaman “diizen i¢inde” olan ve en az genellik tasiyan, anlam itibariyle tas-
rif edilemez ve cins [genre] 6tesi olur? Bu anlam durumunun [cas] kokeni,
dilin anlamla bulustugu bu diizenin [régime] kokeni nedir? Autrui bir 6zel
isim de degildir, anonimligi her cins ismin adlandirilamaz kaynagini ifade
ettigi halde. Yunan heteron’in diisiincesinin alter-huic’in éniinde solugu ke-
silir gibi goriindiigiinde, dilin basina gelen tistiinde sabirla diisiinmek gere-
kir. Heteron, genel olarak baska, bagkalik olarak gizlenerek énkavraniligini
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miimkiin kildig1 [alter-huic] karsisinda, ona tahakkiim edemeyecek kadar
aciz hale gelmis gibi goriiniir. Alter-huic ona, onun anlaminin indirgenemez
merkezini (baskas1 olarak baska) ifsa eder. Bu gizlemenin ve bu 6n-kavra-
yisin, kavramsal bir hareketin i¢inde yapilmamis olan sug ortaklig: tistiine
diistinmek gerekir, zira Fransizca autrui sézciigti baska cinsinin bir tiiriinii
belirtmez. Genel (bir cins degildir bu) olarak baska diisiincesini, icinde, tiir-
sel [spécific] olmayan bu farkin tarihimizde vuku buldugu/tarihimizi tretti-
gi Yunan diisiincesi iistiine diisiinmek gerekir. Bundan da evvel: heteron’'un
Yunan belirlenimi ve autruimin Yahudi-Hiristiyan belirlenimi éncesi baska
ne anlam tasir? Levinasin derin bir bicimde itiraz ettigi bir soru tipidir bu:
Ona gore, yalnizca baskasimin baskini baskanin mutlak ve indirgenemez
basgkaligina erismeye olanak tanir. Askinligi bir sen’in askinlig1 olmayan
baskasi’min bu Huic’i tistiine diisiinmek gerekir ¢yleyse. Levinasin Buber'e
veya G. Marcel’e karsitligi burada anlam kazanir. Ben-Sen (iliskisinin) sa-
mimi karsilikliligina Siz'in amirane yiiksekligiyle kars: ¢ciktiktan (77) sonra,
Levinas Iz diisiiniimiinde, Ille'nin, O'nun (/1) felsefesine (uzak yabanci olarak
yakin [prochain] — sevilecek “yakin” olarak terciime edilen s6zciigiin orijinal
muglakhiginda bulunur bu) dogru yol alir gibi gériiniir. Sere zit, kisi olma-
yan, bir nesne olarak O'nun felsefesi degil, baskasinin gériinmez askinlig:
olarak O'nun felsefesi.?> Eger yiizdeki ifade ifsa olma degilse, ifsa olamayan
kendisini her izleklestirmenin, her kurucu ¢oziimlemenin, her fenomenolo-
jinin 6tesinde ifade eder. Descartesct Diisiiniimler'in besincisinde Husserl’in
betimlemesini toparlamaya ¢alistig1 alter ego'nun askinsal kurulusu, cesitli
asamalarinda, olusumunu [geneése] takip etme iddiasinda oldugu (Levinas’a
gore) seyi varsayacaktir. Baskasi, analojik essunumla hareket eden mona-
dik bir 6zne tarafindan ve monadik bir 6zne icin baska bir alter ego olarak
kurulmayacaktir. Eger etik iliski kokensel yiiz-yiize olarak, mutlak baska-
ligin — ne tuaretilmeye ne viicuda getirilmeye ne de kendisinden baska bir
ornekten yola ¢ikilarak kurulmaya izin vermeyen bir digsalligin — ortaya
¢ikisi olarak taninsaydi, Husserl'in karsilastigi tiim zorluklar “asilacak”t1.
Ego cogitonun monadini sonsuzca asan dissallik, mutlak dis. Burada da
Husserl’in karsisina Descartes, Diisiiniimler’in tictinciisiiniin Husserl’in an-
lamakta basarisiz oldugu Descartes’1 ¢cikarilir. Oysa Descartes cogito iistiine
diistiniirken, sonsuz'un yalnizca bir nesne (siipheli) olarak kurulamaz ol-
makla kalmadiginin farkina varmistir; sonsuz cogito’yu agsmak (metaforun

kirilmasina yol agan uzamsal olmayan bir asma) suretiyle, cogito’yu cogito
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olarak miimkiin kilmistir ¢oktan. Buna karsin Husserl, “cogito’da kendisi-
nin disinda hi¢bir dayanagi olmayan bir 6znellik goriir, sonsuz fikrinin ken-
disini kurar ve onu bir nesne olarak kendisine verir” (TI). Oysa Sonsuz(ca)
(baska) nesne olamaz, zira o sézdiir, anlamin [sens] ve diinyanin kokenidir.
Oyleyse hicbir fenomenoloji etigi, sozii ve adaleti aciklayamaz.

Fakat tiim adalet sozle baslasa bile, her soz adil degildir. Retorik, bas-
ka'y1 indirgeyen kuramin siddetine riicu edebilir; 6zellikle de baska’y1, psi-
koloji, demagoji, hatta 6greti olmayan pedagojiyle yonlendirdiginde. Ogreti
ustanin yiiksekliginden iner, ki o ustanin mutlak dissalligi 6grencinin
ozgurligiuni yaralamaz. Retorigin 6tesinde, s6z yuzin ¢iplakliginin 6r-
tistini agar, o ¢iplaklik olmadan higbir ¢iplakligin anlami olmayacaktir.
Her ¢iplaklik, “hatta hicap duyulan bedenin ¢iplakligi,” yiiziin metaforsuz
¢iplakhigimin “figiiri”diir. Varlikbilim Temel midir?’de bu izlek zaten ¢ok
aciktir. “Yuziin ¢iplaklig: stili olan bir figiir degildir.” Ve hep negatif teoloji
biciminde, bu c¢iplakligin aciklik bile olmadigi, ¢iinkii agikligin “cevreleyen
bir doluluga” goreli oldugu gosterilmistir. Boylece “ciplaklik” sozciigii ken-
di otesini belirtme hizmetini gordiikten sonra tahrip edilir. Bu 6nermeye
merkezi bir yer vererek, onun etrafinda, Biitiinliik ve Sonsuz'un tiimiiyle bir
okumasi, tiimiiyle bir sorgulamasi yapilabilirdi. Bu énerme bize Levinas'in
yiiz adim verdigi ile Eros'un Fenomenolojisinin yam sira, Ask, Dogurganlik
ve Zamani da ele alan Yiiziin Otesi boliimii arasindaki belirleyici ayirima,
oldukc¢a gizli, belki de fazlaca gizli bir bicimde ayakta tutmaktadir gibi geli-
yor. Yiiziin bu ciplakligi, s6z ve bakis, ne kuram ne de teoremdir; soyunma,
talep eden dua, kendi yardimina kosabilecek bir séziin ve yardima ¢agiran
bir bakigin diisiiniilemez birligi olarak sunulmus ve ortaya konulmustur.

Bakisimsizlik, 151k olmayan, buyruk: bunlar siddetin ve adaletsizligin ta
kendisi olacaklardir — ve herkes tarafindan boyle anlasilirlar zaten — eger
bunlar sonlu varliklar iliskiye sokmaktaysalar ve eger baska ayninin (ayni
ister sonlu ister sonsuz olsun) olumsuz bir belirleniminden ibaret ise. Fakat
biz bunun hi¢ de boyle olmadigini1 gordiik. Sonsuz (sonsuzca bagka ola-
rak) biittinliik gibi sedit olamaz (Biitiinliikk Levinas tarafindan her zaman
soylemin bir secimi, baslangicta verdigi bir kararla sonlu biitiinliik olarak
tanumlannugstr, Biitiinliik Levinas’a gore sonlu biitiinlitk anlamina gelir. Bu
belirlenim sessiz bir aksiyomdur). Iste bunun icindir ki, Levinas'in diinyasi-
n1 en fena ve saf siddetin, ahlaksizligin ta kendisinin diinyas1 olmaktan sa-
dece Tanr1 kurtarabilir. Eger sonsuzca baska sonsuz olmasaydi, varsayalim
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ki ¢iplak, sonlu ve yalniz bir insan olsaydi, Levinasin betimledigi yasanan
ve ¢iplak deneyimin yapilari savasin kasip kavurdugu bir diinyanin yapila-
r1 olurdu (tuhaf sart kipi). Fakat bu durumda, Levinas siiphesiz diyecektir
ki, o zaman savas bile olmayacaktir, zira ne yiiz ne de gercek bakisimsizlik
[symétrie] olacaktir. Tanrinin ¢oktan konusmaya basladig1 ciplak ve yasa-
nan bir deneyim s6z konusu olmayacaktir artik. Bagka bir deyisle, yiiziin
tamamen (diinyadan olmayan olarak) saygiyla karsilandig:1 bir diinyada
savasa artik yer olmayacaktir. Yiize artik mutlak bir bicimde sayg1 goste-
rilmedigi, ytiziin kalmadig: bir diinyada artik savas da olmayacaktir. Tanri
savasa karismistir 6éyleyse. Onun adi da, barisin adi gibi, savasin sistemin-
de bir islev goriir. Zemininde konusabilecegimiz tek sistem, dili konusula-
bilecek tek sistemdir bu. Tanrryla veya Tanrr'siz savas olmayacaktir. Savas
Tanr1'y1 varsayar ve diglar. Ancak boyle bir sistemde Tanrr'yla iligkimiz ola-
bilir. Savas - ¢iinkii savas vardir — yuiz ile yiiziin olmadig1 sonlu diinya ara-
sindaki farktir 6yleyse. Fakat bu fark, hep Diinya adi verilmis olan, icinde
Tanrrnin yoklugu-varligimin oynadig: sey degil midir? Sadece diinya oyunu
Tanrinin dziinii diisiinmeye olanak tanir. Dilimizin — ve Levinas'in dilinin
de — kolayca kabul edemeyecegi bir anlamda, diinya oyunu Tanr1’y1 énceler.

Oyleyse Levinas icin yiiz-yiize orijinal bir bicimde, iki esit ve dik duran
insanin karsi karsiyalig1 olarak belirlenmemistir. Bu karsi karsiyalik, boy-
nu egik ve gozleri Tanrimin yiiksekligine dogru cevrilmis insanin yiiz-yiize-
ligini varsayar. Dil, ytiz-ytize ve dik durmanin imkanidir gergcekten de, ama
suklim puiklimligi, babaya bakisin kiictilmiisliigiinii, yiiriimeyi bilmeden
once disariya atilmais, yetiskin hocalarin ellerine, yiiz tistii ve infans birakil-
mis, teslim edilmis oldugunu hatirlayan ¢ocugun bakisinin kiciilmusligii-
nii diglamaz. Denecektir ki insan ¢ok erken gelmis bir Tanr1'dir, yani Varli-
g1n zaten-oradasina ge¢ geldigini hi¢ bilmeyecek bir Tanr1’dir. Fakat bu son
deginilerin — denilecektir ki — yorum tiiriine ait olduklarindan kuskulanila-
bilir. Ve burada psikanaliz ad1 altinda bilinen izleklere, antropolojinin veya
embriyolojinin insan yavrusunun yapisi itibariyle prematiire dogumuyla
ilgili hipotezlerine gonderme yapmiyoruz. Bizim i¢in insanin dogdugunu
bilmek yeter.?°

Tanr: adr sik sik telaffuz edilmistir, ama sonsuz(ca) baska’yla iliski ola-
rak deneyime ve “seylerin kendisine” bu doniis teolojik degildir, simdiye
dek “Tanri ile yaratilan arasindaki iliski fikrini temkinsizce ontolojinin
terimleriyle ele almis” (77) olan teolojik soylemi kurabilecek olan yalnizca
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o oldugu halde. Levinas'in kullandig1 anlamda metafizigin temeli, seyle-
rin kendilerine geri doniiste bulunacaktir ve bu hiitmanizmin ve teolojinin
ortak kokiidiir: insan ile Tanr1 arasindaki, insanin yiizii ile Tanr’min yiizii
arasindaki benzerlik: “... Baskas1 Tanri'ya benzer” (a.g.e.). Bu benzerlikten
gecerek insanin s6zii Tanrr'ya dogru ¢ikabilir yeniden, Levinas'in konusma
[discours]* iistiine sdyleminin hareketinin ta kendisi olan, neredeyse hig
duyulmamis analoji. Tanrr'yla diyalog olarak analoji: “Konusma, Tanrryla
Konugmadir... Tanrr'yla bu dilin 6ziidiir Metafizik.” Tanrr'yla konusma, Tan-
r’'daki konusmaya katilma degil. Tanri'yla konugma, teoloji, Tanr1 ve onun
sifatlar: tistiine konusma degil. Ve baska'yla iliskinin bakisimsizligi, “6zne-
ler-aras1 uzamin bu egimi her hakikatin ilahi yonelimini ifade eder.” O “bel-
ki de Tanr’nin mevcudiyetinin ta kendisi”dir. Ayrilik olarak mevcudiyet,
mevcudiyet-yokluk — yine Parmenides, Spinoza ve Hegel'le kopus - ki ancak
“ex-nihilo yaratim fikri”yle tiiketilebilir. Ayrilik olarak mevcudiyet, benzeme
olarak mevcudiyet-yokluk: Bu benzerlik, iscinin** isine isledigi (Descartes)
veya “kendi imgesi ve kendisine benzerlik uyarinca yaratilmis varliklar’a
koydugu (Malebranche?”) “ontolojik isaret” degildir; ne hemhal olma veya
bilgi ne de katilma veya viicuda gelme terimleriyle kavranilmaya izin verir.
Tanrinin ne gostergesi ne de etkisi olan benzerlik. Ne gosterge ne de etki
Aynry1 asar. “Tanrr’nin Izi'nde”yiz. “Tanr’nin mevcudiyetinin ta kendisi’ne
yapilan hicbir anistirmaya uymama riskini tasiyan bir énerme. Ateizme do-
niismeye biitiiniiyle hazir énerme: peki ya Tannr izin bir etkisiyse? Ya ilahi
mevcudiyet (yasam, varolus, parousia, vs) fikri, ya Tanrinin ad1 izin mevcu-
diyette silinmesi hareketinden ibaretse? Iz, mevcudiyeti sistemi icinde dii-
siinmeye izin veren midir, yoksa bunun tersi olan diizen mi dogrudur — me-
sele bunu bilmek meselesidir. Kuskusuz bu (ikincisi) dogru diizendir [l'ordre
vrai]. Ama burada sorgulanan dogrulugun diizenidir [l'ordre de la vérité] za-
ten. Levinasin diistincesi bu iki koyutlama [postulations] arasinda bulunur.
Tanrr’nin Yiizi kendisini gosterirken ilelebet kendisini kagirir. Boylece
Levinas tarafindan c¢irilgiplak soyulmus deneyimin yiireginde, metafizik
anlamlarinin birliginde toparlanmis olan Yehovanin Yiizii'niin cesitli cag-
ristirmalar1 bulunur. Elbette Yehova Biitiinliik ve Sonsuz’ da hicbir zaman

adiyla anilmamistir. Yehova'nin Yiizii “Musa’yla yiiz-yiize konusan Ebe-

*  Discours, Levinas'in logos karsiligi kullandig1 terimdir. Bu pasajda discours'u “konusma”
terimiyle karsiladik, “séylem” terimini anlamay1 zorlastirdigi icin tercih etmedik. (¢.n.)
** Tanr1 kastediliyor. (¢.n.)
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di"nin biitiin [totale] kisisi ve biitiin mevcudiyetidir, fakat Musa'ya sunu da
soyler: “Yiiziimui goremeyeceksin, zira insan beni goriip de yasayamaz...
Kayanin iistiinde duracaksin. Thtisamim gecerken, seni kayanin oyuguna
koyacagim ve gecene kadar seni elimle kapatacagim. Ve elimi geri ¢ek-
tigimde, beni arkamdan goéreceksin, fakat yiiziim goriilmeyecek” (Cikis
33:20-23). Tanr’min kendisini gizleyerek emreden yiizii, yiizlerden hem da-
ha fazla hem de daha az yuizdiir. Biitiinliik ve Sonsuz'daki teoloji ile metafi-
zik arasindaki bu ikircikli su¢ ortakligi, 6nlemlere ragmen belki de bundan
kaynaklanir. Levinas, E. Jabes'in Sorular Kitabi'ndaki su sonsuzca muglak
ciimleye katilir miydi?

“Tiim ytizler Onundur; iste bu sebeble O'nun yiizii yoktur.”

Yiiz ne Tanrrnin yiiziidiir ne de insanin seklidir: o bunlarin benzerligi-
dir. Ayni'nin yardimindan evvel veya Ayni'nin yardimi olmaksizin disiin-

memiz gereken bir benzerliktir bu.?®

III1. Fark ve Eskatoloji

Simdi ilkesini belirtmeye girisecegimiz sorularin hepsi, ¢esitli anlam-
larda, dil sorularidir. Dil sorular1 ve dilin sorulari. Fakat eger yorumumuz
fazlasiyla sadakatsiz degilse, Levinasin diisiincesinde bu sorular tarafin-
dan kendiliginden angaje edilmemis hi¢bir 6genin bulunmadigina ¢oktan

ikna olunmus olmasi gerekir.

Ilksel Polemige Iliskin

ilkin kendimize giivence vermek icin sunu soyleyelim: Levinasn diisiin-
ce yolu oyledir ki, sorularimizin tiimii onun i¢ diyaloguna aittir ve onun
soyleminde yer degistirmek suretiyle, cogul mesafelerde ve anlamlarda onu
dinlemekten baska bir sey yapmamaktadir.

A. O halde 6rnegin Varolustan Varolana ve Zaman ve Baska “cins man-
t1g1"n1 ve Ayni ve Baska kategorilerini yasaklar gibi gértinmiistii. Bunlar
Levinasin bizi gotiirmek istedigi deneyimin orijinalligini 1skaliyorlard:
“Platon'un diinyasi olan kosmos'un karsisinda tin'in diinyasi bulunur ki, o
diinyada, eros'un i¢cinde barindirdiklar1 cins mantigina indirgenemez, ben
ayninin ve baskasi baska'min yerine gecer.” Halbuki Ayni ve Baska kategori-
lerinin giiglii bir bicimde geri dondiigii Biitiinliik ve Sonsuz' da, vis demons-
trandi ve gelenekle kopusun enerjisi tam da Ben’in Ayni'yla ve Baskasimin da

Baska’yla upuygunlugudur. Bu terimleri kullanmadig1 halde, Levinas bizi
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ozdeslik ile kendiligin, Aym ile Ben'in (idem ve ipse) birbirine karistirilmasi
konusunda sik sik uyarmistir. Yunanca autos ve Almanca selbst kavramla-
rinin bir sekilde dolaysizca meydana getirdikleri bu karisiklik, Fransizcada
o kadar kendiliginden bir bicimde meydana gelmez. Buna karsin daha énce
yapilan ikazlara ragmen; Biitiinliik ve Sonsuz'da bir tir sessiz aksiyom hali-
ne gelir.?’ Sunu gordiik: Levinasa gore, ben’de i¢sel bir fark, temel ve yerli bir
baskalik olamaz. Eger i¢sellik, giz, kokensel ayrilik Aymi ve Bagka gibi Yu-
nan klasik kategorilerinin kullanimini1 kesmeye daha once olanak tanimis-
larsa, Ayn1 ve Ben'in amalgami da (homojenlesmis, kavramin oldugu kadar
sonlu biitiinliigiin homojenligi) simdi ayni lanetleme i¢cine Yunan felsefeleri-
ni ve en modern 6znellik felsefelerini — ki bunlar, bir zamanlar Levinas gibi,
Ben'i ayni'dan ve Bagkasi'ni da baska’dan ayirmaya en ¢cok 6zen gosterenler-
dir — sokar. Eger bu ¢ifte harekete, kendi kosuluna ve kendi ilk etabina itiraz
eder gibi gortinen bu siirece dikkat edilmezse, kavrama, devlete ve biitiinliige
kars1 bu protestonun orijinalliginin elden kagirilmasina izin verilmis oluna-
caktir. Bu protesto, genel olarak vaki oldugu gibi, 6znel varolus adina degil,
ona kars yiikseltilir. Hem Hegel’e hem de Kierkegaard’a karsidir.

Levinas bizi anti-Hegelciliginin bir 6znelcilikle veya Kierkegaard¢i tarz-
da bir varolusculukla karistirilmasina karsi sik sik uyarir. Gergekten de
karistirma kigkirticidir. Fakat Levinas’a gore 6znelcilik ve Kierkegaardci
tarzda varolusculuk sedit ve metafizik oncesi egoizmlerdir. “Kendini siste-
me vermeyi reddeden Kierkegaardin diisiindiigii gibi, ben degil, Baska'dir”
(TI). Kierkegaardin bu ayrima sagir olduguna bahse girilmez mi? Ve onun
da bu kavramsallig1 protesto etmis olduguna? Baska kendisini sisteme 6z-
nel varolus olarak vermeyi reddeder diyecekti belki de. Baska ben degildir
kuskusuz — aksini kim iddia etti zaten? — ama bir Ben'dir. Levinas ¢nerdi-
gini ayakta tutmak i¢in varsaymak zorundadir bunu. Ben’den bir Ben ola-
rak Baska'ya bu gecis, genel olarak 6znel varolusun 6zsel, ampirik olmayan
egoluguna gecistir. Filozof Kierkegaard yalnizca Séren Kierkegaard'in da-
vasini (“yine de Kierkegaardin mutlulugu veya kurtulusu kaygisini tagiyan
oznelligin egoist ¢1gl1g1”) savunmaz, genel olarak 6znel varolusun (celiskili
olmayan bir ifade) davasini savunur ve iste bu yiizden soylemi felsefidir ve
ampirik egoizmi ifsa etmez. Felsefi bir 6znenin adi, Ben dedigi zaman, bel-
li bir tarzda her zaman bir takma addir. Iste bu Kierkegaard'in sistemli bir
bi¢imde yiiklendigi bir hakikattir, bireysel varolusun 6z tarafindan “imkan-

lastirilmasini” protesto ederek hem de. Kavrami reddeden 6znel varolusun
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ozudiir. Ancak 6znel varolus olarak oldugu neyse o — Baska — olan Bagka'ya
saygl, oznel varolusun bu 6ziinii varsaymaz mi1? Levinas, Kierkegaardvari
6znel varolus mefhumunu reddetmek icin 6znel varolusun (Ben'in ve ilkin
Baskanin Ben'inin) 6zii ve hakikati mefhumunu bile gézden ¢ikarmak zo-
runda kalacaktir. Fenomenoloji ve ontolojiyle kopusun mantigina ait olur
zaten bu. Levinasin bunu yapmadigini ve felsefi sdylemden vazge¢meden
yapamayacagini soyleyebiliriz en azindan. Ve eger, tamamen kopmanin im-
kansiz oldugu felsefi séylemin icinden [d travers] otesine dogru bir agilim
meydana getirmeye girisilmek istenirse, bu agilima dilde (Levinas dilden
once ve dil disinda bir diisiince olmadigini kabul eder) ulasmanin tek yolu
aidiyet ve a¢ilim arasindaki iliskiler sorununu, kapanis sorununu bicimsel ve
izleksel olarak ortaya koymaktir. Bicimsel olarak, yani olabildigince bilfiil
ve olabildigince bi¢imsel, bicimsellestirilmis bir tarzda: bir mantik icinde,
baska bir deyisle bir felsefe icinde degil, kayith bir betimleme ic¢inde, felse-
fi olan ile felsefi olmayan arasindaki iliskilerin bir kaydinda, icinde felsefi
kavramsalligin birden fazla islevi olan duyulmamuis bir tiir grafikte (bi¢cim-
sellestirmeden s6z ediyoruz).

Kierkegaard’a hakkini vermek icin ekleyelim: Kierkegaardin Bambas-
ka'nin [Tout-Autre] indirgenemezligiyle iliskiye dair bazi1 diistinceleri vardi
ki, bunlar egoist ve estetik tarafta degil, kavramin dinsel 6tesinde, belli bir
Ibrahim’in tarafindaydilar. O da, s6zii Baska'ya birakmak gerektiginden,
Kategori'nin ve Yasanin bir an1 olan Etik’te 6znelligin ve dinin anonim-
lik i¢cinde unutulusunu gérmemis miydi? Etik an onun icin Hegelciligin
ta kendisidir ve bunu acgik¢a soyler. Bu, onu etigi tekrar [répétition] icinde
yeniden olumlamaktan ve Hegel'i ahlak kurmamis olmakla elestirmekten
alikoymaz. Levinas anlaminda Etik’in yasasiz, kavramsiz bir Etik oldugu
ve sedit olmayan safligini1 sadece, kavramlar ve yasalarla belirlenmeden 6n-
ce korudugu dogrudur. Bu bir itiraz degildir: Levinasin bize ahlak yasalari
ve kurallar1 énermek istemedigini unutmayalim. O bir ahlak degil, genel
olarak etik iliskinin 6ziinii belirlemek ister. Fakat bu belirlenim Etik kura-
mu olarak verilmediginden, séz konusu olan bir Etik Etigi’dir. Bu durumda,
belirlenmis bir etige, belirlenmis yasalara kendini inkar etmeksizin ve unut-
maksizin yer agcamiyor olmasi vahimdir belki de. Dahasi, bu Etik Etigi tiim
yasalarin 6tesinde midir? Yasalarin yasasi degil midir o? Uyuma [cohéren-
ce] kars1 soylemin uyumunu bozan bir uyum. Kavrami protestonun iginde

gizli olan sonsuz kavram.
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Yazarin uyarilarina karsin, onun Kierkegaard’la yakinlagsmasi bize ken-
disini sik sik dayatmis oldugu halde, Levinasin Hegelcilige itirazinin 6zii
itibariyle ve ilk ilhaminda Kierkegaardin Hegelcilige itirazina yabanci ol-
dugunu hissediyoruz. Buna karsilik Levinasin diisiincesinin Feuerbach’'in
ve her seyin tistiinde Jaspers'in anti-Hegelciligiyle ve ayrica Jaspers’in anti-
Husserlciligiyle yiizlesmesi, bize 6yle gortiniiyor ki, daha derin yaklasma ve
yakinliklar kesfettirse gerektir. iz diisiiniimii bu yaklasma ve yakinliklar:
daha da ¢ok dogrulayacaktir. Burada yaklasmalardan séz ediyoruz, etkiden
degil; ilkin, ¢tinkii etki felsefi anlami1 bizim i¢in a¢ik olmayan bir mefhum-
dur; ardindan, ciinkii bildigimiz kadariyla Levinas Feuerbach ve Jaspers'e
hicbir yerde anistirmada bulunmaz.

Fakat neden Levinas, klasik Hegelcilik ile anti-Hegelcilik arasindaki mii-
cadelenin - ki bu ayni zamanda bir sug¢ ortakligidir — 6tesine bu zorlu gegisi
gerceklestirmeye girisirken daha énce reddedilmis gibi goriinen kategorile-
re bagvurur?

Burada bir dil uyumsuzlugunu veya bir sistem c¢eliskisini ele vermiyo-
ruz. Bir zorunlulugun anlamina iligkin olarak kendimizi sorguluyoruz: Ge-
leneksel kavramsallig1 tahrip etmek icin onun i¢ine yerlesmek zorunlulugu-
dur bu. Neden bu zorunluluk kendisini nihayetinde Levinas'a dayatti1? Dis-
sal bir zorunluluk mudur? Sadece bir araci [instrumet], tirnak isareti icine
alinabilecek bir “ifade”yi mi etkiler? Yoksa Yunan logosunun yikilamaz ve
goriinmez bir zenginligini mi [ressource] gizler? Onu geriye itmek isteyenin
hep zaten apansizca yakalanmus [surpris] olacagi sinirsiz bir zarflama giicii
miidiir bu?

B. Aym1 dénemde, Levinas dissallik kavramini rafa kaldirmisti. Bu kav-
ram mekanin 1s1kli birligine radikal baskalig1 nétrlestiren bir gonderme ya-
piyordu. Radikal bagkalik: baska'yla iliski, Anlarin birbiriyle iliskisi, oliimle
iliski vs. Bunlar, bir I¢’in bir Dis'la iliskileri degildir. “Baska’yla iliski bir Gi-
zem'le bir iligskidir. Onun tiim varligim1 kuran dissalligi, daha dogrusu bas-
kaligidir, zira dissallik mekanin bir 6zelligidir ve 6zneyi 1s1k vasitasiyla ken-
disine geri getirir” (TA). Halbuki Biitiinliik ve Sonsuz, ki alt bashg1 dissallik
tizerine deneme’dir, dissallik mefhumunu bol bol kullanmakla kalmaz; Levi-
nas bu eserde hakiki digsalligin mekansal olmadigini, sonsuz, mutlak bir
dissallik — Bagka’min dissallig1 — oldugunu ve bunun mekansal olmadigini,
zira mekanin Ayninin yeri oldugunu géstermeye de kalkisir. Bu da Yer'in
her zaman Aynimin yeri oldugunu séylemektir. Mekansal olmayan bir iligki-

Cogito, say1i: 47-48, 2006



Siddet ve Metafizik 101

yi ifade etmek icin niye hala “digsallik” sézciigiinii kullanmak gereklidir?
(Bu sozciik eger bir anlami varsa, cebirsel bir x degilse, inat¢1 bir bicimde
mekana ve 1s18a isaret eder.) Ve eger tiim iligski “mekansal” ise, neden Bas-
ka'y1 iliskiden muaf tutan saygiyr hala “iliski” (mekansal-olmayan) olarak
adlandirmak gereklidir? Neden bu dissallik mefhumunu, onun hakikati ha-
kikat olmayanidir, hakiki digsallik mekansal degildir, yani dissallik degildir
diyerek silmeden, okunmaz kilmadan iptal etmek [oblitérer] gereklidir? Son-
suzun biitiinliikten tasmasini [l'exceés] biitiinliigiin dilinde séyleme zorunlu-
lugu, Baska’y1 Ayninin dilinde séyleme zorunlulugu, hakiki digsallig1 digsal-
lik-olmayan olarak, yani yine de I¢c-Dis yapisi ve mekansal metafor icinden
diistinme zorunlulugu, yikintilar icindeki metaforda hala mesken tutma, ge-
lenegin yirtik pirtik urbalarini ve seytanin yamalarimi giyme zorunlulugu,
belki de I¢-Dis yapisinda yurdundan siiriilmeye énceden razi olmak zorun-
da kalmayan felsefi logos olmadig1 anlamina gelir. Kendi yerinin disina,
Yer’e dogru, mekansal lokallige dogru bu tasinma, bu metafor felsefi lo-
gos'ta dogustan bulunur. Dilde retorik bir usul olmazdan énce metafor biz-
zat dilin ortaya ¢ikisi olacaktir. Ve felsefe bu dilden ibarettir; en iyi durum-
da ve ifadenin alisilmadik bir anlaminda, onu konusmaktan, metaforun ta
kendisini soylemekten baska bir sey yapamaz. Bu da metaforu metafor-ol-
mayanin sessiz ufkunda diisiinmeye varir: Varlik. Dogustan yara ve sonlu-
luk (dogumun yarasi ve sonlulugu) olarak uzam olmadan dil agilamazdi bi-
le, hakiki olsun veya olmasin bir dissalliktan bahsedilemeyecektir bile. Do-
layisiyla gelenegin sozciikleri kullanilarak yipratilabilir, paslanmis ve deger-
siz eski paralar gibi ovusturulabilir, gercek digsalligin igsellik olmaksizin
dissallik-olmayan oldugu soylenebilir, tistiinii cizerek ve tstiinii ¢izmenin
tistiinti ¢izerek yazilabilir: istiinii ¢izme yazar, uzamda bir sekil cizer yine
de. Arkaik kayd1 dilin metali zistiinde okunur olmayan Yer'in sentaks: silin-
mez: bu sentaks bu metalin kendisidir, onun fazlaca karanlik sertligi ve ¢cok
piriltili parlakligidir. Topragin ve giinesin oglu olan dil yazidir. Onu dissal-
liktan ve i¢sellikten ayirmak, onu ayiristan ayirmak ugruna, “i¢,” “dis,”
“digsal,” “i¢sel,” vs sozciiklerini unutmayi, bir karar ¢ikarip onlari oyun di-
sina atmay1 bosuna deneriz; uzamin kesintiye ugratmadigi bu dil buluna-
mayacaktir, ki zaten (kesintiye ugramayan) bir hava dilinde veya su dilinde
baskalik daha da kesin bir bicimde kaybolacaktir. Zira i¢c-Dis ve Isik-Gece
vs zemininde 1sildayan anlamlar yalnizca bastan yasaklanmis sozciiklerde

mesken tutmazlar; bizzat veya vekaleten kavramsalligin ta kendisinin igine
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yerlesmislerdir. Bunun sebebi uzamin igine bir batma [immersion] anlamina
gelmemeleridir. I¢c-Dis veya Giindiiz-Gece yapisi kendi haline terk edilmis ve
yonlenimini yitirmis bir uzamin igcinde hicbir anlam tasimaz. Kavranilmis
bir kokenden, kaydolmus bir dogudan itibaren ortaya c¢ikar ve bunlar (bu
koken, bu dogu) uzamin ne icinde ne de disindadir. Bakisin bu metni s6ziin
de metnidir. Ona Yiiz adim verebiliriz 6yleyse. Fakat artik bundan boyle dil
ile uzami ayirmayi, dili uzamdan (mekandan) bosaltmay1 veya sozii 1s1ktan
calmayi, Thtisami bir El gizlerken konusmay1 umut etmemeliyiz. Bosuna su
veya bu sozcugu (“i¢,” “dis,” “dissal,” “igsel,” vs) stirgiine gonderir, bosuna
15181n harflerini yakar veya hapsederiz; dil biitiiniiyle 1s18a diisiis olarak
uyanmistir zaten. Dilerseniz soyle diyelim: Dil giinesle dogar, “giines’in ad1
hi¢c anilmamuis olsa dahi ... giicii aramizdadir” (Saint-John Perse). Baskanin
sonsuz dissalliginin mekansal olmadigini, dissallik-olmayan ve icsellik-ol-
mayan oldugunu sdylemek, onu ancak olumsuz bir bicimde belirtebilmek,
sonsuzun (ki o da bilfiil olumlulugunda olumsuzluk yoluyla belirtilmistir:
son-suz) sdylenmedigini kabul etmek degil midir? “I¢c-dis” yapisinin, ki dilin
kendisidir bu, séziin ve s6ziin basina gelenin kékensel sonlulugunu isaretle-
digini kabul etmek degil midir? Higbir felsefi dil dildeki bu mekansal prati-
gin dogalligimi asla indirgeyemeyecektir; ve Leibniz'in “sivil dil” ve “bilme-
nin dili” veya felsefi dil bashiklar: altinda ayirt etmekte oldugu seyin birligi-
ni diisiinmek gerecektir. Filozofun belagatiyle gosterdigi tiim cabalara rag-
men giinlitk yasamin dili ile felsefi dil arasindaki veya daha iyisi, bazi tarih-
sel diller ile felsefi dil arasindaki bu indirgenemez su¢ ortaklig: tistiine bu-
rada daha sabirh bir bicimde diisiinmek gerekecektir. Her spekiilatif kav-
ramla (kuskusuz Tanr: ad1 ve olmak fiili gibi kavram-olmayanlar harig) ilgi-
li olarak, kokiinden sokiilemez belli bir dogallik, felsefi dilin kékensel olan
belli bir naifligi oldugu dogrulanabilir. Felsefi dil bir dil(ler) sistemine aittir.
Spekiilatif olmayan ziirriyet [ascendance] tarafindan boylelikle spekiilasyo-
na tasinan sey her zaman belli bir muglakliktir. Bu muglaklik kokensel ve
indirgenemez oldugundan, felsefenin onu tistlenmesi, onu diisiinmesi ve
kendisini onda diistinmesi; felsefenin spekiilasyonda, felsefi anlamin safligi-
nin ta kendisinde, ikiligi ve farki kabul etmesi [accueille] gerekir belki de.
Buna Hegel’den baska hi¢ kimse daha derin bir bicimde kalkismamis gibi
goriinmektedir bize. Rastlanti, kaderin isi veya sans eseri karsilasma kate-
gorisini safdilce kullanmaksizin, her kavram icin Hegel’'in Almanca Aufhe-
bung mefhumu icin yaptig1 seyi tekrarlamak gerekecektir. Hegel Aufhebung
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mefhumunun Almancadaki ikircikligini ve mevcudiyetini keyif verici bulur:
“Aufheber’in dilde ¢ift anlami vardir; koruma, elde tutma anlami ve durdur-
ma bir son verme anlami. Korumanin, dahasi, olumsuz bir anlami vardir ...
Sozliik bilim acisindan Aufheber’in bu iki belirlenimi sézctigiin iki anlanu
olarak ele alinabilir. Bir dilin bir tek ve ayni sézctigii iki karsit anlami ifade
etmek i¢in kullanma noktasina gelmis olmasi dikkate degerdir. Spekiilatif
diistince dilde kendiliginden spekiilatif bir anlami olan kelimeler bulmaktan
keyif alir [italikler bize ait] ve Almanca dili boyle cok sézciige sahiptir.”
(Mantik Bilimi, 1. 93-94) Tarih Felsefesi Uzerine Dersler’de sunu da yazar:
“Dilimizde,” Geschichte sozciigiinde iki anlamin birligi (historia rerum gesta-
rum et res gestas) “basit bir dissal olumsallik” degildir.

Bundan dolayi, eger baskasinin indirgenemez (sonsuz) baskaligini an-
cak mekansal (sonlu) digsalligin olumsuzlanmasi yoluyla belirtebiliyor-
sam, bu belki de onun anlami sonlu oldugu, olumlu bir bicimde sonsuz
olmadig icindir. Sonsuzca baska, Baskanin sonsuzlugu denen sey olumlu
sonsuzluk, Tanr1 veya Tanrr'yla benzerlik olarak Baska degildir. Sonsuzca
baska, olumlu sonsuzluk olsaydi ve kendisinde, belirlenmemisin, apeiron’'un
olumsuzlugunu tasimasaydi, oldugu sey olamayacaktir. “Sonsuzca baska,
bitmek bilmez bir ¢alisma ve deneyime karsin ucuna ulasamadigimi ifade
etmez mi ilkin? Baska'ya baska olarak saygi gosterilebilir de, Levinas'in is-
tedigi gibi, olumsuzluk, ¢calisma askinligin disina kovalanabilir mi? Olumlu
Sonsuz (Tanri), eger bu sozciiklerin bir anlami varsa, sonsuzca Baska ola-
maz. Eger Levinas gibi, olumlu Sonsuz'un sonsuz baskaliga tahammiil etti-
gi, hatta onu gerektirdigi diistiniiliirse, o zaman tiim dilden ve ilkin sonsuz
sozciigiinden ve baska sozciigiinden vazgecmelidir. Sonsuz, Baska olarak,
ancak son-suz biciminde anlasilabilir. Sonsuzu olumlu doluluk (Levinasin
olumsuz-olmayan askinhiginin kutbu) olarak diisiinmek istedigimiz anda,
Baska diisiiniilemez, imkansiz, sdylenemez olur. Belki de Varligin ve (gele-
negin) Logos'unun otesindeki bu diistiniilemez, imkansiz, sdylenemez olana
cagiriyordur Levinas bizi. Fakat bu ¢agri ne diisiiniilebilmeli ne de soylene-
bilmelidir. Her haliitkarda klasik sonsuzun olumlu dolulugunun dilde ancak
olumsuz bir sozciikle (son-suz) kendisine ihanet ederek cevrilebilir olmasi,
belki de disiincenin dilden koptugu en derin noktanin yerini belirler. Sonra
biitiin dilin icinde tinlayacak olan kesinti. Iste bu yiizdendir ki, diisiince ve
dili artik ne ayirt etmek ne de hiyerarsiklestirmek isteyen modern diistince-
ler, 6zleri itibariyle kokensel sonlulugun diistiinceleridir elbette. Ama dyleyse
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klasik semaya ezelden beri hapsolmus “sonluluk” sézciigiinii terk etmelidir-
ler. Miimkiin miidiir bu? Ve klasik bir mefhumu terk etmek ne anlama gelir?

Baska ancak sonluluk ve oliimliilitkte (benim ve onun) oldugu neyse o,
sonsuzca baska olabilir. Dile geldigi andan itibaren, elbette ve yalnizca o
zaman ve yalmizca baska s6zctigiiniin bir anlami varsa — fakat Levinas bi-
ze dilden 6nce diisiiniilmedigini 6gretmedi mi? Iste bunun icin sorulari-
miz klasik, érnegin kartezyen tipte bir sonsuzculugu [infinitisme] daha az
rahatsiz edecektir. Kartezyen tipte bir sonsuzculuk diisiince ile dili ayirr,
ona gore dil hi¢bir zaman diistince kadar hizli ve diistincenin gittigi kadar
uzaga gitmez. Bu sorular onu daha az rahatsiz etmekle kalmayacaklardir,
onun sorular1 olabilirler. Bagska bir bicimde: Bagka’nin betimlenmesinde
mekani notrlestirmek suretiyle olumlu sonsuzlugu serbest birakmak iste-
mek, Levinasin tstiinde 1srarla durdugu gibi, ucucu [éthérée] bir diisiin-
cenin bedensel/cismani [corporelle] metaforu degil, beden olan bir yiiziin
(bakis-s6z) 6zsel sonlulugunu nétrlestirmek degil midir? Beden, yani aynt
zamanda [aussi] digsallik, tamamen mekansal anlamda yerdelik [localité],
bu sézciigiin mecazi olmayan mekansal anlaminda; sifir noktasi, mekanin
kokeni, elbette, fakat nin’dan 6nce higbir anlami olmayan bir koken, iyelik-
ten ve meydana getirdigi ve yonlendirdigi mekdndan ayrilamayan bir ko-
ken: kaydolmus koken. Kaydolma, yazilmis koken: ¢izilmis [tracée] ve bun-
dan itibaren, artik kendisinin yonetmedigi bir sistemin i¢ine, bir figiiriin
icine kaydolmus koken. O olmasaydi, bir beden de [corps propre] olmayacak-
t1. Eger Baskanin yiizii ayni zamanda, indirgenemez bir bicimde, mekansal
dissallik olmasaydi, hala ruh ile beden, diisiince ile s6z; veya daha iyisi, me-
kansal olmayan hakiki bir yiiz ile onun maskesi veya metaforu, mekansal
sekli arasinda ayrim yapmak gerekecekti. Tum Yiiz Metafizigi ¢okecekti.
Bir kez daha, bu soru klasik bir sonsuzculuktan (diisiince ve dil ikiligi, ama
ayn1 zamanda diisiince ve beden ikiligi) ¢ciktig1 kadar en modern sonluluk
diisiincesinden de ¢ikar. Soruda meydana gelen bu tuhaf ittifak belki de su-
nu ifade eder: Felsefede ve dilde, felsefi soylemde (baskalar: da oldugu var-
sayilirsa), hem olumlu sonsuzluk izlegi hem de yiiz izlegi (bedenin, bakisin,
soziin ve diisiincenin metaforik olmayan birligi) korunamaz. Bu son birlik
bize ancak sonsuz (belirsiz) baskaligin ufkunda — Oliim’iin ve Baskasrnin
indirgenemez bir bicimde ortak ufku olarak sonsuz (belirsiz) baskaligin
ufkunda - distiniilebilir gibi goriinmektedir. Sonlulugun ufku veya ufkun
sonlulugu.
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Fakat bu, tekrarlayalim, felsefi soylem icinde boyledir, onun i¢inde
Oliim’tin ta kendisinin (metaforsuz) diisiincesi ile olumlu Sonsuzun diisiin-
cesi hicbir zaman anlasamamislardir. Eger yiiz bedense, olimlidiir. Oliim
olarak sonsuz baskalik ile olumluluk ve mevcudiyet (Tanr1) olarak sonsuz
baskalik uzlasamaz. Metafizik askinlik hem Oliim olarak Baska'ya dogru as-
kinlik hem de Tanri1 olarak Baska’ya dogru askinlik olamaz; Tanr1 Oliim an-
lamina gelmedikge, ki nihayetinde bu (ihtimal) hi¢bir zaman dislanmanustir.
Bu ihtimali dislayan yalnizca tiim klasik felsefedir, ki biz bu felsefenin icin-
de Tanry1 Sonsuzun, olumlu Mevcudiyet'in Yasami ve Hakikati olarak an-
lariz. Fakat bu dislama tiom tikel belirlenimin dislanmasi anlamina gelmezse
ne anlama gelir? Ve Tanri’nin (belirlenmis) Ai¢cbir sey olmadig, hicbir yasam
olmadigi, ¢iinkii hepsi oldugu anlamina gelmezse, ne anlama gelir? Ve oyley-
se hem Hep hem de Hig, hem Yasam hem de Oliim. Ki bu da, Tanr1 Hep ile
Hig, Yasam ile Oliim vs arasindaki farkin icinde Tanr1'dir, Tanr1 olarak beli-
rir, adlandirilmistir anlamina gelir. Farkin icinde ve temelde Fark’in ta kendi-
si olarak. Bu fark Tarih ad1 verilen seydir. Tanr1 ona kaydolmuistur.

Levinas'in tam da bu felsefi soyleme kars1 ayaklandig1 séylenecektir. Fa-
kat bu miicadelede en iyi silahtan ¢coktan mahrum etmistir kendisini: soy-
lemin asagilanmasi. Aslinda hatirlattigimiz klasik dil zorluklar: karsisinda
Levinas (bunlarla basetmek i¢cin kullanilabilecek) klasik kaynaklardan fay-
dalanamaz. Olumsuz teolojinin oldugu kadar Bergsonculugun da sorunlari
olan sorunlarla ugrasirken, onlarin yaptig: gibi kendi basarisizligina teslim
olmus bir dilde konusma hakkini kendisine tanimaz. Olumsuz teoloji basa-
risiz, sonlu, Tanr’min anlayisi olarak logos'tan asagi bir sozle telaffuz edil-
digini biliyordu. Tanrryla konusma; boynu biikiikliige ve yiikseklige ragmen
alisverisi kesme veya baslatma 6zgiirlugiine sahip iki séziin ytiz-ytize, soluk
soluga séylemi olumsuz teoloji icin kesinlikle miimkiin degildi. Benzer bir
bicimde, Bergson'un, mekana adanmis olan bir dilde siiremi ilan etme ve
akli [intellectuelle] mekansallasmay1 elestirme hakki vardi. Mesele “Meta-
fizik"teki, “sembollerden vazge¢me iddiasinda olan bilimdeki” (Bergson)
soylemi kurtarmak degil, tahrip etmekti. Dilin bu kendi kendini tahrip edi-
sinde, birbirine kars1 miicadele eden metaforlarin ¢ogullasmasi yontemsel
bir bicimde kullanilmakta ve sessiz metafizik goriiyii davet etmekteydi. Dil
tarihsel bir kalint1 [résidu] olarak tanimlandigindan, onu iyiye oldugu ka-
dar kotiiye kullanmakta, onun kendine ihanetini ele vermekte ve sonra da

onu retorik bir atik, metafizik ugruna kaybedilen bir soz olarak yetersizligine
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terk etmekte bir tutarsizlik yoktur. Olumsuz teoloji gibi, goriisel [intuitive]
bir hemhal olma felsefesi de, felsefi soylemi yabanci bir 6geyi kateder gibi
katetme hakkini kendine veriyordu (hakli veya haksiz, bu baska bir prob-
lemdir). Fakat bu hakk: artik kendimize tamimadigimizda, metafizigin im-
kani s6ziin imkani oldugunda ne olur? “Diisiince konusmaktan miitesekkil”
(TT) ve metafizik Tanr1’yla bir dil ise, metafizik sorumluluk dil sorumlulugu
oldugunda ne olur? Baska'y1 nasil diisiinmeli, eger bu Baska ancak dissallik
olarak ve digsalligin, yani baskalik olmayanin icinden konusulabiliyorsa?
Ve eger mutlak ayrilig1 tesis etmesi ve korumasi gereken soz, 6zii itibariyle,
mutlak ayrilig1 ve bagkaligi gérmezden gelen mekanda kok salmigsa? Eger
Levinasin dedigi gibi, yalnizca soylem (goriisel temas degil) adil olabilirse
ve ote yandan, her séylem mekani1 ve Ayniy1 kendisinde 6zt itibariyle bu-
lunduruyorsa, séylemin orijinal bir bicimde sedit oldugu anlamina gelmez
mi bu? Ve baris yalnizca felsefi logos’ta ilan edilebilecegi halde savasin on-
da ikamet ettigi anlamina gelmez mi? Séylem ile siddet®® arasindaki ayrim
her zaman erisilmez bir ufuk olacaktir. Siddet-olmayan séylemin 6zii degil,
telos’'u olacaktir. Séylem gibi bir seyin 6ziiniin onun telos'unda oldugu ve
simdisinin mevcudiyetinin geleceginde bulundugu soylenecektir belki de.
Elbette, ama gelecegi ve telos’u soylem-olmayan olmak sartiyla: belli bir ses-
sizlik, soziin belli bir 6tesi, belli bir imkan, s6ziin belli bir sessiz ufku. Ve
telos her zaman mevcudiyet bicimine sahiptir, bu gelecek bir mevcudiyet
olsa bile. Ancak séylemin agilisindan sonra savas vardir ve savas sdylemin
sonunun gelmesiyle yok olur gider. Sessizlik gibi baris da kendisi tarafindan
kendisinin disina ¢agrilan bir dilin tuhaf istidadidir. Fakat sonlu sessizlik
de siddetin 6gesi oldugundan, dil kendisinde savas1 taniyarak ve kendisiyle
savasarak adalete sonu belirsiz bir bicimde yonelebilir ancak. Siddete kars:
siddet. Siddet ekonomisi. Levinas'in bu sézciigii kullanirken kastettigi seye
indirgenemez olan ekonomi. Eger 1s1k siddetin 6gesiyse, en fena siddetten,
sessizligin ve soylemi 6nceleyen, bastiran gecenin siddetinden ka¢cinmak
icin 15182 karsi belli bir bagka 1sikla savagsmak gerekir. Bu teyakkuz, tarihi,
yani sonlulugu ciddiye alan bir felsefe tarafindan, her vechesiyle tarihsel (ne
sonlu biitiinliigiin ne de olumlu sonsuzlugun tahammiil ettigi bir anlamda)
oldugunu bilen ve kendisinin, Levinas'in baska bir anlamda dedigi gibi, eko-
nomi oldugunu bilen bir felsefe tarafindan en az siddet olarak sec¢ilmis bir
siddettir. Fakat yine de bir ekonomidir: Bu ekonomi, eger Levinasin Ayni

adin1 verdigi sonlu biitiinliikte veya Sonsuz’un olumlu mevcudiyetinde kendi
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evinde ise tarih olamaz. Kugskusuz s6z siddetin ilk yenilgisidir, fakat para-
doksal bir bicimde, siddet s6ziin imkanindan énce varolmaz. Filozof (insan)
151810 bu savasinda konusmak ve yazmak zorundadir ve bu savasa zaten her
zaman angaje oldugunu bilir, onun kac¢inilmaz oldugunu, ondan ancak soy-
lemi yadsiyarak, yani en fena siddet riskine girilerek kaginilabilecegini bilir.
Iste bu nedenle soylemde savasin bu itiraf1, heniiz baris olmayan bu itiraf
savas¢iligin karsitini ifade eder; savasciligin tarihite en iyi su¢ ortaginin
irénisme* oldugu bilinir — ve bunun boyle oldugunu Hegel’den daha iyi kim
gostermistir? Tarihte derken filozofun kacamayacag tarihi kastediyoruz,
¢iinkii bu tarih Levinasin ona verdigi anlamda tarih (biittinliik) degildir.
Biitiinliigiin disina ¢ikislarin tarihidir, askinlhigin hareketinin ta kendisi
olarak tarih, o olmasa hicbir biitiinliigiin beliremeyecegi fazlanin [l'exceés]
butiinliik tistiindeki hareketinin ta kendisi olarak tarihtir. Eskatoloji, meta-
fizik veya soz tarafindan asilan butiinliitk degildir tarih. Askinligin ta ken-
disidir. Eger so6z metafizik agskinligin bir hareketiyse tarihtir ve tarihin o6tesi
degildir. Tarihin kokenini mitkemmel bir bi¢imde sonlu bir biittinliik (Ayni)
iginde diistiinmek, onu mitkemmel bir bigimde olumlu bir sonsuz i¢inde dii-
siinmek kadar zordur. Eger bu anlamda metafizik agkinlik hareketi tarihse
bu hareket yine sedittir, zira Levinasa her zaman ilham veren mesru apa-
cikliktir tarihin siddet oldugu. Metafizik ekonomidir. Siddete kars: siddet,
1s18a karsi 1sik: felsefe (genel olarak). Onun hakkinda Claudel’in niyetini
baska bir diizleme tasiyarak denilebilir ki, onda her sey “kirag: haline gelen
hava gibi, sanki yogunlasmis 1sikla 1s1k iistiine boyanmis”tir. Bu haline gel-

me savastir. Bu polemik dilin ta kendisidir. Onun kaydidir.

Askinsal Siddete Iliskin

Dahasi metafizik, 1s181n ataligindan kurtulamadigindan, fenomenoloji
elestirisinde dahi hep bir fenomenolojiyi varsayar. Ozellikle de Levinasin
metafizigi gibi sdylem ve 6greti olmay1 amacliyorsa.

A. Bu metafizik bu fenomenolojiyi sozciikleri dar anlamiyla kullanarak
sorarsak, bir yontem, bir teknik olarak mi1 varsayar? Husserl’in arastirma-
larinin yazili [litéral] sonuglarinin biiyiik bir kismini reddettigi halde Levi-
nas yonteme bir miras olarak sahip ¢ikar: “Kullanilan mefhumlarin sunu-
mu ve gelisimi her seyini fenomenolojik yonteme bor¢ludur” (T1; DL). Ancak

* Eski Yunanca kokenli, baris anlamina génderen bir sézciik. Hiristiyanhigin ilk dénemiyle
daha sonraki dénemlerini uzlastirmaya ¢alisan akim. (¢.n.)
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mefhumlarin sunumu ve gelisimi diistincenin kiyafetinden mi ibarettir? Ve
yontem bir alet gibi 6diing alinabilir mi? Otuz yil 6énce Levinas, Heidegger’i
izleyerek, yontemi yalitmanin imkansiz oldugunu savunmuyor muydu?
Yontem her zaman, 6zellikle de Husserl’in durumunda, “karsilasilan varli-
gin ‘anlam’inin éngoriiyle goriliisiinii” (THI) barindirir. Levinas o zaman
soyle yazmistr: “Dolayisiyla sunumumuzda, bir felsefe yontemi olarak gorii
kuramini Husserl’in ontolojisi ad1 verilebilecek olan seyden ayiramayiz.”

Simdi fenomenolojik yontemin son ¢éziimlemede ve acik bir bicimde
gonderme yaptig1 sey, Bat1 felsefesinin Platon’dan beri, kendisini bilim ola-
rak, kuram olarak secme kararidir (bunu géstermek ¢ok kolaydir), yani
tam da Levinas'in fenomenolojinin yollar: ve araglariyla sorgulamak istedi-
gi seydir bu.

B. Yontemin 6tesinde, Levinasin “Husserl’in 6gretisinin esasi’ndan (77)
elde tutmak istedigi sey, betimleme ustaligi ve gerekliligi, deneyimin an-
lamina baglilik degildir yalnizca: yonelimsellik kavramidir. Temsili ve ku-
ramsal boyutunun 6tesine, Husserl’in hatali bir bicimde ilksel oldugunu id-
dia edecegi noetik-noematik yapinin 6tesine genisletilmis bir yonelimsellik-
tir bu. Sonsuzun bastirilmasi, Husserl’in, arzu ve fenomenin veya varligin
otesindeki baska'ya dogru metafizik askinlik olarak yonelimselligin gercek
derinligine ulasmasini engelleyecekti. Bu bastirma iki bicimde olmaktayda.

Bir yandan upuygunluga verilen degerde. Kuramsal gérme [vision] ve gorii
[intuition] oldugu igin, Husserlci yonelimsellik upuygunluk oluyordu. Bu da
tiim gercek mesafeyi ve baskalig: tiiketir ve ic¢sellestirirdi. “Gérme aslinda
ozsel olarak digsalligin i¢sellige bir upuygunlugudur: Gormedeki dissallik te-
masa eden ruhta eriyip gider ve upuygun bir fikir olarak, a priori oldugu, bir
Sinngebung’dan kaynaklandigi ortaya ¢ikar.” (I7) Halbuki, “diisiincenin nes-
neye upuygun kaldig1 yonelimsellik ... bilinci temel diizeyinde tanimlamaz.”
Kuskusuz Husserl’in adi burada, tam da Levinasin yonelimsellikten upuy-
gunluk olarak s6z ettigi anda anilmamstir; “diistincenin (nesneye) upuygun
kaldig1 yonelimsellik” ifadesiyle Levinas'in “soyle bir yonelimsellik, vb. icinde
en azindan su olan bir yonelimsellik, vb. demek istedigi her zaman varsayi-
labilir. Fakat baglam, bir¢ok baska pasaj ve Sinngebungun anistirilmasi, su-
nun acikca anlasilmasina yetiyor: Husserl, metinlerinin lafzinda, “yonelimsel
olmas itibariyle her bilginin sonsuz fikrini, en alasindan upuygunsuzlugu
zaten varsaydigini” farketmeyi basaramamistir. Oyleyse Husserl’in nesnel-

ligi ve upuygun goriyii asan sonsuz ufuklarr énceden hissetmis oldugunu
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varsaysak bile, o bu ufuklari, harfi harfine [a la lettre] “nesneleri hedefleyen
diistinceler” olarak yorumlayacakti: “Husserl’in fenomenolojisinde, harfiyen
anlasildiginda, bu siiphelenilmemis ufuklarin nesneleri hedefleyen diisiince-
ler olarak yorumlanmis olmasinin ne énemi var!” (yukarda alintilanmastir.)
Ote yandan Husserl’in Cogito’sunun sonsuza acildig1 varsayilirsa, Levi-
nas’a gore bir nesne-sonsuzluga, baskalig1 olmayan bir sonsuzluga, yanlis
bir sonsuzluga agilacaktir: “Eger Husserl cogito’da kendisinin disinda bir
dayanag1 olmayan bir 6znellik goriiyorsa, sonsuz fikrinin ta kendisini kur-

» o«

makta ve onu kendisine bir nesne olarak vermektedir.” “Yanlis sonsuzluk”
ifadesi Levinas'in hi¢ kullanmadigi Hegelci bir ifade oldugu halde, bize,
belki de Hegelci oldugu icin, Biitiinliik ve Sonsuz’daki pek ¢ok suclama ha-
reketine musallat olmakta gibi gériinmektedir. “Yanlis sonsuzluk,” Hegel
i¢in oldugu gibi Levinas icin de belirsiz, sonsuzlugun olumsuz bigimi ola-
caktir. Fakat Levinas dogru baskaligi olumsuzluk olmayan (olumsuz olma-
yan askinlik) olarak kavradigindan, bagska’y1 dogru sonsuzluk, ayni'y1 da (ki
bu tuhaf bir bicimde olumsuzlugun sug¢ ortagidir) yanlis sonsuzluk yapabi-
lir. Hegel’e (ve onda ortaya cikarak yeseren ve yeniden diisiiniilen tiim me-
tafizige) mutlak bir ¢ilginlik gibi goriinecektir bu: Bagkalik olumsuzluktan,
basgkalik “yanlis sonsuzluk”tan nasil ayrilabilir? Nasil “dogru sonsuzluk”
aynilik olmaz? Ya da tersine, mutlak ayni sonsuzluk olmaz? Levinasin de-
digi gibi, aynm1 sedit bir buttinliikse, onun sonlu bir biitiinlitkk oldugu anla-
mina gelir bu. Oyleyse soyuttur, baska’dan (baska bir biitiinliikten) daha
baskadir, vs. Sonlu biutiinliik olarak ayni, ayni olmayacak, yine baska ola-
caktir. Levinas baska’dan ayni sifatiyla, ayni’dan da baska sifatiyla bahse-
diyor olacaktir, vs. Eger sonlu biitiinliitk ayni'ysa, kendisinden baska haline
gelmeden (ki bu savastir) diisiiniilemezdi veya oldugu gibi ortaya konula-
mazdi. Eger bunu yapmasaydi, digerleriyle (diger sonlu biitiinliiklerle) sa-
vasa giremezdi, sedit olamazdi. O zaman da sedit olmadigi i¢in, Levinas'in
kastettigi anlamda ayni (sonlu biitiinliik) olamazdi. Savasa girerek — ve
savas vardir — elbette, kendisini baska’dan baska olarak diistiniir, bagka’ya
bir baska (kendi) olarak erisim kazanir. Fakat bir kez daha yineleyelim, Le-
vinasin kastettigi anlamda biitiinlitk degildir artik. Bu dilde, ki bu dil Bat1
felsefesinin tek dilidir, insan Hegelciligi tekrar etmeyebilir mi? Hegelcilik
bu dilin ta kendisinin kendisine mutlak bir bicimde sahip ¢ikmasidir zaten.

Bu kosullar altinda, Hegel tarafindan sarilmamak [envelopper] icin ali-
nabilecek tek etkili konum bir an icin su gibi goriinecektir: yanlis sonsuzlu-
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gu (yani derin bir bicimde, kokensel sonlulugu) indirgenemez kabul etmek.
Belki de yonelimsel tamamlanmamigligin ve dolayisiyla baskaligin indirge-
nemez oldugunu kanitlayarak Husserl’'in yaptig1 temelde buydu. Husserl su-
nu da gostermisti: biling indirgenemez oldugundan ne kendi 6zii sayesinde
kendi-bilinci [conscience-soi] haline gelebilir ne de mutlak bilginin parousi-
a’sinda mutlak bir bicimde kendisine yakinlasip yeniden toparlanabilirdi.
Fakat zaten (zamani diisinmemize izin veren bir zaten!) dogru sonsuzluga
isaret etmeden, onu sunmadan, diisiinmeden, séylemeden — ki o zaman da
o kendisi olarak taninmis olurdu — bu soylenebilir mi, “yanlis sonsuzluk”un
kendisi (tek kelimeyle zaman) diisiiniilebilir mi, deneyimin hakikatinde du-
raklandig: gibi yanhs sonsuzlukta duraklanilabilir mi? Felsefe adini verdi-
gimiz sey, ki bu belki de diistincenin biitiinti degildir, dogrunun énceligine
[antériorité] ve tistiinliigiine saygisin1 sunmadan yanlis1 diisiinemez, hatta
secemez bile (ayni ile bagka arasinda da ayni iligki gegerlidir). Bu son soru,
ki Levinasin Husserl'e sorabilecegi soru olabilirdi, sunu kanitlar: Levinas
Hegel’e kars1 konustugu anda ancak Hegel’i dogrulayabilir, hatta zaten dog-
rulamastir.

Fakat upuygunsuzluk izleginden daha pekin ve 6zellikle de harfi harfi-
ne daha Husserlci bir izlek var midir? Ufuklarin sonsuzca asimi izleginden?
Gormenin orijinal ve 6zsel bir bigimde i¢selligin ve dissalligin upuygunsuz-
lugu oldugunu gostermekte kim Husserl’den daha fazla inat¢i bir kararlilik
sergilemistir? Ve askin ve uzamli seyin algisinin 6zii itibariyle ve her zaman
tamamlanmamis oldugunu? Ickin alginin alg1 akisinin sonsuz ufkunda mey-
dana geldigini? (6rnegin bkz. Ideen I, paragraf 83, vd). Ve her seyin iistiinde
kim bu Husserlci izlekleri bize Levinas'tan daha iyi anlatti? Oyleyse mesele
bunlarin varoldugunu hatirlamak degildir, Husserl’in son kertede upuygun-
suzlugu dzetlemis olup olmadiginmi ve deneyimin sonsuz ufuklarini elde bulu-
nan nesnelerin kosuluna indirgeyip indirgemedigini sormaktir. Ve Levinas'in
onu suglarken soyledigi gibi, Husserl bunu ikinci bir yorumla m1 yapmistir?

Buna inanmamiz ¢ok zor. Séziinii ettigimiz iki yonelimsel yonde, Kantgt
anlamda Ide bir ufkun sonsuz asimim [débordement] belirtir. Bu ufuk mut-
lak ve 6zsel bir zorunluluk, mutlak bir bicimde ilkesel ve indirgenemez bir
zorunluluk yiiziinden higchir zaman bir nesne haline gelemez ya da bir nes-
nenin goriisiiyle tamamlanamaz veya esitlenemez. Tanrrnin goriisiiyle bile.
Ufkun kendisi bir nesne haline gelemez, ¢iinkii o genel olarak her nesnenin

nesnelestirilemez kaynagidir. Upuygunlugun imkansizhig: oyle radikal-
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dir ki, apacik dogrularin ne kokenselligi ne de apodiktikligi zorunlu olarak
upuygunluktur (6rnegin bkz. Ideen I, 3. boliim, Méditations cartésiennes §
9 vd). (Elbette bunu séylerken Husserl’in bazi upuygun, apagik dogrularin
— tikel ve temellendirilmis olanlarin — miimkiin oldugunu gérmezden gel-
digini ima etmiyoruz.) Ufuk kavraminin énemi tam da onun herhangi bir
kurucu edimin nesnesi olamayisinda ve nesnelestirme isini sonsuza agisin-
da bulunur. Husserlci cogito, bize éyle gortiniiyor ki, sonsuz fikrini kurmaz.
Fenomenolojide hicbir zaman ufuklarin kurulusu yoktur, kurulusun ufuk-
lar1 vardir. Husserlcil ufkun sonsuzlugunun tanimlanmamus [in-définie]
acilim bicimine sahip olmasi ve onun kendisini, kurmanin (nesnelestirme
isinin) olumsuzluguna sona ermesi miimkiin olmayan bir bicimde sunmasi,
onu, her tiirlii biitiinlestirmeye karsi, icinde baskanin birdenbire buluna-
maz hale geldigi bir doluluk sonsuzunun dolaysiz mevcudiyeti yanilsama-
sina karsi en emin bir bicimde koruyan sey degil midir? Sonsuzun sonsuza
( hatta sonluya!) upuygunsuzlugu bilinci, digsalliga saygi gosterme kaygisi
tasiyan bir diisiinceye has ise, en azindan bu noktada Levinasin kendisini
Husserl’den nasil ayirabilecegini gérmek zordur. Yonelimsellik sayginin ta
kendisi degil midir? Baska’nin ayni'ya hi¢bir zaman indirgenememesi, ay-
ni'ya baska olarak beliren baskanin indirgenememesi degil midir? Zira bu
baska olarak bagka fenomeni olmaksizin saygi miimkiin olmayacaktir. Say-
g1 fenomeni goriingusellige saygiy1 varsayar. Ve etik de fenomenolojiyi.

Bu anlamda fenomenoloji sayginin ta kendisidir, bizzat sayginin gelisi-
mi ve dil haline gelmesidir. Husserl aklin teorik, pratik vs (daha yukarida
alintiladik) gibi ayrimlarla ele alinmaya izin vermedigini séylerken bunu
kastediyordu. Etik olarak sayginin fenomenolojiden tiiredigi, fenomenoloji-
yi onciilleri veya daha 6nce gelen veya daha st bir deger olarak varsaydig:
anlamina gelmez bu. Fenomenolojinin varsayilmasi biricik bir diizene ait-
tir. Fenomenoloji buyrugun diinyevi (reel, politik vs) anlamiyla hicbir sey
“buyur’maz. Bu tipte bir buyrugun nétrlestirilmesinin ta kendisidir. Fakat
o buyrugu yerine bir bagkasini gecirmek icin nétrlestirmez. O her tarli hi-
yerarsiye derinden yabancidir. Etik fenomenolojide erimemekle kalmaz,
ona boyun da egmez; onda kendine has anlami, 6zgiirligiini ve radikalligi-
ni bulur. Mevcudiyet olmayana (zamansallagsma ve baskalik) iliskin izlekle-
rin fenomenolojiyi bir mevcudiyet metafizigi yapan ve onu durmaksizin igs-
leyen 6gelerle celismesi bize itiraz edilemez gibi gortiniiyor ve zaten bu konu
tistiinde baska yerde duruyoruz.
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C. Kuramcilik ve nesne bilincinin énceligi bakimindan Levinas kendisini
Husserl’den daha mesru bir bicimde ayirabilir mi? Burada sorgulanan “énce-
lik”in [primat] nesnenin veya genel olarak nesnelligin énceligi oldugunu unut-
mayalim. Oysa fenomenoloji bu genel olarak nesne mefhumunu sonsuzca ye-
nilememis, genisletmemis ve esneklestirmemis olsaydi hicbir sey getirmemis
olurdu. Kamitin nihai yargilamasi sonsuza dek, miimkiin her nesne tipine,
yani diistiniilebilir, genel olarak bir bilince mevcut her anlama agiktir. Ge-
nel olarak fenomenolojik kanitin (apacikligin) bu katmanindan beslenmeyen
hi¢bir 6neri anlamli olamayacak, ne diistiniilebilecek ne de anlasilabilecektir.
Ornegin Biitiinliik ve Sonsuz'da etik kanitlar1 (apacikliklarr) mutlak bagim-
sizliklarina uyandirmak isteyen ¢neri de buna dahildir. Husserl’in hakl ol-
masi icin etik anlamin diisiiniilmesi kafidir. Etik’ten, askinliktan ve sonsuz-
dan vs s6z edildiginde, yalnizca adlarin tamimlari [les définitions nominales)
degil, onlardan da ¢énce, kavramlara kilavuzluk eden 6z imkanlar: zaten var-
say1lmis olur. Etik, askinlik, sonsuz gibi ifadeler genel olarak somut bir biling
icin bir anlama sahip olmalidirlar. Boyle bir biling olmaksizin hicbir séylem
ve higbir diisiince miimkiin olmayacaktir. Mutlak bir bicimde “6ncel” bu apa-
cikliklar alani, agskinsal fenomenolojinin anlamidir ve bir etik fenomenolojisi
de onda kok salmistir. Bu kok salma gergek [réel] degildir, gercek bir bagimli-
lik anlamina gelmez ve askinsal fenomenolojiye, etik degerler ve davranislar
viicuda getirmeye (veya az ¢ok dogrudan bir bicimde bu deger ve davranis-
lar1 bask: altinda tutmaya — ki bu da aymi kapiya c¢ikar) olgu itibariyle [en
fait] muktedir olmadig1 suclamasini getirmek bosuna olacaktir. Belirlenmis
her anlam, diistiniilmiis her anlam, her noema (6rnegin etigin anlami) genel
olarak bir noema’y: var saydigindan, yasa itibariyle askinsal fenomenolojiden
baslamak uygun olur. Yasa itibariyle genel olarak bir noema imkanindan bas-
lamak, ama su belirleyici noktayr anmimsayalim ki, Husserl icin noema gercek
[reel] bir moment degildir ve dolayisiyla ne olursa olsun baska bir seyle higcbir
gercek iliskisi (hiyerarsik olsun olmasin) yoktur: Baska her sey, her ne olur-
sa olsun, yalmizca noematiklik icinde diistiniilebilir. Bu 6zellikle sunu ifade
eder: Husserl'in goziinde etik, olgu itibariyle, varolusta ve tarihte askinsal
notrlestirmeye tabi olamaz ve olgu itibariyle ona hicbir bicimde boyun ege-
mez. Dahasi ne etik ne de diinyadaki herhangi bir sey bunu yapabilir. Askin-
sal notrlestirme ilke itibariyle ve kendi anlam icinde her tiirden olgusalliga
ve genel olarak her varolusa yabancidir. O, olgu itibariyle ne etikten 6nce ne

de sonradir. Her ne olursa olsun, ondan ne énce ne de sonradir.

Cogito, say1i: 47-48, 2006



Siddet ve Metafizik 113

Oyleyse hem etik nesnellikten veya etik degerlerden ya da buyruklardan,
tim etik orijinallikleriyle nesneler (noemalar) olarak s6z edebiliriz hem de bu
nesnelligi ortak bir bicimde nesnellik (kuramsal, politik, dogal vs nesnellik)
olarak anlasilan seyin modeli olarak hatali bir bicimde islev géren (ama bu ha-
ta Husserl'in hatasi degildir) nesnelliklerin hicbirine indirgememiz gerekmez.
Dogrusu kuramsalin iki anlami vardir: Levinasin itirazinin hedeflemis oldugu
genel gecer anlam; ve genel olarak belirme™nin, tikel olarak da kuramsal-olma-
yanin belirmesinin (ilk anlamda) bulundugu daha gizli anlam. Bu ikinci an-
lamda, fenomenoloji gercekten de bir kuramciliktir, fakat her diisiince ve her
dil olgu ve yasa itibariyle kuramcilikla ¢ikar ortagi oldugu olciide boyledir bu.
Fenomenoloji bu ol¢iiyii dlger. Kuramsal (genel olarak) bir bilmeyle kuramsal
olmayanin (6rnegin Levinasin kullandig1 anlamda etik, metafizik) anlamim
neyse o olarak bilirim ve ona, o olarak, kendi anlami iginde neyse o olarak saygi
duyarim. Kendisine bir sey, bir yiizey, bir teorem olarak bakilamayacak olani
tanmimamui saglayan bir bakisim vardir. Yiiziin ta kendisi i¢in bir bakisim vardir.

D. Ama biliyoruz ki Levinas ile Husserl arasindaki temel anlagsmazlik bu-
rada degildir. Levinas'in bir zamanlar Husserl’e yonelttigi anlamin tarihsel
olmadig1 suglamasina da dayanmaz, ki Husserl bu hususta bazi siirprizleri
dagarciginda saklh tutmustur (tipki Levinasin eskatolojisinin otuz y1l sonra
“biitiinliigiin veya tarihin otesinden” (T1) konusmak suretiyle bizi sasirtmasi
gerektigi gibi). Bu eskatoloji bir kez daha, butunligiin sonlu oldugunu (ki
buttinliitk kavraminda higbir sekilde kayitli degildir bu), tarihin kendisinin
sonlu bir biitiinliik olabilecegini ve sonlu biittinligiin 6tesinde tarih diye bir
sey olmadigini varsayar. Belki de yukarda énermis oldugumuz gibi, tarihin
sonlu biitiinlitkte imkansiz ve anlamsiz oldugunu ve olumlu, bilfiil sonsuz-
lukta imkansiz ve anlamsiz oldugunu; tarihin biitiinliik ve sonsuz arasinda-
ki farkta bulundugunu, tam da Levinasin askinlik ve eskatoloji dedigi sey
oldugunu gostermek gerekirdi. Bir sistem ne sonlu ne de sonsuzdur. Yapisal
bir biitiinlitk oynadig1 oyunda bu alternatiften kacar. Arkeolojik ve eskatolo-
jik olandan kacar ve onlar1 kendisine kaydeder.

Anlasmazlik Bagkasi meselesinde belirleyici bir bicimde ortaya cikar. Le-
vinas1 takip ederken gordiigiimiiz gibi, Husserl Descartes¢t Diisiinceler’de
baska’y1 egonun kendine has aidiyet alanindan yola c¢ikarak analojik essu-
num araciligiyla kurulmus bir ego fenomeni yapmak suretiyle, onun sonsuz
baskaligini 1skalamis ve onu ayni'ya indirgemis oluyordu. Baska'y1 bir alter
ego yapmak, der sik sik Levinas, onun mutlak baskaligini notrlestirmektir.
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a) Oysa, ozellikle de Descartes¢t Diisiinceler’de Husserl’in, kendi anlami
[signification] i¢inde baskasinin baskaligina saygi gostermek icin ne ka-
dar ugrastigin1 gostermek kolaydir. Onun derdi baskanin kendisini nasil
baska olarak, indirgenemez baskalig1 icinde bana sundugunu [se présente]
betimlemektir. O bana, daha ilerde gorecegimiz gibi, kokensel bir bicimde
mevcudiyet-olmayan [non-présence] olarak mevcut olur. Ego'nun fenomeni
baska olarak baskadir: genel olarak ego (eidos ego) olarak ego’ya indirgene-
mez olan belli bir goriingiisellik olmayanin goriingiisiidiir bu. Zira eger bu
baska, baskalig1 icinde (genel olarak) bir ego’ya belirmeseydi, alter ego’yla
karsilasmak (hatta Levinasin betimledigi karsilasma’' bi¢ciminde) imkan-
s1z olurdu, deneyimde ve dilde ona saygi gostermek imkansiz olurdu. Bir
bambaska fenomeni, bambaska olarak bambaskanin bir agiklig1 olmasay-
di, bambaska’dan ne soz edilebilir ne de ona iliskin herhangi bir anlama
sahip olunabilirdi. Bu apagikligin ve fenomenin stilinin indirgenemez ve
tekil olmasina, kendini gosterenin kokeni itibariyle bir goriingiisellesme-
olmayan olmasina kimse Husserl’den daha duyarli olmamustir. Hakkinda
konusulmayan, kendisine hitaben konusulan baska’y1 izlestirmek ne istenir
ne de yapilabilir bir sey olsa da, bu imkansizlik ve bu buyrugun kendisi,
baska olarak baska ancak bir ego’ya belli bir bicimde beliriyorsa (Levinasin
izleklestirdigi gibi) izleklestirebilir. Husserl’in bize soziinii ettigi sey bu sis-
temdir, bu belirme ve bizzat baska’y1 izleklestirmenin bu imkansizligidir.
Onun sorunu budur: “Onlar (baska egolar) bendeki basit temsiller ve temsil
edilen nesneler, ‘bende’ olup biten bir saglama siirecinin sentetik birlikleri
degildir, tam da ‘baskalarr’dir” ... “bu aymi diinyanin 6zneleri ... diinyay al-
gilayan 6zneler ... tipki benim diinyay1 deneyimledigim, onda “baskalari’ni
deneyimledigim gibi diinyay1 deneyimlerken beni de deneyimleyen 6zneler-
dir” (MC, cev. Levinas). Iste egonun yénelimsel fenomeni olarak sorgulanan
sey, baskanin benim hicbir zaman olamayacagim olarak bu belirisi, bu ko-
kensel goriingiisellik-olmayan’dir.

b) Ciinkii — ve burada Descartes¢i Diistiniimler'in besincisinin — ki giizer-
gahi gercekten de labirenti andirir — en agik ve en tartisilmaz anlaminin iis-
tiitnde duruyoruz. Husserl’in en merkezi olumlamasi baska’y1 bagka olarak
hedefleyen yonelimin indirgenemez bir bicimde dolayli karakteriyle ilgilidir.
Ozsel, mutlak ve tanimlayici bir apaciklikla apaciktir ki, askinsal baska ola-
rak baska (diinyanin yénlenmesinin bagka mutlak kékeni ve baska sifir nok-

tas1) bana hi¢bir zaman kokensel bir bicimde ve bizzat verilemez, yalnizca
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analojik essunumla [apprésentation analogique] verilir. Analojik essunuma
miiracaat etme zorunlulugu, baska’y1 ayni'ya asimile eden analojik bir indir-
geme yapildig1 anlamina gelmez; bundan gayet uzak bir tarzda ayriligi, (nes-
nel-olmayan) dolayimin asilamaz zorunlulugunu onaylar ve bunlara saygi
gosterir. Eger baska'ya analojik essunum yoluyla gitmeseydim, eger ona do-
laysi1z ve kokensel bir bigimde, sessizce ve onun kendi yasamigligiyla hemhal
olarak erisseydim, baska baska olmaktan ¢ikardi. Gériiniisiin tersine, es-su-
numsal aktarma [transposition] izlegi, mutlak kokenlerin radikal ayriliginin,
mutlak mutlaklarin iligkisinin ve sirra gosterilen sedit-olmayan sayginin (ki
o muzaffer asimilasyonun zittidir) taninmasinin bir terctimesidir.

Bedenler, askin ve dogal seyler bilincim icin genel olarak baskadirlar.
Disaridadir onlar ve askinliklar1 zaten indirgenemez olan bir baskaligin
gostergesidir. Levinas buna inanmaz, Husserl inanir ve seyler s6z konusu
oldugunda “baska’nin ¢oktan bir sey ifade ettigine inanir. Dis diinyanin
gercekligini ciddiye almaktir bu da. Bu genel olarak baskaligin — ki seyler
bu baskalig1 baskasiyla paylasirlar — bir diger gostergesi de, onlarda bir se-
yin kendisini her zaman gizlemesi ve ancak 6éngérii, analoji ve essunumla
belirtmesidir. Husserl Descartes¢t Diisiiniimler’in besincisinde bunu soyler:
analojik essunum kismen %er algiya aittir. Fakat agkin sey olarak bagka s6z
konusu oldugunda, gizli olan yiiziin kokensel ve orijinal bir sunumunun
ilkesel imkani, her zaman ilke itibariyle ve a priori aciktir. Bu imkan bas-
kasi s6z konusu oldugunda mutlak bir bicimde reddedilmistir. Askin seyin
baskaligi, zaten indirgenemez oldugu halde, kokensel algilarimin belirsiz
tamamlanmamishigindan dolay1 indirgenemez bir baskaliktir. Oyleyse o,
baskasinin ayni derecede indirgenemez baskaligiyla hi¢bir ortak o6l¢ii kabul
etmez, zira baskasi tamamlanmamislik boyutuna (baskasinin bedeni me-
kandadir, iliskilerimizin tarihi, vs) daha derin bir kokensel-olmama [ron-
originarité] boyutu ekler, seyleri 6teki taraftan gérmek icin etraflarinda
dolagsmanin radikal imkansizligin ilave eder. Fakat ilk baskalik, cisimlerin
baskalig1 (ve bagkasi da oyunun basinda bir cisimdir [corps]) olmaksizin
ikinci bagkalik ortaya ¢ikamaz. Bu iki bagkalik sistemini bir arada diisiin-
mek gerekir, biri 6tekinin i¢ine kaydolmustur. Baskasinin baskalig1 cifte
bir belirsizlik giiciiyle indirgenemezdir dyleyse. Yabanci sonsuzca baskadir,
¢iinkii 6z itibariyle profillerin hi¢bir zenginlesmesi bana onun yasamishigi-
nin 6znel yiiziinii, onun tarafint onun tarafindan yasanmis haliyle veremez.

Bu yasant1 bana hicbir zaman mir eigenes, bana has olanin verildigi gibi

Cogito, say1: 47-48, 2006



116 Jacques Derrida

verilmeyecektir. Has olmayanin bu askinligi, her zaman kismi olan taslak-
larin [esquisses] zemininde erisilemez olan biitiiniin askinlig1 degildir artik:
Sonsuz'un askinligidir, Biitiinliik’in degil.

Levinas ve Husserl burada ¢ok yakindirlar. Fakat Husserl bu sonsuzca
baska olarak beliren sonsuzca baska'ya, genel olarak egonun yonelimsel bir
kipligi olma statiisiinii tanimak suretiyle kendisine sonsuzca baska’dan son-
suzca baska olarak konusma hakkini verir, kendi dilinin kokeninin ve mesru-
lugunun hesabini verir. Goriingiisellik-olmayanin goriingiisel sistemini be-
timler. Levinas sonsuzca baska’dan olgu olarak s6z eder, ama onun egonun
yonelimsel bir kipligi oldugunu tanimayi1 reddettigi — ¢ciinkii ona gore bu
tanima biitiinlestirici ve sedit bir edim olacaktir — icin kendisini, kendi dili-
nin bizzat temelinden ve imkanindan mahrum eder. “Sonsuzca baska” deme
yetkisini ona ne vermistir, eger sonsuzca bagka onun aym dedigi ve askinsal
betimlemenin nétr diizeyi olan bolgede sonsuzca bagka olarak belirmiyorsa?
Mimkiin tek yola c¢ikis noktasina doner gibi, baskanin baska olarak belirdi-
gi ve kendisini dile, miimkiin her dile 6diing verdigi yonelimsel fenomene geri
donmek, belki de siddete teslim olmaktir, en azindan siddetle su¢ ortag: ol-
maktir ve olgunun siddetini yasay: vermek suretiyle (elestirel anlamda) kabul
etmektir. Ama 6yleyse olgusalligin indirgenemez bir bolgesi, kokensel, askin-
sal, her etik secime 6nce, hatta etik siddet-olmayan tarafindan varsayilan bir
siddet s6z konusudur. Etik-6ncesi bir siddetten s6z etmek bir mana ifade eder
mi? Amistirdigimiz askinsal “siddet” eger goriungiiselligin kendisine ve dilin
imkanina baglysa, anlamin ve logosun kokiine onun retorik, psikoloji, de-
magoji vs olarak belirlenmesinden énce yerlesmis olacaktir.

¢) Levinas soyle yazar: “Bagkasi olarak baskasi yalnizca bir alter ego
degildir. Benim olmadigimdir o” (EE ve TA). “Terbiye” ve “giindelik hayat”
“bagka’nin sempatiyle, baska bir ben, alter ego olarak tanindigina” (TA) hak-
s1z bir bicimde inandirir bizi. Bu tam da Husserl’in yapmadig1 seydir. O
baskasini ego biciminde, diinyadaki seylerin baskalig1 olamayan baskaligi-
nin biciminde tanimak ister yalnizca. Eger baska askinsal alter ego olarak
taninmis olmasaydi, biitiiniiyle diinyada olacak ve benim oldugum gibi, diin-
yanin kokeni olamayacakti. Onda bu anlamda bir ego gérmeyi reddetmek,
etik diizende, her siddetin yaptig1 hamlenin ta kendisidir. Eger baska ego
olarak taninmasaydi tiim baskalig1 cokerdi. Oyle gériiniiyor ki Husserl’'in en
siirekli ve en ¢ok ilan edilmis niyetleri istismar edilmeden, onun baska’y: bir
baska ben (bu s6zciigiin olgusal anlamiyla), benim yasaminun gercek [réelle]
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bir kipligi haline getirdigi varsayilamaz. Eger baskas1 benim egolojik yasa-
mimin ger¢ek bir momenti olsaydi, “bir baska monadin benimkine dahil
edilmesi” (MC) gercek olsaydi, onu orijinaliter* algilardim. Husserl stirekli
olarak bunun mutlak bir imkansizlik oldugunun altini ¢izer. Alter ego ola-
rak basgka, benim egoma indirgenemez, bagka olarak baska anlamina gelir;
bunun sebebi tam olarak onun ego olmasi, ego bi¢cimine sahip olmasidir.
Onun da benim gibi “ego” demesine olanak taniyan baskanin egolugudur ve
iste bu sebepledir ki o baskasidir ve bir tas veya benim gergek ekonomimde
s6zii olmayan bir varlik degildir. Iste bu nedenle, dilerseniz yiizdiir o, bana
hitaben konusabilir, beni anlayabilir ve sonunda bana emredebilir. Diinye-
vi olmayan bakisim [symétrie] olmasaydi, hicbir bakisimsizhik [dissymétrie]
miimkiin olmazdi. Bu bakisimin hig¢bir gergekligi olmadigindan onun bas-
kaliga, bakisimsizliga hicbir sinir dayatmasi1 da s6z konusu olamaz; tam
aksine o bakisimsizligi miimkiin kilar. Bu bakisimsizlik yeni bir anlamda
ekonomi’dir ki, kuskusuz Levinas i¢in ayn1 derecede hosgoriillemez olacaktir.

Bu formiilasyonun mantiksal sagmaligina ragmen iki ampirik baki-
simsizligin askin bakisimliligidir bu. Benim i¢in baska, benimle bir bas-
ka'yla iligki kurar gibi iligki kurdugunu bildigim bir egodur. Bu hareketler
Tinin Goriingiibiliminmden daha iyi nerede betimlenmistir ki? Levinasin
distindirdigii baska’'yva dogru askinlik hareketi, eger 6zsel anlamlarin-
dan birinin i¢inde, benim kendiligimde [ipséité] kendimi baska i¢cin baska
olarak bildigim anlamini tasimiyorsa, bir anlamdan yoksun olacaktir. Bu
olmaksizin, “Ben” (genel olarak egoluk) baskanin bagkasi olamadigindan
hi¢bir zaman siddet kurban1 olamayacaktir. Levinasin soziini ettigi siddet,
kurbani olmayan bir siddet olacaktir. Fakat onun betimledigi bakisimsiz-
likta siddetin faili hi¢cbir zaman baskanin kendisi olamayacagindan ve hep
aynm1 (ego) olacagindan ve tiim egolar bagkalar: icin bagka olduklarindan
kurbansiz siddet ayni zamanda da failsiz bir siddet olacaktir. Ve zahmet
¢ekmeksizin bu énermelerin hepsi tersine cevrilebilir. Siir’in Parmenides'’i,
onunla aramiza giren tarihsel fantazmlar yoluyla pek ¢ok defa baba katli-
nin kurbani olduguna inanmamiza izin vermis olsa bile, gen¢ Sokrates’le
konusan biiyiik ve korkutucu beyaz golgenin, ayri varliklar, birlik, fark, ay-
n1 ve baska tistiine biiytik séylemler kurmaya kalkistigimizda giiliimsemeyi

surdirdiigii hizla fark edilecektir. Parmenides’e egonun ayni’ya esit oldugu-

* Dogrudan, neyse o olarak verilmis olarak. (¢.n.)

Cogito, say1: 47-48, 2006



118 Jacques Derrida

nu ve Baskanin ancak mutlak olarak bagka olabilecegini ve sonsuzca bas-
kanin kendisini Aynryla iliskiden muaf tuttugunu anlatmaya kalkigsaydik,
Biitiinliik ve Sonsuz'un sayfa kenarlarinda nasil notlar alirdi acaba? 1. Son-
suzca baska, diyecekti, belki de ancak baska, yani 'den baska olarak son-
suzca baska olabilir. ‘Den baska ben’den baska olmalidir. Oyleyse bir ego'yla
iliskiden muaf degildir artik. Demek ki sonsuzca, mutlak bir bicimde baska
degildir. Oldugu sey degildir artik. Eger muaf olsayd1 Bagka da olmayacak-
t1, Ayni1 olacakti. 2. Sonsuzca baska oldugu sey - sonsuzca baska — ancak
mutlak bir bicimde ayn1 olmayarak olur. Yani ¢zellikle de kendinden baska
(ego-olmayan) olarak olur. Kendinden baska olarak, oldugu sey olmaz. O
zaman sonsuzca baska degildir, vs.

Bu alistirma, kanaatimce, temelde “Aynimin oyunu’ndaki agiz kalabaligi
veya diyalektik virtiiozliigii degildir. “Sonsuzca baska” veya “mutlak bir bi-
¢imde bagka” ifadesinin hem soylenebilir hem de diisiiniilebilir olmadig an-
lamina gelecektir. Bagkanin baska olmaktan ¢ikmaksizin ayni'ya mutlak bir
bicimde dissal’? olamayacag1 ve devaminda, ayninin kendisi iistiine kapali
bir biitiinliik, Levinasin ekonomi, ¢alisma, tarih adini verdigi, icinde kendi
kendine, baskaligin yalnizca gériiniimiine sahip olarak oynayan bir 6zdes-
lik olmadig1 anlamina gelecektir. Eger baskalik zaten Ayni'da olmasaydi
“Ayni’min oyunu” diye bir sey nasil olabilirdi? Da eki buradaki icerilme an-
laminm1 kugkuya yer birakmayan bir bicimde ele vermez mi? Ayni'da bagka-
lik olmaksizin oynayan ya da ¢alisan bir makinede veya organik biitiinliikte
oyunbaz bir etkinlik veya yer degistirme anlaminda “Ayni’min oyunu” nasil
meydana gelebilir? Ve Levinasa gore her zaman biitiinliikte ve tarihte hap-
solmus olan ¢alisma’nin temel olarak bir oyun oldugu gésterilebilirdi. Biz bu
o6nermeyi, birkac énlem almak sartiyla, ondan daha kolay kabul edecegiz.

Su tipte 6nermelere karsi tamamen sagir oldugumuzu da sonunda itiraf
edelim: “Varlik ¢ogul olarak, Ayni ile Bagka'ya boliinmiis olarak meydana
gelir. Bu onun nihai yapisidir” (T1). Varligin ayni ile baska arasinda bolin-
mesi nedir ve aym ile baska arasindaki bu boliinme, en azindan ayninin
baskanin baskasi1 ve baskanin da kendisiyle ayni oldugunu nasil varsay-
maz? Geng Sokrates’le oynayan Parmenides’in séyleyeceklerini diisiinmeye-
lim yalmizca. Sofist’in, Levinas gibi, Eleaciliktan baskalik adina kopar gibi
goriinen yabancisi, baskaligin yalnizca olumsuzluk olarak diisiinuldiigiini
ve hepsinin tistiinde yalnizca olumsuzluk olarak sdylenebildigini bilir. Le-
vinas bunu bastan reddeder. Yabanci sunu da bilir: Varliktan farkli olarak
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baska her zaman gorelidir, pros heteron séylenir ve bu onun bir eidos (veya
kavramsal olmayan anlamda bir genos) olmasini, yani kendisiyle ayn1 ol-
masini engellemez (Heidegger’in Identitit und Differenz’da tam da Sofist’ten
bahsederken soyledigi gibi, kendisiyle ayn1 (olmak), dolayimy, iliskiyi ve far-
k1 zaten varsayar: ekaston eauto tauton). Buna karsin Levinas bagkasini s6z
konusu edilen heteron’a asimile etmeyi reddedecektir. Fakat genel olarak
heteron'un bagkaligina gonderme yapmadan — indirgeme demiyoruz — bas-
kas1 nasil diistiniilebilir veya séylenebilir? Kullandigimiz heteron mefhumu
sanki gercek veya mantiksal nesnellik bélgesinin sinirlar: icinde kalmaya
zorlanabilirmiscesine, basitce baskast mefhumuyla zitlastirilmasina olanak
taniyan kisith bir anlama sahip degildir artik. Heteron burada, baska mef-
humunun yine de icerdigi bu 6znellik (yani nesnellik) felsefesinin serimlen-
digi bolgeden daha derin ve daha kokensel bir bolgeye ait olacaktir.

Oyleyse eger alter ego olmasaydi, baska oldugu neyse o (yabanci olarak
yakinim) olmayacakti. “Terbiye”den ve “giindelik hayat”in gizlemelerinden
once olan bir apaciklik iste budur. Levinas alter ego ifadesini sanki alter ger-
cek (eidetik-6ncesi bir diizeyde) bir 6znenin sanhgiymis [épithete] gibi ele
almaz m1? Benim gercek (ampirik) 6zdesligimin arizi, sanliga iliskin bir
modifikasyonu degil midir? Halbuki alfer ego ifadesinin askinsal sentaks,
isimsi olanin sifata, mutlagin sanhga, bir anlamda veya digerinde, higbir
iliskisine tahammiil etmez. Tuhaflig1 buradadir. Anlamin sonlulugundan
kaynaklanan zorunluluk: baska ancak bir ego olarak mutlak bir bicimde
baskadir, yani belli bir tarzda benimle ayni olarak. Buna karsilik res olarak
baska hem daha az baskadir (mutlak baska olmayandir) hem de daha az
benimle “ayni”’dir. Hem daha fazla hem de daha az baska, ki yine bu mut-
lak baskaligin ayni oldugu anlamini ifade eder. Ve bu ¢eliski (Levinas'in,
Bagka'y alter ego olarak adlandirmay: reddettigi icin, en azindan bir kez iz-
ledigi bicimsel mantigin terimlerinde bulunan), baskasiyla iliskimi dilin ras-
yonel i¢ tutarhiligi i¢inde terciime etmenin bu imkansizligi, bu ¢eliski ve bu
imkansizhik “akildisiligin” gostergeleri degildir: Daha ziyade burada artik
Logos'un i¢ tutarlilig1 icinde nefes alip vermedigimizin, dilin diyalog ve fark
olarak kokeninin bulundugu bélgede diisiincenin solugunun kesildiginin
gostergesidir. Rasyonalitenin somut kosulu olarak bu koken hic¢ de “akildis1”
degildir, fakat dilde “kavranilamaz.” Bu kéken kaydolmus bir kayittir.

Dahasi, baskanin benim yasamimin gercek bir anina indirgenmesi,

ampirik alter-ego haline indirgenmesi, ampirik bir imkan, hatta eninde
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sonunda olacak bir seydir ki, buna siddet adi verilir ve siddet Husserl’in be-
timlemelerinde g6z 6niine getirilmis olan zorunlu eidetik iligkileri 6nceden
varsayar. Bunun tersine, alter egonun egoluguna onun baskaliginin ta ken-
disine ulasir gibi ulasmak olabilecek en barisc1 harekettir.

Mutlak bir bicimde barisct demiyoruz. Ekonomik diyoruz. Askinsal ve
etik oncesi bir siddet, (genel) bir bakisimsizlik vardir ki, arkhe’si aynidir ve
nihayetinde tersi bakisimsizlig1, yani Levinas'in séziini ettigi etik siddet-ol-
mayan1 mimkiin kilar. Aslinda ya ayni’dan baska bir sey yoktur ve dolayi-
siyla ayni artik beliremez ve séylenemez bile, siddet (saf sonsuzluk veya saf
sonluluk) bile uygulayamaz; ya da ayni ve baska vardir, ve dyleyse bagka an-
cak (kendisiyle: ego) ayn1 olarak aynimin bagkasi olabilir ve ayn1 da ancak
baskanin bagkasi (alter ego) olmak suretiyle (kendisiyle: ego) aym olabilir.
Benim de ayni derecede 6zsel bir bicimde baskanin baskasi olmam, bunu
biliyor olmam, iste Levinas’in betimlemelerinde izi hicbir yerde belirmeyen
tuhaf bakisimhiligin kaniti (apacikligl) budur. Bu apaciklik olmaksizin bas-
ka'y1 etik bakisimsizlik icinde arzulayamaz (veya) ona saygi gosteremezdim.
Etik bir kararhliktan [résolution] veya bir 6zgiirliikten, bagska’ya yanasma-
nin veya onu asmanin belli bir tarzindan kaynaklanmayan bu askin siddet,
iki sonlu kendilik arasindaki iliskiyi kokensel bir bicimde kurar. Aslinda
baskanin (indirgenemez baskaligindaki) anlamina onun “yiiz’tinden, yani
goriingtisellik olmamasinin goriingiisiinden, izleklestirilebilir-olmayanin
izleginden itibaren erisme zorunlulugu; baska bir deyisle (genel olarak)
egonun yonelimsel bir kipliginden (Levinasin séyleminin anlamini dayan-
dirmak zorunda oldugu yoénelimsel kiplik) veya benim-icin-oldugu-gibi-be-
lirmesi'nden (6zsel gizlenmesini gizleyen, 1siktan cikaran, soyan, baskada
gizleneni gizleyen) yola cikarak baska’dan baska olarak veya baska’ya baska
olarak konusma zorunlulugu en eski kokeninden beri hicbir séylemin kaca-
mayacag1 bu zorunluluk, siddettin ta kendisidir veya daha dogrusu indirge-
nemez bir siddetin askinsal kokenidir; yukarida séylemis oldugumuz gibi,
etik-6ncesi siddetten bahsetmenin bir anlami olabilirse tabii. Zira bagka’yla
iliskinin indirgenemez siddeti olarak bu askinsal koken, baska’yla iliskiyi
actig1 icindir ki, ayn1 zamanda da siddet olmayandir. Bir ekonomidir. Bu
acilma sayesinde miimkiin olan baska’ya bu erisimin etik 6zgiirliik igersin-
de ahlaki siddet olup olmadiginin belirlenmesine bu ekonomi olanak tanir.
Genel olarak ego ile alter ego arasindaki iligkilerin, genel olarak diinyanin
bircok kokeni arasindaki iligkilerin eidetik — agkinsal ¢éziimlemesini 6nce-
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den yapmadan siddet mefhumunun (6rnegin Levinasin kendiliginden apa-
¢ikmig gibi kullandig, fakat buna karsin ayninin ve oldugu neyse o olarak
baskanin degisimini zaten ifade eden, baskanin ayni tarafindan gizlenmesi
veya ezilmesi mefhumunun) nasil pekin bir bicimde belirlenebilecegini an-
lamak zordur. Bagskanin ancak aynr'yla iliskisinde belirdigi apaciklig: tani-
mak i¢in Yunanlilarin bir askinsal egolojiye ihtiyaglar: yoktu; askinsal ego-
loji daha sonra bu apagiklig1 dogrulayacaktir ve s6z konusu apaciklik son-
lulugun hiikiimranliginda anlamin ve séylemin kokeni olarak siddettir.??
Aynui ile baska arasindaki farkin - ki bu diger farklar arasinda bir fark veya
diger iliskiler arasinda bir iliski degildir — sonsuzda hic¢bir anlam1 yoktur,
elbette eger, Hegel gibi ve Levinas’a karsi, kendi kendisini belirleyen ve yad-
styan sonsuzun tedirginliginden bahsetmezsek. Siddet elbette bir sonsuz
fikrinin ufkunda belirir. Fakat bu ufuk sonsuzca bagkanin ufku degil, ayni
ile bagka arasindaki farkin, différance'in artik gecerli olmayacagi bir hii-
kitmranligin ufkudur, yani barisin artik bir anlami olmayacag: bir ufkun
hiikiimranhgidir. Ve ilkin, ¢iinkii artik genel olarak gériingiisellik veya an-
lam olmayacaktir. Sonsuzca baska ve sonsuzca ayni, eger sonlu bir varliga
iliskin olarak bu sézciikler bir sey ifade ederse, aynidir. Hegel’in kendisi de
olumsuzlugu, tedirginligi veya savasi mutlak sonsuzda, yalnizca onun ken-
di tarihinin hareketi olarak ve baskaligin parousia’da mutlak bir bicimde
kapsandigi, hatta kaldirildig: nihai bir yatismanin ufkunda kavramaktay-
d1.3* i1k 6énce genel olarak tarihin sonu adi verilen ufukta olanin olgusunu
diisiinme zorunlulugunu nasil yorumlamali? Baska olarak baska diisiince-
sinin ne anlama geldigini ve “olarak”in (comme tel) 1518110 bu biricik du-
rumda gizlenme olup olmadigini sormaktir bu. Biricik durum? Hayir, te-
rimleri tersine ¢evirmeliyiz: “Baska” 1s1kla gecenin diisiiniilemez birliginin
ad1, onun anlamidir. “Baska,” kaybolma olarak goriingiisellik demektir. Ce-
liskili olan bu yollarin (ifsa etme ve gizleme, Baska'nin Izi) disladig1 ticiincii
bir yol mu s6z konusudur burada? Fakat ticiincii olarak ne belirebilir ne de
soylenebilir. Ona “iz” deniyorsa eger, bu sozciik felsefi olarak aciklanmasi
hi¢ durmadan bu celisenlere bagvuru yapacak bir metafor olarak ortaya ¢i-
kabilir ancak. Bu basvuru olmaksizin orijinalligi — ki onu gosterge’den (Le-
vinas tarafindan uzlasimsal bir bigimde secilmis olan bir sézciik) ayiran da
bu orijinalliktir — hicbir zaman belirmeyecektir. Halbuki onun belirmesini
saglamak gerekir. Ve goriingii kendisine gostergenin kokensel bir bicimde

bulasmasini varsayar.

Cogito, say1: 47-48, 2006



122 Jacques Derrida

Oyleyse savas goriingiisellikle ayn1 zamanda dogmustur, séziin ve belir-
menin ortaya ¢ikmasidir tam olarak. Hegel'in Tinin Goriingiibiliminde “in-
san” kelimesini kullanmaktan kacinmasi bir raslant1 degildir ve savasi (6ne-
gin kole ile efendi diyalektigi) antropolojiye hi¢bir gonderme yapmadan biling
biliminin alaninda, yani goriingiiselligin ta kendisinin alaninda, onun hare-
ketinin zorunlu yapisi icinde betimler: bu bir deneyim ve biling bilimidir.

Kokensel bir bicimde seditse eger, sdylem kendisine siddet uygulamak-
tan baska bir sey yapamaz, kendisini olumlamak icin yadsir, séylem oldu-
gu siirece bu olumsuzlugu tekrar 6ziimsemeye [réapproprier] hicbir zaman
muktedir olamadan, kendisini kuran savasla savasir. Onu tekrar 6ziimseme
yiikzimliiltigii yoktur, ¢linkii bunu yapsayd: barisin ufku gecede kaybolup
gidecekti (siddet-oncesi olarak en fena siddet). Bu ikincil savas, siddetin
itiraf1 olarak, miimkiin en diisiik siddettir; en fena siddeti, ilkel ve mantik
oncesi siddeti, giiniin kargit1 bile olmayan tahayyiil edilemez bir gecenin
siddetini, siddet olmayanin karsit1 bile olmayan mutlak siddeti, saf hiclik
ve saf anlamsizlig1 bastirmanin tek yoludur. Demek ki séylem saf hiclige
ve saf anlamsizliga karsi, ve felsefede nihilizme karsi, siddetli bir bigimde
kendisini secer. Bunun boyle olmamasi i¢in Levinasin séylemini canlandi-
ran eskatolojinin s6éziinii ¢oktan tutmus olmasi gerekirdi, hem de séylemde
eskatoloji ve “tarihin otesindeki” baris fikri olarak hasil olamayacak kadar
soziinii tutmus olmasi gerekirdi. “Mesianik zafer”in “kétiintin alacagr 6ce
karst 6nlemini almis” olarak kurulmus olmasi gerekirdi. Levinasin kitabi-
nin ufku olan, ama “kitabin ¢ergevesini asan” bu mesianik zafer ancak ayni
ile baska arasindaki farki (baglanma [conjunction] veya zitlasma [oppositi-
on]) askiya almak, yani baris fikrini askiya almak suretiyle siddeti yokede-
bilecektir. Fakat bu ufkun kendisi simdi ve burada (genel olarak bir simdi
de) soylenemez, son sdylenemez, eskatoloji ancak siddetten gecerek miim-
kiindiir. Bu sonsuz gecis tarih adi verilen seydir. Bu son siddetin indirgene-
mezligini gérmezden gelmek, ancak en fena siddet riskini alarak reddetmeyi
isteyebilecegimiz felsefi soylemin diizeninde, kendi sonlu felsefi séyleminin
sorumlulugu sorusunu sormayan, Kant éncesi tarzda sonsuzca bir dogma-
tiklige geri déonmektir. Bu sorumlulugun Tanrr'ya devredilmesinin ondan
kurtulmak anlamina gelmedigi dogrudur. Tanri’nin sonlu bir tigtincii olma-
dig1 dustinaliirse, ilahi sorumluluk benim sorumlulugumun, sonlu filozo-
fun sorumlulugunu ne diglar ne de azaltir. Tam tersine, onu telosu ve koke-

ni olarak talep eder ve ¢cagirir. Fakat iki sorumlulugun birbirine veya bu bi-
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ricik sorumlulugun kendisine - tarih veya sonsuzun tedirginligi — upuygun
olmamasi olgusu Kant 6éncesi akilcilar — hatta Hegel 6ncesi akilcilar demek
gerekirdi — i¢in hentiz bir izlek degildir.

Levinas'in deyisiyle, “ego’nun kendisi olmamasinin imkansizligi’nin
mutlak bir bi¢cimde ilkesel olan apaciklig1 ortadan kaldirilmadik¢a da bu
bir izlek olamayacaktir. Baska'ya dogru cikip gittiginde bile ego kendisi
olmamazlik edemez ve bu imkansizlik olmasaydi kendisinden ¢ikamazdi
bile; Levinas bu imkansizligin “ben’in en temel trajedisini, ben’in kendi
varligina cakili oldugu olgusunu” isaretledigini vurgular (EE). Ve hepsinin
otesinde, egonun bunu bildigini. Bu bilgi eskatoloji’'nin ilk sdylemi ve ilk
sozctigudir; ayriligi olanakli kilan ve baska’ya konusmaya olanag: tani-
yan odur. Digerleri arasinda bir bilme degildir bu, bilmenin ta kendisidir.
“Bu ‘her zaman-bir-ve-bununla-beraber-her-zaman-baska’ olmak bilmenin
temel niteligidir vs” (Schelling). Dilinden sorumlu olan higbir felsefe genel
olarak kendilikten [ipséité] vazgecemez ve ayrilik felsefesi veya eskatolojisi
kendilikten diger felsefelere kiyasla cok daha zor vazgecebilir. ilk trajedi ile
mesianik zafer arasinda felsefe vardir ki, siddet bilmede kendisine kars1 do-
ner, kokensel sonluluk ortaya ¢ikar ve baska’ya ayni’da ve ayni tarafindan
saygl gosterilir. Bu sonluluk, genel olarak felsefe sorusu gibi indirgenemez
bir bi¢cimde agik bir soruda belirginlesir: baska’va dogru c¢ikis olarak de-
neyimin 6zsel, indirgenemez, mutlak bir bicimde genel ve kosulsuz bi¢imi
neden hala egoluk olsun? Neden benim olarak (bu sézciiklerin eidetik ve as-
kinsal anlamiyla genel olarak bir ego tarafindan) yasanmamis bir deneyim
imkansiz, disiiniilemez olsun? Bu diisiiniilemez, bu imkansiz genel olarak
aklin sinirlaridir. Bagka bir deyisle: Sonluluk neden? Eger Schelling’in de-
mis oldugu gibi “egoluk sonlulugun genel ilkesi” ise. Neden Akil? Eger “Akil
ve Egoluk, gercek mutlakliklarinda bir tek ve ayni sey” (Schelling) ise ve
“akal genel olarak askin 6znelligin evrensel ve 6zsel yapisinin bir bigimi”
(Husserl) ise. Bu aklin fenomenoloji olarak séylemi olan felsefe, 6zii itiba-
riyle boyle bir soruyu yanitlayamaz, zira her yanit yalnizca bir dil i¢inde ve-
rilebilir ve dil soruyla agilir. Felsefe (genel olarak) soruya kendisini dilde ve
dille acabilir sadece. Sadece kendisini sorgulamaya birakabilir.

Husserl bunu biliyordu. Ve bunu arkhe-olgusallik (Urtatsache), ampirik
olmayan olgusallik, askin olgusallik (belki de hicbir zaman dikkat edil-
memis bir mefhumdur bu), deneyimin indirgenemez bir bicimde egosal

6zt olarak adlandiriyordu. “ Benim diyen ve bunu anlasilmas: gerektigi
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gibi anlayan ben icin bu ben, diinyanun primitif yonelimsel temelidir (der
intentionale Urgrund fiir meine Welt)...”*® Diinyam, deneyimin en alasi olan
baskas1 olarak baskasina dogru askinlik deneyimi de dahil olmak tizere,
her deneyimin meydana geldigi acikliktir. “Benim diinyam”in disinda olan
hi¢cbir sey bana beliremez. “Bu, isimize gelsin gelmesin, (hangi ¢ényargilar
sebebiyle olursa olsun) canavarca gelsin veya gelmesin yiizlesmem gereken
ilk temel niteliginde olgudur (die Urtatsache, der ich standhalten muss) ve
filozof olarak ondan bakisimi tek bir an icin olsun alamam. Cocuk filozof-
lar icin solipsizmin, hatta psikolojizmin ve rolativizmin hayaletlerinin geri
dondiigii karanhik kése olabilir tabii bu. Gergek filozof bu hayaletlerden
kacmak yerine karanlik koseyi aydinlatmayi tercih edecektir.”?® Bu anlam-
da anlasildiginda, “egonun diinyamla” yonelimsel iliskisi, “diinyam”a radi-
kal bir bi¢imde yabanci olan sonsuz-baska’dan itibaren a¢ilmis olamaz, “bu
iliskiyi belirleyen bir Tanr1 tarafindan dayatilmis olamaz ... ¢iinkii 6znel a
priori, Tanr’nin varligindan énce gelir, dahas1 benim icin, diisiinen varlik
icin istisnasiz varolan her seyin varligindan énce gelir. Tanr1 da benim igin,
bilincimin kendisine has meydana getirisiyle [effectuation] neyse odur; bir
sirk kogsma oldugu diistiniilebilecek olan bu fikrin beni kaptirdig1 endise ve
korku icinde gozlerimi bundan kaciramam, tam tersine, sorunu gérmeli-
yim. Burada da, alter ego bakimindan oldugu gibi, ‘bilincin meydana geti-
risi’ benim en yiice askinlig1 icat ve imal ettigim anlamina gelmez.”?” Tanr1
bana gercek bir bicimde [réellement] alter egonun dayandigindan ¢ok dayan-
maz. Fakat onun ancak genel olarak bir ego i¢in anlanu vardir. Bu da sunu
ifade eder: Her tiirlii ateizm ve her tiirlii imandan 6nce, her tiirliit dinbilim
ve Tanri tstiine veya Tanrryla konusan her dilden énce, Tanr’nin tanrisal-
liginin (sonsuz baskanin baskaliginin 6rnegin) genel olarak bir ego i¢in bir
anlami olmalidir. Gecerken sunu da yazalim bir kenara: fenomenolojinin
tanidig1 bu “6znel a priori” noétr olanin totalitarizmini, kisisiz bir “Mutlak
Mantik™, diyalogsuz bir eskatolojiyi ve ¢ok uzlasimsal, fazlasiyla uzlagim-
sal bir bicimde Hegelcilik basghg: altinda siniflandirilan ne varsa hepsini
yenilgiye ugratmanin tek imkanidir.

Askinsal arkhe-olgusallik olarak egoluk iistiine sorulan soru, “yasayan
simdi”nin [présent vivant] arkhe-olgusallig1 yoniinde daha derin bir bicimde
tekrar edebilir. Zira egolojik yasamin (genel olarak deneyimin) indirgene-
mez ve mutlak bicimde evrensel bicimi yasayan simdidir. Simdide yasan-

mayan, baska tiirlii yasanabilecek bir deneyim yoktur. Simdide yasamadan
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baska tiirlii yasamanin [vivre autrement qu'au présent] bu mutlak imkansiz-
111, bu ebedi imkansizlik aklin sinir1 olan diisiiniilemezi tanimlar. Anlami
(gecmis) bir simdi biciminde diisiiniilemeyecek bir gegmis mefhumu, yal-
nizca genel olarak bir felsefe icin degil, felsefenin disina bir adim atmak is-
teyen bir varlik diistincesi icin bile imkdnsiz-diisiiniilemez-séylenemez olani
isaretler. Buna karsin bu mefhum Levinas'in son yazilarinda ortaya ¢ikan
iz tstiine diistiniimiin bir izlegi haline gelir. Mefhumu hem en basit hem de
en zor olan yasayan simdide zamansal her baskalik kurulabilir ve oldugu
gibi belirebilir: bagska gecmis simdi, baska gelecek simdi, yasayan simdimin
birliginde ve fiiliyatinda [actualité], yonelimsel kipliginde tekrar yasanmais
olan bagka mutlak kokenler. Yalnizca benim yasayan simdimin fiili birligi,
baska simdilerin (baska mutlak kokenlerin) bellek veya éngorii adi verilen-
de (burada bellegi ve éngoriiyii 6érnek olarak kullandik, aslhinda stirekli bir
zamansallasma hareketi i¢inde) oldugu gibi belirmesine olanak tanir. Ama
kendisiyle 6zdes-olmamanin kendisiyle 6zdesligi olarak yasayan simdinin
mutlak 6zdesligini olanakli kilan yalnizca gecmis ve gelecek simdilerin
baskaligidir. Descartes¢i Diisiintimler'den yola ¢ikarak, her olgusal olusum
sorunu indirgendikten sonra, baska simdi olarak baskanin kurulusu ile
baskast olarak baskanin kurulusu arasindaki iligskideki oncelik [antériorité]
sorusunun yanlis bir soru oldugunu, ¢iinkii bu sorunun bizi ortak bir yapi-
sal koke gondermek zorunda oldugunu gostermek3® gerekirdi. Descartesct
Diisiiniimler’de Husserl bu iki hareketin analojik oldugunu séyledigi halde
(§ 52), yayimlanmamis eserlerinde bunlari birbirinden ayrilamayan seyler-
mis gibi ele alir gérintr.

Eger son coziimlemede, siddet baskanin oldugu neyse o olarak belirme-
mesi, bagska’ya ancak ayni’da, ayni icin ve aynmi tarafindan saygi gosterilme-
si, bagska'nin bizzat goriingiisiiniin serbest birakilmasinda ayni tarafindan
gizlenmesi zorunlulugu olarak belirlenmek istenirse, o halde zaman siddet-
tir. Mutlak baska’nin mutlak ayni'daki serbestlesme hareketi zamansallas-
ma hareketidir ki, onun en mutlak tarzda kosulsuz evrensel bi¢imi yasayan
simdidir. Eger zamanin kendinde baska’ya acilisinin mutlak bi¢imi olan
yasayan simdi, egolojik yasamin mutlak bicimiyse ve egoluk deneyimin
mutlak bicimiyse, o zaman simdi, simdinin mevcudiyeti ve mevcudiyetin
simdisi kokensel olarak ve ilelebet siddettir. Yasayan simdi 6liim tarafindan
kokensel bir bicimde islenir. Siddet olarak mevcudiyet sonlulugun anlam-
dir, tarih olarak anlamin anlamidir.
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Ama neden? Neden sonluluk? Neden tarih?* Ve neden, ne’den yola ¢i1-
karak sonluluk ve tarih olan bu siddet hakkinda soru sorabiliyoruz? Neden
neden? Ve ne zamandan beri bu kendisini felsefi belirlenimi i¢cinde anlagil-
maya sunuyor?

Levinas'in metafizigi bir anlamda sorgulamak istedigi askin fenome-
nolojiyi varsayar — en azindan biz bunun bdéyle oldugunu gostermeye ca-
listik. Ve buna ragmen bu sorgulamanin mesrulugu bize daha az radikal-
mis gibi gériinmiiyor. Siddet olarak askinsal arkhe-olgusallik sorusunun
kokeni nedir? Ne'den yola ¢ikmak suretiyle siddet olarak sonluluk tistiine
soru sorulur? Soylemin orijinal siddeti, ne’den yola ¢ikarak, kendine karsi
donme buyruguna, dil olarak, her zaman baska’y1 baska olarak tanimak
suretiyle, kendine karsi donme buyruguna kendisini birakir? Elbette bu
sorular (6rnegin sonlulugun siddeti sorusunun sadece sonlulugun otekisi
ve sonsuz fikri zemininde sorulabilecegi séylenerek) yanitlanamaz. Onlar
yanitlamanin tek yolu, bir kez daha askinsal fenomenolojiyi haklilastira-
cak yeni bir séyleme baslamaktir. Ama sorunun ciplak acilisi, sessiz aci-
lis1, fenomenolojinin logosunun kékeni ve amaci olarak fenomenolojinin
elinden kacar. Sonluluk ve siddet olarak tarih iistiine sorunun sessiz aci-
Iis1, tarihin oldugu gibi belirmesine olanak tanir; kendi agilisini gizleyen
ve kendisini vaz ettigi ve belirledigi anda, o acgilis1 giirtiltiisiiyle bastiran
bir eskatolojinin ¢agrisi, bir eskatolojiye ¢agridir o. Bu acilis, askinsal ba-
kisimsizligin tersine cevrilmesinde, felsefeye logos, sonluluk, tarih, siddet
olarak sorulmus bir sorunun agilisidir. Bir sessizligin dibinde, s6ziin ultra
mantiksal bir duygusunda, Yunanhlarin dilinde kendini ancak unutarak
dile getirebilen bir soruda, kendini ancak Yunanlilarin dilinde unutarak
dile getirebilen bir soruda Yunanli-olmayanin Yunanliy1 ¢cagirmasi/sor-
guya ¢ekmesi [interpellation]. S6z ile sessizligin tuhaf diyalogu. Yukarida
bahsettigimiz sessiz sorunun tuhaf cemaati. Bu nokta, bize 6éyle goriinii-
yor ki, Husserl’in tutkusunun yazilisiyla [littéralité] ilgili tim yanlis anla-
malarin 6tesinde, fenomenoloji ile eskatolojinin bitmek bilmez bir bicimde
bir diyalog baslatabilecekleri, o diyalog i¢inde baslayabilecekleri ve birbir-
lerini sessizlige davet edebilecekleri noktadir.

Ontolojik Siddete Iliskin

Sessizlik bir sozciik olmayan bir s6zciik ve nefes bir nesne olmayan bir
nesnedir. (G. Bataille)
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Bu diyalogun hareketi Heidegger’le birlikte agiklamay1 da yonetmiyor
mu? Sasirtict olmayacaktir bu. Buna ikna olmak i¢in miimkiin olan en se-
matik bicimde sunu not etmek yeterli olacaktir: Deneyimin mutlak bi¢imi
olarak simdiden az énce bahsettigimiz gibi bahsedebilmek icin zamanin ne
oldugunu zaten anlamis olmak, praes-ens’in ens’ini ve bu ens’in varligimin
yakinligini zaten anlamis olmak gerekir. Mevcudiyetin simdisi ve simdinin
mevcudiyeti, zaman olarak varligin ufkunu, onun 6énceden kavrandigi ¢n-
gormeyi [lanticipation pré-comprehensive] varsayar. Eger varligin anlami
felsefe tarafindan her zaman mevcudiyet [présence] olarak belirlenmisse,
zamanin askin ufkundan yola c¢ikilarak sorulan varlik sorusu (Varlik ve Za-
man’daki ilk agsama) felsefi giivenligin ilk sarsilmasidir, giivence altina alin-
mis mevcudiyetin ilk sarsilmasi oldugu gibi.

Oysa Husserl bu varlik sorusunu hi¢ agimlamamistir. Fenomenoloji za-
mansallagsma ve alter ego’yla iliski izleklerini her ele alisinda bu soruyu
icinde tasiyor olsa bile mevcudiyet metafiziginin tahakkiimii altinda kal-
mustir. Onun sdylemini varlik sorusu yonetmez.

Genel olarak fenomenoloji 6zsellige gecis olarak, 6ziin esse’sinin, 6z ve
varolusa dagitilmasindan énceki essemin birliginin bir éngoriistinii varsa-
yar. Bagka bir yoldan, 6rnegin Husserl varligin (Sein), ideal’in (Ideal) gercek
(Realitit) olmamasi oldugunu olumladiginda, bir éngoriiyii veya metafizik
bir karar: sessizce varsaydig1 gosterilebilirdi kuskusuz. Ideallik gercek de-
gildir [irréelle], fakat — nesne veya diisiince — olarak varliktir. Gergekligin
titketmedigi varligin anlamina bir erisim oldugu varsayilmazsa eger, biitiin
Husserlci ideallik kurami ve onunla birlikte tiim askin fenomenoloji ¢oke-
cektir. Ornegin Husserl sunu yazamayacakti: Offenbar muss iiberhaupt
jeder Versuch, das Sein des Idealen in ein mébgliches Sein von Realem
umzudeuten, daran scheitern, dass Moglichkeiten selbst wieder ideale
Gegenstinde sind. So wenig in der realen Welt Zahlen im allgemeinen,
Dreiecke im allgemeinen zu finden sind, so wenig auch Moglichkeiten.
“Aciktir ki ideal’in varligin1 gercegin bir mimkiin olmasi olarak her yeni-
den yorumlama girisimi biitiintiyle basarisizliga ugramak zorundadir, ¢iin-
kit imkanlarin kendileri idealdir. Ger¢ek diinyada insan, genel olarak sayi-
lar1 veya genel olarak tiggenleri ne kadar buluyorsa o kadar imkan bulur.™®
Eger ideal ‘varlik’ [esf] ise ve hem olmadig1 gercekten hem de gercek olmasi
mimkiin olanin alanina ait olan kurgusaldan ayrilacaksa, varligin anlami

ilk once, her bolgesel belirlenimden 6énce diisiiniilmelidir. (“Dogal olarak,
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ideal’in varligu kurgusalin veya sagmarnin diisiince-varligi’'yla ayni diizleme
koymak degil niyetimiz.” Buna benzer yiizlerce metin alintilayabiliriz.)
Ama eger Husserl bunu yazabiliyorsa ve dyleyse genel olarak varligin bir
anlamina erisimi varsayiyorsa, bir bilgi kurami olarak idealizmini metafi-
zik idealizmden nasil ayirt edebilir?®? Metafizik idealizm de idealin gercek
olmayan varliginmi 6éne siirmiistii. Husserl siiphesiz, Platon'u diisiinerek, soy-
le yanit verecekti: Metafizik idealizmde ideal, 6zii itibariyle ve her yaniyla
noema olarak anlasilmadigi anda, diisiiniilmeksizin veya bir bi¢cimde he-
deflenmeksizin [visé] olabilecegi hayal edildigi anda gerceklestirilmisti, yani
tozlestirilmisti, hipostazlastirilmisti. Daha sonra eidos yalnizca sonsuz bir
6znenin, Tanr1min idrak’'inda veya Logos'unda kokensel ve 6zsel bir bicim-
de noema oldugunda bu durum biitiiniiyle degismeyecekti. Fakat boylelikle
yolu agilan askin idealizm — en azindan — bu sonsuz 6znelligin ufkundan ne
kadar kacabilir? Burada tartisilamaz bu.

Bununla birlikte daha énce Heidegger’i Husserl’in karsisina koymus ol-
dugu halde, Levinas simdi “Heideggerci ontoloji” adinm1 verdigi seye itiraz
eder: “Heidegger i¢in ontolojinin onceligi su genelgecer dogruluga dayan-
maz: ‘Olani bilmek i¢in olanin varligin1 kavramis olmak gerekir. Varhigin
olana onceligini [priorité] olumlamak felsefenin 6ziine iliskin bir karar
vermektir; birisiyle bir olanla iliskiyi (etik iliski) olanin varligryla bir iliski-
ye tabi hale getirmektir. Olanin varligiyla iliski kisisel olmayan bir iliskidir;
olanin tutulmasina ve ona hakim olunmasina (bir bilme iliskisi) izin verir,
adaleti 6zgiirliige tabi kilar” (daha énce alintilandi). Bu ontoloji “baskasi
hari¢” her olan i¢in gecerli olacaktir.*

Levinas'in ciimlesi “ontoloji”yi rahatsiz eder: olanin varligi diistincesi
genelgecer dogrular:t savunmanin yoksullasmis mantigina sahip olmakla
kalmayacak, bu yoksulluktan yalnizca Baskasini ele gecirmek ve katletmek
icin kacabilecektir. Etigi ontolojinin ayaklar1 altina alan giiliinecek derece-
de apacik ve suclu bir dogruculuktur.

Oyleyse ontolojiye ve (“olan1 bilmek icin olanin varligini kavramis olmak
gerekir”) dogruculuguna ne olacak? Levinas “ontolojinin énceligi genelgeger
bir dogrunun savunusuna [truisme] dayanmaz” der. Bundan emin olunabilir
mi? Eger dogruculuk (truism, true, truth) dogruya (yani ne ise o ve oldugu
gibi olanin varligina) sadakat gostermekse, diisiincenin (6rnegin Heideg-
ger’inki) ona karsi kendisini korumaya ¢alismak zorunda kaldigindan emin

olunamaz. “Bu varlik disiincesinde tuhaf olan sey onun yalinligidir” der
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Heidegger, tam da bu diisiincenin ne teorik ne de pratik amaclar1 oldugu-
nu gosterdigi anda. “Bu diistincenin yaptig1 sey ne teorik ne de pratiktir,
bu iki davranis kipinin birliginden de olusmaz.”** Teori-pratik ayrismasinin
berisine cikma hamlesi Levinasin da hamlesi degil midir?*> O bu hamleyle,
metafizik askinlig1 (heniiz) pratik olmayan etik olarak tanimlamak zorunda
kalmayacak midir? Oldukc¢a tuhaf dogruculuklarla ugrasiyoruz. “Varlik dii-
stincesi 6ziintin yalinlig1 dolayisiyla kendisini bizim i¢in bilinemez kilar.”¢

Tersine, dogruculuktan anlasilan sey varginin diizenindeki analitik
olumlama ve totolojinin sefaleti ise, isnat edilen 6nerme belki de diinyada
en az analitik olan 6énermedir; diinyada dogruculuk bicimini asan tek bir
diisiince olacaksa, o bu olmalidir. Levinasin “dogruculuk” sozctigiinii kul-
lanirken kastettigi sey, yargisal [judicative] bir 6nerme degildir, yarg1 éncesi
bir dogruluktur ve miimkiin her yargiy1 temellendirir. Banal bir dogrucu-
luk 6znenin yiiklemde [prédicat] tekrarlanmasidir. Oysa varlik olanin basit
bir yiiklemi degildir, 6zne de degildir. Ister 6z olarak veya varolus olarak
(soyle olmak veya orada olmak) ele alinsin, ister kopula [copule] veya varo-
lusun koyulmasi [position] olarak ele alinsin, ister daha derin ve daha ori-
jinal bir bi¢imde tiim bu imkanlarin birlestigi yer olarak ele alinsin, olanin
varlig: yiiklem atfetmenin [prédication] alanina ait degildir, ¢iinkii genel
olarak her yiiklem atfetme onu zaten gerektirir ve o her yiiklem atfetmeyi
miumkiin kilar. Tim sentetik ve analitik énermeleri miimkiin kilar. Cinsin
[genre] ve kategorilerin 6tesindedir; skolastigin, askinsali en tistiin ve son-
suz bir varolan [étant], Tanrinin ta kendisi yapmasindan ¢nce skolastigin
kullandig1 anlamda askindir. Tekil bir dogruculuk ki, onda en derin ve en
somut bi¢imde her diisiincenin diisiincesi, 6ziin ve varolusun ortak kokii
aranir. Onsuz ne bir yargi ne de bir dil miimkiin olacaktir ve hi¢bir kavram
onu gizlerken varsaymamazlik edemez!"’

Fakat “ontoloji” bir dogruculuk degilse ya da en azindan digerleri ara-
sinda bir dogruculuk degilse, varlik ile olan arasindaki garip farkin bir an-
lami varsa veya (bu fark) anlam ise, varligin olana gore “6nceligi’nden s6z
edilebilir mi? Onemli bir sorudur bu, ¢iinkii Levinasin goziinde etigi “onto-
loji"nin buyrugu altina sokan sey bu sozde “6ncelik”tir.

Bir oncelik diizeni yalnizca belirlenmis iki sey, iki olan [deux étants]
arasinda olabilir. Varlik olanin disinda hicbir sey oldugundandir ki, bu
Levinas'in daha énce ¢ok giizel agiklamis oldugu bir izlektir, zaman ya da
sayginlig1 vs itibariyle hi¢bir sekilde olani onceleyemez. Heidegger’'in diisiin-
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cesinde hicbir sey bu kadar acik degildir. Dolayisiyla, olanin_varliga “tabi
kilinmasindan” veya érnegin etik iliskinin ontolojik iliskiye “tabi kilinma-
sindan” mesru bir bicimde s6z edilemez. Olanin varlhigiyla®® gizli iliskiyi 6n
kavramak veya agiklamak, olani (6rnegin birisi) varliga sedit bir bicimde
teslim etmek degildir. Varlik bu olanin varligidir ve onun disinda, yabanci
bir gii¢ olarak veya bir diisman ya da kisisel olmayan nétr bir 6ge olarak
varolmaz. Levinas'in o kadar sucladig1 nétrliik yalnizca belirsiz bir olanin,
anonim ontik bir giictin, kavramsal bir genelligin ya da bir ilkenin karakte-
ristigi olabilir. Oysa varlik bir ilke degildir, birincil [principiel] bir olan, Le-
vinasin varlik adi altina yiizsiiz bir tiranin yiiziinii kaydetmesine izin veren
bir arsi [archie] degildir. Olanin varhig1 diisiincesi bir ilkenin aranmasina
radikal bir bigimde yabancidir, hatta bir kékiin aranmasina (zaman zaman
baz1 imgeler bizi buna inanmaya gotiirse de) veya bir “bilgi agaci’nin aran-
masina radikal bir bicimde yabancidir: gérmiis oldugumuz gibi, teorinin
otesindedir ve teorinin ilk s6zii de degildir. Hatta biitiin hiyerarsilerin ote-
sindedir. Eger her “felsefe,” her “metafizik” her zaman ilk varolani [étant],
miitkemmel ve hakikaten varolan varolani belirlemeye ¢alismissa, olanin
varlig1 diisiincesi bu metafizik ya da ilk felsefe degildir. Hatta eger ontoloji
ilk felsefenin baska bir ad1 ise, olanin varlig1 diistincesi ontoloji bile degildir
(bkz. yukarida). Arsi-olanla, yani yoneten ilk sey ve ilk nedenle ilgili ilk fel-
sefe olmadig1 icin varlik disiincesi ne giicle [puissance] ilgilenir ne de gii¢
uygular. Ciinkii gii¢, olanlar arasindaki bir iliskidir. “Boyle bir diisiincenin
sonucu yoktur. Hicbir etki meydana getirmez” (Hiimanizm Ustiine Mektup).
Levinas soyle yazar: “Ilk felsefe olarak ontoloji bir gii¢ felsefesidir” (77). Bel-
ki de dogrudur bu. Fakat gérmiis oldugumuz gibi: Varlik diisiincesi ne bir
ontolojidir ne bir ilk felsefedir ne de bir gii¢ felsefesidir. Her tiirlii ilk felsefe-
ye yabancidir ve higbir ilk felsefenin karsit1 degildir. Eger Levinasin dedigi
gibi, “ahlak felsefenin bir dali degil, ilk felsefe ” (77) ise, ahlaka bile kars1
degildir. Genel olarak ontik bir arsi, 6zel olarak da etik veya politik bir arsi
aranmasina vabancidir. Bunlara Levinasin anladig1 ve sucgladigi anlamda,
siddetin siddet olmayana veya kotiiniin iyiye yabanct oldugu gibi yabanci
degildir. Alain’in felsefe icin soyledigi sey onun icin soylenebilirdi: “Politika
da degildir” (etik de degildir) ... “tarim olmadig1 gibi.” Bir endiistri oldugu
manasina gelmez bu. Radikal bir bicimde etige yabancidir, ama bir etik kar-
sithg1 da [contre-éthique] degildir. Etigin, etigin alaninda gizlice sedit bir bi-
¢imde islemekte olan bir isleve — nétr olana — tabi kilinmasi da degildir. Le-
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vinas her zaman ve yalnizca Heidegger icin gecerli olmayan bir bicimde, ne
sosyolojik ne politik ne de etik olarak sunulan bir séylemin icinde ince bir
bicimde taslaklastirildigini goérdiigiine inandig: kenti veya toplumsallik tipi-
ni yeniden insa eder. Heideggerci kentin nétr bir iktidar, anonim bir séylem,
yani inotantikligini ilk énce Heidegger’in betimlemis oldugu “onlar” (12an)
tarafindan yonetildigini gormek paradoksaldir. Ve zor bir anlamda, eger
Logos, Heidegger’e gore “kimsenin Logos’u degilse,” onun zuliimiin anonim-
ligi, Devlet'in kisisizligi [impersonnalité] veya “birileri dedi ki’nin nétralli-
gi oldugu anlamina kesinlikle gelmez bu. Yalnizca adin ve sorumlulugun
imkdni olarak anonimdir. “Fakat eger insan bir giin varhigin komsuluguna
erismeliyse, 6nce ad1 olmayanda varolmay1 6grenmelidir” (Hiimanizm Ustii-
ne Mektup). Kabala da Ad'in adlandirilamaz imkanindan s6z etmez mi?

Varlik diisiincesinin gizli veya degil, hicbir insani amaci olamaz oyleyse.
Kendinde ele alindiginda, hi¢bir antropolojinin, hicbir etigin ve tistelik hig-
bir etiko-antropolojik psikanalizin kaplayamayacagi tek diisiincedir siiphe-
siz.*

Tam tersine. Varlik diisiincesi etik siddet olmamakla kalmaz, tistelik Le-
vinas'in kastettigi anlamda hicbir etik onsuz agilamaz gibi goriiniir. Diistin-
ce — ya da en azindan Varligin 6én kavranilisi — varolanin éziiniin taninma-
sin1 (6rnegin birisi, bagska olarak varolan, bagka bir kendi olarak varolan vs)
kosullar (bunu kendi tarzinda yapar, ki bu tarz da her tiir ontik kosullulugu,
yani ilkeleri, nedenleri, énciilleri vs dislar). Neyse o olarak, baska olarak bas-
ka'ya duyulan saygiy: kosullar. Bir bilgi olmayan su tanima [reconnaissance],
su “olmaya birakma” [laisser étre] — benim disimda varolan bir olanin (bas-
kas1), oldugu neyse onun 6ziinde (ilkin bagkaliginda) olmaya birakilmasi
- olmaksizin hi¢bir etik miimkiin degildir. “Olmaya birakmak” ki bu Hei-
degger’in bir ifadesidir, Levinasn diisiiniir goriindigii gibi*® “ilkin kavra-
ma nesnesi” ve baskasi s6z konusu oldugunda, “ardindan muhatap” olarak
olmaya birakmak anlamina gelmez. “Olmaya birakmak” varolanin miim-
kiin tiitm bigcimleriyle ilgilenir, hatta ¢zleri itibarryla “kavrama nesnesi’ne
doéntstirilmeye izin vermeyen bigimleri de’! buna dahildir. Eger baskasinin
oziine ilkin ve indirgenemez bir bicimde “soran” [interlocuteur] ve “sorulan”
[interpellé] olmak (a.g.e.) aitse, “olmaya birakmak” onu neyse o olarak olma-
ya birakacaktir, ona “sorulan-soran” olarak saygi duyacaktir. Olmaya birak-
mak sadece ve ayricalikli bir bicimde kisisel olmayan seylerle ilgilenmez.
Baska’y1 varolusunda ve 6ziinde baska olarak olmaya birakma, 6z neyse
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onun, varolus neyse onun ve bu ikisinin varsaydiklari varlik neyse onun dii-
siinceye erisim kazandig1 veya (ve) diisiincenin bunlara erisim kazandig1 an-
lamina gelir. Bu yoksa, hicbir olmaya birakma miimkiin olmayacaktir ve ilk
once de sayginin ve ézgiirliige hitap eden etik buyrugun olmaya birakmasi
miimkiin olmayacaktir. Siddet dyle bir dereceye kadar hiitkiim stirecektir ki,
artik kendisine bile gérilnemeyecek ve kendisini adlandiramayacaktir.

Oyleyse “olanla iliski”ye “olanin varligiyla iliski’nin “tahakkiim” etmesi-
nin hi¢bir imkan1 yoktur. Heidegger varlikla iliski mefhumunu, Levinasin
baskastyla iliski mefhumunu elestirdigi gibi elestirmekle kalmayacak, ta-
hakkiim mefhumunu da elestirecektir: varlik yiikseklik degildir, olanin
efendisi degildir, ¢iinkii yiikseklik olanin bir belirlenimidir. Heidegger’in 1s-
rarini bu denli gerektirmis olan pek az izlek vardir. Varlik tistiin [excellent]
bir olan degildir.

Varligin olanin iistiinde olmamasi, onun yaninda oldugunu ima etmez.
Eger yaninda olsaydi baska bir olan olurdu. Oyleyse “varligin genel ekono-
misi icinde olanin ontolojik anlamindan” zorlukla bahsedilebildigi i¢indir
ki, “Heidegger bir ayrim yaparak onu varligin yanina koymakla yetinir”
(EE). Levinasn bagka bir eserinde “eger ayrim varsa ayrilik yoktur” (TA)
dedigi de dogrudur, fakat bu zaten varlik ile olan arasinda her turlii ontik
tahakkiim iligkisinin imkansiz oldugunu teslim etmektir. Gercekte varlik
ile olan arasinda sozciigiin alisildik anlamiyla ayrim bile yoktur. Oze iliskin
sebepler dolayisiyla ve 6éncelikle de varlik olanin disinda hi¢bir sey olmadi-
gindan [n'est rien hors de 'étant] ve agilis [ouverture] ontiko-ontolojik farka
riicu ettiginden, varlhig1 dilde ifade etmek, onu dilde dolagima birakmak
i¢in ontik metafordan kaginmak imkansizdir. Heidegger bu yiizden dilin
“lichtend-verbergende Ankunft des Seins selbst” (Hiimanizm Ustiine Mektup)
oldugunu soyler. Dil, varligin kendisini ayni zamanda hem aydinlatir hem de
gizler. Buna ragmen yalnizca varlhigin kendisi her metafora mutlak bir bigim-
de direnir. Varhigin anlamint “olmak” sozciigiiniin metaforik kokenine in-
dirgeme iddiasinda olan her tiirlii filoloji, hipotezlerinin tarihsel (bilimsel)
degeri ne olursa olsun, varligin anlaminin tarihini iskalar. Bu tarih o denli,
varligin belirlenmis olan [étant déterminé] bakimindan serbestlesmesinin
tarihidir ki, diger olanlar i¢inde birinin varliga adini veren [[’étant éponyme
de I'étre] oldugu diisiiniilebilmistir, 6rnegin nefes [respiration] gibi. Ornegin
Nietzsche ve Renan bir kavram oldugunu distindiikleri seyin anlamini,

varligin belirlenmemis genelligini miitevazi metaforik kokenine indirge-
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mek istediklerinde, olmak sézciigiiniin etimolojik kokeni olarak nefes alip
vermeye géonderme yaparlar (Renan, Dilin Kékeni Ustiine; Nietzsche, Felsefe-
nin Dogusu’?). Boylelikle ampirik tarihin biitiinii aciklanir, ama 6zsel olan
kesinlikle hari¢ kalir: yani érnegin nefes alip vermenin ve nefes alip verme-
menin olduklari. Hem de diger ontik belirlenimler arasinda belirlenmis bir
bicimde olduklari. Ampirisist etimoloji, tiim ampirisizmin sakl kokii, me-
taforun verili bir anda metafor olarak diistiniilmiis, yani varligin pegesi gibi
¢ekilip yirtilmis olmasi hari¢ her seyi agiklar. Bu an varligin kendisinin dii-
stincesinin ortaya ¢ikisi, metaforikligin hareketinin ta kendisidir. Ctinkii bu
ortaya c¢ikis hala ve her zaman baska bir metafor altinda olur. Hegel’in bir
yerde dedigi gibi, ampirisizm her zaman en azindan sunu unutur: olmak
sozciigiinii kullandigini. Ampirisizm metaforun ne oldugunu [comme telle]
diisiinmeden metafor ile diisiinen diisiincedir.

Burada “olmak” ve “nefes alip vermek” hakkinda degeri yalnizca tarih
merakindan gelmeyen bir saptama yapma hakkini taniyalim kendimize.
Mart 1638 tarihli X'e yazilmis bir mektupta Descartes “nefes alip veriyorum
oyleyse varim’ énermesinden higbir sonuca ulasilamayacagini” agiklar. “Bu
onermeden sonug ancak su kosulla ¢ikarilabilir: varoldugum o6nceden ispat-
lanmistir veya s6z konusu énermeden anlasilan sey sudur: nefes alip verdigi-
mi diistintiyorum (nefes alip verdigim konusunda yaniliyor olsam bile) éyleyse
varim ve bu anlamda nefes alip veriyorum oyleyse varum demek, diistiniiyorum
oyleyse varum demekten baska bir anlama gelmez.” Bizi burada ilgilendiren
sey bakimindan bu sunu ifade eder: Nefes alip vermenin anlami, diisiincemin
ve varligimin (varhigima ve diisiinceme) bagh [dépendante] ve tikel bir belir-
lenimidir. Ve oyleyse a fortiori, genel olarak varlik diisiincesinin bir belirleni-
minden baska bir sey olamaz asla. Varsayalim ki “olmak” sozctigii “nefes alip
verme” (veya belirlenmis bambaska bir sey) anlamina gelen bir sozciikten tii-
remis olsun, hicbir etimoloji, hicbir filoloji (bunlari ister ne iseler o olarak, is-
ter belirlenmis bilimler olarak kavrayalim) kendisi i¢in, “nefes alip verme”nin
(veya bambaska bir seyin) varligin baska belirlenimleri arasinda bir belirle-
nim haline geldigi diisiinceyi aciklayamazlar. Ornegin burada higbir filoloji
Descartes’in diisiincesinin jestini agiklamaya muktedir olamayacaktir. Bagka
yollardan gegilmelidir — veya Nietzsche'nin baska bir okumasindan gegilmeli-
dir; varligin duyulmamis anlaminin soykiitiigii ancak boyle yapilabilir.

“Olanin varligiyla iliski (bilme iliskisi)’nin “olan ile iligki”ye, birisiyle
iliskiye (etik iliski) tahakkiim edememesinin birinci sebebi budur.
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Ikinci sebep: “olanin varhigi’yla iliski ki, bunda bir iliskiye iliskin higc-
bir sey yoktur, “bir bilme iligskisi” degildir.>® Bir kuram degildir, bunu zaten
gordiik ve bize olan hakkinda hi¢cbir sey 6gretmez. Bilim olmadig i¢in, Hei-
degger onu metafizikten, hatta temel ontolojiden ayirt ettikten sonra ona
ontoloji adin1 vermeyi bile bazen reddeder. Bir bilme olmadig icin, varlik
diisiincesi belirlenmemis genellik olarak saf varlik kavramiyla karistiril-
mamalidir. Levinas daha énce bunu kavratmisti1 bize: “Tam da varlik bir
olan olmadig1 i¢in, onu per genus et differentiam specificam kavramamak
gerekir” (EDE). Oysa Levinas'a gore her siddet kavramin siddetidir ve Var-
likbilim Temel midir? ve ardindan Biitiinliik ve Sonsuz varhik diisiincesini
varlik kavrami olarak yorumlar. Levinas, Heidegger'e kars:1 cikarak benzer
baska pasajlarda oldugu gibi soyle yazar: “Baskasiyla iliskimizde, baskas1
bizi bir kavramdan itibaren etkilemez ...” (Varlikbilim Temel midir?) Ona go-
re baskasimi kavrayisimiza, yani giiciimiize ve siddetimize sunan kavram,
hi¢bir sekilde belirlenmemis olan varlik kavramidir. Oysa Heidegger sunun
tistiinde bayagi 1srar eder: sorulan varlik, olanin (6rnegin birisinin) boyun
egecegi (kapsanacagl) bir kavram degildir. Varlik uctaki evrenselliginde,
olanlarin bitiinliigiinii kapsamaya yarayan, oldukca belirlenmemis, olduk-
¢a soyut su yiiklemin kavrami degildir:

1. Cuinkii bir yiiklem degildir ve tiim yiiklem atfetmeyi yetkilendirir.

2. Ciinkii ens’in somut mevcudiyetinden daha “eski”dir.

3. Cunki varhiga ait olmak hicbir yiiklemsel fark: iptal etmez. Tam ter-
sine, miimkiin tiim farklarin ortaya ¢cikmasina izin verir.>* Oyleyse varlik
kategori-otesidir [transcatégorical] ve Heidegger onun hakkinda, Levinasin
baska hakkinda soyledigi seyi soyleyecektir, o kategoriye boyun egmez (T7).
Varlik kavraminin imkani sorusu olarak varlik sorusu, varligin kavram 6n-
cesi kavranilisindan dogar® diye yazar Heidegger ve boylelikle Hegel’in hic-
lik olarak saf varlik kavramina iliskin bir diyalogu ve bir tekrar:1 baslatir.
Bu diyalog ve bu tekrar durmaksizin derinlesecek ve Heidegger'in hemen
hemen her zaman gelenegin diisiiniirleriyle kurdugu diyalog tarzinda, He-
gel’in soziiniin, tim metafizigin (Hegel dahil veya daha ziyade biitiiniiyle
Hegel'de igerilmis olan metafizigin) soziiniin biiyiimesine ve konusmasina
izin vermeyi hi¢ kesmeyecektir.

Bundan étiirti varlik diistincesi veya varligin én-kavranilisi, kavramsal
veya biitiinlestirici bir kavrayis [com-prendre: bir arada ele alma] anlami-

na hi¢ gelmez. Varlik hakkinda sdéylemis oldugumuz sey aynmi hakkinda da
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soylenebilir.’® Varligi (ve aynr'y1) bunlar kategoriymis gibi ele almak veya
“varlikla iligki”yi bir kategoriyle iliskiymis gibi ele almak ve bu kategorinin
(“terimlerin tersine ¢evrilmesiyle” TT) belirlenmis bir iliskiden (6rnegin etik
iliskiden) sonra koyutlanabilecegini [post-posée] ve ona tabi kilinabilecegini
diisiinmek — bu en bastan itibaren her belirlenimi (6rnegin etik belirlenimi)
kendine yasaklamak degil midir? Her belirlenim aslinda varlik diisiincesini
varsayar. Bagka olarak, baska bir kendi olarak varliga, bagkanin varolusu-
nun ve 6ziiniin indirgenemezligine, bundan dogan sorumluluga ... vs. nasil
bir anlam verilebilirdi o olmasaydi? “Olan olarak kendinden sorumlu olma
ayricaligi, tek kelimeyle varolusun kendisi, varligi anlama zorunlulugunu
ima eder.””” Eger varhigi kavramak olmaya birakabilmekse (6zde ve varo-
lusta olmaya saygi duyabilmek ve kendi saygisindan sorumlu olabilmekse),
varligin kavranilisi her zaman bagkalikla ve pekala tiim orijinalligiyle bas-
kasinin bagkaligiyla ilgilidir: yalnizca olunmayan sey olmaya birakilabilir.
Eger varlik her zaman olmaya birakilacak olansa ve eger diisiitnmek varligi
olmaya birakmaksa, varlik elbette ki diisiincenin 6tekisidir. Fakat varlik
yalnizca diisiincenin olmaya birakmasiyla ne ise o oldugundan, diisiince
yalnizca olmaya biraktig1 varligin mevcudiyetiyle diisiindiigiinden, diisiince
ve varlik, diisiince ve bagka aynidirlar ki, bundan kasit, animsayalim, onla-
rin 6zdes ya da bir veya esit olduklar:1 degildir.

Varlik diisiincesinin baska’y1 olmak cinsinin bir tiirti haline getirmedigini
soylemeye varir bu. Baska “kategorinin elinden kactig1” icin degil yalnizca,
varlik bir kategori olmadigi icin. Baska gibi, varlik da biittinliikle sug¢ ortak-
l1ig1 yapmaz; ne sonlu biitiinliik ve Levinasin soziinii ettigi sedit biitiinliikle
ne de sonsuz bir biitiinliikle bir su¢ ortakhig1 olabilir. Biitiinlitk mefhumu
her zaman olanla iliskilidir. Her zaman “metafizik” veya “teolojik’tir; sonlu
ve sonsuz mefhumlari onunla iliskide anlam kazanirlar.®® Varlik, olanlarin
sonlu veya sonsuz biitiinliigiine yabanci, yukarida belirttigimiz anlamda
yabancti, bir bagka olan veya bir bagka olanlar biitiinliigii olmaksizin yaban-
c1 oldugu igin, olami ve farkliliklarini ezemeyecek veya hapsedemeyecektir.
Baskanin bakisinin, Levinasin dedigi gibi, bana buyurmasi icin ve bana
buyurmay1 buyurmasi i¢in, Baska'y1 Baska olarak ¢zgiirliigiinde olmaya
birakabilmem gerekir ve bu karsilikhidir [ef réciproquement]. Ama varligin
kendisi hicbir seye, hi¢c kimseye buyurmaz. Varlik olanin efendisi olmadigin-
dan, oncelik hakki [sa pré-séance] (ontik metafor) bir arsi degildir. Siddetten
ozgiirlesmenin en iyi yolu, arkhe arastirmasini kigkirtan belli bir sorgulama-
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dir. Yalnizca varlik diisiincesi bunu yapabilir, geleneksel “felsefe” veya “me-
tafizik” degil. Bunlar etik siddetten yalnizca bir ekonomi yoluyla, tarihteki
imkan1 hala arkecilikle su¢ ortagi olan an-arsinin dogurdugu siddetlere karsi
sedit bir bicimde miicadele etmek suretiyle kacabilecek “politikalar”dir.

Nasil Levinas fenomenolojiye karsi, fenomenolojik kanitlara tistii ortiilii
bir bicimde basvurmak zorunda kaldiysa, séylemini “ontoloji”ye kars1 yo-
nelttigi halde, soyleminde de varlik diisiincesini veya varligin én-kavranili-
sim varsaymak ve uygulamak zorundadir. Basgka tiirlit “Varligin 6zii olarak
dissallik” (TT) ne anlama gelir? Ve su: “eskatoloji (bizi) varlikla, gegmisin ve
gelecegin otesinden degil, biitiinliigiin veya tarihin otesinden iliskiye sokar”
(TI)? Ve “varligin yapisi olarak cogulculugu savunmak” (DL)? Ve “Yiizle
karsilasma, mutlak bir bicimde, olanla bir iliskidir. Belki de yalnizca insan
tozdiir ve bunun igindir ki yiizdiir 0”?* Etik-metafizik askinlik zaten on-
tolojik agkinhig1 varsayar oyleyse. Epekeina tes ousias (Levinas'in yorumu)
Varligin kendisinin 6tesine degil, olanin biitiinliigiiniin veya olanin olanli-
ginin (olanin olan olmasinin) ya da hatta ontik tarihin 6tesine gotiirecektir.
Heidegger de ontolojik askinlig1®® duyurmak igin epekeina tes ousias’a gon-
derme yapar, fakat askinligin kendisine dogru yol aldig1 agathon’un belir-
lenmemisliginin fazlaca hizli bir bicimde belirlendigini de gosterir.

Iste bu sebebler yiiziinden varlik diisiincesi etik siddet olarak hasil ola-
maz. Tersine, onsuz, olan1 olmaya birakmay1 kendimize yasaklamis ve agkin-
lig1 6zdeslesmeye ve ampirik ekonomiye hapsetmis oluruz. Levinas Biitiinliik
ve Sonsuz’ da ontik-ontolojik farkliligin bir sayginlig1 oldugunu reddederek,
onda bir savas hilesinden baska bir sey gormeyerek ve etik agkinligin ontik ic-
re [intra-ontique] hareketine (bir olanin bagka bir olana kars: saygili hareketi)
metafizik adim vererek, Hediegger'in iddia ettigi seyi dogrular: Heidegger me-
tafizikte (metafizik ontolojide) varligin unutulmasini ve ontik-ontolojik farkin
gizlenmesini gérmez mi? “Metafizik Varligin kendisinin hakikati sorusunu
sormaz.”" Varhig1 ortiik [implicite] bir bicimde diisiiniir ve bu her dilde kagi-
nilmaz bir bicimde boyledir. Iste bu yiizdendir ki, varlik diistincesi itici gii-
cuinii metafizikten almak ve “Metafizik Nedir?” sorusunda ilkin metafizigin
metafizigi olarak hasil olmak zorundadir. Fakat ortiik olan ile agik olan [exp-
licite] arasindaki fark diisiincenin tamamidir ve uygun bir bigimde belirlen-
diginde, kendi bicimini kesintilere ve en radikal sorulara verir. “Dahasi me-
tafizigin olami varliginda temsil ettigi ve olanin varligini boylece diistindiigii

dogrudur der Heidegger. Fakat metafizik Varlik ile olan farkini diisiinmez.”?
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Heidegger’e gore biitiinliigiin kapanisi olarak kalan ve olani yalmizca (iis-
tiin) olana veya olanlarin (sonlu veya sonsuz) biitiinliigiine dogru asan me-
tafiziktir (veya metafizik ontolojidir) éyleyse. Bu metafizik “insanin 6ziiniin
hangi tarzda Varligin hakikatine ait oldugunu”®® kendisine hi¢ sormayan
bir hitmanizme 6zsel olarak bagl olacaktir. “Metafizigin tiimiine has olan
sey onun “hiitmanizmi’nde® ortaya cikar.” Oysa Levinasin bize onerdigi
sey hem bir hiimanizm hem de bir metafiziktir. S6z konusu edilen sey, eti-
gin kraliyet yoluyla baska suretinde en tist olana, en hakiki olana (“t6z” ve
“kendinde” Levinasin ifadeleridir) erismektir. Ve bu olan insandir; insan
oziinde, Tanrryla benzerliginden itibaren yiiz olarak belirlenmistir. Metafi-
zigin, hiimanizmin ve onto-teolojinin birliginden s6z ettiginde Heidegger’in
kastettigi sey bu degil midir? “Yiizle karsilasma yalnizca antropolojik bir ol-
gu degildir. Mutlaka, olanla (ce gui est) bir iliskidir. Belki de yalnizca insan
tozdiir ve bunun i¢indir ki, ytizdiir.” Elbette. Ancak en klasik bir bicimde in-
san1 hayvandan ayiran ve onun tozselligini belirleyen, yiiz ile Tanrimin yiizii
arasindaki anolojidir: “Baskas1 Tanrr'ya benzer.” Insanin tozselligi, ona yiiz
olma imkanini taniyan sey boylece Tanri'yla benzerlikte temellenmistir ve
Tanr1 Yiiz ve mutlak tozselliktir. Yiiz izlegi Descartes’a ikinci bir ggndermeyi
cagirir. Levinas bunu hig dile getirmez: Okul'un da kabul ettigi, Tanr1 ve ya-
rattiklari icin kullanilan t6z mefhumundaki iki anlamliliktir [éguivocité] bu
(6rnegin bkz. Ilkeler, I, § 51). Birden fazla dolayim araciligiyla, skolastiklerin
analoji sorunsalina geri déonmiis oluruz boylece. Burada bu meseleye girme
niyetimiz yok.®> Basit¢e sunu not edelim: bir analoji, bir “benzerlik” doktri-
ninden yola ¢ikilarak diistiniildiigiinde, insan yiiziiniin ifadesi, derinliginde,
Levinasin arzu eder goriindiigti gibi metafora o kadar da yabanci degildir
artik. “... Bagkasi Tanrr'ya benzer ...”: bu kokensel metafor degil midir?

Varlik sorusu bu semanin metafizik hakikatine bir itirazdir en azindan.
Gegerken sunu da not edelim: Ateist hiitmanizm de, tam da bu semay1 kul-
lanarak ondaki yabancilagma siirecini ele verir. Varlik sorusu bu semanin,
hiimanizmlerin bu karsitliginin berisine geri cekilir; insan-olanin ve Tanri-
olanin ve onlarin analojik iligkisinin bu [hiimanist] belirleniminin varsay-
dig1 varlik diistincesine dogru gider. Zira bu belirlenimin imkanini yalnizca
varligin kavram oncesi ve analoji 6ncesi birligi agabilir. Mesele ne Tanrinin
yerine varhigi gecirmek ne de Tanriy1 varlikta temellendirmektir. Olanin
varlig1 (6rnegin Tanr’minki®®) ne mutlak olan’dir ne de sonsuz olan, genel

olarak olan’in temeli bile degildir. Bunun i¢indir ki varlik sorusu, (6rnegin)
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Biitiinliik ve Sonsuz'un metafizik yapisina [édifice] zarar bile veremez. Bu-
nun sebebi basittir, Levinas'in 6énerdigi ontoloji ve metafizik “terimlerinin
tersine ¢evrilmesinin” asla erisemeyecegi bir yerde bulunmaktadir. Bu ter-
sine ¢evirme izlegi vazgecilmez bir rol oynamaz demek ki, bir anlami ve zo-
runlulugu varsa bile, bu anlam ve zorunluk Levinasin kitabindaki uyumda
ve ekonomide bulunur.

“Insanin 6zii hangi tarzda varhgin hakikatine aittir” (Hiimanizm Ustii-
ne Mektup) diye sormak, metafizik ve hiimanizm i¢in ne anlama gelir? Belki
de su: Eger varlik diisiincesi yiiziin deneyiminde zaten igerilmis [impliqué]
olmasaydi, yiiziin deneyimi miimkiin olur muydu, séylenebilir miydi? Yiiz
aslinda ¢iplak bir bakisin ve bir s6z hakkinin baslatici [inaugurante] birligi-
dir. Fakat gozler ve agiz ancak ihtiyacin étesine giden bir bigimde “olmaya
birakabiliyorlar’sa, olan1 oldugu gibi goriiyor ve soyliiyorlarsa, olanin var-
higina erisiyorlarsa bir yiiz olustururlar. Ama oldugu i¢indir ki varlik, basit
bir bicimde hasil olamaz, ancak tam da bir bakis ve bir sézle ona sayg1 du-
yulabilir, varlik o bakisi ve sézii kiskirtmalidir, onlar1 cagirmalidir. Varligin
diistinmesi ve sdéylemesi yoksa s6z de yoktur [Il n'est pas de parole sans penser
et dire de létre]. Fakat varlik belirlenmis bir olanin disinda hi¢ oldugundan,
soziin imkanm yoksa ne ise o olarak belirmeyecektir. Varligin kendisi yal-
nizca distiniilebilir ve soylenebilir. Logos'un ¢agdasidir o; Logosun kendi-
si sadece varlhig1 sdyleyerek varliin Logosu olabilir. Bu cifte iyelik [double
génitivité] yoksa, varliktan kesilip atilmis ve belirlenmis olanda hapsolmus
soz, Levinasin terminolojisini kullanarak soylersek, arzudan onceki ihti-
ya¢ ¢1glig1, ben’in homojenin alanindaki bir hareketinden ibaret olacaktir.
Ama iste ancak o zaman, varlik diisiincesinin indirgenmesi ve tabi kilinma-
s1 icinde, “felsefi soylemin kendisi bitmek titkenmek bilmez bir psikanalizin
gerekgesi olan 1skalanmis bir edim [un acte manqué] haline gelecek veya bir
filolojiye ya da sosyolojiye malzeme olacak ve dolayisiyla bir séylemin beliri-
si Biitiin'de yitip gidecektir” (T7). Ancak o zaman dissallikla iliski artik nefes
alip veremeyecektir. Yiiziin metafizigi varlik diisiincesini icinde tasir dyleyse,
varlik ile olan arasindaki farki ayn1 zamanda hem varsayar hem de susturur.

Eger bu fark kokensel ise, eger varligi olanin disinda diisiinmek hi¢hir
sey diistinmek degilse, olana varhiginda yaklagsmaktan baska tiirlii yaklas-
maktan daha fazla hicbir sey diiszinmek degilse, elbette ki (“genel olarak
Varlik” gibi muglak bir ifadeyi bir kenarda tutmak suretiyle) Levinas’la be-

raber “kendisini ifade eden olanla iligkinin genel olarak varligin értiistiniin
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acilmasindan ... dnce varoldugunu [préexistence]; etik diizlemin ontolojik
diizlemden once varoldugunu” séylemeye kismen hakkimiz olacaktir (71,
italikler bize ait). Eger tnce varolma ontik bir anlam tasiyorsa — ki tagima-
lidir — buna itiraz edilemez. Aslinda varolusta, kendisini ifade eden olanla
iligki, ortiiniin agilmasini, varligin kendisinin agik¢a diisiiniilmesini énce-
ler. Ama bunun yani sira su simirlamay1 da yapmak gerekir: Thtiyacin ifa-
desi degil, yalnizca soéziin ifadesi anlaminda ifade varsa, ortiik bir bi¢cimde,
varlik diisiincesi de vardir zaten. Benzer bir bicimde, olgusal olarak [en
fait] dogal tavir askinsal indirgemeyi [la réduction transcendantale] énceler.
Fakat ontolojik veya askinsal “6ncelik hakkinin” bu diizenden olmadig: bi-
linir ve zaten kimse de aksini iddia etmemistir. Bu “6ncelik hakki” ontigin
ya da olgusalin devinmesiyle ¢elismekten ziyade onu dogrular. Bundan su
sonug ¢ikar: varlik olgusal olarak zaten her zaman olan olarak belirlenmis
oldugundan, olanin disinda hicbir sey olmadigindan [hicten baska bir sey
olmadigindan] zaten her zaman gizlenmistir. Levinasin ctimlesi — olan ile
iliskinin énce varolmasi1 — bu baslangictaki karanliklagtirmanin formiilii-
diir bizzat. Olandan énce varolmayan Varlik — ve iste bunun icin Tarih'tir o
— belirleniminin altinda gizlenerek baslar. Olanin a¢iga ¢ikmas1 (Metafizik)
olarak bu belirlenim, varligin kendisinin ¢rtiilmesidir. Bunda arizi veya
hayiflanilacak bir sey yoktur. Olanin acilip ortaya ¢ikmasi, ona bahsedi-
len aydinlik, varligin aydinhgin [la clarté de I'étre] karanhklastirir. Varlik
olandaki acilisinda geri ¢ekilir (Chemins, Holzwege). Varlik diisiincesinden
ortiiniin acilmasi izleginin tahakkiimiindeki bir diisiince olarak s6z etmek
riskli degil midir peki (TI)? Varligin olandaki bu gizlenisi olmasayd: higbir
sey olmayacakti, tarih de olmayacakti. Varligin her yaniyla tarih ve diinya
olarak hasil olmasi demek, varlik yalnizca metafizik tarihindeki ontik be-
lirlenimlerin altinda geri ¢ekilerek olabilir demektir. Zira tarihsel “caglar”
varhigin metafizik (onto-teolojik) belirlenimleridir ve varlik boylece kendi
kendisini paranteze alir, metafizik kavramlarin altinda sakinir kendisini.
Heidegger, érnegin Holzwege'de belirdigi bicimiyle, “eskatoloji” mefhumu-
nun yeniden ortaya ¢ikmasina tarih olmanin bu tuhaf 1s181nda izin vermis-
tir. “Varligin kendisi ... kendisinde eskatolojiktir.” Bu eskatolojinin mesianik
eskatolojiyle iliskisi tistiine daha yakindan diisiitnmek gerekecektir. S6ziinii
ettigimiz eskatoloji, savasin varligin basina gelen bir kaza degil, varligin ta
kendisi oldugunu varsayar. Das Sein selber das Strittige ist (Hiimanizm Ustii-

ne Mektup). Bu énermeyi Hegelci tonda tinliyormus gibi isitmemek gerekir:

Cogito, say1: 47-48, 2006



140 Jacques Derrida

Buradaki olumsuzlugun kokeni ne yadsimadir ne de sonsuz ve ilk olanin
tedirginligidir. Belki savas artik olumsuzluk olarak bile diisiiniilemez.

Varligin olanda, yarginin hatasindan énceki ve ontik diizendeki hicbir se-
yin oncelemedigi orijinal gizlenisine Heidegger’in dolanma (Irren)* adini ver-
digi bilinir. “Diinya tarihinin her ¢ag1 bir dolanma cagidir” (Holzwege s. 311).
Eger varlik zaman ve tarihse, dolanma ve varligin ¢agcil 6zii indirgenemez ol-
dugundan boyledir bu. Oyleyse bu sonu gelmez dolanmay: diisiinen diisiince
yeni bir Yer paganizmi, Yerlesiklikligin hosnut kiiltii (71, DL)*” olmakla nasil
suglanabilir? Yer ve Toprak istegi hi¢cbir bicimde, bunun altinin cizilmesi ge-
reklidir, bir bolgeye veya bir yerdelige tutkulu baglilik degildir ve onda tasra-
ciliktan veya tikelcilikten eser bulunmaz. Ampirik “ulusculuga” ibrani Toprak
(Terre) nostaljisinin bagh oldugu kadar veya bagh olmak zorunda oldugu ka-
dar az baghdir; ampirik tutkunun degil, bir s6ziin ve s6z vermenin baskininin
kiskirttigr bir nostaljidir bu.®® Heidegger'in Toprak ve IkAmet Etme izlegini bir
ulusculuk veya bir Barrescilik [barrésisme] olarak yorumlamak, Heidegger'in
felsefesinin “iklimine” karsi ilkin bir alerjivi — ki Levinas bu s6zciigii, bu sug-
lamayi sik sik kullanir - ifade etmez mi? Zaten Levinas “diistiniimleri’nin,
Martin Heidegger’in felsefesinden gelen ilhama kendilerini biraktiktan sonra,
“bu felsefenin ikliminden ¢ikmak i¢in duyulan derin bir ihtiyacin buyruguna
girdigini” (EE) kabul eder. Bizim dogal mesruluguna itiraz edecek son kisi
olacagimiz bir ihtiya¢ s6z konusudur burada ve dahasi iklimin hi¢bir zaman
diisiincenin kendisine tamamen dissal olamayacagina inaniyoruz. Fakat bas-
kanin ¢iplak gercegi “ihtiya¢”in, “iklim”in ve belli bir tarih’in 6tesinden belir-
mez mi? Ve bunu bize Levinas'tan daha iyi kim 6gretebilir?

Yer ampirik bir Burasi degildir éyleyse, her zaman bir Illic’tir. Heidegger
icin de, Yahudi ve Sair icin de boyledir bu. Yer'in yakinlig1 her zaman tahsis
edilmistir [réservée] der Heidegger'in yorumladigr Holderlin.®® Oyleyse Var-
lik diistincesi bir pagan Yer kiiltii degildir, zira Yer verili olan yakinlik degil,
soz verilmis yakinhiktir. Ve bir pagan kiiltii de degildir. Séziint ettigi kutsal
ne genel olarak dine ne de herhangi bir teolojiye aittir ve kendisinin higbir
din tarihi tarafindan belirlenmesine izin vermez. Ilahiligin [divinité] veya
tanrisalligin [déité] 6zsel deneyimidir ilkin. Kutsal ne bir kavram ne de bir
gerceklik oldugu icin, mistik kurama ve duygulanimsalliga yabanci, ilahi-

yata ve sevke [enthousiasme] yabanci bir yakinlikta kendisine erisilmesine

* Yoldan ¢ikip dolanip durma anlaminda hata. (¢.n.)
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imkan vermelidir. Tanr1 veya Tanrilarla her iligskiyi énceler, ama bu, bir kez
daha yineleyelim, ne kronolojik ne mantiksal ne de genel olarak ontik olan
bir anlamda 6ncelemedir. Tanr1 veya Tanrilarla iliski, tiirii ne olursa olsun,
yasanmak ve soylenmek icin, tanrisalligin, Tanri’nin tanri-olmasinin, Levi-
nas’in “insan yiiziinden itibaren agildigini” soyledigi (77) “ilahi boyut”un bir
on-kavranilisini varsayar. Hepsi budur ve ¢ogunlukla oldugu gibi, yalin ve
zordur. Kutsal, “ilahiligin tek 6zsel mekanidir; ilahilik de tanrilar ve tanri
icin tek bir boyut acar ...” (Hiimanizm Ustiine Mektup). Bu mekan (ki Heideg-
ger Yiiksekligi de” onda soyler) imanin ve ateizmin berisindedir. ikisi de onu
varsayar. Kutsalin 6zi1 sadece varligin hakikatinden yola ¢ikarak diisiintile-
bilir. Ilahiligin 6ziinii de sadece Kutsaln 6ziinden yola c¢ikarak diisiinmek
gerekir. “Tanr1” sozciigiiniin ne demek oldugu sadece ilahiligin éziiniin 1g1-
ginda diisiiniilebilir ve séylenebilir (Hiimanizm Ustiine Mektup). Levinasin
soylemi, tam da kutsal ilahinin karsisina Tanrr'y1 koymak istedigi anda, ila-
hinin bu énkavranilisim1 varsaymamazlik edemez. Tanrilarin veya Tanrinin
kendilerini yalmizca Kutsalin mekaninda ve tanrisalligin 1s18inda ilan ede-
bilmeleri, tarih olarak sonlu varligin hem sinir1 hem de kaynagidir. Siniridir,
¢iinkii ilahilik Tanr degildir. Bir anlamda higbir seydir. “Kutsal gercekten de
belirir, ama Tanr1 uzak kalir.””" Kaynaktir, zira olan olarak Tanrimin varhigi
diisiincesi olarak bu 6éngorii her zaman Tanrryi gelirken goriir, Tanriyla bir
karsilasmanin ve Tanrryla bir diyalogun’ imkanini (olurlugunu) acar.
Tanrinin, Tanr1'y1 diisiinmeye ve adlandirmaya olanak taniyan tanri-
salliginin higbir sey olmamasini, iistelik Tanri'nin kendisi olmamasini Us-
tat Eckhart soyle dile getiriyordu: “Tanr1 ve tanrisallik birbirinden gok ile
toprak kadar farklidirlar... Tanr1 etkinlikte bulunur, tanrisallik bulunmaz,
etkinlikte bulunacak bir seyi yoktur, onda etkinlik yoktur, hicbir zaman
hicbir etkinligi amaglamamustir...” (Sermon Nolite timere eos). Fakat bu tan-
risallik burada yine de iiclii-Tanri’nin-6zii olarak belirlenmistir. Ve Ustat
Eckhart bu belirlemelerin 6tesine gitmek istedigi zaman, yapmay1 denedigi
hareket ontik askinlikta hapsolmus gibi goriiniir: “Tanri’nin bir varlik ol-
madigim ve varligin tstiinde oldugunu séyledigimde, onun varligina itiraz
etmedim, tersine ona daha yiiksek bir varlik atfettim” (Quasi stella matutina
...). Bu negatif teoloji yine de bir teolojidir ve en azindan harfinde [dans sa
lettre du moins], sonsuz bir olanin dilin yakalayamayacagi agkinligini, “var-
ligin tstiindeki varligi ve stiperozsel olumsuzlamay1 [négation superessen-
tielle]” serbest birakmak ve tamimakla ilgilenir. En azindan harfinde, fakat
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metafizik onto-teoloji ile varlik diistincesi (fark diisiincesi) arasindaki fark
harfin oneminin 6zsel oldugunu ifade eder. Her sey aciklama hareketlerinin
icinde olup bittiginden, yazilistaki [littérale] fark diisiince farkinin neredey-
se biitiinidiir. Bu nedenle, burada, varlik diisiincesi ontik belirlenimlerin
otesine gittiginde, negatif bir teoloji, hatta negatif bir ontoloji degildir.
“Ontolojik” 6ngorii, varliga dogru askinlik anlasmamiz1 saglyor, 6rne-
gin Tanr: soézciigi tistiitnde anlasmamizi saghyor, séz konusu anlama bir
uyumsuzlugun [dissonance] tinlayabilecegi etherden ibaret olsa bile. Bu as-
kinlik dilde ikamet eder ve onu kurar ve dille beraber, her tiirli birlikte ol-
manin, dayanisma, ekip, yoldaslik gibi daha sonra ortaya ¢ikan bicimleriyle
karistirilmak istenen” orijinal bir Mitsein'in imkanini1 da kurar. Biitiinliik
ve Sonsuzun soyleminde ima edilen, baskalarini kendi hakikatlerinde ol-
maya birakmaya tek izin veren, diyalogu ve yiiz yiizeyi serbest birakan var-
lik diistincesi siddet-olmayana miimkiin oldugu kadar yakindir éyleyse.
Onun saf bir bicimde siddet olmayan oldugunu soylemiyoruz. Saf siddet
gibi, saf bir bicimde siddet olmayan da celiskili bir kavramdir. Levinas'in
“bi¢cimsel mantik” adini verdigi seyin 6tesinde bir ¢eliskidir bu. Saf siddet,
yiizii olmayan varhiklar arasindaki iliski, siddet degildir heniiz, saf bir bi-
¢imde siddet olmayandir. Ve karsilikli bir sekilde: Saf bir bicimde siddet
olmayan, ayni’min bagka'’yla (Levinasin anladig1 anlamda) iliskisizligi, saf
siddettir. Yalnizca bir yiiz siddeti durdurabilir, fakat bunun sebebi éncelikle
yalnizca onun siddeti kiskirtabilecek olmasidir. Levinas bunu yiiksek sesle
soyler: “Siddet yalnizca bir yiizii hedef alabilir” (T7). Bunun yam sira, yiizii
acan varlik diisiincesi olmasa, sadece saf bir bicimde siddet olan ve saf bir
bi¢imde siddet-olmayan kalirdi geriye. Varlik diistincesi ortiistiniin agilisin-
da hicbir zaman belli bir siddete yabanci degildir 6yleyse.” Bu diisiincenin
hep farkta ortaya ¢cikmasi, ayninin (varlik [ve] diisiince [si]) hicbir zaman
6zdes olmamasi, varligin tarih oldugu, hasil olusunda kendisini gizledigi ve
soylenmek ve belirmek i¢in kendisini diisiincede kokensel bir bigimde sid-
det haline getirdigi anlamina gelir ilkin. Siddetsiz bir varlik, olanin disin-
da hasil olacak bir varlik olurdu: Hig, tarih olmayan, hasil olma olmayan,
goriingiisellik olmayan. En ufak bir siddet olmaksizin kendisini tireten bir
soz higbir seyi belirlemeyecek, hicbir sey soylemeyecek, 6tekine hicbir sey
sunmayacak; tarih olmayacak ve higbir sey gostermeyecektir: sézciigiin tiim
anlamlariyla ve 6ncelikle de Eski Yunancadaki anlamiyla ciimlesiz bir soz

[une parole sans phrase] olacaktir.
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Sinirda ele alirsak, Levinasa gore sedit olmayan dil kendisini “olmak”
fiilinden mahrum eden, yani biitiin yiiklem atfetmelerden mahrum eden
bir dil olacaktir. Yiiklem atfetme ilk siddettir. Baska her fiil ve her cins isim
olmak fiilini ve yiiklem atfeden edimi gerektireceginden, sedit olmayan dil,
sinira tasindiginda, uzaktaki baska’y1 ¢cagirmak icin ona 6zel isimlerle ses-
lenmekten ibaret saf bir yakarma, saf bir tapma dili olacaktir. Gercekten
de boyle bir dil, Levinasin agik¢a diledigi gibi, her tiirlii retorikten arinmas
— burada herhangi bir dil oyunu yapmadan, sézctigiin ilk anlamini kulla-
narak diyebiliriz ki — her fiil’den arinmis olacaktir. Boyle bir dil adin1 yine
de hak eder mi? Her tiirlii retorikten arinmis bir dil miimkiin midiar? Bize
Logos'un ne demek oldugunu 6gretmis olan Yunanlilar bunu asla kabul et-
mezlerdi. Platon Kratylus (425 a), Sofist (262 ad) ve VII. Mektup'ta (342 b)
bunu bize soyler: Adlarin ve fiillerin ériilmesini varsaymayan Logos yoktur.

Son olarak, Levinas'in énerdiginin i¢inde kalirsak, ctimlesiz bir dil, hig-
bir sey soylemeyen bir dil baska’ya ne sunabilecektir? Biitiinliik ve Sonsuz
bize dilin baska’ya diinyay1 vermesi gerektigini soyler. Kendine ciimleyi
yasaklayan bir usta higbir sey vermeyecek; ciraklar1 degil sadece esirleri
olacaktir. Levinasa gore bir Oyun gibi diisiiniilmemesi gereken eser — veya
liturji — ve ekonomiden kopan bu harcama ona yasak olurdu.

Boylece Levinasin diisiincesi sedit-olmayan en yiiksek talebinde, varlik-
tan ve kavramin ugragindan ge¢meyi reddettiginden, yukarida soyledigi-
miz gibi, bize yasasiz bir etik 6nermeyecektir yalnizca, ciimlesiz bir dil de
onerecektir. Yiiz sadece bakistan ibaret olsaydi tamamen tutarli olurdu bu.
Fakat yiiz sézdiir ayn1 zamanda; ve soziin i¢inde ihtiya¢ ¢i1ghigin1 arzunun
ifadesine eristiren sey ctimledir. Oysa belirlemeyen, yani kavramin sidde-
tinden ge¢cmeyen ciimle yoktur. Siddet dile getiren eklemlendirmede ortaya
cikar. Ve eklemlendirme de ancak varligin (ilkin kavram-6ncesi) dolagimuy-
la acilir. Sedit-olmayan metafizigin bizzat séylenisi [élocution] onun kendi-
sini ilk yalanlayisidir. Kuskusuz Levinas her tarihsel dilin indirgenemez bir
kavramsal ugrag: ve dolayisiyla belli bir siddeti icinde barindirdigini yad-
simayacaktir. Basit bir bicimde, kavramin kokeni ve imkani1 onun goéziinde
varlik diisiincesi degil, bambagka olan baskasina diinyay1 sunmadir [le don]
(6rnegin bkz. TI, s. 149). Sununun bu kokensel imkaninda, hala sessiz olan
yoneliminde, dil sedit-olmayandir (fakat bu saf yonelimde dil olabilir mi
yine de?). Yalnizca tarihinde, ciimle adini verdigimiz seyin icinde sedit ha-
le gelecektir. Tarih onu kavramsal bir sentaks icinde kendini dile getirmek
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zorunda birakacak ve boylelikle ayninin dolagimi agilacaktir. Bu dolasim,
“ontoloji” ve Levinas icin kavramlarin kavrami olarak kalan varlik tara-
findan denetlenecektir. Oysa Levinas'in goziinde varlik kavrami, varligin
tistiinde olan baska’ya diinyanin sunulmas icin soyut bir aractan baska bir
sey degildir. Oyleyse dil sadece sessiz kokeninde, varliktan énce, sedit-olma-
yacaktir. Fakat neden tarih? Neden ciimle kendini dayatir? Bunun sebebi,
eger sessiz koken siddet kullanilarak kendinden koparilmasa, eger konus-
mamaya karar verilirse, en fena siddetin sessizce, baris fikri'yle birlikte
ikamet edecek olmasi1 midir? Baris yalnizca belli bir sessizlikte yapilir ve bu
sessizlik soziin siddetiyle belirlenir ve korunur. S6z bu sessiz barisin ufkun-
dan baska bir sey séylemez, ama koruma ve hazirlama gorevini tistlendigi
sessiz baris tarafindan cagrilmistir, séz belirsiz bir siire sessizligi korur.
Hicbir zaman savas ekonomisinden kagilmaz.

Gortlduga gibi, dilin - siddet-olmayan ve sunu olarak — kokensel im-
kanini, tarihsel etkililik icinde zorunlu olan siddetten ayirmak, diisiinceyi
tarihselligin 6tesine [transhistoricité] dayandirmaktir. Husserl’in tarihsel
olmayisinmi [anhistoricisme] baslangicta elestirmis olmasina ragmen Levi-
nas acik¢a bunu yapar. Onun i¢in anlamin kokeni tarih-olmayan, “tarihin
otesi”dir. O zaman, Levinas'in istedigi gibi, dil ve diisiinceyi 6zdeslestirmek
artik miimkiin olabilir mi diye kendi kendimize sormaliy1z. Anlamin tarih-
selligi asmasi, ilhaminda 6zgiin bir bicimde Ibrani midir? Son olarak, bu
tarih-olmayan genel olarak tarihsellikten mi, yoksa sadece tarihin belli bir
ampirik veya ontik boyutundan mi1 kopar? Ve telaffuz edilen eskatoloji tari-
he hicbir génderme yapmayabilir mi? Ciinkii burada bizim tarihe yaptigimiz
gonderme sadece baglamsaldir. Soziinii ettigimiz ekonomi, artik her zamanki
isleviyle tarih kavramuni, ereksel ve eskatolojik ufkundan sékiip almanin im-
kansiz olmasa bile zor oldugu tarih kavramun barmdirmaz.

Anlamin kokeni itibariyla tarihsel olmayisi Levinas1 Heidegger'den de-
rin bir bicimde ayiran seydir dyleyse. Heidegger ic¢in varlik tarih oldugun-
dan, farkin disinda degildir ve kokensel bir bicimde (etik-olmayan) siddet
olarak, kendi ortiisiiniin agilisinda kendini gizleme olarak vuku bulur.
Dilin kendi kékenini her zaman boyle gizlemesi bir celiski degil, tarihin ta
kendisidir. Varlik, etik siddeti diisiitnmeyi olanakli kilan ontolojik-tarihsel
siddetin” i¢inde, varlik diisiincesi olarak ekonominin icinde zorunlu bir
bicimde gizlenmistir. Ilk siddet bu gizlenmedir, ama o ayni zamanda da ni-

hilist siddetin ilk yenilgisi ve varligin ilk epifanisidir. Varlik, bir zamanlar

Cogito, say1i: 47-48, 2006



Siddet ve Metafizik 145

dendigi gibi primum cognitum olmaktan cok ilk gizlenendir ve bu iki 6ner-
me birbiriyle ¢celismez. Bunun tersine, Levinas’a gore ise, varlik (kavram
olarak anlasilmistir) ilk gizleyen’dir ve ontik-ontolojik fark boéylece farki,
bambaska’nin sonsuz baskaligini nétrlestirir. Dahasi, ontik-ontolojik fark
Sonsuz fikrinden itibaren, bambaska olanin 6éngoriilemez baskinindan iti-
baren diisiiniilebilecektir yalnizca. Oyleyse Sonsuz fikri, varlik ile olan ara-
sindaki farktan ve bu farkin acabilecegi tarihsel baskaliktan énce gelecek-
tir. Levinas i¢in, Heidegger icin oldugu gibi, dil hem acilma [éclosion] hem
sakinim, hem aydinlatma hem karanliklastirma olacak, her ikisi icin de
gizleme kavramsal bir hareket olacaktir. Fakat Levinasa gore kavram varh-
g1n tarafina, Heidegger'e gore ise ontik belirlenimin tarafina diiser.

Bu sema bunlarin arasindaki karsithigi belirtir, ama yakinlig1 da tah-
min etmeye izin verir. Platonculuktan kaynaklanan “felsefi” maceranin
timiinii karsit yollar izleyerek tekrar eden ve sorgulayan iki “eskatoloji”nin
yakinligidir bu. Bunlar s6z konusu macerayi, Hegel’e sorulan bir soru bigi-
minde hem icten hem de distan sorgularlar, zira bu macera Hegel’de sona
ermis ve distiniilmiistiir. Bu yakinlik su tipte sorularda duyurulacaktir:
Bir yandan, Tanr1 (ki sonsuz-bagka-olan’dir) bir varlik diisiincesinden (te-
kil bir bi¢imde ilahiligin varlig1 diisiincesi) itibaren kendini én-kavrayisa
birakan bir olan midir yine de? Baska bir deyisle, sonsuz ontik belirlenim
olarak adlandirilabilir mi? Tanr1 her zaman varlik diisiincesinden itiba-
ren on-kavranmis en yiice varolan olmayanin adi olarak diisiintilmedi mi?
Tanri, ilahinin boyutundan itibaren 6ngériilmeye izin veremeyecek olanin
ad1 degil midir? Tanr1 varhigin éteki adi (bir kavram olmadig i¢in adi) de-
gil midir? Oyleyse Tanr diisiincesi yalnizca bu fark ve ufukta duyurulmak
yerine, ontolojik fark: ve ufku agmaz m1? Ufuk icinde degil, ufkun acilmasi.
Ontik kapanis, sonsuz diisiincesi tarafindan, Heidegger'in — daha yakin-
dan incelenmesi gerekecek olan bir diisiiniilmemis anlaminda — metafizik
ve onto-teoloji adin1 verdigi sey tarafindan c¢oktan kirilmis olacaktir. Ote
yandan, varlik diisiincesi kavramin homojen 6zdesligi ve ayninin nefesinin
kesilmesi olmadan ¢nce, baska(nin) diisiincesi degil midir? Eskatolojinin
tarih otesi, daha derin bir tarihe, Tarih’in kendisine gecisin diger adi de-
gil midir? Fakat gecilen bu tarih artik kokensel veya nihai bir mevcudiyette
kendisi olamadigindan adini degistirmek zorunda kalacaktir.

Baska deyisle, ancak Hellen-sonrasi felsefi diisiincede Tanr1 (yani olum-

lu sonsuzluk) adi verilenin ontik belirleniminin igerigini paranteze alirsak,
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ontolojinin teolojiyi énceledigi sdylenebilirdi belki. Olumlu sonsuzluk ontik
bir belirlenim adi verilen seyin adsal goriiniimiine [apparance nominale]
sahip olacaktir yalnizca. Gergekte varlik diisiincesinin 1s181nda ve ondan
itibaren ontik belirlenim olarak kavranmis olmay1 reddeder. Tersine varlik
ile ontik belirlenim arasindaki fark: diisiinmeyi olanakli kilan — sonsuzluk-
tur — belirlenim olmayan, somut islem olan sonsuzluk. Sonsuzlugun ontik
icerigi ontik kapanisi yikacaktir. Acik olsun veya olmasin, sonsuzluk dii-
stincesi ontik-ontolojik soruyu ve farki acacaktir. Paradoksal bir bicimde,
ontolojinin teolojiye 6ncelik hakkinin ve varlik diistincesinin Tanr1 diisiin-
cesi tarafindan varsayildiginin olumlanmasina izin veren, bu sonsuzluk
diistincesi (Tanr diisiincesi ad1 verilen sey) olacaktir. Siiphesiz bu sebeple,
tek bir anlanu olan [univogue] varligin veya genel olarak varhigin her diisiin-
cede mevcut olmasina sayg1 gostererek, Duns Scotus veya Malebranche on-
toloji (veya metafizik) ve teoloji diizeylerini ayirt etmek zorunda olduklarina
inanmamuslardir. Heidegger varlik diisiincesinin “tuhaf basitligini” bize sik
sik hatirlatir: bu onun hem zorlugudur hem de “bilinmeze” has bir bicimde
dokunandir. Heidegger icin sonsuzluk bu basitligin sonraki bir belirleni-
minden baska bir sey degildir. Malebranche icin ise sonsuzluk basitligin
biciminin ta kendisidir: Uzamli sonsuza iliskin fikir icinde Tanrisala iliskin
fikirden daha ¢ok gerceklik barindirir; ve tiitm varlik tiirlerindeki sonsuz
fikri, su varlik s6zciigiine, sonsuzca miikemmel olan varliga karsilik gelen
fikir, bu fikrin bize dokundugu alg1 tiim digerleri arasinda en hafifi olma-
sina ragmen ve fikir daha ug¢suz bucaksiz oldukc¢a daha hafif olmasina, do-
layisiyla sonsuz oldugu i¢in sonsuzca hafif olmasina ragmen sonsuzca daha
fazla gerceklik icerir (Hiristiyan bir Filozofun Cinli bir Filozofla Sohbeti).
Varlik hi¢ oldugundan (belirlenmis bir sey olmadigindan) zorunlu olarak
farkta (ve fark olarak) hasil olacaktir. Bir yandan sonsuz oldugunu séylemek,
diger yandan yalnizca Hig¢ “ile bir hamlede” (in eins mit) ifsa oldugunu veya
hasil oldugunu (Metafizik Nedir?) — ki bu onun “6ziinde sonlu” (a.g.e.) oldugu
anlamina gelir — séylemek, temel olarak (birbirinden) baska seyler s6ylemek
midir? Fakat Heidegger'in klasik metafizikten “baska bir seyi” hi¢cbir zaman
kastetmedigini ve metafizigin ihlalinin yeni bir metafizik veya onto-teolojik
tez olmadigin gostermek gerekecektir. Oyleyse olanin varligiyla ilgili so-
ru yalnizca — baska sorularin yani sira — Tanri-olan’la ilgili soruya bir giris
yapmakla kalmayacak, kendi sorusunun bizzat imkani olarak ve sorusun-
daki yamit olarak Tanr1y1 zaten varsayacaktir. Tanri, Tanr1 hakkindaki her
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soruda, her zaman ima edilecek [impligué] ve her “yontem”i énceleyecektir.
Tann diistincesinin bizzat icerigi, hakkinda higbir sorunun (onun tarafin-
dan sorulmus olmasi harig) sorulamayacagi bir varlikla ilgilidir ve bu varlik
bir olan [étant] olarak belirlenmeye izin veremez. Kusali Nikolasin hayran-
lik uyandirici bir diisiiniimii olan Budala (Idiota), Tanrinin her soruda ve
oncelikle de Tanr1 sorusunda ima edilisi meselesini gelistirir. Ornegin:

Budala: Gériiyor musun ilahiyatin zorlugu nasil da basit, zira yanit ken-
disini arastirmaciya her zaman tam da sorulan sorunun kipi uyarinca tak-
dim ediyor.

Hatip: Elbette, hicbir sey bundan daha sasirtici degil.

Budala: Tanrryla ilgili her arastirma bu arastirmanin bizzat nesnesini
varsayar. Tanr1 tstiine sorulmus her soruya, sorunun ilk énce varsaydigi
tam da budur diyerek yanit verilmelidir. Ciinkii Tanr1 her anlam ifade et-
meyi astig1 halde, her anlam ifade etmede kendisini ifade eder, onu ifade
eden sozciik ne olursa olsun.

Hatip: Agikla.

Budala: Tanri’nin varolusu sorusu ilkin varolus mefhumunun ta kendisi-
ni varsaymaz mi?

Hatip: Evet tabii.

Budala: Tanrt varolur mu? sorusunu sordugun andan itibaren tam da
sorulmakta olani yanitlayabilirsin, yani o varolur, zira soruda varsayilan
Varligin ta kendisidir. Tanr: kimdir? sorusu icin de ayni1 sey gecerlidir, zira
bu soru 6zii [la quiddité] varsayar; Tanri’nin kendisinde mutlak Oz oldugu-
nu soyleyerek yanit verebilirsin. Ve iste baska sorular i¢in de boyle. Ve bu
noktada hicbir tereddiite imkan yoktur. Ciinkii Tanr1 evrensel varsayimdir,
her tarzda varsayilmistir, tipki her sonugta sebebin varsayilmis oldugu gibi.
Gor oyleyse Hatip, ilahiyatin zorlugunun ne kadar kolay oldugunu.... Eger
her ilahiyat sorusunda varsayilmis olan, soruya da yanit1 veriyorsa, has bir
bigimde Tanrryla ilgili bir soru yoktur, ¢iinkii sorulan soruda yanit sorgula-
mayla cakisir.’

Levinas dilin, anlamin ve farkin kokenini, ayni'yla iligki degil, sonsuz-
ca bagka'yla iliski yaparak, felsefi soyleminde kendi niyetlerine ihanet eder.
Felsefi soylem ilkin ayn1 ve varligin kendisinde dolagsmasina izin vermek su-
retiyle anlasilmis ve 6gretmistir. Burada bir ispatin, bir diyalog ve 6gretim
metafizigi tarafindan karmasiklastirilmis klasik semasi1 s6z konusudur. Ve

bu oyle bir ispattir ki, gelisiminin pekinligi ve dogrulugu ispatlananla ¢eli-
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sir. Tarihselciligin, psikolojizmin, rélativizmin, vs binlerce kez ifsa edilmis
cemberi. Fakat diisiincenin Baskanin éniinde bu egilisinin gercek adi, felse-
fi soylemin “mantigi’ndan daha derin bir hakikat tarafindan ilham edilmis
olan tutarsiz tutarsizligin bu kararli kabuliiniin gercek adi, kavramdan, a
priori’lerden ve dilin askin ufuklarindan bu vazgecisin gercek adi amprisizm-
dir. Temelde ampirisizm yalnizca tek bir hata yapmisti: kendisini bir felsefe
olarak sunma felsefi hatasini. Ve ampirisizmin bazi tarihsel ifadelerinin na-
ifliginin altinda yatan ampirisist niyetin derinligini tanimak lazimdir. Kay-
naginda saf bir bicimde %eterolojik bir diisiince riyasidir o. Saf farkin saf dii-
stincesi. Ampirisizm onun felsefi adi, metafizik iddias1 ve alcakgoniilliiliigii-
diir. Buna riiya diyoruz, ciinkii giin olur olmaz, dilin dogmasiyla birlikte yi-
tip gider. Fakat uyuyan dildir diye itiraz edilecektir belki de. Kuskusuz, ama
o zaman, belli bir tarzda yeniden klasiklesmek ve s6z ile diistince arasindaki
bosanmaya yol acacak baska sebepler bulmak gerekir. Bugiin bu yol fazlasiy-
la, belki de ¢ok fazla terk edilmistir. Levinas da terk edenler arasindadar.

Levinas baskanin sonsuz dissallig1 izlegini radikallestirmek suretiyle,
felsefe tarihinde ampirisizmler ad1 verilen tim felsefi jestleri az veya ¢ok
gizlice harekete gecirmis olan niyeti tistlenir. Bunu, seviyesine daha énce
hi¢ erisilmemis bir ciiret, bir derinlik ve bir kararlilikla yapar. Projesini
sonuna kadar gotiirerek ampirisizmi biitiiniiyle yeniler ve ona kendisinin
metafizik oldugunu ifsa etmek suretiyle ampirisizmi tersine ¢evirir. Le-
vinas, diisiincesinin Husserlci ve Heideggerci asamalarina ragmen ampi-
risizm sozciigii karsisinda geri adim atmay istemez bile. En azindan iki
yerde “dissallik 6gretisine bel baglayan radikal ampirisizm”den dem vurur
(TT). Bagkanin (sonsuz'un) deneyimi indirgenemezdir, dyleyse o “deneyi-
min alas”dir (a.g.e.). Ve ampirisizmin indirgenemez kaynagi olan oliimden
soz ederken, Levinas “icinde pozitivizmden eser bulunmayan ampirisizm”?’
ifadesini kullanir. Fakat baska deneyiminden veya fark deneyiminden s6z
edilebilir mi? Deneyim kavrami her zaman bir mevcudiyet metafizigi tara-
findan belirlenmedi mi? Deneyim her zaman indirgenemez bir mevcudiyet-
le karsilagsma, bir goriingiiselligin algilanmasi degil midir?

Ampirisizm ile metafizik arasindaki bu su¢ ortakligi hicbir sekilde sa-
sirtict degildir. Kant ve Husserl onlar: elestirirken, daha dogrusu tek ve ay-
n1 hamlede onlarin sinirlarini cizerken dayanigsmalarini gercekten de fark
etmislerdir. Bu tistiinde daha ¢ok diistintilmesi gereken bir seydir. Schelling
bu yonde olduk¢a mesafe kaydetmisti.’®
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Fakat ampirisizm felsefe tarafindan Platon’dan Husserl’e kadar her za-
man felsefe olmayan olarak belirlenmistir: Felsefe-olmayanin felsefi iddiasi,
kendini haklilastirmaktan aciz, s6z yoluyla kendi yardimina kosmaktan
aciz olma. Ama bu acz, kararli bir bicimde tistlenildiginde, kendisinin logos
tarafindan sorgulanmasina izin vermek yerine, logosun (felsefenin) kokiin-
deki kararliliga ve i¢ tutarliligir [cohérence] tartismali hale getirir. Yunan
logos'unu - felsefeyi — hicbir sey, bambaskanin bu baskinindan daha derin
bir bicimde kiskirtamaz; ve hicbir sey logos'u kendi kokenine, slimliiligii-
ne, 6tekisine bu kadar uyandiramaz.

Fakat bu sonsuzca baska deneyimine Yahudilik adi1 verilirse (bizim icin
yalnizca bir hipotezdir bu), bu deneyimin i¢cinde bulundugu zorunluluk {is-
tiine diisiinmek gerekir. Logos olarak vuku bulma ve kendi riiyasinin otis-
tik sentaksinda uyuyan Eski Yunan1 uyandirma buyrugudur bu. Geceleyin
otekine sessizce teslim olundugunda tehdit eden en koétii siddetten kaginma
zorunlulugu. Mekanin egimini ayninin yararina tersine cevirmekten baska
bir sey yapamayan biricik felsefi logos'un yollarini édiin¢ alma zorunlulu-
gu. Ozdes olmayan, baska’y1 hapsetmeyen bir aynimin. “Eger felsefe yapil-
masi1 gerekiyorsa felsefe yapilmalidir, eger felsefe yapilmasi gerekmiyorsa,
yine (bunu soyleyebilmek ve diistinebilmek icin) felsefe yapilmalidir. Felsefe
her zaman yapilmalidir.” Levinas bunu digerlerinden daha iyi bilir: “Kutsal
Kitaplar [les Ecritures] onlari okumay1 bilmeden reddedilemez, ne felsefe
bilmeden filolojiden dem vurulabilir ne de, eger felsefi séylemi durdurmak
gerekiyorsa, felsefi séylem yine felsefe yapmadan durdurulabilir” (DL). “Tk-
na oldum ki, her dogrulugun distiniildiigii, tiitm kavrayisin, tiim anlama-
nin ortamina, yani Yunan uygarligina ve onun iiretmis oldugu logos’a, ak-
lin tutarh séylemine, makul bir Devlette yasamaya basvurmak gerekir. Her
anlayisin gercek zemini budur” (DL). Béyle bir karsilasma yeri, ona yabanci
kalacak olan bir diisiinceye yalnizca bir karsilasma konukseverligi [une hos-
pitalité de rencontre] sunabilir. Ve Yunanlinin, evinde bulusan Yahudi ile
Hiristiyana (az énce alintiladigimiz metinde s6z konusu olan karsilagsma
budur) evini ve dilini 6diing verdikten sonra ortadan yok olabilmesi de pek
mimkiin degildir. Yunanistan sinirlarin disinda, nétr ve gegici olarak be-
lirlenmis bir alan degildir. icinde Yunan logos'unun meydana geldigi tarih,
eskatolojik kehaneti anlayanlara ve zerre kadar anlamayanlara, anlama-
nin bir zeminini veren mutlu bir kaza olamaz. Hi¢cbir diisiincenin disinda

ve hicbir diisiince i¢in arizi olamaz. Yunan mucizesi su veya bu, soyle veya
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boyle sasirtici basar1 degildir, herhangi bir diisiincenin kendi bilgelerini,
Aziz John Chrysostome’un deyisiyle, “disaridan bilgeler’mis gibi ele alma-
simin ebedi imkansizhigidir. Epekeina tes ousias'y1 vaaz etmis, daha ikinci
sozciigiinde (6rnegin Sofist’te) bagskaligin anlamin koékeninde dolasmasi
gerektigini fark etmis oldugu icin, genel olarak baskalig1 logos'un yiiregine
buyur ettigi icin, Yunan varlik diisiincesi her mutlak olarak sasirtict cagriya
karsi kendini ebediyen korumustur.

Yahudi miyiz? Yunanli miy1z? Yahudi ile Yunanh arasindaki farkta ya-
samaktayiz ki, belki de tarih denen seyin birligi budur. Bu farkta yasar ve
ondan besleniriz, yani ikiyiizliiliik icinde yasariz. Levinas derin bir bicimde
der ki, ikiytizlilik “insanin asagilik, olumsal bir kusuru degildir yalnizca,
hem filozoflara hem de peygamberlere bagh bir diinyanin derinden yirtil-
mighgidir” (71, s. 24).

Yunanli miy1z? Yahudi miyiz? Ama biz kim? Once Yahudi veya énce Yu-
nanli miy1z (bu soru kronolojik bir soru degil, mantik éncesi bir sorudur)?
Ve Yahudi ile Yunanli arasindaki tuhaf diyalog, barisin kendisi, Hegel’in
mutlak spekiilatif mantiginin bicimine; Tinin Goriingiibiliminin Ons6z tin-
de, peygamberane soylemi diisiindiikten sonra, ampirik heteroloji’ ile bi-
cimsel totolojiyi uzlastiran canli mantigin bicimine mi sahiptir? Ve yahut
da, tersine, bu baris sonsuz ayrilik bicimine, baskanin disiiniilemez, soyle-
nemez askinlig1 bi¢imine mi sahiptir? Bu soruyu soran dil hangi barisin uf-
kuna aittir? Sorusunun enerjisini nereden bulur? Yahudilik ile Hellenizmin
tarihsel ¢ift olmasimin [accouplement] hesabini verebilir mi? Modern roman-
cilar arasinda belki de en Hegelci olanindan alinma su “Jewgreek is greekjew.

Extremes meet”® énermesindeki kopulamnin® anlami ve mesrulugu nedir?

Ceviren: Zeynep Direk
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Notlar

1 Emmanuel Levinas, Théorie de l'intuition dans la Phénoménologie de Husserl, 1. Basim,
Alcan, 1930; II. basim, Vrin, 1963; De lexistence a l'existant (Fontaine 1947); Le temps et
l'autre “Le choix, le Monde, I'Existence” i¢inde (Cahiers du Colléege philosophique, Arthaud,
1949); En découvrant l'existence avec Husserl et Heidegger, Vrin, 1949; Totalité et Infini, Es-
sai sur lextériorité, La Haye, M. Nijhoff, 1961; Difficile Liberté, Essai sur le judaisme, Albin
Michel, 1963.

Sirasi geldiginde adini verecegimiz bazi makalelere de bagvurduk. Temel eserler baslikla-
rindaki sozctiklerin ilk hafleri biiyiik yazilmak suretiyle belirtilecektir. Théorie de l'intuiti-
on .... THI, De l'existence a l'existant: EE; Le Temps et lautre: TA; En découvrant l'existence:
EDE; Totalité et Infini: TI, Difficile Liberté: DL.

Bu makale Emmanuel Levinasin iki 6nemli metni ortaya c¢iktiginda yazilmisti. Bu me-
tinler Eylil 1963 tarihli Tijdschrift voor Filosofie i¢inde yayimlanan “La Trace de I'Autre”
ve Revue de métaphysique et de morale’in 1964 tarihli ikinci sayisinda yayimlanan “La sig-
nification et le Sens” makalelerdir. Ne yazik ki burada bunlara yalnizca kisa deginilerde
bulunabilecegiz.

2 Metafizikte uyumakta olan aslen ontolojik yénelimi yeniden tesis etmek istedikten, “me-
tafizik ontoloji"nin altindaki “temel ontoloji”yi giin yiiziine ¢ikardiktan sonra, gelencksel
muglakhigin siiriip gitmesi karsisinda Heidegger “ontoloji,” “ontolojik” terimlerinden bun-
dan boyle vazgecmeyi onerir (Metafizige Giris). Varlik sorusu hicbir ontolojiye tabi degildir.

3 Yani gorececilik [relativisme] degildir: felsefenin hakikati Yunan veya Avrupali olayin olgu-
salligiyla iligkisine dayanmaz. Tersine, Yunan veya Avrupali eidos’a bir akin, bir ¢cagridan
itibaren erismek gereklidir ki bunun nereden geldigi Husserl ve Heidegger tarafindan farkl
olarak belirlenmistir. Elbette her ikisi i¢in de “felsefenin akin1” (“Aufbruch oder Einbruch
der Philosophie,” Husserl, Krisis...), “tinsel figiir” (a.g.e) olarak Avrupay1 karakterize eden
“kokensel fenomen”dir. Her ikisi i¢in de “philosophia sézciigii bize felsefenin ilkin Yunan
diinyasinin varolusunu belirleyen bir sey oldugunu séyler. Dahasi da var — philosophia ayni
zamanda temelinde tasidigiyla, Batili-avrupal tarihimizin en icerdeki akisini belirler. Yi-
nelenip duran “Bati-Avrupa Felsefesi” deyisi gercekte bir totolojiden ibarettir. Neden? Ciin-
kii felsefe bizzat varliginda Yunanlidir — Yunanh burada su demektir: felsefenin orijinal
varliginda éyle bir dogas1 vardir ki, ilkin Yunan diinyasini ve yalnizca onu ele gecirmek ve
onun tistiinde hak iddia etmek suretiyle kendisini serimlemistir.” Heidegger, Felsefe Nedir?
(Qui'est-ce que la philosophie, gev. K. Alexos ve J. Beaufret.) Yunanistan’a yapilan bu anistir-
malari ne tarzda anlamak gerektigi konusunda bkz. Chemins ..., cev. W. Brokmeier.

4 Husserl: “Akil “teorik,” “pratik” veya estetik, vs diye ayrilmaya tahammiil etmez.” (La phi-
losophie comme prise de conscience de I’humanité, gev. P. Ricoeur, Hakikat ve Ozgiirliik)
Heidegger: “ “Mantik,” “etik,” “fizik” gibi terimler, orijinal diisiince kaybolmaya ytiz tuttu-
gu anda ortaya ¢ikarlar.” Lettre sur I’humanisme, ¢ev. R. Munier.

5 Kismi olmasinin sebebi yalnizca secilen bakis acisi, Levinas'in eserinin yogunlugu, bu
denemenin maddi ve diger sinirlar1 degildir. Ayn1 zamanda Levinasin yazisinin - ki bu
ayrica biitiin bir incelemeyi hakedecek bir konudur - 6zellikle de Biitiinliik ve Sonsuz’ da-
ki stilistik hareketlerin niyetten hemen hemen hi¢ ayirt edilememesinin, her yorumun ilk
siddeti olan nesirin uzuvlarin1 kavramsal cerceveler icinde birbirinden ayirmay: yasakli-
yor olmasidir. Siiphesiz Levinas nesrin, diyonizyak cazibeyi ve siddeti kesintiye ugratan
ve siirin stiriikleyip gotiiriisiinii yasaklayan iyi kullanimini salik verir, ama bu higbir seyi
degistirmez: Biitiinliik ve Sonsuz'da metaforun kullanimi, hayranlik verici ve her zaman
degilse bile ¢ok sik retorik istismarin 6tesinde kalir ve pathos'unun icinde séylemin en be-
lirleyici hareketlerini barindirir.
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Biiyiisii bozulmus nesrimizde bu metaforlar1 tekrar kullanmaktan ¢ok sik vazgecerken sa-
dik m1 yoksa sadakatsiz mi olacagiz? Dahasi, Biitiinliik ve Sonsuz'daki izleklerin gelisimi
ne saf bir bicimde betimsel ne de saf bir bicimde tiimdengelimseldir. Sularin bir plaj kar-
sisindaki sonsuz 1srariyla akar: Ayni dalganin hep ayni kiyiya geri doniisii ve tekrari; bu
dalga her defasinda kendisini kisaca 6zetledigi halde, sonsuzca yenilenir ve zenginlesir. Yo-
rumcuya ve elestirmene bu meydan okumalariyla Biitiinliik ve Sonsuz bir inceleme degil,
bir eserdir.

6 Difficile Liberté'nin sonundaki Signature [[mza] bashginmi tasiyan metinde, Levinas'in felse-
fi bir biyografisinin isaret noktalari bulunabilir.

7 “La Technique phénoménologique,” Husserl, Cahiers de Royamont ve “Intentionnalité et
Métaphysique,” Revue Philosophique, 1959.

8 Latin olan diger ata da kartezyendir: Diisiinceye kendisini onu her zaman asan olarak
duyuran Sonsuz fikri. Adlandirdiklarimiz, beraat ettikleri, tamamen masum olduklar:
Levinas tarafindan kabul edilmis olan - yazarlar1 bu durumda olmasalar bile - iki felsefi
jesttir. Bu iki éngoriiniin disinda, gelenek sonsuz ibaresi altinda mutlak bir bicimde Ayni
olan1 agmaya muktedir olmayan “kétii-sonsuz”’dan, yani belirlenmemis ufuk veya biitiin-
liigiin parcalara askinligi olarak sonsuzdan baska bir sonsuz tanimayacaktir.

9 G. Bachelard'in La terre et les Réveries du repos bashkli eserinde buna iliskin verdigi felse-
fi ve siirsel orneklere bakiniz, s. 22 vd.

10 Bu sema Levinasin Husserl'le olan iliskisini yonetir. Kuramcilik ve nesnelcilik, yonelim-
sel ¢oziimlemenin ve fenomenolojinin ruhuna ihanet eden Husserlci sonug ve yazi olacak-
lardir. Ornegin bkz. Intentionnalité et Métaphysique: “Husserlci fenomenolojinin biiytik
getirisi yonelimselligin veya baskalikla iliskinin ézne-nesne olarak kutuplagsmak suretiyle
donup kalmadig1 fikrinde bulunur. Elbette, transandantal yénelimselligin nesnelestiren
yonelimselligi agsmasini Husserl’in kendisin yorumlama ve ¢éziimleme bi¢imi, bunu bas-
ka goriilere ve tipkr “daha kiigiik algilara” gider gibi, geri gotiirmekten ibarettir.” (Husserl
“yorumunun” bu yorumuyla hemfikir olur muydu? Bundan hi¢ de emin degiliz, ama bu
tartismanin yeri degil burasi.) Bunu, kendinden mutlak bir bicimde ¢ikip baska’ya gi-
den (bize, belli bir Husserlci yazini hicbir zaman asmamis gibi goriinen bir betimleme)
yonelimsel bir deneyimin pre-objektif kiiresinin betimlemesi takip eder. La Technique
phénoménologique ve Totalité et Infini’de aynm1 sema vardir: Husserl'in “6gretisinin 6zii”
Husserl’in “yazisi” kars1 karsiya konulur. “Yazisi itibariyle ele alindiginda, hi¢ kuskulanil-
mamis bu ufuklarin da, Husserlci fenomenolojide, nesneleri hedefleyen diistinceler olarak
yorumlaniyor olmasinin ¢ok énemi var mi?”

11 Husserl'in kolay kolay kabul etmeyecegi bir 6nerme. Doksanin koyulusuna ve Ideen I'in
117. paragrafina ayrilmis olan tiim ¢éziimleme (THI, s. 192) Husserl tarafindan kullani-
lan koyus (thése) ve doksa mefhumlarinin siradisi bir bicimde genisletilmesinin hesabini
vermez mi? Husserl pratik olanin, aksiyolojik olanin, estetigin orijinalligine saygi duyma
kaygisini ¢coktan géstermemis midir? indirgemenin tarihsel anlamina gelince, 1930’da ve
yayimlamis oldugu eserlerde Husserl bunu heniiz izleklestirmemistir. Buna geri dénece-
giz. Simdilik Husserl’in gercegiyle ilgilenmiyoruz, Levinas'in giizergahiyla ilgileniyoruz.

12 Temsile gelince, 6nemli bir ayrilik motifidir bu, Husserlci fenomenolojide temsilin say-
ginlhig1 ve statiisii meselesi karsisinda, Levinas terreddiit etmekten hi¢ vazge¢cmemis gibi
goriinmektedir. Ama yine bu, hemen her zaman oldugu gibi, ruh ile yazi arasindaki bir
tereddiittiir. Bazen yasa ile olgu arasindadir ayn1 zamanda. Bu hareketi su pasajlar1 ince-
leyerek takip edecegiz: THI, s. 90 vd; EDE, s. 22-23 ve daha da énemlisi s. 52, la Technique
phénoménologique, s. 98-99; TI, s. 95 vd.

13 EDE’de bu bakimdan siirprizlerin artik gizli olmadig1 bir donemde (1940-49), bu elestiri
izlegi yine merkezi olacaktir: “Husserl’de anlam fenomeni tarih tarafindan belirlenme-
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mistir hi¢cbir zaman.” (Bu ctimlenin son kertede Husserl’in o zaman bilinen yonelimleriyle
gelistigini soylemek istemiyoruz burada. Ama bu yonelimler, en derinde ve en kesin bir
bicimde ne olurlarsa olsunlar, Levinasn inanir gériindiigiinden zaten daha problematik
degil midirler?)

14 Bizzat Hegel’de bu kuraldan kacamayacaktir. Celiski bitmek bilmeyecek ve agilmis erek-
lerin sonunda olacaktir. Agir1 ciiret burada bigimcilik suglamasini Hegel’e kars1 ¢cevirmek
ve spekiilatif diistiniimii miidrikenin mantig1, totolojik ilan etmekten ibaret olacaktir. Bu
isin zorlugu tahayyiil edilebilir.

15 Baska bir rahatsizlik: teknik hicbir zaman Levinas tarafindan basitce lanetlenmemistir.
Daha berbat bir siddetten, “tepkisel” siddetten, kutsal esrimenin, kok salmanin, man-
zaranin dogal yakinliginin siddetinden bizi kurtarabilir. Teknik bizi Heidegger’'in diin-
yasindan ve Yer'in batil inanclarindan cekip c¢ikarabilir.” “Insan yiiziinii ¢iplakliginda
1s1yabilmeye birakma” (DL) sansini sunar. Buna geri dénecegiz. Simdi yalnizca sunu his-
settirmek istiyoruz: Siddet karsiti felsefe/siddet-olmayanin felsefesi (foute philosophie de la
non-violence)nin tarihin icinde yapabilecegi tek sey — zaten bu felsefenin tarih disinda bir
anlami olabilir mi? - bir siddet ekonomisi i¢inde daha az siddeti se¢mekten ibarettir.

16 Liberté et Commandement,” Revue de métaphysique et de morale, 1953.

17 “Big¢imsel mantik” denen seyin ¢iplak deneyimin anlamlar1 karsisindaki aczini ele veren
¢ok sayida pasajin arasinda, 6zellikle 77, s. 168, 237, 253, 345% isaret edelim. Bu pasajlar-
da dogurganligin betimlenmesi, “Ozdes olanin bir ikiligini” tanimak zorundadir. (ikideki
bir, tigteki bir ... Yunan Logos’u bu diizenden sarsilmalarin ardindan ayakta kalmadi m1
zaten? Bunlar1 kendi biinyesine kabul etmedi mi?)

18 Bu ¢nerme Kanta derin bir bicimde saygili (“Sayg1 her zaman biricik bir bicimde insan-
laradir,” Pratik Akil), ve derin bir bigimde anti-Kantcidir, zira evrenselin bigimsel 6gesi,
yasanin saf diizeni olmaksizin, baska’ya saygi, baska ve sayg1 ampirik ve patolojik dolay-
sizliktan kagamaz. Buna ragmen Levinas’a gore nasil kacabilirler? Belki burada 6zellikle
de Kant'la hicbir sistematik ve sabirli yiizlesmenin diizenlenmemis olduguna hayiflani-
lacaktir. Bildigimiz kadariyla, bir makalede “Kant¢1 yankilara” ve “kendimizi 6zellikle
yakin hissettigimiz Kant'in pratik felsefesine” gecerken anistirma yapilmistir (“Ontoloji
Temel midir?” R. M. M., 1951. Yeni basim1 Phénoménologie, Existence). Boyle bir yiizlesme
yalnizca etik izleklerce ¢agrilmakla kalmaz, biitiinliik ile sonsuz arasindaki fark tarafin-
dan da c¢oktan davet edilmistir. Diger filozoflarin arasinda Kant'in bu farka iliskin bazi
diistinceleri vardir, belki bunun tistiine digerlerinden ¢ok daha fazla diistinmiistiir.

19 Levinas hicbir sey 6gretmeyen, zaten bilinenden baska bir sey 6gretmeyen, her seyi ruhun
kendisinden yani Ben'den veya Bellek olarak Ayni'dan ¢ikaran Sokratik efendiligi sik sik
suclar. Anamnesis de Ayninin bir gegisi olacaktir. (En azindan bu noktada, Levinas Ki-
erkegaard’la ters diisemez (6rnegin bkz. J. Wahl, Etudes kierkegaardiennes, s. 308-309):
Platonculuga yonelttigi elestiri burada gercek anlamiyla kierkegaardgidir. Kierkegaard ne
zaman hatirlama [réminiscence] s6z konusu olsa Sokrates ile Platon'u kars1 karsiya getirir.
Hatirlama Platoncu spekiilasyona aittir ki Sokrates bundan “ayrilir” (Post-scriptum).

20 “A priori et subjectivité,” Revue de métaphysique et de morale, 1962.

21 Manifestes philosophiques, ¢ev. L. Althusser.

22 M. De Gandillac, Introduction aux ceuvres choisies de Nicolas de Cues, s. 35.

23 N.R.F., Aralik 1961: “Bilinmeyenin bilgisi.”

24 Merleau-Ponty’e gore — Levinas'tan farkli olarak — bagkaligin fenomenolojisinin éncelikle,
hatta belki de tamamen (exclusivement) — zamansallagsma hareketinin ve fenomenolojisi
oldugu dogrudur.

25 “Buber’i “diizeltmek” gibi giiliing bir iddias1” olmadigini séyleyerek kendisini savundugu
halde (77), Levinas Ben-Sen iliskisine, esasen su elestiriyi yapar: I. Bu iliski karsilikli ve
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bakisimli [symétrique] oldugundan, yiikseklige ve daha énemlisi ayriliga ve sirra karsi
siddet uygular. 2. Bicimseldir, “insani seylerle oldugu gibi, Insan1 insanla birlestirme” (TI)
giicline sahiptir. 3. Tercihi tercih etmistir, “6zel iliski”yi, ¢iftin “kendisine yeten ve diinyay1
unutan” “gizliligini” (71) tercih etmistir. Zira Levinasin diisiincesinde, notrliige itirazina
ragmen li¢iinciiniin, evrensel tanigin, diinyanin bizi ben-sen’in kiiciimsenecek tinselligine
kars1 koruyan yiiziiniin bir talebi de vardir. Buber’in kendisini bu yorumda taniyip taniya-
mayacagini sdyleyecek birileri ¢ikar belki. Simdilik sunlar1 kaydedelim: Buber bu ¢ekince-
leri 6ngoérmiis gibi goriinmektedir. Ben-sen iliskisinin, bu ampirik ve eninde sonunda orta-
ya ¢ikacak olan kipliklerden evvel oldugu halde, ne bir tercih ne de bir dislama olmadigini
belirtmemis miydi? Tersine, bizi Tanri'ya ¢eviren mutlak Ben-Sen’de temellenmis oldu-
gundan, baskasiyla her tiirlii iliskinin imkaninmi acan odur. ilksel 6zgiinliigiinde kavran-
diginda ben-sen iliskisi bizi ne geri dondiiriir ne de dagitir. Buber’i sikintiya sokmak icin
ortaya konan celiskiler gibi bu da, Post-scriptum au “Je et Tu'niin dedigi gibi, bizi “yarginin
daha st bir diizeyine” ve “Tanri’nin paradoksal bir bi¢cimde mutlak kisi olarak adlandi-
rilmasina” ¢ikarir... “Tanri... mutlaklik 6zelligini insanla girdigi iliskiye katar. insan ona
dondiigiinde hicbir Ben-Sen iligkisine sirt ¢evirmeye ihtiyaci yoktur. O, mesru bir bigimde,
onlari ona (Tanri'ya) gotiiriir, ve onlara “Tanrinin yiiziine” déniisme imkanini sunar.”
Cocugun veya insanin yatmis (6rnegin hasta veya éliim yataginda) konumuyla iliskileri
icersinde Tanrinin yiiksekligi izlegi i¢in, klinigin ve teolojinin iliskileri i¢in 6rnegin bkz.
FEUERBACH, a.g.e., s. 233.

Burada 1s1k ve Tanri’min yiizii sorununu tartisan Malebranchei da sorgulamak gerekirdi
(bkz. ézellikle X. Eclaircissement).

Bu semanin 6tesine gitmeyecegiz. Burada i¢sellige, ekonomiye, ikamet etmeye, disiye,
Eros'a, Yiiziin Otesinde baslig altinda sunulan ve durumu itibariyle pekgok soruyu elbette
hakeden ne varsa ona iligkin betimlemelere girme iddiasinda bulunmak beyhudedir. Bu
¢oziimlemeler “bi¢gimsel mantik”in yorulmak ve bitmek bilmez bir yikimi [destruction] de-
gildir yalnizca: Oyle ince ve geleneksel kavramsalliktan dyle 6zgiirlesmislerdir ki, birkag
sayfalik bir yorum onlara 6l¢iisiiz bir bicimde ihanet etmis olur. Bunlarin tasvir ettigimiz
kavramsal matrise dayandiklarini, fakat ondan tiiretilmeyip, onun anlamini durmaksizin
yenilediklerini bilmek bize yeter.

Bu belirleyici, 6zdeslik [kimlik], kendilik ve esitlik izlekleri tistiine Hegel ve Levinas kar-
silastirmak i¢in bkz. J. Hyppolite, Geneése et structure de la phénoménologie de l'esprit, cilt
1, s. 147 vd ve Heidegger, Identitit und Differenz.

Burada ¢zellikle Levinas ve E. Weil’de ortak olan, séylem ile siddet arasindaki ayrimi dii-
stintiyoruz. Bu ayrimin anlamu iki filozofta ayni1 degildir. Levinas gecerken bunu not eder
ve E. Weil'i “siddet terimini sdyleme karsithg: icinde sistematik ve kesin bir bicimde kul-
landig1 icin” takdir eder, fakat kendisi bu ayrima “baska bir anlam” (DL) verecektir. Tam
tersi bir anlam demek egiliminde olacagiz. E. Weil’in sedit-olmayan sdylem olarak tanidi-
&1 ontoloji, ontoloji projesidir (bkz. Logique de la philosophie, 6rnegin s. 28 vd, la Naissance
de l'ontologie, le Discours). “Insanlar arasinda anlasma, onlar kendileriyle degil, olanla
ilgilenirlerse kendiliginden kurulacaktir”; kutbu sonsuz uyum ve stili, en azindan, He-
gelcidir. Ontolojideki bu uyum Levinasa gore siddetin kendisidir: “tarihin sonu” mutlak
Mantik, Logosun kendisinde kendisiyle uyumu, mutlak sistem icinde anlagsma degil, ay-
riliktaki Baris, mutlaklarin diasporasidir. Bunun tersine, Levinas’a gore bariscil soylem,
ayriliga saygi duyan ve ontolojik uyumun ufkunu reddeden séylem, E. Weil i¢in siddetin
kendisi degil midir? Sematiklestirelim: E. Weil’e gore, siddet ancak bagkaligin veya baska-
lik isteminin indirgenmesiyle indirgenecek veya daha dogrusu indirgenebilecektir. Levi-
nas i¢in bunun tam tersi gecerlidir. Fakat Levinas i¢in uyum her zaman sonludur (sonsuz
biitiinliikk mefhumunda bulunabilecek her tiirlii anlami1 yadsiyarak, sozciige verdigi an-
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lamla biittinliiktiir). Eric Weil i¢inse, indirgenemez sonlulugu gerektiren baskalik mefhu-
mudur. Ama her ikisi i¢in de yalnizca sonsuz sedit degildir ve o ancak séylemde kendisini
duyurabilir. Bu yaklasmanin ve bu uzaklasmanin ortak varsayimlarini sorgulamak ge-
rekir. Bu iki diisiinceye ortak olan, saf siddetin ve logos'un énbelirleniminin, 6zellikle de
bunlarin birbiriyle uyumsuzluklarinin énbelirleniminin, mutlak bir apacikliga veya zaten
diistince tarihinin bir ¢agina, Varlik tarihine génderip géndermedigini kendimize sorma-
liy1z. Bataille'n da Erotisme’de, E. Weil’in kavramlarindan ilham aldigini ve bunu agik¢a
dile getirdigini not edelim.

Levinas temelde “alter ego’nun kurulusu” mefhumunun herhangi bir sayginlig1 olabilece-
gini yadsir. Kuskusuz o da Sartre gibi sunu séyleyecektir: “Baskasiyla karsilasilir, bagkasi
kurulmaz” (Varlik ve Higlik). “Kurma” [la constitution] kavraminin burada oldugu gibi an-
lasilmasina kars1 Husserl okuyucusunu uyarir. Kurma, hicbir karsilagsmayla zit degildir.
Hicbir sey yaratmadigi, ne varolusu ne de olguyu insa etmedigi, meydana getirmedigi
aciktir. Hatta anlami [sens] da yaratmaz, insa etmez, meydana getirmez ki, bu daha az apa-
ciktir. Fakat bu hususta sabirla bazi énlemler alindiginda, her seyin tistiinde, Husserlci an-
lamda goriideki etkinlik ve edilginlik momentlerini ayirt ettigimizde ve bu ayrimi yapma-
nin imkansiz hale geldigi momenti ayirt ettigimizde, bunun da esit derecede kesin oldugu
ortaya ¢ikar. O momentte “karsilasma’y1 “kurma”yla kars: karsiya getiren tiim sorunsalin
artik bir anlami kalmaz veya yalnizca tiiretilmis ve bagimli bir anlami olabilir. Burada bu
zorluklara giremeyecegimizden, Husserl’in kendisini buna kars1 séyle korudugunu, baska
bir siirti koruma arasinda yalnizca bunu, animsamakla yetinelim: “Burada da, tipki alter
ego bakimindan oldugu gibi, “bilincin meydana getirisi” ([effectuation de la consciencel,
Bewusstseinleistung), bu en tstiin askinlig1 benim yarattigim (erfinde) ve benim yaptigim
(mache) anlamina gelmez.” (S6z konusu olan Tanrv'dir.) (L.F.T., cev. S. Bachelard)

Buna karsilik terimin Husserlci anlamiyla her tiirlii kurma reddedildiginde bagvurulmasi
gereken “karsilasma” mefhumu, ampirisizm tarafindan dort gozle beklenmekle kalma-
yip, “karsilasma”dan dnce, bagska’nin olmadig1 bir zaman, bir deneyimin varoldugunun
diistiniilmesine cevaz vermez mi? Bunun bizi hangi zorluklara gétiirecegi tahayyiil edilir.
Husserl’in felsefi temkini bu bakimdan érnekseldir. Descartes¢t Diisiiniimler olgu itibariyle
ve gercekte [en fait et réellement] baskasi deneyimini hicbir seyin oncelemediginin sik sik al-
tin1 ¢izer.

Ya da en azindan ne olabilir [ne peut étre] ne de neyse o olabilir; ve Levinas'in derin bir bi-
¢imde reddettigi varligin otoritesidir elbette. Soyleminin reddettigine yine de tabi olmak
zorunda olmasi kurali, metne sistematik bir big¢imde kaydedilmesi gereken bir zorunlu-
luktur.

Soylem ile siddetin bu es-dogalilig1 [connaturalité] bize tarihin icinde basimiza gelmis bir
sey gibi goriinmiiyor. Ne su veya bu iletisim bigimine ne de su veya bu felsefeye bagh gibi
goriiniiyor. Burada bu es-dogaliligin tarihin bizzat 6ziine, askinsal tarihsellige ait oldugu-
nu gostermek istiyoruz. “Askinsal tarihsellik” [historicité transcendantale] mefhumu bura-
da ancak Hegel, Husserl ve Heidegger’in ortak bir séziiniin tinlamasinda isitilebilir ki, bu
ortak s6ziin anlaminin aydinlatilmasi hala gereklidir.

Tarihsel veya etno-sosyolojik malumat, eidetik-askinsal apacikligi, olgusal bir 6érnek sifa-
tiyla dogrulamaktan veya benimsemekten baska bir bicimde devreye giremez burada. Bu
malumat en biiyiik felsefi veya yontemsel temkinle ele alinmis (toplanmis, betimlenmis,
aciklanmis) olsa bile, yani éziin okunmasina gore kendisini dogru bir bicimde dile geti-
riyor ve eidetik genelligin tiim diizeylerine sayg1 gosteriyor olsa bile, hi¢bir 6z zorunlulu-
gunu hicbir durumda ne temellendirebilecek ne de kanitlayabilecektir. Ornegin bu teknik
olduklar1 kadar askinsal olan énlemlerin C. Lévi-Strauss tarafindan Hiiziinlii Dénence-
ler'de alinmis oldugundan emin degiliz. C. Lévi-Strauss bu eserde, pek giizel sayfalarin
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tam ortasinda, “yazili iletisimin ilk islevinin kélelestirmeyi kolaylastirmak oldugu” ... “hi-
potezi’ni ortaya atar. Eger yazi — ve zaten, genel olarak séz — 6zsel bir siddeti kendisinde
barindiriyorsa, “olgular’dan yola ¢ikarak, bunlar hangi alandan gelirse gelsin, hatta séz
konusu alandaki olgularin biitiinii elde olsa dahi, bunun béyle oldugu “kanitlanamaz” ve-
” “Beseri bilimler”in betimsel pratiginin en bagstan ¢tkarict (sézciigiin
her anlamiyla) karisikligin icinde, ampirik arastirmayi, tiime varimsal hipotezi ve 6ziin
goriisiind, ileri siiriilen énermelerin kokeni ve islevine iliskin higbir énlem alinmaksizin,
sik sik birbirine karistirdig1 gériilmektedir.

ya “dogrulanamaz.

Baskalik, fark, zaman Aufhebung bicimindeki mutlak bilgide iptal edilmezler, tutulurlar.
Logique formelle et logique transcendantale, cev. S. Bachelard, s. 317. Altin1 ¢izen Husserl.
A.g.e., s. 318. Altin1 ¢izen Husserl.

A.ge., s.335-336.

Elbette bunu burada yapamayiz. Descartes¢t Diisiintimler'e bu konuda son sozii séyledigi
icin sessiz bir bicimde hayranlik duymak gerektigini diistiinmekten uzagiz. Burada istedi-
gimiz sey, Descartes¢t Diisiintimler'in Levinasn elestirilerine karsi direnme giiciinii sina-
maya ve bu giice sayg1 duymaya bir baslangi¢ yapmaktan ibarettir.

“Die Frage des Warum ist urspriinglich Frage nach der Geschichte,” Husserl, (yayimlanma-
mus, E. 111, 9, 1931).

Logische Untersuchungen, 2,1, 8§ 4 s. 115.

A.ge., cev. H. Elie, L. Keller, R. Scherer, s. 150.

A.g.e., cev.s. 129 6rnegin.

Lontologie est-elle fondamentale?

Lettre sur I’humanisme, ¢ev. R. Munier.

“Daha uzaga gidiyoruz ve teori ile pratigi karistirir gibi gériinme riskine girerek bunlarin
ikisini de metafizik askinligin kipleri olarak ele aliyoruz. Gértiniisteki karistirma isten-
mistir ve bu kitabin tezlerinden birisini olusturur” (77).

Lettre sur I'humanisme.

Yiiklemsel olanin berisindeki, 6z-varolusun dile getirilmesinin berisindeki, vs varliga bu
¢ikis icin bin tane 6érnek olmasina ragmen bkz. Kant et le probléme de la métaphysique, s.
40 vd.

“Olanin varhig1” [l’étre de I'étant] ifadesi pek ¢ok karisikligin kaynagidir. Burada bundan
anladigimiz sey, Heidegger'in bazen, baglam yanhs anlagilmaya izin vermeyecek kadar
acik oldugunda dedigi gibi, olanin olan olmasi [[’étre-étant de l'étant], olanhk [I'étantité,
Seiendheit] - ki Heidegger buna varligin hakikati adini da verir - degildir.

“Varligin hakikati sorusunu soran diisiince ... ne etiktir ne de ontoloji. Iste bu sebeble, bu iki
disiplin arasindaki iligski sorusu bu alanda artik temelsizdir” (Hiimanizm Ustiine Mektup).
Lontologie est-elle fondamentale?

Sein und Zeit'ta ¢ok agik olan izleklerdir bunlar. Bkz. Sorge, besorgen ve Fiirsorge, s. 121 ve
biitiin § 26. Heidegger’in anti-kuramciligi i¢in bkz. 6zellikle s. 150.

Ayni sorunsal ufukta, Heidegger’'in (6rnegin Introduction a la métaphysique, Sur la gram-
“étre”) ve Benveniste'in (Problemes de linguistique générale
icinde bulunan “Etre et avoir dans leurs fonctions linguistiques” adl1 metinlerdeki tutum-
laryla yiizlesilebilir.

maire et 'étymologie du mot

Burada Heidegger’in yiiz pasajina gonderme yapabiliriz. Daha ziyade sunu yazmis olan
Levinast alintilayalim: “Heidegger’e gore varligin kavranilisi saf bir bicimde kuramsal bir
edim degildir ... diger bilgi edimleri gibi bir bilgi edimi degildir” (EDE).

Burada presokratiklere kadar geri gitmek gerekmez. Aristoteles varligin ne bir cins [genre]
ne de bir ilke olmadigini pekin bir bicimde kanitlamistir (6rnegin bkz. Metafizik, B, 3, 998
b 20). Platon’un bir elestirisiyle birlikte giden bu kanitlama aslinda Sofist’in bir yénelimini
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dogrulamaz m1? Sofist’te varlik “en biiyiik cins”lerden birisi ve yiiklemlerin en tiimel olan1
olarak tanimlanmisti kuskusuz, fakat ayn1 zamanda da genel olarak her yiiklem atfetme-
ye izin veren seydi. Yiiklem atfetmenin kokeni ve imkani olarak bir yiiklem degildi veya
en azindan digerleri gibi bir yiiklem degildi; askinsal [transcendantal] veya kategori-6tesi
[transcatégorial] bir yiiklemdi. Dahasi, Sofist bize baska’dan baska ve ayni’dan baska ve
kendisiyle ayn1 olan varligin, diger tiim cinsler tarafindan, bu cinsler varolduklar: [sont]
icin gerektirildigini; farki kapatmanin tersine, onu 6zgiirlestirdigini ve bu ézgiirlestirme
sayesinde neyse o oldugunu diistinmeyi 6gretir.

55 Kant et le probleme de la métaphysique, cev. fr. s. 282. Varlik diistincesinin kavramsal ol-
mayan karakteriyle ilgili olarak, diger kaynaklarin yani sira bkz. Vom Wesen des Grundes,
Fransizca ceviri s. 57 vd. Chemins..., Fransizca ceviri s. 287 ve ilk énce Sein und Zeit § 1.

56 Ayni ile baska (fark) arasindaki 6zsel iligkilerin dogas: 6yledir ki, baskanin ayni tarafin-
dan kapsanmasi (Levinas’a gore siddet) hipotezinin bile bir anlami yoktur. Ayni bir kate-
gori degildir, her kategorinin imkanidir. Burada Levinas'in tezlerini Heidegger'in Identitdit
und Differenz (1957) baslikli metniyle dikkatli bir bigimde karsilastirmak gerekirdi. Levi-
nas’a gore, ayni, tipki varlik ve bir gibi, kavramdir ve bu ii¢ kavram kendi aralarinda do-
laysiz bir bigimde iletisirler (6rnegin bkz. 7T s. 251). Heidegger'e gore ayni 6zdes olan de-
gildir (6rnegin bkz. Hiimanizm Ustiine Mektup, s. 163.) Ve 6ncelikle bir kategori olmamasi
sebebiyle. Ayni farkin yadsinmasi degildir, varlik da [farkin yadsinmasi] degildir.

57 Kantetle ..., s. 284.

58 H. Birault, Heidegger et la pensée de la finitude adl giizel calismasinda Heidegger'in End-
lichkeit izlegini nasil asama asama terk ettigini gosterir. Bunun sebebi “bir dénem bu
izlegin kullanimini harekete gecirmis olan sebebin aynisi” ve “Varlik diisiincesinden,
yalnizca Hiristiyan teolojisinin kalintilarini ve déntistimlerini degil, metafizigi oldugu
sey olarak, mutlak bir bicimde kuran teolojik olan: da siyirma kaygisidir. Aslinda Heideg-
ger'in Endlichkeit kavrami hicbir zaman teolojik-Hiristiyan sonluluk kavrami olmadig:
halde, sonlu-varlik fikri kendi i¢inde ontolojik bir bicimde teolojik bir fikir olarak kalir
yine de. Boyle oldugundan dolayi, sadece Varligin unutulmus hakikatinin 1s131nda, meta-
fizigin onto-teolojik 6ziiniin halen gizli kalan birligi tistiine diistiinmek icin metafizikten
geri ¢ekilen bir diisiincenin beklentilerini karsilamaya muktedir olamaz” (Revue interna-
tionale de philosophie, 1960, no 52). Kendi dilinde, kendisinin sonuna kadar gitmek isteyen
bir diisiince, kokensel sonluluk veya varligin sonlulugu adiyla kastettiginin sonuna kadar
gitmek isteyen bir diisiince, sadece sonlu ve sonsuz sozciiklerini ve izleklerini terk etmek
zorunda kalmayacaktir dyleyse; bunlarin, sézctigiin en derin anlamiyla dilde yonettigi ne
varsa hepsini terk etmek zorunda kalacaktir ki, bu imkdnsizdir stiphesiz. Bu son imkan-
s1zlik metafizigin 6tesine veya onto-teolojinin 6tesine gitmenin pratik olarak miimkiin
olmadig1 anlamina gelmez; tersine, baska hicbir seyle karsilastirilamaz olan bu agmanin
dayanagini metafizikte bulmasi zorunlulugunu dogrular. Bu zorunluluk Heidegger tara-
findan sarih bir bicimde taninmistir. Sadece farkin temel oldugunu ve varligin olan digin-
da hi¢bir sey olmadigini [que ['étre n'est rien hors de l'étant] isaretler.

59 “Liberté et Commandement,” Revue de métaphysique et de morale, 1953.

60 Vom Vesen des Grundes, gev. fr. s. 91 vd ve Introduction a la métaphysique, gev. s. 210.

61 Lettre sur l’humanisme, gev. fr. s. 51 vd.

62 A.g.e., s. 49. bkz. baska yerler arasinda, s. 67, 75, 113, vs.

63 A.ge., s.51.

64 A.ge., s. 47.

65 Daha ziyade Docte Ignorance’'tan bir pasaj alintilayacagiz. Orada Kusali Nikolas kendi
kendisine sorar: “Yaratilan olarak yaratilani nasil anlayabiliriz? Yaratilan Tanri'dan gelir
ve hep beraber bile olsa sonsuz Varliga hicbir sey ekleyemez.” Ve “kipi mutlak bir bigimde
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gormezden gelinmis” olan “zarflama ve gelisme cifte siirecini” gostermek icin soyle ya-
zar: “Suretleri [images] ¢ogaltilmis olan ve uzak ve yakin olan (burada s6z konusu olan
mekansal mesafe degil, suretin modelin hakikatine [vérité] katilma dereceleridir, zira ka-
tilma zorunlu bir bicimde bundan miitesekkildir) bir ytiz varsayalim; bir tek yiiziin ¢cok ve
gesitli bu suretlerinde beliren, duyularin veya diistincenin her farkindaliginin étesinde,
anlasilmaz bigimde tek bir yiizdiir.” (Kitap II, bol. ITI, (Euvres choisies, hazirlayan M. De
Gandillac, s. 115)

Varlik diisiincesi safdillik, indirgeme veya sirk kosma olmaksizin, “érnegin Tanrr'y1” soy-
lemeyi olanakli kilan sey olacaktir. Yani bir nesne haline getirmeden, ne ise o olarak Tan-
ri'y1 diisiinmeyi olanakli kilacaktir. Levinas'in, en klasik sonsuzcu metafiziklerle hemfikir
olarak imkansiz, sagma veya laftan ibaret olduguna hitkmedecegi sey budur: Tanr: — veya
sonsuz — drnegin? ifadesi kullanildiginda soylenen sey nasil diistiniilmelidir? Fakat ornek-
sellik mefhumu bu itiraza kars: kuskusuz birden ¢ok kaynak sunacaktir.

Sedit bir makalede (Heidegger, Gagarine et Biz, DL) Heidegger teknik diismani olarak
adlandirilmis ve “endiistriyel toplumun diismanlar” arasina konulmus ve bunlarin da
“cogunlukla tepkisel” olduklar1 belirtilmistir. Bu Heidegger’'in 6yle sik ve dyle acik bir
bicimde yanit verdigi bir suclamadir ki, burada okuru onun yazilarina géndermekten da-
ha iyisini yapamayiz. Ozellikle, teknigi “6rtiiniin acilmasinin bir kipi” olarak ele alan La
question de la technique (Essais et Conférences) adli metne ve Varhigin értiisiiniin agilmasi
icinde, daha 6nce séziinii ettigimiz, belli bir siddetin kiigiimseyici olmayan ve etik olma-
yan bir manada teknige baglandig1 Lettre sur I’humanisme, Introduction a la métaphysique
(La limitation de I'Etre) gibi metinlere.

Her haliikarda, Levinas tarafindan yapilan su¢lamanin i¢ tutarhiliginin kesinlestigi gorili-
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yor. Varlik (kavram olarak) notriin siddetidir. Kutsal, kisisel bir Tanrimin nétrlestirilme-
sidir. Teknige kars1 “tepki,” teknigin kisi olmaktan ¢cikarmasi [la dépersonnalisation tech-
nique] tehlikesini hedeflemez; tam da Kutsal’la iliski ve Yer'de kok salma yoluyla yasanan
esrimeden kurtaran seyi hedefler.

Bu tartismay1 burada serimleyemeyecegimizden, okuyucuyu Heidegger’in bu konudaki en
sarih metinlerine génderiyoruz: —a. Sein und Zeit : 6zsel “Unheimlichkeit,” diinyada-olma-
nin “ciplakhigr,” “als Un-zuhause” (s. 276-277). Onlarin [On] nétr varolusunun kagtigi tam
olarak bu otantik kosuldur. -b. Hiimanizm Ustiine Mektup, s. 93. Holderlin'in Geri Dénme
[Retour] baghkli siiri tistiine yazdig1 yorumda Heidegger sunu not eder: “ ‘“Yurt’ sézciigii
burada zerre kadar yurtsever veya milliyet¢i olmayan bir tarzda, 6zsel bir anlamda, Var-
lik Tarihi’'nin bakis agisindan diistiniilmiistiir.” —c. a.g.e., s. 103. Heidegger orada 6zellikle
sunu yazar: “Her milliyet¢ilik metafizik diizlemde bir antropolojizmdir ve 6yle oldugu icin
de bir 6éznelciliktir. Milliyetcilik saf enternasyonalizmle asilmaz, yalnizca genislemis ve
sistem haline getirilmis olur.” —d. Son olarak, ikamet etme ve eve gelince (Levinas'ta bu
sarkiy1 soyler, ama ondan igselligin bir momenti ve tam da ekonomi olarak s6z ettigi de
dogrudur), Heidegger evin, varlig1 ekonomisinden itibaren belirlemedigini kesinlikle be-
lirtir; tersine, ev olarak ev kendisini varligin éziinden itibaren belirlenmeye birakir. A.g.e.,
s. 151. Bkz. L'homime habite en poéte: Not etmeden ge¢cmeyelim, bu metinde Heidegger Ay-
n1 ile Esit'i (das Selbe-das Gleiche) ayirt eder: “Ayni farklar Esitte eritmeye yonelik her ¢a-
bay1 uzak tutar” (Essais et Conférences, s. 231. bkz. ve nihayet Bdtir, Habiter, Penser (a.g.e.).
Ornegin bkz. “Retour,” Approche de Hélderlin.

A.g.e.

“Retour,” Approche de Hélderlin, s. 34.

Ayn1 zamanda bkz. Vom Wesen des Grundes, ¢ev. Corbin, s. 91, not 1. Oyleyse teoloji, Tan-
ri-olan'in varhig: diisiincesi, Tanr’min 6ziiniin ve varolusunun diisiincesi varlik diisiince-
sini varsayar. Bu hareketi anlamak icin burada Heidegger'e basvurmak gerekmez. ilkin
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Duns Scotus’a bagsvurmak gerekir ki, bilindigi gibi Heidegger’in ilk ¢alismalarindan birisi

onun tstiinedir. Duns Scotus’a gore, ortak ve tek anlamh (univoque) varlik diisiincesi, be-

lirlenmis olanin (6rnegin sonlu veya sonsuz, yaratilmis veya yaratilmamas, vs olarak belir-
lenmis olanin) diisiincesinden énce gelirdi. Bu su anlama gelmez:

1. Ortak ve tek anlamli varligin bir cins oldugu. Duns Scotus bununla ilgili olarak analo-
jiye bagvurmamasina ragmen Aristoteles’in kanitlamasini yeniden ele alir (bu konuda
ozellikle bkz. E. Gilson, Jean Duns Scotus, Introduction a ses positions fondamentales,
s. 104-105).

2. Varligin tek anlamlilig1 doktrininin Aristoteles¢i-Thomasc1 doktrinle ve analojiyle
bagdasmaz oldugu. E. Gilson'un gosterdigi gibi (a.g.e., s. 84-115) analoji baska bir diiz-
lemdedir ve bagka bir soruyu yanitlar. Duns Scotus'un kendisine sordugu soru - ve bu-
rada Heidegger ile Levinas arasindaki bu diyalogta bizi ilgilendiren soru budur — “ne
Aristoteles’in ne de Aquinolu Thomas’nin zemini olan bir zeminde sorulmustur,” diye
yazar E. Gilson. “Zira bu soruya niifuz etmek icin ilkin Aristoteles¢iligin dayattig te-
kil ile tiimel, “ilk” ve “ikinci” arasindaki ikilemden ¢ikmak ve ayn1 zamanda da analog
ile tek anlamli arasinda se¢im yapma zorunlulugundan kurtulmak gerekir. Fakat bu,
her belirlemeden metafizik bir bicimde muaf bir varlik mefhumunu yalitmadan yapi-
lamaz” (a.g.e., s. 89). Bundan (Gilson'un burada, Heidegger'den farkli olarak, “meta-
fizik” adini verdigi) varlik diisiincesinin, tiim teoloji onu gerektirdigi halde, teolojiyi
oncelemedigi, ona bir ilkenin veya bir kavramin yapacag: gibi bir sey emretmedigi
sonucu ¢ikar. “TIlk” ve “ikinci” vs arasindaki iliskilerin burada hicbir anlami yoktur.

Sartre, Levinas gibi, Mitsein yoldaghk, ekip, vs anlaminda yorumlamist1 zaten. Burada

Sein und Zeit'a gonderiyoruz. Bkz. Heidegger'de Diinya Kavrami. Walter Biemel bu metin-
de hakli ve dogru olarak bu yorumu Heidegger’in niyetleriyle karsilastirir (s. 90 vd). Basit
bir bi¢cimde, “Tanri’yla konusma”daki ile ne kadar orijinal bir bi¢imde, notr ve ortak bir
gorevin harekete gecirdigi bir ekip yapisini belirtiyorsa, Mitsein’daki ilenin de béyle bir
yapiy1 o kadar belirttigini ekleyelim. Mitsein’1 ¢cagirabilecek olan Varlik, Levinas'in sik sik
duyurdugu gibi tictincii bir terim, ortak bir hakikat vs degildir. Son olarak Mitsein mefhu-
mu Da-Sein ile Da-Sein arasindaki “karsilasma” veya “kurma”’nin her anlamindan énce
gelen, yani daha yukarida yaptigimiz “karsilagsma,” “kurma” tartismasindan énce gelen
iliskinin kokensel yapisini tarif eder. Ayn1 zamanda bkz. Sein und Zeit: “i1k ve dahi [aussi]
egzistansiyal olarak anlagilmahidirlar, kategori olarak degil (s. 48).

Bkz. Introduction a la métaphysique (6zellikle La limitation de Etre).

Burada, “ontoloji” teriminin Heidegger’in “vazge¢meyi” (bkz. daha yukarisi) énerdigi
ontoloji kavramina géndermedigini, ontoloji teriminin yerine konulmasi gereken o bu-
lunamaz ifadeye gonderdigini kesinlestirmek gerekir. “Ontolojik” sézctigiiniin bir sifati
olmayan ve ondan higbir sekilde tiiremis olmayan “tarihsel” sozctigiiniin de “ontolojik”
sozcugiiyle uyumlu bir bicimde isitilebilmesi i¢in déntistiiriilmesi gerekir.

(Euvres choisies de N. De Cues, hazirlayan M. De Gandillac.

Iki Diinya Arasinda (Franz Rosenzweig'in Tinsel Biyografisi, Yahudi Bilinci, P.U.F., 1963, s.

126). Bildigimiz kadariyla bu konferans, A. Néher’'in bir makalesiyle birlikte (Cahiers de

U'Institut de science économique appliquée, 1959), Rosenzweig hakkinda yazilmis tek énem-
li metindir. Der Stern der Erlosung (1921) adli eser Fransa'da pek bilinmez; Rosenzweig
daha ¢ok Hegel und der Staat'in yazari olarak taninir. Rosenzweigin Levinas tizerinde ol-
dukca derin bir etkisi olmus gibi goriiniiyor. “Franz Rosenzweighn Stern der Erlésungun-
da karsilagtigimiz biitiinliik fikrine karsitlik bizi carpmisti; Franz Rosenzweig bu eserde

[Biitiinliik ve Sonsuz] alintilanamayacak kadar ¢cok mevcuttur” (77).

Felsefi Ampirisizmin Sunumu [Exposé de l'empiricisme philosophique] adl1 eserinde Schel-
ling soyle yazar: “Tanr1 mutlak bir bigimde kendi icine kapali [enfermé] Varlik oldugun-
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dan, en st anlamda, her iliskiden bagimsiz tozdiir. Fakat bu belirlenimleri saf bir bicim-
de ickin, dissal higbir seyle iliskisiz olarak ele aldigimiz icin, s6z konusu belirlenimleri
Ondan itibaren kavrama zorunlulugu i¢inde bulunuruz. Yani Onun kendisini prius, hatta
mutlak prius olarak kavramak zorunlulugu i¢inde bulunuruz. Ve iste béylece, son so-
nuglar1 ¢ikarilana dek diisiiniilmiis olan ampirisizm bizi ampirik olanin istiinde olana
[supra-empirique] gotiriir” Dogal olarak “igine kapali” ve “tekrar i¢cine katlanmig” terim-
lerinden anlasilmasi gereken sey sonlu kapanis ve egoist dilsizlik degil, mutlak baskalik,
Levinas'in iliskiden muaf Sonsuz adini verdigi seydir. Bergson’da da buna benzer bir ha-
reket ortaya ¢ikar. Bergson, Metafizige Giris [Introduction a la métaphysique] adli eserinde
saf deneyime sadik olmayan ampirisist doktrinleri ger¢ek ampirisizm adina elestirir ve su
sonuca ulasir: “Bu gercek ampirisizm gercek metafiziktir.”

Saf fark (fark-olmayandan) mutlak bir bicimde farkli degildir. Saf fark kavraminin Hegel
tarafindan yapilan elestirisi siiphesiz burada bizim i¢in en énemli izlektir. Hegel mutlak
fark: diistinmiis ve onun ancak saf olmaksizin [impure] saf olabildigini gostermistir. Orne-
gin Hegel Mantik Biliminde Mutlak Fark hakkinda sunu yazar: “Bu fark kendinde-ve-ken-
di-i¢in farktir ve digsal bir nedenin etkisi degildir, kendisiyle iligkili bir farktir, 6yleyse yalin
bir farktir. Mutlak farkta yalin bir fark gérmek esasen énemlidir... Kendinde fark kendisiyle
iliskili farktir, bir bagka’yla iliskisi icinde degil, kendisiyle iliskisi icinde kendi olumsuzlugu,
farktir. Ama farktan farkl olan 6zdesliktir. Oyleyse fark hem kendisi hem de 6zdesliktir.
Farki olusturan sey bu ikisinin birligidir; fark hem biitiin de kendi hareketidir. Pek hakl
olarak denilebilir ki, yalin olarak fark bir fark degildir; bu ancak 6zdeslige gore hakiki [vra-
i] bir fark olur. Fakat ¢yle olan fark, hem kendisini hem de bu biitiinii icerir. Nasil fark bii-
tiin ve kendi hareketi ise, 6zdeslik de biitiin ve kendi hareketidir (cev. T. 11, s. 38-39).

J. Joyce, Ulysses, s. 622. Fakat Levinas Odysseus’u sevimez, bu ¢ok Hegelci kahramanin,
bu nostos insaninin, maceralar1 hep biitiinde biten kapali ¢emberin insaninin kurnazlik-
larindan da haz etmez. Ona sik sik catar (71, DL). “Tthaka’ya geri dénen Odysseus mitinin
karsisina, tanimadig topraklara gitmek i¢in yurdunu bir daha dénmemek tizere terk eden
ve hizmetkarina bile bir daha oglunu yola ciktiklar: yere geri getirmesini yasaklayan Ibra-
him’in hikayesini koymak istiyoruz” (Baska’nin Izi). Doniisiin imkansizlig1 Heidegger tara-
findan goz ard: edilmemistir kuskusuz: varligin kékensel tarihselligi, farkin kokenselligi,
dolanip durmanin indirgenemezligi, hicbir sey olmayan olmanin kendisine geri doniisii ya-
saklar. Demek ki Levinas burada Heidegger'in tarafindadir. Buna karsilik geri doniis izlegi
az mi Ibranidir? Joyce, Bloom ve Stephen’1 (Aziz Stephen, Yahudi-Hellen) kurarken Victor
Bérardin Odysseus'u bir Semit yapan tezlerine ¢ok ilgi duymustu. Noétr, Levinas'in lanet-
ledigi anlamda anonim olan “Jewgreek is greekjew” énermesinin, Lynch’in kzildh: tistiine
isli oldugu dogrudur. “Kimsenin olmayan dil” diyecektir Levinas. “Disi mantik ad1 verilene
atfedilmistir daha ¢ok.” “Woman's reason. Jewgreek is greekjew.” Bu konuda sunu kaydet-
meden gecmeyelim: Biitiinliik ve Sonsuz bakisimsizliga saygiy: dyle bir noktaya gotiiriir ki,
onu bir kadinin yazmasi bize imkansiz, 6zsel bir bigimde imkansiz goriiniiyor. Onun felsefi
oznesi erildir [vir] (6rnegin bkz. kitabin ekonomisinde ¢ok énemli bir yer tutan Eros’un Fe-
nomenolojisi). Bir kitabin bir kadin tarafindan yazilmis olmasinin bu ilkesel imkansizhigi,
metafizik literatiirtin tarihinde biricik degil midir? Levinas baska bir yerde disiligin “on-
tolojik bir kategori” oldugunu kabul eder. Bu saptamay1 metafizik dilin 6zii itibariyle eril
olmasiyla iliskilendirmek gerekir mi? Fakat belki de metafizik arzu kadin ad1 verilende bile
6z itibariyle erildir. Freud (ki cinselligi “mutlak baska’yla iligki olarak ele almak suretiyle
onu yanlis anlamisti (77)), arzu i¢in degil elbette, ama libido i¢in béyle diistiniiyordu.
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JACQUES DERRIDA

-[...]

- Birden fazla defa 6zir diliyorum sizden, konusmak i¢in daima birden
fazla olmak gerekir, cok ses gereklidir...

— Evet, katiliyorum, hem de mitkemmelen 6rnek teskil edecek surette di-
yelim, Tanr1 s6z konusu oldugunda...

— Apophasis’e** gore ya da baska bir deyisle sessiz sese (voix blanche), ne-
gatif ad1 verilen ya da kendisine negatif diyen teolojiye gore, Tanr1 hakkinda
konusma iddiasinda bulunuldugu zaman, eger miimkiinse daha da fazla ses
gerekir. Bu ses kendi kendini cogaltir, kendi icinde béliiniir: hem bir sey soy-
ler hem de onun tersini soyler, varligl olmayan Tanri veya Tanri varligin ote-
sinde(dir) der. Apophasis, Tanr1 konusunda olumsuz veya sorgulayici (¢iinkii
apophasis ayn1 zamanda bu anlama da gelir) bicim alan bir bildiri, bir acik-
lama, bir yanittir ve bazen onunla karistirilacak kadar ateizme benzer. Bu-
nunla beraber, olumsuz ve sorgulayici degerine ragmen, apophasis’in kipligi
¢ogu zaman bir yarginin, hitkkmiin, kararin veya bir statementin kipligini
cagristirir. Size, liitfen araya girmekten kacinmayin, bu seslerin ¢coklugun-
dan, monolojizmin*** en ilksel oldugu kadar, ayn1 zamanda da bitmek bil-
meyen sonundan —ve bunu takip eden seylerden- s6z etmek istiyorum.

- Belli bir gizemcilik olarak, apophatik séylemin ateist oldugundan her
zaman siiphelenildi. Hi¢cbir sey béylesi bir yargilama kadar hak edilmis ve

* Jacques Derrida, Sauf le nom, Galilée, 1993, ss-15-44.
** Apophasis: Yunanca “yadsima,” “olumsuzlama” anlamina gelir. Bundan hareketle gelis-
tirilen felsefi goriise de “yoksayimci1” ya da “yadsiyic1” goériis adi verilebilir. Ne “negatif
teoloji”yle ne de “tanritanimazlik’la 6zdes olan, ancak bunlara da “izin veren,” “olanakli

kilan” bu yolu, karisikliga yol agmamak icin Yunancada amldig: gibi birakiyoruz. (¢.n.)
**% Togosun tek olmasi. (¢.n.)
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bir o kadar da anlamsiz, yersiz ve kor olamaz. Leibniz bile buna egilimliy-
di. Heidegger onun Angelus Silesius konusunda séyledigini hatirlatiyor: “Bu
gizemcilerde, zor mecazlarla dolu, neredeyse ateizme egilimli son derece
gozii pek ifadelere rastlanir, tipki Angelus Silesius adini tasiyan birinin as-
linda giizel olan Almanca siirlerinde fark ettigim gibi...»!

Egilimli, fakat bu egilim ya da yatkinligin 6tesine hi¢ veya neredeyse hic
gecmeden (beinahe zur Gottlosigkeit hinneigend). Bu clinamen’in (egilin)
yandan egiliminin, dilin belli bir gozii pekliginden, siirsel ya da mecazi bir
dilden ayr1 tutulamaz bir gériinimii vardir...

— Unutmayin ki aslinda giizel olani Leibniz bir fazlalik ya da aksesuar-
mus gibi ekler (im iibrigen schonen Gedichten), ancak burada giizelligin ya
da yiiceligin negatif teolojinin 6zsel bir niteligi olup olmadigini soruyorum
kendime. Angelus Silesius érnegine gelince...

— Bu soruyu simdilik bir késeye birakalim: Angelus Silesius'un (Johan-
nes Scheffler*) mirasi, tam anlamiyla negatif teolojiye ait mi, degil mi?
Burada bir “tam anlam”dan s6z edebilir miyiz? Saniyorum ki Angelus Sile-
sius’'un apophatik teolojiye apagik akraba oldugunu inkar edemezsiniz. Sile-
sius 6rnegi su anda bizim i¢in, Leibniz'in kuskulandig1 bir tanritanimazlik
ile belli bir apophatik yiireklilik arasindaki yakinliktan baska bir anlama
gelmiyor. Bu apophatik yiireklilik her zaman akla uygun bi¢imde izin ve-
rilenin daha 6tesine gecmekten ibarettir. Iste her negatif teolojinin 6zsel
niteliklerinden biri: sinira gelmek (passage a la limite) ve sonra bir cemaatin
sinir1 da dahil olmak tizere sinir1 gegcmek, yani sosyopolitik, kurumsal ya
da kilise merkezli bir aklin ya da bir varolus sebebinin sinirin1 agsmak.

— Eger apophasis neredeyse ateizme egilimliyse, buna karsilik veya bu
suretle, aleni ateizmin en ug ve en tutarh bi¢cimlerinin, her zaman en yogun
Tanr arzusuna taniklik ettiklerini sdyleyemez miyiz? Burada artik bir prog-
ram ya da i¢i doldurulacak bir ¢erceve (matrice) yok mu? Tipik ve taninabi-
lir bir yinelenis?

— Hem evet hem de hayir. Bir apophasis, Tanr’nin tezahiiriiniin tarihi
ve olay1 ya da tezahiir etmeyisinin sirr1 dogrultusunda, en doyumsuz Tanr1
arzusuna yanit verebilir, tekabiil edebilir veya onunla yazisabilir. Diger bir
apophasis, diger bir ses ise her tiirlii arzuya ve her ne sekilde olursa olsun,

arzunun biitiin insan-tanribicimciligine hepten yabanci kalabilir.

* Silesius'un takma adi. Silesius (1624-1677), felsefe ve tip doktoru olup Silezya’da yasiyordu. (¢.n.)
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- Fakat kendisinin askiya alinigini, arzunun éliimiinii ya da hayaletini
icinde tagimak arzuya 6zgii bir sey degil midir? Mutlak 6tekine yonelmek,
bu suretle de kendi hamlesinden, kendi sahiplenme hareketinden vazgecme-
ye ¢alismak bir arzunun en ug gerilimi degil midir? Onun kendisinden, say-
ginligindan ve hatta yikilmaz bir narsizmin sonsuz bir feragatten yine de bir
¢ikar umabilecegi aldatmacadan vazgegmeye calismasi da bu degil midir?

— Taniklik etmek, diyordunuz, Tanri’nin arzusuna (désir de Dieu) tanik-
lik etmek. Soyleyis yalnizca ikircikli degil, 6zsel, anlam ifade eden ve hatta
kendi karar verilemezligi icinde belirleyici bir ikirciklik, yani c¢ifte iyelik
halinin (“nesnel” ve “6znel” iyelik, ki bir 6zne ya da nesnenin dilbilgisel ya
da ontolojik olarak belirmesinden 6ncedir) isaretledigi bir ikirciklik, baska
bir deyisle boylesi bir arzunun kokeninin veya emelinin ikircikligi: bizdeki
Tanrr’dan mi1 geliyor, Tanri’'dan bizim i¢in mi geliyor, bizden Tanr1 i¢in mi
geliyor? Ve kendi kendimizi bu arzudan énce belirlemedigimizden, kendi
ile hicbir iligki bu arzudan 6nce geldiginden emin olamayacagindan, ote-
kiyle iliskiyi, bir yas bicimi altinda bile olsa, éncelediginden emin olama-
yacagindan her turli distiniim (réflexion) kendini bu iyeligin soykiitiigiine
dahil edilmis bulur. Bundan kendi tizerine bir diisiiniimii, 6érnegin otobi-
yografik bir diisiiniimii oldugu kadar, Tanri’min fikri ya da ismi tizerine bir
diistiniimii de kastediyorum. Ancak soyleyisiniz baska bir tiirli de ikircikli
oluyor: Taniklig1 adlandirdig1 zaman. Zira eger ateizm, apophatik teoloji
gibi, Tanri’'min arzusuna taniklik ediyor ya da Tanri arzusunu dile getiri-
yor, itiraf ediyor veya dolayl olarak bir semptom gibi isaret ediyorsa, bunu
kimin nezdinde yapiyor? Kim kime konusuyor? Negatif teoloji sdyleminin,
sanki biitiin belirlenmis 6zellikleri ve kendine has egilimiyle ne oldugunu
biliyormus gibi yaparak, bu soru iizerinde biraz duralim. Bu séylem kime
sesleniyor? Alicis1 kim? Bu muhatap, séylemden 6nce, séylemin edim ha-
line gelmesinden 6nce, onun edimsel gerceklesmesinden énce de mevcut
mudur? Ornegin Dionysios Areopagito, Tanr1'ya yonelmis belli bir dua okur
ve bu duay1 miiridine bir seslenisle, daha dogrusu, isitmeye cagrilanin mii-
rit haline-gelisine seslenisle zincirler. Bir seslenis, Tanri'ya bir ¢agri, ondan
donmeden (erkek) miiride yonelik baska bir seslenise dogru déniiyor...

— Hicbir kadina..?

- Bildigim kadariyla hayir, en azindan bu durumda degil (fakat sahne-
nin erkekler arasinda gectigi, hatta konusanin kesinlikle bir erkek oldugu
konusunda bir yargiya varmakta acele etmeyin). O halde diger seslenis,
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hala ne bildigini ya da ne bilmesi gerektigini bilmeyen erkege sesleniyor,
ama s6z konusu olan bilme, belli bir bilme-olmayan uyarinca, bir bilme-
olmayanla bilme gerekliligidir. Burada ilahi (hymmne) ile didaktik 6ge, 6zii
itibariyle ilkselligi yeniden yakalamasi gereken ve dolayisiyla indirgenemez
olan bir kipe gore bir ittifaka girerler. Burada ruhun essiz bir hareketi, veya
dilerseniz, ruha en biiyiik karanliginda en gizli gizi ifsa etmek icin o gize
ayarlanmis bir varolus dontisiimii (conversion) s6z konusudur. Bu donii-
siim, (onu) Tanrrya yonel(t)mek icin baskasina yoneliyor, bu iki hareket bir
siray1 izlemez, ¢iinkii bunlar aslinda aynidir, ne birinden ne de digerinden
kacinilabilir, ne biri ne de digeri saptirilabilir. Boylesi bir doniisiim siiphe-
siz Augustinusgu itirafin hareketiyle ilgisiz olamaz...

- Bu itirafin otobiyografik karakterini ve bu baglamda ne tiir bir gelene-
i baslattigin1 hatirlatmak gereksiz olacaktir: Aziz Augustinus'un [tiraflarh
gibi, olaylarin disinda otobiyografinin 6ziiniin ne oldugunu, nereden kay-
naklandiginmi ya da tarihini bildigini sanmak saflik olacaktir...

— O (kendine) esasinda Tanri'ya ve zaten okurlarina, Tanr1 her seyi bil-
digi halde neden Tanri'ya itirafta bulundugunu sordugunda, verilen yanut,
itirafin ya da tanikligin 6zii itibariyle bir bilgi deneyiminden olusmadigini
ortaya koyuyor. Yaptig is bilgilendirmeye, 6gretmeye ya da bildirmeye in-
dirgenmez. Bilmeye, yani biitiin belirlemeye ya da her yiiklemsel (prédica-
tive) atfedise yabanci olan itiraf, apophatik hareketle ayni1 kaderi paylasir.
Augustinusun yanit1 daha bastan Hiristiyanliktaki sevgi ya da hayirsever-
lik (charité) diizenine kaydolur: [erkek] kardesligi. Onlar1 hayirseverlikte
daha da iyi hale getirmek icin Augustinus “kardes ve dindar kulaklara” (X,
XXXIV, 51) ve Senin (Tanri'nin) “sevmeyi 6grettigini” “bende sevmesi” igin
de (Amet in me fraternus animos quod amandum doces) (X, IV, 6) “kardes
ruha” sesleniyor. Itiraf, birinin bir seyi bilmesini saglamak anlamina gelmi-
yor ve dolayisiyla pozitif bilmenin aktarimi olarak 6gretimin temel olmadi-
g1m ogretiyor. Itiraf, 6zii itibariyle, bilissel (cognitive) belirlenim diizenine
ait degil. Bu bakimdan yar1 (quasiment) apophatik nitelikte. Bilme olarak
bilmeyle hicbir ilgisi yok. isa'nin sahsinda hayirseverlik, sevgi ve dostluk
edimi olarak itiraf, Tanrr'ya ve yarattiklarina, Baba'ya ve kardeslere, sevgiyi
“uyandirmak” i¢in, bir duyguyu, onlarin arasindaki, bizim aramizdaki sev-
giyi arttirmak icin (XI, I, 1) yoneliyor. Tanrr'ya stikrederken, bizim i¢in Tan-
ri'ya dua ederken daha ¢cok olmamiz i¢in (X, IV, 6). Zira Augustinus yalniz-
ca su soruyu yanitlamiyor: Neden sana itirafta bulunuyorum Tanrim, her

Cogito, say1i: 47-48, 2006



Isim Hari¢ (Post-Scriptum) 165

seyi onceden bilen sana? Bilissel aklin diizeninde aciga vurmak, ortiisiinii
agmak, bilgilendirmek anlamina gelmeyen “hakikati yapmak”tan (veritatem
facere) s6z ediyor. Bu, belki de taniklik etmeye verilen bir yanittir. Kamusal,
yani yazili taniklik sorusuna yanit veriyor. Yazili bir taniklik daha kamu-
sal, yani bazilarinin diisiinebilecegi gibi, tanikligin 6ziine daha uygun, yani
vasiyetin gercekliginin sinanmasinda da (6liimden sonra) hayatta kalabilir
gibi goruntiyor. “Hakikati yerine getirmek istiyorum” diyor, yiiregimde, se-
nin karsinda, itirafla, ama ayni1 zamanda “kitabimda, bir¢ok tanik karsisin-
da” (in stilo autem meo coram multis testibus) (X, I, 1). Ve eger yaziyla itiraf
ediyorsa (in litteris, per has litteras) (X, 111, 4), bunun sebebi, hayirseverlige
gelecek kardeslerine bir iz birakmak ve kendi sevgisiyle beraber okurlarin
da sevgisini (qui haec legunt) (X1, I, 1) uyandirmaktir. Bu yazma an1 (mo-
ment) “sonrasi” i¢in gerceklestirilmistir. Ama déniisiimiin de ardindan
gelir. Boylesi bir doniisiim, kardes okurlara bu seslenis olmadan anlami
olmayacak itirafin bir simdi aninin izini tasir: sanki itiraf ve doniisiim ey-
lemi Tanr1 ile onun arasinda ¢coktan meydana gelmis, bir sekilde yazilmis
oldugu halde (arsiv ya da bellek anlaminda bir edim), kendilerini Tanrinin
ogullar1 olarak ve kendi aralarinda kardes olarak tanimaya ¢agrilan kar-
deslere hitaben bir post-scriptum’u —yani Itiraflarin tam kendisi— ona ekle-
mek gerekmistir. Dostluk burada hayirseverlik ve kardeslik olarak yorum-
lanir. Fakat zaten Tanri'ya hitabin kendisi, daha bastan, bu post-scriptun’un
olanagini ve zorunlulugunu igerir, bu onun kékensel bir bicimde 6ziine
iliskindir. Son kertede post-scriptuni’un bu indirgenemezligi, Augustinus’un,
burada degerlendirilmesine girmeyecegimiz vahiy (révélation), bellek ve za-
man diistincesiyle uyumu i¢inde yorumlanir.

- Her post-scriptun’un zorunlu bir bicimde ayni ufukta yorumlanmaya
izin verecegini ve ayn1 yapiya sahip oldugunu soéyleyebilir misiniz?

— Hayir, pek ¢cok énlem almadan soyleyemem. Fakat bir post-scriptum,
en azindan dolayli bir bicimde, Augustinyen 6l¢ii diizeni ya da partisyonla
diizenlenmeksizin hermenotik okuma anlaminda yorumlanabilir mi, hatta
ornegin miizikal performans anlaminda yorumlanabilir mi? Batida otobi-
yografi adini verdigimiz her sey icin benzes bir soru sorulabilir, “burada ve
simdi”sinin tekilligi ne olursa olsun.

— Batil1 bir otobiyografinin her “burada ve simdi”sinin daha bastan Itiraf-
larm “burada ve simdi”sinin hatirasimi tasidigini mi séylemek istiyorsunuz?

— Evet, ama zaten [tiraflarn kendisi, en yabanil simdisinde, kendi tari-
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hinde ve mekaninda bir bellek edimiydi. Augustinus'u burada birakalim, her
ne kadar o, apophatik gizemciligin bazi1 manzaralarina daima musallat olsa
da (Usta Eckhart ondan sik sik alint1 yapar: Aziz Augustinusun -sizini, su
kavramsiz tekili yar1 negatif yiikleyisini alintilar, 6rnegin: “Tanri, bilgelik ol-
maksizin bilge, iyilik olmaksizin iyi, giic olmaksizin giicliidiir»). Beni davet
ettiginiz bu inziva yerinde, annenizin bitmek tiitkenmek bilmeden oldiigii bu
ailevi suirgiin sehrinde, Akdeniz'in kiyisinda, bu iki hafta icin yanimda yal-
nizca Angelus Silesiusun Cherubnischer Wandersmannindan [Kerubi Seyyah)
secmeleri? ve bu cildin el yazmalarini getirebildim. Durmadan, Silesius'un bu
eserinin negatif teolojiye ait olup olmadigini soruyorum kendime. Bir soyle-
min negatif teolojiye gizil (virtuelle) veya fiili bir bicimde dahil olup olmadigi
konusunda karar vermeyi saglayacak kesin ol¢iitlere sahip miyiz? Tipki Leib-
niz’in Silesius hakkinda belirtmis oldugu gibi, burada séz konusu olan “zor
mecazlarla” dolu “bir yandan da ¢ok giizel Alman siirleri” olsa bile, negatif
teoloji bir tiir degildir, ciinkii her seyden 6énce bir sanat, edebi bir sanat degil-
dir. Mark Taylor'un bir ifadesini yeniden kullanirsak, “klasik” bir teoloji var
mudir? Bundan siiphe duyulabilir ve elbette bu énemli ve simirlar1 olmayan
soruya geri donmemiz gerekecek. Bunca sdylemin (mantiksal, varlik-bilim-
sel, tanri-bilimsel olan veya olmayan) sonug olarak serimledigi, bicim ve ice-
rigi negatif teolojiye yakin sonuclara kaginilmaz bir bicimde gétiirtiyorsa, ne-
gatif teolojinin “klasik” sinirlar1 nerededir? Ne var ki bu kitabin sonu, sonucu
(Beschlusz) nihai bir hitaptir (adresse) ve bu da bizi tekrar alicis1 kimdir soru-
suna geri gotiirtiyor. Bu hitap séylemin kendi eregi hakkinda bir sey soyliiyor;
bu, dosta yonelik bir hitap, génderi, selamlama ya da elvedanin u¢ noktasidir:

Freund es ist auch genug. Im fall du mehr wilt lesen,
So geh und werde selbst die Schrifft und selbst das Wesen.

Dost, bu kadar yeter. Daha 6tesini okumak istiyorsan,

Git, sen kendin yazi ol ve sen kendin 6z ol. (VI, 263)

Dosttan, bu kadin degil erkek bir dost, okuma yoluyla kendisini okumanin
Otesine gegirmesi isteniyor, bu ona tavsiye ediliyor, buyuruluyor: en azindan
fiili olarak okunabilirin okunabilirliginin 6tesine, son imzanin 6tesine gecir-
mesi — ve bunun i¢in de yazmasi isteniyor. Yazisinin digina bir not, bir nota be-

ne veya yaziyl yapitin ardina diisiirecek bir post-scriptum gibi onu ya da bunu
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yazmasi degil, bizzat kendinin yaz1 ya da Kutsal Yaz1 haline gelmesi, yazinin
soz konusu edecegi 6z olmasi isteniyor. Bir post-scriptum i¢in buradan itibaren
artik yer yok, otede bir yer yok, fakat bunun 6tesinde bize séylenen bir sey de
yok. O bor¢ ya da 6dev olacak. Bagkasinin bir dost-olma veya dost-haline gel-
mesinden gayr1 bir sey olmayacak bir 6zden bagka bir sey olmayan bir yazinin
icinde eriyip gitmek zorunda olacak, eriyip gidecektir. Dost, oldugu seye, yani
dosta ancak bunu okuduktan sonra doniisecektir, yani daha 6tesini okuduktan
sonra - soyle ki gidecek oldugu yere, éteye, ki oraya kendini teslim etmeye gidi-
lir, yalnizca yazarak kendisini yaz1 haline getirerek varabilecektir. Haline gel-
me (Werden), dost-haline gelme, yaz1 olma ve 6z (Wesen) burada ayni olacaktir.

- Kesinlikle, fakat dostun, daha fazlasini okumak isterken, yazida, ken-
dini yazarak, ciziktirerek dontisecegi bu 6z (Wesen), bunun 6ncesinde, yani
okur dosta salik verilen bu yaz1 éncesinde, hi¢bir sey olmayacaktir. Bu 6z
hicten dogar ve hice uzanir. Zaten Silesius da daha yukarida bundan soz et-
miyor muydu..?

— Sanki bir tasimin (syllogisme) siireklilik arz eden dokusunu olusturu-
yorlarmiscasina, bu 6zlii deyisler (aphorisme), ahlak ogiitleri veren frag-
manlar ya da siirsel pariltilar hangi hakla birbirlerine baglanabilir? Son-
daki Beschlusz bir kanitlamanin sonucu degil, bir génderinin (envoi) elve-
dasidir. Her s6z bagimsizdir. Her haliikArda su mantik, bicim, retorik ya da
poetik sorununu ortaya koymaksizin onlar1 hi¢cbir sekilde mantikli olarak
birbirine baglayamazsiniz. Bu yaz1 yolculugunu ne bir felsefe ya da teoloji
incelemesi gibi, ne de bir vaaz ya da ilahi gibi degerlendirebilirsiniz.

- Kesinlikle, fakat aymi kitabin devaminda sunu da okuyorduk

Nichts werden ist Gott werden.
Nichts wird was zuvor ist: wirstu nicht vor zu nicht,
So wirstu nimmermehr gebohrn vom ewgen Licht.

Hice doniismek Tanrr'ya dontismektir.
Onceden olan hicbir sey doniismez: Eger hic(e) doniismiiyorsan,

Asla ezeli 1siktan dogmus olmayacaksin. (VI, 130)

Bu doniisiimii* nasil diisiinmek gerekir? Werden: ayni anda dogum ve

degisim, gelisim ve doniisimdiir (transformation). Hicten varliga gelmek ve

*  Devenir: olus, haline gelme, (¢.n.) Yukarda “conversion” sozctigiinii de “déntisiim” olarak
karsilamak zorunda kaldigimizi belirtmistik.
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higbir sey olarak, Tanri olarak ve Hi¢ olarak, Hi¢'in ta kendisi olarak gelmek,
kendisini bir 6ndayanak olmaksizin tasiyan bu dogum, Tanr1 —ya da Hig—
haline gelme olarak bu kendi-olma, iste budur imkansiz goriinen, imkan-
sizliktan daha 6te, en imkansiz olanakli, ama eger imkansiz, olanaklinin
basit negatif kipligi ise, imkansizdan da daha imkansizdir.

— Bu diisiince ilging bir sekilde “yapicéziim” adi verilen deneyime benzer
goziikiiyor. Bir programin yasasim izleyen ve kurallari uygulayan, yani ola-
naklar1 serimleyen yontemsel bir teknik, olanakli ya da gerekli bir usul olmak-
tan uzak olan “yapicéziim”, cogunlukla imkansizin (imkansiz) olanagi,* daha
imkansizin olanagi olarak tanimlandy; bu “yapicoziim”iin bagis (don)> “evet”,
“gel”, karar, taniklik, giz vs ile paylastig1 ortak kosuludur. Ve belki de oliimle.

— Kendine-doniisiim ya da Tanriya déniisiim olarak higce-dontistim, 6te-
kinin 6tekinden itibaren dogrulmasi olarak doéniisiim (Werden), iste Ange-
lus Silesiusun dedigi gibi olanakli, fakat imkansizdan daha imkansiz. Bu
“daha,” bu 6tesi, bu en (@iber), acikca olanaklilik diizeninde ve kipliginde
mutlak bir ayrisiklik (hétérogénéité) ortaya cikariyor. Imkansizin, daha im-
kansizin imkani, ki bu da bizzat miimkiindiir (“imkansizdan daha imkan-
s1z” deniyor), tabir-i caizse yerinde kalan olanaklilik diizeninde mutlak bir
kesinti ortaya koyuyor. Silesius soyle yaziyor:

Das Uberunméglichste ist moglich.
Du kanst mit deinem Pfeil die Sonne nicht erreichen,

Ich kan mit meinem wol die ewge Sonn bestreichen.

En imkansiz imkansizdan 6te olanakhdair.
Okunla giinese ulasamazsin.

Ben benimkiyle, ebedi giinesi atesimin altina alabilirim. (VI.153)

“Uberunmoglichste’nin “iiber”i aslinda “en” ya da «-den 6te” anlamina
gelebilir: En imkansiz ya da imkansizdan ote.

Baska bir yerde:

Geh hin, wo du nicht kanst; sieh, wo du siehest nicht:

Hor wo nichts schallt und klingt, so bistu wo GOtt spricht.

Gidemedigin yere git, gbremedigin yerde gor:
Hicbir seyin ses ¢ikarmadigi ya da tinlamadig yerde duy, boylece

Tanrinin konustugu yerde olacaksin. (I, 199)
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Imkansizin, “en imkansizin”, en imkansizdan daha imkansizin olabilir-
ligi, Heidegger’in oliim i¢in soéyledigini haber vermese bile animsatiyor: “die
Moglichkeit der schlechthinnigen Daseinsunmoglichkeit” [Dasein’in mutlak
imkansizligiin olabilirligi].* Dasein i¢in, Dasein’in olabilirligi icin, diipe-
diiz ve basitce imkansiz olan, olabilir olandir ve 6liim onun ismidir. Burada
s6z konusu olanin yalnizca bicimsel bir analojiden ibaret olup olmadigini
merak ediyorum. Peki ya negatif teoloji, aslinda Dasein’in oélumlaligiinden
soz ediyorduysa? Ve onun mirasindan? Kendisinden sonra ve onun dogrul-
tusunda yazilanlardan? Bu konuya stiphesiz geri doénecegiz.

- Biitiin apophatik gizemcilikler ayn1 zamanda 6liim tizerine, konusan
orada-olmanin (étre-la) kendi oliimiiniin (imkansiz) olabilirligi tizerine ku-
rulan giiglii soylemler ve kendi soziinii oldugu kadar, kendi Dasein'imi da ta-
styan, kesintiye ugratan, yadsiyan veya hige indirgeyen séylemler olarak da
okunabilir. Sein und Zeit'taki “oliime-varlik” (étre-a-mort) ya da “6liim igin
varlik”in varolussal ¢oziimlemesi ile Heidegger'in teolojik* ve 6zellikle artik
“varlhik”” kelimesinin bile ge¢meyecegi bir teoloji lizerine sézleri arasinda
derin bir tutarlilik ve pekin bir devamlilik gériiyorum.

— S6z konusu giinesin su tekil karanliginda, bu asiri-imkansizligin dost-
lukla, dosta hitapla ne ilgisi var?

- Hitap ve gonderme, ask ve dostluk (philia ya da hayirseverligin belir-
lemelerinin 6tesindeki dostluk) sorular: bizi sayisiz yone gotiirebilir. Bizim
olan bu yerde ve bu yaz imkan buldugumuz bu kisa zaman zarfinda, bu
yonlerden birine éncelik vermeme miisaade edin, yalnizca birine. Negatif te-
oloji tizerine yapilan Calgary kolokyumundan sonra, ikimizi burada bir ara-
ya getiren nedir? Mark Taylor stirekli olarak, toparlayan veya bir araya geti-
renin deneyimi, gathering (toparlama)® deneyimi hakkinda sorgulamaktaydi
kendisini. Bu kolokyum gerceklestirildi. Biz orada bulunmadik. Bir kolok-
yum baskalarina hitap etmek icin gidilen bir yerdir (bir randevu, toplanmak
icin gelinen bir sinagog®*). Arzu etmemize ragmen dogrudan katilamadigi-
miz bu kolokyuma baska bir sekilde katilmaya séz verdigimizi animsayin;

bir gecikmeyle, yazili olarak: Yani her sey olup bittikten sonra (aprés coup).

Heidegger'de teoloji (ilahiyat; théologie) dogrudan, Tanr1, Iman veya Vahiy tizerine gelistiri-
len soylemleri imlerken, théiologie daha ¢ok “tanrisal varlik, tanrisal olanin tanrisalhig veya
ozii"yle ilgili bir sorgulamaya agilir. Ayrica bkz. J. Derrida, “Iman ve Bilgi, Basit Aklin Sinirla-
rida ‘Din’in ki Kaynag1”, cev. M. Basaran, Toplumbilim, No. 10, Agustos 1999, s. 135. (¢.n.)

* Yunanca Syn- ve agein sozciiklerinden, birlesilen, toplanilan yer anlaminda; cami, cem, vb.
(¢.n.)
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Her haliikarda, bashginda “negatif teoloji” sozleri gecen bir kolokyum —ve
dolayisiyla kendi aramizda konusma- olanagi bize ¢oktan duyurmustu ken-
disini. Bu proje ancak bazi kosullar altinda duyurulabilirdi. Bunu paylas-
may1 arzulamak lazimdi. Bugiine kadar ne paylasilabilmisti? Yani kim kime
hitap ediyor? Ve bu durumda “dostluk” ne anlama geliyor?

— Hatirlayiniz ki, ta en basindan beri ve verdigimiz soziin ilk kelimesin-
den itibaren, binlerce neden ytiziinden uzun ve ayrintili bir yanit olan post-
scriptum’dan vazgegmek zorunda oldugumuza inanmistik. Zenginligine, pe-
kinligine ve ayn1 zamanda da ¢esitliligine hayran kaldigimiz ve bize 6grene-
cek ve diisiinecek pek cok sey sunan cok sayidaki katkiya yarasan 6zgiin bir
tartismaya ozellikle karsi ¢cikmak zorunda kaldik. Her ani yamit aceleci ve
kibirli (présomptueuse), gercekte sorumsuz ve pek az “responsive”* olacakti.
Gergek bir post-scriptuni’u biraz daha ertelemek (postpone) gerekecekti.

- Bana soylediginize gore, ozellikle énem verdiginiz konu minnettarligi
ifade etmekti; bu da, burada negatif teoloji ad1 verilen ve minnetsizlige do-
niisme tehlikesini fazla, pek fazla barindirmayan seyle iliskisiz degildir, bu
tersine ¢evrilis biitiin apophatik hareketlere gvzdagi vermek icin beklemek-
tedir. Ve siiphesiz isin basinda, su ya da bu katilimciyla veya su ya da bu
soylemle, verili ya da kazanilmis dolaysiz bir yakinliga sahiptiniz...

— Bunu yadsimanin ne anlami var? Ve ayn1 zamanda bunu belirtmenin
ya da bunun altini ¢izmenin ne anlami var? Bu paylasimlar, bu ortak egi-
limler veya bu kesisen yollar, karsilikli metinlerimizin, 6zellikle de burada
yayimlananlarin okunmasinda ortaya ¢ikiyor. Ve eger hala bu kolokyumun
diger katilimcilariyla karsilasmadiysam da, Mark Taylor’a duydugum dost-
luk, hayranlik, minnettarlik onun diisiincelerinden ya da yazilarindan —ko-
lokyum bildirilerinde yayimladig1 da dahil- ayr1 tutulamaz.

Bununla birlikte baska bir “cemaatten” (“cemaat” kelimesi katilim, ya-
ni 6zdeslestirici bir birlesme anlamina gelebildiginden hicbir zaman ¢ok
fazla sevmedigim bir kelimedir; onda ne kadar vaat goriiyorsam bir o ka-
dar da tehdit gorityorum) s6z etmek istiyorum; cemaatten farkli, baska bir
birlikte-olmaktan, baska bir tekilliklerin toplanmasindan, baska bir dost-
luktan s6z etmek isterdim, cemaat de 6ziinii dostluga bor¢lu oldugu hal-
de. Kastettigim sey, boyle bir karsilasma olanagini saglayan dostluk, bu
cogul konusma ortamidir. Bu ortamda, “negatif teoloji”, isminin esraren-

* Yanit veren, tepki veren anlamda. Bu olmadan sorumluluk da yoktur. (¢.n.)
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gizligi ve kendisine 6zgii bir bicimde anlam ifade etmeyisi icinde birileri
i¢in hala bir sey ifade etmektedir. Bunlar, bu kolokyumda yazilan ve oku-
nanlar, bu isim altinda, bu isimde ve bu baslikta birbirleriyle konusmaya
yonelttigi insanlardir.

Bugiin negatif teoloji hakkinda ve onun adina nasil konusabiliriz — yani
beraber konusabilir, birine hitap edebilir, taniklik edebiliriz? Bugitin, via ne-
gativa’y1 baslatan ilk agilimlardan bu kadar uzun bir zaman sonra bu nasil
gerceklesebilir? Negatif teoloji bir “topic” midir? Bize hala yerel, Avrupaly,
Yunan ve Hiristiyan ¢agrilisiyla, negatif teoloji, negatif yol, apophatik soy-
lem adi altinda gelen sey, nasil karsilastirilamaz ve ilke olarak sinirsiz bir
gevrilebilirlik (traductibilité) sansina sahip olabilir? Evrensel bir dil, kilise
evrenselligi (eecumeénisme) veya herhangi bir konsensus yoluyla degil, gele-
cek olan ve her zamankinden daha paylasilabilir bir dil sayesinde mi? Bu
baglamda dostun dostlugunun ne anlama geldigini sormaliy1z kendimize;
hem bu dostlugu, hem de negatif teolojiyi, Yunan ve Hiristiyan diinyasi-
nmin’ biitiin baskin belirlemelerinden, erkegi ayricalikli kilan ve philianin
ya da hayirseverligin biraderce (birdderane) ve fallusmerkezli semasindan,
demokrasinin donup kalmis belli bir imgesinden oldugu gibi, soyutlayip so-
yutlayamadigimizi sormaliyiz kendimize.

- Oyleyse dostluk ve ceviriden ve dostluk anlaminda ¢eviri deneyiminden
konusmamizi istiyor gibisiniz. Belki de ileri siireceginiz gibi, ¢eviri islemine
tabi tutulacak 6tekine, metne, nesneye karsi duyulan belli bir “cekim” (ai-
mance), biraz ask veya arkadaslik, biraz sevime (philein) olmaksizin, belli bir
yeterlilige sahip olsun olmasin, sozciigiin genel gecer anlamiyla bir ¢eviriyi
hayal etmek gercekten de zor. Her ne kadar nefret, bir cevirmenin dikkatini
bilese ve gizemleri ortadan kaldirmaya yonelik bir yorumu harekete gecirse
de, bu nefret hala yogun bir arzu, ilgi ve hatta biiyiilenmeyi aciga vurur.

— Sanirim bu “Kolokyum”u olusturan sey, neredeyse biitiin yazarlarin
belirttigi gibi, ceviri deneyimleri. Bu konunun tizerinden gegerken sunu ek-
leyelim ki, bir ¢eviri (kendisinden énce gelmis olan metinsel bir olayin 6z-
giin olmayan versiyonu), etrafinda doniip durmakta oldugumuz post-scrip-
tum’la tuhaf bir statiiyti paylasir.

— Daha dogrusu i¢inde tartistigimiz, miicadele ettigimiz statiiyii. Negatif
teoloji, stirekli bir ¢eviri alistirmasini ¢cagristirma riskini nasil tasiyabili-
yor? Salt bir alistirmaya benzeme riskini? Ve post-scriptum bigiminde bir

alistirmaya? Bu risk ona ayn1 zamanda nasil bir sans taniyor?
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— Isterseniz yeniden su énermeden yola ¢ikalim: “Greko-Latin kékenli bir
deyimle “negatif teoloji” olarak adlandirilan sey bir dildir.”

- Yalnizca bir dil mi? Az ¢ok bir dil mi? Negatif teoloji dilin 6ziinii ve hatta
imkanim sorgulayan ve siiphe altina sokan degil midir ayn1 zamanda? O, 6zii
itibariyle dili asan, “6zii”, kendini dilin disina, étesine tasimak olan degil midir?

— Stiphesiz, fakat Greko-Latin kokenli bir deyimle “negatif teoloji” ad1 verilen
sey, en azindan, su ya da bu kipte, dil hakkinda biraz énce belirtmis oldugumu-
zu, yani kendisini anlatan bir dildir. Bu ¢emberin disina nasil sicranabilir?

- O halde, eger soylediginize inanacak olursak, S esittir P tipindeki bu éner-
meye (“Negatif Teoloji” ... ad1 verilen bir dildir...”, vs.) yapilacak kabul edile-
bilir bir itiraz, bir ¢iriitme bicimine déniisemeyecektir. Bu itiraz, énermenin
yanlighgin elestirmekten ibaret olamayacak, belirsizliginden, bosluk veya ka-
ranligindan siiphe etmekten oteye gecemeyecek, bu yarginin ne 6znesinin ne
de yiikleminin belli olmadigindan sikayet edecek ve hatta onu, Nicolas de Cues
veya bazi negatif teoloji savunucularinin kullandig: soylu anlamda, 6grenilmis
bir cahillik (docte ignorance) érnegi bile olamadig icin suclayacaktir. Onerme-
nin (“Negatif Teoloji” ... ad1 verilen bir dildir”) pekin bir bicimde belirlenebilir
hi¢bir gondergesi yoktur: Soyledigimiz gibi, ne 6znesinin, ne de yiikleminin ve
hatta ne de kosacinin (copule; -dir) boyle bir gondergesi vardir. Ciinkii negatif
teoloji hakkinda ne kadar az bilgiye sahip olursak olalim, goriliir ki...

— En azindan onun hakkinda bir seyler bildigimizi itiraf ediyorsunuz 6y-
leyse; boslukta konusmuyoruz ve konustuklarimiz ne kadar az ve egreti olsa
da bir bilmenin ardindan geliyor. Onu 6énceden anliyoruz...

- O halde bu 6én-anlama, bizim yola ¢ikmamiz gereken olgu olacaktir,
ona gore sonradan konulacagiz (post-posés). Biz olaydan sonra geliyoruz; ve
via negativanin bir énermeden digerine gecerek sonuca varan (discursive)
olanaklar1 kuskusuz titkenmisse, bize diisen bu konuda diisiinmek olacak-
tir. Aslinda ¢ok cabuk titkenmislerdir; sanki bir tarihleri olmasi imkansiz-
mis gibi, daima kendilerinin samimi ve dolaysiz bir titketiminden ibaretti-
ler. Bu yiizden génderme yapilacak kiilliyatinin hafifligi (burada érnegin
Kerubi Seyyah) veya orneklerin seyrekligi ciddi bir sorun olusturmasa gerek.
Coliin kurakliginda oldugu gibi mutlak 6rneksellik i¢indeyiz, ¢tinkii esas
egilim bi¢imlendirici seyreltmedir. Yoksullagsma pekinliktendir.

— Bu gidimli" olanaklar, stiphesiz, bi¢imsel olanaklar gibi titkkenmistir;
eger bu teolojinin usullerini en u¢ noktasina kadar bicimlendirirseniz. Bu

yapilabilir ve kigkirtici goriiniir. Sonugta size higbir sey kalmaz, ne bir isim
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ne de bir gonderge. Titkenmeden s6z etmenin kosulu bu tamamlanmis bi-
¢imsellestirmenin bakis acisindan bakmak ve Leibniz'in Angelus Silesius
hakkinda dile getirdigi “neredeyse ateizme egilimli zor mecazlar” bicimin-
deki siirsel giizelligi, bu bicimsel ya da kavramsal biitiinselligi dissal bir sey
olarak degerlendirmektir. Bunu yaptiginiz zaman da, bir bi¢imi bir digeriy-
le, ontolojik bicimciligi siirsel bicimcilikle karsitlastiracak ve bicim ile ice-
rik arasindaki problematik bir karsithigin tutsagi olarak kalacaksiniz. Fa-
kat kavram ile mecaz; mantik, retorik ile poetika, anlam ile dil arasindaki
bu son derece geleneksel ayrilma (disjonction), yapigéziime tabi tutulabilen
veya tutulmasi gereken felsefi bir ényargi degildir yalnizca. “Negatif teoloji”
denen olay, bizzat imkaninda, bu felsefi 6ényargiy1 yeniden soru konusu et-
meye giiclii bir bi¢imde katkida bulunacakti.

Ceviren: Didem Eryar

Notlar

1 “Bei jenen Mystikern gibt es einige Stellen, die ausserordentlich kiihn sind, voll von schwieri-
gen Metaphern und beinahe zur Gottlosigkeit hinneigend, sowie ich Gleiches bisweilen in den
deutschen — im iibrigen schonen — Gedichten eines gewissen Mannes bemerkt habe, der sich
Johannes Angelus Silesius nennt ...” (Leibnitii opera, Dutens Yayinlari, VI, s. 56). Heidegger
tarafindan, Der Satz vom Grund, Neske, 1957, s. 68’de alintilanir.

2 Silesius, La Rose est sans pourquoi [Giil niginsizdir] (Peélerin chérubinique’den se¢meler, ce-
viri Roger Munier, Paris, Arfuyen, 1988). Neredeyse tiim ceviride baz1 diizeltmeler yapiyor
ve de Henri Plard tarafindan yayimlanmis Cherubnischer Wandersmann'in tam baskisinda
(Paris, Aubier, 1946, iki dilde basim) bulundugu sekliyle orijinal metindeki Eski Almanca-
y1 alintiliyorum. Alintilanan 6zdeyislerin bir kismi, Roger Munier tarafindan yayimlan-
mis La Rose est sans pourquoi seckisinde bulunmayip bu basima génderme yapmaktadir.
Ayrica Munier’'in yayimladig1, LErrant chérubinique bashgi altinda baska bir tam baski da
(Paris, Planéte yay., 1970, Roger Laporte’un Onsézii) bulunmaktadir.

3 Mark Taylor, “nO nOt nO,” a.g.y., s. 176 ve 186 (bkz. Sunus).

4 Bkz. ozellikle “Psyché, Invention de l'autre,” [Psyche, Otekinin icadi, gev. Melih Basaran,
Toplumbilim dergisi, No: 10, istanbull, Psyché, Inventions de l'autre, icinde, Paris, Galilée,
1987, s. 59 vd.

5 Bkz. J. Derrida, Donner le temps, 1. La Fausse monnaie, Paris, Galilée, 1991 (bu konuda
bir¢ok gonderme burada toplanmistir, s. 9, 10).

6 Sein und Zeit, § 50, s. 250. Bu Heideggerci izlek icin bkz. Apories (Mourir — s'attendre aux
“limites de la vérité”) Galilée, 1993.

7 Bkz. “Comment ne pas parler,” a.gy., s. 590 vd.

A.gy., 6rnegin s. 168, 187.

9 Bkz. Jacques Derrida, “The Politics of Friendship,» The Journal of Philosophy, 35 (11), Kasim
1988 (Politiques d l'amitié, Paris, Galilée, 1994). Burada dostluk kavraminin tarihi ve basghca -
veya kanonik- nitelikleri tizerine siirmekte olan bir arastirmanin ¢ok sematik bir 6zeti vardir.

o
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“Kendime Karsi Savastayim”

JACQUES DERRIDA

Tiim diinyada tanminan 74 yasindaki filozof Jacques Derrida, hastaliiyla
bogusurken bile, alabildigine yogun bir sekilde entelektiiel yolculuguna devam
ediyor. Yaputlarin, gegtigi yollar: ve izlerini Paris disindaki Ris-Orangis’deki
evinde Le Mondea anlatt:.

Le Monde: 2003 yazindan beri, her yerdesiniz. Cok sayida yeni yapi-
ta imza atmakla kalmadiniz, Londra’dan Coimbra’ya, Paris'ten Rio de
Janerio'ya diinyanin dort bir yaninda calismalariniz iizerine diizenlenen
cok sayida uluslararasi konferansa katildimiz. iki filme konu oldunuz, Sa-
fa Fathynin 2000 tarihli miithis D’ailleurs Derrida’sinin ardindan, simdi
de Amy Kofman ve Kirby Dick’in Derrida’si. Bunun yani sira, Magazine
Littéraire ve Europe basta olmak tizere, bircok dergi adiniza 6zel say1 ha-
zirhiyor; Cahiers de I’Herne’in de, ilk defa yayimlanacak yazilar agisindan
oldukc¢a zengin, sonbaharda ¢ikmasi beklenen bir sayisi var. Bir yil i¢in bu
kadar1 ¢ok fazla, oysa siz...

J. Derrida: Haydi soyleyin, amansiz bir hastaliga yakalandim, dogru ve
korkung bir tedaviye katlanmaya calisiyorum. Ama isterseniz bunu bir kenara

birakalim; burada bulunmamizin amaci saglik durumumu duyurmak degil. ..

L.M.: Oyle olsun. Iyisi mi Marxin Hayaletleri'ne dénelim. Biitiiniiyle
“gelecek-olan” adalet sorusuna adanmis olan, déniim noktasi niteligindeki
bu kilit yapit su gizemli ciimleyle aciliyordu: “Birisi, siz ya da ben, bir adim
one cikip: Yasamayr égrenmek istiyorum artik, der.” Aradan on yildan fazla
bir siire gectikten sonra bugiin, “yasamay1 6grenmek” arzusu hakkinda ne
diistiniiyorsunuz?
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J.D.: Esas konu, her seyden once, kitabin alt bashig1 ve ana temasi da olan
“yeni bir enternasyonal” meselesidir. Kitap “kozmopolitizmin”, yeni bir global
ulus-devlet baglaminda “diinya vatandashginin” 6tesinde, giiniimiizde sesini
daha net duyuran ve benim de inandigim kiiresellesme karsit1 [altermondia-
list] talepleri ongoriiyordu. 1993’'te, o zaman “yeni enternasyonal” diye ad-
landirdigim seyin uluslararasi hukukta ve diinyanin diizenini belirleyen or-
giitlerde (IMF, DTO, G8, vb ve 6zellikle BM; BM'nin en azindan anayasasini,
yapisini ve oncelikle yerini degistirmek, New York’tan miimkiin oldugu kadar
uzaga tasimak gereklidir) pek ¢ok degisimi zorunlu kilacagini séyliiyordum.

“Sonunda yasamay1 6grenmek” ifadesine gelirsek, bu ctimle kitap bittikten
sonra aklima geldi. Bu ifadede 6ncelikle, ciddi bir bicimde olsa da, ciimlenin
yaygin anlamiyla oynanmaktadir. Yasamay1 6grenmek olgunlagsmak ve egit-
mektir. Birinin yiiziine kars1 “sana yasamay1 6gretecegim” demek, kimi za-
man tehditkar bir tonda, “seni bicimlendirecegim, yola sokacagim” demektir.
Benim icin bu oyundaki cinas cok daha énemli; bu i¢ cekis, daha ¢etin bir sor-
gulamaya da aciliyor: Yasamak: Ogrenilebilir mi? Ogretilebilir mi? Kurumsal
egitimle ya da c¢iraklikla mi, yoksa deneyimle ya da deneme yanilma yoluyla
mu Ogreniriz hayati kabul etmeyi ya da daha iyisi, olumlamay1? Devralinan
mirasin ve élimiin yarattigi bu kaygi kitap boyunca yankilaniyor. Ana-baba-
larin ve cocuklarinin da esas sikintilarindan biridir bu: Ne zaman sorumlu-
luk alacaksin? Hayatinin ve adinin sorumlulugunu ne zaman tistleneceksin?

Lafi1 daha fazla dolandirmadan cevap verecek olursam, hayir, ben hicbir
zaman yasamay1 6grenmedim. Kesinlikle hayir! Yasamay1 6grenmek, clme-
yi 6grenmek, kendin veya bagkasi icin selamet, dirilis veya tiim insanligin
kurtulusu olmaksizin mutlak oliimliiliigii hesaba katip kabul etmek anla-
mina gelir. Platon’dan beri felsefenin en eski emri budur: Felsefe yapmalk,
o6lmeyi 6grenmektir.

Bu hakikate, ona teslim olmasam da inaniyorum. Giderek daha az inani-
yorum. Oliimii kabul etmeyi 6grenmedim ben. Hepimiz ertelemeyle hayatta
kalanlariz (erteleme vurgusu, Marxmn Hayaletlerindeki [Spectres de Marx] je-
opolitik bakis acgisina gére, her zamankinden daha az esitlik¢i bir diinyada
ozellikle, iki ytizyildir varolan ve kapsami giderek genisletilen temel insan
haklar1 bir yana, yasamaya deger bir hayat hakkinin bile esirgendigi, insan
olsun ya da olmasin, milyarlarca canl tizerindedir). Fakat 6lmeyi-6grenmek
konusunda egitilemez biriyim hala. Bu konuda hentiz hicbir sey 6grenme-
dim, herhangi bir bilgi edinmedim. Erteleme stiresi hi¢ olmadig1 kadar hizli
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bir bicimde azaliyor. Ciinkii adimin birlikte anildig1 diistiniirlerin cogu 6ldii
ve ben “son hayatta kalan” oldum; ¢iinkii, baska insanlarla birlikte, hem iyi
hem kétii onca seyin mirasgisiyim: Bir “kusagin”, 60’'lar kusaginin, son tem-
silcisi. Aslinda, ince eleyip sik dokumak gerekirse, bu tiimiiyle dogru degil,
ama yine de buna tiimiiyle itiraz edemiyorum; aksine melankoli yiiklii bir
isyankarlik 6zlemi duymama yol agiyor. Oldum olasi, 6mriimiin her Aninda
somut ve yorulmak bilmez bir bi¢cimde bana musallat olan hayatta kalma ya
da erteleme meselesi, saglik problemlerinin baskisi da giderek arttigindan,
bugiin apayr1 bir renge biirtintiyor. Hayatta kalma meselesi zihnimi hep
mesgul etmistir, anlam1 yasama veya 6liime eklenemez; ilkseldir: Yasamak,
hayatta kalmaktir. Hayatta kalmak, yaygin anlamiyla yasamaya devam et-
mek; ama ayni zamanda, oliimden sonra yasamak demektir. Ceviriden bah-
setmigken, Walter Benjamin, bir kitabin, yazarinin éliimiinden sonra hayatta
kalabilmesini veya bir ¢cocugun anne ve babasinin éliimiinden sonra hayatta
kalisimi ifade etmek icin kullanilan iiberleben, yani oliimden sonra hayat-
ta kalmak ile fortleben, yani yasamaya devam etmek, yasamini siirdiirmek
arasindaki farkin altini ¢izer. Calismama yardimeci olan biitiin kavramlar,
ozellikle iz ve hayaletimsilik kavramlari, temel bir boyut olan “hayatta kal-
ma”yla iliskiliydi. Bu, ne yasamaktan ne clmekten tiiremistir. “Ilksel matem”

AD

dedigim sey i¢in de durum ayni. O da, “fiili” 6liim ad1 verilen seyi beklemez.

L.M.: “Kusak” sozctigiinii kullandiniz; yazilarinizda sik sik ele aldiginiz
sorunlu, dikkatle kullanilmasi gereken bir kavram. Belli bir kusaktan sizin
adinizla aktarilani nasil tarif edersiniz?

J.D.: Bu sozctigi biraz gevsek kullaniyorum. Gegmisteki ya da gelecekteki

” o«

bir “kusagin” “anakronik” cagdasi olunabilir. Benim “kusagima” ait oldukla-
r1 kabul edilenlere sadik olmak, yelpazesi genis ama ortak bir mirasin bekgi-
ligine soyunmalk, iki anlama gelir: Her seye ve herkese ragmen ortak bazi ta-
lepleri birakmamak. Lacan’dan Levinas, Foucault, Barthes, Deleuze, Blanc-
hot, Lyotard, Sarah Kofman vb. de dahil olmak tizere, Althusser’e kadar ve
ne mutlu ki hala hayatta olan ve adin1 sayamadigim nice yazar, sair, felsefeci
ve psikanalistten — ¢cok uzakta olmalarina ragmen kendimi bazen daha yakin
hissettigim baska tilkelerdeki daha bir¢oklarindan ¢ok sey miras kaldi bana.
Boyle soyleyerek metonimi yoluyla, uzlasmaci olmayan, hatta yozlasti-
rilamaz [dogru bildiginden asla sapmayan] (Hélene Cixous bize “yozlas-

tirtlamazlar” adini takmisti) bir yazma ve diisiinme ethos'unu tarif etmis

Cogito, say1i: 47-48, 2006



Jacques Derrida: “Kendime Karst Savastayum”

oluyorum; felsefeye bile taviz vermeyen ve bizi ya basitlesmeye ya da geri
¢ekilmeye mecbur edecek kamuoyuna, medyaya ve korkutucu bir okuyucu
kitlesinin fantezilerine ragmen geri cekilmeyen bir ethos. Asir titizlikten,
paradokstan, agmazdan aldigimiz keskin zevke yol acan da buydu.

Bu tercih aym1 zamanda bir gerekliliktir. Sadece az énce —biraz keyfi bi-
¢imde ve bu nedenle adil davranmadan- saydigim adlar: birlestirmekle kal-
muyor, onlar1 besleyen ve destekleyen bir cevreyi de birlestiriyor. Simdilik
gecmis olmus, salt su ya da bu kisiye 6zel olmayan bir ¢ag sz konusuydu.
Bu ¢agin ne pahasina olursa olsun kurtarilmasi ya da yeniden dogmasinin
saglanmasi gerekmektedir. Giiniimiiz aydinlarinin ¢ok acil bir sorumlulugu
var: Doxa'ya, artik “medyatik entelektiieller” diye adlandirabileceklerimize
ve politik ekonomik lobilerin kontrolii altinda olan medyatik giicler tarafin-
dan 6nceden sekillendirilen genel soyleme karsi tavizsiz bir savas agilmasi
gerekiyor. Bu lobiler, ayn1 zamanda yayimci ve akademik de olabilirler ve
elbette ki, hep Avrupali ve globaldirler. Direnmek, medyadan kacinmak an-
lamina gelmiyor. Medyay1r miimkiin oldugu kadar gelistirmek, cesitlenmesi-
ne yardim etmek, hatta onlar1 ayn1 sorumluluga ¢agirmak gerekiyor.

Ayni zamanda sunu da unutmamak gerekir ki, o artik sona ermis “mutlu”
¢agda huzur ve barig hitkiim stirmiiyordu. Homojenlikten baska her seyden
nasibini almis o ortamda farkliliklar ve anlagsmazliklar 6fke uyandiriyordu;
bu anlagsmazliklar: “68 diisiincesi” gibi tuhaf bir ifade altinda topladilar; bu-
giin hem basinda hem {iiniversitelerde sik sik bir parola ya da su¢lama olarak
karsimiza ¢ikiyor bu. Gene de sadakat, bazen sadakatsizlige ve uzaklagsmaya
doniisse bile, farkliliklara sadik kalmak, yani diyaloga devam etmek gerek-
mektedir. Ben diyalogu siirdiirityorum - 6rnegin Bourdieu'yle, Lacan’la, De-
leuze’le, Foucault’yla; bunlar, bugiin basinin miithis ilgi gosterdigi kisilerden
cok daha fazla ilgilendiriyor beni. Istisnalar da var tabii. Bu diyalogu her za-
man canli tutuyorum, ¢tinkii ne yiizeysellesiyor ne de kotiillemeye dontiserek
niteliksizlesiyor. Benim kusagim i¢in soylediklerim elbette ki ge¢cmis kusak-
lar icin de gecerlidir; Kitabi Mukaddes’'ten, Platon, Kant, Marx, Freud, Hei-
degger’e vb. kadar. Ne olursa olsun bunlardan vazgecemem, bunu yapamam.

Biliyor musunuz, yasamay1 égrenmek her zaman narsisist bir seydir: in-
san miimkiin oldugunca yasamak, kendini korumak, varlikta sebat etmek,
kendinden sonsuz derecede biiytik ve giiclii olan ve buna ragmen “ben” denen
o kiigiik seyin pargalarini olusturan ama her yerinden de tasan biitiin o sey-

leri gelistirmek ister. Benden beni sekillendirmis olan, ¢cok sevdigim bu isim-
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lere sirt cevirmemi istemek, 6lmemi istemektir. Bu sadakatin icinde bir tiir
kendini koruma icgiidiisii var. Ornegin, anlasilmayacak diye ya da okumay1
bilmeyen, hatta kitabin ismini bile anlamayan bir gazeteci, okurun ya da se-
yircinin de anlayamayacagini, idarenin bundan hoslanmayacagini, ekmek
parasinin tehlikeye girecegini diisiinecek diye zor bir ifadeyi, bir kivrimi, bir
paradoksu, fazladan bir ¢eliskiyi reddetmek bence biiyiik bir ayiptir. Boyun

egmemi, kolelik etmemi ya da aptalliktan 6lmemi istemekle ayni seydir bu.

L.M.: Bu sadik sabirsizliga ¢ok uyan bir tiir, bir hayatta kalma yazisi
icat ettiniz. Miras olarak tistlenilmis vaadin, korunmus izin ve devredilen
sorumlulugun yazisi.

J.D.: Bir yaz tiirii icat etmis olsaydim, bu siiregelen bir devrim biciminde
olurdu. Her durum, kendine uygun yeni bir sunum bi¢iminin yaratilmasini,
tekil olayin yasasinin icadini, varsayilan ya da arzulanan alicinin hesaba ka-
tilmasini gerektirir; ayn1 zamanda, bu yazinin, bagka yerde bulmaya alisik
olmadig1 bu yaziy1 okumay1 (ya da “yasamay1”) 6grenecek olan okuru belir-
leyecegine inanmay1 da gerektirir. Okurun ondan yeniden dogacagi, baska
bir sekilde belirlenecegi umut edilir; 6rnegin siirsel olanin zihin karisikligi-
na yol agmayacak bi¢imde felsefeye asilanisi ya da ayni1 adla anildiklar: hal-
de anlamlar: farkli olan sozciiklerin, karar verilemez olanin, dilin hilelerinin
belli bigimlerde kullanilis1 —ki ¢ogu insan bunlari, onlarin salt mantik tara-
findan gerektirildiklerini gz ardi ederek kafa karisikligi icinde okur.

Her kitap, okurunu bicimlendirmeyi hedefleyen bir pedagojidir. Basin ve
yayin diinyasini istila eden Kkitlesel iiriinler okurlar1 bicimlendirmez, zaten
programlanmis bir okur kitlesinin varoldugunu hayal ederler. Sonug ola-
rak, bastan koyutladiklar: bu ortalama aliciy1 formatlamaktan bagka bir
sey yapmazlar. Oysa, sizin de soylediginiz gibi, sadakat kaygisiyla geride bir
iz birakma am geldiginde, onu herhangi birinin kullanabilecegi, elde edebi-
lecegi hale getirmekten baska bir sey yapamam: 1zi, tekil olarak tek bir kisi-
ye yoneltmem bile miimkiin degildir.

Ne kadar sadik kalmak istersek isteyelim, her seferinde hitap ettigimiz
otekinin tekilligine ihanet etmis oluruz. Ozellikle de ¢ok genel bir kitap yaz-
digimizda, kiminle konustugumuzu bilmeyiz, siluetler icat eder, yaratiriz,
ama artik bu bize ait degildir. S6zlii ya da yazili, tiim bu jestler bizi terk eder,
bizden bagimsiz olarak hareket etmeye baslar. Makineler ya da kuklalar gibi
—simdi soylemeye calistigim seyi Kagit Makinesi'nde [Papiers Machine] ayrintil
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bicimde anlatmistim. “Benim” bir kitabim yayimlandigi anda (ki, kimse buna
zorlamiyor beni), yasamak konusunda egitilmesi miimkiin olmayan o hayalet
gibi, bir goriiniir-bir kaybolur olurum. Biraktigim iz, hem gelecekte yasanacak
ya da coktan gerceklesmis olan oliimiimii, hem de izin benden sonra hayat-
ta kalmasi umudunu ifade eder. Bu bir oliimstizliik ihtiras1 degil; bu, yapisal
bir mesele. Suraya bir kagit parcasi birakiyorum, gidiyorum, olityorum: Bu
yapidan ¢ikmak miimkiin degil, hayatimin sabit formu bu. Ne zaman bir se-
yin gitmesine izin versem, yazida oliimiimii yasarim. Asir1 bir sinama bu; tam
olarak kime emanet edildigini bilmeksizin elinizdekini birakiyorsunuz. Kime,
nasil miras kalacak bu? Acaba mirascilar: olacak m1? Bugiin, her zamankin-
den daha fazla kafa yorulabilecek bir soru bu. Siirekli aklimi kurcaliyor.

I¢inde yasadigimiz tekno-kiiltiirel zaman, bu bakimdan koklii bir degi-
sim geg¢irdi. Benim “kusagimdan” insanlar, haydi haydi daha eski kusaklar,
belli bir tarihsel ritme alismislardi: Su ya da bu yapitin birka¢ —veya Pla-
ton'unkiler gibi yirmi bes- yiizyil boyunca yasamaya devam edip etmeyece-
gini yapitin niteligine bakarak anlayabileceklerini zannediyorlardi. Ne var
ki, bugiin arsivleme yontemlerinin hizi kadar yipranma ve asinma hizinin
da artmis olmasi mirasimizin yapisini ve zamansal parametrelerini degis-
tiriyor. Diistincenin hayatta kalmasi sorusu ¢ok sayida bilinmeze tabi.

Bu yasimda, bu konudaki en ¢eliskili varsayimlar1 dahi kabul etmeye ha-
zirim. Inanin bana, bu konuda iki farkli duygum var. Bir taraftan, giiliimse-
yerek ve hic¢ alcakgoniillii davranmadan diyebilirim ki, heniiz ben okunmaya
baslanmadim, iyi okurlar (biitiin diinyada belki birka¢ diizine) olsa bile, as-
linda biitiin yazdiklarim ancak ¢ok sonra ortaya ¢ikma firsati bulacak; ama
bir taraftan da, éliimiimden on bes giin, bir ay sonra geriye hicbir sey kalma-
yacagini hissediyorum —yasal olarak kiitiiphanede tutulmasi gerekenler disin-

da. Size yemin ederim, bu iki varsayima ayni anda, samimiyetle inaniyorum.

L.M.: Bu umudun merkezinde dil var, éncelikle de Fransiz dili. insan
yapitlarinizi okurken her satirda Fransizca tutkunuzun yogunlugunu hisse-
diyor. Hatta Otekinin Tekdilliligi'nde [Le Monolinguisme de l'autre] ironik bir
sekilde, kendinizi “Fransizcanin son savunucusu ve ressami’ olarak tanit-
maya kadar vardirmistiniz isi.

J.D.: Bana ait olmayan bir dil Fransizca, her ne kadar (hala) kullanacak
tek dilim olsa da! Dil deneyimi tabii yasamsal éneme sahip, ayn1 zamanda da
olimlii, dolayisiyla bunda bir yenilik yok. Kosullar benim “Bagimsizlik Sava-
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st'ndan once, Cezayirli bir Fransiz Yahudi’si olarak dogmami dikte ettirmis:
Yahudiler arasinda, hatta Cezayirli Yahudiler arasinda bile cok sayida ayriksi-
liga sahip olmak demektir bu. Cezayir'de Fransiz Yahudiliginin miithis dénii-
stiimiine tanik oldum: Biiyiik-biiyiik dedelerim dilleriyle, adetleriyle Araplara
hala ¢ok yakindilar. 19. yiizyilin sonundaki Crémieux kararnamesinden (1870)
sonra, izleyen kusak burjuvalasti: Biiyiitkannem, her ne kadar Yahudilere yo-
nelik saldirilar yiiziinden (tam Dreyfus Davasi zamaniymis) Cezayir’'de, bir be-
lediyenin arka avlusunda, neredeyse kagak olarak evlenmek zorunda kaldiysa
da, kizlarini Parisli burjuvalar gibi (Paris’in 16. bolgesinin adabi muaseretine
uygun bicimde, piyano dersleri aldirarak, vs.) yetistirmeye baslamisti bile.

Sonra annemle babamin kusag1 geldi: Entelektiieller azdi, daha ¢ok tiic-
carlar vardi. Bunlarin kimi orta halliydi, kimi degildi; bazilar1 biiyiik koz-
mopolit markalarinin temsilciligini tistlenerek koloni olma durumundan
yararlanmaya baglamislardi bile: 10 metrekarelik, sekretersiz bir biiroda,
“Marsilya sabunu’nun koca Kuzey Afrika’daki tek temsilcisi olunabiliyordu
-biraz basitlestirerek soylityorum.

Sonra benim kusagim geldi (entelektiieller cogunluktaydi: serbest mes-
lek sahipleri, egitimciler, doktorlar, hukukgular, vb.). Ve 1962’de bu insan-
larin neredeyse hepsi Fransa'daydi. Ben daha erken gitmistim (1949). “Kar-
ma” evlilikler benimle basladi desem, abartmis olmam. Neredeyse trajik,
devrimci, sasirtict ve riskliydi. Ve hayati, kendi hayatimi, beni olusturan
seyi nasil seviyorsam, bunun kurucu unsuru olan Fransizca dilinin ta ken-
disini de oyle seviyorum. Bana gelistirmeyi 6grettikleri, ayn1 zamanda da
az ¢ok sorumluluk duydugum tek dil olan Fransizca.

Yazarken dille, sapkin demeyecegim, ama biraz siddetli bir bicimde ca-
lismamin nedeni budur iste. Sevgiden oluyor. Sevgi genellikle dil sevgisin-
den gecer; milliyetci ya da muhafazakarca degildir bu, emek ama ispat ister.
Dille her istediginizi yapamazsiniz; o bizden énce vardir, bizden sonra da
yasar. Dil tizerinde herhangi bir etkimiz olacaksa, bunu incelikli bir sekilde,
saygisizlik ederken bile onun gizli yasasina saygi gostererek yapmamiz gere-
kir. Sadakatsiz sadakat budur iste: Fransizca'ya siddet uyguladigimda, bu-
nu, bu dilin hayatinda, evriminde bir emir olarak gordiigiim seye karsi saygi
gostererek yapiyorum. Fransizcanin “klasik” sentaksina ya da imlasina, sev-
gisizce, erken bosalan ergenler gibi, Biiyiik Fransizca dili, her zamankinden
daha dokunulmaz olarak onlarin islerini bitirmelerini seyrederek bir sonra-

kinin gelmesini beklerken, tecaviiz ettiklerini sananlar1 okurken giiliimse-
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mekten, bazen de hor gormekten kendimi alamiyorum. Bu giiliing sahneyi
Posta Kartinda [La Carte Postale] biraz zalimce betimlemistim.

Fransizcanin tarihinde izler birakmak; iste beni ilgilendiren bu. Fransa
icin degilse de, en azindan Fransizcanin yiizyillardir viicuda getirdigi sey
adina tutkum bu. Bana dyle geliyor ki; bu dili hayat1 sevdigim gibi, hatta
Fransiz soylularinin sevdiginden bile daha ¢ok seviyorsam, kendisine kucak
acan Fransizca'yi kendisi icin miimkiin tek dil olarak benimsemis bir ya-
banci oldugumdandir bu. Tutku ve asirilik.

Yahudi olsun olmasin, Cezayirli biitiin Fransizlar bu konuda bana kati-
lirlar. Metropolden [Fransa] gelenler yine de yabanciydilar. Baskici ve kural
koyucu, normallestirici ve ahlak¢iydilar. Uyulmasi gereken bir model, bir
norm ya da habitus s6z konusuydu. Fransa’dan gelen bir 6gretmen Fransiz
aksanmiyla konustugunda biz bunu giiliing buluyorduk! Asiriligin kaynag: da
bu zaten: Sahip oldugum tek bir dil var ve ayn1 zamanda bu dil bana ait de-
gil. Iste size siddetle dolu bir tekil tarihce ve evrensel bir yasa: Bir dil, kim-
seye ait olamaz. Dogal olarak degil; 6zii itibariyle. Miilkiyet fantazilerinin,

somiirgeci sahiplenme ve dayatma fantazilerinin kaynagi budur.

L.M.: Genelde “biz” tabirini kullanmakta zorlaniyorsunuz - “biz filozoflar”
ya da “biz Yahudiler” gibi. Fakat diinyanin yeni ve gittik¢e biiyiiyen kargasasi
karsisinda “biz Avrupalilar” tabirini kullanmakta daha az cekinceli davra-
niyorsunuz. ilk Koérfez Savasi sirasinda yazdiginiz Baska Bas'ta [LAutre Cap)
kendinizi “ihtiyar bir Avrupalr”, “bir tiir Avrupali melez” olarak sunuyordunuz.

J.D.: iki hatirlatmada bulunayim: “Biz” tabirini kullanmakta zorlaniyo-
rum gercekten de, ama hi¢ kullanmiyor da degilim. Israil’in felaketlere yol
acan ve intihar egilimli politikas1 ve belli bir Siyonizm anlayisi basta olmak
tizere -ciinkii Israil benim géziimde Yahudiligi temsil etmedigi gibi, diaspo-
ray1 ve hatta ¢cogul olan ve icinde catismalar barindiran kokensel, global Si-
yonizmi de temsil etmiyor; zaten Amerika’da esas Siyonistlerin kendileri ol-
dugunu soyleyen koktendinci Hiristiyanlar da var. Bunlarin lobisinin giicii
Amerikan Yahudi cemaatininkinden ¢ok daha fazla. Suudi etkisini bir yana
birakalim, Amerika-israil politikasinin yonlendirilmesini etkileyen asil bu
lobidir. Biitiin bunlara ve “Yahudiligimle” ilgili daha bir siirii sorunum ol-
masina ragmen, onu asla inkar etmeyecegim.

Bazi durumlarda “biz Yahudiler” demeyi hep siirdiirecegim. Onca is-
kence gérmiis olan bu “biz”, belirsiz bir giillimsemeyle “Son Yahudi” diye
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adlandirdigim seyi diistiniirken beni en ¢ok tedirgin eden seyin tam yiire-
gindedir. Benim diisiincemde bu, Aristoteles’in dua (eukhe) hakkinda derin
bir bicimde soyledigi seye denk bir yerde duruyor: Eukheé ne dogrudur ne de
yanlis. Bu diisiince tam manasiyla bir duadir. Dolayisiyla bazi durumlarda
“biz Yahudiler” demekten de, “biz Fransizlar” demekten de ¢cekinmem.

Calismalarimin en basindan beri Avrupamerkezcilige, 6rnegin onun
Valéry, Husserl ya da Heidegger'in yapitlarinda modernist bir bicimde dile
getirilmesine, son derece elestirel yaklastim, ki bu da “yapisokiim”iin ta ken-
disidir. Yapisokiim, ¢ogunlukla gayet dogru bir bicimde, Avrupamerkezcilige
muhalif bir girisim olarak algilanmistir. Bugiinlerde “biz Avrupalilar” dedi-
gimde bu, konjonktiirden kaynaklanir ve ¢cok farklhidir. Avrupa geleneginde,
tam da Avrupa’da olup bitenler sebebiyle, Aydinlanma sebebiyle, bu kiiciik
kitanin daralmasi ve kiiltiiriinii bir bastan digerine kateden biiyiik sucluluk
(totalitarizm, Nazizm, soykirimlar, Yahudi soykirimi, somiirgelestirme ve
somiirgelikten ¢ikma, vb.) sebebiyle cok seyin yapisokiimiiniin yapilabilecek
olmasi, bugiinkii jeopolitik konumumuzda Avrupanin, bambaska, ama aym
hafizaya sahip bir Avrupanin, hem Amerikanin hegemonyaci politikasina
karsi (6rnegin Wolfowitz, Cheney, Rumsfeld, vb.'ye), hem de Aydinlanma’dan
ve bir politik gelecekten yoksun Arap-islam teokrasisine kars: tek viicut ol-
masini engellemez, en azindan ben 6yle diliyorum. Ama Avrupanin karsi
olacag1 bu bloklarin kendi i¢lerindeki karsitliklari, heterojenlikleri géz ardi
etmeyelim ve onlara karsi iceriden direnenlerle de miittefik olalim.

Avrupa yeni bir sorumluluk yiiklenmek zorunda. Su anki durumuyla ya
da bugiinkii neoliberal cogunlugun hayal ettigi ve tam anlamiyla sayisiz i¢
savas tehdidi altindaki Avrupa toplulugundan bahsetmiyorum; gelecek olan
Avrupa’dan, hala kendini arayan —“cografi” Avrupa’da ve baska yerde— Av-
rupa’dan bahsediyorum ben. Cebirsel olarak “Avrupa” dedigimiz sey, in-
sanligin, uluslararasi hukukun gelecegi icin birtakim sorumluluklar almak
zorunda - bu benim inancim, benim imanim. Ve bu noktada “biz Avrupa-
hlar” demekten cekinmem. Kendi pazarini koruyan, ébiir bloklar1 denge-
leyici islev gorecek yeni bir askeri siiper giiciin olusturulmasi istegi degil
bu; yeni bir Avrupanin kurulusundan bahsederken kastettigim sey, yeni bir
baska-kiireselci [altermondialist] politikanin tohumlarini ekecek bir Avru-
pa. Bana gore miimkiin tek ¢ikis yoludur bu.

Bu giic harekete gegmis durumda. Saikleri hala bulanik olsa da, artik hig-
bir seyin onu durduramayacagini diisiinityorum. Avrupa derken kastettigim
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su: Egemenlik ve uluslararasi hukuk kavramlarini ve uygulamalarini déniis-
tiiren, bagka-kiireselci bir Avrupa. Ayrica NATO’dan ve Amerika’dan bagim-
s1z, saldirgan, koruyucu, caydirici olmayan bir askeri giice de sahip olsun;
bu gii¢ de, yeniden kurulmus bir Birlesmis Milletler'in sunacagi ¢oziimleri
(6rnegin acilen Israil’de, ama baska yerlerde de) yiiriirliige koyabilsin. Bu Av-
rupa ayni zamanda, kendi mirasina dahil olan, 6rnegin laikligin ya da top-
lumsal adaletin baz1 yonleri tizerinde daha iyi diistiinebilecegimiz bir yerdir.

(“Laiklik” dedim. Burada, okulda takilan basortiisiiyle degil, “evlilik” du-
vagiyla ilgili uzun bir parantez agmama izin verin. Noel Mamere’in cesur
girisimine hi¢ tereddiit etmeden imzamla destek verdim; escinseller arasi
evlilikler, Amerikalilarin “sivil itaatsizlik” adin1 verdikleri ve gecen yiizyilda
baslatilmis olan giizel gelenegin bir 6rnegini olusturmaktadir. Sivil itaatsiz-
lik, hukuka degil, ileride ¢ikarilacak olan ya da zihinlerde ve anayasanin ru-
hunda veya harfinde zaten kayitli olan daha iyi bir yasa ugruna, varolan ya-
sal bir tedbire itaatsizliktir. Iste ben de bu giincel yasama baglaminda “imza
verdim”, ¢ctinkii —escinsellerin haklar1 acisindan- bu bana yasanin hem ruhu
hem de harfi itibariyle ikiyiizliliik, kaypaklik, adaletsizlik gibi geliyor. Yasa
koyucu olsam tek 6nerim, medeni ve laik anayasadan “evlilik” kavraminin
ve sozciguniin kaldirilmasi olurdu. Kutsal, dini, heteroseksiiel bir deger
olan, cogalma amaci ve sonsuz sadakat dilegi vb. barindirdig icin, “evlilik”,
ozellikle de tekeslilik boyutu, laik devletin Hiristiyan kilisesine tanidigi bir
imtiyazdir. Tekeslilik ne Yahudilikte vardir (Avrupalilarin bunu Yahudile-
re zorla benimsetmesi gecen yiizyila dayanir; iistelik Magribi Yahudilerin-
de birka¢ kusak éncesine kadar zorunlu degildi), ne de gayet iyi bildigimiz
tizere, Miisliimanlikta bulunur. “Evlilik” sézciigiinii ve kavramini ortadan
kaldirirsak, laik bir anayasada kesinlikle yeri olmayan bu dini ve kutsal iki-
yiizliiliigiin yerine anlasmaya dayali bir “medeni birlik” koyabiliriz; toplum-
sal cinsiyet ya da say1 sinirlandirmasi olmadan, serbest taraflar, genellesti-
rilmis, iyilestirilmis, incelikli, esnek anlagmalar yapsinlar.

Kelimenin tam anlaminda “evlilik”le birbirlerine baglanmak isteyenler
ise —ki buna saygi1 duyarim- istedikleri bir dini otoritenin karsisinda bunu
yapabilsinler; zaten escinsellerin dini nikah yapmasini kabul eden tilkeler-
de boyle oluyor. Kimileri su ya da bu sekilde, kimileri her iki sekilde birden
birlesebilir, kimileri de ne laik yasaya ne de dini yasaya gore birlesir. Evlilik
parantezini burada kapatalim. (Bu bir titopya, ama simdiden randevumu
alayim).
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“Yapisokiim” dedigim sey, Avrupali bir seye karsi yapildiginda bile Av-
rupalidir, Avrupa’nin bir tirtinii, Avrupanin kendiyle olan iligkisi tizerinden
yasadig1 radikal bir baskalik deneyimidir. Aydinlanma Cagindan beri Av-
rupa siirekli olarak kendini elestiriyor ve bu gelistirilebilir mirasin icinde
bir gelecek umudu var. En azindan ben bunu umut etmek istiyorum; Avru-
pa’y1, sanki sadece isledigi suglarla tarif edilebilirmis gibi, tamamen mah-

kum eden séylemler karsisinda duydugum kizginligi besleyen de budur.

L.M.: Avrupa konusunda kendi kendinizle savagsmiyor musunuz? Bir ta-
raftan 11 Eylil saldirilarinin egemen giiclerin eski jeopolitik gramerini yik-
t181na, boylece Avrupa’ya 6zgii olarak tarif ettiginiz belli bir politik anlayi-
sin krize girdigine isaret ediyorsunuz. Ote yandan Avrupa ruhuna, en basta
da ideal kozmopolit uluslararasi hukuka olan bagliliginiz1 koruyorsunuz, ki
o hukukun da ¢okiisiinii tasvir ediyorsunuz. Ya da hayatta kalisina...

J.D.: Kozmopolitizmi “kaldirmak” (Aufheben) gerekir (bkz. Biitiin iilke-
lerin kozmopolitleri, biraz daha ¢aba!). “Politik” dedigimizde Yunanca bir
kelime kullaniyoruz; her zaman devleti, ulusal toprak ve otoktoni (yerlilik)
kavramlariyla iliskili polis kavramini ¢énceden varsaymis olan bir Avrupa
kavramini kullaniyoruz. Tarihin kendi i¢indeki kirilmalari ne olursa olsun,
bu politik kavram hakim durumda, hatta pek ¢ok giic onu parcalamaktay-
ken: Devlet egemenligi artik bir topraga baglh degil, iletisim teknolojileri,
askeri stratejiler de 6yle; ve bu ¢oziilme, Avrupa’nin eski politika anlayisini
krize sokuyor. Ve ayrica savas fikrini, sivil ile askeri arasindaki fark kavra-
yisini ve ulusal ya da uluslararasi terérizm anlayisini da.

Ama politikaya ofkeyle yaklagsmak gerektigi kanisinda degilim. Bu ege-
menlik kavrami i¢in de gecerli; bazi durumlarda, 6rnegin piyasadaki bazi
global giiclere karsi direng gostermede ise yarayabiliyor. Bu da Avrupanin
hem korunmasi hem déniistiiriilmesi gereken bir mirasi. Serseriler’de [Vo-
yous] (Galilée, 2003) bir Avrupa diisiincesi olarak demokrasi hakkinda soy-
ledigim de bu: demokrasi hi¢cbir zaman tatmin edici bir sekilde varolmadi
ve gelecek olarak kalir. Aslina bakacak olursaniz, bu tavri bende hep gore-
ceksiniz, buna getirecek nihai bir aciklamam yok, tek diyebilecegim: bu be-
nim, bu da benim durdugum yer.

Kendime karsi savastayim, dogrudur, bunun ne boyutlara vardigini
tahmin edemezsiniz, tahmin edebileceginizin ¢cok 6tesinde. Celiskili seyler
soylityorum; hepsi birlikte fiill bir gerginligin i¢inde beni insa ediyor, beni
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yasatiyor ve beni 6ldiirecek. Bu savas bazen korkung, aci verici bir savas gi-
bi geliyor, ama ayni1 zamanda biliyorum ki, hayat bu. Ancak sonsuz uykuda
huzur bulacagim. Dolayisiyla bu ¢eliskiyi oldugu gibi kabul ettigimi soyle-
yemem, ama bir taraftan da beni hayatta tutanin, sizin hatirlattiginiz gibi

“yasamay1 nasil 6grenmeli?” diye sorduranin bu oldugunu biliyorum.

L.M.: iki yeni kitabinmizda (Her Defasinda Biricik, Diinyanin Sonu ve Kog-
lar [Chaque fois unique, la fin du monde; Béliers]), tekrar o biiyiik kurtulus
sorusuna, imkansiz mateme, kisacasi hayatta kalma sorusuna geri dondii-
niiz. Felsefe “6liimiin kaygiyla éngoriilmesi” olarak tarif edilebilirse (Oliim
Armagani) [Donner la mort], “yapisokiim” bitmez titkenmez bir hayatta kal-
ma etigi olarak diistiniilebilir mi?

J.D.: Basta da hatirlattigim gibi, su anda benim tecriibe ettigim hayat-
ta kalma tecriibelerini yasamadan c¢ok énce, hayatta kalmanin varolus, ya
da isterseniz, Da-sein dedigimiz seyin yapisini olusturan 6zgiin bir kavram
oldugunu belirtmistim. Yapisal acidan bakarsak bizler hayatta kalanlariz,
izin ve mirasin bu yapisinin damgasini tasiyoruz. Ama bunu séyleyerek ha-
yatta kalmanin hayattan ve gelecekten ¢ok 6liimiin ve gegmisin tarafinda
oldugunu 6ne siiren yorumu onayliyor olmak istemem. Hayir, yapisokiim
daima Evet’in, hayatin olumlanisinin yanindadir.

En azindan Adini’dan [Pas] bu yana (Dolaylar’da) [Parages] hayatta kal-
manin yasam-oliim karsitligin1 karmasiklastiran bir sey olduguna dair soy-
ledigim her sey hayat1 kosulsuzca olumluyor olmamdan ileri geliyor. Hayat-
ta kalma, yasamin 6tesinde bir yasam, yasamdan daha fazla bir yasamdar;
benimsedigim soylem oliim-yonelimli degildir, tam tersine hayatta olan ve
yasamayl, dolayisiyla 6liimden sonra hayatta kalmayi tercih eden bir canlhi-
nin soylemidir; ¢iinkii hayatta kalma sadece bir seyden geriye kalmak degil,
miimkiin olan en yogun hayattir.

Oliimiin zarureti en cok mutluluk ve zevk anlarimda musallat olur bana.
Pusuda bekleyen oliimden keyif almak ve ona aglamak benim icin ayn1 sey-
dir. Hayatim1 goéziimiin 6niine getirdigimde, bir istisna hari¢ biitiin mutsuz
anlarimi bile sevme, onlara siikretme sansina sahip oldugumu diisiiniiyo-
rum. Mutlu anlarimi hatirladigimda onlara da siikrediyorum tabii, ama
ayn1 zamanda beni 6liim diisiincesine, 6liime dogru siiriikliiyorlar, ctinkii
artik her sey gecti, bitti...

Fransizcadan ceviren: Saadet Ozen
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Derrida’da Hayvanlar Sorunu®

LEONARD LAWLOR

Giris: Daha veterli bir yanit?

Derrida’nin diistincesini bir ciimlede tanimlamak miimkiin mii? Belki s6y-
le denebilir: Derrida hep bugiiniin diistintirii oldu. Daha 1968’de, s6zde Soguk
Savagin sozde sonu gelmeden evvel, Derrida o “bugiin”de olup bitenlere dik-
katimizi ¢ekiyordu. “Insanin sonlari/erekleri’nin* basinda, Derrida uluslara-
rasi (onun katilmis oldugu, bizim katiliyor oldugumuz gibi) felsefe kolokyum-

* Jacques Derrida, “Insanin Sonlari/Erekleri”, cev. Zeynep Direk, felsefelogos.

“This is Not Sufficient:
The Question of Animals in Derrida”*

LEONARD LAWLOR

Introduction: A More Sufficient Response?

Is it possible to define Derrida’s thought with a simple sentence? Perhaps one could say
this: Derrida has always been a thinker of today. Already in 1968, before the so-called end
of the so-called Cold War, Derrida had called our attention to what was happening on that
today. At the beginning of “The Ends of Man,” Derrida diagnoses the increasing number
of international philosophy colloquia (such as the one in which he is participating, such as
the one in which we are participating), starting in the second half of the 20" century; he
diagnoses this event as an attempt by the West to master those places where the discussion
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larimin 20. yiizyihn ikinci yarisindan itibaren artan sayisina dikkat ¢eker. Bu
olay1 Bati'min felsefi meselelere dair tartismalarin pek bir anlam tagimadigi
yerleri yonetme gayreti olarak belirler (MP 133/112-13). Yine “Insanin Sonlar1/
Erekleri"nin bu ilk sayfalarinda Derrida, demokrasinin bu tiir kolokyumlarin
yapilabilecegi tek form oldugunu, zira yalmizca demokrasinin bir dil ve ulus
cesitligi icerebilecegini sdyler. Buna ragmen, Derrida bu demokrasi bi¢iminin,
kendisine Vietnam Savasini protesto etme izninin bahsedildigi bir demokrasi
biciminin, demokrasi “idesine” uygun olmadigini ileri siirer. Derrida “gelecek
olan demokrasi” diisiincesini daha 1968’de bulmus gibidir. Yaklagik kirk yil
sonra, Rogues'da* gelmekte olan demokrasi diisiincesini, Ingilizce konusulan
diinyada soylendigi gibi “s6zde bir mondialisation ya da kiiresellesme cagiyla”
iliskilendirecektir (V 11-12/ xii-xiii). Rogues'un ikinci denemesinin, “Aydinlan-
manin Gelecek olan ‘Diinyasi”nin sonlarina dogru, Derrida bize “kiireselles-
me”yle beraber; savasin, 6zellikle de diinya savasinin énemini ve baglamini yi-
tirdiginden s6z eder (V 212/154). Fakat savasin anlaminm yitirmesi baris anla-
mina gelmez (V 174/124). “Yeni bir siddet hazirlanmaktadir ve aslinda simdi,
intihara yatkin oldugu her zamankinden daha goriiniir olan bu siddet, bir sii-
redir ¢oktan saliverilmis bulunmaktadir” (V 214/156). Derridanin intihar (ya
da kendine kars1 bagisiklik [autoinmune] diye ekler burada) konusundaki dii-
stinceleri bizi yasam sorununa gétiiriir.? Yine Rogues’ta “su eski ‘vie’ [yasam]

* Fransizca “voyou” sozciigiiniin Ingilizce cevirisi. Bas1 bos dolanan, serseri, yasa dis1 olan anla-
minda. Uluslararasi yasalara ve anlasmalara uymayan devletler i¢in kullamlan bir terim. (¢.n.)

of philosophical issues makes no sense (MP 133/112-13). It is also in these opening pages
of “The Ends of Man” that Derrida speaks of democracy as the only form in which such
colloquia can take place because only democracy can contain a diversity of languages and
nations. And yet, Derrida argues that the form of democracy, a form in which he is granted
permission to protest against the Vietnam War, is not adequate to the “idea” of democracy
(MP 134-35/114). Tt is as if, in 1968, Derrida had already found the thought of “democracy
to come.” Nearly forty years later in Rogues, Derrida will link the thought of democracy
with “globalization,” as is said in

3

to come with “the age of so-called mondialisation,
Anglophone world (V 11-12/xii-xiii). Late in the second essay of Rogues, “The ‘World’ of the
Enlightenment to Come,” Derrida tells us that “mondialisation” makes war, especially world
war, lose its pertinence (V 212/154). But war losing its pertinence does not imply peace
(V 174/124). Derrida says, “A new violence is being prepared and in truth has been
unleashed for some time now, in a way that is more visibly suicidal ... than ever” (V
214/156). Derrida’s reflections on suicide (or the autoimmune, as he adds here), refer us to
the question of life.> In Rogues again, he says, “the old word ‘vie’ [life] perhaps remains the
enigma of the political around which we turn” (V 22/4). Tt is necessary therefore to think
“life otherwise, life and the force of life” (V 57/33). But we must think about animals. One
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sozcuigii belki de, cevresinde dondiigiimiiz, politik olanin bilmecesi olarak
kalir” der (V 22/4). Oyleyse “yasami ve yasam giiciinii baska tiirlii diisiinmek”
gerekir (V 57/33). Hayvanlar hakkinda diisiinmek zorundayiz. Kiiresellesme-
nin sonuglarindan biri insan haklarinin evrensellik diizeyine genislemesidir.
Derrida bu evrenselligin rasyonel oldugunu séyler (V 212/154). Ama, insan
haklarinin evrensel olarak yayildig1 bu anda, “yasama 6zgii oldugunu diisiin-
diigiimiiz biitiin sinirlar; canli ile 6lii arasindaki, ayrica insan adini verdigi-
miz varlik ile hayvan adim verdigimiz varlik arasindaki sinirlar1 sorgulamak
da bir o kadar rasyoneldir (V 209/151 ayrica FL 62-63/28-29). Hatta Elizabeth
Roudinescu’yla soylesisinde hayvan sorununun belirleyiciligi fikrine daha da
yatkindir. Séyle der: “[Hayvanlik sorusu] biitiin biiyiik sorularin iizerinde bi-
¢imlendigi ve belirlendigi sinir1 temsil eder, tipki insana 6zgii olanin sinirlari-
n1 belirlemeye calisan kavramlar gibi: ‘Insanlhigin 6zii ve gelecegi’, etik, politi-
ka, hukuk, ‘insan haklart, ‘insanlhiga kars: suclar’, ‘soykirim’ vb” (DQD 106/63).

Benim burada yapmaya calisacagim sey tam olarak sudur: Derrida’yla
birlikte, insan denen varlik ile hayvan denen varlik arasindaki sinir tizerine
diisiinmek. Bu bir kez daha “insanin erekleriyle” ilgili, bir kez daha bizim ne
oldugumuzla ilgili bir diisiinme olacaktir. Bu diisiinmenin yeni bir “yasam
ve yasam giicii” kavramina varmasini umuyorum. Gii¢ her zaman yasam
sorununun merkezinde olacak. Aristoteles’ten beri yasam saf bir etkinlik ya
da mevcudiyet olarak, kendi giiglerine tam ve 6zgiin bir sekilde sahip olmak
olarak, ilk hareket ettirici olarak, kendini diisiinen diisiinme bi¢cimindeki

of the results of globalization is the expansion of human rights to the level of universality.
This universality, Derrida states, is rational (V 212/154). But it is just as rational, at the
moment of the universal expansion of human rights, “to continue to interrogate ... all
the limits we thought pertained to life ... between the living and the dead ..., but also
between that living being called ‘human’ and the one called ‘animal” (V 209/151; see also
FL 62-63/28-29). In his dialogue with Elizabeth Roudinescu, Derrida is even more emphatic
about the decisive nature of the question of animality; he says, “[the question of animality]
represents the limit upon which all the great questions are formed and determined, as well
as the concepts that attempt to delimit what is proper to man,’ the essence and the future
of humanity, ethics, politics, law, ‘human rights,” ‘crimes against humanity,” ‘genocide,” etc”
(DQD 106/63).

Here, I will attempt precisely that — to think about, with Derrida, the limit between the
living being called man and the one called animal. This would be a thought, once more, of
“the ends of man,” once more a question of who we are. This thinking will lead, T hope, to
a different concept of “life and the force of life.” Force will always be at the center of the
question of life. If from Aristotle life has been thought as pure actuality or presence, as the
full and proper possession of all one’s powers and possibilities, as the Prime Mover, auto-
affection in the form of thought thinking itself, then life thought otherwise than being-
present will consists in a weak force. This weak force, as we shall see, is in fact a kind of
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oz-etkilenim olarak diistiniildiigiine gore; mevcut-olmaktan baska tiirlii dii-
stiniilen yasam zayif bir giice dayaniyor olacaktir. Gérecegimiz gibi bu zayif
giic aslinda, tist-yasam gibi (super-life, sur-vival) egemenlikten daha fazlasi
anlaminda, bir tist-egemenliktir [super-sovereignty]. Bu zayif giic yasami ba-
sa gelenlere kosulsuzca agik kilan bir incinirlik olacaktir. Ve zayif oldugu i¢in
de, bu tist-egemenlik giigstizlige (impuissance), bir noksanliga, eksiklige ya
da kusura (défaut ya da faute) geri gider (krs. CS 192/132). Bu kusur diisiincesi
Derridamin hayvanlar tizerine yazilarinin merkezindedir. Hatta bunun onun
biitiin yazilarinin merkezi oldugunu séylememiz gerekir. Dolayisiyla bizim
de merkezi meselemiz bu olacak. S6z konusu olan (herhangi bir tiir diisiisten
kaynaklanmayan) kusuru diisiitnmek ve bu kusuru yoksunluga dayanmayan
[non-privative] bir tarzda diisiinmektir. Derrida’da bu yoksunluk olmayan se-
yin bir¢ok ismi vardir; biz bunlarin bazilarini dikkate alirken pharmakon’dan
baslayacagiz. Pharmakon kétiidiir, ama onda yine de iyiye iligkin bir sey var-
dir. Derrida’da her zaman, karsithga dayanmayan, kutuplarinin birbirine dis-
sal olmadig1 bir sinir —sézgelimi iyi ile kotii arasindaki sinir— mantigiyla hasir
nesir oluruz. Derrida’da her zaman tigiincii bir cins, tictincii genos, Geschlecht
ya da khora arayisi vardir. Derrida’daki khora diisiincesi her zaman sinmirin
bir tiir kalinlastirilmasini ya da cogullastirilmasini ve (cogul anlamda) si-
nirlara cevrilmesini ima eder. Fakat bu yeni sinir diisiincesi insanlar1 hay-
vanlara indirgeyecegimiz ya da hayvanlari insan varolusuna yiikseltecegimiz
anlamina gelmez. Dili hayvanlara geri vermeye calismayacagiz. Bunun yerine

super-sovereignty, in the sense of more than sovereignty, like super-life (sur-vival). This
weak force would be a vulnerability that makes life unconditionally open to what comes.
And, since it is weak, this super-sovereignty refers to powerlessness (impuissance), to a
lack, defect, or fault (défaut or faute) (cf. CS 192/132). The thought of this fault is at the
center of Derrida’s writings on animals; perhaps we have to say that it is at the center of
his writings overall. It will therefore be our central concern this week. What is at stake
is to think the fault (which does not result from a fall of any sort), to think this fault in a
way that is non-privative. In Derrida, this non-privative fault has many names; we shall
consider several, starting with the pharmakon. The pharmakon is evil and yet there is
something good about it. Always in Derrida, we are concerned with a logic of the limit
—say, between evil and good- that is not oppositional, a logic in which the two poles are not
external to one another. Always in Derrida there is a search for the third genus, the third
genos, the Geschlecht or khora. The thought of the khora in Derrida always implies a kind
of thickening or multiplying of the limit, turning it into limits (in the plural). But this new
thought of the limit does not mean that we are going to reduce humans to being animals
or elevate animals to human existence. We are not going to try to give language back to
the animals. Instead, with Derrida, we are going to try to show that we, human existence,
also are deprived of the phenomenological “as such” that defines essence and identity,
we also suffer from this defect; and, on the other, we are going to try to understand the
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Derrida’yla birlikte, bizim de 6zii ve 6zdesligi tanimlayan fenomenolojik “oldu-
gu gibi” den [as such] yoksun oldugumuzu, bizim de bu yoksunluktan miite-
essir oldugumuzu gostermeye calisacagiz. Diger yandan da dil noksanligini,
bu sessizligi, olumlu, hatta rasyonel bir sey olarak anlamaya calisacagiz (A
74/416). Bizim burada Derrida’y1 izleyerek yapacagimiz, “bugiiniin insani igin,
kendisini ‘diinya’ adin1 verdigi seyin i¢cinde ‘hayvan” adimi verdigi seyin tizeri-
ne ve karsisina koymanin bir yolu” olan —Derridanin deyimiyle— diinyasal an-
tropoloji”yi (anthropologie mondiale) sorunsallastirmaktir (A 81).

Insan, hayvan ve 6zellikle de diinya motifleri sorunsallastirilmalidir; ¢iin-
kii —insan varolusu (Dasein) olarak— bizim hayvanlar1 éldiirmemize, onlara
giinah kegisi gibi davranmamiza, onlar1 kurban etmemize ve onlara karsi
kiiresel bir savas agmamiza izin veren sey; acik¢a, hayvanlardaki bu “yokluk”
[absence], onlarin konusma ve soru sorma kabiliyetinden, “oldugu gibi”ye bu
erisimden, 6zellikle de 6liimiin “oldugu gibi”sine bu erisimden yoksun olma-
laridir. Hayvanlar tizerine yazilarinda Derrida “tiirler savasi’na verilen hicbir
yanitin “yeterli” olmadigimi gosterir. Boylece bu derslerin en nihai amacina
geliyoruz: O da bu siddete kars1 daha yeterli bir yanit bulma ¢abasindan iba-
rettir. Derridamin Roudinescu’yla soylesisinde séyledigi gibi “insanlar ile hay-
vanlar arasindaki iliski degismek zorundadi, (DQD 108/64 Derridamin vurgu-
su; krs. CS 160/106) bir ayaklanma zorunludur (krs. DQD 112/67). Simdiden
gorebildigimiz gibi, gercekten bir karar olan bu ayaklanma, kusurun genelles-
tirilmesi ve olumlulugu zemininde meydana gelecektir. Bu kararin su g seyle

lack of speech, this silence, as something positive, even as something rational (A 74/416).
What we are going to do, following Derrida, is problematizes what he calls “a worldwide
anthropology [une anthropologie mondiale]” which is “a way for man today to posit himself
over and against what he calls ‘the animal” in what he calls ‘the world’” (A 81).

The motifs of man, animal, and especially world, must be problematized because it is
precisely this “absence” in the animals, this inability to speak and ask questions, this lack
of access to the “as such,” to the “as such” especially of death that allows us, as human
existence (Dasein), to kill them, to treat them as scapegoats, to sacrifice them, to wage
war on the animals on a global scale. In his writings on animals, Derrida shows that no
response to this “war of the species” is “sufficient.” We come then to the most distant
purpose of these lectures: it consists in the attempt to find a more sufficient response to
this violence. As Derrida says in his dialogue with Roudinescu, “The relation between
humans and animals must change” (DQD 108/64, Derrida’s emphasis; cf. CS 160/106); a
revolt is necessary (cf. DOD, 112/67). As we can see already, such a revolt, which is really a
decision, would be based on the generalization and the positivity of the fault. The decision,
I am going to claim, amounts to three things: waiting, following, and carrying. I must
wait for what arrives — yet in the most desperate urgency; I must follow — yet without any
program; I must carry the world - yet a world that has gone away. You probably recall
Paul Celan’s line of poetry, a line on which Derrida reflects in “Rams”: “Die Welt ist fort,
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esit oldugunu one siirecegim: Beklemek, izlemek ve tasimak. En umarsizca
acil anda bile neyin gelecegini beklemek zorundayim; bir program olmadigi
halde izlemek zorundayim; diinya gociip gitmis olsa bile diinyay1 tasimak zo-
rundayim. Belki Celan1n siirindeki, Derridanin da “Koglar’da [Rams] tizeri-
ne diistiinmiis oldugu su dizeyi hatirlarsiniz: “Die Welt ist fort, Ich muss dich
tragen,” “Diinya gogip gitmis, seni tasimak zorundayim” Eger bu denemenin
nihai amaci “bugiin”iiniimiiziin siddetine daha yeterli bir yanit bulmaksa, en
acil sorumuz sudur: Tagsimak nedir? Ama sizin de zaten gorebildiginiz gibi
giigstizliige dayanan, karsitlarin birbirine karistirilmasina dayanan savasa
kars1 bu tiir bir baskaldirinin riskleri vardir. Oyleyse Derrida’nin bugiiniin
“savassiz tuhaf bir ‘savas’ hali oldugu” saptamasiyla baslayalim (CS 174/117).

1. Boliim Savas ve Giinah Kecileri

I: Saptama: Savassiz savas olarak kiiresellesme.

Derrida’ya gore yineleme biitiin deneyimi temel olarak belirledigi icin,
bir bugiin hicbir zaman basit degildir (A 44/393). Dolayisiyla Derrida bir
yandan bugiin meydana gelenin “insan kadar; insanin diinyam, bilgim,
tarihim ve teknolojim dedigi seyler kadar yasli oldugunu” séyleyebilir
(A 45/393). Ama diger yandan bu olayin “yeni” ve “emsalsiz” oldugunu da
iddia edebilir (A 44/393). Yeni ve emsalsiz oldugu ol¢iide bugiiniimiiz, son
iki ytizy1l, Derrida icin “Kant-sonras1 modernlik”tir gibi gériintir (V 118/80).
Bize ait olan bu ¢ok eski ve ¢cok yeni bugiin saptamasiyla Derrida “izler”, ib-

» o«

Ich muss dich tragen,” “The world is gone, I must carry you.” If the most distant aim of
this essay is to find a more sufficient response to the violence of our “today,” then our
most pressing question is: what is carrying? But as you can see already, this kind of revolt
against war, being based on powerlessness, being based on a mixing of opposites, has risks.
So, let us begin with Derrida’s diagnosis of our “today” as “a strange ‘war’ without war”

(CS 174/117).

Part 1: War and Scapegoats

I: The Diagnosis: Globalization as War Without War

For Derrida, a “today” is never simple because of the fact that repetition fundamentally
determines all experience (A 44/393). Therefore, he can say, on the one hand, that what
is happening today “is as old as man, as old as what he calls his world, his knowledge, his
history and his technology” (A 45/393). Yet, on the other hand, he can claim that the event
is very “new,” “unprecedented” (A 44/393). Insofar as it is new and unprecedented, our
today, for Derrida, seems to be “post-Kantian modernity” (V 118/80), the last two hundred
years. Now, in his diagnosis of this very old and very new “today” that is ours, Derrida
brings to light what he calls “indices,” pointers, signs. Here is the first one, which concerns
our relation to animals. In “The Animal that Therefore I am,” Derrida points out that our
relation to animals is being transformed at a pace that is nearly impossible to calculate,

Cogito, say1: 47-48, 2006

: 191



192 Leonard Lawlor

reler ve gostergeler adini verdigi seyi acikliga kavusturur. Burada bunlarin
ilki bizim hayvanlarla iliskimizle ilgilidir. “Oyleyse Oldugum Hayvan”da
[The Animal that Therefore I am] Derrida, hayvanlarla iliskimizin, hesapla-
masi1 neredeyse imkansiz bir hizda degistigine ve bu degisimin teknolojide
ve bilgi bicimlerinde iyi bilinen ilerlemeler sayesinde olduguna isaret eder
(A 44/392). Hayvanlarin halihazirda insanin iyiligi (well-being) adina sidde-
te maruz birakildiklar: inkar edilemez- Derrida bu inkar edilemezligi sik¢a
vurgular. Fakat bu siddet fikrini daha da ileri gotiirerek bugiin olanlar: soy-
kirimla ve Holokostla iligskilendirir (krs. DQD 122/73): “[Baz1 tiirlerin yok
edilisi] yapay, cehennemi ve adeta sonu gelmez bir hayatta kalmanin orga-
nizasyonu ve somiiriisii icinde, gegmis kusaklarin canavarca bulacaklari
kosullarda meydana gelmektedir. Bu hayvanlar, onlara 6zgii oldugu var-
sayilabilecek her tiirlit hayat normunun disinda, siiren varoluslar: ve hatta
asir1 niifuslar: yoluyla yok ediliyorlar.” Derridanin neden s6z ettigini iyi bi-
liyoruz: bazi tiirlerin “cifliklerde tiretilmesi”, onlar1 daha kalabalik ve daha
besili hale getirmenin tek sebebinin, onlar1 da “ayni cehenneme, genetik de-
neylerin, gaz ve atesle yok etmenin dayatildig1 cehenneme” yollamak olmasi
(A 46-46/394-395, ayrica DQD 122/73).

Derrida bu siireclerin malum oldugunu ve bu siddetin imgelerini gozii-
miizde canlandirmanin kolay oldugunu kabul eder. Ama ardindan, daha da
o6nemlisi, bu hayvan katliami imgelerinin bizde dogurdugu pathos’a déner.
Soyle der: “Eger bu imgeler ‘patetik’ iseler ve bir sempati uyandiriyorlarsa,

and this transformation is due to the well-known advances in technology and forms of
knowledge (A 44/392). It is undeniable — Derrida repeats this claim of undeniability
frequently — that currently animals are being subjected to violence in the name of the
well-being of man. But, taking this idea of violence farther, Derrida compares what is
happening today to genocide and the Holocaust (cf. DQD 122/73): “[the annihilation of
certain species] is occurring through the organization and exploitation of an artificial,
infernal, virtually interminable survival, in conditions that previous generations would
have found monstrous, outside of every supposed norm of a life proper to animals that are
thus exterminated by means of their continued existence or even their overpopulation.”
We know well what Derrida is speaking of: certain species are “farmed,” making them
more numerous and better-fed, only in order to send them to “the same hell, that of the
imposition of genetic experimentation or extermination by gas or fire” (A 46-46/394-395,
see also DQD 122/73).

As Derrida admits, these processes are all well-known and it is easy to conjure up the
images of this violence. But then, and more importantly, Derrida turns to the pathos that
these images of animal slaughter make arise in us; he says, “If these images are ‘pathetic,’
if they evoke sympathy, it is also because they ‘pathetically’ open the immense question of
pathos and the pathological, precisely, that is, of suffering, pity, and compassion; and the
place that has to be accorded to the interpretation of this compassion, to the sharing of
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bu ayn1 zamanda, onlarin pathos ve patolojik olan sorununu, yani daha a¢ik
bir bicimde soyleyecek olursak, 1stirabin, acimanin ve sefkatin pathosu ve
patolojisiyle ilgili devasa sorunu ‘patetik bir bicimde’ giindeme getirmele-
rinden dolayidir. Bu sefkatin yorumuna, bu 1stirabin yasayanlar arasinda
paylasilmasina, hukuk, etik ve politikanin bu sefkat deneyimiyle iliskilendi-
rilmesine nasil bir yer verilmelidir? Zira iki asirdan beri yasanan ve yasan-
makta olan olaylar, bu sefkatin yeni bir deneyimini icermektedir” (A 395/47).
Roudinescu’yla soylesisinden bildigimiz kadariyla Derrida, hak (droit) kav-
ramini elestiriyor olsa da, hayvan haklarindan bahsedenlere karsi sempati
duymaktadir (DQD 109/64). Fakat “Oyleyse Oldugum Hayvan”da “bu ses-
lerin” bizi bu temel sefkate uyandirmak icin “yiikseldigini” soyler. Aslinda,
Derrida’nin séyledigi gibi, kimse bazi1 hayvanlarda tanik oldugumuz 1stirab,
korkuyu ve panigi, terorii ve dehseti inkar edemez. Aci1 ¢eken hayvanlar so-
runu siiphe birakmaz. Derrida tartismayi sunu soyleyerek tamamlar: “Sim-
diyi bu gelenegin terimleriyle konumlandirmak icin kabaca atifta bulundu-
gum bu iki yiizyil; yalnizca hayvan yasamina degil, hatta ve ayrica bu sefkat
duygusuna da siddet uygulayanlar ile reddedilemez bir taniklik ve acima
¢agrisi yapanlar arasinda ilan edilmis ve esitsiz kuvvetleri bir giin tersine
cevrilebilir olan bir savasin, esitsiz bir ¢catismanin yiizyillaridir. Actmanin
6znesi tistiinde bir savas yapilmaktadir” (A 50/397). Derridanin bugiiniimiiz
konusundaki saptamasini ve hipotezini® simdi gorebiliyoruz: Insanlar ve
hayvanlar arasindaki savas “kritik bir evreden geciyor” (A 50/397).

this suffering among the living, to the law, ethics, and politics that must be brought to bear
upon this experience of compassion. For what has been happening now for two centuries
involves a new experience of this compassion” (A 395/47). As we know from his dialogue
with Roudinescu, Derrida is sympathetic to those who speak of animal rights, even though
he criticizes the concept of right (droit) (DQD 109/64, 112/67). But, here, in “The Animal
that Therefore I am,” he stresses that “these voices are raised” in order to awaken us to
precisely this fundamental compassion. Indeed, no one can deny the suffering, fear or
panic, the terror or fright, as Derrida says, that humans witness in certain animals. The
question of animals suffering leaves no doubt. Derrida concludes this discussion by
saying that “The two centuries I have been referring to somewhat approximately in order
to situate the present in terms of this tradition have been those of an unequal struggle, a
war being waged, the unequal forces of which could one day be reversed, between those
who violate not only animal life but even and also this sentiment of compassion and, on
the other hand, those who appeal to an irrefutable testimony and pity. War is being waged
over the subject of pity” (A 50/397). We can now see Derrida’s diagnosis of our “today,” his
“hypothesis”3: the war between humans and animals is “passing through a critical phase”
(A 50/397).

Complicating his dating of our “today,” and this is not the final complication we will
see here, Derrida claims (on the basis of Rogues, to which we shall turn in a moment, but
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“Bugtin”timiize tarih atisin1 giiglestirerek —ki burada gorecegimiz giig-
lestirmelerin sonuncusu degildir bu— Derrida bu evrenin Soguk Savagin so-
nunda gercekten meydana geldigini ileri siirer (Derrida bunu, biraz sonra
donecegimiz Rogues'un zemininde ileri stirmustiir, fakat bu sav “11 Eylil ‘Kav-
ram1’nda* oldukga agiktir) (V 146/103). Soguk Savasin sonunda hayvanlara
karsi sefkatten yoksun teknolojik muamelenin hizimi arttirdig1 gorialdugu gi-
bi, “dinsel olanin geri déniisiine” de tanik olunur. Oyleyse Derridanin 1994'te
yazdigl, bugiinkii siddet konusunda daha fazla belirleme yapma imkam sag-
layacak “Iman ve Bilgi” adli denemesini ele alalim. Bu deneme de, yine ayni
Ingilizce kelimeyi kullanacak olursak, “kiiresellesme” (globallesme) sorusunu
acacaktir. Derrida “Iman ve Bilgi”de de [Faith and Knowledge] “bugiin”iin gos-
tergelerinden s6z eder (FS 48/35, 53/38-39). Ona gore bugiin dinin geri dénii-
sityle ilgili olarak iki seyin aciklanmas1 gerekir (FS 57-58/42-43). Ilkin, dinsel
olanin bugiinkii geri doniisti basit bir geri doniis degildir, onun kiireselligi ve
figiirleri (tele-tekno-medya-bilimsel, kapitalist, ekonomi-politik) yeni ve emsal-
siz kalmaya devam eder. Ama Derrida soyle siirdiiriir: Bu ayn1 zamanda dinsel
olan'm da basit bir geri doniisii degildir. Tlkin koktendinciligin Roma kilisesine
ve organize olmus kiliseye ya da devlet kilisesine karsi actig1 savastan dolayi;
ikinci olarak da, evrensel biraderligin, ayn1 Tanrinin oglu olan adamlarin, Ib-
rahimi dinlerin tektanrici gelenegine ait olan erkek kardeslerin uzlagsmas gibi
pasifist bir hareket dolayisiyla, bu geri dontis dinsel olanin “radikal bir yikimi-
n1” da beraberinde getirir. Fakat Derrida'ya gore baris hareketi ikili bir ufka

this claim is quite explicit in The “Concept” of September 11%) that this critical phase really
occurs after the end of the Cold War (V 146/103). The end of the Cold War not only sees
the acceleration of the compassionless technological treatment of animals, it also sees
“the return of the religious.” So, let’s take up Derrida’s 1994 essay “Faith and Knowledge,”
which will provide more determination for the violence of today; it will also open up the
question of, to use the English word again, “globalization.” In “Faith and Knowledge,”
Derrida also speaks of “signs” of “today” (FS 48/35, 53/38-39). For Derrida, two things
have to be explained in relation to the return of religion today (FS 57-58/42-43). First, the
return of the religious today is not a simple return; its globality and its figures (tele-techno-
media-scientific, capitalistic and politico-economic) remain original and unprecedented.
But Derrida goes on: it is also not a simple return of the religious. The return involves a
“radical destruction” of the religious, first due to the war against the Roman and state or
organized church waged by fundamentalism, and then second due to a pacifist movement
of universal fraternization, the reconciliation of “men, son of the same God,” these
brothers basically all belonging to the monotheistic tradition of Abrahamic religions. Yet,
the movement of peace, according to Derrida, contains a double horizon. On the one
hand, it involves the kenotic (or the emptying) horizon of the death of God and thus an
anthropological re-immanentization. Here Derrida alludes to what the then Pope, John
Paul II, says about the supreme value of human life. The Pope’s encyclicals seem to imply,
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sahiptir. Bir yandan Tanrrmin éliimiiniin ufku bosaltmasini yani antropolojik
bir yeniden ickinlestirmeyi beraberinde getirir. Burada Derrida zamanin Pa-
past II. Jean Paul’tin, insan hayatinin tstiin degeri hakkinda soéylediklerine
anistirma yapar. Derrida, Papanin genelgelerinin, Isa'nin éliimiinden, yani
Tanrinin ilk éliimiinden sonra, Tanri’nin ikinci bir éliimiiniin olacagini ima
ettigini ileri siirer; baris hareketinin sonucu geriye yalnizca insanin kalmasi
olacaktir. Diger yandan baris¢i hareket ikinci bir ufku da barindirir. Barisin
ilam1 pasifize eden bir jest de olabilir. Derrida Roma’ya génderme yaparak,
dinsel bir kolonizasyondan s6z eder: “Bir soylemin, kiiltiiriin, politikanin ve
hakkin, Katolik-olmayan Hiristiyan kiliseleri dahil, diger dinlere gizlice empo-
ze edilmesi”dir bu (FS 57-58/43). Avrupanin da otesindeki amag, baris adina
bir globalatinazasyonu [mondialatinisation] kabul ettirmektir (FS 58/43). Fo-
ucault gibi Clauswitz’in tinlii deyisini (“Savag baska araclarla yiiriitiilen politi-
kadir”) tersine ¢eviren Derrida icin, baris hareketi “baska araclarla” yiirtitiilen
savastir: “Bu savasin ya da bu pasiflestirmenin alani sinirsizdir” (FS 58/43).
Aciklanmasi gereken ikinci sey, bu savasin siddetini daha da belirli kilar.
izah edilmesi gereken sey dinsel olanin bugiinkii geri déniisiiniin kendine kar-
s1 bagisik, kendi zehrini ve devasini, eger denebilirse pharmakon’'unu salgila-
yan dogasidir. Dini en elestirel vechesinde tele-tekno-bilimsel akildan ayristi-
rilamaz hale getiren ayni hareket, kacinilmaz olarak kendisine karsi tepki gos-
terir. Derridanin dedigi gibi, “Din ile bilimi her zaman birbirine baglayacak
olan sey, yaralanmamisin [unscathed] kendine kars1 bagisikliginin dehset ve-

Derrida suggests, that, after the death of the Christ, the first death of God, there will be a
second death of God; the movement of peace would result in there being only man. On the
other hand, the pacifying movement involves a second horizon; the declaration of peace
can also be a pacifying gesture. Referring to Rome, Derrida speaks of a kind of religious
colonization, the imposition “surreptiously [of] a discourse, a culture, a politics, and a
right, to impose them on all the other monotheistic religions, including the non-Catholic
Christian religions” (FS 57-58/43). Beyond Europe, the aim would be to impose, in the
name of peace, “a globalatinazation [mondialatinasation]” (FS 58/43). For Derrida, who,
like Foucault, reverses Clauswitz famous saying (“War is politics by other means”), the
the field of this war or this pacification is

», «

movement of peace is war “by other means”:
without limit” (FS 58/43).

The second thing that needs to be explained provides more determination to the
violence of this war. What needs to be explained is the auto-immune nature of the current
return of the religious, secreting its own poison and its own antidote, its own pharmakon,
we could say. The same movement that renders in-dissociable religion and tele-techno-
scientific reason in its most critical aspect reacts inevitably to itself. As Derrida says, “It
is the terrifying but fatal logic of the auto-immunity of the unscathed that will always
associate science and religion” (FS 59/44). Just as the processes of animal extermination
are well-known, how this auto-immunity works is well-known. Quite simply, because
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rici ve olimciil mantigidir” (FS 59/44). Hayvanlarin yok edilmesinin siirecleri
iyi bilindigi gibi, bu kendine karsi bagisikligin nasil isledigi de iyi bilinir. Ga-
yet basit bir bicimde, kiiresel terorizm gercekten de kiiresel oldugu icin, dinsel
olanin yaralanmamis dogasi adina karsi ciktigi bu teknolojinin kendisi (cep
telefonlari, e-mailler ve 11 Eylil'tin jetleri) olmadan imkansiz olurdu (krs.,
CS 154/101). Fakat Derrida bu teknolojinin, bu hiper-teknolojinin kullanimai-
min, “yeni arkaik siddet” olarak adlandirdig: seyle iligkili olduguna da isaret
eder aym1 zamanda. Hiper-teknolojik olmayan bu ikinci siddet, “makine-6ncesi
canl varligr”, “ciplak elleri”, tutup kavramaya yarayan organlar: kullanir. Size
Irak’taki kafa kesme olaylarin1 hatirlatmaya gerek yoktur muhtemelen. Her
halitkdrda, Derrida dinsel olanin geri doniisiiniin siddetini su sekilde 6zetler:
“Dinsel’ siddetin bu arkaik ve bariz bir sekilde daha vahsi olan radikallesmesi,
‘din’ adina, canli cemaatin kendi koklerini, kendi yerini, bedenini ve onun ken-
dine 6zgii el degmemis (yaralanmamis, giivenli, saf ve has) deyisini yeniden
kesfetmesine olanak tanidigini iddia eder. Oliim sacar ve kendi bedeninin ka-
nina saldiran umarsiz bir (kendine karsi bagisik) hareket i¢inde kendi kendini
tahrip etmeyi salwerir. Sanki boylece koksiizlesmigligin kokiini kazimak ve
hayatin kutsalligini yeniden giivenli ve saglam bir sekilde kendine mal etmek
ister. Cifte kok, cifte koksiizlesme, cifte kokiinii kazima” (FS 71/53).

Dinsel olanin bugiin geri déniisiiyle birlikte, sanki hayvan sorununu
geride birakmisiz gibi goriinebilir. Fakat canli sorununu hi¢bir zaman
terk etmedik. Hatta su iki gosterge ve iz arasinda bariz bir baglant1 vardir:

global terrorism is indeed global, it would be impossible without the very technology
(the cell phones, the e-mails, the jets of 9/11) that it is reacting against in the name of the
unscathed nature of the religious (cf. CS 154/101). But Derrida also points out that the use
of this technology, this hyper-technology, is linked to what he calls “new archaic violence.”
The second non-hyper-technological violence resorts to “pre-machinal living being,” “to
bare hands,” prehensile organs. It is probably not necessary to remind you of the cases
of beheadings in Iraq. In any case, Derrida summarizes the violence of the return of the
religious in this way: “This archaic and ostensibly more savage radicalization of ‘religious’
violence claims, in the name of ‘religion,” to allow the living community to rediscover its
roots, its place, its body and its idiom intact (unscathed, safe, pure, proper). It spreads
death and unleashes self-destruction in a desperate (auto-immune) gesture that attacks the
blood of its own body: as though thereby to eradicate uprootedness and re-appropriate the
sacredness of life safe and sound. Double root, double uprootedness, double eradication”
(FS 71/53).

It may seem as though, with the return of the religious today, we have left behind
the question of the animal. But we have never left behind the question of the living. And,
moreover, there is an explicit link between these two signs or indices: the Abrahamic
religions are unified by the sacrifice of a ram, a substitute for the sacrifice of a man (FS
57/43). As Derrida says in his dialogue with Jean-Luc Nancy, “The ‘Thou shalt not kill’ — with
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Ibrahimi dinler bir insanin yerine bir kocun kurban edilisiyle birlesirler
(FS 57/43). Derrida’nin Jean-Luc Nancy ile diyalogunda soyledigi gibi “‘6l-
diirmeyeceksin’ —biitiin sinirsiz sonuglariyla birlikte— Yahudi-Hiristiyan
gelenegi icinde, hicbir zaman, ‘genelde canli higbir seyi éldiirmeyeceksin’
bi¢ciminde anlasilmadi. Etobur kurban etmenin esas oldugu dinsel kiiltiirler
i¢in, et-olma anlamina geldi bu” (PS 293/279). Her haliikArda, Derridanin
saptamasinin neden ibaret oldugunu daha iyi gérmeye baslayabiliriz: So-
guk Savasin sonundan sonra, dinsel olan bir “golge” gibi kiiresellesmeye
eslik etmektedir (FS 59/44). Fakat kiiresellesme “baska araglarla” yiiritiillen
savastir. Hatta daha da 6tesi, bu savasin genel olarak canliya kars: siddeti,
tam da kiiresel ve dolayisiyla sinirsiz oldugu i¢in, kendine karsi bagisiktir.
Yine de Derrida Soguk Savas sonrasi “bugiin’e iligkin teshisini, asil Ro-
gues’ta sunar. Burada “bugiiniimiiziin” tarihlendirilmesiyle ilgili baska bir
giicliikle karsilasiriz. Rogues’ta Derrida bize gegtigimiz iki ytizyilin ardindan,
demokrasi idesinin artik ulus-ici [intra-national] anayasalara indirgenemeye-
cek bir noktaya geldigini, artik uluslararasi oldugunu, yani uluslar arasindaki
iligkileri belirledigini anlatir. Ama Derridamin Rogues’ta (Fakat bu konuda
bakilacak tek yer Rogues degildir, ayrica Arkadaglik Politikast ve “Yasanin Gii-
cii’ne de bakmak gerekir.) iki diinya savas1 arasindaki déonem zarfinda kaleme
alinmis metinleri ¢oziimlemesi énemlidir: Husserl’in 1935 tarihli Avrupa Bi-
limlerinin Krizi, Benjamin'in 1921 tarihli Siddetin Elestirisi ve Schmitt’in 1932
tarihli Politik Olan Kavram1. Bana 6yle geliyor ki, Derridanin bu déneme, yani

all its consequences, which are limitless — has never been understood within the Judeo-
Christian tradition ... as a ‘Thou shalt not put to death the living in general.” This has become
meaningful in religious cultures for which carnivorous sacrifice is essential, as being-flesh”
(PS 293/279). In any case, we can start to see well that in which Derrida’s diagnosis consists:
after the end of the Cold War, the religious accompanies, like a “shadow” (FS 59/44),
globalization, but globalization is war “by other means”: but, even more, the violence of this
war, which is violence against the living in general, is auto-immune precisely because it is
global and therefore limitless.

Derrida, however, presents his diagnosis of the post-Cold War “today” really in Rogues.
Here we encounter another complication of the dating of our “today.” In Rogues, Derrida
tells us that over the last two hundred years the idea of democracy has come to be no
longer restricted to intra-national constitutions; instead it is now international, that is, it
determines the relations between nations. But it is important that Derrida, in Rogues (but
Rogues is not the only place; we should look at Politics of Friendship and “Force of Law” too)
analyzes texts that date from between the two world wars: Husserl's The Crisis of European
Science, which dates from 1935; Benjamin’s The Critique of Violence, which dates from
1921, and Schmitt’s The Concept of the Political, which dates from 1932. It seems to me that
Derrida focuses on this date, between the two world wars, because a world war is already
a form of globalization; it announces globalization. Because a world war encompasses the
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iki diinya savasi arasindaki déoneme odaklanmasinin sebebi, bir diinya savasi-
nin zaten kiiresellesmenin bir tiirti olmasi, kiiresellesmeyi ilan etmesidir. Bir
diinya savasi biitiin diinyay1 sardigindan ve biitiin diinyay1 sarmak icin tek-
no-bilime yaslanmak zorunda oldugundan saldir1 her yerden ve uzaktan [at
a distance] gelebilir. Bir diinya savasinda, daha simdiden, diismanin kimligini
saptamak giderek daha gii¢ hale gelmektedir (krs., PF 278/248, CS 154/101,
164/109). Buna ragmen, Derridanin isaret ettigi gibi, diinya savaslar1 egemen
ulus devletlerin kurdugu birlikler ya da ulus devlet birlikleri koalisyonlar: ara-
sinda olmustu; o zamanlar diismani ¢cogunlukla teshis edebiliyorduk.

Ama bugiin, Soguk Savasin bitmesinden sonra, ulus devletin kirilganhigi
giderek daha fazla sitnanmaktadir ve bu kirilganligin inkar, Derrida’ya gore
devletin can ¢ekismekte oldugunun belirtisidir. Uluslararasi Su¢ Mahkemesi
gibi kurumlar, evrensel insan haklari talebi ulus devletin egemenligine teca-
viiz eder. Fakat bu evrensellesmenin ya da “diinya-capinda-olmanin [world-
wide-ization] bir sonucu olarak, savas kavrami, dolayisiyla diinya savas1 kav-
rami, diisman ve hatta terérizm kavramlar: gibi kavramlar ve bunlarla bera-
ber, sivil ile asker arasindaki ayrim ya da ordu, polis ve askeriye arasindaki
ayrim gibi ayrimlar kaliciliklarini yitiriyorlar (V 212/154, 150/106). Derri-
danin hem burada hem de “11 Eyliil ‘Kavram’1’nda dedigi gibi, 11 Eyliil ada
verilen sey, bu durumu yaratmis veya ifsa etmis degildir, onu medyada tiyat-
rolastirmistir sadece (V 212/154-55, 147/103). Derrida Rogues’ta bunun bize
Soguk Savasin bitiminden miras kalan baglam oldugunu soyler (V 213/155,

whole world, and because, in order to encompass the whole world, it must rely on techno-
science, the attack can come from anywhere and at a distance; in a world war, already, it is
becoming increasingly difficult to identify the enemy (cf. PF 278/248, CS 154/101, 164/109).
Nevertheless, as Derrida points out, the world wars were fought between sovereign nation-
state unities or between coalitions of nation-state unities; then, we could still, for the most
part, identify the enemy.

Today however, after the end of the Cold War, the fragility of the nation-state is
being tested more and more, and the denials of its fragility, according to Derrida, are
manifestations that the state is in its death throes. Agencies such as the International
Criminal Court, the demand for universal human rights encroach on nation-state
sovereignty. But the result of this universalization or “worldwide-ization” is that the concept
of war, and thus of world war, of enemy, and even of terrorism, along with the distinction
between civilian and military or between army, police, and militia, all of these concepts and
distinctions are losing their pertinence (V 212/154, 150/106). As Derrida says here and in
The “Concept” of September 11, what is called September 11 will not have created or revealed
this situation, although it will have surely media-theatricalized it (V 212/154-55, 147/103).
According to Derrida in Rogues, this is the context we have inherited from the end of the
Cold War (V 213/155, translation modified; see also CS 179/121). The context consists in “the
so-called globalization [mondialisation]” being “more in-egalitarian and violent than ever,
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ceviri degistirildi; ayrica bkz.: CS 179/121). Bu baglam “kiiresellesme” [10n-
dialisation] denen seye dayanir ki, “her zamankinden daha esitsiz [in-egalita-
rian] ve sedit, dolayisiyla her zamankinden de ¢ok lafta kalan ve cihansiimul
olmaktan uzak olan” bir seydir bu. “Diinya” [Derridanin vurgusu] diye bir
sey yoktur [il n'y a pas le monde]...Yani bir cok dogal kaynaga, kapitalist zen-
ginlige, tekno-bilimsel ve tele-teknolojik giice emsalsiz bir derecede el koyan
ve onlar1 insani diinyanin kii¢iik bir kisminda biriktiren, kamu saghg: ve
askeri giivenlik diye bilinen iki bagisiklik bi¢cimini de diinyanin bu kiiciik
kismina ayiran bu kiiresellesme denen seydir. “Tam da bu baglamda”, diye
sozlerini baglar Derrida, “Soguk Savasin bitiminde hegemonyay1 ele gecir-
meyi hedefleyen gii¢c catismalari, artik egemen bir devleti, halihazirda varo-
lan veya giiciil bir devlet bicimindeki bir diismanla kars1 karsiya getirmez”.
Bu alintida isaret ettigim gibi, Derrida buradaki belirli tanimlig italikle
yazar: il n’y a pas le monde. S6zde “kiiresellesmemizde” [mondialisation] diin-
ya her zamankinden daha ¢ok kisitlanmis, ya da alisik oldugumuz deyisle,
her zamankinden daha kiigiiktiir. Diinya artik “diinya” degildir; ¢tinkii artik
diinya, insan girisimlerinin, ya da kisaca soyleyelim, kapitalizmin arka plani
(un fond der Derrida) olarak islemez. Kiiresellesme denen seyle birlikte, sanki
biz diinyada degiliz, diinya bizdedir; ya da daha net bir sekilde, diinya kiiciik
bir parselde, Latin olan, ayn1 zaman da Ingiliz ve hatta Amerikan olan bir
parselde yogunlasmistir: “ABD ve onun miittefikleri.” Par¢a biitiinii bir kiire
gibi gevreler. Diinyanin cember icine alimip kapatilmasinin [enclosure] bu kii-

therefore, more alleged and less worldwide than ever ... there is no the [Derrida’s emphasis]
world [il n'y a pas le monde].... Tt is this so-called globalization [mondialisation] that then
confiscates to an unprecedented degree and concentrates into a small part of the human
world so many natural resources, capitalist riches, techno-scientific and tele-technological
powers, reserving also for that small part of the world those two great forms of immunity
that go by the names public health and military security. It is precisely in this context then,”
as Derrida concludes, “at the end of the Cold War, that clashes of force in view of hegemony
no longer oppose the sovereign state to an enemy that takes either an actual or virtual state
form.” As I noted, in this quote, Derrida italicizes the definite article, “il n’y a pas le monde.”
In our so-called “mondialisation,” the world seems more restricted than ever, smaller than
ever, as we say popularly. The world is no longer the world because the world no longer
functions as “a backdrop” (un fond, as Derrida says) for human endeavors, let us say quickly,
for capitalism. With so-called globalization, it is as if we are not in the world, but the world is
in us; or, more precisely, as Derrida says, the world is concentrated into a small “parcel,” the
Latin parcel, which is also English or even American: “the United States and its allies.” The
part encircles the whole like a sphere. This sphericity of the enclosure of the world explains
Derrida suspicions concerning the word “globalization” (CS 179-121).°> This enclosure means
that “mondialisation is not taking place” (CS 181/123). Moreover, in the “clashes of force”
that takes place in this so-called globalization, there is no identifiable enemy in the form of a

Cogito, say1i: 47-48, 2006

: 199



200 Leonard Lawlor

reselligi, Derridanin kiiresellesme sozciigii konusundaki stiphelerini agiklar
(CS 179-121).5 Bu ¢ember icine alinma “kiiresellesmenin meydana gelmedigi”
anlamina gelir (CS 181/123). Ustelik sozde kiiresellesmeyle ortaya ¢ikan bu
“glicler catismasi” icinde, cembere alan kismin (ABD ve miittefikleri) karsi-
sinda, hala savas denebilecek bir seyi —hatta bu savasi uluslararasi terérizme
kars1 bir savas olarak diisiinsek bile- ilan edebilecegi, bir “devlet” egemenligi
biciminde teshis edilebilir bir diisman yoktur (krs. CS 144/94). Soguk Sa-
vas'in niikleer silahlanmanin bir intihar etkinligine déniismemesini giivence
altina alan korku [terror] dengesi, Derrida'nin dedigi gibi, “artik tamamen
sona ermistir” (V 214/156, krs. CS 144/94). Bunun yerine “Yeni bir siddet ha-
zirlanmaktadir ve aslinda simdi, intihara yatkin veya kendine kars1 bagisik
oldugu her zamankinden daha goriiniir olan bu siddet, bir siiredir coktan sa-
liverilmis bulunmaktadir. Bu siddetin artik diinya savastyla ve hatta savasla
ve hatta savas ilan etme hakkiyla bir ilgisi yoktur. Hi¢ de i¢ rahatlatic1 degil-
dir bu —aslinda tam tersidir” (V 215/156, krs. PF 302/272; krs. CS 145/94). Bu
hayati yorumu tekrar edeyim: “Yeni bir siddet hazirlanmaktadir ve aslinda
simdi, intihara yatkin veya kendine kars1 bagisik oldugu her zamankinden
daha goriiniir olan bu siddet, bir siiredir ¢coktan saliverilmis bulunmaktadir.”
Her zamankinden daha ¢ok “intihara yatkin” olmak ne anlama gelir?

Daha fazla intihara yatkin olmak kendini daha fazla 6ldiirmektir. Ama
terimleri biraz farklilagtirarak sorarsak, kendinin daha fazlast [more of one-
self] nasil 6ldiiriilebilir ki? Uzerinde durdugum bu “daha fazla”, devletler

“state” territory with whom the encircling part (“the United States and its allies”) would wage
what could still be called a “war,” even if we think of this as a war on international terrorism
(cf. CS 144/94). The balance of terror of the Cold War that insured that no escalation of
nuclear weapons would lead to a suicidal operation, Derrida says, “all that is over” (V
214/156, cf. CS 144/94). Instead, “a new violence is being prepared and in truth has been
unleashed for some time now, in a way that is more visibly suicidal or auto-immune than
ever. This violence no longer has to do with world war or even with war, even less with some
right to wage war. And this is hardly re-assuring — indeed, quite the contrary” (V 215/156, cf.
PF 302/272; cf. CS 145/94). Let me repeat this crucial comment: “A new violence is being
prepared and in truth has been unleashed for some time now, in a way that is more visibly
suicidal or auto-immune than ever.” What does it mean to be “more suicidal”?

To be more suicidal is kill oneself more. But, again, and in slightly other terms, how
can one kill more of oneself? The “more” that I have stressed means that, since there is
only a fragile distinction between states, one’s self includes more and more of the others
(we could take up the problem of immigration here). But, if one’s self includes others
that threaten (terrorist cells, for example [cf. CS 146/95]), then, if one wants to immune
oneself, then one must murder more and more of those others that are inside. Since the
others are inside one’s self, one is required to kill more and more of oneself. This context
is very different from the rigid and external opposition, symbolized by the so-called “Iron
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arasinda yalnizca hassas bir ayrim olduguna gore, kendinin baskalarini hep
daha fazla igerdigi anlamina gelir (go¢-iltica sorununu buradan itibaren ele
alabiliriz). Ama eger bir kendi, onu tehdit eden bagkalar (6rnegin terérist
hiicreler [krs. CS 146/95]) barindiriyorsa, ve kendine bunlara kars1 bagisik-
lik kazandirmak isteniyorsa, o zaman igerideki bu baskalardan giderek daha
fazlasini oldiirmek gerekir. Baskalar onun kendisinde olduguna gore, onun
kendinin hep daha fazlasimi 6ldiirmesi gerekir. Bu baglam, “demir perde”
denen seyin simgeledigi, Soguk Savas1 tanimlayan kat1 ve dissal karsitlik-
tan ¢ok farklhidir. O zamanlar “biz”im, diigmanlarin sayisini sinirlandirma-
y1 miimkiin kilan, bir ad1 olan, teshis edilebilir bir diismanimiz vardi. Ama
bugiin ve burada “diismanlarin” sayis1 simirsizdir; hepimizin serseri [kanun
dis1] oldugunu soyleyebiliriz. Her baska tamamen baskadir (“fout autre est
tout autre”) ve Oyleyse tek tek her baskanin bagisiklik sistemi tarafindan
reddedilmesi gerekir. Bu sayillamaz reddetme bir soykirima veya daha da
kotiisii, mutlak bir tehdide benzer. Soguk Savas boyunca, niikleer bir sa-
vasin mutlak tehdidi (hesaplayan akla gondermede bulunan) oyun teorisi
tarafindan igerilmisti. Buna karsin, Derrida Rogues'un ilk denemesi olan
“Guglii'ntin Akli"nda soyle der: “Mutlak tehdit ne zaten kurulu [constituted]
olan bir devletten geldiginde, ne de serseri bir devlet olarak muamele edilebi-
lecek potansiyel bir devletten geldigi zaman zapt edilemez. Béyle bir durum
diinya savasini mesrulastirmaya harcanan biitiin retorik kaynaklar1 (askeri
kaynaklar bir yana) bos ve etkisiz hale getirmistir. ‘“Terérizme karsi savasin,

Curtain,” that defined the Cold War. There and then, “we” had an identifiable enemy,
with a name, which allowed the number of the enemies to be limited. But here and now,
today, the number of “enemies” — all of us, we might say, are rogues - is unlimited. Every
other is wholly other (“fout autre est tout autre”) and thus every single other needs to be
rejected by the immune system. This innumerable rejection resembles a genocide or what
is worse an absolute threat. During the Cold War, the absolute threat of a nuclear war was
contained by game theory (which refers to calculative reason). Derrida says however, in
the first essay of Rogues, “The Reason of the Strongest,” that “[The absolute threat] can
no longer be contained when it comes neither from an already constituted state nor even
from a potential state that might be treated as a rogue state. Such a situation rendered
futile or ineffective all the rhetorical resources (not to mention military resources) spent
on justifying the word war and the thesis that the ‘war against international terrorism’
had to target particular states that give financial backing or logistical support or provide
a safe haven for terrorism, state that, as it is said in the United States, ‘sponsor’ or ‘harbor’
terrorists. All these efforts to identify ‘terrorist’ states or rogue states are ‘Trationalizations’
aimed not at denying so much some absolute anxiety but the panic or terror before the fact
that the absolute threat no longer comes from or is under the control of some state or some
identifiable state form” (V 149/105; cf. CS 150-51/98). This comment should make us reflect
on the current rhetoric in the United States about Iran and North Korea. In any case, what
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teroérizme finansal yardim ve lojistik destek veren ve onun igin giivenli bir
barinak saglayan, ABD’de soylendigi gibi, teréristlerin sponsorlugunu yapan
ve onlar1 barindiran belirli iilkeleri hedef almak zorunda oldugu tezini bos
ve etkisiz hale getirmistir. Terorist devletleri ya da serseri devletleri teshis
etmeye yonelik biitiin bu ¢abalar, mutlak bir endiseyi inkar etmeyi amacg-
lamaktan ¢ok, mutlak tehdidin artik bir devletten ya da teshis edilebilir bir
devlet formundan kaynaklanmayis1 ve onun kontroliinde olmayis1 karsisinda
kapilinan korku ve dehseti inkar etmeyi amaglayan rasyonalizasyonlardir”
(V 149/105; krs. CS 150-51/98). Bu yorum bizi iran ve Kuzey Kore hakkinda,
bugiin ABD’de gecerli olan retorik tizerine diisiinmeye sevk etmelidir. Her
haliikarda Derrida burada en kotiiniin miimkiin oldugunu, simdi ve burada,
her zamankinden daha miimkiin oldugunu soyler. En kotii tehdit daha gele-
cektir (V 148/104; krs. CS 149/97).

En koétii olanin bir yapist vardir. En koti, bir stiperlatif, en intihara yat-
kin, kendine karsi en fazla bagisik olandir. Zira saflik adina her seye bulas-
makla tehdit eder, yasam adina her seyi, “le tout”, 6ldiirmekle tehdit eder.
En koétiiniin yapisi bir say1 meselesidir; ve hesaplayici aklin da 6tesinde bir
tiir akilsallik talep eder. “Iman ve Bilgi”de (50. paragraf, denemenin sonu-
na dogru, FS 85-86/65) Derrida sunu soyler: “Ama Bir'den fazla olan [le plus
d’Un), hemen, ikiden fazladir. Ikinin, saf imanin saf c¢ilginlig1 anlamina
gelmeyen ittifaki yoktur. En kétii siddet. Bir'den fazla olan su n+1'dir ki,
baska’ya hitaba imanin veya giivenin diizenini sokmakla kalmaz, meka-

Derrida is saying here is that the worst is possible, here and now, more possible than ever.
The worst threat is still to come (V 148/104; cf. CS 149/97).

The worst has a structure. The worst, a superlative, is the most suicidal, the most
auto-immune, since in the name of purity it threatens to contaminate everything, in
the name of life it threatens to kill everything, “le tout.” The structure of the worst is a
question of numbers, and it calls for a rationality that is more than calculative. In “Faith
and Knowledge” (paragraph 50, almost at the end of the essay, FS 85-86/65), Derrida
says, “But the more than One [le plus d’Un] is without delay more than two. There is
no alliance of two unless it is to signify in effect the pure madness of pure faith. The
worst violence. The more than One is this n + One which introduces the order of faith
or of trust in the address of the other, but also the mechanical, machine-like division
(testimonial affirmation and reactivity, ‘yes, yes’, etc, remote-control murder, ordered at
a distance even when it rapes and kills with bare hands). The possibility of radical evil
both destroys and institutes the religious.” In Kant, radical evil is evil that is beyond the
bounds of reason; it is evil that is irrational or non-sensical. Evil at the root consists in
the small, infinitesimal difference (une différence infime [DLG 333/234]) between me and
an other, even between me and an other in me. Derrida would describe this infinitesimal
hiatus (écart) as the address, the “a” or the “to”; it is not only difference, across the
distance of the address, it is also repetition. And, it is not only a repetition; this self-
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nik ve makinemsi bir bolmeyi de (tanikliga dayali olumlama ve tepkisel-
lik, ‘evet, evet, vs,’ tecaviiz edip ¢iplak elleriyle 6ldiirdiigiinde dahi uzaktan
emredilen, uzaktan kumandali cinayet) sokar. Radikal kétiliigiin olanag:
dinsel olan1 hem yok eder hem de onu kurar.” Kant'ta radikal kétiiliik ak-
Iin sinirlarinin 6tesindeki kotiiliiktiir, akil dis1 ve anlamsiz kotiliktiir.
Kokendeki kotiilitk ben ile bir baska arasindaki, hatta ben ile bendeki bir
baska arasindaki kiiciik bir farka, sonsuz kiiciik [infinitesimal] bir farka
(une différence infime [DLG 333/234]) dayanir. Derrida bu en kiiciik acikligi
(écart) ...a hitap, [adresser a (fr.) ya da to address to (ing)] olarak betimleye-
cektir. Bu yalnizca fark degildir, hitabin mesafesi karsisinda, ayn1 zamanda
yinelemedir. Ama bu yalnizca bir yineleme de degildir, bu kendinden sapma
da siddettir, bir kendini parcalama, yarmadir. Buna ragmen radikal kotii-
litk mutlak kotiiliik degildir (CS 151/99). En kotii siddet, —en kotii gergekten
olanakli midir, yoksa imkansizin kendisi midir?- iliski icinde olunan baska
tiimiiyle asimile edildiginde, tiimiiyle kendi olanda bulundugunda, bir hitap
kendi hedefine ulastiginda, yalnizca kendi hedefine ulastiginda meydana
gelir. Yalnizca kendi hedefine ulastiinda hitap, fazla, daha fazla, cok da-
ha fazla, sonunda “hepsine” varana dek “cok daha fazla” dislayacaktir. En
fazlanin bu tamamen dislanisi (ya da imhasi) ~bu siddetin bir sinir1 yoktur
(CS 151/99)- siddeti en kotii siddete cevirir. En koétii, Bir'den fazla olani ba-
sitge Bir'e indirgeyen, bir boliinmeyi boliinemez bir egemenlik haline geti-
ren bir iligkidir. En paradoksal ifadeyle, en koétu siddet mutlak olarak canli

divergence is also violence, a rending of oneself, an incision. Nevertheless, radical evil
is not absolute evil (CS 151/99). The worst violence occurs — is the worst really possible
or is it the impossible itself? — when the other to which one is related is completely
assimilated to or completely in one’s self, when an address reaches its proper destination,
when it reaches only its proper destination. Reaching only its proper destination, the
address will exclude more, many more, and that “many more,” at the limit, amounts to
all. Tt is this complete exclusion (or extermination) of the most —there is no limit to this
violence (CS 151/99)- that makes this violence the worst violence. The worst is a relation
that makes of more than one simply one, that makes, out of a division, an indivisible
sovereignty. In its most paradoxical formula the worst violence would be a violence that
produced something absolutely alive and absolutely dead (VP 115/102). It would be dead
because its actual life would exclude - kill - all the virtualities or potentialities. In this
formula, we can see that the worst resembles the “pure actuality” the energeia of Aristotle’s
Prime Mover, the One God: the sphere, or better, the globe of thought thinking itself
(V 35/15). The religious always accompanies this process like a shadow. Or, to put this
paradoxical idea of the worst in another way: absolute life would be absolute spirit, and
absolute spirit, being spiritual, would be dead, absolutely dead. Through the worst we have
returned to the two “ends of man”: life and death in spirit or of spirit.
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ve mutlak olarak o¢lii bir sey meydana getiren siddettir (VP 115/102). O 6la
olmalidir; ¢iinkii onun edimsel yasami biitiin giiciilliikleri ve potansiyelleri
dislamali — éldiirmelidir. Bu ifadede en koétiiniin Aristoteles’in ilk hareket
ettiricisinin, Bir olan Tanri’'min “saf edimselligine”, energeia’sina benzedi-
gini gorebiliyoruz: Kendini diisiinen diisiincenin dairesi ya da kiiresi (V
35/15). Dinsel olan bu siirece her zaman bir golge gibi eslik eder. En kot
olana iligskin bu paradoksal fikri baska bir sekilde ifade edecek olursak:
mutlak yasam mutlak ruhtur [spirif] ve mutlak ruh, ruhsal oldugu icin 6li,
mutlak olarak 6lii olacaktir. En kétii olan yoluyla, “Insanin iki Sonuna/Ere-
gi"ne geri dondiik: Ruhtaki yasam ve 6liim ya da ruhun yasami ve sliimii.

II. Riskler : Biyolojik stireklilik ve metafizik ayrilma.

Eger bu yap1 en kétiiniin yapisini gercekten tanimliyorsa, simdi bura-
da, sozde kiiresellesme ¢aginda ihtiyacimiz olan sey daha diisiik bir siddet,
“muimkiin olan en diistik siddettir” (ED 191/130): Derrida’nin “Siddet ve Me-
tafizik"te soyledigi gibi “siddete kars: siddettir” (ED 173/117). Daha disiik
siddetin sinmirli bir siddet olmasi gerekir ve éngordiigiimiiz gibi, yeni bir si-
nir mantigina, gelecegi agik birakan bir sinir mantigina ihtiya¢ vardir (CS
169/113). Bu sinmir mantig1, Derridanin A¢mazlar'da [Aporias] “antropolojik
sinir” adim verdigi seyi sorunsallastiracaktir (AP 77/41). Diger bir deyisle,
bu mantik, insan adi verilen canli ile hayvan adi verilen canli arasindaki
mutlak karsithgin sinirim sorunsallastiracaktir. Bir taraftan, Derrida, “Oy-

II. The Risks: Biological Continuism and Metaphysics Separation

If this structure truly defines the worst, then what is required, here and now, in the age
of so-called globalization, is a lesser violence, “the least possible violence” (ED 191/130):
as Derrida says as early as “Violence and Metaphysics,” “violence against violence” (ED
173/117). The lesser violence would be a limited violence and therefore, as we anticipated,
a new logic of the limit is required, a new logic of the limit that would keep the future
open (CS 169/113). This logic of the limit will problematize what Derrida in Aporias calls
“the anthropological limit” (AP 77/41). In other words, it will problematize the absolute
oppositional limit between the living being called man and the living being called animal.
In “The Animal that Therefore I am,” Derrida, on the one hand, speaks of “thickening”
the limit, of “multiplying [multiplier] and increasing” it, that is, he wants to try to make
the limit more and more divisible; this multiplication of the limit is why he insists on the
plural “les animaux” (A 51/398). But on the other hand, he is trying to “slow down” the
limit between man and animal, and here he uses the verb “démultiplier” (A 219); the use
of this verb means that Derrida is trying to slow down the acceleration by means of man
would move away from animals making a separation like the separation between two
substances. In this new logic of the limit, the question is: what does a limit become once
it is abyssal, once the frontier no longer forms a single indivisible line but more than one
internally divided line, once as a result it can no longer be traced, objectified, or counted
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leyse Oldugum Hayvan”da simir1 kalinlagtirmaktan ya da ¢ogullastirmaktan
ve cogaltmaktan s6z eder, yani sinir1 ¢ok daha fazla boliinebilir hale getir-
mek ister. Sinirin bu ¢ogullastirmasi, onun ¢ogul “les animaux” [hayvanlar]
tistiinde 1srar etmesinin nedenidir (A 51/398). Ama diger taraftan sinir1 “ya-
vaslatmaktan” s6z eder ve démultiplier (A 219) fiilini kullanir. Bu fiilin kulla-
nilmasi, Derrida’min, insan1 hayvandan uzaklastiran ve insan ile hayvan ara-
sindaki ayrilig1 iki t6ziin ayrilig1 haline getiren hizlanmay1 yavaslatmak iste-
digi anlamina gelir. Bu yeni sinir mantiginda soru sudur: Bir kere ugurum-
sal olduktan sonra bir sinir neye dontisiir? Sinir ¢izgisi artik boliinemez bir
¢izgi olusturmaktan ziyade, iceriden birden fazla kere boliinmiis ve bunun
sonucu olarak da izlenemez, nesnelestirilemez ya da tek ve boliinmez ola-
rak sayilamaz olduktan sonra, bir sinir neye doniisiir (A 53/399)? Gorecegi-
miz gibi, Derrida, bu digsal ve mutlak karsitlik sinirina dogrudan [frontally]
saldirmayacaktir. Fakat dolaysiz bir saldiri, bize dolambacli bir saldirinin
ne gibi riskleri beraberinde getirdigini gosterir: zayif bir mukabele. Antro-
polojik sinira dogrudan bir saldiri, insani hayvana indirgemekle, biyolojik
olana, irrasyonel icgiidii ve giiclere indirgemekle sonuclanabilir. Baska bir
deyisle insan ile hayvan arasindaki sinira boyle dogrudan bir saldirida o si-
nir homojen bir stireklilik haline gelecektir. Biyolojik bir stireklilik goriisiine
(A 52/398) ya da basitge bir biyolojizme varmis oluruz. Boyle bir sonug ¢i1-
karmak, Derrida’nin bir kelime oyunuyla séyledigi gibi, “basbayagi aptalca”,
“simplement trop béte” olur; birisi aksi yonde tepki gosterip, insan ve hayvan

as single and indivisible (A 53/399)? As we shall see, Derrida is not going to attack this
exterior or absolute opposition limit frontally. But a direct attack can show us what risks
are involved in an oblique attack, a weak response. A direct attack on the anthropological
limit would amount to reducing the human down to the animal, down to the biological,
down to irrational instincts and forces. In other words, in such a direct attack the limit
between man and animals would become one of homogeneous continuity; we would have
a biological continuism (A 52/398), or, even more simply, biologism. Having produced
a result that is, as Derrida says, making a word play, “simply too asinine,” “simplement
trop béte” (A 52/398), one could then react in the opposite direction and make the limit
between the human and the animal once again oppositional. For Derrida, when Heidegger
in “The Self-Assertion of the German University” speaks of a spiritual world as the power
that preserves a people’s force (“Macht” and “Kraft” of course in Heidegger's German,
“puissance” and “force” in the French translation), connected as that force is to the earth
and blood,® Heidegger exemplifies the complicity of these two risks, a biological continuism
and an oppositional reaction. In Of Spirit (which dates from 1987), Derrida asks, what is
the price of Heidegger’s strategy here? On the one hand, Derrida thinks that Heidegger’s
spiritualization of force implies that he does not demarcate himself from biologism. On
the other, because he does not demarcate himself clearly from biologism, he then in turn
opposes biologism only “by re-inscribing spirit in an oppositional determination, by once
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arasindaki sinir1 yeniden bir karsitlik haline getirebilir. Heidegger “Alman
Universitesinin Kendisini Olumlamasi”’nda, bir halkin kuvvetini koruyan gii-
ciin (Heidegger’in Almancasindaki “Krift” ve “Macht” sozciikleri, Fransizca
ceviride “puissance” ve “force” olarak cevrilir ) tinsel bir diinya oldugunu
ve bu kuvvetin bu gii¢ kadar topraga ve kana® bagli oldugunu séylediginde;
Derridanin goziinde, Heidegger iki riskin —yani biyolojik bir stireklilik ile
karsithiga dayanan bir tepki- suc¢ ortakligini érneklemis olur. 1987 tarihli
Tin'e Iliskin’de [Of Spirit], Derrida Heidegger'in buradaki stratejisinin be-
delinin ne oldugunu sorar. Bir yandan, Derrida, onun kuvveti tinsellestir-
mesinin, Heidegger’in kendisini biyolojizmden ayiran bir simir ¢ekmedigini
gosterdigini diistiniir. Diger yandan, kendisini biyolojizmden agikca ayirt
etmedigi icin, sonradan, tini yeniden karsit bir belirlenimin icine kaydet-
mek suretiyle ve onu, iradeci bir bicimde olsa da, yeniden 6znelligin tek yani
haline getirmek suretiyle biyolojizme karsi ¢ikar (DLE 65/39). Heidegger'in
stratejisi en kotii olanda sonuglanir, her iki riski de, her iki kotiiliigii de ken-
di yararina kullanir. Onunla arasina bir sinir cekmedigi icin, Nazizmi, ya da
daha genel olarak irk¢ilig: tinsellestirmek suretiyle onaylamis olur. Kendisi-
ni ondan ayiran sinir1 ¢ektigi zaman ise, tin araciligiyla yine metafizik olan
bir hamle yapmuis olur.” Derrida Tin'e Iliskin’de biyolojist ve metafizik riskler-
le sucortakliginin en az kétii (ehveni ser) bir bicimini bulmanin acil oldugu-
nu one siirer (DLE 66/40). Bu yeni sinir mantiginin, en az kot ya da ehveni
serin bu aciliyetine yanit olmasi gerekir.

again making it a unilaterality of subjectivity, even if in its voluntarist form” (DLE 65/39).
Heidegger’s strategy results in the worst; it capitalizes on both the risks or both the evils:
by not demarcating itself off, it ends up sanctioning Nazism, or more generally racism,
by spiritualizing it, and when it demarcates itself off, it ends up, through spirit, making a
gesture that is still metaphysical.” Derrida claims, in Of Spirit, that it is urgent to find the
least bad (less worse) form of complicity with the biologistic and the metaphysical risks
(DLE 66/40). The new logic of the limit is supposed to be a response to this urgency of the
least bad or the less worse.

With this new logic of the limit, Derrida is still speaking of the logic of auto-immunity.
In the interview called “The ‘Concept’ of September 11”7 — but we had anticipated this
claim earlier — Derrida tells us that “the pharmakon is another name, an old name, for
this auto-immunity logic” (CS 182/124). If we are to pursue this new logic, then it seems
that we are required to return to Derrida early essay, “Plato’s Pharmacy.” But we can
see another reason for returning to this early essay. We have seen that the first two signs
of our “today,” the war of the species and the return of the religious, intersect through
the question of sacrifice. The logic of auto-immunity always operates towards expelling
or rejecting that part of the self that threatens it; it always tries to send that part off
somewhere else or kill it like a scapegoat, which in ancient Greek is “pharmakos.” This
term of course is part of the linguistic network of the “pharmakon.” But we can find more
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Bu yeni sinir mantigindan séz ettiginde, Derrida kendine karsi bagisik-
ligin mantigindan bahsetmektedir. “11 Eylil ‘Kavram1” adli soylesisinde,
—ger¢i biz bu iddiay1 éngormiistiik— Derrida bize "pharmakon’un da bu ken-
dine kars1 bagisik olma mantiginin bir adi, eski bir adi oldugunu” anlatir
(CS 182/124). Eger bu yeni mantig1 takip edeceksek, Derridamin “Platon’'un
Eczanesi ” adli erken dénem denemesine déonmemiz gerekecek. Fakat bu de-
nemeye donmek icin baska bir sebep de gorebiliriz. “Bugtin”timiiziin ilk iki
gostergesinin, tiirlerin savasi ile dinsel olanin geri donitisii oldugunu gordiik.
Bu ikisi kurban sorusunda birbiriyle kesisirler. Kendine karsi1 bagisik ol-
ma mantig1 her zaman, kendinin kendi’yi tehdit eden parcasinin kendi’den
kovulup atilmasi ve reddedilmesiyle isler. Bu mantik her zaman bu parcayi
baska bir yere géndermek, onu bir giinah kecisi gibi éldiirmek ister. Bu gii-
nah kecisi Antik Yunan’'da “pharmakos”tur. Bu terim elbette “pharmakon”un
dilbilimsel aginin bir parcasidir. Ama bu erken denemeye donmek icin daha
fazla neden de bulabiliriz. “Platon'un Eczanesi’nde Derrida “pharmakon”u
Platon'un Devlet’in VIII. Kitabinda betimledigi demokrasiye benzetir ve bu
baglamda “voyou” soézciigiinii kullanir (DIS 165/143).8 Ama belki bir neden
daha bulabiliriz ve belki de bu en énemlisidir. Eger insan ile hayvan arasin-
daki sinir1 yeniden diisiineceksek, dyleyse iki cins [genera] arasindaki siniri
yeniden diisiiniiyoruz demektir. Bu yeniden diisiinme tigiincii bir cinse ihti-
yag¢ duyar ve bu tigiincii cins khora olabilir. “Platon'un Eczanesi” Derridanin
khora’dan ilk kez bahsettigi yerdir. Bu yiizden eger Derrida’y1 takip ederek

motivations for returning to this early essay. In “Plato’s Pharmacy,” Derrida compares the
pharmakon to democracy as Plato describes it in Book VIII of the Republic, and in this
context he uses the term “voyou” (DIS 165/143).8 But we can find one more motivation
and perhaps this is the most important. If we are going to rethink the limit between
man and animal, then we are re-thinking the limit between two genera, a re-thinking that
requires a third genus, which would be the khora. “Plato’s Pharmacy” is the first time in
which Derrida speaks of the khora. Therefore, if, following Derrida, we are to re-think
the anthropological limit, then we must re-think the problem of the animal all the way
down into its “soil” (sol) and all the way down into the “base of the column” (socle) that
keeps the institution of this limit erect (cf. A 50/397). That pursuit means, in the briefest
term, a kind of return to the Greeks. So, let us turn now to Derrida’s 1968 essay “Plato’s
Pharmacy.”’

Abbreviations used in this text. Reference is always made first to the original French,
then to the English translation. At times, I have modified the English translations.

A L’Animal que donc je suis. Paris: Galilée, 2006. English translations of the first
and third chapters are as follows. The English translation of Chapter One by David Will
as “The Animal that Therefore I am (More to Follow),” in Critical Inquiry 28 (winter
2002): 369-418. The English translation of Chapter Three by David Wills as “And Say
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antropolojik sinir1 yeniden diisiineceksek, hayvan sorununu, sorunun “top-
ragima” (sol), bu simirin kurulusunu ayakta tutan “siitunun (socle) zemini”’ne
varincaya dek yeniden diisiinmek zorundayiz (krs. A 50/397). Bu takip etme
en kisa deyisle, Yunanlilara bir tiir geri déniis anlamina gelir. Simdi Derri-
da’nin 1968 tarihli denemesi “Platon’'un Eczanesi’ne dénelim.’

Bu metinde kullanilan kisaltmalar. Géndermeler her seferinde orijinal
Fransizca metne, sonra da Ingilizce ceviriyedir. Bazi durumlarda Ingilizce
ceviriyi degistirdim.

A LAnimal que donc je suis. Paris: Galilée, 2006. Birinci ve tgiincii bo-
liitmlerin cevirisi sdyledir: Birinci boliimiin Ingilizce cevirisi David Will
tarafindan “The Animal that Therefore I am (More to Follow),” olarak, Cri-
tical Inquiry 28 (Kis 2002) sayisinda: 369-418. Uciincii boliimiin Ingilizce
cevirisi David Wills tarafindan “And Say the Animal Responded,” adiyla in
Zoontologies: The Question of the Animal, yayina haz., Cary Wolfe. Minne-
apolis: University of Minnesota Press, 2003 icinde: 121-146. Bu iki Ingilizce
¢evirinin alintilari, onlar birbirinden ayirmak tizere ek kisaltmalar tasiya-
caklar. “The Animal that Therefore I am” ATIA olarak; “And Say The Ani-
mal Responded” ASAR olarak kisaltilacak. Tek sayfalik bir génderme oldu-
gunda LAnimal que donc je suis adl1 eserin ¢evrilmemis boliimlerinedir. Bu
durumlarda Ingilizce geviriler bana aittir.

the Animal Responded,” in Zoontologies: The Question of the Animal, editor, Cary Wolfe.
Minneapolis: University of Minnesota Press, 2003: 121-146. The citation of these two
English translations will bear additional abbreviations in order to distinguish them: “The
Animal that Therefore I am” will be abbreviated as ATIA; “And Say The Animal Responded”
will be abbreviated as ASAR. When a single page reference appears, it refers to the
untranslated chapters of L'Animal que donc je suis. In these cases, the English translations
are my own.

AP Apories. Paris: Galilée, 1996. English translation by Thomas Dutoit as Aporias.
Stanford: Stanford University Press, 1993.

B Béliers. Paris: Galilée, 2003. English translation by Thomas Dutoit and Phillippe
Romanski as “Rams,” in Sovereignties in Question: The Poetics of Paul Celan. New York:
Fordham University Press, 2005: 135-163

CS Le “concept” du 11 septembre, Dialogues a New York (octobre-décembre 2001) avec
Giovanna Borradori. With Jiirgen Habermas. Paris: Galilée, 2004. Originally published in
English as Philosophy in the Time of Terror: Dialogues with Jiirgen Habermas and Jacques
Derrida. Chicago: University of Chicago Press, 2003.

D Demeure. Paris: Galilée, 1998. English translation by Elizabeth Rottenberg as
“Demeure: Fiction and Testimony,” in The Instant of My Death by Maurice Blanchot.
Stanford: Stanford University Press, 2000: 13-102.
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AP Apories. Paris: Galilée, 1996. Ingilizce ¢eviri: Thomas Dutoit as Apori-
as. Stanford: Stanford University Press, 1993.

B Béliers. Paris: Galilée, 2003. Ingilizce ceviri: Thomas Dutoit and Phil-
lippe Romanski, “Rams,” Sovereignties in Question: The Poetics of Paul Ce-
lan. New York: Fordham University Press, 2005: 135-163

CS Le “concept” du 11 septembre, Dialogues a New York (octobre-décembre
2001) avec Giovanna Borradori. Jiirgen Habermas ile birlikte. Paris: Galilée,
2004. Orijinali Ingilizce, Philosophy in the Time of Terror: Dialogues with Jiirgen
Habermas and Jacques Derrida, Chicago: University of Chicago Press, 2003.

D Demeure. Paris: Galilée, 1998. Ingilizce ceviri: Elizabeth Rottenberg,
“Demeure: Fiction and Testimony,” The Instant of My Death icinde, Maurice
Blanchot. Stanford: Stanford University Press, 2000: 13-102.

DIS La Dissemination. Paris: Seuil, 1972. Ingilizce ¢eviri: Barbara John-
son, Dissemination. Chicago: University of Chicago Press, 1981.

DLE De lesprit. Paris: Galilée, 1987. Ingilizce ceviri: Geoff Bennington
ve Rachel Bowlby, Of Spirit. Chicago: University of Chicago, 1989.

ED LEcriture et la différence. Paris: Seuil, 1967. Ingilizce ceviri: Alan
Bass, Writing and Difference. Chicago: University of Chicago, 1978.

FL Force de loi. Paris: Galilée, 1994; Ingilizce ceviri: Mary Quaintance,
“Force of Law: The Mystical Foundation of Authority,” Deconstruction and
the Possibility of Justice, yayimlayan Drucilla Cornell, Michael Rosenfeld ve
David Gray Carlson. New York: Routledge, 1992: 3-67.

DIS La Dissemination. Paris: Seuil, 1972. English translation by Barbara Johnson as
Dissemination. Chicago: University of Chicago Press, 1981.

DLE De l'esprit. Paris: Galilée, 1987. English translation by Geoff Bennington and
Rachel Bowlby as Of Spirit. Chicago: University of Chicago, 1989.

ED L’Ecriture et la différence. Paris: Seuil, 1967. English translation by Alan Bass as
Writing and_Difference. Chicago: University of Chicago, 1978.

FL Force de loi. Paris: Galilée, 1994; English translation by Mary Quaintance as “Force of
Law: The Mystical Foundation of Authority,” in Deconstruction and the Possibility of Justice,
eds., Drucilla Cornell, Michael Rosenfeld, and David Gray Carlson. New York: Routledge,
1992: 3-67.

FS “Foi et savoir,” in La Religion, Jacques Derrida and Gianni Vattimo, editors. Paris:
Seuil, 1996: 9-86. English translation by Samuel Weber as “Faith and Knowledge,” in Religion,
Jacques Derrida and Gianni Vattimo, editors. Stanford: Stanford University Press, 1998: 1-78.

DLG De la grammatologie. Paris: Minuit, 1967. English translation by Gayatri Spivak as
Of Grammatology. Baltimore: The Johns Hopkins University Press, 1974.

GSII “La Main de Heidegger (Geschlecht 11) (1984-1985),” in Psyché. Paris: Galilée, 1987:
415-452. English translation by John P. Leavey, Jr. as “Geschlecht 1I: Heidegger's Hand,” in
Deconstruction and Philosophy, John Sallis, editor. Chicago: University of Chicago Press,
1987: 161-196.
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FS “Foi et savoir,” La Religion icinde, yayimlayanlar Jacques Derrida
ve Gianni Vattimo, Paris: Seuil, 1996: 9-86. Ingilizce ceviri: Samuel Weber,
“Faith and Knowledge,” Religion i¢inde, yayimlayanlar Jacques Derrida ve
Gianni Vattimo. Stanford: Stanford University Press, 1998: 1-78.

DLG De la grammatologie. Paris: Minuit, 1967. Ingilizce ceviri: Gayatri Spi-
vak, Of Grammatology. Baltimore: The Johns Hopkins University Press, 1974.

GSII “La Main de Heidegger (Geschlecht 1T) (1984-1985),” Psyché. Paris:
Galilée, 1987: 415-452. Ingilizce ceviri: John P. Leavey, Jr. “Geschlecht 1I:
Heidegger’s Hand,” Deconstruction and Philosophy, yayimlayan John Sallis.
Chicago: University of Chicago Press, 1987: 161-196.

K Khéra. Paris: Galilée, 1993. Ingilizce ceviri Ian McLeod, “Khora,” On
the Name, yayimlayan Thomas Dutoit. Stanford: Stanford University Press,
1995: 89-127.

MP Marges de la philosophie. Paris: Minuit, 1972. Ingilizce ceviri: Alan
Bass, Margins of Philosophy. Chicago: University of Chicago Press, 1982.

GSIV “Loreille de Heidegger, Philopolémologie (Geschlecht 1V),” Politigu-
es de l'amitié. Paris: Galilée, 1994: 343-419. Ingilizce ceviri: John P. Leavey Jr.
“Heidegger’s Ear: Philopolemology (Geschlecht 1V), Reading Heidegger: Com-
memorations i¢inde Bloomington: Indiana University Press, 1993: 163-218.

PA Politiques de l'amitié. Paris: Galilée, 1994. Ingilizce ceviri: George
Collins Politics of Friendship. London: Verso, 1997.

PS Points de suspension, Entretiens. Paris: Galilée, 1992. Ingilizce ceviri:

K Khora. Paris: Galilée, 1993. English translation by Tan McLeod as “Kh_ra,” in On the
Name, Thomas Dutoit, editor. Stanford: Stanford University Press, 1995: 89-127.

MP Marges de la philosophie. Paris: Minuit, 1972. English translation by Alan Bass as
Margins of Philosophy. Chicago: University of Chicago Press, 1982.

GSIV “L'oreille de Heidegger, Philopolémologie (Geschlecht 1V),” in Politiques de l'amitié.
Paris: Galilée, 1994: 343-419. English translation by John P. Leavey Jr. as “Heidegger’s Ear:
Philopolemology (Geschlecht 1V), in Reading Heidegger: Commemorations. Bloomington:
Indiana University Press, 1993: 163-218.

PA Politiques de l'amitié. Paris: Galilée, 1994. English translation by George Collins as
Politics of Friendship. London: Verso, 1997.

PS Points de suspension, Entretiens. Paris: Galilée, 1992. English translation by Peggy
Kamuf and others as Points... Interviews, 1974-1994, Elizabeth Weber, editor. Stanford:
Stanford University Press, 1995.

DQD De quoi demain... Dialogue. Paris: Fayard/Galilée, 2001. English translation by Jeff
Fort as For What Tomorrow... A Dialogue. Stanford: Stanford University Press, 2004.

ORH “On Reading Heidegger: An Outline of Remarks to the Essex Colloquium,” in
Research in Phenomenology 27 (1987): 171-185.

SM Spectres de Marx. Paris: Galilée, 1993. English translation by Peggy Kamuf as
Specters of Marx. New York: Routledge, 1994.
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Peggy Kamuf ve digerleri, Points... Interviews, 1974-1994, yayimlayan Eliza-
beth Weber. Stanford: Stanford University Press, 1995.

DQD De quoi demain... Dialogue. Paris: Fayard/Galilée, 2001. Ingilizce
ceviri: Jeff Fort For What Tomorrow... A Dialogue. Stanford: Stanford Uni-
versity Press, 2004.

ORH “On Reading Heidegger: An Outline of Remarks to the Essex Collo-
quium,” Research in Phenomenology 27 (1987): 171-185.

SM Spectres de Marx. Paris: Galilée, 1993. Ingilizce ceviri: Peggy Kamuf
Specters of Marx. New York: Routledge, 1994.

VP La Voix et le phénomeéne. Paris: Presses Universitaires de France, 1983
[1967]. Ingilizce ceviri: David B. Allison Speech and Phenomena. Evanston,
IL: Northwestern University Press, 1973.

V Voyous. Paris: Galilée, 2003. Ingilizce ceviri: Pascale-Anne Brault and
Michael Naas, Rogues. Stanford: Stanford University Press, 2005.

Notlar

1 Bu metin benim Collegium Phaenomenologicum’da (Cita di Castello, Italya, 2006 Temmuz)
sundugum ilk dersin genel girisi ve ilk iki boliimiin metnidir. Bu dersler Derrida tizerine
yeni bir kitabin temelini olusturacaklar.

2 Burada Foucaultnun yasam ve biyo-iktidar konusundaki diistincelerini hatirlamaliyiz.

3 Derrida Rogues’da soyle soyler: “Yunancada hypothesis her seyden 6énce zemini, bir tesisin
[foundation] altina konulmus altyapiyi isaret edecektir. Boylece o, temel ve zeminin, te-

VP La Voix et le phénoméne. Paris: Presses Universitaires de France, 1983 [1967].
English translation by David B. Allison as Speech and Phenomena. Evanston, IL:
Northwestern University Press, 1973.

V Voyous. Paris: Galilée, 2003. English translation by Pascale-Anne Brault and Michael
Naas as Rogues. Stanford: Stanford University Press, 2005.

Notes

1 This text is the overall introduction and first two sections for the first lecture I will present at the
Collegium Phaenomenologicum, in Citta di Castello, Italy. The lectures will be the basis for a new book
on Derrida.

2 We cannot forget here Foucault’s reflections on life and bio-power.

3 In Rogues, Derrida says, “Hypothesis in Greek will have signified before all else the base, the
infrastructure posed in what lies beneath a foundation. As such, it will have been a figure for the
bottom [fond] or the basement, the groundwork or the foundation, and thus the principle of the thing,
the reason of an institution, the raison d’étre of a science or a reasoning, of a logos or a logic, of a
theory, rationalization, ratiocination. It will have also done this as the subject, substance, or supposition
of a discourse, as a proposition, design, or resolution, but most often as a condition” (V 190/136).
Sovereignty, in contrast, is unconditional and an-hypothetical.

4 See the long discussion of the Cold War that extends from CS 142/92 to CS /100.

5 See also “The University Without Condition,” in Without Alibi, p. 224.
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mellendirme ve tesis etmenin bir figiirii, dolayisiyla da seyin ilkesi, kurulusun sebebi; bir
bilimin ya da bir akil yiiriitmenin, bir logosun ya da bir mantigin, bir teorinin, akilsallas-
tirmanin ve muhakemenin raison d’étre’i [varlik sebebi] olacaktir. Ayn1 zamanda da bunu
6zne olarak, toz olarak, bir séylemin varsayimi, bir énerme, bir tasarim, bir ¢6ziim ama en
¢ok bir kosul olarak yapacaktir” (V 190/136). Buna karsin egemenlik kosulsuzdur, hipotetik
degildir.

4 Ayrica bkz. CS 142/92’den CS /100%e kadar uzanan uzun Soguk Savas tartismasi.

5 Ayrica bkz. “The University Without Condition,” Without Alibi iginde s. 224

6 Martin Heidegger, “The Self-Assertion of the German University”, ¢ceviren: Karsten Harri-
es, The Review of Metaphysics, Cilt. XXXVIII, no. 3, say1 no. 151 (March 1985), s. 474-475;
Fransizca ceviri: Ecrits politiques, 1933-1966 (Paris: Gallimard, 1995), s. 104.

7 And Say the Animal Responded’da biyolojizm riskini bir kere daha goériiriiz. Derrida bu-
rada hayvansal ya da daha dogrusu mekanik tepki ile insani sorumluluk arasindaki kar-
sithig1 sorgular. Soyle soyler: “Burada kazanim ve kayip neden bu kadar yiiksek goriiniir?
Benim yaptigim gibi tepki ile yanit arasindaki sinirin safligini ve béliinmezligini, ézellik-
le de, genel olarak hayvan ile genel olarak insan arasinda boyle bir ¢izgi ¢izmenin olanak-
lilig1 sorunsallagtirildiginda, biitiin sorumlulugu, her tiirlii etigi ve her karar: vb, siipheli
birakma riski alinmis olur. — Béyle bir fikir karsisinda kaygiya kapilma ve ona yonelik
itirazlar gelmemezlik edemez (A 172-73/128).

8 Ingilizce ceviride “voyou” serseri [vagrant] biciminde karsilaniyor. Bana bu kullanim1 gos-
teren Michael Naas’a tesekkiir ederim.

9 I bolim “Platon'un Eczanesi’nin kisa bir okumasiyla sona eriyor. Bu okuma, giinah kegisi
imgesinde netlesmis olan pharmakon’'un mantiginin ele alinmasiyla basghyor. 2. bsliim Der-
ridanin Heidegger’'in yazilarinda hayvanlarin yeri tizerine ¢alismasiyla, ¢zellikle de “The
Hand of Heidegger (Geschlecht I1)”, “Of Spirit” ve “Aporias” ile ilgilidir. Uctincii boliim ise,
“Beklemek, Izlemek, Tasimak” (Fransizcas: “Attendre, Suivre, Porter”) bashigin tasiyor.

6 Martin Heidegger, “The Self-Assertion of the German University. Translated by Karsten Harries, in
The Review of Metaphysics, Vol. XXXVIII, no. 3, issue no. 151 (March 1985), pp. 474-475; French
translation found in Ecrits politiques, 1933-1966 (Paris: Gallimard, 1995), p. 104.

7 In “And Say the Animal Responded,” we can see the risk of biologism once more. Here Derrida
questions the opposition between animalistic or better mechanical reaction and human responsibility;
he says, “Why do the stakes here seem to be so much higher? In problematizing, as I have done, the
purity and the indivisibility of a line between reaction and response, and especially the possibility of
tracing such a line, between the human in general and the animal in general, one risks — anxiety about
such an idea and the subsequent objections to it cannot but be forthcoming — casting doubt on all
responsibility, every ethics, every decision, and so on” (A 172-73/128).

8 In the English translation, “voyou” is rendered as “vagrant.” My thanks to Michael Naas for alerting me
to this usage.

9 Part I ends with a brief reading of “Plato’s Pharmacy.” The reading starts with a consideration of the
logic of the pharmakon, which is crystallized in the image of the scapegoat. Part 2 concerns Derrida’s
work on animals in Heidegger’s writings, in particular, “The Hand of Heidegger (Geschlecht 11),” Of
Spirit, and Aporias. Part 3 is called “Waiting, Following, Carrying,” in French “Attendre, Suivre, Porter.”
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Derrida ve Sorumluluk Olarak Avrupa Fikri

ZEYNEP DIREK

Bu yazinin konusu Avrupa’nin étekisiyle iliskisini tarihsel olarak belir-
lemis ve halihazirda belirlemekte olan 6rneksellik mantigidir. Derridanin
da 1960’larda soyledigi gibi, bu mantik Husserl’'in Geometrinin Kékeni' ve
Avrupa Bilimlerinin Krizi ve Askinsal Fenomenoloji? gibi son dénem eserle-
rinde 6nemli bir rol oynamistir. Husserl, Avrupa bilimlerinin yozlagsmasi
ve Avrupa kiiltiirtiniin krizine iligkin saptamalarini bu 6rneksellik man-
t1g1 icinde Avrupamnin o6ziini “akilsalliktan sorumlu tarihsellik” olarak
kurmak suretiyle yapabilmistir. Avrupa’nin éziiniin akilsalliktan sorumlu
tarihsellik olarak koyulmasi, onun ayni zamanda Avrupali olmayan kiil-
tiirlerin izleyecegi kiiltiirel bir norm olarak koyulmasidir. Biz bu yazida
hem Derridamnin Avrupanin 6ziinii kuran mantigr nasil okudugunu ve
tam olarak hangi yonden sorunsallastirdigini gosterecegiz, hem de bu
mantigin bizim simdi ve buradaki tecriitbemizde ve diisiiniimiimiizde na-
sil isledigine kisaca deginecegiz.

Avrupamnin 6tekisi olarak Tiirkiye'yle kurdugu halihazirdaki iliskiye bak-
t1igimizda, bu o6tekini, Tiirkiye en azindan son bir yiizyildir basin1 modern-
lesme yoluna koymamismis gibi ele almak imkansizdir. Her ne kadar mo-
dernlesmeden uzunca bir siire naif nesnelcilik anlaminda bir akilsallik, eko-
nomik kendine yeterlilik ve teknolojik ilerlemeden fazlasin1 anlamis olmasak
dahi. Buna karsin, gelismeyi cagdas medeniyetler seviyesine yiikselme ola-
rak tahayyiil eden ve simgelestiren kurucu soylem, basitce eregi Avrupalilas-
ma olan bir teleoloji olarak yorumlanamaz. Bugiin Avrupa Birligine girmek
Atatiirk’iin medeniyet projesini tamamina erdirmek gibi sunuluyor olsa da,
bu bir yorumdan ibarettir; ¢iinkii o hi¢bir zaman Tiirkiye’nin Avrupa 6rne-

gini izlemesi veya basini Avrupa yolunu koymasi gerektigini séylememistir.
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Tiurkiye’nin ¢agdas medeniyetler seviyesine ulagmasini arzulayan kurucu
soylemde Avrupa fikri ilerleme fikrine yalnizca olumsal bir bicimde eslik
eder; ama o6rneksellik mantiginin askin diizleminde Avrupa eidos'unun nasil
belirleyici oldugunu anlamadig: élgiide bu séylemin pozitivist bir safdillik
olarak goriilmesi kaginilmazdir. Pozitivist modernlesme kavrami, tarihsellik
olarak Avrupa fikrini kesfeden tarih felsefesi calismalarinin uzantisinda bir
elestiriye tabi tutulmustur. Modernlesmenin zorunlu olarak Avrupalilagsma
anlamina geldigi kurgu idrak edildiginde ve sorgulandiginda, mutlak érnek
olarak alinmay1 éneren Avrupal: tarihselligin kendine 6zgii rotasinda bize
ait olmayi stirdiren kiiltiirel, dinsel ve felsefi 6gelere bir yer bulunamadigi
da ortaya c¢ikar. Tiirk diistincesi uzun bir modernlik seriiveninde, 6rneksel-
lik mantigiyla iliskisindeki bir ikiye boliinmeden, neredeyse kokensel diye-
bilecegimiz bir rahatsizliktan, travmatik bir konumlanmadan itibaren dile
geldiginden, bitmek tiikenmek bilmez bir kendini su¢clamaya doniisiir. Avru-
pa tarih felsefesi kavramlariyla kendisini yargilar; belki bugiin de yapilabile-
cek en iyi is, Avrupa tarih felsefesinin yapibozumunu/yapibozumlarini kul-
lanarak kendi tarihselligini, en azindan kendi tarihsel durumunu diistinme-
yi denemektir. Derrida’nin felsefi diisiiniimlerinin bu ac¢idan bize yardimci
olup olmadigini sorabiliriz. Gergekten de, ilk eseri sayilabilecek Geometrinin
Kokeni'ne yazdig1 Giris'ten son kitaplarindan birisi olan Serseriler'e (Voyous)?
ve hatta yaptig1 “Kendime Kars1 Savastayim™ basligini tasiyan son soylesiye
kadar gecen kirk yillik siire zarfinda Derrida Avrupa hakkinda az sey soy-
lememistir. Avrupa’nin 6ziine katilma projemiz, bu 6zii sorumluluk olarak
diistiinme gayretini sarf eden bir filozofu dikkate almamiz1 gerektirecektir.
Fakat buradaki amacim o6rneksellik sorununu Tiirk diisiincesi baglaminda
ele almak ve kendisini Tiirk felsefecilerin metinlerinde nasil gosterdigini in-
celemek degil, Derridanin Avrupa’y1r érnek mantigini yorumlamak suretiyle
diisiiniirken katettigi yolu izlemek ve Tiirkiye'nin Avrupa Birligine katil-
masini destekleyen halihazirdaki soylemlerde Avrupamnin degil, Tiirkiyenin
ornekselliginin s6z konusu oldugu olgusunun altini ¢izmek. Bu tuhaf olgu
tistiinde, Derridanin bazen dedigi gibi, “sabirla diistiinmek gerekir.”
Hipotezimiz uyarinca, Derrida “Avrupa-merkezciligi” zaman zaman eles-
tirmis oldugu halde, bu 6rneksellik mantigini ona ickin olan teleolojiye kars:
cikarak yapibozuma tabi tutmus, fakat onu hicbir zaman “baska geleneklere
ve kiiltiirlere kars1 korlilk” anlaminda “Avrupa-merkezcilik” olarak adlan-
diracak kadar ileri gitmemistir. 1991 yilinda yayimladig1 Oteki Bas® adli
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eserinde Avrupanin bagka baslara, yollara, yonlere acik olmasi zorunlulu-
gundan, aciliyetinden, talebinden bahsettigi ve hatta Avrupa fikrini bagkaya
karsi sorumluluk olarak diisiinmek istedigi halde, érneksellik mantiginin
orada yapilan elestirisinden de kiiltiirel cogulculugun radikal bir olumlan-
mas1 ¢ikmaz. Ve 1993 tarihli bir metin olan Oliim Armagani® icinde bulunan,
Patoc’ka'nin Tarih Felsefesi Ustiine Heretik Denemeler” adl1 eseri {istiine yaz-
dig1 serhte, Derrida yorumladigi Patoc’ka'yla birlikte éne siirdiigii, sorum-
luluk olarak Avrupa fikrinin bir tarihi oldugu; bu tarihin bir nysterium tre-
mendum tecriibesini de asli bir an1 olarak icerdigi; dolayisiyla sorumlulugu
insanin Tanrryla sir ve gizem dolu iliskisinden itibaren yeniden diistinmek
gerektigi onermelerine de elestirel olmayan ve hatta yapibozuma ait dina-
miklerden tamamen yoksun bir sempatiyle yaklagmistir. Avrupanin tarihsel
6zii olacak olan bu sorumluluk kavrayisindan, ruh i¢in duyulan bu kaygidan
Islam nasil ve hangi haklilikla dislanabilir gibi yakici bir soruyu ne Patocka
ne de Derrida yanitlamistir. Insan kendini ne kadar bilirse bilsin, kisisel ve
goriinmez bir Tanri onu onun kendini bildiginden daha iyi bilecektir; iste
bu Tanrryla yiiz yiize olma tecriibesi, mysterium tremendum, eger Hiristiyan
(veya Yahudi-Hiristiyan) bir izlek ise, onun sorumluluk olarak Avrupa fikri-
ni olusturmada belirleyici bir rol oynamasi neden bizi Hiristiyan bir Avrupa
anlayisina gotiirmesin? Ayrica son roportaji “Kendime Kars1 Savastayim”da
neden Derrida Avrupa’yr hem “Amerikanin hegemonyaci politikalarina (6r-
negin Wolfowitz, Cheney, Rumsfeld, vb’ye) kars1” hem de “Aydinlanma’dan ve
bir politik gelecekten yoksun Arap-Islam teokrasisine kars1” tek viicut olarak
konumlandirmistir? Tam da burada bu bloklarin icindeki heterojenligi unut-
madigini belirtir, ama bunun tek sebebi icerden Avrupa'ya miittefikler bulu-
nabilecegini diisiindiirmektir. Oyleyse Avrupa-merkezciligin dekonstriiksi-
yonu Avrupali olmayan bir kiiltiirii ve varolusu Aydinlanma standartlariyla
yargilamaya engel degildir. Oyleyse Avrupali tarihsellik politik gelecegi ol-
manin bir kosuludur. Demek ki yapibozum Avrupa-merkezciligin elestirisin-
de bile Avrupa-merkezci bir diisiince olarak kalir. O zaman belki de her seyi
bastan okumak, Derrida ezberimizi bozmak gerekir.

Basa donelim: Husserl’in askin tarihsellik disiincesi tistiine (6rnegin
geometrinin nesnesi gibi ideal bir nesnenin anlamini kurucu tarihsellik
tistiine) bir serh olan Geometrinin Koékeni'ne yazdigi Giris'te Derrida Hus-
serl’in Avrupa fikrinden, sonsuz ve saf tarihsellik olarak Avrupa eidos'un-

dan s6z ederken, bu eidos’ta “hem herhangi bir esantiyon hem de teleolojik
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bir model olan 6rnegin muglakligiyla karsilasiriz” der.! Daha sonra Pas-
sions adli eserinde, érnegin su’su, hem bir fode ti hem de bir “tode ti’den
daha fazlasi ve ondan baska bir seydir” diye yazar. Baska bir deyisle “or-
nek olarak 6érnegin kendisi tekilligini ast1g1 gibi 6zdesligini de asar. Iste bu
yiizden 6érnek diye bir sey yoktur, érnekten baska bir sey olmadig: halde.”
Aciktir ki Avrupanin érnekselliginin anlami Avrupanin tarihselligin somut
bir 6rnegi olmasi degildir. Husserl’in Avrupa kavramini sonsuz rasyonel
amacglarin tarihsel bir teleolojisi olarak gelistirdigi ve Avrupa diinyasini
aklin idelerinden, yani felsefi tinden dogmus gibi ele aldig1 olgusu, Avru-
pa Bilimlerinin Krizi ve Askinsal Fenomenoloji’de Geometrinin Kokeni'ne
kiyasla daha net bir bicimde goriiliir. Husserl’e gére Avrupa, onun eidosu
bize askin tarihselligin kosullarini verdigi icin, onda arkhe ile telos ¢akistigi
i¢in ornekseldir. Derrida Geometrinin Kokenine Girig'te bunu séyle agiklar:
“Bir anlamda, aslinda Husserl'le birlikte denilebilir ki, toplumsallig1 veya
kiiltiirii olmayan bir insanlik bulunmadigindan her cemaat tarihtedir; ta-
rihsellik insanhgin 6zsel ufkudur. Bu bakis acisindan herhangi bir toplum,
Avrupaly, ilkel veya baska bir toplum eidetik bir tanimada érnek olarak kul-
lanilabilir. Fakat 6te yandan Avrupanin iyi érnek olma ayricaligi vardir, zi-
ra o safliinda her tarihselligin telosunu, yani evrenselligi, herzamanliligs,
sonsuz gelenekselligi vb viicuda getirir; saf ve sonsuz tarihsellik imkaninin
bilincine vararak tarihi kendi eregine uyandiran odur. O halde bu ikinci
anlamda, saf tarihsellik Avrupa eidos'una tahsis edilmistir. Avrupali olma-
yan ampirik tipteki toplumlar ancak az ¢ok tarihseldirler; alt sinirda tarih-
sel olmamaya dogru meylederler.”!® Derrida ‘Giris’ boyunca tarihselligin na-
sil apriorik olan ile teleolojik olanin ¢akisma yeri olabilecegini agiklamakla
yetinir, fakat bu Avrupa yorumunu sorgulamaya a¢maz. Tarihselligi so-
runsallastirirken iistiinde durdugu sey bu kavramin, Avrupanin, diger kiil-
tiirlerin izlemesi gereken bir 6rnek gibi sunuldugu bir mantiga dayaniyor
olmasi degil, genel olarak dilin ve 6zelde yazinin Husserl anlaminda tarihin
(ideal nesnelligin tarihinin) hem imkaninin hem de imkansizliginin kosulu
olarak ortaya cikiyor olmasidir.

Avrupa Bilimlerinin Krizi'nde bu ayricalikli érnek sorumlulugun terim-
leriyle ifade edilmistir, ¢iinkii Kant gibi Husserl de teorik ve pratik akilla-
rin ayrilmaz birligini koyutlamistir.!" Husserl icin Avrupa fikri gelenegin
sorumlulugunu tasimak, bilginin temellerini hatirlamak, idealitenin ko-

kenini, yani sonsuza gegisi tekrarlamak anlamina gelir ve akilsalliktan so-
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rumlu olunmadan, sorumlu tavir ve davranis gelistirilemez. Husserl bilgiyi
sorumluluga tabi kilmak suretiyle irrasyonalizmle miicadele eder. Fakat
bu bilgi mefhumu iistiinde biraz durmak gerekir, zira Husserlci fenomeno-
loji ayn1 zamanda naif nesnelcilikle de savasir. Bu tarz bir irrasyonalizm
aklin sapkin ve unutkan bir kullanimindan dogar, bolgesel ontolojilerin
cesitli bilmelerinde uzmanlasmayla da ilgilidir. Husserl’e gore kriz rasyo-
nalizmin bariz bir bigimde karaya oturmasinin bir sonucudur; akilsalligin
ilerleyisinin ta kendisi temellerinin unutulmasini dogurmustur. Derrida
‘Giris'ten itibaren bu patolojinin askinsal (transcendantale) olduguna isa-
ret etmektedir, yani bu patoloji ideal nesnelerin tiretimine, yinelenebilir-
liklerine (itérabilité), zorunlu bir bicimde teknik yapilarina kaydolmustur.
Onun kokenini Yasayan Simdi'nin (le Présent Vivant) zamansallasmasina
kadar gotiirecektir, zira Yasayan Simdi baskalasarak ve gizlenerek zaman-
sallasir.'”? Bu patolojiye son eserlerinden birisi olan Serseriler’'de bulunan
“Teleoloji ve Arkitektonik” adli denemesinde geri dondiigiinde, “Akh krize
sokanin 6zerk bir bicimde akil oldugunu, daha dogrusu yari-yariya onun
kendi bagisiklik sistemi oldugunu” séyleyecektir.!* Akil kendine kars1 bagi-
sik oldugundan krize girer, yozlasir.

O zaman yozlasmaya karsi miicadele beyhude midir? Akilsalliktan so-
rumlulugu ve sorumlulugun akilsalligini yozlagsmaya kars:1 ¢cikarak diisiin-
meyi siirdiirebilir miyiz? Derrida i¢in en biiyiik yozlasma, sorumlulugu,
“hesaplama olarak bilmeye” indirgemekten dogar. Bundan kacinmak igin
sorumluluk tecriibesinin mutlak bir bicimde aporetik oldugunu soyleyecek-
tir: Agcmaz1 agmaz yapan sey bir yandan acil bir yanit verilmesi talebi, tte
yandan bu yanitin kurala bagh ve genel olamamasidir. Yanmitin hakiki bir
yanit olmasinin kosulu, “onun karar verilemez olanin yeni bir sitnanmasi
icinde meydana gelen kuralsiz ve istemsiz bir karar olayina tekil bir bi¢cim-
de baglanabilmesidir.”'* “Teleoloji ve Arkitektonik”te Derrida, Husserl’in
askinsal akilciliginin teleolojisinin olay1 nétrlestirdiginin altini ¢izer. Eger
bir tarihsellik bir teleoloji tarafindan miimkiin kilinmis ve onun tarafin-
dan yonlendirilmisse, onda, 6ngoriillemez ve hesaplanamaz gelecege bir yer
yoktur. Bu tarihselligin, gelenin tekil ve siradis1 baskaligina ac¢ik olmasina
imkan kalmaz. Derrida tarihsellikteki teleolojiden vazgeciyor ve sorumlu-
lugun yapisini olayla aporetik bir iliskiye aciyor olsa bile, felsefi kariyerinin
sonuna dek akilsalligin savunusunu ve gelenege karsi sonsuz gorev, sonsuz

sorumluluk anlamini tagiyan Avrupanin 6zii diisiincesini terk etmemistir.
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Son yillarda verdigi eserlerin sorumlulugun 6ziine bir bilmeme 6gesini so-
kuyor olmasi, onun sorumlulugun indirgenemez bir bicimde irrasyonel bir
vechesi oldugunu one siirdiigiinii gostermeye yetmez. Derrida, Husserl’in
“pekin bilim” (science rigoureuse) ile “kesin bilim” (science exacte) arasinda
yaptig1 ayrimdan soz ettiginde, pekin bilimin bize “ne irrasyonel ne de siip-
heli olan bir hesaplanamazin imkani’ni1 verdigini vurgular. Rasyonel ve pe-
kin bir hesaplanamazlik kendisini tam da rasyonalist idealizmin en biiytik
geleneginde, yani Husserl’in fenomenolojisinde duyurmustur.!> Kisacasi
rasyonelin akilsallig1 hesaplanabilirlikle sinirlanmaz. Sorumluluk tecriibe-
si tistiine yazarken Derrida bir¢ok kez bu tecriibenin bir programin teknik
uygulamasi olamayacagini séylemistir; boyle bir uygulama hesaplanamaz
olanin haysiyetine saygi duymadig1 icin sorumsuz olacaktir. Bununla bir-
likte, Derrida bu hesaplanamazhigi hukukun/yasanin kacinilmaz hesabiyla
eklemlendirmek gerektigini diisiiniir. Sorumlu eylem tam da harekete geg-
mek zorunda oldugu anda bilmeme durumunda, yani hesaplanamaz olani
hesaplamamak zorundadir. Buna ragmen hicbir zaman bilmeden (huku-
kun/yasanin hesabi disinda) islem yapamaz. Eylem aninda bir programin
giivenligi icinde bulunmadig1 halde yaptiginin hesabini1 vermek zorundadir.

Sorumluluk iistiine yazdiginda Derridanin Husserl’i Kierkegaard, Le-
vinas veya Patocka’yla tamamlamaktan baska bir sey yapmadig1 6ne sii-
rilmiistiir. Buna karsin Husserl fenomenolojisi tistiine verdigi ilk eserlerde
soyle dedigi animsatilabilir: “Husserl tartisma, ikilem ve agmazla karsila-
san filozofun diisiiniimiiniin sonunda bir sonuca varma, yani soruyu ka-
patma, bekleyisi sona erdirme, bakisi bir alternatif, bir karar, bir ¢6ziimde
sabitleme istemi karsisinda duydugu hosnutsuzlugu her zaman belirtmis-
tir.”'® Husserlci fenomenoloji Derridanin goziinde sistemin, spekiilatif ka-
panisin bir reddidir. Iste bu yiizdendir ki Husserl anlamin tarihselligine
kars1 daha duyarli ve yapida acik kalana karsi daha saygilidir.”” Yine de
Derrida, Husserl’in Platonculugunu, sorumlulugu her seyin ona gore tele-
olojik bir bigimde diizenlendigi kosulsuz bir hakikate tabi kilmasini elesti-
recektir. Derridanin kosulsuzun tecriibesi veya kosulsuzun gerekliligi gibi
bir seyi reddetmedigini, yalnizca bunu askin idealizmin teleolojisinden
cikartmak istedigini belirtmek gerekir. Onun hedefi, “aklin kosulsuzlu-
gunda her tekilligi evrensellestirilebilir olanla iliskilendiren”in anisin1 da
yitirmeksizin kosulsuzlugu yaderklikle eklemlendirecek bir dil bulmaktir.'®
Hem evrenseli her tiirlii rélativizmin, kiltiirctiliigiin, etnikgiligin, milli-
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yet¢iligin 6tesine koymaktan, hem de 6tekine kars1 yaderk bir kosulsuzlu-
gu, kosulsuz bir konukseverligi savunmaktan miitesekkil olan Derridaci
acmaz, rasyonel olan ile irrasyonel olani bir arada tutma arzusunu degil,
hesaplanabilir olani iist-akilcilikla (“sur-rationelle” veya “hyper-rationelle”)
asma arzusunu ele verir.

Kosulsuz talebin tecriibesi baskasiyla iliski diizlemine tasinacaktir 6y-
leyse. Bilmemenin ortadan kaldirilamaz tereddiidii, ikilem ve agmaz, tam
da kosulsuz olarak talep eden baskayla iliski s6z konusu oldugunda ortaya
cikacaktir ki, iste burada 6rneksiz bir iliskiyle karsilasiriz. “Ahlak, karar,
sorumluluk kuralsiz, dolayisiyla 6érneksiz bir bicimde hareket edilmesini
gerektirir. Ote yandan yasaya duyulan saygi da bu tekilligin yinelenebilir
olmasini ve dolayisiyla safligini yitirmesini gerektirir.”’ Bu iki gereklilikten
hi¢biri feda edilemeyeceginden aporetik paradoks ka¢inilmazdir.

Derrida Oteki Bas'ta kriz izlegini ve bu izlegin Avrupa’nin 6zdeslesmesi/
kimligini edinmesi hareketi icinde oynadigi roli ele alir. Kriz gelenegin bir
tekrariin yolunu acar; bu tekrar her zaman bagkayla, yani icsel bir fark-
la iliskidir. Bundan genel olarak kimligin/6zdesligin ancak kendine 6zdes
olmama olarak diisiinebilecegi sonucu ¢ikar, zira her kimligi bolen icsel
fark olmasaydi, tekrar yoluyla kendilikte bir toparlanmanin meydana gel-
digi de soylenemezdi. Derrida bu icsel farkin kendisinin 6zdeslik/6zdeslik
olmayan (identité/non-identité) terimleriyle anlagilamayacagini vurgular.
Kayda deger bir nokta da Derrida’nin Oteki Bas'ta, igsel farktan yola ¢ikan
bu tekrarin Avrupa kimligini sorumluluk olarak kurmaya yetmeyecegini
bilmesidir. Ona gére bu modern gelenege etik bir talebi dile getirmeden ya-
nit verilemez: Avrupamnin kendi kimliginde kapanip kalmamasi, 6tekisine
acik olmasi, halihazirda olmadigina, hi¢cbir zaman olmamis olduguna, ki-
sacas1 dis fark olarak baskaya agik olmasi talebidir bu. Dis farkla iliskinin
o6zdeslesmenin/kimlik edinmenin diger kosulu oldugu iyi bilinir; baska bir
deyisle kendini bir kimlik olarak ortaya koymak ayni zamanda étekinin,
otekilerin dislanmasi olmamazlik edemez. Demek ki 6tekini dislamamay1
isteyen etik talep kimligin kurulus yasasinin 6tesinde olacaktir. Belki de
dislanan o6tekine onun kendisine has yoneliminde veya yolunda saygi gos-
terilmesi anlamim tasir. Orneksel medeniyet olarak Avrupa, diger mede-
niyetlerin 6rnek almalar1 gereken Avrupa medeniyeti fikri, tarihte somiir-
geci ¢ikarlar1 gizleyen bir bas ve ilerleme mantigina aittir. Bu somiirgeci

¢ikarlarin étekine ve onun yoluna saygi duymakla bagdasmadigini, étekini
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olmaya birakmadigini, hatta onun insanhgini reddettigini, en azindan in-
sanliga ve evrensele kendine 6zgii bir yolla eristigini gormezden geldigini
ayrica gostermeye gerek yoktur. Neyin insan olduguna, neyin olmadigina
iliskin karar1 verme hakkini yalnizca kendisine taniyan insan, oteki insa-
nin insanligina saygi duyamaz. Baska bir deyisle, bas ve ilerleme manti-
ginda baska kiiltiirlerle karsilasmanin terimlerini her zaman Avrupalilar
belirlemistir. Ve bu, eger Levinasa kulak verirsek, baska’nin baskaligiyla
karsilasmamanin bir yoludur.

Simdi bizim politik durumumuza ve Avrupali olma projemize dénelim:
Tirkiye Avrupa Birligine katilim kosullarini yerine getirmek i¢in ¢aba
harciyor olmasina ragmen, alinan yol bizi Avrupanin yakinina getirmi-
yor. Avrupa taleplerini arttirarak geri ¢ekilirken Tiirkiye'yi dislamanin bol
kazanch politik bir strateji haline geldigi daha fazla goriiniir hale geliyor.
Siradan Avrupali Hiristiyan, Tiirkiyenin Avrupa’da bir Truva ati olacagi-
na ve kendi iyisinin Miisliimanlarin iyisinden farkli olduguna ikna olmus
durumda. Yani yasli Avrupa’nin kendisine 6zgii ekonomik sikintilari, 6r-
neksel nesnesi Miisliitman olan 1rk¢1 bir alerjiye terciime oluyor. Avrupanin
Tirkiye'ye verdigi kosullu soz, iyi niyetle verilmis bir sz ise, yani bos de-
gilse, soziin verildigi andan itibaren 6tekinin 6zu itibariyle, s6ziin tutulma-
s1 i¢in gerekli kosullari nasilsa yerine getiremeyecegine inanilmamaissa, bu
soz gercekten ¢ok kultiirli, ¢ok dinli bir Avrupa kurmayi1 hedefliyorsa ken-
disini 6rneksellik mantigina dayanarak hakhlastirmaktan kaginmalidir.
Daha 6nce belirttigimiz gibi, Tiirkiyenin Avrupa Birligi'ne katilmasi s6z
konusu oldugunda érneksellik mantig1 yeni bir tarzda islemektedir. Turki-
ye'nin oérneksel oldugu sdyleniyor, ¢iinkii % 99 Miisliiman bir niifusa sahip
olmasina karsin modern, Batililagsmis, laik ve demokratik bir iilkedir. Oy-
leyse Tiirkiye, Islamin ézii itibariyle demokrasiye uymadig1 ve Batili pratik
yasami isaretleyen degerlerle catistig1 gibi oryantalist tarzda genel bir ya-
sayla veya yerlesmis kaniyla ¢elisen bir olgu olarak verilmis oluyor. Elbette
bu tiir genellemeler Islam tarihinin farkli géndermelerini ve imkanlarini
yeterince taniyarak yapilmamistir. Bu soylemde Tiirkiye diger Islam iil-
keleri icinde ornekseldir, zira o Islam uygarliginin Avrupa uygarligiyla
uzlasabilecegi imkanini viicuda getirmektedir. Oyleyse Tiirkiye yalnizca
Miisliman bir tilke degildir, ayn1 zamanda iyi 6rnektir, iyi Misliman til-
kedir, tam da digerleri icin bir eregi temsil edebilecegi i¢cin, onlarin 6rnek
alabilecekleri bir model olarak sunulabilecegi icin iyidir. Orneksellik séyle-
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minde 6rnegin degismis olmasini neye baglamali? Kanaatimce Avrupanin
ornekselligi soylemi artik islememektedir; somiirgelestirme ve sémiirge
olmaktan ¢ikma deneyimlerinden sonra ikna etme giiciinii kaybetmis, mo-
das1 ¢oktan gecmistir. Avrupa, akilsalliginin hilesiyle kendisini tarihselli-
gin miikemmel modeli mertebesine yiikseltme ciiretini kaybetmistir, ¢iin-
kit Avrupali olmayan kiiltiirler onunla bu performansi tistiinden iliski kur-
maktan artik yorulmuslardir. Oyleyse Avrupa’nin bir dolayim bulmasina,
Tirkiyenin iyi 6rnek olarak Avrupanin yerine gegmesine pek sasirmamak
gerek. Sonug olarak Turkiyenin érnekselligi soylemi Avrupa medeniyetinin
Islam medeniyetiyle iliskisinde énde gelirligini koruma egilimini gizlemek-
tedir. Bu da i¢inde yasadigimiz cagda diisiinceye yeni somiirgeciligin bir
fenomeni olarak verilir. Bitirirken, érnek mantiginin evrenselligin baslica
paradoksuna terciime edildigini vurgulamay1 unutmayalim: Oteki Bas'ta
Derrida’nin kaleminden dokiilen su sézler ne kadar dogrudur: “Bir 6rnegin
degeri onun evrenseli bir tekilligin, bir kiiltiiriin yasayan bedenine kaydet-
mis olmasinda bulunur. Buna karsin, 6rnek mantiginin unuttugu sey, bii-
tiin kiiltiirlerin kendi kimliklerini evrenselin ¢cagrisina yanit vermek sure-
tiyle olumladiklaridir. Hicbir kiiltiir kendisini terciime edilemez bir s6ziin
saydam olmayan bedeni olarak sunmaz. Tersine, biitiin kiiltiirler insanin
oziine tamiklik ettiklerini diistintirler. Her biri kendini evrenselin tekile bi-
ricik kaydi, yerine baska hicbir kaydin gecemeyecegi kaydi olarak gorar.”
Ama o zaman evrenseli diisiiniirken 6rnekleri cogaltmak gerekmez mi?
Her tirla yozlasmayla miicadele elbette evrensel olanla bir iliski kurarak,
hak, adalet, esitlik, 6zgiirliik, sorumluluk soylemleri {iretmeye devam ede-
rek yapilir, ancak tek bir kiiltiiriin digerlerine 6rnek teskil ettigi séylemler
bu degerleri kaginilmaz olarak bosa ¢ikaracak ve yozlagmanin basini ¢ek-
meye devam edeceklerdir. Bu yiizden belki de sorumluluktan miitesekkil
olmasi istenen bir kiiltiir 6ziine, Avrupanin 6ziine, ancak Avrupalilasma-
nin iyi 6rnegi olarak temsil edilmeye karsi olmak suretiyle gercekten kati-
linabilir. Sorumlulugun koékensel yapisi ne aklin tek ve 6zdes olmasi, ne de
kendi kendisiyle ortiismemesi veya kendinden farki olabilir; tist-akilsallik
(sur-rationalité) en az iki akhin, iki logos'un diyalogu olarak tarif edilme-
dikce sorumluluk olarak Avrupa fikri bizim icin bir hayal kiriklig1 olarak

kalacaktir.
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RECEP ALPYAGIL

“... Ispanya mahkemesinin (1992’deki) deklarasyonu ile Marrano tarihi-
nin sonunun geldigi soylendi. Sen istersen buna inanabilirsin. (...) Biz Mar-
ranoyuz, her durumda Marrano ...”

J. Derrida!

Bu metindeki amacimiz, Marrano oldugunu bir¢ok defa soyleyen Derri-
damin, Marranolugu nicin énemsedigini, denebilirse eger, benimsedigini, s6z
konusu adlandirmanin yapibozum agisindan ne tiir bir énemi oldugunu net-
lestirmektir. Tabii bu arada, Marranolarla aym kusak icinde olmalarina rag-
men unutulan Moriskolara (ki, her iki kelimenin de kékeni aynidir) ve s6z ko-
nusu iki siyasal kimligin paylastig1 cografyadan gelen Endiiliislii ibn Arabi'ye
deginecegiz. Bu baglamda tartismaya agacagimiz bir baska temel sorun da
Marrano Derrida ile Morisko ibn Arabi ve hatta Morisko Miisliimanlar arasin-
da bir iletisim olup olmayacagi, eger olursa bunun, eger bir sinirdan s6z edile-
bilirse, hangi “simirlar icinde” gerceklesebilecegidir. Konuya iki alinti ile basla-
mak istiyoruz. Bunlardan ilki Derridanin son derece zorlu, sifreli metni /iman
ve Bilgi'nin sondan bir énceki narli, par¢cali paragrafindaki su ifadeleridir:

Varlik-tanribilim iman1 gizler <encrypte; kodlar> ve onu kendi tekil gi-
zinin anisina varincaya kadar yitirmis, daha dogrusu bu gizi yaymais, ¢o-
galtmis bir tiir ispanyol Marranonun durumuyla ayni yazgiya ugratir. Bir

natiirmort amblemi: bir Paskalya aksam1, masa iizerinde yarilmis bir nar.?

Simdilik bu alintinin son iki ciimlesiyle ilgiliyiz, 6zellikle de ‘Ispanyol
Marrano’ ifadesiyle. Metnin miitercimi Melih Basaran bu terime ilging
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bir not diismiis: “Zorla din degistirmeye maruz birakilmis Yahudilerden,
Ispanya’dan kovularak Bati1 Akdeniz'de siginacak yer bulmus Miisliiman-
lardan olusan bir topluluga ait kisiye verilen ad.”® Bu ac¢iklama notu dogru
mu? Degil. Yanlis m1? O da degil. Kelimenin tam anlamiyla Marranoluga
6zgii bir serh olmus. Serhsiz bir serh. Her seye ragmen bizim bu metinde
kurmay diisiindiigiimiiz ¢atiy1 destekler bir serh. Ikinci olarak da, her oku-
dugumda beni i¢ten ice heyecanlandiran Marx ve Mahdumlarimin sonunda-
ki su pasaji oldugu gibi anmamiz gerekiyor. Eger anlasilabilirse, Marrano

Derrida’y1 anlamak i¢in, varsa bir ilinti ilk alintiya ilistirmek icin:

“varlikbilim” sézciigiinii bundan béyle bir parola, keyfi bir sozciik say-
maca bir sozciik kabul etsek, yani varlikbilimin hep tasidigi anlami tasir
gibi yapan bir schibboleth saysak, ne olur? O zaman birer Marrano gibi
sifreli bir dil konusmaya baslardik aramizda. Kendi aramizda boyle bir
sey olmadigin bile bile, filozoflar cemaatinde varlikbilim ya da metafizik
dilini konusmay1 siirdiirityormus gibi yapacagiz. (...) O, benim en cid-
di halimle, gizliden gizliye, sik sik bir tiir Marrano gibi kendimi sunma
oyunu oynadigimi biiyiik olasilikla bilmiyor. Apories, Circonfession, Mal
d’Archive ve kuskusuz baska baska yerlerde de acikca ve de 6zellikle oyna-
dim bu oyunu. Her yerde, 6érnegin, Le Monolinguisme de I'Autre’deki gibi

daha az acikea stirdiirdiitm bu oyunu.*

Bu paragraf son derece kigkirtic1 gondermeler iceriyor, devami da oyle, ki
biraz sonra ona da deginecegiz. Derrida kendisini en ciddi haliyle okumaya
gayret eden okurlarini bir kez daha sasirtiyor ve bizlere bir oyun oynadigi-
m bildiriyor. Hem de ne oyun - oyun i¢inde bir oyun: Marranoluk. Bildiri-
nin kendi de Marranoca, yarisi soylenmis hakikat: baz1 yerlerde acikca ve
ozellikle bazi1 yerlerde de azicik, baska yerlerde de her zaman oynanan bir
Marranoluk. Alintida yer alan schibboleth biraz daha agiklayicidir; bilindigi
tizere bu terim ilk olarak Yahudilerin kendi aralarindaki bir kavgada, kimin
nereye ait oldugunu belirlemeye yarayan bir parola olarak kullanilmisti.’
Ayni anda hem iceride hem de disarida olmay1 imleyen bu terim bir sekilde
stinnetli olmayla da alakali. Yahudilerin sonuncusu olarak Derrida akade-
mi i¢inde penisi hakkinda konugsmaya cesaret eden ilk kisi oldugunu soyler.®
Onun fark: siinnetli bir penise sahip olmasidir. Bu fark onun Yahudilikle
olan bagini gosterir. Ama ne gosterge — o bir Marrano, hep ihtiyatli olmak

Cogito, say1i: 47-48, 2006



“Marrano” Derrida, “Morisko” Ibn Arabi 225

zorundayiz, zira sdylenen bir 6éteye, bir perde arkasina géndermede bulunu-

yor olabilir. Oyledir de, ciinkii esi Yahudi degildir, cocugu da siinnetsizdir.
Bu ifade edilenler bize konuya dogrudan dogruya girmek imkani tani-

muyor, en azindan ulasmak istedigimiz sonug¢lara uzanmak icin simdilik

yeterli degil. O sebeple bir bagska dolayim (oblique) yapmaliyiz.

a. Marranoluk

Islam egemenligi altindaki Ispanya’da yasayan Yahudilerin “altin ¢ag-
lar1”” Ispanyollarin 1391'de Endiiliis’ii geri almalariyla sona erdi. Katolik
krallar Isabella ve Ferdinand, son Miisliiman kalesi Granada’y1 ele gecirince
ilk is olarak Papaliktan bagimsiz, kendi 6zel Ispanyol Engizisyonlarini kur-
dular. Amag Ispanya’nin politik ve dinsel birligini saglamakti. Sonuc: Mar-
ranolar. Zira yeni hakimler Hiristiyanlik disinda baska bir dine izin verecek
tiirden degildi. Yasananlar, Yahudiler i¢in kelimenin tam anlamiyla bir yi-
kim operasyonu oldu. Onlardan, ya dinlerini degistirmeleri ya da Endiiliis’i
terk etmeleri isteniyordu. Iste boyle bir ortamda, kalmay1 din degistirme
pahasina secenlere, goriiniiste/s6zde Hiristiyan ama gercekte Yahudi kimli-
gini muhafaza edenlere Marrano dendi. Bu siire¢ zaman i¢inde “tuhaf” bir
kimlik ortaya ¢ikardi. Kendilerine 6gretilene, Hiristiyanliga, inanamayan
ama inandiklar1 dini de 6grenemeyen bir kimlik. Yahudi diniyle ilgili kitap
ve malzeme ile yakalanmak 6liim anlamina geldiginden Marranolar sadece
ezberde tutulabilecek olan kolay, basit seylere sahiptiler. Yazili olarak ele ge-
cirilenler ise, zaten dinlerini karalamak icin kaleme alinanlardan ibaretti.
Bu kosullar Marranolarda okuduklar: her seye inanmamak, kutsal oldugu
soylenen yazilara kusku ile bakmak gibi aligkanliklarin yer etmesine neden
oldu. Bu inangsiz Hiristiyan, ilgisiz fakat goniillii Yahudi, Marranolar 6g-
rendikleri dine inanamamaslar, inandiklarin1 da 6grenememislerdi.® Moris-
kolarda da gorecegimiz tizere, kelimenin etimolojisi bir sekilde domuz etiyle
ilintili. Bu konuda yiginla spekiilasyon var; Marrano kabaca “domuz eti ye-
meyen” anlamina geliyor. Bu son derece énemli, zira yukarida Derrida’dan
yaptigimiz alintida ifade edilen schibboleth gibi, domuz eti de ayirt edici bir
ozellige sahip. Bir aidiyeti tefrik etmenin, bir kisinin hakikaten din degisti-
rip degistirmedigini anlamanin, Marranolugunu desifre etmenin en giizel
yolu, o kisiye bir sifre ¢oziicii olarak domuz eti sunmak olacaktir. Eger ger-
¢cek Yahudi ise yemeyecek, yok degil ise yiyecektir. Bu anlatilanlar mesele-
nin siddetle ilgili boyutudur, ki bunun hic¢bir bigimde olumlanacak tarafi
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yoktur. Ancak bu karma dinselligin, yeni bir alan, dikkate deger yeni bir
bicimsellik yarattigini eklemeliyiz. Ispanya’nin baskis1 gercekte ne Hiristi-
yan ne de Yahudi olan bir kiiltiir dogurdu. Bu ikisinin birbirine karismasi
gercekte her ikisinin de kaybina déniistii.” Ama bu atmosfer dinsel olmayan
bir atmosfer de degildi, tam aksine ¢ok giiclii bir bicimde dinseldi.'” Bu ge-
rilim ortami bir sans tiretti. Az sonra irdeleyecegimiz iizere Derrida’y1 Mar-
ranolukta cezbeden de bu sans olarak gortiniir. “Evrensel Marrano kiiltiirti,
ritiieliyle, kiiltleriyle, seremonisiyle, Marranoluga benzer gizli bir dinin bek-
lendigimi” yazarken'' Derrida, eger bir vurgudan soz edilebilirse, bunu vur-
gulamistir. Bu yoniiyle o, goniillii bir Marranodur.

b. Moriskolar

Granadanin diisiisii, Miisliiman semsiyesi altinda yasayan Yahudilere
yaramamigsa eger, semsiyenin sahiplerine hi¢ yaramamigs olsa gerek. Bu-
giinkii Ispanya’nin da temellerini atan Aragon hiikiimdar1 Ferdinand ile
Katolik kralicesi Isabella evlenerek, ispanya’daki giicleri Endiiliis’teki Miis-
liimanlara kars: toparlamak istediler. Bu evlilikten de teoloji ve politika adll
iki ¢ocuk, treoloji-politik dogdu. Sonu¢ Marranolarla ayni oldu: Moriskolar.
Her iki kelimenin kokeni de ayni: domuz eti yemekten sakinmak. Bir Mo-
riskonun komsusunun kendisine sundugu domuz etini yememesi, Cuma gii-
ni temizlik yapmasi veya evini kirletmesi, cocuklarina Miisliitman atalarin-
dan birinin adin1 vermesi, yanilarak veya dikkatsizlikle agzindan “Allah”,
“Muhammed” lafizlarin1 ¢ikarmasi, Ramazan ayinda giindiiz kendisine
sunulan yemegi yememesi, Arap¢ca konusmasi veya sarki soylemesi, vs belli
bir aidiyetin, Hiristiyan gértiniimii altinda Miisliimanligin muhafazasinin,
isaretiydiler.!? Marranoluk ve Moriskoluk hep bir alyansi ve karsi alyans,
ahdi ve karsi ahdi barindirdigindan bu yeni Hiristiyanlara, eski Hiristi-
yanlar hi¢bir zaman kabul edici bir nazarla bakmadilar. Goriildiigi tizere
yasanan sorunlar da benzerdi: bir sinir, alyans, isaret ve nisan sorunu. Eski
bagliligin s6zde inkari ile s6zde yeni bagliligin inandiriciligi.

Metin i¢inde Miislimanlara 6zgii Moriskolugun Derrida da oldugu tiir-
den bir sansa dontisiip doniismeyecegini sorgulayacagiz. Kiiresel diinyada
Moriskoluk bitmis degil, Marranolugun bitmedigi gibi. Acaba, bu karmasa
yeni bir diisiince alani olusturabilir mi? Bu sorunun yanitini1 Derridanin
Marranolugunun ne oldugunu kavradigimizda vermis olacagiz.
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c. Marrano Derrida

Teolojik-Politik Inceleme’yi ilkin isimsiz yayimlayan, Etika’s1 da 6liimiin-
den sonra yayimlanan Spinoza bir Marrano idi. Onun atalar:1 da, baskilara
dayanamayan Marranolar olarak 1553 yili baharinda gizlice Amsterdam’a
kacan Ispanyol Yahudileriydi. A. Negri, Derrida elestirisinde Spinozanin
sozii edilen Marranolugunu anistirarak kiskirtict metinlerinden birini
daha yazar. Kigkirtma, Derrida’'ya uyar bir bicimde, Negrinin actig1 bir
parantezde meydana gelir. O, Spinozanin pathema’sinin zihnin cifte karak-
terini ifade ettigi, pasiflik ve aktiflik arasinda belirsiz bir yapida oldugu,
ama tam da bu sebeple arzunun yapisini anlamamiza olanak taniyacak bir
gecisi barindirdigini séyler. Bu duygunun hayaletsi yapisi, kendi kendini
donustiiren, Marranoluga 6zgii bir kimligi icerir. O, hem Marranoluktaki
hem de bu terimdeki degisimin ve doniisiimiin mantigin1 6nemsedigini, oy-
sa dekonstriiksiyonda bunun eksik kaldigini ima eder. Negri, yapibozumu
bu yeni ontolojik (Marrano) alana tasiyabilme imkani olsaydi, yapibozu-
mun kapitalist tiretimin hayaletsi yapisini aydinlatmaya daha fazla yardim-
c1 olurdu bigimindeki temenni ile konuyu baglar.”> Negrinin bu temennisi

Derrida tarafindan daha bir ileri provokasyonla yanitlanir:'

“The Specter’s Smile”da Marranolara yapilan anistirmalar ¢ok hosuma
gitti. Negri'nin aklinda her zamanki gibi daha ¢ok Spinoza oldugunu bi-
liyorum. Ama bu 6énemli degil. (...) Bir tek Spinozanin degil, Marxin ta
kendisinin de, azat edilmis varlikbilimci Marx'in da bir Marrano oldugu
diisiincesini ortaya atsak, ne olur? Bir tiir gizli gogmen, Protestan ima-
nina donmiis, hatta biraz da Yahudi diismani kesilmis gibi yapan Alman
kiligina biirtinmiis bir Ispanyol-Portekizli oldugu diisiincesini otaya atsak
ne olur? Bak iste bu, giille gibi diiser ortaya. Karl'in ogullarinin da bun-
dan haberi olmadigini ekleriz. Kizlarinin da haberi yokmus. En acimasiz
darbe, dipsiz ugurumlara yuvarlanmak i¢in abartiy1 doruklara ¢ikarmak,
saltik artik-deger: o kadar iyi gizlenmis, o kadar iyi frenlenmis Marrano-
lar ki, artik kendileri bile kusku duymuyor! Ya da bunu unutmus, geriye
itmis, yadsimis, yeniden yadsimiglar. Hakiki Marranolarin da basina gel-
digi bilinir bunun, gercekten su anda, giiniimiizde, hakikaten varlikbilim-
sel anlamda Marrano olup da, bunun béyle oldugunu artik bilmeyenlerin
de basina geldigi bilinir bunun. (...) Marranoluk sorununun kisa bir siire

once gecmise gomiildiigi de ileri stirtildii. Hi¢ inanmiyorum buna. Atala-
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rin1 karnindan konusturan, onlarin hayaletlerini kendileri de bilmeksizin,
ete kemige biirtindiiren ya da baska bedenlere goc ettiren ogullarin ve de

kizarlin giiniimiizde de oldugunu biliyorum. !>

Bu uzun alinti, bize, Derrida’nin hangi sebeple Marrano oldugu hakkin-
da iki ipucu sunuyor: bunlardan ilki cokluk, ikincisi de giz. Simdi bu ikisi
tizerinde meseleyi agmaya calisalim.

Y. Yovel Marranolarla ilgili yazdig1 kitabinin ikinci kisminda, onlarin
belli basl 6zelliklerini su bigimde siralar: Karisik ve melez bir dogaya sa-
hip olus, septiklik, ¢ifte dillilik, ¢ifte yasam.'® Bunlar, bazi kayitlarla bir-
likte hem Derrida’nin hem de yapibozumun evsafidir, eger boyle bir seyden
soz edilebilirse. Marranolara 6zgii otobiyografik bir metin olarak okuya-
bilecegimiz Otekinin Tekdilliliinde [Le Monolinguisme de l'autre] Derrida
muhayyel muhatabina iki 6nerme sunar: 1. Biz her zaman tek bir dil konu-
suruz; 2. Biz hi¢bir zaman tek bir dilde konusmayiz. Buna daha sonra bir
ekte bulunur: Biz sadece tek bir deyimle konusuruz, ya da saf bir deyim
yoktur.'” S6z konusu metin ayn1 zamanda otobiyografik oldugundan, soy-
lenenleri Derridamin genglik yillarinda Yahudilerin Cezayir’deki konu-
muna baglayabiliriz. Cezayir Yahudilerinin de, Marranolarda oldugu gibi
bir kimlik, bir 6zdeslesme sorunlari vardir. Birkac kusaktir kendilerini
Fransiz saydiklarindan, geri dénebilecekleri, kendilerine ait bir kimlikleri
kalmadigindan, kendiyle 6zdeslesme, kendi kimligine geri donme yolu ka-
palidir. Fransiz 6tekiyle 6zdeslesmek de, Fransa onlar1 disladig icin artik
olanaksiz hale gelmistir.'® Derrida Ispanyol Marranolarinda oldugu gibi,
Cezayir'deki Yahudi terminolojisinin de Katoliklestigini, sézgelimi siinne-
te “vaftiz” ya da komiinyon denildigini yazar."” Bu kaotik ortam Marrano
Derrida’y1 dogurmus goriniir:

Benim Yahudi olmam, bu ¢ok zor bir konu. Emin degilim. Bir Yahudi
olarak dogdum, bunu inkar etmiyorum, simdi de buna sadik kalacagim.
Ama kolayca tahmin edebileceginiz gibi, bu o kadar basit bir konu de-
gil. Bu yiizden hem Yahudiyim hem de degilim, kuskusuz Hiristiyan bir
kiiltiirde yasadigimdan hem Hiristiyanim hem degilim. Hiristiyan bir
kiiltiirde yetistirildim, kelimenin tam anlamiyla Hiristiyan olmasam bile

Hiristiyanlik dis1 da degilim.?°
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Derrida i¢in ¢okluk her zaman énemsenen bir “durus” olmustur. Biraz
sonra Ibn Arabi’de kesretle karsilayacagimiz bu hususu basit bir sayisallik
ya da siyasallik olarak diistiinmek yaniltici olur. “Ben-lik” tek ya da iki, ya
da cogul degildir. Yahut da art1 koyarak devam ettirebilecegimiz bir sayi-
sallik asla degildir.?! “Benim icimde bircok ses var. Ben tek bir ses degilim,
kimi zaman benim araciligimla baska bir ses konusur ... metinlerimde bir-
¢ok sesin konusmasina izin veriyorum. Bazen, ‘tek sesle konusan bir metin
yazmayacagim’ dedigim oluyor ve béylece metni ¢ok sesli kaleme aliyorum;
farkli tonlari, farkli konumlari, farkl: talepleri benimsiyorum.”?? ilk etapta
karmasa ya da dipsiz ruhsal bir yabancilasma olarak goériinen bu hal ger-
cekte paradoksal bir sanstir.?® Biz bu gercegi onun yapibozum adini verdigi
deneyimde ¢ok acik bir bicimde gorebiliyoruz. O, yapibozum olarak adlan-
dirilan tuhaf deneyimin tek bir anlatiminin, upuygun bir taniminin olma-
digim ifade eder. Bu tutumunu yapibozumun, yararlanilma ve ise kosulma
tarzi itibariyle, ‘her zaman istikrarsiz ve neredeyse bos bir motif oldugunu’
soyleyecek kadar da ileri bir noktaya tasir: “Herkesin bu motifi son derece
farkli siyasi perspektiflere hizmet etmesi i¢in caninin istedigi gibi kullana-
bileceginde 1srarliyim.”>* Ama bunu basit bir manevra olarak diisiinmemek
gerekir. Derridanin sans olarak gérdiigii sey, icinde bulunulan karar veri-
lemezlik halinin eszamanli olarak bir sorumlulugu tasiyor olusudur: “Ben
iki tiirden sesler de ¢ikariyorum. Imdi bu iki tiirden sesler ¢ikarma hakki-
na kesinlikle kosulsuz olarak sahip ¢ikiyorum. Bana tek bir kod, tek bir dil
oyunu, tek bir baglam, tek bir durum tahsis edecek bir s6ylemi kesinlikle
reddediyorum; ve bu hakka kapris olsun diye ya da boylesi hosuma gittigi
i¢in degil, etik ve siyasi nedenlerle sahip ¢ikiyorum.”?®

Ikinci unsur ise gizle alakalidir. Bu tuhaf yari-kavramin Derridanin me-
tinlerinin coguna sindigine, bazen de acik¢a bu gizden s6z edisine tanik
oluruz.?® Arsiv Hummasinda (Archive Fever) Derrida, metni atfettigi Yosef
Hayim Yerushalminin Marranolarla ilgili kitabin1 okudugunu soyledikten
sonra sunu ekler: “Ben gizlice kendimi siirekli onlarla 6zdeslestirdim (bunu
kimseye soyleme), bir de kripto Yahudilerle”.?” Biz kripto Yahudiligin, en az
Yahudinin kendisi kadar eski oldugunu biliyoruz.?® Derrida’nin ifadesiyle:
“Bir ad1 olmaksizin yasayan, biz ona bir ad ekleyecegiz: Marrano, s6zgelimi.
Biz bu eklenen adi her adlandirmadaki keyfilikle oynayarak, Marrano figii-
riine ve onun hafizasina gore (Kripto Yahudi, ve genel olarak kripto X) ...

tayin edebiliriz.”? Marrano kiiltiiriiniin, en temel vasfi, eger bir vasf1 varsa,
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gizdir. Otekilerine kars1 bir gizin muhafazasidir. Béylesi bir evrende her sey,
her sey ya da higbir sey anlamina gelebilir. Her davranisi onun ¢ift boyutlu-
lugu, cifte karakteri, cifte hayaletselligi ile birlikte diisiinmek gerekir. Aksi
halde giz 1skalanmis olur. Giz hesaba gelmeyendir, hesap edilemeyendir, bu
yoniiyle de hep bir siirpriz doguma gebedir. Tam da oyle oldugu sey varsa-
yiliyorken, sézgelimi Hiristiyan oldugu diisiintilirken “Yahudiyim”, Yahudi
oldugu diistiniliirken de “Hiristiyanim” deme suirprizi. “Bak, ben buyum”
dediginde bile, giz, bir 6tekiyi icinde barindirir. Bu yoniiyle Marrano za-
mansallig1 hesaplanamazdir.?® Derrida, bir¢cok yerde bu sonu gelmez hesap-
lanamazlik ve giz arasindaki bag tizerinde durur. Yazimizin basinda alint1
yaptigimiz metnin sonunda bu tema daha bariz (!) bir bicimde ele alinir:

52. Bu gizin dipsiz dibinde, Bir+n hesaplanamaz bir sekilde biitiin bu
ikAmeleri dogurur. (...) Dipsiz bir temel tizerinde daima bakir bir geci-
rimsizlik, artik bilinmeyen veya heniiz konusmadigimiz dillerde yarinin
khora’si... Bu yer essizdir, ad1 olmayan Bir'dir. Belki yer verir “meydana
getirir”, ancak tanrisal veya insani en ufak bir comertlik olmaksizin. Kiil-
lerin savrulmasi bile, verilen 6liim bile burada vaat edilmis “giivencelen-

mis” degildir.3!

Burada Marrano Derrida’ya 6zgii bir agmaza isaret etmeliyiz. Derrida
gizin hesaplanamaz dogasini belli bir hesap tizerinden ele alir. S6z konusu
metin 52 parcadan olusur, acaba nicin 52 baska bir say1 degil, burada yapi-
bozuma 6zgii bir kriptodan séz edilebilir mi? Derrida bir baska yerde de 52
parcadan olusan bir metin kaleme alir.3> Onun gibi biitiin yasami boyunca
parazitik unsurlara deginmis birinin bu sayisallig1 da 6ylesine kullandig:
diistiniilemez. “Kendi kendime, belli sayida, 25 veya biraz daha fazla say-
fada din iizerine bir inceleme yapmak icin bir makine secer gibi, en az kotii
bir makine, bir yan aforizma bi¢imi secelim demistim: Ve 25, diyelim, keyfi
bir sekilde, sifresinin ¢oziilmesi veya anagramlastirilmasi igin, birbiriyle
esit olmayan 52 boliim veriyordu; kimligi belli olmayan, ancak simdiden
yaklastigimiz, verimsiz olup olmadigini bilmedigimiz bir ¢ol gibi veya ha-
rabeler, mayinlar, kuyular, yeralti magaralari, bos anit mezarlar “cenotap-
hes” ve dort bir yana savrulmus tohumlarla dolu bir alana benzer bir yerde
dagilmis bunca giz “cryptes”; ancak bu alanin kimligi belirsizdir.”** Kendisi-

nin de belirttigi tizere bu bir gizle ilintili olmali.
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Bu nokta itibariyle artik konuyu kapatmaya yaklasiyoruz, ancak sonug
kismina gecmeden 6nce bu sézii edilenlerin Morisko Ibn Arabi ile ilgili bo-

yutuna da deginmeliyiz.

d. Morisko ibn Arabi

Burada Marrano Spinoza’ya ve Derrida’'ya mukabil anmak istedigimiz
isim Ibn Arabi’dir. Vakia o bir Endiiliislii, ama tarihsel bir Morisko degil,
bununla birlikte bircok agidan hem Spinoza ile hem de Marranolukla bag-
lant1 kurabilecegimiz bir isim. Acaba Derridanin provokasyonunu devam
ettirip sadece Spinoza’y1 degil, onun selefi Ibn Arabi’yi de Marrano olarak
diisiinsek? Bu gelenegi oradan baslatsak? Cesaretimizi biraz daha toparla-
y1p, Miislimanlara, o aslinda en ciddi haliyle bir Moriskoydu desek... Belli
bir ¢evreyi cok kizdiracagini tahmin ettigimiz bu soru, Ibn Arabi acisindan
hic de rahatsiz edici olmazdi diye diisiiniiyoruz. Sunu ¢ok rahatlikla séyle-
yebiliriz ki, Marranolukta Derrida her neyi énemsemisse Ibn Arabi’de de
benzer noktalarin énemsendigini soyleyebiliriz. Vakia Derrida’da tarihsel
acidan Marrano degil, soz konusu terimi belli bir “durus” i¢in segmis go-
riiniir, aym cihetle Ibn Arabi'ye Morisko demek miimkiindiir. Onu da Der-
rida’nin s6éziini ettigi anlamda tarih disi bir Morisko olarak diistinebiliriz.
Bu ciimleler elbette izaha muhta¢. Eger Marranolukta énemsenen cifte ya
da ¢ogul hakikat ise, “ya/ya da” yerine “hem/hem de” demek ise benzeri bir
durum Ibn Arabi tarafindan da énemsenmistir. O, bu durumu “0/O degil
(hiive 1a hiive)” ifadesi ile son derece 6zgiin bir sekilde kavramsallastirir:3*
“Vucud’la muttasif her sey o/o degildir, Alemin hepsi o/o degildir, belirli bir
surette zuhur eden hakikat o/o degildir, sitmirlandirilamayan sinirl, goriile-
meyen/goriinendir.”?® Buna gore seyler Hakk’'in sifatlarimi sergilemek baki-
mindan hakkin hakikatindendirler, diger bir ifadeyle hak her seydir. Ancak
ote yandan, karsilastirilamazlik dikkate alindiginda Hakk hicbir sey degil-
dir. Esyaya olumlu anlamda “o” diyor olunusu asla ondaki bir baska yonii
yani “la hiive'yi”/o degil’i ihmal etmekle sonuclanmamali. ibn Arabi, esyay1
hakikatte “huvelik” ve “1a hiivelik”, (hem hem delik) boyutu ile gérmeyi ar-
zulamis ender simalardan biridir.

ibn Arabi'nin kullandig1 “hiive 14 hiive” (o/o degil) ifadesi onun lisanin-
daki iki yonliiligii hatta denebilirse ¢ok yonliiliigii anlamak agisindan son
derece 6nemli bir anahtardir. O, bu yoéniiyle tam bir Moriskodur. Onu sade-
ce hiive'yle ya da ld hiive ile anlamak, istemedigi bir tek dillige doniistiirmek
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olacaktir. Kesret olmasaydi vahdeti nasil anlardik?! Moriskolara 6zgii ¢ok-
luk, vahdeti anlamak i¢in zaruridir. Eger bir yanlis anlama i¢inde degilsek
Derrida, Marranolugu ile boyle bir seyi anlatmak istemistir; biz de Morisko
Ibn Arabi ile benzer bir duruma vurgu yapmayi istedik. Bu noktay1 kiskirti-
c1 bir 6rnek iizerinde kisa da olsa tartismak istiyoruz. ibn Arabi’nin, kendi-
sine bir mektup yazarak Hiristiyanlarla olan iliskilerinin nasil olmasi lazim

geldigini soran Sultan Keykavus'a soyle bir mektup “yazdigi séylenir”:

Hiristiyanlar, kilise, manastir, rahip odasi insa etmeyecekler, bun-
lardan harap olanlar yenilenmeyecek, kiliselerinde (...) hi¢hir su-
rette casus barmdirmayacaklar, Miisliimanlart aldatmak icin bilgi
saklamayacaklar, sirk gosterilerinde bulunmayacaklar, Miisliiman
olmak isteyen Hiristiyanlarin Islama girmelerini engellemelerine izin
verilmeyecek. Hiristiyanlar Miislimanlara saygi gosterecekler,
Miisliimanlar meclislerine oturmak icin geldiklerinde yer verecek-
ler, (...) Miisliimanlara benzemeyecekler, onlarin isim ve unvanla-
rin1 kullanmayacaklar.3

“Soylenir” dedik ama, alint1 bizzat onun metninden. Bunu nasil okuya-
cagiz? Metin oldukca sikintili, simdilerde onun cogulcu oldugunu soyle-
yenlerce de 6yle. Eger Ibn Arabi'yi Moriskolara ve hatta Marranolara yakin
goriiyorsak bu sorunu nasil asacagiz? Endiiliis'te Miisliiman, Yahudi ve
Hiristiyanlar arasinda nasil bir iliskinin tesis edildigine tanik olmus, btitiin
zamanlarin en biyiik ariflerinden biri olma hiiviyetine sahip bir insanin
bu diistincelere yer vermesi nasil aciklanir? Alintinin italikli olan kismu,
metni ¢ozebilecegimiz bir sifre sunar bize. Metinde Yahudilerin zikredil-
memesi dikkat c¢ekicidir, onun Yahudilerle, Hiristiyanlara kars1 bir ittifak
halinde oldugu bile soylenebilir. Anlasilan Hiristiyanlar gizliden gizliye,
Anadolu’da, ayni tarihlerde Endiiliiste oldugu tizere, bir geri fiituhat igin
siddet iiretmektedirler. Bu anlamda Ibn Arabi’nin vurgusu bir kars1 siddet
uretmeye matuf degildir, olasi siddetin éniinii almaya yonelik bir uyaridir.
Tarih, bu yorumu teyit eder. Zira ibn Arabi’nin 6liimiinden yaklasik bir asir
sonrasinda Marranolar ve Moriskolar dogdu, Hiristiyanlarin uyguladigi
siddetten. Ve yine birkac asir sonrasinda Marranolara ve Moriskolara, ibn
Arabi kusaginin torunlar1 kucak act1. Ozetle, alintiy1 sadece huvelik ya da

la hiiveligi ile degil, her iki boyutu ile yakalamak durumundayiz, aksi hal-
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de onu basit bir cogulculuga ya da siddet yanlis1 sufiye doniistiirmek hi¢ de
zor olmaz. Burada ayrica sozii edilen seyin basit bir sentez olmadigini da

eklemek isteriz, Derridanin da 1srarla kagindig1 bicimde.

e. Sonuclandirici Degerlendirmeler

Derridanin Marrano kimligi biz okurlarini siirekli ayik tutacak bir
schibboleth’tir. Bununla o, kendisini belli bir okula, -izm’e, herhangi bir ku-
ruma, metafizik tarihinde elestirdigi bir onto-teolojiye indirgemek, sehven
de olsa ona doniistiirmek isteyenlere kasi son derece mukavemetli oldugu-
nu gosterir gibidir. Derrida her ne kadar 1srarli bir bicimde, belli bir seyle
tahdit edilmek istenmisse de, onun Marranolugu, ait oldugu cevreyi daralt-
maya engeldir. Onun, ateizminden rélativizmine, nihilizminden anti realiz-
mine varincaya kadar bir¢ok karalama okumasini bulabiliriz. Ama Derrida,
sozil edilen bu adlandirmalarla onlarin alternatifleri arasinda bir se¢cimde
bulunmanin goriindigii kadar kolay olmadigini, énemli olanin, onlarin bi-
rini digerine doniistiirmek degil, tam da onlar:1 var eden gerilim noktalarini
muhafaza etmek gerekliligini hep vurgulamistir. Burada, metin, yazi, iz,
différance, hymen, eklenti, pharmakon, parergon, khora, timpan, konukse-
verlik, armagan, bagislama gibi bir¢ok yari-kavramin Marranoluga 6zgii
cifte doga tasidiklarini hatirlatmak isteriz. Onun alayli bir bicimde Marra-
nolugu segisini boyle bir baglam i¢inde anlamaliyiz. Marranoluk Derrida’yi
karalama okumalardan hep uzak tutacaktir. Vakia bu anlasilmasi son dere-
ce zor bir pozisyondur, eger bir pozisyondan s6z edilebilirse. Ama simdiler-
de en ¢ok ihtiyacimiz olan bir pozisyondur da. Icinde yer aldigimiz zaman
dilimi felsefeden siyasal alana her yerde Marranolar ve Moriskolar yaratti.
Bununla birlikte, nasil Derrida Cezayir'deki Marrano konumunu bir sans
olarak diistinmiisse biz de simdiki ugrakta Marranolugumuzu veya Moris-

kolugumuzu boyle diisiinebiliriz. Sahidimiz Derrida:

Figiiratif olarak Marranoyu, segmedigi bir gize imanli olarak kalan kisi
olarak adlandiralim, yasadig1 ya da isgal edildigi evinde, ilk evinde ya da
ikinci arrivant’da, ki orada hayir demeden kendi kendisiyle 6zdes olmak-
s1zin yasar. Meydan okunmamis bir gecede herhangi bir tarihsel sahade-
tin radikal yoklugu onu tutar, tanimi geregi takvimi olanlarin dominant
oldugu kiiltiirde, bu giz Marrano tarafindan, Marranolarin éniinde bile

tutulur. Boyle bir sirrin tarihten, ¢agdan yillanmadan kendini korudu-
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gunu disiinmek imkansiz degildir. Bu anakronizme tesekkiirler, bizler
Marranoyuz, her durumda Marrano, istesek de istemesek de, bilsek de
bilmesek de, Marranolar, saatler, yillar, zamansiz tarihler, her biri daha
uzun ve her biri digerinden daha kisa, asirlarin sayillamayacak olan sa-
yisina sahiptir. Her defasinda 6tekini bekleyen, biz, siirekli olarak daha

yasli ve daha genc olabiliriz, son s6z, sonsuza dek titkenmistir.?’

Genellestirilmis Marrano figiiri, politik-teolojinin ve onto-teolojinin ote-
sinde ve ona kars1 bir giz hakkini muhafaza eder.?® Bu anlamiyla Marrano
Derrida ile Morisko ibn Arabi birbirlerine tahmin edilenden ¢ok daha ya-
kindirlar.
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“Alors, qui étes-vous?”
Jacques Derrida ve Konukseverlik Sorusu

MICHAEL NAAS

Boyle bir yaziya, Jacques Derrida’yla konustugum tek dil olan Fransiz-
cadan hi¢ degilse bir ifadeyi animsamadan nasil baslayabilirim ki?' I¢in-
de kendimi asla tam olarak evimde hissetmeyecegim, ama buna ragmen
biiyiik 6l¢iide Derrida sayesinde —ve muhtemelen yabanciligindan 6tiirii—
sevmis oldugum Fransiz dili kulagimda tinlamadan nasil baslayabilirim?
“Alors, qui étes-vous?” — Bu sozler kulagimda yankilanmadan nasil onun
hakkinda distinmeye baslayabilirim? Bunlar Jacques Derridamnin, sonra-
dan arkadashiga —bunu soylerken kendimi ayricalikli hissediyorum — dénii-
secek olan seyin esiginde, bana soyledigi ilk sozlerdi.

“Alors, qui étes-vous?” Bu sozlerin benim degil, Jacques Derridanin soz-
leri oldugunu agik¢a vurgulamak istiyorum, dolayisiyla kimse, yazinin bas-
ligindan yola c¢ikarak, ona “Qui étes-vous, Jacques Derrida?” diye sormaya
veya bu soruya cevap vermeye ciiret edecegimi diisiitnmesin. “Qui étes-vo-
us?” Jacques Derrida’ya asla sormadigim ve sormayacagim bir soru. Bunun
altini ¢iziyorum, ¢iinkii Jacques Derridanmin 9 Ekim 2004’te olimiinin ar-
dindan bugiin herkes, ona veya yapitina iliskin kesin bir sey séylemek igin,
onunla veya yapitiyla ilgili 6zel bir ayricaliga sahip oldugunu, benzersiz bir
yakinhik kurdugunu soylemekle bastan ¢ikmis durumda. Hayat1 ve yapiti
son bulduktan sonra, simdi onun hakkinda nihai bir yargida bulunabilecek
olmay1 diistiinmek bastan c¢ikariyor. Maurice Blanchot’nun, Derridanin ¢ok
iyi bildigi “Dostluk” adli metnin sonunda soyledigi gibi, bu an, okudugu-
muz, bildigimiz, hayran oldugumuz diistiniiriin 6liimiiniin hemen ardindan

gelen “toplu yapitlar an1”; “kisinin ‘her seyi’ yayimlamak, ‘her seyi’ sdylemek
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istedigi” korkung¢ bir andir. “Sanki ‘her sey soylendi’ demek 6lii sesi sus-
turmamizi saglayacakmis, bu olii sesten yiikselen acikli sessizligi durdu-
racakmis gibi.”> Su an son bir degerlendirme, son bir hesaplasma fikrinin
bizi ayarttigi, kendimizi somut olgularin 6tesine gitmek, “Jacques Derrida
1930’da Cezayir’in El Biar kentinde dogdu, 1950’lerin basinda Fransa'ya git-
ti, Ecole Normale Supérieure’den mezun oldu, daha sonra ayn1 kurumda
o6gretmen konumuna getirildi. Diizinelerce dile ¢evrilen elliden fazla kitabi
sayesinde, Fransa'da ve biitiin diinyada, yaptbozum diye bilinen bir felsefi ve
edebi ¢oziimleme tiirtiyle tinlendi”den fazlasini séylemek konusunda daha
yetkili hissettigimiz bir an. Yasayanlarin, s6z konusu kisiye ve yapitina de-
ger bicmek, Fransiz edebiyat1 ya da Bat1 felsefesi tarihinde onlara kesin bir
yer tahsis etmek icin, bu olgularin 6tesine gitme hakkini kendilerinde gor-
diikleri ve hatta bu ise gorev bilinciyle sarildiklar: bir an. Bu bastan ¢ikma
karsisinda, Blanchotnun, arkadasi Georges Bataille'n éliimiiniin ardindan

yazdig1 “Dostluk” adli metnin son kismina baksak iyi ederiz:

Bu dost hakkinda konusmaya nasil razi olunabilir? Ne onu 6vmek ne de
dogrular1 séylemek buna yeter. Kisilik 6zellikleri, varolus bicimleri, ha-
yatinin dénemleri, hatta arayisina sorumsuzluga varan bir sorumlulukla
bagli kalmasi ... bunlar bir tek ona ait. Hi¢bir tanik yok. En yakinlar:
bile, bu yakinligin icinde kendini gosteren mesafeyi degil, ancak onlara
yakin olani séyleyebilirler; zaten mevcudiyet yok olur olmaz bu mesafe de

yok olur.

“Alors, qui étes-vous?” Bu sozler ve jestler, onlara eslik eden sesle bera-
ber, Blanchotnun dedigi gibi, bugiin sadece bende, benim bellegimde ya-
siyor. Bu yiizden, soyleyeceklerim Jacques Derrida’y1 degil, bana en yakin
olam1 aciga cikarmaktan oteye gidemeyebilir. Jacques Derridanin kisiligi
ve diistincesinin izini tagiyan, onunla basit¢e “etki” diye adlandirdigimizin
otesinde temas etmis biri olarak, Jacques Derridanin kim oldugunun veya
olabileceginin, onunla paylastigim sirra benzer bir seyin bu soézlerle iletile-
cegine, en nihayetinde bu sirrin, “Alors, qui étes-vous?” sorusunun cevabina
degil, sorunun kendisine yakin bir sey olduguna inanmak istiyorum.

“Alors, qui étes-vous?” Jacques Derrida’y1 birka¢ yil okumus, pek c¢ok
vesileyle konusmalarini dinlemis, hatta biitiin bir y1l boyunca Paris’teki se-

minerlerine katilmis olmama ragmen, 1988 sonbaharinda bir giin dersten
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sonra, Ecole Normale'deki Dussane Salonu'ndaki masasina yaklasip, bir
sonraki yil bir sunum yapmaya goniillii oldugumu séyleyene kadar -nasil
bir ilahi delilik aklimi celmisti hi¢ bilmiyorum- onunla hi¢ konusmamais-
tim. Ben soluk soluga, tekleyen bir Fransizcayla sunumu kisaca anlattiktan
sonra Derrida, yiiziinde belli belirsiz ve belki de muzip bir tebessiimle, ki-
barca bana bakip dedi ki: “Alors, qui étes-vous?” O zaman bu basit, siradan
sozlerin, bu giindelik sorunun, s6z konusu soruya bir yanit arayisimi radi-
kal bir sekilde doniistiirecegini bilmiyordum. Bugiin benim “Alors, qui étes-
vous?” sorusuna, 1988’deki bu konusmaysi, yol agtig1 ve habercisi oldugu her
seyi animsamadan yanit vermem imkansizdir.

Yillarca bu sozleri o giin soylendigi gibi, art arda gelen bircok sohbet,
okuma ve etkilesimi bir kenara koyarak duymaya calistim. Bu giindelik bas-
langi¢ ctimlesinin niianslarimi ve vurgularini [inflections] animsamaya calis-
tim. “Alors, qui étes-vous? Vous vous prenez pour qui? “Peki siz kimsiniz veya
kim oldugunuzu saniyorsunuz?” gibi, sinirle veya sabirsizlikla sorulmus bir
soru degildi bu. Aksine, bana konukseverlik hissettiren, dolayisiyla bir davet
gibi duydugum bir soruydu, “Dites-moi un peu plus. Dites-moi qui vous étes”
“Kimsiniz biraz daha anlatin” ya da mesela “Adimiz1 séyleyin”. Kisacasi, bu
konuksever bir hos geldiniz ifadesiydi; kim oldugumu sormuyor, sadece beni
kendimle ilgili biraz daha fazla sey anlatmaya davet ediyordu; énce adima,
sonra Fransa'da, Paris'te, “Homeros’ta dostluk” konulu bir sunum yapmay1
teklif ettigim seminer dersinde ne yaptigimi soyleyerek baslayabilirdim.

1988 sonbaharinin o giintinde, bir tanismanin ve davetin esiginde, Der-
rida bana “Alors, qui étes-vous?” diye sordugunda, aslinda “Adin ne?” “Com-
ment tappelles-tu?” diye soruyordu ve ben de soruyu tam da ¢yle duymus-
tum. 1988’de duydugum bu ifadeyi tam 6yle yorumlamistim, dolayisiyla
Derrida’min belli bir anlamda beni hem sinifina hem de hayatina buyur
ederken kullandig1 bu ifadeyi dokuz yil sonra bir kitabinda okur okumaz o
torensel tanisma anina geri dondiim. 1997’de cikan Konukseverlik Uzerine
adli kitabinda Derrida bu siradan, giindelik sorunun tam da konukseverli-
gin sorusu oldugunu, sorunun vurguya bagh olarak dislayabilecegini veya
davet edebilecegini, geri ¢evirebilecegini veya igeri alabilecegini soyliiyordu.

Derrida soyle yaziyordu:

En giicglii bicimini Kant’ta bulan (6rnegin, Siirekli Baris'ta) kozmo-
polit gelenekte hos karsilanma hakkina sahip ... yabanci ... kabul
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etmeye ilk olarak adini sorarak basladiginiz birisidir; mahke-
medeki bir tanik gibi, kimligini bildirip kanitlamasini istersiniz.
Soru sordugunuz ve talepte bulundugunuz birisidir, ilk ve en mi-
nimal talebiniz sudur: “Adin ne?”... “Sana nasil seslenecegim?” Za-
man zaman ¢ocuklara ve sevdiklerimize de sefkatle sorariz bunu.?

Konukseverlik Uzerine’nin yayimlanmasindan kisa bir siire sonra Le
Monde’da yer alan bir soyleside, Derrida’dan konukseverligin “gelen kisi-
nin, 6ncelikle adinin sorulmasiyla baslayan bir sorgulamadan” mi ibaret
oldugu yoksa “sorgusuz sualsiz buyur etmekle” mi basladig1 sorusunu ay-
rintil1 bir bigcimde agiklamasi istenmisti. Baska bir deyisle, konukseverli-

gin zorunlu kosullari sorulmustu ona ve soyle cevapliyordu:

Karar sagma, imkansiz gibi goériinen seyin tam kalbinde alinir (karsit-
lik igermeyen, esit sekilde buyuran iki yasa arasindaki bir antinomi, bir
gerilim). Saf konukseverlik arrivant1, yani gelen kisiyi, hicbir kosul éne
stirmeden, hakkinda adi dahil kim olduguna dair hi¢bir sey bilmeden
veya bir kimlik belgesi sormadan buyur etmeye dayanir. Fakat bu saf ko-
nukseverlik gelen kisiye seslenildigini, dolayisiyla gelen kisinin adlandi-
rildigini ve ona 6zgii bir ismin taninip kabul edildigini énvarsayar: “Adin
ne?” [“Comment tappelles-tu?”] Konukseverlik 6tekine hitap ederken her
seyi yapmaya dayanir; onu onaylamaya dayanir, hatta adini sorarken bi-
le s6z konusu sorunun bir “kosul”a, polis sorgulamasina, sorusturmaya,
tahkikata, sinir kontroliine déniismesini engellemeye calisir. Insanin evi-
nin esiginde sordugu bir soru ile iki vurgu arasindaki esikte sorulan soru

arasinda ilk anda goze carpmayan ¢ok temel bir fark vardir.*

Hayatinin son on yilinda, birka¢ ¢alismasinda ele aldigi izlek olan ko-
nukseverlik, Derrida i¢in, celigkili gibi duran iki buyruk arasindaki miiza-
kereye dayanir: birincisi, herhangi bir bilgi, tanima veya kosuldan énce,
hatta herhangi bir kimlikten ve isimden ¢6nce 6tekini kosulsuzca buyur
etmek buyrugu; ikincisi ise belirsiz herhangi birini degil, adi, kimligi, ne-
reden geldigi belli olan birini buyur etme buyrugu. Kimligini ve kisiligini
kesin olarak bilmedigimiz, bu yiizden belki de bizim icin tehdit olabilecek,
“yuvamiz” dedigimiz seye yonelik hak iddiamizi1 sorgulamamaiza sebep ola-

bilecek, bizi o yuvadan ve “bize ait” sandigimiz her seyden ¢ikarmaya ¢ali-
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sacak olan bir 6tekini kosulsuzca buyur etmeksizin konukseverlik olamaz.
Heniiz “konugumuz” diye belirlenip selamlanmamis bir arrivant’a maruz
kalmaksizin konukseverlik olamaz. A¢cmazlar [Aporias] adli metinde Derri-

da, arrivant'in bu kosulsuzca buyur edilisini ayrintili bir bicimde acgiklar:

Konuk bile olmayan, mutlak bir “arrivant’dan bahsediyorum. Ev sahi-
bini —heniiz ne ev sahibidir ne de davet edici bir giic— sabik bir kimligin
tim ayirt edici gostergelerini, mesru bir evin, soysopun, adlarin ve dilin,
halklarin, ailelerin ve soykiitiiklerinin nerede baslayip nerede bittigini
belirleyen o sinirdan baslayarak yok etme ya da belirsiz kilma noktasina
varana dek sorgulayacak kadar sasirtir. Mutlak arrivantin heniiz bir ismi

veya kimligi yoktur.’

Arrivant belirlemek, genisletilmis konukseverligi geri almak, iptal et-
mektir. Anonim bir “kim olursa olsun”dan cok 6zel birisine, esikte “Alors,
qui étes-vous?” veya “Comment tappelles-tu?” diye sorulabilecek birisine
ulagsmayan genel bir davet veya buyur etme de konukseverlik olmazda.

Derridamnin kosulsuz ve kosullu konukseverlik dedigi bu iki buyruk
arasindaki boylesi bir miizakere miithis dehsetengiz ters gidebilir elbette:
Otekini buyur etmeyi ve kendini farkliliga ve siirprize agmay1 amaclayan
bu konuksever soru, kendi sinirlarin1 koruyup dayatmaya, kendi kimligini
onaylamaya yonelen bir sorguya doniisebilir. Hatta bu mizakerenin, ko-
nuk ve ev sahibi i¢in dehsetengiz ters gitmeyecegini kimse giivence altina
alamaz. Burada iki karsit buyruk miizakere i¢ine sokuldugundan, miizake-
renin kosullari ve ayrintilar: her seferinde biricik olacagindan, konuksever-
ligin diismanlhiga dontismeyecegini giivence altina alacak herhangi bir yasa,
formiil veya kategorik buyruk yoktur. L'Hospitalité a I'infini adli konukse-
verlikle ilgili bir baska metinde Derridanin soyledigi gibi, “Konukseverlik
oyle yaratici, 6tekine, 6tekinin buyur edilmesine gore dyle diizenlenmis ol-
malidir ki; her konukseverlik deneyimi yeni bir dil icat etmelidir.” Yenilige
ve icada yapilan bu vurgu, az énce alintiladigim Le Monde séylesisinin bir
sonraki ciimlesinde, konukseverligi bir bilim veya yasa gibi degil de, Derri-
da’min da dedigi gibi “biitiin bir siyaset buna bagli ve biitiin bir etik bunun
icinde belirlenmis” olsa bile “bir sanat ve siir” gibi diisiinmesinin nedenini
aciklaya yardimci olabilir.

1988’in o giinii Jacques Derridanin seminerinde, daha sonra ayni yil
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sunumumu yaptigimda, cesitli vesilelerle evinde goriistiigiimiizde, ara sira
bulustugumuz kafe ve restoranlarda, Fransa’da oldugu zamanlarda ya da
Amerika’ya geldiginde asla aksatmadig telefon gériismelerinde hep bu ko-
nukseverlikle kabul edildigimi diistiniiyorum.

Derrida, her sey bir yana konuksever bir insandi, kendi deyisiyle konuk-
severligin sanatgisi, sairiydi. Konukseverligi nasil teklif edecegini ya da ka-
bul edecegini bilen, biitiin jestleri ve halleriyle konukseverlige acik birisiydi.
Dilin ve gelenegin konukseverligini yasamis, ama gerek dil gerekse gelenek
tarafindan hos karsilanmadig1 zamanlar da olmustu. Fransiz Yahudile-
re vatandashk hakki veren 1870 tarihli Crémieux Kararnamesinin aniden
feshedilmesiyle Fransiz vatandashig1 diisen Jacques Derrida, 12 yasinda,
Yahudi oldugu i¢in sémiirge Cezayir'indeki okulundan atildigindan beri bu
konuya karsi hep duyarliydi. Fransa’da hicbir akademik kurulusa gercek
anlamda kabul edilmedigi ve cogu 6grencisinin de bu konuda onunla aym
kaderi paylastig1 gercegine kars: hakli olarak duyarli olmustu. Amerika’da,
pekinlikten yoksun olusunu s6z oyunlari ve mistifikasyonla gizleyen havali
bir Fransiz tislupgu olarak goériiliip “caprasik kuramci” sifatiyla etiketlenir-
ken, Fransa’da, gercek bilgi ve onun gosterisli simiillakrumu arasindaki far-
k1 bilmeyen Amerikan akademisinin yeni bir pazarlama sansasyonu olarak
goriiliip Amerikanin “stiperstar” entelektiieli olarak anildig1 gercegine kar-
s1 duyarsiz kalmamaisti.’

Kirk yila yakin bir siire 6gretmenlik yaptig1 Ecole Normale ve Ecole des
Hautes Etudes’de, 1983’te kurulmasina yardimei oldugu College International
de Philosophie’de, yapitlariyla ilgili dort biiyiik kolokyumun yapildigi Cerisy-
la-Salle’de Fransa'da ve ardindan diinyanin her yerinde, 6zellikle Amerika’da,
New Haven, Baltimore, New York, Los Angeles, Santa Monica ve Irvine’a
kadar —Chicago’yu burada saymiyorum, ¢iinkii birazdan ondan bahsedece-
gim- yapitlarina ve kendisine gosterilen konukseverlige karsi hep duyarl ve
kadirsinasti. Biitiin dislamalara ve saldirilara ragmen, bir Cezayir Yahudisi
olarak, Fransiz ulusunun bagkentinde, elit bir Fransiz kurumunda “Alors, qui
étes-vous?” gibi bir hosgeldin ifadesiyle selamlanarak adeta kutsanan, diinya-
nin dort bir yanindan yiizlerce, hatta binlerce 6grencisinin taniklik edebile-
cegi uizere, bagkalarini hos karsilamasina imkan verecek ol¢iide hos karsila-
nan saygin bir 6gretmen konumunda olmaya hep 6zen gostermisti.

Bu kisisel an1 ve onun konukseverlik agisindan yorumu tistiinde bu ka-

dar durmamin sebebi, yapibozumun sunumunun -hi¢biri kesin olmayan,
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ciinkii her biri gecici ve baglami tarafindan belirlenen biitiin bicimleri i¢in-
de bugiin, burada en uygun, en dikkat ¢ekici olaninin su olmasidir: Yapibo-
zum hos karsilamadir veya yapibozum konukseverliktir. “Yapibozum” soézcii-
guinii Derrida icat etmedi, ama s6zciigiin akademik séylemin, hatta popiiler
kiiltiiriin bir unsuru haline gelmesinden kesinlikle o sorumludur. Cogu
zaman bir olumsuzlama hatta yikim felsefesi olarak yanlis tanimlansa bile
yapibozum, en iyi olumlama felsefesi olarak tanimlanabilir, gelenegin icin-
de en iyi olanin ve hayatin icinde en canli olanin olumlanmasi; dolayisiyla
diistinceli ve sorumlu diistiniimiin ve kabuliin felsefesidir; yani par excel-
lence konukseverligin diistiniilmesidir. Yapibozum, basitce, baska seylerin
yani sira konukseverligin, konukseverlik izleginin ve onunla ilgili geleneksel
metinlerin tizerinde duran felsefi bir diisiiniim tarzi degildir; kendisi ko-
nukseverlik olan bir diisiinmedir — gelenege karsi, hatta gelenegi asana, ge-
lenegin i¢inde belirlenemeyene kars: konukseverlik.

Derrida 1960’larin basindan itibaren, gelenegin i¢inde barinan sir veya
vaat ugruna elestirilmesi gerekeni elestirmek icin gelenege geri dénmek,
onu tekrar okuyup iizerinde diistinmek icin birka¢ kusak filozofa, edebiyat
elestirmenine, siyaset kuramcisina, sanatgiya, vs esin kaynagi olmus ve on-
lar1 egitmistir. Boylece Derrida dostluk, konukseverlik, bagislama, cemaat,
egemenlik, vs gibi onemli sosyal, politik ve etik izleklerin yeniden diistiniil-
mesi icin kanonik sahislar ve metinler icinde yeni kaynaklar bulmaya cali-
san ufuk acici felsefi yapitlariyla (en ¢ok goze carpanlar: saymak gerekirse
Platon, Aristoteles, Aziz Augustinus, Descartes, Rousseau, Kant, Hegel,
Kierkegaard, Nietzsche, Freud, Husserl, Heidegger, Benjamin ve Levinas
tizerine olanlar) ve edebiyat elestirileriyle (6rnegin Joyce, Ponge, Celan ve
Blanchot tizerine) taninmistir. Derrida her seferinde, bu metinlerdeki apa-
cik argiimanlari asan seye, elestirinin veya direnisin yeri gibi islev gérebile-
cek ve geleneksel kavramlarimizin, karsitliklarimizin ve yapilarimizin yeni
bir anlasilisina yol acacak seye dikkatimizi ¢ekerdi —hatta bizi bunlar1 hos
karsilamaya davet ederdi.

Derrida, gelenegin icinde yer alip, “adalet” ya da “Oteki”, “arrivant” ya
da “olay” ya da son zamanlarda “yasam” dedigimiz seyde, gelenegin sahip
¢ikmadigi, mevcut kilmadigi ve belirlemedigini hep hos karsilardi. Derrida
her seferinde “baska yerden” bir seyi, hatta Safaa Fathynin o harika filmi
“Derridanin Bagka Yeri’nin adindan alintilayip soylersek, bu “baska yer”in
kendisini buyur ederdi. Derrida Otekinin Tekdilliligi adli metinde, “dili ve ye-
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ri bilinmeyen ve bana bile yasak olan ‘baska yere’, dilini sanki hizmetimdeki
tek dile, dogdugumda igine atildigim tek kiiltiir olan Fransiz Bati kiiltiiriine
ceviriyormus gibi hissettigim, erisime kapali bir olanak olan bu bir ‘baska
yere’ garip bir génderme yapmadan” yapibozumun miimkiin olamayacagini
soyler.® Dolayisiyla Derrida “baska yeri”, “ailleurs”i hep kosulsuz bir bicimde
hos karsilamaya ¢alisirdi ama bunu belirli bir dénem ve dille damgalanmas
o6zel bir metnin veya baglamin icinden yapardi — yani her zaman kosullu bir
baglamin i¢inden. Bu anlamda, konukseverligi basitce Derrida kiilliyatinin
sinirlandirilabilecek bir izlegi olarak degil, Derridanin eserinin asil etkinligi
olarak gorebiliriz. Yapibozumun su ya da bu nedenle hos karsilanmadigi du-
rumlarda bile, Derridanin ellerinde, o hep hos karsilayan olarak kalmistir;
gelenegi sabirli ve sorumlu bir sekilde yeniden okumamiz, REMARK yeni-
den baslatmamaz ve boylece barindirdigi olay’a sadik kalmamaz icin gelenege
donmemizi saglamistir. Konuk veya arrivant gibi olay da bizi ziyaret eden,
ama son kertede kesin olarak tanmimlanamayan, tahmin edilemeyen ve 6n-
goriillemeyen bir seydir. Olciiye gelmez bir yiikseklikten tizerimize diisen ve
biitiin beklentilerimizi catlatip yaran bir seydir — konuk olmaya yarasir tek
konuk davetsiz konuktur. Oyleyse kosulsuz konukseverlik hep olaya kars1 ko-
nukseverliktir — bence olay her zaman Derrida’nin diisiincesinin merkezinde

yer alan seydi. Acmazlar'da Derrida, arrivant sézctigiinii soyle betimler:

Ulasan her neyse, onun noétrliigii, ama ayni zamanda da ulasan her kim-
se, kadin veya erkek, onun tekilligi, o kadinin veya erkegin beklenmedigi
yere gelmesi ki, orada o beklenmedigi halde yolu gézlenmektedir... neyi
veya kimi umdugunu bilmeden... ve iste konukseverlik budur, olaya karsi
konukseverlik. (A, 33)

“Alors, qui étes-vous?” Bir anlamda bu soru, Derrida’nin, okudugu herke-
se sordugu bir soruydu. Amaci, Platon veya Hegel veya Heidegger'in haki-
katinden bahsetmek, bir defaya mahsus degerini takdir etmek, degerlendir-
mek ya da tanimlamak degil; 6zel ismin ve tasidigi vaadin tekilligine tanik-
lik etmektir. Iki buyruk arasinda bir okumadir bu soruyla yapilan okuma:
Metni, sanki bu ontolojik “Sen nesin veya kimsin?” sorusunun cevabini ve-
riyormus gibi, kendisini sundugu terimlerle okumaktir birincisi. Ikincisi ise
tarihsel baglami, metnin 6zgiin dilini, értiik kabullerini ve énvarsayimlari-

m1 vurgulayan, yillarca kabul gérerek onurlandirilmis, saygin yorumlarin
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ve derinlikli ¢alismalarin protokolii uyarinca okumak ve daha sonra, ya-
zarin bilingli sunusunun ve niyetinin 6tesinde metni diizenleyen baska bir
mant1§1 kesfetmek i¢in okumaktir. Bu, “Alors, qui étes-vous?”, “Siz kimsiniz,
Platon?” veya “Siz kimsiniz, Heidegger?”sorusuna daha kesin, daha dogru
bir cevap vermeyen; fakat bizi gelenegi yeniden diisiinmeye ve bu sefer ken-
di adimizla imzalamaya davet eden agik bir sorudur. Her sey, Derridanin
dedigi gibi, isimde miihiirlenmis bir vaat ve sir adina; olay gibi, veya 6zellik-
le bugtin, yasam gibi gelenegin icinde yer alan fakat “Alors, qui étes-vous?’ya
verilebilecek her tiir cevaba direnen o sey adinadir.

Jacques Derrida, her yapitinda, ama son on yilda yenilenmis ve daha 1s-
rarli bir bigimde, yasanun diistiniiric olmustur. Aliskanlig1 geregince, bir
seyin diisiiniilmesini saglayan terimleri elestirmek iizere alarak, 6rnegin
yasam ve Oliim, yasayan nefes ve ¢lii harf, yasayan canli denilen sey ile onun
otekisi arasindaki yalin karsithg: sorgulayarak tizerinde konusabiliyordu. Bu
yiizden Derrida, 6zellikle son metinlerinde, yasamaya devam etmekten, haya-
letlerden ve hortlaklardan, bellek ve yas tutmadan, doga ve uzlasim, dogal ve
yapay, hayvan ve makine, yasayan soz ve olii harf arasindaki karsitliktan 6n-
ce gelebilecek “yasam-oliitm” kavramindan ¢ok sik s6z ederdi. Derrida gelene-
gin, gelenegin kendisine sundugu “yasan”in mirascisiyds; fakat davet edildigi
yerde dokunulmamis bir sey birakmasi beklenemeyecek bir konuk, bir mi-
ras¢iydl o. Kendisine sunulan konukseverlige karsilik vermesi, gelenegi kendi
ismiyle imzalamasi beklenen tiirden bir konuk, bir mirasci. 2001’de Yarin Ne
Icin?.. adh kitapta yayimlanan, Elisabeth Roudinesconun yaptig1 soyleside
Derrida kendisinden boyle bir konuk, boyle bir miras¢i olarak séz eder:

Ister yasam, ister yapit, isterse diisiince s6z konusu olsun... kendimi her
zaman miras¢i figiiriinde tanidim - ve giderek daha kasitli bir tarzda ve
¢ogunlukla mutlu olarak yaptim bunu. Miras¢i figiirii ya da kavramiyla
1srarla yiizlesmemin sonucunda, bu sézciige fazlasiyla cabuk yakistirdi-
gimiz giivenli rahatlik anlamlarindan ziyade, miras¢inin aslinda her za-
man bir tiir ¢ifte emirle, celiskili bir tahsis etmeye yanit vermek zorunda
oldugunu fark ettim. Oncelikle, “bizden 6nce” geleni, yani secim bile yap-
madan kabul ettigimizi yeniden olumlamayi bilmek ve bunu gozeterek 6z-
giir bir 6zne olarak davranmay1 bilmek gerekir. Evet, gerekir [il faut] (ve
bu “gerekir” kabul edilmis mirasin i¢inde dogrudan kayitlidir). Bir dilin,

kiiltiiriin veya daha genel olarak soy zincirinin 6énceligi veya felsefi bellek
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s6z konusu olsa da, biitiin sahip ¢ikilamazhigina ragmen, bir gegmise sa-
hip ¢ikmak icin miimkiin her seyi yapmak gerekir. Yeniden olumlamak
ne demektir? Bu miras1 basit¢ce kabul etmek degil; onu baska bir sekilde
yeniden baslatmak ve bu sayede canli tutmaktir. Onu se¢mek degil (zaten
mirasin 6zelligi her seyden 6nce secilmemesidir, bizi zorla secen miras-

tir), onu canli tutmay1 secmektir.’

Sanirim burada, su ana kadar ele aldigim biitiin izleklerin —yapibozumun
cifte emrinin, konukseverlik ve kabul etmenin, ge¢misin olumlanmasinin ve
sahiplenilemeyen bir gecmisin ve son olarak, yasamin- bir noktada yakinsa-
diklarini gérebiliyoruz. Derrida'min Yarm Ne Igin...'deki sozlerinin devamim
yeniden uzunca bir sekilde alintiliyorum, ¢iinkii alint1 yapmak, bir baskasinin
sozlerini kendi sézlerimize, melankolik bir sekilde ve yasini tutuyormus gibi
dahil etmek, 6tekinin yasamaya devam etmesini saglamanin diger yoludur.

Yasam —yasiyor olmak— belki de aslinda mirasa ickin bu gerilimle, ar-
maganla, hatta soy zinciriyle verilenin yeniden yorumuyla tanimlanir. Siir-
diiren ve aniden kesen bu yeniden olumlama (en azindan) bir secime, ele-
meye, karara benzer. Otekininki olarak kisinin kendisininki: imzaya kars1
imza. Fakat bu soézciiklerin hi¢birini tirnak isareti icine almadan ve ihtiyat-
sizca kullanmayacagim. “Yasam” sozciigiiyle baglayalim. Yagsami1 mirasin
temeli olarak diisiinmek gerekir; miras1 yasamin temeli olarak degil. Dola-
yisiyla kabuliin edilgenligi ve “evet” deme kararlilig1 arasindaki bu bicimsel
ve apacik c¢eliskiden baslayip daha sonra se¢cmek, ayiklamak, yorumlamak
ve boylece dontistiirmek gerekir, kisinin her seyden 6te sayg1 talebinde bu-
lundugu seyi, dokunulmamis ya da zarar verilmemis birakmamak, icinde
bir sekilde giiven birakmamak... belki de onu son bir kez, ama ebedi kurtu-
lus yanilsamasina kapilmaksizin kurtarmak gerekir.

Eger yapibozum gercekten konukseverlikse, o zaman hos karsilanani
dokunulmamis ya da zarar verilmemis, giiven icinde bir sekilde birakma-
yan, yasamaya devam etmesini saglarken ona son bir kurtulus yanilsama-
s1 sunmayan bir diisiinceyle uyusmazlik veya ¢eliski i¢cinde olamaz. Hatta
Derrida’ya gore gelenege sadik olmak tam da onu saglam ve giiven icinde,
dokunulmamis ya da zarar verilmemis birakmamaktir. Bunun burada vur-
gulanmas1 6nemlidir; boylece kimse yapibozumu konukseverlige ve 6étekini
kosulsuzca hos karsilamaya esitledigim denklemin icten, zararsiz, sevecen,

barisci ya da rahatlatici bir sey oldugunu diisiinmeye 6zenmesin; ¢iinkii bu,
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Derridamnin niyetini biitiiniiyle yanhis anlamaktir. Amacim Jacques Derri-
da'y1 liberal, demokratik degerlerin sozciisii gibi gostermek degil kesinlik-
le —is ciddiye binince, evet veya hayir oyu kullanmaya, toplu bir dilekceye
imza atip atmamaya gelince Derrida cogu kez liberal demokrasi cephesini
desteklemis olsa bile. Yapibozum, burada oldugu gibi konukseverlik olarak
karakterize edildiginde bile pek giiven vermez. Eger konukseverlik olayin
teshirine, herhangi bir bilgi veya tanmisikliktan énce Otekine kosulsuz bir
acilmaya dayaniyorsa, evimize veya tilkemize buyur ettigimiz kisinin dost
mu diisman mi1 oldugunu, bize faydasinin mi dokunacagini yoksa zarar mi
verecegini, yardim mi1 yikim mi getirecegini asla bilemeyiz —hatta bilmeme-
liyiz. Konukseverlik, Derridamin énerdigi gibi, ancak bu riskin -bize, ailele-
rimize, tilkelerimize, hatta tam da bunlar1 tanimlamamizi saglayan 6zdes-
lik ilkesine yonelen bir riskin bedeline kadar genisletilebilir.

Derrridanin son kitaplarindan biri olan, 2003 tarihli Voyous’dan [Ser-
seriler’den] bir 6rnek daha vereyim. Derrida bu yapitinda demokrasi kavra-
mini, bu kavrami tanimlayan felsefi gelenegi, demokrasi uygulamalarini,
bu ismin ya da sancagin altinda toplanan biitiin retoriksel kullanimlar1 ve
suiistimalleri sorgular. Derrida bu demokrasi “elestirisi’ni, daha énce de
soyledigim gibi, tek bir yolla ve kesin olarak anlatilamayacak olan yapibozu-
mun yeni bir bi¢cimiyle (figiir) ya da vurgusuyla yapar. Voyous’da Derridanin
yapibozumunu anlatmak ya da vurgulamak icin sectigi terim, bir siyaset ya
da etik terimi olan konukseverlik degil, biyoloji terimi olan oroimmiin, oto-
immiinite’dir. Biyoloji bu terimi, AIDS gibi belli hastaliklarin organizma-
nin sadece kendi kendine saldirma edimiyle veya intiharla kendisine karsi
savagmasini degil; daha da radikal bir bigimde, organizmay1 tanimlayan ve
koruyan giiclere ya da ilkelere karsi da savas agmasina sebep olusunu ifade
etmek icin kullanir, béylece organizmanin 6zdesligi tehlikeye atilir ve orga-
nizma dissal saldirilara karsi savunmasiz kalir. ilk akla gelen yéntemden,
yani yapibozumu konukseverlik biciminde diisiinmekten pek farkli olmasa
da, yapibozumu anlamanin tuhaf ve pek de giiven verici olmayan bir yoludur
bu. Eger konukseverlik olarak yapibozum kendisini radikal bir bicimde den-
gesizlestirecek, 6zdesligini tehlikeye atacak birini veya bir seyi, bir arrivanti,
bir olay1 hos karsilama riskini gerektiriyorsa, konukseverlik, konukseverligin
miitkemmel kilinabilirligi her zaman otoimmiin bir sapkinlastirilmaya agik-
tir diyebiliriz. Onermeyi tersinden séylersek, eger otoimmiinite bir organiz-

manin, bir bireyin, bir ailenin, ulusun, herhangi bir 6zdesligin, kendi kendi-

Cogito, say1: 47-48, 2006



Jacques Derrida ve Konukseverlik Sorusu 247

sini olumlayacak giiclerini nasil tehlikeye attigini ve boylece disariya agik ve
savunmasiz kaldigini anlatiyorsa, dyleyse otoimmiinite de her zaman bir tiir
konukseverliktir —6zdesligin ya da kendiligin, autos'un dogasimi degistirebi-
lecek bir olay'in hos karsilanmasi, yani iyilik ya da kétiilitk getirebilecek, ilac
ya da zehir olabilecek, dost ya da diisman yaratabilecek, Nobel ¢diiliiyle ya
da terérist hiicresinde sonlanabilecek bir olay’in hos karsilanmasidir.
Konukseverlik olarak yapibozum veya otoimmiinite olarak yapibozum
yalnizca nasil yasadigimizi, gelecege, gelecekte yasamin yenilenmesine na-
s1l agik kaldigimizi, 6tekilerin kabul edilmesiyle yeniliklere ve icatlara nasil
acik oldugumuzu anlatmakla kalmaz; nasil sldiigiimiizii, bizi kuran ve stir-
diiren ilkelere karsi, kendimize karst nasil kacinilmaz olarak cephe aldigi-
miz1 da anlatir. Agustos 2004’te Le Monde'da yayimlanan son sdylesisinde
Derrida yapibozumun bu yéniinii, bedenin yapibozumunu, hem yapibozu-
mun karsit gerekliliklerini hem de éliimiine sebep olan pankreas kanserini

» o«

ima eden “Je suis en guerre contre moi-méme,” “Kendime karsi savastayim”
sozleriyle ifade etmistir."

Jacques Derrida —Jacques Derridamnin sozleri ve yapitlari— yazarlarinin
yoklugunda diisiincenin, 6tekilerde yasamasini saglayarak onu yasatacak
olan kiiciik makineler sayesinde yasamaya devam edecek kuskusuz: “Ken-
dime kars1 savastayim.” Yasamaya devam edecek, ama yarin ne i¢in, heniiz
bilmiyoruz. Yasamaya devam edecek, fakat yalnizca donustiiriilmiis olarak,
ciinkii biz yasayanlar, onun yapitinda belirli seylerin tizerinde duracagiz,
yapitini belirli yonlere dogru gelistirecegiz, diger yollar karanlik kalacak —
oérnegin burada, yapibozumunu konukseverlik olarak okumaya ¢calismamiz
gibi. Boylece o yasamaya devam edecek, ama her zaman farkli bir bi¢cimde,
simdi ve her zaman sadece “bizde.” Dolayisiyla yasam devam edecek, ama
kurtulus veya dirilis olmayacak ve bunu animsamay1 da onun anisina borg-
lu olacagiz.

Derridanin bana soyledigi ilk sozler, “Alors, qui étes-vous?” sézleri, Vin-
teuil’iin la petite phraseinin Swannin kulaginda yankilanmasi gibi, uzak
belirsiz bir gecmisten gelip kulagimda “yankilanma”dan nasil bu yaziya
baslayamayacagimi soyleyerek baglamistim. Jacques Derridanin olaganiis-
tit yasamiyla ve 6zelde, bu sehirden gecisiyle ilgili anilari, imgeleri ve sesleri
olan benim gibi bircok kisi var Chicago’da. Cogumuz Hyde Park’tan Evans-
ton’a kadar bu sehrin cesitli tiniversitelerinde hatirliyoruz onu, érnegin
Chicago Universitesinde armagan veya 6liim cezas1 hakkinda konusurken
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veya Northwestern’da dil ve Cezayir'deki ¢ocukluguyla ilgili konusurken
veya DePaul’de 1991yilinda felsefe ve mimarlik tizerine bir konferansta,
Diinya Ticaret Merkezi yerlesiminin yeniden insasi i¢in tasarim yarismasi-
m kazanmay1 hedefleyen mimar Daniel Lieberskind’la tartisirken veya yine
DePaul’de 1996 yilinda siyaset ve yas tutma hakkinda ve yirmi yil1 askin bir
stiredir kendisinin de Emmanuel Levinas ve Roland Barthes'tan Gilles De-
leuze ve Paul de Man’a kadar 6lmiis dostlari ve meslektaslar: anisina yazdi-
g1 yas metinleri hakkinda konusurken hatirliyoruz.

Bizde Derridanin Chicago’da oldugu zamanlarin anilar: var ve elbette
Derridanin da bizimle ve bu sehirle ilgili anilar1 vardi. Bu anilarin en etki-
leyicilerinden biri Derridanin arkadas1 Paul de Man anisina yazdigi metin-
de aktarihiyor. De Manin éliimiiniin ardindan yazilan bu metin, Fransizca
bir deyim olan la mort dans I’dme tizerinde duruyor. Biz, bir arkadasin veya
aile tiyesinin 6liimiiniin ardindan, “kederli” oldugumuzu, “yiiregimizin bu-
ruk” oldugunu séyleriz, fakat “ruhumuzda 6liitm oldugunu” séylemek anla-
mina gelen “la mort dans ’ame” deyimi 6liim olayinin biricik dogasini da-
ha dogru ifade ediyor gibi goriiniiyor. Derrida, arkadasinin éliitmiinden kisa
bir siire sonra, Ocak 1984’te su aniy1 anlatir, Jacques Derridanin éliimiiniin
ardindan bugiin de bizim kulaklarimizda ¢inliyor bu ani.

Cok az s6z etmesine ragmen miizigin Paul’iin hayatinda ve diistincesin-
de 6nemli bir yeri oldugunu uzun zamandir biliyordum. O gece —y1l 1979
ve yine bir kolokyum vesilesiyle- bir caz konserinin ardindan Chicago so-
kaklarinda arabayla gidiyorduk. Bana eslik eden biiytik oglumla Paul mii-
zik, hatta daha kesin olmak gerekirse, miizik aletleri hakkinda konusuyor-
du ve bunu sanki ikisi de konunun uzmanlariymis, her seyi ismiyle bilen
teknisyenlermis gibi yapiyorlardi. O an anladim ki Paul bana deneyimli bir
miizisyen oldugunu ve miizikle ugrasmayi1 birakmadiginmi hi¢ séylememis-
ti. Bunu anlamami saglayan sézcik dme’d1 (ruh). Paul ve oglum Pierre’i,
kemanin veya basin ruhundan (dme) bildik bir havayla bahsederken din-
ledigimde, “ruh” (Ame) s6zcuigiiniin aslinda Fransizcada kopriiyti destek-
lemek ve ses ¢ikaran iki perde arasindaki timi iletisimini giivenceye almak
icin bu aletlerin govdelerine yerlestirilen her zaman disariya ¢ok acik ve
¢ok savunmasiz, kiciik ve narin bir tahta parcasi i¢cin kullamildigini 6g-
rendim. Dinledigim bu konusmanin beni neden bu kadar tedirgin ettigini,
huzurumu kacirdigini o anda anlayamamistim: Phaidon diyalogundaki
lir argiimanindaki gibi, her zaman bize ayn1 anda hem yasamdan hem de

Cogito, say1: 47-48, 2006



Jacques Derrida ve Konukseverlik Sorusu 249

o6limden bahseden ve oliimsiizliik hayalleri kurmamiza yol agan “ruh” séz-
cuguyle ilgiliydi kuskusuz.

Baska bir¢ok seyin yani sira Paul’le bunlar hakkinda hi¢ konusmadigim
icin her zaman pismanlik duyacagim. O andan, o miizikten ve o “ruh”tan
bir giin o yokken bahsedecegimi nasil bilebilirdim? Her sey zaten aci veri-
yorken bunu karsinizda boéyle acz i¢inde boyle aciyla yaptigim i¢in beni ba-
gislamalisiniz.!

Derridamnin, Paul de Man anisina yazdigi o giizel kiiciik metnin kapanis
s6zleridir bunlar. Bu metin, Pascale-Anne Brault’'la derleme ve 6énce The
Work of Mourning adiyla Ingilizcesini, daha sonra Chaque fois unique, la fin
du monde adiyla Fransizcasim1 yayimlama onuruna ve ayricaligina sahip
oldugum yirmiye yakin metinden biridir. Kendi diisiincelerimi bu sézler-
le, Derridanin Chicago sokaklarinda araba kullanirken aklina gelen ruh’la
ilgili diisiinceleriyle, arkadasinin 6éliitmiiniin ona hissettirdigi aciyla veya
Derridamnin, bir arkadasin oliimiiyle aslinda kaybimizin diinya tizerindeki
su ya da bu kisi olmadigini, diinyanin kendisi oldugunu, “her seferinde biri-
cik, diinyanin sonu” seklinde ifade ettigi gibi diinyay1 agmanin biricik yolu
oldugunu anlattig1 diger eserlerinden parcalarla bitirmek aklimi ¢elmisti.

Fakat bugiin, Jacques Derridanin éliimiinden bir yili askin bir siire geg-
misken, kederin yani sira minnet de duyuyorum. Bu yasam, bu yapit i¢in, ay-
rica onun miimkiin kildig1 ve onu miimkiin kilan her sey i¢in minnettarim.
Bu yiizden, baslarken yaptigim gibi, yine bir aniyla, bir bagka konukseverlik
tecriibesiyle, baska bir Fransizca ifadeyle, baska bir esik ifadesiyle —hatta
Jacques Derrida’ya ilk konusmamdan da énce gelen bir ifadeyle bu yaziyi
bitirmek istiyorum. Yine giindelik bir ifade bu, Fransa'ya gelmis ve vize, 6g-
renci karti, carte de sejour veya herhangi bir resmi belge almaya calisan bir
6grencinin veya seyahat eden birisinin sik¢a duyabilecegi bir ifade. Diizene
soktugunuzu diisiindiigiiniiz evraklarinizla herhangi bir devlet dairesine,
ornegin karakola gidiyorsunuz ve giivenlik gorevlisine ¢ikarmak istediginiz
kart i¢in nereye bagvurmaniz gerektigini soruyorsunuz ve kaginilmaz olarak
su cevabi aliyorsunuz: “a laccueil”, “allez a l'accueil”, “Damgma’ya/Kabul’e gi-
din.” Jacques Derridanin bana soyledigi ilk sozler “Alors, qui étes-vous?”ysa,
resmi Fransizcanin, Fransa'da, 14. bolge karakolunda, Fransa'daki ilk uzun
kalisimin esiginde bana soyledigi ilk sozler “a laccueil”di. “A laccueil”:
“Alors, qui étes-vous?” gibi, bu sozler de bugiin hala kulagimda, “ruh”umda,

¢inliyor, yankilanmiyor. Fransa'daki ilk uzun kalistmin —Jacques Derridanin
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seminerine katilmami ve en nihayetinde onunla tanismam saglayacak ka-
hisimin esiginde soylendikleri gibi duyabiliyorum onlari. Animsadigim ka-
dariyla, bu sozler dostca veya hos karsilar bir tonda séylenmemis olsa bile,
benim icin miimkiin kildiklar1 sey i¢in, bir bagka kabul anlaminda un autre
accueil olarak ifade etmeye aklimi ¢eldigi sey icin, diisiincenin kabulii, bagka
bir tiir diisiinme, karsilama olarak diistinme i¢in hep minnettar olacagim.
Bugiin beni duyamasa da ya da bana hatirlattig1 gibi, sadece bende be-
ni duyabilse de, diisiincelerine, 1988’in o giiniinde, adimla baslayarak ona
soyledigim her seyi sessizce onceleyen apacgik sozlerle, ona soyledigim her
seyin altindaki anlam1 tamamlayabildigini umdugum sézlerle son vermeye

kars1 koyamiyorum: “Merci, Jacques, merci infiniment pour votre accueil.”

Ingilizceden ceviren: Elis Simson
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AHMET SOYSAL

Kendiliginden (spontané) bir mimetizm’den yola ¢cikmak istiyorum. Izi
bu fotografta olan. Kim, kimi “taklit etti”? Buradaki mimetizm, bir “poz”
mimetizmi. (Bir giin, Derridanin ilk Istanbul yolculugunun sonunda, onu o
zamanki Fransiz Kiiltiir Merkezi miidiiriiyle havaalanina goétiirmek i¢cin Pa-
lais de France’dan almaya geldigimizde, tam gitmeden énce, miidiir fotograf
¢ektirmeyi énerdi. Sanirim sofor, birkag fotograf ¢ekti. Bu, onlardan biri.)

Fotograf ¢ektirme oyununa Derrida rahathkla razi oldu. Ve oyunun
tam oyun olmasina katkida bulundu: poz verdi, “teatral” sayilabilecek iki
ti¢ poz verdi. Bu fotograftaki poz gibi. Ama acaba ben mi 6nce 6yle dur-
mustum — ve poz vermeden durmustum - ve Derrida da fotograf ve poz
oyununda “benim gibi” durmustu?

Oysa bu konuyu simdi ele alarak, ve bu tarzda ele alarak, ben degil mi-
yim Derrida’'ya mimetik bir sekilde yaklagmak isteyen, dahasi “Derrida’cilik”
yapan, Derridanin agmis oldugu bir diisiince tislubunda yol almaya calisan?

Her biiytik diistiniir, bir disince tislubu yaratir (“agar”). Derridanin
yaptig1 gibi. Oysa bir diisiince tislubunu tanimlamak belki de olanaksizdir.
Derridamin diisiince tislubu, yapitidir (baskalar: i¢in oldugu gibi). Zaten s6z
konusu olan, “tek bir” iislup mudur (iislubun ¢ogul anlamini dile getiren de
Derridanin kendisi degil midir)?

Derridamnin ¢ikisi fenomenolojidir denilebilir. Ama nedir ¢ikis? Hem
koken (ya da kaynak), hem de terk edis... Derrida, fenomenolojiden geldiy-
se de fenomenolojinin disina ¢ikma —onu terk etme anlaminda- yénelimini
gostermistir. Bu durumun biyiik kitabi, La voix et le phénomeéne’dir [Ses ve
Fenomen]. Bu yonelimde Heideggerci motivasyonlar saptanabilir. Présence

(simdiki-zaman’in —présentin— onda egemen olan zaman anlayisini belirle-
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digi ol¢iide, “Olan” anlaminda —isim durumunda- Varlik), fenomenolojide
terk edilen —ve fenomenoloji'yi terk ettiren— biiyiik “motif”tir, dahasi mer-
kezdir, kalptir. Ama bu 6yle bir “motif”tir ki —ya da oyle bir istir ki (affaire)—
garip bir yer¢ekimini, manyetizmay stirdiirmeyi birakmaz. Bu, bitmez. Ge-
ri doner. Derridamin spectralité, revenance (“hayaletsellik”, “geri-doniissel-
lik”) dedigi olgu, belki énce bu présence icin gecerlidir. Geri donen présence.
Hep geri donme olasiligini tasiyan présence.

Belki de Derrida’nin diisiince tislubunun baslica 6gesini, bu présence’in
geri dontisiinii engellemeye yonelik diizenler (ruses anlaminda) ya da tuzak-
lar olusturmaktir.

Présence’a karsi gelistirilen stratejide basvurulan yollar (araclar, gerec-
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ler — ya da aletler, aygitlar) cesitlidir, ama belki de bunlar arasinda paradig-
matik degeri olan biri 6ne ¢ikar: dil; ama o6ncelikle dilin izi, iz olarak dil,
“soylemek-istemek”ten (vouloir-dire) ayrildig1 ol¢iide ya da boyutta dil. Yazi.

Hem yazi, metafizigin séyleyemediginin, kapattiginin, iceremediginin
—onun diginin- paradigmasidir. Hem de metafizigin (hep présence metafizi-
gi olan metafizigin) “tersine insasinmin” (déconstruction’u boyle cevirmek de
olanaklidir) baskalarinda izinin stiriilmesi gereken ve “kendinde” (décons-
truction’'un 6znesinde, Derrida’da ve Derrida gibi yapanlarda) harekete geci-
rilmesi gereken yoludur (araci ya da aygit1). Buna gore, Derridanin diisiince
tislubunun temel bigimsel niteligi, onun yazan bir diistince olmasidir; yazinin
olanaklarini dikkate alan ve seferber eden bir diisiince olmasidir (bu yaz ti-
tizliginin Derridanin konusmasina da, konusan ya da konusmaci Derrida’ya
da, Derridamin soziine de “gectigi” sodylenebilir). Hatta 6yle ki onun retorik bir
diistince oldugu da iddia edilebilmistir! (Burada kastedilen, yaz1 olmus bir s6-
ziin “iyi soylemesi’nin oyunlaridir.) Yaziyla diisiinen bir diisiince... Bu bakim-
dan da Blanchot'ya yakin. Kendine —kendi yazisina— donen bir diisiince. Disa
acilan deviniminde kendi tistiine kivrilan. Yazdig: her seyin hesabini soran ve
hesabimi veren. Hatta bunu, kendini reddetmek pahasina yapan (désécrire de-
nilen devinim: yazilmis olani yazarak bozmak). Bagkasini —bir diistiniiri, bir
yazari— okudugu gibi kendisini de okuyan. Okuyan bir yazi. Boylece, kendini
okurken kendini yazmis olami (ya da tersine, kendini yazarken kendini oku-
mus olani) okumus oluyoruz... Iste mimetizm yeniden baslada...

Présence’a karsi gelistirilen diisiince tislubunda belli odaklar 6éne cika-
caktir. Heidegger bunlardan biridir: hem bir “motivatér’diir, bir kaynak,
bir yol gosterici, bir “yandas”. Hem de kurtuldugunun tuzagina siirekli ola-
rak diisme olasiligin1 barindirandir: diistiyor gibi olmustur, belki de su ya
da bu bicimde diismiistiir... Heidegger’in diisiincedeki yollarina karsi siirek-
li uyanik durmak gerekmektedir... Heidegger, sorunlu (problématigue) yan-
dastir, sorunlu yol gostericidir.

Baska bir odak, edebiyattir. Edebiyatin sinirindaki bir edebiyattir bu.
Mallarmé’dir, Artaud’dur, Blanchot’dur, Celan’dir (ve Jabes'tir, Joyce'tur,
Francis Ponge’dur...). Derrida, bu yazarlarla yakinliklar kurmaktadir. Der-
rida’da (ve Derrida’yla) felsefenin, bu dis dile agilmasi, ona biiyiik bir can-
lilik getirmektedir. Derrida’yla felsefe, edebiyatin ug¢ séziine acilarak, onu
icererek, kendini merkez gérmekten (kendini belirlemis olan auto-centris-

me’inden) ¢cikmaktadir. Bir bakima, iki karsit devinim ayni anda gercek-
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lesmektedir: kaginilmaz olarak kavramsal kalan felsefe, edebiyatin degdigi,
getirdigi, verdigi baska dili sahiplendikge, onu kendinin kildik¢a (appropri-
er), kendini bagkalastirmakta, kendiyle arasina uzaklik koymaktadir.

Présence’a nicin (ya da ne adina) kars1 olundugu konusuna deginmek
gerekir. Sorun, artik Heidegger'in sorunlu yolunda yol alarak présence me-
tafiziginin kapadigi ve unuttugu Varlig1 (fiil durumunda Varligi: Olma’yn)
agmak degildir. Sorun, aslinda (ama her tiirlii “asil” ve “esas”in kayboldugu
bir ortamda), yine bir fiile (verbe) ya da bir zarf’a (adverbe) erisme sorunudur.
Bunlar ¢oguldur: olus (devenir), ertele(n)me-farkla(n)yma (différer), sac(il)ma
ya da tohum sac(l)masi (disséminer), uzayla(n)ma (espacer), ya da Levinas'ta-
ki autrement (baskaca) gibi... Sorun, bunlara erismenin stratejilerini kurma
sorunudur. Déconstruction bir devinimdir ve bir devinime erisilmesidir: dur-
mayacak, sonlanmayacak, aynilastirilmayacak bir yaziya erisilmesidir.

Derrida, kendini présence ta fenomenolojiye —ve daha da 6telerine— dek
felsefe tarihinde, dil teorilerinde, psikanalizde vs. yoklamakla, kovalamakla
sinirlamamaktadir, ama bambaska olanin (tout autre) — fiil, zarf, hatta en
benzersiz ve en 6te’de bazen bir isim — da pesindedir, onun diisiincedeki,
edebiyattaki (ve sanattaki) izlerini saptamaya ve yazisinda yeniden isletme-
ye ¢aba gostermektedir.

Iste bu noktada, yeni bir odagin, 6zellikle Derrida’nin son déneminde
agirlik kazandigina isaret etmemiz gerekiyor. Buna, kisaca ver(il)is (don)
ve adalet (justice) diisiincesi diyebiliriz (zaman, mekan, 6liim, isim, konuk-
severlik, kozmopolitika, Tanr1 ya da negatif teoloji gibi konulara baglanmis
bir diistince olarak). Bu odak kapsaminda, Derridanin Levinas ve Blanchot
ile baginin daha da derinlestigini goriiriiz. Belki daha yakin, daha sicak bir
Derrida karsimiza ¢ikar (Levinas'in soziinii ettigi “baska insan hiimanizma-
s1’nin 15181 altinda). Derrida’nin son s6zii bu olmustur. Déconstruction devi-
nimi, ulastig1 biitiin alanlarda présence’in maskesini diisiirmeye cabalamus,
sonrasinda bambaska olanin yazi deneylemelerine a¢ilmistir ama bununla
da kalmayip, bambaska olarak baska insanin sorunsalina katki yapmustir.
(Bunu yaparken, fenomenolojinin basindan beri icerdigi olasilik durumunda-
ki —ve daha olusturulmasi gereken- baska bir fenomenolojiye de yonelmistir.)

Simdi o sahneye tekrar donmek istiyorum. Fotograf. Fotograf kayd,
birlikte ¢ektirilen fotograf, ani, iz, poz ve oyun konularini yorumlamayaca-
gim. Tesadiif (ya da rastlant1) konusu da bunlara eklenebilir.

“Tesadiifen” de olsa, bu fotograf bence garip bir eneriji iceriyor. Ne yapi-
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yoruz? Ne oluyor? Kisacik bir oyun oynaniyor... Ve bir mimetizm gercekles-
mis (ya da gerceklesmis gibi). Icinde tesadiifiin, oyunun, bir cesit dogacla-
manin, mimesis gibi bir seyin gerceklestigi bu durumdan ve bu durumun
izinden siyrilip baska bir seyi anlatarak bitirmek istiyorum.

Derrida o6ldiigiinde garip bir sey diisiinmiistiim. Hayatini ve yapitini
olusturmus o toplamdan (o cabalardan, gerilimlerden, titizliklerden, ince-
liklerden, yogunluklardan, iliskilerden, gesitli gériitnmelerden vs) nasil da
birdenbire onlarla hicbir bagi bulunmayan bir yok olusa, bir kuyuya, bir
karanliga tiimiyle gomildiigiina distinmiistiim. (Bu 6yle bir gomiilmeydi
ki, oncesiyle hicbir orantisi, ortak ol¢iisii yoktu; éncesinin varligini nere-
deyse yok sayryordu... Oncesini siler siipiiriircesine egemenlik kuran bir sid-
detti.) Tabii essiz 6nemdeki yapitindan ve onun gelecekte de pariltisini yi-
tirmeyecek izinden, izlerinden s6z etmiyorum. Bunu, bu bas dondiiriicii ve
dontissiiz diisiisii, yapiti i¢in diisiinmedim (daha dogrusu duyumsamadim,
¢iinkii benimkisi bir duyumsamaydi, bir histi). Ama Derrida icin, o yasamais
olan, yasama c¢abasini (ve durusunu, gururunu) oliimiinden az siire énce
cikmis Le Magazine Littéraire dergisinin 6zel sayisinda yer alan sdylesisinde
ve fotograflarinda son bir kez daha gozler éniine sermis olan birey i¢in dii-
sindiim (ya da hissettim). Aslinda 6l¢iisiinii ya da boyutunu hi¢ kimsenin
-Derridanin bile- 6énceden kestiremeyecegi bir boslugu hissettim. Higbir
animsamanin, hicbir calismanin dolduramayacagi bir bosluk. (Tabii ki bu,
olen herkes i¢in gegerlidir. Ama nigin ben bunu Derrida icin boylesine his-
settim?) Hayaletin — “hayaletselligin”, “geri-doniisselligin” — mutlak sinir1.
Yazinin mutlak sinir1.
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EDDO EVINK

Jacques Derrida, Oliim Armaganit (The Gift Of Death)' adli takdire deger
eserinde, siklikla gérmezden gelinmis olan Cek felsefeci ve fenomenolog Jan
Patocka’dan 6vgiiyle s6z eder. Derridanin Patocka’ya ve onun calismalari-
nin sorumluluk tizerine felsefi bir diisiiniim acisindan énemine ilgi goster-
mesi iyi bir seydir. Bununla birlikte, Derrida’nin Patoc¢ka yorumu, 6zellikle
de Patocka’nin Tarih Felsefesinde Sapkin Denemeler’inin (Heretical Essays in
the Philosophy of History)? besincisi iizerine olan1 olduk¢a sorunludur. Ben
bu makalede Pato¢kanin sorumluluk tizerine diisiincelerini (§ 1), Derri-
da’nin Pato¢ka yorumunu (8§ 2) ve Derrida’nin sorumluluk tizerine kendi dii-
stincelerini (§ 3) tartisip karsilastiracagim; daha sonra, diger argiimanlarla
birlikte, Pato¢kanin bazi fikirlerinin de yardimiyla Derrida’nin sorumluluk

anlayisinin elestirel bir degerlendirmesini yapacagim (§ 4 ve § 5).

1. Pato¢ka; Sorumluluk Uzerine

Patoc¢ka sorumluluk diisiincesi tizerine dogrudan bir kitap yazmamis
ya da bir calisma yapmamis olmasina ragmen bu diisiince ¢alismalari ice-
risinde temel bir 6neme sahiptir. Onun sorumluluk tizerine felsefi diistinii-
miiniin hareket noktasi Husserl’in yasam-diinyasi (Lebenswelt) kavramidir.
Ancak Husserl’den farkli olarak Patocka, insan bilincinin, bilimsel bilgi
icin bir temel olusturacak, yasam-diinyas icerisindeki bilissel 6gelerinin
aciklanmasina odaklanmaz. O, Heidegger’i izleyerek, insan varolusunun
onu cevreleyen dis diinya ve goriingiilerle kurdugu pratik iligkiler tizerinde
durur. Ancak varolussal bir fenomenolojiye bu doniis Heidegger'de oldugu
gibi varlik sorunu tarafindan degil, insan varolusunun kendisine duyulan

bir ilgi tarafindan yonlendirilmektedir. Pato¢kanin fenomenolojiye en dik-
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kat ¢ekici katkilarindan biri, bu varolusun temel katmalarini ¢éziimlemesi-
dir; bu katmanlari ‘insan varolusunun yasam-diinyasi igerisinde ii¢ hareke-
ti”® olarak adlandirir.

Patoc’ka insan varolusunu duragan bir sey olarak degil, stuirekli hareket
halinde olan ‘diinyada olma’ (being-in-the-world) olarak diisiiniir; burada
varlik fiil olarak anlasilmalidir. Ilk hareket baglanma (anchoring); bedensel,
icgiidiisel ve duygusal bir koklesme, dogal bir ¢evreye ve bir topluluga kok
salma hareketidir. Insanin sonraki tiim faaliyetleri tarafindan varsayilan
baglanma, bizi cevreleyen diinyayla yapmis oldugumuz giivenli bir ittifaktir,
onsuz bir insanin varolamayacagi bir yerlesikliktir. Ikinci olarak, Patoc’ka,
yeniden tiretim ya da kendini firlatma (self-projection) hareketini belirler: ki-
si hayatta kalmak icin ¢alismak zorundadir. Bu hareket, diinyayla kurulan
islevsel iligkilerin i¢inde yer alir. Patoc’ka emegi, bu ikinci hareketin karak-
teristik bir faaliyeti olarak tanimlar. Uciincii hareket, yani agilim (break-
through) ya da hakikat hareketi en énemli olanidir. Insan, diinyayla ve onun
kendi ufkuyla, bir biitiinliik olarak diinyayla ve bizzat kendi varolusuyla,
yani kendi sonlulugu ve éliimliliigiiyle bir iliskiye girer. Diinyayla ve kendi
varolusuyla iliskileri belirgin hale gelir. Diinyaya bu aciklikta, has bir insan
varolusu, 6zgiirliik ve sorumlulukla nitelenebilecek bir varolus gelistirilebilir.

Bu tctincti hareketin basglangici bir sok ve ani bir degisim icerir. Diin-
yanin o ana degin verili olan yapilarinin ve insan varolusunun bununla
iliskili olarak aldigi rollerin, ilk iki hareket icerisinde sanildigi kadar
acik olmadiklar: ortaya cikar: Bunlar degisken ve tartismaya aciktir. Ge-
leneksel diizen artik durmaksizin yikilir. insan varolusu ve bir biitiinliik
olarak diinya, verili goriingiiler olarak degil, soru olarak ortaya ¢ikarlar.
Bu sorular antik¢agdan beri felsefenin baslangici olarak deneyimlenen
hayret ve merakla birlikte gelir. Artik insan bir basvuru kaynag: olarak
uzlasimlara ve otoritelere basitce geri donemez. O, goriingiilere yeni bakis
acilariyla bakmaya acik olmaya ve hem kendi varolusuna hem de cevresi-
ne karsi kendi konumunu almaya zorlanir. Ugiincii hareketin baslangici,
Heideggerci has olmayan yasamdan has yasama doniis mefhumuyla kar-
silastirilabilir bir degisimdir. Bundan sonra yapilacak se¢imlerin, hesabi
verilebilir secimler olmas1 zorunludur. Diinyaya karsi gelistirilen bu yeni
aciklik ve alicilik 6zgtirligi ve sorumlulugu kurucu niteliktedir. Bu ytiz-
den insan varolusunun ticiincii hareketi yalnizca felsefenin baslangici de-

gil, etik ve politikanin da baslangicidir. Patocka, Husserl ve Heidegger’den
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farkli olarak, yasam-diinyas1 fikrini dogrudan dogruya etik ve politik bir
mesele olarak ele alir.*

Yasam diinyasi ve onun ufku bir sorun ve bir soru olarak verilidir. Diinya-
nin ve insan varolusunun anlami sorusu, ona verilen cevaplarin ¢okmesiyle,
anlamsizlikla birlikte ortaya ¢ikar. Bu soru, anlamin metafizik bir kokeniyle
yanitlanamaz, ciinkii boyle bir koken bize bir goriingii olarak belirmez. Bu
koken, diinyanin bir kosulu olarak ve diinyada kosullanmis bir goriingii ola-
rak isledigi agmazlardan (aporia) bagimsiz olarak ortaya ¢ikmaz.’ Bu yiizden
varligin anlami, yalnizca bir sir ve bir tartisma konusu olarak kalacak olan
anlam arayis: icinde diistintilebilir. Bu soru, soru olarak kalir. Bu noktada,
Patoc’ka ‘negatif Platonculuktan, tanimlayici bir yanit veremeyisin eslik etti-
gi metafizik sorularin farkinda olmak’tan s6z eder. Patoc’ka’ya gore, bu ara-
yisin kendisi insan varolusunun ve tarihin anlamini iginde tasir.®

Bu durum, ézgiirligiin ve sorumlulugun tarihsel olduklarini, acik uglu
bir tarihe sahip olduklarini ve ayni1 zamanda tarihin anlamini olusturduk-
larini gosterir. Patocka, ayni Husserl gibi, Avrupa’ya bu tarihte merkezi bir
yer verir. Bu goriise gore, Avrupa kiiltiirii evrensel bir anlama sahiptir ve
diinya tarihini belirlemektedir. Avrupa tarihinin ve uygarliginin besigi ve
tarihin kendisinin baslangici Yunanistan’da bulunabilir. Yunan kenti ve
Yunan felsefesi, tarihoncesi ve mitsel yasamdan, bir biitiinliikk olarak diin-
ya sorusunu ortaya ¢ikarabilecek 6zgiir ve sorumlu bir varolus tarzina ge-
¢isi bicimlendirmistir. Bu gegis tarihoncesinden tarihe, mitten felsefeye ve
dine, kor bir zorunluluktan 6zgiirliige ve sorumluluga gegistir.” Pato¢kanin
yaptig1 ¢oziimlemelerde Sokrates ve Platon merkez karakterlerdir. Pa-
to¢ka’ya gore, onlarin ‘ruha 6zen gostermeye’ verdikleri 6nem Avrupa
kiiltiiriiniin ¢ekirdegini olusturur. Ruha 6zen gosterme, hakikate, kendi
olmaya ve sorumluluga adanmis bir yasam biciminin gelistirilmesi adi-
na yirtrliiktedir.® Avrupamnin tarihi ruha gosterilen 6zenin tarihi oldugu
kadar, felsefenin, sorumlulugun ve politikanin da tarihidir. Antik Yunan
kiilturi icinde dogusundan baslayarak, ilk ve en ¢arpici 6rnegi Sokrates ve
Platon'un diisiincelerinde bulunan bu 6zen, daha sonra Roma kiiltiirii ve
Hiristiyanlikta gelisir.

Patocka, Sapkin Denemeler adli eserinde, sorumlulugun tarihi icinde
iki tiir gecis ya da dontisiimii ayirt eder. Bunlardan birisi mitsel yasamdan
Platonculuga gecis, bir digeri de Platonculuktan Hiristiyanliga gecistir. Ilk

gecis, varligin ve insan varolusunun kendisinin biitiinliigiine dair farkin-
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daligin agimlanmasi olarak ticiincii hareketle cakisir. Bu ilk gecis, kisisel
sorumlulugun miimkiin olmadig1 orjiastik ve seytani kiiltleriyle mistik
diinyanin kutsal gizemlerinin, Platon'un varligin étesindeki mutlak Iyi'ye
yonelmeyi arayan oliimsiiz ruh ideasi tarafindan icerilmesiyle (incorpora-
tion) gerceklesir. Tkinci gecis ise Iyi ideasinin, Hiristiyanhktaki, tekil bir
insan bireyiyle icsel bir iligki icinde olan kisisel Tanr1 anlayis1 tarafindan
yerinden edilmesidir. Hiristiyanlik icerisinde felsefe, tanrisal vahye tabi ha-
le getirilmis olmasina karsin, bu, kor bir mitsel inan¢ sorunu degil, insanla-
rin verili bir anlamin gergeklestirilmesinde yapmis olduklar: bir isbirligiyle
ilgilidir. Patoc¢ka’ya gore Hiristiyanlik, “...insanlara yozlagsmaya karsi mii-
cadele etme olanag1 taniyan, en yiice, essiz ve bastan sona diistiniilmemis
insani gaye” olarak kalmistir.’

Patocka’ya gore, modernlik bir ciiriime donemidir. Modern bilim ve tek-
noloji goringiileri denetlenebilir varliklarin biitiinii olarak ele alir ve bu su-
retle insan varolusunun ikinci hareketinin hitkiim stirdiigii bir kiiltiire geri
doniis tehlikesini icinde barindirir. Bu kiiltiir, diinyay1 ve onun icindekileri
benligin tanimlanip 6zdeslesmesinde ve gelistirilmesinde islevsel olabile-
cek araclar olarak alir. Bu, bilimsel ve teknolojik nesnelcilik, materyalizm
ve uzmanlasma, sikinti ve yozlasmayla karakterize edilen bir kiiltiire, ruha
6zen gostermeye ve ‘hakikat icinde bir yasam’a hi¢ 6nem vermeyen bir varo-
lusa goturir.'°

Bu modern materyalizmden ve yozlasmadan kurtulmak icin, Avrupa
kiiltiirtiniin ve tarihinin yeniden kesfedilmesine ve ruha 6zen gostermenin
yeniden ayrintili bir bicimde islenmesine gereksinim vardir. Bu gereksinim,
‘insan varolusunun ticiincii hareketi’ne, diinyanin biitiinliigiiyle kurulan sa-
hici iligskiye ve yanitlanamaz bir soru olarak insan varolusunun sonlulugu-
na yonelik yeni bir dikkati beraberinde getirir. Etik ve sorumluluk, norm-
larin ve kurallarin ifadesinden ibaret degildir; olsa olsa apacik olmaktan
uzak ahlaki kararlarin ve kanilarin hesabinin verilmesi ve haklilastirilmasi
olarak diistiniilebilirler. Dolayisiyla politika, verili bir toplumsal diizenin
koruyucusu ya da bir gelecek tasariminin gercgeklestiricisi degildir. Politika
yola ¢ikis noktasini, sonlulugun bilincini ve belirli bir bilgisizligi paylasan-
lasanlarin dayanismasinda, ‘sarsilmis olanlarin dayanismasinda paylasilan

sorumlu bir ‘hakikat icinde yasama’da bulur.!!
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2. Derrida’nin Patoéka Okumasi

Derrida, Oliim Armagani’nda, insan varolusunun ii¢c hareketi arasinda-
ki ayrima deginmez. Okumasin ti¢iincii hareket igerisindeki ve ona varan
tarihsel gelisim —kokeni Yunan mitlerinde olan ve Platon ile Hiristiyanlik
tarafindan islenen ruha 6zen gostermenin gelisimi- iistiinde yogunlastirir.
Derrida yorumunu Patoc¢kanin besinci ‘sapkin deneme’siyle sinirlandira-
rak, bu gelismeyi gizem ve din bakimindan, yukarida deginilen kutsal orji-
astik gizemin Platoncu 6liimsiiz ruh ideasinda icerilmesi (incorporation) ve
bu orjiastik gizemin Hiristiyan kisisel tanr1 inanci tarafindan baskilanmasi
(suppression) itibariyle tanimlar. Derrida biitiinlesmenin de, baskilamanin
da hicbir zaman biitiiniiyle basarili olamayacagimi vurgular; ortaya ¢ikan
yeni yapi igerisinde, baskilanmis olan kiiltiir ve dinden geriye mutlaka et-
kin bir seyler kalacaktir. Derridanin yorumunun vurguladig: bir baska
6nemli nokta, insanin bu ti¢ ugragin hepsinde denetleyemedigi ve sinaya-
madig1 bir gizemle iligki icinde bulunmasidir.

Derrida dikkatini, ozellikle sorumluluk diisiincesinin Patoc¢ka’da Hairis-
tiyan bir baglamda yeniden tiretilmesine yoneltmistir. Pato¢ka’ya gore Pla-
tonculuk ile Hiristiyanlik arasindaki en belirgin farklilik, ahlaksal edim-
lerde ve secimlerde amagclanan lyi ile ilgilidir. Platon’da bu, bilgi, tefekkiir
ve kisisel erdemlerin gelistirilmesi yoluyla aranan Iyi'nin askin ideasidir.
Hiristiyanlikta ise Iyi, ‘insanin i¢ini elinde tutan’; kendisi goériilmeksizin
insanin igini goren; kendini unutan iyilik ve kendini yadsiyan sonsuz sev-
gi icinde hayatini veren Tanrryla kisisel iliskide bulunabilir. Bu sonsuz
sevgiyle ytizlesmis olan insan kendini daima borg¢lu ve giinahkar hisseder:
Sorumlulugun kékenidir bu. Iinsani, onun kendisini bildiginden daha iyi
bilen, sonsuzca seven Tanrryla bu sir dolu ve gizemli iliski Pato¢ka tara-
findan mysterium tremendum olarak adlandirilir. Mysterium tremendum
olimiin bir armaganidir: Tanr1 sonlu hale gelir ve éliimiinii verir; es deyisle
yasamin1 verir, sonsuz bir sevgi ediminde kendini insan ugruna feda eder."?
Insanin sonlulugu, tekilligi ve yeri doldurulamaz sorumlulugu ancak arka
plana bu sonsuz sevgiyi koyarsak tam olarak anlasilabilir.'

Derrida, Hiristiyan bir sorumluluk kavraminin bu yeniden tiretimini
sanki Pato¢ka’nin kendi sorumluluk fikriymis gibi yorumlar. Daha kesin
konusmak gerekirse, Derrida i¢in, Pato¢kanin metninin 6ziinde Hiristiyan
bir metin olup olmadig1 ¢cok énemli degildir."* Fakat Derrida bu metni ayni

zamanda Hiristiyan bir sorumluluk anlayisini gelistiren bir metin olarak
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yorumlar — Derridanin Patocka okumasinin ilk biiyiik problemidir bu. Pa-
to¢kanin Sapkin Denemeler'inde tanimladig1 Hiristiyan sorumluluk diistin-
cesi ile kendi sorumluluk gériisiiniin ayni olduguna dair bir kanit yoktur.
Patoc¢ka Hiristiyanhgin “cokiise karsi en biiyiik ve essiz miicade ¢abasini”
sarfettigini yazmasina ragmen bunu hicbir yerde onaylamaz. Sorumlu-
luk ve tarih tizerine gelistirdigi goriisler ¢cercevesinde, sorumluluk, tarihin
acikligina ve hi¢bir zaman kesin olarak cevaplanamayacak temel sorularin
varlig1 olgusuna dayalidir.'

Derridanin yorumunun paradokslarindan biri, énce Pato¢kanin diisiin-
cesini Hiristiyan bir diisiinceye donitistiirmesi, sonra da Pato¢kanin sorum-
luluk diistincesini Hiristiyan bir icerikten arindirmaya calismasidir. Der-
rida, Pato¢kanin denemelerini dinsel dogmalarin dogmatik olmayan bir
tekrari, Hiristiyan diistiniis bi¢iminin genel mantiksal yapisinin, onun ‘dip-
teki mantiginin’ herhangi bir dogma ya da dinsel kaniya miiracaat etmeden
tekrarlanmasi olarak okur.’* Genel olarak Patoc¢kanin caligmasinin bu bi-
¢imde karakterize edilisi oldukca yerindedir: Pato¢kanin ¢alismasi pekala
Hiristiyan gelenegin Hiristiyan olmayan bir bicimde diisiiniilmesi olarak
yorumlanabilir. Onun sorumluluk anlayis1 olduk¢a dinseldir, fakat herhan-
gi bir dogma igermez. Buna karsin, Derridanin mysterium tremendum’u
bulmay1 hedefleyen kazi1 ¢alismasi, ileride goriilecegi gibi, hem Patockamnin
sorumluluk anlayisindan, hem de onun betimledigi Hiristiyan sorumluluk
anlayisindan oldukga farkli bir anlayista sonuglanir.

Kaz1 hareketi Derridanin etik ve din tizerine olan son dénem calismala-
rin1 6rnekler niteliktedir. Bu, vahiyden vahyedilebilirlige dogru bir hareket,
dinsel bir vahiyi, bir vahiyi olanaklh kilan genel yapiya, vahyin icinde yer
alacagi bir yapiya indirgeme ¢abasidir. Bununla birlikte bu ¢aba hicbir za-
man basariya ulasamaz, c¢iinkii bunun karsit1 da her zaman diisiiniilebilir:
vahyedilebilirlik de 6zgiil bir tarihsel vahiy tarafindan kosullanmis olabilir.
Dahasi, vahyedilebilirligin genel yapis1 ancak tarihsel bir gelenegin dilin-
de ifade edilebilir."” Derridanin sorumlulugu kavramsallastirmasi da ayni
ozellikleri gosterir. Derrida bir yandan sorumluluk ve adalet olanaginin
yapisini ve kosullarini, bunlar1 olanakli tiim somut iceriklerden soyutla-
mak suretiyle, miimkiin oldugu kadar saf ve bigimsel olarak ¢éziimlemeye
calisir. Bu kavramlarin felsefi olarak ¢6ziimlenmesinin herhangi bir dinsel,
kiiltiirel ya da politik gelenege, 6zellikle de Hiristiyan gelenege baglanma-
masi1 gerektigini varsaymaktadir. Ote yandan Derrida, sorumlulugun ken-
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disinin saf, evrensel bir yapisinin asla bulunamayacaginda israr eder. Ciin-
kii bu kavram tarihsel, dinsel gelenekler icerisinde gelistirilmis ve onlara ka-
yith bir kavramdir - icerigi olmayan bir bi¢cim yoktur. Sorumlulugun saf bir
kosulunun her betimlemesi, ayn1 zamanda dinsel bir gelenek de olan bir etik
geleneginin sozciik dagarcigini kullanir. Bu, ayrica Derridanin ¢ok sayida
modern felsefenin eskatolojik yapisini yorumlayisinda da kolayca goriilebi-
lir: bunlarin tiimii Mesihgiligin bigimleridir, ama Derrida’nin genel Mesihgi
yapilara yonelmis soyutlayici kazisi asla tamamlanamamistir.'®
Derrida, Pato¢kanin séyleminden sorumlulugun genel bir yapisini nasil
cikartir? Derrida, Pato¢ka’nin kendi goriisii olarak aldigi, besinci Sapkin
Deneme’deki Hiristiyan sorumluluk diisiincesinde sorumlulugun olanaginin
kosullarinmi arar. Oncelikle Pato¢ka’nin metnindeki bu pasaja bir bakalim:
“Sorumlu insan bizzat ben’dir; yiiklenebilecegi herhangi bir rolle 6zdes ol-
mayan bir bireydir — bunun Platon’daki disavurumu yasamin kurasini1 ¢ekme
mitidir; bu, oliimle yiiz yiize gelisinde ve higlikle basetme girisiminde baska
kimsenin yerimize gecemeyecegi, hepimizin kendimizde tasimak zorunda ol-
dugumuz neyse onu tistlenen sorumlu bir Ben'dir. Bununla birlikte, simdi bi-
reysellik sonsuz bir sevgiyle iligski icerisindedir ve insanlar, o iligki itibariyle,
simdi ve her zaman suglu olduklarindan bireydirler. Bireyler olarak hepimiz,
glinahin tiniversitesindeki bireysel konumumuzun biricikligiyle tanimlaniriz.”*®
Bu pasajda Derrida iki kosul bulur. Bunlardan birincisi, sorumlulugun yeri
doldurulamaz bir tekillik gerektirdigidir. Sorumluluk, baskasina aktaramaya-
cagim, benim kendi sorumlulugumdur. Sorumlu 6znenin yeri doldurulamaz-
I1g1, insanin kendi éliimiiyle yiizlesmesinde ortaya ¢ikar. Yalnizca bir olimli
sorumlu olabilir. Tkinci kosul, benim sorumlulugumu davet eden ¢agridir. Pla-
toncu bir amac ve rasyonel lyi degil bu; sonsuz bir sevginin, kendini unutan
ve yadsiyan sevginin bir armagamdir. Bu iki kosul birlikte, sonlu bir éliimlii
ile sonsuz armaganin iyiligi arasinda yapisal bir orantisizlik, bir bakisimsizlik
durumu olusturur. Sorumluluk, kokensel sug¢ olarak ortaya cikar. Sorumlu bir
insanin edimleri ve secimleri, hicbir zaman sonsuz iyiligin asir1 él¢iilerini tuttu-
ramayacaktir. Oliimiim, bana kendi tekilligimi verir, ama ayni zamanda da so-
rumluluga ilk cagri olan armaganin sonsuzlugu bakimindan beni esitsiz (une-
qual) kilar. Derrida bu agmaz her tiirlii sorumlulugun merkezine yerlestirir.
Bununla birlikte bu yorum Pato¢kanin Hiristiyan sorumluluk anlayis:
betimlemesinin bicimsellestirilmis halinden daha fazlasidir. Bu yorumda,

onemli ve cifte bir yer degistirme meydana gelir. Insana verilmis olan son-
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suz sevginin tanrisal iyiligi, kendisini ve kékenini unutan mutlak armaga-
nin iyiligine dontsturiliir; bu iyi armagan her tiirlic hesaplanabilirligin,
her tiirlii ticaretin, ekonominin, karsilikliligin izinin ya da golgesinin ote-
sindedir. Buna ek olarak, sonsuz sevginin armagani sonlu ve sorumlu in-
sandan mutlak bir iyilik talep etmektedir simdi:

“Sucluluk sorumlulugun i¢cindedir, ¢iinkii sorumluluk hi¢bir zaman ken-
disine esit degildir: kisi hicbir zaman yeteri kadar sorumlu degildir. Hi¢cbir
zaman yeteri kadar sorumlu degildir, ¢iinkii sonludur ve ¢iinkii sorumluluk
birbiriyle celiskili iki hareket gerektirir. Sorumluluk kisinin kendisi olarak
ve yeri doldurulamaz bir tekillik olarak tepki vermesini, yaptigi, soyledigi
ve verdigi her sey icin cevap vermesini talep eder. Fakat ayrica, iyi olarak ve
iyilik yoluyla, kisinin verdiginin kokenini unutmasini ya da silmesini gerekti-
rir. Pato¢ka bunlar1 bu kadar ¢ok kelime kullanarak séylemez, ben konuyu
onun ya da metninin izin verdiginden biraz daha fazla genisletiyorum. An-
cak sorumlu bireyin durumundan sug ve giinah1 —ve béylece pismanlig, fe-
dakarligi ve kurtulus arayisini- ¢cikarsayan da odur.”?°

Derrida’nin, sorumlulugun igsel ¢eliskisi tizerine yorumu gercekten de
Patoc¢ka’nin metninin izin verdigi ol¢iilerin digina ¢ikar. Patocka, Hiristi-
yan sorumluluk anlayisinin, 6liitmlii insanin sonsuz sevgi karsisinda suglu
kaldig1 olgusuna dayali oldugunu yazar. O, sonsuz sevginin iyiligini kendin-
den vazgecen, kendini unutan ve yadsiyan bir iyilik olarak betimler. Bunun
ne kadar Patoc¢ka’nin kendi goriisii oldugu sorusu bir yana, bu betimleme-
nin daha iyi bir yorumu, kendini 6tekine hizmet etmeye adayarak yadsi-
madir. Ama bu tavir higbir hesap yapmayan mutlak armagana zorunlu bir
bi¢imde esit degildir. Daha da énemlisi, Patoc¢ka insana verilen sonsuz iyi-
lik hakkinda ve bu sonsuz iyilige karsi insanin verdigi yanit olarak sorum-
lulugun eksik kalmasi hakkinda yazmistir yalnizca. O Derridanin anladigi
bi¢imiyle, insanin bu sonsuz iyilige ayni tanrisal sonsuz iyilikle karsilik
vermek durumunda oldugunu soylemez.

Kisacasi, Derrida, Patoc¢kanin metninin ‘dipteki mantigint’ a¢iga vur-
makla kalmaz, bu mantig1 kendi (Derrida’nin) sorumluluk fikirlerine
doniistiiriir. Derrida yukarida verilen alintida bunu kabul eder, fakat Pa-
to¢ka’nin “sorumlu bireyin durumundan sugu ve giinahi ¢ikarsadigini”
ekler. Fakat bu ifade de kendi icinde sorunludur, ¢iinkii Pato¢ka bunun tam
tersini yapar: Hiristiyanlikta sorumluluk, su¢ ve giinahla birlikte, sonsuz sev-

giden ¢ikarsanir.
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3. Derrida; Sorumlulugun A¢mazlar:

Derridanin ¢alismalarinin etik boyutu Levinas'in etigiyle biiyiik ben-
zerlikler gosterir.?! Bu ne bir etik kuramidir, ne de ahlaki ilkelerin inceden
inceye islenmesidir; ahlakin, siyasetin, yasanin vb. olanak(siz)liginin kosul-
larina iliskin askin soruyu ele alir. Bu, Derrida’nin Patoc¢ka’nin séylemini,
onun ‘dipteki mantigini’ bulmak i¢in incelerken agmak istedigi, etigin yari-
askinsal diizeyidir. Bu sorular alani icin Derrida zaman zaman ‘etik-asir?’,
‘etiklik’, ‘etigin etigi’ gibi terimler kullanir.??

Derrida’ya gore sorumluluk her zaman tekil bir baskaligin cagrisiyla
davet edilir. Bu ¢agriya verilecek sorumlu bir yanit, yasalar ve kurallar, ta-
limatlar ve usuller ister. Bunlarin yoklugunda etige uygun diismeyen bir
gelisigiizellik egemen olur. Fakat 6tekinin tekilligi yine her zaman etigi in-
sa eden genel yasalar1 ve talimatlar1 parcalayacaktir. Derrida’ya gore, etik
ancak bu genel ile tekil arasindaki gerilimde ortaya ¢ikar. Derrida adaleti,
otekinin cagrisina verilebilecek biitiiniiyle tatmin edici bir yanit, genel ya-
salar tarafindan hicbir seyin dislanmadig1 ideal titopik bir durum olarak
diistiniir. Yapibozum yasa ile adalet arasinda yer alir; yasalardan adalete ve
adaletten yine yasalara bir salinim hareketi yapar. Bu ayrica différance’in
hareketidir. Adalet her zaman yasanin giicle yirirliige koyulmasindan (en-
forcement) farkli olacaktir ve yasanin zorlayicilig: tarafindan ertelenecektir.
Adalet stirekli olarak ertelendigi i¢in, her zaman gelecek olarak kalacak, o
ancak agmazlar ve cifte zorunlulukla sekillenecektir.??

Yapibozumun yasa ile adalet arasindaki salinim hareketi iki u¢ arasin-
daki harekettir. Bu, bir yandan adaletin mutlak ve belirlenemez fikri, diger
yandan yazili yasanin kesin yorumundaki ve bir ¢ikarlar ekonomisindeki
hesap arasindaki harekettir. “Ya/ya da’nin ‘ya hep ya hi¢ mantigrni varsa-
yar. Ya kisitlayici kurallar ve talimatlar ya da evrensel ve tanimlanamaz
adalet vardir; ya hesaplama ya da agmazlarla oriilii (aporetic) secim. Bu
iki secenek verili olmadigindan etigin, rasyonel hesaplama ve delilik ara-
sindaki onlenemez gerilimin —karar verilemez agmazlarda ifadesini bulan
gerilimin- kusattig1 alanda izleklestirilmesi gereklidir.?* Bu durum, higbir
zaman yeteri kadar iyi olamayacagimizi, hi¢cbir zaman ‘vicdan rahatligina’
sahip olamayacagimizi; hi¢bir zaman sorumluluklarimizi biitiintiyle yerine
getirdigimizi soyleyebilecegimiz bir duruma ulagsamayacagimizi ima eder.

Sonug olarak, sorumluluk yalnizca kurallar: izlemekten daha fazlasidir.
Yoksa bu bir hesaplama olur. Derrida bu hesaplamay1 sorumsuzluk olarak
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siddetle reddeder. Ahlaki bir se¢im yalnizca kurallar izlemekle kalmaz, bun-
lar1 bir adalet ideali tarafindan yargilanmalari i¢in tartismaya acar. Fakat bir
kural temellendirilemediginden, haklilastirma —sorumlulugu ve ahlaki secimi
olanaksiz kilan- sonsuz bir argiimantasyon gerektirir. Bu yiizden adalet he-
saplanabilir olanin (yasa) ve hesaplanamaz olanin (adalet) sonsuz hesabini ve
muhakemesini gerektirir. Her yiikiimliiliitk (devoir) ahlaki bir kural tarafin-
dan cagrilan yiikiimliiliigiin 6tesine giden bir tist yuikiimliiliik (sur-devoir) ta-
rafindan asilir. Bu durum sorumlulugu asirilastirir. Coziilemez agmazlar ol-
madan sorumluluk, karar verilmezlik deneyimi olmadan bir karar olamaz.?

Bunun yani sira, ahlaki bir hesap vermeye bor¢lu oldugum baskalar: da
vardir. Bunlar ¢ok fazla sayidadir. Derrida’ya gore burada bir sinir ¢izile-
mez. Sorumluluklarima sinir koymanin giivenilir bir yolu yoktur. Ayrica
sorumluluklarimin sinirsiz olusu, herkese ve her seye karsi sorumlu oldu-
gum anlamina gelir. Burada Derrida’nin felsefesi asirilasir. Oliimiin Arma-
gani'nda sasirtici bir érnek verir:

“Diger kediler her dakika acliktan o6liirken, yillardir her sabah evinizde
beslediginiz kedi i¢in diinyadaki tiim diger kedileri feda edisinizi nasil hak-
11 ¢ikarabilirsiniz? insanlardan séz etmiyorum bile.”2¢

Kedimin ve ¢cocugumun sorumlulugunu tasiyor olmam, tiitm diger hay-
vanlara ve insanlara karsi sorumlulugumu ortadan kaldirmaz. Derrida’ya
gore, tum bu digerleri asla haklilastirilamayacak bicimde feda edilirler,
cunkii farkli baskalar: arasinda hicbir ayrim yapilmamalidir: tout autre est
tout autre; her baska olan bambaskadir ve bu mutlak baskalikta tiim diger-
leri esittir. Otekinin ahlaki cagrisina uyan kimse, tiim digerlerini ihmal ve
feda ettigi i¢in af dilemek zorundadir.?”

Aciktir ki, baslangigtan bu yana sorumluluk sonsuzluk olarak anlasildi. In-
san varolusunun sonlulugu, mutlak sorumlulukla iliskide bir eksiklik olarak
diistiniildii. Sorumlulugun agmazlari, sinirsiz bir yiikiimliiliigiin karsisinda
sonlu varolusun sonlu sartlarinda meydana gelirler. Ozellikle tout autre est
tout autre formiilii, baska olana karsi her tiirlii somut sorumlulugun yapisini
bozar. Bu fikir, sorumlulugu 6tekindeki mutlak baskalikla baglar. Beni so-
rumlu olmaya c¢agiran, kendi belirisinden geri ¢cekilmek suretiyle bana beliren
tekil bir 6teki degildir, 6tekinin geri ¢ekilen baskaligi, 6tekindeki genel baska-
lik ve tekilliktir. Derrida daha sonraki calismalarinda, benimle konusan 6teki
olarak 6tekinin somut belirisine degil, belirmeyen ve 6tekinin somut belirisin-

den koparilmis olan ve belirmeyen 6tekinin soyut baskaligina vurgu yapar.?®
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Etikligin agmazlar: ve ¢ifte zorunluluklari, Derridanin armagan ile eko-
nomi arasindaki iligski tizerine yaptig1 ¢oziimlemede yansir. Derrida, etigin
baskasina vermek olarak ele alindig1 ‘armagan etigi'nde armagan ile miiba-
dele arasinda kat1 bir ayrim yapar. Derrida’ya gore, bir armagan, karsilik
olarak bir sey verilmedigi, bir karsiliklilik s6z konusu olmadig siirece bir
armagandir. Eger bir armaganin arkasindan, hemen ya da uzun bir siire
sonra herhangi bir sekilde bir geri 6deme gelirse, bu durumda armagan ar-
magan olmaktan ¢ikar. Derrida, miibadelenin ekonomik hesabini en genis
anlamda ele alir. Minnettarligin en kiigiik isareti ya da veren kisinin farkin-
da olmadan kendisinden memnun olmasi, armagani ekonomik bir alis veris
haline getirir ve onu yok eder. Ekonomik dolagimin icine alinmamais saf ve
kosullanmamis bir armagan olanaksizdir. Eger birisine bir sey verirseniz
bir bigimde bir seyler geri alirsiniz. Armagan ekonomik bir dolasim basla-
tir ve bu suretle kendi kendisini ortadan kaldirir.?

Derridanin Pato¢kanin Hiristiyan sorumluluk kavramini betimlemesini
yorumlarken kafasindaki sey, bu mutlaka armagan fikri, ‘askinsal yanilsa-
ma’ olarak armagandir. Agiktir ki, mutlak armagan ile ekonomik karsilik-
hilik arasindaki iligkinin bu agmazlarla ériilii mantigi, Pato¢ka’nin Avrupa
tarihi tizerine kurdugu séylemin dipteki mantiginin bir pargasi degildir.
Bu, Derridanin, Patockanin Sapkin Denemeler'ini kendi okuyus bicimidir.
Mutlak ve kosulsuz bir armagan verme sonsuz ve mutlak sorumlulugunun
Patockanin metnine sokulmasi birka¢ bakimdan sorunludur. Derridanin
mutlak sorumluluk fikri, Pato¢kanin metninin bir yorumlanis1 olarak, en
yumusak tislupla soylersek, uygun degildir. Bu, metindeki bir pasajin car-
pitilmasi ve hatali bir bicimde, Pato¢kanin kendi sorumluluk anlayisini
sunuyormus gibi okunmasidir. Bunun yani sira mutlak sorumluluk fikri de

kendi icinde ayrica sorunludur.

4. Derrida’nin Sorumluluk Anlayisinin Ters Etkileri

Derridamnin sorumluluk anlayisinin temel problemi ters etki yaratma
riskini tasimasidir. Bu tiirden bir risk, Derridanin yapibozumcu stratejile-
rinin timine ickindir. Bu stratejiler her zaman ayni1 éneme sahip degildir
ve her zaman ayni sonuglar1 vermezler. Derrida kimi yerlerde kavramlarin
yerlesikligine, baglamsalligina ve sonlu olma niteliklerine vurgu yapar.
Baskaligin mutlak askinligini ve belirlenemezligini vurgulayan metinler de

yazmistir. Derridanin son dénem metinlerinin baslica konusunu olusturan
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yasa ile adalet arasindaki salinim hareketi mutlak adaletin saf agkinligina
yoneldiginde, armagan ile ekonomi arasindaki gelgitlerin ¢oziimlenmesi,
saf armaganin askinsal bir yanilsama oldugu sonucuna ulastiginda, yapi-
bozumcu stratejiler —yapibozum icerisinde kendi karsitlarina doéniisen me-
tafizik koyutlamalar (temel, koken vb.) gibi— amagladiklarinin tam karsiti-
na ulasmis olabilirler.

Adalete acikligin saf bicimselligi yeni etik ve politik yaklasimlarin ge-
listirilmesine olanak tanir. Fakat Derrida son dénem calismalarinda stra-
tejisini o kadar ileriye gotiirur ki, ortada yeni bir somut alternatifin ortaya
¢ikacagi bir alan kalmaz. Her yeni 6neri ya da alternatif, baskalig1 kacinil-
maz bir bicimde dislayacagindan dolayi, derhal yeteri kadar agik olmamak-
la elestirilecektir. Saf bir agiklik, belirsiz ya da belirlenemez oldugu siirece
her yeni seye karsi acikliktir — yani hicbir seye agik degildir. Derridanin
yapibozumcu stratejisi, kendini etigin (yari-)askinsal diizeyiyle simirladigin-
da, yenilige yonelik her tiirlii gercek cabay1 felce ugratmak suretiyle etik ve
politika kurami diizeyinde ters etki yapma riskini icerir. Derrida tek yanh
bir bicimde belirlenemez adalete yoneldik¢e yapibozumu da zayiflayacaktir.

Benzer bicimde, Derridanin mutlak bir sorumluluk diisiincesi ¢agrisi da
ters etki yapabilir. Derrida, sorumlulugumuzun her zaman oldukca yetersiz
kalacagina, iyi se¢imlerimizin hi¢bir zaman yeteri kadar iyi olamayacagi-
na 1srarla vurgu yaparak, iyi ile kétii arasindaki farkin aslinda énemli olup
olmadig1 sorusunu sordurur. Derridanin ‘vicdan rahathgimdan hiper-etik
sakinimi, kisiyi bir vicdana sahip olup olmamanin gercekten énemli olup
olmadig1 konusunda kusku icerisinde birakan, vicdanin rahatsizliginin ka-
¢inilmazhigini vurgulama tehlikesini tagir.°

Etik terminolojisi bakimindan Derridanin yapibozumcu tarzi bu riski
tasir. Yapibozum, farkhiliklara yer acarak, ozdesligi ve biitiinliigii baltalar
gibi goriinmektedir. Belirlenemez adalete varan kaygisiz bir soyutlama,
tout autre est tout autre formiiliiyle her tiirlii baskalig1 baskalik olarak esit-
leyerek farkliliklar1 ayni seviyeye diisiiriip ortadan kalkmalarina yol agma
tehlikesini icinde tasir. Evimde besledigim hayvanima giinliik besinini ver-
mem diinyadaki milyonlarca a¢ yaratigi feda etmem anlamina geliyorsa,

fedakarlik kavrami anlamindan ¢ok sey kaybeder.
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5. Sonlu Sorumluluk

Sorumlulugun sonlulugu ve sonsuzlugu arasindaki iliski yeniden diisti-
niiliirse bu ters etkilerden kacinilabilir. Sorumluluk, en basta, sonsuz ve
mutlak bir yiikiimliliik olarak ve ancak daha sonraki bir safhada sonlu ve
baglamsal bir sey olarak anlasilmamalidir. Onun baglamsallig1 en bastan
ciddiye alinmak durumundadir. Sonluluk ve baglama yerlesiklik, sorum-
lulugun ikincil degil, temel vecheleridir. Burada, sonluluk ile sonsuzluk
arasindaki gergin iliski bakimindan Derrida ile Patocka arasinda dikkate
deger bir farklhilik vardir.

Gordugumiiz gibi, Patoc’ka, sorumlulugun dogusunu insanin kendi uf-
kuyla, diinyayla ve kendi varolusuyla iliskiye gectigi varolusun tig¢iincii ha-
reketine yerlestirir. Insan varolusu ve kendi biitiinliigii icerisinde diinya,
goriingii olarak verilmedikleri siirece, bunlarin anlamlar1 birer soru isareti
olarak kalacaktir. Bu yiizden diinya ve varolusla ilgili fikirlerin aciklanmasi
gerekir. Bagka bir deyisle, metafizik bir kokenden yoksunluk sorumlulugun
kokenidir. Sorumluluk, en iyi bicimde, ancak onun temeli ve haklilastiril-
masiyla ilgili bitmeyecek bir arastirmayla iliskide anlasilabilir.

Buraya kadar Derrida ile Pato¢ka arasinda sorumluluk kavrami baki-
mindan bir fark yoktur. ikisi de sorumlulugu nihai bir temelin ve mutlak
bir adaletin olmadigina iliskin farkindalikla baglantili olarak betimler.
Bununla birlikte Derrida, 6zellikle son dénem metinlerinde, 6rnegin Oliim
Armagani’nda, bu farkindaliga sorumlulugun mutlak olmasi gerektigi fik-
rini ekler. Baska bir ifadeyle, sorumlulugun 6énce mutlak ve sonra, ayni
zamanda, sonlu oldugu fikridir bu. Sonluluk eksiklik olarak ele alinmistir.
Patoc¢kanin bu tiirden bir mutlak sorumluluk fikrine katilabilecegine ilis-
kin herhangi bir isaret yoktur. Sorumlulugun sonlulugu, yani belli bir du-
rumda ortaya ¢ikmasi olgusuna, mutlak bir ¢agri ya da emirle iliskideki bir
yetersizlik olarak bakilmaz. Pato¢ka’da sorumluluk, baslangi¢ctan itibaren
duruma bagli, baglamsal ve sonludur. Derrida sorumlulugu bu baglamsal-
Iiktan ayr1 diisiinmek ister. Onun sorumluluk anlayisiyla ilgili sorunlar iste
tam da bu noktada 6ne ¢ikar.?!

Derrida ile Patoc’kanin sorumluluk anlayislar: arasindaki farkliliklar,
onlarin fedakarlik konusunda soylediklerine bakildiginda daha genis bir
perspektiften goriilebilir. Derrida’ya gore fedakarlik her ahlaksal se¢imin
dogasina ickindir, sorumlulugun genel bir 6zelligidir bu. Ote yandan Pa-
toc’ka'ya gore fedakarlik 6zel ve somut tarihsel durumlara baghdir. Feda-
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karlik, her zaman kurulu diizene ters diiser. Tam da kategorik imperatif
ya da zorunlu bir tarihsel gelismeye basvurularak yapilacak genel bir hak-
hilastirma yoluyla anlasilamayacak olandir. Bir fedakarlik temellendirile-
mez, ama olanakli her temellendirmenin 6tesindeki Iyi'yle iliskili olarak
sorumlulugun 6ziinii olusturur. Bununla birlikte bu ‘iyi’, mutlak ya da be-
lirlenemez bir sey degil, 6zel bir momentte ve 6zel bir durumda aciklanmasi
gereken bir seydir. Bu, Andrej Sacharov ve Alexander Solchenitsyn gibi mu-
haliflerin ugruna yasamlarini riske attiklar1 ~burada Patoc’ka'nin da adim
rahatlikla sayabiliriz ve onun durumunda oldugu gibi- yasamlarini feda
ettikleri insan haysiyetidir 6rnegin. Derrida, fedakarligin genel ve kacinil-
maz karakterine vurgu yaparken, Patoc’ka bunun tersinin, sorumlulugun
tekilliginin ve bir durum icinde yerlesik oldugunun altini ¢izer. Bu sadece
fedakarlik i¢in degil, tiim sorumlu secimler icin gecerlidir. Sorumluluk her
zaman 6zel bir momentte, 6zel insanlar icin, 6zel bir yerde, 6zel bir hesabin
verilebilecegi 6zel bir secimde ortaya cikar.??

Derrida, sorumlulugun tarihe, baglama kayit olmuslugunu, Kant¢i kate-
gorik imperatif ve Hegelci ya da Marksist tarihsel temellendirme yéntemine
alternatif bir bicimde, yeni bir genel sorumluluk mantig: icerisinde ele alir.
Onun, Patoc¢kanin sorumluluk séyleminde yaptigi kazi, yalnizca ‘dipteki
mantik’a yonelik bir soyutlama degil, ayrica onu bozma, 6ziinii ve anlamini
kagirma riskini tasiyan bir yorumlamadir da. Bununla birlikte sorumluluk
—yalnizca onun esas sonucu olan fedakarlik olarak- baslangi¢ctan itibaren

durumsal, baglamsal ve sonlu olarak anlagilmalidir.3?

Ingilizceden Ceviren: Ekrem Ekici
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ESRA AKCAN

1.

Derridanin yapili cevre tizerinde iki tiir etkisi olmustur — Derrida hi¢cbir
yazisina bu kadar siradan ve kategorilestirici bir giris ctimlesiyle basla-
mazdi herhalde. Buradan okuyucu, yazarin Derrida’yla pek de 6zdeslesmek
istemedigini anlamistir. Diger taraftan, bizzat bu ctimleyi kurmasindan ve
metnin yabancilastirici kurgusundan heniiz ortaya ¢ikmamis bir nedenle,
belki de bahsedilen tiirlerden bir tanesi nedeniyle, biraz Derrida gibi dii-
siinmek ve yazmak istedigi de soylenebilir. 1990’lar boyunca Derridanin
adini diinyanin hemen her késesindeki mimarlik égrencileri bilirdi. Felse-
feye pek de o6zel ilgileri olmayan mimarlar arasinda Derridanin bu kadar
popiilerlesmesi, dénemin moda akiminin “yapibozumcu mimarlik” olarak
isimlendirilmis bir stil olmasina bagliydi. 1980’lerin ortalarinda, mimar
Bernard Tschumi ve Peter Eisenman, Derrida’yla baglantiya ge¢cmis, ya-
zarin fikirlerinin mimarlar arasinda yaygin oldugunu anlatip, beraber
calismay1 énermislerdi. Bundan sonraki on yili agkin bir siire boyunca,
Derrida, Tschumi'yle Paris’teki La Vilette Parkimin yapim siirecinde, Ei-
senman’la ise ¢esitli tartigsma panelleri ve ANY konferans serisinde beraber
bulundu. 1988’de New York MoMA’da, Philip Johnson ve Mark Wigley’'in
kiiratorligiinde diizenlenen Yapibozumcu Mimarlik sergisinde, yedi yildi-
z1 parlamakta olan mimarin son yillarda yaptiklar: calismalar, Derrida’ya
referans verilerek yapibozumculuk olarak isimlendirildiginde, akim diin-
yada popiilerligini tirmandirmaya baslamist1 artik. 1988’deki serginin bu-
lusturdugu yedi mimar (Peter Eisenman, Frank Gehry, Zaha Hadid, Coop
Himmelblau, Rem Koolhaas, Daniel Libeskind, Bernard Tschumi) bugiin

halen en biiyiik konferans salonlarini tika basa dolduruyor, en etkin gii¢
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koltuklarinda oturuyor, en anitsal ve énemli projeleri kapiyor. Derridanin
cesitli disiplinlerde yapmak istediklerine ve Bati hiimanizminde yaratti-
g1 etkiye bakildiginda, ona referansla hayata baslayan (belki de baslarken
bitiren) bu mimarlik stilinin bu kadar iktidarda bir konuma oturmasi hig
stiphesiz celiskilidir. Daha énce de mimarlar: etkileyen filozoflar olmustu,
ancak hicbiri Derrida kadar mimarlarla birebir calismamasti. Mimarlar
i¢in Derrida, Derrida i¢in mimarlik neden bu kadar énemli olmustu? Yapili
cevreyle iliskili sdylemlerde, Derridanin, bi¢cimsel bir yaklasim olarak Ya-

pibozumcu Mimarlik’'in 6tesinde bir katkisi olabildi mi?
2.

“... Yapibozumculugu hayata koymanin en etkili yolu aslinda sanat ve mi-
marliktan geciyordu. .... Yapibozumculuk belki de bu mimari modeli sorgu-
lamaktir ... hatta felsefenin icindeki mimari modeli, temeller ve iist-yapilar
mecazlarmi, Kant'in ‘arkitektonik’ dedigi seyi ve elbette arke kavranuna...
Yani Yapibozumculuk, felsefenin icindeki mimarligi, hatta mimarligin ken-
disini sorgulamak demektir.”

Jacques Derrida

Yapibozumcu mimarlik hakkinda akla gelen ilk elestiri, Derrida i¢in biz-
zat kendi yaratmak istedigi etkinin giictinii teskil etmistir. Eger yapibozum
elestirel bir yaklagimsa, eger Derridamin projesi sorgulamak, temelleri ye-
rinden etmek ise, oziinde bir seyleri yapmak, insa etimek olan mimarlik pra-
tigi nasil yapibozumcu olabilirdi? Ancak, yaz1 ve soéylesilerinde Derridanin
belirttigi gibi, yapibozumculugun bir bozucu bir de yapic1 asamasi olmaliy-
d1. Bu siirecin sadece yapi-bozma degil, bozma-yapma da olmasi, bozulanin
tistiine yeni bir seyler yapma siirecinin baglatilmasi da gerekiyordu. Derri-
da icin mimarlarla bir seyler insa edip, yapilar kurmak, yapibozumculugun
bir de yapma siirecinin oldugunu gostermesi, bu siirecin nasil bir seyler
olacagini tartmaya yaramasi agisindan énemli olmustu. Ancak bunun 6te-
sinde, sistemler kurma sanati olarak arkitektonik ve mecaz olarak mimar-
lik da, yani felsefedeki, siyasetteki, kurumlardaki, giinliikk hayatimiza niifuz
etmis onkabullerdeki mimarlik da, Derrida icin énemli bir hedefti. Ciinkii
yap1 yapmak diistinmek demekti, diistincenin i¢cindeki yapi, yapinin i¢inde-
ki diisiince birbirinden kopuk degildi.
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Mimarlik hakkindaki en etkili metni olan “Point de folie-Maintenant
I’Architecture”de Derrida, Tschumi’yle beraber ¢alistiklar1 La Vilette Parki
icin agiklama yaparken, yapisi bozulmasi gereken geleneksel mimarlhigr dort
“degismez nokta”yla tanimlamastir, ki bu dort sabit kural temel bir yasay1
olusturur.? Bu doért nokta ve temel yasa, Derridanin goéziinde bir yandan
yapisalci, diger yandan Heideggerci bir mimarlik kalibi yaratmisti. An-
cak, Derridanin kisa birer paragrafla anlattigi bu dort noktanin ve temel
yasanin lizerinde daha uzun durmak, yapibozumculugu da artik bir tarih
nesnesi olarak ele almak, Derrida’nin metin okuma yéntemini Derridanin

kendi metnine uygulamak gerekiyor.

3.

Birinci sabit kural: Yap: yapma eylemi ytizyillar boyunca “mesken”
sozcligiiniin sembolii olmaya ¢alismistir. Derrida’ya gore “mimarlik” ve
“mesken” sozciikleri arasinda neredeyse “zamansiz bir sézlesme” imza-
lanmis gibidir ve sanki iki sézciigiin 6ziinde bir birliktelik varmis gibi,
bu sozlesmenin bozulamayacagi diistiniiliir. Buradaki “mesken” sézciigii,
ki mimarliktaki bu tartismalarin yapildig1 Ingilizcede son derece biling-
li bir sekilde “dwelling” olarak geger, Heidegger'in “Bauen Wohnen Den-
ken” (“Yapr Yapmak, Mesken Tutmak, Diisiinmek”) metnindeki anlamina
gonderme yapar.’ Burada “bauen” sézciigiinii, “insa etmek” degil de “yap1
yapmak” olarak cevirdigimi hemen farkedip, beni hince bir hile yapmakla
suclayan okuyucu, yazinin ancak sonuna geldiginde bunun nedenini an-
layacak, ayrica bu ufak terim degisikligini gerekli kilanin tesadiifi dil ve
geviri oldugunu goriip beni affedecektir. Heidegger’e gére modern ¢agin
temel sorunu, makalesinin baghgindaki bu ii¢ sézciik arasindaki birlikte-
ligin unutulusudur: yapi yapmak —ki Almancada bu soézciigiin kokenini
Heidegger varolmakla iliskilendirir—, mesken tutmak ve diisiitnmek ara-
sindaki bag kopmus, insanlar modern cagda mesken tutma eylemini unut-
mustur. Modern bireyin yoksunlugunun arkasindaki bu temel evsiz olma
halini ve kendisinin Heidegger'den ayristig1 noktay1 anlatmak i¢in Derrida
diyor ki: “Heidegger evsizligi (Heimatlosigkeit) onto-teoloji, daha 6zenli
soylemek gerekirse, modern teknolojinin bir semptomu olarak yorumladi-
ginda halen iste buna [birinci kurala] deginir. Konut krizinin arkasindaki
gercek sorun hakkinda, (die eigentliche Not des Wohnen), daha temel sikin-
t1, yoksulluk ve meskensizlik hakkinda gercekten diisiinmeye davet eder
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bizi. Oliimliiler 6nce mesken tutmay1 égrenmelidir (sie das Wohnen erst
lernen miissen), kendilerini meskene ¢agiran seye kulak vermelidir. Bu bir
yapibozum degil, bizi yerlestigimiz mimarligin temellerini tekrarlamaya
cagirmak demektir; yerlesmeyi, anlamin kékenini tekrar 6grenmemiz ge-
rektigine isaret etmektir” (MA, 69). Derrida’ya gore ise (eger yazarin diger
metinlerini bu konuya terciime edersek) sorgulamamiz gereken modern
c¢agin bir zamanlar mesken tuttugumuz cagdan farki, bu kopusun nasil
meydana geldigi, nasil onarilabilecegi falan degildir. Bizzat mesken tut-
may1 diinyaya firlatilmisligin temel amaci olarak algilama huyumuzun
nasil yapildigini, nasil insa edildigini bulmali, ilk énce bu énkabulden
ozgiirlestirmeliyiz kendimizi. Bize meskenini kaybetmenin mutlulugunu
kaybetmek oldugu diistindiiriilmiistiir hep, mimarlik zor bir goéreve kosul-
mus, meskenimizi yeniden insa etme beklentisiyle yiiklenmistir. Oysa mes-
ken tutmak varolmanin kosulu olmadig1 gibi, meskensizligin de anlamsiz
bir varolus olarak algilanmasi zorunlu degildir.

Mimarlar arasinda bu diisiinceler 1970-80’ler boyunca etkili olmus
Heideggerci kuramlarin yikimi olarak algilanmis ve en azindan bir grup
arasinda hizla kabul gormiistiir. Derrida’yla yapilan cogu soyleside Heidde-
gerci olmayan bir mimarlik nasil olabilir sorusuna cevap vermesi istenmis,
Derrida aslinda belki kendinin bile son derece yiizeysel bulacag: (ki nedeni-
ni birazdan acgiklayacagim), Heidegger-Derrida kamplasmasina dahil edil-
mistir. Heidegger'e gore mimarlik daima koruma, yesertme, daha énemlisi
bir yerlere ait olma duygularini pekistirmekle ilgili olmalidir. Derrida bu
onkabulleri sorgulamak istedigini, Tschumi ve Eisenman’la ¢alisirken iste
bu aitlik ve mesken tutma duygusunun disinda bir mimarligin olup olama-
yacagini, Heideggerci olmayan bir mimarligin olanagini arastirmak istedi-

gini soylemistir.*

4.

Ikinci (siralama hi¢ énemli degil gerci) sabit kural: “Hiyerarsik ve mer-
kezi” bicimlerle yapi yapma eylemi yiizyillar boyunca bir koken tizerine
temellenmenin resmini cizmistir (MA 69). “Mimarlik tas ve ahsapla (hyle)
hiyerarsiyi cisimlestirir” (MA 69). Topragin altindaki fiziki temel sanki
sehrin tiim diger “temellerinin”, mitlerinin, tanrilarinin, dini kitaplarinin,
hafizasinin, kdken olarak o anda inanilan sey neyse onun yiikiinii tasi-

makla yiikiimlidiir. Burada Derrida koken ve hiyerarsi arasinda ¢ok da
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aciklamadigi bir értiisme oldugu énkabuliiyle yola ¢ikmaktadir. Her koken
miti iktidar yaratir mi, dahasi her temel tizerine kurulan bina bu iktidari
cisimlestirir mi? Evet, tarih icinde tanrilara, aristokrasiye, devlete ya da
burjuvaziye hizmet eden anitsal mimarlik, hiyerarsinin topraga mihlanan
gozle goruniir kaniti olagelmistir belki; ancak barinmak, giicii temsil etme-
yen topluluklarin da kaygis1 olmus; tanrilar, aristokratlar, devlet ve burju-
vazi disindaki insanlar da kendi varoluslarini yapili bir nesneyle siirdiirme
¢abasinda olmuslardir. Derrida neden kanonik mimarlik ve genelde insa
etme eylemi arasindaki ortiismezligi bu kadar kolayca gérmezden gelir?
Dahasi, kanonik mimarlik ile sivil yap1 stoku arasindaki ¢ift yonla etkile-
sim goz ardi edilecek kadar az midir?

Bu ikinci kural, Derrida’dan bir sene ¢énce, mimarligin tarih icinde ka-
bul gormiis, ancak zayif temeller tizerine oturan prensiplerini ii¢ noktada
toplayan Eisenman’in fikrine cok benzemektedir.” Eisenman, érnekler ver-
digi icin metinsel bir analize Derrida’ya kiyasla daha fazla yaklasir, ancak
yiizyillar boyunca insa edilmis binalar1 tarihgileri ¢ileden cikaracak genel-
lemelerle aciklar. Eisenman’a gore geleneksel mimarlik daima bir hakikati,
ideal bir kokeni ve sonu aramistir, bu ister bir tanri, ister insanin kendisi,
ister bir bilgi kurami olsun. Ideal bir 6ziin varligina inanmak, bu 6ziin ide-
al kokenini ve sonunu temsil etmekle gorevlendirilen mimarligin, akilct ol-
ma, hiyerarsi gézetme, diizen kurma, biitiinliik yaratma gibi kurallarla insa
edilmesine sebep olmustur. Ikinci olarak, geleneksel mimarlik her zaman
bir anlami temsil etme, bir sey soyleme amacinda olmus, anlamu ile kendisi
arasinda dogru bir iliski kurmaya ¢calismistir (ki birazdan agiklayacagim
gibi bu kural Derrida i¢in de mimarligin temel yasasimi olusturur). Son ola-
rak, geleneksel mimarlik hep evrensel ve zamansiz, dogrulugu her yerde ve
her zaman garanti edilebilecek prensipler aramistir kendisine. Eisenman
bu kurallari, kendilerini mimarhik disi bir yari-gercekle mesrulastirmaya
calistiklarindan étiirii kurgu, hatta kandirmaca (fiction) olarak nitelemis;
mimarligin yerinden edilmesi gerektigini savunmustur. Bu geleneksel ku-
rallarin yiikiinden kurtulmus, islev, baglam ve hakikat gibi dis degerlerden
bagimsizlastirilmis, anlami 6zgiir (meaning-free), bir 6z, koken ya da telos
pesinde kosmayan, bir yere ait olmayan binalar insa edilmelidir. Bu binalar
bilincli olarak insan1 rahatsiz edebilir, ona evinde, yerinde, giivende oldugu
hissini vermekle yiikiimlii degildir.® Ornegin Eisenman’in kariyerinin ba-

sinda, “mimarlik ici” buldugu sistemleri ¢akistirarak tasarladig1 Ev Serile-
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rinde, bu “6zerk” tasarlama siirecinin sonucu olarak, yatak odasinin icin-
den gegen bir kolon odaya iki kisilik yatak yerlestirilmesini engelleyebiliyor;
merdivenler, gecitler insan boyutlarina pek de uygun olmayabiliyordu.
Mimar, Derridanin bahsettigi mimarligin “mesken” sézciigiiniin sembolii
olma 6zelligini bizzat bu bina tipinde, bir meskende, islev, antropomorfizm
ve mahremiyet gibi kurallara meydan okuyarak kirmaya calismistir. Ancak
Eisenman, bu yapilarin islemeyen yapilar olmadigi konusunda 1srar eder:
Ona gore burada islevin tematikligi, islevin sembollesmesi, yap1 yapma ey-

lemi tizerindeki egemenligi kirilmaya ¢alisilmaktadir.”

5.

Uctincii sabit kurali ikinciden sonra tahmin etmissinizdir: Ideal bir ko-
kenin varligina inanmalk, ideal bir son inancini1 da beraberinde getirir (tersi
de dogru tabii). Yap1 yapma eylemi yiizyillar boyunca teleolojik bir kurguya
alet olmustur. “Etik-politik bir son, dini gorev, islevselci ya da ise yarar bir
gorev: soru her zaman mimarlig1 bir seylerin servisine kosmak, bir seylerin
servisinde tutmakla ilgili olmustur” (MA 69).

Bir seylerin servisinde olma yiikii, her giin her saat bir seylerin isine ko-
sulma yiikiimlilagi, bunun icin yaratilmis olmanin agirligi. Modern cag-
da bu, mimarlikta islevsellik akimi olarak kendini gostermistir: Binanin
programi asaldir, sehir i¢inde biitiin binalar, binalar i¢inde biitiin mekanlar
yerli yerinde olmali, binanin bi¢imi islevine gore belirlenmeli, 6yle herhan-
gi bir islev herhangi bir binaya yerlestirilmemeli, insanlar binalar icinde
miimkiin olan en az mesafeyi yiiriimeli, her seyi kolayca bulmali, servis
mekanlari ile yasam mekanlari: ayrismali, yemek odalar1 mutfagin yanina
gelmeli, yasam odalar1 giineye, yatak odalar1 dogan giinese bakmali, pence-
relerden dogru oranda 1s1k ve hava girmeli, yer kayb1 engellenmeli, kullani-
lamayan koseler olmamali, vb, vb, vb

Modern mimarligr bu islevselci programlama yiikiinden kurtarmak
isteyen Tschumi, programlamada yeni stratejiler yaratilmasi1 gerektigini
savunmustur.® Projelerinde, ¢apraz programlama (crossprogramming: bir
mekansal diizenlemeyi onun icin amaglanmamais bir islevle bulusturma,
tipolojik yer degistirme), gecisli programlama (transprogramming: iki bir-
birinden tamamen farkli programi mekansal konfigiirasyonlariyla bir ara-
ya getirme), ve programsizlastirma (disprogramming: iki ya da daha fazla
programi birlestirme, mekansal konfigiirasyonlarin1 da karistirma) gibi
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kavramlar tireterek mimarligin bu yondeki doniisiimiine zemin hazirla-
mistir. Ornegin, Tschumi’'nin tasarladig1 Paris Kiitiiphanesi yarisma proje-
sinde, kiitiiphane yap1 bi¢cimini olimpik kosu yolundan alir. Birbirinden ko-
puk gibi gériinen iki islev, okuma ve kosma eylemini barindan mekanlarin
birbiriyle ¢akistirilmasiyla, yeni iliskiler, yeni bulusmalar ortaya cikar. Bu
fikre gore, tren istasyonlarinda bekleme salonlar1 kiitiiphane olarak, tuva-
letler feminizm merkezi olarak, is merkezleri sehir parki olarak diizenlene-
bilirdi. Tschumi, bu tip karistirmalarin, mimarlara toplumu istedigi yonde
degistirebilen yari-tanri olduklar: yanilsamasi verecek hesapli amaclarla
degil, rasgele sistemlerle yapilmasina dikkat etmistir cogu zaman. Orne-
gin, Charles Ticaret Park:i projesinde, sehri islevsel bolgelere gore grup-
landiran modern planlama tekniklerini reddetmis, is ve eglence arasinda
ayrima degil, farkli sistemlerin rasgele bi¢cimde iist tiste bindirilmesine
yonelik bir iligki 6nermistir. Cesitli dinlenme faaliyetlerini barindiran ana
vektor, ana yola paralel ofislerin bulundugu 1zgara planh sistem ve buna
benzer kendi sistemlerini olusturan bitkilendirme, ulasim, kamusal park-
lar, kentsel ¢cekim noktalari, yaya/bisiklet yollar: tist iiste bindirilir. Dola-
yisiyla sehir, sehirlilerin kendi isteklerine gore sectikleri birka¢ sistemin
bir araya gelmesiyle olusur. Tschumi’ye gére mimarlik mekanlarla oldugu
kadar, o mekanlarda tesadiifi olarak meydana ¢ikan olaylarla da ilgiliydi.
Yapibozum tasarlanamazdi. Ancak, geleneksel olmayan olaylarin, hiyerar-
sik olmayan topluluklarin olusmasina olanak taniyabilecek durumlar ta-
sarlanabilirdi. Mimarlar, yeni iliskilerin olusabilecegi, geleneksel olmayan
olaylarin meydana ¢ikabilecegi mekanlar tasarlayabilirdi.

6.

Dordiincii sabit kural: “Tiir, déonem ve hakim stilden bagimsiz bir se-
kilde, bu [mimarhigin] diizeni en sonunda hep giizel sanatlara bagimlidir.
Giizellik, uyum ve biitiinliigiin hakimiyeti halen devam eder” (MA 69). Der-
rida, dérdiincii kural hakkinda bundan baska bir sey séylememistir. Oyley-
se, yine diger metinlerden yardim almamiz gerekiyor. Resimde Hakikat ki-
tabinda yazar, tarih boyunca estetik kuramlarda, sanat ile hakikat arasinda
stirekli sart kosulmus ortiismeyi sorgulamist1.’ Kant, Hegel ve Heidegger’'in
metinlerini yakindan okuyan Derrida, sanat nedir, sanat nereden gelir, sa-
natin 6zi nedir gibi sorularla sanat eserine bakmaya baslamanin hep ayni

oényarginin, tiim olasi1 cevaplar1 énceden tayin eden bir sistemin icine bas-
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tan girmek oldugunu savunmustur. Birincisi, diistiniirler daha baslangic
noktasinda sanat eserlerinin varligini bir 6nkabul olarak almaktadir. Oysa
hepimiz biliyoruz ki, neyin sanat neyin sanat olmadigi, eserin kendisinden
cok, kuramsal, yargisal, siyasi protokollerle iktidarda olanlar tarafindan ta-
nimlaniyor. Daha énemlisi, burada sanat eserinin mutlaka bir seyler; temsil
ettigi, 6zgiin bir anlami oldugu, tek bir hakikate sahip oldugu varsayilmak-
tadir. Boyle bir bakisin icinde, sanat, edebiyat ve giizelligin él¢titii, hep ken-
di disinda bir sistemin bakisiyla tanimlanmakta, baska bir disiplinin (felse-
fenin) varsayimlarinin egemenligi altina sokulmakta, hakikati temsil etme
goreviyle yiiklenmektedir. Yani her seferinde, sanat ve yapi yapma eylemi
olarak mimarlik, sanat ve mimarlik dis1 bir seylerin hakikatini esere ve ya-
pil1 nesneye cevirme, kendi dillerine ait olmayan bir seyi kendi dillerinde
temsil etme, dahas1 bu temsilin o dil-dis1 seyin hakikati oldugunu iddia et-
me yukimliligi altina girmektedir.

7.

Bu yazida birtakim ipuclar1 bularak agmaya calistigimiz bu dort de-
gismez kurali, bu kadar iddiali bir argiimani, Derridanin bu kadar hizla
kurmasi, diger tiim metinlerinin aksine bir-iki paragrafla, hi¢bir érnek
tizerinde durmadan mimarhigin ytizyillardir tizerine temellendigi yapi-
y1 bir ¢irpida 6zetleyivermesi, yazarin metinlerini taniyanlar i¢in siiphe
uyandirmali. Bu dort sabit kural Derrida’ya gore yikmak istedigi bir temel
yasada birlesiyordu ashinda: “mimarlhigin bir anlanui olmali, bu anlami tem-
sil etmeli, ona isaret etmeli. Bu anlamin ¢agristirici ya da sembolik degeri,
mimarligin yapi ve sentaksini, bicim ve islevini belirlemeli” (MA 65). Temel
yasa: Yap1 yapma eylemi her zaman bir seyleri temsil etmeli, mimarhk dis1
bir seyleri binaya ¢evirmelidir. Mimarlik da, aynen dil gibi, cevrilebilirlik ve
temsil edilebilirlik miti —ki bu ikisi Derrida i¢in ¢ok da farkli degildir'®—
tizerine kurulmustur. “Bu bircok ¢eviri sorunu arasinda bir digeri degil, ce-
viri sorununun kendisidir. “Temsil” ile neyi nasil ¢evirecegimizi bilmeden
once, ceviri kavramini sorgulamaliyiz ve ¢ogu zaman temsil kavraminin
hakimiyeti altindaki dil kavramini. Bu ister diller-arasi ¢eviri olsun, ister
dil-i¢i ¢eviri ya da uygunlugundan otirt Jakobson'un tiglii ayrimina déne-
cek olursak, ister semiotik-arasi olsun (sanat gibi séylemsel [discursive] ve
soylemsel olmayan diller arasindaki ¢eviri) durum degismez.”"! Diger bir
deyisle, mimarlik da, dil gibi logos-merkezcilikten nasibini almis, dilin dile
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ait olmayan seyleri temsil ettigi, dahas1 bu temsile hakikat damgasini vu-
rabilecegi mitiyle yasamistir. Oysa mimari anlam bir yalan tizerine kuru-
ludur. Ne kelimeler binalara, ne binalar kelimelere, gercek ise ne kelimelere
ne binalara dogrudan cevrilebilir.

Bu diistinceler, 1960’lardan sonra mimarlik diinyasinda hiikiim stir-
miis, binalarin sabit bir anlami1 oldugunu, insanlarla semboller ve isaretle-
rin diliyle konustugunu iddia eden hem yapisalci, hem Venturi tarzi post-
modern akimlarin da bir yikimiydi. Derrida ve Tschumi La Vilette Parki
hakkinda yaptiklar1 aciklamalarda, burada kompozisyon, hiyerarsi, diizen
gibi geleneksel kurallara bagli olmayan, islevden bagimsiz, program ve bi-
na arasinda basit bir neden-sonug iliskisi kurmayan yeni bir mimari isleyis
modeli ortaya ¢ikarmak istediklerini séylemislerdir.!? Bu parkta, bir 1zgara
tizerine yerlestirilmis kirmizi kiipler arasinda, yani i¢lerinde barindirdik-
lar1 iglevleri temsil etmenin derdinde olmayan bu “bos/cilgin (folie) yapi-
lar” arasinda, insanlar istedikleri kombinasyonlar1 yaparak dolasabilirler.
Cevre, dolasan kisinin kendi secimine gore ¢izdigi yolla olusan olaylar
sonucunda sonsuz sayida anlamin meydana cikmasina olanak tanir. Der-
rida’min soézleriyle, “bu bos/cilgin yapilar genel bir yerinden etme eylemini
baslatirlar; simdiye kadar mimarliga anlam vermis her seyi buna kosarlar.
Daha 6zenli soylemek gerekirse, mimarligi anlama teslim etmis her seyi.
Sadece bununla kalmasalar da, her seyden 6nce, mimari semantigin yapi-
sini1 bozarlar” (MA 65).

Mimarhk sadece Derrida’nin diger kitaplarinda sayfalar harcayarak
yapisini bozdugu logos-merkezcilikten nasibini aldig1 icin yazarin ilgisini
¢ekmemistir. Daha da 6tesi, mimarlik bu metafizigi gorinir kilarak insan-
larin goziinde ve imgeleminde somutlastirir; degismeyen, yerinden oyna-
mayan anitlara doniistiiriir. Iste bu yiizden Derrida mimarlig1 “metafizigin
kalesi” olarak tanimlar:

Arkitektonigin bu degismez noktalari, mimarlhiktan o6te, Bat1 kiiltiiri
denen seyi de diizenler... Bir taraftan, bu genel arkitektonik, mimarli-
gin keskin ozgulliginii asar; diger sanatlar ve deneyim alanlar: i¢in de
gecerlidir. Diger taraftan, mimarlik onun en gii¢lit metonimisini olustu-
rur; ona en kat1 tutarliligini, en objektif cismini verir. Tutarlilikla sadece
insan deneyiminin tiim boyutlarin1 ayni1 agda toplayan mantik uyumunu

kastetmiyorum: yorumun disinda mimarlik eseri yoktur, hatta ekonomik,
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dini, siyasi, estetik ya da felsefi emirlerin disinda da. Tutarlilikla ayni1 za-
manda devamliligi, katiligi, anitsalligi, mineral ve odunsu devamhilig,
gelenegin hyletics’ini de kastediyorum. Iste bu direnctir. Sadece malze-
menin degil, biling ve bilingsizligin direnci, mimarlig1 metafizigin son
kalesi olarak mimler.... Herhangi bir yapibozum, arkitektonik ve mimar-
ligin iistiine gitmedikce eksik kalacaktir. Ustiine gitmek, saldirmak, yik-
mak, yolunu degistirmek, elestirmek ve buharlastirmak icin olmayacak-
tir. Tersine onun hakkinda diiszinmek igin, teoremin ¢ok 6tesinde bir dii-

siincede onu anlayabilecek kadar ondan ayrismak i¢in olacaktir (MA 69).

Ancak burada Derrida, diger tiim diistiniirlerde elestirdigi seyin aynisini
kendi yapmistir. Resimde Hakikat kitabinda, Kant, Hegel ve Heidegger'i sa-
nat eserine kendi disinda bir sistemin, felsefedeki hakikat1 bulma saplantisi-
nin varsayimlariyla yaklastiklar: igin elestiren Derrida, mimarlik hakkinda-
ki metninde ise kendi kirmak istedigi logos-merkezciligi merkeze almis; tarih
icinde mimarligi, dilde gordigii bir problemin aynisini tekrarladig: yargisiy-
la hizla, diger ¢alismalarindaki metinsel analize hi¢ yaklagsmayan bir hizla
genellemistir. Mimarlik ile dil arasinda, felsefe ile diger etkinlikler arasinda
bir mecaz kurulamayacagini, bir ¢eviri yapilamayacagini ben iddia etmiyo-

rum, bunu Derridanin sdéylemesinin tutarsizligina dikkat ¢ekiyorum.

8.

Mimarlik séyleminde cok belirleyici olmus Heidegger-Derrida karsith-
ginin yiizeysel oldugunu séylemis, vakti geldiginde aciklayacagim demis-
tim. Heidegger'in “Yapi Yapmak, Mesken Tutmak, Diisiinmek” metninde
anlatilan temel sorunun bu ti¢ sézciik arasindaki bagin kopusu oldugunu
onerip, ilk iki sozciik arasinda varoldugu sanilan “zamansiz sézlesme-
nin” Derrida tarafindan nasil sorgulandigini anlatmistim. Ama ii¢iincii
sozciige, “distiinmeye,” Derridanin hi¢ deginmemesi, bu tigiinci sézciikle
diger ikisi arasinda Heidegger'in kurmak istedigi bag hakkinda birseyler
soylememesi ilging. Belki, felsefenin i¢cindeki mimarhigin yapisin1 bozar-
ken, bu konu hakkinda da birseyler soyledigini diistinmiistiir. Ama, Hei-
degger’in bashga ekledigi bu iiciincii s6ézciigii o kadar kolay gecmeyelim.
Yap1 yapmak-varolmak ve mesken tutmak arasinda yeniden bir képrii
kurulmas1 gerektigini séyleyen Heidegger, bir yandan da bu eylemlerin

diisiitnmekle birlestirilmesi gerektigine isaret etmekte. Peki bu eylemler
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zaten diisiinceyle yapilmiyor mu? Diinya tizerinde yapilar insa edenler bu-
nu diisiinerek yapmiyor mu? Demek ki Heidegger’e gore yapmiyor. Yapilan
sey diisiincenin beklentilerini karsilamiyor, gereklerini yerine getirmiyor.
Mimarlik kendi hakkinda, diisiincedeki, felsefedeki, toplumdaki, politika-
daki, kurumlardaki, giinlitk hayatimiza niifuz etmis énkabullerdeki yeri
hakkinda pek de diisiinmiiyor. Bunlarin bir temsili olmakla gérevlendiril-
se de, aslinda “diisinmiiyor.” Bunun tersi de dogru: tim bunlar da kendi-
lerini temsil etmesini bekledigi mimarlik hakkinda diisinmiiyor. Heideg-
ger’'in dedigi gibi varolmak hakkinda diisiinmek yap1 yapmak hakkinda
diisiinmekse eger, modern cagin gorev dagilimina gore yap1 yapmakla
yiikiimlii mimarlik da, diisiinmekle yiikiimlii felsefe de birbirlerinden
habersiz olduklarinda eksik kaliyor. Derrida, Heidegger’in tersine insa et-
mek ile mesken tutmak arasindaki sézlesmenin yapisini bozar; ama o da
Heidegger gibi insa etmek ile diistinmek, doniismiis bir mimarlik ile do-
niismiis bir felsefe arasindaki iliskiyi daha kurulmadan bozmak istemez.
Ikisininki de, mimarlig1 ve felsefeyi yeniden diisiinmeye, yeniden kurmaya
yonelik radikal bir projedir aslinda —her ne kadar Heidegger’inki idealles-
tirdigi Eflatun 6ncesi altin ¢agdan sonra unutulanlari geri déondiirme ha-
yalindeyken, Derrida’ninki boylesi hi¢bir kéken mitine 6ncelik vermese de.
Cuinkii yap1 yapmak diistiinmek demekti, diistincenin i¢indeki yapi, yapinin

icindeki diistince birbirinden kopuk olmamaliydi.

9.

Bir 6nceki paragrafin sonunda ge¢gmis zamana kazara gegmedim. Hem
Heidegger hem Derrida’nin, mimarlik mecralarinda kisa bir siire i¢inde
bir ¢oziim olarak lanse edilmeleri, bir stile doniistiiriilmeleri, bahsettikleri
sorunun ne kadar da zor asilacaginin bir gostergesidir. Derrida “Main-
tenant I'’Architecture” metnini yazdiktan sadece ii¢ sene sonra MoMA’da
diizenlenen Yapibozumcu Mimarlik sergisinde, Derridamin etkisi bir akim
olarak, ne kadar aksi iddia edilse de bicime yonelik stil 6zellikleriyle su-
nulmus; serginin bulusturdugu yedi yildiz mimarin ¢alismalari, benzer
imgelere sahip olmalari, 20. ytlizyil bas1 avangard akimlara benzemeleri
ve Ozellikle Rus Catkicilarini ¢agristirmalari, uyum, ahenk, denge gibi bi-
cimsel degerleri sorgulamalari, geometrik diizeni kirmalari, eskinin soku,
saptirma, biikiip bozma gibi 6zelliklerle tanimlanmaistir.!> Bu da yapibo-
zumcu denilen mimarligin kendiyle ¢elismesinden baska bir sey degildi.

Cogito, say1i: 47-48, 2006



284 Esra Akcan

Yapibozumcu binalar yapibozumcu felsefenin bir imgesi, bir mecazi ola-
rak karsimiza cikiyorlar. Geleneksel mimarlig1 bir anlam, mesaj verme
cabasi, gercekligi temsil etme, binanin diline cevirme cabasi yiiziinden
elestirdikten sonra, “yapibozumcu” binanin kendisi, farkli anlamlarin
olusmasina imkan verdigi durumlarda bile, bir iist anlamin mecazi, yapi-
bozumun temsili olarak varoluyor.

Yeni programlama stratejileri ve olay mimarligi adina yapilanlara rag-
men, bugiinden bakildiginda yapibozumcu mimarhigin, iddia edilenin ak-
sine, bi¢imsel bir yenilenmeden o6teye gectigi soylenemez. Salt birbiriyle
cakisan kirisler, havada ugusan egimli ytizeyler, savrulan kiitleler tasarla-
yarak, yapibozumun etigini ve elestirelligini icra ettigini, Bat1 metafizigini
sorgulayip, sistemin otoritesinden kendini bagimsizlastirdigin1 sanmak
herhalde abartili bir iddiadir. Yapibozumcu bazi fikirler kabul gordii, hatta
genelgecerlesti ve popiilerlesti; ancak bir kurum olarak mimarhgin, egitim
sisteminden mesleki isleyisine, yarattig1 hiyerarsilerden Batimerkezci tek-
sesliligine kadar pek bir sey degismedi; aksine akim olarak yapibozumcu-
luk varolan iktidar1 daha da gii¢lendirdi. Derridanin énerdigi dontistimleri
bicimsel diizeyin 6tesinde baslattigi, kendini “6teki’ne agtigi, katilagmis
gli¢ dengesini birazcik olsun kirdigi séylenemez.

Ornegin ilgingctir, ne Derrida, ne Eisenman ya da Tschumi, mimarli-
gin sabit kurallarindan bahsederken, mimarligin yiizyillar boyunca hep
erkekler tarafindan, erkekler i¢in yapildigindan, yaratilan ev-i¢i ve isyeri
mekanlarin, sehrin kamusal alanlarinin erkeklerin tstiinliigtinti hatirla-
tacak sekilde diizenlendiginden s6z bile etmezler. Ayni sekilde, mimarlik-
ta “Batili” kanonun nasil olusturulup, sabitlendigi ve korundugu hakkin-
da da pek bir sey sdéylememislerdir. “Otekilik” séylemini bu kadar énem-
seyen mimarlarin, bu konuda sessiz kalmasi tesadiifi mi? Yazinin basinda
bahsettigim Derrida’min ikinci tiirdeki katkisi ise, iste bu konulara egilen,
sadece mimari tirtiniin bigimini degil, tasarlanirken ve insasindan sonra
etkin olan ve etkiledigi siiregleri de sorgulayan, erkek ve erkek olmayan,
Batili1 ve Batil1 olmayan, beyaz ve beyaz olmayan arasinda yaratilan gii¢
dengelerinin yapisini bozmaya ugrasan mimar ve kuramcilara yapti-
g1 katkidir —yapibozumcu mimarlik akimi dendiginde akillara onlarin
isimleri gelmese de.

Bu noktada, Rodney King olayindan sonra Los Angelesin yeniden yapi-
landirilmasi hakkinda kendisinden yorum istendiginde, Derridanin ironik
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bir tavirla soyledigi birka¢ s6zden bahsetmek yerinde olur."* 1992 yilinda
yazilan bu metin, belki de yaklasik yedi yil i¢cinde Derridanin mimarlik
camiasinda kendi actig1 séylem hakkinda kapildigi hayal kirikligini gos-
teriyor. Eger bir sehirde polisin ve kanunun siddeti bu kadar ciddiyse, tiim
bunlar sehri etnik ve ekonomik ayrimciliga dayanan mahallelere boldiiyse,
polisin Afrika-Amerikalilar1 siddetle doévdiigii herkes tarafindan bilindigi
halde bu sadece bir video kamerayla belgelendiginde dikkate aliniyorsa,
boyle bir sehrin yeniden insasi herhalde sadece birkac¢ fiziksel mekanla,
yapibozum imgesi yaratan birkac¢ bina tasarlamakla gerceklesmeyecektir.
Elinde ceki¢ ve ¢iviyle Los Angelest yeniden yapilandirabilecegini sanan-
larin yanilgasina dikkat ceken Derrida, yap1 yapma eyleminin siyasilesme-
sinin gerekliligini savunmustur. Elbette mimarlik siyasilesirken, mevcut
siyasetin de yapisi bozulmalidir. Derrida i¢in Rodney King olay1 diisiinme-
yi, tizerine konusmay1, toplumun isleyis temellerindeki yapilart bozmayi
gerektiren bir olaydi. Oysa, bu olay Metafizigin Kalesinde hissedilmedi
bile. Bu olaydan on bes yil sonra bile ne mimarlik okullarina kabul edi-
len siyahi 6grencilerin sayis1 cogaldi ne meslegini icra edebilen azinhik ve
kadin mimarlarin sayisinda bir artis oldu, ne yapibozumcu olarak bilinen
mimarlarin bu kesimlerin sorunlariyla ilgilenme istekleri, ne de sehir ya
da diinyadaki irk-etnik-sinif hiyerarsilerini daha iyi anlama ¢abalar1 artti.
Kurallar1 kirmakla 6viinen yapibozumcu mimarlik, kurallar kuralini, me-
tafizigin en saglam kalesini yikmaya pek yanasmadi: En son asamada, ge-
lenek, Bat1 gelenegidir ve erkekler kazanir.
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Derrida ve Soz Edimleri Kurami

R. LEVENT AYSEVER

S6z edimleri kurami, ilk kez John L. Austin’in How to Do Things with
Words' baglikli yapitinda ortaya attigi bir kuramdir. Austin’in 1955 yilinda
Harvard Universitesi'nde verdigi dersleri iceren kitap, 1962 yilinda, onun
oliitmiinden (1960) sonra yayimlanmistir, ama kuramin 1939 yilina dek geri
giden bir gecmisi oldugu anlasilmaktadir: Kitab1 yayima hazirlayanlardan
J. O. Urmson, yazdig1 oénsozde, Austin’in bir notunda, bu derslere temel
olusturan goriislerin 1939 yilinda bigimlendigini, 1946 yilinda yayimlanan
“Other Minds” baslikli yazisinda onlar1 kullandigini, bundan kisa bir siire
sonra da birka¢ topluluk ¢niinde kiiciik bir boliimiinii daha dile getirdigini
yazdigin soylityor. Austin, 1952-54 yillar1 arasinda Oxford Universitesi’nde,
Harvard Universitesinde verdigi derslerle hemen hemen ayni icerikte,
“Words and Deeds” bashgini verdigi dersler vermis, 1955'ten sonra da, yine
“Words and Deeds” basligiyla, Harvard’'da verdigi dersleri birtakim kiictik
degisikliklerle devam ettirmistir.

Kuramin, Austin’in 6grencisi John R. Searle tarafindan gelistirilen bir
bicimi daha vardir. 60’lh yillarin basindan itibaren, hocasinin temel fikir-
lerini ¢cok biiyiik 6lciide koruyarak yeniden ele alan Searle, ona, bugiin sz
edimleri kurami dendiginde ilk akla gelen bicimini vermistir. Kabaca 70’li
yillarin sonlarindan itibaren séz edimleri kuraminin devami olarak zihin
felsefesi, yaklasik son on yildir da toplum felsefesi alaninda yapitlar veren
Searle, 6zellikle Speech Acts (1969), Expression and Meaning (1979) ve Daniel
Vanderveken ile birlikte kaleme aldig1 Foundations of Illocutionary Logic’'te
(1985) kendi s6z edimleri kuramini ortaya koymustur.

Temelinde yatan dil ve anlam kavramlarina bakarak s6z edimleri kura-

minin dil felsefesinde énemli bir déniim noktas1 oldugunu soyleyebiliriz. is-
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ter filozoflarin dile iliskin fikirleri olarak genis anlamda alalim (bu durum-
da dil felsefesinin Eski¢aga dek uzanan uzun bir gegmisi oldugu séylenebi-
lir), ister felsefenin dili konu edinen ayr1 bir alt-alan1 olarak dar anlamda
alalim (bu durumda dil felsefesinin ancak Frege ve Russell’a dek geri gotii-
riilebilecek, yiiz yil1 biraz gecen cok kisa bir tarihi oldugu séylenebilir), dil
felsefesinde dile iliskin olarak sorulan iki temel soru oldugunu ileri siirmek
yanlis olmaz. Bunlar, Bryan Magee’nin bakisiyla (1979: 289) dili kullanir-
ken karsimiza ¢ikan iki uctan bakilarak sorulabilecek temel soru, tizerine
konusulan diinya, yani nesne ucundan dile bakilarak sorulan “Dil ile diinya
arasindaki iliski nedir?” sorusu ile dili konusan kisi, yani 6zne ucundan dile
bakilarak sorulan “Dilsel davranisin yapisi nedir?” sorusudur. Elbette bu iki
soru, beraberlerinde getirdikleri anlam sorusuyla birlikte diistiniilmelidir.

Dil-diinya iligkisi sorusu eski olan sorudur ve dili diinyay1 anlamanin ve
baskalarina anlatmanin (ya da betimlemenin) araci olarak géren bir anla-
yisin uriiniidiir. Dolayisiyla bu anlayisa sahip olanlar, dilsel anlatimlarin
anlamlarinin, dil araciligiyla anlatilan sey —dilsel anlatimin temsil ettigi
kavram/diisiince ya da dilsel anlatimin gondermede bulundugu nesne/olgu-—
oldugunu ileri siirer. Platon’da, Aristoteles’te ... Hobbes, Locke, Leibniz'de
... Frege, Russell, Wittgenstein'da (Tractatus’ta), Carnap'ta ... karsimiza ¢i-
kan hep bu anlayis ve diisiincedir. Dilsel davranisin yapisina iliskin, yeni
olan soruya gelince, bunun arkasinda dilde diinyay1 betimleme islevinden
daha fazlasini goren bir bakis bulunmaktadir. Dil-diinya iliskisiyle ilgili
soruyu sormaktan vazgecmeden onu kendi sorduklari sorunun bir parcasi
haline getiren bu bakis dilsel anlatimlarin anlamini, onlar yoluyla gercek-
lestirilen davranisi yoneten kurallarda bulur. Austin ve Searle tarafindan
ortaya atilan s6z edimleri kurami iste bu bakisin, dile 6zne ucundan bakan
yaklagimin trinudiir.

Elbette, dile 6zne ucundan yaklagsmak, 60’11 yillarda birden Austin ve
Searle’de karsimiza ¢ikan bir tutum degildir. S6z gelisi, 30’lu yillarda dil-
bilimci Leonard Bloomfield, 40’11 yillarda felsefeci Charles Morris, 50’1
yillarda ruhbilimci Charles Osgood dili bir davranis olarak kabul ederek
kendi dilsel davranis ¢éziimlemelerini? sunarlarken benzer bir tutum ser-
gilemekteydiler. Ancak biitiin bu adi anilanlarda gozledigimiz tutumun,
Austin ile Searle’de gozledigimizden farkli bir yani oldugunu da unutma-
mak gerekir. Austin ile Searle i¢in dil, kendine 6zgii bir yapisi olan 6zel bir
insan davramisiyken adi gecenler icin dil insanin tipki 6teki davraniglari
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gibi “uyaran” ve “tepki” kavramlariyla agiklanabilecek, genel insan davrani-
st modelinde bir davranistir. Ayrica s6z edimleri kuraminin Wittgenstein'in
“dil oyunlar1” kuramiyla yakin akraba oldugu da gézden kagirilmamalidir:
Bu kuram da, dilin islevinin diinyay1 betimlemekle sinirli olmadigimi kabul
etmekle kalmaz, anlami da dilsel davranisin icinde bulmaya ¢alisir. Fakat,
yine gézden kacirilmamalidir ki, “dil oyunlar1” siniflandirilamaz, kurallar:
belirlenemez davranislarken, s6z edimleri kurami icin dilsel davranis ku-
rallidir ve siniflandirilabilir.

Derrida, Anglo-Amerikan s6z edimleri kuramiyla hesaplagsmaya, 1971 y1-
l1 Agustos ayinda toplanan Uluslararasi Fransizca-Dilinde-Felsefe Kurum-
lar1 Kongresinde verdigi konferans icin kaleme aldigi bir metinle baglar.
1972 yilinda hem Kongre Kitabinda hem Marges de Philosophie’de yayim-
lanan “Signature Evénement Contexte” baslikli bu denemesinin Samuel
Weber tarafindan yapilan ilk Ingilizce gevrisi “Signature Event Context”
1977 yilinda Glyph’in 1. cildinde yayimlaninca, derginin 2. cildinde Searle,
“Reiterating the Differences: A Reply to Derrida™ bashkl bir elestiri yazi-
s1 yazar. Derrida da bu elestiriye, ayn1 sayida “Limited Inc abc ...”> bashkl
bir yaziyla yanit verir. Searle, 1983 yilinda, Jonathan Culler'in On Decons-
truction: Theory and Criticism After Structuralism bashkl kitabi i¢in The
New York Review of Books'ta yayimladig1 “The Word Turned Upside Down”®
baslikli kitap-elestirisinde konuya yeniden doner. Derrida da, 1988’de, ken-
disinin Searle ile giristigi tartismanin metinlerini bir araya getiren Limited
Inc’in (Ed. Gerald Graff, Nortwest University Press) sonunda yer alan “Af-
terword: Toword an Ethic of Discussion”” baglikli soru-yanitta, Searle’in
Wtud' i da dikkate alarak yoneltilen elestirilere bir kez daha yanit verir.

Ben bu yazida, Austin’in s6z edimleri kuraminin ana hatlarini verdik-
ten sonra Searle’in Austin’in s6z edimleri kuraminda yaptig1 degisiklikler,
arkasindan da, sirasiyla, Derridanin Austin, Searle’in Derrida, Derridanin
Searle elestirileri tizerinde duracak, en sonunda da Derrida-Searle tartis-

masinin kisa bir degerlendirmesini yapacagim.

I. Austin HDTW'te, dilin betimlemek, bildirmek disinda baska islevleri de
olduguna dikkat cekerek baslar. ilk bakista bir olguyu betimliyormus gibi
goriinen, ama olgu betimlerinden farkli olarak dogrulugundan ya da yan-
lishgindan s6z edemeyecegimiz tiimceler oldugunu belirtir. S6z gelisi nikah
masasinda bir evlilik bagi kurulurken séylenen ‘Evet’ (‘Evet, bu erkegi/kadini
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kocaliga/kariliga kabul ediyorum’), bir gemiyi denize indirme téreninde ona
bir ad verilirken séylenen “Bu gemiye ‘Queen Elizabeth’ adini veriyorum”,
miras birakirken soéylenen ‘Saatimi kardesime birakiyorum’, bahse girerken
soylenen ‘Seninle ... lirasina bahse girerim, yarin yagmur yagacak’ tiimce-
leri boyle tiimcelerdir. Austin, baslarda (I-II1. Dersler), “edimseller” (perfor-
matives) adim verdigi bu tur tiitmceleri, “g6zlemleyiciler” (constatives) dedigi
olgu bildirimlerinden ayr: diisiiniir ve gézlemleyicilerin dogru ya da yanlis-
ligindan soz edilebilmesine karsilik edimsellerin ancak “yerinde” (felicitous)
ya da “yerinde olmadigi’ndan (infelicitous)?, bagka bir deyisle basarili ya da
basarisizhigindan soz edilebilecegini sdyler. Ancak sorusturmasinin bir nok-
tasinda (IV. Ders) edimsellerde s6z konusu olan yerindelik ve yerinde olma-
makhigin edimseller kadar gozlemleyicilerin de bir 6zelligi olabilecegine ilis-
kin giiclii ipuglar yakalar, arkasindan (V. Ders) edimselleri gozlemleyiciler-
den ayiracak mutlak dilbilgisel élciitler bulmakta basarisiz olur, en sonunda
(VI-VIL. Derseler) “belirtik” (explicit) dedigi edimselleri “ilkel” (primary) de-
digi edimsellerden tiiretme denemesinden de bir sonug¢ alamaz. Biitiin bun-
lardan sonra da Austin (VII. Dersin sonunda), basta (I. Ders) edimseler icin
ileri stirdiigii “bir sey soylemek, bir sey yapmak demektir” diisiincesini goz-
lemleyicileri de icine alacak bicimde genisletir: Aslinda bir seyi betimlerken,
bir bildirimde bulunurken de bir sey yapmaktayiz. Dolayisiyla, bildirimde
bulunmak, ya da betimlemek de bir sey yapmak demektir. Bagka bir deyis-
le, uygun iletisim ortamlarinda dinleyen kisi ya da kisilere bir sey anlatmak
icin bir tiimce sozceleyen (utter) herkes, o tiimceyi soyledigimizde / séylerken
(in saying) ya da soyleyerek (by saying) bir sey yapar. Bildirimde bulunmak,
betimlemek boyle durumlarda yaptigimiz seylerden yalnizca biridir.

Austin’e gore, iletisim ortamlarinda bizi dinleyen kisilere bir tiimce soy-
ledigimizde ya da soyleyerek yerine getirdigimiz edimler, kisaca s6z edim-
leri, ancak belli kosullarda yerinde olabilir, baska bir deyisle ancak belli
kosullarda yerine getirilmis, basarilmis sayilabilir. Ornegin yukaridaki “Bu
gemiye ‘Queen Elizabeth’ adin1 veriyorum” sozcelemi® (utterance), sz gelisi,
onu sozcelediginde s6z konusu gemiye ad veren kisi, gemiyi denize indirme
torenini diizenleyen kisi ya da kisilerce bu isi yapmak tizere gérevlendiril-
mis, sec¢ilmis biri degilse yerinde degildir: Boyle bir durumda onun gemi-
nin pruvasina bir sampanya sisesi kirarken bu tiimceyi s6zcelemesi gemiye
‘Queen Elizabeth’ adinin verilmesi sonucunu yaratmayacaktir. Austin, soz

edimlerinin yerinde olup olmadiklarin belirleyen kosullara “yerindelik ko-
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sullar1” (felicity conditions) der ve onlar1 ii¢ ana ulama ayirarak alt1 kural
halinde siralar (Austin 1975: 5):

A.1 Ortada, belli bir uylasimsal (conventional) etkisi olan, kabul gormiis
belli uylasimsal islem olmalidir. (Islem, belli kosullarda belli kisilerce belli
sozlerin séylenmesi islemidir).

A.2 Kosullar ve kisiler, islem icin uygun kosullar ve kisiler olmalidir.

B.1 Islemin taraflari, islemi dogru bir bicimde yerine getirmelidir.

B.2 Islemin taraflari, islemi eksiksiz bir bicimde yerine getirmelidir.

C.1 Islemin taraflari, islemin belirttigi duygulara, diisiincelere, yone-
limlere sahip olmalidir.

C.2 Islemin taraflari, sonunda, yapma yoneliminde olduklar: seyi ger-
¢ekten yapmalidir.

Austin’e gore, bir sey soyleyerek ya da soylerken su ti¢ edimde bulunuruz:
(1) Duzsoz edimi (locutionary act), (2) edimséz edimi (illocutionary act), (3)
etkisoz edimi (perlocutionary act). (Austin 1975: 94 vd)

Diizs6z edimi, seslendirme (phonetic act), dillendirme (phatic act) ve an-
lamlandirma (rhetic act) edimlerinden olusan ti¢ kath bir edimdir (Austin
1975: 92-93, 96-96). Seslendirme edimi, birtakim sesler cikarma edimidir.
Ornegin, ‘Kedi paspasin iizerinde’ tiimcesini sézceleyen kisi ‘k’, ‘¢, ‘d’, ‘i’ ...
seslerini ¢ikarir. Dillendirme edimi, belli sézciikler tiretme, daha acik bir
anlatimla, belli bir dilin s6z varliginda yer alan belli ses biitiinlerini, o dilin
gerektirdigi bir tonlamayla ve o dilin dilbilgisine uygun bir bicimde soyle-
me edimidir. Ornegin, ‘Kedi paspasin tizerinde’ sézceleminde bulunan kisi,
Tiirkgenin s6z varliginda yer alan belli sézciikleri, Tiirk¢enin icinde bulu-
nulan iletisim ortaminda gerekli kildig1 tonlamayla ve Tiirk¢enin dilbilgi-
sine uygun bir bi¢cimde arka arkaya siralar. Anlamlandirma edimi ise, belli
bir dilin s6z varliginda yer alan ses biitiinlerini az ¢cok belli sey ya da sey-
lere géondermede bulunup az cok belli bir sey anlatmaya calisarak iiretme
edimidir. Ornegin, ‘Kedi paspasin iizerinde’ diyen kisi, ‘kedi’ ile soz gelisi
evin kedisi Sarman gibi belli bir kediye, ‘paspas’ ile s6z gelisi evin girisinde-
ki paspas gibi belli bir paspasa géndermede bulunur, ‘tizerinde” anlatimu ile
de “o kedinin o paspasin iizerinde bulundugunu” anlatmaya calisir.

Edimséz edimi, diizs6z ediminde bulunan kisinin, bu edimde bulurken
(bulundugunda / bulundugu sirada) yerine getirdigi edimdir. Daha agik bir
deyisle, iletisim ortaminda konusan kisinin bir tiimce sézcelerken yerine

getirdigi, bildirimde bulunmak, soru sormak, uyarmak, bilgi vermek, yal-
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varmak, emretmek, rica etmek, soz vermek gibi islerdir. Austin, bu edimle-
rin, iiretilen sézcelemin edimsoéz giiciinii (illocutionary force) gosterdigini,
ancak, iletisim ortamlarinda kullanilan tiimcelerin islevlerine isaret eden
bu giiciin hep goz ardi edildigini ve sorunun hep diizséz diizeyinde ele
alindigini vurgular. Ona gore, diizséz diizeyinde sorun bir “anlam” (mea-
ning), yani bir anlatmaya calisma ve gondermede bulunma (sense and refe-
rence) sorunuyken edimsoz diizeyinde bir “gii¢” (force) sorunudur. Bu ikisi,
yani anlam ve gii¢ (meaning and force) birbirinden ayri ele alinmalidir
(Austin 1975: 100).

Austin, s6zcelemlerin tasiyabilecekleri edimsoz giiclerinin, yani tiimce
sozcelerken yerine getirdigimiz edimséz edimlerinin binlerce oldugu gorii-
stindedir. Bir dilin s6z varliginda yer alan ve bu giicleri adlandiran fiille-
rin sayis1 bunun kanitidir. Ona gore, bu edimsoz giigleri bes bashik altinda
toplanabilir: (1) Karar belirticiler (verdictives), (2) yaptiricilar (exercites), (3)
yiikleyiciler (commissives), (4) davranis belirticiler (behabitives), (5) serimle-
yiciler (expositives).

Karar belirticiler, bir karar verirken sézcelenen tiimcelerin, 6érnegin bir
jurinin, bir yargicin, bir hakemin kararini belirtirken sozceledigi tiimcele-
rin edimsoz giiclerinin adidir. Yaptiricilar, bir giig, bir hak, bir erk kullani-
lirken, s6z gelisi bir atama yapilirken, emir verilirken, bir éneride bulunu-
lurken so6zcelenen tiimcelerin; yiikleyiciler, 6rnegin s6z verirken kullanilan
tiitmceler gibi konusan kisiye bir sey yapma yiikiimliigii yiikleyen tiimcele-
rin; tutum ve davranislarimizla ilgili davranis belirticiler, soz gelisi 6ziir
dilerken, kutlamada bulunurken, ¢éziir dilerken, saygi sunarken, beddua
ederken kullanilan tiimcelerin edimsé6z gii¢lerini icerir. Serimleyici denilen
edimsoz giicii ise, kullanilan tiimcelerin s6z alis-verisi icindeki yerini goste-
rir; ornegin, yanitlamak, kabul etmek, varsaymak, aciklamak icin kullani-
lan tiitmceler bu edimsé6z giictindeki tiimcelerdir.

S6z edimlerinde bulunuldugunda yerine getirilen ti¢iincii edime, etkiséz
edimine gelince, Austin’e gore, bu edim, bir diizs6z ediminde bulunup bel-
li bir edims6z edimini yerine getiren kisinin, gerceklestirdigi diizs6z edimi
araligiyla, ya da yoluyla, isteyerek ya da istemeden, dinleyen kisinin ya da
baskalarinin duygulari, disiinceleri, eylemleri tizerinde birtakim sonuglar
yaratma edimidir. Austin, bir sey séyleyerek bir sey yapma edimi olarak
gordigii bu edimi, bir sey soylerken bir sey yapma edimi olarak gordiigii

edimsoz ediminden ayirirken, uylasim (convention) kavramina basvurur:
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Edimso6z edimleri uylasimsalken, etkiséz edimleri uylasimsal degildir (Aus-
tin 1975: 121). Yani konusan kisinin sézceledigi tiimce ile dinleyen kisinin
duygulari, diisiinceleri ve eylemlerinde sézcelenen o tiimce araciligiyla ya-
ratilmak istenen ya da istenmedigi halde ortaya ¢ikan degisiklikler arasin-
da bir iliski kurmamizi saglayacak hicbir dil kurali yoktur.

Austin, diizsoz, edimsoz ve etkisoz edimleriyle ilgili yaptig:1 biitiin bu
¢oziimlemeleri, ciddi bir bi¢cimde (seriously) séylenmis sozleri dikkate ala-
rak yapar: Edimseller aciklanmaya ¢alisilirken ciddi bir bicimde séylenmis
sozlere bakmak gerektigini vurgular (Austin 1975: 9). Dolayisiyla o, dilin,
“ciddi” (serious) ve “normal” / “giindelik” (normal / ordinary) kullanimlari-
nm aciklamaya calisir. Ona gore, elbette, dilin ciddi ve normal kullanimlari
disinda, ciddi ve tam normal olmayan (nonserious, not fully normal) kulla-
mimlar1 da vardir'® (Austin 1975: 104). Dili kullanirken saka yapiyor, siir ya
da roman yaziyor, sahnede bir oyun oynuyor, bir alint1 yapiyor, icimizden
konusuyor ya da ezbere bir sey okuyor / yaziyor olabiliriz.!" Austin, dilin
normal kullanimi tizerinden gerceklestirilen asalak (parasitic) bir kullani-
mi1 olarak nitelendirdigi bu tiir kullanimlarin biitiin edimsellerin basina
gelebilecek bir hastalik (ill), bir zayiflik (etiolation) oldugu goériisiindedir.
Ona gore, boyle durumlarda sézcelenen tiimceler anlagilir olmakla birlikte,
tam bir doniisiime, tipki hava ya da deniz kosullarinda ortaya ¢ikan ani bir
déntisiim (sea-change) gibi kokli bir dontiisiime ugrarlar (Austin 1975: 22).

Austin, tiimceler sozceledigimizde yerine getirdigimiz edimso6z edimleri-
nin basar1 kosullarini incelerken, hangi kosullarda bu edimleri yerine getir-
memis olacagimizi da aciklamaya ¢alisir. Ancak o, ¢éziimlemesini asalak
sozcelemleri de icine alacak bicimde genisleterek, cok genel st bir kuram
ortaya koymaya calismaz; simdilik kaydiyla bilerek bu ise girmeyecegini
belirtir. (Austin 1975: 21-22) Buna ragmen, Austin kitabinda asalak s6zce-
lemlerin yapisiyla ilgili cok kisa bir aciklama da yapar ve bir de érnek verir.

Ona gore boyle durumlarda edimlerimiz, “hafifletici sebepler”, ya da
“yapanin sorumlulugunu azaltan ya da ortadan kaldiran etkenler” yiiziin-
den “ictenliksiz” (hollow) ya da “hiikiimstiiz” (void) edimlerdir (Austin 1975:
21, 22). Soz gelisi, Walt Whitman'in siirinde oldugu gibi, “Git, kayan bir yil-
diz yakala” diyecek olsam, sézceledigim bu tiimcenin elbette bir anlami ve
tasidigi bir gii¢ olacaktir, ama onu sozcelerken basarali bir gondermede bu-
lunmak i¢in gerekli olan kosullar1 askiya almis oldugum (yani gercekte var

olmayan bir varliga gondermede bulundugum) i¢in onu sézceledigimde bir
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etkisoz ediminde bulunmus olmayacagim gibi size bir emir vermis de ol-
mam (Austin 1975: 104).

Austin’in goziinde, olmayan bir seye géndermede bulunmak anlaminda
olmasa bile géndermede bulunulan seyin ne oldugunu bilmeden goénder-
mede bulunmak anlaminda, génderme kurallarini askiya almak, diizsoz
edimini olusturan ii¢ edimden biri olan dillendirme ediminin de bir 6zel-
ligidir. Dillendirme edimi (o sirada yapilan jest ve mimikler ile tonlamas1
da dahil) taklit edilebilen (mimicable), yeniden iiretilebilen (reproducable)
bir edimdir. Baska birinin tirettigi bir tiimceyi ya da bir anlatimi, neye gon-
dermede bulunuldugunu ve ne anlatilmak istendigini (kisaca anlamini) bil-
meden tirnak isareti icinde yineleyebiliriz. Ctinkii bir dillendirme ediminde
bulunmadan anlamlandirma ediminde bulunmak olanaksizdir ama bir an-
lamlandirma ediminde bulunmadan bir dillendirme ediminde bulunmak
olanaklidir. Ornegin, Latince bilmeden Latince bir tiimceyi yineleyebiliriz
(Austin 1975: 96-97). Dolayisiyla, Austin’in saka yaparken, siir ya da roman
yazarken, sahnede bir oyun oynarken oldugu gibi alint1 yaparken, icimiz-
den konusurken, ezberden konusur ya da yazarken de dili asalak bir bi¢im-
de kullandigimizi soylerken dillendirme edimini goz oniinde bulundurdu-

gunu soylemek yanlis olmayacaktir.

II. Searle, Austin gibi dili konusmanin kurala dayali bir davranista bu-
lunmak demek oldugu temel diisiincesinden yola ¢ikarak onun s6z edimleri
kuramini, (A) diizs6z-edimsoz ayrimi, (B) edimséz edimlerinin basar1 ko-
sullar1 (conditions of success) ve (C) edims6z edimi tiirleri olmak tizere ti¢
temel noktada yeniden ele alir,'? (D) daha sonra da Austin’in asalak olarak
nitelendirdigi sézcelemlere iliskin bir dizi ¢6ziimlemede bulunur.

(A) Searle, “Austin on Locutionary and Illocutionary” bashkli yazi-
sinda Austin’in diizs6z-edimséz ayriminin uygun bir ayrim olmadigini
ileri stirer. Austin’in diizs6z-edimso6z ayrimi, belli bir anlamla (belli bir
seye gondermede bulunup belli bir sey anlatmaya c¢alisarak) bir titmce
sozceleme ile belli bir giicle bir tiimce s6zcelemek arasinda yapilan bir ay-
rimdir. Searle’e gore, belli sinirlar icinde bu ayrim yapilabilir: S6z gelisi,
‘Bunu yapacagim’ tiimcesini sézceleyen kisi, bu sirada s6z veriyor olabilir,
bir bildirimde bulunuyor olabilir, tehdit ediyor ya da bir uyarida bulunu-
yor olabilir. Ama bu tiimcede ‘yapmak’ ile anlatilmak istenen bunlarin
hepsinde aynidir. Biitiin bu farkli durumlarda, ‘bu” anlatimi ile ayni1 seye
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gondermede bulunulmasi kosuluyla ayni diizs6z edimi gerceklestirilmis
olacaktir (Searle 1968: 406-407).

Ancak, Searle’e gore, bu her durumda gecerli olan bir ayrim degildir.
Ciinkii, en azindan kimi sozcelemler s6z konusu oldugunda bu iki edimi
birbirinden ayirmak olanakli degildir. Ornegin, ‘Bunu yapacagima soz ve-
riyorum’ sézceleminde durum budur. Bu tiimce, s6ézcelendigi her durumda
s6z verme edimsoz giiciinii tasiyacaktir. Tiimcenin anlami, onun séz verme
giicii disinda baska bir edimsoéz giicii tasimasina izin vermez. Austin, diiz-
soz edimi ile edims6z ediminin, s6z ediminin bitiintinden yapilan soyutla-
malar oldugunu ileri siirmektedir. Ne var ki, bu tiimce s6z konusu oldugun-
da, s6z ediminin biitiiniinden diizs6z edimini, edims6z edimini disarida
birakarak ¢ekip ¢ikarmanin olanagi yoktur. Dolayisiyla tiimcenin diizs6éz
anlamini, tiimcenin tasidig1 giicten ayirmak da olanakh degildir (Searle
1968: 408). Bu nedenle Searle, anlam ve gii¢ sorusturmasinin iki ayri sorus-
turma degil, iki farkli bakis acisindan yapilan tek bir sorusturma oldugunu
ileri stirer (Searle 1968: 418).

Searle, “Austin on Locutionary and Illocutionary” deki irdelemelerinden,
bir iletisim ortaminda, bir iletide bulunmak amaciyla dinleyen kisiye bir
tiitmce sozceleyen kisinin, su dort edimde bulundugu soncuna varir: (1) Ses-
lendirme edimi, (2) dillendirme edimi, (3) énerme edimi (propositional act),
(4) edimsoz edimi (Searle 1968: 424). Ancak daha sonra Speech Acts’'ta (Se-
arle 1974: 22-24, 2000: 91-93) Searle, bu dort edimden Austin’den aldigi ilk
ikisini “s6zceleme edimi” (utterance act) dedigi tek bir edime indirgeyerek
konusan kisinin dinleyen kisiye bir sey anlatmak i¢in bir tiimce stzceledi-
ginde yerine getirdigi s6z edimlerini etkisoz edimleri disinda tige ayirir:

(1) Sozceleme edimi: Belli bir dilde bir tiimce tiretmek

(2) Onerme edimi: Belli bir seye géndermede bulunup ona belli bir an-
latimi (yiiklem anlatimi) yiiklemek.

(3) Edimsoz edimi.

Bu ti¢ edim, aslinda, konusan kisinin bir tiimce sozcelediginde yerine
getirdigi edimin biitiiniinden yapilan birtakim soyutlamalardir. Konusan
kisi bir tiimce sozcelediginde, O gibi bir énerme icerigi olan, G gibi de bir
edimsoz giicii tasiyan, G(O) gibi bir edimséz ediminde bulunur. Coéziimle-
mede dikkate alinmasi gereken edim, edims6z edimidir. Boyle bir edimsoz
ediminde bulunan kisi, g(6) gibi bir tiimce sézceler. Bu tiimcenin derin ya

da yiizey yapisinda, G edimsoz giiciine karsilik gelen g gibi, edimsoz gii-
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ciinii belirten bir 6ge, O 6énerme icerigine karsilik olarak da bu sirada dile
getirilen 6nermeyi gosteren 6 gibi bir baska 6ge bulunur (Searle 1974: 33
vd, 2000: 99 vd). Bir 6rnek vermek gerekirse, uygun kosullarda ‘Soz, yarin
gelecegim’ tiimcesini sozceleyip s6z verme ediminde bulunan kisinin séz-
celedigi tiimce, onun yerine getirdigi edimsoz edimine karsilik gelen dilsel
ogeye karsilik gelir. Sozceledigi tiimcede gecen ‘s6z’, bu tiimcenin edimsoéz
gliciinii, baska bir deyisle, konusan kisinin tiimceyi sézcelediginde yerine
getirdigi edimsoz edimini gosterir. Onerme igerigine karsilik gelen 6geye
gelince, bu da ‘yarin gelecegim’dir.

(B) Searle, edims6z edimlerinin basar: kosullarini, ilk énce “What is a
speech act?” basglikli yazisinda, ardindan Speech Acts’te, daha sonra da Da-
niel Vanderveken ile birlikte kaleme aldig1 The Foundations of Illocutionary
Logic'te ele alir. “What is a Speech Act?”te belirli bir s6z edimini, s6z ver-
me edimini ele alir ve bu edimin basar1 kosullarini, “temel kosul” (essen-
tial condition), onerme igerigi kosullar1 (propositional content conditions),
“hazirlayic1 kosul” (preparatory condition) ve “ictenlik kosulu” (sincerity
condition) dedigi dort ana baslik altinda toplayarak siralar, arkasindan da
bu kosullardan edimséz edimini belirtmek icin kullanilan dilsel araclarin
kullanim kurallarini tiiretir. Searle, Speech Acts’te de bu kosullar1 yeniden
ele alir ve onlar1 s6z verme edimi disinda baska edims6z edimlerine de uy-
gular. The Foundations of Illocutionary Logic'te ise, Vanderveken ile birlikte
bu kosullar1 edimsoz giiciiniin bilesenlerinden tiiretir.

Biitiin bu calismalarinda, Searle, basarili (successful) edimlerle kurur-
lu (defective) edimleri birbirinden ayirir. Ona gére, Austin’in yaptig1 gibi
edimleri yalnizca “yerinde” ve “yerinde-olmayan” diye ayirmak yeterli de-
gildir (Searle-Vanderveken 1989: 12-13). Edimso6z edimleri kimi durumlarda
basarili ama kusurlu olabilir. Ornegin emir verme edimi, emir veren kisi
emir verdigi kisiye emir verecek giicte ve konumda ise basarilidir, degilse,
basarili degildir. Buna karsilik, emir verecek giicte ve konumda olmasina
ragmen icten degilse, yani yapilmasini emrettigi seyin yapilmasini aslinda
istemiyorsa, ya da emir verilen kisi emri yerine getirebilecek durumda de-
gilse, emir basarili (yerine getirilmis) ama kusurludur. Ayni sekilde, yerine
getirme niyeti tasinmadan verilen sozler, yeterli gerekceye sahip olmadan
yapilan olgu bildirimleri de basarili ama kusurludur.

Peki, bir s6z edimini basarili ve kusursuz kilan nedir? Bir iletisim or-

taminda konusan kisi hangi kosullarda bir edims6z edimini basarili ve
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kusursuz bir bicimde yerine getirmis olur? Baska bir deyisle, bir edimsé6z
ediminin basarili ve kusursuz bir edim olup olmadigini belirleyen kosullar
nelerdir? Searle, Vanderveken'le birlikte edims6z giiciiniin olusturuculari
olarak yedi 6ge saptar ve onlara dayanarak bu kosullar1 tanimlar:

Edimsoéz eregi (illocutionary point): Her edims6z ediminin, belli bir tiir
edims6z edimi olmasindan kaynaklanan belli bir eregi, belli bir hedefi var-
dir. Ornegin s6z veren kisinin eregi, bir sey yapma yiikiimliigii altina gir-
mek; emir vereninki dinleyen kisiye bir sey yaptirmaya calismaktir (Searle-
Vanderveken 1989: 14-15).

Edimsoz ereginin siddet derecesi (degree of strenght of the illocutionary
point): Kimi edimséz edimleri ayn1 edimséz eregine farkli siddet derecele-
riyle ulasir. Ornegin dinleyen kisiye bir yapmasi icin 1srar eden, bir sey yap-
mas!1 i¢in rica edenden daha giiclii bir ¢aba icindedir (Searle-Vanderveken
1989: 15).

Edimsoz eregine ulasma yolu (mode of achievement): Kimi edimso6z
edimleri, edimséz eregine ulagsmak icin 6zel bir yolun kullanilmasini ya da
6zel birtakim kosullarin varligini gerekli kilar. Ornegin, emir vermek ile
s6z vermenin eregi aynidir, ama emir vermek s6z konusu oldugunda konu-
san kisi bu erege dinleyen kisi tizerindeki otoritesini kullanarak varir (Se-
arle-Vanderveken 1989: 15-16).

Onerme icerigi kosullar1 (propositional content conditions): Cogu du-
rumda, yerine getirilen edimin edimsoz giicii, edimin énerme icerigiyle il-
gili birtakim kosullar1 gerekli kilar. Ornegin, s6z vermek, konusan kisinin
gelecekte bir eylemde bulunacagi yollu bir énerme icerigini gerektirir (Sear-
le-Vanderveken 1989: 16).

Hazirlayict kosullar (preparatory conditions): Her edims6z edimi birta-
kim varsayimlari icerir. Ornegin s6z verme ediminde, konusan kisi yapma-
ya s6z verdigi seyin dinleyen kisinin yararina oldugunu, dinleyen kisinin
bu seyin yapilmasini kendisinden istedigini vb. varsayar. Ancak, Searle’e
gore, biitiin bu varsayimlar edimso6z giiciiniin arkasindaki varsayimlardir.
Bir de 6nerme icerigine 6zgii varsayimlar, kabuller vardir. Ornegin ‘Fransa
krali keldir’ bildiriminin énerme igerigi, ortada Fransa krali diye birinin ol-
dugunu varsayar (Searle-Vanderveken 1989: 18).

ictenlik kosulu (sincerity condition): Konusan kisi, belli bir énerme
icerikli bir edims6z ediminde bulundugu her durumda, bir de, i¢cinde bu-
lundugu belli bir ruhsal durumu (psychological state) ya da belli bir zihin
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durumunu (mental state) disa vurur. Ornegin, bir sey yapmaya soz veren, o
seyi yapma niyetini; bir sey oldugunu bildiren, o seyin oldugu konusundaki
inancini; bir yapilmasini emreden, o seyin yapilmasi istegini disavurur (Se-
arle-Vanderveken 1989:18-19).

I¢tenlik kosulunun siddet derecesi (degree of strenght of the sincerity con-
ditions): Aym edimsoz eregine farkh siddet dereceleriyle ulasilabildigi gibi
ayn1 ruhsal durum ya da zihin durumu da farkli siddet dereceleriyle disa
vurulabilir. Ornegin, rica eden de, yalvaran da bir sey yapilmasi istegini
disavurur; ancak rica edilirken disa vurulan istegin giicii yalvarirken disa
vurulan istegin giiciinden daha zayiftir (Searle-Vanderveken 1989: 19-20).

Searle, edimso6z giiciinii olusturan bu yedi 6geye dayanarak, bir edimsoz
edimimin basarili ve kusursuz olabilmesi i¢cin gerekli dort ana kosulu ise
soyle tanimlar: I gibi belli bir iletisim ortaminda, D gibi dinleyen birine, g(6)
gibi bir tiimce s6zceleyen K gibi konusan biri, ancak ve ancak, su dort kosul
yerine geliyorsa, G(O) gibi basarili bir edims6z ediminde bulunmus sayilir:

Temel kosul: K, G edimséz giiciiniin O ile baglantili edimséz eregine, G
edimsoz giiciiniin kendine 6zgii ulasma yoluyla ve siddet derecesiyle ulasi-
yorsa;

Onerme icerigi kosulu: K, O énermesini dile getiren bir énerme edimin-
de bulunuyor, bu O 6énermesi de G edimséz giiciiniin gerektirdigi énerme
icerigi kosullarini karsiliyorsa;

Hazirlayic1 kosul: G(O) edimso6z ediminin varsayimlar: ile O énermesi-
nin varsayimlari gecerliyse;

Ictenlik kosulu: K, G(O) edimsoz ediminin ictenlik kosulunun belirledi-
gi ruhsal durum icinde bulunuyor ve bu ruhsal durumu G edimséz giiciine
ozgii siddet derecesiyle disavuruyorsa (Searle-Vanderveken 1989: 76-77).

(C) Searle, “A Taxonomy of Illocutionary Acts” baslikli yazisinda, Aus-
tin'in edimso6z edimleri siniflandirmasinin eksik yanlarini belirtir ve da-
ha 6nce Speech Acts’'ta saptadig1 siniflandirma olciitlerini (Searle 1974: 70,
2000: 146) gelistirerek kendi edimsoz edimleri siniflandirmasini sunar, Fo-
undations of Illocutionary Logic’te de, saptadigi bu edimséz tiirlerinin ilkel
bicimlerinden biitiin diger edimséz edimlerinin tiiretilebilecegini gésterme-
ye calisir.

Austin, Searle’e gore, her seyden ¢nce, edimséz edimlerini degil, edim-
soz fiillerini siniflandirmaktadir. Ne var ki, bir dilde yerine getirilebilecek

her edims6z edimi icin ayri bir edimséz fiilinin bulunmasi gerekli olmadigi
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gibi farkli edimséz edimlerinin de adlar1 da ayni olabilmektedir. Dahas:,
Austin’in yaptig1 siniflandirmada aksayan baska yanlar da vardir: (1) Aus-
tin'in saydig1 edimsoz fiillerinin kimileri edimsoéz fiili degildir, (2) siniflan-
dirmasinin dayandigi acik ve tutarh ol¢iitler yoktur, (3) agik ve tutarli simif-
landirma olciitleri olmadig1 ve edimsoz edimleriyle edimsoéz fiilleri birbiri-
ne karistirildigi icin belirlenen edimsé6z siniflar i¢ ice gegmis durumdadar,
(4) dolayisiyla kimi edimsoz filli siniflar: farkli siniflardan edimséz fiilleri
icermektedir, (5) bir edimsoz fiili iginde saydigi kimi fiiller, i¢cinde sayildik-
lar: sinifin tanimina uymamaktadir (Searle 1989: 9-11).

Edimso6z edimlerini birbirinden ayirmak icin basvurulabilecek siniflan-
dirma olciitlerinin cok degisik oldugunu belirten Searle, “A Taxonomy of
Illocutionary Acts”’te, biiyiik oranda edimlerin basar1 kosullarindan yola
cikarak edimsoz edimlerini bes 6bege ayirir: (1) Kesinleyiciler (assertives),
(2) yonelticiler, (directives) (3) yiikleyiciler (commissives), (4) disavurucular
(expressives) ve (5) bildirgeler (declarations).

Kesinleyici sinifina giren edimséz edimlerinin eregi, bir seyin soylen-
digi gibi oldugu, baska bir deyisle, dile getirilen énermenin dogru oldugu
konusunda konusan kisiyi, degisik olctilerde, yiikiimliiliik altina sokmaktir.
Bu tir edimsézlerde s6z diinyaya uydurulur. Daha acik bir deyisle, bu tiir
edimlerin 6nerme iceriklerinin diinyaya uygun olmasi beklenir. Bu edim-
lerde, konusan kisi, soylenen seyin soylendigi gibi oldugu icerikli bir inan-
cin1 da disavurmus sayilir. Ornegin, ileri siirmek, iddia etmek, bildirmek,
yadsimak, éndeyide bulunmak béyle edimlerdir (Searle 1989: 12-13, Searle-
Vanderveken 1989: 182-83).

Yoneltici edimlerin eregi, dinleyen kisiye bir sey yaptirmaya calismaktir.
Bu edimlerde diinya s6ze uydurulur. Dolayisiyla, beklenen, bir siire sonra
dinleyen kisi tarafindan diinyada edimin énerme icerigi dogrultusunda bir
degisiklik yaratilmasidir. Bu tiir bir edimde bulunan kisi, icerigi O olan bir
istegini disavurur. Ornegin, sormak, buyurmak, emretmek bu sinifa gir-
mektedir (Searle 1989: 13-14, Searle-Vanderveken 1989: 198).

Searle, Austin’in yiikleyici tanimina karsi ¢ikmaz. Dolayisiyla ona go-
re, yiikleyici edimsozler, eregi konusan kisiyi gelecekte bir sey yapma ko-
nusunda bir yiikiimliliik altina sokmak olan edimlerdir. Boyle bir edimde
bulunan kisi, bir yénelimini (niyetini) disavurur. Séz ile diinya arasindaki
iliskiye gelince, bu edimlerde de yoneltici edimlerde oldugu gibi diinya s6ze
uydurulur. Ancak, bu kez, diinyada edimin énerme igerigi dogrultusunda
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bir degisiklik yaratmasi beklenen, konusan kisidir. S6z vermek, tehdit et-
mek, bir sey yapmaya yemin etmek, bir sey yapmay1 reddetmek boyle edim-
lerdir (Searle 1989: 14-15, Searle-Vanderveken 1989: 192).

Disavurucular, eregi, edimin énerme igerigiyle ilgili olarak konusan ki-
sinin i¢inde bulundugu bir ruhsal durumu disavurmak olan edimlerdir.
Ornegin tesekkiir etmek, tebrik etmek, 6ziir dilemek bu tiire girer. Bu tiir
edimlerde disa vurulan ruhsal durumlar cesitlidir. S6z gelisi, konusan kisi,
tesekkiir etmede, edimin 6nerme igeriginin gosterdigi olgu ya da durum kar-
sisinda duydugu siikran duygusu; tebrik etmede, sevincini; 6ziir dilemede,
tzintisini disavurur. Boyle edimsozlerin uydurma dogrultusu yoktur: Sz
diinyaya uydurulmadigi gibi diinya da s6ze uydurulmaz (Searle 1989: 15-16).

Son edimséz edimi tiirti olan bildirgelerin eregi diinyada bir degisik-
lik yaratmaktir. Konusan kisinin ilgili tiimceyi s6zcelemesi, edimin éner-
me iceriginin gosterdigi olgu ya da duruma gerceklik kazandirir. Basarili
ve kusursuz bir bicimde bu edimde bulunulmasi, edimin énerme icerigini
diinyaya uygun hale getirir. Dolayisiyla bildirgelerin iki yonlii bir uydurma
dogrultusu vardir (Searle 1989: 16-18, 1978: 39-40). Bildirgelerde disavuru-
lan ruhsal duruma gelince, Searle, bu konuyu isledigi ilk yazilarinda, bu tiir
edimlerde konusan kisinin, genellikle, herhangi bir ruhsal durumu disavur-
madigini belirtmekle birlikte (Searle 1989: 16-19, 1978: 40), daha sonra bii-
tiin bu tiir edimlerde konusan kisilerin bir istegini ve bir inancini disavur-
dugu sonucuna varir. Ona gore O icerikli bir bildirge dile getiren kisi, O'niin
gosterdigi olgu ya da durumun olmasi istegiyle o olgu ya da durumu yarat-
t181 inancim eszamanli olarak disavurur (Searle-Vanderveken 1989: 57).

(D) Searle, kendi s6z edimleri kuramini ortaya koydugu yapitlarinda,
Austin gibi, ciddi olmayan sozcelemleri bilerek disarida tutar. S6z verme
orneginden yola ¢ikarak edimséz edimlerinin yapisini sorustururken ug,
sinir ve kusurlu s6z vermeleri goz ardi edecegini, yalnizca yalin ve mitkkem-
mellestirilmis bir s6z verme durumunu dikkate alacagini; kusursuz model-
ler olusturmanin isleyen bir kuram ortaya koymak icin bilim alanlarinda
sikca basvurulan bir yol oldugunu belirtir (Searle 1974: 55, 2000: 131). An-
cak o, Austin’den farkli olarak, olusturdugu kusursuz modele dayanarak o
modele uymayan durumlar1 da agiklamaya ¢alisir ve Austin’in asalak ola-
rak nitelendirdigi sozcelemleri, Speech Acts’ten sonra kaleme aldig1 “The
Logical Status of Fictional Discourse” (1974), “Indirect Speech Acts” (1975)
ve “Metaphor” (1977) baslikh yazilarinda ayrintihi bir bi¢cimde ele alir.
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Searle, Speech Acts’te “ciddi ve diiz” (serious and literal) sbzcelemlerin
basar1 kosullarini ¢éziimlerken ciddi sézcelemleri, sahnede oyun oynarken,
bir dili 6gretirken, ezberden bir siir okurken, sesletim alistirmalar:1 yapar-
ken ya da benzer durumlarda tirettigimiz sézcelemlerin karsisina; diiz soz-
celemleri ise egretilemeli, ironili vb. sozcelemlerin karsisina koydugunu be-
lirtir (Searle 1974: 57, 2000: 132). Dolayisiyla, onun yukarida belirtilen yazi-
larinda ele aldig1 s6zcelemler, ciddi ve diiz s6zcelemlerin karsisina koydugu
iste bu “ciddi ve diiz olmayan” (non-serious and non-literal) sdvzcelemlerdir.

Ancak, Searle ciddi-olmayan s6zcelemler ile diiz-diiz olmayan, baska
bir deyisle degismeceli sozcelemler (figurative utterances) arasinda da bir
ayrim gozetir (Searle 1989: 60). Ona gore, daha cok roman ve siirde kar-
sitmiza ¢ikan kurgusal soézcelemler ciddi-olmayan, yani onu iireten kiside
herhangi bir sorumluluk yaratmayan sozcelemlerken, egretilemeli ve ironili
sozcelemlerle birlikte dolayli s6z edimleri ise diiz-olmayan, yani kullanilan
tiimcenin anlami ile konusan kisinin onunla anlatmak istedigi seyin aym
olmadig1 sozcelemlerdir. Dolayisiyla Searle icin ortada iki ayri problem,
buna bagh olarak da sorulmasi gereken iki ayri temel soru vardir: Kur-
gusal soylem (ciddi-olmayan sozcelemler) séz konusu oldugunda problem,
konusan kisinin belli bir (diiz ya da diiz-olmayan) anlami olan bir tiimce
sozcelemesi, ama o tiimcenin gerekli kildig1 dogruluk / basar: kosullarinin
sorumlulugunu tasimamasi; dolayli s6z edimleri ile egretilemeli ve ironili
(kisaca, diiz-olmayan) sozcelemler s6z konusu oldugunda ise konusan kisi-
nin bir sey soyleyip soylediginden farkli bir sey anlatmaya ¢aligsmasidir (Se-
arle 1989: x, 31, 58, 76).

Searle, kurgusal séylemin yapisimi ¢oziimledigi “The Logical Status of
Fictional Discourse”ta, bir dili yazarken de, konusurken oldugu gibi edims6z
edimi dedigimiz s6z edimlerinde bulundugumuz diisiincesinden yola ¢ika-
rak (Searle 1989: 58) bir roman ya da bir siir yazar ile bir tiyatro yapitinin
yazariin bir gazete haberinin yazar1 karsisindaki durumunun ¢oéziimle-
meye ¢alisir. Ona gore bir gazete yazarinin, ciddi bir yazinin sahibi olarak,
tipk1 ciddi bir konusmada konusan kisi gibi, uymasi gereken birtakim kural-
lar vardir. Haberini yazarken bir kesinlemede bulunan gazete yazarinin ke-
sinleme edimini yoneten biitiin kurallara uymasi beklenir. Yani, her seyden
once, yazdigi haberin dogrulugunun sorumlulugunu tasiyor olmahdir (te-
mel kosul) ; oldugunu soéyledigi seyin soyledigi gibi oldugu konusunda elin-
de birtakim kanitlar ve gerekgeler bulunmalidir (hazirlayici kosul); yazdigi
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haber, kendisi ve okuyucu i¢cin apacgik bir dogru olmalidir (6nerme icerigi
kosulu); ayrica, verdigi haberin dogru olduguna inaniyor olmalidir (ictenlik
kosulu). Bu kurallarin ihlal edilmesi, haber yazilirken gerceklestirilen kesin-
leme / haber verme edimini kusurlu, hatta basarisiz bir edim haline getirir:
Yazar ya yanlis bir haber vermistir, ya yalan séylemis, ya da bosuna haber
vermis olacaktir (Searle 1989: 62). Oysa, éykii ya da roman gibi kurgusal bir
yapitta, gazetelerde yazildig1 bicimde bir olay anlatildiginda, yazarin bir ke-
sinlemede bulundugunu séylemek olanakli degildir. Evet, anlatinin tiimce
anlamindan yola ¢ikarak, yazarin yaptiginin da bir kesinlemede bulunmak
oldugunu diistinebiliriz, ama bir kurgusal s6zcelemde ciddi bir s6zcelemde
uyulmasi zorunlu hi¢bir kurala uyulmamaktadir (Searle 1989: 63).

Searle, kurgusal bir yapitin yazarinin, ciddi soézcelemlerde bulunan ki-
silerden farkli olarak, bir s6z ediminde bulunmadigini, bulunuyormus gibi
yaptigini ve onun -mis gibi yapmanin yonelim kavramim igerdigini ileri
siirer. Ona gore, hi¢c kimse, bir sey yapma yoneliminde olmadan -mis gibi
yapamaz. Dolayisiyla, bir metnin kurgusalliginin kaynagi, ister istemez, ya-
zarinin edimsozel yonelimleridir. Metnin kurgusal olup olmadigini gostere-
cek, dizimsel ya da anlambilgisel hi¢cbir metinsel 6zellik yoktur. Tek belirle-
yici yazarin bu edimsoézel tutumudur (Searle 1989: 65-66).

Peki, bir kurgu yazarinin, yalan soylemis sayilmadan, bilerek ve isteye-
rek -mis gibi yapmasina izin veren, kurguyu olanakl kilan nedir? Searle,
bunu dikey ve yatay uylasim (kurallar) kavramlariyla aciklar. Ciddi bir ko-
nusmada, yerine getirilen edimso6z edimlerinin basarili ve kusursuz olmasi-
n1 saglayan kurallar, bu edimlerde bulunmak i¢in kullandigimiz sézctikleri
ya da tiimceleri diinyaya baglayan dikey uylasimlardir. Kurguyu olanakl
kilan, iste bu yatay uylagimlari kesen (askiya alan), dildis1 (extralinguistic),
anlambilgisiyle ilgisiz (nonsemantic) yatay uylasimlardir.’® Bunlar anlam
kurallar1 olmadiklar: i¢in sézciiklerimizin ya da tiimcelerimizin anlamla-
rin1 degistirmezler; yalnizca, konusan kisinin, sozciikleri / tiimceleri diiz
anlamlariyla sozceleyip de bu anlamin olagan kosullarda kendisine yiikle-
digi sorumluluklar: tasimamasini olanakli hale getirirler. Searle acisindan,
kurgu, edimséz edimini yoneten kurallarla oynanan bir dil oyunu degil,
deyim yerindeyse o kurallarin sirtinda oynanan asalak bir oyundur. Kur-
gu denen bu oyun, bir cocugun araba kullaniyormus gibi yapmasina, ya da
birine vuruyormus gibi yapip vurmamaya benzetilebilir: Hareketler yapilir
ama eylem gerceklesmez, Searle’in kendi terimleriyle soézceleme ediminde

Cogito, say1: 47-48, 2006



Derrida ve Sz Edimleri Kuranmu 303

bulunulur ama edimséz ediminde bulunulmaz, Austin’in terimleriyle, ses-
lendirme ve dillendirme edimleri yerine getirilir ama edimséz edimi ger-
ceklestirilmez (Searle 1989: 66-68).

Searle, kurgunun, yazinsal soylem ile degismeceli soéylemden (figurative
speech) ayrilmasi gerektigi diisiincesindendir. Ona goére, kimi yazin yapitla-
rimin kurgusal oldugu dogrudur, ama her yazin yapit1 kurgusal degildir. S6z
gelisi ¢izgi-romanlar ve fikralar kurgusal yapitlardir, ama yazin yapitlar: de-
gildir. Dolayisiyla, kurgusal séylemden s6z etmek demek yazinsal séylemden
soz etmek demek degildir (Searle 1989: 58-59). Bunun gibi, kurgusal konus-
ma bicimini (fictional discourse) degismeceli konusma bicimiyle (figurative
speech) de karistirmamak gerekir: Evet, tipki kurgusal bir konusmada oldu-
gu gibi, degismeceli bir konusmada da anlam kurallar1 askiya alinir, ama
degismeceli bir konugsma bigimi yoluyla anlam kurallarinin askiya alinmasi,
kurgusal oldugu kadar kurgusal olmayan konusma bicimlerinin (nownfictio-
nal speech) de bir 6zelligidir. Kurgusal yazi ve konusmalar, “ciddi-olmayan”
(anlam kurallar: askiya alindigi halde “yalan” olarak nitelendirilmeyen) yazi
ve konusmalarken, degismeceli yaz1 ve konusmalar “diiz-olmayan” (nown-li-
teral) yaz1 ve konusmalardir (Searle 1989: 60). Searle, diiz-olmayan yaz1 ve
konusmayi, en genel bicimiyle, konusan kisi acisindan, konusanin séyledigi
(say) sey ile onun araciligiyla anlatmaya calistig1 (mean) seyin, dinleyen kisi
acisindan ise, dinleyenin duydugu ile o duydugundan anladig: seyin farkh
oldugu durumlar olarak goriir. Eger konusan kisinin sézcelemiyle anlat-
maya calistig1 (speaker’s utterance meaning / speaker’s meaning), sozceledigi
tiimcenin diiz anlamindan (literal sentence meaning) farkliysa, ortada diiz-ol-
mayan bir yaz1 ya da konugsma var demektir (Searle 1989: 30, 76-77).

Konusanin sézcelemiyle anlatmaya calistig1 seyin, sézcelenen tiimcenin
diiz anlamiyla ¢akismadigl (ama o sézcelem anlaminin tiitmcenin diiz an-
lamindan da bagimsiz olmadig1) durumlari, dolayli s6z edimleri (indirect
speech acts), egretileme (metaphor) ve ironi (irony)olarak tice ayiran Searle,
biitiin bu diiz-olmayan yazi ve konusma bicimlerinde, konusanin sézceledi-
gi sozlerin anlatmaya calistig1 seyi tam ve diiz olarak dile getirmedigi halde
konusanin anlatmaya ¢alistig1 seyi dinleyene anlatabilmesini, dinleyenin de
konusanin anlatmak istedigi seyi anlayabilmesi saglayan birtakim ilkeler
olmasi gerektigini disuntir (Searle 1989: 77-78) ve onlar1 “Indirect Speech
Acts” ile “Metaphor” baslikli yazilarinda ayrintili bir bicimde ortaya koy-
maya caligir.
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Dolayh s6z edimleri, konusan kisinin gercekte yerine getirdigi edim-
s6z ediminin disinda baska bir edimséz ediminde bulunmaya calistigi
s6z edimleridir. Ornegin, aksam sinemaya gitme 6nerisi karsisinda ‘Sina-
va ¢alisacagim’ diyen kisinin, gercekte bir bildirimde bulunuyor olmakla
birlikte asil yapmaya calistigi, kendisine yapilan éneriyi geri cevirmektir.
Benzer bicimde yemek masasinda tuzu istemek icin ‘Tuzu uzatabilir mi-
sin?’ diye soran kisinin, gercekte bir soru soruyor olmakla birlikte asil
yapmaya c¢alisti81 sey, bir ricada bulunmaktir. Tiimce anlami (sentence
meaning) ile sbzcelem anlaminin (utterance meaning) ¢cakismadigi durum-
lardan yalnizca biri olan dolayl1 s6z edimlerinde, konusan kisi, séylenenin
disinda baska bir seyin anlatilmaya ¢alisildig: egretileme ve ironilerden
farkl olarak, soylediginin yaninda baska bir sey daha anlatmaya calisir.'
Dolayisiyla, dolayli bir séz ediminde bulunan kisi, iki edimséz ediminde
bulunur, ya da daha dogru bir anlatimla, s6zcelemi iki farkli edimséz gii-
ciine sahiptir (Searle 1989: 30-31, 113).

Searle, bu iki edimi birincil (primary) ve ikincil (secondary) edimler ola-
rak nitelendirir. Birincil edim, konusan kisinin dolayli olarak, diiz-olmayan
olmayan bir bicimde, yerine getirmeye ¢alistig1 asil edimdir; ikincil edimler
ise, birincil edimde bulunmak amaciyla, dolaysizca, diiz bir bi¢cimde, yerine
getirilen edimlerdir. Dolayisiyla, ‘Sinava calisacagim’ 6rneginde 6nerinin
reddedilmesi birincil, bildirimde bulunmak ikincil; ‘Tuzu uzatabilir misin?’
orneginde rica birincil, soru ikincil edimlerdir (Searle 1989: 33-34).

Peki, konusan kisinin dolayli bir s6z ediminde bulunmasini, dinleyen
kisinin de bir s6z edimini anlamasini olanaklh kilan nedir? Nasil oluyor
da, konusan kisi diiz bir bi¢cimde yerine getirdigi bir edims6z ediminde
bulunarak diiz olarak yerine getirmedigi baska bir edimsoz ediminde bu-
lunabiliyor; dinleyen kisi de diiz olarak yerine getirilmis bir edimi anlaya-
rak diiz olarak yerine getirilmemis baska bir edimi anlayabiliyor? Kisaca,
dolayli s6z edimlerinde, bir sey soyleyip s6ylenenden daha fazlasini anla-
tabilmeyi, séylenene bakip ondan daha fazlasin1 anlamay saglayan ilkeler
nelerdir?

Searle, konusan kisinin, dilsel ve dildis1 ortak birtakim arkaplan bilgi-
leriyle birlikte dinleyenin ussalligina ve ¢ikarimda bulunma yetenegine da-
yanarak karsisindakine, gercekte soylediginden daha fazlasini anlatmaya
calistig1 diistincesindedir (Searle 1989: 31-32). Ona gore, dinleyenin, duydu-
gu timcenin diiz anlamindan sézcelem anlamina varma siireci de, benzer
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bigimde, dinleyenin konusanla birlikte sahip olduklar1 (dildis1) ortak arkap-
lan bilgisine, s6z edimleri kuramina (dilsel arkaplan bilgisine) ve konusma-
nin genel ilkelerine dayanir. Dinleyen kisi, bunlara iki seye, (1) sézcelenen
tiimcenin tasidig1 edimsoz ereginin 6tesinde gizli bir edimso6z eregi daha
tasiyip tasimadigina ve (2) tasiyorsa, bu eregin ne olduguna karar vermek
icin basvurur. Dinleyen, s6zcelemin goriiniirde tasidigi edimséz ereginin
ikincil oldugunu, aslinda onun birincil nitelikte bagka bir edimsoz eregi
daha tasidigini, genel konusma ilkeleri ve birtakim arkaplan bilgilerini kul-
lanarak cikarsarken, sozcelemin tasidigi birincil edimséz ereginin hangisi
olduguna, birtakim arkaplan bilgileriyle birlikte s6z edimleri kuramina
basvurarak karar verir (Searle 1989: 35, 46-48, 113-115).

Searle, daha ¢ok rica gibi yoneltici bir edimsé6z ile, s6z vermek gibi yiik-
leyici bir edimséze dayanarak yaptigi bu ¢oziimlemede, bu iki tiir edim-
sozle ilgili ayr1 ayr1 bir dizi genellemeye ulasir (Searle 1989: 45, 56) Bunlar,
kisaca, yoneltici ve yiikleyici edimsozlerin, yerine getirildiklerinde basarili
ve kusursuz sayilmalarini saglayan kosullar soru konusu yapilarak ya da
bildirilerek, dolayl1 bir bicimde yerine getirilebildiklerini séylemektedir:
Yemek masasinda ‘Tuzu uzatabilir misin?’ diye sorarak karsisindakinden
tuzu uzatmasini rica eden kisi, aslinda, basarili ve kusursuz bir bicimde ri-
cada bulunmanin belli bir kosulunu, yani kendisinden yapmasi istenen seyi
yapabilecek durumda olup olmadigini sormaktadir. Ancak Searle, yaptigi
dolayli s6z edimleri ¢oziimlemesinden cok hosnut goériinmez: Ulastig1 pa-
radigmalarin, bir yapisal kurallar kiimesine varmadig icin dilbilimcilerin
agiklayict paradigmalarinin genel yapisina uygun olmadigi, ayrica da do-
laylh s6z edimleri problemiyle bire bir értiistiigiinden de emin olmadigini
vurgulayarak ¢éziimlemesini bitirir.

Dolayli s6z edimleri gibi egretilemelerde de konusan kisi acisindan bir
sey soyleyip soylediginden baska bir seyi anlatmayi, dinleyen kisi acisindan
da bir sey duyup duydugundan baska bir sey anlamay1 olanakl: kilan birta-
kim ilkeler arayan Searle, “Metaphor” baslikli yazisinda, daha ¢ok, ‘Burasi
1siniyor’, ‘Sally bir buzdolabidir’, ‘Richard bir ayidir’ gibi birtakim alisilmis
yalin egretilemelerden yola ¢ikarak bu ilkelere ulasmaya calisir.

Ona gore, 6zne-yiiklem 6nermeleriyle yapilan en yalin egretilemelerin, ‘S
P’dir’ biciminde bir tiimce sézceleyerek Snin R oldugunu anlatmaya calis-
mak gibi genel bir yapiya sahip olduklar: soylenebilir. Dolayisiyla, bir egre-
tilemede, birbirinden ayrilmasi gereken ti¢ kiime vardir: (1) S 6zne anlatim
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ve onun gondermede bulundugu nesne ya da nesneler, (2) P gibi sozcelen-
mis bir yiiklem anlatimi, onun diiz anlami, bu anlamin belirledigi dogru-
luk kosullari, bir de ayrica, eger varsa, yiiklem anlatiminin kaplamini olus-
turan nesneler sinifi, (3) konusan kisinin sézcelemiyle anlatmaya calistig:
‘S R'dir’ ve onun belirledigi dogruluk kosullar: (Searle 1989: 83-84).

Peki, boyle bir genel yapiyla karsimiza cikan egretilemelerde, konusan
ile dinleyen arasindaki iletisimi (konusanin ‘S P’dir’ diyerek Snin R oldu-
gunu anlatmasini, dinleyenin de duydugu ‘S P’dir’ s6zceleminden Snin R
oldugunu anlamasini) olanakli kilan nedir? Searle’e gore, egretileme bir
cagrisim siirecidir: Konusan kisi belli bir diiz anlama ve bu anlamin belir-
ledigi dogruluk kosullarina sahip bir tiimce sézcelediginde, dinleyenin ak-
lina, baska bir anlam ve bu baska anlamin belirledigi baska dogruluk ko-
sullar1 gelir. Ancak, bu ¢agrisim gelisi giizel, rasgele bir ¢cagrisim degildir.
Konusanin egretilemeli sézcelemler olusturmasini, onlar: isiten kisilerin
de konusanin onlarla anlatmak istedigi asil seyi anlamasini1 olanakli kila-
cak birtakim yontemler (strategies) ve ilkeler (principles) vardir. Konusan ile
dinleyenin paylastiklar: dilsel ve dildisi bilgilerin (dile iliskin bilgi, sozcele-
min tiretildigi kosullarin -kisaca baglamin- bilgisi ve ortak arkaplan bilgisi)
disinda konusan ve dinleyenin ayrica bilmeleri gereken yontem ve ilkelerdir
bunlar (Searle 1989: 85).

Searle bu yontemleri ve ilkeleri, konusan kisinin, egretilemeli bir s6z-
celemi anlamasi icin atmasi gereken ti¢ adimi, ya da vermesi gereken ti¢
karar1 belirleyen yontemler ve ilkeler olarak goriir. Ona gore, konusan kisi
her seyden once, sozcelemin egretilemeli bir yorum gerektirip gerektirme-
digine karar vermelidir. Karar1 olumluysa, ikinci bir adim atip egretilemeli
bir bigimde P terimiyle anlatilmak istenen R teriminin olanakli degerler kii-
mesini saptamaya ¢alismalidir. Ugiincii ve son olarak da, saptadigi bu ola-
nakli degerlerden hangisi ya da hangilerinin S'nin P oldugu ileri siirtilerek
anlatilmaya ¢alisilan R terimine karsilik geldigine karar vermelidir (Searle
1989: 105, 112).

Searle’e gore, ilk adimda, s6zcelemin egretilemeli bir anlami olup ol-
madigina karar verirken bircok farkli yonteme basvurulabilir, ama bu ilk
adimda en ¢ok kullanilan yéntem, diiz anlamiyla alindiginda sézcelemin
¢ok agik bir bigimde kusurlu bir sézcelem olarak goriiniip goériinmedigine
bakmaktir. (Searle 1989: 105,112) ilk adimda P terimi i¢in baska anlam ya

da anlamlar aranmasi gerektigine karar verdikten sonra bu baska anlami
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ya da anlamlar1 temsil eden R teriminin olanakli degerlerini hesap etmek
i¢in dikkate alinacak pek ¢ok ilke vardir. Searle, daha fazlasi da olabile-
cegine dikkat cekerek ‘S olan seyler tanim geregi R'dir’, ‘'S olan seyler R
olmasi olanakli seylerdir’, ‘konusan ve dinleyen yanlis oldugunu bilse bile
genellikle P olan seylerin R oldugu séylenir ya da 6yle olduguna inanilir’
gibi birtakim ilkeler saptar (Searle 1989: 106, 107-111, 112). Son adimda P
terimiyle R teriminin ikinci adimda saptanan olanakli degerlerinden hangi-
sinin anlatilmaya calisildigina karar vermek icin de ¢ok cesitli yontemlere
basvurulabilir, ama Searle’e gore, yine en ¢ok kullanilan biri vardir: S 6zne
terimine doniip, onun olanakli degerlerinden hangilerinin R'nin olanakl:
hangi deger ya da degerleriyle cakistigina bakmaktir, ¢ciinkii R'nin olanaklh
degerlerinden ancak Smin olanakli 6zelliklerini belirleyenler, P ile anlatil-
mak istenen R degerleri olabilirler (Searle 1989: 106, 112).

Searle, dolayli s6z edimleri ve egretilemeyle birlikte, bir sey soylenip soy-
lenen seyin anlatilmaya calisildigr diiz sozcelemlerin karsisina koydugu
ironiyi, dolayli s6z edimleri ve egretileme gibi ayr1 bir incelemenin konu-
su yapmaz. Ancak, bu iki diiz-olmayan sézcelemden s6z ederken (6zellikle
“Metaphor” baslikli yazisinda), onlarin ironiyle olan benzerlik ve farklilik-
larini belirtmeden de gegmez.

Dolayli s6z edimleri ve egretilemelerde oldugu gibi ironilerde de kulla-
nilan tiimcenin diiz anlamiyla sézcelem anlami ayni degildir. Dolayli s6z
edimlerinde konusan kisi, séylediginden fazlasini anlatmay1 amaclar: Ciddi
ve diiz bir bigimde soyledigini anlatmak disinda, bir de dolayli olarak baska
bir sey daha anlatmaya calisir. Egretileme ve ironilerde ise bir sey soylenir,
ama anlatilmak istenen séylenen seyle, bir bicimde baglantili olmakla bir-
likte, ayni degildir (Searle 1989: 77). Dolayh s6z edimlerinde soylenen ile
onunla anlatilmak istenen arasindaki baglantiy1 kuran (dolayisiyla konusan
ile dinleyenin anlagsmasini olanakli kilan), konusanin tiimceyi sozcelerken,
dolayli olarak yerine getirmeye ¢alistig1 edimséz ediminin basar1 kosulla-
rindan birini soru konusu yapiyor, ya da bildiriyor olmasiydi. Egretileme-
lerde ise bu bagin gerisinde, kurulan bir benzerlik ve bu benzerligin yaptig,
belli birtakim ilkelere dayali ¢cagrisimlar yatmaktaydi. Peki ironilerde bu
ikisi arasindaki bagi kuran, baska bir deyisle ironileri yoneten ilke ya da il-
keler nedir?

Ironilerde, konusan kisi, séylediginin tersini anlatmaya calisir: ‘Burasi
cok sicak’ der, ama anlatmak istedigi, bulunulan yerin ¢ok soguk oldugu-
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dur (Searle 1989: 81). Ya da cok degerli bir Cin vazosunu kirdiktan sonra
‘Ne biiyiik bir is becerdim’ denir, ama aslinda yapilanin biiyiik bir bece-
riksizlik oldugu anlatilmak istenir (Searle 1989: 112). Searle’e gore, boyle
bir durumda dinleyen kisi, diiz anlamiyla aldiginda sézcelemin duruma
cok aykir: distiigiinii goriiriince soézcelemi yeniden yorumlamak zorunda
oldugunu anlar ve onu duruma uygun bir sozcelem haline getirmenin en
uygun yolunun ona tam tersi bir yorum getirmek oldugunu goriir (Searle
1989: 113).

Searle, dolayli s6z edimleri ve egretileme konusunda yaptig1 ¢éziimleme-
ler gibi bu ¢6ziimlemenin de eksiksiz oldugunu ileri siirmek istemez. Cesitli
alt ve tist kiiltiirler ironiler konusunda, ¢ok farkli boyutta ve derecede, dilsel
ya dildis1 birtakim baska ipuclar: verebilir. Sozgelisi kimi dillerde tonlama
da sozcelemin ironik bir sézcelem oldugunun 6énemli isaretlerinden biridir.
Ancak, Searle’e gore, ironilerin en énemli yani, tipki egretilemeler gibi, dil-
dis1 ya da bagka birtakim uylasimlari gerektirmemesidir. Konusmanin ilke-
leri, so6z edimlerinde bulunmanin genel kurallari, ironilerin temel ilkelerini
yakalamak icin yeterlidir (Searle 1989: 113).

III. Sec, Derridanin dogrudan Austin ve onun sz edimleri kuramina
yonelik bir elestiri konusma-yazisi degildir. Derrida burada, en temelde
klasik iletim!® (communication) kavramini elestirir, ya da onun agisindan
bakarak soyleyecek olursak yapibozuma ugratir; bunu yaparken de, énce
iletme ile yaz1 arasinda klasik anlayisin kurdugu iliskiyi ¢ikis noktasi ala-
rak Condillac ve Husserl’in belli birtakim kavramlar: tizerinden klasik yazi
kavramini yapibozuma ugratir; sonra da, eski iletim kavramini “parampar-
ca ettigini” diistindiigii (Derrida 1988a: 13) Austin’in edimseller 6gretisini,
yazisinin ilk boliimiinde klasik yazi kavraminin yapibozumunun sonuglar:
acisindan degerlendirerek edimseller 6gretisinin de aslinda geleneksel anla-
yisin disina ¢ikamadigini géstermeye caligir.

Ona gore, genellikle kabul goren yazi anlayisina gore, bir iletim araci
olarak yazi, sescil ve bedensel iletimin ¢ok biiyiik 6l¢iide genislemesiyle elde
edilmistir. Sesin ve bedensel hareketlerin uzamda ve zamanda cok sinirli
bir erisim alani vardir, oysa yazinin, ayn1 uzamda ve zamanda, bu sinir1
genisletme ve sinirhi bir alani ¢ok daha genis alanlara agcma giicii vardir.
Yazi, beden diliyle konusma dilini izleyen stirekli bir gelisim ¢izgisinin son
halkasidir, ancak bu iletim araclarindan biriyle iletilen bir icerik hicbir de-
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gisiklige ugramadan bir digeriyle de iletilebilir. Derrida’ya gore, bu yazi ve
iletim anlayisi felsefe tarihine 6yle egemendir ki, ona aykir: tek bir érnek
bile bulmak miimkiin degildir (Derrida 1988a: 3).

Derridanin felsefe tarihindeki onca érnek arasindan Condillach se¢cme-
sinin nedeni, onun yazili metnin kaynagi ve islevi konusunda, felsefe tari-
hinde ¢ok az goriilen bir aciklikta diisiinceler ileri stirmesidir. Klasik yazi
anlayisinin bir temsilcisi olarak, kaynagin tekligi; o kaynaktan yapilan tii-
retimlerin, bu tiiretimler sonunda ortaya ¢ikan tiretimlerin ve onlara iliskin
olarak yapilan ¢oziimlemelerin devamlilig1 ve yazi goriingilisiiniin biitiin
boyutlarinin tiirdesligi diisiincelerini varsayan Condillac, insanin, baska-
larina iletmek zorunda oldugu bir seyleri oldugu, bu seylerin iletim goriin-
giisiinden 6nce var olan ve onu yoneten goriinmez ideler, diisiinceler ve ta-
sarimlar oldugu, diisiincelerini kendisine ve baskalarina iletmesini olanakl
kilan bir durumda oldugu i¢in, belli bir siireklilik i¢inde iletim araclarini ve
yaziy1 buldugunu ileri siirer. Daha da énemlisi, ona gore yazi, diistincelerini
ses yoluyla iletmekte olan insanlarin, diisiincelerini kalici kilacak ve diisiin-
celerinin orada bulunmayan insanlar tarafindan da bilinmesini saglayacak
yeni imler aramasinin bir sonucudur (Derrida 1988a: 4).

Derrida acisindan, Condillacin yazi ¢éziimlemesinde asil énemli kav-
ram, bu son yokluk kavramidir: Insan, yazisini yazdig1 sirada orada olma-
yan insanlara bir sey iletmek icin yazar: Yazili im, alicisinin yoklugunda
sunulur. Peki, alicinin benim o anki algilama alanim i¢inde bulunmayisi,
yalnizca uzak bir bulunus, ertelenmis, bir tasarim olarak bir bicimde mii-
kemmellestirilmis bir bulunus degil midir? Derrida’ya gore, eger yaz1 diye
bir varsa, yazinin yazi olabilmesi i¢in bu uzaklasmanin, bu ayrilmanin, bu
gecikmenin, bu differance’in belli bir mutlaklik derecesine tasinabilmesi
gerekir. Yaz1 olarak differance’in, artik bulunusun farkli bir bicimi olmak-
tan ciktig1 nokta tam burasidir. Yazili iletimimin yazi olarak islevini yeri-
ne getirebilmesi, yani okunabilirligini siirdiirebilmesi icin ampirik olarak
belirlenebilir bir alicinin mutlak yoklugunda bile okunabilir olmasi gerekir
(Derrida 1988a: 7).

Derrida, yazinin islevi olarak okunabilirlik kavraminin gerisinde baska
bir kavram daha bulur: Tekrarlanabilirlik (repeatability), ya da yinelenebi-
lirlik (iterability). 1letimim, bir alicinin, ya da ampirik olarak belirlenebilir
bir alic1 toplulugunun mutlak yoklugunda bile tekrarlanabilir -yinelenebi-
lir- olmalidir. Ona, gore, Latincede “tekrar” anlamina gelen iter’den, belki
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de Sanskritge “baska” anlamina gelen itara’dan tiiretilmis olan ve tekrar-
lama ile 6teki-olmaklik arasindaki bagin mantig1 olarak anlasilabilecek
yinelenebilirlik, ne tiirden olursa olsun her tiirlii yazi isaretini yaratan sey-
dir. Alicisinin 6liitmiinden sonra yapisal olarak okunabilir -yinelenebilir-
olmayan bir yazi, yazi olamaz. Hatta, yalnizca iki kisi tarafindan bilinen
bir yazi bile, gerisinde kendisine dayandig1 bir kod oldugu i¢in, alicisinin,
hatta alicisiyla birlikte géndericisinin 6liimii sonrasinda bile yazi olmayi1
stirdiiriir: Okunabilirliginden, yinelenebilirliginden hi¢bir sey yitirmez.
Alicinin yoklugu da, bulunusun daha sonra ortaya cikan bir tiirti degildir.
Yokluk, bulunustan bir kopmadir; alicinin, isaretin yapisinda kazili élii-
miidiir (Derrida 1988a: 7-8).

Klasik yaz1 anlayisinin “alicinin yoklugu” olarak gérdiigii yokluk, Der-
rida icin ¢cok daha genis kapsamli bir yokluga isaret etmektedir. Evet, ge-
leneksel yazi anlayisin tipik bir temsilcisi olarak Condillac, ¢ok yerinde
olarak, yazinin alicinin yoklugunda sunuldugunu belirtmistir, ama yaziy1
okunabilir —dolayisiyla yinelenebilir— kilan yalniz alicinin yoklugu degildir.
Onun soziini etmedigi bir baska yokluk da, géndericinin yoklugudur (Der-
rida 1988a: 5). Tipki alic1 gibi, gonderici, baska bir deyisle yazar da yazidan,
yazili isaretten uzaklagir, onunla bagini koparir. Yazar acisindan yazmalk,
bir isaret iiretmek, gerektiginde tiretime gecen bir makine yapmak gibi-
dir. Boyle bir makinenin yaraticisinin gelecekteki yoklugu nasil makinenin
tiretimine, makinenin isini yapmasina engel degilse, yazarin gelecekteki
yoklugu da yazininin islevini yerine getirmesine, yani okunmasina, bunun
yani sira da yeniden yazilmasina engel olmaz (Derrida 1988a: 8). Derrida’ca
soyleyecek olursak, yazi yalniz alicisinin yoklugunda degil, géndericisinin
yoklugunda da islevini yerine getirir, okunabilir.

Yokluk kavramini, aslinda, yazinin, yazili isaretin alicis1 ve génderici-
sinin yoklugu disinda, géndergesinin, belirli bir imleminin, iletisim kurma
ve bir sey imleme yonelimlerinin yoklugu olarak da goéren Derrida’ya gore,
yazinin biitiin yiiklemleri, yazi kadar konusma icin de gecerli yiiklemlerdir:
Yazili isaretler gibi konusma dilinin isaretleri de tretildigi (yazildigi / soy-
lendigi) anda titkenmezler, alicisinin ve gondericisinin yoklugunda yinele-
nebilirler, yazilis anini biitiinleyen bulunuslar toplamindan (baglamindan)
kendilerini koparacak bir giicii kendilerinde tasirlar, bu gii¢ onlar1 baglam-
sal zinciri olusturan 6teki 6gelerden, nesnel ya 6znel simdiye ait biitiin gén-

derme bigcimlerinden ayirir (Derrida 1988a: 10).
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Derrida, her tiir isaretin, her tiir yazinin gondergesinden, imleminden,
dolayisiyla bir sey imleme ve anlatma yonelimi ile baglamindan uzakta
olmasinin -biitiin bunlarin yoklugunda yinelenebilmesinin- ya da kisaca
yoklugun yapisal bir olanak oldugunu ve her isareti genel yazibirim, yani
“varsayilan” tiretiminden, ya da kaynagindan koparilmis ayrimli bir isare-
tin bir bulunusu olmayan kalintis1 (remainder / restance) kilan seyin de bu
yapisal olanak oldugunu belirtir. Gondergenin, bir sey imleme ve anlatma
yoneliminin, imlemin olanakli bulunusu, isaretin yapisinda en kiigiik bir
degisiklik yaratmadigina gore, isaret géondergesiz ve yonelimsiz olabilir
(Derrida 1988a: 10). Husserl de Mantik Arastirmalari’nda bir sey sdylemeye
calismay1 iletisimin biitiin goriingiilerinden ayirarak nesnesiz ve imlem-
siz sozcelemlerin varhigina dikkat ¢ekerken bu olanagin altini ¢izmektedir:
Dilsel ya da dilsel-olmayan, yazili ya da sozlii, biiyiik ya da kiiciik her im,
alintilanabilir, tirnak i¢ine alinabilir (yani yinelenebilir). Boylece her tiirli
baglamdan kopar ve mutlak olarak sinirlanamayacak sayida yeni baglam-
lara tasinabilir (Derrida 1988a: 12). Ancak, bu noktada Derrida, bir uyarida
bulunmadan da edemez: Bu, isaretin baglami disinda bir anlam tasidigini
soylemek demek degildir. Tam tersine yalnizca baglamlar vardir: bagl ol-
dugu herhangi bir merkez ya da ¢apa olmayan baglamlar. Sonug olarak bu
alintisallik (yinelenebilirlik), bu kopyalama, ya da dolap ne bir tesadiif ne
de bir anormalliktir. O olmadan bir isaret “normal” dedigimiz islevlerinden
birini bile yerine getiremez (Derrida 1988a: 12).

Derrida, Sec’in tam bu noktasinda, klasik yazi anlayisini Condillac ve
Husserl iizerinden yapibozuma ugratirken ulastig1 yinelenebilirlik (alin-
tisallik) kavramini ve bu kavramin yarattigi sonuglari, Austin’in, kendi
ogretisi gibi yine 60’lh yillarda geleneksel anlayisa bir tepki olarak ortaya
¢ikan s6z edimleri kurami tizerinden biraz daha irdelemek ister. Ona gore
Austin’in kurami birka¢ bakimdan énemli bir kuramdir: (1) Bize sundugu
edimsoz ¢oziimlemesinin gerisinde, so6z edimlerini iletim edimleri olarak
goren bir anlayis yatmaktadir. (2) S6z edimleri gorece yeni bir iletim kate-
gorisidir: Edimso6z ve etkiséz kavramlar: bir diisiince igeriginin iletimin-
den ya da aktarimindan ¢ok, daha temel bir seyin, bir giiciin iletimini ya
da aktarimini igerir. (3) Klasik kesinlemelerin (gozlemleyici sozcelemlerin)
tersine edimsel s6zcelemlerin kendisi disinda, kendisinden 6nce gelen bir
gondergesi yoktur. Baska bir deyisle, edimseller, dilin disinda var olan, dil-

den 6nce gelen bir seyi betimlemezler. (4) Austin’in edimseller ¢oziimlemesi,
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dogruluk degerinin, dogru/yanhs karsithginin otoritesini yikan, onun yeri-
ne gii¢ degeri, edimsozel ya da etkisozel gii¢ farkliligini koyan bir ¢oziim-
lemedir. Derrida, bu dort nedenle, Austin’in geleneksel iletim kavramini
yiktig1, onu dogruluk degerinin yonettigi bir anlam iceriginin aktarimiyla
sinirh bir kavram olmaktan c¢ikardig goriisiitndedir (Derrida 1988a: 13-14).

Ama biitiin bu olumlu yanlarina ragmen, Austin’'in edimseller 6gretisi,
Derrida’ya gore, kendisinin yazibirim dedigi seyi dikkate almayan ve bu-
nun yarattigl birtakim olumsuz sonuclari i¢inde barindiran bir 6gretidir.
Derrida’ya gore, bunun en biiyiik isareti ¢6ziimlemesinin her zaman, her
bakimdan belirlenmis bir baglami varsaymasidir: Her edimsel etkinlik,
onu Austin’in “toplam baglam” dedigi, her bakimdan belirlenebilir bir
baglamin pargasi kilan bir “yerindelik kosullar1” kiimesini gerektirmekte-
dir. Bu toplam baglam, ayrica, edimsel etkinligin biitiinii i¢inde konusan
6znenin bilin¢li bulunusunu da icerir. Biitiin bunlar da (tam olarak belir-
lenebilir bir baglam ve bu baglam icinde konusan 6znenin bilingli bulunu-
su), Austin’in edimsel etkinligini, iletilme yéneliminde olunan bir anlamin
(bu anlamin kendisinden 6nce ve kendisi disinda var olan bir sey-durumu
olarak bir gondergesi olmasa bile) iletimi etkinligine doniistiirmekte, do-
layisiyla da i¢inde bulunulan simdideki toplam durumun disinda kalacak
hicbir kalintiya izin vermemektedir: i¢cinde bulunulan simdide gerekli uy-
lagimlarin tanimlarinin, i¢sel ya da dilsel baglamin, dilbilgisel bi¢imin,
kullanilan sézciiklerin anlam belirlemelerinin disinda hi¢cbir indirgenebilir
polisemia, yani anlam biitiinliigiiniin ufkunun digina tasan higbir sagilim
yoktur (Derrida 1988a: 14). Austin’in yerindelik kosullarin1 tanimlarken
kullandig1 “islemsel siire¢”, “tamlik”, “bitmislik” gibi kavramlar da bizi
ayni eksiksiz bir bigimde tanimlanabilir baglam, islemin toplami icinde
bilingli 6zgiir bir bulunus, kendinin efendisi mutlak anlamli konusma kav-
ramlarina, merkezinde yonelim bulunan bir alana gétiirmektedir (Derrida
1988a: 15).

Austin, hi¢bir “kalinti”ya, hi¢bir “sacilima” izin vermeyen bu baglam
anlayis1 nedeniyle, bir yandan edimsel bir etkinlikte basarisizligin yapisal
bir olanak oldugunu soéylerken bir yandan da, geleneksel anlayisa uygun
diisen bir bicimde, kusursuz edimsel etkinlikleri temel alarak séziinii etti-
gi yapisal olanagi, hakkinda konusulan dil goriingtisii hakkinda hicbir sey
o6gretmeyen asalak bir durum, her edimsel etkinligin yakalanabilecegi bir
hastalik, icine diisebilecegi bir zayiflik, havanin ya da denizin dénmesi du-
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rumlarinda oldugu gibi maruz kalinan koklii bir degisiklik oldugu gerekce-
siyle ¢oziimlemesinin disinda tutmakta bir sakinca gérmemektedir (Derri-
da 1988a: 15, 16). Oysa, Derrida’ya gore, Austin’in disarida tuttugu durum-
lar, kendisi olmadan basarili bir edimsel etkinlikte bulunmaktan bile sz
edemeyecegimiz genel bir alintisalligin, genel bir yinelenebilirligin degisik
ornekleridir yalnizca. Edimsel bir etkinlik sirasinda gergeklestirilen bir
sozcelem, o dile getirilirken kodlanmis, baska bir deyisle yinelenebilir bir
sozcelemi tekrarlamiyor olsaydi, érnegin bir toplantiy1 agarken, bir gemiyi
denize indirirken, evlenirken agzimdan ¢ikan sézler, yinelenebilir bir mo-
dele uyan bir s6zcelem, dolayisiyla bir “alint1” olarak goriilmeseydi, basarili
edimsel etkinliklerde bulunamazdik. Austin’in “katisiksiz” edimsel etkinlik
olmadigimi séylemesinden yola ¢ikarak, her edimsel etkinligin aslinda “ka-
tistk” oldugunu soyleyebiliriz. Dolayisiyla alintilamay1 ya da yinelemeyi, bir
olayin yinelenemezliginin karsisina koymak yerine, yineleme bigimlerinin
farkliliklarina dayanan yeni bir yineleme bicimleri siniflamasi1 yapmak ge-
rek. Bu, aciklanmaya c¢alisilan dil goriingiisii agisindan daha kabul edile-
bilir, daha kapsayici bir girisim olacaktir. Béyle bir siniflandirma, yonelim
kategorisini yok etmeyecek, yalnizca, ona biitiin bir sahneyi ve soézcelem
dizgesini artik yonetmesine izin vermeyecek bir yere oturtacaktir. Her seyin
otesinde, artik elimizde, birbirlerinin karsisina konan alintilanabilir sézce-
lemler ile tekil ve ilk-kaynak olay-sézcelemler yerine farkli tiirden isaretler,
ya da yinelenebilir isaret zincirleri olacaktir (Derrida 1988a: 17, 18).

Ancak, Derrida’ya gore, yonelim kavramini edimsel etkinligin bir parca-
s1 olmaktan ¢ikarmak, ciddi-olmayan ya da dolayli sézcelemleri giindelik
dilin (ordinary language) disinda saymamak, asla, bilinci, (geleneksel an-
lamda yazinin karsiti anlaminda) konusmayi, edimsel etkinlikleri, giinde-
lik dili, soylemsel olusumu (discursive event) ve biitiin bunlarin yarattiklar
sonuglar1 yok saymak anlamina gelmez. Biitiin bu terimler karsilarina
konduklar: terimleri ve onlarin sonuc¢larimi dislamazlar, tersine onlar1 da
varsayarlar, ama olanakliliklarinin genel uzami yazi gibi, bakisimsiz bir bi-
¢imde (Derrida 1988a: 19).

Derrida, yazisinin sonunda, kars: ¢iktigi geleneksel anlayistan tam ko-
pamadig icin dil goriingiisiiniin icinde barindirdigi yapisal olanaklar: di-
sarida birakarak eksik bir ¢oziimleme sunmakla elestirdigi Austin’in, soz-
celemin kaynagina (s6zcelemde bulunup s6z edimini gerceklestiren kisiye)
gondermede bulunma bakimindan yazi ile konusmay1 birbirinden ayirirken
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basvurdugu imza kavramini, biitiin yazisinin 6zetini verebilecek bir bicim-
de yapibozuma ugratir.

Austin’e gore, konusma diliyle yerine getirilen bir s6zcelem, simdiki za-
man birinci tekil kisi bildiri kipinde etken bir tiimceyle yerine getiriliyorsa,
sozcelemin kaynagina, yani sézcelemi gerceklestiren kisiye tiimce icindeki
birinci tekil kisi adili araciligiyla gondermede bulunulur. Sézcelenen tiim-
ce simdiki zamanda ve bildiri kipinde olmakla birlikte 6znesi birinci tekil
kisi degilse, sozcelemin kaynagi sézcelemin kendisinde varligini sturdiiriir.
Yazi dilinde ise, ayn1 durumda s6z konusu islevi imzalar yerine getirir. Der-
rida'ya gore, imza, tanim geregi, imza atanin gercek ya da ampirik olanak
bulunmayisini anlatir. Ancak imza, ayn1 zamanda, imza sahibinin gelecek
bir simdide, dolayisiyla, genel ve askin bir simdide de siirdiirecegi gecmis
bir bulunusa isaret eder. Bu genel, askin simdiyi imzada tam olarak buldu-
gumuz yer, onun simdiyle olan apacik ve tekil zamandashgidir. Imzanin,
kaynagiyla olan baginin kurulabilmesi icin gereken sey, bir imza-olayin ve
imza-bicimin mutlak tekilliginin siirmesidir. Saf bir olayin, saf bir kopyala-
nabilirligi (Derrida 1988a: 20).

Peki, imzanin bir olay olarak mutlak tekilligi olabilir mi? Derridanin hig
kuskusu yoktur: Elbette olabilir. Imzanin yarattig1 sonuglar diinyada en ¢ok
tanik oldugumuz seylerdir. Fakat bu sonuclarin olanaginin kosulu, ayn za-
manda bu sonuglarin mutlak safliginin olanaksizliginin kosuludur. Islevini
yerine getirebilmesi i¢in, yani okunabilir olmasi icin, bir imzanin tekrar edi-
lebilir, yinelenebilir, taklit edilebilir bir bigimi olmak zorundadir; simdiden ve
o tekil iiretilme yoéneliminden ayrilabilir olmalidir. Ozdesliginden ve yikilan
tekilligi yoluyla damgasindan ayrilan onun ayniligidir (Derrida 1988a: 20).

IV. Searle, Reply’da, Derridanin Sec’i iki ana boliime ayirdigini belirtir:
(1) Yazinin ve onun baglam ve iletimle olan iligkisinin tartisildig1 béliim,
(2) bu ilk boliimde varilan birtakim sonuglar 1s181nda Austin’in s6z edimle-
ri kuraminin kimi yanlarimin tartisildigi béliitm. Searle Sec’in ilk boliimde
Derridanin yazi konusunda ileri siirdiigii temel diistinceleri kabul edilebilir
bulmaz. ikinci bsliimdeki Austin degerlendirmesi ise, Searle’e gore, tam bir
yanlis anlama ve carpitmadir: Derrida, birtakim ¢ok 6énemli noktalarda
Austin’i yanlis anlamis, diisiincelerini carpitmistir. Bu nedenle de Derri-
danin Austin degerlendirmesini iki biyiik felsefe akiminin bir kargilagsma-
s1, bir hesaplagsmasi olarak gérmek yanlis olur (Searle 1977: 198).
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Derridanin yazi konusundaki diisiincelerine itirazini, Searle, sirasiy-
la, yinelenebilirlik, yonelimsellik ve baglam kavramlari ¢ercevesinde dile
getirir. Ama her seyden once, o, klasik anlayisin yazida gordiigii ayirici ni-
teliklerin genellestirilebilecegini; yazinin, yazildiktan sonra kalmasi, tire-
tildigi baglamdan kendisini koparacak bir giice sahip olmasi ve bir mesafe
koymak olusu gibi ti¢ “temel niteligi’nin biitiin bir dilde goriilebilecegini
soyledigini belirttigi (Searle 1977: 198) Derrida’dan farkli diisiintir: Yazi ile
konusma arasinda bir fark vardir ve Derrida degerlendirmesine de bu far-
kin tam olarak ne oldugunu sorarak baslar. Yaziy1 konusmadan ayiran sey
yinelenebilirlik, ya da tekrar edilebilirlik olamaz, ciinkii dil dizgesinde, yazi
ya da konusma farki s6z konusu olmaksizin kurala-dayali her égenin yine-
lenebilir olmas1 gerekir: yinelenebilir olmasalard: yazida ya da konusmada
sonlu sayida bir dizi 6geden sonsuz sayida tiimce yaratmak olanaksiz olur-
du (Searle 1977: 199). Peki, alicinin géndericinin yaninda bulunmayisi, yazi-
y1 konusmadan ayiran sey olabilir midir? Searle’e gore, bu da olamaz, ¢iinkii
yaz1 bulunmayan bir aliciya bir sey iletmeyi olanakli hale getirir, ama yaz1
acisindan alicinin yoklugu zorunlu bir durum degildir: bir alis-veris listesi
hazirlarken ya da bir ders, ya da konser sirasinda yanimdakine bir not ara-
ciligiyla bir sey anlatmaya ¢alisirken yaptigim, orada bulunan birine yaziyla
bir sey anlatmaya ¢alismaktan baska bir sey degildir (Searle 1977: 199-200).

Searle’e gore, yazi ile konusma arasinda bir¢cok ayrim yapilabilir. S6z
gelisi, yaz1 gorsel, konusma isitseldir. Ama Derridanin yinelenebilirlik kav-
ramiyla birlikte diistiniildiigiinde, en énemli fark, yazinin kalic1 olmasi,
konugmanin kalici olmamasidir. Alicinin yokluguna izin veren iste bu kali-
ciliktir (permanence): Olmiis, ya da benimle birlikte bulunmayan bir yazari
ancak kitabindan okuyabilirim. Derrida, yinelenebilirligi iste bununla, yani
metnin (yazinin) kaliciligiyla karistirmakta, karistirdig: icin de, yazinin
niteliklerini konusmanin niteliklerine benzetebilmekte ve yazinin “génder-
geden, imlemden (dolayisiyla iletimden ve baglamdan) ayrilabilmesi olana-
g1'nin konusmada kullanilanlar da dahil olmak tizere her tiir isareti isaret
yapan sey oldugunu ileri siirebilmektedir. Oysa, yazili bir metnin kaynagin-
dan, yani yazari, alicis1 ve baglamindan koparilabilir olmasi ile anlamin-
dan (imleminden) koparilabilir olmasi, iki ayr1 ilkeye gore isleyen iki ayri
goriingiidiir. Yaz1 kaynagindan koparilabilir, ctinkii bir kalicilig1 vardir;
anlamindan koparilabilir, ¢ctinki yinelenebilirdir. Kalicilik, tam anlamiyla

“yazibirimsel”dir, ama yinelenebilirlik “yazibirim”i de i¢inde olmak iizere
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kendisi disinda bir seyi temsil eden yazili, sézlii ya da baska ne tiirden olur-
sa olsun her tiir isaretin gerisinde yatan ilkedir (Searle 1977: 200-201).

Peki, yazinin yazarinin, alicisinin yoklugunda, ya da baglaminda kopa-
rildiginda bile islevini yerine getirebiliyor olmasi, yazi ile yazarinin yone-
limleri, ya da genel anlamda yazi ile yonelimsellik arasinda bir kopukluk
oldugunu gosterir mi? Searle’e gore, kesinlikle gostermez: Konusan kisinin
yonelimlerinin konusmada oynadig: rol ile yazarin yonelimlerinin yazida
oynadig1 rol tamamen aynidir. Bu iki iletme biciminde olan konusanin / ya-
zarin yonelimleri degil, baglam farkli roller oynar. S6z gelisi, yazar: 6lmiis
bir metinde “1793 Eylul’tiniin yirmisinde Londra’dan Oxford’a dogru bir
yolculuga ¢ciktim” gibi bir tiimce okudugumuzu diisiinelim. Yazar soyledi-
gini anlatmaya c¢alisiyor, biz de onun soyledigini anliyorsak, yazarin, 1793
Eylill'tiniin yirmisinde Londra’dan Oxford’a dogru bir yolculuga ¢iktig1
bi¢iminde bir bildirimde bulunma yéneliminde oldugunu biliriz. Yazarin
ve kendisiyle birlikte yéneliminin de 6lmiis olmasinin, ondan bize kalan
s6z konusu tiimceden anladigimiz seyle hicbir bagi yoktur. Ancak, bir de,
bu tiimceyi biz zamanlar yasamis, bizimki gibi yonelimleri olan bir insa-
nin s6zcelemi olarak almaktan vazgecerek gercek ya da varsayabilecegimiz
biitiin s6zcelem baglamlarindan kopuk, belli bir dilde iiretilmis bir tiimce
olarak gorelim. Boyle bir durumda da tiimce ile yonelimsellik arasinda en
kiigiik bir kopukluk olmayacaktir, ¢ciinkii anlamli bir tiimce, yonelimsel bir
edim olan s6z ediminin tek olanagidir. Ancak, bunun goriilebilmesi, bir
sey soyleyip sdylenen seyi anlatmaya calismanin, dilin anlam kurallarinin
belirledigi bir s6z ediminde bulunmak demek oldugunun bilinmesine bag-
Iidir. Searle, Derrida’da, bu ¢ok ac¢ik olgunun goriilmesini engelleyen iki ya-
nilg1 oldugu goriisiindedir. Birincisi, edimsozel yonelimin kendisi ile onun
dile getirilmesinin iki ayr1 sey olarak degerlendirilmesidir. Elbette, diiz ve
ciddi bir konusmada ya da yazida tiimcelerin sézcelenmesi ya da yazilmasi
yoluyla yonelimler gerceklesir. Ancak, bir yonelimi tasimak ile dile getir-
mek, ozellikle yazida, iki ayr1 siire¢ olarak gergeklesmez: Yonelimlerimizi
(anlatmaya calistigimiz seyleri) tiimceleri yazdigimiz sirada bi¢imlendi-
ririz. ITkinci yanilg1 da iste bu son noktayla baglantilidir: Yoénelimlerin her
zaman bilingli olmasi gerektigi yollu bir yanilgidir bu. Oysa, gergekte, yone-
limlerimizin ¢ok azinin bilincindeyizdir (Searle 1977: 201-202).

Baglam konusuna gelince, Searle, Derridanin da bildigini diisiindiigii-
nii belirterek, yazida durumun konusmadan cok farkli oldugunu séyler.
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Ona gore, konugsma sirasinda, baglamin, yanimizda bulunmayanlar igin
yazdigimiz yazilarda kullanilmasi olanakli olmayan yonleri devrededir.
Bu nedenle de bire bir kopya edilmis karsilikli konusmalarin yorumlan-
masinda biiyiik giicliiklerle karsilasilir. Karsilikli konusmalarda, anlattigi-
muz pek cok seyi, onlar1 anlatan acik tiimceler dile getirmeden anlatabili-
riz (Searle 1977: 202-203).

Searle, Derridanin Sec’ine yonelik elestirisinin bu ilk bolimiinii, onun,
yaz1 boyunca dikkate ¢ceken bir yanindan séz ederek bitirir. Derrida’da yan-
lis oldugu ¢ok acik olan seyler soyleyebilmektedir. Searle i¢in, bunlardan
ozellikle biri, elestirisinin bu noktasinda énemlidir: Derrida, ‘le vert est ou’
(‘yesil ya da’dir’) gibi Fransizca agisindan bir dilbilgisine-aykirilik érnegi
olabilecek bir s6z dizisinin bile bir sey anlattigimi (means / signifie), yani bir
dilbilgisine-aykirilik érnegini anlattigini séylemektedir. Oysa Searle’e go-
re, bu ¢ok basit bir karistirmadan baska bir sey degildir. ‘le vert est ou’ s6z
dizisi bir dilbilgisine aykirilik 6rnegini anlatmaz; yalnizca, bir dilbilgisine-
aykirilik 6rnegidir. Anlam bagintisi, érnekleme bagintisiyla karistirilma-
malidir. Bu karistirma, Derridanin alintilama konusundaki hatali acgikla-
masinin ve anma-kullanma ayrimini kavramamasinin nedenidir. ‘le vert est
ou’ soz dizisi gercekten de bir dilbilgisine-aykirilik 6rnegi olarak anilabilir,
ama anmak kullanmak degildir ve bu érnekte, s6z konusu s6z dizisi bir sey
anlatmak icin kullanilmamaktadir (Searle 1977: 203).

Searle yazisinin bu noktasinda basladigi “Derridanin Austin’i"ne yone-
lik elestirilerini bes noktada toplar. Bunlarin ilk ti¢ii aslinda, Reply'in ilk
bolimiinde Derridamin yazi ¢éziimlemesinin temel kavramlarina yukarida
belirtilen itirazlarindan kaynaklanan elestiriler degildir: Derridanin Aus-
tin’i yanhis anladigimi diisiindiigii ti¢ noktay1 siralar bunlarda. Searle’e go-
re, Derridanin yazisinin ikinci béliitmiinde, ilk boliimiindeki yazi kavrami
¢oziimlemesinden yola ¢ikarak sundugu Austin degerlendirmesindeki us-
lamlamalarin zayifliginin nedeni bu yanlis anlamalardir (Searle 1977: 203,
204). Onlar izleyen son iki noktaysa, daha ¢ok, Derrida’nin Austin’e yonelik
elestirilerini dayandirdigi, Searle’in yanlis oldugunu belirttigi diistiincelerle
ilgilidir. Dolayisiyla bunlarin Reply’1n ilk boliimiinde dile getirilen elestirile-
rin bir devami1 oldugunu séylemek yanlis olmaz.

Searle’e gore, Derrida’min Austin’le ilgili ilk yanlis anlamasi, Austin’in
s6z edimleri konusunda yaptig1 giris niteligindeki incelemelerde asalak

soylem bigcimlerini disarida tutmasinin gerisinde yatan diisiince konusun-

Cogito, say1i: 47-48, 2006



318 R. Levent Aysever

dadir. Austin, s6z vermenin ya da bildirimde bulunmanin ne oldugunu
bilmek istiyorsak, sorusturmaya bir oyun sirasinda sahnedeki oyuncularin
verdikleri sézlerden, ya da bir romanda romancinin roman kisileriyle ilgili
bildirimlerinden baslamanin yerinde olmadigini, ¢iinkii boyle sozcelemle-
rin, ¢cok acik bir bicimde, bizim i¢in o bildik “standart” séz verme ya da bil-
dirimde bulunma bicimleri olmadigim diisiitnmekteydi. Dolayisiyla, varligs,
mantiksal olarak, diiz ve ciddi sézcelemlerin varligina baglh olan bu asalak
sozcelemleri sorusturma disi tutmak Austin agisindan yalnizca gegici bir
onlemdi. Derrida’min diistindaigi gibi “metafizik” bir dislama degildi, Aus-
tin'in asalak s6zcelem bicimlerini de iceren genel bir s6z edimleri kurami
gelistirmek i¢in zamani olmamaisti, o kadar (Searle 1977: 204-205).

Asalak soylemin sorusturma dis1 birakilmasinin gerisindeki diisiince
konusundaki yanlis anlamayla baglantili ikinci yanlis anlama, Austin’in
bu asalak séylem bi¢imi konusundaki degerlendirmesiyle ilgilidir. Derrida,
Austin’in ‘asalak’ teriminin moral bir yargiy: icerdigini, Austin’in asalak
soylemde kétii, normal ya da etik olmayan bir seyler oldugunu iddia ettigini
diisiinmektedir. Searle’e gore, Derridanin bu diisiincesi de dogru olmaktan
¢ok uzaktir: Austin’in ‘asalaklik’ ile anlatmak istedigi mantiksal bir ba-
gimlilik iligkisinden baska bir sey degildir. Ayrica, Austin’in asalak soyle-
mi giindelik dilin bir parcasi olarak diistinmedigini séylemek de yanlistir.
Austin oyunlarin ve romanlarin, simgesel dilin karsit1 olarak diistindiigi
giindelik dilde yazildigini reddetmez; onun asil soyledigi sey, sahnede ya da
kurgusal metinlerdeki sozcelemlerin giindelik olagan kosullarda iiretilen
sozcelemler olmadigidir.

Derridanin yanildig: ti¢iincii nokta, asalak durumlari hesaba katmadan
yalnizca ciddi sozcelemleri ¢oziimlemesinin Austin’in aslinda anlatimlarin
tirnak i¢inde alintilanabilme olanagini bile yadsidigini1 gosterdigine inan-
masidir. Searle’e gore, bu basit bir yanlis okumadan daha fazlasini icer-
mektedir: Burada birkac sey birbirine karistirilmaktadir. S6z gelisi, alinti-
lanabilirlikten baslamak gerekirse, bu goriingti, asalak soylem goriingtisiiy-
le aym1 degildir. Roman ya da siir yazan biri, sahnede bir oyun sergileyen
bir oyuncu alintilar yapmaz. Baska bir deyisle biitiin bu asalak séylem
bicimlerinde anlatimlar anilmaz, kullanilir. Ama daha da énemlisi, roman,
siir ve sahne oyunundaki gibi asalak séylem bicimleri, yinelenebilirligin ya
da alintilanabilirligin degisik bicimleri degildir. Her s6zcelem gibi asalak
sozcelemler de yinelenebilirlik érnekleridir. Ciinkii, yinelenebilirlik olma-
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sayd1 dil olanaksiz olurdu. Dolayisiyla, asalak olsun ya da olmasin dogal bir
dilde her sozcelem bir yinelenebilirlik 6rnegidir (Searle 1977: 206).

Derridamnin, Austin’in alintilanabilirlik olanagini yadsidig1 bicimindeki
savinin gerisinde onun birbirinden farkli en az ii¢ goériingiiyii, yani yinelene-
bilirlik, alintilanabilirlik ve asalaklik goriingiilerini birbirine karistirilma-
sinin bulundugunu ileri stiren Searle (1977: 206), biitiin bu itirazlarina rag-
men, Derridanin metninde kendisinin de katilabilecegi noktalar yakalana-
bilecegi goriisiindedir. Ona gore, bir duygudaslhik kurmaya c¢alisilarak okun-
dugunda, Derridanin metninde, ¢cok hakli olarak, asalak séylem olanaginin
dil kavraminda ickin olduguna isaret ettigi; edimsel etkinliklerin, kullanilan
sozcelemlerin yinelenebilir, uylasimsal (onun kendi deyisiyle “bir koda gore
diizenlenmis”) bi¢cimlerin birer tekrar: olduklari i¢in basarili bir bicimde ye-
rine getirilebildiklerine dikkat ¢ektigi diistiniilebilir. Ne var ki, bu noktalarin
hi¢biri Austin’e bir itiraz olarak dile getirilemez (Searle 1977: 207).

Derridanin, Sec’in Austin’i degerlendirdigi ikinci boliimiindeki bu yanlis
anlamalarin1 dayandirdig: yanlis diisiincelere (Searle’in Derrida’'ya yone-
lik son iki elestirisine) gelince, Searle’e gore, bunlardan birincisi, yazi ile
konusma arasinda kurulabilecek bagi, kurgusal soylem ile kurgusal olma-
yan soylem arasindaki baga benzetmesi ve yazinin konusma tizerinden
gerceklesen asalak bir dil kullanimi oldugunun séylenmesi gibi, kurgusal
soylemin de kurgusal olmayan séylem tizerinden gerceklesen asalak bir dil
kullanim1 oldugunun soéylenebilecegini diistinmesidir. Oysa, Searle’e gore,
yaz1 ile konusma arasindaki iliski, kurgusal soylemle kurgusal olmayan
soylemin arasindaki iligskiden ¢ok farklidir. Kurgu ile kurgusal olmayan
soylem arasindaki, mantiksal bir bagimhilik iliskisidir: Kurgusal séylem
kavraminin varhigi, ciddi séylem kavraminin varligina baghdir. Buna kar-
silik, yazi ile konusma arasindaki bag, olumsaldir: Yazinin konusmaya olan
bagimliligi, dillerin tarihsel gelisiminin bir sonucudur. Matematik ile man-
tigin simgesel dilinde yazinin konusmadan ¢énce gelmesi de bu iliskinin
olumsalliginm kanitlamaktadir (Searle 1977: 207).

Searle i¢in, Derrida’min ikinci yanhs diistincesi, dilsel bigimlerin yinele-
nebilirliginin (dilsel bicimlerin alintilanabilirligi ve yazinin varligiyla bir-
likte), yonelimin anlamin ve iletimin can damari oldugu savinin karsisinda
bir duvar olusturdugu; yinelenebilirligin, gerceklestirilen sézcelemlerde
yonelimlerin bulunmadigini gésterecegi yollu, biitiin yazisinin ana izlegini
degerindeki o ana diistincesidir. Oysa, Searle’e gore, Derridanin yinelenebi-
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lirlik konusunda soyledigi her sey dogru olsa bile, yinelenebilirlik, ger¢ek-
lestirilen sézcelemlerde yonelimlerin bulunmadigini gésteremez. Tam ter-
sine, dilsel anlatimlarin yinelenebilirligi, s6z edimlerinin 1ralayici 6zelligi
(characteristic) olan yonelimselligin tek tek bicimlerinin ortaya ¢ikmasini
saglar, bunun gerekli kosuludur (Searle 1977: 207-208).

So6z edimlerinin (yazi ya da konusma yoluyla) gerceklestirilisleri belli
tarihsel baglamlarda tarihlendirilebilir tekil olaylardir. Fakat birer olay ola-
rak kendilerine 6zgii yanlar1 da vardir. Konusan kisiler onlarla, sonsuz sa-
yida farkli baglamda, belli bir tist sinir olmadan yeni seyler iletebilir. Din-
leyen kisiler de sayis1 sonsuz bu olanakli iletimleri, ancak konusan kisinin
soz edimlerini gergeklestirdigi siradaki yonelimlerini kavrayarak anlaya-
bilirler. Iletimdeki bu sinirsizlig1 yaratan ise konusan ile dinleyen kisilerin
bu sirada hesaba kattig1, dil kurallar1 dedigimiz kurallarin siirekli uygula-
nabilirligidir. Dolayisiyla, yinelenebilirlik (yinelenen ister sozciik, ister dil
kurallar:1 olsun), Derridanin diisiindiigiiniin tam tersine, yazida ya da ko-
nusmada dilsel edimlerin yonelimselligiyle ¢elismez, tersine yonelimselligin
degisik bicimler almasinin gerekli kosuludur (Searle 1977: 208)

Searle, Reply‘da Derrida’ya yazi-konusma ayrimi ve yinelenebilirlik, yo-
nelimsellik ve baglam kavramlar: tizerinden yonelttigi biitiin elestirilerini,
1983 yilinda Jonathan Culler’in On Deconstruction1 i¢in kaleme aldig1 kitap
elestirisi Wtud’da “tuhat” ve “ayriks1” bir “okuma stratejisi” olarak gordiigii
(Searle 1983: 74, 75, 76) yapibozumu tartisirken daha temel su ti¢ noktaya
¢eker. Ona gore, Derridanin yazi ile konugsma arasindaki ayrima uyguladigi
yapibozum kabul edilemez, ciinkii (Searle 1983: 76-77):

1- Onun bati felsefesinde biitiin filozoflarin yaziy1 agik bir bi¢cimde mah-
kum edip konusma dilini ayricalikhi bir yere oturttuklari yoniindeki yargi-
s1, geleneksel felsefenin bas temsilcilerinin metinlerini gercekten okuyarak
vardigl bir yargr degildir. Yalnizca ii¢ biiyiik temsilcisini, yani Platon’u,
Rousseau’yu ve Husserl’i biraz ayrintili bir bicimde incelemistir. Uyguladig:
yapibozumun gerisinde, sézmerkezcilikte her seyin bu konu etrafinda don-
diigii yollu kanaati yatmaktadir. Derridanin diisiincesine gore, geleneksel
felsefenin ele aldig1 konularda dogruluk, gerceklik vb. gibi belirleyici olan
yaz1 kavrami uygun bir bicimde yeniden tanimlanip belirgin nitelikleri isle-
nerek gelenegin yazi ve konusma kavramlar: yapibozuma ugratilabilir.

2- Konusmanin gercekte yazi oldugunun, yazinin konusmadan 6nce gel-

diginin kanit1 olarak, yaptig1 yeni tanimlamay1 gostermektedir. Fakat bu
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yontemle de kanitlanamayacak hi¢cbir sey yoktur. Ayni1 yontemle, zenginin
gercekte yoksul oldugu, dogrunun gercgekte yanlis oldugu kanitlanabilir.
Boyle bir kanitlama yolunda ilging gelebilecek tek sey, yeniden bir tanimla-
ma yapmak icin ileri siiriilen gerekceler olabilir.

3- Derrida’nin, eski “bayag1” yazi kavramini “islah ederek” yeniden ta-
mimlamasinin gerisinde, dilin bu iki biciminin benzerlikleri ve farkliliklariy-
la ilgili olarak yapilmis ampirik ya da benzer tiirde herhangi bir arastirma
yoktur. Onun goziinde, soz gelisi konusmanin sézlii, yazinin yazili olmasi-
nin, ya da yazinin konusmada olmayan, zamanda varligini stirdiirmek gibi
bir yaninin olmasinin hi¢ 6nemi yoktur. Yazi kavramini yeniden tanimla-
masinin gerekgesi olarak sundugu sey de, farkliliklarin isleviyle ilgili, hi¢ de
masum olmayan bir ¢carpitmadir. Yeniden tanimladig: bicimiyle yaz aleti-
nin uygulama alanini, deneyime, gerceklige vb. dogru genisletmeyi amaclar.

Sonug olarak, Searle’in goziinde Derridanin yazilarinda yaptig1 sey, Fo-
ucaultnun bir seferinde kendisine deyisiyle, “bulanik¢ilik terérizmi”dir. Ya-
zilarini 6yle bulanik, oyle karanlik bir dille yazmaktadir ki, ana savinin tam
olarak ne oldugu anlasilamamakta (“bulanik¢ilik”), biri ¢ikip yaziy1 eles-
tirdiginde de, “Vous m'avez mal compris; vous etes idiot” (“Beni yanlis anla-
mussin, aptal”) demektedir (Searle 1983: 77). Ama, Searle’e gore, onun biitiin
bunlar1 da asan en biiyiik yanilgisi, sanilabilecegi gibi, birtakim “degismez
metafizik temeller” (metaphysically certain foundations) olmadiginm diisiin-
mesi degildir. Bat1 felsefesi, yirminci ytizyilda, ¢ok biiyiik oranda Wittgens-
tein ile Heidegger'in etkisiyle, artik bilgide, etikte, dilde ... boyle degismez
temeller aramaktan vazge¢gmis durumdadir. S6z gelisi, duyu verilerimiz
biiyiik oranda dilsel ve toplumsal giinliik uygulamalarla “kirlenmis” oldu-
gu icin, artik dilde ve bilgide geleneksel anlamda degismez “duyu verileri”
aranmamaktadir. Dolayisiyla, Derrida, boyle degismez temeller olmadigini
ileri siiriirken haklidir. Onun asil biiyiik yanilgisi, boyle degismez temellerin
gerekli olduguna inanarak onlar1 arayan, Platon’dan Descartes’a, Descar-
tes’tan Husserl’e dek uzanan uzun felsefe gelenegi gibi, o birtakim “degismez
metafizik temeller” olmazsa, bilimin, dilin, sagduyunun ... tehdit altinda
olacagi, soru konusu haline gelecegi, ya da altinin bosalacagina inanmasi-
dir. Bilimin, dilin ya da sagduyunun ayakta kalabilmesi i¢in, o “degismez
metafizik temeller” gerekli degildir. Ornegin dilin ayakta kalabilmesi, tehdit
altinda olmamasi icin gereken tek “temel”, insanin dirimsel, ruhsal ve top-

lumsal olarak, dil araciligiyla dogrular: dile bildirebilecek, emir verebilecek,
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duygularimi disa vurabilecek, oziir dileyebilecek, uyarida bulunabilecek, teb-
rik edebilecek ... bir donanimla donanmis olmasidir (Searle 1983: 77-78).

V. Derridanin Sec’inin, kendisinin diger pek ¢cok metninde karsilas-
t1igimiz, deyim yerindeyse, “yapibozumcu” bir iislupla kaleme alinmis bir
yaz1 oldugunu soyleyebiliriz. Bu o6zellikle, kars: taraf, yani temel kabulleri,
diistinceleri “yapibozuma” ugratilanlar agisindan bakildiginda, “saldirgan”
bir tslup olarak goriilebilir; “yapibozum”un, “sézmerkezci” diistiinme bi-
¢iminin temellerine yapilan bir saldir1 oldugu diistiniiliirse bu tavir hakh
olarak da nitelendirilebilir. Ancak, bu anlamda ne kadar “saldirgan” olursu
olsun, Derridanin Austin elestirisinin, yani Sec’in “akademik elestiri’nin s1-
nirlarini astigini, giderek Austin’in kisiligine bir saldiriya déniistiigiinii ile-
ri siiremeyiz. Ne var ki, Searle’in Derrida’ya yanit1 gibi Derrida’nin Searle’e
yanit1 da, kuramsal elestirilerin kisisel saldirilara donustiigii yazilardir.!¢

Searle, belki yapibozum uygulamasinin “saldirgan” gériiniimiinden,
Derrida’ya yanitinda, onun yazisinin, iki biiyiik felsefe akimi arasinda ger-
¢cek anlamda bir hesaplagsma olmasinin nedeni olarak Derridanin birkag
fevkalede 6nemli noktada Austin’in diisiincelerini yanlis anlamasini ve
carpitmasini gostermesi, birtakim yanlis seyler ileri stirdiigiina ileri siir-
mesi “akademik elestiri”’nin sinirlarin1 asan iddialar olarak gortlebilir.
Nitekim, Derrida da, Searle’e yanit yazis1 Ltd’de, tartisilan konu yazinin
ne kadar kaygan (slippery and shifting) and ve alt1 oyuk (mined and under-
mined) oldugunu gostermek saviyla (Derrida 1988b: 34), imzanin ve yazi-
nin yapisinda bir olanak olarak tagidig1 (anlamamak, anlamadan okumak
vb) o “asalak” olumsuz durumlara dikkat ¢ektigi baslangi¢ boliimlerinde
Searle’in bu iddialarini igler ve bunu yaparken ileriki boliimlere de yan-
styan “gayri-akademik” bir tislup kullanir: S6z gelisi, yazisinin biiyiik bir
boliimiinde, Searle’den, yazinin ilk dipnotunda H. Dreyfus ve D. Searle’e
yardimlarindan dolay: ettigi tesekkiir dolayisiyla “sinirli sorumlu toplu-
luk” anlamina gelen Fransizca ‘Sociétés a responsabilité limitée’ sdziiniin
bas harflerinden olusturdugu ‘Sarl’, zaman zaman da ‘3 + n yazar’ diye s6z
eder; Searle’in yanitinda kendi yazisindan yaptigi 6zetlerin, kendi yazi-
sinin “Sarl’in kendi otistik betimi” oldugunu belirtir (Derrida 1988b: 45);
Searle’i, onun kendi savlarini alip kendisine bir itirazmis gibi sundugunu
ileri siirer (Derrida 1988b: 47), yaz1 boyunca Searle’in kendisini anlamadi-
g1n1 bazen ima eder, bazen de acik acik dile getirir.
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Derrida, “Sarl1 ve diger okurlar1 kendisinin 6teki metinlerini okuma ya
da yeniden okuma zahmetine sokmamak icin” (Derrida 1988b: 44) yalniz-
ca ilk yazisi Sec’e gondermeler yaptigi, Searle’e yanit yazisi Ltd'yi, Searle’in
Sec’in biitiiniinii degil de yalnizca onemli gérdiigiinii belirttigi boliimlerini
dikkate almasini elestirerek (Derrida 1988b: 44, 45-46) kendi yazisi ile Se-
arle’in yanit yazisindan yaptigi, toplamda neredeyse bu iki yazinin tamami
denebilecek alintilarla iyice genisletir. Limited Inc icinde 81 sayfa yer tutan
bu oylumlu yanit yazisinda Derrida, elestirilerine, Searle’in Sec’in tamami-
m dikkate almadigini; imza, olay ve baglam da icinde olmak tizere bir ¢ok
noktay1 atladigini; dolayisiyla daha ¢ok ondan yarattigi “evcillestirilmis”
bir Sec 6zetini tartistigina dikkat cekerek (Derrida 1988b: 45-46) baslar.
Arkasindan da sirasiyla, Searle’in yazi-konusma ayrimi, yokluk, yinelene-
bilirlik ve yonelimsellik konusundaki savlarina itirazlarini dile getirdikten
sonra Austin konusundaki savlarini ele alir.

Derrida’ya gore, Searle Sec’te yazi ile konusma arasinda bir ayrim yapil-
digim, hatta yazi ile konusmanin karsit seyler olarak alindigini sanarak ve
bu ikisini birbirinden ayiran seyin tam olarak ne oldugunu sormaktadir.
Bunun yinelenebilirlik ile yokluk olup olamayacagini sorguladiktan sonra
da onlar1 reddetme gerekgelerini kendi okudugu bigimiyle Sec’e bir itiraz
olarak yansitmaktadir. Searle’e bakilirsa, Sec’te genellikle yaziya yiiklenen
birtakim nitelikler, onlarin konusmada, hatta daha genis bir alanda da ge-
cerli oldugu gosterilmek icin genellestirilmektedir. Ama Derrida acisindan
asil ilging olan, Sec’te yazi ile konusmanin ikisinde de ortak olan nitelikler
ince ince arastirildig1 hatirlatildiktan sonra yoneltilen, bunun yinelenebilir-
lik olamayacag yollu itirazdir: Ciinkii bu zaten Sec’in, ondaki biitiin 6teki
savlar i¢in bir kaldirag islevine sahip ana tezidir. Kisaca, Searle yazi-konus-
ma ayrimi konusunda Sec’i elestirirken yazis1 boyunca sik sik bagvurdugu
bir yola bas vurmustur: Sec’ten bir sav édiing almis, sonra da onu Sec’e bir
itiraz olarak ileri siirmiistiir (Derrida 1988b: 46-47).

Derridanin goziinde Searle’in yokluk konusundaki elestirileri de, biraz
daha karmasik olmakla birlikte, boyledir. Bu konuya, yine Sec acisindan
bakildiginda sorulmasi uygun olmayan soruyla, yaziy1 konusmadan ayiran
seyin ne oldugu sorusuyla baslar ve sonra da bunun yokluk, alicinin gén-
dericiyle birlikte bulunmayisi1 olup olamayacagi soruyla devam eder. Yani-
tindaysa, olamayacagini, ¢iinkii yazinin, iletimin alicinin yoklugunda da
olanakli olmasini sagladigini, ama alicinin yoklugunun gerekli olmadigin,
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yazili iletimin alicinin bulundugu durumlarda da olabilecegini ileri siirer.
Derrida, Searle’in yanitinda gegen 6zellikle ‘olanakli, ama gerekli degil’ so-
zii tizerinde durur. O, Sec’te yoklugun gerekli oldugunu asla séylememistir;
yalnizca olanakli oldugunu, dolayisiyla da bu olanagin hesaba katilmasi
gerektigini soylemistir, ¢ciinkii olanak olarak her isaretin yapisina (yani
isaretin isaret olarak yinelenebilir bir yapiya sahip olmakliginda) kazilidir
(Derrida 1988b: 47-48). Searle’in verdigi iki 6rnek, kendimiz icin bir alis-ve-
ris listesi hazirladigimiz durumlar ile konserde ya da derste yanimizda bu-
lunan kisiye bir not yazarak bir sey anlatmaya calistigimiz durumlar Sear-
le’in iddiasinin tersine Sec’in isareti isaret yapanin alicinin ve géndericinin
yoklugunda bile islevini yerine getirmeye devam edebilmesi oldugu yollu
ana savini desteklemektedir. Alicinin ve géndericinin yoklugunda gorevleri-
ni yerine getirebilir nitelikte olmasalardi ne alig-veris listesi hazirlayabilir-
dik, ne de konserde yanimizdakine not yazabilirdik (Derrida 1988b: 49-50).

Derrida icin Searle’in Reply’da yaptigi ikinci yanlis, yaziy1 konusmadan
ayiran seyin metnin kaliciligi oldugunu sanip sonra da Sec’i yinelenebilirligi
kalicilikla karistirmakla suglamasidir. Derrida, Sec’in, higbir yerinde, ya da
onu onceleyen yazilarinin hi¢birinde yazinin “kaliciligi’’nin kendi savi olarak
hi¢ anilmadigi gibi hi¢ kullanilmadigini da vurgular. Hatta, soziinii ettigi én-
ceki yazilarinda kalicilik sézciigiinii ve kavramini elestirmistir de. Derrida’ya
gore, onun 6nceki yazilarini okumamais olsa bile Sec’te ‘kalicilik’ s6zciigiiniin
neden hi¢c gegmedigini (bu sozciik gecmis olsaydi bile, sozciik, yaziy1 konus-
manin karsit1 olarak sunmak amaciyla kullanilamazdi zaten); onun yerine
neden ‘kalint1’ (restance | remainder), ‘bulunur-olmayan kalint1’ (non-present
remainder) soziiniin kullanildigim1 Searle’in kendine sormasi gerekirdi. Se-
arle, Sec’in ilgili boliimlerini dikkatli okusaydi, Sec’te asil tartisilan seyin,
kalicilik degil, kalintilar, ya da geriye-kalanlar (remains), bulunur-olmayan
geriye-kalanlar (non-present remains), oldugunu anlardi. Peki, bulunur-ol-
mama kalicilikla, yani tézsel bir bulunusla (¢ctinkii ‘kalicihigin gegiciligi'nde
bu vardir) nasil benzestirilebilir, karistirilabilir? Sec’te genel bir yazibirimde
s6z konusu olan kalintilarin, “yazili dilin” kaliciligiyla, ya da varligini stir-
diirebilirligiyle karistirilmamasi i¢in acgik birtakim ipuglar1 varken: ‘Kalintr’
sozii italik dizilmistir, Ingilizce ceviride parantez icinde Fransizcasi ‘restance’
verilmis, ayrica yanina bir de ‘bulunur-olmayan’ nitelemesi eklenmistir, son
olarak da Sec’in konuyu tartisirken Searle’in alintiladigi boliimiinde ‘yazili
metin’ denmemis, ‘genel yazibirim’ denmistir (Derrida 1988b: 50-52).
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Derrida’ya gore, Sec’'te vurgulanan sey, aslinda tam da Searle’in onda ol-
madigim soyledigi seydir, yani Searle’in kendi sézleriyle, metnin varligini
stirdiirebilir olmasi tekrarlanabilirligiyle (yinelenebilirligiyle) ayni sey degil-
dir; tekrarlanabilirligi (yinelenebilirligi) onun varligini siirdiirebilmesinin
kosuludur. Yazinin kaliciligiyla higbir iligkisi olmayan, dolayisiyla ne imle-
yenin (gosterenin) ne de imlenenin (gosterilenin), ne 6rnegin ne de tipin, ne
bi¢imin ne de igerigin olan kalintinin, bu tekrarlanabilirlikle, yani yinelene-
bilirlikle sik1 bir bag1 vardir: Yinelenebilirlik, tipkiligin 6zdesliginin tekrar-
lanabilmesi ve taninabilmesi i¢in, olanakli en kiiciik 6lc¢iide bir kalint1 var-
sayar. Ciinkii yineleme hem bir 6zdesligi hem de farklilig1 icerdigi icindir ki,
yinelemenin kendisinde, bir farkliliktaki yinelemeyi yineleme kilan farklilik
da bulunur. Bu nedenle de isaretin yinelenebilirligi, isareti isaret yaptigi gi-
bi onu a priori olarak boéler de. Bu boliitnme de, kalintinin, asla bir bulunu-
sun kalintis1 olamayacagini gosteren agik bir kirilmadir. Derrida’ya gore, bu
kirilmanin ortaya ¢iktig1 noktayi, gonderici ile alicinin mutlak 6liimleri ola-
rak gormemiz gerekli degildir. Alis-veris listesini yazan kisinin listeyi cebine
soktugu, ya da konser sirasinda yanindakine not yazmaya calisan kisinin
yazdig1 notu yazmayi kestigi anlarda da bu kirilma ortaya cikar. Ortada bir
isaret varsa, o an kirilma da ortaya ¢ikar. Bu nedenle, kirilma, isaretin orta-
ya ¢ikmasinin, dolayisiyla da yinelenebilirligin kosuludur. Sonug olarak, bir
metnin kalmasi ya da varligini siirdiirmesi her zaman yinelenebilirligi ya da
kalintiy1 gerektirir, ama tersi dogru degildir (Derrida 1988b: 53-54).

Derrida, yazis1 boyunca geleneksel yazi-konusma karsithiginin sinirlar:
icinde diisiinen ve Sec’in de 6yle oldugunu varsayan Searle’in yonelimsel-
lik konusunda da, kendisinin Sec’te soylediklerini Sec’te sdylenenlere bir
elestiriymis gibi sunmaya devam ettigini belirtir: Searle’in Reply’da kendi-
sine bir elestiri olarak ileri siirdiigii, yonelimselligin yazida da konusmada
oynadig1 rolii oynadigi yollu sav, kendisinin de zaten Sec’te ileri stirdiigii
savdir. Ancak Searle, kendisinden farkli olarak, bu savi, metnin kaliciligi-
m kalintiyla karistirmasinin bir sonucu olarak ileri siirmiistiir: Ona gore,
metnin kalicithigindan dolayi, yazi, yazar: ortada olmadiginda bile yazari-
nin yonelimlerini tasiyabilmektedir. Searle bundan yola ¢ikarak da Sec’te
yinelenebilirlik kavramina dayanarak yazida yonelimselligin olmadiginin
savunuldugunu ileri siirebilmektedir. Ancak Derrida, Searle’in ileri stir-
dugii gibi Sec’te yonelimsellikle ilgili olarak saf ve yalin bir yokluktan s6z

edilmedigi gibi yalin ve koklii bir kirilmadan da s6z edilmedigini vurgular.
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Sec’te anlatmaya ¢alistig1 sey, yazida yazarin yonelimlerinin bulunmadig:
degil, yazarin mutlak yoklugunda yonelimlerinin metnini yonlendirecek ve
diizenleyecek bir giice sahip olmadigidir; baska bir deyisle, yaziy1 yaz1 ki-
lan seyin, yazarinin yoklugunda bile islevini yerine getirebiliyor olmasidir.
Bu da, yazarin yazdig: seye iliskin olarak bir sey soyleyebilecek durumda
olmamasi anlamina gelmektedir. Bu sonucu doguran, yazinin yinelene-
bilirligidir. Dolayisiyla Derrida’ya gore Sec’te kendi yaptig1 sey, Searle’in
diisiindiigii gibi yonelimselligi yadsimak, yok saymak degil, asil ait oldugu
yere oturtmaktir (Derrida 1988b: 56-60).

Derrida, Searle’in, yonelimselligin yazida da konusmada oynadig1 rolii
oynadigini gostermek amaciyla yarattigir élmiis bir yazardan okuyup an-
ladigimiz tiimce 6rneginden yola ¢ikarak, yazarin ve onunla birlikte yone-
limlerinin de 6lmiis olmasinin ondan geriye kalan yazili sézcelemlerin an-
lasilmasiyla herhangi bir bagi olmadig: yollu savinin da, Sec’e karsi bir sav
olarak ileri siiriilemeyecegini belirtir. Ciinkii, ona gore, Sec’te ‘6liim’ ya da
‘oliitm olanagindan s6z edilirken, vurgulanan, isaretin yapisal bir 6zelligi-
dir. Canli, gercek ve belirlenmis bir yénelimin bulunmayisi, isareti islevini
yerine getirmekten alikoyamaz. Oliim isaretin islevsel yapisinda kazilidir.
Bu, Sec’in temel dayanagi olan bir savdir ve yazinin yinelenebilirliginden
ayrilamaz. Sec’te, Searle’in yaptig1 gibi ‘yazili sézcelemi anlamak’ denme-
mesinin, onun yerine ‘isaretin islevini yerine getirmesi’ denmesinin geri-
sinde de bunlar yatmaktadir. Searle bir tiimcenin yazarinin yoklugunda da
islevini yerine getirebildigini gostermeye ¢alisirken, yazarin bir sey soyleyip
soyledigini anlatmaya ¢alistigini, bizim de onun anlatmak istedigimiz se-
yi anladigimiz varsayimindan hareket etmektedir. Oysa, bir tiimce islevini
yerine getirmesi her zaman bdéyle bir varsayima bagh degildir: Bir baskasi-
nin soyledigini ya da yazdigi, soyleyerek ya da yazarak anlatmaya calistigi
seyi tam olarak anlamayabilirim, ya da yazarin tam olarak séyleme ya da
yazma yoneliminde oldugu sey, okumanin sonunda geriye kalan sey olma-
yabilir; yazarin bilin¢li olarak yonelip yaptig: ile benim okurken yaptigim
sey arasinda uygunluk olmayabilir. Derrida’ya gore, isaretin yapisi Searle’in
varsaydig1 kusursuzluga, yani anlamin anlatilmaya calisilan seyle, soyle-
nenin soylenmeye calisilan seyle, anlasilanin yazili ya da s6zlii tiimceyle,
kisaca isaretin kendisiyle uygun olmasina izin vermez. Dolayisiyla, bir Kkisi,
“1793 Eyliil'tiintin yirmisinde Londra’dan Oxford’a dogru bir yolculuga ¢ik-

tim” tiimcesini soylediginde ya da yazdiginda, tam da bu anda, bu tiimce-
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nin (ya da genel anlamda isaretin) séylendigi ya da yazildig1 anin disinda
da islevini yerine getirebilmesini saglayan sey (yani onun baska zaman de
tekrarlanabilmesi olanag1) yonelimin, anlamin, dolayisiyla da anlatilan ile
soylenen arasindaki tam uygunlugun o “kusursuz” biitiinliigiinii ya da ken-
dinde-bulunusunu “yarar, boler, istimlak eder”. Yinelenebilirlik, tanidig ve
tekrar edilmesini sagladigi o “kendi”yi degistirir: Bize, anlatmaya calistigi-
miz disinda bir sey anlatmaktan, soyledigimiz ve sdylemek istedigimiz di-
sinda bir sey soylemekten, soylenenden ya da anlatilmak istenenden baska
bir sey anlamaktan vb baska bir yol birakmaz. Kisaca, Derridanin géziin-
de, yanlis-anlama, isaretin yapisina 6zgii bir seydir (Derrida 1988b: 61-62).

Derrida, yinelenebilirligin, her isaret gibi, Searle’in yalin ya da karmasik
her tiir s6z edimi icin de gecerli oldugunu séyler. Ona gore, aslinda, bir soz-
celem ne kadar yalin, ne kadar tek anlamliysa anlasilmasi da o kadar giic
olur, anlami da o kadar gii¢ yakalanir, baglami da o kadar gii¢ belirlenir.
Buna karsilik, bir sézcelem ne kadar karmasiksa o kadar kolay anlasilir,
anlami o kadar kolay yakalanir, baglami o kadar kolay belirlenir. Dolayisiy-
la, “1793 Eyliil’iintin yirmisinde Londra’dan Oxford’a dogru bir yolculuga
¢iktim” érneginde sorun, sézcelemin bir birinci tekil kisi sézcelemi olma-
sindan kaynaklanmaktadir: S6z edimleri kuraminda, ¢6ziimlemeyi ko-
laylastirmak icin segilen bu tiir s6zcelemler temele alinir, ama ‘ben’ baska
herhangi bir sozciikten daha az yinelenebilir degildir, dolayisiyla soylenen
seyle bu soéylenen seyin anlami arasinda bir uygunlugun giivencesi olamaz.
Derrida, yinelenebilirligin, soylenen ile onunla anlatilmak istenen sey ara-
sinda yarattig1 kirilmay1 anlatmak icin, Nietzsche’nin basilmamis notlari
arasinda tek basina sayfa kenarina yazilmis ‘Semsiyemi unuttum’ tiimcesi-
ni bir kez daha kullanir: Bu tiimceden bir seyler anlasilsa bile, geride daha
binlerce olanak vardir: Bir alinti, bir roman baslangici, bir atasézii olabilir,
bir baskasinin yazdigi bir not olabilir vb. Bunun bize gosterdigi tek bir sey
vardir: Bir s6ézcelemin, yazarinin yonelimlerinden, onunla anlatmaya ¢alis-
t181 seyden ne kadar uzak oldugu (Derrida 1988b: 62-63).

Peki, gercekten, Searle’in iddia ettigi gibi, sézcelemler ile onlar1 tire-
tenlerin yonelimleri arasinda kopmaz bir bag olamaz m1? Yonelimlerimizi
sozcelemlerimizi soyler ya da yazarken olusturuyor olamaz miy1z? Sozce-
lemlerimizi yonelimlerimizden ayirmak bir yanilsama degil midir? Soz-
celemlerimizi yonelimlerimizden ayirirken, bir yonelime sahip olmak ile

onu sozcelemlerimizle disa vurmayi, aslinda bu ikisi tek bir siire¢ oldugu
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halde, iki farkli stire¢mis gibi gormek degil midir? Yonelimlerimizin ¢cogu
zaman bilingli olmadig1 olgusunu gérmemek degil midir? Yonelimlerimi-
zi, gorunir isaretlerimize can veren i¢ resimler olarak gérmek degil midir?
Derrida’ya gore, Searle’in kendisine yonelttigi bu tiir itirazlarin gerisinde,
Austin’in yalnizca “ciddi” konusmay1 dikkate almasi gibi onun da yalnizca
“diiz ve ciddi” konusmayi, yani yonelimlerimizin gergeklestigi durumlari
dikkate almasidir yatmaktadir. Oysa, Derrida’ya gore, onun yonelimleri-
mizi, ciddi ve diiz bir soylem biciminde, sozcelemlerimizi tiretirken ger-
ceklestirdigimiz yollu iddiasinin Searle’in yonelttigi biitiin bu elestirileri
curiitmektedir: Eger gercekten yonelimlerimizi sozcelemlerimizi tiretirken
gerceklestiriyorsak, ciddi ve diiz bir konusmanin ol¢titii, yonelimlerimizin
bilingli olmasi degil midir? Eger gercekten yonelimlerimizi sézcelemleri-
mizi tiretirken gergeklestiriyorsak, yonelimlerimiz goriiniir isaretlerimizin
gerisindeki i¢ resimler olmaz mi (Derrida 1988b: 67-68, 74-75)?

Derrida, Searle’in yazi-konusma ayrimi, baglam ve yinelenebilirlik nok-
talarinda kendisine yonelttigi elestiriler gibi Austin’le ilgili yargilar1 konu-
sundaki elestirilerinin de onun Sec’i, deyim yerindeyse, eksik okumasindan
kaynaklandig: diisiincesindedir. Oncelikle Searle’in Reply’da Austin bolii-
miiniin hemen basinda verdigi “cok kisa 6zette” ileri siirdiigii iki noktaya
itiraz ederek baslar: (1) Sec’te, Austin’in ciddi s6zcelemler disindaki sézce-
lemleri de icine alacak genel bir kurama girmemesinin, gerisindeki btitiin
olumsuz sayiltilara ragmen, gecici yontemsel bir tutum oldugunun farkinda
olunduguna iliskin ¢ok agik satirlar vardir (Derrida 1988b: 85-86); (2) Sec’te
Austin’in edimsel soézcelemlerin alintilanabilme olanagini hesaba katmadi-
g1 asla ileri stirilmemistir, yalnizca olanakhiligin (possibility), yani edim-
sellerin her zaman alintilanabilecegi olgusunun, olasilik (eventuality), yani
olmasi olanakli olaylarin en sonunda oldugu, ortaya ciktig1 olgusuyla ayni
olmadig1 soylenmistir. (Derrida 1988b: 86-87) Derrida bu iki diizeltmeyi
yaptiktan sonra, Searle’in Reply’da Austin boliimiiyle ilgili olarak ileri siir-
diigii bes elestirisini ele alir.

Derrida’nin, Searle’in Austin konusunda kendisine yonelttigi elestiri-
lerden ilkine verdigi yanit sudur: Sec’te sorusturmanin asalak séylem bi-
cimlerinden baslamasi gerektigi asla ileri stirtilmemistir. Ancak ona gore,
asalak soylem olasiliginin olanagini disarida tutarak da sorusturmaya bas-
lanmamalidir. Ciinkii, asalak séylem olanagi, o “standart” denilen yapinin
ozsel, igsel ve degismez bir parcasidir. ‘Standart’ dedigimiz séylem bicimi,
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“basarill”, “normal”, “ciddi”, “diiz” soylemlerse, bir séylemin “basarisiz”,
“anormal”, “gayri ciddi”, “degismeceli” olmasi her zaman olasidir. Dolay1-
siyla asalak séylem, roman, sahne disinda da olanakli bir séylem bi¢imidir
(Derrida 1988b: 89).

Derrida, ayrica, Searle’in asalak séylem ile olagan soylem bicimi ara-
sinda mantiksal bir bag, mantiksal bir sira oldugu yollu savini1 ve ona
dayanarak “gecici” “yontemsel” dislamay1 “metafizik” digslamadan ayir-
ma ¢abasini da kabul edilir bulmaz. Ona goére, yapilan nitelendirmelerin
sagduyuya uygun olmamasi bir yana, “standart”, “ciddi”, “normal”, “diiz”,
“asalak-olmayan” s6ylem bicimleri ile onlarin karsiti olarak sunulan “stan-
dart-olmayan”, “ciddi-olmayan”, “anormal”, “degismeceli”, “asalak” s6ylem
bicimleri arasinda mantiksal bir bag oldugunu ileri siirmemiz olanaklh
degildir. Olsaydi, Austin’in oldugu kadar Searle’in s6z edimleri kuramin-
da da yogun bir bicimde karsilasilan biitiin o deger-yargilarini anlamamiz
miimkiin olamazdi. Biitiin bu farkli séylem bicimlerini birbirine baglayan
tek “bag” yinelenebilirlikleridir (Derrida 1988b: 90-93). Dislamanin “meta-
fizik” olup olmamasina gelince, Derrida’ya gore, Platon’dan Rousseau'ya,
Descartes’'tan Husserl’e kadar biitiin “metafizikcilerin” yaptigini Austin
ile mirascilar1 da yapmaktadir: Hiyerarsik siniflandirmalar ve yontemsel
olarak yalin oldugu diistiniilen bir ilk kaynaktan yola ¢ikmak. Dolayisiyla
Austin’in asalak séylem bicimini digslamasi da bu anlamda tam bir metafi-
zik dislamadir (Derrida 1988b: 93-94).

Searle’in ikinci elestirisinin yanitini ilk elestiriye verdigi yanitta ilkece
verdigini belirten Derrida, bu ikinci elestiriyle ilgili iki noktay1 vurgula-
mak ister: (1) S6z edimleri kurami, aslinda, tam bir hak ya da kural, uyla-
sim, politik etik kuramidir. Yaptig1 sey, yonelimlerimizle uylagimlar, ya da
kurallar arasinda bir bag1 zorunlu kilan etik-politik séylemin kosullarini
betimlemektir. (2) Sec’te Austin’in asalak séylemi giindelik dilin disinda
diistindiigii asla séylenmemistir: Yalnizca, giindelik dilin bir parcasi, ama
asalak olarak bir parcasi diye gordiigii ileri stirtilmiistiir (Derrida 96-97).

Austin’in aslinda anlatimlarin tirnak icinde alintilanabilme olanagini
yadsidigina inandig1 yollu, daha 6nce de dile getirilen tgiincii elestiriye
yanitinda Derrida, yine iki noktayi vurgular: (1) Sec’te Searle’in iddia et-
tigi gibi Austin’in anlatimlarin alintilanabilme olanagini yadsidig1 asla
soylenmemistir; yalnizca, “normal” dedigi sdylem bi¢iminde kazili bir ola-

nag1 aciklayabilecek araclardan kendini mahrum biraktig1 soylenmistir.
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(2) “Alintilanabilirlik goriingiisii”niin “asalak soylem goriingiisii”yle ayni
oldugu asla séylenmemistir. Bir romancinin, bir sairin, ya da bir oyuncu-
nun alintilar yaptigi asla ileri siiriilmemistir. Yalnizca, alintilama ile asalak
soylemin, yinelenebilirligin olanakli kildig1 durumlar oldugu anlatilmak is-
tenmis, buradan da, Austin’den farkli olarak, gecici yontemsel gerekcelerle
onlar1 yapilacak ¢éziimlemenin disinda tutmanin yanlis oldugu sonucuna
varilmistir (Derrida 1988b: 98).

Dordiinct elestiriye Derrida dort noktada itiraz eder: (1) Sec’in hicbir ye-
rinde yazinin konusmaya gore asalakligi, kurgunun “standart” séyleme go-
re asalakligina benzetilmemistir. (2) Asalak ve asalak soylem bigimleri ara-
sinda kurulan mantiksal baglar inandiriciliktan yoksun oldugu icin, Sear-
le’in ciddi séylem kavrami olmadan kurgusal séylem kavraminin da olama-
yacag1 yollu savi tam tersine cevrilebilir. Aslinda asalak ile asalak olmayan
soylem bicimleri arasinda gozetilen sira tek yonlii degildir. (3) S6z konusu
iki farkli séylem bi¢imi arasindaki gozetilen siranin tek yonlii olmamasi,
yazinin konusmaya bagimliliginin, insan dilinin tarihine iliskin olumsal
bir olgu oldugunu géstermez. (4) Matematik ve mantigin simgesel dilinde
yaz1 ile konusma arasindaki bagimliligin tersine oldugu savi ise Sec’e bir
itiraz olarak ileri suiriilemez, ¢iinkii bu zaten ses/s6zmerkezciliginin yapibo-
zumunda kullanilan temel savlardan biridir (Derrida 1988b: 102-105).

Searle’in Reply'in son boéliimiinde Derrida’ya yonelttigi besinci ve son
elestirisine gelince, Derridanin ona yanit1 ¢ok kisadir: Dilsel anlatimlarin
yinelenebilirliginin, Derrida’nin iddiasinin tam tersine, s6z edimlerinin
wralayici 6zelligi olan yonelimselligin tek tek bicimlerinin ortaya ¢ikmasini
sagladigini, bunun gerekli kosulu oldugunu séylerken, Searle, aslinda Sec’te
en c¢ok yinelenen bir savi dile getirmekten baska bir sey yapmamaktadir
(Derrida 1988b: 105). Derrida, Reply’a yanitini, Searle’in tipki bu son elesti-
risinde oldugu gibi Reply boyunca Sec’ten 6diing alinmis savlarla karsisina
¢iktigini, ama buna ragmen Reply’in “yazarlarindan” bir telif hakki talep

etmeyecegini vurgulayarak bitirir.

VI. Searle’in 1983 tarihli “The Word Turned Upside Down”1, Derri-
da’min 1988 tarihli “Afterword”(i, yine Searle’in 1994 tarihli “Literary The-
ory and its Discontents”i!” ile on yil1 asan bir siirece yayilmakla birlikte
aslinda 1977 yilinda baslayip bittigini soyleyebilecegimiz “Derrida-Searle
tartismasi”, daha ¢cok yazin elestirisi alaninda yansimalar: olan, daha ¢ok
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Derridanin “galip” ilan edildigi bir tartisma goériniimiindedir. Ancak, tar-
tismanin, ¢cok daha zengin bir icerige sahip oldugu da agiktir: Tartisma bir
yazin elestirisi tartismasi oldugu kadar (hatta bir yazin elestirisi tartisma-
s1 olmaktan daha fazla), bir iletisim ve anlam kurami tartismasidir ve bu
tartisma bize anlatmak kadar anlatamamanin ya da anlatamamak kadar
anlatabilmenin de; anlamak kadar anlamamanin ya da anlamamak kadar
anlamanin da, anlagsmak kadar anlasamamanin ya da anlasamamak kadar
anlasabilmenin iletisim goriingiisiiniin bir parcasi oldugunu; bir anlatimin
kendisine yiiklenen kadar yiiklenmeyen ya da yiiklenmeyen kadar yiiklenen
anlamlar1 da tasiyabilecegini gostermektedir. Bu noktada da karar verilme-
si gereken sey, kimin kimi dogru kimin kimi yanlis anladigi, kimin galip
kimin maglup oldugu degildir. Artik yapilmasi gereken, yle goriiniiyor ki,
tartismay1 daha cok bes-kor-bir-fil éykiisii gibi yorumlamak ve biitiin bu
soylenenlerden tek bir kuram ¢ikarmaya ¢alismaktir. Bu éykiide, Searle ve
Austin, tartisilabilecek biitiin yonleriyle, iletisim ve anlam gériingiisiiniin,
deyim yerindeyse “icini”, Derrida ise, yine tartisilabilecek biitiin yonleriyle,

deyim yerindeyse “disin1” betimliyor gibi gériinmektedir.
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Notlar

1 Bundan sonra kisaca ‘HDTW’ diye anilacaktir.

2 Ayrinti i¢in bkz. Alson 1965: 25 vd, Denkel 1984: 62 vd.

3 Bundan sonra kisaca ‘Sec’ diye anilacaktir.

4 Bundan sonra kisaca ‘Reply’ diye anilacaktir.

5 Bundan sonra kisaca ‘Ltd’ diye anilacaktir.

6 Bundan sonra kisaca ‘Wrud’ diye anilacaktir.

7 Bundan sonra kisaca ‘Afterword’ diye anilacaktir.

8 “isabetli-isabetsiz” (happy-unhappy) de der. (bkz. I1. Ders)

9 Belli bir iletisim ortaminda, konusan kisi tarafindan, dinleyen kisi ya da kisilere bir sey
anlatmak tizere tiretilmis tiimce. Tiimce dilbilgisel bir birimken, sozcelem bir iletisim
birimidir.

10 Austin, “diiz olmayan kullanim” (non-literal use) dedigi (Austin 1975: 122) bir dil kulla-
nmimindan daha s6z eder. Ona gore, edimsézlerden farkli olarak, bunlarda, tiimce sézce-
lerken yerine getirdigimiz edimin ne oldugunu gosteren bir fiil kullanilmaz. Ornegin bir
tiimce sozcelerken yaptigimiz, bir sey ima etmek (insinuate) oldugunda, ‘x oldugunu/yap-
mani ima ediyorum’ demeyiz (Austin 1975: 105).

11 Austin, normal olmadigini belirttigi kullanim érneklerinden saka ve siir yazimini ¢ok sik
yineler. Ancak kitabinin degisik sayfalarinda bu 6érneklere digerlerini de ekler. Bkz. s. 9,
22,92 dn2, 104, 122.

12 Derrida-Searle tartismasi, s6z edimleri kuraminin bu tiir ayrintilarin1 merkeze alan bir
tartisma olmadig1 i¢in Searle’in Austin elestirisi anahatlariyla verilecektir. Ayrintis1 icin
bkz. Aysever 2000.
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13 Searle acisindan dikey uylagimlarin neler oldugu bellidir: Edims6z edimlerinin basari
kosullarini belirleyen kurallar; yatay uylasimlar ise dikey uylasimlari ne ol¢iide askiya
alacag1 ve neler olduklar1 yazarin yapitinda okuyucuyla birlikte belirledigi, dolayisiyla
yazardan yazara, yapittan yapita siirekli degisen uylasimlardir. S6z gelisi, gercekei bir
romandaki yatay uylasimlarla, bir bilimkurgudaki yatay uylasimlar ¢ok farkli olacaktir.
Gergekgi romanlarda, dikey uylasimlarin, neredeyse “ciddi” bir metin karsisindaymis gi-
bi gozetilmesi gerekecek, bilimkurgularda ve ise onlarin yatay uylasimlarla 6zgiirce ihlal
edilmesinin 6niinde neredeyse hi¢bir engel olmayacaktir (Searle 1989: 70-74).

14 Sozcelem anlami, tiimce anlamani da icerir, ama genisleyip onun 6tesine gecer (Searle
1989: 115).

15 Derridanin ‘communication’ kavrami bir karsiliklilig: icermedigi icin ‘iletisim’ denmedi.

16 Derrida, Ltd’de yalnizca Sec’le sinirli tuttugu géndermelerle temellendirmeye ¢alistig1 ya-
mitlarini Sec disindaki ¢alismalarina yaptig1 géndermelerle zenginlestirdigi Afterword’de,
1977’deki tartismada, daha ¢ok Searle’in Reply’daki akademik olmayan tislubundan kay-
naklandigini anladigimiz sert tislubundan duydugu rahatsizlig1 agikg¢a belirtir.

17 New Literary History, cilt 25, say1 3 (Yaz, 1994) , s. 637-667.
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Derrida Etiginde Geliski,
Askinlik ve Oznellik

BARRY STOCKER

Derridamin etigi sistematik bir bicimde sunulmaz, tipki felsefesinin bii-
tiinii gibi. Derrida felsefenin ana konular tizerine goriislerini dile getiren
incelemeler veya denemeler yazmak yaklasimini benimsememistir. Onun
felsefesi diger filozoflarin metinleriyle girdigi ve ¢esitli gondermeleri ve
temalarin i¢ ice gectigi tartismalara bakilarak anlasilabilir. Derridanin
baskalar1 gibi yazmamak i¢in iyi sebepleri vardi. Metinlerin bir taraftan
orijinal anlam ve baglamina, diger taraftan da muglakliklarina ve celigki-

Contradiction, Transcendence and
Subjectivity in Derrida’s Ethics

BARRY STOCKER

Derrida’s ethics, like his philosophy as a whole, is not presented in a very systematic
form. It was not Derrida’s approach to write essays or treatises that present a view on
some main topic in philosophy. His philosophy emerges from discussion of texts by others,
where various references and themes are interwoven. Derrida had good reasons for not
writing in that way himself. He had an interpretative approach based on close reading of
texts with regard to questions of original meaning and context on one side; the ambiguities
and contradictions of the text on the other side. He explains this approach well in a paper
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lerine yonelik yakin okuma yapmay1 temele koyan yorumsal bir yaklagimi
vardi. Bu yaklasimimi 1997’de Istanbul’da sundugu etik tizerine bildirisi
“Hostipitalité”de (Derrida, 1999) etraflica agiklar. Bu yazinin yazarinin da
katildig1 ortak bir calismayla, bu bildiri Ingilizce'ye “Hostipitality”! basli-
giyla ¢evrilmistir. Derrida bu bildirisinde hem semantik (ya da baska bir
deyisle etimolojik-kurumsal) soy zincirlerinin kritik bir kavsagina hem de
aporetik bir kavsaga, yani cifte éngerekliligin koyutlanmasina, cifte ¢elisik
devinime, ¢ifte tahdide ya da c¢ifte baga deginir (Derrida, 2000, 12).> Derri-
da’min cesitli vesilelerle tartistig1 yapibozumun ya da yorumun iki tiirtiniin
bir versiyonudur bu.? Semantik ya da etimolojik-kurumsal yon, etimolojiye
duydugu ilgi ve Varlik arastirmasi ya da nostaljisi baglamlarinda Heideg-
ger’e gonderme yapar. Ayn1 zamanda Rousseau’da doganin roliine ve Felsefi
Fenomenolojinin tarih dis1 agkinlig1 temel kabul eden tiiriine de atifta bu-
lunur. Aporetik olanda ise Michel de Montaigne’de yorumun yorumlanmasi
ve tarihsel bir gercekligin edebi bir bicimde betimlenmesindeki muglak-
hiklarinin yani sira, Nietzsche'de farkin, giiciin ve askinlik karsiti1 olanin
kutlanmasina génderme yapilir. Ikinci kutup, Nietzsche’nin Evet deyisi ve
Joyce’'un Ulysses’inin son boliimiindeki ¢ifte ‘Evet’ gibi olumlayicidir. ilk
kutup ise temsil, tekrar ve farktan etkilenmemis bir saf mevcudiyetin saf

mevcudiyetinin imkansizligini her zaman teslim ettigi halde, birlestirici bir

on ethics he gave in Istanbul in 1997, ‘Hostipitalité’ (Derrida 1999). It was co-translated
by the present author into English as “Hostipitality”!. He refers to ‘a critical crossroads of
semantic (or, if you prefer, etymologico-institutional) filiations and an aporetic crossroads
or a sort of double postulation, contradictory double moment, double constraint or
double bind’ (Derrida 2000, 12)2. This is a version of the two kinds of deconstruction, or
interpretation, that Derrida discussed on various occasions®. Some of them are discussed
in the final chapter, ‘Towards a Definition of Deconstruction’ in Derrida on Deconstruction
(Stocker 2006)). The semantic or etymologico-institutonal aspect refers to Heidegger in
his appeal to etymology and his search, or nostalgia, for Being. It also refers to the role
of nature in Rousseau and the kind of Philosophical Phenomenology which rests on
ahistorical transcendence. The aporetic refers to Nietzsche’s celebration of difference, force
and the anti-transcendental along with the interpretation of interpretation in Michel de
Montaigne and the ambiguities of a literary description of a historical reality. The second
pole is affirmative as in the Yes saying of Nietzsche and the double ‘yes’ in the last chapter
of Joyce’s Ulysses. The first pole is more negative in its rejection of the empirical in order to
find some unifying point of transcendence, though always with regard to the impossibility
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askinlik noktas1 bulmak adina ampirik olani reddettigi i¢in daha olumsuz-
dur. Derridanin etik konumu da yapibozumsal felsefesinin ikiligi tizerine
tesis edilmistir. Her ne kadar bu ikilikte ikinci kutba dogru bir egilim olsa
da, kutuplardan hicbirinin, birbirleri icindeki ya da herhangi bir yorumla-
yic1 calismadaki mevcudiyeti yok sayilamaz.

“Konuksev(-er/-mez-)lik” Kant felsefesi ve Pierre Klossowskinin yazini bag-
laminda bir etik tartismanin yam sira etimolojik bir tartisma da icerir. ‘Ko-
nukseverlik’e duyulan ilgi, Cumhuriyetg¢i siyaset felsefesi baglaminda Kant'tan
gelmektedir. Derridanin etiginin 6nemli bir bolumii konukseverlik ve dostluk
meseleleriyle ugrasir. Her iki durumda da etik kaygilar siyasi bir toplulukla
iligskili olarak tartisilmaktadir. Konukseverlik giincel siyasi baglamda gog-
menlere ve miiltecilere nasil davrandigimiz sorusudur. Kantin metinlerinde
konukseverligin tartisilmasinin sebebi somiirgeciliktir. Kant’a gore somiir-
gecilik, konukseverlik yasalarini kétiiye kullanmaktadir, ¢iinkii somiirgeci
yabanci bir toprakta konukluk haklarinin 6tesine gegerek yenik diismiis bir
halka egemenligini dayatir. Klasik ve erken modern dénem diistiniirlerinde
dostluk meselesi, siyasi bir toplulugun tiyeleri arasindaki dostluk acisindan ele
alinir. Vatandaslari siyasi bir toplulugun parcasi yapan, bir toplulugun parcasi
olmay1 dileyen bireyleri siyasi haklardan mahrum birakan seyin ne olduguna

iligkin tartismalar Cumhuriyetgiler tarafindan yapilan tartismalardir.

of the pure presence of a pure presence unaffected by representation, repetition and
difference. Derrida’s ethical position is established through the duality of his deconstructive
philosophy. The duality leans towards the second pole, but neither can be eliminated from
a presence in each other or in any interpretative work.

‘Hostipitality’ itself contains ethical discussion in the context of Kant’s philosophy
and the literature of Pierre Klossowski, and an etymological discussion. The concern with
‘Hospitality’ comes from Kant in the context of his Republican political philosophy. A large
part of Derrida’s ethics deals with hospitality and with the friend. In both cases ethical
concerns are discussed in relation to political community. Hospitality is a question of how
we treat immigrants and refugees in the current political context. In Kant’s own texts the
concern is with colonialism. Kant refers to colonialism as what abuses laws of hospitality,
because the colonialist goes beyond the right of a guest in a foreign land in imposing
sovereignty on a conquered people. Friendship in classical and Early Modern thinkers
raises issues of the friendship between citizens that is part of a political community. These
are Republican issues, that is issues of what integrates citizens into a political community
and what denies political rights to individuals who wish to be part of a community.

The exploration of Hospitality in ‘Hostipitality’ goes together with a discussion of
literature, in the case of Klossowski as it shows ambiguity in the notion of a host, because
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“Konuksev(er-/-mez-)lik"teki konukseverlik arastirmasi, ev sahibi mefhu-
munun muglakligini gosteren ve daha ¢ok Klossowski iizerinde yogunlasan
edebi bir tartismayla beraber yiiriitiiliir; ev sahibinin konukseverlik goste-
rebilmesi i¢in konugu, ait olmayan, ev sahibi ya da miilk sahibinden baska
biri olarak tanimlamasi gerekmektedir. Ev sahibi [host] ve diismanlik [/0s-
tility] arasindaki etimolojik iliski, konugu kaginilmaz bicimde Oteki olarak
tanimlayan konukseverlik fikrini perc¢inler. Bu 6tekilik ev sahibini tehdit
eden diismanin 6tekiligi olabilir her zaman.

Bu metinde, Derrida’ya 6zgii bir bi¢imde, konukseverligin hi¢cbir zaman
ortadan kaldirilamayacak ya da coziilemeyecek bir celiskiye dayanan zo-
runlu bir imkansizhik oldugu gosterilir. Bu celiskiye olumlayici bir ¢ifte
evet'le yaklasilir. Bu cifte evet diismanhig1 ve konukseverlik ile diismanlik
arasindaki kurucu karsitligi yadsir; onun icindeki fark diissmanligin karsiti
haline gelebilir.

Derrida dusiincesinin biitiiniindeki baglam nedir? Emmanuel Levinasin
eserlerine bir karsilik olarak kaleme aldig1 1964 tarihli denemesi “Siddet
ve Metafizik”te (Derrida 1967) etik temalar tizerine uzun bir erken dénem
tartismasi bulunur. Levinas etigin ilk felsefe oldugunu iddia etmis ve bunu
Ayninin (‘Ben’) ancak kendi askinligiyla iliskili olarak varolabilecegi bir go-

ringiibilimle desteklemisti. Gortingiiler diinyasinin olabilmesi icin digsalli-

the host only shows hospitality by defining the guest as someone who doesn’t belong, who
is someone other than the host and proprietor. Etymology shows the relationship between
host and hostility, reinforcing the idea of the hospitality that necessarily defines the guest
as Other. That otherness can always be the otherness of the enemy who threatens the
host.

In typical Derridean fashion, the hospitality is shown to be a necessary impossibility
resting on a contradiction that can never be eliminated or resolved. The contradiction is
approached in the affirmative in a double yes saying which negates the enmity and the
constitutive opposition between hospitality and enmity, in which the difference can become
the opposition of enmity.

What is the context in Derrida’s thought as a whole? A long early discussion of ethical
themes appears in the 1964 essay ‘Violence and Metaphysics’ (in Derrida 1967), which is a
response to the work of Emmanuel Lévinas. Lévinas argued that ethics is first philosophy
and supported this with a Phenomenology in which the same (the T) can only exist in
relation to its own transcendence. There must be exteriority for there to be a world of
phenomena. The phenomena within consciousness depend on the infinite possibilities for
the phenomenological contents of consciousness. The infinite must be other in relation
to the finite contents of consciousness at any one moment. The interior consciousness
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g1n olmasi gerekir. Bilingteki goriingiiler, bilincin goriingtibilimsel iceriginin
sonsuz sayidaki olanagina baglidir. Sonsuz, bilincin herhangi bir andaki
sonlu igerigiyle iliskisinde 6teki olmalidir. Gortingiibilimin betimledigi igsel
biling, sonsuzlugun dissalligina dayanir. Bu sonsuzluk, Oteki’nin yiizii gibi,
bilincimizde somut bicimde vardir. Bilincim, tiimiiyle i¢sel iceriginden fark-
11, kendimizi yok etmeden ortadan kaldirilamayacagimiz Oteki’nin yiiziiniin
farkindaliginda yasanan biling deneyiminde kavranan bir bagkalik igerir.

Derrida Levinastan ¢ok sey almakla beraber, ondaki ¢ogu seyi de redde-
der. Levinas'n Oteki’ne yonelik ‘siddet-olmayan’a yaptig1 vurgu, ‘ayni'ya uy-
gulanan siddetin bir bicimidir, ¢tinkii Oteki bilinci ancak Oteki’nden ayrilin-
ca var olabilir, ki bu da Oteki’ne uygulanan bir giictiir. Bu giiciin inkari, Le-
vinasin, hi¢ siddet-icermeyen etik bir durusa yénelik herhangi bir iddiasinin
da altin1 oyacak sekilde siddetli olmalidir. Derrida, Oteki’nin her zaman za-
ten orada oldugu iddiasina katilmakla birlikte, Levinasin goriingiibiliminde
gozetilen biling betimlemesi yerine dile vurgu yapmaya yonelir. Dil higbir
zaman tiimiiyle icsel olamaz. Her zaman dissal kokenleri olmustur, ciinkii
dil ancak Oteki'yle iletisim kurulmasi durumunda dil olabiliyorsa, onun yal-
nizca 6tekilere gonderilen mesajlarin degil, Oteki’ni de icermesi gerekir.

Bu, Derrida igin iki etik iddia tesis eder. Ilkine gore, mutlak bir etik durus

siddete kars1 siddettir ve bu sebeple saf bir bigcimde etik olmaz. Saf veya mut-

described by Phenomenology rests on the exteriority of infinity. That infinity is concrete
in our consciousness as the face of the Other. My consciousness contains alterity,
what is other than its purely internal contents, and that is grasped in the experience of
consciousness in awareness of the face of the Other, which we cannot eliminate without
self-destruction.

Derrida both takes from Lévinas and rejects much. Lévinas’ emphasis on non-
violence towards the Other is a form of violence on the ‘same’ because there can only be
consciousness of the Other in separation from the Other, which is a force directed against
the Other. Denial of that force must be violent itself, undermining any claim Lévinas has to
a purely non-violent ethical position. Derrida does agree that the Other is always already
there, though he tends to emphasise language rather than description of consciousness
favoured in Lévinas’ Phenomenology. Language can never be completely internal. It always
ahs external origins and as it is only language if it communicates with the Other, it must
contain the Other to whom messages are directed within itself.

That establishes two ethical claims for Derrida. Firstly, an absolutely ethical position
is violence against violence and therefore cannot be purely ethical. There is no pure or
absolute ethics. Secondly, ethics can never be absent because I am always in relation
with an Other. Consciousness cannot be constituted, even in its most apparently inner
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lak etik yoktur. Ikincisi, etik hi¢bir zaman olmamazlik edemez, ciinkii ben
her zaman bir Oteki'yle iliski icindeyim. Biling, kendi dolaysiz mevcudiye-
tinin disinda bir seylerin mevcudiyeti olmaksizin, kendinin en icsel gibi go-
riinen 6geleriyle dahi kurulamaz. Bu etik olmayan tabirlerle ifade edilebilir;
mevcut biling yalitilmis tek bir anda kendi kendisine biitiiniiyle mevcut ola-
maz, bellegin mevcudiyeti boyle bir bilin¢ anlayisini bozguna ugratir. Bellegi
diistiniirken bile o an kendi disimizdaki bir seyle ilgilendigimizi teyit ederiz,
ki bu bile basli basina etik bir anlam tasir. Derrida konuyla ilgili olarak Ki-
erkegaard’dan kisa bir alint1 yapar.* Korku ve Titreme (Fear and Trembling,
Kierkegaard 1983), Ya/Ya da (Either/Or, Kierkegaard 1987) ve Kayg: Kavra-
mindaki (The Concept of Anxiety, Kierkegaard 1980) argiimanlara yakin du-
rur, ki bunlara gore etik olduguma iliskin iddialarim, ahlak yasasina karsi
yiikiimliiliigiime degil, zamana yayilmis bir kendi ile dolaysiz kendi arasinda
boliinmiis bir ‘kendi’yi biitiinlestirme ihtiyacina dayanir. “Kendi”, mutlak
kendi olarak, kendisiyle mutlak bir iliskiyi gerektirir. Kendinden baska bir
seyle kuracagi birincil iligkileri bu iliskide tanimasi gerekir. Cagdas faydaci
filozof Derek Parfit'te’ de buna benzer argiimanlara rastlariz. Parfit Nedenler
ve Kisiler'de (Reasons and Persons, Parfit, 1984) gelecek bir zamanda simdiki
kendimden baska bir kendi olacagimdan baskalarina kars: yiikiimliiliikle-

rimin kendime kars:1 yiikiimliiliiklerimden daha az énemli olamayacagini

aspects, without the presence of something outside its immediate presence. That can be
expressed in non-ethical terms, as in the presence of memory as what disrupts the idea
that present consciousness can be completely present to itself in one isolated moment.
Even when we think of memory, we have confirmation that I am always concerned
with something outside myself of that moment, which is an ethical concern. Derrida
only cites Kierekegaard briefly on this issue*, he seems close to arguments in Fear and
Trembling (Kierkegaard 1983), Either/Or (Kierkegaard 1987), and The Concept of Anxiety
(Kierkegaard 1980), according to which any claims I have to be ethical do not rest on my
obligation to moral law, but on the need to integrate a self divided between its immediate
self and its self over time. The self requires an absolute relation with itself as the absolute
in which it has to recognise primary relations with something other than itself. There are
also some parallel arguments in the contemporary Utilitarian philosopher Derek Parfit’.
In Reasons and Persons (Parfit 1984), Parfit argues that my obligation to others cannot be
any weaker than my obligation to myself since my self at a future time will be a different
self from my present self. Parfit leaves the discontinuous self as it is, in both Kierkegaard
and Derrida there is a sense of integrating the other self with the immediate self in
order to have a recognisable self of any kind. Like Parfit, they see a relation between
the question of ethical relations with others and my sense of connection with different
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iddia eder. Parfit kesintili kendi'yi ¢ylece birakirken, Kierkegaard ve Derri-
da’da kendi oldugu soylenebilecek herhangi bir kendi'yi yakalayabilmek i¢in
oteki kendi’yi dolaysiz kendi’yle biitiinlestirme ¢abasi vardir. Parfit gibi onlar
da, digerleriyle kurulan etik iliskiler sorusu ile kendimin farkli versiyonlarry-
la kurdugum baga iliskin anlayisim arasinda bir iliski goriirler. Bagka ken-
dilerle, hatta kendimin baska halleriyle bagli ve onlara bagimli olduguma
iliskin etik 6ncesi bir anlayis etigin kosuludur. Bu durumda, Levinasn iddia
ettigi gibi, etik-oncesi iliski zaten etiktir. Bu dongitiselliktir; fakat Derrida za-
ten donguselligi de celiskiyi de kacimilmaz olarak goriir. Ampirik cesitliligi
yadsiyan askin bir birlik yaratmak adina dongtiselligi ve celiskiyi reddet-
meye yeltenen, metafiziktir. Derrida Oliim Armaganimda (The Gift of Death,
Derrida 1996) Kierkegaard iizerinde yogunlasir; ancak okumakta oldugunuz
metnin yazari, Derridanin goriingiibilim tizerine yazdig1 erken metinlerden
biri olan Ses ve Fenomen’de (Speech and Phenomena, Derrida 1973) Kierkega-
ard’in ortiilii bir sekilde kullanimini ve “Siddet ve Metafizik”te ¢céziimlemeye
tabi tutulmadan anilisin1 daha basarili bulmaktadar.

Yine erken metinlerinden olan Of Grammatology (Derrida, 1997a)'de Der-
rida, Jean-Jacques Rousseaunun ve Claude Levi-Straussun, dogal durumun
siddet icermeyen bir durum oldugu iddialarina bas vurur. “Dillerin Kokeni

Uzerine Denemenin Olusumu ve Yapisi” boliimiinde (Genesis and Structure

versions of myself. There must be a pre-ethical sense of that my self is connected with,
and is dependent on, other selves, including other states of myself in order for there to
be ethics. In that case the pre-ethical relation is already ethical, as Lévinas suggests. This
is circularity but Derrida regarded both circularity and contradiction as unavoidable.
It is metaphysics that attempts to deny circularity and contradiction in order to create
a transcendental unity, which negates empirical diversity. Derrida writes explicitly on
Kierkegaard in The Gift of Death (Derrida 1996), but the present author finds that less
successful than the implicit use of Kierkegaard in earlier texts on Phenomenology, Speech
and Phenomena (Derrida 1973), as well as ‘Violence and Metaphysics’, where Kierkegaard
is mentioned but not analysed.

In another early text, Of Grammatology (Derrida 1997a), Derrida refers to the claims
of Jean-Jacques Rousseau and Claude Levi-Strauss that the state of nature is a non-violent
state. In ‘Genesis and Structure of The Essay on the Origin of Languages’, chapter three of
Part Two, Derrida examines pity and nature in Rousseau. Rousseau presumes that natural
man has a pity for suffering in other individuals which lessens in society. Pity is natural
morality, corrupted by society. In The Discourse on the Origin of Inequality, Rousseau
refers to the role of imagination in social man as what leads to imagining what others
are thinking of me and wishing to appear better than they are in their imagination and
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of The Essay on the Origin of Languages) Derrida, Rousseau’da merhameti ve
dogay inceler. Rousseau dogal insanin diger bireylerin acilarina merhamet
gosterdigini varsayar ve bunun toplumda azaldigini iddia eder. Merhamet do-
gal ahlaktir ve toplum tarafindan yozlastirilmistir. Esitsizligin Kokeni Uzerine
Soylem’de (The Discourse on the Origin of Inequality) Rousseau sosyal insanda-
ki hayal giiciiniin roliinii sorgular. Hayalgiicti bagkalarinin benim hakkimda
ne diisiindiiklerini hayal etmeme ve onlarin imgelemlerinde ve benimkinde
oldugumdan daha iyi gérilnmeyi ummama yol acar. Derrida icin énemli olan
konu, Rousseau’daki hayal giicii ile Lévi-Strauss’'daki tarihsel-yazili bilincin
igsel bilinci rahatsiz etmesidir. Bagkalarinin ne diisiindiigiinii hayal etmek, ta-
rihsel baglamin farkinda olmak ya da icsel bilincte dolaysiz ifadeler olmayan
isaretler birakmak icin kendi bilincimde kendimin disina ¢ikarim. Derrida’ya
gore bu hi¢cbir zaman olmamis olana karsi duyulan bir nostaljidir. Eger bellek
varsa, tarihsel bellek de vardir. Eger dil varsa, yaz1 da vardir. Eger biling var-
sa, hayal giicii de vardir. Rousseaunun dogal merhamet betimlemeleri, pratik-
te, dogal olmayan bir kokene sahip ve doganin yerine gecen bir eke dayanir.
‘Giincel Tartisma: Merhamet Ekonomisi’ (‘The Present Debate: The Economy
of Pity’) bolitmiinde Derrida, Rousseau’daki dogal merhametin anag bir sese
ve yiirekte yazili bir yasaya dayandigina dikkat ¢eker. Anne'yle iligki sosyal

ve dissal bir iliskidir. Yiirekteki yazi, dolaysiz-olmayan yazinin ve yasanin do-

in mine. The important issue for Derrida is that imagination in Rousseau, and historical-
written consciousness in Lévi-Strauss disturb internal consciousness. I to go outside
myself within my own consciousness in order to imagine what others are thinking g or
to be aware of historical context, or to leave signs which are not immediate expressions
on internal consciousness. For Derrida this is a nostalgia for what never was. If there
is memory there is historical memory. If there is language there is writing. If there is
consciousness there is imagination. Rousseau’s own descriptions of natural pity rely in
practice on a supplement which has a non-natural origin and stands in for nature. In the
section ‘The Present Debate: The Economy of Pity’, Derrida points out that natural pity in
Rousseau rests on a maternal voice and a law written in the heart. The relation with the
mother is a social and external relation. The writing in the heart is the non-immediate
event of writing and of law, they most be non-immediate because writing and the law
are both permanent and are both autonomous of inner intentional origins. Pity itself in
Rousseau is secondary to love of self, and is therefore less natural and more social than
self-love. Rousseau imagines natural man to be self-contained and that really undermines,
as Derrida suggests, the idea that pity is natural. Derrida points to Rousseau’s general
fascination with self-containment, which can be found in both The Social Contract and The
Discourse on the Origins of Inequality. That is a version of Plato’s metaphysics which rests
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laysiz olayidir. Dolaysiz olmalidirlar; ¢iinkii yaz1 da yasa da kalicidir ve icsel
yonelimsel kokenlerinden 6zerktir. Rousseau’da merhamet kendini sevmeye
ikincildir ve bu yiizden de kendini sevmekten daha az dogal ve daha sosyaldir.
Rousseau dogal insanin kendinden baskasina ihtiya¢ duymadigini hayal eder
ki, bu da Derridanin ileri siirdiigii gibi, merhametin dogal oldugu fikrini sar-
sar. Derrida, Rousseaunun, hem Toplum Sozlesmesinde (The Social Contract)
hem de Egsitsizligin Kokeni Uzerine Séyleni’de gozlemlenebilecek olan, kendin-
den bagkasina ihtiyag duymamaya hayranlik besledigine isaret eder. Bu, ru-
hun igselliginin ona dissal olanla karsitligina dayanan Platon metafiziginin
bir versiyonudur. Ayni sey Husserl’in goriingiibiliminde de tekrarlanir.
Derrida’ya gore kendi disimizda, digsallikta varolmaliyiz. Dil ige doniik
diisiincelerimde dahi iletisimle ilgilidir. i¢inde diistindiigiim dil, dissal se-
yin bilincimdeki mevcudiyetini kabul etmelidir. Saf i¢sellik diye bir sey yok-
tur. Igselligi dissalliktan {istiin tutan Platoncu vurgu, iyi ile kétii arasindaki
karsithigr icerir. Derrida bu terimleri pek fazla tartismaz; ancak iyi ile kotii
arasindaki mutlak karsitlik iizerine kurulan her tiir etigi iistii kapali bir bi-
cimde reddeder. Ozellikle eliptik metni “Envois”da (Derrida 1987) Platoncu
mutlaklikla baslamayan Philebos’a, Platon'un bagka bir yoniine géonderme
yapar. Philebos, ahlakin hedefinin haz olup olmadigini inceler. Platon bu

metinde, hazzin azamilestirilmesini 6lgme girisimlerindeki sorunlar1 orta-

on the interiority of the soul in opposition to anything that is external to the soul. That
gesture is repeated in Husserl’s Phenomenology.

For Derrida, we must exist outside ourselves in exteriority. Language, even in my inner
most thoughts, is what is concerned with communication. The language I think in must
acknowledge the presence of some thing external in my consciousness. Pure interiority
simply does not exist. The Platonic emphasis of internality over externality includes the
opposition of good and evil. Derrida does not discuss these terms much, but he implicitly
rejects any ethics based on the absolute opposition of good and evil. In his particularly
elliptical text, ‘Envois’ (in Derrida 1987), Derrida refers to another aspect of Plato, the
Philebus which does not start with Platonic absoluteness. It is an investigation of pleasure
as the goal of morality. Plato himself shows the problems with attempts to measure the
maximisation of pleasure. The pleasure cannot just be immediate; it involves memory and
repetition. I can only be guided by pleasure if I remember pleasures and repeat them. In
that case the pursuit of immediate pleasure itself becomes abstract and systematic. Plato
uses that argument to justify his moral absolutism and rationalism on the basis that all
definitions of pleasure oriented morality must contradict themselves.

The discussion of friendship in Politics of Friendship (Derrida 1997b) rests heavily on
Aristotle. In his reading of Aristotle, Derrida finds contradiction in the nature of friendship,
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ya koyar. Haz basitce dolaysiz olamaz, bellegi ve tekrar1 gerektirir. Ancak
hazlar1 hatirlayip tekrar edersem haz tarafindan yonetilebilirim. Bu du-
rumda, dolaysiz haz pesinde kosmanin kendisi soyut ve sistematik bir hale
gelir. Platon bu argiimani, hazza yonelik ahlak tanimlarinin hepsinin kendi
iclerinde ¢eliskili oldugu gerekgesiyle kendi ahlaki mutlak¢iligini ve rasyo-
nalizmini haklilastirmak i¢cin kullanir.

Dostluk Politikasindaki (Politics of Friendship, Derrida 1997b) dostluk
tartismasi agirlikli olarak Aristoteles’e dayanir. Derrida Aristoteles oku-
masinda dostlugun dogasini ¢eligkili bulur: Dostluk kendisini ideal olarak
bir kisiyle sinirlandirmalidir yoksa en yiice dostluk olmaz. En ytice dostluk
dostumun Tanr1 olabilmesini dilememi gerektirir ki, bu durumda dostu-
mun bana ihtiyaci kalmaz ve artik dost olamayiz.

Derrida’da etik, her zaman kendi i¢gimde kendi disimdaki bir seylere
sahip olmam temelinde, dostlugun ve konukseverligin olumlanmasini ge-
rektirir; kendiligi olumlamanin kosulu baskalarinin olumlanmasidir. Etik
mutlak¢r olamaz. Asir1 hedonizm kendine zarar verir, ¢tinkii soyut ilkeler
edinmek zorundadir. Etik Otekinin benden ayr1 ve farkli olmasina izin
vermelidir. Oteki’ni ona merhamet gostererek bana kars: bir bor¢luluk ilis-
kisi i¢ine siiriiklemeye ¢alismam. Derridanin vurgu yaptig: bir diger sey de
Armagan’dir: Etik eylemin haklilig1 yoktur ve esit bir karsilik gerektirmez.

since friendship must restrict itself ideally to only one person , or that would be the highest
friendship. The highest friendship also requires me to wish my friend could become a god,
in which case my friend would not need me and we could not be friends.

Ethics in Derrida requires an affirmation of friendship and hospitality on the basis
that T always have something outside myself inside myself, so affirmation of self requires
affirmation of others. Ethics cannot be absolutist. Extreme hedonism undermines itself
because it must adopt abstract principles. Ethics must allow the Other to be distinct and
different from me. I do not try to drag the Other into a relationship of indebtedness to
myself in showing pity. What Derrida also emphasises is the Gift, the ethical act that is
unjustified and does not require an equivalent in return. He dealt with this at some length
in Given Time (Derrida 1992). The issues already appear in ‘Violence and Metaphysics’ in
the priority of the Other. One of Derrida’s references in Given Time, the work on the gift of
the anthropologist Marcel Mauss, had already been cited by Lévinas in Totality and Infinity
(Lévinas 1969). ‘Violence and Metaphysics’ is largely a discussion of Totality and Infinity.
Another essay in Writing and Difference, ‘From Restricted to General Economy’ is a reading
of Hegel with reference to ‘absolute expenditure’ in Georges Bataille, that is expenditure
without return. This theme in Bataille was worked out by him in relation to anthropological
ideas on ‘potlach’, that is gifts as symbols of social power.
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Verili Zaman’da (Given Time, Derrida 1992) buna ayrintili olarak deginmis-
tir. Bu konular zaten “Siddet ve Metafizik”te, Oteki'nin 6énceligi baglaminda
islenmistir. Derridanin Verili Zaman'da referans gosterdigi kaynaklardan
biri olan, antropolog Marcel Mauss'un armagan tizerine ¢alismasi, Levinas
tarafindan Biitiinliik ve Sonsuzluk’ta (Totality and Infinity, Levinas 1969)
zikredilmisti. “Siddet ve Metafizik”, agirlikli olarak Biitiinliik ve Sonsuz-
luk‘un tartisildigr bir calismadir. Yazi ve Fark’taki (Writing and Difference)
bir baska deneme olan “Kisith Ekonomiden Genel Ekonomiye”(“From Res-
tricted to General Economy”) ise Georges Bataille’daki geri doniisii olma-
yan harcamaya, ‘mutlak harcama’ya génderme yapan bir Hegel okumasidir.
Bataille bu izlegi ‘potlach’ iizerine antropolojik fikirlerle, yani sosyal gii¢
simgeleri olarak armaganlarla iliskili bir bicimde ¢alismistir.

Derrida’ya gore etigin bir de diizenleyici Kant¢i1 bir yonii vardir; bu da
uymak i¢cin ¢caba gostermemiz gereken yasaya kayitsiz sartsiz itaat etme
arayisidir ki, onu asla tatmin edemeyiz. Konukseverlik ve dostluk mutlak
olarak bizi ¢cagirmakla beraber her zaman diismanliga ve diismana sikica
baglidir. Etikte bir dizi soyut ilke yerine, somut 6tekilerle kurdugumuz so-
mut iligkilerimizi izlemek zorundayiz. Eksiksiz yerine getirme imkansizdir.
Derrida’ya gore bu, bireyler arasindaki ayriligin ¢okiisiiyle birlikte insanli-
g1n sonu, kiyameti olurdu. Birtakim yiikiimliiliikleri yerine getirmek icin

There is also a regulative Kantian aspect of ethics for Derrida, that is the pursuit
of pure obedience to law, which we can never satisfy but should strive to follow.
Hospitality and friendship are absolute calls on us, but they are always tied up with
hostility and with the enemy. We have to follow not an abstract set of principles but
our concrete relations with concrete others in ethics. The complete fulfilment is not
possible. That would be an apocalyptic end of humanity for Derrida, in the breakdown
of separation between individuals. We should pursue certain obligations but we
should also hope they never become completely realised. Ethics is everywhere and it is
impossible.

There is a more pragmatic sense of ethics when Derrida invokes J.L. Austin’s
philosophy of language. Derrida developed a commentary on Austin in the 1971 paper
‘Signature Event Context’ (in Derrida 1982). Other remarks on Austin can be found in a
more allusive manner in Glas (Derrida 1986) and ‘Envois’ (in Derrida 1987). Austin was
concerned with the pragmatics of language in which he thought the opposition between
true and false cannot be absolute. That claim anticipates Derrida as do the claims that
meaning occurs in a context of use and that language contains force in the non-linguistic
world. Austin expressed the last claim in the idea of the performative or the perlocutionary
in language, which is where language brings something about in the world. It is important
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ugragsmaliyiz, fakat ayn1 zamanda, tiimiiyle yerine getirilmis olmalarini da
hi¢bir zaman ummamaliy1z. Etik her yerdedir ve imkansizdir.

Derrida’nin J.L. Austin’in dil felsefesine bagvurmasinda etigin daha prag-
matik bir anlami vardir. Derrida 1971 tarihli “Imza Olay Baglam” (“Signatu-
re Event Context”, Derrida 1982) denemesinde bir Austin yorumu gelistirir.
Austin’le ilgili diger diistincelerini Glas (Derrida 1986) ve “Envois” (Derrida
1987)'da daha ¢ok anistirmalar biciminde dile getirir. Austin dilin edimbili-
miyle (pragmatics) ilgilenmis ve dogru ile yanls arasindaki karsithgin mut-
lak olamayacagini diistinmiistiir. Bu iddia sanki Derridanin fikirlerini 6ngo-
riir, tipk1 anlamin kullanim baglaminda olustugu, dilin dilbilimsel-olmayan
diinyada bir gii¢c oldugu iddialar1 gibi. Austin bu son iddiayi, dildeki edimsel
[performatif] ya da etkis6z edimsel gii¢ [perlocutionary force] fikriyle dile ge-
tirmistir; buna goére dil diinyada bir seylerin olmasina sebep olur. Austin’'in
dilin etik ve yasal taraflarimi tanimasi ve dilin bir anlam iletme vaadi tasi-
masini bir tiir toplumsal sézlesme olarak kabul etmesi, Derrida icin énem-
lidir. Derrida dilbilimsel bir unsurun anlamini sabitleyebilecek bir baglam
olmadigim iddia ettigi icin vardig1 sonuglar Austin’i asar. Anlami sabitlemek
icin kullanilan baglam ilkesi, mantiksal sonug¢larina gotiiriildiigiinde, her
baglamin baska bir baglami gerektirecegi ve bunun boyle sonsuza dek [ad

infinitum] devam edecegi soylenebilir. Burada kiyamet Derridanin diisiince-

for Derrida that Austin recognises the legal and ethical aspects of language and that
he takes language as a kind of social contract in which language contains a promise
to communicate a meaning. Derrida draws conclusions that go beyond Austin though,
in that he claims there is no context that can fix the meaning of a linguistic item. The
context principle for fixing meaning taken to its logical conclusion should mean that
every context requires a context, and so on ad infinitum. Here the apocalyptic enters
Derrida’s thought again since the performative clarifies the way in which meaning has
effects in the world. The arrival of complete meaning in communication must have an
apocalyptic effect in the world in the performative aspects of language. The pragmatic
and the apocalyptic occur together. In that case, there is no simple harmonisation of
Pragmatism and an ethics without absolute foundations. Hilary Putnam in Ethics without
Ontology (Putnam 2004) argues for a Pragmatic approach to ethics with no absolutes, so
that context of some kind is always invoked in making ethical judgements. The argument
partly takes place through a reading of Lévinas, despite which Putnam is very dismissive
of Derrida. There is an absoluteness in Lévinas’ position, discussed by Derrida. Derrida
resists the absolutism, but as always constitutes the philosophical and linguistic field of
the concepts as caught between empirical variation and the necessity of transcendental
rules which raise the possibility of apocalypse in the attempt to apply transcendental rules
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sine tekrar girer, c¢iinkii edimsel olan, anlamin diinyada etki birakmasinin
yolunu acar. Tam anlamin iletisimde ortaya ¢ikisinin, diinyada, dilin edimsel
yonlerinde, kiyametimsi bir etkisi olmalidir. Pragmatik ve kiyamet bir arada
meydana gelir. Bu durumda, Pragmatizmin ve mutlak temelleri olmayan bir
etigin basit bir sekilde birbiriyle uyumlu hale getirilmesi s6z konusu degildir.
Hilary Putnam, Ontolojisiz Etik’'te (Ethics without Ontology, Putnam 2004)
mutlaklarin olmadig1 ve boylece etik yargilar verirken her zaman bir tiir
baglama basvuruldugu, pragmatik bir etik yaklasimi tartismistir. Bu argii-
man kismen bir Levinas okumasindan dogdugu halde Putnam Derrida’y1 hi¢
onemsemez. Derrida, Levinas'in durusunda bir mutlak¢ilik oldugunu zaten
tartismisti. Oysa Derrida mutlak¢iliga direnir ve her zamanki gibi kavram-
larin felsefi ve dilbilimsel alanlarini, ampirik varyasyonlarin ve askin kural-
larin zorunlulugu arasinda sikismis olarak kurar ki, bu da askin kurallarin
degisken ampirik gerceklige uygulanmasi girisimindeki kiyamet olanagini
ortaya cikarir. Richard Rorty, Pragmatizmin Sonuglarinda (Consequences of
Pragmatism, Rorty 1992), Pragmatizm ve anti-metafizik Avrupa Felsefesini
uyumlu hale getirmek i¢cin daha genel bir girisimde bulunur. Rorty, Derri-
da’daki agkin 6gelerin farkinda olmakla beraber, anti-metafizik felsefenin iki
genis alanini olusturan Pragmatizm ile Kierkegaard ve Nietzsche tizerinden

gelisen felsefenin durumlarina iliskin zorunlu sonuglara varmaz.

to variable empirical reality. Richard Rorty makes a more general attempt to harmonise
Pragmatism and aspects of anti-metaphysical European Philosophy in Consequences
of Pragmatism (Rorty 1992). Rorty recognises that there are transcendental aspects in
Derrida, but does not reaches the necessary conclusions about the status of two broad
fields of Anti-Metaphysical Philosophy: Pragmatism and the philosophy which comes out
of Kierkegaard and Nietzsche.

Ethical principles are transcendental in Derrida, but he recognises: the transcendence
as violence, the necessity to contest the transcendental from the point of view of the
empirical, the destructive effects of an ethics of good opposed to evil or the absolute
application of good. There is an equivocation in Derrida between the ethical absolute as a
Kantian regulative ideal that can never be realised and the limitless empirical variations
of ethical situations. The resolution must come through the theories of subjectivity
which Derrida regards favourably in Kierkegaard along with Freud and Nietzsche.
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Derrida’nin diisiincesindeki etik ilkeler askindir, ancak Derrida askin-
lig1 siddet olarak tanir ve askin olanin ampirik bakis agisindan sinanmasi
gerekliliginin ve iyiyi kotiiniin karsit1 olarak koyan bir etigin ya da iyinin
mutlak uygulamalarinin yikici etkilerinin farkindadir. Derrida’da, higbir
zaman gerceklestirilemeyecek Kantci bir diizenleyici ideal olarak etik mut-
lak ile etik durumlarin sinirsiz ampirik cesitliligi arasinda bir ikirciklik
vardir. Coziim, Derridanin 6zellikle dikkate aldig1 Kierkegaard'in yani sira

Freud ve Nietzschenin 6znellik teorilerinden gelmelidir.
Ceviren: Ozge Ejder

Kaynakca

Derrida, Jacques. Speech and Phenomena and Other Essays on Husserl's Theory of
Signs. ¢ev. David B. Allison. Evanston IL: Northwestern University Press,
1973 [ilk basim 1967].

Writing and Difference. ¢ev. Alan Bass. London: Routledge, 1980 [ilk basim 1967].

Derrida, Jacques. Margins of Philosophy. ¢ev. Alan Bass. Chicago IL: University of
Chicago Press, 1982 (ilk basim 1972).

Derrida, Jacques. Glas. ¢ev. John P. Leavey and Richard Rand. Lincoln NE: Univer-
sity of Nebraska Press, 1986 [ilk basim 1974].

Bibliography

Derrida, Jacques. Speech and Phenomena and Other Essays on Husserl’s Theory of Signs.
Trans. David B. Allison. Evanston IL: Northwestern University Press, 1973 [first
published 1967].

Writing and Difference. Trans. Alan Bass. London: Routledge, 1980 [first published 1967].

Derrida, Jacques. Margins of Philosophy. Trans. Alan Bass. Chicago IL: University of
Chicago Press, 1982 (first published 1972).

Derrida, Jacques. Glas. Trans. John P. Leavey and Richard Rand. Lincoln NE: University of
Nebraska Press, 1986 [first published 1974].

Derrida, Jacques. The Post Card: From Socrates to Freud and Beyond. Chicago IL: University
of Chicago Press, 1987 [first published 1980].

Derrida, Jacques. The Gift of Death. Trans. David Wills. Chicago IL: University of Chicago
Press, 1996 [first published 1992].

Derrida, Jacques. Given Time. 1. Counterfeit Money. Trans. Peggy Kamuf. Chicago IL:
University of Chicago Press, 1992 [first published 1991].

Derrida, Jacques. Of Grammatology [first published 1967]. Trans. Gayatri Chakravorty
Spivak. Baltimore MD: Johns Hopkins University Press, 1997a.

Cogito, say1: 47-48, 2006



348 Barry Stocker

Derrida, Jacques. The Post Card: From Socrates to Freud and Beyond. Chicago IL:
University of Chicago Press, 1987 [ilk basim 1980].

Derrida, Jacques. The Gift of Death. ¢ev. David Wills. Chicago IL: University of Chi-
cago Press, 1996 [ilk basim 1992].

Derrida, Jacques. Given Time. 1. Counterfeit Money. ¢ev. Peggy Kamuf. Chicago IL:
University of Chicago Press, 1992 [ilk basim 1991].

Derrida, Jacques. Of Grammatology [ilk basim 1967]. cev. Gayatri Chakravorty Spi-
vak. Baltimore MD: Johns Hopkins University Press, 1997a.

Derrida, Jacques. Politics of Friendship. ¢ev. George Collins. London: Verso, 1979
[ilk basim 1994].

Derrida, Jacques. ‘Hostipitalité’ in Pera Peras Poros: Atelier interdisciplinaire avec et
autour de Jacques Derrida. Cogito 85. Eds. Ferda Keskin and Onay Sozer. Is-
tanbul: Cogito/YKY, 1999.

Derrida, Jacques. ‘Hostipitality’. Tans. Barry Stocker and Forbes Morlock. Angelaki:
Journal of the Theoretical Humanities 5(3) (2000): 3-18.

Kierkegaard, Sgren A. The Concept of Anxiety. ¢ev. Reidar Thomte and Albert B. An-
derson. Princeton NJ: Princeton University Press, 1980 [ilk basim 1844].
Kierkegaard, Sgren A. Fear and Trembling/Repetition. ¢ev. Howard V. Hong and Ed-

na H. Hong. Princeton NJ: Princeton University Press, 1983 [ilk basim 1843].

Kierkegaard, Sgren A. Either/Or (2 vols.). cev. Edward V. Hong and Edna H. Hong.
Princeton NJ: Princeton University Press, 1987 [ilk basim 1843].

Levinas, Emmanuel. Totality and Infinity: An Essay on Exteriority. ¢ev. Alphonso
Lingis. Pittsburgh PA: Duquesne University Press, 1969 [ilk basim 1961].

Derrida, Jacques. Politics of Friendship. Trans. George Collins. London: Verso, 1979 [first
published 1994].

Derrida, Jacques. ‘Hostipitalité’ in Pera Peras Poros: Atelier interdisciplinaire avec et autour
de Jacques Derrida. Cogito 85. Eds. Ferda Keskin and Onay Sozer. Istanbul: Cogito/
YKY, 1999.

Derrida, Jacques. ‘Hostipitality’. Tans. Barry Stocker and Forbes Morlock. Angelaki: Journal
of the Theoretical Humanities 5(3) (2000): 3-18.

Kierkegaard, Sgren A. The Concept of Anxiety. Trans. Reidar Thomte and Albert B.
Anderson. Princeton NJ: Princeton University Press, 1980 [first published 1844].
Kierkegaard, Sgren A. Fear and Trembling/Repetition. Trans. Howard V. Hong and Edna H.

Hong. Princeton NJ: Princeton University Press, 1983 [first published 1843].

Kierkegaard, Sgren A. Either/Or (2 vols.). Trans. Edward V. Hong and Edna H. Hong.
Princeton NJ: Princeton University Press, 1987 [first published 1843].

Lévinas, Emmanuel. Totality and Infinity: An Essay on Exteriority. Trans. Alphonso Lingis.
Pittsburgh PA: Duquesne University Press, 1969 [first published 1961].

Parfit, Derek. Reasons and Persons. Oxford: Oxford University Press, 1984.

Putnam, Hilary. Ethics without Ontology. Cambridge MA: Harvard University Press, 2004.

Cogito, say1: 47-48, 2006



Derrida Etiginde Celiski, Askinlik ve Oznellik 349

Parfit, Derek. Reasons and Persons. Oxford: Oxford University Press, 1984.

Putnam, Hilary. Ethics without Ontology. Cambridge MA: Harvard University Press,
2004.

Rorty, Richard. Consequences of Pragmatism: Essays, 1972-1980. Minneapolis MN:
University of Minnesota Press, 1992.

Rudd, Anthony. Kierkegaard and the Limits of the Ethical. Oxford: Clarendon Press,
1993.

Stocker, Barry. Derrida on Deconstruction. London: Routledge, 2006.

Notlar

—_

Catherine Pinguetnin yardimiyla ¢evrilmistir. Forbes Morlock tarafindan gézden gegiri-

len hali Angelaki (Derrida 2000)'de yayinlanmistir. Bu yazinin yazari tarafindan Routled-

ge’a hazirlanan bir derleme olan Derrida: Basic Writings (Derrida 2006)’de tekrar gézden

gecirildigi sekliyle yayimlanacaktir.

2 Fransizcada; Derrida 1999: 41, Ferda Keskin ve Onay Sozer’in, ‘Konuksev(er-/-mez-)lik’
olarak karsilanan Tiirkce cevirisinde; Derrida 1999: 67.

3 Ozellikle, ‘Siddet ve Metafizik’ Boliim I1I'te (‘Violence and Metaphysics’, Derrida 1978,
110-111).

4 Anthony Rudd, Kierkegaard ve Etik Olanin Sinirlarinda (Kierkegaard and the Limits of the

Ethical, Rudd 1993) Kierkegaard ve Parfit arasinda bir karsilastirma énermektedir.

Rorty, Richard. Consequences of Pragmatism: Essays, 1972-1980. Minneapolis MN:
University of Minnesota Press, 1992.

Rudd, Anthony. Kierkegaard and the Limits of the Ethical. Oxford: Clarendon Press, 1993.

Stocker, Barry. Derrida on Deconstruction. London: Routledge, 2006.

Notes

1 It was translated with the help of Cartherine Pinguet. A version revised by Forbes Morlock
appeared in Angelakl (Derrida 2000). A version revised again by the present author will
appear in Derrida: Basic Writings (Derrida 2006) which the present author is editing for
Routledge.

2 Derrida 1999: 41 in French; Derrida 1999: 67 in the Turkish translation by Ferda Keskin
and Onay Sézer as ‘Konuksev(er-/-mez-)lik’.

3 Particularly in Section III of ‘Violence and Metaphysics’ (Derrida 1978, 110-111).

4 Anthony Rudd suggests a comparison between Kierkegaard and Parfit in Kierkegaard and
the Limits of the Ethical (Rudd 1993).
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Birka¢ Semsiye Ustiine

ZAFER ARACAGOK

Bu makalenin konusundan bahsetmeden 6n-
ce, konunun her zaman bir konumlandirma so-
rununu da beraberinde getirdigini diisiinmek ve
burada temel konu denebilecek seyin bir topoloji
sorunu oldugunu séylemem gerekiyor. Topoloji ve
atopolojinin karsitlik iliskisinden c¢ok, karsilik-
I gerektirirlik iliskisine girerek olusturdugu bir
perspektiften bakabilecegimiz bir “6zne”miz —ko-
numlandirma c¢abasini ve boylelikle bir konu bile
olmay1 kabul etmeyen ve bu yiizden de “6zne ola-
mayan bir 6zne”miz— var bu makalede. Laf1 uzat-
madan uzatarak ya da “6zne”mizi hicbir koruma
altina almadan ya da konuyu agmadan acarak, en
azindan sunu soyleyebiliriz: burada “6zne”miz bir
semsiye ve ancak baslangigta, yani su an, konum-

landirilacak seyin 6znesi olarak gordiigiimiiz bu semsiye simdilik ti¢ kisiye
aitmis gibi goriinen bir semsiye. “Unutulmus” bir semsiye.

1. Nietzsche'nin semsiyesi: “Semsiyemi unuttum.” Fragman bile olmayan
bu fragman -ki fragman olmas icin bir biitiinliige isaret etmesi gerekir—
Nietzsche'nin Sen Biliniinde ¢ogunlukla yayimlanmayan elyazmalarindan

birisini olusturuyor.
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2. Sevim Burak’in semsiyesi:

Anlatsaniza
Anlattilar
Anlatild:
Anlatarak
Anlattimdi
Anlattiydi
Anlatiyordum
Anlatiyormusuz
Anlatiyorken
Anlamazdik

Everest My Lord’da! Sevim Burak’in semsiyesi bir gorsellik kazanarak,
sanki yagmur yagiyormus ya da korunmasi gereken bir durum varmis gibi
acgilip, Gestalt ilkeleriyle yiizde yiiz bir anlagsmaya girerek, kendisini metnin
icinde bize gosteriyor. (Metnin icinde yer alan éteki bircok figiiriin arasinda
yer aldig1 halde, koruma altina aldig1 alan sadece kendi goriintiisii aslin-
da: her ne kadar agilmis olsa da, agilarak acmis oldugu kendisi degil, ama
kesinlikle baska bir sey de degil. Bu semsiyenin, yazinin kendini agmadan
kendini kurdugu Everest My Lordun “kript”ini olusturdugunu soylemek
i¢in biraz erken olsa da, art arda gelen ctimleler, sozciik katmanlari ve bo-
zulan, kokusturulmaya ytiz tutturulmus “Giizel Tiirk¢e”miz — ah o hep bi-
zim biricik, ta Nurullah Atac¢’tan beri koruma altina alinmasi gereken ve
“giizelligi” her zaman, her seye ve bilhassa “kadin olan”a kars1 korunmasi
gereken “Giizel Tiirkce”miz — hep buna isaret etmiyor mu? Ya da igdislesti-
rilmis, igdis eden erkek-dilini igdis edebilecek ama topolojisi saptanamayan
bir korunmama alanina?)

3. Derrida’nin semsiyesi: Eperons, Les Styles de Nietzsche’den? gelen bir
semsiye ki, Derrida’nin Abraham ve Torok’a® yazdig1 énsozde, yalniz psi-
kanalizi degil, bitiin “6zne” kuramlarini tehlikeye atarak olusturulur:
semsiye diye bildigimiz seyi tersine déndiirerek, firtinanin topolojisine
darbeler indirerek ve sonunda —son? yani Derrida diye bildigimiz “ad”in
(nom propre) sonunu daha en basindan, dogmus oldugu andan itibaren,
biitiin korumalar1 yok ederek hazirlayan— psikanalizin “kript”i olma iddi-

asina sahip bir semsiye.
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Derrida Eperons, Les Styles de Nietzsche'de,
Nietzsche'nin ¢ogu zaman kadin diismanligi
olarak yorumlanmis tavrindan ve bu tavrin
bir stil sorunu oldugundan bahseder.

“Kadin” olan asla indirgenemeyendir ve bu
indirgenemezlik yaz1 yazan kisinin kaleminin
ucunu -ki bu kisi erkekse igdis edildigi icin
igdis edici bir giice sahiptir— igdis eden giice
kars sivrilterek, bileyerek, kigkirtict hale
getirir: Nietzschenin stratejisi —6zellikle, Ecce
Homo ve Sen Bilin’de oldugu gibi- “kimlik”
(identité) sorununu yazida indirgenemezlik
sorununa doénitistiiriip kendi kendini igdis
etmis igdis edici giiciin igdis edilmisligini
olumlayarak onunla ironik bir iliski kuran bir
stiller gecidi yaratmaktir.

Derrida “style” ve “stylus” (ug, igne,

keskin, sivri) ve “éperon” sozciikleriyle
oynayip bunlarin tiirlit Avrupa dillerindeki
karsiliklarina bakarak “iz” (trace) sézciigiine
ulasir. Bu anlamda, “éperon,” stil denen seyin
“iz”ini olusturur, stil sivri ucu sayesinde bir
iz birakarak yok olmus “olmayan-olma”ya
(absent presence) isaret eder ve yazarm “stil”i
denen sey de iste bu “olmayan-olma’yla
dissimiilatif bir tiretim iliskisi kurarak stiller
gecidi olusturmak demektir. Yani “stil” ancak
olmadig1 an, ancak stiller ¢cogulluguna isaret
edebildigi an stil olabilen seydir. Derrida,
boyle bir ¢cogullugun yaratacagi ugultuyu ve
bu ugultu’'nun “kadin olan” ve “mesafe”’yle
iliskisini Nietzsche’den soyle bir alint1 yaparak
agiklar:

Ne 6lii ne de canli olmak [...] Bu
noktada giirtiltii beni fantezilere
stiriikler gibi oluyor. Biitiin biiyiik
guriltiler mutlulugu cok uzak
yerlere itmemize yol acar. Bir insan
kendi giiriiltiistiniin tam ortasinda,
kendi plan ve projelerinden olusan
ugultunun tam ortasinda durdugu

Everest My Lord bir oyun gibi
goriinse de, Sevim Burak'in
iddiast bu metnin bir roman
oldugudur:

“Roman 3 Perde”

Roman olmayan roman oyun
olmayan oyun roman olmayan
oyun oyun olmayan roman

Basta sunulan karakterler midir
bu metnin oyun oldugunu
diisiindiirten?

Yaziya hakim kararverilemez
durum Everest My Lord'un
adinda nu aranmalidir? Hem
Everest hem de My Lord?

Everest My Lord'un cinsiyeti
konusunda ciddi kuskularimiz
olmali, derim.

Everest My Lord kimseyi gormez.
Yazarin Golgesini bile ...

“Yazar'mn bast tipkt eski

resimli bulmaca oyunlarindaki
~bir sincap- bir av kopegi ve av
kdopeginden kacan bir stirmeli
gozlii ceylam dikkatle izleyerek
elinde tiifegi omzunda askili av
cantastyla ve bastyla yavas yavas
ortaya ¢itkmakta olan bir avct
resmi — gibi agaclarin arkasina
saklanmustir.”

Bagvekil parlamentodan yeni
ctknmugstir. Everest My Lord'dan
daha biiyiik, daha yiice bir adam
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zaman, sessiz, buyiilii varliklarin
oniinden kayip gittiklerine sahit olur
ve onlarin mutluluguna ve disarida
birakilmighgina 6zlem duyar: kadinlar.
Kimliginden de iyi bir kimligin
kadinlarin arasinda yasadigini ve o
sessiz bolgelerde en giiriltiili dalganin
bile bir 6liim sessizligine, yasamin
kendisinin ise yasam hakkinda bir diise
déniistiigiini dastintir. Dur! Dur! Soylu
esrik, ne yazik ki en giizel yelkenlide
bile minik ve minicik giiriiltii, bir

stirti giiriiltii vardir. Felsefi anlamda,
kadinlarin biiyiilii ve en giiglii etkisi
uzaktan etkilesimdir, actio in distans;
ama bu en basta ve her seyden énce
sunu gerektirir — mesafe.*

Burada, Derrida’ya gore, Nietzsche'de
kadin olan ve kadin olusunu mesafesini
koruyarak kuran sey “stil”in sivri ucunun
dokundugu anda geri ¢ekilerek biraktigi
izin pesine takilan ve 6zdeslikler kurmaktan
¢ok, vzdesligin “dogrulugu’nu (vérité,

truth) dissimule eden seydir. Ve eger “stil”
buysa, yani olmayan-olma’yla kurulan ama
kuruldugu anda bozulan seyse, bu, mesafeyi
mesafe olarak korumay1 gerektirir. Bunu
yapabilme giicii erkek olandan ¢ok kadin
olana aittir, ¢iinkii tamimlanmaya direnen
kadin olandir ve iste tam da bu yiizden bu
“feminen operasyon” belli tiirde bir kulak ve
dinleme aliskanligini gerektirir.’

Oncelikle soylemeliyiz ki Derrida’nin
Nietzsche okumasi — ki bunun bir yorum

ya da hermenétik bir ¢alisma olmadiginin
altin1 ¢cizmemiz gerekiyor (kitabin ilerleyen
boliimlerinde Derrida Heidegger'in yorum
cizgisinde ilerleyerek kadin olani nasil elden
kagirdigindan bahseder)- hem Nietzsche,
hem kadin olan ve hem de Nietzsche'de kadin

nudir? Ya da kadin? Ama yine de
Lady’ler giderler.

Yazarin Golgesi agaclarin
arkasindan yavas yavas belirir. Ama
ne de olsa o sadece bir golgedir.
Yazarin kendisine ne olmugstur?
Yazarin olmayisinin gerekgesi
Everest My Lord’u yazima gorevini
tistlenmesi midir? Kendisi olmayan,
ancak golgesi kalnus bir yazar

mu yazabilir Everest My Lord'un
ovykiistinii? Onun oykiiden baska her
seve benzeyen ovykiisiinii...

“Everest My Lord: Bu yazar herkes
icin de, kimse icin de yazilmayan
bir kitap yazryormus.”

Yazarin Golgesi yazarin ancak
golgesinin olabilecegi bir diinyada
sadece iistiine diisen golgelerin
“iz"ini siirebilmektedir. Gergegi
gercek yapan sey neyse o yok
olmustur.

Everest My Lord'u yazan Yazarin
Golgesi dili yeni 6grenmis gibidir.
Sayilar ve harflerin tek tek tekrar
edilmesi ve eylemlerin zaman

ve sahis kiplerine gore tek tek
cekilmesi, dilin olustugu sonsuz
permiitasyonlar matriksini
tiitketemez. Yazarn golgesi
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olan1 gostermeye planlanmis bir okumadr.
Yani, eger amag “dogru”’nun dissimiilasyonunu
sergilemekse bu operasyon kadin olandan yola
cikilarak hem Nietzsche hem de Derridanin
Nietzsche okumasinda konumlamadan
kagiman — atopolojik— bir durum yaratmak
zorundadir. Bu yiizden, Derridanin dedigi
gibi: “Dogru tarafindan tespit edilemeyecek sey

”6 “Feminen mesafe

aslinda feminen olandir.
igdis edilmeyle olan iligkisini askiya alarak
dogru’yu dogru’dan soyutlar.”” Ote yandan,
bu iliski igdis edilme araciligiyla askiya alinir,
ama burada araci igdis edilmenin dogru’su
degildir. Ne de askiya alinan, ancak erkeklerin
gorevi olan dogru’yu igdis etme araciligiyla
askiya alinir. Bunun nedeni kadin olanin igdis
edilmenin karsit1 olan seye inanmamasinda
yatmaktadir, ¢tinkii boyle bir inang
kargithiklarla kurulan diisiinceden kadin olani
kurtaramaz ve aksine onun dissimiilasyona
giden yolunu tikar. Kadin olan i¢in igdis
edilme hicbir zaman gerceklesmez, ama yine
de onun igdis edilmenin sonuglarmna ihtiyaci
vardir ve ancak bu sonuclar sayesinde erkek
igdis edilmisligiyle oynayip, eglenip bunu
karar verilemez bir duruma siirtikleyebilir.
Derrida’ya gore igdis edilme gercekten olmus
olsa yaratacagi sentaks bu karar verilemez
durumu stabilize edecektir.® Fakat karar
verilemez olan, yer’i tespit edilemez bi¢cimde,
atopolojik bir durum yaratmakta ve hem
Nietzsche hem de Derrida’nin metninde kriptik
bir saptanamazhiga isaret etmektedir.

Kadin dogrunun modeli oldugu igin

saf filozoflar hitkkmii altina alan,

onlar1 yoldan ¢ikarip bozguna ugratan
bastan cikarici giiciiniin armaganlarini
sergileyebilir. Ve dogru’ya inanmadigi
icin (fakat yine de bu hi¢ de ilging
olmayan dogru’yu kendi ¢ikar i¢in
kullanarak) kadin model olarak kalmaya
devam eder, ama simdi o iyi bir

dogurmak mu istemektedir?
Dogurmak istedigi ama varolus
biciminin ancak bir iz'le es
tutulabilecegi bir diinyada,
Everest My Lord gibi yiice ve hatta
metafizik bir canliyt dogurabilecek
midir?Travma ve Hysteria.

Yazimn stfir noktasindan
konusmaktadir Everest My Lord'u
yazan kisi: Yazarm Golgesi ya da
Sevim Burak. Bir kadin olarak
kendine sectigi pozisyon Yazarin
Golgesi olmaktir. Tabi yazar

her kimse — erkek, phallus,
“phallogocentric” bakis acisi? —
onun bir kopyasint olusturacaktur.
Ama yazarin bir model olarak
varolamadigi bir yerde yazarin
golgesi ancak olmayan birseyi
taklit edebilir: “dissimiilasyon.”

“Sayilar nasil yazilir?”

Tiikenmenin, tiiketmenin,
tiiketilmenin ontolojisi teorize
edilebilir mi? Sevim Burak'in
semsivesi kendisini goriiniir
kilar. Tiikenmenin ve bu tiikenisi
anlatmanin —sayilar, harfler,
kisitl ekonomi karsisinda genel
ekonominin st tanimazligi—
olanaksizligr nudwr semsiveyi
goriiniir kilan?

Sevim Burak hayatinda bir donem
modellik yapnustur.

Sevim Burak’'in semsiyesini
unuttuguna dair hicbir ipucu
olmamasina karsin actk duran
semsiye —otekiler arasinda bir
figiir: kopek, sepet, mum, bebek,
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modeldir. Fakat tam da iyi bir model
oldugu i¢in ashinda kétii bir modeldir.
Oyununu dissimiilasyon, siisleme,
aldatma, yapmaciklik, sanat¢i felsefesi

tistiine kurar.’

Derrida’nmin Nietzsche'den alintiladig gibi
kadin olan bir aktristir ve tarihi “histrionics
(oyunculuk) ve hysteria (isteri) arasinda gidip
gelir.”!® Biitiin bu nedenler yiiziinden kadin
sorusunu ya da “kadin nedir?” sorusunu sanat,
stil ve dogru sorunlarindan ayr diistinemeyiz.
Kendi icinde kadin olanin kendi i¢inde
dogru olan bir dogrusu yoktur; ya da kendi
icinde dogru olan bir sey yoktur, olsa olsa
bir dogrular ¢cogullugu vardir. Ve bu ytizden
“kadin sorusu dogru ve dogru olmayan
karsithigimin karar verilebilirligini askiya
alarak felsefi kararverilebilirlik sistemine ait
her kavramin icine zorlanmasim gerektiren
tirnak isaretleri ¢cagi rejimini baslatir. Bu
rejim altinda, bir metnin dogru anlamini
ongoren hermenétik proje boylece bir koseye
atilir. Okumak varligin (being) anlam ya

da dogruluk ufkundan kurtarilir, irtiniin
tiretim ya da varhgin (presence) varliga gecis
degerlerinden bagimsiz kilinir.”!!

Tiim bu etmenler Nietzsche’nin metnini,
biitiinliik diisiincesi ama ayni zamanda

onun fragmanlardan olustugu diistincesini

de yadsir hale getirir. Ornegin, Derrida,
Nietzsche'nin “Semsiyemi unuttum”
ctimlesine bakarken kesinlikle bir hermenétik
okumadan uzak durur ¢tinkii bu “Semsiyemi
unuttum” ciimlesini sanki bir zamanlar bir
parcasi oldugu buttinliigiin i¢ine biitiinliikle
birlikte tekrar kurma cabasi olacaktir.

Bu yayimlanmamis par¢anin, tam da
bir yaz1 olarak okunabilirligi nedeniyle,
sonsuza kadar bir giz olarak kalacak
olmasi oldukga giiclii bir olasiliktir.

capa, ay, vs— onu hatirladigina nu
isaret eder?

Bir semsiyenin hatirlanmasini
gerektiren kosullar nelerdir?
Hatirlama unutmayla baslar der
Platon ya da Freud — erkek dilinin
onciileri.

Unutulmus nesnelerden biri,
“KARYOLA igeri girer.”

Dil, her sey bir yana, ozdeslik
kuralini, cogul olanin teklige
indirgenmesiyle olusturulan
kategoriler sistemini kurarak ki
zaten sistemin anlami

budur— ¢alisir hale gelir.
Phallus'un ne oldugunu anlarsan
diinyada oteki her seyi anlarsin.
Bovle bir organizasyonda yazar
vardir, yazarlar vardur:

Erkek erkektir kadin kadin dzne
Ozne nesne nesne éznelerin ve
nesnelerin ozellikleri birbirine
karismaz karistiriddmamalidir. Ama:

“Soba borusu
Aglamaya baslar.”

Noktalama isaretleri —ki bunlar
karar verilebilirlik dilinin
sentaksini kurarlar kuramadan—
verlerini /" isaretine birakirlar.
Egik bir dogru? Egriltilmis bir
dogru? Kulak zarmmin durusunu
mu yanstlar bu egik dogru?

Disaridan gelen darbelerin
etkisini azaltmak igin egilir kulak
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Ama bir giz barindirdigi icin degil.
Onun gizi aslinda hi¢bir giz tutmuyor
olma, katmanlar1 arasinda bir tiir gizli
bir dogru’yu simule ettigi kanisini
uyandiriyor olma olasilig1 olabilir.’?

Semsiyenin ayrica bir koruma araci, disaridan
gelen bir miidahaleye karsi koruma araci
oldugu, ama kapali ya da acik durumda da
olsa i¢inde bir sey barindirma zorunlulugu
olmadig1 diistiniildiigiinde semsiyenin bir
kript oldugunu séyleme olasilig1 artiyor.
Biitiin topografi olasiliklarimi yadsiyarak,
atopolojik bir topoloji yarattig1 icin de bu
semsiye mesafesini koruyarak, uzaktan
etkilesim araciligiyla, hem Nietzsche ve
Derrida, hem de Sevim Burak’'in metinlerinde
varliga gecis an1 hakkinda bir soru sormak
tizere gorsellik kazaniyor.

“EV DUSUNUR.”

zart. Ama nesneler saldirmaya
devam etmektedir, 6zne ve nesne
arasidaki sinirt zorlayarak. Soba
borusu aglasa da ve miimkiin olan
her nesne aglasa da sahip’in kulagi
bu sesleri duyacak mudur?

Ozneler, nesneler ve eylemler
valnizca adlarini séyleyen, yazan
Yazarin Golgesi karsisinda “tazi
gibi” kosmaktadirlar.

Hysteria'ya yakalanan Yazarin
Golgesi midir? Yoksa 6zneler
nesneler eylemler vs midir? Ya da
Yazarin Golgesi diye bir seyden
bahsedebilmenin énkosulu mudur
Hysteria — yazart yazar yapan
herseyin phallus-yazar karsisinda
kazan kaldinip “tazi gibi” kosarak
“Vécriture féminine”e dogru ilerledigi?

Roman'in son boliimiinde ver alan dipnot rejimi Yazarin Golgesinin yazdi-

g1 her seyi bozmak iizere planlannustir. Dipnotlar bu béliimde yer alan ciim-

lelerle bir anlam karsithig: olusturarak, zaten iyice olanaksiz kilinan “sentez”i

daha da olanaksizlastirirlar. Ne igerisi burada ne de disarist oradadwr artik.

Derrida’min bir makalede Artaud’dan alintilayarak kullandigi ve “subjectile™

dedigi sey iyice delirtilerek kendini gistermeye zorlanir. “Ozne’mizin yoriingesi

(trajectory) ileri firlatilnuslikla yetinecek midir? Yoriingeyi izleyebilecek miyiz-

dir? “Subjectile” kendini gosterir mi? “Subjectile” ihanet eder mi? Semsiye'* bir

dikis makinesinde® dikilmekten cok kesilip bicilecek ézne/sel imiz midir?

“Kript ne demektir?”
“GERCEK NE DEMEK?”

“BEN NEYIM?""
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5 Fallus-merkezci diisiince bigiminin nasil bir duymayla ilgili oldugunu Derrida Margins of
Philosophynin (University of Chicago Press, Chicago: 1982) giris yazis1 olan “Tympan”da
ozel bir kulak zar1 tasarlayarak agiklar. Bu giristen yola ¢ikarak su sorulari sormanin
gerekli oldugunu diisiiniiyorum: Derrida duyulabilir mi? Ornegin Hegel onu duymus ola-
bilir mi? Ya da Platon? Ya da en temelinde Felsefe — evet biiyiik harfle Felsefe — Derrida’y1
duymus olabilir mi?

Bu sorular: sorarken kuskusuz Derridamnin sayisiz kitap ve makalesinde bize gostermeye
calistigi duyma bi¢imi duyuldu mu ve ayn1 zamanda duymanin kendisi kendisini duydu
mu diye sormak istiyorum. Boyle bir caba, her seyden once, “Tympan”i bir daha dinle-
memizi gerektiriyor. Yani felsefe’nin duymakla ilgisi nedir? Ve “hayaletler” tistiine, tistelik
Marxin hayaletleri tistiine yazmis bir filozofla ugrasirken ~-Hamlet ve kulak referanslari-
n1 unutmadan- ger¢ekten ortada duyulacak birsey yokken hala birseyler duymaya devam
ediyorsak, diisiincenin ya da Felsefenin kulaginin, Felsefenin kendi sesini duymasini sag-
layan kulagin tinnitus efektinden arinmis oldugunu soéyleyebilir miyiz?

Belki de konuya dogrudan girmeninin en kisa yolu su an ustiine diisen titresimlerle ye-
ni bir bi¢im almaya baslamis ya da baslayacak kulak zarindan bahsetmektir. Bicimden
bahseder bahsetmez bir hata yaptigimizi anlamamiz gerekiyor burada. Zira, kulak zari-
nin bir bi¢ime sahip olmasi, tistiine diisen ve béylece titresime yol acan seylere bir bi¢cim
vermeden 6nce hem kendine hem de iistiine diisen seylere bi¢cim vermis oldugunun bir
kanitin1 olusturuyor. Tiim bu tiir tehlikelere karsi, yani elestirilen, “tympanize” edilse
de tekrar dirilip buyiik harfle kolaylikla eski yerini edinecek Felsefe karsisinda, Derrida,
bu Felsefenin kulak zarinin patlatilmasi gerekliliginden s6zeder. Bu bir anlamda su de-
mektir: kulak zari igerisi ve disaris1 arasinda bir sinir ¢izip bu yiizden Hegelci bir “Auf-
hebung” an1 yaratmaya zemin hazirhiyorsa, boyle bir an1 hem olumlamak hem de reddet-
mek ancak patlamis bir kulak zariyla elde edilebilir. Kuskusuz distorsiyonlara, giiriiltiiye,
stirekli geri gelislere, sadece disaridan degil, iceriden gelen uyarilara agik bir duyus ola-
caktir bu. Bir anlamda igerisi ve disarisini igerisi ve disarisi kilan hiyerarsiyi bozmanin
ve boylece iki tarafi rezonansa sokmanin araci olur patlamis bir kulak zar1.

Soyle der Derrida:

Insan bir filozofun kulak zarini patlatip hala ayni filozof tarafindan duyulur ya
da anlasilabilir mi? (Margins, s. xii)

Fakat burada sorun, Derridanin Nietzsche’den yola ¢ikip Zerdiist 6rnegini gostererek
kurdugu gibi, insanlara “gézleriyle de duymay1 6gretmek”tir. Ogretilecek kisi Hegel oldu-
gunda bu, Felsefeyi olusturdugu sinir ya da marji tekrar kendine maledemeyecegi bir “ye-
re” ya da bir atopolojiye siiriiklemekle gerceklesebilir.
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[Sinir]in nasil yapildigini, nasil bi¢im verildigini, nasil calistigin1 bulmak. Ve eger
kulak zar1 (tympanum) sinirsa, belki de sorun yerlesik, belirlenmis bir sinir1 yerin-
den etmekten ¢ok simir kavrami ve kavram simir1 yoniinde calismaktir. Sinir1 bir-
kag girisim araciligiyla esiginden ¢ikarmaktir. (Margins, s. xvii)

Ve Derrida’ya gore, felsefenin yapibozum karsisinda gosterdigi direng tam da bu tiir bir
esiginden ¢ikarma eylemine karsi gosterilen direngtir. Ciinkii —bilerek ya da bilmeye-
rek- filozof ayaklari yere saglam basan kisidir; “Varlik” (Being) ve “Uygun” (Proper) olani
kendine ve felsefeye maletme konusunda uzman kisidir ve bu uzmanhg: her simir1 asip,
boylece sinir denilen seyi kendi icine alarak, daha 6nce bilmedigi, diistinmedigi seyi bili-
nebilir, diistiniilebilir kilmasinda yatar. Ve kulak zar1 tahrip edilmedigi stirece fallus-mer-
kezcilik ve logos-merkezcilik diizeni devam edecek; Felsefe kendi séylemini kulak zarini
tekrar tekrar kendine malederek siirdiirecektir.

Biitiin bu gosterilen dirence karsin, Derrida’ya gore, kulak zar1 kendi kendini zaten hep
delmekte, patlatmakta, tahrip etmektedir, ama énemli olan bu delinis, patlayis ya da tah-
ribatin duyulabilir ya da bilinebilir bir sey olmadigini kabul etmektir. Peki bu noktada
direnen nedir diye soracak olursak, bu Derridanin “diistiniilmeyen” karsisinda —Heideg-
ger’'inkinin aksine- aldig1 tavirdir. En kolay yoldan soyleyecek olursak, “diistiniilmeyen,”
Hegelci bir “Aufhebung” hareketi ya da Heideggerci bir “Schritt zurtick” (geri-adim) hare-
ketiyle diistiniilebilir ya da bilinebilir kilinabilirse de, bu Derrida i¢in su tiir bir sorunsala
doniisiir: distiniilmeyen diistiniilebilir kiliniyorsa diistiniilmeyen denen seye nigin ihtiya-
cimiz vardir? Ya da kulak zarimi “différance” kavramiyla tekrar diisiinerek, kulak zarinin
zaten her zaman tahrip edilmis oldugunu séylemek ve ayni zamanda saglam ve tahrip
edilmis kulak zarinin —sonuclarini bilebilsek de- saglamligi ya da tahrip edilmisligini as-
la duyamayacagimizi diistinmektir bu.

Eperons, s. 55.

Eperons, s. 59.
Eperons, s. 63.
Eperons, s. 67.
Eperons, s. 69.
Eperons, s. 107.
Eperons, s. 133.

J. Derrida, “Maddening the Subjectile,” Yale French Studies 84 (1994) : 154-71. Artaud,
André Roland de Renéville’e yazdig1 bir mektupta soyle demektedir: “Burada o subjectile
denen sey koétii bir ¢izimde bana ihanet etti.”

Bir arkadasim (U. Celikyay) hatirlatt1 ki, unutulmaya ytiz tutmus bir semsiye daha var-
mis, Lautréamont'un Maldoror'un Sarkilart adli kitabinda: “[...] ve 6zellikle, beklenmedik
bir anda, bir tesrih (dissection) masasinda bir dikis makinesi ve bir semsiyeye rastlamak
gibi!” cev. Ozdemir Ince, Gece Yayinlari, Ankara: 1989, ss. 206-7.

Sevim Burak hayatinin bir boliimiinde terzilik yapmistir ve yapitlarini olusturan ciimle-
leri, paragraflar: perdelere igneledigi, tegelledigi séylenir.

J. Derrida, “Foreword: Fors: The Anglish Words of Nicolas Abraham and Maria Torok,”
The Wolfman’s Magic Word: A Cryptonomy, s. Xiv.

Bir Sevim Burak metinini okurken bagimiza gelen seylerden bahsetmek istiyor olacaktim.
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Cagdas distince kimlikler sorunu etrafinda doniip durur. Bu kimlikler
sorunu, Dogunun ve Batrnin kimligine, Avrupanin kimligine, irklarin, din-
lerin, cinsiyetlerin kimliklerine, siyasal bakislarin, iktidarin kimligine ilis-
kin sorularla genisler. Bugiiniin metinleri bu sorularin kazi alanidir. Unut-
ma, parodi ve ironi kavramlar1 da bugiiniin metinlerinde bu kimlik sorunu
cercevesinde kendilerini gortiniir kilarlar. Bu kavramlar, yalnizca yeni tarz
metinler olusturulmasina neden olmaz, gegmisin metinlerine, diinyaya, or-
taya koyulan dogruluk dizgelerine, nelige ve kimlige bakis1 da degistirirler.
Bu bakimdan unutma, parodi ve ironi, tipki “metin” ve “gésterge” gibi cagin
genel bakisini belirleyen kavramlar olarak ortaya cikarlar.

Giiniimiiz metin yaklagimlarina iligkin sdylenebilecek seylerden biri su-
dur: Metinler unutturur. Cinkii yazi unutturur. Derrida, “Platon'un Ecza-
nesi” adli makalesinde Platon'un dile getirdigi eski bir miti ele alir. Bu mitte
yaziy1 bulan tanr1 Theuth, buldugu bu sanati tanri-kral Thamus’a sunar.
Ama yazi, sozii zaten kendisine yeterli olan Thamus tarafindan kiictimse-
nir. Thamus yaziy1 yalnizca yararsiz degil, tehlikeli de bulur. Theuth yaziy1
tanri-kral Thamus’a bilginin ve bellegin bir eczasi, ilac1 (pharmakon) olarak
sunmustur. Ancak bu ilacin bellege bir deva m1 dert mi getirecegi belirsiz-
dir. Nitekim kral yazinin bellege katkida bulunmak bahanesiyle onu daha
da unutkan kilacagini, bu yiizden de bilgiyi arttiracag: yerde azaltacagim
diistiniir. Yaz1 bellege katkida bulunmak bahanesiyle daha da unutkan kilar,
bilgiyi arttirmak yerine azaltir. Bellegin ihtiyacina karsilik vermez, belle-
gi 1skalamay1 hedefler, mmnéme’yi (yasayan bilen bellek) degil, hypommnésis’i

* Bu yazi, 4 Mayis 2006 tarihinde Isparta’da Ulusal Felsefe Sempozyumunda sunulan bildiri-
nin yeniden ele alinmis halidir.
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(tekrar belleme, animsama, emanet etme) pekistirir. (Derrida, 2004:102)
Pharmakon (ecza) sozciigii metinde hem deva hem de zehir anlamin isaret
etmektedir. Sozciik herhangi bir metinsel denetimden uzak, her iki anlami-
nmi da ileri siirer. Platon, kralin agzindan pharmakon sézciigii iizerindeki bu
belirsizligi zaptetmeye, onun tanimini iyi/koti, iceri/disari, dogru/yanlis,
oz/goriiniis gibi kesin ¢izgilerle birbirinden ayrilmis karsitliklar i¢ine soka-
rak, bu belirsizlik tizerinde egemenlik kurmaya calisir. Pharmakon kendisi-
ni dogru gibi gosteren bir goriinisler oyunu tiretir. (Derrida, 2004:105)

Bellek ile hakikat ayrilmaz. Yazinin pharmakon’u yasayan bellegi
(mneme), harflerin anitsal ama ol bicimlerinde uykuya yatirir. Hakikatin
kendisine acildig1 mmnéme kendisini cansiza, bilmemeye yoneltir: Bilginin
korunmasina ve gozetilmesine adanmis gostergelere, harflere giivenerek
kendini uykuya, lethe’ye, unutus ve bilmemeye birakir. O bellek zaman
hypommnésis’e dontisiiverir: bilgiyi, hakikati yansilar (taklit eder). Bunun i¢in
yazarlar bilgeler degil, kendilerini bilge sananlardir. (Derrida, 2004:108)
Yazi, yasayan bellekle degil de ezberleyen, taklit eden, yineleyen bellekle
iliskili oldugu siirece hakikate, animsayisa ve felsefenin diyalektik hareketi-
ne yabancidir. Yazi1 sadece bunlari taklit edebilir. Ne var ki bellek sonludur
ve her zaman gostergelere gereksinim duyar. Yineleyen bellek, hypommnésis
bellege eklenmek zorundadir. Eklenen sey ise ne basit¢e varolan ne de va-
rolmayandir. Ek, varlik ile yokluk arasindaki kaygan zeminde hareket eder.
(Derrida, 2004:111-112)

Olii olan canli olana eklenir: Oliim yasama, unutma animsamaya, yazi
soze eklenir. Oysa Derrida’min metafizik diye elestirdigi Bat1 diisiincesi tii-
miiyle s6zmerkezci’dir. S6z hakikatin kaynagidir. Soz-yaz1 karsitlastirilir
ve bu kargithikta yazinin yeri ikincildir. Bu, Bat1 metafiziginin temel bir
ozelligidir: Kavramlar karsitlariyla beraber, basa yerlestirilen bir ilke, ide-
a, oz disiincesi ile siraya koyulur ve karsitliklarin bir terimine hakiki olan,
burada-simdi-bulunan, dogru olan olarak tiim olumlu nitelikler, digerine
ise tiim olumsuzlamalar yiiklenir. Tiim Bat1 metafizigi, gercek/gercek ol-
mayan, duyulur/disiiniilir, 6z/varolus, doga/kiiltiir, kadin/erkek, gosteren/
gosterilen, soz/yaz1 gibi karsitliklarla kurulmustur. Derrida’nin ¢abasi bu
dizgeyi yapibozuma ugratmak, her terimin bir kimlik, bir 6zdeslik, bir yap1
olarak kendi karsitina kapali ortaya ¢ikamayacagini gostererek, bu siradii-
zeni ¢Okertmektir. Derrida, insanin yiiridigi yolun, se¢tigini ve bildigini
diistindiigii seyin siki bir baglayiciligi ve zorlayiciligi olan béyle bir dizge-
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nin geregi oldugunu animsatir. Bununla birlikte Derrida da kabul eder ki,
bu dizgenin i¢inden ¢ikilamaz. Oyleyse insanin baska bir secenegi olabilir
mi? Derrida’nin sundugu segenek, baskin bu dizgeye boyun egmek yerine
seceneksiz olusumuzu ya da secimlerimizin keyfiyetinin sorumlulugunu
yiiklenmemiz gerektigidir. Derrida icin tiim dayanaklarimiz, kavramlari-
muz, sozciiklerimiz, her tiir yapi, her tiir kimlik ve her tiir 6zdeslik duragan
ve belirli degil, haklarinda kararverilemez seylerdir.

Unutma, Derrida’da kararverilemezlik deneyiminin bir parcasidir. Kar-
simizdaki metafizik dizgeyi bizim i¢in kaginilmaz kilan bellektir. Anlami
belirleyen, kendilerini karsitlariyla sinirlayan kimliklerden ve 6zdeslikler-
den emin olmamizdir. Karsitlar, icerisi ve disarisi, gosteren ile gosterilen
apacik oldugunda anlam belirir. Ancak Derrida’'ya gore herhangi bir kim-
ligin 6zelligi, kendisine 6zdes olmamasidir. Bu kimligin bir nelige sahip
olmadigini gostermez. Sadece her kimligin iginde, kendisine olan bir me-
safesi, kendisiyle bir farki vardir. Derrida’ya gore, kendi ile fark olmaksizin
kimlik ya da 6zdeslik yoktur. (Derrida, 2003:14) Iste 6zdeslige eklenmis
olan “o olmayan” animsandiginda, anlama da karar vermek olanaksiz ola-
caktir. Ozdesligin icinde ona eklenmis olan animsanir. Animsanir; ¢iinkii
kimligin icinde bu 6teki, bu yabanci zaten her zaman vardir, yeni degildir.
Bununla birlikte her sey her an unutulmaya hazir olur. Yazinin bellegi
hypomnésis’e ¢evirmesiyle lethenin sularina, unutusa dalisimiz; car¢abuk
vermeye aliskin oldugumuz kararlarla dolu bellegimizi bosaltir. Bilmeden
tekrar etmek olan yazi kendini tekrar tekrar yazdirir. Her yinelemede an-
lamlar catallanir, her unutmada anlamlar daha da hizli bicimde ¢ogaltilir.
O halde “bellegi yitirmek”, “kiiltiirii etkisiz hale getirmek”, “bilginin nasil
unutuldugunu bilmek” gerekecektir. (Derrida, 2002a:20) Yaz1 hafiza kaybi-
n1 miimkiin kilar. Béylece niteliklerin, siniflandirmalarin, karsithiklarin,
kimliklerin aralarindaki baglar her defasinda yeniden ve her defasinda ay-
r1 bir bicimde kurulur.

Unutma, kararverilemezlik deneyiminin bir parcasi olarak, bellege ek-
lenen disarinin, hypommnésis’in, yazinin pharmakon’u, “ne varolan, ne de
varolmayan”dir. Anlamlarin ve kimliklerin belirlenmesinde bizi agmaz’a
(aporia) gotirecek seydir. Kimligin kendi ile farki, bize hem o kimligi dagil-
malara kars1 korumak hem de kimligin icindeki o farki belirginlestirmek
ve kimligi karsitina kapamamak 6devini yiikler. Derrida’ya gore icine dii-
secegimiz agmaz budur. Bellegin sorumlulugu ne tek basina yinelemelerin
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ve arsivlemenin koruyuculuguna teslim edilebilir ne de bellekten kopartip
atilabilir ya da karsitiyla degistirilebilir. (Derrida, 2003:32-33) Sorumluluk
bu acmazin deneyimlenmesidir, “birbirleriyle ¢eliskili bu iki buyrugun iki-
sine de yiiz cevirmemektir”. Bu sorumlulugu kavramak olanaksizdir. Ancak
Derrida’ya gore, olanaksizin deneyimlenmesi olmayacak bir sorumluluk
olamaz. Ciinkii eger bir sorumluluk yalnizca olanaklilik diizeni icinde is
goriiyorsa, bu durumda o kendini yokus asagi birakmis gidiyor demektir.
(Derrida, 2003:45-46) Bu bakimdan unutma, bellege eklenen “ne varolan,
ne de varolmayan” olarak bu sorumlulugun bir parcasidir.

Unutma motifinin gecen yiizyillardan bugiine bazi1 vurucu ugraklari
vardir: Freud’da unutma bastirilmis ve bir bicimde engellenmis seylerin bi-
lingten uzaklastirilarak biling disina atilmasidir. Oysa 6grenilmis tiim sey-
ler bellekte saklidirlar, sadece boyle bir baskilama sonucu unutulmus gorii-
niirler. Bu bi¢cimde baskilanmis olan dilekler ya da arzular bir dil siirgmesi
ya da kazayla aciga cikabilirler. Nietzsche'de ise unutma saglikli giiciin bir
belirtisidir. Kendini sevmenin, Sokratik kiiltiire 6zgii kat1 bilme gtidiisii-
niin degil, ayn1 seye yeni bir gézle bakabilmenin yolunu acgar. Bellek ise gii-
diilerin canliligini soguk arsivlerinde oldiiriir, hinci saklar, kendi kendini
itham etmek, kendi kendini yikmak, kendinden intikam almak demektir.
Nietzsche'ye gore etkin unutma ge¢misin bilingli terkidir ve insan ge¢misi
terk edebilmeli, tarihin disina cikabilmelidir. (Nietzsche, 2003:39-43) Et-
kin unutma ashinda secici bir animsamadir. Gecmisle baglar1 kesip atmak
degil, aksine ge¢misle bir tur iliski kurma bicimi, bellege karsi elestirel bir
tarz gelistirmektir. Nietzsche icin bu, insana 6zgiirliik olanagini verir.

Unutma motifi Heidegger'de de ortaya ¢ikar. Heidegger i¢in unutma, bir
tiir dalginlik, es gegme degildir, belli bir tiir diisiinmenin sonucudur. Hei-
degger’e gore varlik unutulmustur. Ciinkiit mantiga dayali, hesap kitap ya-
pan, bir teknige déniismiis olan diisiinmenin sonucunda unutulmaya mah-
ktim olmustur. Tasarimlayici nitelikte olan bir teknige déniismiis diisiinme-
den siyrilmak ve 6zli diisiinmeye varmak bize varligin sesini duyurur.

Barthes i¢in ise unutma tek, egemen anlamli metinlerin ya da diisiince-
nin mantiksal ve baglayici ilerleyisini kirmak konusunda ise yarar. Anlam-
larin unutulmasi, Barthes’a gore bir bakima okumanin bir pargasidir. Oku-
mak ne basi ne de sonu olan bir etkinliktir. Metinler tekrar tekrar okunma-
Iidir ama diistinsel bir yarar saglamak, daha iyi anlamak, bilingli olarak ¢6-

ziitmlemek i¢in degil. Tersine her zaman oyunsal bir ¢ikar i¢in, gosterenleri
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cogaltmak i¢in, yoksa son bir gosterilene, asil anlam diye ulasilmasi istenen
o seye ulagsmak icin degil. Yeniden okuma metinleri ¢cogaltir, bizi o tek an-
lamin, tek s6ziin buyurganligindan kurtarir. Iste unutma bu ise yarar: Her
okumada yiiriidiigiimiiz yollarin hesabini tutmaktansa onlari unutuver-
mek, buyurgan anlamin egemenligini, ¢cogaltilmis anlamlar ve patikalarla
yikmamizi saglar. Bir anlamin unutulmasi hata olarak degerlendirilmez.
Barthes'in sozleriyle soylersek, “Anlamlarin unutulmasi 6ziir dilenmesini
gerektiren bir konu degildir, bizi tizmemelidir. Clinkii yeteneklerimizin ek-
sikligini gostermez. Olumlu bir degerdir bu. Metnin sorumsuzlugunu, diz-
gelerin cogullugunu dile getirmenin bir bicimidir. Bu dizgeleri kapatsaydim
eger, ister istemez tek, ilahi bir anlam olusturacaktim: unuttugum icin oku-
yorum.” (Barthes 2002:21)

Freud, Nietzsche, Heidegger'deki unutma kavramlarina iliskin izlekle-
ri takip ederek, Barthes’ta oldugu gibi Derrida icin de, unutmanin yazinin
kararverilemez yapisina bagh olarak, metinlere iliskin bir nitelik oldugunu
soyleyebiliriz. Arsivdekileri unutma ve unutulanlar1 animsama kararveri-
lemezlik amidir. Kimlikler icinde éteki, susturulmus, bilingaltina itip bas-
tirdigimiz seyler gibi dilin en karanlik késelerine itilmistir. Simdi 6tekinin
sesini duymak, kendimizi Nietzschenin énerdigi gibi ge¢misin; bu diisiince
aliskanliginin disina atmay1 ve her defasinda ve her unutusta, unutulan-
larla baska baska iliski kurma tarzlar1 gelistirmemizi gerekli kilar. Etkin
unutma nasil Nietzsche i¢in insanin 6zgiirlesme yolu ise, Derrida icin de
unutma, askin gosterilenlerin olusturdugu bu metafizik dizgeden daimi
olarak degil ama her seferinde yeniden kurtulmanin bir yoludur.

Derrida bunun icin belli bir tiir okuma 6nerir. Bu tiir bir okumaya
“unutkan okuma” demek miimkiin. Derridanin énerdigi bu okuma bigimi,
tutarlilik arzusundan, bag kuruculuktan arindirilmis bir yaklasima, yani
onceden kurulmus baglar1 unutusa birakmaya dayanir. Barthes’ta oldugu
gibi Derrida’da da unutma o6ziir dilemeyi gerektirmez, tersine metin unut-
may1 bir gereklilik olarak kendinde barindirir. Unutma, kararverilemezlik
deneyiminin de yasanabilme kosulu olur. Metin nasil kararverilemez an-
lamlar1 yapisi geregi tiretiyorsa, unutmayi da bu kararverilemezlik noktasi
i¢in gerekli kilar. Ancak bu unutma, asla mutlak bir unutma degildir. Bu
daha c¢ok, yapibozumun Heidegger'den miras aldig1 “sous rature” benzeri
bir islemdir. Sous rature, yazilan sézctugiin tizerine bir ¢izgi cekmek ve soz-

ciigii tizeri ¢izilmis halde metin icerisinde kullanmak demektir. Ciinkii s6z-
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ciik tek bagina yetersiz ama onu tiimiiyle silemeyecegimiz kadar da gerek-
lidir. Okuma islemi de bellekte iste boyle bir “lizerine ¢izgi cekme” islemini
gerektirir. Unutulan yadsinmis demek degildir; her unutulan sonra yeniden
animsanabilir ve her animsanan sonra bir zaman unutulabilir.

Unutma bizi, icinde bulundugumuz dizgenin baglayiciligi konusunda,
bu dizgenin bize dayattig1 kimliklerin sabit ve kapali olmadiklar1 ve tek an-
lamin tizerimizdeki buyurganliginin tehlikeleri konusunda uyarir. Bununla
birlikte “unutkan okuma”nin, bazi tehlikeli sonuclari vardir. Unutma, metni
oyunlastirirken, tiim gostergeleri uyaricilara donustiirir. Baglantisalligin-
dan kopan okuma, gostergelerden gostergelere sigrayarak, unutarak okur.
Bu okumada yon yoktur. Okurun secgeneklerinin keyfiligi, okur ile metin
arasindaki iligkiyi de oldiiriir. Okur metinle tiim tartigma ortamini yitir-
mistir. Metin bir sey demek istemez, ¢tinkii tiim sesleri aym anda yiiksel-
tilmistir. Bununla birlikte edilgen olan yalnizca metin degil, okurdur da.
Metin okurun karsisinda suskun, okur da aslinda metne karsi ilgisiz kalir:
Metni istedigi seyin bahanesi yapabilir. Bu, kimlikleri kapatan, tekelci ha-
kikatperverligin altin1 kazimak bir yana, digerlerine kars1 herhangi bir diz-
genin ya da s6ylemin egemenligini sonsuza kadar pekistirebilir.

Oysa okur Derridamnin metinleri yapibozumuna ugratmak amaciyla
yaptig1 okuma bi¢cimi metni gérmezden gelmeyi, “metni unutmay1” gerek-
tirmez. Okur Derridanin metni okuyusu metnin susturulmusunu, unu-
tulmusunu bellege eklenen bir “ne varolan, ne de varolmayan” ile yeniden
animsamaktir. Bellekte korunan ile unutulan arasindaki gerginligi géruntir
ve devamli kilmaktir. Ne bellegi unutusa kapamak ne de silmek, yok etmek
gibi bir unutusa teslim olmaktir. Derridanin cabasinin ¢igir aciciligi, belle-
ge eklenen unutusu siirekli animsamaktir.

Bugiiniin metinlerine iliskin yapilabilecek ikinci belirleme su: Metinler
birbirlerini anlatirlar. Metinler anlamlarini bir baska metne ertelerler. Ciin-
kii gosterenler de kendi anlamlarini, bir baska gosterene ertelemektedirler.
Artik gosterilen, o askin ilke silinmistir. Bu da, gosterenlerden gésterenlere
yapilan icinden ¢ikilamaz bir zincirde sonsuza kadar ilerlemeyi gerektirir.
Bu yiizden metinler de sonlanmazlar. Barthesin isaret ettigi gibi metin, bir
nesne, bir yapi degildir; bir etkinlik, bir ¢calisma ve bir oyundur; kiitiiphane-
lerde, kitapevlerinde kagitlarin tizerine yazilmis seyler degil, yalnizca soy-
lemin hareketinde varolan seydir. Kapatilmis, bitirilmis olmadiklarindan
her metin bir bagka metne acilir, kendisinde baska metinleri barindirir. Her
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metin bir metinler 6rgiisii, bir alintilar agidir: Eski alintilarin yeni bir ¢r-
giisiidiir; metni olusturan bu alintilar adsiz (anonim), saptanamaz ve “daha
once okunmus” ayracsiz alintilardir.

Metinselligi metinler orgiisii biciminde tasarlayan cagin yaklasimi, “pa-
rodi”ye kapiy1 aralar. Geleneksel olarak parodi, ciddi bir yapitin konusunun
ya da yontemlerinin giiliing bicimde degistirilmesiyle ortaya konan hicivli bir
taklit yapittir. Cagdas parodide s6z konusu olan yine bir taklittir ve bu taklit,
ironinin tersine ¢eviriciligiyle metinler arasinda elestirel bir mesafe yaratir.
Bugtiniin metinleri i¢in iste bu mesafe gereklidir. Birbirine benzetilmis me-
tinler arasindaki bu uzaklik, bu metinlerin benzemezlikleri ile yaratilmistir.
Parodinin, parodilestirmek istedigi metni yakalama bi¢imi, sundugu tekrar-
da 6nceki metnin bir benzeri olarak ortaya ¢ikmak degil, énceki metinle bu
tekrar arasindaki mesafeyi agmak, farki belirgin kilmaktir. Parodide metin-
ler arasindaki mesafeyi acan, “ironi”dir. Ironi, bir kodun karsit anlamlara
gelecek bicimde kullanimidir. Parodi ile ironi, benzer bir yapi gosterirler ve
bu yiizden parodide, ironi de ortaya ¢ikar. Ironi tek anlamlilig1 yadsirken,
parodi de “tek metinciligi” yadsir. Ironinin, anlamsal diizeyde yaptig1 seyi,
parodi metinsel diizeyde yapar. (Hutcheon, 1985:1-32) Cagdas metinler pa-
rodiktir. Bu metinler hem kendi, hem de diger metinlerin biittinliiklerini ve
tizerlerine yoneltilmis tiim anlamlandirma kaygilarini parodi ile yikarlar.

“«

Cag, Nietzschenin sesine kulak vermistir: Nietzsche, Sen Bilini’de “in-

P%

cipit parodia”* demisti. Sen Bilim, bilme giidiisiinden kopmus, ayrintida
bogulmus dekadans bir bilmin elestirisidir. Bu bilim, hakikat tizerine yapi-
lan her arastirmanin, her kuramin, hakikatin kétii bir taklidi, bir parodisi
oldugunu bilir. Hakikati bulanlara; bulmus oldugunu sananlara alayci tiir-
kiisiinii séyler. (Inam, 2004)

Foucault da Nietzsche'nin nidasini duyanlardandir. Foucault soybili-
mi, Nietzsche soybilimini doniistiirerek geri getirir. Foucault, Nietzsche’nin
olumsiiz bir ruh, ezeli bir hakikat, kendisiyle 6zdes bir bilin¢ varsayan ta-
rih-tistii bir tarihe yonelttigi elestirileri dikkate alir. Tarih, ayirt eden, bo-
liistiiren, mesafelerle ve araliklarla oynamaya izin veren keskin bir bakistan
baska bir sey olmamalidir. Bu tarih siirekli ve biitiine ait olan seyleri dagitir
ve belirlenmis kimliklerin taninmasinin verdigi o bos teselliyi miimkiin ki-

lan her seyi parcalar. Bu, Nietzschenin tarih icin éngordiigu tarih duygu-

* incipit parodia: Simdi parodi basliyor.
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suyla yapilabilir. Tarih duygusu ile tarih¢i, yakinina bakar; biling, hakikat,
6z gibi uzak hayallere degil, ancak baktig1 seyden kurtulmak, onu uzakta
tutmak ister, teshis etmek ve farkliligini séylemek ister. Tarih duygusu ti¢
kullanim icerir: Parodi, kimliklerin ayrilmasi, bilgi 6znesinin kurban edil-
mesi. Tiim bunlar bellegin yikimi icindir, bellegin metafizik ve antropolojik
modelinden kurtulmak ve bir “karsi-bellek” yapmak icindir. Tarih bir paro-
diye dontsturiliir, ¢iinkii seylerin tistiine yedek kimlikler, maskeler gecir-
meye hevesli bir tarih anlayisinin maskaraligini en ug¢ noktasina gétiirmek
gereklidir. Boylelikle tarih, bizi bos kimliklerle avutacagina, bir kimlikler
parodisi, maskeler karnavali icinde yalanimizi, “gerceksizligimizi” bize soy-
ler. Tarih, kimliklerimizi ayristirmaya yonelir: Ciinkii bir maskenin altinda
birlestirmeye ve onu digerlerinden ayirmaya ¢alistigimiz bu kimligin ken-
disi bir parodiden baska bir sey degildir. “Cogul”, iste burada; kimliklerin
parodisinde bulunur. Soybilimsel olarak yonlendirilen tarihin amaci, kimli-
gimizin koklerini bulmak degil, tersine onu dagitmaktir. Foucault soybilimi
de, kendini bu Nietzsche metninin i¢ine, ama yine de uzagina koyar. (Fouca-
ult, 2004:230-253)

Parodi, disinda bir 6z ya da hakikat diisiincesi olmadig: i¢in, icinden
¢ikamayacagimiz bir metinler 6rgiisii icinde metinleri, farklariyla mesafe-
lendiren benzerliktir. Parodinin ortadan kalkmasi ise metinleri birbirleri-
nin diipediiz alintilari, “pastis”leri yapar. Giiniimiizde giderek siddetlenen
egilim aslinda budur. Bu yiizden Fredric Jameson, modernle postmoderni
ayiran ¢izgiyi, parodiden pastise gecis olarak diusiinmektedir. Jameson’a
gore postmodernist cagda parodinin yerini pastis almistir. Parodi bu cagda
artik “bog”tur. Pastis tiim gegmis metinleri oburca yineler, alintilar. Jame-
son’a gore bu, gecmisle bagimizin kopmasi demektir. (Jameson, 1994:17-18)

Cagin metinlerine 6zgii bir diger bir 6zellik sudur: Metinler hem evet,
hem hayir derler. Parodi de, onunla beraber isleyen ironi de buna hizmet
eder. Kimliklerin birbirlerine kapaliligini, askin bir anlama baglanmis me-
tafizik siradiizenini yikmanin bir yoludur bu. Géstergeleri ve kimlikleri iro-
ni ile; metinleri ironi ile birlikte ¢alisan parodi ile yikmak gereklidir.

Gosterge’de tasarimlanan différance kavrami bu caga 6zgii bir ironinin
isaretidir. Saussure’de différence kavramiyla kastedilen ayrim fikri, dili dil
yapan seyin 6zdeslikler degil, ayrimlar oldugunudur: Dilde gostergeler ice-
riklerine ya da seslerine gore degil, birbirlerine gére konumlanirlar. Derri-

da, Saussure’iin bu uzamda ayrimlasma fikrini, géstergelerin zaman baki-
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mindan da ayrimlastiklarini dile getirecek différance kavramiyla gelistirir.
Derridanin différance, her gostergenin kendi tizerinde tasidig digerlerine
ait izdir. Gostergeler birbirlerinden Saussure’de oldugu gibi “baska bir gos-
terge olmaklik”la degil, kendilerinde kendilerine ait olmayan sey nedeniyle
ayrimlasirlar. Bu yiizden différance, anlami her zaman bir sonraki ana er-
teler; olmaklig1 ya da olmamaklig: siiriincemede birakir ve anlami ¢atal-
landirir, boylece gostergeler zincirinde hareketi bir oyuna cevirir. (Derrida,
1999a:53) Bu bakimdan Derrida'min différancel, bir tiir “evrensel ironi”dir.
Derrida bu kavramla birlikte ironi’ye, modern séylemde bir yer acar. (Beh-
ler, 1990:104-110)

Différance, gostergelerde ve kimliklerde yaratilmis bir karsithgin 6tesin-
dedir. Différance kimliklerin kapaliliklarina, kendi olmakliklarina yoneltil-
mis bir tehdittir. Bizi kararverilemezlik noktasinda yalniz birakir. Parodi
ve ironide durdugumuz yer burasidir. Bugiin, parodinin pastise déniismesi
gibi, ironi de kimlikler arasindaki elestirel mesafesini giderek kaybetmekte-
dir. Ciinkii ironi ancak bir sinirlama altinda ortaya c¢ikar: Bu sinirlama dil-
bilgisel toplumsal ya da siyasal bir séylem altinda veya askin anlamin bii-
yiik kralliginda, metafizik siradiizeni icinde bir dil anlayis1 altinda olabilir.
Yani birine soyledigi s6zii cok “zekice” buldugumuzu séyleyerek bir ironide
bulunmak istersek, bu, ancak bu séziin ¢ok da zekice olmadigi besbelli iken
ve buna ragmen bu kisinin séziine diipediiz “aptalca” diyemeyecek olma-
mizdan kaynaklanir. Bu ¢agin metinleri ironiyi, agskin bir anlamla siralan-
mis kavramlar dizgesinin i¢inde kalinamayacag1 gibi, boyle bir metafizik
dizgenin disina da ¢ikilamayacagini géstermek igin kullanir. Sinirlama
budur. Peki bu elestiri ne zaman bir suskunluga déntistir? Elestiri, ironinin
sinirlamasi “ne soyledigini anladim” demenin bir felaketi ¢cagristirmasi, ya-
ni Eco’nun deyisiyle, yorum siirecini “anladim” diye bitirenlerin “kaybeden-
ler’e doniismesi durumunda susar. Bu yeni tarz sinirlama, ironinin goster-
geler, metinler ve kimlikler arasindaki elestirel mesafesini ortadan kaldirir:
Metinlerin ensesinde “evet, budur”, “hayir, bu degil” diye salinim yapan sar-
kacin hareketini durdurur. Buna seslerin esitligi demek miumkiindiir: An-
lamlar, metinler ve kimlikler, aralarinda herhangi bir mesafe, olduklar1 sey
ile olmadiklar: seye iliskin yaratilacak bir tartisma olmadan birbirleriyle
yan yana, ama daha c¢ok tek bir noktada toplanmis olarak iist tistte y1gilir-
lar. Artik karsimizda her seyi séyleyen ama bu ytizden de aslinda hicbir sey
soyleyemeyen tek, biiyiik bir metin vardir.
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Jacques Derrida (1930-2004)

e 15 Temmuz 1930’da Cezayir'in El-Biar kentinde
dogdu.

e 1942’de Yahudi oldugu igin bir siire okuldan uzak-
lastirildi.

¢ 1949’da Fransa'ya geldi.

e 1952’de Paris'te Ecole Normale Supérieure’de Hus-
serl fenomenolojisi tizerinde ¢alismaya basladi. Althusser ve Fouca-
ult’dan dersler aldi.

e 1954'te derecesini aldiktan sonra Harvard Universitesinden kazandigi
ozel ogrenci [special auditor] bursuyla Boston’a gitti ve burada Ecole Nor-
male Supérieure’de tamist1ig1 Marguerite Aucouturier’yle evlendi.

e 1957-59 yillar1 arasinda tiniformasiz askerlik gérevini, Fransanin so-
miirgesi durumundaki Cezayir'de cocuklara Ingilizce ve Fransizca 6gre-
terek yapti.

e 1959’da Fransa'ya dondiikten sonra g¢eviri yaparak gec¢indigi siralarda
Pierre Bourdieu'yle tanisti. ilk kez Cerisy Giinleri'ne katildi ve Lyceé du
Mans’'da arkadasi Genette'le birlikte ilk dersini verdi.

* 1960-64 yillar1 arasinda Sorbonne’da mantik ve genel felsefe tizerine
dersler verirken, S. Bachelard, G. Canguilhem, P. Ricceur ve J. Wahl’a
asistanhik yapti. Tel Quel ve Critique dergilerinde, 1967 yilinda yayimla-
yacagl “De la Grammatologie” kitabinin temellerini attig1 ilk makaleleri
yayimlandig1 sirada Philippe Sollers’le tanisti. College de Philosophie’de
Foucault hakkinda ve Foucaultnun da izleyiciler arasinda bulundugu
bir konferans verdi. Husserl’in “Lorigine de la géométrie” [Geometrinin
Kokeni] cevirisinden dolay1 “Jean Cavailles modern epistomoloji 6dii-

li"ni alda.
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1963’te Pierre Derrida dogdu. Jacques Derrida

Hyppolite ve Althusser tarafindan Yardimeci

Docgent olarak ENS’e davet edildi ve bu gorevi-

ni 1984’e kadar siirdiirdii.

1967 yilinda Jean Derrida dogdu ve Jacques

Derrida ayni yil Johns Hopkins Universite-

sinde “Structure, Sign, and Play in the Dis-

course of the Human Sciences” [Beseri Bilim-

lerin Soyleminde Yapi, Gosterge ve Oyun] seminerini verdikten sonra,
zamanini Johns Hopkins ve Yale gibi Amerikan tiniversiteleri ile Paris
Ecole Normale Supérieure arasinda paylastirarak gecirdi. Amerika’da Pa-
ul de Man ve Jacques Lacan’la tanist1 ve Barthes, Hyppolite, Vernant ve
Goldman’la goriistii. Bu sirada ilk ti¢ kitab1 “De La Grammatologie”[Ya-
zbilim Ustiine] “L'écriture et la différence”[Yazi ve Fark] ve “La voix et le
phénomeéne” [Ses ve Fenomen] yayimlanda.

1968 yilinda Peter Szondi tarafindan davet edildigi Berlin Universite-
si'nde bir dizi seminer verdi.

1971’de, Cezayir’'in bagimsizligi ilan edildikten (1962) sonra ilk kez Ceza-
yir'i ziyaret etti.

1974'te Sarah Kofman, Phillippe Lacoue-La-

barthe ve Jean-Luc Nancy ile birlikte “La phi-

losophie en effet” Galilée Yayinevi'nden ¢iktu.

1975’te 6grencileri ve ¢alisma arkadaslariyla

Greph’i (Groupe de recherches sur l'enseigne-

ment philosophique) [Felsefi Ogretimi Ustiine

Arastirma Grubu] kurdu. 1975’ten itibaren her

sene bir dénem Yale Universitesi'nde misafir

hoca olarak ders verdi.

1979’da Sorbonne’da bulunan Des Etats

Généraux de la Philosophie’nin basina gecti.

1980’de Lacou-Labarthe ve Nancynin diizenledigi “Les fins de ’homme”
[insanin Erekleri] adli Cerisy konferansina katildi. Ayni sene 21 fahri
doktorasindan ilkini Columbia Universitesi’nden ald.

1981’de Jean Pierre Vernant ve birka¢ arkadasiyla beraber Cek muhalif
ve entelektiiellerini korumak icin “L’Association Jan-Hus”u kurdu ve ay-
nm1 sene Prag’da gizlice yapilan bir konferans sonrasinda goéz altina alin-
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diginda, déonemin Fransiz Devlet Bagskan1 Mitterand'in devreye girmesi
sayesinde serbest birakilarak Cekoslavakya’dan sinirdis: edildi.

1982’de Pascale Ogier ile birlikte Ken Mcmullen’in yonettigi “ghost dan-
ce” [hayalet dansi] adl1 filmde rol ald1 ve Cornell Universitesinde 1988’e
kadar “Andrew D. White Professor-at-large” olarak ders vermeye basladi.
1983’te ilk yoneticisi secilecegi College International de Philosophie’yi
[Uluslararas: Felsefe Koleji] kurdu. “Apartheid’a karsi Sanat” sergisine
katildi. Irk ayrimciligina karsi Nelson Mandela’y1 destekleyen yazarlarin
tiye oldugu bir kiiltiir vakfi kurdu.

1984’te Ecole des Hautes Etudes en Sciences Sociales’de [Beseri Bilimler
Yiiksek Okulu] arastirma yoneticisi oldu ve bundan sonra burada her se-
ne bir seminer verdi.

e 1986'da Peter Eisenman’la birlikte Vil-
lette Parki projesini yapti ve bundan
sonra mimarlik tizerine pek c¢ok aras-
tirma yazisi yayiumladi.

e 1991 kadar CUNY’de daha sonra da
NYU’da ders verdi.

e 1988’de Friedrich Nietzsche 6diilini
aldi.

e 1989’da New York’ta Cardoso Scho-

ol of Law’da “Deconstruction and the

Possibility of Justice” [Yapibozum ve Adaletin imkani] adli seminerde acilis

konusmasini yapti.

1990’da SSCB’de Moskova Universitesi'nde seminerler verdi.

1991'de Commité d’Orientation de l’Association Descartes’a iiye oldu.

1992 yilinda Chevalier de la Légion d'Honneur tinvanini aldi. Ignasio Si-
lone o6diiliinii alda.

Marie-Louis Malletnin diizenledigi Cerisy Giinleri'ne katildi (“Sinirlar:
Gecis”).

1994’te Parlement International des Ecrivains’'in [Uluslararas1 Yazarlar
Parlementosu] ve 2000 yilina kadar Conseil Scientifique du College In-
ternational de Philosophie’nin [Uluslararasi Felsefe Koleji Bilim Konseyi]
bagkan yardimcisi oldu.

1995’te Vattimo, Gadamer ve Ferraris ile birlikte din t{izerine “Capri” se-

minerlerini verdi ve Louvain-la-Neuve katolik tiniversitesinde Michel
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Lisse tarafindan diizenlenen konferansa ka-
tuldu.

1997’de Marie-Louise Mallet tarafindan
diizenlenen Cerisy Giinleri’ne katildi. Tiir-
kiye'ye ilk ziyaretini yapti ( konukseverlik
tistiine bir konferans verdi).

1998’de Giiney Afrika’y1 ziyaret etti. Nelson
Mandela ile tanisti.

1999’da Tuirkiye'yi ikinci kez ziyaret etti.
2001 Cin’e gitti. Adorno ¢dulunti kazandi.
2002 Ecole Normale Supérieure’iin Felsefe
Boliimii Bilim Konseyinin tiyesi oldu. Ce-
risy Giinlerine katildi. (“Gelecekteki De-

mokrasi”).

Jacques Derrida (1930-2004) : 373

2003 20 Subat Maurice Blanchotnun ¢liimii. Cenazede “Maurice Blanc-

hot’ya” baslikli bir metin okudu. Mart ayinda uluslararasi Maurice

Blanchot kollokyumunda bir konusma yapti. Coimbra Universitesi'nden

fahri doktora aldi.

8 Ekim 2004’te Paris’te bir hastanede pankreas kanserinden oldii.
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Roland Barthes’in
“yazarligr’, “okurlugu”yla
nasil bas eder?

Fransiz dilbilimci, gostergebilimci
ve elestirmen Roland Barthes’in
1953’te yayimlanan ilk kitab:
Yazinin Sifir Derecesi, bigem,
roman yazini, yazar-toplum
iliskisi ve yazinsal dil gibi
konularda Fransiz yazinina yeni
bir bakis ve soylem getirmisti.
Yeni Elestirel Denemeler ise
Barthes’in, Flaubert, Proust,
Chateaubriand, Jules Verne ve
Pierre Loti gibi ¢esitli yazarlara
iliskin sekiz denemesini ilk kez bir

araya getiriyor...

Yazinin Sifir Derecesi &
Yeni Elestirel Denemeler
Roland Barthes

Ceviren: Tahsin Yicel
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Ezoterizm.

Cogito / Say!: 46

Cogito’dan / Ezoterizm I¢in Riizgar Giilii / Haklarin Iadesi ® Ten
Uzerine Kis Gecesi Ilhamlar1 ¢ Kendini Savunma Sanati: Witold Gom-
browicz'in Fikirlerle Diiellosu ¢ Gilles Deleuze Icin Klasik / Ibn Arabi:
Hilyetii'l-Ebdal: Ruhi Aydinlanmanin Onkosullar1 Yeni Perspektifler /
José Medina: Kimlik Sikintisi: Kimliksizlik ve Farklilik Sorunu ¢ David
Wood: Tkamet Etmedeki Mesafe ® Agnes Heller: Modern Etigin Iki
Temel Diregi S6ylesi / Mahmud Erol Kili¢ ile Soylesi — A. Sait Aykut-E.
Efe Cakmak: “Padisah-1 Alem Olmak Bir Kuru Gavga Imis” Dosya:
Ezoterizm / Refik Algan: Ezoterizme Genel Bir Giris ® Antoine Faivre -
Karen-Claire Voss: Bat1 Ezoterizmi ve Dinler Bilimi ¢ Idris Sah: Fakirler
ve Ogretileri ® Jean-Pierre Laurant: Ondokuzuncu Yiizyillda Ezoterizm
— L'esoterisme au XIX* siecle ® Xavier Accart: René Guénon ve “Gelenek-

”

sel” Okul — René Guénon et l'école “traditionnelle” ® Thierry Zarcone: Yir-
minci Yizyilda Avrupa ve Osmanli Ezoterizminin Kesisimi: Rudolf von
Sebottendorf — Un Aspect du croisement des ésotérismes entre I'Europe et
I'Empire ottoman au XX siécle: Rudolf von Sebottendorf ® Aykan Erde-
mir - Rabia Harmansah: Turnanin Semahi, Ezoterizmin Zamani: Bek-
tasi ve Alevi Zaman Kavrayiglar: e Pier-Luigi Zoccatelli: Cagdas Diinya-
da Ezoterizm ve New Age — Esoterismo e New Age nel mondo contempo-
raneo Odak: Okiiltizm ve Fotograf / Clément Chéroux: Hayalet Diya-
lektigi: Eglence ve Inang Diinyasinda Hayalet Fotograflar1 ¢ Louis Kap-
lan: Paranoyakla Dogaiistiiniin Kesisme Noktasi: Hayalet Fotograflar
Uzerine Spekiilasyonlar ¢ Sophie Schmit: Conan Doyle: Siyah Beyaz
Sorusturma Kitap / Bettina Funcke-Peter Sloterdijk: Yercekimine Kar-
s1 Gecen Sayidakiler: Say1 44-45: Ten: Derinden ¢ Yazarlar Hakkinda
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Yazarlar Hakkinda

Esra Akcan: Columbia Universitesi Mimarlik Boliimii'nde doktorasini tamamla-
maktadir. Columbia Universitesinde 6gretim goérevlisidir, ayrica New School Par-
sons Tasarim Okulu'nda yiiksek lisans dersleri vermektedir. Akcan'in aldig1 6diiller
arasinda KRESS/ARIT, Mellon Vakfi, Kine, Graham Vakf1 Carter Manny odiilii,
DAAD ve Columbia Universitesi doktora bursu bulunmaktadir. Journal of Architec-
ture, Architectural Design, Theory of Architectural Review, Toplum Bilim, Defter, Arre-
damento Mimarlik, XXI, Domus m gibi dergilerde makaleleri, ayrica Dolgu Istanbul.
Kiiresel Sehre Oniki Senaryo isimli bir kitapc¢ig1 yayimlanmastir.

Recep Alpyagil: 1997 yilinda Samsun’da dogdu. Istanbul Universitesi ilahiyat Fa-
kiiltesinde arastirma gorevlisi. “Din Felsefesinde Dekonstriiksiyon” adli doktora
calismasini tamamlamak tizere. Wittgenstein ve Kierkegaard'dan Hareketle Din Fel-
sefesi Yapmak ve Kimin Tarihi, Hangi Hermendtik? adli iki kitabi vardir. Ayrica 2007
sonuna /BN ARABI [derrida] MEVLANA Uzerine Miilemma Diisiinceler adl1 bir me-
tin nesretmek arzusundadir.

Zafer Aracagok: Doktora derecesini Oslo Universitesi'nden alan Zafer Aracagok
Bilkent Universitesi'nde ¢agdas felsefe konusunda dersler veren bir akademisyen,
yazar ve muzisyendir. Tiirkiye’de yayimlanmis ti¢ kitab1 olan Aracagok’iin ¢cagdas
felsefe ve 6zellikle Gilles Deleuze felsefesinde imge, giirtiltii ve rezonans iistiine aka-
demik ¢alismalar Pli, Parallax ve Symploke gibi dergilerde; miizik yapitlari ise Tiir-
kiye, Hollanda ve Italya’da yayinlanmistir.

Levent Aysever: 1956 Aydin dogumlu. Hacettepe Universitesi Felsefe Boliimiinden
mezun. Ayni béliimde 6gretim tiyesidir.

Zeynep Direk: Derrida: Critical Assessments'in Leonard Lawlor ile birlikte editérii
(Routledge, 2002), Baskalik Deneyimi (Yap1 ve Kredi Yayinlari, 2005) adli eserin ya-
zaridir. Cagdas Kita Avrupasi felsefesi tistiine (Merleau-Ponty, Sartre, Levinas, Der-
rida, Bataille) cesitli dergilerde bircok makale yayimlamis ve ¢ok sayida kitap (6r-
negin Robert Bernasconi, Irk Kavramun: Kim Icat Etti? (Metis 2000); Diinyanin Teni:
Merleau-Ponty Felsefesi Ustiine Incemeler (Metis 2002); Cagdas Fransiz Felsefesi
(Epos, 2003); Emmanuel Levinas, Sonsuza Taniklik (Metis, 2003) ) hazirlamastir.
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Eddo Evink: Hollanda, Groningen Universitesi Felsefe Departmaninda yardimci
dogent olarak gorev yapmaktadir. Cagdas felsefe, fenomonoloji ve hermenoétik calis-
maktadir.

Nil Goksel: 1978’ de Ankara’da dogdu. Lisans ve yiiksek lisans derecelerini Hacette-
pe Universitesi Felsefe Boliimiinden aldi. Su anda doktora 6grenimine ODTU Felse-
fe Bolimiinde devam etmektedir.

Leonard Lawlor: Memphis Universitesi'nde Faudree-Hardin Felsefe Profesorii.
Derrida and Husserl: The Basic Problem of Phenomenology; Thinking through French
Philosophy: The Being of the Question; The Challenge of Bergsonism: Phenomenology,
Ontology, Ethics ve Imagination and Chance: The Difference between the Thought of
Ricoeur and Derrida gibi kitaplarin yazaridir.

Michael Naas: Chicago De Paul Universitesi Felsefe Departmaninda profesor olan
Naas, ayni departmanin lisans ¢alismalar1 direktoriidiir. New York Stony Brook
Universitesinde ve Ecole des Hautes Etudes Pratiques’'de doktora derecesi alan Na-
as, antik Yunan felsefesi ve ¢agdas Fransiz felsefesi uzmanidir. Philosophy Today,
Continental Philosophy ve The Oxford LiteraryReview gibi dergilerde makaleleri ya-
yimlanan Naas Jacques Derrida’nin sayisiz makalesini ve bes kitabini Ingilizce'ye
cevirmistir.

Ahmet Soysal: 1957’de Istanbul’da dogdu. 82-95 aras1 arkadaslariyla Beyaz der-
gisini ¢ikardi. Fazil Husnii Daglarca’yr Fransizca'ya ¢evirdi. Fransiz sairlerinden
Bonnefoy'yu, Artaud’yu vb Tiirkceye ¢evirdi. Merleau-Ponty'nin Goéz ve Tin'ini ge-
virdi. (Metis Yayinlari). Tiirkiye'de ve Fransa'da cesitli felsefe konferanslar: verdi,
makaleler yayimladi. Kitaplari: Birlikte ve Baska (Kabalc1 1999) Arzu ve Varlik (YKY
1999), Madde ve Karanlitk (Norgunk 2003), A’dan Z'ye Ece Ayhan (Kitaplik Dergisi
Eki, 2003), Oliim Yaz: Viicut (Norgunk 2004), Hiisniihat (Norgunk 2004), Essiz Ola-
na Yakinlik (Kanat, 2006).

Barry Stocker: Yeditepe Universitesi ve Bogazici Universitesi felsefe boliimii 6gre-
tim gorevlisi. Barry Stocker University College London, Felsefe Departmaninin ki-
demli fahri asistanidir. Kant, Hegel, Kierkegaard, Nietzsche ve Heidegger iizerine
sayisiz makale kaleme aldi. Derrida on Deconstruction (Routledge 2006) kitabinin
yazar1 ve Wittgenstein tizerine bir inceleme kitab1 olan Post-Analytic Tractatusun
(Ashgate 2004) editoriidiir. Editorliigtinii yaptig1 Derrida: Basic Writings adli kitap
ontimiizdeki y1l Routledge tarafindan yayimlanacak.
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Yazrnin ve yazin'in
biiyiik ustasindan:
Dilin Calisma Sesi

Dilin Calisma Sesi, Roland
Barthes’in 1964-1980 arasinda
kaleme aldig edebiyat, dil ve
gosterge Uzerine yazilarini bir
araya getiriyor. Meshur ”Yazarin
Olimi” baslikli denemesinin de
yer aldigi bu “elestirel denemeler”
ilk kez Tirkce’de yayimlaniyor.
Gostergeler imparatorlugu ve

S/Z gibi eserleri YKY tarafindan
yayimlanan Barthes’tan, yollar:
catallanan bahgede yirimek

isteyen okurlara...

Dilin Caligma Sesi

Roland Barthes

Geviren: Ayse Ece

Necmettin Kamil Sevil - Elif Gokteke
Deneme, 408 s.
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