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Hepimizi Kurtlar Yiyecek

Yaz nedeniyle yazarlarimiz ve ¢evirmenlerimiz, belki biraz da dosya konu-
muzu can sikict bulduklarindan, islerini geciktirdiler; dolayisiyla derginin
hazirliklar1 planlanandan uzun siirdii, gecikme i¢in pesinen 6ziir dileyelim.

“Oliim” sayisinda emegi gecen arkadaslarimiza, derginin dosya konu-
sunun derginin kaderine iliskin bir mesaj verip vermedigi, bu sayinin
Cogito’'nun son sayisi olup olmadig1 sorulmus cokca. Beni epey giildiirdii
bu. Aslina bakilirsa, “Avrupa’yr Diistinmek” bashikli sayimizin piyasaya ¢ik-
masindan hemen sonra YKY biinyesinde gergeklesen yonetim degisiminin
ardindan biz de kendi aramizda boéyle sakalasmustik; hatta Enis beyin veda
yemeginde bile ayni saka yapildi. Sonrasimi biliyorsunuz, ya da bilmiyorsu-
nuz; Ayfer Tung ve arkadaslarinin miicadeleleri birkag¢ editériin isini kaybet-
mesi disinda pek bir sonu¢ vermedi, Enis Baturla Cogito okurunun yakin-
dan tanidigi Cem Akasin YKY seriiveni sona erdi. Cogito dergisini yayin
diitnyamiza kazandirandiran bu iki isim artik Cogito’ya emek vermeyecek
olsa da, okurlarimiza bu sayinin Cogito’'nun son sayisi olmadigi konusunda
glivence verelim.

“Oliim” sayimizda sevgili hocamiz, Teo Griinberg’le oglu David Griin-
berg’in yaptig1 bir soylesiye yer veriyoruz. Diger soylesimizse Yeni Pers-
pektifler boliimiinde; Bilgi Universitesi'nde calismalarini siirdiiren Ash
Odman’in, gectigimiz giinlerde Tiirkiye’de bulunan, elestirel kuramin etkin
temsilcilerinden Alex Demirovi¢'le yaptig: soylesi.

Bu sayi icin Slavoj Zizek'le bir soylesi yapacaktik; ama kendisi, yine Yeni
Perspektifler boliimiinde bulabileceginiz, “Oliimiin Acimasiz Aski” baslikh
yazisini génderdi — dogrudan dosya konumuzla ilgili bulmadigim icin yaziyi
dosyaya almadim.

Dosya, Selim Badur'un tip agisindan 6liim konusunda sectigi birkag

baslik tizerine yaptigi yorumlarla aciliyor — Selim Badur'u “Kan” sayimiz-
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6 Cogito'dan

dan hatirlayacaksiniz. Selim Badur'un da yazisinda adimi andig1 diistiniir
Ivan Illich’in 6liim kiltiirtintin tarihi tizerine kaleme aldig1 makaleyi Selim
Badur’'un yazisindan sonra okuyabilirsiniz. Dosyanmin geri kalani 6liim kav-
rami ve olim kiiltirti baglamlarinin catismasina ayrilmis durumda. Kaan
H. Okten, Martin Heidegger'in Sein und Zeit'taki 6liim irdelemesini dogru-
dan Tiirkgeye ¢evirmek yerine, her bir tezi birer birer ele alarak aciklamay1
secti. Emmanuel Levinas'in 6liim irdelemesiyse, Bernasconi'nin de soyle-
digi gibi, burada, “Zaman ve Oteki” bashikli konusmasindan derledigimiz
“Oliim ve Oteki” bashkl yazida yeterince acik bir bicimde ortaya konuyor.
Bernasconi kendi yazisinda Derrida’nmin 6liim elestirisini konu edinirken,
ister istemez Heidegger ve Levinas’a yogun géndermeler yapiyor — bu arada,
ti¢ diistiniiriin temel ayriliklarindan birine, yani 6liitm kavrami-6liim kiil-
tirt vurgularindaki farklihiga egiliyor. Derginin bu temel diisiinsel ayagim
Heidegger-Levinas-Derrida ii¢geni tizerine kurduktan sonra, bu kavram-kiil-
tiir ayrimu tizerine gitmekten dogal bir sey yoktu; Sait Aykut'un Islam kiil-
tiiriinde 6liim yazisina, Yasar Coruhlunun eski Tiirklerde 6liim yazisina ve
tabii ki, Philippe Aries’in, Batinin 6liim imgelerinin pesinden gittigi “Oliim
Doseginden Mezara” baslikli yazisina yer verdik. Anadolu’da 6liim konusun-
da bugiine kadar yapilan en kapsaml calisma, Sedat Veyis Ornek’in, Anado-
lu Folklorunda Oliim kitabinin elestirisini Giirbiiz Erginer yazdi — bu yaziy1
da derginin sonunda okuyabilirsiniz.

Bu saymin Odak boliimiinde, gectigimiz sayilarda Oryantalizm tizerinde
¢ok durdugumuzu diisiinerek, Oksidentalizm’e yer verdik. Ian Buruma’nin
Oksidentalizm’in kékenleri hakkinda kendi Batic1 perspektifi dogrultusunda
gelistirdigi fikirlerini acikladig1 yazisindan énce, Misirli Hasan Hanefi'nin
konuya yaklasimimi okuyacaksiniz.

Daha ¢énce de duyurdugumuz gibi, Cogito dergisinin bir sonraki sayisi,
“Immanuel Kant Ozel Sayis1” olacak. Bir siiredir calismalar siiriiyor bu
saymin. 3 Ekim’de, Tiinel'de, Goethe Enstitiisii'niin Teutonia salonunda bir
de Kant sempozyumu diizenliyoruz; Mugla Univesitesi Felsefe Boliimii'yle
birlikte diizenledigimiz etkinlik, Mugla’da gercgeklestirilecek olan ti¢ giinliik
biiyiik sempozyumun vitrini olacak. Guyer, Apel ve Kant-Gesellschaft Bas-
kan1 Manfred Baum'un katilimiyla gerceklestirilecek sempozyuma hepiniz
davetlisiniz.

Zaten hepimizi kurtlar yiyecek.

E. Efe Cakmak
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istanbul Masali ve Diistindiirdikleri

masal dinleyen cocuklara
Bir masali her zaman cocuklar dinler,
biyiikler anlatir zannederiz. Kaldi ki,
masal dinlemeyi de okumay1 da unutmus
bir toplumda yasiyoruz. Dolayisiyla aski,
sevgiyi, yasamin en sessiz dokularim yapay
aracilarla yeniden yaratmanin yollarim
ariyoruz. “Hayatin anlami”’nin kavranma-
sinda kolektif deneyimin tirtinii olan anla-
tilar, anlaticilar ve dinleyicileri ile birlikte
dogadaki mitkemmel seylerden s6z eder:
Masallar, destanlar. “Onlar ermis muradi-
na, biz ¢ikalim kerevetine” diyen masallar
ilk hikaye anlatilaridir. Masal insanoglu-
nun mitosun yiiregine saldig1 korkudan
kurtulmak icin yaptig1 ilk denemeleri anla-
tir: “Masalin eski ¢aglarda insanogluna ve
bugiin hala ¢ocuklara verdigi ders su: En
dogrusu, mitoloji diinyasimin gii¢lerini kur-
nazlikla ve neseyle karsilamaktir...Masalin
sahip oldugu bu 6zgiirlestirici biiyii, doga-
y1 mitolojik bicimde ise karnstirmaktansa,
onun ozgiirlesmis insanla olan sug ortak-
ligina isaret eder. Yetigkin biri bu ortak-
Iig1 ancak ara sira, o da mutlu oldugunda
hisseder; ¢ocuk ise onunla ilk kez masal-
da karsilasir ve bu onu mutlu eder.” (Son
Bakista Ask, Walter Benjamin, s.94)
Masal, kapitalizm miti denen kabus kar-
sisinda bir strateji olarak durur. Bu st
STANBUL Mgl

- pim O

soylemi, iliskiler diizeyine indirgersek,
masal topluma unuttuklarini, hatirlamak-
ta zorlandig1 yasantilar hatirlatir: Yitiri-
len degerler, unutulmus sesler. Masal icin
hatirlama 6énemlidir. Simdi artik renkli,
kuse kagida basil kitaplar hatirlatma rolii-
nii istlenmislerdir. Kaybedilen melekeler-
den biridir, masal anlatmak. Masaldan ne
anlariz: “Bir kotiiliikle ya da bir eksiklikle
baslayip ara islevlerden gecerek evlenme-
ye ya da diigiimii ¢ozme olarak kullamlan
bagka islevlere ulagan her gelismeyi bicim-
bilimsel a¢idan olaganiistii masal diye
adlandirabiliriz. Bitis islevi, édiillendirme,
aranilan nesnenin edinilmesi ya da genel
kotuligiin giderilmesi, izleme sirasinda
yardim ya da kurtarma, vb. olabilir. “ (Vla-
dimir Propp, Masalin bigimbilimi, s.121)
Ayrica her masalin bir de motifi vardir.
Simdi bizim masalimiza gelirsek; ilk bas-
ta motifimiz Istanbul'un kendisidir. Her
kavganin, tartismanin ve tabii askin deva-
s1, Istanbul ve siliieti. Sehrin akil almaz
yan yanaliklari, izbe ara sokaklarinin
yanindaki varsil caddeleri gibi, zengin
erkegin soforiin kizina olan agki. Sehir
bu asgkin olanagi olarak durur: Bu sehir
adam asik eder.
istanbul, yan yana
gelemeyeceklerin motifidir.
Sehrin degerini duyumsatan bir agk hika-
yesi tizerinden, bir kez daha bu sehrin
kiymetini bilin mesaj1 verilir. Birinci
mesaj: Istanbul, baska sehirlere benze-
mez, bunu bilerek yasayin.
Askin ifadesi ve islenisindeki tislupsal seci-
cilik, giinlitk yagsama sirayet etmis olan sid-
detin her tiirlisiinii dislarken, 6znelliklerin
askin i¢inde dahi korunabilecegine vurgu
yapar. Ikinci mesaj: Ask tislup gerektirir.
Uslupsuzluk, tam da siddetin gobegidir.
Ask, tisluplarin catismasidir.
Merak. Haber verme hizinin gittikce art-
t1g1 giintimiizde, merak duygusuna basin
yayin organlarinca siirekli ivme kazan-
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dirilir. Merak etmedigimiz konular aya-
gimiza kadar getirilir, merak duygusu
siirekli tetikte tutulur: Otekini merak.
Dizinin en énemli noktas1 burasi gibi.
Insanlarin birbirlerinin yasamlarini
merak etmemesi. Anlatilmadikca bir sey
sorulmazken, her seyin bir zamani var
diistincesi iliskileri sekillendirir. Uciincii
mesaj: Her sey zamani gelince paylasi-
Iir. Soziin kendi kendini agcmas1 objektif
degerlendirilise olanak verir.
Merak, hakikati golgeler.
Yasamin hiz1 ve kosusturmasi icinde
genellikle anlatilanlara, goriilenlere dair
ilk izlenimleri degerlendiririz: Anlatila-
nin dogrudan anlami, goriilenin gorii-
len kismi. Ama asil énemli noktalar ilk
anlamlarin gerisindedir. Kaldi ki bu dizi
icinde diyaloglarin, konunun, tiplerin
siradanligi, olaylarin anlamsizhigi, sag-
malig1 gibi elestiriler getirilebilir. Ama
dizideki ask boyle bir goriinmezlik icinde
geliserek, filizlenir. Dérdiincii mesaj: Asil
onemli olan goriilenin arkasindadir.
Duyusal bilgi,
herkeste olabilecek olandir.

Riizgar Giilii

Kirginliklarin, art niyetliligin stireksizligi
dizinin diger 6nemli noktasi. Kirginligin
ardindan giilebilmeyi, yeniden konusa-
bilmeyi ¢ogu kisi unutmustur. Olaylar
zamanlarinda ve mekanlarinda anlam-
hdirlar. Bu nedenle siireklilik insanin
zaafindan 6te bir sey degildir: Siirekli art
niyetli olus, stuirekli igneleyici ifadeler.
Besinci mesaj: Kirginliklarin ardindan
giiltictikler gelebilir.
Anlam, an(in)da ve
uzam(in)da anlamhdir.
Kimsesiz olus. Her ¢cocugun bir aileye
6zlem duyacagi dolayisiyla 6ksiiz ¢ocuk-
larin da anne ve baba sevgisine muhtag¢
olacagi vurgulanir. Altinc1 mesaj: Aileler,
kimsesiz cocuklara ebeveyn olabilir.
Dizi olagan icindeki unutulmus degerleri
yeniden hatirlatir. Istanbul masali sira-
dan bir ask hikayesi olarak goriinse de,
uzaklarda kalan, yagamin temel unsurla-
ri, iliskilerin unutulmus kurucu ilkele-
rini yeniden duyumsattig1 icin bu metne

konu edilmistir.

ZELHA BURTEK

Afrika’n>n Hermes'i, Yeni Dinyan>n Maymunu

Afrika kokenli Amerikali kadin yazarlarin
sesleri, yirminci yiizyilin son dénemin-
de ortaya c¢ikan en giiclii yazinsal sesler
arasinda yer alir. Afro-Amerikan kadin
yazarlar, Amerika baglam1 g6z 6niine
alindiginda, birkag ytizyildir goz ardi edi-
len bir tarihsel donemi yeniden canlan-
dirip, bu tarihi farkli bir bakis agcisindan
ele alirlar. Afro-Amerikan kadin yazin
geleneginin onsekizinci ve ondokuzuncu
yiizylllarina ait yazinsal seslerini olustu-
ran Phillis Wheatley, Jarena Lee, Harriet
Jacobs ve Frances Ellen Watkins Harper
gibi 6ncti isimler, yirminci yiizyilin Ame-
rikali siyah kadin yazarlarina model ola-
bilecek bir¢cok érnek birakmiglardir. Bu
yazarlarin basarilar1 diinya capinda ses
getirdik¢e Afro-Amerikan Kadin Yazim
incelemeleri ve ¢oziimlemeleri de kayda
deger bir 6nem kazanmustir. S6zii gecen

bu yazinsal gelenege ait yiiriitiilecek bir
inceleme, Afro-Amerikan kadin yazarla-
rin kullandig1 s6z sanatlarina 6zgii gesitli
stratejilerin 6rneklerini mutlaka icerme-
lidir. Afro-Amerikan kadin yazarlarin yer
verdigi s6z sanatlarinin bir incelemesi,
bu yazarlarin icinde yasadiklar1 ve yarat-
tiklar kiiltiirel ortam kadar, kullandik-
lar1 anlatim stratejilerinin, sosyo-politik
tutumlar tizerindeki potansiyel etkilerini
de agiga ¢ikaracaktir.

Afro-Amerikan kadin yazin gelenegi hem
beyaz hem de siyah “baskin” erkek yazin
geleneklerinden 6nemli sayilabilecek bir
farklilik gosterir. Elestirmen Mary Helen
Washington’a gore Afro-Amerikan yazin
gelenegini 6rnekleyici herhangi bir anto-
lojide yer verilen erkek yazarlar, yapitla-
rindaki giivenilirlik ve otantiklik 6gele-
ri s6z konusu oldugunda, kendilerinden
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10 Riizgar Giilii

once gelen yazarlarin yarim biraktiklar
isleri tamamlamay1 ve yazinsal sesleri-
ni denetlemeyi gorev sayarlar ve énceki
kusagin yazarlariyla bir tiir rekabet igine
girerler. Afro-Amerikan kadin yazarin bu
tarz tek bir onciil ile rekabet modelini
benimsemek yerine, birden ¢ok énciile
kucak agtigindan soz edebiliriz. Sozge-
limi, Alice Walker bigimsel olarak Zora
Neale Hurston1 kendi “edebi annesi”
kabul etmistir ve eger 6miir boyu 1ss1z bir
adaya mahkum edilse yanina tereddiitstiz
Hurston'in Their Eyes Were Watching God
(1937) adl romanim alacagim ifade etmis-
tir. Sunu da eklemek gerekir ki, Walker’in
sozliini ettigi bu yapit Afro-Amerikan
kadin yazin gelenegini baslatan roman
olarak da tamimlanabilir. Afro-Amerikan
modern kadin yazarlarin farkini olusturan
en biiyiik 6genin, sozii edilen bu tip “ede-
bi anneler”in varligim1 tanima ve onlarla
rekabet etmek yerine, onlar1 kabullenme
istekliligi oldugu séylenebilir.

Gosterme, 6zgin ismiyle Signifyin(g)
[sozciikteki ‘g’ harfinin parantez icinde-
ki bu farkli kullanimi, (BEV-Black Eng-
lish Vernavular) Siyah Amerikan Ingiliz-
ce’sinde bu harfin telaffuz edilmedigini
ve siyah sdyleminin beyaz séylemden

farkin1 vurgular], kuraminin énciisi,
Afro-Amerikan yazinsal geleneginin hat-
1 sayilir elestirmenlerinden Henry Louis
Gates, Jr.in da isaret ettigi gibi, onceki
kusagin yazarlarina ait ¢alismalar1 géz-
den gecirmek; cesitli temalari, motifleri
ve bicemleri érnekleyip kullanarak bu
calismalar1 tekrarlamak ama bir adim
ileriye ve farkli perspektiflere dogru tasi-
mak Afro-Amerikan yazin geleneginde
sik¢a rastlanan bir tutumdur. Gates bu
uygulamaya Signifyin(g) adin1 vermistir.

Gates, The Signifying Monkey: A Theory of
African-American Literary Criticism (1988)
baslikli ¢calismasinda, Afro-Amerikan
kadinin 1rk ve cinsiyet ayrimcilig1 yiiziin-
den bastirilan sesinin, s6zlii anlatim
gelenegi ile, kusaktan kusaga aktarilarak
korunmasina farkli bir bakis acisindan
cesitli aciklamalar sunar. Aslinda Gates'in
Gosterme kurami Afro-Amerikan yazar-
lar arasinda cinsiyet ayrimi gozetmez ve
Afro-Amerikan yazin gelenegini bir biitiin
olarak niteler. Gates, bu ilging bakis aci-
s yansitirken ilk basta kendi koklerine
donerek Afrika kitasinda sisler ve golgeler
icindeki bir Yoruba [Yoruba, bat1 Afri-
ka’daki en baskin kiiltiir ve dil grubudur]
mitolojisine uzanir ve kolelik désneminden
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baslayarak giiniimiize uzanan Afro-Ame-
rikan yaziminin Afrika kitasindaki c¢ikis
noktasimi mitolojik bir karakter olan Esu-
Elegbara’ya dayandirir.

Yeni Diinyada yaygin olarak Esu [Esu-
Elegbara, Brezilya'da Exd, Kiiba'da Echu-
Elegua, Haiti'de Papa Legba olarak gecer]
diye bilinen bu mitolojik karakter, Bati
mitolojisindeki Hermes ile esdeger bir
goreve sahiptir. Kisaca, tanrilarin buyruk-
lari kullarma ve kullarin dileklerini de
tanrilara tasiyan bir ulaktir. Bircok yetiye
sahip olan Esu'nun en énemli 6zelligi,
Yoruba halki i¢in kutsal sayilan Ifa [lirik
siirlerle bezenmis bu kitap Kader Kitab1’
olarak da bilinir, Yoruba insanm, dogma-
dan 6nce kaderini ve gelecegini bildigine,
ama olumliilerin dinyasina dogdugu an
bu hayati bilgilerin aklindan silindigine
inanird, bu bilgilere ulasilabilmesi i¢in tek
firsat1 ve araci, kutsal kitap Ifa ve Esunun
yorumlariydi], yani tanrilarin kitabin
yorumlama-anlamlandirma siirecindeki
kilit karakter olmasidir. Bir bagka acidan-
sa Esu bir tiir gevirmendir ve aslinda kut-
sal kitap Ifa'min anlaml bir hale gelmesi
Esu’'nun yapacag yorumlarla mimkiin-
diir. Iste bu noktada Esu'nun en biiyiik
yetisi onun ifte-sesli [double-voiced] olu-
sudur ve bu 6zelligi sayesinde de kurnaz
bir aldatma [trickster] yetenegine sahiptir.
Esu'nun aldatma 6zelligi ile ilgili bilinen
en yaygin anekdot soyle gecer: Bir koyde
¢ok siki dost olan iki cift¢i yasarmus. Bir
giin, onlar tarlalarim siirerlerken, uzaklar-
dan at sirtinda gelen bir yabanci (Esu), iki
dostun tarlalarini birbirinden ayiran sini-
rda durur. Basinda bir tarafi beyaz diger
tarafi siyah bir kasket vardir. Atinin iki
yaninda duran ciftgilerle bir siire sohbet
ettikten sonra oradan uzaklagir. Esu git-
tikten sonra iki dost, adamin kafasindaki
kasketin rengi hakkinda tartismaya bas-
larlar. Her biri kasketin yalnizca bir yanim
goren bu iki ¢iftci birbirlerini yalancilik ve
inat¢ilikla suglarken tartismalar1 kavgaya
déniistir. Bu sirada Esu gelir ve yapti-
&1 yorumda insanin ayn1 anda hem dog-
ru hem de yanhs olabilecegi ihtimalini
ve bunun sadece bir bakis acis1 meselesi
oldugunu aciklar. Aslinda Esu’'nun kut-
sal kitap Ifa’y1 gevirirken ve yorumlarken
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yaptig1 ve 6ziinde vermek istedigi mesaj
da, Ifa gibi mutlak dogru kabul edilen ger-
¢eklerin bile farkli bakis agilarindan ele
alindiginda farkli anlamlara gelebilecekle-
ri olasiligidir.

Onyedinci yiizylhn baslarinda, Amerika’da
kolelik dénemi bagladiginda, Esu da bir-
cok farkli kabileye mensup onbinlerce
Afrikali ile birlikte anayurdundan koparti-
lLip kole tacirlerinin gemilerine yiiklenir ve
korkung sartlar altinda tramvatik bir deniz
yolculugunun ardindan Yeni Diinya'ya
getirilir. Bununla beraber, Esu yolculu-
gunu bitirdiginde sebebi bilinmeyen bir
degisim gecirerek Yeni Diinya'da farkli bir
kimlikle karsimiza cikiyor. Ilk defa Kara-
yip Adalar’nin sahillerine ayak basan Esu
artik Gésteren Maymun'dur [The Signif-
ying Monkey]. Kokeni yine Afrika’ya daya-
nan, Gates'in de kullandig1 bu terim ashn-
da Afro-Amerikan folklorundaki siirsel bir
anlatidir. Bu hikayede, maymun, giicii-
niin yetemeyecegini bildigi ama bir sekilde
kiigiik diigiirmek istedigi ormanlar kralina
kurnaz yalanlar soyleyerek onu ormanin
en giiclii ve en ciisseli hayvani olan file
kars1 kigkirtir. Filin, aslanin tiim stilalesi-
ne ozellikle de annesine sayip sovdiigiinii
anlatan maymun aslam béylece kiskirtir
ve sonugcta fille kozlarini paylasmaya kal-
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kisan aslan fena halde tepelenir. Yara bere
icinde geri déniip maymunun onunla alay
ettigini goren yenik kral, dayak yemekten
¢ok asagilandigina bozulur. Tam bu sirada
maymunun ayag1 kayar ve daldan aslamin
kucagina diiser. Maymun, bir kez daha
kivrak zekasimi, aldatma becerilerini kul-
lanarak kendini aslanin elinden kurtararak
agacina geri doner ve alaylarina kaldig:
yerden devam ederek aslani bir kez daha
ahmak durumuna diistirtir.

Iste bu baglamda, Gosterme, siyah deri
rengiyle damgalanarak beyaz kiltiir tara-
findan tecaviizci, ilkel, fahise ve sapsal
usak gibi bir¢cok basmakaliba sokulan bu
alt kiltiir grubunun mensuplari igin, ifa-
de edilemeyen ve bastirilan derin duygu,
diisiince ve arzular dile getirme araci
olmustur. Kolelik donemi ile baglayan ve
kolelik kurumunun “yasal olarak” ipta-
linden sonra da 60’larin Ozgiirliik Hare-
ketleri'ne kadar KuKluxKlan (KKK) deh-
seti ile devam eden ve hatta giintiimiizde
de medya kuruluslarinin yanh propagan-
danlariyla desteklenen bu siirecte, insan-
lik dis1 cezalarin ve yaptirimlarin korku-
lariyla sesleri kisilan bu alt kiiltiir grubu
icin Gosterme, kirsal kesimlerde ve kent
sokaklarinda hayatta kalmalar: i¢in kul-
landiklar1 bir ara¢ olmustur.

Eger Esu-Elegbara, oliimlii ve oliimsiizle-
rin diinyalar1 arasindaki simirda dolasan,
gercekleri anlamlandiran ve bu kavsak-
ta yasayan bir gezgin ise (cinsiyet fark:
gozetmeksizin) Afro-Amerikali yazar veya
kuramci da beyaz ile siyah toplum ara-
sindaki smir cizgisinde yasayan yorum-
cu bir gezgindir. Afrika kokenli siyah
Amerikal birey de her zaman bu tip bir
ayrim ve ikilem icerisindedir. Bu gercek,
Afro-Amerikali diisiiniir W.E.B. DuBo-
is'in “cifte biling” [double consciousness]
kavramiyla agiklia kavusturulabilir. Cif-
te biling, ayni anda hem Amerikali hem
de Afrikali olmaktir. DuBois’e gore cifte
biling, tek bedende iki ruhun, iki diistin-
cenin, iki idealin arasinda kalma halidir.
Dahasi, Afro-Amerikali bireyin kendisini
her zaman baskalarinin goziiyle gérmesi
ve degerlendirmesidir. Bu ikilem, arala-
rinda sec¢im yapilmasi gereken iki secene-
gi de beraberinde getiriyor: Birey, seffaf
bir pecenin arkasindan gordiigii ama hig-

bir zaman rol alamayacagini, nimetlerin-
den faydalanamayacagin bildigi ve beyaz
degerlerin hakim oldugu bu diinyadan
vazgecip kendi folklorik koklerine, deger-
lerine geri donecek ve ezen Kkisi ile 6zdes-
lesmeye son verecek. Ya da benligini ve
kimligini kaybedecek ve sonug¢ olarak
toplum igerisinde simirlarda dolasan kim-
liksiz ve goériinmez bir hayalet olacak.
Afro-Amerikan yazin geleneginde, basg
kisilerin de sorunu, ¢ogunlukla, yukarida
sozii gegen sosyokiiltiirel ikilemden pek
farkli degildir. Kolelik kurumu ile basla-
yan bu siire¢ icerisinde Afro-Amerikali
bireyin 6ncelikle aile ve kiiltiir yapilar:
bozguna ugratilmistir. Kendi folklorik
kokleriyle hicbir baglantilar1 kalmayan
bu alt kiltiir grubu, farkh kiltir grup-
larina ait kiiltiir mozaiklerini hige sayip
yok etmeyi amaglayan Amerikan WASP
(Beyaz Anglo Sakson Protestan) sosyal
yapisina boyun egmis ve kiiltiirel yozlas-
manin sonucunda asimile olmustur. Bas-
kin kiiltiirtin yarattigr basma kalip tipler
sonucunda ise siyahlar kendi aralarin-
da bile ten renklerinde koyuluk-agiklik
catismalar1 yasamistir. Sonucta, egitim-
sizlik ve issizlik yiiziinden hayat gortisle-
ri ve standartlar1 bir hayli diisiik olan bu
grubun deri rengi olan siyah, bir etiket
gibi, Afro-Amerikan bireyin sosyokiiltii-
rel tutumunu belirler hale gelmistir.
Tarihsel olarak, neredeyse biitiin 1rkla-
ra mensup kadin bireyler evlilik ve aile
sinirlart haricinde, kendi baglarina bir
yol ve yasam tarzi belirlemekten siste-
matik bir sekilde vazgecirilmeye veya
alikonmaya calisilmistir. ABD’de ise sesi-
ni duyurma, 6zellikle hem siyah hem
de kadin olmanin getirdigi “cifte yiik”
altinda ezilmis olan Afro-Amerikan kadi-
m ve kadin yazarlar i¢in hi¢ de kolay bir
siire¢ degildir. Sonug¢ olarak, yukarida
sozii gecen bircok ikilem Afro-Amerikan
kadini i¢in farkhh boyutlarda tecriibe edil-
mektedir. Bu dogrultuda, s6zlii anlatim
gelenekleriyle baglayarak bir yazin gele-
negine doniisen Afro-Amerikan kadin
yazin gelenegindeki en hakim tema; ses
sahibi olabilme arayisidir.

CENK YAY
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Bir Anarsistin Ecel Sonucu Oltim
ya da Bir Ornek Lider!

Bir asra dayanan émrii gectigimiz giin-
lerde nihayet son bulan Reagan, 93 yillik
émriiniin sekiz senesini bizlere ayirmus,
diinyaya adamisti.

Siki bir siyaset adami ve ABD bagkani
olmak icin en dogru kisiydi o! Aldig1 sos-
yoloji egitimiyle entelektiiel temelleri att1.
Bes yillik spikerlik tecriibesiyle siyasetin
olmazsa olmazlarindan retorige hakim
oldu. Elliyi agkin ikinci sinif vestern film-
le kitlelerle bulusma imkani buldu. Tiim
sartlar hazirdr artik siyaset icin. Ilk adim
Kaliforniya valiligiydi ABD baskanligina
giden yolda; olundu. Giines yiliyla 1981°'de
Reagan ABD basgkaniydi artik. Bizlere
adadigi sekiz yil da su gibi akip gitti. Ken-
di tarifiyle hayatinin giinbatimina giden
yolculuk yine giines yiliyla 2004 Haziran
05 zamanlamasinda sona erdi. Hemen
ardindan methiyeli taziyeler dokiilmeye
baslads siyasilerin dudaklarindan.

George W. Bush: Ozgiir insanlarm ilerle-
me cesaretine inandi. Yakisikli, tastamam
Amerikal, iyi bir adamdi. Ardinda kendisi
tarafindan var edilmis bir ulus ve kurta-
rilmasina yardim ettigi bir diinya birakt.
Margareth Thatcher: Reagan'in yoklugu
sadece yakinlar1 ve ABD halki tarafindan
degil, onun politikalar1 sayesinde bugiin
ozglirce yasayan milyonlarca insan tara-
findan hissedilecek.

Lech Walesa: Polonyalilar 6zgtirliiklerini
Reagan’a bor¢ludur. O kétiiye kars: sava-
san batili bir kovboy, 6rnek bir liderdi.
Mihail Gorbacov: O, yirminci yuizyilin
sonlarinda, belki de en zor yillarimda,
karsima kaderin ¢ikardigi bir insandi.
Hedefi ve hayali, bu dénemi sona erdirip
tarihe baris¢i bir adam olarak ge¢mekti.
Georgi Porvanov: Diinya tarihine, tota-
literligin ve insan haklar:1 ihlallerinin
uzlagsmaz bir karsit1 olarak gececektir.
Bu ovgiilerin 6znesi olmak-olabilmek
kolay is degildi! Peki sekiz yilin icine
neler sigdirmist1 Reagan?

Daha Kaliforniya valisiyken, devlet tara-
findan 6grencilere dagitilan siitteki yag

oranini azaltmis ve baskanlik koltuguna
oturunca, bu ekonomik politikay1 “Reaga-
nomics” olarak tamimlamisti. Uzun siire
coziilemeyen “Iran rehine krizi” ne hik-
metse Reagan'in bagkanlik yemini etme-
sinin hemen ardindan ¢6zildii, Reagan
iki ay sonra bir suikastten de yarali kur-
tulunca bir anda sam yiiriidii, Hollywood
yildizlarimi asan bir tine kavusmustu.

Yeni gorevindeki 1sinma turlarimi 1981
agustosunda Ulusal Havacilik Dairesi'nde
greve giden 11.000’den fazla hava trafik
kontrolériiii isten cikartip, 1982’de Ingil-
terenin Arjantin’le yaptig1 74 Giin Sava-
s’'nda dénemin Ingiltere Basbakam Mar-
garet Thatcher’a destek vererek tamam-
ladi. Siyaset konusunda iyice pisince,
1983’te Karayip Adalari’'ndaki solcu darbe-
yi sebep gosterip tilkeyi isgal etti. 1984’te
(glines yihyla) ikinci kez se¢imi kazanin-
ca ilk isi, baghca takintis1 olan SSCB’ye
karsi, bastirilmis yildiz olma hayallerinin
yansis1 olmaktan 6teye gitmeyen “Yildiz
Savaslar1” projesini ortaya atti. SSCB’deki
reform hareketlerini destekler goriiniip,
orta menzilli niikleer silah anlagsmalar:
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imzalad1 ve takati kalmayan SSCB'nin de
sonunu hazirladi. Iran-Irak Savasinda
ikili politikalar gelistirdi. Reagan ve yone-
timi frangate skandal olarak bilinen, Liib-
nan’daki Amerikali rehinelerin kurtaril-
masi karsihiginda iran’a gizlice silah sati-
sin1 iceren projeyi basariyla tamamladi,
bununla da yetinmeyip Iran’dan elde edi-
len parayr (30 Milyon $) Nikaragua’'daki
solcu Sandinistan hiikiimetiyle catisan
kontralara goénderdi. Klasik gercekles-
mis ve Reagan aklanmus, bir albaymn basi
yanmisti. Yine de durmamisti Reagan.
Almanyamin bagkenti Berlin'de 1986’da
bir diskotege yapilan bombal saldirida iki
Amerikali asker ve bir Tiirk kadimin 6lme-
si lizerine, ABD savas ugaklarina, sorgu-
suz sualsiz Libya'nin Trablus ve Bingazi
sehirlerini vurma emri vermisti.

Bitti mi? Bitmedi! Déneminde es zamanl
olarak Tiirkiye ve Avrupa’da bir tiir-
lii sebebi kavranamayan anarsi ve teror
olaylar patlak vermis; silah sattig1 Iran’a

kars1 Saddam’1 desteklemis ve Iran ordu-
sunun harekat planlarin1 Bagdat'a ugur-
mustu. Bu arada bir de Afganistan miica-
hitleri destekleniyor ve simdilerde devrik
diktator olarak anilan Saddam gibi yine
simdilerde azili terérist olarak tamimla-
nan Bin Ladin besleniyordu. Ama niyeyse
Afrikamin kirilmasina, AIDS'in yayilma-
sina ve getirdigi binlerce 6liime gézlerini
kapiyordu Reagan!

“.. kotiiye karsi savagmus...”, “...totaliterli-
gin ve insan haklar ihlallerinin uzlasmaz
bir karsiti...” ve “...6rnek bir lider” tab-
losu! Bush’'un 6rnek aldiklar: lider! Ayni
zamanda Bush'un validasi!

Su anki Kaliforniya valisini diistiniince
i¢im iirperiyor — bir¢oklar: gibi benim
de. Reagan'in Hollywooddasi! Arnold
Schwarzeneger, nam-1 diger ‘TERMINA-
TOR’; ABD baskan aday aday1. Hele bir
otursun o koltuga, o zaman gorecegiz
senlik nice olur!

ILKER COSKUN %

Olum Cercisi

Bugiine kadarki en itici ve etkileyici ser-
gilerden biri, Korperwelten (Beden Diin-
yalar1) adli kadavra sergisi, 1997 yilin-
dan beri 13 milyona yakin ziyaret¢iyi
agirladiktan sonra, yasanan tartisma-
larin ardindan anavatani Almanya’dan
Amerika’ya taginiyor. Serginin yaraticisi
Gunther von Hagens kendisine “profe-
sor” unvanimi layik gérmiis bir anatomi
uzmani; lakabi ise “6liim c¢ergisi”. Bazi
cevreler onu “dahi”, bazilar1 “deli”, kimi-
leri ise “sarlatan” olarak adlandiriyor.
Her haliikarda Korperwelten esi benzeri
goriillmemis bir ceset sovu; von Hagens
ise oliimii gorsel tasarim haline getirme-
ye ciiret etmis bir sanatgi.

ilk yillarda “anatomi uzmaninin sonsuz-
luk kazandirdig: cesetler” ve “6liim hak-
kinda diisiinmeye birebir” vb yorumlar
alan serginin konusu 6lii insanlar: Yani
kadavralar. Ancak Hagens'in kadavralari
bildigimiz 6liilerden degil; kimisi satrang
oynuyor, kimisi de hemen serginin giri-

sinde, tiim bedeninin derisini vestiyere
birakmak tizere bekliyor. Biitiin bu éliiler,
tiim kaslar1 ve organlan goriilebilir sekil-
de derilerinden arindirilmis, her an hare-
ket edebilecekmis gibi ¢ikiyor karsimiza.
En etkileyici goruntiilerden biri karminda
dogmamis bebegi ile, Afroditvari uzan-
mis bir kadin. Gorsel tasarim yoéniinden,
cesetlerin her biri belirli bir senaryonun
parcasi oldugu i¢in, hem ¢ok itici hem de
¢ok ilging bir manzarayla kars1 karsiya
kaliyoruz. Da Vinci'nin anatomik ¢izimle-
rini amimsatan, kilifsiz modellerden olu-
san bir 6lim sovu Korperwelten.

Von Hagens kadavralarina kendi gelis-
tirdigi ve “plastinasyon” adim verdigi bir
yontem uyguluyor. Ortaya ¢ikan gériintii
ve his, ceset olmaktan c¢ikan, 6lii ama
hem korkung, hem de hayatin i¢inden
bedenler. Von Hagens'in karisi ile birlik-
te kendi evinin mutfaginda gelistirdigi
plastinasyon yontemi biraz mumyala-
may1 andirsa da detaylar tiiyler tirperti-
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ci: Doku hiicrelerindeki sivi ve yag ¢ika-
rildiktan sonra dokular i¢cten polimer bir
madde ile dolduruluyor ve distan yine
polimer bir madde ile ortiilityor. Boyle-
ce tim dokularin, mikroskobik diizey-
de bile, canhi halleriyle (elbette sadece
goriintii olarak) ayni1 kalmasi saglani-
yor. Deriler ise, benzer bir yéontem uygu-
landiktan sonra eski tip ¢amasir maki-
nelerinden tanidigimiz merdanelerden
gecirilerek diizlestiriliyor. Von Hagens'in
cesetlere nasil ulastig1 ise son derece
tartismali bir konu. Von Hagens, biitiin
cesetlerin tamamen mesru yollardan ona
bagislandigini iddia etse de, baz1 cesetle-
rin Cin'de idam edilen mahkumlara ait
oldugu ve ucuz bedeller karsiligi kanun-
suz yollardan satin alindigina dair belge-
ler bulundugu séylentileri var.

Von Hagens, bu sergi ile ¢ok ilging bir
tartisma yaratti. Kilise, ruh ve beden iki-
lisini tartisadururken, baz1 tip uzman-
lar1 anatominin halka inmesini kesin-
likle dogru bulmadiklarimi acikladilar.
Hukukcular “6lii bedenlerin sahibi kim-
dir” sorusuna iligkin tartismalara giris-
tiler. Von Hagens'in Frankfurt'taki son
sergisi “cesetlerin sanatsal islev ugruna
gere¢ haline getirilmesi ve maddi ¢ikar
amagclanmas1” gerekgesiyle kismen san-
surlendi. Bazi bilim adamlar élimliilik-
ten koparilmus, asla ciiriimeyecek olan bu
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bedenlerin yasam ve 6liim doéngiisiinden
koparildigimi iddia etti. Von Hagens'in
kadavralarmmin Nazi Almanya’sinda yapi-
lan deneyleri ¢agristirdig: séylendi.
Bedenimiz iizerindeki s6z hakkimiz bize
bu hayatta bahsedilmis en biiyiik 6zgiir-
litkken, sanat eserinin hammaddesi insan
bedeni olunca, bu sanat eseri nerede
insan onuru ile ters diiser? Kant, “Amac-
lar diyarinda her seyin ya bir bedeli ya da
onuru vardir” der; nesne haline gelen 6lii
beden, yasami rencide eder mi?

Bu olumsiiz cesetler sergisi, biz fanileri
hem yasamla hem de oliimle yiizlestiri-
yor; ve nerede diizenlenirse diizenlensin,
kimileri bu sergiyi “mide bulandiric1”
bulurken, kimilerinin de onu “bir gérsel
solen” olarak adlandirmaya devam ede-
cegi kesin.

ITIR ARDA é;n%
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ki Bat>

Harvard Universitesi'nden Samuel Hun-
tington ve London School of Econo-
mics'den Anthony Giddens arasindaki bu
konusma gecen bahar ayinda, Aspen Ins-
titute Italia tarafindan gerceklestirilmistir:
Samuel Huntington: Bati'da en ciddi
bicimde goéze carpan béliinme; Birlesik
Devletler ve Avrupa arasindaki gii¢ far-
kidir. Bu béliinme haliyle karsitliklar ve
zaman zaman catismalar getirir, ¢ikar ve
goriis farkliliklarini artirir.

Kald1 ki, bu Birlesik Devletler ve Avru-
pa ile simirh bir iliski degildir. Soguk
savas sirasinda birbiriyle kag¢inilmaz
olarak rekabet etmek zorunda olan iki
stiper gii¢ vardi. Simdi tek bir siiper gii¢
ve cesitli major bolgesel giicler var ve
zaman zaman bunlarin ¢ikarlar1 zorun-
lu olarak catigiyor. Kiiresel bir siiper
gii¢ olan Birlesik Devletler'in diinyanin
her tarafinda c¢ikarlar1 s6z konusu ve
bu ¢ikarlar artirmak i¢in diinyanin her
yerinde olmak egiliminde.

Diger taraftan, Avrupa Birligi, Rusya,
Cin, Hindistan ya da Brezilya gibi “ma-
jor bolgesel giigler” olarak adlandirdik-
larimin ise kendi bolgelerinde ¢ikarlar:
var. Bunlar oldukca anlasilir bir bi¢im-
de kendi bolgelerinde ne olup bittigine

karar verebilmeyi istiyor. Bu goriis ve
¢ikar farkliliklari, bir¢ok durumda kagi-
nilmaz olarak ¢atismaya variyor.

Ayrica her bolge igerisinde, major bol-
gesel gii¢ olmayan, ama ¢ogunlukla ken-
disinden daha gii¢lii olan komsusunun
tahakkiimii altina girmek de istemeyen
tilkeler var. Bu tilkeler gordiigiimiiz gibi
zaman zaman, bir taraftan Birlesik Dev-
letler’e, bir taraftan da ikincil giiclere
basvururlar. Gegen on yila bakarsaniz
Birlesik Devletler ve bu ikincil giiclerin
iligkilerinin epey biiyiidiigiinii géreceksi-
niz. Bu kis, bu tilkeler Birlesmis Milletler
Guvenlik Konseyi'nde siraya girdikleri
zaman bunun bir sonucuna taniklik ettik.
Anthony Giddens: Sizin goriisiiniizi
tamamlamak i¢in sunu soyleyebilirim,
aslinda okyanus-asir1 boliinmeler konu-
su Irak hakkindaki ihtilaflardan kay-
naklanmiyor kanimca, daha ¢ok, Irak
konusundaki bu ihtilaf -bu kocaman
yarik— sonu¢landiramadigimiz ve esasen
soguk savas doneminden kalan ¢6ziilme-
mis sorunlardan kaynaklaniyor. Bunlara
ben 1989’un artik sorunlar1 diyorum.
Sanirim, Soguk Savasin kurumlarimizi
nasil belirledigini kavramay1 yavas yavas
gerceklestiriyoruz. Boyle ti¢ biiyiik artik
sorun var: Birincisi, Bati’'nin anlamui;
ikincisi, Avrupa’min kimligi (¢tinkii Avru-
pa bir déonem bir Soguk Savas formas-
yonu olarak gelisti, simdiyse agir kiire-
sellesme siirecini cesaretle karsilamak
zorunda); ti¢iinciisii, Birlesik Devletler
askeri giiciiniin Avrupa ile iligkisi.

Simdi, Bat'nin birbirinden ayirmak iste-
digim iki anlam1 var: Bunlara Birinci
Bat1 ve Ikinci Bat1 diyecegim. Birinci
anlaminda Bati, anayasal-hukuki bir sis-
teme, bireysel haklara, keyfi olmayan
yasa ilkesine, sivil 6zgiirliikklere vb. isa-
ret eder. Biitiin kalbimle inanmiyorum ki,
Bat1 bu anlamiyla hala Bati’dir. Inani-
yorum ki, Bati demokratik sisteminde
dogan ilkeler diitnyanin geri kalanina
genellenebilir; bu ilkelerin diinyadaki
bir¢ok topluma yayildigim gorebilirsiniz.
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ikinci Bat1, buna karsilik, tizerinde bir-
¢ok tartisma yapilan boliinmelere odak-
lanir. Ikinci Bat1 jeopolitik bir olusum-
dur ve burada ciddi sorunlar vardir. Ben
bunlarin son dénem olaylarla ilgili 6zgiil
sorunlardan ¢ok soguk savastan kalan
sorunlar olduguna inaniyorum. Ama ilk
is olarak Avrupalilarin uzlasmasi gere-
ken bir gercek var; yeni tehditlerin doga-
sim1 kavrama zorunlulugudur bu.
Avrupa’da, burada, bildigimiz terérizm
cesitleriyle (yerel, olduk¢a simirli, bigim-
lenmis ulusal kimliklerin nesnelligiyle)
yeni jeopolitik terorizm arasinda biiyiik
farkliliklar var. Bu yeni terérizm sivil top-
lumun iktidarim yerinden oynatiyor. Kiil-
turel aralik [cultural gap] ve dinin rolii...
S.H.: Ben de tam buna geliyordum: ikin-
ci énemli boliinme, kiiltiirel boliitnme.
Avrupa’yla Bati’'nin paylastigi ¢ok sey
var kuskusuz, ama bir fark var ki ¢ok
onemli: Birlesik Devletler aslinda din-
dar bir tilke, Avrupa tilkeleriyse diin-
yevi. Onyedinci ve onsekizinci yiizyil-
larda Amerikan yerlesimleri ¢ogunlukla
dini nedenler ic¢in yaratildi. Amerika-
hilarin dindarligi Tocqueville’den beri,
Amerika'ya gelen hemen her Avrupali'yl
sasirtir. Bizler hala diinyanin en dindar
insanlar1 arasindayiz ve bu sanayilesmis
toplumlar arasinda olduk¢a enderdir.
Din ve milliyetgilik kiiresel bir temel tize-
rinde birlikte hareket ediyorlar. Daha
dindar olan insanlar ayn1 zamanda daha
milliyet¢i oluyorlar. Amerikalilar genel-
likle Tanrr'ya ve tilkelerine derinden bag-
lidirlar ve Avrupalilarin bu ikisiyle daha
zayif bir iliskisi var gibi goriintiyor.
Ayrica Birlesik Devletler'deki kurucu din
ayrilik¢r protestanlikti ve bu Amerikan
kiiltirtiinde derin bir ahlaki gelenek ya-
ratti. Biz olaylar1 Avrupalilardan daha
fazla iyi ve kotii agisindan tanimlama
egilimindeyiz ve bu egilim son Amerikan
yonetiminde kesinlikle zirveye ulasti. Bu
kuskusuz Amerikalilar ve Avrupalilar
arasindaki farklara katkida bulunuyor.
A.G.: Bu din konusu oldukg¢a ilging ama
Avrupa ve Birlesik Devletler arasinda bu
anlamada biiyiik bir fark oldugundan
stipheliyim. Kilisenin diinyevilesmesi Bir-
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lesik Devletlerde cok gii¢lii bir durumda:
Din biiyiik toplumlarda her zaman farkli
bir isleve sahip oldu. Avrupa ve Birlesik
Devletler arasindaki fark dogrudan dinle
iliskili degildir, bir politiklesmeyle, dini
hakikatin politiklesmesiyle ilgilidir.

S.H.: On yedi iilkede yapilan inang hos-
goriisii lizerine bir dizi anketin sonuglar:
bu tilkelerin dindarlik derecelerini sinif-
landirdi. Birlesik Devletler 1.7 oranla
tartismasiz birinci gelirken, Avrupa iilke-
leri arasinda Irlanda 4.1, Polonya 5.2,
italya 5.9, Britanya 11.6, Bat1 ve Dogu
arasinda ayrim yapilan Almanya’da, Bati
12.1 ve Dogu 16.3'tii.

Dinin kiiresel dirilisinin taninmasina
onem verilmesi gerekiyor. Bu belki Bat1
Avrupa harig her yerde gerc¢eklesiyor. Din
iilkelerin ulusal kimliklerini tanimlamasi
yolunda, hiikiimetlerin yasa koyma ¢aba-
sinda giderek daha énemli bir rol oynu-
yor, komiinal ¢atismalar acisindan da
o6nemli bir unsur. Amerika simdi yirmi
ya da otuz yil éncesine gore daha dindar
ve buna dair bir¢ok kanit var. Amerika
geleneksel olarak benim “biiyiik uyanis”
olarak adlandirdigim seyden ge¢mistir;
ilk “buiytik uyanis” 1730 ve 1740’larda
basliyor — Amerikan devrimi i¢in yolu
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hazirlayan bir siirectir; bu uyanisin simdi
yeni bir “buiyitkk uyanigsa”a rehberlik etti-
gini diistiniiyorum. Birlesik Devletler'de
din politize ediliyor mu? Evet. Din fazla-
styla politize ediliyor. 2000 yilinda Ameri-
kan baskanhg icin yarisan her aday —Joe
Lieberman hari¢- Isa’ya inandigimni beyan
etmek zorunda kaldi. Bu Amerikan politi-
kasinda daha 6énce olmadi; demokrasi ve
Islam’dan s6z ediyorum.

A.G.: Bir an i¢in Birinci Bati'ya geri git-
meme izin verin. Bugiin dinyada yirmi
bes yil 6ncesine gore, sayisal olarak dort
kat daha fazla demokratik sistem var,
hatta daha fazla devlet oldugu gercegini
de hesaba katmak gerekiyor tabii. Bence
bunun igin yapisal bir neden var. Kiiresel
bir bilgi toplumu gibi bir seyde yasiyoruz.
Insanlar artik edilgen yurttaslar degil-
ler, kendi yasamlar1 hakkinda daha etkin
olmak istiyorlar. Irak’taki demokratik-
lesme tartismasinin, on-on bes y1l énceki
diger demokratiklesme tartismalarindan
farkli oldugunu diisiinmemin nedenlerin-
den biri bu. Savas sonras1 Almanyasi1 ve
Japonyasiyla karsilastirmalar da dogru
degildir. Bugiin artik, potansiyel gii¢ kul-
lanimimin varolmayan formlarim yaratan
demokratik sistemlerin daha genis alana
yayilimi konusu tartigilmalidir.

S.H.: Demokrasinin biitiin diinyaya
yayildigindan bahsediyorsunuz ama
demokrasinin yayildig1 bir¢ok iilke ya
Kuzey Atlantik etrafindaki tlkelere
olduk¢a benzer kiltiirlere sahip tilkeler
(Latin Amerika tilkeleri ya da Orta Avru-
pa iilkeleri) ya da uzun zamandir Ame-
rikan etkisi altinda olan Giiney Kore ve
Tayvan gibi tilkeler. Bu durumun evren-
sel oldugunu séylemiyorum ama hala
kiiltiirel faktér 6onemli gortuniiyor. Joe
LaPalambora’nin soyledigi gibi “demok-
ratiklesmek demek batililasmak demek-
tir”. Keske bu dogru olsaydi; olayin ash
su, en azindan se¢im yapilan tilkeler-
de, koktendinci gruplar iktidara geldiler.
Hatta hiikiimet tarafindan kurulan Islam
Konseyi icin yapilan se¢cimde Fransa’'da
ya da Pakistan’da ya da diger Miislii-
man tilkelerde koktendinciler kazanma
egilimindeler. Bu kéktendinci gruplar

genis anlamda popiiler bir diisiinceyi
temsil ediyorlar. Eger yakin bir zamanda
Irak’ta secim yapacak olsak, iddia ediyo-
rum ki basa gelecek olanlar marjinal Sii
ve Siinni kéktendinciler olacaktir.

A.G.: Malezya, Banglades, Tirkiye
ve Endonezya gibi Miisliman iilkeler
demokrasiye yaklasiyorlar. Bunlarin
durumlariin zorunlu olarak Bati ile zit-
Iik icinde oldugu soéylenemez. Agikcasi
Arap diinyasindaki sorunlarla, Ortado-
gu'nun genelindeki sorunlar arasinda
bir fark var. Yakin dénem siyasetbilimi
acisindan sizin “catisma” iizerine olan
teziniz en 6nemli tezlerden biri, ama
bana gore ¢agimizin catismasi uygar-
liklar arasinda degil; catisma kozmo-
politlik ve koktendincilik arasindadir.
Kozmopolitlik, birinci Bat1 anlaminda,
Bati'min kalbinde yer alir; farkh kiiltiir-
lerden insanlarin birbirleriyle iliskiye
girmesini saglayan, evrensellesebilir ilke-
lerdir bunlar, bir arada yasamaktir. Kok-
tendincilik, sadece Islami, dini degil-
dir aym1 zamanda etnik ve milliyet¢idir
de. Bana gore bir koktendinci, olanakl
tek bir yasam tarzi oldugunu, herkesin
bu yasam tarzimi kabul etmek zorunda
oldugunu soyleyen kimsedir. Biitiin kal-
bimle iddia ediyorum ki, Bat1, bu anlam-
da hala Batidir.

S.H.: Evet, ama Bati'nin bir “mesruluk”
sorunu vardir. Daha agik olmak gerekir-
se; diinya “megruluk” ve “gii¢” arasinda-
ki aralikta yer alan sorunlarla yiizlesiyor.
Etkili ve yetkili bir yonetim ancak bunla-
rin ikisi birlikte oldugu zaman gercekle-
sebilir. Su anda, Birlesik Devletler “giice”
sahip ama, diinyanin biiyiik bir boliimii-
niin goziinde, Birlesik Devletler'de “mes-
ruluk” acisindan eksiklik var. Kiiresel
toplum, bugiin temel sorunu olan giicii
ve mesrulugu nasil bir araya getirecegi
sorunuyla yiizlesiyor. Mesru olmayan
giic uzun dénemde ciddi olumsuz sonug-
lara neden olabilir. Eger Bush'un Beyaz
Sarayi’na bir mesaj génderseydim, Rous-
seau’dan alintilardim: “En gii¢lii olan,
ancak giicii hakka, itaati de 6deve cevi-
rebilirse, her daim hitkkmeden olacaktir.”
Birlesik Devletler'e daha fazla mesruluk
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ya da Birlesmis Milletler’e daha fazla gii¢
saglamanin yollar gelistirilse de, mesru-
luk ile giicii bir araya getirmek kritik bir
meseledir; ya Birlesmis Milletler reform
gecirmelidir ya da Birlesik Devletler bir
donem gostermis oldugu tarafsizligi koru-
mal1 ve mutlaka uluslararasi organizas-
yonlar araciligiyla eylemde bulunmali;
boylece mesruiyet elde etmek zorundadir.
A.G.: Uluslararas: sistemde mesrulugu
nasil gergeklestirirsiniz? Bence, basitce,
kurallarla, herkes tarafindan 6ziimsen-
mis keyfi olmayan kurallarla. Bu yiizden
Diinya Ticaret Orgiitii 6zel olarak énem-
lidir. Diinya Ticaret Orgiitii yasal-sinir
¢izen bir organizasyondur. Cin’'in, Tay-
van'm Diinya Ticaret Orgiitii ile anlagma
imzalamasi ve Rusyanin anlasma imza-
lamaya istekli oldugunu goésteren sinyal-
ler vermesi kesinlikle cok énemlidir.
S.H.: Evet, ama kurumsal careler var
midir? Hepsi olmasa da bazilarinin
benimsenme sanslar1 var diye dusii-
niiyorum. Ornegin Birlesmis Milletler
Giivenlik Konseyi, Hindistan, Japonya
ve Brezilya gibi tilkelerin dahil edilmesi
ve Birlesik Devletler hari¢ herkesin veto
hakkinin kaldirilmasiyla, tamamen yeni-
den yapilandirilabilir. Bana 6yle geliyor
ki bu, giiniimiiz diinyasinin gii¢ yapisini
yansitan bir giivenlik konseyi olurdu.
Gegmiste de Amerika ve Avrupa arasinda
boliinmeler —en dikkate deger boliinmeler
on dokuzuncu yiizyilda gériilityor— var-
di ama bugiin farklar daha yumusaktir.
Bence Amerika ve Avrupa’y1 birlestiren
genel tarihsel ve kiiltiirel miras tizerine
vurguda bulunmak énemlidir — Ronesans,
Reformasyon, Aydinlanma, Westefalyan
sisteminin gelisimi ve ulus devletler; ama
daha da 6nemlisi, ruhani ve diinyevi oto-
ritelerin ayrilmasi, yasanin egemenligi,
toplumsal ¢ogulculuk, bireysel haklar vb.
vurgulanmalidir. Bana éyle geliyor ki,
bunlar Bati1 uygarliginin temel degerle-
rini olusturuyor. Bunlar Avrupalilar ve
Amerikalilari, Cinliler, Japonlar, Hintliler,
Miisliimanlar, Araplar veya diger toplum-
lardan ve kiiltiirlerden ayiriyor.

A.G.: Alman sosyolog ve ekonomist Max
Weber Bati'nin kokeni iizerine diistiniir-
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ken, onun yasa egemenligine dayandigim
ve keyfi olmayan yasay1 izledigini sdyle-
yerek, bir gercege isaret etmisti. Baska
hi¢bir kiiltir keyfi olmayan yasa ege-
menligine ve bunla ilgili olan biiyiik bir
sivil 6zgiirliikler gévdesine sahip degildi.
S.H.: Bugiin, kritik fark, tabi ki, Bati
iilkeleriyle Islam arasindaki catismada-
dir ve bu kendisini bircok cephede gos-
teriyor. Avrupa’da siz Miisliiman goci
ile kars1 karsiyasiniz. Bu olay Avrupa
iilkelerinde ciddi toplumsal ve kiiltiirel
sorunlar, ulusal kimlik sorunlar1 yarati-
yor. Ayrica acik olarak goriiliiyor ki Bati
Avrupa tilkelerinde yasam alani bulan
teréristlerin bircogu giivenlik sorunu
yaratiyor. Onlar, tabii ki sadece mili-
tan Islam’in kiiresel, daha genis bir teza-
hiiriiniin parcasi. Bizler militan Islam
ve genel anlamda Islam arasinda ayrim
yapmak zorundayiz. Ama militan Islam
acgikea, teroristler ve niikleer silahlar gibi
bir¢ok farkli yol deneyen haydut devlet-
ler ile birlikte, Bat1 icin bir tehdittir.
Bugiiniin diinyasinda Miislimanlarin
dahil oldugu komiinal siddetin genisli-
8i artiyor. The Economist iki bin yilin-
da diinyada devam eden otuz iki biiyiik
catisma belirledi. Bu otuz iki ¢atismaya
bakarsaniz iicte ikisinden daha fazlasin-
da Miisliimanlar, diger Miisliimanlarla
ya da Mislimanlar Miisliman olma-
yanlarla savasiyor. Bundan dolayi, bana
oyle geliyor ki, Avrupa ve Amerika igin
oncelikli olan sey; ortak neleri oldugunu
bilmek, toplumlarina yonelik tehditlere
kars1 ortak bir strateji bulmaya ¢alismak,
militan Islam’a kars1 giivenlik olustur-
mak olmalidir.

Bugiin Birlesik Devletler ve diger Bati-
Ii giicler icin hayati bir mesele vardir;
zorunlu, yakin ve ciddi tehditlere kars:
onceden, kendiliginden hareket edebilen
bir strateji gereklidir. Diismanlarimizin
—basta militan Islam olmak iizere, tiim
diismanlarimizin— niyetlerinden vazgeg-
medigi acikca goriiliiyor. Oyleyse; eger
onlar bize saldirmak i¢in hazirlaniyor-
larsa, onlar saldirmadan 6nce biz onlara
saldirmaliy1z.

GEVIREN: NUSRET POLAT e:?
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Otuz Besinci Gece: Ruh, Can, Hayat,
Olum, Akil ve Ote Dinya Uzerine'

EBU HAYYAN TEVHID/P®

Vezir Ibn Sa’dan bir gece dedi ki;

Irade3 ile tercih* arasindaki fark nedir?

Ona verilen cevabin [6zeti] sudur:

Istenilen her sey, aym1 zamanda tercih ettigimiz seydir ama bazen ter-
cih edilen sey, istedigimiz sey olmayabilir. Ciinkii ila¢ icmeyi aslinda hic¢ de
istemeden seger; camimiz gibi sevdigimiz yavrumuza istemeden vurma sege-
negiyle bas basa kalabiliriz. Mecbur kaldigimizda, denizin ortasinda [6lmek-
tense] esyalarimizi suya atmayi tercih ederiz.

Her iki eylem de, baska bir kaynagin etkisiyle dogan infiali eylemlerden-
dir ama “tercih” eylemi iyice bir diisiinme, arayis ve elestirel bakistan sonra
zuhur ederken “isteme” eylemi ansizin, kendiliginden zuhur eder; isin ilging
yani, bazen bir seyi hi¢ istemeden tercih etsek de bu kelimeyi kullanabiliriz.
Tercih eyleminin kenarinda> uzanan “bir seyler yapip etme alam” genistir.
Oysa isteme eylemi boyle degildir. Araplar isteme yerine daha ¢ok “arzula-

“_A

ma” kelimesini kullanirlar.6 isteme eyleminin kokii “rade-yertidu”, arzula-

“oAw Av

ma eyleminin kokii ise “raga-yertgu”’dur; “eraga” ve “erdde” derken eylemin
basina konan “e” harfi? onu etkenlestirir.

Sonra soyle sordu:

Sevgi ile sehvet arasindaki fark nedir?

Verilen cevabin [6zeti] sudur:

Sehvet, bizim dogamizdan gelmekte, dogamizin ayrilmaz niteliklerinden
sayillmaktadir; oysa sevgi bizim {istiin ruhumuzdan® dogmaktadir. Her iki

eylem de bagka bir kaynagin etkisiyle olusmaktadir; infialidir. Ancak sehvet

Cogito, say1: 40, 2004

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



Otuz Besinci Gece 21

daha giiclii ve daha yaygin bir etkiye sahipken sevgi boyle degildir. Sehvet
eylemini “sehiye-esha” kipleriyle, sevgi eylemini ise “habbe-ehabbe” kipleriy-
le soyleriz.

Giinliik dilde sehvet ve sevgi kelimeleri ¢cogu kez birbirlerinin yerine kul-
lanilir.

Ciinkii dil, “anlamda genisleme ve daralma kaideleri” iizerine kuruludur.9

Anlamda daralma varsa daha belirgin ve daha vurgulu bir soyleyise basvu-
rulur; ama anlamda genisleme meydana gelirse secme, gii¢ yetirme ve sahip
olma gibi ifadeler kullanilir. Her iki durumun u¢ noktalarinda [anlama ve
anlasilma bakimindan] ciddi sikintilar vardir ¢iinkii dile getirilen ifade, icaz
ile 1tnab,10 bagka bir deyisle kinaye ile tasrih!! veya incaz ile ibtal? arasinda-
dir.

Dedi ki;

“Tamam, bu konu bitti.”

Sonra elime, gercekten kiymetli sorular iceren; onun bilgisinin derinligi-
ni gosteren bir kdgit pargasi tutusturdu ve dedi ki;

“Bunlar1 Ebti Siilleyman’a, Ebu’l-Hayr’a!3 ve danismakta yarar umdugun
bilgin veya 6grenci, kiigiik veya biiyiik herkese sor! Ciinkii bazen zengin-
lerde bulunmayan bir sey yoksulda bulunur; bir kelimecik dahi bilgi sahibi
olan, bilgeligin kiyisina ugrayan veya erdemli bir yargida bulunan hickimse-
yi hor gérme! Insanlarin ruhlar1 madenlere benzer. Bu meselelerin cevabini
elde et, bir kenara yaz ve bana getir!”

Onun bana uzattig1 kagit parcasinda su sorular vardi:

Ruh nedir?!4 Ruh nasil yetkinlige ulasir? Bu makamda onun yararlan-
dig1 sey nedir? Ruh candan nasil ayrilir? Can nedir?!5 Canin temel 6zelligi
ve yarari nedir? Ruhun somut bir cisim veya araz!® olmasini ya da, hem
cisim hem araz olmasini engelleyen sey nedir? Ruh ebedi midir? Eger ebe-
di ise insanin burada, bu diinyada yapip ettiklerini bilir mi? insan nedir?
Insam tarif etmek miimkiin miidiir? Yapilan tarif gercegin ta kendisi midir
yoksa tarifle gercek arasinda bir fark var midir? Doga nedir?!7 Can, ruhtan
azade, ona gereksinim duymadan var olabilir mi? Ya da; ruh candan azade,
ona gereksinim duymadan var olabilir mi? Doga var olus bakimindan ken-

di basina yeterli midir? Akil nedir? Aklin sinirlar1 nelerdir ve eylemi nasil
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olur? Akil diisiince ufkumuzun icine sokulabilir mi; akli akletmek miimkiin
mii? Ruh, solukla alimip verilen bir sey midir? Tanr1 nezdinde aklin derece-
si nedir? Bir eylemin etkisi altina girer mi; kendi basina bir eylem yapabilir
mi? Eger hem etkileniyor hem de etkide bulunuyorsa acaba etkenligi edil-
genliginden daha mi fazladir?

Daima dile getirilen déniis/ahiret nedir?18 Déniis sadece insan icin mi;
ruh i¢in mi yoksa her ikisi i¢in mi s6z konusudur?

Siradan insanlar olarak Ahmet’in, Mehmet'in, Hasan'in ve Receb’in ruh-
larindan bahsettigimizde; aralarinda ne gibi bir fark vardir? Cesitli canli tiir-
lerinin ruhlar arasinda bir fark var midir?

Melekler canli midir? Kuskusuz onlar icin, “canli; hayat sahibi” gibi nite-
likler dile getirilir. Daha da 6tesi; hem Allah, hem melekler, hem insan, hem
de, 6rnegin at icin “canli; hayat sahibi” gibi ifadeler varsa bunlar hangi tarz-
da ve neye binaendir? Acaba “doga canlidir”, “ruh canhdir”, “akil canhdir”
denebilir mi?

Iste bu ve buna benzer sorular aklima takiliyor, beni rahatsiz ediyor...
Kulak asma dostum, herkese de acamiyorum bunlari... Sana yazip verdim,
istersen EbQ Siileyman’a arzet bunlari; ama sakin benim yaziy1 onda unut-
ma; hatta aynisini istinsah edip ona ver de kaybolmasin! Sonra onun verdigi
cevaplar1 topla, sana zor gelen bahisleri iyice anla ve 6zetleyip giizelce sun
bana! Kendine 6zgii akici iislubunla bunlarn 6lg, tart ve anlasilir hale getir.
Eger baskasina danisman gerekiyorsa danis! Ciinkii bu is boyle ytirtir; “su
konuda yazilmis kitaplara bakayim da toparlayip getireyim” dersen kiilah-
lar1 degisiriz! Kitaplara bakmak, hi¢cbir zaman konuyu bilen ustayla konus-
mak ve merak edilen noktayr ayrintilariyla ondan 6grenmek gibi degildir.1?
Unutma, kitaplar bir bakima 6lmiis, sahipsiz topraklara benzer; onlara goz
atan insanin elde edecegi fayda kisithdir. Oysa karsilikli konusma, sorusma
ve bilgi alisverisinden elde edilen sey, daha taze, daha giincel ve lezzetlidir.

Haydi, bu gorevi liste basi yap, diger tiim gorevlerinden 6nce bitir! Seni

gozliyor, en yetkin ve tatmin edici cevaplarla yanima gelmeni istiyorum!

Onun verdigi bu metni aynen Ebti Siileyman’a sunup okudum ve yani
basinda beklemeye basladim. Dikkatlice goz gezdirdi; uzun uzun siizdi ve
nihayet dedi ki:
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“Bunlar, bilgelik pesinde kosanlarin ana sorulari, nazi gegen hatir1 sayi-
Iir kimselerin talepleri, kiiltiirel iktidar sahibi olanlarin teklifleri; hatta [bu
sorularin cevabi], éncekilerin ve sonrakilerin biricik gayesidir.”

Dedim ki:

“Ustat, dedigim gibi, bu sorulara mutlaka bir cevap bulmali... Arzulan-
dig1 kadar genis ¢apli bir sunus olmasa bile ihtiyaci gorebilmeli...”

Ustat epey konustu, ben bunca sézii ancak anlam itibartyla aktaracagim.
Eger onun dile getirdigi s6zciikleri bire bir aktaramaz, konusma tarzini da
tislup olarak yansitamazsam bilinsin ki “aynen aktarma ve kagida gecir-
me” gibi bir gayem olmadig icindir bu. Yine de dogru aktarmaya calisacak;
Allah’'in yardimuyla, séylemek istedigi seyin 6ziine ve amacina bagh kalacagim.

Ustadin anlattig1 sudur:

Ruh nedir?

Ruha tanim getirmek, hi¢bir ihtiyaci karsilamaz. Ciinkii ruhun, sadra
sifa olacak tiirden bir tamimi olamaz; dile getirilen nitelikler de amaci1 tam
ifade edemez. Zira, ruhun bir cinsi yoktur ki onun altina girebilsin; ona
6zgii bir boliim yoktur ki onunla tarif edilebilsin. Bence [ruh icin] yaygin
olarak kullanilan “nefs” terimi, amaca en uygun ve bir tanima baslamaya en
elverisli s6zctiktiir. Eskilerin ve yenilerin, ruha tanim getirmede goriis ayrili-
gina diismeleri de bu yiizdendir.

Bazilan “ruh, riikiinlerin karistmidir”20 dedi.

Baskalari, “ruh ustukslarin birbiriyle uyusmasidir”?1 dedi.

Bagka biri, “ruh kendi bagina hareket eden bir arazdir” dedi.

Diger biri, “ruh hava tiiriindendir” dedi.

Bir basgkasi, “ruh sicak bir soluktur, candir” dedi.

Otekisi, “ruh daima hareket eden dogadir” dedi.

Bir digeri, “ruh dogal cismin kemalidir; cismin en yetkin hale gelisi, en
tist seviyeye varisidir” dedi.

Bazilan ise “ruh bedene ait, hareket halinde bir cisim olamaz; o ancak
bir t6z olur” dediler.

Daha baskalar1 da kim bilir neler soyleyecekler ruh hakkinda. Ciinkii
burada arastirilan sey, yekpare ve boliinmezdir; anlasildig1 sanilan seyler ise
uzak ve pusludur. Bu konu hakkinda kafa yoran ve ¢6ziim bulmak amaciyla
oray1l buray1 didikleyen insan ¢oktur. Cokluk goriis ayriliginin kapisimi aca-
bilir; goriis ayrilig1 ise merak ve sagkinliga gotiiriir. Saskinlik insan1 bogarak
tamamen giicsiiz birakabilir.
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Gergek su ki insamin giicii az, dili tamimlarla lekeli, aciklama yetenegi
stmrly, cabalart kisithdur; iistelik insan, dnceki ve sonraki ustalarin sozlerine
takilip kalir; onlarin kolesi olur. Onun goziindeki perde kalindir, heniiz yete-
nekleri tam gelismemistir, [evren hakkinda] hi¢c anlamadan 1skalayip gectigi
konular, anladiklarima oranla cok fazladir. Insann iddiast ve kurgusu cok,
kesin kanitlart ise azdir. Yanhst cok, dogrusu azdw. Insanin sorulari, cevapla-
rindan daha parlak, daha giicliidiir.

Tiim bu laflarin sonuna ekleyecegim ciimle su: Ruhun var olduguna
inanmak; ruhun kokenini arastirmaya kalkmaktan ve onun varligim kanitla-
maya girismekten daha kolaydir.

Ruh bahsi neden bu kadar zorludur? Ciinkii insan, ruhu anlama ve bilme
isini, ancak ruha basvurarak yiirtitebilir. Oysa insan, benlik/ruh sahibi olma-
s1 nedeniyle ruha kars kilitlenmistir; onu tanimlayamaz. Durum bdéyle olun-
ca ve ille de bir ¢oziim bulmak gerekiyorsa sunlar séylenebilir: Ruhu daha
ar1, akil 15181 daha parlak, bakis1 daha keskin, fikri daha delici kisi kurtara-
bilir kendini kugkulardan; iste o korunabilir zihinsel lekelerden ve en ¢ok o
yaklasir gercegin bilgisine...

Insan bir degil, bircok seyin sahibidir. Bunlardan biri de ruhudur. insan
¢ok seye sahip oldugu i¢in yekpare boliinmez olan seyi anlayamaz. Soylemeye
calistigim seyler nicin sagma ve hakikat dis1 olsun ki? Insan karisimlar icin-
de bir karisim ve karmasik bir bilesim iken ruh som/yekpare bir biitiin degil
midir? Bu som/yekpare biitiiniin bir ucu, bir vechesi ilisir insana, o kadar. Bu
kadar az bir seyden yola ¢ikarak ruhun tiimiinii nasil anlayacak insan? Dos-
tum, inan, kesinlikle olanaksiz demesem de ¢ok zordur bu. “Yok béyle bir sey”
demiyorum ama ¢oziilmesi uzak bir bahara kalmis ebedi problemlerdendir bu.

Sana su kadar1 da yeter:

Ruh, ustuksata hiikmeden, mevcut hazir unsurlar diledigince etkileyen
“Doga’” ile; tim bunlar1 aydinlatan, bilen, hepsinin hiicrelerine yayilan “Akil”
arasindaki tanrisal gii¢ ve aragtir.

Insan nasil bedeni ve bedeninde beliren etkilerden 6tiirii belli bir doga
sahibi yani “dogal” ise; aym sekilde, tutkulari, egilimleri, meraki ve arzularin-
da beliren yéniiyle de “ruk sahibi”dir. Insan, ayrica, arastirma, gercegin pesine
diisme, segme, kanit arama, derinlemesine diisiinme, kanma ve kuskulanma
nitelikleriyle; bilme, sanma, anlama, deneme, hatirlama eylemleriyle; kisacasi,
zihni, fikri ve erdemiyle; saglam bir temele yaslanma ve tatmin arayisiyla da

“akil sahibi”dir.22 Insan, inkar edilmesi miimkiin olmayan; varligindan uzak
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olunamayan “Bir”i de kabul eder. O “Bir”in etkilerini nasil yadsiyabilir, onun
hakkinda nasil kuskuya diiser ki? Insanin i¢inde ondan kurtulma, uzaklas-
ma meyli varsa, yaradilis1 onu yok saymaya ve bastirmaya calisiyorsa; iste bu
reddetme ve uzak durma anlarinda bile o “Bir’den korkma, ¢cekinme, ondan
iyilik umma ve ona dayanma istegiyle dolmaz m kalbi?23 Iste, ne zaman, ne
mekan; ne uyku, ne uyaniklik; hi¢cbir halde ve durumda kopmayacak olan bu
saglam [mantiksal] zincire bak; sanirim, bu kadar yeter.

Ruhun eylemleri nelerdir?

Bu eylemleri, bilgi elde edilmesi miimkiin kaynaklarda bilgi aramak,
aklin tanikligiyla ve akil yoluyla bilgi elde etmek diye 6zetleyebiliriz. Ayrica
ruhun, kendine 6zgii “tasma” ve insan i¢in ¢cok kiymetli olan “erme” halleri
de vardir. Insan bu halleri yasayarak yetkinlige ulasir, hakiki mutluluga eri-
sir. Hakiki mutluluga erisen insan, bedbahtliktan kurtulur.24

Bu makamda neyden yararlanir?

Ruh yarar verendir, o bir seyden yararlanmaz. Ama onun verdigi yarardan
nasiplenme yetenegi olan varliklarin hali g6z éntine alinarak bir “istifade”den
bahsedilecekse bu agik¢a sinir1 agmadir [: yanlis nitelendirmedir]. Giines yer-
yiiziine ve evrene dogdugunda “Neyden yararlandi? Nasil istifade etti?” dene-
mez! Ancak, “Ne verdi, nasil yarar verdi?” denebilir; boylece, birincil maksatla
bakildiginda gézle goriilen bir gercek olarak giinesin cesitli formlar icinde ve
toplu menfaatler halinde varliklar alemine ¢ok sey verdigi anlagilir. Ama aym
olgu,?5 ikincil maksatla incelendiginde bunlarin tam tersi soylenebilir.26 ikin-
cil maksat, sadece ehli olanlara hikmet verilecegi zaman dile getirilir.

Ruhun candan ayrildigr noktalar nelerdir?

Bunun cevabi gayet aciktir. Can bazen zayiflayan, bazen giiglenen cisim
tiirii bir varliktir. O bazen saglikli, bazen hastadir. Can, ruh ile beden arasin-
da aractir. Ruh can araciligiyla kendi yetenek/kuvvetlerini2? bedene akitir.
Can duygulara sahiptir; bir yerden bir yere hareket edebilir, zevk alir, aci
duyar. Oysa ruh, ulu mertebeli, yekpare boliinmez bir biitiindiir; bozulma ve
hastalanma hallerinden uzaktir; kisacasi, degisim 6zelliginden miinezzehtir.

Ruhun neden cisim olmadigina gelince,

Bunun sebebi, ruhta var olan yekpare boliitnmezlik niteliginin cisim-
de olmayisidir. Konuyu biraz daha agalim; cisme verilen her tiirlii nitelik
ruhtan uzaktir, ruh bunlardan miinezzehtir. Aym sekilde, ruha verilen her
tiirlii nitelik cisimden uzaktir; cisim bunlardan ayrik durur. Iste aralarinda-

ki engel budur. Ruh hakkinda geceler boyu siiren evvelki sohbetlerimizde
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gayet zengin yorumlar yapmis, miikemmel aciklamalarda bulunmustuk.
Ancak bu “cisim olmama” meselesi aydinlatilmaliydi; zaten ruhla ilgili
[6nceki sohbetlerde de] fazla islenmedi.

Ruhun cisimligi gegersiz kilindigina gére, arazhigr da haydi haydi geger-
siz olacaktir. Ciinkii araz, kendi basina bile var olamaz, mutlaka baska bir
seye gereksinim duyar.

Ruhun ebediligi meselesine gelince,

Ruh nicin “ebedi kalicilik” niteligine sahip olmasin ki? O, kendisinin hig-
bir dengi ve z1dd1 olmayan yekpare boliinmez biitiindiir. Bozulma hali onun
kiyisindan bile gecmez, eskime ve ciiriime halini yasamaz o. Ancak insan
hastalanir, eskir, ¢iiriir, bozulur, 6liir ve yok olur. Insan ruhtan ayrildig: icin
bu halleri yasar. Oysa ruh neyden ayrilsin da insan gibi ¢iiriisiin, bozulsun
ve yok olsun ki? Eger ruhun da ayrilabilecegi, kopabilecegi bir sey olsaydi
elbet o da 6liir ve ciiriirdii. Insan ancak ruh sayesinde diri kalabiliyorsa ruh
hakkinda verilen yargi, insan hakkinda verilen yargiyla aymi olmamalidir.

Ruh hem cisim hem de araz olamaz mi?

Samiyorum su nokta kesin olarak anlasildi; eger ruh ayr1 ayri cisim ve araz
olamiyorsa aym anda da cisim ve araz olamaz. Ciinkii ilk durumda onlarin
[birlesmesini] engelleyen aykirilik, ikinci durumda da engelleyecektir. Bazi
safdillerin sandig1 gibi, ruh ile araz, sirkeyle seker degildir ki onlarin terki-
binden bagka bir sey olussun? Evet, bir cisim baska bir cisimle karistirilinca
bundan tamamen farkli bir bilesim dogabilir; onun kendine 6zgii bir kivami
olabilir, bu yeni sey o iki seyden dogmus olabilir. Ama yekpare boliinmez
biitiin28 ile boyle olmayan varhiklar2® asla ayni degildir. Bu mesele de bitti.

Ruhun fani olup olmadigina gelince,

Ruhun yok olmayacagi, ebediyen kalic1 oldugu daha énce agiklandi. Ruh
asla yokluga gomiilmez, onu yok edecek higbir sey vuku bulmaz onda. Ciin-
kii ruh “basit’tir [: yekpare boliinmez biitiin]; ¢6ziilme, parcalanma ve fani-
lige yol acacak hicbir garip karisim yoktur onda.

Cikip giden ruh, insanin burada neler yaptigin bilir mi?

Bu soru kendi i¢inde celiskili ve gerceklik zemininden uzaktir. Ciinkii
ruh yiicelik madenine ve ebediyet bahgesine ¢oktan varmis ve araya biiyiik
bir engel girmisse; su daima degisken olan, temelsiz ve formsuz asag1 evre-
nin bilgisine niye gereksinim duysun ki? Aradaki engeli hatirlamak bile ken-
di basina bir engel tegkil eder, ac1 verir ve eksikligi gosterir.

Insan daracik bir yere hapsolunduktan sonra saliverilse ve rengarenk
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1siklarla dolu, bakip bakip doyamayacagi yemyesil bir bahceye gotiiriilse;
bu giizelim yerde eskiden basindan gegenleri hatirlayinca aci duymaz mi?
Elbette ac1 duyar, kalbi sikisir, ruhu daralir, sevinci kursaginda kalir, bu
muhtesem manzara ona zehir olur.

Insan nedir?

Insan, beseri formlar i¢inde barindiran maddi doganin cekip cevirmesiy-
le diizenlenmis ve Tanr tarafindan akil 1s181yla desteklenmis varliktir.30

Bu tamim antik ustalarin dilindeki yaygin tanima da oturur. Onlarin
tanmimi soyle; “Insan nutuk sahibi canlidir.”3! Insanin diri veya 6li olusu,
hareket agisindandir, yani, somut yapisinin varligi veya yoklugu itibariyla-
dir. Nutuk sahibi olmasi, diisiinme ve ayirt etme kabiliyetine sahip olmasi
demektir. Oliimlii olmanin bir diger anlami da akma, ¢6ziilme ve degisim-
dir. Canli olmak, kendi gibi canli olan hayvanlarla aym1 zemini paylasmak-
tir. Oliimlii olmak, parcalanan, ¢éziilen ve degisen her seyle aym kaderi pay-
lasmaktir. Nutuk sahibi olmak, iste burasi, insanin nirengi noktasidir. Bu
sayede insan, insan olur, akil yiiriitiir ve tiretir.

Tercih etme ve tanrisal 1s1ga mazhar olma bakimindan; yani, bu haya-
ta basladig1 andan beri saglam inang, iyi eylem ve dogru séze sahip olmasi
bakimindan insan, melege benzeyebilir, hatta meleklesir. Melek degilse de
melegin niteliklerini toplayabilir kendinde.

Cins itibariyla insan, son derece farkli ve genis bir yelpazede yer alan
niteliklere sahip olunca onun tiirii de ayni sekilde genis farkliliklar icermis-
tir. Tiirii boyle olunca tek tek bu tiire giren bireyler de dyle olacaktir. Cins
nasil yetkin/miitkemmel bir tiire yiitkselme cabasi icindeyse tiire giren birey
de yetkin/miikemmel bir zata yiikselme ¢abasi i¢inde olacaktir.

Tanim gercegin kendisi midir, yoksa aralarinda bir fark var nudur?

Her tamim, tamim yapanin ve anlatamin bakisina bagh olarak sekillenir.
Ciinkii o tamim ortaya koyan, acan, sonuclandiran, diizelten ve yeniden
sekillendiren o kisidir. Oysa gercek apayr1 bir seydir. “Gercek” bir seyin o
sey olmasi1 demektir. Kisi, onu ister tamimlasin, isterse tanimlamasin bu
boyledir. Baska bir deyisle, gercege yonelen Kkisi, ister bir sinir ¢izsin ona,
isterse ¢izmesin; gercek, ancak kendidir baska sey degil. Ger¢egin kavrami,
o seyin kendisidir. Ama tanimin konusu [tanimla] ayn1 sey degildir.

Doga nedir?

Doga, ruh kaynakli bir kuvvettir.32 Istersen akil kaynakli de; yanls
olmaz. ilahi kaynakli bir kuvvettir dersen de hata etmis olmazsin.
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Doga, bu evrenin iginde, varhigin tiim hiicrelerinde akan, hem harekete
gecirici hem sakinlestirici; hem yenileyici hem eskitici; hem insa edici, hem
yok edici; hem hayat verici hem oldiiriicii giictiir. Doganin bu evren i¢inde
yapip ettikleri, somut duyu organlarimizla algiladigimiz tiirden seylerdir.

Doga bu evrendeki son halifedir.33

Doga maddeye yapisir, onunla aynilasir.

Madde de dogay1 birakmaz, onun as181 olur.

Ancak doganin ikincide [: 6te diinyada] yiikselme 6zelligi yoktur; orada
yiicelip ruh alemine gecemez. Ciinkii ruh aleminde olus ve bozulus yoktur.
Eger doga bu aleme yiikselseydi, elbette atil kalir ve yok olurdu. Oysa ruh
boyle degildir. Ciinkii ruh kendi aleminde seving, nese, bilgelik, ebediyet ve
siiklinet i¢cindedir; tanrisal hilafet de onundur. Bunlar, burada olan bitene
karsilik orada ruha verilen iistiinliitk ve nimetlerdir; ard1 arkasi kesilmez,
say1 ile sayilmaz...

Can, ruha gereksinim duymadan var olur mu?

Sadece yetkinlesememis, insan olamamis canlilarda can, ruha gereksi-
nim duymadan var olabilir. Ama insanda boyle degil. Ciinkii insan, caniyla
degil ruhuyla insandir. Insan, caniyla ancak canli olur, o kadar.

Ruh, cana gereksinim duymadan var olabilir mi?

Can, ruh icin bir aragtir; onun sayesinde kendi emirlerini canli varlikta
uygulamaya gecirir. Bu durum, ruhun caresizliginden degil; tedbir ve diize-
nini yuritecek varligin [: bedenin] aczinden kaynaklanir. Bu simge tam
olarak anlasildiysa ortada aciz, ¢aresizlik [vb. bir iligki] olmadigi da anla-
silacaktir. Ciinkii karsimizda, bir yandan su forma dayali bir diizen, 6biir
yandan ise o diizene dayali bir form mevcuttur. Hi¢cbiri digeriyle “nicin” ve
“nasi1l” tirtinden bir iliskiye sokularak ele alinamaz. Boyle yapilirsa, ancak
inandirma cabasina yonelik bir zorlama ve kanaat beyam olur.

Doga tek basina yetmez mi?

Doga ancak ruhun ona tamidigi ve yetki verdigi alanlarda tek basina
yeterlidir; tipki ruhun akil tarafindan yetkilendirildigi alanlarda kendi basi-
na yeterli olmasi gibi; tipki aklin Tanr tarafindan yetkilendirildigi alanlarda
yeterli olmasi gibi. Hepsi de Tanri’ya uzanan bir iligkiler sistemi icinde yer
aliyorsa da erbabinin bilecegi iizere her birinin kendi sinir1 vardir. Baska bir
ornekle aciklamak gerekirse; bir toplumu yoneten krali diisiin; herkes onun
goriisiine uygun davranir, ondan emir alir, ona basvurur; kendi aralarindaki

tim anlagmalarda, tiim ¢6ziim arayislarinda hatta tiim ant cigneyislerinde
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bile onun onayini almak ister. Aslinda her sey ondan ¢cikmakta, ona gotii-
rillmekte ve onun emri-izni ile gerceklesmektedir. O kral, o toplumun tiim
etkinlikleri icin yeterli [basvuru kaynagi] olmaktadir.

Biri cikip “Tanrisal siyaseti, nasil oluyor da beseri siyasetle érneklendiri-
yorsun; o nerde, bu nerde?” derse soyle cevap veririz:

Zayif insan bu siyaseti elbette kendi basina beceremez; kendi gibi zayif,
degersiz, giicsiiz ve aciz kisilerle de yiiriitemez. Ancak killi akildan tasip
ona gelen kabiliyetler ve idealar sayesinde yiirtitebilir bu isi. O bir sey ortaya
koydugunda kendine verilen [ilhamdaki] 6érnege gére davranmaktadir. Ciin-
kit ona boyle zor bir gorevi tistlenecek kalip verilince, bu kaliba uygun bir
karakterle donanmak da kolaylasmis olur onun igin... O artik bu karakteri
benimser, icsellestirir ve géreve hazir hale getirilince de gérev ona verilir.
Anlattigimiz is, ilahi sevk ve idare ile gerceklesir; ama bu sevk ve idareye
hazir olus hali tamamen beseridir. Buna, “insanin diizene girisiyle gercek-
lesen tanrisal sistem” de diyebiliriz. Kisacasi, beseri siyaset, tanrisal siyase-
tin golgesi gibidir, onu andirir. Unutma, asagidakiler, yukaridakilere boyun
egerler;34 yukaridakiler, asagidakileri yonetirler ve biitiin bunlar adaletle ve
adaletin geregi olan eylemlerle gerceklesir. Madem yukaridakiler etkin, asa-
gidakiler alic1 ve edilgindir; — ¢tinkii “idea” etkin olana egilimli, onda karar
kiliciyken, “madde” alici olana egilimli, onda karar kilicidir — 6yleyse, her iki
evren de birbirine bitisik, her iki siyaset de birbirine benzer, her iki diizen
de biri digerini andirir vaziyettedir. Her ikisi de “tanrisal bir tek diizen” icin-
de yer alsa da; asag1 evrendeki siyasi diizen “beserilik”le nitelendirilir, yuka-
r1 evrendeki siyasi diizen “ilahilik”le nitelendirilir. Aralarindaki farklilik,
cikis-giris, ayrilis-gelis, yola koyulus-hedefe varis agisindandir.35

Bizim beseri siyaseti tanrisal siyasete benzetmemizin bir nedeni de insa-
nin giines ve ay gibi [list evrendeki] varliklara benzetilmesinin yaygin bir
adet olusudur; giines ve ay baska bir seye benzetilmez, ¢iinkii birincil nitelik
uisttekine verilir, asagi nitelikler alttakine verilir.

Gordugiin gibi, bu konu da boylece tamamland.

Akal nedir? Aklin surlart nelerdir? Aklin eylemleri nelerdir?

Daha 6nce de degindik, bu konularda verilecek cevap ne kadar uzun da
olsa eksikligine hitkmedilecektir. Simdi bizden kisalik, agciklik ve anlasilirlik
istenmektedir; bu teklifi yerine getirebilmemiz ancak baz1 yararh ayrintilar
atlamakla miimkiindiir. Bunlar1 da atlamaya kiyamazsak o cok bilinen bag-
lant1 noktalarini bir kenara koyup kisa cevaplar vermek zorundayiz.
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Imdi, Akil tanrisal bir kuvvettir ve dogadan daha ar1, daha biitiinciil ve yek-
pare bir yapiya sahiptir.3¢ Doga, dért unsurdan daha ar1, daha biitiinciil ve
yekparedir. Dort unsur ise terkiplerle olusmus [siradan] varliklardan daha ari,
daha biitiinciil ve yekparedir. Zinciri bu sekilde yukariya ve asagiya uzatabi-
lirsin; terkiplerle olusmus varliklar sonsuzca ilerler, en kii¢iik olusuma kadar
iner; yekpare-btitinciil-ar1 yani “basit” varliklar da en son “basit”e kadar ¢ikar.
Bu iki uc arasindakiler ancak “Biitiin” veya “Her sey”37 denilen kategoriye
girer.

Akil Allah’in halifesidir.38

Akil hicbir leke, kir, pas barindirmayan “ar1 tasma”nin muhatabi ve ilk
alicis1 olan varliktir.3® Onun icin “sonsuz 151k” dense yanls sayilmaz; “adi
yeter baska vasfa gerek yok” dense dogrudur deyip tasdik ederiz.

[...]

Zirvesinden bakilinca akil hakkinda bu kadar soylenebilir.

Ama aklin etkileri arastirilacak olursa bunlari; iyiyi kétiiden ayirma, bil-
gi elde etme, ¢oziimleme, yargida bulunma, dogruyu bulma, yanlisa diisme,
onay verme, zorunlu gérme ve mubah sayma seklinde 6zetleyebiliriz. Aman,
ey dinleyici sakin ha bunca farkl niteligi, adi, edat1 gériip de her birinin
digerinden tamamen ayr1 oldugunu sanmayasin; tek olanmi ¢ok gérmeyesin!
Tek olani ¢ok sayan kisi, cok olan teke indirenden daha biiyiik bir hata isle-
mistir. Ciinkii teki ¢ogaltma fikri, konunun odak noktasina bakip diigme ve
sasirma demektir; ¢cogu teke indirme ise biitiin alana, tiim ¢evreye yayilma
ve hepsine yukaridan bakma demektir. Nihayet kafanda kalan su olsun; bir-
birine yakin anlamli kelimeler ve arkadas sifatlar aracilifiyla senle iletisim
kurarken tek bir seyi anlatma amaci tagiyoruz.

Aklin sturlart nelerdir?

Su adam akilli, bu daha akilli, 6tekinin aklinda eksiklik var, ilerdeki
adam akilsiz derken neyi kast ediyorsak aklin simirlarindan da onu kaste-
deriz. Akil sahipleri, kendilerine diisen nasip oraninda birbirlerinden ayri-
lIirlar. Orneklerle anlatmak gerekirse kiminin az kiminin c¢ok, kiminin duru
kiminin bulanik, kiminin 1s1k verici, kiminin karanlik, kiminin saydam
kiminin yogun, kiminin hafif kiminin agirdir akli. Nitekim sen, insanlarin
dis kaliplari, yani renkleri, huylari, uzunluk ve kisaliklari, giizel veya ¢irkin
oluslari, mutedil veya asir1 goriiniisleri, hemen reddedici veya onaylayici
olmalar itibariyla da birbirlerinden farklilastigina tanmik olmussundur. Bu
saydiklarimizi somut duyumlarinla, gérerek seyrederek anlayabilirsin ama
akilla ilgili 6zellikler perdelenmistir bize; bunlart hemen goriip anlayamayiz
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Genel bir kuraldir; géremedigimiz varliklarin kendi aralarindaki farklilikla-
rini, gorebildigimiz varliklarin kendi aralarindaki farkliliklar kadar iyi kavra-
yamayiz. Her iki alandaki varliklar da birbirleriyle uyustuklar i¢in degil uyus-
madiklar icin ayr1 kalmis, ayr telakki edilmislerdir. Ancak yine de disardan
yapilan baz1 gézlemlere itibar edilirse farkliliklar giin yiiziine ¢ikar, anlagilir
hale gelir. Zenginlere baktiginda her birinin sahip oldugu mal oraninda dige-
rinden farklilastigini goriirsiin, toplandiklart zaman da higbiri ayn1 oranda
ayn tiirden mala sahip degildir; su zengin, suskun [bir koleye] bu, konusan
[bir koleye] sahiptir; 6teki adam ipek ticaretiyle, beriki yiinle ugrasir; gelen
adam sarraflik yapar, karsinda oturan ise hayvan ticaretiyle mesguldiir. Iste
akil sahipleri de dagarciklarinda ne varsa ona gore birbirlerinden farkli hale
gelir; biri digerinin sahip olmadig: seyi elde edebilir. Ornek vermek gerekirse
surada oturan miihendistir, akli bu yonden zengindir; 6teki adam doktordur,
beriki gramercidir, su ilerdeki ise hukukcudur, akli hukuki konularda derin-
lesmistir.

Ne kadar ¢ok sey soylesek de hakkini veremeyiz bu bahsin. Kisaca aklin
siirlar1 dedigimiz sey boyledir; sonsuz olmasa bile olaganiistii zengin bag-
dasmalara agiktir.

Aklin eylemi nedir?

Aklin eylemi, temelde, bir seyin kabuliine veya reddine; iyi veya kotii
olduguna karar vermektir.

Ancak akla sunulan sey safsataya bulanmus, hileli, aldatici, karisik, kus-
kulu ve carpitilmis olmamalidir. Eger boyle olursa aklin verecegi yarg: dis
etmenler sebebiyle degisir. Ciinkii akil bazen yanlisa dogru, dogruya yanlis
diyebilir. Bu tir hatalara diismekten Allah’a siginiriz; duyu organlarimi-
zin eksik bilgi sunmasi veya zihnimizin karisik olmasi bizi yanlis bir kara-
ra sevk edebilir. Ciinkii sunucu sundugunu carpitarak sununca; akil neyi
almigsa o hiikmii verir. Bazen sunucu da sundugu carpitma, aldatici goriin-
tii ve karmasanin farkinda olmayabilir; o zaman akil onu hesaba ceker,
Olger, tartar, 6niinii acar ve dogruya ulastirir.

Akl diisiince ufkumuzun icine sokulabilir mi; akli akletmek miimkiin mii?

En dogru goriis, akil sahibinin akil yoluyla diisiinceyi yani makali akle-
debilecegidir. Sen de bilirsin ki “kandil oday1 aydinlatt1” denilir, “kandil
kendini aydinlatt1” denmez. Cunkii kandilin kendisi 151k sagmaktadir, aydin-
lanmaya gereksinimi yoktur, baska seyleri aydinlatir o. Eger akil da akledilir
olsaydi yine akil yoluyla akledilecekti; bu sekilde devam edersek reddedile-
cek bir zincir ortaya ¢ikar.40
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Eger “akil sahibi, makulii anlad1” dersek “yetkinlesme tarzinda etkilendi”
demis oluruz. Akil, bu etkilenimin “sadece kendi ile tamimlanan Yiice Allah’t
aklettigi” tarzinda bir zanna yol agmamasimi dogru bulacaktir. Ciinkii aklin
Tanrr'ya duydugu arzu; ondan bir seyler alma ve yetkinlesme i¢in duydu-
gu heyecan anlaminda bir etkilenim; aklin mertebesine uygun olsa da akla
ziyan verebilir. Iste kildan ince kilictan keskince yoldur bu ve bu yolda yiirii-
yen daima tehlike tistiindedir. Buraya gelip simir1 gegmemek daha saglam
ve izah edilebilir bir tutumdur. Ciinkii insan dogasi itibariyla korkak, ruhu
itibariyla cesur ve kiistahtir.

Ruh nefes alip verir mi?

Eger bu sozle canli kalmay1 saglayici/yetistirip biiyiitiicii ruh amacglam-
yorsa akla yatkin bir sézle karsi karsiyayiz. Ama nutuk/biling sahibi ruh kast
ediliyorsa akla uzak bir sézdiir bu. Ciinkii nefes alip verme, canli kalmayn,
canli gibi olmay1 saglayan nesneyi [: hava] talep etmektir. Oysa nutuk/biling
sahibi ruhun buna ihtiyaci yoktur.

“Ruh akildan bir sey alabilir mi, ondan yardim ister mi?” denirse bunun
nefes alip verme diye nitelendirilemeyecegini soyleriz. Basta yiiklendigi anla-
min tevil edilmesi veya muhtemel anlamlarindan birinin tercih edilmesi s6zii
gercek anlamindan ¢ikarmaz. Ancak karmasay1 ortadan kaldirma ihtiyaci belir-
diginde hemen yedek bir kelimeye basvurmak; bilime kast etme, bilgelige iha-
net ve dogruyu bulma ¢abasina giren kisinin aklina kiyma anlamina gelebilir.

Ruhun Tanr1 nezdindeki mertebesine gelince; bir giines gibi dogdugu,
dirilticilik, aydinlatma ve yarar saglama niteliklerine sahip oldugu daha
once aciklandi.

“Ama akil da boyledir” denilirse, “evet akil da boyledir ve bir diger giines
sayilir’ deriz. Ancak akil giinesi; duvari, zemini, dagi, ovasi, karasi ve denizi
olmayan ruh tizerine dogmaktadir. Akil ruhtan daha aydinlik olunca - ¢iin-
kii ruhu kendine vekil tayin eden odur; ruh onun halifesidir — aklin 15181
daha parlak ve delici, sundugu menfaatler de daha yiice olmustur. Ayrica
giinesin dogusu ve batisi, anbean belirisi ve tutulusu vardir; onun etkilerini
duyu organlarimizla hissederiz. Ama akil boyle degildir, ¢iinkii o devamlh
aydinlatmakta, 15181 her yana yayilmaktadir. Onun dogusu ebedi bir dogus-
tur, o hi¢ tutulmaz ve art arda gelen tecellileri asla kesintiye ugramaz.

“Aklin bazen insandan uzaklastigina, bazen de sigrarcasina geri don-
diigiine tanik oluyoruz, bu nasil oluyor?” denilirse su cevabi veririz; bizim
beynimizi patlatircasina anlatmaya calistigimiz akil tek tek Ahmet, Mehmet,
Ali vs.nin akl degildir. Ciinkii akil, burada bir tikele yani bir kisiye bagh ve
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meyilli oldugu icin elbette dogma, batma, gelme, gitme, belirme ve kaybol-
ma gibi vasiflarla nitelendirilebilir. Ama oradaki akil en yiiksek saadet duy-
gusuyla rahat ve asudedir; mutlak giiciiyle egemendir; yekpareligi, boliin-
mezligi ve son derece genis fezasiyla tistiin bir konumdadir.

Aklin etkilenip etkilenmedigi sorusuna gelince bu konu daha énce izah
edildi; bir konuyu tekrar tekrar anlatmanin anlami yoktur; lafi uzatmak da
hicbir 6ziirle bagislanamaz.

Aklin etkileme orant nmu coktur, etkilenme orant mi?

Bu soru iki sikta ele alinmalidir. Eger Tanrisal tasmaya muhatap olusu
ve ondan feyz aligi1 itibariyla ele alinirsa elbette etkilenim yénii éne ¢ikar.
Ama kendisinden tasma vuku bulmasi ve ruha feyz vermesi dikkate alinirsa
etkileme yoniiniin daha giiclii oldugu soylenebilir. Ciinkii akil baska bir var-
liga tasarak comertlik edisiyle kendine comertlik eden [Tanri'ya] benzemis
oluyor; bu konu ¢ok incedir.

Démniis veya ahiret nedir?

Bu miithis soruyu sormak ne kadar da kolay geliyor ona! Her sey doniis
yurduyla ilgilidir; umutlar déner dolasir, ahirete diigiimlenir; her arzu son
kertesinde ahirete uzanmak ister; her sey doniis yurduna miinhasir olmus-
tur sanki! Her insan orayla ilgili diisiincelere dalar, oranin derdini ¢eker.
Her acgiklayici oras1 hakkinda bir seyler agiklar, her kinayeci oray1 kinayeler-
le bezeyerek anlatmak ister. Her mirilldanma eninde sonunda oraya iligkin
birka¢ kelimeyle biter, 6zlemin dorugundaki her sarki orayi gosterir, her
dinleyici oramin tiirkiistinii cagirir bir giin...

Imdi, ister ayik ve uyanik olun, isterseniz siiriinerek gelin veya sicrayin,
yeter ki suna kulak verin, vakit tamam olunca ruh bu bedeni bosaltacak ve
donecektir. Iste “ruhun déniisii” budur. Beden, yasamin ana maddesini tasi-
maya giicii yetmedigi veya ruh artik sikilip “6te diizene” gegmeye kesin ka-
rarli oldugu icin gerceklesecektir bu doniis.#!

“Ruhun bedenden ayrilip gitmesi ve bedeni artik kullanmamasi anlami-
na gelen doniisten insanin payina diisen nedir?” denilirse, dogru goriise razi
olma ve en yiice hiikkmii kabullenme yoluna girerek bir misalle cevap verece-
giz:

Fakir veya kendine yeten siradan bir insan yoldan tutulup kenara cekilse
ve ona soyle sorulsa:

“Sen bu diinyadan ayrildiginda goéren goziin aynen kalacak burada, isiten
kulagin da 6yle. Goziin burada kaldig: siirece tiim giizellikleri temasa ede-
cek, kulagin da en giizel nagmeleri dinleyip mest olacak; soyle bakalim, sana
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yapilmis en giizel ihsan olmaz m1 bu? Bir diisiinsene, gézlerin sen buraday-
ken nasilsa aynen o6yle gorecek diinyayi, hatta daha da iyi gorebilir; ¢iinkii
sen diinyadayken gozlerine 6zen gostermeyip onlart kirletmis olabilirsin,
gozlerin senin i¢in yorulmus ve calisamaz hale gelmis olabilir; hatta sirf
senin bakimsizligindan c¢apaklarla dolabilir, kimbilir tek gozlii, portlek goz-
lii veya ama da olabilirsin bu diinyada. Fakat sen ¢ekip gittikten sonra senin
yol agacagin dertlerden uzak ve emin bir halde kalacak ve etrafi huzur igin-
de doyasiya seyredecek gozlerin... Ne dersin hi¢ fena degil?”

Adam mutlaka su cevabi verecektir:

“Tamam, raziyim; boyle bir seyi istemez miyim saniyorsunuz? Ama ner-
de? Bu nimet bana verilirse kim benden daha iyi kulaklara ve gozlere sahip
olabilir ki? Diinya nimetlerinden mahrum kaldigimda diinyay1 binbir sév-
giiyle aniyorum ama boyle keskin bir gézlere ve iyi isleyen kulaklara sahip
olunca diinyay1 niye istemeyeyim ki?”

Bu ciimleler maksadimizi anlatmis, akla uygun hale getirme ¢cabamiz
amacina erismis ve gergek, bu ifadelerin katmanlar1 arasinda zayi olma-
dan giin gibi ortaya ¢ikmissa, insanin insan olmasim saglayan ruh ve ruhun
ebediligi icin de kullanilsin bu misal. insan ancak ruhuyla bu diinyada zevk
alabilmekte, yine ruhu sayesinde bilgi sahibi olmakta, nesneleri tanimakta,
yarglya varmakta, dogruyu bulmakta, sirf akla veya somut duygulara daya-
nan entelektiiel lezzetlerin tadina varmakta; yine ruhu sebebiyle sonsuzlugu
talep etmekte, ebedilesmek arzusuyla dolmaktadir.

Ancak insanin bu arzusunu su bedeni i¢inde gerceklestirmesi imkan-
sizdir. Ciinkii, burada fanilige, yani ruhun bedeni bosaltip ayrilmasina yol
acan olus ve bozulug niteliklerine sahiptir insan. Ayrica su iyi bilinmeli ki,
insan ruhunun insanla olan bagi, géziiyle olan bagindan ¢cok daha derin ve
gicludir. Dedigimiz gibi, insan, ruhuyla insandir; bedeni ise onun insani
formunu koruyan kaliptir.

Yukarda verdigimiz “goziin afetlerle dolu diinyay1 seyretmesine; kulagn,
etrafinda cereyan eden her seyi dinlemesine raz1 olma” misali gerektigi gibi
anlagilmissa, su da kesinlik kazamr ki; ruhun giivenli bir ortamda, yiiksek
bir mertebede, huzur icinde ebediyen yasamasii ¢ok daha kuvvetli arzular
insan... Bu ¢ok miithistir ve bundan da miithis olani, orada, bedenle ilisigi
olmayan bir aklin, bedeni duyumsamayan bir canin, beden lezzetini almayan
bir ruhun ve bedensel heyecanlarla carpmayan bir yiiregin var olmasidir. Kim
bunun yararlarin1 anlayamaz ve boyle bir nimetten 6tiirti Allah’a siikredip
ovgiiler yagdirmazsa dar goriislii, zayif akill, ziippe,? dogru tercihin ne oldu-
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gunu bilmeyen, bereketsiz, bet fikirlidir; yetkin ve erigkin akilli insanlara gore
o canlilar kategorisinin alt seviyelerinde tam gelismemis bir canlidir...43

Ceviren: A. Sait Aykut
Notlar:

1 Bu yaz, yazarin el-Imta ve'l-Muanese adin1 verdigi kitabin otuz besinci gecesinin ahiret
bahsine kadar olan béliimiinden derlenmistir. Ebti Hayyan Tevhidinin; Vezir Ibn Sa’dan’in
yaninda, onun sordugu meseleler etrafinda gelisen ve otuz dokuz gece devam eden ilmi,
edebi ve felsefi sohbetleri, dostu Ebu’l-Vefa Buzcani'nin istegi tizerine kitap haline getirme-
siyle olusan eser; Ahmed Emin ve Ahmed ez-Zeyn tarafindan ti¢ cilt halinde yayimlanmis-
tir. Dipnotlardaki tanim ve yorumlar da bize aittir. Bkz.: Ebt Hayyan Tevhidi, Kitdabu'l-im-
td ve'l-Mudnese, Ahmed Emin - Ahmed ez-Zeyn, Kahire: 1953, c. 3, s. 105-126 . (a.s.a)

2 Felsefede Farabi ekoliinden gelen ve Arap diizyazisinda Cahiz’dan sonra en giiglii tisluba
sahip oldugu kabul edilen koétiimser denemeci Tevhidi (6: 1023 m.), edebiyattan, dil felsefesi
ve zoolojiye; tasavvuftan, fikih ve doga felsefesine kadar neredeyse her alanda yazi yazmistir.
Ona “filozoflarin edibi, ediplerin filozofu” denilirdi. Tevhidi'nin meslegi “verrak”likti; yani
kitap istinsah etmek... Bu sayede olaganiistii genis bir kiiltiire sahip olmus ama meslegini
hi¢ sevmemistir; “ugursuz is, beni yedi, bitirdi; gézlerimi mahvetti!” derdi. Tabii, bu arada iyi
bir hami bulma ve bilimsel faaliyetlerini onun yaninda gegirme istegini daima diri tuttugunu
da unutmayalim... Bazen parlak siyasilerin yaninda yer buldu kendine, ama ona bakilirsa
“huzuruna ¢iktig1 prensler, vezirler ve tacirler onu hakkiyla takdir edemediler.” Cesitli kitap-
larinda dert yandig1 gibi, émriiniin biiyiik bir kismini “ayda kirk dirhemle kit kanaat idare
ederek” gecirmek zorunda kaldi. Nitekim, hayatinin sonuna dogru zivanadan ¢ikmig ve “ara-
larinda yirmi y1l yasadigim halde hickimseden, ne ictenlikli bir sevgi, ne de himaye gérdiim!”
diyerek el emegi gbz nuru biitiin kitaplarim yakmistir! Dostlarimin himmeti ile elimize ulasan
eserlerinden anlagilan o ki, Tevhidi, miladi 10. yiizyihn ikinci yarisinda Bagdat, Horasan ve
Hicaz civarinda ortaya ¢ikan siyasi, kiiltiirel ve sosyal gelismeler i¢in ana kaynaktir. Baslica
eserleri: el-Mugabesat, el-Imta ve'l-Mudnese, el-Isaratu'l-Ilahiyye, el-Basdir ve'z-Zahair, Ahlaqu’l-
Vezireyn, es-Saddqa ve's-Sadig. Bkz.; Mahmut Kaya, “Ebti Hayyan Tevhidi” mad., TDV Islam
Ansiklopedisi, Istanbul: 1994, c. 10, s. 154-157; Ebti Hayyan Tevhidi, Kitabu'l-Imta ve'l-Mudne-
se, bilimsel nesir: Ahmed Emin-Ahmed ez-Zeyn, Kahire: 1953, giris kismu, s. 3-8.

3 Metindeki kelime “el-irade”dir; uygun kosullarda “isten¢” diye cevrilebilir.

Metindeki kelime “el-ihtiyar”dir; uygun kosullarda “se¢im” veya “secenek” diye ¢evrilebilir.

5 Metinde gegen Ayin-Ra-Dat maddesi “Urd” seklinde okunarak “kenar, kiy1” anlaminda cev-
rilmistir.

6 Metindeki kelime: “el-iraga”dir; arzulama, kuvvetli istek, aldatma, ayartma gibi anlamlara
gelir.

7 Metindeki ifade: “fiil kipinin basindaki hemze”dir.

8 Bazi niishalarda “tistiin doga” ifadesi vardir. Metinde ruh olarak ¢evirdigimiz kelime “nef-
s”dir. Nefs kelimesi bazen ruh, bazen can diye cevrilebilir. Ancak burada ve ilerleyen satir-
larda daima “ruh” anlaminda kullanilmigtir

9 Yazar burada agikca dil felsefesi yapiyor ve dilin insanlar tarafindan bir tiir karsilikli uyu-
sum ile (=muvazabe, muvadaa) olusturuldugunu, anlamdaki daralma ve genislemenin
zamanla, ihtiyaclar dogrultusunda gerceklestigini savunuyor. Ayn1 dénemde bunun karsi-
sinda yer alan bagka bir ekol ise dilin bastan itibaren Tanr tarafindan yaratildigimi savu-
nur.

10 Icaz, amaci anlatmaya yetecek en az sozciige; itnab ise amaci ayrintil bir sekilde anlatmaya

yarayacak c¢ok fazla s6zciige bagvurmak demektir.

11 Kinaye, értmece demektir; bir sozii hakiki anlami diginda kullanmaktir; ancak gercek anla-

minin da kastedilmesi miimkiindiir; dolayisiyla “kinayeli s6z”, ¢ift anlamlh sézdiir. Tasrih

~
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ise, s6zii, higbir yoruma mahal birakmayacak kadar acik ve anlasilir bir sekilde soylemektir
Incaz, bir isi tamamen bitirmek demektir. Ibta ise geciktirmek, eveleyip gevelemek demektir.
Bu kisiler Eba Hayyan'in hocalar: ve dostlaridir. Metinde ad1 gecen Eba Siileyman es-Sicis-
tani el-Mantiqi, Horasan-Harran kaynakli dogu Islam diisiincesinin énde gelen isimlerin-
dendir.

Metindeki kelime “nefs”tir. Sozliikte benlik anlamina gelen “Nefs” o donemdeki felsefe
Arapcasinda “Tanrisal ebedi 6z” anlaminda kullanilmaktadir ve giiniimiizdeki en yakin
karsihigr “ruh”tur. Ancak daha sonra diinya sevmez akimlarin etkisiyle nefs, “ruhun, késniil
yanlarini temsil eden kism1” anlaminda kullanilir olmustur.

Burada can olarak ¢evirdigimiz kelime metinde “rd/h”tur. O dénem filozoflari, Yunan felse-
fesinden yapilan cevirilerin tesiriyle “ruh” derken, insanin organlarinda dolasan kani mes-
ken tutmus hava gibi bir sey anliyorlar; zaman zaman buna “hayvani ruh” diyorlardi. Bu
yiizden bu metindeki “riih” kelimesinin en iyi karsihigi candir.

“Araz”, 151k ve ses gibi var olusu bagka bir seye bagh olan; kendi bagina var olmayan seydir.
Bazilar1 bu terimi ilinek veya ilinti olarak ¢evirirler.

Metindeki kelime “et-tabia”dir. Et-tabia, bazen bildigimiz “doga” anlaminda, bazen de
“insanin karakteri” anlaminda kullanilir.

Metindeki kelime “mead”dir; Kur'an'da da gegen bu kelime, sozliikte déniis, donme yeri
anlamina gelir ve din terminolojisinde ahiret anlamina gelir.

Islam kiiltiiriindeki 6gretim gelenekleri arasindaki en yaygin olana isaret ediyor. Ciinkii bu
gelenekte bilgi, ancak bilenle yiiz yiize gelme yoluyla anlam ve kiymet kazanir. Bilenin bilgi-
yi aktarig tarz1 ve tavirlar1 bagh basina énemlidir. Bilgi ustadan alinir ve otantikligine halel
getirilmeden ciraga nakledilir. Kuskusuz bilgiyi alanin katkilar1 ve tarzi, bazi degisikliklere
yol acar ancak onun katkilar1 genel sisteme zarar vermedigi siirece bereket ve mesrep farki
olarak algilanir. Bu gelenek 6zellikle dinsel metinlerin ve ruhsal 6gretilerin aktariminda ¢ne
aikmistir. Bir diger gelenekte ise bilen kisi degil, kitap onemsenir. Kitab1 tek basina da olsa
anlama ve dogru aktarma énem kazanir. Bu iki farkli gelenegin kendine taraftar bulabilme-
si nasil izah edilir? Bence ilk dénemlerde kutsal sayilan ilkelerin korunmasi i¢in ilk gelenege
basvurulmus, sonra yeni fikirlerle dolu felsefi veya bilimsel kitaplar raflar1 doldurunca ikinci
akim 6éne ¢ikmisg, ancak daha sonra bu yeni gelenler de igsellestirilip kutsallik kazaninca yeni-
den ilk gelenege doniilmiistiir. Fakat bu sefer “daha verimli olma, yazilam daha iyi kavrama”
anlaminda degil; herhangi bir bilim kitabimi neredeyse ezberleme ve aynen aktarma anlamin-
da ilk gelenege doniilmiistiir. Aslinda her iki gelenegin de kendine goére tistiin yanlar: vardir;
birincisi manevi 6gretilerin aktariminda, ikincisi maddi bilimlerin aktariminda daha c¢ok ise
yarar.

Riikiinler, “Erkan-1 Erbaa” yani toprak, hava, su, ates olarak bilinen dért unsurdur. Bkz.;
bir sonraki not.

Ustuks, Yunanca'dan gelmektedir; element demektir. Anasir-1 Erbaa yani dort unsura Ustuks-
lar denilirdi. Maden, bitki ve tiim canlilarin bu dort temel elementten olustugu var sayilirdi.
Burada ceviriyi zenginlestirme adina neredeyse ayni anlama gelebilecek bir siirii sifat ve
terim sayiyor degilim; asil metinde birbirine yakin anlamda ¢ok sayida sifat ve kavram var.
Diizyaz1 Tiirkgesinin, “arka arkaya es ve yakin anlamli sifatlara tahammiil edemeyisi’ne
hiirmet ediyor ve dikkati elden birakmiyorum fakat yine de metni olabilecek en uygun tarz-
da aktarma ¢abasi beni kilitliyor.

Dolayisiyla bu ebedi “Bir” yani Tanri’yla baglantili olan ruhu da kabul eder; onu tanimlaya-
masa bile ona inanir. Yapilan kiyasin mestur neticesi budur.

Farabi felsefesinin izlerinin géze ¢arptigl bu satirda insanin evrensel yalmzlik ve bunalti
hallerine isaret ediliyor. Bu halden kurtulmak ancak saadet yani evrensel dinginlik hali ile
miimkiindiir. Bu da aklin kiilli ruhla “ittisali” yani iletisim kurmasi ile saglanir.

Yani “giinesin dogusu ve varliklar1 aydinlatis1” olgusu.

Yani giinesin var olusu ve 1s1k verisi tiim bu evren ve diinyadaki varliklarin hatir1 i¢indir.
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Dolayisiyla onda var olan her sey, ashinda aydinlattigi varliklar hiirmetine ona “verilmistir”.
Burada neden, sonugla yer degistirir. Bu tiir bir teleolojik mantiga ruhsal ve dinsel metin-
lerde ¢ok rastlanir.

Metindeki ifade, kuvvetler anlaminda “quva”dir. Ancak buradaki “kuvvet” terimi gii¢ ve
kudret degil “yetenek ve kabiliyet” anlamina gelir.

Yekpare boliinmez biitiin diye ¢evirdigimiz terim “el-basit”tir.

Diger varliklar, sonradan olan, olusan seylerdir. Cevremizde gordiigiimiiz her sey.

Eba Siileyman burada ve makalenin bagindan beri daima “el-ilah” kelimesini kullaniyor.
Bu kelime “Tanr1” demektir ama Arapga konusanin zihninde “Allah” kavramiyla aym seyi
cagristirmaz.

Metinde gecen “nutuq” Arap¢a’da diisiinmek ve konusmak demektir; mantik da bu kokten
gelir. “Hayy” kelimesi canli demektir. Ihvin-1 Safd gibi felsefe ekollerinde ise agikca teka-
miil/evrim fikri dile getirilir ve insanin hayvandan daha miitekamil/daha yetkin ve evrimles-
mis bir canli oldugu vurgulanir. Ancak su da goézden 1rak tutulmamali ki, Islam diinyasina
gelen Yunan felsefesi, cogu zaman bilingli bir sekilde farkli yorumlanmis, bazi kelimeler
ayni olsa da icerigine baska anlamlar yiiklenmistir.

Burada doga diye ¢evirdigimiz kelime “tabia”dir. Ruh diye cevirdigimiz kelime “tanrisal
ebedi varlik” anlamina gelen “nefs”tir.

Bu fikre gore, tiim varliklar, kiilli/evrensel aklin gézlemi ve idaresi altindadir. Tabiat yani
doga ise bu kiilli aklin, gériinenler alemine en yakin yiiziidiir; halefidir, perdesidir. Insanin
en biiyiik zaafi bu perdeye takilip 6teye gecememek (: gaflet) en giizel eglencesi ise bu per-
dedeki nakislar1 incelemektir. (: bilme arzusu, merak).

Yukaridakiler kelimesi “el-Ulviyyat”dir; hem ay uistii evrendeki yiice varliklar hem de ruhen
yiicelmis tiim varlhiklar anlamina gelir. Asagidakiler kelimesi “es-Siifliyyat”dir; hem ay alti
evrende yani olus-bozulus evreninde yer alan varliklar hem de fiili durumu ve dogasi itiba-
riyla asagida olanlar anlamina gelir.

Yani tanrisal kiilli akildan “feyezan eden”: ¢ikan/ayrilan/yola koyulan ilham, beseri siyaset
erbabinin ruhuna girmekte/gelmekte/varmaktadir.

Burada evrensel kiilli akil degil her insandaki akil melekesi kast olunuyor.

Metindeki kelime “kiill” diir.

Metinde ilk defa “Allah” kelimesini kullanmis; “el-ilah” dememistir.

Metindeki terim “el-feyz el-halis”.

Teselstil yani kisirdéngii demek istiyor.

Burada anlami ¢oziilemeyen bes kelimelik bir ifade var. “Bu da ancak ya bedenin tahliyesi

veya her ikisinin .... “ gibi bir anlam kirintis1 yakalamak miimkiin.
Metindeki ifade “hafifii'l-misqal”dir; derin diisiinmeyen, havali, hafif, ziippe gibi anlamlara
gelir.

Yazarin buradaki salvolar: iki ayr1 grubadir. Birinci grup, ruhun déniisii, ebediligi, 6te
diinya gibi kavramlara inanmayan, felsefi anlamda radikal dehri diistintirlerdir. O dénem
islam diinyasinda bu tip diistiniirler vardi ve cesitli mahfillerde korunmaktaydilar; hatta
tip, cografya, kimya gibi alanlarda bilgi sahibi iseler - siyasete karismama sartiyla — saray-
larda agirlamirlardi. Ikinci grup, ahiret ile ilgili telakkilerinde daha somut imgelere yer
veren genel kitledir. Ancak yazar bu gruba cepheden saldirma yerine, tevilli bir sekilde
siper ardindan atis yapmistir; ¢iinkii “halkin dini” o dénem filozoflarina gére bir yandan
adet ve torenlerle doluyken 6te yandan siyasi ve hukuki agidan korunmasi gereken kurallar:
da icermektedir. Ritiiellerin hakiki anlamim bildigini iddia eden filozoflar, ya bu konu-
yu agmazlar ya da ibn Sinanin bazi ayet yorumlar1 gibi kisa kisa deginip gecerlerdi. Asla
atlanmamasi1 gereken bir nokta da, felsefi agidan déneme damgasimi vuran akimlar ara-
sinda en 6énemlisinin, fAvdn-1 Safd oldugudur. Bilindigi gibi, son derece ilging ve eklektik
bir diistince sistemi kuran IThvan, genel olarak tevilci ve batmidir; siyasi amaclarini uygun
kosullarda gergeklestirmek tizere erteleme ve gizlemeyi ilke edinmistir.
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“Dogruya, lyiye ve Giizele”
TEO GRUNBERG’LE SOYLESI - DAVID GRUNBERG

DAVID GRUNBERG: En basindan, Istanbul'dan baslayalim istersen.
TEO GRUNBERG: Beyoglu-
luyum, orada dogdum, Ankara’ya
gelene kadar da orada yasadim.
Ancak son beg yilimi Anadolu yaka-
sinda gecirdim, énce Erenkdy, son-
ra Suadiye... Ama otuz yili askin
hayatim Beyoglu'nda gecti. Once

Tiinel'e daha yakin kisminda, son-

ra Taksim’de oturdum. Yani eski
Beyoglunun havasim ¢ok yakindan
yasadim. Bazen televizyonda nostaljik gortintiiller gordigiim zaman tabii
¢ok duygulaniyorum, yasantim tazeleniyor. Televizyondaki duyurulardan
ogreniyorum ki, o giizelim eski Istanbul simdi yavas yavas yeniden arindi-
riliyormus, bircok yerde yeniden denize girilebilecekmis. Ben ¢ok denize
girerdim; ¢ok severdim denize girmeyi. iki yasimdan itibaren denize girdim,
yazin adalarda, Burgaz, Biiyiikada, Heybeliada... Bogaz1 ¢cok bilmem, tabii
bir¢ok kez gittim ama orada kalmadim.

Dedem din adamu, felsefeci ve pedagog. Kendisi hem hocalik, hem yone-
ticilik, cok uzun yillar lise miidiirligii yapmisti. Onun ¢ok etkisi altinda kal-
dim; annem ben ¢ok kii¢iik yaslardayken bana ¢rnek olarak kendi babasin
gosterirdi. Gegen yiizyilin tam basinda, 1900 yilinda Almanya’dan gog¢ ede-
rek Turkiye’ye geliyor ve sonra buraya yerlesiyor. Burada bir lise kuruyor,

hem pedagog hem de lise miidiirii olarak yetmis yasinda emekli olana kadar
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calisiyor. Tam bir bilim adami, bir din adami ve aydin bir kisiydi. Ayrica
hayirsever, kendini insanhiga yardima adamus birisiydi. U¢-dért yasindan iti-
baren, kendimin bilincine vardigim andan itibaren, hep dedem gibi olmak
idealiyle biiyiidiim. Ornegin, tiiccar olmak hicbir zaman aklimin ucundan
bile ge¢cmedi, zengin olmak ve bunun gibi seyler de. Kendimi dedem gibi
daima bilime adamak istedim.

Her zaman okumay1 seviyordum, ama size énce bir huyumu anlatayim.
Asla yarinki dersimi bugiinden ¢alisip bitirmek hosuma gitmezdi, hep bir
sonraki dersi okumak isterdim ve okurdum da. Hep daha fazlasini 6gren-
mek isterdim. Cok geng yastan itibaren, daha ortaokuldayken ders kitapla-
rimla yetinmiyordum, daha fazla bilgi almak i¢in daima ek kaynaklara bas-
vurmak hosuma gidiyordu.

Sisli Terakki Lisesi'nden mezun oldum. Bu lisenin 6gretmenleri ¢ok nite-
likli 6gretmenlerdi. Yanhs hatirlamiyorsam, tiim 6gretmenleri aym zaman-
da Kabatas Lisesinin de 6gretmenleriydi. O zamanlar Kabatas Lisesi'nin
diizeyi son derece yiiksekti; bu bakimdan kendimi kismetli addediyorum.
Cok iyi 6gretmenlerim vardi, felsefe 6gretmenim 6zellikle. Ama aslinda
felsefe okumadim, mantik ve sosyoloji okudum c¢iinkii, fen subesindey-
dim. Mantik ve sosyoloji hocam, oglu gibi kendisi de tinlii bir kisi olan,
Emre Kongar'in babasi Thsan Kongar'di. Pek cok lise kitab1 da yazmistir.
O zamanki sosyoloji tamamiyla Fransiz okulu, yani Durkheim sosyolojisiy-
di, ben de ¢ok iyi Fransizca biliyordum. Hocamin da etkisiyle Durkheim’in
butin yapitlarini 6zgiin dilinden okudum ve derste hocayla okuduklarimi
stirekli tartistim. Siif arkadaglarim dersin basinda “aman Teo, hocaya bir-
ka¢ soru sor da ders kaynasin” derlerdi, gercekten de benim sorularimla
ders kaynardi, hocayla ikimiz arasindaki diyaloglarla gecgerdi.

D.G.: Istanbul Universitesi Kimya Miihendisligi Boliimii'nii bitirdin, kim-
yva miithendisligini tercih etmen nasil oldu?

T.G.: Kimya Miihendisligi Boliimii'ne kendi tercihimle degil, babam bir
meslek sahibi olmami istedigi i¢in girdim. Bana kalsa matematik ya da fizik
okurdum. Aslinda felsefe okumay:1 diisinmiiyordum ciinkii felsefeyi bir
disiplin olarak gérmiiyordum. Felsefe benim i¢in bir yasam tarziydi, sonra-
dan anladim ki ben daha ilk yillardan, diisiinmeye basladigim lise yillarin-
dan itibaren bir felsefeci olarak davramiyordum. Ne demek felsefeci olarak
davranmak? Her konunun temeline inmek, yiizeyiyle yetinmeyip derinlikle-

re girmek, irdelemek, ardinda neler olduguna bakmak.

Cogito, say1: 40, 2004

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



40 : Teo Griinberg'le Séylesi — David Griinberg

Sanirim lisenin son yilinda, Principia Mathematica’nin birinci cildi ve
D. Hilbert ve W. Ackermann’'in Grundziige der Theoretichen Logik (Toeorik
Mantigin Temelleri) adl kitabr ilgimi ¢ekti ve okumaya basladim. Demek ki
ben c¢ok geng bir yastayken sembolik mantikla tamisikliim baslamis oldu.
Bir de genel olarak matematik ve fizik fevkalade ilgimi ¢ekiyordu. Lise son
simiftan itibaren daha da artan bir ilgiyle kiitiiphanelere gitmeye basladim.
O zamanlar kiitiiphaneden kitap almak ¢ok zordu, saat tam beste kapanirds,
kitap saglamak icin perisan olurduk.

D.G.: Istersen buradan akademik felsefe hayatina gecelim. Ilk olarak aka-
demik felsefe hayatina Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Felsefe Bolii-
mii'nde basladin. O zamana kadar olan siirecten biraz sdz edelim.

T.G.: 1950 yilinda kimya miihendisliginden mezun oldum fakat meslegi-
mi icra etmedim. Sevmedim aslinda. Cok basarili bir dereceyle mezun oldum
ama zoraki, yani severek degil. Mezun olduktan sonra fizikte doktora yapmak
istedim. O zamanki Istanbul Universitesi Fizik Kiirsiisii baskan1 — o yillarda
boliitm yoktu sanirim — Fahri Yenigay idi. O zamanlar memleketimizde heniiz
teorik fizik yoktu, fizik adi altinda mechul bir deneysel fizik vardi, o da benim
istedigim bir sey degildi, dolayisiyla fizikte doktora yapmaktan vazgectim.
Sonra tam on yil gecti. On yil kendi kendime ¢ok yogun bir bicimde felse-
feden tutun ekonomiye kadar ¢ok cesitli dallarda ¢alistim, 6zellikle mantik,
fizik ve bu arada ¢ok ilgimi ¢ceken matematiksel ekonomi... Bu arada, babama
yardim ettim. Onun ticari islerinde ¢alistim fakat nefret ediyordum. Bu on yil
ashinda hi¢ hogsuma gitmeyen yillar olmustur. 1955’te evlendim. 1960 yilinda
babam vefat etti. Onun vefatindan birkag ay sonra, dayim Benami Markus ve
esi Lea aracihigiyla Istanbul Universitesi Felsefe Boliimiinde o zaman dogent
olan Hiiseyin Batuhan ile tamistim. Bu tanisma hayatimi degistirdi. Hiiseyin
Batuhan, benimle biraz sohbet ettikten sonra, Istanbul Universitesinde bir
yandan doktora yapmam bir yandan da sembolik mantik dersi vermem tek-
lifinde bulundu. Atatiirk’iin getirdigi elli biiyiik bilim ve felsefe adamindan
biri olan Hans Reichenbach ayrildiktan sonra artik sembolik mantik oku-
tulmuyordu. Hiiseyin Batuhan, “Madem ki siz bu konuda bilgilisiniz, gelin
ders verin, ben geregini yapip, hocalar1 ikna edecegim” dedi. Macit Gokberk
Felsefe Boliimii'nde ders veren hocalardan biriydi. Hiiseyin Batuhan'in dedi-
gini yaptim, terk-i ticaret eyledim. Babam oldiikten sonra isler benim {tizeri-
me gecmisti, bu yiizden terk-i ticaret eyledim diyorum. O giin hayatimin en
mutlu giinii oldu, benim i¢in yepyeni bir hayat basladi. Universitede doktora
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ogrencisi oldum ve ders vermeye basladim. Kadro olmadig icin bir akademik

doénem kadar konferansci diye bir unvanla ders verdim. O dénem Tiirkiye'de
iki tiniversitede felsefe boliimii var, bir tanesi de Ankara Universitesinde...

D.G.: Ankara Universitesi nde sembolik mantik okutuluyor muydu?

T.G.: Nusret Hizir Ankara’da Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesinde sem-
bolik mantik dersi veriyordu ve hocalar benim doktora jiirimin kurulmasi
icin bana da damismislardi. Ben de “bu konuda ¢alisan bir hoca varsa jiiri-
me girmesini ¢ok arzu ederim” dedim. Bizzat kendi arzum tizerine Nusret
Hizir jiirime alindi. Doktora ¢alismam, Anlam Kavrami Uzerine Bir Deneme.
Daha o6nce Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi yayimnlarindan ¢ikmisti, simdi
Yap1 Kredi Yayinlar tekrar basacak. Istanbul’da bulunan ve ¢alisan “Sanat
Tanimi Toplulugu” adli bir topluluk bu denemeyi bir ders kitabi gibi c¢alisi-
yormus. Ankara’ya gelip benimle goriistiiler, Yap1 Kredi Yayinlari'yla temas
etmemi de aslinda onlar sagladilar.

Bes alt1 sene, 1960’dan 1966’ya kadar Istanbul Universitesi'nde ders ver-
dim. Doktorami tamamladiktan sonra goérev unvani olarak kisa bir siire kon-
ferans¢i, ondan sonra da uzman unvam aldim, asistan olmadim. Béylece tek

basina bagimsiz ders verme yetkisine sahip uzman unvanini kazandim.
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42 : Teo Griinberg'le Sylesi — David Griinberg

Hiiseyin Batuhan'in ODTU’de tamidiklar1 vardi. O zaman Fen Edebiyat
Fakiiltesi dekan1 Erdal Inonii'ydii ve Hiiseyin Batuhan'in yakin bir tamdi-
grydi. Orhan Pamuk’un biiyiikbabasi veya babasi da Erdal Inénii'niin tani-
digiydi. Ayrica Hiiseyin, tinlii bir kimya profesorii olan Bahattin Baysal ile
de yakindan tamisiyordu. Iste bu yakinlhklar araciigiyla Hiiseyin Batuhan o
zamanki ODTU Beseri Ilimler Boliimii'ne felsefe ve mantik dersleri vermek
tizere ¢agrildi. Hiiseyin Batuhan bir sartla kabul etti. Kendilerine mantik ve
felsefe dersleri verilmesi konusunda ¢ok fazla yardimi dokunacagina inandigi
Teo Griinberg adinda bir dostu vard1 ve gelirlerse birlikte geleceklerdi. Bu sart
kabul edildi ve boylece ikinci biiyiik seriivenim baslamis oldu. ilk akademik
hayatim 1960 yilinda, ikinci biiyiik seriivenim 1966 yilinda basladi. 1 Eyliil
1966’da ODTU’de bir unvan aldim, “Assistant Professor”. O zaman heniiz Yar-
dimc1 Dogent kesfedilmemisti, yardimcei profesér olmustum.

D.G.: ODTU Beseri Ilimler Boliimii'nde yillarca mantik ve felsefe dersleri
verdin...

T.G.: Evet, 1966’dan 1983 yilinin Subatina kadar.

D.G.: Felsefe Boliimii'nden once yiiksek lisans ve doktora programlari
kurulmustu. Bunlar hangi yillara rastlar, kurulus asamalarindan séz edebilir
misin?

T.G.: Bu benim kisisel basarim. Hiiseyin Batuhan ve ben ODTU’ye ayak
bastigimizda bir idealimiz vardi, Felsefe Boliimii'nii kurmak, lisans, yiiksek
lisans ve doktora programlarini agmak. Fakat ¢cok zor oldu, bize direndiler.
Ozellikle ODTU'niin bir teknik iiniversite olmasinin altini cizdiler. Kisisel
olarak en yakin dostumuz olan rektérler dahi bunu hazmedemediler. Uzun
yillar miithis bir miicadele verdik. 1975ten sonra bu programlar actik. Bu
arada Hiiseyin Batuhan kendi istegiyle profesér olmadan emekli oldu. Esi
Istanbul’a dénmek istemisti. Gegctigimiz yillarda kendisi Ispanya'da Bir Sato
adl bir kitap yazdi, gercek isimleri degistirerek. Benim icin de Leon Blum-
berg adini kullandi. O kitapla hatiralarim yeniden canlandi.

Yiiksek lisans ve doktora programlarinin kurulmasi konusundaki itiraz-
lar1 asmak icin yavas yavas bir ikna kampanyasina giristim, birebir temas-
larda bulundum. Tek tek yetkili profesorlerle bu konuya yakinlagsmalar: i¢in
uzun yillar gériismelerde bulundum. Nihayet giinii geldi, ikna ettim. Once
1979 yilinda yiiksek lisans programi kuruldu.

D.G.: Bu program biinyesinde mantik, bilim felsefesi ve bilim tarihi dersleri
agild...
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T.G.: “Master’s Program in Logic, Philosophy and History of Science”t1
acilan programin adi. Profesér oldugum yildi. Iki sene sonra ilk mezunlar:
verdik. Ilk mezunlarimizdan biri Erding Sayan’dir, simdi béliimiimiizde
Ogretim uiyesi.

D.G.: Isimde fen dalima daha yakin bir cagrisim olmasuun bir etkisi oldu
herhalde, bu bir taktik gibi miydi? Yoksa o alana nu ilgi duyuyordunuz?

T.G.: Her ikisi de. Mutlaka fencilerin ikna olmasini saglamis, isimizi
kolaylastirmistir, ama kendi kisisel felsefe anlayisima ve formasyonuma
da uygundu. Dolayisiyla, bunu sadece bir taktik olarak almamak lazim; bu
benim de istedigimdi.

Hemen yeniden bir kulis faaliyetine girisip, doktora programinin acil-
masini saglamaya ¢alistim. Bu kolay oldu, ciinkii bir kap1 agildiktan sonra
digerleri daha kolay acilir, zaten yiiksek lisans programi acilmisti. Iki sene
sonra, 1981’de doktora programi da boylece acilmis oldu. 1982’de YOK
kuruldu ve bu ilk bakista bizim icin her seyin sonu oldu. Beseri Ilimler
Boliimii kapatildi. Tarih Boliimii, Modern Diller Boliimii gibi yeni boliimler
kuruldu. Bir siirti boliim kuruldu da bizimki kurulmadi, ashinda kendimizi
bir anda kap1 disar1 edilmis bulduk.

D.G.: Sosyoloji ve Psikoloji Béliimii var miydi o zaman, yoksa YOK'ten
sonra mi kuruldu?

T.G.: Sosyal Bilimler Bsliimii vardi, YOK bunlar béldii, sosyoloji ve psi-
koloji boliimleri kuruldu. Simdi buras1 ¢ok ilging, aslinda bu seneler benim
kariyerim acisindan ¢ok énemlidir. O zaman ben ¢ senelik profesordiim,
1979°da profesér olmustum. Dekan Tugmag Sayrag, kimyacidir kendisi,
beni yeni kurulan Sosyoloji Béliimii'niin bagkanlhigina atadi ve biitiin felse-
feciler o boliimiin 6gretim iiyesi oldu. ODTU’de bu sekilde kalabildik ve bu
durum bana biiyiik olanaklar saglads; rektorle tanmistim, Mehmet Gonliibol.

Mehmet Génliibol ile ¢cok yakin dost oldum ve Felsefe Boliimii kurulabil-
mesi icin onu ikna ettim. Ama is bununla bitmiyordu; YOK'iin de ikna edil-
mesi gerekiyordu. Neyse ki Thsan Dogramacimin basyardimcisi Tahsin Ozgiic
idi. Kendisini ¢ok iyi tanirim, ¢ok {inlii bir arkeologdur. Gecenlerde ODTU’de
bir konferans listesinde adim1 gérdiim; telefon edecektim tesekkiirlerimi tek-
rarlamak icin. Tahsin Ozgiic ile tamisikhigimiz cok eskilere dayanir. Nusret
Hizir Ankara Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesinden emekli oldugunda benden
sembolik mantik ve bilim felsefesi derslerini vermemi istediler, 1967 senesin-

de yani ODTU'ye geldikten bir sene sonra. 12 sene orada ek gorevli olarak ders
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verdim. Tahsin Ozgii¢'ii de oradan tanirim. Dogentlik stnavimda bazi problem-

ler vards; lisansim felsefeden olmadigi igin itirazlar geldi ama doktoram fel-
sefedendi. O sirada Tahsin Ozgii¢ Ankara Universitesi rektorii olmustu ve bu
konuyu — o zamanlar YOK yoktu — Universiteleraras: Yiiksek Kurul'a gétiirdii.
Oradan Teo Griinberg dogent olabilir karar1 ¢ikti. Docentligim de tipki dokto-
ram gibi macerali oldu. Doktora tezimi verdigim zaman hocalardan biri bu bir
matematik tezi olabilir, Matematik Boliimii'ne verse daha iyi olur demisti.

D.G.: Pek mantik formiilii yok ama doktora tezinde...

T.G.: Goze batmasin diye buitiin formiilleri ve simgeleri sonnot olarak
verdim.

D.G.: Onemli katkilarmdan biri de lise modern mantik reformu, bununla
ilgili bir seyler soyleyebilir misin?

T.G.: Hiiseyin Batuhan, birlikte Ankara’ya gelir gelmez, Milli Egitim
Bakanlig1 Talim Terbiye Kurulu'nda iist diizey miistesar ve baska baz1 yakin
tamidiklariyla sahsi temasa gecerek modern mantigin liselerde okutulmasi
icin goriistii ve onlar1 ikna etti. Zaman uygundu. Tam da o yillarda yani
1966’da, Milli Egitim’de lise diizeyinde Modern Fen Programi acilmisti ve
ODTU de buna 6n ayak oldu. Matematik Boliimii bagskan1 Tugrul Taner'di o
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zaman. Milli Egitim Bakanhigi da haril haril ¢calisiyordu. Yepyeni bir prog-
ramdi. Zaman ¢ok uygundu, bu yiizden bir de modern mantik programi aca-
Iim fikri kok salmaya basladi. Bir komisyon kuruldu, Hiiseyin Batuhan ve
ben bu komisyona tiye olduk. Programi hazirladik ve tabii bir ders kitabi tas-
lag1 gerekiyordu; Hiiseyin Batuhan’la birlikte bu kitab1 yazdik. Milli Egitim
Bakanlig1 onayladi ve bu defa lise felsefe 6gretmenlerine yaz kurslari diizen-
ledik. Bu kurslar, 1966 yihindan 1976 yilina kadar siirdii. Her yaz stirekli ola-
rak kurslar acilirdi. Once bir ay, sonra ii¢ hafta olarak siirdii bu kurslar. ilk
kursun bir 6zelligi vardi, felsefe 6gretmenlerinin yam sira birka¢ matematik
ogretmeni de katildi ama bu sadece bir kerelige mahsus bir seydi. Bu prog-
ram basta yedi lisede baslad, biri de Ankara Deneme Lisesi’ydi. Iste boylelik-
le bu liseyi bitiren ii¢ cocugum da modern mantik dersi aldilar! Sonra yavas
yavas cogaldi. Milli Egitim Bakanhgi'yla temaslarimiz siirdii, bu kurslarin
gittikce yayginlasmasi yine bizim gayretimizle oldu. Hatta daha bes alt1 yil
once yeni bir mantik ve felsefe programi kurulmasi icin Milli Egitim Bakan-
l1ig1 bir komisyon kurmustu, o komisyonda Ahmet Inam ve ben de vardik. Su
an uygulaniyor, mantik secmeli ve felsefe zorunlu oldu tiim liselerde.

D.G.: Kursta gorev almis bizim tanmidiginuz felsefecilerden kimler vardi su
an aklina gelen?

T.G.: Hiiseyin Batuhan disinda, ODTU’de uzun yillar 6gretim iiyeligi
yapan Adnan Onart, Suvar Koserarif... Ilk kursta rahmetli Nusret Hizir da
vardi. Bu kurslar sirasinda 6grenci yatakhanelerinde kaliyorduk hep birlikte.

D.G.: Evet, hep birlikte. Hatta bir tanesi Erenkdy Kiz Lisesindeydi, onu iyi
hatirliyorum.

T.G.: Once Yiiksek Lisans Programi acild1 demistim, sonra iki sene sonra
doktora programi agildi; 1979 Yiiksek Lisans, 1982 Doktora. 1983’de Sosyo-
loji Boliimii'nden istifa ettim, ayrildim. Yeni kurulan Felsefe Béliimii'niin ilk
baskan1 oldum. Dolayisiyla bu sene yirminci kurulus yildéntiimiimiiz, insal-
lah bu kirk da olur, seksen de, yiiz de... Felsefe Bolimii ebediyen payidar
olsun (kahkahalar). Efendim madem ki bu séylesi basilacak, ben ODTU Fel-
sefe Bolumii'niin kurulmasinda ¢ok biiytik emekleri olmus iki kisiye tesek-
kiirlerimi tekrarlamak istiyorum. Biraz énce andigim o zamanki ODTU rek-
torii Prof. Dr. Mehmet Gonliibol ve YOK baskan yardimcisi Prof. Dr. Tahsin
Ozgiic’e Cogito dergisi aracihigiyla tesekkiirlerimi tekrarlarim, tabii ODTU
felsefecisi olarak hepimiz igin... Onlarin yardimlar1 olmasaydi, bu béliim
olmayacakti. Onlarin yardimlariyla lisans programi hemen kuruldu ve boy-
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lece dgrencilerimiz geldi. ilk 6grencim rahmetli gazeteci Orsan Oymen’in
ogludur. Doktorasin1 da ODTU’de yapti, kendisiyle gurur duyarim.

D.G.: Biraz da felsefi goriislerinden soz edelim istersen, analitik felsefeyle
ilgili soyle bir soru sorabilivim. Analitik felsefe ilk ortaya ciktiginda daha dar
bir anlamda anlasiliyordu...

T.G.: Evet mantikg¢i pozitivizm olarak...

D.G.: Bir analitik felsefeci olarak, bugiin analitik felsefeyi ve bilimle olan
iliskisini nasil goriiyorsun?

T.G.: Kendimi ilk yillarda ne kadar mantik¢i empirist gordiiysem de,
doktora tezime bakip eski giinlerimi hatirlayinca, hicbir zaman mantik¢i
empirist, hele mantik¢i pozitivist olmadigimi anliyorum. Ben daima fel-
sefenin bilgi verdigini, ger¢ek hakkinda bilgi verdigini savunmusumdur.
Doktora tezim bunun ¢ok acik belgesidir. Tezimin ana gortisii felsefenin tek
basina gercek hakkinda bilgi vermedigi, bilimlerle beraber calistigidir. Bil-
gi, bir nevi hammadde sunuyor; felsefeci bunu arindiriyor, yetkinlestiriyor.
Bilimsel énermeleri felsefe siizgecinden gecirerek tam bilgi, giivenilir bilgi
elde ediyor. Bugiin hala felsefenin salt a priori bir disiplin olmadigini, bili-
min verilerinden yararlandigini ve yararlanmak zorunda oldugunu, salt a
priori hicbir bilgi saglayamayacagini distintiyorum. Bu bakimdan felsefe ve
bilim arasinda bir ayrim yoktur. Ote yandan salt empirik bilgi de miimkiin
degil, Popper’in dedigi gibi, mantik ¢ikarimlar yapilmadan, akil yiiriittmeler
olmadan kaba gozlemlerle hicbir bilgi elde edilemez.

Birka¢ hafta 6énce boliimde bir seminer verdim, sonucta Kant bile bilgi-
nin kaynagini “intuition”a (goriiye) dayandirir. Ben de seminerimde man-
tigin deneysel temelleri olabilecegini soylemistim. Bilim ve felsefe birbirle-
rinden ayrilamaz seylerdir; bir hastane yalmiz doktorla, saglik memuru ve
hemsire olmadan yiiriimez. Diizey yiikselince felsefenin gorevi de biiyiir. Ne
kadar tist diizeyde olagandisi bilim yapiyorsaniz felsefeye o kadar ¢ok gerek-
siniminiz vardir. Tek tek isimlere bakinca bu gortiliir, Heisenberg, Schro-
dinger, de Broglie... Ancak felsefeyi bilime indirgememek gerekir. Felsefe
dinden tutun, hukuk, ahlak, sanat, her yerde vardir. insan kiiltiirii nerdeyse
felsefe orada vardir. Felsefe her bir kiiltiirel cabanin temelini arastirmalidir.
Kendi kisisel ilgim sirf bilim felsefesiyle stmirli degil; analitik felsefe cerce-
vesinde bilgi kurami, ontoloji gibi felsefenin diger alanlar1 da ilgimi ¢ekiyor.

D.G.: Buradan yapitlarima gegelim istersen; felsefeye uluslararast anlamda
da onemli katkilar sagladigin yapitlarna...
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T.G.: Simdi uluslararas1 yayinla-
rimi ikiye ayirmak gerekiyor, biri salt
mantik, digeri de bilim felsefesi. Salt
mantikta iki ayr1 konuda calistim. Biri
“Degiskensiz Niceleme”, bu benim
profesorliik tezimdi.

D.G.: Eskiden profesorliik tezi yazili-
yordu, simdi dyle bir kosul yok santrim...

T.G.: Evet haklisin. Profesorlik

tezimin 6ziini olusturan bir yazimi

Journal of Symbolic Logic adli mantik dergisinde yayimladim. Bunun fonk-
siyon degismezlerine genisletilmesini konu alan bir yazimi da Logique et
Analyze adli yine énemli bir mantik dergisinde yayimladim.

D.G.: Bununla ilgili iinlti Quine’la yazismalariniz var.

T.G.: Zaten bu isin yolunu o agmist1 1960’larda, fakat aksiyom sistemini ve
semantigini kurmamusti, kuramamisti. Ben bunu hatirladigim kadariyla 1983
yilinda yaptim; benimle es zamanli olarak, ancak bambaska bir yolla, ayni isi
yapan biri daha vardi. Hep 6yle olur zaten, yenilikler tek basina olmaz.

D.G.: Evet, mantikla devam edecek olursak, birincisini soyledik calismala-
rimin. Digeri neydi?

T.G.: “Mantiksal Degismezler”.

D.G.: Onun hakkinda da Quine ile uzun siire yazismistin sanirum.

T.G.: Evet. “Mantiksal Degismezler” ile ilgili yazim yakinda Boston Studi-
es in the Philosophy of Science adl kitap serisinde basilacak.

D.G.: Peki bilim felsefesi?

T.G.: Bilim felsefesi tizerindeki ¢calismam 6zellikle Kuhn'un yaklasimiyla
yakindan iligkili. Kuhn'un yaklasimi ¢ok ilgimi ¢cekti. Bu bile gosteriyor ki,
ben klasik anlamda bir mantik¢i pozitivist degilim.

D.G.: Kuhn ile de iliskin var muvydi?

T.G.: Evet, Giirol Irzik’la miisterek olarak uzun yillar yazistik, beraber
calistik. Kuhn'la ilgili tic makale yazdim, ODTU ve disinda bir¢cok semi-
nerler verdim. Bunlar disinda Giirol Irzik’la birlikte en énemli bilim felse-
fesi dergilerinden biri olan British Journal for the Philosophy Science’da bir
makale yayimladik; konusu Carnap ve Kuhn diisman m yoksa yakin birer
miittefik mi idi. Biz yakin miittefik olduklarimi savunduk. Kuhn'dan uzun,

iki buguk sayfalik bir cevap geldi. Soyle diyordu: Makalenizi okuyunca
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biiyiik bir sok gecirdim. Ama goriislerimizi aynen kabul etmisti. Bu da Car-
nap kaba bir pozitivist olarak gorenlerin ne kadar yanmildiklarini, Carnap’in
ne kadar yanlhs anlasildigimi gosterdi. Carnap ¢ok genis bir ¢l¢iide Kuhn'u
oncelemisti. Hentiz yazmadigim ikinci bir savimsa Popper ile ilgili. Pop-
per sanildigindan ¢ok daha fazla Kuhn'a yakin. Tek biiyiik farklari, Popper
“normal science”1, olagan bilimi, kesinlikle kabul etmiyor. Burada Popper
yaniliyor, olagan bilim her alanda gereklidir, felsefede bile. Goklerde uga-

mayiz, bulutlarda ugamayiz, ayagimiz muhakkak yere degecek. Uygulama

ve kuram bir birinden ayrilmaz, ikisi de lazim. Analitik felsefe konusundaki

goriislerime bir sey daha ekleyecek olursam; analitik felsefe Aristotelesci bir
yaklagim aslinda. Bugiinkii anlayisima gore Metafizik ¢ok tipik bir analitik
felsefe calismasi, tabii bu goriisiimii herkes kabul etmeyebilir. Platon'un
diyaloglar1 da oyledir, fakat bicem bakimindan farklidir. Bir analitik felse-
feci olarak ben Platon diyaloglar1 gibi yazmam, yazamam zaten, o tiir bir
yetenegim yok.

D.G.: Sembolik Mantik El Kitabi'na gecmek istivorum. O kitapla ilgili bir
seyler soyleyebilir misin?
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T.G.: Mantik ve uygulamalar1 konusunda kolayca bilgi edinilebilecek kay-
naklar bulmakta giiclitk ¢ekiyordum. Insan tabii belleginde de her seyi sakla-
yamiyor. Zaman zaman bildigimi bile hatirlayamiyorum. Biraz bu amacgla, en
basta kendim basvurabileyim diye bunu yazdim. Bir de daha énce s6z ettigim
gibi Tirkiye’de uzun yillar mantik reformu ile ugrastim. Lise 6gretmenle-
ri, onlar icin yazdigim ders kitaplar1 disinda Tiirk¢ce kaynak bulamiyorlardi.
1990’larin sonunda, o kitab1 yazmadan bir ya da iki sene énce Milli Egitim
Bakanligi'nca Ankara’da bir seminer diizenlenmisti. Iki yiiz, iki yiiz elli felsefe
6gretmeni bulundu. Kapanmis konusmasini yapmistim. Oradaki bu buyiik kit-
le benden boyle bir yapit istedi. O aksam evime doniince kararimi vermistim.
Inanilmayacak kadar kisa fakat cok yogun ¢alistigim bir siire zarfinda, sekiz
ayda, cok genis kapsamli, ansiklopedi denilebilecek bir kitap hazirladim. Bilgi-
sayarla hazirlamis olsaydim aninda basilirdi, fakat ¢ok uzun bir siire gegti.

D.G.: Evet, iki ii¢ sene beklemek zorunda kaldin.

T.G.: En sonunda esim temize ¢ekti. ODTU Yayincilik esimin yazisini
kabul etti. Esim olmasaydi miimkiin degil teklif bile edemezdim.

D.G.: Tam annemden séz ettin, esin Rahel Griinberg. Istanbul da dahil
olmak iizere hep onunla birlikte anildigin biliyoruz.

T.G.: Sonsuz bir katkis1 var bana. Benim ben olmamin onsuz olunamaz
kosuludur Rahel.

D.G.: Biitiin yazdigin kitaplart el yazisiyla temize gektigini biliyoruz, ii¢ cilt-
lik son kitabin da dahil olmak iizere.

T.G.: Evet, derslerimi bile. Test imtihanlarin1 degerlendiren, okuyan, kont-
rol eden, biitiin maniiskriptlerimin tashihini yapan kendisidir. O zaman mat-
baada bilgisayar yoktu, benim yazdiklarimi yanhs diziyorlardi, bunlar1 esim
diizeltiyordu. Korkung bir ¢aba, bense boyle bir seye gelemezdim ya da benim
esim olmasaydi vazgecerdim... Felsefe Boliimii kuruldugunda daha gecekondu
boliimdii, hi¢bir seyimiz yoktu. Sekreterimiz olmadigr gibi, daktilo makine-
miz de yoktu. Resmi evraklar esim tarafindan benim kendi kisisel daktilomla
yazilirdl. Dekanmimiz Tugmag Sayrag¢ bunu cok iyi biliyordu ve benim katildi-
gim boliim baskanlar: toplantisinda sunu pek ¢ok kez tekrarladi: Felsefe Bolii-
mii'niin sekreteri yok, Teo Bey'in esi bu isi yapiyor. Zaten 6yle olmasa bu boliim
yiiriimezdi. Rahel “full time” okuldaydi. Sabahin kériinde kalkar ve eve dénene
kadar yanimda olurdu. Ikimiz hep beraberdik, ne yaptiysak hep beraber yaptik.

D.G.: Tiirkiye'deki bircok felsefecinin yetismesinde biiyiik katkin var ve
aslinda bilimsel calismalarin kadar grencilerinle kurdugun iliski, onlart yetisti-
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rirkenki gayretin de énemli. Ogrencilerinle cok yakin bir iliski icinde calistyor-
sun. Biraz ogrencilerinle iliskinden soz eder misin?

T.G.: Soyledigin dogru. Sunu belirtmek isterim ki gercekten emekli olana
kadar amacim gengleri yetistirmek. Tabii kendimi de hep yetistirmek istiyo-
rum, mesela yeni bir ders ag¢inca heniiz ¢ok iyi bilmedigim, daha fazla 6gren-
mek istedigim bir konuyu inceliyorum, ama asil amacim yeni, degerli gencleri
yetistirmek. Bu konuda biraz Hiiseyin Batuhan'dan etkilendim, o da 6yleydi.
Birinci amacim yeni kisiler yetistirmektir. Degerli bir eleman bulunca her seyi
yaparim, onu yetistirirken hicbir seyimi esirgemem. Iste sanirim bu nedenden
dolay1r 6grencilerimle cok iyi iliskiler kurmusumdur. Bu halimi daima sev-
dirmisimdir. Doktora tezlerinde 6grenciyle ortak, ikimiz beraber calisiyoruz.
O bakimdan biraz zor bir sey, bunu tercih etmek acisindan. Ama tez ortaya
¢ikinca da ¢ok miikemmel, dort dortliik olur. Sadece doktora tezi degil, yiik-
sek lisans tezleri de boyle. Hatta eskiden Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesinde
lisans tezi de vardi. Su an bilmiyorum hala orada mi, Talim Terbiye Kuru-
lu tiyesi Omer Oziiduru benimle bir tez yazdi, hala ilging buluyorum o tezi.
Tezin ad1 Onermeler Mantiginin Tiirkce'yve Uygulanmast idi, lisans bitirme
teziydi.

D.G.: Emekli olduktan sonra adeta hi¢ emekli olmanus gibi derslerine, yiik-
sek lisans ve doktora tezi yonetmeye devam ettin.

T.G.: Evet. Kendi bireysel calismalarima da hiz verdim. Daha énce ¢cok
agir idari gorevim vardi. Cumartesi, pazar bile ofise gittigim oluyordu.
Bunun i¢in mecburen bilimsel yayimim aksamisti. Emekli olduktan sonra
idari gorev kalktig1 i¢in daha etkin olabildim.

D.G.: Bu siralarda yonettigin tezler var mi1?

T.G.: Su anda gene iki yeni tezi yonetecegim.

D.G.: Biraz once analitik felsefe goriisiinii konusmustuk. Genel anlamda
felsefi goriisiinii agabilir misin biraz?

T.G.: Son yillarda realist bir metafizik goriisiinii benimsiyorum. Bilimin
ve felsefenin, diisiincemizden bagimsiz olan gercek hakkindaki dogrularin
bilgisini saglamasi... Dolayisiyla amacimiz dogruya erismek.

Bir de; ii¢ yiice kavram var, dogru, iyi ve giizel. Iste bu ii¢ yiice kavram
benim i¢in her seydir. Felsefe her ii¢ boyutta kendini géstermelidir. Yalniz
dogruda, ya da yalmzca iyi ve giizelde degil... Felsefe dogruya nasil erisir,
iyiye nasil erisir, giizele nasil erisir? Bilim felsefesi olarak dogruya, sanat fel-

sefesi olarak giizele, ahlak, hukuk ve toplum felsefesi olarak iyiye...
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Elestirel Kuramin Bugunu
ALEX DEMIROVIC'LE SOYLESI — ASLI ODMAN

Alex Demirovig entelektiiel kariyerine Frankfurt'da, Elestirel Kuramin da
konumlandig: disiplinler arasinda, yani felsefe ve sosyoloji okuyarak bas-
ladi. Su anda eser verdigi, ilk bakista birbiriyle bagdasmaz gériinen farkl
alanlar1 bir arada tutan ise, hem Elestirel Kuramin kendi dénemini tabi
tuttugu analiz ve bunu yaparken gelistirdigi kavramlarin giincellestirilmesi,
“igler hale getirilmesi”, hem de bugiiniin/giindemin hizina kuram ile miida-
hale kaygisi. Demirovi¢'in siirgiin sonrasi Franfurt Ekoliiniin — kendi tabi-
riyle — “kuram pratiginin siyasi arkeolojisi” hakkinda kaleme aldig1 bagyapiti
disinda,! Horkheimer ve Foucault karsilastirmasi, Alman sosyoloji kuramla-
rinin, 6zellikle Luhmann ve Habermas'in elestirisi, aydin sosyolojisi, diizen-
leme okulu ve devlet/sivil toplum kurami konusunda kapsamli yayinlari
bulunuyor. Demirovi¢ bu konularda Almanca konusan diinyada Frankfurt,
Wuppertal ve Viyana’'da profesorliik yapti. Avrupa disinda ise Japonya, Bre-
zilya ve Giiney Kore’'de Elestirel Kuramin diinii ve bugiinii hakkinda davetli
profesor olarak dersler verdi. Kendisinin sosyal felsefe arkaplanindan yola
cikarak yaptig1 en énemli ampirik ¢alismalar arasinda, Hessen eyaletindeki
tiniversite 6grencilerinin ideolojik profili tizerinden Almanya’da yeni sagin
yiikselisi ve sivil toplum kuruluslarinin faaliyet alanlarinin ve séylemlerinin
analizi tizerinden “postmodern” siyaset ve hegemonya tarzindaki dontisiim-
ler hakkindaki arastirmalar1 bulunuyor.

Demirovi¢'in Kocaeli Universitesi'nde Ikinci Uluslararas: Felsefe Kon-
feransi'nda sundugu bildiri ile istanbul Bilgi ve Bogazici Universiteleri'nde
verdigi konferanslarin ana ekseni, toplumun muhayyel olarak var edilmesi

siirecinde aydinlarin oynadig1 hem yapici hem de dislayici roldii. Bu sunus-
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larda, Elestirel Aydini var eden Ikinci Diinya Savasi sonrasi kosullar ile sik
sik giintimiizii karsilastiran Alex Demirovic’le, bugiiniin akut felsefi ve sos-
yal sorular1 ve aydinlar hakkinda soylestik.

ASLI ODMAN: [lk soruyu Elestirel Kuramin tarihine degil de, elestirel
aydimin bugiiniine iliskin sormak istiyorum: Sizce elestirel bir aydin olmanin
anlami ve giincelligi nedir?

ALEX DEMIROVIC: Her seyden 6nce, bili-
min toplumdaki basat algilamisi ile fiilen oynadig:
rol arasinda énemli bir ayrim gérdagimii soy-
lemek istiyorum. Bilim tanimi, kuramin anlama,
nelerin bilimsel analize nesne olabilecegi, ana-
lizin tarzi; biitiin bu noktalarda ‘sunum’ ve ice-
rik arasinda biiyiik farklar var. Popper’in izinde

kurumsallasmis, ‘normal’ bilim de elestirel oldugu

iddiasinda. Neredeyse her tirlii bilimsel faaliye-
tin, bizatihi elestirel faaliyete denk diismesi gibi sagma bir yarg:1 ve algiyla
kars1 karsiyayiz. Fiiliyatta ise kuram, hipotez olusturmaya yarayan basit bir
araca indirgenmis oluyor. Toplumsal biitiinliigii tiim ¢etrefilligi icinde anla-
mak ancak kuramsal bir bakis ile miimkiindiir. Hipotez aracina indirgenmis
bir kuram ile toplumsal biitiinliige bakis imkani da tehlikeye giriyor. Biitiinsel
bakis, doga ve teknik, ekonomi, hukuk, ahlak, devlet, sanat ve estetige iliskin,
bunlarin tiretimi, yeniden tiretimi ve birbiriyle iligkilerine iligkin bir farkin-
dalig1 igerir. Elestirel olan, biitiinsel olan kuram, kurumlasmis normal bilim-
lerden farkli olarak, toplumsal siirecleri degismez doga kanunlar olarak ele
almaz. Ornegin diger asin ugta, biitiinsel toplum kuramina ulasma iddias: ile
yola c¢ikan, ama elestirel damardan uzaklasarak, veya ona hi¢ yaklasmayarak,
doga kanunlar1 benzeri bicimci tanimlar ve keyfi varsayimlarda kendini kay-
beden, Niklas Luhmann’in gelistirdigi bir diger kurumlasmis, ‘normal’ kuram
olan Sistem Kuram var. Demek ki biitiinsel olma iddias1 da, elestirel olmak
icin yeterli degil. Elestirel diisiince, aym1 zamanda bireylerin ve gruplarin
giindelik yasam deneyimlerini yansitmali ve “bunlar1” kuramin kalibina dok-
melidir. Kuram hem o malzemeden dogmali hem de o malzemeyi islemelidir.
Bireylerin deneyimi boylece daha getrefil, zengin ve genis ufuklu bir sekilde
anlamlandirilacaktir. Diinyay1 anlama ve anlamlandirma ¢abasinin en ileri-

deki agsamalarinda yalmizca diisiince degil, duygular yer alir. Bu ise elestirel
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diisiincenin, normal bilimlerden bir diger énemli farkin1 olusturuyor: Normal
bilimlerde, hem bilimi yapan, hem de bilimi yapilan birey, cogu zaman iistiin
vasifli evrensel uzman ile ¢ocuksu ve geri yasam deneyimlerine mahkum
edilmis giindelik insan arasinda bir bedende paramparca oluyor. Elestirel
diisiince ise, duygu ve diisiince diinyasim akilci bir kisve altinda ayr1 tutma
gereksinimi duymaz. Iste bu yiizden elestirel diisiince bilimsel disiplinlerle
veya giiniimiizdeki bilimsel faaliyetlerin kendisiyle ‘temiz bir sekilde” sinir-
landirlamaz. Giindelik yasamdaki diistince diinyasina sirayet eder; giindelik
yasamla hemhal olmasi anlaminda hem ‘demokratik’ hem de ‘demokratikles-
tiricidir’; ve onun ‘aydinlanmasina’ katkida bulunur. ‘Elestirel diistince ne ise
yarar?’ sorusunu, Foucault'dan édiing aldigimiz sézciiklerle cevaplandirma-
ya calisirsak, sunu soylemek miimkiin: Bugiinkii sekilde ve oranda baskalar
tarafindan yonetilmemize izin vermemek icin; daha da uclastirarak soyleye-
lim: Kendi kendimizi ‘bilmek’, kendi kendimizin ‘efendisi olmak’ icin elestirel
diisiince gereklidir.

A.O.: Sizin, ilk kusak Elestirel Kuram tabir ettigimiz ABD siirgiinii sonrast
Frankfurt Ekolii hakkinda kapsaml calismalariniz oldugunu biliyoruz. Ayni
zamanda Elestirel Kuranun ‘6zgiin ortami olan’ Almanya'daki tarihsel gelisimi
konusunda yetkin bir gorgii tamgin dinleme sansina sahip oldugumuzu da
bilivoruz. Frankfurt'dan ¢ikan ‘ikinci kusak’ hakkinda ne diisiiniiyorsunuz?
Sizce ilk ve ikinci kusak Elestirel Kuranun ayrildigi ve birlestigi en onemli nok-
talar hangileri?

A.D.: Dar anlamda Elestirel Kuramdan bahsedildiginde ¢ogu zaman, ifa-
de ettigin gibi kusaklara gore bir dénemlendirme yapiliyor. Bu illa ki boyle
olmak zorunda degil. ilk nesle Horkheimer, Adorno, Marcuse, Léwenthal
ve Pollock dahil ediliyor. Bu grubu biraz genisletirsek, Fromm, Benjamin,
Neumann veya Kirchheimer’i de i¢ine alabiliriz. Her halukarda bu siniflandir-
manin 6lciitlerine iliskin bir fikir birliginden s6z etmek miimkiin degil. Tkinci
nesle genelde Habermas, Oskar Negt, Alfred Schmidt, Hermann Schweppen-
haeuser, Rolf Tiedemann dahil ediliyor. Su anda, Gerhard Brandt, Jiirgen
Ritsert, Regina Becker-Schmidt, Heinz Steinert, Claus Offe veya Ulrich Oever-
mann'’1 i¢ine alan bir tigiinci kusagin da sekil kazanmis oldugunu goériiyoruz.
Ama bu kusaklan kendi i¢inde bir biitiin olarak algilamak yanlis olur. I¢lerin-
den bazilari ¢alismalarinda Adorno’dan ¢ok yogun ve dogrudan etkilendiler.
Bunu biraz daha sert ifade edersek, neredeyse kendi entelektiiel patikalarim
¢izmek yerine Adornonun otobanindan ayrilmadilar diyebiliriz. Bazilar ise
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daha ¢ok Bat1 Marksizminden (Marx, Korsch ve Gramsci) beslendiler ve ente-
lektiiel birikimleri sendikalara organik bilgi tiretimi ile el ele olustu.

Bu ‘kusak’ sorunsali icinde Habermas ayr1 olarak ele almak gerekiyor:
Habermas birinci kusakla arasinda paradigmatik bir kirilma ilan etmekle
kalmadi, bunu diisiinsel tiretimiyle fiiliyata da gegirdi. Bu kirilmayi, Haber-
mas’a atfedilen akademik onemde de, etrafinda olusan, ‘klasik’ Elestirel
Kurami hi¢cbir alanda referans noktasi almayan, daha ¢ok Kuzey Amerika
pragmatik ve liberal geleneginden beslenen halefler halesinde de teshis ede-
biliriz. Bu paradigmatik kirilmanin, kendi sandiklar1 ve sunduklarindan
baska, ne kadarinin elestirel diisiinceye mal olacagini zaman gosterecek.
Ama bu baglamda 6énemli olan, bu ekollesen kusagin, klasik Elestirel Kura-
min en 6énemli varsayimlarini reddetmis olmasidir. Belki bu sekilde Adorno
ve Horkheimer'in metinlerinin sirf yorumu ile yetinen o bogucu bagnaz-
lik bir sekilde asilmis oldu, ama gelinen yerde yeni tabularin olustugunu
gozlemliyoruz. Habermasin kuraminda pek c¢ok diisiinceye yeni acilimlar
saglayan yonler var, ama bazi yanlarini da kuramda geriye adim olarak algi-
liyorum. Habermas'in merkezi referans noktasina, refah devletinin ve par-
lamenter demokrasinin pozitif ve pozitivist bir yorumu ¢éreklenmis. Hork-
heimer ve Adorno bu iki olusuma da c¢ok dikkatli ve elestirel yaklasmislardi.
Eminim ki bugiin burada olsalar, ikisi de, Habermas'in iletisim kuramim
antropolojik ve ahlak¢i bir tarzda temellendirmesi, kamusal alann ve top-
lum icinde giindelik yasamin kayitsiz sartsiz olumlanmasi konularindaki
ciddi tereddiitlerini ifade ederlerdi.

Tabii ki ikinci kusak hakkindaki genel veya Habermas 6zelinde bir deger-
lendirme, yalnizca artik aramizda olmayan bu iki kalburiistii diistiniiriin
onlara yapacaklar1 muhtemel elestiriler hakkinda kafa yorularak yapila-
maz. Zira Elestirel Kuramin kurucular olarak nitelendirebilecegimiz bu iki
diistiniiriin kendi diisiincelerinin bir dogmaya doéntismesini dilemedikleri
ve tam tersine onun bir ‘zaman 6z’ [Zeitkern] olduguna inandiklar1 kesin.
Onlarin perspektifinden Elestirel Kuram onsekizinci yiizyildaki ilk Aydin-
lanmacilar tarafindan temsil ediliyordu. Marx’in, Freud'un diisiincesini,
kendi kuramlarimi bu gelenek icinde goriiyorlardi. Aymi zamanda o dénem-
deki ufuklar1 pek ¢ok diisiiniirii de kapsayamadi; mesela Gramsci'yi, mesela
Avrupa disi1 elestirel diisiinceyi temsil eden Peru'lu Mariategui'yi. Kanimca
son yillarda elestirel toplum kuraminin gelenegini devralan ve c¢iceklendi-

ren 6nemli ivmeler oldu. Burada, resmen Elestirel Kuramin yeni kusaklar:
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arasinda sayilan diisiintirler tarafindan gérmezden gelinen veya reddedi-
len, ama kanimca bu ivmelerin tasiyicilar1 olan birka¢ disiiniir ismi anmak
istiyorum: Raymond Williams ve Stuart Hall, Foucault ve Derrida, Althus-
ser, Balibar ve Poulantzas ve bu isimleri takip eden Jameson, Spivak, Pos-
ter’ler... Her kuramin bir ‘zaman 6zii" olduguna iliskin biling bugiin bize,
Elestirel Kuramin Kuzey Atlantik kiyilariyla sinirlanmamis yeni bir seviyede
ve episteme kaynagindan yesermesi gerektigini soyliiyor.

Bu gruba Arrighi, Amin, Wallerstein ve Karatani'yi de katarsak, hep-
si icin gecerli ortak bir durus beliriyor: Biitiin bu diistiniirlerden, onlarin
kuramlarini, dogmatik olarak dondurmadan, elestirerek 6grenebilecegimizi
distintiyorum. Bu 6grenme siirecinin biitiiniinde ise, klasik Elestirel Kura-
min 6ziini olusturan soylemin gegerli kaldigina inaniyorum. Her anlamda
ve alanda iktidar iligkilerini agmak, baris¢il ve uzlagilmis [verséhnt] bir top-
lumsalliga ulasmak icin, kapitalist toplumu (tarihsel ve mekansal) biitiinsel-
ligi icinde analiz etmek gerekiyor. Toplumsal kuramlarin bu biitiinsel siire¢
icindeki ve onu kurmaktaki rolleri hakkinda diisiinmek de bu analizin ayril-
maz bir parcasi. Bunun icin bizi en ¢ok zorlayacak, ama bir o kadar da kagi-
nilmaz olan ise, bu cesitli kuramlar1 eklektik olmayan bir sekilde, diistinsel
atgozliiklerinden arimip entelektiiel faaliyeti disipline eden disiplinlerarasi
sinirlara meydan okuyarak, bir buyiik 6zgiirlesme [Emanzipation] kura-
minda yogurmak. Bu devasa bir giindem [Herausforderung] ve sadece dile
getirilebilmesi icin bile bir Hegel-sonrasi akilcilik tipine gereksinim var. Bu
oyle bir akilcilik olmali ki, kuramlara, indirgemeci ve pragmatik bir bigimde
degil, ‘kendilerini, 6zgiirlestirici bir biitiin icinde diistinsel olarak ifade eden,
her biri kendi zenginligi i¢inde tekil birer par¢a’ olarak yaklagsin.

A.O.: Peki kendi entelektiiel pratiginizi Elestirel Kuram gelenegi icinde nere-
ve yerlestiriyorsunuz? Sizin elestirel perspektifinizin ana unsurlar, kavramlar
neler? Nerelerden besleniyorlar?

A.D.: Benim kendi calismalarim da éncelikle Horkheimer ve Adorno’dan
etkilenmistir. Ama bu etkiyi uzun vadede, gerek 6zel olarak Frankfurt'un
entelektiiel baglaminda, gerekse genelde Almanya’daki elestirel diisiin diin-
yasi icinde ¢ok ket vurucu buldum. ‘Halefler halesine’” girmeye iliskin bask1
cok biyiiktii. Kendimi bu baskidan 6zgiir kilabilmek icin, entelektiiel geli-
simimin gorece erken bir zamanindan itibaren, daha 1970’lerde Fransiz
diistiniirlerle, éncelikle de Althusser, Balibar, Pecheux, Poulantzas, Foucault
ve Derrida ile diyaloga girmeye basladim. Bunun akabinde Ernesto Laclau
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ve Stuart Hall'iin ideoloji-kuramsal ¢alismalari, coskulu feminist kuram-
cilarin tartismalan ile, elestirel irk¢ilik analizlerinden beslendim. Bundan
baska, iktisadin ekonomist olmayan elestirel analizine énemli bir katki tes-
kil ettigini distindiigiim Fransiz Diizenleme Okulu ile uzun siire ilgilendim.
19707lerden itibaren sistematik ve kapsamli olarak Antonio Gramsci ve onun
Hegemonya ve Aydin Kuramui ile mesgul oldum. Tam bu siralarda, Elestirel
Kuramdaki kuramin ve bilginin toplumdaki yeri, Foucault'nun ‘séylem’ [dis-
cours] kavramsallastirmasi ve Gramsci tarafindan gelistirilen ‘hegemonya’
kavrami arasinda c¢ok ilging eklem noktalar1 oldugunu fark ettim. Bundan
sonra benim se¢imim bu kavramlar konvansiyonel bir tarzda ‘surf farkh bir
yoruma tabi tutmak’ degil, onlarla somut analizler gercevesinde ‘is gérmek’
oldu. Ornegin bu siralarda yaptigim kapsaml bir arastirmamda, Horkhe-
imer ve Adorno'nun savas sonrasi yavas yavas kendine gelen Almanya’da-
ki sivil toplum icinde, ne sekilde ve 6nceliklerle elestirel toplumsal kurami
kurumsallastirdiklarini, iiniversitenin elestirel ve dogrudan toplumsal ger-
ceklige miidahil bir bilgi i¢in yeni bir alan olarak yeniden kurulusunda nasil
rol aldiklarini ve bu bilginin daha sonraki dénemde 6zgiirliik ve esitlik talep
eden sosyal hareketler tarafindan nasil kullanildigini arastirdim. Orada var-
digim tarihsel analizlerden en 6nemlisi, Elestirel Kuramin Fordist donem
sartlar icinde, Marx'in kuraminmin 6zgiil ve kendini sorgulayip, yenileyen
[reflexiv] bir devresi olduguydu. Bu baglamda en cok dikkatimi ¢ceken nokta,
elestirel-materyalist aydinlarin nasil etkin bir sekilde toplumun kurgulamigin-
da ve degistirilmesinde rol oynadiklariydi. Bugiin Fordist toplumun ¢oktan
tarihe karistigi, bizim yeni bir birikim rejimi, bilissel [kognitiv] kapitalizme
6zgii neoliberal diizenleme tarz ile karg1 karsiya oldugumuz ve onu her giin
yeniden {iirettigimiz sartlar altinda, elestirel toplumsal kuram ve elestirel
aydinin alanina ve giindemine iliskin yeni analizler yapmamiz gerektigi-
ni diisiinityorum. Bu yiizden kendi entelektiiel pratigimi, mekam yeniden
diizenlenen ve diizenleyen bir kapitalizm, kiiresellesmis bir kapitalist devlet
ve sosyal catismalarin yeni formlari/ifade tarzlar1 temelinde, metodu ve pra-
tigi yenilenen elestirel-materyalist toplumsal kurama bir katki olarak algili-
yor ve kurguluyorum.

A.O.: Gerci, ikinci kusak Elestirel Kurama iliskin sorumu cevaplarken
Habermas'tan bahsettiniz, ama ben onun ‘kamusal alan’ kavranuni tekrar
giindeme getirmek istiyorum. Tiirkiye'de hem bu kavramuin, hem de bununla
baglantily olarak ‘sivil toplum’ kavramuin dort bir yana cekilebilecek, her tiir-
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lii analitik ve tarihi farklilastirmayt silip siipiiren yorumlarwyla sik sik karsila-
sworuz. Siz bu kavram ozelinde, kavramlarin dogup gelistirildikleri baglamlar
disina, ‘yabanct’ baglamlara aktarimi meselesine nasil bakiyorsunuz? Genel
olarak bu kavranun giiniimiizde tarihyaziminda, sosyal felsefede ve siyasi akti-
vigmdeki kullanimlarini nasil degerlendiriyorsunuz? Son olarak, sizin kendi
sosyal ve felsefi angajmaninizi bu kavram dahilinde analiz etmek miimkiin
mii?

A.D.: Kamusal alan kavrami ¢ok muglak bir kavram. Bir yandan demok-
ratik toplumlarin énemli bir gercegine isaret ediyor: Diisiince ve orgiitlenme
ozgiirliigi, acik ve kamusal tartisma imkani, sanat¢1 ve bilim insanlarinin
ozgirliga ve ortak tartisma ortamindan dogan yaraticilik. Ama biitiin bun-
lar yalmzca diktatorliiklerde degil, sirtinda uzun bir demokratik gelenek tasi-
yan toplumlarda da siirekli tehdit altinda. Bu yiizden bu kazanimlar her yer-
de ve her zaman talep edilmek ve korunmak zorundalar. Mesela Alman solu
kamusal alamn genislemesine iliskin talepleri araciligiyla bazi donemlerde
o6nemli somut kazamimlar elde etti. Bu 6yle bir yanilsama yaratt1 ki, sanki
her toplumsal mesele kamusal tartismaya agildiginda, kendiliginden ¢6zii-
lecek. Bu, toplumsal deneyim ve gézlemlerim 1s1¢inda bir siire sonra bana
siyasi olarak miithis naif gelmeye basladi. Kamusal alan kavramina Gramsci
ve Foucault okumalarim 1s18inda yaklasma gereksinimi duydum. Vardigim
noktada kamusal alan1, modern bir yonetim teknigi, burjuvazinin kendine
6zgii hegemonyasimi gelistirirken ortaya ¢ikan 6zgiil bir arena olarak anla-
maya ve donemsel olarak analiz etmeye basladim. Kamusal alanin mantigl
geregi, toplumsal pratikte bazi1 somut toplumsal igerikler, kaygilar, sesler
‘gozaltinda kaybediliyorlar’. Kamusal tartisma ise stirekli olarak kendinden
menkul bir hale gelme egiliminde. Kamusal alanin bakis acisindan bakar-
sak, tim toplumsal ¢ikarlar tartisilabilmeli, kimse dislanmamali. Boyle bir
bakis acisinin kor noktasi ise, alanda digerlerinden daha giiclii olanlarin éne
stirebilecekleri argiimanlar1 olmadig1 varsayimi. Ama fiilayatta var. Bundan
baska kamusal alanda tartisirken su veya bu sekilde bu fikirlere ‘tasimacilik’
yapan sayisiz entelektiiel de var. Bu sekilde fikirler catismasi bir o yana, bir
bu yana kayiyor. Bu ¢atisma devam ederken, digerlerinden daha giiclii olan-
lar, hala formel hukuka atifla, bu kamusal tartismanin ne getirecegini bekle-
me yoluna gidiyorlar. Bu mantig1 Gramsci, sivil toplumun elestirel analizle-
rinde ¢ok giizel ortaya koymustur: Kamusallik, yonetim tekniklerinden, sivil

toplumda gii¢ ve riza tizerinden hegemonya tiretme yollarindan biridir. Bu
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anlamda kamusal alan kavraminin degisik toplumlardaki gii¢ dengelerinin
analizi i¢in ¢ok faydali olabilecegine inaniyorum. Gramscinin sivil toplumu
pek cok unsuru icerir: Anitlar, sokak isimleri, okullar, hem aydinlar hem de
din adamlari, avukatlar veya doktorlar, gazeteler, dergiler, yaymevleri, parti-
ler ve meclis... Sivil toplumun bu her vechesinde, ortak diinya algilayisi olus-
turmaya yonelik kolektif bir giindelik yasam pratigi saklidir. Modern demok-
ratik devlet ve iktisadi anlamda liberal kapitalist bir toplum olustugu 6l¢tide,
sivil toplum veya kamusal alan mekanizmasi da olusacaktir.

A.O.: Istanbul Bilgi Universitesi'ndeki konferansinizda Elestirel Kuram
ile postyapisalcilik, hatta daha da ayrintiya girerek Adorno/Horkheimer ve
Foucault arasinda kurulmasi gereken postum bir diyalogdan bahsettiniz. Ozel-
likle iki kuranun alimlanma tarihine baktigimda bu diyalog bana hic de acik
gelmiyor. Dahasi, Elestirel Kuranun kilit kavramlarindan olan ‘ozgiirlesme’
ile Foucault'un ‘gerceklik rejimi’ [regime of truth] bana zor baristirilabilecek
kavramlar gibi goriiniiyor. Biitiin bu sorulardan baska, sizce bu postum diya-
logun anlam ve aciliyeti nerede yatryor?

A.D.: Haklisin, iki diisiince akimi arasinda karsiliklar bulmak, bu iki
maresal gemisi arasinda halatlar atmak hi¢ de sik gérebilecegimiz bir sey
degil. Biri tam anlamiyla Fransiz bir entelektiiel akim, digeri Alman felsefe
ekoltiniin 6zelliklerini tasiyor. Dahas1 ayn1 dénemi paylasmiyorlar; Elestirel
Kuram Fordist déonemin ¢cocugu, postyapisalcilik Fordizmin krizinde gozle-
rini diinyaya a¢cmis bir akim. Ama iki akimin da bagrinda tiiketici zihniyete,
asin giiclii devlete karsi; toplumsal celiskilerin {istiiniin ortiilmesine, bun-
lar1 inkardan gelen bir oydagmanin zihinlere vurdugu zincirlere ve giindelik
yasamin ‘normallestirilmesi’ ve disipline edilmesine karsi verilen diisiinsel
bir miicadele yatiyor. Bu miicadele ise farkli vechelerden geciyor. Postya-
pisalcilik bir anlamda Elestirel Kurami takip ediyor, ama bunu yaparken
onun bagrina alip 6zenle sahip ciktig1 pek ¢ok 6gesini elestiriye tabi tutuyor.
Bunlar arasinda ‘biitiinsellik’ kavrami ile dogrudan baglantili olan, toplu-
mun ‘ifadeci’ [expressif] bir bicimde yeniden kurgulanmasina yapilan pozitif
vurgu, diyalektigin teleolojisi, ve hatta bizatihi ‘elestiri’ ve ‘6zgiirlesme’ kav-
ramlarinin kendileri var. Ama fikrimce bu elestirileri de — tipki Adorno’nun
ifade ettigi gibi — 6zgiirlesme siirecinin kendi sartlarimi ve rasyonelligini
giderek daha radikal bir sekilde sorgulamaya tabi tutan biiyiik bir diisiinme
ve dzgiirlesme siirecinin parcasi olarak gorebiliriz. Bu radikal elestiri siireci,

hem bundan onceki 6zgiirlestirme iddias ile yola ¢ikan hareketlerin igine
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diistiikleri hatalara ileride diismemek i¢in, hem de iktidar pratiklerinin deri-
ninde yatan yonetim sablonlar1 karsisinda siirekli uyanik olmak icin sart.
Ayni zamanda bu zihniyetin, Elestirel Kurama déniip geri baktigimizda,
entelektiiel analiz ve pratik agisindan ¢ok derin bir potansiyalin farkina var-
mamizi saglayacak yeni bakis acilar1 sagladigina inaniyorum.

Istersen iki 6rnekle soylediklerimi agcmaya calisayim. Elestirel Kuramin
sik sik alt1 ¢gizilen en 6nemli varsayimlarindan biri, 6znenin kendini gergek-
lestirme ¢abasinin dokunulmaz olmasidir. Foucault veya Althusser i¢inse
bunun tam tersi iddia edilir, onlarin derdi 6zneyi, onu 6zne haline getiren
sosyal boyunduruktan kurtarma cabasina katkida bulunmaktir. Ama Ador-
nonun metinlerini dikkatli okudugunuzda, éznenin kendisini gerceklestir-
mesinin yalnizca bir veche oldugunu gériirsiiniiz. Oznelligin kendisinin,
bu vechenin bir sekilde olumsuzlanmasiyla (bu durumda 6zne i¢in gecmise
doniis 6zlemi de s6z konusu olmayacaktir), burjuva toplumlarina 6zgii sos-
yallesmenin bir zorunlu sablonu olarak kapsanip asilmasini éngérmiistiir.

Bir baska érnek daha vereyim: Foucault ‘gerceklik’ séyleminin de, iktidar
pratiklerinin bir parcasi oldugunun altim1 ¢izmisti. Bu bakis acis1 ile hem
psikanalizi hem de marksizmi elestirmisti. Ama geriye doniip baktigimizda
bu elestiriyi Adorno’da da bulabiliriz. O da kendi dénemindeki Marksistlerin
bilimselci [szientifisch] bir yanilsamaya diistiiklerini ifade etmisti. Bilimsel
sosyalizme doniisme iddiasindaki marksizmin, tiretimin denetim ve yonle-
dirme aracina déniistiigiinii teshis etmisti. Oziinde Foucault'un kuraminda
da gerceklige referans veren bir siyaset, bir gerceklik siyaseti [politics of truth]
var. Bu alternatif gerceklik rejiminin amaci ise, asag1 ve her alanda ‘disarida
kalanlarin’ bilgilerinin, bilimsel gergeklik rejimi tarafindan bastirilmasini
engellemeye ¢calismak. Adorno ve Horkheimer elestirel entelektiiel pratigin
mutlaka bir gerceklige atif yapmasi gerektigini ifade ediyorlardi: Kuram, ger-
cekligin tek tek biitiin bireylerin baglayici eylem kategorisi haline gelmesi
icin, pratik yasamda daha farkli olmas1 gereken sartlarin doniistiiriilmesi
siyasetine baglanmalidir. Bu ayni1 zamanda tek tek biitiin bireylerde, pratik
yasamin kuramlastirilmasi yetisini giigclendirmeyi gerektirir, ki bu da - ilk
soruya cevabimdaki tanimlamalar1 hatirlayacak olursan — ancak elestirel bir
kuramin yapabilecegi bir seydir.

A.O.: Eserlerinizde ‘kuramsal pratigin siyasi arkeolojisi’ diye tammladiginiz
sey, bana Pierre Bourdieu'niin entelektiiel alan ve ‘homo academicus’ analizle-
rini hatwrlatiyor.
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A.D.: Ben de Bourdieu gibi, aydinlari, her seyden 6énce, mutlaka iktisadi
olmasa da, kiiltiirel ve sosyal sermayeye sahip olduklari i¢in, yoneten simif
icine dahil ediyorum. Onun, ileri kapitalist toplumlarda sermayenin c¢esitlen-
digine, yalnizca iktisadi sermayeye bakarak iktidar iligkilerini inceleyemeye-
cegimize iliskin vurgusunu da; entelektiiel alanin kendine 6zgii bir (kiiltiirel
sermaye) birikim tarzi, birikim hiz1 ve gérece bagimsizligr olduguna iliskin
analizlerine de katiliyorum. Bu analizler icinde gelistirdigi kavramsal ve
metodolojik ekipmani ¢ok etkili buluyorum. Bourdieu gibi, aydinlarin, diin-
yay1 anlamlandirma ve yorumlama faaliyetinin mesru sayilan araglarini dene-
tim altinda tutma ayricaliginin, toplumsal isbéliimiiniin bir sonucu oldugunu
diistinityorum. Bu evrensel bilgiyi iireten tiretim araglarinin gercekten evren-
sellestirilmesi gerektigine inaniyorum. Ama Bourdieu’den ¢ok sey 6grenmis
olsam da, bazen calismalar1 bana sematik geliyor. Bourdieu kuraminin mer-
kezinde, siifsal iligkilerin hangi stratejilerle yeniden tiretildigi bulunuyor.
Entelektiiellerin, toplumsal igsboliimii icindeki organik roliiyle; yani onlarin,
bir diinya algilamasinin, kolektif kapsayiciligr olan kavramlarin ve en niha-
yetinde toplumsal oydasmanin tiretilmesindeki faaliyetleriyle ilgilenmiyor.
Yogunlastig1 ‘alan [champ] analizinin’ getirdigi parcali bakistan geliyor olsa
gerek bu. Ayn1 zamanda Bourdieu'de, entelektiiel faaliyetin tarihsel baglamim
irdelemeye iliskin bir kuramsal ¢abaya rastlamiyoruz. Bu da entelektiiellere,
oncelikle de énemli Fransiz sol entelektiiellere karsi hir¢in bir tavra yol agi-
yor. Bourdieu bu entelektiielleri neredeyse yalniz fayda artirim stratejileri
ve smifli toplumun yeniden tiretilmesi dahilinde konumlandiriyor. Tabii bu
durumda; her ne kadar bu analiz ¢ok isabetli tespitler igerse de, insanin akli-
na su soru gelmiyor degil: Bourdieu, bir ‘alan olarak’ entelektiiellerin kendini
yeniden tiretim siirecindeki ‘islevine’, kiiltiirel sermayelerini koruma ve artir-
ma stratejilerine bu denli yiiklenirken ve diger alanlar1 aym oranda boslarken,
nasil oluyor da kendisi nesnel/nesnellestiren [objektivisierend] sosyolog olarak
ayn1 oyunun bir par¢asi olmaktan muaf kalabiliyor?

A.O.: Iktidar iliskilerinin yeniden iiretim siireciyle uyusmayan bilgi iireti-
mine duyulan gereksinimden bahsettiniz. Bu baglamda Walter Benjamin'in
tarih felsefesi ve fragman-anlati metodunu anlamli goriiyor musunuz? Genel
olarak Benjamin'in Almanya ve Almanya disindaki alimlanma tarihini nasil
degerlendiriyorsunuz?

A.D.: Cevabima, simdiye kadar Benjamin hakkinda hi¢ sistematik calis-
mamis oldugumu itiraf ederek baslayayim. Ozellikle Benjamin'in son yilla-
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rinda, Brecht ve Adorno ile beraber veya onlarla etkilesim i¢inde kaleme aldi-
&1 yazilarim1 ¢ok 6énemli buluyorum. Bunlarin en énemlileri tarih felsefesine
ve kiltir endiistrisine iliskin yazdiklari. Bu metinlerde, Adorno ve Fouca-
ultnun daha sonraki dénemlerde yaptiklar: kiiltiir analizlerinin ilk basama-
g goriiyorum. Uciinii bir araya getiren ise, diisiince tarihini ve genel olarak
felsefeyi, kendi tarihsel kapsamlarindaki iktidar iligkileri baglamina oturtma
¢abasi. Bu cabanin yiizi, iktidar iligkileri icinde suskunluga zorlananlara
doniik de olsa, ne artik bir kez susturulmuslardan ‘otantik ve dogrudan bir
ses’ duymak, ne de bu suskunlugu entelektiiel alanin simirlar icinde anlamak
ve kirmak mumkiin oldugu icin, bu ti¢ elestirel diistiniir analizlerinin merke-
zine ‘susturulmuslart’ degil, susturan iktidar tekniklerini almislardir. Ortak
sorular1 su olmustur: Yoneten erkekler, bagkalarim1 (kadinlari, yoksullari ve
yoksullasanlari, hastalari, mahkumlari, iscileri, 6grencileri vs.) yonetebilmek
icin kendilerini baglayacak ne gibi teknikler gelistirdiler; yonettiklerini nasil
disipline edip giindelik yasamin normallestirilmesine tabi kildilar?

Benjamin'in ilerlemecilik elestirisini ve Adorno’nun bu elestiriyi ilerleten
diistincelerini, toplumsal doniisiimiin elestirel analizi i¢in ¢cok 6énemli buluyo-
rum. Benim daha ¢ok, ikisinin de kullandig1 fragman-anlati metoduna iligkin
siiphelerim var. Yanlis anlamayin, bu metodun ¢ok heyecan verici agilimlari
oldugunu ben de kabul ediyorum. Bu metodun gelismesinin arka planinda,
sosyal analiz nesnesinin, yani kapitalist toplumsallasmanin, onu sistemles-
tirmek icin ne kadar calisirsak calisalim, yekpare ve tek elden bir analizinin
miimkiin olmadiginin farkindalhigi yatiyor. Buradaki mesele, bu tiir bir top-
lumsal analizin mantiksal tutarliliginin her zaman eksikli olmaya mahkum
olmasi degil. Toplumsal iligkilerin olusmasinda rol oynayan pek ¢cok organik
gii¢ ve egilim var. Toplum rastlantisal [kontingent] bir biitiin, birbirinden
farkl ve kendi icinde heterojen gruplarin giindelik pratiklerini tekil bir ilis-
kide eritme amac1 giiden, biitiinleyici bir kategori. Iste tam da bu yiizden, bu
farkli organik giiclerin her birine kendi mekanlarinda ses vermeye calismak,
onlar1 surf yorumcu bir tarzda [hermeneutisch] igsel bir anlama indirgeme-
mek, aksine — sanki Hegelyen bir sistem ile kars1 karsiyaymisiz gibi — onlar
biitiinsel bir bakis ile, birlik-biitiinliik tahayyiilii yaratan toplum baglamina
oturtmak ¢cok énemli. Yani basa ¢ikilmaya calisilan mesele, toplumda séylem-
lerin dagilimi, séylemlerin kendi aralarindaki diyalog ve soylemin tekillesmesi
olarak da ifade edilebilir. Ben ise iste bu meseleyi devralip, Benjamin’den ¢ok
yiiziimii Bachtin, Volosnikov ve Foucault gibi yazarlara déniiyorum.
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A.O.: Istanbul'daki konferanslarinizda da sik sik bu ‘toplumsal biitiinliik
tahayyiilii ve hegemonyanin kurgulanmas: siirecinde entelektiiellerin etkin
[performativ] roliine’ degindiniz. Yeri gelmisken bu noktayr agabilir miyiz?

A.D.: ‘Toplum’ kendiliginden var olan bir biitiin degil, hep yeniden tiretil-
mek durumunda olan bir iliskisellikler biitiintidiir [Relation der Relationen]:
Uretim iliskileri, yasam sartlarinin genel idaresi, séylemler, biitiin bun-
lar birer mutlak biitiin degil, iliskidirler. Ancak burjuva toplumsallasmasi
icinde, daha 6nce birbirinden bagimsiz olan bu ve bunun gibi iligkiler, bir
‘toplumsal biitiin’ seklini alirlar ve degisirler. Bu 6yle bir toplumsal biitiin-
diir ki, tiim ¢ikarlar, gruplar, yasam sekilleri bu biitiine tabi olmustur. Bu
biitiiniin biitiin olabilmesi ve kalabilmesi, dahil etme, standartlastirma,
normallestirme, diizenleme, disipline etme pratikleri ile miimkiin olabilir.
Boylece biitiin bu iligkileri bir biitiinleme bilinci i¢inde gézlemleyen, onlarla
iliskisini biitiinden aldig1 gii¢ tizerinden kuran, aykirilig1 tamimlayan, tehdit
nedir belirleyen, bunlara karsi devalar éneren, her anlamda devasa bir bil-
gi-iktidar mekanizmasi olusur. Ancak ve ancak bu bilgi-iktidar mekanizmasi
aracihigr ile kendi kendine referans vermeye baslayan topluluk, toplumsal-
lasir, ‘“Toplum’ olur. Bu siire¢ icinde toplumsallasan ‘Toplum’, bu diisiinsel
biitiinsellestirme, gorevi iistlenen farkli aktérleri de kaniksar, onlar1 dogal,
boéylece bir anlamda ‘gériitnmez’ kilar. iste benim calismalarimin biiyiik
bir kismi, Gramscinin ‘aydin’ tabir ettigi, pratikte gordiikleri islevle taban
tabana zit bir goriinmezlik icinde bulunan bu aktérler tizerine odaklaniyor.
Aydinlar sivil toplum igindeki bu islevlerini, diger gruplarin ve kendilerinin
yasam pratiklerini gézlemlemek, analiz etmek ve genellemekte kullandiklar:
kavramlari treterek gortiyorlar. Onlar, kurami, sanati, miizigi vs. ile top-
lumdaki duygularin, diisiince tarzlarimin, kimliklerin katilasmasini ve boy-
lece farkli gruplarin aralarinda genis ittifaklar kurabilmelerine imkan veren
bir hale gelmesini saghyorlar. Bu anlamda ‘Toplum’ dediginiz, bir ittifakin
yasam tarzini organize eden bir kavramdir. Bir projedir.

Ornegin su anda yeni burjuvazinin bir kism1 ‘Toplum’ istemedigini soylii-
yor. Burada en uctaki neoliberal siyasetcilerden ‘There is no society!” (‘Top-
lum diye bir sey yok!”) diyen Margaret Thatcher'in ismini anmak yeterli
olacaktir sanirim. Ama bu ‘Toplum’u reddetmek meselesi yalnizca neoli-
beral entelektiiel ve siyasetcilere 6zgii bir sey degil. Algilar1 geriye doniik
feodal-asil Hiristiyan gelenegin de; giindemi ileriye doniik olan, gelecekte

ozgir bireylerin 6zgiir birligi icinde ‘Toplum’un asilmasimin hayalini kuran
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bir kisim sol diisiiniiriin de ‘Toplum’a olumlu bakmadigimi goriiyoruz. ‘Top-
lum’, bu birbiriyle ¢atisan egilimlerden, bir yasam tarzimi genel gecer hale
getirebilen bir kamusallik yaratabildigi 6l¢iide, yani hegemonyasi kadar var
oluyor. Ama bu ne dogal ne de degismeyen bir olusum. Oynak bir taviz-bas-
kaldir1 dengesi icinde tarihsel olarak siirekli yeniden kuruluyor. Bu bag-
lamda son yillarda daha sik karsilastigimiz, “Toplum’u reddeden toplumsal
akimlar icin Rose’'un analizine katiliyorum: 1990’lardan beri hegemonya ve
yonetim pratiklerini “Toplum’ tizerinden degil, ‘community’ ve toplumsalin
fragmantasyonu iizerinden kurgulamak egilimi agir basiyor.

A.O.: Peki, bugiiniin entelektiiel iiretim alanlarinda, entelektiiellerin bahset-
tiginiz toplumsal hegemonyanin yeniden iiretim siirecindeki aktif rolleri hak-
kinda gerekli icgoriiyii [refléxivité] gosterdigini diisiiniiyor musunuz? Bu bag-
lamda, bugiinkii tiniversite cevresinin (akademiya'nin) sizin tabirinizle ‘kuram
pratiginin siyasi arkeolojisini’ yapmak miimkiin mii?

A.D.: Entelektiiellerin toplumsal biitiinliigii saglamadaki rolleri hakkinda
sayisiz analiz var. Burada mesele bu konunun ele alinmamasi degil, ele alin-
dig1 oranda elestirel ve mesafeli bir yaklasimin gosterilememesi. Ornegin,
yakin zamanda editérligiinii yaptigim bir kitabi, Niklas Luhman’in Sistem
Kurami'nin elestirel analizine ayirdik.2 Bu kitab1 hazirlarken, Luhman'in
miithis soyut ve karmasik o sistem anlayisinin aslinda nasil gayet basit bir
tiir ‘sakinlestirici’ islevi gordiigiinii daha iyi gérdiim: Sikilmayin, tiziilme-
yin, sistem neyse odur! Varolani olumlayan, neredeyse olimpik ve ironik
jestler tasiyan bir kuram bu. Anthony Giddens gibi diisiiniirlerde ise kuram
neredeyse bir ‘saray sosyologununkini’ andiriyor: Entelektiiel damismanlik
yaparak siyaseti yonlendirebilecegine iliskin safdil inang, son kertede sos-
yal demokrat egilimli neoliberalizmin devamina ve programina baglanma-
ya yariyor. Biitiin bunlar beni, entelektiiel pratiklere bigilen rollerde temel
bir fark oldugunu diisiinmeye itiyor. Eski Elestirel Kuram, bu olumlamaci
[affirmativ] entelektiiellerin, analiz ettikleri toplumu dogal bir nesnellik ola-
rak algiladiklar: i¢in, onu nesnelci tarzda analiz edebilecekleri gibi bir naif-
lik i¢ine duistiiklerine inanmakta bir nebze hakliydi. Ama icinde bulundugu-
muz post-pozitivist donemde artik ‘nesnelcilik’ bir 6ziir olamaz.

Entelektiielin kendi faaliyetine iliskin i¢cgorti, bizzat analiz ettigi alamin
olusumunun ve giincel pratiklerinin elestirisini miimkiin kilmali. Bugiin,
ozellikle sosyal bilimler formasyonu almis pekcok entelektiielin, topyekiin
entelektiiel faaliyeti sorgulayan bir yaklasimi oldugunu gézlemliyorum.
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Ama bu ¢ogu kez, daha saldirgan bir tarzda varolan toplumsal diizeni olum-
lamaya variyor. Bunun ise toplumsal sartlarin diisiiniimiiniin, mutlak ve
soyut bir aydin/diisiince 6zgurliigine atifla yapilmasindan kaynaklandigini
diisiinityorum. Birakin Luhman’in sistem kurami kadar bariz bir érnegi,
Foucault'cu diye nitelendirilen, kendini ‘elestirel’ olarak tanmimlayan pek ¢ok
analizin, entelektiiel soylemlerin sade suya tirit bir betimlemesinden ile-
ri gitmedigini gézlemliyorum. Bu betimlemeler istedigi kadar ‘elestiri’ ad1
altinda yapilmis olsun, elestiriye 6zgii o radikal aydinlanmaci yam koruya-
muyorlar. Benim izlenimim, bu ‘elestirel’ deyisinin bu sekilde moda olmasi
yliziinden, diisiniimsel pratiklerin entelektiiel dogurganlik ve elestirel cosku
acisindan cok sey yitirdigi. Bunlarin icinde diisiinsel faaliyetin nedeni ve
nasili, nesneleri, sorunlari, giindemi ve ¢eligkileri gibi hi¢ de yabana atil-
mayacak unsurlar var. ‘Elestirelligin moda olmasi’” meselesine bir érnek
verelim: Giuiniimiizde sosyal esitsizlik ve yoksulluk uzmani olmak miimkiin.
Bu da entelektiiel ve sosyal kimligini, yoksulluk ve esitsizligin var olmasi
tizerinden kuran bir grubun olusmasina yol agiyor. Bu bize, goriiniirdeki
paradokstan (entelektiiel kimligini elestirilen alan tizerinden ve elestirilen
alan tizerinde kurmak) arinmis baska bir entelektiiel alan olmas1 gerektigini
distindiirtmeli. Bilimsel ¢alismanin, aglama duvarinin éniinde yas tutmak
olmadigi, gercekten ozgiir ve barisik [versohnt] bir toplumsallik miimkiin
olmali. Bu ikisini birbirinden ayirmak mimkiin degil.

Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra uzun bir siire iiniversiteler, en azindan
elestirel sosyal bilimler hakkinda diistiniilebilen yerler haline geldiler. Ama
gliniimiiz i¢cin bunu sdyleyemiyorum. Almanya ¢zelinde ve kendi pratigim-
den konusayim; ¢zellikle bazi1 sosyal bilimsel altdallarda elestirinin enfor-
mel yollardan sansiire tabi tutuldugunu, bunun bazen McCarthizm boyutla-
rina varabildigini gozlemliyorum.

A.O.: Ben ‘kamusal alan’ baglanunda degindigimiz kavram ve kuram trans-
feri sorunsalina geri donmek istiyorum: Avrupa disinda Japonya, Brezilya,
Giiney Kore gibi iilkelerde de Elestirel Kuram hakkinda ders ve konferanslar
verdiniz. Gerek bu iilkelerdeki deneyimlerinizden, gerek literatiire kuramsal
hakimiyetinizden faydalanmak isteriz: Elestirel Kuramin, dogdugu mekansal
ve donemsel sartlar disindaki pratigini nasil degerlendiriyorsunuz?

A.D.: Bunu hakkiyla cevaplandirmam neredeyse imkansiz! Degindigin
gibi Elestirel Kuramin igerik ve kavramlarimin aktarim tarzi, yogunlugu vs.

mekan ve zamana gore degisiyor. Japonya'y1 ele alalim: Japonya iktisadi
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anlamda Almanya’dan daha biitiinciil bir bicimde gelismis bir devlet, ama
kiiltiirel anlamda Avrupa felsefesi ile daha az i¢li digh. Brezilya ise iktisa-
di olarak ¢ok heterojen ve kutuplagsmis bir toplum; ama, Avrupa’dan aldigi
go¢ ve Katolik Kilisesi'nin etkisi ile, Avrupa kiiltiirel ifade tarzlarina Japon-
ya’dan daha hakim. Kiiltiirel tarzlardaki bu énemli farka karsin, bu iki tilke-
de Frankfurt Okulu konusunda ¢ok donanimli entelektiiel gruplar var. Tabii
ki disaridan bakarak, bu gruplarin kendi toplumlarina ne kadar kok salabil-
mis olduklarini tartabilmek imkansiz. Benim kisisel izlenimim, Brezilya'da-
ki elestirel entelektiiellerin Japonya’da oldugundan daha biiyiik bir kamusal
niifuza sahip olduklar1. Pekcok aydin icin Elestirel Kuram, Uciincii Enter-
nasyonal’in dogmatik geleneginin agik¢ca cokmesinden, boylece icinde barin-
dirdig1 otoriter sonuglar ve 6zgiirliik tahayytiliiniin milliyet¢i sighginin aciga
cikmasindan sonra, Marksist kurami yeniden diisiiniip, aktiialize etmek
icin bir agilim sagladi. Bazilar1 Elestirel Kuramda modernlesme kuraminin
bir versiyonunu gérdiiler, bazilar1 ise bu kurami Bati'nin ve modernlesme
kuraminin elestirisine imkan verdigi icin kendi baglamlarina aktardilar.
Gergekten de klasik Elestirel Kuram, hepimizin bildigi gibi, Bat1 aklinin ve
geleneginin sert bir 6zelestirisini sunar. Bunun her seyden 6nce bir ‘6zeles-
tiri” oldugunun altimi ¢izmek istiyorum, ¢iinkii Elestirel Kuramin igerigi ve
kavramlari, kita Avrupasi felsefesi ve ABD’de siirgiinde karsi karsiya kalinan
pragmatizm ve kiiltiir endiistrisi ile yiizlesme sonucu olusmustur. Ozellikle
bu son nokta Elestirel Kurama gitintimiizde gosterilen ilgide 6nemli bir rol
oynuyor: Artik her yerde, kiiresel bir kiiltiir endiistrisi ile karg: karsiyayiz.
Diger yandan kamimca tiim diinyadaki entelektiiellerin, klasik Elestirel
Kuramin aktariminin diginda, elestirel diisiincenin gelistirilmesine katkida
bulunmalar1 gerekiyor, ciinkii o zamandan bu zamana iktidar iliskileri ve
sosyal celiskiler de énemli degisiklikler gecirdiler. Diinya piyasasina ve siya-
setine, boylelikle de mal, bilgi, duygu ve deneyimlerin iiretim ve biraraya
akisina gittikge daha genis bélgelerin dahil oldugunu gériiyoruz. Bu sartlar
altinda hi¢cbir kuramin, hele hele her zaman evrensel bir iddias: olan elestirel
toplum kuraminin, bir bolgede tiretilip, digerlerine yalnizca aktarilacagim
diistinmek dogru olmaz. Gergekten soyut evrensel kuramsal anlayis, bolgesel
olarak kapsayici olan, yani somut olarak evrensel bir katilimla iiretilebilir.
Buna karsin, kiiresel bagimhliklar1 organize eden, tiretim ve iktidar iligkileri
dinamik ve derin merkezlerin bir énceligi — dikkat edin, ayricalig1 demiyo-
rum - olacagim diisiiniiyorum. Bunun bir bilgi-iktidar sorunu ortaya ¢ikar-
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digimin farkindayim. Ama analizlerimizde bu gerceklikle ytizlesilmesi gerek-
tigini diistiinityorum. Bagimh iilkelerde, gelismis toplumsal pratiklere dogru
neredeyse dogal diyebilecegimiz bir yonelim var. Bu tilkelerde kaynaklar
daha dar. Diinyanin dért bir yanindan pek ¢ok parlak zihin merkezlere goc
ediyor. Bu merkezler de son derece emperyal bir bicimde bu gé¢iin nimetle-
rinden faydalaniyorlar. Gé¢ eden zihinlerin bazilar1 ancak buralarda elestirel
kuramlarimi gelistirecek maddi, siyasi ve entelektiiel sartlara kavusuyorlar.

A.O.: Bu merkez-cevre konusu acilmisken sormak istiyorum: Elegtirel
Kuranun evrensel kavramlart ile onlarin yerel elestiri baglamlarimda kullanil-
mast arastnda nasil bir iliski goriiyorsunuz? Bu anlamda elestirinin ‘yerelles-
meye’ ihtiyact var mui? Istanbul konferanslariniz sirasinda sik sik karsiniza
ctkan *yerel bilgi’ [indigenous knowledge] kavrami hakkinda ne diistiniiyorsu-
nuz? Son olarak, bir kuranun yerel kullavimlarimin kurama geri doniip, onu
modifiye etmesi miimkiin ve arzulanr bir sey mi?

A.D.: Evrensel bir iddas1 olan Elestirel Kuram ile onun tekil yerel kulla-
nimlar1 arasinda tabii ki 6nemli gerilimler gértiyorum. Aymi kurama refe-
rans verirken, ortak bir Elestirel Kuram diline sahip oldugumuz yanilsamasi
olusabilir. Ama biraz daha derinlemesine incelendiginde, giindelik ve yerel
pratiklerdeki farkli sosyal miicadele gelenekleri ve uzlagsma dizileri [Kons-
tellation] yiiziinden, ayni kavramlara atifta bulunurken, ¢ok farkli seyler-
den bahsettigimizi fark ederiz. Ornegin ‘irkcilik’ kavramini ele alalim. Evet,
‘irk¢ilik’ her zaman bir digslama pratigini icerir, ama bu dislamanin hangi
gruplara, hangi tarzda, hangi neden ve beklenmeyen sonuglarla uygulandigi
baglama gore ¢cok ciddi degisiklikler gosterir. AfroAmerikalilarin dislanmasi
ile, Birlesik Krallik vatandaslarinin eski somiirgelerde dislanmasi, Yahudi-
lerin kitle olarak kovusturulmasi ile Tiirkiyeli ekonomik gécmenlere karsi
eyleme doniisen ényargilar; bunlarin herbirine ‘irk¢ilik’ kavrami ile yakla-
sabiliriz, ama hepsinin birbirinden ¢ok farkli, genellenemeyecek dinamik-
ler icerdigini unutmamak gerek. Bu yiizden kurami yerel baglam ve bilgiye
acmak esgecilebilecek, ‘secimlik’ bir 6ge degil. Ama bu ‘agilma’ gerekliliginin
cetrefil bir sorun ortaya ¢ikardigini, hem burada Tiirkiye'de, hem de daha
onceki Japonya ve Giiney Kore deneyimlerim araciligiyla gordiim. Elesti-
rel Kuram yonelimi olanlar, kendi baglamlarina miidahale niyetiyle de olsa,
disaridan gelen bir kurama y6nelmis oluyorlar. Cogu zaman bu yonelim,
kendi yerel baglamlarini, geleneklerini, kendi mekanlarindaki yasamin ve

miicadelelerin tarihini daha iyi tamimaya olan ilgilerininin 6niine set ¢eki-
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yor. Kendi giindelik yasamlarina yaklasirken sorduklar1 sorular, giindem,
arastirmalar, bakis agilar1 ¢cogu zaman 6diing alinmis oluyor. Bu ‘kurama
acilma’ diyebilecegimiz soyutlama faaliyeti, entelektiiel olarak ¢ok tatmin
edici, heyecan verici olabilir, kavrayis1 derinlestirip, yereldeki ufkun darli-
gin1 asmaya yardimci olabilir. Ama ayni heyecan verici faaliyet, kendinden
uzaklagsmaya, kendi somut sartlarina ve ge¢misine iliskin bir ilgisizlige,
bayagilastirmaya da dontisebilir. Kayitsiz sartsiz olumlu yorumlanmis bir
modernlesme ve soyut bir evrensellik adina, ham bir kuram distribtitorligi
haline gelebilir. Bu kuramsal hamligin sonuglari ise hi¢ de kuramsal alanla
sinirh degil. Ornegin bu ham kuram anlayisinin basat oldugu yerlerde, acik
ve oncelikli olarak yerel baglamla ilgili ¢alismalara finansman bulmak zor-
lasiyor. Tiirkiye'de kaldigim, biraz Istanbul disina ¢ikip, Dogu Anadolu’yu
dolagma firsati buldugum bu on giin i¢inde bu meseleyle ¢ok sik yiizlesmek
zorunda kaldim. Tiirkiyeli bilim insanlarinin kendi cografyalarimin tarihi,
buradaki antik kiiltiirler, giindelik yasama sirayet eden ve yeniden iireti-
len gelenekler hakkinda 6zgiin ¢alismalar yapmak icin Tiirk ve uluslararasi
kurumlardan bilimsel kabul alamiyor ve finansman bulamiyor olmalarim
trajik buluyorum. Ayni baglamda Tiirkiyeli bilim adamlarinin akademik
kurallar geregi Ingilizce yaym yapma zorunlulugunun, ¢ogu zaman icinde
yasadiklar1 toplumla daha canli bir alis-verise girmelerine ket vurabilece-
gini diistiniiyorum. Bu akademik dil/giindelik yasam dili ayiriminin, bilim
insanlarinin ¢alismalarini, giindelik yasamlarinin deneyim cesitliliginden
soyutladigina inamiyorum. Bu, kuramin kendini gelistirmesi ve yenilemesi
icin de ¢ok zararli, ¢iinkii dinamigi geregi evrensellige meyleden kuramin,
mutlaka ‘yerel’e ihtiyaci vardir. Kuram bu yerel katkilardan ve yalnmizca
yerel olarak kapsanabilecek canli deneyimlerden beslenir. ‘Yerel’, her zaman
‘evrensel’ i¢in bir sinav kagidi, bir tiir sirat kopriisiidiir. ‘Yerel’ ‘evrensel’in,
dogal, degismeyen bir insan t6zii hakkinda soyut iddialara indirgenmesini
engeller. Ama ‘yerel’ ve ‘evrensel’i birbirleriyle bir diiello icindelermis gibi
de algilamamak gerekiyor, ciinkii ‘yerel’ ‘evrensel’in, yerine gére iyi, yerine
gore kotii anlamlarla yiiklenen ‘6tekisi’ degildir. Bugiin, yeni, iliskisel bir
‘evrensellik’ anlayisina ihtiyacimiz var. Evrensel olan, somut yasam sartlar
icindeki insandir. Somut yasam sartlar1 ise hem yerel hem de evrenseldir,
ama bu ikisinin birlesiminin bir denge olusturdugunu séylemek miimkiin
degil. Cogu zaman insanlarin kendi yerel yasam sartlarindaki degisiklikle-
rin hangi evrensel baglama oturdugunun bilgisine ulagsmalar1 imkansiz hale
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getiriliyor. Tam da bu, insanlarin kendi kaderlerini kendi ellerine almalarim
engelleyen tasra simirliligina karsi durmak icin, Elestirel Kuram her zaman
‘evrenselligi’ vurgulamistir. Bugiin ise diializme indirgenmis bir ‘evrensellik’
vurgusunun insanlar1 ¢ocuksulastirip, kendi kaderlerini tayin etme ihtimal-
lerini ellerinden alabilecegini biliyoruz. ‘Yerel’ ve ‘evrensel’ arasindaki diya-
lektigi kuramin sinirlar icinde baristirmak miimkiin degil. Iste tam burada,
sorunun ¢6ziimiinii ve kapsanip asilmasini zorlayan diisiince, yiiziinii, tipki
giinebakan gibi, toplumsal sartlarin dénitistiiriilmesine yonelmis bir praksis
kavramina doniiyor.

A.O.: Konusmamuiz swrasinda sik sik toplumsallasma siirecinde entelektii-
ellerin roliinden bahsettiniz. Su anda yeni ve farkli bir toplumsallasma siireci-
nin, Avrupa Birliginin gelisimine sahit oluyoruz. Siz bu birligi ve Almanya'nin
AB icindeki roliinii nasil degerlendiriyorsunuz? Almanya icinde Ttirkiye-AB
iliskileri nasil tartisiliyor?

A.D.: Benim AB’yi savunup savunmamam aslinda hicbir anlam ifade
etmiyor, ¢iinkii AB benim yorumlarimdan bagimsiz olarak zaten su veya bu
sekilde viicuda geldi. Bu yiizden soyut bir AB yandasi/AB karsit1 ikilemine
vardirilan elestirileri sagliksiz buluyorum. Ben kisisel olarak hem birlesmis
bir Avrupa, hem de Tiirkiye'nin bunun bir parcasi olmasimi arzuluyorum.
Ama su ana kadar birlesmis bir Avrupa solunun olmadigi da ortada. Sol
hala esas olarak ulusal, yalnizca birka¢ dar alanda bu simirlar1 asabiliyor.
Sendikalar arasinda bazi ortak tartisma baglamlar: ve isbirligi oldugunu
goriiyoruz, ama somut olarak ortak bir miicadele verilmesi gereken, ¢alis-
ma siiresi diizenlemeleri, vergiler, is hukuku, ticret politikalar1 vb. alanlarin
hala ulusal mekanla sinirhi oldugunu gériiyoruz. is diizenlemelerinde ve
sendikal miicadeledeki kararlilik farklar fiilen iicretlileri bélmeye yariyor.
Avrupa’da pekgok non-konformist ses, kiiresellesmeyi ve neoliberalizmi eles-
tiriyor. Ama bu elestirilerin bazilarinin gérmezden geldigi nokta, cogu Avru-
pa tilkesindeki neoliberal kiiresellesmenin AB’den gecerek cisim buldugu:
Stabilite antlasmasi ve dengeli biitge siyaseti, rekabet politikalar1 ve iktisadi
biiyiime yonelimi, biitiin bunlar yeni tip kiiresellesmenin kilit noktalar. Iste
bu yiizden AB'nin, dedigin gibi, toplumsallasma sekli hakkinda bir giindem
gelistirip, miicadele icinde bulunmak ¢cok énemli.

Tirkiyenin AB’ye girmesi hakkinda Almanya’daki tartismalardan anlasi-
lan, bu konuda AB iiyesi tilkeler arasinda (Fransa, Avusturya) énemli stra-
teji farklari oldugu. Bu farklar her seyden once iktisadi alanin genislemesi
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ve bu genislemenin getirecegi avantajlar ve dezavantajlarin (daha biiyiik bir
pazar ve para alani, su anda AB’de zaten eksikligi duyulmayan daha ucuz,
aym zamanda daha az vasifli emek, biiyiik bir tarimsal niifus ve bunun-
la baglantili olarak artacak tarimsal destek ve bolgesel yapisal kalkinmaya
ayrilan kaynaklar) nasil tartildiginda ortaya c¢ikiyor. Bu iktisadi genisleme
perspektifinden bakanlar, disarida kalan ve bagimh bir Tirkiye'yi yegliyor-
lar. Ciinkii boylece, olusan ve olusacak modernlesme maliyetleri daha rahat
bir sekilde sistemin disina kaydirilabilir. Bir de, hem AB i¢indeki, hem de
disaridaki bolgelerdeki (Balkanlar, Orta Dogu) siyasi ve sosyal siireclerin ne
diizeyde kontrol altinda tutulup standartlastirilmasi gerektigine iliskin bek-
lentilerde gozlemledigimiz farklar var. Bu alanda muhafazakar giigler, ¢ok
daha kararsiz ve tirkekler, bir o kadar aktif bir sekilde onyargilar tizerinden
siyaset yapiyorlar. Son olarak ideolojik faktérlere deginmemiz gerekiyor,
ciinkii bu alanda Tiirkiye hakkinda neredeyse irkciliga varan ényargilarin
oldugu bir gercek. Burada din konusu ve Kilise kurumunun Avrupanin
mevcut kimligine etkilerine deginmek gerek. Niifusunun ¢cogu miisliitman
olan bir tilkenin AB’ye alinmasinin, yasamin her alaninda, siyasette, okullar-
da, kamusal alanda 6nemli bir laiklesme ivmesi getirecegi ortada. Bu, kilise-
lerin niifuz alanlarmin bir kismindan vazge¢cmeleri anlamina gelecegi igin,
bir kesimde korku uyandiriyor.

A.O.: Elestirel diisiince, aydinlar, icinden gectigimiz yeni toplumsallasma
stireci hakkindaki bu soylesi icin size cok tesekkiir ederiz, Alex Demirovig.
Umarim en kisa zamanda sizi tekrar Tiirkiye'de gérme ve tahlillerinizi tazeleme
firsatinuz olur.

A.D.: Ben tesekkiir ederim.

Notlar

1 Alex Demirovic, Der nonkonformistische Intellektuelle: Die Entwicklung der Kritischen Theorie
zur Frankfurter Schule [Non-konformist aydin: Elestirel Kuramin Frankfurt Okulu'na doniis-
mesi], Suhrkamp, Frankfurt 1999.

2 Komplexitaet und Emanzipation: Kritische Gesellschaftstheorie und die Herausforderung der
Systemtheorie Niklas Luhmanns [Kompleksite ve Ozgiirlesme: Elestirel Toplumsal Kuram ve
Niklas Luhmann’in Sistem Kurami], Westfaellisches Dampfboot, Miinster 2001.
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SLAVOJ ZIZEK

Oedipus'tan Once Hamlet

Psikanalizde mitos denince, ashinda akla TEK mitos, Oedipus mitosu
gelmelidir - tiim diger Freudc¢u mitoslar (énciil baba mitosu, Musa mitosu-
nun Freud uyarlamasi), 6énemleri tartisilmaz olsa da, bu mitosun ¢esitleme-
leridir. Gel gelelim Hamlet anlatisiyla birlikte isler biraz karisir. Standart,
Lacan-oncesi, “naif” psikanalitik Hamlet okumasi, tabii ki, Hamlet'in anne-
sine duydugu ensest arzuya odaklanacaktir. Hamlet’in, babasinin élimii
karsisinda yasadigi soksa, bir biling-dis1 siddet arzusunun (su durumda
babanin 6lmesine yonelik arzunun) tatmininin 6zne tizerindeki travmatik
etkisi olarak aciklanacaktir; 6lii babanin Hamlet’e gériinen hayaleti Ham-
let'in kendi ¢liim-arzusu nedeniyle duydugu suclulugun yansimasidir; Cla-
udius’a duydugu nefret narsist rekabet duygusunun bir sonucudur — Ham-
let'in aksine Cladius hala annesine sahiptir; Ophelia’dan ve genel anlamda
kadinlardan igrenmesi ise, bogucu ensest iligki bicimindeki cinsellige duy-
dugu, baba yasak¢iliginin/cezalandiriciligimin yoklugunda ortaya ¢ikan sid-
detli tepkinin ifadesidir... Yani, bu standart okumaya gore, Oedipus'un mo-
dern versiyonu olarak Hamlet, Antikiteden Modernlige geciste, Oedipusgu
ensest yasaginin giiclenmesine taniklik eder: Oedipus’ta hala ensestle ilgile-
niriz, Hamlet'teyse artik ensest arzu bastirilmis ve yer degistirmistir. Hamlet
karakterinin bir obsesif nevrozlu olarak c¢izilmesi de bu yénde bir yoruma
yol agar: Tarihin her déneminde (en azindan Bati tarihinin her déneminde)
var olan histerinin aksine, obsesif nevroz biitiiniiyle modern bir fenomendir.

Hamlet'in, Oedipus mitosunun modern versiyonu olarak yorumlandig:
bu giiclii, cesur Freudcu okumay: hafifsememek gerekse de, sorun, onu su
olguyla dengelemenin bir yolunu bulmaktir: Hamlet Goetheci bir soyagaci
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uyarinca modern (ice doniik, durgun, kararsiz) entelektiiel icin bir model ola-
rak ortaya ¢iksa da, aslinda Hamlet mitosu Oedipus mitosundan daha eskidir.
Hamlet anlatisimin catis1 (k6tii amcas1 babasimi dldiriip tahti ele gecirince,
oglun babasimin intikamimi almasi; ogul amcasimin haksiz saltanati altina
yasamin siirdiirebilmek icin deli taklidi yapar ve “cilginca” ama gercekgi s6z-
ler soyler) eski Kuzey kiiltiirlerinden antik Misir’a, iran’dan Polinezya’ya her
yerde bulunan evrensel bir mitostur. Dahasi bu anlatinin nihai géndermesi-
nin aile travmalariyla bir ilgisinin olmadigi, asil goksel meselelerle ilgisi oldu-
guna yonelik bir sonuca varmak i¢in yeteri kadar delil vardir: Hamlet mitosu-
nun nihai “anlam1”, yildizlarin kendi diizenleri icindeki hareketidir, 6rnegin,
Hamlet mitosu, aile anlatisini, fazlasiyla incelikli astronomik goézlemlerle
kusatir...! Ote yandan bu ¢6ziim de, her ne kadar ikna edici gériinse de, ¢cok
gecmeden kordiigiim olacaktir: yildizlarin hareketi kendi icinde anlamsizdir,
libidinal bir yankis1 olmayan, sirf dogal bir olgudur, peki ama, neden insanlar
onu muazzam bir libidinal baglami olan béylesi bir aile anlatisina gevirmis-
tir, neden boyle metaforlastirllmistir? Diger bir deyisle, “ne, ne anlama gelir?”
sorusu bu okumayla yanmitlanamaz: Hamlet anlatisi yildizlar anlamina mi
gelir, yoksa yildizlar Hamlet anlatis1 anlamina mi, ya da érnegin, Antikcagin
insanlari, astronomi bilgilerini insan irkinin temel libidinal agmazlarina ilis-
kin icgoriileri ¢oziimlemek i¢in mi kullanmistir?

Yine de bir sey acik¢a ortadadir su durumda: Zamansal ve mantiksal ola-
rak, Hamlet anlatis1 Oedipus mitosundan daha ESKIDIR. Burada Freud'un
¢ok iyi bildigi bir seyden, bilingdig1 yerdegisim mekanizmasindan sz ediyo-
ruz: Mantiksal olarak daha eski olan sey, ancak, sézde “6zgiin” bir anlatinin
sonraki bir déneme ait ikincil bir bozunumu olarak, algilanir hale gelebi-
lir, ancak boyle var olabilir, ya da ancak bu yolla kendisini temel metinsel
degerler araciligiyla kayda gecirebilir. Iste, gizil riiya-diisiincesiyle riiyada
ifade bulan bilin¢dis1 arzu arasindaki farki iceren ve genellikle yanlis tes-
his edilen “ritya-tirtinii’niin temel matrisi burada bulunur: Riiya-tiriiniinde,
gizil diistince kodlanir/yer degistirir, ama tam da bu yerdegisim araciligiyla-
dir ki, asil bilingdis: diistince kendi ifadesini bulur. Yani, Oedipus ve Hamlet
s6z konusu oldugunda, Hamlet'in Oedipus metninin ikincil bir bozunumu
olduguna yonelik cizgisel/tarih¢i okumaya karsin, Oedipus mitosu (Hegel'in
kanitladig1 gibi) Bat1 Yunan uygarhigimin kurucu mitosudur (Sfenks’in 6lii-
me atlayisiysa eski, Yunan-oncesi evrenin dagilmasimi temsil eder) ve bu

uygarhigin bastirilmis icerigi Hamlet'in Oedipus “bozunum”unda ifadesini
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bulur - kanitiysa Hamlet matrisinin, Klasik-6ncesi mitolojide, tinsel yenil-
gisi Sfenks’in 6liime atlamasiyla temsil edilen antik Misir’a kadar her yerde
bulunmasidir. (Yeri gelmisken, aynm1 sey Hiristiyanlik i¢in de gecerli olabilir
mi: Yeni Ahit'te Tanr’'nin éldiiriilmesinin, Eski Ahit'in “reddedilen” trav-
masin acgiga c¢ikardig1 tezi, Freud'un tezi degil midir?) Oyleyse, Hamlet'in
Oedipus-6ncesi “sirr1” nedir? Oedipus’'un gercek bir “mitos”, Hamlet anlati-
sminsa onun “modern” bir yerdegisimi/bozunumu olduguna yonelik goriisii
koruyabiliriz — buradan ¢ikarilacak ders Oedipus “mitosunun” ve hatta belki
de mitos “naifliginin” ta kendisinin, yasaklanmuis bir bilgiyi (hatta son tahlil-
de babanin miistehcenliginin bilgisini) karartmak gibi bir islevi oldugudur.
Oyleyse trajik bir dizide eylem ve bilgi birbirine nasil baglanir? Temel kar-
sithk Oedipus’la Hamlet arasindaki karsithktir: Oedipus eylemi gergeklestirir
(babanin éldiiriilmesini eylemini) ¢iinkii ne yaptigin1 bilmemektedir; Oedi-
pus’un aksine Hamlet bilir, ve bu sebepledir ki bir tiirlii harekete gecemez
(babasimin oldiiriilmesinin intikamini1 almak icin harekete gecemez). Dahas,
Lacan’in da vurguladig: gibi, bilen yalmizca Hamlet degildir, Hamlet'in baba-
s1 da, son derece gizemli bir bicimde, 6lii oldugunu ve hatta nasil 6ldiigiinii
bile bilir; Freudg¢u riiyadaki babaysa aksine 6lii oldugunu bilmeyecektir — iste
Hamlet'in minimal melodramatik biceminin arkasinda yatan bu asir1 bilgidir.
Bu da demek oluyor ki, yanlis teshis ya da bilgisizlik tizerine kurulu olan tra-
jedinin aksine, melodrama her zaman i¢in, umulmadik ve asir1 bir bilgi gerek-
tirir — s6z konusu asir1 bilgiye sahip olan 6ykiiniin kahramani degil, onun
otekisidir; bilgi ancak sona varildiginda, son melodramatik ¢éziilme aninda
kahramana iletilir. Wharton'un The Age of Innocence’min incelikli melodra-
matik finalindeki ¢oziilmeyi hatirlamak yetecektir; Kontes Olenska’ya uzun
yillardir tutkulu bir yasak askla bagh olan koca, gen¢ karisinin basindan beri
bu gizli tutkunun bilincinde oldugunu 6grenir. Eger talihsiz Bridges of the
Madison Countynin sonunda, 6lmek tizere olan Francesca, bir National Geog-
raphic fotografcisiyla tutkulu bir iligkiye girdiginin ve bu iliskinin onun icin
biiyiik 6nem tasidiginin, basindan beri, kocasi tarafindan gayet iyi bilindigini
ogrenseydi ve diinya islerine dalmis saf bir adam sandig1 kocasmin, sirf onu
tizmemek icin bu konuyu hi¢ agmadigini anlasaydi, belki de bu, filmi kurtara-
bilirdi. Bilginin gizi burada yatiyor; bir durumun biitiin bir psisik ekonomisi,
nasil olur da, kahraman dogrudan bir sey 6grendigi zaman degil de (uzun
stiredir bastirilan bir gizin agiga ¢ikmasi, 6rnegin), bilgisiz sandig1 6tekinin,
basindan beri, goriiniisii kurtarmak icin bilmezlikten gelse de, gercekte bil-
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memesi gerekeni hep bildigini 68rendigi zaman, boylesine radikal bir bicimde
degisir — uzun siire gizli bir iliski yasayan, sonra bir anda, karisinin basindan
beri olup bitenleri bildigini, ama nezaketi, ya da daha da kotiisii agki yiiziin-
den sessiz kaldigini 6grenen bir kocanin durumundan daha kiiciik diisiirticii
bir durum var mudir? Terms of Endearment'da Debra Winger, bir hastane oda-
sinda kanserden 6lmek tizereyken, ogluna (kar1 koca ayrilmistir ve ogul, bun-
dan annesini sorumlu tutmaktadir), onun tarafindan ne kadar ¢ok sevildigini
bildigini soyler — o 6ldiikten sonra, giinii gelince, oglun kendisinin de bu ger-
¢egi anlayacagim bilmektedir; o giin gelince ogul, gecmiste annesine duydugu
nefret yiiziinden sucluluk duyacaktir, anneyse oglunu pesinen affederek, onu
gelecekte duyacagim suglulugun yiikiinden kurtarir... gelecekteki suclulugun
bu manipiilasyonu, melodramin en iyi 6rnegidir; bagislama ediminin kendisi,
oglu pesinen suclu kilar. (Burada, bu su¢glamanin ta kendisinde, bir bagisla-
ma aracilifiyla gerceklestirilen bu sembolik bor¢landirmada, Hiristiyanhgin
en yiiksek hilesi bulunur.) Ote yandan, “yapsa da ne yaptigim bilmiyor” ve
“biliyor ve bu yiizden yapamiyor” ciftine eklememiz gereken tigiincii bir for-
mil var: “ne yaptigini gayet iyi biliyor ve yine de yapiyor.” Eger ilk formiil
geleneksel kahraman, ikinci formiilse erken modern kahramani kusatiyorsa,
bilgiyi VE eylemi ¢ok anlamli bir boyutta birbirine baglayan sonuncu formidil,
ge¢ modern - ¢agdas — kahramana karsilik gelecektir. Yani bu tictincii formdil,
bir bicimde, en alcaktakiyle en yiiksektekinin rastlastign Hegelci spekiilatif
yargiya benzer bir bicimde, birbirine biittintiyle karsit iki ayr1 okumaya ola-
nak verir: Bir yandan, “ne yaptigini gayet iyi biliyor ve yine de yapiyor” deyi-
si, ahlak yoksunu kinik bir tavrin en agik ifadesidir — “evet ben bir alcagim,
aldatir ve yalan soylerim, ne olmus yani? Hayat boyle!”; diger yandan, aym
“ne yaptigim gayet iyi biliyor ve yine de yapiyor” deyisi, kinizmin en radikal
karsitinin bir ifadesi de olabilir, yani, yapmak tizere oldugum sey kendi esen-
ligim ve bana en yakin, benim i¢in en degerli olan kisilerin esenligi acisindan
korkung sonuglara yol agacak olsa da, merhametsiz ahlaki buyruk nedeniyle,
bunu YAPMALIYIM. (Noir kahramanmn tipik tavrin1 hatirlayalim: gayet iyi
bilmektedir ki, eger fenme fatale’in ¢cagrisina uyarsa, mutlaka bir felaket ¢ika-
caktir karsisina, bir ¢ifte tuzaga dogru suriiklenmektedir, kadin mutlaka ona
ihanet edecektir; ama yine de direnemez ve yapacagim yapar...) Bu yarilma
“patalojigin” alamiyla — esenlik, haz, yararin alami — ahlaki buyruk arasinda-
ki yarilma degildir: Aym1 zamanda, ¢ogunlukla uydugum ahlaki normlarla,
uymak zorunda kaldigim kosulsuz buyruk arasindaki yarilma da olabilir;
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“insanin kendi oglunu éldiirmesinin ne anlama geldigini gayet iyi bilen” ama
yine de bunu yapmaya kalkan ibrahim'’in ¢ikmaz gibi, ya da yiice Tanrinin
daha yiiksek bir amaci ugruna korkuncg bir giinah islemeye (ebedi ruhunu
kurban etmeye) razi olan bir Hiristiyan'in diistiigii durum gibi... kisacasi,
6zgiin modern post- ya da tist-trajik durum, daha yiiksek bir zorunluluk beni

kendi varligimin ahlaki 6ziine ihanet etmeye zorladiginda ortaya ¢ikar.

Oliimciil bir giinah olarak cimrilik

Oyleyse modernligin kirilmasi nerededir? Mitosun kapatmaya calistig1
yarik ya da ¢ikmaz nerededir? insamin akli eski ahlak gelenegine dénme-
ye celiniyor: Kapitalizmin kokeni cimrilik giinahi, cimri mizac¢tir — burada
uzun siiredir siipheyle yaklasilan Freudcu “anal karakter” kavrami ve onun
kapitalist birikimle baglantis1 beklenmedik bir destek buluyor kendisine.
Hamlet’te (Perde I, Sahne 2), agirt tutumlulugun cirkin karakteri kesin bir
bicimde formiile edilmistir:

Horatio: Lordum, babanizin cenazesine geldim.
Hamlet: Rica ederim, benimle alay etme, okul arkadasim

Bana kalirsa annemin diigiiniinii gérmeye geldin sen.
Horatio: Gergekten, lordum, cenazenin iistiinden pek gecmemisti.
Hamlet: Cimrilikten, cimrilikten, Horatio!

Cenaze yemeginin firinda pisen etleri,

Diigiin sofralarinda sunuldu soguk soguk.

Burada asil 6nemli nokta, “cimriligin” siradan bir “masraftan kaginma”y1
temsil etmedigi, uygun bir yas téreninin hakkinin verilmedigini ifade etmek
icin kullanildigidir: Cimrilik (bu 6rnekte, aym yemegin cifte kullanimi)
torensel degeri bozar, ki bu deger Lacan’a gore, Marx'in deger yorumunda
ihmal edilmistir:

Bu terim /cimrilik/ modern toplumun kullanim degeriyle degisim degeri
arasinda yaptig1r diizenlemelerde, Marx¢i ekonomi analizinin gérmezden
geldigi bir seyler oldugunun en belirgin isaretidir, bizim zamanimizin
diistincesi i¢in baskin bir seydir gérmezden gelinen — giictinii ve uzanimini

her an hissettigimiz bir sey: torensel degerler.?

Cogito, say1: 40, 2004



Oliimiin Acimasiz Aski 75

Peki dyleyse kot bir aliskanlik olarak “cimriligin” yeri neresidir?3 Aris-
totelesci bir kafayla, cimriligi karsit ucu olan savurganligin yanina koymak,
ardindan, tabii ki, bir orta terim icat etmek — diyelim ki, tutumluluk, her
iki u¢tan uzakta durarak ol¢iilii harcama yapma sanati — ve bu orta terimi
erdem saymak cok kolay olurdu. Gel gelelim, varyemezin paradoksu 6l¢ii-
luliigiin kendisinden bir asirilik ¢ikarmis olmasidir. Yani, arzunun standart
kosulu ihlalci karakterine yogunlasir: Ahlak (6n-modern anlamiyla, “yasama
sanat1” olarak) artik olciluliigiin ahlaki haline gelmistir, belli sinirlarin 6te-
sine gitme dirtiisiinii bastirma ahlakidir, tanimi geregi ihlalci olan arzuya
kars1 gelisen direnctir — beni yeyip bitiren cinsel tutku, oburluk, cinayet-
le bile tatmin olmayan yikim tutkusu... Bu ihlalci arzu kavramina karsi,
Varyemez arzuyla (ve boylece asir1 bir nitelikle) ol¢iiliiliige yatirinm yapar:
Para harcama, tutumlu ol, gitmesine izin verme ve elinde tut — hep bilindik
“anal” nitelikler. Ve yalnizca BU arzu, bu karsi-arzu, par excellence arzudur.
Burada Hegelci gegensaetzliche Bestimmung# kavramim kullanmak ¢ok dog-
ru olacaktir: Marx’in iddasi, tretim-dagitim-degisim-titkketim zincirindeki
“tiretim”in cifte bir degeri oldugu, “liretim”in ayni zamanda hem zincirde-
ki terimlerden biri, hem de biitiin dizinin kurucu ilkesi olduguydu: Kurucu
ilke olarak tuiretim, dizideki terimlerden biri olarak “tiretim”de, Hegel termi-
nolojisini kullanan Marx’tan alintilayacak olursak, “karsit belirlenimi i¢inde
kendisiyle”5 karsilasiyordu. Arzu icin de aym sey gecerlidir: Arzunun farklh
tiirleri vardir (6rnegin, haz ilkesinin altin1 oyan asir1 baglilik); bu tiirler ara-
sinda, “kendisi olarak” arzu, “karsit belirlenimi” i¢inde, varyemez kiliginda
ve arzunun ihlalci hareketinin tam karsit1 olan cimrilikte, kendisiyle karsila-
sir. Lacan Moliere'i ele alirken bunu agik bicimde ortaya koyar:

Fantezinin nesnesi, imge ve pathos, 6znenin sembolik olarak yoksun kilin-
dig1 seyin yerine gegen o 6teki ogedir. Oyleyse hayali nesne, kendisinde
s6z konusu varligin niteliklerini ya da boyutunu yogunlastirabilecek bir
yanilsamaya, Simone Weil'in bu yogunluklar1 ve bir adamla arzusunun
nesnesi arasindaki en gecissiz iliskiyi ele alirken izini stirdiigii o gercek
varlik yanilsamasina [leurre de l'etre] doniisebilecek durumdadir: S6z
konusu iliski Moliere’in Cimri’sinin kasasiyla iliskisidir. Bu insan arzu-
sundaki nesnenin fetis karakterinin bir sonucudur. [...] Hayali fantezideki
nesnenin gecissiz karakteri onu en yaygin dillendirilen bi¢imlerinde sap-

kin arzu kutbu olarak belirler.®
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Yani, eger arzunun gizinin ayirdina varmak istiyorsak, tutkularinin
kolesi olan ve onun ugruna her an her seylerini feda etmeye hazir olan
asiga ve katile degil, cimrinin, kazanimlarim toplayip sakladig1 gizli yere,
yani koynuna bakmaliy1z. Tabii ki buradaki giz, cimri figiiriinde, agirihigin
yoklukla, giiciin iktidarsizlikla, acgézli istifciliginse, nesnenin, kisinin yal-
nizca gozlemleyebilecegi, asla tadamayacag yasak/dokunulmaz Sey’e yiik-
seltilmesiyle bulusmasidir. En miithis cimri aryasi, Rossininin Il barbiere
di Siviglia’sinin birinci perdesinden Bartolo'nun “A un dottor della mia sor-
te”si degil midir? Takintili deliligi gen¢ Rosina’yla sevisme fikrine tiimiiyle
kayitsiz kalmasina yol acar — onunla evlenmek, onu, bir cimrinin kasasini
sahiplendigi gibi sahiplenip korumak istemektedir.” Daha felsefi bir acidan
yaklasacak olursak, cimrinin paradoksu iki uyusmaz ahlak gelenegini bir
araya getirmeye calismasidir: Aristotelesci olciiliilitk ahlakiyla, “haz ilkesi-
ni” diglayan Kantci kosulsuz buyruk ahlaki — cimri él¢iiliiliikk maksiminin
kendisini bir Kantc1 kosulsuz buyruga yiikseltir. Olciiliiliik kuralina bagh-
lik, asiriliklarin engellenmesi, boylece kendi basina, bambaska bir asirilik
— bir artik-zevk — yaratir.

Ote yandan kapitalist modernizm bu mantiga bir kirilma getirir: Kapi-
talist artik kilitli kapilar ardinda sakladig1 hazinesine tapan, tek basina kal-
diginda kapi deliginden hazine sandigina bakan yalniz cimri degildir; 6zne
artik parasimi koruyup biiyiitmesinin tek yolunun para harcamak olduguna
iliskin temel paradoksu kabullenmistir — Juliet'in balkon sahnesindeki ask
formiilii (“verdik¢e aliyorum”) sapikca bir degisime ugrar — kapitalist cesa-
retin formiile de tam bu degil midir? Kapitalist, yatirnm yaptikca (ve yati-
rim yapmak ic¢in borg¢ aldik¢a) kazanir, boylece, ¢izginin sonunda, Donald
Trump gibi, ya hi¢ parasi olmayan ya da eksi bakiyede olan ama gelecekteki
karlar1 dolayisiyla “zengin” sayilan salt sanal kapitalistlere variriz. Hegelci
“karsit belirlenim”e geri dénecek olursak, kapitalizm bir bi¢imde, arzuya
teslim olmanin (yani nesneyi tiikketmenin) karsit belirlenimi (gériiniis bigi-
mi) olarak cimrilik kavrami ¢evresinde déner: Burada cins, para hirsidir,
ote yandan asir1, siirsiz titkketim, kendi gértiniisii bi¢imindeki para hirsidir
(karsit belirlenim).

Bu temel paradoks, tiiketicinin cimriligine seslenen en temel pazarlama
stratejileri vb. fenomenleri tiiretmemizi saglamigtir: “Bunu al, daha ¢ok har-
ca, boylece tutumlu davranmis olursun, fazladan bedava bir sey alirsin”. Su
unlii soven-erkekei kadin imgesini hatirlayalim, kadin aligverise ¢ikar ve son-
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ra eve gelir, kocasina yapip ettiklerini anlatir: “200 § tasarruf ettik! Bir tane
ceket alacaktim, ti¢ tane aldim, 200 $ indirim yaptilar!” Bu fazlaligin cisim-
lesmis hali, tigte biri farkli bir renge boyanmis dis macunu tiiptidiir, farkl
renge boyanmis olan kisimda soyle yazar: “%30u bedava!” — boyle durum-
larda icimden hep soyle demek geliyor: “O zaman bana bedava olan o %30u
verin!” Kapitalizmde “uygun fiyat”in tanimi INDIRIMLI fiyattir. Fazlasiyla
yipranmis olan “titketim toplumu” ifadesi, ancak kisi titkketimi tam karsiti-
nin, cimriligin gériiniisiiniin bir bicimi olarak algilarsa ayakta durabilir.8
Burada Hamlet’e ve torensel degere geri donmeliyiz: Téren, nihayetinde,
comert bir titketime yer acan kurban térenidir — kesilen hayvanin i¢ organ-
larim1 (kalbini, bagirsaklarini) tanrilara adadiktan sonra, etin geri kalanim
mideye indirmeye hakkimiz vardir. Bu “batil” kurban téreninden kurtulmak
isteyen modern “total ekonomi” kurban olmadan 6zgiir tiiketime izin ver-
mek yerine bu cimrilik paradoksunu dogurur — comert tiiketim diye bir sey
YOKTUR, tiiketime, ancak karsitinin goriiniisiiniin bigiminde islev goriirse
izin verilebilir. Peki Nazizm, temelde, Lacan'in Seminer XI'de ortaya koy-
dugu gibi “belirsiz tanrilara” dev bir kurban sunmaktan 6te bir sey olma-
yan holokost araciligiyla torensel degeri dogru yerine geri koymaya yonelik
umutsuz bir girisim degildi de neydi?® Pek tabii ki, kurban edilen nesne
Yahudi, yani kapitalist cimrilik paradoksunun cisimlesmis haliydi. Fasizm
bu kapitalist mantiga karsilik gelen girisimler dizisinde konumlandirilmali-
dir: “Yahudi”de cisimlesen fazlaligin kesilmesi araciligiyla “dengeyi yeniden
saglama”ya yonelik Fasist korporatist girisim disinda, modernizm 6ncesi
hakim saf harcama jestini geri getirmeye yonelik girisimin farkh versiyonla-
rin1 da burada anmaliy1z — junkie figiirtinii hatirlayahim, tek gercek “titketim
6znesi”, tiim baglarindan kurtulan jouissance'inda kendisini biitiiniiyle, 6lii-

miine tiikketen tek odur.10

Mesih nicin ¢carmihta 6ldii?

Peki oyleyse, bu iki ¢ikis kapali olduguna gore, cimri titkketim ¢ikma-
zindan nasil kurtulacagiz? Belki de c¢ikis, Hiristiyan sevgi kavramindadir:
“Cuinkii Tann diinyayr 6yle sevdi ki, biricik oglunu verdi, ona inanan yok
olmayacak ve sonsuz yasama kavusacak.” (Yuhanna 3:16) Hiristiyan inan-
cinin bu temel 6gretisini tam olarak nasil kavramamiz gerekiyor?!! Bu
“biricik oglunu verdi’yi kavradigimiz anda sorunlar ¢ikiyor, Mesih'in 6lii-
miinden, yani Tanri'yla insan arasindaki iligkiye ait bir kurban jestinden
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soz ediliyor. Eger Tanr’’'min, onun i¢in en degerli olan seyi, yani 6z oglunu
kurban ederek insanlig1 kurtardigini, bu yolla insanlarin giinahlarimi satin
aldigini iddia edersek, bu eylemi agiklamanin sonugta iki yolu vardir: Ya
Tanr’'min kendisidir boyle bir cezay1 talep eden ve Mesih, babasi Tanri’'nin
ceza gereksinimini karsilamak i¢in insanlig1 temsilen kendisini kurban
eder; ya da Tanr1 her seye giicii yeten degildir; tipki Yunan tragedyasinin
kahramanlar gibi, daha yiice bir Kadere tabidir: Gergeklestirdigi yaratma
edimi, Yunan kahramaninin kagimilmaz eylemleri gibi, istemedigi korkung
sonuclar dogurur ve Adaletin dengesini yeniden saglamasinin tek yolu en
degerli olan seyini, yani 6z oglunu kurban etmesidir — bu anlamda Tan-
ri’'min kendisi, en u¢ Ibrahim’dir. Hiristolojinin en temel problemi, Mesih'in
kurban edilmesinin bu iki okumasinin iistesinden gelmektir, bu iki okuma
kendilerini esit bir giicle dayatir:

Tanri’nin bizim ya da bizim bir temsilcimizin tazminatina ihtiyaci oldu-
gu, ya da Tanri’nin ustiinde bir tiir ahlak diizeni oldugu ve Tanri’'min taz-
minat talep ederek bu diizene uymak zorunda oldugu kesinlikle diistiniil-

memelidir.12

Su durumda sorun, bu iki segenegin 6niine nasil gegilecegidir, hele
ki Kitab1 Mukaddes’in kendi sé6zleri ikisinin ortak tezini destekliyorken:
Mesih'’in eylemi bir¢cok kez, Mesih’in kendi agzindan, diger Kitab1 Mukaddes
metinleri ve ayrica énde gelen Kitab1 Mukaddes yorumculari tarafindan“fid-
ye” olarak tanimlanir. isa bizzat kendisi “canini bir¢oklari i¢in fidye vermek
icin” geldigini soyler (Markos 10:45); Timoteosa 2:5-6 “Tanr1 ve insanlar
arasinda bir meyanci” olarak Mesih’'ten s6z eder, o “herkes icin kendisi-
ni fidye vermis olan Mesih Isa’dir”. Aziz Pavlus, Hiristiyanlarin “paha ile
satin alinan” koleler oldugunu séylediginde (Korintoslulara 6:20), Mesih'in
olimiiniin 6zgiirliigiimiiziin satin alinmasi olarak anlasilmasi gerektigini
ima eder. Oyleyse ac1 ¢ekip 6lerek, bizi 6zgiir birakmak icin gereken bedeli
6deyen ve boylece bizi giinahin yiikiinden kurtaran bir Mesih'imiz var; peki
oyleyse, Mesih'in éliimii ve dirilisi araciligiyla giinaha koélelikten ve 6liitm
korkusundan kurtulduysak, bu bedeli kim talep etmistir? Fidye kime ¢den-
mistir? Erken dénem Hiristiyan yazarlarindan bazilar1 bu sorunu acik bir
bicimde fark ederek, sapkin da olsa mantikli bir ¢6ziim énerdiler: Mesih’in

kurban edilmesi bizi Seytan’in giiciinden kurtardigina gore, Mesih'in 6liimii
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Tanr’'nin Seytan’a 6dedigi bir bedeldi, giinahkarken sahibimiz Seytan’ds,
gereken bedel 6denince Seytan bizi serbest birakti. Burada da ayni ¢ikmazla
karsilasiyoruz: Eger Mesih Tanri’min kendisine sunulan bir kurbansa, Tan-
ri'nin neden boyle bir kurban talep ettigi sorusu ¢ikiyor ortaya. Ona iha-
net eden insanlarla barismak icin agir bir bedel isteyen zalim, kiskang bir
Tanrt midir o hala? Eger Mesih bir bagkasina kurban edildiyse (Seytan’a),
o zaman da Tanrr'yla Seytan’in bir tiir miisteri-esnaf iligkisi icinde oldugu
tuhaf bir sahne ¢ikiyor karsimiza.

Tabii ki Mesih’in insanlik icin 6liimii “anlasilmasi” kolay bir seydir, bu
eylemde korkung bir “psikolojik gii¢” vardir: Her seyin temelde yanlis gitti-
gine ve bundan bizim sorumlu oldugumuza, insan varliginda derin bir kusur
bulunduguna, asla bedelini 6deyemeyecegimiz korkung¢ bir sucun yiikiinii
tasidigimiza yonelik bir diisiince pesimize takildiginda, mutlak bir bicimde
masum bir varlik olan Tanri'min, sirf bize duydugu sonsuz sevgi sebebiyle,
giinahlarimiz icin kendisini kurban edecegi ve bizi 6zgiir kilacag: diistincesi,
yalniz olmadigimizin, Tanri icin 6nemli oldugumuzun, bizi umursadiginin,
Yaraticinin sonsuz Sevgisi tarafindan korundugumuzun kaniti olarak islev
goriir — tabii aym1 zamanda biz de ona sonsuza dek bor¢luyuzdur. Boyle-
ce Mesih'in oliimii ahlakli bir hayat stirmemizi bize sonsuzca hatirlatan ve
dahasi bizi buna tesvik eden bir olaydir — ne yaparsak yapalim, Tanri'min
6z oglunu bizim icin feda ettigini hatirlamamiz gerekir... Ote yandan boyle
bir yorum acikca yetersiz kalacaktir, ¢iinkii bu eylem 6zii itibariyla teolojik
terimlerle aciklanmalidir, psikolojik mekanizmalarla degil. Giz oldugu gibi
kalir ve en bilgili teologlar bile (6rnegin Canterbury’li Anselm) yasacilik tuza-
gina diisme egilimi gosterirler. Anselm’e gore, ortada giinah ve su¢ oldugun-
da, bir seylerin tatmin edilmesi, insan tarafindan islenen giinahin silinmesi
icin bir seyler yapilmasi gerekir. Gel gelelim insanlik boyle bir tatmin sagla-
yabilecek kadar giiclii degildir — ancak Tanr1 bunu yapabilir. Boylece geriye
tek bir ¢6ziim kalir, Tanri’'nin ete kemige biiriinmesi, Tanri-insanin, ayni
zamanda hem tastamam bir ilah hem de tastamam bir insan olan bir kisili-
gin ortaya ¢ikmasi: Bir Tanr1 olarak, gereken bedeli 6deyecek giicii vardir ve
bir insan olarak da bu bedeli 6demekle yiikiimliidiir.13

Bu ¢oziimle ilgili sorunsa su ki, giinah icin bedel 6édenmesi diisiincesinin
icerdigi zorunluluk sorgulanmiyor, basit bir bicimde kabulleniliyor — bura-
da soru oldukga naif bir soru: Tanr1 neden bizi dosdogru affedivermiyor?
Neden giinahin bedelini 6deme zorunluluguna riayet etmek durumunda?
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Hiristiyanligin temel 6gretisi tam da bunun tersi bir duruma, cezanin yasaci
mantiginin askiya alinmasina, bir geri doniis mucizesiyle yeni bir baslangi-
cin miimkiin olabilecegi ve bu baslangicla gecmis bor¢larimizin (giinahlari-
mizin) basitce silinebilecegi esasina isaret etmiyor mu? Konuyu goriiniirde
benzer bir ¢izgide, ama radikal bir vurgu farkiyla ele alan Karl Barth, “Bizim
Yerimize Yargilanan Yargi¢” baslikli denemesinde deneysel bir ¢cabayla soy-
le bir cevap oneriyor: Tanr1 6nce Yargic¢ olarak insanligi yargilar, ardindan
bir insana dontiserek kendi bigtigi bedeli kendisi 6der, cezayr kendisi ¢eker,
“boylece onunla barismamizin, ona dénmemizin onun tarafindan belirlenen
bir yolu ortaya cikar.”14 Yani, uygunsuz gibi goriinecek bir yolla ifade edecek
olursak, Ona sempati duymamiza neden olacak ve boylece ona dénmemizi
saglayacak bir nihai 6rnek olusturmak i¢in Tanr1 énce insan olur ardindan
kendisini kurban eder... Bu fikir ilk Abelardus tarafindan ifade edilmistir:
“Tanr’'nin Oglu bizim dogamiza biiriindii, ve bu dogada, hem s6zleri hem de
oliimiine sebep olan davranislariyla bizi egitmeyi goérev edindi, boylece sev-
gi araciligiyla bizi kendisine bagladi.”!5 Burada Mesih'in 6lmesinin nedeni
yasacl bir ceza anlayis1 degil, oliimiiniin biz, giinahkarlar tizerindeki 6gre-
tici, dini-ahlaki etkisidir: Eger Tanr1 bizi dosdogru bagislayacak olsaydi, bu
bizi déntistiirmezdi, bizi yeni, daha iyi insanlar haline getirmezdi — ancak ve
ancak Mesih'in kendisini kurban etmesinin uyandirdigi acima ve minnettar-
lik, bor¢luluk duygusu sayesinde, doniismemiz icin gerekli olan giicii kaza-
nabiliriz... Bu akil yuirtitmede de eksik bir sey oldugunu gormek zor degil:
Sirf insanlan etkilemek ugruna, onun icin en degerli olan seyi, 6z oglunu
kurban eden bir Tanri, tuhaf bir Tanr1 degil de nedir? Tanr’min bizi sevgi
araciligiyla kendisine baglamak i¢in Oglunu kurban ettigine iliskin diisiince-
ye yogunlastigimiz zaman isler daha da sarpa sariyor: Oyleyse mesele yalniz-
ca Tanri’min bize duydugu sevgi degil, aym1 zamanda biz, insanlar tarafindan
sevilme arzusu (narsist bir arzu) — Tanr’'min bu okumasi, tuhaf bir bicimde
Patricia Highsmith'in Heroine’indeki ¢ilgin miirebbiyeyi hatirlatmiyor mu;
cocuklar: alevlerin icinden kurtararak aileye duydugu baghhig kamitlamak
ugruna, biitiin evi atese veren miirebbiyenin Ondan ne farki olabilir su
durumda? Bu cizgide ilerlersek, Tanr1 6énce Diisiise neden olur (ona ihtiyag
duyacagimiz kosullarin olusmasimi saglar) ve ardindan bizi kurtarir, yani
bizi bizzat kendisinin sorumlu oldugu bozulmuslugun icinden ¢ekip alir.
Peki bu Hiristiyanligin kusurlu bir din oldugunu mu kanithiyor? Yok-

sa carmiha gerilmenin farkli bir okumasi1 miimkiin miidiir? Bu durumdan
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kurtulmak icin Mesih’in, Adalet'in dengesinin yeniden kurulmasina hizmet
eden intikam ya da cezaya iliskin dongiisel mantig: alt iist eden — ya da daha
dogrusu, askiya alan - deyislerini hatirlamamiz gerekir: “Goze goz, dise
dis” yerine, “Eger biri sag yanagina vurursa, ona sol yanagini doén!” Burada
asil mesele, aptalca bir mazosizm, ya da kisinin asagilanmay1 kabullenerek
gosterecegi alcakgoniillitk degil, adaletin dengesinin yeniden kurulmasinin
dongiisel mantigimin kesintiye ugratilmasidir. Ayni satirlarda, Mesih'in ken-
disini kurban etmesi, paradoksal dogasiyla (giinahlarimizin bedelini 6deyen
kisi, bizim giinah isleyerek karsimiza aldigimiz, giivenini bosa ¢ikardigi-
miz, ihanet ettigimiz kisidir), giinah ve ceza, yasal ya da ahlaki bedel, yani
“hesaplarin kapatilmas1” mantigini askiya alir; bunu onu bir yanilsama nok-
tasina getirerek yapar. Bu askiya alma eylemini gergeklestirmenin tek yolu,
sug ve ceza/bedel zincirini kirmak, kendini-silmeye biitiiniiyle hazir olmak-
tir. Ve SEVGI, en temel diizeyde, bedel zincirini kirmaya hizmet eden para-
doksal bir jestten baska bir sey degildir. Oyleyse ikinci adim, kendini yok
etmeyi pesinen kabul eden ve bu ugurda miicadele veren birinin korkung
giicii lizerine yogunlagsmak olacaktir — Mesih bir baskas1 tarafindan ya da
bir baskasi i¢cin kurban edilmemistir, Mesih kendisini kurban etmistir.
Uctincii adimsa Tanri'yla insan arasinda bir araci olarak Mesih kavrami
tizerine egilmek: Insanlarin Tanri'ya geri dénmesi icin, aracinin kendisi-
ni kurban etmesi gerekir. Diger bir deyisle, Mesih burada oldugu siirece,
Tanrr'yla insanin yeniden birlesmesinin temsili OLAN Kutsal Ruh asla var
olamaz. Tanrr'yla insan arasinda bir araci olarak Mesih, giiniimiiziin yapi-
sokiimcii terimleriyle aciklayacak olursak, ikisi arasinda olanaklhiligin VE
olanaksizligin kosuludur: Bir araci olarak, aym1 zamanda iki karsit kutup
arasinda tam bir bulusmanin gerceklesmesinin oniindeki engeldir. Ya da,
Hiristiyanca akil yiiriitmenin Hegelci terimleriyle ifade edecek olursak: Iki
terim vardir (Tanri’min oglu olan Mesih, tastamam bir ilah, ve insanin oglu
olan Mesih, tastamam bir insan), ve karsit kutuplarin birlestirilmesi icin, bir
“sonuca” varilmasi i¢in (insanlik Kutsal Ruh’ta Tanr1'yla biitiintiyle birlesir),
araciin kendisini bu resimden silmesi gerekir. Mesih’in 6liimii, Tanri’nin,
kendisinin Otesinde, ¢énce goriiniip ardindan yine kendisine cekildigi o kut-
sal dogum ve 6liitm dongiisiiniin bir parcasi degildir. Hegel'in de ortaya koy-
dugu gibi, carmihta 6len, askin Tanri’nin ete kemige biriinmiis hali degildi,
carmihta 6len Kendisinin Otesindeki Tanr1'ydi. Mesih’in 6liimii aracihigiyla,
Tanr’'min Kendisi artik étede degildir, Kutsal Ruh’a goéger (cemaate ait olan
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ruha). Diger bir deyisle, eger Mesih birbirinden kopuk iki varlik arasinda
bulunan bir araci olsaydi (Tanr ve insanlik), 6liimii, artik dolayim diye bir
sey olmadigi, iki varhigin yine tek parca oldugu anlamina gelirdi. Demek ki,
surasi kesin, Tanr1 daha giiclii bir anlamda “araci” olmalidir; Kutsal Ruh'ta,
burada iki kutup dogrudan birlestigi icin, artik Mesih’e ihtiya¢ yok diye
diistiniilemez; bu dolayimin miimkiin olmasi icin, iki kutbun dogalarinin
radikal bir bicimde degismesi gerekir, yani, bir ve aym hareketle, ikisinin
birden bir 6zdegisime ugramasi gerekir. Mesih bir yandan, 6limi araci-
ligiyla Tanri-Babanin Kutsal Ruh’a goc ettigi, kaybolan araci/dolayimdir;
diger yandan, éliimii araciligiyla insan toplulugunun yeni bir tinsel asamaya
gectigi araci/dolayimdir.

Bu iki islem birbirinden kopuk degildir, bir ve aym1 hareketin iki farkl
yoniidiir: Tanrimin askin Otelik karakterini yitirerek Kutsal Ruh’a (inanan-
lar olusan cemaatin ruhuna) gectigi hareketle, “diiskiin” insan toplulugunun
Kutsal Ruh’a yiikseltildigi hareket birbirine ESITTIR. Diger bir deyisle, Kut-
sal Ruh’ta insanlar ve Tanri, Mesih’in araciligr olmaksizin dogrudan iletisim
kurarlar diye bir sey yoktur; yalnizca dogrudan rastlagirlar — Tanr1 inanan-
lardan olusan cemaatin Kutsal Ruhu disinda bir sey DEGILDIR. Mesih,
Tanrt'yla insan arasinda dogrudan iletisim kurulmasimi saglamak i¢in degil,
artik iletisim kurulacak askin bir Tanr1 olmadigi i¢in 6lmek zorundadir.

Yakin bir tarihte Boris Groys'un da isaret ettigi gibi,16 Mesih dinler tari-
hindeki ilk ve tek “ready-made Tanr1”dir: Tastamam bir insandir, onu diger
insanlardan ayirt eden bir sey yoktur — bedensel goriiniisiinde onu 6zel biri
yapan herhangi bir sey bulunmaz. Yani, nasil ki Duchamp’in pisuar1 ya
da bisikleti, ickin birtakim nitelikler yiiziinden degil de, doldurmak {izere
tiretildikleri mekan yiiziinden birer sanat nesnesiydi, Mesih de ickin “ila-
hi” nitelikleri ytiziinden degil, éncelikle insan olarak, Tanri’min oglu olmasi
yiiziinden Tanrr’dir. Bu ytizden, Mesih’in 6liimii karsisindaki uygun Hiris-
tiyanca tavir, onun 6lii bedenine melankolik bir bicimde baglanmak degil,
sonsuz bir cosku duymaktir: Pagan Bilgeliginin nihai ufku melankolidir
- sonunda her sey kiile doner, dolayisiyla kisi ayrilmasini, hazdan vazgec-
mesini 6grenmelidir — eger melankolik OLMAYAN bir din varsa, o da Hris-
tiyanliktir; her ne kadar kayip bir nesne olarak Mesih’e melankolik bir bagl-
lik duyuldugu yontinde yanlis bir gértintii verilse de.

Boylece Mesih’in 6liimii radikal bir bakisla ANLAMSIZDIR: aligverisin
bir parcasi degil, biz, diiskiin insanliga duydugu sevgiyi gostermek icin ger-
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ceklestirdigi fazladan, asir1, haksiz bir jesttir. Giinliitk yasamlarimizda, biri-
ne onu gercekten sevdigimizi gostermek istedigimizde, bunu ancak onun
icin fazladan bir harcama yaparak gerceklestirebilmemize benziyor bu.
Mesih bizim giinahlarimiz icin bedel “6demez” — Aziz Pavlus’'un da agik-
¢a ortaya koydugu gibi, bir bicimde bu édeme, degisim mantigimin kendisi
GUNAHTIR, ve Mesih’in eyleminin iddias1 bu degisim zincirinin kirilabile-
cegini gostermektir. Mesih insanligi giinahlarinin borcunu 6deyerek degil,
bize giinah ve 6deme kisirdongiisiinii kirabilecegimizi gostererek kurtarmis-
tir. Bizim giinahlarimizin borcunu 6édemek yerine, Mesih bu borcu kelime-
nin diiz anlamiyla SILER, sevgi araciligiyla onlar tersine cevirir, “yok eder”.

Kurbarin sahteligi

Peki oyleyse kurban nedir? Onda a priori sahte olan sey nedir? En temel-
de, kurban degisim kavrami iizerine kuruludur: Otekine benim i¢in degerli
olan bir sey sunarim ve bunun karsiliginda Otekinden, benim icin, verdigim
seyden daha 6nemli olan bir sey beklerim (“ilkel” kabileler de Tanrilarina
hayvan ve hatta insan kurban ederler — Tanrilarin, yeterince yagmur yagdir-
ma, ordulara zafer kazandirma vb. yollarla geri 6deme yapacag: beklenti-
siyle). Bir sonraki ve daha karmasik bir asama, kurbani, kurbanin sunuldu-
gu Otekiyle karli bir alisveris iliskisine girme kaygisim1 dogrudan tasimayan
bir jest olarak kavramak olacaktir: Burada daha temelde kurbanin amaci,
orada, kurbanlarimiz araciligiyla dillendirdigimiz yakariglara cevap vere-
bilecek (ya da vermeyecek) bir Oteki OLDUGUNU ortaya koymaktir. Oteki
bana diledigim seyi vermese de, en azindan bir Oteki VARDIR ve belki bir
dahaki sefere daha farkli bir tepki verir: Basima gelebilecek tiim felaket-
leri de kapsayan su disaridaki diinya, o zaman anlamsiz kor bir mekaniz-
ma olmaz, olanakli bir diyalogun bir parcasi1 olur, boylece en biiyiik fela-
ket bile, kor talihin hiikiimranligl dayatmak yerine, kendisini anlamli bir
cevap olarak okutur... Lacan burada bir adim daha 6teye gider: cogunlukla
Lacanci psikanalizle baglantilandirilan kurban kavrami, biiyiik Otekinin
kisirliginin inkarina hitkmeden bir jesttir; en temelde, 6zne kendisi adi-
na herhangi bir cikar kaygisiyla kurban sunmaz, Otekindeki boslugu dol-
durmak, Otekinin kisirliginin, ya da en azindan tutarhiliginin gériiniisiinii
askiya almak icin yapar bunu. 1938 tarihli bir Hollywood klasigi, seriiven
melodrami Beau Geste'yi hatirlayalim, iyi yiirekli halalariyla (Gary Cooper)
yasayan li¢ erkek kardesin en biiyiigii, asir1 vefasizlik ornegi sergileyerek,
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halasinin paha bicilmez degerdeki baba yadigar1 elmas kolyesini calar,
kolyeyle birlikte kendisi de yok olur, sayginligimi bir daha asla geri kazana-
mayacagini, o giinden sonra, ekmegini yedigi kadimin malim1 ¢alan nankor
evlat olarak taninacagin bilir — peki bunu neden yapmistir? Filmin sonun-
da, asil niyetinin, kolyenin sahte oldugunun aciga ¢ikmasini engellemek
oldugunu anlariz: Kimsenin bu konuda bilgisi olmasa da, o, halasimin bir
stire once kolyeyi, aileyi sefaletten kurtarmak icin sattigini bilmektedir, kol-
yenin yerine degersiz bir taklit koymustur halasi. “Hirsizlik” olayindan kisa
bir siire 6nce, kolyede hakki olan uzak bir akrabalarinin kolyenin satilma-
sin1 istedigini 6grenir; kolye satilirsa, sahte oldugu ortaya cikacaktir, dola-
yisiyla halasimin ve ailesinin onurunu kurtarmasinin tek yolu bu hirsizlik
oyununu sahnelemektir... Hirsizlik sugunun asil hilesi budur: CALINACAK
BIR SEY OLMADIGI gergeginin tistiinii 6rtmek — bu yolla Otekinin yoklugu
gizlenmis olur, Otekinin ondan ¢alinan seye sahip olduguna yonelik yanil-
sama korunur. Eger, askta, kisi sahip olmadig1 bir seyi veriyorsa, bir agk
sucunda, kisi sevdigi Otekinden, Otekinin sahip olmadig1 seyi calar... filmin
ad1, “beau geste”, buna géonderme yapmaktadir.l7 Kurbanin anlami da iste
buradadir: Kisi kendisini (kendi onurunu ve gelecekte saygin bir toplumda
sahip olacag yeri) Otekinin onurunun gériiniisiinii korumak, sevdigi Oteki-
ni utangtan kurtarmak icin kurban eder.

Ote yandan, Lacanin kurbanin hakiki olmadig1 yoniindeki itiraz1 kur-
ban jestinin sahteligini bambaska, ¢ok daha tuhaf bir boyuta yerlestirir.
Jeannot Szwarc’'in Enigma’sim (1981) ele alalim; soguk savas casus film-
lerinin tartismali temel matrisinin varyasyonlarindan, John le Carre tarzi
sanatsal egilimler tasiyan, gorece basarili varyasyonlarindan biridir (bir
ajan bir gorev nedeniyle duvarin arkasina gonderilir; diisman toprakla-
rinda ihanete ugrayip yakalanan ajan, kurban edildiginin farkina varir;
gorevinin basarisizlikla sonuglanmasi iistleri tarafindan bastan planlan-
mis bir seydir, onun goérevinin basarisizlig1 asil gérevin basarisina hizmet
edecektir — asil gorev, KGB’deki gercek kostebegin kimliginin gizli tutul-
masidir...) Enigma Bati'ya irtica ettikten sonra CIA tarafindan gorevlen-
dirilerek Dogu Almanya’ya, KGB merkezleriyle ileri karakollar1 arasindaki
sifreli mesajlarin ¢c6ziilmesine yarayan bir bilgisayar cipini ele gecirmeye
gonderilen bir muhalif gazeteci-casusun o6ykiisiinii anlatir. Gel gelelim,
casusumuza bu gorevde bir terslik oldugunu hissettiren birtakim olaylar
gerceklesir; Dogu Almanyalilar ve Ruslar gelisinden haberdardir — nasil

Cogito, say1: 40, 2004



Oliimiin Acimasiz Aski 85

haberdar olmuslardir? Yoksa komiinistlerin CIA y6énetiminde bir koste-
bekleri mi vardir, o késtebek mi haber vermistir casusun gelisini? Filmin
sonunda sorunun yanitinin ¢ok daha karmasik oldugunu 6greniriz: Sifre-
leri ¢6zmeye yarayan ¢ip zaten CIA'in elindedir, ama ne yazik ki Ruslar da
béyle bir ihtimal oldugunun bilincindedir, bu yiizden gizli yazismalarim
gecici bir siire i¢cin baska kanallarla yiriitmeye karar verirler. Operas-
yonun asil amaci Ruslar1 s6z konusu ¢ipin CIA’'in elinde bulunmadigi-
na inandirmaktir: Bir yandan ¢ipi almasi i¢in bir ajan gonderirler, diger
yandan Ruslarin bu amacla bir ajan gonderildigi konusunda bilgi sahibi
olmasim saglarlar; dogal olarak, CIA Ruslarin génderilen ajani tutuklaya-
cag1 varsayimi iizerinden hareket etmistir. Sonugta Ruslar gérevi engel-
leyerek basariya ulasacak, boylece Amerikalilarin s6z konusu sifreleri
¢ozemeyecegine ikna olarak ayni iletisim agimi kullanmaya devam ede-
ceklerdir... Oykiiniin trajik yonii, tabii ki, gorevin basarisizliginin hesaba
katilmasidir; CIA goérevin basarisizlikla sonuc¢lanmasini ister, diismani sir-
r1 bilmediklerine inandirmaya yonelik daha yiice bir amag¢ ugruna zavalli
mubhalif ajani kurban ederler. Buradaki strateji bir arama operasyonu sah-
neleyerek Otekini (diismani) aranan seye sahip olunmadigina ikna etmeye
calismaktir — kisacasi sahte bir yoksunluk, sahte bir istekle yola ¢ikilir,
amac agalma’ya, Otekinin en derin sirrina sahip olundugunu, Otekinden
gizlemektir. Peki bu yapi, bir bicimde, Yasa tarafindan yoénetilen arzu-
nun ters merdiveninde nesnenin yeniden kazanilmak iizere yok olma-
sin1 gerektiren temel paradoksla, arzunun kurucu 6gesi olarak sembolik
hadimlastirmaya iliskin temel paradoksla baglantili degil mi? Sembolik
hadimlastirma ¢ogunlukla asla sahip olunmayan bir seyin yitirilmesi bigi-
minde tanimlanir, yani, arzunun hedef-nedeni kaybedilmesi/¢cekilmesi ara-
ciligiyla ortaya cikan bir nesnedir; éte yandan, burada, Enigma 6rneginde
karsimizda kayip yanilsamasinin ters yapisi vardir. Sembolik yasanin
Otekisi jouissance’1 yasakladig icin, 6znenin zevk almasinin tek yolu jouis-
sance’l saglayan nesneye sahip degilmis gibi davranmasidir; umutsuz bir
arayls oyunu sergileyerek, sz konusu nesneye sahip oldugunu Otekinden
gizler. Bu aym1 zamanda kurban konusuna da yeni bir 1sik tutuyor; kisi
Otekinden bir sey almak icin kurban sunmaz, Otekini aldatmak icin,
onu, hala 6zledigi bir sey olduguna - jouissance — ikna etmek ic¢in kur-
ban sunar. Obsesif vakalar, bu yiizden, kendi zorunlu kurban térenlerini

gerceklestirmeye yonelik itkiyi siirekli deneyimlerler — Otekinin goziinde,
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duyduklar jouissance’r reddetmek icin. Peki bu, farkli bir diizeyde, “kadi-
min fedakarligi”’nda da goriilen bir sey degil midir? Golgedeki kahraman
roliinii iistlenerek kocasi ve ailesi ugruna kendisini kurban eden bir kadin
icin de aym1 durum gecerli degil midir? Bu kurban da, Otekini aldatmaya
hizmet etmesi anlaminda sahte degil midir? Sunulan kurban araciligiyla,
Otekini, kadinin, sahip olmadig1 bir seyi elde etmek i¢in ¢ilginca bir arzu
duyduguna ikna etme amaci giitmez mi? Tam da bu anlamda, kurban
ve hadimlastirma iki karsit kutuptur: Kurban, hadimlastirmanin géniil-
lii kabuliinii icermek soyle dursun, onun reddinin en incelikli ifadesidir,
yani, kisinin, beni degerli bir ask nesnesi kilan sakli hazineye fiilen sahip-
mis gibi davranmasidir...18

Yayimlanmis bir seminerinde, Angoisse’de (1962/63, 5 Aralik 1962’de-
ki ders) Lacan, histerinin Kaygisinin Otekindeki temel yoksunluga — ki
onu tutarsiz/yasakli kilar — nasil baglandigini vurgular: Histerik kisi
Otekindeki yoksunlugun, onun kisirliginin, geliskisinin, sahteliginin far-
dindadir, ama Otekini tamamlayacak, ondaki boslugu dolduracak olan
kendi parcasimi kurban etmeye razi degildir — bu kurban reddi, Otekinin
onu bir bicimde bozacagina, kotiiye kullanacagina, malzeme edecegine,
ondan ondaki en degerli seyi alacagina iligskin histerik kaygiya neden
olur... Suras1 kesin, bunun anlami histerigin hadimlastirilmay1 reddet-
tigini degildir: Histerik (nevrozlu) hadimlasmadan geri ¢ekilmez (psi-
kopat ya da sapik degildir, yani hadimlastirmay biitiiniiyle kabullenir);
yalnizca onun “islev gérmesini” istemez, onu Otekinin hizmetine sun-
may1 istemez, geri durdugu sey “hadimlasmasini Otekinin yoksun oldu-
gu seye doniistiirmek, diger bir ifadeyle, Otekinin bu islevinin giivencesi
olan olumlu bir seye cevirmek”tir. (Histerigin aksine sapik kendisini
kurban etme roliinii, yani Otekinin yoksun oldugu seyin yerini doldu-
racak nesne-ara¢ olarak islev gérmeyi pesinen kabullenir — Lacan’in da
gosterdigi gibi, “sapik kendisini Otekinin jouissance’ina sadakatle teslim
eder”.) Kurbanin sahteligi, kurban diisiincesinin altinda yatan varsayim-
da bulunur; Oteki tarafindan arzulanan ve onda eksik olan seyin yerine
gecmeyi vaat eden seye ben fiilen sahibim, onu elimde tutuyorum. Daha
yakindan bakilacak olursa, tabii ki, histerigin reddi tiim muglakligiy-
la goriinecektir: Bendeki agalma’yr feda etmeyi reddediyorum CUNKU
FEDA EDILECEK BIR SEY YOK, ciinkii sendeki boslugu doldura-
mam. !9
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Disil feragat

Sunu aklimizdan ¢ikarmamaliyiz, Lacan icin psikanalizin nihai amaci,
6znenin zorunlu kurbani tanimasim saglamak (“sembolik hadimlastirmay:
kabul etmesi”, olgunlasmamis narsist bagliliklar1 reddetmesi vs.) degil,
kurbanin korkung cekiciligine direnmesidir — bu ¢ekicilik, kuskusuz, tist-
benin cekiciligidir. Kurban sonugta olanaksiz iistben yasaginin (Lacan’in
tistben icin kullandig1 adlardan biri “sakli tanrilar”dir) dayattigir suclulugu
telafi etmek amaciyla iistlendigimiz bir jesttir. Bu yiizden, Otekini kurtar-
may1 hedefleyen (ya da onu aldatmayi, ki bu da sonugta ayni kapiya ¢ikar)
“akildis1” kurban mantigiyla, modern ¢ag edebiyatinin kadin kahramanla-
rinda 6rneklenen diger bir geri ¢ekilmeyi birbirine karistirmamak hayati
bir énem tasiyor — s6z konusu gelenegin temsilcileri Princesse de Cleves
ve Isabel Archer’dir. Madame de Lafayette’in La Princesse de Cleves’inde,
“Neden prenses, birbirlerini ¢ilginca sevmelerine ve kocasinin éliimiinden
sonra onlerinde yasal ya da ahlaki herhangi bir engel kalmamasina karsin,
Nemours Diikii'yle evlenmez?” sorusuna cifte bir yanit verilir. Ilkin, pren-
sesin diike duydugu ask yiiziinden olen iyi yiirekli kocanin anisi, bu evlilige
izin vermez... kocasinin acisi, karisiyla diikiin birlikte iki gece gecirdikleri-
ni diisiindiik¢e biiyiimiis, sonunda kiskanghgin verdigi sikinti dayanilmaz
bir hal almistir: Artik prenses icin kocasinin anisina ihanet etmemenin tek
yolu diikle herhangi bir bag kurmaktan kacinmaktir. Ote yandan, romanin
sonunda diikle girdikleri uzun travmatik diyalogda kendisinin de agik¢a soy-
ledigi gibi, eger arkasinda baska bir korku ve endise, eril askin gecici doga-
sina iliskin birtakim kaygilar olmasaydi, kocasinin anisina duydugu saygi da

onu engelleyemeyecekti:

“Eger kendi i¢ huzurumun arkasindaki nedenlerle desteklenmeseydi,
kocamin anisina duydugum saygi zayif kalirds; ve gérev bilinci de bu fikri
desteklemeli.” 20

Diikiin ona duydugu askin bu kadar dayanikli, bu kadar gii¢liit olmasinin
nedeninin, ¢abuk yanit bulmamasi oldugunun bilincindedir, ¢abuk yanit
bulmamasinin nedeniyse éniindeki engellerin asilamaz olmasidir; evlenecek
olsalardi adamin aski tiitkenecekti, baska kadinlar onu bastan ¢ikaracakt.
Gelecekte basina gelecek bu felaketlerin diisiincesi bile onun i¢in dayanil-

mazdir. Bu yiizden, tam da asklarimin mutlakligini1 ve sonsuzlugunu koru-
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mak icin, ayr1 kalmalari, “bedenin aldatmacasini”, yani zamanla gelen deger
kaybini engellemeleri gerekir. Prensesin “kader neden boéyle asilmaz engel-
ler koydu seninle benim arama?” diye haykirmasimin ardindan, diik ona
sitemli bir yanit verir: “Engel yok, madam. Mutlulugumun 6niinde yalnizca
siz varsiniz; ne ahlakin ne de aklin koydugu bir yasaya boyun egen sizsiniz.”
Prenses buna soyle bir karsilik verir: “Kendimi yalmzca benim kafamda var
olan bir gorev fikri ugruna kurban ettigim dogru.”2! Burada karsimizda
arzularimiza meydan okuyan basit digsal giicliiklerle, arzu olarak arzudan
olusan ic¢sel, ickin giicliik arasindaki catisma vardir; ya da Lacan dilinde ifa-
de edecek olursak, ihtiyaclarimizin digsal diizenlenisi olarak Yasa ve arzu
olarak arzuyu olusturan ve béylece arzunun kendisiyle 6zdes olan igkin ters
olarak Yasa arasindaki catisma. — Burada asil énemli nokta, “asiri-belir-
lenmisgligin” temel yapisidir, yani, prensesin asigiyla evlenmemeye yonelik
kararina uymasinin iki nedeni oldugu olgusu: ilk (ahlaki) neden ancak ikin-
ci nedenle desteklendigi siirece islev gorebilir (ikinci neden, onu bekleyen
acilan engellemenin “i¢ huzuru”). Jouissance’la haz arasindaki zit gerilimde
sembolik yasa haz ilkesinin tarafindadir, hazzin hassas dengesini bozabi-
lecek travmatik Gergek bulusmalar1 karsisinda bir duvar olusturur. Lacan,
bu temel anlamda, sembolik Yasanin, yari-dogal bir giicliik olarak, arzunun

buttinliikli bir tatmininin yasaklanmasina yiikseldigini 6ne siirer:

[...] 6znenin jouissance’a girisini engelleyen Yasanin kendisi degildir — daha
¢ok, neredeyse dogal bir engelden yasakli bir 6zne yaratir. Ciinkii jouissan-

ce'1n siirlarim belirleyen hazdir, bagitisiz yasami bagdastiran haz.22

Cleves’in talihsiz durumunda, diikle evlenmeyi reddetmesinin gergek
nedeni olarak “i¢c huzur’una iliskin kaygisina isaret edilmesi acik¢a haz
ilkesinin baskinligina génderme yapar: O “i¢c huzur’u tercih eder - tutku-
Iu askin acili kargasasi yerine dengeli bir yasami, homeostasis’i tercih eder;
merhum kocasinin anis1 adina diikle evlenmesini engelleyen yasak, haz
ilkesinin “dogal duvarimi” ahlaki bir yasaga yiikseltir. Cleves'in durumu,
Lacan'in “arzu, jouissance’ta belli bir sinirin 6tesine gidilmemesini sagla-
yan bir korunma, bir yasaktir”?3 deyisini de anlamamiz1 saglar: Diike duy-
dugu arzuyu askiya alan ve onu sonsuzlastiran, onu bir mutlaga yiikselten
ve bunu onunla evlenmesini engelleyerek yapan yasak, diikle iliskisinin

tamamlanmighginin asiri jouissance’ina iligskin acili kargasa karsisinda bir
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savunmadir. Boylece asil Yasa/Yasak “erdem ve akil” tarafindan, ya da dis-
sal bir fail tarafindan dayatilan degildir, aksine, arzunun kendisidir — Yasa
ARZUDUR.

Aymi sonuca varmanin diger bir yolu da, kurgusal bir anlatida bastirilan
gercegin, bir kural olarak, kendisini “6ykii i¢inde ¢ykii” kiligiyla gosterdigi-
dir, tipki, “kisinin arzusuyla uzlasmamasi”na yonelik dogru ahlaki tavrin,
konaga gelen bir misafir tarafindan anlatilan kii¢iik bir kasabadaki gencg
bir ciftle ilgili hikdye aracilifiyla ortaya konmasi gibi. Cleves 6rnegindeyse,
gercek kendisini prensesin kocasindan dinledigi bir hikaye kiliginda goste-
rir: En iyi dostu Sancerre, biricik aski, karis1t Madame de Tournon'un ani
oliimiiyle sarsilir. Ote yandan, ideallestirdigi ettigi karisinin yasini tutarken,
karisinin onu aldattigini, bunun 6grenilmemesi icin de fazlasiyla ihtiyath
davrandigim 6grenir. Iste talihsiz prensesin engellemek istedigi sey bu tra-
jik durum, bu “ikinci 6liitm”, yani (kaybedilen) idealin kendisinin 6liimiidiir.
Yani aslinda ona dayatilan bir secenek s6z konusudur: Eger diikle evlenme-
yi reddederse, onu tek ve gercek aski olarak “sonsuzlukta” (Kierkegaard)
elde edecek ve koruyacaktir; eger onunla evlenirse, er ya da geg¢, hem beden-
sel yakinligin1 hem de aralarindaki sonsuz tutkulu bag: kaybedecektir.

Gel gelelim, askiyla evlenmemesinin bu iki gerekgesi alanin butiinii-
nii kaplamiyor. Insanin akli prensesin kasten iki gerekce sunarak iiciincii
gerekceyi gizlemeye calistifina c¢eliniyor: Reddetme eyleminin, yani sevi-
len nesneye uzakligi korumanin getirdigi tatmin, jouissance. Bu paradoksal
jouissance nesnenin ¢evresinde doéniip durmada, siirekli yinelenen bir 1skala-
mada tatmin bulan itkinin hareketini belirler. Boylece ti¢ neden, HSG tiglii-
siine gonderme yapar: Sembolik ahlaki yasak, hazlarin dengesine yonelik
hayali kaygi, itkinin gercegi. — Bu cizgide ilerlerken, diger bir biiyiik gizemli
kadin “hayir!”inin, Henry James'in The Portrait of a Lady’sinin sonunda Isa-
bel Archer'in dile getirdigi hayirin da mutlaka yorumlanmasi gerekir: Isabel,
onu sevmemesine ve tiim bozukluklarinin farkinda olmasina karsin, nigin
Osmond’u terk etmez? “Onun konumundaki bir kadindan beklenen sey”
biciminde aciklanabilecek bir anlayisin onun iizerinde kurdugu baski degil-
dir neden — Isabel, bir seyi gercekten istedigi zaman gelenekleri hice sayma-
ya meyilli olabilecegini zaten kanitlamistir: “Isabel kendi s6ziine sadakati
yiiziinden kalir, hala kendi 6zgiirlitk duygusu nedeniyle verdigi bir s6z olarak
gordiigii seyi terk etmeye gonlii olmadig: icin kalir.”24 Kisacasi, Lacan’in,

Claudel'in rehine hikayesindeki Sygne de Coufontaine i¢in soyledigi gibi, Isa-
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bel de “soziin rehinesidir”. Dolayisiyla bu eylemi “kadin mazosizmine” kanit
olarak sunulabilecek bir kurban eylemi olarak yorumlamamak gerekir: Isabel
Osmond’la evlenirken bir sekilde kanmis olsa da, sonugta bu eylem onun ken-
di eylemidir, Osmond’'dan ayrilmasi, kendi erkinligini terk etmesi anlamina
gelecektir.25 Erkekler kendilerini yalnizca bir Sey icin kurban ederken (iilke,
ozgiirliik, onur), yalmzca kadinlar kendilerini hicbir sey icin feda edebilirler.
(Ya da: Erkekler toreldir, kadinlarsa ahlakli.) Oyleyse tezimiz bu “bos” kurba-
nin par excellence Hiristiyan jesti oldugudur: Kisi ancak arka planda bu jest

varsa Mesih figiiriintin biricikligini degerlendirmeye baslayabilir.

Ceviren: E. Efe Cakmak

Notlar

1 Burada tabii ki, Giorgio de Santillana ve Hertha vor Dechend’in tinlii new age klasigi, Ham
let’s Mill'den (Boston: David R. Godine 1977) s6z ediyorum.

2 Jacques Lacan, “Desire and the Interpretation of Desire in Hamlet,” Literature and Psycho-
analysis’te, ed. Shoshana Felman, Baltimore ve Londra: The Johns Hopkins University
Press 1982, s. 40. Marx1 savunmak adina su da eklenebilir: bu “gérmezden gelme” Marx'in
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A.gy.s. 141-142.

Ozel konusma, Ekim 1999.

Beau Geste'nin ilging yanlarindan biri de biiyiileyici acilis sahnesidir — ¢6l ortasinda bir
kale, tek canli yok, surlarda 6lii askerler var, tayfasiz yiizen bir gemi sahnesinin ¢él karsi-
Iig1. Filmin sonlarma dogru aym sahneyi bu kez kalenin i¢inden goriir, 6lii askerlerle dolu
bir sura iliskin o akildan ¢ikmayan imgenin nasil yaratildigini anlanz. — Ilgi ¢cekici diger bir
sey de, iki topluluk arasindaki karsithk: Ust simif bir Ingiliz ailesinin evi, burada Kadin bas-
kindir; karsisindaysa, askeri yonden bakildiginda oldukg¢a basarili, ama sadist, biiyiileyici
bir figiir olan Cavus Markoff'un baskin oldugu Yabanci Lejyon toplulugu vardir.

Burada le Carre’t anmam kesinlikle tesadiif degil: Biiyiik (erken dénem) casus romanla-
rinda, ask ve ihanetin baglihgina iliskin temel senaryoyu tekrar tekrar sahneler; iki kavra-
min karsit olmasi sdyle dursun, birini aldatmak onun sevildiginin nihai kanit1 olarak islev
gorir. Ask ugruna aldatma kurbanin en ug bi¢imi degil midir?

Bu Dominick la Capra’nin, Lacanci yoksunluk kavraminin gergekte ayri tutulmasi gereken
iki diizeyi birbirine karigtirdigina yonelik elestirisine yanit vermemizi sagliyor: oldugu gibi
sembolik diizenden olusan salt bigimsel “ontolojik” yoksunluk ve gerceklesmemis olmasi
gereken tikel travmatik deneyimler (6rnegin: holokost) — bdylece holokost gibi tikel tarih-
sel felaketler, dogrudan, insan varhginin kendisiyle ilgili temel travmada temellendirilerek,
bir bicimde “mesrulastirilmis” gibi gortiniir. (Bkz. Dominick la Capra, “Trauma, Absence,
Loss,” Critical Inquiry, Cilt 25, Say1 4 [Yaz 1999], s. 696-727.) Bu yanlis anlama karsisinda,
yari-askin yoksunlukla tikel travmalarin birbirine olumsuz bir bigcimde baglandig1 vurgu-
lanmalidir: holokost gibi felaketler, travmatik bulugsmalarin “sembolik hadimlastirma”ya
dogru geriye uzanan araliksiz zincirinin son halkasi1 olmak séyle dursun, yari-askin temel
yoksunlugu gizleme gayretinin sonucu olarak ortaya ¢ikan rastlantisal (ve dolayisiyla engel-
lenebilir) olaylardir.

Madame de Lafayette, The Princesse de Cléves, Harmondsworth: Penguin Books 1978, s. 170.
A.g.y. )

Jacques Lacan, Ecrits: A Selection, New York: Norton 1977, s. 319.

A.g.y., s. 322.

Regina Barecca, Introduction to Henry James, The Portrait of a Lady, New York: Signet Clas-
sic 1995, s. xiii.

Bu tiir bir jesti ilk sergileyen, anti-Antigone olarak Medea’dir: Once agabeyini ¢ldiiriir (en
yakin akrabasini), ve boylece koklerini radikal bir bicimde keserek her tiir geri doniisti ola-
naksiz kilar, her seyini Jason’la evlilik ugruna ortaya koyar; yakinindaki herkese Jason ICIN
ihanet ettikten ve Jason TARAFINDAN ihanete ugradiktan sonra, artik ona hicbir sey kal-
mamustir, kendisini yoklukta bulur — 6z-baglayici1 olumsuzlugun, “olumsuzlanan olumsuz-
lugun”, yani 6znelligin kendisinin yoklugudur bu. Yani Antigone karsisinda Medea'y1 éne
stirmenin zamani gelmistir: Medea ya da Antigone, bugiin éniimiizdeki son secenekler bun-
lardir. Diger bir deyisle, iktidarla nasil savasiriz? Disilligin iki tiirii: Antigone hala, Devlet
Giiciiniin kamusal uzaminin evrenselligi karsisinda tikel ailevi koklerin tarafinda durabilir;
Medea'ysa aksine, evrensel Giiciin kendisini evrensel anlamda diglar.
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Oliim Uzerine Tibbi Cesitlemeler

SELIM BADUR

...Oliimiin tek iyiligi bir daha olmayacak olmasidur.

Nietzsche

Insanlarin basina gelen en belirleyici, en nihai, en esitlik¢i ve en kacinil-
maz gercek, oliim. Cesitli kiiltiirlerde, hatta zaman icinde aym topraklarda
farkli bicimlerde ifade edilen, yazin diinyasinin énemli konusu; cinayet,
idam, intihar... ve hi¢ kuskusuz tip diinyasinin baslica ugrasisi.

Oliim dendiginde ilk akla gelen meslek grubu: Hekimler... Ancak, “hasta/
oliim/hekim” iicgenini bireysel temelde irdelemeden, genel anlamda tip diin-
yas1 ve Oliimle sonlanan bulasici hastaliklar arasindaki iliskiye daha yakin-

dan bakalim.

Hastaliklar, tedavi olanaklart ve 6liim

Eski Imparatorluk déneminde (1.0. 2700-2200) Misirin baskenti Memp-
his yakinlarindaki Saqqara vadisinde, krallara ait otuz kadar piramit yiik-
selmektedir; Fransiz arkeologlarin bu boélgedeki ¢calismalar1 sonucu, alti
piramidi kapsayan yeni bir nekropol ortaya cikartilmis ve mezar duvarla-
rinda ilk kez bir kraliceye (II. Ankhesenpepy) ait oldugu saptanan yazilar
¢oziilmiistiir. Bu metinlerde, kralicenin 6teki diinyada yeniden dogumunu
saglayacak tilsimh receteler yer almaktadir... Misir uygarhiginin gesitli evre-
lerinde, énceleri piramitlerin gizemli koridor duvarlarinda, daha sonralari
tahta tabutlar tizerinde ve nihayet papiriislerde goriilen bu tiir metinler, kral
ya da kralicenin yasam siiresinin sonsuza dek uzadigini, gémiilenin oliimden
sonra tekrar yasama donecegini; yaratanla biitiinleserek sonsuza dek onunla
birlikte hiikiimdarhgini yiiriitecegini anlatir. Olen kisinin bu siirecte kar-
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silasacagi giigliikleri yenmesi ic¢in yararlanacag: oneriler, sihirli formiiller
de bulunur... Yukarida s6zii edilen ve bir kralice icin ilk kez tamimlanan
piramit yazilarinda yer alma ayricaligi, II. Pépy'nin hitkiimdarlik dénemini
izleyen yillarda daha da genisletilmis, firavun ailesine taninan oliimsiizliik
ozelligi donemin din adamlar1 ve soylulari i¢in de gegerli kilinarak oliinmsiiz-

liigiin demokratiklestirilmesi yayginlastirilmastir.

Elbette daha farkli yontemler kullanarak, yasami uzatma ve 6liimii gecik-
tirme hedefi, giiniimiiz tibbinin da giindeminde; ancak olayin demokratik-
lestirilmesi agisindan gelinen nokta oldukga tartismali. Bu konuda, yirmi
birinci yiizyilin baglarinda bulasici hastaliklarin durumuna géz atmakta
fayda var: Bir yiizyil once, hijyen konusunda atilan adimlar ve bulasici has-
taliklara pastoriyen yaklasim sonucu, tip diinyasinda biiyiik bir iyimserlik
hiikiim siirmeye baslamisti; ayrica o tarihten giiniimiize dek gecen siire¢ de
tip alaminda yadsinmaz ilerlemeler kaydedildi; hazirlanan asilarla ve gelis-
tirilen tedavi yontemleriyle, ¢cicek hastaligi 6rneginde oldugu gibi, kitlesel
olitmlere yol agan etkenlerin alt edilmesi miimkiin oldu. Ancak, giiniimiizde
olup bitenlere baktigimizda, elde edilen basarilarin son derece adaletsizce dagi-
tildig1, hastalanma ve oliim konularindaki esitsizligin giin gectikge derinlestigi
goriilmektedir. Diinya Saghik Orgiitiiniin eski baskanlarindan Gro Brundt-
land, yeryiiziinde bir milyardan fazla insanin, yirmi birinci yiizyila, gelismis
tip olanaklarindan yoksun basladiklarini; hastalik ve 6liim olgularinin, bu
insanlarin yagsamlarim birebir etkiledigini ve etkileyecegini belirtmistir. 1999
yilinda yapilan bu uyariya karsin, kuzey-giiney tilkeleri arasinda saghk konu-
sundaki ucurum giderek derinlesmekte, tedaviye erisim konusundaki farkli-
liklar giin gectikce daha da belirginlesmektedir. Piyasa ekonomisi kurallarim
basarili bicimde hayata geciren ila¢ sektérii, alim giicti yiiksek toplumlarin
saglik sorunlarma (Alzheimer, Parkinson, obezite, depresyon, cinsel fonksi-
yon bozukluklar1 vb) yonelik yatirmmlarmi artirirken, yoksul iilkelerin saglik
sorunlarini gérmezden gelmekte, 6rnegin Afrika kitasimi kasip kavuran bir
dizi tropikal hastalik (uyku hastaligi, sitma gibi parazit infeksiyonlar1 basta
olmak iizere) konusunda hicbir caba sarf etmemektedir. Nitekim, bu sektor
tarafindan 1975-1997 yillar1 arasinda gelistirilen 1233 molekiilden sadece
11 tanesi tropikal hastaliklara yonelik ilag hammaddeleridir. Giiniimtizde
diinya ila¢ endiistrisinin yillik is hacmi 400 milyar Euro olarak hesaplan-
maktadir ve 2000'li yillara geldigimizde, bulasici hastaliklarin en sik goriil-
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diigii Afrika kitasi, bu pazarin sadece % 1,3’iinden pay alabilmektedir. Tedavi
konusunda s6z konusu olan esitsizlik i¢in en ¢arpici 6rnek HIV/AIDS konu-
sunda yasanmaktadir. Giiniimiizde HIV ile infekte olmus yaklasik 40 milyon
kisiden %95'i gelismekte olan (!) tilkelerde yasamaktadirlar ve bunlarin sade-
ce %41 anti-retroviral tedaviden yararlanabilmektedirler. Afrika tilkelerinde
HIV/AIDS nedeniyle bugiin i¢in 14 milyon yetim bulundugu hesaplanmakta,
bu kitada HIV/AIDS’e bagh oliimler nedeniyle egitim aksamakta, sosyal den-

geler degismekte, ortalama yasam siiresi siiratle diismektedir.

Kitlesel oliimlere yol acan bu adaletsiz tablo, sadece bulasici hastalikla-
rin tedavisindeki esitsizlikte kendisini géstermemektedir; érnegin son yil-
larda adindan ¢ok séz edilen kok hiicre tedavisi, gerektiginde kullanilmak
tizere dogumdan hemen sonra alinan kordon kanlarinin saklanacag: kordon
kani bankalarini giindeme getirmekte; bu ve biyoteknolojinin benzer ola-
naklar1 tamamen bireysel bir tibbin habercisi olarak karsimiza ¢cikmaktadir.
Acaba bu tip uygulamalar sadece varsil kisilere hizmet verecek yeni bir tip
mu yaratacaktir? Bu durumda, giiney tilkeleri sadece ekonomik olanaga
sahip kesimlere organ kaynagi rolii mii tislenecekler, ya da insan ve bitkiler
genetik 6zelliklerinden yararlanilacak depolar haline mi doéntisecektir? Bu
gelismeler sonucu biyo-esirler ve biyo-korsanlik kavramlar artik tip dilinde

kullanima girmis bulunmaktadir.

Oliim konusundaki esitsizliklere son bir 6rnek, heniiz kisith kullanim
alan1 olan hibernasyon isleminde karsimiza ¢ikmaktadir. Adeta “bugiiniin
isini yarma birakmak” olan bu uygulama, heniiz tedavisi bulunmayan has-
taliklardan 6len ya da 6lmek iizere olan kisilerin dondurularak saklanmalar
seklinde 6zetlenebilir. Bu kisiler, ileride gelistirilecek teknikler sayesinde,
coziilerek tedaviye alinacaklar ve boylece yasam siireleri uzatilmis olacak-
tir. Bu uygulama, ¢esitli siiriingenlerde ve bazi memelilerde gézlenen “kis
uykusuna yatma” davranisi gibi dogal bir olay1 andirsa da, heniiz yaygin-
lasmamis olan hibernasyon konusu, teknik bazi sorunlarin yani sira, bir
dizi etik sorunu da beraberinde getirmektedir. Ornegin, bugiin icin tedavisi
olanaksiz hastaliklara yakalanmus kisiler, 6liim gerceklestikten hemen sonra
dondurulduklarinda hangi statiide sayilacaklardir? Bunlar1 “dondurulmus
O6lmemigler” olarak tamimlamak miimkiin miidiir? Adlar niifus kayitlarin-

dan silinmeli midir? Miras hukuku acisindan mal varliklar1 kendilerinde
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mi kalacaktir, yoksa varislerine aktarilacak midir? Ve nihayet gelecekte,
dondurulmus bu Kisilerin ¢oziilmesine kim, nasil ve ne zaman karar vere-
cektir? Hibernasyon calismalarina benzer uygulamalar, ondokuzuncu
yiizyilin baslarinda Napoleon ordularinda cerrah olarak gérev yapan Dr.
Larrey’in, -19 derecede gerceklestirdigi ve hastalarinin hi¢ agr1 duymadik-
larim1 rapor ettigi ampiitasyon islemleri ile baslamistir. Yirminci yiizyilda
ise viicut 1s1sin1 azaltarak metabolik etkinlikleri yavaslatma calismalarinin
tedavide kullanimi giindeme gelmistir. Yapay hibernasyon, bir dénem cer-
rahi dalinda 6zellikle kanamalar1 azaltmak icin basvurulan, ancak sakinca-
lart goruldigiinden giinimiizde kisith olarak basvurulan bir uygulamadir.
Bugiin oliimciil bir hastay1 ya da ¢liimiin ger¢eklesmesinden hemen sonra
cesedi dondurma islemini savunan ve “dondur, bekle, canlandir” sloganim
kullanan hibernasyon taraftarlarina karsin, dondurma islemi sirasinda hiic-
relerin zarar gorebilecegini savunan ¢ok sayida bilim insan1 bulunmaktadir.
ABD’de 1962 yilinda ilk calismalarina baslayan bir grup arastirici “Cryonics
Association” isimli bir Sogutma Enstitiisii kurmus olup calismalarini bu
kurumda yiirtitmektedirler; bu merkezde yasal olarak 6liimii onaylanmis
hasta, énce -79 derecede, daha sonra —196 derecede sogutulup uzun siireli
saklanma i¢in uygun kosullarda bekletilmektedirler. Tim tartismali nokta-
lar bir yana hibernasyon uygulamasina gecildiginde, bu olanaktan sadece

varsil kesimin yararlanabilecegi yadsinmaz bir gercektir.

...Oliimle savasmak oldiiriir hayati.

Ciinkii bu hayatla savasmak demektir.

Iste gercek 6liim budur. Bu hakikat: anlamayan kimse,
yasamz Sliimle, oliimii de yasamla kirletir.

Boylece bulandurir suyunu ve su icilmez hale gelir...

Tolstoy

Bireysel olarak hekim-oliim iliskisine bakildiginda, branslar arasi
bazi farkliliklar s6z konusudur. Bir adli tip uzmaninin “muayene madde-
si” kadavradir ve tip egitiminin ilk yillarinda goriilen anatomi derslerinde
ogrencilerin karsilastiklar1 “hasta” artik yasamamaktadir. Bu gercgek, soz
konusu dallarda “sliiye” yaklasimin biraz daha mekanik, biraz daha objektif
olmasina yol acar. Belki de tip dallar1 arasinda “6liim”iin gercek anlamda ve
en dolaysiz bicimde yasandig1 alan yogun bakim tiniteleridir.
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Son yillarda, tip bilimi yagsami uzatma konusunda olduk¢a énemli gelis-
meler kaydetmis, vazoaktif maddeler, yapay solunum, diyaliz gibi yasam
destekleri ile karakterize yogun bakim tiniteleri, bircok kritik hastalikta mor-
taliteyi yani 6litm oranini azaltmistir. Ancak, olumlu sonu¢ alinmayan hasta
gruplarinda ise, “6liimii geciktirmek” hem hastanin, hem de yakinlarinin aci-
sm1 uzatmakta, ayrica kisith yogun bakim kaynaklarimin etkin kullanilama-
masi gibi sorunlar1 beraberinde getirmektedir. Ote yandan, modern teknoloji-
nin tip alanina uygulanmasi sonucu gelistirilmis olan bu tinitelerde kullanilan
yasami destekleme sistemleri sayesinde bircok hastanin yasam siiresi, yapay
olarak uzatilmaktadir. Iste bu asamada s6z konusu “yasam siiresini uzatma”
girisimine baslanmasinda; ya da birazdan ayrintili olarak ele alacagimiz “bu
girisimi sonlandirma” asamasinda, etik sorunlara dayal bir dizi yukiimliilitk
ortaya cikar. Her seyden 6nce, yasami korumakla gorevli hekimin, hastanin
kurtulma olasiligini degerlendirerek, yasami destekleme sistemlerini devre-
ye sokmak i¢in karar vermesi gerekmektedir. Normal kosullarda, hasta ya da
yakinlar1 bilgilendirilerek, onay alinmasi yoluna gidilir. Ancak deprem, savas
alanlar gibi olagandisi kosullarda, daha ¢ok sayida hastanin tedavi olanak-
larindan yararlanmasini saglamak i¢in bir se¢im yapmak séz konusudur.
Yogun bakima “dogru” hastalarin kabul edilmesini saglayacak bu “secim isle-
mi” [triage], baz1 ilkeler dogrultusunda yapilir. Bir dogal afet karsisinda tiim
basvurulara ayni anda yanit verilmesi miimkiin olmayabilir. Bu asamada,
esitlik ilkesine gére her hastaya ayni olanaklarin sunulmasi, yasa gore geng-
lere 6ncelik taninmasi, ya da maksimum diizeyde yararh olabilme kriterine
gore, durumu daha iyi olan hastaya 6éncelik taninmasi tiiriinden simiflamalar
yapilabilecegi gibi, baz1 kurum calisanlarina éncelik taninmasi ya da basvuru

sirasinin esas alinmasi seklinde ¢ok farkl yaklasimlar da s6z konusu olabilir.

Madde 211 - Mezarlik ittihaz olunan yerlerden baska yerlere 8li defni memnudur. Fevkalade
hallerde ve sihhi mahzur mevecut olmadigi takdirde cra Vekilleri Heyeti karariyle muayyen ve
malim mezarliklar haricinde 6li defnine misaade edilir.

Madde 212 - Her sehir ve kasaba belediyesi sehir ve kasabanin haricinde ve meskenlerden
kafi miktar uzakta olmak Gzere sehir ve kasabanin niffusuna ve senelik vefiyati umumiyesine nis-
betle lazim gelen bir veya miteaddit mezarlik mahalli tesisine mecburdur. Mezarlik olmak Gzere
intihap edilecek mahallerin topragi, vasiflari ve civarindaki meskenler veya su menbalari icin sihhi
bir mahzur bulunup bulunmadigi ve mesahai sathiyesinin kifayeti sihhiye memurlarinca tayin olu-
nur. Bu mezarliklarin tanzim ve iyi bir halde muhafazasi mahalli belediyelerine aittir. Mezarlikla-
rin etrafi behemehal duvarlarla tahdit edilir.

[Hifzisthha Kanunu, Onuncu Bap, Mezarliklar, &liilerin defni, mezardan gikarilmasi ve nakli, Birin-
ci Fasil, Mezarliklar ve 6liilerin defni]

Cogito, say1: 40, 2004



98 Selim Badur

Kalp vurumlarimin olmadigi saptaninca 6liitmiin meydana geldigi kabul
edilerek, hastalarin oliim saati olarak kalp seslerinin alinmadigi anin yazil-
masi, geleneksel bicimde siirdiiriilmektedir. Ancak, 1950’li yillarin sonun-
dan itibaren tipta kullanima giren yapay solunum uygulamasi bu konuda
klasik kavramlarin degismesine yol agmis, 6liimiin anlik bir olay olmadig,
bir siire¢ sonunda meydana geldigi bilgisi netlesmistir. Geri déniistimsiiz
bir nedenle solunum durdugunda yapay solunuma baslanmazsa, oksijen
yetersizligine bagli olarak, dakikalar i¢cinde 6liim meydana gelecektir. Boy-
lesi kosullarda kaginilmaz olan 6liim, yapay solunum sayesinde, degisken
bir siire sonrasina ertelenmektedir. iste bu ortamda yasatilan biri icin etra-
fin1 ¢evreleyen aygitlar, yasamin gostergesi olur. Philippe Aries “cliim stire-
ci” seklinde tanimladigi bu dénemi: “6liim stireci bir dizi asamay1 takiben,
minik parcalara ayrilmakta ve sonunda hangi asamanin gercek 6liim oldu-
gu bilinmemektedir; asamalardan birinde bilin¢ kayb1 gerceklesmekte, bir
baskasinda solunum sonlanmaktadir. Tiim bu kiiciik éliimler, esas 6liimiin
yerini alarak onu ortadan kaldirirlar’seklinde tanimlamistir. Iste bu asama-
da, 1960’larda ortaya atilan, ancak son on yilda 6énemi daha iyi anlasilan

“beyin oliimii” kavrami giindeme gelir.

Beyin Oliimii kavrami, bir yandan organ nakilleri konusunda, 6te yan-
dan dtenazi olgusunun tartisilmasinda biiyitk énem tasir. Giiniimiizde
goniilli ve saglikli organ dondérlerinin sayist gereksinimi karsilamaktan ¢ok
uzaktir; bu sorun beyin 6limii gerceklesmis olanlardan transplantasyonda
kullanilacak organlarin alinmasi ile, bir 6lciide coziilmiistiir. ilk kez 1964
yilinda Isvec’te baslatilan bu uygulama, 1967’de Giiney Afrika’da Dr. Bar-
nard ve ekibinin gerceklestirdikleri kalp nakilleri sirasinda gelistirilmis ve
bu ekip, beyin 6liitmii kararinin alinmasina olanak saglayacak cesareti gos-
tererek diinya tibbina énemli katkida bulunmustur. 1968 yilinda ise ABD’de,
Harvard Universitesi T1ip Fakiiltesinde, tip, hukuk ve din adamlarindan olu-
san bir komitenin raporu ile 6liim tanimlamasi degistirilmis ve beyin 6liimii
saptanan hastanin 6li olarak kabul edilmesi geregini belirten bildiri yayim-
lanmustir. Ayni yil iilkemizde Ankara Yiiksek Thtisas Hastanesi'nde, istanbul
Siyami Ersek Gogiis Cerrahisi Merkezi'nde ve Haydarpasa Numune Hasta-
nesi Reanimasyon servisinde ilk resmi beyin 6liimii kararlari verilmis; organ
bagislayan hasta icin beyin 6liimii tanimlamasi yerine “yasama ihtimali
olmayan ¢ok agir hasta” deyimi kullamilmistir. Harvard bildirisindeki beyin
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olimi tamimlamasinda, korteks, spinal kord ve beyin sapim iceren tiim
santral sistemin oliimii kastedilmektedir. Bu nedenle, beyin ¢liimii tanimin-
da, tim reflekslerin motor aktivitesinin olmamasi, ve diizgiin bir elektroen-
sefalografinin goriilmesi kosulu aranmaktadir.

Beyin olimiiniin saptanmasinda en énemli 6l¢iit, beyin sapinda geri
doniisimsiiz bigcimde islev kaybinin olustugunun ortaya konmasidir. Eger
beyin sap1 6liimii meydana gelmis ise, yapay solunum dahil tiim destek
tedavilerine ragmen kalp atilimlarinin en ge¢ bir-iki hafta i¢inde kesinlikle
duracag: bilinmektedir. Bu nedenle beyin 6liimii tanisi, beyin sap1 fonksi-
yonlarinin arastirilmasi yoniinde odaklasir. Kalp vurumlar1 duyulabilen,
yapay solunumu siirdiiriilen hastaya, beyin ¢liimii tamiminmin gecikilmeden
konmasi gerekir; ¢iinkii, islevlerini yitirmemis organlarin transplantasyon
i¢in bagislanmasina olanak saglayacak ortam ancak bu asamada hazirlanir.
Oliimii kesinlesmis kisinin yakinlan siiratle bilgilendirilir; ve nihayet kisith
yogun bakim servisi olanaklarinin diger hastalara sunulmasi saglanir. Beyin
sap1 oliitmiine karar vermek icin, hastaya ait tiim bilgiler esliginde (depresan
ila¢ kullamimi, vb.) geri déniisiimlii koma ve apne nedenleri elimine edilir;
beyin sapi1 reflekslerinin olmadigimi gosteren klinik muayeneler tekrarla-
nir ve apne testi birkag kez yinelenerek kesin karar verilir. Bu incelemeler
sirasinda tiim beyin fonksiyonlarinin geri doniisiimsiiz bir sekilde ortadan
kalktig1, deneyimli hekimlerce kontrol edilmelidir. Bu taniy1 alan hastalarin
klinik seyrinin ne olacagi artik kesin olarak bilinmektedir; s6z konusu olgu-
larda kisa siire sonra beyin oliimii gerceklesecek, bu hastalarin bilinclerine
kavugmalar1 asla miimkiin olmayacaktir.

Bu arada, beyni ileri derecede zarar gormiis hastalarda ¢liimiin nasil
tanimlanacagl konusunda bazi kavram karisikliklar1 ortaya ¢ikmaktadir.
Yalnizca “6liim” yerine , “beyin 6liimii” deyiminin kullanilmasi, olayin anla-
mi ve sonuglar1 konusunda bazi belirsizliklerin dogmasina yol agmaktadir;
“beyin olumii” dendiginde, hastanin kendisi degil sadece beyninin 6ldiigii
diisiiniilmekte, yaygin inamisa gore, beyin olimiiniin gerceklesmesinden
ve tiim yasam destegi 6nlemlerinin uygulamasina son verilmesinden sonra
hasta 6lmektedir. Kisaca bu durumda hastanmin 6énce beyni, sonra kendisi

olduigii icin, sonucta iki defa 6lmek gibi garip bir tablo ortaya ¢ikmaktadir!

Yasam destek tedavilerine baglanmasi veya baslanmis tedavilerin kesil-
mesi konusundaki en cesur gelismelerden birisi, ABD’de, 1990 yilinda Soci-
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ety of Critical Medicine (SCCM) grubunun yayinladig1 uzlag1 raporudur. Bu
raporda yasam destek tedavilerine, hasta ya da yakinlarinin istegi dogrultu-
sunda ya da hekim tarafindan tedavi hedeflerine ulagsmanin miimkiin goriil-
medigi durumlarda [bosunalik - futility] baslanmamasi ya da boyle durum-
larda tedaviye son verilmesinin etik agidan uygunlugu kabul edilmistir.
Ancak bu kez tedavinin “bosuna olduguna kim ve neye gore karar vermeli-
dir?” sorusu giindeme gelmektedir. Society of Critical Medicine’in 1997 rapo-
ru bu son soruya yanit aramis ve dort sinifta topladigl yasam destek tedavisi
siniflandirmasindan, sadece “kesinlikle yararsiz tedavi” sinifina girenlerin
bosuna tedavi olarak nitelenebilecegine karar vermis; ancak fizyolojik yara-
rin nasil degerlendirilecegi, hangi kosullarda, hangi tedavinin 6nerilmesinin
uygun olmayacagi konularina agiklik getirmemistir.

Yasam destek tedavilerine yaklasim, farkl tilkelerde degisik ilkeler dog-
rultusunda yiiriitillmektedir. Ornegin Kuzey Avrupa iilkelerinde calisan
hekimler yasamin sonlandirilmasi konusunda daha rahat karar verebilir-
ken, Yunanistan, Italya, Portekiz gibi iilkelerde bu tip kararlar daha ender
olarak alinmaktadir. Ornegin yapay solunuma baglamama kararini, Italyan
hekimlerin sadece %8’i yazili olarak bildirmeyi kabul ederken, Hollanda’'da
bu oran %91’lere ulagsmaktadir. Yapilan ¢aligmalar, yasam destek tedavisine
baslanmamasinin ya da bu tedavinin kesilmesinin etik ve tibbi acidan yay-
gin olarak kabul gordiigiinii; ancak hangi sartlarda uygulanacagi, hastalarin
hangi olciitlere gore degerlendirilecekleri ve kararin yazili olarak bildirilip

bildirilmeyecegi konularinda belirsizligin siirdiigiinii géstermektedir.

Olme hakki ve 6tenazi, yasam destek tedavisinin sonlandirilmasinin yani
sira, bu tip bir tedavi almamus kisiler i¢cin de s6z konusu olabilecek, tip diin-
yasinda cok tartisilan ve farkl agilardan ele alinmasi gereken kavramlardir.

Her ne kadar tarih kayitlarinda, oérnegin Ispartalilarin sagliksiz cocukla-
rin1 dag basina birakmalari, benzer bir uygulamanin Japon geleneklerinde
de yer almasi, Eskimo téresinde ise yashlarin buzullar iizerinde 6liime terk
edilmesi yaziliysa da, konuya tip agisindan bakildiginda, yaklasik 2500 yil-
dan beri giindemde olan Hipokrat yemininde “istekte bulunulsa bile hi¢
kimseye oldiiriicii zehir vermeme veya tavsiye etmeme” ilkesinin yer aldigi
goriilmektedir. Ancak, bu genel kabul gérmiis ilkeye ragmen, tedaviye bas-
lamamak ya da tedaviyi sonlandirmak gibi uygulamalarin bir adim 6tesinde

karsimiza, yasaminin son donemindeki hastayla ilgili kararlar, 6tenazi ve
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canlandirma uygulamayimniz buyrugu [do not resuscitate orders; DNR] ¢ik-
maktadir.

Otenaziyi, tibbin iyilestiremedigi ve/veya nitelikli yasam saglayamadigi
hastalarin, istemeleri durumunda, yasamlarinin sona erdirilmesine olanak
saglamak seklinde tanimlamak olasidir. Eski yunanca Euthanasia sdézciigii
[Eu: tath, giizel; thanosos: 6liim] tath, rahat 6liitm anlamina gelmekte olup,
bu kavram antik cagdan giiniimiize kadar, tip etiginin en sik tartisilan konu-
larindan birini olusturmustur.

Otenaziyi ii¢ farkl acidan: Hekim, hasta ve eylem acilarindan ele almak
olasidir: Hekimin eylemi agisindan, Pasif otenaziyi, 6liimciil sorunu olan,
ancak cesitli tibbi girisimlerle yasami yapay olarak uzatilan bir kiside, ken-
disinin ya da yasal temsilcisinin istegi dogrultusunda, tibbi girisimi sonlan-
dirmak bi¢iminde tanimlamak miimkiindiir. Bu uygulamada hekim, yasam
destegini cekerek, hastaligr dogal gelisimine birakir (Canlandirma uygula-
maywiz buyrugu seklinde tamimlanan eylem artik bu grupta yer almaktadir).
Aktif étenazi’'de ise s6z konusu hastalik 6liimciil olmayabilir; ancak hastayi
uzun siirebilecek diisiik nitelikli bir yasam ya da ac1 verici 6liim stireci bek-
lemektedir; hasta ya da temsilcisi, bu gelismelerin yasanmamasi icin 6liim
isteginde bulunabilir. Burada hekim, hastanin yasamina son verme istegine,
tip bilgisini kullanarak ve aktif olarak katilir. Son yillarda “hekim yardiml
ozkiyim” [physician assisted suicide] seklinde adlandirilarak hekimin aktif
rolii hafifletilmeye calisilan bu girisimde, doktor hastasina, yasamini zah-
metsizce sonlandirmasi i¢in gerekli diizenegi veya yeterli doz ilaci saglar;
ancak eylemi gerceklestirmek (6rnegin oliimciil doz ilacin alimi) hastanin
kendi 6zgiir iradesine kalmistir.

Hastanin istemi acisindan, Goniillii étenazi hastanin bu istegini sozlii
ya da yazili olarak acikca ifade etmesi olarak tanimlanir. Elbette bu tiir bir
istegin gecerli olabilmesi icin kendisinin, tibben ve hukuken karar verme
yeterliligine sahip oldugu kanitlanmalidir. Goniillii olmayan dtenazi ise has-
tanin ifadesinin miimkiin olmadig1 durumlarda s6z konusudur. Etik acidan
¢ok tartisilan bu uygulamada hastaya ait karar, ¢ogu zaman aile bireyle-
rinden biri olan yasal bir temsilci tarafindan alimr. Goniilsiiz dtenazi’de ise
hastanin karar verme yetisi bulunsa bile, ya fikri sorulmadan ya da karsi
¢ikmasina ragmen uygulama yapilir. Bu grupta degerlendirilecek uygula-
ma orneklerine iilkemizde 6zellikle kanser hastalar1 konusunda sikca rast-
lanmaktadir; hasta haberi olmaksizin, ailesi tarafindan saglik kurumundan
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alinarak evine goétiiriilmekte, profesyonel tibbi bakimdan uzaklagtirilmakta,
ama evde saglanan bakimla yasam siiresi beklenenden daha kisa olmak-
tadir. Elbette, bu uygulamanin savunuculari, hastalarin son dénemlerini
soguk hastane ortamlart yerine, sicak yuvasinda, sevdikleri ile birlikte gegir-
mesinin daha dogru ve insani oldugunu ileri siirmektedir.

Eylemin igerigi acisindan bakildiginda, Dolaysiz étenazi uygulamasinda
eylem dogrudan yasami sonlandirmay1 hedefler. Hastanin damarina potas-
yum enjekte etmek boyle bir eylemdir ve giderek daha siklikla Aktif dtenazi
olarak tanimlanmaktadir. Dolayli étenazi’de ise ¢ift etki olgusu s6z konu-
sudur; 6rnegin agris1 dayanilmaz olarak artis gosteren hastaya, yiikselen
miktarlarda morfin verilerek rahatlatilmasi saglanirken, bu uygulamanin
bir siire sonra yan etki olarak solunumu baskilayacag: ve hastanin éliimiinii
hizlandiracagi bilinir.

Otenazi konusunda her toplum, kendi deger éncelikleri ve insan yasa-
mina yiikledigi anlam dogrultusunda farkli ilkeler benimsemistir. Ornegin
yasamin 6zel degerinden s6z edenler, 6tenaziye karsi ¢ikmaktadirlar. Bu
yaklagim yasamin kutsalligindan (dinsel yaklasim) ya da yasama hakkinin
dokunulmazligindan (laik yaklasim) hareketle, bireyin yasama hakkindan
kendi iradesi ile vazge¢cmesini reddeder ve 6lme hakkina karsi ¢ikar. Bu
anlayisa kars1 goriiste olanlar ise, yasamin niteligi ve kisinin yasam tizerin-
deki tasarrufta bulunma hakkimi savunurlar; bu goriise gore, yasamin kotii
niteligi, yasami yasamaya degmez hale getirmektedir ve bu nedenle kisinin
yasamla oliim arasinda bir se¢cim yapma 6zgiirliigiine sahip olmas1 gerek-
mektedir.

Cagdas tibbin tiim olanaklar1 kullanarak gerceklestirmeye calistig1 yasanu
uzatma ¢abast, 1. Tlich’in 6énderligini yaptig1 bir grup diisiiniir tarafindan sert
bicimde elestirilmekte; oliimiin tibbilestirilmesinin gereksiz ve yanhs bir yak-
lasim oldugu savunulmaktadir. Illich’e goére, bir yandan étenazinin 6nemini
tartisan Bat1 tibbi, bir yandan da yasam siiresini mekanik bicimde uzatmakta
ve kendi i¢inde buyiik bir ¢eliskiye diismektedir. Bu savi destekler nitelikte
bir gozlem, Simone de Beauvoirn dilimize Tatl: bir 6liim bagh@iyla gevrilmis
olan kitabinda da yer almaktadir; yazar, annesinin son anlarinda, tiim yogun
bakim calisanlarinin son bir gayretle ve her turla arag-gereci kullanarak,
ancak oldukca da duygusuz bir ¢aba ile nasil oliimii geciktirmeye ¢aligtikla-
rini1; bu tablonun kendisi icin ¢ok yapay ve gereksiz goriindiigiinii anlatmak-
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tadir. Acaba hangi goriis haklidir? Dogrusunu isterseniz buna karar vermek
ZOr...

Tanrim, sen ruhun derinliklerinden ¢itkan

yakarislart dinliyor ve act ¢eken, iizgiin yaratiklarint yasam

zincirlerinden kurtarmast icin oliimii yolluyorsun.

Foscolo

Hekimin, Hipokrat andina karsin, éliime kayitsiz kalarak bireyin istemi
dogrultusunda miidahale etmemesi, 6liim oruglar1 sirasinda da tartisilan
bir konudur. Kisilerin kendi hak ve 6zgiirliiklerini korumak, ayrica sesle-
rini duyurmak icin segtikleri 6liitm orucu eylemlerinde zorla beslenmeleri,
yasama hakkinin dokunulmazlig1 savina dayandirilmaktadir. Burada ortaya
¢ikan durumu, ifade 6zgiirliigi ile yasama hakkinin ¢atismasi olarak nite-
lendirmek miimkiindiir. Konuyla ilgili olarak bircok iilkede devlet gorevlile-
ri “kamu giiglerinin gézetimleri altindakilerin 6lmesini engellemek icin her
yola basvurulmasin1” mesru sayarken, Diinya Tabibler Birligi'nin 1975’te
Tokyo, 1991’de Malta bildirgeleri grevcinin bilinci acik oldugunda kararina
saygl gosterilmesini savunmakta; 6liim tehlikesi meydana geldiginde, biling
kayb1 oldugunda, koma durumunda ise, hasta-hekim iliskisi kapsaminda

miidahale edip etmeme kararini hekime birakmaktadir.

Tibbi acidan gebeligin sonlandirilmasi, yasam ve 6liim ayiriminda
yogun tartismalarin odaklastigr bir diger konudur. Fetiisiin uterusun disinda
yasama yetenegini kazanmadan gebeligin sonlandirilmasi kiirtaj ya da diisiik
olarak tamimlanmir. Hipokrat andina tekrar donersek, “kadinlara ¢ocuk diistir-
mek icin vasitalar temin etmeyecegime” ifadesinin yer aldigi; ancak konunun
yiizyillardan beri sert tartismalara konu oldugu goriilmektedir. Burada “insan
yasaminin ne zaman basladigi, fetiisiin bir insan olup olmadigi, déllenme-
den doguma kadar olan siirecin neresinde ‘insan’, hangi asamada ‘kisi’ say1-
lacagimizin” énemi vardir. Bu konu hakkindaki gériisii ne olursa olsun, bir
hekimin annenin hayatinin kurtarilmasi s6z konusu oldugunda, annenin sag-
Iig1 tehlikeye girdiginde ve nihayet tecaviiz, ensest iligki sonucu ortaya c¢ikan
gebeliklerde, bu durumun hem kadin, hem de cocuk tizerindeki ruhsal, top-
lumsal olumsuzluklarini gbz éniine alarak hareket etmesi akilci bir yaklagim-
dir. Ancak, yasamin ve yasamin baslangicinin sorgulanmasi devam ettikge, bu

konu ile ilgili olarak son s6ziin séylenemeyecegi de yadsinmaz bir gercektir.
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Isterseniz bizde 6liim olgusunu t:bbilestirmekten vazgecelim ve hastalik/
oliitm konularindaki tiim ilerlemelere karsin, bu is de hala bir esitsizlik oldu-
gunu diistinerek s6zii saire birakip son noktayr koyalim:

Ben sizi 6lmiis zannediyordum
Basucumda durup el ele verdiniz
Buyrun, oturun dostlar

Hos gelip, sefalar getirdiniz...

Bir eski Acem sairi:
“Oliim adildir” diyor

“ayn1 hagmetle vurur sahi fakiri”

Hasim,

Neden sasiyorsunuz ?

Hi¢ duymadiniz miydi, kardesim
Herhangi bir sahin bir gemi ambarinda

Bir komiir kiifesiyle 6ldiigiint ?...

Bir eski Acem sairi:

“oliim adil...”

Siseyi birakin Ahmet Cemil
Bosuna hiddet ediyorsunuz
Biliyorum

Olimiin adil olmasi i¢in

Hayatin adil olmasi lazim, diyorsunuz...

Bir eski Acem sairi...
Dostlar beni birakip,
Dostlar, boyle hisimla

Nereye gidiyorsunuz...

Nazim Hikmet
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Olime Karsi Oliim

IVAN ILLICH

Tiim toplumlarda baskin 6liim imgesi yaygin saglik kavramim belirler.
Belirsiz bir tarihte gerceklesecek belli bir olayin toplumsal yonden kosullan-
mus beklentisi olarak boylesi bir imge, kurumsal yapilar, koklii mitoslar ve
hakim toplumsal karakter tarafindan sekillendirilir. Bir toplumun 6liim imge-
si, o toplumun insanlarinin bagimsizlik, kisisel baghlik, 6zgiiven ve canlilik
diizeyini gozler éniine serer. Metropolitan tip uygarhgimin niifuz ettigi her
yerde, yeni bir 6liim imgesi ortaya ¢ikmistir. Bu imge yeni teknikler ve bu tek-
niklere karsilik gelen ethos tizerine kurulu oldugu icin, uluslartistii bir karak-
tere sahiptir. Ama bu tekniklerin kendileri kiiltiirel anlamda yansiz degildir;
somut bigimlerini Bati kiiltiirleri biinyesinde edinmis ve Bat1 ethos'unda ifade
bulmuslardir. Beyaz adamin 6liitm imgesi tip uygarhgiyla birlikte yayilmus,
kiiltiirel somiirgelestirme agisindan énemli bir gii¢c haline gelmistir.

“Dogal ¢lim” imgesi, yani ileri bir yasta ama heniiz saglikliyken, tibbi
gozetim altinda 6lecegimize yonelik beklenti, ¢ok yakin bir dénemde ortaya
cikmis bir idealdir. Oliim imgesi geride biraktigimiz bes yiiz yil icinde bes
ayr1 asamadan geg¢mistir ve simdi yeni bir degisim gecirmek tizeredir. Bu
asamalarin her birinin ikonografik bir ifadesi vardir: (1) ondordiincii yiizyi-
lin “6liim dans1”; (2) iskeletin basi ¢ektigi Ronesans dansi, diger bir deyisle
“Oliim Dans1”; (3) Ancien Regime altinda, kocamis sehvet diiskiiniiniin yatak
odas1 sahnesi; (4) tikenmenin ve hastaligin hayaletleriyle savasan ondo-
kuzuncu yiizyll doktoru; (5) yirminci yiizyilin ortalarinda, hastayla 6liim
arasinda duran doktor; ve (6) hastanede yogun bakim altinda 6liim. Dogal
olim imgesi bu gelisimin her asamasinda yeni bir dizi tepki gelistirmis ve
giderek tibbi bir kimlige biiriinmiistiir. Dogal 6liimiin tarihi, 6liim karsisin-

da verilen miicadelenin tibbilesmesinin tarihidir.
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Oliim ayini danst

Kilise ondérdiincii yiizyilldan bu yana bir pagan gelenegine karsi savasim
vermekte, insanlarin mezarliklarda, ellerinde kili¢lar, ya da ciplak, kendi-
lerinden gegerek dans etmesini engellemeye calismaktadir. Buna karsin,
yayimlanan yasaklama emirlerinin sikliginin da isaret ettigi gibi, bu savasim
sonug¢ vermemistir, yaklasik bin yildir kiliseler ve mezarliklar dans salonlar:
gibi hizmet vermektedir.

Oliim yasamin tazelenmesi icin bir firsattir. Mezarlarinin iistiinde 6lii-
lerle dans etmek, canliligin coskusunun aciga ¢ikmasini saglar, bircok ero-
tik siir ve sarkiya esin verir. Ama ondoérdiincii yiizyilin sonlarinda dansin
bu anlami degismis gibi goriiniir; canlilarla o6liillerin bulusmasindan ibaret
degildir artik, diisiiniime, icgézleme dayali bir deneyime doéniismiistiir. ilk
Oliim Dans1 1424’te Paris’te bir mezarhigin duvarina resmedilmistir. “Cime-
tiere des Innocents” adli resmin asli kayiptir, ama nitelikli kopyalar onu
yeniden kurmamizi saglar: Burada kral, koylii, Papa, katip ve hizmetci,
birer cesetle dans eder. Partner, 6zgiin giysisi ve ¢ehresiyle 6tekinin ayna
imgesidir. Insan kendi bedeni bicimindeki ¢liimiinii yaninda tasir ve yasami
boyunca onunla dans eder. Ortacag boyunca, insanin karsisina, insana ickin
bir oliim cikar; her ¢liim, kurbanina ait riitbenin simgesiyle gelir: Kral icin
tag, koylii icin tirmik. Insanlar 6len atalariyla mezarlarinin iistiinde dans
etmeyi bir yana biraktiktan sonra, herkesin bir yasam boyu kendi ¢liimlii-
liigiiyle dans ettigi bir diinya temsiline yonelirler. Oliim insan bi¢imli bir
figiir olmaktan ¢ikar, korkung bir 6zbilince, agik duran mezarin stirekli far-
kindaligina doéntisiir. Hentiz bir yiizy1l sonrasinin iskelet-adami ¢ikmamastir
sahneye, insanlar Ortacagin son demlerinde onun miizigiyle dans etmeye
baslamamislardir daha. Oliim heniiz herkesin kendi kocamasi ve ciiriiytisii-
diir. Bu donemde giindelik yasamda ayna énemli bir rol oynamaya baslar
ve “6liim aynasi’nin golgesinde yasam hayallerle dolu bir hiizne bogulur.
Chaucer ve Villon’la birlikteyse 6liim haz ve ac1 kadar yakin ve duyusal bir
nitelige buirtinar. [...]

Danse macabre

Ahlak oyunlarinda 6liim yeni bir kostiim ve yeni bir rolle ¢ikar ortaya.
Onbesinci yiizyilin sonunda artik yalnizca bir ayna imgesi degildir, “son
dort sey” igcinde bas rolii ele gegirerek, kiyamet, cehennem ve cennetin 6nii-

ne gecer. Ne romanesk rolyeflerde mahserin dort atlisindan biri olmakla,
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ne Pisa mezarhigindan ruhlar ¢alan yarasa benzeri Maegera olmakla, ne de
Tanr’nin emirlerini yerine getiren bir ulak olmakla yetinir. Bagimsiz bir
figiir haline gelmistir, her adami, kadini ve cocugu énce Tanr1 adina ¢agirir,
hemen sonra kendi egemenlik haklarini dayatir. 1538’de gen¢ Hans Holbein
bir best-seller olan ilk resimli 6liim kitabimi yayimlamastir: Danse Macabre
konulu bir agacbaski. Dans eden ciftlerin ¢iirtiyen etleri dokiilmiis, partner-
ler ciplak iskeletlere déniismiistiir. Insanla oliimliiliigiin kérdiigiimiiniin
yerini doganin giictiniin golgesinde ¢ilginca bir tiikkenmislik alir. Alman mis-
tiklerinin “yeni tapinma”sinin renk kattigr samimi ayna imgesinin yerine,
doganin esitlikci giicii, herkesi yakalayip ayrim gézetmeksizin yok eden bir
yasa uygulayicisi gelir. Yasam boyu siiren bir birliktelik degil, anlik bir olay-
dir artik.

Oliim burada, c¢izgisel zamanin son buldugu ve insanin sonsuzlukla
bulustugu bir noktaya doéniisiir, oysa Ortacagda sonsuzluk, Tanri'min varli-
giyla birlikte, tarihe ickin goértilmiistiir. Diinya bu varhigin gizlerinden biri
olmaktan vazgecer; Luther’le birlikte, Tanri’'min kurtardig1 bir ¢irtimiisliik
tilkesine doniisiir. Saatlerin cogalmasi bilingteki bu degisimi simgeler. Dizi-
sel zamanmin yayginlagsmasi, zamanin kesin ¢l¢iimiiniin ve olaylarin esza-
manhliginin taninmasiyla birlikte, kisisel kimligin taninmasi icin de yeni
bir ¢at1 olusturulmustur. Kisinin kimligi, yasam siiresinin tamamlanmislig:
tizerinden degil de, bir olaylar, edimler dizisi iizerinden belirlenmeye basla-
nir. Oliimse artik bir biitiiniin sonu degil, bir dizinin kesintiye ugramasidir.

Agacbaskiy1 izleyen elli yil icinde, hakim figiir olarak iskelet, kitaplarin
bas sayfalarinda yerini almistir, tipki bugiin dergi kapaklarinda ¢iplak kadin
resimleri olmasi gibi. Oliitm zamani sayar ve saat kulesinde ¢ani ¢alar. Bir-
¢ok can tokmagina kemik bi¢imi verilmistir. Zamam gece giindiiz esit uzun-
luga getiren yeni makine, tiim insanlar1 da aym yasanin buyrugu altina alir.
Reformasyona varildiginda, éliimden sonra yasam, buradaki, yani asagidaki
yasamin dontiismiis bir devami olmaktan ¢ikmis, cehennem formunda kor-
kung bir cezaya ya da goklerdeki pederimizden gelen ve kesinlikle hak edil-
memis bir armagana déniismiistiir. Ickin lutuf, ancak inancgla elde edilen
bir hakka doénitisiir. Boylece onaltinc: yiizyilda 6liim, éncelikle 6te diinyaya
gociis olarak anlasilmaz, vurgu yasamin sonundadir. A¢ik mezar cennetin
ya da cehennemin kapilarindan ¢ok daha yakindadir ve ¢liimle bulusma
olumstizlitkten ¢ok daha kesindir; ayrica kraldan da, papadan ve hatta Tan-
r’'dan da daha adildir. Yasamin amaci degil, yasamin sonu haline gelmistir.
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Sonluluk, siirhilik ve kisisel 6liimiin yakinligi yalnizca yeni zaman
anlayisinin sonucu degildir, ayn1 zamanda yeni bir bireysellik anlayisinin
etkisidir. Diinyadaki kilise militanligindan cennette varilacak kilise zafe-
rine uzanan yolda 6liim, her iki asamay1 da esit diizeyde ilgilendiren bir
olay olarak goriiliir. Simdi her adam, kendi 6liimiiyle, son éliimiiyle yiizle-
sir. Dogaldir ki, 6liim boyle bir doga giicii haline gelince, insanlar da 6liitm
sanatinin inceliklerini 6grenerek bu konuda uzmanlasmak isterler. Yayin
piyasasimin ilk basit kilavuz kitaplarindan biri olan Ars Moriendi'nin farkh
versiyonlar1 sonraki iki yiizyil boyunca en ¢ok satanlar arasinda yer almastir.
Bir¢ok insan okumay1 onu ¢ézmeye ¢alisirken 6grenmistir. “Tam bir centil-
men” olmanin yollarin1 6gretmeye heves eden Caxton, 1491’de Westminster
Press’ten Art and Craft to Knowe ye Well to Dye adl kitabini yayimlar. [...]

Popiiler imgelemde ¢liimden sonra yasam konusunda yeni bir merak
uyanir. Olii bedenlerle ilgili fantastik korku éykiileri ve sanatsal araf tem-
silleri bir arada yayginlasir. Onyedinci yiizyilin hayaletlere ve ruhlara yone-
lik grotesk ilgisi Tanr’'nin yargisindan ¢ok 6liitmiin ¢agrisiyla kars1 karsiya
gelen bir kiiltiiriin giderek artan kaygilarini ifade eder. [...]

Buna es zamanl olarak, tip ¢evresinin, insanlara, birey olarak 6liimle hay-
siyetli bir bi¢cimde bulusma konusunda yardimci olmayi amaglayan faaliyet-
leri de yayginlasir. Kisinin hastaliginin, 6liimiin yaklastiginin kabullenilmesi-
ni mi, yoksa tedaviye devam edilmesini mi gerektirdigini belirlemeye yarayan
yeni araclar icat edilir. Eger mabetteki pinara atilan cicek suya batarsa, teda-
viye para harcamanin geregi yoktur. insanlar ¢liim geldiginde hazir olmak,
son dansta atilacak adimlari iyice bellemek isterler. Acili 6liim karsisinda
yeni carelere, yontemlere bas vurulur, ama bu yoéntemlerin ¢cogunu, dlmekte
olan kisinin bizzat kendisinin bilin¢li bir bicimde uygulamasi gerekir, ciin-
kii artik o yeni bir rol oynamaktadir ve bunun i¢in bilincinin yerinde olmasi
gerekir. Cocuklar 6lmekte olan annelerine ya da babalarina yardimeci olabilir,
ama bunun ic¢in anne ya da babanin aglamamasi, aglayarak evladini kendi-
sinden uzaklastirmamasi gerekir. Kisinin yatagindan yakinda onu yutacak
olan topraga ne zaman indirilecegini, arkasindan ne zaman dua edilmeye
baslanacagini bizzat kendisinin belirlemesi gerekir. Yanindakilerse, ¢liimiin
mekana girisini kolaylastirmak icin biitiin kapilar acik tutmalar gerektigi-
ni, 6liimiin korkmamasi igin ellerinden geldigince sessiz olmalar1 gerektigini,
ve kisi son nefesini verirken, ona saygi gostererek gozlerini bagka bir tarafa

gevirmeleri, bu en mahrem anda onu yalniz birakmalar: gerektigini bilirler.
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Tipik bir onbesinci ya da onaltinci yiizy1l 6liimiin-
de, ne rahibin ne de doktorun 6len kisiye yardim
etmesi beklenir. Tip yazarlar ilkesel olarak hekimin
yapabilecegi iki sey oldugunu yazarlar: Ya hasta-
nin iyilesmesine yardimeci olur, ya da kolay, hizli bir
olim getirir. Bir hekimin facies Hippocratica’y1, has-
tanin 6limiin kollarina diismiis oldugunu gosteren
ozel isaretleri tanimasi beklenir. lyilestirirken de,
olumi kolaylastirirken de, dogayla birlikte hareket
edilmelidir. Palermo, Paris ve Fez'deki tip okulla-
rinda, tibbin yasami uzatip uzatamayacag sorusu
siddetli tartismalara neden olmustur. Bircok Arap ve
Yahudi doktoru bu giicii pesinen reddeder, doganin
diizenini bozmaya yonelik bu ¢abanin kiifiir kabilin-
den bir giinah sayildigini 6ne siirerler. [...]

Yeni 6liim imgesi insan bedeninin bir nesne-
ye indirgenmesine yardimci olmustur. Bu zamana
kadar, bir cesedin tiim diger varliklardan farkli,
bambasgka bir sey oldugu diistiniilmiistiir, cesede
neredeyse insan gibi muamele edilir. Hukuksal a¢i-
dan da durum boyledir: Bir oli yasayanlara dava
acabilir, yasayanlar ¢liiye dava acabilir. Saniklar
olii olan bir¢ok dava goriilmiistiir. Halefi tarafindan
zehirlenerek oldiiriilen Papa VIII. Urbanus, yargilan-

mak tizere mezarindan ¢ikarilir, yetkisini kar amagh
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Madde 213 - Kéyler icin
tesis edilecek mezarlik mahal-
leri bu kéylerin merbut oldugu
kaza kaymakamlarinca Hiki-
met fabiplerinin mutalaasi alr-
narak tayin olunur. Mitaaddit
ve yekdigerine micavir kdyler
icin bir mezarlik mahalli tesiso-
lunabilir. Kdy mezarliklarinin
iyi halde muhafazalari ihtiyar
heyetlerine aittir.

Madde 214 - Fenni sartlar
ve vasiflar haiz olmayan ve
sithhi mahzurlar gérilen mev-
cut mezarliklar hali izerine
terk olunarak yeni mezarliklar
ihdas ve fesis edilir.

Madde 215 - Bu kanunun
tarifi dahilinde defin ruhsati-
yesi alinmadik¢a ve ibraz
olunmadik¢a hi¢ bir cenaze-
nin defni caiz degildir. Ruhsat-
nameler mevtanin hiviyetini,
adresini, bilindigi halde vefa-
tin sebebini muhtevi olacak ve
defnine ruhsat verildigi sara-
hatla kaydedilecektir.
[Hifzisthha Kanunu, Onuncu
Bap, Mezarliklar, &lilerin def-
ni, mezardan cikarilmasi ve
nakli, Birinci Fasil, Mezarliklar
ve oliilerin defni]

kotiiye kullandigina hitkmedildikten sonra sag eli kesilir, ardindan bedeni

Tiber’e atilir. Hirsizliktan sucglanarak asilan bir adamin, asilmasinin ardin-

dan, dolandiricilikla suglanarak boynunun vurulmasi miimkiindiir. Oliiler

taniklik da yapabilir. Kadin 6lii kocasinin anahtarlariyla para kesesini kas-

ketinin tizerine koyarak, hala kocasini reddedebilir. [...]

Dogal 6liim anlayisinin ortaya ¢ikmasi 6liitme ve hastaliga yonelik yeni

tavirlarin gelismesine neden olmustur, bu tavirlar onyedinci yiizyilin sonla-

rinda yayginlasmaya baslar. Ortacag boyunca insan bedeni kutsal sayilmis-

tir; oysa artik nester cesedin her bolgesine girme hakki kazanir. Nesterin

olii bedende kesikler agmasina tepki veren Gerson bunun diipediiz “dine

kiifiir, yasayanlarin éliiye yersiz zulmii” oldugunu séyler. Ama ayni dénem-
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de ahlak oyunlarinda 6liim kisilestirilerek sahneye ¢ikar, 6lii beden ilk kez
Ronesans tiniversitelerinde bir 6gretim araci olarak yer alir. 1375 yilinda
Montpellier'de izinli ve halka acik ilk diseksiyonun [tesrih] gerceklesme-
sinin hemen ardindan, bunun gercek bir ahlaksizlik olduguna hiikmedilir
ve sonraki birka¢ yil boyunca yinelenmesine izin verilmez. Bir nesil sonra,
Alman imparatorlugu smirlari icinde yilda bir kadavraya diseksiyon yapil-
masi izni ¢ikar. Bologna Universitesi'nde de her yil Noel'den hemen ¢nce
bir cesedin par¢alanmasina izin verilir, ancak téren ayin alaymin yiiriiyii-
siiyle baslar, ardindan seytan cikarma seansi gelir, tiim bu uygulamalarla
birlikte cesedin parcalanmasi toplam ii¢ giin siirer. [...] Oliim karsisindaki
tavir o kadar hizla degisir ki, 1561 yilinda Venedik Senatosu cellatlara, tes-
rih i¢in uygun cesetler saglanmasi i¢in Doktor Fallopius’'tan direktif almala-
rin1 emreder. Rembrandt 1632 yilinda “Doktor Tulp’'un Dersi’ni yapar. Hal-
ka acik operasyonlar ressamlarin gézde temalarindan biri haline gelir ve
ozellikle Hollanda'da, karnavallarda, alisildik bir etkinlik olarak gerceklesti-
rilmeye baslanir. Ameliyatlarin televizyona ve filmlere konu olmasina giden
yolun baslangicidir bu. Hekim anatomi bilgisini ilerletmis, hiinerlerini ser-
gileyecek kadar giiclenmistir; ama kaydettigi bu gelisme, tedavi yetenegiyle
karsilastirildiginda orantisizdir. Tibbi ritiieller, dehset veren bir olay haline
gelen olimiin yarattig1 kaygi ve sikintiy1 bastirmaya yarar. Bugiin bilimsel
niteligi olan cinsel yasam rehberlerinin Playboy ya da Penthouse gibi yayin-
lara rakip ¢ikmasina benzer bir bicimde, Vesalius'un anatomisi de Danse

Macabre’ye rakip cikar.

Burjuva éliimii

Barok tarz1 oliim aristokratik bir bicimde diizenlenen cenneti dengeler.
Kilise tonozu yargi giiniinii betimlerken barbarlara, halka ve soylulara farkli
yerler ayirsa da, asagida Oliim Dansi, makam ve riitbe gbzetmeksizin 6éniine
gelenin canim alan orakg¢inin islerini betimler. Oliimiin saldig1 korku diinye-
vi ayricaliklan kiictimser, ama ayn1 zamanda mesrulastinir da. Ote yandan,
burjuva ailesinin yiikselmesiyle birlikte, 6liimiin esitlik¢iligi son bulur; giicii
yeten parasini verip oliimii uzaklagtirir.

Yasamin uzatilmasinin hekimlerin yeni goérevi olduguna iliskin ilk
yorumlar Francis Bacon’'dan gelir. Bacon tibbin gérevlerini tice ayirir:
“Birincisi, saghgin korunmasi, ikincisi hastaligin iyilestirilmesi, ti¢iinciisii,

yasamin uzatilmasi”. Bunun yam sira séz konusu tigiincii gorevi su sozler-
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le 6ver: “Yasamin uzatilmasiyla ilgili tigiincii gorev, heniiz ¢ok yeni ve ¢ok
eksikli olmasina karsin, tibbin en soylu gorevidir.” Tip ¢evresi bu gorevi
tistlenmeyi aklinin ucundan gecirmemis; ancak yaklasik bir yiizyil son-
ra, bu ise para yatiran bir cevre ortaya cikinca kollar1 sivamistir. Yeni bir
zengin tipidir bu, emekli olup 6lmek yerine, is basinda, dogal titkenmislik
yiiziinden 6lmekte 1srar eder. Saghg! yerindeyse ve kendisini giiclii hisse-
diyorsa, ne kadar yash olursa olsun, 6limii kabullenmek istemez. Monta-
igne fazlasiyla kibirli buldugu bu insan tipiyle alay eder: “Bu son, ug¢ nok-
tada 6lme bilinci ... asir1 yaslanma sonucunda giiciin titkkenmesi sebebiyle
o6lmeyi ummak, daha erken gelecek bir 6liimden kagcinmak, bos kibir degil
de nedir ... sanki bir adamin diisiip boynunu kirmasi, bir deniz kazasinda
bogulmasi, veremden ya da vebadan 6lmesi dogayla celisirmis gibi ... yal-
nizca genel, yaygin ve evrensel 6liime dogal 6liim demek zorundayiz.” O
zamanlar bu tiir insanlar azdi, 1830’a gelindigindeyse sayilar1 epey artmis-
tir. Cennete gitmeyi uman vaiz, ruhun varhigini inkar eden filozof, sermaye-
sinin bir kat daha arttigin1 gérmek isteyen tiiccar bir araya gelerek, dogayla
uyum icindeki tek 6liimiin, onlar1 masalar1 basindayken yakalayan 6liim
oldugu konusunda fikir birligi ederler.

Onceleri, yalnizca papa ve kral, 6lecekleri giine kadar gorev basinda
olmakla yiikiimliiydiiler. Yalnizca onlar fakiilteye basvuruyordu; Saler-
no’dan Araplar ya da Padua ve Montpellier'den Rénesans adamlarina dam-
siyorlardi. Krallarin saray hekimleri vardi, berberlerin halka verdigi hiz-
meti bu hekimler krallara veriyordu: Onlar1 hacamat ediyor, bagirsaklarini
temizliyor ve hatta zehirlerden koruyorlardi. Krallar ne baskalarindan daha
uzun yasamak i¢in caba sarf ediyor, ne de hekimlerinin, ileri yasta onlara
daha itibarli bir yasam saglamasim bekliyorlardi.

Buna karsilik yeni yaslilar sinifi 6liimde mutlak ekonomik bir deger icin
mutlak bir bedel goriir. Yaglanan muhasebeci, 6liimii ondan uzaklastiracak
bir doktor arar; son yaklastiginda, doktoru tarafindan resmen emekli edil-
meyi, ardindan son yemeginin servis edilmesini, o giin i¢in ayirdig1 sisenin
acilmasini ister. Boylece saglik diiskiinliigii ve ardindan ¢agdas hekimin
ekonomik giicii ortaya cikar.

Daha uzun yasama olanagi, 6liimden 6nce isten ayrilmanin reddedilme-
si, tedavi edilemez durumlar i¢in bile tibbi yardim talep edilmesi; bunlar
gii¢ birligi ederek yeni bir hastalik kavraminin gelismesini én ayak olur:
fleri yasta amac edinebilecek tiirden bir saglk. Fransiz Devrimi'ne yakla-
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silan yillarda zenginlerle giigliilerin saglig1 bu tir bir saghktir; bir kusak
sonra kronik hastaliklar gencler ve gosteris meraklilar1 arasinda moda olur,
veremli gibi goriinmek erken gelen bir bilgeligin simgesi, sicak iklimlere yol-
culuk etme gereksinimiyse deha gostergesidir artik. Bir tiirlii iyilesmeyen
hastalar icin stirekli tibbi bakim, bazen zamansiz ¢liimlere sebep olsa da,
astiinliik isaretidir.

Ote yandan yoksullarin hastaliklar1 icin durum bunun tam tersidir, onla-
r1 6ldiiren hastaliklar, tedavisi olmayan hastaliklar olarak anilir. Doktorlarin
uygulayabilecegi tedavi yontemlerinin, onlarin hastaliklarimin ilerlemesine
nasil bir etkide bulunacaginin bir énemi yoktur; tedavisi olmayan hastalik
tanimi, zamanla, dogal olmayan yollarla 6lmeye mahkum insanlarin hasta-
liklar1 anlamina gelmeye baslar ve bu fikir burjuvanin yoksul imgesine de
uyar; cahil, tiretken olmayan kisiler. Bu tarihten sonra, dogal yollarla 6lebil-
me yetenegi, tek bir toplumsal simifa atfedilir; hasta sifatiyla 6lmeye parasi
yetenlerden olusan bir siniftir bu.

Saglik, eceliyle 6lmeyi bekleme ayricaligina doniisiir, bu amac icin nasil
bir tibbi bakim gerektiginin 6énemi yoktur. Onceki bir dénemde, 6liim elin-
de bir kum saati tasiyordu. Agacbaskilarda kurban 6liimii reddettiginde,
hem iskelet hem de izleyici buna giiliiyordu. Simdi orta sinif kum saatini
ele gegirmis, 6limiin ne zaman gelecegini bildirmesi i¢in de doktor tutmus-
tur. Aydinlanma, doktorun ciddi bir hastaligin sonucuna etki etmede yeni
bir asama kat edip etmedigini dogrulayamasa da, doktora yeni bir yetki

tanimiastir.

Klinik éltim

Fransiz Devrimi 6limiin tibbilestirilmesi siirecinin kisa bir siire i¢in
askiya alinmasina neden olur. Devrimin ideologlari, ticlii ideal tizerine kuru-
lu bir toplumun zamansiz 6liimiin dehsetiyle karsilasmayacagina inanir.
Ama doktorun klinik géziiniin acilmasi, éliime yeni bir perspektiften yaklas-
masini saglar. Ondokuzuncu yiizy1l tiiccarlar: kendilerine, besleyip barindir-
diklar1 sarlatanlarin yardimiyla bir 6liitm imgesi olusturmustur, ama simdi
halkin goriisiinii klinisyenler sekillendirmektedir. Oliimiin Tanrimin ¢agri-
sindan “dogal” bir olaya, ve ardindan bir doga giiciine donitistiigii anlattik;
yeni bir degisim gecirecek, artik yalnmizca, hem sagliksiz hem de yash olan
kiside dogal goriilecek; bunun diginda her 6liim, “zamansiz” olacaktir. Artik
olitmiin sebebi doktorun tanimladig: belirli hastaliklarin sonucudur.
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Oliim belirsizleserek metaforik bir bicim alir, onun yerine katil hasta-
liklar gelir. Oliim kavram altinda degerlendirilen genel doga giicii, klinik
oliitme neden olan bir dizi 6zel etkene déniisiir. Bu kez sayisiz “6liim” orta-
likta gezinmeye baslar. Ondokuzuncu yiizyil hekimlerinin 6zel kiitiiphanele-
rindeki kitaplarin ex libris’lerinde doktor, 6liim désegindeki hastasinin yam
basinda, kisilestirilmis hastaliklarla savasirken resmedilir. Doktorlarin bazi
hastaliklarin gelisimini engelleyebilecegine yonelik umut, 6limiin {istesin-
den gelebilecek giicte olduklarina iliskin mitoslarin dogmasina neden olur.
S6z konusu meslege atfedilen yeni giicler klinisyenin toplumsal konumunda
bir degisim getirir. [...]

Sendikarin dogal oliim talebi

Yirminci yiizyilda, hasta sifatiyla, klinik egitim gérmiis doktorlarin
gozetiminde 6lmek bir vatandashik hakki haline gelmistir. Ileri yasta tib-
bi bakim, sézlesmelerde kosul olarak yer alir. Miidiire masasinin basinda
giiciiniin tamamen tiitkenmesi sebebiyle, yani dogal yolla 6lme ayrica-
l1ig1 taniyan kapitalist diizene yamt olarak isci, emekliliginde tibbi bakim
talep eder. Burjuvanin, ileri yasta ofiste aksi bir ihtiyar olarak var olmayi
stirdirme umudunun yerini, yasamin son yillarinda kent karmasasindan
uzaklasma, emeklilik maasiyla gecinme ve bu arada etkin bir cinsel yagsam
siirme riiyasi alir. Ardindan isciden, dogal 6liim hakkina erisme yolunda
yeni bir talep gelir: Her tiir klinik durum i¢in yasam boyu tibbi bakim.
Yasam boyu kurumsal tibbi bakim toplumun tiim fertlerine bor¢lu oldugu
bir hizmete doniisiir.

Bunun ardindan sézliiklere “dogal 6lim” maddesi girilir. 1909’da
yayimlanan énde gelen bir Alman ansiklopedisi, dogal 6liimii bir karsitlik
kurarak tanimlar: “Dogal 6litme karsit olarak anormal 6liim, ya hastalik,
ya siddet, ya da mekanik bozukluklardan kaynaklanir.” Unlii bir felsefe
sozliigii dogal oliim icin sunlar1 séyler: “Dogal 6liim, éncesinde bir has-
talik gozlemlenmeyen, belirlenebilir 6zgiil bir nedeni olmayan olimdiir.”
Diissel nitelikleriyle birlikte bir dehset kaynagi olmay1 siirdiiren 6liim
kavrami, toplumsal gelisim kavramiyla i¢ ice geger. Klinik 6liime iliskin
esitlik taleplerinin yasal gecerlik kazanmasiyla birlikte, burjuva bireycili-
ginin ¢eliskileri is¢i simifinda da yayginlasir. Dogal 6liim hakki, sanayinin
kotiiliiklerinden bagimsizlik ya da kisisel bakim i¢in yeni hak ve 6zgiirliik-
ler olarak degil, tip hizmetlerini esit bicimde tiitketme hakk: olarak formii-
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le edilir. “Esit klinik 6liim”e iliskin bu sendika yaklagimi, 1792’de Paris’te
Ulusal Meclis’'te énerilen idealin tersidir; koklii bir bigimde tibbilesmis bir
idealdir bu.

Yeni o6liim imgemiz sanayi ethos'una da uyuyor. Iyi 6liim, geri doniisii
olmayan bir bi¢imde, standart tibbi bakim tiiketiciligi haline gelmistir. Nasil
ki yiizyilin basinda insan, zorunlu olarak cahil dogan ve tiretken biri olmak
icin en az sekiz yil egitim gormesi gereken bir 6grenci olarak tanimlani-
yorduysa, bugiin de dogustan hasta; yani, dogru diiriist bir yasam stirmesi
icin her tiir tedaviden faydalanmasi gereken bir hasta olarak damgalaniyor.
Zorunlu egitim tiiketiminin is yerinde ayrimciligin mesrulastirilmasi icin
bir arag¢ olarak kullanilmasi gibi, saglik hizmetlerinin tiiketimi de saglk-
s1z ¢calisma kosullarimin, kentlerin pisliginin, ulasim giigliiklerinin yarattigi
sikintinin azaltilmasi icin kullanilir. Doktorlar yasam kurtarmak i¢in sana-
yinin silahlarim1 kusanmisken, daha az zararl ¢evre kosullar1 icin miicadele
etmenin ne anlami olabilir ki?

Son olarak, “yogun bakimda 6liim”, 6liimiin nedenleriyle ilgili en ilkel
yanilsamalarin dirilmesini destekler. [...] Bu yamilsamalar uyarinca 6liim
her zaman doga tistii bir agiklama, ya da su¢lanacak birini gerektirir: Bir
diismanmin laneti, bir buiyliciintin buiytisii, Parsi'nin elindeki pamuk ipligi-
nin kopmasi ya da Tanri’'nin 6lim melegini gondermesidir 6liimiin nedeni.
Kendi ayna imgesiyle dans eden Avrupa 6liimii, bir baskasinin iradesinden
bagimsiz bir olaydir; doganin, herkesin kendi basina yiizlesmesi gereken
acimasiz giiciidiir. Oliimiin yakinlig1, yasamin kirilganliginin, narinliginin
en ince ve en tutarh ifadesidir bu anlamda. Ortagagin sonlarinda “dogal”
olimiin kesfi, Avrupa lirik siirini ve dramasini besleyen en énemli kaynak-
lardan biri olmustur. Ama ayni zamanda, éliimiin bu yakinligi, dogadan
gelen dissal bir tehdit olarak algilanmaya baslaninca, yeni ortaya ¢ikan
miithendislik acisindan baslica sorunlardan biri haline gelir. Eger miihen-
dis diinyaya, pedagog-egitimciyse bilgiye hakim olabildiyse, neden biyo-
log-hekim 6liime hakim olamayacakti ki? Doktor, insanla 6liimii arasina
girmeye yeltenince, 6liim doért yiiz yil énce kazandigi énemini ve insana
yakinlhigim yitirir.

Doktor-6liim iliskisindeki degisim, s6z konusu izlegin ikonografik yoru-
munu dikkate aldigimizda acikca ortaya cikacaktir. Oliim Dansi ¢aginda
hekime pek rastlanmaz; benim gorebildigim kadariyla, 6liimiin doktora
bir meslektas1 gibi davrandigi tek resimde, oliim bir eliyle yam basinda-
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ki yasli adamin elini tutar, diger elindeyse idrar dolu bir bardak vardir;
adeta hekimden, tanisim1 dogrulamasi istemektedir. Oliim Dans1 caginda
iskelet-adamin sakalarinin ¢ogunun konusu doktorlardir. Daha énceki bir
donemde, oliimiin heniiz etten kemikten oldugu siralarda, 6liim doktorun
ayna imgesini sorguya c¢eker; doktorun insanin icorganlariyla ilgili bildigini
sandig1 seyleri ona dogrulatmaya c¢alisir. Sonralari, etsiz bir iskelete donii-
sen olim, doktorun yetersizligiyle alay eder, sayginligimi hafife alir, en az
doktorun kendisinin dagittig1 ilaglar kadar tehlikeli ilaclar verir ona, onu da
dansa cekerek, siradan oliimliilerden farki olmadigini goésterir. Barok 6liim
doktorun her isine karigir, doktorun fuarda sattigi malzemelerle alay eder,
muayenelerine miidahale eder, deney tiiplerini kum saatlerine cevirir, ya da
bir veba hastanesinde doktor kimligine biiriiniir. Onsekizinci yiizyildaysa
yeni bir motif ¢ikar ortaya: Oliim, hekimin karamsar tanilariyla alay eder,
doktorun 6litme mahkum ettigi hastalarin yakasindan diiser, bu oyunlardan
biiyiik zevk alir. Ondokuzuncu yiizyila kadar, 6liim doktorla ya da hastayla
ugrasir, cogunlukla araya girer, siiregleri tersine ¢evirir. Yarismacilar hasta
yataginin iki yaninda saf tutmustur. Ancak klinik hastalik ve klinik 6liimiin
ortaya ¢cikmasindan sonra, doktorun kendi inisiyatifini kullanarak oliimle
hastanin arasina girdigi resimler yapilir. Birinci Diinya Savasi’ndan sonray-
sa artik doktor iskeletle doviismeye baslar, gen¢ kadimi 6liimiin kollarindan
cekip alir, 6liimiin elinden oraginmi kapmaya calisir. 1930’a gelindiginde,
beyaz onliiklii giiler yiizlii bir adam, aglayan iskeletin pesinden kosmakta-
dir; Marle'nin terapi sézligiiniin iki cildinin yardimiyla, bir sinek gibi ezer
onu. Diger bir resimdeyse doktor bir elini kaldirarak éliime durmasim isaret
eder, diger eliyleyse gen¢ kadinin kollarimi1 yakalamistir, 6liimse geng kadi-
nin ayaklarina sarilmis durumdadir. Max Klinger kanatli bir devin tiiylerini
yolan bir hekim sunar. Bazen bir odaya hapsedilir iskelet, bazense kemikli
kigcina tekmeyi yer. Artik hastadan ¢cok doktor miicadele etmektedir 6liimle.
Eger bu kavgadan galip ayrilan 6liim olursa, ilkel kiiltiirlerde oldugu gibi,
suglanacak birisi bulunur: Sug¢lanan bu birisinin, yine, yiizii yoktur ama

giicti, yetkisi vardir; suglanan bir kisi degil, bir simiftir. [...]

Yogun bakimda oliim
Seytansi ¢liimiin tiim formlarmin ¢ok yonli diglanmasina niifuz etme-
digimiz stirece, toplumsal diizenlenisimizin derin yapisini tam olarak kav-

rayamayiz. Onde gelen kurumlarimiz, “insanhik” adina, 6liim sacan failler
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ve siiflara karsi dev bir savunma programi yiiriitmektedir. Hatta bunun
topyekun bir savas oldugu bile séylenebilir. Bu savasta saglik programlari-
min yaninda, refah, uluslararasi yardim ve kalkinma programlarimin da rolii
vardir. Tiim renklerden ideoloji biirokrasileri de bu hagh seferine katilmis-
tir. Haksizca isleriyle hastalik ve 6liime sebep olan ya da bunlara géz yuman
diktatorlerle kapitalistleri alt etme yolunda; devrimler, baskilar ve hatta i¢
savaslar ya da devletlerarasi savaslar bile mesru kilinabilir.

Ilgingtir, sliimiin alt edilmesi gereken bir diisman olarak algilanmaya
baslanmasiyla, biiyiik-6liimiin sahneye cikmasi eszamanli olmustur. Hem
“gereksiz 6lim” kavrami bizim i¢in oldukg¢a yenidir, hem de diinyanin sonu
imgesi. Oliim, benim diinyamin sonu, ve kiyamet, yani diinyanin sonu, ic
ice gegmis durumdadir; her ikisine karsi tavrimizda gozlemlenen degi-
simde atom bombasinmin rolii biiyiiktiir. Ciinkii bu olayla birlikte, kiyamet
mitolojik bir beklenti olmanin 6tesine gecerek gercek bir olasilik haline
gelmistir. Artik kiyamet Tanri’nin iradesi sebebiyle, insanin sugu yiiziinden
ya da doga yasalariin bir kosulu olarak gerceklesecek bir olay degildir,
insanin dogrudan kendi iradesiyle verecegi bir kararin sonucudur. Atom ve
kobalt bombalar1 arasinda tuhaf bir analoji vardir; ikisinin de insamin iyili-
gi i¢in zorunlu oldugu iddia edilir ve ikisi de insana diinyanin sonunu getir-
me giicti verir. Tibbilesmis toplumsal ritiieller, kendi kendine alevlenen bu
olim karsit1 savas araciligiyla kurulan toplumsal denetimin bir yiiziini
temsil eder. [...]

Endiistrinin baskinhigi, bircok geleneksel dayanisma ilkesine zarar ver-
mis, yer yer bunlar biitiiniiyle yok etmistir. Endiistriyel tibbin kisisiz ritiiel-
leri insanlar arasinda sahte bir birlik kurar. Ekonomik kalkinmanin hedefi
olarak hastane oliimiinii isaret eder ve tiim iiyelerini 6zdes bir “arzulanir
olim” kalibiyla iliskilendirir. Tiim insanlarin aym o6liim tiiriine dogru iler-
ledigine iliskin mitos, zenginlerin cephesinde sugluluk duygusunu azaltir,
ciinkii bu yolla yoksullarin ¢irkin éliimleri gelismemislige baglanabilir — ki
ayni zihniyete gore, bu gelismemisligin ¢aresi, saghk kurumlarinin daha da
yayilmasim saglamaktir.

Dogaldir ki, tibbilesmis 6liimiin, endiistriyel anlamda yiiksek toplumlar-
da tuistlendigi rolle, tasrada tistlendigi rol arasinda fark vardir. Endiistriyel
bir toplumda giinlitk yasamdaki tibbi miidahaleler baskin saglik ve 6lim
imgelerini degistirmez, aksine onlar1 besler. Tibbin destegiyle yasayan sec-
kinlerin oliim imgesini kitlelere yayar ve gelecek kusaklar i¢in siirekli cogal-
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tir. Ama “Oliimii engelleme” yontemleri, tiiketicilerinin hastane éliimiine
dinsel yollarla hazirlandiklar kiiltiirel baglaminin disinda uygulanirsa, has-
tane temelli tibbin biiyiimesi kaginilmaz bicimde bir sémiirgeci miidahale-
cilik 6rnegi olacaktir. Toplumsal ve siyasi bir 6liim imgesinin dayatilmasi
s6z konusu olacak, insanlar saglik ve cliimle ilgili geleneksel kavrayislarim
terk etmeye zorlanacaktir. Kiltiirlerinin birligini saglayan kendi-imgele-
ri dagilacak, bagimsiz bireyler, yiiksek toplumsal degerlerin baskin oldugu
uluslartistii bir kitleye eklemlenecektir. Tibbi 6liitm umudu zenginleri sinir-
s1z sigorta harcamalarina zorlar, yoksullariysa kapana kistirir. Insanlarin
oliirken oliime karsi gercekci bir tavra sahip olamamalari, burjuva bireyci-
liginin geliskilerini gii¢clendirir. Burkino Faso-Mali sinirin1 bekleyen giimriik
memurlarindan biri bana ¢liimiin, saglikla iliskisi acisindan nasil bir 6nem
tasidigini agikladi. Ondan, Nijer kiyisindaki insanlarin, neredeyse her koyde
ayr1 bir dil konusulan bu bélgedeki topluluklarin birbirlerini nasil anladi-
gin1 6grenmek istemistim. Onun icin bunun dille bir ilgisi yoktu: “Ogullarim
bizim gibi siinnet ettikleri ve bizim gibi 6ldiikleri siirece onlar1 anlariz.”

Meksika'da bircok koyde, sosyal sigorta gorevlilerinin ziyaretlerinin nasil
sonuclandigina tanik oldum. Bir kusak boyunca insanlar geleneksel inang-
larin1 korur; éliimle, 6lmeyle ve yasla nasil bas edeceklerini bilirler. Yeni
hemsire ve doktor, onlardan daha bilgili olduklar1 yanilgisiyla, onlara kétii
klinik oliimlerin oturdugu bir Panteon’dan s6z ederler; andiklar tiim kotii
oliimlerin bir caresi vardir, her carenin de bir bedeli. Insanlarin saghkli
yasam kosullarim1 modernlestirmek yerine, hastane ¢liimii ideali hakkinda
vaazlar verirler. Verdikleri hizmet aracilifiyla, koyliileri sonsuz bir arayis
icine sokarlar — uluslararasi bir tanimi olan iyi 6liimiin arayisidir bu; 6yle
bir arayistir ki, onlar1 sonsuza dek tiiketici kilar. [...]

Oliimiin tibbilesmesi araciligiyla, saglik hizmetleri diger tiim inanclar
diglayan bir diinya dini haline getirilmistir, bu dinin kurallar1 zorunlu ders-
lerde 6gretilir ve ahlaki cergevesi, cevrenin biirokratik yeniden yapilandiril-
masina uygulanir; cinsellik bile kitabina gore yasamr, hijyen kaygisi yiiziin-
den, iki kisinin bir kasig1 paylasmasi kétiilenir. Zenginlerin yasam tarzlarina
hakim olan, 6liim karsit1 miicadele, kalkinma havarileri tarafindan bir dizi
kurala cevrilir, diinyanmin yoksul niifusunun yasamlarini bu kurallara gore
stiirdiirmeleri emredilir.

Ancak fazlasiyla endiistriyel toplumlarda evrilen bir kiiltiir, 6liim imgesi-
nin, yukarida acikladigim ticarilesme siirecini olanaklh kilabilirdi. Bugiin ug
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bir noktaya varan “dogal 6liim”, artik insan organizmanin tedaviyi reddetti-
gi ana doniismiistiir. Insan artik son nefesini vermiyor ya da kalbi durdugu
icin 6lmiiyor; elektroensefalogram diiz bir ¢izgi ¢izdigi zaman oliiyor. Top-
lumsal anlamda kabul géren 6liim, insan yalnizca tiretici olarak degil, aym
zamanda tiiketici olarak da, ise yaramaz hale geldigi zaman gerceklesiyor.
Biyiik emek verilerek egitilen bir tiiketicinin, tamamen kaybedildigini kay-
da gecirmekten baska care kalmadiginda gerceklesiyor. Oliim tiiketici dire-
nisin nihai bi¢cimi kabul ediliyor.

Geleneksel olarak oliim karsisinda en korunakli konumda bulunan kisi,
toplumun 6liime mahkum ettigi kisidir. Ama idam edilmeyi bekleyen mah-
kumun da, intihar etmesi olasiligl, toplum ac¢isindan bir tehdit unsuru yara-
tir. Belirlenen saatten once kendi canina kiymasi yetkeye meydan okumasi
anlamina gelecektir. Bugiin, bu anlamda, kendi 6liimii i¢in kurulan sahne-
de en korunakli konumda bulunan kisi, kritik bir durumda olan hastadir.
Onun ne zaman ve hangi kesip bicmelerden sonra olecegine, saglik sistemi
araciligiyla eylemde bulunan toplum karar verir. Toplumun tibbilesmesi
dogal 6liitm ¢aginin sonunu getirmistir. Batili, kendi 6liimiinii yénetme
hakkim yitirmistir. Saglik, ya da 6zerk miicadele giicii ondan esirgenir, son
nefesinde bile. Teknik 6liim 6lme karsisinda bir zafer kazanmastir. Mekanik

olim diger tiim 6liimleri yenmis ve yok etmistir.

Ceviren: E. E. C.
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Heidegger'in Varlik ve Zaman'daki
Olum C6zumlemesi

KAAN H. OKTEN

“[...] als schier als ein mensche lebendig wirt
als schiere ist es alt genug zu sterben.”
Johannes von Tepl

Der Ackermann aus Béhmen, 1400/011

Girig?

Heidegger, 1927'de “tamamlanmamis halde” yayimladig1 Sein und Zeit'n3
“Birinci Kisitm”inda, Dasein’in zamansallik agisindan yorumunu ve zamanin
varlhiga iligkin sorunun agkin ufku olarak ortaya konulmasimi amaclamistir
(bu konuda bkz. SuZ, Madde 8). S6z konusu “Birinci Kisim” iki ana boliim-
den meydana gelmektedir: “Birinci Boliim”de Heidegger, Dasein’'in hazir-
lik niteligindeki fundamental ¢éziimlemesini gerceklestirmekte, ardindan
“Ikinci Bolum”de, Dasein ve zamansallik konusunu ele almaktadir. Ikinci
Bolim'’iin Birinci Alt Boliim'iinde Heidegger'in “6lim” tizerine ¢oziimleme-
leri yer almaktadir. Birinci Alt Boliim, 6zet ve giris niteligindeki Madde 45’in
ardindan Madde 46-53 arasini kapsamaktadir (s. 231-267). Tamamlanmamais
halde yayimlanmis olan SuzZ, toplam 83 maddeden meydana gelmektedir.

Asagidaki agiklamalar, 45 ila 53 numarali maddeleri tek tek ele almak-
tadir.4

Heidegger’in buradaki “sliim” ¢6ziimlemesi, tam anlamiyla bir eksisten-
siyal ¢6ziimleme oldugundan ne bir 6liim metafizigi, ne de 6liim teolojisi ya
da teodizesidir. Heidegger, 6liim fenomenini, Dasein’in temel konstitiisyonu

olan ihtimam-gostermek’lik tizerine temellendirerek, sahih 6liitme dogru var

Cogito, say1: 40, 2004



Heidegger'in Varlik ve Zaman'daki Oliim Coziimlemesi

olmanin eksistensiyal tasarisini ortaya cikarma arzusundadir. Bu amacgla
giindelik yasamdaki gayrisahih 6liim tasavvurlarimi kapsamli bicimde elestir-
mekte, Dasein’in “kendi” olma imkaninin ancak 6liim ufku icinde miimkiin
oldugunu bulgulamakta ve sahih bir 6liime dogru var olmanin, esasen “6lii-
me 6zgiir birakilma” oldugunu vurgulamaktadir. Heidegger'e gore “bu ozgiir-
liik, tutkuludur, herkesin/onlarin yanilsamalarindan swyrilnustir, olgusaldir,
kendinden emindir ve fakat korkulu bir titreyisledir.” (SuZ, Madde 53, s. 266).

Madde 45: Genel Ozet ve “Oliim” Konusuna Giris

“Ikinci Boliim”tin bashg1 Dasein und Zeitlichkeit'tir [Dasein ve Zamansal-
lik]. Bu boliimiin en basinda Heidegger, bu noktaya kadar SuZ’ta gercekles-
tirdigi ¢oziimlemelerin ve elde ettigi bulgularin 6zetini sunmaktadir. SuZ'un
en temel boliimlerinden olan s6z konusu Madde 45, Dasein’in fundamental
¢oziimlemesinden elde edilen sonucglar ortaya koymasi bakimindan son
derece ilgi cekicidir.

Bu maddede Heidegger su soruyu sormaktadir: Bu noktaya kadar neler
arastirithip bulunmustur, bundan sonra ise neler arastirilip bulunmalidir?

Bu asamaya kadar SuZ'ta arastirtlip bulunanlar sunlardir: Bazi hakh
sebeplerden dolay1r SuZ'un temasi olarak segilen ve kendisi de bir varolan
olan Dasein’in [“bu diinyada var olan insanin”] temel konstitiisyonunun
diinya-icinde-var-olma oldugu ortaya ¢ikmistir. Diinya-icinde-var-olma-
nin cesitli 6zsel yapilar1 “acinlanmiglik” tizerine dayanir. Bir bagka deyisle
Dasein, diinya-icinde-var-olurken diinyaya ve zamana aciktir. Dolayisiyla bu
diinyada var olan insanlar, “varlik imkanina” sahip birer Dasein’dirlar: Dase-
in’in 6niinde ¢esitli varlik ya da varolma imkanlar: vardir.

Diinya-i¢inde-var-olmanin kendine 6zgii baz1 yapilar1 vardir ve bunlar,
birbirinden kopuk olmayip, bir manzume olusturmaktadir. Bu yapilar man-
zumesinin tamligi, bize kendini ihtimam-gostermek’lik olarak gosterir.
Dasein, kendine ve digerlerine ihtimam-gosteren olarak var olur. Bu kav-
ram, Dasein’in ileriye doniik [“kendini énceleyici’] ytuizii de sayilabilir. Diger
bir ifadeyle Dasein, simdiyi daima gelecege dogru tasirken, kendi “zatina
hos bakmak”la miikelleftir. Heidegger’e gore Dasein’in varligi, ihtimam-gos-
termek’likte sakhdir.

S6z konusu varligin ¢oziimlenisi sirasinda rehber alinan, “varolus”tur.
Buna gore varolus, Dasein’in 6ziidiir. Dasein’in var olmasi, idrak edici var-

olma-imkani seklindedir. Bir bagka deyisle Dasein, kendi varliginin idrakin-
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dedir, kendisinin var oldugunu bilip anlayarak var olur. Anlayarak, idrak
ederek var-olma-imkanini gergeklestiren Dasein, bu baglamda kendini
gerceklestirmektedir. Bizler bu sekilde var olan birer varolaniz. Heidegger,
ihtimam-gostermek’lik fenomeni tizerinde ¢alisarak, varolusumuzun somut
konstitiisyonunu géstermek istemistir. Bu noktada Heidegger, varolusun
somut konstitiisyonu kapsaminda olgusalligi ve Dasein’'in diinyaya diiskiin-
ligtini esit derecede asli saymaktadir.

Bu asamadan sonra arastirtlip bulunmast gerekenlerse sunlardir: SuZ'ta
varligin anlamina iliskin soruya yanit aranmaktadir. Ama bu asamaya geg-
meden o6nce, tiim ontolojilerin bu en temel sorusunun koklii bicimde ele
alinabilmesinin miimkiin olup olmadigi, miimkiinse bunun nasil gergek-
lestirilebilecegi ortaya konmalidir. Buna Heidegger “anlagilabilirlik ufku”
demektedir. Heidegger'e gore, varhigin anlasilabilirlik ufkunun ortaya cika-
rilmasiyla varhigin anlasilabilirliginin aciga ¢ikartilmasi1 ayni sey demek
oldugundan ve bunun da Dasein’in konstitiisyonuna dahil olmasindan dola-
y1 varligin anlamina iliskin sorunun merkezinde Dasein’in varlik anlayis
bulunmaktadir. Bunu koklii bicimde yapabilmek i¢in Dasein’in varhig: “asli”
bicimde yorumlanmalidir.

Heidegger'e gore “asli” oldugunu iddia eden her ontolojik yorum, hem
hermenotik konumunun/durumunun fenomenal olarak giivence altina alin-
mis olmasindan, hem de yorum yaptig1 konunun kapsamli bicimde ele alin-
mis oldugundan emin olmalidir. Dolayisiyla Dasein’in varhginin fenomenal
ana hatlarim ¢izmek yeterli degildir. Yapilmasi gereken, hem ona ait olan,
hem de imkan dahilinde olabilen yapisal etmenlerin birlik ve biitiinliigiinii
gorebilmektir.

Bu gereklilik yiiziinden Heidegger, “varolus” fikri iizerinde durmus ve
bu fikri yakindan incelemistir. Heidegger varolus fikrini, “idrak eden var
olma imkam” olarak tanimlamaktadir. O, bu tanimi su argiiman silsilesine
dayandirmaktadir: Varolusun konusu, varolanin var olmasidir. Bu anlam-
da varolus, hep “benim” varolusumdur. Dolayisiyla var olma imkan igin-
de hem sahih ve hem de gayrisahih varolus imkani (ya da kayitsizlik hali)
bulunmaktadir. Heidegger, buraya kadar SuZ'ta hep Dasein’in kayitsiz ya
da gayrisahih varolus imkanim incelemisti. Bu amacla da ortalama giinde-
lik yasami temel almisti. Bu suretle Heidegger, varolusun varolussalligini
somut olarak belirleyebilme yolunda énemli adimlar atmigsa da, varolus
konstitiisyonunun ontolojik karakteristiginde ciddi bir eksiklikle kars1 karsi-
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ya kalmusti: Ciinkii varolus, var olabilmek demektir. Dolayisiyla bunun i¢ine
sahih varolus da girmektedir. Bir baska ifadeyle, sadece gayrisahih ya da
kayitsiz varolusu ele almak yeterli olmamaktadir. Bu yiizden, asli bir varlik
yorumu yapabilmek i¢cin sahih var olabilme imkaninin varolussal yapis1 da
varolus fikrinin kapsami i¢ine alinmalidir.

Heidegger Dasein’in giindelik yasamini ¢éziimlerken “arada”ligi ince-
liyordu: Dogum ile 6liim arasindaki yasamin giindelik halini yani. Oysa
Dasein’in varolusunu belirleyen ve 6ziinii olusturan var olabilme imkanidir.
Dolayisiyla Dasein var oldugu miiddetce, “heniiz var olusu gerceklesmemis
olmak” da onun tarafindan kapsanmak durumundadir. Ama, 6zii varolus
olan bir varolanin, yine ayni 6zii geregi varolusunu bir biitiin olarak kavra-
maya “direndigi” de bir gercektir. Ciinkii her biitiinsel ¢6ziimleme deneme-
si, “hentiz gergeklesmemis olan” karsisinda noksan kalmaktadir.

Bu akil yiiriitiimelerin sonucunda Heidegger, bu noktaya kadar SuZ'ta-
ki Dasein ¢oziimlemelerinin “asli” olamadigina hitkmetmektedir. Ciinkii
buraya kadar hep Dasein’in gayrisahih varligi ele alinmisti. Oysa Dasein hep
tamamlanmamis haldedir. Dolayisiyla Heidegger soyle bir sonug¢ ¢ikarmak-
tadir: Dasein’in varhigimin yorumu, ontolojik temel sorunun “temeli” olarak
asli bir konuma gelecekse eger, Dasein’in varligini olasi sahihligi ve tiimliigii
icinde ve eksistensiyal olarak meydana ¢ikarmak durumundayiz. Heidegger,
SuZ'un “Ikinci Boliimii”nii bu konuya ayirmaktadir.

Fakat soyle bir sorunla karsi karsiyayiz: Var oldugu miiddetce Dasein,
“hentiz olmamishk” icinde oldugundan (yani sunu olabilir/olmayabilir, su
basina gelebilir/gelmeyebilir vs.), daima bir muallaktadir. S6z konusu mual-
lakta olusun basinda da bizatihi Dasein’in “son”u gelmektedir.

Diinya-icinde-var-olmanin sonuna 6liim denmektedir. Var olma imka-
nina dahil olan (dolayisiyla da varolusa ait olan) bu son, Dasein’in olanakl
timlagiinii sinirlandirip belirlemektedir. Dasein’in 6liimle sona ermesi, bu
yiizden, oliimiin eksistensiyal bicimde kavranilmasi gerekliligini dogurmak-
tadir. Aksi takdirde ontolojik a¢idan tatmin edici bir varlik yorumu, baska
bir deyisle varligin tiimliik olarak yorumlanisi miimkiin olamaz. Bu noktada
Heidegger, énemli bir belirlenimde bulunmaktadir: Dasein’in 6zii agisindan
bakildiginda 6liimiin var olusu, yasamsal (Heidegger’in tabiriyle: “eksis-
tensiyel”; bunu “eksistensiyal” kavramiyla karistirmamak gerekir) anlamda
oltime dogru var olmadir, baska bir ifadeyle: var-degile dogru var olmadir.
Bu varhigin eksistensiyal yapisi, Dasein’in tam olabilme imkaninin ontolo-
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jik konstitiisyonu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ancak bu sekilde, var olan
Dasein’in tamami eksistensiyal inceleme icine sokulabilmektedir.

Bu asamada Heidegger, onemli bir sorunla yiiz yiize gelmektedir: Dase-
in’in varolusunun sahihligi nasil belirlenecektir, bunu belirlemek neye gore
ve nasil miimkiin olacaktir, sahihligin kistaslar1 nelerdir?

Heidegger bu sorularin yamitini, yine Dasein’in kendi varligr icinde bul-
maktadir: Dasein’'in sahih var olma imkaninin ne oldugunu ona kendi “vic-
dan1” séylemektedir. Burada “vicdan” teolojik anlamda degildir. “Zaten-hep-
biliyor-olmak”ligin bilgisidir vicdan. Dolayisiyla SuzZ'un énemli bir inceleme
konusu boylece kendiliginden ortaya ¢ikmaktadir. Ozetle belirtmek gere-
kirse, Dasein’in sahih var olma imkam “vicdana sahip olma arzusu”dur. Bu
yasamsal bir imkandir ve onun varlik anlami, 6liime dogru var olmanin
yasamsal belirlenimine yoneliktir. Bir bagka deyisle, sahih tam olma imkam
Dasein’in ihtimam-gostermek’liginin bir halidir. Boylece Heidegger, Dase-
in’in varlik anlaminin asli yorumu igin gerekli olup fenomenal olarak yeterli
olan zemini hazirlamis olur.

Heidegger'e gore Dasein’in eksistensiyalitesinin asli ontolojik zemini
zamansalliktir. Heidegger, daha énce SuZ’ta, Dasein’in varhigimin bélim-
lenmis bir yapisal biitiin sergiledigini ortaya koymus, bu yapisal biitiine de
ihtimam-gostermek’lik demisti (bkz. Madde 39-44). Bu baglamda giindelik
yasam, zamansalligin bir hali olarak ortaya ¢ikmisti. Bu noktada Heidegger,
daha 6nce SuZ’ta ortaya c¢ikardigl sonuclari, yeniden ele alarak zamansallik
acisindan bir kez daha incelemektedir. “Ikinci B6liim”iin ¢liim kavramin-
dan sonraki basliklar1 bu konuya ayrilmis olup, burada ele alinamayacaktir.
Oysa burada Heidegger, Dasein’in varliginin zemininde neden tarihsel-olu-
sun bulundugunu, tarih kavraminin nasil miimkiin olabildigini s6z konusu
basliklar altinda acikliga kavusturuyordu.

Madde 46: Dasein’t Biitiin Olarak Kavramak Miimkiin mii?

“Ikinci Boliim”iin “Birinci Alt Boliim”iiniin ilk maddesi olan Madde 46'da
Heidegger, bir varolan olarak Dasein’in tamhigina nasil vakif olunabilecegini
sormaktadir. Ik bakista, demektedir Heidegger, boyle bir bilginin miimkiin
olamayacagi izlenimi dogmaktadir. Ciinkii Dasein’in yapi biitiiniiniin taml-
gin1 meydana getiren ihtimam-gostermek’ligin ontolojik anlamui ile Dasein'in
olas1 tamlig1 bir karsithik olusturmaktadir. Ciinkii ihtimam-gostermek’ligin
birincil etmeni “kendini 6ncelemek”tir. Heidegger bununla sunu dile getir-
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meye ¢alismaktadir: Dasein’in varolus dertleri, kendinin dertleridir. Dasein
var oldugu siirece, yani kendi sonuna kadar, kendi var olma imkanim ger-
ceklestirme derdindedir. Oysa 6niinde hi¢cbir sey kalmadiginda, “her seyi
gerceklestirmis” oldugunu zannettiginde bile Dasein kendini oncelemekte-
dir: Oniinde yine de gerceklesmesi miimkiin bir seyler her zaman kalacak-
tir. Bu noktada Heidegger “tmitsizlik” durumunu 6érnek gostermektedir:
En yogun timitsizlik halinde bile Dasein’in var olma imkanlar1 tiikkenmis
degildir. Umitsizlik, varligin s6z konusu var olma imkanlarimin bir halidir
sadece. Dolayisiyla Dasein’in temel konstitiisyonunun 6ziinde hep ve siirekli
“tamamlanmamishk” bulunmaktadir. Baska deyisle tamamlanmamislik, var
olma imkanlarimizin daima acik oldugu anlamina gelmektedir.

Ote yandan Dasein’in var olma imkanlan tiikendiginde, “artik burada
olmama” durumu hasil olmus demektir. Var olma imkanlarinin éniiniin
kapanmasi, var olusun ortadan kalkmasi anlamina gelir. Buna Heidegger,
varligin yok olusu demektedir. Dasein bir varolan olarak “var” oldugu miid-
detce, heniiz tamamina ermemistir. Oysa tamlik kazanan Dasein, diinya-
i¢ginde-var-olmay1 kaybetmis olmaktadir. Bu durumda Dasein’1 bir varolan
olarak deneyimlemek miimkiin olamamaktadir.

Dasein’in tamliginin deneyimlenemez olusu, bilgi yetimizin noksanli-
gindan ileri gelmez. Tamamlanmamisligin kékeninde, Dasein’in “var’ligi
yatmaktadir. Bilgi deneyimi ile Dasein’in tamlig1 deneyimi, 6z agisindan bir-
birinden farklidir. Bu noktada Heidegger su soruyu sormaktadir: O halde,
varligin ontolojik tamligini Dasein {izerinden okumaya kalkismamiz timitsiz
bir girisim degil midir?

Bu soruya cevap vermek icin Heidegger, tartismay1 biraz daha genis-
letmektedir: Thtimam-gostermek’ligin 6ziinde bulunan bir yapisal etmen
olan “kendini 6ncelemeyi” ortadan kaldirmak miimkiin degildir. Peki ama,
bu bulgudan c¢ikarsanan sonuclar dogru mudur? Dasein’in tamhgini kav-
ramamizin mumkiin olmadigim ¢ikarsarken aslinda formel bir argiiman-
tasyonda bulunulmustur. Oysa béyle bir argiimantasyon, “mevcut-olan”
ile “hentiz-mevcut-olmayanlar”in irdelenmesi i¢in uygundur. Bu asamada
sorulmasi gereken soru sudur: Yukaridaki formel argiimantasyon, heniiz-
var-olmamay1 ve “kendini oncelemeyi” hakiki ve eksistensiyal anlamda
kavrayabilmis midir? “Son” ya da “tamlik” derken, Dasein, fenomenal agi-
dan dogru bicimde mi ele alinmaktadir? Buradaki “6liitm” kavrami sadece

biyolojik midir, yoksa eksistensiyal-ontolojik bir anlamda midir? Oliim kav-
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raminin anlamini, tatmin edici bicimde ¢evreleyip sinirlandirmak miimkiin
miidir? Dasein’t tamhig icinde erisilebilir kilacak biitiin yollar gercekten de
denenmis midir?

Yukaridaki sorulara Heidegger bu asamada heniiz cevap vermemek-
tedir. Ama bu sorular, “6liim” ve “tamamlanmislik” konularinin basit bir
akil yiirtitmeyle anlasilamayacagini, s6z konusu varolussal fenomenlerin
olumlu analizine gerek bulundugunu gostermektedir. Yapilmasi gereken
sey, Dasein’in sona ermesinin ontolojik karakteristigini sunmak ve 6limiin
eksistensiyal kavranisina varmaya c¢alismaktir. Dolayisiyla Heidegger, “Ikin-
ci Bolim”in “Birinci Alt Boliim”iintin bundan sonraki maddelerini (Mad-
de 47-53) bu amaca ayirmakta ve s6z konusu maddelerde izlenen diisiince
yolunu su sekilde 6zetlemektedir:

Madde 47: Bagkalarinin ¢liimiiniin deneyimlenebilirligi sorusu ve tama-
mina ermis bir Dasein’in kavranabilirligi sorunu.

Madde 48: “Muallakta olma”, “son” ve “tamlik” kavramlarinin ontolojisi.

Madde 49: Oliimiin eksistensiyal ¢6ziimlemesinin 6liim fenomeniyle ilgili
baska yorumlara kars1 simirlandirilmasi.

Madde 50: Oliimiin eksistensiyal-ontolojik yapisinin ana hatlarinin ortaya
konulmasi.

Madde 51: “Oliime dogru var olma” ile Dasein’'m giindelik yasama.

Madde 52: Yaygin “6liitme dogru var olma” anlayisi ve 6liim kavraminin
butunlikla eksistensiyal anlama.

Madde 53: Sahih “cliime dogru var olma” kavramina iligkin eksistensiyal

bir tasarim.

Madde 47: Baskalarinin Oliimii ile Daseinin Tamhg

Dasein 6lerek tamamina erdigi icin 6liim, aym1 zamanda “var’ligin kaybe-
dilisi demektir. Var olmamaya gegisle birlikte Dasein, tam da bu gecisi dene-
yimleme ve s6z konusu deneyimi anlama imkanindan yoksun kalir.

Heidegger'in Madde 47'nin girisinde dile getirdigi bu bulgular, kendi
Dasein’imiz agisindan gegerlidir. Oysa baskalarinin 6liimii bu smirlamalar
icinde yer almaz. Bu durumda Dasein’'in sona ermesi “nesnel” olarak dene-
yimlenebilir gibi gozitkmektedir. Oziinde “baskalariyla-birlikte-var-olmak-
ta-olan” olan Dasein, baskalarimin élimiinii gozlemleyerek 6liim hakkinda
deneyim sahibi olabilir mi? Bu sekilde elde edilen “nesnel” verilerin yine

ontolojik olarak yorumlanmasi ve gerektiginde sinirlandirilmas: sarttir.
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Baskalarimin 6liimii diinya-i¢inde-artik-var-
olmama anlamina gelmektedir. Bu anlamda
oliim; diinyadan-gé¢me, diinya-i¢inde-var-olma
halinin kaybi demektir. Olenin diinya-icinde-
var-olmayishgi; geride, cansiz bedeninin salt-
mevcut-oluslugunu birakmaktadir. Heidegger,
cesitli varlik minvallerinden biri olan Dasein’'in
(ya da yasamin) Dasein-degil’e déniisiimiine
“tuhaf bir varlik fenomeni” demektedir. Tuhaf
bir varlik fenomeni olan s6z konusu déniisii-
mii, bagkalarinin 6liimii tizerinden deneyimle-
mek miimkiin miidiir? Ciinkii bir varolan olarak
Dasein’in sonu, bu varolanin salt mevcut-olan
olarak baslangici anlamina gelmektedir.

Fakat bu noktada Heidegger, ilging bir tespit-
te bulunarak buraya kadarki akil yiiriitmelerin
neden yanlis oldugunu ortaya ¢ikarmaktadir.
Cuinkii mevta, geride salt 6lii bir beden birak-
maz. Ornegin onun cesedi adli tip anatomisinin
bir nesnesi haline gelebilir. Dolayisiyla mevta-
nin salt-mevcut-olma hali, 6lii bir maddi nesne
olmaktan 6te bir durumdur. Heidegger’e gore bu
hal, yasamini kaybederek “cansizlasma” halidir.

Oysa bu ilave nitelendirme bile 6liimiin feno-
menal igerigini heniiz titketmemektedir. Ciinkii
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Madde 216 - Belediye tabiple-
ri olan yerlerde defin ruhsatiyeleri
bu tabipler tarafindan, bulunmadig:
takdirde Hikimet tabipleri tarafin-
dan mevtanin muayenesinden sonra
verilir. Olimine sebep olan hasta-
lik esnasinda tedavi eden tabibin
verdigi ruhsatname resmi tabipler
tarafindan tasdik edilmek sartiyle
muteberdir.

Madde 217 - Hikimet veya bele-
diye tabipleri icabi halinde esbabi
vefati tayine medar olmak izere
tabibi midavinin raporunu talep
edebilirler. Tabibi midaviler talep
vukuunda bu raporu vermege mec-
burdurlar.

Madde 218 - Biitin hasta ve sair
sthhi miesseselerde dlenlere ait
defin ruhsatiyeleri o miessesenin
midir ve bastabibi tarafindan veri-
lir ve usuli dairesinde resmi tabipler
tarafindan tasdik edilir. Kendine ait
hususi mezarligi olan miesseseler-
deki dlilerin ismi ve hiviyeti sebebi
vefatiyle birlikte yirmi dért saat zar-
finda belediye dairesine bildirilir.
[Hifzisthha Kanunu, Onuncu Bap,
Mezarliklar, 6lilerin defni, mezar-
dan cikarilmasi ve nakli, Birinci
Fasil, Mezarliklar ve 6lilerin defni]

geride kalanlar acisindan bakildiginda, kendilerinden kopartilarak “go-
cen”’in olii bedeni, pek ¢cok “ilgilenmelerin” nesnesi olabilmektedir: Cenaze
toreni, defin islemi, mezarhik kiiltii vs. Tiim bu geleneksel ve ritiiel ilgilen-
melerin ardinda, bir varlik minvali olan mevtanin, “esya”’dan ¢cok daha fazla
bir anlama sahip olmasi yatmaktadir. Geride kalanlar, 6lenin ardindan yas
tutup onu yad ettiklerinde onunla “birlikte”dirler. Bu, bir “yad edici yardim-
lasma” halidir. Ayni nedenden dolayi, mevtayla olan varlik iliskisi, el-altin-
da-olan bir seyle ilgilenmek gibi de gériilmemelidir.

Mevtayla bu sekilde bir arada olunup ilgilenilirken, 6lii bizatihi “var”
degildir. “Bir arada olma” ayni diinya i¢cinde birlikte olma demek oldu-
gundan ve 6len kisi bizim diinyamizdan gogiip gittiginden geride kalanlar,
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sadece kendi diinyalar1 icinde mevtayla bir arada olabilmektedirler. Oysa
mevtanin Dasein-degil'ligi fenomenal olarak kavrandik¢a, onunla yukarida-
ki anlamda bir arada olusun, onun “sona ermisliginin” gercek deneyimini
yansitmadigini ortaya ¢ikaracaktir. Ciinkii 6liim bir kayiptir, ama geride
kalanlarin deneyimledigi “kayip”tan ¢ok daha fazlasidir. Dolayisiyla geride
kalanlarin yasadig1 kayipla, ¢len kisinin basina gelen varlik-kaybini dene-
yimlemek miimkiin degildir. Baskalarimin éliimiinii ger¢ek anlamda dene-
yimleyemeyiz. En fazla yapabilecegimiz sey, bu 6lime disaridan istirak
etmektir. Bu noktada Heidegger kesin konusmaktadir: “Sona erme” min-
valini kavramak, baskalarinin 6liimiine disaridan istirak etmekle miimkiin
olamaz.

Bulunmasi, anlagilmasi ve kavranmasi gereken, élenin kendi varliginin
varlik imkanlar1 arasinda bulunan bir sey olarak 6liimiiniin ontolojik anla-
mudir. Yani aranan sey, 6lenle geride kalanlar arasindaki iligki minvallerinin
(bir arada olma / halen-burada-olma gibi) belirli bir 6érnegi degildir. Bir bas-
ka deyisle, Dasein’in sonu ile tamligini ne ontik olarak, ne de ontolojik ola-
rak baskalarinin 6liimii 6rnegi tizerinden kavramak miimkiindiir.

Bu noktadan sonra Heidegger, Dasein’la ilgili bagska bir yanhs kaniya
daha parmak basmaktadir. Bu, kendi Dasein’imizda deneyimleyemedikle-
rimize, baskalarinin deneyimlerine bakarak sahip olabilecegimiz kansidir.
Heidegger'e gore bu hata, Dasein’t yanlis anlamaktan ileri gelmektedir.
Bunun kokiinde, “vekalet” kavrami yatmaktadir: Dasein “vekaleten” var
degildir. Dasein hep kendi Dasein'imdir. Giindelik yasamda birisi baskasi-
na vekalet edebilse de s6z konusu vekil olma durumu, giindelik ilgilenme
ve yerine getirmelerle ilgilidir. Yaygin Dasein anlayisi icinde nelerle ilgile-
nip neleri yerine getirdigimiz miilahazalar1 énemli bir yere sahipse ve s6z
konusu anlayis icinde “vekalet” bir aradalifin vazgecilemez bir araciysa da,
Dasein’in sona erisiyle ilgili ¢o6ziimlemelerde baskasina vekil olabilme imka-
m tiimden ortadan kalkmaktadir. Tam da bu paragrafta Heidegger, sik¢a
anilan bir sozini dile getirmektedir: “Kimse baskasinin éliimiine vekalet
edemez.” Birisi, bagskasinin yerine 6liime gidebilse, kendini baskas i¢in feda
edebilse de onun bu hareketi, asla baskasimin 6liimiinii kendi iizerine alma
anlamina gelemez. Baskasi da kagcinilmaz olarak kendi 6liimiine gidecektir.
Her Dasein, kendi 6liimiine gider. Oliim “var” ise, 6z olarak daima “benim”
oliimiimdiir. Heidegger'e gore oliim, daima bizatihi kendi Dasein’imi soz

konusu eder. Bir baska deyisle, oliimde s6z konusu olan, hep benim 6lii-
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miimdiir. Dolayisiyla Heidegger, ¢liim sirasinda, élmenin ontolojik olarak
“her daim benimki”likle ve varolusla temellendigi sonucunu ¢ikarir. Burada
6lmek bir “olay” degildir. Oliim, eksistensiyal olarak anlasilmasi gereken bir
fenomendir.

Bu asamada Heidegger, artik tam anlamiyla ¢liimiin eksistensiyal feno-
menolojisine yonelmekte ve buraya kadarki tartismay: su sekilde 6zetlemek-
tedir: Oliim, 6lmek anlaminda Dasein’'m tamhgim temellendirdiginden, s6z
konusu tamhigin varhig1r da bizatihi Dasein’'in eksistensiyal fenomeni olarak
kavranmalidir. “Sona erme”de ve onunla temellenen Dasein’in tamliginmin
oziinde vekalet etme yoktur. Eger 6liim fenomenini baskalarinin éliimii tize-
rinden tartismaya kalkisirsak, yukaridaki eksistensiyal olguyu g6zden kacir-
mis oluruz.

Ozetlenecek olursa Madde 47'de Heidegger, olumsuz argiimantasyon
yolunu secerek su bulgulara varmistir:

Oliim eksistensiyal bir fenomendir.

Oliim ancak ve sadece bizatihi kendi Dasein’'im taraf kabul edilerek ve saf
eksistensiyal bicimde ele alinabilir.

Eksistensiyal olmayan her tiirlii yaklasim yolu, bu konuyla ilgili ontolojik
anlayisimizi genisletmekten uzaktir.

Dasein’in Dasein-degil’e gecisi diinya-i¢inde-var-olmama olarak nitelendi-
rilebilir.

Dasein’in diinyadan gociip gitmesi ile baska canlilarin 6liimii arasinda
fark vardir. Heidegger Dasein disindaki tiim canlilarin 6éliimiine “telef olma”
demektedir.

Dasein’in eksistensiyal fenomenolojisi acisindan 6liim, fizyolojik-biyolo-
jik bir siire¢ degildir. Ote yandan tibbi anlamda “ex” olma ile telef olma da

birbiriyle 6zdes terimler degildir.

Madde 48: “Muallakta Olma”, “Son” ve “Tamlik” Kavramlarimin Ontolojisi

Heidegger, oliimin dogru olarak anlasilabilmesi icin, onun temellendi-
rici 6geleri olan fenomenlere (yani “son” ve “tamlik”a) egilmek gerektigini
ortaya koymaktadir. Ancak bu noktada, son ve tamlik ile ilgili irdelemelerin
nihai degil gecici oldugunun altim1 ¢cizmektedir. Ciinkii son ve tamlikla ilgili
kusursuz bir irdelemeye gidebilmek icin, esasen “son” ile “tamlik”in formel
yapisinin ortaya konulmus olmasi gerekir ki, SuZ'in bu asamasinda heniiz
boyle bir sey yoktur. Son ile tamligin formel yapisinin yani sira onlarin olasi
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yerel (yani formellikten ¢ikarilmis) ve tek tek varolanlarla iliskilendirilmis
gerceklesme bicimlerine de bakmak gerekmektedir. Tek tek varolanlarda
yerel olarak gerceklesen/gerceklesebilen son ve tamlik 6rneklerinin birbirle-
rinden yapisal olarak nasil ayrildigini da incelemek gerekir. Oysa boyle bir
seyi yapabilmek icin, tek tek varolanlarin, varolanlar tiimliigii icinde nasil
yerlestiklerini bilmek lazimdir. Ama bu da, varlik fikrinin tam olarak aciga
kavusmus olmasini gerektirmektedir.

Dolayisiyla son ve tamlikla ilgili irdelemelerin gecici olmasinin iki sebebi
vardir:

Irdelenecek konu cok genistir;

Irdeleme sirasinda aranan sey (yani varligin anlami), irdelemeyi yiiriitiir-
ken belli ve bilindik kabul edilmek durumundadir.

Heidegger, Dasein'in ontolojik belirlenimleri arasinda saydig1 son ile tam-
lig1, yukaridaki sebeplerden dolay1 SuZ'ta “gecici mahiyette” incelerken, onla-
rin gerceklesen tiirevlerini konu edinmektedir. Burada yine amag, Dasein’'in
asli yorumuna ulasabilmektir. Dolayisiyla Heidegger, yine olumsuz argiiman-
tasyon yontemini kullanarak, bu kavramlarla ilgili ilk akla gelen, ama ¢ogun-
lukla konunun incelenmesi agisindan bir ise yaramayan yaygin anlayislari
ele alarak buradan olumlu bir kavramsal anlayisa ulasmay1 hedeflemektedir.
Heidegger'in bu yontemi, kuskusuz ki Aristoteles’ten esinlenmistir.

Bu noktada Heidegger, son ve tamlikla ilgili irdelemenin asla tiimdenge-
limsel bir yoldan gidilerek yuriitiilemeyeceginin altin1 ¢izmektedir. Yapil-
mas1 gereken sey tam da tersidir: Dasein’'in sona erisinin eksistensiyal anla-
mi, bizatihi Dasein’in kendisinden ¢ikarsanmali ve béyle bir sona erisin, 6zii
varolus olan bir varolanin tamligini nasil temellendirdigi gosterilmelidir.

Bu belirlenimin ardindan Heidegger, buraya kadar oliimle ilgili yaptig:
irdelemeleri ii¢ tez halinde 6zetlemektedir. Bundan sonraki irdelemeleri icin
bir mihenk noktasini belirlemeye ¢calisan Heidegger, s6z konusu {i¢ tezi 6ne
siirerek bu zemini saglama niyetindedir. S6z konusu 6zetleyici ii¢ tez bun-
lardir:

Dasein var oldugu miiddetgce “heniiz tam olarak gerceklesmemis” olan-
dir. Bu, Dasein’in daimi muallakta olusudur.

Heniiz sona ermemis olanin sona ermesi, yani varliksal anlamda mual-
lakta olusun ortadan kalkmasi, daima “artik-Dasein-degil” seklindedir.

Bir Dasein i¢in sona erme, onun kesinlikle vekalet veremeyecegi bir var-

lik halidir.
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Dasein’in 6zii, olumle birlikte sona eren bir “agiklik” halidir. Peki, diye
sorar Heidegger, fenomenal bir bulgu olan bu noksanligi, muallakta olus
olarak yorumlamak dogru mudur? Bir baska deyisle, muallakta olmak der-
ken, hangi varolana atifta bulunmus oluruz? Muallakta olma, bir varolana
bir seylerin esasen ait olmasi, ama bunun heniiz gerceklesmemis olmasi
anlamina gelir. Eksik kalmiglik anlamindaki muallakta olus, bir aidiyet ya
da mensubiyet biitiinii {izerine temellenmektedir. Ornegin “vade”si dolma-
dig1 icin bir ¢ekin karsiligir heniiz alinmamissa o ¢cek muallakta durmakta-
dir. Ciinkii muallakta duran hentiz el altinda degildir: Cekin karsiligi olan
para heniiz elimizin altinda degildir. Ote yandan s6z konusu “borcun” vade-
sinin gelip “tahsil” edilmesi, muallakta olusun ortadan kalktigi anlamina
gelir. Bu anlamda bor¢ “toplanir” ya da “kapanir”, bir baska deyisle “bakiye
tamamlamir”, ¢tinkii borcun vadesi gelmistir. Heidegger, bilerek ve isteye-
rek bu kadar ¢ok tirnak isareti kullanmaktadir. Ciinkii ona gore bu ifadele-
rin tamami, ontolojik 6éneme sahiptir. Ciinkii muallakta olus, bir yerlere ait
olanin heniiz o yere toplanmamis, orada tamamlanmamis olmasi1 demektir.
Bakiyenin varlik minvali, eldekiyle aymidir. Yani ontolojik ifadeler kullani-
lacak olursa: Muallakta olan varolanin varlik minvali “el-altinda-olan”dir.
Tiim noksan ve agiklarin kapanmasi1 durumuna “toplama” ya da “toplam”
denir. Bunun bir bagka ifadesi “cemetmek”tir.

Halbuki boyle bir ¢oziimleme, Dasein’in 6ziine terstir. Ciinkii muallak-
ta olusu eksik olma ya da bakiyesi olma olarak disiindiigiimiizde, Dasein’t
bir el-altinda-olan gibi degerlendirmis oluruz. Heidegger SuZ'ta daha once,
Dasein’'in diinyasal [diinya-igeri] bir el-altinda-varlik olmadigini kesfetmisti.
Dasein, cesitli bakiyelerin tek tek toplanmasiyla elde edilen bir biitiin degil-
dir. Dasein’in sona dogru yiiriiytisii, “vade”sine yaklasmasi, gider ayak tahsil
edilen alacaklarin toplamindan ibaret degildir. Bu nedenle ontolojik anlamda
oliitm, Dasein’in yasamsal alacak tahsili ya da “dénem sonu” muhasebesi ola-
rak ele alinamaz. Dolayisiyla Dasein hep “toplam”dir zaten ve bu yiizden de
heniiz gerceklesmemis olanlarin tahsil edilmesine gerek yoktur. Gelecekteki
bir sey gerceklesmedi diye kendi Daseinn’im noksan degildir: Ben hep tam bir
Dasein’im. Burada énemli olan nokta, Dasein’a daima bir “hentiz gercekles-
memis” olmanin ait olmasidir. Heidegger'in vurgusu, “ait olma” tizerindedir.

Bu asamada Heidegger, akla gelebilecek bir bagska yanlis anlamaya daha
yer vermektedir. Bu yanlis anlama, yukaridaki ¢oziimlemeye dayanmakta-

dir. Soru sudur: Bir Dasein olmadig1 halde, 6ziinde “hentiz gerceklesmemis
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olma”nin bulundugu baska varolanlar yok mudur? Ornegin ay? Yarim ay,
dolunayin heniiz gerceklesmemis halidir, ama ikisi de 6z olarak aydir. Ister
yarim, ister tam olsun, ay her zaman bir biitiin (tam) olarak vardir.

Heidegger'e gore bu 6rnek, Dasein’la ilgili 6nemli bir yanlis anlamaya
dayanmaktadir: Ayin gokteki halleri varolussal degil, gézlemleyen Dasein'in
bilme ve kavramasiyla ilgili bir durumdur. Oysa Dasein’'in heniiz tamamlan-
mamishgi, benim ya da baskasinin bilememesi ya da kavrayamamasiyla ilgili
bir sorun degildir. Ciinkii Dasein hep bir biitiindiir ama hentiz “tam” olarak
gerceklesmis degildir. Buradaki sorun, heniiz gerceklesmemisligin Dasein
acisindan bilinip kavranmasi degil, onun var olmasi ya da var olmamasidir.
Dasein, heniiz gerceklesmemis olani bizatihi gerceklestirmek yani var etmek
zorundadir. Dolayisiyla Heidegger, heniiz gerceklesmemis olanin varligini
belirleyebilmek icin, varlik minvali “olusum” olan varolanlara bakmak duru-
mundadir.

Heidegger'in bu noktada basvurdugu 6rnek “ham meyve” 6rnegidir. Ham
meyve, heniiz tam olarak gerceklesmemistir. Ham meyvenin olgunlagmasi
sirasinda, meyveye kendi 6ziinde bulunmayan seyler ilave ediliyor degil-
dir. Meyve kendi kendine olgunlagsmaktadir. Hatta hamken olgun hale gel-
mek, meyvenin 6zii bile sayilabilir. Meyvenin varligi, hamliginin olgunluga
dontismesidir. Meyve kendi kendine olgunlasamiyor olsaydi, disaridan ilave
edilen hicbir sey hamhigini gideremezdi. Meyvenin hamligi, onun 6zgiil bir
varlik minvalidir. Meyve olgunlasirken hamlik halini var etmektedir: Ham
olarak varsa, meyve, olgun olarak da var olabilir. Meyvenin heniiz gercek-
lesmemis olan olgunlugu, onun bir temellendirici 6gesidir. Benzer sekilde
Dasein da var oldugu miiddetce kendi “gerceklesmemis olmak”ligidir. Bu
noktada Heidegger'in 244’tincii sayfanin dipnotunda Platon, Aristoteles ve
Husserl'den s6z etmesi oldukca anlamhidir.

Fakat bu 6rnekteki “hamdim, tam oldum” durumu da aslinda Dasein’1
kusursuz olarak yansitamamaktadir. Ciinkii Dasein’'in “eksikligi”, Dasein’in
hep kendini 6éncelemesinden ileri gelmektedir. Bu anlamda Dasein, vade-
si gelip de tahsil edilmesi gereken bakiyelerin toplami degildir. Dasein’in
“hentiz gerceklesmemis olmak”lig1, Dasein’in olacagi, olmak zorunda oldu-
gudur. Bu nedenle meyvenin olgunlagsmasi ile Dasein’in 6liimii ontolojik a¢i-
dan 6zdes degildir: Meyve olgunlastiginda tamamina ermis olur. Oysa 6liim,
Dasein’in tamamina ermesi, onun kemale ermesi mi demektir? Olen Dasein,

yasamsal yolun sonuna gelmis olmaktadir. Ama bu, s6z konusu Dasein’in
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kendine 6zgii olanaklarinin tamamim gercege doniistiirdiigii anlamina gel-
mez. Bu nedenle 6liim, eldeki imkanlarin silinmesidir. Kemale ermemis
Dasein da sona ermektedir. Ote yandan heniiz 6lmemis bir Dasein’in kemale
ermesi de olanakhidir. Ama Heidegger'e gore Dasein’larin ¢ogu ne yazik ki,
dagilmis ve titkenmis bir hamlik icinde 6lmektedir.

Sona erme, zorunlu olarak, kemale erme ya da ikmal olma demek degil-
dir. Tam da bu noktada, éliimle ilgili bu irdelemenin, ¢cok énemli bir déniim
noktasina dogru evrildigi anlasilmaktadir. Bunun pekala bilincinde olan
Heidegger, su soruyu sormaktadir: Yoksa, 6liimii Dasein’'in sona ermesi ola-
rak géormek dogru degil midir?

Sona ermek, sozlitk anlaminda “bitmek” demektir. Ama “bitme”nin onto-
lojik anlami farklhidir: Yagmur bittiginde artik “yok” demektir. Yol bittigin-
de, gidilecek baska bir yol kalmadig1 anlamina gelir. Yani bir yol bittiginde,
6z olarak “yol” bitmis olmaz, sadece bir mevcutluk olarak “bu” yol bitmis
olur. Ote yandan bitmek, nihayete ermek anlaminda da kullanilir: K6prii-
niin yapim bittiginde kullamima hazir demektir. Bagka bir érnek: Son fir¢a
darbesiyle tablo bitmis olur. Ama her iki anlamda da (képrii ve tablo) bit-
mek, ikmal olmak anlaminda sona ermek demek degildir. Bir seyin ikmal
olabilmesi icin, onun kendi bitirilebilirligini gerceklestirebiliyor olmasi
gerekir. Dolayisiyla Heidegger, bitirilebilirligi ikmalin temellenmis hali ola-
rak yorumlamaktadir. Oysa bitirilebilirlik sadece el-altinda-olan ya da mev-
cut-olan varolanlar acisindan miimkiindiir. Bu nedenle de Dasein’a tatbik
edilebilecek bir kavram degildir.

Oliim, yukaridaki anlamda sona ermek degildir. Aksi takdirde Dasein
bir el-altinda-olan ya da bir mevcut-olan olarak yorumlanmis olurdu. Dase-
in oldiigiinde ne ikmal olmus olur, ne de ortadan kalkmis. Oliim, Dasein’1
ne bir el-altinda-olan olarak (“ekmek bitti”), ne de bir mevcut-olan olarak
(“koprii bitti”) bitirebilir. Bir baska deyisle “6liim” olarak ifade edilen “son”,
Dasein’'in sona ermesi demek degildir.

Heidegger, buradan su ¢énemli sonucu cikarsar: Dasein, éliime dogru
var olan demektir. Oliim, Dasein’in “var” oldugu andan itibaren devraldig:
bir varlik minvalidir. Burada Heidegger, biyografik ayrintilarini vermedigi,
fakat bildigimiz kadariyla 1342-1350 civarinda Bohemyanin Tepl [Tepla]
kasabasinda dogan ve 1414 gibi Prag’da 6len hukukcu Johannes von Tepl'in,
1400 ya da 1401 yilinda karisinin éliimiinden sonra kaleme aldig1 ve “6lim”

ile “bir cift¢i” arasinda gecen diyalogu anlatan Der Ackermann aus Bohmen
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Madde 219 - Tabip bulunma-
yan yerlerde &lilerin muayeneleri
kictk sthhat memurlari veya bu is
icin yetistirilmis veya tavzif edilmis
memurin tarafindan icra ve ruhsat-
nameleri verilir. Bunlarin bulunma-
digr yerlerde defin ruhsatiyesi ya
jandarma karakol kumandanlari
veya kdy muhtarlari tarafindan ita
olunur. Her sehir, kasaba veya kéy-
de 6l muayenesi yapacak ve defin
ruhsatini verecek olanlar en buyik
milkiye memuru tarafindan tayin ve
ilan olunur.

Madde 220 - Her belediye ve
belediye olmayan yerlerde defin
ruhsatiyesi verenler nezdinde vefi-
yatin kayit ve zaptina mahsus bir
defter bulundurulacak ve bu deftere
meyitin ismi, adresi, tarihi vefat,
malim ise mevti intagc edenhastalik
ve defin ruhsatiyesi verenin ismi
kaydedilecekfir. Bu malimat her ay
nihayetinde toplanarak ébir ayin
on besine kadar en yakin Hikimet
tabibi ve sihhiye mudiriyetine bildi-
rilir ve sihhat daireleri tarafindan
da mahalli niifus idarelerine ihbar
olunur.

[Hifzisthha Kanunu, Onuncu Bap,
Mezarliklar, élilerin defni, mezar-
dan cikarilmasi ve nakli, Birinci
Fasil, Mezarliklar ve &lilerin defni]

[Bohemyal1 Ciftci] baslikli eserinden su alin-
tiy1 yapmaktadir: “Bir insan yasamaya basladigi
andan itibaren 6lmeye hazirdir.”5

Heidegger'in “6litm”le ilgili ¢oziimlemesi,
boylece yavas yavas doruk noktasina ulasmakta-
dir. Ciinkii “son”u, “6liime dogru olan var olma”
olarak belirledikten sonra, bunun ontolojik ola-
rak aciklanmasina ihtiya¢ oldugu agiktir. Sona
dogru var olma eksistensiyal olarak acikliga
kavusturulduktan sonra, Dasein’1t bir tamlik ola-
rak ifade etmek miimkiin olabilecektir.

Sonug olarak Madde 48de Heidegger, olum-
lu ve olumsuz baz1 énemli bulgulara ulagmistir.
Bunlardan olumsuz olami sudur: “Heniiz gercek-
lesmemis olan”1, “sona erme” nitelendirmesin-
den hareketle acikliga kavusturmaya ve boylece
Dasein’in tamligini anlamaya ¢alismak miimkiin
olamamustir. Dasein’in “heniiz gerceklesmemis
olan” olarak nitelendirilmesi, onun “muallakta
olan” olarak yorumlanabilmesine imkan tani-
mamaktadir. Dasein var olurken, sona dogru var
olmaktadir. Ama bu, “sona erme” anlaminda bir
“sona dogru” var olma demek degildir.

Heidegger, bu ¢oziimlemelerin olumlu bulgu-
larim1 bundan sonraki maddelerde gézler 6niine
sermektedir. Yani burada, éliimiin eksistensiyal-

analitik yorumu gerceklestirilmeli ve Dasein'in

temel konstitiisyonu olan ihtimam-gostermek’lik tizerinde kanitlanmalidir.

Madde 49: Cesitli “Oliim” Yorumlar

Heidegger, olumlu bulgulara ge¢gmeden o6nce, eksistensiyal ¢oziimleme-

nin diger 6liim “yorumlarina” gore farkimi da géstermek zorundadir. Ciinkii

olumle ilgili ontolojik bir yorum, diger yaygin 6liim yorumlarindan pek ¢ok

acidan farkhidir. Madde 49, bu farklarin ortaya konuldugu boliimdiir.

“Diger” 6liitm yorumlarindan bir tanesi, argiimanini su sekilde kur-

gulamaktadir: Oliim, en genis anlamda, yasama dair bir fenomendir. Bu
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baglamda yasam, bir varlik minvalidir. Yasama diinya-i¢inde-var-olma ait-
tir. Dolayisiyla Dasein’1 salt yasam olarak gérmek miimkiindiir. Buradan
hareketle biyolojik-fizyolojik bir bakis acisina sahip olunabilir ve “diger”
canlilarla (bitkiler ve hayvanlar) ortak bir yasam 6érnegini sergiledigimiz
iddia edilebilir. Bitki, hayvan ve insanlarda yasam siireleriyle ilgili veriler
toplanip, istatistikler hazirlanabilir; yasam siiresi, iireme ve gelismeyle ilgi-
li sonuglar ¢ikarilabilir ve en énemlisi, 6liim tiirleri, nedenleri, gerceklesme
siirecleri ve benzeri bilimsel bulgulara ulasilabilir.6

Oliimiin bu sekilde (yani ontik olarak) incelenebilmesinin temelinde su
ontolojik sorunsal yatmaktadir: Yasamin ontolojik 6ziinden hareketle 6liimiin
6z nasil belirlenebilir? Heidegger'e gore, oliimle ilgili ontik (burada: bilim-
sel) irdelemeler, aslinda s6z konusu sorunsala daha bastan kesin bir yanit ver-
mis olmaktadirlar. Ciinkii biitiin bilimsel irdelemelerde, yasam ve 6liim gibi
kavramlar hakkinda su ya da bu sekilde agikliga kavusturulmus 6n-kavramla-
ra bagvurulmaktadir. Oysa bu kavramlarin, Dasein’in ontolojisine ihtiya¢ duy-
dugu aciktir. Bu ise 6liimiin eksistensiyal ¢oziimlemesine gerek duyar.

Yukarida canliligin son bulmasina “cansizlasma” ya da “telef olma” den-
misti. Dasein da fizyolojik olarak cansizlasabilir. Ama Dasein’in bir baska
ozelligi, 6lmeden de sonuna gelebilmesidir. Ayn1 sekilde Dasein'in 6limii
basit bir canindan olma durumu degildir.

Bu noktada Heidegger, énemli bir fenomenolojik ayrima gitmektedir.
Buna gore Dasein’in ontik anlamda éliimiine “yasam kaybi1” denmelidir.
Ontolojik anlamda “6lmek” ise, Dasein’in kendi 6liimiine dogru var oldugu
varlik minvalidir. Bu nedenle Heidegger su énermede bulunmaktadir: Dase-
in asla telef olmaz. Ote yandan Dasein’in yasamim kaybedebilmesi icin 6lebi-
liyor olmasi gerekir. Cansizlagsmay: irdeleyen tibbi ve biyolojik incelemeler,
ontolojik acidan degerli olabilecek bulgulara varsalar da, bunun icin, 6li-
miin eksistensiyal yorumunun temel yonii saglama alinmis olmalidir. Sonug¢
olarak Heidegger, Kierkegaard’1 hatirlatarak, hastalik ve 6liimiin birincil
olarak eksistensiyal fenomenler arasinda sayilmasi ve bu sekilde kavranmasi
gerektigini savunmaktadir.

Oliimiin eksistensiyal yorumu her tiirlii biyolojik inceleme ve yasam
ontolojisinden 6nce gelmektedir. Oliimiin boyle bir yorumu, 6limle ilgili
her tiirlii biyografik-tarihsel ve etnolojik-psikolojik incelemelerin temelini
olusturmaktadir. Her tiirlii 6liim tipolojisi, 6liim kavramimi bir én-kosul

olarak kabul etmek zorundadir. Ayrica 6lmenin psikolojisini incelemek,
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oliim gercgegini degil 6lmekte olanin son yasam anini incelemek demek-
tir. Oysa Dasein, olgusal yasam kaybiyla 6lityor degildir ki. Bu olmadan da
Dasein 6lebilir. Bu noktada Heidegger, ilkel toplumlarda 6liim kavramini
incelemenin yararli olabilecegini, c¢iinkii bu tiir toplumlarda 6éliimiin belir-
li bir Dasein anlayisindan hareketle sihir ve kiilt unsuru haline getirildigini
savunmaktadir. S6z konusu Dasein anlayisina varabilmek icinse, bu ilkel
toplumlarin eksistensiyal ¢éziimlemeyi yapmis ve uygun bir 6lim kavrami
gelistirmis olmalar1 gerekir.

Ote yandan sona dogru var olmanin ontolojik analizi, 6liimle ilgili her-
hangi bir yasamsal durusu dogurmamaktadir. Oliim Dasein’in “sonu” ola-
rak belirlendiginde, bir bagka deyisle diinya-i¢inde-var-olmanin sonu olarak
tamimlandiginda, “6liimden sonra” baska, yiice ya da asag1 bir varolusun
veya varligin olanakli olup olmadigiyla ilgili herhangi bir yargida bulunmus
olunmaz. Oliimden sonra Dasein’in yasamaya devam edip etmedigi, ruhun
oliitmsiiz olup olmadig1 gibi konular eksistensiyal ¢6ziimlemenin disindadir.
Aymi sekilde “beri diinyada” oliimle ilgili tutum, hareket ve kurallar da gelis-
tiriliyor degildir. Heidegger, climle ilgili ¢éziimlemelerinin “beriselliginin”
tabii ki farkindadir: Eksistensiyal ¢6ziimleme, bir Dasein’in diinya i¢indeki
varlik imkaniyla ilgili bir ¢6ziimlemedir. Oliitm kavraminin ontolojik 6zii
tam olarak kavrandiktan sonra ancak ¢liimden sonra ne olduguyla ilgili
soru ve yorumlarin yontemsel saglamhigindan/pekinliginden s6z edilebilir.
Boyle bir sorunun kuramsal acidan miimkiin olup olmadigiysa, tamamen
tartisma disidir. Oliimiin berisel ve ontolojik yorumu, her tiirlii ontik-6tesel
spekiilasyonun disindadir.

Oliimiin eksistensiyal ¢oziimlemesi, “6liim metafizigi”"nin tamamen
disindadir. Oliimiin ne zaman ve nasil ortaya ¢iktigl, varolanlar tiimliigii
icinde ne gibi bir anlama sahip oldugu soru ve tartismalar:1 (yani “6liim
metafizigi”), hem oliimiin varhiginin, hem de varolan tiimliigiinin varliginin
ne oldugunu bilmeyi sart kostugundan eksistensiyal ¢oziimlemeyle hicbir
ortak inceleme alani i¢inde yer almamaktadir.

Madde 49un amaci, 6limiin eksistensiyal ¢oziimlemesinin biyoloji, psi-
koloji, teodize ve teoloji alanlarindaki 6liim yorumlarindan ayri ve yontem-
sel agcidan once oldugunu gostermektir. Heidegger gostermistir ki, sayilan
alanlardaki 6liim yorumlari, ontolojik nitelendirmeler agisindan kendilerine
6zgi bir formellige ve bosluga sahiptir. Ancak 6liim fenomeni son dere-
ce zengin ve karmasik bir yapiya sahiptir. S6z konusu alanlar, Dasein’1 bir
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mevcut-olan olarak kavradiklari siirece, 6liimiin ontolojik yapisin1 gérmeleri
miimkiin olmayacaktir.

Oliimiin eksistensiyal ¢oziimlemesinde ¢liime dogru var olmanin yasam-
sal imkanlarinin izlerini gérmek, tiim ontolojik incelemelerin 6ziinde var-
dir. Dolayisiyla kavramlarin eksistensiyal belirlenimi, yasamsal kosullara
bagh olmaktan kurtarilmalidir. Bu, 6zellikle Dasein'in olanaklilik niteligi
dikkate alindiginda daha da zorunlu bir hal almaktadir. Heidegger'in ele
aldig1 eksistensiyal sorunsalin tek bir hedefi vardir: Dasein’in sona dogru var
olmasinin ontolojik yapisini ortaya ¢ikarmak.

Heidegger, Madde 49'un son ctimlesinin altina olduk¢a uzun bir dip-
not koymus (sayfa 249, dipnot 1) ve cok kisa da olsa, yukarida bahsi gecen
ontik-6tesel alanlarda calisilan “6liitm” incelemelerinin ana hatlarim1 sunma
gayretinde olmustur. Bu baglamda:

Pavlos (mektubat), Calvin (meditatio futurae vitae), Dilthey (Das Erlebnis
und die Dichtung), Simmel (Lebensanschauung. Vier metaphysische Kapitel),
Jaspers (Psychologie der Weltanschauungen) ile Unger (Herder, Novalis und
Kleist. Studien iiber die Entwicklung des Todesproblems im Denken und Dich-
ten von Sturm und Drang zur Romantik) anmilmakta ve bunlarin baz1 ¢arpici

noktalarina deginilmektedir.

Madde 50: Oliimiin Eksistensiyal-Ontolojik Yapistnin Anahatlart

Heidegger, buraya kadarki irdelemelerden elde edilen sonucu su sekilde
ozetlemektedir: Muallakta olma, son ve tamlik gibi konularin incelenmesi
gostermistir ki, sona dogru var olma olarak 6liim fenomeni Dasein’in temel
konstitiisyonundan hareketle yorumlanmalidir. Ancak bu sekilde bizatihi
Dasein’in kendisinde tamlig1 temellendirip temellendiremeyecegimiz belli ola-
bilir.

Heidegger daha ¢nce, Dasein'in temel konstitiisyonunu ihtimam-goster-
mek’lik olarak belirleyip ortaya ¢ikarmisti. Madde 41’de (sayfa 192) Heideg-
ger, ihtimam-gostermek’ligi su sekilde tanimlamustir: “Diinyasal olarak kar-
silagilan varolanda kendini onceleyerek, zaten icinde bulunarak var olma.”
Son derece formel olan bu tanim, Dasein’in varhiginin fundamental nitelikle-
rini icermekte olup, bunlar su anlama gelmektedir:

kendini 6nceleyerek = varolus;

zaten i¢inde bulunma = olgusallik;

varolanda var olma = diismiisliik/diiskiinliik.
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Eger oliitm Dasein’in varligina aitse (ki 6yledir), o zaman onu ya da sona
dogru var olmay1 yukaridaki niteliklerden hareketle belirlemek zorunlulugu
dogacaktir. Heidegger, Madde 50'de bu belirlenimin ana hatlarini sunmaya
calismaktadir. Dolayisiyla atilmasi gereken ilk adim, Dasein’in varolusunun,
olgusalliginin ve diismiigliigiiniin 6liitm fenomeniyle nasil agiga ¢iktigim
yine ana hatlariyla gostermek olmalidir.

Daha onceki irdelemeler sirasinda ortaya ciktigi tizere, muallakta olma
anlamindaki “hentiz gerceklesmemis olmak” kavrami, élimt tam olarak
yansitamamisti. Ciinkii bu durumda Dasein’t bir mevcut-olan olarak ele
almak durumunda kaliniyordu. Oysa eksistensiyal anlamda sona ermek,
sona dogru var olmak demektir. Dolayisiyla en u¢ “heniiz ger¢eklesmemis
olan” anlamindaki 6liim, Dasein’'in “bir davranis tarz1 i¢inde bulunmaklhig1”
niteligine sahiptir: Dasein’in basina gelecek olan sondur. Yani ¢liim, daha
mevcut-olan durumuna gelmemis bir sey ya da asgariye indirilmis nihai
muallakta olus degildir. Tersine, 6liim bir arifedir.

Diinya-icinde-var-olan Dasein pek ¢ok seyin arifesindedir, bir bagka deyis-
le onun basina pek ¢ok sey gelebilir, pek ¢ok sey gerceklesebilir. Ama yine de
olimii bu agidan bir arife olarak nitelendirmek pek dogru degildir. Ciinkii bu
durumda olimii, diinyasal bir gerceklesme beklentisi olarak gérme tehlike-
sine diistilebilir. Oysa 6liim bu degildir. Ornegin bir firtinanin arifesinde, bir
insaata baslamanin arifesinde, bir dostumuzun varisinin arifesinde olabiliriz.
Tim bunlar el-altinda-olan, mevcut-olan ya da birlikte-olunanlara iligkindir.

Ote yandan bir seyahatin, baskasiyla tartismanin, baskasindan vazgec-
menin de arifesinde olunabilir. Bunlar Dasein’'in bizatihi var olma imkanlar
arasinda sayilsa da, baska Dasein’larla birlikte var olmanin nitelikleridir.

Oliim ise Dasein’in bizatihi iistlenmesi gereken bir varlik imkanidir.
Oliitm, Dasein1 en zati varlik imkamyla kars1 karsiya birakir. Bu imkan,
Dasein’1 diinya-i¢inde-var-olma ile olmama arasinda birakir. Dasein igin
oliim, artik-Dasein-olmama imkani demektir. Dasein bu imkanla kars: karsi-
ya kaldiginda tamamen en zati varlik imkaniyla ytizytize gelmis olur. Bu yiiz
yiize gelmede, diger biitiin Dasein’larla olan baglantilar ¢oziiliir. Diger bir
deyisle oliim, Dasein’'in en zati ve baglantisiz imkanmidir. Dolayisiyla 6liim,
Dasein’in en u¢ imkanidir. Dasein 6limiin imkanimi geride birakamaz.
Oliim, bizatihi Dasein’in imkansiz hale gelmesinin imkamndir.

Bu asamada Heidegger, oliimle ilgili ilk formel tanimim ortaya koymak-
tadir: Oliim, Dasein’'tn en zati, en baglantisiz, en geride-birakilamaz imkanidur.
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Bu anlamda o¢liim, Dasein’'in baslica arifesidir. “Arife” kavramim ancak
ve sadece bu anlamda ele almak gerekir. Oliimiin eksistensiyal imkani,
Dasein’in kendi kendine agik olmasina dayanmaktadir. Dasein’in kendi ken-
dine acik olusu, “kendini énceleme” minvaliyledir. Oysa bu, ihtimam-goster-
mek’ligin bir yapisal 6gesi olup, 6liitme dogru var olmada en asli somutlugu-
na ulasir. Bir bagka deyisle ihtimam-gostermek’ligin en somut 6rnegi, 6liitme
dogru var olmada kendini gosterir.

Oliimiin Dasein’in en zati, en baglantisiz ve en geride-birakilamaz imkani
olmasi, Dasein’a sonradan atfedilmis ya da sonradan kazandirilmis bir 6zel-
lik degildir. Dasein var oldugu miiddetce bu imkanin icine atilmistir. Dase-
in’in kendi 6limiiniin vaadine birakilisi, 6liimii diinya-i¢inde-var-olmanin
bir 6gesi haline getirmektedir.

Oysa Dasein, bunun hakkinda cogunlukla ve 6zellikle bilgi sahibi degildir.
Bu konuda kuramsal bir bilgiye ise hi¢ sahip degildir. Oliim igine atilmighk,
kendini Dasein’da “korku” olarak agiga cikarir (Heidegger “korku” kavramini
Madde 40'da ele almistir). Bu korku asli ve etkilidir. Oliim korkusu; en zati,
en baglantisiz ve en geride-birakilamaz varlik imkanindan korkmaktir. Oliim
korkusunda korkulan sey, bizatihi diinya-i¢inde-var-olmamanin kendisidir.
Oliim korkusunda, Dasein’in varlik imkaninin kaybindan korkulur.

Bu noktada Heidegger, énemli bir fenomenolojik ayrima daha parmak
basmaktadir: Korku ile dehset 6zdes kavramlar degildir. Canin1 kaybetme
dehseti ile 6liim korkusunu bu sebeple birbirine karistirmamak gerekir.
Oliim korkusu, kisinin zayifligin1 gosteren herhangi ve rastlantisal bir ruh
hali degildir. Aksine 6liim korkusu, Dasein’in temel keyfiyetidir.

Oliim, Dasein’in éliime atilmighgl, Dasein’in kendi sonuna dogru varolu-
sudur. Bununla beraber élmenin eksistensiyal kavranisi da miimkiin olur:
Olmek en zati, en baglantisiz ve en geride-birakilamaz varlik imkanina
dogru atilan bir varolustur. Dolayisiyla 6lmenin neden salt yok olus ya da
yasamini kaybetme veya canini yitirmenin gerceklesmesi olmadig1 boylece
aciklik kazanmaktadir.

Sona dogru var olma, 6zii geregi, Dasein’in atilmishgina ait olup kendi-
ni ruh hali ya da keyfiyet olarak belli eder. Dasein’da bulunan olgusal 6liitm
bilgisi (ya da bilgisizligi), Dasein’in kendini s6z konusu varlik imkaniyla
yasamsal olarak iliskilendirebilme imkaninin bir ifadesidir sadece. insa-
nin ¢ogunlukla ¢liim hakkinda bilgisiz olmasi, 6liime dogru var olmanin

Dasein’a genel olarak ait olmadiginin degil, Dasein’in kendi zati varhigindan
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kagip saklandiginin gostergesidir. Dasein var oldugu miiddetce olgusal ola-
rak oliir. Ancak bu olgusal 6liim, cogunlukla atilmishk/firlatilmishk min-
valiyledir. Zira olgusal varolus hem diinya-icinde-var-olabilmeye kayitsizca
atilmiglik, hem de diinyasal ilgilenme iginde tiikenistir. Diinyaliklarla ilgi-
lenme igine atilmishik bir kacistir: Tekinsizlikten, yani en zati 6liime dogru
var olmaktan kacistir.

Boylece Heidegger, sona dogru var olmayi nitelendiren ii¢c kavrami orta-
ya c¢ikarmis olur. Bunlar varolus, olgusallik ve atilmishiktir. Ucii de 6liimiin
eksistensiyal kavranisi acisindan temellendiricidir. Dolayisiyla Heidegger,
su sonucu ¢ikarsamaktadir: Ontolojik imkant acisindan élmek, ihtimam-gos-
termek’lik iizerine temellenmektedir.

Heidegger'in SuZ'taki temel tezi ashinda sudur: Dasein’in yapisal biitiin-
ligiiniin timliagini ifade eden ontolojik kavram ihtimam-gostermek’liktir.
Eger sona dogru var olma, Dasein’'in yasamsal tiimliigiiniin eksistensiyal
imkanini sunuyorusa, bunu yaygin giindelik yasam icinde de gostermek
miimkiin olmalidir. Dolayisiyla 6liime dogru var olma ile ihtimam-goster-
mek’lik arasindaki iligskiyi ana hatlariyla ifade etmek yeterli olmayacaktir.
Burada Heidegger'in yapmasi gereken sey, bunu Dasein’da somut olarak

gostermektir. Bundan sonraki madde, bu édeve adanmustir.

Madde 51: “Oliime Dogru Var Olma” ile Dasein'in Giindelik Yasanu

Heidegger, yukaridaki maddede formel bir irdelemede bulunmus ve o6lii-
me dogru var olma ile ihtimam-goéstermek’lik arasindaki iliskiyi ana hat-
lariyla ortaya koymustu. Burada ise, 6liime dogru var olmamn giindelik
yaygin yasanisini ele almaktadir. Bunun i¢in Heidegger, daha énce giindelik
yasamla ilgili elde ettigi bulgulardan yararlanmaktadir (Madde 27). Bu bul-
gular su sekilde 6zetlemek miimkiindiir:

Giindelik yasamda “kendim” diye bildigimiz aslinda “herkes/onlar”dur.

“Herkes/onlar” kendini aleni ya da umumi bi¢cimde yorumlayarak temel-
lendirir.

Aleni/lumumi yorumun ifadesi “havai konusma”dir (bir baska deyisle
“ziilfityare dokunmaksizin konusma”dir).

Dolayisiyla giindelik yasamin, 6liitme dogru var olmayi nasil yorumlayip
dile getirdigini, s6z konusu “havai konusma” iizerinden gérmek miimkiin
midiir, diye sorulmalidir. Giindelik yasamda 6éliim konusu, daima ruh hali

ve keyfiyet tizerine kurulu bir idraktan hareket etmektedir. O halde Heideg-
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ger, hakli olarak su sorulari sormaktadir: Herkesin/onlarin havai konugsma-
larina dayanan ve belirli bir keyfiyetten hareket eden anlayis, 6liime dogru
var olmay1 nasil ortaya ¢ikarmaktadir? Dasein’'in en zati, en baglantisiz ve
en geride-birakilamaz imkani karsisinda herkesin/onlarin durusu nedir?
Oliime birakilmis olusu herkes/onlar hangi ruh haliyle aciklar?

Umumi ya da aleni yasamda, yani herkesin herkesle bir arada oldugu
genellik icinde 6liim, siirekli olarak karsilasilan bir olay olarak gortilmekte-
dir. Buna “vefat” denir. Su ya da bu yakinimiz, arkadasimiz ya da tanidigi-
muz vefat etmistir. Siirekli olarak birileri vefat eder, 6liim hali gerceklesir.
Bu anlamda o6liim, diinyasal olarak bilinip karsilasilan bir olaydir. Heideg-
ger, giindelik yasamda karsilasilanlarin temel niteligini “siliklik” ya da “g6-
ze ¢carpmama” olarak betimlediginden (Madde 16), giindelik yasamda 6liim
siliktir, géze carpmaz. Dolayisiyla herkesin/onlarin 6liimle ilgili temel yoru-
mu, 6liimiin 6éniinde sonunda gerceklesecegidir. Herkes dlecektir. Bu sebep-
le 6liimiin basa ge¢ gelmesi umulur.

“Herkes olecektir” s6éziinii ¢oziimleyen Heidegger, bunun giindelik yagsam-
da 6liime dogru var olmanin varlik imkanim acik¢a ifade ettigini ortaya
koyar. Buna gore 6liim, belirlenemez bir seydir. Oliim bir yerlerden gelir ve
bizi bulur. Genellikle soyle denir: “Herkes 6lecektir, ama ben henitiz 6lme-
dim.” Herkes icindeki ben i¢in 6liim heniiz var-degildir. Bu yiizden 6liim
bir tehdit olarak goriilmez. “Herkes olecektir” ifadesinin yaydig: genel kani,
olimiin herkese yonelik oldugudur. Giindelik yasamda 6liim benim 6liimim
degil, herkesin/onlarin éliimiidiir. Bu nedenle Heidegger, giindelik yasamda
herkesin/onlarin aslinda “hickimse” demek oldugunu soyler. Oliim, Dasein'in
basina gelen ama 6zii geregi kimseye ait olmayan bir olay olarak yorumlanir.

Heidegger daha énce, havai konusmanin 6ziinde miiphemlik oldugunu
ortaya koymustu (Madde 37). Burada Heidegger, giindelik yasamda o6liim
hakkinda konugsmanin, “miiphemlik” konusunda verilebilecek en giizel 6rnek
oldugunu ifade etmektedir. Giindelik yasamdaki 6litm yorumu, onun imkan
niteligini perdelemekte ve oliimiin baglantisizligiyla geride birakilamazlhigim
karanlikta birakmaktadir. Dolayisiyla Heidegger, herkesin/onlarin, Dasein’in
en zati 6lime dogru var olusunu golgeledigi sonucunu ¢ikarsar. Boylece
insanlar, kendi 6liimlerini perde arkasina gizlemek tizere “ayartilirlar”.

Giindelik yasamda oliimden kacis o kadar inatla yapilmaktadir ki, 6lmek-
te olan en yakinlarimiza bile 6liimden kurtulabilecegi ve yakin bir zamanda,
turli ilgilenmelerin pesinden gittigi sakin giindelik yasamina geri dénecegi
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telkin edilir. Heidegger buna “sefkat” demektedir. Ama aslinda tam da bu
sefkat, 6lmekte olanin tesellisi ugruna, 6len kisinin en zati ve en baglantisiz
varlik imkanini tamamiyla perdeleyip, onu Dasein’a geri tasimaya yoneliktir.
Dolayisiyla herkes/onlar, oliimle ilgili stirekli bir teselli vermektedir. Aslinda
bu teselli, sadece 6lenin degil, teselli edenin de teselli edilmesi anlamina gelir.
Hatta umumi ve aleni olarak 6liim, gecistirilmesi, tizerinde durulmamasi, “so-
run yaratmamasi” gereken bir sey olarak goriilmektedir.

Bu baglamda herkes/onlar, 6liimle nasil ilgilenilmesi gerektigini (pek de
dillendirmeden) diizenlemektedirler. Ornegin 6liim tizerine diisiinmek bile,
yiireksiz bir dehsete kapilma olarak goriilmektedir. Oliim {izerine diisiine-
nin Dasein’inin giivensizlik icinde oldugu, diinyadan kacisin karanlig icin-
de bulundugu diisiiniiliir. Heidegger'e gore herkes/onlar, Dasein’t 6liitmden
korkmaya cesaret etmekten alikoyar. Herkes/onlar, ¢liim karsisindaki ruh
halimizi de belirlemeye calisir. Bu durumda 6liitm korkusu tersine ¢evrilir
ve basa gelecek bir olayin tetikledigi dehsete doniistiiriiliir. Herkese/onlara
gore oliim karsisinda takinmilacak tutum, kayitsiz bir heyecansizliktir, ¢tinkii
bu yoruma gére 6liitm zaten bir olgudur. Ama boylesine bir sahte “tstiin”
kayitsizlik, Dasein’t; en zati, en baglantisiz varlik imkanina karsi yabancilas-
tirmaktan baska bir ise yaramaz.

Boylece Heidegger, giindelik yasamda 6liim konusuyla ilgili ti¢ 6ge-
yi ortaya ¢ikarmis olur: Ayartma, teselli etme ve yabancilastirma. Bunlar
atilmighk/diskiinligiin varlik minvalleridir. Giindelik yasamda 6liime dog-
ru var olma, atilmis bir kagistir ashinda. Giindelik yasamda 6liim anlayisi;
carpitan, gayrisahih olarak anlayan ve perdeleyen bir sakinma ya da kacin-
madir. Dasein’'in en zati imkan1 olan 6liim, artik, yaygin hale gelmekte ve
baskalarinin vefatina déntismektedir. Oysa 6liimden kacan giindelik Dasein,
yani herkesin/onlarin dikte edip yorumladig1 haliyle 6liim bile kendimizin
oliitme dogru var oldugunu gizleyemez. Bir bagka deyisle, oliimii agik acik
diistinmedigimizde, yani giindelik yasamda bile Dasein’in hep zati, baglanti-
s1z ve geride birakilamaz varlik imkan s6z konusudur (burada Dasein, ken-
di en ug varolus imkanina kars: aldirmaz bir kayitsizlik icinde bulunsa bile).

Sonug olarak bu maddede Heidegger, giindelik yasamda olumle ilgili
tavir, tutum, yorum ve duruslari ortaya koymus ve bunlarin birer atilmishk/
diiskiinlitk minvali oldugunu gostermistir. Herkesin/onlarin giindelik yasa-
minda oliimden kagilmaktadir. Bu kaginan Dasein’in kendi oliimiinii nasil

gordiigii ise sonraki maddenin inceleme konusudur.
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Madde 52: Giindelik Oliim Anlayist ile

Oliimiim Tam Eksistensiyal Kavranist

Heidegger bundan 6énceki maddelerde, 6liitmiin ontolojik yapisimin for-
mel ana hatlarini ¢izmis ve buradan hareketle giindelik yasamda sona dogru
var olmanin somut bir ¢éziimlemesini yapmisti. Bu maddedeyse, tersten
gidilerek giindelik yasamda sona dogru var olmanin tamamlayici bir yoru-
mu yapilacak ve buradan 6litmiin tam kavranmisina varilmaya calisilacaktir.

Heidegger, giindelik yasamda o6liime dogru var olmay ele alirken, herke-
sin/onlarin havai konusmasi kapsaminda kullanilmakta olan “herkes oliir,
ama simdi degil” kalibin1 yorumlamis ve “herkes 6liir” ifadesi tizerinde
durmustu. Simdi ise, “ama simdi degil” ifadesini ele alarak 6liimiin dolayl
bicimde dile getirilen kagimilmazhigini irdeleyecektir.

Herkes 6leceginden emindir. Fakat bu emin olma durumu, 6limiin
Dasein icin kesinlik iceren varlik imkanini ifade ediyor degildir. Giindelik
yasamda, 6limiin kacinilmazlhigindan s6z edilerek muallakta kalinmaktadir
aslinda. Boylece 6liim ve 6lmek daha da perdelenir, teskin edilir ve atilmig-
lik duygusu hafifletilmeye calisilir.

Bir seyden emin olmak, onu bir gercek olarak “gercek” kabul etmek
demektir. Oysa gerceklik ya da hakikat, varolanin aydinhiga kavusturulmus
olmasi anlamina gelir. Heidegger'e gore, tizerini acarak aydinliga kavustur-
ma, ontolojik olarak en asli hakikate: Dasein’'in aginlanmishgina dayanir.
Heidegger bu konuyu Madde 44’te ayritili olarak ele almistir. Ozetle Dasein,
acimlanmis-aginlayan ve aydinlia kavusturan bir varolan olarak 6zii geregi
“hakikat i¢cinde”dir. Emin olma da hakikat tizerine temellendigi icin esit dere-
ce asli olarak hakikate aittir. Ama “emin olma” ifadesi de “hakikat” kavrami
gibi iki anlama sahiptir: Aslinda hakikat, Dasein'in bir tutumu olarak aginla-
yici-olus demektir. Buradan ¢ikarsanan anlamiysa varolanmin aydinliga kavus-
turulmuslugudur. Aym sekilde emin olma da aslinda, Dasein’in bir varlik min-
vali olarak “kesinlik” demektir. Buradan ¢ikarsanan anlamindaysa, Dasein’in
emin oldugu varolanlar, “emin olunan”lar olarak ifade edilir.

Ote yandan emin olmanin bir hali “anlayis”tir. Dasein’'in aydinhga kavus-
turdugu (ve bu yolla hakikiligini giivence altina aldig1) bir seyin delalet
etmesiyle o seye yonelik kendi idrak edici varligini belirlediginde anlayis-
tan soz edilir. Bir baska deyisle anlayis, hakiki/dogru-kabul-etme demektir.
Dasein kendini-hakikat-icinde-tutan oldugundan anlayisa aciktir. Oysa keyfi

uydurmalarda ya da bir varolanla ilgili salt kanaatlerde boyle bir sey yoktur.
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Hakiki-kabul-etmenin yerindeligi, onun temsil ettigi hakikat iddiasiyla
olciiliir. Bu iddianin dogruluguysa, acikliga kavusturulacak varolanin varlik
minvaline ve acikliga kavusturma faaliyetinin yoniine baghdir. Varolanin
farkliliklar1 ve agiklia kavusturmanin ana egilimleri, hakikatin minvalini ve
dolayisiyla ondan emin olunmayi belirlemektedir. Burada Heidegger’in yine
Aristoteles’ten esinlendigi anlagilmaktadir.

Heidegger'in buradaki son derece formel ¢éziimlemelerinin amaci, oli-
miin katiyetiyle ilgili “emin olma” durumunu ortaya koymaktir. Bu asamadan
sonra yaptig1 tiim c¢oziimlemeler, sadece ve sadece 6liimden emin olmayla
ilgili olacak, tartisma “hakikat” ve “anlayis” tizerine odaklanmayacaktir.

Giindelik yasam icindeki Dasein; en zati, en baglantisiz ve en geri bira-
kilamaz varlik imkanimi ¢cogunlukla perdeledigi icin (Heidegger buna “olgu-
sal perdeleme egilimi” demektedir), soyle bir tez 6éne siirmek miimkiindiir:
Olgusal Dasein “gayri-hakiki”’dir (bu konuda Madde 44b’ye bakilmaldir).
Dolayisiyla 6liime dogru var olmay1 perdeleyen s6z konusu emin olus, yerin-
de olmayan bir hakiki-kabul-etme’dir. Bir bagka deyisle, giindelik yasamdaki
oliitm anlayisi, kusku duyma anlaminda bir “emin olamama” degildir. Yerin-
de olmayan s6z konusu emin olus, emin oldugunu iddia ettigi seyin tizerini
timden kapamaktadir. Yani, herkesin/onlarin yaptig1 gibi, 6liimii diinyasal
bi¢imde karsilasilan bir olay olarak gordiigiimiiz zaman, bununla ilgili emin
olus, sona dogru var olmanin 6ziine isabet edemez.

Herkes/onlar s6yle der: Oliimiin geleceginden eminiz. Bu denirken, Dase-
in’'in kendi oliitmiinden emin oldugu izlenimi uyandirilmak istenir. Bu bag-
lamda 6liim, giindelik yasamda her giin karsilagilan ve inkar edilmesi miim-
kiin olmayan bir “deneyimsel olgu” olarak goriilmektedir.

Ote yandan Heidegger, éliimle ilgili “elestirel” bir tutum da takimlabilir,
demektedir. Boylece, giindelik 6liim anlayisinin ikinci yorumuna gecilmek-
tedir.

“Elestirel” yaklasimin izledigi ana yol soyledir: Bildigimiz kadariyla tiim
insanlar oliir. Oliim, tiim insanlar icin gerceklesmesi en muhtemel seydir.
Ama bu, 6liimiin kosulsuzca emin olunan bir sey oldugunu gosteremez.
Ciinkii, aslinda 6liime sadece empirik bir emin olus atfetmek miimkiindiir.

Oliimden emin olusu elestirel bicimde ele alanlar da aslinda, Dasein'in
varlik minvalini ve ona ait olan 6liime dogru var olmay1 gézden kacirirlar.
Bu, giindelik yasamin karakterinde var olan bir gézden kacirmadir. Ciinkii
olimden sadece empirik olarak emin olunabilecegini iddia etmek, 6liimden
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emin olus tizerinde hi¢bir hiikiimde bulunmamak demektir. Empirik olarak
olitmden emin olsa bile Dasein, “kendi” 6liimiinden emin olamamaktadir.
Bu da yine kendi 6liimiinden kaginmaya baska bir 6rnektir. Giindelik yasam
icinde oliim “bilindik” bir sey ise de, aslinda ondan tam da emin oluna-
mamaktadir. Dasein’in atilmis/diiskiin giindelik yasaminda 6liimden emin
olunsa da, 6liimiin katiyetinden kaginilmaktadir.

Tim bu ¢oziimlemelerden sonra Heidegger, 6liimle ilgili formel belirle-
nimini, bir 6geyi daha ekleyerek genisletebilecek duruma gelmistir. Buna
gore oliim; en zati, en baglantisiz, en geride-birakilamaz ve en emin olunabi-
lecek varlik imkamdir.

Ote yandan herkesce/onlarca, “6liim kesindir, ama heniiz degil” den-
diginde kullanilan “ama” kosulu, sadece olumsuz bir ifade olarak degil,
herkesin/onlarin kendi kendilerini nasil yorumladiklarina bir 6rnek olarak
degerlendirilmelidir. “Heniiz degil” dendiginde, Dasein’'in giindelik ilgilen-
melerine géndermede bulunulmakta, bir bakima Dasein’'in giindelik faaliyet-
lere dalmasi ve 6liim tizerine eylemsiz ve yorgun bir diisiinceye girmesi salik
verilmektedir. Boylece 6liim tizerine sahih diisiince, daha ileri bir vadeye
ertelenmekte, 6liimiin kendine 6zgii kesin olusu herkes/onlar tarafindan
perdelenmektedir. Oysa 6liim, her an miimkiindiir. Oliimiin “daha sonra”s1
ya da “simdi degil”i yoktur.

Oliitmden emin olmak ile 6liim zamamimn belirsizligi el ele gitmektedir.
Dasein 6lim zamaninin belirlenmesinden 6zsel bicimde kagmaktadir. Giin-
delik ilgilenmeler i¢inde 6liim zamamnin belirsizligi yiiziinden giindelik
yasamdaki igler ve imkanlar ¢liimiin 6niine gegmektedir. Dolayisiyla giin-
delik yasamda o6liitm bu sekilde de perdelenmektedir. Oysa oliimiin en zati
imkan niteligi; onun kesin olup yine de belirsiz olmasi, yani her an miimkiin
olabilmesidir.

Bu noktada Heidegger, yukaridaki ¢éziimlemelerin, giindelik yasamda
herkesin/onlarin 6liim tizerine yaptig1 havai konusmalarin tam ve eksiksiz
bir yorumu oldugunu savunmaktadir. S6z konusu eksiksiz yoruma gore,
olume iligskin iki nitelik ortaya konulmustur: emin olus ile belirsizlik.

Boylece Heidegger, oliimle ilgili tartismasinin ¢ok 6énemli bir asamasina
gelmis bulunmaktadir. Bundan sonra éliimiin eksistensiyal-ontolojik kav-
ranisini tam ve kusursuz bicimde ortaya koyabilecektir. Buna gore 6liimiin
tam eksistensiyal-ontolojik kavranisi sudur: Dasein'in sonu olarak liim;
onun en zati, en baglantisiz, en kesin ve bu yiizden en belirsiz, en geride-biraki-
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lamaz imkanidir. Dasein’in sonu olarak éliim, bu varolanin varliginda, onun
sonuna dogru var olma olarak vardir.

Heidegger, sona dogru var olmanin eksistensiyal yapisinin ana hatlarini
ortaya koyarken, Dasein’in bir Dasein olarak “tam” olabilecegi belirli bir
varlik minvalinin meydana ¢ikarilmasim1i amaglamaktadir. Giindelik Dasein
da daima kendi sonuna dogru var olmakta, ama bunu bir “kackin” olarak
yasamakta, onunla yiizyiize gelmekten kaginmaktadir. Oysa bu kacis bile,
oliimiin giindelik yasam i¢indeki yerine ortiik de olsa isaret etmektedir. Bir
baska deyisle, kendi 6liimiine dogru var olan Dasein’a 6liim (yani Dasein’in
en u¢ “hentiz degil”’i) daima dahildir. Ontolojik acidan “muallakta olma”nin
yerinde olmayan bir belirleme oldugunu daha 6énce gostermis olan Heideg-
ger, Dasein’'in daima “kendini 6ncelemesi”yle sona dogru var olmanin mim-
kiin olabildigini ifade etmektedir. Dasein’in olas1 tamhiginin bir sorunsal
teskil etmesinin nedeni, Dasein’in temel konstitiisyonu olan ihtimam-gos-
termek’lik ile s6z konusu varolanin en u¢ imkani olarak 6liimiin bir biitiin
olusturmasidir.

Heidegger bu noktada, s6z konusu sorunsalin yukarida tatmin edici
bi¢imde irdelenip irdelenmedigini sormaktadir. Bu baglamda bu asamaya
kadar elde ettigi bulgular1 asagidaki sekilde 6zetlemektedir:

Oliime dogru var olma, ihtimam-gostermek’lik tizerine temellenmektedir.

Diinya-icinde-var-olmaya atilmislik olarak Dasein, daima kendi 6liimiine
birakilmastir.

Oliimiine dogru var olan Dasein olgusal olarak olmektedir. Bu olgusal
oliim siirekli bicimde gerceklesmektedir. Olgusal 6liim, 6liimle son bulur.

Olgusal olarak 6lmek, Dasein’'in su ya da bu sekilde en son imkanini ger-
ceklestirmis olmasi demektir.

Giindelik yasamda Dasein, diinyaya diiskiin bicimde 6liimden sakinmak-
tadir. Giindelik yasamdaki 6liim kackinligi, gayrisahih bir ¢liime dogru var
olmadir.

Gayrisahih varolusun temelinde, bir imkan olarak sahihlik yatmaktadir
(bkz. Madde 9, 27 ve dzellikle 38).

Gayrisahihlik bir varlik minvali olup; Dasein, kendisini buraya birakabil-
mektedir (cogunlukla da birakmaktadir). Ancak Dasein’in kendini gayrisa-
hihlige birakmasi bir zorunluluk degildir.

Dasein var oldugu i¢in, kendisini bir varolan olarak i¢inde buldugu ve

idrak ettigi bir imkandan hareketle belirlemektedir.
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Bu genel 6zetten sonra Heidegger, su soruyu sorar: Dasein kendi éliimiinii
sahih bicimde idrak edebilir mi? Bir baska deyisle Dasein, sahih olarak kendi
sonuna dogru var olabilir mi? Bu iki sorudan da anlasilacagi tizere, sahih ola-
rak 6liitme dogru var olma ortaya konulup ontolojik bigcimde belirlenmedikge,
olimiin eksistensiyal yorumu eksik kalacaktir.

Heidegger, oliimle ilgili son baslik olan Madde 53’te, sahih 6liime dogru
var olmanin eksistensiyal ¢6ziimlemesini ana hatlariyla sunacaktir.

Madde 53: Sahih “Oliime Dogru Var Olma”ya

iliskin Eksistensiyal Bir Tasarum

Heidegger, olumle ilgili eksistensiyal tasarimini ortaya koydugu “tinli”
elli tigtincii maddede sahih bir 6liime dogru var olmanin ontolojik imkaninin
“nesnel” olarak nasil nitelendirilebilecegini sormaktadir. Burada Heidegger'in
karsilastig1 iki énemli sorun bulunmaktadir:

Giindelik yasamda Dasein’in kendi sonuna dogru var olmasi hep gayrisa-
hihtir.

Oliimiin sahihliginin anlami, kendi Dasein’imin disindakilerine hep kapalidir.

Bu iki 6nemli sorun karsisinda eksistensiyal bir tasarima girismek ne
kadar miimkiindiir? Bu girismin keyfi ve uydurma olmamasi icin neye ihti-
yag vardir? Bu konuda Dasein’in kendisi baz1 ipuglari sunabilir mi? Yukari-
daki ¢oziimlemeler bize bu konuda ne kadar yardimci olabilir?

Heidegger, yukaridaki maddelerde, oliimiin eksistensiyal kavranisini
“tanimlamaya” (aslinda Heidegger bu s6zden hoslanmamakta, daha ¢ok
“belirleme” kavramini tercih etmektedir) calismisti. Ardindan gayrisahih olii-
me dogru var olmanin ne oldugunu ortaya koymus, dolayisiyla sahih 6liime
dogru var olmanin ne olmadigini belirlemisti. Eldeki bu olumlu ve olumsuz
bulgular, sahih 6liime dogru var olmanin eksistensiyal planinm1 (tasarimini)
kurgulayabilme acisindan yeterlidir.

Heidegger'in bu girisimdeki ana hareket noktas1 ya da mihenk tasi, sahih
oliitme dogru var olmanin, en zati ve baglantisiz imkandan kaginamayacagi,
kackinca perdeleyemeyecegi ve herkesin/onlarin anlayabilecegi sekilde tah-
rif edemeyecegi seklindeki belirlemesidir. Dolayisiyla sahih 6liime dogru var
olma; kackin ve perdeleyici olmamalidir.

Bu sebeple atilacak ilk adim, oliime dogru var olmayi, imkana dogru var olma
seklinde nitelendirmektir. S6z konusu imkan, Dasein’in belli bagh imkanidir.

“Imkana dogru var olma”nin bir anlami sudur: Olanakh bir seyin gercek-
lestirilmesine yonelik faaliyetlerde bulunmak. Buna eski bir ifadeyle “istihdaf
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etme” denilmektedir. Istihdaf; amaclama, hedef alma demektir. El-altin-
da-olanlar ile mevcut-olanlar diinyasinda siirekli olarak boyle bir istihdaf
etmeyle karsilasiriz: Elde edebilecegimiz seyler, egemenligimiz altina ala-
bilecegimiz seyler, yapabilecegimiz seyler vardir ve hep bunlarin gercekles-
tirilmesine calisilir. Bunlarin birer imkan olmasi, onlar: istihdaf edilebilir
kilmaktadir. Oysa yakindan bakildiginda, bu imkanlarin istihdaf edilebilir
olmasi, onlarin birer imkan olarak var olmalarini yok etmektedir.

Ote yandan el-altinda-olan seylerle ilgilenmek yoluyla onlar1 gercekles-
tirmek (6rnegin iiretmek, hazirlamak, degistirmek vs.) daima gorelidir, gon-
dermecelidir. Ciinkii gerceklestirilmis olan, baska seylere gorece bir “sey”les-
mektedir. Onlar, gerceklesmis halleriyle daima bir seyleri miimkiin kilan
olarak vardirlar. Onlar hep “bir sey” icindirler.

Oysa oliimiin eksistensiyal tasarimi boyle bir istihdaf edisi 6ngérmez. Olii-
min imkani, gergeklestirilebilir bir el-altinda-olmalik ya da mevcut-olmalik
degildir. Oyle anlasiliyor ki, 6liitme dogru var olma, gerceklestirilebilir bir seyi
istihdaf etme niteligine sahip olamaz. Ciinkii 6liim, olasi bir el-altinda-olan ya
da mevcut-olan degildir. Oliim, Dasein’m bir varlik minvalidir. Ote yandan s6z
konusu imkam kendi elimizle gerceklestirmek, var olmak suretiyle 6liime dog-
ru var olan Dasein’1 kendi var olma zemininden koparmak anlamina gelecektir.

O halde Heidegger, “6liime dogru var olmak” dediginde, 6liimiin gercek-
lestirilmesi anlasilmamalidir. Oliime dogru var olmak “6liimiin” cevresin-
de dolanmak anlamina da gelmez. Yine bu anlamda ¢iirtimiis bir diistinme
de degildir. Oliimiin ne zaman ve nasil gerceklesecegi iizerine diisiinmeye
dalmak, onun imkan niteligini ortadan kaldirmasa da onu hafifletmeye, en
azindan hesap edilebilir bir “degisken” haline getirmeye yoneliktir. Oysa 6lii-
me dogru var olmada, bir imkan olarak éliimiin imkani hafifletilmemeli, bir
imkan olarak gelistirilmeli ve bu imkanda sabitlenmelidir.

Dasein’in kendini bir imkana bir imkan olarak iliskilendirmesi hep “bek-
lenti” seklinde olmaktadir. Ornegin bu anlamda Dasein, herhangi bir imka-
nin gerceklesip gerceklesmeyecegini “heyecanla” beklemektedir. Dolayisiyla
boylesine bir heyecanli bekleyis i¢inde bulunma da sahih imkanin geride
birakilmasi1 anlamina gelmektedir. Heyecanli bekleyis ile istihdaf etme bu
sebeple birbirine benzemektedir.

Oysa oliime dogru var olma olarak imkana dogru var olma, 6liimle 6yle
iliskilenmis olmalidir ki, hem kendi varligi, hem de bir imkan oldugu bu
sekilde acik¢a ortaya konsun. Heidegger, s6éz konusu imkana dogru var
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olmayi, kendine 6zgii bir terimle ifade etmektedir. O buna “imkam éndele-
mek” demektedir. Dasein’in s6z konusu 6ndeleyici tutumu, imkana yakla-
stmu biinyesinde barindirdig: gibi, imkana yakinhiginda onun gerceklesimi de
yer almaktadir. Bu anlamda, bir imkan olarak 6liime dogru var olmanin en
yakin yakinligi, “gercek” bir seyden miimkiin oldugunca uzaktir. Bu imkan
ne kadar agik secik idrak edilirse, imkanin icine dogru o kadar ilerleriz: S6z
konusu imkan, aslinda varolusun imkansizigidir. imkan olarak 6liim, Dase-
in’a gerceklestirebilecegi herhangi bir sey vermez. Zaten gercege doniistiire-
bilecegi bir sey de yoktur oliimle ilgili olarak. fmkan olarak &liim, her tiirlii
iliski icinde bulunmanin imkansizhignun imkanidir. Dolayisiyla Heidegger,
buna varolusun imkansizlig1 demektedir.

S6z konusu imkanin éndelenmesi, bu imkam giderek daha da miimkiin
kilar. Bu imkanin 6l¢iisii, az1 ya da cogu yoktur. Imkan olarak éliim, varolu-
sun 6l¢iisiiz imkansizhigidir. Ozii geregi bu imkan, bir seyin gerceklesmesini
heyecanla beklemek i¢in bir dayanak dahi sunmaz.

Ozetle: Imkanm1 6ndelemek olarak 6liitme dogru var olma, bu imkam
miumkiin kilar ve boéylece onu bu imkana dzgtir birakir.

Oliime dogru var olma, varlik minvali bizatihi éndelemek olan bu varo-
lanin (Dasein’in) varlik imkanim éndelemek anlamina gelmektedir. Bu var-
lik imkam 6ndelenerek aciga ciktik¢a Dasein, en ug imkani agisindan kendi
kendine acgilir. Bu, kendini en zati varlik minvaline “yansitma” demektir. Bir
baska deyisle, aciga kavusturulmus varolanmin varhiginda kendini anlayabil-
mek: Var olmak demektir. Dolayisiyla 6ndeleme, en zati ve ug varlik imkani-
nin idrak edilmesinin imkanm anlamina gelmektedir.

Heidegger'in bu noktada karsilastig1 soru sudur: Oliimii éndelemenin
somut yapisi nedir? Bu yapinin fenomenal ¢evrelenisi nasil yapilmahdir?
Bunu yapmanin tek yolu vardir: Ondeleyici acikliga kavusturmanin nitelik-
lerini belirleyerek en zati, en baglantisiz, en geri birakilamaz, en kesin ve bu
sebeple de en belirsiz imkanin saf idrakine varilmalidir. Burada “idrak” (ya
da “anlama”), yansimada kendini aciga ¢ikaran varlik imkani i¢inde kendini
bilme anlaminda kullanilmaktadir (bu konuda bkz. Madde 31).

Bu asamada Heidegger, yukarida ortaya koydugu “kavramlara” bir kez
daha ve bastan yaklasmaktadir. Ancak bu seferki yaklasimda, eksistensiyal
¢6ziimlemenin formel dilinin biitiin imkanlarina bagvurmaktadir. Dolayisiy-
la buradaki “tekrar” sadece bilinenleri yinelemek anlaminda degil, “tekrar”
edileni daha da bariz kilma anlamindadir.
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Zatilik: Oliim Dasein’'m en zati imkanidir. Oliime dogru var olma, Dase-
in’a en zati varlik imkanini acinlar. Oliime dogru var olma, tam da Dasein’in
varligina iliskindir. Bu zati imkanda, herkesten/onlardan siyrilmis (ya da
kurtulmus) olabilecegini, 6ndeleyerek anlar. Bu imkanin idrakine varmak
yoluyla ancak, giindelik yasamin herkes/onlar-benliginde olgusal kaybol-
muslugumuzu anlayabiliriz.

Baglantisizlik: Oliimiin en zati imkan olmasi, onu en baglantisiz imkan
yapar. S6z konusu imkam éndeleyen Dasein, bu varlik imkanimi kendi i¢in-
den iistlenmek durumunda oldugunu idrak eder. Bu konuda Dasein kimseye
bagl degildir. Oliim, kendi Dasein’imiza kayitsizlikla ait olmayip, tek tek
Dasein’lara verilmistir. Ondeleme sirasinda idrak edilen 6liimiin baglanti-
s1zlig1, Dasein’t kendinde ayirir. S6z konusu ayrilmislik, varolusun “burada
var’ligin1 aginlamanin bir minvalidir. Ayrilmishk (ya da baska bir deyisle
Dasein’in sadece ve bir tek kendi Dasein’ina odaklanmasi), zati varlik imka-
mimiz s6z konusu oldugunda bunun disindaki her seyin bos oldugunu ifade
eder. Ne diinyasal ilgilenmeler, ne de diger insanlarla bir aradaligimiz bizi
bu imkandan saklayamaz. Bu sebeple 6liim, en baglantisiz varlik imkanidir.
Dasein’in sahih olarak kendisi olabilmesi i¢in, kendi kendini buna miimkiin
kilmasi gerekmektedir. Ancak diinyasal ilgilenmelerin ve diger insanlarla bir
aradaliklarin tamamyla sokiiliip atilmasi gibi bir zorunluluk tasimaz bu ifa-
de. Aksine: Dasein’in sahih olarak kendi olmasi, bir seylerle ilgilenmesi ve/
veya baskalariyla ilgilenmesiyle miimkiindiir. Ama bu, Dasein’in birincil ola-
rak kendi zati varlik imkanina yansimasi s6z konusuysa dogrudur. Kendini
herkesin/onlarin varlik imkanina yansitan bir Dasein gayrisahihtir. Baglanti-
siz olan imkani 6ndeleme, 6ndeleyen Dasein’1, en zati varligini kendi i¢inden
ve kendine dogru iistlenmeye zorlar.

Geride Birakilamazlik: En zati, en baglantisiz olan imkan, en geride-bi-
rakilamazdir. Hi¢bir Dasein kendi sonunundan siyrilip onu geride biraka-
maz. Oliim imkanimi 6éndelemek, sahih Dasein’1 6liime dogru var olmaya
ozgiir birakmaktadir. Kendi oliimiine ¢éndelemek suretiyle 6zgiir birakilis,
rastlantisal imkanlar i¢inde kaybolmusluktan kurtulus anlamina gelmek-
tedir. Bu sekilde, biitiin olgusal imkanlar sahih olarak idrak edilip tercih
edilebilir hale gelmektedir. Ondeleyis, varolusa en u¢ imkan olarak kendini
feda etme imkanini acinlayarak her tiirlii varolussal kazanimlara saplanip
kalmay1 ortadan kaldirir. Béylece Dasein, kendini, kendisinin gerisine birak-

maktan korumus olur. Bu anlamda oélumlilik (bir baska deyisle “fanilik”),
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geride-birakilamazlik demektir. Fanilik, Dasein’a en zati olgusal varolusunu
bahsetmektedir. Oliim, en baglantisiz imkan olarak Dasein’1 yapayalniz-
lastirirken, en geride-birakilamaz olarak diger Dasein’larla bir arada fani-
liginin idrakini miimkiin kilmaktadir. Bir baska ifadeyle 6liim, bir yandan
yalmizlastirirken, diger yandan sahih bir aradaligi miimkiin kilmaktadir. En
geride-birakilamaz imkani éndelemek, Dasein’in diger tiim imkanlarii da
kapsamui icine aldigindan, Dasein’1 bir tamlik olarak yasamsal bicimde kap-
samaktadir. Bu, Dasein’a tam bir varlik olabilme imkanini sunan niteliktir.

Kesinlik: En zati, en baglantisiz olan ve en geride-birakilamaz imkan, en
kesin olanidir. Oliimiin kesinlik minvali, Dasein’in hakikat minvalince belir-
lenmektedir: Dasein’in hakikat minvali, acinlanabilirliktir. Oliimiin kesin bir
imkan olmasi, Dasein’1 acinlamaktadir. Béylece hem Dasein acinlanmak-
ta, hem de kendini kendine acinlamaktadir: Dasein’in en zati varlik imkam
bu sekilde miimkiin olabilmektedir. S6z konusu imkanin aginlanabilirligi
ise, ondeleyen miimkiin-kilis’a dayanmaktadir. Ancak 6éliimiin kesinligi,
hesap edilir bir biyiikliik degildir. Dolayisiyla 6liimiin hakikat minvali hig-
bir zaman “mevcut-olma” degildir. Bu sebeple 6liimiin kesinligi, mevcut-
olan’larin asikarliklar siradiizenine tabi olamaz.

Belirsizlik: En zati, en baglantisiz, en geride-birakilamaz ve kesin olan
imkan, s6z konusu kesinlik agisindan bakildigindaysa en belirsiz olandir.
Oliim imkanminmi 6ndeleyis, Dasein’in bu imkanini nasil aciga ¢ikarmakta,
nasil kavranmilir kilmaktadir? Varolusu imkansizlastiran “o an”in tamamiyla
belirsiz olmasi, Dasein'in kendi varlik imkanini kavrayisini nasil etkilemek-
tedir? Heidegger, bu sorular soéyle yamitlamaktadir: Dasein, belirsiz ama
kesin olan ¢liimii éndeleyerek, “burada” olusundan kaynaklanan siirekli bir
“tehdide” (6liim tehdidine) kendini agar. Oliime dogru var olma, s6z konu-
su tehdit icinde var olmak durumundadir. Peki, soz konusu siirekli tehdidin
hakiki a¢inlanis1 eksistensiyal olarak nasil miimkiindiir? Heidegger daha
once, tiim kavrayislarin (idraklerin) Dasein’in keyfiyetine dayandigini bul-
gulamisti. Buna gore ruh hali, Dasein’1 “burada var oldugu gercegi” ile yiiz
yiize getirmektedir (bkz. Madde 29). Dolayisiyla Heidegger’e gore, Dasein’in
karsilastig1 s6z konusu stirekli tehdidi aginlayabilen yegane keyfiyet korku-
dur (Madde 40). Korku, Dasein’1, kendi varolusunun imkansizlik imkaninin
hicligiyle yiiz yiize birakir. Korku, Dasein’in varlik imkaninin kaybindan
korkmak demek oldugundan, bu en u¢ imkani Dasein’a acandir. Oliim
imkanimi 6ndeleyis, Dasein’1 yapayalmzlastirdigindan, Dasein s6z konusu
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yalnizlagsma i¢inde kendi varlik imkaninin tiimligiina idrak eder. Dolayisiy-
la Dasein’in kendini idrak etmesi, korku olarak ifade edilen temel keyfiyete
dayanmaktadir. Bu nedenle Heidegger, su temel énermede bulunmaktadir:
Oliime dogru var olma, 6zii geregi korkudur.

Boylece Heidegger, sahih 6liitme dogru var olmanin eksistensiyal tasari-
s asagidaki gibi ortaya koyabilmektedir:

Oliim imkanini éndeleyis, Dasein'a herkes/onlar icindeki kendi kaybol-
muslugunu aciga ¢ikarwr ve giindelik ilgilenmelerle bir aradaliklarin destegi ve
yardimi olmaksizin onu kendi olma imkaniyla karst karstya getirir. Dasein’'in
“kendi” olma imkani, oliime 6zgiir birakilmadir. Bu 6zgiirliik, tutkuludur, her-
kesin/onlarin yanilsamalarindan styrilnustir, olgusaldir, kendinden emindir ve
fakat korkulu bir titreyisledir.

Notlar

1 1470 Tarihli Yazma, Stuttgart (Ludwig Henfflin Atélyesi), Yaprak 17v, 20. Boliim [Universi-
titsbibliothek Heidelberg, Cod. Pal. germ. 76].

2 Bu yazi, Martin Heidegger'in (1889-1976) basyapit1 Sein und Zeit'taki [Kullandigim niisha
sudur: Martin Heidegger, Sein und Zeit, 17. Basim, Max Niemeyer Verlag, Tiibingen 1993
— Heidegger-Gesamtausgabe'deki derkenar ve notlar1 da dikkate alan 15. basimin tipkibasimi-
dir] “olim” ile ilgili ¢6ztimlemeleri ayrintili bicimde sunma amacim tasimaktadir. Uygula-
digim calisma yontemi, Heidegger'in 6zgiin metnine ve argiiman silsilesine miimkiin oldu-
gunca sadik kalmak, seklinde 6zetlenebilir. Bunu iki sekilde gergeklestirebilirdim: Ya metni
dogrudan cevirecektim ya da terciimeye yakin bir aktarma yolunu sececektim. Ben bunlar-
dan ikincisini tercih ettim. Dolayisiyla asagidaki agiklamalarda, bir yandan Sein und Zeit'm
metnine adeta bir ¢cevirmen kadar sadik, 6te yandan da bir yorumcu kadar 6zgiin kalmaya
¢alistim. Elden geldigi ve metnin buna imkan tanidig1 6l¢iide agiklayici olmaya ¢alistim.
Buna ragmen baz1 kavram ve terimler, Tiirk¢ce duygu ve anlayisimizi rahatsiz edici buluna-
bilir. Bunlarin en basinda “Dasein” ile “eksistensiyal” kavramlar1 yer almaktadir, siiphesiz.
“Dasein”1 “burada-varlik”, “eksistensiyal”’iyse [existenzial] “varolugsal” olarak ¢evirmek iste-
medim. Onlar1 oldugu gibi birakmak “simdilik” en iyisidir. Bir diger kavram “ithtimam-gos-
termek’lik”: Onu “Sorge” karsiligi kullanmiyorum. Dogrusu, Heidegger'in ne demek istedigini
belki de en iyi bu sekilde aktarabiliriz (epey “zorlama” da olsa). Degistirmeden kullandigim
baska bir sozciik “fundamental” kavramidir. Esasinda “temel/li” demek olan bu kavrami,
fenomenolojik terminoloji yiiziinden oldugu gibi biraktim (aym sebepten dolay1 “fenome-
nal” ve “formel” kavramlarim da korudum). Almanca’daki “Verfassung” sézctigiinii, ingiliz-
ce terciimesi tizerinden giderek “konstitiisyon” olarak aktardim. Bu ashinda “esas tegkilat”
demektir. Ama Tiirkge'de bu kavram, anayasa hukuku alanina girdiginden, “konstitiisyon”
sozctigiinii kullanmayi tercih ettim. Ama sadece hukuki bir anlam tagimaz bu kavram: “ah-
val”, “vaziyet”, “biinye” ve bazen de “maneviyat” demek olan Verfassung’'u bu nedenlerden
dolay1 Tiirkgelestirmedim. Ote yandan eski/yeni tutarlihigini da ¢ogu kere goz ardi ettim.
Bence hangi sozciik daha uygun ve yerindeyse onu kullanmak gerekir. Zaten kavramlarin
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eskiligi diye bir sey olabilir mi?

Bundan sonra Varlik ve Zaman “SuZ” olarak kisaltilacaktir.

“Kars1 okuma” yapabilmek i¢in, 6nemsedigim su kaynaklara bakilmalidir: Stephen Mul-
hall, Heidegger ve “Varlik ve Zaman”, cev. Kaan H. Okten, Sarmal Yayievi, Istanbul: 1998, s.
159-169. A. Kadir Ciicen, Heidegger'de Varlik ve Zaman, Asa Kitabevi, Bursa: 1997, s. 59-63.
Secil Deren, “Angst ve Olumliiliikk”, Dogu Bati, 6 (2000), s. 101-115. Dieter Thoma, Die Zeit
des Selbst und die Zeit danach — Zur Kritik der Textgeschichte Martin Heideggers (1910-1976),
Suhrkamp Verlag, Frankfurt am Main: 1990, s. 368-429. Anton Hiigli, Byung Chul Han,
“Heideggers Todesanalyse (§§ 45-53)”, Klassiker Auslegen: Martin Heidegger — Sein und Zeit,
der. Thomas Rentsch, Akademie Verlag, Berlin: 2001, s. 133-148. Thomas Rentsch, “Sein
und Zeit' - Fundamentalontologie als Hermeneutik der Endlichkeit”, Heidegger-Handbuch,
der. Dieter Thomi, Verlag J. B. Metzler, Stuttgart / Weimar: 2003, s. 51-80. Hans Ulrich
Gumbrecht, “Stichwort: Tod im Kontext — Heideggers Umgang mit einer Faszination der
1920er Jahre”, Heidegger-Handbuch, a.g.e., s. 98-103. James M. Demske, Sein, Mensch und
Tod: Das Todesproblem bei Martin Heidegger, 3. Basim, Karl Alber Verlag, Freiburg: 1984.
Guido Knérzer, Tod ist Sein? Eine Studie zu Genese und Struktur des Begriffs “Tod” im Friih-
werk Martin Heideggers, Verlag Peter Lang, Frankfurt am Main: 1990. Thomas Rentsch,
Martin Heidegger — das Sein und der Tod: Eine kritische Einftihrung, Piper Verlag, Miinchen:
1989. Tain Thomson, “Can I Die? Derrida on Heidegger on Death”, Philosophy Today, Spring
1999; 43, 1; s. 29-42. John Claude Curtin, “Death and Presence: Martin Heidegger”, Philo-
sophy Today, Winter 1976; 20, 4; s. 262-266. Paul Edwards, “Heidegger and Death as ‘Possi-
bility”, Mind (New Series), vol. 84, no. 336 (October 1975), s. 548-566. Bruce Baugh, “Death
and Temporality in Deleuze and Derrida”, Angelaki — Journal of the Theoretical Humanities,
vol. 5, no. 2 (August 2000), s. 73-83. Herman Philipse, Heidegger's Philosophy of Being — A
Critical Interpretation, Princeton University Press, Princeton, NJ: 1998, s. 352-374. Michael
Gelven, A Commentary on Heidegger's Being and Time, Revised Edition, Northern Illinois
University Press, DeKalb, Ill.: 1989, s. 136-155.

Alintinin aslini, bu makalenin motto’su olarak sectim — khd.

Heidegger burada, zoolog Eugen Korschelt'in (1858-1946) Lebensdauer, Altern und Tod
[Yasama Siiresi, Yaslanma ve Oliim] bashkli calismasina atifta bulunmaktadir (g6zden geci-
rilmis 3. basim, Gustav Fischer Verlag, Jena: 1924). Korschelt, Marburger Krinzchen [Mar-
burg Cevresi] isimli bilimsel tartisma grubunun bir tiyesiydi. Heidegger de bazen sunum
yapmustir (4 Aralik 1926'da).
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Oliim ve Oteki*

EMMANUEL LEVINAS

[...] Oznenin yalnizlig1, egemen oldugu var olanlal iliskisinden tiirer.
Var olan tizerindeki bu egemenlik baslangicin; kendinden yola ¢ikmanin;
eylemde bulunmak ya da diisiinmek icin degil, olmak i¢in kendinden yola
¢ikmanmin giiciidiir... Somut bir dille soylenirse, 6zdeslesme iliskisi, benin
kendi kendisi tarafindan yiiklenilmesidir, benin kendisine ya da maddilige
gosterdigi ilgidir. Bir gelecekle ya da bir gegmisle her tiirli iliskiden soyut-
lanmis olarak 6zne, kendi kendisine gomiiliidiir, dolayisiyla kendi mevcut
durumunun 6zgiirligi icindedir. Onun yalnizligi, baslangigta, hicbir yar-
dim gormemesi degil, kendi kendisinden beslenmek durumunda kalmasi,
kendi i¢ine karismis olmasidir. Bu maddiliktir. Dolayisiyla, tam gereksini-
min agkinligir aninda; 6znenin besinlerin karsisina, besin olarak diinyanin
karsisina yerlesmesi aninda bu askinlik 6zneye kendi kendisinden bir 6zgiir-
lesmeyi sunar. Diinya 6znenin haz duyma bi¢imindeki var olusa katilmasini
saglar, sonuc olarak onun kendisinden uzakta var olmasina izin verir. Ozne
o6ziimledigi nesne icinde 6ziimlenir, ama gene de bu nesneyle arasindaki bir
uzaklig1 korur. Haz duyma bir yandan da duyuma sahip olmadir — yani bilgi
ve 1siktir. Yalmizca kendi'nin ortadan kaybolmasi degil, bir ilk vazgecis ola-

rak kendini-unutmadar.

Calisma

Ne var ki, uzam yoluyla ortaya ¢ikan bu ani askinlik, yalmzhktan kurtul-
may1 basaramaz. Kendinden bagka bir seyle karsilasmaya izin veren 1s1k, o
seyle sanki benden geliyormus gibi karsilasilmasim saglar. Bu 151k, bu par-

* Emmanuel Levinas'm 1946-47’de Ecole philosophique’de verdigi “Zaman ve Oteki” bashkl
konferansin ticiincii ve dordiincii boliimlerinden derlenmistir — ed.n.
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laklik, anlasilabilirligin kendisidir; her seyin benden gelmesini saglayarak,
her tiirlii deneyimi bir animsama 6gesine indirger. Akil tek basinadir. Bu
anlamda, bilgi diinyada gercekten 6teki olan herhangi bir seyle asla karsilas-
maz. Idealizmdeki derin gercektir bu. Bu gercek, uzamsal dissallik ile anla-
rin birbirine iliskin dissallig1 arasindaki radikal bir farkliligin isaretidir.

Gereksinimin somutlugunda, bizi kendimizden uzakta tutan uzamin
her zaman fethedilmesi gerekir. Kisi uzami gegip nesneleri ele gegirmeli-
dir — yani elleriyle ¢calismalidir. Bu anlamda, “calismayan yiyemez” ¢ner-
mesi analitik bir 6nermedir. Aletler ve aletlerin imal edilmesi, uzakliklarin
ortadan kaldirilmasi seklindeki hayali idealin pesine diistilmesi demektir.
Modern aletten — makineden — baslayarak, aletin ortaya ¢ikmasimi sagla-
dig1 perspektiften bakildiginda, kisi onun Heidegger'in 6zellikle ilgilendigi
aragsal islevinden ¢ok daha fazla, calismay1 ortadan kaldirma islevinden
etkilenir.

Calismada — yani ¢abada, onun ac1 ve kederinde — 6zne varolan 6zgiirlii-
guniin kendisini iceren varolusun agirhigini bulur. Aci ve keder, varolanin

yalmizliginin en sonunda indirgendigi fenomenlerdir.

Istirap ve Oliim

Aci, keder ve istirapta, yalnizligin trajedisini olusturan kesinligi saf bir
durumda bir kez daha buluruz. Haz duymanin esrikligi, bu kesinligi asma-
y1 basaramaz. Burada iki noktay1 vurgulamam gerek: Birincisi, yalnizligin
¢oziimlemesini hicligin kaygisinda degil, gereksinim ve ¢alismanin acisinda
izleyecegim; ikincisi, fazla disiinmeden fiziksel oldugu séylenen aciy1 éne
cikaracagim, ciinkii bu ac1 s6z konusu oldugunda varolusa katilmak fark-
I anlamlara gelmez. Ahlaki acida kisi bir vakar ve vicdan azabi1 tutumunu
stirdiirebilirken, ve sonug olarak zaten 6zgiir olabilirken, hangi 6l¢iide olur-
sa olsun fiziksel 1stirap, kisinin kendisini varolus anindan ayirmasinmin ola-
naksiz olmasini gerektirir. Bu, tam da varligin kacimilmazhigidir. Istirabin
icerigi, kendini 1stiraptan ayirmanin olanaksizligiyla birlesir. Bu ise 1stirabi
istirapla tamimlamak degil, onun 6ziinii olusturan kendine 6zgti icerimleri
tizerinde 1srar etmektir. Istirapta, hi¢bir siginagin olmamasi durumu séz
konusudur. Istirap, varliga dolaysiz bir sekilde maruz kalma olgusudur.
Kag¢ma ya da geri ¢ekilmenin olanaksizligi demektir o. Istirabin biitiin kes-
kinligi, bu geri ¢ekilme olanaksizhiginda yatar. Yasam ve varlik karsisinda
arkalanmig olmaktir 1stirap. Bu anlamda, hig¢ligin olanaksizligidir.
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Ama 1stirapta, olanaksiz bir higlige ¢agrimin yanisira, oliimiin yakin olu-
su da s6z konusudur. Bu, 1stirabin 6liimle bitebileceginin bilgisi ve duygusu
degildir yalmzca. Acinin kendisi éliimii bir feveran gibi igerir; sanki ortaya
¢ikmak tizere olan, 1stiraptan daha yirtici bir sey vardir; sanki 1stirapta, onu
olusturan geri c¢ekilme boyutunun yokluguna karsin, bir olayin meydana
gelebilecegi bos bir yer vardir; sanki 1stirap bir konuda daha da rahatsiz
olmalidir; sanki kendisini 1stirapta sonuna kadar gosteren seyin 6tesindeki
bir olayin esigindeyizdir. Acinin - kendisinin aciya bagh olusunu iceren —
yapis1 daha da uzar, ama bu uzayis 1s181n terimlerine terciime edilmesi ola-
naksiz bir bilinmeyene kadardir; yani acinin yapisi, biitiin deneyimlerimizin
kendisine déndiigii ben ile “kendi” arasindaki yakinhiga karsi durur. Dogru-
dan dogruya higlik olarak verili olmayip hicligin olanaksizliginin bir deneyi-
miyle iligkili olan, 6liimiin bilinmeyeni, 6liimiin hickimsenin geri déonmedigi
ve bu yiizden bilinmeyen olarak kaldig1 bir diyar oldugunu degil, oliitmle
iliskinin 1s1kta yer alamayacagini, 6znenin kendisinden gelmeyen seyle ilis-
kide oldugunu ifade eder. Oznenin gizemle iliskide oldugu da séylenebilir.

Oliimiin bu kendini 1stirapta, biitiin 151831 disinda ortaya koyma tarzi,
o zamana kadar etkin olan ve kendi dogas1 tarafindan yenildigi ama kendi
gercek durumunu ele gegirme olanagini korudugu zaman bile etkin kalan
oznenin edilginliginin bir deneyimidir. Buradaki “edilginlik deneyimi” bir
konusma sekli olmaktan 6teye gitmez, ¢ciinkii deneyim her zaman zaten bil-
giyi, 15181 ve inisiyatifi, ayrica nesnenin 6zneye geri doniisiinii ifade eder.
Gizem olarak oliim, boyle anlasilan deneyimle giiclii bir karsithk olustu-
rur. Bilgide, biitiin edilginlik, 1s181n aracihigiyla etkinliktir. Oliim 6znenin
egemen olmadigl, onunla iligski i¢inde artik 6zne olmadig: bir olay1 belirtse
bile, karsilastigim nesne benim tarafimdan anlasilir ve, biitiin olarak, benim
tarafimdan kurulur.

Oliimiin 1stirap acisindan bu ¢oéziimlenisinin, Heidegger'in tinlii 6lii-
me dogru varlik ¢oziimlemesiyle ilgili olagandis1 bir seyi ortaya koydugunu
hemen soylemeliyim. Heidegger’deki sahih varolustaki ¢liime dogru varlik,
tisttin bir berraklik ve dolayisiyla tistiin bir mertliktir. Dasein’in biitiin diger
olanaklar olanakli hale getiren,? sonug olarak olanaklar1 kavramay1 da — yani
etkinligi ve 6zgiirliigii de — olanakli hale getiren en u¢ varolus olanagim fiist-
lenmesidir. Heidegger'de olim bir 6zgiirliikk eylemidir, oysa bana gore 6zne
olanakli olanin sinirina 1stirapta ulastyor gibidir. Ozne kendisini zincirlenmis,

yenilmis ve bir sekilde edilgin bulur. Oliim bu anlamda idealizmin siiridar.
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Oliimle iligkimizin bashca 6zelliginin filozoflarin dikkatinden nasil kaca-
bilmis olduguna hayret ediyorum. Bu konudaki ¢éziimleme, hakkinda hi¢bir
sey bilmedigimiz 6liimiin hicliginden degil, mutlak anlamda bilinmez olan
bir seyin kendisini gosterdigi durumdan yola ¢cikmalidir. Mutlak anlamda
bilinmez olan sey, biitiin 15182 yabanci olan, olanakliligin her tiirli tstlenili-

sini olanaksiz kilan, ama orada kendimizi ele ge¢irdigimiz sey demektir.

Oliim ve Gelecek

Oliimiin asla simdiki anda olmamasinin sebebi budur. Bu, apacik bir
gercektir. Oliim korkusunu defetmek icin kullanilan antik 6zdeyis — “Sen
varsan o yok, o varsa sen yoksun”3 — 6liitm paradoksunu yanlis anlamaktadir
kuskusuz, ciinkii gelecekle emsalsiz bir iligki olan éliimle iligkiyi ortadan kal-
dirma amacindadir. Ama bu 6zdeyis en azindan, 6liimiin ebediyen gelecege
ait oldugu noktasinda 1srarlidir. Oliimiin hicbir simdiki anda bulunmamasi,
bizim ondan sakinmamiz ve saat geldiginde yolumuzu degistirmemiz saye-
sinde degil, 6liitmiin kavranamaz olmasi, 6znenin mertlik ve kahramanliginin
sonuna isaret etmesi yiiziindendir. Simdi, benim egemen olmamdir; ola-
nakli olana egemen olmamdir; olanakli olanin kavranisina egemen olmam-
dir. Oliim hicbir zaman simdi degildir. Oliim burada oldugunda, ben artik
burada degilimdir - sirf hi¢lik oldugum icin degil, onu kavrayamadigim igin.
Bir 6zne olarak egemenligim, mertligim, kahramanligim, 6liim s6z konusu
oldugunda ne mertlik ne de kahramanlik olabilir. icinde bu 6liime yakinlhg:
kavradigimiz 1stirapta — ve hala bu fenomen diizeyinde — 6znenin etkinlikten
edilginlige gecisi vardir. Varliga kars1 arkalandigim ve 1stirab1 hala kavraya-
bildigim, hala onun 6znesi oldugum 1stirap aninda degil yalnmizca — 1stirabin
donitistiigii feryat ve higkiriklarda da. Istirabin safliga ulastigl yerde, bizimle
onun arasinda artik hicbir seyin olmadig1 yerde, bu asir1 tistlenisin tistiin
sorumlulugu, tistiin sorumsuzluga yani ¢ocukluga doniisiir. Hickirik budur
ve tam olarak bunda 1stirap 6liimii ifade eder. Olmek, bu sorumsuzluk duru-
muna donmektir, hickiriklarin cocuksu sarsiliglar olmaktir.

... kimi zaman, biitiin felsefe Shakespeare’in bir diisiincesinden ibaret-
mis gibi gelir bana. Trajedi kahramani 6liimi Gistlenmez mi? Burada Mac-
beth’in sonunu kisaca ¢éziimlemek istiyorum. Macbeth, Birnam Ormaninin
Dunsinane satosu iistiine yiiriiyecegini, bunun yenilginin isareti oldugunu
6grenir: Oliim yaklasmaktadir. Isaret gerceklestiginde Macbeth soyle hay-

1

kirir: “Es riizgar! haydi, mahvet!” Ama hemen sonra: “Canlar1 ¢alin! [vb.]
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En azindan kosumlarimiz iistiimiizde ¢lecegiz.” Olmeden 6nce savasacak-
tir. Yenilginin ikinci isareti heniiz gerceklesmemistir. Cadilar bir kadindan
dogan hickimsenin Macbeth’e zarar veremeyecegini sdylememisler midir?
Ne var ki Macduff bir kadindan dogmamuistir. Artik 6liim gelmektedir. “Soy-
leyen dile lanet,” diye bagirir Macbeth onun iistiinde nasil bir giice sahip
oldugunu 6grenen Macduff’a. “Ciinkii insanligimi neredeyse sildi siipiirdii!
... Seninle déviismeyecegim.”

Bu, artik umut kalmadiginda i¢ine diisiilen edilginliktir. “Mertligin sonu”
dedigim seydir. Ama umut hemen yeniden dogar; Macbeth’in son sézleri
soyledir: “Birnam Ormani Dunsinane’ye yiirtise de, ve sen diismanim, bir
kadindan dogmamus bile olsan, gene de elimden geleni yapacagim”.

Oliimden 6nce her zaman bir son sans vardir; kahramanlarin ele gegir-
dikleri oliitm degil, bu son sanstir. Kahraman her zaman géziine son bir
sans ilisen kisidir, inatla sans bulan kisidir. Dolayisiyla 6liim asla iistle-
nilmez, kendisi gelir. Intihar celiskili bir kavramdir. Oliimiin ebediyen
her yerde bulunusu, onun 6ziiniin bir parcasidir. Oznenin egemenliginin
onaylandig1 simdiki anda umut vardir. Umut 6liitme bir tiir oéliimciil atla-
yisla,# bir tiir tutarsizlikla eklenen bir sey degildir; 6lecek olan 6zneye 6liim
aninda verili olanin tam simirinda durur o. Spiro-spero.5> Hamlet tam da
olumiin ustlenilmesinin bu olanaksizhigina taniklik eder. Higlik olanaksiz-
dir. Insanliga 6limii tistlenme ve iistiin bir egemenligi varolusun koleligi-
nin disindan yakalama olanagimi birakabilecek olan, hicliktir. “Olmak ya da
olmamak,” kendini ortadan kaldirmanin bu olanaksizliginin aniden farkina

varilmasidir.

Olay ve Oteki

Oliimiin bu ¢6ziimlemesinden hangi sonuclar1 cikarabiliriz? Olim
6znenin mertliginin sonu haline gelir, mertlik anonim varligin cekirdegin-
deki tézlesme® tarafindan olanakli kilinmistir ve simdiki an fenomeninde,
1s1kta goriiniir durumdadir. Oznenin girisemeyecegi eylemlerin olmasi,
6znenin gii¢lerinin bir sekilde sinirli olmasi degildir sorun yalnizca; 6liitm
kendisine karsi hicbir sey yapilamayacak, giiciimiiziin yetersiz kaldig: bir
gercekligi ifade etmez — giiciimiizii asan gerceklikler daha 1s1§1n diinyasin-
da ortaya cikar. Oliimiin yaklasmasinda énemli olan, belli bir anda artik
muktedir olmaya muktedir olmamamizdir. Ozne, 6zne olarak egemenligi-

ni tam boyle yitirir.
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Egemenligin bu sonu, var olani, bagimiza artik iistlenmedigimiz — her
zaman ampirik diinyaya gémiilii oldugumuza gore, olaylar1 gérme yoluy-
la iistlenmemiz anlaminda bile tistlenmedigimiz - bir olayin gelebilecegi
sekilde tistlendigimizi gosterir. “A priori” herhangi bir seye sahip olmadan,
giiniimiizde dendigi gibi en kiigiik bir projeye bile sahip olamadan da basi-
miza bir olay gelebilir. Oliim, bir projeye sahip olmanin olanaksizligidir.
Oliimiin bu yaklasmasi, mutlak anlamda 6teki olan; haz duyma yoluyla
o6zuimseyebilecegimiz gegici bir belirlenim olarak degil ama kendi varolusu
baskaliktan? olusmus bir sey olarak baskalik tasiyan bir seyle iliskide oldu-
gumuzu gosterir. Dolayisiyla, 6liim yalnizligimi onaylamaz, onu bozar.

Bu, dogrudan dogruya, varolusun ¢ogulcu oldugu anlamina gelir. Bura-
daki ¢ogulluk, varolanlarin ¢ok olmasi degil, var olmanin kendisinde ortaya
¢ikan bir seydir. Bu noktaya kadar yalnmizca 6zne tarafindan kiskanclikla
tistlenilen ve 1stirap yoluyla goriiniir hale gelen, varolanin var olusunda,
yavas yavas bir cogulluk belirir. Oliimde, varolanin var olusu yabancilasmis
durumdadir. Burada ifade edilen 6teki, elbette bu var olusa 6znenin sahip
oldugu gibi sahip degildir; onun benim var olmam tizerindeki etkisi gizemli-
dir. O, bilinmeyen degil bilinemeyecek bir seydir; 1518a karsi gelir. Ne var ki
bu, 6tekinin hicbir sekilde bir baska kendim olmadigini, benimle ortak bir
varolusu paylasmadigini gosterir kesinlikle. Otekiyle iliski, pastoral, uyumlu
bir cemaat iligkisi ya da kendimizi 6tekinin yerine koydugumuz bir sem-
pati iliskisi degildir. Otekini bize benzeyen ama bizim disimizdaki biri ola-
rak taniriz; otekiyle iliski, bir Gizemle kurulan bir iliskidir. Otekinin biitiin
varligint onun digsallig1 ya da baskalig1 olusturur, zira digsallik uzamin bir
ozelligidir ve 6zneyi 1s1k yoluyla kendisine geri dondiiriir.

Sonug olarak, ¢tekiyle iliskinin olanakli hale geldigi zeminde, yalnizlig
1stirap yoluyla ve ¢liimle iliski icinde biiziilme noktasina ulasmis bir varlik
yer alabilir ancak. Otekiyle iliski asla bir olanagi kavrama basaris1 olmaya-
caktir. Bu iliskinin, 15181 betimleyen iligkilerle gii¢lii bir karsithik icindeki
terimlerle nitelenmesi gerekir. Erotik iliskinin bize bunun bir prototipini sag-
ladigim diistiniiyorum. Oliim kadar giiclii olan Eros,8 bize gizemle kurulan
bu iligkiyi ¢oztimlemek icin gerekli temeli verecektir — bir 1sik diinyas1 olan
Platonculugunkilerden biitiiniiyle farkh terimlerle ortaya konmasi kosuluyla.

Oznenin artik hicbir kavrama olanagina sahip olmadig1 bu 6liim duru-
mundan, 6tekiyle birlikte varolusun bir baska 6zelligi ¢ikarsanabilir. Higbir
sekilde kavranmayan sey, gelecektir. Gelecek mutlak anlamda beklenmedik

Cogito, say1: 40, 2004



Oliim ve Oteki 163

oldugu i¢in, onun dissalligr uzamsal digsalliktan biitiiniiyle farklidir. Berg-
son’dan Sartre’a kadar biitiin kuramlarin zaman icin 6zsel kabul ettigi, gele-
cegin 6ngoriilmesi ve tasarlanmasi, sahih gelecekle degil, gelecegin simdiki
aniyla ilgilidir. Gelecek kavranamayan, basimiza gelen ve bizi ele geciren
seydir. Oteki, gelecektir. Otekiyle iliskinin kendisi, gelecekle iliskidir. Tek
basina bir 6znenin zamanindan s6z etmek, ya da biitiiniiyle kisisel bir siire-

den s6z etmek, bana olanaksiz gériniiyor.

Oteki ve Digeri®

Oliimde olaymn miimkiin oldugunu biraz énce gésterdim. Ve 6znenin
artik olaya egemen olmadig1 bu olanagi, 6znenin her zaman egemen ve
onunla iligkisi i¢inde her zaman yalmiz oldugu nesnenin olanaginin karsi-
sina yerlestirdim. Ongoériillemeyecegi, yani kavranamayacag: icin, bu olay1
gizem diye niteledim; bu olay simdiki ana giremez, ya da ona girmeyen sey
olarak girebilir. Boyle oteki olarak, varolusumun yabancilagsmasi olarak
ifade edilen 6liim, hala benim o6liitmiim miidiir? Bu 6éliim yalmizliktan disa-
riya bir yol agiyorsa, basitce bu yalmzlig1 parcalamaya, 6znelligin kendisini
parcalamaya baslamaz m1? Oliimde, olayla bu olayin basina gelecegi 6zne
arasinda bir ugurum vardir gercekten de. Kavranamayacak olan olay nasil
olur da basima gelebilir? Otekinin bir varlikla, bir varolanla iliskisi nasil ola-
bilir? Varolan nasil hem o6liimlii olarak var olabilir hem de kendi “kisiligini”,
anonim “var” iizerindeki fethini, 6znesinin egemenligini, 6znelliginin fethini
stirdiirebilir? Nasil olur da bir varlik 6teki ile, kendisinin bu 6teki tarafindan
ezilmesine izin vermeden iliskiye girebilir?

En basta sorulmasi gereken budur, ciinkii benin askinlik i¢cinde korun-
masi1 sorunundan baska bir sey degildir bu. Yalmzliktan kacis benin firla-
tuldig1 simirda 6ziimlenmesinden baska bir anlama geliyorsa, ve 6zne 6lii-
mii bir nesneyi istlendigi gibi tistlenemiyorsa, ben ile 6liitm arasindaki bu
uzlasma nasil gerceklesebilir? Ayrica, benin 6liimii, bu arada onu bir olanak
olarak iistlenmeden nasil iistlenebilir? Oliim karsisinda kisi artik muktedir
olmaya muktedir degilse, kisi 6liimiin ifade ettigi olay ¢niinde nasil hala bir
“kendi” olarak kalabilir?

Ayni1 sorun, 6liim fenomeninin kendisiyle ilgili bir betimlemede de ortaya
cikar. Istirabin patetigi, var olanin ondan ka¢gmasinin, ona kars1 arkalanmis
olmasimin olanaksizhigim icermekle kalmaz, agkinhigini 6liimiin ifade ettigi

bu 1s1k iligkisini sona erdirmenin dehsetini de igerir. Hamlet gibi, bu bilinen
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varolusu bilinmeyen varolusa tercih ederiz. Sanki varolanin tézlesme yoluy-
la girdigi seriiven onun tek kaynagiymis, bu seriivende dayanilmaz olan seye
kars: tek sigmagiymis gibi. Oliimde Lucretius'un hiclik kiskirtmasi ve Pas-
cal'm ebediyet arzusu vardir.10 Bunlar birbirinden ayr iki tutum degildir:
hem 6lmeyi hem olmayi isteriz.

Sorun, ebediyeti 6liimiin dislerinden kurtarmak degil, onun hos karsi-
lanmasini saglamak, tozlesme yoluyla kazamlan 6zgiirliigii — benin basina
bir olayin geldigi bir varolusun ortasinda - ben i¢in korumaktir. Olayin
zamanin birinde meydana geldigi, ama 6znenin bir seyi ya da nesneyi hos
karsilar gibi hos karsilamadan ona gogiis gerdigi, 6liimiin iistesinden gelme
cabasi denebilecek durumdur bu.

Burada diyalektik bir durumu betimledim. Simdi bu diyalektigin tamam-
landig1 somut bir durumu ele alacagim. Bircok kez basvurdugum bu yonte-
mi burada uzun uzadiya aciklamam miimkiin degil. Ama herhangi bir olaya
bakildiginda, o olayin sonuna kadar fenomenolojik olmadig1 goriilecektir.

Digeriyle iligki, digeriyle yiiz yiize olma, digerini hem goésteren hem de
gizleyen bir yiizle karsilasma, 6znenin basina tistlenmedigi ve onunla ilgili
olarak asla muktedir olmadig1 ama gene de bir sekilde karsisinda duran bir

olayin geldigi durumdur. “Ustlenilen” 6teki, digeridir.

Zaman ve Digeri

Digeriyle iliskinin, Marksistlerin diisiindiigiinden oldugu gibi varoluscu-
larin diisiindiigiinden de biitiiniiyle farkli oldugunu gosterebilmeyi umuyo-
rum. Simdilik, en azindan, zamanin kendisinin bu digeriyle yiiz yiize olma

durumuyla iliskisini ana hatlariyla ortaya koymak istiyorum.

Madde 221 - Oli muayene edenler veya defin ruhsainamesi verenler vefat sebebinin kazaen
veya bir sari hastalik neticesi olduguna dair siiphe veya kanaat hasil ettikleri takdirde ait oldugu
makami haberdar etmeden defin ruhsatiyesi veremezler. Tabip olmayan yerlerde sari hastalik sip-
hesiyle vefat edenler icindefin ruhsatiyesi verilip hadiseden akabinde makami aidesine mali- mat
verilir.

Madde 222 - Her sehir ve kasabada cenazelerin bulundugu mahalden mezarliga kadar ne
su- retle nakledilecekleri hakkinda mahalli sihhiye memurlarinin mutalaasi alinmak sartiyle beledi-
yelerce bir talimatname ¢ikarilir. Cenazelerin kolayca ve usuli dairesinde nakline nezaret ve bu
bapta lazim gelen vasitalarin ihzarina belediyeler mecburdurlar. Umumi nakil vesaitinin cenaze
nakline veyacenaze nakline mahsus vasitalarin sair hususlara tahsisi memnudur.

[Hifzisthha Kanunu, Onuncu Bap, Mezarliklar, &lilerin defni, mezardan cikarilmasi ve nakli,
Birinci Fasil, Mezarliklar ve dlilerin defni]
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Oliimiin ortaya koydugu gelecek, olayin gelecegi, heniiz zaman degildir.
Higckimsenin olmayan ve insanin iistlenemeyecegi bu gelecegin, zamanin
bir 6gesi haline gelmesi icin, simdiki anla da iliskiye girmesi gerekir. Ara-
larinda simdiki durumu 6liimden ayiran biitiin bir u¢urum, umut icin her
zaman yeteri kadar yer birakan biitiin bir aralik — hem 6nemsiz derecede
kiigiik hem de sonsuz bir aralik — bulunan iki an arasindaki baglanti nedir?
Bu elbette saf bir dokunma baglantis1 degildir — 6yle olsaydi, zaman uza-
ma doniismiis olurdu. Ama bir dinamizm ve stireklilik atilimi da degildir o,
¢iinkii burada simdiki anin kendi disina ¢ikip gelecege uzanma giicii tam da
olimiin gizemi tarafindan engellenmis gibidir.

Gelecekle iligki, gelecegin simdiki anda bulunusu, digeriyle yiiz yiize
olusta gerceklesmis gibidir gene de. Yiiz yiize olma durumu, tam da zama-
nin tamamlanis1 olurdu; simdiki anin gelecege uzanmasi, tek basina 6zne-
nin degil, 6zneler arasi iliskinin basarisidir. Zamanin kosulu, insanlar arasi

iliskide yani tarihte yatar.

...olay olarak 1stirapla basladim, ki burada varolan biitiiniiyle yalniz ola-
biliyordu - yani kendisiyle baglantisinin biitiin yogunlugu, kimliginin biitiin
kesinligi gerceklesebiliyordu — ve gene burada 6zne kendisini iistlenmedi-
gi, mutlak anlamda 6teki olan, karsisinda saf bir edilginlik oldugu ve artik
muktedir olmaya muktedir olmadig1 olayla iliski icinde buluyordu. Oliimiin
bu gelecegi, bizim gelecegimizi — simdiki an olmadig1 6lciide gelecegi —
belirler. Gelecekteki, éngoriiyle, tasarlamayla ve atihimla gii¢lii bir karsitlik
olusturan seyi belirler. Zamani anlamak icin boyle bir gelecek kavramindan
yola cikan kisi, “ebediyetin hareketli bir imgesi”!! olarak zamanla bir daha
karsilasmaz.

Simdiki an biitiin éngoériilerden yoksun birakildiginda, gelecek simdiki
anla birlikte sahip oldugu biitiin dogalligin yitirir. Gelecek, kendisini orada
ele gecirebilecegimiz, 6nceden varolan bir ebediyetin i¢cinde gomiilii degil-
dir. Mutlak anlamda 6teki ve yenidir o. Zamanin butiin gercekligi, simdiki
anda gelecegin esdegerini bulmanin mutlak olanaksizligi, gelecegin ele geci-
rilmezligi boyle anlasilabilir.

Kuskusuz, Bergson'un siireklilik yoluyla 6zgiirlitk kavrami da bu sonu-
ca yoneliktir. Ne var ki Bergson'un kavrami, simdiki anin gelecek tizerinde
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bir giicii oldugu fikrini stirdiiriir: siireklilik yaratmadir. Oliimii dislayan
bu felsefeyi, yaratmay1 yaratiklarin baslica 6zelligi haline getiren modern
felsefenin yonelimi icine yerlestirmek, onu elestirmek i¢in yeterli degildir.
Bunun i¢in, yaratmanin kendisinin bir gizeme agilmay1 gerektirdigini gos-
termek gerekir. Oznenin kimligi, bu acilmay: tek basina gerceklestiremez.
Biitiin bir evreni olusturan anonim ve kacinilmaz bir var olus tizerinde, ve
bir varolanin var olus ustiindeki egemenliginde son bulan ama — aym hare-
ketle — uzamsal askinliginin iptal edemedigi kimligin kesinligi icine kapanan
tozlesme tizerinde, bu tezi savunmak icin 1srar ettim. Burada sorun, Berg-
son’un siireklilik betimlemelerinin bizi alistirdig1 6ngorii olgusuna karsi
¢ikmak degildir. Kendi i¢ine kapanmig bir 6zneye - éyle denebilirse — acilan
boyutun kendisiyle (yani gizemle) iliski i¢indeki bir éznenin yapitindan ¢ok
ozelligil? olan, 6ngoriilerin ontolojik kosullarini géstermektir burada sorun.
Zamanin isleyisindeki derinligin sebebi, tam olarak budur. Simdiki ana bag-
Ih kalip yaratiga Pygmalion'un kederinden baska bir sey vermeyen, yaratma
yoluyla bir yenilenmeden ibaret degildir o. Zaman, ruh hallerimizin ve nite-

liklerimizin yenilenmesinden ¢ok, 6ziinde yeni bir dogumdur.

Iktidar ve Digeriyle Iliski

Oliimiin geleceginin garipligi, 6zneye hicbir inisiyatif birakmaz. Simdiki
anla oliim arasinda, ben ile gizemin baskalig1 arasinda bir ugurum vardir.
Bu, 6liimiin varolusu durdurmasi, son ve hiclik olmas1 degil, benin 6liim
karsisinda mutlak anlamda higbir inisiyatifinin olmamasi demektir. Olii-
miin iistesinden gelme, ebedi yasama kavusma sorunu degildir. Oliimiin
tistesinden gelmek, olayin baskalig1 ile gene de kisisel olmas1 gereken bir
iligki stirdiirmektir.

Oyleyse bu kisisel iliski, 6znenin bir yandan kendi kisiligini korurken
diinya iizerinde iktidar kurmasindan baska nedir? Ozneye bir sekilde onun
edilginliginde yatan bir tanim nasil verilebilir? Insanda, olanakh olanin kav-
ranmasinin mertliginden, mutkedir olma iktidarindan baska bir egemenlik
var midir? Eger boyle bir egemenlik bulursak, zamanin yeri bu iliskiyi icere-
cektir... bu iligskinin digeriyle iliski oldugunu séylemistim.

Ne var ki bir sorunun terimlerinin tekrarlanmasi, o sorunun ¢o6ziilmesi
demek degildir. Bu digeriyle iliskinin ne olabilecegini acik¢a ortaya koyma-
miz gerekir. Biri bana, digeriyle iliskimde bu digerinin yalnizca gelecegiyle

kargilasmadigimi, varolan olarak étekinin benim igin zaten bir gegmisinin
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oldugunu ve sonug olarak gelecek konusunda bir ayricaliginin bulunmadi-
g1 soyleyerek itiraz etmisti. Bu itiraz, burada agiklamamin esas kismina
yaklagmami saglayacak. Ben 6tekini gelecekle degil, gelecegi otekiyle tanim-
liyorum; zira tam da 6liimiin gelecegi, olimiin kayitsiz sartsiz bagkaligim
icerir. Ama benim asil yamitim, 6tekiyle iliskinin, uygarligimiz diizeyinde
distinildiigiinde, 6zgiin iliskimizin bir komplikasyonu oldugudur; bu higbir
sekilde olumsal bir komplikasyon degildir, digeriyle iliskinin i¢ diyalektigi
tizerinde yiikselen bir komplikasyondur. Bu konuyu burada daha fazla isle-
yemeyecegim.!3 Su kadarimi séyleyeyim, bu diyalektik, buraya kadar sema-
tik bir sekilde ele aldigim tézlesmenin biitiin icerimleri gelistirildigi ve 6zel-
likle de, diinyaya dogru askinligin yanisira, uygarhgin cagdashgim ve biitiin
iligkilerin karsiliklihigimi kuran ifade askinhig1 gosterildigi zaman goriiniir
hale gelir. Ama bu ifade askinliginin kendisi de, burada kendimi sinirladi-
g1m baskaligin gelecegini varsayar.

Otekiyle iliski gizemle kurulan iliskilerden fazlasini gerektiriyorsa,
bunun sebebi, 6tekinin yalnizliginin ve temeldeki baskaliginin terbiye tara-
findan maskelendigi giindelik yasamda otekine yanasilmasidir. Kisi 6teki
icin, oteki kendisi icin neyse odur; ¢zne icin istisnai bir yer yoktur. Oteki
sempati yoluyla, bir baska kendi(m) olarak, ikinci benlik [alter ego] olarak
bilinir. Blanchotnun romam Aminadab’da bu durum sacmalik noktasina
vardirilir. Olaylarin gectigi, insanlarin hi¢cbir is yapmadan dolastigi, yalnizca
orada ikAmet ettigi — yani varoldugu — garip evde bu toplumsal iligki tam bir
karsiliklilik haline gelir. Insanlar artik birbirinin yerine gegebilen varliklar
degil, karsiliklilik icindeki varliklardir; daha dogrusu, aralarinda karsiliklilik
oldugu i¢in birbirlerinin yerine gegebilirler. Boylece otekiyle iligski olanakli
olmaktan cikar.

Ama toplumsal yasamimizi karakterize eden o6tekiyle iligkinin merkezin-
de, karsilikli olmayan bir iliski olarak — yani cagdashkla giiclii bir karsitlik
olusturan — baskalik vardir. Digeri olarak digeri, yalmzca bir ikinci benlik
degildir: Digeri, benim olmadigim seydir. Digerinin karakterinden, fizyono-
misinden ya da psikolojisinden dolay1 degil, tam da baskaligindan dolay,
digeri budur. Digeri, 6rnegin zayiftir, yoksuldur, “dul ve yetim”dir,!4 oysa
ben zengin ya da giiclitytimdiir. Oznelerarasi alanin simetrik olmadig1 soyle-
nebilir. Otekinin dissallig1, kavram boyunca ézdes kalan1 ayiran uzama ya da
kavramin uzamsal digsallik yoluyla ifade edecegi herhangi bir farkliliga bagh
degildir. Baskalikla iliski ne uzamsaldir ne de kavramsal. Durkheim, erdemli
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eylemin nesnesinin ben degil de digeri olmasini neyin olusturdugunu sor-
dugu yerde, otekinin 6zgiilliigiinii yanlhs anlamaktadir.!> Merhametle ada-
let arasindaki asil farklilik, adalet agisindan higbir tercihin yapilamayacagi

durumda bile 6teki i¢cin merhametin tercih edilmesinden kaynaklanmaz mi?

Eros

Uygar yasamda, otekiyle bu iliskinin, 6zgitin bicimi i¢inde incelenme-
si gereken izleri bulunur. Otekinin baskaliginin saf haliyle ortaya c¢iktig
bir durum var midir? Otekinin, baskaliga yalnizca 6zdesliginin ters tarafi
olarak sahip olmadigi; Platon’un, biitiin terimlerin bir aymlik icerdigi ve
bu aynilik yoluyla 6tekini icerdigi katilim yasasina uymakla kalmadig1 bir
durum var midir? Bagkalhigin bir varlik tarafindan olumlu bir anlamda, 6z
olarak tagindig1 bir durum yok mudur? Saf¢a ve basit¢ce aym cinsin iki tiirii
arasindaki karsithga girmeyen bagkalik nedir? Mutlak anlamda karsit olan
karsitin; karsit olusu (terimlerinin mutlak anlamda 6teki olarak kalmasina
izin veren bir karsithk) kendisi ile baghlasig1 arasinda kurulabilecek olan
iliskiden higbir sekilde etkilenmeyen karsitin, disi olan oldugunu diisiiniiyo-
rum.

Cinsiyet, belli bir farklilik denip ge¢ilecek bir sey degildir. Mantiksal
cinslere ve tiirlere ayrilmanin yaninda durur o. Mantiksal ayrim, ampirik
bir igerigi yeniden birlestiremez elbette. Ne var ki bu ayrimin cinsiyet fark-
Iiligim agiklamamasi bu anlamda degildir. Cinsiyet farklilig1 bigimsel bir
yapidir, ama gercekligi bir bagka anlamda da keser ve — Parmenides’in iddia
ettigi varligin birligine karg1 — ¢cogul olarak gergekligin olanakliligini kosul-
landirir.

Cinsiyet farklilig1 bir ¢eliski de degildir. Varlik ve hiclik ¢eligkisi bunlarin
birinden digerine gotiiriir, uzaklik icin hicbir yer birakmaz. Hiclik varhigal®
evrilir, bu da bizi “vardir”!7 kavramina gétiiriir. Varligin olumsuzlanmasi,
genel anlamdaki varligin anonim var olusunun diizeyinde gercgeklesir.

Cinsiyet farkliligi, birbirini tamamlayan iki terim arasindaki ikilik de
degildir, ¢iinkii birbirini tamamlayan terimler énceden varolan bir biitiinii
gerektirirler. Cinsel ikiligin bir biitiinii gerektirdigini séylemek, aski daha
bastan bir kaynasma olarak kabul etmek demektir.1®8 Oysa askin patetigi,
varliklarin agilmaz bir ikiligini igerir. Ask iligkisi, her zaman elden kacan bir
seyle iligkidir. Bu iligki, sirf ask iligskisi oldugu icin baskalig1 nétr hale getir-
mez, tam tersine onu siirdiiriir. Sehvetin patetigi, iki olmakta yatar. Oteki
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olarak oteki, biz ya da bizim haline gelen bir nesne degildir burada — tam
tersine, kendi gizemine cekilir o. Disi olanin (disi olan: 6ziinde 6teki) bu
gizemi, esrarengiz, bilinmeyen ya da yanlis anlasilmis kadin gibi romantik
bir kavrama génderme yapmamaktadir. Su anlasilsin ki, disi olanin varhigin
ekonomisinde istisnai bir yer tuttugu tezini savunurken Goethe ya da Dan-
te’nin biiyiik izleklerine, Beatrice!9 ve ewig Weibliches’e,20 sévalyelerin ve
modern toplumun Kadin kiiltiine (ki bu elbette yalnizca zayif cinse el uzat-
ma geregiyle aciklanamaz) kasitli olarak bagvursam da — daha kesin séyleye-
yim, aklimda Léon Bloy'un Nisanliya Mektuplarmn?! hayranlik uyandirici
goziipeklikteki sayfalar olsa da, uygarligin biitiin kazanmimlarinin tizerinde
yiikselen, feminizmin mesru iddialarin1 géz ardi etmek istemem. Yalniz
sunu soylemek istiyorum, bu gizem ona belli bir literatiiriin verdigi hafif,
ucucu anlamda anlasilmamalidir; disi olanin en yabani maddiliginde, en
utanmaz ya da en bayag1 goriiniimlerinde bile, onun ne gizemi ne de sadeli-
8i22 ortadan kalkar. Kiifiir gizemin inkar degil, onunla kurulmasi miimkiin
iliskilerden biridir.

Bu “disi olan” kavraminda beni ilgilendiren sey, yalnizca bilinmez olan
sey degil, 1siktan kagmay1 iceren bir varlik tarzidir. Varolustaki disi olan,
uzamsal askinliktaki ya da 1s18a dogru giden ifadedeki olaydan farkli bir
olaydir. O, 1s1k karsisinda bir kagistir. Disi olanin var olma tarz1 gizlenme-
dir, bu gizlenme de kesinlikle sadeliktir. Oyleyse bu disi baskaligin icerdigi
sey, nesnenin basit dissallig1 degildir. Iradelerin bir karsithgindan da olus-
maz o. Oteki, karsimiza ¢ikip bizi tehdit eden ya da ele gecirmek isteyen bir
varlik degildir. Giictimiize karsi durma becerisi, bizimkinden daha biiyiik
bir gii¢ degildir. Onun biitiin giicii baskaligindan gelir. Bu baskalig1 da onun
gizemi olusturur. Onemli bir agiklama: Digerini basta 6zgiirliik olarak koy-
madim; 6zgiirliik, iletisim basarisizhiginin daha bastan yazili oldugu bir
ozelliktir. Zira 6zgirliik oldugunda, boyun egmeden ya da kolelikten baska
bir iliski s6z konusu olamaz. Her iki durumda da iki 6zgiirliikten biri orta-
dan kalkar. Efendi ile kole arasindaki iliski miicadele diizeyinde kavranabi-
lir, ama o zaman da bu iliski karsilikli hale gelir. Hegel nasil efendinin kole-
nin kolesi, koélenin de efendinin efendisi haline geldigini géstermistir.

Digerinin baskaligimi1 gizem olarak koyup bu gizemi de sadelikle tanim-
layinca, bu baskaligi benimkiyle 6zdes ve benimkine siki sikiya bagh bir
ozguirliik olarak koymus olmuyorum. Karsima bir bagka varolan koymuyo-
rum, baskalig1 koyuyorum. Oliim konusunda da oldugu gibi, bir varolan-
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la degil, baskaliktaki olayla, yabancilasmayla ilgileniyorum. Oteki, bastan
ozgiirliik olarak nitelenip baskalik ondan tiiretilemez; 6teki baskalig1 bir 6z
olarak tasir. Bu bagkaligi mutlak anlamda 6zgiin olan eros iliskisinde ara-
mamin sebebi de budur - bu iliski gii¢ler arasindaki bir iliskiye terciime edi-
lemez ve durumun anlami ¢arpitilmak istenmiyorsa edilmemelidir.

Oyleyse burada, varlik-hiclik karsithgina da varolan kavramina da girme-
yen bir kategori betimliyorum. Bu, var olus icindeki, varolanlarin tiiredigi
tozlesmeden farkli bir olaydir. Varolan, “6znel” olanda ve “bilin¢”te ortaya
cikar; bagkalik ise disi olanda ortaya cikar. Bu terim, bilicle aym1 diizeyde
ama ona karsit anlamda bir terimdir. Disi olan, 1s18a dogru bir agkinlik icin-
deki bir varlik?3 olarak degil, sadelikte ortaya cikar.

Dolayisiyla, buradaki hareket tersinedir. Disi olanin agkinligi, bagka bir
yere ¢ekilmeyi icerir ki bu bilincin hareketine karsit bir harekettir. Ne var ki
bu durum onu bilingdis1 ya da bilingcalti yapmaz — ona gizem demekten bas-
ka bir olanak gérmiiyorum.

Digerini 6zgiirlitkk olarak koymakla, digerini 151g1n terimleriyle diisiin-
mekle iletisim basarisizligimi kabullenmek zorunda kaldigim zaman bile, bir
ozgiirliige sahip olmaya ya da onu kavramaya yonelen hareketin basarisizli-
g1 kabullenmekten baska bir sey yapmiyordum. Ancak erosun sahiplenme
ve iktidardan nasil ayrildigimi gostererek eros icindeki bir iletisimi kabul ede-
bilirim. O ne bir miicadele, ne bir kaynasma ne de bir bilgidir. Onun iliskiler
arasindaki istisnai yeri taninmalidir. O bagkalikla, gizemle bir iligkidir — yani
gelecekle, her seyin var oldugu bir diinyada asla var olmayanla, her sey ora-
dayken orada olamayacak olanla bir iligkidir; orada olmayan bir varlikla
degil, baskalik boyutunun kendisiyle bir iligkidir. Biitiin olanakhilarin olanak-
s1z oldugu, kisinin artik muktedir olamayacagi yerde, 6zne eros yoluyla gene
de bir 6znedir. Agk bir olanak degildir, bizim inisiyatifimize bagh degildir,
sebebi yoktur; bizi istila eder, yaralar, ama onda ayakta kalan gene Ben'dir.

Burada kisaca deginecegim bir sehvet fenomenolojisi (sehvet diger haz-
lara benzemez, ¢iinkii yemek ya da igmek gibi tekbasinalikla bagdasmaz),
benim disi olanin istisnai rolii ve yeri tistiine ve erotik olanda herhangi bir
kaynagsmanin bulunmamasi konusundaki goriislerimi onayliyor gibidir.

Oksama, bir baska 6zneyle temas halindeki 6¢znenin bu temasin 6tesine
gectigi, 6znenin varligimin bir tarzidir. Duyum olarak temas, 1s1k diinyasinin
bir parcasidir. Ama tam olarak séylendiginde, oksanana dokunulmamak-
tadir. Oksamanin aradig1 sey, temas halindeki elin bulacagi yumusaklik ya
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da sicaklik degildir. Oksamanin arayisi onun 6ziinii olusturur — su anlamda
ki, oksama ne aradigini bilmez. Bu “bilmeme,” temeldeki bu kargasa, 6zsel
olan seydir. Elden kacan bir seyle oynanan bir oyuna benzer bu: kesinlikle
hicbir plani-projesi olmayan; biz ya da bizim olabilecek bir seyle degil, ote-
ki olan, her zaman 6teki olan, her zaman ulasilmaz kalan, her zaman hala
gelecek?4 olan bir seyle oynanan bir oyun. Oksama, icerigi olmayan bu saf
gelecegin25 beklentisidir. Acligin bu artisindan, gitgide cesitlenen vaatler-
den, kavranamaz olana agilan yeni perspektiflerden olusmustur o. Sayisiz
acliklardan beslenir.

Sehevi olanin bu yénelmisligi26 — gelecekteki bir olayin beklentisi degil,
gelecegin kendisinin tek yonelmisligi — felsefi ¢oziimlemelerde hep yanlis
anlagilmistir. Freud da libido hakkinda, onun haz aradigi disinda pek bir
sey soylemez; hazzi basit bir icerik olarak diistiniir, ¢6ziimlemeye ondan
baslar ama hazzin kendisini ¢6ziimlemez. Hazzin varliin genel ekonomisi
icindeki anlamimi arastirmaz. Hazz1 gelecegin, biitiin iceriginden arinmis
gelecegin, gelecegin tam da gizeminin olayr olarak gérmeyi iceren benim
tezim ise hazzin tuttugu istisnai yeri agiklamaya ¢alisir.

Otekiyle Eros yoluyla kurulan bu iliski bir basarisizlik olarak karakteri-
ze edilebilir mi? Revacta olan terminoloji kabul edilirse, erotik olan “elde
etme”, “sahip olma” ya da “bilme” ile nitelenmek istenirse, cevap bir kez
daha evet olacaktir. Ne var ki biitiin bunlarin, ya da bunlarin basarisizligi-
nin, erosla bir isi yoktur. Oteki elde edilebilseydi, sahip olunabilseydi ya da
bilinebilseydi, 6teki olmazdi. Sahip olma, bilme ve elde etme, iktidarin esan-
lamhilaridir.

Dahasi, ¢ogu zaman 6tekiyle iliskinin bir kaynagsma oldugu diistiniiliir.
Ben o6zellikle bu fikre kars1 ¢ikmak istiyorum. Digeriyle iliski, 6tekinin yok-
lugudur; saf ve basit yokluk degil, saf hicligin yoklugu degil, gelecegin bir
ufkundaki yokluk, zaman olan bir yokluk. Bu, askin olayin bagrinda kisisel
bir yasamin kurulabilecegi, “6liim karsisinda kazanilan zafer” dedigim ufuk-

tur. Konusmami bitirmeden énce bu konuda da birkag sey séylemeliyim.

Dol Verme?27

Burada, beni 6liitmiin baskaligindan disi olanin baskaligina goétiiren
diistinceleri yeniden ele alacagim. Benin hicbir sekilde muktedir olamadig:
- yani artik ben olamadig1 - saf bir olayin, saf bir gelecegin, yani éliimiin
karsisinda, benin gene de ben olarak kalabilecegi bir durum aradim ve bu
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duruma “6liim karsisinda zafer” dedim. Bir kez daha séyleyeyim, bu durum
iktidar olarak nitelenemez. Bir “sen”in baskaliginda, bu sen tarafindan
6ziimsenmeden ya da kendimi onda yitirmeden, nasil ben olarak kalabili-
rim? Benim oldugum ben, bir sen icinde, gene de simdiki animda oldugum
ben olmadan - yani kaginilmaz olarak kendisine dénen bir ben olmadan -
nasil kendim olarak kalabilir? Ben nasil kendisi icin ¢teki haline gelebilir?
Bunun bir tek yolu vardir: Babalik.

Babalik, biitiiniiyle digeri oldugu halde kendim olan bir yabanciyla iliski-
dir; benin, gene de bana yabanci olan bir kendimle iligkisidir. Ogul, bir siir ya
da imal edilmis bir nesne gibi, basit¢e benim yapitim ya da sahip oldugum bir
sey degildir. Cocukla iliskiyi ne iktidar ne de miilkiyet kategorileri ifade edebi-
lir. D&l verme olgusunun kavranmasini ne neden ne de sahiplik kavrami sag-
lar. Cocuguma sahip degilim; ben bir sekilde oyum. Ne var ki buradaki “ben

. .um” ifadesinin anlami, Elealilardaki ve Platon’daki anlamindan farklidir.
Ifadenin burada bir cogullugu ve askinlig1 — en cesur varoluscu ¢éziimleme-
lerde bile bulunmayan bir askinligi — vardir. Oyleyse ogul, tiziintiim, sikintim
ya da 1stirabim gibi basima gelen bir olay degildir. Ogul bir bendir, bir kisi-
dir. Onun baskalig1, bir ikinci benligin bagskalig1 degildir. Babalik, kendimi
oglumun yerine koyabildigim bir sempati iliskisi de degildir. Sempati yoluyla
degil, varligim yoluyla ben oglumum. Oyleyse, benin tézlesmeyle baslayan
kendine doniisii, erosun actig1 gelecek perspektifi sayesinde bir telafi bul-
maktadir. Tézlesmenin ¢ozilisii (bu olanaksizdir) yoluyla elde edilemeyen
bu telafi, ogul yoluyla elde edilir. Oyleyse, 6zgiirliigiin baslamas1 ve zamanin
ortaya cikisi, neden kategorisine gore degil baba kategorisine gére olmaktadir.

Sanatsal yaratim ile tiireyisi benim “dol verme” dedigim ayni hareket
icinde birlestiren, Bergson'un yasam atilimi kavrami, 6liimii hesaba katma-
dig1 gibi, daha da onemlisi, kisisellestirilmeyen bir panteizme egilimlidir
— su anlamda ki, bu kavram benim diyalektigimin zorunlu momenti olan
6znelligin biiziliisiinit ve yalitilisini1 yeterince belirtmemektedir. Babalik
sadece babanin ogulda yenilenmesi ve onunla bir olmasi degil, ayrica baba-
nin ogula iliskin digsalligidir, cogulcu bir var olustur. Benin dél vermesine
gercek ontolojik degeri verilmelidir, ki bu simdiye kadar hi¢ yapilmamuistir.
Bunun biyolojik — ve psikolojik — bir kategori olmasi, onun anlaminin para-
doksunu higbir sekilde notr hale getirmez.

Coziimlememe oliim ve disi olan kavramlariyla basladim, ogul kavramiyla

bitirdim. Fenomenolojik bir yol izlemedim. Buradaki sergilemenin gidisi, t6z-
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lesmenin kimliginden, benin kendi kendisine zincirlenmesinden baslayip, bu
kimligin stirdiiriilmesine, varolanin siirdiiriilmesine — ama benin kendisine ilis-
kin o6zgiirliigii icinde — dogru ilerleyen bir diyalektiktir. Coéziimledigim somut
durumlar, bu diyalektigin tamamlanisim temsil etmektedir. Burada bir¢ok ara
durumu atladim. Ele aldigim durumlarin (6liim, cinsellik, babalik) birligi ise
ancak bunlarin disladiklar iktidar kavramiyla iligkileri i¢inde goriilebilir.
Benim buradaki asil amacim da bunu gostermekti. Baskaligin safca ve
basit¢e benimkinin yaninda duran bir baska 6zgtirliigiin varolusu olmadigim
vurgulama kararindaydim. Bana kesinlikle yabanci olan, benimle bir iliskisi
olmayan boyle bir 6zgiirliik tizerinde bir iktidarim vardir. Ayr1 ayr1 6zgtirlik-
lerin birlikte varolusu, bunlarin her birinin biitiinliigiinii oldugu gibi birakan
bir ¢okluktur; ya da daha iyisi, baz1 durumlarda bu ¢okluk birlesip bir genel
irade halini alir. Cinsellik, babalik ve 6liim, varolusa bir ikilik sokar — her
6znenin tam da var olusunu ilgilendiren bir ikilik. Var olusun kendisi ¢ift
olur. Elealilarin varlik kavraminin 6tesine gecilir. Zaman varligin ¢éken bigi-
mini degil, tam da olayim olusturur. Coklugun birlige boyun egdigi ve disi
olanin roliiniin edilginlik ve etkinlik kategorilerinin icinde diisiintiliip mad-
deye indirgendigi yerde, Elealilarin varlik kavrami Platon’un felsefesine ege-
men olur.28 Platon disi olan1 kendisine 6zgii erotik kavraminda kavramaz.
Ask felsefesinde, disi olana, kendisi askin nesnesi olabilecek Ideanin bir
ornegi olmaktan baska rol birakmaz. Kisinin bir baskasiyla iligkisinin 6zgiil-
ligiinii dikkate almaz. Platon, Idealar diinyasini taklit etmek zorunda olan
bir Cumhuriyet kurar; bir 151k diinyasinin, zamani olmayan bir diinyanin
felsefesini yapar. Platon’dan baslayarak, toplumsal ideal, bir kaynasma ide-
alinde aranacaktir. Otekiyle iliski icindeki 6znenin, kollektif bir temsilde,2°
ortak bir idealde yutularak 6tekiyle 6zdeslesmeye yoneldigi diisiiniilecektir.
Bu, “biz” diyen; anlayabilecegini diisiindiigii giinese, gercege yiiziinii ¢evi-
rip, otekini karsisinda degil de yaninda hisseden kollektivitedir. Bu kollek-
tivite kendisini, zorunlu olarak, bir ara durum islevi géren ti¢iincii bir terim
cevresinde kurar. Miteinandersein30 da “ile”nin kollektivitesi olarak kalir ve
sahih bicimi i¢inde gercegin ¢evresinde ortaya ¢ikar. Ortak bir seyin ¢ev-
resinde olusmus bir kollektivitedir bu. Biitiin cemaat felsefelerinde oldugu
gibi Heidegger'de de toplumsallik tek basina 6znede bulunur. Ve Heidegger,
sahih bi¢imi icinde Dasein’in ¢6ziimlemesini yalnizhigin terimleriyle yapar.
Ben bu “yan yana olma” kollektivitesinin karsisina “ben-sen” kollektivite-
sini koymaya ¢alisgtim. Ama bu, kargiliklilig iki ayr 6zgiirliik arasindaki bag
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olarak koruyan ve yalitilmis 6znelligin kacinmilmazlik 6zelligine gercek dege-
rini vermeyen Buber’'deki anlamiyla diisiiniilmemelidir.

Simdiki anin, gelecegin gizemine dogru zamansal askinligini bulmaya
calistim. Bu, bir ti¢iincii terime katilmak degildir — bu tigtincii terim ister bir
kisi, ister bir gercek, bir is ya da meslek olsun. Cemaat olmayan bir kollekti-
vitedir o. Ara durumlar olmadan yiiz ytize olmaktir ve 6tekinin yakinliginda
bundan ayrilamayacak bir uzakligin korundugu, patetigi hem bu yakinlik-
tan hem de bu ikilikten olusan erosta bize verilmistir.

Askta iletisim basarisizligi olarak sunulan sey, kesinlikle iliskinin olumlu
tarafini olusturur; 6tekinin bu yoklugu, onun 6teki olarak mevcut olmasidir.

Platon’un diinyas1 olan kozmosun karsisina koydugum sey, erosun ice-
rimlerinin cins mantigina indirgenmedigi; ayni olanin yerini benin, 6tekinin
yerini de digerimin aldig1 ruhun diinyasidir.

Ceviren: E.E.C.

Notlar

1 Levinas bu konusmasinda, Fransizcaya étre ve étant, Ingilizceye Being ve being (ya da en-

tity), Tiirkceye de ¢ogunlukla Varlik ve varlik diye cevirilen, Heidegger’'in Sein ve Seiendes
kavramlarinin karsihiginda, ses uyumunu géz éniinde bulundurarak (“pour des raisons
d’euphonie”) exister ve existant sozciiklerini kullanmis. Ben bunlarin yerine sirasiyla var
olan (ya da, yerine gore, var olus veya var olma) ve varolan karsiliklarim1 kullanacagim. Her
zaman varolus diye cevirilen existence’ i kullamiminda bir karisiklik yoktur.
J. Derrida, Levinas'in bu se¢iminin miiphemligini her zaman koruyacagini séyler:
ashinda Levinas existant’tan, her zaman degilse de ¢ogu zaman, insan olan varhgi, Dasein
bi¢imindeki varhigi anlar. Boyle anlasildiginda existant genel anlamiyla varlik (Seiendes)
olmayip Heidegger'in Existenz dedigi seyi — her seyden énce ayni kokten geldigi icin — belir-
tir: ‘Varhgin tarzi, ve tam olarak, kendisini Varligin araligina acik ve onun iginde tutan
varhigin Varligr” (J. Derrida, “Violence et métaphysique: Essai sur la pensée d’ Emmanuel
Levinas”).

2 Levinas'in notu: Heidegger'de oliim, Jean Wahl'n dedigi gibi “olanagin olanaksizligi” degil,

“olanaksizligin olanag1”dir. Bizans entrikalarini andirsa da bu ayrimin temel bir 6nemi vardir.

Epikiiros'un Menoeceus’a mektubundan.

Fr. salto-mortale: takla.

Lat.: Nefes aliyorum [6yleyse] umut ediyorum.

Fr. hypostase, Ing. hypostasis.

Fr. altérité, Ing. alterity; “6zdeslik”in karsit1.

“Oliim kadar giiclii olan” ifadesi, Siileyman peygamberin Ilahilerin ilahisi'nden alinmistir.

Fr. autre = 6teki; autrui = digeri.

10 Lucretius “hi¢lik kiskirtmasi”’ndan Seylerin Nasil Oldugunun 3. Kitabinda, Pascal “ebedi-
yet arzusu”’ndan Diisiinceler’in bir¢cok yerinde s6z eder.
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11 Platon, Timaeus, 37.

12 Fr. fait, Ing. feat. “is” ya da “eylem” de denebilirdi.

13 Levinas bu konuyu Varolus ve Varolanlar adl kitabimin “Yénelmislikler” baghkli béliimiinde
ve Biitiinlitk ve Sonsuzluk adli kitabinin “Iradenin Gercegi” bashikl boliimiinde iglemistir.

14 Tevratn bir¢ok yerinde “dul” ve “yetim” den birlikte s6z edilir ve bunlara sik sik bir “ya-
banct” eslik eder.

15 Durkheim’a gore ahlak kollektivitenin bir tirtiniidiir, oysa Levinas bunun 6zneleri “kaynas-
tiran” bir kollektivite anlayis1 oldugunu diisiiniir.

16 Fr. étre, Ing. being.

17 Fr.“ily a”, Ing. “there is”.

18 Platon’un Solen’inde Aristophanes’in goriisii budur.

19 Dante’nin platonik bir askla bagh oldugu kadin. Komedya’da Dante’yi ilahi mutluluga
yoneltir.

20 Ebedi kadinlar.

21 Lettres a sa Fiancée (Paris: Stock, 1922).

22 Fr. pudeur, Ing. modesty.

23 Fr. étant.

24 Fr. a venir.

25 Fr. avenir.

26 Fr. intentionalité.

27 Fr. fécondité.

28 “Kendisini ona kabul ettirir” anlaminda.

29 “Kollektif temsil,” aralarinda Emile Durkheim, Marcel Mauss ve Lucian Lévy-Bruhl'un da
bulundugu sosyolog ve antropologlardan olusan l'année sociologique grubunun kullandigi
bir terimdir.

30 Alm. birbiri ile varlik: Heidegger'in kavrami. Heidegger Varlik ve Zaman’'da baskalariyla
karsilagan kisinin gene her durumda kendisinin olan Dasein tarafindan yonlendirildigini
saptar ve bu karsilagmay1 nitelerken de “ben”i yalitarak ise baglamak gerektigini soyler.
Ona gore, 6tekilerden s6z ederken “benden baska herkes” demek istemeyiz; 6tekiler kendi-
mi (biiyiik béliimiiyle) ayirt etmedigim, onlarin arasinda da oldugum kisilerdir. Ne var ki
bu “orada da olus,” ontolojik bir anlamda “onlar ‘ile’ birlikte hazir bulunma” demek degil-
dir; burada “da” ve “ile” kategorik degil varolussal agcidan diisiiniilmelidir. “Ile” Dasein’in
karakterine aittir, “da” ise diinyadaki Varligina ilgi duyan Varligin burada da ayn kaldigim
gosterir. Diitnyanin hep baskalariyla paylastigim bir diinya olmasi, Heidegger'e gére, bu ile-
gibi [mithaften] diinyada-olus sayesindedir; baskalarinin diinyada olmasi ise onlarin Dase-
in-ile [Mitdasein] olmalar1 anlamina gelir.
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Felsefe ve Oliim Kilturleri:
Heidegger, Levinas ve Derrida

ROBERT BERNASCONI

Gortinen o ki tip bilimindeki gelismeler cliimle iliskimizi buiyiik 6lciide
degistirmis. Oliimii ertelemekte 6yle bir basar saglamisiz ki, artik dogal bir
siire¢ olmaktan, her zaman oldugundan daha uzakta. Yasam destek sistem-
leri hastay1 beyni 6ldiikten sonra bile yasamda tutabiliyor. Peki ama “dogal”
6lim nedir? Bir zamanlar “dogal” 6liim dedikleri sey, umulmadik bir zaman-
da degil de, beklenen tarihte gelen ¢liimdii, dolayisiyla 6liim dosegi sahne-
leri gergeklesebiliyor, 6liim dosegindeki kisinin ¢evresinde ona veda etmek
icin toplanan kisiler oluyordu.! Oliim karsisindaki eski tavir nedir, peki yeni
denen tavir hangisidir? Otenazi, doktorlarin, birer doktor olarak gérevlerini
yeniden diisiinmelerine yol acabilmis yeni bir sorun mudur? Yoksa Hiristi-
yan tabular tarafindan askiya alinan, eski, goniillii intihar gelenegine bagh
bir olay midir? Oliim her zaman diisman midir? Yoksa bu yalnizca geride
kalanlarin goriisii miidiir, acisimi ¢ektikleri kayip yiiziinden 6liimii gece gelen
bir hirsiz gibi gérmekten baska bir sey yapamayanlarin? Oliim bazen yasa-
min mutlak olumsuzu olarak diisiintilmiistiir, ama saglik hizmetleri alaninda
ortaya c¢ikan yeni etik sorunlar bize doktorlarin, 6ziinde 6liimiin gecerli bir
tanimini yapamadiklar i¢in, 6liim anina karar veremeyeceklerini gostermistir
- sanki 6liimle yasam arasinda incecik bir ¢izgi varmis gibi.

Bu diisiinceler, 6liim hakkinda felsefi bir irdelemeye girismeden 6nce, en
azindan nerede durdugumuzu goérebilmek icin, 6liitm karsisinda alinan tavir-

larin tarihini g6zden gecirmemiz gerektigini ortaya koyuyor. Oliimii bir kez
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daha felsefenin temel meselelerinden biri haline getiren ve bu konuda herkes-
ten ileri giden yirminci ytizy1l filozofu Martin Heidegger'in, ¢liimiin ontolojik
yorumuna girisirken yaptig1 ilk seyin tarihsel bir yaklasimi dislamak olmasi,
bize ne anlatiyor? Ontolojik soruyu yeniden agmasiyla, ontoloji tarihinin yiki-
minin yan yana gitmesi s6z konusu olsa da, 6liim sorununu giindeme getire-
bilmek i¢in kasten tarihsel ve kiiltiirel bir odak yaratmaya ¢alismistir.

Her seyden once Heidegger, Sein und Zeit'm 47. maddesinde otekilerin
olimiini yorumun temeli saymay1 diglar. Cenaze térenleri, tabutlar ve mezar
toreleri, oliimiin kendisi hakkinda bir sey anlatmaktan ¢ok, geride kalanla-
rin kayiplar icin nasil yas tuttuklarini anlatir.2 Heidegger'in ileriki satirlar-
da daha genis bicimde ele alacagim iddias1 — “kimse bir bagskasinin 6liimiine
vekalet edemez” (SuZ 240) — , varolussal irdelemede Otekilerin 6liimiiniin,
oliime vekalet edemeyecegine yonelik itiraz baglaminda diisiiniilmelidir.
Heidegger soyle der: “Tabii ki kisi ‘bir baskasi icin kendi ¢liimiine gidebi-
lir'. Ama bunun anlami, her zaman icin, ‘belirli bir iligski’ biinyesinde kisinin
kendisini Oteki icin kurban ettigidir” (SuZ 240). Otekilerin 6éliimii Dasein’in
irdelenmesinde vekaleten yer alamaz, ¢iinkii kimse kimsenin 6liimiine vekalet
edemez (SuZ 238). Heidegger kisinin 6zgiil bir durumda “baskasi icin 6liime”
gidebilecegini kabul eder, ama zamam gelince bu 6tekinin de mutlaka 6liime
gidecegini vurgular: “Oliim ‘var’ ise, 6zii itibariyla daima benim 6liimiimdiir”
(SuZ 240). Bundan Heidegger'in ¢ikardigi olumlu sonug, dliimiin her tiir
ontolojik arastirmasinin mutlaka varolussal bir irdeleme bi¢iminde olmasi
gerektigidir, yani, varolanin irdelenecek Varligi benim varhgim olmahdir.

Sonug olarak, Heidegger 6liimiin ontolojik arastirmasini, diger disiplin-
lerden ogrenilebilecek seylerden ayirir. 49. maddede, biyolojik bir arastir-
manin, 6rnegin 6liimiin nedenlerine iliskin bu tiir bir aragstirmanin olanak-
Iiligim ele alir. Boyle bir arastirma yasam ve oliimiin gecici kavramlariyla
yonlendirilmek zorundadir. Soruysa, bunun daha ileri bir diizeyde varo-
lussal-ontolojik arastirmaya herhangi bir katkisinin olup olamayacagidir.

Heidegger soyle yorumda bulunur:

Cansizlagsmaya iliskin tibbi ve biyolojik irdelemeler, ontolojik ag¢idan
anlaml bulgulara varabilirler belki ama, bunun igin, 6liimiin varolussal
Yorumunun temel yénii saglama alinmis olmalidir. Yoksa hastalik ve
olim genelde — tibbi bakis agisiyla bile — 6éncelikle varolussal fenomenler
olarak mi ele alinmalidir? (SuZ 247)
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Varolussal, tibbi ve biyolojik irdelemelerin bu kat1 diizenlenisini izleyen
soru, varolussal yorumun tibbi ve biyolojik ¢alismalara énceligine herhan-
gi bir bicimde zarar vermez. Aksine bu soru, Heidegger'in kendi kendine,
varolussal yorum tamamlandiktan sonra, tip ve biyolojinin de doéniisiip
doniismeyeceginin olanagimi arastirmasini hatirlattign bir kenar notu gibi
islev gorir. Bu arada Heidegger, 6liimiin varolussal yorumunun baska
disiplinlere etkisini genisletmekle mesguldiir. Yalnizca bir yasam biyolojisi
icin degil, ayn1 zamanda her tiir biyografik, tarih-bilimsel, etnolojik ve psi-
kolojik 6liim irdelemesi icin kaynak olarak islev goriir o.

Heidegger'in isleminin sonuclarindan iki 6érnegi ele alacagim. ilk érnek
SuZ'in 11. maddesinde zaten ulasilmis olan sonugcla ilgilidir, burada ilkel
Dasein’a yogunlagsmanin bizi yanlis yonlendirebilecegi, bunun sebebininse,
ilkel Dasein’in aydinlatic1 bir kaynak saglayamamasi degil, ilkel Dasein’la
ilgili bilgimizin, Dasein’a yonelik tiim yanhs 6én-kavramlariyla etnolojinin
dolayimini gerektirmesi oldugu vurgulanir (SuZ 51-52). Boylece Heidegger
su yargida bulunur: “Oliimiin ilkel toplumlarda nasil ele alindigi, biiyii ve
kiiltte 6liitme dogru var olma yollar1 Dasein’in anlasilmasini 6ncelikli olarak
aydinlatabilir; ama bu anlayisin olas1 bir Yorumu, varolussal bir ¢6ziim-
lemeyi ve uygun bir 6liim kavramini gerektirir” (SuZ 247). ikinci 6érnekse
Heidegger'in 6liim tartismasina “diinyevi” sinirlar ¢cekmesiyle ilgilidir ve
izledigi islemin Heidegger'i nasil giicliiklere gotiirdiigiinii gosterir. Ontolo-
jik bir arastirma salt bicimseldir, “6liimden sonra” bir sey olup olmadig1 vb.
tiirlii ontik olasiliklar1 ag¢ik birakir (SuZ 247).

Ontik olarak ne “6te diinya” ve onun olanagiyla ilgili bir seye karar veril-
mistir, ne de “bu diinya”yla ilgili; 6liime dogru olmakla ilgili normlar ve
kurallar yalmizca “bilgilendirme” amaciyla sunulmus gibi de degildir. Irde-
lememiz bu fenomeni, varliginin bir olanagi olarak tikel bir Dasein’a nasil

niifuz ediyorsa 6yle yorumladigi siirece, saf “diinyevi” kalir (SuZ 248).

Soru, Heidegger'in 6lim irdelemesini “bu diinyayla” simirlandirarak
ortikk bicimde “6te diinya” aleyhinde bir karar alip almadigi, bu bicimde
s6z konusu fenomenin ucunu kesip kesmedigidir.3 Heidegger kararin en
fazla olsa ertelendigini, ve kisinin, ancak 6liim biitiin ontolojik 6ziiyle kav-
randig1 zaman, 6liimden sonra ne olabilecegini sormaya hakki olacagini
o6nermistir (SuZ 248). Bu da, belli ontik sorular ertelemeye yonelik klasik
Heideggerci tavrin bir érnegidir.
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Ernst Cassirer, sembolik bicimler felsefesi iizerine calismasinin devami
niteliginde tasarladig1 bir ¢calisma i¢in 1928’de yazdig1 notlarda, ontolojikle
ontik arasinda yapilan bu ayrimin uygulamaya konmasinin, kendi diisiince-

siyle Heidegger’'in diisiincesi arasindaki en énemli farklilik oldugunu séyler:

Ne ontolojik ontikten ne de bireysel “genel’den, Heidegger'in yapmaya calis-
g1 bicimde, ayrilabilir — aksine, biri 6tekiyle ve 6tekindedir. Geneli salt
onlar olarak anlamayiz, “nesnel tin ve nesnel kiiltiir” olarak anlariz. Heideg-

ger’e gore diisiincenin béyle bir nesnellige ulasmasi miimkiin degildir.#

Cassirer’in, Heidegger'in ontolojikle ontigi birbirinden ayirma girisimi-
ne bu bicimde yanmit vermesinin yaninda, Heidegger'in de, ilkel Dasein’1 bir
kenara birakma karariyla Cassirer’e kismen yanit vermis oldugunu akildan
cikarmamaliy1z.5 Her iki tavir da Heidegger'in felsefe kiiltiirii diye gecen her
seye ne kadar uzak oldugunu goézler 6niine serer.

Heidegger bir dislama dizisiyle yol almakta 1srar etmenin riskli oldugunu
biliyordu. “Bir ¢liim biyolojisi, psikolojisi, teodizesi ve teolojisi” sorularini erte-
lemekle, “ontolojik karakteristik agcisindan ciddi bir bicimsellik ve bosluk” ser-
giledigini kabul ediyordu (SuZ 248). Gel gelelim, Heidegger ilerlerken ortaya
cikan asil giigliik, varolussal diizeyde sahih “6liime dogru var olma”y1 gosterme
yoluyla 6liimiin varolussal irdelemesini tamamlamakti (SuZ 260 ve 266-267).
Heidegger’in 6liime dogru var olmakla ilgili maddesi Heidegger'in insa ettigi
biitiin bir yapiy1, dikkatle disarida birakilan seyin déniisiinii emretme ve boy-
lece son kertede ontolojikle ontik arasindaki ayrimin ayakta duramayacagini

kabul ettirme yoluyla, yerle bir etme tehdidi savuran bir dizi soruyla son bulur.®

II

Heidegger'in irdelemesinin tutarliligi, son dénemde Derrida tarafindan
yeniden giindeme getirilmistir; Derrida Aporias’ta, genel anlamda bir sinir
olarak ¢6liim baglaminda yol alirken, Heidegger'in varolussal 6liim irdele-
mesini ¢evreleyen sinirlar1 sorun eder.” Derrida, “6liim kiiltiirleri vardir”
diyerek (PF 318; A 24) Heidegger'in disladig1 seyi yeniden giindeme getirir.
Derrida bu calismasina, Heidegger’in tartismasinin daha bastan bir kena-

ra biraktig1 6geleri eski yerlerine koymakla baglar: Cenaze torenleri, 6liitm
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temsilleri, yas ve gémiilme bicimleri vs. (PF 318; A 24). Ote yandan, Derrida
oliim kiiltiiriinden 6liim tarihine gectiginde, Batili olmayan kiiltiirlerin disa-
rida birakilma olasiligini mesru kilarmus gibi gortiniir.

Oliim tarihi diye bir seyden s6z edilebilir ve gayet iyi bildigimiz gibi
edilmistir de, en azindan Bat1 baglaminda. Bildigim kadariyla bu yalnizca
Bati’'da yapilmistir (her ne kadar, bir Batili, Maurice Pinguet, hem soybilim-
sel hem de sosyolojik calismasi, La Mort voluntaire au Japon ile soruna kat-
kida bulunmus olsa da), yani s6z konusu yaklasim burada, bizim bulundu-
gumuz yerde, “evde pismistir’ ama, bunun anlami baska hicbir yerde 6liim
tarihi diye bir sey olmadig1 ya da hickimsenin bu konuda yazmadig: degildir
— eger tarih ya da ¢liim tarihi kavrami, daha ileride agikliga kavusturulacak
anlamuyla, bizatihi Batili bir kavram degilse (PF 318; A 24).

Tarihi, sirf Bat1 felsefesinde cok yaygin oldugu icin, Batiya baglayan ve
Batiyla sinirlayan bu akil yiirtitme pek o kadar sasirtici goriinmese de, Der-
rida'nin, sirf bu agik soruyu ele almay1 geciktirmek icin, artik hepimizin
bildigi bir karsiliga génderme yapmasi insanin aklini karistirtyor, ézellikle
de kavram, denemenin ileriki béliimlerinde de uygun bir bicimde acikliga
kavusturulmadig igin.

Bu noktada Derrida’nin asil, Batilillar1 ¢liime karsilastirmali bir yaklagim-
dan korumak gibi bir kaygi tasiyor olmasi olanaklidir. Ne olursa olsun Der-
ridanin, Philippe Aries tarafindan yazilan tiirden bir Batida 6liim tarihini,
Louis-Vincent Thomas'in karsilastirmali antropo-tanatolojisine tercih ettigi
agik¢a ortadadir. Derrida, her iki yazarin arastirmalarimin altinda yatan guidii-
leri ele alirken, iki yazar1 da anlatilarina konu dis1 ya da gecersiz degerlendir-
meler katmakla su¢lamigtir. Aries kendisini su tiir tiimceler kurmaktan saki-
namamistir: “Oliim yasaklan yirminci yiizyilda Birlesik Devletler ve Kuzeybati
Avrupa’da dogdu, buradan Fransa’ya nakledildi.”8 Derrida bu ifadenin “agir
ve cahilce” oldugunu soyler (PF 330; A 57) ama Thomas'in Afrika’daki 6liim
sorununu “¢ézme” yoluna duydugu “hayranlik uyandiran nostalji’yi daha sert
elestirir. Goriinen o ki Thomas suna inanmaktadir: “Oliimii daha iyi bilmek
onu dogru yere geri koymaktir.”® Derrida “modern Bati’'da 6liimiin yok oldugu-
na” (PF 330; A 57) yanan bu “aptal isi karsilastirmact hikmii” (PF 330; A 58)
kesinlikle reddeder, “oliimiin artik eskisi gibi olmadig1” (PF 330; A 58) fikriyle
alay eder ama bunu reddetmez. Gel gelelim insanin icinden, Thomas'in hatasi-
nin bir parca da, zamansal simirlardan daha ¢ok riayet edilen cografi simirlar
dikkate almamasindan kaynaklamp kaynaklanmadigi sormak geliyor.
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Derrida Thomas’a, bir konuda daha, Aries’e davrandigindan daha sert dav-
ranmustir. Derrida, oliim kiiltiiriinii, Heidegger tarafindan dislanmasina yanit
olarak yeniden ortaya ¢ikarmissa da, Heidegger'in 6liim irdelemesini, Aries
gibi 6liim tarihg¢ilerinin ve Thomas gibi antropo-tanatolojistlerin islerinden
ayr1 tutmay1 da ihmal etmemistir. Yalmzca bir fundamental ontolojist durup
6limiin ne oldugunu sorar. Buna karsilik bir tarih¢i “6liimiin ne oldugunu
bilir, bildigini sanar, ya da kendisini 6liimiin ne oldugunun, 6li-olmanin ne
anlama geldiginin sorgulanamaz bilgisine hakim sayar” (PF 318; A 25). Ote
yandan, bir tarihc¢i olarak sinirlarimi bilen Aries bu konuda éviiliirken, Tho-
mas simirlarini asmakla, ya da daha dogrusu sinirlarinda sendelemekle sug-
lanarak elestirilir. Thomas, Heidegger'den su alintiy1 yapar: “Bir insan yasa-
maya basladig1 andan itibaren 6lmeye hazirdir” (SuZ 245). Thomas buna bir
soruyla karsilik verir: “Ac¢ikca ortada olan, biyoloji bilimlerinin tiim verileriyle
dogrulanan ve demografi tarafindan da kabul edilen bu (metafizik) gercek,
yasam deneyimi diizeyinde herhangi bir anlam ifade eder mi?”10 Gel gele-
lim, Derrida’nin da anlattig1 gibi, Heidegger’e atfedilen bu deyisin, kendisinin
agikca Der Ackermann aus Bohmen'den yaptigi bir alinti olmasi bir yana, bu
sozler Heidegger'in, irdelemesini, her tiir metafizik gercek ve biyolojiye énciil
kilmaya yonelik temel cabasina da ters diismektedir (PF 319; A27).

Her ne kadar Derrida Thomas’i, Heidegger’'in ontik ve ontolojik arasinda
yaptig1 ayrimi dikkate almamakla suclasa da bu, Derrida’min, “bilimsel fel-
sefe olarak SuZ” yapisokiimii araciligiyla séz konusu ayrim ciiriitme ¢aba-
smin baslangicidir. Derrida Aporias’ta belli bir noktada, Heidegger'in yapiti-
nin felsefi statiisiinii korumakla ilgili temel sorunlara isaret eder. Bu sorun-
larin basinda, 6lmek [Sterben] ve telef olmak [Verenden] arasindaki ayrimin
gecerliligini korumakla ilgili giicliik vardir; burada giiclitk kismen insanlar
ve hayvanlar arasinda yapilan kaba ayrimdan kaynaklanir, kismen de 6lii-
me dogru var olmanin sahih olanaginin tanikligini giivence altina almanin
zorlugundan. Derrida, bu ayrimin katiligindan 6diin verilmesi durumunda,
Dasein’in irdelenmesi projesinin butiintiniin, temel kavramlastirmalar: agi-
sindan, tiimden gozden diismese de, bambaska bir statiide ele alinacagim
soyler (PF 321; A 31-32). Aciklamasini soyle siirdiiriir: “Boylece SuZ ne bili-
me, ne felsefeye ne de siire ait olurdu” (PF 321; A 32).

Bu yiizdendir ki, bu biiyiik, titkenmez kitab1 su bi¢imde okuma egilimim
giderek giicleniyor: en azindan son tahlilde, artik basit bir bicimde ontolo-

jik zorunluluk ya da kamttan ileri gelmeyen bir olay. (PF 321; A 32)
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Bazilar1 bu deyisin SuZ'in radikal bir sorgulanmasina isaret ettigini
diisiinecek olsa da, bazis1 da, Derridamin “kitabi1 bu bicimde okuma egilimi-
nin giderek giiclenmesinin” - yalmzca giiclenen bir egilim bu - dikkat ¢ekici
bulacaklardir; hele ki bu tavir belli bash Heidegger arastirmacilar1 arasin-
da — 6zellikle Derrida’y1 da okuyanlar arasinda — epey bir zamandir olduk¢a
yayginken. Ne olursa olsun, varolussal ontolojik irdelemeyle kiiltiirel irdele-
me ayni sorunun parc¢alaridir, tipki varlik idealarim1 disarida birakma soru-
nu gibi. Gel gelelim, Derrida Aporias’ta SuZ'in séylemini, bastirilanin geri
doniisii olarak metontolojiye basvurmak zorunda birakilmis bir séylem ola-
rak, yani, varolanin indirgenemezliginin taninmasi olarak sunmamistir.1!
Fundamental ontolojiyle tarihin birbirinden ayri oldugu ama yine de bir
bi¢imde birinin digerini igerdigi bir tir ¢ifte okuma énermistir.

Derrida Aporiasin son sayfalarinda, Heidegger’in irdelemesinin, filo-
zofun yapitin1 6zellikle ayr1 tutmaya calistig ii¢ kitabin dinlerine nasil
taniklik ettigini ele alir: “Bu 6liim irdelemesinin ne dili ne de yéntemi,
Hiristiyan deneyimi olmaksizin, daha dogrusu irdelemenin bizzat kendi-
sinin taniklik ettigi Yahudi-Hiristiyan—Islam 6liim deneyimi olmaksizin
miimkiin olabilirdi” (PF 338; A 80). Diger bir deyisle, Heidegger’in 6liitm
irdelemesi, diistise, gayri-sahihlige, ihtimama, suga, kaygiya vs. yaptigi
gondermelerde de goruldiigii gibi, ontoteolojinin “tiim temel motiflerini
yineler”. Gergekten de, Derrida The Gift of Death’te, Heidegger ve Levi-
nas'in olime yaklasimlarinin Hiristiyanca oldugunun cok acik oldugunu
soyler.12 Derrida bu diisiincesini destekleyecek cok sey séylemez, ama
Heidegger icin zaten yeterince delil vardir; Heidegger'in, Derrida’yla Levi-
nas’in odaga aldig1 bir¢cok iddiasinda bu rahatlikla goriilebilir. Heideg-
ger’in “kimse bir baskasinin 6liimiine vekalet edemez” tezi; 6liimiin yalniz-
ca Dasein tarafindan tistlenildigi bagintisal olmayan bir karakter tasiyan
sahih bir “6liime dogru var olmanin” varolussal bir yansimasini veren bu
tez (SuZ 263), Luther tarafindan éngériilmiis olmasi bir yana, biiyiik olasi-
likla Luther’den esinlenilerek dile getirilmistir. Luther’in “1522’deki Sekiz
Wittenberg Vaazi1” soyle baslar:

Oliimiin cagris1 hepimize gelir ve kimse bir baskasi icin 6lemez. Herkes
oliimle bir basina, kendi savasini vermek zorundadir. Birbirimizin kulak-
laria bagirabiliriz, ama hepimiz kendi kendimizi 6liim saatine hazirlama-

liy1z, ¢tinkii o saat ne ben sizinle olacagim, ne de siz benimle.13
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Luther’in 6liime Hiristiyanca yaklasimina Heidegger'in nasil bir uyum
gosterdigini goz oniine aldigimizda, Derridamin “béliinmez bir cifte kap-
sam: Kapsayan ve kapsanan bu tuhaf simir topografyasinda diizenli olarak
yer degistiriyor” (PF 338; A 80) yorumuna ikna olmamiz kolaylasiyor. Bunu
aciklamak icinse soyle bir éneride bulunur; elimizde Philippe Aries tarafin-
dan yazilana benzer, “varolussal 6liim irdelemesi ve SuZ’a, ya da evrensel
siirlama”ya dayanan bir “Batida ¢liim tarihi” olabilir, ama diger yandan,
SuZ da bir ¢lum tarihinde kapsanabilir. Bir yandan, “varolussal irdeleme,
olim tarihgisinin ve tabii ki 6liim biyologunun, 6liim psikologunun, 6liim
teologunun yapitlarimi asar ve dolayisiyla onlar1 6nsel olarak kapsar”, yani
hepsi varolussal irdelemenin kosulladig1 o yapitlar tarafindan énceden
belirlenirler (PF 338; A 80); diger yandan, “kisinin akli SuZ’1, Hiristiyan
Avrupa’nin 6liitm anilarimin toplandig1 dev arsivde, bircok baska belgey-
le birlikte duran, kiiciik, ge¢ bir belge olarak okumaya da celinebilir” (PF
338; A 80-81). Buradaki mantik ilk bakista Derrida okuruna hi¢ de yabanci
gelmeyecektir. Evrensellik iddiasiyla Bati tarihini asma arayisi icinde olan
SuZ, sonucta bizzat kendisinin de bir parcasi oldugu bu tarihte cevrelenir.!4
Gel gelelim, Derrida'nin dikkat ¢ektigi yer degisimi s6z konusu iligkinin ters
yiiz olmasina neden oluyor. SuZ diger bir¢cok belge gibi Bati'nin yazili 6liim
tarihi biinyesinde yer alir ama yine de bu tarihin yazilmasi icin kosullar
koymasi baglaminda bu tarihi astig1 soylenebilir. Derridanin 6liim tarihgi-
lerinden neden béylesi bir arastirmanin sinirlarina saygili olmalarini, neden
felsefi spekiilasyonla mesgul olmamalarini, baslangi¢ noktalarinin kiiltiirel
sinirlarimi géz ardi etmemelerini istedigi boylece anlasiliyor. Oliim tarihleri
ancak bu yolla, kendi evrenselliginde — en azindan ilkesel olarak — sinir tani-
mayan Heideggerci irdeleme karsisinda denge saglayabilirler (PF 328; A52).

11T

Heidegger'in SuZ'taki 6liim tartismasi cifte bir rol oynar. Boliimiin temel
izlegi, olum bir bicimde kapsanmadik¢a Dasein’in bir biitiin olarak arastirma
konusu olamayacag1 gerceginden cikar. Ote yandan Heidegger, buraya kadar
yalnizca Dasein’in giindelik yasami tizerine yogunlastigini, Dasein’in sahih-
liginin heniiz arastirma kapsaminda ele alinmadigini da diisiinmektedir. Tki
izlek bu sayfalarda birlikte ele alinir ve baglantisiz olmadiklar1 da aciktir, ama
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boliimiin sonunda ilk gorev, ontolojik denebilecek
gorev, acisindan énemli bir ilerleme kaydedilmisse
de, ikinci gorev yarim kalmus, yani varolussal biin-
ye [konstitiisyon], Heidegger'in kendisinin de ifade
ettigi gibi, havada asili kalmistir (SuZ 267).

Oliime dogru var olma tartismalarinin ¢ogun-
da, Heidegger’in, 6lim tartismasina kitabin biitii-
nii agisindan nasil bir islev atfettigi goz ardi edil-
mis gibi goriinse ve bu durum, en azindan yiizey-
sel olarak, Levinas'in Heidegger'de 6liim konusun-
da yaptig1 erken donem elestirilere kadar geriye
gotiiriilebilse bile, Levinas'in 1975’teki 6liim ve
zaman derslerinde hi¢ de boyle bir sey olmadigi
kesindir.15 Levinas bu derslerde Heidegger'in irde-
lemesinin yapisinin, fundamental ontoloji biinye-
sindeki rolii tarafindan belirlendigini kabul eder.
Yine de bu, Dasein’'in Jemeinigkeit'n {izerine kuru-
lu olan elestirilerini geri ¢cekmesine neden olma-
mistir. Levinas soyle yazar: “Olmede, benimki-

lik, Jemeinigkeit olan ontolojik yap1 ortaya ¢ikar”

(DMT 44). Bu yorum Derrida’da da yankisini bulur:

Felsefe ve Oliim Kiiltiirleri

: 185

Madde 223 - Mezarliklarda
her mezara bir 6li defnolunur
ve mezarliklarin mebni oldugu
arazinin tabiatina nazaran tayin
olunacak zaman mirur etmeden
ayni mahalde ikinci bir 3linin
defnine ruhsat verilmez. Bu miid-
det bes seneden asadi olmaz.
Mezarliklarin viis'ati misait olan
mahallerde minasip bir mahal
ayrilarak isteyenlere aile mezar-
ligr olarak satilmasi caizdir.
Madde 224 - Olilerin yakil-
mas! icin fenni usuli dairesinde
firinlar yaptirmak istiyen beledi-
yeler evvel emirde bu hususta Sih-
hat ve ictimai Muavenet Vekaleti-
ne miracaat ederek hazirlattiklar
projeleri tasdik ettirip misaade
aldiktan sonra tesisata basliya-
bilirler.

[Hifzisthha Kanunu, Onuncu
Bap, Mezarliklar, &lilerin defni,
mezardan cikarilmasi ve nakli,
Birinci Fasil, Mezarliklar ve &liile-
rin defni]

“Jemeinigkeit'n kendi-

ligi 6liime dogru var olmada kurulur ve kendisini bulur, yani vekalet edi-

lemezliginin farkina varir. Kisinin kimligi 6liim tarafindan verilir, ona bir

oliitm vaat eden ‘6liime dogru var olma’ tarafindan” (DM 49; GD 45).

Levinas, Derrida’nmin hakh olarak vurguladigi gibi sorumluluga bagh

olan, “benin tekilligi"ni inkar etmez (DM 46; GD 42), ama Levinas, Heideg-

ger’in, Otekinin 6liimiinii, irdelemenin disinda birakmasina itiraz eder.
Heidegger 6liimiin “her daim benimkilik” niteligine fazla sey yiiklemistir.
Bu da Heidegger’in 6liitmiin varolussal-ontolojik yapisini, 6liimiin bagintisal
olmama, asilamazlik, kesinlik ve belirsizlik nitelikleriyle sunumuna baghdir
(SuZ 263-266). Hatta bu onu, “Dasein’in mutlak olanaksizliginin olanag: ola-
rak” 6liimiin, yani “artik orada olamama olanag1” olarak 6liimiin, tim diger
Dasein’larla iliskilerini biitiintiyle fesheden Dasein’a karsilik geldigini iddia
etmeye bile gotiiriir (SuZ 250). Ote yandan bu iliskilerin koparilmas: hali,
olim betimlemesi olarak sunulmaz, sahih “6liime dogru var olma”da kisi-

nin 6liimii tistlenmesinin ne anlama geleceginin bicimsel bir anlatis1 olarak
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sunulur ki burada ¢liim, kiginin gayri-sahihligin “onlar”inda kaybolan varli-
gimin bir ¢éziiniimii olarak betimlenebilir.

Derrida Aporias’ta genel olarak tartismasinin arka planina Levinas’1 yer-
lestirmistir. The Gift of Death’'te Levinas’a daha énemli bir rol vermistir,
ama yine de, ikinci béliimde 6liim yaklasimi baglaminda Levinast Heideg-
ger’e tabi kilmistir. Sanki Derrida, Levinasin temel Heidegger elestirisinin,
Heidegger'in ne yapmaya c¢alistigiyla ilgili klasik bir yanlis anlamadan kay-
naklandigini ileri siirmektedir. Derrida daha da ileri gidip, Heidegger’in
Levinas'in itirazin1 6ngérmiis oldugunu soyler — “kendisini ona acan ama
kendisini ondan pesinen muaf tutan” bir bicimde (DM 46; GD 42). Levinas
yapitlarindaki sayisiz monologta, adeta, kurbani, Heideggerci “6liitme dog-
ru var olma”min yanina yerlestirir, sanki bu ikincisi ilkini hesaba katmamis
gibi. Derrida The Gift of Death’de durumun boyle olmadigimi ortaya koyar
(DM 46; GD 42). Heidegger’e gore, benim 6liimiim, sahihlik icinde tistiime
alabilecegim bir olasiliktir. Heidegger varolussal irdelemesinin gerekli kil-
dig1 varolussal taniklig1 saglamakta giiclitk cekse de, 6yle goriintiyor ki, kisi-
nin bir bagkasi i¢in kendisini feda etmesi bunun gerceklesebilecegi yollar-
dan biridir. Gercekten de, Heidegger'in 1930’'larda zaman zaman, Nasyonal
Sosyalizm baglaminda boylesi bir anlayisi desteklemis olduguna inanmak
icin yeterince neden vardir.!® Bu referanslardan cok, kurbanin, sanat yapi-
timin kokeni tizerine calismada, hakikatin gerceklestigi yollardan biri olarak
kapsanmasini diisiinen Derrida,!?7 Heidegger diisiincesinin de, en az Levinas
diisiincesi kadar yogun bir bicimde “kurbanin temel ve kurucu olanagina
stirekli bir ilgi gosterdigini” oéne siirer (DM 46; GD 42). Gel gelelim mesele
burada bitmez. Levinas baska bir yerde bir kurban etiginin eksikligini vur-
gular!8 ve dahasi, Heidegger’in, kisinin neden, kendi ¢liimiinii iistlenmek-
tense, kendisini bir baskas1 ya da bir dava icin feda edecegine iligkin soruya
iyi bir yanit1 yoktur ve bunun nasil miimkiin olacagi da agik degildir.

Levinasin acik¢a ve boylesine dramatik bir bicimde yoneltmedigi, yine de
Heidegger elestirisinde ima yoluyla ortaya attigir diger bir soru, benim 6lii-
miimiin benim kendi 6liimiim olup olmadig1 sorusudur.1® Heidegger'e gore,
“Olim ‘var’ ise, 6zii itibartyla daima benim 6liimiimdiir” (SuZ 240). Levinas
diisiincesindeyse aksine ¢liim 6tekidir ve bir Oteki gibi yaklasir, bir katil ya da
gece yarisi bir hirsiz gibi. Levinas'in éliimiin benimkiligiyle ilgili soruyu sor-
maya en ¢ok yaklastig1 yer, herhalde yazdig1 su satirlardir: “Kendimi 6liime
dahil edecek diizeyde sorumluluk duydugum oliim 6tekinin élitmiidiir” (DMT
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54). Belki de bu sozler John Donne’'in su sézlerinden o kadar da farkli bir sey
soylemiyordur: “Her adamin 6liimii tiiketir beni, ¢tinkii insanlhigin parcasi-
yim, bu yiizden sakin ¢anlarin kimin icin ¢aldigini bildigini sanma; senin icin
caliyor.”20 Levinas dogrudan Kitab1 Mukaddes'ten alint1 yapmayi tercih eder.
Saul ve Yonatan'la ilgili su boliimii alintilar: “Saul ile Yonatan hayatlarin-
da tath ve sevimli idiler, Oliimlerinde de ayr1 kalmadilar; Kartallardan daha
cevik; Aslanlardan daha kuvvetli idiler.”2! Levinas bu satirlar1 “Mourir pour”
baslikli bir yazisinda alintilamistir, hatta bir yerden sonra aklinin bu dene-
menin adini “Mourir ensemble” koymaya celindigini soyler (EN 227). Kita-
b1 Mukaddes alintis1 Heidegger’'e bir yanit niteligi tasir: “Sanki, Heideggerci
irdelemenin iddiasinin aksine, 6liimde Otekiyle iliski biitiiniiyle ¢o6ziinmiiyor-
mus gibi” (EN 228). Bunun yam sira, Levinas bir bagka yerde, Heidegger'in
“diinyevi” yorumuna génderme yaparcasina, “Oliim diinyaya ait degildi”
(DMT 130) demisse de, Levinas'in diisiinceleri “6te-diinya”yla ilgili diisiinceler
degildir; Levinas Kitab1 Mukaddes’teki bu misralarin éliimden sonraki “baska
bir yasama” génderme yaptigim diisiitnmedigini 6zellikle belirtmistir.

Levinas, Otekinin o6liimiine yogunlasarak ve Otekinin ¢liimiinii ¢liimiin
anlagilmasi icin vazgecilmez kilarak, Heidegger'in yorumunun temellerine
itiraz ediyormus gibi goriiniir. Bunu, Otekilerin 6liimiine, 6liiyii gomme
ve oluniin ardindan yas tutmaya iliskin kiiltiirel bicimleri de kapsayacak
bicimde, yenilenen bir felsefi 6nem atfederek yapar. Gel gelelim yapacaklari
bununla bitmez. Levinas, yalnizca 6liimiin anlasilmasinin degil ayn1 zaman-
da benin sorumlulugunun kaynag: olarak Otekinin 6liimiinde 1srar ederek,
tekilligin anlamim radikal bir bi¢imde degistirir. Levinas benin kendi 6lii-
miinii ihmal etmez. Hatta bu onun irdelemesinde vazgecilmez bir rol oynar.
Ama onun i¢in 6liim daima bir rezalettir (DMT 130) ve 6zellikle de benin
6liimii sagmaliktir, en azindan yok yere gerceklestiginde. Ote yandan, “bu
sagmalik ... Otekine kars1 sorumlulugumun karsiliksizligin1 miimkiin kilar”
(DMT 134). Oyleyse Heidegger'in yanitlayamadig1 soruya, kisinin neden
kendi yasamim bir baskas: icin feda edecegi sorusuna Levinas'in énerdigi
yanit budur, ve boylece, 6yle goriuntiyor ki, “benin 6liimiinden bagimsiz”
oliime verilebilecek olanakl kiiltiirel anlamin dislanmasi bir kez olsun irde-
lemeye geri kazandirilir. Ama, tabii ki, Levinas yaptiginin bu bicimde tarif
edilmesini kesinlikle kabul etmezdi.

Sordugum sorular1 yanitlamaya ¢alismadim. Ama Derrida’yla birlikte, Aries
ve Thomas'la ugrasirken, uzak durulmasi gereken belli bagh bir takim tavirlar-
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la ilgili 6nemli uyarilarda bulundum. Ama belki de ¢ikarilacak daha énemli bir
ders vardir. Felsefede oliim geleneksel olarak, tiimelden tekile gecis alamdir.

Oyle goriiniiyor ki kisinin siirekli su nakarati duymasi tesadiif degil:

Biitiin insanlar slimlidiir.
Sokrates bir insandir.
Oyleyse Sokrates bir sliimliidiir.

Hem Levinas hem de Derrida, 6liimle sorumluluk arasinda, bu kavramlarin
her ikisinin tikelle tiimelin birlestigi alanlar olmasi olgusu temelinden hare-
ketle, bir bag kurarlar. Gel gelelim Levinas'in etik tartismasinda cogunlukla
gormezden gelinen sey, din, 1k, ulus, kiiltiir, cinsiyet vb. baglamlarda tikelligin
onemidir. Levinas sadece ve sadece insan anlaminda tekile saygiy1 amaglama
egiliminde olmustur, bu yiizden tartismanin tiim bu diger 6geleri birer giicliik
olarak goriiliir. Ama bunun anlami, zulmedilen kisinin neden zuliim gordii-
gii temelinde bir degerlendirme sonucu degil — Yahudi olarak, Afro-Amerikali
olarak, kadin olarak — kendi tiimelliginde kucaklanmasidir, ve bu, 6tekinin
umdugu/istedigi karsilama degildir.2?2 Levinas ve Derridamin 6liim tartismala-
rinda kiiltirtin indirgenemezligini tammalarinin tistiinde durmamin nedeni kis-
men buydu. Tabii ki Levinas, gelisiminde gorece ge¢ bir déneme kadar, Yahudi-
lisge duydugu borcu yazilarima konu etmemistir. O dénemden sonraysa, felsefi
ve itiraf niteligi tasiyan yazilar1 arasinda bir ayrim yapma yoluna gitmistir ama
uygulamada pek de dyle gercekci olmayan bir ayrimdir bu. Bu yiizdendir ki,
Levinas'm 1976’da kaleme aldig1 bir denemede, Ernst Bloch'un tartismasindaki
Yahudi kokenli motiflere isaret etmek amaciyla, Bloch'un éliimle ilgili olarak
hem Yunan hem de Yahudi kaynaklarina basvurduguna agik¢a génderme yap-
masi oldukca aydinlaticidir.23 Levinas'in yaklasimiyla ilgili sorun, felsefi olarak
tanimladigr kiiltiirlerin tamaminin Avrupali olmasiydi — Kitab1 Mukaddes ve
Yunanlilar — ve bu kiiltiirler onun icin evrenselligi temsil ediyordu.24

Oliimle kiiltiir iliskisi Levinas ve Derrida’da aymi degildir, ama kiiltiirii
basit bir bi¢cimde dislamak ya da kiltirtin bu tir bir irdelemeye dahil edil-
mesini ertelemek isteyen Heidegger'in aksine, ikisi de 6lim kiiltiirtine isa-
ret ederler. Levinas'ta kiiltiir hem, Kitab1 Mukaddes’e ve Yunan felsefesine
yaptig1 gondermelerde oldugu gibi, tiimel kihiginda gortiniir, hem de, yasta
otekilerin 6liimiine baglanmamizda oldugu gibi, kendi bagina. Buna karsin
Derrida kiiltiirtin indirgenemez roliinii daha agik bir bicimde kabulleniyor-
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mus gibi goriiniir, ama Aporias’taki yorumlarinin baglaminin Heidegger'in
fundamental ontolojisine yamt niteliginde oldugunun, béyle bir etik sorun
tizerine kurulmadiginin unutulmamasi gerekir. Buna karsin Levinas’ta bu,
etikle ontoloji arasinda bir iliski sorunudur. Levinas icin bunun anlama,
her zamanki gibi, Kitab1 Mukaddes’le Yunanistan arasindaki iligskiydi. Eger
Levinas bunu her zaman acikca dile getirmediyse, bunun sebebi felsefi soy-
lemin 6zerkligine duydugu 6zel saygiydi. Ama, gordiigiimiiz gibi, boyle bir

ozerklik, ciddiyetle yaklasacak olursak, miimkiin degildir.

Ceviren: E.E.C.
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Olim: Ask ve inan¢ Renginde

A. SAIT AYKUT

Sairin Oliimii

Islam kiiltiirii dairesinde yazilan sohbet kitaplarinin siyaset, savas,
yemek, giinliik zevkler, saray hayaty, ticaret, iilkeler, inan¢ gruplar, fikralar,
acik-sacik siirler ve tarih boliimleri disinda; diinyanin gegiciligini ve kiyame-
ti isleyen boliimleri de vardir. Gerek, Ibn Abdirabbih’in kaleme aldig1 el-Ig-
du’l-Ferid gibi erken donem edebiyat antolojileri, gerekse ibsihi'nin kaleme
aldig1 el-Mustazraf gibi Memlik dénemi sohbet kitaplari, ihtiva ettigi onca
konuyla beraber 6liim ve ahireti de ele almistir. Bu kitaplarin bizdeki ben-
zerleri, Marifetname, Envaru’l-‘Asigin gibi klasiklerdir. Ancak bizim kitap-
larin 6zellikle cinsel malumat kisminin daha sansiirli oldugu dikkatli bir
arastirmacinin goziinden kagmaz.

Iste bu tiir eserlerin cogaldig1r 10007l yillarda sadece asklar ve asiklarla
ilgili kitaplar da zuhur etmeye baslamistir Arap edebiyatinda. Bu kitaplarda
once efsanevi Arap sair/asiklarindan bahsedilir; konu, imriiii'l-Qays, Nabiga
Zubyani, Antere ve benzerlerinin lirik asklariyla agilir, sayfalar ilerledikge
Abbasi saraylarindaki yiiksek sinifin romantik agklarina gegilir, sonra yerel
emirlerin ve bedevilerin maceralar anlatilir.

Bu kitaplarin belli bir fashi da askindan 6len zavalli sevgililerle ilgilidir.

Miladi 1106’da 6len Bagdatlh Eb0 Muhammed el-Qari'nin asiklarla ilgili
Mesariu'l-Ussaq adli ansiklopedik derlemesi, kendi alaninin en hacimli kita-
bidir. Alt1 yiizden fazla kisa ask hikayesi nakleden yazar, konulari son dere-
ce gercgekci bir dille islemis; askindan 6len baht1 karalara epey yer vermistir
eserinde.!

Yazar kitabinin ilk sayfalarinda Peygamberden bir hadis nakleder: “Kim
asik olur da eline firsat gectigi halde giinaha diismekten uzak durarak iffe-
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tiyle oliirse sehitler ziimresindendir.”? Askin her tiirliisiiniin yer aldig: kitap,
kuskusuz Endiiliis tarzi sevgi ve mizah derlemelerine gore daha edeplidir.
Bazi hikayeler kisa, bazilar1 hayli uzundur.

Bu kitabin demesine gore Sair Muraqqis'in 6liimii asktan olmustur.
Esma adli kiza kavusamayan sairin acikli hikayesini bes sayfada anlatan
yazar, olaganiistii zengin bir dille ve siiriikleyici bir wislupla aktarir duy-
duklarini.3 Yer yer sairin siirleriyle bezenmis uzun hikayeyi biz kisa hikaye

tislubuyla veriyoruz:
Muragqis'm Oliim ve Ayrilikla Dolu Ask Hikdyesi

Bana Eba Galip kanaliyla gelen bir hikayede, Biiyiitk Muraqqisin®
Esma adli kiza duydugu sevgi s6yle anlatilir:

Muraqqis heniiz biyiklar yeni terlemis bir delikanliyken amcas1 Avf b.
Malik'in kiz1 Esma’ya tutuldu. Kiz da onu sevdi. Muraqqis onunla evlen-
mek istiyordu; babasina act1 konuyu:

“Var git iste onu bana!” dedi. Ama babasi sakin bir dille;

“Hayir! Once namim duyurmalisin obana, sonra isterim o kiz1 sana.”
dedi.

O cagda Rebia kabilesi heniiz Yemen topraklarindan ¢ikmamasti.

Kiz1 istemeye gideceklerine dair tiirli tiirlin vaatlerde bulundu babasi;
ama hicbir ilerleme olmayinca Muraqqis durmadi, dénemin Arap prensle-
rinden birinin huzuruna ¢ikt1 ve muhtesem bir methiye doktiirerek riistii-
nii ispatladi. Artik saray halkindandi, nami dort yana yayilmisti.

Zaman, kizin babasi Avfin satvetini ve giictinii kirmis, zor duruma
diisen adam, Beni Utayf kabilesinin Murad oymagindan gelen zengin bir
talip ¢ikinca yiiz develik bir mehir karsiliginda kizin1 evlendirmisti onunla.
Murad soylu adam kiz1 alinca Beni Sa’d b. Malik kabilesinin kaldig1 bolge-
den ayrilip gitmisti.

Muraqqis kendine duydugu giiven ve kazandig1 servetle memleketine
doéndiigiinde emmi kizinin kapisin1 asindirmak icin her seye sahipti. Ote
yandan kizin kardesleri endiselenmeye basladilar; geng saire gercegi soy-
lemeye cesaret edemiyorlardi, kendi aralarinda toplanip bir ¢6ziim buldu-
lar:

“Aman, Esmanin kocaya varip buralardan gog¢ ettigini soylemeyelim!

Oldii diyelim, ama inandirici olsun!”
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Sonra besili bir keciyi kesip etini yediler, kemiklerini 6zenle bir ¢arsafa
sarip hemen yakinda bir yere gomdiiler, tistiine de mezar1 andiran alamet-
ler koydular. Muraqqis geldi, er kisi olmamn sartlarimi tasiyan olgun bir
adam havasiyla, yigit, zengin bir sair olarak kapiya dayandi. Kizin kardes-
leri, dillerinde kilit, suratlarinda bulutla karsiladilar sairi; alisilmis hos gel-
din fashindan sonra ac1 gercegi acikladilar;

“Esma oleli epey oldu...”

Muraqqs sendeledi, yiizii kederle kasildi, bunca yilin gurbet hasretiyle
biiyiiyen askinin vuslati olmayacak miydi? Emmiogullart onu kamis kol-
tuktan kaldirdilar, kollarina girip ke¢i kemiklerini gomdiikleri tiimsege
goturdiiler.

“Burasi, Esma’'nin nazik teninin son duragidir” dediklerinde Murag-
qis'm gozleri doldu, egildi, bir avug toprak aldi ve 6ptii. Sair o giinden son-
ra diizenli olarak bu “kabre” ugrar, gozyas1 dokerdi.

Derin hiizniiyle bas basa, giinlerini anlamsiz ugraslarla geciren ve
ancak yorulup uyuyakalinca kendini ve biricik askin1 unutan Muraqqss,
bir sabah yataktan kalktiginda sersem sersem elbiselerini giyerken iki afa-
can yegeninin bagira ¢agira didistiklerini duydu; ufag: ciyak sesiyle garip
bir konuda hak iddia ediyordu:

“Hey, dokunma benim kemigime, bu giizel topuk benim!” Biiyiigiiniin
sesi daha baskindu:

“Neden senin olacakmis? Bunu babam verdi bana, su éteye gomdiik-
leri kegiden arta kalmisti, daha diin gibi hatirliyorum!” Sonra tiim ¢ocuk-
lar gibi sesli sesli sohbet ettiler, keci kemiklerinin nasil gémiildiigiina ve
Muraqgqis amcaya o zaman neler séylendigini anlatti1 en biiyiik olani. Sair
pencereden basinmi uzatti, biiyiik yegenini ¢agirdi, cocuk irkildi ve once
saklamak istedi gercegi, sonra ¢oziildii ve tafsilatiyla aktardi olan biteni:
O timsegin altinda bir keci vardi ve Esma’y1, Muradli bir adamla everip
uzaklara géndermislerdi.

Muraqqisin evinde hizmetgilik yapan geng bir kiz vardi; Gafile kabile-
sinden olan kocasi da Muraqqis'in ticretli is¢isiydi. Sair hemen kapiya ¢ik-
t1, geng hizmetciye kocasimi ¢agirmasini emretti; Muradli adami aramak
tizere yola koyulacaklarini, bu yiizden uzun yola dayanikli develeri derhal
hazirlamasini istedi.

Hizmet¢i kiz, efendisinin emirlerini yerine getirdi, kocas1 da kisa
zamanda develeri hazir edince ti¢ kisi beraberce yola koyuldu. Haftalar

siiren ¢6l taramasi sairin umutlarini tek tek sondiirityordu, o kum tepesi-

Cogito, say1: 40, 2004



Oliim: Ask ve Inan¢ Renginde

nin ardi, su vaha, 6tedeki kayaliklar derken ¢ektigi acilarin agirhgina daha
fazla dayanamayan Muraqqis hastalandi ve deveye binemez hale geldi,
sedyeyle tasinmak zorundaydi. Ug kisilik ask kafilesi Giiney Arabistan’in
ugsuz bucaksiz ¢6l ve kayaliklarinda déniip durdular. Herkes yorgun-
du, nihayet Murad kabilesinin yurduna yaklastilar; Necran bolgesinin alt
taraflarinda bir kayaliga sigindilar. Muraqqis atesler i¢inde yaniyordu,
asla derin uykuya dalamiyor;

“Esma nerdesin, geldim, duy beni!” diye sayikliyordu. Bir ara sair
dalinca Gafileli is¢i karisina ¢ikismaya basladi:

“Birak su adami1 magaraya! Cekip gidelim buradan; hastalandi, gebe-
recek yakinda, tistelik bizi de pesine takti, Allah’in dagina getirdi! O gidi-
ci, besbelli ama arkasindan da biz girecegiz ¢oliin kumlarina! Ne yiye-
cegimiz kaldi ne icecegimiz!” Hizmetci kiz hickira higkira agladi; adam
diretiyordu:

“Eger beni dinlersen ne ala, beraber gideriz buradan! Efendin de kal-
sin, ne hali varsa gorsiin! Ama dinlemezsen, ben ¢ekip giderim!”

Muraqqis bu sézleri duyuyor ama yerinden kimildayamiyordu. Baba-
s1 onu ne kadar da severdi; heniiz kiigticiikken kardesi Harmale’yi ve onu
okutmak icin yazi ilmini bilen Hireli bir Hristiyan Arab’a géndermisti.
Ihtiyar onlara yaz1 yazmay1 égretmisti. Muraqqis cocuklugunun mesut
giinlerinde gezinirken dinlenmisti biraz. Hizmetciyle kocas1i magaranin bir
kosesinde uyuyup kalinca titreye titreye yerinden kalkti, agriyan kafasim
fazla kaldirmadan en sevdigi devesine yaklast1 ve yerde gevis getiren hay-

vanin ustiindeki yitk heybesinin i¢ kismina su beyitleri yazdi:

Ah, benimle magaraya diisen bedbaht yoldaglarim,

Bekleyin biraz daha, ne olur, ugmayin yanmimdan acele etmeyin!

Bu yalniz yolcunun ruhu, bir kus gibi bagli molaniza

Belki bir insan, belki bir cin, belki 6glen belki geceleyin,

Kosar adimlarla yaklasir, yariktan iceri stiziltiverir de,

Mustular getirir, giil kokan ellerinden, sevdigimin.

Ey yolcu, kim olursan ol, gér bunu, haber sal benden,

Dostum Sa’d oglu Enes’e ve canim kardesim Harmele'ye.
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Allah sizi ve babaniz1 kutsasin, bereket yagdirsin obaniza

Gafileli simdi pacayi kurtarir ya da oldiiriliir ertesi giin.

Artik kim haber verecek obama bir Muraqqis vardi eskiden,

Yol arkadaslarina yiik oldu, magaraya terk edildi hemen,

Uzaktan ulumalar geliyor; énce sirtlanlar belirecek sonra arslanlar, ali-
a1 kuslar,
Tenimi koklayacak, heniiz Esma’ya degmemis gogsiimii parcalayan

ucuslar.

Gatfileli is¢i sabahleyin karisiyla beraber ¢ekip gitti. Nihayet evleri-
ne déndiiler ve Muraqqis'in oldiigiinii soylediler. Harmele en bastan beri
kizgindi1 ona, agabeyini alip giderken niye haber vermemisti ki? Ustelik
sair mahzundu ve yar1 hastaydi yola ¢ikarken. Harmele devenin heybesini
indirirken ansizin siiri gordii, son satirlar giicliikle ¢iziktirilmisti. Hemen
kostu, hizmetci kadinla kocasini ¢agirdi ve korkuttu onlari. ikisi de sucla-
rini itiraf ettiler, MuraqqisTt magarada nasil birakip geldiklerini anlattilar.
Harmele kilicin1 kinindan ¢ikardig: gibi ikisini de 6ldiirdii, hemen yola
koyuldu. Onlara duydugu 6fke, kellelerinden akan kipkizil kanla dinmisti
ama simdi de agabeyini sag salim bulamama ihtimalinin verdigi elemle
kavruluyordu.

Tarif edilen kayaliklara vardi, o magaraya yaklasti; civarda dolasan bir
gruba agabeyini sordugunda ona olan biteni anlattilar. Cok ge¢ kalmisti
ama yine de duyduklariyla teselli buldu:

Civardakilerin anlattigina gore sair agabeyi, hizmet¢iyle kocas1 gittik-
ten sonra orada dolasan bir ¢cobana rastlamis ve coban magaranin agzina
yanasip sormustu:

“Sen kimsin, burada ne artyorsun?”

“Ben Murad kabilesinden biriyim; sen nerdensin, kimlerdensin?”

Kendini Muradli gibi tanitarak kurtulmak istemisti belki. Adam cevap
verdi:

“Ben de uzak sayllmam, Muradli bir zenginin koyunlarimi guidiiyo-
rum?”

“Oyle mi? nasil biri? Evli barkli m1?”

“Evet, Esma adinda bir esi var.”

Muraqqis heyecanlandi, sanki hasta bedenine yeni bir can tiflenmisti.
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“Uzaktan gelen bir gelin mi bu kadin?”

“Evet, evet, hem giizel de!”

“Sana bir seyler soylesem, bunlar1 efendinin hamimiyla konusabilir
misin?”

“Imkansiz! O kadina yaklasamam bile! Ama baska tiirlii bir irtibat
saglayabilirim; her aksam onun cariyesi gelir agila ve siiriideki hayvanlar
sagar, bakraci da dosdogru Esma hanima gotiiriir.”

“Ya, oyle mi? Al su ytiziigii, cariye bu aksam geldiginde takip et, siit
bakracinin igine at bunu; ytiziikk Esma’ya ulasirsa benim bu civarda oldu-
gumu anlayacaktir, inan ¢oban dostum, sen de bu isimi yaparsan, ¢ok
sevap kazanacak ve hicbir cobanin basaramadig bir is basaracaksin!”

Coban yiiziigii aldy, cariye suit sagdiktan sonra ayrilirken onu lafa tuttu,
gonliinii oksayan sozler soyledi; cariye utamip kizararak kanatlanircasin
oradan ayrilirken ¢coban gizlice yiiziigii birakt1 siitiin igine.

Esma oniine konan siitiin koptigiiniin durulmasimi bekliyordu, sonra
yavasca bakraci egdi ve uzun ayakliya doldurdu, ¢6l aksaminda eski yarini
ve ana-babasini diistinerek siitii yudumladi. Epey dalmisti, basini ufuktan
ayirdi ve 6niine bakip ayaklhidaki son birka¢ yudumluk stitii de bir dikiste
bitirdi. O da ne! Dislerine sert, madeni bir halka takilmisti. Hemen kandi-
le tuttu halkay1, bu bir zamanlar kendisini isteyen geng sairin yuzigtiydii!
Yiiregi yerinden firlayacakti, dudaklar titriyordu; cariyeyi ¢cagirds;

“Bu ne, nerede buldun?”

“Efendim, vallahi hi¢ haberim yok!”

Kiza kuskulu kuskulu bakts;

“Tamam, simdi var git, efendiyi bul ve benim ¢agirdigimi séyle!”

Cariye kosa kosa cikt1 evden, Necranlilarin takildigi meyhaneye ulasti.>
Esma’nin kocasi agz1 sarap kokarak korkuyla vard: evine;

“Ne oldu, tehlike mi var, niye cagirdin beni?”

“Bir sey yok, sadece ¢cobanin hangi Cehennemdeyse cagir da gelsin
buraya!”

Coban biraz sonra korka korka gelmisti. Esm4;

”Sor bakalim ona, nerede bulmus bu yiiziigii?” Coban cevap verdi:

“Birkag keci, dagin eteklerinden yukari dogru tirmanmuisti, onlar1 indir-
mek icin peslerinden ¢iktim; bir de ne goreyim, bitkin bir adam! Benimle
konustu, ona sizden, efendiden bahsettim. ‘Bu yiiziigii Esma hanimin ige-
cegi siitiin i¢ine koyarsan ¢ok sevap islersin!” dedi. Kendisi hakkinda fazla

bilgi vermedi, zaten son nefesinde gibiydi, ¢cok bitkindi.”
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Esma’min kocasi evin efendisi olmak sifatiyla bu isten kuskulanmastu.
Bu adam kimdi ve karisin1 nereden taniyordu? Hisimla sordu:

“Bu yiiziik de ne? Kim bu adam?”

“Bu yiziik bir zamanlar beni ¢ok seven ve isteyen Sair Muraqqis'in
yiiziigii! Oradaki zavalli belki odur.”

Esma aglhiyordu. Kocas1 karmasik hislerin istilasi altindaydi, goziinii
¢ole sabitledi sonra Esma’'nin basini gégsiine bastirdi ve harasindan iki
kitheylan cikarilmasini istedi. iki soylu at hazirlands; birine adam digerine
esi Esma bindi, 6nce corak ¢olii gectiler, sonra kayaliklara ve arkasindan
¢obanin tarif ettigi daga yaklastilar, geceyaris1 giin 1siklarina yenilmeden
magaray1 buldular. Igeri girdiler ve hemen yiiklenip asag1 indirdiler.

Sair zar zor gordii onlari, tek sermayesi olan siir, olagandis1 bir kudret

ve inatla dokiildii agzindan:

“Siileyma tarafindan dogan bir soguk melek yaklast: yanmima,
Uyandirdi beni sliimciil uykumdan yoldaslarim uyurken,
Tas yatagimda dort doniiyorum, yoneliyorum kendime yavasca,

Esma’y1 antyorum, insanlar adim adim uzaklasirken benden.

Sonra belli belirsiz bir mesale gecti, fersiz gézlerimin kenarindan
Salkim salkim Arta yemisinin® alevlerinde ¢itirdad, timitsiz bakislarim,
Mesalenin cevresinde yabani bir ceylan vardi, beyazdi gerdani,

Ve yaban sigirlan ve gazeller uyanmamuisti derin uykularindan.

Yumusak, alabildigine yumusak tenli kadinlar hi¢ bilmez mi aciyi,
Sokulan, sokuldukga 1sitan bakireler simdi mi ge¢iyor yanimdan?
Yiirtirken seslerini duyamazsin onlarin, put kesilir biitiin kainat,

Sarsildik¢a birinin bedeni, dokiiliir ipek giysileri doért bir yanmindan.

Ayrn diistiim, o yabani ceylanlarin mizraklarla korunan ormanlarindan,
Ayrilik, nehir sézlerin kurumasi, iri gézlerin ufkumdan silinmesiydi,
Ben nasil bir tayfayim, gidip baglandim ihanet denizinin kaptanina,

Ben nasil bir avciyim, vuruldum ve kovuldum kendi ¢ayirlarimdan.

Oyle piiriizsiiz yanaklar: var ki orada, utangac bir tebessiimle 1s1r da,
Sacin yavasca kayip diismesiyle sakaklardan, acilir askin kuyusu,
Kalbin sesi bastirir tiim sesleri, ayrik beyaz dislerden ¢ikan fisiltiyla,

Buz sarkitlar diiser ¢atilardan, saplanir gogsiime bir soguk bakisla.
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Ben de bir zamanlar bir giizel zalime yandim, yakt1 biitiin gengligimi,
Soylular, prenslerin kabesi oldu, tistten gelen agir kahkahalarn,
Visal iimidiyle yanassam ona, yanasmak iskencelerle siislenirdi,

Kavussa gozlerim, boynum ezilirdi, altinda, pash bukagilarmn.

Muraqqis'in gozleri 6lim sarhosluguyla geriye dogru kaymisti. Yuzii
beyazdan kiil rengine déonmiis, aksam ¢oken ¢ol soguyuyla bedeni kas-
kat1 olmustu. Sairin son nefesi hafif ve zahmetsizdi. Esma ona sarild1 ve
incelmis belini sarsti, sonra kulagini parca parca elbiselerin altindaki tozlu
gogse dayadi; ses yoktu.

Esma aglamadi.

Muraqqis1 Murad arazisine gomdiiler.?

Sufi Dilinde Oliim: Bes Renkli Bir Tayftan Sag Salim Gegcmek

Safi bakisin egemen oldugu eski metinler, saf siirin diizyaziya biirtinmiis
en giizel kizlaridir. “Ne giyse yakisan” bu giizeller en ¢ekici giysileriyle 6nii-
niizde belirdikte goz dalar, hayret makami tiim mertebelerin yerini tutar; dil
14l olur, bir kisa serh diigsersiniz bu metinler tizerine, ama diistiigtiniiz serh
acmaz onlari, belki sinelerini daha siki kapatir. Her ciimle, bash basina bir
imge 1rmag1 olur ve siz kiyidan uzaklastik¢a yavas yavas denize erisir, ken-

dinizi sessizce dalgalara kaptirirsiniz.

Madde 225 - Bir cesedi ihrak finnlarinda yaktirmak igin asagida yazili vesikalarin viicudu

lazimdir:

1- Olinin hastaligi esnasinda tedavisiyle mesgul olmadigi malim ve sabitolan resmi bir tabip
tarafindan verilmis olup vefatin her hangi gayritabii bir sebepten mitevellit olmadigini bildi-
ren bir rapor ve defin ruhsatiyesi.

2 - Cesedinin yakilmasini arzu ettigini mibeyyin olup mevtanin hayatta ikenyazdigi vesika
veya bu hususta sifahen arzu izhar ettigini isitenlerden laakal G zatin tahriri sehadet ve
tasdikleri.

3 - Miteveffanin 8limini mucip olan sebebin herhangi cinai bir fillden minbais olduguna dair
hi¢ bir siphe mevcut olmadigini bildiren ve mahalli polis idaresi tarafindan verilen vesika.
Isbu vesikalar ihraktan lackal yirmi dért saat evvel mahalli belediyesine ibraz olunarak aleliisul
vefat defteri mahsusuna isaret edildikten sonra ihrak miisaadesi verilir. Defnedilen Slijlerin defnin-

den sonra ihrak icin kabirden cikarilmalarina misaade edilmez.

Madde 226 - ihrak neficesi cesetten hasil olan bakaya hususi kablar derununda mezarlik dahi-

linde bir dairei mahsusada hifzedilir.

[Hifzisihha Kanunu, Onuncu Bap, Mezarliklar, élilerin defni, mezardan ¢ikarilmasi ve nakli, Birin-

ci Fasil, Mezarliklar ve 6lilerin defni]
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Safi bakis, mahrem ve mayinli alanlar kelimelerle tarayan dervislerin
delici bakisidir.

Ibn Arabi konusunda sayili otoritelerden olan ve en kapsaml sozlii-
gi hazirlayan Dr. Suad el-Hakim'’in de belirttigi gibi 6liitm en cok stfilerin
dilinde giizeldir. Stfi icin 6liim, beden zincirinden kurtulma, mutlak varlik-
ta fani olma ve Rahman’a kavusma anlamina geliyorsa, son nefes, Hakk’a
giden yolda bir tiir ta¢g giyme merasimi degil midir? Can ugar, ruh cesedi
terk eder; artik yeni bir baslangicin tiim giizelliklerine kap1 aralanmistir.8

Oliim safi dilinde énce iki farkli anlama gelir. Ruhi 6liim, ilahi yansima
ve kalbi agiliglarin bitimini, bir tiir mahrumiyet ve perdelenme halini ifade
ederken; nefsin 6liimii, bedenin arzularina kéle olmaktan kurtulusu ifade
eder. Ayrica, kim tutkularina kole olmazsa nefsini éldiirmiis ve kendi 15181y-
la yeniden diriltmistir 6ziinii.?

Tasavvufi diisiincenin énde gelen temsilcisi Ibn Arabi’ye gére beden,
sehir; ruh ise sehrin valisidir. Ruh sahip oldugu sehrin ihtiyaglarimi temin
eder, maslahatlarini gozetir. Iste 6liim, bu valinin gérevden azli anlamina
gelir; o azledildiginde onceki yetki ve simirlardan kurtulmustur ama mutlak
varlikla ilgisi devam etmektedir. O halde 6liim, 6zel bir tarzda 6zel bir gegis

stirecidir. Séyle der ibn Arabi:

Oliim, hayatin tiimden yok edilmesi degil, valinin gérevden azledilmesidir.10

Oliim, bizim agimizdan, ruhlarimizin bedenlerimizle ilgili isleri bir kenara

birakarak cekip gitmesidir.!1
Oliim Diinya konagindan Ahiret konagima gecistir.12

Oliim her nasilsa gelecektir bir giin... Ama ben 6liimden baska bir seyi
degil, su yurttan ¢ekip gitmeyi anlarim. Sehitler éliimle nitelendirilmezler

degil mi? Onlar icin de bu diyardan géciip gittiklerini syleriz.!3

Oliim, insanin tiim ciizlerinin ¢éziilmesi ve her ciiziin asil haline dénme-
sidir. Séyle der Ibn Arabi:

Oliim tiim isaretleriyle cikip gelince [beden] iilkesini bosaltir, ruh ile ceset
birbirinden ayrilir ve her sey déner aslina. Oliim bedeni tiim parcalariyla

topraga teslim ederken ruhu alip yiikselir.14
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Oliim gozlere 1rak, sanki gézden silinmis bir hayattir. Zira hayat iki kisim-
dir; biri telif halinde bulunan goriiliir hayat; digeri 6liim diye adlandirilan

¢oziilme halindeki hayat.15

Oliim derli toplu olan1 dagitip baglantilar1 kopararak tiim saglam kusak-

lar1 ¢éziince; bu hali ayrilik diye de adlandirmak uygun diistii. 10

Nefsin gidas1 kesilince hareketleri zayiflamaya baslar ve [dért unsurdan
havayla baglantili olan] havai tutkular1 da kaybolur gider. Hava gidince
[ates unsurunca temsil edilen] sehvet yanginlar1 séner, boylece nefis oliir.
Nefsin 6liimii, tamamen yok olmasi degil, atesin ¢cakmak tagina gizlenisi
gibi, topraga gémiilen kemik ve diger bedensel parcalara sinmesi demek-
tir. Nasil ki kiviletm ansizin birbirine siirtiilen cakmak taslarindan dogar
ve ates olur; iste 6yle, ikinci tifleyigle canlanir ruhlar ve kurumus kemikler-
den diriltilir insanlar. Sura ikinci tifleyis, 6liimden sonraki hayat i¢in dirilig

parolasidir.17

Oliim renk renktir. Biiyiik stiff Hatem el-Asamm’in da nitelendirdigi gibi

“_ A

yiicelme yolunun yolcusu “salik”, 6liimiin her renginden gecmelidir:

Kim bizim yolumuza girerse nefsinde dort iistiin hali yasamalidir: A¢lhik
anlamina gelen beyaz o6liimii, sikintilara direnmek anlamina gelen kara
oliimii, arzulara boyun egmeme anlamina gelen kizil 6liimii ve son olarak
yesil 6liimi tatmalidir; gerektiginde yama tistiine yama atarak ayni elbise-

leri defalarca giymekten bahsediyorum!18

ibn Arabi de aymi1 tamimlar1 alir ve kullanir ancak kendine 6zgii yorum-

lar1 eklemekten geri durmaz:

Beyaz 6liim somut duyularimizla aldigimiz dayanilmaz acilar,
Kizil 6liim ruhsal acilarimiz,
Kara o6liim aklimizin tattig1 acilar,

Ve yesil 6liim parca parca dokiilen cicektir.19

Sikintilara katlanmaya siyah ¢liim dendi, ¢iinkii gam ve keder nefsi kusa-
tan karanliktir. Karanlig: siyahtan daha iyi ifade eden renk var mi?20

Nefsin arzularina karsi koyabilmeye kizil 6liim dendi; ¢iinkii nefse karsi
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koymak, kan gibi kizil bir direnistir ve ihtiraslarina boyun egmeyen adam
nefsini kurban edip al kanlara boyanmistir bence. Kizil 6liim mertebesini
hak edenler, ancak Melameti mizacta olanlardir.?1

Sohret ve ovgiiye degil, [dogal olarak] giyilen yamali elbiseye yesil 6liim
dendi; ciinkii nasil ki yerytizii ¢igekler ve bitkilerle yesilin tonlarimi tasir;

yamali elbise de 6yle goriiniir bana.2?

Halkin Dilinde Oliim ve Toprak

Halkin dilinde ve hafizasinda éliimii aramak, bir anlamda, halka okunan
ve onun muhayyilesini harekete geciren klasikleri arayip bulmak demektir.
Halkin dilinde kabir, kimileri icin ejderhalarla dolu bir Cehennem vadisi,
kimileri i¢inse Cennet bahcelerinden bir bahgedir. Bu baglamda, Ahmed
Bican Efendi’nin, Anadolu’da yiizyillar boyunca okutulan Envdru’l-Asigin

adli eserinin “Kabir ve Oliiler” bahsini sunmadan gecemeyiz:

Ve nakildir ki Sithah-1 Miislim’de Peygamber aleyhisselam eyitdi: Hagan
bir miimin kisiyi kabre koysalar Miinker ve Nekir geliib sual iderler; Rab-
bin kimdir? Ve dinin ne dindir? Ve Peygamberin kimdir? deyu. Cevap
budur ki eyide: [: soyle desin] Eshedu en 14 ilahe illellah ve Eshedii enne
Muhammeden abduhi ve restiluh ve dini Islam [: dinim Islam].
Peygamber aleyhisselam eyitdi: ‘Kabir diinyanin ahiridir ve ahiretin evveli-
dir. Herkim kabirden kurtuldu, gerti kalan azaplardan dahi kurtuldu.’
Peygamber eyitdi: ‘Bir kisinin 6liimii siddetlii olsa anin icun gussayaman
ki [: kederlenmeyin], anin cemi hatalar1 6liitm zahmetiyle gitdi, aninla
Ucmak [: Cennet] arasinda ancak 6liim kaldi. Ve nakildir ki Imam Gazali
rahmetullahi aleyh eyitdi: Hagcan bir miimin 6lse 6lenlerin canlari anin ile
bulusur; eyidiirler [: soylerler ki]: Fiilan kisinin hali nicedir? Ol kisi eyide:
Hosdur! Anlar eyideler: Ya fiilan kisinin hali nicedir? Ol kisi eyide: Ya size
gelmedi mi [onun hali hakkinda bilgi] ? Anlar eyide: Hayir gelmedi! imdi
malum oldu ki ehl-i iman degil imis. Gayr1 yola gitdi diyeler.

Peygamber aleyhisselam eyitdi: Herkim Cuma giinii atasinin ve anasinin
kabirlerin ziyaret eylese Hak Teala anlarin ctimle giinahin yarligaya ve
kendiiniin giinahin yarligaya. Bir miimini kabre koyduklar1 vakit bir yesil
bagcede oturur ki ol baggenin yetmis arsun uzunlugu ola. Eger kafir olur-
sa Tamu [: Cehennem] derelerinden bir dereye biragurlar ve doksan dokuz
ejderha Kiyamet'e dek ana azap iderler. Anun¢un doksan dokuz ejderha

oldu ki Hak Tealanin doksan dokuz ismini inkar eylediler. Hak Tealaya
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ol isimler sagisinca anlara azap eyleye ve doksan dokuz ejderhayi anlara
musallat eyleye!

Miiminler kabrini ziyaret eylemek siinnetdir. Amma ikindiiden sonra
ziyaret eylemek miistehapdir. Ve yine irtesi sabaha degin ve disenbe giin
ve pencsenbe giin ve Arefe giin ve Bayram giin ve Astra giin ziyaret eyle-
mek gerekdir. Zira o giinlerde ervah [: 6lenlerin ruhlar1] kabirlerini ziyaret
idenlere nazar iderler.

Ve kabir ehline soyle tazim eyleyeler ki diri iken ol kadar tazim etmis
ola. Yuziini ve elini kabre siirmeyeler ki Nasara [: Hiristiyanlar] 6yle
eder idi, anlara benzemeyeler! Ve nakildir ki 6liim acis1 bin kerre kilig ile
urmakdan artikdur [: fazladir.] Baz1 rivayetde tigyiiz kere kili¢ ile urmak-
dan artikdur [dendi.] Oliimden sonra U¢maga varinca yiiz bela vardir.
Ve miimin azab-1 kabirden kurtulmaz meger ki ti¢ nesne ile kurtula; biri
yalan séylememek ile ve biri bahillik [: cimrilik] eylememek ile ve biri kim-
seye stiizan eylememek ile ve biri sek [: kusku, siiphe] getiirmemek.

Kabir azabi ekser bevilden olur ki gévdesine degmis ola da yumaya. Ve
nakildir ki Peygamber aleyhisselam eyitdi: Hagan bir kisi Ayetelkiirsii oku-
sa, sevabin kabir ehline bagislasa Hak Teala hazretleri ol kisiye peygam-
berler sevabin vire; her harfine bir feriste [: melek] yarada, [bu melekler]

Kiyamet'e degin ol kisi icun ibadet ideler.23

Ancak Ahmed Bican Efendi'nin bu yar1 fakih, yar1 dervis bakisinin étesi-
ne gecen ve toprakla hemhal olan stfi sairler de yer etmistir halkin hafiza-
sinda. Toprak Allah'in en sevgili kullarinin yattig1 yerdir ve hor goriilmez,
olenler de gittikleri yerden memnundurlar. SGfi sairlerin eserleri nesiller
boyu okutulmus ve bugiine kadar gelmistir. Ben kendi hesabima dedemin
dilinden dokiilen eski bir Yunus divanindaki 6liim ve toprakla ilgili bazi
beyitleri hi¢ unutmus degilim. Heniiz dért-bes yasindayken bu beyitler
kulagima dokiiliirken belki de Tiirkgeye sevgimin ilk tohumlar asilaniyor-
du bana. Dedem 6nce kalin Siyer kitabindan manzum bir fasil okur, sonra
kenarda hasiye kismindan Battal Gazi'ye gecer, ardindan da uykumuz gel-
meden Asik Yunus'tan birkac beyitle tamamlardi aksam sohbetini. Bu beyit-
ler oylesine giizel ve dile tutunan cinstendi ki yillar sonra bile bir ucundan
baslayinca 6biir ucundan ¢iktigim olurdu. iste birkaci:

Hor gormegiz topragi, gordiiniiz kimler yatur,

Hani bunca evliya, yiizbin peygamber yatur,
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Cennetde bugday yiyen, gaflet gomlegin giyen,
Ka’be'ye biinyad éren Adem Peygamber yatur.
Ol Tur Tagr'na ¢ikan, mevlayile soylesen,

Bin kelimati kilan Masa Peygamber yatur,

Ol sahin gibi duran, divlere hiikiim kilan,
Tahtini yel getiiren Siilleyman Peygamber yatur,
Ol bazerganlar satub kuyuda daisak olan,
Yakub Peygamber oglu Yusuf-i Ken’an yatur,
Arkasiyla kum ceken, gézyasiyla yoguran,
Ka’be'ye biinyad uran Halil ibrahim yatur,
Kurban icun emralan, emre itaat kilan,
Ibrahim peygamber oglu Ismail kurban yatur,
Buraga biniib giden, yedi gogii seyreden,
Varuben dizar goren gorklii Peygamber yatur,
Gundiiz taam yemeyen, glin uyhusun gérmeyen,
Ummetiycun kayiran server Muhammed yatur,
Dort kitabi okuyan, Seytan1 hem tokuyan,
Sineleri dolu Kur’an, Ebtibekr -Omer-Osman yatur24
Selasil-i sehrin yikan, kafirin oda yakan,
Zulfikarini ¢alan, Ali-yi arslan yatur,

Ali'nin siilaleleri, Kur'an okur dilleri,

Fatima ana ogullari, Hasan Hiiseyin yatur,
ignesin denize atan, baliklara getiirten,

Tac u taht1 terk eden ibrahim Edhem yatur,
Giuindiizler saim olan, Geceler kaim olan,
Evliyalar arifi, Bayezid Bistam yatur,

Hakikat erenleri, gecti diinyadan her biri,
Konya'da Mevlana Hudavendigar yatur,

Coktur Hakkin has kullari, fikreyle sen hep bunlari,
Zikreylesem erenleri, gorsen ne sultanlar yatur,
Yunus sen de 6liirsiin, kara yere girersin,

Miirsidlerin ulusu, Emre-i Sultan yatur.”25

Vahyin Dilinde Oliim: Uyku, Huzur, Hiiziin ve Intizar

Kur'an'da elliden fazla “mevt” ve birkac yerde “memat” kelimesi gecger.26
Ortacagin meshur dil ve Kur'an bilgini Ragib isfahani, Kur'an sézliigiinde
6liimiin anlamlarii bes sikta ele alir.27 Buna gére 6liim, hayatin degisik

anlamlarinin karsiti olarak;

Cogito, say1: 40, 2004



Oliim: Ask ve Inan¢ Renginde 205

Bitki, hayvan ve insanda var olan yasama ve gelisme giiciiniin bitisidir.
“0, 6li topragi diriltir”28 “Biz o suyla 6lii bir beldeyi dirilttik”29 ayetlerinde
6liim kelimesi bu anlamda kullanilmistir. Insanda somut duyumsama kabi-
liyetlerinin yok olmasi da “6liitm” olarak nitelendirilir Kur'an’da; “o, ‘Kes-
ke daha once oliip gitseydim’ der”39, “o, ‘Oliip gittigim zaman m1 diri bir
halde cikartilacagim?’ der”31 ayetlerinde 6liim somut hislerin kaybolmasi
anlamindadir. Anlama ve 6grenme kabiliyetinin yok olmasi yani cehalet
de bir tiir 6limdir: “O adam daha 6nce 6lu degil miydi? Biz onu [bilgiyle
donatip] diriltmisizdir”.32 Isfahani’'ye gore Peygambere yapilan su hitapta
da “oli” kelimesinden cahil ve anlayissiz kisiler kastedilmistir: “Sen o6liile-
re sesini duyuramazsin!”33 Hayat1 golgeleyen derin hiiziin de 6liim gibidir.
Nitekim su ayetteki 6liim bu anlamdadir: “Oliim ona her késeden gelir de
olemez bir tiirlii!”34

Oliim uyku anlamina da gelir. Oliimiin agir ve uzun uyku, uykunun ise
hafif 6liim oldugu vurgulanir klasik Arapca metinlerinde. Tiirkgeye vefat
etme anlaminda gevrilen “tuviiffiye” kelimesi de aslinda, yerine getirilme,
teslim alinma, ifa edilme anlamina gelir ve 6liim i¢in kullanilir. Ayni1 kelime
acikca uyku i¢in de kullanilmis, uykunun da 6éliim gibi oldugu vurgulanms-
tir. “Sizi gece teslim alan odur.”35 “Allah 6liim aninda ruhlarn teslim alir,
heniiz 6lmemis olanin da uykusunda ruhunu teslim alir.”36

“Allah yolunda o¢ldiiriilenlere 6lii demeyin; onlar Rab nezdinde diridir-
ler.”37 ilk sldiirtilen insan Adem’in ogludur, onu 6ldiiren de kardesidir. Bu
olay, soyle anlatilir Kur'an’da:

Ve Adem’in iki oglunun haberini oku onlara,

Hakikat neyse ¢yle oku,

Hani ikisi de kurban sundu lakin,

Birisinden kabul edildi, digerinden edilmedi,

‘And olsun seni 6ldiirecegim!” dedi biri, digeri cevap verdi:
‘Allah, ancak hakkiyla Rabbini bilip sakinanlardan alir kurbani,
Ve and olsun, beni 6ldiirmek i¢in ellerini uzatsan,

Ben sana kiymak i¢in el kaldirmayacagim inan!

Ben cekinirim, tiim evrenleri yaratan Rab’dan,

Senden muradim, hem benim giinahima,

Hem de kendi su¢unu yiiklenerek atese atilman,

Iste boyle olur, boyle gelir cezas1 zalimlerin!’
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An geldi, benligi azd1 birinin ve itti onu cinayete,

Canina kiydi kardesinin, kaybedenlerden oldu,

Ve Allah, yeri eseleyen bir karga gonderdi; 6gretsin o katile,
Masum kardesini nasil gomecegini gostersin,

‘Yazik bana, vay bana su karga kadar olamadim,

Aciz kaldim biricik kardesimi gémmekten’

0 artik pismankarlar ziimresinden...38

Oliim herkes i¢in kag¢inilmaz sondur ama bitis degildir. Peygamber de
oliip gidecektir bir giin, o da insandir; énemli olan séziidiir: “Elbette, sen
de oleceksin ve onlar da 6lecek.”3® “Muhammed de ancak bir el¢idir; ondan
once elciler gelip gecti. Simdi o 6liir veya katledilirse siz ardimiza doniiverecek
misiniz? Her kim ardina donerse elbette Allah’a zarar verecek degildir!”40

Oliime dair ilging yorumlardan biri de tabut tizerindeki ortiiye yazilmasi
adet olan su ayet hakkindadir: “Muhakkak, her nefis 6liimii tadicidir.”4!
Baz1 Kur'an yorumcular: bu ayetin genel, diiz bir anlami bulundugunu
ve maksadin; “herkesin bir giin 6lecegini vurgulamaktan ibaret” oldugu-
nu savunmuslardir. Ancak bazi eski yorumcular buna itiraz etmis, ayette
tatma anlaminda “zewq” kokiiniin gelecek veya genis zaman eylem kipin-
de (: yeztiqu) degil, etken ortag isim kipinde (: zaiga) kullanildigini; ismin
stireklilik ifade ettigini, dolayisiyla her insanin diinyada gecirdigi her an
bir ¢oziilme ve eskime yasadigini; o halde can sahibi varliklarin her an bir
tiir 6liim yasadigini/tattigin1 savunmuslardir.4? Burada 6liim hayatla daimi
bir diyalektik iliskiye girer; hayatin dogusundan itibaren 6liim de var olur.
Tanr1 hari¢ hi¢bir varlik bu diyalektik iliskiden kagamaz; Kur'an’da iyilik
kotiiliik, dost diisman, gece giindiiz, 6lim hayat gibi zithiklar cok yogun bir
sekilde islenir ancak Allah hepsinin de efendisi ve yaraticisidir. Allah sey-
tam da yaratandir, melekleri de; 6liimii de yaratandir hayati da. Dolayisiyla
mimin insan icin zithiklar ebedi tragedyalarin dogusuna yol agmaz, sadece
donemsel hakim renkleri ifade ederler. Oliimiin ucu yasam, sevmenin ucu
uzaklasma, gecenin ucu giindiizdiir. Siyah olaylar i¢in ayr1 bir Tanr1 beyaz
olaylar icin ayr1 bir Tanr, kétiiliik i¢in 6zel bir Tann, iyilik i¢in 6zel bir
Tanri, miiminler i¢in ayr1 bir Tanri, kafirler i¢in ayr1 bir Tanr1 yoktur. Tan-
r1 herkesin Tanrisidir; yerin, gégiin, tasin, topragin, siyahin, beyazin, sug-
lunun, sugsuzun, Miisliimanin, Mecusinin Tanrisi tektir. Ancak insanlarin

bir kism1 Tanri’min her ismi ve niteligi adina ayr1 bir maske yapmayi tercih
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ederek pek c¢ok ismini ayr1 ayri tanrilarmis gibi
goriip panteonlar diizenlerler. Allah Qahir (: her
seye egemen), Muhyi (: dirilten), Miimit (: oldii-
ren) ve QAadir'dir (: mutlak gii¢ sahibi) ve bazi-
lar1 bu nitelikler adina Tanrilar bulur; Zeus ve
Hades’ten bahseder ya da Jipiter adina heykeller
dikerler. Allah’in isimleri arasinda Rahman ve
Rahim gibi cemal (: ihsan, rahmet ve bagislama)
ifade eden isimler Miintagim ve Qahir gibi celal
(: kudret, egemenlik ve yargilama) ifade eden
isimlerden daha coktur.

Allah 6liimii de hayati da insanin kendi eylem-
lerinin sonuglarina tanik olmasi ve imtihan igin
yaratmistir.43 Oliim miimin i¢in ne kacgilacak
bir “sonsuz bunalt1 kaynagi1”, ne de unutulup bir
kenara atilacak fantazyadir. Oliim hak, mahser
kesindir. Ahiret belirsiz bir manzara degil, ala-
bildigine canlidir ve hesaba ¢ekilme de kaginil-
mazdir. Tragedya, tanrilar panteonunda tanrila-
rin ebedi kavgasi ve bunun insanlara yansimasi
sonucu ¢oziilmeyen dertlerin ¢ikisiyla dogar.
Oysa mumin i¢in Tanr1 tektir ve ¢éziilmeyen
yumak, déniismeyen hal yoktur. Oli bir giin
dirilir, diri bir giin oliir, said saki, saki said olur,

miimin kafir, kafir miimin olur; kalpler Tanri’nin

Madde 227 - Cesetlerin tamao-
miyle tahallil ve tefessihiinden
evvel mezarlar acilarak &lilerin ¢i-
karilmasi icin behemehal mahalli
belediyesinin misaadesi alinmak
lazimdir. Bu hususta sihhat memur-
larinin mutalaasi alinmalidir. Adli-
otopsiler bu hiikimden mistesna-
dir. Yalniz mahalli belediyesine
keyfiyet bildirilir.

Madde 228 - Bir slinin gerek
defninden evvel ve gerek defnin-
den sonra bir kasabadan digerine
nakli icin vefat veya defin mahalli
olan sehir veya kasaba belediye-
sinin vesikasi istihsal olunur. Bu
vesikanin alinmasi icin 8li heniiz
defnedilmemis ise defnine ruhsat
verildigini mibeyyin vesikanin
ibrazi lazim gelir. Defnedilmis &l-
ler icin evvelce vefiyat hakkindaki
defteri mahsusuna isaret edilmis
olan kayitlarin bir sureti ¢ikarilir
ve bundan baska da her iki halde
vefatin sebebi nakli halinde sihhi
bir mahzur tevellit etmiyecegine
dairtabibin tasdiki iktiza eder.
[Hifzisthha Kanunu, Onuncu Bap,
Mezarliklar, Slilerin defni, mezar-
dan cikarilmasi ve nakli, ikinci
Fasil, Olilerin cikariimasi ve nakli]

iki parmagi arasinda alt tist olur; bir irmaktan cikar, bagka irmaga “meyle-
der.” Olitm miimin icin sadece zuliim ve yaradilis1 bozmaya yoénelik giinah-
lar islemisse korkutucudur. Inanmis ve salih amel (: Tanr1 rizasina uygun,
iyi, yararl is) islemis bir insan i¢in 6liim, dosta varistir: “Ey tatmin olmus
ruh! Haydi gel, hem hosnut hem de sevilen biri olarak dén Rabbine!”44
Oliimiin izi ve kabirler de korkutucu degildir. Mezarlar evlerin kiyisin-
da, dirilerle yan yana ibret verici levhalar halinde kendilerini gosterirler.
Mezarlardan hortlak ¢ikmaz; dolayisiyla kuzey tilkelerinin o derin korku
edebiyatinin tadina varmak zordur bir miimin icin. Iyi insanlarin kabri-
nin ne denli kiiciik ve miitevazi da olsa cevreye ferahlik ve huzur verdigine,

kotiilerin kabrinin ise ne denli biiyiik, muhtesem de olsa tiksinti, soguk-
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luk ve kagma hissi uyandirdigina inanilir. Kabrin kiigiik ve sevimli olani
makbuldiir. Devasa kabirler bos ve anlamsiz bir gurur hissinin disa yan-
simasindan ibarettir. Peygamber pek cok hadisinde kabirlerin miitevazi
yapilmasini vurgulamis, mezarlar1 puthaneye cevirmemek gerektigine dair
uyarilarda bulunmustur. Kabir bedenin dogal bir bi¢cimde ¢oziilerek en
kisa zamanda tekrar topraga kavusmasim saglayacak sekilde yapilir. Uygu-
lama bi¢imi ta peygambere dek uzanan cenaze geleneginde 6liiniin bedeni
dualarla “topraga verilir”. Oliiniin bedenini, toprakla temas etmekten koru-
yacak demir dolap, agir maun tabut ve kilitli tas oda gibi sert kapali bir
cismin icine koymak dogru degildir. Oliiniin ruhu yasamaktadir ve bede-
nin toprakta ¢oziilememesi onu rahatsiz edecektir, tipki arkasindan bagi-
ra ¢agira aglamanin ya da alkigh anmalarin onu rahatsiz ettigi gibi. Tabut
sadece bir aractir; gorevi, cenazenin yikanip i¢cine konmasindan mezara
gomiilmesine kadar birkag saat siirer ve biter. Cenaze ¢ok énemli bir sebep
olmadikg¢a geciktirilmez; sag yam tistiine uyur vaziyette canli bir insan gibi
yatirilir kabre ve yiizii kibleye ¢evrilir. Daha sonra kabrin kapatilmasi esna-
sinda geri doldurulacak topragin sert bir sekilde naasa ¢arpmamasi icin
tedbir alinmasi, gerekirse tahta perde ¢ekilmesi dogru karsilanmistir. Defin
islemi bitince orada bulunan herkese, “topraktan geldikleri, yine topraga
donecekleri ve zamani gelince tipki bir tohum gibi yine topraktan dirile-
cekleri” hatirlatilir. Mezarin kime ait oldugunun bilinmesi i¢in bas tarafa
temiz bir tas, diizgiin bir tahta konmasi ve iistiine isminin yazilmasi en
uygun muameledir. Sasaali kabirler, biiyitk mermer lahitler, sarayvari anit-
lar dikilmesi uygun goriilmemistir.

Olii ciddiyet ve siik@inet ister; kendisi hakkinda iyi seylerin séylenme-
sini arzular, ¢iinkii ruhu artik yeni ithamlara cevap verecek donanim ve
boyutta degildir. Bu yiizden Peygamber “Oliiller hakkinda hayir konusma-
nin gerekliliginden” bahseder; bu emrin icine girmeyenler, zarart umum
halka dokunan zalimlerdir. Olii son yolculuguna ¢ikmadan 6nce Peygam-
berin onayladig1 gibi giizelce yikanir, tertemiz kefenlenir ve yanina her-
hangi bir sey konmadan gémiiliir. Bazi alimlere “kendi vasiyetnamesi uya-
rinca 6lintn yanina Kur'an ayeti yazili bir kagit konmasi dogru olur mu?”
diye sorulmus ama bunun bile kerih yani hos sayilmayan bir talep oldugu
cevab1 verilmistir.

Oliim cesitli dini térenlerle de animsanan, icsellestirilen bir seydir ama
bu igsellestirme giinlitk hayatin ana ugraslarindan ve zevklerinden vazgeg-
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me anlamina gelmez. Ornegin hac, diinya tarihinde bilinen en biiyiik ve
etkili sosyal ibadettir. Yiizbinlerce insan ayni anda secdeye varir, ayn1 anda
seytan taslar, ayn1 anda Lebbeyk ceker. Kitle psikolojisinin en u¢ noktalar-
da diriltildigi, dini ctimlelerin binlerce agiz tarafindan heyecanla séylendigi
bu olagan dis1 manevi esrime aninda insanlar bir kefeni andiran bembeyaz
ihram giysisiyle mahser provasi yaparlar. Zengin ve fakir, yonetici ve halk
tabakasindan yiizbinlerce insan, mahser meydanina yiiriircesine Arafat’a
yuriir. Ama oliimiin bunca anildigir ayni1 hac ibadeti, yeni ticari iligkilerin ve
yeni dostluklarin kuruldugu bir mevsimde cereyan eder.

Miimin i¢in yasam, 6liimle i¢ icedir ve dogaldir; ancak bu durum, slimii
istemenin ya da ¢liim pesinde kogsmanin iyi bir tavir oldugu anlamina gel-
mez. Hayat ciddi bir istir ve ancak gerektiginde oliime gidilir. Insanoglu su
kisacik hayatinda en yakinlarin1 kaybetmekten sakat kalmaya, tecaviizden
iftiraya kadar bedensel ve ruhsal onlarca agir aciy1 tadabilir. Peygamber de
Kapti asilli Misirlh Marya’dan olan oglu Ibrahim’i cok sevmis ve yavrucak
oldigiinde gozyast dokmiistiir.

Peygamber agir acilarla yananlar icin séyle der bir hadisinde:

Sizden biriniz basina gelen bir beladan 6tiirii hemen 6liimii arzulamasin!
Eger olimii arzulatacak kadar biiyiik bir aciyla kavruluyorsa ‘Ey Rabbim!
Yasamak benim icin hayirli oldukca yasat beni! Oliim benim icin hayirly-

sa, yanina al beni!’ desin.45

Baska bir hadiste ise 6liim asla temenni edilmemesi gereken bir gercek

olarak nitelendirilir:

Higcbiriniz ‘Ah, keske 6lseydim.” demesin! Eger iyi biriyse ve giizel eylem-
lerde bulunuyorsa yasadig1 takdirde yaptigi iyilikleri artirmaya devam
etmesi timit edilir. Eger giinahlara batmigsa, bir giin yaptig1 kétiilitkklerden

vazgecip Allah'm hosnutlugunu kazanabilir.46

Oliim, hayatin icinden ¢ikip gelen; alabildigine tanidik bir gercektir derin
miimin icin. Bu sakin ama tevekkiillii tavir, yasami1 sevmemekten degil,

hayatin 6liimle bir anlam kazandigina inanmaktandir.
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Eb( Muhammed el-Qari, Mesdriu'l-Ussdq, 1-11, Daru’n-Nefais, Beyrut: 1997

Eb( Muhammed el-Qari, a.g.e., c. 1,s. 14

Eb( Muhammed el-Qari, a.g.e., c. 1, s. 227-231

Cahiliye donemi Arap siirinde Muraqqis adli baska sairler de vardi.

Ar.: “fe erseletha mewlaha ve huwe fi serbin ey fi cemaa yesrebtine’l-hamre bi Necran”
Hiinnaba benzeyen bir ¢l bitkisi.

Siirprizlerle dolu ve iyi kurgulanmus, belki de gergek olan Muraqqis hikayesini farkli tarz-
larda, defalarca c¢evirdim; en iyi sandigim tarz1 yukarida sundum. Ancak hikaye i¢indeki
baz1 beyitlerin ¢evirisini yine de miikemmel bulamiyorum; 6zellikle vahsi hayvanlarin
yaklagmasiyla yogunlagmis 6liim korkusunu olaganiistii bir miizikle yansitan beyitler, tiim
giizelligiyle asla cevrilemez gibi geldi bana. Ayrica hikaye icindeki imgeler, metni cift kat-
manh kiliyor. Siit, yiiziik, cariye, Murad, Esma ve Gafile gibi kelimeler hem Arap klasik
siirinde hem de siff edebiyatinda en ¢ok kullanilan alegorilerdendir. Ornegin siit ar1 sev-
giyi, ylziik diinyaya bagliligi, cariye akip gegen diinya zevklerini; Murad ¢zel isim olma
disinda hem murad-1 ilahiyi yani kaderi, hem manevi sevgiliyi yani Tanr1’y1l, hem de dostu
ifade eder. Esma Tanri’min isimlerini ¢agristirir. Gafile de bir yandan gafleti, diger yandan
manevi alanin kilitdarini ve kapicisimi (: gaffal, gafil) cagristirir. Sairin ismi “Muraqqis” bile
siisleme ustasi/s6z sanatkari/noktalandirici — yanhs anlama yol acan noktalamalar kullana-
rak metni tahrif edici gibi anlamlara gelir.

Bundan sonraki Ibn Arabi yorumlarinda da yazarin abidevi sozliigiinden faydalan-
dik. Bkz.: Suad el-Hakim, el-Mu'cemu’s-Siifi el-Hikme {i Hudadi'l-Kelime, Beyrut: 1981,
s. 1028-133.

Abdiillmiin'im el-Hafeni, Mucemii’l-Mustalahdti’s-Stifiyye, Beyrut: 1987, s. 250.

ibn Arabi, el-Futithatii’l-Mekkiyye, Dar-1 Sadr, Beyrut baskisi (tarihsiz), c. 4, s. 289,

ibn Arabi, a.g.e., c. 2, s. 351.

ibn Arabi, a.g.e., c. 4, s. 290.

ibn Arabi, a.g.e., c. 4, s. 67.

ibn Arabi, a.g.e., c. 4, s. 381.

Suad el-Hakim, a.g.e., s. 1029; alint1 yapilan kaynak: ibn Arabi, Bulgatii’l-Gavvas, s. 84,

ibn Arabi, el-Futtihdt, c. 3, s. 24.

ibn Arabi, Sagqu'l-Cuyiib, Matbaatii’s-Saade, Kahire: 1325 h., s. 25

Abdurrahman es-Siilemi, Tabagdtu’s-Stifiyye, Kahire: 1969, s. 93

ibn Arabi, el-Futiihdt, c. 4, s. 352

ibn Arabi, a.g.e., c. 1, s. 254.

ibn Arabi, a.g.e, c. 1,s. 258 ve c. 2, s. 187.

ibn Arabi, a.g.e., c. 2,s. 187 ve c.1, s. 258.

Bu metni, dedemden kalma son derece giizel bir hatla kaleme alinmus, biiyiik boy, tas bas-
ki1 459 sayfalik bir niishadan aynen aldim. Bkz.: Yazicioglu Ahmed Bican, Envaru'l-‘Asigin,
Matbaa-y1 Osmaniye, Istanbul (tarihsiz) s. 361-362. Kitabin basinda baski tarihinin Abdiil-
hamid devrine rastladig1 belirtilmis ve kitabin Tevrat, Zebur, Incil ve Kur'an disinda baska
kaynaklardan da faydalanarak hazirlandigi vurgulanmis: “Bu kerre Ahmed Bican kuddise
sirruhti hazretlerinin nazm u telifi ki Envarul-Asigin cemi ehadis-i qudsiyyeyi ve kelimat-1
qudsiyyeyi ve ne diirlii hitabat-1 ilahiye var ise; Tevrat'dan ve Zebur'dan ve Incil’den ve
Qur'an’dan anin misiillii kelimat-1 rabbaniye var ise suhuf-i enbiyadan... isbu kitabda cem
olunarak nusha-i asliyesinden tahrir olunub...” (s. 1).

Dedem cizgiyle isaretledigim kisimlar1 gecisli okurdu: “Ebtbek rome rosman” seklinde.
Astk Yunus Emre Divani, Istanbul: 1328 h. (tasbaski), s. 68-69. (orta kisim)
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Tekrariha, Beyrut: 1990, s. 116 ve 113.

Ragib el-Isfahani, Miifreddt-1 Elfazi’l-Qur’dn, Beyrut: 1992, s. 781-782.
Kur'an-1 Kerim, Rum Suresi, ayet: 19.

Kur'an, Qaf Suresi, ayet: 11.

Kur'an, Meryem Suresi, ayet: 23.

Kur'an, Meryem Suresi, ayet: 66.

Kur'an, Enam Suresi, ayet: 122.

Kur'an, Neml Suresi, ayet: 80.

Kur'an, Ibrahim Suresi, ayet: 17.

Kur'an, En’am Suresi, ayet: 60.

Kur'an, Ziimer Suresi, ayet: 42.

Kur'an, Al-i imran Suresi, ayet: 169.

Kur'an, Maide Suresi, ayet: 27-31, geviri, siir veya uzun diizyaz1 tarzinda degil Kur'an naz-

'l-Keritm ve Dereciti

minin ciimlelerini andiracak sekilde yapildi.
Kur'an, Ziimer Suresi, ayet: 30.

Kur'an, Al-i Imran Suresi, ayet: 144.

Kur'an, Al Imran Suresi, ayet: 185.
El-Isfahani, a.g.e., s. 782.

Kur'an, Miilk Suresi, ayet: 2.

Kur'an, Fecir Suresi, ayet: 27-30.

Sahth-i Miislim, 4/2064.

Sahth-i Buhari, 8/130.
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Olim Déseginden Mezara

PHILIPPE ARIES

Oliim Désegi

Bu [yazida] 6liim déseginden cesedin gomiilmesine kadar kat edilen
yolu tasvir eden bir dizi imge tizerinde duracagiz. Bu yolun belli asamala-
rin1 imleyen tepe noktalari, yani cesedin hazirlanmasi, cenaze alayi ve kilise
ayininin simgesel anlamlari, yiizyillar icinde agirlik birinden 6biiriine kayar-
ken, cesitli degisimlere ugramistir. S6z konusu degisimler ele alacagimiz
imgelerde de karsiligin1 bulmustur.

Burada 6rnekleri verilmis olan, ortacagdan giintimiize kadar farkl tarih-
lerde tiretilmis imgeler, kadim vasiyetnamelerde “hasta yatag1” olarak gecen
seyi ya da Amerikali antropologlarin diyecegi bicimde, “6liim dosegi sahne-
si’ni tasvir etmektedir.

Oncelikle serinin biitiiniine hizla bir g6z atalim. Her dénemin 6zgiinliigii-
nii yansitan bicemsel farkliliklara ragmen, hepsinde var olan ¢arpic1 benzer-

lige dikkat etmemek zordur: Hepsinde de ortam aymdir, imgenin ortasinda

Madde 229 - Degisik: 15/6/1942 - 4255/1 md.)

Kolera, veba, cicek, sarbon, ciizam ve ruam hastaliklarindan vefat edenlerin nakli memnu oldugu
gibi kolera, veba, cicek veya lekeli humma hastaliklarindan vefat etmis olanlarin bir sene gegme-
dikce mezardan cikarilarak baska bir mahalle nakilleri de memnudur.

Madde 230 - Bir sehir ve kasabadan digerine nakledilecek slilerin Sihhat velgtimai Muavenet
Vekaletince tertip edilerek belediyelere teblig olunacak talimatnamede mindemic fenni usuller
dahilinde tabutlanmasi lazimdir. Bu tarzdatabutlanmayan élilerin nakline mimanaat edilir.
Madde 231 - Simendiferlerle nakledilecek sliller 228 inci maddede gésterildigi surette misa-
ade alindiktan ve &linin tabutlanmasinin usulii fenniyesi vechile yapildigi tevsik olunduktan sonra
simendifer idaresine teslim ve ancak seyri seri ile naklolunur. Hava tarikiyle sevkedilecek &liler
icin ayni surette muamele olunur.

[Hifzisthha Kanunu, Onuncu Bap, Mezarliklar, slilerin defni, mezardan gikarilmasi ve nakli, ikinci
Fasil, Olilerin cikarilmasi ve nakli]
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daima yataga diismiis hasta bir insan vardir ve oda baska insanlarla doludur.
Kalabalik sadece aile tiyelerinden ibaret kalsa bile, bu kisiler sayisizmis gibi
goriiniir ve sikisik diizen durmaktadirlar. Oliim désegi bosluktan nefret eder;
eylem herkesin éniinde yapilmaktadir. Dikkatimizi ¢ceken ilk sey budur.
Simdi duruma biraz daha yakindan bakalim. Koleksiyonumuzun igin-
de bir takim ayrimlar yapilabilir. Ilk olarak, birbirinden ¢ok farkh iki grup

¢ikar karsimiza; birinci gruptakiler Hiristiyan élimiini, ikinci gruptakiler

O e DT LA SNSRI e
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ise gorece laik denebilecek bir 6liimii tasvir eder. Bunlar mutat bir bicimde
karsi karsiya konmustur — kabul etmek gerek.

ilk olarak, 6liim alametini ele alalim. Eskiden 6liim haber vermeden sal-
dirtya gegmezmis. San Millan de la Cogolla’da (onbirinci yiizyil), bir adam
yataginda yatiyor, kalin bir battaniyenin altinda, bir elini havaya kaldirmis
(Resim 1); yatagin ayak ucunda duran bir melek ona 6lmek iizere oldugunu
[transitus] isaret ediyor.

Ortacagin sonuna dogru Bocaccio’nun yaptig: bir illiistrasyonda, veba sal-
g1 hizla siirerken, melek rolii havada siiziilen 6litme verilmektedir; 6liitm
alip gotiirecegi bir sonraki hasta adami parmagiyla gosteriyor (Resim 2).

Adam sonunun yaklastigimi biliyor: Odada, yatagin cevresinde bir tiir
toplumsal téren baslamistir. Ortacagin sonundan itibaren sik sik tasvir
edilen bir ritiieldir bu, ama ikonografide daha énceki dénemlerde bu ritii-
elin sadece azizler icin resmedildigi de bir gercektir. Her ne kadar azizle-
rin oliitmlerinden siradan insanlarin 6liitmlerine dogru gidildik¢e yogunluk,

ciddiyet ve ayinlerin sayis1 azalsa da — hatta niteliksel olarak énemsizlegse
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de — azizlerin saygiya deger ve istisnai oliimleri ile daha siradan insanlarin
olitmleri arasinda c¢ok siki bir iligski oldugunu kabul etmeliyiz.

Ortacagin ortasindan onyedinci yiizyila kadar, 6liitm en ¢ok Bakire Mer-
yem'in 6liimii olarak tasvir edildi. Bu 6liitme istinaden kullanilan dormitio
(uyku) kelimesi Kilise'nin ilk dénemlerindeki kadim cenaze terminoloji-

sinden alinmisti. Onyedinci yiizyilda, Aziz Yusuf'un daha az mucizevi — ve

aym1 zamanda daha yalniz degilse bile daha mahrem - 6liumii popiilerle-

sinceye kadar, yiizyillar boyunca iyi 6liimiin tipik temsili dormitio olarak
kald.

Sayisiz érnekten sadece ikisi, Metz'in (Resim 3) ya da Triel'in (Resim 4)
uyku temsilleri, ilgili ritiieli yeniden insa etmemizi saglamaya yeterli. Bakire
Meryem cok biiyiik bir yatakta yatiyor. Havariler ¢evresine toplanmis, nor-
malde din adamlarina diisen rolii tistlenmisler. Bir tanesi, lmek tizere olan
Meryem'in eline bir mum yerlestirmekle mesgul — Bakire'nin elinde o mumu
tutacak giic kalmamis. Digerleri bagislanma ayinini gerceklestiriyorlar:
Baspiskopos pelerininden taniyabilecegimiz Aziz Petrus, bir ¢oémezin tuttu-
gu kaba batirdig1 kutsal su serpicisiyle Bakire Meryem’i kutsuyor. ikinci bir
havari-rahip buhurdanhigindaki kézlere tiflityor. Bir baskas1 da ¢niinde acik
duran bir kitaptan” bagislam duasim” [absolution] okuyor.

Bugiin bagislanma olarak bilinen ve onaltinci ve onyedinci yiizyillarda
ilk sozciigii “libera” kelimesiyle taninan ilahidir bu. Kilisede tabutun ya da
mezarin baginda bu soylenirdi ki hala da soylenir. Burada ise 6liim doseginin
basinda, sliimden hemen énce sdyleniyor. Yatak odasinda 6liim déseginin
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basinda bagislanma ayini yapma uygulamasi daha sonra kaybolmus, muhte-
melen onun yerini Boccaccio'da (Resim 5) goriildiigii gibi 6zel giinah ¢ikarma
almstir.

Yeni 6lmiis Bakire Meryem’in ortiiye sarilmakta oldugu — hem de biiyiik
bir 6zenle! — Pamplona tympanum’da (Resim 6) boslugu dolduran kalabalik,

annesinin ruhunu almaya gelmis olan Mesih’e eslik eden dizi dizi meleklerle

daha da buyumdiistiir.

Bu tiir bagislanma sahneleri Bakire Meryem’in uykusuyla sinirh degil-
di: Azizler i¢in de aym tiirden sahneler yaratiliyordu. Beden daima bir
yataga yatmis durumdaydi; ama ilk dénemlerde bu onbesinci ve onaltinci
yiizyillarin biiyiik ve genis yatag1 degil, gece konaklayan yolcularin kul-
landig1 tiirden portatif bir yatakti. Daha sonra azize doniistiiriilen kesis
ve piskoposlarla ilgili temsillerde, can ¢ekisen adam kiliseye tasinmir, orada
son komiinyon ayini ve yag siirme gerceklestirilir, oliir ve “bagislanmak”
tizere hazirlanirdi. Bu sahnelere o kadar énem verilirdi ki zaman zaman
mezarlara da bunlarin tasvirleri konurdu — Perpignan’daki bir duvar meza-
rinda oldugu gibi (Resim 7). Asina oldugumuz ayin baskisilerini burada
da gortiyoruz: Hag tasiyicy, iki tane mum tasiyici, su serpici ve kutsal su
kabini tasiyanlar, bir de buhurdanlig: tutan din adami, can c¢ekisen kisinin
cevresini sarmislar.

Aziz Francesco'nun olimii de geleneksel Bakire Meryem'in olimii tem-
silini model alir. Ondérdiincii ya da onbesinci yiizylldan kalma 8 numaral
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tabloda Aziz, ahsap c¢ercevesine iplerle tutturulmus yelken bezinden bir sed-
yede yatiyor. Ayini gerceklestiren rahip azizin bedenini buhurdanlikla kut-
sarken tasvir edilmis. Kesislerden ve kilise gorevlilerinden olusan kalabalik
da sikisik diizen dizilmisler.

Tek bir alcak kabartmada genellikle sirayla iki sahnenin, dolayisiyla iki
bagislanmanin tasviri bulunur: Once 6liim dosegi, sonra da defnedilme. Bu

ikisi ortagagin ilk yaris1 boyunca - hatta kimi durumlarda daha sonra da -

cenaze ayininin iki tepe noktasi olmustur.

Burgos'taki bir ondérdiincii yiizyilldan kalma mezarda (Resim 9) ispan-
yol sanatinin genel 6zelliklerinden olan ilave bir ayrint1 bulunur: Yas tutan-
larin jestleri (Resim 10). Akdeniz iilkelerinde asir1 hiiziin ifadeleri genellikle
yatak odasinda, yatagin cevresinde sergilenirdi. Onun disindaki yerlerde
daha sakin sakin yas tutulur ya da yas dinginlesir, torensellesirdi; ve ayni
zamanda, tercih sonucu, cenaze alayina saklanirdi.

Aziz olmayan Hiristiyanlarin 6lim sahneleri daha nadirdir ve daha geg
tarihlidir. Ik basta, azize déniistiiriilen énemli kilise gorevlilerinin ve din
adamlariin 6limii model alimyordu: Raymond Béranger’in Ripoll'de koru-
maya alinan mezar1 (Resim 11) aym1 modele gore tasarlanmisti ve aymi tepe
noktalarimi tasvir ediyordu.

Onbesinci yiizyildan itibaren tema daha yaygin bir hale geldi. ilk basta
okuma yazmasi olan kilise gorevlileri i¢in hazirlanan, ama sonra matbaa
makinesi sayesinde daha genis bir okuyucu kitlesine ulasan ibadet kitap-
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larindaki illiistrasyonlarda bulunabiliyordu artik. S6z konusu kitaplar dua
saatlerini diizene koyan kitaplardi.

1547 tarihli bir graviirde yash bir kadinin 6liimiiniin, hayatin son asama-
siin takvimdeki son ayla nasil uyustugunu (Resim 12) gosteren bir tasviri
yapimistir. Figtirlerin diizeni hala bize Bakire Meryem'in ya da azizlerin 6liim
sahnelerini hatirlatmaktadir. Tipki Metz'in uyku sahnesinde oldugu gibi, bir
rahip can ¢ekisen kadinin eline mum yerlestiriyor. Erkekler ve kadinlar merak-
la ¢evreye toplanmiglar, ama bagislanma ilahilerine dair bir iz gériilmiiyor.

11

Bu ilahilerin yerine ya kisisel giinah ¢ikarma (Resim 5) ya da eski ayin-
de daima 6nemli ve agirbaslh bir ritiiel olan ve bugiin artik cenaze ritiielinin
temeli haline gelen son Komiinyon ayini gegmistir. Bir onbesinci yiizyil tab-
losu (Resim 13) bunu ¢ok giizel anlatir; bu tablo muhtemelen tarikat tiyele-
rinin yaptig1 iyi isleri temsilen bir sapelin duvarin siislemistir. Bir domini-
ken kesisi; yataginda, bir hizmetginin ve esinin yardimiyla dogrultulan hasta
bir adama Komiinyon ekmegi veriyor. Eve manastir kilisesinden gelmis, en
az on iki kisilik (havarilerin sayis1?) bir toplulugun basini ¢ekmis. Adamlar-
dan biri fener, ébiirleri de mum tutuyorlar ellerinde.

Bu sahne o siralar ¢coktan yerlesiklik kazanmist1 ve yirminci yiizyilin basgla-
rina kadar hemen hic degismeden pek cok kez tekrarlandi. Oliimiin en yaygin
imgelerinden birini sunuyordu. Komsular, dostlar, akrabalar ve yoldan gegen-
ler, elinde Corpus Christi'yi tutan ve 6niinde fener ve can tasiyan bir kilise
gorevlisi yiiriiyen rahibin pesine takilir (belki de onunla sokakta rastlanti eseri
kargilagmiglardir). Francois Brillaud'un gosterdigi gibi (Resim 14), onunla
birlikte eve girer ve artik 6liiniin 6zel mekani olmaktan ¢ikip kamusal bir bu-
lusma ve ibadet mekani haline gelmis olan yatak odasina gecerler.
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Simdi de 6liim dosegi sahnesi 6rneklerimiz arasinda bulunan ikinci grup
resimlere gelelim. Burada ilk dikkatimizi ¢ceken, dinsel géndergelerin kay-
bolmus olmasidir.

ilk olarak, kadim putperest dénemden gelen biisbiitiin yeni model-
ler belirmistir; onsekizinci ytizyilda bu modellerin popiilerligi onlarin bir
ihtiyaca cevap verdiklerini gosteriyor. Bu resimlerde bir bilgenin — Sokra-
tes (Resim 15), Cato (Resim 16) ya da Seneca’min — élumii tasvir ediliyor:

Irade dahilinde gerceklestigi gizlenmenyen bu 6liim, bu intihar; gelenek-

13 14

sel oliim bigciminin, en azindan kamuya aciklik ilkesinin ic¢ini doldurmus
gorunuyor.

Onsekizinci yiizyilin filozoflar1 ve ondokuzuncu yiizyilin “laik” ahlak¢i-
lar1 ve ateistleri bu tiirden sahnelerle 6zdeslesip onlar1 Hiristiyan model-
lerine kars1 kullaniyorlardi. Hiristivan modelleri de bu arada gittik¢e
saldirganlagmis, 6zgiir-diisiiniirlere kars: fiili saldirilar gibi algilanmaya
baslanmiglardi.

Bu yeni 6liim imgesinin “6liim takintili Katolizmin” (R. Favre'nin deyi-
siyle catholicisme morticole'un) reddini ilan ettigine kusku yoksa da, dikkati
elden birakmamaliyiz: Oliimiin ahlaki 6énemini reddetmez, oliimii hiclige
gecis olarak sunmaz. La Nouvelle Héloise’de Julie'nin oliimii, kendine 6zgii
daha basit ve dogal bir yolla, kadim “azizlerin” ulvi 6rneklerine baglanir.
R. Favre'in alintiladig1 bir notta J.J. Rousseau soyle der: “Oliim, yasamdan
bile daha fazla, yeni bir roliin (Hiristiyan eskatolojisinin gosterdigi roliin)
vesilesini sunmaktan ziyade derin varlig: [italikler bana ait] ifade etmelidir.
Julie agisindan 6liim bir bolluk ani, yasamin bilincine varma amidir: “Ah

Cogito, say1: 40, 2004



220 Philippe Aries

oliim, ne zaman gelebilirsen gel.” G. Chaussinand-Nogaret’in tanimina gére
Mirabeau icin de durum tam olarak boyledir: “Sade bir bicimde o6ldii, bir
Hiristiyanin teslim olusuyla degil, kadim bir bilgenin kararliligiyla, tipki bir
Stoaci gibi, dostlar tarafindan ¢evrelenmis halde, onlarla bu diinyayla ilgili
seylerden konusarak, inanmadig1 bir ‘6te’nin sikintisin1 duymadan... Ertesi
sabahin ilk saatlerinde, 2 Nisan'da kendini 6litme hazirladi. ‘Dostum,” dedi
Canabis’e, ‘bugiin 6lmeliyim. Kisi bu noktaya ulasinca, artik yapacak tek

15 16

sey kalir: Giizel kokular siiriinmek, ¢icekten taclar takmak [Antik ¢aglarin
etkisi] ve kendini miizikle cevreleyerek hi¢ uyanmayacagin bir uykuya [italik
bana ait] makul bir tarzda dalip gitmek.” Sonra konusma yetenegini yitirdi.”

Greuze (Resim 17) ile birlikte resim tiirii yeniden bu temaya déndii. Daha
onceki temel 6zelliklere simdi gururla ve agik¢a iki yeni psikolojik unsur
eklenmisti. Bunlardan birincisi pathostu. Ne ortacagin 6liim sahneleri ne de
David’'in Socratesi'nin 6liimii hakikaten aciklidir. Greuze ya da Guerin'in Cato
tablosunda (Resim 16) tasvir edilen 6liim ise kesinlikle aciklidir.

Ama Caravaggio tarafindan tasvir edilen 6liim zaten acikliydi: Onun
resimleri benim goziimde iki imge arasindaki, yani Hiristiyan 6liimii ile laik
oliim arasindaki bagi temsil ediyor. Onun Bakire Meryem'in Oliimii (Resim
18) adli eserinde miinhasiran Hiristiyan sayilabilecek bir sey var midir? Tek
yaptig1 insanlarla dolu bir odada siradan bir kadinin 6litmiinii resmetmektir.

Ondokuzuncu yiizyll Hiristiyan ressamlari, hi¢ kuskusuz bilingsiz bir
bicimde, artik Hiristiyan olmayan bir ikonografinin modellerini takip edi-
yorlardi. Jacquand’in 1875 tarihli tablosu (Resim 19) bu anlamda dikkat
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¢ekicidir. Aziz Petrus’'u temsil eden, sahneye eklenmis tirpertici bir ilave
gibi duran rahip figiiriinii ¢ikarin, geriye Greuze tarzi bir kompozisyondan
baska bir sey kalmayacaktir (bu arada, resmin sag tarafindaki kiiciik ¢cocu-
gun varhigiin 1875 tarihinde hi¢ 6yle sok edici bir etki birakmadigini da
gecerken belirteyim).

Rahip figiirti ortadan kaybolmustur: Temel ger¢cek budur. Bir iki — mug-

lak sayilamayacak — ayrinti kalmistir: Yatagin yukarisinda bir Isali hag,

cocuklarin kavusmus elleri (Resim 20); ama artik Hiristiyan 6liimiiniin batil
addedilen agirbash ilahilerinden uzak durulmaktadir.

Pathos ile yaklasik olarak ayni zamanlarda ortaya ¢ikan ve onunla bir-
lesen diger bir psikolojik unsur, eninde sonunda 6liim doésegi sahnesinin
anlamim biisbiitiin degistirdi. Giiniimiize kadar gelen bir siirece, 6liimiin
ozellestirilmesine damgasini vuran da bu unsur olmustu belki de. Yeni
unsur mahremiyetti. Onsekizinci yiizyi1lin sonunda ortaya ¢ikt1 — daha dog-
rusu ilk olarak Piiriten Ingiltere’de onyedinci yiizyil ortasinda goériildii.
Samuel Pepys’in bir akrabasinin cesedi ¢ok kotii kokmaya baslayinca avlu-
ya ¢ikarildi (ama yine de kokuya daha dayanikli olan iki usak cenazenin
yaninda kaldi). Yatak odasinda toplanma daha simirli bir hal aldi. Oliim
dosegine diisenin yatak odasinda bulunmak, giiniimiizde bize en yakin olan
ve arkamizdan en ¢ok yas tutacak (¢cocuklar dahil) akrabalara indirgenmis
durumda (Resim 21).

Yine de o6lim doésegindeki kisi yalmz birakilmiyordu; odada insanlar
bulunuyordu, ama artik oda herkese acik degildi. Olmiis ya da 6liim dose-

Cogito, say1: 40, 2004



222 Philippe Aries

gindeki kisi ile birka¢ akraba arasindaki gercek ya da hayali konusmalar ise
varligini devam ettirdi.

Mahremiyete dogru bu ilk egilim ondokuzuncu yiizyilin ikinci yarisinda
kesintiye ugramus gibi goriiniiyor. Oliim dosegindeki kisinin kisa bir siire 6nce
bosalmis olan yatak odasi yeniden doldu ki bu durum yirminci yiizyilin basla-

rina — 6litm konusunda c¢ok takintili olan Munch dénemine — ait bir Alman tab-

losunda goriilmektedir (Resim 22). Heyecanh kadinlar can c¢ekisen kisinin cev-

resini sarmiglar. Bu kisilerin hepsinin kadin olmasi, ayrica 14 numarali nere-
deyse giiniimiize ait resimde de durumun ayni olmasi bir rastlantidan mi ibaret
acaba? Oliim artik kadinlara gére bir meseleye mi déniisme egilimindeydi?

Tiim ailenin 6liitm déseginin bagina toplanmasinin - kelle sayisimi artir-
mak icin damatlar1 ve gelinleri de almaya hevesli biiyiik bir aile - geri
doniisiine (eger gercekten de durum boéyle ise) taniklik eden bir resim
daha vardir. Ondokuzuncu yiizyil sonuna ait Italyan mezar heykelini ele
alalim. Kadinlar kadar erkekler de var; bu heykelde yas tutma tekeli kadin-
larin elinde degil. Hepsi orada bulunan endiseli aile bireyleri, ya sevdikleri
akrabalarinin son nefesinde orada olmak, ya da yaninda kalarak onun var-
ligin1 devam ettirmek istiyorlar, ayrilig1 kabullenmeyi reddediyor gibiler
(Resim 23).

Oliim an1 6nemli ve ciddi kalirken, pathos ile aile yakinhiginin karisimi
onu bir ayrilik anina, tesellisi imkansiz bir kedere dontistiirmektedir.

Onsekizinci yiizyll sonunda tasvir edilen mahrem o6liim ile yalmz ¢liim
arasinda temel bir farklilik vardir.
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Aslinda ortak goriis uzun siire yoksullugu yalmizlikla 6zdeslestirmek
yoniinde olmustur. Yoksul adam o6ncelikle yalniz adamdir (Michel Mollat).
Oliim aninda dahi yalniz kalma tehlikesi i¢indedir.

Ortacagda en nefret edilen 6liim yol kenarinda ya da su basinda terk
edilmis yolcunun 6litmiiydii. Ondokuzuncu yiizyildaki laiklesme bu en zor
katlanilan andaki tecride duyulan nefreti hi¢bir sekilde degistirmedi: Harap

kuliibesinde 6lii bulunan kadini gésteren sahnede, yalnizlik yoksullugu daha

da kotiilestirmektedir (Resim 24). Keza proletarya icin 6liimiin bir kurtulus
olmasi da buna katlanmay1 kesinlikle kolaylastirmamistir (Resim 25).

Gelgelelim, bazi durumlarda, hatta kadim zamanlarda bile, yoksulluk s6z
konusu degilken, 6liim dosegi sahnesinin bagrinda sasirtici bir yalmzhgin
ortaya ciktig1 olmustur. Miinzevi azizlerin ¢oldeki 6liimlerini bir yana bira-
kalim. Heures de Rohan’daki, onbesinci yiizy1l bagindan kalma bir minya-
tiirde (Resim 26), dehsetli ondordincii yiizy1l sonu ikonografisinin yarattigi
yeni bir figiiriin yaklagsmasiyla yatak odasi bosalir: Bu yeni figiir olimdiir
ve ciiritmekte olan bir ceset, bir transi ile temsil edilmektedir. Omzunda
bir tabut ile kendinden emin bir sekilde iceri girer ve oday1 doldurmus olan
kalabalig1 kagirir. Yalnizca merhumu hazirlamakla gorevli iki kadin odada
kalir; cesedin kollarini nasil diizelttiklerine dikkat edin.

Dehsetli 6lim figiirii korkutucu olmasina korkutucuydu, ama her seyin
otesinde, esi bulunmaz hayatin mucizelerinden acili, mecburi bir ayri-
lig1 simgeliyordu. Kendinin bilinci ve diinya sevgisiyle beslenen asgir1 bir
bireyselcilik, 6lmekte olan kisiyi cemaatin ve ailenin sundugu geleneksel
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dayanismay1 reddetmeye, kendini tecrit etmeye yoneltmistir. 26 numaral
resimde — Hiristiyanca ya da baska tiirlii — umuttan eser bile olmadigi-
na dikkat edin. Onyedinci yiizyillin dindar ¢evrelerinde, rahiple bas basa
kalmanin yalnizligi, 6lim sancilarini 6nceleyen dénemi de icine alacak
sekilde genislemisti: Oliim dosegindeki kisi geleneksel olarak, kimi zaman
genis de olabilen maiyetine veda ettikten sonra Tanri ile bas basa birakil-
mak isterdi.

24

25 26

Ortagagin sonunda alisilmadik bir yalmzhigin hakim oldugu iki baska
durum daha vardi: Kisisel giinah ¢ikarma (Resim 5) ve — hala pek sik olma-
yan — tibbi miidahale (Resim 27). Kolektif yasamin rastlantisalliklarindan
heniiz soyutlanmis bu iki uzamsal bosluk, 6liim désegindeki kisiye rahiple
ya da cerrahla bas basa kalma sansi taniyordu.

Once yoksulluk ve sonra (daha gizlice yapilan) ben sevgisi ile giinah
cikarma uygulamasi ve tibbi miidahale: Olmekte olan kisiyi cemaatinden
ayirip kendine déndiirmeye baslayan ti¢ faktér bunlardi.

Hiristiyan ve felsefi 6liim kavramlarinin her ikisi de yalnizligin asir1 ugla-
rindan kacindilar.

Dahasi, her ikisi de yalmzlik ve alenilige yonelik ortak bir arzuyu ifade edi-
yor ve nihai ana — farkl tiirden de olsa — esit derecede itibar atfediyorlardi.

Gelgelelim, yirminci yiizyilin ortalarinda Bati toplumlarinin entelektiiel
seckinleri arasinda insani diisiince tarzlari tizerinde ciddi etkileri olan yeni
bir model ortaya ¢ikti.

Mebzul miktarda secenek sunan daha énceki tiirden modellerin aksine,
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bu modeli imgeler yoluyla temsil etmek zordur. Miinasip denebilecek tek
goriintii evin yerine ikame edilmis olan hastanenin goériintiisii olabilir. Ama
yeni tibbi teknikler sayesinde, hastanede 6len agir hastalar prensipte her tiir-
den iyilesme sansina sahiptir; en umutsuz vakalarda bile, onlarin kendilerini
oliimle 6zdeslestirmelerini 6nlemek icin her tiirlii diizenleme yapilmastir.

O yiizden, bu sefere mahsus resim yerine yazili metnin soyutlamasini

kullanacagiz. Asagidaki iki alintida, biri Amerikali tarih¢i Paul Robin-

son’a, digeri Fransiz felsefecisi Bernard Rousset’ye ait iki yorum bulun-
maktadir:

Belki de daha temel bir diizeyde, Ariés’in 6nerisine, yani 6liimiin en biiyiik
varolussal hakikatlerden biri oldugu ve gercekligini siirekli yeniden olum-
lamamiz gerektigi fikrine karsi cikiyorum. Oliimiin ihmali — “siradan
bir olayin degersizligine indirgenmesi” — bana kalirsa ruhsal olgunlugun
olciitlerinden biridir... Oliim eskiden boyleydi [hayatin merkezinde duran
biiyiik bir olguydu] belki, ama insani deneyimin periferisine dogru itil-
mesinin hi¢bir sey kaybettirmedigini — ve pek bir sey kazandirmadigini —
diistiniiyorum.
Paul Robinson, “Oliimiin Bes Modeli,” 1981
Olim ile olii, hiclik hakkindaki hakikati maskeleme ayartis1 devasa
boyutlardadir — ve bu biiyiik bir tehlikedir. Geleneksel toplumlar éliimiin
bir anlam ima ettigini ve tasidigim, iistelik bu anlamin daha yiiksek bir

tiirden oldugunu diisiiniiyordu. En metafizik sistemler onlar1 takip etti;
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oliimii ve oliiyii biinyesinde barindirmaktan aciz giiniimiiz uygarliginin
olumsuz vechesine agirlik veren sosyal bilimler de ¢cogunlukla ayni seyi
yapti. Ama hakiki bir felsefi sagduyu onlarin verdigi 6rnegi takip etmeme-

lidir. Oliim ve 6liiniin hicbir sey olmadigini ve hicbir anlam tasimadigim

[kabul etmelidir].

Bernard Rousset, “La Philosophie devant la mort,” 1975

Guntimiiziin en radikal 6liim anlayisi bu iki yazida ¢ok iyi tamimlanmak-
tadir (bir azinhigin anlayisi olmasi muhtemel, ama gittikce yerlesiklik kazan-
dig1 da ortada). Bu anlayislar1 gz éniine almal ve 6liim dosegi hakkinda
daha 6nce soéylenenlerle kiyaslamaliyiz. Bunlar arasinda géze hemen ¢arpan
bir fark vardir: Hiristiyanin 6liimiiniin ya da bilgenin 6liimiiniin, aralarin-
daki karsitliga ragmen, ayni uygarliga ve ayni varolussal arka plana ait oldu-
gu agiktir. Asil buytik kiiltiirel ugurum bu ikisi arasinda degildir. Bir yanda,
ister Hiristiyan olsun ister laik, buiyiik bir kurgu olarak 6liimiin engin niifuz
alani ile, 6te yanda dar bir kurgu olarak, daha onsekizinci ytizyll sonunda
belli belirsiz isaretleri verilmis olan giiniimiiz 6liimii arasindadir.

Cesedin sergilenmesi ve tabuta yerlestirilmesi
Ondokuzuncu yiizyilda ve yer yer giiniimiizde de, cenaze ortacagda yata-
ga yatirilan figiire benzer bir pozda 6liim doseginde sergilenmektedir ve
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bugtinlerde cesede en kaliteli bayramligi, Pazar ayinine giderken giydigi
kiyafeti ya da gelinligi/damathig: giydirilmektedir (Resim 28).

Bu eski bir adet degil, olsa olsa ondokuzuncu yiizyila kadar geriye gotii-
riilebilir. Franklar zamanindan kalma Merovingian mezarhiginda bulunan
erkek ve kadin cesetleri muhtemelen giydirilmisti, ama ortacagda bu uygu-
lama ortadan kalkti veya sadece kilise gorevlileri, din adamlari, krallar ve
sovalyeler icin devam etti. Bunlar mevkilerine ya da mesleklerine uygun

kostiimler i¢inde gomiiliiyorlardi (Madame de Sévigné, Grinan’da “mavi

brokar elbise icinde” géomiilmiistii). Rahipler konusunda ise bu gelenek var-
ligin siirdiirdii.

Tim diger cesetler i¢ camasir1 giydiriliyor ya da ¢iplak birakiliyorlard: -
ama bu uzun siirmiiyordu, zira kisa bir siire sonra yatak odasindan ¢ikaril-
malar1 gerekiyordu.

Ondokuzuncu yiizyilda cesedi hazirlama ve onu giydirme isi muhteme-
len 6liim ani ile ziyaretgilerin gelisi arasinda yeni bir zaman araligina karsi-
lik geliyordu. Yatak odasi 6liim anina kadar sadece aileye ayrilirken, ziyaret-
giler sonradan geliyor, miistakbel yenilik¢ci Amerika’da kullanilan deyimle,
“gerisini goriiyorlardi” (daha 6nce ziyaretgiler 6liim éncesinde ya da can
¢ekisme sirasinda geliyorlardi).

O giinlerde cenaze yatak odasinda, 6liim déseginde sergileniyordu. Daha
once de (onaltinci yiizyildan onsekizinci ytizyila kadar) sergileniyordu, ama
¢ok kisa bir siire i¢in ve evin i¢inde degil (aristokratlarin durumu haricinde)
kapinin oniinde, sokakta. Cenaze bir hasirin iistiine yatirihyordu — muhte-
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melen al¢akgoniilliilitk arayisini ifade eden manastirlara 6zgii bir ritiieldi bu
ve Hollanda’da Kalvinist donemde de uygulanmaya devam etti. Onbesinci
yiizyilldan ve onaltinci yiizyildan sonra, sazdan ¢riillmiis o basit hasir taba-
kasi, bas1 desteklemesi icin bir tarafi kivrilip yiikseltilmis bir hasir dosege
donitistii. Bu dosegin bir 6rnegi, bir veba salgimini tasvir eden 29 numarali
illiistrasyonda goriilebilir. De Witt'in Orange’li William'in Delft'teki mezarim

resmettigi tablosunda da (30) ayni imge goriilebilir. Ondokuzuncu yiizyilda

34 35 36

hasir dések ortadan kalksa da, cenazenin tabutta sergilenmesi devam etti.
31 numarali resim bir Breton denizcinin cenazesinde bu durumu goster-
mektedir. En nihayetinde bu uygulama aym yere, ev ile sokak arasindaki
gecis noktasina bir 6liim ilanmi asilmasi bigimine biirtindii.

En eski ortacag temsillerinde ceset 6liimden 6nce bile sergilenmektedir.
Daha sonra ceset bir sedyede lahde tasinir ve bir carsafa (ya da ortiiye) sari-
larak yerlestirilir. Daha ¢ok ahsap tabutlarin kullanildig: (ya kisisel, daimi bir
tabut ya da gecici, surf cesedi tasimak icin kullanilan ortak bir tabut) ortacagin
ortalarindan sonra cenaze derhal kefen [sudarium] adi verilen bir ¢arsafa ya da
ortiiye sarilmaya basland; cenaze varlikli bir kisiye aitse bir tabuta yerlestirili-
yordu. Heures de Neville'den bir minyatiirde (Resim 32) boyle bir sahne tasvir
edilmektedir. Kutsal su kab1 ve serpici yere konmus; daha énce bunlar yatagin
basucundaydi. Bana 6yle geliyor ki, bu kutsama ritiieli artik terk edilmis olan
bagislanma ayininden miras kalmisti. Yakinda bir kadin yoksullara ekmek dagi-
tiyor, orada bulunan digerlerine ise kumas hediye ediliyor. Onyedinci yiizyillda
ve hatta daha sonra Ingiltere’de kurdeleler, eldivenler ve yiiziikler dagitilirda.
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Ama, onsekizinci yiizyihn sonuna kadar, herkesin kendine ait bir tabut
edinme hakk: yoktu - hatta durum boéyle olmaktan ¢cok ¢ok uzakti.

Heures de Rohan’dan bir minyatiirde (Resim 33), zeminine kemikler sacil-
mus bir mezarlikta yere yatirilmis farkli kategorilerden cesetler goriilmektedir.
Cesetlerden biri ¢iplak olarak pahali bir kumasin iizerine yatirilmistir. Bu
ceset oradan alinip bir tas lahdin icine ya da ahsap ya da kursundan bir tabu-

ta konacaktir. Bu ¢énemli bir kisidir. Diger ikisi kefene sarilmis, kefen bastan

37 38

ayaga dikilerek kapatilmistir (dikis izleri kolayca gortilebilir). Bu cesetler
biiyiik ihtimalle aynen boyle defnedilecek, dilencilerin mezarlarinin bulundu-
gu yerde tabutsuz olarak dogrudan topraga verilecektir. Onyedinci yiizyilda
bu ucuz kefen bezi serpillieres (bir nevi ¢uval bezi) olarak bilinirdi.

On sekizinci yiizyilda Brugge hastanesinde cesetler, manastir adetlerine
gore sergilenmeleri i¢in tizerine yatirildiklar: hasira sarilirdi (Resim 34).

Cesedin sergilenmesinde izlenen yol konusunda kuzey ile giiney arasin-
daki bir farka dikkat cekmek yerinde olacaktir. Kuzey kiiltiirlerinde ceset
tamamen ortiilityor ve kefen bastan ayaga dikiliyordu ki oniigiincii yiizylldan
(Resim 35) onyedinci yiizyila (Resim 36 — Lagniet’in atasozleri icin bir illiist-
rasyon) kadar tarihlenebilecek sayisiz illiistrasyonda bu durum gozlenebilir.
Giiney toplumlarinda ise tam tersine ortagagin baslarindan kalan eski uygula-
ma devam ettiriliyor ve ceset ya da en azindan cesedin bas1 agikta birakiliyor-
du. Bu uygulama neredeyse giiniimiize kadar devam etmistir; tabut mezarhga
ulagincaya kadar kapatilmiyordu ve cesedin yiizii goriilebilsin diye kefen agik
birakiliyordu (Resim 37). Hatta, Bologna’'daki San Petronio kilisesinde bulu-
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39

nan bir freskte, giiniimiizde California’da kullanilan tabutlar1 andiran tuhaf
bir tabut bulunmaktadir: Bu tabut bir azizi tasimak i¢in kullanilmistir ve azi-

zin yiizi goriilebilsin diye kapagin bir kismi kesilmistir (Resim 38).

Cenaze alayt
Ortacagin baslangicinda cenazenin evden alimip goémiilecegi manastira
(va da tiim vadinin paylastig1 buiyiik bir mezarliga) tasinmasi hakkinda hig-

——

40 41

bir tasvir olmamasi bunun son derece 6nemsiz bir is oldugunu gosteriyor.
Tek bildigimiz bu tagima isinin azizlerin kalintilarinin taginmasina benzedi-
gi — Aziz Stephen’in durumunda oldugu gibi (Resim 39), erkeklerin omzun-
da ya da mesafe biiyiik oldugunda at ya da katirla (Resim 40) tasimiyordu
cenazeler. Bu iki érnekte tabutun 6éniinden hag tasiyan bir rahip yiirtimek-
tedir. Elle tasinan tabut hem kentte hem de hayli popiiler oldugu kirda uzun
zaman kullanildi, ama 6zel tesebbiis ya da belediyeler tarafindan cenaze
merasimlerinin ticarilestirilmesiyle birlikte onun yerini atlarin ¢ektigi cena-
ze arabalar1 aldi. Ondokuzuncu yiizyilin sonunda Ingilizler Paris’te yoksul
cocuklarinin tabutlarinin hala elde tasindigini tahayyiil ediyorlardi (Resim
41). Belki de bu dogruydu.

Ama ortagagin ortalarindan itibaren cesedin mezarliga tasinmasi o eski
islevsel sadeligini yitirdi. Yirminci ytizyila kadar gecen siirecte (onsekizinci
yiizyilin sonunda kaderinde bir iki degisiklik olsa da) daha 6nce sahip olma-
dig1 bir 6nem kazandi. Once dini, sonra laik bir formda ciddi bir merasim

alayina doniistii.
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Bu tiir bir torensellesme baz1 protokollerin ve gérevlilerin ortaya cikma-
sina neden oldu.

Dini gorevlilerden baslarsak: Ilk olarak, 6zellikle kentlerde, “dért dilen-
ci tarikat” vardi — Dominikenler (Resim 42), Fransiskenler, Karmelitler ve
Augustinciler. Bunun yaninda bir de o¢lilerin gémiilmesini hastalar1 ya da
hapisteki talihsizleri ziyaret etmekle kiyaslanabilir bir hayir isi sayan dindar

kimselerin kurdugu dernekler bulunuyordu. Bu dini derneklere kardeslik,

42 43

hayir kurumu ya da birlik adi veriliyordu. Daha sonra cenaze levazimatgilari-
nin yaptig isi kilise mintikalarinda biraderler yerine getiriyor, ayn1 zamanda
yoksullar1 gémme isini de tstleniyorlardi. Bunlar kendi sapellerinde bulu-
suyor, gerekli malzemeleri de — 6zellikle de cenazelerde ya da bagka toren-
lerde tasidiklart ¢ubuklart ve fenerleri — yine bu sapellerde tutuyorlardi. Bu
sapellerden birinde, Vétheuil kilisesinin sapelinde siislemeler ve mefrusatin
bir kism1 korunmustur. Sapel ¢ok ilgi ¢ekicidir. Biiyiik bir onsekizinci yiizyil
tablosunda islerini yapan biraderler gosterilir (Resim 43). Aym sapelde onal-
tinci yiizyilldan kalma daha eski bir resmin de izleri bulunur; biiyiik 6l¢iide
silinmis olan bu resimde benzer bir defin sahnesi bulunmaktadir ve baslikla-
rindan anlasildig1 kadariyla cenaze téreninde kadinlar da vardir (Resim 44).

Bu kardeslikler kirsal bolgelerde uzun siire faaliyet gosterdi. Ulysse
Butin'in bir tablosunda (Resim 31), cenaze alayimin 6éniindeki iki adamin
omuzlarinda gozyaslari ve ha¢ seklinde kemiklerle — ait olduklar kardesli-
gin nisam - siisli atkilar vardir.

Vétheuil biraderlerinin kisa tunikleri vardi (Resim 43). Gorevliler daha
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¢ok, giineydeki egzotik tévbeci kardesliklerin tiyelerinin yaptig1 gibi, uzun
ve kukuletali ciippeler giyerlerdi. Aslinda bu, cenazeye katilan herkese dagi-
tilan yas peleriniydi. Ondérdiincii ve onbesinci yiizyillarin, cenaze alay1
sahnesine 6zel bir énem veren cenaze sanati, uzun ciippeler icindeki yashla-
rin pek ¢cok temsilini tiretmistir (Resim 45). Heures de Condé’'de (Resim 46)

Abner’in tabutunu tasiyan dort kisi, ciippelerine ve kukuletalarina bakilirsa,

biiyiik ihtimalle bir kardesligin tiyeleriydi.

Bu donemden sonra, cesedi ya da tabutu kiliseye ya da mezarliga
tasirken uzun bir dini yiiriiyiis yapilacakti (Resim 42). Olen kisinin toplum-
sal hiyerarside sahip oldugu mevkiye gore bu torenin ciddiyeti degisecekti.

Cenaze merasiminin tepe am artik yatak odasinda veya mezarlikta ya da
mecburen Kkilisede degil, cenaze alayinin yiiriiyiisii sirasinda gerceklesmeye
baslad.

Kilise toreni

Giiniitmiizde Roma Katolik Kilisesi'nin tek cenaze ritiieli kilise tore-
nidir. Gelgelelim, en eskisi degildir. Sekiiler bir seckin tabaka eski bir
dini adeti, mezarhiga gitmeden 6nce cenazeyi sunak éniinde yapilacak bir
toren icin kiliseye gotiirme adetini ancak ortacagin sonuna dogru benimsedi.

Yavas yavas, ruhun huzur bulmasi icin, kilisede bir yiiksek ayin yapmak
amaciyla merhumun ve yakinlarinin kilisede toplanmalar1 bir adet haline
geldi. Bu ayinler, 6te tarafta bir hak iddia etmek i¢in kurulan sistemin bir
parcasiydi — bu sistem yillardir isletiliyordu ve hem yiiksek hem de siradan

Cogito, say1: 40, 2004



Oliim Déseginden Mezara 233

pek ¢ok ayin iceriyordu. Bu torenlere parasi yetmeyen yoksullar kardesligin
hizmetiyle yetinmek zorundaydilar. Kardeslik cenaze alaymni organize edi-
yor ve son bagislanma ayinini yapiyordu. Bu yiizden yoksullar, daha éncele-
ri din adamlar1 ve biiyiik toprak sahipleri disindaki herkesin basina geldigi
gibi, kilisede durmadan dogrudan mezarhga gotiiriilityorlardi.

Artik kilisede ayinin yapildigi sunagin éniine yerlestirilen tabutun ¢ok

derin bir anlami vardi: Hem yiicelten, hem de kamufle eden etkileyici bir

ortamin merkezi haline gelmisti. Bir platformun iizerine konup bir ¢arsaf ya
da tabut ortiisii ile ortiilityor, kimi zaman tizerine bir tiir cat1 bile yapiliyordu,
hepsinin 6tesinde, cevresine dizilen mesaleler ve mumlar sayesinde bir sapel
gibi aydinlatihyordu — béylece tabut icin “sapel” kelimesi kullanilmaya bas-
land1. Giiniimiizde ise katafalk [catafalgue] kelimesi tercih ediliyor. Ondor-
diincii yiizyilldan itibaren merkezinde tabut bulunan bu ortam, onyedinci ve
onsekizinci yiizyillarda hayli abartili bir hal alacakti. Cenaze térenleri satafat
bakimindan opera sahneleriyle yarismaya baslayip Barok teatralliginin bagka
bir ifadesi haline geldi. Ama ol¢ek bakimindan olusan farklar, yiizlerce ben-
zerleri arasindan se¢ilmis olan 47 ve 48 numarali resimler (onbesinci yiizyil-
dan kalma) ile 49 numarali resim (onsekizinci yiizyil baslarindan kalma) ara-
sindaki siirekliligi ortadan kaldiracak kadar biiyiik degildi. Sahsen bu farkh
ortamlar ve altlarinda yatan farkh giidiiler arasindaki benzerlikleri sasirtici
buluyorum. Iste bu yiizden, aradaki uzun siire icinde bu alandaki temel kiiltii-
rel gelismenin, ortacagin ikinci yarisinda, kilisede, merkezinde bir tabut icin-
deki ceset bulunan dekoratif bir ortamin yaratilmasi oldugunu diistiniiyorum.
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Aslinda, éliiniin yiiziiniin goriillmesi icin geleneksel olarak agik birakilan
yer disinda, 6lii ya tabutun i¢inde sakli duruyordu ya da karmasik bir deko-
run i¢inde kaybolmasi saglaniyordu.

Ama asag1 yukar1 aymi zamanlarda baska bir adet daha ortaya ¢ikti, o
da esit derecede satafathiydi ve tam tersi bir etki birakmay1 amacliyordu

— cenaze toreni sirasinda kilisede ve akabinde mezarda merhumun tablo-

sunun sergilenmesiyle, varlig1 siirekli kilinmaya calisiliyordu. Gergekten

tuhaf bir tarihsel ardisiklik s6z konusuydu: Artik merhumun yiiziiniin
goriintiisiinii sergileyerek onun sahsiyetini olumlama yoniinde yeni bir
arzu ¢ikmist1 ortaya. Ortagagin basglarindan itibaren kilise ya da manas-
tir cemaatlerinde 6lmekte olan kisinin bir sedye ya da ayakh tabut althg
ile tasindiginm1 hatirlayalim. Tasindig1 seyin tizerinde 6liiyor, yerlestirildigi
sunagin basinda dualar ediliyor ve ayin diizenlenirken orada kaliyordu.
Daha ge¢ donemlerden kalan, ama 6nceki dénemlere atifla eski uygulama-
lar1 kayit altina alan dokiimanlarda bu tiirden sahnelerin tasvir edildigini
gorebiliriz (Resim 50).

Oniigiincii yiizyll civarinda cesedin sergilenmeye uygun olmadig: diistiniil-
meye baglandi ve bu yiizden dikilmis bir ¢rtii, bir tabut ya da katafalkla cese-
di gizleme adeti ortaya c¢ikti. Ama papazlarin ve ister din adami olsun ister
baska islerle ugrassin yiiksek mevkidekilerin cenazelerinde eski gelenek bir
siire daha devam etti. Kraliyet ailesine gelince, monarsi kiiltiiniin gelisimi bu
gelenegi destekledi: Krallar 6lmez. Bu yiizden aynen korunmali ve 6ldiikten
sonra sergilenmelidirler — 6lii bir adam olarak degil, cagdas bir Kaliforniyali
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gibi, her yanindan yasam fiskirirken. Bu uygulama aristokrasi tarafindan da
taklit edildi ve ortacagin sonunda mumyalamanin ortaya ¢ikmasina yol agtu.
51 ve 52 numarali resimlerde gosterildigi gibi, beden ondan sonra sergi-
leniyordu.
Daha sonra, kraliyet ailesinin tiyeleri de cesedin goriintiisiinden pek
hoslanmamaya basladilar. Bu hoslanmama durumu toplumun her diizeyini

etkiledi ve en muhafazakar aristokrasi ¢evrelerine kadar ulasti.

Bu noktada yeni bir fikir bulundu — merhumun bir kopyas1 yapilacakti.

Ceset hemen teslim aliniyor, yerine uzun siire sergilenmek iizerine “temsil”
denen bir sey konuyordu - yani ahsap ya da mumdan bir kukla.

Yeni mezar 53 numarali resimde gosterildigi gibi, iizerinde bir kukla-
nin yattig1 bir tabuttu. Fransa’da onaltinci yiizyihin sonunda bu uygulama
terk edildi, ama Ingiltere’de stirdiiriildii. Kraliyet ailesi iiyelerinin temsilleri
halen Westminster Manastiri’nda korunmaktadir.

Ancak gercgek olana miimkiin oldugunca benzerse temsilin bir anlami
olacakti. Boyle bir benzerlik de merhumun yiiziiniin al¢idan kalibini ¢ikar-
makla miimkiin olabilirdi. Benzerligi daha da artirmak i¢in 6lim belir-
tileri temsilde yeniden yaratiliyordu. Boylece 6liim maskeleri gergek bir
benzerlik yakalamanin yaninda - tuhaf bir bicimde - bir hayat yanilsamasi
da yarattilar. Onaltinc1 yiizyilda, Toulouse’deki Saint-Sernin manastiri-
nin ambiilatori igin pismis topraktan heykeller yapan atélyede, heykelleri
hayattaymis gibi gostermek icin 6liim maskeleri kullaniliyordu. Bu heykel-
ler “kontlarin” mumyalar1 (Resim 54, 55) olarak biliniyordu, c¢iinkii orta-
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cagda manastira bagista bulunan Toulouse kontlarimi temsil ettiklerine
inaniliyordu.

Oliim maskesi cikarmak artik standart bir uygulama haline geldi. Orne-
gin Pascal'in maskesi ¢ok iyi bilinir. Tuhaf bir sekilde, Saint-Sernin heykel-
lerinde goriilen o carpici dehsetli gerceklik niteligi zaman gectikce ortadan
kayboldu ve onlarin yerini yiizlerine sitkunet ifadesi ve hatta giizellik ema-

releri oturtulmus heykeller aldi. Oliim maskeleri artik hayat taklit etmiyor,
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ondokuzuncu yiizyillda oliimiin ayricaligi olarak goriilen ideal tavr1 kayit
altina aliyordu (Resim 56). Kisinin bunun gibi 6liim maskelerini evine
asmasi hig de oyle zevksizligine verilmiyordu.

Cesedin sergilenme siiresinin uzatilmasi, géomiilmesi i¢in en iyi yerin
secimi ve olityii uzak savas meydanlarindan eve getirme pratigi, ortagagin
ikinci yarisinda mumyalama isini iyice popiilerlestirdi.

Bedenden c¢ikarilan i¢ organlar cogunlukla ayri1 bir mezara konuyordu. V.
Charles'in mezarinda oldugu gibi (Resim 57) bagirsaklar i¢cin mezarlar, hat-
ta daha sik olarak kalp i¢in ayr1 bir mezar vardi (Resim 58). Kalp ¢ok biiyiik
bir simgesel anlam kazandi ve Kutsal Kalbe sadakat dénemi olan onsekizin-
ci yiizyilda bu anlam tepe noktasina ulasti. Ama o anlam artik kayboldugun-
dan kalp de herhangi bir organ muamelesi gormektedir. Bu simgesel anlam
kalbin korunmasinin neden o kadar énemli goriilldiigiinii ve kalbe bedenin
yolundan ayr1 bir menzil belirlemeye neden o kadar 6zen gosterildigini acik-
liyor. Ingiltere’de, ondokuzuncu yiizyil baslarina kadar, kraliyet ailesi iiyele-
ri hala mumyalamiyor ve i¢ organlar ayr1 bir yere gémiiliiyordu.
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Defin islemi

Simdi “son yolculuk” programinin son asamasina geliyoruz: Defin ya da
gdomme islemi. Ortacagin ilk yarisinda, cenaze alay1 daha énce gordiigiimiiz
bi¢imde énem kazanincaya kadar, defin islemi 6liim dosegiyle simetrik bir
iliski icinde kaldi. Mezarlarin iistiinde cogunlukla bu iki sahne yan yana
tasvir ediliyordu (Resim 59) ve her kosulda ayni bagislanma ayini imgeleri

tekrarlamiyordu: [...] Bu ayinin tasvirini, cenazenin, viri religiosi tarafindan
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kondugu lahdin yani basinda buluyoruz. Bu imgeler giiniimiize kadar ayn
formu korumustur; tek bir temel fark disinda: giiniimiizde (bazi istisnai
durumlar disinda) bagislanma ayini defin yerinde degil kilisede soylenmek-
tedir. Ardindan din adamlan cekilir ve cesedi cenaze levazimatcisi ile en
yakin akrabalarina birakir. Tarih gostermistir ki, stire¢ pek diizenli isleme-
misse de, defin isleminin énemi asama asama azalmastir.

Daha 6nce de gordiigiimiiz gibi bu siire¢, daha once defin islemine veri-
len 6zel énem cenaze alayina ve kilise ayinine gectiginde baslamistir. Olii-
niin kiliseye gémiilmesi uygulamas: arttik¢a bu siire¢ de hizlanmistir. Gel-
gelelim, defin iglemi ortadan kalkmamistir ve tasvirleri de devam etmistir.
Dua saatleri kitaplarinda sik sik resmedildigi gorillmektedir (Resim 60). Bu
kitaplar cenaze alayimin ve sunagin éniindeki ayinin ikonografisini gelistir-
misse de, onlarda mezarliktaki bagislanma torenlerine iliskin de pek ¢cok
temsile rastlanmaktadir. Boylesi sahneler kardesliklerin sunak-arkaliklarin-
da da goziimiize ¢carpmaktadir, ¢iinkii bu dernekler hayir amach definlere

- yani kiliseye mezarliga ugramadan gelen yoksul kimselerin defnedilmesi-
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ne — eskisi kadar énem vermeyi stirdiirmiislerdir. Hi¢ kusku yok ki, siradan
insanlarin, halk saglig1 konusunda kaygilari olan seckinlerin onsekizinci
yiizyll sonunda cenaze islemlerini reforme etme ¢abalarina ciddi bir sekilde
direnmelerinin nedeni budur. Seckinlere bakilirsa mezarliga kirlenmis bir
alan muamelesi yapilmali, buralar halka kapatilmaliydi.

Yukaridaki gozlemler 6zellikle, ortagagin ortalarindan itibaren baslamak

tizere, cesedi kamufle etmenin aliskanhga dontistigii bolgeler icin gecerlidir.

Cesedin acikta sergilenmeye devam ettigi Italya’da, bu sergileme isi

sunagin éniinde degil, defin yerinde yapiliyordu — en azindan, onbesinci ve
onaltina yiizyillardan kalma bir dizi enteresan lahdin tistiindeki figiirlerden
boyle anlasilmaktadir. Gergi insan bu goriintiilerin aslinda hayali sanatsal
simiilasyonlar oldugundan kusku duymadan edemiyor: ne olursa olsun,
ortada bir tiir psikolojik bask1 oldugu kesin.

Once Roma’da bulunan Santa Maria del Popolo'nun lahitlerine bakalim.
Merhumun yattig1 sedyenin ¢cubuklar ¢ikartilmistir (Resim 61); heykeltiras
kancalar1 da kabartmaya eklemeyi ihmal etmemistir. Sedye ya dogrudan
acik lahtin tistiine ya da kapagin ¢ukur tarafina yerlestirilmistir ve iki tane-
sini gorebildigimiz dort tuglanin tizerinde dengede durmaktadir (Resim 62).
Bu uyumsuz diizenlemenin gergegin yansimasi olmaktan c¢ok, gelenegin
kaybolmaya basladig1 bir donemde 6liyii sergileme yanilsamasimi korumak
ve ayn1 zamanda bu sergilemeyi klasik “yatan figiir” temsili icinde eritmek
i¢in sanatin prestijini kullanma arzusunun bir ifadesi oldugunu diisiiniiyo-

rum — ama emin degilim.
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Cenaze torenleri ve son yolculugun tepe noktalarinda meydana gelen
kaymalar yoluyla gecmisi bugiine baglayan siirekliligi bozan tuhaf bir
donem vardir. Cok eski donemden kalma putperest uygulamalar1 bu
donemde yeniden ortaya ¢ikmis ve ayni derecede anlasilmaz bir sekilde yok
olmuslardir. Yakin gegmisteki kazilarda arkeologlar ontigiincii yiizyildan,

hatta daha sonradan kalma mezarlarda cesedin yakinina yerlestirilmis ya da

serpistirilmis bir takim nesneler bulmuslardir. Bu tiirden nesneler 63 (gii-

ney Fransa, oniticiincii yiizyil) ve 64 (Senlis, onaltinci yiizyil basi) numarali
resimlerde acikca gortilmektedir.

Carnavalet Miizesinde kémiir (Resim 65) ya da tiitsii tasidig: sanilan
kiiciik delikli kaplar bulunmustur. Bu kaplar mezarlarin iginde bulunmustu,
ama cesedin yaninda da olabiliyordu ki Aziz Louis’in oglunun cenazesinin
resmedildigi bir sahnede (Resim 66) bu durum goriilebilir.

Aix-en-Provence’den arkeologlarin c¢esitli mezarliklarda yaptiklar1 kazi-
larda bulduklar1 bir dizi esya 1981 Temmuzunda Sénanque’de sergilen-
mistir (Resim 67, 68). Bu kaplarda ne vardi? Kaplarin orada olmasinin anla-
mi1 neydi? Bu esyalarin Hiristiyanlik oéncesi ritiiellerin devam ettirildigine
isaret ettigine inanmak ilk basta ikna edici goriiniiyor. Bu eski ritiiellere
gore oluye, kayik¢iya 6denecek gegis ticreti gibi, bir takim hediyeler veri-
lirdi. Ama bu tiirden hediyeler verme adeti daha ortacagin baslarinda yok
olmustu ve ancak birkag yiizyillik boslugun ardindan ona benzeyen bir adet
ortaya ¢ikmustir ki o da onaltinci yiizyilda ya da biraz daha yakin bir tarihte
ortadan kaybolmustur.
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68

Bu s6ziinii etmeye deger bir durum: Hicbir yazili kayitta bulunamayacak
adetlere bir 6rnek olusturuyor; bu adetler yazi diinyasinin 6ncesine aittir.
Kesinlikle belli anlamlar1 vardi ve okuma yazmasi olan seckinler bunlar1 hos
goriiyor olmalarina ragmen, gelecek kusaklara kayitlarini birakmamay ter-
cih etmisglerdi.

Iste bu yiizden, ortacagin ikinci yarisindan baslayarak cok uzun yillar

boyunca defin isleminin 6énemini azaltma yoéniinde bir egilim olmustur

69

— zamana ve mekana bagl olarak bu egilim kimi zaman zayiflamis, kimi
zaman gliclenmistir.

Gelgelelim, ondokuzuncu yiizyilda bu egilim agikga tersine gevrilmistir.
Defin islemi hem ¢ogunlugu olusturan dini cenaze torenlerinde hem de nadir
olmaya devam eden laik cenaze térenlerinde ¢ok ciddi bir 6nem kazanmigtir.

Bu durum mezarligin yeni ¢agin anlayisinda yeni bir yer edinmesi
sonucu meydana gelmistir. Courbet’in bir resminde (Resim 69) tiim cema-
atin, tipki aile tiyeleri tarafindan ikame edilmeden énce 6liim doéseginin
basinda toplandiklar1 gibi, agik mezarin basinda toplanmis olduklarini

goruyoruz.

Ceviren: Biilent O. Dogan
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RESIM ALTLARI
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11
12
13
14
15
16
17
18
19
20
21
22
23
24
25

26

27
28
29
30

31
32
33

34
35

36
37

38

39
40
41
42

San Milldn Sandukasi (1053-1067). San Millan de la Cogolla Kilisesi, Old Castille.
Boccaccionun Decameron’undan (on dordiincii yiizyil) illiistrasyon. Milli Kiitiiphane, Paris.
Jan Polak, Bakirenin Uykusu (on besinci ya da on altinc1 yiizyil). Musée de Metz.

Jean le Prince, Bakirenin Uykusu (on altinci yiizy1l). Triel-sur-Seine Kilisesi, Yvelines.
Boccaccionun Decameron’undan (on dordiincii yiizyil) illiistrasyon. Milli Kiitiiphane, Paris.
Bakirenin Uykusu. Pamplona Katedrali, Navarre.

Mezar Levhasi (on tig¢iincii ytizyil. Perpinan Katedrali.

lacopo Avanzi, Aziz Francesko'nun Cenaze Ilahileri (on dérdiincii ya da on besinci yiizyil).
Vatikan Pinacoteca, Roma.

ve 10 Piskopos Gonzola de Hinojosamin (6.: 1320) mezar1. San Gregorio sapeli, Burgos
katedrali.

Raymond Bérenger III (6.: 1131). Santa Maria Manastiri, Ripoll, Katalonya.

Heures a l'usage de Toul (1547). Lorrain Miizesi, Nancy.

Son Ilahiler (on besinci yiizy1l). Bonnat Miizesi, Bayonne.

Francois Brillaud, Vendée'de Son Ilahiler (1910).

Jacques Louis David, Sokrates'in Oliimii (1787). Metropolitan Sanat Miizesi, New York.
Pierre Narcisse Guérin, Utica’li Cato’nun Oliimii (1797). Giizel Sanatlar Okulu, Paris.
Jean-Baptiste Greuze, Cezalandirilan Ogul (1778). Louvre Miizesi, Paris.

Caravaggio, Bakire Meryem'in Oliimii (1606). Louvre Miizesi, Paris.

Claudius Jacquand, Bakire Meryem'in Oliimii (1875).

Bir 6liim désegi graviirii (on sekizinci yiizy1l sonu). Carnavalet Miizesi, Paris.

Achille Devéria, Yas Giinii (c. 1835). Carnavalet Miizesi, Paris.

A. Jank, Olen Adanun Cevresinde (Almanya, c. 1900). Dekoratif Sanatlar Kiitiiphanesi, Paris.
Mezar heykeli. Staglieno Mezarhgi, Cenova.

Léonie Humbert-Vignot, Sefil Halk (1908).

Nanteuil'niin A. Etex'in anisina yaptig1 litograf, Bir Proleterin Oliimii (1844). Milli Kiitiipha-
ne, Paris.

Heures a 'usage de Paris’ten, Rohan Saati olarak bilinen tezhip (c. 1418). Milli Kiitiiphane,
Paris.

Galen ve dig., Illag Konusunda Inceleme ve Yorum’dan tezhip. Belediye Kiitiiphanesi, Rheims.
Oliim Dégegi, 1900.

Veba (on altinci yiizyil sonu). Tip Tarihi Miizesi, Paris.

Emmanuel de Witte, Delft Kilisesi'nde Suskun William'in Mezart, ayrint1 (1656). Palais des
Beaux- Arts, Lille.

Ulysse Butin, Bir Denizcinin Cenazesi (1878).

Heures de Neville’den (c. 1435) tezhip. Milli Kiitiiphane, Paris.

Heures a l'usage de Paris'ten, Rohan Saati olarak bilinen tezhip (c. 1418). Milli Kiitiiphane,
Paris.

Anonim tablo (on sekizinci yiizyil). Memling Miizesi, Hopital Saint-Jean, Brugge.
Lazarus’un dirilisinin bir katedralin siitun baghgindaki tasviri (on tigiincii yiizyil). Tudela,
Navarre.

Lagniet’ten bir graviir (on yedinci yiizy1l). Tip Tarihi Miizesi, Paris.

Naomi'yi kocasi ve ogullarinin basinda yas tutarken gosteren tezhip. Miroir de l'humaine
salvation’dan (on besinci yiizyil). Condé Miizesi, Chantilly.

Aziz Petronio’nun Yasanundan Kesitler (ayrint1). Bolognini sapelinden fresk, San Petronio
bazilikasi, Emilia-Romagna.

Aziz Stephen’in kalintilarinin taginmasi. Chevet siitun bashgi.

Raymond Bérenger IIT'tin (6.: 1131) mezari. Santa Maria Manastiri, Ripoll, Katalonya.
Reinhart, Paris’te Bir Cocugun Cenazesi (1880). Dekoratif Sanatlar Kiitiiphanesi, Paris.
Histoire d'Olivier de Castille et Artus Algabre’dan tezhip (on besinci yiizyil). Milli Kiitiiphane,
Paris.

43 ve 44 Freskler (sirayla on sekizinci ve on altinci yiizyil) Vétheuil Kilisesi, Yvelines.
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45

46

47
48

49
50
51
52
53
54
56
57
58
59
60
61
62
63
64
65
66
67

68
69

Jean sans Peur ve Marguerite de Baviere'in (6.: 1419) mezar1 baginda yas tutanlar. Giizel
Sanatlar Miizesi, Dijon.
Davud’'u Abner’'in cenazesinde yas tutarken gosteren tezhip, Miroir de 'humaine salvati-
on’dan (on besinci yiizyil). Condé Miizesi, Chantilly.
Heures a l'usage de Rome (c. 1480). Milli Kiitiiphane, Paris.
Vincent de Beauvais'nin Le Biroir historial'indan tezhip (on besinci yiizyil). Condé Miizesi,
Chantilly.
Bir Saksonya prensi i¢in yas sahnesi (Almanya, on sekizinci yiizy1l basi). Carnavalet Miize-
si, Paris.
Venedik Merhamet Hemsireleri'nin bas rahibesine saygilarin1 sunanlar tasvir eden minya-
tir (on altinc yiizyil).
Jean Parréal, Kralice'nin Cenazesinin Gelisi ve Kardinal Jean de Luxembourg Tarafindan Tes-
lim Alinigt (1515). Petit-Palais Miizesi, Paris.
Grandes Chroniques de France’dan (c. 1375) Jeanne de Bourbon’un cenazesinin tasviri. Milli
Kiitiiphane, Paris.
Jean Parréal, Kurtarict Kilisesinde Ayin, Blois (1515). Petit-Palais Miizesi, Paris.

ve 55 “Kontlarin Mumyalar1” (c. 1500). Augustins Miizesi, toulouse.
Alexis Dupont’'un 6liitm maskesi (on dokuzuncu yiizyil). Hagley Miizesi ve Kiitiiphanesi,
Wilmington, Delaware.
V. Charles'in i¢ organlarimin bulundugu mezarin tstiinde uzanmus figiir (on dordiincii yiiz-
yil). Louvre Miizesi, Paris.
Coucy senyorii VII. Enguerrand’in kalbi i¢in lahit levha (on dérdiincii yiizyil). Belediye
Miizesi, Soissons.
Piskopos Gonzola de Hinojosa'nin (6.: 1320) mezari. San Gregorio sapeli, Burgos Katedrali.
Aymi zamanda bkz. 152a ve 152b.
Defin (on besinci yiizyil). Belediye Kiitiiphanesi, Lyons.
Kardinal P. Mellini'nin (6.: 1483) mezar1. Santa Maria del Popolo Kilisesi, Roma.
Kardinal Bernandino Lonati'nin mezar1 (on altinci yiizy1l basi). Santa Maria del Popolo
Kilisesi, Roma.
Cenaze ayini emanetleri (on tigtincii yiizyil). Lagayole Kazilari, Var.
Cenaze ayini emanetleri (on altinci yiizy1l basi). Saint-Pierre Kilisesi, Senlis.
Pismis topraktan vazo (on tigiincui yiizyil), yikseklik 13,5 cm. Saint-Pierre-de-Montmarte
Kazilari. Carnavalet Miizesi, Paris.
Aziz Louis'nin en biiyiik oglu Prens Louis’nin mezarindan al¢ak kabartma (c. 1260). Carna-
valet Miizesi, Paris.
Cam su kabi (on dordiincii yiizy1l), yitkseklik 13,7 cm. Saint-Pierre sapeli, Cannes.
Cam kadeh (on ikinci ya da on tigiincii ytizyil), yiikseklik 9,6 cm. Papalik sarayi, Avignon.
Gustave Courbet, Ornans’ta Cenaze. Giizel Sanatlar Miizesi, Besancon.
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Eski Turklerde Oliim

YASAR CORUHLU

Eski Tiirk topluluklarimin 6liitm hakkindaki ¢esitli diisiinceleri, inamislari,
mitleri gesitli kitap ve makalelere konu olmus durumdadir. Bunlarin sanat
ve arkeolojiye yansimalar tizerinde de bazi1 ¢alismalar olmakla birlikte
konuya Tiirk sanatinin buitiinliigii agisindan deginen pek ¢cikmamistir. Biz
buradaki ¢alismamizda 6liim diistincesinin sanat tarihimize yansimasin
Tiirk sanatinin gelisimini goz oniinde tutarak ele almaya calisacagiz. Bu
nedenle ayrintili bi¢imde, mezar mimarisini ya da mezar taglarim ele ala-
cak degiliz; ki zaten bu konuda bilhassa Tiirk-Islam dénemi icin ¢ok sayida
caligma vardir. Bizim burada yapmak istedigimiz 6liim konusunun sanat/
arkeoloji alaninda nasil yer aldigi hususunda bir siniflandirma yapmak ve
“6liitm karsisinda duyulan yas”in maddi kiiltiire ne sekilde yansidiginmin izini
siirmek olacaktir. Bu soylediklerimizden dolayr da konuya baslangi¢ olarak,
MO 3000-2000 yillarindan itibaren ortaya ciktigini kabul edebilecegimiz
Proto-Tiirk dénemi ele alinacak ve bilhassa Miisliiman olmayan erken devir
Tiirklerinin sanatlar iizerinde yogunlasilacaktir.! Tiirk islam sanatlarindaki

yansimalara ise kismen deginilecektir.

Kurganlar ve diger mezarlar

Miladdan énceki devirlerden giiniimiize kadar olan ¢ok uzun zaman
diliminde varligimi stirdiirmiis ve 6zellikle Avrasya’ nin cesitli bolgelerine
yayllmis Tiirk topluluklarinda bazilar1 6n plana ¢ikmak tizere maddi kiiltiir
esyasl lireten veya maddi kiiltiir esyasina yansiyan defin sekilleri su sekilde

siiflandirilabilir:
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Topraga gomme

¢ Dogrudan dogruya topraga gomme.

¢ Bir kurganin altina (kurgana) gomme: Burada
defin suni bir tepenin altinda ve yer seviyesinin asa-
g1sinda kurganin i¢inde bir ahsap lahitte olabilece-
gi gibi, yapilan ahsap odanin désemesi tizerine de
uzatilmis olabilir. Pozisyonlar muhtelif olabilir, en
¢ok goriilen tarzlardan biri cesedi yan tarafi tizerine
yatirmaktir. Bu tiirden bir yap1 olusturan mezar-
larin degisik sekilleri vardir ve bunlarin bir bolii-
mii arastirmacilar tarafindan kurgan olarak anil-
mamaktadir. Mezarlarin i¢inde cesedin dogrudan
topraga gomiildiigiic durumlar da s6z konusu ola-
bilmistir. Hatta bazi kaynaklar oturur pozisyonda
gémil yapildigindan da séz ederler.2 Muhtelif sekil-
lerde cesedin zemine uzatilmasimin disinda hocker
tarzi gomii de baska topluluklarda oldugu gibi Tiirk
topluluklarinda da gériilmektedir. insanin ana kar-
nindaki vaziyetini temsil eden bu gémme seklinde
“yeniden dogus” arzusu vurgulanmaktadir.

Ote yandan bir kissm kurganlarda (Baz1 Pazirik
kurganlari, Sibe kurgani, Ukok kadin asilzade kur-
gan1 vb.) cesetlerin mumyalanarak gémiilmesi de
yeniden dirilme olayimin gerceklesebilmesi icin cese-
din miimkiin oldugu kadar saglam tutularak kemik-

lerin muhafaza edilmesi fikrine dayanmaktadir.

Eski Tiirklerde Olim : 245

Madde 232 - Uzun mid-
det devam edecek nakiller icin
veya sicak mevsimlerde, sihhat
memurlar tarafindan talep edil-
digi takdirde, &lilerin tahnit
edilmesi mecburidir.

Madde 233 - Deniz tarikiy-
le yapilacak 8li nakliyah igin
evvelce ait oldugu makamdan
istihsal edilen vesikalar &lu-
nin gemiye tahmilinden evvel
bulundugu limandaki Hudut-
lar ve Sahiller Sihhat Umum
Midirliginin memuruna veya-
hut hudutlar ve sahiller sihhat
islerine nezaret edenlere tasdik
ettirilmelidir. Baskasuretle &lile-
rin gemilere yikletilmesi mem-
nudur.

Madde 234 - (Degisik:
15/6/1942 - 4255/1 md.)
Ecnebi memleketlerden getirilen
olilerin nakline misaade edil-
digini ve naklinde sthhi mah-
zur bulunmadigini tevsik igin
mahalli idareden verilmis 6li
nakil vesikasi ibraz edilmesi
mecburidir.

[Hifzisthha Kanunu, Onuncu
Bap, Mezarliklar, &lilerin defni,
mezardan cikarilmasi ve nakli,
ikinci Fasil, Oliilerin cikariimasi
ve nakli]

e Tas parcalariyla ¢evrilmis bir alanin i¢ine acilan ¢ukura gémme: Bu

acilan ¢ukur degisik sekilde veya alanin degisik boliimlerinde olabilir.

¢ Bagina stel ya da dikit (bu geyik tasi veya bir heykel de olabilir) dikip

dogrudan dogruya topraga gomme: Bununla birlikte bir tasin ya da heyke-

lin bulundugu her yerde mezara rastlanmamistir. Bu tip geyik taslar1 veya

heykeller baska seyleri de ifade ederler. Bir kisitm heykel sadece 6len birinin

tasviri olup onun hatirasimi yad ederler.

¢ Kiip i¢inde topraga gomme: Daha ¢ok proto-Tiirk dénemde gériilen ve

Eski Diinyada Avrasyamnin gesitli yerlerinde yaygin olarak goriilen bir gom-

me seklidir.
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Cesedi Yakma

Cesitli tarihi kaynaklarda da vurgulandig1 gibi bazi Tiirk topluluklar:
6len kisinin kalintisin1 yakmislardir.3 Yakilan cesedin kiilleri dogrudan
dogruya veya bir kap (testi, kiip veya vazo seklinde kiil kab1) icinde gémiil-
miistiir.4 Baz1 Ortacag kaynaklarinda kiiliin havaya savruldugu veya kutsal
sayilan su ruhlarina izafeten nehre dokiildiigii anlatilmaktadir.5 Goktiirkler-
de de belli bir doneme kadar goériilen bu uygulama sekli eski Tiirk topluluk-
larinda atesin kutsal, temizleyici sayilmasi bazen de ona bir ruh atfedilmesi
ile ilgilidir. Atesin yandig1 ocak ayni zamanda kozmik sembolizmle ilgili bir

simge olarak goriiliiyordu.

Cesedi toprak iizerinde yapilan bir diizenlemeyle

ctiriimeye birakma veya gomme

Bu uygulamalar muhtelif sekillerde olabilir. Kiiltigin, Bilge Kagan ve
Tonyukuk mezar kiilliyelerinde oldugu gibi yer tstiinde yapilmis mezar
anitlar bu tiirlerden birini olusturur. Her ne kadar bu tiir yapilarda ceset
bulunmamigsa da belki yakma s6z konusu olmustu veya bu tiir yapilar birer
makam mezar1 gibi 6liiyii yildoniimlerinde Devlet téreniyle anmak icin
yapilmusti. Tiirk mezar mimarisinde icinde ceset olmayan ama 6len kisinin
anisina yapilmis baska tiirden mezar 6rnekleri de vardir.

Bir diger uygulama sekli tabutlar icinde agaca asma veya aga¢ dallari
tizerine yerlestirme bicimidir. Cok yaygin olmamakla birlikte Tiirkler ara-
sinda bu uygulama da goriiliir. Temelde iki esasa dayanir: Etlerin kemik-
lerden ayrismasi ve kemikler vasitasiyla dirilme; Diinya ve hayat agaci kav-
ramlarina bagh olarak agactaki yuvalarda dogan insanlara kuslar vasitasiyla
can kazanarak yeniden dogma. Bu gruba bagli sayilabilecek diger bir 6érnek
de (baz1 saman cesetlerinin bu sekilde birakildig: ifade edilmistir) ormanhk
veya agaclik bir alanda agac ayaklarla yerden yiikseltilmis bir ahsap lahit
icine cesedin yatirilmasi seklidir.

Mezar yapiminda ¢ogu yerde malzeme olarak agacin segilmesi (agag
lahitler, kurganlarin altindaki aga¢ tomruklarindan yapilmis cenazelik/ceset
odalar1 — ki bunlar Tiirk Islam anitlar1 olan Kiimbetlerin cenazelik/mumya-
Iik kismini meydana getirmistir —, agactan yapilmis cesitli esyalar) yine kut-
sal agac ve ondan can alma tasavvuruna isaret eder. Oliiniin kadavrasimin
yiiksek yerlerde birakilmasi ayni zamanda Gok tanrisina veya iyi vasifli gok

ruhlarina yakin olma amacina da yonelik olmustur. Aslinda kurganlar tize-
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rindeki suni tepecikler hem diinyanin merkezi olan kutsal daga atif yapmak-
ta hem de Gok tanrisina yakinhg: vurgulamaktadir.6

Biitiin bu gomme veya 6liimden sonraki yolculuga ugurlama sekillerine
bagh olarak sanat tarihi ve arkeolojiyi ilgilendiren yapilar ortaya cikmistir.
Bunlar sanat tarihi ve arkeolojinin baslica ugrasi konularindandirlar.

Bu tiir defin tarzlar1 baska bir¢ok maddi kiiltiir egyasimin da ortaya ¢ik-
masini saglamistir. Kurganlarda agac lahitler, oliiye hediye olarak sunulan
esyalar, ya da ¢liiniin oliiler diinyasinda bu hayattakine benzer bir yasanti
siirecegine inamildig1 i¢in yapilmis bazen minyatiir boyutta olan ¢esitli
nesneler, kiiciik masalar, yiyecek (et) doldurulan kaplar, yere yayilan veya
duvara asilan, kece, hali ve diger dokumalar, 6liiniin basinin altina konu-
lan yastiklar, yanina konulan silahlar, bazen bacak arasina konulan kaplar,
oliiniin mezar giysisi, oliiye ait at kadavralar1 (ki bunlarin kuyruklar yas
alameti olarak kesilmis veya diigiimlenmistir), at kosum takimlar1 vb. nes-
neler cogu kere birer sanat eseri hiiviyetinde olup cenazeye ait maddi kiiltiir
unsurlaridirlar.” (Resim 1 a — b)

Yine bu kurganlarda ve baska bazi1 mezar yapilarinda cesitli iilkelerden
gelen ithal esyalar, paralar da yer almistir. Mezar envanterinin azlig1 ya da

¢coklugu ekonomik duruma gore degismektedir.

Oliiyii temsil eden dikitler, heykeller, taslar

Giiniimiize ulasmis Osmanli mezar taslarina baktigimizda, kadinlar ve

erkekler icin ayr tip mezar taslariin s6z konusu oldugunu goriiyoruz. Erkek

Kazakistan Issik kasabasinda milattan énceki Ukok Platosu’nda kazis1 yapilmis ve muhtemelen
devirlere ait, kazis1 yapilmamis kurganlardan Hun dénemine ait kadin soylunun kurganinda
birinin dig gériintisii (Foto T. Coruhlu). agac lahit icinde bulunmus mumyalanmis

cesedin in situ goriintisii (N. Polosmak’dan).
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mezar taslarinda cesitli meslek veya kisisel 6zelliklere isaret etmek tizere degi-
sik baslik tiplerinin oldugu dikkati ¢cekmektedir. Ozellikle baglikli mezar tas-
lar1 genel goriiniis itibariyle insan heykeli olarak yorumlanabilir. iste bu bakis
acis1 bizi bu mezar taslariin Orta ve I¢ Asya’daki kaynaklarina gotiiriir; ¢iin-
kii bunlarin s6zii edilen bolgelerde gelisen erken Tiirk devirlerinde mezarlarin
(kurganlarin) tizerine konulan ve orada gémiilii olan kisiyi tasvir veya temsil
eden heykellerle baglantisi vardir. Bazen bu heykeller iki veya daha fazla sayi-
da olabilirdi. Sadece erkek veya sadece kadin olan 6rneklere rastlandig: gibi,
kadin ve erkek cift heykel érnekleri de goriilmekteydi. S6z konusu heykeller
bazen mezar olmasa dahi, 6len 6nemli bir kisiyi temsil etmek tizere gidis gelis
giizergahlar tizerine yerlestirilirdi. (Resim 2) Anlayabildigimiz kadariyla bu
heykellerin kékeni; bronz cagindan itibaren Orta ve i¢ Asya’da ortaya cikan ve
“geyik taslar1” olarak anilan, tizerinde tanri veya ruh tasvirleri ya da kozmolo-
jik simgeler olan, bas kism1 geyik veya kog¢ bagina benzer taglardir. Onlarin da
kaynag1 daha erken devirlerde ortaya ¢cikmis olan menhirlerdir.

Demek ki Tiirklerde mezartasi denilen, bir boliimii sekillendirilmis tas-

lar, bir stel anlaminda olmaktan ziyade ruhlari, tanrilar1 veya atalar ifade

]

et

Kirgizistan'in Karakol kentinde yeni ismiyle Gebze caddesi kenarindaki parkta bulunan
ve muhtemelen Goktiirk devrine ait olan tas babalar. Olgiileri 86 x 32 cm. ve 70 x 30 cm.
(Fotograf Yasar Coruhlu).
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eden birer heykel veya dikit seklindeydi. Bu nedenle, Orta ve I¢c Asya’daki
heykeller, geyikli taglar veya dikili taglar mezar tas1 olarak degil bu belirtti-
gimiz sekilde yorumlanmalidir.

Gerek Osmanli doneminde yapilmis, gerekse Anadolu ortacag mezarlik-
larinda bulunan, tizeri bezemesiz veya kadinlar i¢cin bezenmis mezar taslari-
nin kaynaklarn icin de Orta ve I¢ Asya’ya kadar uzanabiliriz. Vasifsiz olarak
dikilmis, Anadolu’da ¢cogunlukla sehit mezar1 denilen taslarin ve kaya par-
calarindan dortgen sekilde gevrilen mezarlarin benzerleri yiizyillar boyunca
Orta ve I¢ Asya’da Tiirk topluluklari tarafindan yapiliyordu.

Kabaca yontulmus, diizeltilmis, bazilarinin tist kismi yine kabaca insan basi
biciminde sekillendirilmis taslarin balbal oldugu ileri siiriilmektedir.® (Resim
3) Ozellikle Goktiirk devrinden (MS 552-745/753) itibaren ortaya cikan bu kav-
rama, Goktiirk harfli yazitlarda da muhtelif yerlerde rastlamaktayiz. Bununla
birlikte giiniimiize kadar yapilan ¢aligmalarda balbal konusu ¢oziilmiis degil-
dir. Bahsedilen kelimenin tam olarak neyi ifade ettigi dahi anlagilamamustir.
Bilindigi kadariyla bu kavramin ortaya ¢ikis sebebi Proto-Tiirklerden itibaren
belirginlesen bozkir topluluklar ve Tiirk topluluklarinin inamslaridir.

Tonyukuk mezar kiilliyesinin dogusunda dikilmis balballardan bir goriiniis
(Sertkaya- Alyi1lmaz-Battulga’ dan).
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Kurgan dedigimiz tiimiiliis tarzinda yerin altina ev gibi insa edilmis, tistii-
ne de suni bir tepe yapilmus cesitli sembolik anlamlar1 olan mezarlar 6liiniin
bu yasanilana benzer diger bir paralel diinyada yasayacagina inanmildigini
gosteriyor. Tabii bu husus evin bir mikrokozmos sayilmasiyla da iliskilidir.
Bu diinyada ¢ldiikten sonra yasanilacak bu paralel diinyada, kisinin benzeri
bir hayat1 stirdiirebilecegi esyalar cogu kere belli ritiiel kurallar gozetilerek
yerlestirilmistir. Boylece 6len kisinin paralel diinyadaki yasaminda rahat
edebilecegi diistiniilmiistiir. Bu diisiince bir anlamda onun yasayanlar arasi-
na geri donmemesini saglamak icindir; ciinkii 6zellikle yeni géomiilerde o6lii-
niin insanlar arasina alistig1 yasamina geri déonmek istedigine inaniliyordu.

Cin kaynaklarimin Tiirkler icin anlattigi cenaze ve yas torenleri de aslin-
da olityii yeni hayatina alistirmak icin yapilan bir diizenlemedir. Orta ve ic
Asya Tirk topluluklar1 ve Anadolu’da yapilan derlemelerden 6liiniin geri
dénmemesi i¢in baska uygulamalarin da yapildig: anlasilmaktadir.

Ote yandan baz1 kurgan veya mezarlarda 6lii ile beraber gémiilen kadin
veya ¢ocuklara rastlanmasi dikkati cekmistir. Herhalde bunlar ge¢c dénem-
lerde asag1 yukar: ayni1 zamanda 6lenlerin gémiilmesiyle olmustur ama
cok daha erken devirlerde, kurban edilerek gémiilme s6z konusu olabilir.?
Cuinkii Milattan az 6nceki veya milat siralar1 ve daha sonraki dénemlerde
kurgan ve diger mezarlarda bir kese i¢inde veya ¢antada tutam halinde veya
oriilmiis olarak kadin saclarinin gémiilmesi bu eski adete isaret edebilir.
Bununla birlikte ¢ogu kere arastirmacilar bunu bir matem alameti olarak
gormiuistiir. Baslangictaki kurban anlami degiserek bu adet bir yas isaretine
dontismiis olmalhidir; ¢iinkii Tiirklerin stirekli iligki icinde bulundugu Cin
kiiltiir ¢evresinde ve Asyanin bagka yerlerinde eskiden beri insan kurban
etme adeti vardi. Cinliler daha ge¢ donemlerde insan kurbanim ifade etmek
icin degisik uygulamalarda bulunuyor ya da mezarlara oliiye 6teki diinyada
hizmet edecek heykeller koyuyorlardi. Qin Shihuangdi'nin mezarinin yaki-
ninda kazilarla ortaya ¢ikarilmis Unlii terrakota askerler ordusu da (MO
221-210) bu diisiincenin bir ifadesi olabilir.10 Béylece az yukarida soziinii
ettigimiz balballar da bu konuyla iligkili olarak diistiniilebilir. Eski cagda
oliiye yapilan kurbanlar erken ortacagda ¢len kahramanin daha énceleri
oldiirdiigii diissmanlarini paralel diinyada hizmetkar olarak kullanma fikrine
dontismiis olabilir.

Bu konuyla iligkili bir diger husus ise sudur: Eski Tiirkler ruhlarn veya
tanrilari temsil etmek tizere yaptiklari heykelleri veya dikitleri canh sayiyor-
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lardi. Bu bakimdan 6len énemli bir kisinin heykelini yapmak da onun can-
I1 olduguna veya canlanacagina isaret sayilmis olabilir. Bu nedenle mezar
tistiine heykel dikmek oteki diinyada o kisinin canli olarak yasayacagina bir
isaret sayilmis olmalidir. Dolayisiyla bir savasta yenilmis olan énemli bir
kisiyi balbal kilmak, yani onu 6ldiirdiikten sonra, mezarina, onu temsil eden
ve bazen heykel sayilabilecek bir tas yerlestirmek; o kisinin paralel diinyada
canl olarak var olup, yeni bir hayata dogdugu ve burada onu balbal yapan
kisiye kole olacagi inanciyla iliskili olabilir. Daha ortagaglarda Tiirklere ait
bircok heykelin basinin koparilmasi da onlarin 6teki diinyada canlanmasini
onlemek amaciyla yapilmis olmalidir.

Yine bu konuyla iligkili olarak Asya Tiirk topluluklar1 arasindan yapilan
derlemelerde ortaya atilan bir diisiince de bu durumu destekler. Bu anlayi-
sa ve inanisa gore benim paralel diinya olarak niteledigim oteki diinyada (bu
Islam’in 6teki diinya anlayisindan farklidir) var olan her sey bu diinyada-
kinin tersidir. Ornegin irmaklar kaynaklarina dogru akmaktadir. Agaclarin
kokleri yukarida dallar asagidadir (bu son érnekte Islami inanistaki cennet-
te bulunan Tuba agacimi hatirlamamak olanaksizdir), gece giindiiz, giindiiz
gecedir. Kisaca her sey bu diinyadakinin tersidir. Buna gére Osmanli cenaze
alaylarinda oéliintin atlarinin eyerlerinin ters vurulmus olmasi, belki de 6teki
diinyada diiz olarak kullanilabilmeleri i¢indi.!! Muhtemelen yas térenlerin-
de ters giyme adeti de!2 bu konuyla iliskiliydi. Bu gelenek Tiirkiye Tiirkle-
rinde guniimiizde de yasamaktadir. Nitekim Kars'in ve Van'in bir koytinde
kadinlarin belli bir siire yas belirtisi olarak elbiselerini ters giydikleri tesbit
edilmistir.!3 Tastan bir heykel ya da balbal paralel diinyada canlaniyorsa,
ayni sey bir tasvir veya resim i¢in de gecerli olmalidir. Bircok mezarda
mezar nesnelerinin, esyalarin minyatiir boyutta yapilmasi, yasanilacak olan
oteki diinyada onlarin normal boyutlarinda (yani tersi durumda) yer alaca-
ginin ifadesi olabilir.

Dogal olarak bir biiyiik hiikiimdarin veya reisin, ya da kahramanin balbal
kilacag kisi alelade bir insan olamaz. Oldiiriilen siradan bir asker veya hay-
dut ya da c¢apulcu 6teki diinyada da 6liiyken canlandiginda benzer nitelikle-
re sahip olacagindan bu diistiniilemez bile. Bu yiizden balbal yapilan kisiler
hiikiimdarlar ya da biiyiik kahramanlardir. Yenilerek veya olerek kayitsiz
sartsiz boyun egmis sayilirlar. Nasil, yenildigi zaman diismanina silahini
teslim etmek ve baz1 bagska davramslarda bulunmak bir teslimiyet isareti
ise,14 savasta diismam tarafindan 6ldiiriillmek de aym anlama geliyor olma-
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lidir. Onlarin balbal (kole) olmasi demek simgesel olarak temsil ettikleri top-
lumun da benzer sekilde baska bir topluma (galip durumda olan topluma)
baglanmasi, kole olmasi demektir. Nitekim uygulamalar da boyle olmustur.
Hiikiimdar: yenilen bir Tirk urugu veya yabanci bir topluluk, zafer kazanan
Tiirk topluluguna baglanmis, devletin biinyesinde teba olarak yer almistir.
Orta ve I¢ Asya cografyasinda yapilmis yiizlerce heykel, dikit, balbal kani-
mizca bu tiir fikirlerin sahitleri olarak hala ayakta durmaktadir.13

Yug/yog toreni ile ilgili tasvirler

Sanat tarihimizde Tiuirklerdeki ¢liim fikri ve geleneklerini ifade eden
baska yansimalar da s6z konusudur. Bunlar arasinda en ilgingleri cenaze
toreni (yug/yog toreni) sirasinda yapilan davranmis ve uygulamalarla ilgili
olarak goriiniir.16

Cin kaynaklarinin bilhassa Goktiirkler icin aktardigi defin ve matem
geleneklerinde, 6len kisinin cesedinin énce bir miiddet bir mikrokozmosu
ifade eden cadirda bekletildigi dikkati ceker. Benzeri uygulamalarin biitiin
Tirk devirlerinde goriildiigii anlasilmaktadir. Cadirin boylece 6liiniin saglh-
ginda yasadigl evi temsil ettigi ve insa edilen mezarin ise onun paralel diin-
yada yasayacag1 evi oldugu ve yine mikrokozmos sayildig1 anlasiliyor. Boy-
lece cenaze torenlerinde maddi kiiltiire yansiyan en 6énemli yonlerden biri
budur. Ciinkii cadir (6zellikle yurt denilen cadirlar) Tiirk Islam déneminde
kurgan ve stupalardan da etkilenerek ortaya c¢ikan Tiirk tiirbe ve kiimbet
mimarisinin olusumunu biiyiik oranda etkileyecektir.

Cin kaynaklarinin aktardigi bir diger husus, ceset cadirda iken at tize-
rinde térene gelen insanlarin ¢cadirin etrafinda dénmesi ve ayni islemi ceset
kurgana gomiildiikten sonra da tekrarlamasidir. Bu tavaf konusu ata kiil-
tityle ilgilidir. Olen saygin bir kisi zaman icerisinde bir kiilt haline gelmekte,
bir cesit ruh veya tann gibi algilanmaktadir. Dolayisiyla onun kozmik anla-
yisa uygun olarak merkezde yer almasiyla etrafinda tavaf yapilmasi, onunla
biitiinlesmek icin en uygun yol olarak goriilmiis olmadir. Sanat tarihimiz-
de gerek bu evren anlayisimi ve gerekse tavafi yansitan galerili mezar aniti
ornekleri veya tekke semahaneleri ve bagka yapilar vardir.

Ayn1 kaynakta aktarilan bir diger husus torene katilan insanlarin ne
kadar tziildiiklerini gostermek amaciyla feryat edip aglarken, kesici aletler-
le yiizlerini cizerek veya keserek kanla karisik gézyaslarini akitmasidir. Bu

gelenege bilindigi gibi Kiiltigin kitabesinde (732) Bilge Kagan tarafindan da
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deginilmektedir. Bagka ortacag kaynaklarinda da bu durum ifade edilmek-
tedir. Sozii edilen Cin kaynaklarinda deginilen bir diger bir yas alameti de,
insanlarin kendi sa¢larini, kulaklarini kesmeleri gibi, atlarinin da kuyrukla-
rin1 kesmeleri veya baglamalari ya da érmeleri olayidir. Yukarida da degin-
digimiz gibi bazen kadin saglar1 da mezara konmaktadir. Kurganlardan
cikarilan gesitli at kadavralar1 (Pazirik kurganlar: ve diger cesitli kurganlar-
da) ve bunlarin kesilen kuyruklari ya da dogrudan dogruya mezarda bulun-
mus orgiilit at kuyruklar1 bunu ifade etmektedir. Bu gelenekler Anadolu’ya
ve giiniimiize kadar ulasmistir. Buraya kadar yorumladigimiz Cin kaynakla-

rindan birinin terciimesi soyledir:

Oliiyii cadira korlar. Ogullari, torunlari, erkek kadin bagka akrabasi atlar ve
koyunlar keserler ve cadirin éniine sererler. Olii bulunan ¢cadirin etrafinda at
tizerinde yedi defa dolasirlar. Kapmin 6ntinde bicakla yiizlerini kesip aglar-
lar. Yiizlerinden kan ve yas karisik akar. Bu téreni yedi defa tekrar ederler.
Sonra muayyen bir giinde 6liintin bindigi at1, kullandig1 biitiin esyay1 6lii ile
beraber ateste yakarlar; kiilinti yilin muayyen bir giiniinde mezara gémer-
ler. ilkbaharda 6lenleri sonbaharda, otlarin ve yapraklarin sarardigr zaman
gomerler. Kisin veya gitiziin olenleri cigcekler acildigr zaman [ilkbaharda]
gomerler. Defin giiniinde oliiniin akrabasi, tipki 6ldiigii giinde yaptiklar:
gibi, at tlizerinde gezer ve yiizlerini keser aglarlar. Mezar iizerinde kurulan
yapimnin duvarlarina 6liiniin resmini, hayatinda yaptig1 savaslari tersim eder-
ler. Bu 6lii émriinde bir adam 6ldiirmiis ise mezar iizerine bir tag [balbal]
korlar. Bazi 6liilerin mezarinda bu taslar yiize, hatta bine balig olur. Atlar ve

koyunlan kurban ettikten sonra kafalarim kaziklar tizerine korlar.17

Baska bir Cin kaynaginda Cin imparatorunun yazita kazinmis sézleri,
tiirbenin ingas1 islerinde c¢alismak tizere alt1 usta géonderdigini belirtir. Bu
metinde yazilarin, tiirbe ve heykellerin giizelliginin (daha evvel Goktiirk tilke-
sinde boyle giizel yazilar ve eserler yapilmadig ileri siiriilerek) Bilge Kagan'i
etkiledigi ve Bilge Kagan'in kardesiyle ilgili tasvirlere bakarken tiziilduigi
belirtilmektedir.!8 Bu metin bir yayinda su sekilde aktarilmaktadir:

732 yihinda Kiil Tigin 6ldii... imparator [Hiian-tsung] 6len icin bir mezar
tas1 yaptirdi ve yazisini kendisi te’lif etti. Bir mab’ed yapdirdi, tastan bir
heykel dikdirdi ve [ma’bedin] dort duvarina, 6lenin savaslardaki Alpligini
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tasvir eden resimler yaptirdi. Imparator bu is icin, alti tane meshur res-
sam yolladi. [Ressamlar] resimleri 6yle canli yapdilar ki, Tuirkler hi¢ boyle
canli resimler gérmediklerini soylediler. [Kiil Tigin'in kardesi] Mo-Ki-lien

[Turk Bilge Kagan] resimlere bakdikca aglardi. 19

Goriildigii gibi bu ifadelerden, resimleri de Cinlilerin yaptig1 sonucu ¢iki-
yor. Yukarida daha énce ele aldigimiz metin ise bunun genel bir islem oldu-
gunu ve Tiirkler tarafindan yapildigim ifade ediyordu. Ikinci metin Bilge
Kagan'in baz ifadelerinde oldugu gibi abartma ve propoganda havasi tasiyor.
Dolayisiyla biz birinci metnin gercege daha uygun oldugunu diistiniiyoruz.

Cesitli eski metinlerde bu bilgiler dogrulanmaktadir. Onegin ibn Fadlan,
Oguzlar ile ilgili aktardig1 bilgilerde 6lii icin ¢adir kuruldugunu belirtir. Ayri-
ca onun gomiiliis seklinden bahsettikten baska, ¢liiniin hayvanlarinin kurban
edildigini, bunlarin etlerinin yenilip bas, ayak, deri ve kuyruklarinin bir tara-
fa ayrildigini, kaziklar tizerine yerlestirerek asildigini séyler ve kurban edilen
bu atlarin “éliiniin cennete giderken binecegi hayvanlar” olduguna inanildi-

g1 da belirtir. Bunlarin disinda balbal kavramim ifade eden bilgiler de verir:

Eger olen kimse, saghiginda insan 6ldiirmiis kahraman biriyse 6ldirdiigii
insanlarin sayilar1 kadar, agactan suret yontup, bunlar1 kabrinin tizerine
dikerler. “Bunlar onun hizmetcileridir. Cennet’te ona hizmet edecekler”
derler.20

Tekrar ilk bahsettigimiz Cin kaynagina donecek olursak, ¢eviri metindeki
ifadelerin genel olarak kurgan yapisina uydugu dikkati ¢ceker. Daha 6nceki
bir yazimizda bunu béyle yorumlamistik.2! Bununla birlikte Cin kayna-
gindaki bu ifadeler yer uistiinde diizenlenmis bir yap1 olan Kiiltigin Mezar
Kiilliyesi (Resim 4) ve benzeri diizenlemelerdeki cenaze torenini anlatiyor
da olabilir.22 Bilhassa buradaki “mezar iizerine kurulan yapinin duvarlarina
oliiniin resmini, hayatinda yaptig1 savaslar1 tersim ederler” seklindeki ifade
buna isaret edebilir. Nitekim Kiilliye i¢inde yer alan Kiiltigin kitabesinde bu
konudan bahsedilmektedir, ancak burada Cin hakanindan sanatg¢i istendigi
de soylenmektedir.

Bununla birlikte Kiiltigin kitabesindeki bu ifadeler bize gore yanhs
yorumlanmakta ve dolayisiyla dogru olmayan sonuglar cikartilmaktadir. T.

Tekin’ in ¢evrisini ele alarak bu konuyu izah edebiliriz:
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Kiiltigin Mezar Kiilliyesi'nin bir restitiisyon ¢alismasi (Nowgorodowa’ dan).

Ben ebedi tas diktim, Cin hakanindan ressam ve heykeltiraglar getirttim,
[Kiil Tigin'in tiirbesini] stislettim. [Cinliler] benim s6éziimii kirmadilar [ve]
Cin hakaninin has sanat¢ilarim génderdiler. Onlara olaganiistii resim ve
heykeller koydurttum. On-Ok ogullarina [ve] yabancilara kadar [herkes]

bunlar gériip 6grenin.?3

Bu metinde parantez i¢indekiler tamamlamadir. Ayrica ressam ve hey-
keltiraglar getirtildigi konusu tamamen yorumdur. Ciinkii 6zgiin metinde

yer alan “bediz” kelimesi bu sekilde yorumlanmistir:

m(e)n : b(e)ngii : t(a)s tikd(i)m : t(a)bg(a)¢ : k(a)g(a)nta : b(e)d(i)z¢i : k(e)
liirt(ii)m : b(e)d(i)z(e)t(ti)m : m(e)n(i)n : s(a)b()m(in : sum(a)di : t(a)bg(a)
¢ kla)gla)n(n :icr(e)ki : b(e)d(i)zgig : 1t(t) : (a)n(a)r : (a)d(i)ncig : bla)rk
sy(a)r(a)turt(u)m : igin : tla)sin : (a)d(i)ngig : b(e)d(i)z : urturt(u)m : t(a)
tokutd(v)m : kon(ii)lt(e)ki : s(a)b(r)m(i)n : urturt(u)m : ... on ok oglhna : t(a)
tna : t(e)gi : bunu : korii : bil(i)m : b(e)ngii t(a)s ...
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Dolayisiyla Kiiltigin kiilliyesinde ilk kaziy1 yapan Cekoslovak arkeolog
Lumir Jisl'in ve benzerlerinin ifadesine dayanilarak, Kiiltigin mezar killiye-
sindeki heykellerin, resimlerin ve barkin Cinliler tarafindan yapildigi24 iddia
edilir ki bu dogru degildir.

Bu konuyla ilgili diger bir ifade de yazitin kuzey cephesinde yer alir:
“Turbe yapimcisi, siisleme sanatcisi [ve] kitabe tasi ustasi [olarak] Cin
imparatorunun yegeni General Cang geldi”. Burada bu kez 6zgiin metinde-
ki bediz kelimesi “siisleme” olarak yorumlanmistir. Ote yandan sézii edilen
Cin imparatorunun yegeninin de, sadece geldigi haber verilmekte, ama bu
isi yapip yapmadig1 belirtilmemektedir. Zaten daha tstteki satirlarda baska
yerlerden gelenlerin bir kismi da nitelikleriyle verilmistir: “On-Ok oglum
Tirgis hakanindan miihiirdar Makarag¢ [ve] miihiirdar Oguz Bilge geldi.”
Ayni konuya Bilge Kagan kiilliyesinin kitabesinde de deginilmektedir:

Ondan sonra Cin hakanindan ¢ok sanatkarlar getirttim. [Cin hakani]
benim séziimii kirmadi, [kendi] saray sanatkarlarini gonderdi. Onlara ola-
ganiistii [bir] tapinak yaptirttim. I¢ini [ve] disim olaganiistii resim ve hey-
kellerle suislettim. [Ebedi] tas kazdirttim, [iizerine] gonliimdeki sézlerimi
hakkettirdim. 23

Son metinde bedizci kelimesi sanatkar olarak yorumlanmus, bark keli-
mesi ise tapinak olarak aktarilmistir. Ayrica bediz kelimesi bir kez daha
resim ve heykel olarak belirtilmistir. Gortildiigii gibi konu esasinda “bediz”
kelimesinde diigiimlenmektedir. Dolayisiyla bu kelime tek basina resim ve
heykellerin tamamuyla Cinliler tarafindan yapildigim ifade etmez. Ciinkii biz
s6z konusu satirlarda bediz kelimesinin tam olarak hangi anlamda kullanil-
digini1 heniiz bilmiyoruz.

Kiiltigin kitabesinin Kuzeydogu yuiziindeki ifade benzeri ifadelerin bu

kadar net ve ayrintili yorumlanmasinin yanlis oldugunu gosteriyor:

Kiil Tigin Koyun yilinda, on yedi[nci giin]de vefat etti. Dokuzuncu ay[in]
yirmi yedi[sin]de yas toreni[ni] tamamladik. Tiirbesini, resimlerini-hey-
kellerini [aslinda bize gére burada bedizlerini denilmelidir] kitabe tasim
Maymun yilinda, yedinci ay[in] yirmi yedi[sin]de hep bitirdik. Kiil Tigin
kendisi [?] kirk yedi yasinda [?] idi. Tas [tiirbe ustalarini], bunca ressam

[ve] heykeltirasi Tuygun Elteber getirdi.
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Goriildiigii gibi T.Tekin burada
“bedizci” kelimesini yine ressam-
heykeltras olarak yorumlamakta,
daha 6nce “tapinak” diye yorum-
ladig1r bark kelimesini ise bu kez
tiirbe olarak aktarmaktadir.26 Bu
metin s6z konusu sanatcilar bir
Turk yetkilisinin getirdigini vurgu-
lamasi agisindan da ilgingtir.

“Bediz” kelimesinin Géktirk
harfli yazilardaki yorumu tizerine
bir calisma yapan S.G. Klyastorny,
anlaminin [resim degil] her tiirden
heykel, biist ve balbali kargiladigini
ifade etmektedir. Bu konu tizerinde

tartismalar heniiz sonuglanmadig:

Kiiltigin Mezar Kiilliyesi'nde barkin i¢ginde bulu-

y p o nan freskolardan kazilarda ¢ikarilmig bir parca
dogrudan dogruya “bediz” olarak (Nowgorodowa’ dan).

icin, s6z konusu kelimeyi simdilik

kullanmakta fayda gérmekteyiz.27

Goktuirklerin cenaze torenlerini anlatan ilk aktardigimiz Cin metninde
sozii edilen yapiin Kiltigin Mezar Kiilliyesi benzeri yapilar oldugu kabul
edildigi takdirde, bu Cin metni Kiiltigin’i kast ediyorsa, kiilliyedeki Barkin
duvarlarindaki kazilarda bazi kalintilar1 bulunan (Resim 5) ve Kiiltigin'in
hayatindan ve savaslarindan alinan sahneleri i¢eren resimleri Cinlilerin yap-
madig1 boylece kendi ifadeleriyle oldukca net bir sekilde anlasilmis olur.28
Bu freskolarin giiniimiize gelen parcalari ¢ok kiiciik oldugu icin bir sey ifade
etmemektedir; ancak yukarida aktardigimiz kaynaklardaki bilgilerden Kiilti-
gin’in hayati ve savaslarinin s6z konusu oldugunu 6greniyoruz. Muhakkak ki
burada onun 6liimii ve yug térenini gosteren resimler de vardi.

Bilge Kagan Kiiltigin kitabesinde Cin kaynagindaki bilgileri destekleye-
cek sekilde onun yug téreninde uygulanan yas ifadesi olan davramislardan

da bahsediyor:

Kardesim Kiil Tigin vefat etti. Kendim yas tuttum. Géren gozlerim gérmez
gibi, eren aklim ermez gibi oldu. Kendim diisiinceye daldim. Zaman Tan-

r1s1 buyurunca insan oglu hep 6liimlii yaratilmis. Oyle diisiindiim. Gozle-
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rimden yas gelse engel olarak, goniilden feryat gelse geri ¢evirerek yas tut-
tum. Cok yas tuttum. Iki sad basta olmak iizere kardeslerimin, ogullarimin,
beylerimin, halkimin gézleri kaslari berbat olacak deyip diisiindiim. Yasci
[ve] aglayici [olarak] Kitay [ve] Tatabi halklar [temsilcilerinin] basinda
General Udar geldi.2®

Goriildiigii gibi burada yas toreni anlatilmaktadir, insanlarin kaslar goz-
leri kotii olacak diye endise edildigine gore bicakla kesip kanla aglama isle-
minin oldugu anlasilmaktadir. Iste metinde anlatilan bu yas téreni barkin
icindeki freskolarda da tasvir edilmis olmalidir.

Orta Asyanin degisik yerlerinde yug térenini anlatan baska freskolar olma-
s1 bunu desteklemektedir. Bahsedilen duvar resimlerinin en gitizel érneklerin-
den biri Pencikent’te bulunan ve altinci yiizyila ait olan freskodur.30

Bugiin Tacikistan topraklar: icerisinde kalan ve Zerefsan nehri vadisinde
bulunan Pencikent 6éren yeri, ilk bilimsel kazilar1 A.Y. Yakubovskiy bagkanli-
ginda 1947 yilhinda baglayan Orta Asya sanati ve arkeolojisi bakimindan ¢ok
onemli bir sitedir. Bu ilk dénem ¢alismalar1 o zamanki Sovyet Bilimler Aka-
demisine bagli Arkeoloji Enstitiisiiniin Leningrad (St. Petersburg) boliimii
ve o donemin Tacik Sovyet Cumhuriyeti Bilimler Akademisi Tarih, Arkeoloji
ve Etnografya Enstitiisii ile Hermitage miizesinin isbirliginde gerceklesmisti.
Bolgede bugiine kadar bir¢ok baska arastirmaci faaliyet gostermistir. 1948’den
beri yapilan calismalarda, saraylar, tapinaklar ve evlerde besinci ve sekizinci
yiizyillar arasina tarihlenen ¢ok renkli duvar resimleri ortaya ¢ikarilmistir.31

I¢ kale (hiikiimdar saraymin bulundugu yer) , sehristan, Rabad ve mezar-
lik alanindan ibaret ii¢ elemanli Orta Asya sehri 6zelligi gosteren Pencikent ile
Goktiirklerin iligkisinin ne sekilde oldugu bugiin icin pek fazla aydinlanmig
bir konu degildir. Zaten bu konu tizerine diisiinen pek fazla kisi de olmamigtir.
Ozellikle yedinci-sekizinci yiizyillarda Goktiirklerin bu bélgelere de yayildi-
g distiniirsek yerli halk kadar yogun olmamakla birlikte bir Tiirk etkisinin
ve sanat liretiminin burada da olmasi gerektigini ileri siirmek miimkiindiir.
Bununla birlikte bu konudaki ayrintilar herhalde bu yénde yapilacak bash basi-
na arastirmalarda daha sonra ortaya c¢ikacaktir. E. Esin, Pencikent duvar resim-
lerinin Tiirk Halag siilalesi zamaninda gerceklestirildigini ileri stirmiistii.32

S6z konusu sahnede daha sonra Uygur duvar resimlerinde yogun bir
sekilde kullanilacak olan kirmizi [al] renk zemin rengi olarak kullanilmistir.
Bu resmin bir Tiirk alpinin yug [yog] merasimini tasvir ettigi seklindeki baz1
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arastirmacilarin gériislerine katiliyoruz;33 ciinkii yukarida Goktiirklerin
oliimle ilgili yas adetlerini anlatan Cin kaynaginda belirtildigi gibi burada
da matem esnasinda yiiz ve kulaklar1 bigakla kesmek veya yaralama seklin-
deki uygulama gériilmektedir.34 (Resim 6) Bahsedilen resimde bazi sahis-
larin matem isareti olarak saglarini kestiklerini veya saglarimi kesmek tize-
re olduklarimi gériiyoruz. Bunlar eski Tiirk cenaze torenlerinde karsimiza
¢ikan yas davramslaridir. Bir arastirmaci burada kesilmis 6rgii saclara da
benzeyen nesneleri zincir destesine benzetmis ve Siilerin Kerbela yas téren-
leriyle bir baglant1 kurmak istemistir;3> yani burada oldugunu diisiindiigii
zincir destesi ile bedeni dovme hareketinin Siilerce uygulanan gévdeye zin-
cirle vurarak eziyet etme ile ilgili oldugunu ileri stirmiistiir; ancak freskoda
tasvir edilen zincir destesi degildir. Biiyiik ihtimalle orgiilii kamg¢idir. Sol-
daki ve sag orta kesimdeki tagh figiir elinde bir burgu seklinde kamg tut-
maktadir. Bu eger zincir destesi veya ip olsaydi tasvirdeki gibi kaskat1 olmaz
biikiilmiis ya da sarkmis olmasi gerekirdi. Deriden o¢riilmiis kamcilar ise
nispeten diiz durabilir. Bu konuyla iliskili bir tarihi kayit ibn Fadlan'in seya-
hatnamesinde vardir. Eski Bulgarlarda (Tiirk Bulgarlar1) defin torenlerini

anlatirken Ibn Fadlan soyle diyor:

Pencikent’te bulunan ve Goktiirklerin yas (yug/yog) torenlerini tasvir eden fresko
(Belenitsky-Cezar-Esin-Rice).
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Oliintin arkasindan kadinlar degil aksine erkekler aglar. Séyle ki: Bir adam
oldiigii giin erkekler gelip 6lenin kubbeli cadirimin kapisinda dururlar.
En cirkin, en vahsi sekilde bagirarak aglamaya baslarlar. Bu aglayanlar
hiir adamlardir. Onlarin aglamasi bittikten sonra, ellerinde deriden o6riil-
miis kirbaglar bulunan koéleler gelirler. Devamli surette aglayip ellerindeki
orme kirbaglarla yanlarina ve ¢iplak yerlerine vururlar. O kadar ki, kirbag-

la vurulan yerlerde mor izler kalir.36

Ote yandan bu belgede bahsedildigi, ve daha énce bahsedilen Cin kayna-
ginda ve baska kaynaklarda da sozii edildigi gibi, konumuz olan resimde de
6len alpin bir kubbe altinda tasinmasi énemlidir; ¢iinkii Tirklerde cenaze,
Osmanli donemi hatta giintimiize kadar olan baz1 uygulamalarda bile énce
cadir icinde bekletilmektedir.37

Ote yandan bu konunun Tiirklerin ¢evrelerinde yasayan veya birlikte
yasadiklar topluluklar etkiledigi de anlasilmaktadir. ifade ve kompozisyo-
nun kurulusu agisindan Tebriz'de yapilmis bir minyatiir burada ele aldigi-
miz Pencikent freskosunun ve bizim bilmedigimiz baska 6érneklerin Islam
doénemi minyatiir sanatim etkiledigini gosteriyor. Washington Smithsoni-
an Enstitiisii, Freer Gallery’de (No 38.3) bulunan 1330-1336 tarihli ilhanh
minyatiiriiriinde (Firdevsi'nin Seliname’si) Biiyiik Iskander’in 6liimii tasvir

edilmistir. (Resim 7) Pencikent freskosuna benzer kompozisyonda merkeze

Firdevsimin Seliname’sinden
Iskender'in sliimiinii
gosteren minyatiir.

Tebriz, 1330-1336.
Washington D.C.,

Freer Gallery

(Basil Gray'den).

Cogito, say1: 40, 2004



Eski Tiirklerde Oliim * 261

cenazenin bulundugu mekan alinms,
dort tarafinda biiyitk mumlarin yan-
dig1, yerden yiiksek bir kerevet iistiine
tabut konulmustur. Etrafinda aglayan,
doviinen, ¢ogu uzun sagli, bir kismi
sakalli, 6énleri acik ve belden kusakla
bagh kaftanlar, ¢izmeler giymis insan-
lar bulunmaktadir. Yiiz kesme veya
¢izme olayr gorilmemekle birlikte ifa-
de ve kompozisyon iki eserin birbiri ile
baglantili oldugunu gosteriyor. Ortada
bulunan cenazenin yer aldigi mekan
da Pencikent freskosundaki ¢adir sek-
lindeki kubbeli oday1 cagristirir.38
Nizami'nin Hamse’sinden, Mecnu-

nu Leyla’nin mezarinda gosteren bir

minyatiirde de Leyla’min tabutu yine

Tarih-i Sultan Siilleyman’dan bir minyatiirde
boyle bir kerevet (platform) iizerinde (115 b) Kanuni Sultan Siileyman’m cenazesinin
Siileymaniye avlusunda (Tiirbe yapilmadan

once) bir cadir zeminine gémiilmesi

bulunmaktadir. Bu sekilde yerden yiik- (M. And, vd.).

yer almakta ve tstiinde bir sayeban

seltilmis etrafi acik kerevetler giinii-
miizde de sohbet ve hosca vakit gecirmek amaciyla oturmak tizere Orta
Asya Tirk iilkelerinde yaygin olarak kullamilmaktadir. S6z konusu minya-
tiirde Mecnun tabutun {izerine yiiz siiriip aglamaktadir. Etrafta onu izleyen
ve bir kismi aglayan kadinlar, bir adam ve dostu olan vahsi hayvanlar da
ayrica gosterilmistir. Bu minyatiir Buhara’da yapilmis 1648 tarihli bir tas-
virdir. State Public Library'de (St. Petersburg) bulunmaktadir.39

Dublin’deki Chester Beatty Library’de bulunan taninmis bir 6rnek olan
Osmanli minyatiiriinde (Tarihi Sultan Siilleyman) Kanuni Sultan Siiley-
man’in cenazesinin Siileymaniye Camisi'nin avlusuna getirilisi gosteril-
mistir. Hentiz tiirbe insa edilmedigi i¢in bir cadirin altinda kazilan mezara
gomiilme hazirliklar1 yapilmaktadir. Bu husus goraldugu gibi eski Tiirk-
lerdeki cenaze ¢adir1 fikrinin bir uygulamasimi gosteriyor ve bu bakimdan
Pencikent freskosuyla uyustugu gibi, cadir1 bark ile 6zdeslestirirsek Kiiltigin
mezar kiilliyesi ve benzeri diizenlemelerin cenaze i¢in diizenlenen bark kis-

min ¢agristirdigini da séyleyebiliriz.40 (Resim 8 )
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Pencikent freskosunda yas davraniglarinda bulunan sahislarin uzun sac-
lar1 da Tirklere isaret etmektedir. Resimdeki bazi hareketler saglarin yas
isareti olarak kesildigini de ifade edebilir — ki bu husus kurganlarda kesilip
konmus kadin saclar1 ve tarihi belgelerde dogrulanmaktadir. Burada belki
de Budist olmus bir prensin ya da alpin eski Tiirk geleneklerine gore hazir-
lanarak hareketli ¢cadirlara benzer bir kubbeli vasita ile yakilmaya gotiirtil-
mesi canlandirilmis olabilir. Sahnenin sol kisminda ortada yer alan biiyiik
ve haleli bir figiir elinde bir kap tutuyor, sol taraftaki tizgiin ifadeli ¢omel-
mis bir kadin ise elindeki kaptan bir siviy1 dokerek muhtemelen 6lenin ruhu
i¢in sag¢t yapiyor. Bilindigi gibi sa¢t yapmak eski Tiirk geleneklerinde 6nemli
bir yer tutmaktadir.

E. Esin benzeri bir cenaze-yas térenine ait bir kompozisyonu Aral kiyila-
rinda bulunan Tok-kale eserlerinden olan MS yedinci yiizyila ait bir kemik
mahfazasi (navs) iizerinde de gosteriyor.#1

Soziinii ettigimiz Pencikent duvar resmine yas tutanlarin yiizlerini bicak-
la cizmeleri acisindan en yakin 6rnek ise Kizil magara tapinaklarindan
birinde bulunan duvar resmidir. (Resim 9) Esin’e gére burada yakalar: sola

dogru iliklenen sahislar Goktiirklerdir.42

Kizil Magara
tapinaklarindan
birinde bulunan,
Buddha'nin
nirvanaya erisini
(6liimiinii)
gosteren sahn-
ede ytizlerini
bicakla ¢izen
Goktiirklerin
bulundugu fresko
(Griinwedel’den).
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Unliit Tunhuang Magara tapinak-
larindan 158. tapinakta bulunan bir
fresko (dokuzuncu yiizyil) yabanci
arastirmacilar tarafindan genellik-
le Tang hanedan1 zamaninda yapil-
mis bir resim olarak takdim edilir.43
(Resim 10) Bu freskoda Buddha’nin
nirvanaya ulagsmasi (6liimii) dolayi-
siyla yas tutanlar tasvir edilmistir.
Resimde uygulanan renkler (al ren-
gin tonlar, yesil, kahverengi, beyazin
birlikte kullanimi) klasik Uygur tislu-
buna uygundur. Ayrica yiize ifade
verme ve portre egilimi, koyu renk

lekeleri ile hacimlendirme gibi 6zel-

Tunhuang 158. magara tapiaginda bulunan fres-

likler de Uygur klasik tislubuna isaret koda Buddha’'nin ¢liimiine yiizlerini, kulaklarini
ediyor. Dahasi resmin dikkatleri ken- ve biyiklarim keserek aglayan Uygur Tiirkleri
(Whitfield’den).

dine ¢eken boliitmiinde yer alan figiir-
lerin insan tipi olarak Uygur olmasi
bu diisiincede siipheye yer birakmiyor. En 6énemli delil ise belgelerle de
kanitlanmis bir uygulama olarak Uygur figiirlerinin ellerindeki bicaklarla,
goguislerini yaralamasi, kulaklarini kesmesi, yiuizlerini ¢izmesi, biyiklarini
koparmasi gibi hareketlerdir ki boylece insanlarin Buddha'nin éliitmiine
kanla karisik goz yas1 akitarak Tiirk usulii agladiklar gériilmektedir. Dolayi-
styla bize gore bu Tiirk yug toreni geleneklerine gore hazirlanmig bir fresko
olarak bir Uygur ressami tarafindan yapilmis resim olmalidir. Nitekim diger
baz1 Buddha 6liim sahnelerinde iisliip ve davranms bicimleri farklidir.44

Tiirklerin yas gelenekleriyle biitiinlesen bu tasvirlerin disinda resim
sanatindaki bazi sahnelerde ise yiiz kesme goriilmiiyor veya eksik parca
olarak kayip. Bunun giizel bir 6rnegini biz klasik Uygur tislubunun giizel
orneklerinin gorildiagi Murtuk/Bezeklik tapinaklart duvar resimlerinden
birinde goriiyoruz. (Resim 11) Sekizinci yiizyila ait 9. Magara tapinagindan
getirilmis ve bugiin Yeni Delhi'deki Ulusal Miize koleksiyonunda yer alan
fresko par¢asinda Buddha'min éliimiinden dolay1 yas tutan Uygurlar tasvir
edilmistir. Demek ki Budizm’in kan akitma yasagi Tunhuang ve Pencikent
freskosunda etkili olamamis ama burada kurala uyulmustur.43
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Buddha’'nin sliimiinden dolay1 yas tutan Uygurlar.
Bezeklik IX. tapinaktan Uygur duvar resmi
(Delhi, Milli Miize, Bussagli'den).

Sonug¢ olarak birka¢ ciimle ile
yazimiza son verecek olursak, pro-
to-Tiirklerden baslayan ve giiniimii-
ze kadar gelen ¢ok uzun tarih dilimi
icerisinde, Tiirklerin 6liim hakkinda
diisiindiikleri, inandiklar1 hususla-
rin, ¢ok genis bir cografyaya yayil-
mis ve pek ¢ok sayida giiniimiize
gelebilmis, sanat ve arkeoloji eserleri
olusturdugu goriilmektedir. Ayrica
etnografik tiirde maddi kiiltiir kalin-
tilarim1 da bunlara ekleyecek olursak,
aslinda oliime iliskin maddi mater-
yallerin énemli bir aragtirma alani
teskil ettigini goririz. Tirkler (Gok
ve Yere iliskin ve bunlara bagl unsur-
lara gore olusan, bazen Samanizmle
biitiinlesen) kendi eski dinleri veya
inanislari, sonradan kabul ettikle-
ri Budizm ve Manihaizm vb. dinler
ve Islam’in onlarin biinyesine yap-
ug1 katkilar neticesinde degisik tiir-

de defin bicimleri uygulamislardir. Bu defin bigcimlerinin ve yarattigi maddi

kiiltiir unsurlarinin dogal olarak bagka milletlerin uygulamalan ile benzer-

likleri de vardir, ancak yukarida da ifade edildigi gibi Tirklere 6zgii husus-

lar yogundur. Mezarlar, bunlarin insa teknikleri, ¢cadir, kurgan ve stupa gibi

erken 6rnekler ve bunlardan gelistirilen Tiirk Islam anitlar1 olan kiimbet ve

tiirbeler, dikilitaslar, heykeller, sonraki mezar taslari ise Tiirk sanatimin cesitli

devir tisluplarina gére yapilmis olup birbirine bagl bir gelisim zinciri olustu-

rurlar. Aym diisiinceler resim ve tasvirler icin de gecerlidir.
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likleri, Ugiincii Min Jildiktin Bosogosunda Tiirk Sivilizatsiyasi-Ugiincii Bin Yilin Esiginde
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Coruhlu, Goktiirk Sanatinda Dini Nitelikli Heykeller ve Tasvirler, Tiirk Dili Arastirmalart
Yilligi Belleten 2000, Ankara 2001, s. 95-146; N. Tsultem, Skulptura Mongolii-Mongolian
Sculpture-La Sculpture de la Mongolie-La Escultura de Mongolia, Ulan Bator 1989; Kuzem-
bay Baybasinov, Jambil Onirindegi Tas Musimder, Alma Ata 1996; G.S. Yeleukenova, Ogerk
Istorii Srednevekovoy Skulpturt Kazahstana, Alma Ata 1999; vs.

16 Yug merasimi ve ilgili konular i¢in bkz. Not 6.

17 Tang Siilalesi Tarihi, Altinc1 Yiizy1l Olaylar1 Béliimii. Metnin gevirisi igin bkz. A. Inan,

1995, s. 112. Tung-Tien 1068/b'deki rivayette (s. 98) cesedin yakilmasi konusundan bahse-
dilmez. Bu yayinda Ts'e-Fu Yiian-Kui, Bélim 956 21/a’dan yapilan terciimede mezar odasi
duvarlarina 6lenin hayati savaglari ile ilgili resimlerin yapildigindan bahsedilmemektedir.
18 Ahmet Tasagil, Goktiirkler, C. III, Ankara 2004, s. 52. S6z konusu bu yayinda ilgili kaynak-
lar Chiou T’ang Shu 194 A, 5177; Hsin T’ang Shu 215 B, 6094 olarak verilmistir. Bu metin-
lerden ilkini igeren ve “Onun tapinaginin yazitin1 dikmek i¢in Shih-kuan Ch'’i-chii-shu-jan
olan Li Jung, onun yazitina yazmasi i¢in génderildi” (s. 77) ibaresi “Belgeler” kisminda
¢eviri metin olarak sunulmus ancak ikinci metnin gevirisi kitaba konmamistir. Daha énce
yayimladigimiz, asagida belirttigimiz bir yazimizda kullanmak iizere Tasagil tarafindan ter-
ciime edilen metinler ise soyleydi: Bu konu ile ilgili olarak Cin kaynagi Chiu-T’ang-Shu’da
(194-270) soyle denilmektedir: “Yirminci yilda Kiil Tegin 6ldii. Imparator Chin-wu generali
olan Chang Ch’iii ve Tou-guan-lang-chung tinvanh Lii Hsiangh, Bilge kagana taziyetleri-
ni ihtiva eden bir mektup sunmak ve kurban kesmek i¢in génderdi. Ayn1 zamanda atalara
saygl gosterilen yerde imparatorun soylediklerini tasa oydular.” Hsin T’ang-shu (215 B 4
a) da ise soyle deniyor: “Ondokuzuncu Yilda Kiil Tegin 6ldii. Chin-wu generali olan Chang
Ch’iii ve Tou-kuan-lang-chung unvanlh Lii Hsiang, imparatorun taziyet mektubu ile kurban
kesip, taziyetlerini sunmak i¢in gonderildiler. Imparator ayrica kitabe taslarina yazi yazdir-
mak i¢in alt1 kabiliyetli kisiyi génderdi.” Bu ifadelerden ise olsa olsa (eger ¢eviri dogru ise)
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Islam ve Bati: Catisma mi Diyalog mu?

HASAN HANEFI

Din mi Cografya nu?

1- Benim koymus oldugum, “Islam ve Bat1” bashg1 son yirmi yildir 6yle-
sine yayginlast1 ki, neredeyse bir slogan, bir deyim ya da saga sola eklemle-
nen bir sifat haline, kendi icerigini zorla kabul ettiren ve iki taraf arasindaki
catisma s6z konusu edildiginde akla gelen her tiirlii 6nyargiy: ifade etmeye
yarayan basmakalip bir ifade haline geldi. 11 Eylil 2001°de Washington ve
New York'ta gerceklesen olaylar tarafindan golgelenmeden 6nce, Islam’in
goriiniirdeki yiizlerinden birini Iran’daki Islam devrimi olusturuyordu,
Islam diinyas: ile Bat1 arasindaki ¢atisma, tamamiyla Bati’nin gelenek-
sel dialist ikilikleri iizerinde kuruluyordu: Form ve Madde, idealizm ve
Realizm, Rasyonalizm ve Duyumculuk, Tiimdengelim ve Tiimevarim, Klasi-
sizm ve Romantizm, Bireycilik ve Komiiniteryanizm, Kapitalizm ve Sosya-
lizm, Bat1 ve Dogu, Kuzey ve Giiney vs. Bu ikilik hep bir karsithga yol acan
bir kosuntu gibi goriilmiisti, iki taraf arasinda bir gerilim yaratmasi ya da
bir soguk savasa yol agmasi beklenmisti. “Ben”, 6tekilerden gelen dis tehdidi
savusturabilmek i¢in kendi diismanini yaratir.

2- “Islam ve Bat1” bashg1 bir dinle bir cografi bolgeyi birbirine bagla-
maktadir, gerci birbirine benzer iki seyi kiyaslamanin daha iyi olacag: agik-
tir. Islam bir kiiltiir degil, bir din olarak goriilmektedir, buna karsin Bat1 bir
din degil, bir kiiltiir olarak gorilmektedir, her ne kadar bilincaltinda Bati
Kiiltiiri'niin temelini Yahudi-Hiristiyan dininin olusturdugu diistiniilebile-
cek olsa da. Ayrica, Bati'min sinirlar1 nerede baslayip, nerede bitmektedir?
Bat1 ve Dogu Avrupa, Rusya, ABD vs. mi? Islam nereden nereye uzanmak-
tadir? Fas'tan Cin’e kadar mi1? Islam giiniimiizde Avrupa ve Amerika'da en
yaygin ikinci din haline gelmemis midir? Islam sabit bir 6z olarak gériil-
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mekte, “Binbir gece masallar1” tiiriinden basmakalip ve popiiler Islam imge-
leriyle 6zdes kabul edilmektedir. Bat1 da aymi sekilde Pax Romana ve Pax

Americana’dan ibaretmis gibi goriilmektedir.

Islam' ve Bati'min Ozleri ve Karsilikli Tarihsel Gelisimleri

1- Ancak Islam’in Bat1 kitle iletisim araclar1 ya da klasik oryantalizm
tarafindan sunulan basmakalip imgelerden tiimiiyle ayr1 bir 6ézi vardir.
Islam bir Akla ve Dogaya dayali bir dindir. Vahiy, Akil ve Doga 6zdestir.
Islam en miikemmel bir sekilde bir Religion Rationalis ve Religion Natura-
lis'tir, islam kiiltiiriinde matematigin ve fizik bilimlerinin gelismis olmasi
da bu nedenledir. Islam aym1 zamanda hem insanogluna hem de topluma
yonelik bir dindir. Vahiy, Tanri'min, kendisinin diinya tizerindeki temsilcisi
olan Insanogluna, Anlamini bildirmesidir. Insanoglu 6zgiirdiir. Dogru ile
yanlis1 ayirmasimi saglayacak akla ve ikisi arasinda secim yapmasim sagla-
yacak 6zgiir iradeye sahiptir. Insanin bireyselligi, 6zgiirliigiiniin bir sonucu-
dur: “Ozgiiriim, éyleyse, ben oldugum kimseyim.” Toplum tek bir varliktir,
bu yiizden de esitsizligi ve adaletsizligi dislar. Islam ayn1 zamanda siirekli
gelisen bir dindir, vahyin Ibrahim’den Muhammed’e dek asirlarca siiren
gelisiminin son evresidir. Demek ki, Islam akla, dogaya, insana, 6zgiirliige,
toplumsal adalete ve gelismeye dayali, aydinlanmac1 bir dindir.

2- Bati'min 6zii de aslinda islam’dan o kadar uzak sayillamaz. Aydinlanma
Bati’'min 6zii olarak goriilecekse, Bat1 da ayni ideallere dayanmaktadir: Akla,
dogaya, insana, ozgiirliige, esitlige ve gelismeye. Modern ¢cagda Bati, Islam
dogrudan vahiy yoluyla degil de, vahyi tasidig1 6ne siiriilen araclar vasita-
styla kesfetmistir, bunlar Aristoteles ve Batlamyus ile birlikte anilan Incil ve
Kilise'dir. Islam'in vahiy yoluyla kesfettiklerini, Bat1 vahyin disinda, hatta
onun aksi yénde davranarak kesfetmistir. islam modernitesinin gecmisle
giiniimiiz arasindaki siireklilige dayanan bir model secmesine karsilik ola-
rak, Batimin siireksizlige dayanan bir modeli tercih etmesinin nedeni budur.

3— Ancak Islam ile Bati'nin 6zleri birbirine benzemesine ragmen, tarihleri
birbirinden farklidir. Bat1 tarihsel gelisimine iki bin yil kadar énce baslamistir
ve klasik ¢agi, ortagagl ve modern ¢ag1 yasamistir. Oysa Islam sadece iki
donemden gecmistir, ilk yedi yiiz yil boyunca klasik cagi, sonraki yedi yiizyil
boyunca ortacag1 yasamistir. Islam Batimin klasik ¢aginin sonunda ortaya
cikmist1, bu nedenle de klasik cag1 Bati’daki Ortacag’a denk gelmistir. Islam'in
ortacag1 da Bati’min modern ¢agiyla ayn1 zamana rastlamistir. Islam’in 6gret-
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men oldugu donemde Avrupa onun 6grencisiydi, ama Avrupa 6gretmen
oldugu zaman Islam Diinyas1 onun &grencisi haline gelmistir. Avrupa artik
modern ¢agin sonuna gelmistir ve nereye gitmekte oldugunu bilmemektedir,
oysa Islam Diinyas1 ortacagindan ¢cikmaktadir ve iki yiizyill 6nceden baslamis

olan “Reformasyon” déneminin sonuna gelmis, Ronesans’a ge¢mek tizeredir.

Islam ve Bat1 Arasinda Diyalog: Islam Modeli

1- Islam ve Bati arasinda diyalog bundan ¢nce iki kez gerceklesmistir,
ilki ortacagin baslangicinda, sonra da skolastik dénemin sonunda. Ortaca-
gin basinda, tiim Yunan kultiirii —-6zellikle felsefe, matematik ve fizik eser-
leri- Yunanca’dan ya dogrudan Arapca’ya cevrilmis ya da Suriye'deki Arap
Hiristiyanlar tarafindan Siiryanice tizerinden ¢evrilmisti. Miisliimanlar biiyiik
Yunan yapitlari, ézellikle Aristoteles, Kalinos, Oklid, Batlamyus, Platon, Dis-
corides ve Theophantes’in yapitlar1 hakkinda yorumlar, ézetler ve aciklama-
lar hazirlamislardi. Sonra da bu eserleri incelemis, bir sistem icine yerlestir-
mis ve tamamlamislardi, boylece onlar1 daha miikemmel, daha evrensel ve
daha anlasilir bir hale getirmislerdi. Yunan filozoflarina en biiyiik unvanlar:
vermislerdi: Sokrates bilgelerin en biiytigiiydii, Platon 1s181n ve giiciin bilge-
siydi, Aristoteles ilk ustaydi, Kalinos kendisinden 6ncekilerin ve sonrakilerin
en buytigiiydii. Bu durumun aksine kendi diisiintirlerine daha ilimli unvanlar
vermislerdi: Farabi ikinci ustaydi, El Haytam ikinci Batlamyus’tu. Miisliiman-
lar savas meydanlarinda zafere ulassalar da, Suriye, iran, Hindistan ve Afri-
ka’da onlara yenilen insanlarin kiiltiiriine sayg1 gosteriyor ve koruyorlardi.

2- Islam ile Bat1 arasindaki ikinci diyalog, modern ¢agin arifesinde, Avru-
pa skolastizminin son dénemlerinde Endiiliis’te iki kiiltiirtin bir arada yasadigi
sirada gerceklesmisti. Tiim kiiltiirlerin tamidig1 — ister islam, isterse Yahudi
ya da Hiristiyan kiiltiirleri olsun- tek bir evrensel kiiltiir vardi. Tek bir evren-
sel diinya goriisii vardir; Tanri vardir, diinya yaratilmistir ve ruh éliimstizdiir.
Yine tek bir evrensel ahlak vardir, Altin Kural ister dikey diizlemde, isterse de
yatay diizlemde uzatilabilir, Logos ve Praxis, Inang ve Eylem her kiiltiirde ayni-
dir. Inanc1 gostermenin tek yolu iyi islerde bulunmaktir, daha énceleri Aristo-
teles bunlara sumum bonum derken, Kant da “iyi istemi” diyecektir.

3- Iste bu yiizden Islam’1t ve Bati'y1 karsilastirmaya yonelik her girisi-
min bu tarihsel kaymay1 g6z 6éntine almasi gerekir. Diinyadaki kiiltiirler
aymn tarihsel ugrak i¢inde yer almazlar. Tarihle tarih bilinci arasinda, tarihle
tarih yazimi arasinda, tarihle tarihsel gegerlik arasinda fark vardir. Bat1 tari-
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hin sonuna gelmis olabilir; yapibozumculuk ve postmodernizmde kargsimiza
ciktig1 gibi Bati’'nin modern caginin sonu gelmis olabilir. Oysa Islam yeni
bir tarihin basinda, islam’'in modern ¢aginin baslangicinda olabilir, tipk:

Reformasyon ve Ronesans’ta karsimiza ¢iktigr gibi.

Bati ile Islam Catismasi: Bati Modeli

1- Islam modeli uyarinca ortaya ¢ikan bir uygarliklar diyalogu, daha
once iki kez gergeklestiyse —biri Batili klasik Greko-Romen kiiltiiriiyle, dige-
ri de Dogulu klasik Iran-Hint kiiltiiriiyle- Bat1 modeli uyarinca ortaya ¢ikan
bir uygarliklar catismasi daha 6nce ti¢ kez gerceklesmistir: Greko-Romen
Imparatorlugu dénemindeki Pax Romana’da, Hacli Seferleri sirasindaki
Pax Christiana’da ve Bati'min modern caginmin zirvesinde ve sonunda orta-
ya ¢ikan Pax Euro-Americana’da. Iskender biiyiik bir projeye girismisti, Pax
Greco-Romana Bati'ya hakim olduktan sonra Dogu’yu da fethederek, Yuna-
nistan’dan Cin’e uzanan ve Yunan Dili, Kiiltiirii ve Diinya goriisiiniin hakim
oldugu evrensel bir cumhuriyet kurma fikriydi. Onemli bir nokta Isken-
der’in kadim Misir, Iran ve Hint uygarliklar ile catismamis olmasiydi. Tam
tersine, Misir'da kendini Amon’un oglu olarak gostermisti, bu yiizden Miis-
liman filozoflar onu Tanri’'min birligine inanan bir peygamber kabul etmis-
ler ve “iki boynuzlu adam” olarak Kuran'da da gectigini 6ne stirmiislerdir.
Tarihe mal olan Iskender antik diinyayr Yunan egemenligi altinda birlestir-
mek istiyordu, kiiresellesmenin ilk bicimlerinden birini ortaya koyuyordu.

2— Pax Christiana fikri Hagh Seferleri doneminde ortaya ¢cikmisti, Bati'nin
-bu kez Kutsal Topraklar1 ve Kudiis'ii kafirlerin elinden kurtarmak gibi din-
sel birtakim bahanelere dayanarak— Dogu isgaline kalkismasinin ikinci sekli
de buydu. Akdeniz yeniden bir Hiristiyan denizine déniistiiriilmeliydi, tipki
daha énce Roma’nin denizi oldugu gibi. Bu ikinci isgal girisimi Islam diin-
yasi, bilim ve teknolojide kutsal imparatorluga oranla daha ileri oldugu icin
basarisizliga ugramisti. Islam, Hachlarin egemenlige ve bagnazliga dayal
ahlak anlayisindan farkli bir evrensel ahlak anlayisi sunuyordu.

3— Pax Europeana-Americana, Batimin Dogu’yu uginciu kez isgalidir,
ancak bu kez Dogu'nun merkezine ya da Akdeniz'e saldirmakla degil eski
diinyay1 kusatan okyanuslar ele gecirmekle gerceklesmistir. Atlantik’in 6te-
sindeki diinyaya ulasilmasi, batiya dogru kitasal biiytikliikte bir isgaldi, sanki
beyaz adam ayak basmadan once bat1 yarimkiiresi yokmus gibi buna, “Ame-
rika’nin kesfi” ismi verilmisti. Isgal Giiney Afrika {izerinden doguya dogru
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da stirmiistii, “Umit Burnu” Bati'min genisleme timidini ve Bati, Giiney ve
Dogu Afrika’nmin sefalete diisiisiinii simgeliyordu. Daha sonralar1 Batili yeni
ve modern imparatorluklarin (Ingiliz, ispanyol, Portekiz, Hollanda, Fransiz,
Belcika, Rus) genislemesi sirasinda yerlilerin ve yerel kiiltiiriin bugiine dek
yasanan en biiyiik kiyimi meydana geldi. Kuzey Amerika’da Ingilizce, Fran-
sizca ve Ispanyolca konusulurken, “Kizilderili Yerliler” bastirihyordu. Giiney
Amerika’da Ispanyolca ve Portekizce konusuluyordu. Yerel kiiltiirler ve diller
geri dontisii olmayacak bir bicimde yok edilmisti. Afrika Anglofon ve Fran-
kofon bir kita haline geldi. Swahilice ya da Zuluca gibi bir Afrika dilinin 6n
plana ge¢me olasihigr sifirdi. Asya’da, Hindistan'da, doért yiiz kadar yerel diya-
lekti birlestirmek icin klasik Sanskritce ya da modern Hintce yerine Ingiliz-
ce konusuluyordu. Giineydogu Asya’daki adalar, buradaki sémiirgeyi kuran
kisinin adim alarak Filipinler diye adlandirihyor ve Ispanyolca konusuyordu.
Koca bir kita, Avusturalya, Ingiliz sémiirgecilerin dilini kullaniyordu. Araplar,
Iranlilar, Afganlar ve Asya’daki baska Miisliiman toplumlar bu tiir bir yaban-

cilagsmaya direnerek kendi dillerini korudular.

11 Eyliil’iin Cifte Onemi

1- 1991’de soguk savasin sona ermesinden sonra, Amerika tek kutuplu bir
diinyadaki tek gii¢ haline gelmisti. Savunmasinmi da konvansiyonel bir savasta,
bilinen bir diismana kars1 gelistirilen Yildiz Savaslar1 projesi, uzun menzilli
fiizeler ve kitle imha silahlar ile kurmustu. Diigmanin gérece daha basit bir
yontemle, sivil ugaklarin kacgirilmas: ve modern ¢agda egemenligin simgesi
olan binalar1 vurmasi herkesi sagkinhiga diistirmiistii: DTM kuleleri, Pentagon
ve belki de Beyaz Saray’1 hedef alan ti¢ ucak; bu hedefler uluslararasi pazar
sistemini, askeri endiistri merkezlerinden birini ve politik giicii temsil ediyor-
du. Adalete sahip olmayan gii¢ kendini yikar. Bu olay Amerika'nin Avrupa'y1
aradan cikararak Asya’ya uzanmasi ve New York ve Washington'daki ti¢ bine
yakin kisiyi kurban ederek diinya niifusunun yarisindan fazlasimi barindiran
bir kitay1 yutmaya kalkmas: icin iyi bir bahane olmustu. Amerika bir ayagini
Orta Asya’ya koydu, en biiyiik askeri tissiinii Hazar Denizi'nin petroliiniin
yakinlarinda bir nokta olan ve Rusya ile Cin'in giiney siirlarinda yer alan
Kazakistan’da kurdu, boylece Japonyanin ekonomik iistiinliigiiniin ve Giiney
Kore, Hong Kong, Tayvan ve Singapur'un ekonomik basarilarinin etkilerini
dengeleyebilecekti. Buradan Asya kaplanlarinin daha fazla basar1 gosterme-
sini engelleyebilir ve Pakistan ile Iran’a kars1 daimi bir tehdit olusturabilirdi.
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2- 11 Eylil 2001’i herkes animsiyor ve herkes bunu tarihsel bir déniim
noktasi olarak goriiyor. Ancak 28 Eyliil 2000, Ikinci Intifada’nin baslangicimi
kimse hatirlamiyor, birakin Filistinlilere kars: yiirtitiilen yeni katliami. Giiglii-
niin adaletsizce davranmasina, ABD'nin Israil’i kosulsuz desteklemesine, Arap
rejimlerinin yetersizliklerine, Arap ve Miisliimanlarin asagilanip hayal kirikli-
gina ugramasina karsi artik birilerinin sesini yiikseltmesi gerekiyor.

Arap ve Islam Diinyasi’nin kiigiik etnik parcalara ve minik din devletleri-
ne boliinmesi planlaniyor, ondokuzuncu yiizyil siyonizminin Akde ve Vaad
Edilen Topraklar fikrine bagli eski mazeretlerinin artik bir gecerliligi kalma-
digina gore, Israil'in en giiclii etnik ve dinsel devlet olarak kalmasi ve bolge
tizerindeki hak iddiasinda yeni bir sosyopolitik gerekce elde etmesi amacg-
laniyor. Biitiin bolge Siinni, Sii, Kiirt, Arap, Berberi, Miisliiman, Kipti ve
Hiristiyan devletler arasinda kiiciik parcalara béliinecek. Iste kiiresellesme-

nin bedeli de bu, merkez birlesirken, cevredekiler paramparca oluyor.

Uygarliklar Catismast ve Bu Catismayt Destekleyen Kavramlar

1- Uygarliklar Catismasi basit bir kavram degil, karmasik bir kavramdir.
Bu kavrami destekleyen baska sistemler ve kiiresellesme, tarihin sonu, bil-
gi devrimi, kiiresel koy vs. tiirtiinden bir yan kavramlar demeti daha vardir.
Kiiresellesme ekonomik egemenligin yeni formudur, pazar ekonomisinin,
rekabetin ve karin mesru kilinmasi icin yeni bir gerekcedir. Tarihin sonu kav-
rami da komiinizmin ¢okiistinden sonra kapitalizmin yeniden mesru kilin-
masi i¢in kullamilan bir gerekgedir, sanki tarih birdenbire durmus ve zaman
titkenmis gibi davramilmaktadir. Bilgi devrimi de yeni iletisim teknolojilerini,
diinyanin bir kéye déniistiigiinii ve pazar ekonomisinin yasalarimi ¢ne siire-
rek, tiim diinyay1 tek bicimli hale getirmek icin kullanilan bir bahanedir.

2— Arap ve Miisliiman diinyasina bagka bir kavramlar demeti daha sirin-
ga edilmistir: Uygarliklar catismasi, yonetisim, sivil toplum, azinliklar, insan
haklari, cins ayrimi. Uygarliklar Savasi, III. Diinya Savasinin yerine kulla-
nilan bir kod addir. Bu kavram, Uciincii Diinya iilkelerine, Afrikali ve Asyali
halklarin bu savasta kiiltiirlerini korumaya hazirlanmalari1 ve bu arada ger-
¢ek savasi, cikarlarin ¢atismasini gézden kacirmalari icin bir tuzak olarak
sunulmustur. Bat1i modern ¢aginin baslangici, olabilecek en elestirel tutumu
takinarak kendini geleneginden koparmustir, Afrika ve Asya’dakiler ise hala
geleneklerine bagh kalmaya calismaktadirlar. Hatta, gelenekleri icin kendi-
lerini kurban edebilecek durumdadirlar. Yonetisim kavrami ise, sanki dev-
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letler Diinya Bankasi’'nin, IMF'in memurlar: tarafindan yonetilebilirmis gibi,
ulus-devletin yerine kullanilmaktadir. Ulusal egemenlik, sémiirgecilik son-
ras1 déonemden kalma eski bir mit muamelesi gérmektedir. ithalatin 6éniin-
deki giimriik duvarlar1 indirilmelidir. Serbest pazar ekonomisinin éniindeki
her tiirlii engel kaldirilmalidir. Ugiincii Diinyanin drami devletin sivil top-
lum tizerindeki bogucu giiciidiir. Giiglii bir sivil toplum 6zellestirmenin ve
acik fikirli politikalarin en saglam garantisi olacaktir.

Azinliklar baskin ¢ogunluga karsi korunmalhidir, bat1 tarzi demokrasi fik-
rinden tiretilmis nicelige dayali bir kavramdir bu da. Bu kavram tiim alt grup-
larin toplulugun esit parcalar1 oldugu, niteliksel bir cogulcu toplum anlayisinin
gecerli oldugu Miisliiman toplumlarina uygulanamaz. Insan haklar1 kavram
da Batili giiglerin isteklerine kargi ¢ikan politik rejimleri cezalandirmak igin
kullanilmaktadir. Son olarak, cins ayrimi sorunu ulusal miicadeleyi erkekler
ve kadinlar olarak iki ayr1 kampa boélmeyi amaclamaktadir. Cinslerden her biri
digerini diismam olarak gorecektir. Oysa, ortak bir diismanlar: vardir: Baskici
ve otoriter yonetimler ve somiirii. Kadinlar da, erkekler de, cinsiyete aldirma-

dan, tek bir ortak kavram, vatandaslik kavramu i¢in, el ele ¢carpismalidirlar.

Uygarliklar Diyalogunun Giindemi

1- Uygarlik tizerine yiiriitiilen diyalogun giindeminde baska bir énemli
ve acil sorun daha vardir. ilk olarak, Filistin, Fas'taki Seupta ve Melilla kent-
leri, Kesmir gibi yerlerde somiirgeciligin ortadan kalkmasi siirecine katkida
bulunmaya devam edilmelidir. Ellilerin ve altmislarin ruhu heniiz 6lmiis
degildir. Bu kahramanca cagin zirvesi 1977'de Cezayir'de “Evrensel Insan
Haklar1 Beyannamesi’nin komiiniteryanizme dayali bir versiyonunun okun-
mastydi. Bati ile geri kalanlar arasindaki haklar ve 6devler dengesizligi g6z
ontine alinarak daha sonra birka¢ uluslararasi entelektiielin sundugu yeni
bir “Evrensel Insan Odevleri Beyannamesi” kamuya acild1 ve 1997'de bir BM
belgesi haline geldi. Bati'da édevlerden ¢ok haklar var, diinyanin geri kalanin-
da ise haklardan cok 6dev var. Ozgiirlitkk ve Demokrasi, Uciincii Diinya'nin
ana esin kaynaklaridir, ama disaridan empoze edilen bir Amerikan giindemi
olarak degil, bireylerin ve halklarin kendilerinden kaynaklanan bir arzu ola-
rak; bu arzunun kaynagi kiiresellesmeyi ve serbest pazar ekonomisini degil,
toplumsal ve politik gelismeyi desteklemektir. Siirdiirebilir bir gelisme kadar,
Arap ve Islam diinyasinin birlesmesi de, politik bagimsizhgim ¢n kosulu olan
ekonomik bagimsizligin kazanmlabilmesi icin hala Uciincii Diinya'nin éniinde
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duran ana hedeflerdendir. Uciincii Diinya’daki biiyiik stmif farklihklan diisii-
niildiigiinde, toplumsal adalet hala 6nemli bir hedeftir. Ozellikle icinde bulun-
dugumuz bu kiiresellesme ¢aginda ahlakin giderek bozulmasi yiiziinden, zen-
ginler giderek daha zenginlesirken, fakirler de daha da fakirlesmektedir.

2— Uygarliklar arasinda bir diyalog sadece, biri biiyiik U, digeri de kiigiik
u harfiyle baslamayan iki esit partner arasinda gerceklesebilir. Icinde bulun-
dugumuz esitsiz durumda karsilikli bir aligverise dayanan bir diyalog kurul-
mas1 miimkiin degildir, sadece biiyiik I'den kiiciik i'ye bir nakil s6z konusu,
ogretmen ve 6grencileri, egitmen ve egitilenler, bilgili olan ile bilgiye sahip
olmayanlar arasindakine benzer bir iliski s6z konusu olabilir. Merkez ile
cevre, evrensel kiiltiir ve yerel kiiltiirler, rasyonel, bilimsel ve insana daya-
nan bir kiltiirle sihre, batil inang¢lara ve dine dayal kiiltiirler arasinda hala
bir ikilik mevcut olduguna gore, diyalogun olugsmasit miimkiin degildir. Kiil-
tiirleraras bir diyalog icin, cogulcu bir kiiltiir anlayis1 gerekir.

3- Diyalog yalmzca teorik degildir, pratikte de gerceklesir. Insanlar ve kiil-
tiirler arasindaki giic dengesini ortaya koyar. Salt entelektiiel bir deney degil-
dir, insanlar arasinda karsilikli igbirligi gerektirir. Ana konusu gii¢ ve adalettir.
Adil olmayan gii¢ kendi kendini yok eder. Giigsiiz adalet ise yetersiz kalmaya,
asagilanmaya ve hayal kirikligina neden olur. Giig kiiresel, politik, ekonomik,
toplumsal, bilimsel ve kiiltiirel olabilir. Adalet de kiireseldir. Gii¢ hakli olmadi-
ginda kaba kuvvete, adalet ise giiclii olmadiginda salt bir hakka doniistir.

Oryantalizmden Oksidentalizme

1- Bati'min giicii, modern ¢agda ortaya c¢ikan “Diisiiniiyorum, éyleyse
varim” epistemolojik projesinden gelmektedir. Bat1 geri kalan her seyi bili-
nen bir nesneye doniistiirerek, bilen 6zne olma roliinii ¢cok iyi oynamistir.
Bilgiden kaynaklanan kibir, Batilinin bilincinde tiretilmeye baslamistir. Bati
izleyendir, o6tekiler ise antropoloji miizelerinde izlenen nesnelere doniisiir.
Yine de rolleri degismek miimkiindiir, geri kalanlar bilen 6zne olabilirler
ve Batr'y1 bilinen bir nesne haline getirebilirler. Bat1 Oryantalizmi yaratmis
olduguna goére, Bati’'min disindakiler de adina “Bat1” denen bu fenomeni,
kaynaklarini, hangi dénemlerden gectigini, yapisimi ve gelecekte alacag: hali
incelemek icin Oksidentalizmi yaratabilirler. Digerlerinin tuttugu aynada
kendini goérmek; diger kiltiirlerin tiiminin basina geldigi gibi bir nesne
haline getirilip, tarihe konu edilmek Bati'ya iyi gelebilir.

2- Bir diyalog aym1 zamanda bir karsilikli 6grenme siireci gerektirir. Bil-
gi tek yonlii degil, iki yonlidir, iki tarafin da zenginlesmesi i¢in karsilikli
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bir aligveris gerekir. Avrupa kiiltiiriiniin kendisi de boyle bir tarihsel siire-
cin sonucudur. Antik Mezopotamya’'dan, Misir'dan, iran’dan, Hindistan’dan
ve Cin'den pek cok sey almustir. Saf bir kiiltiir, irk¢iliga ve kibre dayanan
bir mittir. Yunan ya da baska bir kiiltiir olsun, saf bir mucize tarihte hic-
bir zaman ger¢eklesmemistir. Her yere dagitilacak yaraticiligin kaynaginin
bulundugu tek bir sabit merkez yoktur.

Insanlik Icin Yeni Bir Tarihyazinu

1- Gelecek nesillerin egitiminde hata yapmamak adina, insanligin 6ykii-
stinit daha adil bir sekilde yeniden yazmak icin bu yeni tarihyazimina ¢ok
ihtiyacimiz vardir. Boyle bir tarihyaziminin ilk gérevi, bilimsel olmayan
insanca tutkular nedeniyle araya karisan ve tarih icinde dagilmis bir sekilde
bulunan basmakalip imgeleri yapibozuma ugratmaktir. Yapiy1 yikmadan,
yeniden insa etmek miimkiin degildir. Olumsuz, olumludan 6nce gelir. Bu
¢cifte gorev, yeni nesillerin kalplerinde kin ve giicenme duygularimin birik-
mesini 6nleyecektir. Her kiiltiir diinyanin tarihinin yazilisinda kendi tistiine
diiseni yapacaktir, daha onceki tarihsel donemlerin ve kiiltiirlerin gérmez-
den gelinmesi pahasina modern dénem abartilmayacaktir. Meyve agacin
govdesini ve tohumlart unutmayacaktir.

2— Diiriist ve i¢ten bir uygarliklar diyalogu ile insanligin su anda bir
déniim noktasinda, digerlerinden ¢ok farkli bir tarihsel dénemde, modern
cagmn sonunda oldugu anlasilabilir. Yeni egemenlik bicimlerine, yani kiiresel-
lesmeye ragmen, modern ¢aglarin déngiisii sonuna gelmis olabilir. Bagka bir
yerde bagka bir déngii ortaya cikabilir. Diinya ruhu, Weltgeist, Antik Dogu’da,
Cin'de, Hindistan'da, Iran’da, Mezopotamya’'da, Misir'da ortaya ciktiysa, sonra
Dogu’dan Batr'ya dogru yonelerek, Yunanistan'da, Roma’da ve ortacag Avru-
pa’sinda ve modern Avrupa’da yerlestiyse, simdi yine Bati'dan Dogu’ya esebi-
lir, Afrika’dan gecerek Asya’ya gelebilir. Bu Islam iilkelerinin kalkinmasindaki
patlamayi, Asya’daki yeni kaplanlari ve Cin'in, Japonyanin, Kore’nin, Hong
Kong, Tayvan and Singapur'un ekonomik alandaki performanslarini acikla-
yabilir. Ortadogu’nun her iki yon arasinda bir durak olmasi, Islam kiiltiiriiniin
gecmisteki ihtisamli giinlerini ve giiniimiizdeki umut vaat eden halini agikla-
yabilir. Bugiinden sonra, dogudan esen riizgar, giiciinii ¢oktan yitirmis olan
bat1 riizgarina galip gelecektir. Bu tiir bir makro-tarihsel analiz olmadan ger-
ceklestirilen her tiir uygarliklararasi diyalog kisa vadede kazanclar getirse de,
uzun vadede geri doniisii olmayan kayiplara yol acacaktr.

Ceviren: Ali Kaftan

Cogito, say1: 40, 2004



Oksidentalizmin Kékenleri

IAN BURUMA

11 Eyliil'de oldugu gibi, Bat1 saldirtya ugradiginda, genellikle bu Bati'min
Birlesik Devletler anlamina geldigi diistiniiliir, tistelik bu sadece Amerika’da
boyle degildir. Aymi durum, kapitalist diinya diizeninin nimetlerinden yarar-
lanamayan milyonlarca insana kabadayilik taslayarak ve onlar1 marjinal-
lestirerek intihar bombacilarini ve kutsal savasin askerlerini ABD’nin {iistiine
¢ekenin aslinda ABD dis politikasi (ya da “emperyalizm”) ve ABD'nin ticari
giicii (ya da “kiiresellesme”) oldugunu savunan solcular i¢cin de gecerlidir.
Yine, Islamc1 radikalizmin, tipki daha énce komiiniz gibi, “degerlerimize”,
yani “Amerikan yasam tarzina” bir saldir1 oldugunu diisiitnen muhafazakar-
lar da ayni1 kabulden yola ¢ikarlar.

Bu iddialarda bir dogruluk payr da vardir. Wall Street’in, Hollywood'un
ve ABD'nin askeri giiciiniin etkilerinin diinyanin her yerine uzanmasi kiz-
giliga yol agmaktadir. Ve bu kurumlarin, Amerikan yasam tarzini temsil
ettikleri olciide, Islamci cihadin hedefi olmasi olasilig1 da artmaktadir. ABD
dis politikasinin yanlis yonlendirilmesi miimkiin oldugu gibi, bu politika
kimi zaman son derece kaba bir sekilde de uygulanabilmektedir. Benzer
sekilde, kiiresel kapitalizmin, yararlar1 oldugu kadar, biiyiik zararlara yol
agmasi da miimkiindiir. Sonug olarak, Bat1 diinyasinin tek siiper giicii ola-
rak 6ne ¢cikan ABD, Bati'y1 bir biitiin olarak temsil eder hale gelmistir. Israil
gibi, ABD'nin vekili oldugu diistiniilen tlkeler, sirf bu yiizden siddetli bir
diismanlikla kars1 karsiya gelmektedirler.

Ancak, son dénemlerde Diinya Ticaret Merkezi'nden Bali’deki bir disko-
tege kadar uzanabilen, Bati ile iligkili oldugu diisiiniilen hedeflere yonelen
saldirilarin tarzi, konunun sadece Birlesik Devletler’le ilgili olmadigini orta-

ya koymaktadir. Konuyu sadece kiiresel ekonomiye indirgemek de miimkiin
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degildir. ABD destekli kapitalizmin vahsi sekilleri yiiziinden yoksul diistiik-
lerini savunabilecek olanlar bile, normalde, miimkiin olan en yiiksek sayida
silahsiz sivili 6ldiirmek i¢cin kendilerini havaya ug¢urmamaktadirlar. Rionun
ya da Bangkok’un varoslarindan intihar bombacilar1 ¢ikmamaktadir.

Burada baska bir sey s6z konusudur, ben buna Oksidentalizm diyorum:
Bu Batr'ya iligkin belirgin bir fikre karsi agilan bir savastir ve ne yeni ne de
Islami asir1 uglara 6zgii bir durumdur. Giintimiizde cihat icin savasanlar
Batililar1 insan olarak gérmemektedirler, onlara goére Bati bir kanser gibidir
ve yok edilmelidir. Bu fikrin “ABD emperyalizmi” diye bir seyin ortaya ¢ik-
masindan 6nceye uzanan tarihsel kokleri vardir. Bu kadar 6liimciil olmasa
bile, bugiin Amerika'ya gosterilene benzer bir diismanlik gecmiste Ingiltere
ve Fransa'ya da gosterilmisti. Oyleyse, oksidentalist Bat1 fikri nasil bir seydir?

1942’de Kyoto'daki bir konferans icin toplanan bir grup seckin Japon
entelektiielin canimi sikan sorun da buydu. Bu konferansin goriiniir amaci
Pearl Harbor baskinimi hakli ¢ikarmak olmasa da, altinda yatan ana fikir,
Japonyanin Asya’daki Bati1 imparatorluklarini ezmesi ve sonra da onlarin
yerini almasi yoniindeki misyona ideolojik bir dayanak bulmakti. Tartisma-
nin baghg ise “modernin iistesinden nasil gelinebilir?” sorusuydu. Moderni-
te Bati ile 6zellikle de Bat1 emperyalizmi ile iliskili olarak goriiliiyordu.

Akademisyenlerden birine gore, Batililasma Japon ruhunu zehirleyen
bir hastalik gibiydi. Bir bagkas1 “modernin, Avrupali bir sey” oldugunu soy-
liyordu. Digerleri diismanin “Amerikanizm” oldugunu, Japonya'nin eski
uygarliklar1 yeni diinyaya karsi savunurken Avrupalilarla isbirligi yapmasi
gerektigini diistintiyorlardi (elbette Avrupa’da da bunu destekleyenler ola-
cakt1). Bilgi alanlarindaki sagliksiz uzmanlagmanin, Dogu'nun tinsel kiil-
tiiriiniin biitiinliigiinii parcaladigi hakkinda pek ¢ok sey konusulmustu. Bu
konuda bilim suclanmaliydi. Aym sekilde kapitalizm, Japon toplumunun
modern teknolojiyi kabul etmesi, bireysel 6zgiirliik ve demokrasi kavramlar:
da sorun yaratiyordu. Bunlarin da “iistesinden gelinmeliydi”.

Konferansa katilanlarin tiimii kiiltiirtin — elbette geleneksel Japon kiiltii-
riinden s6z ediyorlardi - tinsel ve derinlikli olmas1 gerektiginde, buna karsin
modern Bat1 uygarhiginin s18, koksiiz ve yaraticiligi engelleyen bir kiiltiire
sahip oldugunda hemfikirdiler. Bati, 6zellikle de Birlesik Devletler soguk
ve mekanikti, tinden ve 6zden yoksun bir makine uygarligiydi, insanlarin
melez wrklar olusturacak sekilde birbirine karistig1 bir yerdi. Kutlu Japon
imparatorlugunun hakimiyeti altinda birlesen biitiinliik¢ii ve geleneksel-
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ci bir Dogu, sicak ve organik Asya toplumlarini yeniden tinsel sagliklarina
kavusturacakti. Konusmacilardan birinin de soéyledigi gibi, asil catisma
Japon kam ile Bat1 akli arasindayd.

Baska bir zamanda, bagka bir yerde, bagkalar1 da, tam da aym terim-
leri kullamiyorlardi. Kan, toprak ve Volk'un tini, onsekizinci ytizyil sonu ve
ondokuzuncu yiizyil basi Alman romantiklerinin Fransiz Aydinlanmasi’nin
evrenselci iddialarina, Fransiz Devrimine ve Napolyon'un isgalci ordularina
kars1 kullandiklar terimlerdi. Bu ulusal tin kavramini daha sonra ondoku-
zuncu yiizyll Rusya’sinda, Slav milliyetcileri benimsemisler ve bu kavram
“Batililasmacilara”, yani liberal reformlarin Rusya’daki taraftarlarina kars:
¢ikmak icin kullanmiglardi. Yine 1930’larda Avrupa’daki fasistler ve Nas-
yonal Sosyalistler “Amerikanizmi”, Anglosakson liberalizmini ve “kéksiiz
kozmopolitanizmi” (Yahudiler anlaminda) ortadan kaldirmak istediklerinde
bu kavram is basindaydi. Biiyitk Macar akademisyen Aurel Kolnai, 193071ar-
da Avusturya ve Almanya’daki fasist ideoloji hakkinda bir kitap yazmis ve
ismini Bati’yla Savas koymustu. Aydinlanma’nin ve Fransiz Devrimi'nin
gayrimesru bir cocugu olsa da komiinizm, 6zellikle de Stalin yonetimi altin-
daki haliyle, Bati liberalizmini ve “koksiiz kozmopolitanizmi” diisman ilan
etmisti. Islamc1 radikallerin pek ¢ogu, Bat1 karsit1 kavramlarin1 Rusya ve
Almanya’dan 6diing almislardi. Suriye’deki Baas partisinin kuruculari, savas
oncesi Almanyasindaki irk¢i kuramlarin siki okuyuculariyd.

1960’larda Iran’daki etkili entelektiiellerden biri olan Celal el Ahmed, Bat1
uygarhginin diger kiiltiirler tizerindeki zehirli etkilerini ifade etmek icin “Bati
zehirlenmesi” (Westoxification) terimini kullaniyordu. Ahmed de yine kan ve
toprak tizerine kurulan Alman fikirlerinin hayranlari arasindayd.

Acgiktir ki, Bati'min kotiiciil bir gii¢ oldugu fikri, sadece Dogu’ya ya da
Ortadogu’ya ait bir fikir degildi, aksine Avrupa topraginda da olduk¢a sag-
lam koklere sahipti. Ancak bu fikri tarihsel olarak tarif etmek o kadar kolay
degildir. Oksidentalizm Aydinlanma karsithginin bir parcasiydi elbette, ama
ayni zamanda endiistrilesmeye karsi da bir tepkiydi. Baz1 Marksistler bu
fikrin cgekiciligine kapilmislardi, ama asir1 sagdaki diismanlar1 da bu konu-
da onlara katilmisti. Oksidentalizm, rasyonalizme (soguk, mekanik Bati'ya,
makine uygarligina) ve sekiilarizme karsi bir ayaklanma oldugu kadar,
bireyselcilige karsi da bir ayaklanmaydi. Oksidentalizmi uyandiran Avrupa
somiirgeciligiydi, bugiin de kiiresel kapitalizm ayni sonuca yol agmaktadir.
Ama ancak Batr'ya kars: girisilen ayaklanma tam bir yikim bi¢imini aldigin-
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da, Bat1 insani olmaktan uzak goriildiigiinde ve ayaklanma bir cinayet hali-
ne geldiginde Oksidentalizmden s6z edilebilir.

Oksidentalizm her nerede ortaya cikarsa ciksin, bir asagilanma ve
yenilgi duygusundan beslenir. Isaiah Berlin bir yazisinda Napolyon’a kar-
s1 girisilen Alman ayaklanmasimi “cok geri kalmis, sémiirtilmiis ya da her
bakimdan baska toplumlarin etkisi altinda kalmis bir toplumun, agik¢a asa-
&1 bir konumda olmasina duydugu kizginlikla, gegmisin gercek veya hayali
zaferlerine ve ihtisamina ya da kendi milli veya kiilttirel karakterini olustu-
ran niteliklerden 6zenilecek olanlara donerek, siddetli bir tepki vermesinin
6zgiin bir 6rnegi” olarak tarif etmisti.

Aym sey 1930’larin Japonya’s1 i¢in de soylenebilir, o dénemde Japon-
lar biiyiik bir gayretle basarilarini taklit etmeye calistiklar1 Batimin yiizyila
yakin bir siiredir kendilerini hakir gordiigiinii ve efendilik tasladigim hisse-
diyorlardi. Yine aym sey, sik sik “Asya ve Avrupa’min uzak kiyilarina sikisip
kalmis, asagilik sonradan gormeler” roliinii iistlenen Ruslar icin de gecer-
lidir. Ama bir zamanlar muhtesem bir uygarlik kurmus olmalarina karsin,
Aydinlanma sonrasi1 dénemde her bakimdan Bati'nin gerisinde kalan Arap
diinyasinin yasadig1 basarisizlik ve asagilanma duygusuyla kiyaslanabilecek
baska bir 6rnek yoktur.

Asagilanma duygusu, ¢abucak bir saflik ve otantiklik kiiltiine déntisebilir.
Nefret edilen Bati’min en ¢ok 6fke uyandiran niteliklerinden biri de, evrensel-
lik yoniindeki iddiasidir. Hiristiyanlik evrenselci bir inanctir, yine Aydinlan-
manin akla yonelik inanci1 da éyledir. Napolyon, fethettigi tilkelerdekilerin
timiiniin tek bir genel medeni yasa altinda yasamasi gerektigini diisiinen bir
evrenselciydi. Birlesik Devletler'in evrensel degerleri temsil ettigi ve diinyanin
karanlikta kalmis olan kismina demokrasiyi yaymasi i¢in Tanri tarafindan
gorevlendirildigi yoniindeki inan¢ da kaynagimi ayni evrenselci gelenekten
alir. S6z konusu degerlerin bir kisminin gercekten de evrensel olmasi miim-
kiindiir. Demokrasinin ya da akla uygun bir yagsamin herkesin yararma ola-
cag1 dustiniilebilir. Napolyon yasasinin pek ¢ok yarari olmustu. Ama evren-
sel ¢coziimler giic kullanarak uygulanmaya calisildiginda ya da insanlar bu
¢oziimleri 6ne siirenlere karsi cikamadiklarini, onlar tarafindan tehdit edil-
diklerini veya kiiciik diisiiriildiiklerini hissettiklerinde, bu insanlarin tehlikeli
bir sekilde saflik hayallerine kapilmaya bagladiklarini gériirtiz.

Yerel otantiklik ya da kiiltiirel bakimdan essizlik hayallerinin tiimii za-
rarh degildir, hatta tiimiiyle yanlis olduklar1 da séylenemez. Isaiah Berlin'in
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de daha 6nce ifade ettigi gibi, insanlhigin egri odunu, zorla ya da hicbir bedel
6demeksizin evrensel standartlara gore diizeltilemez. Komiinizmin insan
ruhu iizerindeki deneyleri, evrenselci hayallerin ne kadar kanli olabilecegini
gostermistir. Ondokuzuncu yiizyll Alman idealistlerinin siirsel romantizmi
de, Aydinlanma ile gelen dogmatik rasyonalizmin panzehiri olarak hos kar-
silanan bir seydi.

Inang veya irkin saflig1 ya da otantikligine yénelen arayis, otantik olma-
dig1, saf olmadig1 varsayilanlarin ortadan kaldirilmasina yonelmeye basla-
digindaysa, kitle katliami baslar. Amerikan karsithigi, Siyonizm karsitlig1 ve
Semitizm karsithg: ile, Bat1 karsisinda duyulan genel bir diismanhigin ¢ogu
kez ortiismesi bir rastlanti degildir. Yahudilerin toplumsal yasamda higbir
pay sahibi olmadiklar1 Japonya'da bile, 1942 Kyoto konferansinda katilim-
cilardan biri, Bati'ya kars yiiriitiilen savagin aslinda Yahudi finans cevrele-
rinin elindeki kapitalist gii¢ tizerinde insa edilen “zehirli materyalist uygar-
higa” kars1 bir savas oldugunu 6ne siirmiistii. Aymi1 dénemde, Avrupa’daki
Yahudi karsitlari, ki bunlar sadece Nazi Almanya’s1 ile sinirli degildi, Yahu-
dileri Bolsevizmle sugluyorlardi.

Bolsevizm de kapitalizm de, ulusal, irksal ya da kiiltiirel simirlar tani-
mamalar bakimindan evrenselci sistemlerdir. Yahudiler, saflik taraftarlarn
tarafindan geleneksel olarak dogustan birer yabanci, bir “koksiiz kozmopo-
lit” arketipi olarak goriildiiklerinden, evrenselcilik viriisiiniin asil tasiyici-
lar1 olarak goriilmelerinde de sasirtici bir sey yoktur. Elbette, Yahudilerin
de ister sosyalist isterse kapitalist bir damga tasisinlar, yasa ¢niinde esitlik,
sekiiler politika ve enternasyonalizm gibi kavramlari énemsemek igin sag-
lam nedenleri vardi. Irksal, dinsel ya da ulusal nedenlerle disarida birakil-
mak, azinliklar i¢in hicbir zaman iyi bir durum degildir. Yahudiler Ortado-
gu'da kendi disarida kalma bigcimlerini ve milliyetciliklerini gelistirmislerdir.
Ama Siyonizmin asil kaynag1 Bati'ydi. Bu yiizden de Israil, diismanlarinin
goziinde “Bati zehirlenmesinin” somiirgeci ileri karakollarindan biridir.
Israil'in maddi basarilar ise, Araplarin tarihsel asagilanmishk hissini artir-
maktan baska bir ise yaramamuastir.

Yine de, Yahudilerin ruhsuz insanlar, yaratici gii¢leri olmayan taklitler-
den ibaret olduklar fikri, Israil devletinin kurulmasindan ¢ok daha eskidir.
Richard Wagner’in Yahudilik karsit1 iftiralar i¢inde en sik tekrarladiklarin-
dan biri de budur. Wagner bu konuda ne ilkti, ne de 6zgiin sayilirdi. Kendisi
bir hahamin torunu olan Karl Marx, Yahudilerin, ruhlar1 paradan yapilmis
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olan acgozlii asalaklar oldugunu soylityordu. Aym seyi ondokuzuncu yiizyil
Avrupa’s1 Ingilizler icin séyliiyorlardi. Biiyiik Prusyal yazar Theodor Fonta-
ne, her ne kadar Ingiltere’ye kars1 bir hayranlik duysa da, “Altin Dana kaiiltii,
Ingiliz halkinin hastaligidir” buyuruyordu. “Altinin yarattign bu sarthum-
manin, insanlarin ruhlarim Meymun seytanina satmalarinin” Ingiliz toplu-
munu mahvedeceginden emindi. Yine aym s6zler, bugiin Amerikalilar i¢in
soylenmektedir.

Hesap kitap isleri — muhasebe, kar zarar hesabi, bilimsel kanitlar vs. —
ruhsuzluk olarak gortilir. Otantiklik ise siirde, sezgide, kor inancta bulunur.
Oksidentalist bakis acisindan Bat1 refaha, hayvani arzulara, bencillige ve
giivenlikte olma duygusuna bagimh bir burjuva toplumudur. Yasami oliim-
den daha ¢ok onemsedikleri icin, tanimi geregi korkaklardan olusan bir
toplumdur bu. Afganistan’daki savas sirasinda bir Taliban savas¢isinin da
ifade ettigi gibi, Amerikalilar asla kazanamayacaklardir, ciinkii onlar Pep-
si-Cola’y1 severler ancak, oysa kutsal savascilarin sevgisi 6liitmedir. Bu dil,
Ispanya’daki i¢c savas sirasindaki fasistlerin, Nazi ideologlarinin ve Japon
kamikaze pilotlarinin diliyle aymdir.

Kahraman ise, ¢ikarini hesaplamadan eylemde bulunandir. Kendi
givenligini hi¢ diisiinmeden eyleme gecer, kendini dava icin feda etmeye
hazirdir her zaman. Yine, ister Nazi olsun, isterse Islamci, Oksidentalist
kahraman irkinin ya da dini inan¢larimin safligina golge diistirenleri orta-
dan kaldirmaya her zaman hazirdir. Hatta 6devi budur. Bat1 otantiklige
kars1 bir tehdit olarak goriildiigiinde, tiim kutsal savasgilarin 6devi “Siyonist
Haclilarla” iliskisi olan her seyi, bir ABD savas gemisinden, bir Ingiliz elgi-
ligine, bir Yahudi mezarhigindan, asagi Manhattanin biiyiik bir kismina ya
da Bali'deki bir diskoya dek havaya ugurmak, elinden geleni yapmaktir. Bu
saldirilarin sembolik degeri, en az verilen zarar kadar énemlidir.

Oyleyse Bati'ya kars1 girisilen bu Islamci kutsal savasta yeni olan nedir?
Buna belki de vizyonunun biitinliigidiir denebilir. Bat1 zehirlenmesinin bir
panzehiri olarak Islamcilik, evrensel olan ile saf olanin tuhaf bir karisimidir:
Herkesin inanch bir Miisliiman haline gelmesi miimkiin oldugu i¢in, hatta
inananlarin goziinde herkesin inanch bir Miisliiman olmasi gerektigi icin
evrenseldir; bu cagriya karsilik vermeyenler sadece kayip ruhlar olarak degil,
bu diinyadan silinmesi gereken vahsiler olarak goriildiigii i¢in de saftir.

Hitler, Yahudileri ve baska baz1 gruplar ortadan kaldirmaya calismisti,
ama Bati'min tiimiinii diisman olarak gérmiiyordu. Aslina bakilirsa, ingi-
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lizler ve diger “Aryan” irklarla bir ittifak kurmaya ¢alismis, onlarin diin-
yay1 kendisi gibi gormedigini fark ettiginde ise hayal kirikhigina ugramasti.
Stalinciler ve Maocular sinif diismanlarim katletmis ve kapitalizme karsi
¢ikmiglardi. Ama onlar da Bati diinyasini insanliktan uzak olarak gortip,
tiimiiyle ortadan kaldirmayi diistiinmemislerdi. Japon militaristler Batili
imparatorluklara karsi savasa girmisler, ama Bati1 uygarhiginin her yonitiyle
barbarlara ait bir uygarlik oldugunu diisiinmemislerdi. Islamcilarin Oksi-
dentalizmin uzun tarihine yaptiklari en biiyiik katki, putperest Bati'nin
tamamiyla yok edilmesini gerektiren dinsel bir saflik vizyonudur.

Museviligin ilk caglarinda oldugu gibi, Islam’da da en biiyiik giinah sah-
te tanrilara iman etmektir. Islamcilarin bakis acisiyla Bat1 para, cinsellik ve
diger hayvani arzulardan olusan sahte tanrilara iman etmektedir. Bu barbar
diinyada, Insan’in yasalar1 ve arzular1 Tanri'min kralliginin yerini almistir.
Bu durum cahiliye terimiyle ifade edilir, kelime anlamiyla bu putperestlik,
cehalet ya da barbarlik demektir. Islam éncesi Araplardan s6z edilirken
cehalet anlamiyla kullanilir: Insanlar baska tanrilara iman etmistir, ciinkii
ne yapmalar1 gerektigini heniiz bilmemektedirler. Ama yeni cahiliye, bar-
barlik anlaminda kullamilmaktadir ve artik Las Vegas ve Wall Street’ten
Riyad'daki saraylara kadar her yerdedir. Bir Islamci icin, saf olmayan, Tan-
rinin kralligina ait olmayan her sey tanimi geregi barbarcadir ve yok edil-
mesi gerekir.

Tipki daha 6énceleri Rusya’daki Slavlik taraftarlarinin asil diigmanlarinin
Rus Batililagsma taraftarlar1 oldugu gibi, Islamcilarin da ilk hedefleri kendi
toplumlarindaki liberaller, reform yanlilar ve sekiiler yoneticilerdir. Bunlar
kanla temizlenmesi gereken barbarlik artiklaridir. Ama Suudi prenslerinin
ve Cezayirli entelektiiellerin de, New York'taki fahiseler ve kadin tiiccarlar
(bir anlamda tiim kafirler fahise ve kadin tiiccaridir) kadar bastan ¢ikmala-
rina yol acan barbarligin asil kaynagi Bati'dir. iste kutsal savasin hedefi de
bu yiizden Batr'dir.

Kutsal savascilarin hedefleri ¢cok genis oldugu igin, bu genislikteki bir
hedefin nasil savunulabilecegini kestirmek de zordur. Ama Irak savasinin
da Islami cihatla savasmak icin en uygun yol oldugunu séylemek o kadar
kolay degildir. Saddam Hiiseyin'in Baas rejimi ortadan kaldirilmayi hak
eden kanh bir diktatorliiktii, ama kutsal devrimle aym cizgide degildi. Sad-
dam’in, Bati'y1 yok etmeyi istedigini gosteren hi¢bir kanit yoktur. Usame
bin Ladin bunu istemektedir, ama o hala kacaktir. Hatta Irak savaginin, her
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ne kadar pek ¢ok bakimdan sevindirici sonuglar1 olmussa da, Islamc1 devri-
me kars1 kendimizi savunmamizi zorlastirdig1 séylenebilir. Tiim diinyadaki
iliml1 Miislitmanlar ABD’nin saldirgan tutumu yiiziinden, hain olarak gortil-
memek i¢in, ya da daha koétiisii barbar putperestler olarak goriilmemek i¢in
sessiz kalmaya zorlanmislardir.

Baskan Bush'un bile 6zellikle vurgulamaya calistig1 gibi, dinci terore
kars1 girisilen miicadele, Islam’a ya da dine acilan bir savas degildir. Geg-
miste Miisliiman toplumlari sekiilarizme zorlamak icin siddet uygulayarak
girisilen cabalar, asir dinciligin yayginlasmasi gibi sorunlar1 ortaya cikar-
muistir ve bugiin de bir ¢6ziim olarak goériilmemelidir. Fanatizm, 1930’lar
Iranindaki Riza Sah y6netimi gibi rejimlerdeki saldirgan sekiilarizme kars:
gosterilen tepkinin bir parcasiydi. Miisliiman diinyadaki politik reformlar
halk egemenligi yoluyla gergeklestirilmek isteniyorsa, din hesaba katilma-
Iidir. Thhmh Miisliimanlarin harekete gecirilmesi miimkiin olursa, demokra-
sinin basariya ulasma sansinin yiiksek oldugu tilkeler arasinda Endonezya,
Tirkiye ve Irak sayilabilir. Ama bu ancak bu tilkelerin kendi i¢lerinden kay-
naklanmak zorundadir. Batili hiikiimetler demokratik giicleri destekleme-
lidirler elbette, ama bu zorlu politik miicadele Washington’da ya da ABD
ordusunun giiciiyle kazanilamaz.

Bati’'min kendisine gelince, 6zgiirliikklerimizi yok etmeye calisan kutsal
savascilara karsi onlar1 savunmaliyiz. Ama dikkatli olmali ve 6zgtirlitklerimizi
kendi elimizle ortadan kaldirmamaliyiz. Giivenlik ve insan haklar1 arasindaki
dengede, ikincisi asla ilkine feda edilmemelidir. Atese atesle karsilik vermenin
cekiciligine kapilarak, Islamciliga kendi hosgoriisiizlitk bicimlerimizle yanit
vermemeye dikkat etmeliyiz. Baz1 fanatiklerin inandig1 gibi, Islamcihiga kar-
s1 Hiristiyanlik adina bir savasta oldugumuzu diisiinmek élitmciil bir yanilg:
olacaktir, bu bizi yok etmeye c¢alisanlarin Maniseist bakis agisin1 onayla-
maktir. Bati'da yasayan Miisliimanlarin, Bati'ya kars: girisilen kutsal savasa
katilmasi engellenmelidir. Ama bu insanlarin Amerikali ya da Avrupali ola-
rak sahip olduklar haklar korunmalidir. Sahip oldugumuz haklarin gelecegi,
onlar disaridaki diismanlara karsi savunmaya hazir olmamiza bagh oldugu
kadar, liderlerimizin korkularimizi kullanarak 6zgiirliigiimiizii elimizden

alma hevesine kapilmasina kars1 savasmamiza da baghdir.

Ceviren: A. K.
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Bir Halkbilimcinin Goéziinden Olum

GURBUZ ERGINER

Sedat Veyis Ornek, Anadolu Folklorunda
Oliim, Ankara 1979, A.U. DTCF Yayinlar,
Say1: 218.

Once, neyin 6liimii?

Genel anlamiyla 6liim, yerytiziindeki
canli ya da cansiz tiim varliklari, toplum-
lar ve kiiltiirleri, sosyal kurum ve kuru-
luslar1 hatta gok cisimlerini ve evreni
kapsayan bir olgu olarak diisiiniildiigiin-
de fen, sosyal ve beseri bilimlerle, icinde
insanin bulundugu tiim olusumlarin ilgi
alanina girmektedir. Bu, evreni kapsa-
yic1 olma 6zelligi 6liim olgusunun farkl
acilardan ele alinip incelenmesi, deger-
lendirilmesi, yorumlanmasi1 sonucunu
dogurmustur.

Cansizlarda o6liim, varligin varolus
halinin sona ererek, niteliksel ve nicelik-
sel anlamda bicim degistirmesi seklin-
de betimlenebilir. Canlilar s6z konusu
oldugunda ise 6liim, en yalin tanimiyla
hiicrenin, organin veya organizmanin
yasamsal fonksiyonlarini tamamen yitir-
mesi ya da canli olma halinin sona erme-
si anlamina gelir. Aslinda, canli ya da
cansiz neyin 6liimii olursa olsun 6liim,
anlik bir olgu olmayip kisa veya uzun bir
zaman diliminde gerceklesir. Bu stirec-
te 6liime neden olan olgular veya 6lim
sebebi tiiriinden degil ama, 6limiin ger-
ceklesmesi, bicimi anlaminda konuyu ele
alis ve ona bakis acis1 yoniinden fiziksel

olum, biyolojik 6liim, psisik 6lim, top-
lumsal 6liim, tinsel 6liim, sosyal 6liim,
ritiiel 6liim gibi farkhiliklar ortaya cikar.
Oliim bu baglamda da digerleri gibi degi-
sik perspektiflerden, cesitli bicimlerde
konu edinilip incelenebilir.

Halkbilim oliime nereden ve nasil
bakar?

Bizim burada oliimii ele alis bigi-
mimiz konunun sinirlarini biraz daha
daraltip, geleneksel toplumun bir iiyesi
olarak insanin 6liimii ile bunun ¢evre-
sinde kiimelenen 6leni kutsayacak, ¢le-
nin 6te diinyaya gidisini kolaylastiracak,
olenin geri doniip geride kalanlara zarar
vermesini engelleyecek, geride kalan
yakinlarina yazgiya boyun egmede di-
ren¢ kazandiracak gelenekler, gorenekler
ve pratikler acisindan olacaktir.

Halkbilim 6liim olayini, bir toplu-
mun iyesi olan insanin dogum, siinnet,
evlenme gibi gecis dénemlerinden biri
olarak kabul eder ve onunla ilgili inanc-
lar1, gelenekleri, gorenekleri, uygula-
malari, ritiielleri, olayin dinsel-biiyiisel
yoniini, olimle ilgili kalip davramslari,
olim ve oliyle ilgili beklenti ve vaziyet
alislari, ruh ve 6te diinya tasarimlarini,
olimiin gesitli sanat dallarina ve yazina
yansimalarini inceler. Tim bunlarla ilgili
cesitli toplumlardaki yapilar1 karsilasti-
rarak benzerlik ve farklhiliklarla bunlarin
nedenlerini ortaya koymaya c¢alisir. Son
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derece karmasik goriinen bu olaylar zin-
cirinin tek bir halkas1 bile yogun aragtir-
malari, dolayl ya da katilarak gézlemleri
ve goriismeleri gerektirir.

Yazimda, “bir halkbilimci géziinden
olim’ii yeniden okurken” konuyla ilgili
bilgi birikimimin olusmasinda yararlan-
digim en 6nemli kaynak olan, Ankara
Universitesi Dil ve Tarih-Cografya Fakiil-
tesi Yaymnlari i¢cinde yer alan, bu neden-
le de genis bir ilgili ve okuyucu kitlesi-
ne ulasamamis oldugunu diisiindiigiim,
“Ogretmenim” Prof. Dr. Sedat Veyis
Ornek’in (1927-1980) Anadolu Folklo-
runda Oliim adli “.. konuyu biitiiniiyle
ele alan ve bilimsel bir titizlik tagiyan”
(Ornek, 1971:12), halkbilimsel monog-
rafisini tanitmaya calisacagim. Hemen
belirtmeliyim ki bu ¢alisma, tilkemizde
oliim tizerine yapilmis en kapsamli halk-
bilimsel arastirmanin tirtintdiir.

Sedat Veyis Ornek, bu arastirmasina
baslarken yerli ve yabanci yazili kaynak-
larin yanisira, Bonn Universitesi Folklor
Enstitiisti Kitaphigi'ndaki literatiirti tara-
mis, ayn1 enstititye bagh bir aragtirma
kurumunun Almanya’daki 6liim adet-
leriyle ilgili anketlerini, bunlara gelen
yanitlari, elde edilen verilerin figlenisini
ve degerlendirilisini izlemis ve incele-
mistir. Boylece calisma daha genis bir
alana yayilmistir.

Sedat Veyis Ornek’in Anadolu Folk-
lorunda Oliim adh kitab1 149 sayfa olup,
kitabin “Giris” béliimiinde calismanin
igerigi soyle aciklanmaktadir:

Bu monografik arastirma baslica ti¢ bolii-
mii ele almaktadir: Oliim 6ncesi, 6liim
siras1 ve 6liim sonrasi. Birinci boliimde
hayvanlarla; ev, ev esyas1 ve yiyecekle;
meteorolojik, kozmik olaylarla; diislerle;
hastadaki psikolojik ve fizyolojik degisme-
lerle; ggmme sirasinda kullanilan arag-ge-
reglerle ilgili olarak 6liimii diistindiiren 6n
belirtiler agiklanmistir. Tkinci bsliimde,
6liim olayinin duyurulmasina; ¢liim sira-
sinda yapilan islere; 6liiniin gomiilmeye
hazirlanisina ve ruhla ilgili tasarimlara yer
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verilmistir. Uctincti boliimdeyse, mezar-
Iiklarin yam sira; ¢liiniin geride biraktigi
giysileri, kisisel esyasi, 6liintin anildig:
giinler, yas, 6lii yemegi ve bassaghg ele
alinmus; oliimle ilgili atasozleri, deyimler,
ilencgler, destanlar ve agitlardan 6rnekler
verilmistir. Boylece 6lim 6ncesi, 6lim
siras1 ve 6liim sonrasi dénemlerinin bir-
birlerini izlemesine dikkat edilerek, konu-
nun kronolojik bir biitiinliik kazanmasina
calisilmustir.

U¢ boliimde topladigimiz adetler, inan-
malar, geleneksel islemler ve uygulamalar
serimlenirken, monografik arastirmalarin
geregine uyularak ayrintilara inilmis, “tas-
vir’e énem verilmis ve yorumlar1 yapil-
mustir. Ayrica bunlarin baska tilkelerdeki ve
kiltiirlerdeki kosutluklar: ve cesitlemeleri
elden geldigince gosterilmeye, 6liim cevre-
sinde toplanan bir takim adet ve inanmanin
evrenselligi de belirtilmeye ¢ahgilmistir. Ote
yandan Islam dininin 6liime iliskin adet,
inanma ve islemler karsisindaki tutum ve
davranisinin saptanmasina; geleneksel-
le dinsel kurallar arasindaki siirtiisme ve
celigkilerin gosterilmesine de 6énem veril-
mistir. Ciinkii din, folklorun konusu olan
olaylardan en ¢ok 6liime el atmaktadur.
Kimi adetlerin, inanmalarin ve islemlerin
kok nedenlerine inilmeye ¢alisilirken, hal-
kin kendi aciklamalarina ve yorumlarina
da 6nem verilmistir. Ctinkii halk distin-
cesi ve yorumu, bu tiir agiklamalar igin,
arastiriciya gecgerli ip uclar1 vermektedir.
Halkin kimi islemlerle ilgili goriisleri ve
yorumlari ya metin i¢inde ya da dipnot-
larda gosterilmistir. Bunlarin agiklams ve
anlatilislar1 — ¢cok gerekli olan kimi diizelt-
melerin disinda - derlendigi ve saptandigi
gibi, ozellikle yoresel deyimler korunarak
verilmeye calisilmis, ancak okuyucuya ya-
banci gelecegi sanilan yoéresel deyimler
dipnotlarda agiklanmistir. S6z konusu edi-
len adetin, inanmanin, islemin goruldiigii
koy, metin i¢cinde sadece iliyle gosterilmis,
koyiin bagh oldugu ilge, ilgenin bagh oldu-
gu il, kitabin sonundaki “Yer Adlar Liste-
si”nde tam olarak gosterilmistir.
Arastirmada varilan sonuglar, “Sonu¢”da
ana cizgileriyle agiklanmistir. Ayrica kita-
bin sonundaki “Ekler Bélimii"ne bibli-
yografya, kaynak kisiler ve derleyiciler, yer
adlar1 ve soru listeleriyle resimler eklen-
mistir.” (Ornek, 1979: 13-14)

Cogito, say1: 40, 2004



288 : Giirbiiz Erginer

Kim olecek? ya da Sira kimde?

Geleneksel toplumda yaslilik, bek-
lenmeyen olaylar veya siradisi durumlar
hari¢ tutuldugunda, saghgindan sika-
yet¢i olmayan ¢ocuk ya da yetigkinin
olimii genelde sasirticidir. Ancak, olim
karsisindaki caresizligin evrenselligi ile
olumiin herkes i¢in, her yerde ve her an
var oldugu énkabuliiniin evrenselligi, bu
tiirden 6liimlerin élenin yakinlar ve top-
lumun diger bireylerince tevekkiille kar-
silanmas1 sonucunu dogurmustur.

insanla ilgili hemen her konuda
oldugu gibi 6liim konusunda da énde-
yide bulunma, arzusu ve girisimleri
evrenseldir. Bilinen ve yaygin olarak
goriilen ¢ikarimsama araglar: séziini
ettigim ¢aligmada “Oliimii Diistindiiren
On Belirtiler” ana bashg1 altinda toplan-
mastir. S. V. Ornek, ad1 gecen calisma-
sinda, bu baslik altinda konuyu soyle
ozetlemektedir:

Oliim korkusunun biling altindaki baski-
styla tedirgin olan halk diisiincesi, gelecegi
bilmek isteginin de etkisiyle, alisilagelmi-
sin disindaki bir takim davranislar; arac-
gereglerin su ya da bu bicimdeki kullani-
lislarimi; meteorolojik olaylari; hayvanlarin
hareket ve seslerini; diislerdeki gortintiiler-
le hastadaki psikolojik ve fizyolojik degi-
siklikleri cogu zaman 6liimiin bir isareti,
bir 6n belirtisi saymaktadir. (15.s.)

Bu béliitmiin sonunda “Kag¢inma-
lar” bashg: altinda “...yerine getirilme-
digi zaman 6lim getirecegine inanilan
bir takim islemler ve davranislar...” (s.
37) konu edinilmis, Anadolu’dan cesitli
orneklerle bazi iilkelerdeki kosutluklar
verilmistir.

Olene ne yaparlar, nicin yaparlar?

Semavi olsun ya da olmasin inang
sistemlerinin ¢ogu 6liimiin bir son olma-
dig1, 6liimden sonra bir bagka bicimde
veya boyutta yasamin devam edecegi,
6lenlerin yeniden dirilecegi gibi temel

diisiincelerini, sosyal diizenin bekasinin,
tiyeleri i¢in yasami katlanilabilir kilma-
nin, iiyelerini yasama dort elle sarilir
hale getirmenin, yilginliklari, bezginlik-
leri, bikkinliklari, caresizlikleri yumu-
satmanin bir yolu olarak gormiislerdir.
Bu temel diisiince, yine pek ¢ok inang¢
sisteminde yer alan ruhun varligina ya
da olumsiizliigiine inanma ile birlestigin-
de olenin bedeninin degil ama ruhunun
yasayanlar diinyasini terk etmeyecegi,
su ya da bu bi¢imde geride kalanlarla
iliskilerini stirdiirecegi fikir ¢agrisimla-
rim1 dogurmustur. Bu temel diisiinceler
toplumun bir iiyesi olan insanin gergek
anlamdaki 6zgiirligiini kisitlamakla kal-
may1p ona, olenle ilgili yapilmasi ya da
yapilmamasi gerekli bir takim yiikiimlii-
likkler de yiiklemektedir.

Ayrica kiiltiirel kaliplar, yasarken bir
grubun, bir toplumun iiyesi olma, aile ve
akrabalik baglari, toplumun diger birey-
leriyle kurulan iligkiler geride kalanlara,
6lenin son yolculugunda yerine getiril-
mesi gerekli bir takim gérevler verir.

Bir toplumun tiyesi olarak bireyin
gecgis dénemleri etrafinda kiimelenen
adetler, gelenekler ve uygulamalar gegi-
si her zaman toplumsallastirir. Dogum,
evlenme, olim gibi ana gegisler disinda-
ki alt gecislerde de durum aymidir. Yani
gecis, sadece bireyi ya da onun en yakinla-
rim1 icermekle kalmayip topluma mal olur.
Neyin, ne zaman, nasil, kimler tarafindan
yapilip yapilmayacag orada hazir bulu-
nan grup tarafindan tayin edilir. Genelde
konuyla ilgili en bilge kabul edilenin gorii-
stine uyulur. Cok nadir olarak aksi diistin-
celer ortaya atilsa da gelenege uymaya
6zen gosterilir. Ozetle, kontrol lenin
yakinlarindan ziyade grubun tekelindedir.
Olenin geride biraktig1 yakinlarinin gele-
nege, gorenege uymayan bireysel istekleri
veya vasiyet genelde dikkate alinmaz.

iste bu baglamda, s6ziinii ettigi-
miz kitabin ikinci bélimiinii olusturan
“Oliim Sirasi’ni ele alacagiz.
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Bu bolim, “A. OLUM OLAYININ
DUYURULMASI” alt baslig1 ile basla-
makta, Anadolu’da 6liim olayimin duyu-
rulus bicimleri 6rnekleriyle belirtilmek-
tedir. Bolimiin ikinci alt baghgi “B.
OLUMDEN HEMEN SONRA YAPILAN
ISLEMLER”dir ve burada su 6zet bilgi
yer almaktadir:

Oliimden hemen sonra yapilan islemlerin
bir boliimii dogrudan dogruya cesetle ilgi-
liyken, bir bélimii de ceset gevresinde top-
lanmaktadir. Oliiniin 6te diinyaya génde-
rilisine énhazirhik niteligindeki bu islem-
lerin kimilerinin temelinde 6lene “canli”
goziiyle bakmanin ve ondan korkmanin
tipik belirtileri yatarken, kimilerinde de
hijyenik diisiinceler ve dinsel gelenekler
rol oynamaktadir. (s.44)

“C. OLUNUN GOMULMEYE HAZIR-
LANIST” alt baghginda yer alan su bilgi,
bu kesimin icerigi hakkinda bir fikir ver-
mektedir:

Yukarida anlattigimiz 6n hazirliktan sonra
gdmme icin gerek dinsel, gerek gelenek-
sel bakimdan zorunlu olan hazirhga geci-
lir. Bu hazirlik ti¢ islemden gegmektedir:
Yikama, kefenleme ve cenaze namazi.

Her ii¢ islemin ¢evresinde dinsel olanlarin
yani sira, birgok geleneksel adet ve inan-
ma kiimelenmekte, bunlar ¢cogu zaman 6n
plana bile ge¢mektedir. (48.s.)

“I. Yikama”; “II. Kefenleme”; “III.
Cenaze namaz1”; . “IV. Tabut, tabutu
siisleme, tabutla ve tabutsuz gémme”;
“V. Cenazenin tasinmasi, mezara konu-
lusu ve telkin”; “VI. Devir ve Iskat” bu
boliimiin ara baslhiklarini olusturmakta-
dir. Her baglik altinda dokiimii yapilmis
konuyla ilgili kaynak kisi aciklamalari ile
6liim gibi insana tirperti verici bir olay-
da bile Anadolu yam sira cesitli tilkeler-
den serimlenmis zengin ve 6zgiin 6rnek-
ler konunun gercekligini, halk inang ve
uygulamalariyla kiiltiirel zenginligi g6z
oniine sermektedir.
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Olen ¢éldiigiivle kalir, olan geride
kalanlara olur

Oliilerini ister gomsiin, ister yak-
sin, ister denize atsin, ister vahsi dogaya
biraksin hi¢bir toplum élistinii bir siire
hafizasindan silmez. Oliimiin ardindan,
cesedin bir bicimde terk edilmesi, 6lenle
ilgili islemlerin tamamlandig1 anlamina
gelmez. Her kiiltiir kendi icinde gelistir-
digi mekanizmalarla, 6lenin ardindan
ritiieller, torenler, dualar, hayir dagit-
malar, anma toplantilar1 gibi ¢ok cesit-
li uygulamalar olusturmustur. Anadolu
genelinde, 6lenin mezarimin en azindan
birka¢ kusak belirli olmasi arzulanirken,
¢ogu kez mezarda yatanin kimliginin,
cinsiyetinin, mesleginin belirtilmesine;
insanoglunun doéniip dolasip gidecegi
yerin orasi olacagina ve yasarken bunu
g6z oniinde bulundurmas: gerektigine;
orada yatan i¢in dua edilmesine iligkin
simgeler, semboller, yazilar olusturul-
mustur. Mezar belirli ve uzun émiirli
kilma cabalar1 “mezar mimarisi” diye
adlandirdigimiz alanin olusumunu sag-
larken, bu gelenek pek ¢ok yerlesim biri-
minin birden fazla mezarhigimin kurul-
mas1 sonucunu dogurmustur.

Anadolu Folklorunda Oliim’tin {igiin-
cii boliimiiniin ana bashg1 “Oliim Sonra-
st”dir.

“A. MEZARLIKLAR, MEZAR TAS-
LARINA YAZILANLAR, SUSLER, SEM-
BOLLER, OLUYLE GOMULEN OTE-
BERI” alt baghg1 icerigini, yazar su soz-
lerle ortaya koymaktadir:

Turkiye’de mezarliklarin biyiik bir bolii-
mi terkedilmisligin ve bakimsizligin en
ilkel ¢izgisindeyken, ¢ok az bir bolimi
de temiz, derli toplu, cigekli ve siislii bir
parkin 6zenli goriiniisiindedir. Koylerde,
ilgelerde ve illerin ¢ogundaki dagimik ve
bakimsiz mezarhklara karsilik 6zellikle
biiyiik kentlerdeki kimi mezarliklar Bati
Ulkelerindeki benzerlerinden higte asagi
kalmayacak kadar bayindir ve i¢ agicidir.

Koy ve kent mezarliklarinin genel gorii-
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niisii arasindaki biyiik fark, mezarlarin
tipleri,yapimi, taslari, siislenmesi vb.'de
kendini gostermektedir. Koylerde, ilge ve
illerde megalit kiiltiir gelenegini stirdiiren
ilkel mezarlara karsilik, buiytik kentler-
deki kubbeli, pahali tash, mimar elinden
¢ikma ve hicbir tslup 6zelligi tagimayan
mezarlar hizla ¢ogalmaktadir. Kentlerdeki
kiiltir degismeleri bu tiir mezarlarin yay-
ginlasmasinda énemli rol oynamaktadir.
(s. 65)

Bu alt baslik altinda siralanan “I. Ole-
nin kimligini, cinsini, yazgisini belirt-
me”; “II. Mezar taslarina yapilan resim-
ler ve meslek isaretleri”; “III. Oliiniin
esyasiyla gomiilmesi, mezar tizerine
arag-gereg, yiyecek-icecek vb. birakma ve
mezar lizerinde ates yakma” ara baghk-
lar1 yer almaktadir.

Uctinct boliimiin ikinci alt bashig “B.
OLENIN GERIDE BIRAKTIGI GiYiM
ESYASIYLA ILGILI iISLEMLER" icer-
mektedir.

Olenin geride biraktig1 esyasiyla ilgili
islemlerin olusmasinda baslica iki temel
neden vardir: Olenin geri gelecegi korku-
su, 6liiniin anisin1 yasatma istegi. Olenden
geride kalan cok kisisel esya igerisinde
ozellikle giysilerinin ve ayakkabilarinin
baskalarina verilerek en kisa zamanda
evden uzaklastirilmasi ya da birincilerin
yikanarak “climiin bulastirdigi éldiiri-
cii etki”den aritilmasi, hatta — ¢ok seyrek
de olsa — yakilarak bu etkinin hepten yok
edilmesi dikkat cekicidir. (s. 75)

Uciincii boliimiin {igiincii alt basl-
g1 “C. OLUNUN BELLI GUNLERI”dir.
Geleneklerin belirledigi belli sayilara
denk diisen giinlerde, 6len kisi dinsel
torenlerle anilir. Anadolu’da yaygin ola-
rak goriilen bu giinler 6liimiin ti¢iinc,
yedinci, kirkinc, elli ikinci giinleriyle
“sene-i devriyesi”’dir. Islami gelenege
uygun olarak, diger giinlere gore daha
hayirli kabul edilen Persembe, Cuma ve
Cumartesi giinleri ile arife, kandil ve bay-
ram giinleri 6liiller adina hayir dagitmak

ve mezar ziyareti i¢in en uygun giinler
olarak kabul edilir. Batman, Hasankeyf,
Dargecit, Gerciis, Mardin, Siirt ve Diyar-
bakir'in baz1 koylerinde, farkli bir vasiyet
yoksa o6lenler i¢in bir yi1l boyunca her
Persembe aksami fakir bir aileye evdeki
yemekten bir miktar ya da bir ekmek ver-
me gelenegi vardir.

Anadolu Folklorunda Oliim’iin {igiin-
cti boliimiiniin dérdiincii alt bashg “D.
YAS”dir.

Kaybedilenin bir daha yerine getirilemeye-
ceginin acisi biitiin toplumlarda yasin ant-
ropolojik temelini olusturmaktadir. Yas,
toplum tarafindan bizim icin “énemli”
olarak tanimlanmis insanlarin ve yakinla-
rimizdan birinin kaybiyla duyulan ac1 ve
tiziintiiyti toplumsal kaliplar icinde ifade
etmektir.

Bu alt baghgin ara bashklar1 “I. Yas
siiresi ve bu siireyi belirleyen etmen-

»., o«

ler”; “IL. Yas siiresinde uyulmas1 gereken
kacinmalar”; “ITI. Yas giyimi ve yas belir-
tisi”; “IV. Yas kaldirma”; “V. Yas alma” ve
“yoklama”dir. Kitabin tamaminda oldu-
gu gibi bu kesiminde de Anadolu’dan ve
cesitli tilkelerden zengin 6rnekler serim-
lenirken, bunlarin halkbilimsel yorum ve
degerlendirmeleri de yapilmistir.
Calismanin ug¢iinci boélumiiniin
besinci alt bashg1 “E. OLU YEMEGI”dir.
Anadolu’da gesitli bicimlerde adlandi-
rilan, 6l sahipleri tarafindan verilen
evrensel nitelikli “6lii yemegi” ile 6lii evi
icin verilen yemek farklidir. Birincisi,
oliniin ruhu i¢in ve genis katilimh bir
tiir ziyafet niteligi gosterirken, ikinci-
si tiztintiili olan, bu nedenle de yemek
pismeyen o6lii evine yakinlarin ve kom-
sularin getirdigi yemektir. Her iki yeme-
gin de ¢esitli amag, inang ve geleneklere
dayanmasi yanisira toplumsal birlikte-
ligi, dayanismayi, paylasmay1 pekistir-
mesi; 6lenin geride biraktiklarina yalniz
olmadiklari, terk edilmislik duygusuna
kapilmamalar1 baglaminda bir giiven
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mesajinin verilmesi gibi ortak yonleri
vardir.

Uctincii bsliimiin altinct alt baglig
“F. BASSAGLIGI DILEME VE AVUTU-
CU SOZLER”dir. Ornek, Anadolu'nun
cesitli yorelerinden degisik érnekler sun-
dugu bu kesimin icerigini su sozlerle
ozetlemektedir:

Bassaghgr dileme, soziin etkileyici ve
sagaltic1 giicinden yararlanarak hem aci-
y1, hem de yas1 azaltmaya yonelik bir adet-
tir. Olenin yakinlari, tanidiklari, dostlar:
olumle ilgili oteki adetleri yerine getire-
meseler bile, kederli ailenin acisimi pay-
lagsmak ve ruhsal sarsintisin1 dengelemek
icin bassaglhgi dilemekte, avutucu sozler
soylemekte kusur etmezler. (s. 92)

Arastirmanin {i¢iincii boliimiiniin
son alt bashg “G. OLUMLE ILGILI ATA-
SOZLERI, DEYIMLER, ILENCLER,
DESTANLAR, AGITLAR”dur.

Yazimizin basinda da belirttigimiz
gibi evreni kapsayici olma 6zelligi, 6lum
olgusunun farkl agilardan ele alinip ince-
lenmesi, degerlendirilmesi, yorumlan-
mas1 sonucunu dogurmustur. Bu nedenle
sadece sosyal normlar, yaptirnmlar, gesitli
bilimsel arastirma ve ilgiler baglaminda
degil siyasi, ekonomik, dinsel, medyatik,
sanatsal ve yazinsal alanda da merak ve
ilgi uyandirmus, sayisiz eserin ortaya kon-
masina vesile olmustur.

Sedat Veyis Ornek, kitabinin bu
bolimiiyle ilgili su agiklamay: yapiyor:

Olim olayinin gevresinde 6liimiin gesitli
yanlarim vurgulayan, acgiklayan, dile geti-
ren bir siirii atasézii, deyim, ileng, destan
ve agit toplanmistir. Ozleri bakimindan
konumuzu ilgilendiren bu atasézlerinden,
deyimlerden, ilenglerden, destanlardan ve
agitlardan ornekler vermekle yetinecegiz.
Ciinkii bunlar ayr1 bir calismay: ve yakla-
simi gerektiren genis bir konudur. (s. 95)

Sonsoz
Sedat Veyis Ornek’in sliimle ilgili bu
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arastirmasindan elde ettigi yedi sayfalik
sonugclarn elbette burada tek tek vermem
beklenemez. Bir tiir kitap tanitimi olan bu
yazinin 6ziine ve amacina; okuyucunun
da beklentisine uygun olacagim diisiin-
diigiim iki pasaji metin icindeki siralarina
sadik kalarak aktarmakla yetinecegim.

Dinin 6liim ¢evresinde toplanan bir¢cok
adet ve inanma karsisindaki tutum ve dav-
ranisl, bunlarin kok nedenlerini agiklayici
ve ¢oztimleyici olmaktan ¢ok, kuru bir
yasaklama olarak goriilmektedir. Arastir-
mamizin ana metninde yeri geldikge gos-
terdigimiz gibi, kurumlasmis kimi adet ve
islemler konusunda resmi din kurulusu ve
gecerli dinsel yayinlarin gorisleriyle; hal-
kin gériis, inans ve yorumlayis1 arasinda
celiskiler, birbirlerine ters diismeler vardir.
Halki bu konularda uyarmak, aydinlatmak
zorunda olan din gérevlileri genellikle bu
tiir adetleri ve inanmalar1 sadece “batil”
olarak nitelemekle yetinmekte, fakat bun-
larin kok nedenlerine inememekte; halk
diisiincesini ve geleneksel halk hayatini
olusturan etkenleri degerlendirmeyi énem-
sememekte, bagka bir soyleyisle etnolo-
ji, folklor ve sosyoloji gibi dinsel hayati
yakindan ilgilendiren toplumsal bilimlerin
yoéntem ve verilerinden geregince yararla-
namamaktadirlar. Kanimizea din gorevlile-
ri yetistiren okullarda ve kurslarda, toplum
hayatim1 bagka acgilardan da aydinlatmaya
ve ¢oziimlemeye ¢alisan bilim dallarina da
yeterince yer vermek; buralari bitiren din
adamlarinin dinsel egitimlerinin yam sira
halk hayatinin ¢esitli yanlariyla da ilgilen-
melerini saglamak gerekir.

Oliiyle ilgili adet ve islemlerin baslica iig
ana grupta toplandigini gériiyoruz:

Olenin “ste diinyaya gidisini” kolaylagtir-
mak; onun, gerek geride biraktiklarinin
goziinde, gerekse “6te diinyada” gegerli ve
mutlu bir “6li” olmasimi saglamak ama-
ciyla yapilan islemler.

Olenin geri doéniisiinti 6nlemek, yakinlari-
na kotiilitkkte bulunmasini, zarar vermesini
engellemek amaciyla yapilan islemler.
Olenin yakinlarinin bozulan ruhsal durum-
larini sagaltmak; sarsilan toplumsal iligki-
lerini diizenlemek ve yeniden topluma kat-
mak amaciyla yapilan iglemler. (s. 107-108)
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Emperyalist Yayillmacilik ve Endulls’te
Melez Kimliklerin Yok Edilmesi

FERMA LEKESIZALIN

Tarik Ali, Nar Agacinin Golgesinde, cev.
Mehmet Harmanci, Everest Yayinlari,
istanbul 2001.

Ispanyol otoritelerin onbesinci yiiz-
yilda Iber Yarimadasi’ndaki Yahudi ve
Miislimanlari temizlemek tizere giristigi
¢aba, Cortez onderliginde denizleragiri
yiritiilen yikim ve katliam zincirinin ilk
halkasidir. Yahudi ve Miisliiman kiiltiir-
leri, conquistador’larin Latin Amerika'nin
Inka ve Aztek uygarliklarina kars: yiiriit-
titkleri yok etme faaliyetlerine benzer
bicimde, sistematik olarak silinmeye ¢ali-
silir. Icte ve dista girisilen bu yikim faali-
yetleri gercekten de Avrupa tarihinde Ote-
ki'ne uygulanan en sistematik yok etme
¢abalarindan biridir ve bunun ardinda
yatan en giiclii neden Avrupa’da merke-
ziyetci otoriter orgiitlenme ve yayilmaci-
ligin getirdigi etnik merkezci, homojen ve
yekpare kimlik anlayisidir. Ispanya’nin,
sekizinci yiizyillda Araplarin gelip yerlesti-
gi topraklar yedi yiizy1l sonra geri almaya
calismas1 Avrupa’da imparatorluklarin
yiikselise gectigi ve emperyalist rekabetin
kizistig1 Ronesans donemine rastgelir.
Hiristiyan kimligini vurgulayarak Katolik
degerlere sahip ¢ikmak ve rekabette yer
alarak giiciinii kanitlamak isteyen Ispan-
yol otoriteler, ¢areyi tilkenin biinyesindeki
kiltiirel, dinsel ve etnik farkliliklardan
kurtulmaya ¢alismakta bulur. Demek ki,
Hiristiyan ve Avrupali olmayan &geler-

den arinma ¢abasa,
Ispanyanin homojen
ve yekpare bir kimlik
edinme arzusundan
kaynaklanmaktadir.
Ne var ki, Ispan-
ya'nin kendini yeni-
den tanimlama c¢aba-
lar1 kolayca sonug
vermeyecektir, c¢iin-
kit Barbara Fuchs'un
dedigi gibi onbesinci yiizy1l Ispanya’sinda
“Islami Oteki'ni Hiristiyan ben’den ayir-
mak her zaman o kadar kolay degildir”.!
Araplarin sekizinci yiizyilda Vizigot-
larin meskeni olan Iberya yarimadasin-
daki fetih hareketleri yikim ve katliam-
dan ¢ok medeniyet tasima ve kurmay-
la sonuclanmisti. Maria Rosa Menocal’'a
gore, Arap-Berberi fatihler Yahudi ve
Hiristiyan yerli halka zarar vermek bir
yana onlara din ve kiiltiirlerini uygulama
hiirriyeti tanimislardir.2 Boylesi bir iyi
niyet ortaminda ¢ok ge¢meden ti¢ kiil-
tir kaynasmis, ancak Miisliiman 6geler
yasama agirhgini koymustur. Arap dilinin
glizelligi ve ileri medeniyetin etkisi kisa
zamanda kendini gostermis, yerli niifus
bu yeni kiiltiirti benimser hale gelmistir.
Yarimadanin Hiristiyan ve Yahudi sakin-
lerinin dili 6grenmede gosterdikleri heves
kisa zamanda yarimadanin Araplasmasinm
beraberinde getirir. Dokuzuncu yiizyilda
Miisliiman etkinin yogunlagsmasindan ¢ok
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rahatsiz olan Toledo Piskoposu Paul Alva-
rus su sozleri sarf etmistir:

Hiristiyanlar Arap siirleri ve romanslar:
okumaya bayiliyor; Arap ilahiyatcilarin ve
felsefecilerin fikirlerini ¢tirtitmek i¢in degil,
diizgiin ve zarif bir Arap¢a edinmek icin
okuyorlar. Hani Kutsal Ayetler'in Latince
yorumlarin1 okuyan, hani incilleri, pey-
gamberleri ve havarileri inceleyenler nere-
de? Ah... ah! Biitiin yetenekli Hiristiyanlar
sevkle Arapca kitaplara sarilmis durumda;
diinya para harcayarak muazzam kiitiipha-
neler olusturuyorlar; Hiristiyan edebiyatini
kiictimstiyor, dikkate deger bulmuyorlar.
Dostuna Latince bir mektup yazabilen her
bir kisiye Arapgay1 son derece iyi kullanan
ve bu dilde Araplardan bile daha iyi siirler
yazabilen binlerce kisi diisiiyor.3

Hiristiyanlara dinlerini uygulama
izni verilmis olmasina karsin Miislii-
man olanlarin sayisinda artis olmustur.
R.W. Southern Miisliimanlarin yarima-
daya yerlesmesinin ilk yillarinda olu-
san atmosferi su sozlerle anlatir: “Arap-
¢a edebiyata ve dost¢a yaklasima sahip
parlak ve hizla gelisen bir medeniyetin
karsisinda Hiristiyan niifusun rahatla-
masi1 kagimilmazdi. islam’in yerlestigi her
yerde bu olmustu ve bu kez Ispanya’da
olmaktayd1”.4 Tiim bu ifadelerden Iber
Yarimadasi'nda uygun bir zemin bula-
rak yeseren Miisliiman-Arap kiiltiiriin bu
topraklarin aslinda ne kadar derinlerine
isledigini ¢ikarabiliriz. Ne var ki, onbe-
sinci yiizyilin muhafazakar Katolik giic-
leri tarafindan yiiriitiilen Oteki'ni kov-
ma programi bu gercegi gozardl etmeye
hazirdi. Avrupa’yr yekpare bir kimlige
kavusturma ve Miisliiman ve Yahudi
Oteki'leri silip atmaya azimli giicler mis-
yonlar1 ne kadar giiclesirse, o kadar inat-
¢1 ve zorlayici olmayi goze almislardi.

Tarik Ali'nin 1991 tarihli Nar Aga-
cinin Golgesinde (Tiirkge basimi 2001)
romani, Miisliimanlarin Avrupa’daki son
kalesi Granadamin 1492’de diisiisiinden
hemen sonra yedi yiizyildir burada yer-

lesik Miisliimanlarin ugradig1 baski ve
zulmii konu alir. Alinin romani tarihin
yeniden yazihis1 cercevesinde Avrupa top-
raklarinda kok salmakta olan Miisliman
medeniyetin bir siire sonra tehdit olarak
algilanmaya baslamasinin altinda yatan;
siyasal ve dinsel iktidarin merkezilesmesi,
emperyalist yayilmac siire¢ ve bunlarin
dayattig1 yekpare, baskici kimlik nosyonu
iligkilerini ustaca ortaya koyar. Romanda,
melezlesmis kimliklerden olusan ilging
bir mozaik sergileyen Ispanya’da birden-
bire Ben ve Oteki ayrimimin giiclenme-
si ve Otekinin diisman ilan edilmesinin
Avrupa’da yeseren merkeziyetci-emper-
yalist-somiirgeci ideallerin bir uzantisi
oldugu acik bicimde gosterilmektedir.
Oteki'ne duyulan nefretin siyasal neden-
lerini El Hudayl ailesinin basina gelenler
yoluyla anlatan Ali, etnik merkezciligin
korkung¢lugunu goézler éniine serer.

Araplar Endilis’a yedi yiizyil-
da kiiltiirel bir vaha haline getirmisler-
dir. Endilis’iin dillere destan kiiltiirel
heterojenligi konusunda tarih¢i Albert
Hourani sunlar soéyler: “Endiiliis toplu-
mu farkl 6gelerin verimli bir karigimin-
dan olusmustu: Miisliimanlar, Yahudi
ve Hiristiyanlar; Araplar, Berberiler, yer-
li Ispanyollar, bat1 ve dogu Avrupa’dan
gelen avantiirler”.5 Endiiliis’tin heterojen
kiiltiirtiniin Ispanya ve Avrupa icin 6ne-
mini vurgulayan Maria Rosa Menocal,
yekpare ve homojen bir Ispanyol kimligi
taniminin olanaksizligina isaret ederek,
Ortacag Ispanya’sinin Arap-Hiristiyan
karsithgindan ¢ok Miisliiman, Yahudi
ve Latin kiiltiirlerinin sonsuz cesitlilikte-
ki karigimi tarafindan belirlendigini ve
bunun da 711 ve 1492 yillar1 arasinda
hiikiim stiren ¢ok 6zel tarihsel kosul-
lardan kaynaklandigini soéyler.6 Ne var
ki, emperyalist yayilmaci ideolojilerin
mesrulastirdigi Hiristiyan birligi kurma
ve yabanci 6geleri dislama politikalar:
Menocal’in bahsettigi ideal ¢esitliligi yok
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etmeye kararlhidir. L.P. Harvey, Ispan-
yollarin zaferinden sonra Granada’da
diglama politikalarinin uygulamaya kon-
masini anlatir:

Sehir yalmzca cografi olarak degil, sosyal
olarak da boltinmiistiir. 22 Mart 1498'de
kilise Hiristiyanlarin digiin gibi téren-
ler i¢in Miisliimanlara yer kiralamasini,
hamamlara gitmelerini, Hiristiyan kadin-
larin Miisliiman ebe tutmalarimi énleyen
(ve uyulmadiginda aforoz edilme cezasi
verilen) bir dizi kural getirmistir (Caro
Baroja 1957: 14). Bu yasaklarin nedenleri
dinseldi, ancak sosyal ve ekonomik sonug-
lar1 da beraberinde getirdiler.”

Harvey’'den anlasildigr gibi Miis-
liimanlar birdenbire bir tehdit unsuru
olarak goriilmeye baslanir ve sistema-
tik dislama politikalariyla Miisliiman ve
Hiristiyanlar arasinda siiregiden giinde-
lik iliskiler kesin bi¢cimde koparilmaya
¢aligilir. Ali'nin romani, Miisliiman ve
Yahudilere baskinin arttig1 ve iliskile-
rin son derece gerildigi bu doneme mer-
cek tutar. Boabdil'in kacisinin ve Gra-
nada’nin diismesinin tizerinden sekiz yil
gecmistir. Engizisyon giicleri Miisliitman
ve Yahudilere ya din degistirme ya da
yerlerinden yurtlarindan kovulma bigi-
minde iki segcenek sunmustur. Bu teh-
dit karsisinda ¢cogu Miisliman toprakla-
rin1 terk ederek Kuzey Afrika’min yolunu
tutarken, geride kalanlarin bir kismi din
degistirmeyi zorunlu olarak kabul etmis-
tir. Yorenin ileri gelen toprak sahiplerin-
den Hudayl ailesi i¢in din degistirmek
ya da topraklarimi birakip gitmek birer
secenek bile degildir. Aile fertleri Kili-
se’nin baskis1 karsisinda ¢oziim aramaya
yonelir. Kalip koskoca Ispanyol ordusu-
na direnmek her ne kadar akilc1 degilse
de tek ¢oziim gibi goriinmektedir.

Ali'nin romani Miisliimanlara karsi
girigilen sarsici bir siddet eylemiyle agi-
lir. Toledo Baspiskoposu ve Granada’'da-
ki Engizisyon bastemsilcisi Ximenes
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Cisneros sehrin Ispanyol valisinin uygu-
lad1g1 yumusak politikadan memnun
degildir. Ona goére, Miisliman halkin
bezerek bolgeyi terk etmeye mecbur kal-
masi i¢in baskinin dozunun artirilmasi
gereklidir. Bu konuda attig1 ilk adim,
El-hamra Miisliman kitaphgindaki tim
eserleri yakmaktir. Kitap yakma eylemi-
nin Oteki'ne verilen son derece kétiiciil
bir gézdagi oldugunu aklimizda tuta-
rak bunun sembolik anlamlar: tizerinde
duralim. Cisneros Miisliiman kiiltiiriin
ne kadar derinlere isledigini ve ne kadar
zor silinebilecegini kavramistir. Miislii-
manlar ve tabii Tahudiler o topraklarda
var oldukca ar1 bir Katolik/Avrupali/is-
panyol kimligi olusturmak imkansizdir.
Cisneros yeni siyasal olusumlar cerce-
vesinde heterojenligin bir giicsiizliik ve
kimlik birliginden dogan homojenligin
de kirilmasi zor bir siyasal gii¢ oldugu-
nu diistiniir. Bu haliyle “Oteki” diismam
yeni siyasal ideolojiyi temsil eden en siv-
ri karakterdir. Ispanya'nin yer almasin
istedigi grup emperyal ligin en tepesidir,
Cisneros’'un bu gruba dahil olmak i¢in
yapmayacagi sey yoktur. Ote yandan,
Tarik Ali Cisneros'un Yahudi kékenlerine
isaret ederek ondaki acimasizlig1r para-
noyak bir irk¢1 psikolojiye baglar; boy-
lece, Oteki'ne duyulan nefreti siyasal ve
psikolojik olarak iki yonlii temellendirir.
Kitap yakma eylemi Cisneros ve onun
gibilerin paranoyak ruh hallerini gézler
oniine sermektedir. Oteki'ne kars: duyu-
lan korku ve iktidar1 kaptirmama kaygisi
oyle derin olabilir ki, otorite konumun-
daki insanlar ¢ilginca kararlar almaya
itebilir. Ali'nin ¢izdigi sahnede, Ispanyol
askerlerin bazis1 Cisneros'un ¢ilginligina
ayak uyduramayarak alevlerden kurtara-
bildikleri eserleri Granadali Miisliiman-
larin kapilarimin 6énlerine birakirlar. Ne
var ki, koskoca bir kiiltiir ve bilgi mira-
siin yanip kiil olmasini kimse engelle-
yemez. Tzvetan Todorov kitap yakmanin
emperyalist Ispanyol giicler tarafindan
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Amerika'nin fethinde de uygulandigin-
dan bahseder. Meksikanin ilk Ispanyol
baspiskoposu tiim Aztek metinlerinin
yakilmasini emretmistir.8

Sehrin valisi Don Inigo muhalif bir
tutum icindedir. Oteki'ni tartisma yoluy-
la alt etmeyi beceremeyen Cisneros’'un
careyi hosgoriuyii ortadan kaldirmak-
ta buldugunu séyleyerek onu elestirir.
Don Inigo Cisneros’'un eylemini kendi-
ne givensizligin, zavalliligin bir isareti
olarak gormektedir. Ne var ki, bircok
degerli eseri iceren Miisliiman mirasi
yanip kiil olurken, Cisneros Ispanya res-
mi tarihine bir kahraman olarak gecer.
Ornegin, tarihci Alvar Gomez de Castro,
Oteki'nden kurtulmanin Cisneros i¢in
6nemini dinsel retorigin yardimiyla acik-
lar:

Basarisinin bas dondurtciligi icinde
boylesi bir olaydan daha ¢ok kazang sagla-
manin yollarini diisiinerek halkin ruhunda
Muhammet’in yol a¢tig1 hasar1 temizleme-
ye calist1 ve bu derinlere islemis aligkan-
lig1 sokiip atarken de azar azar ilerleye-
rek tedbiri elden birakmak istemeyenlerin
kendisini caydirmasina asla izin vermedi.
Cisneros bu yéntemin énemsiz seyler icin
kullanilabilecegini diistiniiyordu, ancak
burada 6nemli olan konu insanlarin ruhla-
it kurtarmaki.®

Gomez de Castro ile Tarik Ali'nin
kitap yakma eylemine bakislarindaki
fark bize resmi tarih ile onu yikmaya
calisan miidahaleci anlatinin karsitli-
g1 gosterir. Alimin anlatiminda vurgu-
ladig1 acimasizlik Gomez'de gii¢liiniin
hakhiligidir sanki. Baz1 askerlerin oradan
gecen Miisliimanlar zorla meydana ite-
rek miraslarinin kiil olusunu seyretmeye
zorlamalar1 barbarlik m1 yoksa ruhlar
kurtarmak m1 sorusunu sordurur.

Cisneros Kilise’'nin devaminin Yahu-
di ve Muslimanlar1 yok etmeye baglh
oldugunu savunmaktadir. Ondaki derin
irk¢ilik Kilise'ye baglilik kisvesi altin-
da gizlidir. Ancak, bir davette Don Ini-

go’'nun kendisinin Yahudi kokenlerini
ima eden sozleri kulagina gelince kapil-
dig1 ofke, ondaki ar1 irk saplantisinin
kisisel korkulardan kaynaklandigini g6z-
ler 6niine serer. Ali'nin Cisneros port-
resi, Sartre’in 1943’te yayimladig1 The
Jew and the Anti-Semite adli kitabindaki
Yahudi karsit1 portresiyle biiyiik ben-
zerlikler tasir. Yahudi karsiti, Sartre’a
gore, varolusun olumsuz yanlariyla basa
¢ikamayan, parmagini sallayarak gos-
terebilecegi bir samar oglani bulmaya
yonelen ve bagina gelen her turlia “kétii-
liik”ten Oteki'ni sorumlu tutmaya galisan
bir korkaktir:

Artik Yahudi karsitin1 daha iyi anlayabili-
riz. O korkan biridir. Tabii ki Yahudiler-
den degil, kendinden, kendi bilincinden,
ozgurlugiinden, i¢gidiilerinden, sorum-
luluklarindan, yalnizligindan, degisim-
den, toplumdan ve Yahudi disinda diger
her seyden. O korkakligini kendine itiraf
etmek istemeyen bir korkaktir... Yahudi
onun i¢in sadece bir bahanedir; baska yer-
de bir benzeri de aym bigimde Zenci'yi ya
da Sar1 Benizli'yi kullanacaktir. 10

Benzer bi¢cimde Ali, Cisneros’'un en
derin korkularini aciga vurur. Cizdigi
portre ayricaliklarini ve giivenligini kay-
betmemek icin giderek daha muhafazakar
ve rk¢1 hale gelen zavalli bir adama aittir.
Farkliliga ya da farkliya hi¢c tahammiili
olmayan bu adam, iktidar1 elde tutmanin
yolunu Oteki diismanhiginda bulmustur.

Romanda Cisneros’un karsit1 seh-
rin valisi Don Inigo’dur. Miisliman Arap
ahali gibi giyinen ve sehirdeki ileri gelen
Miisliimanlarla dostluk eden Don Inigo,
Cisneros’a Ispanyanin heterojen kimligi-
ni hatirlatarak onu sinirlendirmektedir.
Soylu gegmisinin sagladig1 giiclii konu-
mu, Cisneros'un Don Inigo'ya dokunma-
s engeller. Siyasal giiciine karsin, Don
Inigo Cisneros’'un Miislimanlara yaptig:
zulme ancak bir yere kadar engel ola-
bilir. Ipler Cisneros’'un elindedir. Ote-
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ki dismanhiginin ve rk¢iligin veba gibi
yayilldigini gérmekte ve bir seyler yapmak
i¢in ge¢ oldugunu kavramaktadir. Tarih
geri dontiisii olmayan bir noktadadir,
Avrupa biiyiik bir déniisiim icindedir.
Merkeziyet¢i otorite donemi baglamistir
ve bunun yanisira emperyal yayilmacilik
biitiinliiklii, mutlak ve baskici bir kim-
lik olusturma giidiisiine zemin olustur-
maktadir. Avrupanin igine girdigi ¢arkta
heterojenlige, gecirgen simirlara, farklh
kiiltiirlere kars1 hosgoriiye yer yoktur.
Avrupa Hiristiyan birligi Mislimanligi ve
Yahudiligi dislamaktadir ve aslinda bunu
yapmak i¢in ¢ok énemli bir nedeni var-
dir: Diinya hakimiyeti. ispanyanin icinde
bulundugu durumda Ali'nin gosterdigi
kadariyla Don Inigo'nun tek yapabildigi,
dostu Omer Hudayl'i uyarmak ve direni-
sin yararsizhigini, yapilacak en iyi seyin
Hiristiyanhiga donmek oldugunu soyle-
mektir. Boylece en azindan Hudayl aile-
si, topraklarini kaybetmemis olacaktir.
Ancak Omer bu konuda olumsuzdur, hat-
ta Don Inigonun uyarisini hakaret olarak
alir. Omer’'in uzlagsmaz tutumu Don Ini-
go’yu umutsuzluga diisiiriir. Yeni olusan
hosgoriisiiz siyasal ideolojinin katiligi-
nin farkindadir. imparatorluk Oteki'ne
yasam hakki tanimayacaktir. Omer ve
ailesi kendi sonlarin1 hazirlamaktadirlar.
Maria Rosa Menocal de Oteki’'nin
diisman ilan edilmesiyle Ispanya’nin yeni
emperyal kimligi arasinda belirgin bir ilis-
ki oldugu goriisiinii savunur. Menocal’e
gore, Misliman ve Yahudilerin Ispan-
ya'da istenmeyen halklar ilan edilmesi,
Ispanya’nin emperyalist hirs1 ve buna
baglh yekpare kimlik anlayis: ile dogrudan
ilgilidir. Menocal, Ispanyol otoritelerin
bu konudaki acimasizliginin meyvesini
verdigini ve bugiin Ispanya’nin heterojen
gecmisini — Endiiliis'ii — tamamen unuttu-
gunu soyler. Giiniimiiz tarih metinlerinin
tutumu buna bir 6rnektir. Ispanya’nin
Katolik, Avrupali kimligi 6zellikle vur-
gulanarak Miisluman Arap miras1 temsil
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eden Endiiliis ¢ogu zaman belirgin bigim-
de gérmezden gelinir.

Ortacag’da Iber yarimadasinin iginde
ve disinda elle tutulur gézle goriilir bir
Endiiliis etkisi vardi, ancak bu olgu tarih-
yazimimizin istedigi ve kimlik duygumu-
zun aradig1 cetrefilsiz ve siireklilik iceren
anlatiya hemen hemen hi¢ uymamaktadir.
Endiiliis ve mirasi — ki bir¢cok anlamda
gliniimiizden ¢ok daha az ortodoks olan
Ortagag Avrupasi icin ¢ok onemlidir —
gilintimiiz tarihyazimi agisindan son dere-
ce biiyiik, asilamaz zorluklar dogurur.!1

Iste Ali'nin romaninda miidahale
ettigi durum bu kat1 etnik merkezciliktir.
Onun amaci bir baskaldir1 destani yaz-
maktan ¢ok etnik merkezciligin korkung-
lugunu gostermektir. Miisliiman, Hiristi-
yan ve Yahudi kiiltiirler Iber Yarimada-
si'nda gelisip serpilecek essiz bir ortam
bulmus, yiizyillarca birarada hosgorii
ve dostluk icinde yasamislardir, ne var
ki, emperyalist ideolojinin hakimiyetiyle
birlikte bu altin dénem sona erer. Endii-
lis'tin melez kimligi bilin¢li bir sekilde
yok edilecek, yiizyillarin kiiltiir mirasi
barbarca ortadan kaldirilacaktir. Ali'nin
romaninda gecen olaylar, bize Ispan-
ya'nin ve dolayisiyla Avrupa’nin, i¢indeki
farkhiliklari silmekle, toplum ve kiiltiir
adina ne ¢ok sey yitirdigini gosterir.

Roman, diger yandan da, Cisne-
ros’un ar1 ve mutlak kimlik idealinin
olanaksizhigini ¢esitli bigcimlerde orta-
ya koyar. Don Inigo'nun tutumu buna
ornektir. Kiiltiirel sentezin bir tirini
olan Don Inigo melez Endiiliis’ii temsil
etmektedir. Cordoba piskoposu Miguel
ise bir diger 6rnektir. Babasi Miisliiman
annesi Hiristiyan, Hudayl'larin birinci
dereceden akrabasi olan Miguel'in ailey-
le iliskileri romanda 6n plandadir. Din
degistirdigi icin her ne kadar elestirilse
de ailenin Miguel Amcasi olarak saygi ve
sevgi goriir. Hatta oglu Juan Hudayl'lar-
la birlikte yasamakta ve Omer’in kiz
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Hint i¢in ilerde bir koca aday1 olarak
goriilmektedir. Miguel Miisliimanhga ve
Hiristiyanliga esit uzakliktan bakabilme
ayricaligina sahiptir, ne birini ne 6teki-
ni dogal olarak verili goriir. Kendi segi-
miyle Hiristiyan olmus ve kariyerinde
yiikselmistir, ancak Miisliiman bagla-
rin1 hicbir zaman koparmamustir. Migu-
el, Hudayl ailesinin melez yapisina bir
ornektir. Onun ve Don Inigo'nun varligi
Miislimanhk ve Hiristiyanhik arasina
cizilen sinirlar1 bulandirmaktadir. Melez-
ligi ve din degistirme kosullar1 nedeniyle
Miguel yekpare Hiristiyan kimliginin bir
parodisi olarak da goriilebilir. Inanctan
6nce mantikli olmay1 savunarak Omer’e
oldiriilmek ya da kole edilmektense, vaf-
tiz olmasim 6giitler. Bir Hiristiyan gibi
giyinse de kendi inancim siirdiirebilece-
gini ima eder. Omer ise buna zorlanmak-
tan dolay1 ac1 gekmektedir.
Hiristiyanhiga ge¢meyi kabul eden
ibn Hasim'in durumu Omer’in tereddiitle-
rini dogrular. Baski altinda, kendisinin ve
ailesinin canini, malim korumak ic¢in Gra-
nadali Pedro olmayi kabul eden Hasim,
baskicinin nefretine daha da fazla hedef
olur. Cisneros’la arasinda gegen konusma,
baskicinin boyun egdirmek i¢in kullan-
dig1 teknikleri ortaya serer. Cisneros bir
yandan Otekini asimile olmaya zorlar-
ken, 6te yandan da onu din degistirdigi
icin tabansizlikla, dinini ve kiiltiirtinii sat-
makla suglar.!2 Yiizyillarca oldugu seyi,
farklihgini baski ve 6liim tehdidiyle inkar
etmeye zorlanan Oteki her iki durumda
da kaybetmektedir. Farklihigini silmek,
ortadan kaldirmak i¢in ne kadar caba
gosterirse gostersin baskicinin goéziinde
hep farkli, egemen kiiltiirii tehdit eden
Oteki olarak kalacaktir. Tarik Ali, Cis-
neros 6rneginde, Ben/Oteki, Biz/Onlar
smirlarini kesin olarak ¢izmeye ¢alisan-
larin kendi farkliliklarina karsi verdikleri
miicadeleye isaret ederek bu simirlarin
yapayhigim gostermekle kalmaz, baskici-
nin tabansizligimi da ortaya koyar. Cisne-

ros’'un Hiristiyan kimligini ve kiiltiiriinii
farkliliktan arindirma ¢abalarimin ardinda
kendi Yahudi ge¢cmisini gizlemek kaygisi
yatmaktadir.

Granada’nin Misliman halk:
Omer’den bir hal caresi bulmasini bekler.
Ancak farklihgin lanetlendigi bir ortamda
Omer’in din degistirmek istemeyen Miis-
limanlara gosterebilecegi bir yol yoktur,
cuinkii diger secenek sliimdir. Yilgin top-
luluk ancak simdi El Zindik'in muhalif
sesini dinlemeye mecbur olur. Islam’a
getirdigi sorgulayici ve farkli bakis nede-
niyle diglanan El Zindik toplulugun uzun
zamandir yapmaktan kagindig1 ézelesti-
riyi tistlenir. El Zindik’'a gére Miisliman
cemaat gecmis zaferlerin tursusunu kura-
rarak icine kapanmis, kendini yenileme-
mis, giderek daha tutucu ve degisime
kapali hale gelmis ve boylece icine diistii-
gu felaketi hazirlamistir. El Zindik'in
elestirisine yapilacak bir savunma yoktur.
Miislumanlar diistiikleri ¢ikmazdan ken-
dilerinin de sorumlu oldugunu bilmekte-
dirler. Bu noktada umutsuz direnis hare-
keti baslar. Omer’in oglu Zuhayr ¢oktan
direnise katilmistir. Esas bagkaldir1 Miis-
litman bir dulun ogullarim kraliyet asker-
lerine teslim etmeyi reddetmesiyle baslar.
Evin 6niinde toplanan askerler eve zorla
girmeye calisinca ¢evredeki Miisliiman-
larin tepkisi biiyiir ve askerlere saldirir-
lar. Inan¢ 6zgiirliigii elinden alinan, bas-
ki ve zuliim goéren Oteki'nin canindan
baska kaybedecegi bir seyi yoktur. Bun-
dan sonraki sahnede Kraliyet askerleri-
nin Hudayl koyiine girdiklerini goriiriiz.
Siddet ve yikim Oteki'ni acimasizca hedef
alir. Hudayl ailesinin ¢iftligine yapilan
baskinda Cortez 6énderligindeki askerler
beklemedikleri bir direnisle karsilagir.
Bu, onlar daha da barbarlastirir. Ciftlik-
teki herkesi kilictan gecirirken Omer’in
basini keserek bir kaziga takar ve sergi-
lerler. Omer’in en kiiciik oglu Yezid'in
kalbine hanger saplayan ise Cortez’in ta
kendisidir.
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Romanin trajik sonu etnik ve dini
merkezciligin kolayca barbarliga doniige-
bileceginin altim cizer. Avrupanin Oteki
ile baglarini nihai bicimde kesip atma
cabasi felaketi getirir. Ali, Cortez’in sim-
geledigi barbar istilac1 tavri romanin
sonunda sert bir siddet tablosu seklinde
one cikararak medeniyetler catismasina
doniisen anlamsiz diismanhigin nedenle-
rini emperyalizmin doymak bilmez hir-
sma baglar. Son sahnede, yirmi yil sonra
ayni Cortez’i Tenochtitlan’da Montezu-
manin elgileri tarafindan karsilanirken
goruriiz. Cortez'in sinsi giliimsemesi
gelecek karanlik ve vahset dolu giinlerin
habercisidir sanki.

Nar Agacinin Golgesinde Tarik Alinin
tarihi yeniden okuyarak egemen kim-
lik ve kiiltir anlayisina ve medeniyet-
ler ¢atismasi goriisiine miidahalesidir.
Ortacagin Endiilius’t bize kiiltiirlerin ve
dinlerin kimlik baskis1 olmadan nasil
bir arada var olabilecegini gostermistir;
ne var ki, egemen tarihyaziminda melez
Endiilis yer almamakta, dahasi onun
Avrupa kimliginin bir parc¢asi1 oldugu
kabul edilmemektedir. Endiiliis, iktida-
rin yolunun Oteki'ni, farkliy1 yok etmek
oldugunu diistinenler tarafindan yok edil-
mistir. Giiney Amerika’daki katliamlarin
ardindaki de ayni barbar zihniyettir.!3
Ali iki olguyu birbirine baglayarak etnik
merkezciligin ve farkliligi yadsimanin
korkung¢ sonuglarini gozler éniine serer
ve bunu yaparken bir yandan da etnik
merkezci tarihsel yazini hedef alir. Etnik
merkezci tarih Avrupa’yi tek bir din, tarih
ve kiiltiir olarak goriir, Avrupa disindaki-
leri ise otekilestirir. Bu anlayis medeni-
yetler catismasi tezinin temelini olustu-
rur ve Misliimanlari, Hiristiyanlar1 ve
Yahudileri birbirlerinin dogal diismani
olarak tanimlar. Ali'nin romani, mutlak,
baskic1 kimlik anlayis1 ve Oteki'ne karsi
hosgoriisiizliigiin sonucunda yok edilen
melez Endiiliis’e yakilmis bir agittir.
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Yazarlar Hakkinda

Philippe Aries: 1914-1984 yillar1 arasinda yasamis Fransiz tarihci; Ikinci Diinya
Savasi sonrasinda gelisen yeni kiiltiir tarihi yaziminin kurucularindan olan yaza-
rin Batilimin Oliim Karsisindaki Tavirlart Tiirkcede yayimlandi; ézel yasamin tarihi
ve kadinlarin tarihi tizerine ansiklopedik calismalar1 da yakin zamanda Tiirkceye
kazandirilacak.

Sait Aykut: 1969, Tokat dogumlu. Felsefe, siyaset diisiincesi, seyahat, Arap edebiyati
ve tasavvuf alanlarinda ¢ok sayida ceviri ve incelemesi yayinlandi. Baslica gevirile-
ri arasinda TurtGsi’den Sirdcii’l-Miilitk, Sealibi’den Adabii’l-Miilitk, Tbnii'l-Cevzi'den
Sifatii’s-Safve, Necip Mahfuz'dan Binbirinci Geceden Sonra, Cabiri’den Felsefi Mirasi-
miz ve Biz sayilabilir.

Selim Badur: 1952 yilinda istanbul’da dogdu. Orta 6grenimini Saint-Joseph'te, yiik-
sek 6grenimini Universite Catholique de Louvain ve Istanbul Universitesi Eczacilik
Fakiiltesinde tamamladi. 1988 yilinda Klinik Mikrobiyoloji Dogenti ve 1994 yilinda
Profesér kadrolarina atandi. 1992 yilindan itibaren, Istanbul Tip Fakiiltesi Mikro-
biyoloji ve Klinik Mikrobiyoloji Anabilim Dali, Viroloji ve Temel immiinoloji Bilim
Dali Bagkanlig1 gorevini stirdiriiyor. 2002-2006 dénemi, HEPMED-Avrupa Toplulu-
gu projesi yirtitiici yardimciligi; WHO “Viral Hepatitis Prevention Board” yonetim
kurulu tiyeligi; Tiirk immiinoloji Dernegi Ikinci Baskanlig1 ve AIDS Savasim Dernegi
Baskanlig1 yapiyor.

Robert Bernasconi: Amerikal felsefeci, Memphis Universitesi felsefe profesorii.
Essex Universitesinde de ders vermis olan Bernasconi'nin ¢alismalar1 Heidegger,
Levinas ve Derrida tizerine yogunlasmistir. The Question of Language in Heidegger's
History of Being ve Heidegger in Question isimli kitaplarinin yan sira, Gadamer, Der-
rida ve Levinas iizerine derlemeler hazirlamistir.

Ian Buruma: 1951 yilinda Hollanda’da, Hollandali bir baba ve Ingiliz bir annenin
oglu olarak diinyaya geldi. Ogrenimini Hollanda ve Japonya’da yapti, uzun yillar
Asya’da yasadi. God’s Dust: A Modern Asian Journey, Behind the Mask, The Wages
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of Guilt: Memories of War in Germany and Japan gibi kitaplarin yazaridir. Washing-
ton’da, Woodrow Wilson Institute for the Humanities'de 6gretim gorevlisi.

Yasar Coruhlu: Dogc. Dr. Yasar Coruhlu, Mimar Sinan Giizel Sanatlar Universitesi,
Fen Edebiyat Fakiiltesi Sanat Tarihi Boliimii 68retim tiyesidir.

David Griinberg: 1957 yilinda Istanbul’da dogdu, 1984’te ODTU Mantik, Bilim Fel-
sefesi ve Tarihi Anabilim Dali’'ndan Yiiksek Lisans derecesini aldi.1986-1987 yillar1
arasinda Fulbright bursu ile Florida Devlet Universitesi Felsefe Boliimii'nde bulun-
duktan sonra 1994 yilinda ODTU Felsefe Anabilim Dali’'ndan doktora derecesini aldi.
1994’ten bu yana ODTU Felsefe Boliimii'nde gorev yapmakta olan Profesér David
Griinberg’in, bilim felsefesi ve mantigi, analitik epistemoloji ve analitik ontoloji
konular1 agirlikli olmak tizere, bir kismi uluslararasi dergi ve kitaplarda yaymlanmis
on besi agkin makale ve bildirisi bulunmaktadir.

Teo Griinberg: 1927 yilinda Istanbul’da dogdu, 1964’te istanbul Universitesi Edebi-
yat Fakiiltesi, Felsefe Bolimii'nden doktora derecesini alarak, 1970 yilinda dogent,
1979 yilinda da profesor oldu.1966’da ODTU Beseri Ilimler Boliimii'nde goreve bas-
lad1. 1982-1983’te ODTU Sosyoloji Boliimii Baskanligl, 1983-1994’te kurulmas icin
onciiliik ettigi ODTU Felsefe Boliimii'niin baskanligim yiiriiten ve 1994’te emekli
olan Teo Griinberg, 1998 yilinda Tiirkiye Bilimler Akademisi Hizmet Odiilii'ne deger
goriildii. Halen ODTU Felsefe Boliimii'nde ders vermeyi siirdiirmekte, lisans ve dok-
tora tezleri yonetmektedir.

Hasan Hanefi: Misirh bir Islam felsefecisi. 1936’da Misir'da dogdu. Kahire Univer-
sitesinde egitimi tamamlayan Hanefi, Sorbonne Universitesinde felsefe doktorasi
yapt1. Kahire Universitesinde felsefe profesorliigii ve tiniversitenin Felsefe Boliim
Baskanligimi yapiyor. Hanefi, bircok Batili filozofun eserlerini Arapca’ya terciime
ettigi gibi bircok telif esere de imza att1. Islami ilimlere giris, islami arastirmalar,
laiklik ve Islam, Islam koktenciligine iliskin bircok kitap ve makalesi Tiirkce'ye de
cevrildi. Felsefe ve Islami arastirmalar konusunda yaratic1 fikirlere ve calismalara
imza atan Hanefi, Islam diinyasinda “yenilik¢i” goriisleriyle taniniyor.

Ivan Illich: Avusturyal disiiniir. 1926’da Viyana'da dogdu. Illich 1936’dan 1941’e
dek Viyana'da Piaristenggymnasium’da okudu, Nazilerin 1941’deki isgalinden sonra,
babas1 Katolik olmasina karsin annesinin soyagacinda Yahudilik olmasi nedeniyle
1941’de Avusturya’dan siiriildii. Orta 6grenimini Floransa'da tamamladi ve énce Flo-
ransa Universitesine, sonra da Gregoriana Universitesine devam ederek doga bilim-
leri, tarih, felsefe ve teoloji okudu. Papaz olmak tizere hazirlanmaya karar veren
Illich 1951’de Salzburg Universitesi'nde tarih doktorasin1 tamamladi ve ardindan
New York, Washington Heights’de 1956’ya kadar papaz olarak calisti.

Immanuel Levinas: Litvanyali filozof. 1906’da, Kaunas'da dogdu. Orta 6grenimini
Litvanya ve Rusya'da tamamladi. 1923'ten 1930’a dek Fransa, Strasbourg’ta felsefe
o6grenimi gordi. 1928-29’da Almanya, Fribourg’da bulunarak Husserl ve Heideg-

Cogito, say1: 40, 2004



Yazarlar Hakkinda 305

ger'in derslerine katildi. 1930’'da Fransiz vatandashgina gecti. Ecole Normale Isra-
élite Orientale’de yoneticilik yapti. Poitiers (1964), Paris-Nanterre (1967), Sorbonne
(1973) tiniversitelerinde 6gretim tiyeligi yapti. 1995 yilinda hayata gozlerini yumdu.

Ash Odman: Viyana Universitesi'nde siyaset bilimi ve iktisat dallarinda lisans egi-
timi gordii. Paris’de “1930’larda Meksika’da Cardenismo ve Tiirkiye’de Kemalizm”
konusunda yazdig1 tez ile yiikseklisans diplomasim aldi. Bogazici Universitesi Ata-
tiirk Enstitiisii'nde doktora yapiyor. 2003’den beri istanbul Bilgi Universitesi Tarih
Bolumii'nde asistanlik yapiyor ve yiiksek lisans tezini kitaplastirmak tizere, karsi-
lastirmali sosyal tarih konusunda ¢alismalarina devam ediyor.

Kaan H. Okten: 1969’da Samsun’da dogdu. ilk ve orta égrenimini Almanya’da
tamamladi. 1984°de ailesiyle Istanbul’a déndii, burada Avusturya Lisesi'ni bitirdi.
Istanbul Universitesi'nde uluslararasi iliskiler okudu, Paul Feyerabend iizerine yiik-
sek lisans tezi yazdi. 1996-1997 yillarinda DAAD bursuyla Almanya’da Géttingen
Universitesi'nde Heidegger, Kant ve Hiristiyanlik konulariyla ilgili doktora calisma-
larin yirittii. Istanbul’a déndii ve Immanuel Kant'in baris anlayisi iizerine hazirla-
dig1 tezle 2001’de doktor oldu. Halen istanbul Bilgi Universitesi'nde yardimei dogent
olarak c¢alistyor. Reformasyon Doénemi Siyasal ve Dinsel Diisiince Tarihine Giris,
Heidegger ve Universite, Hiwristiyanlhkta Inancin Yenilenmesi-Luther’'in Teolojik Tezleri
ve Toplumsal Yansumalart kitaplarinin yazari.

Ebu Hayyan Tevhidi: Farabi ekoliinden gelen ve Arap diizyazisinda Cahiz’'dan
sonra en giiclii iisluba sahip oldugu kabul edilen kétiimser denemeci Tevhidi, ede-
biyattan, dil felsefesi ve zoolojiye; tasavvuftan, fikih ve doga felsefesine kadar nere-

“«

deyse her alanda yaz1 yazmistir. Tevhidi'nin meslegi “verrak”likt1; yani kitap istinsah
etmek... Bu sayede olaganiistii genis bir kiiltiire sahip olmus ama meslegini hi¢ sev-
memistir. Baslica eserleri: el-Mugabesat, el-Imta ve'l-Mudnese, el-Isardtu’l-Ilahiyye,

el-Basair ve'z-Zahdir, Ahliqu'l-Vezireyn, es-Saddqa ve's-Sadiq.

Slavoj Zizek: Slovenyali sosyolog, filozof. 21 Mart 1949’ta Ljubljana, Yugoslav-
ya'da (simdi Slovenya) dogdu. Doktorasim1 Alman idealist felsefesi konusunda yap-
t1. 1970’lerde Paris’e giderek Jacques Alain-Miller ile psikanaliz alaninda c¢alisti.
1980’lerde kendisi gibi Lacanci psikanaliz konusunda ¢alisan Mladen Dolar, Alenka
Zupancic ve Renata Salecl gibi isimlerle olusturduiu grup Avrupa’nin entelektiiel
cevrelerinde etkili olmaya basladi. Columbia, Princeton, New York, Michigan {ini-
versitelerinde de dersler veren Zizek, Ljubljana Universitesi Toplumsal arastirmalar
Enstitiisii'nde gorev yapiyor. David Lynch'in Kayip Otoban’t Uzerine, Ideolojinin Yiice
Nesnesi, Kirilgan Temas gibi kitaplar Tiuirkgede yayimlanda.
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