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‹stanbul 2003

‹nsan, de€işimi içselleştiremeyince, günü anlayamay›nca, kendini ve 

“iyi olan”› tan›mlarken kulland›€› k›staslar –di€er insanlar, yerler, kurum

lar, ilişkiler– yerlerini tümden başkalar›na b›rak›nca, belki de ister istemez 

geçmişte kalm›ş, dolay›s›yla sabit oldu€u düşünülebilecek, oysa her hat›rla

n›şta yeniden kurgulanan bir “an”a tutunmaya çal›ş›yor. Mutlak bir tan›m 

peşinde koşmasa bile, göreceli bir tan›ma gönül indirmiş olsa bile böyle bir 

kerterize ihtiyaç duyuyor. ‹stanbul gibi, önlenmesi de kavramas› da zor bir 

şekilde de€işen, hiç durmayan bir şehir ve bireylerin bu şehirle kurdu€u 

ilişki söz konusu oldu€unda da böyle oluyor – “eski ‹stanbul”, as›l ‹stanbul 

oluyor, de€erlendirmeyi yapan›n yaş›na ve ‹stanbul’a ne zaman geldi€ine, 

onu ne zaman fark etti€ine ba€l› olarak, on y›l öncesinden de söz edilebili

yor, yüz y›l öncesinden de; de€işmeyen, “şu an”›n ‹stanbul için hep pejoratif 

anlamlar getiriyor olmas›. 

Kime göre? Kendini ‹stanbullu, de€işimi yaratanlar› da “di€erleri” ola

rak tan›mlayanlara göre elbette. Bu ayr›m, beraberinde bir yal›t›m› da geti

riyor – bugün kaç tane ‹stanbul’un oldu€unu saptamak herhalde olanaks›z, 

ama birbiriyle karş›laşmayan, birbirini bilmeyen, anlamayan, bilmek ve 

anlamak da istemeyen, ayn› şehir yaşant›s›n› hiçbir biçimde paylaşmayan 

insan öbeklerinden oluşma pek çok ‹stanbul’un oldu€unu inkar etmek zor. 

Parçalar›n›n toplam›ndan daha aza denk bir bütün bu (“antergy”); yan yana 

geldiklerinde birbirlerinden eksiltiyorlar asl›nda, birbirlerini tedirgin ediyor, 

telaşa düşürüyor, savunma ve sald›rma dürtüleri uyand›r›yorlar. 

“Şu an”dan memnun olan›n› bulmak hep çok zordur öte yandan – aç›n 

seyyahlar›n anlat›mlar›n›, göreceksiniz: her zaman turistik olmuş birkaç 

unsur d›ş›nda, kötülemesi çok kolay olan bir dolu yan› olagelmiştir ‹stan

bul’un. Geriye bak›ld›€›nda olumlama dozunun artmas›n› engellemez bu; 

Cogito, say›: 35, 2003
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şehir hep daha kötüye gitti€i için de€il, bakan kişi “an’a oturmad›€›” için. 

Dolay›s›yla yirmi y›l, yüz y›l sonra, 2000’li y›llar›n ‹stanbul’u bir nostalji nes

nesi olacak, nostalji onun etraf›nda kurgulanacak; buna yaln›z biz, yaln›z 

şimdi şaş›rabiliriz.

Bu gerçek, gelecekten gelecek bak›şlara kuşat›c› bir yaz›l›-görsel döküm 

sunma çabas›n› gerekçelendirebilir; ama bu olmasayd› bile, s›rf kendimiz 

için böyle bir döküm çabas›na kalk›şmaya de€erdi, de€er. Yeni ‹stanbul, 

eskisiyle z›tlaşarak, ayr›larak, uzak durarak tan›m kazan›yor, ama onunla iç 

içe geçti€i, onun yap›lar›n› benimsedi€i, onun al›şkanl›klar›n› de€iştirdi€i de 

oluyor – müthiş bir dinamik söz konusu. Ortak yaşam bilincinden söz edile

mese de, has›ml›klar›n gevşedi€i, neredeyse anonim bir mizah›n, p›r›lt›s›n› 

göstermeye ender de olsa f›rsat buldu€u, en az›ndan taraflar›n (ki bu “ta

raf” s›n›rlar› da de€işkenlik taş›yor) birbirlerine ilişmedi€i anlar, ortamlar, 

çok ilginç bir yap› ortaya ç›kar›yor. Bu yap› bir yönüyle fiziksel – mimaride, 

sokaklarda, vitrinlerde, yollarda karş›m›za ç›k›yor; bir yan›yla soyut oysa, 

ilişkilere sinmiş durumda; “foto€raf›n› çekmek” daha zor; kimi zaman dil

de bar›n›yor bu yap›, kimi zaman hareketlerde, bak›şlarda. “Adap” bunu 

hemen gösteriyor örne€in. Aidiyetler sürekli s›nan›yor, koşullar› ve özneleri 

sürekli de€işiyor, şehir de onlarla birlikte de€işiyor.

Cogito, 35. say›s›nda ‹stanbul’daki bu dinami€i saptamak, bunu da peri

yodik olarak yeniden gündeme getirmek istiyor. Beş y›l önce metro yoktu 

‹stanbul’da, on y›l önce tantuni yayg›n de€ildi, Afrikal› t›p ö€rencileri ve 

futbolcu adaylar›n› sokaklarda görmek zordu, on beş y›l önce saz barlara 

her yerde rastlanm›yordu, tinerciler ATM kulübelerinde uyumuyordu, yirmi 

y›l önce Sultanbeyli belediye de€ildi, Carrefour’dan al›şveriş yap›lm›yordu. 

Şehir yaşam›na nelerin eklendi€ini, nelerin eksildi€ini, nelerin dönüşüm 

geçirdi€ini izlemek, böyle bir kayda geçirme girişimi olmad›€›nda zorlaş›

yor. Karmaşayla zenginli€in bulan›k s›n›r›nda kurulmuş ‹stanbul, böyle bir 

kay›t çabas›n› fazlas›yla hak ediyor.

*** 

“Yeni ‹stanbul” dosyas›n› oluşturan yaz›lar, “yeni”nin ana eksenleri 

etraf›nda toplan›yor. Şehre “eklenen” semtler ve buradaki yaşam› konu 

alan yaz›larla başl›yor dosya; şehirdeki yeni ekonomik etkinliklere e€ilen, 

bunlar›n farkl› teknoloji ve kurumsall›k düzeylerini ele alan yaz›larla sürü

Cogito’dan

Cogito,  say›: 35,  2003
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yor; de€işen e€lence anlay›ş› ve bununla gelişen e€lence sektörünü incele

yen yaz›lar›n ard›ndan, şehiriçi ulaş›m›n iki yeni “mekan”› metro ve deniz 

otobüsü üzerine yaz›larla sona eriyor. Emine Tusavul ve ö€rencilerinin 

özgün foto€raf çal›şmalar› ve Ümit Bayazo€lu’nun yaz›-portreleri, olmazsa 

olmaz bir boyut kazand›r›yor bu incelemelere. Dosyaya koşut olarak seçi

len Klasik metinler, Do€ulu ve Bat›l› birer seyyah›n ‹stanbul izlenimlerin

den parçalar sunuyor.

Tu€rul Tanyol, Cumhuriyetin önemli simalar›ndan biri ve ayn› zamanda 

babas› olan Cahit Tanyol’la uzun bir söyleşi gerçekleştirdi – y›llar›n, şehir

lerin ve olaylar›n içinden geçen, hayat›, edebiyat› ve düşünceyi kuşatan bir 

söyleşi oldu bu.

Şecaat arzederken – Irak savaş› ve K›br›s sorunu ülke gündemini yo€un 

şekilde meşgul ederken, her iki konuda tart›şmaya katk›da bulunacak fark

l› bak›ş aç›lar›n› dergide buluşturmak istedik. “Yeni Perspektifler”de Büşra 

Eranl›, Ayşe Erzan ve Oya Baydar “Irak Savaş› ve Sivil Etkinlikler”i tart›ş›r

ken, “Gündem” bölümünde Faruk Sönmezo€lu, Erdal Güven, Ertan Oktay 

ve Coşkun K›rca, K›br›s’taki gelişmeleri de€erlendirdi.

35. say›n›n odak konusu, Irak savaş›nda çekilen foto€raflar›n ve canl› 

görüntülerin bir kez daha tart›şmaya açt›€› “şiddeti izlemek” sorununa baş

ka bir aç›dan, Haneke’nin Funny Games filmi üzerinden yaklaş›yor. Ayfer 

Tunç, Enis Batur ve E. Efe Çakmak, şiddeti yaşamak-görüntülemek-izle

mek-şiddete seyirci kalmak üzerine söz al›yor.

*** 

Cogito, 36. say›s›n› tümüyle Adorno’ya ay›racak – “Adorno Y›l›” olarak 

ilan edilen 2003’te, modernizmin son kalelerinden ve 20. yüzy›l› en sert 

şekilde eleştirmiş düşünürlerden biri olan Adorno’yu, onun ilgi alanlar›n›n 

çeşitlili€ini yans›tacak bir kapsamda ele almaya çal›şaca€›z.

‹stanbul 2003

Cogito,  say›: 35,  2003
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Cogito,  say›: 35,  2003

Maurice Blanchot’nun ölümü, yazar›n 
görünmezli€ini bir süreli€ine (ve k›s›tl› 
biçimde) zedeledi: Elden ele dolaşan, 
ço€u uzaktan çekilmiş, eski foto€raf
lar› gazetelerin, dergilerin başköşesinde 
yay›mland› — en az›ndan Le Monde’dan, 
sayg›l› davran›p, foto€raf yay›mlamaktan 
sak›nmas›n› beklerdim; bakal›m YKY 
dergileri hangi yolu seçecek. 
Görünmez olmas›na görünmezdi Blanc
hot, ama, sözgelimi Salinger gibi ses
siz de€ildi: ‹lerlemiş yaş›na karş›n, son 
döneminde de ufak ama s›ms›k› metinler 
yay›mlayarak yaz› dünyas›ndaki varl›€›n› 
sürdürdü. Etkisi azalm›ş m›yd›? Edebi
yat’›n Düşünce’den uzaklaşt›€› son on y›l 
içinde kaç›n›lmaz bir sonuçtu bu; gelge
lelim, kal›c› bir kopuştan sözedemeyiz 
bana kal›rsa: Yeniden Edebiyat’›n üzerin
de düşünülecektir. 
Maurice Blanchot, gerek anlat›lar›yla, 
gerekse denemeleri ve eleştirel okumala
r›yla, XX. yüzy›l›n ikinci yar›s› gözönün
de tutuldu€unda, yeni bir ça€›n haber
cileri aras›nda baş› çekti: Bir ucunda 
Roland Barthes’›n yerald›€› bir yaz› fel
sefesi’nin öbür, bak›ş›ml› ucunda Blanc

hot’nun yap›t› durur. ‹kisi de, yaz› fel
sefelerini, yazma eyleminin merkezine 
oturttuklar› okuma ediminin içinden 
geliştirmişlerdi: Barthes’da Bilim’in yön
lendiricili€i egemen oldu; Blanchot, Fel
sefe’yle yanyana ilerleyen bir yorumlama 
anlay›ş›n› geliştirdi. Biribirilerini büyük 
bir dikkatle izledikleri görüldü. Yaz›n›n 
s›n›rlar›n›, bir tür rol da€›l›m› yapm›şça
s›na, ortak bir izlenceyi (sanki) izleyerek 
kurcalad›lar. 
Farkl› ç›k›ş noktalar›na karş›n, bence, 
Valéry’lerden birinin, ikisi de gayr›meş
ru, çocu€uydular. Edebiyat› kuşatan söz
leri Foucault’yu da, Lévinas’› da, Derri
da’y› da etkisi alt›na ald›. Onlar›n yap›t
lar›n› kavramadan yaz›’y› tutmak bilmem 
sözkonusu edilebilir mi?
Blanchot’nun yap›t›ndan en belirgin 
izler, Türkiye’de, O€uz Demiralp’in ve 
benim metinlerimizde görülebilir san›yo
rum. Yaz›’n›n fizi€iyle metafizi€i aras›n
da sal›nmay›, yaz›’y› yaz›n’dan koparan 
s›n›r ihlâli ç›k›şlar›n› ondan (onlardan) 
beslenerek sürdürdük.
Geri kalan herşey edebiyatt›r.
EN‹S BATUR

Blanchot ‹çin Küçük Dikilitaş
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Baudrillard, Amerika’n›n baş›na gelen hiç
bir şeyin art›k sahici olamayaca€›n› savun
muştu – bu toplum öylesine sanallaşm›şt› 
ki, aynan›n d›ş›nda herhangi bir yaşant›s› 
olamazd›. Sadece dünyan›n geri kalan› 
de€il, Amerikal›lar da böyle düşünmeye 
başlay›p yeni bir sahicilik av›na ç›kt›. 
11 Eylül’den sonra ABD yönetimi ikinci 
kez savaş borular›n› öttürüyor. Bir yan
dan Irak’tan sonra s›ran›n kime gelece€i 
merak ediliyor, öte yandan ABD dünya 
tarihinin en az destek bulan operasyonuna 
y›€›nak yap›yor; ABD’de yürütülen pro
pagandan›n etkisiyle savaş› isteyenlerin 
büyük bölümünün gerekçelerinin Sad
dam korkusu oldu€u söyleniyor – Irak 
liderinin gölgesi bölgeyi aş›p k›talararas› 
bir etki yap›yor! Art›k Kuveytlilerin bile 
Saddam korkusu taş›mad›€› bir dönem
de sokaktaki (?) Amerikal›n›n ödünün 
patlat›lmak istenmesini 11 Eylül sendro
muna ba€lamak yetebilir mi? 
Böyle bir ruh hali içinde, ABD’nin evren
sel bir zaferinin bile, zafer olmaktan ç›k›p 
bir kamera şakas›na dönüşme tehlikesiyle 
karş› karş›ya oldu€umuz şu günlerde, Neil 
Armstrong’un aya ayak basma görüntü
lerinin stüdyo çekimi oldu€u yönündeki 
iddialara istinaden NASA yetkilileri vatan
daşlar›n› ikna etmek için (?) ay yüzeyinde
ki bu tarihi izleri taramaya haz›rlan›yor. 
‹nsanlar kitleler halinde kand›r›ld›klar› 
kurum taraf›ndan yine kitleler halinde 

inand›r›lmak isteniyor; oysa teknik olarak 
hiç gerçekleşmemiş olsayd› bile, Aya Seya
hat temas› fiilen yap›ld›€› tarihten çok çok 
önce tüketilmeye başlanm›şt›. Şimdi bu 
teman›n yeniden neden tüketime aç›ld›€› 
sorusu gelebilir akla. 11 Eylül’e inanmakta 
zorland›€›m›z, zorland›klar› için mi? 

(Amerika, dozu kaçm›ş bir şaka m›?)
 
LEVENT ŞENTÜRK
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Tarih 15 Şubat. Paris gezisini, o gün dün
yan›n bütün büyük başkentlerinde düzen
lenecek olan savaş-karş›t› gösterilere 
kat›lmak üzere uzat›yoruz. Bu büyük göv
de gösterisine sabahtan ajite etmek için 
tutuyorum Père Lachaise mezarl›€›n›n 
yolunu. ‹nce ince ya€an ya€murun alt›n
da ›slanmama ald›rmadan, mezarl›€›n 
kuzeydo€u taraf›ndaki, 21-28 May›s 1871 
tarihleri aras›nda son komüncü isyanc›
lar›n devlet güçlerince kurşuna dizildi€i 
Komün Duvar›’n› bulunca bir demet çiçek 
b›rak›p, duvar› himaye eden as›rl›k a€ac›n 
alt›nda bir süre an›lara dal›yor; daha son
ra bu duvar›n hemen yak›n›ndaki, Nazi 
barbarl›€›na karş›, Auschwitz, Mauthasen 
ve Flossenburg toplama kamplar› kurban
lar›n›n, ‹spanya ‹ç Savaş›’nda dövüşen 
Frans›z Uluslararas› Tugay gönüllülerinin 
ve tabii ki Frans›z Direniş Hareketi’nin 
yüzlerce kahraman›n›n an›s›na dikilen, 
önü daima taze çelenkler ve buketlerle 
dolu olan an›tlar› birbiri ard› s›ra görün
ce neredeyse serseme dönüyorum. Yosun 
tutmuş mezarlar›yla Karl Marx’›n torunu 
Paul Lafarge, şair Paul Eluard, Frans›z 

Komünist Partisi Genel Sekreteri Maurice 
Thorez ve daha nice “eski dost”u bir araya 
toplayan bu köşede bir-iki saat geçirdik
ten sonra ya€mur sa€ana€a çevirip ilik
lerime kadar ›slanm›ş bir halde beni geri 
dönmeye zorlad›€›nda, mezarl›€›n başka 
yerlerinde bulunan Edith Piaf, Marcel 
Proust, Oscar Wilde, Honore de Balzac, 
Sarah Bernhardt ve Isadore Duncan gibi 
efsane isimlerin ebedi istirahatgâhlar›na 
şöyle bir bak›p geçecek mecalimin bile 
kalmad›€›n› fark ediyorum. Bir tek gözü
mün tak›ld›€› Jim Morrison’un mezar›
n›n yan›nda duvara tebeşirle çiziktiril
miş “Jim isn’t here” yaz›s› ve di€erlerinin 
yan›nda oldukça postmodern bir görün
tü sunan Y›lmaz Güney’in kabri dikkati
mi çekecek. Ama acele etmem gerekiyor; 
yoksa baya€› bir mesafe olan Montpar
nasse’a kadar taksiye binmek zorunda 
kalabilirim. Mitinge yetişmek isteyenler 
nedeniyle metroda vagonlara binemeyece
€im konusunda uyar›ld›m. Bir kez daha: 
Uygun ad›m ileri!
OSMAN AKINHAY
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Osmanl› tarihi ve ard›ndan modern Tür­
kiye üzerine çal›şmaya nas›l ve nerede 
başlad›n›z?
Ortado€u tarihi ve ortado€u dilleri üze
rine çal›şmaya başlad›m çünkü bu konu 
ilgimi çekiyordu. 49-50 y›llar›nda çal›ş
malar›m› Ortado€u’da sürdürme f›rsat› 
yakalad›m. As›l niyetim Türkiye’ye gel
mekti tabii ki, çünkü Osmanl› Arşivle
ri’nde çal›şma şans›m olacakt›. Böylece 
Türkiye’ye geldim, y›l›n büyük bir bölü
münü Türkiye’de, Osmanl› Arşivleri’nde 
çal›şarak geçirdim. Bu bir tarihçi için 
ne demek biliyor musunuz? Kendimi 
oyuncakç› dükkân›nda yaln›z b›rak›lm›ş 
bir çocuk gibi hissediyordum. Asl›nda 
bir tarihçi için her arşiv büyük bir e€len
cedir, ama söz konusu olan Osmanl› 
Arşivleri oldu€unda, bu kadar kapsaml›, 
bu kadar zengin ve çeşitli bir arşivde 
çal›şmak, inan›lmaz bir şeydi. Sonraki 
dönemde yapacaklar›m› belirleyen de 
san›r›m öncelikle, Osmanl› Arşivleri’nde
ki bu güzel günlerim oldu.
Buradaki çal›şmam› tamamlad›ktan 
sonra, galiba iki y›l gibi bir süre geç
mişti üstünden, ‹ngiltere’deki World 
Institude of National Affairs, ‹slam 
ülkeleri üzerine bir dizi ciddi çal›şma 
yapmaya, kitaplar yay›mlamaya karar 
verdi; benden de Türkiye üzerine bir 
kitap yazmam› istediler. Royal Institu
de’e girişim böyle oldu, ça€daş Türkiye 
üzerine bir kitap yazacakt›m, bütün 
sorumlulu€u üstüme y›kt›lar, nas›l bir 
kitap olaca€›na ben karar verecektim. 
Bu kitab› haz›rlarken yine, birer iki
şer haftal›k k›sa ziyaretler için Türki
ye’ye gidip geldim. ‹şte Osmanl› tarihi 
ve Türkiye’yle ilgili ilk kitab›m, Emer­
gence of Modern Turkey kitab› böyle 
ortaya ç›kt›. Kitab›n yay›mlanmas›n›n 
ard›ndan Türkiye ziyaretlerimi elimden 
geldi€ince s›klaşt›rd›m. Arşivlerdeki 
çal›şmalar›m› sürdürdüm, elyazmala
r›n› çözdüm.
39-45 y›llar› aras›, benim jenerasyonum 
için çetin mücadelelerle geçti, dünyan›n 

gelece€i hakk›nda bir karar vermemiz 
gerekiyordu çünkü; aç›k, demokratik, 
özgür bir dünya m› istiyorduk, yoksa 
faşist, ya da sonralar› komünist dikta
törlüklerin yönetiminde bir dünya m›? 
Türkiye, hem s›rad›ş›l›€› yüzünden faz
las›yla ilgi çekici, hem de cesaretlen
dirici bir örnekti bizler için. Etraf›na 
iyimserlik yay›yordu. Türkiye’yi seçme
min sebeplerinden biri de bu galiba. 
Söyledi€im gibi, 50’lerin ilk yar›s›nda  
çok s›k gelip gittim Türkiye’ye ve Türki
ye’nin ilk seçiminin, hükümetin yenildi
€i seçimin her aşamas›na bizzat tan›k
l›k ettim. Bu bir paradoks gibi geliyor 
kula€a ama, hükümetin yenilgisi, ayn› 
zamanda hükümetin en büyük zafe
riydi; gerçekten özgür bir seçim yap
m›ş olmak! Yenilmek ve yenilgiyi kabul 
etmek. Bugüne kadar, bütün ‹slam dün
yas›nda, Türkiye d›ş›nda hiçbir yerde 
böylesi bir olay yaşanmam›şt›r. Türkiye 
iki büyük gerçe€i gösteriyordu: ilki, bin
lerce y›ll›k bir buyurma ve boyun e€me 
gelene€i olan bu topraklarda, gerçek bir 
demokrasi kurmak gerçekten çok, ama 
çok zordu. ‹kincisiyse: evet zordu, ama 
mümkündü.
Öyleyse bir ‹slam ülkesi olarak Türkiye 
modernleşmeyi, demokratikleşmeyi ba­
şard›, öyle mi?
Di€er Müslüman ülkelerine gittiniz mi 
hiç? Türk dostlar›mla ilgili yaşad›€›m 
sorunlar›n en önemlilerinden biri, ne 
kadar gelişmiş oldu€unuzu görmeme
niz, buna inanmaman›z. Irak var mesela 
karş›m›zda, en iyilerden biri herhalde. 
Giden görmüştür. En iyilerden biri ama 
yine de, asla Türkiye gibi de€il.
Yani biz Türkiye’nin modernleşme aç›s›n­
dan nerede oldu€unu görmek için Türki­
ye’yi di€er Müslüman ülkelerle karş›laş­
t›rmal›y›z, örne€in Irak’la, ama Avrupa 
ülkeleriyle de€il.
Hay›r, di€er Müslüman ülkelerle karş›
laşt›r›rsan›z daha iyi bir fikir sahibi olur
sunuz. Bilimsel metot karş›laşt›rmaya 
dayan›r. Tabii ki, karş›laşt›r›lacak ö€eleri 
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seçmek, teşhis etmek durumundas›n›z. 
Siz Türkler nedense kendinizi hep bat›yla 
karş›laşt›rmak istiyorsunuz. Bu iyi, güzel, 
hatta sa€l›kl› bir şey. Ama sürekli böyle 
yaparak, ancak ne kadar uzak oldu€u
nuzu görürünüz, ama bazen de ne kadar 
yak›n oldu€unuzu anlamak zorundas›
n›z. Avrupa’n›n bir parças› olarak Türkiye 
düşüncesine gelince, e€er merak ediyorsa
n›z, bu bana biraz eski moda gibi geliyor. 
Art›k heyecan verici bir söylem de€il bu.
Türk ordusunun Türk siyasetindeki yeri ve 
etkisi, ayr›ca böyle bir yap›lanman›n, en 
az›ndan kuramsal aç›dan, demokrasi bün­
yesinde işleyip işleyemeyece€i  konular›n› 
konuşal›m biraz isterseniz. Siz Türkiye’nin 
bu koşullar›yla ilgili ciddi kayg›lar duyan 
bir bilim adam›s›n›z, öyle de€il mi?
Evet bu zor bir soru, ayn› zamanda Türk 
demokrasi hareketinin önünü kesmek 
için de çok s›k kullan›lan bir soru. Sorun 
arand›€› zaman, mazaret arand›€› zaman 
ilk buraya bak›l›yor. Her şeyden önce 
şunu söylemeliyim: Ben Türk de€ilim, 
yine de Hitler ve Musolini’nin torunlar›
n›n Türkiye’ye demokrasi dersi verdi€ini 
duydu€um zaman gerçekten rahats›z olu
yorum. Beni bile gücendiriyor bu durum. 

Haliyle sizin nas›l hissetti€inizi hayal 
bile edemiyorum. Normalde, demokra
si toplumlar›nda ordu, sivillerin kontro
lü alt›ndad›r. Amerika’da ve di€er köklü 
demokrasilerde durum böyle. Yine de, 
tek tip bir demokrasinin varl›€›ndan söz 
etmek mümkün de€ildir. Birisi demok
rasiyi şöyle yorumlar, birisi böyle. Adnan 
Menderes ve hükümetinin alaşa€› edildi€i 
darbede ben de burada, Türkiye’deydim. 
Bütün olaylar› yerinde seyrettim. Gördü
€üm şuydu, ordunun yapmaya çal›şt›€› 
şey demokrasinin önünü kesmek de€il
di, aksine demokrasinin önünü açmaya 
çal›ş›yorlard›. Bugün herkes daha farkl› 
yaklaş›yor; ama o zamanlar gördü€ümüz 
ve benim hiç şüphe duymad›€›m gerçek, 
Demokrat Parti hükümetinin kendisinin 
Türk demokrasisi için bir tehdit oldu
€uydu. CHP taraf›ndan demokratikleş
me ad›na yap›lan ne varsa tersine çevri
liyordu. Ordu müdahalenin geçici olaca
€›n›, amaçlar›n›n demokrasinin önünü 
açmak, düzeni geri getirmek oldu€unu, 
bunu yapt›ktan sonra k›şlaya geri döne
ceklerini söyledi. Hiç kimse onlara inan
mad›. Ne Türkiye’de ne de dünyan›n geri 
kalan›nda. Latin Amerika’da ya da baz› 
Arap ülkelerinde gerçekleşenin Türkiye’de 
de gerçekleşmesini beklediler. Ordunun 
gücü ele geçirdikten sonra bir daha b›rak
mayaca€›n› düşünüyorlard›. Ama ordu 
tam da söyledi€i gibi yapt›. Kurumlara 
işlerlik kazand›rd›, demokrasi sürecinin 
devam etmesi için gerekli koşullar› oluş
turdu. Bu gerçekten az görülen, muhte
şem bir şey. Sözlerini tuttular. O zaman
dan beri başka müdahaleler oldu; baz›lar› 
daha iyiydi, baz›lar› çok daha kötü. Fakat 
genel olarak bakarsak, ordunun, yasa
lar taraf›ndan belirlenen işlevini yerine 
getirdi€ini görüyoruz, ki benim anlad›€›m 
kadar›yla bu işlev, kurumlar›, cumhuriye
ti; savunmas›z oldu€u sürece Türkiye’yi 
Irak ya da M›s›r’a benzetecek tehlikelere 
ve güçlere karş› korumakt›r. Evet, Tür
kiye’de demokrasi kesintilere u€ram›ş
t›r; fakat yine daha önce de söyledi€imiz 
gibi, bütün bilimsel bilgi karş›laşt›rmalara 
dayal›d›r. Öyleyse Türkiye’nin demokra
sisinin u€rad›€› kesintileri, neyle karş›laş

Rüzgâr Gülü

Cogito,  say›: 35,  2003

14

Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



t›rarak de€erlendirece€iz; ‹sveç’le karş›
laşt›r›rsak, evet, durum vahim, ‹sviçre’yle 
karş›laşt›r›rsak, gerçekten çok kötü; ama 
Fransa’yla karş›laşt›racak olursak, hiç de 
fena say›lmaz, ne dersiniz? Arap ülkele
riyle karş›laşt›r›rsak peki: muhteşem. Söy
ledi€im Türkiye’nin hangi ligte oynad›€›n› 
seçmesi gerekti€i de€il, yanl›ş anlaş›lma
s›n. Fakat en az›ndan konuşup tart›ş›rken, 
s›rf bir ba€lama oturtmak ad›na böyle bir 
yola gitmek gerek. Özeleştiri güzel bir şey, 
sa€l›kl›, üretici bir şey. Ama bunun da 
dozunu iyi ayarlamak gerekiyor.
Siz bir yandan da, sadece Türkiye ya da 
Ortado€u üzerine çal›şm›yorsunuz; çok 
geniş bir yelpazede eserler verdi€inizi görü­
yoruz.
Evet do€ru, sadece Türkiye üzerine 
çal›şm›yorum; çok daha genel, evren
sel konularda da eserler verdim. Örne
€in, ‹slam›n siyasi diliyle ilgili bir kitap 
yay›mlad›m. Bugün için, siyaset bat› 
dilinde yap›l›yor, hatta siyasi bir tart›ş
ma, bat›l› olmayan bir dilde yap›l›yor 
olsa bile. Çünkü kavramlar ve terimler 
hâlâ bat›l›; ya bir bat› dilinden oldu
€u gibi al›nm›ş ya da bir bat› dilinden 
uyanlanm›ş terimler. Fakat ‹slam›n 
hem siyasi hem de dini gelenekleri için 
zengin bir semboller sistemi var. Ben 
‹slam›n siyasi dilini inceledim. Do€ru 
bir şey yapt›m herhalde; kitap Arapçaya, 
Farsçaya, Türkçeye; bütün Ortado€u dil
lerine ve Rusçaya çevrildi.
Burada söyledi€iniz, ‹slam’›n kendine 
özgü, bugün bütün ‹slam ülkelerinin kul­
lanabilece€i ortak bir dili oldu€u, olabile­
ce€i de€ildi ama?
‹slamdan söz ediyorsan›z, bir medeni
yetten söz ediyorsunuz; sadece bir din
den de€il. ‹ngilizceden örnek vermek 
gerekirse, Christianity diye bir terimi
miz var, bir de Christendom var. Bunlar 
ayn› şeyler de€il kuşkusuz. Christianity, 
dinin ad›d›r, inanç ve ibadet ça€r›şt›
r›r. Christendom’sa bir medeniyetin ad›
d›r; evet, büyük ölçüde din taraf›ndan 
belirlenen, dinin etkisiyle gelişen bir 
medeniyet. Fakat burada medeniyet, 
dini kaps›yor, içine al›yor; bunun d›ş›n
da öyle ö€eler de taş›yor ki örne€in din

le çelişiyor. Ne yaz›k ki, ‹slamdan söz 
ederken, ayn› sözcükle hem medeniye
te hem de dine gönderme yap›yoruz. 
‹slam hem Christendom hem de Chris­
tianity’ye karş›l›k geliyor. Örnek vermek 
gerekirse, biz bat›da, ‹slam astrono
misinden söz ediyoruz, ‹slam t›bb›n
dan, ‹slam matemati€inden söz ediyo
ruz; tabii kast›m›z, ‹slam medeniyetinin 
alt›n ça€›nda geliştirilen astronomi, t›p 
ve matematik. Bunun karş›l›€›nda, asla 
H›ristiyan astronomisi ya da H›ristiyan 
matemati€inden söz edemeyiz, böyle bir 
şey anlams›z olurdu. Gördü€ünüz gibi, 
terimleri farkl› şekillerde kullan›yoruz. 
Türkçede durum daha parlak; çünkü 
sizler ‹slamla ‹slamiyeti birbirinden 
ay›rt edebiliyorsunuz. Bence terimle
rin kullan›m›ndaki bu bulan›kl›k, ciddi 
anlaşmazl›klara yol açabilir; ki tarihçi 
de bu noktada devreye girmeli, çünkü 
tarihçinin görevlerinden biri de bu ve 
benzeri güçlükleri teşhis etmek, çözme
ye çal›şmak ya da yok etmek.
Etimolojik, terminolojik sorunlar›n üzeri­
ne giderek…
Hay›r, ben bir dilbilimci de€il bir tarih
çiyim. Benim için dilbilimsel çat›şma 
sadece bir ç›k›ş noktas›; bunu tespit 
edebilir, sonra gelişimi seyrederek bir 
ad›m öteye, kendi alan›ma geçebilirim. 
Örne€in, Türkçedeki “siyaset” sözcü€ü
nü ele alal›m. ‹ngilizcesi Politics. Poli­
tics sözcü€ü Yunanca Polis’ten geliyor, 
bildi€imiz gibi. Polis’se kent demek. 
Politis ise, yurttaş. Politea, sivil toplum. 
Demek ki sözcü€ün kent ve yurttaş
l›k ilişkisine dayanan bir anlam› var. 
Siyaset sözcü€ü ise Arapça “siyasa”dan 
gelir. Bu sözcü€ün Ortado€u köken
li anlam›ysa “at”t›r. Siyasa ise, eylem 
haliyle, at sürmek demektir. Bu bir 
metafor tabii ki. Metaforlarla yaş›yoruz; 
‹ngilizcede de , örne€in “government” 
sözcü€ünü ele alal›m, anlam› nedir 
bu sözcü€ün? Sözcü€ün Yunancada
ki kökünden, tüm bat› kültürlerinde 
“devlet”in (‹talyanca governo, Frans›z
ca gouvernement) koyun gütmeye dair 
bir metaforla düşünüldü€ünü görüyo
ruz; halbuki do€uda, ‹slam medeniye
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tinde ata binmek gibi düşünülüyordu. 
Tabii bu yoldan giderek fazla yol alacak 
da de€iliz. Öte yandan tespitimizi çok 
önemli bir başlang›ç noktas› olarak da 
de€erlendirebiliz. Etimolojik bir nokta
dan yola ç›k›yoruz; bundan sonra çok 
daha ayaklar› yere basan bir incele
me gerekiyor. Başka bir ilginç farkl›l›€› 
ele alal›m, bat›n›n siyaset dilinde, erk
le ilgili konumland›rmalar, erk sahibi 
olma, yetkilendirme ya da yetkisizlik, 
genellikle “yüksektekiler-yükselmek” ve 
“alçaktakiler-alçalmak, düşmek” biçi
minde metaforlarla karş›lan›r. ‹slam›n 
siyasi dilindeyse, bu konumland›rma 
ço€u zaman “uzakl›k-uzak kalma” ve 
“yak›nl›k-yaklaşma” metaforlar›yla kar
ş›lan›r; merkezden uzak, merkeze yak›n 
olma ilişkisi. Yine farkl› metaforlar; 
farkl› yaklaş›mlara işaret ediyor. Söz
cüklerden, metaforlardan yola ç›k›yor, 
yaklaş›mlar› belirlemeye çal›ş›p top
lumlar›n gelişimini izliyoruz. 
Biraz da Türkolojiye de€inelim, sizce bu 
alanda neredesiniz, çal›şmalar›n gelece€i 
hakk›nda neler düşünüyorsunuz?
Bir kere bir dil sorunumuz var; gerçi 
sadece Türkçeye ilişkin bir sorun de€il 
bu ama, Türkoloji için gerçekten ciddi 
bir sorunumuz var. Türkçe çok zor bir 
dil. Osmanl›caysa daha da zor. Ne yaz›k 
ki son zamanlarda ö€renciler aras›nda 
dil ö€renimi konusunda bir isteksizlik 
söz konusu. Hele Türkçe ve Osmanl›ca 
gibi zor dilleri ö€retecek insan bulmak 
çok daha zor. Bir de şöyle bir tutum var 
tabii: e€er anadiliniz ‹ngilizceyse, şans
l›s›n›z, çünkü başka bir dil ö€renmenize 
gerek yok, nas›l olsa dünya sizin dilinizi 
ö€reniyor. Böyle bir durumda, ö€ren
ciyi yabanc› dil ö€renmeye ikna etmek 
imkâns›z hale geliyor. O yüzden, bugün 
eskisi kadar iyi yürüdü€ünü düşünmü
yorum bu çal›şmalar›n. Yine de, Ame
rika’da örne€in, Türk kökenli araşt›r
mac›lar›m›z var, bu insanlar sayesinde 
çal›şmalar yürüyor. Arap çal›şmalar› 
için de ayn› şey söz konusu. Çal›şma
lar›n gelece€ine gelince, bu apayr› bir 
mesele. Öncelikle, Türkoloji aç›s›ndan 

iyimser oldu€umu söylemek isterim; 
hele Arap çal›şmalar›yla karş›laşt›r›la
cak olursa. Arap çal›şmalar› öylesine 
politize edilmiş durumda ki, bilimsel 
bir alan olmaktan çok, bir savaş ala
n› gibi göründü€ünü söyleyebiliriz. Bu 
tür siyasi meselelerin akademik çal›ş
malara çok ama çok zararl› oldu€u su 
götürmez bir gerçek. Son günlerde yay
g›n olan görüşlerden biri oryantalizmin 
bir tür emperyalizm oldu€u mesela, 
e€er Arapça ö€reniyorsan›z, Araplar ve 
Arap kültürüyle ilgili birtak›m emper
yalist tasar›lar›n›z oldu€u düşünülü
yor. Bu düşünce bat› üniversitelerin
deki bölümlere öyle büyük bir zarar 
vermiştir ki, art›k bat›da bu alanda, ger
çekten akademik nitelikte bir çal›şma 
yapma olana€› git gide azal›yor. Ça€
daş dünyan›n Arap dünyas›n› anlamas› 
git gide zora giriyor tabii böyle olun
ca. Ne büyük şanst›r ki Türkler böyle 
bir kavgan›n içinde de€il, bu aç›dan da 
çok daha sa€l›kl›. Söyledi€im gibi, en 
az›ndan bu alanda tek sorun dil soru
nu. Di€er yandan da bugün için art›k 
Amerika’da Ortado€u üzerine çal›şmak 
isteyen ö€rencilerin büyük ço€unlu€u 
Ortado€ulu ailelerde yetişen ö€renciler; 
Türk kökenli Amerikal›lar, Arap kökenli 
Amerikal›lar vs. Bu kötü bir şey de€il.
En az›ndan kendi dillerini konuşabildikle­
ri sürece herhalde.
Evet tabii, kendi dillerini konuşabil
dikleri sürece; önemli bir nokta. Dedi
€im gibi, kötü bir şey de€il bu, kültürel 
miraslar›na bir bat›l›dan daha çok sahip 
ç›k›yorlar. Amerika farkl› kökenlerden 
gelen insanlardan oluşan bir ülke. Zaten 
iyi birer Amerikal› olmak için hepsinin 
kendi kültürel miraslar›na sahip ç›k›yor 
olmas› gerekiyor.

E. EFE ÇAKMAK
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Gündelik hayat
tan basit bir 
s o r u :  Ç o c u
€unun müzis
yen olmas›n› 
arzulayan anne 
baba ona fikrini 
sorar m›? Yok
sa çocuk daha 
küçük yaştay
ken ona bir flüt, 
küçük bir saz 
ya da başka bir 
enstrüman ala
rak onu, “Sen 
müzisyen olmal›s›n, evlad›m”, yönlendir
mesiyle mi karş› karş›ya b›rak›r? San›r›m 
ikinci yol daha yayg›n biçimde izleniyor. 
Çünkü dört yaş›ndaki çocu€un kendili
€inden, “Baba, ben müzisyen olaca€›m”, 
deme ihtimali çok düşük – herkesin bir 
Mozart olmas›n› bekleyemeyiz. Peki 
ama, “Efendim, ben müzi€e küçük yaş
larda başlad›m”, ifadesindeki “ben” kim? 
Anne baban›n yönlendirmesiyle kendisini 
müzik icra eder konumda bulan “ben” mi, 
yoksa herhangi bir yönlendirme olmak
s›z›n içindeki müzikal sesi işitip icraya 
başlayan “ben” mi? Çocu€unu müzikal 
anlamda yönlendiren anne baba, çocu€un 
kişili€i üzerinde geri döndürülemez bir 
yönlendirmede mi bulunmuş olur? Daha 
genel bir ifadeyle, çocu€un kendi benli€i
ni bulmas›nda anne baban›n etkisi meşru 
mudur? Bu durum, çocu€un kişilik ve/
veya insanl›k haklar›yla nas›l ba€daş›r?
Aile ve gelişim psikolojisi alan›ndaki 
çal›şmalar, küçük bir çocu€un yetiş
kin bir insan haline gelmesinde anne 
baban›n ve di€er rol modellerinin öne
mini, çocu€un toplumsallaşmas›ndaki 
öteki etmenleri hacimli ciltler halinde 
aç›klayadursun; Habermas’›n son kitab› 
‹nsan Do€as›n›n Gelece€i’nde sundu€u 
kişi-öncesi halle ilgili oldukça çarp›c› 
çözümleme ve aç›klamalar, yukar›daki 

basit sorunun 
bile ne kadar 
kar maş ›k  bir 
et ik  ve ahla
ki arka plana 
sahip oldu€unu 
göstermeye yet
mektedir. Hele 
ki, konu biyo
loji ve özellikle 
de biyo-tekno
loji oldu€u ve 
bilimsel ve tek
nik ilerlemenin 
h›z›na düşünsel 

aç›dan ayak uydurulamad›€› zaman, 
eldeki akli argüman manzumesinin 
yetersizli€i bir kez daha tüm çarp›c›l›
€›yla karş›m›za ç›kmaktad›r. 
Çok uzak olmayan bir gelecekten k›sa 
bir kesit: Genç çift, hekime gider ve “Biz 
çocu€umuzun müzikal yetenekleri geliş
miş bir k›z olmas›n›, onun do€uştan 
yetenekli büyük bir orkestra şefi olma
s›n› istiyoruz,” der. Kad›n ve erkekten 
al›nan yumurta ve sperm, laboratuvar 
ortam›nda birleştirilir. Daha üçüncü 
hücre bölünme aşamas›na gelinmeden 
(yani, döllenmiş yumurta nitelik ayr›ş
mas›na henüz u€ramad›€› sekiz hüc
relik aşamadayken), pre-implantasyon 
teşhisini yapacak olan uzman hekim, 
embriyonun gen yap›s›n› inceler, bunun 
bir k›z olup olmad›€›n› tespit eder ve 
“müzikal yetene€i” belirleyen genetik 
malzemenin ne kadar etkin oldu€una 
bakar. Embriyon k›z ise ve müzikle ilgi
li genlerin etkinlik derecesi yüksekse 
(bu, ileride çocu€un iyi bir müzisyen 
olaca€›n› gösterir), hücre bölünmesinin 
devam etmesine karar verilir ve döl
lenmiş yumurta hücresi anne rahmine 
yerleştirilir. Bu işlemin üzerinden k›rk 
hafta geçtikten sonra genç çiftin nur 
topu gibi bir k›z› olur. K›z büyür, yetiş
kin bir bayan olur ve bir ömür boyu 
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peşinden koştu€u idealini gerçekleştirir: 
Art›k o, büyük bir senfoni orkestras›n›n 
ilk bayan şefidir.
Burada sözü edilen genç bayan, hayat›
n›n en büyük idealinin, asl›nda ondan 
habersizce anne babas›n›n bireysel 
karar ve istekleri do€rultusunda genetik 
malzemesinin de€iştirilmesine dayand›
€›n› ö€rendi€inde ne yapacakt›r? Bayan, 
hayat›n›n en önemli ideali sand›€› müzi
€in, asl›nda anne babas›nca onun hayat 
hikâyesine zorla dahil edilmiş oldu€u
nu fark etti€inde kendi benli€iyle ilgi
li anlay›ş ve kavray›ş›nda ne gibi bir 
y›k›mla karş›laşacakt›r? Kendi kişili€i
nin en has ve sahih nitelik ve özellikleri 
sand›€› şeylerin başka insanlar›n tercih
leri gere€i olarak genetik malzemesinin 
de€iştirilmesiyle ortaya ç›kt›€›n›, do€al 
yollardan bir “ben” olmad›€›n›, do€al ve 
olumsal yaşam tekilli€inin esasen tasar
lan›p meydana getirilmiş bir tür “eser” 
oldu€unu bilmek, onu kendi benli€iyle 
bir yabanc› gibi yüz yüze getirecektir. 
Art›k o, kendi istedi€i için mi, yoksa 
anne babas› istedi€i için mi müzisyen 
oldu sorusu, Demokles’in k›l›c› gibi 
onun kendini alg›lama bilinci üzerinde 
as›l› duracakt›r. 
Habermas’›n kitapta bolca sordu€u buna 
benzer ürpertici sorular, biyo-teknik 
gelişimin önünü kesmek gibi bir gaye
ye sahip olamaz, kuşkusuz. Bilimsel 
ilerleme düsturu, halen modern ça€›n 
en temel önermelerinden birisi, ça€daş 
ekonominin belkemiklerinden bir tane
sidir. Teşhis, tedavi ve önleyici müda
hale imkânlar›n› art›ran, böylece insan 
hayat›na rahat, huzur ve şifa katan her 
girişim, gelişim ve yenili€in tart›şmas›z 
biçimde herkesçe kabul edilece€i son 
derece aç›k bir gerçektir. Oysa bura
da tart›ş›lan şey, çok daha başka. Soru 
şu: Kendi hayat öykümün müellifi ben 
miyim, benim olumsal insan tabiat›m 
m›; yoksa başkas› m›, başkas›n›n kişisel, 
tikel karar ve tercihleri mi? Başkas›n›n 

belirledi€i bir genetik malzeme bütünü
nün pasif icrac›s› m›y›m, yoksa do€al 
yollardan olumsal biçimde “ben” olan› 
aç›p geliştiren, ona yeni yön ve boyutlar 
katan, genetik, ailesel ve yap›sal biriki
mimle geriye dönük olarak bir muhasebe 
içine girebilen bir birey miyim?
Habermas a€›rl›kl› olarak biyo-teknik 
meseleler üzerinde dursa da, tart›şma
lar sadece biyoloji ve teknolojiyle s›n›rl› 
de€il. Yukar›da da de€inildi€i gibi, anne 
baban›n çocu€un gelişimiyle ilgili tüm 
tercihleri (örne€in gidece€i okulu seç
mek), toplumsal ve kişisel yönlendirme
leri (örne€in iman) ve di€er faaliyetleri
nin tümü bu ba€lam içinde öne ç›kmak
tad›r. Tabii ki, bunun yan› s›ra öjenik 
(soy-ar›t›m›), seçme, önleyici müdaha
leler gibi do€rudan biyo-teknolojik ve 
etik mülahazalar da Habermas’a göre 
bunlarla birlikte ele al›nmal› ve üzerinde 
gerçekten ciddi biçimde düşünülmelidir. 
‹nsan›n bir tasar›mc›s›n›n bulundu€unu 
bilmek, bu tasar›mc›n›n yüce bir varl›k 
ya da Tanr› de€il de insan›n kendi anne 
babas› oldu€unu (daha da kötüsü: tan›
mad›€› yabanc› kişiler oldu€unu) ö€ren
mek, kuşkusuz ki, son derece sars›c› 
olacakt›r. ‹nsan›n kendi türünü araç
sallaşt›r›p onu bir ürün ya da eşya gibi 
tasarlamaya kalk›şmas›, sadece günü
müzün hiper-modern toplumlar›n›n bir 
derdi de€ildir. Platon’un öjenik  ile ilgili 
meşhur sözleri malum. Ancak günümüz 
tart›şmalar›nda göze çarpan husus, öje
nikten öte bir “tür tasar›m›”d›r. Ça€lar 
boyunca pasif biçimde dinsel ve kut
sal alana havale edilmiş olanlar, art›k 
insanl›€›n kendi profan ve seküler ala
n›na aktif biçimde girmiştir. “De€er”ler 
aras›ndaki anlay›ş ve yetkinlik s›n›rlar›
n›n birbirine kar›şt›€› bir mevzudur bu. 
Bununla ilgili, felsefenin genellikle fikir 
beyan etmek ve argüman geliştirmek
ten neden imtina etti€ini anlamaksa hiç 
mümkün de€ildir. 

KAAN ÖKTEM
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Schopenhauer dünyay› bir makineye ben
zetiyordu. ‹nsan› da kendi yarar›na onu 
işleten varl›€a. ‹stek ve tasar›mlar›yla 
içeri€ini doldurdu€u edimleri bu meka
nizmay› döndürmeye yar›yordu. Biricik 
varl›€›n› kendine ve başkalar›na kan›t
laman›n bir yolu olarak isteklerini pra
tik hayata geçiriyor, kendini gerçekleştir
menin say›s›z yolunu deniyordu! Ald›€› 
sonuçlarda kendini görüyor, ihtiyaç ve 
arzular› çeşitlendikçe kitleleri yönlendir
meye, iktidara, farkl› üretim tarzlar›na 
yöneliyordu. 
Başka türlü olamazm›ş gibi daha h›zl›
s›n›, daha iyisini yapmay›, bu dayat›y› 
baştan kabullenerek tüm 
eylemelerinin moto
ru haline getirmeyi 
önemsiyordu Scho
penhauer. Buna ben
zer düşünceleriyle 
daha 19.yüzy›lda küre
selleşmeyi öngörmüş gibidir. 
Günümüzdeki gelişmelerin 
eleştirisi, öngörüsü, çevrimi 
olarak da de€erlendirilebilir o 
zamanki yaklaş›m›: S›n›rlar›n 
aş›ld›€›, etki alan›n›n geniş
letildi€i, koordine edilerek 
daha fazla insan›n ihtiya
c›n› gidermeye sunuldu
€u bir çark›n kurulmas›ndan başka bir 
şey de€ildir çünkü ortaya koydu€u. Öte 
yandan istemlerin de€işik özelliklerinin, 
örne€in şiircil bir yan›n›n oldu€unu da 
gözlemiştir: Kendini aşmaktaki insan, 
edimlerinde yetilerini, genel olarak beni
nin yans›mas›n› gördükçe, kendindeki 
olanaklar›n keşfine kapt›rm›şt›r kendini. 
“Ne kadar›m acaba?” sorusu, “ne kadar 
de€ilim?” sorusunun olas› zay›f karş›l›k
lar›n› kapatmaya yöneliktir bu anlamda. 
Müzikte bu iti melodiye götürürken, pra
tik yaşamda, bir sonrakinde bir önceki
ni geçmeye çal›şman›n, hemen yenisini 
üretmenin, getirilerin verimlili€inde ken
di do€urganl›€›n›, üretim gücünü duyum
saman›n çekici rolünü oynatmaya baş
layacakt›r. Bu yarat›c› gücünü k›vam›n› 
bulmuş dengeli bir harekete dönüştüre

bilmek için çabalarken gereksindi€i gücü, 
Thomas Mann’›n Schopenhauer için 
söyledi€i gibi, “libodo”sundan alacakt›r! 
Beyin araşt›rmac›s› Detlev Linke de onay
l›yor Mann’›: “Baz›lar› dünyac›l isteklere 
gömülüp kaybolmak istiyor!” ‹steklerin 
beyinde şekilden şekle girmesi, o bölgeyi 
tasar›lar›n aynas› haline getirmesi, haya
t›n gerçekli€inden uzaklaşt›rabilir oysa. 
Hollywood’a benzeyen beynin karmaşas›, 
resimler birbirinden do€dukça, rengin 
çekicili€inde s›n›rlar›n aradan kalkt›€› 
bir cümbüşe dönüştükçe “yan›lsamaya 
– maja”ya yol açabilecektir, Hint felsefe
sinde oldu€u gibi. Schopenhauer’in Hint 
felsefesinden etkilenmesi ilginç. Sürekli 

yeni resimlerin aray›ş›n
da olan insan kafas›nda 
canland›rabildikleriy
le h›zlan›p yavaşl›yor, 
üretti€i yeni resimler
le doyuma ulaş›yor, 

ard›ndan da bir boşlu€a 
düşmüş gibi can› s›k›l›

yor. K›s›rdöngüyü an›şt›ran bu 
dram›n sacaya€›n› oluşturan 

istek, doyum, can s›k›nt›s› 
aras›nda sal›n›p dururken, 

döngüden ç›kman›n bir 
yolu olarak yan›lsamay› 
tez elden b›rakmas› gerek

ti€ini unutmamal›d›r insano€lu – yine 
Schopenhauer’e göre.
Dünyay› istek ve tasar›lara ay›r›rken Scho
penhauer, istemlerin beynin işlevi, üretimi 
oldu€unu görememiş gibidir. Yine Lin
ke’ye göre, bu yüzden de nesnel düşünceyi 
yaln›zca tasar›lar için öngörmüş, insan› 
so€uk bir melek haline getirmekten ken
dini alamam›şt›r. Bu bak›ş aç›s›yla yak
laşarak endüstri ça€›n›, insan›n rolünü 
çözümlemiş, anlatm›şt›r. Bunun yan›nda, 
büyük konulardan uzaklaşt›€›nda, haya
t›n zevkli yönlerine, küçük ayr›nt›lar›na 
yaklaşt›€›nda, daha sevecen bakmas›n› 
bilmiştir:  “Güneşin bat›ş›” örne€in, “insan 
zindanda olsa bile, saraydaym›ş gibi izle
yebilir bu muhteşem manzaray›!”
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Ömrünün neredeyse tamam›n› ‹stanbul 
halkbilimi araşt›rmalar›na adam›ş olan 
Mehmet Halit Bayr›, ‹stanbul Şehrema­
neti Mecmuas›’n›n A€ustos 1927  tarih
li 36. say›s›nda yazd›€› “Şehir Müzesi” 
başl›kl› yaz›da; ‹stanbul’da kurulmas›n› 
hayal etti€i müzeyi, şöyle tan›mlar:
“Şehir müzesi, herhangi bir seyyaha şeh­
rin mazideki haliyle bugünkü vaziyetine 
ve teessüsünden itibaren maruz kald›€› 
tahavvüllere, vas›l oldu€u tekamül mer­
halelerine dair kolayca, k›sa bir zamanda 
toplu bir fikir, şehrinin mazisi hakk›nda 
esasl› malumat istihsaline f›rsat ve imkan 
bulamayan şehirlilere yaşad›klar› beldenin 
tarihini birkaç ziyarette tan›tacak, ö€re­
tecek, nihayet şehrin müstakbel hayat ve 
devirlerinde idaresiyle iştigal edeceklere bir 
rehber olacakt›r.”1

Yazar›n sözünü etti€i müze, statik ve 
donuk bir yap› de€il; e€itici, ö€reti
ci etkinliklerin de düzenlendi€i bir aç›k 
hava müzesidir. Bu müzede ‹stanbul’a 
ait her şey bulunmal›d›r. 
“Şehir müzesi, evvel emirde tarihiyle, 
mazisiyle; saniyen hal ve istikbaliyle ala­
kadar olmas› itibar›yla, muhtevas› buna 
göre ihzar ve tertip olunmak iktiza eder.”2

Sözü edilen müze, şehrin geçmişi ve 
bugününü  bir arada bulundurmal›d›r. 
Böyle bir müze arkeoloji, tarih, folklor 
ve etnografya bilim dallar›n› yak›ndan 
ilgilendirirken sosyoloji, mimarl›k, şehir 
planlamac›l›€› gibi alanlar›n da hizmet 
alan› içine girer.
Peki neler sergilenecek bu müzede? 
Mehmet Halit Bayr›, bitmek bilmeyen 
enerjisi ile bu soruya, çok ayr›nt›l› bir 
yan›t veriyor; iki ana başl›k alt›nda top
lad›€› listenin ikinci başl›€›n›n alt›na 
da elli bir alt bölüm aç›yor: Birinci ana 
başl›€›n alt›nda tarihi eserler yer almak
tad›r. ‹kinci ana başl›€›n alt›nda ise, 
tarihi olmayan fakat şehir yaşam› ile 

do€rudan ilgili eserler s›ralanmakta
d›r. Resmi ve özel kuruluşlar, ulaş›m 
araçlar›, sanat kurumlar›, sa€l›k kurum
lar›n›n plan ve krokileri, nufüs bilgile
ri ve  şehrin co€rafi özelliklerini gös
teren maketler, tarihi k›yafetler, şehir 
yemeklerinden örnekler sunan mutfak 
ve ‹stanbul’a ait her türlü bilgiyi içeren 
belge ve dokümanlar. 
Bütün ayr›nt›lar› ile anlat›lan bu eserle
rin bir araya getirilmesinin çok zor bir iş 
oldu€unun fark›nda olan Mehmet Halit 
müzenin kurulmas› aşamas›nda kesin
tisiz üç beş sene çal›ş›lmas› gerekti€ini, 
daha sonraki y›llarda da sürekli yenile
meler yap›lmas› gerekti€ini de belirtmek
tedir. 

Rüzgâr Gülü
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Gerçekleşmeyen Bir Hayal: ‹stanbul Şehir Müzesi

1 	Mehmet Halit BAYRI, “Şehir Müzesi” ‹stanbul Şehremaneti Mecmuas›, (36) A€ustos 1927.
2 	agy 

‹stanbul işi bu oyuncak da, örne€in, 
Mehmet Halit Bayr›’n›n sözünü etti€i 
‹stanbul Şehir Müzesi’nde sergilenebilirdi, ne dersiniz?
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Mehmet Halit’in bu müzeyi kurmaktaki 
amaçlar›ndan biri de ‹stanbul ile ilgili 
bir arşiv oluşturmakt›r. Hayat›n›n iler
leyen y›llar›nda görev ald›€› Eminönü 
Halkevi’nde de bu amaçla çal›şm›şt›r. 
Halkevinde yap›lan derleme çal›şmalar› 
sonucunda -maalesef- bugün elde olma
yan bir arşiv ortaya ç›km›şt›r. Bu derle
melerden elde etti€i bilgileri ‹stanbul ile 
ilgili yazd›€› say›s›z makalede ve pek çok 
say›daki kitapta neşretmiştir. 
Günümüz müzecilik anlay›ş› aç›s›ndan 
bak›ld›€›nda; son derece basit ve statik 

olarak de€erlendirilebilecek olan ‹stan
bul Şehir Müzesi projesi, gerçekleşmeyen 
bir hayal olarak dergi sayfalar› aras›n
da tarihin karanl›klar›na gömüledursun; 
‹stanbul’un bugün hâlâ bir şehir müzesi 
olmad›€› gerçe€i, kültürel miras›n korun
mas› konusunda ne denli eksik ve bilgisiz 
oldu€umuzu bir kez daha çok aç›k olarak 
yüzümüze vurmakta.
Üstelik üzerinden tam yetmiş yedi y›l 
geçmiş olmas›na ra€men… 

SEVENGÜL SÖNMEZ

Rüzgâr Gülü
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De€işime Karş› “Yaban” Olabilmek

De€işimin içinde kal›p, ona rastlamadan, 
ama onunla yol alanlara rastlamak her 
yerde mümkün. 11-13 Mart tarihinde 
insankaynaklari.com’da gerçekleştirilen 
ve sonuçlar›n›n TRT 2 Kariyer Dünyas› 
program›nda de€erlendirildi€i “Gelece
€im Nerede?” araşt›rmas› bu konuda 
hayli ilginç bir örnek teşkil ediyor. Genel 
olarak Türkiye’nin AB içerisindeki yeri 
ve gelece€i konusu üzerinde yo€unlaşan 
bu araşt›rmada sorulan sorulardan biri 
bu soruna işaret ediyor.
“Kendinizi nerede ve nereli hissediyorsu
nuz” sorusundan cevap oranlar›yla şöyle 
sonuçlar ç›kar›lm›ş: %43.38 Türkiye’de 
bir Türk vatandaş› olarak; %24.55 dün
ya vatandaş› olarak; %4.32 Avrupa’da 
bir Avrupal› olarak; %23.01 bat›yla do€u 
aras›nda s›k›şm›ş biri olarak; %4.74 
‹slam ülkesinde bir Müslüman olarak. 
Özetlemek gerekirse kat›l›mc›lar kendi
lerini bir Türk vatandaş› olarak görüyor, 
e€er öyle de€ilse Avrupal› ve Müslüman 
kimli€i aras›nda bir yerlerde s›k›şm›şl›k 
hissini dile getiriyorlar. Bu iki seçenek 
kendini yaln›z baş›na çok nadiren his
settiriyor. Bu sonuçlara bakarak, Tür
kiye’nin as›rl›k ulusallaşma projesinin 
başar›l› oldu€unu saptayabilirsiniz.

Kaz›n aya€› öyle de€il tabii. Michigan 
Üniversitesi Sosyal Araşt›rmalar Ensti
tüsü Siyasi Bilimler Profesörü Ronald 
Inglehart’›n Dünya De€erler Araşt›rma
s›’n›n (World Values Survey) Bo€aziçi 
Üniversitesi profesörü Y›lmaz Esmer 
taraf›ndan yürütülen ‹stanbul 2000 
çal›şmalar›na birçok ö€renci kat›ld›. 
1981 y›l›ndan beri dünyan›n birçok 
ülkesinde uygulanan bu sosyokültü
rel ve siyasi de€işim araşt›rmas› dün
ya nüfusunun yaklaş›k %80’inin temel 
de€erlerini ortaya koyuyor. Araşt›rma
n›n temelinde her ülkeden gelişigüzel 
seçilmiş örneklem gruplar›n›n cevap
lad›€› bir de€erler anketi yer al›yor. 
Ankette yer alan sorular, bireylerden 
yola ç›karak toplumlar›n yaşam düze
yi, ekonomik ve politik sistemlere bak›ş 
aç›s›, dini ve ulusal kayg›lar› ve benzeri 
konularda bilgiler veriyor. 
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‹stanbul’un muhtelif semtlerinde yap›
lan anketlerde, do€urdu€u tepki sebe
biyle, en çok dikkat çeken soru “Ken
dinizi öncelikle bir Müslüman olarak 
m›, yoksa Türk olarak m› görürsünüz?” 
sorusuydu. Her zamanki gibi, zor olan 
soru de€il, cevaplard›, daha do€ru
su cevaplar›n kabullenilmesi. Soruyu 
cevaplayanlar›n yaklaş›k yar›s›n› oluştu
rabilecek büyük bir kitle “Tabii ki önce
likle Müslüman’›m” diyerek cevap verdi. 
Di€er k›s›m ise zorland›, tartt›, biçti 
ve ayn› cevaba ulaşt›, ya da çekimser 
cevaplar vermenin yollar›n› arad›. Araş
t›rman›n Türkiye genelindeki sonuçlar› 

da bu tecrübe ile örtüşüyor. ‹statistiksel 
verilere göre araşt›rmaya kat›lan kişile
rin %68’i bu soruya Müslüman’›m diye
rek cevap vermiş.
Gözünüzün önünde Yakup Kadri’nin 
sat›rlar›: “-Biz Türk de€iliz ki beyim 
–Ya nesiniz? –Biz ‹slam›z elhamdülil
lah... O senin dediklerin Haymana’da 
yaşarlar.”
Haymana’dakiler hâlâ Haymana’da, 
klavyelerin baş›nda! Bu aldatmacan›n 
karş›s›nda “Yaban” olabilmek mümkün 
mü?

TU⁄ÇE DEM‹RBA⁄

Franks Paşa

Efendim, solda foto€raf›n› gördü€ü
nüz cengâver Tommy Franks Paşam›z, 
Irak’taki harekat› o yönetiyor.
Savaş›n üçüncü gününde Franks Paşa 
bir bas›n toplant›s› düzenledi. Do€ald›r 
ki birçok soru soruldu, beklenildi€i gibi, 
elle tutulur bir cevap gelmedi (bu arada, 
bas›n toplant›s› s›ras›nda paşan›n arka
s›nda beş genç subay› oldu€unu, bunla
r›n dördünün beyaz, birinin siyahi oldu
€unu, tek siyahi olsa da paşadan sonra 
sözü bu siyahi subay›n ald›€›n› söyleye
lim unutmadan, malum senaryo yani).
Paşa tam toplant›n›n sona erdi€ini ilan 
edecekken, arka s›ralardan genç bir 
gazeteci el kald›rd›. Paşa şöyle hafif 
dudak büzerekten, ac›d›€›ndan herhal
de, elini yavaşça kald›rd›; “Son soru,” 
buyurdu.
Soru: “Harekat›n ilk üç gününde, seni en 
çok şaş›rtan ne oldu paşam?”
Cevap: “Bu sabah e-mail’imi açt›€›mda, 
kar›mdan bir mesaj buldum: y›ldönümü
müzü unuttun mu diye soruyordu...”
‹nsan-Paşa; paşan›n da bir insan oldu€u 
düşüncesi birer tokat gibi çarpar gazete
cilerin yüzüne.
Bayat de€il mi allahaşk›na? Levent Şen
türk “Amerika dozu kaçm›ş bir şaka 
m›?” diye soruyor; dozu kaçt› m› kaç
mad› m› bilmem ama, Amerika bayat bir 
şaka yahu!

E. E. Ç.
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‹bn Battûta Seyahatnamesi

A. SA‹T AYKUT

‹bn Battûta’ya tüm zamanlar›n en büyük seyyah› dense yeridir. Henüz 

dünyan›n tamamen bat›ya dönüşmedi€i; farkl› co€rafyalarda farkl› yaşam 

tarzlar›n›n hüküm sürdü€ü bir dönemde, 14. yüzy›l›n ilk yar›s›nda (1326-

1356) Atlas Okyanusu k›y›s›ndaki Fas’tan Çin denizine, Tanzanya’dan 

Güney Sibirya’ya uzanm›ş; 75 bin mil gibi dudak uçurtan bir güzergâh› ya 

yürüyerek, ya binek s›rt›nda veya gemiyle katetmiştir.

Seyyah ünlü kitab›nda sevdi€i yemekleri, girdi€i savaşlar›, hoşland›€› 

kad›nlar›, sayg› duydu€u ermişleri anlatmakta; antropoloji ve folklora me

rakl› bir gazeteci gibi çeşitli etnik gruplar›n bayram, cenaze ve dü€ün âdet

lerini tahlil etmekte; yeri gelince de sürükleyici bir hikâye üslubuyla savaş 

ve firar an›lar›n› nakletmektedir. Devletleraras› ilişkiler tarihine katk›da 

bulundu€u gibi iktisat tarihi aç›s›ndan da de€erli verilerle dolu bir eserdir.

‹bn Battûta’n›n eseri üzerine bu çeviri-incelememizde, Fasl› diplo

mat tarihçi-gezgin Abdülhâdî Tâzî’nin, otuzdan fazla elyazmas›na bakarak 

1997’de bitirebildi€i Arapça ed-kriti€i temel ald›k. Özel isimleri yaz›ld›€› 

gibi vermeye çal›şt›k; as›l metinde olmayan küçük aç›klama ve tan›mlar› 

köşeli parantezle […] belirttik.

Aşa€›da, seyahatnamenin ‹stanbul’a yolculuk k›sm›n› bulacaks›n›z. 

Seyyah, ‹stanbul’u gezdikten neredeyse otuz sene sonra kaleme alm›şt›r 

an›lar›n› ve ister istemez baz› tarihleri kar›şt›rm›şt›r. Ancak bu sat›rlar, iç 

kargaşa sonras› kabu€a çekilme ve kendi dinî kimli€ini Bat› H›ristiyanl›€›n

dan tamamen ay›rma çabas› güden o dönemdeki Bizans’›; şehre hâkim olan 

ruhbanl›k ak›m›n› iyi yans›tm›şt›r.
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Qustantîniye’ye Seyahatim

Şevval ay›n›n onunda Beyelûn Hâtunun himayesinde yola ç›kt›k.1 Sul

tan Uzbek Han, ona bir menzil kadar eşlik etti; sonra Büyük Hâtun ve veli

aht ile geri döndü. Öteki hatunlarsa Beyelûn Hâtunu ikinci menzile kadar 

geçirdiler ve döndüler. Beyelûn Hâtun beşbin askerle Emîr Baydara refa

katinde devam etti yolculu€a. Kendi özel kafilesi beş yüz atl›dan ibaretti. 

Bunlar aras›nda kap›kulu ve Rûm hizmetkârlardan oluşan iki yüz kadar 

cariye, binek ve yük hayvan› cinsinden iki bin at, dört yüz civar›nda araba, 

üç yüze yak›n öküz, iki yüz de deve bulunuyordu. Etraf›nda Rûm ve Hind 

delikanl›lar›ndan onar hizmetçi sabah akşam emrine âmâde bekliyordu. 

Hintlilerin reisi Sünbül diye tan›nan Hintliydi. Rûm as›ll›lar›n reisi ise 

Mîhâîl idi. Türklerin Lu-lu diye hitap etti€i bu adam büyük cengâverlerden

di. Beyelûn Hâtun, do€um yapmak ve babas›n› ziyaret etmek amac›yla bu 

seyahate ç›kt›€› için eşya ve cariyelerinin büyük bir bölümünü hükümdar›n 

ordugâh›nda b›rakt›.2 

Yola düştü€ümüzde evvelâ sultan›n payitaht› olan Serâ [=Saray] şehrine 

on günlük mesafedeki Ükek’e yöneldik.3 Buran›n k›ş› pek şiddetledir. Bina

lar› güzel, vak›f ve hay›r kuruluşlar› meşhurdur. Pek büyük olmayan bu kent 

ile Rûs Da€lar› aras›ndaki mesafe bir gün tutuyor. Rûslar H›ristiyand›rlar. 

K›z›l saçl›, gök gözlü, çirkin yap›l›, zalim adamlard›r. Onlar›n ülkelerinden 

gümüş ç›k›yor. Onlar›n diyar›nda temel al›şveriş birimi, her biri beş ok›ya 

a€›rl›€›nda savm [=som] ad› verilen gümüş külçelerdir.4 

Ükek şehrinden itibaren on günlük bir seyahatten sonra Deşt-i Qafcaq 

[=K›pçak] elinin deniz kenar›ndaki önemli kentlerinden biri olan Surdâq’a 

ulaşt›k.5 Buran›n liman›, yeryüzündeki limanlar›n belki de en güzelidir ve 

kuşkusuz en büyüklerindendir. Çevresi sulak bahçelerle kapl›d›r. Şehirde 

Türklerle beraber onlar›n egemenli€i alt›nda kalabal›k bir Rûm cemaati 

yaş›yor. Halk, kendine özgü sanat› ve mesle€i olan mahir insanlardan oluşu

yor. Evleri, hep ahşapt›r. 

Şehir eskiden pek büyük imiş lâkin Türklerle Rûmlar aras›nda ç›kan 

kargaşa neticesinde mahvolmuş. Bu çat›şmalarda evvelâ Rûmlar kazan›r 

gibi olmuşlarsa da sonunda Türkler galip ç›km›ş. Rûmlar› tepeledikleri gibi 

bir ço€unu da şehirden sürüp ç›karm›şlar. Geriye kalan pek az Rûm ise 

onlara boyun e€miş.

Seyahat esnas›nda her konakta Beyelûn Hâtuna dana [eti], dûqî [=dü€]6 

q›m›zz; inek ve koyun sütü gibi yemeklikler sunulmaktayd›. 

‹bn Battûta Seyahatnamesi
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Bu ülkede yolculuk kuşlukleyin ve akşamleyin yap›l›r. Her emîr, aske

riyle beraber kendi bölgesinin girişinde Hâtunu karş›lar, bölgenin s›n›r›na 

kadar da Hâtuna eşlik eder. Böyle yapmalar› emniyet kayg›s›yla de€il, sayg›

dan ötürüdür. Çünkü bu ülke, gerçekten emin bir ülke!

Nihayet Bâbâ Saltûq ad›yla bilinen ve Türklerin yaşad›klar› topraklar›n 

sonu olan kasabaya geldik. Bâbâ, Berberîlerde oldu€u gibi eb [=Baba] anla

m›na geliyor. Yaln›z bura ahalisi ‘B’ harfini daha tok ve sert [“P” harfi gibi] 

telâffuz ediyorlar. Onlar›n inançlar›na göre Bâbâ Saltûq mükâşif yani ola€a

nüstü güçlere sahip, kerametli biriymiş. Lâkin hakk›nda söylenenler dinin 

temel prensipleriyle ba€daşmamaktad›r.7 

Bâbâ Saltûq’la Bizans’›n ilk vilayeti aras›nda, normal yürüyüşle on 

sekiz gün tutan bomboş bir bozk›r var. Buran›n sekiz günlük k›sm› sudan 

yoksundur; hiçbir yerde şöyle dikili bir a€aç dahi göze çarpmamaktad›r. 

Bu yüzden, yola koyulmadan önce k›rbalar suyla doldurulup arabalara 

yüklenir. Ama bizim yolculu€umuz k›ş mevsimine rastlad›€›ndan suya pek 

ihtiyac›m›z olmad›. Türklere gelince; onlar k›rbalar›nda taş›d›klar› yo€ur

du pişirilmiş dûqî [=dü€] ile kar›şt›r›p içtiklerinden, hiç susuzluk çekmi

yorlar. Önümüzdeki bozk›r› göze alarak Bâbâ Saltûq kasabas›nda tüm 

haz›rl›klar›m›z› yapt›k. Binek hayvanlar›n›n say›s›n› art›rmaya ihtiyac›m 

vard›. Durumu Hâtuna bildirdim. Kendisini sabah akşam birer kez selâm

l›yordum. Ona ne zaman misafirlerinden hediye gelse, bunlar›n aras›ndan 

iki-üç at ve birkaç koyunu mutlaka bana ay›r›rd›. Ben de atlar› kesmez, 

bir kenara ba€lard›m. Yan›mdaki köle ve hizmetkârlar, Türk yoldaşlar›

m›zla beraber sofraya oturmakta, yeme€i onlar›n pay›ndan yemekteydiler. 

Beraberimde elli kadar at toplam›şt›m; daha sonra Hâtun on beş at daha 

verilmesini emretti. Vekili olan Sarûca Rûmî’ye8 mutfak ihtiyac›m›z için 

semiz hayvanlar›n en iyilerinden ayr›lmas›n› tembih etti€inde bana da şöy

le demişti:

“Korkma! Bundan başka bir ihtiyac›n olursa da çekinme, fazlas›yla kar

ş›lar›z!”

Zilkade’nin ortalar›nda bozk›ra girdik.9 Hükümdardan ayr›l›ş›m›zdan 

bozk›ra girdi€imiz bu güne dek tam ondokuz gün geçmişti. Sadece bir yerde 

üst üste beş gün kalm›şt›k. Bozk›r boyunca kuşluk ve akşam vakitlerinde yol 

almak üzere tam on sekiz gün seyahat ettik. Tanr› Teâlâ’ya şükürler olsun ki 

hiçbir s›k›nt›yla karş›laşmad›k.

A. Sait Aykut
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Bizans S›n›r›nda

Bizans Devletinin ilk kalesi olan Mehtûlî’ye ulaşt›k.10 Rûmlar Beye

lûn Hâtun’un kendi ülkelerine gelmek üzere oldu€unu haber ald›klar› için 

Kefâlî Niqûlâ [=Nikola] adl› Rûm subay başkanl›€›ndaki askerî birlikle 

muhteşem bir karş›lama yapt›lar.11 Hâtunu almak üzere Bizans sara

y›ndan pek çok nedime ve dad› kad›n gönderilmişti. Mehtûlî kalesinden 

‹stanbul’a yirmi iki gün tutan bir yol vard›r. Bu yolun on alt›nc› günün

de deniz girintisine ulaş›l›r; oradan ‹stanbul’a varmaksa alt› gün al›r. Bu 

kaleden itibaren arazi da€l›k ve sarp bir çehreye büründü€ü için arabalar› 

b›rakt›k, at ve kat›r s›rt›nda yolculuk etmeye başlad›k. Kefâlî bu maksat

la pek çok kat›r getirmişti. Hâtun bunlardan alt›s›n› bana gönderdi€i gibi 

kale muhaf›z›na benim orada b›rakmak zorunda oldu€um araba, hayvan, 

a€›r yük, köle ve adamlar›mla ilgilenmesini tembih etmiş, muhaf›z da 

bunlara bir bina tahsis edilmesini emretmişti. Emîr Baydara ise [ken

di görevi bitti€i için] askeriyle geri dönmüştü. Hâtunla sadece yak›nlar› 

yolculu€a devam ediyordu. Hâtun mescit olarak kulland›€› çad›r› burada 

b›rakt›. Yolculuk esnas›nda vakit ezanlar›n›n okunmas› âdeti de buradan 

itibaren terk edildi.

Bana bildirildi€ine göre Hâtun yemeklerde kendisine sunulan şarab› afi

yetle içiyor, domuz etinden yap›lan k›zartmalar› da rahat rahat yiyormuş… 

Çevresindekiler aras›nda bizimle namaz k›lan birkaç Türk’ten başka ibadete 

devam eden kalmam›şt›. Gavur topra€›na ayak bast›€›m›z andan beri her 

şey de€işti, iç yüz, d›şa vuruldu. Lâkin Beyelûn Hâtun, bize sayg›da kusur 

edilmemesini Kefâlî’ye s›k› s›k› tembih etti€i için bir defas›nda namaz›m›zla 

alay eden kölelere dayak att›r›ld›! 

Bir müddet sonra çoşkun akan Istafîlî [=Stefani, Astelefos] Irma€› kenar›n

da bir da€›n yamac›nda kurulmuş Mesleme b. Abdülmelik kalesine vard›k.12 

Y›k›nt›lardan başka bir şey kalmam›şt› kale hesab›na. D›ş›ndaysa büyük bir 

kasaba kuruluydu. Oradan yola ç›kt›k, iki gün sonra bir körfeze indik, kenar›n

da büyük bir köy kuruluydu. Med zaman› idi, biraz bekledik; cezir vakti gelince 

körfezi aşt›k. Bu bo€az›n genişli€i iki mil kadard›r. Kumlar üzerinde dört mil 

yürüdük ve ikinci bir körfeze vard›k. Buras› üç mil kadar genişti. ‹ki mil daha 

kayalar ve kumlar aras›nda yürüdükten sonra eni bir mil olan üçüncü bir kör

feze ulaşt›k. Med yine başlam›şt›. Burada çok yorulduk. Bütün körfezin geniş

li€i yer yer su, yer yer de kum olmak üzere on iki mil civar›ndayd›. Ya€mur 

mevsiminde tamamen su ile doluyor ve kay›klar üzerinde geçiş yap›l›yormuş. 
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Üçüncü körfezin yak›n›nda Fenîke adl› küçük bir kasaba vard›.13 Kale

si sa€lam, kilise ve binalar› çok özenli inşa edilmişti. Şehrin sokaklar›n› su 

arklar› ay›r›yordu, çevresi ba€ ve bahçelerle kapl›yd›. Bu kasabada her sene 

üzüm, erik, elma, ayva gibi meyveler toplan›r ve [kurutulup] öbür seneye 

saklan›rm›ş. Burada üç gün kald›k. Beyelûn Hâtun babas›n›n o civarda

ki köşküne misafir oldu. Bu esnada onun ana-baba bir kardeşi olan Kefâlî 

Qarâs baştan aşa€› pusatl› beş bin atl›yla onu karş›lamaya geldi.14

Rûm prensi, k›z kardeşiyle görüşmek isteyince şöyle bir merasim düzen

lendi: 

Önce prens s›rt›nda beyaz elbise, baş›nda mücevherle süslü bir gölgelik 

ile k›r at›na bindi. Sa€›nda ve solunda beyazlara bürülü beşer asilzade öne 

ç›kt›lar. Bunlar›n her birinin gölgeli€i alt›n ve de€erli taşlarla süslenmişti. 

Prensin önünde yüz atl›yla yüz piyade ilerlemekteydi. 

Hâtun ise kardeşini karş›lamak üzere özel muhaf›z, cariye ve köleden 

oluşan beş yüz kişilik maiyeti ile at›na bindi. Onlar gümüş ve alt›n simle 

bezeli ipek elbiselere bürünmüş, Hâtun ise nahh ya nesîc denilen15 incilerle 

bezeli bir fistân giymiş, baş›na murassâ bir taç kondurmuştu. Bindi€i at alt›n 

ve gümüşle bezeli ipek bir örtüyle şereflenmiş, ayak bileklerine de altun hal

hallar tak›lm›şt›! Hayvan›n boynunda pahal› taşlarla bezeli gerdanl›klar var

d›. Eyer tahtas› ise alt›nla kaplanm›ş, inci ve zümrütle çevrelenmişti. 

Taraflar, şehirden bir mil kadar uzakta bir düzlükte buluştular. Prens, 

Beyelûn Hâtun’dan yaşça küçük oldu€u için at›ndan inip k›z kardeşinin 

üzengisini öptü. Beyelûn Hâtun ise prensi baş›ndan öperek selâmlad›. Her 

ikisinin beraberinde bulunan bey ve asilzadeler atlar›ndan indiler, Hâtun’un 

üzengisini öptüler. Merasim bu şekilde son bulunca iki kardeş yan yana 

[köşke] döndüler. 

Ertesi sabah yola koyularak deniz kenar›nda etraf› a€açl›k ve sulak olan 

büyük bir kentin d›ş›nda konaklad›k; şu anda ismini hat›rlayam›yorum.16 

Burada Hâtun’un di€er kardeşi; veliaht olan prens baştan aşa€› z›rh kuşan

m›ş on bin kişilik bir ordu ile Beyelûn’u karş›lamaya gelmişti. Prensin baş›n

da bir taç vard›, sa€›nda ve solunda yirmi kadar asilzade yürüyordu. O da 

kendi merasim bölü€ünü kardeşi gibi düzenlemişti ama bu seferki daha 

kalabal›k ve gösterişliydi. Hâtun bu kardeşini de önceki gibi karş›lad›. Sonra 

ikisi de atlar›ndan indiler, orac›kta kurulan ipek bir çad›ra girdiler. Kucak

laşmalar› [ve neler konuştuklar›] hususunda bir şey bilmiyorum. 
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Şehre Giriş

Qustantîniye’ye on mil uzakta bir yerde konaklam›şt›k. Ertesi sabah 

kimi atl› kimi yaya, kad›n-erkek, çoluk-çocuk hep beraber en güzel elbisele

rine bürünerek şehirden d›şar› ç›kt›lar. Davul, zurna ve uzun borular saba

h›n erken saatlerinde çalmaya başlam›ş, askerler atlar›na çoktan binmişti. 

Beyelûn Hâtun’un annesi, babas›, devlet erkân› ve saray halk› hep beraber 

onu karş›lamaya gelmişti. ‹mparatorun üstünde bir gölgelik vard›. Bu gölge

lik bir grup süvari ve piyade taraf›ndan uçlar›nda deriden mamul topuzlar 

bulunan s›r›klarla havaya kald›r›lm›şt›. Bunun tam ortas›nda kubbeyi and›

ran bölümü atl›lar tutuyor [,kenarlar›n› yayalar taş›yordu]. 

Hükümdar buluşma yerine gelince askerler birbirine kar›şt›. Havaya kal

kan toz bulutundan dolay› onlar›n yan›na yaklaşmam mümkün olmad›. Can 

havliyle Hâtun’un eşya ve adamlar›n›n bulundu€u yöne koştum. Bana anla

t›ld›€›na göre Beyelûn Hâtun, annesiyle babas›n›n durdu€u noktaya gelince 

bine€inden inmiş, önlerinde yeri öptükten sonra atlar›n›n toynaklar›na bûse 

kondurmuş. Onun ileri gelen adamlar› da ayn› hareketi yapm›şlar.

O gün ö€le civar›nda muhteşem Qustantîniye’ye girdik. Şehrin bütün 

çanlar› çal›yor, yer gök inliyordu sesten. Hükümdar saray›n›n kap›lar›ndan 

birinin önüne geldi€imiz zaman peykelere oturmuş yüz kadar kap›c›yla kar

ş›laşt›k; onlar›n baş›nda komutanlar› bulunuyordu. 

Birden ba€›rmaya başlad›lar:

“Sarâkino! sarâkino!” diyorlard›.17 Bu kelime “Müslümanlar! Müslü­

manlar!” anlam›na gelir. Bizi içeri girmekten al›koydular. Beyelûn Hâtun’un 

adamlar› “Onlar bizden!” dedilerse de ötekiler “‹zinsiz kimse giremez!” dedi

ler. Birkaç adam›m gitti, Beyelûn’a durumumu bildirdi. O babas›n›n huzu

rundayd›, bizden bahsetti; Hükümdar içeri al›nmam›z için buyruk verdi, 

Hâtun’un kald›€› köşke yak›n bir köşkü bize ay›rd›, şehirde nereye gitmek 

istersek isteyelim engel olunmamas› için bir emirname yazd›rarak tellallar 

arac›l›€›yla sokaklarda halka duyurdu. 

Bu köşkte kald›€›m›z üç gün boyunca bize tavuk, koyun, ekmek, un, ya€, 

meyve, bal›k ikram edildi€i gibi özel döşek ve para da gönderildi. Dördüncü 

gün ‹mparatorun huzuruna ç›kt›k.

Qustantîniye Şehrinin Hükümdar›

Onun ismi Tekfûr’dur. Babas› Circîs hâlen hayatta olmakla beraber 

hükümranl›k hakk›n› o€luna devretmiş, kiliselerde ruhbanl›€› tercih ederek 

zahitli€e meyletmiştir.18 
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Var›ş›m›z›n dördüncü günü Beyelûn Hâtun, Hintli Sünbül ad›ndaki yi€it 

hizmetkâr›n› yan›m›za gönderdi. O da elimden tutarak beni ‹mparatorun 

kald›€› saraya götürdü.19 Dört büyük kap›dan geçtik; her birinin sundurma

s›nda silahl› adamlar nöbet bekliyor, reisleri hal› döşeli bir peykede oturu

yordu. Beşinci kap›ya gelince Sünbül beni d›şar›da b›rak›p içeri süzüldü. Az 

sonra yan›nda dört Rûm yi€idiyle geri döndü. Onlar, üstümde b›çak ve ben

zeri aletler var m› diye baştan aşa€› kolaçan ettiler beni. Kap›daki kuman

dan bu taraman›n herkese uyguland›€›n› söyleyerek ekledi: 

“Şehirli ya köylü, akraba ya misafir; ‹mparatorun huzuruna ç›kan her

kes böyle bir aramadan geçirilir!” 

Ben daha sonra Hindistân’da da bu tür bir uygulamaya tan›k oldum. 

Kontrol bittikten sonra kap›c› aya€a kalk›p elimi tutarak kap›y› açt›. 

Orada çevremi saran dört kişiden ikisi kolumun yenlerinden, di€er iki

si de cübbemin arkas›ndan tutarak duvarlar› mozaikle süslü geniş bir 

salona soktular beni. Bu mozaiklerde hayvan ve manzara resimleri var

d›. Ortas›ndaki fisk›ye ve etraf›ndaki a€açlarla şahane bir salondu bura

s›. Sa€da solda insanlar sükûnet içinde ayakta duruyor, kimse kimseyle 

konuşmuyordu. Salonun tam ortas›nda üç adam heykel gibi beklemek

teydi. Bunlar beni demin bahsetti€im dört adamdan teslim ald›lar, yine 

cübbemin kenarlar›ndan ve alt taraf›ndan tuttular; ilerde duran mabeyin

cinin verdi€i işaretle öne ç›kartt›lar. Onlardan biri Yahudi’ydi, bana bak›p 

şöyle seslendi: 

“Sak›n böyle davranmalar›ndan ürkme! Her gelene, usûlleri gere€i bu 

şekilde davran›yorlar. Ben aslen Sûriyeliyim, tercümanl›k yap›yorum!” Arap

ça konuşuyordu. Ona, hükümdara nas›l selâm verece€imi sordum, o da; 

“Selâmün Aleyküm dersin yeter! Onlar bu selâm› anlarlar!” dedi.

Böylece muazzam kubbeli bir iç salona geldik. ‹mparator taht›na otur

muş, Beyelûn Hâtun’un annesi onun önünde yer alm›şt›. Hâtun ile kardeş

leri taht›n alt taraf›nda ayakta duruyorlard›. ‹mparatorun sa€ yan›nda alt›, 

sol yan›nda ve baş›nda da dörder kişi dikiliyordu. Bunlar›n hepsi silahl›yd›. 

Tam selâmlayacakt›m ki heyecan›m›n geçmesi için oturmam› işaret buyur

du hükümdar… Ben de öyle yapt›m. Sonra önüne ç›karak selâm verdim. 

Bana tekrar oturmam› işaret ettiyse de bu kez dedi€ini yapmad›m. 

Hükümdar bana Beyt-i Maqdis [=Kudüs], Kutsal Kaya, Qumâme20 

Mehd-i Îsâ [=Îsâ’n›n beşi€i], Beytelehem, Halîl, D›maşq, M›s›r, Irâq ve Ana

dolu’ya dair sorular sordu. Gerekti€i şekilde tek tek cevaplad›m. Demin gör
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dü€üm Yahudi aram›zda dilmaçl›k yap›yordu. Söylediklerimden memnun 

olan hükümdar, çocuklar›na emretti: 

“Bu adama gerekti€i gibi ikram ediniz, onu koruyunuz!”

Böylece bana bir hil’at [=özel şeref elbisesi] giydirdi€i gibi koşum 

tak›mlar› mükemmel bir at verdi; ayr›ca emân [=güvenlik] alâmeti say›

lan gölgeliklerden birinin bana verilmesini emretti; kendi baş› üzerinde 

de taş›yordu bu tür gölgeliklerden. Şehrin gezilecek yerlerini kolayca gez

mem, ola€anüstü eserlerini ülkemde anlatabilmem için bir rehber veril

mesini ve bu adam›n devaml› yan›mda kalmas›n› istedim ondan. Dile€imi 

kabul etti. Hükümdar bir kimseye kendi elbisesini verip şahsî haras›ndaki 

atlardan birini ihsan ederse şehir halk›n›n görüp duymas› için davul, zur

na ve borazanlarla grup hâlinde sokaklarda dolaşmak âdetten imiş. Bu 

âdet daha çok Sultan Uzbek’in diyar›ndan gelen Türklere uygulan›yormuş; 

kötü bir muamele ile karş›laşmas›nlar diye. Beni de [merasim ile] sokak

larda dolaşt›rd›lar.

Kentin Tasviri

Bu kent sonsuz derecede büyük! ‹ki bölüme ayr›lm›şt›r. ‹ki taraf ara

s›nda, Ma€rib’teki Selâ vadisine benzeyen, sular›nda gelgit yaşanan büyük 

bir nehir vard›r. Eskiden üzerinde köprü kuruluymuş ama harap olmuş. Şu 

anda karş›dan karş›ya büyük kay›klarla geçiliyor. Söz konusu nehrin ismi 

Absumi’dir [=Haliç].21

“Astanbûl” denen k›s›m, nehrin do€u yakas›d›r. Hükümdarla devlet 

erkân› burada oturuyor, nüfusun büyük bölümü de buraya yerleşmiştir.22 

Çarş›lar› taşla döşelidir ve gayet geniştir. Her zanaat erbab› kendi baş›nad›r, 

başkalar›yla kar›ş›k de€ildirler. Her çarş›n›n ayr› kap›lar› vard›r; geceleyin 

kapat›l›r. Ve enteresan bir nokta; çarş› esnaf›n›n ve zanaatkârlar›n ço€u 

kad›nd›r!

Şehir denize do€ru dokuz mil girmiş bir da€ ete€ine kuruludur. Enleme

sine da€›l›ş› da yine ayn› ölçülerde; belki biraz fazla. Üstünde küçük bir kale 

ve hükümdarl›k saray› vard›r. Şehrin surlar›, tepenin eteklerini her yandan 

çeviriyor; denizden kimse içeri giremiyor. Kentte on üç kalabal›k mahalle ve 

ola€anüstü büyük bir kilise var.

Kentin öteki k›sm› “Galata” ad›n› taş›yor. Demin bahsetti€im suyun bat› 

yakas›d›r buras›.23 Nehre aç›lan kap›lar›yla buras›, bizim Ribâtu’l-Feth’i 

and›r›yor. Bu yakaya, hepsi de tüccar olan Frenk [=Avrupal›] taifesi yerleş
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miştir. Galatada nüfus Cenova, Venedik, Roma ve Frans›z gavurundan olu

şuyor. Onlar da Qustantîniye hükümdar›n›n hakimiyeti alt›nda yaş›yorlar. 

Hükümdar onlar›n baş›na kendilerinin raz› oldu€u birini atamaktad›r; o 

adama Qums [=Konsolos] derler.24 Onlar›n her y›l hükümdara belli bir ver

gi ödemeleri gerekliyse de bazen baş kald›r›rlar ve iki taraf savaşa tutuşur. 

Aralar›n› ancak Papa bulur! Bu taife tümüyle ticarete gömülmüştür; sahip 

olduklar› liman, dünyan›n en işlek limanlar›ndand›r. Bu limanda yüz kadar 

qurqûra [=çektiri denilen büyük tekne] gördüm. Ufak tekneler ise say›lma

yacak denli çok! Bu tarafta çarş›lar gayet renkli ve zengin olmas›na ra€men 

çok pis! Çarş›lar› birbirinden ay›ran küçük dere sade la€am ak›t›yor desem 

yeridir! Galatal›lar›n kiliselerinde de hay›r yok; revnaks›z ve sessiz.

Büyük Kiliseye Dair

Bu kilisenin ancak d›ş›n› anlataca€›m. ‹çini bilmiyorum.25 Halk oraya 

Ayâ Sûfiyâ [=Ayasofya] der. Bu yap›y› Süleymân Peygamber’in teyze o€lu 

Âsaf b. Barhiyâ yapt›rm›ş söylentiye göre.26 H›ristiyanlar›n en büyük kili

sesidir. Her yan› duvarla çevrili olan bu kilise kompleksi, küçük bir şehri 

and›r›yor; on üç kap›s› var. Bir mil kadar geniş olan avlunun önünde koca 

bir kap› var; buradan girmek isteyenlere kimse engel olmaz. ‹mparatorun 

babas› ile geldim bu kiliseye. Avlu, mermerle döşeli muazzam bir kabul 

salonunu and›r›yor. Kilisenin içinden f›şk›ran bir kaynakla ikiye bölünüyor. 

Su ark›n›n yan duvarlar› bir arş›n yükseklikte gayet güzel işlenmiş somaki 

mermerle kapl›. Ark›n iki yan› da düzenli aral›klarla dikilmiş a€açlarla süs

lü. Kilise kap›s›ndan avlunun ortas›na kadar uzanan yüksek ahşap çardakta 

hâlâ üzüm salk›mlar› vard›. Bunun alt›nda yaseminler ve reyhanlar diziliydi. 

Avlu kap›s›n›n hemen d›ş›nda ahşaptan mamûl büyük bir kubbe göze çarp

maktad›r. Buraya konan peykelerde kap› hizmetkârlar› oturur. Kubbenin 

sa€ taraf›nda ço€u ahşap olan iskemle ve peykeler şehrin yarg›çlar›na ve 

divan kâtiplerine aittir. Orta yerde tahta merdivenlerle ç›k›lan kubbe aşa

€›da anlataca€›m›z gibi baş yarg›c›n makam›d›r. Bu kubbede, üstü kam›şla 

örtülü bir koltuk var. Salon kap›s›n›n hemen yan›ndaki kubbenin sol tara

f›ndan attarlar çarş›s›na giriliyor. 

Yukar›da sözünü etti€imiz kaynaktan ç›kan su ikiye ayr›l›yor. Bir kol 

attarlar çarş›s›ndan geçiyor, öteki, yarg›ç ve kâtiplerin bulundu€u sokaktan 

geçiyor. Kilisenin [ana] kap›s›n›n üst taraf›ndaki çardakta mabedi temizle

yen, kayyumluk yapan, kandilleri yakan, kap›lar› aç›p kapatan görevliler otu
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ruyor. Onlar Îsâ Peygamber’in benzerinin çarm›ha gerildi€i haç›n tahtalar›n

dan arta kalanla yap›ld›€› zannedilen ve bu yüzden kutsal say›lan eski bir haç 

önünde secde etmedikçe kimseyi kiliseye sokmazlar. Bu haç, mabet kap›s›

n›n üstündedir ve uzunlu€u on arş›n tutan yine haç şeklinde alt›n bir sandu

kada korunmaktad›r. Büyük kap› alt›n ve gümüş levhalarla süslenmiştir. 

Bu kilisede hizmet eden rahip ve keşişlerin say›s›n›n binlere vard›€› söy

leniyor! Onlar›n baz›lar› Îsâ Peygamber’in havarilerinin soyundan geliyor

muş. Büyük kilisenin iç k›sm›nda dünyadan elini ete€ini çekip kendini iba

dete vermiş binden fazla bakire kad›na ait bir kilise bulunmaktad›r. Çocuk 

yapamayacak kadar yaşl› kad›nlar ise bakirelerden daha fazla!.. Hüküm

dar›n, devlet erkân›n›n ve genel halk›n başl›ca âdeti her sabah bu kiliseyi 

ziyaret etmektir. Papa buraya y›lda bir defa gelir. Şehre dört konak yaklaş

t›€›nda hükümdar onu karş›lamak üzere yola koyulur, at›ndan inip yürüye

rek papan›n huzuruna ç›kar. Şehre girilirken de hükümdar papan›n önünde 

yaya ilerler. Papa ‹stanbul’da kald›€› müddetçe hükümdar sabah akşam 

huzura girip onu selâmlar.

Qustantîniye Kentinin Manast›rlar›

Mânistâr [=manast›r], mâristân kelimesinin kal›b›ndad›r; yaln›z ‘n’ 

harfi önce, ‘r’ harfi sonra. Manast›rlar, Müslümanlar›n tekke ve zaviyeleri

ne benzer. Say›lar› pek çok. Bunlardan birini Qustantîniye hükümdar›n›n 

babas› Circîs yapt›rm›şt›r. Buras› Astanbûl’un d›ş›nda, Galata karş›s›ndad›r. 

Manast›rlardan ikisi büyük kilisenin alan› d›ş›ndad›r; büyük kiliseye girer

ken sa€ tarafa düşüyorlar. Bu manast›rlar ortalar›ndan su ark› geçen bir 

bahçede kuruludur; biri erkeklere, di€eri kad›nlara aittir. Her manast›r›n 

içinde bir kilise var; çevresinde dindar kad›n ve erkeklerin odalar› s›ralan

m›ş. Buralarda yaşayan ibadet heveslilerinin yiyecek ve giyecek masraflar›n› 

karş›lamak üzere vak›f gelirleri ayarlanm›ş.

Bahsetti€imiz iki manast›r› da ayn› hükümdar yapt›rm›şt›r. Büyük kili

senin sol taraf›nda ötekilere benzeyen iki manast›r daha var. ‹ç k›s›mlar›n

daki kiliselerin çevresini hücreler çevirmiş. Bu manast›rlardan biri, gözleri 

göremeyenlere; öteki iş yapamayacak denli yaşlanm›ş ihtiyarlara aittir. 

Onlar›n yaşlar› altm›ş civar›ndad›r; bütün giyim, kuşam ve harc›rahlar› 

vak›flardan karş›lanmaktad›r. Her manast›rda oray› yapt›ran imparatora 

ayr›lm›ş küçük bir ibadetgâh bulunuyor. Bizans hükümdarlar›ndan ço€u, 

altm›ş ya da yetmiş yaş›n› bulunca bir manast›r yapt›r›r, k›ldan dokunmuş 
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mish denilen h›rkay› [=rahip abas›n›] giyerek taht› o€luna terkeder. Ölünce

ye kadar manast›rdaki köşesinde keşiş gibi vaktini ibâdetle geçirir. Rûmlar 

manast›r inşas›na başlarken toplan›p merasim yaparlar. Şehirde bol bulu

nan mozaik ve mermer, manast›r mimarîsinin temel malzemesini teşkil 

eder. Bir manast›ra imparatorun verdi€i Rûm as›ll› rehberle birlikte girdim. 

Ortas›ndan su geçiyordu. ‹çerdeki kilisede [=ibâdet edilen k›s›mda] rahi

be k›yafetine bürünmüş yüz kadar bakire vard›. Hepsinin saçlar› kesilmiş 

başlar›na keçe külahlar geçirilmişti. ‹nsan›n yüre€ini hoplatan muhteşem 

güzellikte k›zlard› ve yüzleri yapt›klar› ibadetten ötürü ayd›nl›kt›! Küçük bir 

çocuk minbere ç›kt›, şimdiye kadar işitmedi€im tatl› bir sesle o güzel bakire

lere ‹ncîl okudu. Ana minberin çevresindeki di€er minberlere de sekiz mini 

yumurcak oturmuştu; başlar›nda rahip vard›. Ufakl›klardan biri okumay› 

bitirince s›ra di€erine geliyordu. Rûm vazifeli, oradaki bakirelerin prens 

k›zlar› olduklar›n› ve kendilerini mabedin hizmetine adad›klar›n›; küçük 

çocuklar›n ise asl›nda başka bir manast›r›n hizmetinde olup buraya ziyaret 

amac›yla geldiklerini belirtti. 

Bahçeler aras›nda kaybolmuş di€er bir kiliseye girdi€imiz zaman ora

da da beş yüz, belki daha fazla bakireyle karş›laşt›k. Bu kilisede de ötekinde 

oldu€u gibi bir yavrucak ‹ncîl okuyor, di€erleri ana minberin çevresindeki 

minberlere oturuyordu. Rûm memur, bu enfes bakirelerin de vezir ve asil

zâde k›zlar› oldu€unu, kendilerini kilisenin hizmetine adad›klar›n› söyledi. 

Böylece ‹stanbul’un aristokrat s›n›f›n›n k›zlar›na, çocuk yapamayacak hâle 

gelmiş yaşl› ablalara ve keşişlere ayr›lan bir sürü manast›r gezdik. Bu manas

t›rlar›n her birinde yüz civar›nda rahip yaşamaktad›r. Ne garip; böyle kala

bal›k bir şehirde halk›n ço€u rahipler, münzeviler ve keşişlerden oluşuyor!27 

K›saca, burada kiliseler say›lamayacak kadar çoktur. Halk; büyük, 

küçük, sivil ve asker; yaz-k›ş şemsiye kullanmakta, kad›nlar kocaman koca

man hotozlu şapkalar giymektedir.

Keşiş Olan Hükümdar Circîs’e Dair

Bu hükümdar mülkünü ve devletini o€luna b›rakm›ş, kendini ibadete 

adayarak şehir d›ş›nda deniz manzaral› bir manast›ra çekilmiştir.28 Bir gün 

emrimize verilen Rûm rehberle gezerken onu yayan gördük. S›rt›nda mish, 

baş›nda keçe bir külah vard›. Uzun sakal› bembeyazd›; yüzü ibâdet eseri bir 

›ş›kla ayd›nl›kt›. Elinde asâ, boynunda koca bir tesbih taş›yordu. K›lavuzum 

onu görünce at›ndan indi ve şöyle dedi bana: 
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“‹n, hükümdar›n babas› işte bu adamd›r!”

Memur onun yan›na var›p selâmlad›€› zaman ihtiyar benim kim oldu€u

mu sordu ve yan›na ça€›rd›. Ben de oraya gittim. Elimi tuttu, Arapça bilen 

Rûm rehbere şöyle dedi; 

“Sarâkinoya söyle! Onun, Beyt-i Maqdis’e giren elini; Kutsal Kaya’da 

[=Sahre], Qumâme denilen kilisede ve Beytelehem’de gezen ayaklar›n› öpe

rim ben!” 

Di€er yandan eliyle benim ellerimi ve ayaklar›m› s›vazl›yor, yüzüne 

sürüyordu! Bu kentte yaşayan H›ristiyanlar›n, –kendi dinlerinden olmasa 

da– kutsal bildikleri mekânlar› gezen kişiye dair inançlar› ve tav›rlar› beni 

hayrete sevk etmiştir!

Sab›k hükümdar yeni rahip beni elimden tuttu; beraber yürüdük. Ben

den Beyt-i Maqdis ve orada yaşayan H›ristiyanlar hakk›nda malûmat iste

di. Sorular uzad›, evvelce bahsetti€im büyük kilisenin avlusuna girdik. Ana 

kap›ya yaklaşt›€›m›z anda, ruhbanl›kta ileri dereceye yükselmiş olan sab›k 

hükümdar› selâmlamak üzere bir sürü rahip d›şar› f›rlad›! Onlar› görünce 

elimi b›rakt›, bense onunla birlikte iç kiliseye girmek istedi€imi söyledim, o 

zaman tercüman›ma şöyle demiş: 

“Söyle ona! Oraya girmek için kutsal haça secde etmek şartt›r! Bu, geç

miş ululardan kalma bir âdettir. Aksi yap›lamaz!”

Haça secde etmedim, onu orada b›rakt›m, kendisi tek baş›na içeri girdi. 

Bir daha onunla karş›laşmad›m.

Qustantîniye Yarg›c›na Dair

Kendini rahipli€e adayan imparatorun yan›ndan ayr›ld›ktan sonra kâtip

ler soka€›na girmiştik; şehrin başyarg›c› beni görünce adamlar›ndan birini 

yan›ma gönderdi. Gelen kişi benim kim oldu€umu sordukta yan›mda vazife

li olan Rûm dedi ki: 

“Bu adam Müslüman ö€rencilerdendir.” Adam yarg›c›n yan›na gidip 

durumumu anlatt›. Yarg›ç kendi dostlar›ndan birini gönderdi. Rûmlar, yar

g›çlar›na Necşî Kefâlî derler.29 Gelen memur da bu sebeple bana şöyle demiş

ti:

“Necşî Kefâlî seni ça€›r›yor!”

Bu davet üzerine yarg›çla görüşmek üzere evvelce anlatt›€›m makama 

ç›kt›m. Yüzü ayd›n, saçlar› güzel taranm›ş bir ihtiyarla karş›laşt›m. Rahiple

re özgü siyah bir elbise giymişti. Önünde on kadar kâtip bir şeyler yaz›yor
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du. Yarg›ç ve beraberindekiler beni ayakta karş›lad›lar. Dedi ki: 

“Hükümdar›n misafiri oldu€una göre sana ikramda bulunmak bizim 

vazifemizdir!”

Benden Beyt-i Maqdis, Sûriye ve M›s›r hakk›nda sorular sordu. Söz uza

y›nca çevremizdeki kalabal›k büyüdü. Nihayet; 

“Evime gel, seni evimde a€›rlamak istiyorum” dedi.

Yan›ndan böylece ayr›ld›m ama onunla bir daha karş›laşmad›m.

Notlar
1 	Yedi yüz otuz dört y›l›n›n Şevvâl ay›n›n onu: 14 Haziran 1334’e denk düşer. Beyelûn 

Hatun, Alt›nordu hükümdar› Muhammed Uzbek’in eşlerindendir.
2	 Karadeniz’in bat›s›na dair ilk sat›rlar: Seyyah›n, Moldovya, Romanya, Dobruca ve Bul

garistan gibi Balkanlar›n kuzeydo€usundan bahsetti€i bu sat›rlar, Ortaça€’da o bölgeyle 
ilgili Arapça yaz›lm›ş yegâne sat›rlard›r. Ne Ebû Hâmid Garnâtî ne de Şerif ‹drisî bu konu
da ‹bn Battuta’y› aşabilir. Bk.; Abdülhâdî Tâzî, R›hle, s. 242.

3	 Ukek: Burada maksat, Azak Denizi k›y›s›nda Lokak diye bilinen küçük bir kenttir; yoksa 
Marko Polo’nun bahsetti€i, Saratov’un alt› mil güneyinde, Volga k›y›s›nda kurulu meşhur 
Ukak şehri de€ildir. Bk.; Marco Polo, The Book of Ser Marco Polo, (‹ngilizce’ye çev. Sir H. 
Yule) Londra 1903, c. 2, s. 488; Gibb, The Travels of Ibn Battuta, c. 2, s. 498.

4	 Som denen külçe: Esasen kadim Bulgar Türklerinin kulland›€› bir kelimedir ve eski 
Türkçe say› anlam›na gelen “san”dan dönüşmedir. Bizim “içi dolu, bütün, yekpare” 
anlam›nda kulland›€›m›z “som” kelimesi de buradan gelir. Seyyah›n döneminde küçük 
gümüş külçelere som denilirdi. Zamanla kat›ş›ks›z saf alt›n külçesi ve di€er şeyler için 
de kullan›ld›. Dil hususiyeti bak›m›ndan eski Bulgarlara (=Volga Bulgarlar›na) benzedi€i 
söylenen Çuvaşlar›n sözlü€üne bakt›€›mda “som” un, Ruble, parça, külçe anlam›na gel
di€ini gördüm. Bk.; H. Paasonen, Çuvaş Sözlü€ü, ‹stanbul 1950, s. 130; Gibb, age, c. 2,  
s. 497

5	 Surdâq (=Su€dak): Soldaya diye de bilinen bu kent, K›r›m Yar›madas›’ndad›r. Venedikli 
ve Cenoval› tacirlerin u€rak yeri; Karadeniz’in kuzeydo€usunda yürütülen deniz ticaretinin 
ana liman›yd›. Rumlar buraya Sudagios derlermiş. Martin Bronevskiy’in anlatt›€›na göre 
şehir yüksek ve geniş bir kayal›k zemin üzerine kuruluymuş. Şehirde bir çok Rum kilise
si varm›ş ve o dönemdeki (1578 m.) harabelerinden, bir zamanlar çok büyük bir ticarî ve 
kültürel merkez oldu€u anlaş›l›yormuş. Seyyah›m›z›n ça€daş› Ebu’l-Fidâ ise Sûdâq diye 
kaydetti€i kentin bir da€ ete€inde kurulu oldu€unu; her yandan surlarla çevrili bulundu
€unu, halk›n›n umumiyetle Müslüman oldu€unu belirtir ve Sûdâq’›n tam karş›s›nda (Kara
deniz’in güney yakas›nda) kurulu liman kentinin Samsun oldu€unu söyler. Bk.; Ebu’l-Fidâ, 
Taqvîmu’l-Buldân, s. 215; M. Bronevskiy, K›r›m, s. 31.

6	 Dûqî (=Dü€) kelimesi: Anadolu a€›zlar›nda hâlâ yaşayan bir kelimedir. Dövülüp incel
tilmiş manas›ndad›r. Tokat yöresinde ince dövülmüş bu€daya, yani ince bulgura “dü€” 
dendi€ini biliyorum. Herhâlde O€uz lehçesinin tesiriyle kelimenin baş› d’ye son taraf› ise 
yumuşay›p eriyerek “€” harfine dönüştü. Ancak başta ve sonda sert ve patlay›c› harfleri 
muhafaza eden K›pçak lehçesinde bu kelimenin “Tuk›” veya “Duk›” şeklinde telâffuz edil
mesi tabiîdir. Bk.; Derleme Sözlü€ü, c. 4, s. 1572 ve 1622; Prof. Dr. Bahaeddin Ögel, Türk 
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Kültür Tarihine Giriş, Ankara 1978, c. 2, s. 182-185. 
7	 Baba Saltûq (=Sar› Saltuk): Baba Saltuk, tarihî metinlerde ad› Sar› Saltuk şeklin

de geçen H›z›r›ms› bir şahsiyettir. 628/1260’tan sonra Selçuklular liderli€inde bir grup 
O€uz’un Dobruca ve çevresine geldi€i s›ralarda Sar› Saltuk’un belirdi€i ve bu yörenin 
‹slâma girmesinde etkili oldu€u anlat›l›r. Baz› kay›tlara göre 699/1300’de ölen Sar› Sal
tuk’un kabri, Dobruca’n›n kuzeyinde Babada€ kentindedir. Türkmen babas› Sar› Sal
tuk’un 12 bin nefer ile Dobruca’ya var›p derviş meşrebiyle Balkanlarda Osmanl›’dan evvel 
‹slâm’› yaymaya başlad›€›; onun müritlerinden Barak Baba’n›n da Anadolu, Suriye ve 
‹ran’› dolaş›p K›r›m’a geldi€i anlat›l›r. Sar› Saltuk ve müridi Barak Baba Kalenderî meş
repli olup gazâlar›, kerâmetleri ve menak›bnameleri hakk›nda Arap ve Türk kaynaklar›n
da epey malûmat vard›r. Arnavutluk’un ‹slâmlaşmas›nda da Sar› Saltuk’un tesiri oldu€u 
söylenir. Paul Wittek, Yazijioghlu Ali on the Christian Turks of Dobruja, BSOAS 1952, say›: 
3, s. 639-668; Fuad Köprülü, Türk Edebiyat›nda ‹lk Mutasavv›flar, ‹stanbul 1918, s. 63-65; 
Prof. Osman Turan, Selçuklular Zaman›nda Türkiye, ‹stanbul 1993, s. 581; Bk.; Gibb, Tra­
vels, c. 2, s. 499; Aleksandre Popovic, Balkanlarda ‹slâm, (komisyon çev.), ‹stanbul 1995, 
s. 17; H. T. Norris, “Ibn Battuta’s Journey in the Nort-Eastern Balkans”, Journal of Isla­
mic Studies 5:2 (1994), s.209-220.

8	 Rûm Saruca: Metindeki isim “Saruca Rûmî”dir; o hâlde bu görevli ya Anadolu as›ll› bir 
Türk idi yahut bugün bile H›ristiyan Türklerin (=Gagavuzlar›n) yaşad›€› bölgenin yani 
Güney Ukrayna ve Moldavya civar›n›n yerli halk›ndan H›ristiyan bir Türk idi. 

9	 Yedi yüz otuz dört y›l›n›n Zilkade ay›n›n onbeşi: 1334 y›l›n›n Temmuz ay›n›n 15’ine 
denk düşer; seyahat etti€i bölge Nogay Bozk›r› diye bilinen bir aland›r ve hava bu kadar 
so€uk olmamal›d›r! Demek ki seyyah›m›z tarihleri biraz kar›şt›r›yor. Büyük bir ihtimalle 
Ekim’de gerçekleşecek dönüş yolculu€u ile ilgili hat›ralar›n› gidiş yolculu€unu anlat›rken 
veriyor.

10	 Mehtôlî ve dönemin hudut kenti Diampolis: Mehtôlî, bugün Camboli diye bilinen o 
dönemin s›n›r kenti Diampolis olabilir; buras› Bulgaristan s›n›rlar› içinde Tunca Nehri’nin 
güneyindedir. Bk.; Gibb, age, c. 2, s. 500.

11	 Kefali Niqola: Kefali, Rumca kafa, reis, kumandan manas›na geliyor; yani Kumandan 
Nikola demek oluyor bu tamlama. Bk.; Yuvanaki Panayotidis, Kamûs-i Rûmî, ‹stanbul 
1897, s. 1001.

12	 Emîr Mesleme (=Halife Abdülmelik’in o€lu): Emevî Halifesi Abdülmelik’in o€lu olan 
Mesleme yüz yirmi bin nefer ile ‹stanbul’u 98h./716 m. y›l›nda kuşatm›ş idi. Onun Kafkasya 
ve Kuzeydo€u Anadolu üzerine yapt›€› seferler de meşhurdur. Sonraki Arap ve Türk tarih
çilerinin eserlerinde Mesleme’nin seferine dair birçok efsanevî hat›ra bulmak mümkündür. 
Galata Kulesi’nin aşa€›s›ndaki Arap Camii’nin Mesleme taraf›ndan yap›ld›€›n› söyleyenler 
bile vard›r. Yine Mesleme’nin seferlerinde ad› geçen Abdullah Battal isimli cengâverin hayat› 
Battal Gazi nam›yla Türk edebiyat›na mal olmuştur. O dönemle ilgili enteresan bir husus da 
Bizans’›n Araplar gibi güçlü, ça€›na göre modern, düzenli ve kalabal›k bir ordu taraf›ndan 
her yönden sar›l›p imha edilmemesinde iki önemli engelin öne ç›kt›€›d›r: Birincisi Kafkas
ya ve civar›na egemen olan, Bizansla ittifak yapan Hazar devleti; ikincisi, Tuna boyunda 
artan savaş gücü ve kültürel ihtişam›yla göz kamaşt›ran Bulgar devleti. Her ikisi de Türk 
askerî dehâs›na dayanan ve buna göre organize olmuş devletlerdi. E€er bu iki savaşç› ve 
dirençli devlet olmasayd› önlerine ç›kan bütün büyük güçleri yenen Arap ordular› karş›s›nda 
Bizans aslâ dayanamazd›. Bk.; ‹bn Cerîr Taberî, Târîhu’r-Rusul ve’l-Mulûk, Leiden 1879, c. 
9, s. 1317; Mes’ûdî, Murûcu’z-Zeheb, C. Pellat neşri, c. 2, s. 317; Fethi Osman, el-Hudûdu’l-
‹slâmiyye’l-Bîzant›yye, Qâhire 1966, c. 2, s. 84; Canard M. “Tarih ve Efsaneye göre Araplar›n 
‹stanbul Seferleri” çev. ‹smail Hami Danişmend, ‹stanbul Enst. Mecmuas›, say›: 2, ‹stanbul 
1956, s. 216-259; Doç. Dr. Şahin Uçar, Anadolu’da ‹slâm-Bizans Mücadelesi, ‹stanbul 1990, s. 
108-118; Ostrogorsky, Bizans Devleti Tarihi, çev. Prof. Dr. Fikret Iş›ltan, Ankara 1986, s. 145-
147.
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13	 Fenike şehri: Burada geçen Fenike adl› şehrin Agathatonike olmas› muhtemeldir. Bk.; 
Gibb, age, c. 2, s. 502.

14	 Kefâlî Qarâs: Buradaki Qarâs isminin Yunanca olmad›€› Gibb taraf›ndan belirtilmiştir. Şu 
var ki “kara” kelimesi Rumca’da ayn› kefal gibi, baş aziz, reis ve kelle manas›na gelmekte
dir. ‹şin garibi “keras” şah, boynuz, çalg› borusu ve en önemlisi “asker kulu” yani kap›ku
lu manas›na geliyor. Bu durumda, zann›mca söz konusu isim “kap›kullar›n›n baş›ndaki 
adam” manas›ndad›r. Bk.; Yuvanaki Panayotidis, Qâmûs-i Rûmî, ‹stanbul 1897, s. 951 ve 
997; Gibb, age, c. 2, s. 502.

15	 Nahh (=Nakh) cinsi kumaş: Farsça olup Neh diye telâffuz edilir. ‹brişim teli, ibrişimle 
bezenmiş pahal› kumaş, ipek yayg› demektir. Nesic, Arapça “örme” demektir. “Nakh” ticarî 
bir terim olarak bütün Akdeniz dillerine nacchi, nac vs. şeklinde girmiştir. Bk.; Ziyâ Şükün, 
Ferheng-i Ziyâ, c. 3, s. 1875; John T. Platts, A Dictionary of Urdu Classical Hindu and Eng­
lish, Londra 1911, s. 1126; Marco Polo, (‹ngilizce’ye çev. Sir H. Yule) c. 1, s. 65. 

16	 ‹stanbul’a yak›n olup ismi hat›rlanmayan büyük kent: Bu kentin Selymbria (=Silivri) 
olmas› muhtemeldir. Silivri, Marmara k›y›s›ndad›r ve ‹stanbul’dan sadece 70 km. uzakl›kta
d›r. Bk.; Gibb., age, c. 2, s. 503.

17	 Sarakino kelimesinin öyküsü: Sarazen şeklinde de söylenir. Bu kelime ‹spanya’da, Avru
pa’da, Bizans ve çevresinde Araplar ve Müslümanlar için kullan›l›rd›. Mes’ûdî, kelimenin 
asl›n›n “Saraqinos” oldu€unu belirterek şöyle izah eder: “H›ristiyanlar ‹brâhim’in (as) han›
m› Hâcer validemizi ve o€lu ‹smâil’i sevmezler, Müslümanlar hakk›nda –Hz. ‹smâil neslin
den gelen peygambere tabi olduklar› için– ‘Saraqinos’ yani ‘Sara soyundan gelen’, ‘Sara’ya 
mensup olan’, ‘Sara’n›n köleleri’ derler.” Ancak bu kelimenin farkl› izahlar› da vard›r; M. 
Mourre, Bizansl›lar›n Kuzey Arabistan’da Sarâcîn adl› yeni Müslüman olmuş bir kabile 
karş›s›nda çok zorland›klar›n› ve ondan sonra bütün Müslümanlara Sarakino dediklerini 
belirtmektedir. Bk.; Mes’ûdî, et-Tenbîh ve’l-‹şrâf, (De Goeje neşri) Leiden 1894, s. 168; Ömer 
R›dâ Kahhâle, Mu’cemu Qabâili’l-Arab, c. 1, s. 252, 506; Züheyr Ahmed el-Qaysî, “Havle 
Kelimeti Sarâcîn”, Mevrid dergisi, Ba€dat 1994, A. Tâzî, R›hle., c. 2, s. 249.

18	 Konstantiniye kentinin o dönemdeki tekfuru (=hükümdar›) 3. Andronikus: Arap sey
yahlar›n Bizans imparatoru için tekfur veya kayser dedikleri bilinmektedir. Tekfur, Ermeni
ce kral manas›nda Tagavur’dan gelir. “Circis”, “Cüreyc” veya “Corc” Araplar aras›nda yayg›n 
bir H›ristiyan ad› olup Georges (Yorgi, Kevork vs.) karş›l›€›d›r. O dönemde ‹stanbul’a hük
meden kişi, 3. Andronikus (728-741 h./1328-1341 m.) idi. Ondan önce tahtta bulunan dede 
2. Andronikus uzun süren bir iç savaştan sonra yenilmiş, 1328’de tahttan indirilmiş, önce
leri sarayda kalmas›na izin verilirken iki y›l sonra keşiş olarak kiliseye çekilmeye zorlan
m›şt›r. ‹şte 2. Andronikus ‹bn Battûta’n›n burada verdi€i tarihten az önce 732 h./13 Şubat 
1332’de Keşiş Antonyus ad›yla ölmüştür. Bk.; Ostrogorsky, Bizans Devleti Tarihi, çev. Fikret 
Iş›ltan, s. 463; Gibb, age, c. 2, s. 505.

19	 ‹mparatorun saray›: Kentin kuzeybat› ucuna yak›n bir yerde bulunan Blakhernae Sara
y› olmal›; yani bizim tarihimizde Tekfur Saray› diye bilinen yer. Bu saray, ta baştan beri 
Bizans tarihinde önemli hâdiselere tan›k olmuştur. Ancak o dönemin kuşkusuz en önem
li hâdiselerinden biri, zühd taraftar› Hesykhast hareketinin 1351’de bu sarayda toplanan 
bir konsil taraf›ndan resmen tasdik ve ilân edilmesidir. Hesykhast hareketi ayn› zamanda 
Bizans’›n, bat› H›ristiyanl›€›ndan ve Latin dünyas›ndan farkl›, kendine özgü bir dinî yolu 
tercih etti€ini gösteren siyasi ve toplumsal hareketti. Bk.; Ostrogorsky, age, s. 480.

20	 Qumâme Kilisesi: Seyyah›n ça€daş› tarihçi Ebu’l-Fidâ (ö:732/1332) şöyle der: “Bu m›n
t›kada evvelce Süleyman (as.) taraf›ndan büyük bir mabet inşa edilmiş, ancak bu mabet 
Buhtunnasr [Nebukadnassar] taraf›ndan y›kt›r›lm›şt› Daha sonra ‹ran krallar›ndan biri 
bu mabedi tekrar yapt›rm›ş ise de Rum kral› Titus taraf›ndan yine harap edilmiştir buras›. 
Fakat yeniden restorasyon ve genişletilme imkân›na kavuşan bu mabet, Kayser Qustantin 
ve annesi Helâna’n›n H›ristiyanl›€› kabul etmesiyle tamamen harap edilmiştir. Qustantin o 
civarda Hz. Îsâ’n›n mezar› oldu€u san›lan yere bir kilise yapt›rm›şt›r ki bu yap› Arapça’da 
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Qumâme [bat› dillerinde ise St. Sepulchure] Kilisesi diye bilinmektedir.” Bk.; ‹mâdüddîn 
Ebu’l-Fidâ, Taqvîmü’l-Buldân (Reinaud ve Baron Mac Guckin neşri), Paris 1840, s. 240-241.

21	 Ubsumi; Potamosa yani Haliç: Ubsumi herhâlde eski Yunanca nehir anlam›na gelen Pota­
mosa kelimesinden bozmad›r. Bk.; Gibb, age, c. 2, s. 508.

22	 Istambul ya da Astambul kelimesi: ‹bn Battûta’dan önce Yâqût Hamevî de, bu kent için 
Istanbûl ad›n› kullanm›şt›r. Ebu’l-Fidâ, ‹stanbul halicinden bahsederken bu kelimeyi kul
lanm›şt›r. Herhâlde ‹stanbul kelimesinin yayg›nlaşmas› ‹talyan tacirlerin katk›lar›yla oldu. 
Bk.; MEB ‹slam Ansiklopedisi, ‹stanbul mad.; Ebu’l-Fidâ, Taqvîm, s. 32; Yâqût Hamevî, 
Mu’cemü’l-Buldân, c. 4, s. 395.

23	 Galata: O dönemde daha çok Cenevizlilerin oturdu€u semt. 1267’de buras› tamamen onla
ra tahsis edilmişti. Cenevizliler ‹stanbul’un fethine kadar burada kalm›şlar ve bu semti par
lak bir ticaret merkezi hâline getirmişlerdir. Bk.; Ostrogorsky, age, s. 420.

24	 Qums: Bu kelimenin asl›, “kont” anlam›ndaki Comes olmal›. Fakat o dönemde Cenoval› baş 
yetkili (yani kont), “podestat” diye isimlendirilirdi. Belki de ‹bn Battûta burada Bat› dille
rinde “consul” diye adland›r›lan yetkiliyi, yani konsolosu kastetti. Bkz.; Gibb, age, c. 2, s. 
508; A. Tâzî, age, c. 2, s. 251.

25	 Büyük kilise (=Ayasofya) ve çevresinde yer alan dinî amaçl› hizmet kurumlar›n›n 
tasviri: Ayasofya, eski bir kilisenin yerine II. Iustinyanos taraf›ndan yeniden inşa edilmiş 
ve bugünkü kubbesi ve dev sütunlar› o zaman konmuştur. ‹bn Battûta, Ayasofya’n›n içi
ni görmedi€ini sadece çevresinde bulunan dinî yap›lar› anlatabilece€ini söylüyor. Ancak 
‹bnü’l-Hatîb gibileri sanki seyyah bu kilisenin içine girmiş ve abart›l› rakamlar vermiş gibi 
onu eleştiri ya€muruna tutmuşlard›r. Bk., Ostrogorsky, age, s. 67; ‹bnü’l-Hatîb Lisâneddîn, 
el-‹hâta, c. 3, s. 273; Mehmed ‹zzeddin, “Ibn Battouta et la Topographie byzantine” Actes du 
VI. Congrès internationale des Études byzantines (Paris 1951), II, 195.

26	 Âsaf b. Berh›yâ: Hem ‹slâm, hem de Mûsevî gelene€inde ad› Hz. Süleyman’›n veziri olarak 
geçer.

27	 Bizans’ta 1330’lu y›llar; mistik ve zâhidâne ak›mlar›n yükselişi: ‹bn Battûta’n›n Bizans 
yolculu€unda bol yer tutan manast›r ve zahid tasvirleri hiç de abart›l› de€ildir. Tarihçile
rin bildirdi€ine göre Bizansl›lar›n yaşad›€› a€›r siyasî ve ekonomik bunal›mlar Hesykhast 
(=Hesukhast) denen keşişler önderli€inde güçlü bir mistik ak›m›n do€mas›na yolaçm›şt›. 
Bu ak›ma karş› ç›kan parlak hatipler zuhur ettiyse de onlar›n karş›s›na Gregorios Palamas 
ç›kt› ve 1340’l› y›llarda bu zühd ve mistisizm ak›m› devletin resmî görüşü oldu. Bkz.; Georg 
Ostrogorsky, Bizans Devleti Tarihi, s. 472.

28	 Keşiş imparator; evvelce de belirtti€imiz gibi 2. Andronikus’tur. Onun ismi keşişlik zama
n›nda Antonyus idi. Ancak seyyah›m›z›n verdi€i tarihler onun imparatorla görüşmüş ola
bilme ihtimalini ortadan kald›rmaktad›r; zira daha önce belirtti€imiz gibi imparator 1332 
Şubat›’nda ölmüştü. Herhâlde seyyah›m›z tarih belirtme hususunda haf›zas›n›n gadrine 
u€ruyor. Bkz. 18. not.

29	 Necşi Kefali (=Bahşi Kefali mi?): Kelimenin en başta yanl›ş noktalanmas› ve asl›n›n 
Bahşi Kefali olmas› mümkündür. Zira ‹bn Battûta baz› Türklerin din adamlar›na Bah­
şi dedi€ini biliyordu; belki burada da t›pk› Tekfur der gibi genel bir adland›rma yapmak 
istedi ve “bahşî” yazd›rd›; ancak kelime Necşî şeklinde “Cim” ile girdi nüshalara. Bahşi, 
Baks› bilindi€i gibi Türklerin ve Mo€ollar›n Budizm ve Maniheizm dönemlerinden kalma 
bir kelimedir; yazar, kâhin, yarg›ç, din adam› gibi anlamlara gelir. Necşi için bk.; Gibb, 
age, c. 2, s. 513.
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Cogito,  say›: 35,  2003

Şark Seyahatnamesi’nden

WOLDEMAR URBAN

Konstantinopolis, 16 Mart 1892

Duydu€uma göre, Amerika’n›n baz› şehirlerinde şu tür bir restoran rek

lam› yap›l›yormuş: Kaplumba€alar›n s›rtlar›na tebeşirle, o akşam nerede 

yenecekleri yaz›l›p sokaklarda dolaşt›r›l›yorlarm›ş. Konstantinopolis halk›n› 

gördükten sonra, neden bilemiyorum, kaplumba€alar akl›mdan ç›km›yor. 

Belki fark›nda olmad›€›m bir kâhinlik yetene€im vard›r. Konstantinopo

lis bana Avrupa’n›n en uç köşesinde dolaşan ve akşam mideye indirilece€i 

kararlaşt›r›lm›ş büyük bir kaplumba€a gibi görünüyor. Bunun nerede olaca

€›n› s›rt›na yazmaya gerek yok, olaca€›ysa kesin. Konstantinopolis hakk›nda 

tek cepheli bir bak›ş aç›s›ndan isabetli bir şeyler söylemek ola€anüstü zor. 

Zira Konstantinopolis, kelimenin bilinen anlam›nda bir şehir de€il. Karak

ter ve konum itibariyle, yaşayanlar›n gelenek ve görenekleri aç›s›ndan, bir

birinden çok farkl› ama tesadüfen tek bir yerde toplanm›ş bir sürü şehir. 

Buras› öyle bir yer ki, sanki Yaradan taraf›ndan bir dünya şehri olmak üzere 

belirlenmiş. Bu bak›ş aç›s› do€rultusunda Konstantinopolis, eski Bizans’›n 

yerine geçmiş Stambul, dünyan›n en iyi do€al liman› Golden Horn’da yer 

alan ticaret ve liman şehri Galata, Avrupal›lar›n şehri Pera ve Asya taraf›n

da, sadece Türklerin yaşad›€› Skutari’den oluşuyor. Bunlar›n aras›nda en 

ilginç olan› Stambul. Seyahatimize oradan başlayal›m.

Golden Horn üzerinde, Galata’dan Stambul’a uzanan sefil tahta köprü

nün üstünde, köprüyü geçme hakk›n› sat›n alabilmek için bir Nübyeliye 10 

para verdi€imde bir pazar akşamüstüydü. Asl›nda bu kadar kötü durumdaki 

bir köprünün üzerinden geçmek için bize 10 para vermeleri gerekirdi. Ama 

burada çok ince hesaplara girmemek gerekli, yoksa Türk yönetiminin ald›

€› köprü paralar›yla her üç ya da dört y›lda bir, buna benzer bir köprü inşa 
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edebilece€i hesaplanabilir. Yani, bu tip gözden düşürücü hesaplar› b›raka

l›m ve yolumuza devam edelim. Köprünün üzerinde s›k s›k rastlanan kirli, 

i€renç hastal›klar taş›yan dilencilerin yan›ndan geçerek Stambul’un pis, 

dar sokaklar karmaşas›n›n içine girelim. Burada hayat ola€anüstü canl› ve 

gürültülü. Hagia Sophia’dan Seraskeriye’ye kadar uzanan yollar yayalarla, 

arabalarla, atl›larla ve yüksek sesle ba€›ran sat›c›larla dolup taş›yor. Kahve

hanelerde sar›kl› Türkler, rengârenk kaftanlar› içinde, moka ve çubuk içerek 

oturuyor ve huzurlu bir sessizlik içinde, önlerinden geçen insanlar› seyredi

yorlar. Caddeyi bir aşa€› bir yukar› dolaşan birkaç genç keyifle, önlerinden 

geçen çarşafl› güzellere sataş›yor. Bu şakalar s›ras›nda güzeller, çekingen 

ama oldukça da ilgilenmiş görünüyorlar. Buras› Konstantinopolis Bulvar›. 

Bulvar›n ortas›ndaki iki şeritli yoldan ş›k arabalar geçiyor. Arabalar›n ço€u 

kapal› ve harem kad›nlar›n› taş›yor. Bu kad›nlar elbette özel ilgimi çeki

yor. Bu han›mlara şaş›yorum. Neredeyse hepsinin taze, nazik, yumuşak bir 

dolgunlu€a meyleden çocuk yüzleri, ard›nda hiçbir art niyet bulunmayan, 

dokunakl›, saf, masum gözleri var. Çok dikkatli bakt›m ve bu tür bir merak› 

oldukça ars›z sayan sakall› Türklerle pek ilgilenmedim. Konu ilgimi çekmiş

ti ve bu han›mlar›n o zarars›z, melek yüzlerini, o gözlerden okunan sevimli 

masumiyeti gördükten sonra Türklerin evlilik tarz› hakk›ndaki düşünce

lerimin de€işti€ini itiraf etmeliyim. Bizde, Türk tarz› evlilik hakk›nda alay 

etmeye, kötü espriler yapmaya yönelik bir e€ilim vard›r. Bu kökten yanl›ş ve 

Türk tarz› evlili€in mükemmel bir müessese oldu€unu söyleyerek, okurlar›

m›n yar›s›n›n öfkelenmesi riskine cesurca at›l›yorum. Aç›klayabilmem için 

bana sadece birkaç dakikan›z› vermelisiniz. 

Türk tarz› evlili€i mükemmel bir müessese olarak tan›mlamam›n ilk 

nedeni, Türlerin inkâr kabul etmez derecede güzel kad›nlar› olmas›. Bu 

kad›nlar›n sadece güzel olmalar› bir yana, inan›lmaz çocuksu ve dokunakl› 

masum gözleriyle sad›k olduklar›n› da düşünüyorum. Bu tip bir kad›n, koca

s›nda sadece efendisini görmüyor, erkek onun sahibi de. ‹şte her şey bu 

noktada gizli. Türk erke€i, evinde mutlak efendi ve evinin şerefini korumak 

konusunda amans›z. Di€er yanda, erkek kad›n›n kaderi, k›smeti. Kad›nlar›n 

dokunakl›, çocuksu çaresizlikleri işte bu yüzden. Herhangi bir şeyle u€raş

maya al›şk›n de€iller. Onlara bakan, onlar için çal›şan, geçimlerini sa€layan 

ve yaşayan efendilerine aitler. Bizde, bir kanarya, papa€an ya da beyaz fare

ler gibi. “Senin efendin olsun”, ‹ncil’den bu cümle asl›nda Türklere daha çok 

uyuyor. Türk kad›n› kocas›n› efendisi, kaderi olarak kabul ediyor. Tüm haya
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t› boyunca, bir yanl›ş ad›m›n onun sonu, ruhunun ölümü olaca€›n› ö€reni

yor. ‹stisnalar olabilir, ancak bunlar kural› teyit eden istisnalard›r. Zira Türk 

kad›n› kötü yola düşmek istese bile, harem kanunlar› bunu olanaks›z k›l›yor 

ve bu olanaks›zl›k da bu tür tecrübelerin yaşanmas›n› önlüyor. 

Yani, Türk tarz› evlili€in mükemmel bir müessese oldu€unu söyleme

min sebebi, Türk kad›nlar›n›n sadece güzel olmalar› de€il, onlar›n sad›k da 

olmalar›. Bu ülkede evlilik temiz ve lekesiz. Türklerle herhangi bir şekilde 

ilişkiye giren herkesin bunu bilmesi ve evlilik kurumlar›na el uzatmama

s›nda yarar var. Yine de bir şey olursa, korkunç bir karş›l›€a haz›rl›kl› olun

mal›. 

Ama harem ne yaz›k ki çok pahal› ve evde yüz kanarya kuşu veya papa

€an ya da beyaz fare, hatta bütün bir hayvanat bahçesi bar›nd›rmak bile bir 

haremin fiyat›n›n sadece ufak bir bölümüne denk gelir. Türk tarz› evlilik için 

az önce söyledi€im tüm bu güzel şeyler nüfusun son derece küçük bir k›sm› 

için geçerli: 10,000 içinde 20 ya da 30 kişi. Di€er 9970 kötü durumda. Bunun 

sebebi sadece, güzel k›zlar›n burunlar›n›n dibinde başkalar›yla evlenmeleri, 

büyük ve zenginlerin haremlerinde bir daha görünmemek üzere kaybolma

lar› de€il. Di€er 9970 için elde edebilecekleri ikinci kaliteyle belirli bir refah 

içinde, rahat ve sa€lam bir ilişki kuracak elverişli şartlar da mevcut de€il. Bu 

9970, sokaklarda dolaşan ve akşamlar› mideye indirilen kaplumba€alar. 

Buradaki kad›nlar›n ve k›zlar›n sokak k›yafetleri dehşet verici derecede 

çirkin: Bel k›sm›ndan büzülen bir çuval. Bizim ülkemizde, bu tür bir k›yafet 

onu taş›yan han›m›n fiziksel yap›s› hakk›nda derin kuşkular uyand›r›r. ‹nsan 

bu kad›nlar›n en az›ndan e€ri bacaklar› ya da benzeri bir kusuru oldu€undan 

şüphelenir. Burada farkl›. Türk kad›nlar›n›n vücutlar› güzel ve yine de bir 

çuvala sar›nm›ş gibi dolaş›yorlar. Türk erke€i kar›s›n›n başkalar›n›n hoşu

na gitmesini istemiyor. Türk erke€i mutlak seviyor. Ancak son zamanlarda, 

kar›lar›n›n başörtülerinin geçmişe göre daha şeffaf olmas›na izin veren ya da 

daha hoş bir Türk k›yafetine itiraz› olmayan liberal kocalar da var. Evet, hatta 

cul de Paris’nin ürkek başlang›çlar›n› bile gördüm. 

[...]

Bilindi€i gibi, Konstantinopolis Büyük Konstantinus taraf›ndan eski 

Bizans’›n kal›nt›lar› üzerine kuruldu. Bizans bir yüzy›l önce Septimius Seve

rus taraf›ndan y›k›lm›şt›. Büyük Konstantinus, destekledi€i ve devlet dini 

seviyesine ç›kard›€› H›ristiyanl›k için ve o zamanlar hâlâ pagan olan Roma’ya 

karş› gelebilecek bir imparatorluk kurmak amac›yla Konstantinopolis’i kurdu. 
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Bu büyük adam, paganizm, dinsizlik ve bat›l inançlar aras›nda parçalanm›ş 

eski Roma’y› yeni bir şehir haline getirebilece€inden ümidini kesmişti. Yeni 

bir şehir kurdu ve H›ristiyanl›€› devlet dini ilan etti. H›ristiyanl›k, Konstan

tinopolis’ten tüm dünyay› ele geçirecekti. Sürprize bak›n, şimdi ünlü Hagia 

Sophia Kilisesi’ne girişte derviş bizden on kuruş ücret al›yor. Bu Bizans’›n 

ac›kl›, kötü idaresinin bir sonucu. Bizans tarihinin toplam›, Bizans’a hüküm

darl›k edenlerin aptall›klar›n›n ve suçlar›n›n tarihidir. ‹mparator Herakles 

zaman›ndan beri, insanlar teolojik dogma kavgalar›n› sürdürürken, eyalet

ler birbiri ard›na Araplara ve Türklere kaybedildi. Sonunda, ‹mparator da 

H›ristiyanl›k da Konstantinopolis’ten kap› d›şar› edildi. H›ristiyan kilisesinin 

haç›n› söküp, yerine hilali dikmişler. Kilise cami olmuş, H›ristiyanl›€›n impa

ratorlu€uysa Türklerin payitaht› – tarihin cilvesi! ‹kiyüzlü, kendini be€enmiş 

‹mparator Justinianus, Sophia Kilisesi’ni inşa ettirdi€inde “Süleyman, seni 

geçtim” diye ba€›rm›ş. Şimdi önümüzde bir cami duruyor! ‹çeri girmek için 

çizmelerimize kumaş parçalar› sarmam›z ve on kuruş giriş ücreti ödememiz 

gerekiyor. Elbette ödüyoruz; ne de olsa görmek istiyoruz. Bu yüzden geldik, 

ama yine de üzücü. Hagia Sophia muazzam etkili bir kubbe cami. Ama bura

da saklanan tüm o sonsuz hazineler çoktan çal›nm›ş ve her bir yöne da€›lm›ş. 

Sadece sözde ‹sa’n›n içinde do€du€u yalak burada b›rak›lm›ş. 

Asl›nda burada, eski Konstantinopolis’in topraklar› üzerinde duruyoruz. 

Yak›n mesafede, Roma’daki Circus Maximus tarz›nda inşa edilmiş ve Do€u 

Roma ‹mparatorlu€u’nun tarihine ac›kl› bir şekilde geçen at yar›şlar›n›n 

düzenlendi€i Hipodrom bulunuyor. Fazla bir şey kalmam›ş. Büyük Theodo

sius’un M›s›r’dan getirtti€i Heliopolis dikilitaş›, Delphoi’deki Apollon Tap›

na€›’ndan getirilen üçaya€›n bir parças›, burmal› bir bronz sütun bize göste

rilen orijinallikler. Fakat bunlarda pek de görülecek bir şey yok. Birkaç yüz 

ad›m ileride Sultanahmet Camisi bulunuyor. Ayr›ca Tanzimatç› Mahmut’un 

ve Abdülaziz’in mezarlar› da burada. Ülke y›ldan y›la Avrupa kültürünün 

gerisine düşerken, Konstantinopolis’te bu kadar çok tanzimatç›n›n olmas› 

tuhaf. Bu gidişle her şeyi yerle bir ‘tanzim edecekler’. 

Stambul’un güney ucu Topkap›. Oraya atl› tramvay veya faytonla gidili

yor. Yol, eski y›k›k şehir kap›s›ndan ve eski Bizans şehir duvarlar›n›n çevre

sinden geçiyor. Bu hem çok güzel hem de çok hüzünlü bir yolculuk. Hassas 

ruhlara ne kadar tavsiye etsem azd›r. Bir tarafta üzerlerini otlar›n bürüdü

€ü, tavuklar›n g›daklad›€› k›smen y›k›k, k›smen ürkütücü şekilde da€›lm›ş 

burçlar ve kuleler şeklinde ayakta duran veya yeni yap›lar için gelişigüzel 
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temel olarak kullan›lm›ş viran duvar. Di€er tarafta çoktan yok olmuş nesil

lerin, benim için esrarengiz büyü işaretlerine benzeyen, Arapça ve Türkçe 

yaz›lar taş›yan, üzerlerini otlar bürümüş mezar taşlar›yla geniş mezarl›klar. 

Yol bu şekilde, vadiden aşa€›ya Golden Horn’a kadar uzan›yor. Burada e€er 

hava izin verirse bir kay›k tutarak Avrupa’n›n tatl› sular›na, halk taraf›ndan 

sevilen bir buluşma yerine do€ru gidiliyor. Ya da Galata’ya geri dönülüyor. 

Konstantinopolis’in Türk dünyas›na, Asya taraf›nda yer alan Skutari 

de dahil. Galata’dan, burada çok say›da bulunan küçük buharl› gemiler

den biriyle, iki k›tay› birbirinden ay›ran su yolunun üzerinden geçiliyor. 

Bunun için 1 kuruş ödemek gerekiyor. Tam, Sultan taraf›ndan tesis edilmiş 

bir Mekke kervan›n›n hacca gitmek üzere yola ç›k›ş›na rastlad›m. San›r›m, 

bu her sene tekrarlanan bir olay ve halk için bir nevi bayram günü özelli

€i taş›yor. Rengârenk bir kalabal›k askeri koruma ve bayraklar eşli€inde 

sokaklarda yürüyordu. Ben de elbette peşlerinden... Burada ilk kez iyi bir 

orkestradan bir Arap marş› dinledim. Bugüne kadar duydu€um Arap müzik

lerine, bir Avrupal›n›n müzik demesi oldukça zor. Kahire ve ‹skenderiye’nin 

kahvehanelerinde dinledi€im, dümbelekle ç›kar›lan ritim ve ona eşlik eden 

düdük, almehlerin duyular› büyüleyen, ihtiras dolu danslar›na uygun bir 

arabesk olabilir. Fakat, bizim fikrimize kal›rsa, bu müzik de€il. Me€er, Sku

tari’de dinledi€im gibi, egzotik akusti€i ve orijinalli€i hiç de eksik olmayan, 

güzel Arap müzi€i de varm›ş. Bu marş s›ras›nda elbette çocuklar ve kad›nlar 

merakla pencerelerden d›şar› bak›yorlard›. Ben de Stambul bulvarlar› ince

lememi sürdürmek için en iyi f›rsat› buldum. Pencereden d›şar› bakarken 

benim s›rnaş›k bak›şlar›m karş›s›nda utan›p, telaş içinde yüzünü saklayan o 

sevimli melek yüzleri gördü€ümde hep bir Türk olmay› diledim! 

Skutari’nin mezarl›klar›, Stambul’unkilerden daha geniş. Tutucu Türk

ler, Asya topra€›nda gömülmeyi tercih ediyorlar. Avrupa’ya şimdiden kaybe

dilmiş gözüyle bak›yorlar ve iyi Müslümanlar olarak Müslüman topra€›nda 

huzur bulmak istiyorlar. Mezarlar›n›n kutsall›€›n›n inançs›zlar taraf›ndan 

bozulmas›n› istemiyorlar.

Skutari mezarl›klar›, mezar taşlar›n›n süsleriyle de daha zengin ve asil 

bir intiba uyand›r›yor. Koyu renkli, yüksek servi a€açlar› alt›nda sonsuz 

uzunlukta, kimileri alt›n renginde mezar taşlar› s›ralanm›ş. Birço€unun 

üzerinde bir fes hatta yeşil bir sar›k var. Bu, ölenin peygamberin soyun

dan oldu€unu gösteriyor. Aman Tanr›m, peygamberle akrabal›k bile insan› 

ölümden korumuyor. [...]
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Konstantinopolis, 17 Mart 1892

Stambul ve Skutari’den sonra asl›nda Pera ve Galata’dan söz etmek 

gerekir. Ama zahmet etme€e de€mez. Galata liman ve ticaret şehri, halk›n 

ço€unlu€u Yunanl›lar, ‹talyanlar ve Ermeniler. Ayr›ca Konstantinopolis’in 

tuhaf ahalisi olan köpeklerin hem ço€unlu€u, hem de en çirkinleri bura

da yaş›yor ve yollar pislik içinde. Pera yabanc›lar›n şehri. Her iki şehir de 

Avrupa kültürünün, bizim bak›ş aç›m›zdan lekesi olan yönlerini alm›şlar. 

Galata ve Pera sokaklar›nda akşam, hatta gündüz saatlerinde bile pejmür

de avareler küstah bir edepsizlik içinde, tüyler ürpertici bir Frans›zca ile 

yabanc›lar›n kulaklar›na öyle şeyler f›s›ld›yorlar ki, yumru€u hak ediyorlar. 

Türkler, inançs›zlar›n bu tür hareketleri karş›s›nda asilce omuz silkmek

te hakl›lar. Türkler ya hiç politika yapm›yorlar, ya da nadiren yap›yorlar. 

Son derece sab›rl›lar ve etraflar›nda olan bitenlere k›z›p söylenmiyorlar. 

Ancak, e€er biz onlar›n meseleleri hakk›nda konuşmaya kalkarsak, belir

li bir öfkeyle bunu reddediyorlar. Birkaç gün önce, Avusturya do€umlu, 

Müslüman bir Türk binbaş›ya, ‹slam’›n kendine has merasimleri hakk›nda 

şaşk›nl›€›m› ifade etti€imde bana alay yoluyla şunlar› söyledi: “Evet, evet, 

H›ristiyanlar elbette bizden iyidir. Sizin H›ristiyan hay›rseverli€iniz geçen

lerde bir top icat etmiş. Bir at›şta 600 kişiyi cennete gönderiyormuş. ‹nsan, 

hay›rseverli€i daha ileri götüremez!” O andan itibaren, herhangi bir şeye 

şaş›rmamaya itina ettim. [...]

Konstantinopolis, 18 Mart 1892

Bir Bosphorus yolculu€unun neyle k›yaslanabilece€ini çok düşündüm, 

ama hiçbir şey bulamad›m. Emsalsiz bir şey. Ren Nehri’ni düşündüm, ama 

o yeşil, masals› dalgalar›na ve gülümseyen k›y›lar›na ra€men Bosphorus’un 

t›rna€›n›n ucu olamaz. Bosphorus, enfes bir mavi içinde, gururla dalga

lar›n› iki k›ta aras›nda a€›r a€›r döndürüyor. Burada, iki k›tan›n sahilleri 

birbirine o kadar yak›n ki, bir taraftan di€erini kolayl›kla görebilir, hayran

l›kla izleyebilirsiniz. Karadeniz’in a€z›na kadar ulaş›m, rahat, ufak buharl› 

teknelerle sa€lan›yor. Teknede huzur içinde oturup, renkli manzaralarla 

dolu k›y›lar›n önünüzden geçmesini seyredebilirsiniz. K›y›dan bir amfite

atr gibi yükselen ve güçlü, güzel ormanlarla kapl› tepelerin üzerinde y›lan

kavi k›vr›lan, resim gibi şehirler ve kasabalar, geniş parklar› ve zarif çiçek 

bahçeleriyle ş›k villalar, mermer saraylar›yla Dolmabahçe, zengin ve kibar 

d›ş cepheleriyle Beylerbeyi, Bosporus’un en dar yerindeki Rumeli Hisar›, 
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sarmaş›klarla bezeli y›k›nt›lar, her iki k›y›y› çevreleyen konaklar yolculu

€u e€lenceli ve muhteşem k›l›yor. En çok, zarif, güzel renklerle süslenmiş, 

genellikle büyük yeşil bahçelerle çevrelenmiş ama boş duran konaklar 

gözüme çarpt›. Büyük ço€unlu€u Sultan’›n mülkü ve büyük hizmetleri 

dokunan ordu komutanlar› ya da idare memurlar› için tutuluyor. Örne€in 

bir paşa, savaştaki kahramanl›klar› veya vergi toplamadaki özel becerisiyle 

Sultan’›n lütfunu hak ederse, Sultan bu kişiye, kad›nlar›ndan biriyle birlik

te bu tür bir kona€› hediye ediyor. Buna, Avrupa’daki “Siyah Kartal Nişan›” 

ya da asiller s›n›f›na yükselmek kadar büyük bir şeref gözüyle bak›l›yor.

Türklerin madalya ya da asiller s›n›f› gibi takdirlere pek düşkünlükleri 

yok. Bunlara monnaie des singes gözüyle bakmasalar bile, genç güzel bir 

kad›n› ve zarif bir kona€› tercih ediyorlar. Haks›z olduklar›n› söyleyebilir 

miyiz?

Hisar’› geçerek Büyükdere’ye vard›k ve burada kahvalt› ettik. Bu kah

valt› hayat›m›n tarihine alt›n harflerle yaz›lacak. Çok güzel bir gündü ve 

fevkalâde iştahl›yd›k. D›şar›da, tüm çiçekleri açm›ş bir erik a€ac›n›n alt›n

da oturduk. Önümüzde Karadeniz’in girişi, Bosphorus’un cennet benzeri 

tepelik arazisi duruyordu ve mavi dalgalar sonsuz, tatl›, esrarengiz şark›s›n› 

m›r›ldan›yordu. Az evvel k›y›ya dönmüş bal›kç›lardan istiridye sat›n ald›k, 

12 adeti bir kuruş, tam› tam›na 19 Pfennig. ‹stiridyeler Adem’in cennetin

de kaç parad›r bilemiyorum, ama kesinlikle Büyükdere cennetinden daha 

ucuz olamaz. 

Büyükdere’den, yar›m saatlik bir yol üzerinden Tarabya’ya geri dön

dük. Alman Konsolos, Say›n von Radowitz’in burada yazl›€› var. Sade, 

ahşap bir ev, ama yeri mükemmel ve taşra gereksinimlerine kafi. Evin 

büyük ve güzel bahçesinde, bu y›l ilk kez bülbül sesi duydum. Kendimi o 

kadar huzurlu, o kadar Alman gibi hissettim ki, s›rtlar›nda nerede ve ne 

zaman yenecekleri yazan kaplumba€alar›n dolaşt›€› Türk ülkesinde oldu

€umu unuttum. Hakikaten, Almanya’da oldu€umu zannettim, düzenin 

hayat› daha da rahat k›ld›€› ve Bosphorus’taki gibi mavi sular›n keyifli 

dalgalar›n›n, sarhoş bak›şlar›m›z alt›nda, büyülü bir tablo çizdi€i güzel bir 

memleketi hayal ettim. Tanr›m, bu sadece bir rüyayd›.

Akşam eve geldi€imde, gazetede memlekette hâlâ kar ya€d›€›n›, çok 

so€uk, pis bir hava oldu€unu okudum. Tanr› bize ne kadar da adaletsiz 

davran›yor! Tuhaf Türklere eşi benzeri bulunmaz bir cennet vermiş, bizey

se alt› ay süren bir k›ş! Ne yapt›k da bunu hak ettik?
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Konstantinopolis, 19 Mart 1892

Evvelki akşam, Sultan Hazretlerinin do€um günü sebebiyle, şehir ve 

liman çok güzel ›ş›kland›r›lm›şt›. Limandaki gemiler renkli fişeklerle ve 

bir direkten di€erine uzanan ›ş›k zincirleriyle süslenmişti. Bütün umumi 

yap›lar, özel konutlar›n ço€u ve özellikle de Grande Rue de Pera orijinal 

süslerle bezenmiş ve ›ş›kland›r›lm›şt›. Hava güzeldi; sakin ve ›l›k. Binbir 

gece masallar›ndan, muhteşem ve gerçek bir gece. K›şlalar›n önünde aske

ri bandolar çal›yor, at›lan havaî fişekler tüm şehri gecenin içinde gündüz 

gibi ayd›nlat›yordu. Bosphorus’un üzerinde binlerce ›ş›k aksediyordu. 

Özellikle Y›ld›z Saray› (Sultan’›n şimdiki saray›) bir peri gibi güzel görü

nüyordu. Konstantinopolis yabanc›lar için zaten yeterince şaş›rt›c› ve 

büyüleyici bir şehir, ama bir de bu masals› ›ş›k p›r›lt›lar› içinde, en cesur 

fantezileri bile geride b›rak›yor. ‹mparator Hazretleri’nin ziyareti de, şeh

rin bu tür bir masals› k›yafete bürünmesine vesile olmuş ve insanlar bu 

olaydan hâlâ övünçle bahsediyorlar. 

Şimdi selaml›ktan geliyorum. Okura bunun tam olarak ne oldu€u

nu aç›klamak istiyorum. Bu merasime kat›lmak isteyenler, konsoloslu

€a başvurmak zorundalar. Konsolosluk, bu durumda mihmandar olarak 

bir kavas veriyor. Bu uygulamaya göre, saat on birde Baş Konsoloslu€a 

giderek önce kimli€imi kan›tlamam gerekti. Pasaportla yap›lan bu k›sa 

muameleden sonra, ayn› sebepten konsoloslu€a başvurmuş vatandaşla

r›m›zdan oluşan küçük bir kervana kat›larak Y›ld›z Köşkü’ne do€ru yola 

ç›kt›k. Ya€mur ya€›yordu, yollar kötü ve pislik içindeydi; hakiki Konstan

tinopolis kiri. Arabam›z yollardaki bir çukurdan di€erine atlayarak, son 

derece tehlikeli bir şekilde yol ald›; birden çok kez devrilme tehlikesi atlat

t›k. Sonunda sa€ salim Y›ld›z’a vard›k. Burada Türk memurlar ve askerler 

taraf›ndan karş›land›k ve Sultan’›n camisinin karş›s›nda yer alan, pencere

lerine ‹ngilizlerin doluşmuş oldu€u bir eve götürüldük. ‹ngilizler burada 

da bizden önce davranm›şlard›. Bize b›rakt›klar› yerlerle yetinmek zorun

dayd›k. Çay ve kahve ikram› –insan burada Sultan’›n misafiri– ile geçen 

yaklaş›k bir saatten sonra askerlerin resmi geçidi başlad›. Sarayla cami 

aras›ndaki geniş alan›n içinden ve yan›ndan, dalgalanan bayraklar eşli€in

de Konstantinopolis garnizonunun özel k›talar› göründü. Önce iki süvari 

alay›, daha sonra piyade alay› geçti. Birli€in, alt› ile sekiz bin kişi aras›nda 

oldu€unu tahmin ediyorum. Hepsi güzel üniformalar içinde, yak›ş›kl›, aza

metli askerler, Kudüs’teki gibi k›sa pantolonlu de€il. ‹nsan burada payi
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tahtta ve Sultan’›n yak›n›nda oldu€unu hissediyor. Askerlerin resmi geçidi 

büyük bir güvenlik ve titizlik içinde gerçekleşti. Bu merasim her cuma 

tekrarland›€›na göre, buna şaşmamak gerek. Saat bire yaklaş›rken, k›tala

r›n resmi geçidi sona erdikten sonra, askeri birlikler selam durdu ve rütbe 

sahipleri, paşalar ve bakanlar resmi k›yafetleri, altuni üniformalar›yla, 

a€›rbaşl›l›k içinde saraydan aşa€›ya do€ru indiler. Üniformalar› görünce, 

Isolani’nin Bakan Questenberg’e söylediklerini an›msad›m: “Her parla

yan alt›n de€ildir”. Bu beyler, caminin önündeki boş alana geçtiler, ya€

mur ve rüzgâra ald›rmadan sakince beklediler. Rütbe sahiplerinden sonra 

Sultan’›n o€ullar›, şehzadeler geldi; yedi ile on alt› veya on yedi yaşlar› 

aras›nda dört genç. Üzerlerinde hoş, kendilerine yak›şan süvari üniforma

lar› vard› ve caminin sa€›nda yerlerini ald›lar. Dördü de, birbirine t›pat›p 

benzeyen, mükemmel, beyaz atlara binmişti. Birden şiddetli bir coşku eşli

€inde milli marş duyuldu. K›talar selam durdu ve benim anlamad›€›m bir 

şey hayk›rd›lar, iki beyaz at taraf›ndan çekilen tören arabas›n›n saraydan 

aşa€›ya yavaşça indi€i görüldü. Arabac› yerinde, alt›n şeritli k›rm›z› k›ya

fetleri içinde hizmetkârlar oturuyordu. Aç›k araban›n içindeyse hükümdar 

Sultan Abdul Hamid Han geldi. Sultan k›rk beş yaşlar›nda, zay›f, solgun 

yüzlü, siyah saçl› ve sakall› bir adamd›. Biraz iri burnu yüzüne canl› bir 

ifade veriyordu. Aln› yüksek ve genişti, fesini baş›n›n arka k›sm›na do€ru 

taş›yordu. K›yafeti, tüm o fiyakal› ve şatafatl› tören k›yafetleri aras›nda 

sadeli€iyle dikkat çekiyordu. Caminin yak›n›na kadar arabayla geldi ve 

burada arabadan indi. Küçük bir mermer merdivenden ç›karken çevresin

dekilerle dostça sohbet etti. Olanlar hiç de dini bir merasim havas› taş›m›

yordu. Hiçbir yerde buhurdan sallanm›yordu, hiçbir yerde a€›r kisveleri

nin içinde dolaşan rahipler yoktu. Sadece üniformalar vard›. Sultan, yak

laş›k yar›m saat sonra camiden ç›kt›. Yine sade bir arabaya bindi. Bu kez 

araban›n atlar›n› kendi idare ediyordu. Araba harekete geçerken, Sultan 

şişman bir Türk devlet adam›yla konuşuyordu. Şişman devlet adam›, soluk 

solu€a, reverans üzerine reverans yaparak araban›n yan›ndan h›zla yürü

mek zorunda kald›. Tanr›m, adam kendini nas›l hissediyordu acaba? Zira 

bu adamak›ll› bir jimnastik al›şt›rmas›ndan öteye gidiyordu. Sultan hâlâ 

adamla konuşuyor ve şişman adam, ilerlemekte olan araban›n yan›nda 

hâlâ z›pl›yor ve soluk solu€a reverans yapmaya devam ediyordu. Sonunda 

Sultan insaf etti ve merhametle eliyle işaret etti. Arabas› h›zla uzaklaşt› ve 

şişman devlet görevlisi kurtuldu. ‹şte selaml›k bu. Asl›nda dini nitelikli bir 
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merasim ama her şey askeri bir kal›p içinde olup bitiyor. Askeri birlikler, 

müzik eşli€inde tekrar çekildiler, biz de arabalar›m›za binip Konstantino

polis’in korkunç yollar›nda sars›larak geri döndük. 

		

Konstantinopolis, 20 Mart 1892

Burada, iki gündür kapal›, ya€murlu ve hissedilir derecede so€uk bir 

hava var. Gökyüzü bir çuval gibi gri ve penceremden gözüken rüzgârgülü, 

can s›k›nt›s› içinde bir f›r›ldak gibi her yöne dönüyor. Konstantinopolis’te 

hava kötü oldu€u zaman, o kadar hüzünlü ki, insan kendini asabilir. Sokak

lar ›slak ve pislik içinde, lokaller buz gibi, insanlar nezle ve bezgin. Orient 

Express ile gelenler, yemekte, Adrianopolis’te bir metre yüksekli€inde kar 

oldu€unu, trenlerin saplan›p kald›€›n› ve Avrupa’n›n yar›s›nda kar f›rt›nala

r›n›n yaşand›€›n› söylediler. Tek avuntum bu. Başkalar›n›n yaşad›€› güçlük

ler kötü bir avuntu olsa da, yine de bir avuntu işte. 

Geçen birkaç akşam boyunca, Türk payitaht›n› ulusal bir tiyatro bulmak 

için baştan sona gezdim, ama bulamad›m. ‹nan›l›r gibi de€il; milyonlarca 

nüfuslu bir imparatorluk ve bir milyondan fazla nüfusu olan bir başşehir, 

ama bir Türk tiyatrosu yok. Birkaç gün önce bir tan›d›€›m, Türklerin hiç 

dramaturgi damar› olmad›€›n› söylemişti. Do€ru galiba. Bu seyahat s›ras›n

da yaşad›klar›m› size oldu€u gibi aktarmak istiyorum.

Frenk şehri Pera’da elbette bir Türk tiyatrosunun bahsi bile geçmiyor. 

Burada Frans›z bir opera toplulu€u var. Ancak çok kötü oynuyorlar ve fiya

t› çok yüksek. Ayr›ca şirin bir kukla tiyatrosu var ve zarars›z e€lencelerden 

hoşlanan herkese tavsiye edilebilir. Bunlar›n d›ş›nda, şark› söylemeyi bece

remeyen, Alman ve Frans›z uyruklu, sözde şansonetlerin sahneye ç›kt›€› bir

kaç kafeşantan var. Bu gösterileri hiç de çekici bulmad›m. Bu zavall› insan

lar nas›l geçiniyorlar, bilemiyorum. ‹çeride neredeyse hiç kimse yoktu. Bir 

Türk tiyatrosu aray›ş›m, burada sonuçsuz kald›ktan sonra bana Stambul’da 

küçük bir Türk halk tiyatrosunun varl›€›n› zar zor sürdürdü€ü söylendi. Bu 

tiyatro Ermeniler taraf›ndan çal›şt›r›l›yormuş ve oyunlar Türkçe sahneleni

yormuş. Ama bu da bir fata morgana idi. Oyuncular gerçekten Türkçe konu

şuyorlard›, ama Frans›zca’dan çeviriydi ve çok kötü sahnelenmişti. Türk 

ulusal ruhunun izi bile yoktu. Daha sonra, bana Türk pantomim gösterisi 

sözü verilen, Galata’ya geldik. Buna da itiraz›m yoktu. Konuşma olmazsa, 

dili anlamak için çaba harcamama da gerek kalmazd› ve ulusal karakteri 

inceleyebilirdim. Beklenti içinde dar ve kirli merdivenleri indim ve biraz 
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fazla popüler ama dolu bir lokalle karş›laşmaktan memnun oldum. ‹nsan

lar, irili ufakl› gruplar halinde oturmuş, sigara, kahve içiyor ve –affedersi

niz– mekân› tükürü€e bo€uyorlard›. 

Sonunda perde kalkt›. ‹ri, güzel bir kad›n ç›kt› ve bir Yunan aşk şark›s› 

söyledi. Şark›c›n›n hamile olmas› illüzyonu bozmuyordu. ‹nsanlar ç›lg›n 

gibi alk›şlad›lar. Şark›c› hiç de fena de€ildi, ama şark› biraz uzun sürdü. 

Bizdeki kanto şark›c›lar› gibi devaml› yeni dörtlükler okudu. Ama her şeyin 

bir sonu oldu€u gibi, bu şark› da bitti. Şimdi, söz verilen pantomim gösteri

si başlayacakt›. Meraktan sesim, solu€um ç›km›yordu. 

Perde tekrar aç›ld› ve sahnede, pek de Türklere has görünmeyen, baba

yani bir alimin odas› göründü. Beyaz uzun saçlar› ve siyah kisvesiyle yaşl› 

bir adam, pantomim yoluyla, şimdiye dek o kadar çok şey ö€rendi€ini, yap

t›€›n› ve o kadar çok çal›şt›€›n› ama yine de yaşland›€›n› ve ölece€ini an

latt›. Bu yüzden ümitsizli€e düşmüştü ve kal›n kitaplar›n› kar›şt›rarak buna 

bir çare ar›yordu. Gerçekten kaderine bir çare bulmuş gözüküyordu. Zira, 

aniden ateşli hareketler yapmaya, ayaklar›n› kuvvetle yere vurmaya başlad›. 

Ard›ndan, bir soba paravan›n›n arkas›ndan Şeytan ortaya ç›kt›. Kibarca, 

“Bu gürültü de ne? Efendim ne emrediyor” diye sorar gibiydi. Güldüm. Bu, 

bir Türk pantomimi olabilir miydi geçekten? Yine de, bu sözde Türk pan

tomiminin gerçekten Alman menk›belerinden ç›kt›€›na emin olmak için 

birkaç sahne daha bekledim. Her şey yerli yerindeydi. Şeytandan sonra 

Martha Schwertlein Han›m, daha sonra da Gretchen geldi. Tanr›m, Gretc

hen az evvel kantonu söyleyen iriyar› hamile kad›nd›. Bu kadar› da fazlayd›. 

Dayan›kl›y›md›r, zaman›nda Paris Operas›’nda Madmazel Krauss, Faust’ta 

Gretchen rolünü oynad›€›nda bile dinledim. O zamanlar, herhalde iki yüz 

kilo a€›rl›€›ndayd›. Ama burada dayanamad›m. Bence, bu işe çok ters tara

f›ndan başlanm›şt›. Ç›kt›m, bu yüzden şeytan›n Faust’u gerçekten ele geçi

rip geçiremedi€i hakk›nda bilgi veremeyece€im. Bana kal›rsa, şirin Gretc

hen’i –bu arada sar› ipek, kuyruklu bir elbiseyle sahneye ç›kt›€›n› belirtmeli

yim– de alabilirdi. 

Türk tiyatrosu aray›ş›mdan o zaman vazgeçtim. Ayr›ca bu lokaller, bura

da bulunan en pis ve kötü kokulu izbe yerler, bu yüzden okurlar›m vazgeç

meme pek k›zmayacaklard›r. 

Bunun d›ş›nda, Konstantinopolis halk›n›n yaşam› hakk›nda söylenecek 

fazla bir şey yok. Türk insan› do€as›nda fazla e€lenceli ve hareketli de€il, 

daha çok ilgisiz ve kaderci. Bu yüzden Konstantinopolis’in genel yaşam› 
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çok e€lenceli de€il. Yine de, yabanc›lara birçok şaş›rt›c› ve e€itici malzeme 

sunuyor. Örne€in, sokaklarda ve pazarlarda dolaşan dindar dilenciler var. 

Bunlar hasta ve yar› deli bir halde, itici hareketlerle dualar›n› sürekli tek

rarl›yorlar ve böylece kendilerini gelip geçenlere ac›nd›rmaya çal›ş›yorlar. 

Söylenene göre, eskiden bu tür dilencilik daha yayg›nm›ş. Dilencilerin say›s› 

h›zla azal›yor ve büyük ihtimalle şarkl›n›n dilencileri, alayc› bir “Allah ver

sin” ifadesiyle reddetmesi yüzünden, sonlar› yaklaş›yor. Buna karş›n, tabiri 

caiz ise cismani dilencilerin say›s› oldukça yüksek. Bu dilenciler, inan›lmaz 

bir pişkinlikle kendilerini sanatlar›na veriyorlar. Grand Rue de Pera’da, 

yani Konstantinopolis’in ana caddelerinden birinde, bir kad›n gördüm. Kör 

kocas›yla dileniyordu, a€z›nda bir sigarayla! Sigara burada hiçbir zaman ve 

hiçbir yerde aş›r›l›k de€il. Bu yüzden insanlar bu sahneye hiç şaş›rmad›lar. 

Taşra işi, kepazelik!

Konstantinopolis’te rengârenk, ç›€›rtkan, gürültülü sokak hayat›n›, her 

türlü nüans ve k›l›k k›yafetiyle insan tiplerini, çarşafl› harem kad›nlar›n› 

doyas›ya seyrettikten sonra, normal bir ölümlü tekrar vatan›n›, kültürlü bir 

sohbeti ve nihayette dengini özlüyor. Şark›n tuhafl›klar›n›n, milletin nab

z›ndaki ruhsal ›ss›zl›€› sonsuza dek gizlemesi mümkün de€il. E€er bu mil

yonluk, yabanc› büyük şehirde vatan› hat›rlatan bir köşe olmasayd›, insan 

büyük ihtimalle çabuk s›k›l›rd›. ‹sviçreliler ve Almanlar›n Kulüp Evi, Teuto

nia işte böyle bir yer. Teutonia’daki okuma odas›, bowling salonu ve bira o 

kadar vatan› hat›rlat›yor ki, bizi bu derece misafirperverlikle karş›layan ve 

bu mekân› bu kadar güzel tanzim etmiş hemşehrilerimize ne kadar teşekkür 

etsek azd›r. [...]

Bosphorus, Avusturya Lloyd Pandora gemisi, 21 Mart 1892

“Ayr›l›k, ayr›l›k, ac› zaman...” Bosphorus’un iki yan›ndaki enfes Kons

tantinopolis, muhteşem boyutlar› ve harikulade mimarisiyle tekrar gözleri

mizin önünde. Beyaz kubbe camilerin o ince minareleri tekrar el sall›yor, 

Hero’nun sevgilisini arzu içinde bekledi€i ve ölüsüyle karş›laşt›€› yeri göste

ren K›z Kulesi selam veriyor. [...]

Evet, Konstantinopolis, muazzam, paha biçilmez, güzel ve büyüleyici bir 

servet. Ancak, ayn› zamanda da bir keşmekeş. Gelecek hükümdar›n, köhne

leşmiş, art›k ça€d›ş› olan önyarg›lar› ve hukuku, ülkenin tüm ilerlemesini 

ve gelişimini köstekleyen oluşumlar› ortadan kald›rmay› başarabilecek bir 

Herkül olmas› gerekiyor. Konstantinopolis sanki bütün Avrupa’n›n mezbe
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lesi. Medeni kültürle ters düşen her şey buraya s›€›n›yor. Burada “kanunlar 

ve haklar”, başka yerlerde oldu€undan çok daha eski bir hastal›k. Bu ülke ve 

şehrin ihtiyac› olan şey, gelişim. Ülke güzel ve insanlar› dünyan›n en sakin, 

itaatkâr vatandaşlar›, hatta kaplumba€alar olarak bile uslu duruyorlar. Ama 

ikisinin de içinde bulundu€u durum hiçbir işe yaram›yor. Bu durumdan 

herkesten çok, ülkenin gelirlerini aç›k artt›rmayla en yüksek fiyat› verene 

sat›şa sunanlar sorumlu. Bu prensip burada inkâr edilse de, Türkiye’nin 

sadece şu anki gelirlerini de€il, gelecekteki gelirlerini de para bulmak için 

rehin olarak verdi€i bir gerçek. Birkaç gün evvel, bir borç ka€›d› gördüm. 

Bu ka€›tta, baz› eyaletlerin onda birinin önümüzdeki otuz y›l için rehin 

verildi€i yaz›l›yd›. O halde, sadece bugünkü kaplumba€alar de€il, küçük

ler, hatta daha do€mam›şlar bile s›rtlar›nda akşam nerede yeneceklerinin 

afişini taş›yorlar. Türk ülkesinin “sermayedarlar›” ve “ipotekçileri”, elbette 

ülkenin gelişiminden farkl› amaçlar güdüyorlar. Ülke israf edip tüketiyor ve 

en büyük düşman›ndan borç al›yor. En muhtemel son, Türkiye’nin bir gün 

müzayedede sat›şa ç›kar›lmas› ve bu güzel servetin karmaşa içinde “Sat›yo

rum, sat›yorum, satt›m...” nidalar›yla en çok para verene gitmesi. 

Elbette büyük bir karmaşa ç›kacak ve kaplumba€alar şaşk›nl›k içinde 

birbirine bakacak, ama sonuçta akşam onlar› kimin mideye indirece€i onlar 

için hiçbir şey fark ettirmeyecek. [...]

Çeviren: It›r Arda

Woldemar Urban

Cogito,  say›: 35,  2003

54



Cogito, say›: 35, 2003

Hayata, Edebiyata, Düşünceye Dair
CAH‹T TANYOL ‹LE SÖYLEŞ‹ - TU⁄RUL TANYOL

Tu€rul Tanyol: Cahit Tanyol, ö€retmen; Cahit Tanyol edebiyatç›, şair; 

Cahit Tanyol, sosyolog... bu de€işik hayat içindeki bu de€işik serüvenler, de€i

şik e€ilimler, de€işik kimliklerden hangisi en çok senin üzerinde etkili oldu; 

yani hangisi için ben buyum diyebiliyorsun?

Cahit Tanyol- Ben kendimi şöyle 

bir kontrol etti€im zaman ön plan

daki e€ilimim daha fazla şair olarak 

görünüyor, yani Türkiye’nin önem

li yazarlar›ndan, şairlerinden birisi 

olma iste€i bende ta Ö€retmen Oku

lu’ndan itibaren belirmişti, çünkü 

1928, demek ki aşa€› yukar› 14-15 

yaş›ndayken ilk şiirim Adana’da 

Maarif mecmuas›nda ç›kt›. Maarif 

mecmuas›n› da yay›mlayan, o dönemde en büyük otorite say›lan ‹smail 

Habib Sevük’tü. Zannedersem ondan evvel de edebiyat tarihi yoktu, ilk defa 

‹smail Habib’le, Türk Teceddüt Edebiyat› Tarihi diye Tazminat’tan günümü

ze kadar olan bir edebiyat tarihi yaz›lm›şt›, bu çok önemli. Hatta edebiyat 

alan›ndaki baz› aş›r›, hatta palavraya çalan üslubu yan›nda, uzun müddet 

denebilir ki Ismail Habib’in bu Teceddüt Edebiyat› Tarihi aş›lamad›.

T. T.: Tanp›nar’a kadar belki?

C. T.: Evet ama asl›nda Tanp›nar’›n edebiyat tarihi ‹smail Habib’in 

Teceddüt Edebiyat› Tarihi kadar ün kazanmad›, ne de yank› uyand›rd›. Asl›n

da elbette ki en iyi edebiyat tarihini Tanp›nar yazm›şt›.



T. T.: Peki, bir şair ve edebiyatç› olaca€›m diye ç›kt›n yola ve edebiyatç› 

kimli€in sürdü, bugüne kadar da geldi. Ama dönüp bakt›€›m›z zaman, 30’lu 

40’l› y›llarda bu de€işik kimliklerden san›yorum edebiyatç› kimli€i biraz 

arka planda kald›. Özellikle 50’li y›llardan başlayarak 60’l› ve 70’li y›llarda, 

daha fazla bilim adam› kimli€in ön plana ç›kt›, öyle de€il mi?

C. T.: Cahit S›tk› bana gönderdi€i bir kitapta “neslimizin sanatkâr düşü­

nürü” diye imzalam›şt› kitab›n›. Şimdi bende, elbette ki sanat birinci planda 

rol oynad› ama, bununla beraber benim as›l taban›m› teşkil eden şey felsefe 

oldu. Asl›nda başlang›çta felsefeyi düşünmüyordum, belki okuyordum ama 

yar›m yamalak. ‹stanbul’a geldi€im zaman do€rudan do€ruya felsefeye giri

şim birden bire dünyam› de€iştirdi, bende sistemli bir düşünce alan› yaratt›. 

O bak›mdan felsefe hayat›mda en büyük etkisi olan bir dal olmuştur. Öyle ki, 

şairlik kadar felsefecilik de bende çok etkin bir yer işgal etti.

T. T.: S›rayla gidelim. Nizip’ten bir çocuk olarak ç›kt›n yola. Neydi seni 

Adana Muallim Mektebi’ne sürükleyen? Yani gitmeseydin ne olacakt›n? 

Nizip’te tarlada ›rgatl›k m› yapacakt›n? 

C. T.: Onun sebebini sana anlatay›m. ‹lkokul ça€›mda tüm arkadaşlar›m 

okula başlarken annem beni köşkere verdi.

T. T.: Ne demek o?

C. T.: Köşker, yemenici. Yemeniciye verdi, teyze k›z›n›n kocas›n›n 

yan›na. Ama benim gözüm hep okula gitmekte. O zamanlar biraz da yara

mazd›m galiba. Köşker kar›s›n›n hat›r› için ald› beni. Herhalde işe yara

mayaca€›m› anlam›şt›. Köşkerlikte iplik mumlama var, bana “Mumla” dedi 

yapamad›m, “Her boku yersin de art›k bir bunu mu beceremezsin, zaten bir 

boka yaramazs›n,” dedi, bunun üzerine a€layarak eve geldim anneme, “Ben 

köşkere gitmeyece€im, ben okula gidece€im” dedim. Onun üzerine annem 

beni okula gönderdi. Kad›nca€›z zaten genç yaş›nda dört çocukla dul kal

m›ş, bir an evvel elim ekmek tutsun istedi herhalde.

T. T.: Peki başar›l› bir ö€renci miydin?

C. T.: ‹lkokulda başar›l›yd›m evet. Annem beni daha fazla okutmay› 

akl›n›n ucundan geçirmiyordu. Ama beni Nizip’te zaptedemediler. Amac›m 

Adana Muallim Mektebi’ne gitmekti. Hatta bir keresinde; annemin Eşref 

denen bir akrabas› vard›, bir de Lütfü, bunlarla bir olduk, üçümüz gidece€iz 

onlar çal›şacak ben okuyaca€›m, sonra ben onlara bakaca€›m, hem hayale 
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bak sen. Çocuklarla Antep’e kadar geldik. Antep’ten geri Nizip’e gönderdiler 

bizi. Evde iyi bir sopa yedim. Annem dedemi ça€›rd› beni dövsün diye, son

ra dedemin şefkatli daya€›n› be€enmedi€inden olacak, öyle dövülmez böyle 

dövülür deyip adamak›ll› bir dayak att› bana.

T. T.: Peki Adana Muallim Mektebi’ni nerden duymuştun?

C. T.: ‹lkokulu bitirdi€imde iki şey önüme ç›kt›. Birisi askeri okul, biri

si Adana Ö€retmen Okulu. Askeri okul do€al olarak girebilece€im bir okul, 

çünkü babam şehit oldu€u için şehit çocuklar›n› tercihen al›yorlard›. Fakat 

Ö€retmen Okulu hiç akl›m›n ucundan geçmedi, katiyen de istemedim. Fakat 

annem askerli€i duyunca, zaten kocas› ölmüş, gözü ordudan y›lm›ş, orduyu 

bir nevi ölüm fabrikas› olarak görüyor: “Ö€retmen Okulu’na gideceksin, k›sa 

yoldan ekme€ini kazan›rs›n, baş›m›za geçersin” dedi. Yani Ö€retmen Okulu

’na isteyerek de€il zorla gittim. Yat›l› okula girdikten sonra dünyam de€işti. 

Bir de şu var, hocalar›m›z›n bizde b›rakm›ş oldu€u etki öyle derindi ki hoca 

olmak çok önemli hale gelmişti.

T. T.: O dönemde ak›lda kal›c› hocalar var m›yd› Adana Muallim’de?

C. T.: Arif Nihat Asya vard› mesela. Adana Ö€retmen Okulu’nda en çok 

Arif Nihat Asya’n›n etkisi olmuştur. Bir de daha evvel ilk gitti€imiz zaman 

Türkçe hocam›z vard›, Hilmi Güngör. Medrese umum müfettişlerindendi. Med

reseler kapan›nca, Türkçe hocas› olarak vermişlerdi Adana’ya. Hatta ‹mam 

Gazali’nin Elmünkiz kitab›n›n çevirmenidir. Cenap Şahabettin’in, “Kitabe-i 

Sengi Mezar›” adl› şiirini verdi ezberleyelim diye. Ondan sonra ‹smail Safa’n›n 

“Ama” diye bir şiiri. Bunlar›n içinde c›mb›zla arasan Türkçe kelime bulamazs›n. 

“Ama”dan iki m›sra sana: “Ama ey zindegi-i tar ey hesti-i leyla ley / Seninle pi 

şu pes girdapt›r her bir nefes vaveyl”

T. T.: Hâlâ ezberinde bunlar.

C. T.: Ezberimde ya. Adam›n kültür seviyesi buydu işte. Bazen sorar

d›k hocam şiirleriniz falan var m› diye. Gerek kültürümün gelişmesinde, 

gerekse Arapça sözcükler, kurallar ö€renmemde benim üzerimde büyük 

etkisi oldu. Onun sayesinde ben birden bire Ö€retmen Okulu’ndayken 

Fuzuli’ye, şuna buna kasideler, nazireler yazmaya başlad›m. Sonra tabii 

kompozisyon vazifesi veriyorlard› bize hocalar, ben art›k Hilmi hocan›n 

gözüne girebilmek için, içinde Türkçe’nin tuzsuz ekmek gibi k›t oldu€u 

birtak›m yaz›lar yaz›yordum. Hocan›n da hoşuna gidiyordu. Sonra Arif 
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Nihat geldi. Arif Nihat’a da gösteriş yapmak için böyle içinde Türkçesi k›t, 

tumturakl› kompozisyonlar yaz›yorum.

Arif Nihat’›n ad›n› Hayat Mecmuas›’ndan biliyordum. Milli E€itim 

Bakanl›€› ç›kar›yordu o zaman, benim hayran oldu€um, mesela Hasan Ali 

gibi birçok kimseler yaz› yaz›yordu. Arif Nihat derse geldi bir kompozisyon 

vazifesi verdi, gösteriş olsun diye Nergisi Veysi’yi k›skand›racak derecede 

Türkçe olmayan bir yaz› yazd›m.

Arif Nihat üzerini çizmiş, not da vermemiş. “Gel bakal›m molla” dedi 

“olmad› be! bu ne rezalet böyle şey olur mu?” O zaman komünist. Naz›m’›n 

plaklar› ile gelirdi derse. S›n›fta da onlar› çal›yoruz.

T. T.: S›n›fta Naz›m dinliyorsunuz.

C. T.: S›n›fta tabii ya.

T. T.: O dönemde rahat dinlenebiliyor mu?

C. T.: Tabii ki. Hatta Mustafa Kemal’in en büyük hasm› vard› Abdül

kadir Kemali, Orhan Kemal’in babas›. O bile okula gelip konferans verir

di. Neyse önceleri küçümsedim Arif Nihat’›, ama Yahya Kemal ve Ahmet 

Haşim’den bahsetti. Naz›m’› anlamad›m. Naz›m’›n 835 sat›r kitab› o dönem 

ç›km›şt›, fakat benim dünyam Faruk Nafiz, Kemalettim Kami başta olmak 

üzere hececilere dönüktü.

T. T.: O dönem onlar daha popülerdi zaten.

C. T.: Çok popülerdi tabii. Gerek “Suda Halkalar”, gerek “Çoban Çeş

mesi”. Onlar› ezbere bilirdim zaten. Ahmet Haşim’le, Yahya Kemal’le kap›y› 

açt› Arif Nihat ve önümüze yepyeni bir estetik getirdi.

T. T.: Peki o dönemin ders kitaplar›nda zaten Haşimler, Yahya 

Kemal’ler yer alm›yor muydu?

C. T.: Süleyman Şevket’in “Güzel Yaz›lar”› vard›, R›za Tevfik vard›, en 

çok sevdi€im de R›za Tevfik’ti zaten.

T. T.: Bölükbaş›?

C. T.: Evet evet, R›za Tevfik Suriye’de sürgündü, gerek Refik Halid’in 

öyküleri, gerekse R›za Tevfik’in şiirleri Suriye’den geliyordu. Böyle yasak da 

yoktu. Hatta, R›za Tevfik yüzellilik oldu€u zamanda bile şiirlerinden bir tane

si Süleyman Şevket’in kitab›nda vard›. Asl›na bakarsan bu kadar tarafs›z bir 
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okul kitab› ç›kmam›şt›r. Bu kitapta Yahya Kemal’in şiiri de vard› “Gönlümle 

oturdum da hüzünlendim o yerde” diye başlayan. Böylece birden bire biz Hil

mi Hoca’n›n etkisinden kurtulduk. Ama o, bende bir birikim olarak kald›.

T. T.: Bu dönemde yeni harflere geçilmişti art›k de€il mi? 

C. T.: 1928’de yeni harflere geçilmişti, ilk şiirim “Gurup” 1928’de Maarif 

mecmuas›nda ‹smail Habib taraf›ndan yay›mlanm›şt›r.

T. T.: Yeni Harflerle mi?

C. T.: Eski harflerle. Yeni harfler sonra başlad›. Hatta hat›rl›yorum: 

“Bestelerken akşam›n son hüznünü bülbüller / Magripte veda eden güneşi 

örtmüştürler / Sessiz bir hasta gibi say›klarken kainat / Sessiz sedas›z yine 

gurubediyor hayat...”

T. T.: Peki yeni harflere geçiş zor olmad› m›? 

C. T.: Zor oldu tabii, ama ben Frans›zca okuyordum, yani Latin harfleri

ni biliyordum. O bak›mdan bize zor gelmedi. Benim yaz›m kötüydü, o zaman 

da kötüydü şimdi de kötü. Ö€retmen Okulu 4. s›n›ftayd›m, iki piyes yazd›m. 

Birisi Vatan U€runda, di€eri de Grigori Petrov’un, Milli E€itim Bakanl›€›’ndan 

ç›km›ş Mevküreci Muallim kitab›, onu piyes haline çevirdim. Bu hemen hemen 

bir sene Adana okullar›nda oynand›. Hem okulda hem de bütün Adana’da.

T. T.: Zaten Adana çevresinde bir şöhret haline gelmeye başlam›şt›n. 

C. T.: Ne diyorsun, tabii. Bana ilkokulda Küçük Hüseyin diyorlard›, ama 

Adana’da ad›m Üstat oldu ve o kadar ki ismim unutuldu, Üstat Cahit den

meye başland›. O kadar ki hocalar dahi bana Üstat derlerdi. Bir Arif Nihat 

bana Cahit derdi. Çocuklar›n bir k›sm› da as›l ad›m›n da Üstat oldu€unu 

zannederlerdi. Bunun sebebi de şu: okulda üç tip talebe vard›. Bir k›s›m 

benim gibi, say›s› çok azd›, edebiyatç›, şair resimleri biriktirirdi. ‹kinci tür 

vard› ki güzellik kraliçeleri koleksiyonu yaparlard›; bir k›sm›da spor, fut

bolcu resimleri toplarlard›. ‹şte benim özelli€im, üstat denmesinin nedeni 

onlarla alakam olmay›p da edebiyatla, şiirle u€raşmam. Okulun kütüphane

sinin memuruydum, ben idare ediyordum kütüphaneyi. O yüzden durma

dan kitap okuyordum. Bütün Servet-i Fünun edebiyat›, Tazminat› o dönem

de okudum. Neredeyse benim için meçhul kitap kalmam›şt›. Hatta bir de bir 

de ukalal›€›m vard›. Muhiddin Hoca, matematik hocas› –ayn› zamanda ney

zendir– çok severdi beni, “bak” derdi okuldaki öteki şiir yazanlara, Cahit de 
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şiir yaz›yor ama onda matematik akl› da var.” Çünkü ben giderdim kütüp

hanede geometri problemlerine yeni çözümler bulup ukalal›k yapard›m. 

Muhittin Hoca bay›l›rd›.

T. T.: Demek Adana Muallim Mektebi önemli bir okuldu o dönemde. 

Bölgedeki tek Ö€retmen Okulu o muydu? 

C. T.: Evet oydu. Sebebi de şu: o dönemde Milli E€itim Bakanl›€›’n›n 

teşkilat› ö€retmen okullar›na göre düzenlenmişti ve her bölgede, ö€retmen 

okullar›n›n bulundu€u bölgeye göre bir Maarif Emini vard›. Hatta protokol

de Maarif Emini ‹smail Habib ile Adana Valisi aras›nda tart›şma olmuştu 

kimin önde olmas› gerekti€i konusunda. ‹smail Habib’in Adana’da olmas› 

büyük bir şanst›.

Son s›n›fta, okul biterken bizim için bir seçim vard›. Bugünkü Gazi Üni

versitesi’nin oldu€u yerde kurulu olan Gazi E€itim Enstitüsü. Bir de Ame

rikal›lar, Amerika’ya göndermek üzere s›n›f›n en iyi ö€rencilerini seçmek 

istiyorlard›. Ben de seçilmiştim. Ama ben, Enstitü’ye gidece€im dedim. Öte

ki arkadaşlar›m gittiler. ‹stesem ben de gidebilirdim, fakat benim gözümde 

Enstitü o kadar üstün, o kadar yüksek bir yerdi ki, gözüm görmedi Ame

rika’y›. Okuldan mezun oldum, beni Nizip’e tayin ettiler, Nizip’te bir köye, 

fakat merkezdeydim daha ve Enstitü s›nav›na girmiştim.

T. T.: O dönemde, hani Tanr›s›z oldu€un dönemde, bir gün trende gider

ken dayak yemişsin, bu Adana Muallim Mektebi’nde okurken mi olmuştu?

C. T.: Adana Muallim Mektebi’nde tabii. ‹şte dedim ya elime geçen kita

b› okuyordum. O kitaplardan biri de Madde ve Kuvvet diye tercüme edilmiş 

materyalist bir kitapt›. Okulda Lavoisier kanunu, tabiat kanunu, fizik falan, 

yani materyalizm popülerdi. San›r›m benim as›l felsefeye e€ilmemim ana 

nedenlerinden biri de bu kitap oldu. O dönemde Adana’da komünist partisi 

de vard›. Vedat Nedim Tör de Genel Sekreteriydi. Arkadaşlar›mdan vard› ilgile

nenler, ama bana, “Daha sen küçüksün biz sana sonra anlat›r›z” derlerdi.

T. T.: O dönemde dinsiz oldun.

C. T.: Bir gün trendeyim, kalabal›k, okuyorum diye bana itibar ediyor

lar. Elimde de kitap var. Ne okuyorsun diye soruyorlar bana. Ben başlad›m 

işte anlatmaya Allah yok, peygamber yok, bütün bunlar saçmal›k, arkam

dan bir sille yedim. Ama sillenin çok anlam› vard›, yani baz› dokunulmaz 

şeylere, karş› olsan dahi sald›rmayacaks›n, onu ö€rendim o olaydan. Tabii 
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o anda ak›llanmad›m, sonradan anlad›m bunu. Neyse Nizip’e gitti€im 

zaman da, “ne Allah var, ne peygamber var” anlat›yorum. Bir tanesi deme

sin mi, “sen ak›ll›s›n, bak okuyorsun herhalde senin dedi€in do€rudur. Yani 

ben gitsem gizlice bir evi soysam ahrette ceza yok.” ‹şte o zaman şafak at›

yor bende. Herif benden icazet al›p h›rs›zl›k yapacak.

T. T.: Peki, Adana Mualim dönemi kapand›. Büyük bir heyecanla Anka

ra’ya Gazi E€itim’e gittin. Nas›l bir dünya bekliyordu seni Gazi E€itim’de?

C. T.: Frans›z Sosyalist partisinden Eduard Heriot var o zamanlar; parla

mento başkan› oldu, başbakan oldu. Orient diye bir kitap ç›kard› bizim tale

beli€imiz zaman›nda. Kitapta “Bir Cumhuriyetin ‹lkbahar›” diye bir bölüm 

vard›. Burada Türkiye’deki e€itim ve devrim meselelerini anlat›yordu ve Gazi 

E€itim’in, gelece€i kuşatt›€›n›, Atatürk devrimlerinin ve cumhuriyetin bütün 

at›l›mlar›n›n gerçek mirasç›s› oldu€unu yazm›şt›. Ali Fuat Başgil Fransa’dan 

yeni gelmişti, tarih hocam›zd›, Ahmet Hamdi Tanp›nar, edebiyata geldi, ‹bra

him Necmi Dilmen edebiyata geliyordu, ondan sonra Halil Fikret Kanat peda

gojiye geliyordu, Cevat Memduh Altar müzi€e geliyordu, Halil Bedi müzi€e 

geliyordu. Musiki Muallim Mektebi vard› ama, musiki mualim mektebi Zeki 

Bey’in tekelinde oldu€u için, Avrupa’dan yeni gelmiş olanlar›n hiçbirini 

alm›yordu Halil Bedi de bizimleydi o yüzden.

T. T.: Zeki Bey dedi€in, Zeki Üngör, ‹stiklal Marş› bestecisi?

C. T.: Evet Zeki Üngör, ‹stiklal Marş›’n› besteleyen. Bu hocalar›n hiçbi

rini alm›yordu, hepsi Gazi E€itim Enstitüsü’ne geliyordu o yüzden. Enstitü 

yat›l› oldu€u için hocalar da yat›l›yd›. Tanp›nar da öyle, hepsi yat›l›yd›. Cevat 

Memduh Altar’›n getirdi€i plaklar o zamanlar hiçbir yerde yoktu. Bir fizik 

laboratuvar› vard›, belki bugün bile ‹stanbul Üniversitesi’nde yoktur öylesi.

T. T.: Üniversite reformundan önce mi bunlar?

C. T.: Üniversite reformu yap›lmam›şt›, Sadi Irmak da oradayd›. Halil Sab

ri Esad Lyon’dan gelmişti. Bize mant›k derlerine giriyordu. ‹şte o zamanlar 

Yedi Meşale başlad›. Sabri Esat onlardan biriydi. Neyse, Hasan ‹zzettin Dina

mo, ben, Sabri Esat; üçümüz akşamüstleri gezintilere ç›kard›k.

1933 üniversite reformu ile beraber, Tanp›nar, Sadi Irmak, Sabri Esat 

Siyavuşgil doçent olarak üniversiteye gittiler. ‹brahim Necmi Dilmen millet

vekili oldu. Bir boşluk meydana geldi. Bu boşluk meydana geldi€i zaman bize 

liseden hocalar getiriyorlard›; Mustafa Nihat gelmişti Tanp›nar’›n yerine. Ben 
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Tanp›nar’›n k›ymetlisiydim, ‹brahim Necmi Dilmen’in vesikalar›n›, kitapla

r›n› bana b›rakm›şt›. Milletvekili oldu€u uzun müddetlerde ben bakt›m okul 

kitaplar›na. Yani ikinci en çok okudu€um dönem işte o dönemdir. Öyle kitap

lar okudum ki o dönemde, eski edebiyat›n bütün tart›şmalar›na uzanmam› 

mümkün k›lm›şt›. Mesela Şinasi’nin Said Bey ile bir tart›şmas› vard›r. Mesele-i 

Mebhuset-i Anha üzerine. Bu Said bey Ceride-i Havadis’te yaz›yor; Churchill 

ad›nda bir ‹ngilizin ç›kard›€› gazete. ‹brahim Şinasi Efendi de Tasvir-i Efkâr’› 

ç›kart›yor. ‹brahim Şinasi Avrupa’dan gelmiş, tam Avrupal›, gerçek bat›l›. 

Mesele-i Mebhuset-i Anha (bahsi geçen sorun, anlam›na) fakat Arapçada Fran

s›zcadaki gibi dişi ve erkek kelimeler var ve buradaki isim tamlamas›ndaki 

kelimelerin biri dişi birisi erkek diye Said Bey ‹brahim Şinasi’ye sald›r›yor. 

Bunun üzerine Şinasi belki de ilk kez “Biz Türk’üz dilimiz Türk’çedir. Arap

çan›n kurallar› Türkçe’de geçmez” diyor. Neyse uzatmayay›m, bütün bunlar›, 

‹brahim Necmi’nin kitaplar›ndan okuyorum o dönemde.

T. T.: O dönemdeki kütüphanede bütün bunlar› okudu€unu söylüyorsun.

C. T.: Evet okudum. El yazmalar›n› da okudum. Bütün bunlar beni yal

n›zca bilgilendirmedi, bunlar› biliyor olmam, Ahmet Hamdi’nin, ‹brahim 

Necmi’nin beni ş›martmalar›na, bana de€er vermelerine neden oldu. Bu 

nedenle belki de, onlardan sonra Mustafa Nihat bana de€ersiz geldi, galiba 

biraz da küçümsedim onu.

Cahit Tanyol - Tu€rul Tanyol

Cogito, say›: 35, 2003

62



Haftada bir şiir geceleri yapard›k. Hasan Ali falan kat›l›rd›, zaten müdür

dü. Hatta, “Ey sipihr-i sihr-i şiiri dest-i aşk-› cam-u şevk / Ey hayal-i mavera-i 

şair-i şöhret şiar” diye başlayan bir kaside yazm›şt›m Hasan Ali’ye, Derbeder 

mahlas›yla. Hasan Ali çok severdi beni. Şiirlerimi götürürdüm ona. Üzerimde 

etki yapanlardan biri de Hasan Ali’dir. ‹brahim Necmi, Tanp›nar hele! Tanp›

nar’dan sonra, Arif Nihat gölgede kald›. Adam bir vitüoz. Arif Nihat o dönmde 

solcu oldu€u için, Akif’i falan okutmazd›, “b›rak yobaz›” derdi. Tanp›nar da 

Hamit’e sald›r›rd›. Tutulur taraf›n› b›rakmazd›. As›l önemli olan zaten 16 kişiy

dik s›n›fta. Semineri, gerçek semineri biz orda gördük... yani özene bezene bir 

okul yapm›şlar. Bilmem kaç Ö€retmen Okulu’ndan süzülüp gelmiş gençler. 

T. T.: Tanp›nar iyi bir ö€retmendi diyorsun yani.

C. T.: Ne diyorsun, tabii ki! Gene de ben Hamit’ten güzel dizeler okuyup 

k›zd›r›rd›m onu: “Ey yar şu nevbahar sensin / Ben anlad›m ki yar sensin” diye 

başlayan mesela. Yahu Cahit, derdi, Hamit denize benzer. ‹çinde havuç par

ças›, karpuz kabu€u da bulunur. Şimdi okudu€un gibi tek tük güzellikler de. 

T. T.: O dönemde çok iyi, çok kaliteli, genç bir cumhuriyet için çok 

nitelikli bir ö€retmen tabakas›n›n elinden geçmişsiniz, bu çok büyük bir 

şans. Peki Enstitü, ad›n› taş›d›€› Gazi ile ne kadar ilişkideydi? Yani Musta

fa Kemal gelip gider miydi?

C. T.: Gelip giderdi. Atatürk’ü Enstitü’ye geldi€i zaman görürdüm. Ens

titü d›şardan gelenler için de bir tür misafirhaneydi. Atatürk’ten çok ilginç 

bir şey var kafamda; onun tavr› hakk›nda önemli bilgi verir. Bizim yemek

lerimiz güzeldi, çok iyi bir aşç›m›z vard›, en çok paray› da o al›rd›. Bir gün 

Atatürk geldi, bizimle yemek yedi. O s›rada okula Türkistan’dan iki çocuk 

gelmiş, iki kardeş, biri k›z biri o€lan. Onlar› görmek için gelmiş me€er.

T. T.: Yani onlara geldi.

C. T.: Evet, yemek s›ras›nda onlara ilerde ne olacaklar›n› sordu, sonra 

da erkek olan›na, “sen harbiyeye gireceksin,” dedi, k›za da, “sen de ö€retmen 

olacaks›n k›z›m, çünkü sizi büyük vazifeler bekliyor.” Bu Atatürk’ün ayn› 

zamanda, belki pantürkizm de€il ama, Türk birli€ine önem verdi€ini gösteri

yor. Ziya Gökalp gibi yahut ‹ttihatç›lar gibi bir ›rkç›l›k meselesi olarak de€il 

de, Osmanl›’n›n karş›s›na konacak bir şey olarak. Dil Tarih’i açmas›, Hitito

lojiye, Sümerolojiye e€ilmesi, Türk Tarih Kurumu, bütün bunlar Türklerin 

1071’den beri de€il, 24 as›rd›r bu topraklarda oldu€unu kan›tlamaya yönelik
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ti. Bir geçmiş ar›yordu, bir onur yaratmaya çal›ş›yordu, her ne kadar do€ru 

olmasa da. Birkaç defa da onu çiftlikte gördük.

T. T.: Atatürk Orman Çiftli€i’ne gidiyordunuz siz.

C. T.: Yak›n zaten. Orman Çiftli€ine çal›şmaya gidiyorduk, bir bakt›k 

Atatürk yan›nda bir adamla birlikte geldi, aya€a kalkt›k, “Oturun çocuklar” 

dedi. “Ne yap›yorsunuz?” diye sordu. Efendim “imtihana çal›ş›yoruz” dedik. 

Biraz sonra bize tepsiyle kahvalt› geldi. “Biz istememiştik” dedik. Gazi yolla

m›ş. ‹şte çavdar ekme€ini ilk defa orada yedim.

T. T.: Yani Atatürk’ün kahvalt›s›n› yediniz.

C. T.: Kahvalt›s›n› yedik.

T. T.: Gazi E€itim’de sergilenen bir oyunla ilgili bir şey var akl›mda.

C. T.: Olay şöyle. Atatürk Faruk Nafiz’e Ak›n diye piyes yazd›rd›. Türk

lerin ak›nlarla nas›l geldi€ini, o serüveni, Anadolu’nun nas›l Türkleşti€ini 

anlatan bir piyes yazm›ş. Bunun oynat›lmas›n› istiyor. O zaman Ertu€rul 

Muhsin’in Darülbedai’si var. Atatürk istiyor ki onlar oynas›nlar. Ertu€rul 

Muhsin’i ça€›r›yor. Muhsin Bey de bizim nazar›m›zda neredeyse Atatürk 

kadar önemli. Biz Moliere oynuyoruz, Meraki’yi, Pinti’yi, bunlar› oynuyo

ruz. Bir kadro vard› Gazi E€itim’de Haydar Ediskun’un yönetti€i. Ertu€

rul Muhsin o kadroyu al›p Darübedayi’ye götürmek için çok dil dökmüştü. 

Harika bir kadroydu. Hatta Meraki’de benim de rolüm vard›. Kahkahadan 

k›r›p geçirdim milleti. Asl›nda benim fazla bir marifetim yok. Haydar eli

me bir havuç verdi, yedirdi. Zannedersem Atatürk de gelmişti bizi izlemeye. 

Şimdi Ertu€rul Muhsin’e böyle bir piyes var diyor. O da “Paşam” diyor “şim

di sonbahar, tiyatronun aç›lma zaman›. Ekibimizle gelemeyiz. Meşgul ola

may›z. Ama zaman zaman ben gelirim. Gazi E€itim’de harika bir kadro var, 

o kadro bu işi yürütür, ben de gelir bakar›m.” diyor. Tabii can› s›k›l›yor Ata

türk’ün, Muhsin’i hiç ça€›rm›yor. Bir de orada gördüm Gazi’yi, halk evinde. 

Piyes başlad›. Atatürk rejisör, kalkt› oyuncular›n ses tonlar›n› bile ayarl›yor. 

Yan›nda kim vard›? Halil Vedat m›yd›? Biri vard› ona, “Ertu€ul Muhsin Bey 

zannediyor ki,” dedi alay dolu bir sesle, “kendisinden başka kimse yapamaz 

bu işi. Gelsin de görsün bakal›m nas›l oluyormuş.” Oyunu yönetti yani.

T. T.: Peki, demek ki o ö€renci kuşa€› içinden, sonraki dönemde Tür

kiye’yi de e€itecek, aya€a kald›racak büyük bir kadro yetişti. Bunlar›n bir 
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k›sm› senin seçti€in gibi üniversitelere gittiler bir k›sm› ö€retmen olarak 

yaşam›n› sürdürdü.

C. T.: Yüksek Ö€retmen Okulu da vard›, ama devlet oraya hâlâ bir tür 

medrese gözü ile bak›yordu. Yüksek Ö€retmen Okulu ile Gazi E€itim Ensti

tüsü aras›nda büyük bir rekabet vard›. Çat›şma vard›. 

T. T.: Yüksek Ö€retmen Okulu ‹stanbul’da m›yd›?

C. T.: ‹stanbul’dayd›, o dönem Hasan Ali’nin müdür, Sadi Irmak’›n ‹ş 

Bakan› olmas›yla, gerek ‹ş Bakanl›€›’na, gerek Milli E€itim Bakanl›€›’n›n 

bütün kadrolar›na Gazi E€itim Enstitüsü’nü bitirenler hâkim oldular. As›l 

büyük idealizmin gelişti€i dönem o dönem. Çünkü bunlar hep çekirdekten 

yetişme ö€retmen. Bunlardan bir k›sm› Amerika’ya gittiler, bizden evvelki 

kuşakta olanlar da Avrupa’ya gitmişler.

T. T.: Sonra Gazi E€itim bitti ve bir ö€retmenlik dönemi başlad›, nerele

re gittin?

C. T.: Yozgat, Çorum. Fakat evvela yedek subayl›€a gittim.

T. T.: Savaş için mi?

C. T.: Hay›r, Yedek Subayl›€a gitmeden memur tayin etmiyorlard›. Önce 

askerli€i bitirmek laz›m. Anadolu’da bir gelenek vard›r, askerli€i yapmadan 

evlenemezsin. Onun gibi, bizim zaman›m›zda da yedek subayl›€› yapmadan 

işe başlatm›yorlard›. 

T. T.: Yedek subayl›€a gittin. Yedek subayl›€› bitirdikten sonra Yozgat...

C. T.: Ekim 1936’da Yozgat’a gittim. Orada iki y›l kald›m, demek ki 

1938’de Çorum’a taş›nd›m, oradan da ‹zmir’e.

T. T.: Ama galiba esas kültür ve edebiyat yaşam›n da ‹zmir’den sonra 

başlad›. 

C. T.: ‹zmir’de başlad›. Yozgat’ta sadece bir k›za aş›k oldum o kadar.

T. T.: O dönemde zannediyorum Nurettin Topçu da ‹zmir’deydi. 

C. T.: Nurettin Topçu Nam›k Kemal Lisesi’ndeydi. Hiç sevişmedik. Ara

da ortak dost, Ensitüden Miras Kat›rc›o€lu vard› yaln›zca. Miras Kat›rc›o€lu 

da Fransa’da felsefe tahsil etmiş, benim tan›d›€›m insanlar›n içinde en hari

kulade, en yarat›c› insanlardan biriydi. Enstitü’ye Sabri Esat gitti o geldi. 

Hayata, Edebiyata, Düşünceye Dair

Cogito, say›: 35, 2003

65



T. T.: Gazi E€itim’e?

C. T.: Evet. Faik Sabri, daha başka felsefeciler de vard›; ‹smail Hakk› Bal

tac›o€lu vard› mesela. Kalburüstü adamlar›n hepsini oraya toplam›şlard›. Ama 

Miras Kat›rc›o€lu eşcinsel oldu€u için orada tutunamam›ş. Hasan Ali onu ‹ş 

Bankas›’na müfettiş yapm›ş. O da o s›ralarda ‹zmir’e gelmişti. Demek ki ben 

‹zmir’e geldi€im zaman, Kemal Bilbaşar ve Enstitü’den arkadaşlar›m hep ora

da.

T. T.: Kemal Bilbaşar da m› Enstitü’den arkadaş›n? Gazi E€itim’den mi?

C. T.: Gazi E€itim’den s›n›f arkadaş›m. Kemal geldi, o da benim şairli€i

mi biliyor. “Cahit gel” dedi “ben bir hikaye yazd›m, bakal›m nas›l bulacak

s›n?” “Hac› Emin’in Damad›” diye bir hikâye okudu. “Ya Kemal harika bir 

şey bu hikâye” dedim. Ne yapal›m? Dergi ç›karal›m dedik. ‹lhan ‹leri var, 

şair o da, güzel Faruk Nafiz’vari şiirler yaz›yor. Miras Kat›rc›o€lu geldi, o 

da şair. Baudelaire havas›nda şiirler yazard›. “Yaşamak, yerde, tanr›ya söve 

söve...” diye bir şiiri vard›. Nurettin Ard›ço€lu da ‹zmir’deydi, o da tarihçiy

di. Yani bir kadro vard› orada, bu kadro sonra o kadar zenginleşti ki R›fat 

Ilgaz’dan tut, Behçet Necatigil’e kadar. Aramak etraf›nda toparland›k.

T. T.: Aramak dergisini ç›kart›n›z. 

C. T.: Aramak öyle bir isim yapt› ki, Milli E€itim Bakanl›€›’n›n ç›kard›€› 

dergiler var hiçbiri bizim kadar isim yapm›yor. Her say›s›ndan köşe yazar

lar› söz ediyordu. Peyami Sefa yazmad›€› için aleyhinde bir yaz› yazd›m, bir 

sald›r›; ben asl›nda niye bizden bahsetmiyor diye k›zm›ş›m tabii. Ercüment 

Ekrem Talu, art›k Nurullah Ataç’›n, derginin tiryakisiydi. Her say›m›za 

muntazaman yaz› yazard›.

T. T.: Tan›şm›yorsunuz ama Nurullah Ataç’la.

C. T.: Hay›r, hay›r. Ataç ilk defa benim herhalde şiirlerimden fazla eleştir

men taraf›m› önemsedi ki, “Aziz Meslektaş›m” diye yazard› bütün tart›şmalar›

m›zda. Sonra k›zd›, aram›z bozulunca, “Bay Tanyol”, “Bay Cahit Tanyol” diye 

hitap etmeye başlad›. Yani meslektaşl›ktan Bay Cahit Tanyol’lu€a yükseldik.

 

T. T.: Maarif dergisinden Aramak’a gelene kadar yaz›lar›n ya da şiirlerin 

nerelerde yay›mland›? Ankara’da okudu€un dönemde etkinli€in neydi?

C. T.: ‹çtihad’ta yay›mland›, Sevetifünun’da da. zaten başka da dergi yok

tu. ‹lk şiirlerim oralarda ç›kt›. Aramak ç›karken ‹stanbul’da Hilmi Ziya ‹nsan 
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dergisini ç›kar›yordu yeni. Hilmi Ziya o arada ‹zmir’e geldi. ‹zmir’de konferans 

verdi. Biz ona ziyafet verdik, büyük bir dostluk gelişti aram›zda. Aramak’a o da 

yazd›, Asaf Halet Çelebi de yaz›yordu. Orhan Veli henüz yoktu ortalarda. 

T. T.: Onlar Varl›k’ta o s›ra yay›mlanmaya başl›yorlar...

C. T.: Evet. O ara benim Varl›k’ta da var şiirim. ‹zmir’de ise R›fat Ilgaz, 

Ruhi Su, Behçet Necatigil, Asaf Halet Çelebi, Hasan Tanr›kut bütün bunla

r›n hepsi Aramak’ta. On yedi say› m› ne ç›kt› zaten. Hasan Ali ‹zmir’e gel

mişti. Kemal Bilbaşar, “Ben evliyim kardeşim ben art›k masraf yapamam” 

dedi. Derginin bütün yükü benim üzerime kald›. Ama hayat›m›n en mutlu 

anlar›yd› onlar, dizgi, matbaa. ‹şte o ara Hasan Ali geldi. Hasan Ali’ye derdi

mi anlat›nca, “O€lum” dedi “bizi abone yap.” 

T. T.: Milli E€itim Bakanl›€›’n›.

C. T.: Evet, Bakanl›€›, böylece büyük bir yük kalkt› üstümden. ‹zmir’den 

ayr›l›rken dergiyi kapatt›m. O zaman dergi belli şah›slar›n imtiyaz›ndayd›, 

önemli olan şah›st›. 

T. T.: ‹mtiyaz sahibi.

C. T.: Evet, imtiyaz sahipli€i önüne gelene verilmiyordu. Mesela Necip 

Faz›l da A€aç dergisi, ben de Aramak vard›. ‹stanbul’da başka bir dergi ç›ka

r›r›z diye düşünüyordum. Başka dergiler de ç›k›yordu o ara, ama bir-iki 

say›d›r bütün bu dergilerin ömrü. ‹stanbul’da işte elimizde imkân var

d›, Milli E€itim Bakanl›€›’n›n aboneli€i yani. Necip Faz›l’la tan›şmam›z›n 

nedenlerinden biri de bu oldu. Benim, Necip Faz›l, Ahmet Hamdi Tanp›

nar, Ahmet Kutsi Tecer, Arif Nihat Asya üzerine Aramak’ta yaz›lar›m vard›. 

Necip Faz›l’la g›yaben tan›ş›yoruz. O zamanlar Son Telgraf’ta yaz›yor, benim 

için iki makale yazd›. ‹şte o dönemde Orhan Veli’ler ortaya ç›km›şt›. Necip 

Faz›l bunlara karş› ç›kt›. Onlar›n şiir anlay›ş›n›n nükteden öteye geçmedi

€ini düşünüyordu. Nurullah Ataç onlar› tutuyordu. Bizim de Nisuaz Pasta

nesi’nde toplanan, Hececilere karş› bir cephemiz vard›. ‹zmir’den ‹stanbul’a 

geldi€im zaman Nisuaz’da toplananlar zaten aşa€› yukar› Aramak kadrosuy

du.

T. T.: Kimlerle nerelerde görüşürdünüz başka o dönemde?

C. T.: O dönemde üç yer vard›; pastane mi diyelim? Birisi Haylayf’t›. 

Necip Faz›l’la biz Haylayf’ta buluşurduk. Necip Faz›l Nisuaz’a gelmezdi. Tan
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p›nar Nisuaz’a gelmezdi. Tanp›nar, evinde, pansiyonunda toplard› dostlar›n›. 

Hilmi Ziya gelirdi başta, Mustafa Şekif Tunç da.

T. T.: Nisuaz’a gelenler mi, Haylayf’a gelenler mi?

C. T.: Nisuaz’a gelenler. Bir de Park Pastanesi vard›, Park Pastanesi’ne 

Abdullah Şinasi Hisar gibi eski kuşaktan olanlar giderdi. Bir de Lebon vard›. 

Aristokratlar; Yahya Kemal gibi, Faruk Nafiz gibi. Orhan Seyfi de oraya gider

di, Sadrettin Celal, Yusuf Ziya Ortaç, Hilmi Ziya bazen Hatice Han›m’la birlik

te... 

T. T.: Peki senin ‹zmir’den ‹stanbul’a gelişin tayinle mi oldu?

C. T.: Hay›r becayişle oldu. Biriyle yer de€iştirdim yani. ‹zmir’e eşinin 

yan›na gelmek isteyen bir kad›n ö€retmen vard›, onunla. Asl›nda Milli E€i

tim Müdürü beni b›rakmak istemedi, ama ben felsefe okumak istiyordum. 

Onu söyleyince, işlemi yeniden yürürlü€e koydu.. Kap›dan kap›c› b›rakmad› 

“içeride bakan var” dedi. “Bakan benim amcam” dedim, öyle b›rakt›. Hasan 

Ali, beni görünce, “Ne oldu, ne işin var senin buralarda, şimdi ders zama

n›” dedi. Durumu anlatt›m. “Siz yasak koymuşsunuz” dedim. “Ne olmuş 

yani ‹zmir’de rahat rahat geziyorsun” dedi. Ben daha Gazi E€itim’deyken 

Fransa’ya gitmeye kalkm›şt›m tahsil için. Hasan Ali de o zaman, “Deli misin 

yahu, Ankara’da fakülte açt›k orada okursun” demişti. Böyle bir laf da var

d› aram›zda. “E ne yapacaks›n ‹stanbul’da?” dedi. “Felsefe okuyaca€›m” 

dedim. “Peki o zaman” dedi. “Söyle Hayri Bey’e tayin işini hemen ç›kar›r” 

dedi. Hayri Bey de ondan sonra, “Ben ne bileyim kardeşim senin Bakan’›n 

bu kadar yak›n› oldu€unu,” diye dert yand›, “ne bileyim bu kadar rahat 

konuştu€unu?” Öyle bir şeyle geldim ‹stanbul’a, Eyüp Ortaokulu’na.

T. T.: Necip Faz›l’la kişisel tan›şmam›z ‹stanbul’a geldikten sonra oldu, 

dedin?

C. T.: Gavsi Ozansoy tan›şt›rd›. Halit Fahri’nin o€lu. Necip Faz›l’la k›sa 

sürede kaynaşt›k. Bir şeyler yapal›m dedik. Orhan’lar›n şiirine karş›yd›k o 

zaman. Esteti€i savunan yaz›lar yazar›z. Necip o zamanlar pek düşman de€il

di Yahya Kemal’e. “Yahya Kemal’den de, Tanp›nar’dan da yaz› al›r›z” dedik. 

K›sacas› bu sanat çevresinin kadrosunu haz›rlad›k. Kimleri düşünüyoruz? 

R›fat Ilgaz, Sabahattin Ali; bütün bunlar› düşünüyoruz. Necip Faz›l sonradan 

Büyük Do€u’yu ç›kard›€› zaman o zamanlar haz›rlad›€›m›z kadroyu kulland›, 

ben hariç. Gavsi Ozansoy da var tabii Necip Faz›l’›n kadrosunda; Peyami Sefa 

ile de Celal S›lay vas›tas›yla tan›şt›k.
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T. T.: Celal S›lay’› nereden tan›d›n? ‹stanbul’dan m› tan›d›n?

C. T.: ‹stanbul’dan Nisuaz’dan. Akşam oldu mu Nisuaz’da toplan›l›rd›. 

Ankara’dan gelenler de Nisuaz’a gelirdi. Nahit S›rr› Örik, Ankara’dan gelir 

gelmez oraya düşerdi. Sabri Ethem de. K›sa bir zaman sürdü fakat çok etkin 

oldu. Neyse bir gün Necip Faz›l’la Haylayf’ta buluştuk. “Cahit buldum” dedi. 

“Ne buldun?” dedim. “Büyük Do€u” dedi. “Allah Allah” dedim. Necip Faz›l’›n 

o dönemde şairli€i bitmişti. Fakat savundu€u esteti€i paylaş›yordum ben. Ben 

de Aramak’ta bunlar› savunmuştum. “Hadi” dedi “bu tarihi bir and›r, gidip 

resim çektirelim.” Şişli postanesinin üstünde bir foto€rafç› vard›, Necip’le 

gidip resim çektirdik. Bir de bazen onunla Meserret’te buluşurduk. Bir gün 

gene buluşacakt›k, bakt›m heyecan içinde geldi. “Cahit, başyaz›y› yazd›m” 

dedi. O zamanlar tek parti diktatörlü€ü vard›. Örfi idare var. Yani k›l k›p›rda

t›lacak durum yok. Necip’in yazd›€› öyle bir yaz› ki, akl›ndan geçireni tevkif 

ederler. Şaş›rd›m, “Böyle yola ç›k›lmaz” dedim ve ben dergi fikrini b›rakt›m. 

Necip Faz›l da bunu anlad›€› için de hiçbir zaman k›zmad› bana. Çünkü ilk 

düşündüklerimize kendisi ihanet etmişti; dostlu€umuz hiçbir zaman bozul

mad›.

T. T.: Zaten senin o gazetecili€e meylin vard›. 

C. T.: O arada De€irmen diye bir mecmua ç›kar›yoruz.

T. T.: Kim kim ç›kar›yorsunuz De€irmen’i?

C. T.: F›nd›ko€lu, Mustafa Şekip var, hocalar›m›z bunlar, Cavit Orhan 

Tütengil var.

T. T.: Senin Aramak imtiyaz›n› kullan›yorsunuz.

C. T.: Evet Aramak’›n imtiyaz›n› kullan›yoruz başka kimsede yok çünkü. 

Büyük Do€u için Necip Faz›l A€aç’›n imtiyaz›n› kulland›.

T. T.: O ara senin bas›na geçişin nas›l oldu?

C. T.: Ben De€irmen’de Yahya Kemal hakk›nda bir yaz› yazd›m. Yahya 

Kemal büyülenmiş. Tanp›nar’a sormuş, o da “bizde felsefede, Vehbi’nin tale

besi” demiş.

T. T.: Vehbi Eralp’in.

C. T.: Vehbi Eralp’in, o da onun çevresinde zaten. Halil Vedat bana bir 

mektup yazd›. Halil Vedat da Milli E€itim Müdürü. Bana mektubunda, 
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“Yahya Kemal ile beraberdim, De€irmen’de ç›kan yaz›n›z› görmüş üstat” 

diyor. “Sizi göklere ç›kar›yor.” Yahya Kemal’le de Tanp›nar vas›tas›yla tan›ş

t›k. Daha Cumhuriyet’e falan yazm›yorum. Dergide yaz›yorum yani. Gazete

ye yazmaya Vatan ile başlad›m.

T. T.: Nas›l oldu o iş?

C. T.: Vatan gazetesi... Ahmet Emin Yalman ç›kar›yor, demokrasi hare

keti 1946’da başlad›. 1946’da Akademi’yi ç›kar›yordum ben. Dergi olarak. 

Yahya Kemal, Adnan Ad›var, Ali Fuat Başgil, bütün ekabir. Alay eder ben

le Nurullah Ataç ya! “Toplam›şlar Hac› hocay›” diye. ‹şte o s›rada Ahmet 

Emin Yalman, Yahya Kemal’den haftada bir yaz› istiyor. Üstat o s›ra para

s›zd›. Yahya Kemal “ben yazamam ama sana bir genç tavsiye edece€im, bu 

genç çok daha güçlü” diyor. Ad›m› veriyor. Ahmet Emin dergilerde falan 

beni duymuş. Yahya Kemal beni arad› telefonla, “Ahmet Emin Bey seninle 

görüşmek istiyor” dedi. Randevu da alm›ş. Gittim Ahmet Emin’e. “Üstat” 

dedi, “sizi göklere ç›kard›, hayat›mda ben onun kimseyi böyle övdü€ünü 

görmedim. Hangi gün yazmak istersin?” O zaman Mallarmé ile yap›lan bir 

konuşma vard› “Sal› Konuşmalar›” diye. 

T. T.: Mallarmé’den esinlendin yani. 

C. T.: Mallarmé’den esinlenerek bizde “Sal› Konuşmalar›” diye başlad›k. O 

zamana kadar dergilerde yazd›€›m›z için ne kanun biliyoruz, ne sansür tan›yo

ruz. O arada ben tam başlad›m, Büyük Do€u’nun birinci say›s› ç›kt›. Tam denk 

geldi. Necip Faz›l’la ayr›ld›ktan sonra biz De€irmen’i ç›kar›yoruz. Art›k tama

men kopmuştuk. Büyük Do€u ç›kt›. Ahmet Emin Yalman bana geldi, “Cahit 

Bey Büyük Do€u ç›kt›, istersen bunu eleştir” dedi. Necip Faz›l’dan da nas›l kor

kuyorlar. Büyük Do€u’yu bas›n için baya€› tehlikeli görüyorlar. Tamam dedim 

ve güzel bir eleştiri yapt›m. Nas›l başlad›€›m›z› anlatt›m. “Necip Faz›l benim 

çok yak›n dostumdur, senelerce beraber dergi ç›karmay› düşündük” dedim. 

Böyle tehdit ve şantaja kaçan bir dergiyi kendisinden hiç ummad›€›m› anlat

t›m. “Ama Necip Faz›l öyle bir tiptir ki” diye yazd›m, yalan söyleyen düşma

n›n› do€ru söyleyen dostuna tercih eder. Böyle bir yaz› işte. Necip Faz›l hemen 

gelmiş Vatan gazetesine nerede Cahit demiş öfkeyle. Ahmet Emin de “yok haf

tada bir gelir” demiş. Gitti€imde gazeteye, “Necip Faz›l seni ar›yor” dedi.

T. T.: Evet öylece Vatan Gazetesi’ne girdin. Demek Vatan’a girdi€inde 

Yahya Kemal’le tan›şm›şt›n zaten.

C. T.: Yahya Kemal Aramak’tan tan›yor beni. Üstelik Aramak’ta Ahmet 
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Haşim’le ilgili özel say› yapm›şt›m. Haşim’in ‹zmir Lisesi’nde hocayken 

çektirdi€i resmi bulup koymuştum. Yakup Kadri’nin yapt›€› mülakat› da. 

Oradan tan›yor Yahya Kemal beni, onun hakk›nda da yazm›şt›m. Şiir

lerime kadar tan›yor. De€irmen’de ç›kan yaz›dan sonra Yahya Kemal 

benim tellal›m olmuş. Her yere beni tavsiye ediyor. Bütün derdi: “Tan

yol sen Cumhuriyet’te yazacaks›n.” Onun üzerine Nadir Nadi’ye, Do€an 

Nadi’ye söylüyor. Do€an Nadi de “Tamam” demiş “bize gelsin Cahit.” 

Do€an Nadi’ye gittim. Bu arada Cevat Fehmi’nin bir oyunu üzerine de bir 

yaz› yazm›şt›m. Cevat Fehmi’yle de oradan tan›ş›yoruz. Beni seviyor yani. 

Bana “Sen deli misin Do€an bu işe kar›şmaz sen Nadir’e git” dedi. Böylece, 

Vatan’› b›rakt›m Cumhuriyet’e gittim.... Asl›nda arada Yeni Sabah’a geçi

şim var. Ahmet Emin Yalman, Vedat Nedim Tör ve Nurullah Ataç ile ilgili 

iki yaz›m› yay›nlamay›nca Vatan’› b›rak›p Yeni Sabah’a geçmiştim. Asl›n› 

istersen bütün şöhretimi de Yeni Sabah’ta yazd›€›m o yaz›lara borçluyum. 

Ama Yahya Kemal ille de Cumhuriyet diyordu.

T. T.: Nadir bey de seni bekliyordu zaten.

C. T.: Bekliyordu. “Cahit Bey, siz hangi gazetede, hangi dergide yazar

san›z yaz›n, siz her zaman Cumhuriyet kadrosundas›n›z, bizim mektebimiz

densiniz” dedi. ‹şte öyle başlad›. 

T. T.: Peki, burada senin yeni ö€rencilik hayat›na geri dönelim. ‹stan

bul’da felsefe bölümüne ö€renci olarak girdin, büyük üniversite reformunun 

sonras›nda bir dönemdi. Hatta zannediyorum felsefedeki ilk dönem baz› 

hocalar› kaç›rd›n onlara yetişemedin, kimler vard› onlar›n aras›nda?

C. T.: Reinbach.

T. T.: Reinbach bir önceki kuşa€›n...

C. T.: Bir önceki kuşa€›n. Asl›nda Reinbach’›n, Türkiye’den ayr›ld›ktan 

sonra önerdi€i Von Aster’di. Reinbach’›n hocas›d›r ayn› zamanda. Felsefe 

tarihi veriyordu. Sistematik felsefe de veriyordu. 

T. T.: Hilmi Ziya ne veriyordu?

C. T.: Hilmi Ziya sosyoloji veriyordu. O zaman sosyoloji felsefenin bir 

dal›yd›, ba€›ms›z de€ildi. Gerek psikoloji, gerek sosyoloji, felsefenin bir 

dal›yd›. Hilmi Ziya sosyoloji doçenti olarak görev yap›yordu, sonra bizim 

zaman›m›zda profesör oldu. Sonra sosyoloji ba€›ms›z bir kürsü haline geldi. 
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T. T.: Peki F›nd›ko€lu neredeydi o dönemde?

C. T.: F›nd›ko€lu ilk girdi€imiz dönemde Edebiyat Fakültesi’ndeydi ve F›n

d›ko€lu bize, Hilmi Ziya’dan daha liberal gelirdi. Hilmi Ziya o dönemde Mark

sistti, fanatikti ve katiyen ödün vermezdi. F›nd›ko€lu daha liberaldi. Ama geri

ci de€ildi. Ne de henüz gerici saf›nda yer alm›şt›. Gerek F›nd›ko€lu’nun, gerek

se Arif Nihat Asya’n›n gerici olmalar›n›n nedenlerinden biri de Hasan Ali’dir. 

T. T.: Hangi ba€lamda?

C. T.: Hasan Ali, F›nd›ko€lu’nu Edebiyat Fakültesi’nden ald›, ‹ktisat 

Fakültesi’ne verdi, F›nd›ko€lu istemiyordu ‹ktisat Fakültesi’ni. ‹ktisat Fakül

tesi’nden çok rahats›z oldu, bir nevi yanaşma gibi, ciddiye almad›lar onu. 

O bak›mdan Hasan Ali’ye k›rg›nd›. ‹kincisi de Arif Nihat Asya’n›n da Hasan 

Ali’yle tart›şmas› vard›r. Malatya Lisesi müdürüyken. O dönemde Von 

Aster’den, Hilmi Ziya’dan sonra etkili olan Mustafa Şekip Tunç’tur. Mustafa 

Şekip Tunç, gerçekten psikolojinin kurucular›ndan, edebiyattan, şiirden çok 

iyi anlayan bir insand›. Bergson’u tercüme etmişti, asl›nda yarat›c› olmak

tan ziyade, çok soru soran, ö€renciye devaml› görev veren, onlar› konuştu

ran bir tipti. O bak›mdan Mustafa Şekip Tunç bizimle daha çok kaynaş›yor

du. Aster de seminerlerde ayn› şeyi yap›yordu. 

T. T.: Hilmi Ziya’n›n Marksist oldu€unu söyledin o dönemde, san›yorum 

hocalar›n ço€u öyleydi, Mustafa Şekip Tunç da Marksist miydi?

C. T.: Hay›r, soldayd› ama, sonra yavaş yavaşta muhafazakâr oldu. Sad

rettin Celal vard› s›k› Marksist. O dönemde fakülte b›çak gibi ikiye ayr›l

m›şt›. Mümtaz Turhan, Macit Gökberk, Mazhar Şevket ‹pşiro€lu Alman

ya’da e€itilmiş. Bunlar do€rudan do€ruya Hitler Almanyas›n›n etkisindeydi. 

Bunlar›n karş›s›nda Sadrettin Celal ile Hilmi Ziya vard›. Hilmi Ziya fanatik

ti. Sadrettin Celal’in o dönemdeki dersleri gerçekten harikayd›, üzerimizde 

büyük etki yaratm›şt›.

T. T.: Lenin ile tan›şan oydu de€il mi?

C. T.: Lenin’le tan›şan oydu. Gerek Sadrettin Celal gerek Mustafa Şekip 

Tunç ‹sviçre’de bulunuyorlar. ‹kisi de psikoloji için gidiyor. Sadrettin Celal 

e€itimci oluyor. Türkiye’de Lenin’i ilk tan›tan adamd›r. Lenin’in düşünce dün

yas› hakk›nda onu savunan ondan sonra Mihri Belli’dir. Ben o dönemde do€

rusu Marx’›n üzerinde pek durmad›m, beni büyüleyen Lenin oldu. Belki Sad

rettin Celal’in derslerinin etkisi nedeniyle. Hilmi Ziya, Leninci de€ildi, daha 
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çok Markisistti. Zaten o vehimliydi. Fakülte’de bazen k›yametler kopuyordu, 

talebeler birbirine giriyorlard›. Sadrettin Celal’in k›l› bile k›p›rdamazd›. O ara

da uç noktalardan biri de, yine bizde asistan olan Hasan Tanr›kut’dur. 
T. T.: Hasan Tanr›kut ile birlikte asistan oldunuz. 
C. T.: Do€rusunu söylemek gerekirse o döneme kadar sosyalizmle ilgili 

de€ildim.

T. T.: Ama Hasan Tanr›kut’u daha önceden tan›yorsun galiba de€il mi?
C. T.: Tan›yorum.

T. T.: Ad› geçti konuşurken, Aramak’a m› yaz› yolluyordu?
C. T.: Aramak’ta tabii. 

T. T.: Hasan Tanr›kut ilginç bir adam.
C. T.: Tan›d›€›m insanlar›n en harikalar›ndan birisi odur. Miraç Kat›rc›

o€lu bir, Hasan Tanr›kut iki. Yar› deha denebilecek adamd›, muazzam yara
t›c›yd› Hasan Tanr›kut. Estetik üzerine çok şeyler yazd›. Bir gün Küllük’te 
topland›k, Hasan bir şeyden bahsetti. Aziz de o zaman ona itiraz etti. “Sus 
ulan sen Bab›ali’nin Kel Hasan›’s›n, bu işlere akl›n ermez” dedi. Bana öyle 
geliyor ki, benim delilerim, diye Aziz Nesin, Hasan’dan h›nc›n› ald›.

T. T.: Bir k›zg›nl›€› m› vard›?
C. T.: Evet, o arada nedense ismimi zikretmeden beni de sa€c› olarak 

gösterdi Aziz. 

T. T.: O dönemler zaten solla fazla bir ilişkin yoktu san›r›m.
C. T.: Hay›r. Hasan Tanr›kut Gerçek gazetesinde yaz›yordu. “Cahit Tan

yol” diyordu, “sosyalizmin kap›s›na kadar gelir bir türlü içeri sokamazd›k.” 
Fakat dedi€im gibi, gerçekten de tan›d›€›m insanlar içinde yarat›c›l›kta eşi
ne az rastlan›r birisiydi. Keşke onun o esteti€e ait yazd›klar› toplansayd›, 
dergilerde kayboldu gitti. Fakat as›l önemli olan Hasan Tanr›kut’un teziy
di. Anadolu’nun Türkleşmesi ile ilgiliydi. Fakat öyle bir şey yazm›şt› ki... 
Ömrümüz beraber geçiyordu. Yarat›c›l›€›n› orada gördüm. O zamana kadar 
benim akl›mda olmayan birtak›m şeyleri o ortaya ç›kard›. “Ya Cahit” dedi 
bir gün, “biliyor musun, biz bu topra€›n sahibi de€iliz. Hiç şehir yapmam›
ş›z.” ‹lk defa beni uyaran ve bu konuda düşünmeye sevk eden oydu. Şehir 
yapmayan bir milletiz biz, köylü kalm›ş›z. Tezi bu alandayd› ve çok güzel
di. Fakat Hilmi Ziya o arada, sol kesim bask›ya u€ray›nca korktu Hasan’›n 
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tezinden ve onu Zeki Velidi’nin pençesine att›. Zeki Velidi de Rusya’dan gel
mişti, önce komünistti sonra döndü. Hasan Tanr›kut’un tezi reddedildi. Hil
mi Ziya için, “Hoca bizi komünist yapt›, şimdi de ben sizden de€ilim diyor” 
derdi.

T. T.: Hasan Tanr›kut’un akl›n› kaybetmesinde bunlar rol oynad› galiba.

C. T.: Ha tabii. Yedek Subaya gitti. Yedek Subayda Hilmi Ziya’n›n arka

daş› vard› emniyet genel müdürü ve şair, destan› falan da var. Ad›n› hat›r

layam›yorum; neyse onun vas›tas›yla yemin ettirmişler katiyen solla ilgim 

olmayacak diye. Çavuş ç›kmaktan kurtuldu. Askerli€i bitirdikten sonra K›b

r›s’a gitti. Zaten bizim fakültede kadrosu yoktu Hasan Tanr›kut’un. Orada 

san›yorum Rum komünist partisiyle ilişkiye girmiş, işkence görmüş, galiba 

bizimkiler taraf›ndan. Orada tutunamad›, deli döndü. Gitti€i zaman akl› 

baş›nda, K›br›s’tan döndü€ü zaman delirmişti. Geldi tekrar imtihana falan 

girdi. Hilmi Ziya telaşa düştü, zaten gölgesinden korkuyor.

T. T.: ‹nönü bask›s› başlad›.

C. T.: Evet. Kendisi devaml› takipte. Daha do€rusu belki takibin bir k›s

m› delili€inden ibaret. Buna mukabil Hilmi Ziya’n›n morali çok bozuktu. 

Tarihi Materyalizme Reddiye’yi yazd›. Mülkiyeden eski bir arkadaş› önermiş 

yazmas›n›, yazs›n da kurtulsun diye. Sonra yazd›klar›n› bana getirdi “Cahit 

bir bak ne diyorsun” dedi. “‹yi olmuş, güzel bir eleştiri” dedim. “Peki önsöz 

yazar m›s›n?” diye sordu. “Hocam benim ne haddime, talebe hocas›na 

önsöz yazmaz” dedim. 

T. T.: Bu dönemde Hasan Tanr›kut’un dönmesinin herhalde önü al›nd›. 

Fakülte’ye al›nmad›.

C. T.: Evet.

T. T.: Ondan sonra bir Vatinkan’a gitme.

C. T.: O askerlikten önceydi. Amcas›, Kardinal Mehmet Ali Molla Vati

kan Üniversitesi’ndeydi; Giritli. Mehmet Ali Molla kardinal olmuş, erken 

ölmese Papa bile olacakm›ş. Hasan bunal›yor, Türkiye’nin o döneminde 

gerçekten herkeste bir kaç›ş iste€i var, benim Mehmet Ali Molla’m yok, olsa 

ben de gidece€im. “Sen ‹slam Felsefesini biliyorsun bir mektup müsveddesi 

yap” dedi. Ben de tuttum gayet güzel haz›rlad›m, ‹slamiyetin ç›kmazlar›n› 

H›ristiyanl›€›n derinliklerini, yani bir H›ristiyan’›n hoşuna gidecek ne var

sa onu yazd›m. Çok güzel bir mektup. Hasan’›n derdi amcas›n› kand›r›p 
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Roma’ya kapa€› atmak. Neyse mektubu gönderdi. Sosyoloji kongresi vard› 

College de France’ta... Massignon da gelmiş, Hallac› Mansur üzerine bildi

ri sunmaya. Hasan, “Cahit, Massignon beni görmeye geldi” dedi. Amcas› 

onunla haber göndermiş. O arada Hasan’› askere ald›lar, yoksa gidecekti.

T. T.: Vatikan’a gidecekti.

C. T.: Evet, gidecekti, asl›nda dinsizdi. Onun dindar olmas› mümkün 

de€il. K›sacas› Hasan heba olmuş bir dehad›r, bunda da Hilmi Ziya’n›n 

büyük vebali var.

T. T.: Başka kimler vard› okulda?

C. T.: Tanp›nar vard› ama Turkoloji’deydi. Peters, Alman Deneysel Dav

ran›ş Psikolojisi okuturdu. Birinci s›n›f adamd›, fakat o sevilmezdi çünkü 

Türk düşman›yd›. Alman olmas›na ra€men Hitler düşman›yd› ve dersini 

‹ngilizce verirdi, Almanca vermezdi. Museviydi.

T. T.: Peki o dönemde sosyalist ö€retim üyelerinin sosyalist partilerle 

ilişkileri var m›yd›?

C. T.: O zaman sosyalist parti yoktu gizli parti vard›.

T. T.: Mesela biraz önce Alaattin Akgüder’in ad›n› geçirdin. Esat Adil’in 

partisi ile ilişkileri vard› de€il mi?

C. T.: Hasan Tanr›kut partideydi zaten. Aziz Nesin partideydi. Alaattin 

genel sekreteriydi, ben de ‹slamiyet ve sosyalizm meselesi ile ilgileniyor

dum. Alaattin yak›n arkadaş›m, Hasan da öyle, Esat Adil’le de tan›ş›yoruz. 

Azerbeycan’dan küçük küçük broşürler gelirdi. Esat Adil bana, “Cahit sen 

bu ‹slam felsefesi ile meşgul oluyorsun, ‹slamiyet ve sosyalizm meselesi ile 

ilgili bize bir konferans versen” dedi. Olur dedim. 

T. T.: Evet bir zamanlar bana, beni bu yöne yönelten Esat Adil oldu 

demiştin. 

C. T.: Evet, evet söylemiştim. Tek kusuru sarhoşlu€uydu. Bunun d›ş›nda 

gerçekten büyük idealistti. Heder olmuş bir adamd›r. Bu memlekette Esat 

Adil gibi bir adam›n ölümünün dahi fark›nda olmad›k. 

T. T.: Peki Cumhuriyet’te kaç y›l›nda yazmaya başlad›n? Arada Son 

Havadis dönemi nerde duruyor, onu düşündüm birden. 

C. T.: Cumhuriyet’e Yeni Sabah’tan sonra başlad›m. 

Hayata, Edebiyata, Düşünceye Dair

Cogito, say›: 35, 2003

75



T. T.: Arada Son Havadis’teydin herhalde?

C. T.: Evet, Son Havadis’teydim.

T. T.: Son Havadis o dönemde Demokrat Parti’nin yar› resmi organ› gibi 

mi çal›şm›yordu?

C. T.: Efendim, o zamanlar bana rahmetli Bahad›r Dülger ›srarla köşe 

yazarl›€› teklif etti. Ben dedim ki “‹ngiltere’ye gidiyorum yapamam.” O 

da, “Ben sana günü gününe gazete gönderirim” dedi. Gönderiyordu da. 

Yüzüm yumuşak, hatta annen o zamanlar “yapma” dedi “parti gazete

si” dedi. “Cumhuriyet’te yazamad›€›n ne varsa burada yazacaks›n” dedi 

Bahad›r Bey. Nitekim do€ru ç›kt›. Ben işi yokuşa sürmek için, “Param› da 

dolar olarak isterim” dedim, yani ne dediysem raz› oldu. Cumhuriyet’e hiç 

haber vermeden böyle bir iş yapt›m, sekiz ay yazd›m. Sonra benim sütun

da bir yaz› ç›k›yor, alt›nda başka bir adam›n imzas› var. Me€er, partinin 

be€enmedi€i, hoş görmedi€i yaz›lar›m sansürleniyor, yer boş kalmas›n 

diye de Bahad›r Dülger, takma adla kendisi yaz›yormuş. Sonradan bu ç›k

t› aç›€a. Fakat sonradan Demokrat Parti bask›s›, Osman Büyükbaş›’n›n, 

Hüseyin Cahit’in hapse girmesi, tahkikat komisyonunun kurulmas› ile 

benim orada yerim kalmad› ve b›rakt›m. ‹ngiltere’deyken b›rakt›m. Gel

dim Cumhuriyet’e. Cevat Fehmi “Sen cezal›s›n, Nadir’e git” dedi. Gittim 

Nadir’e... dedi ki “Cahit, sen hangi gazeteye gidersen git, sen Cumhuri­

yet’in yazar›s›n.” 

T. T.: Demek o zaman söyledi.

C. T.: O zaman söylemişti. Ondan sonra Cumhuriyet’ten ayr›lmad›m 

zaten. Kovuluncaya kadar yani.

T. T.: Peki Hüseyin Cahit’in gazetesinde ne zaman yazd›n? Onu atlad›k 

sanki. 

C. T.: O ara Nurettin’le ikimizin gözü bas›nda. Ben felsefede okuyorum 

o da hukukta, daha bitirmemiştik. Dedi ki, “Gel birer mektup yazal›m, ben 

Yunus Nadi’ye yazaca€›m.” Tabii, bu eski neslin nas›l mükemmel insanlar 

olduklar›n› göstermesi bak›m›ndan ilginç, iki genç yazar›n yaz›lar›yla ilgi

lenmeleri; gençleri ciddiye almalar›.

T. T.: Yunus Nadi’ye yazacak?

C. T.: Evet, “Sen de bir yaz›nla beraber Hüseyin Cahit’e mektup yaz” 

Cahit Tanyol - Tu€rul Tanyol

Cogito, say›: 35, 2003

76



dedi. Yunus Nadi’ye mektup yaz›yor, ilginçtir Nurettin yaz› işleri müdür 

yard›mc›l›€›na geldi.

T. T.: Cumhuriyet gazetesinde.
C. T.: Evet. Fakat Cevat Fehmi daha deneyimli oldu€u için Cevat Fehmi’nin 

muavini olarak geldi. Nurettin haris bir adamd›, birinci olmad›€› yerde durma
s›n›n imkân› yoktu. O s›ralarda Nuri Demira€’›n partisi kuruldu. Kuzu partisi 
derdik, Milli Kalk›nma Partisi. Ona girdi, hatta beni de oraya çekmek istedi. 
Osman Bölükbaş› Fakülte’ye kadar geldi partiye girmem için. Neyse gene da€›t
mayal›m konuyu. Mektubuma Hüseyin Cahit cevap yazd› ve “Sizi çok tan›mak 
istiyorum, yaz›n›z› çok be€endim” dedi. “Tanin’de herhalde senden çok fayda
lanaca€›m” dedi. Kurtuluş civar›ndaki evinin adresini verdi, “Mutlaka gel” dedi. 
Bana telefon etti ben de sonra onu arad›m ve onu görmeye gittim. Uzun boylu 
bir adam. Uzun uzun konuştuk, sonra elini omzuma att› “Adaş›m sende gençli
€imi görüyorum” dedi. “Seninle Tanin’de iyi anlaşaca€›z” dedi. Asl›nda gazeteyi 
bütünüyle benim yönetimime b›rakmay› düşünüyordu. Fakat o arada, Pehlivan 
Tefrikalar› yapan bir herif vard›, ad›n› şimdi hat›rlam›yorum. Tanin’i bat›ran 
da odur, namussuz bir herifti. Ama siz tan›mazs›n›z onu herhalde.

T. T.: San›r›m siyasete girmen için de teklifler olmuştu. 1950-54’te 
Demokrat Parti’den teklif gelmiş. O nas›l oldu?

C. T.: 1950’de Celal Bayar Antep’e geliyor. ‹simlerden bahsederken 
benim Nizipli oldu€umu ö€reniyor. “Cahit Tanyol bizim partimizden de€il, 
bizim e€ilimimizde de€il ama çok tarafs›z biri” diyor, benim Nizip’ten nam
zet gösterilmemi istiyor. Onun üzerine teklif geldi. Hatta Yahya Kemal “He
men gir” falan dedi. Ama annen istemedi, belki de isabet oldu. Çünkü benim 
Adnan Menderes’e zaaf›m vard›. 

T. T.: Peki bütün bu süreç içinde bakt›€›m›z zaman, asl›nda sol görüşlü 
insanlarla yak›nl›klar›n var ama bir solcu de€ilsin. Sola do€ru geçiş 60 dar
besi ile birlikte mi oldu yoksa onun öncesinde başlam›ş m›yd›?

C. T.: As›l solla ilişkim 60 darbesinden sonra oldu. Cumhuriyet gaze
tesinde. Cumhuriyet solu tutuyordu. Orada kampanya aç›ld›. Ben öyle bir 
az›tm›ş›m ki sonradan bizi kovdular, ç›kard›lar işten. Bu dönemde Kemal 
Tahir’le, Asaf Ertekin’le tan›şt›m.

T. T.: Edebiyat yaşam›na dönelim. Yak›nl›€›n olan baz› yazarlar ve şair
ler var o dönemde, benim hat›r›mda kalan, R›fat Ilgaz’dan bahsettin birkaç 
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defa, eski bir dostluk o, onun d›ş›nda Tanp›nar ile berabersiniz, Sait Faik ile 
olan dostlu€unuz var, hatta Sait Faik ile ilgili bir yaz›n vard› galiba.

C. T.: Sait Faik üzerine mi? Var tabii.

T. T.: Bir savunma yaz›s› m›yd› bu?

C. T.: Evet, “Bir Edebiyat Zab›tas›”. Sait Faik’e yap›lan sald›r›ya bir 

cevap niteli€inde. Hatta bir parça sert ve a€›r bir yaz›yd›. Sait Faik, Lüzum­

suz Adam diye bir kitap ç›karm›şt›. Adile Ayda da kitab› yerden yere vur

muş. Ben de “Bir Edebiyat Zab›tas›” diye bir yaz› yazd›m. 

T. T.: Bir de bir hikâyen var senin Sait Faik’le. Evlenmesiyle ilgili...

C. T.: Haa evet. Şimdi Sait’in eşcinsel oldu€u biliniyor. O dönemde böy

le şeyler aç›k edilmezdi, ama Sait’in durumu aç›kt›. O€lanc›yd›. Nisuaz’da 

toplan›r›z sonra birahaneye gideriz. Bir bakar›z baz› çocuklar gelip Sait’ten 

para al›rlar. Bunlar› biliyoruz zaten. Bir gün tam Haşet’in önünde, kara 

kuru, çirkin bir k›zla Sait’e rastlad›m. “Cahit bak, kar›m” dedi. Ben de Celal 

S›lay’a, “Yahu Sait durdu durdu, gitti kara kuru, çirkin meymenetsiz bir 

kar›yla evlendi” dedim. “O€lanc›l›€a devam etse daha iyiydi” dedim. Bunu 

söylemişler Sait’e. Sabahattin Kudret de bana, “Bana bak bugünlerde Sait’in 

gözüne görünme. Sen bir şeyler söylemişsin, fena k›zm›ş” dedi. Ben art›k 

Sait’ten kaç›yorum, Nisuaz’a da u€ramaz oldum.

T. T.: O bücürü elime geçirirsem eşek sudan gelinceye kadar dövece€im 

demiş galiba. 

C. T.: Çok k›zm›ş bana. Galatasaray Lisesi önündeydi, çok geçmedi ara

dan, belki 3-4 ay. Sait’i gördüm karş›dan geliyor, o da beni gördü. Galatasa

ray’dan aşa€›ya bir yol var ya hani, Yap› Kredi Bankas›’n›n oldu€u ara yol, 

görünce sapt›m oradan. Sait peşime düştü ben kaç›yorum. Sait’in beni yaka

lamas›na imkân yok, öyle bir koşuyorum can havliyle. Ama o ba€›r›yor, “Ca

hit, o€lum kar›y› boşad›m, korkma!” Onun üzerine durdum, neyse sarmaş 

dolaş olduk, bar›şt›k.

T. T.: As›l o evlenme olay› çok hazin bir hikâye ayn› k›zdan söz edi

yorsan. Bir başka taraf›n› da rahmetli Sabahattin Kudret’ten dinlemiştim. 

Kad›n› boşamas›na sebep olan biraz da Sabahattin Kudret. Sait kad›n› 

s›namak istiyor kendisine sad›k m› de€il mi diye. Belki de biraz da kurtul

mak m› istiyor, bilmiyoruz. Galiba bir Rum k›z›. Öyle hat›rl›yorum. Ada

dan bir Rum k›z›. Sabahattin Kudret de gençli€inde yak›ş›kl› bir adamm›ş.
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C. T.: Sabahattin gerçekten yak›ş›kl›yd›.

T. T.: Sait diyor ki, “Sabahattin, benim k›z› tavlamaya çal›ş bakal›m sana 

yüz verecek mi?” “Yahu olur mu öyle şey” diyor. “Bir ahbapl›€›m›z var yap›la

cak iş mi?” diyor Sabahattin Kudret. Yani k›z› Sait’in zoruyla tavl›yor. Tavla

y›nca da Sait k›zdan ayr›l›yor. Bunu Sabahattin Kurdet anlat›rken hüzünlene

rek anlatm›şt›, k›z çok kötü durumda kald› arada diye. ‹şte böyle bir hikâye.

C. T.: Sen hat›rlam›yor musun? Sait bir gün Burgazada’ya gelmişti. 

Sana da gazoz ›smarlam›şt›.

T. T.: Çok küçüktüm herhalde hiç hat›rlam›yorum onu. Benim an›lar›m›n 

içinde kalm›ş baz› şeyler var, senden dinledi€im şeyler. Hilmi Ziya’ya döner

sek, san›yorum Hilmi Ziya ile önce bir arkadaş ilişkiniz var, hoca ö€renci iliş

kisi sonradan geliyor. Ö€rencilikten arkadaşl›€a dönüşen bir ilişkiyi de Tan

p›nar’la görüyoruz, hem de aran›zda yaklaş›k bir 10 küsür yaş olmas›na ra€

men. Hilmi Ziya’n›n kafas›na bir kristal tabla f›rlatma olay›n vard› de€il mi? 

C. T.: Nafiz Dan›şman diye biri, ‹slam felsefesine gelmek istiyor. ‹mam 

Gazali’nin bir eserini tercüme etmiş, bas›lmam›ş. Hilmi Ziya da mütered

dit, alay›m m› almayay›m m› diye düşünüyor. Fakat adam, münaf›k, insan

lar› birbirine düşüren bir tip. Mazhar Şevket ‹pşiro€lu’nun gözü tutmam›ş, 

almam›ş bu adam›. Bir gün, Hilmi Ziya, bir Macar etnoloji profesörü vard›, 

onun hakk›nda bir rapor haz›rlam›ş “Bunu daktilo et” dedi. Benim annenle 

randuvum var buluşaca€›z. “Ya hocam ben daktilo bilmem” dedim. “Ca

n›m yapars›n” diyor. Berbat da bir daktilo. “Bunu yaz aman önemli.” Tam 

o esnada Nafiz Dan›şman geldi. Ben de Hilmi Ziya’n›n bask›s›na öfkelenmi

şim verdim veriştirdim. Nafiz’in işe al›nma teklifi reddedilince, bunu ben

den bilmiş. Hilmi Ziya’ya benim aleyhimde veryans›n ediyor. Söylemedi€im 

şeyleri de söylüyor. Gerçi söylemiş de olabilirim. Çünkü davran›şlar› iyice 

berbatlaşm›şt›. Dün arkadaş gibi olan adam, fakülte ve kürsü özerkli€inin 

gelmesiyle birlikte bize küçük sekreterler gibi davranmaya başlam›şt›. Bunu 

tellemiş pullam›ş anlatm›ş. Hilmi Ziya iyice öfkelenmiş. Zaten evde Hati

ce Han›m’la kavga etse işe surats›z geliyordu. Ne yapaca€›m› şaş›rd›m. Bir 

gün bu içerde Nurettin Şazi ile oturmuş beni çekiştiriyormuş. Ona benim 

için, “Ald›m işte bir Allah’›n belas›n›, baş›ma dert oldu” falan diyor. Onlar 

konuşurken ben içeri girdim. “Ne oldu kap›da beni mi dinliyordun” dedi. 

“Sen bana bak dedim, sana profesör, hoca deyip sayg› gösteriyoruz...” ‹şte 

o arada elime bir tabla geçmiş, onu kafas›na f›rlatt›m, neyse isabet etme
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di. Nurettin Şazi araya girip bizi ay›rd›. “Ben gizli bir şeyi dinlemem.” O da 

“Sen Nafiz’e şunu şunu söylemişsin” dedi. Ben de “Ça€›r önümde söylesin” 

dedim. Nafiz Dan›şman geldi, her şeyi inkâr etti. Hilmi Ziya yalanc› duru

muna düşmüştü. Onun üzerine “Ben gördüm ama senin gibi alçak birini 

görmedim” dedi. “Sen bunlar› bana söylemedin mi? Bak biz Cahit’le kar

deş gibiydik, senin ne hakk›n var, utanmad›n m›?” Hiç unutmam boynuma 

sar›ld›. Özür diledi. 

T. T.: Hilmi Ziya ikide birde âş›k olan bir adamm›ş de€il mi?

C. T.: Sorma... Yine bir gün bir k›za âş›k, üstelik de benim adresimi ver

miş, benim vas›tamla haberleşiyor. Bir gün dertleştik. “Cahit” dedi, “hoca 

talebe, arkadaş olarak aram›zda çok şey geçti. O kavgalar›m›z› da boş ver, 

fakat senin bir şeyini affetmiyorum.” Ben de nedir diye sordum. Me€er işte 

o âş›k oldu€u k›z› o günlerde bana anlat›yormuş. O anlat›rken ben onu ani

den Beyaz›t’ta sokak ortas›nda b›rak›p yan›ndan ayr›lm›ş›m. “Sen beni o 

dertli an›mda Beyaz›t’ta, o orta yerde perişan b›rakt›n.” Bütün hayat› içinde 

tek affetmeyece€i şey buymuş. Âlem adamd›.

T. T.: 1960’ta bir ordu darbesi ile Demokrat Parti iktidardan düştü. Bu 

süreç içinde Cahit Tanyol nerede duruyordu?

C. T.: 1960’tan sonraki dönemde biz hemen hemen tamam›yla sol cep

hede yer ald›k. O zaman ben Cumhuriyet gazetesinde yaz›yordum. Cumhu­

riyet gazetesine bütünüyle bir sol kadro hâkim oldu. Sol hareket Türkiye ‹şçi 

Partisi’nin kuruluşuna yol açt›. Mehmet Ali Aybar’›n kurdu€u ‹şçi Partisi. 

Biz de Yön dergisi çevresinde Sosyalist Kültür Derne€i’ni kurduk. 

T. T.: Benim sordu€um hemen 60 sonras›nda. Darbe bir yerde alk›şland› 

de€il mi?

C. T.: Evet, evet alk›şland›, hepimiz alk›şlad›k. 

T. T.: Ama yan›lm›yorsam sen anayasa önerisine karş› oy vermiştin? 

C. T.: Evet karş› oy vermiştim.

T. T.: Nedeni neydi karş› oy verişinin?

C. T.: Bir, üniversite özerkli€i ile ilgili maddeydi. Bunun için Anaya

sa Komisyonu’na da başvurmuştum; Hüseyin Nail Kubal›, H›fz› Veldet’in 

bulundu€u... Sonra di€erleri ile de görüştüm. Dedim ki onlara, önemli olan 
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üniversite ö€retim üyesinin özgürlü€üdür. Kurumun özgürlü€ü anlaml› 

de€ildir. Kurum özerkli€i her zaman geri al›n›r ama bir bireye verilmiş 

özerklik al›namazd›r. Şu formülü hem Cumhuriyet gazetesine yazd›m hem 

Anayasa Komisyonu Başkan›’na, S›dd›k Sami’ye gönderdim. Hüseyin Nail 

Kubal›, H›fz› Veldet’le konuşup öyle vermemi söyledi. Bir ö€retim üyesi din, 

inanç, düşünce ve eyleminden dolay› mahkemelerin d›ş›nda hiçbir takibata 

u€ramaz. Bu madde anayasaya geçerse, bir daha kimse...

T. T.: Üniversite içi soruşturmalara u€rayamaz.

C. T.: Üniversite içi soruşturmalara u€rayamaz, üniversite kendi için

deki terörü sürdüremez. Sonradan Kubal›’dan dinledim, “Maalesef S›d

d›k Sami bunu gündeme al›p konuşmad› bile” dedi. Menfi oy verişlerimin 

sebeplerinden biri. ‹kinci nedeni de, Diyanet ‹şleri Başkanl›€›’n›n anayasal 

bir kurum haline gelmesi. Çünkü bu do€rudan do€ruya Türkiye Cumhuriye

ti’nin laiklik prensibinin y›k›lmas› demekti. 

T. T.: Bir din kurumu devlet kurumu haline geliyordu.

C. T.: Bir din kurumu devlet kurumu, organ› haline geliyordu. Bundan 

dolay› karş› ç›kt›m... Bu arada sol hareket gelişiyordu. Biz özellikle askeri 

tuttuk. 27 May›sç›lar›. ‹lhan Selçuk, ben, Çetin, Do€an Avc›o€lu. 27 May›s’a 

tekabül eden dönemlerde ben Yüksek Kumanda Akademisi’nde, Milli Savun

ma Akademisi’nde hocayd›m. Yani olaylar›n ordu içindeki gelişmesini Aka

demi vas›tas›yla biliyordum. Hatta 18 Nisan’d›r galiba, bir toplant› yap›ld› 

Yüksek Kumanda Akademisi’nde, ne yap›labilir diye... Ben tüm Osmanl› 

tarihi boyunca ordu müdahalesinin olumlu sonuçlanmad›€›n›n olmad›€›n› 

söyledim. Ama bakt›m içerdeki subaylar›n en küçük rütbelisi kurmay albay. 

Bunlar karar vermişler, biz de tabii fetva verdik sözüm ona 27 May›s’a...

T. T.: Kimler vard›, orada ö€renci olarak hat›rlad›€›n var m› subaylar›n 

aras›nda?

C. T.: Celal Alkoç vard›. Kara Kuvvetleri Kumandan›. Celal Alkoç sonra

dan dostum oldu€u için hat›rl›yorum. Şunu söylediler özel konuşmam›zda, 

“Hocam Cumhurbaşkan› kim olacak onu tayin edemedik.” S›dd›k Sami geç

miş kafalar›ndan, sonra Cemal Gürsel’i buldular. O süreçte işte, ‹şçi Partisi 

aç›ld›, biz Sosyalist Kültür Derne€i’ni kurduk. Bir de Ayd›nlar Bildirisi oldu. 

Hatta hepimizi mahkemeye verdiler, ama hiçbir şey ç›kmad›. Ayd›nlar Bildiri

si yay›mland›, ayn› zamanda Sosyalist Kültür Derne€i kuruldu. Sosyalist Kül
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tür Derne€i’nin baş›nda Osman Nuri Torun, Nejat Erder, Atilla Karaosmano€

lu, Sadun Aren, ben, Do€an Avc›o€lu ve dahalar› da vard›. Merkez Yönetim 

Kurulu bunlardan ibaretti. Bana da iş bölümünde, Koordinasyon Başkanl›€› 

düştü. 

T. T.: Ayn› zamanda genel sekreter de€il miydin?

C. T.: Hay›r, genel sekreter Nejat Erder’di. Bana koordinasyon başkan› 

olarak görev verildi. Herhangi bir şekilde bir dernek şubesi aç›l›rsa, benim 

onay›m gerekiyordu. Hatta o arada ‹ktisat Fakültesi’nden bir genç vard› deli 

dolu. ‹dris Küçükömer. ‹şçi Partisi de derne€in ille partiye ba€lanmas›n› 

istiyordu. Onun üzerine ben ‹şçi Partisi’ne dedim ki, bu Sosyalist Kültür 

Derne€i Türkiye’de Sosyalizmin nas›l uygulanabilece€inin bir tür araşt›r

mas›. ‹şçi Partisiyle, tüm ›srarlar›na ra€men temas etmedim ben. Onun üze

rine Merkez Yönetim Kurulu’ndan Sadun Aren geldi, ‹şçi Partisi’yle temas 

et diye. Sadun Aren ‹şçi Partisi’ne sonunda milletvekili oldu zaten. Bu der

ne€in tüzü€ünü de Atilla Karaosmano€lu, Nejat Erder ve ben yapt›k. Hatta 

bir taslak vard› onun üzerinde konuşuluyordu. Onun bir maddesini Atilla 

Karaosmano€lu “Derne€imiz pazar ekonomisine aç›kt›r” diye yazd›rd›. 

T. T.: Demek Pazar ekonomisini kabul ediyordu derne€in görüşleri...

C. T.: Onun üzerine ben itiraz ettim. “Hoca” dedi, “Derne€in yap›lanma 

şekli yukar›dan aşa€›ya.”

T. T.: Kim bunu diyen?

C. T.: Atilla Karaosmano€lu. “E€er böyle bir madde koymazsan hepi

mizi deli€e t›karlar” dedi. “Çünkü merkezden itibaren, aşa€›n›n yetkisi yok, 

yukar›s› tayin ediyor” dedi. “Bu tamam›yla komünist bir örgütlenme olur, 

devlet bizi derhal kapat›r ve can›m›z› okurlar.” Bunun üzerine, derne€imiz 

karma ekonomiye taraftard›r, bu şekilde etkinli€imizi sürdürebiliriz dendi. 

‹stanbul’da bir aç›l›ş yap›ld› ve yer yerinden oynad›. 

T. T.: Ayn› s›rada Yön dergisi de yay›mlanmaya başlam›ş m›yd›?

C. T.: Tabii Yön başlam›şt›. Do€an Avc›o€lu yönetiminde. Asl›nda bu 

işlerin organizatörü, örgütçüsü, hatta bir yerde de yürütücüsü ve hatta hepi

mizin üzerinde etkisi olan Do€an Avc›o€lu’ydu. Do€an Avc›o€lu’nun düşün

cesi, zinde kuvvetlerle biz bu işi yapabiliriz yönündeydi.

T. T.: Zinde kuvvetlerden kastetti€i ordu.
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C. T.: Ordu ve gençlik.

T. T.: Zaten Yön maceras›ndan sonra da Devrim dergisi s›ras›nda Do€an 

Avc›o€lu’nun orduyla yak›n ilişkide oldu€unu biliyoruz.

C. T.: Hatta birçoklar› da Yön’ü, Devrim’e çeviriyormuşsunuz, dedi. O ara

da Milliyet’e bir aç›k oturum yap›ld›. Orada, Do€an bana, “Aman hoca f›rsat 

f›rsatt›r bu, zinde kuvvetler üzerine bir şeyler yaz” dedi. Ben aksini yapt›m.

T. T.: Neden aksini yapt›n. 1960’lar›n baş›nda, baş›ndan geçen bir mace

ra dolay›s›yla m› orduyla iş yap›lmamas› düşüncesine varm›şt›n? Talat 

Aydemir olay›n› hat›rlatmak istiyorum. 

C. T.: Talat Aydemir olay›nda Cahit Tanyol ve Do€an Avc›o€lu tutuklan

d› diye gazetede haber ç›kt›. Oysa böyle bir şey yoktu. Asl›nda 27 May›s’›n 

amac›na ulaşamad›€›n› düşünüyorduk o s›ra, biz yeniden bir şeyler yapmak 

istedik; arkada asker.

T. T.: Dahlin neydi Talat Aydemir olay›nda? Yani neresinde duruyordun?

C. T.: Talat Aydemir olay›nda bizim alakam›z yoktu. Talat Aydemir ola

y›na angaje olan ‹dris Küçükömer’di. Do€an’a, Devrim dergisini kurmaya 

haz›rland›€› dönemde ben bir şey anlatmaya çal›şt›m, neden bu işin orduy

la olamayaca€› konusunda. Zinde kuvvetler falan bunlar tamam da... yaln›z 

dedim, Birinci Talat Aydemir olay› öncesinde bana Ankara’dan kurye ile 

birtak›m raporlar geliyor. Ben sosyalist bir hareket bekliyorum. Ama olay 

aç›€a ç›kt›ktan sonra anlad›m ki bir kurye de Cihat Abao€lu’na, Bedii Faik’e 

gitmiş. Yani bana sosyalist bir izlenim verilirken, ötekilerle tam tersi yap›l

m›ş. Do€an’la çelişmemiz orada oldu, “Sen” dedim, “ordunun başbakan› yani 

memuru olursun, olmaz bu iş” dedim. O yüzden Devrim’de yollar›m›z ayr›ld› 

ama dostlu€umuz daim. Bu arada benim Cumhuriyet’te, “Ordu, Üniversite ve 

Gençlik” diye bir makalem ç›kt›. Bu makale birden bire Paris’te, Nato dergi

sinden istenmiş, Paris Büyükelçili€i vas›tas›yla bütün dillerde yay›mlanmas› 

için benden izin istenmişti. Ben de verdim, tüm dillerde yay›nland› ve zan

nedersem Birleşmiş Milletler Genel Sekreteri’nin yaz›s›ndan hemen sonra 

konmuştu. Üstelik de Ara Güler’den resmimi istemişler. Bu ani ilginin nedeni 

neydi yaz›ma? Ben orada şunu anlat›yordum. Bizim devlet gelene€imizde, 

Osmanl› ‹mparatorlu€u’nda üç ana kuvvet vard›r. ‹lmiye, Seyfiye, Kalemiye, 

bunlar devleti yürütürler ama bunlar›n hiçbirisi devlet olamaz, çünkü devlet 

bir hanedand›r. Dolay›s›yla bu gelene€i 60 darbesiyle ilişkilendirip askerin 
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k›şlas›na çekilece€ini söylemiştim. Gelenekte yoktur çünkü. Oysa Amerikan 

deneyimi; Güney Amerika’da askeri darbelerle ordunun uzun süre işbaş›n

da kalmas›n› sa€l›yordu. Bunu önemli görmüşler. O yüzden de birden bire 

makale büyük bir önem kazand›. Hatta Profesör Hart Türkiye’ye gelir gelmez 

ilk benden o makaleyi istedi. Zaten Profesör Hart’›n CIA’yle ba€lant›s› vard›.

T. T.: Bir yerde öngörülerin do€ru ç›kt›. ‹şte tam bu noktada belki de, 

Talat Aydemir olay› askeri rejimin uzamas› için yap›lan bir çaba de€il miydi?

C. T.: Evet tabi. Talat Aydemir’i biz onayl›yorduk. Fakat o ikinci liste 

ortaya ç›k›nca...

T. T.: Yani sosyalist liste d›ş›nda bir de sa€c› listeye de oynad›klar› ç›kt› 

ortaya. 

C. T.: O ç›kt› ortaya. Ama ondan evvel haberimiz yok bundan. Nas›l ç›k

t› ortaya. Çünkü ‹smet Paşa, biliyorsunuz, Başbakan, el koydu olaya. Yani, 

Birinci Talat Aydemir vakas›. Başbakanl›€a, ‹smet Paşa’ya ba€l› bir kurmay 

albay› bana, “On iki sivil var listede. Bakan olacak sivillerden biri de sensin” 

dedi. Cihat Abao€lu’nun ad› da vard›, Do€an Avc›o€lu’nun ad› ve daha baş

ka isimler de vard›. E€er ‹smet Paşa’n›n aff›na u€ramasayd›k belki asarlard› 

bizi. ‹smet Paşa söz verdi takibat yapmayaca€›m dedi. Böylece biz de kur

tulduk. Amerika 60’larda bir süreç başlatt›. Latin Amerika benzeri bir darbe 

yapt›ramayaca€›n› anlay›nca, Türk ordusuna, ülkeyi içerden fethettirmeyi 

planlad› ve bu süreç 80 darbesi ile tamamland›. Amerika geleneksel metodu

nu de€iştirmedi. Sadece orduyu kendi yörüngesine soktu. 

T. T.: Evet bu birçok aç›dan tart›ş›labilir. Baz› aç›lardan do€rudur da. 

1960’larda yazd›€›n baz› yaz›lar› hat›rl›yorum. Ordunun Filipin ordusuna çev

rilmesi do€rultusunda hareketlerde bulunuldu€una ilişkin baz› yaz›lar›n ç›k

m›şt›. Yön’de san›r›m. Hatta o dönemde ordunun birtak›m ticari ilişkilere gir

mesini de eleştirmiştin. Bugünkü Oyak Bank’a kadar uzanacak süreci başlatt› o. 

C. T.: Amerika metodu de€iştirmedi. Amerika orduya s›n›f de€iştirtti. 

T. T.: 1960’lar, 1970’ler döneminde orduyu bu aç›dan eleştirdi€ini biliyo

rum, 2000’lere geldi€imizde ordunun niteli€inde bir de€işiklik mi ortaya ç›kt›, 

yoksa Türkiye siyasetinde niteliksel de€işiklikler orduyu farkl› bir yere mi koy

du bilemiyorum, ama bir zamanlar orduya bu kadar farkl› ve bu kadar güçlü 

bir şekilde karş› ç›kan kimi çevrelerin bugün büyük ölçüde ordu taraftar› olma
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lar› bana çok ilginç geliyor. Yani o dönemde tamamen Marksist perspektiften 

bak›p orduyu tüccar ordu diye eleştiren kesimler, ki bunlar›n aras›nda sen de 

vard›n, 2000’lerde birden bire Türkiye’de yeni bir tehlike olarak görülen irtica 

tehlikesi ile birlikte orduya sar›lmaya başlad›n›z, bu bir çelişki de€il mi?

C. T.: O zaman Do€an’›n bir sözünü tekrar hat›rlamam›z laz›m.

T. T.: Peki bir soru daha soraca€›m, konuyu belki da€›t›yoruz ama, bu 

mesele önemli. 60’lardan başlayarak senin, Do€an Avc›o€lu’nun üzerinde 

durdu€unuz bu zinde kuvvetler –ki sen sonra bu fikirden ayr›ld›€›n› söylü

yorsun, onu da biliyoruz–, Do€an Avc›o€lu’nun Türk siyaseti içinde ordu

ya önemli bir yer ay›ran bu bak›ş›, günümüze kadar gelen belli bir ayd›n 

bak›ş›n› da içeriyor. Bu halka büyük bir güvensizli€i yans›tm›yor mu? Yani 

halk› siyasetin içinden tamamen s›y›r›p atarak orduyla bu işi yapmak, belki 

1960’larda geçerli olabilirdi. Çünkü Türkiye’de sivil toplum örgütleri dedi€i

miz yap›lanma henüz başlamam›şt›. Ama 2000’ler Türkiyesine geldi€imizde 

bir ayd›n tabakas›n›n, hâlâ orduya bu kadar güvenmesi, Türkiye’deki sivil 

toplum örgütlerinin güçlenen yap›s›na, halk›n politikaya olan aş›r› ilgisine 

büyük bir güvensizlik duyuldu€u anlam›na gelmiyor mu?

C. T.: Evet, yaln›z bir şey vard›r ben bunu çok düşündüm kendi ken

dime. ‹rtica tehlikesine karş› tek dayana€›m›z budur diyoruz, çünkü Rus

ya’n›n çöküşüyle beraber ideolojiler demode hale geldi. Elbette ideoloji de 

bir inanç oldu€undan dine çok benziyor. Bir tek din kald› orta yerde. Din 

olunca üstelik, ‹slamiyetin bir özelli€i de var, her şeye kar›ş›yor. Dolay›s›yla 

her şeye kar›şan bir din e€er laiklikten bir parça ödün verirsek a€›r basar... 

Asl›nda iki noktay› tart›ş›l›r k›lmam›z gerekiyor. Atatürk’ün tart›ş›lmas› 

gerekir. Aç›kça. Çünkü o tart›ş›ld›€› vakit Atatürk as›l hakiki büyük yerine 

ulaş›r ve tabu olmaktan ç›kar. Bir de şeriat›n tart›ş›lmas› gerekir. Şeriat ve 

irtican›n birbirinden ay›rt edilmesi laz›m. Şeriat bir hukuk sistemidir. ‹rtica 

bütün siyasi partiler taraf›ndan kullan›l›yor. Kulland›klar› şeriat de€il irtica. 

Halbuki irtica ancak şeriata indirgemek suretiyle mahkûm ediliyor. ‹rtica

n›n tart›ş›lacak bir taraf› yok. ‹rtica irticad›r.

T. T.: ‹rtica ba€nazl›k demek.

C. T.: Evet ba€nazl›k demek. Tehlikeli bir şey. Ba€nazl›k bir hukuk siste

mi ile özdeşleştirilip suç haline getiriliyor. 

T. T.: ‹rtica ile şeriat özdeşleştiriliyor. 
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C. T.: Özdeşleştiriliyor, yanl›şlardan biri budur. Şeriat deyince arkas›n

da Allah ile peygamber var. Dolay›s›yla anayasayla, Allah ile peygamberi 

karş› getirip laikli€i koyuyorsun; çelişki burada. Bugünkü gazetede vard›. 

Çeçenistan’da muazzam bir cami yapt›rm›ş Diyanet ‹şleri Başkanl›€›.

T. T.: Bizim Diyanet ‹şleri Başkanl›€›m›z m› yapt›rm›ş?

C. T.: Diyanet ‹şleri Başkanl›€› yapt›rm›ş. Şu anda çok büyük bir eko

nomik güce sahip biliyorsun. Ekonomik güçle birlikte arkas›nda büyük bir 

dünya var.

T. T.: Bunlar başka tart›şma noktalar› tabii. Bir bak›ş aç›s› da diyor ki 

Diyanet ‹şleri Başkanl›€› kald›r›ls›n, din topluma aittir. Güzel de diyorlar. 

Ama o zaman Türkiye tarikatlar›n bir çat›şma alan›na dönüşmez mi? Zaten 

bu görüş Necmettin Erbakan’›n baştan beri savunageldi€i görüş de€il mi?

C. T.: Ben de ayn› kanaatteyim. Diyanet ‹şleri Başkanl›€› ak›l almaz bir 

ekonomik ve siyasi güce sahip olduktan sonra; üstelik devlet paras›yla, kar

ş› olmamak mümkün de€il. Diyanet ‹şleri Başkan›’n›n do€rudan do€ruya 

kendi içinden seçilmesi gerekir. 1910 senesinde Hoca Kadri Efendi de bunu 

savunuyordu: “Ehlisünnetin melanetinden kurtulman›n tek çaresi, devletin 

s›rt›nda yük olmamas›d›r” diyordu. 

T. T.: Kendi iç düzeni içinde seçim yaps›n yani. 

C. T.: Kendi kendilerini seçsinler, devlet para vermesin. Devlet o zaman 

müeyyide koyar, çünkü bütün Osmanl› tarihinde irtica hareketlerinin hiç biri

si siyasi bir nitelik göstermiyor. Hep şeriat tarikat kavgalar›. Kendi aralar›nda 

kavga. Ama Köprülü gibi korkunç bir adam bir ayaklanmada hepsini sürgüne 

gönderiyor. Ayaklanma oluyor, ama yine devlete karş› de€il. Mesela bir ayak

lanmada deniyor ki –Şehzade Camii’nde toplanm›şlar– yar›n herkes silahla

r›n› als›n. Bir camiide bir minare varsa, sünneti şerife uyacaklar. Peygamber 

zaman›nda minare yok ya y›kacaklar. Ya da ne kadar bektaşi varsa öldüre

cekler ve tekkelerini y›kacaklar. Dikkat edersen katiyen devlete karş› de€il bu 

hareketler. Devlet gözünü oyar adam›n. Siyasetin d›ş›nda oluyor kendi kendi

ne. Köprülü de bak›yor bunlar işi iyice az›tm›şlar, Şeyhülislam’dan fetva al›

yor, bunlar›n medresesini kapat›yor, elebaş›lar›n› sürgün ediyor. 

T. T.: Osmanl› içindeki softa ayaklanmalar› da, içe dönük çat›şmalar, dev

lete yönelik, devleti y›kmaya yönelik bir hareket de€il. Bu anlamda bakt›€›m›z
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da belki Mustafa Kemal zaman›nda tek

ke ve zaviyelerin kapat›lmas› benzer bir 

kayg›yla at›lm›ş ad›mlardan bir tanesi. 

C. T.: Kesin zaten orada bitmiş. En 

do€ru kararlardan bir tanesi de tekke 

ve zaviyelerin kapat›lmas›.

T. T.: Bütün bunlara ra€men, ara

dan geçen 80 y›ll›k Cumhuriyet dene

yimine ra€men hâlâ Türkiye’de tari

katlar›n yok olmam›ş olmamas›n› neye 

ba€l›yorsun peki?

C. T.: Tarikatlar›n yok olmama

s›n›n sebeplerinden birisi: ‹slamiyet 

dinler içinde giderek en az dine benze

yeni. Peygamber diyor ki ben Allah’›n 

kuluyum, sizin gibi bir insan›m ama 

din birtak›m mucizeler istiyor. ‹sla

miyet mucizesiz bir din, halk› tatmin 

etmiyor. Tarikatlar›n ç›k›ş sebeplerin

den bir tanesi bu, yani ‹slamiyet din de€il. 

T. T.: Siyasal bir sistem.

C. T.: Tamamen siyasi. O kadar enteresan ki. Bir din olmas› için tap›nak 

olacak, inanç olacak, seremoni, yani ibadet olacak. Bunun üçü bütün din

lerde var. ‹slamiyet Medine’ye gidinceye kadar tap›nak yoktu. Onun üzerine 

sahabelerden bir tanesi diyor ki, ya Emirilmüminin, ey Müminlerin Emiri, 

bak H›ristiyanlar Pazar günü kiliseye, Yahudiler Cumartesi günleri havraya 

gidiyor, biz de bir yerde toplansak. O yüzden dikkat et bak o zamana kadar 

Cuma gününe Urube deniyor, bundan sonra ad› Cuma oluyor, cem olmak

tan, yani toplanmaktan geliyor bu ad, camii de oradan geliyor. Bu da göste

riyor ki, Peygamber fark›nda de€il bu işin. ‹kincisi de ben kulum diyor dik

kat edersen. Kul olunca mucizesi yok. Beri taraftan o zamanlar Arap Yar›

madas›’nda o kadar çok şair var ki, gelece€i haber veren, ben gelece€i haber 

vermiyorum diyor. Çünkü aksi halde diyecekler ki Ya Muhammed göster 

bakal›m kerametini, bir şey gösteremeyecek.
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T. T.: Peki 1960’lar ve 1970’lere uzanan Sosyalist Kültür Derne€i, Yön 

hareketi ve o süreç içinde yeni dostluklar›n oldu. Çetin Altan’la, ‹lhan Sel

çuk’la, Kemal Tahir’le, ‹stanbul Matbaas›’n›n sahibi Asaf Ertekin’le. Düzenli 

görüşen bir çevreydi bu. Hatta iki mekanda topland›klar› söylenebilir; senin 

evinde ve Kemal Tahir’in evinde. Hatta Kemal Tahir’in evinde giderek daha 

fazla toplan›r olmaya başland›. Kemal Tahir’in evi bir süre sonra bir tekkeye 

dönüşmeye başlad›. Hat›rlar›m hâlâ o Şaşk›nbakkal’daki tek katl› evin kap›s› 

sürekli aç›k olurdu, kimin girip ç›kt›€› belli olmazd›. 

C. T.: Sa€olsun herkes gelirdi.

T. T.: Evet, bu süreç içinde, zaman zaman tart›şm›ş›zd›r seninle. Ben hep 

sizin kuşa€›n belki de asla gerçek anlamda Marksist olamad›€›n› söylemi

şimdir, çünkü hepinizin damarlar›nda bir de Atatürkçülük yat›yor. Hepiniz 

Marksist oldu€unuzu düşündünüz, ama alttan alta akan bir Atatürkçülük 

kan› var ki özellikle sizin kuşakta ve sizden hemen sonraki kuşakta yaşl›l›k 

döneminde a€›r basmaya başlad›, yeniden ortaya ç›kt›. 

C. T.: Hortlad› de.

T. T.: Hortlad› yeniden. Bunu görüyoruz. Türkiye’nin kalk›nmas›nda 

ve gelişmesinde önemli bir araç olarak gördünüz siz Markisizmi. Asl›nda 

Mao’nun bak›ş aç›s› da çok farkl› de€ildi. Ben Mao’nun da gerçek anlamda 

Markist oldu€unu düşünmedim. 

C. T.: Çok do€ru bir şey söyledin.

T. T.: Yani Marksizmi kalk›nma yöntemi olarak, bir ekonomik model 

olarak benimsedi ço€u.

C. T.: Bat› için Marksizim adalet, paylaş›m, bizim için ise bir at›l›m, bir 

devrimdir.

T. T.: Belki de dünyada Marksizmin başar›ya ulaşamamas›n›n temel 

nedenlerinden biri bu oldu. ‹lk kuruldu€u ülke olan Sovyetler Birli€i’ne bile, 

bir tar›m toplumunu ileri bir toplum aşamas›na götürmek için bir kalk›nma 

modeli olarak getirildi. Marx’›n hayalindeki sistem bu de€ildi. Çin’i kalk›n

d›rma projesi, daha sonra Vietnam’da gördü€ümüz, Kamboçya’da gördü

€ümüz ya da Do€u Avrupa’da Sovyet şemsiyesi alt›nda gördü€ümüz bütün 

ülkelerde sürdü. Buralarda Marksizm bir adalet oluşturma yönünde ilerle

medi. Bir kalk›nma modeli olarak uyguland›. Sizin bak›ş aç›n›z da çok farkl› 

de€ildi.
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C. T.: Bizim bak›ş aç›m›zda aynen böyleydi. Yani bizim için bir kalk›n

ma modeli olarak görmüşümdür ben. 

T. T.: Kapitalizme alternatif bir kalk›nma modeli olarak. Ben kendi 

hesab›ma bunu Marksizm’in ruhuna ayk›r› olarak gördüm hep. Hatta o ayk›

r›l›k Lenin’den başlar. Marx’› sapt›ran asl›nda Lenin’dir. Sen hep Stalin’i suç

lad›n ama Stalin Lenin’in do€al bir devam›yd› asl›nda. Mao da onun do€al 

bir uzant›s›. Hatta uygulanan bütün sosyalist modeller. Peki şunu diyebilir 

miyiz, 1990 sonras›, daha do€rusu Sovyetler Birli€i’nin y›k›lmas›yla birlikte 

bir ideolojisizlik ya da ideolojilerin yok oldu€u ya da sars›ld›€› bir dönem ya

şand›. Bu dönemde biraz önce senin dedi€in gibi, dinler hortlad›. Bunu sade

ce ‹slamiyet aç›s›ndan görmüyoruz, Amerika’dan Fransa’ya, bütün dünyada 

dinlerin yükseldi€ini görüyoruz. Sizin içinizdeki Atatürkçülük de bunu ben

zer biçimde hortlam›ş olabilir mi? Herkes bir başka inanca sar›lma ihtiyac›n› 

duydu. Yani 1990’lardan sonra Türkiye’de eski Marksistlerin, eski solcular›n 

Atatürkçülü€e dönmüş olmalar›, ötekilerin ‹slamiyet’e dönmelerine benzer 

bir durum arz etmiyor mu?

C. T.: Do€ru ama, şimdi Atatürkçülü€e dönüşümüzün nedeni, ben de dahi

lim tabii, Mustafa Kemal’in müthiş şeyler yapm›ş olmas›. Dinin hortlamas› 

ve irtican›n inançlar› kendi tekeline almas› bunu bir kez daha hat›rlamam›za 

neden oldu yaln›zca. Askere sempati ile yaklaş›lmas›n›n kayna€›nda bu var. 

T. T.: Peki bu geriye dönme de€il mi?

C. T.: Geriye dönme de€il s›€›nma.

T. T.: Anl›yorum s›€›nma oldu€unu ama, topluma ya da senin her 

zaman sözünü etti€in ama bu konuşma içinde belki f›rsat› gelmedi€i için 

konuşmad›€›m›z Türk halk›n›n sa€ duyusuna güvenmiyor musun?

C. T.: Türk halk›n›n sa€ duyusuna güveniyorum. Ama Türk halk›n›n sa€ 

duyusunu tahrip eden, devaml› surette tahrip eden siyasi partilerdir. Türki

ye’de hastal›€›n temelinde siyasi partiler ve seçim sistemi var.

T. T.: Ama siyasi partiler olmaks›z›n siyaseti yürütmek mümkün de€il.

C. T.: Benim burada demek istedi€im tek parti.

T. T.: ‹şte ama tart›ş›lmas› gereken nokta da bu belki. Çünkü art›k Tür

kiye’de ve dünyada, devletin küçülmesi gerekti€i tart›şmalar› yürüyor.
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C. T.: Ben o kanaatte de€ilim. ‹sterse yanl›ş bulunsun düşüncelerim... 

Benim düşüncelerimde devletin önceli€i var. Şimdi biliyorsunuz, benim tarih

le ilk ilişkim Yahya Kemal etkisiyle oldu. Marksist olunca tarih birden bire 

ayd›nland› kafam›n içinde. Osmanl›n›n bir diyalektik gelişi var. O serüveni, 

yani ‹stanbul Fetih Destan›’n› yazd›€›m süreçte, ben art›k Marx’tan Lenin’e 

gelmiştim. Lenin partiydi, halbuki bizdeki devlet sisteminde parti yok, bir seç

kin-bürokrat s›n›f› vard›. Yani biz de bu seçkinler s›n›f› sayesinde sosyalizmi 

yürütebiliriz. Benim hayalim buydu. O yüzden Fatih’i destan konusu olarak 

seçtim. Bütün Osmanl›’da devletin bütün yönetimi sadece seçkinker s›n›f›n›n 

elinde oldu€u gibi, bu gelenek Mustafa Kemal’in Türkiye Cumhuriyeti’ni kur

du€u zaman da devam ediyor. Çünkü o zaman kalburüstü ne kadar seçkin 

varsa, Hüseyin Rahmi’sinden, Ahmet Rasim’e, Yahya Kemal’den, Yakup Kad

ri’ye ne kadar seçkin varsa hepsini meclise doldurdu. 

T. T.: Atatürk’ün kurdu€u yeni bir Türkiye’de, Atatürk’ün belki de ilk 

kuşa€› olan bir ö€retmen kuşa€›ndan gelmiş biri olarak, genç Türkiye’nin 

yat›l› okullar›nda bedava, devlet hesab›na okumuş yetişmiş bir insan olarak, 

Atatürk ve Atatürk’ün kurdu€u de€erlere ba€l›l›€›n› ben anl›yorum ve bunu 

son derece olumlu buluyorum... 

C. T.: Ayr›ca, yapm›ş oldu€u devrimlerin içinde dökülen yok.

T. T.: Mustafa Reşit Paşa’n›n Tanzimat›, Mustafa Kemal’in reformlar›, 

hatta bugünkü AB uyum yasalar› hep Türkiye’nin modernleşmeye ve ilerle

meye aç›k bir ülke haline getirilmesi istemi. Sizin o dönemde Marksizm’e 

yönelmeniz, ayn› kanalda giden, yani Türkiye’yi daha ileriye götürebilecek 

bir yöntem aray›ş›yd›. Yöntemler de€işiyor ama bitmeyen bir yöntem ara

y›ş› sürüyor. Peki 70’lerin bir k›sm›nda, sendeki o Atatürk karş›tl›€› niyeydi? 

Kemal Tahir’den kötü etkilenme miydi? Yoksa Kemal Tahir’i sen mi kötü 

etkiledin?

C. T.: Hay›r, Kemal Tahir’den de€ildi. Yahya Kemal’in etkisi vard›.

T. T.: Peki neydi o? Belki bu önemli, çünkü san›yorum Yahya Kemal’le 

ilgili yazd›€›n kitapta da yok bu. Yahya Kemal’in Atatürk’le ilişkisi ba€la

m›nda, neydi Yahya Kemal’in Atatürk’e bak›ş›?

C. T.: Yahya Kemal’in Atatürk’e bak›ş› baz› aç›lardan çok olumluydu, baz› 

aç›lardan olumsuzdu. Olumsuz olan aç›lardan bir tanesi de zannedersem 

Osmanl› hanedan›n›n kald›r›lmas›. Bunlar›n hepsi II. Meşrutiyet ayd›n›. Hep
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sini, Adnan Bey’i de dinledim, Rauf Orbay’› da dinledim. Bunlar›n hiçbiri Mus

tafa Kemal’i kavrayacak yetenekte de€ildi. II. Meşrutiyet ayd›nlar› onu diktatör 

olarak görüyordu, halbuki bu adam›n diktatörlükle alakas› yok, bu adam dev

let kuruyordu. Gözü kara, h›rsl›, 1910 senesinde elinde baston baş›nda şapka... 

T. T.: Peki Mustafa Kemal, Mithat Paşa’n›n devam›d›r diyebilir miyiz?

C. T.: Evet. 

T. T.: Çünkü san›yorum Mithat Paşa’dan Mustafa Kemal’e gelene kadar 

kimse bir daha Cumhuriyet düşüncesine ulaşamam›ş.

C. T.: Mustafa Kemal Mithat Paşa’n›n devam›. Benim son geldi€im yer

se, Mithat Paşa’n›n çizgisi de€il, Cevdet Paşa’n›n çizgisidir.

T. T.: Yani devletin ön planda oldu€u çizgi, ama Mithat Paşa ve Mustafa 

Kemal devletin ön planda olma çizgisine karş› de€illerdi ki.

C. T.: Abdülhamit’in bir sözü var, “Mithat Paşa devlet adam› olmaktan 

ç›kt›, ihtilalci oldu” der. 

T. T.: Başka çaresi yoktu belki. Çünkü Mithat Paşa’ya gelene kadar de€i

şik reformlarla, yok olmakta olan, çürüyen bir imparatorlu€u ayakta tutma

ya çal›şm›şlar. Ben Mithat Paşa’y› çok önemli buluyorum o aç›dan. Mithat 

Paşa bu çürüyen bedeni sürdürmenin mümkün olmad›€›n› görmüş.

C. T.: O do€ru, o yüzden Atatürk Mithat Paşa çizgisinde.

T. T.: Bu çizgi do€ruymuş gibi geliyor bana. Çünkü o imparatorlu€u 

ayakta tutmak güçtü. Cevdet Paşa sanki hep senin de söyledi€in gibi ‹bn-i 

Halduncu olmas›na ra€men, imparatorluklar›n do€up, büyüyüp, gelişip, ölme 

fikrine tahammül edemedi€i için...

C. T.: ...yeni bir silkinişle yeniden yükselebilece€ini söylüyor. Ora

da ‹bn-i Haldun’dan ayr›l›yor. Osmanl› ‹mparatorlu€u’nun ölmesi fikrine 

tahammül edemiyor.

T. T.: Çünkü onun gönlünde imparatorlu€un yaşamas› iste€i var. 

C. T.: Do€al tabii. 

T. T.: Bunlar romantik düşünceler. Ama realist olan Mithat Paşa ve 

Atatürk’müş. Yani o daha realist bir çizgi. Peki soruma dönelim. Yah

ya Kemal’le başlad›. Yahya Kemal’in görüşlerini aktar›yordun Mustafa 
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Kemal’le ilgili. Bir kere hanedan dedin, hanedan›n kald›r›lmas›. Hilafetin 

kald›r›lmas› var m›yd› bunun içinde?

C. T.: Bir sözünü hat›rl›yorum Yahya Kemal’in, bunun içine hepsi gire

bilir belki. Derdi ki, “Sultan Mahmut ulemayla birleşerek yeniçeriyi kald›rd›. 

Keşke yeniçeriyle birleşip bu ulema s›n›f›n› temizleseydi.” Kendisi de dindar 

de€ildi. Atatürk’le bir tart›şmas› var biliyorsun.

T. T.: San›yorum Çankaya’da, bir yemek s›ras›nda geçen bir tart›şmayd›. 

Nedir o tart›şma?

C. T.: O tart›şmay› kitab›ma, bir parça Mustafa Kemal’i kay›rd›€›m için 

koymad›m galiba. Çünkü orada Yahya Kemal hakl›. Olay şöyle oluyor... 

Bursa’da. Atatürk Bursa’ya geliyor. 

T. T.: Çankaya de€il Bursa’da oluyor. 

C. T.: Bursa’da buluşuyorlar. Sabaha kadar konuşuyorlar. Gazi ona 

bir tak›m devrimlerini anlatm›ş. Hatta şunu söylemiş: “‹ttihatç›lar›n 

Ziya Gökalp’i vard›, kurulacak cumhuriyetin beyni sen olacaks›n Yahya 

Kemal...” O arada din üzerine fikirlerini söylüyor Gazi, Yahya Kemal de, 

“Paşam yaln›z bir şeye dikkat etmek gerekiyor” demiş, “devrimleri yapar

ken Türk milletinin Müslüman bir millet oldu€unu göz ard› etmemek 

gerekir.” Art›k o gece başka neler konuşulmuş kim bilir, ama bir gün Çan

kaya’da bir toplant› oluyor, yemekte Gazi masan›n alt›ndan bir kitap ç›ka

r›yor, Kuran’› Kerim, bir ayet okuyor: “Ya Muhammed dünya senden önce 

karanl›klar içindeydi.” Sonra da, “Türk Milletini bugünkü gerili€e sürük

leyen kitap işte budur” diyor. “Ama Yahya Kemal bey bize kat›lm›yor,” 

diye ekliyor. “Belli ki,” dedi Yahya Kemal, “Bursa’daki toplant›da Gazi’nin 

benim itiraz etti€im noktalardaki kanaatini de€iştirmemişim.” Yahya 

Kemal orada, “Paşam müsaade ederseniz bu tart›şmaya girmeyeyim nefre

time sebep olur” demiş. Gözden düşmeme sebep olur demiş. “Ne demek” 

demiş Mustafa Kemal, “biz burada devrim yap›yoruz, her şeyi konuşaca€›z 

elbette.” Sonra da “Yahya Kemal, peki sen inan›yor musun bu yaz›lana” 

diye sormuş. “Paşam inanm›yorum tabii ki, Eflatun var, Aristo var, ama ne 

yapay›m milletim inan›yor” diye karş›l›k vermiş üstat da. “Sonra” diye ila

ve etmiş, “bu bilim de€il inanç alan›d›r.” Gerçekten de sosyolojik güzel bir 

aç›klama yapm›ş orada. “Tart›şma bitti, ne Mustafa Kemal beni tatmin etti, 

ne de benim söylediklerime kulak ast›” diyor. Başka bir şey daha var. Beh

çet Kemal anlatm›şt›. Çankaya’da ‹slamiyet ilerlemeye engel bir din midir 
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de€il midir meselesi tart›şma konusu olmuş. Mustafa Kemal Atatürk şunu 

söylüyor: “Ben şu Gazi unvan›m›, şu rütbeleri, bu apoletleri ‹slamiyet saye

sinde kazand›m. Benim askerlerim şehit olmak için gitti, onlar›n şehit olma 

zaferinin mükafat›n› ben ald›m.” 

T. T.: Demek ki Mustafa Kemal de ayn› çizgiye gelmiş.

C. T.: Evet ayn› çizgiye gelmiş. Çözüm; tabii milletimiz olunca çözüm 

aran›yor. “Bir tek çözüm var” diyor “laikli€i getirmek, din ve devlet işlerini 

birbirinden ay›rmak, hukuk sistemimizi de€iştirmek... Kuran-› bilir kişiye 

tercüme ettirmek.”

T. T.: 1970’li y›llarda, belki biraz Marksist olman, Osmanl› devlet siste

mine ve Osmanl› yap›s›na merak sarman nedeniyle, Atatürk’ten uzaklaşt›€›n 

bir dönem var.

C. T.: Var do€ru.

T. T.: Kemal Tahir’le de dostlu€unun en yo€un oldu€u dönemdi.

C. T.: O dönemdi. 

T. T.: San›yorum karş›l›kl› olarak birbirinizi bu yönde epeyce etkilediniz. 

C. T.: Yaln›z Kemal Tahir Atatürk’ün devrimlerine karş›yd›. Bir nevi 

Osmanl› aş›€›yd›, Osmanl›’y› savunurdu. Ben Osmanl›’y› hiçbir zaman 

savunmad›m. Osmanl›’n›n gerçekleri var. 

T. T.: Bunca y›ll›k uzun bir yaz› hayat›... Necatigil’in yazarlar sözlü€ünde 

dedi€i gibi, yaz›lar›n›n ço€unu dergi sayfalar›nda da€›n›k b›rakt›n. Bunlar›n 

içinde edebiyat yaz›lar› var, bilimsel yaz›lar›n bir k›sm› da da€›n›k kald›. Ara

da baz› kitaplar›n yay›mland›. Bütün bunlar› göz önüne ald›€›nda, hayatta 

yapmak istedi€in şeyleri yapabildi€ini düşünüyor musun? Vermek iste€in 

yap›t› verebildin mi?

C. T.: Tabii hiçbir yazar vermek istedi€i bütün yap›tlar› veremez. Bir 

k›s›m şeyler kal›r. Ben yaz›da üç türlü aşama görüyorum. Birisi kitapt›r. 

Kitap klasiktir, ikincisi makaledir, büyük bir yekün tutar. Asl›nda onlar› 

kitaplaşt›rmak istedim; zaten makalelerim kitap halinde okunursa bütün bir 

düşünce dünyam› veriyor. Üçüncü bir k›s›m yaz›lar vard›r ki yar›m kalm›ş

t›r. Asl›nda benim için en önemli yaz›lar onlard›r. Çünkü bu yaz›lar›n yar›m 

kalmas›n›n sebebi yay›n imkân›n›n olmamas›. Bu yaz›y› yazd›€›m zaman 
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Cumhuriyet gazetesi yay›mlamaz ya da filan gazetesi yay›mlamaz. Asl›nda 

diyebilirim ki en do€ru yaz›lar›n ço€u yar›m kalm›şt›r. Yar›m kalm›ş yaz›lar 

toplansa büyük bir cilt olabilir. Onun d›ş›nda yay›mlanmas› gerekti€i halde 

haz›rl›k safhas›nda olan ve üzerinde çok çal›şm›ş oldu€um baz› şeyler var 

ki onlar yay›mlanmad› hâlâ. Bunlar içinde en çok üzerinde durdu€um ‹sla­

miyet ve Sosyalizm’di. Baz› bölümlerini Yön’de yay›mlam›şt›m. Hatta büyük 

bir yank› b›rakt›... Başta ‹slamiyet ve Sosyalizm aras›nda ba€lant› kurma

n›n insanlara garip gelişi vard›. Garaudy’nin ‹slamiyet ve Sosyalizm kitab› 

ç›kt›ktan sonra benim bu yaz›lar önem kazand›, ama tart›şmalar daha çok 

Garaudy’nin kitab› üzerinde oldu. Ben orada şunu yazm›şt›m: ‹slamiyet’le 

hesaplaşmadan Sosyalizme geçiş mümkün de€ildir. ‹slamiyet’te sosyalizm 

için ç›kar yollar var m› yok mu bunu araşt›rd›m. Asl›nda Kuran’a bakacak 

olursan, yok.

T. T.: Bir de bu süreçte zannediyorum Yön’de, Türkiye’de burjuva mese

lesini tart›şm›şt›n›z...

C. T.: Burjuva meselesini Türkiye’de Behice Boran’la tart›şm›şt›k. Benim 

evvela Cumhuriyet’te bir yaz›m ç›kt›: “Türkiye’de burjuva var m›?” diye. Ben 

Türkiye’de burjuva yoktur dedim. Burjuva olmak kolay bir şey de€ildir. Hal

buki Behice Boran –henüz parti lideri de€ildi– “Cahit Tanyol hem sosyalist

tir hem de Türkiye’de burjuva olmad›€›n› söyleyerek bütün yollar› kesiyor” 

dedi. Türkiye’de burjuva olmay›nca burjuva karş›s›nda bir hareket do€mas› 

mümkün de€il. Dolay›s›yla benim buradaki çelişkime işaret etti. Oradan 

Osmanl› toplum yap›s›na girdik. O zaman Behice birkaç şey yazd›, ben de 

bir iki tane yazd›m. Ondan ötesi benim yazacaklar›m, ihtilalci sosyalizme 

giriyordu, o yüzden kestim. Daha do€rusu, tarikat örgütlenmesinin a€›r bas

t›€› bir sosyalizmi metot bak›m›ndan düşünüyordum. Komünizm uygula

mas› için; metot bak›m›ndan, örgütlenme bak›m›ndan, bir tarikat örgütlen

mesinin zorunlu oldu€unu düşünüyordum...

 

T. T.: Zannediyorum senin bu söylediklerin büyük ölçüde yanl›ş anla

ş›ld›. Sen Türkiye’deki sosyalistlerin tarikat örgütlenmesi biçiminde örgüt

lenmesi gerekti€ini söylerken, baz› mankafalar senin tarikatlar› övdü€ün 

gibi bir izlenim edindiler.

C. T.: Elimde somut örnek var: Nurcular. Bak›yorsunuz Adana’da on tane 

Nurcu yakalanm›ş. Ama Nurcu teşkilat› devam ediyor. Asla aç›€a ç›kar›la

m›yor. Ben Lenin’in de denemiş oldu€u ‹talyan usulü Karbonari örgütlenme 

Cahit Tanyol - Tu€rul Tanyol

Cogito, say›: 35, 2003

94



biçiminin yanl›ş oldu€unu düşünüyordum ve bizim ancak ve ancak do€rudan 

do€ruya tarikat tarz› bir örgütlenmeyle başar›l› olunaca€›n› söylüyordum.

T. T.: Bu anlatt›klar›n hayat›ndaki birçok safhada neden oldu€un baz› 

yanl›ş anlamalardan biri. O dönemde bu söylediklerin bas›nda sa€c› bir 

yorum gibi alg›land›. Onu Türkiye’nin o günkü anlay›ş›na b›rakmak gereki

yor. Senin hayat›nda söyledi€in birçok şey, çok ince bir çizgide gitti. Birçok 

insan anlamakta güçlük çekti. Öyle şeyler söyledin ki sa€a çekmek de müm

kündü sola çekmek de.

C. T.: Sa€ da tutabilirdi, sol da.

T. T.: Belki gerekli Marksist e€imi almam›ş birçok ö€rencinin de sa€ 

tarafa savrulmas›na neden oldu bu.

C. T.: Do€ru olabilir. Sen daha evvel sormuştun Kemal Tahir’le ba€lan

t›m›. Hay›r, Kemal Tahir’in bu fikirle hiç alakas› yoktu. Kemal Tahir kulak

tan dolma fikirlere sahipti. Hiç ‹slamc› Sosyalism üzerine düşünmemiş 

zaten, ama sonradan niye Müslümanlar› tuttu ben anlamad›m. Ben araşt›

r›rken, a€›rl›€›n tarikatlarda oldu€unu, ihtilalci olan›n tarikatlar oldu€unu, 

tarikatlarda önemli olan›n örgütlenme oldu€unu gördüm. 

T. T.: Belki de Kemal Tahir’i sa€ tarafa atan, sa€ düşünceye atan Atatürk 

karş›tl›€›yd›.

C. T.: Kemal Tahir’in sa€c›l›€› Atatürk’e karş› olmas›ndand›r. Benim 

Atatürk’ü eleştirdi€im dönem oldu, ama temel olarak hiçbir zaman Ata

türkçülü€e düşman olmam mümkün de€ildi. Bununla birlikte, Atatürk’ün 

baz› reformlar›n› bir blöf olarak savunmaya imkan yok. Sen savunsan da o 

döküldü zaten. Hâlâ savunuyorlar, ama devrimlerinin baz›lar› tutmam›ş.

T. T.: Hangileri mesela?

C. T.: Mesela hiç gerek yoktu k›l›k k›yafet devrimine. K›l›k k›yafet moda 

kanunlar›na ba€l›d›r. Atatürk’ün zevkle ve gururla giydi€i şapka Amerikan 

kovboylar›n›n şapkas› olmuş.

T. T.: Ziya Gökalp’in çok hoş de€inmeleri var bu konuda. Tanzimatç›lar› 

da benzer bir şekilde eleştiriyor. K›l›k k›yafetlerini de€iştirerek bat›l› olabi

leceklerini zannettiler diyor. Abdülmecit’in emriyle devlet dairelerinde bat› 

tarz› giyim başl›yor, de€il mi?
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C. T.: Abdülmecit. Yahya Kemal de söylemişti bunu, “K›l›k k›yafet de€i

şimi Abdülmecit döneminde zaten başlam›şt›, bunu zorlay›p, üstelik bir dev

rim gibi dini inançlar›n karş›s›na almaya gerek yoktu” diye. Nitekim baya€› 

sorun oldu. Hiçbir sebep yokken türban gibi uydurma bir sorun oldu.

T. T.: Peki tekrar dönelim, ilk dönem çal›şmalar›n›n bir k›sm›na bak›yo

ruz, birtak›m köy monografileri var. Fakat daha sonra bunlar›n peşini getir

memişsin. Baraklar üzerine yap›lan araşt›rma, sonra öteki köy araşt›rmalar›... 

Daha önce Hilmi Ziya ve Nurettin Şazi ile birlikte yap›€›n›z bir araşt›rma var; 

o tür çal›şmalar› b›rakm›şs›n, 1960’lar›n baş›nda sona eriyor. Daha çok sosya

lizme kanalize olman nedeniyle, bir Türkiye projesi geliştirmeye çal›ş›yorsun.

C. T.: Araşt›rmalar bir parça Prens Sabahattin’in etkisiyle, yani deneysel 

sosyolojisiyle gelişti. Yola ç›k›ş sebeplerimden birisi, folklorik şiirleri top

lamakt›. Ö€retmen Okulu’ndan beri yapm›şt›m onu. Ne var ki Türkiye’nin 

meselelerini bütün olarak düşündü€ün zaman, o araşt›rmalar› b›rakmak 

mecburiyetinde kal›yorsun. Hatta bir ara arşiv çal›şmalar›na girdim, kork

tum b›rakt›m.

T. T.: Osmanl› arşivleri.

C. T.: Tabii Osmanl› arşivleri. Girerse insan bir kere oraya, ç›kmas›na 

imkân yok. Kafa zaten orada da€›l›r. Dolay›s›yla, başkalar› arşive girer, mal

zemeyi haz›rlar, ben üzerinde düşünürüm kanaatiyle arşivcili€i b›rakt›m.

T. T.: San›yorum o Türkiye projesini geliştirirken, kafanda baz› düşün

celerini oluştururken, örne€in Mustafa Akda€’›n kitab›n›n epeyce etkisi oldu 

üzerinde, de€il mi? Mesela üç kuvvet meselesi... 

C. T.: Mustafa Akda€’›n kitab›nda önemli olan meselelerden birisi, Ana

dolu halk›ndaki ayaklanmalar›n önünde, mutlaka kap›kulundan bir adam 

oldu€u teorisi. Gerçi sonradan ben Mustafa Akda€ ile konuştu€um zaman, 

bana “Cahit, Ankara’da baz› halk hareketleri var, baş›nda kap›kulu yok” dedi. 

T. T.: Yani tam anlam›yla köylü ayaklanmas› m›?

C. T.: Hay›r, Ankara tiftik imal eden bir yer. Bu tiftik ihracat›n›n önemli 

bir k›sm› Ermenilerin elinde. ‹ngiltere’ye iplik olarak sevk ediyorlar. ‹ngiliz

ler el tezgahlar›n› de€iştiriyorlar, arş›n› koyuyorlar...

T. T.: Hüseyin Avni Şandar’›n kitab›nda da vard› bu.
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C. T.: Evet, ‹ngilizler birdenbire iplik almayaca€›z, yün istiyoruz diyor

lar. Ankara’da Ermeni tüccarlara karş› büyük bir ayaklanma oluyor. Bunu 

örnek gösteriyordu. Yine de Mustafa Akda€’›n esas çizgisi Anadolu’daki 

isyanlar›n, ayaklanmalar›n baş›nda mutlaka kap›kulundan birinin bulun

mas›. Mustafa Kemal de son kap›kuluydu herhalde.

T. T.: Yine o dönemde büyük bir proje gerçekleştiriyordun. Kitap yaz

makla meşguldün. 12 Mart sonras›nda evinin bas›lmas› s›ras›nda bütün bu 

kitab›n›n notlar› da götürüldü. 

C. T.: ‹slamiyet, Sosyalizm ve Komünizme ait kitap demin söyledi€in o 

döneme ait. Evden al›p götürülen dosyalar onlard›. O dönemde kesin olarak 

kafamda berraklaşm›şt› yap›lacak şeyler. 60’lar›n baş›nda Christian Scien­

ce Monitor benimle bir söyleşi yapt›. Orada benim için pragmatik sosyalist 

tan›m› yap›l›yordu, oysa Y›ld›z Sertel Yön’deki bir yaz›m› tarif ederek Türki­

ye Sosyalist Ak›mlar kitab›nda benden ‹slamc› Sosyalist diye bahsediyor.

T. T.: Dedi€im gibi zaman zaman anlaş›lmakta zorluk çekti€ini biliyo

rum Türkiye’de.

C. T.: Ama Amerikal› bir yazar fark›n› hemen koymuştu o zaman.

T. T.: O dönemde kitap tamamlanm›ş gibiydi. Notlar›n›n götürülmesi 

ve bir daha da asla ortaya ç›kmamas› san›yorum bir düş k›r›kl›€› yaratt›, bir 

daha o projenin alt›na giremedin.

C. T.: Bir daha giremedim. Bütün müsveddeler falan vard›, onlar› alm›ş

lar, kimini y›rtm›şlar, kimini da€›tm›şlar, ne yapacaks›n, peşine düşmedim. 

Manisküriler gitti ve bir daha da e€ilemedim o işin üstüne. 

T. T.: Ama hâlâ san›yorum yap›lacak şeyler varm›ş ki, ilerleyen yaş›nda 

üretmeye devam ediyorsun. Son bir kitap var haz›rlad›€›n, uzun zamand›r 

hep onun sözünü edersin. Hoca Kadri Efendi Parlemontosu diye bir proje. 

Bunu hayata geçirmekle meşgulsün zannediyorum şimdi.

C. T.: Evet, hâlâ bunun bir çözüm olabilece€ine kanaatim var. Eskiden 

beri benim için devlet önemli. Hoca Kadri Efendi çok önemli bir şey yap›

yor, 1912 y›l›nda diktatörlere nas›l mani oluruzun yan›t›n› ar›yor. Prens 

Sabahattin de ar›yor bunun cevab›n›. O burjuva s›n›f› yetişmedikçe bizim 

parlementer sistemde başar› sa€layamayaca€›m›z› söylüyor.

T. T.: Kimdir Hoca kadri Efendi?
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C. T.: Hoca Kadri Efendi Boşnak çoban›. Bosna Hersek’in Koniçe 

köyünden koyun çobanl›€› yap›yor... “Geceleri, galiba 8-10 yaş›ndayken, bir 

parça Türkçe ö€reniyordum, bu okumakl›€›m nasip oldu, gündüzleri sürüle

ri güdüyordum geceleri de çal›ş›yordum” diyor. Son derece mütevazi fakat 

çok sert bir adam. Tabii onun döneminde Balkanlar felaketler içinde. “Böyle 

kendi kendime y›ld›zlara bakard›m koyun çobanl›€› yapt›€›m dönemde, mil

leti Osmaniyeyi kim kurtaracak diye düşünürdüm. Bu soru beni ald› ‹stan

bul’a getirdi” diyor ve ‹stanbul’da, sekiz sene medresede okuyor. Arkas›ndan 

Münif Paşa Darül Muallimin’i aç›yor, yani Ö€retmen Okulu’nu, oraya gidi

yor. Mezun oluyor; Mehmet Akif’in Rüştiye’de hocas›... Akif hat›ralar›nda 

bahsediyor. Yahya Kemal’in söyledi€ine göre, “ahlak yobaz›d›r.” ‹nsanlar

daki en ufak bir eksikli€e tahammül edemezmiş, bu yüzden de ‹ttihatç›lar›n 

büyük düşman› oluyor. Paris’te Ahmet R›za, Doktor Naz›m, Bahattin Şakir 

gibi. Onlar› yak›ndan tan›yor ve onlara büyük bir düşmanl›€› var. “Bunlar›n 

her birinin kafas›n›n arkas›ndan yüz tane Abdülhamit ç›kar” diyor. “Çözüm 

nedir” diye soruyor; “çözüm diktatöre mani olmakt›r” diyor. “Kurulacak 

meclisin burjuva olmas›na gerek yoktur, diktatörlü€ün tek engeli, meclisin 

başbakan›n›n Padişaha uşak olmamas›. Uşak olmamas›n›n bir tek çaresi 

vard›r, seçilecek milletvekillerin maaş›n›n do€rudan söz konusu bölge tara

f›ndan verilmesi.” Getirmiş oldu€u en önemli yenilik bu. “Böylece partiye 

de gerek yok” diyor. “Örne€in Milli E€itim konusunda karş› görüşte olanlar, 

ekonomik meselede birleşebilirler. Parti tüzükleri buna engel olabilir, onun 

için genel iradenin gerçekleşmesi, sa€l›kl› yüremesi için seçim sisteminin 

partilere dayanmadan yap›lmas› gerekir” diye yaz›yor. Mustafa Kemal’in 

Milli Mücadele’de yapt›€› da o. Hoca Kadri Efendi meclis başkanl›€›n›n 

s›rayla olmas›n› ya da yaşa ba€l› olmas›n› söylüyor, bunlara ait bütçelerin 

nas›l ayarlanaca€›n› belirliyor. Ondan sonra devrimcili€e geliyor. Medrese

lerin kald›r›lmas›, tarikatlar›n kapat›lmas›, hilafetin kald›r›lmas›, saltanat›n 

kald›r›lmas›, 1910 y›ll›nda kad›nlara siyasi haklar›n verilmesi, boşanmala

r›n kad›nlar taraf›ndan yap›labilmesi, tek kad›nla evlenme. K›sacas› kad›n 

haklar›na ait birçok konu. Hatta Müslüman bir k›z›n H›ristiyanla evlenme

sini düşünüyor ve “pekala Müslüman bir k›z H›ristiyanla evlenebilir” diyor. 

Bunu Mustafa Kemal bile düşünmeye cesaret edemezdi san›r›m o dönemde.

T. T.: Çok ilginç asl›nda. Hoca Kadir Efendi’nin bugüne kadar karanl›k

ta kalmas› da çok ilginç çünkü çok büyük bir devrimci.

C. T.: Çok büyük bir devrimci ve ayn› zamanda çözümcü. “Benim akran
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lar›m içinde, benim sistemli bir dünya görüşüm yoktur, yaln›z bir tek şeyi bili

yorum. Emraz-› Osmaniyeyi, yani devletteki maraz›n sebeplerini biliyorum ve 

Osmanl› ülkesinde çözümü arayan bir tek insan varsa, o da benim” diyor.

T. T.: Yine başka bir şeyi ilginç buluyorum ben. O dönemi düşündü€ümüz 

zaman Hoca Kadri Efendi, Ziya Gökalp, Prens Sabahattin... Osmanl›’n›n o 

döneminde çok ciddi bir düşünce ortam› var. Asl›nda hemen arkas›ndan Musta

fa Kemal’in yapt›€› devrimler, belki de bu kadar şaş›rt›c› gelmiyor şimdi. Abdul

lah Cevdet’i de düşünürsek, zaten haz›rlanmakta olan bir süreç. Batmakta olan 

bir imparotorlu€un son ç›rp›n›şlar› de€il, belki de ç›k›ş noktalar› aranmakta. 

C. T.: Çözüm aran›yor. Hoca Kadri Efendi’nin enteresan taraf› ‹ttihatç›

lar› bildi€i için, “komitac›lar devlet kuramazlar” diyor. Büyük bir devlet bilin

ci var adamda.

T. T.: Bu son kitab›nda zannediyorum bir düş alemi olarak kurdun bunu.

C. T.: Rüyada evet. Kitab›n birinci bölümü onun Serayin kitab›n›n özeti. 

Şimdi önemli olan devrim meselesi. Atatürk bu kitab› gördü mü görmedi mi? 

Hoca Kadri Efendi, Bey Paşa unvanlar›n›n kald›r›lmas› gerekti€ini bile söylüyor.

T. T.: Peki son kitab›n›n ad› ne oluyor?

C. T.: Hoca Kadri Efendi’nin Parlamentosu.

T. T.: ‹lk bölümde Hoca Kadri Efendi’nin düşüncelerini özetliyorsun. 

‹kinci bölüm ahirette mi, nerede ?

C. T.: Ahirette ve dünyada. Orada Atatürk var, Atatürk’ün bir taraf›nda 

Hoca Kadri Efendi, bir taraf›nda Yusuf Has Hacip var.

T. T.: Onlarla bir söyleşi gibi.

C. T.: Söyleşi gibi. Ziya Gökalp var, Süleyman Nazif var, Yahya Kemal 

var, Ahmet Emin Yalman var, Hüseyin Cahit var, Hoca Kadri’nin onlarla söy

leşisi. 

T. T.: Ç›k›nca büyük keyifle okuyaca€›m›z bir kitap olacak herhalde. Bir

çok eksiklerimiz kald› bu söyleşide. Tabii bütün bir yaşam› özetlemek müm

kün de€il. Eksik kalanlar› başka söyleşilerde başkalar› tamamlar inşallah. 

Ben çok teşekkür ediyorum baba o€ul yapt›€›m›z bu söyleşi için.
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Irak Savaş› ve Sivil Etkinlikler

BÜŞRA ERSANLI-AYŞE ERZAN-OYA BAYDAR

Büşra Ersanl›:
Sivil toplum örgütleri tan›mlar› itibariyle de€işen dünyan›n öncelik arz 

eden konular›n› gündeme taş›yan örgütlerdir. Yani sivil toplum örgütlerin
den, de€işen dünyay› siyaset arenas›na, yeni örgütlenme ilhamlar›yla taş›
malar› beklenir. 

Irak’la ilgili yap›lan bir tart›şmada, bar›şa çok daha geniş bir perspektif
ten yaklaşmak, örne€in konuya evrensel miras›m›zdan başlamam›z faydal› 
olur san›r›m: Savaşla sars›lan söz konusu co€rafyan›n çok önemli bir mede
niyet merkezi oldu€unu, burada say›s›z arkeolojik kaz› alan› bulundu€unu, 
savaş söylentileri ç›kt›€› günden bu yana ‹srailli arkeologlar›n çal›şt›€› mer
kezler dahil olmak üzere otuzdan fazlas›n›n terk edildi€ini biliyoruz. Irak 
genelindeki arkeolojik kaz› alan› say›s›n›n on bini buldu€unu, fakat kaz› 
çal›şmalar›n›n başlad›€› s›n›rl› say›da kaz› alan›nda bile, dünya ve insan
l›k tarihine yeni boyutlar getiren bulgulara ulaş›ld›€›n› da biliyoruz. Bütün 
bunlar› göz önünde bulundurmak zorunday›z. Bar›ş›n anlam›n› daha geniş 
bir çerçevede; sa€l›€›n yan›nda, kültür ve e€itim alanlar›nda da, daha derin 
bir şekilde alg›lamak durumunday›z.

Bugün öyle bir noktaya geldik ki, bir uluslararas› ilişkiler bölümü ö€re
tim üyesi olarak şunu söyleyebilirim: Ne realist bak›ş aç›s›yla realizmi anla
tabiliyoruz art›k, ne de idealist bir bak›ş aç›s›yla yeni bir idealizm kurabili
yoruz. De€il geniş bak›şl› bir bar›ş anlay›ş›, realist bar›ş denen kavramdan 
bile uzaktay›z. Realizmin bundan yirmi sene önceki yo€unlu€u kaybolmuş 
durumda; yeni realistler o eski realizme sar›larak huzur buluyorlar. Bulma
ya devam etsinler öyleyse, biz başka huzurlar ar›yoruz... Sözü Ayşe Erzan’a 
b›rakal›m şimdi.



Ayşe Erzan:
Asl›nda ben çok dar ve bir ölçüde de teknik bir şeylerden bahsedece€im. 

Bu savaşa karş› bütün sivil olanaklar› seferber ederken, savaş karş›tl›€›n›n 
asl›nda insan haklar› mücadelesinin de bir parças› oldu€unu hat›rlamak 
ve resmi, yar› resmi, tamam›yla sivil insan haklar› inisiyatifleri örgütlerini 
de bu savaş karş›t› platforma bir şekilde katman›n yollar›n› aramak gerekir 
diye düşünüyorum. Çünkü bu kez, bu savaşa karş› olman›n, ‹nsan Haklar› 
Evrensel Beyannamesi de dahil olmak üzere, çok önemli uluslararas› belge
lerde somut bir dayana€› da var.

‹nsan Haklar› Evrensel Beyannamesi’nin üçüncü maddesi “Yaşamak, 
özgürlük ve kişi güvenli€i herkesin hakk›d›r” der. Yani savaş›n do€rudan 
do€ruya bir insan haklar› ihlali oldu€unu ve hiçbir şekilde başvurulabi
lir bir üst mahkemesi, kaç›ş›, korunmas›, savunmas› olmayan en vahim 
insan haklar› ihlali oldu€unu bu maddeden yola ç›karak muhakeme etmek 
mümkün. 

Bunu pekiştiren şöyle ikinci bir madde daha var; “‹ster ba€›ms›z olsun, 
ister vesayet alt›nda veya özerk olmayan ya da başka bir egemenlik k›s›tla
mas›na ba€l› ülkenin yurttaş› olsun bir kimse hakk›nda, uyru€unda bulun
du€u devlet veya ülkenin siyasal, hukuksal veya uluslararas› statüsü bak›
m›ndan hiçbir ayr›m gözetilmeyecektir.” Dikkatle üstünde durulmas› gere
ken di€er bir nokta, ‹nsan Haklar› Evrensel Beyannamesi’nde –savaş hali, 
ola€anüstü hal vb.– hiçbir şekilde bu haklara k›s›tlama ya da kural d›ş›l›k 
getiren herhangi bir kay›t yok. 

Bu kriterler çerçevesinde daha teknik bir konu olan savaşta insanl›
€a karş› suç işlenmesi, uluslararas› ceza mahkemelerinde yarg›lanma gibi 
konular, savaş hukuku içinde nelere izin verilebilece€i, nelere izin veri
lemeyece€i tart›ş›l›yor. Hukukçu olmamama ra€men, burada özel savaş 
hukukunu fazlas›yla aşan, mesela Bush’un do€rudan do€ruya ‹nsan Haklar› 
Evrensel Beyannamesi’ni ihlal etti€i sonucuna bizi  götüren bir durumun 
söz konusu oldu€u aç›k. Uluslararas› hukuku ihlal etmenin ötesinde, yüz
binlerce kişinin yaşam ve kişi güvenli€i hakk›n›, hem de bütünüyle temelsiz 
bir biçimde, yani içinde yaşad›klar› ülkenin rejiminin be€enilecek bir yan› 
olmad›€›, onlara demokrasi götürmek gerekti€i için, tehlikeye atmak gibi bir 
durum söz konusu. Hiç kimsenin, hiçbir şekilde, bu kadar insan› bu biçim 
bir tehdit alt›na almaya hakk› olmad›€›n›, ayr›ca sözü edilen bu insan hakk› 
ihlali noktas›ndan hareketle, şu anda daha bar›ş mücadelesi içine kat›lma
m›ş birtak›m oluşumlar›, kurumlar›, inisiyatifleri hatta yar› resmi örgütleri 
harekete geçirmek mümkün olabilir diye düşünüyorum.
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‹nsan Haklar› Evrensel Beyannamesi’nin bunu destekleyen di€er bir mad
desi de; 28. madde: “Herkesin bu bildirgede öngörülen hak ve özgürlüklerin 
gerçekleşece€i bir toplumsal ve uluslararas›  düzene hakk› vard›r.” Bu tek tek 
fertlerin yaşam ve kişi güvenli€i haklar›n›n ötesinde, bir çeşit bar›ş hakk›na 
sahip olduklar›na işaret ediyor kan›mca. Çünkü bu bildirgede öngörülen hak 
ve özgürlüklerin gerçekleşece€i bir toplumsal ve uluslararas› düzen, ancak 
bar›ş koşullar› alt›nda söz konusu olabilir. Onun için tek tek yaşam hakk›n›n 
tehdidinin ötesinde, insanlar›n bar›şç›l bir dünyada yaşama hakk›n›n tehdit 
edilmesi diye bir durumun söz konusu oldu€unu düşünüyorum. Tabii bun
lara –üçüncü kuşak haklar denilebilecek– çevre hakk›, çevrenin savaşta tahri
biyle ihlal edilmiş olacak haklar› eklemiyoruz bile. Şu anda Türkiye’de haki
katen sivil toplumun bu savaş› durdurma konusundaki seferberlik hali acaba 
daha kimleri harekete geçirebilir gibi bir soru çok da gerekli de€ilmiş gibi 
görünebilir. Ama özellikle de uluslararas› kuruluşlar›n, meslek kuruluşlar›n›n, 
insan haklar›n› koruma konusunda kendilerini k›s›tlamaya alm›ş yar› resmi 
birtak›m insan haklar› komiteleri ve komisyonlar›n›n da bu birlikteli€in içine 
çekilmesi için, arada hiçbir fark gözetilmeden, ö€retmenlerin, hukukçular›n, 
bilim insanlar›n›n, sa€l›kç›lar›n, gazetecilerin hepsine birden, insan hakla
r›n›n ayan beyan ihlal edildi€ine dair ciddi bir uyar› getirmek ve bu sa€lam 
zemin üzerinde, başka koşullar alt›nda böyle bir harekete kat›lmayacak olan
lar› da harekete geçirmeye çal›şmak bana çok önemli gibi görünüyor.

Uluslararas› hukuk düzenini tamamen ortadan kald›ran bir kuvvet kulla
n›m›yla karş› karş›yay›z, ki bunun için tek tarafl› savaş tan›m› kullan›l›yor. 
Bunun yaratt›€› atmosfer içinde, sald›r›lara paralel biçimde, kanunlar›n ve 
kararnamelerin, oldukça uzun bir geçmişi olan kişi dokunulmazl›klar›n›n, 
haneye, haberleşmeye dair dokunulmazl›klar›n dahi pervas›z bir biçimde 
ihlal edilmesine olanak tan›yacak biçimde, yeniden yaz›lmas› ya da yeniden 
yorumlanmas›na tan›k oluyoruz. 

Şimdi, Türkiye’den, Ekim’den bu yana sürdürülen bar›ş hareketi ve yeni 
girişimler ya da sonunda Irak’ta Savaşa Hay›r Koordinasyonu biçiminde 
ortaya ç›kan birliktelik ve bunun bize ö€retti€i şeyler hakk›nda bir iki cümle 
etmek istiyorum.

Bunun gerçekten de Türkiye’de, bir ilk teşkil etti€ini düşünüyorum. 
Deprem etraf›nda ortaya ç›kan birlikteli€in kazand›rd›€› baz› duyarl›l›klar 
üzerine inşa olunan, müminlerin birbirlerini ikna etmeye u€raşt›klar› ve 
zaten ikna olmuş birtak›m insanlar›n birbirine dert anlatt›klar› toplant›lar›n 
ötesine geçen, etraf›nda birleşilen çok dar bir önermenin gereklerini yerine 
getirmek için insanlar›n seferber olduklar› bir birliktelik söz konusu bugün. 

Büşra Ersanl›-Ayşe Erzan-Oya Baydar
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Irak krizi ve sivil etkinliklere ilişkin olarak böyle enteresan bir yere 
gelindi€ini düşünüyorum. Üzerinde birlikte düşündü€ümüz şeyleri birbi
rimizle payl›yoruz. Fakat s›n›rl›, tan›ml› etkinliklerin d›ş›nda süren ve her
hangi bir örgüt ya da inisiyatifin gücünü, becerisini aşacak biçimde insan 
kaynaklar›n›, katk›lar›n› bir araya getirmeyi başarabilen Irak’ta Savaşa 
Hay›r Koordinasyonu dedi€imiz birlikteli€in, önünde duran problemleri 
siyasi de€il, esas olarak teknik problemler halinde ele almas› ve öyle alg›
lamas›, hatta bunun yeni bir tak›m araçlara ihtiyac›m›z oldu€unu ortaya 
ç›karmas›, bana Türkiye’deki sivil toplum girişimlerinin, onlar›n oluşturduk
lar› araçlar›n gelişimi aç›s›ndan çok ilginç geliyor.

Aralar›nda D‹SK, birçok yerel örgüt, tüketici örgütleri ya da örne€in 
Tabipler Odas›’n›n bulundu€u yüz elliden fazla örgütün, esas olarak birbirle
riyle eşit düzeyde durmay› kabul ederek birlikte hareket etmek yolunu seçme
si, hiç de öyle hafife al›nacak bir olay de€ildir Türkiye gerçe€i aç›s›ndan. Bir
birleriyle eşit düzeyde tan›nmay› kabul ederek ve dahas›, üzerinde birlik sa€
lanmayan, ortaklaşa yürütülmeyen eylemlerin, ortak eylem olarak benimsen
memesi gibi bir karş›l›kl› sayg› esas›na ba€l› kalarak bir şeyleri birlikte yapma 
çal›şmas›n›n, hem koordinasyonu –yani yap›lacak şeyin hakikaten ortaklaşa 
yürütülebilmesinin yollar›n›n aç›lmas›– hem de her tür muhalefete karş› baz› 
ortak kararlar alabilmesi, bizi hakikaten ciddi biçimde s›nayan yepyeni bece
riler edinmemizi gerektiren bir olguydu. Birlikte hareket etme konusunda her 
türlü sorunu aşm›ş oldu€umuz gibi bir tez öne süremeyiz tabii ki, fakat en 
az›ndan böyle bir aray›ş içindeyiz. Bu kadar geniş bir birliktelik içinde, birta
k›m şeyleri birlikte yapma, birlikte yap›lamayan şeylerin bilgisini di€erlerine 
aktarma ve bunlar› mümkün oldu€u kadar birbiriyle çat›şmayan bir halde 
yürütmeye çal›şma konusunda edindi€imiz çok önemli deneyimler var. Ama 
burada mesela elektronik ortam› depremde kulland›€›m›zdan çok daha etkin 
bir biçimde kullanmay› da başard›€›m›z› ve bunun hakikaten sivil topluma 
çok önemli bir araç olarak bu çal›şma içinde kazand›r›ld›€›n› düşünüyorum. 
Bu girişimlerin göz ard› edilmemesi, bize güç katmas› gerekiyor.

Oya Baydar:
Öncelikle şunu söylemek isterim ki, bugünlerde çok s›k karş›m›za ç›kan 

“Irak Savaş›’na karş› sivil etkinlik” ibaresinin yerine ben “savaş karş›t› ve 
bar›şç› etkinlik” ibaresini koymak, tan›m›m›z› böyle tercüme etmek istiyo
rum.

Dünya bar›ş hareketinin benim bildi€im ilk etkinli€i; Sosyalist Enternas
yonal sonras›nda Marksizmin sosyalizmiyle birlikte başlayan bir etkinliktir. 
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Birinci Dünya Savaş›’nda ulusal s›n›flar›n –işçi s›n›flar›n›n- savaşa kat›l›p 
kat›lmamas› meselesinde de, daha başlang›c›ndan yara alarak, neredeyse 
da€›lan bir etkinliktir bu. Ama orada bir ad›m at›lm›şt›r; “bar›ş için, savaşa 
karş› s›n›fsal pozisyon”, yani s›n›fsal konumdan hareketle bar›şç›l›k ad›m›. 
Herhangi bir bar›ş hareketinin, örne€in ulusal konumlardan hareketle ola
mayaca€› çok aç›k, bunu tart›şmak bile mümkün de€il. Hangi ulusal konum 
olursa olsun, ulusal bir konumdan hareket etti€iniz zaman, bu dünyada 
savaşa karş› olman›z mümkün de€ildir.

Birinci Enternasyonal’den sonra ç›kan ‹kinci Enternasyonal ve ard›n
dan onun çöküşüne neden olan hareket, bugünkü bar›ş hareketinin belki 
bir öncüsü ve yine s›n›fsal temelli bir olayd›. Daha sonra, II. Dünya Savaş› 
sonras›nda dünya bar›ş hareketi büyük ölçüde Sovyet eksenli ve konum
lu bir hareket olarak gelişti. Fakat Sovyet güdümüne giren hareket büyük 
ölçüde, iki bloklu bir dünyada, kapitalist blokla –Sovyetler’in baş›n› çekti
€i– sosyalist blok aras›nda, dengeyi sa€lama politikalar›n›n bir bütünleyi
cisi, bir arac›s› olarak gelişti. Dünyan›n o zamanki koşullar›n›n elverdi€i, 
böyle bir bar›ş hareketiydi, sadece bir denge unsuru olsa bile, tümden 
olumsuz de€ildi. Çok daha farkl› bir yönde ilerleyebilir, sosyalizmin güdü
münde bir bar›ş hareketi olarak bir denge unsuru olmaktan ç›kabilirdi 
belki, ama birçok şeyi beceremedi€imiz gibi, bunu da becemedik. Ben II. 
Dünya Savaş› sonras› bar›ş hareketinin Türkiye kanad›nda aktif olarak 
bulundum; bu yüzden ideolojik, siyasal bak›şl› bir bar›ş hareketi oldu€unu 
biliyorum. Böyle bir hareketin nas›l bir söylemi vard›, ne söylüyordunuz 
diye soracak olursan›z, gerçekçi olmak gerekirse, şöyle aç›klayabilirim: 
“Şuradaki savaşlar benim ideolojime, benim siyasetime, benim dünya viz
yonuma uygundur. O zaman bu savaşlar olmas› gereken savaşlard›r. Ama 
buradaki savaşlar beni güçlendirmiyor, o zaman bunlar olmamas› gereken 
savaşlard›r.”

Türkiye’de 1950’lerde bu paralelde Türkiye Bar›şperverler Cemiyeti 
kuruldu – tek sestir, onun için sayg›yla an›yorum. Kore’ye asker gönderilme
sine karş› ç›kan bir cemiyetti bu. Bu cemiyetin vizyonu, tuhaf biçimde, dün
yan›n geri kalan›ndaki cemiyetler kadar dar de€ildi. Fakat kuruluşundan 
on beş gün sonra, Behice Boran da dahil olmak üzere, hareketin öncüleri 
tutukland›. Bu, Türkiye’nin ilk bar›ş yanl›s› hareketidir, bütünlü€ünde çok 
tutarl›d›r; askeri amaca ve bütünüyle savaşa karş› duran bir harekettir. Bun
dan sonra benim bildi€im kadar›yla bar›ş hareketi, toplu, bütünlüklü bir 
hareket olarak asla var olamad›. Hep bar›şç›l›k oldu, daha çok sol kökenli 
birtak›m bar›ş söylemleri havada sal›nd› durdu.
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1970’lerin ikinci yar›s›nda Türkiye Bar›ş Derne€i kuruldu. Türkiye Bar›ş 
Derne€i yine Dünya Bar›ş Konseyi’nin bütünlü€ünde, yani sosyalist blok 
ve Sovyetler eksenli bir hareketti ve “senin bar›ş›n benim bar›ş›m, senin 
savaş›n benim savaş›m, senin silahlanman benim silahlanmam” üzeriney
di. Bununla birlikte, tabii ki çok önemli işler yapt›. Nükleer silahlara karş›, 
orta menzilli silahlara karş› tüm dünyada oldu€u gibi, çok başar›l› sonuçla
ra ulaşmakla birlikte, bu bar›şç› bak›ş, yine bugünkünden farkl› bir bar›şç› 
bak›şt›. Ben Türkiye’de ortaya ç›kan o hareketten geliyorum. “Şu tarafta da 
şu savaş var. Ona neden karş› ç›km›yoruz?” diye soruyordum bir zamanlar 
ve hemen karş›l›€›m› al›yordum; “Senin kafan kar›şm›ş yoldaş, bu işleri faz
la kurcalama. Onlar bizim sistemimize göre de€il, öyle olmaz o iş”. ‹şte böy
le bir hareketti. Bar›ş hareketiydi, ancak “ama”l› bir bar›ş hareketiydi. 

Geliyoruz günümüze. Dünyada yeni bir hareket başlad›. Art›k “yeni top
lumsal hareketler” var dünya üzerinde. Bizim bildiklerimizden, içinden ç›k
t›klar›m›zdan oldukça farkl› hareketler bunlar. Yan›lm›yorsam, biraz daha 
“ama”s›z hareketler bunlar; Irak Savaş›’yla birlikte ne kadar güçlü olabile
ceklerine de tan›k olduk. Önce 11 Eylül, ard›ndan, dünya henüz üzerinden 
11 Eylül şaşk›nl›€›n› atamam›şken, ABD’nin Irak’a sald›r›s› –yani dünya 
hâkimiyeti planlar›– dolay›s›yla gün ›ş›€›na ç›kan yeni bir güç bu. Çok mu 
iyimserim bilmiyorum ama, son günlerdeki olaylara tan›k olduktan sonra, 
biraz daha “ama”s›z bir bar›ş hareketinin do€maya başlad›€›n› düşünüyo
rum ve umudumuz bu “ama”s›zl›ktad›r diye düşünüyorum.

Türkiye’de de biz hep o bildik hareketlerin peşinden gittik, baz› savaşla
ra hay›r dedik, baz›lar›na evet dedik. 11 Eylül olaylar›ndan sonra tamamen 
tesadüfi olarak bir araya gelen baz› insanlar, 11 Eylül’de ‹kiz Kuleler’e sald›
r›y› –yani bu terörist eylemi– “ama”s›z k›nayan, ancak ayn› biçimde ABD’nin 
Afganistan’a sald›rmas›na da “ama”s›z karş› ç›kan bir hareket, bir mant›k, 
bir bak›ş oluşturmaya çal›şt›lar. Bu yeni bir bak›şt›. “Ama”s›z olma bak›
ş›yd› bu. Bugün ben ve benim gibi düşünen insanlar yine “ama”s›z bak›ş 
diyerek yollar›na devam ediyorlar.  

Benim gibi düşünmeyen ama genellikle “bar›ş yanl›s›” bir tav›r tak›nan 
birçok insan oldu€unu biliyorum. “Afganistan’da savaş olmas›n ama Irak 
Savaş› olmal›d›r, çünkü Irak Savaş› oradaki şeytan Saddam’› y›kacakt›r. 
Bu savaş gerçekleşmelidir çünkü, Kürt halk› buradan kendi ba€›ms›zl›€›n›, 
federatif devletini kuracakt›r. Bu savaş olmal›d›r, çünkü, çünkü, çünkü...” 
Evet, birçok neden var.

Bu aç›dan bak›ld›€›nda hakl›l›k paylar› oldu€unu çok iyi biliyorum. Ama 
ben kendimi şöyle ay›r›yorum; Bar›ş ahlak› diye bir şeyin dünyada kurulma
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ya başlayaca€›na, kurulmas› gerekti€ine, tek umudumuzun bu oldu€una ina
n›yorum. Bu söylediklerim hiç gerçekçi de€il, fevkalade gerçekd›ş›; bu tezin 
hiçbir realist taraf› yok, biliyorum. Fakat dünyan›n bu realizmden çok çekti
€ini, realist bar›şç›l›€›n bunun karş›s›nda bir şey yapamad›€›n› da biliyorum.

Her şeyi oldu€u gibi, sosyalizmi de siyasallaşt›rarak, realizmin uç nokta
lar›na götürerek bu hale getirdik. Bar›şç›l›€› da düne kadar realist çerçevede 
sürdürmeye çal›şt›k. Ç›karlar›m›z›n izinden gittik, birtak›m savaşlar› ç›karla
r›m›z do€rultusunda onaylad›k, baz›lar›n›, yine ç›karlar›m›z do€rultusunda 
reddettik. Ayn› zihniyet, y›llar önce Türk ordusunun “Türkiye Cumhuriye
ti’nin ç›karlar› do€rultusunda”  –hiç hakk› olmad›€› halde– Kuzey Irak s›n›
r›ndan içeri girmesine sebep olmuştur. Y›llard›r da orada, Türkiye Cumhuri
yeti topraklar›n›n d›ş›nda varl›€›n› sürdürmektedir. Amerika’n›n buna hakk› 
yok, peki ama buna bizim hakk›m›z var m›yd›? Tabii ki “ama”l› birçok cevap 
gelecektir bu soruya.

Bugünün “ama”lar›na gelelim şimdi de. Türk ordusunun neden Irak’a gir
mesi gerekti€ine verilen cevap: “Çünkü aksi takdirde orada bir Kürt devleti 
kurulabilir.” Peki, böyle bir cevaba, “‹yi ama bundan bana ne” gibi bir karş›l›k 
verecek kadar “ama”s›z olman›n ne zarar› var? Tabii ki kursunlar, kurulsun. 
“‹lk ba€›ms›zl›k savaş›n› veren ve kendi devletini kuran” bir toplumun, başka 
bir toplum için böyle bir şeyi onaylamas›ndan daha do€al ne olabilir?

Biz militarist bir kültürden, bir şiddet kültüründen, düşmanl›klardan 
geliyoruz. Şimdiyse böyle bir kültürün insanlar› olarak “aptal bar›şç›lar” 
olmak istiyoruz. Ben de bir “aptal bar›şç›”y›m. Yeni bar›ş girişimi de, dün
ya üzerindeki yeni hareket de aptal bar›şç›lar›n, yani hiçbir şekilde “ama” 
demeyenlerin girişimidir. Bugün kay›ts›z şarts›z, sorgusuz sualsiz bar›ş isti
yorum diyenlere budala gözüyle bakanlar var. “Nerede yaşad›klar›n› san›yor 
bunlar?” deniyor ard›n›zdan. Ama ne olursa olsun, biz aptal bar›şç›lar olarak 
şunu savunmak zorunday›z: “ ‘Ama’s›z bar›ş”. Militarizme sonuna kadar kar
ş› olmak. Şu koşullarda vatan hainli€i say›lsa da silahs›zlanmay› savunmak. 
Türk ordusu ne kadar silah›, nereye harcam›ş hesab›n› sormak. Biz bar›ş giri
şiminde tek tek Genel Kurmay’› mahkemeye vermeye başl›yoruz. Maddi ve 
manevi tazminat istiyoruz.

‹şte böyle davran›rsak ve böyle bakarsak, san›yorum ki o yeni do€makta 
olan hareketin uyumlu bir parças› olabiliriz. Bugünse, Kuzey Irak’taki Kürtle
rin gözünden bakanlar da Türkmenlerin gözünden bakan tüm insanlar da bunu 
savunmal›. Biz insan›z ve öncelikle de bu bölgenin, bu dünyan›n insanlar›y›z.

Bu kadar şey söyledikten sonra, bir kez daha belirtmek isterim ki, bütün 
bu söylemler çok romantik, biliyorum. Ama biraz romantik bak›şlarla yaklaş
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mal›y›z diye düşünüyorum. Bence Kuzey Irak’ta Kürdün devletini kurma, 
başka derdi varsa, onu da halletme hakk› vard›r ve Türkiye’nin bunu engel
lemeye çal›şmas› saçmad›r. 

Ne zaman ki cemaatlerin üyesi olmadan, cemaatlere ba€l› düşünme
den, birey olarak bar›ş›, savaş›, insan haklar›n› sorgulayaca€›z, o zaman bu 
konularda hem daha cesur, hem daha rahat hareket edece€iz. Bugün henüz 
yeterince cesur de€iliz, aptal olmay› isteyecek kadar cesur de€iliz.

Son birkaç haftada Türkiye’de olup bitene, dünyada olup bitene karş› 
ahlaki bir tepki vermekte dahi, ne ayd›nlar, ne de halk›n geri kalan› her
hangi bir başar› gösterebildi. Sivil Koordinasyon’da gayet güzel şeyler 
oluyor, ama hareket son derece dar bir çevrede gelişiyor. Bir yerlere ait 
olmadan, tek tek tav›rlar›m›z›, tepkilerimizi belirlemek ve hayata geçir
mek konusunda son derece cesaretsiziz. Neden diye sordu€umuzda tek 
bir cevap var karş›m›zda; yeterince birey de€iliz ve hâlâ –en bar›şç› görü
nenlerimiz bile– kendi cemaatlerine ba€l›lar ve cemaatleriyle hareket edi
yorlar. Öyleyse başta “sivil etkinlikler” dememiz yanl›ş. Çünkü henüz Tür
kiye’de sivilleşme yok.

Niçin AKP’ye oy veren onca insan şimdi sessiz? Niye cuma namazlar› 
sonras›nda yer yerinden oynam›yor? Dahas›, biz neden bu soruyu sormuyo
ruz, neyi kabullenmişiz? Neden yapm›yorlar? Çünkü birey de€iller, çünkü 
cemaatlerine ba€l›lar. Neden bunu sürekli sorgulam›yor, neden buna şaş›r
m›yoruz? Çünkü biz de kendi cemaatlerimize ba€l›y›z ve anl›yoruz.

Bu arada bar›ş hep “ama”l› olarak ele al›n›yor. “Ama”l› ald›€›n›z anday
sa, o art›k bar›ş düşüncesi olmuyor. Herkes reel politikerlik yap›yor. Bizim 
öyle yapmam›z, aptal olmamam›z gerekti€i söyleniyor. On, on beş y›l sonra 
bu reel  politikerli€in Kürtleri, Türkleri, Türkmenleri hatta Amerika’y› da ne 
noktalara getirece€ini hep birlikte görece€iz.

Ben dünyada iki ahlak›n art›k iyiden iyiye ayr›şmaya başlad›€›n› düşü
nüyorum. Bu yeni dünyaya bak›şta bir başka ahlak anlay›ş› var. Eski şablon
lar›m›z›n tamamen d›ş›nda, iki uç noktaya do€ru kayan iki farkl› bar›ş anla
y›ş›. Bugün savaş›n savunuldu€unu gördü€ümde ben i€reniyorum. Sorular, 
cevaplar olmadan, sadece i€reniyorum. Orada iki ahlak ayr›l›yor işte.

San›r›m dünyaya bak›ştaki bu iki ahlak yeni toplumsal hareketlerde 
bir umut ›ş›€›d›r. Bu anlamda daha geniş bir dünya bak›ş›n›n filizlenmeye 
başlad›€›n› görüyoruz. Kolay olmad›€›n› biliyorum, hayal oldu€unu biliyo
rum. Ama ben kendi hesab›ma “aptal bar›şç›l›€›” ya da baz›lar›n›n deyimiyle  
“saftorikli€i” tercih ediyorum. Dünya üzerindeki herkes cesaretle bu yolu 
tercih etti€i sürece bütün sorunlar›m›z›n çözülece€ine inan›yorum.
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YEN‹ ‹STANBUL



Yeni ‹stanbul-Yeni Yoksulluk1

ERSAN OCAK

Bu yaz› içerisinde ‹stanbul’un yoksul mahallelerinden yaln›zca ikisi için

de dolanaca€›z. Bu mahalleler ‹kitelli-Ayazma ve Tarlabaş›. ‹kitelli-Ayazma 

kentin çeperinde, gözden ›rakta, görmedi€imiz, göremedi€imiz bir yer. Tar

labaş› ise kentin merkezinde olmas›na ra€men görmedi€imiz, göremedi€i

miz bir yer.

Bu mahalleler ‘yeni’ ‹stanbul’un bir parças› m›? ‘Yeni ‹stanbul’ yenili€i

nin bir veçhesini de bu mahalleler dolay›s›yla m› kazan›yor? Peki, bu mahal

lelerin kendisi yeni mi? Yoksa, bu mahalleler eski de içlerindeki yoksulluk 

mu yeni? Ya da biz mi onlar› yeni yeni fark ediyoruz, fark etmek zorunda 

kal›yoruz?

Bu sorular ço€alt›labilir. Ben bu sorulara do€rudan cevap vermek yeri

ne, söz konusu iki mahalle üzerine daha çok kişisel tesbitlerimi aktara

ca€›m. Belki de sorular› daha da art›raca€›m. Tek derdim, yeni bir ‹stan

bul’dan bahsedilecekse, buna dahil olan ve hatta onu yap›land›ran “yeni 

yoksullu€a” dikkat çekmek. 

‹kitelli’de bir yer: Ayazma*

‹kitelli-Ayazma 1980’lerde kurulmuş bir mahalle. Bu mahalle çevre yolu

nun yan›ndaki bir vadide yer al›yor. Buras› ‹kitelli’nin en yoksul bölgesi. 

Ayazma’da Erzurum, Muş, Siirt, Kars, A€r› ve Mardin illerinden göçmüş 

olan Kürtler yaş›yor.
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Stabilize bile denemeyecek tali yoldan vadiye inmeye başl›yoruz. Evle

rin yak›n›ndan geçtikçe, bunlar›n ev olmaktan çok derme çatma barakalar 

oldu€unu fark ediyoruz. Bu evlerin yap›m›nda briket kadar teneke, naylon, 

çuval gibi şeyler kullan›lm›ş. Bir ço€u zoraki ayakta duruyor. ‹stisnas›z, her 

evin önünde kimyasal madde saklamakta kullan›lan mavi plastik varillerden 

var. Öyle bir iki tane de€il; evlerin önüne set çeken, aş›lmas› zor bir bariyer 

oluşturacak kadar çok say›da plastik varil yan yana yerleştirilmiş. Bu mavi 

plastik variller evlere ve çevreye çok yabanc›; en az bizim buradaki yaşama 

yabanc› oldu€umuz kadar. 

Cengiz Çiftçi, ‹kitelli-Ayazma’ya gitti€imiz günün akşam› şunu sordu: 

“Buras› ‹stanbul’un bir mahallesi mi, yoksa bir köy mü?” O akşam bu soru

ya cevap veremedim. Daha sonra, “yoksulluk halleri” üzerine çal›ş›rken 

bu mesele kafam›n arka plan›nda hep yer tuttu. Ve bunun, yani ‹kitelli-

Ayazma’n›n ‹stanbul’un bir mahallesi mi, yoksa bir köy mü oldu€u tart›ş

mas›n›n ‹kitelli-Ayazma’y› ve benzeri yerleri kavramakta yarar› oldu€unu 

gördüm. En az›ndan, kemikleşmiş baz› kavramlar›n yeniden gözden geçiril

mesi gerekti€ini ve bu yolla, kavramakta zorland›€›m›z yoksulluk hallerini; 

görmedi€imiz, göremedi€imiz ya da görmekten imtina etti€imiz yoksullu€u 

(yoksulluk mahallelerini) bir parça daha anlaş›l›r k›lman›n mümkün oldu

€unu anlad›m. 

Bu mahalledeki evlerin üç tanesi d›ş›nda hiçbirinde su yok. Kad›nlar 

vadi taban›ndaki çeşmeden su taş›yorlar. Çeşme baş›nda saatlerce bekleme

lerini gerektiren uzun s›ralar oluşuyor. Mahallenin genel görüntüsünün en 

belirgin ve yabanc› unsuru olan mavi plastik varillerde biriktiriyorlar suyu. 

Bu varilleri mahallenin yak›n›ndaki sanayi tesislerinden düşük fiyata sat›n 

al›yorlar. Biriktirilen suyun kullan›m›n›n sa€l›ks›z sonuçlar›n› bilmezden, 

görmezden geliyorlar. Belediye de ayda bir kere tankerle su da€›t›yor. Bele

diyenin da€›tt›€› suyun kalitesinden de şüpheliler.

Vadinin yamaçlar› üstündeki sitelerin at›k sular› vadiye ak›t›l›yor. 

Aç›ktan akan at›k sular Ayazma’daki evlerin aras›ndan geçiyor ve tabanda

ki dereye var›yor. Bir yandan kullan›m ve içme suyunun sa€l›ks›zl›€›, di€er 

yandan aç›ktan akan at›k sular›n yaratt›€› pislik, Ayazma’da yaşayan her

kesin sa€l›€›n› olumsuz etkilerken, özellikle çocuklar bundan daha fazla 

zarar görüyorlar. 

Bu mahallede gönüllü olarak çal›şan doktor Ahmet’in dedi€i gibi, Ayaz

ma “patolojik” bir yer. Köyde sa€›kl› yaşam koşullar› hem do€al, hem de 
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insan yap›m› düzenlemelerle sa€lan›r. Aç›ktan pis su akmaz. ‹çme ve kul

lan›m sular› evlere şebekeyle ba€lanamasa bile, suya erişimin bir rasyona

litesi vard›r. Üstelik bunlar›n kurulmas›n› sa€layan bir toplumsal dayan›ş

ma söz konusudur. Ayazma’ya göçenler köydeki toplumsal dayan›şmay› 

kaybetmişler; ‹stanbul’daki herkes, her hane gibi onlar da kendi dertleri

ne düşmüşler. Kimsenin kimseye yard›m edecek hali de yok. Belediye de 

Ayazma’y› görmezden geliyor; ayda bir hat›rlad›€› bu mahalleye tankerle 

su da€›tmakla yetiniyor. 

Burada yaşayanlar›n gözünde zenginleri temsil edenlerse yukar›da, vadi 

yamaçlar›n›n üstündeki sitelerde ya da uzaktan rahatl›kla gördükleri yüksek 

bloklar halinde kurulmuş toplu konut alanlar›nda yaşayanlar. Kendilerine 

yukar›dan bakt›klar› yetmezmiş gibi, bir de pisliklerini Ayazma’ya (yoksulla

r›n mahallesine) ak›t›yorlar. 

Buray› yak›ndan kimse görmüyor, görmek istemiyor. Buray› uzaktan 

görenlerse muhtemelen köy zannediyor; hani “orda, bir köy var uzakta” söz

leriyle temsil edilegelen güzel, huzurlu, sa€l›kl› köy yaşam› uydurmas›n›n 

bir örne€i. En çarp›c›, iç parçalay›c› yoksulluklar› ifşa eden Deniz Feneri 

program› bile bu mahalleye gelmekten imtina ediyor. Ayazma’da yaşayan 

ve bu programa başvuru yapm›ş birçok kişiden birinin sözleriyle, “buran›n 

ortal›€›n› m› be€enmediler, buran›n milletini mi be€enmediler” bilinmez.

‹kitelli-Ayazma tam bir arada kalm›şl›k hali. Ne köy, ne de kentin bir 

parças›. Ama ‹kitelli-Ayazma ‹stanbul’un bir mahallesi… 

Tarlabaş›: “Mecburiyetten burada oturuyoruz”

Yoksul mahalleler zaman içerisinde zengin muhitler haline gelebildi€i 

gibi, Tarlabaş›’nda yaşand›€› üzere, kentin merkezindeki prestijli mekân

lar zaman içinde yoksullar›n yaşad›€› çöküntü alanlar› haline de gelebilir. 

Tarlabaş› Mahallesi Beyo€lu’nun yan› baş›nda olmakla birlikte, ayn› zaman

da ona çok da mesafelidir. Beyo€lu’nu Tarlabaş›’ndan ay›ran bulvar, ayn› 

zamanda yoksullarla, durumu daha iyi olanlar› birbirinden ay›r›r. Alt s›n›f

larla üst s›n›flar aras›ndaki ekonomik, sosyal, kültürel mesafeyi kurar. 

Beyo€lu’nu Tarlabaş›’ndan ay›ran bulvar üzerindeki tarlabaş› cephesi 

orta ve üst s›n›flar için bir çöküntü alan›n›n s›n›r› olmaktan öte; içi, içe

ri€i bilinmeyen, kestirilemeyen her tür kötülü€ün kayna€›n›, bu s›n›flar›n 

s›n›fsal varoluşlar›n› sürdürmek için gereksinim duyduklar› korkular› 

temsil eder.
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Tarlabaş›’nda yaşayanlar içinse Beyo€lu, onlara yukar›dan bakan; harca

malar› düşünüldü€ünde bu kadar paray› nas›l namuslu biçimde kazand›k

lar›n› kavrayamad›klar› insanlar›n dolaşt›€› bir yer. Beyo€lu’na gitmelerine 

gerek kalmadan, ondan söz ettikleri anda kendilerini “aşa€›” hissettikleri, 

hissettiren bir yer. 

Bugün Tarlabaş›’nda daha çok Kürtler ve Romanlar oturuyor. Bu grup

lar›n her ikisi de “mecbur” olduklar› için Tarlabaş›’nda oturuyorlar. Bura

daki binalar›n kiralar› oldukça düşük ve bu insanlar bu kiralar› öderken 

bile çok zorlan›yorlar. Öte yandan binalar çok bak›ms›z; bir k›sm› çökme 

tehlikesi arz ederken, hemen hepsinin su, kanalizasyon, elektrik tesisatlar› 

çok kötü durumda. K›saca, sa€l›kl› bir yaşam çevresinden söz etmek müm

kün de€il. 

Kürtler ve Romanlar yan yana binalarda ya da altl› üstlü dairelerde 

otursalar bile birbirleriyle ilişki içinde olduklar› söylenemez. Yaşama bak›ş 

biçimleri, dilleri, gelenekleri, âdetleri, k›saca her şeyleri birbirinden farkl›. 

Mecburen bir arada yaşamay› kabul etmiş durumdalar.

Yapt›€›m›z çal›şma s›ras›nda görüştü€ümüz kişilerin istisnas›z hepsi, ilk 

f›rsatta Tarlabaş›’ndan taş›nmak istiyorlard›. Burada “mecburiyetten” otur

duklar›n› söylüyorlard›. Ne geldikleri kente köye dönmeye imkânlar› vard›, 

ne de ‹stanbul’da yaşam koşullar› daha düzgün bir yere taş›nmaya. En çok 

şikayet ettikleri şey de Tarlabaş›’ndaki şiddet ve huzursuzluktu; özellikle 

gece ile birlikte gelen…
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Sultanbeyli: Enformelin Kurucu/Y›k›c› Gücü
M. MEL‹H PINARCIO⁄LU - O⁄UZ IŞIK

‹stanbul, Cumhuriyet’in ilk döneminde k›sa bir süre için Ankara’ya kapt›r

d›€› “yeni” olma özelli€ini 1950’lerde devralm›ş, bir daha da kapt›rmam›şt›r 

kimselere. O tarihten bu yana yeni olan her ne varsa Türkiye’de, ilk kez ‹stan

bul’da kendini göstermiş, orada s›nan›p olgunlaşt›ktan sonra di€er yörelere 

yay›lm›şt›r. Özellikle de kentler, kentteki de€işimler söz konusu oldu€unda, 

yeninin mekân› hep ‹stanbul olmuştur. Dolay›s›yla ‹stanbul’u anlamak, Türki

ye’yi anlamakt›r; bundan dolay› önemlidir ‹stanbul’u anlamak.

Bir tek bundan dolay› da de€ildir ‹stanbul’u anlaman›n önemi. Türki

ye ne denli zor, ne denli çetrefilli ise anlamas›, ‹stanbul da o denli zordur. 

Görünürde ilk bakanlar› y›lg›nl›€a düşüren bir kaos, bir karmaşa, bir anla

ş›lmazl›k yuma€›d›r ‹stanbul. Bunun da nedeni son derece basittir asl›nda: 

Her zaman y›k›l›p yeniden kurulan bir kent olmuştur ‹stanbul. Bitmek bil

meyen, tükenmeyen bir y›k›m ve yeniden kurulma sürecidir ‹stanbul. ‹şte 

biraz da ‹stanbul’un bu k›p›r k›p›rl›€›d›r, onu bu denli zor k›lan; tam da 

anlay›verdi€ini, kavray›verdi€ini, ele geçirdi€ini sand›€› anda araşt›rmac›

n›n elinden kaç›vermesidir ‹stanbul’u araşt›rmac›lar için böylesine çekici 

k›lan. Y›k›m ve yeniden kurma, birbirinden ayr›lmaz bir şekilde iç içedir 

‹stanbul’da. Bir yandan kendini, onu anlamaya çal›şanlar›n ellerine b›rak›r 

görünürken, di€er yandan anlaş›lmazl›€›n, yeninin a€lar›n› kuran bir kenttir 

‹stanbul.

Ama burada dural›m ve bu k›p›r k›p›rl›€› mümkün k›lan ö€eler üzerine 

bir kaç şey söyleyelim: Elbette ki tek bir nedene indirgenemeyecek ölçüde 

karmaş›kt›r ‹stanbul’un bu ele avuca s›€mazl›€›. Sadece ‹stanbul’un de€il, 

Türkiye’nin de son 50 y›lda yaşad›€› ve ancak büyük alt üst oluşlarla çözüm

lenebilecek ölçekteki de€işimleri atlatabilmesini mümkün k›lan, enformel 



kurum ve mekanizmalar›n uyum gücü, bitmek tükenmek bilmeyen dina

mizmidir. Enformelli€in sadece de€işen koşullarda var kalabilme gücünün 

de€il, ayn› zamanda dönüştürebilme, en zorlu koşullar alt›nda bile yeniyi 

kurabilme gücünün örne€idir ‹stanbul.

‹stanbul enformel sektörü, bu kente özgü dinamizmi oluşturan, göçün 

getirdi€i olumsuzluklar› azaltan, yoksullukla baş edebilmeyi mümkün 

k›lan, k›smi zenginlik yaratan bir yaşam alan› olarak tan›mlanabilir. ‹stan

bul enformel sektörü, Türkiye’deki benzerleri aras›nda en güçlüsü, formel 

ekonominin sundu€u f›rsatlar› kendi hesab›na en iyi kullanan›, k›sacas› en 

yüksek dönüştürme kapasitesine sahip olan›d›r. Bu haliyle enformel sektör, 

şu ana kadar görece yumuşak bir toplumsal dönüşüme katk›lar sa€layan bir 

emniyet sübab› olagelmiştir ‹stanbul’da. 

Başka bir şekilde söyleyeyelim: Özellikle son yirmi y›lda enformel sek

tör, ‹stanbul’u yenileyen, yenilerken toplumsal dengesizlikleri bir şekilde 

onaran, gelir ve kültürel kutuplaşmay› yumuşatan bir alan olmuştur. Elbette 

enformel sektör, toplumsal örgütlenme aç›s›ndan bilinen ve s›kl›kla da dile 

getirilen sak›ncalara sahip; kendi içinde yaratt›€› eşitsizlikler ve oluşturdu€u 

bulan›k alanlar aç›s›ndan da hiç masum de€il. Ancak belirtti€imiz gibi y›l

lard›r gördü€ü bu işlev, enformelin olumsuzluklar›n› dengelemekte; bu den

ge de polisiye tedbirlerin ötesinde bir alg›lamay› gerekli k›lmakta.  

Her daim yenilenen ‹stanbul’un yeni ilçesi Sultanbeyli, bu enformel 

yaşam alan›n bir tezahürüdür. Her enformel alan gibi hiç de masum olmayan 

bir öyküye sahiptir Sultanbeyli. Asl›nda tek bir öykü de de€il, iç içe geçmiş iki 

öyküye dayal›d›r Sultanbeyli’nin kuruluşu ve gelişimi. ‹lk öykü, arazi işgali

ne dayal› yasad›ş› arazi dolan›m döngülerinin farkl› getirileri temelinde baz› 

gruplar›n di€erlerinin s›rt›ndan kazanç elde etme öyküsüdür. Bu öykünün 

kahramanlar›, arazi işgal sürecine ilk kat›lanlar ve arazilerin küçülerek son 

işgalcilerin eline geçmesine arac›l›k eden kesimlerdir. Bu, tam bir eşitsiz zen

ginleşme ve kentte tutunma öyküsüdür. Sultanbeyli’deki ikinci öykü, birincisi 

ile yak›n ilişki içinde ve himayecilik ilişkileri sayesinde gerçekleşen bir cemaat 

kurma öyküsüdür. Bu da birincisi gibi eşitsizlik temelinde yükselen bir öykü

dür. Arsa edinme süreci ile oluşan refah, en çok ‹slami cemaat içinde olmuş 

ve bu kesim Sultanbeyli politikas›na hâkim olmuştur. Daha sonraki dönem

lerde özellikle Kürt ve Alevi kesimler kendi cemaat ilişkilerini geliştirebilmiş

ler, ancak hiçbir zaman ‹slami kesimin etkinlik düzeyine erişememişlerdir. 

Sonuçta cemaatleşme ile etnik kökene ba€l› farkl›laşmalar›n son derece ilginç 
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bir birleşimi ortaya ç›km›ş ve kimi durumlarda hemşerilik, politik ve kültürel 

farkl›laşmalar›n önüne geçebilmiştir.

Sultanbeyli’nin kuruluşunu belirleyen bu sürecin yarat›c›lar› ‹stanbul 

içinde yaşayanlard›r. Başka bir deyişle, Sultanbeyli’ye ‹stanbul içinden göç 

etmiş, dolay›s›yla kentte var kalma mücadelesinden geçmiş bu kesimler 

süreçteki ana aktörlerdir. ‹stanbul’a önceden gelmiş göçmen gruplar› ile kent

te imtiyazl› konumda bulunan baz› gruplar, ‹stanbul’a daha sonradan gelen 

kesimler ile di€er imtiyazs›z gruplar üzerinden zenginleşmişler, bir anlamda 

yoksulluklar›n› devredebilmişlerdir. Bu kesimlerinin kendi aralar›nda kurduk

lar› ve birbirlerinin üzerlerinden zenginleşebilmelerini sa€layan eşitsiz güç 

ilişkileri her tarafa s›zm›ş enformel bir yaşam yaratm›şt›r Sultanbeyli’de.

  Sultanbeyli’nin kuruluş ve gelişimindeki bu durum, tutunamayanla

r›n tutunma projesinin özellikleridir. Bir yan›yla y›k›c› olsa da ‹stanbul’un 

sürekli yenileşme sürecinde toplumsal gerginlikleri önleyen bir emniyet 

sübab› olmuştur bu özellikler. 

Son iki y›ld›r ülkenin semalar›na çöken iktisadi kriz sadece Sultanbey

li’de de€il, Sultanbeyli benzeri yerleşimlerde ciddi etkilerde bulunuyor. Git

tikçe derinleşen krizin her dalgas›, y›llard›r toplumsal emniyet sübab› işlevi 

gören bu yaşam alan›n› daralt›yor. Formel ekonomideki problemler hem 

enformelin kullanaca€› f›rsatlar›, hem de formelin zaten güçsüz olan güven

lik şemsiyesinin etkisini azalt›yor. Enformel sektör darald›kça yoksullukla 

kendili€inden baş edebilme stratejileri de tükeniyor, bu tükeniş sürekli yeni

lenen ‹stanbul’da yeni problemlere de işaret ediyor. 

Görünen o ki Sultanbeyli sadece 90’l› y›llarda tan›kl›k etti€imiz bir dizi 

ilişkinin filizlendi€i yer olmakla kalmayacak, kriz sonras›nda yeşerecek yeni 

ilişkiler de muhtemelen burada kendini gösterecek ilk kez. Şuras› kesin ki, Sul

tanbeyli benzeri yerlerde enformel sektörün yasalla yasad›ş› aras›ndaki s›n›r› 

esneterek kurdu€u ve 80’li ve 90’l› y›llar›n zorlu koşullar›nda yoksul kesimlerin 
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‹s­tan­bul’da ki­lo­met­re­ka­re ba­ş›­na dü­şen nü­fus 1927 y›­l›n­da 147 iken, bugün son verilere 
göre 1.928’e ç›k­t›. Kent­sel alan ge­niş­li­€i­ne gö­re nü­fus yo­€un­lu­€uy­sa 4.800 ki­şi/km.dir ve Tür­ki­
ye ge­ne­lin­de bu oran 78 ki­şi/km.dir. ‹s­tan­bul’un en ka­la­ba­l›k il­çe­si Ga­zi­os­man­pa­şa’n›n nü­fu­su 
752.000.389, ikin­ci s›­ra­day­sa 663.000.299’luk nü­fu­suy­la Ka­d›­köy ge­li­yor. En dü­şük nü­fus­sa 
17.000.760 ile Ada­lar’da. Nü­fus yo­€un­lu­€un­da ilk s›­ra­da Bay­ram­pa­şa var; 1 ki­lo­met­re­ka­re­ye 
35.000.144 ki­şi, ka­la­ba­l›k fo­bi­si olan­la­ra du­yu­ru­lur. Y›l­l›k nü­fus ar­t›ş ora­n›n­da 66,3 ile Pen­dik ilk 
s›­ra­da yer al›­yor. Bir za­man­lar iş sa­at­le­rin­de bir bu­çuk mil­yon in­sa­n›n gi­riş-ç›­k›ş yap­t›­€› Emi­nö­nü 
y›l­l›k %40,5’l›k bir azal­ma h›­z›y­la 550.635 ki­şi­lik nü­fu­sa ge­ri­le­miş.



var kalmalar›n› hatta yükselebilmelerini sa€layan düzenlemeler, kriz sonras› 

koşullarda pek de işe yaramayacak. Bir kere kent çevresinde enformel sektö

rün ya€malayabilece€i ve müritlerine sunabilece€i arsa stoku giderek azalmak

ta. Öte yandan, ‹stanbul da dahil, büyük kentlere göç yavaşl›yor.

Krizden ba€›ms›z olarak ortaya ç›kan bu iki ö€e bile kendi başlar›na 

Sultanbeyli özelinde k›saca özetledi€imiz ve ancak h›zl› kentleşme koşul

lar›nda sürdürülebilecek ilişkiler a€›n›n y›k›lmas›n› sa€layacak güçte. Bir 

de bunlar›n üzerine krizin, enformel sektörü besleyen kamu kaynaklar›n›n 

yeniden da€›t›lmas›n› ve kamunun, toplumun baz› kesimlerinin hoşuna 

gitse de gitmese de yeni bir yap›lanmaya gitmesini zorunlu k›lan etkileri

ni ekleyin. Kurulmas› kaç›n›lmaz görünen yeni iktisadi rasyonalite, belli ki 

enformel sektörün aleyhine çal›şacak ve geniş toplum kesimlerinin kentte 

tutunmalar›n› mümkün k›lan dinamizmini törpüleyecek.

Sultanbeyli ve benzeri yerleşimlerin gösterdi€i, kriz öncesi dönemde 

yoksullu€un ac›mas›z da olsa kurallar› oldu€u idi. Art›k yoksullu€u kurall› 

bir oyun olarak kuran ve eski göçmenlerin, kente yeni gelenler üzerinden 

zengileşmelerine dayanan süreç sona erdi. Yeni gelenler art›k kentin ac›ma

s›zl›€› ile kendi başlar›na baş etmek zorunda kalacaklar. Kendilerini koru

yan cemaat a€lar›, görünen o ki kriz sonras›nda işe yaramayacak. Yarasa 

bile daha küçük bir kesimi, o da çok daha yüksek bedellerle koruyabilecek. 

Cemaat a€lar› daha d›şlay›c›, daha içe kapal› ve sonuçta da kendilerinden 

farkl› olanlara daha sert olacak ister istemez. 

Yoksullu€u devredebilecek yeni göçmen dalgalar› olmay›nca, yoksulluk 

oyunu da kurals›zlaşacak mecburen. Daha önce yoksullu€u tan›mayan, tan›

mak ne demek, yoksullu€u sadece uzaktan seyretmiş toplum kesimleri bile 

h›zla düşebilecek yoksulluk a€›na. Bu kesim içinde en zay›f olanlar, belki de 

orta s›n›f›n korunaks›z gruplar›; formel-enformel s›n›r›n› zorlama, kendile

rine yeni hareket alanlar› açma kabiliyetleri olmayan emekliler, tek baş›na 

yaşayan kad›nlar.

Galiba yeni yeni tan›şmakta oldu€umuz bu kurals›z yoksullaşma, ‹stan

bul’dan başlayarak tüm Türkiye toplumunu, örne€ini gelişmiş ülke kentle

rinde gördü€ümüz modele daha da yaklaşt›racak. Bu, toplumsal ayr›şmala

r›n daha keskin oldu€u ama daha da önemlisi, birbirini seyreden, toplumsal 

empatinin her türünden yoksun gruplardan oluşan bir toplum olacak.
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Cogito, say›: 35, 2002

Yamal› Çelişkiler Semti: 
Saraybosna’dan Yenibosna’ya

MUSTAFA ARMA⁄AN

Profil

Evliya Çelebi’nin yazd›€›na göre, bizim Edirne’ye yak›şt›rd›€›m›z “Serhad 

Şehri” ibaresi vaktiyle Bosna’ya veya o zamanki deyişiyle “Saray-› Bosna”ya 

aitmiş. Saraybosna halk› heybet, cesaret ve celadetleriyle parlam›şlard›r. Ser

had kalelerindeki bütün gaziler, Evliya’ya göre, Bosna serhaddindendir!

Gariptir, bugün ‹stanbul’un Bahçelievler ilçesi s›n›rlar› içinde bulunan 

Yenibosna yerleşmesinin kuruluş öyküsü de Bosna’n›n son gaziler kuşa€›na 

ulaş›r. Rivayete göre, tarihlerimizde “93 Harbi” diye an›lan 1877-78 Osman

l›-Rus Savaş›’ndan sonra Bosna’dan 15-20 kadar aile kalk›p ‹stanbul’a gelir 

ve bugünkü Yenibosna civar›na yerleştirilirler. (Yerleşmenin ilk ad›, geldik

leri yere ayna tutmaktad›r: Saraybosna.) ‹stanbul Ansiklopedisi’nde verilen 

bilgilere göre “Bu köy, Osmanl› döneminde Saraybosna yak›nlar›nda yarar

l›l›k gösteren bir beye t›mar olarak verilmesinden sonra bu ad› alm›şt›r”. 

Köye bir ara nedense Viranşehir denilmişse de ad› 1936’da Yenibosna ola

rak de€iştirilmiştir.1

Bosna’dan göçmen olarak gelen bu 15-20 ailenin bugün yüzbinlerce insa

n›n yaşad›€› bu koca yerleşmeye kazand›rd›€› özellik, göç ve onun do€ur

du€u sonuçlar olmuştur. Neredeyse büyük bir ilçe, hatta orta ölçekli bir il 

büyüklü€üne ulaşan nüfus hacmi (1990 say›m›na göre 170 bin), 1970’lerde 

arazisinin gelişigüzel sanayileşmeye aç›lmas›n›n ard›ndan patlam›şt›r. Hem 

Balkanlar ve Trakya’dan (bu arada Bulgaristan’dan), hem de Orta ve Do€u 

Anadolu’dan gelip yerleşen göçmenler ordusu, Yenibosna’n›n pek de kendine 

özgü olmayan ama ilginç profillerinin oluşumuna katk›da bulunmuşlard›r.



Yenibosna’n›n göçmen profilindeki a€›rl›kl› unsurlar şöyledir: Trakya 

kökenliler, Sivasl›lar, Malatyal›lar, Erzurumlular, Bayburtlular, Siirtliler, 

Nevşehirliler, Tokatl›lar, Kastamonulular, Erzincanl›lar ve Urfal›lar.

Hayat

Geçenlerde Yenibosna’n›n en işlek caddelerinden Mahmutbey Yolu üze

rinde, yeni bir market aç›lm›şt›. Semtimizin bu yeni işletmesinin sahibine 

“Hay›rl› olsun”a gitti€imde, bu gencecik girişimcinin bir müşteriyle konuşma

ya can att›€›n› fark ettim. Ayaküstü epey laflad›k. Söyledikleri aras›nda bir şey 

dikkatimi çekti: “Benim Üsküdar, Ba€larbaş›’nda da bir marketim var ama 

burada durmay› tercih ediyorum.” Tabiat›yla “Neden?” diye sordum. Ald›€›m 

cevap ilginçti: “Buradaki insanlar daha samimi, daha cana yak›n. Hiç can›m 

s›k›lm›yor. ‹nsanlar konuşuyor. Ama Capitol’ün yak›n›ndaki insanlar hiç böy

le de€il. Oradaki ilişkiler çok daha mekanik.” B›raksam, gece 22.00’de ayaküs

tü başlad›€›m›z sohbet ertesi günün başlang›c›na uzanacakt›.

Belki pek çok yönünü be€enmiyordum ben de oturdu€um semtin ama 

beni burada tutan şeyin ne oldu€unu Malatyal› oldu€u her halinden belli 

olan bu genç f›s›ldam›ş oldu kula€›ma. Gerçekten de, ister tan›y›n, isterse 

tan›may›n, buralarda herhangi bir ihtiyac›n›z oldu€unda, söylemeniz yeterli 

olur insanlar› harekete geçirmeye. Cep telefonunuzun şarj› m› bitti, girin bir 

kebapç›ya, söyleyin garsona, yemek yemeniz bile şart de€il, oturup çay›n›z› 

içip muhabbete koyulmuşken, komşulardan bir şarj aleti bulunmuş ve cebi

niz dolmaya başlam›şt›r! 

Hemşerilik ilişkileri bugün de tahminlerin ötesinde devam etmektedir. 

T›pk› Bosna’dan gelen ailelerin, pek çok aileyi buraya çekmesi gibi, çeşitli 

illerden gelip de dikiş tutturan aileler, en k›sa zamanda köylerindeki akraba 
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Van-Ça­tak do­€um­lu. On dört ya­ş›n­da. Al­t› y›l­d›r so­kak­lar­da.
‹s­tan­bul’a Bur­sa’dan gel­dim. Ha­y›r Bur­sa­l› de­€i­lim, Van­l›­y›m. Bur­sa’da bi­zim köy­den ço­cuk­

lar var­d›. Do­kuz ya­ş›n­da ev­den kaç­t›m. On­la­r›n ya­n›­na gel­dim. Bir y›l ka­dar kah­ve­ler­de, ha­mam­
lar­da, pa­saj­lar­da ida­re et­tim. Ora­da bir ko­mi­ser bi­ze tak­t›, üç ke­re ya­ka­lan­d›m, üçün­de de kaç­
t›m. Ama ar­t›k Bur­sa’da ba­r›­na­maz ha­le ge­lin­ce ver eli­ni ‹s­tan­bul. Oto­bü­se ka­çak bin­dim. Ara­ba­l› 
va­pur­da fark et­ti­ler. Ora­da baş­ka bir oto­bü­se bin­dim. Ön­ce Bos­tan­c›’da ta­k›l­d›m. Ora­da çok 
lo­kan­ta var, bü­yük pa­zar ku­ru­lu­yor, mey­dan­da ko­ko­reç­çi­ler sa­ba­ha ka­dar aç›k. Sta­j› ora­da yap­
t›m. Va­pur is­ke­le­sin­de, ban­ka­ma­tik­ler­de, köp­rü al­t›n­da, be­nim gi­bi ço­cuk­lar­la ka­l›­yor­dum. 

So­kak ço­cuk­la­r›­n› ko­ru­ma der­nek­le­ri fi­lan var. Bun­la­r›n fay­da­s›­n› gör­dün mü?
Yel­de­€ir­me­ni Ço­cuk Mer­ke­zi’ne gö­tür­dü­ler bir ke­re­sin­de. Bir ke­re de Umut Ço­cuk­la­r› Der­ne­

€i’ne git­tim. Üst baş ver­di­ler, bir­kaç gün son­ra yi­ne so­ka­€a sal­d›­lar. Çok ka­la­ba­l›k abi, han­gi bi­ri­
ne? Hem son­ra ora­da da da­yak var. 



ve yak›nlar›n› da çekerler yanlar›na. S›k s›k bir köyün, hatta komşu birkaç 

köyün toplu olarak bir mahalleye göçtüklerine ve burada komünal hayatlar›n› 

devam ettirdiklerine şahit olursunuz. Gelenekler büyük ölçüde belirleyicidir 

bu ailelerde. Kad›n-erkek ilişkileri, genç-yaşl› ilişkileri, do€um-ölüm ilişkileri, 

iş ilişkileri, yard›mlaşma, dayan›şma, ba€l›l›k, komünal kriz günlerinde an›n

da bir araya gelme refleksi, dine ve töreye aş›r› duyarl›l›k, iç-d›ş ayr›m›... met

ropolün k›y›s›nda kendi ilişki a€›n› yeniden tesis etmeyi başar›r.

Şehirle bütünleşme sa€lanm›ş m›d›r? Bu “bütünleşme” sav›n›, fonksiyo

nalizmin (işlevselcilik) bu dogmas›n› ne zamana kadar önemsemeye devam 

edece€iz? Neden illa bütünleşmesi gerekiyor bu kenardaki insanlar›n “şehir 

ideolojisi”yle? Alain Touraine taraf›ndan “Ça€›m›z›n Marks’›” unvan›yla teb

cil edilen Manuel Castells, bunu sorgulaman›n gereklili€ine işaret ediyor 

hakl› olarak.2

Yine de Castells’in, yerel kimliklerin korunmas› ama onlara zarar ver

meden daha geniş bir sosyal kimlikle bütünleşmenin sa€lanmas› önerisi3 

büyük ölçüde Yenibosna ölçe€inde kendili€inden gerçekleşme yolundad›r. 

Geceleri balkonlardan çöp poşetlerini caddeye f›rlatanlar, ayn› zamanda 

WAP teknolojisini kullan›yor olabilirler. Ya da uydu yay›nlar› vas›tas›yla 

dünya televizyonlar›n› izleyen “ça€daş” bir ailenin evinde ders kitaplar›y

la Kur’an-› Kerim’den başka tek bir kitap bulunmayabilir. Çocuklar› Lep 

Top’da çetleşen ailenin büyükleri mahalli ozanlar›n deyişlerini seslendiriyor 

olabilirler öbür odada.

Yar›lma

Bütünleşmeden çok bir yar›lmadan bahsetmek belki daha do€ru olur 

burada. Şifahi kültür büyük ölçüde egemendir. Kahvede, berberde, mar

kette, evlerde, komşu gezmelerinde, camilerde... insanlar›n dünyas› büyük 
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Bos­tan­c›’dan son­ra ne­re­le­re git­tin?
Bos­tan­c›’dan Ka­d›­köy Mey­da­n›­’na in­dim. Bu­ra­da al­t› ye­di ki­şi­lik grup­lar ya­p›­yor­duk. Ka­zan­

d›­€›­m›­z› ya da bul­du­€u­mu­zu pay­la­ş›p ge­ce­le­ri bir ara­da ta­k›­l›­yor­duk. ‹s­tan­bul’da ge­ce­ler çok pis 
abi. Ora­dan Be­yo€­lu’na geç­tik. Bi­zim grup da­€›l­d›. Bu­ra­da bir çe­te­ye gir­dim. Bir ta­ne abi var­d›, 
ti­ner­ci de­€il, hap­ç›. O bi­zi me­se­la bir dört yol a€­z›­na ko­yar­d›. Ki­mi men­dil, ki­mi su sa­t›­yor, ki­mi 
ara­ba ca­m› si­li­yor. Son­ra ka­zan­d›­€›­m›­z› o abi­ye ve­ri­yor­duk. Kar­ş›­l›­€›n­da ya­ta­cak yer ve ye­mek 
sa€­l›­yor­du. Son­ra onu içe­ri al­d›­lar, da­€›l­d›k. 

‹s­tan­bul mu gü­zel Bur­sa m›?
En gü­ze­li Van. Be­nim as›l mem­le­ket ora­s›. Ba­bam An­tal­ya’ya in­şa­at­la­ra git­ti, bir da­ha gel­me­

di. An­nem bi­ri­ne ku­ma gi­din­ce, be­ni is­te­me­di­ler. Beş ya­ş›n­da çe­kir­dek sat­t›­r›­yor­lar­d› ba­na. San­d›k 
ta­ş›­ya­cak ha­le ge­lin­ce ayak­ka­b› bo­ya­c›­l›­€›­na baş­la­d›m. Ora­da bü­tün ço­cuk­lar ya çe­kir­dek sa­t›­yor 
ya ayak­ka­b› bo­yu­yor. ‹s­tan­bul’un da­ha çok sak­la­na­cak ye­ri var. Bur­sa’da bi­zi ş›p di­ye bu­lu­yor­
lar­d›. Son­ra ‹s­tan­bul ne de ol­sa bü­yük şe­hir. Kö­tü­sü de bol, iyi­si de. 



ölçüde komünal iktidar›n ideolojisiyle yap›land›r›l›r. Oysa televizyonlar baş

ka telden çalmaktad›r! Televoleler, burada da Etiler’deki kadar -hatta bana 

göre daha da fazla- izlenmektedir. Çünkü kendisinin ait olmad›€› bir dünya

d›r, belki ait olmak için can atmad›€› ama yine de kimli€inin bir yerine h›nç 

itkisiyle yerleştirdi€i bir anti-dünyad›r.

Enternasyonal “ak›şlar uzay›”ndan yer döşekleri üzerinde ba€daş kur

muş insanlar›n dualarla biten sofralar›na meteorlar gibi düşmektedir bu 

görüntüler. Yar›lma, her gün ekmeklerin yan›na kat›k olmaktad›r. Sonuç: 

AKP’nin ‹stanbul’da en çok oy ald›€› yerlerden birisi, Yenibosna’d›r.

Bayburt’un merkez köylerinden gelen büyük bir ailenin karmaş›k yap›s›, 

Yenibosna’daki ilişkilerin bir k›sm›na ›ş›k tutacakt›r.

Bu ailenin 1960’l› y›llarda ‹stanbul’da başlayan maceras› bu semte 

demirlemiş gibidir. Önce tek katl› bir evde hep beraber yaşanan komünal 

hayat, refah düzeyi artt›kça fiziken parçalara ayr›lm›ş, her parça farkl› bir 

apartman dairesine kapanm›şt›r. Fiziken uzaklaş›lsa da özellikle erkekler 

hep beraber çal›şmaktad›r. Büyüyen o€lanlar baba, amca ve day›lar›n›n 

oluşturdu€u koalisyona kabul edilmekte ve aile böylece güç birli€inden olu

şan bir yap›lanmaya gitmektedir. Şirket büyüdükçe iş ilişkileri profesyonel

leşmekte, bu da kabilevi yap›lanman›n menteşelerini zorlamaktad›r. Her 

şeye ra€men komünal ba€lar profesyonelli€in önündedir ama bu ba€ da bir 

kriz an›nda ba€lay›c›l›€›n› kaybeder. Ard›ndan şirket, şirketçiklere bölünür 

ve herkes kendi baş›n›n çaresine bakar iş anlam›nda. Aralar› bozulsa da, 

herhangi bir acil durumda kabile refleksi harekete geçer ve dayan›şma çem

beri genişleyiverir.

Acil durum, bazen kaza veya ölüm olur, bazen de hastal›k ya da kabile

nin bir üyesine yap›lan haks›zl›k. Bu, bütün k›rg›nl›klar› silen bir etki yapar 

geçici olarak. Ayr›ca bayramlar ve dü€ünler, bir de do€umlar ailenin bir 

araya gelmesinde ve insicam›n› korumas›nda hayati olaylard›r. Geniş hem

şeriler a€›, bugünlerde hat›rlan›r ve ailenin gözden ›rak üyeleri bu günlerde 

soruşturulur. Ölen kalan›n envanteri ç›kart›l›r. Başlar sallan›r, dayan›şma

n›n önemi vurgulan›r. Cenaze törenleri, kabilenin plebisitidir bir bak›ma.

Yama

Öte yandan aile, yar›lmay› sadece iş anlam›nda (profesyonel ilişkiler ile 

geleneksel ilişkiler aras›nda) yaşamakla kalmaz, ayn› zamanda zihniyet ola

rak da yaşar. O€lan çocuklar› –mümkünse- yurtd›ş›nda, tercihen Amerika’da 
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okutulur ama k›z çocuklar› Kur’an kursuna veya ‹mam-Hatip’e gönderilir. 

Çarşafl› kad›nlar›n dünyas›, yabanc› dil bilen, okumuş, “dünya görmüş” 

gençlere emanet edilir!

Çelişkiler yama tutar m›? Yenibosna’da tutar en az›ndan. Zira şehrin 

üzerine örtülen bütünlük ideolojisinin alt›nda bu yamalar›n solu€u duyulur.

 

Notlar
1 	 Dünden Bugüne ‹stanbul Ansiklopedisi, cilt VII, ‹stanbul 1994, s. 470.
2 	 Manuel Castells, Kent, S›n›f, ‹ktidar, Çeviren: Asuman Erendil, Ankara 1997, Bilim ve Sanat 

Yay›nlar›, s. 18-20.
3 	 Manuel Castells, The Informational City: Information Technology, Economic Restructuring 

and the Urban-Regional Process, Blackwell 1996, s. 350-351.
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Ehlileştirilmiş Yoksullu€umuz, 
Millileştirilmiş Yolsuzlu€umuz: 

Bir Esenyurt Hikayesi1

NAZAN ÜSTÜNDA⁄

Geçen senenin k›ş aylar›nda Türkiye yepyeni ve ak›l almaz bir tele

vizyon olay› ile çalkalanm›şt›. Halk›n sesi, garibanlar›n koruyucusu Reha 

Muhtar, devlet kadrolar›nda önemli görevler alan iki kişiyi k›vrak zekas›y

la haz›rlad›€› bir oyunla naklen yay›nda rüşvet al›rken yakalam›ş ve tüyü 

bitmemiş yetimlerin paras›n› kendi ç›karlar› u€runa zimmetine geçiren bu 

hainleri kameralara ifşa etmişti. Olay başl› baş›na bir televizyonculuk ola

y›, halk› için adaletsizlikleri durdurmaya çal›şan bir kahraman›n hayat›n›n 

yeni ve y›ld›zl› bir sayfas›yd›. Ama, tüm bunlar›n ötesinde, olay›n anlam›n› 

kavramak için Reha Muhtar’›n bu müthiş bask›n›, haberlerin neresinde 

sundu€una dikkat etmek gerekiyordu. Bir gün evvel ‹stanbul’da bir kayma

kaml›€›n verdi€i yard›mdan faydalanmak için kuyrukta t›k›ş t›k›ş bekleyen 

yoksul teyzenin bay›lmas›n›n utanç verici tablosunun ard›ndan seyrediyor

duk derin devletin ve rüşvetin onursuzlu€unun hikâyesini. Bir tarafta yok

sullu€un kalabal›€›nda, y›llar›n yorgunlu€uyla kendinden geçen yaşl› bir 

kad›n bedeni, bir di€er tarafta kapal› kap›lar ard›nda gerçekleşen hesapl› 

ve ç›karc› devlet erkân› ile özel sektörün zengin iş adam› k›l›€›ndaki genel 

yay›n yönetmeninin gizli de€iş tokuşu sergileniyor, arka arkaya konuyor

du. Türkiye’nin iki farkl› yüzünün dramatizasyonu ‹stanbul’da oynan›yor, 

tüm Türkiye’ye sergileniyordu ekranlardan. Ve bir kez daha ö€reniyorduk 

kimli€imizi, nas›l bir zamanda ve mekânda oldu€umuzu, nerede yaşan›yor 

ve yaşat›l›yorsak. 



Yay›n›n ertesi günü Esenyurt’ ta yapt›€›m doktora tez araşt›rmas› dola

y›s›yla gitti€im muhtarl›kta tekrar buluştum Reha Muhtar’›n kameralar›yla. 

Reha Muhtar’›n haber ekibi bay›lan yaşl› teyzeyi bulmak, bir kez daha konuş

turmak, bir kez daha yoksullu€u, garibanl›€› anlatt›rmak amac›yla Esenyurt’ta 

iş baş›ndayd›. Muhtarl›k Emine teyzeyi bulamad› belki, ama yeterince say›da 

başka konuşan yoksul buldu ekibe. Günün sonunda ekip mutlu mesut stüd

yolara, ben evime (televizyon baş›na), yoksullar da mahallerine geri döndüler.

Asl›nda Esenyurtlular için yoksullu€un sergilenişinin aktörleri olmak bir 

yenilik de€ildi. Televizyonun kurdu€u ulusal alanda sergilenen yoksulluk ve 

yolsuzluk dramlar› çoktan beridir Esenyurt’un kamusal alanlar›nda prova

land›r›lm›ş, günlük hayat sahnelerinde defalarca oynanm›şt›. 2002 y›l›n›n k›ş 

aylar›nda Gürbüz Çapan’›n belediyesinin “yoktan var etti€i”, “köyden gelen 

göçmenlere kentli kimli€ini kazand›rd›€›”, “asfaltlarca yol ve onlarca resmi 

bina inşa etti€i”, “su, elektrik getirdi€i, da€›tt›€› tapularla hukuksallaşt›rd›€›” 

ve uygulad›€› projelerle ABD’den ödül kazand›€›2 Esenyurt’ta hanelerin ve 

bilhassa kad›nlar›n gündemini oluşturan neredeyse yegâne mesele muhtar

l›klar›n ve okullar›n e€itim, erzak ve kömür ihtiyaçlar›n› gidermeye yönelik 

da€›tt›€› yard›m paralar›yd›. Kaymakaml›€›n 40 milyondan az ayl›k gelire 

sahip olan hanelerin faydalanaca€›n› bildirdi€i bu yard›m›n muhatab› olmak 

için, Esenyurt’un ahalisi çoktan beridir kamusal alanlarda felaket hikâyele

rini dile getiriyorlard›. 40 milyondan az ayl›k gelir sahibi olmak, Esenyurt 

gibi ekonomisinin ço€unun enformel sektörde döndü€ü bir yerleşim yerinde 

belgelenemez bir “ayr›cal›kt›.” Bu durumda muhtarl›klara, kaymakaml›€a, 

okullara, belediyeye ve hatta jandarmaya ak›n eden kad›nlar mümkün olan 

en trajik hikâyeyi anlatarak belgelemeye çal›ş›yorlard› “garibanl›klar›n›” ve 

“yoksulluklar›n›”. Devletin atanm›ş ve seçilmiş erkân› ile kendini Esenyurt’un 

ileri gelen yard›mseverleri olarak gören ve “kendi ya€›nda kavrulabilen” 

hanelerin üyeleri insanl›k ad›na, kimi zaman ac›yarak kimi zaman k›zarak ve 

azarlayarak yard›m “adaylar›” ile birlikte onlar›n hikâyelerini dinliyor, sahip 

ç›k›yor ve kederli bir ortakl›k içerisinde bu hikâyeleri biçimlendiriyorlard›.

Yard›mlar›n da€›t›lmas› sürecinde ve kamusal alanlarda biçimlenen hika

yeler sadece yoksulluk üzerine de€ildi ancak. Yard›mlar›n kime da€›t›laca€› 

konusu, hakl› ve haks›z, yoksul ve yolsuz, şerefli ve şerefsizlerin de belirlendi

€i bir aland›. Kamu görevlilerini kand›r›p, iki katl› ev sahibi olmalar›na ra€

men kirac› gibi gözüküp kömür paras› alan haneler, farkl› bir mahallede otu

ran akrabalar›na kendi mahallesinden ikamet ç›kar›p erzak paras› veren muh
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tarlar, çocuklar›n› bilhassa “eski püskü” giydirip okuldan e€itim yard›m› alan 

aileler oldu€una dair söylentiler eşli€inde “yard›m” ve “yolsuzluk” söylemleri 

günlük hayatta da, televizyonda oldu€u gibi birbirinin içine örülüyor, yeni 

müdahale alanlar›, yeni farkl›l›klar ve yeni güç ilişkileri ortaya ç›kar›yorlard›. 

Bu ba€lamda, Esenyurt belediye başkan› Gürbüz Çapan’›n 2002 y›l›n› 

yolsuzluk suçlamalar›yla aç›lan mahkemesi dolay›s›yla hapiste geçirdi€ini 

hat›rlamakta da fayda var. Gürbüz Çapan’›n Esenyurt’ta yapt›€› icraatlar›n 

kanund›ş› m› oldu€u, kanund›ş› ise yoksullar› m› destekledi€i yoksa onla

r›n s›rt›ndan ailesini mi zenginleştirdi€i hakk›ndaki tart›şmalar Esenyurt’un 

mekânlar›ndan, televizyon ekranlar›na do€ru uzanan bir yelpazede gerçekle

şiyor ve 2002 k›ş› boyunca Gürbüz Çapan’›n boşaltt›€› Esenyurt siyaset sah

nesinde yeni aktörler (jandarma, vali, muhtarlar, partiler, belde başkanlar› 

gibi) yine yolsuzluk ve yoksulluk söylemlerini kullanarak güç kazan›yordu. 

Esenyurt halk› geneli için ise Gürbüz Çapan, Esenyurt’u da€ baş›ndan yaşa

nabilir bir beldeye dönüştüren kahramand›. Fakirlere dokunmaz, haddinden 

fazla büyüyen y›lan›n baş›n› erkenden keserdi. Esenyurt ahalisi çoktand›r 

devleti Gürbüz Çapan’›n kurdu€u akrabal›k, hemşerilik ve himayecilik ilişkile

rinden do€ru hayal etmeye al›şm›şt›. Ona yöneltilen suçlamalar ve hapse giri

şi devlete uzanan el kesilir (Çapan’›n Ermenistan’da soyk›r›m heykeline çiçek 

koymas›, Deniz Baykal’la çat›şmas›, Kürt partileriyle yak›nlaşmas› gibi) ile 

kendi yak›n›ndakilerin ihanetleri (dost bildigi için başlar›n› kesmedi€i y›lan

lar) çerçevesinde aç›klan›yor, ancak Çapan’›n ad›na toz kondurulmuyordu. 

Günlük hayatlar›nda karş›laşt›klar› muhtarlar›, okul müdürlerini ve de onlar

dan uzaktaki devlet büyüklerini kolayl›kla yolsuzlukla suçlayan Esenyurtlular, 

Çapan’›n görevden uzaklaşt›r›lmas›n›n kendi güçlerini azaltan bir taraf›n›n 

oldu€unu düşünüyorlard›. En nihayetinde Çapan tüm yolsuzlu€una ra€men 

haftan›n bir günü halk günü düzenleyip, halk›n sorunlar›n› dinliyor, oysa yeni 

başkan her şeyi bürokrasi ile halletmeye çal›ş›yordu.

Yolsuzlu€a karş› şeffaflaşan devlet, akrabal›k ilişkilerini de, himayeci

li€i de d›şlayan bir devletti. Şeffaflaşan devlet herkesi eşitleştiriyordu ama, 

vatandaş ile halk›n ayr› muamele gördü€ü bir tarihi olan bir ülkede birile

rini daha fazla eşitleştirecekti. Şeffaflaşan devletin eşitleştirdi€i Esenyurtlu

lar fakirliklerini sergileyerek, anlatarak ve hatta kimi zaman Reha Muhtar’› 

yanlar›na ça€›rarak “ayr›cal›k” kazanmaya çal›ş›yorlard›.

Yukar›da yapt›€›m gibi yoksullu€u bir ayr›cal›k, yolsuzlu€a karş› müca

deleyi ise bir güç kazanma alan› olarak görmek vicdanl› bir Türk vatandaş› 
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için tehlikeli ve hatta ac›mas›z bir politik pozisyon olarak görülebilir. Nite

kim yoksulluk da, yolsuzluk da hem ‹stanbul’da, hem de tüm Türkiye’de 

de€işen birtak›m ilişkileri ve farkl›laşan toplumsal ilişkileri anlamak aç›

s›ndan aç›c› kavramlar oldu€u gibi politik hareketlili€e de imkân sa€l›yor. 

Örne€in Esenyurt co€rafyas› gerçekten de son birkaç y›ld›r her anlamda 

önemli de€işimlere sahne oluyor. Esenyurt kentte tutunmaya çal›şan, eme

€iyle hukuksal alanlar›n d›ş›ndan do€ru kendine yer tutmaya çal›şan ve 

içinden yetiştirdi€i belediye başkan›yla kimi zaman el ele, kimi zaman kar

ş› karş›ya bir kentsel mekân yaratmaya çal›şan inşaat işçileri, kalfa ve usta

lar ile küçük dükkân sahiplerinin oluşturdu€u bir yerellikten, konfeksiyon 

işçileri, işsizler ve hizmetlilerin bir türlü ödenmeyen ücretlerinin peşinde 

koştu€u, kad›nlar›n da€›t›lan yard›mlar› kollad›klar›, arazi, belediye ve 

benzin zenginlerinin yolsuzluklar›n›n aç›€a ç›kt›€› bir yerelli€e dönüşü

yor. Tutunma ve başarma hikâyeleri yerini sakatl›klar›n, kaza ölümlerinin, 

zorunlu göçün, tinerci çocuklar›n, y›k›lm›ş hanelerin ve şüpheli gençlerin 

hikâyelerine b›rak›yor ve böylelikle Esenyurt’un sosyal alan› olabildi€ince 

sivil toplum kuruluşlar›n›n, erzak yard›m› yapan atölyelerin, hasta çocuk

lar› tedavi ettiren hay›rseverlerin ve ortak sünnet günleri düzenleyen zen

ginlerin müdahalesine aç›l›yor. 
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Si­vas’›n nü­fu­su 755.000, Si­vas do­€um­lu ‹s­tan­bul­lu­la­r›n sa­y›­s›y­sa 375.000. Ri­ze 
366.000’lik, Er­zin­can 317.000, Ni€­de 348.000’lik nü­fus­la­r›y­la bu­nun al­t›n­da ka­l›­yor. Kas­ta­mo­
nu’nun nü­fu­su 375.000 ve Kas­ta­mo­nu do­€um­lu ‹s­tan­bul­lu­la­r›n sa­y›­s› 264.000, Ar­da­han’›n nü­fu­su 
134.000 ve Ar­da­han do­€um­lu ‹s­tan­bul­lu­la­r›n sa­y›­s› 113.000. Tun­ce­li’nin nü­fu­su 94.000, Bay­
burt’un 97.000, Ki­lis’in 115.000, Bar­t›n’›n ise 184.000. ‹s­tan­bul’da sa­de­ce Si­vas, Kas­ta­mo­nu 
ve Ar­da­han’dan ge­len­ler ya­şa­m›­yor: ‹s­tan­bul’da Gi­re­sun do­€um­lu ‹s­tan­bul­lu 245.000 ki­şi, Or­du 
do­€um­lu ‹s­tan­bul­lu 244.000, Trab­zon do­€um­lu ‹s­tan­bul­lu 214.000 ki­şi var. En dü­şük ra­kam ise 
55.770 ki­şi ile Ada­na do­€um­lu ‹s­tan­bul­lu­la­ra ait. ‹s­tan­bul’da ya­şa­yan­la­r›n %3’ü yurt­d›­ş›n­da do€­
muş. Bul­ga­ris­tan do­€um­lu 127.000, Al­man­ya do­€um­lu 40.590 ‹stanbullu var. Ya­ban­c› s›­ra­la­ma­
s›n­da Ma­ke­don­ya ve Yu­na­nis­tan do­€um­lu­lar 3. ve 4. s›­ra­da yer al›­yor. Baş­ka kent­ler­de do€­du­€u 
hal­de ‹s­tan­bul’da ya­şa­yan­la­r›n %50’sin­den faz­la­s› ko­nuş­ma­s›n­da ve şi­ve­sin­de önem­li de­€i­şik­lik­ler 
ol­du­€u­nu söy­ler­ken, %74’ünün de eko­no­mik du­ru­mu­nun de­€iş­ti­€i be­lir­ti­li­yor. ‹l ge­ne­lin­de er­kek 
nü­fu­sun ya­r›­s› 26, ka­d›n nü­fu­sun ya­r›­s› 27 ya­ş›n al­t›n­da. Ada­lar ve Ba­k›r­köy 34 yaş or­ta­la­ma­s›y­la 
en yaş­l› il­çe­ler s›­ra­la­ma­s›n­da ba­ş› çe­ker­ken Esen­ler 23 yaş or­ta­la­ma­s›y­la en geç nü­fu­su ba­r›n­d›­
ran il­çe­le­rin ba­ş›n­da yer al›­yor. ‹s­tan­bul’da­ki 12 yaş ve üs­tü nü­fus 8 mil­yon ci­va­r›n­da, ça­l›­şa­bi­lir 
nü­fus ise 4 mil­yo­nu bu­lu­yor. An­cak ‹s­tan­bul’da­ki her 100 eriş­kin­den 13’ü iş­siz. Kent­te 1.546.000 
be­kâr er­kek bu­lun­ma­s›­na kar­ş›­l›k, hiç ev­len­me­miş ka­d›n nü­fus 1.146.000. Ölüm ne­de­niy­le dul 
ka­lan ka­d›n sa­y›­s› 286.000 iken, er­kek sa­y›­s› 39.000. Bo­şan­m›ş ka­d›n­la­r›n sa­y›­s› 91.000, er­kek­
le­rin sa­y›­s› ise 45.000.



Ancak ne yoksulluk ne de yolsuzluk söylemleri Esenyurt’un farkl›laşm›ş 

co€rafyas›n› ve ço€ul-zamanlar›n› kavramak konusunda fazla yard›m sa€la

m›yor ve etnik, cinsel, s›n›fsal, bölgesel ve bedensel tüm eşitsizlikleri ve fark

l›l›klar› tekilleştiriyor. Yoksulluk ve yolsuzluk ‹stanbul’un co€rafyas›n› tekil 

bir zamansall›k içerisinde yeniden yaz›yor. Y›llar boyu yerliler ve göç edenler 

ba€lam›nda düşündü€ümüz ‹stanbul nüfusu bu yeni hikâyede yoksullar ve 

zenginler şeklinde, hukuksal yerleşimler ve hukuk d›ş› büyüyen gecekondular 

boyutuyla alg›lad›€›m›z ‹stanbul mekân› uydu kentler ve varoşlar ikilemiyle, 

köyden gelenlerin işgali olarak hayal etti€imiz ‹stanbul zaman› ise yozlaşma 

ve yolsuzlaşma tarihiyle anlat›l›yor. Oysa ‹stanbul’un nüfusu, zaman› ve de 

mekan› bu kavramsallaşt›rmalara s›€amayacak kadar karmaş›k. Esenyurt’ta

ki yoksulluk söylemi zorunlu göçle gelen, şiddete u€ram›ş Kürtleri oldu€u 

kadar, kocas› alkolik oldu€u için her şeyini kaybetmiş kirac› kad›nlar› da, 

sakat çocuklar› olan ö€retmen emeklilerini de, taş› topra€› alt›n ‹stanbul’a 

kendi iste€iyle gelen Sinoplular› da ayn› potada eritiyor ve ayn› kategorilerden 

do€ru hayatlar›n›, kendilerini ve dertlerini anlatmaya davet ediyor. Yard›mla

r›n da€›t›ld›€› kamusal alanlar tüm bu hikayelerin, öznelliklerin, yerelliklerin 

oluştu€u ve oluşturuldu€u mikro-sahneler olarak göze çarp›yor, kamu görev

lileri bir taraftan kimin yoksul oldu€una karar veriyor bir taraftan da Esen

yurt’ta cereyan eden yolsuzluklar› isimlendirmeye çal›ş›yorlar. Bu yeni sahne, 

yoksulluk ve yolsuzluk söylemleri aras›ndaki gerilimde Esenyurt’u yeni yöne

tim biçimlerinin parças› yap›yor ve televizyondaki Deniz Feneri gibi program

lar eşli€inde Esenyurt’ta yaşayanlar› yoksulluklar›n› ve yoksunluklar›n› feryat

larla söylemeye, anlatmaya, hayk›rmaya teşvik ediyor. Her yoksulluk hikâyesi 

kamusal otoriteye yöneltilen bir yolsuzluk hikâyesiyle anlam buluyor, büyük 

kazançlar›n hesab› yoksulluk ac›lar›n›n yan›na konarak sorgulan›yor. Yok

sullu€un ve yolsuzlu€un medyada ve kamusal alanlarda belirlenmiş hikayele

rinin tekilleştirici kategorilerine s›€mayan tecrübeler ve varoluşlar ise hiçbir 

yerde yaşanamayarak ve yaşat›lamayarak haf›zalardan siliniyor. 

Akademik ve politik yaz›nlarda yoksulluk ve yolsuzluk meseleleri tariflen

mesi, anlaş›lmas› ve tedavi edilmesi gereken sosyal olgular olarak karş›m›za 

ç›k›yor. Çeşitli yazarlar ve politikac›lar Türkiye’nin kamusal vicdan›n› rahats›z 

eden ve metropollerin mekânlar›n› ayr›şt›ran en önemli eksenler olarak görü

yor bu meseleleri. Küreselleşmenin ve libarelleşmenin karanl›k yüzü olarak 

tart›ş›lan yoksulluk meselesinin, bir gerçeklik olmaktan çok daha öte, kişile

rin kendilerini tariflemelerinin ve yeni yönetim pratiklerinin parças› olma
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lar›n› sa€layan boyutlar› ise göz ard› ediliyor.3 Yoksulluk hikâyelerinin nas›l 

devlet otoriteleri ve s›n›fsal ayr›cal›klar› olanlar ile ortaklaşa kuruldu€una 

dikkat çekilmiyor. Ayn› şekilde yolsuzluk ba€lam›nda şeffaflaşmaya ça€›r›lan 

“modern devlet kurumlar›n›n” kendi içinde bu söylemi nas›l kulland›klar› ve 

toplumsal tahayyülde, yolsuzluk söylemlerinin, nas›l devleti sorgulamak kadar 

yeniden oluşturdu€una ve devletle vatandaş aras›nda ne tür ilişkiler kurdu€u

na pek fazla önem veren yok4. Bu söylemleri günlük hayatta kimlerin sahip

lendi€ine, bunlar›n ne gibi yeni toplumsal alanlar açt›€›na, nerelerde konu

şuldu€una ve ne gibi pratikleri mümkün k›ld›€›na bakt›€›m›zda bizi yoksulluk 

ve yolsuzlu€un gerçekli€inden öteye taş›yacak sorunsallarla karş›laşmam›z 

mümkün oluyor. Bana kal›rsa, kafalar› kurcalayan Türkiye’de niye sosyal pat

lama olmuyor sorusunun cevab› da hep söylendi€i gibi geleneksel ilişkilerin 

güçlülü€üyle de€il de, yoksulluktan ve yolsuzluktan konuşmak ba€lam›nda 

kurulan yeni güç ilişkilerine dahil olmakla aç›klanabilir. Yoksulluk ad›na 

konuşmaya, yoksulluklar›n› hayk›rmaya davet edilenler ve yoksulluklar›n› 

anlatanlar, kamusal ve medyatik sahnelerde özne oluyor ve bu ba€lamda top

lumsall›€›n yeni şekillerine ve devletin ve “sivil toplumun” yard›m üzerinden 

kurdu€u yeni kategorilere dahil oluyor. ‹stanbul kentinin yerel mekânlar›nda 

yolsuzluk ve yoksulluk üzerinde yeni bir hayali cemaat do€uyor. Her ne kadar 

bu ulusall›k yoksullu€un ve yolsuzlu€un grotesk dili dolay›s›yla bir şeylerin 

yanl›ş gitti€ine dair ip uçlar› verse de, hepimizi fakir bedenlere ac›ma ve yol

suzluk yapanlardan tiksinme üzerinden yeniden bir araya getiriyor. Yukar›da

ki hikâyede örneklendi€i gibi ben, Esenyurtlular, kamu görevlileri ve medya 

mensuplar›, hepimiz kat›l›yoruz yoksulluk ve yolsuzlu€un hikayelenmesine, 

sergilenmesine ve yönetilmesine. Böylelikle Türkiye’nin ulusal ve yerel mekân

lar›nda hep beraber el ele, göz göze yeniden yaşan›yor ve yaşat›l›yoruz. 

Notlar
1 Bu makaledeki düşüncelerin oluşmas›ndaki katk›lar›ndan dolay› Nükhet S›rman’a ve başl›k 

için de Elif Babul ve Melissa Bilal’e teşekkür ederim.
2 	 2000’E HAZIRLANAN B‹R KENT ESENYURT, Esenyurt Belediyesi.
3 	 Bu tür bir yaklaş›m›n ipuçlar› Necmi Erdo€an’›n editörlü€ünü yapt›€› Yoksullu€un Halleri 

(2002 Demokrasi Kitapl›€› Yay›nevi) kitab›ndaki “Garibanlar›n Dünyas›: Türkiye’de Yoksul
lar›n Kültürel Temsilleri Üzerine ‹lk Notlar” isimli yaz›s›nda bulmak mümkün.

4 	 Yolsuzluk söyleminin Hindistan’da oluşturdu€u devlet tahayyülü için bkz. Akhil Gupta 
(1995) “Blurred Boundaries: The discourse of corruption, the culture of politics, and the 
imagined state” American Ethnologist 22(2):375-402.
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Cogito, say›: 35, 2002

‹ftar Çad›rlar›
EKREM IŞIN

‹nsanl›k miras›, şehirlerin ölümüyle yoksullaş›r. Tarihin a€›r yükünü taş›

yan bu ortak yaşam alanlar›, zamana karş› yorgun düştüklerinde, art›k haya

t› de€il, haf›zay› besleyen efsanelere dönüşürler. ‹stanbul kendi efsanesine üç 

görkemli imparatorlu€un miras›n› katarak ulaşt›. Oysa bugün ç›kt›€› zirve

nin eteklerinde, toplumsal kimlik girdab›na kap›lm›ş hayat tarzlar›n›n k›yas›

ya mücadelesi hüküm sürüyor. Art›k bu efsane şehir, tarihsel varl›€›n›, günü

birlik yaşayan kimliksiz kalabal›klar›n sarsak haf›zas›na emanet etmiştir.

Yaşayan her şehir, ait oldu€u medeniyeti ayakta tutan birer kültür arşi

vidir. Zaman, bu arşivi zenginleştirir, tarih bilinci ise düzenler. Kuşaktan 

kuşa€a aktar›lm›ş toplumsal tecrübe ile insan maceras›n› hayat dersi yapan 

bilgelik, şehir hayat›na ait bu kültür hazinesini ortaklaşa inşa etmişlerdir. 

Ama ‹stanbul, bize kurald›ş› bir örnek sunar; zaman› yanl›ş yaşayan ve tarih 

bilinci i€diş edilmiş bu şehir enkaz›, bugün ne yaz›k ki kendi kültür arşivine 

sahip de€ildir. Bu tedirgin edici hayat çölünün ortas›nda vahşi töreler çat›

ş›r, köksüz de€erler sahte gelenekçili€in taht›na kurulur ve hepsinin üzerin

de tatminsiz kimliklerin k›rbac› şaklar.

‹stanbul bugün, yaln›zl›€›n mekân›d›r. Geride b›rak›lan mütevaz› taşra 

hayat›na ait hat›ralar, şehrin yeni sakinlerini avutmuyor. Oysa yak›n zama

na kadar bu şehir, göçmenlerini yerlileştirebilen bir mahalle hayat›na sahip

ti. ‹stanbul’da mahallenin çöküşü, toplumsal ahlak›n dayan›şmac› ruhunu 

öldürmekle kalmad›, yetim b›rakt›€› insanlar› da kaba bir esteti€in mah

kûmlar› yapt›.

Son y›llarda ‹stanbul, kaybetti€i hayat tarz›n›n kal›nt›lar› üzerinde, ken

disine yeni bir kimlik ar›yor. Geçmişin da€arc›€›ndan seçilmiş kimlik pro

jeleri, acaba bu uluslararas› pazarda bir cazibe merkezine dönüşebilecek 



mi? Şimdilik eski yap› restorasyonlar›yla girişilen dekorlaşt›r›lm›ş gelenek 

inşas›, şehre turistik mekânlar kazand›rman›n ötesine geçemedi. Ramazan 

ay›nda şehrin işlek noktalar›nda kurulan iftar çad›rlar› ise, bir di€er örnek.

Çad›r mimarisini yak›ndan tan›m›ş bir şehrin insanlar›y›z. Haf›zam›

z›n derinliklerine indikçe, iktidar sembolü Ota€-› Hümayûnlar, göçebe 

kuşatmas›n› tarih boyunca sürdürmüş çingenelerin ve yurtlar›n› kaybetmiş 

Rumeli muhacirlerinin çad›rlar›, bizi vazgeçemedi€imiz bu mekân›n tarih

sel maceras›na ortak ediyor. Belki de çad›r, zenginlik ile fakirli€i buluşturan 

ortak imgenin kendisi. ‹ktidar, kullar›na burada sofralar açm›ş ve gariplerin 

dualar› yine burada iktidar› kutsam›ş. 

Günümüze iftar çad›rlar›yla taş›nan bu ikili imge, ‹stanbul’un taş

ra kökenli yeni zenginleriyle, yine ayn› kültürel çevreye mensup dargelirli 

kesim taraf›ndan ayakta tutuluyor. Ramazan ay›nda, ‹stanbul hayat›n›n 

art›k al›ş›lm›ş mekânlar› haline gelen iftar çad›rlar›, gerçekte pratik bir 

uygulama örne€i. ‹ftar vaktini kaç›rmak istemeyen çal›şan kesim, ev ile işye

ri aras›nda kaybedilecek zaman›, bu mekânlar sayesinde kazan›yor. Günde

lik hayat›, zamana karş› bir yar›ş olarak yaşayan şehirli insan, ayaküstü at›ş

t›rma al›şkanl›€›na en uygun mekân›, tarihsel temele oturtulmaya çal›ş›lan 

bu pratik çözümde bulmuştur. Yine de var›lan çözümün, kendi içinde pek 

tutarl› oldu€u söylenemez. Bir defa iftar çad›rlar›, geleneksel imaret sistemi

nin dini içeri€e sahip kamu ahlak›na farkl› bir çerçeve getiriyor. ‹ftar yeme

€i veren hay›r sahibi ya da kurumun ad›n› ilan etmek gibi bir uygulama, bu 

yeni yaklaş›m›n çarp›c› örne€idir. Burada geleneksel ahlak anlay›ş›yla çeli

şen benlik duygusu, bütün bir geçmişi çi€neyerek ön plana ç›km›ş, iktidar 

ile kullar› aras›ndaki üstü örtük ilişkiyi anonim niteli€inden soyutlay›p kişi

selli€in sözcülü€ünü üstlenmiştir. Art›k iftar çad›rlar›, şehrin yeni hâkimle

rini kamuoyuna takdim eden birer gösteri sahnesidir.

‹stanbul, toplumsal de€işimin labirentinde asli giysilerinden soyunarak 

ç›k›ş yolu ar›yor. Karanl›k ile ayd›nl›€›n kar›ş›m›, şimdilik bu yolun engelle

rini göstermekten hayli uzak. O halde yeni de€erler, hayat kozas›n› sentetik 

kültürle ördü€ü sürece, şehir kendi mezar›n› kazmaya devam edecektir.

Ekrem Iş›n
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‹stanbul’un E€lence Gettolar›...

OYA AYMAN

‹stanbul’da bir Cumartesi sabah›... ‹kitelli’deki toplu konutlardan birin

de yaşayan yeni yetme genç k›z, hafta sonu e€lencesi için annesinden izin 

koparmaya çal›ş›yor. Biraz dil döktükten sonra, “hava kararmadan eve dön

mek üzere” arkadaşlar›yla buluşma iznini kopar›yor. Hemen arkadaşlar›yla 

buluşup dev al›şveriş merkezlerinden birinin, onlar› soka€›n tehlikelerinden 

(!) koruyan steril ortam›na dal›veriyorlar.

Toplu konutlar›n hemen yan›baş›ndaki Güneşli’nin işçi mahallelerin

den birine birkaç gün önce taş›nm›ş olan genç o€lansa yeni ald›€› g›c›r spor 

ayakkab›lar›, işportadan ucuza düşürdü€ü deri montu ve pantolonuyla bir 

an önce al›şveriş merkezine gidip, piyasa yapmak için can at›yor. Ondan 

birkaç yaş küçük kardeşininse tek derdi, köşedeki internet kafeye gidip arka

daşlar›yla, oyun oynamak. 

Alt kattaki komşular›, emlakç› Süleyman Bey ise her hafta sonu oldu€u 

gibi, Halkal›’daki müzikhollerden birinde, arkadaşlar›yla kebap yiyip kafay› 

çekmenin planlar›n› yap›yor.

‹stanbul’un çeşitli yerlerindeki al›şveriş merkezleri, art›k kentin yeni 

e€lence merkezleri. Hafta sonlar› nerede vakit geçireceklerini bilemeyen, 

ekonomik ve sosyal nedenlerden ötürü fazla seçene€i olmayan; kentin mer

kezine uzak yeni yerleşim bölgelerinde yaşayanlar›n ço€u, bu dev binalar›n 

içinde saatler geçiriyorlar. Al›şveriş, sinema, dolaşma, izleme, yeme-içme, 

biraz da spor (bowling)... Bir yandan bu olanaklar› sunarken di€er yandan 

da, ziyaretçilerini ya€murdan, so€uktan ya da çok s›caktan koruyan al›şveriş 

merkezleri, adeta birer panay›r alan›. Ayn› geldikleri kasaba ya da köylerde 

kurulan pazarlar gibi... Pazarlar mal-para al›şverişinin yap›ld›€› yerler d›ş›n



da sosyal al›şverişlerin yap›ld›€› birer panay›r alan›, dolay›s›yla bir e€lence 

mekân› iken, bugün ayn› rolü al›şveriş merkezleri üstleniyor. Tabii burada 

herşey kentin kurallar›na göre oynan›yor. Yani her şey tüketmeye yönelik: 

Zaman›, paray›, eşyay›... 

Al›şveriş merkezine e€lenmek amac›yla gidenlerin ço€u bütün bir günü, 

piyasa yap›p, ucuz bir fast food sandviç at›şt›r›p, paras› varsa sinemaya 

gidip, belki bir tur bowling oynayarak ve birkaç o€lan ya da k›zla bak›şarak 

geçiriyorlar. Hele bir de konser varsa keyiflerine diyecek olmuyor. Ama buna 

ra€men al›şveriş merkezlerinde mutlu yüzlere rastlamak çok zor. Genelde en 

güzel giysilerini giyip canl› ve umutlu bir şekilde evden ç›kanlar, istediklerini 

alamaman›n getirdi€i mutsuzluk ve eksiklik duygusu, sürekli izlemenin getir

di€i yorgunluk ve bezginlikle dönüyorlar eve. Mutlu ve canl› olanlar genellik

le ellerindeki al›şveriş torbalar›n› doldurup yeterince tüketti€ine inananlar... 

Onlar geçici bir e€lence bulmuş olman›n sahte sarhoşlu€unu yaş›yorlar bir 

süre için. Pek az›n›n yüzünde dostlar›yla cafede oturup iki çift laf etmenin 

ya da gerçekten bir ihtiyac›n› al›p ç›kman›n keyfi okunuyor. Birkaç› ellerinde 

torbalar yeterince e€lenmiş(!) halde al›şveriş merkezinin kap›s›ndan ç›kar

ken, annesinden kopard›€› zaman› dolmak üzere olan k›z, arkadaşlar›yla son 

bir volta atarak s›n›rl› zaman›n tad›n› ç›karmaya çal›ş›yor. Bu dev binada 

saatler geçirdikten sonra evlerine dönenler bu kez başka dünyalar›n e€lence 

kap›lar›n› aralamak üzere televizyonun karş›s›na geçiyorlar. 

Onlar televizyonlar›n›n karş›s›nda e€lenirken, Süleyman Bey, Halkal› 

toplu konutlar ile gecekondu mahallesinin aras›nda kendili€inden bir s›n›r 

oluşturan caddede, yeni aç›lan müzikholde al›yor solu€u. O da burada yaşa

yan pek ço€u gibi, do€u ve güneydo€uda yaşanan sorunlardan kaç›p ‹stan

bul’a savrulanlardan... 80 sonras›nda başlayan ve 20 y›l süren s›k›yönetim 

zamanlar› b›rak›n e€lence yerlerine gitmeyi soka€a bile ç›kamayan Süley

man Bey, ‹stanbul’da hemşerileriyle birlikte hemen her hafta sonu bu tür 

yerlere giderek o günlerin ac›s›n› ç›kar›yor. Ama ne Tarabya, ne de Beyo€lu, 

o illa da kendi mahallesinde hemşerilerinin işletti€i yerleri tercih ediyor. 

Çünkü burada kendisini rahat hissediyor. Tarabya’daki tavernalar ona hem 

pahal›, hem de sahte geliyor. 

Yeni aç›lan müzikhol, ne daha önce gitti€i Türküevi’ne ne de Avc›lar’da 

revü k›zlar›n›n ç›kt›€› bara benziyor. ‹şletme müdürü onlar› kap›da karş›l›yor. 

O da kendisi gibi Van’l›. Birkaç garson etraflar›nda pervane olup onlar› masa

ya oturtuyor. Sonra kuytudaki bir masada oturan kad›nlar adeta görücüye 
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ç›kar gibi, teker teker masaya gelip “hoş geldin” diyor ve yerlerine geri dönü

yorlar.

Sahnede yapay alev veren iki meşalenin aras›nda, biri elektro-saz, di€eri 

sintizayz›r çalan iki müzisyenin şark›lar› yükseliyor hoparlörlerden.... Beyaz 

örtülerle kapl› masa, kebap ve rak› mezeleriyle donat›l›yor. 

Gecenin ilerleyen saatlerinde masa masa dolaş›p türküler söyleyen şan

töz sahne al›yor. Birkaç şark› sonra kollar›n› yana açm›ş adamlar parmakla

r›n› şaklatarak sahneye f›rl›yorlar, dans etmeye... Loş ›ş›kta, sahnenin kena

r›na adeta “y›€›lm›ş” düzinelerle şampanya şişesi fark ediliyor. Süleyman 

Bey, güzel şantöz, şark› söyleyerek masas›na geldi€inde, f›rsat› kaç›rm›yor. 

Garsona verdi€i bir işaretle şampanyalardan biri büyük bir gürültüyle pat

lat›l›yor. Süleyman Bey’in havas›ndan geçilmiyor, ama şampanya şişesinin 

içi boş. Çünkü bu şişeler içmek için de€il hava atmak için... ‹çinde “enoş” 

ad› verilen bir çeşit meyve asidi bulunan yeşil şişeler, kapa€› aç›ld›€›nda ayn› 

şampanya patlam›ş gibi ses ç›kar›yor. Burada e€lenen insan›n şampanya

ya verecek 20 milyonu yok ama, hava atmak onun da hakk›! ‹şletmeciler de 

böyle bir çözüm bulmuşlar. Herkes memnun. 1 milyona şampanya patlat›p 

rak›lar›n› yudumluyorlar. 

Bu arada masalardan birinin işareti üzerine garsonlar koşup bir paket 

beyaz ka€›t peçete getiriyorlar. Adam naylon paketi alelacele y›rt›p ka€›t peçe

teleri sanatç›n›n baş›ndan aça€› boca ediyor. Eh, gül yapraklar› isteyen de 

oluyor. Ama müşterinin o paray› verecek durumda olmad›€›n› bilen işletme 

müdürü, adam› sakinleştirip 250 bin lira karş›l›€›nda peçete paketini getiriyor. 

Herkesin keyfi yerinde... Iş›k giderek loşlaş›yor. ‹spirto alevinde meyve

ler, melamin tabaklarda tepeleme antepf›st›klar› dolaş›yor masalarda. Ard›n
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‹s­tan­bul Bü­yük­şe­hir Be­le­di­ye­si Araş­t›r­ma Mü­dür­lü­€ü ta­ra­f›n­dan Sos­yal Do­ku Pro­je­le­ri çer­çe­
ve­sin­de “‹s­tan­bul­lu Ol­ma Bi­lin­ci” ad› al­t›n­da bir ka­mu­oyu araş­t›r­ma­s› yap­t›­r›l­m›ş. Bu araş­t›r­ma­da 
ne­re­li ol­duk­la­r› so­ru­lan de­nek­le­rin sa­de­ce %33,9’u ‹s­tan­bul ce­va­b›­n› ver­miş, ka­la­n› ken­di­si­ni gel­
dik­le­ri yö­re ile ta­n›m­la­m›ş. Bu­na ra€­men ken­di­ni­zi ‹s­tan­bul­lu his­se­di­yor mu­su­nuz so­ru­su­na evet 
ce­va­b› ve­ren­ler %44 ve ‹s­tan­bul ev ola­rak dü­şü­nül­dü­€ün­de ken­di­ni ev sa­hi­bi ola­rak ta­n›m­la­yan­lar 
%48,5. Yi­ne ay­n› araş­t›r­ma­da de­nek­le­rin %48’i ‹s­tan­bul’u “Kim­se­nin vaz­ge­çe­me­ye­ce­€i şe­hir” 
ola­rak ta­n›m­la­y›p %53’ü mem­le­ke­ti­ne git­ti­€in­de ‹s­tan­bul’u öz­le­di­€i­ni söy­ler­ken, ka­t›­lan­la­r›n üç­te 
iki­si (bu du­rum­da ne­re­den ba­kar­sa­n›z ba­k›n şu %48’in bir k›s­m› bu­nun için­de ol­mak du­ru­mun­da) 
‹s­tan­bul için ka­la­ba­l›k, stres, ula­ş›m, pis­lik, yok­sul­luk, re­zil­lik, ezi­yet, ba­şa ç›­k›l­maz bir yer gi­bi 
olum­suz gö­rüş­ler be­lirt­miş ve ken­di­ni yor­gun ve stres­li his­set­ti­€i­ni söy­le­miş­. ‹s­tan­bul’un ge­le­ce­€in­
den umut­suz olan­lar, umut­lu­la­r›n bir bu­çuk ka­t›­d›r. De­nek­le­rin %11,5’i Bo­€az’›, %17’si Ada­lar’›, 
%28’i ta­ri­hi ve tu­ris­tik yer­le­ri gör­me­miş. Yi­ne de de­nek­le­rin yal­n›z­ca üç­te bi­ri mem­le­ke­ti­ne ge­ri 
dön­mek is­ti­yor.



dan dansöz ç›k›yor sahneye. Eh birkaç milyon para takan› da var tabii. Ama 

‹kitelli piyasas›nda dansöze para takmak de€il, alt›n kolye takmak moda. 

“Biz do€uluyuz, bundan anlar›z” diyor garsonlardan biri. 

Ancak işletme müdürü daha sosyo-ekonomik bir gerçe€i aç›kl›yor:

“Burada kar›s›n›n bileziklerini bozdurup içmeye gelen adamlar›n şantö

ze para takt›€›na tan›k oldum, hava olsun diye... Evinin kiras›n› gelip içkiye 

yat›ran da var. Buraya her türlü insan gelir; gayri meşru ilişki yaşayandan 

tut, aileye, inşaat işçisine, milletvekiline kadar...” ‹şletme müdürü her ne 

kadar “buras› aile yeridir, kar›n›z çolu€unuz çocu€unuzla gelebilirsiniz” 

dese de, pek akla yatk›n gelmiyor söyledikleri...

Müşterilerden biri, revü k›zlar›n›n ç›k›p ç›kmayaca€›n› soruyor garsona. 

Garson hemen müdüre haber veriyor. Müdürün cevab› kesin ve net: “Revü 

k›zlar›na karş›y›z. Ahla€›m›z müsaade etmez. Dünyay› versen sokmay›z.” 

Bir başka müşteri her gece birkaç kez tekrarlanan bir istekte bulunuyor: 

Kürtçe şark›... Ne yaz›k ki müşterinin bu iste€i de karş›lanam›yor. 

Müzikholün müşterilerinin büyük k›sm›n› Do€u ve Güneydo€u Anado

lu’dan göç edenler oluşturuyor. Zaten işletmeciler de bu bölgelerden... 

Burada ‹stanbul’un e€lence sektörü, müşterisi ve adab› aç›s›ndan üçe 

ayr›l›yor: Tarabya, Galleria ve ‹kitelli, Avc›lar.. Onlara göre, ‹kitelli en alt 

tabaka ama en gerçek e€lence burada. Konuşmalarda Etiler, Beyo€lu ve 

Kuruçeşme’nin ad› bile geçmiyor. Oradaki e€lenceler sanki yok say›l›yor.

‹nsanlar› Zeytinburnu’ndan, Bak›rköy’den, Avc›lar’dan buraya çeken iki 

neden var: Biri bütçeleri, di€eri de kendilerini rahat ve güvende hissetmele

ri. Bayan müşterilerinin “erkek gibi girip, erkek gibi ç›kt›klar›n›” anlat›yor

lar. Genellikle ayn› yörenin insanlar› olduklar› ve bu büyük kentte ortak bir 

kaderi paylaşt›klar› için kendilerini burada daha güvende hissediyorlar.

Müzikholler saat 02:00’de kapan›yor. Ayn› servisi veren bir başka 

müzikhol, disco-bar ad›yla iş yapt›€› için sabah 04:00’e kadar aç›k. Müzik

holden ç›kanlar, Süleyman Bey gibi, solu€u birkaç ad›m ötedeki Disco-

Bar’da al›yorlar. 

Buras› son derece salaş bir yer. Kap›daki disco-bar yaz›s›n› do€rula

yan tek şey arkas›nda Türk bayra€› as›l› küçük bar... Sahibi buraya “yerli 

disco” diyor. Saçlar› yap›l›, makyajl› ama günlük k›yafetleriyle birkaç k›z 

ellerinde torbalar, salona aç›lan bir kap›dan başka bir kap›ya telaşla koş

turuyorlar. K›zlar bu tür yerlerde çal›şan kad›nlarla karş›laşt›r›ld›€›nda 

oldukça küçükler. Ufak tefek olmalar›ndan m› bilinmez, ama ço€u 20’den 
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yukar› de€il. Müzik, servis, her şey ayn›. Ama burada müşterilerin veresiye 

hesaplar› var. Sabaha karş› eve gidemeyecek denli sarhoş olanlar evlerine 

b›rak›l›yorlar. Bu nedenle bar sahibinin defterinde neredeyse bütün müş

terilerin adresleri var.

‹stanbul’un bu yeni yetme mahallelerindeki e€lence mekânlar›n›n aç›

l›ş› 80’li y›llara dayan›yor. O y›llarda başlayan göç dalgas› buradaki inşaat 

sektörünü h›zland›r›yor ve inşaat işlerinde çal›şanlar kendi e€lence anla

y›şlar›n› buraya da taş›yorlar. Buralar›n en önemli karakteri müşterileri

nin hemen hepsinin son 10 y›ll›k zaman diliminde ‹stanbul’a gelmeleri ve 

yaşamlar›n›n büyük bölümünü bu çevrede geçirmeleri. Ama burada da eski

ye göre e€lence anlay›ş› de€işmiş. Y›llard›r bu müzikhol ve barlarda çal›şan

lar “Eskiden daha a€›rbaşl› insanlar gelirdi, şimdi daha çok kendini bilmez

ler geliyor” diyor. ‹nşaatlar azald›€› için müşteri de azalm›ş. 

Müzikhol ve disco-barlar›n d›ş›nda bir de türküevi var caddede. Buras› 

di€erlerinden biraz farkl›; çok amaçl› bir e€lence mekân›. Gündüz ocakbaş›, 

akşam türküevi. Maç oldu€u günlerdeyse, türkülerin yerini televizyon al›yor. 

Türküevinde do€umgünü partileri de düzenleniyor. 

Türküevinin sahibi, e€lence adab›n›n buralarda farkl› oldu€undan dem 

vuruyor: “Bak›rköy’de edebiyle oturan adam, iki sandalyeyi kollar›n›n alt›na 

al›p öyle oturur, a€a kesilir burada” diyor.

Sonuçta ‹stanbul’un yeni sakinleri, t›pk› oturduklar› evler, sokaklar ve 

yaşam biçimlerinde oldu€u gibi e€lence anlay›şlar›n› da taş›yorlar ‹stan

bul’a. Ve kendi e€lence gettolar›n› kuruyorlar yeni yetme mahallelerin sokak 

aralar›nda.

Sabaha karş› müzik susuyor, kimi masadan hesab› ödeyip kalkarken, 

masadan kalkamayan birkaç sarhoş müşteri evlerine b›rak›l›yor. ‹stanbul’a 

eklenen mahallelerde e€lence bitiyor. ‹stanbul yeni bir güne uyan›yor...

Oya Ayman
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Halkla Birlikte Bir Ça€daş Kent 
Söylemi Üzerine

DO⁄AN KUBAN

Daha eski tarih katlar›n› bir yana b›rak›rsak neredeyse üç yüz y›ld›r 
düşüncenin üretti€i her şeyi ithal ediyoruz. Göçerlikten ç›kma sürecinde her 
şeyi yerleşmiş’ten ö€renmek gerekir. Göçer ekip biçmesini ve ev yapmay› otur
muş’tan ö€renir. Ne var ki Osmanl› dünya imparatorlu€u 18. yüzy›la geldi€i 
zaman Türkler’in Anadolu’da yerleşik düzene geçmeye başlamalar› üzerinden 
700 y›l geçmişti. Ve imparatorluk halklar›n›n büyük bir bölümü Türklerden 
önce de yerleşik toplumlard›. Kentlerin ve yap›laşman›n bugünkü durumuna 
bak›p Türklerin hâlâ göçer olduklar› için bu işlerin baş›m›za geldi€ini söyle
mek, hemen her zaman ve s›n›ftan insan›n yineledi€i, fakat tutars›z bir hikâ
yedir. Başka bir deyişle kentlerimizin halini göçerli€e ba€lamak mant›kl› bir 
yarg› de€ildir. Buna karş›n ortaça€a kadar göçer kalman›n başka bir özelli€ini 
vurgulamak Türkiye’deki baz› gelişemeyen olgular› anlamak için önem taş›
yor. Göçerin yerleşmesi, al›c› bir kültür sürecini başlat›yor. Yerleşik yaşam›n 
kurallar›n› eskidenberi deneyimi olanlardan ö€reniyor göçer: Dini al›yor, tar›
m›, yap›y›, yerleşenin gözlem yapmas›n› al›yor ve zaman içinde özümsüyor 
bunlar›. Fakat kan›mca kültürel gelişmesinin belki de en az de€işen bir özelli
€i, yenilikleri d›şar›dan ithal etmesi oluyor. Bu Türk kültüründe sentez olma
d›€› anlam›na gelmiyor. Özgünlü€ün yarat›ld›€› dönemler ve yaşam alanlar› 
var. Osmanl› tarihinde en başta devletin yap›s› kendine özgü. Sonra özgün bir 
mimari, ‹slami parametrelere ba€l› kalsa da özgün bir kent dokusu, özellikle 
nefis bir konut mimarisi var. Osmanl› toplumu kendi özgün çevresini yarat
m›ş. Fakat baz› sanat alanlar›ndaki özgün diyebilece€imiz gelişmelere karş›n, 
edebiyat, bilim, dini düşünce alanlar›nda dünya kültür tarihine katk›s› olan 
bir şey bulmak samanl›kta i€ne aramaya benziyor. Kuşkusuz böyle yarg›lar 



insanlar› rahats›z ediyor ve şoven hücumlara hedef oluyor. Fakat bu durumu 
kabullenip nedenini aramad›kça daha iyi olmas› da beklenemez. 

18. yüzy›lda her şeyi Avrupa’dan almaya başlad›€›m›z zaman yerleşmiş 
bir toplumduk. Avrupa’da 400 y›l yaşam›ş bir toplumduk. Ve hiç olmaz
sa on bir yüzy›ll›k bir ‹slam kültür miras›na da sahiptik. Oysa bugün kent 
ba€lam›nda uzman ve düşünenler kat›nda dile getirilen her kavram ithal 
bir kavramd›r. Biz Türk ya da ‹slam kentini de bat›l› kavramlarla anlat›yo
ruz. Burada ‹slam ve Osmanl› kültür tarihinin büyük bir zavall›l›€›’na tan›k 
oluyoruz. 18. yüzy›la kadar, 1100 y›l boyunca, ne Müslümanlar, ne de 700 
y›l boyunca Türkler kentin fiziksel boyutlar› ba€lam›nda önemli bir söylem 
geliştirmemişler. Özgün kentleri var, an›tsal mimarl›k ürünleri var, yaşa
nabilir bir konut gelene€i yarat›lm›ş. Fiziksel çevre ba€lam›nda bugün bile 
övünülecek uygarl›k ürünleri yaratt›klar› ne kadar gerçekse, bu ba€lamda 
söylem yoklu€u da yads›namayacak bir gerçek. 

Bu yokluk bilimsel düşüncenin gelişmemesine paralel bir olgu. Dünyaya 
nesnel bak›ş boyutu ‹slam kültüründe güdük kalm›ş. Ortaça€dan öteye de 
tümden yokolmuş. Kuşkusuz bu k›s›rl›klar› aç›klamak için k›sa bir tan›mla 
yetinmek do€ru de€il. Bu konuda ciltlerle kitap yaz›labilir. Fakat bu makale
nin s›n›rlar› içinde bu yarg›yla yetinece€im.

* * *

K›saca, 300 y›ld›r eşya, düşünce, kavram, yöntem örgütlenme modeli ve 
söylem ithal ediyoruz. Bu durumun sorunlar›m›z› çözmekte bir engel oluş
turdu€unu kuşkusuz çok insan görüyor. Avrupa tarihinin gelişmesi içinde 
ortaya ç›km›ş kavramlar, özellikle fiziksel çevre ile ilişkili olanlar, oradaki 
fiziksel çevrenin tarihsel gelişmesi ve güncel boyutlar› içinde ortaya ç›k
m›şt›r. Bu kavramlar bizim kültür alan›m›zda oluşan fiziksel olgularla tam 
örtüşmüyor. Bizim “şehir”lerimizin, “medina”lar›m›z›n ville, cittá, stadt, city, 

ciudad denen Avrupa kentleriyle baz› farklar› vard›. Biz bu küçük gibi gözü
ken farkl›l›klar› göz ard› ederek ve II. Dünya Savaş›’ndan sonra, özellikle de 
son yirmi y›lda gerçekleşen bir bat›yla benzeşim süreci içinde, ortaya ç›kan 
biçimlerin etkisinde kalarak, ça€daş kentlerimizden söz etti€imizde, onla
r›n hiçbir zaman ulaşmad›klar› yabanc› standartlar ve imgelere dayanarak 
konuşuyor ve de€erlendirmeler yap›yoruz. Yak›nma söylemi d›ş›nda, kendi
mize özgü bir fiziksel çevre, kent ve mimari söylem üretemedik. Bugün pro
fesyoneller aras›ndaki mimari söylemi piyasaya ilk ambalajl› yiyecekler gel
di€i zaman mahalle bakkal›n›n raflar›nda di€er mallarla karş›tlaşan görün
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tüye benzetiyorum. Türkiye’nin gecekondu dünyas›nda de€il postmodernist, 
hatta modernist mimarl›k söylemleri, eski bakkal dükkân›ndaki gazoz ve 
bisküvi’ler gibi. Bu yarg›ya karş› büyük bir tepki olaca€›n› da biliyorum. Ne 
var ki kendim de bu tür gazoz söylemini çok erkenden yapanlardan biriyim. 
Bat›l› söylemi aynen al›p kullanma bir ayd›nlanma yöntemidir. Fakat bu, 
aradan üç yüz y›l geçtikten sonra hâlâ tek söylem modeli olur ve kendi orta
m›m›za özgü bir söyleme dönüşmezse, hâlâ göçer gibi oturdu€umuzu söy
leyemesek bile, hâlâ göçer gibi düşündü€ümüzü söyleyebiliriz. Her alanda 
karş›laşt›€›m›z güçlüklerin temel nedeni bu tutum olabilir. 

Türkiye’de kentsel sorunlar üzerinde düşünmek kentte yaşayanlar üzerin
de düşünmekle başlamal›. Bunun da amac› halk› söylemimize katmak olmal›. 
Kuşkusuz her zaman bir profesyonel söylem, bir üst kültür söylemi olacakt›r. 
Fakat kent ba€lam›nda bir ortak söylemin gelişmesi gerekir. Ve bu sadece 
arsa al›p vermek, inşaat yapmak gibi olgular›n d›ş›nda gelişmelidir. Kan›mca 
bu demokratik kat›l›m kavram›n›n kent ba€lam›nda gelişmesi aç›s›ndan da 
bir zorunluluktur. Sivil toplum örgütlerinin okumas›, yazmas› k›t olanlar ara
s›nda örgütlenmesini sa€layacak olan şey böyle bir söylemin yarat›lmas›ndan 
geçer. Geçmişte söz konusu olmayan bir boyutta yo€unlaşan kentsel yaşam, 
bu aşamay› gerektiriyor. Halk kent konusunda kolay anlaş›lan kavramlar› 
ö€renmeli, söylemde bütün toplum birleşebilmelidir. Bu söylemi ortaya 
koyup anlaş›labilir bir üslupla topluma ulaşmak birçok engelleri aşman›n ara
c› olabilir. ‹stanbul’la ilgili düşüncelerimi dile getirmem istenince, e€itimimle 
edindi€im kavramlar›n bask›s›ndan kurtulmak için halktan biri ile konuşarak 
akademik söylemin, halk kat›yla iletişim olana€›n› görmek istedim.

* * *

(X) çal›şan bir kad›n. Annesi ve babas› köylü. Babas› önce gezici kuran 
kursu hatibi, sonra market sahibi. Annesi ise hastabak›c›. Babas› anne
si çok genç yaşta iken ölmüş. (X) ‹stanbul’da do€muş, yar›m yüzy›la yak›n 
‹stanbul’lu. 6. s›n›fa kadar okumuş, 12 yaş›ndan sonra çal›şm›ş, 17 yaş›n
da yine köy kökenli ‹stanbullu biriyle evlenmiş. Kocas› önce şoför, sonra 
gümrük memuru. Üç k›z büyütmüş bir kad›n. K›zlar› üniversiteye gitmiş-
ler, en küçü€ü üniversite s›navlar›na haz›rlan›yor. Üsküdar’da oturuyor.  
(X)’e fiziksel çevreyi, kendi evinden başlayarak ne kadar ve ne nitelikte anla
d›€›n› ö€renmek için sorular soruyorum. Sosyal bilimler konusunda özel 
olarak e€itilmemiş biri olarak buradaki sorgulamaya temel olan yöntem, 
basit ve ampirik. 1950’li y›llarda ‹talya’da Danilo Dolci’nin köylülerle konuş
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malar›n› okumuş ve çok etkilenmiştim, O zamandan bu yana –yöntemini iyi 
kurgulayarak- halkla konuşman›n ayd›nlat›c› ve bizleri frenleyici niteli€ine 
inan›yorum. ‹lkokulu bitirmiş, okuma yazmas› oldukça iyi, ‹stanbul’da yaşa
m›ş, çevresine karş› uyan›k, evde kapal› kalmam›ş orta yaşl› bir ‹stanbul’lu 
kad›n›n anlayaca€› sözcüklerle mimari ve kente ilişkin basit sorular sordum. 
Kentin bugünkü ve yar›nki biçimini yönlendirece€ini düşündü€ümüz olgu
lar ve yöntemler hakk›nda, halk kat›ndaki bilginin niteli€ini saptamak ama
c›n› taş›yan basit bir sorgulama:

Evini anlatmas›n› istedim: Oda say›s›n›, koridoru, servisleri ve balkon 
gibi ö€eleri sayd›. Hatta bunlar› kabaca çizdi. Maddi nedenlerle evinin 
bak›ms›z oldu€unu söyledi. Fakat evi bir köşe blo€u oldu€u için iyi ayd›nla
n›yor ve güneş görüyordu. Apartman›n d›ş görüntüsünü, (güzel, iyi, s›radan, 
çirkin terimleri aras›nda) iyi olarak niteledi.

Evinin çevresi hakk›nda ne düşündü€ünü sordum (çevreyi evin önü, 
soka€›, di€er yap›lar olarak tan›mlad›m). Çevrenin fiziksel görüntüsü onun 
için yeterliydi. Hatta onlar› güzel buluyordu. Soka€› temizdi. Yol asfaltt›. 
Çöpü al›n›yordu. Mahalle halk›ndan ve komşulardan memnundu. Ve bura
da yaşama€a devam etmek istiyordu. K›saca kent içinde yerleşti€i niş ve 
onun kentteki konumu üzerindeki düşüncesi olumluydu. (Bu mahalle Çinili 
Cami çevresinde 1960-70’lerde oluşan s›ra apartmanlarla oluşmuştur).

Çevredeki yap›lar› sordum. Hemen akl›na gelen iki yap› vard›. Kartal 
Baba Mescidi ve Türbesi ile Ömer Baba Türbesi. Kartal Baba Türbesi bahçe 
içinde tahta (ahşap yerine tahta diyordu) bir evdi (eski bir tekkeye ait bir ev 
kal›nt›s› olmal›). Bahçede başka mezarlar da vard›. Bir de mescit vard›. Ve 
mescidin alt›ndaki camekânda evliyalara ait dört sanduka teşhir ediliyordu. 
Her evden ç›k›ş›nda bunlar›n önünden geçiyordu. Ve her seferinde karş›la
r›ndan geçerken “üç ‹hlas ve bir Fatiha okuyarak” erenlerin Allah kat›nda 
kendisine şifac› olmalar› için dua ediyordu.

(X)’e Üsküdar Meydan›’n›, oradaki önemli yap›lar› anlatabilir misin, 
diye sordum. Oraya gitmeden önce, önünden geçti€i için Çinili Hamam ve 
Çinili Cami’yi söyledi. Sonra Yald›zl› Tekke Mescidi’nden söz etti. Aziz Mah
mut Hüdai Türbesi’ni de biliyordu. Babas› Kuran hocas› oldu€u için, onlar› 
küçükken denize sokmak için Salacak’a götürürken, bütün bu aziz türbele
rini ö€retmişti. Fakat Üsküdar Meydan›’ndaki büyük camilerin hiçbirinin 
ad›n› bilmiyordu. Biçimlerini hiç hat›rlam›yordu. Sadece büyük yap›sal var
l›klar olduklar›n› söyleyebiliyordu. 

Üsküdar çevresinde Selimiye K›şlas›’n›, Haydarpaşa Okulu’nu, Numune 
Hastanesi’ni, Burhan Felek Spor Salonu’nu, Capital ve Carrefour gibi büyük 
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ma€azalar› biliyordu. Tan›d›€› ve içine girdi€i yap›lar› az da olsa tan›ml›ya
biliyordu. Kuşkusuz bu tan›mlar›n mimari sözlükle bir ilgisi yoktu. ‹lgisini 
çeken, be€endi€i herhangi bir yeni yap›n›n ad›n› söyleyemiyordu. Tan›d›k
lar› şu ya da bu şekilde kulland›klar›yd›.

(X)’e kendimce en önemli gördü€üm soruyu yönelttim: ‹stanbul’u biliyor 
muydu? Önemli bir yap›s›n› hat›rl›yor muydu? Buna verdi€i yan›t en şaş›rt›c› 
olan› idi: ‹stanbul’da bir kez Sultanahmet’e gitmişti. Oradaki hiçbir şeyi hat›r
lam›yordu. Kapal›çarş›’ya bir ya da iki kez gitmişti. ‹ki kez Beyo€lu’na, k›zla
r›yla gitmişti. Fakat orayla ilgili fazla bir şey hat›rlam›yordu. Son y›la kadar 
Bo€aziçi’ni hiç görmemişti. Şimdi orada çal›şt›€› için oraya giden otobüsü 
ve otobüsten görünen baz› yerleri ö€reniyordu. K›zlar›ndan birinin arkadaş› 
Ortaköy’de oturdu€u için orada deniz kenar›nda bir kez kahve içmişti. 

(X) 12 yaş›nda çal›şma€a başlam›ş ‹stanbul do€umlu kad›nd›. Fakat 
kent olarak bildi€i kendi soka€›, gidip geldi€i yollar ve binalard›. Bunlar 
hakk›nda hiç bir kritik düşüncesi yoktu. Yaşamak için gerekli paray› kazan
d›€› anda hayat›ndan, kentinden, belediyeden ve devletten memnun ola
cakt›. Kentin çirkinli€i ve güzelli€i diye bir sorunu da yoktu. ‹stanbul’a iliş
kin endişelerimiz (X) için mevcut de€ildi.

Bu ‹stanbullu kad›n›n alg›lad›€› kent ve mimari ile bizim tart›şt›€›m›z kent 
ve mimari aras›nda bir ilişki olmas› gerek. Ayn› şeylerden söz ediyoruz. Ve 
Türkçe konuşuyoruz. Gerçi bilgi ile söylem aras›ndaki do€rudan ilişkinin, alt 
kültür, üst kültür, profesyonel kültür katlar›nda farkl› olmas› da do€al. Yine de 
bu kad›n›n duyarl›l›klar› ve bilgisi ile ‹stanbul’un bugünkü durumu aras›nda 
da bir ilişki olmas› gerek. Fakat görüldü€ü kadar kent bir sorun olarak onda 
henüz varolmam›ş. Kentin bütün sorunlar›, sadece kendinin sorunlar›na indir
genmiş. Biz bütün bilgi ve etkinliklerimize karş›n kentin şekillenmesinde bu 
kad›n›n temsil etti€i halk kadar etkili miyiz? Bu soruna yan›t aramak için son 
günlerde yapt›€›m bir Avrupa gezisine ilişkin bir kaç gözlemi dile getirece€im:
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Ni­hat Gü­ner 49 ya­ş›n­da. Edir­ne-Hav­sa­l›. 1973’ten be­ri ‹s­tan­bul’da iş­por­ta­c›­l›k ya­p›­yor.
‹ş­por­ta­c›­l›k­ta mo­bi­li­ze ola­cak­s›n. Bir dük­kân aça­cak gü­cün yok­sa, üç te­ker­lek­li bir ara­bay­la 

dü­şer­sin so­kak­la­ra. Za­b›­ta­s›, po­li­si, maf­ya­s› en­se­ne çö­ker. Biz bü­tün yol­lar­dan geç­tik. So­nun­da 
TIR’dan sa­t›­ş› ak›l et­tim. On­dan ev­vel hur­da bir vos­vos al­m›ş­t›m. Onun­la Sa­r›­yer’den Be­şik­taş’a 
ka­dar sa­hil­ler­de ke­bap, su­cuk, tü­kü­rük köf­te, ta­vuk yap­t›m. Bir Ame­ri­kan fil­min­de gör­müş­tüm, 
çö­lün or­ta­s›n­da adam­lar TIR’da so­sis sa­t›­yor­lar­d›. Ne­den ol­ma­s›n de­dim.

TIR’› na­s›l edin­di­niz?
Do­lap­de­re’de­ki Bil­gi Üni­ver­si­te­si’nin kam­pu­su­nu keş­fe­din­ce işi bü­yüt­tüm. Hiç yok­tan bi­zi TIR 

sa­hi­bi yap­t›­lar. Bir hur­da­y› al›p adam et­tim. Genç­ler çok yi­yor. Her ders ara­s› bir dü­rüm gö­tü­
re­ni var. Pa­ra da var ço­cuk­lar­da. Son­ra şu­be­ler aç­t›m. Tak­sim’de Be­şik­taş’ta. Ey­lül 2002’den 



Trenle Madrid’den ayr›l›rken kentin d›ş mahallelerindeki yap›lar›n mer
kezdeki mahallelerden pek farkl› olmad›klar›na ve iyi inşa edildiklerine 
dikkat ettim. Kent s›n›r›nda düzgün planlanm›ş yollar içinde düzenli bir 
mimari vard›. Madrid’de gecekondu yoktu. Hiç bitmeyecekmiş gibi görünen 
apartman dizileri de yoktu. S›n›rs›z bir büyümenin işaretleri de görülmü
yordu. Yar›m kalm›ş, kald›r›ms›z, kaplamas›z yollar, inşaat ve toprak y›€›n
lar› da görmedim. Barselona ve Toledo’da da görmedim. Genelde Avrupa 
kentlerinde bizim kentlerimizin hemen tümünde görülen yozlaşma halkalar› 
görülmüyordu. Orada kent belediyeleri kentin d›ş›na da içi kadar egemendi
ler. Düzen ve temizlik belirgindi. Madrid bak›ml› bir bahçeydi. Do€aya terk 
edilmemişti. Do€aya terk edilmişlikle, gelişmemiş davran›şlara terk edilmiş
lik aras›nda çok fark olmad›€›n› vurgulamak gerek. 

Yetişmiş bir mimar›n duyarl›€›n› rahats›z eden bir başka olgu daha 
var. Türkiyedeki al›şkanl›kla kent içindeki yap›lar aras›nda çirkin olanlar› 
arad›m. Çirkin yap› yoktu. Kuşkusuz s›radan tasar›mlar vard›. Fakat çir
kin yoktu. Her şey, mimar›n yetene€ine göre, do€ru tasarlanm›ş, iyi inşa 
edilmiş, ve bitirilmişti. Her yap› toplumun çevreye gösterdi€i özene yan›t 
veren bir dikkatle inşa edilmişti. Kişinin topluma ve toplumun kişiye gös
terdi€i karş›l›kl› sayg› toplum örgütlenmesi ve kültürünün bir göstergesiy
di. Türkiye’de biz s›radan ve çirkin olmayan bir yap› görebilmekte zorluk 
çekiyoruz. Gerçi bu gözlem ikinci bölümde düşüncelerini sordu€um ‹stan
bullu kad›n›n düşüncelerine uymuyor. O çevresindeki yap›lar› be€eniyor
du. ‹stanbul’dan memnundu. Belediyeden de şikayetçi de€ildi. Kent ida
resi ile belediye uyum içinde yaş›yordu. ‹stanbul Belediyesi de onun için 
çal›ş›yordu. Yani halk için, halk›n alg›layabilece€i düzeyde çal›ş›yor ve 
oy’unu da, s›ras› gelince al›yordu. 

Avrupada gördü€ümüz ve bizi bir ‹stanbullu, bir Türk olarak huzursuz 
eden şey, Avrupa toplumunun sahip oldu€u çevre, kent ve yap› bilinci, este
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be­ri so­kak fast fo­od’una bir ye­ni­lik ge­tir­dik ya­ni. Şim­di bi­zim aç­t›­€›­m›z yol­dan ge­len baş­ka­la­r› 
da TIR’la ay­n› işi ya­p›­yor. Bü­yük­de­re’de Res­TI­Rant, Kü­çük­çek­me­ce’de Dü­rüm­TIR, Bah­çe­li­ev­ler’de 
Dü­rüm Days var. An­ka­ra’da Dü­rümT­ruck, Ada­na’da da Dü­rüm TIR var­m›ş. 

Müş­te­ri­le­ri na­s›l ba€­l›­yor­su­nuz?
Duy­gu­sal se­bep­ler­le (eliy­le pa­ra işa­re­ti ya­p›­yor). Beş mil­yo­nu bas­t›­ran t›­ka ba­sa do­yu­yor. 

Adam Lay­la­dan, tay­la­dan ç›k­m›ş, yüz, yüz el­li mil­yon he­sap ver­miş doy­ma­m›ş. Sa­ba­ha kar­
ş› ge­lip kar­n›­n› biz­de do­yu­ru­yor. Hem de ora­lar­da da­€›t­t›­€› bah­şiş pa­ra­s›­na. Son­ra biz­de her 
şey müş­te­ri­nin gö­zü önün­de olu­yor; s›­ca­c›k, ta­ze. Bir de şöy­le­si var; “Gel ocak ba­ş›­na gi­de­lim” 
de­sen, sos­ye­te­si­ne uy­gun gör­mü­yor, ma­ço bu­lu­yor git­mi­yor da bi­ze ge­le­bi­li­yor. Böy­le aya­küs­tü, 
de­€i­şik bir or­tam fa­lan, Ame­ri­kan­va­ri bu­lu­yor­lar.



tik duyarl›k ve bunlar› gerçekleştiren örgütlenmedir. Geçenlerde bir toplan
t›da benzer konulardan söz edilirken d›şar›da e€itim görmüş bir mühendis 
yerinde duramad›: Duyars›zl›k, örgütsüzlük, çirkinlik ve bunlar üzerine 
kurulu spekülasyon ve bu bozukluklar› aç›klama€a çal›şan sözde yan›tlar 
nedeniyle toplumu suçlad› ve işi yurdu terk etme gereklili€ine kadar getirdi. 
Gerçekten büyük bir rahats›zl›k duyuyordu. 

‹stanbullu kad›nla onun birkaç mahalle ötesinde oturan bu ‹stanbullu 
mühendis aras›ndaki düşünce ve duyarl›l›k uçurumunun, birisinin yar›m 
yüzy›lda kentlileşememesi, di€erinin ise bu kentlileşememeye al›şamamas›n
dan kaynakland›€›n› söylemekle yetinirsek ‹stanbul sorununa bir yan›t geti
remeyece€imizi düşünüyorum. Bu iki farkl› duyarl›€› tek bir noktaya do€ru 
odaklamak, bir toplum kesiminin çirkin, pis, sa€l›ks›z, düzensiz, bilgisizce, 
ahmakça buldu€u şeyleri di€erinin de benzer şekilde alg›lamas›n› sa€lamak 
için özel bir çaba gerek. ‘Ayd›nlanma’ gerçe€in tan›m›nda birleşmek olmal›. 
Asl›nda ayn› halk kesimi ile konuştu€unuz zaman, yap› tasar›m›n›n estetik 
boyutu bir kenara b›rak›l›rsa, kentteki düzensizlikleri alg›lamad›klar› söyle
nemez. Konuşurken bunlar›n fark›na vard›klar›n› ve size yak›n düşündükle
rini, fakat bundan büyük bir rahats›zl›k duymad›klar›n›, bunu ola€an olarak 
kabul ettiklerini anl›yorsunuz. Çünkü bundan daha düzensiz çevre ve daha 
kötü koşullardan gelmektedirler, ‹stanbullu kad›n, ara s›ra köyüne gidiyordu. 
Oradaki de€işme de köklüydü. Ve o de€işimin niteli€ini biliyordu.

* * *

Köyünden gelip apartmanlar aras›nda bir gecekonduda oturan yeni kentli 
yaşam›ndan memnundur. Rahats›zl›€› evinin konforundan, ya da çevresinin 
pisli€inden, ya da yolunun yetersizli€inden kaynaklanmaz. Bunlar sonu aç›k 
sorunlard›r. Özellikle kadere inanan ve sab›rl› bir toplumun insanlar› için, 
giderek daha iyi olma olanaklar› vard›r. Gecekondu da oturan insanlar›n bit
memiş kâgir ve beton evlere g›pta ile bakt›klar›n› düşünmek gerekir. Çünkü 
içinde bulunduklar› durumdan sonraki aşama odur. Onlar oraya varmak için 
gerekli yasad›ş› yollar› da iyi bilmektedirler. Yolun, suyun, elektri€in, çöpün, 
bitmemiş kald›r›mlar›n, kapanmam›ş çukurlar›n kendi evlerinden başlayan 
bir süreç oldu€unu biliyorlar. Bir bölümü kald›r›mlar› yapan, çukurlar› açan, 
elektri€i kaçak alan, la€›mlar›n› aç›k kanallara ba€layan insanlard›r. Otomo
billerin, kendi bahçelerine -e€er varsa- girmedikçe, nereye park etti€i, ona 
sahip olmayanlar için önemli de€ildir. Arabalar› olanlar için önemli olan ise, 
arabay› mümkün olan her boşlu€a yerleştirmekten ibarettir. Bu temel işlevsel 
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yaklaş›m, toplumun çok okumuş en üst düzeyindeki bir az›nl›k d›ş›nda, hiç 
kimse için, sürekli şikayet konusu olan bir kentsel sorun de€ildir. Bu tür göz
lemleri istedi€iniz kadar ço€altabilirsiniz. Halk›n büyük ço€unlu€unu çöp, 
kald›r›ms›zl›k ve a€açlar›n kesilmesi rahats›z etmiyor. Yolun yayaya ve araca 
ayr› ayr› tahsis edilmesi gibi bir olgunun fark›ndad›rlar. Fakat bunun kentsel 
yaşam düzeninin göstergesi oldu€u şeklinde bir bilinçli ayr›m yapm›yorlar. 
Çöpü de zaten kendileri at›yorlar ortal›€a. Ve onlara a€aç kesmenin, bir kent
li için önemli bir çevre suçu oluşturdu€u şeklindeki söylem ve propaganda 
henüz erişmemiştir. E€er belediye bir a€aç kesiyorsa onu sorgulayacak bir 
ortak kent ortam› düşüncesine ulaşmam›şlard›r. 

* * *

Bu henüz oluşmam›ş ve paylaş›lmam›ş kent bilinci ve kültürü ortam›nda 
Türkiye’de insan yap›s› çevre birbirleriyle ilişkisi olmayan iki söylemin konu
su olmaktad›r. Mimar say›s›n›n çoklu€u karş›s›nda ihmal edilecek kadar az 
say›da mimar›n gerçekleştirdi€i, estetik endişesi olan, hatta bazan evrensel 
mimari kuramlara gönderme de yapan baz› yap›lar üretiliyor. Fakat bunlar, 
bugün moda olan deyimiyle, butik için yap›tlard›r. Gerçi dünyan›n önemli 
yap›lar›n›n hep butik için yap›t oldu€u söylenebilir. Ne var ki kentin mimari 
ortam›n›n oluşmas› için önemli olan kentin sokaklar›n›n duvarlar›n› oluş
turan yüz binlerce yap›d›r. Butik için yap› bir üst kültür söylemi, bir az›nl›k 
yap›s›d›r. Kuramsal ve estetik mesaj› önemli olabilir. Fakat sosyal mesaj› 
s›n›rl›d›r. Formula Bir otomobil yar›şmas›na, ya da Wimbledon Tenis Şampi
yonas›’na kat›lmak için haz›rlanm›şt›r. Toplumun büyük bir kesiminin sahip 
ç›kt›€› bir olgu de€ildir. Toplumun büyük kesimi dergilere konu olan mima
riden haberi olmadan yaş›yor. Kuşkusuz bu s›n›r kesin de€ildir. Bilboa’da 
Gehry, kentle işbirli€i yaparak bir turizm heykeli dikmiştir. Fakat halk›n böy
le bir yap›ta sahip ç›kmas›, ancak mimari ve kent boyutlar› d›ş›nda, spesifik 
bir sosyo-kültürel ortamda söz konusu olabilir. Ona karş›n, Sabanc› gökdele
ni, ya da bir turistik “compound” içinde güzel bir konut, halk›n yap› söylemi
nin konusunu oluşturmaz. Bunlar›n varl›€› milyonluk kentlerin kent ve yap› 
sorununa hiçbir yan›t getirmiyor. Bunlar› yapan mimarlara ün ve para geti
riyor, meslektaşlar› aras›nda statü kazand›r›yor. Ama çevre bunlardan dolay› 
fark›na var›labilir bir oranda de€işmiyor. Duyarl›€› az toplum katlar›nda ise, 
kent yaşam›na fark›na var›l›r büyüklükte bir kalite de katm›yorlar. 

Burada dile getirilen gözlemlere konu olan durum sade Türkiye’ye özgü 
de€ildir. Dünyan›n her yerinde akademilerde ve mimari dergilerdeki mima
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ri söylem, yaşanan çevreyi de€il, mimarlar›n küçük kulüplerini yans›t›r. 
Fakat daha gelişmiş ülkelerde, mimarinin kalitesi ile kent aras›nda daha 
organik, daha yak›n ilişki vard›r. Kent halk›, belediyeler, idareler çevreye ve 
mimariye karş› daha bilinçli ve duyarl›d›rlar. Dolay›s›yla güzel bir yap›, hele 
kentsel ba€lamda bir program›n parças› olarak tasarlanm›şsa, kent halk›n›n 
da sahip ç›kt›€› bir de€er olabilir. Ama elli y›l Üsküdar’da yaşay›p Üsküdar 
Meydan›’ndaki bir on alt›nc› yüzy›l camisinin ad›n› bilmeyen bir kentlinin 
mimarl›k söyleminin ne do€rudan, ne de dolayl› dinleyicisi olabilece€ini 
düşünmek olanaks›zd›r. 

Bu düşünceler hiç bir mimari anlay›ş› olumsuz eleştiri hedefi yapmay› 
amaçlam›yor. Vurgulamak istedi€im Türkiye’deki kentsel gelişmenin do€a
s›na ba€l› olarak, fiziksel çevre söyleminin kent a€›rl›kl› olmas› gereklili
€idir. Mimarinin kalitesinden çok kentin kalitesi üzerinde, halk›n büyük 
bölümünü de katabilece€imiz bir söylem yaratmak gerekti€i kan›s›nday›m. 
Bu tutum, mimarlar›n kişisel performanslar› ve onun kendine özgü eleştiri 
ortam›n› ve söyleminin varl›€›na engel olmaz. Mimari, sanat olarak varol
dukça sanatç›n›n özgürlü€ü de olacakt›r. Müşterileri de olacakt›r. Fakat 
Türkiye gibi ülkelerde, kentlere doluşan kentlileşememiş halk›n yaratt›€› 
kaotik yerleşmelerin yaşanabilir olmas› kentsel boyutta düşünce üretilme
sini gerektiriyor. Böyle bir iste€in toplumun tümel e€itiminden geçti€i söy
lenecektir. Bu do€ru. Fakat böyle bir yayg›n e€itime kenarda köşede bir kaç 
güzel bina yaparak var›lamaz. Toplumun görsel e€itimi ço€unlu€u çirkin 
yap›lardan oluşan bir çevrede gerçekleşiyorsa, bu oluşumun bütününe iliş
kin ve halk›n anlayaca€› bir söylemin yarat›lmas›na çal›şmak daha do€ru 
gibi gözüküyor. Böyle bir çaba, giderek, daha büyük bir mimar grubuna 
kentin şekillenmesinde daha fazla rol alma şans› yaratabilir. 

Bu ba€lamda belediyelerin ve devlet kurumlar›n›n kentlerin biçimsel ve 
yap›sal sorunlar›n›, vaktiyle oldu€u gibi, mimarlar aras›nda yar›şma platfor
muna taş›mas› halk›n kente karş› duyarl›€›n›n artmas›na da yard›m edebilir. 
Ünlü mimarlar›n projelerine tahsis edilmiş dergiler, büyük firmalar›n rek
lamlar›yla birlikte, garip bir zevk parselasyonunu teşvik ediyorlar. Halk›n 
sahip olaca€› de€erlerin yarat›lmas› için, kişiden öteye geçmek gerek. ‹stan
bul gibi kentlerde böyle bir e€ilimin mimari söyleme yans›mas› arzu edilir 
bir ak›m olurdu. 

Alexander Herzen vaktiyle Avrupal›lara, “Biz doktor de€iliz, biz hastal›€›z” 
demiş. Her şeyi d›şar›dan ithal edip, kendimize göre bir şey üretmedi€imiz 
zaman, doktor muyuz, hastal›€›n kendisi miyiz, diye sormam›z gerekebilir.
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Bir Cumartesi Günü 
Haramidere Carrefour’da

ÜNSAL OSKAY

Her şey Londra Asfalt›, kamyonlarla semt semt gezen Migros’lar ve 

ayçiçe€i tarlalar›n›n aralar›nda beliriveren bir katl›, iki katl› evlerin toplan

d›€› küçük semtlerle başlam›şt›. Buralara Bizans zaman›nda kentin en son 

genişleme s›n›rlar›ndaki surlardan ç›kt›ktan, Şirinevler’i, Yeşilköy sapa€›n›, 

Küçükcekmece’yi, mezarl›klar› geçtikten sonra, aşa€›lara do€ru inen bir 

vadiye girerken geliniyor.

Karş› bay›rda kocaman bir CarrefourSA yaz›s› görülüyor. Trakya yönün

de giderken bir yolu var, bir de karş› taraftan Topkap›’ya do€ru gidenler için 

aşa€›dan dolaşan yolu var. ‹nsanlar pahal› arabalarla, pahal› say›lmayacak 

arabalarla, servis otobüsleri ile geliyor. Arabalar›, yüzlerce y›l toplumsal 

hareketlilikten uzak kalm›ş da birden bire Pandora’n›n kutusu aç›l›nca d›şa

r›y› temaşaya, keşfe, avlanmaya u€ram›ş genç, yaşl›, çoluk çocuk insanlarla 

dolu. CarrefourSA’n›n alt›ndaki geniş otoparka geliyorlar, iniyorlar, arabala

r›n› kilitleyip yürüyen merdivenlere do€ru ilerlemeden önce koca koca al›ş

veriş arabalar›ndan bir tane al›yorlar.

Benim, y›llar önce Ankara’daki G‹MA gökdeleninde gördü€üm ve ilk 

ad›m›m› atarken düşmemek için oraya buraya tutundu€um hareketli merdi

venlerin daha da gelişmiş bir biçimi olan “akan kay›şl›” yükselticilere çoktan 

al›şm›ş gibi, korkmadan, sendelemeden yukar›ya, al›şveriş katlar›na ç›k›yor

lar. ‹nan›lmaz bir şey... ‹nsanlar nas›l da her şeyi ö€reniyor, her şeyin ustas› 

oluyor! Ve yan›mdan inenlere bak›yorum. Çocuklu€umda keseka€›tlar› ile, 

kareli bloknotlarda tutulan bakkal veresiye defterleri ile ald›€›m›z şeylerden, 

elektrikli ev araç gereçlerinden, evlerde form tutmak için kullan›lan bisiklet



lerden ya da çeşit çeşit giysilerden oluşan “ganimetleri” ile insanlar geçiyor. 

Arabalar›na bunlar› yükleyecekler, evlerinde bunlar›n mutlulu€unu yaşaya

caklar ve “varoşlar” dedi€imiz semtlerden gelenler bile metropol yaşam›ndan 

paylar›na düşen mutlulu€un tad›na varmaya çal›şacaklar.

Yap›lan yeni araşt›rmalar onlar› do€ruluyor: Bizim “varoşlar” dedi€i

miz semtlerde oturanlar bile, kendilerini kentli saymakta ve “Biz ‹stanbul’da 

yaş›yoruz, kentten kopuk filan de€iliz” diyorlar.

Yaşad›klar› kentlerde, Floransa’daki gibi bal›kç›lar çarş›s›n›n karş›s›nda

ki dükal›k saray›n›n önünde ç›plak kad›n ve erkek heykelleri yoksa da onla

r›n oylar› ile seçilmiş kent yöneticileri bu topraklarda tar›mc›l›€a ve yerleşik 

hayata herkesten önce başlam›ş uzak atalar›n›n bu buluşlar›n›, eriştikleri 

insanca hayat› borçlu olduklar› saban ve tarla tar›mc›l›€›n› kutsamak için 

oluşturduklar› Hitit Güneşleri’ne sevgi duymasa da güzel romanlardan ya 

da iyi müzikten henüz uzak b›rak›lm›ş olsalar da Haramidere’deki Carre­

fourSA’ya gelen yak›n civar›n insanlar› kendilerini ‹stanbullu say›yorlar. ‹ş 

bulmak, okumak, çocuklar›n› sonsuza kadar okutmak ve hep birlikte daha 

zengin, daha insanca bir hayata erişmek istiyorlar.

Yaşad›klar› ülkenin, dünyan›n toplam de€er üretiminin yüzde 60’›n› tüke

ten ve dünya nüfusunun yüzde 15’ini oluşturan gelişmiş kuzey ülkelerinden biri 

olmad›€›n› düşünmeseler de; son yirmi otuz y›ldan beri ulusal gelirini belirli 

bir h›zla art›rabilen ve bunu adalet içinde paylaşabilen bir ülke olmaktan ç›k›p 

toplumun baş›na çaresiz kesimlerinden “ars›z ve y›rt›c›” kesimlerine do€ru ser

vet aktaran bir rant ve siyaset dolay›ml› h›rs›zlama ülkesine dönüştürdü€ünü 

gözden kaç›rm›ş olsalar da bu düşlerinin yak›nda gerçekleşece€ini umuyorlar.

Bu umudu, bu düşü bat›l› toplumlardaki insanlar da yaşam›şt›. 19. yüzy›

l›n öncesinde ve ilk başlar›nda ‹ngiltere ve Fransa’da kentler kalabal›klaşmaya 

başlad›€›nda durumlar› içler ac›s›yd›. Engels’in eşsiz monografisi ‹ngiltere’de 

‹şçi S›n›f›n›n Durumu bu insanlar›n yeni gelip y›€›ld›klar› sanayi ve ticaret 

merkezi kentlerdeki sa€l›ks›z, insanl›k d›ş› yaşamlar›n› anlatan tablolarla 

doludur. Frans›z Devrimi’nin ünlü tarihçisi Michelet’nin devrimi günü gününe 

anlatt›€› çal›şmas›nda, Paris’e taşran›n her köşesinden gelen s›radan insanla

r›n şimdiki Eifel Kulesi’nden Invalid’e kadarki alanda beş alt› tepenin etekle

rinde geceleri ateş yak›p gündüz neler gördüklerini, neler işittiklerini tart›ş›p 

ertesi gün Paris’in siyasal yaşam›na neler katacaklar›n› kararlaşt›rd›klar›n› 

okuyoruz. Ama, Devrimden otuz k›rk y›l sonra siyasal yaşamdan tecrit edildik

lerini; Paris’te art›k istihdam edilen işgücü ve işsizler ordusu olarak, daha son
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ralar› da sömürgelerden aktar›lan art›-de€er sayesinde kendilerine de aç›lan 

tüketim/refah pay› sayesinde tüketiciler olarak yaşamaya başlad›klar›n› biliyo

ruz. Devrim günlerinde birer siyasal özne olarak yaşad›klar› Paris kent mekâ

n›nda yaşamlar›n›n de€işti€ini; ülkelerindeki siyasal yaşam›n öznesi olmaktan 

ç›k›p, eski dönemlerdekinden çok farkl› ölçekte birer nesneye dönüştüklerini 

biliyoruz. Victor Hugo’lar, Eugene Sue’lar bunlar› anlat›rlar. 19. yüzy›l›n son

lar›na do€ru Emile Zola ise bu de€işim sürecinin bile çal›şan s›n›flar için ne 

denli ac›mas›z bir süreç olarak yaşand›€›n› anlat›r.

Marx’›n damad› Lafargue ise, ayn› de€işim sürecinin başlar›nda Lyon ipek

li kumaş fabrikalar›ndaki genç k›zlar›n tatil günlerinde, nişanland›klar›nda 

bile iki kar›ş ipekli kumaş parças› ile sadece bluzlar›n›n önlerine süslü k›s›mlar 
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‹s­tan­bul’da tra­fik yo­€un­lu­€u ne­de­niy­le 1 da­ki­ka­da gi­di­le­bi­le­cek ye­re 9,5 da­ki­ka­da gi­dil­iyor. 
Bu sü­re zir­ve sa­at­ler­de 10,5 da­ki­ka­ya ç›k­›yor. Bu he­sa­ba gö­re, ör­ne­€in Sir­ke­ci-Be­şik­taş ara­s› 
nor­mal şart­lar­da 8 da­ki­ka­l›k bir me­sa­fey­ken sa­bah 8.30-9.30 ara­s›n­da 70 da­ki­ka­da, ak­şam 
16.30-18.30 ara­s›n­da 85 da­ki­ka­da kat edi­le­bil­iyor. Ay­n› şe­kil­de Sir­ke­ci-Tak­sim ara­s›n­da­ki 5 
da­ki­ka­l›k me­sa­fe sa­bah sa­at­le­rin­de 40, ak­şam sa­at­le­rin­de 45 da­ki­ka­y› bul­uyor. Yi­ne nor­mal şart­
lar­da 4 da­ki­ka­l›k Ak­sa­ray-Tak­sim ara­s› me­sa­fe sa­bah­la­r› 35, ak­şam­la­r› 40 da­ki­ka­da kat edi­le­bil­
iyor. Tak­sim-Şiş­li me­sa­fe­si sa­de­ce 2 da­ki­ka­l›k, oy­sa sa­bah sa­at­le­rin­de 20, ak­şam sa­at­le­rin­de 25 
da­ki­ka ka­dar sür­üyor. Mi­ni­büs­le­rin aş›­r› ya­k›t tü­ke­ti­mi, sa­y›­la­r›­n›n faz­la­l›­€› ile tra­fik yo­€un­lu­€u­nu 
ar­t›r­ma­s›, oto­büs­ler­le ay­n› yo­lu kul­la­na­rak on­la­r›n ve­rim­li­li­€i­ni ve h›­z›­n› azalt­ma­s›, dik­kat­siz araç 
kul­la­n›­m› ne­de­niy­le ka­za­la­ra ve çev­re kir­li­li­€i­ne ne­den ol­ma­s› gi­bi olum­suz yön­le­ri var. Kal­d› ki 
bir mi­ni­bü­sün yol­cu ka­pa­si­te­si 14 ki­şi ola­rak ka­bul edi­lir­se, bir kö­rük­lü oto­büs 10 mi­ni­bü­sün yol­
cu­su­nu ta­ş›­yabiliyor. Bo­yu 6 m olan mi­ni­büs­ler­den 10 ta­ne­si tah­mi­ni ola­rak 80-100 m’lik bir kon­
voy oluş­tu­rur­ken, hep­si­nin ta­ş›­ya­ca­€› ka­dar yol­cu ta­ş›­ya­bi­len bir kö­rük­lü oto­büs 16,5 m bo­yun­da­. 
Dün­ya stan­dart­la­r›y­la ‹ETT oto­büs­le­ri­nin du­ru­mu­nu kar­ş›­laş­t›­ra­cak olursak: Ça­l›­şan araç-fi­lo ora­n› 
dün­ya stan­dart­la­r›n­da 0.80-0.90, ‹ETT’de 0.90; ça­l›­şan per­so­nel sa­y›­s› dün­ya stan­dart­la­r›n­da 
3-8, ‹ETT’de 3,61. Dün­ya stan­dart­la­r›n­da100 km.de oto­büs ba­ş›­na ya­k›t tü­ke­ti­mi (lt/oto­büs) 
30-50, ‹ETT’de 51. An­cak dün­ya stan­dart­la­r›n­da oto­büs ba­ş›­na gün­lük ki­lo­met­re 230-260, 100 
km.de oto­büs ba­ş›­na ya­k›t tü­ke­ti­mi 30-50’yken (lt/oto­büs) ‹ETT’de ki­lo­met­re 204,6’ya düş­mek­
le bir­lik­te ya­k›t tü­ke­ti­mi 51. Bu­nun ya­n›­na dün­ya stan­dart­la­r›n­da oto­büs ba­ş›­na yol­cu sa­y›­s›­n›n 
1.000-1.200 ki­şiy­ken ‹ETT’de 697 ol­du­€u da ek­le­nin­ce, dün­ya­da oto­büs ta­ş›­ma­c›­l›­€› ge­lir/gi­der 
ora­n› 1.05-1.08’ken ‹ETT’de ne­den 0,66 ol­du­€u da­ha iyi an­la­ş›­l›yor. Ge­lir/gi­der ora­n›­n›n dü­şük­
lü­€ü­nün yan­l›ş an­la­ş›­la­bi­le­ce­€i dü­şün­ce­siy­le şu­nu ek­le­mek­te ya­rar var: 1995 y›­l›n­da ‹ETT oto­büs­le­
ri­nin ay­l›k ge­li­ri 340.000.000.000.- TL’yken, gi­der­le­ri 509.000.000.000.- TL. Her gün 600 ci­va­
r›n­da ye­ni ara­c›n da­hil ol­du­€u ‹s­tan­bul tra­fi­€in­de tes­cil­li araç­la­r›n %75’ini oto­mo­bil­ler oluş­tur­uyor 
ki bu, Tür­ki­ye’de­ki top­lam özel oto­mo­bil­le­rin %25’ine kar­ş›­l›k gel­iyor. Tra­fi­€e ka­t›­lan araç­la­r›n­sa 
sa­de­ce %0,1’i top­lu ta­ş›m ara­c›. Y›l­l›k nü­fus ar­t›ş h›­z›­n›n %4,8 ol­du­€u ‹s­tan­bul’da gün­de yak­la­ş›k 
9,4 mil­yon ki­şi, 10 mil­yon kez her­han­gi bir ula­ş›m ara­c›­n› kul­lan­›yor ve bu yol­cu­luk­la­r›n %40’› 
top­lu ta­ş›m araç­la­r›y­la ger­çek­leşiyor.



yapabildiklerini; bütünüyle ipekliden bluzlar› 1850’lerde giyebildiklerini söylü

yor.

1850’ler, kapitalist sistemin, az üretip pahal›ya satmas›na oranla, tekno

lojinin ve ilmin gelişmesi sayesinde maliyetin düşürülmesiyle geniş bir müş

teri kitlesine ucuz ama çok satarak kârlar›n› maksimize edebilece€ini fark 

etti€i dönemin başlang›c›d›r. Ya da Marx’›n deyişiyle, mutlak sömürü’den 

göreli sömürü’ye geçişin dönemidir. Gelişmiş ülkelerde toplumun geniş 

kesimlerine do€ru “tüketimin demokratikleşmesi”ni sa€layan ise Amerikan 

k›talar›ndaki, Hindistan’daki, memalik-i Osmani’deki, Çin’deki, Hindiçi

ni’deki sömürge ve yar›-sömürgeleştirilmiş ülkelerde sömürü olanaklar›d›r.

Teknolojideki iki-üç yüzy›ld›r süren gelişme farkl›l›€›, imalat süreçlerin

deki yatay ve dikey işbölümü ve standartlaşt›rmadaki gelişmeler, ard› s›ra 

buharl› gemiler ve demiryollar› ile ulaş›m›n ve mal-para-mal dolaş›m›n›n 

getirdi€i kredilerin ucuzlamas› 17. yüzy›l›n sonlar›ndan itibaren bat›l› ülke

leri dünyan›n “efendisi” yapm›şt›r.

Bat›l› ülkelerin s›n›flar aras› ilişkilerinin iyileştirilmesinde; krallara kar

ş›, aristokrasiye karş›, burjuvaziye karş› tarih boyunca süren mücadelelerin 

bugünkü duruma gelişinde, hiç kuşkusuz, daha 1150’de ‹ngiltere’de “Kral’a 

itaat Allah’a itaat etmektir diyorsunuz, ama Kutsal Kitap’ta bu sat›rlar›n deva

m›nda Allah’›n kelam› şöyledir, ‘Ben Kral›n›za da, sizlere de, hepinizi ben hâlk 

etti€im için, seyyanen insan olma haysiyeti bahşettim. Onun için, tebas›n›n 

insan olma haysiyetini ihlâl eden krallara itaat etmeniz de€il, itaat etmemeniz 

bana itaat etmenizdir’ ” diyebilen Salisbury’li John’lar›n; 1300’lerde Floran

sa’da yaln›zca mihraba de€il, cemaatin içindeki herkesin üzerine ›ş›k düşen 

katedralleri tasarlayabilen tüccarlar›n; Papa’n›n zulmünden kaçan Erasmus’a 

“Üstat, yan›m›za gel. Papan›n eli buralara uzanamaz!” diyen Anderlechet’teki 

dokuma sanayisindeki ilk işbölümünün başlat›c›s› olan iplik boyama lonca

s›ndaki insanlar›n; Galileo’lar›n, Leonardo’lar›n, Cervantes’lerin, Shakespe

are’lerin, Portekiz’li haritac›lar›n, Kepler’lerin, “de€er’in yarat›c›s› emektir” 

diyebilen, ekonomi politi€in kurucular› Adam Smith ve David Ricardo’lar›n; 

Cromwell’lerin, Danton ve Robespier’lerin; buharl› gemileri, şimendiferleri 

bulan mekanisyenlerin; Engels ve Marx’lar›n tu€la üstüne tu€la koyarcas›na 

dizilenmiş katk›lar› olmuştur.

Toplumlar›n bat›l› ülkelerdeki gelişmesinde son aşama ise, d›şar›dan 

aktar›lan art›-de€erin ülke içindeki paylaş›m›n› iyileştiren s›n›f mücadeleleri 

ile, bu s›n›f mücadelelerini s›n›rl› bir düzeyde tutmay› sa€layan sosyal politi
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kalar›n, Paris’te Haussman’la başlayan büyük kentlerin “stratejik güzelleştir

me” çal›şmalar›n›n mümkün k›ld›€› düzenin temellerini sarsmadan, demok

ratik bir ortamda belirli bir özgürlük ve refah içinde yaşama olmuştur.

Bizim gibi ülkelerin bugünkü dünyadaki yerimizin farkl› oluşu, bat›n›n 

siyasal, sosyal ve ekonomik de€işim sürecini aksak topal yaşayabilmemiz

dendir.

Cumhuriyet öncesi dönemde Devlet-i Âli’nin iktisat politikas› de€erli 

tarihçilerimizden Mehmet Genç’in biraz çarp›c› gelen anlat›m›yla, kâr ve 

sömürü peşinde koşan bir kapitalizme varamayan, teban›n iaşe ve ibadesine 

öncelik veren; bu nedenle de, 19. yüzy›l başlar›nda bile, ülkeden d›şa sat›lan 

mallara yüksek veriler koyup, d›şardan gelen mallara düşük veriler koyarak 

tebaa’n›n k›tl›€a ve pahal›l›€a düçâl olmamas›na önem veren bir iktisat anla

y›ş› olmuştur.

Ne ki, askerlikte tüfe€e ve talimli askerli€e geçilmedikçe, zaman›n ula

ş›m teknolojisiyle erişilebilecek d›ş ülkelerin co€rafyas›n›n s›n›rlar›na gelip 

dayan›nca ekonomik alandaki yetersizli€i dengeleyecek bir siyasal düzey 

(kerte) yetersizli€i eski hayat›m›z da t›kanmaya yol açm›şt›r.

Cumhuriyeti kuranlar, işte bu t›kanm›ş hayattan da kurtulmam›z› hedef 

edinmişlerdir. Gazi Mustafa Kemal’in k›l›çla kazan›lan zaferin ve onun 

getirdi€i ba€›ms›zl›€›n ekonomi ve kültürde gelişmelerle korunabilece€ini 

her zaman söylemekte oluşu ve o zor günlerde inan›lmaz işler yapmas› bun

dand›. Ama daha ilk demokrasiye geçiş dönemi ya da denemesi olan 1927’de 

“karş›-devrimciler” restorasyon için haz›rlanm›şlard› bile. Serbest F›rka 

denemesinin yirmi-otuz y›l sonras›nda ise, d›ş borçlanmaya, borçla al›nan 

paralar›n rastgele çarçur edilmesine başlanacakt›. 1950’lerin ortalar›nda 

Fritz Baade’nin, Thournburg’un raporlar› Türkiye’de DP iktisat politikas›n›n 

başar›s›zl›€›n› tespit etmiş; Amerika’n›n tutumu dahi de€işmeye başlam›şt›.

1950’ler gene de, korkunç bir de€işimi başlatm›şt›. Karayollar›, limanlar, 

tar›m arazilerinin genişletilmesi, tar›ma makinalar›n girmesi, dünya tah›l 

fiyatlar›n›n yükselmekte oluşu, kentlerde fabrikalar›n kurulmaya ve ço€al

maya başlamas› ülkede yo€un bir sosyal mobiliteyi başlatm›ş “Pandora’n›n 

kutusu” art›k aç›lm›şt›.

27 May›s Devrimi bu iç ve d›ş gelişmelerin sonucunda yap›lm›şt›r. 

1960’lar›n hemen baş›nda Devlet Planlama Teşkilat›, iç kaynaklara önem 

veren, ama d›ş borçlanmay›, yabanc› sermayeyi de ülke ç›karlar›na uygun 

bir tutum içinde kabul etmekte kararl› bir “karma ekonomi” modelinin ger
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çekleştirilmesi için kurulmuştur. ‹smet Paşa’n›n sahip ç›kt›€› bir kuruluş 

olmuştur.

1965’te ise, Süleyman Demirel başbakan olmuş ve “Milletimiz Plan de€il, 

pilav istiyor!” demeye başlam›şt›r. Beş Y›ll›k Kalk›nma Planlar› da, kalk›n

ma plan› olmaktan ç›k›p, san›r›m Besim Üstünel hocam›z›n esprili deyişiyle 

“shopping list”lere dönmeye başlam›şt›r.

12 Mart’tan önce ise, asker ve sivil çevreler, hep bir a€›zdan, “Sosyal 

uyan›ş ekonomik büyümenin önünde seyrediyor, bu mahzurlu durumu 

de€iştirelim, 1961 Anayasas› bize büyük geldi” demeye başlam›şlard›r. 12 

Mart olmuştur. ‹smet Paşa sayesinde Meclis’i kapatamam›şlard›r. On y›l 

sonra ise, 1961 Anayasas›’n›n de€iştirilmesini kabullenemeyen de€erli gaze

teci rahmetli Abdi ‹pekçi ve ayd›nlar, sendikac›lar, yazarlar öldürülmeye 

başlanm›şt›r. 12 Eylül, bitirilmeyen işleri de bitirmiştir. ‹rtica desteklenmiş, 

Almanya’daki irticac› çevreler Suudilerin paralar› ile ve devlet kanal›yla bes

lenmiştir. Sonra, eşofmanla merasim k›t’as›n› selamlamalar başlam›şt›r. 

“Papatyalar” başlam›şt›r. “‹craat›n ‹çinden” program›nda Bo€az Köprüsü’n

den siyah bir araban›n içinde Türkiye’nin “gelişmelerinden” mutlu oldukla

r›n› söyleyen Özal’lar›n dönemi başlam›şt›r. Jaguar skandallar›, borçlanma

lar, “Bir yat›r›p üç alaca€›z” credo’lu d›ş politikalar, Başkan ya da Prezident 

Buş’lu d›ş politikalar başlam›şt›r.

Bugün, 2003 y›l›n›n “K›rk Haremilerin” egemenli€indeki “globalleşen” 

dünyam›zda Haramidere’deki CarrefourSA’day›z. Çoktand›r düşüncesinden 

bile korktu€umuz Atatürk’ün Bursa Nutku’nun as›ls›z oldu€unu söyleyenle

rin çizdi€i yolda gidiyoruz.

CarrefourSA’da dünya nimetlerinin bizim için art›k erişilir şeyler oldu€u

nu görüp yaş›yoruz. Sebze ve meyvelerden beyaz eşyalara, form tutturmak 

için ald›€›m›z bisikletlerden pastalara ya da giysilere, çarşaf tak›mlar›na 

kadar her şeyi ayn› çarş› içinde bulabiliyoruz.

CarrefourSA’lar, benzeri büyük çarş› kompleksleri, t›pk› 19. yüzy›l orta

lar›nda Paris’in yenili€i pasajlardaki dükkânlar›n önünü süsleyen Arap hur

mas› fidanlar› gibi, bizi, toplumumuzun her kesiminden insanlar›m›z› refa

h›n, bollu€un, insan gibi yaşama istek coşkusunun kaynaşt›rd›€› bir mutlu

luk düşüne sürüklüyor.

Hiç kuşkusuz, bu güzel bir düş. Adam olmam›z ve hayat›n k›ymeti

ni anlamam›z için güzel bir düş. Ama, sürmesi ve daha da gelişmesi için 

Tarih’i göz önünde tutmam›z, ekonomi politik bilmemiz gerekiyor.
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‹MKB ve ‹stanbul’un Genç/De€işen 
Yüzü

EMRE ALK‹N

Her hikâyenin mutlaka bir ya da birkaç kahraman› vard›r. Hatta eski 

filmlerde, olaya ilginçlik kazand›rmak için bir adet “hafiyesi” bir de “deli

si” mevcuttur. Hafiye olan işin en zor k›sm›n› hallederken bir yerlerde 

tak›l›r, “deli” ise konuyla ilgili olmayan bir söz söylerken, “hafiye” olan›n 

akl›nda hemen bir çözüm yolu berraklaş›r. Ço€unlukla normal yaşant›

m›zda da bu böyledir. ‹htisas sahibi oldu€unuz konuda bir noktaya tak›l

d›€›n›zda, eşiniz ya da çocu€unuz veya fazla dikkate almad›€›n›z bir arka

daş›n›z taraf›ndan yap›lan uyar› sizi do€ruya götürebilir. Bunun örnekleri 

çoktur. Bazen en iyi bildi€iniz meselede bile konudan ba€›ms›z bir kişi 

veya olay size ç›k›ş yolunu gösteriverir. Bu nedenle ma€rur olmamay› da 

ö€renirsiniz. Benim X-API yani borsada uzaktan erişim ile tan›şmam da 

böyle oldu diyebilirim. Yat›r›mc›lar›n ve arac›lar›n karş›l›kl› olarak birbir

lerini suistimal etmeden uzlaşacaklar› felsefi bir platform aray›ş›m tam 5 

y›l sürdü. Hatta bu işin mevzuat taraf› ile de ilgilendim ve vergiden tutun 

Sermaye Piyasas› Mevzuat›’na kadar inceledim, notlar ald›m. Geçmişte 

yaşanan kötü ve iyi örnekleri toparlad›m. Arac› kurum ve banka yöneti

cilerine dan›şt›m. Tüm bu çal›şmalar›n sonunda endişelerin tamam›n› 

giderecek bir platform yaratamad›m. Y›l 1999 ve ben hâlâ ‹MKB binas›n› 

görmemişim.

‹MKB Binas› ile ilk tan›şmam, 1999 y›l›n›n Kas›m ay›nda gerçekleş

ti. Plazalarla dolmaya başlayan ve ‹stanbul’un en yüksek noktalar›ndan 

biri olan Maslak’tan geçip, ‹stinye’ye do€ru saparken, heyecandan kalbim 

duracakt›. Ne de olsa herkesin hem korktu€u hem de sayg› duydu€u ‹MKB 



Başkan› Sn. Osman B‹RSEN ile tan›şacakt›m. Orada çal›şmak istiyordum 

ve bunun için beni durdurabilecek bir tek o vard›. Son derece modern bir 

güvenlik hatt›ndan geçerek girebildi€im büyük fuaye ve başkanl›k kat›,  ade

ta M›s›r Medeniyeti bugüne kadar devam etseydi nas›l olurdu sorusunun 

cevab›n› veriyordu. Yani do€u mistisizmi ve bat› teknolojisi birleşmiş ve ina

n›lmaz bir sentez olarak sunulmuştu. 

Büyük bir zekâ ile bakan bir çift gözün karş›s›nda kendimi buldu€umda 

baş›m zaten dönüyordu. Buna ra€men akl›mdakileri başkana anlatt›m. Beni 

hem tebessümle, hem de sab›rla dinledi.

Peki istediklerim neydi? 

1. Yat›r›mc›n›n hesab›nda bulunan k›ymetlere yat›r›mc› haricinde kimse 

dokunamayacak. 

2. Her yat›r›mc› hesab› do€rultusunda al›m-sat›m yapacak, yat›r›mc›n›n 

arac› kurumu suistimali önlenecek. 

3. Yat›r›mc› hesap hareketlerinin sonucunu an›nda görecek.

4. Dolay›s›yla arac› kurum yat›r›mc›n›n yaratt›€› ya da kurumun ald›€› 

riski an›nda takip edecek. 

5. Dünyan›n neresinde olursa olsun, yat›r›mc› ‹MKB’den hisse senedi 

al›p satabilecek. 

6. Kredi kart› ve banka havalesi dahil her türlü para ve hisse hareketini 

dünyan›n her yerinde her an yapabilecek.

7. Bütün bu işlemler pek az bir gecikmeyle (en fazla 3 sn.) yap›lacak.

Ald›€›m Yan›t Şaş›rt›c›...

Tabii hem başkana hem de sizlere garip gelebilecek tonlarca istek 

daha var yazmad›€›m. Asl›nda tüm arzu küçük ya da büyük her boyut

taki yat›r›mc›n›n ayn› evrensel standartlarla işlem gördü€ü bir ortamd›. 

Düşünsenize herkese eşitçe davran›lan kaç yer kald› ki bu dünyada? 

Emre Alkin
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Met­roy­la il­gi­li ça­l›ş­ma­lar 1900’ler­den ön­ce baş­la­d› ve bu­gü­ne de­€in 15 etüt ça­l›ş­ma­s› 
ya­p›ld›. Da­ha 1800’le­rin so­nun­da bir Fran­s›z ta­ra­f›n­dan bu­gün­kü gü­zer­gâ­ha uy­gun ola­rak Sir­
ke­ci-Üs­kü­dar ara­s›n­da be­to­nar­me ayak­la­ra otur­tu­la­cak tüp için­de çift hat­l› bir de­mir­yo­lu ge­çi­şi, 
1912 ta­rih­li bir pro­je­de de Top­ka­p›-Ye­ni­ka­p› ara­s›n­da 8 is­tas­yon­luk bir met­ro sis­te­mi öne­ril­di. 
Oy­sa bu­gün ger­çek­leş­ti­ril­miş olan sa­de­ce Ulaş­t›r­ma Ba­kan­l›­€›n­ca Türk-Ame­ri­kan or­tak gi­ri­şi­mi­ne 
ha­z›r­lat­t›­r›­lan 1987 ta­rih­li etüt do€­rul­tu­sun­da­ki pro­je­. Bu pro­jey­le Bo­€az’›n iki ya­ka­s›n­da­ki de­mir­
yo­lu hat­la­r›­n›n de­ni­zal­t›n­da bir­leş­ti­ri­len tüp ge­çit­le ba€­lan­t›­l› ola­rak Tak­sim-4. Le­vent ara­s›n­da bir 
met­ro sis­te­mi­nin in­şa­s› teklifi söz konusu ama, ger­çek­leş­ti­ri­le­bi­len k›s­m› sa­de­ce Tak­sim-4. Le­vent 
aya­€›­.



Osman Birsen, gözünü futbol maçlar›ndan ay›ramayan bir arkadaş›

m›n yapt›€› gibi bana hemen, “Ohoo! Sen ›ş›k h›z›nda hizmet istiyorsun” 

demedi. ‹yi bir futbol eleştirmeni oldu€u halde, arkadaş›mdan farkl› bir 

şekilde bana ‹MKB’ye s›k s›k gelmemi ve bu piyasay› ö€renmemi istedi. 

‹şte genç ‹stanbul’un yeni sinerjisi olan ‹MKB binas› ve Başkan ile serüve

nimiz böyle başlad›. 

Uzaktan Erişim Projesi

1999 y›l›n›n sonunda ‹MKB bünyesinde çal›şmaya başlay›nca, futbol

kolik arkadaş›m›n ne demek istedi€ini anlad›m. Yukar›da bahsetti€im tüm 

olanaklar bu dünyada ayn› anda gerçekleşemezmiş. Fakat sanal dünya

da pekâlâ gerçekleşebilirmiş. ‹şte bu nedenle Borsa yöneticileri ve teknik 

ekibi gece gündüz demeden çal›ş›p, Türkiye’ye lay›k bir “uzaktan erişim 

projesi” gerçekleştirip, benim gibi ekonomistlerin başka işlerde zaman 

kaybetmelerini önlemişler. Biz işin felsefesi ile u€raş›rken, uzmanlar Türk 

ve dünya e-ticaret hayat›nda yepyeni bir sayfa açabilmişler. Buna ra€men 

bizim gibi ya da konuyla ilgili olmayan futbolkolik arkadaş›m gibi birçok 

kişiden de fikir almay› ihmal etmemişler. Ne de olsa onlar üretici, bizler de 

tüketiciyiz. Talebi olmayan bir mal› üretmek pek anlaml› olmazd›. Bugün, 

Türkiye’nin önde gelen arac› kurumlar›ndan herhangi birinin internet site

sine girip hesap açt›rd›€›n›zda, cebinizdeki para kadar ya da hesab›n›zdaki 

paran›n ölçüsüne göre yat›r›mc› olabiliyorsunuz. Türkiye’nin önde gelen 

şirketlerinin kâr›na ortak olmak için birkaç t›klama yeterli oluyor. Üstelik 

aray›p da bulamayaca€›n›z tüm araşt›rmalara saniyelerle ulaşmak müm

kün. Hem de 365 gün ve 24 saat. 

De€işimi Yönetebilmek

Yapaca€›n›z işlem ise oldukça basit. Siteye giriyoruz, hesap açman›n 

üzerine t›kl›yoruz. Oradaki anlaşma metnini okuyoruz. Kabul edersek, kişi

sel bilgilerimiz ile ilgili alan› dolduruyoruz. Tamam deyip t›klay›p gönderi

yoruz. Kaderin bir cilvesidir, dijital imza ile ilgili yasa daha ç›kmad›€› için, 

sizi hemen ar›yorlar ve anlaşma metninin “hard copy” halini gönderiyorlar. 

Islak imzay› att›€›n›z an, yat›r›mc› oluyorsunuz. Size ait şifre ve kullan›c› 

ad› veya numaras› ile başl›yorsunuz borsada yat›r›m yapmaya. Yat›r›m yap

mak istedi€iniz şirketler ile ilgili her bilgi yine bu sitelerde. Siyaset ve eko

nomi haberleri, faiz, döviz, parite, petrol fiyatlar›, enflasyon hep burada, bir 
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t›k mesafesinde. Tabii, tüm bunlara karş›n borsada hâlâ “yaz k›z›m” tarz›n

da telefonla işlem yapanlar da var. Onlar içinde de€işik “call center” tipleri 

var. ‹sterseniz sadece emir iletiyorsunuz, telefonun tuşlar›na basarak. Ya da 

ses duymak istiyorsan›z, bekliyorsunuz, sizi dealer hatt›na al›yorlar. Fakat 

hiçbir şey bilgisayardan h›zl› olamaz. Bunu bildi€imiz sürece de€işimi yöne

tebilece€iz.

Haa bu arada, hikâyenin sonunu merak edenler için; ‹MKB’den artan 

görevlerim nedeniyle istifa etmek zorunda kald›m. Fakat kalbimin bir k›s

m› hep orada kalacak. Bundan sonra ‹stanbul’un bir başka genç silüeti olan 

Türkiye ‹hracatç›lar Meclisi binas›nda olaca€›m. Orada da ufku geniş bir 

başkan var. Bakal›m oradan size neler yazaca€›m, yak›nda anlar›z. 

Emre Alkin

Cogito,  say›: 35,  2003

162





Cogito,  say›: 35,  2003

‹stanbul’un Kay›td›ş› Ekonomisi

DEN‹Z YÜKSEKER

Şehir hatlar› vapurlar›nda ve banliyö trenlerinde işportac›l›k yapanlar

dan, otomobil tamircilerinde ve deri tabaklama atölyelerinde kaçak çal›

şan çocuk yaşta ç›raklara, sokak sat›c›lar›ndan belediye denetimi d›ş›nda 

serpilen gecekondu mahallelerine kadar, ‹stanbul’da öteden beri çok çeşitli 

bir kay›td›ş› ekonomi mevcut. Türkiye’nin di€er büyük kentleri gibi ‹stan

bul’da da kay›td›ş› sektör (ya da enformel ekonomi), sanayileşme ve h›zl› 

kentleşmenin kaç›n›lmaz bir “yan ürünü” olarak karş›m›za ç›kt›. ‹stanbul’un 

ekonomisi, kente yeni gelenleri mekânsal olarak da, iş olanaklar› aç›s›ndan 

da “kay›tl›” –yani yasal düzenlemelerle denetlenen– konut ve iş piyasas›na 

s›€d›ram›yordu. Bu süreçte oluşan enformel ekonomi, hem yeni kentlilerin 

bar›nma ve geçim sorunlar›na bir çözüm sa€l›yor; hem de “kay›tl›” ekono

mide faal olanlar›n kimi mal ve hizmetlere (konut, ucuz g›da, ucuz oto tami

rat›, ucuz temizlik işçisi vb.) olan ihtiyaçlar›n› ucuz bir şekilde karş›l›yordu. 

Baz› mal ve hizmetlerin üretimi ve da€›t›m› zamanla kay›tl› ekonominin içi

ne al›n›rken, bir yandan da yeni baz› kay›td›ş› faaliyet türüyordu. Bu şekilde 

tan›mlayabilece€imiz enformel sektör, ‹stanbul’da hâlâ canl›l›€›n› koruyor. 

Ancak bu arada, ‹stanbul’da son 20 y›lda “yeni” bir kay›td›ş› ekonomi orta

ya ç›kt› ve son 10 y›l içinde dikkat çekici bir büyüklü€e ulaşt›. Yeni kay›td›ş› 

ekonominin en önemli özelli€i, kent içine s›k›şm›ş bir sektör de€il, Türkiye’nin 

s›n›rlar›n› aşan, di€er bir deyişle uluslarötesi bir oluşum olmas›. Bu ba€lamda 

iki önemli olgudan söz etmek istiyorum. Birincisi, 1990’larda “bavul ticareti” 

deyimiyle kamuoyunun dikkatini çeken, ‹stanbul’un önemli bir kavşak nokta

s›n› oluşturdu€u uluslarötesi kay›td›ş› ticaret a€›. ‹kincisi ise, kaçak göçmenle

rin, ‹stanbul’da işgücü piyasas›na dahil olmalar›. Yapt›€›m bu s›n›fland›rmaya 

iki aç›dan itiraz edilebilir. Öncelikle, “madem uluslarötesi ba€lant›lara önem 

veriyoruz, neden mafyan›n örgütledi€i kaçak mal ak›şlar› ve kara para akla



ma faaliyetlerini de üçüncü bir kategori olarak tan›m›m›za eklemiyoruz?” diye 

sorulabilir. Bu do€ru bir saptama olurdu; ancak bu yaz›da, sosyal bilimcilerin 

teamüllerine uygun olarak, enformel ekonomiyi, “yasal mal ve hizmetlerin yasal 

yollardan denetlenmeyen üretilmesi ve da€›t›lmas›na ilişkin faaliyetler”le s›n›rl› 

tutuyorum. Di€er bir deyişle, yasad›ş› mal ve hizmetlerin ak›şlar›n› tan›ma dahil 

etmiyorum. Bununla birlikte, söz konusu üçüncü kategoriyle ilk iki kategori 

aras›nda dolayl› bir ilişki mevcut oldu€unu kabul etmek laz›m. Tabii ki, bavul 

ticareti ve kaçak göçmenlerin varl›€› ‹stanbul’a özgü de€il; ancak aşa€›da anla

taca€›m etmenlerin etkileşimi yüzünden, ‹stanbul’da yo€unlaşm›ş durumdalar. 

Dolay›s›yla, ‹stanbul’un yeni kay›td›ş› ekonomisini tasvir etmeden önce, 

bu olguya yol açan dinamiklerden söz etmeliyim. Yeni kay›td›ş› ekonominin 

dinamikleri, eskisi gibi ulusal ekonominin içinde de€il, “uluslarötesi” düzey

de belirleniyor. (Burada uluslarötesi s›fat›n›, ulus-devletlerin denetiminde 

veya gözetiminde gerçekleşen faaliyetleri ifade ederken kulland›€›m›z ulus

lararas› s›fat›na tercih ediyorum.) Yeni enformel ekonominin oluşmas›na yol 

açan üç farkl› düzeydeki –küresel, bölgesel ve ulusal– etmenden söz edebili

riz: Bu düzeyleri s›rayla ele alal›m.

Küresel etmenler: Son 30-40 y›ld›r, bütün dünyada, mal, sermaye ve nüfus 

hareketleri giderek h›zlan›yor ve yo€unlaş›yor. Baz› gözlemcilerce “küresel

leşme” ad›yla an›lan bu sürecin ortaya ç›kmas›nda, s›n›rlar ötesi haberleşme 

ve ulaşt›rman›n teknolojik gelişmeler sayesinde kolaylaşmas›n›n pay› var. 

Ancak bu sürece farkl› bir aç›dan da yaklaşabiliriz. Ulus-devletlerin s›n›rlar›, 

küresel ekonomik güçlerin do€rudan veya dolayl› etkisi alt›nda giderek daha 

“geçirgen” hale geliyor. Bu ba€lamda, hem küresel sermaye ak›şlar›, hem de 

yasal ve yasad›ş› göç hareketleri akla geliyor. Küreselleşme esnas›nda birçok 

“dünya kentinin” önemi artm›ş durumda. ‹stanbul da, birçok başka metropol 

gibi, Türkiye’yi ilgilendiren sermaye, mal ve insan ak›şlar›n›n bir kesişme nok

tas› haline geldi. ‹stanbul’un ulaş›m, imalat, çeşitli hizmet sektörleri ve kültür 

alanlar›ndaki varolan altyap›s› ve buna ba€l› olarak tüketim ve istihdam kapa

sitesi, hem para hem de işgücü için bir m›knat›s görevi görüyor. Dolay›s›yla, 

yeni kay›td›ş› ekonominin oyuncular› olan bavul tüccarlar› ve kaçak göçmenler 

de, Avrupal› turistler, yabanc› yat›r›mc›lar, orta s›n›f ve yeni kentli işçi s›n›f› 

kadar, ‹stanbul’un çekim alan›na girmiş durumdalar.

Bölgesel etmenler: Türkiye’nin içinde bulundu€u co€rafya, siyasi ve eko

nomik olarak son 15 y›ld›r büyük bir dönüşüm geçiriyor. Bölge, Sovyetler 

Birli€i’nde ve Do€u Avrupa’da sosyalist ekonomilerin çökmesinin ve kapita

list piyasa ekonomisine geçişin getirdi€i işsizlik, yoksulluk ve hukuk devle
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tinin zay›fl›€› gibi ciddi sorunlarla bo€uşuyor. ‹şsizlerin ve yoksullar›n bir 

k›sm›, Rusya ve di€er Sovyet cumhuriyetleri, Polonya, Macaristan, Roman

ya ve Bulgaristan gibi ülkelerde h›zla büyüyen kay›td›ş› ekonomi içinde gelir 

kaynaklar› bulurken, bir k›sm› da kaçak işçilik veya küçük ölçekli ticaret 

yapmak amac›yla, s›n›rlar› aş›nd›rmaya başlad›. 

Ulusal düzeydeki etmenler: Bu ba€lamda, Türkiye ekonomisinin son 

15-20 y›ldaki dönüşümünün yaratt›€› sorunlar akla geliyor. (Tabii ki, 

bu sorunlar, küresel düzeyde ele ald›€›m›z etmenlerden ba€›ms›z de€il.) 

1980’lerde benimsenen d›şa dönük ekonomik büyüme modeli, Türkiye eko

nomisini hem üretti€i mallar› satmak zorunda oldu€u d›ş pazarlara ba€›ml› 

k›ld›; hem de liberal piyasa düzenlemeleri sayesinde, baş›bozuk sermaye 

hareketlerinin yol açt›€› iniş-ç›k›şlara karş› k›r›lgan hale getirdi. Öte yandan, 

son on y›lda, güneydo€udaki iç savaş yüzünden, büyük kentler yeni bir iç 

göç dalgas›na maruz kald›. Bu koşullar alt›nda, ‹stanbul’da imalat›n ve istih

dam›n nitelikleri, ekonomik krizlerle etkileşim içinde de€işmeye başlad›. 

‹şte bütün bu etmenlerin üst üste bindi€i kentte, yeni kay›td›ş› ekonomi 

1980’lerin sonlar›nda sessizce do€du ve 1990’larda ihmal edilemez bir boyu

ta ulaşt›. 

Yeni enformel sektörün tasvirine, bavul ticaretiyle başlayabiliriz. Daha 

1980’lerde, Beyaz›t ve Kapal› Çarş› çevresinde, Polonya, Macaristan ve 

Yugoslavya ile Kuzey Afrika ve Körfez ülkeleri kaynakl› bir bavul turisti ak›

n› gerçekleşiyordu. Do€u Avrupa’dan gelenler, genelde ucuz deri giyim ve bir 

ölçüde de konfeksiyon ürünleri peşindeydiler. 1980’lerin sonunda Sovyetler 

Birli€i’nin yurtd›ş›na seyahati kolaylaşt›rmas›yla birlikte, Sovyet vatandaşlar› 

da, Polonyal› gezgin tüccarlar›n izinden Beyaz›t’› buldular. Bavul tüccarla

r›n›n yo€un olarak talep ettikleri konfeksiyon, deri giyim ve ayakkab› gibi 

tüketim mallar›n›n sat›ş›, Beyaz›t’tan Laleli’ye kayd›. Bu arada, dayan›kl› 

tüketim mallar› ve g›da maddelerinin deniz yoluyla Rusya ve Ukrayna’ya 

ticareti Karaköy’deki Sal› Pazar› R›ht›m›’nda yo€unlaşt›. 1990’lar›n ortalar› 

itibariyle, eski Sovyet cumhuriyetlerinden ve özellikle de Rusya’dan bavul 

ticareti yapmak amac›yla ‹stanbul’u ziyaret edenlerin say›s›, senede bir mil

yona ulaşt›. Gerçekte bu rakam biraz yan›lt›c›yd›, çünkü bavul turistleri, 

sene içinde birkaç kez, hatta bazen iki-üç haftada bir ‹stanbul’a geliyorlard›. 

Ruslar’›n bu faaliyete verdikleri isim –mekik ticareti– asl›nda daha anlaml›. 

Turistler, adeta ‹stanbul’la memleketleri aras›nda mekik dokuyorlar. Mekik 

dokuma esnas›nda, uluslarötesi bir kay›td›ş› ekonominin a€lar› da örülmüş 

oluyor. 

Deniz Yükseker
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Rusça’daki deyimiyle “mekikler” (çelnoki), genelde devlet sektöründeki 

maaşlar›yla geçinemeyen veya işten at›lm›ş olan, ticaret kayd› olmayan, di€er 

bir deyişle kay›td›ş› küçük tüccarlar. ‹stanbul’a her gelişlerinde Laleli’de bir

kaç gün konaklay›p birkaç bavul veya çuval dolusu giyim eşyas› veya ev teks

tili sat›n al›yorlar, güç-bela bunlar› gümrükten geçiriyorlar, sonra yaşad›klar› 

kentlerdeki sokak pazar›nda veya büfelerde sat›şa sunuyorlar. Rusya, Ukrayna 

ve Beyaz Rusya’dan gelen mekik tüccarlar›n›n ço€unlu€unu, erkeklere göre 

al›şveriş konusunda daha becerikli olan ve Sovyet sonras› dönemde yaşam 

mücadelesinin en öndeki neferleri konumunda bulunan kad›nlar oluşturuyor. 

Laleli semtinin ad›, son 15 y›lda ‹stanbul’da bavul ticareti olgusuyla bir

likte an›lmaya başland›. 1990’lar›n ortalar›na gelindi€inde, semtte mekik tüc

carlar›na yönelik 10.000 civar›nda toptanc› ma€azas› aç›lm›şt›. Bunlar›n ço€u, 

bavul turistlerine kay›ts›z mal sat›ş› yap›yor; satt›klar› konfeksiyon ve deri 

giyim ürünlerinin büyük bölümü de, Merter, Güngören, Yenibosna, Ça€layan 

gibi semtlerde, küçük atölyelerde ve genelde kay›td›ş› olarak imal ediliyor. Ver

gileri ödenmeyen ve kay›tlarda görünmeyen bu mallar›n ço€u, Türkiye güm

rü€ünden de kay›ts›z olarak ç›k›yor. Mallar, Rusya gibi ülkelerin s›n›rlar›ndan 

içeri girdi€inde de, gümrük görevlilerine rüşvet verilmesi suretiyle yine kay›t

d›ş› olarak piyasaya sürülüyor. Türkiye’de bavul ticaretinin “yasal” çerçevesini, 

1990’larda yay›mlanan bir dizi Hazine Müsteşarl›€› ve Maliye Bakanl›€› teb

li€i oluşturuyor. Buna göre, yabanc› turistlerin “yolcu beraberi” olarak s›n›r

s›z miktarda mal› yurtd›ş›na ç›karmas›na izin veriliyor; ayn› zamanda Laleli 

toptanc›lar›n›n ve “ihracatç›lar›n” bu yoldan elde ettikleri dövizi özel banka 

hesaplar›na yat›rmak koşuluyla bavul turistlerine KDV’siz sat›ş yapmalar›na 

imkân tan›n›yor. Bu ikinci tebli€, imalat da kay›td›ş› oldu€u için, özellikle kon

feksiyon sat›şlar›nda çok s›n›rl› bir şekilde uygulanabiliyor. 1994’teki krizden 

sonra ekonominin canlanmas›n› ve ülkeye döviz girmesini tercih eden hükü

metler, bavul ticaretinin enformel olarak yürümesine müsamaha göstermiş 

durumdalar. Merkez Bankas›’n›n ilan etti€i, anketlere dayal› rakamlara göre, 

1996 y›l›nda bavul ticareti yoluyla yap›lan sat›şlar›n hacmi 9 milyar dolar civa

r›ndayd›; 1998’de Rusya’da yaşanan ekonomik krizden sonra bu miktar h›zla 

düşmekle beraber, 2001 y›l› itibariyle 3 milyar dolar düzeyindeydi. 

Rakamlar bir yana, bavul ticareti ‹stanbul’da yeni bir kay›td›ş› ekonomik 

örgütlenmeyi beraberinde getirmiş durumda. Bir yandan, taşra piyasas›

na yönelik çal›şan veya büyük ihracatç›lar›n taşeronu rolündeki küçük haz›r 

giyim ve ayakkab› imalatç›lar›, üretimlerini küçük ölçekli bavul tüccarlar›n›n 

talepleri do€rultusunda yönlendirdiler. Özellikle, iç piyasan›n darald›€› ve 
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Avrupa’ya ihracat konusunda sorun

lar›n yaşand›€› 1990’lar›n ortalar›nda, 

bavul ticaretinin açt›€› yeni piyasa, 

‹stanbul’da küçük ve orta ölçekli haz›r 

giyim, ayakkab› ve deri giyim imalat› 

için bir can simidi oldu. Öte yandan, 

Laleli piyasas› ve bavul ticaretine yöne

lik üretim yapan sektörler, on binlerce 

kişi için bir geçim kap›s› yaratt›. Kriz

den etkilenen ‹stanbullu küçük giri

şimciler, Laleli’de toptanc›l›k veya ima

lata girerken, ço€unlu€unu Kürtlerin 

oluşturdu€u güneydo€ulu göçmenler 

de sermaye sahibi olup olmamalar›na 

göre, taş›y›c›l›ktan tezgâhtarl›€a, ma€a

za sahipli€inden imalatç›l›€a Laleli’deki 

en büyük grubu oluşturdular. Bura

da belirtmeliyiz ki, Laleli’deki girişim

cilerin ve çal›şanlar›n ezici ço€unlu

€u erkek. Bunun yan› s›ra, Kürt göç

menler, kay›td›ş› konfeksiyon atölye

lerinde çal›şan işgücünün de önemli 

bir kesimini oluşturuyor. Yine önemli 

bir husus, kökenlerine bak›lmaks›z›n, 

söz konusu atölyelerde çal›şan işçilerin 

yaklaş›k yar›s›n›n genç kad›nlar olmas›. 

Sonuç olarak, bavul ticaretinin 

oluşturdu€u uluslararas› kay›td›ş› 

ekonomiye bakt›€›m›zda, üretimden 

da€›t›ma ‹stanbul’dan Rusya ve di€er 

eski Sovyet cumhuriyetlerine uzanan 

bir işbölümü ortaya ç›kt›€›n› ve bu iş 

bölümünün ayn› zamanda cinsiyet ve 

etnik köken/milliyet aç›s›ndan da belir

li bir yap›s› bulundu€unu görüyoruz. 

Gelelim kaçak göçle kay›td›ş› eko

nomi aras›ndaki ba€lant›ya. Son on 
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K›y­met Aca­ro­va. Bul­ga­ris­tan-Fi­li­be 
do­€um­lu, 47 ya­ş›n­da. 

Vak­tiy­le Bul­gar­lar bi­zi hep kor­ku­tur­
lar­d›; “Bir gün Türk­ler ge­le­cek he­pi­mi­zi 
‘ç›­rak’ ya­pa­cak” der­ler­di. 

Ç›­rak­tan kas­t›­n›z?
Kö­le ya­ni. On ye­di ya­ş›n­day­d›m, Jiv­

kov bi­zi kov­du. Ka­tar ka­tar Tür­ki­ye’ye yol­
la­d›­lar. S›­ra bi­ze gel­me­den kon­ten­jan dol­
du. Biz­se na­s›l ol­sa gi­di­yo­ruz di­ye evi­mi­zi, 
her şe­yi­mi­zi sat­m›ş­t›k. Öy­le or­ta­da kal­d›k. 
Fi­li­be’dey­dik o za­man. Ko­cam Fi­li­be’de 
kon­ser­va­tuv­ar­da ke­man­c›y­d›. ‹ki k›­z›m da 
pi­ya­no ça­lar. Sof­ya’ya ta­ş›n­d›k. K›­z›n bi­ri 
ev­len­di, öbü­rü ba­ba­s›y­la mey­ha­ne­ler­de 
çal­g›­c›­l›­€a baş­la­d›. 

‹s­tan­bul’a gel­di­€i­niz­de kaç ya­ş›n­day
d›­n›z?

K›rk ya­ş›n­da Tür­ki­ye’ye gel­dim. Ça­l›ş­
mak için, ak­ra­ba­lar iş bul­du. Ön­ce bir ilaç 
fir­ma­s›n­da ha­de­mey­dim. Eko­no­mik kriz 
olun­ca iş­ten at­t›­lar. Bu­ra­da ta­n›ş­t›­€›m kim­
ya­ger bir ha­n›m be­ni ço­cu­€u­na bak­mak 
için evi­ne al­d›. Yi­ye­cek ve ya­ta­cak pa­ra­
s›n­dan kur­tul­dum. Hat­ta pa­ra bi­rik­tir­me­ye 
baş­la­d›m. Son­ra ko­ca­m› ya­n›­ma al­d›m. 
Ese­nev­ler­’de şan­ti­ye bek­çi­li­€i ya­p›­yor şim­
di. Ke­ma­n› me­ma­n› unut­tu. 

Ya­n›n­da ça­l›ş­t›­€›­n›z in­san­lar si­ze iyi 
dav­ra­n›­yor mu?

Ya­n›n­da ça­l›ş­t›­€›m in­san­la­ra ba­k›­
yo­rum da on­la­ra da ac›­yo­rum. Sa­ba­h›n 
kö­rün­de işe gi­di­yor­lar, ge­ce ka­ran­l›­€›n­da 
dö­nü­yor­lar. Cu­mar­te­si de ça­l›­ş›­yor­lar. Bir 
pa­zar­la­r› var. Ben on­lar için çok önem­li­
yim, bugü­ne ka­dar beş ba­k›­c› de­€iş­tir­miş­
ler. Ana­do­lu köy­le­rin­den k›z­lar­m›ş bun­lar. 
Ba­ş› ör­tü­lü ge­li­yor­lar fa­kat çok geç­me­den 
ha­n›­m›n de­yi­şiy­le “ka­bak çi­çe­€i gi­bi aç›­l›­
yor­lar”m›ş. 

Eşi­niz ne­den ke­ma­n› b›­rak­t›?
O kon­ser­va­tuv­ara al›ş­m›ş. Sof­ya’da 

mey­ha­ne çal­g›­c›­l›­€› ya­par­ken ba­ş›n­dan çok 
kö­tü şey­ler geç­ti. Töv­be et­ti. Şim­di şan­ti­ye 
bek­li­yor, ora­da ya­t›p kal­k›­yor. Di­€er iş­çi­ler­
le ka­ra­va­na­dan yi­yor. Her Pa­zar bu­lu­şu­ruz. 
Bir ev pa­ra­s› ya­p›n­ca yi­ne Fi­li­be’ye gi­de­ce­
€iz. Fi­li­be’de bin beş yüz ve­ya iki bin do­la­
ra ev al›­na­bi­li­yor. ‹s­tan­bul’da ya­şan­maz. 



y›lda, Do€u Avrupa ve Balkan ülkeleri ile eski Sovyet cumhuriyetlerinden 

çal›şmak amac›yla yurtd›ş›na ç›kanlar›n say›lar› artmaya başlad›. Örne€in 

Yunanistan, mevsimlik kay›td›ş› işçi olarak s›n›r› geçen Bulgaristan vatan

daşlar›na ev sahipli€i yaparken, Macaristan ve Polonya, do€ular›nda yer alan 

eski sosyalist komşular›ndan kaçak göçmen ak›n›na u€rad›. Benzer bir süreç, 

1990’lar›n sonlar›na gelindi€inde ‹stanbul’da da yaşan›yordu. Günümüzde, 

kentte birkaç yüz bin yabanc›n›n kaçak olarak ikamet etti€i tahmin ediliyor. 

‹stanbul bir yandan, Avrupa’ya gitmek isteyen Afgan, ‹ranl›, Nijeryal›, Bang

ladeşli vb kaçak göçmenlerin “transit” noktas› haline geldi. Bu gruptaki kişi

ler, Bat› Avrupa’ya ulaşma emellerinin gerçekleşmesini beklerken, hem bir 

şekilde ‹stanbul’un mevcut kay›td›ş› ekonomisine kar›ş›yorlar, hem de kay›t

d›ş› ve yasad›ş› başka bir sektörün (sahte vize/pasaport işlemleri gibi) palaz

lanmas›na katk›da bulunuyorlar. 

Öte yandan, turist olarak yurda girip sonra burada yaşamaya başlayan 

bir grup insan› da bar›nd›r›yor ‹stanbul. Bu gruptakilerin pek ço€u, eski Sov

yet cumhuriyetlerinden ve yoksul Balkan ülkelerinden geliyorlar ve çeşitli 

sektörlerde iş bulmaya çal›ş›yorlar. Vizelerinin süresi dolduktan sonra da 

‹stanbul’da kalmaya devam eden bu kişiler, alt› ay veya senede bir ülkelerine 

gidip, sonra yeni bir turist vizesiyle geri dönüyorlar. Vize süresini geçirmenin 

yapt›r›m›n›n sadece bir para cezas› oldu€u düşünülürse, Türkiye devletinin 

kaçak göç hareketlerine ve bunun oluşturdu€u kay›td›ş› ekonomiye şimdilik 

müsamaha gösterdi€ini söylemek yanl›ş olmaz. 

Laleli’de, bavul ticaretiyle yabanc› kaçak işçi ak›ş› bir noktada kesişiyor. 

Çünkü semtte Rusça ya da Slavca bilen çok say›da tezgâhtar çal›ş›yor. Bu kişi

lerin ço€u, Moldoval›, Ukraynal›, Azerbaycanl› veya Gürcü ve ço€unlu€u da 

kad›n. Ancak daha ilginci, yabanc› kaçak işçilerin kay›td›ş›l›€›n geleneksel olarak 

yayg›n oldu€u sektörlerde de çal›ş›yor olmalar›. Örne€in ev temizli€i ve çocuk 

bak›c›l›€› alan›nda, Moldoval› kad›nlar ‹stanbullu orta s›n›f han›mlar aras›nda 

birkaç y›ld›r çok revaçta. Bunun yan› s›ra, inşaat işi, konfeksiyon ve ayakkab› 

imalat› gibi sektörlerde de Moldoval›, Romen vb. kad›nlar› ve erkekleri görmek 

mümkün. Ayr›ca, seks işçili€inde de yine Do€u Avrupal› kad›nlar faal durumda. 
Uluslarötesi bavul ticareti a€›nda oldu€u gibi, ‹stanbul’da yabanc› kaçak 

işçilerin istihdam edildi€i kay›td›ş› ekonomik sektörde de milliyet ve cinsi
yete dayal› bir işbölümü oluştu€unu iddia edebiliriz. (Görece yeni bir olgu 
olan bu konuda halen birkaç alan araşt›rmas› yap›l›yor.) Bu işbölümünün 
oluşmas›nda, belirli gruplar›n sosyal ilişki a€lar› sayesinde belirli sektörlerde 
yo€unlaşmas›n›n pay› var. Örne€in, Moldova’n›n Gagavuz az›nl›€›na mensup 
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kad›nlar, bir kez ‹stanbul’da ev işi bulduklar›nda, akrabalar›n›n da iş bulup 
‹stanbul’a gelmesine yard›mc› oluyorlar. 

‹stanbul’un “yeni” kay›td›ş› ekonomisini “eski”sinden ay›ran unsurlar 
tam olarak nelerdir? Küçük ölçekli meta üretimi ve da€›t›m› gibi baz› faali
yet kollar›, bu yaz›da tan›mlad›€›m iki enformel ekonomide de mevcut. Ayr›
ca, etnik (ya da yöresel) işbölümü, “eski” kay›td›ş› ekonomi için de yabanc› 
bir olgu de€il. Örne€in kentte küçük ölçekli konfeksiyon imalat›nda, öteden 
beri Maraşl›lar belirgin bir grup. Buna benzer birçok örnek düşünülebilir. 
Ancak günümüzde kay›td›ş› ekonomi içindeki etkinliklerin önemli birkaç 
ortak niteli€i, “yeni”s›fat›na lay›k olmas›n› sa€l›yor. 

‹şgücü kullan›m› ve emek sürecinden pazarlama ve da€›t›m aşamalar›
na kadar, yeni kay›td›ş› ekonominin bir veya birkaç halkas› uluslarötesi bir 
nitelik taş›yor. Enformel ekonominin boyutunun ulusal s›n›rlar› aşmas›, hem 
ekonomik hem de sosyal aç›dan baz› sonuçlar do€uruyor. Bavul ticaretinde 
imalat “yerel” olsa da, üretim siparişini verenler mekik tüccarlar› ve dolay›s›yla 
mamullerin niteli€ini (modeller, renkler, kumaşlar vs.) onlar belirlemiş oluyor
lar. Örne€in Rusya’da de€işen modalar, revaçta olan markalar –k›sacas›, Rus
lar’›n tüketmek istedikleri bat›l› imgeler– ‹stanbul’da imalata yans›yor. Diyelim 
ki, bu hafta korsan Lewi’s marka kot pantolon üreten bir atölye, mekik tüccar
lar›n›n talebine göre, bir ay sonra korsan Wrangler üretimine geçebiliyor. 

Kaçak işçilerin çal›şt›€› enformel sektörde ise, üretim ve tüketim mekân› 
‹stanbul; ancak işgücünün yabanc› olmas›, üretilen metan›n fiziksel olma
sa da simgesel niteliklerini de€iştirebiliyor. Bu konudaki en çarp›c› örnek 
temizlik işi olabilir. Türkiye vatandaş› bir işçi ile Moldoval› bir göçmenin 
sunduklar› hizmet (ev temizli€i), emek süreci aç›s›ndan birbiriyle eş olabilir. 
Ancak ‹stanbullu bir aile için evinde bir yabanc›y› çal›şt›rman›n kültürel ve 
simgesel olarak muhtemelen bir fark› vard›r. 

Öte yandan, yeni kay›td›ş› ekonominin uluslarötesi boyutu, etnik köken/
milliyet ve cinsiyete dayal› işbölümünü de özgün k›l›yor. Birbirine “yabanc›” 
olan gruplar, emek veya mal piyasas›nda al›c› ve sat›c› olarak karş› karş›ya 
geliyorlar. ‹şlemlerin kay›td›ş› veya kaçak olarak yap›ld›€› bu ortamda, yani 
piyasa de€işimi üzerinde yasal denetimin olmad›€› koşullar alt›nda, kaçak 
işçiler, mekik tüccarlar›, orta s›n›f aileler, imalatç›lar ve Laleli toptanc›lar›, 
işlerini yürütebilmek için birbirleriyle kurduklar› sosyal ilişkilere ve varolan 
ilişki a€lar›na yaslan›yorlar. Sosyal ilişkilerin kurulmas›nda, toplumsal cin
siyet kimliklerinin de etnik kimliklerin de bir rolü olabiliyor. 

K›sacas›, ‹stanbul’un ekonomisi küreselleşirken, kentin kay›td›ş› ekono
misi de eski s›n›rlar›n› aşm›ş durumda. Bu süreçte ortaya ç›kan yap›lar›n 
sadece ekonomik de€il, sosyal ve kültürel aç›dan da özgün nitelikleri var.
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Say›sal ‹stanbul

ANIL YILMAZ

Mercedes köşeyi h›zla döndü, “Baharat Çarş›s›, bazen M›s›r Çarş›s› da 

denir, 1660’da Hatice Sultan taraf›ndan yapt›r›lm›ş daha eski bir çarş›n›n yeri­

ne yap›lm›şt›r,” araba anlatmaya devam etti, “Buras› şehrin baharat, parfüm, 

yaz›l›m ve uyuşturucu pazar›n›n merkezidir...”

William Gibson 1984’de ç›kan Neuromancer adl› eserinde ‹stanbul’dan 

bahseder. Anlat›m Rusya’dan Sevgilerle ya da Topkap› filmlerindeki soyu

las› mekânlar ve kaypak insan tiplemeleri gibi klişelerle dolu olsa da, yaza

r›n, bizdeki her şeyde okullu-de€il-de-alayl› olma yaklaş›m›n›, say›sallaşan 

dünyaya da taş›yaca€›m›z› öngörmesi bana göre neredeyse gurur verici bir 

şey. Sanm›yorum ki kitab›n bu bölümünü okuyan birisi, Kad›köy Yaz›c›

o€lu ‹şhan›’n›n girişinde korsan CD, program, film ve envai çeşit yaz›l›m› 

gelip geçen herkese zorla “Film var, CD var” diye satmaya çal›şan çocuk

larla kitapta kahramanlar›m›za başlar›ndaki problemleri çözecek prog

ramlar› sa€lamaya çal›şan Türk Ermenisi Terzibaş›yan aras›nda paralellik 

kurmas›n. Bence, Gibson sadece “Siberuzay” kavram›n› dünyan›n kelime 

da€arc›€›na eklemekle kalmam›ş, bilgisayar› Pazar sabahlar› tek kanall› (ve 

ço€umuzdaki siyah beyaz) televizyonda seyretti€imiz bilimkurgu dizilerin

deki ›ş›klar› yan›p sönen, sorulara cevap veren bir “elektronik beyin” olarak 

gören bizlerin de günün birinde sanal dünyan›n esnaf› ve işportac›s› olaca

€›m›z› tahayyül etmesiyle yetenekli bir kâhin oldu€unu da kan›tlam›şt›r.

Bilgisayarlarla aran›z nas›l bilemiyorum ama, sevgili kentimizde hat›

r›say›l›r bir nüfus geçimini, bir yerinden say›sal teknolojilere bulaşm›ş bir 

işten sa€l›yor. Plazalarda, bankalarda, çeşitli taahhüt firmalar›nda bilgisa



yar karş›s›nda çal›şan, hatta bilgi-işlem sorumlusu, programc›, IT manager 

(?!) vs olan beyaz yakal›lar› katm›yorum. Mecidiyeköy, Gültepe, Şirinevler, 

Ka€›thane, Beşiktaş ve Kad›köy’de konuşlanm›ş, kentimizin ve ülkemizin 

her çeşit bilgisayar donan›m (bir ölçüde de yaz›l›m) ihtiyac›n› karş›layan 

ithalatç›lar, da€›t›c›lar, toptanc›lar, perakendeciler ve buralarda çal›şan 

insanlar› kastediyorum. Koltu€unun alt›nda bir PC kasas›, elinde çantas›, 

caddelerde karş›dan karş›ya geçen gençleri görürsünüz ‹stanbul’un her 

yerinde. Kimisi büyük ölçekli, kimisi de küçük yüzlerce bilgisayar firmas›, 

çal›şanlar›yla birlikte her gün binlerce kişinin bilişim altyap›s› üzerin

de a€aç dallar›ndaki kar›ncalar gibi koşuşturuyorlar çevremizde. S›radan 

hayatlar›m›z›n ço€u kolayl›€›n› (ve bazen de zorluklar›n›) onlar›n dur

mak bilmeyen aktivitelerine borçluyuz. Hastaneler, mühendislik bürolar›, 

mimarlar, sigorta acenteleri, emlak ofisleri, doktor ve dişçi muayenehanele

ri, muhasebeciler... Uzay›p gidiyor. Asl›n› isterseniz modern dünyay› onlar 

çekip çeviriyorlar. Virüs temizliyorlar, donan›m güncelliyorlar, beceriksiz 

çal›şanlar›n hatalar›n› telafi ediyorlar, 5 yaş›ndaki Can’›n canh›raş ç›€l›klar› 

eşli€inde ona bilgisayar›nda çal›şamayacak bir oyunu alan babas› Murat 

Bey’den f›rça yiyorlar, gidecekleri yerlere verdikleri sözleri tutam›yorlar...

Do€rusu kaç kişinin bu sektörden ekmek yedi€ini bilmiyorum, ama çok 

ve gitgide de ço€al›yor. 500-600 dolarl›k bir ekipmanla evinde CD kopya

lama işine girenler, “yeni iş kural›m, iyi de para var” diyenlerin bir aralar 

hücum etti€i ‹nternet kafeler, her yerdeki bilgisayar dükkânlar›, biraz palaz

lan›nca ufaktan toptanc›l›€a hatta ithalata soyunanlar, arkas›nda nispeten 

büyük sermaye olanlar... Hitap edilen kesim de o kadar çeşitli ki. Toplama 

tabir edilen bilgisayarlar› b›rak›n almay›, ismi bile geçince burun k›v›r›p 

“h›h” diyenler (Ee tabii büyük markalar nereden para kazanacak sonra?), 

d›şar›da “donan›m heveslisi” denen her ç›kan yenili€i takip eden ve gelirinin 

ciddi bir bölümünü bilgisayara harcayanlar, “çocuk okula gidiyor, derslerin

de yarar› olur” diye düşünen saf ana babalar...

Türkiye, bana kal›rsa Sanayi Toplumu olmaya te€et bile geçmeyen 

yörüngesiyle, birçoklar›n›n balland›ra balland›ra anlatt›€› Bilgi Ça€›’na 

bal›klama dal›ş yapt›. Adaptasyon h›z›m›z şaş›rt›c›ym›ş tan›şt›€›m baz› ya

banc› bilişimcilere göre. Cep telefonlar›na olan ilgimiz ortada, yak›nda bu 

cihazlar›n temel PC yeteneklerine sahip olacaklar›n›n belli olmas›, herkesi 

bilgisayar ve ‹nternet kullan›c›s› yapacak demek ki. Üretilen yaz›l›mlar›n 

neredeyse hepsinin çeşitli veritaban› uygulamalar› olmas› ya da çok basit 
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bilgisayar parçalar›n› bile Tayvan’dan getiriyor olmam›z ne gam? Hepsini 

gayet güzel kullan›yor ve ticaretini yap›yoruz. Ya fiyatlar›m›z? Benim gibi 

küçü€ün de küçü€ü bir üreticinin (evet ben de bilgisayar topluyorum) Hol

landa’ya rahatl›kla malzeme satabilmesi, Avrupa’dan gelenlerin burada çok 

çeşitli ve ucuz ekipman bulabilmeleri Türkiye’yi Avrupa’n›n bir numaral› 

PC parçalar› sa€lay›c›s› yapabilir. Tabii dalga dalga gelen krizlerimiz de 

olmasa. Önceki seneye kadar Avrupa’n›n en büyük sabit disk da€›t›c›s› bir 

Türk firmas›yd›.

‹statiksel olarak Türkiye’de sat›lan bilgisayar say›s› gerçe€in çok alt›nda. 

Markal› bilgisayarlar›n (ünlü yabanc› markalar, yoksa yerli bütün markalar, 

ne kadar tan›nm›ş ve büyük olurlarsa olsunlar toplama) say›s›, ithalat mik

tar›ndan belli oluyor, yerli büyük markalar›n da istatistiklere girdi€i varsay›

l›rsa ç›kan say›, Türkiye’ye parça olarak girip irili ufakl› binlerce bilgisayarc› 

taraf›ndan toplan›p sat›lan PC’lerin yan›nda çok küçük kalacakt›r. ‹stanbul 

bir geçit olarak, ülkeyi d›şar›ya ba€lamakta ve da€›t›m merkezi olarak hiz

met etmektedir. Art›k en küçük ilçede bile toplad›€› parçalarla makine yap›p 

satan işyerleri var. 

Bütün bunlar›n insani boyutunun da ülkemize çok uygun oldu€unu 

unutmamak gerek. Üniversite karş›s›nda fotokopi çekmekle başlay›p önemli 

da€›t›c›lardan biri haline gelen insanlardan tutun, bilgisayar toplamaya baş

layan otomobil galerileri, ek iş hatta hobi olarak başlad›€› program yazarl›

€›ndan ayda binlerce dolarla ifade edilebilecek gelirlere kavuşan avukatlar, 

kriz üstüne kriz yaşayan yurdumda trilyonluk cirolara sahip şirketi bat›nca 

evinden web sayfalar› yapmaya ve kendisine ait abonelik usulü çal›şan site

leriyle hayat›n› gayet güzel kazanan eski mühendisler, bu her an de€işen ve 

gelişen sektörde sabah uyan›p da bilgisayarc› olmaya karar veren bayilerin 

her türlü kaprisini çeken müşteri temsilcileri... 

Önceki gün ö€rendi€im bir gerçe€i paylaşay›m. Tek bir toptanc› dostum, 

üç haftal›k süre zarf›nda bir milyon yüz elli bin boş yaz›labilir CD satt›

€›n› söyledi; Türkiye’de ne kadar büyük bir kopya yaz›l›m ve film pazar›n›n 

oldu€una bir delil. Singapur ve Rusya d›ş›nda dünyan›n en büyük boş CD 

tüketicisiyiz. Çünkü kopyal›yoruz. Her yanda CD tezgâhlar› var. Mahalle 

köşelerindeki bilgisayarc›lar, ucuz, bak›m› kolay makinalarla varoşlardan en 

lüks semtlere kadar teslim al›yorlar kentleri, bilgi ça€› en alaturka yöntem

lerle dalga dalga sar›yor ülkeyi. Tak›m elbiseli, jöleli saçlar›, işbilir gülüm

semeli yüzleriyle boy gösteren bilişim profesyonellerini boşverin. ‹stanbul, 
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Gibson’un tasvir etti€i gibi bir yer olacak 25-30 y›l içinde. Bizi sibernetik 

organizmalar haline getirecek minyatür bilgisayarlar derialt›m›za, gözleri

mize tak›lacak hale geldi€inde, düşüncelerimiz minyatür laser projektörle

riyle önümüzde hologramlar olarak şekillendi€inde, 10 saniye içinde bize 

helikopter kullanmay› ö€retecek programlar beynimize “download” edilecek 

yap›ya ulaşt›€›nda Türkiye buna haz›r olacak. Bunu da ‹stanbul’da okulu 

olmayan bu işi yo€un rekabet nedeniyle çok cüzi kâr hadleriyle yapan bugü

nün küçük bilgisayarc›lar›na borçlu olaca€›z. 

Aldous Huxley Cesur Yeni Dünya adl› kitab›nda takvim başlang›c› ola

rak Ford’un seri imalata geçişini alm›şt›. Kitapta tarihler hep Ford’dan önce 

ve sonra şeklinde geçer. Çok çarp›c› bulmuşumdur bu fikri ben. 20. yüzy›l 

temel olarak Ford’un buldu€u ve otomotive uygulad›€› bu fikrin çevresinde 

gelişmiştir. Herkesin otomobil sahibi olabilmesi, petrol talebini patlatm›ş, 

bu patlayan talep de sonunda iki dünya savaş› ve yüzlerce başka ölçekli 

savaş olarak geri dönmüştür. San›yorum 21. yüzy›l da benzer bir hal alacak. 

‹ster be€enelim ister be€enmeyelim Bill Gates ad›ndaki, hukuk fakültesin

den terk bir adam, bilgisayar› herkesin evine sokmuş, ‹nternet gibi nükleer 

savaş› atlatmak üzere tasarlanm›ş bir yap›n›n iyisiyle kötüsüyle hepimizle 

buluşabilmesi için gereken altyap›n›n oluşturulmas›n› sa€lam›şt›r. Bundan 

bir elli y›l sonra tarihler Gates’den önce ve sonra diye an›l›rsa şaşmayaca

€›m. Savaşlar olur mu bilemem ama teknoloji bizi o eski Çin bedduas›ndaki 

gibi “Çok ilginç zamanlara” haz›rl›yor. Türkiye de son 15 y›l içinde alaturka 

da olsa bu yap›n›n içinde art›k. Hem de eskisi gibi takiple yetinmiyor. S›k›

ş›k ve itiş kak›ş içindeki ön s›ralarda. San›r›m sonunda sokaklarda içinde ne 

oldu€unu tam olarak bilmese de kopyalad›€› CD’leri satan çocuklara baya€› 

bir şeyler borçlu olaca€›z.
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‹nternet Kafeler: Oyun ve Cemaat

CEM CEMG‹L

Kişisel bilgisayarlar›n Bill Gates’in bile ummad›€› bir h›zla gelişip yay

g›nlaşmas›yla ‹nternet (post)modern dünyan›n vazgeçilmez –bu vazgeçil

mezlik ister yarat›lan/ortaya ç›kan hipergerçekli€in neden oldu€u bir yan›l

sama, ister gerçekli€in evrildi€i yön olsun– bir yer edindi. Türkiye’de 10 

y›l önce kullan›lmaya başlanan internet birçok alanda de€işikliklere neden 

oldu. Bu de€işikliklerin en önemlilerinden biri internet erişiminin %42’si

nin gerçekleşti€i, kentin yeni kamusal e€lence mekânlar›ndan olan internet 

kafelerin aç›lmas›d›r. 

Bundan yaklaş›k 7 y›l önce hayat›m›za giren internet kafeler kamuoyunca, 

bilginin ve teknolojinin demokratikleşmesine muhtemel katk›lar› nedeniyle ilk 

aşamada coşkuyla karş›land›. Birçok girişimci “her sokakta bir internet kafe” 

şiar›yla hareket ederek ‹stanbul’u k›sa zamanda internet kafeye bo€du. Bu pat

lamada, malum piyasa koşullar› içinde sadece güçlüler ayakta kalabildi. Ancak 

yine de internet kafeler özellikle 13-25 yaş aras› gençler için kentte yeni bir top

lumsallaşma alan› oluşturacak kadar yayg›nl›€›n› korudu. Denetiminin d›ş›nda 

gelişmelere pek al›şk›n olmayan devletimiz bir tan›m getirme ihtiyac› duydu. 

30 Aral›k 1999 tarihli Resmi Gazete’de şöyle tan›mlan›yordu internet kafeler: 

“‹çerisinde bulunan internet ba€lant›l› bilgisayarlar sayesinde oyun oynamaya 

ve uluslararas› yay›nlar› takip etmeye müsait, alkolsüz içeceklerle birlikte hafif 

yiyeceklerin de verildi€i umuma aç›k işyerleri”. Biz internet kafelerde tan›m›n 

d›ş›nda kalan eylemlerde bulunman›n suç unsuru oluşturup oluşturmad›€›n› 

düşünedural›m, önceleri “bilgi ve e€itim yuvas›” olarak adland›r›lan internet 

kafeler “kötülük yuvalar›” olarak an›lmaya başland›. “Çocuklar›n ve gençle

rin fiziksel, zihinsel, ruhsal ve ahlaki gelişimleri”yle yak›ndan ilgili olan ve bu 

konulardaki “hassasiyet”ini her f›rsatta dile getirmiş olan devletimiz bu konu



ya müdahalede gecikmemiştir. Peki, internet kafelerin, çocuklar›n ve gençlerin 

gelişimini olumsuz yönde etkileyen niteli€i neydi? ‹ki temel neden gösteriliyor

du. Bunlardan ilki tüm dünyada önemli arama motorlar›nda (Altavista, Google, 

Yahoo) hakk›nda en çok arama yap›lan pornografik sitelere internet kafelerden 

erişilmesiydi. Pornografik sitelere erişim, “yap, ama gizli yap” anlay›ş›n›n bir 

sonucu olarak çeşitli yasal düzenlemelerle kamusal alandan özel alana taş›nd›. 

‹kinci “kötü” nitelik ise internet kafelerin gelişim sürecinin, k›raathanelerin kah

vehanelere dönüşmesi süreci ile aras›ndaki analojik ba€›n oluşmas›n›n nedeni 

olan ve arama motorlar›n›n listelerinde yine üst s›ralarda bulunan oyunlard›. 

Asl›nda tam da bu “kötü” nitelik, internet kafelerin kentin yeni e€lence mekânla

r›ndan biri haline gelmesindeki temel etkendir. ‹nternet üzerinden sohbet (chat) 

de yayg›n olarak karş›laş›lmas›na ra€men oyunun oynad›€› rolü oynayamam›şt›r. 

Oyunun internet kafelerde oynad›€› rol geçmişte birkaç kamusal e€lence 

alan›n›n farkl› yaş gruplar›na hitap ederek oynad›€› rolün bir benzeri olmak

la birlikte, internet kafelerin bu üç alan› birleştirmesi aç›s›ndan kentin e€len

ce anlay›ş›na yepyeni bir aç›l›m getirdi€i görülmektedir. Bu üç kamusal alan 

(istisnalar bir yana b›rak›lmak üzere) 15 yaş alt›n›n gitti€i atari ve bilgisayar 

oyunu salonlar›, 15-20 yaş aras›n›n gitti€i bilardo salonlar› ve 20 yaş üstünün 

gitti€i kahvehanelerdi. Bu e€lence mekânlar› da internet kafeler gibi kolektif 

olarak lanetlenen yerler haline gelmelerine ra€men her zaman popüler e€lence 

mekânlar› olma özelliklerini korumuşlard›. Üçünün ortak özelli€i, onlar› e€len

ce mekân› olarak anlamam›za neden olan oyunlard›. ‹nternet kafeler bu üç 

e€lence mekân›na gidenlerin hepsine birden hitap etmesinin yan› s›ra bunlar›n 

hiçbirini tercih etmeyen insanlar›n da vazgeçemedi€i mekânlar oldu. Sadece 

radyo ve televizyon gibi toplumsal olmaktan öte daha çok bireysel bir e€len

ce olana€› sa€layan kitle iletişim araçlar›ndan sonra, kentlinin en yayg›n baş

vurdu€u toplumsal e€lence alanlar›ndan birini yaratt› internet kafeler. Neden 

oyunlar bu kadar çekicileştirdi internet kafeleri? Dwight Macdonald’›n iddia 

etti€i gibi çocuklar yetişkin ve yetişkinler çocuk mu oluyordu yoksa?

Oyunlar›n etkilerini anlamak için bir örnekten yola ç›k›labilir: Counter-

strike. Half-life adl› oyuna yama olarak geliştirilen ve ‹stanbul’da oyun oyna

nan her internet kafede her an oynanan bu oyun yap›s› gere€i çokoyunculu 

(multiplayer) olarak oynan›yor. Ayn› salonda bulunan oyuncular birbirlerini 

sanal/say›sal ortamda öldürüyorlar. Biri gerilla di€eri de kontrgerilla olmak 

üzere iki ekiple oynanan oyun kimine göre insanlar› şiddete sürüklerken, kimi

ne göre de tak›m ruhunun gelişmesini sa€l›yor. Kimin hakl› oldu€u bir yana, 
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ortada bir gerçeklik var: bu oyu

nun her yaştan, cinsiyetten, s›n›f

tan oyuncular› var, oyun için tur

nuvalar düzenleniyor (hem Türki

ye’de hem de di€er birçok ülkede), 

oyuncular internette klanlar oluş

turarak “gerçek” yaşamdaki kim

liklerinin d›ş›nda yeni bir toplum

sal kimlik ve statü ediniyorlar. Bu 

oyun arac›l›€›yla, internet kafelere 

giden insanlar hem kafenin sürekli 

müşterileriyle hem de sanal/say›sal 

ortamdaki di€er oyuncularla klan

lar kurarak cemaatleşiyorlar. Bu 

cemaatlerin içinde de güç ilişkileri 

var fakat bu ilişkiler bir tür meri

tokratik yap› oluşturuyor. 

Son bir-iki y›lda getirilen yasal 

düzenlemelerle internet kafe

lerin yap›lar› tümüyle de€işecek 

gibi görünüyor. ‹nternet kafeler

de oyun oynat›lmas› yasaklan›

yor; oynat›l›rsa oyun yeri ruhsa

t›n›n al›nmas›, oyun yeri ruhsat› 

al›n›rsa da e€itim kurumlar›n›n 

aç›k oldu€u saatlerde çal›şmamas› 

gerekiyor art›k. ‹nternet kafele

rin yaşamlar›m›zda neden oldu

€u de€işimler ister olumlu ister 

olumsuz sonuçlar do€ursun, kentli 

gençli€in bu mekânlarda kendi

ne yeni bir yaşam alan› ve e€len

ce anlay›ş› yaratt›€› bir gerçek ve 

bu gerçeklik s›n›rlar› belirlenmiş 

de olsa kendi dönüşümünün dina

miklerini yaratabilecek nitelikte. 

‹nternet Kafeler: Oyun ve Cemaat

Cogito,  say›: 35,  2003

179

As­l› Al­tan. Si­ne­ma oyun­cu­su, ar­ke­olo­ji oku­du. 
Ha­len Saf­ran lo­kan­ta-ba­r›n sa­hi­bi.

As­len Ka­ra­de­niz­li­yiz. Ço­cuk­lu­€um o ci­var­da geç­
ti. An­nem Be­bek’te sa­haf­t›. An­ne­min çev­re­si be­nim de 
çev­rem ol­du hep. Bu­gün­kü iliş­ki­le­ri­min ço­€u ço­cuk­lu­
€um­dan kal­ma­d›r. Bir ara si­ne­ma da yap­t›m. Şim­di 
iz­le­yi­ci ol­ma­n›n d›­ş›n­da si­ne­may­la il­gim kal­ma­d›. Do­lu­
nay, Sis, Bü­tün Ka­p›­lar Ka­p›­l›y­d›, Dü­€ün, Kurt Ka­nu­nu 
ad­l› film­ler­de oy­na­d›m.. 

Saf­ran’›n di­€er­le­rin­den far­k› ne?
Saf­ran’›n müş­te­ri­le­ri da­ha çok res­sam­lar, si­ne­

ma çev­re­si, sa­nat­ç›­lar. La­ila, Re­ina gi­bi yer­ler al­t›n 
dö­nem­le­ri­ni ya­şa­d›­lar. Gö­re­cek­si­niz çok ya­k›n­da hep­si 
te­pe­tak­lak ola­cak. Çün­kü faz­la va­sat­lar. Bir ka­li­te tut­
tu­ra­m›­yor­lar. As›l önem­li­si kor­kunç kav­ga­lar ç›­k›­yor. 
Bun­lar te­le­vo­le kül­tü­rüy­le bir ara­da bü­yü­müş yer­ler. 
Ben Saf­ran’la ör­nek ol­mak is­ti­yo­rum. ‹s­tan­bul’un ye­ni 
e€­len­ce ha­ya­t› böy­le ol­sun is­ti­yo­rum. En az›n­dan “‹s­tan­
bul­lu­lar” ge­le­bil­sin. Bu­ra­da ‹s­tan­bul­lu­lar­dan, ger­çek­ten 
‹s­tan­bul­lu­la­r› kas­te­di­yo­rum. Bir za­man­d›r bu in­san­lar 
ev­le­ri­ne ka­pan­d›­lar. Hal­le­ri va­kit­le­ri iyi ama şöy­le ke­yif 
yap­mak için, ka­fa din­le­mek için gi­de­cek­le­ri bir yer 
bu­la­m›­yor­lar­d›. Ne ga­zi­no var, ne de on­la­ra gö­re bar, 
dis­ko­tek, lo­kan­ta. Bi­zim he­def­le­di­€i­miz in­san­lar bun­lar. 
Saf­ran’da da bir alay body gu­ard var, biz­de de ara­ba­
la­r› alan va­le­ler var, alt­m›ş ta­ne gar­son ça­l›­ş›­yor ama o 
te­le­vo­le­de gör­dük­le­ri­niz bu­ra­y› ter­cih et­mi­yor­lar. Bu­na 
en çok biz mem­nun olu­yo­ruz. Gel­se­ler muh­te­me­len dün­
ya­n›n bu en gü­zel man­za­ra­s›­na s›rt­la­r›­n› dö­ne­cek­ler­dir. 

Söz ko­nu­su e€­len­ce yer­le­ri­nin Ame­ri­ka’da, Av­ru
pa’da e€i­tim gör­müş bir sü­per-vi­zö­rü fi­lan var m›? 

Yok, bun­lar as­l›n­da iyi pa­ra ko­ku­su­nu alan işa­
dam­la­r›. De­ko­ras­yon, ses-›ş›k dü­ze­ni fi­lan yap­t›­r›­yor­lar. 
Pa­pa­raz­zi­ler­le de ga­yet s›­k› f›­k›­lar ta­bii.

Saf­ran’da han­gi mü­zik­ler ça­l›­n›­yor?
Ben in­sa­ni mü­zik ça­l›­yo­rum; rock, et­nik, caz, ara 

s›­ra­da hoş Türk­çe­ler. Ar­ka ta­raf­ta ise da­ha mo­dern 
mü­zik­ler ça­l›­yo­ruz. Hip-hop, ho­use, tek­no-ho­use mo­dern 
şey­ler ya­ni. Li­man Lo­kan­ta­s›’­n›n se­vi­len ye­mek­le­ri var­
d›. Biz on­la­r› da ya­pan bir dün­ya mut­fa­€› amaç­la­d›k. 
2000’li y›l­la­r›n Li­man Lo­kan­ta­s›­’n› di­rilt­tik, şim­di ya­ş›­yor. 
Üç y›l­d›r bu­ra­y› al­mak için u€­ra­ş›­yor­dum. Be­yo€­lu’nda 
Saf­ran’› ya­rat­t›m ve tut­tur­du­€um za­man böy­le bü­yük 
bir ye­ri dü­şün­me­ye baş­la­m›ş­t›m. Çün­kü Be­yo€­lu Saf­ran 
‹s­tan­bul­lu­la­ra ar­t›k dar ge­li­yor­du. Saf­ran ba­z›­la­r› için 
çok pa­şa pa­şa bir yer. Ora­lar­da bul­duk­la­r›­n› biz­de bu­la­
m›­yor­lar. On­la­r›n­ki e€­len­ce de­€il ki, o ku­dur­ma­ca, ona 
e€­len­ce den­mez.
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‹stanbul: Bir E€lence Megalopolü

AL‹ AKAY

Postmodernleşen toplumsall›k içinde, ekonomik çelişkilerin yerine ika

me edilen kültürel çelişkiler bizi için “e€lence toplumunu”, Pop Art’› görünür 

hale getirdi. 1960’l› y›llar›n Amerika’s›nda ve daha sonra da Avrupas›nda baş

layan bu görüntüler 1990’l› y›llar›n ‹stanbulunda daha belirgin hale gelmeye 

başlad›. 1990’l› y›lar; bir evvelki nesle nazaran, çok daha hafif, çok daha bat›

l› ve çok daha apolitikleşmenin verdi€i karars›zl›k içindeki bir gençli€i verdi. 

Bu apolitiklik beraberinde “kay›ts›z şarts›z gençli€i” sundu. Egemenlik kay›t

s›z şarts›z milletin olmaktan çok milletin fragmante bir hale girdi€i, hetero

jen gruplar›n meydana ç›kt›€›, toplum yerine sosyallikler analizi diye adlan

d›rd›€›m›z bir analiz biçimini gerekli k›ld›. Homojen toplum ortadan kalk

maya başlad›€› gibi, belki de toplumlar›n asla homojen olmad›€›n› anlamaya 

başlad›k. Bu nesnesini kaybeden bir sosyolojinin krizini beraberinde getirdi.

‹stanbul yurtd›ş›ndan gelen insanlar›n şaşk›n bak›şlar› içinde sabaha kadar 

yaşayan ve yaşarken de e€lenceyi götüren, taş›yan bir megalopol örne€ini gös

termekte. Ses kirlili€inden, e€lencenin sabaha kadar süren ak›ş›ndan, her saat

te ayr› bir yer olarak sunulan e€lence merkezlerinden ibaret bir şehir halinde 

‹stanbul karş›m›za ç›kt›. Lazer ›ş›klar›, havai fişeklerinin görgüsüzce kullan›m› 

bize dev bir e€lence hayat›n›n tüm görsel ve işitselli€ini sundu. Daha önceki 

nesil ise bu gidişata ya imrenerek ya da k›nayarak bak›p durmaktalar.

1970’lerden 2000’lere E€lencenin Dönüşümü

1970’li y›llar içindeki gece e€lence biçimleri aras›nda bugün hâlâ varl›€›n› 

sürdüren, sabaha karş› gerçekleştirilen “araba yar›şlar›” gelmekteydi. Fener

bahçe’nin ünlü yar›şlar› bir yandan “orta s›n›flaşm›ş” bir çayhane mekân›nda 

kurulmaktayd›, ama di€er yandan t›rlarla ABD’den gelen Corvette’ler veya 



Almanya’dan ithal edilmiş s›f›r kilometre Porche’lerle kendilerini orta s›n›f 

karakterinden ve görüntüsünden ay›rmas›n› bilmekteydi. Burada önemli gibi 

duran, “arabesk” müzi€inin bu atmosferin fonunda duyulan müzik olma

s›yd› ve bu görüntü klasik okumuş burjuva orta s›n›f›n mensuplar›n› şaş›rt

maktayd›. Eleştiriler hafif bat› müzi€inin dinlenmemesi yönündeydi. Fantazi 

müzik türü kendisini daha bat›l› yerlerde, diskoteklerde göstermekteydi: Rejin, 

Modül, Moda Kulübü, Cercle d’Orient veya Kulüp 33 ve Top Pop gibi gece 

kulüpleri, bat›l› müzi€in dinlendi€i ve o zaman›n danslar›n›n icra edildi€i; cin 

fitz, cola-viski içildi€i mekânlard›. Bara bak›ld›€›nda içkinin “ithal ikameci” bir 

ekonomi politika içindeki fakir görünümü bugünle k›yasland›€›nda çarp›c›yd›. 

Ankara viskisi, Coca Cola, Rak› ve Tuborg ve de Efes biralar› en çok tüketilen 

içkiler olarak duruyordu. Yabanc› olan›n pahal›l›€› ve enderli€i, Tekel ürünle

rine endekslenmiş bir ortam› do€uruyordu. Şarap kültürü ise hemen hemen 

yok denecek kadar azd›. Dönem yeni yeni toplumsal ayr›şman›n adland›r›l

d›€› bir dönemdi ve “k›ro” sözcü€ü bu taşral› kültürün mensuplar› için s›kça 

kullan›lmaktayd›. Bugünkü yakas› ba€r›na kadar aç›k timsah yakal› gömlek

lerden görünen madalyonu taş›yan k›ll› gö€üs ve bol paça pantolonlardan 

ortaya ç›kan yumurta topuklar “k›rolu€un” göstergeleri aras›ndayd›. Bir başka 

anlamda da “serseri görünüm” için bu k›yafetleri giymemek han›m evlatl›€› 

ile özdeşleşmekteydi. E€lence kültürünün 1960’l› y›llarda ‹stanbul do€umlu

lar›n bat›l› e€lencelerine, Lebon veya Markiz tipindeki kafelerine veya geceleri 

gidilen ve kad›n ve erke€in birlikte dans etti€i, bugün ad›na pavyon denilen 

mekânlara karş›n; 70’li y›llar “k›rolaşan bir taşra-arabesk burjuvazisinin” öne 

ç›kt›€› y›llard›r. Orhan Gencebay ve dolmuş şoförlerinin dinledi€i bu müzik 

daha o zamanlar bugünün gece mekânlar›nda oldu€u gibi dans edilen müzik 

olarak alg›lanmamaktayd›. Bunu ayaktak›m› insanlar› ve kenar mahalle kad›n

lar› dinler ve zevk al›r kan›s› yayg›nd›. Oysa bu böyle olmad›, biliyoruz.

1980’li y›llara gelindi€inde şehrin “gece e€lencesi” kültürünün güney 

sahillerine ve özellikle de Bodrum gecelerine do€ru kayd›€›n› görmekteyiz; 12 

Eylül darbesi ve s›k›yönetim geceleri geç saatlere kadar müzik dinleyip dans 

etmeyi ve gecenin sonunda da bat› fantezi müzi€inin yerine gelen ve yerelli€i

mizi bize kuvvetli bir şekilde hat›rlatan oryantal müzikle göbek atmay› engel

liyordu. Siyasi hayattaki t›kanma, e€lence hayat›n›n t›kanmas›n› da berabe

rinde getirmişti. Askerin yollarda, geceleri insanlar› arabalardan indirip yap

t›€› kimlik kontrolleri s›ras›nda fazla tehlikeyi göze alamayan genç burjuvazi, 

e€lencelerini sadece Avrupa’ya gittiklerinde gerçekleştirebiliyordu.
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1983 y›l›nda Özal’›n seçimleri kazanmas› ve yeni bir “zengin s›n›f frak

siyonu” yaratmas› ise “arabesk burjuvazisine” nasip oldu. Taşral› siyaset, 

karakterini taşral› kültürde bulmaktayd›. Göçün ve çok kültürlülü€ün de 

burada yeni bir yeri oldu€unu söyleyebiliriz. Tatl›ses ve Küçük Emrah bu 

s›rada ünlendiler; ve e€lence türü içine “arabesk şark›c›lar›” tam olarak yer

leşti. Ajda Pekkan’›n bile bu s›ralardaki müzi€i de€işime u€rad› az bir süre 

için bile olsa. “Mavi mavi masmavi” ile Tatl›ses, Büyükada’n›n gece hayat›

na girerken ayn› zamanda şehir kültürünün de de€işti€ini gösteriyordu. Bu 

bat›da da Rai müzi€inin öne ç›kmaya başlad›€› “göçmen-urben-lerin” kültü

rünün moda olmaya başlad›€› y›llara da rastlamaktad›r. Transnasyonel ser

mayenin içinde kendisini bulan Özal burjuvazisi ve bu dönemde “palazlanan 

şirket kültürü” reklamc›l›kla birlikte yeni bir at›l›m yapt›. Şener Şen’in oyna

d›€› “Arabesk” filmi bu müzik ve kültürüyle dalga geçmiş olsa bile, bu müzi

€i, seyredenlere bal gibi dinlettiriyordu. 1980’li y›llar›n ikinci yar›s› Rock kül

türünün gelişmeye başlad›€› ve Köprüalt› mekânlar›nda “tak›l›nd›€›” dönem 

olarak önemlidir; çünkü bu durum 1990’l› y›llar›n hemen baş›ndaki Rock 

kültürü ve Beyo€lu ile ilişkinin kurulmas›nda önayak olacakt›r. Kendileri

ni taşra burjuvazisinin kültürüne ait gibi hissetmeyen bir genç şehirli grup, 

bu dönemde Rock hayat›n›n temellerini atmaktayd›. 1960’l› y›llarda Erkin 

Koray, Cem Karaca ve Mo€ollar, Ersen gibi şark›c›lar›n marjinalleştirdi€i ve 

Erol Büyükburç’un da popülerleştirdi€i Elvisçi Rock görüntüleri bu dönem

de, içeriden gelişen bir dinamikle ortaya ç›kmaktayd›. 1990’larda ise Beyo€

lu, Tarabya’ya nazaran, yerleşik eski ‹stanbul burjuvazisinin mekân› olmaya 

başlam›şt› bile. K›rolara Arap ve arabesk kültürü b›rak›l›rken Ortaköy ve 

Beyo€lu daha bat›l› normlara kucak açmaktayd›. Sanatç›lar, entelektüeller ve 

gençli€in birlikte oluşturdu€u bu kültür içinde Taksim’s bir yeni ›ş›k olarak 

ortaya ç›kmaktayd›. Underground partilerin düzenleyicisi olarak ak›lda kalan 

“Arhan’›n Partileri” yeni marjinal mekânlar› de€erlendirirken, ayn› zamanda 

sanatsal olan ile parasal olan› yanyana getirmeyi başarmaktayd›. Un Fabri

kas› gece e€lencesi partisi bunun bir s›n›r›n› koydu. Biran›n bakkal fiyat›na 

sat›ld›€› partide smokinli ve gece elbiseli insanlar sokaklarda yaşayan fakir 

halk›n ve sokak çocuklar›n›n hayret dolu bak›şlar› içinde araba farlar›n›n 

›ş›€›nda e€lence mekân›na giriyorlard›. Buraya gelen smokinli beyefendilerin 

ceplerinde bakkal fiyat›na bira alacak bozuk para bile, belki, yoktu.

Gelişim çizgisi bu yöndeydi; Vakko’nun biraz yapay da olsa Çiçek Pasa

j›’nda düzenledi€i gecelerdeki bat›l› ve bohem görünüm parasal olan› marjinal 
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olanla birleştirmeye başlam›şt›. Küresel BOBO kültürü (bohem burjuvazi) her 

megalopolde oldu€u gibi, ‹stanbul’da da gerçekleşmekteydi. 19-20 adl› mekân 

gece hayat›na bu s›rada girdi. Gay kültürü de kendisini küresel kapitalizmin 

kültürü içinde görmekteydi ve bobo’lar› buraya çekmekteydi. Asmal›mescit 

meyhaneleri de bu anlamda “entelektüel bir orta yaşl› grubun” mekân› olmak

tan ç›karak yavaş yavaş gençli€in de mekân› olmaya başlam›şt›. Bobo’lar›n 

tercih etti€i, yerel kültür ve marjinallik küresel trendleri izliyordu. Paris’te 

Saint-Germain yerine Bastille’in tercih edilmesi gibi, e€lence hayat› da Beyo€

lu’nu tercih etti. Ancak bu kültürel bölünmenin ciddi bir şekilde kendisini 

gösterdi€i y›llar olarak ak›lda kalacak zannediyorum; çünkü Tarabya söner

ken, Levent ve Etiler, bankalar›n da o mahallere yak›n olmas› dolay›s›yla gece 

e€lence hayat›n›n başka bir bölümünü oraya çekti. Buras› “yeni burjuvazinin” 

mekânlar› olmaya başlad› ve TELEVOLE kültürünün ve “toponlaşman›n” bir 

merkezi oldu. Beyo€lu 1970’li y›llar›n Fenerbahçesinin ayar› olan Ba€dat Cad

desi gençli€ini kendisine yak›nlaşt›r›rken, Etiler de bu bak›mdan yeni burjuva

zi yeri olarak gözükmektedir. Kiralardaki aş›r› artma bu “e€lence ve görünme” 

(televizyonlardaki Televole programlar›n›n ço€almas›yla birlikte teşhircili€in 

yükselmesi Cannes plajlar›nda film festivali s›ras›nda “bir yönetmen görür 

mü?” heyecan› ile soyunan genç y›ld›z adaylar›n›n tav›rlar›na benzer nitelik

tedir) yerlerini içki ve şark› tüketiminin “en pahal›” şartlarda gerçekleştirildi

€i; Türk Pop ve sinema y›ld›zlar›n›n “tak›ld›€›” mekânlar olarak gösterdi. Pop 

şark›c›lar›na eklenen mankenler ve futbolcular ise genç playboylarla birlikte 

“ihtişam ve zenginli€in” en çok “harcanan” yerleri oldu bu tip e€lence yerleri. 

Günümüzde ise bobo’lar›n moda olmas› ve ço€almas›yla birlikte, hem 

k›yafetlerde hem de davran›ş ve tüketim kal›plar›nda bir rahatlama boy 

gösterdi. Lastik ayakkab›lar ve t-shirtlerle gidilen bu mekânlarda alkol tüke

timi art›k küresel boyutlarda olmas›na ra€men yerel ezgiler taş›maktad›r. 

Küreselleşmenin, beraberinde bir yerel kültürü de canland›rd›€›n›n en güzel 

örneklerinden biri, gece hayat›nda gözlemlenebilir. Burada özellikle Saf

ran’›n ilginç bir konumu oldu€unu söyleyebiliriz. Burada özellikle klasik 

burjuvaziye ait bir kültürel ortamdan gelenlerin 1970’lerin tersine arabeske 

ve Orhan Gencebay’a ironik bir şekilde yaklaş›p, neredeyse sevme boyut

lar›nda; sevgi ile alay› birbirine kar›şt›rarak e€lendiklerini gözlemlemek 

mümkün gibi duruyor. ‹çlerinden s›k›lan olmuyor de€il; ama bir süre sonra 

arabesk müzi€inin tekno ile kar›şan hareketine vücudunu ritmik bir şekilde 

b›rak›yor. Kafe fiyatlar›na içilen içkilerle birlikte DJ’lerin ve özelikle Altan’›n 
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müzi€ini takip eden bir güruh, gece yar›s›ndan itibaren Orhan Gencebay’›n 

yeni “mikslenmiş” t›n›s›yla herkesi havaya sokmakta ola€anüstü bir rol üst

leniyor. “Bats›n bu dünya” hiçbir dolmuş şoförünün dinlemedi€i bir efekt 

ile birlikte geceye ateş katarak, vücutlar› k›vraklaşt›rarak, oryantalleştiriyor, 

“ötekileşmeyi” kendi içine çekiyor, bast›r›yor, içinde k›v›r›yor ve neredeyse 

bir anda yok ediyor. Kendi iş hayat› konumunu ask›ya alan insanlar ortak 

bir duygu içinde, empatiyi şiar etmiş marjinal trendin içinde Türk Pop’unun 

sözlerini hep bir a€›zdan söyleyerek dans ediyor ve bir şeyleri paylaşmaya 

başl›yor. Belki de bireyleşmenin hâkim oldu€u, söylendi€i veya iddia edil

di€i postmodern dönemin “rave” ile ilişkisi bu şekilde başl›yor. Dokunan, 

sürtünen, temas ederken heyecanlanan vücutlar›n k›vrakl›€› ter kokusuyla 

alkolü kar›şt›rd›€›nda yan yanal›€›n verdi€i kolektif cemaat, tan›yan› tan›

mayana yaklaşt›r›yor. Yap›şan hareketlerin ve cinselli€in doruk noktas›na 

geldi€i an ayn› zamanda bu cinselli€in simülakr boyutunda da yaşand›€› 

anlara tekabül ediyor. Tam olarak bir taklitten çok herkesin “ortak bir 

duygu” içinde trendleri takip etti€i sallanma biçimi dans denilen egzersizi 

gecenin karanl›€›nda ayd›nlat›yor. Bir gün sonra birbirlerine ancak uzak

tan “merhaba” diyecek kişiler k›vrak vücutlar›n› birbirlerine de€diriyorlar. 

Bir tür cinselli€in yukar› boyutlarda (masalar›n üzerine ç›k›l›yor) “oynan

d›€›” e€lence an› tam bir kolektif duyguyu geceye kat›yor. Maçlardaki “ortak 

ülkü” burada “ortak duyguyla” kar›ş›yor. Hatta ayn› müziklerin stadlarda 

ve gece klüplerinde çal›nd›€›n› bile söylemek mümkün. Gece maçlar›n›n bir 

“uygarlaşma” oldu€unu söyleyen köşe yazarlar›na hak m› vermeli?

Gecenin ak›ş› aşa€› yukar› bir meyhanede yiyip içmekle başl›yor veya bir 

galeriden ç›k›p yeme€e gidiliyor. Sonra mekânlarda rastlaşmalar başl›yor ve 

birbirlerine eklenen gruplar söz vermişcesine ayn› mekânlarda birbirlerine 

zincirlenerek büyüyorlar. Bir tren gibi eklenerek büyüyen ve raylar›n aç›lma

s›yla yollar›n› de€iştiren trenler gibi, insanlar da oradan başka bir yere do€ru 

yollan›yorlar. Safran ç›k›ş›, Privé olabildi€i gibi, Seventh House da olabiliyor. 

Bu mekânlarda ise iki ayr› müzik ve iki ayr› cemaat var. Birincisi “gay bar” 

olarak bilinen ama, çok da marjinal say›lmayacak bir mekân; hep bir a€›z

dan Türk pop şark›lar› söylenerek Safran’›n yayd›€› havaya en son parçalarla 

devam ediliyor; halbuki ikincisi, Privé’nin kutu gibi mekân›n›n yan›nda devasa 

bir gece kulübü ve iki ayr› salonda iki ayr› müzik söz konusu: Biri hard tekno, 

di€eri ise “tabir-i caizse” “light tekno” olarak nitelendiriliyor. Buras› da hetero

jen bir yer ve daha çok genç insanlar›n bulundu€u dikkat çekiyor. Ama ikisin
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de de t›pk› Nu Pera’da oldu€u gibi, paparazzi’lerin “aç›k veya gizli” bir şekilde 

y›€›n haline geldi€i veya “sotaya yatt›€›” görülüyor. Bunun anlam› da tabii ki, 

sosyete dergilerinin sayfalar›nda görünmek demek. ‹steyerek veya istemeyerek. 

Burada işte sosyete dedikodular›na başlan›yor ve gece hayat›n›n gizlili€i Papa

razzi programlar›nda aç›€a ve ayd›nl›€a ç›kar›lmaya çal›ş›l›yor. Buras› art›k 

spekülasyona aç›k bir yer. Yaz aylar› ise Leila ve Reina gibi Bo€az’›n karanl›k 

sular›na bakan ve ›ş›k ›ş›k bir yeme içme ve dans etme kültürünün yaşand›€› 

mekânlar söz konusu. Bir yanda sefalet di€er yanda ihtişam›yla şehir kültürel 

çelişkilerinde yatan ekonomik eşitsizlikleri görünür hale getiriyor. E€lencenin 

yaşand›€› mekânlarda her şey yan yana ve iç içe oldu€u kadar teknonun gürül

tüsünde ve ritminde kimse kimseyi tan›m›yor; sadece bak›şlar ve dans eden 

vücutlar›n birbirleriyle “beden dili” konuşmalar› söz konusu; bir de bu beden 

dilini aç›kça izlemeye çal›şanlar var: Bir tür teşhir ve röntgencilik ilişkisi. Ama 

herkes kendi rolüne ve karş›-partnerine aç›k bir şekilde davran›yor. Yani bir 

cazibe simülasyonu söz konusu. Burada daha çok bira veya su tüketimi dikkati 

çekiyor: Gecenin geç saatleri belki de daha çok içkiyi kald›ramayan bedenle

rin konuşmas›n› izliyor. Red Bull ve Absolut vodka sonras› bir kar›ş›m, enerjiyi 

alkolle patlatt›€›nda, hareketin kontrolü de de€işiyor, otomatikleşiyor, serbest

leşiyor ve bir a€›zdan söylenen pop şark›lar› gibi, burada da, teknonun ritmi 

bedenleri sall›yor. Buralar› art›k “beni gördün mü?” yerleri de€il. Anonimleşen 

nötr mekânlar. Kimin kim oldu€u ve ne iş yapt›€›ndan çok bedenini nas›l sal

l›yor oldu€u önem kazan›yor. Anonim bir bedensel ilişki ayn› zamanda “beden 

dilini” de kolaylaşt›r›yor. Ama bu anonimlik, Harlem barlar›ndaki mahallelinin 

gitti€i yerlerin anonimli€i gibi de€il. Dikkat etmek laz›m. Buraya giriş birçok 

kimse için fahiş denebilecek durumda ve de kap›da bir “seleksiyon” yap›l›yor. 

Demek ki, bir çevrenin, bir giyinme biçiminin ve davran›ş şekillerinin ve de 

isimlerini kap›ya “vip” olarak yazd›ranlar›n mekân›ndan söz etmekteyiz. O hal

de bir “s›n›f fraksiyonu” içindeki anonimlikten bahsetmekteyiz. 

Buradan ç›k›şta yine Beyo€lu civar›nda bulunuluyor; enerjiniz bitmediyse 

ve mütemadiyen “e€lenmek isteniyorsa” S›raselviler barlar›nda gecenin sabaha 

do€ru gitti€i zamanlarda canl› müzik dinleyebilece€iniz ve bira içmeye devam 

edece€iniz yerler de var: Kemanc› alt ve üst k›s›mlar› iki ayr› konserle birbirle

rini bekleyenlerle dolu. Buradaki Rock a€›rl›kl› elektronik müzik ise, belki de 

“etnik müzik “ sevenlerin ç›k›p giderek, hemen yanda bulunan Şaman’a u€ra

malar›yla etkili bir hale geliyor. Burada ise sabaha kadar dans edenleri veya 

hafta sonlar› canl› müzik konserlerini izleyerek dans edenleri izlemek mümkün. 
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Biraz daha gezmek istedi€inizde ise, yine “case de depart”a do€ru dönebilirsi

niz: Switch veya Reaktor ve di€er özel geceleriyle Park Orman tekno müzi€i ve 

konserleriyle birlikte gecenin gençli€ine hizmet vermekte.

Bu güzergâh bir tane seçenek olarak karş›m›zda durmakta ve herkesin 

başka tercihleriyle Dulcinea ile veya Soho ile ya da Godet ile aralar› iyi ola

bilir; oradaki DJ’lerin teknosuna tak›labilirler. Ancak; burada önemle vurgu

lanmas› gereken bir şey varsa, o da müzik gruplar›ndan çok DJ’lerin ön plana 

ç›kt›€› ve gecelerin kahramanlar› oldu€u olgusu; çünkü genç nesiller veya 

“böyle tak›lanlar” DJ’leri kovalamakta; yurtd›ş›ndan getirilen DJ’leri takip 

etmekteler; onlar›n “miksajlar›yla” e€lenmekteler. Bir tür “Da Da” gösterisinin 

konumlar›nda e€lence devam ediyor. Burada hiç bir kayg› olmaks›z›n gülme 

ve kendinden geçme dünyas›n›n içindeyiz. Kayg›lar›, gündelik s›k›nt›lar› bir 

kenara b›rakm›ş gibi görünen; ama sadece aşklar›n›, sevgilerini k›skanan, bir

birleriyle aşk kavgas› yapan, maçist gösteriler sunan erkeklerin k›z arkadaşla

r›na davran›şlar›n› sergileyen bir kesimle iç içeyiz. Sorun yok gibi ya da sorun 

ekonomik olmaktan çok “zihinsel” ve “davran›şsal” olarak gözükmekte. 

Arabesk ve Aradal›k Hali

1960’l› y›llardan itibaren, kentleşmenin büyümesi ve büyük kentlerin ara

s›nda “‹stanbul’un taş›n›n ve topra€›n alt›n” oldu€u kan›s›n›n yayg›nlaşmas›; 

“her mahallede bir milyoner” yaratmaya çal›şan siyasi otorite “zenginlik” 

üzerine söylemini kurdu€unda karş›m›za ç›kacak olan ilk olgu “do€u ve bat› 

müzi€inin bir zenginleşmesi” olarak Orhan Gencebay figürüyle özdeşleşen, 

onun kentlerdeki “sefillere ve bahts›zlara”seslendi€i müzi€idir. Bu müzik ilk 

nesil kent kültürünü dikti karş›m›za: Göç ile zenginleşmeye gelirken berabe

rinde kendi kültürünü de getiren ve bu kültürü kent kültürü ile kar›şt›rarak 

yeni bir “ara kültür” ortaya ç›karan arabesk, bir çeşit “intermezzo”dur. Bu 

arada olma hali kimi kez sentez olarak adland›r›lsa bile, bir ara kültürün oluş

mas›ndan başka bir şey de€ildir. Bu ikinci nesil ile daha da siyasi bir hareketi 

ortaya ç›kard›: Cumhuriyetin yüksek kültür meydana getirme çabalar›, klasik 

müzi€i kabul ettirme çal›şmalar›n›n Hümanizma söylemi ile birleştirilme

si, 1980 darbesiyle yeni bir dönemeç noktas›na girdi. Bu s›rada yasaklar›n 

genelleşti€ini seyreden Türk insan› arabesk yasa€›n› da tan›d›. Burada Bülent 

Ersoy figürü ile 12 Eylül ideolojisi yasaklar› hem cinsel hem de kültürel ola

rak ortaya ç›kard›. Eskişehir rehabilitasyonu, radyo ve televizyonda arabesk 

yasa€› kapitalizmin her zaman oldu€u gibi yasalardan daha rahat bir şekilde 
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kodlar›n› bozdu€u ve kendi kodlar›n› kabul ettirdi€i gerçe€i 1983 sonras›nda 

kendini bir kez daha liberalizm yüzü ile gösterdi. Turgut Özal figürünün kapi

talizmin küresel boyutlar›yla yeniden gündeme gelen anlay›ş› Türk insan›na 

siyaset ile pop-arabesk dünyas›n›n bar›şt›€›n› göstermekteydi. Popülizm bura

da 1970’lerdeki siyasi-ekonomik yüzüyle de€il (yani alt kesimlere ve işçi s›n›f

lar›na haklar› de€il de ekonomik rahatlama imkanlar› sunulmas› ile ekono

mik olarak iç pazara yönelik ithal ikameci büyüme), kültürel yüzüyle ortaya 

ç›kt›: Özal arabesk dünyas›n› bir popüler sermaye unsuru olarak göstermesini 

bilen ilk siyasetçimizdi ve bu daha sonra çeşitli partilere da€›larak büyüdü. 

Sosyal demokratlardan sol partilere ve hatta sa€ liberal partilere kadar seçim 

kampanyalar› bunu kullanmaktan geri kalmad›. ‹hracata yönelik yeni bir bur

juvazi –ki buna “arabesk burjuvazisi” denilebilir– küresel liberalizmin alatur

ka işleyişini Türk toplumunun kural› haline getirdi.

1990’l› y›llar bu süreci megalopoller dönemiyle birleştirdi: Büyük kentle

rin dünyay› yatay bir şekilde kesmesiyle transnasyonal burjuvazi ulus-devlet 

s›n›rlar› de€il de kentleşmenin refah› ve fakirli€i üzerinden kurulu yeni dünya 

düzenini ve onun küresel liberal kapitalizmini sürdü önümüze. Sanat alan›n

da bile alt ve üst kültür aras›ndaki hiyerarşinin yok oldu€u üzerine sergiler 

yap›ld›: Amerika’da ve Fransa’da reklam ve pop aras›ndaki dönemin en ünlü 

simalar›ndan biri olan Pop sanatç›lar› dünya sanat piyasalar›nda ra€bet gördü. 

Benzer bir şekilde Rai ve Rap müzikleri “göçmen-urben” kültürün en önemli 

göstergelerinden ve hatta direnme odaklar›ndan biri haline geldi. Siyasi olarak 
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sa­de­ce %4’lük pa­y› de­niz araç­la­r›y­la ger­çek­leş­iyor…



başlayan bu süreci kapitalizm, ticarileşmesini bildi€i içindir ki, bu müzik plak 

şirketlerinin ço€altarak genişletti€i bir ürün olarak hayatlar›m›za girdi. Özal 

ekonomisi “özelleştirme siyasas›” ile “özel radyolar›n ve televizyonlar›n” önce 

illegal sonra ise legal yollardan yaşamlar›m›z› denetlemeye başlamas›yla “pop 

on” veya “top on”laşma başlad›. “In ve out”larla konuşmaya başlad›k. Pop ve 

arabesk ayn› sürecin yolcular›yd› zaten, kentli Türk sanat müzi€i, M›s›r film

leri ve “fantezi-aranjman” müzi€i arabeskin yolunu haz›rlarken pop kültürünü 

kullanm›şlard›, dergileriyle ve bas›n›yla. Yine bu süreci 1990’l› y›llarda izledik. 

Her şey poplaşt›, magazinleşti ve medyatikleşti: televizyon ve e€lence program

lar›ndan haberlere ve hatta “Siyaset Meydan›”na kadar ayn› süreci her alanda 

izledik. Futbol-taraftar müzi€i, mankenler ve pop müzi€i ayn› yerin, mekân›n 

“iletkenleri” oldular ve ald›klar› enerjiyi bir bak›r madeni gibi topluma geçirdi

ler. Siyasilerin de kulland›€› bu pop-siyasetinin genişleyerek kapitalize oldu€u

nu gördük. Sinemaya da girdi sonunda bu süreç ve hatta “direnen sanatç›lar” 

ç›kt› ortaya. Medyatik ve popüler sermaye ile siyasi “laflar” söylenmeye baş

land›: Hatta “Onuncu Y›l Marş›” bile söylendi.

Pop Kültürü ve Beden Teknolojisi

Pop ve arabesk endüstrisinin ülkemizde son 25 y›l içinde çeşitlenerek 

dallan›p budakland›€›na şahit oluyoruz. Daha önce ithal ikameci bir politik 

ekonomiyi yaşayan Türk toplumsal hayat›, art›k yeni liberalizm ve yeni sa€ 

olarak adland›r›labilecek Özal dönemi politikalar›yla ihracat› desteklerken 

1990’l› y›llara ithalat kaynakl› gelirlerle ve faiz rant politikalar›yla girdi. Ayn› 

dönemde Pop y›ld›zlar›n›n ço€almaya başlad›€›n› gördük; bunlar aras›nda 

Tarkan en sivrilen isimlerin baş›nda gelirken, Mahsun K›rm›z›gül ve ‹bo 

ile birlikte Orhan Gencebay arabeskinin yeniden dönüşünü izledik. Ortaya 

ç›kan tablo: Pop-arabesk ikilisinin bir tür “ozmos” oluşturdu€u şeklindeydi. 

Türkü ise 90’lar›n ikinci yar›s›nda ivme kazand›. Bu dönem e€lence yer

lerinin ve barlar›n da çeşitlenmesini ve ço€almas›n› gösterdi bizlere. Gençlik 

aras›nda rock ve grunge kültürü yeni bir “sol” hareketlenmeyi gösteriyor 

derken, ‹stanbul rock hayat› üzerine yapt›€›m›z çal›şma bize daha marjinal 

oldu€u kadar ayn› zamanda da “geleneksellikle-aş›r›l›k” aras›nda bir yerde 

duran “yönsüzleşmiş” gençli€i ortaya koydu: Küpe takmak ve oruç tutmak 

birlikte ele al›n›yor ve gündelik yaşam prati€inde gündeme geliyordu. Baz› 

rock y›ld›zlar›n›n söyledi€inin tersine rock’cu olmak “radikal” olmakla ayn› 

anlam› taş›m›yordu. Özal’›n Türkiye’nin politikas›nda görülen hem milliyet
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çi hem evrenselci; hem ilerici hem de gelenekselci kar›ş›m›, müzik endüstri

si kültürüne de yans›maktayd›. Maddi kültürün simgeleri “ayr›ş›kl›klar›yla” 

zor okunur bir halde kendi çeşitlili€ini imliyordu. Sembollerin yerleri de€iş

ti. Ve çözümleme aç›s›ndan neticeleri belirlemeyen zorluklarla karş› karş›ya 

geldik. Ço€u zaman “post-modernlikle” alakaland›r›lan bu durum “seçmeci” 

bir karmaşa kültürünü gözler önüne serdi.

Bu ortam içinde politik ekonomideki de€işiklikler belirginleşmeye baş

lad›kça yeni bir konfigürasyon izlendi. Milliyetçi ve ‹slamc› bir pop kültü

rü kendisini “neredeyse devrimci” söylem içinde belirgin k›lmaya başlad›. 

Ancak, y›ld›zlar da kendilerini yenilemek zorunda kald›lar: Emrah daha pop

laşt› ve modernleşme sürecine girdi. Kenan Do€ulu ve Çelik modernli€i ile 

daha milliyetçi-kemalist bir çizgi içine çekti kendisini. Tarkan ise yurtd›ş›n

da parlayarak dünya Rai listelerinde ünlenirken, t›pk› Serdar Ortaç ve di€er 

benzerlerinin ayn› sorunlarla karş› karş›ya gelmesi gibi, askerlik meselesiyle 

u€raşt›.

Ekonomik sermaye ile kültürel sermaye aras›ndaki ilişkiler Türk Pop 

yaşam› içinde ses sermayesi ile magazin bas›n› aras›nda gelişti. Buna kül

türel sermaye demek mümkün gibi durmuyor; ancak “popüler ve medyatik 

sermaye”den bahsedebiliriz. Ayd›nlara ait olan kültürel sermayenin karş›

s›nda “popüler ve medyatik sermaye” magazinleşen ve poplaşan dünyay› 

futbol dünyas› ile birleştirdi€inde “Televoleler”de ço€almalar görülmeye 

başland›. Bunlar›n y›ld›zlar› da, televizyon e€lence programlar›ndan pod

yumlara kadar belli bir kesimi “tehlikelerle” dolu bir h›z›n içinde yaşamla

r›n› sürdürdü. Mukayese en “başar›l›” kimin olaca€›ndan geçti€i gibi, en çok 

kimin “görüldü€ünü” de önemsetmeye başlad›. Kral ve benzeri türden tele

vizyonlar›n y›ld›zlar› daha çok “Televole”lerde boy göstermeye başlad›. Dizi 

filmlerin y›ld›zlar› “yeni starlar” olmaya başlad›. 

Bir tür Yeşilçam popüler mant›€› bir kez daha televizyonlarda kendi 

kurallar›n› gösterdi; y›ld›lar stres ve başar› peşinde sermayenin uluslararas› 

borsadaki h›z›n› takip etmeye yöneldiler. Toplumlar›m›z da benzer bir şekil

de topon’laşmaya başlad›. Rekabet ve bedene yönelik endişeler hem y›ld›zla

r›n hem de onlar› kendilerine model olarak seçen izleyicilerin endişesi haline 

girdi. Tabii ki, bunun karş›l›€› yorulma ve y›pranmadan geçti. Hastal›klar ve 

kazalar birbirini izledi. Yüksek tansiyon, kalp, şeker, uyuşturucu kullan›m›, 

kolit, stres, aş›r› yorgunluk ve askerlik sorunlar› birbirini izledi: Fizyolojik ve 

psikolojik bask›lar y›ld›zlar›n hayat›n› karartmaya başlad›. Estetik ameliyatlar 
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y›ld›zlar› topluma mal’ etti. 1990’l› y›llar içinde bat› kapitalist dünyas›n›n en 

“vahşi” haliyle Pop dünyas› h›zla y›ld›z üretti ve bunlar›n üzerlerinden para

lar kazan›l›r oldu. Şöhret artt›kça talepler talepleri, yeni kontratlar kontratlar› 

izler hale geldi. Fetişleşen y›ld›zlar yeni y›ld›zlara yerlerini b›rak›r oldular. 

Hatta film dünyas› bile bunu kendisine şiar etti ve Türk filmleri pop y›ld›zlar› 

sahneye koyarken daha marjinal sinemac›lar özellikle tan›nmayanlara roller 

vererek bu poplaşma fetişizmine karş› direnme odaklar› yaratmaya çal›şt›lar.

Görülebilece€i gibi pop kültürü beden teknolojisi üretir, beden üzerine 

çal›ş›r, bedeni şekillendirir. Maddi dünyan›n ikonu olan beden, gösterge ola

rak “gösteri toplumunun” hedefidir. Y›ld›zlar kendi bedenlerini denetler ve 

onun şekillenmesine ve korunmas›na çal›ş›rlar. Bedenler atomlaşm›ş işbölü

mü ve iletişim teknolojisinde kendilerini üreterek y›ld›zlar sistemini ortaya 

ç›kar›r. Bu teknoloji bedeni bir makine olarak alg›lad›€›ndan, insani boyut

lar› kendi içinde bar›nd›ramaz olur. Pop sisteminin sanal dünyan›n tekno

lojisiyle alakal› olmas› bir ç›kmazd›r. Kendi ile u€raşan ve kendinden endişe 

duyan bir beden bu iletişim a€lar›n›n d›ş›na ç›kabilir ancak. Bu da zaten baz› 

eski y›ld›zlar›n bulduklar› bir yöntem de€il mi? Kapitalize olma imkanlar›n›n 

kendi bedenlerinden geçmesine izin vermeyenler ve yavaş yavaş kendilerini 

geri plana çekenler, kapitalizmin ve medya sisteminin d›ş›nda kendi yaşam 

koşullar›n› arayanlar, bedenlerine gösteri toplumunun biçimini vermekten 

vazgeçenler: Belki de pop kültürüne karş› bedensel direnme de bu yollardan 

geçmektedir. En az›ndan sa€l›k aç›s›ndan denemek, bu stresli yaşam biçimi 

içine geçen bedenlerin kendi şekillerini bulmas› bak›m›ndan önemli olabi

lir. Yoksa üzerinden reklam sayesinde para kazan›lan “medya y›ld›z sistemi” 

bunca izleyiciyi “mobilize” edebilir miydi? Top on sistemi’ fabrika toplumun

dan şirket toplumuna do€ru yol al›rken ve toplumun yeni konfigürasyonunu 

oluştururken beden üzerindeki bu riskleri yeni baştan üretebilir miydi?

Toponlaşan Türkiye’nin ‹stanbul’u

Günümüzün yarat› s›k›nt›s› içindeki Türkiyesinin sanat dünyas›ndaki 

hali ile “gösteri toplumu”nun en pespaye halinin birleşti€i noktada, tarihi 

bir perspektif bak›ş›n nas›l bu duruma geldi€imizi ve “toponlaşmaya” başla

d›€›m›z› göstermeye yarayaca€›n› düşünmekteyim.

Guy Debord, 1967 y›l›nda yay›mlanan Gösteri Toplumu adl› kitab›n›n 

hemen baş›nda: “Modern üretim koşullar›n›n hâkim oldu€u toplumlar›n tüm 

yaşam› devasa bir gösteri birikimi olarak görünür” diye yazmaktad›r. Bu cüm
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le günümüz toplumunda bir kehanet gibi durmaktad›r. 1960’l› y›llarda Debord, 

bunu yazarken, Frans›z toplumunda oldu€u kadar Türkiye’de de entelektüel bir 

“sefalet” yaşan›yor de€ildi. Bu sefalet sadece fikirlerin zay›fl›€› ile izah edile

cek bir şey de€il; ayn› zamanda tüm toplumsal formasyonun kabul etti€i ve bu 

nedenle de takip etti€i fikirlerin varl›€› ile de belirlenmekteydi.

Ayn› y›llarda başka bir yazar, Daniel Bell “postendüstriyel toplum” olarak 

nitelemekte oldu€u Amerikan toplumunun s›n›fsal çelişkilerini “kültürel çeliş

kiler” olarak tan›ml›yordu. Daniel Bell, iktisadi altyap›n›n yerine üstyap›n›n 

bar›nd›rd›€› kültürel alan›n daha belirleyici oldu€una dikkatleri çekiyordu. Bu 

dönem reklam dünyas›n›n ve gösterinin düşünce karş›s›nda ald›€› mesafeyi 

göstermekteydi. 1968 bir dönüm noktas› gibi belirdi. Pop Art’a bir s›n›r çekti ve 

onun performanslar›n› soka€a indirdi. Yap›salc›l›k sonras›n›n 1970’li y›llardaki 

etkinli€ine ve düşüncedeki gücüne karş›, popüler kültür yeni sanayiin yani kül

tür endüstrisinin bir ö€esi olarak, toplumlarda, birincil konuma gelmekteydi.

Türkiye’ye ayn› 1960’l› y›llarda Marksizm ile birlikte rock ve pop kültürü 

de en “aranjman” şekliyle geldi. K›sa özetler halinde çevrilen Marx ve Engels’in 

kitaplar› gibi, tiyatroda “bat›l› vodvillerin adaptasyonu”, şark›larda Fecri Ebci

o€lu’nun ad›yla birleştirebilece€imiz ve süper star›m›zla (Ajda Pekkan) günü

müze kadar gelen “aranjman” kültürünün yan›nda, Orhan Gencebay ile temsil 

edilmeye başlanan 1960’l› y›llar›n sonundaki “arabesk” kültürünün başlad›€›n›; 

bunun da, k›rdan ve taşradan kentlere göç ile alakal› “ara kültür” olarak ortaya 

ç›kt›€›n› gözlemleyebiliriz.1 Kültür endüstrisi, Bat› toplumlar›nda, müzelerle, 

geleneksel sergilerle, büyük sergiler ve bienallerle işlev kazan›rken; Türkiye’de 

iki y›lda bir yap›lan ‹stanbul bienallerinin d›ş›nda zay›f bir galeri sisteminin 

varl›€›ndan, müzesiz bir sanat yap›laşmas›ndan, k›s›r bir e€itim sisteminden 

(kütüphanelerin k›s›tl›l›€›, video arşivlerinin yoklu€u ya da azl›€›, uluslararas› 

dergilerdeki eksiklikler) geriye fazla bir şey kalmay›nca; popüler kültür ö€e

lerinin hâkim olmaya başlad›€›n›, aradaki boşlu€u doldurdu€unu görmemek 

imkans›zlaşmaktad›r. Böyle bir durumda, kültür endüstrisi “fanatikleşen” fut

bol dünyas›, “mafyalaşan” moda dünyas›, “toponlaşan” kitap piyasas›, gösteri 

toplumunun medyatik yap›s›yla birlikte gelişmektedir. Entelektüel ve şehirli 

klasik burjuvazinin t›kanmas›yla model oluşturan arabesk burjuvazisi yeni kül

tür endüstrisini belirlemeye başlad›: “magazinleşen ve televoleleşen” medya 

kendisinin bile memnun olamad›€› bir konuma geldi. Y›llarca önceki bir gazete 

Ali Akay

Cogito,  say›: 35,  2003

192

1 Bkz. Ali Akay, Konu-m-lar, Ba€lam Yay›nlar›, 1991.



manşeti günümüzün olaylar›na da aç›kl›k getirmekte: “Bir adam” taraf›ndan 

şiddete maruz b›rak›lan pop y›ld›z›m›z bize, “silikonlu memeleri” sayesinde 

kurtuldu€unu söylemekteydi. B›çaklanan kad›n›n silikonlu memeleri hayat›n› 

kurtarm›şt›: B›çak vücuduna de€memişti. Günümüzde “mafyalaşan” man

kenlerin örnekleri de bize bu dünya ile karanl›k kara para dünyas› aras›ndaki 

ilişkileri göstermekte de€il mi? Magazin dünyas›n›n poplaşan ve ikonlaşan 

insanlara gösterdi€i bu ilgi medyan›n ve kültür endüstrisinin yüksek ve alçak 

kültürle iç içe geçmiş olan sanat dünyas›n›n acizli€i sayesinde kitleleşmekte; 

kültürün genel halini belirlemektedir. 

Yukar›da tasvir etti€imiz durumlarda kültür endüstrisi üzerine kuru

lu “postmodernleşen” toplumlar›n “yeni ekonomisi” teknolojiyi düşünceyle 

birleştirmeden kullanmaktad›r. Techne (sanat) sadece teknik ile birleştiril

mektedir. Güzel ka€›tlara bas›l› dergiler bask› kalitelerine entelektüel kaliteyi 

yerleştiremez hale geliyor. “Toponlaşan” Türkiye’nin ‹stanbulunda “rayting” 

kayg›lar› seviyenin iyice düşmesine karş› gelemez duruma düşmektedir. Bu 

durumda gazetecilerin kendileri rahats›z olmakta; ama buna karş› ç›k›lama

maktad›r. Ekranlar ise mankenlerin sevgilileri, artistlerin ç›plakl›€›, polisle

rin siyasetle ve siyasi partilerle alakalar›, “maç›n y›ld›z›” seçimleriyle ekran 

yüzeyindeki kamusal “olay”lar›yla, “pop y›ld›zlar›n›n” reklamlar›yla, DVD, 

“dijital TV” gibi tekniklerin belirledi€i e€lence kültürüyle s›n›rl› kalmaktad›r.

Kültür endüstrisi de, o halde, “fanatikleşen” futbol (futbol gazeteleri), 

“mafyalaşan” medya (silahl› eylemler, tehditler), “toponlaşan” kitap dünyas› 

(en çok satanlar), “yeni ça€›n e€lence kültürü” haline gelen televizyonlar 

ile medya y›ld›zlar›n›n hayatlar›na, tuttuklar› tak›mlar›n renklerine (en iyi 

boya..) kadar verilen medyatik bilgiler, “dekoratifleşen” evleriyle sanatç›la

r›n görüntüleri haline gelmektedir.

1970’li y›llar›n “ h›zl› gençli€inin” gitti€i ve e€lendi€i mekânlar, daha 

orta s›n›flaşma karakterini gösterirken, günümüzün küresel kapitalizmiy

le eklemlenmiş mekânlar› bir tür “latinleşmekte” ve “sömürgeleşmekte”dir. 

Üçüncü dünya karakterleri içinde en çok dikkat çekilen ö€elerden biri genç

lerdeki nüfus oran›n›n yüksekli€i ve “çarp›k şehirleşme”yken, günümüz 

küresel kapitalizmi bu “çarp›klaşmay›” da transnasyonel bir sermayenin 

ak›şkanl›€› içinde dünyaya yaymaktad›r. 

Türkiye’de 1980 sonras› yaşanan Güneydo€u’dan gelen toplu göç hareketi 

kültürel anlamda da bir yersizyurtsuzlaşma hareketidir. Sermaye bir yandan 

ulusaş›r›laşm›ş, ‹stanbul ise bir megalopol olarak dünya büyük şehirlerinin 
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içinde benzer sorunlar› yaşayarak, yerini alm›şt›r. Bunun en önemli göstergeleri 

ise, 1980 sonras› liberal politikalar›n siyasi ve ideolojik olan› dönüştürme pra

ti€idir. Bir yandan, askeri hareketin getirdi€i etkenler, di€er yandan da, dünya 

sosyalist hareketinin yaşad›€› bask›c› pratikler, bir tür ideolojik yersizyurtsuzlaş

ma hareketini beraberinde getirdi. Kültürel alanda; ‹stanbul’da, önce birac›lar ve 

video furyas›yla eve kapanma ve ard›ndan, 1990’l› y›llarda d›şa aç›lma ve soka€a 

taşma hareketiyle sokak kültürünün yeni “çehresi” içinde, Rock, Grange gibi 

ak›mlarla birlikte, pop kültürün kodlar›n›n yerleşik hale gelmesinin ve popun da 

küresel kültür içinde kendi dönüşümünde, arabesk ve latin müzi€i ile eklemlen

mesinin; bir tür yeni şehir kültürünün göstergesi olmuştur. Bu, sadece Türkiye 

ve özellikle megalopol olarak ‹stanbul için de€il; ayn› zamanda bat›l› şehirlerin 

de oryantale aç›lan Rai, Hip Hop ile kuzey Afrika, göçmen kültürüyle başlayan 

iç içeli€inin sürecinde de€işmiştir. Varoş müzi€i olarak bilinen bu türlerin bir 

anda, özellikle 1990’lar›n ikinci yar›s›ndaki görüngüsü, merkezin kültürü hali

ne gelmeye başlad›€›n› bize göstermektedir. Fransa’da, Paris’te, “Budha Bar” 

bunun bir örne€i oldu€u gibi, ‹stanbul lokanta ve barlar› da bu örnekleri takip 

etmiş görünmektedir: Müzikal heterojen birlikteli€in yan›nda, yemeklerin de 

heterojenleşmesi; yani Şusi ile başlayan sonra da bir bal›k taba€›na veya Fran

s›z soslu bir et taba€›na dönüşen bat› ve do€unun bir karmaşas›n› ortaya ç›kar

m›şt›r. Adab›muaşeret kurallar›n›n da yersizyurtsuzlu€undan bahsetmek do€ru 

olacakt›r. Konuşma şekilleri, Türkçenin kullan›m›, yaşl›lar ile ilişki, komşuluk 

ilişkilerinin bozulmas›, ailenin kodlar›n›n de€işmesi, geleneksel kurallar›n yeri

ne geçen modern evlilikler, boşanman›n ço€almas›, aşk ilişkilerindeki çeşitlilik, 

gay ve lezbiyen hareketlerin kendi cemaatlerini oluşturmas› ve kendilerine has 

yerlerin meşruiyetini oluşturmalar›, ç›kar›lan dergilerin çeşitlenmesi vb. Bütün 

bunlar, bizim geleneksel kültürel kodlar›n yerine yerleşmekte olan yeni kodla

r›n varl›€›ndan bahsetmemizi sa€lamaktad›r; ancak eski kodlar›n da tam olarak 

ortadan kalkt›€›n› söylemek veya bunun bir gün mümkün olaca€›n› düşünmek 

hayal olacakt›r. Paradigman›n oldu€u gibi de€işmesi laz›md›r ki, bu; şu anki 

sanc›l› dönemde mümkün gözükmüyor. Bu anlamda sorunun mekân›n de€işimi 

içinde zaman›n de€işmesi oldu€unu görmenin mümkün olmad›€›n›, en az›ndan 

bugünkü göstergelerle, olanaks›z durdu€unu söylemeliyiz diye düşünüyorum. 

Minörleşmenin toplumsal alanda tam gözükmedi€ini; tersine majör kodlar›n 

yeniden güç kazand›€›n› izlemekteyiz. Bu, genel uluslararas› ilişkilerin de göster

gesi. Zaman mekânsal de€işimde s›k›ş›p duruyor. Zaman›n serbestleşmesi için 

kodlar›n paradigmas›n›n de€işmesi ve dönüşmesi laz›m zannediyorum.
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Doktor Bey, Birahanemiz ‹yileşecek mi?

EN‹S KÖSTEPEN

‹stanbul’un yollar›, sokaklar›, kald›r›mlar›, apartmanlar›, dükkânlar› sürek

li bir tadilat›n, y›k›m›n, sonra yeniden yap›m›n içinde de€işir durur. Geçti€i

miz iki y›l içinde kentin merkezi yerlerinde bu süreç belli tür mekânlarda çok 

daha yo€un hissedilir oldu. Onlarca birahane çehresini de€iştirerek ‹stanbul’un 

e€lence ve boş vakit geçirme hayat›na yepyeni bir biçimde kat›lmaya başlad›. 

Bu birahanelerden bir tanesi olan Taksim’deki Aspen Bar yeni çehresini Efes 

Pilsen’in 2000 y›l›nda başlatm›ş oldu€u Birahane ‹yileştirme Projesi’ne borçlu. 

Aspen Bar’›n işletmecisi Oktay K›l›ç birahanesinin yeni halini “modern biraevi” 

olarak tan›ml›yor. “Eskiden birahaneler vard›, 35-50 yaş aras›ndaki birac›lar 

gelirdi, şimdi tarz, stil de€işti daha nezih oldu. Bir k›z arkadaş›nla, ailenle gele

biliyorsun” diyerek Aspen’in geçirdi€i de€işimi özetliyor. Aspen’in birkaç ad›m 

ilerisindeki Birahi ise şu anda Efes Pilsen’in projesi içindeki en gözde mekân›. 

Efes Pilsen’in internet sitesinde Birahi’nin işletmecisi Rasim Özkanca ile yap›

lan söyleşide, kendisine mekân›nda nelerin de€işti€i soruldu€unda: 

“Her şey tamamen de€işti. Dekorasyonu Avrupai bir görünüm kazand›. 

Zaten bu bir konsept idi ve biz bu konsepti yaratmaya çal›şt›k ve başard›k. 

Hepsinden önemlisi, müşteri kalitesi çok artt›. Eskiden birahanelerde müş

teri kalitesini araman›z pek mümkün de€ildi. Şimdi ise bayl›-bayanl›, her 

kesimden insan geliyor” diyor. Aspen Bar ve Birahi ayn› dönemde aç›lm›ş, 

“ş›kl›k” ve büyüklük olarak ayn› düzeyde olmasa da ayn› projenin içinde 

şekillenmiş iki mekân. Birahi, Efes Pilsen’in başlatt›€› Birahane ‹yileştirme 

Projesi’nin 100. noktas› olarak aç›lm›ş. Şu anda Türkiye çap›nda iki yüzün 

üzerinde irili ufakl› yer bu projenin içinde yer al›yor. 200. nokta olarak aç›

lan, yine Taksim Meydan› civar›ndaki Me Gusta’n›n işletmecisi Vedat Akka

ya’n›n dedi€ine göre Me Gusta’da akşamlar› rezervasyonsuz yer bulmak 
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mümkün de€ilmiş. Rezervasyonsuz gidilmeyen, “Avrupaileşen”, “modern

leşen” birahaneler ‹stanbul’un e€lence ve boş vakit geçirme hayat›n› nas›l 

etkiliyor? Ne de€işiyor? 

Efes Pilsen’in de dahil oldu€u yedi bira markas›n› bünyesinde toplayan 

Anadolu Grubu’na ba€l› Efes ‹çecek Grubu, Türkiye’deki bira pazar›n›n çok 

büyük bir k›sm›n› kontrol ediyor. Bu piyasada ayr›ca beş farkl› bira mar

kas›n› bünyesinde toplayan Yaşar Grubu’na ba€l› Tuborg ve 2001 y›l›nda 

Tuborg’un hisselerinin ço€unlu€unu sat›n alarak Türkiye pazar›na giren 

Danimarka merkezli çokuluslu şirket Carlsberg de di€er önemli isimler ara

s›nda yer al›yor. Çok ufak bir pazar pay› olan Tekel biras›n› da bu listeye 

eklersek Türkiye’deki bira pazar›n›n resmi tamamlan›yor. Bu resim içinde 

Efes ‹çecek Grubu ve Tuborg-Carlsberg pazar›n neredeyse yüzde yüzünün 

hâkimi. ‹şte bu noktada Tuborg’un da, Efes Pilsen’in Birahane ‹yileştirme 

Projesi’ne benzeyen Biraevi Projesi ad›nda bir proje yürüttü€ünü belirtir

sek Türkiye’deki bira pazar›na hâkim olan sermayenin ortak bir hedefte 

buluştu€unu söyleyebiliriz: Biran›n tüketildi€i en önemli mekânlar› yeniden 

tasarlayarak, biran›n tüketilece€i yepyeni mekânlar yaratmak.  

Hem Efes Pilsen’in hem de Tuborg’un birahane projelerine dahil olacak 

birahaneleri, kent içinde mekânsal de€erlerine göre şirketler de seçebiliyor, 

projeye dahil olmak isteyen yer sahipleri, girişimciler de şirketlere başvura

biliyorlar. Şirket ve yer sahibi aras›nda anlaşma sa€land›ktan sonra ilk önce 

yerin mimarisi, d›ş görünümü ve iç dekorasyonu de€işiyor. Hem Tuborg’un 

hem de Efes Pilsen’in projelerinde uygulamak için öngördükleri planlarda, 

d›ş cephede kullan›lacak tu€lalar, brandan›n rengi, yer döşemeleri, boya 

renkleri, duvarlara as›lacak posterler, sandalyeler, masalar, lambalar dahil 

olmak üzere her türlü dekorasyon kalemi mevcut. Bu planlar, bar›n yük

sekli€inden, tuvalette kullan›lacak lavaboya kadar tüm detaylar düşünüle

rek haz›rlanm›ş. Nas›l fast food zincirlerinde belli bir tarz dekorasyon her 

şubede kullan›l›yorsa, bu projelere dahil olan her birahane Tuborg ve Efes 

Pilsen’in yaratmak istedi€i atmosfere göre yeniden tasarlan›yor. Bu noktada, 

merce€imizi biraz daha geniş tutarak, sadece mekân tasar›mlar›ndaki de€i

şimlerin de€il dönüşen piyasa ve yer ilişkisinin içerdi€i toplumsal süreçlere 

daha yak›ndan bakmak gerekiyor. 

Sharon Zukin1, pazar ve yer aras›ndaki ilişkinin dönüşümüne bakar

ken, kapitalizmin üretim koşullar›ndaki de€işim ve küreselleşme sonra

s›nda şehrin art›k bir üretim merkezinden çok tüketim merkezi haline 
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geldi€ini ve özellikle şehir merkezinin çehresinin de tüketim çerçevesinde 

yeniden yap›land›€›n› belirtiyordu. Bu süreç içerisinde yer alan mutenalaş

may› (gentrification) Zukin yaln›zca yerleşim alanlar›yla s›n›rl› tutmuyor, 

üreticilerin ve işçi s›n›f›n›n kentin merkezini terk edişini, daha çok hizmet 

sektöründe çal›şan yeni profesyonellerin şehrin merkezine gelişini ve bu 

süreçte önceki grubun gündelik hayatlar›nda kulland›klar› mekânlar› da 

mutenalaşma sürecine ekliyordu. 1960’lardan itibaren New York’un merke

zinde ortadan kalkmaya başlayan kafetaryalar› örnek vererek, bu kafetarya

lar›n ucuz yemek talebinin azalmas›ndan dolay› kapanmad›€›na, yerlerine 

Mc Donald’s ve pizza büfeleri gibi yine h›zl› yemek işlevini gerçekleştiren 

yerlerin aç›ld›€›na dikkat çekiyordu. Fakat bu yeni yerlerle birlikte eski 

kafetaryalarda hâkim olan ufak kavgalar›n, at›şmalar›n, koyu muhabbet

lerin de ortadan silindi€ini belirtiyordu. Bu silinişte hem mekân› yaşayan 

kesimdeki de€işim, hem de bu mekânlar›n art›k sosyal iletişim ile de€il de 

kurumsal tan›d›kl›kla örgütlenmesinin etkin oldu€unu belirtiyordu. Efes 

Pilsen birahaneleri “ça€daş, temiz, keyifli ve ş›k mekânlara” dönüştürme

yi, Tuborg ise “Avrupa standartlar›nda bira kültürüne uygun mekânlar”2 

yaratmay› hedeflerken mekân için tasarlad›klar› müdahaleler, birahanele

ri de işte böylesine bir mutenalaşma sürecine dahil ediyor. Birahanelerin 

“ça€daşlaşmas›”, “temizlenmesi”, “ş›klaşmas›”, “iyileşmesi” Avrupa stan

dartlar›na uygun hale gelmesi için belirli atmosferler oluşturulurken, yeni

lenmiş birahaneler bambaşka sosyal ilişkileri üretmeye başl›yor. Bu de€i

şim gazetelerin, dergilerin kenti yaşamaya rehberlik etmek üzere tasarlan

m›ş sayfalar›nda yans›mas›n› buluyor. Bu yerlere dair “ailecek gidilebilecek 

bir yer”, “k›z arkadaş›nla gidilebilecek bir yer”, “nezih bir yer”, “modern ve 

keyifli bir ortamda güzel an›lar›n paylaş›ld›€› kusursuz mekânlar”, “ayd›n

l›k havas› ve farkl› dekorasyonuyla al›şageldik birahanelerden farkl›” gibi 

tan›mlamalar kullan›lmaya başlan›yor. Böylece birahane bir mekân olarak, 

hem sermayenin hem de medyan›n vaat etti€i bu atmosferi, “ambians›” 

arayan ya da bu ambians›n moda olmaya başlad›€›n› hissetti€i için bu yer

lere gidecek farkl› bir sosyal kesimin gündelik hayat›na girmeye başl›yor. 

Şişli civar›ndaki birahanelerden Köşem Birahanesi vaat edilen atmos

feri sunmayan, ama bambaşka türde sosyal ilişkilerin yürüdü€ü, belki 

zamanla eski tarz diye adland›r›lacak birahanelerden. Bir hafta aras› günü 

akşamüstü Köşem’e girerseniz, ayakta dayanarak durulan geniş yuvarlak 

mermer masalar›n birinde kendinize yer aray›p, mekân›n müdavimleriyle 
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omuz omuza dirse€inizi masaya uzatacaks›n›z. Tespih sallay›p Yedigün-

cin ya da Fruko-votka kar›ş›m› içkisini yudumlayan adamla ister istemez 

göz göze geldikten sonra, garsona ne istedi€inizi duyurmak için yüksek 

sesle seslenecek, biran›z geldikten sonra, florasan›n beyaz ›ş›€› alt›nda 

tepeye konmuş televizyonda önce at yar›şlar›na, sonra da eski bir Türk 

filmine bakacaks›n›z. Köşem’de bir bira içtikten sonra Taksim’e devam 

edip ikinci biran›z için Birahi’ye gidecek olursan›z, di€er masalarla olabi

lecek göz temas›n› minimuma indirmiş dekorasyon plan›nda ferah koyu 

ahşap bir masada, sar› ›ş›€›n alt›nda, DJ’in çald›€› world müzik eşli€inde 

televizyonda MTV ya da Eurosport izleyerek biran›z› yudumlayabilirsiniz. 

Atmosferin de€işiyor olmas›, basit bir tadilattan öte birahaneleri de mekân 

olarak küresel ak›şlar›n içine dahil ediyor. Mekân›n tasar›m›, dekorasyo

nu, mekânda çal›nan müzik, izlenilen görüntü gibi bütün işaretler başka 

bir yerlerden ak›yor. Birahi’nin işletmecisinin bahsetti€i “Avrupai kon

sept”le, Tuborg’un hedef olarak gösterdi€i “Avrupa standardlar›”yla neyin 

kastedildi€i, söylemsel ve pratik düzeyde neyin oluşturulmak istendi€i 

daha bir aç›kl›k kazan›yor.
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‹l­ker Kar­l›. 1971 Kon­ya do­€um­lu. En­düst­ri Mes­lek Li­se­si terk.
Be­nim ba­bam jan­dar­ma ast­su­ba­y›, an­nem ev ha­n›­m›. ‹ki kar­de­şiz. En­düst­ri Mes­lek’ten ay­r›­

l›n­ca ger­çek ha­yat­la yüz yü­ze gel­dim. Ar­t›k ver ba­ba harç­l›k der­ken yü­züm k›­za­r›­yor­du. El­de 
mes­lek ol­ma­d›­€› için çok aşa­€›­l›k iş­le­re gir­dim ç›k­t›m. Ai­le­me so­run ol­dum, bu ara­da bir­bi­ri­mi­zi 
k›­r›p ge­çir­dik. So­kak­ta öf­ke­len­dik, ev­de kav­ga et­tik. Ba­bam emek­li olun­ca ‹s­tan­bul’a yer­leş­tik. O 
za­man ha­yat da­ha da zor­laş­t›.  

Kur­ye­lik ne za­man baş­la­d›?
Dört y›l­d›r kur­ye­yim. Kur­ye-Tel, Mo­to-Kur­ye gi­bi fir­ma­lar­da ça­l›ş­t›m. Kur­ye­lik be­nim so­run­la­

r›­m› nis­pe­ten çöz­dü. Şük­re­di­yo­rum, mo­tor sa­ye­sin­de da­ha öz­gü­rüm. ‹ş­ve­ren­le ve müş­te­ri ile en 
az te­mas bi­zim mes­lek­te var. Mo­to­ra at­la­d›m m› ra­hat­l›­yo­rum. Az ka­za­n›­yo­rum, borç için­de­yim 
ama ce­bim­den bo­zuk pa­ra ek­sik ol­mu­yor. Şim­di tek der­di­miz mes­le­ki dert; tra­fik­te biz mo­tor­lu 
kur­ye­le­re ka­d›n sü­rü­cü mu­ame­le­si ya­p›­yor­lar. Üs­tü­mü­ze di­rek­si­yon k›r­ma­lar, ma­ka­sa al­ma­lar, 
önü­mü­ze park et­me­ler, ne­ler ne­ler.

Ta­ti­lin yok mu?
Ço­cuk­lu­€um­da gör­dü­€üm film­ler­den ak­l›m­da kal­m›ş; Ga­la­ta Köp­rü­sü’n­de ba­l›k tu­tan­la­ra çok 

öze­nir­dim. Gü­zel bir ol­ta al­d›m. Pa­zar­la­r› ol­ta ba­l›k­ç›­l›­€› ya­p›­yo­rum ho­bi ola­rak. Sev­gi­lim yok. 
Va­kit ka­l›r­sa mo­to­ru­ma ba­k›m da ya­p›­yo­rum pa­zar­la­r›. 

Mo­to­sik­let fir­ma­n›n m›?
Ha­y›r be­nim, “yüz­de el­li” ile mo­to­ru­mu fir­ma­ya ki­ra­la­d›m. Ben­zin, ta­mir, köp­rü mas­raf­la­r› 

ba­na ait. As­ga­ri üc­ret­ten si­gor­ta­l›­y›m.



D›ş ve iç tasar›mdaki de€işikliklerin yan› s›ra sunulan yemekler ve 

biran›n sunum şekli de bu projeler içinde vaat edilen atmosferi oluştur

man›n önemli unsurlar› aras›nda. Efes Pilsen’in projesine dahil olacak 

yer işletmecilerine/sahiplerine rehber olsun diye haz›rlad›€› “Başar›ya 

Do€ru” adl› kitapç›kta mönüye k›zartma türü ve tuzlu yemeklerin konul

mas› tavsiye edilirken, bu tür yemeklerin susuzluk yaratarak daha çok 

bira tüketilmesine yard›mc› olaca€› belirtiliyor. Garsonun k›yafetinden, 

barda€›n so€uklu€una kadar biran›n nas›l sunulmas› gerekti€i üzerine 

birçok detayl› öneride bulunuluyor. Birahi ismi verilen büyük sürahi şek

lindeki bira kaplar›n›n ve Biraver ad›ndaki uzun 2,5 litrelik silindir kap

lar›n kullan›lmas› da bira sunumuyla ilgili önerilerin içinde yer al›yor. 

Efes Pilsen’in Türkiye’deki bira kültürüne dahil etti€i bu iki kap, masadaki 

grubun etkileşimini de€iştiriyor. Bu kaplar›n kullan›ld›€› masalarda, birisi 

barmen rolünü üstleniyor, di€eri kimin kaç bardak içti€ini say›yor, başka 

biri so€utmak için kullan›lan buz dolu torbay› kontrol ediyor. Bu pratikler 

garsonla olan etkileşimi azalt›rken masay› kendine biraz daha kapal› hale 

getiriyor. Caddebostan’da Efes Pilsen’in projesine dahil olan iki biraha

nede ise bambaşka bir pratik hüküm sürüyor. Türkiye’deki birahane kül

türüne Amerika’dan getirilen, birahane birlikteli€ini art›rd›€› söylenilen 

bu pratikte müşteriler yedikleri yerf›st›klar›n›n kabuklar›n› yere at›yorlar. 

Bu kabuklar, yer kapanana kadar birikiyor ancak kapanmas›n›n ard›ndan 

temizleniyor. Mimari, dekorasyon, yemekler, biran›n sunumu, biran›n içi

mi de€işikliklere u€rad›kça mekân› yaşayan insanlar de€işiyor ve onlarla 

birlikte mekân›n yaşan›ş şekli de de€işiyor. Bu projeler birahane deneyi

mini farkl›laşt›r›rken, beraberinde yeni pratikleri, yeni sosyal ilişkileri de 

getiriyor, peki ama nas›l?

Projeler dahilindeki birahanelerin işletmecilerinin bu de€işime dair ilk 

gözlemleri müşteri kalitesinin ve kâr›n artmas› oluyor. ‘Müşteri kalitesinin 

artmas›’ tamlamas›n›n ard›nda ise kilit bir nokta saklan›yor. Var olan müş

teriler bir de€işime u€ram›yor, yepyeni müşteriler gelmeye başl›yor ve bu 

yeni müşterileri çekmek üzere tasarlanan atmosfer eski müşterilerin aya€›n› 

mekândan kesiyor. Birahanelerin tan›mlad›€› önceki kamusal bölge (public 

territory)3 dönüşüme u€ruyor. Carol Brooks Gardner kamusal bölge terimi

ni, herkese aç›k oldu€u söylenen kimi kamusal alanlar›n esas›nda kad›nlar 

ve erkeklerce çok daha farkl› bir şekilde ve ço€u zaman kad›nlar›n aleyhine 

deneyimlendi€ini iddia ediyordu. Böylece kad›n›n kamusal alan› özgürce 

Doktor Bey, Birahanemiz ‹yileşecek mi?
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yaşamad›€›n›, bu alanlar›n kimi zaman kendisine aç›k olmayan kamusal 

bölgelere dönüştü€ünü vurguluyordu. Gardner’›n cinsiyete bakarak yapt›€› 

bu analizi daha geniş bir çerçevede kullan›rsak, projeler dahilindeki biraha

neler ailelere, kad›n kad›na gelen gruplara, üniversite ö€rencilerine, iş ç›k›ş› 

bir bira atmak isteyen beyaz yakal›lara aç›k bir bölgeye dönüşürken, “sadece 

erkeklerin gitti€i”, “bay›lana kadar içilen”, “duman alt›nda maç seyredilen” 

diye tan›mlanan eski birahanelerin müdavimlerine ve onlar›n içinden geldi

€i toplumsal kesime kapal› hale geliyor. Yeni mekâna eski müdavimler çok 

büyük ihtimalle eşleriyle, k›z arkadaşlar›yla, aileleriyle gelmeye başlam›yor

lar. Onlar ya kendilerine başka bir yer buluyorlar ya da birahaneye gitmek 

gündelik hayatlar›ndan ç›k›yor. 

Sözün k›sas›, birahaneler “iyileştirilirken” daha “steril” bir hale geliyor. 

Böylece yenilenen mekân yeni bir toplumsal kesimi konuk etmeye haz›rlan›

yor. Sermaye, “modern Avrupai bira kültürü”nü yeniden sunan yerler yara

tarak, biraya yeni sembolik anlamlar yükleyip, bira içmeyi avam bir tüketim 

olmaktan ç›kar›p bira içenlerin toplumsal taban›n› genişletmeye çabal›yor. 

Bunu yaparken de hem söylemsel hem de pratik düzeyde bambaşka bir bira 

kültürü d›şlan›rken, bu kültürün kent içinde deneyimlendi€i yerler köklü bir 

tadilata ve dönüşüme tabi oluyor.

Notlar
1 	Zukin Sharon. Landscapes of Power: From Detroit to Disney World, 1993.
2 	http://www.tuborg.com.tr
3 	Gardner Carol Brooks. 1995. “Out of Place: Gender, Public Places, and Situational Disadvan

tage.” Roger Friedland ve Deirde Boden (der.), Now Here Space, Time and Modernity, Univer
sity of California Press.
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‹stanbul’da Yeni Kitapç›l›k Üzerine Notlar

BERKE GÖL

Yay›nc›l›€›m›z›n ciddi bir sektörleşme sürecine girmesi, dolay›s›y

la kitap piyasas›n›n hareketlenmesiyle birlikte pazarlama yöntemleri de 

günden güne de€işiyor, gelişiyor. Bu sektörleşme sürecine koşut olarak ve 

sürecin ihtiyaçlar›n› karş›layacak biçimde, özellikle son birkaç y›l içinde, 

“billboard’lardan” perakende kitap sat›c›lar›n›n “vitrinlerine”, kitapç›l›k 

da yeni bir çehre kazand›. Hedef kitlelerin günden güne daha belirgin bir 

şekilde ortaya ç›kmas›, ayr›ca bu kitlelerin günden güne büyümesi kuşku

suz mekânsal yenilikler getirmekle kalmad›, “sunum”u baştan sona de€iş

tirdi. Fakat kültürel merkezlerden al›şveriş merkezlerine kayan kitapç›la

r›m›zla ilgili salt bu mekânsal de€işiklik bile, ‹stanbul’un yeni kitapç›l›€› 

hakk›nda çok şey söylüyor. Öte yandan, “sunum”un farkl›laşmas›, geç de 

olsa tüketim ve dolay›s›yla üretim odakl› bir sistemin oturmas›yla, kitapç›

lar›m›z›n “kimli€i” de de€işti; kitapç›l›k amatör bir merak olmaktan ç›k›p 

profesyonel bir kimli€e büründü. Bu gelişmeler, Do€an Kitapç›l›k ve DNR, 

‹ş Bankas› Kültür Yay›nlar› ve sat›ş merkezleri, Remzi Kitabevi ve kitap

ç›lar› gibi örneklerin ard›ndan di€er yay›nc›lar›n da perakende kitap sat›

ş›na, ayn› şekilde kitapç›lar›n da yay›nc›l›€a yönelmesini teşvik etti; Can 

Yay›nlar›’n›n Beyo€lu’daki süper-kitapç›s›, Literatür’ün yeni yay›nc›l›€› ve 

kitapç›s› birer örnek.

Her türlü kültürel etkinli€in merkezi olan Beyo€lu’nu bir yana b›rak›r

sak, yeni kitapç›lar›n büyük al›şveriş merkezlerinde ve gelir düzeyinin yük

sek oldu€u semtlerde yo€unlaşt›€›n› söyleyebiliriz. ‹lk akla gelen iki kitapç› 

zincirinin ‹stanbul’daki şubelerine bakmak yeterli bir fikir verecektir: Remzi 

Kitabevi’nin merkezi Ca€alo€lu’nda olmakla birlikte, şubeleri Akmerkez, 
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Nişantaş›, Carrefour, Mayadrom, Profilo ve Suadiye’de aç›lm›ş. D&R’›n 

şubelerinin yerleri ise şöyle: Erenköy, Etiler, Nişantaş›, Kartal, Ç›nar Otel, 

Bak›rköy, Kazasker, ‹ş Kuleleri, Olivium, Maslak Çarş›, Atatürk Havaliman›.

Sözü geçen üretim/tüketim odakl› anlay›ş›n aç›€a ç›kt›€› noktalardan bir 

başkas›, kitapç›lar›n içmekânlar›nda, yine, yay›nc›l›kta sektörleşme süre

cinin ihtiyaçlar›n› karş›layacak düzenlemelere gidilmesi. Yeni kitapç›larda 

karş›m›za ç›kan “çok satanlar” ve “yeni ç›kanlar” standlar›, genellikle giri

şe yak›n bir yerde ve göze batacak bir çekicilikte (örne€in vitrine) kurulan 

bölümler. Müşteriyi içeri çekmekte bunlar (reklam panolar›yla birlikte) 

en etkili araçlar. Gazete ve dergi köşelerinde çok satanlar listelerinde boy 

gösteren kitaplar, eşzamanl› olarak buralarda yerlerini al›yor. Yeni ç›km›ş, 

tüketilmemiş, taze kitap zengin çeşitlilik içinde baş köşeyi al›yor.

‹stanbul’da yeni kitapç›, pek çok yönüyle bir süpermarketi ça€r›şt›r›yor. 

Al›şveriş ça€›n›n bu simge mekân› gibi yeni kitapç› da ürünlerin çeşitlili€i ve 

sunumdaki mükemmellikle insanda sonsuz bir tüketme arzusu uyand›r›yor. 

Böyle bir kitapç›da, t›pk› bir süpermarkette oldu€u gibi başlang›çta hiç de 

Tür­ki­ye’nin akar­ya­k›t tü­ke­ti­mi­nin %20’si ‹s­tan­bul kent içi ula­ş›­m›n­da har­can­›yor. ‹s­tan­bul’da 
mev­cut ray­l› sis­tem­le­rin uzun­lu­€u, met­ro 8,2 km., ha­fif met­ro 17,5 km., tram­vay 11,2 km., nos­
tal­jik tram­vay 1,6 km. ve kent içi yol­cu ta­ş›­yan TCDD 72 km. ol­mak üze­re top­lam 110,5 km. 
Bu he­sap­la ‹s­tan­bul’da ki­şi ba­ş›­na yak­la­ş›k 11 m.lik hat düşüyor. Bu pay met­roy­la 1860’lar­da 
ta­n›­şan Lond­ra’da 301 m.; Tok­yo’da 263 m., Pa­ris’te 150m. Mos­ko­va’da (Rus­ya) 74 m., Rio’da 
(Ar­jan­tin) 29,2 m., Se­ul’de (Ko­re) 26,1 m., Bom­bay’da (Hin­dis­tan) 23 m. Ba­t› ül­ke­le­rin­de top­lu 
yük ta­ş›­ma­c›­l›­€›­n›n sa­de­ce %25,8’i ka­ra­yo­luy­la sa€­la­n›r­ken bu oran Tür­ki­ye’de %79. Oy­sa 2x3 
şe­rit­lik bir ka­ra­yo­luy­la sa­at­te 7.200 yol­cu ve 9 mil­yon ton yük ta­ş›­na­bi­lir­ken, iki şe­rit­li bir de­mir­
yo­luy­la 50.000 yol­cu ve 60 mil­yon ton yük ta­ş›­na­bil­iyor. Ka­ra­yo­lun­da 1 ton yük ta­ş›­mak için 9,8 
bi­rim, 1 yol­cu için 11,6 bi­rim ener­ji ge­re­kir­ken de­mir­yo­lun­da 1 ton yük için de 1 yol­cu için­de 
sa­de­ce 1 bi­rim ener­ji ge­rek­iyor. Üs­te­lik böy­le bir de­mir­yo­lu­nun ma­li­ye­ti 79,765 mil­yon TL ve 
fay­da­l› öm­rü 30 y›l­ken, bir oto­ba­n›n ma­li­ye­ti 209,125 mil­yon TL ve fay­da­l› öm­rü de sa­de­ce 15 
y›l­. 100 km.’ye 1978’de 1 bi­rim de­mir­yo­lu, 40 bi­rim ka­ra­yo­lu düş­mek­tey­ken 1991’de bu ra­kam 
de­mir­yo­lun­da 1,1 ka­ra­yo­lun­day­sa 42 bi­rim. Oto­mo­bil­le­rin yay­d›­€› gü­rül­tü şid­de­ti 72-92 de­si­bel 
ara­s›n­da de­€iş­iyor, a€›r va­s›­ta­lar­da bu de­€er 103 de­si­be­le ka­dar ç›k­›yor. Bu­na kar­ş›­l›k sa­at­te 
150 km. h›z­la gi­den bir tre­nin gü­rül­tü­sü 65-75 de­si­bel ara­s›n­da de­€işiyor. Üs­te­lik ka­ra­yol­la­r›n­da­
ki gü­rül­tü­nün dü­zen­siz ve ani ol­ma­s› ra­hat­s›z­l›k dü­ze­yi­ni yük­sel­tir­ken, de­mir­yol­la­r›n­da­ki gü­rül­tü­
nün ya­vaş ar­t›­ş› ra­hat­s›z­l›­€›n da az ol­ma­s›­n› sa€­l›yor. ‹n­san sa€­l›­€› aç›­s›n­dan 8 sa­at­lik bir ça­l›ş­ma 
için gü­rül­tü s›­n›­r›­n›n en faz­la 90 de­si­bel ol­du­€u göz önü­ne al›­n›r­sa de­mir­yol­la­r›­n›n öne­mi da­ha da 
art›yor. Elekt­rik­li de­mir­yol­la­r›­n›n ha­va kir­li­li­€in­de­ki pa­y› %5’ken ka­ra­yol­la­r›­n›n pa­y› %85 dü­ze­yin­
de­. Bir elekt­rik­li tren 42 km.lik yol kat ete­€in­de çev­re­ye 1 kg. kar­bon­di­ok­sit ya­yar­ken, ay­n› mik­tar­
da kar­bon­di­ok­sit oto­büs­le 12 km.’de oto­mo­bil­le 7 km.’de ya­y›l­›yor. Ta­ş›t­la­r›n oluş­tur­du­€u kir­li­li­€in 
bi­rin­ci bo­yu­tu­ bu. ‹kin­ci bo­yu­tuy­sa ok­si­jen tü­ke­ti­mi­; 1 lit­re ya­k›­t›n yan­ma­s› s›­ra­s›n­da 200 lit­re ok­si­
jen tü­ke­ti­lir, bu bir in­sa­n›n 24 sa­at­te tü­ket­ti­€i ok­si­jen mik­ta­r›­d›r.



akl›n›zda olmayan şeyleri alm›ş olman›z, bütçenizi zorlaman›z, hiç de uzak 

olmayan olas›l›klar. Bu nedenle al›şveriş ça€›n›n açken al›şveriş yapmama 

prensibine uygun davranmak en güvenlisi.

Süpermarket karş›laşt›rmas›n› anlaml› k›lan bir başka benzerlik, eski 

kitapç›lar›n yeniler karş›s›nda soyundu€u “kahraman bakkal süpermarkete 

karş›” rolü. Kitapç›l›k alan›nda son birkaç y›l içinde, 80’lerin kültürel atmos

feri üzerine yap›lan tart›şmalarda mahalle sosyolojisiyle ilgili de€inilerde 

söz edilen bu de€işimin bir benzerinin gerçekleşti€i söylenebilir. Yeni çal›

şanlara gelince, kitapç›lar›n tezgâhtarlar›, hâlâ üniversite ö€rencileri; bu 

yönüyle kitapç›l›k genellikle hâlâ part-time bir iş. Fakat art›k profesyonel 

kasiyerler ve işletmeciler, merkezlerdeyse pazarlama müdürleri ve yönetici

ler görevlerinin baş›nda.

Yeni kitapç›l›€›n en önemli özelliklerinden biri de, okurun/müşterinin 

kitapç› dükkân›nda anonim bir kişi olarak bulunabilmesi. Kullan›labilir ala

n›n ve müşteri say›s›n›n nispeten çok daha s›n›rl› olmas›, ayr›ca kitapç›l›€›n 

bir iş de€il amatör bir u€raş say›lmas› nedeniyle, eski kitapç›da genellikle 

“kitapç›yla” ya da di€er bir “okurla” iletişime geçmemek, “okurlar” cema

atinin üyesi olmadan kitapç›da dolaşmak olanaks›zd›r. Buralarda okur bir 

konuk gibi a€›rlan›r. Art›k kitapç›lar› okurlar de€il, müşteriler dolduruyor. 

Her alan› oldu€u gibi kitapç›l›€› da ciddi biçimde etkileyen, gelecekte de 

köklü de€işikliklere yol açmas› kuvvetle muhtemel görünen internete de€in

meden geçemeyiz. Büyük kitapç›lar›n hemen hepsi internet siteleri üzerin

den tan›t›m ve sat›ş yap›yor. ‹nternetten yap›lan ödemelerde türlü kolayl›k

lar sa€lan›yor, indirimler uygulan›yor. Sosyal bir aktivite olarak kitapç›ya 

gitmeyi, alacaklar› kitab›n sayfalar›n› çevirip ona şöyle bir göz atmay› pek 

de önemsemeyenler için evlerinde oturup kitaplar›n› indirimli olarak ya da 

kampanyalar dahilinde almak mümkün.
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‹stanbul Metrosu

ITIR ARDA

‹stanbul Metrosu dakik işliyor, içi pirupak, kimse kimseyi taciz etmiyor. 

Bu size de garip gelmiyor mu? Ne de olsa otobüse de metroya da binen ayn› 

–ya da k›smen ayn›– ‹stanbul halk›, ama metro vagonlar› ilk günkü gibi; kol

tuklar›n üzerine ne telefon numaralar›, ne de içinden zikzaklar geçen k›r›k 

kalpler çizilmiş. B›rak›n çak›y›, kalem darbesi bile görmemişler henüz. ‹stik

lal Caddesi herhangi bir metro dura€›ndan daha kalabal›k, ama ‹stiklal Cad

desi’nde yere tüküren beyefendi, bunu nedense metro duraklar›nda yapm›

yor. Gelip geçene omuz atan ya da normal şartlar alt›nda, yan›ndan geçen 

her dişi kişinin arkas›ndan veya önünden dudaklar›ndan yan›k bir türkü 

dökülen delikanl›, metroda “Sar› Çizgiyi Geçmeyin” uyar›s›na itaat eden bir 

kuzuya dönüşüyor. ‹stanbul halk›, kurallara riayet eden bir topluluk olup 

ç›k›yor nedense metroda. 

Bunun sebebi, trafi€inin kilitlenmesiyle ünlü şehrimizde metro denen 

h›zl› ulaş›m arac›na henüz al›ş›p da onun duraklar› kat etme h›z›nda do€al 

tepki veremememiz ve metroyu bize uzak bir medeniyetin arac› sayd›€›m›z 

için ondan hâlâ çekinmemiz mi, yoksa yerin metrelerce alt›nda insanlar› 

kuzulaşt›ran başka faktörler mi var? 

Al›ş›nca kuzu tekrar kurda dönüşecek mi? Bilemiyorum, ama aşa€›da 

çok farkl› dengeler var. ‹nsanlar orada, aşa€›da birbirlerine karş› sayg›l› 

ve mesafeli. ‹nsanlar uçakta da normal hallerinden farkl› davran›rlar; olan 

bitene korkuyla kar›ş›k bir sayg› duyarlar. Bu teknolojiye ve pilota (uçak 

kullanmak onlar›n yapamad›€›, en az›ndan henüz denemedi€i bir şeydir) 

duyulan sayg› ve can›n› sokakta bulmamak aras› bir histir. 

Avrupa’n›n birçok büyük şehrinde metroya binmişli€im var, itiraf 

etmeliyim ki hiçbirinde ‹stanbul Metrosu’nun Taksim dura€› kadar iç 



karart›c› ve kapal› alan korkusuna davet ç›karan bir mimari görmedim. 

Yerin dibinde olman›n zaten garip bir ruh hali vard›r; hele de depremle 

yat›p kalkan ve “ev de€il de komşu al›nan” bir kültürden gelen bizler için 

oras› garip bir kader birli€ine dönüşüyor. Depremle yaşamay› ö€rensek de 

deprem korkusundan metroya asla binemeyen ve metroya bir tabut gözüy

le bakan insanlar tan›yorum; şehrinin yap›lar›na güvenmeyen bir kitle 

için bu çok do€al bir tepki. Ya€mura bile gerek görmeden duvarlardan 

›lg›t ›lg›t süzülen sular, çiseleyen herhangi bir ya€murda insanlar›n kay›p 

düşebileceklerini tamamen göz ard› ederek seçilmiş ama gösterişli bir yer 

döşemesi ve her şeyden önce beceriksiz bir köstebe€in eseri gibi görünen 

mimariyi düşününce bu korkuya sayg› duymamak da zor. ‹stanbul gibi bir 

şehre bu kadar yap›lanmadan sonra bir metro a€› kurmak elbette kolay 

de€il; eminim, ne yollar daha k›sa tutulabilirdi, ne de tavanlar daha yük

sek. Ama esteti€in ve işçili€in aç›klar›n› duvarlara as›lan nostaljik panolar

la kurtarmak da pek mümkün olmam›ş. 

Ama metromuz hâlâ tertemiz, düzenli ve güvenli, fakat yaşayan bir 

mekân de€il. Baz› Avrupa şehirlerinde metro duraklar›, özellikle geceleri en 

tehlikeli yerlerdir. Metrolar u€ultulu yerlerdir, duvarlar grafitilerle doludur. 

Ortal›kta emniyet güçleri dolaş›r. Örne€in Almanya’da, bilet at›larak aş›

lan bir bariyer yoktur ve yerin alt›nda kendine özgü bir yaşam sürüp gider. 

Evsizler metro duraklar›ndaki banklarda uyur. Şark› söyleyerek dilenen 

insanlar da göze batmaz, içip banklarda s›zanlar da. 
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A. S. dealer. 27 ya­ş›n­da. ‹z­mir­li. Yaz­la­r› Bod­rum’da ani­ma­tör­lük ya­p›­yor. K›ş­la­r› ‹s­tan­bul’da 
kur­ye.

Ecs­tacy, “MDMA” yo­€un­luk­lu   sen­te­tik/kim­ya­sal bir uya­r›­c›. Na­s›l de­sem, LSD’ye ben­zi­yor 
ama on­dan da­ha iyi: Çün­kü ecs’te, LSD’nin ha­lü­si­na­tif et­ki­si de var, an­fe­ta­min­le­rin uya­r›­c›, in­sa­
n› uzun sü­re uya­n›k ve zin­de tu­tan efekt­le­ri de. San­ki iki­si­nin bi­le­şi­mi. Al›n­d›k­tan son­ra ilk et­ki­ler, 
15-20 da­ki­ka son­ra ür­per­me, işit­sel/gör­sel al­g›­la­ma­da fark­l›­l›k­lar­la  ken­di­ni gös­te­ri­yor. Cin­sel­lik 
de kar­ş›­l›k­l› ola­rak ha­re­ket­le­ni­yor. 

Kim­ler, ne­den ter­cih edi­yor?
Ecs­tacy, di­€er bir­çok uya­r›­c›­ya kar­ş›n sos­yal­leş­me­ye en­gel de­€il. Ter­si­ne in­sa­n› sos­yal­leş­ti­

ren bir alet. Bu­nu al›p içe ve içe­ri­ye ka­pa­nan yok­tur. Bir ku­lü­be gi­dip güç­lü mü­zik eş­li­€in­de dans 
et­me­nin ecs efekt­le­riy­le ta­d›­na do­yum ol­maz. Ge­nel­le­me ya­pa­cak olur­sak, 17-27 yaş gru­bu ta­k›­
l›­yor. Yu­pi­iler (biz de ne ka­dar var­sa!?) ve yu­pi özen­ti­le­ri çok se­vi­yor me­se­la. Öte yan­dan ecs 
in­sa­n› za­y›f­la­t›­yor, iş­tah ke­si­yor, ki­lo kay­b›­na ne­den olu­yor. S›rf bu amaç­la kul­la­nan ka­d›n­lar var, 
“ecs re­ji­mi” di­yor­lar. Be­nim kon­tak kur­du­€um tip­ler, da­ha çok haf­ta içi eşek gi­bi ça­l›­şan, haf­ta 
so­nu ol­du mu da e€­len­ce­nin di­bi­ne vu­ran genç­ler­den olu­şu­yor. Bu me­ret çok eko­no­mik bir şey, 
20 mil­yo­na iki ecs atan bir çift, bir ku­lü­be gi­dip bi­rer bi­ra söy­le­ye­rek sa­ba­ha ka­dar dans ede­



Ekonominin ve yaln›zl›€›n çok gelişti€i ülkelerde metro da genellikle kök

lü bir gelene€e sahiptir. Metro hayat›n ne kadar do€al bir parças› haline gelir

se, metroda göz göze gelen insanlar›n say›s› bir o kadar azal›r. Avrupa ülke

lerinde metroda kitap okuyan insanlar a€›rl›ktayken, ‹stanbul’da insanlar›n 

ço€u, göz göze gelmekten çekinerek de olsa, birbirini izliyor. ‹nsanlar için bir 

topluluk içinde yabanc› olmak ne kadar al›ş›lm›ş bir hisse, insanlar bu top

luluklar içinde o kadar do€al davranmaya başl›yor. ‹nsanlar metroda birkaç 

dakikal›€›na ayn› mekân› paylaş›r ama hayatlar› birbirine dokunmaz. Peki, 

ya bu insanlar çevrelerindeki yabanc›lar›n kim oldu€unu merak etmezler mi? 

Geoff Ryman’›n 253 adl› dijital roman› tam da bu konuyu işliyor: Bir

kaç dakikal›€›na birbirine de€en ama dokunmayan 253 hayat. Önsözünde 

“Etraf›n›zdaki bu yabanc›lar›n kim oldu€unu merak etti€iniz oluyor mu? 

Bu roman size onlar›n kim oldu€unu bildi€iniz hayalini yaşatabilir. Ken

dinizi her şeye kadirmiş gibi hissedebilirsiniz” diye başl›yor Geoff Ryman. 

1996 y›l›ndan beri internette www.ryman-novel.com adresinde –ücretsiz- 

yay›nlanan bu roman, Amerika, ‹ngiltere ve Almanya’da kitap olarak da 

yay›mland›. 253, sabah 8:30’da Londra Metrosu’nda bir araya gelen, şoför 

dahil 253 kişinin, bir kazayla son bulan 7 dakikal›k metro yolculu€unu konu 

al›yor. Şoföre ve her yolcuya bir sayfa ayr›lm›ş ve her karakter tam 253 keli

meyle anlat›l›yor. Yazar, her yolcuyu üç paragrafta tan›ml›yor:

“Görünüşü: Hakk›nda bir şeyler okumaktan hoşlanaca€›n›z birisi mi 

acaba?
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bi­lir. Ecs­tacy’nin efek­ti bir ge­ce e€­len­ce­si­ni ç›­ka­ra­cak ka­dar uzun sü­rer, bu da bir ter­cih ne­de­ni. 
Ko­ka­in y›l­lan­m›ş vis­kiy­le k›­yas­la­na­bi­lir­se, ecs ka­fa­dan bi­ra­d›r. Ge­ce­yi sa­de­ce su ve­ya bi­ra ile 
ge­çir­mek müm­kün ol­du­€u gi­bi, ecs’in et­ki­siy­le ani­den pat­la­y›p Smir­noff/Red Bull’un di­bi­ne vu­rup 
oy­lum oy­lum oyul­mak da  her za­man ola­s›­l›k da­hi­lin­de.

Bu­nun al›ş­ve­ri­şi, ne­re­den gel­di­€i, kod ad­la­r› fi­lan ne?
MDMA zor ula­ş›­l›r bir mad­de ol­du­€u için ika­me kim­ya­sal­lar işin içi­ne gi­ri­yor. Özel­lik­le spe­

ed/an­fe­ta­min ka­r›ş­t›­r›l­m›ş fa­son (Bul­ga­ris­tan, Tür­ki­ye ya­p›­m›) ecs’ler var pi­ya­sa­da. Oy­sa Hol­lan­
da’dan, ‹n­gil­te­re’den, Bel­çi­ka’dan ge­le­ni mak­bul. Beş mil­yon­dan 15-20 mil­yo­na ka­dar uza­nan 
bir yel­pa­ze­de sa­t›n al­mak müm­kün. Ne­re­de der­se­niz, ar­t›k he­men her yer­de tak­si­de, oto­park­ta, 
so­kak­ta, ku­lüp­te, okul ç›­k›­ş›. Ar­go­da bir sü­rü kar­ş›­l›­€› var ecs’in: P›t, dü€­me, şe­ker, e.   

Müş­te­ri­le­ri­ne tav­si­ye­le­rin olu­yor mu?
Olu­yor, dü­şüş baş­lan­d›k­tan son­ra ra­hat­la­t›­c› uyuş­tu­ru­cu­lar ba­lan­s› ayar­l›­yor, me­se­la ot ku­ba­

ra ter­cih edil­meli.



Kişili€i hakk›nda bilgi: ‹nsanlar, ne yaz›k ki her zaman göründükleri 

gibi olmuyor.

Ne yap›yor ve ne düşünüyor: Baz› yolcular ilginç şeyler yap›yor ya da 

düşünüyor, baz›lar› de€il.” 

Metro son dura€› geçiyor ve şoför (Tahsin Çelikbilekli) uyuya kald›€› 

için vagonlar beton bir duvara çarp›yor. Roman›n sonu, bu kazadan sonra 

yaşanan 1 dakikaya ayr›lm›ş. 

Birçok edebiyat ödülü olan Geoff Ryman, eleştirmenlerin bu eser için 

çok de€işik yorumlarda bulunaca€›n›n fark›nda olsa gerek ki, “Bu roman

da pek bir şey olmuyor asl›nda” demeyi de ihmal etmemiş. Do€ru, pek bir 

şey de olmuyor gerçekten. Geoff Ryman’›n roman›nda kulland›€› mizahi 

detaylar d›ş›nda, orada olanlar Londra Metrosu’nda da yaşanabilirdi, Tok

yo Metrosu’nda da, ‹stanbul Metrosu’nda da. Çünkü burada anlat›lanlar, 

birkaç dakikal›€›na bir araya gelip sonra farkl› yönlerde tekrar birbirinden 

ayr›lan yüzlerce insan›n hayat›ndan bir kesit. Yolculardan biri belki, sabah 

kocas›yla yapt›€› tart›şmay› düşünüyordur, bir di€eri belki cepteki parayla 

ay›n sonunu nas›l getirece€ini. Farkl› şehirlerin insanlar› belki benzer, bel

ki de çok farkl› düşünceler içindedir; ortak olan tek şey, her birinin –hangi 

şehirde olursa olsun– mekân› paylaşt›€› di€er yolcular›n düşüncelerinden ve 

hayat›ndan bihaber oldu€udur. 

253’ün edebiyat de€eri bir yana, bu roman›n ulaş›m arac› metro ve 

toplumdaki yabanc›laşma aras›ndaki ba€lar› çok net gözler önüne serdi€i 

kesin. Bir yerden bir yere koşuştururken, anl›k kesişen hayatlar ve tesadüfen 

yan›nda bulunan insanlar› zaman zaman merak etmekten öteye gitmeyen 

bir birliktelik. Her toplumda bunun kurallar› farkl›: Birçok ülkede insanlar 

buna çoktan al›ş›p burunlar›n› kitaplar›na gömmüşler; ‹stanbul halk›ysa 

yerin metrelerce alt›nda, arada bir de olsa hâlâ göz göze geliyor. 
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Denizotobüsü

SAM‹H R‹FAT

“Denizde otobüsün işi ne!” demiştim ad›n› ilk duydu€umda?.. Eski köye 

yeni adet!.. Ortaokuldayd›m. Bo€aziçi’nde, Beylerbeyi’nde oturuyorduk. 

50’li y›llar. Şirket-i Hayriye kal›nt›s› köhne vapurlarla gidiyordum okula, 

sinemaya ya da başka yerlere. Sabahlar› 7.35 vapuru, akşamlar› san›r›m 

4.35. Kalender, Hâlâs, Güzelhisar, Sütlüce… Bo€aziçi’nin eskileri, vapurla

r›n numaralar›n› da bilir, giderek düdü€ünden tan›rlard› uzaktan –örne€in 

Mehmed Ali amcam; koşucu, eski 200 metreci; düdü€ü duyunca Kuzguncu

k’un tepesindeki köşkten ‘depar’ al›r ve koşarak yakalard› vapuru iskelede.

Masals› bir nesnedir vapur, hele buharl› vapur. Pis (her yan›nda hamam

böcekleri gezer, aç›kta oturursan›z üstünüz baş›n›z kurum olur), hantal, 

derin, bo€uk gürültülerle yol alan bir gemi. Ara s›ra, iskelelere yanaş›rken, 

başka gemilerle karş›laşt›€›nda uzun, ac› düdükler çalar (evde, uzaktan uza€a 

duyulur bu düdükler; kendini unutturmaz). Bir dizi tuhaf, s›rad›ş› nesneyle 

donanm›şt›r baştan başa; sa€a sola dizilmiş mataforalara as›l› filikalar, k›vr›k 

a€›zl› kocaman hava bacalar›, can simitleri, tavanlarda ›zgaralar üstüne dizi

li can yelekleri, sa€da solda halat öbekleri, palamarlar; tuhaf biçimli fenerler, 

gece geminin önünü tarayan kocaman bir ›ş›ldak, başta k›çta dev ç›palar, k›ç 

tarafta ayakta durup yasland›€›m›z, üstüne okul çantalar›m›z› koydu€umuz 

yedek dümen dolab›, tepede yükselen gizemli kaptan köşkü. Her yanda üstüs

te sürüle sürüle kal›nlaşm›ş, kara ya da sar› boyalar; külrengi tik a€ac›, aras› 

ziftli döşemeler; vapura inip binerken önünden geçti€imiz, cehenneme benzer 

makina dairesi, içerde k›z›l alevler, dumanlar saçarak çal›şan kazanlar, buhar 

makinalar›; zebanileri and›ran, üstü baş› kömür karas› ateşçiler… Yaln›zca 

bir ulaş›m biçimi de€il, bir yaşam biçimidir vapur. Uzun oturulur vapurda, 

çay kahve içilir, gazete kitap okunur. Sabah akşam birlikte yolculuk etti€iniz 



insanlarla, vapurun çal›şanlar›yla dostluklar kurulur, sohbetler edilir, okula 

gidip gelen çocuklar aras›nda uçar› vapur aşklar› yaşan›r. Düşünülür, uyuk

lan›r, düşlere dal›n›r. Bir gün Üsküdar’dan Behçet Necatigil bindi vapura, az 

öteye karş›ma oturdu (kim oldu€unu bilecek kadar büyümüştüm ve foto€raf

lar›ndan tan›d›m); gösterişsiz, ufak tefek bir adam, büyükçe bir evrak çantas› 

açt›, içinden bir kitap ç›kard›, gözlüklerini takt›, Beşiktaş’a dek okudu. Vapur

da, pencerenin önünde kitap okuyan ozan›n resmi, bir dinginlik imgesi gibi 

bozulmadan kalm›ş belle€imde.

Sonralar› bir iki mazotlu gemi ç›kt› Bo€az seferine, eski buharl›lar›n 

fiyakas›n› bozan, mart› gibi beyaz, yepyeni bir iki gemi. (Bunlardan biri, 

Beylerbeyi, ilk sefere Beylerbeyi iskelesinden ç›kt›; gördüm, cumhurbaş

kan› filan gelmişti törene. Y›llar sonra, uzun süren can çekişmesini, ölümü

nü izledim Salacak’ta; k›y›ya oturtuldu, yavaş yavaş söküldü, bitirildi. Ne 

tuhaf, bir geminin do€umunu ve ölümünü görmek! ‹nsan gibi!..) Ard›ndan 

buharl›lar›n eski makinalar›, mazot motorlar›yla de€iştirildi. Vapurlar (va

pur dememeliyim asl›nda, ama dilim al›şm›ş; ‘vapeur’le, buharla bir ilişkileri 

kalmam›şt› art›k) temizleşti, sessizleşti. Sonra bir gün, bir ‘denizotobüsü’ 

sözcü€ü dolaşt› ortal›kta. ‹ki küçük, yass› gemi belirdi Bo€az’da. Sonradan 

say›lar› kaça ç›kt› bilmiyorum, adlar›n› da an›msam›yorum; demek ki bel

le€imde bir iz b›rakacak kadar uzun kalmam›şlar ortalarda. O s›ralar yay

g›nlaşmaya başlayan dolmuş motorlar›ndan biraz büyük, her yan› kapal›, 

küt burunlu, gerçekten biraz otobüse benzeyen gemiler. Eski hantal şirket 

vapurlar›ndan daha h›zl›, daha kolay manevra yapan, daha kolay yanaş›p 

kalkan, ama daha az yolcu alan küçük gemiler. San›r›m bu az yolcu taş›ma 

özellikleri nedeniyle de k›sa süre sonra kalkt›lar Bo€az seferinden; Bo€aziçi 

köprüleri daha yap›lmam›şt› ve ulaş›m yo€un biçimde vapurlarla yap›l›yor

du. ‹stanbul’un, art›k kimselerin an›msamad›€› ilk denizotobüsleri, fazla 

küçüktü böyle a€›r bir ulaş›m yükü için. 

Y›llar sonra, ‹stanbul sular›nda bir başka denizotobüsü türü gezmeye 

başlad›€›nda, bu yeni taş›t› ben de kullanmaya başlad›m. Çok h›zl›, çift kari

nal›, katamaran denen türde teknelerdi bu kez ‘otobüsler’. Ben yine Anadolu 

yakas›nda oturuyordum, çal›şt›€›m yere ulaşmak için çok elverişliydiler ve 

ben vapur yolculu€unu seviyordum. Ne var ki daha ad›m›m› atar atmaz, al›ş

t›€›m türden bir taş›t olmad›€›n› anlad›m yeni denizotobüsünün. Eskilerin içi, 

vapur düzenindeydi; oysa bunlarda bir otobüs ya da uça€›n oturma düzeni 

kurulmuştu. Tek tek, s›ra s›ra oturuluyor, kimse kimsenin yüzünü görmü
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yor, konuşulmuyor, tan›ş›lm›yordu. Üstelik aç›k güverteler, taraçalar yoktu 

kaçacak; her şey s›k› düzende ve kapal›yd›. Sigara içilemiyor, ayakta yolcu

luk edilemiyordu; gelişmiş bir teknolojiyle çok h›zl› yol alan tekne, ayaktaki 

yolcuyu kolayca devirebilirdi çünkü. Kamara kap›lar›, vakumlu buzdolab› 

kap›lar› gibi kapan›yor, herkes çabucak yerine oturuyor ve denizotobüsü, ina

n›lmaz bir h›zla (en az›ndan benim gibi buharl›lardan yetişmiş biri için) dal

galar›n üstünde uçuyordu. Temiz, sessiz, h›zl› ve ‘steril’ bir gemi. Sevimsiz!.. 

Ne var ki her şeyin iyi yan›n› bulmay›, kendimce tad›n› ç›karmay› bilirim. Ve 

birden, denizotobüsünün getirdi€i yenili€i keşfettim: Masa! Herkesin önün

de aç›l›r kapan›r bir masa vard› burada; uçakta ve kimi otobüslerde oldu€u 

gibi. Gerçi köhne şirket vapurlar›n da ‘lüks mevki’lerinde masalar vard›; ama 

daha çok üstüne çay fincan›n›z› ya da çantan›z› koydu€unuz, ortak kullan›ml› 

masalard› bunlar. Oysa burada, size ait –yirmi dakika süreyle sizin olacak– 

küçücük ama kişisel bir masa aç›l›yordu önünüze. Üstünde yaln›z okumakla 

kalmay›p bir şeyler yazabilece€iniz bir masa. Bir ‘masa’ya sahip olmak ne 

demektir, bilen bilir! Düşünün: Denize aç›lan, daha do€rusu önünden denizin 

ak›p geçti€i bir pencerenin dibine oturmuşsunuz; önünüzde küçük bir masa, 

ka€›d›n›z, kaleminiz, defteriniz… Ben ki yaz›p yay›mlama olana€›n› buldu

€um üç beş parça işi, hep da€›n›k, rasgele zamanlarda, uzun, yayg›n sürelerde 

yazabilmişimdir ancak, ‘denizotobüsü’nü yo€un biçimde kuland›€›m üç dört 

y›l boyunca bir sürü şey yazd›m o küçücük masalarda. Bir sürü yaz›y›, bir 

iki küçük kitab› orada toparlad›m. Biraz d›şar› bakt›m, vapurlar›, mart›lar›, 

ufku k›y›lar› gözledim; biraz içime uzand›m. Yine orada, daha önce tan›ma

d›€›m bir başka duyguyu, ‘düzenli ve k›s›tl› süre’ duygusunu keşfettim. Tam 

yirmi dakikam vard› her sabah ve her akşam, o masan›n baş›nda. Her gün 

iki kez, öbür çal›şma sürelerimin d›ş›nda, ama zorunlu ve kesintisiz, k›sac›k 

ama yo€un bir masabaş› süresi (arkamda bir geveze, yüksek sesle yan›ndakini 

‘traş’ etmiyorsa e€er). Düşünmek, h›zl› h›zl› yazmak, yazd›€›m› s›namak, k›sa 

bir düşlere dalma an›, sonra bir iki tümceyi karalay›p de€iştirmek; bir met

ni, bir noktadan al›p, çok az ötedeki bir başka noktaya götürmek için, k›sac›k 

ama kendince yeterli bir süre. Sözcü€ün tam anlam›yla bir çal›şma disiplini, 

bir masabaş› disiplini.

Nereden nereye geldik! Çocukluk vapurlar›ndan yazma eylemi üstüne 

düşüncelere, masabaş› disiplinine… Çocukluk vapurlar›n› yüzdürmenin bir 

yolu da masabaş›ndan geçti€i için mi ne!

Samih Rifat
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Resimli Alt Yaz›l› ‹stanbul

EM‹NE TUSAVUL

‹stanbul sokaklar› kalabal›k, gürültülü, hareketli. Gürültü kayna€› 

sadece insanlar, araçlar ya da hiç bitmeyen inşaatlar de€il. Tabelalar›, 

işaretleri, numaralar›, yönlendirmeleri, duvar yaz›lar›, afişleri ile konu

şuyor ‹stanbul. Ahşap bir evin kap›s›nda yaşl› bir şehrin, şehir olma 

sürecine göz atmak olas›; Frans›z sigorta şirketi tabelas› (üzerinde iki 

melek el ele uçuyorlar), eski Türkçe bir Elektrik ‹daresi emaye plaketi, 

yan›nda daha sonralar› tak›lm›ş bir teneke ‹SK‹ plakas›, k›rm›z› ya€l›bo

ya ile yenilenmiş ve sonra mavi boya ile de€iştirilmiş kap› numaras› ve 

do€algaz memuruna b›rak›lm›ş bir el yaz›m› not, “memur bey sayaç yan 

tarafta”, turuncu bir afiş, “kontörlü telefon sokak içindeki bakkalda”.

‹stanbul’un sokak grafik dili nas›l bir şey? Ç›ksam sokaklara, bel

gelesem şehrin tüm yaz›lar›n›, desem ki “‹stanbul böyle konuşuyordu 

o zamanda.” Ben proje tasar›s›n› oluştururken, Doç. Arzu Erdem’den 

‹stanbul Teknik Üniversitesi Mimarl›k Bölümü birinci s›n›f› için özel bir 

destek proje dersi vermem önerisi geldi. Böylece 52 birinci s›n›f ö€ren

cisi ile düş-projemi başlatt›m. Önce foto€raf çekmeyi ö€rendiler, sonra 

yaşad›klara şehire başka gözle bakmay› ve belgelemeyi. 

2001 Kas›m ile 2002 Kas›m aras›nda tüm şehri gezdik. Toplam 

11951 kare görüntü elde ettik. Bunlar›n aras›ndan seçilmiş 1500 kare ile 

projeyi tamamlad›k. Gezerken, karelerimizin seslendirmesi ise sokak

larda gelen geçenden duyduklar›m›z oldu. Her biri kendi içinde ayr› 

hikâyelerden al›nt›lar gibi.

‹şte sizlere, resimli alt yaz›l› ‹stanbul.



– Of! Hava kapand›. ‹nşallah k›z hat›rlar çamaş›rlar› toplamay›...

– Delikanl›ysam itmeyin beni...

– Abi! Bizim kadar yorum yapan bi memleket yok...
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– Biz kahvalt›da bile bal›k yeriz...

– Götür bizi...

– Sana şöyle bi şey diycem; o, öyle de€il...

– Abi Alman Bira Evi’nin yerini biliyor musun?

– Valla şu an bilmiyorum ama önceden olsa bilirdim.

– Yahu, sulamay›n şuralar› be! ‘‹bneler’ ç›k›yor.

– Çocuklar evde açl›ktan yorgan yiyorlar.

– Duman etti üç şerefsiz ortal›€›.

– 80 yaş›na geldin, hâlâ gözün çöplükte.

– Bezin kuru taraf›yla silsene alt›n›!

– Gabcak zannettim leen

– Gapmaz gapmaz...

– Yok ben çay›nan püsküüt yiyiyom...

– Buyrun efendim, bayanlar için de geçerli efendim...

– Sence trafik s›k›ş›k m›d›r?

Emine Tusavul
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– Ya dedi abi dedi bu iş olmicak galiba dedi...

– Üç vakte kadar demişti yani 3 ay filan gibi mi?

– ... abi k›z çok çaresizdi ya.

– ‹yi de kardeşim evlendirmeseydi k›z› niye evelendiriyo ki...

– Arkadaşlar, taksiciler, ceza m› istiyyonuz, yürüsenize kardeşim!

– ... adam ne dedi biliyo musun?

– Her şey ateş pahas›, daha gün için para bile biriktiremedim. Ama 

olsun yar›n da M›s›r Çarş›s›’na gideriz.

– Abi yaa... saat 5.30’da kalk›p 6.00’da otobüse biniyorum. Ama şu 

manzara var ya herşeyi unutturuyor. Bütün yorgunlu€umu al›yor.

– Siz erkekler çok gaddar, vahşi, i€renç yarat›klars›n›z.

– Ne yapal›m güzelim, Tanr› bizi do€aya uygun yaratm›ş.

–Ya siz nerde oturuyorsunuz?

– Beşiktaş’› biliyor musun? 

– Şey, asl›nda Taksim’i de biliyorum.
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– Art›k üçka€›tç›lara üç ka€›t yetmiyor, destesiyle vermek laz›m. 

– ... senin anormalli€inden ben sinirleniyorum.

– Lan, as›l ben senin anormalli€inden sinirleniyorum deyyus...

– Beyler saflar› s›klaşt›r›n, şeytan araya girmesin...

Emine Tusavul
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– 4 atana 1 şirketten...

– Gençler ücretleri uzatal›m...

– Sen bana bakma benim içim geçmiş...
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– Tahsim, son durak, in!

– “Hadi beyler let’s fuck the city!”

– Yok lan, mahalle kar›s› onun yan›nda delikanl› kal›r.

– Öküz bunlar öküz! Odunlar var işte böyle! Böyle odunlar› alacaks›n 

eline, güzelce yontacaks›n, yontacaks›n bunlar›!...

– Donatello kamyonu kald›rs›n, Leonardo da vinci...

– Kaptan Kemal konuşuyor, kaptan Kemal konuşuyor, ç›kar›n beni 

bu kaptan!

– Heh! Aferin k›z›m işte böyle. Düş Düş !

– Ay annem hep böyle bi k›zla evlenmemi isterdi.

– Beşiktaş’tan Şişli üzerinden mi gidiliyor acaba Mecidiyeköy’e, söy

ler misin?

– Beşiktaş’ta bana adres soruyorlar ya!

– O tabelay› görmemek için salak olmak laz›m...

– Son üç bilet, talih kuşu!

– Ooo sen çok ay›p ediyorsun...

– Eeee be o€lum ben param› nas›l alaca€›m şimdi!!!

Emine Tusavul
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– Sen merak etme teyze ben helikopterle yollar›m.

– Müsait bir yerde inebilir miyim?

– ‹nemen.

– “Bu ne la hepimiz ayn› parfümü mü kullan›yoz?”

– Alo! Evet. O konuda endişelenme sen. Bu akşam halledecez onu. Tak

sim’de o adam. Sen hiç meraklanma. Benim bi ülkücü arkadaş var. Onun 

arkadaşlar› mafya falan. Evet. Evet. O arkadaşla buluşacaz bu akşam. Hiç 

dert etme sen. Bu akşam biter o iş. Şimdi otobüsteyim, konuşam›yorum sen 

sonra ara beni.

– Abi saçmalama ya kuşlar çişini yapar m›?

– Ya niye yapmas›n o€lum sen yapm›yor musun.

– O€lum k›z› şamaro€lan› ettin be!

– Yok abi işim olmaz. Eskiden k›z› evinden al›yodum, şimdi nerden 

ald›€›m belli de€il.

– Beyaz saç size yak›ş›yor hocam!

– Saol...

– ...yavaaaş yavaaaş...
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– ...elektiri€ini keseyim süpürgeci€im sen...

– ...öle işte nap›caks›n anac››m...

– Bir ö€renci uzat›r m›s›n›z?
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...şeyde bir şey var...

– O€lum ya, üç kuruşluk yemek yedim, onu da erittiniz, adi şerefsizler...

– Anarşistler yapt› bunu anarşistler!

– Ne yap›yorsun sen? Benim kalbim var, tansiyonum var, havas›zl›k

tan ölüyom.

– Ben doktorum birşey olmaz.

– 10 milyon para vericez abi, kuru para?

– Eee, bu so€uk havada, kuru para!

– Beyefendi, bak beyefendi diyorum, terket mekan› k›rcam kafan›...

– Kim götürecidi? Bi de minibüs mü tutac›d›k?

– Taksiiii! Git be!

– Yani “a” oldum ben bunu görünce!

– Yetişemicez valla ya...

– Banyoyu niye çekiyolar?

– Banyo yapacaklar herhalde.

– Bunlar turist mi?

– Yok lan bize benziyorlar.

Emine Tusavul

Cogito,  say›: 35,  2003

230



– Kaynana için çocuk mu do€urulurmuş?

– Abla, bi mendil al be n’olur be ablaaa!

– Önce can sora canan. Benden böyle art›k.

– Yahu ne diye bekletiyorsunuz bizi bu kriz zaman› telefonlarda?

– ‹iii€reeeeenç!

– Bu kar› gazeteci midir nedir hep foto€raf çekti.

– Vitrinde bi türlü, içeride bi türlü...

– Bir de o var tabii.

– Bi Sabah, bi Milliyet ver ordan usta.

– Karş›ya koş, koş...

– Şimdi ben ne isterdim biliyor musun? Girecen bu ikisinin aras›na, 

dünyay› dolaş sonra valla!

– Dolar için kaç dedi ki?

– Bitmez bu k›ş, amma ya€d› ha!

– Baba, buras› ne güzel yer, t›pk› filmlerdeki gibi.

– Evet.

– Amerika gibi!
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Göz Görmeyince

AYFER TUNÇ

Funny Games’i izlemeye başlamadan önce yar›s›nda vazgeçece€im akl›ma 
gelmezdi, izlemeyi reddetmeme neden olacak kadar “sahici” oldu€unu bil
miyordum. Film tam da istedi€i gibi seyirciyi, -beni- rahats›z ederek başlad›. 
Rahats›zl›€a katlanabilirdim, sonuçta iyi bir filmdi, ama bir an geldi, ellerim 
titreyerek televizyonu kapatt›m. Sinemada olsayd›m salondan ç›kard›m. 

Michael Haneke’nin bu filmi çekerken amac› seyircisini d›şar› ç›kartmak 
m›yd›, sanmam, tahammül güçlerini ölçmelerini sa€lamak m›yd›, bilmiyo
rum, sahicilik duygusunu seyirciye ili€inde kemi€inde hissettirmek miydi, 
belki. Sonuçta filmi sonuna kadar izleyemedim. 

Bu bir film, gerçek oldu€una dair kesin bilgimizin olmad›€› bir hikâyeyi 
anlat›yor, ama çekirde€indeki şiddete seyirci olabilir misiniz sorusunun çok 
verimli bir soru oldu€unu kabul etmek gerek. 

Filmi yar›s›nda b›raksam da, seyirci olmak sorusunu, önüne başka durum
lar koyarak ço€altabilirim. Örne€in yoksullu€a seyirci olabiliyor muyum, 
manevi ac›ya seyirci olabiliyor muyum, eziyete seyirci olabiliyor muyum? Ola
mad›€›m› gördüm, ama ya insani sorumlulu€um? Şiddetin ve işkencenin film 
olarak sunulmuş olan›na bile tam tahammül gösteremiyorsam, gerçek olan 
karş›s›ndaki tutumum nedir? Birçok insan›n yapt›€› gibi yok saymak. Bu “bir
çok insan” toplumu oluşturuyor ve toplum filmde bile tahammül edemedi€i 
şiddeti gerçek hayatta yok sayabiliyor. ‹nsanda/toplumda yok sayabilme yetisi 
varoldukça bask›c› rejimler ayakta kal›yor, işkenceciler yaş›yor.  

Televizyonlar›m›zda bazen baz› haber türleri moda olur. Üfürükçü hoca
larla u€raş›l›r mesela ya da genelevlerde zorla tutulan kad›nlar haberciler 
taraf›ndan kurtar›l›r. Televizyonlar bir dönem hayvanlara yap›lan eziyet 
haberlerini s›kça yay›nl›yordu, canl› canl› çöp kamyonuna at›lan ve kamyonun 
çöpleri ezen dişleri aras›nda kemiklerinin k›r›ld›€› duyulabilen köpek haberi 
hat›rlardad›r. Bu benim tümüyle unutmak istedi€im, istedikçe unutamad›€›m 



bir haber. Unutmak istiyorum çünkü hat›rlad›kça ac› duyuyorum. Televizyon 
arac›l›€›yla bir şiddete tan›k oldum, ac› çektim. Bu korkunç haberi televizyonda 
izlememiş olsayd›m, o köpe€in kemiklerinin çöp kamyonunda k›r›ld›€› gerçe€i 
de€işecek miydi? Bunu bilmiyor olmak beni kurtar›r m›, bilmek kurtar›yor mu? 

Çok uzun zamand›r televizyonda yoksulluk haberleri izleyemiyorum. Ölü
me yol açacak kadar a€›r yoksulluk karş›s›nda kendimi çaresiz hissediyorum, 
ac› duyuyorum ve böyle bir şey yokmuş gibi davranmay› seçiyorum, bu tür 
haberleri seyretmiyorum. Habercilerin duygu sömürüsünü, şunu bunu yuta
cak de€ilim, ama berbat bir kurguyla da verilse, haberin içerdi€i ac› gerçe€in 
fark›nda olmamak mümkün de€il. 

Asl›nda televizyonlar bana yard›mc› oluyor, a€›r yoksulluk haberleri de, 
hayvanlara yap›lan işkence haberleri de yok denecek kadar azald›; san›r›m 
benim gibi birçok kişi sorumluluk duymaktansa yokmuş gibi davranmay› 
tercih ediyor. Başkalar›n›n insanca yaşama hakk›n› savunabilme yollar›n›n 
s›n›rl› oldu€u gerçe€i ile avutuyorum kendimi, konuyu çabucak unutmay› 
başarabiliyorum. Yollar› genişletemeyece€ime inanmay› tercih ediyorum, 
t›pk› yok saymay› başarabildi€im gibi. Televizyonlar art›k yoksul gençlerin 
başar› haberlerini ve mutlu, uygar bir toplumda yaşayan sevimli dostlar›
m›z haberlerini tercih ediyorlar, rak› içen eşekler, selam veren yunuslar, kedi 
emziren köpekler... Böylece kimse kanal de€iştirmiyor. 

17 A€ustos depremi görüntüleri de korkunçtu. Ama o korkunç görüntülerin 
sonras›nda bize uzun y›llar iyi gelecek, vicdanlar›m›z› ve ruhlar›m›z› serin tuta
cak kolektif bir hareket yaşad›k ya da tan›k olduk. Yok sayamayaca€›m›z kadar 
büyük bir ac› karş›s›nda ortak bilinç ve vicdan bizim ad›m›za da harekete geçti, 
böylece görevimizi yapt›k. 17 A€ustos’u hat›rlamaktan kaç›nm›yoruz, bu ac› kar
ş›s›nda sorumlulu€umuz gere€i yürüyece€imiz yollar çeşitliydi, çoktu, tehlikesiz
di ve en önemlisi tek ses de€ildik, yaln›z de€ildik. 17 A€ustos sonras›nda “baka
bildi€im” ve birileri benim de gördüklerime el uzatt›€› için huzurluydum. 

Şiddete seyirci olabiliyor muyum sorusunu en çok hayvanlara uygulanan 
şiddet karş›s›nda soruyorum kendime. Çünkü insan› hiç de€ilse yasalar›n koru
du€una, bu şiddete engel olmas› gereken insanlar›n en az›ndan ka€›t üstünde 
varoldu€una inan›yorum. Ama hayvanlar, özellikle sokak köpekleri söz konusu 
oldu€unda bu soru çok daha ç›plak, çok daha sert görünüyor gözüme. 

Ben tan›k olmasam da bir yerlerde bir köpe€in çöp kamyonuna at›larak 
kemiklerinin k›r›ld›€›n›, çocuklar›n açl›ktan öldü€ünü biliyorum. Bunu bil
di€im ve bildi€im halde bilmiyormuşum gibi davranabildi€im için kendimi 
kötü hissediyorum. Gözüm görmeyince katlanan gönlümden utan›yorum 
desem yeridir. 

Göz Görmeyince
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‹mge Okumak ‹çin Üç Ç›kma

EN‹S BATUR

“FUNNY GAMES”

Michael Haneke’nin Funny Games’ini izledim, bir kez daha görmek iste

rim o filmi.

Fikrin, düşüncenin eylemden daha şiddetli oldu€u bir filim bu. Eylem 

şiddeti görünmedi€inden, yönetmen taraf›ndan sakland›€›ndan de€il: 

Görünüyor eylemin şiddeti, ama ötekisi onu örtecek, geri plana itecek 

ölçüde güçlü.

Sinemada şiddet eskiyor, eskiyebiliyor. ‹ki ay kadar önceydi, neredeyse 

otuz y›l aradan sonra, Peckinpah’›n Bana Alfredo Garcia’n›n Kellesini Geti­

rin’ini izleme f›rsat›m oldu, orada farkettim bunu. Peckinpah’›n sinemas› 

70’lerde ilgimi çekerdi, Straw Dogs’u hâlâ güçlü bir filim sayar›m, ama öte

kisi bende beyhûde şiddet duygusunu kabartt›.

Funny Games’in vuruculu€u, 2000’lerin şiddet dilini elin eldivene 

uymas› gibi karş›lamas›ndan geliyor tabiî. Dolay›s›yla, otuz y›l sonra o 

da köhneleşebilir: Şiddet ba€lam›nda. Gene de kal›r, sinema olarak, t›p

k› Straw Dogs gibi: Çünkü dili, anlat›m› sa€lam. Uzaktan kumanda arac› 

filimdeki en etkili silâh örne€in: Tüfekten de, b›çaktan da kanl› biçimde 

kullanm›ş onu Haneke. 

Ama, diyorum ya, bu şiddetin en a€›r boyutu Tasavvur’a ait olmas›ndan 

geliyor. 

“REPLAY”

Yak›n›mdaki iki insan, Funny Games’i izlemeye yanaşmad›lar. Yeniden 

izleyebilmek için DVD’sini buldum filmin, birlikte bakma önerimi de geri 

çevirdiler. Eklemeliyim: ‹kisi de sanatç›, sinemaya enikonu düşkün kişiler.



Görüntünün, imgenin, ‹kona’n›n böyle bir boyutu var. Bakamad›€›m 

‘şey’ler oldu€unu biliyorum: ‹€ne yap›ld›€›, dikiş söküldü€ü (eski usûl), diş 

çekildi€i durumlarda “sahne”ye bakamam: ‹ster yaşamda, ister ekranda. 

Herkesin ‘bakamad›€› şey’leri olur, olabilir. 

Funny Games örne€inde, bakamamak’tan çok bakmak istememek, bak

may› reddetmek geçerli san›yorum. Güçlü bir yap›t oldu€unu bile bile. “Ola

bilir, öyledir” diyor karş› ç›kan: “Gene de izlemek istemiyorum” — bu tür 

bir şiddeti kabul etmemek, benim gözümde çok sa€lam bir etik davran›ş, 

çok iyi bir seçim. Ben neden izliyorum, peki? Bu tür şiddeti tan›mak, onu 

görmek istiyorum. Ona tan›k olmak ister miydim, hay›r, kald›ramazd›m. 

Sanat›n en az›ndan böyle bir yarar› oluyor işte.

‹ki yak›n›mdan biri kad›n, ötekisi erkek; demek bakmay› reddetmek, tür

lerden birine özgü de€il. ‹kisi de sanatç› ya, anlay›şlar› biribirine oldukça 

uzak; demek bu ö€e de belirleyici say›lamaz. Nedir onlar› sözkonusu tepki

de buluşturan bilmiyor, o konuda fazla konuşmak istemiyorlar, bir bak›ma 

kestirip at›yorlar.

Sanat huzur mu vermelidir, huzuru kaç›rmal› m›d›r sorusuna bir kez 

daha dönülebilir, Funny Games vakâs›yla. Tam›tam›na örtüşmeyecektir 

buradaki dü€ümler: Sözünü etti€im iki kişiden biri, sanat›n daha çok huzur 

kaç›r›c› boyutuna yak›n hisseder kendini. Ama hangi uca kadar? Funny 

Games’de, Haneke’nin yüksek dozda huzursuz k›ld›€› tart›ş›lmaz. 

Bir kere daha izlemek istiyorum, çünkü ‹nsan’›n nas›l bu kadar kötü ola

bildi€ini bir türlü anlayam›yorum. 

Hayatta ‘replay’ olmuyor genellikle.

Funny Games’in çarp›c›l›€› biraz da teknolojinin bize sa€lad›€› “replay” 

olana€›n› tersyüz eden bir anlat›m diline sahip olmas›ndan geliyor.

TECAVÜZ KOLLOKYUMU

Funny Games’deki şiddet diliyle ‹rreversible’deki şiddet terazinin iki kefe

sine koyuldu€unda nas›l bir sonuç ç›kabilir? Karş›laşt›rma düşüncesi belki 

itici; gelgelelim, ister istemez kurcal›yor insan›. Sonuç, işin içinden ç›kama

mak gene de. Tecavüzün daha a€›r›, kötüsü olur mu?

Alberto Manguel, ‹mgeler Kitab›’n›n bir yerinde, Pablo Picasso’nun 22 

Ocak 1937 tarihli bir desenine yaklaş›r. Organlar›n oran› hepten bozuşmuş, 

dönüşmüştür orada; Manguel, özellikle ellerin ve cinsel organ›n göze bata

cak ölçüde büyük çizilmiş olduklar›na dikkat çeker. Bir alg›lama sorunu
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dur bu: Öyle ki, Picasso’nun “bunun neresi bal›k?” sorusuna verdi€i “bu bir 

bal›k de€il bayan, bir resim” yan›t›n›n geçersiz kalabilece€i eşi€i gösterir ve 

bakan’›n öznelli€ini devreye sokar: Bir desen olman›n ötesinde, bir tecavüz 

okumas›d›r karş›m›zdaki.

‹mgenin, görüntünün düz gerçek olmad›€›n›, kendi gerçeklikleri için

de ele al›nmalar› gerekti€ini ö€reneli y›llar oldu. Gerçe€in görüntüsünün, 

imgesinin kendisinden farkl› biçimde alg›land›€›n› unuttuk arada.

Kim, nas›l kuruyor bu görüntüleri; kim, nas›l çözüyor?

Tecavüzü gerçekleştiren, tecavüze u€rayan, tecavüzü kuran, alg›layan, 

gösteren, tecavüze bakan, tecavüzü seyretmeyi yads›yan, tecavüzü seyreder

ken zevkin doru€una ulaşan – hepsinin, herkesin olabildi€ince aç›laca€› bir 

kollokyum gerçekleştirilebilseydi, dinleyici olur muyduk?

Enis Batur
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Şiddeti Anlamak...

E. EFE ÇAKMAK

Son zamanlarda okudu€um, seyretti€im her şey, nas›lsa art›k, hep şid

det üzerine. Haneke’nin Funny Games’i ancak ulaşt› bana, yeni seyredebil

dim, bunun d›ş›nda Dönüş Yok, Kaset, Sekreter, henüz güncelli€ini koruyan 

filmler ve hepsi şiddete farkl› yaklaş›mlar›n ürünleri; biri şiddetin anlaş›l›r

l›€›, biri şiddet ve suçluluk duygusu, biri de şiddet tutkusu üzerine. Bunlar 

aras›nda bir tanesini, Dönüş Yok’u, aç›kças› zor seyrettim; başta üzerine 

düşünmek şöyle dursun, hat›rlamaya bile çekindim. Sonra ikinci kez sey

rettim; hem bu kez bir arkadaş›mla. ‹lkinde filmin sonuna kadar dayand›m, 

ikincideyse, arkadaş›m dayanamad›, film aras›nda ç›kmak istedi€ini söyle

di. Neden böyle yapt›€›n› sordu€umda, filmin bir “şiddet pornosu” oldu€u 

yan›t›n› verdi, yani gördüklerini “baya€›” buldu. Her iki seansta da, film ara

s›nda seyircinin bir k›sm› sinema salonunu terk etti (oysa filmin ikinci yar›

s›nda, ilk yar›n›n aksine, midelerini kald›racak çok şey yoktu!); fakat takip 

edebildi€im kadar›yla, film genellikle sonuna kadar seyredilmiş. Hatta ço€u 

seyirci, neyle karş›laşaca€›n›n bilincinde, haz›rl›kl› gitmiş sinemaya, duy

du€um kadar›yla on beş dakikal›k tecavüz sahnesi gazelere haber olduktan, 

kültür sayfalar›nda “Tecavüz de bir tür seks, bir tür cinsel ilişkidir” türün

den manşetler at›ld›ktan sonra daha ciddi bir talep baş göstermiş  – kim 

bilir neyin peşindeydiler, ve kim bilir arad›klar›n› bulabildiler mi… Kor

san CD’cilerde de filme belli bir talep var anlad›€›m kadar›yla çünkü kopya 

CD’leri her yerde bulabiliyoruz; siparişle kopyalatmam›za gerek kalm›yor.

Dönüş Yok’u ikinci kez seyrettikten sonra filmdeki klişeler dikkatimi 

çekti; çocuk bekleyen genç ve güzel, varl›kl› bir kad›n gece karş›dan karş›ya 

geçmek için daha güvenli olaca€› düşüncesiyle (trafik yo€un çünkü) altge­



çidi kullanmak istiyor ve civardaki gay kulüplerinden birinin müdavimi, 

ayn› zamanda bir uyuşturucu sat›c›s› olan yoksul bir göçmen-kabaday› tara

f›ndan tecavüze u€ruyor, yetmiyor hunharca dayak yeyip hastanelik olu

yor. Yani partnerini koruma güdüsüyle koşullanm›ş sa€l›kl› küçük-burjuva 

erkek-bireyin, örne€in partneri geç kald›€›nda kurabilece€i en kötü fela

ket senaryosu; uyuşturu sat›c›s› biseksüel göçmenlerden başka tecavüzcü 

olmaz m› diye sormamal› okur, annelik metaforuyla gelen masumiyet şart 

m›yd› diye düşünmemeli. Çünkü sonradan kendime nas›l oldu da bu filmi 

s›k›lmadan seyredebildim diye sordum; cevap ararken, daha sa€l›kl› yak

laşm›ş olaca€›m ki, o görüntülerle ilk karş›laşt›€›mda düşündüklerimden 

bambaşka şeyler düşündüm.

Bir kavram›n, özü itibariyle tabu olan bir kavram›n, genel anlamda şid

detin böylesine ç›r›lç›plak soyunabildi€ini görmek, şimdi büyüleyici geliyor 

bana. Eskiden, böylesi bir ç›plakl›€›n, klişelerden mümkün mertebe ar›n

makla sa€lanaca€› gibi bir fikrim vard›; şimdiyse klişenin uç noktalar›na git

mek gerekti€ini anl›yorum.

Seyretti€imiz tecavüz, gerçekli€in yerini alabilmekte gösterdi€i başar›

dan m› (ki de€il herhalde, öyle olsa başka, hatta daha gerçekçi görüntülerde 

karş› karş›ya oldu€umuzda bile, ayn› şeyi yaşar, nüfuz edebilirdik), gerçek 

bir klişe niteli€inde örülen olay örgüsünün ortas›na, yine tastamam klişelerle 

örülü bir anlat›mla yerleştirilmiş olmas›ndan hiç gücenmedi€inden mi bil

miyorum ama, anlat›n›n özü “klişelik”ten kopuyor. Belki aç›kça ortada olan 

bu klişelik hali, gerçekçilikle bir araya gelince, tüm o imgeler gerçekli€in 

üzerinde bir elbise gibi kal›yor ve biz, ne oldu€unu görmesek bile, elbisenin 

alt›nda bir şeyler oldu€unu düşünmeye başl›yoruz; ve işte bunu düşündü€ü

müz an, şiddetle ilgili kurdu€umuz her şey, bütün bir düşünsel tav›r yerle 

bir oluyor; olmayan›, tabu olan›, bizim gibi sa€l›kl› bireylerin gerçekli€inde 

varolmayan›, varolmamas› gerekti€i için yok sayd›€›m›z ya da yok saymak 

istedi€imiz şeyi, şiddeti görüyoruz. Ne k›zabiliyoruz (film sondan başl›yor, 

yanl›ş adamdan da olsa, çok ac› bir intikam al›n›yor filmin baş›nda) ne e€le

nebiliyor (çünkü karş›m›zda en ac› senaryomuz var) ne de başka bir şey 

düşünebiliyoruz (çünkü görüntülerle kurdu€umuz, ilkel ve insani koşullar›

m›za dayal› ilişki, bizden küçük-burjuva ahlak›ndan korkmamam›z›, masum 

bir ilkelli€i talep ediyor); sadece seyrediyoruz, hem de alabildi€ine gerçek 

görüntüleri. Böylece karş›m›zda sadece eylemin kendisi kal›yor, hem de 

ç›r›lç›plak bir halde. Şiddeti soyuyoruz, ç›plak b›rak›yoruz yani.

E. Efe Çakmak

Cogito,  say›: 35,  2003

240



Psikopatalojik bir vakayla karş› karş›ya oldu€unuzu düşünmemeniz için, 

biraz açay›m bu noktay›.

Bir insan, fizyolojik aç›dan yaklaşacak olursak, sa€ eliyle sol elinin işaret 

parma€›n› tuttuktan sonra e€er isterse, hiç güçlük çekmeden, yani kendisi 

için ciddi say›labilecek bir güç sarf etmeden, kendi parma€›n› k›rabilir, hatta 

zorlarsa koparabilir. Bu onun için, yine fizyolojik aç›dan, çok kolayd›r. ‹ster

se kendi gözünü rahatça oyabilir, hatta ne bileyim, diz kapa€›n› yerinden 

oynatabilir, keskin bir b›çakla hiç zorluk çekmeden içorganlar›n› d›şar› ç›ka

rabilir. Fizyolojik, biyolojik aç›dan mümkün, hatta çok kolay bu. Sa€l›kl› bir 

insan›n sahip oldu€u gücün çok az bir k›sm› bütün bunlar için yeter de artar. 

Kendisi d›ş›nda birine bu tür şeyler yapmas›, do€al olarak, çok daha kolay.

Soru şu: bu olas›l›€›, bu yeterlili€i, yapabilirli€i anlayabilir, anlamland›

rabilir miyiz? Bütün bunlar›n bize bu kadar yak›n oldu€u düşüncesine, ak›l 

sa€l›€›m›z› koruyarak tabii, vak›f olabilir miyiz?

Soruya cevap olarak, meselenin bir de psikolojik, sosyopsikolojik vb. yön

lerinin  oldu€u, bu yüzden de fiziksel anlamda bu tür bir kolayl›€›n, yeterli

li€in, yapabilirli€in hiçbir anlam taş›mad›€›n› söylemek yersiz, gereksiz olur

du. ‹nsan bedeninin dokunulmazl›€› üzerine, geçmişimizin hangi dönemle

rinde nas›l düşünceler gelişti€ini, özellikle yirminci yüzy›lda bu alanda nas›l 

bir yol al›nd›€›n› düşünürsek: tabunun güçlenmesinin, sonra da gücünü 

korumas›n›n, insanl›k ad›na ciddi faydalar sa€layaca€› tezinin izinden gide

rek, en az›ndan “suçlular” d›ş›ndaki mutlu bir ço€unlu€u, şiddet kavram›

na nüfuz etmekten al›koydu€umuzu görüyoruz. Fiziksel bir olas›l›€›n, salt 

düşünsel silahlarla insan anlay›ş›n›n bu kadar ötesine konabilmesinin başka 

bir örne€i var m› bilmiyorum. Fizi€in düşünceyle, düşünce düzeyinde böy

lesine s›n›rland›€› başka bir örnek? Anlay›ş›n oldu€u kadar, fark›ndal›€›n da 

bu kadar uza€›nda bir yeterlik? Belki cinsellikle ilgili birtak›m “aş›r›l›klar”; 

ama pornografi hâlâ, geleneksel bir biçimde, yeralt›nda gelişiyor. Şiddetle 

ilgili yenilik bu san›r›m; yeralt›nda de€il art›k, aç›kça kamusal alanda.

‹nsan›n fiziksel yeterliliklerinin, yapabilirliklerinin biz sa€l›kl› bireyle

re kapal› bu yönü, yani şiddet [örtük] kavram›, Burgess’lar›n kuşa€›ndan 

farkl› olarak, bu yönüyle, anlaş›labilirli€i yönüyle işleniyor bugün. Eski

lerin şiddeti ve şiddet kullan›m›n› salt ahlaki yönden ele alan tavr› art›k 

yavaş yavaş yok oluyor. Şiddet deyince dikey bir hat, alt›m›zdakiler/aşa€›

dakilerin (şiddet uygulay›c›lar›, suçlular vb) ve üstümüzdekiler/yukar›daki

lerin (masumiyet metaforlar›, bebekler vb) yap›p ettikleri gelmiyor akl›m›
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za; bugün yatay bir hatta, şiddet uygulay›c›lar›n›n bize uzakl›€›/yak›nl›€› 

söz konusu.

Dönüş Yok’un hemen baş›nda, iki suçlu (öz k›z›yla cinsel deneyimleri 

olan bir baba ve birçoklar›n›n aksine onu anlayabildi€ini iddia eden di€er 

bir suçlu), zaman›n her şeyi tüketti€ini, “ötekilerin”se onlar› anlamad›€›n› 

söylüyor; biz ondan sonra, birkaç dakikal›k kesitlerle geçmişe do€ru yol al›

yoruz, sonunda bir gün içinde her şeyin nas›l de€işmiş oldu€unu görüyoruz. 

Dün böyle bir senaryo karş›s›nda, ahlaki bir noktadan hareket edip, suç

lunun toplum içindeki yeriyle kafam›z› meşgul eder, en radikal tutumuzla 

insan› şiddete iten “bozukluklara” kafa yorar, ya da Burgess’›n yapt›€› gibi, 

kötüyü “seçmenin” mümkün oldu€unu, suçlunun kötüyü “seçme” hakk› 

oldu€unu, insan› insan yapan›n da bu seçme hakk› oldu€unu vs. düşünür, 

tart›ş›rd›k. Art›k rahatl›kla, suçlular›n ve suçlulu€un bize yak›nl›€›-uzakl›€› 

noktas›ndan hareket edebiliyoruz. Bir sonraki ad›msa, şiddet kavram›n›n 

kendisinin bize yak›nl›€› ya da uzakl›€›; ki ancak bu noktada şiddeti “anla

mak, anlamland›rmak” konumuna yükselebilece€iz. 

“Suçlular” d›ş›ndaki mutlu bir ço€unlu€un, şiddet kavram›na nüfuz 

etmekten al›kondu€unu hepimiz biliyor, hatta ço€umuz bunu onayl›yoruz. 

Peki, bir şekilde biz tabunun ötesine uzan›p, yani şiddeti pratik aç›dan, 

ahlaki aç›dan kategorilendirmeyi b›rak›p, ister yak›nl›k-uzakl›k ba€lam›nda 

olsun isterse başka bir şekilde, anlamaya çal›ş›rsak, acaba bu sa€l›kl› birey

ler toplulu€undan uzaklaşm›ş m› oluruz? Yani şiddeti anlamak ve buna ra€

men sa€l›kl› bir birey olmak mümkün mü?

Şiddeti oyun ba€lam›nda anlamland›rmak çok kolay; madem filmler 

üzerinden gidiyoruz, mesela Funny Games’te oldu€u gibi. Funny Games’i 

seyretmekle, televizyonda Irak ‹şgali’ni seyretmek aras›nda pek bir fark 

yok; malum, ikisini de benzer şekilde okuyor, ikisinde de gerçek şiddeti 

görmüyor, sadece tasavvurlar üzerinden, irademiz uyar›nca tepki gelişti

riyoruz. Okur-anlat›c›-örnek yazar baz›nda bir kurguyla, göstergenin “me

dia” rolünün vurgulanmas›, vurgunun şiddetini art›rmak ad›na bu ilişki 

içinde okura daha çok tepki gücü sa€lanmas›, yani okur iradesinin işin 

içine kar›şmas›; bütün bunlar modas› geçmiş görünüyor bana. Bu anlam

da, her ne kadar şiddet söz konusu oldu€unda ad› en çok an›lan filmlerden 

olsa da, şiddet konulu bir anlat› gibi gelmiyor bana Funny Games. Oyun 

fikri d›ş›nda, şiddetle ilgili bir şey anlatm›yor çünkü. Bunun ötesine uza

n›p, şiddetle ilgili, gerçek anlamda, saf biçimiyle “görme”ye, “anlay›ş”a 
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yönelik bir şey yapabilir miyiz, diye sordu€umuzda, işte o zaman özgün 

bir şey yapm›ş oluyoruz.

Şiddeti nas›l anlayaca€›m›z› düşünmeye gelince; şiddet kavram›n› özü 

itibariyle tabu olarak kuran düşünsel tavr› anlamaya çal›şmak gerek san›r›m. 

‹nsan bedeninin dokunulmazl›€› idealinin ard›nda yatan şeyin, Sontag’›n 

hastal›€›n metaforlar›n› sorgularken sözünü etti€i, “ölümün ça€daş yads›

n›ş›” oldu€unu varsayabiliriz belki. Sontag’tan al›nt›layarak devam edelim: o 

zaman şiddetle ilgili metaforlar›n, klişelerin böylesine dirençli olmas›, geliş

miş sanayi toplumlar›nda ölümle uzlaşman›n ne denli zorlaşt›€›n› gösteren 

bir ölçüt olur. Ça€daş toplumda ölüm incitici ve anlams›z bir olgu haline 

geldi€i için, iyi ölümün ani ölüm oldu€u, en iyisinin de bilinçsiz veya uyku

dayken, dolay›s›yla ac› çekmeden, öncesinde bir şeylere katlanmadan ölmek 

oldu€u kan›s› “yasal” bilince hakim. Öte yandan, hal böyleyse bile, Sontag’›n 

söyledi€i gibi, ölümün ça€daş yads›n›ş›, yalan ve aldat›lma iste€ini aç›kla

m›yor. Şiddeti görmeyenlerin, görmek istemeyenlerin, görünce baş›n› çevi

renlerin, ya da örne€in Irak’ta gerçekte olup biteni yans›tmayan gazete ve 

televizyonlar› olumlayan, do€rusunun bu oldu€unu düşünenlerin bu iste€ini 

aç›klamakta “ölümün ça€daş yads›n›ş›” yetersiz kal›yor. Kavramsal düzeyde 

böylesi bir müdahalecilik, çok daha ciddi bir anlama çabas› arz ediyor.

Bu filmleri seyretsek de seyretmesek de, şiddete yaklaş›m›m›z “yasal” 

zeminde göründü€ünden farkl› bugün. Şiddeti tüm ç›plakl›€›yla anlama

ya, anlamland›rmaya do€ru gidiyoruz. Galiba şiddeti anlamam›z gerekiyor 

da bir yandan, bu do€al bir süreç; iyi mi kötü mü bilmiyorum ama, bugün 

haberleri seyretmek için televizyon karş›s›na geçen milyonlar, haritalar 

de€il, ç›plak, gerçek şiddet görmek istiyor. Kim diyebilir ki bu son savaş, 

biraz da arenaya toplanan biz, milyonlarca insan yüzünden başlamad›? 

Öyleyse, ne yapt›€›m›z üstüne düşünecek, ne yapt›€›m›z› anlamaya çal›şa

cak birileri de ç›kacak elbet içimizden.

Şiddeti Anlamak...
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Prof. Dr. Faruk Sönmezo€lu 

Öncellikle K›br›s’la ilgili baz› sat›rbaşlar›n› ele 

al›p bunlar üzerine tart›şal›m. Birincisi, K›br›s 

sorununun belirli bir çözüme kavuşturulmas›n›n 

Türkiye toplumu için de, KKTC ve K›br›sl›lar için 

de yarar sa€layaca€› ortadad›r. Gerçekten “siyasal” 

bir çözüm bulunabilirse, bu kuşkusuz iki toplu

mun da yarar›na olacakt›r.

Fakat her türlü çözüm önerisi için şöyle bir ön 

koşul söz konusu: ‹zlenecek yol, kesinlikle 1974 

öncesi koşullar› geri getiremez. E€er bir co€rafya

da, geçmişte K›br›s’ta gördü€ümüz türden kopuş 

noktalar› ortaya ç›kt›ysa, art›k orada  savaş veya bir 

altüst oluş öncesine dönüş söz konusu olamaz. K›b

r›s Rum taraf› 1974 y›l›nda siyasi ve askeri bir hamle yapm›şt›r; bizim bugün 

Güney K›br›s olarak adland›rd›€›m›z toplumla Yunanistan aras›ndaki belirli 

bir ilişki çerçevesinde gelişmiş olan bir hamle. Şunun alt›n› çizmekte yarar 

var, bugün bizler K›br›s’taki “başar›s›z” hamlenin do€urdu€u sonuçlar üzeri

ne konuşuyoruz. Hamleyi yapan, fakat başar›s›z olan taraf›n siyasi anlamda 

herhangi bir kayb›n›n olmamas›, s›f›r maliyetle hamle öncesi koşullar› geri 

kazanmas›, uluslararas› alanda savunulamaz, bu genel anlamda diplomasi 

prati€iyle de ba€daşmaz. II. Dünya Savaş›’n› Almanlar ç›karm›ş, fakat başa

r›s›z olmuşlard›r, bugün do€u cephesinde Alman topraklar›n›n önemli bir 

k›sm› Polonya’n›n elindedir. Almanya söz konusu topraklar›n savaş öncesin



de Alman s›n›rlar› içinde oldu€u, hatta Polonya topraklar›n›n bir k›sm›n›n da 

Ruslara ait oldu€u teziyle, bugünkü s›n›rlar›yla ilgili de€işiklik yapmak gibi 

bir yola gidemez. Asl›na bakarsan›z, Alman toplumu da böyle bir tezi şiddet

le reddedecektir, çünkü söz konusu savaşa bugün için art›k onaylamad›klar›, 

karş› durduklar› bir rejim dolay›s›yla girmişler ve a€›r yaralar alm›şlard›r. Bu 

rejimi K›br›s’ta başar›s›z olan rejime benzetebiliriz; albaylar cuntas›yla, siya

si görünüm itibariyle Almanlar›n o dönemdeki görünümüne benzeyen, ›rkç› 

söylemleri olan bir rejim. Öte yandan, tabii ki savaş öncesi duruma dönüş 

senaryolar› yaz›labilir, bunun için gayret gösterilebilir; fakat diplomasi tari

hinde böyle bir çaban›n başar›ya ulaşt›€› olmam›şt›r, dolay›s›yla K›br›s için 

bu tür bir çözümün “diplomatik” olmas› mümkün de€ildir.

Diplomatik bir çözümden konuşacaksak, işte o zaman karş›m›zda 

Annan Plan› var. Annan Plan›’nda oldu€u gibi, diplomatik yollarla, K›b

r›s’taki birlikteli€i devam ettirecek yeni bir zemin aranabilir. Bu kez çözüm, 

taraflar›n birbirine yaklaşmas›na ba€l›d›r, dolay›s›yla tüm taraflar›n moti

vasyonunun bulunmas› gerekir. Bir imza ortam› için, sa€l›kl› bir bar›ş orta

m›, ayr›ca motivasyon şartt›r. Şu anda kasten bozulmad›€› sürece bir bar›ş 

ortam› var. Ama bir antlaşmayla sonuçland›r›lm›ş, bir nihai bar›ş ortam›

na ulaşmak için, taraflar›n birbirine yaklaşmas› gerekiyor. Bar›ş ortam› ve 

motivasyon sa€land›ktan sonra, karş›l›kl› ad›m atman›n paritesi geliyor.

Nas›l ki devlet başkanlar› birbirleriyle karş›laşt›klar›nda, kimin kime 

nas›l yaklaşaca€›n›n çeşitli kriterleri vard›r, anlaşmaya varacak olan iki 

toplumun da kriterleri olmal›d›r. K›br›s meselesinde de, elinde statükoyu 

bulunduran taraf›n avantajlar›, öbürünün diplomatik inisiyatifleri, taraf

lar›n anavatanlar›n›n güç dengesi gibi faktörler karş›l›kl› ad›m atman›n 

paritesini, yani kimin kime ne kadar yaklaşaca€›n›, kriterleri belirler. Ama 

sonuç olarak iki taraf da yerinden k›m›ldamal›d›r. ‹ki taraf›n aktif kat›l›m› 

sorunu K›br›s için önemli bir sorun; Avrupa Birli€i iki y›ld›r, bu koşulun 

önünü t›kayan bir politika izlemektedir. Avrupa Birli€i ne olursa olsun 

Güney K›br›s’›n, K›br›s ad›yla birli€e üye al›naca€›n› ilan ederek, yukar›da 

sözü edilen bütün “diplomatik” yollar› kapatm›şt›r.

Birleşmiş Milletler sekreteryas›n›n Annan Plan›’n› ortaya atmas›, dip

lomatik çözüm yollar›n›n t›kand›€› bir döneme denk geldi, dahas› plan›n 

ortaya at›ld›€› ortamda Türkiye’de hükümet yoktu, Kuzey K›br›s’ta da lide

rin aktif göreve devam etmesi mümkün de€ildi. Bu büyük bir şanss›zl›kt›r. 

Burada zamanlamayla ilgili kötü niyet araman›n ya da komplo senaryolar› 
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üzerinde durman›n bir anlam› yok. Ama ne olursa olsun, sonuçta Avrupa 

merkezci bir problem çözme girişimi oldu€unu görmek gerek. Toplumla

r›n sorunlar›n› çözme çabas›ndan ziyade, Avrupa Birli€i’nin kendi hatas› ile 

s›k›şt›€› bir diplomatik açmazdan kurtar›lmaya çal›ş›lmas› söz konusu.

Genel sekreterin ortaya koydu€u planda benim kat›lmad›€›m baz› noktalar 

var tabii ki, başka türlü yap›labilir, örne€in 1991 sonras› bir beyaz sayfa olarak 

görebilirdi. Eski devletin üzerine böyle yeni bir yap›y› eklemlemek yerine, yeni 

bir beyaz sayfada iki ayr› realiteden gidebilirdi. Annan Plan›’nda tan›nm›ş iki 

ayr› realite olmad›€› bir gerçek; hatta taraflar aras›ndaki dengeyi pek gözetme

di€i söylenebilir. Fakat tekrarlayal›m, komplo teorilerinden uzak durmam›z 

gerekti€ini düşünüyorum, bu tav›r nesnel birtak›m sebeplere dayan›yor.

Plan’›n taraflar aras›nda belirgin, önsel bir tercihinin oldu€unu düşü

nemez, peşinen böyle bir hüküm veremeyiz. Bir sa€lama yapal›m: Bir kere, 

Avrupa Birli€i’nin önceden aç›klam›ş oldu€u kararlar sebebiyle, bir taraf›n 

taviz verme ihtimali düşük, çünkü konum itibar›yla büyük avantaja sahip. 

Dolay›s›yla onun için çok taviz gerektiren bir metin ortaya ç›karsan›z, iti

raz› da büyük olacak, Plan’›n tamam› ve dolay›s›yla bar›ş beklentisi sonuç

suz kalacakt›r. Kamuoyu da di€er bir konu; Türk sivil toplum örgütlerinin, 

Plan’a uzak durdu€u sürece Denktaş’› eleştirece€i çok önceden biliniyordu. 

Denktaş’›n ataca€› her temkinli ad›m, sadece Kuzey K›br›s’ta de€il, Türki

ye’de de Denktaş aleyhtar› bir hava do€uracakt›. Türk taraf›nda kamuoyu 

baz›nda böyle bir zay›fl›k varken, öte yandan Rum taraf›nda uzlaşma yan

l›s› gruplar az›nl›ktayken, hatta tam tersine, Klerides’e “Taviz verirsen dön

me” mesaj› veren ve ulusal meclisi abluka alt›na alan bir kesim ciddi bir 

faaliyet sürdürüyorken, her iki taraf›n haklar›n› eşit ölçüde kollayan bir ant

laşma metni, her şeyden önce gerçekçilikten uzak olurdu.

Kriz ortamlar›nda çözüm planlar› mutlaka hak ve adalet üzerine kurul

maz. Hak ve adalete uygun planlar tabii ki tercih edilir şeylerdir, fakat pla

n›n her şeyden önce gerçekçi olmas› gerekir, çünkü ortada çözülecek bir 

sorun vard›r. E€er problemi ancak adil olmayan bir yolla çözebiliyorsan›z 

ya da birtak›m koşullar adil çözüm olas›l›€›n› ortadan kald›rd›ysa, de€işken

leri iyi kollamak ve çözüme do€ru mümkün oldu€unca çabuk yol almaktan 

başka şans›n›z yoktur. Siyasi kişilikler üzerinden gidecek olursak, bu tür 

bir sorunla karş› karş›ya olan bir genel sekreterin nas›l bir çözüm önerisiy

le ortaya ç›kabilece€i aç›kt›r. Söyledi€im gibi, hak ve adalet ad›na, Annan 

Plan›’nda kat›lmad›€›m noktalar var, fakat genel sekreter olsayd›m, ben de 
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ancak böyle bir metin haz›rlard›m. Koffi Annan ve Annan Plan› önceden 

yap›lan bir hatan›n, verili koşullar›n plan›d›r. Plan’›n eksikleri ve fazlalar›n

dan kimin sorumlu oldu€unu düşünürken bunu akl›m›zdan ç›karmamal›y›z.

Bir başka nokta, K›br›s konusunda bir etnik problemle karş› karş›yay›z, 

fakat etnik problem sadece sosyolojik yönüyle yok karş›m›zda. 1960’ta K›b

r›s’ta kurulan devlet Fransa’dan ya da örne€in ‹ngiltere’den farkl› bir devlet. 

Çünkü iki kurucu taraf› var ve üç garantör devlet taraf›ndan oluşturulmuş, 

yani devletin kuruluş şartlar› esas itibariyle özel bir anlam taş›yor. ‹şte bu 

sebepledir ki, K›br›s’la ilgili çözüm aray›şlar›nda, az›nl›k ve ço€unluk üze

rinden yorum yapmak, ancak demografik aç›dan anlaml›d›r, bunun d›ş›nda 

hukuki ve siyasi bir anlam taş›yamaz. Son zamanlarda, K›br›s’ta bir ço€un

luk, bir de az›nl›k oldu€u, bunun da çözüm aray›şlar›na yans›mas› gerekti€i 

gibi de€erlendirmelere tan›k olduk. E€er siyasi antlaşmalar ve hukuk varsa, 

böyle bir şey K›br›s Cumhuriyeti’nin kuruluşu için söz konusu olamaz.

Ayr›ca konjonktüre bakt›€›n›zda, dünyada, etnik baza dayal› federasyon

lar›n tümünün ya kriz içerisinde ya da çökmekte oldu€unu görürsünüz; Sov

yetler Birli€i çöktü, Yugoslavya çöktü, hatta bu iki ülkenin tek tek federe dev

letleri bile çöküyor. Bosna, Makedonya’da s›k›nt› var, Rusya Federasyonu’nun 

Çeçenistan vs.yle kendi içinde s›k›nt› var. Yani federe devletlerin tek tek içle

rinde bile s›k›nt› var. Avrupa’da Belçika’da sorun var -Avrupa Birli€i’ne girmiş 

olmak her şeyi çözmüyor- Kuzey ‹rlanda, Bask sorunu oldu€u gibi duruyor. 

Avrupa Birli€i’ne giriş, etnik problemleri çözecek olsayd›, bu sorunlar›n ken

dili€inden, çok önceden çözülmüş olmas› gerekirdi. Bosna devleti bir bak›

ma kendi içinde ikiye hatta üçe bölünmüş bir şekilde kuruluyor. Bu konuya 

de€inmemin sebebi şu: Konjonktür bize birtak›m mesajlar veriyor; art›k top

lumlar, bir ayr›şma süreci içerisinde kimliklerini ortaya koymaya çal›ş›yorlar.

Şöyle veya böyle, K›br›s’ta, Türk taraf›n›n sorumlu olmad›€› bir fiili 

durum sonucunda, ç›k›ş› itibariyle oluşmuş bir statüko var, bu statüko, 

bahsi geçen konjonktür aç›s›ndan asl›nda uygun, oturmuş bir statüko. 

Günümüzde bu tür statükolar büyük altüst oluşlarla kuruluyor. K›br›s’taysa 

önceden, kendili€inden ortaya ç›km›ş bir örne€i var. Bizim Annan Plan› ve 

benzeri projelerle yapmaya çal›şt›€›m›zsa, bunu tersine çevirmek. K›br›s’›n 

Avrupa Birli€i’ne girmek üzere oldu€u, bunun da özel bir durum oldu€u 

iddia edilebilir. Bunun yeterince özel bir durum oldu€u do€rudur, fakat 

cevap olarak, örne€in Çekoslovakya’y› gündeme getirebiliriz; Çekoslovak

ya’dan iki devlet, Çekler ve Slovaklar ç›km›şt›r, Avrupa Birli€i’ne girecek 
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olmalar› birlikte olmalar›n› gerektirmemiştir. Neden Çekler ve Slovaklar 

kendi kimlikleriyle, farkl›l›klar›n› vurgulayarak ve yaşayarak Avrupa Bir

li€i’ne aday oluyorlar da, Türkler ve Rumlar farkl› iki realite say›lm›yor? 

Neden böyle olmas›n? Bu soruyu sormak gerek. Buna sosyolojik aç›dan 

bakacak olursak, Çeklerle Slovaklar›n ayr›lmay› tercih etmiş olmas›n›n sebe

bi aç›k, çünkü Avrupa Birli€i’ne iki ayr› devlet olarak, kendi kimlikleriyle 

girmek istiyorlar.

K›br›s’taki etnik farkl›l›klardan söz etti€imiz zaman, bu co€rafyada kim

liklerin vurgulanmas›n›n de€il, aksine halklar›n kaynaşmas›n›n, birleşmesinin 

do€ru oldu€u, çünkü K›br›s’ta 1964 y›l›nda bambaşka şartlar alt›nda al›nm›ş 

kararlar oldu€u tezi öne sürülüyor; sanki vaktiyle Yugoslavya için de bir

çok karar al›nmam›ş gibi. Yugoslav devletinin de kendine özgü bir kuruluşu, 

çeşitli dönemlerde çeşitli antlaşmalar›n›n tasdik edilmiş statüsü vard›, fakat 

konjonktür dayatmas›, her şeyin de€işmesine sebep oldu. Ama K›br›s için, 

hiçbir zaman bu objektiflikte bir de€erlendirme yap›lam›yor. Sosyolojik aç›

dan, sözünü etti€im bu kriterlerin tart›ş›lacak birçok veçhesi var, karmaş›k bir 

konu oldu€unun fark›nday›m, fakat bu konuyu şimdilik burada noktalayal›m.

Son olarak: K›br›s sorunu sadece adan›n bir sorunu de€il, bölgesel bir 

sorundur. Kimse bu gün ‹srail ve Filistin aras›ndaki sorunun sadece Yaser 

Arafat’la ‹srail hükümeti aras›nda oldu€unu söyleyemez, sorun Ortado€u’nun 

sorunudur, ortaya ç›kan koşullarda mutlaka M›s›r’›n Suriye’nin Ürdün’ün 

belirli ölçülerde etkisi, pay› vard›r. Hukuken böyle bir durum olmamakla 

beraber, moral anlamda, siyasi anlamda K›br›s’ta Türkiye ile Yunanistan’›n 

önemli rolleri vard›r. Hem garantörler olduklar› için, hem de co€rafi anlamda 

yak›n olduklar› için Türkiye ile Yunanistan’›n adayla belirli çerçevede birtak›m 

ilişkileri, ayr›ca karş›l›kl› ç›karlar› vard›r ve adayla ilgili at›lacak ad›mda, mut

laka ve mutlaka, genel Türk-Yunan ilişkileri içinde bir denge kurulmak duru

mundad›r; t›pk› Ortado€u’yla ilgili at›lacak her ad›mda, tüm bölge ülkelerinin 

koşullar›n hesaba kat›lmas› gerekti€i gibi. Türkiye için K›br›s sorunuyla ilgili 

di€er bir konu, Avrupa Birli€i adayl›€› konusudur ki, burada şunu belirtmek 

gerek, K›br›s sorununun çözümünün Türkiye’nin Avrupa Birli€i ile ilişkileri

ne herhangi bir etkisi olmayaca€›n› söylemek yanl›ş bir de€erlendirme olur. 

Fakat, birçoklar›n›n düşündü€ü kadar ciddi bir etkisi olmayaca€›n› kabul 

etmeliyiz. 2002 y›l› içinde Türkiye’yle ilgili 16 sayfal›k bir Avrupa Komisyonu 

raporu haz›rlanm›şt›r, K›br›s konusuna ayr›lan yer on sat›rdan fazla de€ildir. 

Türkiye’nin Avrupa Birli€i’ne girmek için yapmas› gereken o kadar çok şey var 
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ki, en az›ndan Avrupa Birli€i üyeli€i aç›s›ndan K›br›s, Türkiye gündeminden 

çok uzakta. Bugün için, Avrupa’da son federe devlet seçimlerini de kazanan 

H›ristiyan Demokratlar›n pozisyonu, yap›lmas› gereken çok daha önemli şey

ler oldu€unu gösteriyor. Türkiye’nin bu kamuoyu üzerinde yapmas› gereken 

lobi faaliyetleri, K›br›s sorununun çözümünden önce gelmelidir mutlaka.

Erdal Güven

Ben daha ziyade şu anda içinde bulundu€u

muz dönemde, özellikle Annan Plan› etraf›nda tar

t›şmay› daha yerinde buluyorum. Bir kere Annan 

Plan› şu haliyle, Türk taraf›n›n sak›ncal› buldu€u 

haliyle kabul edilse bile, ne Türk taraf›n›, ne Tür

kiye’yi 74 öncesine götüremez. Annan Plan›’n›n 

63-76 ya da 60-63 aras› koşullar› geri getirmek gibi 

bir vizyonu yok. ‹kincisi, K›br›s’ta BM süreciyle AB 

süreci, özellikle K›br›s’›n tümü ad›na üyelik başvu

rusunda bulunulmas›ndan itibaren, paralel gitmek

tedir. AB üyeli€inin K›br›s sorununun çözümü için, 

çat›şma çözümlerinde çok s›k kullan›lan, Türkçede 

bar›ş rant› tabiriyle karş›layabilece€imiz bir “bonus”, çözüm olursa her iki 

taraf›n da yararlanabilece€i, iki taraf›n da kazanç sa€layabilece€i bir unsur 

olarak ortaya konuldu€unu düşünüyorum. AB üyesi Yunanistan’›n, Türk 

taraf›na karş›, K›br›s’›n da AB’ye üye olmas›ndan kaynaklanan diplomatik 

birtak›m avantajlar› olaca€›n› tabii ki göz ard› etmemek gerek. Ama bu dip

lomatik avantaj hiçbir zaman Türkiye’yi çevrelemeye, arkas›ndan vurmaya 

yönelik herhangi bir büyük plan›n parças› olarak ortaya konmuş de€ildir. 

Bence AB’ye üyelik süreci bilhassa, BM sürecinde gelinen noktada t›kan›kl›€› 

aşmak ve hatta sürece ivme kazand›rmak için, bir bar›ş rant› olarak ortaya 

konmuştur. Dolay›s›yla AB’ye üyeli€in K›br›s’taki çözüm sürecini t›kad›€›n

dan ziyade açmaya çal›şt›€›n› düşünüyorum. Türkiye bir NATO üyesi ve yeri 

geldi€ince NATO üyeli€inden kaynaklanan diplomatik avantajlar›n› kullan›

yor. Son örnek, AGSP örne€inde görüldü. Türkiye ulusal ç›karlar›na ayk›r› 

buldu€u için AB’den geçmiş haliyle AGSP’ye itirazlar›n› gündeme getirdi, 

itiraz› dikkate al›nmad›€› takdirde AGSP’nin işlevsellik kazanabilmesi için 

gerekli olan NATO imkânlar›ndan yararlanmas›n› veto edece€ini dile getir

di ve bu tavr›n› sonuna kadar kararl› bir şekilde sürdürdü. Sonuçta AB geri 
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ad›m att›, Türkiye’de bir anlamda esnedi ve AGSP ba€lam›nda bu sorun 

giderildi. Böylece Kopenhag’da Türkiye’nin itirazlar› kabul edilmiş oldu. Tür

kiye NATO üyeli€inden kaynaklanan diplomatik avantajlar›n› kullan›yorsa, 

Yunanistan’›n AB’ye üye olmas›ndan kaynaklanan haklar›n› ve diplomatik 

avantajlar›n› kullanmas›n› tuhaf karş›lamamas› gerek. Bunun arkas›nda her

hangi bir kötü niyet aramak, komplo teorileri kurmak anlams›z olacakt›r.

Annan Plan›’n›n parametrelerinden birisi, taraflar aras›nda siyasi eşitli€i 

gözetmektir. E€er bir federasyondan bahsediyorsak, siyasi eşitlik mutlaka 

demografiyle maluldür. Dünyadaki bütün federasyonlarda demografik ölçüt 

yani nüfus dengesi siyasal eşitli€in dengesini belirleyici bir unsurdur. Türki

ye’nin 1977’den bu yana imzalanan doruk antlaşmalar›nda savundu€u temel 

argümansa federasyondur; geçmişte askeri ve siyasi gücünden kaynaklanan 

avantajlar› kullanan Türkiye, nas›l ki bunun yol açt›€› dezavantajlar› gö€üs

lemeyi bilmiştir, demografik ölçütlerden kaynaklan›p bugün Annan Plan›’na 

yans›yan dezavantajlar›n› da gö€üsleyebilmelidir.

Siyasi eşitli€in unsurlar›ndan biri olarak KKTC’nin tan›nmas›n› bekle

mek bence gerçekçi de€ildir. Bu herkesin gönlünde yatan bir arzu olabilir, 

ancak k›sa ya da orta vadede bunun gerçekleşmesini beklemek gerçekçi 

de€ildir. Çünkü KKTC’nin tan›nmas›n› istemek, BM Güvenlik Konseyi’nden, 

1974’ten bu yana ald›€› kararlar› görmezden gelmesini istemektir. BM 

Güvenlik Konseyi’nin bugüne kadarki icraatlar›nda, kendi kararlar›n›n aley

hine ya da kendi kararlar›na ayk›r› bir karar ald›€› görülmemiştir. Bundan 

sonra da böyle bir karar almas› beklenemez.

Ayr›ca, egemenlikle ba€lant›l› olarak KKTC’nin tan›nmas› neden bu 

kadar ›srarla savunuluyor, bunu da anlamak mümkün de€il. KKTC’nin 

tan›nmas›n› istememizin iki temel nedeni var. Biri siyasal eşitli€in sa€

lanmas› kayg›s›. Halbuki bu Annan Plan›’nda demografiyle malul olarak 

sa€lanm›ş durumda. ‹kincisi KKTC taraf›ndan 1983’ten bu yana al›nm›ş 

kararlar›n, özellikle de Avrupa ‹nsan Haklar› Mahkemesi’nde görülen dava

lara neden olmuş uygulamalar›n KKTC’nin aleyhine kullan›lmas› tehlikesi. 

Bu da Annan Plan›’nda -yan›lm›yorsam tapular hariç- zaten tan›n›yor. Yani 

adadaki iki otoritenin ald›€› kararlar›n kabul edildi€i, diplomatik bir dille 

aç›klan›yor. Dolay›s›yla pratikte bir antlaşma olmas› durumunda bundan 

böyle çok da belirleyici olmayacak bir talebin çözüm sürecini t›kay›c› bir 

unsur olarak masan›n üstünde durmas› bana çok makul ve mant›kl› gelmi

yor.
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K›br›s’la ilgili tart›şmalarda çok s›k sorulan di€er bir soru: Neden insan

lar Kuzey’de gösteriler düzenliyor da, Güney K›br›s’ta böyle bir şey yap›lm›

yor? Cevap basit. Çünkü şu anki statüko daha çok Kuzey K›br›sl›lar›n can›n› 

yak›yor. Biz ne kadar görmezden gelsek de statüko ayn› zamanda Türki

ye’nin önünü t›k›yor. Dolay›s›yla gürültüyü koparan taraf›n Kuzey K›br›sl›lar 

olmas› çok normal. Sadece ekonomik aç›dan de€il, sosyal aç›dan da Kuzey 

K›br›s’›n çok ciddi dezavantajlar› var bildi€iniz gibi. Şunu düşünmek gerek, 

neden Kuzey K›br›s’ta özellikle Kopenhag’dan sonra ciddi bir ses yükseliyor? 

1999, 2000, 2001’de de bu gösteriler oldu, hatta Türkiye’yi temsil eden askeri 

otoriteyle sivil halk aras›ndaki gerginlik sebebiyle, “Bu Memleket Bizim” ad› 

alt›nda büyük bir miting düzenlendi. Neden y›llard›r Güney K›br›s’ta göste

ri olmuyor, neden kimse oradaki Yunan askerinden rahats›z olmuyor, sivil 

ve askeri otorite aras›nda neden gerginlik yok? Ya da neden Kuzey’le Güney 

aras›nda milli gelir da€›l›m›nda bir uçurum var? Bugün art›k bunlar› düşün

meliyiz belki de. Bu sorular› sormad›€›m›z sürece, Çetin Altan’›n dedi€i gibi, 

“Türkiye’ye Türk propagandas› yapmak”tan öteye gidemiyoruz.

Dolay›s›yla Annan Plan›’na getirilebilecek en ciddi eleştiriler ekonomik 

planda olmal›. K›br›s’taki bütün ekonomik olumsuzluklar, son 30-40 y›l›n 

ürünüdür. Annan Plan›’ndan sonra, en az›ndan Türk taraf›n›n, çok daha ciddi 

ekonomik olumsuzluklarla karş› karş›ya gelece€ini düşünüyorum. Türkiye’nin 

ve Kuzey K›br›s’›n kafa yormas› gereken konu ekonomik dezavantaj olmas› 

gerekirken, nedense en az ele al›nan nokta, bu nokta. Siyasi eşitlik anlam›n

da, Türk taraf› için, nüfus dengesinden ötürü elbette sak›ncal› bir durum söz 

konusu. 1960’ta var›lan bir antlaşmayla Türk taraf›na bir veto hakk› tan›n

m›şt›, ancak her iki taraf›n faaliyetleri sonucu bu sistem çöktü. AB sürecini 

koşut olarak getiren Annan Plan›, do€al olarak bugünün koşullar›n› içeriyor.

Federasyonlar ya da ayr› etnik temele dayanan federasyonlar›n zor yürü

dü€ü ve bölünmeyle bitti€i iddias›na gelince; Faruk Bey Çekoslovakya örne

€ini verdi, ben de Etiyopya örne€ini verebilirim. Eritre Etiyopya’dan ayr›ld›, 

fakat onlar›n talihi Çekler ve Slovaklar kadar parlak olmad›, hâlâ savaş›yor

lar. Kötü örnekler üzerinden gidersek varaca€›m›z sonuç da o do€rultuda 

olacakt›r. Belki unuttuk ama ABD de bir federasyon, Avustralya, Kanada 

da; Almanya da, ‹spanya da federasyon, ama bu ülkelerde herhangi bir 

bölünme ya da ayr›l›k gerçekleşmiş de€il. Potansiyel olarak var: ‹spanya’da 

Basklar, Kanada’da Kebekler ba€›ms›zl›k yanl›s›. Bu noktadaysa demokra

si problemini dikkate almak gerekiyor bence. Halklar demokratik haklar›n› 
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eşit bir şekilde kulland›klar› sürece, federasyonlar sorunsuz işleyebiliyor. 

1960’ta kurulan K›br›s, federasyon özellikleri olan, Annan Plan›’nda öngö

rülen sistemle örtüşmeyen birçok niteli€e sahip üniter bir devletti. Bu üni

ter devletin da€›lmas›na sebep olansa kuşkusuz, o dönemdeki demokratik 

mekanizmalar›n, özellikle de Rum yönetiminin 1960 antlaşmas›yla kurulan 

düzeni bir türlü içine sindirememesi, Türklerle Rumlar aras›ndaki dengeyi 

hazmedememesiydi; yani bir demokrasi noksanl›€›. 

Annan Plan› sadece K›br›s ba€lam›nda düşünülecek bir plan de€il. 

Faruk Bey’in de€indi€i gibi, burada Türkiye, Yunanistan, ABD, ‹ngiltere 

dinamiklerini de düşünmek laz›m. Neden bu iki toplum ayr› yaşamak ister

ken d›şar›dan birlikte yaşamaya zorlan›yor? Yine de, bu konuda düşünmesi 

gereken ilkin Kuzey K›br›sl›lard›r.

Plan’›n askeri boyutuna gelince, Atilla K›yat’›n deyişiyle, “Bizim M›s›r’a 

aç›lma gibi stratejik bir pozisyonumuz yoksa” Annan Plan›’ndaki askeri 

düzenlemelerin hem Kuzey K›br›sl›lar›n askeri güvenli€ini sa€lad›€›n›, hem 

de Türkiye taraf›ndan bir tehdit oluşturacak bir yap›lanman›n önünü kapa

d›€›n› söyleyebiliriz. K›sa vadede her iki tarafa 7500 asker bulundurma hak

k› vererek, uzun vadede de adan›n silahs›zland›r›lmas›n› öngörerek yap›yor 

bunu. Ben Türk taraf› için Annan Plan›’nda üstüne gidilecek yönün ekono

mik dezavantajlar oldu€unu düşünüyorum.

Prof. Ertan Oktay

Ben hem bir iktisatç›y›m, hem de bir K›br›sl›. 

Dolay›s›yla ben taraf›m. Tart›şmaya kat›lan herkes 

konuya tarafs›z, bilimsel yaklaşabilir ama benim 

bunu yapmam herhalde mümkün de€il. E€er taraf 

olmam› öne ç›kard›€›m noktalar olursa, şimdiden 

beni ba€›şlaman›z› istiyorum.

Şunu hemen belirtmek istiyorum, Say›n Faruk 

Sönmezo€lu’nun görüşlerine kat›l›yorum. Kendi

si önemli gerçekleri yans›tt›, son söylediklerinden 

hareket edip geriye do€ru gidersek, bir kere Annan 

Plan›’nda taraflardan birine, Güney K›br›s Rum 

yönetimine, herhangi bir müeyyide yok; di€er tarafsa Plan olsun olmas›n, 

AB taraf›ndan önceden al›nm›ş kararlar sebebiyle, köşeye s›k›şm›ş durum

da. Oysa bir imza zemini için, iki taraf›n da hareket kabiliyetinin olmas›, 
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hatta iki taraf›n da iyi niyetle çaba göstermesi gerekir. ‹kincisi, evet, Annan 

Plan›’n›n zamanlamas› çok talihsizdir, plan çok yanl›ş bir zamanda karş›m›

za ç›km›şt›r ve ne olursa olsun, Avrupa-merkezci bir sorun çözme girişimi

dir. Fakat bir iktisatç› olarak, Annan Plan› ve Plan’›n siyasetbilimi ve ulusla

ras› hukuk aç›s›ndan de€erlendirilmesi konular›na girmektense, ekonomik 

boyutlar›n› ele almay› tercih ediyorum. Gördü€üm kadar›yla, hayati bir 

önem taş›makla beraber, K›br›s sorununun ve çözüm önerilerinin ekonomik 

boyutu, hemen hemen hiçbir platformda ciddi bir biçimde tart›ş›lm›yor; 

KKTC’nin ya da K›br›s Adas›’n›n, d›şa aç›k küçük bir ada ekonomisinin eko

nomik koşullar› ve karş›laşt›rmal› olarak Güney ve Kuzey’in ekonomilerinin 

de€erlendirilmesine yeteri kadar önem verilmiyor.

K›saca de€inmek gerekirse, K›br›s sorunu, en az dört evrede ele al›

n›r. 1960 öncesi, 60-63, 63-74 ve 74 sonras›. Bu dönem veya evrelerde hem 

yasal ve uluslararas› statü bak›m›ndan, hem de toplumlar›n sosyoekono

mik ve siyasal kimlikleri bak›m›ndan Ada’da ciddi farkl›l›klar gözlenmiştir. 

60 öncesi K›br›s, (az›nl›klar›, yani Moronitler ve Ermeniler’i saymazsak) 

üç toplum bar›nd›ran, ‹ngiliz sömürgesi bir Ada’d›r. 60’ta iki eşit toplu

mun %30, %70 temsil nisbetiyle oluşturdu€u, federasyon nitelikleri olan 

bir cumhuriyet kurulur. 63’te Samson, Ada’y› Yunanistan’a ba€lamak üzere 

bir ihtilal yapmaya kalkar, başar›s›z olur, bar›ş harekât› dedi€imiz harekât 

gerçekleşir ve 74’ten sonra fiili bir durum ortaya ç›kar fakat uluslararas› are

nada kabul görmez, bir taraf, yani Türk taraf› ambargolara terk edilir. Önce 

1974’ten başlayarak bir tablo çizece€im ve ard›ndan, bundan sonra KKTC 

veya K›br›s ekonomisi ne olur, ne olmaz bunlar› tart›şaca€›m.

1974’ten sonra Kuzey K›br›s’ta Devlet Planlama Örgütü kuruldu. Bu, 

gerek örgütlenme ba€lam›nda, gerekse bilinçli ve planl› bir kalk›nma süre

cini başlatmak ba€lam›nda son derece olumlu bir ad›md›. Bar›ş Harekâ

t›’ndan iki buçuk y›l sonra böyle bir yap›lanmaya gidilmiş olmas› kayda 

de€er bir başar›; olumlu beklentiler içeriyor. 1977’de beş y›ll›k kalk›nma 

plan› yap›ld›; eylem planlar›, y›ll›k programlar, gerçekçi stratejiler, hedefler, 

amaçlar... Bugün çeyrek yüzy›l› aşk›n bir süre sonra öyle bir noktaya gel

mişiz ki, KKTC diye bilinen cumhuriyet ve ekonomisi iflas›n eşi€inde. 290 

milyon dolar› vergi ve di€er gelirler, geriye kalan›n büyük bir k›sm› Türkiye 

Cumhuriyeti’nin mali deste€i, çok küçük bir k›sm› da iç borçlanma olmak 

üzere 530 milyon dolar civar›nda bir bütçe söz konusu. 530 milyon dolar

l›k bir bütçenin % 46’s› aç›k veriyor. K›br›s deyince, böyle bir bütçe perfor
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manss›zl›€›n›n, mali disiplinsizli€in hakim oldu€u, maliye politikalar› aç›

s›ndan iflas noktas›nda -diyorum ben- bir devletten söz ediyoruz bugün.

Bunda kimin kabahati var? T.C. hükümetlerinin de, KKTC hükümet

lerinin de say›s›z hatas› var tabii ki. Yine de geriye dönüp sorumlular› yar

g›lamaktansa, biz tespitlerimizi s›ralamaya devam edelim. Bütçe, az önce 

de€indi€imiz gibi, % 46’s› yabanc› kayna€a dayanan bir bütçe. Bu yabanc› 

kayna€›n % 78’i T.C. hükümetlerinin mali deste€i, % 20 küsuru da iç borçlan

ma. Takdir edersiniz ki, bu sürdürülebilir bir bütçe ve maliye politikas› de€il

dir. Ekonomik büyüme ba€lam›nda, KKTC’nin y›llar itibariyle GSMH’s›ndaki 

art›şa bakarsak, t›pk› T.C. ekonomisinde oldu€u gibi ciddi sal›n›mlar görü

yoruz, bir y›l % -6, bir y›l  % +9 (yani bir daralma % -6 bir genişleme % +9). 

Peki böyle bir büyüme performanss›zl›€› nereye getiriyor bizi? Karş›laşt›rmal› 

olarak son verilere bir göz atarsak, KKTC vatandaşlar› aç›s›ndan ne kadar 

vahim bir durumla karş› karş›ya oldu€umuzu anlayaca€›z: KKTC’de kişi baş›

na GSMH 3000 küsur dolar, Güney K›br›s Rum yönetimindeyse 35000 dolar. 

Bu veriyi paylaşt›ktan sonra, söyleyecek başka söz kalm›yor asl›nda ama, 

biz yine de devam edelim. Son zamanlarda Annan Plan› dolay›s›yla çok s›k 

gündeme gelen, hatta Kuzey’den Güney’e çal›şmaya gidenlerin oluşturdu€u 

kuyruklar›n ekranlara yans›mas›na sebep olan bir konuya, KKTC’de insan 

gücü ve insan kaynaklar› yönetimi konusuna gelelim, istihdam rakamlar›n› 

ele alal›m. Yine KKTC ile Güney Rum Yönetimi aras›nda karş›laşt›rmal› bir 

de€erlendirme yapacak olursak, istihdam ve işsizlik bak›m›ndan da vahim bir 

durumun söz konusu oldu€unu görüyoruz. Sivil ve askeri iş gücünün tama

m›n› dikkate ald›€›m›z zaman, işgücünün % 60’a yak›n k›sm› istihdam edili

yor, % 40’› istihdam edilemiyor. Neticede % 20 tahmini bir işsizlik var. KKTC 

devlet planlama örgütü geçenlerde komik bir rakam aç›klad›: % 1,5 işsizlik. 

Takdir edersiniz ki, böyle bir şey olamaz (dünyan›n neresine giderseniz gidin, 

en çok tart›ş›lan istatistiksel veriler, çal›şma hayat›yla ilgili istatistiksel veri

lerdir kuşkusuz, fakat bu durum gün gibi ortada olan birtak›m koşullar› göz 

ard› etmemizi gerektirmez). Enflasyona gelelim, Avrupa Birli€i’ne girmekte 

olan KKTC’nin Devlet Planlama Örgütü, Mastrich kriterleri’ni esas alarak 

baz› rakamlar belirlemiş; 1999 ve 2003 y›llar› için, yani son 5 y›ll›k kalk›nma 

plan›nda % 2,5 enflasyon vb. hedefler var. Bu rakamlar, yine takdir edersiniz 

ki, gerçekçi olmaktan çok uzak. Bu süre zarf›nda neler oldu€una, enflasyo

nun son beş y›l içinde nas›l sal›nd›€›na bak›yoruz: KKTC enflasyon aç›s›ndan 

Türkiye ile rekabet halinde. 2001 y›l› enflasyon rakamlar›n› karş›laşt›racak 
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olursak, KKTC’de % 76.8, Güney K›br›s’ta % 2,4. Şimdi, acaba biz K›br›s 

sorununu ya da Annan Plan›’n›, ekonomik boyutu dikkate almadan tart›şabi

lir miyiz? Sözünü etti€im rakamlar› dikkate almadan, Avrupa Birli€i’ne üyelik 

süreci vb. konularda nas›l bir tart›şma yapabiliriz? Evet, K›br›s sorunu böl

gesel bir sorundur. Dolay›s›yla ekonomik anlamda da K›br›s’› tek baş›na ele 

almak yeterli de€il.

Önümüzde üç seçenek var: Bugünkü statünün muhafaza edilmesi, Türk 

toplumu hükümetiyle Rum toplumu hükümetinin farkl› statülerde, ayr› ayr› 

AB’ye girmesi, bir de Annan Plan› ve benzeri bir ba€lamda iki toplumun bir

likte AB’ye girmesi. Şimdi, %76 enflasyonda nas›l AB üyesi olacaks›n›z, nas›l 

sürdüreceksiniz bunu? Mümkün mü? Avrupa Birli€i’yle ortak, KKTC’ye 

özgü, beş y›ll›k bir kalk›nma plan› haz›rlanmas›, özel baz› destek program

lar›yla K›br›s ekonomisinin düzlü€e ç›kar›lmas› söz konusu olabilir belki. 

Avrupa Birli€i, Annan Plan›’n› geri çeviren bir K›br›s hükümetiyle böyle bir 

antlaşmaya gider mi sizce? Aksi takdirde 5 y›l sonra K›br›s’ta Türk bulamaz

s›n›z, K›br›s Türk toplumunun izleri çok geçmeden silinecektir K›br›s’tan.

Avrupa Birli€i’ne üye olunmas›yla birlikte K›br›s Türk toplumunun refa

ha erece€i boş bir hayaldir. Bu ekonomik olumsuzluklarla Avrupa Birli€i’ne 

girecek bir K›br›s Türk toplumu yok olmaya mecburdur. Bu noktadan son

ra tart›şmalarda K›br›s Türk toplumu diye bir şey olmayacakt›r. K›br›s’ta 

Kuzey’de yaşayanlar›n homojen bir yap›s› olmad›€›n› akl›m›zdan ç›karma

mal›y›z. KKTC’de bir yanda K›br›s’ta do€up büyüyen, K›br›s topra€›na ba€l› 

bir nüfus var, bir de d›şar›dan getirilerek oraya zorla yerleştirilen bir Türk 

nüfusu var. Avrupa Birli€i’ne üyelik süreci öncelik

le oraya d›şar›dan yerleştirilen nüfusun da€›lmas›

na sebep olacakt›r ki, bu da Annan Plan›’na yans›

yan demografik zaaf› daha ciddi boyutlara taş›ya

cakt›r. Buna Annan Plan›’ndaki di€er bir maddeyi, 

küçük az›nl›klar›n Güney’den Kuzey’e geçmesini, 

vatandaşl›k ve siyasal haklar elde etmesini sa€layan 

maddeyi ekleyecek olursak, o zaman neyle karş› 

karş›ya oldu€umuzu daha iyi anlar›z. Bu ekono

miyle ve bu Plan’la gelecekte, Kuzey K›br›s toplu

munun hem parça devlette, hem de ortak devlette 

hiçbir söz hakk› kalmayacakt›r.
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Coşkun K›rca

Ben Türk hariciyesine 1950 sonras›nda girdim. K›br›s meselesi 1954’te 

patlad›. D›şişleri meslek memurlar›n›n bugün en üst noktaya gelmiş olanlar›

n›n ve bizlerin ömrü K›br›s meselesiyle geçti.

Baz› şeyleri hat›rlamak ve pratik olmak gerek. 1954’te Yunanistan, K›b

r›s meselesini BM Gelen Kurulu’na götürdü, ilk ve son olarak yenildi. Çünkü 

bekledi€i gibi K›br›s halk›n›n self-determination temas›n› kazanamad›, bunun 

yerine orada ikili bir self-determination olabilece€i karar› ç›kt›. 1963’te Maka

rios anayasaya karş› bir darbe yapt›. Türk bakanlar ve milletvekillerini kovdu. 

Bir Türk, bir Rum hâkim, bir de Federal Alman başkandan oluşan bir Ana

yasa Mahkemesi vard›; Alman başkan› Lufthansa’ya koyup Almanya’ya gön

derdiler. Anayasaya karş› bu mekanizmalar›n işlemedi€i, Rumlar›n ço€unluk 

oldu€u ve ço€unluktan yana kararlar al›nmas› gerekti€ini savundular. Olaylar 

1974’teki Türk müdahalesine kadar sürdü.

Zaman içinde ortaya ç›kan realiteler iktisadi aç›dan iç aç›c› de€il ve bu 

konuda Türkiye’nin büyük sorumlulu€u var. Hem oraya oran›n havas›yla 

uyuşmayan insanlar›m›z› göndermek istememiz hatayd›, hem de K›br›s’›n 

devletçilikle kalk›naca€›n› savunmam›z hatayd›. Türkiye kendisi iktisadi 

sorunlarla bo€uştu€u için K›br›s’a karş› cömert olamad›, bütçelerinin aç›k 

vermesine göz yumdu ve en kötüsü, TL orada geçerli para haline geldikten 

sonra, Türkiye kendi siyasi ortam›n›n yaratt›€› stabilasyonu K›br›s’a ihraç 

etti; ayn› para birimini kullanman›n neticesiydi bu.

Bütün bunlar; Türkiye’nin K›br›s’ta hiçbir hakk› olmad›€›n› m› gösteriyor 

ya da Lefkoşa’da gösteriler düzenleyip “Biz ne Rumuz, ne Türküz, biz K›br›s

l›y›z” diyenleri hakl› m› ç›kar›yor, bu konuda kafa yorarken ihtiyatl› olmak 

laz›m. Trakya örne€inden gidecek olursak, burada Türk az›nl›kla, Yunan 

ço€unluk aras›ndaki sosyal uçurumun hâlâ büyüdü€ünü görüyorsunuz. K›b

r›s’ta da benzer etnik farkl›l›klar ve koşullar arzeden bir federasyon söz konu

su bugün, bu kadar şüphe ile bir arada nas›l yaşan›r ayr› mesele.

Diyelim ki Annan Plan› kabul edildi; oradaki vatandaşlar›m›z AB vatandaş› 

oldu. Bir anda refaha erişeceklerini düşünmek, Say›n Ertan Oktay’›n da dile 

getirdi€i gibi, mümkün de€il. Erdal Güven güzel bir noktaya de€indi; Annan Pla

n› içerisinde Türk toplumunun ekonomik durumunu zorlaşt›ran esaslar vard›r 

ve bugün Annan Plan›’yla ilgili konuşulmas› gereken şey öncelikle bu esaslard›r.

Şimdi Annan Plan› çerçevesinde yürüyen tart›şmalara gelelim. Türk taraf› 

ne diyor, BM Genel Sekreterli€i ne diyor? Siyasi eşitlik... Siyasi eşitlik 1960’ta 
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da vard›. Yaln›z dikkat etmek gerek, burada say›sal eşitlik de€il, siyasi eşit

lik vard›. Her nedense son günlerde hiç bahsi geçmeyen, 1984 ve 1985’te 

Denktaş taraf›ndan aynen kabul, Rumlar taraf›ndan aynen reddedilen plan

larda, siyasi eşitlikten, 1960 antlaşmalar›ndaki durum anlaş›lm›şt›. Öncelik

le Rumlar›n ço€unlukta oldu€u bir meclis söz konusu, ki bu ço€unluk çok 

do€al, anlaş›l›r bir şey. Fakat, e€er siyasal eşitlik, belli başl› konularda iki 

toplumun ortak karar mekanizmas›yla hareket etmesiyse, pratik alana e€il

mek gerekir. 1960 antlaşmalar›na dönecek olursak, parlamentoda Türklerin 

herhangi bir veto hakk›na sahip olmamas›n›n burada bir mahsuru yok, çün

kü 24 Türk, 24 Rumdan oluşan bir senato söz konusu ve meclisten ç›km›ş 

olan kanun tasar›s› veya teklifi için senatonun karar almas› zorunlu. Bu sis

temde onay için 13 Türkün oyu gerekiyor, oysa bugün tart›şt›€›m›z sistemde 

6 Türkün oyu geçerli. Bu, Rumlar›n eline Türkleri karar mekanizmas›ndan 

uzaklaşt›rmak için çal›şma imkân› vermek, ayr›ca siyasi eşitli€i ihlal etmek 

demek.

E€er karar mekanizmalar›nda siyasi eşitli€i, bundan evvelki üç planda 

-1960’ta, Perez de Cueller ve Butros Gali Plan›’nda- oldu€u hale getirmezse

niz, Lefkoşa’da gösteri yapan gençlerin kayg›lar›, as›l Annan Plan›’n›n kabu

lü koşulunda gerçek olacak, iktisadi alanda Türkler Rumlardan çok aşa€› 

planda kalacak. E€er Türkler ve Rumlar zaten demokratik bir anlay›ş içeri

sinde birbirlerine karş› insaniyetperver hisler duyarak hareket edeceklerse 

bu siyasi eşitli€i, bu oylama usullerinde kabul etmenin Rumlar için hiçbir 

mahsur getirmemesi laz›m. 

Mesele sadece bundan da ibaret de€il. Do€u Akdeniz’de ciddi bir den

ge unsuru aramak gerekiyor. Lozan antlaşmas›’yla kurulmuş olan dengeyi 

bir de€erlendirelim. Birtak›m Rumlar ve Türkler K›br›s’ta ‹ngiliz idaresin

de b›rak›lm›ş, birtak›m Rumlar ve Türkler de 12 Ada’da ‹talyanlar idaresi

ne b›rak›lm›ş. 1945 Paris Bar›ş Antlaşmas›’yla bu denge ilk defa 12 Ada’da 

bozulmuştur. K›br›s’ta Annan Plan› sivil karar mekanizmalar›nda eşitli€i 

sa€layacak şekilde tadil edilmezse K›br›s’ta da bozulacakt›r. Mevzubahis 

olan, sadece K›br›s’taki Rumlar ve Türkler de€il, büyük bir stratejik denge

nin muhafaza edilmesi veya edilmemesidir. Bunun tabii ki askeri planlarla 

da ilgisi vard›r. Say›n Güven, K›br›s’ta yeteri kadar Türk askeri oldu€unu 

belirtti. Yeterli mi de€il mi bilmiyorum, 9999 kişilik bir askeri güç bana 

tabii ki yeterli gibi gözüküyor. Fakat raporlara bakacak olursan›z, arazinin 

verilişi itibariyle Türk birli€inin hareket kabiliyeti s›f›ra yak›nd›r.
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Şunun alt›n› çizmekte fayda var; K›br›s’la ilgili görüşmeler hakk›n
da, “bizim müzakerecilerimiz” derken kesinlikle Denktaş’› kastetmiyoruz. 
1974’te Türkiye ç›kartma yapt›€› zaman, Cenevre Konferans›’nda Türk 
heyetinin ikinci başkan›yd›m. Olaylar›n içinden biri olarak, Denktaş’›n Tür
kiye’nin onay› d›ş›nda hiçbir şey yapmad›€›n› söylemek isterim. Yapt›€› 
şeyde bir yanl›şl›k varsa bu Türkiye’nin yanl›ş›d›r. Denktaş hiçbir zaman 
Türkiye’ye kafa tutarak veya Türkiye’den gelen istekleri geri çevirerek hare
ket etmemiştir. Tekrar söylüyorum: Denktaş’›n hatas›, Türkiye’nin hatas›, 
Denktaş’›n politikas›, Türkiye’nin politikas›d›r. Dolay›s›yla her türlü eleştiri 
ya da tenkit, Denktaş’›n siyasi kişili€ine de€il, Türkiye’nin politikas›na yöne
lik olmal›d›r.

Felsefi bir kavram olarak egemenli€in bir anayasada olup olmamas›n›n 
hiçbir önemi yoktur. Çünkü bir realite olarak egemenlik, karar mekaniz
malar›yla ilgilidir. Annan Plan› iki toplumun siyasi eşitli€ini kabul ediyor 
görünse de, karar mekanizmalar›n›n say›sal ço€unlu€u sa€layan toplumun 
elinde olmas›, pratikte Türk toplumunun egemenli€ine set çekiyor. Eskiden 
bir kanun geçmesi için Türk temsilcilerin salt ço€unlu€unun oyu gerekliy
ken, şimdi küçük bir grubun oyu yeterli. Geçmiş bize gösteriyor ki, Rumlar 
karar mekanizmas›n›n sa€lad›€› avantaj› Türklerin lehine kullanacak de€il
dir. Karar mekanizmalar›nda etkinli€i sa€lad›€›n›z sürece, antlaşma met
ninde egemenlik kavram› an›lmasa da olur.

Şimdi bakal›m Avrupa’n›n tutumuna. Bendeniz ve merhum Turhan Fey
zio€lu milletvekiliyken, 1960’l› y›llarda, Avrupa Konseyi Parlamentosu’nda 
Türk Parlamentosu’nu siyasi ve iktisadi komitede temsil ederdik. Bizim 
zaman›m›zda, 1964’te ç›kan bir kararda Avrupa Konseyi, K›br›s Cumhuri
yeti’nin yollad›€› üç milletvekilinden birinin Türk olmas›na dair karar ald›. 
Avrupa Konseyi’nin kuruluş sebeplerinden birinin hukuka ba€l›l›k olmas› 
dolay›s›yla alm›şt› bu karar›. Bu hukuk bugün ihlal edilmiştir. ‹hlal edilen 
hukuk, anayasan›n temel hükümlerini tespit eden milletleraras› antlaşma
d›r. Ayn› Avrupa, 15 sene sonra bu karar› kald›rd›.

Sözlerimi ba€layay›m, ben pratik bir antlaşma taraftar›y›m. Fakat bu 
pratik antlaşman›n K›br›s Türklerinin belirli bir k›sm›nda bugün mevcut 
olan ve kanaatimce yeteri derecede akla dayanmayan tepkilere cevap verme
sinin yan›nda, belli başl› birtak›m bölgesel endişeleri de giderecek biçimde 
düzenlenmesi gerekti€i ortadad›r. Çok başka türlü birtak›m mülahazalar 
vard›r, bunlar›n hepsini karş›lamak laz›md›r.

Çaresi, Türkiye’nin son zamanlarda edindi€i diplomatik gücü, bu istika
mette meseleleri birbirleriyle irtibatland›rarak çözmede kullanmay› ö€ren
mesidir kuşkusuz.
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Cogito, say›: 35, 2003

Norbert Bolz, Das konsumistische 
Manifest

“Bizler (biz!) modernleşme sürecini 
farkl›l›klar›n› sürdürerek işleyen birbi
rinden ba€›ms›z sosyal sistemlerden ayr› 
düşünemeyiz. Siyaseti dinden ba€›ms›z 
k›lan da budur. ‹slam kültürü moder
nizmi, laik düzeni şimdiye dek yakalaya
mad›. Başka türlü söylersek: Atatürk’ün 
projesi gerçekleşmedi. Müslümanlar 
hâlâ dünyay› “‹slam” ve “‹nançs›zlar” 
şeklinde ikiye ay›r›yor. Böyle yapmak
la da kendilerini çok ciddiye ald›klar›n› 
duyurmuş oluyorlar. Gerçe€e herkes
ten daha ayr›cal›kl› bir konumda sahip 
olduklar› iddias› (...) modern devletlerin 
kabul edemeyece€i bir şeydir, aksi düşü
nülemez bile.” (s. 27-28)

Yukar›daki tablonun, yan yana, (da
ha çok) karş› karş›ya duran kültürleri/
dinleri, bugünkü haliyle günümüzü çiz
meye çal›şt›€›, –kal›n hatlar›yla da olsa– 
puslu söylemlere bir netlik kazand›r
d›€› söylenebilir belki. N. Bolz toplumsal 
boyutlarda işleyen, sanki de bunun için 
beslenen korkular›/ç›kar ilişkilerini ola
bildi€ince ayr›nt›lara girerek eşeliyor, 
genel olarak gelişmeleri izliyor ve do€ru 
bir tespitle “tüketim toplumunu” mer
keze alarak niçin bu hale gelindi€ine 
dair yan›tlar üretmeye çal›ş›yor. Genel 
gidişat› sa€lam verilere oturtman›n zor
lu€u hemen kendini gösterse bile, bak›ş 
aç›s›n› de€iştirerek hareketli kalmay› 

deniyor, kolayca 
ele avuca s›€ma
yan toplumsal 
de€işimlere fark
l› etkenleri öne 
ç›kararak e€il
meye bak›yor. 
Toplumsal yap›
y› oldu€u gibi 
yapan say›s›z 
olay/olgu aras›n
daki önemli ö€e
leri belirlemeye, 
birbirleri aras›n
daki ilişkileri netleştirmeye çal›ş›rken, 
taraflar›n/gruplar›n oynad›klar› rolleri, 
görüntülerin arkas›na geçerek sapt›yor. 
Yazar›n kitap boyunca sistemli bir ilerle
yişi alttan alta kotarmay›, olaylar› ayr›n
t›lar›yla çözümlemeyi önemsedi€i rahat
l›kla söylenebilir...

Olumsuzlu€u her halinden belli 
11 Eylül’ün tetikledi€i hareketlili€in 
depremvarî özellikleri sordurdukça, o 
günden bugüne vuku bulan yar›lma
lar›n etkenleri, olas› sonuçlar› hakk›n
da enine boyuna düşünmek kaç›n›l
mazlaş›yor:   Bolz’un –Sloterdijk gibi– 
“Bat›”ya, kurdu€u sistemi yeterince 
eleştirel görememe konusunda yüklen
mesi oldukça önemlidir burada: Bat› 
yaratt›€› tepkiye yol açan›n kendisi 
oldu€unu kabul etmelidir art›k! Bütü
nün bir parças› olarak kendi rolünü 
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yaşanan şeylere adamak›ll› katmal›d›r. 
Yaln›zca tepkilerden yola ç›karak karş› 
taraf› kötülemenin sak›ncalar› yoksa 
saymakla bitmeyecektir.

Öte yandan ‹slam›n (burada kök
tendinciler demek daha m› do€ru olur
du?!) bekledi€i hürmeti öbür kültürlerin 
kendi gibi olmas› şeklinde alg›lamas› 
da sorunlu bir yaklaş›m. Birbirini anla
may›/anlaşmay›, bir arada yaşamay› 
zorlaşt›r›yor çünkü. ‹slam as›rlard›r 
tüketime ayarl› ekonomik ilişkilerde 
sa€layamad›€› üstünlü€ü ahlaki alan
larda edinmeye çabal›yor, en do€ruya 
kendisinin sahip oldu€unu iddia edi
yor, kültürler/dinler aras› al›şverişlerini 
buna göre ayarl›yor. Kendine verdi€i bu 
ayr›cal›k sayesinde, ç›kar›na yarayacak 
şekilde demokrasiyi –alet ederek– kul
lan›yor, aç›kças› belli bir ikiyüzlülü€ü 
önsel bir koşul olarak yaş›yor. Kendi
ne –kendi istedi€i gibi (nas›l olacak
sa!)– güvenilmesini beklerken, ta baş
tan, öbür kültürlere güvenmedi€ini belli 
ediyor! Başka türlü yaşama biçimlerini 
önemseyememek kapal› kültürlere özgü 
özelliklerdendir kuşkusuz! Tuhaft›r 
asl›nda, tüketim al›şkanl›klar› d›ş›nda, 
yaşamc›l olan, fakat emek harcanarak 
kazan›lmas› gereken, hayat› yaşan›l›r 
k›lmaya - hafifletmeye yönelik oturmuş, 
düzenine güvenilen, kendi içinde dönü
şümlerini uyan›k tutarak zaman›nda 
ald›€› önlemlerle sa€layan bir mekaniz
may› işler k›lamad›€› görülüyor günü
müzdeki ‹slam ülkelerinin! Genelle
meler, ayr›nt›l› gelişmeleri göz önünde 
tutmayan sakat ifade biçimleri; kuşku
suz, kaç›nmak gerekir, fakat yine de 
söylemekte yarar var: Kendisiyle bar›
ş›k/sakin bir yaşam› sürdürmekte aciz 
kalan, sürekli öbürüyle sorunlar› olan, 
sorunlar› çözmede kaba gücün d›ş›nda 
farkl› parlak fikirler üretemeyen, yarat
t›€›, haliyle kap›ld›€› kaotik yaşam için
de çevresindekileri kendine düşmanm›ş 
gibi gören, tedbirli olmay› k›s›ld›€› kor
ku atmosferi içinde –di€er ‹slam ülkeleri 

de dahil– kimseye güvenmeme şeklinde 
yorumlayan, bu korku sinikli€iyle öte
kini, başkas›n› pek merak edemeyen, 
gelişmeyi hayat›n her alan›nda yaşam›
na geçirmek için de€işmeyi göze alama
yan, bunu becerecek nitelikleri sistemli 
olarak ö€renmeyi yeterince önemseye
meyen, hayat› kapsaml›ca karş›lamaya 
yönelik üretimlerini toplum yaşam›na 
bütününde geçirmekte zorlanan top
lumlarla, ‹slam ülkeleriyle karş›laş›yo
ruz ne yaz›k ki! ‹şte kad›n haklar›n›n 
hâlâ ürkütücü son durumu. Ceza uyga
lay›m›n›n akla hayale s›€mayan boyut
lar›!.. Günümüzü de€erlendirirken, 
insanl›€›n ça€lar boyunca geliştirdi€i 
düşünsel dalgalan›m/hareketliliklerden 
sonuna kadar yararlanmaman›n, buna 
aç›k olamaman›n, cesaret edememenin 
bir sonucu olabilir mi tüm bu k›s›tlay›c› 
gelişmeler? Kuran’›n çizdi€i kat› kal›p
lar insana gönül rahatl›€›yla, serbestçe 
güne bakma özgürlü€ünü ba€›şlam›
yor, diyebilir miyiz acaba? En az›ndan 
bunun tart›ş›lmas› gerekirdi. Eleştirel 
yaklaş›m›n hemen kaba güçle, d›şlamay
la sonuçlanmayaca€› bar›şç›l bir ortam
da. Ne yaz›k ki zor görünüyor bu! Kimin 
baş›ndan geçmemiştir ki, eleştirel yak
laş›m›n küfür gibi alg›lanmas›, karş› 
düşünceyle karş›laşmak yerine haka
rete u€ram›şm›ş gibi sald›r›ya maruz 
kal›nmas›. Salman Rüştü olay›n›n açt›
€› yara san›ld›€›ndan daha derinlerde 
kuşkular uyand›rm›şt›r Bat›’da. Dogma 
yap›s› gere€i öteki yaşamlar› (Bat›, Ame
rika) as›l –Kuran’da yaz›l›– gerçeklerden 
sapma olarak alg›lamas›yla yak›ndan 
ilintilidir tüm bu geliş/eme/meler! Öte 
yandan Bat› tarz› yaşam biçiminin körü 
körüne kabul edilmesi anlam›na da gel
miyor bu. Hem kimse de beklemiyor 
bunu! (Bir iki ayk›r› örne€e bak›p tersini 
iddia ederek as›l konudan uzaklaşmak 
mümkün burada, her zaman yap›ld›€› 
gibi!) Hoşgörü uygulan›m› belirleyicidir, 
fikirlerin/düşüncelerin yapt›r›m uygula
maya kalk›şmadan serbestçe aç›lmas›, 
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aç›mlanmas›: Her kültür/din kendisi için 
bekledi€i hürmeti, karş›ndakine göste
rince edinebilece€ini unutmamal›d›r. 

Bolz biraz daha gerilere gider bunun 
için, zaman›nda bilimi, gelişmeyi, k›sa
cas› bilgiyi kendilerinden ö€renen Avru
pa’n›n ayd›nlanma/sanayileşmeyle bir
likte art›k ö€reten konumuna geçti€ini; 
Bat›’n›n bir zamanlar gereksinim duy
du€u Arap, Asya, Afrika kültürlerine 
şimdi o kadar gereksinim duymad›€›n›, 
bunun da özellikle Müslümanlar› ezdi
€ini belirtir. Bu gerçe€i bir türlü kabul 
edemeyen ‹slam ülkelerinin alttan alta 
diyalo€u kestiklerini vurgulamas› düşün
dürücüdür! Do€an k›skançl›€›n zengin 
Bat› ülkelerinin t›rmand›rd›€› tüketim 
al›şkanl›klar›, yaşama biçimleriyle di
rekt ba€lant›lar› hemen akla gelse bile, 
albeniye kap›lan, tüketimin çekiminden 
ç›kamayan küçük ülkeler as›l, ilk planda 
ba€›ml›l›€›n sebeplerini kendilerine sor
mal›d›r. Bolz’un as›l vurgulad›€› şey yine 
de temel çelişkiler, zenginlerin fakirler
den fazlas›yla ald›€›, onlar› sömürdü€ü 
gerçe€idir! Bu kaba gerçe€in sürekli önü
müze ç›kmas›ysa ne uyar›c›, ne ilginç...

Bat›n›n/Amerikan›n yerküremiz
de sebebiyet verdi€i, büyüttü€ü zen
gin fakir ayr›m›ndaki t›rmanma, ona 
ne şüphe, milyarlarca insan›n yaşam›n› 
etkiliyor. Yaralay›c› karakterinden ötü
rü çat›ş›lan, odakta kalan taraf da onlar 
oluyor bu yüzden. Bolz’un yine de her 
iki kanada bakarak eleştirinin topuzunu 
bir taraftan yana kaç›rmamas›, bugü
nü okumaya çal›ş›rken yaşanan de€işik 
süreçleri (terör, savaş, para, tüketim, 
üretilen tezler gibi) karş›l›kl› dinamik 
işleyişleri içinde ele almas›, kültürle
rin gösterdi€i genel seyirleri aç›mla
maya çal›şmas› önemini gittikçe daha 
çok duyumsat›r. Z›tl›klar›, karş› tarafça 
anlaş›lamayan kendine özgü özellikleri 
belirtmenin yan›nda kültürleri/dinleri 
ilgilendiren ortak noktalar›n bulunmas›, 
normal bir arada yaşama koşullar›n›n 
–karş› taraf› tehdit etmeyecek şekilde– 

sa€lanmas› niçin bu derece zorlaşm›şt›r, 
diye de sormak gerekiyor galiba! Kola
y›na kaçmadan ama! (Burada Edward 
Said’in “Oryantalizm ba€lam›nda” Bat›
ya getirdi€i eleştiriler, hemen yan›nda 
da kitaplar›n›n özellikle Arap ülkelerin
de yasaklanm›ş olmas› akla geliyor! Evet 
sorunlar›n Said gibi genelleyerek çözüle
meyece€i ortada!)

Kazananla kazanmayan›n aç›k seçik 
belli oldu€u yerküremizde, zay›f ‹slam 
ülkeleri düşman›n› kolayca tarif etmek
te buluyor çözümü, Amerika/Bat› kül
türü gibi genel kavramlarla, ayr›m yap
maks›z›n, zenginli€in sebepleri üzerinde 
uzun boylu durmaks›z›n çat›ş›yor. Kanl› 
çözümler, terör de bunun bir yans›mas› 
oluyor. 

‹slam›n günümüz do€rular›yla bir
likte de€işmeyi a€›rdan almas›, buna 
önyarg›l› bir şekilde ayarl› olmas›, dini 
yaln›zca birtak›m ritüel gelenekler
le özdeşleştiren öteki kültürlerden (Ba
t› dahil) alaca€› bir şeyin olmamas›n› 
aceleci bir tutumla baştan kabul etme
si, kuruluş y›llar›ndaki (‹slam›n) anla
y›ş biçimlerine sad›k kalmas› sorunlu 
bir zorunluk olarak kendini gösteriyor, 
dayat›yor. 

Kendi ülke içi sorunlar›n› çözerken 
gösterdikleri sosyal devlet anlay›ş›n›n 
ölçüsü, yani zay›fl›€›, başka türlü düşün
dü€ü için kendi vatandaş›na, az›nl›kla
r›na uygulad›€› sertlikler de kan›t›. Bat› 
alaca€› dersler oldu€unu düşünüyor 
bu deneyimlerden, dolay›s›yla tedbirli 
davran›yor. Demokrasiyi özümsemek
te gösterdikleri direnci ‹slam ülkeleri
nin kendileri de anlayam›yor. Att›klar› 
her ad›m›n sanc›l› ilişkileri beraberinde 
getirmesi de gösteriyor apaç›k, yenilik 
ad›na yap›lan her de€işiklik geçmişten 
biraz daha uzaklaşmak anlam›na geliyor, 
besbelli ki an›nda, de€işimin yararl› ola
bilece€ini hayal bile edemeyen kitleleri, 
tutucu gruplar› pani€e, haliyle boşlu€a 
düşürüyor!..
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den yola ç›k›larak haz›rlanm›ş. Pek öyle 
kolayca okunabilen bir eser say›lmaz, 
ama keyifle okundu€u muhakkak. Oku
yucusunun Baudelaire, Nietzsche, Höl
derlin, Lautréamont, Mallarmé ve ayr›
ca, Yunan, Roma, Hint mitolojilerinden 
haberdar olmas› gereken bir kitap. Bir 
düzyaz›dan çok verilen derslerin düzen
lenmiş hali niteli€indeki eseri 19 ve 20. 
yüzy›l Avrupa kültür tarihi bilgilerimizle 
birleştirmeyi başard›€›m›z ölçüde, eski 
tanr›lar›n üstlerindeki ölü topra€›n› çok
tan silkelediklerini, romanlar›m›zda ve 
şiirlerimizde yaşamak üzere yeniden 
do€duklar›n› görmemiz mümkün. 

Tanr›lar›n yaz›nla ilişkileri içinde 
ortaya ç›k›şlar› önce nüve halinde Hin
distan’da, ard›ndan Avrupa’da ve dola
y›s›yla tüm dünyada büyük izler b›rak
m›ş  olan Antik Yunan’da gözlenebi
lir. Calasso önce Antik Yunan’a yönelir 
ve önce tanr›lar›n fiziken var say›ld›€› 
dönemin kapan›ş›n› anlat›r. Modern 
alg›ya daha tan›d›k gelen Yunan mito
lojisinden ilerleyip yeni ça€a geldikten 
sonra yeniden geri dönerek Hint mito
lojisine girdi€inde, hiç beklenmedik 
savlar atacakt›r ortaya. 

Yazar, tanr›lar›n Antik Yunan’da 
dilsel olarak alg›lan›ş›yla işe başlar ve 
“tanr›” sözcü€ü için ünlü dilbilimci 
Jacob Wackernagel’e başvurur. Wac
kernagel’e göre Antik Yunan dilinde 
tanr› (theós) sözcü€ünün kullan›m›n
da bugünkü kullan›ma göre önemli 
bir fark vard›r. Euripides’in Helen’inde 
bunun güzel bir örne€i bulunabilir: Ey 
tanr›lar, sevileni bilmektir tanr› (Theòs 
gàr kaì tò gignóskein phílous). Kerén
yi de Antik Yunan’da bir olaydan söz 
ederken, bu theós’tur deme al›şkanl›€› 
oldu€unu öne sürer. Elbette onlardan 
bu şekilde söz edilmesi panteizm say›
lan şeyin asl›nda ateizm oldu€u anla
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m›na gelmiyordu. Daha çok, tanr›lar›n 
yeni ça€larda yaz›n› nas›l egemenlikleri 
alt›na alacaklar›n›n bir işaretiydi.

Troya Savaş›’nda tanr›lar son bir 
kez kendilerini gösterdikten sonra, 
geçici bir süre için gözden uzaklaş›r
lar. Oysa daha bir kuşak önce Zeus’un 
ölümlü bir kad›ndan bir o€lu olmuş, 
Peleus ile Thetis’in dü€ününde tüm tan
r›lar haz›r bulunmuştu. ‹şte böylece 
antik ça€ kapan›rken Homeros, Odysse­
ia’da şöyle der: “… tanr›lar gerçek yüzle
rini (enargeîs) insanlara göstermez.”

Ondan sonra derin bir uykuya da
larlar, ama ortaça€ atlat›ld›€› ölçüde, 
ilk başlarda yaz›nda de€ilse bile, plastik 
sanatlarda bir uyan›ş başlar. Botticel
li ve Giovanni Bellini’den Guido Reni 
ve Bernini’ye, Poussin ve Rembrandt’a 
(Persephone’nin Kaç›r›l›ş› tek baş›na 
yeterlidir), Saraceni ve Furini’ye, Dos
si’ye, Tiepolo’ya kadar tanr›lar sanat 
yap›tlar›nda yerlerini ald›lar.

Buradan 1851 Paris’ine vard›€›m›z
da, Baudelaire, 1848 Şubat Devrimi
’nin y›ldönümünde genç bir ayd›n›n 
Pan şerefine kadeh kald›rd›€›n› akta
r›r.  Baudelaire’in École paienne’de 
aç›kça alay etti€i bu genç, “Devrimleri 
başlatan Pan’d›r. O, devrimin ta ken
disidir” der. ‹şte tanr›lar›n öldü€ünü, 
mitolojinin karanl›k sayfalar› aras›n
da kald›€›n› reddeden bu genç ayd›n
la birlikte yeni bir süreç başlam›şt›r.  
Herkesin “ilerleme”ye, “akl›n ayd›nla
t›c› yetenekleri”ne methiyeler düzdü
€ü bir dönemde tanr›lar geri dönmüş, 
Avrupa’y› kuşatm›şt›r. Calasso bu nok
tada dikkatini Almanya’ya yöneltir ve 
gözlerini École paienne’den sadece bir 
iki ay sonra yay›mlanan, Alman şairi 
Heine’nin Les Dieux en exil’ine çevri
lir. Heine, Yunan tanr›lar›n›n uzun 
zaman  “geçmiş görkemlerinin karanl›k 
ma€aras›nda kurba€alar ve baykuşlar 
aras›nda sakland›ktan sonra” yeniden 
sahneye ç›kt›klar›ndan söz eder. Ama 
yine de bu geri dönüşte bir parodi sak

l›d›r. Yunan tanr›lar› geri dönmüşler
dir, yaz›n› yeniden ele geçirmektedirler, 
ama bu kez geçmişteki gibi retori€in 
basmakal›p unsurlar› olmaktan kurtul
muşlard›r. Tanr›lar›n bu yeniden orta
ya ç›k›ş› ya da göze görünür oluşu, Ver
laine’in “Tanr›lar” adl› sonesinde şöyle 
dile gelir: 

Yenilseler de uslanmad›lar, sürül
seler de dayand›lar

Papuç b›rakmadan ölümlülerin 
gözda€›na; 

Olympos’tan ayr›lmad›lar; inatla 
dayan›p asalar›na

Hâlâ rüzgârlar içinde dolaş›r 
dururlar.1

Asl›nda tanr›lar›n Avrupa’n›n  tepe
sindeki karl›, a€açl›k bir yere, muhte
melen Alp Da€lar›’n›n zirvelerine tüne
meleri, Olympos’un yeni ad›n›n Paris 
oldu€unun bir işaretidir.

 Calasso, buradan Hölderlin’e geçer 
ve onun tanr›lar› tüm ihtişamlar›yla, 
tüm canl›l›klar›yla (enargeîs) gören bir 
yazar oldu€una dair kuşkular›n› belir
tir. Hölderlin, “Apollon taraf›ndan yere 
serilmeden önce” Pindarus üzerine bir 
yorumunda, ilahi taml›€a, ya da “dolay
s›z”a ulaşmak için tanr›lar›n ötesine 
gitmek gerekti€inden söz etmektedir. 
Hölderlin’in “ilahi kaostan yarat›lan 
do€a”dan söz etti€i yerde, daha sonra 
Heidegger bir soru soracakt›r: “Cháos 
ile nómos nas›l bir arada düşünüle
bilir?” Heidegger, “Kaos, kutsal›n ta 
kendisidir” der ve nirukta kuramc›la
r›n›n aşina  olmas›na ra€men Bat›l› 
dilbilimcilere acayip gelen de€işmek 
(ent-zetsen) eyleminden kutsal› tan›mla
yan “ürpertici”ye (Entsetzliche) ilerler: 
“Kutsal, ürperticinin (das Entzetzlic­
he) ta kendisidir. Heidegger’in ulaş
t›€› ifade, Rilke’nin şu dizelerinin bir 
yank›s›d›r: Çünkü güzel sadece/Baş›d›r 
ürperticinin, böyle dayan›lmaz oldu€u
na göre.2

Öte yandan, Hölderlin’in tanr›lar
dan söz ederken “tanr› yak›nd›r/ama 
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kavranmas› zordur” dizelerini kullan
mas›, her türlü şairane kehanetin öte
sinde bir gücün eseridir

Tanr›lar›n Almanya’daki etkisi en 
iyi Hegel’de ifadesini bulur. Hegel’in 
mi yoksa Schelling’in mi yazd›€› tar
t›şmal› olan bir metinde, genellik
le Alman ‹dealizminin ‹lk Sistematik 
Program› (Das alteste Systemprog
ramm des deutschen Idealismus) ad›y
la bilinen, tahminen 1797 tarihli bir 
çal›şmada şöyle denir: “Kan›mca daha 
önce kimsenin ak›l edemedi€i bir fikir
den söz ediyorum: Yeni bir mitoloji 
edinmeliyiz. Fikirlerimizi estetikleş
tirmedi€imiz, daha do€rusu mitleş
tirmedi€imiz sürece halka mal olma
s›n› bekleyemeyiz.” Almanya’da yeni 
toplumsal düzen kurgular› do€urmuş
tur bu “yeni mitoloji”yi. Yine Nietsche 
bunu şöyle tekrarlar: “Mitleri olmayan 
bir uygarl›k, sa€l›kl› bir işleyişe, yara
t›c› bir yap›ya ulaşamaz. Toplumun 
ufku mitlerle genişledi€i ölçüde uygar
l›k süreci bütünlü€ünü koruyabilir.” 
Tam oradan Schlegel al›r: “Yeni mito
loji ruhun derinliklerinden, en dipten 
ç›kar›lmal›d›r; tüm sanat eserlerinden 
daha sanatsal olmal›d›r, zira hepsi
ni kucaklamak, şiirin şu antik sonsuz 
hayat p›nar› için yeni bir nehir yata€›, 
tüm di€er şiirlerin tohumlar›n› ba€r›n
da taş›yan başs›zsonsuz şiir olmal›d›r. 
Bu gizemli şiir anlay›ş› ve böylesi şiir
lerin çoklu€uyla oluşan curcuna kimi
lerince alay konusu edilebilir. Fakat 
üstün güzellik, hâlâ ve sadece kaosun 
güzelli€idir; başka bir deyişle, antik 
mitoloji ve antik şiirin ahenkli dün
yas›na aç›lmak için, ancak ve ancak 
aşk›n dokunuşunu bekleyen bir kao-
sun güzelli€idir. Çünkü mitoloji ile şiir 
bir ve ayn›d›r, bölünemez.” Yine de 
Calasso için Almanya’daki bu yöneli
şin as›l samimi temsilcileri Nietzsche 
ve Hölderlin olarak kal›r. Ona göre, 
Hölderlin ve Nietsche, ça€daşlar›n›n 
aksine, Antik Yunan üzerine yazman›n 

zaman zaman ötesine geçerek bizzat 
Yunanl› olmay› başarm›şlard›r. Ancak 
Calasso, Nietsche’nin ütopyac›l›€›n›n 
onu yanl›şa götürdü€ü kan›s›ndad›r. 

Kitab›n orta yerinde, bir seri kati
lin z›rvalar› ad›nda bir bölüme geçi
yoruz. Calasso’nun birdenbire Maldo­
ror’un Şark›lar›’ndan söz etmeye baş
lamas› biraz kafa kar›şt›r›c›d›r. Laut
réamont’un bu ünlü ve tart›şmal› ese
rinin Fransa’daki yeri nedir? Kitab›n 
yay›mc›s› kitab› basar, ama da€›tmay› 
reddeder. Lautréamont ne yap›p edip 
da€›tt›r›r kitab›n›. Calasso, bu eserin 
yay›nc›da o denli bir korku yaratm›ş 
olmas›n› şöyle aç›kl›yor. “Çünkü her
hangi bir şeyin ve her şeyin alay edile
bilir oldu€u, sadece gülmece için kolay 
hedef olan bir yüzy›l›n devasa ve a€›r 
safras›n›n de€il, gülünç olana öfke 
saçanlar›n eserlerinin dahi ac› alay 
nesnesi olmas› gerekti€i ilkesine daya
n›larak yaz›lan ilk kitapt›.” Bu konuyu 
biraz daha açmak gerek. Calasso’ya 
göre bu genç yaşta ölen yazar, Roman
tik Satanizm’in en hassas yerlerinden 
birine, yufka yüreklili€ine korkunç 
bir darbe indiriyor. Gelin Calasso’nun 
peşine düşüp katil Maldoror’un yapt›k
lar›na bir bakal›m: 

“… Buldo€uyla birlikte geçiyor
muş Maldoror; bir ç›nar›n gölge
sinde uyuyan bir genç k›z görüyor, 
onu ilkin bir gül san›yor. Başlang›çta 
akl›na neyin geldi€ini bilmek olanak
s›z, bu çocu€un görüntüsü mü yoksa 
bunu izleyen karar› m›? Ne yapaca
€›na karar vermiş biri gibi çabucak 
soyunuyor. Bir taş gibi ç›r›lç›plak 
olup genç k›z›n vücuduna sald›r›yor 
ve güpegündüz… namusunu kirlet
mek amac›yla giysisini ç›kart›yor! Ne 
utanma, ne s›k›lma, haydi yallah!… 
Bu i€renç işin üzerinde durmayal›m. 
Yapt›€› işten hoşnut, çabucak giyini
yor, sak›n›mla bak›yor bomboş yola 
ve köpe€ine kanlar içindeki genç k›z› 
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dişleriyle parçalamas›n› buyuruyor. 
Ac› çeken kurban›n›n soluk al›p inle
di€i yeri da€ köpe€ine gösteriyor ve 
onun sivri dişlerinin pembe damarla
r›na gömülüşünü görmemek için bir 
kuytuya çekiliyor. Buyru€un yerine 
getirilmesi buldo€a ac›mas›zca gel
miş olmal›. Kendisinden istenen şeyin, 
biraz önce gördüklerinin benzeri oldu
€unu san›yor ve bu canavar kasl› kurt, 
narin yap›l› çocu€un erdenli€ini bir 
kez de kendisi kirletmekle yetiniyor… 
-Maldoror bunu görünce bir tekmede 
köpe€in gözünü patlat›r- … De€işik 
işlere yarayan on on iki a€›zl› Ameri
kan b›ça€›n› cebinden ç›kar›yor adam. 
Bu çelik ejderhan›n köşeli ayaklar›n› 
aç›yor; ve, akan bunca kan›n alt›nda 
otlar›n renklerinin de€işmemiş oldu
€unu gören eli b›çakl› haydut, gözünü 
k›rpmadan, zavall› çocu€un dölyolunu 
ac›mas›zca oymaya koyuluyor. S›ra
s›yla iç organlar›n› ç›kart›yor bu geniş
leyen delikten; barsaklar, akci€erler, 
karaci€er ve sonunda yürek yerlerin
den sökülüp korkunç yar›ktan d›şar›ya 
ç›kart›l›yor. ‹çi boşalm›ş tavu€a benze
yen genç k›z›n çoktan ölmüş oldu€unu 
fark ediyor sungu rahibi; y›k›mlar›
n›n gittikçe artan inad›ndan vazgeçi
yor ve ç›nar a€ac›n›n alt›nda yeniden 
uyumaya b›rak›yor cesedi.”3 Calasso, 
bu konu üzerinde dururken Novalis’in 
“tanr›lar›n olmad›€› yerde gulyabani
ler hüküm sürer” sözünü an›msat›r 
bizlere. Ve daha ileri gider; Tanr›lar ile 
gulyabanilerin ayn› tiyatro sahnesini 
paylaşt›klar›n› öne sürer. Sorumlulu
€u üstüne al›p onlar› bir düzene soka
bilecek tanr›sal bir güç yoktur art›k. 
Zaten kim göze alabilir onlarla cebel
leşmeyi, onlar› bir düzene sokmay›? 
Bunu ancak başka bir güç yapabilir: 
O zamana dek topluma hizmet etmeye 
zorlanm›ş, ama şimdi demir al›p bir 
baş›na yelken açmaya kalk›şan, bütün 
benzerleri bir yere toplay›p akl›n okya
nusunda keyfince söz oyunlar› oynaya

rak baş›boş dolaşan bir gemi olmaya 
yeltenen bir güç. ‹şte bu güç yaz›n’d›r. 

Ama as›l önemli olan, daha do€
rusu bu kitapta önem kazanacak olan, 
Lautréamont’un daha sonra yazd›€› 
Poesies I/II ’dir. Yazar, bir mektubun
da Maldoror’un  insanlar› iyiye yönelt
mek için kötülü€ü övdü€ünü öne 
sürer ve “umudu övmeleri için” büyük 
yazarlar›n sözlerini düzeltece€ini söy
ler. Yazar, başta Pascal, Vauvenargu
es ve La Rochefaucauld olmak üzere 
pek çok yazar›n dizeleri ve özdeyişleri 
üzerinde, genellikle olumsuzlaman›n 
ve tersinlemenin a€›r bast›€› bir yön
tem uygulam›şt›r. Calasso, buna örnek 
olarak Pascal’›n, “mutluluk yaln›zca 
tanr›da oldu€u için ebediyen mutsuz 
olan insana” ac›yan bir pasaj›na Laut
réamont’un y›k›c› müdahalesini göste
rir: “(‹nsan) mutluluk düşüncesini fet
hetmeyi başarm›şt›r: mutlulu€u kendi 
içinde bulan insan onu d›şsal şeylerde 
arar. Hoşnuttur. Mutsuzluk ne bizim 
içimizde, ne yarat›lm›ş olanlar›n için
dedir. Mutsuzluk Elohim’dedir.”  Bu 
noktada, Remy de Gourmont’un özlü 
bir ifadesini hat›rlamadan edemeyiz: 
“(Lautréamont) dünyada kendisinden 
ve Tanr›’dan başka hiç kimseyi görmez 
ve Tanr› onu huzursuz eder.” 

Calasso’nun Lautréamont üzerin
de neden bu kadar ›srarla durdu€u, 
bir sonraki bölümde aç›kl›€a kavuşur. 
Onun Poesies II’deki yöntemi, Mallar
mé’nin çok ilginç bir çeviri yorumun
da yeniden karş›m›za ç›kar. Rahip 
George W. Cox’un Manual of Mytho­
logy’den yapt›€› çeviri ya da uyarla
mada baz› de€işiklikler dikkatlerimize 
sunulur: “Tanr›lar uygunsuz bir şey 
yapm›yorlarsa, asla tanr› olamazlar.”4 
Oysa Cox, Euripides’ten yapt›€› ve 
do€ru olan çeviride şöyle demektedir: 
“Tanr›lar uygunsuz bir şey yap›yor
larsa, asla tanr› olamazlar.” Calasso 
Lautréamont ve Mallarmé aras›ndaki 
bu benzerli€i yakalad›ktan sonra, Mal

Yaz›n’›n Tanr›lar›

Cogito,  say›: 35,  2003

265



larmé’nin  bu tutumdan ilerleyerek 
hiçli€e ulaşmas›n› konu edinir. Bura
dan Hint mitolojisiyle ba€lar› kurar 
ve Proust’un Reynaldo Hahn’a yazd›€› 
bir mektuptan yapt›€› al›nt›yla ba€lar› 
sa€lamlaşt›r›r: Mallarmé’de imgele
rin kayboldu€u do€ru de€il. Asl›nda 
“onlar hâlâ şeylerin imgeleridir, zira 
başka bir şey düşünmemize imkân 
yoktur. Bir başka deyişle, onlar, siyah 
mermerden yapma bir aynadan yan
s›rlar.” Calasso bu siyah mermerden 
aynay› zihinle ya da Hint mitoloji
sindeki ad›yla manas’la özdeşleştirir. 
Mermerden ayna, ayn› zamanda Mal
larmé’nin “boş oda”s›nda duran ayna
d›r: “Örne€in, gece vakti aç›k bir pen
cere, s›ms›k› kapat›lm›ş iki panjur; 
kapal› panjurlar›n yaratt›€› dura€an 
atmosfere karş›n içinde kimse olma
yan bir oda; yokluk ve kuşkudan iba
ret bir gecede, mobilyas›z, belki belli 
belirsiz bir konsolun makul hatlar›; 
dünyan›n bu terk edilmiş mekân›n› 
ç›plak gö€e ba€layan Ursa Major’un, 
Büyük Ay›’n›n dopdolu, anlaş›lmaz 
imgesini yans›tan bir aynan›n etra
f›nda h›rç›n, ölüm sanc›lar› içinde bir 
çerçeve.”

Mallarmé’nin 1866’da yaşad›€› 
kargaşan›n, şiirindeki bir yans›s› olan 
bu odan›n ne oldu€unu sorar Calasso. 
‹çinde bir ayna d›ş›nda hiç kimse olma
yan oda m›d›r yoksa? Birkaç dakika 
ya da birkaç bin y›l önce bu odadan 
ç›k›p giden kimdir? Hemen ard›ndan 
bize, Mezopotamya’da Mari Saray›’n›n 
bekçili€ini yapan Adduduri ad›nda bir 
kad›n›n üç bin y›l önce anlatt›€› rüya
s›ndaki, putlar›n yoklu€uyla duydu€u
muz ›st›rab›n antik bir ifadesini akta
r›r: “Rüyamda tanr›ça Bellit-ekallim’in 
tap›na€›ndayd›m; ama Bellit-ekallim’in 
heykeli tap›nakta de€ildi! Her zaman 
onu çevreleyen di€er tanr›lar›n hey
kellerinin de yerinde yeller esiyordu. 
Bu manzara karş›s›nda hüngür hüngür 
a€lamaya başlad›m.” 

Mallarmé 1894’te Oxford’da ver
di€i bir konferansta şöyle diyecek
tir: “Asl›nda bir haber getirdim size. 
Herkesin tüylerini ürpertecek bir 
haber. Daha önce hiç yaşanmad› böy
le bir şey: Dizeler sald›r› alt›nda (On 
a touché au vers).” Calasso bu sözle
rin alt›nda yatan›n peşine düşer bu 
kez de. Victor Hugo’dan başlayarak 
yapt›€› soruşturman›n sonunda yine 
Mallarmé’nin, Jules Hure’ye söyledik
lerinde arad›€›n› bulur: “Dilde ritmin 
oldu€u her yerde şiir de vard›r, yani 
ilanlar ve gazetelerin reklam sayfa
lar› hariç her yerde. Düzyaz› denilen 
türde şiir vard›r, hatta ritimli, hari
ka şiirler. Fakat do€ruyu söylemek 
gerekirse, düzyaz› diye bir şey yoktur: 
Alfabe vard›r ve sonra, az çok kenet
li, az çok da€›n›k olabilen şiir vard›r. 
Daima üsluba do€ru bir e€ilim, bir 
şiirleşme vard›r.”

Calasso art›k ba€lar› sa€lamlaş
t›rm›ş olman›n güveniyle, Satapatha 
Brahmana’dan bir sözü sunar bizlere: 
“Ölçüler tanr›lar›n inekleridir.” Tan
r›lar›n yaz›nla olan ilişkisini, Do€u 
mitolojisinde art›k tamamlanm›ş ola
rak yeniden kurar. Ölçüler (chandas), 
tanr›lar›n, yalazlar›n keskin a€›zlar›y
la çirkinleştirilmeden ateşe yaklaşa
bilmek için sar›nd›klar› örtüdür. ‹yi 
ama neden ölçüler? Calasso’nun ceva
b› anlaml›d›r: “Varolan her şeye iki 
bölünmez güç s›zar: Ak›l ve söz. Bu iki 
gücün en önemli özelli€i, ayn› anda 
hem bir hem de ayr› olmalar›d›r. Bura
daki gizemi açmak için bir antik bir 
düşünce düellosuna başvurur: Gargi, 
Yajnavalkya’ya meydan okudu€un
da, sert ve haşin biliciye farkl› şeyleri 
örmek için kullan›lan masuran›n ad›n› 
sordu. Gargi ünlü bir dokumac›yd›. 
Yajnavalkya on bir kez yan›t verdi, su 
masuras›n›n, rüzgârlar›n, atmosfe
rin, Gandharva dünyalar›n›n, Güneş 
dünyalar›n›n, Ay dünyalar›n›n, y›ld›z 
dünyalar›n›n, tanr› dünyalar›n›n, Ind
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ra dünyalar›n›n, Pracapati dünyalar›
n›n, brahman dünyalar›n›n ad›n› and›. 
Sonra o da Gargi’ye meydan okudu: 
“Çok fazla soru sorma, kafan patlaya
bilir sonra.” Fakat Gargi korkmad› ve 
bast›rd›kça bast›rd›: “Ah Yajnavalk
ya, gö€ün üzerinde olan, yerin alt›nda 
olan, gök ile yer aras›nda olan, geç
miş, şimdi ve gelecek denilen şey hangi 
masurayla örülür?” Yajnavalkya yan›t 
verdi: “Eter’le, (akasa).” Fakat bu yeter
li de€ildi: “Peki ya Eter neyle örülür?” 
Yan›t şöyle geldi: “Do€rusunu ister
sen, Gargi, Brahmanlar›n, ‘ne kal›n, 
ne ince, ne uzun, ne k›sa, ne yan›c›, 
ne ak›şkan, ne renkli, ne koyu, ne rüz
gâr, ne eterdir; yap›şmaz, tad› yoktur, 
kokusu yoktur, gözleri yoktur, kulak
lar› yoktur, sesi yoktur, zihni yoktur, 
›s›s› yoktur, nefesi yoktur, a€z› yoktur, 
ölçüsü yoktur, bir içi yoktur, bir d›ş› 
yoktur,’ dedikleri bu aksara’yla [hecey
le, yok edilemezle] örülür.” 

Ölçülerin hece olarak yok edile
mezlikle ilişkisini böylece gözler önü
ne seren Calasso, hecelerin sonsuzlu
€unu göstermek için bu kez bir ilahiye 
işaret eder: “Yabani ‹nek, akan suyu 
biçimlendirirken alçald›; bir pada, iki 
pada, sekiz pada, dokuz pada, ulu yer
de bin hece oldu. Denizler ondan akar, 
dünyan›n dört buca€› onunla beslenir. 
Ondan akan hecelerle bütün bu [ev
ren] beslenir.”

Calasso’ya göre buradan sonra, pek 
fark›na var›lmadan, heceden ölçülere 
geçildi. Vedik ölçüler biçime tapman›n 
ilk örne€iydi. En yüksek anlamla dona
t›ld›€› için her anlamdan önce gelen 
boş ve saf bir biçimdi: “Ey Gayatri bir 
aya€›n, iki aya€›n, üç aya€›n, dört aya
€›n var; ayaklar›n (pad) yok, çünkü düş
mezsin (yok olmazs›n).”

‹yi ama ölçü yok olmazsa, onu kul
lananlara ne olur, diye sorar Calasso. 
Cevap ö€reticidir: Ölçülere binen tan
r›lar gökleri fethettiler, yani ölümsüz
lü€e ulaşt›lar.

Calasso buradan “mutlak yaz›n” 
kavram›na ulaş›r. Ve mutlak yaz›n›n 
alt›n ça€›n› 1798’de Friedrich Schlegel 
ile Novalis’in de aralar›nda bulundu€u 
yirmili yaşlar›nda birkaç genç ayd›n›n 
ç›kard›€› bir dergiyle, Athenaeum’la 
başlat›r; 1898’de Mallarmé’nin Val
vins’te ölümüyle  bitirir.

Bu alt›n ça€›n önemli isimlerin
den Novalis’in bir monologuna özel
likle dikkatlerimizi çeker ve uzun bir 
al›nt› yapar: “Konuşurken ve yazar
ken ç›lg›nca bir şey olur: Gerçek 
sohbet tamamen sözcük oyunudur. 
Asl›nda şaş›rt›c› olan, insanlar›n şey
lerden konuştuklar›n› hayal etmek 
gibi gülünç bir hata yapmalar›d›r. 
Herkes dilin en özgül yan›n› (sade
ce kendisiyle ilgilendi€ini) görmezlik
ten gelir. Sonuç harikulade ve verimli 
bir gizemdir — öyle ki, salt konuşma 
olsun diye konuşulsa, en şahane, en 
özgün hakikatler ifade edilir. Fakat bir 
kişi tikel bir şeyi dile getirmek istese, 
o kaprisli yarat›k, dil, ona en gülünç 
ve en sersemce şeyleri söyletir. Baz› 
ciddi insanlar›n dilden nefret etmele
rinin nedeni budur. Dilin muzipli€ini 
görürler, fakat adi gevezeli€in asl›nda 
dilin sonsuz ciddiyetinden başka bir 
şey olmad›€›n› görmezler. Matema
tiksel formüller için geçerli olan›n dil 
için de geçerli oldu€unu keşke insan
lar anlayabilseydi. [Matematiksel for
müller] ayr› bir dünya oluştururlar, 
kendi harikulade do€alar›n› ifade ede
rek birbirleriyle oyun oynarlar; tam da 
bu kadar anlaml› olmalar›n›n nedeni 
(tam da şeyler aras›ndaki tuhaf ilişki 
oyununun yans›mas›n› onlarda bul
mas›n›n nedeni) budur. Sadece özgür
lükleri yard›m›yla do€an›n üyeleri 
olurlar, dünyan›n tini sadece onlar›n 
özgür hareketlerinde kendini göste
rir, şeylerin hassas ölçüsü ve modeli 
olur. Ayn›s› dil için de geçerlidir: Dilin 
notalar›, zamanlamas›, müzikal ruhu 
hakk›nda ince bir anlay›şa sahip olan 
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kişi, iç do€as›n›n hassas işleyişini, 
oynakl›€›n› ya da ilerlerken onu yön
lendiren eli sezen kişi, bir peygamber 
olur; öte yandan, bunu bilen, fakat bu 
gibi hakikatleri yazma yetene€i ya da 
kula€› olmayan kişi bizzat dil taraf›n
dan maskara edilir ve insanlar taraf›n
dan alaya al›n›r, Troyal›lar›n Cassand
ra’y› alaya almas› gibi. Bunu söylerken 
şiirin özünü ve işlevini mümkün olan 
en aç›k biçimde gösterdi€ime inan
sam dahi,  hiç kimsenin beni anlaya
mayaca€›n› ve tam da bunu söylemek 
istedi€im için aptalca bir şey söylemiş 
olaca€›m› bilirim. Ya konuşma mec
buriyeti hissetseydim? Ya bu dilsel 
konuşma dürtüsü dilin bendeki ilha
m›n›n, dilin bendeki işleyişinin işare
ti olsayd›? Ya benim iradem sadece 
yapmak zorunda oldu€um şeyi iste
seydi? Bu, sonuçta ben kavramasam 
ya da hayal etmesem de, şiir olamaz 
m›yd›, dilin bir gizemini anlaş›l›r k›la
maz m›yd› ve bir yazar sadece dilin 
ele geçirdi€i biri olabildi€ine göre, ben 
de iş gere€i mi yazar olurdum?”

Burada konuşan sanki dilin ta 
kendisidir. Mutlak yaz›n tüm perva
s›zl›€›yla kendisini gözler önüne ser
mektedir. Kontrol alt›na al›namayan, 
de€işken yap›l›, her türden kavramsal
laşt›rmaya karş› inatla direnen, oku
yucuyu sözün kökenlerine yaklaşt›
ran ak›l erdirilemez kurgular olarak 
yaz›n. Ama Calasso bununla yetinmez. 
Aş›r›n›n büyüsüne kap›lan bir başka 
düşünür, binlerce y›l boyunca felse
fenin çat›s›n› oluşturan kategorilerin 
ötesine geçmeye girişen ilk kişi, yani 
Nietsche, mecazlar› bilginin taş›y›c›s› 
ilan ederek yeni bir boyuta kap›lar› 
açar: “Bir kez her a€aç bir Nympha 
olarak konuşsun, ya da bo€a biçimin
de bir tanr› bir bakireyi kaç›rs›n, biz
zat tanr›ça Athena, güzel bir araban›n 
üzerinde Atina’y› boydan boya geçen 
Pisistratus’un yan›nda görülsün (ve 
dürüst Atinal›lar da inans›n), o zaman 

bir rüyada oldu€u gibi her an her şey 
olanakl› hale gelir ve her türlü k›l›€a 
bürünüp bizi kand›rarak e€lenen tan
r›lar›n maskeli balosundan aşa€› kal
mayan do€a, insan›n çevresini sarar.” 

Calasso, yirminci yüzy›l›n baş
lar›nda bu tutumu sürdüren, hiç 
de€ilse bu tutuma yaklaşan başka bir 
yazara de€inmeden geçemez: Pro
ust. Kay›p Zaman›n ‹zinde’de çok az 
sözcük “yasalar” sözcü€ünden daha 
tak›nt›l› bir düzenlilikle, görüne
nin her y›rt›l›p aç›ld›€›nda ve arka
da karanl›k ya da göz kamaşt›r›c› 
bir fon göze ilişti€inde ortaya ç›kar. 
“Proust’un temel kayg›s›, (bir roman
c›dan çok) bir fizikçi gibi yasalar› 
saptamakt›r” der Calasso. Sonra da 
ekler: “Bu, onun sadece Kay›p Zama­
n›n ‹zinde’de  bir tür özgün episte
molojik mühür olarak kulland›€› bir 
tuzak de€ildir. Jean Santeuil dönemi
ne ve dolay›s›yla görünürde dünyevi 
bir düşkünlük dönemine kadar geri 
götürebildi€imiz bir fragmanda Pro
ust, neredeyse laf aras›nda, yaz›n› 
yasa yapma işeviyle bir tutma nokta
s›na varan bir yaz›n tan›m› verir. Bir 
şair görüşüyle başlar ve bu şair “a€›r
başl› insan›n ilgisine lay›k olmayan 
her şeyin önünde hareketsiz durur, 
öyle ki insan onun bir âş›k m› yoksa 
bir ajan m› oldu€unu merak etmeye 
başlar, ya da bir a€aca dalg›n dalg›n 
bak›ş›ndan kuşkulanarak as›l bakt›€› 
şeyi merak etmeye başlar.” Bu nokta
da Calasso, bir Zen öyküsünde oldu
€u gibi, “a€ac›n ötesinde” ne olabilir 
diye sorar ve Proust’un şu cümlesinde 
cevab› bulur:

“Fakat kendi içinde taş›d›€› gizem
li yasalar› içine toplad›ktan sonra tüm 
şeylerin güzelli€ini keyifle duyumsa
yan ve çok geçmeden, [bu güzelli€i] o 
gizemli yasalar›n u€ultusuyla, onlara 
kat›lan u€ultuyla, bizzat şeyleri tepe
den t›rna€a betimlemesiyle ayn› anda 
betimleyece€i u€ultuyla bize göstere
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rek, kendi büyüsü içinde yeniden keş
fetmemizi sa€layan şair, tüm şeylerin, 
elmaslar kadar bir bardak suyun, ama 
bir bardak su kadar da elmaslar›n; bir 
heykel kadar bir tarlan›n, ama bir tarla 
kadar da bir heykelin güzelli€ini hisse
der ve bizim de sevinçle ö€renmemize 
yol açar.”

Calasso mitolojinin modern yaz›n
daki bir yans›mas›n› da Nabokov’un 
Lolita’s›nda bulur. Profesör Humbert, 
bir çift beyaz çorab›n ve kalp şek
linde çerçeveleri olan bir gözlü€ün 
peşinden, t›pk› büyülenmiş bir avc› 
gibi koşar. Nabokov bu gerçe€i tek 
bir cümlede şöyle aç›€a vurmuştur: 
“Nympholeptus bilimi kesinlik ister.” 
Calasso buradaki bilimin, yaz›n›n ta 
kendisi oldu€unu bildirir bize.

Homeros’la başlayan yazar, “tüm 
ötekilerin Başka’s› olan bir yere” gelir 
sonunda. Ve yine Yunan mitolojisin
den bir sahneyle özetler söyleyecek
lerini. Peloponez Savaşlar› s›ras›nda 
Atina’da yap›ld›€› san›lan ve şimdi 
Cambridge’de Corpus Christi Colle
ge’de bulunan bir kupada üç figür 
vard›r. Solda, genç adam bir kayan›n 
üstüne oturmuş yazmaktad›r. Aşa€›
da onu izleyen birkaç baş, sa€da ise 
dimdik ayakta duran Apollon vard›r. 
Apollon’un bir elinde defne a€ac›n
dan yap›lma bir de€nek vard›r, öte
ki eli de yazmakta olan genç adama 
uzanm›şt›r.

Calasso, yaz›n›, üç unsurun ortak 
ürünü olarak görür. Bunlardan birin
cisi yazan el, ikincisi konuşan ses, 
üçüncüsü de gözleyen ve zorlayan 
tanr›d›r. Bu da yaz›n›n mu€lakl›€›n› 
gösterir. Bu üç unsurun de€işken etki
leriyle yaz›nsal ürün ortaya ç›kar ve 
yazar dahi önceden bilemez işin nere
ye varaca€›n›. 

Notlar
1 Vaincus, mais non domptés, exilés mais vivants/ 

Et malgré les édits de l’Homme et ses menaces/ 
Ils n’ont point abdiqué, crispant leurs mains 
tenaces/Sur des tronçons de sceptre, et rôdent 
dans le vents

2 	Denn das Schöne ist nichts Als des Schrecklic
hen Anfang, den wir noch grade ertragen.

3	 Lautréamont,  Maldoror’un Şark›lar›, Çev. 
Özdemir ‹nce, Gendaş, 1999. 

4	 Si les dieux ne font rien d’inconvenant, c’est 
alors qu’ils ne sont plus dieux du tout.
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Her şeye şüp
heyle yaklaşmam›
z›n önkoşul oldu
€u bir yüzy›lda 
yaş›yoruz. Art›k 
ütopyalara yer yok. 
Art›k disütopyalar 
var. Görüngüle
rin tamam› bunu 
düşünmeye sürük
lüyor insan›. Yaz
mak için kalemi 
elinize ald›€›n›zda 
paranoyalar dökü

lüyor ka€›da. ‹yi addedilen her neyse 
art›k buralarda de€il. Platon’un Dev­
let’i (M.Ö. 4.y.y.), Farabi’nin El-Medine­
tü’l Fazila’s› (10.yy), Thomas More’un 
Yeni Atlantis’i (16.yy), Francis Bacon’›n 
Ütopya‘s› (17.yy), Tomasso Campanel
la’n›n Güneşler Ülkesi  (17.yy) uzak bir 
geçmişin hülyal› an›lar› olmaktan öteye 
geçemiyor art›k.

Ça€a paranoya hakim, vukufsuzlu
€un son kertesinde insan oradan oraya 
savruluyor, düzenli olarak de€işene 
ayak uydurmaya çal›ş›rken. Tükete
rek ve yok ederek alan›n› genişletme 
çabas›ndaki insana eşlik eden tekno

loji, ideolojiyi ve teolojiyi de etkisi alt›
na alm›ş durumda ve yeni yok etme 
modelleri sunuyor.

Avrupa’n›n, 19. yüzy›lda Sanayi 
Devrimi’nin etkileriyle de€işmeye baş
layan kültürel ve siyasal yap›s›, 20. yüz
y›l›n toplumsal dönüşümlerinin temel
lerini att›. Bu sa€lam temeller üzerinde 
yirmi bir y›l arayla gösterime giren ve 
y›llarca sahnelenen iki dünya savaş›,  
sonraki kuşaklar›n belle€inde nihiliz
min cirit atmas›n› sa€lad› ki, işte disü
topyalarda bu vesileyle hayat›m›z›n 
orta yerine oturma f›rsat›n› bulaca€› 
an› bekler oldu. En fazla iki sigaral›k 
bir zaman dilimi ayr›ld› bu bekleyiş 
için ve Cesur Yeni Dünya (1932) ile 
Aldous Huxley, 1984 (1934) ile George 
Orwell, Fahrenheit 451 (1953) ile Ray 
Bradbury girdi hayat›m›za.  

Amerika her yerde olmasayd›, tek
nolojinin esiri olmasayd›k, Baudrillard 
70’lerin ortas›nda her şeyin bir simü
lasyondan ibaret olma ihtimalinden  
bahsetmemiş olsayd›, pop-artla maya
lanm›ş kitle kültürü akl›m›z› baş›m›z
dan almasayd›; Solaris,  Clockwork 
Orange, Matrix, Fight Club ve daha 
niceleri peliküle yans›mam›ş olsayd› 
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kafam›z bu kadar kar›ş›r m›yd› diye 
düşünmeden edemiyor insan. 

Beklentiler, tatminden yoksun 
ruh hali, kelimeler yoluyla daha da 
genişleyen zihinsel dünya, köksüzlük, 
inançs›zl›k… Zemin her geçen gün 
daha da kaygan bir hal al›rken alg›
lad›€›m›z dünyan›n üzerine kurdu€u
muz kendi gerçeklik anlay›ş›m›z›n da 
baştan sona bir yalan olmad›€›ndan 
emin olabilmenin yollar›n› boşuna 
arad›k. Bu da Generation X’in ortak 
laneti.     

Teknolojinin yeni kum havuzun
da oynanabilecek oyunlar s›n›rs›z. 
Sanal dünyan›n sonsuz koridorlar›nda 
dolanman›n tad›na bir kere vard›k, 
art›k istesek de vazgeçemeyiz. Öngö
rülen gelecek bu sanal dünya üzeri
ne kurulu ve alabildi€ine karanl›k. Bu 
yeni yaşam biçiminin alt metni ise 
Cyberpunk felsefesiyle şekillenen X 
Kuşa€›n›n yaşam tarz›nda ve tercihle
rinde gösteriyor kendini.

Gelecek için Haz›rlan, Gelecek Bir 
Katliam Selda Tan Özdemir’in, Kara 
filmin tarihsel gelişimini örnekler 
üzerinden anlatarak başlad›€› kitab›
n›n ad›. Modern ça€›n karanl›k al›ş
kanl›klar›, teknolojinin insano€lunu 
getirdi€i nokta, Cyberpunk’a yönelen 
ak›şkan hayat›n ve söylemin manifes
tosu Özdemir’in kitab›n›n iskeletini 
oluşturuyor. Bildik ama bir o kadar 
da yabanc›, s›n›rlar› olmayan bir dün
yan›n, sanal alemin yaratt›€› yeni bir 
dünyan›n manifestosu… “Bizler de€i
şik olanlar›z. Bilgi okyanusunda yüzen 
teknik fareleriz… ‹nternet bizim anar
şi evimizdir ve asla kontrol edilemez. 
‹nterneti kim kontrol ederse güç onun
dur. Bilgi Güçtür!” 

Yazar  kitab›n›n kara film antolo
jisi olarak alg›lanmas›ndan şikayetçi.  

Kitap post modern ça€›n antiüto
pik anlay›ş›na dair, nihilizmle yüklü, 
okunmas› gereken tahliller içeriyor.  

S.A: Çok karamsar bir tablo çiziyor­
sunuz kitab›n›zda.

S.T.Ö: Her akl›selim insan şu anda 
bu hayat›n içerisinde gündelik kay
g›larla idare edip hayat› mutlu olma
ya çal›şman›n d›ş›nda bir şey aramak 
zorunda. Kitapta “gelecek için haz›r
lan gelecek bir katliam” dedim ama 
gelecek işte önümüzde, belki bir hafta 
sonra olacak olanda bu. Çok ciddi bir 
karamsarl›k beslememiz gereken bir 
durumday›z, ama biz hâlâ başka şey
lerle ilgileniyoruz. Günlük hayat akar
ken bir yerlerde tanklar tüfekler y›€›l›
yor, askerler toplan›yor.

Türkiye ile ilgili çok ciddi prob
lemler var gelece€e dair.

Avrupa K›br›s nedeniyle sana yüz 
çeviriyor ama tam da Amerika’n›n 
kuca€›n›n ortas›nda oturuyorsun.

Ne umut dolu ki, her şey kötüye 
gidiyor hayatta. Bunca karamsarl›k 
içinde dayanacak bir nokta bulmak 
zorunda insan. Benim içinde yazmak 
oldu bu. 

S.A: Sinema üzerinden ça€› sorgu­
layan bir kitap yazma fikri nas›l oluştu?   

S.T.Ö: Film yapmak ne kadar 
öznel bir şeyse, onun üzerine yaz› 
yazmak da o kadar egosantrik. Çün
kü siz onun üzerine bir şey koyuyor
sunuz, öznelin özneli oluyor ortaya 
ç›kan. Çok içgüdüsel yaz›ld› asl›nda 
bu kitap. Dergi için yaz›lm›ş sinema 
kriti€i yaz›lar› zamanla kendi kendine 
böyle bir hacim kazand› ve sonra kita
ba dönüştü. Belki de tüm film türleri 
içinde en çok ideoloji yüküyle donan
m›ş olan› film noir. ‹ster istemez ça€a 
eleştirel bir gözle bakmay› da berabe
rinde getiriyor. Tümüyle Amerika’ya 
dair bir tür. 1940’larda, alt›n ça€› olan 
noir evreni içinde büyüdü€ü toplumun 
kayg›lar›ndan, çalkant›lar›ndan besle
nir. Ayn› tarihlerde Avrupa’da toplama 
kamplar›nda, yeni k›tada ise sokaklar
da insanlar avlayan ve avlanan› oynar
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lar, film noir kahramanlar›n karanl›k 
yanlar›n› perdeye taş›yan nihilistik bir 
evrendir.

1970’lere gelindi€inde başka bir 
karanl›k vizyon vard› art›k. J.F. Ken
nedy suikast›, Martin Luther King’in 
öldürülmesi, muhafazakârl›€›n t›r
man›ş›, solun yeniden canlan›ş›, Beat 
kuşa€›n›n ortaya ç›k›ş›, 60’lardaki 
ö€renci hareketleri, feminizm, cinsel 
devrim, anti militarizm. K›sacas› yeni 
bir toplumsal kaosla çökmekte olan 
ahlaki sistem, de€er yarg›lar›, kök
süzleşme ve inanc›n yitirilişi yeniden 
Amerika’n›n suç dosyas› misyonunu 
yüklenmiş olan kara filmin dillenme
sine neden oldu. 80’lerde film noir’›n 
önceli€i insano€lunun karanl›k yan› 
idi. Neo noir’da suçlular daha çok 
kana ve şiddete susam›ş, daha çok ent
rikaya bulanm›ş olarak resmedilmeye 
başland›. Şüphesiz bu yaln›zl›kla bes
leniyordu, daha çok paranoya, daha 
çok kaos... Etraf›m›zda olan biten şid
det de€ildi perdeye yans›yan yaln›zca, 
hayat›n ve kendimizin resmiydi. 

Yak›n döneme gelindi€inde ise 
özellikle 11 Eylül’den sonra siber suç
lar, siber güvenlik önlemleri… Hareket 
alan›n›n darald›€› bir ortam yarat›l›
yor. Art›k nefes alacak yer yok. ‹çimiz
deki Ötekiyle ve d›ş dünyadaki kar
maşa ile ayn› anda mücadele etmek 
zorunda kald›k. 

S.A: S›n›rlar› kald›rmak vaadiyle 
hayat›m›za giren sanal dünya sayesinde 
tam zamanl› gözetlenebiliyoruz. ‹nsan 
göz göre göre bireysel özgürlü€ünden 
vazgeçmiş durumda. Dünya yeni bir 
savaş›n orta yerindeyken gelecek için 
senaryolar yaz›l›yor ama zaten çok uzun 
zaman önce yaz›lm›ş olan›n sahnelen­
mesi de€il mi bugün olan?    

S.T.Ö: Erk art›k para ve Ameri
ka buna koşulsuz sahip. Paul Coel
ho Radikal gazetesinde yay›nlanan 
yaz›s›nda Amerika’ya teşekkür ediyor. 

‹nsanlar belki de ilk defa dünyan›n 
her yerinde ayn› anda ayn› dili konuş
tular, savaş karş›t› gösteriler her yer
de yap›ld›. Ama adamlar büyük bir 
aymazl›k içinde. Future noir’›n gele
cek öngörüsü de bu “Amerika büyük 
bir zorba”. Düşünün ki Rambo Afga­
nistan’da diye bir film var. ‹çlerine 
mi do€du böyle bir şey. Tüm olanla
r›n çok planl› programl› oldu€u aç›k. 
Amerika’n›n çok uzun zaman evvel 
bunlar› planlad›€›n›, Türkiye’nin 
gelece€ine dair de çok önemli tezleri 
yürürlü€e sokaca€›n› biliyoruz. Sonuç 
olarak biz bir oyunun parças›y›z, her
kes bir şekilde kaderine raz› olmak 
durumunda.

Yine Future noir’a bakarsak, Ame
rika Çin’den korkuyor. Güçlü bir eko
nomi var Amerika’n›n karş›s›nda, çok 
kararl› bir ülke var, zaten ondan da 
endişe duymazsa yap›labilecek hiç
bir şey yok. Dünyan›n dev bir China
town’a dönüşece€ine dair öngörüde 
bulunan Cyberpunk felsefesinden 
etkilenen future noir, k›yamete kar
ş› uyar›da bulunuyor. Galaksi krall›€› 
a€›rl›kl› klasik bilimkurgunun daha 
insani bir yans›mas› future noir. Simu
lasyon denizinde bo€ulmak üzere olan 
insano€lunun kayg›lar›n› ifade ediyor. 
Muhafazakâr olmaktan uzak, yenilikçi, 
radikal ve ayn› zamanda nihilist yak
laş›mlar›yla future noir filmleri, bize 
gelece€e dair tetikte olmam›z mesaj›n› 
verir. 

S.A: Bu  büyük oyunun içinde biz 
s›radan insanlar kaderlerine terk edil­
miş zavall›lar› oynuyoruz. Bu da bera­
berinde karamsarl›€› ve vazgeçişi getiri­
yor. Bu durumda elimizde sadece ‘hiç’ 
kal›yor.

S.T.Ö:Bu görünen çok somut bir 
şey. Felsefi olarak konuşuyoruz: “Bil
gi Güçtür”. Peki bilgi dedi€imiz şey 
nedir? Bugün art›k teknolojiye hâkim 
olabilmektir bilgi, bizi ayakta tutacak 
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ve gelecekte de güçlü k›lacak odur.
Amerika bir taraftan teknolojisini 

güçlendirirken, di€er  taraftan siber 
alemde bir denetim kuruyor. Tehlikeli 
olanda bu zaten. Siber bir demokrasi 
yarat›yorsun; insanlar tart›ş›yor, konu
şuyor, küçük kültür gruplar› oluşuyor 
ama şimdi özellikle 11 Eylül’den sonra 
e-mailleriniz okunabilir, Müslümanla
r›n parmak izleri al›nabilir, kodlanabi
lirsiniz… Her şey olabilir. Pentagon’a 
hackerlar sald›r›yor, yakalan›yorlar ve 
makul bir fiyata sistemin adam› olup 
Pentagon’un sanal alem bekçileri olu
yorlar. Art›k her şey dönüp dolaş›p 
paraya geliyor. Asl›nda “bilgi güçtür” 
de€il “para güçtür” işte en yumuşak 
kar›n bu.

S.A:San›r›m bu noktada Cyber­
punk’a  geliyor konu? Nedir Cyberpunk, 
kimdir bu insanlar. Bunun da oyunun 
oyunu olmad›€›n› nerden bilebiliriz ki? 

   S.T.Ö: William Gibson’›n “or
tak halisünasyon” olarak nitelendir
di€i cyberpunk, makine ve teknolo
ji tiranl›€›na dair uyar›da bulunarak, 
teknoloji ile özünü yitiren toplumun, 
tarihinden, benli€inden ve kimli€inden 
uzaklaşan insan›n yans›s› olur. Ultra 
modern yar›n, paranoid androidlerin, 
uzay otoyollar›n›n ve diktalar›n ege
menli€i alt›ndad›r.  Nietzche’nin söz
leriyle insano€lu “bilgi okyanusunun 
geniş boşlu€unda bir sahil bulmay› 
özlemiş” hale gelmiştir. Dünyay› say
damlaşt›ran bilgi ak›ş› şaşal› dönem
lerinin sonuna gelmektedir. Bohem 
bir yeni dalga olan, marjinal ve enerjik 
bir bak›ş taş›yan cyberpunk hiperger
çekçili€in felsefesidir. Siberuzay kav
ram›n› ortaya atan William Gibson’un 
yaz›lar› ve Bruce Sterling’in teorile
rinden do€muştur. ‹lk kullan›m› Bru
ce Bethke’nin bilgisayar korsan› bir 
grup genci anlatt›€› hikâyesinin ad›d›r. 
Bu grup ileri teknoloji hayran›, ahlaki 
kurallar› yok sayan, empati duygusu 

gelişmemiş, teknolojik bir dil kullanan, 
güvenli€i hiçe sayan bir punk ekibidir. 
Böylece ilk kullan›m bir tipolojiyi ifa
de eder ve yaln›zca pazara yönelik bir 
terimdir. Bugün ise bilgisayar kuşa€› 
punk kuşa€›ndan çok daha ötesini, bir 
yaşam biçimini, bir felsefeyi ve gelecek 
öngörüsünü popüler kültürde temsil 
eder. 

Sterling’in bilimkurguda modern 
reform olarak yorumlad›€› cyberpunk, 
orta s›n›f de€erlerinin ölümü, nihi
lizm, tensel metamorfoz, y›k›c› seks, 
karanl›k atmosfer, sanal gerçeklik, 
post modern felsefe gibi motiflerin 
üzerinde yükselir. Cyberpunk, post 
modern kültür, modernizm karş›tl›€›, 
anarşizm, radikal sol, ütopyac›l›k, geç 
kapitalizm, çok kültürlü sosyal sistem, 
hightech yaşam biçimi, küreselleşme, 
globalleşme, görüntü ve anlam›n i€diş 
edilmesi (bir tür simulacra-olmaya
n›n görüntüsü), makine ve teknolojiyle 
fiziksel ve beyinsel etkileşim, compu
ter fantezileri, makine fetişizmi, psi
kolojik projeksiyonlar, bilgi aktar›m›n 
h›z› gibi kaynaklardan beslenir. 

1980’lerin cyberpunk temsilcileri
nin sloganlar› bilgi güçtür olmuştur. 
Onlar yazar (Gibson, Sterling gibi), 
sanatç› ve filozoflard›r. Kendileri
ni elektronik sokaklar›n şairleri ola
rak tan›mlarlar. Asl›nda temelde Mary 
Shelly’nin Frankestein’da anlatt›€›
n›n ayn›s›d›r söylemek istedikleri, bir 
gün yüce bilim kullan›larak yarat›lan 
büyük ak›ll› makineler insano€lundan 
öcünü alacakt›r. Yeni dünyan›n onla
ra siber dünyay› ve sanal gerçekli€i 
sunmas›ndan dolay› mutludurlar ama 
teknolojinin gelecekte herkesi bir kur
bana dönüştürebilece€ini düşünecek 
denli de nihilisttirler. 

‹nternette çok kültürlü bir yap› 
kurarak popüler olandan uzak bir 
siber yaşam› sürdüren cyberpunklar, 
pek çok alt grup içerir: softwareler ve 
hardwareler konsunda yetkin hacker
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lar, güvenlik sistemlerini y›kan kon
sol kovboylar› crakerlar, telekom sis
temlerini k›ran, teknolojik donan›mlar 
konusunda bilgili phreaksler, manga, 
anime tarzlardan hoşlanan FRP oyun
lar›na saplant›l›, toplumdan tümüyle 
kendilerini soyutlayan otakuslar, tek
noloji ile ruhanili€i birleştiren, post
punk anarşist olan teknolojik hippiler 
yani zippliler... Tekno-Şamanlar, tek
no-budistler, tekno-hristyanlar, tekno-
paganlar...

Cyberpunk’›n gelecek öngörüsü
nün ise oldukça karanl›k oldu€u söy
lenebilir. Herkes dijital bir ailenin 
üyesidir, computer baş›nda insanlar 
savaş›r ya da sevişirler. Bilgisayar 
siber komşular aras›nda ba€lant›y› 
sa€layan tek araçt›r. Yaşam koşullar› 
biyoteknoloji sayesinde mükemme
le yak›nd›r, gelişmiş kimyasallar pek 
çok hastal›€›n panzehiridir. Parano
yan›n egemen oldu€u dünyada üstün 
ajanlar yeni yöneticilerdir. Tele kulak 
her yerdedir. Amerika büyük zorba
d›r, ancak dünya trilyonlarca küçük 
kültür kümelerine ayr›lm›şt›r. Her 
alt kültürün kodlar›, dili, yaşam tarz› 
vard›r. Teknolojide Asya hakimiye
ti vard›r. Bu hakimiyet Asyac›l›€›n 
dünyaya hâkimiyetini de beraberinde 
getirir. Dünya dev bir China Town’a 
dönüşecektir. 

S.A:Cyberpunk felsefesi do€rultu­
sunda yaşayan insanlar da kendi kişisel 
tatminleri  için sanal alemde bir kaos 
ortam› yarat›yorlar. Yani yine yok etme, 
yoktan var etme, kendini tanr›sallaşt›r­
ma iste€i taş›yan bir kuşakla karş› kar­
ş›ya kal›yoruz. Biliyoruz ki bu özellikler 
en çok  da X  Kuşa€›n› tan›ml›yor.

S.T.Ö: Kay›p kuşak Cyberpunkla 
iç içe. Şimdilerde 30’lar›n› yaşamak
ta olan bizim kuşa€›m›z. Art›k her 
şeye sahibiz. Teknolojik olarak iyi bir 
noktas›ndan başlad›k hayata ama bir 
yandan da feci tatminsiz bir kuşa€›z, 

çünkü köklerimizden ar›nd›k, hiçbiri
mizin ideolojisi yok. Kültürel anlamda 
birçok şeyi biliyoruz, her şey elimizin 
alt›nda ama neye inanaca€›m›z› bil
miyoruz. MTV ile yetiştik, Madonna 
ile büyüdük, McDonalds’ta karn›m›z 
doydu… Bütün bunlar›n karş›l›€›nda 
ödedi€imiz bedel: kendimizi yok edi
yoruz…

Ya da Fight Club’da oldu€u gibi 
kendi kendimizle bütün dövüşüyoruz. 
Hepimizin içinde çok derin uçurum
lar var ve herkes kaybolmaya o kadar 
müsait ki, bunun için bilgisayar cazip. 
Varolan›n d›ş›nda bir şey yaratmak, 
olmad›€›n› oynaman›n büyüsü... Art›k 
tek kimlik yetmiyor.

Ben ve Ötekiyim. Hep bir yaban
c›laşma var. Her zaman hayat›mda 
bir ikilemi yaşad›m, “Hakikaten bu bir 
rüya olabilir mi ya da gerçek olabilir 
mi? Ya da neresi gerçek, neresi düş?” 
‹şte ait olmamak, bu dünyaya ait his
setmemek böyle bir şey. Televizyon 
izliyorsun, bir şey görüyorsun ve beyin 
onu reddediyor. “Ben bu dünyaya ait 
de€ilim” diyorsun ve başka bir gerçek
lik kurgulamak zorundas›n kafanda.

Kötü bir ça€da yaş›yoruz. Çinli
lerin çok sevdi€im bir temennisi var 
”Dilerim ilginç bir ça€da yaşars›n”. 
Herhalde en kötü beddua buydu ve 
bizim baş›m›za geldi.

Bilgisayar ve internet, bu kadar 
techno bir gelecek, hightech bir yaşam 
biçimini anlamaya çal›şmak ve anlam
land›rmak için çok uygun bir zemin. 
Kendimizi her aç›dan rahatl›kla tat
min edebiliyoruz, olmad›€›m›z her 
şeyi oynayabiliyoruz. Sonuç itibariy
le biz asl›nda gölge gibiyiz. Bu kuşak 
öyle bir kuşak. Her şey giderek fan
tastik olana dönüşüyor ve hepimiz içi
mizde taş›d›€›m›z gölgemizle yaş›yo
ruz. ‹lişkiler kötüye gidiyor, yaln›z ve 
sürekli yads›yan bir ruh hali… ‹nsan 
öyle bir hale geliyor ki kendine bile 
yabanc›laş›yorsun.

Selen Ak›ner
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Çok karamsar de€il mi? Ama böyle!
Bizden sonraki kuşak bunu daha 

da kan›ksam›ş olacak belki de. Bizler 
onlar› yetiştirdi€imiz için. Çünkü art›k 
bunu sorgulamak gibi bir zemin olma
yacak. 

 
S.A: Peki ‘Ben bunlar›n fark›nda­

y›m  ve en az›ndan bu fark›ndal›kla 
yaşayabilirim’ diyerek mi  sürdürece€iz  
yaşam›? Yeni zamanlar›n afyonu da bu 
mu; sanal dünya ve Cyberpunk? 

S.T.Ö: Belki evet belki hay›r. Çok 
acizane bir şey tabi bu. Ne var ki bak
t›€›nda her şey büyük bir ucuzlu€a 
do€ru gidiyor. Herkes büyük bir oyu
nun içinde ve giderek daha karikatüri
ze bir hale geliyor…   

Bugün dünya puslu ve karanl›k. 
Köle oldu€umuz gerçe€i medya tara
f›ndan yinelenip duruyor. Big Brot
her programlar›nda kendi r›zalar›yla 
biraraya gelip gözlenmeyi seçen bir 
toplum olman›n ihtiras›yla bu köleli€e 
boyun e€eriz, hapsoluruz ve izlendik
çe özgürleşti€imizi düşünürüz! Vale
ria Evangelisti’nin dedi€i gibi ‘Sistem 
ancak kendisine ba€l› olanlar boşlukta 
kald›€› sürece mevcudiyetini sürdürür 
ve insanlar durumlar›n›n fark›na var
mas›nlar diye yanl›ş bilgiler ve yanl›ş 
sunumlarla yönlendirilir’. Bu nedenle 
Körfez Savaş› ve Kosova Savaş›’nda 
medya yanl›ş bilgilendirir. CNN, 
1998’teki Irak operasyonunda halk›n 
zarar görmeyece€ini duyurur. Bilgisiz
li€in kuvvet, savaş›n bar›ş, özgürlü€ün 
kölelik, yaln›zl›€›n ise tutku oldu€u 
bir dünyad›r, gelece€in dünyas›. Gele
cek dedi€imiz şey çok da uzak de€il
dir bugüne. Sürekli uyan›k ve şüpheci 
olmak bugün yap›lmas› gereken tam 
da budur. 

Bugün gelece€e dair bu kötü fan
teziler gerçekli€e dönüşecek gibidir. 
Tarihsel şiddet teknolojik bir şiddete 
do€ru ilerleyecektir. 

Bugün Amerika’n›n  Irak’a karş› 
girişti€i savaş›n sözde nedenlerinden 
biri de elindeki kitle imha silahlar›d›r. 
Yine 11 Eylül sonras› şarbonlu mek
tuplar nedeniyle beş kişi ölmüş, bir çok 
kişi zehirlenmiştir. 1995’te Japonya’da 
metroya at›lan sarin gaz› nedeniyle 
insanlar ölmüştür. Ve nihayetinde Rus
lar 27 ekim 2002’de Moskova’da bir 
tiyatro binas›ndaki Çeçen eylemcileri 
durdurmak için binaya uyutucu gaz 
s›kt›klar›nda 100’den fazla rehine ve 
50 eylemci ölmüştür. K›sacas› o ya da 
bu şekilde gerçekten katliam geliyor 
art›k; haz›r olman›n yetersiz kalaca€› 
bir gelecek bizi bekliyor görünüyor...

Gelecek Bir Katliam
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Frankfurt Okulu

D‹DEM NUR GÜNGÖREN

‹nternet ve içeri€inin s›n›rlar›n› her ne kadar kavramakta zaman zaman 

zorlansak da, bazen sanal mecra bizi şaş›rtmay› başarabiliyor: Frankfurt 

Okulu ve teorisyenleri hakk›ndaki malzeme neredeyse tüy siklet kategori

sinde say›labilir. Hemen hemen her arama motorunda –ister Google’da, 

ister felsefe/sosyoloji odakl› arama yapan motorlarda- Franfurt Okulu için 

arama yap›ld›€›nda ilk s›rada görünen site Dougles Kellner’›n haz›rlad›€› 

Illuminations. Site http://www.uta.edu/huma/illuminations/ adresinde ‹ngi

lizce olarak bulunuyor. Sitenin adresinden de anlaş›laca€› gibi D. Kellner 

UCLA’da ö€retim üyesi, ad›na, internette popüler kültür, kültürel araşt›rma

lar alan›nda arama yap›ld›€›nda çok s›k rastlan›yor. Illuminations ise konu 

göz önüne al›nd›€›nda, içerik aç›s›ndan oldukça yetersiz kal›yor, üstelik bu 

sitenin internetteki en kapsaml› kaynak oldu€u düşünülürse durumun vaha

meti ortaya ç›k›yor. Ana sayfada Benjamin, Adorno, Horkheimer, Marcuse 

gibi isimlere t›kland›€›nda her seferinde farkl› bir formattaki kayna€a ya da 

metne ulaş›l›yor. Örne€in Horkheimer için yaln›zca Ayd›nlama’n›n Dialekti

€i’nin ‹ngilizce çevirisi yer al›yor, W. Benjamin için ise Cogito’nun bir önce

ki say›s›nda tan›t›m› yer alan wbenjamin.org’a bir link bulunuyor. Bunun 

yan›nda H. Marcuse’nin biyografisi ve  metinlerinden oluşan küçük bir arşiv 

sitesinin linki, T.W. Adorno ile ilgili iki metin ve son olarak J. Habermas 

için metinlerin Fince oldu€u bir siteye link mevcut.

Sitenin en işe yarar k›sm› ana sayfan›n en alt›nda yer al›yor: Critical 

Links; Frankfurt Okulu ve ilişkili konular›n bir k›sm›na linkler sunuyor. 

Örne€in Adorno’nun tüm metinlerine buradaki bir linkten ulaş›labilir ya da 

G. Deleuze ve F. Guattari’nin metinlerine linkler veren bir sitenin linki bura

da bulunabilir. 



Konu üzerine biraz daha ciddiyetle haz›rlanm›ş ama yine de içeri€i 

ihmal edilmiş bir başka site de Dialectiques: http://www.chez.com/patder/

index.htm adresinde Frans›zca olarak bulunuyor. Ana sayfada yine Illimu

nations’ta oldu€u gibi isimler yer al›yor, isimlerin herbiri t›kland›€›nda ise 

önce bir yaşamöyküsüne ulaş›l›yor sonra da detayl› bir kaynakçaya geçi

liyor. Bu sitenin en yararl› k›sm› linkler k›sm› olarak görünüyor, birkaç 

makaleye  ve siteye buradan geçmek mümkün. Sitenin ayr›ca kuramsal 

hipermetinlere yer veren –théoriques- k›sm›nda iki metin yer al›yor, sitenin 

Frankfurt Okulu’nun tarihçesini haz›rlamakta oldu€u bir de –histoire- bölü

mü bulunuyor.

Anlaş›lan o ki, internette baz› konularda tutarl› bir şekilde bir araya geti

rilmiş metinlere ulaşmak zor olabiliyor, popülerlikle ilgili kurallar bu mec

rada da işliyor: Çok iyi bilinen isimler -örne€in Nietzsche- üzerine  yüzlerce 

site bulmak, temel metinlere ulaşmak mümkün ama malumat edinmek bir o 

kadar zor. Daha k›s›tl› bir alanda kullan›m de€eri olan temel metinlere ulaş

mak ise oldukça zor ama bu metinlerden hareketle üretilmiş hipermetinler, 

deyim yerindeyse, internette cirit at›yor. O nedenle linklerden linklere atlar

ken nerede ne oldu€unu unutmamak, ne arad›€›n› ise hiç unutmamak için 

dikkatli bir ay›klama işlemi gerekiyor. Arama yaparken en iyi yöntem karş›

laş›lan sitelerin linklerini kullanmak, tek bir sitenin içeri€inin yeterli olmas› 

gibi bir durum söz konusu de€il çünkü. Denilebilir ki bir çok site birbirini 

tamaml›yor, metinsel olarak zay›f olan bir site bibliyografya aç›s›ndan çok 

sa€l›kl› olabiliyor ya da metinsel olarak zengin olan bir sitede de hiperme

tinler aras›nda kaybolmamak için çaba göstermek gerekebiliyor.

Frankfurt Okulu
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Yazarlar Hakk›nda

Ali Akay: Mimar Sinan Üniversitesi Sosyoloji Bölümü ö€retim üyesi. Sanat yazar

l›€›, ba€›ms›z küratörlük yapmaktad›r. Son kitaplar›: Arma€an, Sanat›n Sosyolojik 

Gözu, Minör Politika, Sanat›n ve Sosyolojinin Ruh Hali, Kapitalizm ve pop Kültür.

Selen Ak›ner: 1978 Ankara do€umlu. Orta ö€renimini Ankara’da tamamlad›. Mimar 

Sinan Üniversitesi Sanat Tarihi Bölümü’nde ö€renimine devam ediyor.

Emre Alkin: 1969 ‹stanbul Do€umlu. 1996 y›l›nda Para ve Bankac›l›k doktoras›n› 

tamamlad›, 2002 y›l›nda profesör oldu. Halen ‹stanbul Kültür Üniversitesi’nde ders 

veriyor. Türkiye ‹hracatç›lar Meclisi’nde dan›şmanl›k, Skyturk’de “Vitrin” isimli bir 

program ve Tercüman’da ekonomi köşe yazarl›€› yap›yor. 

It›r Arda: 1968 do€umlu. Bochum Ruhr Üniversitesi’nde ‹nşaat Mühendisli€i ö€re

nimi gördü, yüksek lisans›n› Statik-Dinamik ve Yer Mekani€i kürsülerinde “Zemin 

Yap›lar›, Deprem ve  S›v›laşma” konusunda bir tezle tamamlad›. Çevirmenlik ve edi

törlük yap›yor. Son kitab›: Yaz› Kitab›; Tüm Yerkürenin Tüm Zamanlar›n Yaz› Göster­

geleri ve Alfabeleri.

Mustafa Arma€an: ‹Ü Edebiyat Fakültesi Türk Dili ve Edebiyat› bölümünü bitir

di. ‹zlenim dergisi yay›n yönetmenli€ini, ‹nsan, A€aç ve ‹z Yay›nc›l›k’›n editörlü€ü

nü yapt›. Halen Ufuk Kitaplar›’n›n ve DA (Diyalog Avrasya) adl› Türkçe-Rusça bir 

derginin yay›n yönetmenli€ini yürütüyor. Zaman gazetesinde haftal›k köşe yaz›lar› 

yaz›yor. Kitaplar›: Gelenek (1992), Gelenek ve Modernlik Aras›nda (1995), Şehir Asla 

Unutmaz (1996), Şehir, ey Şehir (1997), Bursa Şehrengizi (1998), Alev ve Beton (2000).

A. Sait Aykut: 1969, Tokat do€umlu. Felsefe, siyaset düşüncesi, seyahat, Arap edebi

yat› ve tasavvuf alanlar›nda çok say›da çeviri ve incelemesi yay›nland›. Başl›ca çeviri

leri aras›nda Turtûşî’den Sirâcü’l-Mülûk, Seâlibî’den Adâbü’l-Mülûk, ‹bnü’l-Cevzî’den 

S›fatü’s-Safve, Necip Mahfuz’dan Binbirinci Geceden Sonra, Câbirî’den Felsefî Miras›­

m›z ve Biz say›labilir.

Oya Ayman: 1966 y›l›nda ‹stanbul’da do€du. Gazetecilik e€itiminin ard›ndan THA, 

Güneş, Aktüel, Tempo, Yeni Yüzy›l gazeteleri ve NTV’de muhabir olarak çal›şt›. 1996 



y›l›nda Ayfer Tunç’la yazd›€› ‹kiyüzlü Cinsellik adl› kitab› yay›nland›. 1997 y›l›nda 

ç›kt›€› beş ay süren Latin Amerika seyahatinde edindi€i izlenimleri anlatan Güneş 

Topraklar› adl› belgeseli NTV’de yay›nland›. ATV’de yay›nlanan Haberci belgeselinde 

görev ald›. Halen Bu€day-Ekolojik Yaşam Dergisi genel yay›n yönetmenli€ini yürütü

yor ve serbest gazeteci olarak çal›ş›yor.

Ümit Bayazo€lu: Tekirda€ 1953 do€umlu. On yedi y›ld›r gazetecilik yapmaktad›r.

Oya Baydar: 1940’ta ‹stanbul’da do€du. Notre Dame de Sion Frans›z K›z Lisesi’nin 

son s›n›f›nda ilk roman›n› yazd›. 1964’te ‹stanbul Üniversitesi Sosyoloji Bölümü’nü 

bitirdi. Ankara Hacettepe Üniversitesi’ne sosyoloji asistan› olarak girdi. 1971’deki 

12 Mart askeri müdahalesi s›ras›nda tutukland› ve üniversiteden ayr›ld›. 1972-1974 

aras›nda Yeni Ortam, 1976-1989 aras›nda Politika gazetelerinde köşe yazarl›€› yap

t›. Elveda Alyoşa öykü kitab›yla Sait Faik Öykü Ödülü’nü; Kedi Mektuplar› roman›yla 

Yunus Nadi Roman Ödülü’nü ald›.

Enis Batur: 28 Haziran 1952’de Eskişehir’de do€du. ‹lk yaz›s› 1970’te, ilk kitaplar› 

1973’te yay›mland›. Şiirleriyle Cemal Süreya, Alt›n Portakal, Sibilla Aleramo ödül

lerini, denemeleriyle TDK ödülünü kazand›. Halen YKY’de çal›ş›yor, ayn› zamanda 

Galatasaray Üniversitesi’nde ders veriyor.

E. Efe Çakmak: 1979, ‹zmir do€umlu. Gregoriana ve Bologna üniversitelerinde 

felsefe, ‹stanbul Üniversitesi’nde ‹ngiliz edebiyat› e€itimi gördü; editörlük ve yay›n 

yönetmenli€i yapt›, Türkiye’de ve yurt d›ş›nda çeşitli yay›nlara makaleler yazd› ve 

çevirdi; felsefe çevirilerinin yan›nda Golding, Saramago, Conrad gibi yazarlar›n 

yap›tlar›n› dilimize aktard›.

Bülent Oral Do€an: ‹stanbul Üniversitesi Edebiyat Fakültesi, ‹ngiliz Dili ve Ede

biyat› mezunu. Golding, Fuentes gibi klasiklerin yan›nda, Louis de Bernieres ve 

Viktor Pelevin gibi genç kuşak yazarlar›n eserlerini çevirdi, çeşitli gazete ve der

gilerde yaz›lar yay›mlad›. Halen ba€›ms›z çevirmenlik, redaktörlük ve editörlük 

yap›yor. 

Büşra Ersanl›: Marmara Üniversitesi, Siyasetbilim ve Uluslararas› ‹lişkiler Anabilim 

Dal› ö€retim görevlisi. Bo€aziçi Üniversitesi’nde ‹ngiliz Dili ve Edebiyat› e€itimi ald›, 

Şerif Mardin’in dan›şmanl›€›nda A cultural dimension of the Kemalist Revolution: 

The Turkish History Thesis başl›kl› tezini tamamlad›ktan sonra, Hull University ve 

Cambridge’te araşt›rmalar›n› sürdürdü, konuk ö€retim görevlisi s›fat›yla çeşitli Avru

pa üniversitelerinde dersler verdi.

Ayşe Erzan: 1949, Ankara do€umlu. Bryn Mawr College’tan sonra e€timine, SUNY 

- Stony Brook Üniversitesi’nde devam etti, ‹stanbul Teknik Üniversitesi’nde profesör 

unvan› ald›. Halen üniversitede, Fizik Anabilim Dal› ö€retim görevlisi.

Erdal Güven: Radikal gazetesi d›ş politika yazar›.

O€uz Iş›k: ODTÜ Şehir ve Bölge Planlama  Bölümü mezunu. ODTÜ’de yüksek lisan

s›n›, University College London’da  doktoras›n› tamamlad›. 1993 y›l›ndan bu yana 
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ODTÜ Şehir ve Bölge Planlama Bölümü  ö€retim üyesi. Toplum ve Bilim dergisi 

yay›n kurulu üyesi. Çeşitli dergilerde yay›nlanm›ş yaz›lar›n›n yan› s›ra, Kad›n Atlas› 

ve M. Güvenç ile birlikte yazd›€› Emlak Bankas› Tarihi ve Melih P›narc›o€lu ile  bir

likte yazd›€› Nöbetleşe Yoksulluk başl›kl› kitaplar› bulunmakta.

Coşkun K›rca: Emekli büyükelçi. Cenevre’de Birleşmiş Milletler ofisi nezdinde 

daimi temsilci olarak görev ald›. Halen Galatasaray Üniversitesi’nde ders veriyor ve 

köşe yazarl›€› yap›yor.

Do€an Kuban: 1926 y›l›nda Paris’te do€du. 1949 y›l›nda ‹stanbul Teknik Üniversi

tesi Mimarl›k Fakültesi’ni bitirdikten sonra fakültenin Mimarl›k Tarihi Kürsüsü’ne 

asistan oldu.

Ersan Ocak: 1969 I€d›r do€umlu. ODTÜ Şehir ve Bölge Planlama mezunu. Kentsel 

Politika Planlamas› yüksek lisans› yapt›. Bilkent Güzel Sanatlar Fakültesi’nde dok

tora yap›yor. ODTÜ Görsel ‹şitsel Sistemler Araşt›rma ve Uygulama Merkezi’nde 

çal›ş›yor. Dünya Yerel Yönetim ve Demokrasi Akademisi (WALD) taraf›ndan yay›m

lanan Yoksulluk Halleri: Türkiye’de Kent Yoksullu€unun Toplumsal Görünümleri adl› 

kitab›n araşt›rma ekibinde yer ald› ve “Yoksulun Evi” adl› bölümü yazd›. Deneysel ve 

belgesel tarzda video filmler yap›yor.

Ertan Oktay: K›br›s do€umlu ekonomist. Maltepe Üniversitesi ‹ktisadi ve ‹dari 

Bilimler Fakültesi dekan›, ayn› zamanda Sosyal Bilimler Enstitüsü müdürü. ‹ktisat 

Politikas› Profesörü.

M. Melih P›narc›o€lu: ODTÜ ‹şletme Bölümü mezunu. Doktoras›n› University Col

lege London’da yerel ekonomik  gelişme üzerine yapt›. University of Westminster, 

‹şletme ve Ekonomi Fakültesi’nde ö€retim görevlisi olarak çal›şt›. Çeşitli dergilerde 

yay›nlanm›ş  yaz›lar› yan› s›ra, Industrial Development and Local Change (Endüstri

yel  Gelişme ve Yerel De€işim) ve O€uz Iş›k ile  birlikte yazd›€› Nöbetleşe Yoksulluk 

başl›kl› kitaplar› bulunmakta. 1998 y›l›ndan itibaren ODTÜ Şehir ve Bölge Planlama 

Bölümü’nde ö€retim üyesi.

Samih Rifat: 1945’de ‹stanbul’da do€du, Saint-Benoît Lisesi’ni ve ‹TÜ Mimarl›k 

Fakültesi’ni bitirdi. Üniversite y›llar›ndan başlayarak çeviriye yöneldi; ilk çevirilerini 

80’li y›llarda Yazko Çeviri dergisinde yay›nlad›. René Char, Jacques Prévert, André 

Verdet, Jean Follain, Paul Valery, Kavafis, Le Corbusier gibi ozan/yazar’lardan çevi

riler yapt›. Yine üniversite y›llar›nda foto€rafç›l›kla ilgilendi. Çeşitli dergilerde, yaz

d›€› –ço€unlu€u mimarl›k konulu– yaz›lara eşlik eden foto€raflar yay›mlad›; belgesel 

filmler çekti.

Nuri Sa€lam: Trabzon 1962 do€umlu. Karadeniz Üniversitesi’nde işletme okuduk

tan sonra doktora için Viyana’ya gitti. 1989’dan bu yana Almanya’da yaş›yor.

Faruk Sönmezo€lu: ‹stanbul Üniversitesi Siyasal Bilimler Fakültesi Uluslararas› 

‹lişkiler Bölümü ö€retim üyesi. Uluslararas› politika, d›ş politika, Türk d›ş politikas› 

ve K›br›s, Orta Asya gibi konularda çal›şmalar› olan bir akademisyen.
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Cahit Tanyol: 1924 y›l›nda Nizip’te do€du. Adana Muallim Mektebi’ni ve Gazi E€i

tim Enstitüsü’nü bitirdi. ‹stanbul Üniversitesi Felsefe Bölümü’nden mezun olduktan 

sonra yeni kurulan sosyoloji kürsüsüne asistan olarak girdi. Ayn› bölümde Doç., 

Prof. ünvanlar› ald›. Gençlik y›llar›ndan başlayarak canl› bir edebiyat yaşam›n›n 

içine dald›. Gazete yazarl›€›n›n yan› s›ra sosyolojik yap›tlar kaleme ald›. Eserleri: 

Neden Türban, Türkler ile Kürtler, Schopenhauer’da Ahlak Felsefesi…

Tu€rul Tanyol: 1953’te ‹stanbul’da do€du. Saint-Joseph ve Kabataş Erkek Lisesi’nde 

okudu.  Bo€aziçi Üniversitesi Sosyoloji Bölümü’nü bitirdi (1977). ‹stanbul Üniver

sitesi’nde doktoras›n› tamamlad›. ‹lk şiiri Yeni ‹nsan dergisinde yay›mland› (1970). 

Varl›k, Somut, Türkiye Yaz›lar›, Gösteri dergilerinde yay›mlanan şiirlerinin yan› s›ra, 

şiirin ana sorunlar› ve Türk şiiri üzerine yazd›€› yaz›larla da dikkat çekti. A€ustos 

Dehlizleri adl› şiir kitab›yla 1985 Necatigil Şiir Ödülü’nü kazand›. 

Ayfer Tunç: ‹stanbul Erenköy K›z Lisesi’ni ve ‹Ü Siyasal Bilgiler Fakültesi’ni bitir

di. 1981 y›l›ndan başlayarak çeşitli dergilerde düzyaz›lar› yay›mland›. 1989 y›l›nda 

Yunus Nadi Öykü Ödülü’nü ald›. Güneş ve Yeni Yüzy›l gazetelerinde çal›şt›.

Emine Tusavul: 1961 ‹stanbul do€umlu. Özel Üsküdar Amerikan K›z Lisesi’nden 

1979’da mezun oldu. Yüksek ö€renimini, Güzel Sanatlar Akademisi Grafik Bölümü 

ile daha sonra transfer oldu€u Skidmore College’da (ABD) B.S. derecesi ile 1983’te 

tamamlad›. Ayn› bölümde bir y›l asistanl›k yapt›. 1985-91 y›llar› aras›nda iki ayr› 

özel şirketin reklam müdürlü€ü görevlerini üstlendi. 1999 y›l›ndan bu yana beş 

dönemdir Reklamc›lar Derne€i yönetim kurulu üyesi.

Woldemar Urban: Şark Seyahatnamesi – Eski dünyadan seyahat notlar›, Woldemar 

Urban’›n gazetede yay›mlanan seyahat izlenimlerinin 1892 y›l›nda Carl Reissner, 

Leibzig Yay›nevi taraf›ndan kitaplaşt›r›lm›ş halidir.Yazar›n, Brot oder Tod! Sizili­

anischer Roman ve Die Kriegsfahrten der Emden adl› iki de roman› vard›r. 

Nazan Üstünda€: Indiana Üniversitesi’nde doktora ögrencisi. Bo€aziçi Üniversitesi 

Sosyoloji Bölümü’nde ö€retim görevlisi. Doktora tez çal›şmas› Esenyurt’ta yaşayan 

yeni şehirleri kad›nlar›n yaşamlar› üzerinedir. Özellikle yoksullu€un yönetim biçim

leri, devlet tahayyülleri ve öznelliklerin kurulmas› konusunda çal›şmaktad›r.

An›l Y›lmaz: ‹stanbul Üniversitesi’nde önce Hukuk, ard›ndan ‹ngiliz Dili ve Edebi

yat› e€itimi ald›. Halen bilgisayar sektöründe çal›ş›yor.

Deniz Yükseker: 2000 y›l›nda, Binghamton Üniversitesi Sosyoloji Bölümü’nden 

doktoras›n› ald›. Johns Hopkins Üniversitesi Sosyoloji Bölümü’nde çal›şmalar›n› 

sürdürüyor.
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