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Utopyalar Kurgulamak

Cogito'nun “Kriz” 6zel sayisinda Levent Yilmaz'in sorularini cevapla-
yan Umberto Eco, entelektiiellerin “krizleri ¢cézmeye degil sorun ¢ikarmaya
yaradiklarin1” vurguluyordu. Biiyiik krizler bas gosterdiginde entelektiiel-
lerin sorunlar karsisinda almalar1 gereken tavir her déonemde ve kiiltiirde
farkli yorumlanmaktadir. Soguk Savasin ve ardindan tarih ve ideolojilerin
sonunun ilan edilmesi entelektiiellerin rolleri ve islevleri iizerinde yeni tar-
tismalar1 da alevlendirdi. Entelektiiel anlayisimizin ve onlardan bekledik-
lerimizin degismesi gerektigine inandirilmaya calisirken tiim diinyada
“muhalif entelektiiel” tipinin yeniden canlanisi giindeme geldi. Afganis-
tan’da ve Ortadogu’da yasananlar karsisinda ¢ok farkl kiiltiirel ve bilimsel
geleneklerden gelen entelektiieller tepki gosteriyorlar; Italya’nin énde gelen
entelektiielleri Berlusconi hitkiimetine kars1 Unita ¢atisinda birleserek halki
ve hiikiimeti uyariyordu. Bu sayimizda masasinin basinda okuyup yazarak
kendi alaninda ¢alismalarim siirdiiren entelektiiel anlayisi ile dogru bildikle-
ri ugruna her tiirlii tehlikeyi géze alan eylemci entelektiiel anlayis1 arasinda-
ki ayrim1 sorguluyoruz.

Dosyamizin ilk boliimiinde entelektiiel kavrami ve tarihgesi iizerine
Hiiseyin Batuhan, Selahattin Hilav, Turhan Ilgaz, Oguz Demiralp, Eyiip
Ozveren yazdi. Aydin Ugur konuya tersinden yaklasan denemesinde ‘aydinin
kim olmadig1l’ sorusunu ele aliyor. Ahmet Arslan din ve entelektiiel arasinda-
ki iliskiyi felsefi acidan inceliyor. Entelektiiellerin siyasetle iliskileri tizerine
yaptig1 calismalariyla tanidigimiz Mark Lilla entelektiiellerin ¢cogu kez des-
potizme ve totaliter yonetimlere yakin durduklarina dikkati ¢ekiyor. Anto-
nio Tabucchi hapishanedeki Italyan entelektiieli Adriano Sofri'ye yazdig1
mektubunda, entelektiiellerin édevleri ve sorumluluklari oldugunu vurgulu-

Cogito, say1: 31, 2002
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Utopyalar Kurgulamak 7

yor. Haldun Giilalp postmodern bir sinif kimligi siyaseti olarak entelektiiel-
lerin giiniimiizdeki konumlarini degerlendiriyor.

Selahattin Ozpalabiyiklar dosya boyunca sozlitklerde entelektiiel s6z-
cligiiniin izini siirdii. Batililasma projemizin yarattigi miinevver, aydin ve
entelektiiel tipinin macerasin izlerken 1940’1 yillarin Hiimanist egitim ve
kiiltir tartismalarini Ahmet Oktay’'in kaleminden okuyacaksiniz. Gecik-
mislik duygumuzu ve “solcu aydin”1 Oya Baydar anlatti. Tiirkiye’de 19807i
yillarin entelektiiel ortamini Tanil Bora, 90’lar1 ise Ferhat Kentel degerlendi-
riyor.

Gectigimiz yiizyll boyunca Tiirkiye'de nasil bir entelektiiel anlayis1 ve
arayisi i¢inde oldugumuzun kiigiik bir 6zeti sayilabilecek antoloji Cogi-
to'nun bu sayisinda okurlarina armagamdr.

Bu sayimizda iki 6zel séylesi yer aliyor. ilk séylesiyi Yalcin Kiiciik ile
Enis Batur yapti. Yal¢in Kiiciik Tiirk solundan edebiyata, tiniversiteden
entelektiiel anlayisina dek pek cok alanda ilgi cekici aciklamalar yapti.
Hem Yeni Diinyanin hem Kita Avrupasinin entelektiiel gelenegini yakin-
dan tamiyan John Rajchman’in Mine Haydaroglu'nun sorularina verdigi
cevaplarin ényargilarimizi yeniden gézden gegirmemize yol acacagini
diistiniiyoruz.

11 Eylil’den sonra Hollywood’a senaryo yazanlarin giivenlik arastir-
malarinda bilim adamlariyla birlikte calismaya basladiklarini okuduk. Aya
yolculuk, klonlama ve diger gen ¢alismalar: bilimin kurgudan aldig: ilhamla
olusmus projelerden yalmzca birkaciydi. Son giinlerde ise bilim adamlari-
nin yine edebiyat ve sinema kaynakli 1sinlama tizerine ¢alistiklarimi duyu-
yoruz. Diger yandan, uzun siiredir postmodernist kuramcilar bilimsel kabul
edilen disiplinlerin “kurgusal” yonlerini vurgulayarak bilim ile kurgunun
soylemleri arasindaki mesafeyi sorguluyordu. Bilim ile kurgunun birbirin-
den 6grendikleri bu sayimin “Odak” konusu.

Bu sayidan itibaren artik okuyucu mektuplarina yer vermeye bashyo-
ruz. Web sitemiz ve okur mektuplarimiz ile birlikte farkli disiplinlerle ilgi-
lenen okurlarimizi1 Cogito'nun igerigine yon vermeye ¢agiriyoruz.

Internet tiniversitelerde iiretilen bilgi ve diisiince iirtinlerinin daha hizli ve
yaygin bir dolasima girmesini hedefliyordu. Cogito yeni web sitesi ile bu ama-
ca katkida bulunan bir ada olarak tasarlandi. Her hafta giincellenen “Diisii-
niildii — Diistiniilebilir” kosesi giindemi farkli bir gézle takip etmeye yonelik

bilgi ve diistince tirtinlerini bir araya getirerek beyin hiicrelerimizi uyariyor.

Cogito, say1: 31, 2002
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8 i Cogito'dan

Dergimizin son sayisinda yer alan makalelerin cogunu ve gegmis sayila-
rimizin tamamini sitemizden ticretsiz olarak okuyabilirsiniz. Ustelik yalniz-
ca sitemizde yer alan 6zel makalelerle birlikte.

“Ag komsularimiz” Cogito dergisinin ve okurlarinin ilgi alamina girebile-
cek baglantilar iceriyor. Kiitiiphaneler, tiniversiteler, nitelikli yerli ve yaban-
c1 e-dergiler, yalmizca akademik giivenilirlige sahip site ve sayfalar1 tarayan
arama motorlar1 baz1 ag komsularimizi olusturuyor. Boylece internette soz-
gelimi bir felsefeciyi ararken karsiniza ¢ikan pazarlama sirketleri ve ayni adi
tasiyan bir araba tamircisinin kendisine kiz arkadas bulmak icin hazirladig:
sayfalarda vakit kaybetmek zorunda kalmayacagimzi umuyoruz.

Oniimiizdeki sayida hayvan konusu giindemimizdeki bashiklardan biri
olacak, ardindan Wittgenstein 6zel sayis1 gelecek.

Fatma Canpolat

Cogito, say1: 31, 2002
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Hasan Hanefi: Oksidentalizmi Arapca insa Etmek

11 Eylil sonrasi had safthaya erisen Arap-
Israil gerginliginde ekranlara dikkatli
bakanlarin goézlerinden kagmayacak bazi
manzaralar vardi; Filistinli direnisgilerin
ellerinde Che posterleriyle dini afisler yan
yanaydi. Kuskusuz bu, kizil yildiz veya
Che'nin posterini tasiyan kizin dindar biri
oldugu anlamina gelmiyor; ayni sekilde
hemen yam basinda Kelime-i Sehadet yazi-
s1 tagtyan delikanlinin da sol diisiinceyi sis-
tematik birbicimde benimsedigi manasina
gelmiyor. Yani iki fikrin evliligi falan yok.
isgalciye karsi koymak ve bu karsi koyus
esnasinda bir takim degerlerin birbirine
yaklastirilisi, bazen gercekten ortiistiiriil-
mesi bazen de yakistirma yoluyla birbiriyle
aynilastirilmas1 s6z konusu. Yani Islam’la
Sol'un ayni safta ortak bir hedef i¢in miica-
delesi...

Bu son tespitler kimilerinin zihninde Iran-
Tudeh tecriibesini kimilerinin zihninde de
Nasir ve Kaddafi'min ¢ikislariyla Arap diin-
yasinin muhtelif noktalarinda siyasi bir
hareket olarak beliren Yesil Sosyalizm’i
¢agnistiracak. Ancak o giinlerde Arap Diin-
yasi’'nda Sol, belirleyici ve 6zne konumunda
olup; din, Islam gibi kelimeler sifat ve giysi
konumundaydi. 87'deki biiyiik Intifada’dan
sonra durum degismeye basladi, 90’lardan
sonra ise din ve Islam 6zne konumuna gec-
ti; sol ve solcu (Yesar, Yesari) kelimele-
ri ~yasamaya devam ettigi yerlerde- sifat
konumuna girdi. Buradaki solun tamamen
farkli, kendine 6zgii bir sol oldugunu belirt-
meye gerek yok...

11 Eyliil'den sonra sesli soylenmese bile
—Urdiin de dahil- herhangi bir Arap Dev-
letinin veya halkinin Amerika’nin basina
gelenlere yiirekten wziilldiigiinii soylemek
abartili olur. “Amerika’y1 anlamak” amaciy-
la veya “Amerika’nmin basina gelenler bizim
de bagimiza gelebilir!” deyip gesitli “sosyal”
arastirma ve “sorusturma” operasyonlarina
giren Arap ve Miisliiman devletler mevcut.
Ancak ne Amerikanin baz1 Arap dostlarina
ne de baz1 Arap devletlerinin Amerika’ya
eski giiveni kalmamis gériiniiyor. Arapga

dersi verirken 6grencilere takdim ettigimiz
parlak ve pahali uluslaras: siyaset-haber
agirhikli liberal Arap dergilerinde de; ikinci
hamura basilmis ince yazili, az fotografl ve
azimsanamayacak bir tiraja sahip muhalif
Arap dergilerinde de genel hava, Ameri-
ka’dan hosnutsuzluk seklinde 6zetlenebilir.
Bu arada, 6teden beri mevcut olan, Avrupa
muhabbetinin artmasi da dikkat ¢ekiyor.
Baz fikir ve siyaset dergileri ise tiim Bati-
ya karsi ¢ok sert ifadelerle dolu. Ama genel
olarak solcularin ve Islamcilarin séylemleri
birbirine yakin.

Iste bu baglamda Arap Diinyasinda &teden
beri giindemde olup zaman zaman sami-
mi dindarlarin ciddi tepkilerine yol agan
“el-Yesarii'l-Islami” yani Islami Sol akimi-
nin yasayan en kidemli ideologu Hasan
Hanefi’den ve Oksidentalizm kitabindan
bahsedelim biraz. Hanefi’den bazilarinin
haberi vardir; Ilhami Giiler'in Islami Aras-
tirmalar'da ¢ikan son derece planh arastir-
mas1 H. Hanefi'yi tanimak isteyenler icin
yeterli... Ayrintili bilgi orada mevcuttur
(94, Bahar, s. 149-170).

Kisaca tanitirsak, Hasan Hanefi 20 cilde
varan kiilliyati, onlarca felsefi incelemesi
ve gevirisiyle tammmus bir diistiniir. Kahire
Universitesinde felsefe profesérii; diinyanin
gesitli yerlerinden tamidiklar1 var; ilgi ala-
n1 bir hayli genis; eski Sovyetler'deki Tiirki
Cumbhuriyetler'de yasayanlarin dini anlayis-
larini, Giiney Amerika kurtulus hareketle-
rinde din-sosyalizm iliskilerini merak eden
biri, vs., vs.

1. Giiler’'in de tespit ettigi gibi Hasan Hane-
fi'ye gore sol ve sag, insan bilgisinde ve
beseri sosyal bilimlerde iki ayr1 tutumu ifa-
de ediyor. Sol, siyaset biliminde bir kavram
olarak elestirme, kars1 ¢cikma, gergekle ideal
arasindaki mesafeyi agiklama demektir.
Psikolojide sol-Freudgular, felsefede sol-
Hegelciler ve dinler tarihinde dini sol diye-
bilecegimiz hareketler mevcut. Ona gore
islam felsefe geleneginde de Ibn Riisd’iin
akilcilig1 ve tabiatciligr sol, ibn Sina’min
israkiligi, Farabi'nin Sudurculugu sagdur.

Cogito, say1: 31, 2002
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Hanefi'ye gore Islami Sol, sekilcilige ve 6te
diinyanin ayrintilarina gomiilmiis pasif dini
akimlara karsi oldugu gibi; tilkenin zengin-
liklerine sahip tist tabakanin ¢ikarci egilim-
lerine set koymak talebindedir ve toplumsal
adaleti gergeklestirme hedefiyle somiiriiye
kars1 bayrak agmasina ragmen hiirriyeti
yok eden, toplumun kendi kiiltiiriine deger
vermeyen, Marksizme oldugundan fazla
6nem veren baskici Marksistlere de karsi-
dir. Hasan Hanefi, sol ve sag1 sadece politik
egilimler olarak degil felsefi, epistemolojik
ve teolojik bir tutum, bir diinya goriisii ola-
rak géormektedir.

Hanefi kendi sistemini kurarken énce geg-
mis felsefi kiiltiirel miras (Turas) karsisinda
takimilmasi gereken tavri belirlemeye ¢ali-
sir; sonra kendi bakisin1 anlatir ve mutlaka
yeni bir dil kurulmas1 gerektigini belirtir.
Gegmise nasil bakmak gerektigi meselesi,
neredeyse biitiin Arap felsefe yazarlarimin
giindemdeki konula-
rindandir. Genel olarak
ayni konular1 isleyen
ancak retorigi cok daha
saglam olan Cabiri de,
tarafimizdan g¢evrilen
Nahnu ve't-Turas (Felse-
fi Mirastmuz ve Biz) adl
eserinin baginda gegmi-
sin mirasina nasil bak-
mak gerektigine iliskin
bir yéntem sunmus;
gesitli tekliflerde bulun-
mus ve klasik Solcu ve
Islamcilarin yontemleri-
ni elestirmistir.

H. Hanefi, fikih, kelam, tasavvuf gibi Islami
disiplinlerin bugiin hangi ilimlere tekabiil
edecegini arastirir. Onun basta Allah olmak
tizere Cennet, Ahiret gibi temel dini terimle-
re getirdigi ciiretkdr yorum metodunun kay-
naklar1 arasinda hem ge¢misin Batini sufi
diistintirleri ve Mutezilenin Tabai ehlinden
(Materyalizme yakin) Nazzam gibileri; hem
de Spinoza, Gadamer, Feuerbach, Husserl
ve G.E. Lessing gibileri vardir. Cesitli dini
terimler hakkinda, siyak ve sibakin izin ver-
medigi o ultra eksantrik yorumlari, Nasir ve
Arapcilik meseleleri; Kahire'de bizim onun-
la yaptigimiz en sert tartismalarin mihver
noktalarimi olustururdu. Aslinda o, Misir
halkin1 uyandiracak ve pesinden siiriikle-
yecek bir kurtulus ideolojisi iiretmek niye-
tindedir; kiilli, yeterli ve hitap ettigi kitleyle
tam uyusacak bir sistem kurmak istemis

Riizgar Giilii

fakat bizce “yeltenis” seviyesinde kalmistir.
Fikirleri arasinda énemli ve enteresan bul-
dugumuz noktalar da vardir. Bat1 kiiltiirii
karsisinda eski kiiltiirii ya toptan ret, ya top-
tan kabul yahut eklektik davranarak biraz
ondan biraz bundan, biraz eski biraz yeni
diye tanimlayabilecegimiz ti¢ tavr1 da redde-
der; kendince yeni bir tavir ve yéntem sunar.
Bat1 felsefesini ta bastan bugiine kadar
ozetledigi Mukaddime fi Ilmi’'l-Istigrab
(Oksidentalizm; Batiy1 Anlama Ilmine
Giris, Beyrut, 1992) adl biiyiik boy 560
sayfalik eseri de ilgingtir. Hanefi bu kitabi-
n1, doguyu nesnelestirip pargalara ayirarak
¢oziimleyen ve gordiigii her giizel ve oriji-
nal seyi giiya eski atasina (yani Yunan’a ve
Roma’ya) irca edip hiikiim koyan Oryanta-
lizme kars1 bir atak gelistirmek i¢in yazmis-
tir. Kuskusuz burada “Nigin Oksidentalizm
kurmak istiyor? Ortaya zaten tenkit edilen
Oryantalizm benzeri bir sey ¢ikmaz mi?”
diye sorulabilir. Hane-
fi bu sorulara da birkag
sikta cevap vermis. Bu
cevaplarin en agik ve
¢arpicl olani su meal-
dedir: Oksidentalizm
kurma ¢abalar1 Oryan-
talizmden ¢ok daha
masum ve hakli ¢aba-
lardir; ikisi arasinda da
o6nemli farklar vardir.
Mesela Oryantalizm,
Bati'nin “6teki’ne; diger
milletlere saldirip onla-
r1 yok etme ve ozlerine
yabanci kilma déneminde ortaya ¢ikmustir;
oysa Oksidentalizm nefsi miidafaa olarak
belirmistir.

Kitabin 1. ile 77. sayfalar1 arasindaki giris
béliimii onun yontemini ve kavramlarim
anlamak icin; 495. ile 560. sayfalar1 arasin-
daki netice boliimii ise éngériilerini, teklif-
lerini ve umutlarini anlamak igin geviriye
deger. Gergi kitabin ana govdesi (ortadaki
boliimler) izlenen metodun uygulandig:
alanlar olarak okunabilir ama ayrintiya
girilmemis bir Bat1 felsefesi tarihi gibidir;
sikici ve siradan gelebilir.

Kitabin son boliimiinde Hanefi, medeniyet-
lerden bahsederken ii¢ grafik takdim eder
okuyucuya; medeniyetler art arda gelen
siradaglar gibi bir yiikselip bir alcalmak-
tadir. “Mesari’'l-Ene” (yazarimiz, Hegel ve
benzeri filozoflar: iyi tamidig1 ve onlardan
etkilenerek yazdigi i¢in bu ifadeyi soyle
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gevirebiliriz: “Ben’in Tarih i¢indeki Seyri”)
basghgimi tasiyan birinci yazinin grafiginde
Islam Medeniyeti'nin tarih icindeki yiikselis
ve inis noktalar1 isaretlenmis; “Mesarii’l-
Ahar” (Oteki’nin Tarih I¢indeki Seyri) bas-
ligimi tasiyan ikinci yazinin grafiginde Bati
Medeniyeti'nin yiikselis ve diisiis noktalar:
isaretlenmis; “Tedahiil” (Ben ve Otekinin
Tarihte I¢ Ice Girmesi, Kesismesi) bashkl
tiglincii yazinin grafiginde ise iki medeniye-
tin seyir cizgisi iist {iste bindirilerek Islam
Medeniyeti'nin tekrar dirilme emareleriyle
Bati'min ¢okiis isaretleri verdigi donem, 20.

yiizyillin sonu ve devami olarak isaretlen-
mistir. Bu durumda 21. yiizyil, ¢evre diye
tamimlanan tilke ve medeniyetlerin kendini
yenileyerek ¢ikis yaptig1 bir dénem olacak-
tir. Hanefi sadece Islam Medeniyeti'ne degil
Hint ve Cin Medeniyetlerine de sans tani-
maktadir. Ona gore alternatif bir medeniyet
Cin, Hint, Misir gibi eskiden medeniyet
kurmus bir cografyadan figkiracaktir.

Son not; Hanefi bu kitabini ilk kez 91’de

¢gikarmustir.
€5

A. SAIT AYKUT

intihar

Yillardan 2002, insanoglu dogumundan
itibaren tizerine ¢oken varolus labirentinin
karanliginda atlikarinca misali bir agag: bir
yukar1 yolunu aydinlatacak 1181 aramaya
devam ediyor, kitaplar yaziliyor cilt cilt,
kutsaniyor bir giin toplatilmay1 bekleyene
kadar...

MO 2002’deki atlikarinca, MS 2002’de son
model teknoloji harikas1 rollercoaster’a
doniigmiis, kavramlarin fazlasiyla ic ice gir-
mesiyle almagiklar sancisindaki bocalama-
sinin ritmine ayak uyduran, daha hizh, daha
hizl...

Hepimizden yasli ama hepimizden hiz-
I1 akrep ve yelkovan yoldaslar birbirleri-
ni kovalamaktan sikilmamis olacaklar ki
bir tiirlit durmak bilmiyor-
lar. Ama, durdurun diinyay:
inecek var! Bugiinlerde diin-
yanin kalin ¢izgilerle birbi-
rinden ayrildig1 addedilen
Dogu ve Bat'sinin birlestigi
ince cizgiler tizerinde ayakta
durmaya ¢abalayip bunu bir
tiirliit basaramayan bir tilke-
sinde, bastiklar1 yer siirekli
titrediginden ayaklarim yere
basmaya korkan gencler,
zihinlerini esir alan dayanil-
masi oldukga gii¢ almagiklar
sancisina daha fazla daya-
namayarak bedenlerini ardi
ardina yasam otobaninin
ters yoniine dogru kafa iistii
birakiyorlar...

Sok! Herkes birbirinin ytizii-

ne bakiyor, herkes kendince konusmaya
calisiyor ama isin asli buz gibi bir éliim
sessizligi, sanki akrep ve yelkovan yoldaglar
nihayet durmuslar...

Aklin disinda her yerde nedenlere ¢iinkiiler
araniyor. Ulkenin kolluk kuvvetleri aman-
siz bir cadi avi baglatmiglar: “Tum siyahlar
yakalaymn”. Ulkenin egitim kurumlarinin
rehberlik birimleri, kistirilan “kara gémlek-
liler”i “sorununuz fazla diisiinmek, diisiine-
cek bir sey yok, her seyi oldugu gibi kabul
edin!” diye uyariyorlar. Ve o iilke tarihin
diiz bir cizgiden ibaret oldugunu iddia
edenleri aklamay:1 saplant1 haline getir-
miscesine kafasii bir tiirlii kurtaramadigi
batakligin icerisinde diigmanini ariyor, ora-
da buldugu sivrisineklerden
birini géziinde biiyiitiip sey-
tanlastiriyor. Bilinyesinde
olusan apseyi akil yoluyla
degil de eskiden kalma yén-
temlerle tedavi ettigini zan-
nederken son derece saglik-
s1z biinyede biriken enfek-
siyonun éliimciil boyutlara
geldigi her saniye birilerini
seytanlastirtyor. Babadan
kalma kirik doékiik yahiyla
giinde 8 saat avunan miras-
yedi eski zengin gibi, defa-
larca yiiziine kapanan ala-
cakli kapilarinda yaliy1 da
ipotek ettirirken, ¢ocuklar
karanlikta birer birer evden
gogiiyorlar.

ALI ECE é“"\?

Cogito, say1: 31, 2002

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



Riizgadr Giilii

Afro-Amerikan Ruhu
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Langston Hughes'un 100. dogum yili i¢in Amerikan Posta
Servisi'nin 1 Subat 2002’de satisa sundugu pul.

Siyah yazar Dr. Carter G. Woodson'in kur-
mus oldugu The Association for the Study
of Afro-American Life and History nin
(ASALH) [Afro-Amerikan Yasamini ve
Tarihini Arastirma Birligi] girisimleriyle
1976’dan beri Amerika Birlesik Devletle-
ri'nde her yi1l Subat ay1 Siyah Tarihi Ay1
olarak -bugiin artik siklikla Afro-Ameri-
kan Tarihi Ay1 olarak aniliyor— kutlanmaya
baslandi. Amerika’min ¢ykiisiinde 6nemli
bir parcay: olusturan Afro-Amerikalilarin
yasayiglari, kiiltiirleri, tarihi ve sosyal kim-
likleri tizerine yapilan akademik caligma-
lar, onemli siyah figiirler ve onlarin yapit-
lar1 hakkinda cesitli etkinliklerle kutlanan
aym, 2002 yilindaki temas1 ASALH tarafin-
dan “Yeniden Renk Sinirinda: Irkgiik Oldi
mii?” olarak belirlenmis.

Bu cergevede 27-28 Subat 2002 tarihinde
Bogazici Universitesi'nde ABD Istanbul Bas-
konsoloslugu'nun katkilariyla “Afro-Ame-
rikan Arastirmalari: Disiplinlerarasi Pers-
pektifler” adli konferans diizenlendi. Cesitli
tniversitelerden akademisyenler Afro-Ame-
rikan tarihi, kiiltiirii, kimlik sorunlari, siyah
kadin hareketi, edebiyat, miizik ve sinema
tizerine sunumlar yaptilar.

Sunumlarin ¢ogu edebiyat, miizik ve bu bag-
lamlarda kimlik ve kadin sorunu tizerineydi.
Tarih alaninda yalmzca bir sunumun yapil-
mas1 konferansin bu alana yeterince yogun-
lasmadigi izlenimini veriyordu. Oysa degisik
donemler tizerine sunumlar yapilmasi daha
biitiinleyici olurdu. Cogu sunum, belirli bir
yapitin (ya da yapitlarin) okumasi olarak
hazirlanmis, Afro-Amerikalilarin farkli alan-
larda karsilastiklar1 sorunlarin sanattaki
yansimalarina gondermeler igeriyordu.
Hakan Erdem, “Indentured Servants and
Slaves in Colonial America and Slaves of the
Wider World” [Koloniler Déneminde Ame-
rika’daki Sozlesmeli Hizmetkarlar ve Dig
Diinyanin Koleleri] adli sunumunda kolelik
kurumu iginde acik kolelik sistemi ve kapa-
1 kolelik sitemi ayriminin yapildigini; agik
kolelik sisteminde, kolelerin/hizmetkarlarin
yasam boyu ve babadan ogula gecen bir
kolelik vasfiyla degil, érnegin sézlesme siire-
since ya da borcunu 6deyene kadar belirli
sartlara bagh olarak ¢alistiklarini; Afrika’dan
getirilen kolelerin ise kapal kolelik siste-
mi i¢inde, tiim bireysel haklarindan yok-
sun ¢alistiklarini belirtti. Oysa Avrupa’dan
gocmen olarak gelen ve yolculuk ticretini
karsilayamadiklar igin sozlesmeli hizmet-
kar olarak bir siireligine hiirriyetlerinden
vazgegerek ¢alisan iscilerin, s6zlesme sartla-
rina gore kolelikleri bitince hiirriyetlerine ve
toplumsal statiilerine kavusarak acik kolelik
sistemi olarak adlandirilan bu sistem icinde
yasadiklarim bildirdi.

Aslinda sézlesmeleri stiresince Avrupali (s6z-
lesmeli) hizmetkarlar da kole kiiltiiriiniin her
ogesiyle i¢ igedir: Efendileri evlenmelerini
yasaklayabilir, sozlesmeleriyle birlikte onlar
satabilir, kagma girisiminde bulundukla-
rinda onlar1 cezalandirabilir, her tiirlii agir
isi yaptirabilir. Ama elbette kole olmak ve
sozlesmeli hizmetkar olmak arasinda énem-
li farklar da var; sézlesmeli hizmetkarlar,
goniillii olarak kolelige benzer statiilerini
edinirler, s6zlesmeleri bittiginde bir stireligi-
ne yitirdikleri biitiin haklarina yeniden kavu-
surlar; oysa ki kéle anne-babalarin ¢ocuklari
olduklar i¢in, ya da Afrika’da kabile liderleri
tarafindan koéle tiiccarlarina satildiklar: igin
kole olurlar ve nesiller boyu ¢ocuklari kole
dogarlar; 6liim bile onlar1 6zgtirlestiremez.
Erdem, ne olursa olsun bir beyazin irkindan
otiirti kolelige indirgenmedigini; Eski Ahit-
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te Yahudi kolelerin hayat boyu kéle olarak
tutulmamalar ve belirli bir déonem boyun-
ca hizmet etmelerinin beklendiginin yazi-
I1 oldugunu, dolayisiyla erken dénemlerde
Amerikali kéle sahiplerinin, kendileri gibi
beyaz olan s6zlesmeli hizmetkarlara bir siire
verdiklerini ve yabanci olarak gordiikleri
Afrikalilariysa hayatlar1 boyunca kole olarak
tutmak istemis olabileceklerini ekliyor.
Erdem, Antik Yunan’'daki ve Osmanlh impa-
ratorlugu'ndaki kolelik sistemleri —paramo-
ne ve miikatebe- ve Koloniler Déneminde
Amerika’'daki kolelik ve sézlesmeli hizmet-
karlik kurumlarimin karsilastirmasini yapti
ve rk¢ihigin kolelik kurumu igindeki varh-
gma degindi.

Jaqueline Brice-Finch'in “Jazzing the Lite-
rature of Africana Women Writers” (Afri-
kali Kadin Yazar Edebiyatinin Caz1) adh
sunumu, kadin yazarlarin yapitlar ve caz
miizik arasindaki siki1 bagi ele aliyordu.
Siyah (erkek) yazar ve sairlerin yapitlar ve
caz, blues, soul miiziklerinin karsilikli gén-
dermeleri tizerine hali hazirda yetkin ¢alig-
malar yapilmis olmasi, bu sunumda Jaqu-
eline Brice-Finch’i siyah kadin yazarlarin
edebiyatiyla caz miizik bagintisina agirhik
vermesine neden olmus. Sézgelimi, Sascha
Feinstein, Jazz Poetry: From the 1920s to the
Present (Caz Siiri: 1920'lerden Giintimiize)
adli kitabinda agirlikla erkek sairlerin yapit-
lar tizerinde durdugunu séyliiyor.

Pharoah, Sonny Rollins, Andie Shepp, Les-
ter Young, Ben Webster, Miles Davis, Ornet-
te Coleman, John Coltrane, Art Blake gibi
isimler edebi yapitlarda siirekli karsisina
¢iktig1 i¢in caz miizige olan ilgisinin arttigim
belirten Brice-Finch; Jayne Cortez, Ntozake
Shange ve Sonia Sanchez gibi caz siirle-
ri yazmanin yani sira, caz miizisyenleriyle
kayitlar da yapmis kadin yazarlardan bah-
sederek, sunumunda Cortez ve Sanchez’in
biiyiik caz sanatg¢ilarimi saygiyla selamla-

malar1 tizerine Feinstein'in kitabindan bir
boliim okudu.

Afrikali kadin yazarlarin diizyazilarin-
da paradoksal miizik-erkek/kadin iliskisi-
nin géze carptigini; Pearl Cleage, Barbara
Summers, Paule Marshall, Rita Dove, Toni
Morrison ve Alice Walker'daki caz etkileri-
ni orneklerle inceleyen Brice-Finch, Paule
Marshall'ln Brown Girl, Brownstone (Kahve-
rengi Kiz, Kahverengi Tas) adli ilk romanim
anlatti: Romanda fakir Deighton Boyce, ders
almaksizin ¢almaya kararl oldugu trompe-
tiyle “ahlaksiz ¢igliklarin” bozuk seslerini
¢ikarmanin 6tesine gegemez. Fakat, karisi
New York'ta kahverengi tas bir ev almay1
basaramamasi yiiziinden Deighton’a duydu-
gu ofkeyi ¢cikarmak i¢in trompeti ondan kap-
g1 gibi yere vurarak pargalar. Ciinkii para-
sin1 baska seylere ¢argur ettigi yetmiyor-
mus gibi, bir de 300 dolara trompet almistir.
Annesinin bir bagka acimasiz davranisina
daha sahit olan en kiigiik kizlar Selina,
saatlerce...Metropole’iin disinda, agik kapilardan
disar1 akarak, genizden bir iiflemeyle havay tit-
resen bir kiitleyle calkalayan —bazen ince ve tiz,
bazen piringten ve catlak, yine de genelde ruh
dolu ve her zaman sokaktaki kaosu dile getiren—
caz1 dinleyerek dururdu.

Miizigin bu sakinlestirici etkisi ve caz sevgi-
si Marshallin Praisesong for the Widow (Dul
i¢in Giizelleme) ve The Fisher King (Balik¢i
Kral) adl romanlarinda da karsimiza ¢ikiyor.
Jaqueline Brice-Finch, Toni Morrison'in
Jazz (Caz) adli romanim tartismanin, bu
sunumun i¢inde énemli bir referans oldugu-
nu belirterek, Anne-Marie Paquet-Deyris’in
2001’de yayimladig1 “Toni Morrison’s Jazz
and the City” (Toni Morrison’in Caz’1 ve
Kent) adli yazisimin yani sira Betty Fussell'in
da bir yorumunu aktariyor, “Morrison,
romanlarinda, siyah insanlarin konugma dil-
ini; blues ve cazin, dedikodu ve masallarin
karisimini anlatmaya ¢alistyor; ayn1 zaman-
da hikayelerini, yiiksek ve algak kiiltiirii,
trajik Yunan korolar1 ve gospel sarkilarimi
kapsayan bir sesle anlatmak istiyor, boyle-
likle ‘ziplamalar hissetmezsiniz’.”

Burada Afro-Amerikan miizigi ve edebiyati
arasindaki etkilesimin nedeni tizerinde biraz
daha durulabilirdi; ortak kaynaklardan bes-
lenmis, 6zgiirliik efsanelerine ve dogaglama
efsanelere bagh kalmis bu tiirler, toplumun
diger kesimlerinden ayrik yasayan siyahla-
rin, kendi kiiltiirel tiretimleriyle daha icli
dish yasamalarindan étiirti, birbirlerine ¢ok
sey katmuslar ve birlikte gelismislerdir. é{é

ELIF OZGEN ,3
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Melez Yaratiklarin Diinyasi

“Ekinleri ne sevindirir, hangi yildizda toprak
altiist edilir,
hangi yi1ldizda asmalarin karaagaglara saril-
mas1 uygun olur,
sigirlar nasil bir 6zen gerektirir, siiriiler nasil
bir bakimla yavrular”

Vergilius

Giintimiizden yaklagik 2000 y1l énce yazil-
mis olan bu dizeler, kisa bir siire éncesine
kadar insanoglunun ortak tarihine damga-
sin1 vurmus bir deneyimi, bir ortakyasar-
lig1 yansitmaya devam ediyor; insan tiirii-
niin hayvanlar ve bitkilerle birlikte giristigi
miicadelenin degismeden siirtip gidecegi-
ni imliyor gibiydi. Oysa bugiin durumun
hi¢ de boylesine bildik, sasirtisiz, uyumlu
olmadigini; diinyanin varolagelen dengesin-
de gozle goriiliir degisimlerin yasandigim
fark ediyoruz. Daha 6énce adini hi¢ duyma-
digimiz bilim dallar1 dogal hayat iizerinde
herkesten fazla s6z sahibi olan arastirma
alanlarina déniisiiveriyor, evrenin ve tiim
canlilarin gelecegine yonelik endise veri-
ci, miijdeli, rahatsiz edici ya da umutlu
ongoriilerde bulunuyorlar; biyoteknoloji de
bunlardan biri. Onitimiizdeki 20-30 yil i¢in-
de belki de ¢oktan, siradan bir bilgi alanina
indirgenecek olan bu disiplin, 2000 yilin-
da diinyanin en énemli giindem maddesi
konumunu almis durumda: Kopyalama-
da “devrimler” ardi ardina ortaya ¢ikiyor,
tiim organizmalar genetik olarak degisikli-
ge ugratilabiliyor, genetik kalit tizerindeki
miidahale olanaklar1 giinden giine biiyiiyor.
Dogal bir bocek ilacim bizzat icerecek sekil-
de genetik olarak kodlanmis misir; doniistii-
rilmiis hayvanlar, gensel tedavi, insan kro-
mozonlarinin ayrimlastirilmasi, canlilarin
giivence altina alinabilirligi, kalitimsal has-
taliklarin genetik olarak arastirilmasi, vb.;
tiim bunlar birer titopya olmaktan ¢ikip cid-
di, akademik, bilimsel tartismalarin konusu
haline gelmeye baghiyorlar. Tartismalarin
merkezinde de, dogal olarak, biyoteknoloji-
nin yarattifi yeni algilama, iiretme, yasama
modellerinin insan hayatina, doganin den-
gesine, tarihin akisina, evrim kuramina, akil/
beden/ruh iliskilerine getirdigi farkh bakis
agilar yer aliyor: Canlilarin dogasiyla oyna-
nabilir mi? Bu siirecin sonu nereye varacak?
Ortaya ¢ikan yeni canli tiirleri karsisinda
korkuya, endiseye kapilmali miy1z? Biyo-
teknolojinin uluslararas: platformdaki stra-

tejik konumu,
bu bilim dali-
n1 ne sekil-
de etkiliyor?
Gelismelerin
ekonomik,
hukuksal,
etik boyut-
lar1 neler-
dir? Bilim
adamlarina,
politikacilara, din adamlarina, felsefecilere
yoneltilen binlerce soru, kimi zaman uzun
stiren sessizliklerin, kimi zaman da kap-
samli yanitlarin ortaya ¢ikmasim sagliyor.
Bu baglamda gelismeleri olumlu ve / ya da
olumsuz olarak degerendiren iki ana bakig
acisindan soz edilebilir. Birinci grupta yer
alanlar, bitki ve hayvanlar tizerinde gercek-
lestirilen ¢caligmalarin ¢ok daha iyi bir diinya
yaratma amacina hizmet ettigini diisiiniiyor-
lar. Konunun 6énemli arastirmacilarindan
biri olan Gregg Easterbrook, gelecegin yiye-
ceklerinin, diinyanin icinde bulundugu sos-
yo-ekonomik dengesizligi doniistiirebilecek
belki de tek ¢oziim yolu oldugunu soylityor
ve ekliyor:
“Ornegin, Rockefeller Kurulusu altin piring
adindaki bir arastirmay:1 destekliyor: Altin
piring, gelismekte olan diinyadaki beslen-
meyi iyilestirmek icin tasarlanmis bir tirtin-
diir. Altin piring treticileri, viicudun eme-
bilecegi A vitaminini piring sekline sokmak
i¢in genetik bilimini kullamyorlar; A vita-
mini noksanhg1 yoksul tilkelerin ortak soru-
nudur. Tasarinin ikinci agsamasi, azgelismis
tilkelerde kadinlar arasinda yaygin bir sorun
olan kansizlikla savagsmak i¢in pirincin i¢in-
deki demir igerigini arttirmak olacaktir.”
Bir diger olumlayic1 yaklasim ise, ABD'nin
bu konudaki tutumunu destekleyen ve pekis-
tiren arastirmalardan gelmektedir. S6z konu-
su ¢alismalar, biyoteknolojinin faydalarim ti¢
ana baslik altinda inceliyorlar: gevresel fay-
dalar; saglik ve beslenmeye iligkin faydalar;
diinyadaki aclik konusundaki olumlu gelis-
meler. Bu konuda ¢alismalarini siirdiiren
kuruluslardan birkac ise sunlardir:
* U.S. Environmental Protection Agency -
Biotechnology Program
* Biotechnology Industry Organization,
Issues and Policies
* Ag Bio Forum

=

ile bitkilere naklediliyor.
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Gen arastirmalari konu- 1
sunda kamuoyu hala
ikna olmus degil.

: Riizgar Giilii

Tarafsiz bir yaklagimla konu-
yu bilimsel agidan irdeleyen
Deborah B. Whitman ise,

IC Cambridge Scientific Abst-

racts’ta yer alan “Genetically

Modified Foods: Harmful
or Helpful?”! adli yazisinda
manipiile edilmis besinle-

rin avantajlarim sekiz bashk

altinda topluyor:
Zararh boceklere karsi
dayamklilik.

2. Herbicide’in (bitkilere
zararh ilaglar) kullanimindaki tedirginli-
gin en aza indirilmesi.

. Viriis ve bakterilere karsi dayanikhilik.

Soguga kars1 dayamklilik.

. Kurakliga kars1 dayaniklilik.

. Saglikli beslenme i¢in 6nemli bir adim.

.Eczacilik: Bitkilerin kolay ve ucuz asila-
ma amaciyla kullanilmasi.

8. Giibrelerin kimyasal kirliliginin yok edil-

mesi.

Bu o6rneklerde, hep biyotek-
nolojinin “somut” faydalari-
nin 6n plana ¢iktigini gorii-
yoruz. Ama bu ¢alismalar
felsefi bir platformda savu-
nan disiinceler ve diisiince
adamlar da yok degil: Ameri-

kali tinlii yazar ve “tarihin so-
nu”nun savunucusu Francis

Fukuyama'nin bu konudaki

goriisii soyle: “Bugiinden son-

ra gelecek iki kusak icinde,
biyoteknoloji, bize, toplum-
sal calisma uzmanlarinin yapamadiklarim
gerceklestirme olanagimi saglayacaktir. Bu
asamada, insan tarihiyle isimiz kesin olarak
sona erecektir, ¢iinkii insan tiiriinii mevcut
bicimiyle ortadan kaldirmis olacagiz. Iste

0 zaman insan-6tesi yeni bir tarih baslaya-
cak.”?

S6z konusu “devrim” ve bu “insan-6tesi yeni

bir tarih” fantezisi kimilerini son derece
heyecanlandirirken, biiyiik bir ¢ogunlugu
da rahatsiz ediyor, korkutuyor, gelisme-

ler karsisinda birtakim 6énlemler almaya
zorluyor. Bu giinlerde, en 6énemli kars1
¢ikigslardan bir tanesi, modern aklin sonsuz
egemenligini savunan Jirgen Habermas'in
diisiincelerine karsi yaptigi sert ¢ikislar-
la taminan Peter Sloterdijk’in tutumu oldu
hi¢ stiphesiz. Sloterdijk klonlama tizerine
verdigi bir konferansta “gelecekteki bir ant-
ropoteknigin acik bir bi¢imde niteliklerin
planlanmasi noktasina kadar ilerleyip iler-

SFRIENT

1987'de genetik olarak islenmis ilk
domatesin tiretildigi Monsanto ciftligi.

lemeyecegini; insanligin, tiiriin biitiiniini
igine alabilecek kapsamda olmak {tizere, asi-
r1 sayidaki dogumlar1 opsiyonlu doguma
ve dogumdan o6nce belirlenecek bir segime
déntistiirmeyi basarip basaramayacagim”
sormustu. Bu konudaki kars1 ¢ikiglarin bir-
kag farkl noktada temellendigi, farkli felsefi
soylem baglaminda dillendirildigi goriilii-
yor. Internet tizerinde bolgesel, yerel ve sivil
insiyatifler son derece ciddi, verimli bir tar-
tisma platformu olusturmus durumdalar.
“Les amis de l'anthroposophie” iiyelerinden
Claudie Brodhurst, “biyogenetik tirtinlerin,
saghgimiz1 tehdit eden biitiin 6zellikleri-
nin hesaplanmis olduguna inanmiyoruz!”
diyor,3 ve geleneksel yollarla tarim ve ciftci-
lik yapilmaya devam edilmesini istediklerini
belirtiyor. “VIP for animals” adl site, Isvig-
re 6zelinde bir 6nlem metni yayinlayarak,
insanlarin bu bildiriye yénelik tepkilerini
dile getirmelerini istiyor.# Bu arada konuya
din acgisindan getirilen birtakim yorumlar
da s6z konusu: www.protestants.org sitesin-
' de, Daniel Bodi, “Yaratma
hakki: Genetik manipiilas-
yonlar, Incil'in bakis agis1”
basglikli yazisinda gelismele-
rin sogukkanhlikla izlenmesi
gerektigini, teknolojiye tiim-
den sirt ¢evrilemeyecegini
belirtiyor.>
Tim bu tartismalar, soz
konusu gelismelerin 21. yiiz-
yilin en 6nemli sorunlarinin
basinda gelecegini gosteri-
yor. Farkli organizmala-
rin, genlerin, yapilarin bir araya getirilme-
si, ortaya yeni, saf olmayan, melez yapilar,
kokensiz canlilar ¢ikartiyor. Bu, siiphesiz,
21. yiizyila iligskin olarak éne stiriilmiis olan
birka¢ onemli felsefi éngoriiyii de simdi-
den dogruluyor: Fransiz felsefesi uzunca bir
stiredir, yapibozuma ugratilmis, kéklerinden
kopartilmis, yersizyurtsuzlastirilmis melez
bir diisiinceyi savunmaktaydi. 21. yiizyil, bu
bakis1 benimseyecek gibi goriiniiyor: Klon-
lanmis bedenler, kendisini taklit eden bit-
kiler; isimsiz, soykiitiigiine, belirli bir irka
sahip olmayan hayvan tiirleri, belki de yeni
bir insan cinsi, yeni bir akil tanimi, vb.
Notlar

1 www.csa.com/hottopics/gmfood
2 Le Monde, 17 Haziran 1999; Cogito 24, Ignacio Ramo-
net: Pokémon yazisindan.
3 Les amis de I'anthroposophie. www jir.fr/sante
4 www.vip-for-animals.ch/histoires/genetic
5 www.protestant.org g«%
%l
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Durusma

Yeni Diinya Diizeni'nin tizerine kurulu
oldugu temelde var olan ve miladindan iti-
baren 10 yi1l boyunca, géomleklerinin beyaz-
mavi-siyah yakalarimi bas dondiiriicii hiz-
daki tekno-is makinesine kaptirmig homo-
globalus’larin yeterince hissedecek zamam
bile bulamadig énciil sarsintilarin ardin-
dan kiiresel esitsizlik fay hatti daha fazla
dayanamayarak 11 Eyliil 2001 giinti bir
anda hareketlendi ve tizerimize yikiliverdi.
Bu korkung yikim aninda gergekleri gizle-
yecek kadar karanlik, korkung bir duman
ortaligr kapladi. Kor edici duman perdesi-
nin tizerinde rollerin birbirine karigtig1 bir
golge oyunu basladi; 10 Eylil'iin Ozgiirliik
Savascilart, Teroristler'e doniistiverdi per-
denin arkasinda bir gece yarisi, bazilar
Iyi maskesine dort elle sarilirken geriye
kalanlar ne oldugunu bile anlayamadan
Kotii maskesi ¢oktan takilmisti korku dolu
yiizlerine. Iste o andan itibaren siradan
insanlarin sanal filtreli algilarinda birbirle-
riyle alakasiz olarak addedilen senaryolar
oynanmaya baslandi. Belgesel formatinda
siyah-beyaz bir karede, bir fanusun arka-
sinda eski bir devlet bagkani, Berlin Duva-
r’'nin ani ¢okiisiinden hemen sonra alt1
israrla kazilan topraklarda, alti kiigiik par-
¢aya béliinen bir zamanlarin itibarh tilkesi
Yugoslavya’dan bakiye Yugoslavya'nin...
Polonya’y1 bir yumurta kabuguymuscasi-
na ezen, Cekoslovakya’nin engebeli ara-
zisini kan kirmizisi bir ovaya déniistiiren
6liim makinelerini komuta eden Hitler ile
miizakereden dénen Ingiltere eski basba-
kaninin dedigi gibi o bir “beyefendi”ydi,
Tito'nun sarayinda oturan, silahlar kendi-
lerine yoneltilene kadar 70 sene boyunca
insan haklar1 sampiyonu Batili meslektas-
lariyla oturup kalkan bir “deviet bagkani”.
Ailesinde bircok kisi intihar etmisti, o ise
bir ulusun intiharinda silahlari, gézleri kor-
kudan ardina dek kapali, titremesini bir
tiirlii durduramayan ellere uzatanlardandi.
“Ayaga kalkin!” dedi yargig, gayet soguk-
kanlh bir sekilde elinde kara kaph kalin bir
dosya ile ayaga kalkt1 savas suclusu. Iddia
makami suglarini okudu yiiksek sesle, her
bir kelimenin altim ¢ize ¢ize: “Savas Sucu,
Insanliga Kars: Sug...”

Kelimeler daha fazla duramadi karmakari-
sik zihninde ve belki de ¢cocuklugundan beri
ilk kez yalan s6ylemeye ¢calismadan inandik-

larim séylemeye basladi: “NATO, BM karar1
olmaksizin tilkemizi bombalamaya basladi.
[...]. Yugoslavya'min boliinmesinden ABD ve
kendine yeni hayat sahalar1 arayan Alman-
ya Birlesik Devletleri sorumludur... Ditttttt!
Aniden kendi sesiyle bas basa kald1 ¢iinkii
bu sozler senaryoda yoktu; bir siire sonra
cam fanus iizerine tizerine geldikge ¢ildir-
tic1 bir sessizligin fonunda sug¢ ve cezanmin
ayrilmaz kutuplarinda sug¢lu oldugundan
bile siiphe etti ama eger suglu gercekten de
yalnmizca oysa neden daha 6nce yakalanma-
must1 ki? Ve yillarca koltugunda nasil kala-
bilmisti? Bugiin mikrofonunu kapatip onu
bu korkung sessizlige mahktim edenlere
sormak istedi belki; Savas ve Sug¢? Sugsuz
Savas? Savas Suc¢u? Ne demek oluyordu
tiim bunlar? Bir siire sonra her seyi anla-
maya basladi fanustaki gézlerinin iginde;
Milletler Cemiyeti, Savash yasak saymiyor-
du artik, ama savagsmanin, 6ldiirmenin de
kurallan vardi: onlarin kurallar1! Kurallar
kazananlar koyuyordu, Kissinger ve Saron
kazanmusti o ise sadece kaybetmisti!

ALi ECE %%

Biri simdilerin “devlet” bagkam digeri ise savas suglusu.
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Ben Bir Miisliimanim

11 Eyliil'de yasananlar ile Dostoyevski'nin bir
iligkisi olabilir mi?

Incelemeler, yorumlar, tanikliklar, tumturakl
sozler, milliyetci torenler, dualar ve ilahiler,
bunlarin hepsine katlandim. Yeniden ses-
sizligime gomiilmek i¢cin bu demir ve moloz
yiginlan altinda yatan binlerce kisiyi diisiin-
mem yeterli oluyordu. Herkes bagirirken ya
da aglarken, benim acimi ya da 6éfkemi dile
getirmemin gereksiz oldugunu diisiiniiyor-
dum. Bugiin bunlar1 séylemeye niyetlendiy-
sem de sozlerimin ¢ok agik olmasi, en ufak
yanlis anlamaya izin vermemesi gerekiyor:
11 Eylil saldiris1 bana gére hem utang verici
hem de canicedir. Bir canavarliktir.
Uziintiim ve hosnutsuzlugum benim o
kadar da Amerika’nin ve onun izledigi poli-
tikanin tarafinda yer almama yol agmiyor.
Hepimiz Amerikali miy1z? Ben degilim.
Degilim, hi¢ olmadim ve hi¢cbir zaman da
bir Amerikali olmayacagim. Ben bir Giiney
Avrupaliyim, yar1 Endiilislityiim, yani yar
Miislitmanim. Yagh kitamizin Ispanyol isla-
mina ve de 6éncelikle Yunan aklina déniise
neler borglu oldugunu ¢ok iyi biliyorum.

9. yiizyilda III. Abdurrahman’in yiizbinler-
ce niifusa sahip Kurtuba’sinda Avrupa’min
dort bir yanindan gelen 6grencilerle dolu
on kadar yiiksek 6grenim kurumu vardi.
Kanalizasyon sistemiyle, aydinlatmasiyla
hi¢ kusku yok ki tiim kitanin en modern
ve en gelismis kentiydi. Halife tarafindan
korunan ve desteklenen Yahudiler Aristo-
teles’ten Ksenophones’e, Parmenides’ten

Platon’a Yunanh yazarlar cevirdiler; Batili
bilgiyi sarsan dirilis, elestirel akl yiirek-
lendirdi, dinbilimi uyusukluktan kurtarip
Abelard’1, Duns Scotus’u ve Aziz Aquinolu
Tommaso’yu ortaya ¢ikardi.

ispanyol Miisliimanlar1 akla, i¢inde ibn
Riisd’tin, Ibn Sina’nin ve Ibn Meymun’'un
korkusuzca ilerleyecekleri bir alan agmakla
kalmadilar, aym1 zamanda doktorlar, cog-
rafyacilar, gokbilimciler, tarihgiler, mate-
matikgiler, simyacilar, fizikciler, inanilmaz
mimarlar, seckin miizisyenler, nitelikli bahge
diizenleyicileri, bah¢ivanlar ve usta zanaatgi-
lar yetistirdiler. Yaklasik bes yiizyil boyunca
halifeler ve emirler bir hosgorii 6rnegi gos-
terdiler, Yahudileri korudular, Hiristiyanlar
benimsediler, o fanatik dénemlerde birlikte
yasadilar. Bu miras1 kabul etmekten ote,
bununla gurur duyuyorum.

Bugiin ise iiziintitye bogulmus hissedi-
yorum kendimi. Gériinen o ki, en kétii-
sti, onur kiricr algakhiga izin ¢ikti (Michel
Houellebecq'in romanindaki boliime gore,
yazarin ifadesiyle), Silvio Berlusconi'nin
k¢t aptalhigimin Misliiman halk iizerinde
Bat1 medeniyetinin tistiinliigiinii bildirme-
sine (ona soyle bakiyorum da onun benden
tistiin olmasi beni rahatlatiyor), Baskan
Bush’un, Iyi'nin Kétii'ye kars1 gerceklesti-
recegi bir hach seferine cagiran séylevleri-
ne (burada da iyilerin tarafinda olmamak
ne rahatlik ama!), asagilamaktan ve onur
kirmaktan agik¢a hoslanan Ariel Saron’un
utanmazhgina, iste bunlarin hepsine artik
izin ¢ikt1.

Okun yaydan tam anlamiyla ¢ikmasi igin
bir tek felsefenin, ya da en azindan felse-
fenin yerine gecebilecek bir seyin onayi-
na gereksinim duyuluyordu. Bu da André
Glucksmann’in Robert Laffont’dan c¢ikan
Dostoievski a Manhattan (Dostoyevski Man-
hattan’da) kitabiyla halloldu — kitabin adi
anlamsiz oldugu kadar ¢gigirtkan da.

Eger bu gazetenin okurlar1 arasinda beni
tanmiyanlar varsa, bu adin, yani Dostoyevs-
ki adinin benim i¢in ne anlama geldigini,
romanlarinin benim varolusuma etki etti-
gini bilirler: Onlara yasamimi bor¢luyum.
Aramizdaki iligskiye olduk¢a kalin bir kitap
adadim: Gallimard'in yayimladigi Mon frere
I'Idiot (Kardesim Budala). Diger kitab1 gor-
diigiimde bu iki adin, yani Dostoyevski ve
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Manhattan adlarimin birlikte anmilmalarinin
en hafif anlamda bir yanmlgi, en agir anlam-
da da alcakca bir davranis oldugunu soyle-
mek zorunda hissettim kendimi.
Londra’daki Crystal Palace’ta Dostoyevs-
ki rezil bir modernligin egretilemesini,
kapitalizmin acimasiz insanhikdigiliginin,
korkung derecelere varan aldirigsizliginin
simgesini olusturur. Dostoyevski, bu yik-
mak, karmak, irklar ve kiiltiirleri karistir-
mak, onlarin yerine kimliksiz, belleksiz,
zavalli varliklar, kéksiizler, ekonomi oyu-
nunun yitik oyuncularim getirmek tizerine
kurulu Babil kulesini su¢luyordu.

Bu, i¢cinde bankalar, sigorta sirketleri,
déviz biirolari, ¢ikarcilardan ve vurgun-
culardan olusan bir ordu bulunan pariltili
diiz kulelerin goriisiinii ne saglamis olabilir
Fyodor’a?

Ecinniler'in yazarim1 New York bankizine
tasimak, orada ona Usame Bin Ladin’in
ve orgiitiiniin nihilizmini anlattirmak, iste
bu hokkabazlik nefesleri kesiyor. Ya André
Glucksmann Dostoyevski'yi iyi tanimiyor,
ya da ne yazik ki onu anlamiyor, is ki bile
isteye onun yapitini ¢arptirmasin.
Dostoyevskinin nihilistleri éncelikle tanri-
tamimazdir, dini yikmayi, dinin tiim izle-
rini yok etmeyi diisiiniirler; sanat yapitla-
rina, katedrallere varana kadar onlar eski
diizene ait her seyin, ortadan kaldirilmasi
gerektigini soyleyen siki materyalistler-
dir. Rus anarsizm kuramcilar1 tarafindan
yeniden ele alinan bu nihilizm en eski Rus
gelenegine baghdir. Rus inancinin, mesih-
¢i gizemciliginin tamamlayic1 68esidir.
Onun karanlhik yiiziidiir, gurur giinahidir.
Ayni zamanda Devrim’in dogurdugu bir
hastaliktir.

Usame Bin Ladin kesinlikle fanatik kéken-
lidir, onun materyalist oldugundan kus-
kulanabilir miyiz ya da en azindan onu
tanritanimaz olarak suglayabilir miyiz, bil-
miyorum. Bin Ladin Amerikali seytanin
evinde 6liim sagarken hicbir siyasal amag
giitmiiyordu. Kaginilmaz olarak oransiz
silahlarla, fena olmayan bir yontemle ve
bir¢ok hileyle “ruhani” bir savag yiiriitmeyi
diistiniiyordu, ¢iinkii tiim gii¢ kars: tarafta
bulunuyordu. Savasi giizel ve tamamiy-
la teroristgeydi, boyle olunca da kinandi.
Korudugunu séyledigi Miisliiman halklar
i¢in onun izledigi yontem bir sugtan ¢ok
daha ote bir seydi: affedilemez bir hataydi,

Riizgar Giilii
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Nihilist partiye oy vermeye ¢agiran bir afis.

6denecek bedel de ¢ok agir olacakti.
Fanatiklik, sug, yanhslar ve aptallik: bu kav-
ramlardan hic¢biri André Glucksmann’a yet-
miyor, ¢iinkii bu sézciikler insan sozliigiine
aitler ve akla yakin geliyorlar. Iste bundan
dolayidir ki korkuluk —yani nihilizm- kova-
lanacak, zorlanacak hayvam ¢agristiriyor,
¢iinkii o bizim tiirimiizden degil. Bu biiyiik
yirtict hayvan avi i¢in, éldiirmek i¢in izin
demek. Hayvanin isini bitirmek i¢in bu kis-
kirtmay1 desteklemek icin Dostoyevski'yi
anmak, en insancil, en merhametli edebi-
yat1 yapmaya yeltenmek, bu sapkinca kulla-
nmim... Evet, iste bunlarin hepsine artik izin
ciktr.

Dostoyevski Oliiler Evinden Anilar'da arka-
das oldugu biyiileyici yeniyetme, geng
Ali'nin portresini ¢izer. Strgiindeki kiiciik
bir Miisliiman toplulugu betimlerken saygi-
I1 bir tablo ortaya koyar ve onun inancinin
yogunlugunu, yalmzlik duygusunu, sabrimi
ve onurunu 6ver. Yapitinda her ne zaman
Islam’dan s6z etse hep ayn sevgiyle, benzer
bir saygiyla karsilasiriz. Karanlik bir hach
seferine onu da katmak diisiincesizlikten
¢ok daha kétii bir davramistir: bir yalanci-
Liktir.

Kendimizi aldatmadan, Dostoyevski’'nin
Bin Ladin konusunda ne dedigini, ne
diistindiigiinii, Tanrimin biitiin delileri tize-
rine ne yazdigin1 aklimiza getirelim: Bir
insan, hi¢ kuskusuz bir deli, yitik, suclu.
Ama bir insan. Benzerim.

André Glucksmannin baz1 insanlarin insan
tiiriiniin digina atilmasinin ne demek oldu-
gunu bilmesi gerekirdi.

Le Monde, 18 Ocak 2002

MICHEL DEL CASTILLO g{é
Fransizcadan geviren: Or¢un Tiirkay — %1
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Su Bizim Redhouse...

Tirklere, Araplara, Acemlere ve Yakin Dogu-
nun diger tiim halklarina Ingilizce 6gre-
ten Sir James Redhouse, Ingilizlerin oldugu
kadar aym1 zamanda bizim de... Her dilden,
her dinden, her milletten milyonlarca 6gren-
cisi olan Redhouse, bundan bir asir énce
yazdig1 Ingilizce-Tiirkge ve Tiirkge-Ingilizce
buiyiik sozlitkle ufkumuza yeni ufuklar kat-
misti. Redhouse bahsi gegen milletlerden
daha cok Tiirklerle isbirligi yapti. Ingilizce
ogretmenliginden 6te, yillarca Osmanhlarin
ozellikle Ingiltere nezdinde, ama genel ola-
rak Avrupa’yla arasinda fahri elgi gibi ¢ahs-
mist1. Vaktiyle Bati'dan gelip Istanbul’da
Saray’in giivenini kazanmis, devlet katinda
biiyiik sorumluluklar iistlenmis ‘Hiristiyan
Pasalar’ arasinda hicbirisi Redhouse kadar
6nemli olmadig: halde, bunlarin iginde en az
bilinen nedense Redhouse'tur...

Onun hakkinda bilgi ararken, bir zaman-
lar Ahmet Cevat Bey tarafindan ¢ikarilan
Muhit Mecmuasi’min Agustos 1932 tarihli,
46. sayisinda, Redhouse’u tanitan bir yazi
ile bir resmine rastlandi. Yaz1 dergiye “L.
Mec. C.” imzasiyla, iyi Tirkce bilen Ame-
rikali bir geng¢ tarafindan génderilmisti.
Redhouse hakkinda ayrintih bilgi veren bu
yaziyl, mechul Amerikalinin Tiirkgesiyle
takdim ediyoruz...

“Tiirkler arasinda Ingilizce, Ingiliz ve Ame-
rikalilardan Tiirkge 6grenmeye kalkisan
her fert, James Redhouse’'un maruf Tiirk¢e
ile Ingilizce liigatin1 bilir. Acaba bu adam
kimdi? Bu biiyiik liigati nasil tanzim etmis-
ti? Istanbul'dayken bu alim hakkinda esash
malumat elde edemedigim i¢in, Londra’da
meseleyi British Museum Kiitiiphanesi'nde
tetkik etmeye karar verdim. Fakat kiitiipha-
ne katalogunu karistirinca kendimi hayret-
ten alamadim. Redhouse’un eserlerinin lis-
tesi iki-ii¢ sayfa tuttugu halde kendi haya-
tina dair ciddi bir sey yok gibiydi. Verilen
malumat iki kisa hiilasadan ibarettir. Hal-
buki bu adamin hayatinda, tetkike deger
bircok kisimlarin olmas gerekir.

Ogrendigim sudur: Redhouse, 1811'de
Londra civarinda dogarak, daha 15 yagin-
da bir delikanliyken Istanbul’u tesadii-

fen ziyaret etti. Osmanli hiikiimetinden
kendisine teklif edilen memuriyeti kabul
etti ve Istanbul’a yerlesti (1826). Tophane
atolyelerinde ressamlik yaparken, biiyiik
bir zevkle Tiirkgce 6grenmeye basladi. Bes
sene sonra Dogu Tiirk lehgelerini tetkik
etmek icin Rusya’ya (Tirkmenistan’a) git-
ti (1831). Heniiz biyiklar1 yeni bitmesine
ragmen, haddinden fazla agirbash olan bu
genc 23 yasina girince, Tiirkce, Ingilizce ve
Fransizca bir liigat nesretmek maksadiyla
Londra’ya dondii (1834). Fakat bu esna-
da Paris’te ‘Bianchi’nin Tiirk¢e-Fransizca
liigat1 ¢iktigindan tesebbiisiinii bir miiddet
i¢in durdurdu.

Bu vakitlerde Londra’ya, Tiirkiye sefiri ola-
rak ve beraberinde bazi askeri ve bahriyeli
zabitan getirerek Namik Paga isminde birisi
gelmisti. Bu Pasa Redhouse’'un en kiymet-
li ve eski dostlarindan biriydi. Redhouse
istanbul’dayken beraberce ibni Battuta’nin
Seyahatname’sini Tirk¢eye cevirmislerdi.
Viicuda getirdikleri eser, ingiliz Krali tara-
findan Sultan Mahmud’a hediye edilmisti.
Londra’da tekrar goriistiikleri vakit, Namik
Pasa'nmin 1srarlariyla Redhouse, Tiirkiye'den
gelen geng zabitlerin tahsilleriyle mesgul
oldu. Dért sene sonra Istanbul hasretine
dayanamayarak Sadrazamin hususi tercii-
manligini kabul etti.

Bir miiddet sonra, Hariciye Nezareti'nde
ayn1 vazifeyi ifa etmeye basladi. Bu devri,
gerek Redhouse gerek Tiirkiye i¢cin mah-
suldar bir mevsim saymaliyiz. Zira burada
kalem arkadaslar1 Ahmet Vefik ve Fuad
Efendilerdi (sonradan her ikisi sadrazam
oldu). Bu ii¢ giizide gencin arkadaghga,
hayatlarin1 ayni vadiye dokmiistii ki, artik
her ti¢ti de Bati'y1 Tiirkiye'ye ve Tiirkiye'yi
Bati'ya tanitmak gayesinde hayatlarini sar-
fettiler. Buradayken Redhouse, Ingilizceden
Nelson'un Hayati ve Seyrisefain Hiilasasi'm
Tirkgeye cevirdi. Bu kitap Bahriye Mekte-
bi'nin matbaasinda basilmisti.

Bu sene, yani 1840’ta, Osmanh hiikiimeti
bir Bahriye Meclisi viicuda getirdi ve Red-
house bu meclise aza tayin edildi. Tirk,
Ingiliz ve Avusturya donanmalarindan
miirekkep bir filo Suriye sahillerini abluka
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ederek, Tirk ordularina yardim ve refakat
ediyordu. Redhouse bu sahaya gonderildi.
Uc donanma arasinda ve filo ile kara kuv-
vetleri arasinda pek iyi muharebe vasitalar
organize ederek, deniz ve kara kuvvetleri-
nin elbirligi ile caligmalarini temin etti. Bu
mubharebe, Tiirkiye'nin lehine neticelendi ve
Redhouse iftihar nisaniyla taltif edildi.
1843’te Tiirkiye ile Iran arasinda sulh sézles-
mesinin gartlarim tanzim etmek ic¢in Erzu-
rum’a heyetler gonderildi. Bitaraf hakem
Miralay Williams'in refakatinde, Redhouse
da hazir bulundu. Miizakereler dért sene
stirdiikten sonra, esas prensipler tespit edil-
di ve s6zlesmenin tanzi-
mi Redhouse’a birakildi.
Bu nazik vazifeyi o kadar
mahirane ikmal etti ki,
yazdig1 Tiirkce, Fransiz-
ca ve Farisi miisveddeler
aynen kabul edildi ve bir
tek kelimenin degistiril-
mesine liizum goériilmeden
imzalandi (1847).

Bu Erzurum seyahati Red-
house i¢in pek faal bir
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ni ve Ingiltere’ye ¢ekilmesini icap ettirdi.
Londra’da Hariciye Nezareti'nde terciiman-
Iik yapmaya basladi. Bir sene sonra Kirim
Mubharebesi koptu. Ingiliz zabitlerine mah-
sus, Turkgesi Latin harfleriyle yazilmis bir
cep liigat1 hazirladi.

Artik bir Ingilizce-Tiirk¢e ve Tiirkge-In-
gilizce liigat hazirlamasi hemen ve kagi-
nilmaz bir ihtiya¢ olmustu. 1851’de Red-
house’'un Paris’teki sulh miizakerelerine
istirak etmesiyle, resmi vazifelerine niha-
yet verildi. Tekaiitliigiinii talep ederek
Kilburun’a ¢ekildi ve edebiyatla mesgul
oldu. Artik arzu ettigi tarzda emsalsiz bir
liigat1 viicuda getirmeye
basladi. Amerikalilarin
istanbul’da nesrettik-
leri biiyiik liigat, bunun
ufak bir ciiz'i sayilabi-
lir. Redhouse’un liigati,
harf sirasiyla Osmanli ve
Dogu Tiirkgesi, Arapga ve
Farisi lisanlarinda mev-
cut biitiin kelime, tabir ve
bilimsel terimleri ihtiva
edecekti. Kelimeleri iki

A ERETCH OF ENGLISEH ETYMOLOGY,

devir oldu. Tirkce kamu-
sunu burada ikmal etti ve
Erzurum valisinin tavas-
sutuyla eser Sultan Abdiil-
mecid’e takdim edildi.
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Padisah bunu memnuni-
yetle kabul ederek Hazi-
ne hesabina tabedilme-
sini emretti. 1854’te inti-
sar eden tas basma liigatin bu eser olma-
s1 gerektir. Yine Erzurum’dayken 1846’da
Paris'te ¢ikan Grammaire Raisonnee de la
Langue Ottomane unvanli eserini yazdi.
Istanbul’a déndiikten sonra Fransa’nin
orman kanunu ve nizamlarini Tiirkge'ye
nakletti. Bu terctime Tiirkiye orman kanun-
larinin esas1 oldu. Yine bugiinlerde tercii-
me dairesinde mithim bir kiitiiphanenin
tesisi i¢cin cok emek sarfetti. Tiirk ve Ingiliz
kiitiiphaneleri arasinda gayri resmi muha-
bereler hep Redhouse vasitasiyla cereyan
ederdi.

Maalesef Erzurum’da Redhouse’'un sihhati
¢ok bozulmustu ve nihayet bu rahatsizli-
gin devami, alimin Tirkiye'yi terk etmesi-

Teas mon

CONSTANTINOPLE
AL BOTASAN

1864

deftere yazarak, birinde
Ingilizce, 6tekinde Tiirk-
¢e olarak izahat verirdi.
Birkag¢ yiiz sayfayi dol-
durduktan sonra, eserin
sahasini daha da genislet-
meye karar vererek, bitir-
digi kism1 yeniden yaz-
maya mecbur kaldi. Yeni
sekilde kelimelerin izahatindan maada,
edebiyatta kullanis numuneleri, Iran sair-
lerinden kapsamli iktibaslar, Kur’an-1
Kerim’in her kelimesinin tarz-1 istimali,
derlenmis biitiin Arap darb-1 meselleri ve
yine Arap manzumeleri ve benzersiz eser-
lerden yiizlerce numunelerini dercetti.
Eser o kadar etrafliydi ki, bazen bir keli-
menin izahati, mutat gazete cesametin-
de elli sahife tuttugu oluyordu. Bu kadar
biiyiik bir tesebbiisii ikmal etmek igin, bir
omiir az gelir. Redhouse 32 sene miitema-
diyen ¢alist1 ve 80 yasina girince isi basa-
ramayacagim gordi. Liigatin Tiirkge cilt-
lerini Tirkiye'ye, Ingilizce 12 biiyiik cildini
British Museum’a teslim etti (1891).
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Ozellikle 6mriiniin son devrinde, Tiirkiye'yi
tanitmak icin ve Ingiltere’de Tiirkiye hak-
kinda beslenilen batil itikatlarin izalesi igin,
pek cok ugrasti. Bu meyanda Tiirk sairleri-
ni miidafaa eden ve Islamda kadinin mev-
kiini izah eden eserlerini zikretmek kafidir.
1877’de nesredilen A Vindication of The
Ottoman Sultans Title of Caliph (Osmanh
Sultani’nin Halife Unvaminin Hak Davasi)
adli eseri tarihi bir noktai nazardan dikkate
layiktir. Herhalde bunu Sultan Abdiilha-
mid’in tegvikiyle yazmis olmali. Sultan’in
Ingilizler'e kars: kullanacag1 Hilafet iddi-
asina, evvel emirde Ingilizleri kandirmak
lazim geliyordu. Geng Sultan, daha tahta
ancak yerlesmis bulundugu halde, bu pro-
paganda firsatim1 kacirmiyordu.

Zikredilen bu ii¢ eser, brosiir halinde inti-
sar etti. Bundan maada 1881’de, Mevla-
na’nin hayatini ve Mesnevi'nin terciime-
sini manzum olarak ihtiva eden birkag
yiz sayfalik bir etiidii negretti. Arapca ve
Farisi lisanlarindan bircok terciimeleri de
mevcuttur.

Fakat bunlarin hepsi, liigatin yalniz hasi-
yeleridir. Redhouse’'un ismini bizim giinle-
rimizde yasatan ve bu biiyiik tistat ve Tiirk
mubhibbinin hakiki abidesi, yalniz bu hari-
kulade eserdir. 30 sene siiren bu mesainin
ekseriyetinden heniiz kimse istifade etmis
degildir. Iste bu 12 muazzam cildin 6niin-
de hiirmet ve hayretle durmamak miim-
kiin degildir.” (Hayat Tarih Mecmuast, s. 4,
Nisan 1977)

Amerikali mechul yazar “L. Mc. C.” British
Museum’da koskoca Sir James Redhouse
hakkinda ancak bu kadar bilgi bulabilmis.
Mesela 1940’larda oldugu gibi 1840’larda
da aydinlarin, diistiniirlerin, sanatkarla-
rin siginag1 yine Devlet Terciime Odasi.
Redhouse, burada tanistignt Namik Pasa
ile Ibn Battuta’nin Seyahatnamesi'ni gevi-
riyor. Yine burada Ahmet Vefik ve Fuad
Pasalar ile arkadas olup isbirligine giriyor.
Namik Pasa ¢ok sonra Ingiltere'ye sefir
olarak gittiginde Redhouse ile tekrar bulu-
suyor. Omriiniin son demlerinde Sir Red-
house’'un Londra’da tamistig1 geng, yakisikl
ve dilbaz bir Tiirk arkadasi1 daha oluyor:
Abdiilhak Hamid!.. Inci Enginiin’tin hazr-
ladig1 Dergah yayim Abdiilhak Hamid'in

Hatiralari’nda Redhouse hakkinda birkag
bilgi kirintis1 var.

Malum, Abdiillhak Hamid bazen yiizsiizliige
kadar varan giriskenligiyle egosantrik fakat
gayet sosyal bir aristokrat-biirokrat. Kisa-
cas1 her kapinin ipini ¢ekenlerden... Ama
onun bu meziyeti sayesinde, artik kocamis
ve bir kenara c¢ekilmis Redhouse’in evi-
ne konuk oluyoruz: “Ben Londra’dayken
istanbul'u 6zledikce Sir James Redhouse’u
gormeye giderdim.” Abdiilhak Hamid bu
gidisleri sirasinda ondan bagka oryantalist-
lerle de tamisip arkadashik kurmustu. Divan
edebiyat1 uzmanm Mr. Gibb, Islam teolojisi
uzmani Lord Stanley of Alderley, Arap-
¢a miitehassis1t Mr. Moore, Farsgaya asina
Prof. Browne ve Ingiltere’nin Istanbul sefa-
retinde vaktiyle katiplik etmis Tiirk muhib-
bi Mr. Hyde Clark gibi... “Sir James Red-
house simaca, kiyafetce adeta bir Istanbul
efendisiydi. Ve bir Eyiip Sultanl imam gibi
sohbet ederdi. Seksen yasina vasil oldugu
halde Tiirk illerindeki mazisinden bahse-
derken, gozlerine 1si1ldayan gengligi gelir,
beni de maziye ve on sekiz, yirmi yaslarina
getirirdi...”

Hamid'in hatiratindan, Redhouse’un o giin-
lerde Enderuni Vasifin Ana ve Kiz manzu-
melerini “daha mahalli ve amiyane” buldu-
su icin Ingilizceye terctime ettigini 6gre-
niyoruz. Ve bu “abide-i herem”in ve bu
“marifet ¢inar1”nin, kisa bir hastaliktan
sonra uzun émriine nasil veda ettigini de...
Oliim haberini Mr. Hyde Clark’tan &gre-
nen Hamid, cemaati kiigiik ‘tevazu mezar-
higi'ndan bildiriyor: “Sefir Pasa da dahil
oldugu halde heyet-i sefaretce cenazesinde
hazir bulunduk. Yalmiz Hyde Clark mey-
danda yoktu. Ne kilise ne de mezaristan-
da onu gormedik. Acaba keyifsiz miydi?
Bir hafta sonra Hyde Clark sefarete geldigi
zaman dostunun cenazesinde ni¢in bulun-
madigim sorduk. Hyde Clark giilerek, ‘ben
yalmiz kendi cenazemde bulunurum’ demis-
ti. Bir miiddet sonra o da gitti...”

UMIT BAYAZOGLU
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Georges Dumézil’in Tiirkiye Yillari

1925’te, 28 yasinda yeni evli ve geng bir profesor
olarak Istanbul’a gelir Georges Dumézil (1898-
1986). Istanbul Universitesi Tlahiyat Fakiiltesi'nde
dinler tarihi kiirstisiinii kurmakla gorevlendiril-
migtir. 1931 yilina kadar hem Tlahiyat, hem de
Edebiyat fakiiltesinde dersler verir. Bu gorevi ve
Istanbul’a gelisini “caresizlik” i¢inde kabul etti-
gini sdyleyen Dumézil, sonraki yillarinda Tiirki-
ye'de gecirdigi bu alti yili “hayatinin en mutlu
donemi” olarak niteler.

Universitenin o dénem yayinlarindan, “Tarih-i
Edyan (Dinler Tarihi) Miiderrisi Mosyé Déme-
zil”in derslerinin cumartesi ve sali giinleri saat
10.00-10.55 arasinda yapildigini ve “Giimiigsuyu
zzet Pasa Sokaginda Emin Bey Apartmani'nda
27 numarada” oturdugunu 6greniyoruz.

1940’ta bu defa asker olarak Tiirkiye'ye gelen
Dumézil, askerliginin énemli bir kismini1 Anka-
ra'da gegirir.

Paris’'te Cerkesce 6grendigi Aytek Namitok araci-
higryla Manyas yakinlarindaki birka¢ kéyde Ubih-
larin yasadigim 6grenir 1954’te yeniden Tiirki-
ye'ye gelir. “Hemen ilk cumartesi Manyas pazari-
na gittik ve ben orada on dért ayri dilin konusul-

dugunu isitme mutlulugunu yasadim.” Yaz tatil-
lerini Tiirkiye'de gegirmeye baglayan Dumézil'in
bu ziyaretleri, 1972’de doktoru seyahat yasagi
koyuncaya kadar siirer. Dumézil'in burada siirek-
li beraber oldugu kisi, Ubihgay1 konusan son kisi
olan Tevfik Esen¢’tir. Ubih¢a onunla birlikte kay-
bolacaktir: “Bunun bilincinde o. Cok zeki. Bir dili
kurtarmanin énemini kavramis. Yasaminin yapiti
bu ve atalarinin dilinin cenazesini teyp bantlarina
gecirmek gurur veriyor ona.”

Didier Eribon’la konusmalarinda Tiirkiye'ye dair
duygularini sik sik dile getirir Dumézil: “Tiirki-
ye benim ikinci vatanmim gibidir ve boyleyken on
kadar vilayette birkac yer biliyorum yalnizca.
Ama orada evimde gibiyim - ya da gibiydim.
1972’den beri gitmedim Tiirkiye'ye: Yiiregim ikin-
ci Roma'nin daglarimi kaldirmiyor pek. Ozli-
yorum daglar1 ve halklarini... Her seye yeniden
baslamak elimde olsaydi, dyle saniyorum ki Ttir-
kiye'de yasamak ve muhtemelen de 6lmek ister-
dim. Ozellikle de Bogaz'da..”

Bilge Karasu'nun giincelligini yitirmeyen bir
yazistyla; iki ustay1 birlikte amyoruz.

OMER FARUK SERIFOGLU éf%

Georges Dumézil

Gegen hafta Fransamin biiyiik bilginlerin-
den biri Ankara’da iki konferans verdi. Kar-
silastirmali mythologia alaninda 30 yildan
beri durmadan ¢alisan calismalarinin sonuc-
lariyla bu bilim dalinda yeni yollar agtig1
gibi bagkalarinin agmis oldugu yollara yeni
bicimler verirken, bulgularinin kesin olamu-
yacagini, yeni dogan biitiin bilimlerde oldu-
gu gibi, karsilastirmacilarin da bugiinkii var-
sayimlarinin, kuramlarinin, 30-40 yil sonra
¢ok eskimis olacagini bilen, “her seyi acikla-
mak” savindan uzak bir diisiince ile bugiin
icin yapilabilecek seyleri yapmaga ugrasan,
alcakgoniillii bir bilgin... 1926-31 yillan ara-
sinda Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiil-
tesinde Din Tarihi dersleri okutmus olan
Dumézil, bu ¢esit calismalarin gerektirdigi
saglam dil bilgisini edinmis, 20’den fazla dili
bildigi yahut anladig: gibi, bu dillerin tize-
rinde, dilbilimi bakimindan ¢ok ¢alismistir.
Incelemelerinin saglam temellere dayanabil-
mesi i¢in dilbilimi arastirmalar1 yaninda en
eski edebiyat eserlerini de biiyiik bir anlayis,
bir kavrama giiciiyle derinligine incelemeyi
bilmistir.

Vardig1 sonuglari, toplumbilimin verileriy-
le karsilastirmis, birlestirmis, daha sonra

da biitiin ¢caligmalarimi bir toplumun temel
yapisini ortaya ¢ikarmakta kullanmistir.

Dumézil, genel incelemeler, genis olciide
arastirmalarla ise basladi; bir takim birestir-
meler, genel kargilastirmalar yaptiktan son-
ra simdi biraz daha dar alanlarda, konulan-
1 sinirhyarak calisiyor. 1924 tarihini tasiyan
doktora tezi “Le Festin d'Immortalité” ile
1948 yilinda yayimlanan Loki bu siirecin
kanitlaridir. Bununla birlikte 1941-1948 yil-
lar1 arasinda yayimlanan Jupiter Mars Quiri-
nus (I-IV), 1942-47 arasinda yayimlanan Les
Mythes Romains (I-III) ile bu eserlere bir
giris olarak yazdig1 “L’héritage Indo-Europé-
en a Rome” (1949) birer biitiin, birer biiyiik
biresim meydana getirdikleri halde, bash
baslarina ele alinirlarsa daha simirhi konula-
rin derinligine incelenmesinden dogdukla-
r1 goriiliir. Dumézil bir yandan da, 1934'te
yayimlanan “Ouranos - Varuna” ile 1935
tarihi tagiyan “Flamen-Brahman”la bagladig:
siurh karsilastirmalari, Mitra-Varuna, Loki
gibi eserleriyle (1948) devam ettirdi. En yeni
yayimlari, Lund Universitesince basilan
“Quechua dili ile Tiirk¢e arasinda bir kar-
silagtirma” ile Revue des Americanistes'de
¢ikan, yukaridaki arastirmasina kattig1 yeni
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bilgileri bildiren yazisidir. Bu yazilarla 30
yildir baglica arastirma alani olan Hint-Av-
rupa olgularindan uzaklagmis oluyor.
Dumézil, birtakim elkitab1 sayilacak eserler
de vermistir ama en yiiklii arastirmalari-
1 bile ¢ok akici bir dille yazmasim bilmis
say1l bilginlerden biridir.

Karsilastirma yontemini kullanarak Hint-
Avrupa uluslar1 konusunda biiyiik bir dik-
katle ¢alismig olan Dumézil, mytos arastir-
malarindan sonra, din toplumsal yap1 alan-
larinda da basarili sonuglarimi ¢ikarirken
karsilastirma yénteminin
soravlar1 genel olarak gor-
mege, soravlarin genisligi-
ni acik¢a kavramaga yari-
yacagini, bu yéntemin ayri
ayri dilbilimlerinde kulla-
nilmasiyla gerek sonugla-
rin saglanmasi, gerekse bu
arastirmalarin ilerletilmesi
yolunun agilacagim diisii-
nerek, bundan sonraki
arastirmalara giivenini her
zaman soylemistir. Ancak
diistincelerine en ¢ok karst
koyan Ingiliz yahut Fran-
s1z “latiniste”lerinin de bu
yontemi kullanmakla ken-
di eserlerini asacaklarini
soylemekten geri durma-
mistir. “Bir énci i¢in en
biyik mutlulugun” asi-
Imak oldugunu belirtir.
Ankara’da Dil ve Tarih-
Cografya Fakiiltesi’'n-
de verdigi konferansinda
Dumézil, Peru Inca’larinin
dili olan (ispanyollarin
deyimiyle) Quechua dili-
ni Cuzco sehrinde bugiin
hala konusulan haliyle ele
alarak Tiirkge ile karsi-
lastirdi. Ilk bakista, Peru
Inca’laryla Tiirkler arasin-
da dil bakimindan ne gibi benzerlikler ola-
bilir sorusu, insanin aklini ¢eliyor.

1933-35 yillar1 arasinda Montevideo’'da
calisan Italyan bilgini Ferrario Tiirkce
ile Quechua arasindaki kosutlugu ortaya
koydugu zaman Dumézil bu ¢aligmalarin
kamitlariyla yetinememis, bu konu tizerinde
uzun uzun ¢alismis.

3 sesli harfi, birkag ¢ift harfi, yalniz sagir
sessiz harfleri olan Quechua’da, Tiirkge'de
oldugu gibi, bir koke katilan soneklerle keli-
melerin meydana getirdigini anlatan Dumé-

zil, sézdiziminin de Tiirk¢e'nin s6ézdizimine
kosut oldugunu gésterdi. Fiil ¢ekimlerin-
de, emir kipinde Tiirkge ile Quechua’nin
benzerligine dikkati ¢ektikten sonra biitiin
bunlarin gene de yeter olgiiler olmadigini
soyledi. Onca (arastirmalarinin da can ala-
cak noktasin1 meydana getiren) en énemli
sey sayilar arasindaki benzerliktir. Sayilarin
siras1 katilasmistir, degisemez; say1 gos-
teren kelimeler de soyut, bos kaliplardir,
bigimleriyle anlattiklar1 seyler arasinda bir
bag yoktur. Mongol, Tunguz, Tirk dillerin-
de sayilarin ayr1 ayn adla-
r1 olmasina dayanarak,
Ortak Altaycada bir sayi
dizisi bulunmadiginm belir-
ten Dumézil, Quechua say1
dizisi ile Tirk sayr dizisi
arasindaki benzerlige baki-
yor, eskiden bu iki dilin
ortak bir kaynag oldugu
sonucuna variyor, bu ben-
zerligin tesadiife indirgen-
mesine akil erdiremiyor...
Ote yandan, ¢ok daha
yakin zamanlarda Tiirkge
bi¢imlerden biraz ayrilan,
onlarin bozulmus hallerini
tagstyan Cuvasga ile Quec-
hua'min arasindaki benzer-
likten Tiirk¢e bigimlerin
bozulmasiyla Quechua’ya
daha yakin bir duruma
gecildigini ¢ikariyor.
Bunlar1 soyledikten son-
ra orneklerle savin agik-
lamaga basliyan Dumé-
zil, phonéque bakimdan,
ortaya c¢ikan degisik
orneklerin dayandiklar:
kurallar1 gostermege, dil-
bilimi olgiileri iginde bu
iki dilin biribirine ne den-
li yakin oldugunu anlat-
maga ¢alist1.

Bundan sonra bu ¢aligmalarinin g itiraz-
la karsilanmis oldugunu soyliyerek bu iti-
razlar1 cevaplandirdi: Cografya bakimin-
dan bu iki dili konusan uluslar birbirinden
¢ok uzaktir ama 20.000 yil 6énce insanlarin
yasamadigl Amerikalara, bu insanlar her-
halde Asya’dan gelebilirlerdi; 6te yandan
Peru yerlilerinin giineye, kuzeyden inmis
olduklar1 da anlasilmaktadir. Ortak dilin
eskiligi konusunda da Dumézil, bir yandan
Quechuamin Ispanyollarin geldigi tarihten,
yani 400 yildan beri, (Inca’lar en korkung,
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en kanli baskilar1 gordiikleri halde) degis-
memis oldugunu séylerken Quechua’nin
Peru’da Ispanyollardan ancak 300-400 yil
kadar énce ortaya c¢iktigimi belirtiyor. Bu
tarihlerden 6nce bu dili konusanlar daha
kuzeyde kalan bélgelerde yasiyorlardi.
Dumézil, ayrica, Hint-Avrupalilarin ortak
dillerinin Isa’dan 5000 yil 6ncesine ¢ikti-
g hatirlatti. Uciincii itirazi cevaplandir-
manin daha gii¢ oldugunu séyleyen bilgin
onu da soyle agikladi: Altay Dilleri ailesinin
varligi yalmz Tiirk¢cenin Quechua’ya ben-
zemesinin anlagilmasim giiglestirmektedir.
Dumézil buna su cevabi veriyor: Altay Dille-
ri ailesinin yan yana bulunmaktan dogmus
bir “famille résultante” olmas: diistiniilebi-
lir, Ortak Altayca’da say1 dizisi bulunmus
idiyse bu dizinin daha sonra Mongolca ile
Tunguzca’'da unutularak yeniden, baska
bir bigimde ortaya ¢iktigim1 kabul etmege
mecbur oluruz. O zaman da Quechua ile
Tiirkge arasindaki benzerlik biisbiitiin anla-
silmaz hale gelir.

Dumézil, konugsmasimin burada da itiraz-
larla karsilanmasimi bekliyordu. Hi¢ bir
sey olmadi. Tiirkologlar bu konferansa gel-
memiglerdi galiba. Simdiye degin yaptigi,
arastirmalarin kendisini bu sonuglara var-
dirdigini, ancak daha isin baginda oldugu-
nu birkag kez soyledi. Bu karsilagtirmalar
mythologia alaninda da yapmay1 diistiniip
diisiinmedigini sordum. Simdilik, yalniz
giines-yer ikiliginde Tiirklerle benzerlik
oldugunu bildigini, ileride bu alana belki
girecegini anlatti.

Dumézil ikinci konferansini Fransiz Kiiltiir
Merkezi'nde verdi. Konusu “Eski Kafkas
Kahramanlar1”ydi. Kafkasya'nin sarp dagla-
rinda yasayan Budunlar kisaca anlattiktan
sonra, efsaneleri, Dogu Cerkesleriyle Bati
Cerkeslerine, Abhaz'lara, Ubuh’lara, Cegen-
lerle Inguslara yayilmis olan, Iran’a ayak
basmamis olduklar1 halde iran diline ¢ok
yakin bir dil konusan Hint-Avrupalilardan
Osset’lerin Nart’larina gegti.

Loki adli eserinde (1948) Nart'lar tizerinde
anlattiklarina, yeni bir sey katmadi. Yalmz
Loki'de, Nartlar arasindan Syrdonu segerek
Loki ile karsilastirtyordu. Bu konusmasinda
ise oteki Nart'lar tizerinde uzun boylu durdu.
Nart kelimesiyle 6teki Hint-Avrupa ulus-
larinin dillerindeki aner, vir (erkek, kuv-
vetli) kelimelerini karsilastiran Dumézil
“insanogullarindan 6énce yasamis olan” bu
kahraman kisilerin meydana getirdikleri tig
biiyiik aileye (Alaegatae, Aexsaertaegkatae,
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PROBLEME DES CENTAURES

Dumézil'den Fuat Képriilii'ye. Le Probléme des Centaures,
Paris, 1929. YKKM Sermet Cifter Arastirma Kiitiiphanesi
koleksiyonu.

Boratae)'ye deginerek bunlarin Hint Avrupa
toplum yapisinda goriilen ¢ biiyiik kuvve-
te: Egemenlik, Savas, Bereket kuvvetlerine
karsilik oldugunu soyledi.

Daha sonra Uryzmaeg ile oglunun acikh
hikayesine, karis1 Satanay’a, Uryzmaeg'in
kardesi Xaemye ile karisinin, Xaemye'in
oglu korkun¢ Batradz'in, Syrdon’un, Sosry-
ko (yahut Sosla)'in hikayelerine gecti.
Sosryko, petrogéneés yani tastan dogan
Sosryko ile Hindin Mitra’si, Batradz ile
Hindin Indra’s1 arasindaki benzerlige isaret
ettikten sonra bu hikayeleri, Kafkasyalilar
¢ok sevdigi i¢cin anlatmis oldugunu séyledi.
(Anadolu’ya, Ortadogu’ya ¢ok yayilmis olan
Kafkasyalilar arasinda gezerek bu hikaye-
leri dinledigini, hattd Anadolu’nun kuzey-
bat1 bolgelerindeki Cerkeslerin agzindan
bu hikayelerin degisik bigimlerini derlemis
oldugunu Loki'de de goriiyoruz.)

Ancak Dumézil'in, Mitra ile Sosrykonun
tastan dogmus kisiler oldugunu anlatirken
biraz da Ortaasya’nin Tiirk efsaneleriyle
Mogol efsanelerinde rastlanan tastan yahut
agacin i¢inden dogma kisilere deginmesini
isterdik. Bu konuda hig¢bir sey séylemedi.
Forum, Say1: 40 (15 Kasim 1955)

BILGE KARASU gé
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Epistulae Morales
[Ahlak Mektuplari] 10,83

SENECA

SENECA, LUCILIUS’'UNU SELAMLAR

1 Gegirdigim her giinii, hatta her saati sana bildirmemi istiyorsun. Bu
giinlerde senden gizledigim bir sey olmadigimi diisiiniirsen, benim igin iyi
bir yargiya varacakmissin. Ger¢cekten de herkesin gozii éniinde yasiyormus
gibi, yasamali; sanki birisi yiiregimizin derinliklerini gérebiliyormus gibi,
diisiinmeli. Inan, boyle de yapilabilir! Bir insandan bir sey gizlememizin
ne yarari olabilir? Tanri i¢in gizli bir sey yoktur ki! Ruhumuza isler ve
diistincelerimizin ortasina karisir: Evet, karisir, diyorum, sanki diistincele-
rimizden ¢iktig1 bir an varmis gibi. 2 O halde, benden istedigini gercekles-
tirecegim; ne yaptigimi ve ne gibi bir diizen icinde calistigimi seve seve
sana yazacagim. Simdiden kendimi gozlemlemeye baslayacagim; benim
icin en yararli olani, baska deyisle, bir giiniimii nasil gegirdigime yeniden
bakacagim. Hi¢ kimse kendi yasamina doniip bakmadigi i¢in, ¢cok kotii
kisiler olduk. Ne yapacagimiz1 diisiiniiyoruz; bu da ¢ok seyrek oluyor. Ne
yaptigimizi ise hi¢ diisiinmiiyoruz. Ama gelecegin karari, gecmisten gelir.
3 Bugtinkii giinii tam anlamiyla dolu dolu gecirdim; hi¢ kimse bir parcasi-
m bile benden koparip alamadi. Biitiin giiniimii calisma sedirim ve okuma-
larim arasinda gecirdim; beden egitimine ise ¢ok az bir zaman ayirabil-
dim. Bundan dolayi, yashligima tesekkiir bor¢luyum: Bana pahaliya mal
olmuyor! Hareket ettigim i¢in yoruluverdim. Ama bu yorgunluk en giiglii
insanlar icin bile sporun sona ermesi demektir. 4 Spor egitmenimi mi

* Cevirisini sundugumuz mektup i¢in yararlandigimiz kaynak metin: Scriptores Graeci et Lati-
ni, L. Annaei Senecae ad Lucilium Epistulae Morales (rec. Achilles Beltrami, 1931), Roma.

Cogito, say1: 31, 2002

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



Epistulae Morales [Ahlak Mektuplar] 10, 83 27

soruyorsun? Bir tek su Pharius oglan bile bana yetiyor. Tanirsin, sevimli
bir oglan ama, onu da degistirebilirim; ¢tinkii artik daha geng birini ariyo-
rum. Pharius da bizim aym yas déniimiinde oldugumuzu soyliiyor; ¢iinkii
her ikimizin de disleri dokiilityormus. Ancak artik kosarken ona arkadan
yetismem bayag1 gii¢ oluyor; birkag¢ giin sonra da iyice yetisemeyecek hale
gelecegim. Bak gor, giinliikk spor egitimi ne kadar yararli oluyor! Farkli
yonlere giden iki kisi arasindaki mesafe ¢abucak biiyiiyiiveriyor: O tepeye
tirmandig1 zaman, ben asagl inmis oluyorum; bunlardan birinin digerine
gore daha hizli oldugunu da anlarsin herhalde! Yalan séyledim; ciinkii
artik yasimiz asag1 inmiyor, diistiyor. 5 Bugtinkii yarisin nasil gectigini mi
soruyorsun? Kosucularin basina nadiren gelen bir olay oldu ve berabere
kaldik. Kosmaktan ¢ok, bu yorgunluktan sonra, soguk su banyosuna gir-
dim: Ilik suya, ben béyle soguk su diyorum. Ben o kadar soguk su hastasi-
yim ki, daha ocak ayimin basinda su kanalim1 selamlayip, yeni yila bir sey-
ler okuyarak, yazarak ve bir seyler konusarak basladigim gibi, Virgo kana-
lina giren de ilk ben oluyorum; énce ordugihi Tiber Nehri'ne kaldirdim,
sonra, kendimi giiclii hissettigimde ve her sey yolunda gittiginde, giinesin
1s1tt1g1 o banyoya gidiyorum: Buradan, hamama ¢ok mesafe yok artik. 6
Sonra masaya oturmadan, kuru bir ekmek ve hafif bir yemek yerim;
yemekten sonra ellerimi bile yikamam gerekmez. Az uyurum; aliskanligimi
bilirsin, sekerleme yaparim, sanki yar1 uyur, yar1 uyanik gibiyimdir; gozle-
rimi kapamak bana yeter. Bazen uyudugumu bilirim, bazen de kuskuya
kapilirim. 7 Iste, bak, yaris meydanindan ¢igliklar yiikseliyor: aniden ¢ikan
ve binlerce insanin sesi kulaklarima ¢arpmakta; neyse ki bu sesler diisiin-
celerime engel olmuyor, duraksatmiyor bile! Biiyiik bir sabir gosterip bu
giiriiltitye katlaniyorum. Bircok yerden yiikselen ve birbirine karismis ses-
ler bana dalgalar1 amimsatir, orman1 kamg¢ilayan riizgar ya da diisiinme-
den anlamadan ¢ikan bagka giiriiltiileri. 8 O halde, zihnimi mesgul eden
diisiince nedir? Soyleyeyim: Diinden beri kafami yoran bir konu var: Nasil
oldu da, sagduyu sahibi bunca insan, ¢ok 6énemli konularda yiizeysel, kar-
masik ve gercek goriinmelerine karsin, yalana benzeyen kanitlamalar yap-
muslar? 9 Su, cok tstiin bir kisi olan ve bu ¢ok giiglii ve kutsal felsefe oku-
lunun kurucusu Zenon,! bizim sarhosluktan iirkmemizi istemis. Dinle bak,
iyi bir insanin sarhos olamayacagini nasil toparlhiyor: “Hi¢ kimse bir sirrina,
bir sarhosa emanet etmez, iyi bir insana emanet eder: O halde, iyi insan sar-
hos olamaz.” Bak, bu énermeden, bunun karsit1 énermeler nasil ¢cikar. Hat-
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ta, birgoklarinin arasinda tek sunu ileri siirmek bile yeterlidir: “Hi¢ kimse,
uyuyan bir insana sirrin1 emanet etmez, iyi bir insana emanet eder: O hal-
de, iyi insan uyumaz.” 10 Kullanilabilecek bir tek o kanitla, Posidonius,?
bizim Zenon'un kiyasina destek c¢ikar. Ama, benim diisiinceme gore, o tek
yolla bile bu kiyas desteklenemez: Sarhosun iki anlami oldugunu, soéyler:
Bir anlami, bir insanin ¢ok sarap i¢ip kendine hakimiyetini yitirmesi; dige-
ri, bir insanin, her zaman sarhos olmay1 aligkanlik haline getirmesi ve bu
kot alisgkanhiga egilimli olmasi. Zenon'un bu sonuncusunu kastettigi soy-
lenir, baska deyisle, sarhos olani degil de, sarhos olmay1 aliskanlik haline
getireni. Boyle bir adama, sarabin etkisiyle konusabileceginden dolayi,
kimsenin sirlarin1 emanet edemeyecegini soyler. 11 Bu diisiince yanlhstir;
¢uinkii birinci 6nerme, sarhos olam ele alir, sarhos olacak olan1 degil. Sar-
hos ile sarhoslugu aligkanlik edinen arasinda ¢ok biiyiik bir fark oldugunu,
herhalde kabul edersin. Icki icen sarhos olabilir, bu is ilk kez olmussa, bir
kusur sayilmayabilir; sarhoslugu aliskanlik edinen kisi ise igmenin sinirii
sikca asabilir. Bu yiizden, kelimeyi her zaman isaret ettigi genel anlaminda
algiliyorum; ozellikle dikkatiyle iinlenen ve sozlerini tartarak konusan bir
kimse tarafindan bu s6zciik kullanilmissa. Bir de sunu diisiin, eger Zenon
bu anlami anlamissa, ve bizden de boyle anlamamizi istemisse, sézciigin
ikircikligiyle aldanmamizi istemis olmali. Ama, hakikatin arastirildig: yer-
de, bunu yapmamaliyiz. 12 Ama, eminim, bunu sdyle anlamistir: bundan,
sarhos olmay1 aliskanlik edinene sir emanet edilmez, seklinde ¢ikan bir
sonuc¢ yanlistir. Ciinkii, soyle diisiin bir kere, her zaman kafas1 yerinde
olmayan ne c¢ok askere, bir imparator, bir tribunus3 ya da bir centurio*
soylenmemesi gereken sozler emanet etmistir. Caesar’in 6ldiiriilmesi ola-
yinda, Pompeius oldiiriildiikten sonra, devletin basina gecen kisiden s6z
ediyorum, C. Cassius’a oldugu kadar, Tillius Cimber'e de> giivenilmistir.
Cassius 6mrii boyunca sadece su i¢mistir, Tillius Cimber ise sarap delisi,
kavgaci bir adamdi. Bu konuyu séyle alaya da almisti: “Ben, demisti, sara-
ba katlanamazken, baskasina nasil katlanabilirim?” 13 Simdi, herkes hem
saraba dayanamayip hem de sir tutmasini bilen kisileri tek tek saysin,
bakalim! Aklima hemen gelen tek 6rnegi, unutulmasin diye soyleyeyim.
Yasam seckin 6rneklerle kurmaliyiz, her zaman da eskilere dénmemeliyiz.
14 Kentimizin valisi, L. Piso, ilk kez icki i¢tiginden beri hep sarhos olmus-
tur. Gecenin biiyiik boliimiinii sélenlerde gecirir, nerdeyse saat alt1 olana
kadar uyurdu. Onun sabahi bu saat olurdu. Her seye ragmen, kentin
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giivenligini saglama gorevini 6zenle yerine getirirdi. Tanrisal Augustus bile
onu, boyunduruk altina aldig1 Trakyanin yoneticiligine getirdiginde, Tibe-
rius da Campania’ya dogru harekete gecerken, kentte bir siirii kugkulu ve
nefret uyandirici bir ortam biraktig1 i¢in, ona gizli emirler vermislerdi. 15
Piso’'nun ickiciligi hos karsilandigindan, daha sonra agirbash, 6lgiilii ama
sarap icinde bogulan ve sarap kokan Cossus’u kent valiligine getirdi, diye
diistiniiyorum; hatta, Cossus icki aleminden déndigi bir giin senatoda
s1zip kalinca, uykusundan uyandirilmadan 6yle tasinmis. Yine de, Tiberi-
us, kendi devlet gorevlilerine bile emanet edemeyecegini diistindiigii bircok
sirrini, bu adama eliyle yazip vermistir. Cossus’'un agzindan da 6zel ya da
devletle ilgili hicbir sir kagmamastir. 16 O halde, bu tiir satafath sézleri
ortadan kaldiralim: “Ruh bir kez sarhosluga esir diistii mii, kendine haki-
miyetini yitirir. Nasil ki yeni sarap doldurulunca, fi¢ilar patlar ve dibe biri-
ken tortular, sicakligin basinciyla yiizeye firlarsa, ayni sekilde, insan da
sarapla kizisip ruhunun derinlerinde yatan sirlar1 agiga cikarir ve ortaliga
doker: Agzina kadar sarapla dolu insanlar sarapta yiizen yiyecekleri nasil
midelerinde tutamazsa, sirlar1 da tutamazlar, kendininmis veya baskasi-
minmis aldirmadan disar1 dokiiverirler.” 17 Cok kez boyle oldugu halde,
yine de bol bol i¢tigini bildigimiz kisilere gerekli konularda danistigimiz
da ¢ok olur. O halde, tistadimiz saydigimiz Zenon’un ileri stirdiigii, “sarhos
olmay1 aligkanlik edinen kisiye sir verilmez,” 6nermesi yanhstir. Sarhoslu-
gu apacik suclamak ve kusurlarini ortaya dokmek, ¢cok daha doyurucu
olur. Heniiz mitkemmellige erismemis ve bilge olmamis siradan bir insan,
bu kusurlardan kagabilir; onun i¢in susuzlugunu gidermek yeterlidir; giin
gelir de, bagkasinin onuruna diizenlenen uzun siirecek bir eglencede cosa-
cak olsa bile, sarhoslugun 6tesine ge¢cmez. 18 Bilgenin ruhu, asin igkiyle
alabora olur mu olmaz mi, sarhoslarin hep yaptig1 seyleri yapar mi yap-
maz mi1, bunu da gorecegiz. Bu arada, iyi insanin sarhos olmamasi gerekti-
gini kanitlamak istiyorsan, nicin kiyaslarla hareket ediyorsun? Soyle diye-
bilirsin: “Alabileceginden fazlasimi yitklemek ve midesinin 6l¢iistinii bilme-
mek cok utang vericidir.” ickiliyken insanlar, akli basinda olanlarin yiizleri
kizarmadan yapamayacaklar1 pek ¢cok sey yaparlar; sarhosluk, gonulli
delilikten baska bir sey degildir. Giinlerce bir sarhosun yaptiklarim1 yapma-
ya ugras: Acaba deliliginden siiphe duyar misin? Bu delilik bir sarhosun-
kinden daha az degildir ama, daha kisa siirer. 19 Makedonyali Iskender’i
ornek al: Nasil da canindan ¢ok sevdigi ve ¢ok giivendigi Clitus'u, bir solen-
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de kilicla desmisti; cinayetin farkina varir varmaz da kendisi 6lmek iste-
misti, 6lmeliydi de! Sarhosluk her kusuru hem alevlendirir, hem de agiga
cikarr, kotiiliikk getirici cabalara direnen saygiyr yok eder: Ciinkii bircok
insan yasak olanlardan goniil rizasiyla degil de, giinah islemenin verdigi
utangtan dolayr kacinmir. 20 Asiri igilen sarabin giicii, ruhu esir alinca, giz-
ledigimiz kotii yanimiz ortaya ¢ikiverir. Sarhosluk kusur olusturmaz, onla-
11 giin 15181na ¢ikarir: Iste o an, sehvet dolu bir insan, yatak odasina girme-
yi beklemeden, tutkularimi ertelemeden, onlara istedikleri kadar yol acar;
iste o an, utanmaz bir insan hastaligin itiraf eder, ortaliga doker; iste o an,
arsiz bir insan ne diline, ne de eline hakim olabilir. Kendini begenmislik
kiistahlikla, kiskanglik hiddetle, kétiiliik ise kiskanglikla biiyiidiikge biiyiir.
Her kusur zincirlerinden bosalir ve ortaliga dokiiliir. 21 Buna bir de kendi-
ni bilmezligi, ikircikli ve anlasilmaz sézciikleri, belli belirsiz bakan gozleri,
yalpalayan adimlari, bas dénmesini, biitiin ev firtinaya tutulmuscasina
tavanin doniip durmasini, sarabin kaynayip bagirsaklar1 gerince ortaya
¢ikan karin sancisini da ekle bakalim. Sarabin etkisi az oldugu siirece, ona
katlanilabilir. Ama uykuda eksiyip sarhosluga doniistiigiinde nasil bir
hazimsizlik yaratir? 22 Bir diisiinsene, sarhosluk bir yayildi mi, ne biiyiik
belalar acar insanlara! O ki, olaganiistii cesur ve savasci halklar bile diis-
manlarin eline diistirmiis, yillarca siiren savaglarla savunulan surlar1 ardi-
na kadar agcmustir; ¢ok inat¢i olup boyunduruk altina girmeyi reddedenleri
bile yabanc1 bir yonetime mahktim etmis, cephede yenilmez olanlara, 6l¢ii-
stizliigiiyle gem vurmustur. 23 Demin kendisinden s6z ettigim Iskender’i,
onca yol, onca savas, iklimlerin ve bélgelerin zorluklariyla yenip gecirdigi
onca kis, bilinmedik yerlerden akip gelen onca irmak ve onca deniz sag
salim birakmistir da, ickinin dozunu kagirmasi ve éliimciil Hercules kade-
hi® mezara sokmustur. 24 Cok icmek ne sohret kazandirir ki? Zafer celengi
senin oldugunda, sizip yere serilenler ve kusup duranlarin seninle kadeh
tokusturmaya takatleri kalmadiginda, koca masada tek basina kalip yiice
erdeminle herkesin iistesinden geldiginde hi¢ kimse senin kadar ickiye
bulanmadiginda, bir figciya yenik diistiyorsun! 25 Soylu zekasiyla iinlenen
o biiyiik insan, M. Antonius’u nasil da bambaska meseleler mahvetti,
yabanci adetlere ve Roma’nin tamimadigr kotii aliskanhiklara diistirdii?
Sarap kadar etkili olan Cleopatra’nin agki ne kadar biiyiik bir sarhosluktu?
Onu devlet diismam yapan bu sarhosluk oldu, bu sarhosluk onu kendi diis-
manlarina kiigiik diisiirdii; bu sarhosluk onu, devletin ileri gelenlerinin kel-
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leri yemek sofrasina getirildiginde, muhtesem solenlerde krallara layik gos-
teris icinde, kara listeye adlar1 gegenlerin yiizlerini ve ellerini tamdiginda,
saraptan kusacak haldeyken yine de kana susadiginda zalimlestirdi. Bunla-
r1 yaparken, sarhos olmasi dayanilacak bir sey degildi ama, bizzat sarhos-
ken bunlar1 yapmasi daha da katlanilmazdi! 26 Zalimlik ayyasligin nerdey-
se hemen arkasindan gelir; ¢iinkii zihin saghg: bozulur ve dizginlenemez
olur. Nasil miizmin bir hastalik huysuz, gecimsiz ve en kii¢iik bir sorunda
bagirip ¢agiran kisiler yaratirsa, giinlerce siiren solenler de ruhlari ¢igrin-
dan cikarir. Insanlar kendilerinde olmadiklarindan, c¢ilginlik aliskanlik
kazanip ruha yerlesir ve sarap yiiziinden elde edilen kusurlar, sarap icilme-
diginde bile, dipdiri kalirlar. 27 O halde soyle: Bilge kisi neden sarhos
olmamalidir? Sarhoslugun ¢irkinligini ve kabaligim1 érneklerle goster, s6z-
lerle degil. Bu kanitlanmasi ¢ok kolay bir seydir: Zevk denen seyler, dl¢iiyii
kacirinca, bir ceza haline gelirler. Bilgenin sarabi fazla kacirinca sarhos
olmadiginmi ve kafasi iyi olmadig1 halde, rotay1 dogru tutturdugunu kanit-
larsan, bilgenin zehir bile i¢cse 6lmeyecegini, uyusturucu alsa da kendinden
gecmeyecegini, miishil alsa da, bagirsaklarinda kalan artiklarin ne yukari
¢ikacagini ne asag1 inecegini de soyleyebilirsin. Ama eger ayaklar tutmu-
yorsa, dili dolanmip duruyorsa, bedeninin bir boliimiintin akh basinda, dige-
rinin sarhos oldugunu diisiinmen ic¢in ne sebep kalir ki?
SAGLICAKLA KAL!

Latinceden ¢eviren: Cigdem Diiriisken

Notlar

1 M.O. 335-246 yillarinda yasamus, Stoa felsefesinin kurucusu.
2 M.O. 135-50 yillarinda yasamis Stoal tinlii felsefeci.

3 Hak ve ¢ikarlar1 gozetmekle yiikiimlii yitksek memur.

4 Centuria (lejyonun bir boliimii) komutani.

5 Caesar’n ¢ldiriilmesinden sorumlu soylular.

6 Makedonyalilarin genis icki kadehi.
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“Hiikiimdarim Utopus beni adaya déniistiirdii. Ben daha énce hi¢ de ada degildim.

Yalnizca tiim iilkelerde, soyut felsefenin yardimi olmadan, éliimliiler i¢in felsefi siteyi simgel-
edim. Iyi 6zelliklerimi seve seve bagkalariyla paylastim; goniillii olarak daha iyi

ozellikleri olan baskalarin1 benimsedim.” Thomas More, Libellus vere aureus nec minus
salutaris quam festivus de optimo reip [ublicae] statu, deq[ue] noua insula Vtopia, 1516.
Utopya Adasinin haritasi ve alfabesi.
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IMADUDDIN FAKIH-i KIRMANI

“Ne mutlu o bilgili 6greticiye;

Gecirmedi bir anin1 bos yere.

Goniil bahgesi aldi ilim suyunu ondan
ilim erbab1 yeniden can buldu ondan.
Konusmadi yeni bir fikri olmadan
Gecirmedi vaktini bos yere, etmedi ziyan.
Her koseye bir yadigar birakti.

Gordii mii su ile topragi bir tohum attu.
Problemler onun kanunu ile ¢6ziilmiis.
Cihan zahiresi ondan yadigar kalmas.

Ne ders verirken aceleci olmus.

Ne konusmaktan bikmis usanmis.
Olunca kafada bilim sevdasi

Ne hostur diisiince atesi, kandil isi.

Ne hos demistir tath dilli bilgin:
Olmayinca ilim, kemal bulmaz kisi.

Ey saadet isteyen delikanli

Serefi bilgide ara sen, degil soyda.
Babanin ilmi tutmaz hi¢ elinden
Olmayinca nasibin erdem ve hiinerden.
ilim 6gren ki ol sen de bir aziz
Olmayinca ilim, insan iki kurus degmez.
Artar kadrin degerin ilimle

Ilim getirir seni esikten bas koseye.
Kavga sevdasiyla 6grenme ilim

Yoksa donersin yarin camura saplanmis esege.
Sakin aman dedikoducu riyakar medreseliden!
Tekbir getiren mezarlik miiptelalarindan!
Kt fikirli sariklilardan!

Ediplerine karsi ol edepli.

Diisme rakiplerinle ayrilik sevdasina.

Farscadan ceviren: Mehmet Kanar
* Imaduddin Fakih-i Kirmaninin Siileymaniye Kiitiiphanesi, Ayasofya 4131 numarada kayit-

I Fars¢a Muhabbetname adh eserinin tigtincii béliimii, ilim 6grenmek isteyenlerin adabina
ayrilmistir. Bu boliimde bilginin ve erdemin tistiinliigii konusu da islenmistir.
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Anton Francesco Doni'nin I Mondi del Doni (Doni’nin Diinyasi)
adli 1552 tarihli iitopyasindan Yunan filozofu demokrasi tizerine
calisirken gosteren graviir.
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persplascifler

Yazar ve Entelektuellerin Kamusal Rolu

EDWARD SAID

Yaklasik yirmi yil once The Nation dergisi ilan vererek New York'taki
yazarlar1 bir kongreye cagirdi, kullanilan yéntemden anladigim tizere kimin
yazar oldugu ve katilanlarin hangi niteliklerinden étiirti secildikleri sorusunu
doguruyordu. Sonug, Manhattan'in merkezinde bir otelin biiyiik balo salonu-
nu tika basa dolduran, yiizlerce insan olarak gosterdi kendini. Bu 6zel top-
lant1, entelektiiellerin ve sanat cevrelerinin, Reagan déneminin ani saldirisi-
na bir tepki olarak diizenlenmisti. Hatirladigim kadariyla bazilarinin ayik-
lanmasi ya da tabiri caizse oradan ayrilmasi umuduyla, yazarin tanim tizeri-
ne epeyce uzun bir tartigma ortaligi kirip gecirmisti. Bunun iki nedeni vardi:
ik olarak kimin oy hakki olup olmadigini belirlemek; ikincisi ise bir yazarlar
dernegi olusturmakti. Kayda deger bir azalma oldugunu ya da basa cikila-
bilir sayida olduklarimi séylemek pek de dogru olmaz: Reaganizme kars1 bir
yazar olarak oraya gelen herkes Reaganizme karsi olan bir yazar olarak kal-
maya devam ettigi i¢in insani yiureklendirecek kadar cok kisi denetimi giic,
genis bir kitle halinde varhigini siirdiirdii. Bir noktada birilerinin makul bir
sekilde “yazar, yazar oldugunu soyleyen kisidir” ibaresindeki Sovyet yaklasi-
min1 benimsememiz gerektigi onerisinde bulundugunu hatirliyorum. Sani-
yorum sorun buradan kaynaklaniyor, Ulusal Yazarlar Birligi olusturulmus
olmasina ragmen gorevleri yazar ve yayincilar arasinda daha adil standart-
lara sahip s6zlesmeler diizenlenmesi gibi teknik, mesleki sorunlarla sinirh
kalmast1. Siyasal konular1 ele almak iizere bir Amerikan Yazarlar Kongresi
de diizenlenmis ancak su ya da bu siyasal konuyu giindeme getirmek isteyen
kisiler nedeniyle raydan ¢cikmis ve bir konsensus saglanamamustir.

O zamandan bu yana yazar ve entelektiieller diinyasinda bir hayli degi-

siklik olmustur; yazar ve entelektiielin kim ya da ne oldugunun tanmim ise
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¢ok daha karmasik ve belirlenmesi zor bir hal almistir. 1993 Reith Konfe-
ranslari’nda béyle bir ise giristim fakat o zamandan giiniimiize daha esash
siyasal ve ekonomik déniisiitmler bas gosterdigi icin konusmami hazirlarken,
bircok seyi gézden gecirip eski goriislerimin iizerine eklerken buldum kendi-
mi.! Yazar ve entelektiiellerin apolitik olup olamayacaklarina, eger olabilir-
lerse nasil ve ne olciide olabileceklerine dair ¢oziilmeyen gerilimin kaynagi
derinlesmekteydi. Gerilimin yazar ya da entelektiiel birey icin zorlugu, siya-
set alam1 ve kamu alaninin neredeyse simirlar1 olmaksizin genislemesiydi.
Apolitik bir entelektiiel ya da yazar kavraminin bundan hosnut olup olma-
digim1 sorabiliriz elbette. Soguk Savasin ¢ift kutuplu diinyasinin yeniden
diizenlendigini ve farkli sekillerde kiiciik parcalara ayrildigimi bir diisiiniin;
her seyden 6nce tiim bunlar yazarin konumu veya durumu hakkinda fizik-
sel ve mecazi sayisiz degisimlere neden olur; ikincisi yazar ya da entelektiiel
kavraminin kendisinin tutarli ve tamimlanabilir, ayirt edici bir anlami ya da
varolus bicimi varsa ona ayri roller sergileme olasiligim sunar.

Ote yandan bir y1g1n kitap ve makale entelektiiellerin artik var olmadig-
nm ve bunun Soguk Savasin sonu oldugunu séylese de Amerikan tiniversite-
sinin kapilarini yazar ve entelektiiel topluluklarina agmasi, uzmanlasma ve
heniiz kiiresellesmekte olan ekonomide her seyi 6zellestirme ve ticarilestir-
me donemi; eski miinzevi yazar-entelektiiel (bu iki terimi simdilik kolaylik
olsun diye bir arada kullandim, bunun nedenlerini birazdan acgiklayacagim)
hakkinda romantik-kahraman kanisini1 basit bir sekilde ortadan kaldirmis
olmasina kargin yazar-entelektiiellerin diisiince ve pratiklerinde temas ettik-
leri biiyiik yasam kesiti hala kamu alanimin énemli bir parcas: gibi goriinii-
yor. Eger boyle bir durum olmasaydi mevcut tartisma da olmazd.

Oldukga farkli ii¢ ya da dort cagdas dilin kiiltiirtiinde hala bir¢ok insanin
yazar-entelektiiele hem her seyin i¢ ice gectigi giiniimiizde dinlenmesi gere-
ken bir rehber olarak baktig1 hem de daha fazla gii¢ ve niifuz elde etmek
icin rekabet halinde olan bir grubun, egilimin ya da hizbin lideri olarak bak-
ma ihtiyaci duydugunun kesinlikle dogru oldugunu biliyorum. Entelektiielin
rolii hakkindaki her iki goriisiin de Gramsci menseli oldugu apacik ortada.

Su anda Arap-islam diinyasinda entelektiiel i¢in iki sozciik kullanilir:
miisekkaf ya da miifekkir; ilki sekaye ya da kiiltiirden (buradan kiiltiir ada-
mi) ve fikr ya da diisiinceden (buradan diisiince adami) tiiremis. Her iki
ornekte de bu anlamlarin sayginhgi, artik diinyanin her yerinde giivenilirli-

gini, popiilaritesini ya da kiiltiir ve diisiincesini yitirmis yénetimler ile zimni
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karsilastirma yoluyla artt1 ve giiclendi. Ornegin Misir, Irak, Libya ya da Suri-
ye gibi hanedanlik cumhuriyetinin hiikiim siirdiigii devletlerde bas gosteren
ahlaki boslukta, hiikiimetler entelektiielleri kendi sézciileri olarak atasalar
da, pek ¢ok insan siyasi otoritenin saglayamadig liderligi dini ya da sekiiler
entelektiiellerde aramaya basladilar. Ancak tipki miicadelenin siirdiigii gibi
gercek entelektiiel arayisi da siiriiyor.

Fransizca konusulan bolgelerde entelektiiel sézciigii, merhum Sartre,
Foucault ve Aron gibi figiirlerin tartisip diisiincelerini ¢ok biiyiik bir izleyi-
ci kitlesine yaydiklar1 kamu alanindan geriye kalanlarin etkilerini tasiyor.
1980’lerin basinda tistat diisiiniirlerin ¢ogu ortadan kayboldu ve sanki bu
yeni durum Zola’dan bu yana ilk kez bir¢ok siradan insana istediklerini soy-
leme sans1 vermis gibi, onlarin eksikligini seytani bir zevk ve goniil rahathig:
izledi. Bugiin Sartre'in yeniden dogusunun ve Pierre Bourdieu ya da diisiin-
celerinin Le Monde ve Liberation’un her sayisinda bulunmasinin kamusal
entelektiiellere yonelik hatir1 sayilir bir ilgi uyandirdigimi diisiiniiyorum.
Sosyal ve ekonomik siyaset uzaktan bir hayli hareketli gériiniiyor ve ABD’de
oldugu gibi pek de tek tarafli degil.

Raymond Williams'in “entelektiiel” sézciigiiniin ¢ogunlukla olumsuz
yan anlamlarinin etki alanim kisaca sundugu Keywords, Ingilizce’de bu s6z-
cigiin anlambilimsel tarihini anlamak icin iyi bir baslangi¢. Daha sonra
Stefan Collini, John Carey ve digerlerinin kusursuz calismalarinda, yazar
ve entelektiiellerin konumlar1 ve uygulama alanlar1 epeyce derinlestirip
incelenmistir. Williams sézctigiin 20. yiizyilin ikinci yarisinda ¢ogu ideolo-
ji, kilturel tretim, organize diisiince ve 6grenme kapasitesi ile ilgili yeni
ve daha genis bir ¢agrisim alani kazandigini1 géstermistir. Bu, Fransizca ve
genel olarak Avrupa baglaminda oldukca yaygin anlam ve kullanimlar icine
alan Ingilizce kullanimin genisledigini gosteriyor. Ancak Fransa érnegindeki
gibi, Williams'in kusag1 sahneyi terk etti (miithis s6z ustas1 ve yetenekli Eric
Hobsbawm az bulunur bir istisna) ve New Left Review’daki bazi varislerine
bakarak bir hiikiim verecek olursak 6zellikle New Laborun kendi gegmisin-
den tiimiiyle vazgegmesinden bu yana yeni bir Sol sessizlik basglhiyor. Neo-li-
beraller ve Thatcher yanlis1 entelektiieller konumlarini (niifuzlarin1) muha-
faza ediyorlar ve basinda s6z hakkina sahip kiirsiilerin avantajlar: ellerinde.

Her nasilsa Amerika sahnesinde “entelektiiel” s6zctigii daha énce sozii-
nii ettigim diger ti¢ sdylem ve tartisma arenasinda daha seyrek kullaniliyor.
Neden bdéyle olduguna dair ancak tahminler yiiriitiilebilir. Bir nedeni ente-
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lektiiel ¢alisma icin profesyonelizm ve uzmanlagsmanin Arapg¢a, Fransizca
ve Ingiliz Ingilizce’si baglaminda oldugundan cok daha fazla kural getirme-
sidir. Uzmanlik kiltii diinyada hi¢bir zaman su an Amerika’daoldugu kadar
soylem diinyasina hakim olmamustir. Diger bir neden ise Amerika havadaki
dalgalari, baski makinelerini ve siberuzayi doldurmakla ugrasan entelektii-
ellerle dolu olsa da, kamusal alan o kadar ¢ok yonetim ve politika olustur-
ma sorunlar1 ve ayni zamanda da gii¢ ve otorite hesaplar1 ile mesgul ki ne
devlet kademesinde gorev alma tutkusu ne de itibarli tanidiklara sahip olma
hirsiyla yonlendirilmeyen bir entelektiiel diisiincesini bir ya da iki saniyeden
fazla stirdiirmek ¢ok gii¢. Kar ve tin giiclii uyarcilar. Bunca yildir televizyon-
da boy gostermeme ya da gazeteciler ile réportaj yapmama ragmen su soru-
nun sorulmadig1 bir durumla asla karsilasmadim, “Sizce su konu tizerinde
Amerika nasil bir tutum sergilemeli?” Bunu, kural kavraminin, iiniversite
disindaki entelektiiel uygulamanin tam merkezinde yattigimin bir géstergesi
olarak aliyorum. Bu soruyu asla yanmitlamamanin benim ic¢in prensip mese-
lesi oldugunu eklememe gerek var mi dersiniz?

Amerika’daki kamu alaninda, organik olarak bir siyasi partiye, lobiye,
ozel ilgi alanina ya da dis giice bagli, yandas politikas1 giiden entelektiiel-
lerin sayisinda hala bir azalma olmamasi kahredici bir gercek. Washington
uzmanlar diinyasi, gesitli televizyon sohbet programlari, sayisiz radyo prog-
rami, diizensiz yayimlanan neredeyse binlerce gazete, dergi — tiim bunlar,
biitiiniin, yurttashga ya da dogal cevreye degil geleneksel engeller veya ege-
menlik tarafindan kisitlanmis global sirketlerin devasa yapilarina kars: tep-
kisel neo-liberal refah devleti sonrasinin onaylanmasina dayanmasi disinda,
cesitlilik ve kapsam acisindan kelimenin tam anlamiyla hayal edilemez olan
kamusal s6ylemin cikar, otorite ve giicleriyle nasil yogun bir sekilde doydu-
guna taniklik eder. (Otoritede meydana gelen son yer degisiklikleri hakkinda
ayrintili bilgi icin, ABD Dis Isleri calisanlarinin diizenli olarak uluslarara-
s1 sirketlere gectigini séyleyen: NY Times, 5 Eyliil 2000). Yeni ekonomik
durum, ¢ok sayida uzmanlasmis sistem ve uygulamalar: ile ancak yavas
yavas ve kismen ortaya ¢ikiyor, bu sistem ve uygulamalarin (ki bircogu yeni
ve klasik emperyalist sistemden yeniden yapilandirilmis eski dénemden kal-
mis seyler) bir araya gelisinin amaci insan aracilifina yavas yavas yer birak-
may1p, hesaba katmamak olan bir cografyanin nasil olusturdugunun ugsuz
bucaksiz panoramasim fark etmeye bashyoruz. (Aklimdakine érnek olarak
bakimiz: Yves Dezelay ve Bryant G. Garth, Dealing in Virtue: International

Cogito, say1: 31, 2002

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



Yazar ve Entelektiiellerin Kamusal Rolii 39

Commercial Arbitration and the Construction of a Transnational Legal Order,
Chicago, 1996). Bu sistemin basli basina insanlik tarihinin en iyi sonucu
olduguna inanarak kiiresellesmeyi kutlayan Thomas Friedman, Daniel Yer-
gin, Joseph Stanislas ve kalabalik insan topluluklarinin iglerini dékmeleri
bizi yaniltmamali ancak buna tepki olarak Richard Falk'in post-Westphalian
diinya sistemi diye adlandirdigi, az ¢ok cazip olan kiiresellesmenin yenilik
ve insan potansiyeli saglayabilecegini goz ardi etme yanilgisina da diisme-
meliyiz. Artik azinliklara, insan haklarina, kadinlara, ¢evreye, demokratik ve
kiiltiirel degisim hareketlerine yonelik daha adil ve daha kapsamli bir Sivil
Toplum Kuruluslar ag1 olusturuluyor, bunlarin hicbiri siyasi hareket ya da
seferberligin yerini tutamaz ancak bircogu kiiresel statiikonun gelismesine
kars1 direnisi somutlastiriyor.

Bununla beraber, Dezeley ve Garth’in yakin bir zamanda tartistig1 gibi (Le
Monde diplomatique, Mayis 2000) uluslararas1 STK’larin bircoguna fon veril-
mesi; iki arastirmacinin erdemin emperyalizmi diye adlandirdig1 seye hedef
olarak secilebilirler, ¢okuluslu sirketlere ve Ford gibi biiyiik kuruluglara yan
kurulus olarak goérev yaparlar, eskiden beri siiregelen tahminler hakkinda
daha derin degisikliklere ya da elestiriye engel olan yurttaslik erdeminin mer-
kezidirler.

Bu arada akademik entelektiiel séylem diinyasimin (doga bilimleri hatta
sosyal bilimlerden ¢ok beseri bilimlerin) genel olarak biiyiilii, jargon dolu,
pek de tehditkar olmayan hir¢inligi ile kamu alaninin yaptiklarini karsilas-
tirmak pek gosterissiz hatta korkutucu olur. Masao Miyoshi éncelikle bese-
ri bilimlerin marjinallestirmesi olmak tizere bu karsithgin ele alinmasina
onciiliik etmistir. Sanirim, akademik alan ve kamu alani arasindaki ayirim
ABD’de her yerde oldugundan daha biiyiik; Perry Anderson’'un Sol icin agit
yakmasina ragmen New Left Review'da editorliigiinii ilan etmesiyle geride
kalan kahramanlarin ingiliz, Amerikali ve Avrupali panteonunun, bir istisna
disinda yalmizca akademik, neredeyse tamamen erkek ve Avrupa merkezli
oldugunu diisiindiigii acik. John Pilger, Alexander Cockburn ya da Choms-
ky, Zin, Ikbal Ahmed, Germaine Greer gibi cok 6énemli siyasi figiirlerin ya
da Muhammed Sid Ahmed, bell hooks, Angela Davis, Cornel West, Henry
Louis Gates, Miyoshi, Ranajit Guha, Partha Chatterjee gibi ¢esitli figiirleri
akademik olmayan entelektiielleri gormezden gelmesi, Seamus Deane, Luke
Gibbons, Declan Kiberd ve daha bir¢oklarini icine alan bir dizi etkileyici

Irlandali entelektiiel hakkinda tek kelime etmemesini garip buluyorum; hig
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biri onun “neo-liberal sampiyonluk” dedigi dinsel bir téren havasinda tek
diize aglayip sizlanmasim siiphesiz kabul etmezdi.

Amerika baskanlik secimlerinde, bashi basina Ralph Nader'in adayliginin
getirdigi biiyiik yenilik gercekten muhalif bir entelektiielin biiyii bozumu ve
demistifiye etme retorigi ve taktikleriyle diinyadaki en giiclii géreve kosma-
sidir; bu siireg, cogunlukla kesin bilgi ve rakamlarla desteklenmis alternatif
bilgi sahibi, baghligimi yitirmis segmenler ortaya ¢ikmasina neden oluyor.
Bu, finansmanini medyanin tstlendigi, iki biiyiik parti adaymin destekledi-
gi baskin durumdaki belirsizlige, hayal giiciinden yoksun sloganlara, dinsel
coskuya ve hareketsizligi nedeniyle celigkili bicimde hiimanist akademiye
tamamen ters diisiiyor. Nader'in rakip tavri; Iran’da reformculugun patlama-
s1 ve tanikhigl, Afrika’min gesitli bolgelerinde demokratik fagsizm karsitlarinin
birlesmesi, Kasim 1999 Seattle1 Diinya Ticaret Orgiitii'niin karsisinda bira-
kilmasi, Giiney Liibnan’in kurtulusu gibi kiiresel toplumda bozguna ugramis
karsit egilimlerin ne kadar uzak oldugunun mutlak bir belirtisi. Liste daha
uzun olabilirdi ve nitelik agisindan Anderson’un 6nerdigi teselli edici uzlas-
maciliktan da epeyce farkli (tam olarak aciklamaya gerek var mi). Nader'in
kampanyas1 sadece acgozliilitk adina ya da politikacilar i¢in basit bir anlas-
ma olarak kabul edilen seyi degil de iilke kaynaklarinin hentiz kullanilmamis
potansiyeline katilmada tiim yurttaslar1 demokratik farkindaliga cagirmayi
amacladigi icin rakiplerininkilerden farkli.

Bir dakika once entelektiiel ve yazar sozciiklerini aceleyle kaynastirmis
olmam bir yana bence en iyisi, yazarin bagimsiz kéken ve tarihine ragmen
onlarin neden ve nasil birbirlerine bagh olduklarim1 géstermek. Asina oldu-
gum dillerde ve kiiltiirlerde giindelik kullamimiyla yazar, edebiyat tiretendir
ki bu da romanci, sair, oyun yazaridir. Samiyorum her kiiltiirde yazarlarin,
entelektiiellerden ayr1 hatta belki de daha saygin bir yeri oldugu genel ola-
rak dogru; yaraticilik halesi ve neredeyse kutsallasmis 6zgiinliik yetenegi
(kapsam ve nitelik acisindan cogu kez kadhince) yazarlara; asalak kokenli,
itibar sarsic1 elestirmenler sinifindan ibaret sanan entelektiiellerin aksine
itibar kazandiriyor. (Elestirmenlerin kusur bulmak ve kelime tiiccarhg: tize-
rinde bilgi¢lik taslamaktan baska bir sey bilmeyen sevimsiz, can sikici bir
grup kaba insan olduklar1 yéniinde saldirilarin uzunca bir gegmisi var). Ayni
zamanda 20. yiizyilin sonlarinda entelektiielin, iktidara kars: diiriist soylemi,
eziyet ve aciya karsi taniklik etmesi, uyusmazliklarda otoriteye kars1 goriis
ayriligim bildirmesi seklinde kendini gésteren karsit tavrim daha ¢ok yazar
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tistlendi. Birinin digeriyle karigmasimin belirtileri; tiim sonuglari ile Salman
Rushdie davasini, hosgoriisiizliik, kiiltiirlerin diyaloglar, sivil miicadele (Bos-
na ve Cezayir'deki gibi), ifade 6zgiirliigii ve sansiir, gercek ve uzlasma (Giiney
Afrika, Arjantin, Irlanda ve baska yerlerdeki gibi) konularina adanmis sayi-
s1z yazarlar parlamentosu ve kongrelerini kapsardi ve yazarin bir entelektiiel
olarak 6zel sembolik rolii, bir iilkenin ya da bolgenin sertivenini, daldan dala
atlayan kiiresel giitndemde halk kimligi olarak kaydederek o seriivene taniklik
etmektir. Bunu gostermenin en kolay yolu yakin zamanda Nobel 6diilii almis
birka¢ (katiyen hepsi degil) kisinin ismini siralamak, ardindan her birine akli-
nizda sembollestirdiginiz bir bélge vermek ki bunlar ilerde yazarin sonraki
etkinliginde bir tiir platform ya da baslama noktasi ya da edebiyat diinyasin-
dan ¢ok uzakta gecen tartismalarda bir miidahale olarak karsimiza c¢ikabilir.
Ornegin Nadine Gordimer, Kenzaburo Oe, Derek Walcott, Wole Soyinka,
Gabriel Garcia Maquez, Octavio Paz, Elie Wiesel, Bertrand Russell, Giinter
Grass, Rigoberta Menchu i¢lerinden birkagidir.

Pascal Casanova'nin gectigimiz 150 yila sekil veren, 6zet niteliginde-
ki kitab1 La Republique mondiale des lettres’de muhtesem bir sekilde goz-
ler 6niine serdigi gibi, yazinsalligi, temposu, o¢lgiitleri, enternasyonalizmi,
piyasa degeri ile edebiyatin giintiimiizde kiiresel bir sistemi oldugu séylene-
bilir. Bu sistemin verimliligi, Casanova'nin asimile edilmis, muhalif, ¢evril-
mis figiirler gibi farkli kategorilere ait oldugunu tartistigi, oldukc¢a verimli
oldugunu acikca gosterdigi kiiresellesmis s6zde piyasa sistemi icinde hem
bireysellesmis hem de simiflandirilmis yazar tiiriinii ortaya ¢ikarmis olma-
sindandir. Bu tezinin genel egilimi Joyce ve Beckett gibi dilleri ve imlalar
ne devlete ne de sisteme boyun egmeyen yazarlarin durumunda, giiclii ve
yayllmaci bu sistemin icinden bagimsizliga tesvik etmeye kadar gidebilece-
gini dosdogru gostermek yoniindedir.

Kendisini her ne kadar takdir etsem de Casanova’'min kitabinin genel
basarisinda tutarsizlik s6z konusu. Edebiyatin kiiresel bir sistem olarak bir
tiir entegral 6zerkligi oldugunu, siyasal kuruluslarin ve séylemin inceliksiz
gercekliginin 6tesindeki genis uzamda yer aldigindan s6z ediyor gibi goérii-
niiyor; kendi yorum kurallariyla, grup ¢alismasi ve bireysel ¢alismanin ken-
di diyalektigi olan, milliyet¢ilik ve ulusal diller gibi sorunlar1 olan belirli bir
kuramsal makulliigii olan kaniyr “un espace litterarire internationale” sekline
ifade ediyor. Ancak Adornonun dedigi gibi ve benim de konusmamin sonun-
da kisaca deginmeyi planladigim iizere modernligin ayirt edici 6zeliklerin-
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den birinin estetik ve sosyal ihtiyaglarin, derin bir seviyede, uzlastirilamaz
gerginlik durumunda nasil tutulacaginin séziinii etmeden ge¢mistir. Yazin-
salin ya da yazarin daha énce séziinii ettigim degisen siyasal diizenlemelerin
neden oldugu Soguk Savas sonrasi kiiltiirel miicadelelerde nasil boy goste-
recegine hatta nasil harekete gecirilecegine dair tartismaya yeterince zaman
ayirmaz.

Bu acidan bakildiginda, érnegin Salman Rushdie hakkindaki tartisma
gercekte hicbir zaman Seytan Ayetleri'nin yazinsal niteligi hakkinda degil,
dinsel tutkulara azdirilmis halk anlayisiyla deginmeyen dinsel bir konu-
nun yazinsal tutumu olabilir mi tizerinedir. (Kusursuz analizi i¢in bakiniz:
Muhammed Hassanein Heykalin, “ala atraf al adab, al din, wal siyassah”,
Wijhat Nazar, Temmuz 2000). Fetva diinyada yayildig1 ilk andan itibaren,
romanin, onun yazari ve okurlarinin, din hakkinda saygisizca konusma, laik
goriis ayriligl, fazlasiyla bolgesel suikast tehditleri gibi sosyo-dinsel konula-
r1 iceren siyasallastirilmis entelektiiel tartisma disinda hicbir konuya acik
olmayan bir alana dosdogru kistirilmalariyla, bu tiir bir olanagin varligina
dair inancimi yitirdim. Dahasi Islam diinyasindan bircogumuzun da savun-
dugu gibi Rushdie’nin bir romanci olarak ifade 6zgiirligiiniin kisitlana-
mayacagini belirtmek, aslinda edebiyatin biitiiniiyle baglantisiz oldugunu
¢oktan kabullenmis ve tamamen bununla mesgul olan (cografi agidan) bir
soylem ile yazinsal 6zgiirliikk konusunu tartismakti.

Daha genis ortamda, kiiresellesmenin (Humeyninin fetvasinin yandasla-
rinca varhgim siirdiirecegi 6ngoriilityor) hakim oldugu yeni halk tabakasin-
da her ikisi birlikte hareket ettigi siirece yazarlar ve entelektiieller arasinda
temel bir ayirim yapma geregi duyulmamaktadir, yazar ve entelektiiel ola-
rak kamusal rolleri bir arada tartisilip analiz edilebilir. Baska tiirlii soy-
lemek gerekirse, yazar ve entelektiiellerin halk tabakasina karistiklarinda
sahip olduklar1 ortak noktalar1 bir yerde toplamamamda fayda var. Kiire-
sellesmenin disinda kalan bir alamin varligina olan sorumlulugu bir kena-
ra birakmay1 pek istemesem de, daha 6énce de belirttigim gibi esas konum,
su anda aslen var olan sistemin i¢inde tamamiyla yazarin rolii oldugu igin
bunu bitirmeden o konuyu tartismak istemiyorum.

Entelektiiel miidahalenin bugiinkii teknik 6zellikleri hakkinda birkag
sey soyleyeyim. Gectigimiz on yil icinde iletisim hizinin heyecan verici ve
canli artisinin tablosunu ¢ikarmak ic¢in Jonathan Swift'in 18. yiizyil bas-
larinda, halkin aktif miidahalesini fark edisini bizimki ile karsilagtirmak
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istiyorum. Swift'in, 1713-4’de Marlborough Diikiine kars1 baslattigi kam-
panya sirasinda kitapgig1 The Conduct of the Allies’in birkag giin i¢inde 15
bin kopyasinin sokaklarda dolasir hale gelmesiyle tartismasiz déneminin
en miithis kitap¢ik yazari. Bu, Diikiin sarsilmaz itibarina golge diisiirmiistii
fakat bununla birlikte Swift'in yazarliginin esas itibari ile gecici oldugu ve
sadece yayimlandig1 kisa bir siire i¢inde etkili oldugu yoniindeki (A Tale of
a Tube, 1694°e dayanan) karamsar gortiisiinii degistirmedi. Elbette aklinda
eskiler ve modernler arasindaki, sézgelimi Homeros ve Horatius gibi say-
gideger yazarlarin dénemlerinin, 6zguinliikleri ve kaliciliklarinin Dryden
gibi modern yazarlara kars: tistiinliigii vardi. Elektronik medya caginda,
bir bilgisayara ve iyi internet girisine sahip olan herkes, Swift'ten ¢ok daha
fazla insana ulasabildigi ve akla yatkin élgiilerin disinda yazilanlarin korun-
masim1 ummduklari i¢in bu tiir degerlendirmelerin ¢ogu yersizdir. Arsiv ve
soylem iizerine bugiinkii goriislerimiz kokten degismelidir ve bu kavramlar
artik Foucault'nun yirmi y1l énce 6zenli bir sekilde onlar1 betimledigi sekil-
de tanimlanamazlar. Bir gazete ya da dergi icin yaziyor olsaniz bile yeni-
den tiretimin ¢ogaltilmasi, en azindan kavramsal olarak sinirsiz koruma
sansi, sanal izleyici karsisinda gercek izleyici diisiincesinde zarara neden
olmustur. Bunlar elbette rejimleri kisitlamistir; yonetimler, tehlikeli bulu-
nan yazilar1 sansiirlemek ya da yasaklamak durumunda kalmistir; birazdan
deginecegim online baskinin 6zgiirliik¢ii islevini durdurma ya da éniine geg-
menin oldukg¢a kaba yollar1 vardir. Ornegin yakin zamanda Suudi Arabistan
ve Suriye interneti hatta uydu yayimmini basarili bir sekilde yasakladi. Her iki
tilke de kendi hakimiyetlerini siirdiirmek icin gelismis hatta uzun vadede
yasaklayici islemleri kurmalarina ragmen simdi her ikisi de internete sinirh
girisi hos goriiyor.

Bunlar bir makaleye dayandig1 icin bir Ingiliz gazetesi icin New York’ta
yazdigim bir makalenin ABD, Japonya, Pakistan, Avustralya’da oldugu gibi
Orta Dogu ve Giiney Afrika’daki bireysel websitelerinde ya da e-posta yoluy-
la ekranlarda yeniden gériinme sansi oldukga yiiksek. Yazar ve yayincilarin
yeniden basilan ve dagitilanlar tizerinde denetimlerinin pek de fazla oldu-
gu soylenemez. Bir yerde yazdigim ya da soyledigim herhangi bir seyin hic
gecikmeden diinyanin 6biir ucunda karsima c¢ikmasina (sevinsem mi kiz-
sam mu1 bilemiyorum) sasirtyorum. Bu tiir bir dogrudan yola ¢ikarak okuru
belirlemek kolay degil, tyleyse kisi kimin i¢in yazar? Saniyorum bircok kisi
eseri 6zel olarak 1smarlayan gergek ¢ikis yerine ya da seslenmeyi istedigi-
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miz bir varsayilan okur tipine odaklaniyor. Tahayyiil edilen bir topluluk
fikri aniden (sanal olmasina ragmen) kelimenin tam anlamiyla bir boyut
kazandi. On yil 6nce Arap okurlari i¢in bir Arap yayin organinda yazmaya
basladigimda gozlemledigim gibi, kisi bir kitle yaratmaya, ona sekil vermeye
kalkisiyor, Swift'in Anglikan Kilisesi adami diye adlandirdig: kisisinin aslin-
da gercek ve oldukca dar ve asla degismeyen kendi okur kitlesi oldugunu
déneminde kim tahmin edebilirdi ki...

Bu nedenle bugiin hepimiz belki de on y1l énce tasarladigimizdan ¢ok
daha fazla olasi okura ulasma, bununla birlikte bu okurlar1 tutma ihti-
malinin oldukca sansa dayali olmasi diistincesi ile calismaliyiz. Bu, basit
bir iyi niyet gostergesi degil, giiniimiiz yazisinin dogasinin ta kendisi. Bu,
yazarlar icin kendileri ve okurlari arasinda ortak tahminleri oldugu gibi
kabul etmeyi ya da alintilarin ve kinayelerin derhal anlasilacagina dair
tahminlerde bulunmay1 giiclestiriyor. Thtimaller tahmin edilebilir hale
geldiginde ekseriyetle yanlistir soyle ki; bir entelektiiel olarak kisinin tiim
amaci yerinden ¢ikarip sékme, tamamiyla degistirme oldugu icin onlarda
da yaygin olan ideés recues olma egilimi goriiliir. Ancak bu yeni, genisle-
mis uzamda yazinin bunun disinda, alisiilmadik sekilde riskli bir sonucu
var; tamamen saydamsiz ya da saydam olan seyleri dile getirmeye ytirek-
lendiriyor ve eger kisinin entelektiiel ya da siyasal kabiliyeti varsa (ki ben
birazdan edinecegim) bu, elbette 6nceki olacagina sonraki olmalidir. Fakat
boylece, her zaman var olan tehlike, kisinin CNN ya da USA-Today'in diiz-
yazindan ayirt edilemeyen Diinya Ingilizce’sinin yalin gazetecilik deyimleri-
nin yaniltic tarafsizligina kapilmasi oldugu siirece saydam, kolay anlagilir,
acik diizyaz1 kendi meydan okuyusunu gosterir. Sonunda okurlara (hatta
daha tehlikelisi miidahale diiskiinii editorlere) geri adim attirsa da ya da
aciga cikarma ve kurtulma yéntemiyle okurlar1 kazanma girisimi de olsa
s6z konusu agmaz diizmece degildir. Asla unutmamak icin siirekli kendime
soyleyip durdugum; elimin altinda baska bir dilin olmadig:; kullandigim
dilin, Disisleri Bakanligimin ya da Baskanin onlarin insan haklari i¢in oldu-
gunu soylediklerinde kullandiklar1 dil ile ayni olmas1 gerektigi ve benim
ayni dili konuyu yeniden yakalamak, diizeltmek ve ¢ok fazlasiyla ayricalikli
diismanlarimin basitlestirdigi, ihanet ettigi, azalttig1 ya da erittigi yeterin-
ce karmasik gerceklere yeniden baglayabilmek i¢in kullanabilmem gerek-
tigidir. Simdiye kadar anlasilmis olmali ki bir entelektiielin varhigimin tek
nedeninin bir bagkasinin ilgi alanlarinmi gelistirmek oldugu séylenemez; su
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andaki durumdan sorumlu tutulan karsit taraflar, dogrudan miicadele edil-
mesi gereken hasimlar olmalidir.

Esas c¢ikis yerlerinin tiimii yine de en giiclii ilgi alanlarinin ve kisinin
kars1 koydugu ya da saldirdigi diismanlarin denetiminde olmasinmin caydi-
ric1 ve gercek olmasinin yan sira, nispeten riizgirin estigi yone giden ente-
lektiiel enerjinin bundan faydalanabilecegi ve bu tiir elverisli platformlar:
¢ogaltabilecegi de bir gergek. Dolayisiyla, bir yandan diinyanin buyiik bir
¢ogunlugunun goruntii ve haber kaynagi, alti ¢ok uluslu sirketin basinda-
ki alt1 adamin kontroliindedir. Ote yandan, bizzat yeni faaliyete gecmis bir
topluluk olusturan; fiziksel olarak birbirlerinden ayr fakat Swift’'in alayci
bir sekilde, nutuk makinalar1 diye adlandirdig: tiirden esas medyanin eli-
nin altinda bulundurduklarindan uzak durdugu, Swift'in alayci bir sekilde,
nutuk makinalar diye adlandirdig: tiirden olan bir¢cok eylemci toplulukla
baglantilar1 vardir. Konferans ortaminin, kitapciklarin, radyonun, alternatif
gazetelerin, roportaj biciminin, mitinginin, kilise kiirsiisiiniin ve internetin
ne kadar ¢ok firsat sundugunu diisiiniin ki bunlar sadece bir kaci. Dogru,
kisinin PBS Newshour ya da Nightline’ye davet edilmesinin pek olas1 olma-
digimin farkina varmak hatir1 sayilir bir dezavantaj; davet edildiginde ise
sadece bir dakikalik bir stire teklif edilecektir. Ancak diger firsatlar kendile-
rini ses formatinda degil de daha uzun vadede gosterir. Demek ki siirat, ¢ift
agizh bir silah. Bir yanda uzman séyleminin en belirgin 6zelligi olan, gorii-
niirde hizli, formiillestirilmis, pragmatik olan slogan niteligindeki vurucu
tislubunun siirati, bir yanda da entelektiieller ile bir¢ok yurttagin alternatif
bir bakis acisimin eksiksiz ifadelerini sunmak icin istismar edebilecekleri
tepki ve formatin siirati s6z konusudur. Kullanlabilir sayisiz platform (ya
da baska bir Swift tabiri ile “gezgin sahneler”) seklindeki firsatlardan yarar-
lanarak ve bir entelektiielin onlar1 (ki bu televizyon kisiliklerine, uzmanlara
ya da siyaset adaylarina elverisli olamayan ya da onlardan uzak duran plat-
formlar) kullanmasi i¢in bir uyar1 ve yaratici goniilliik ile daha derin bir tar-
tisma baslatmanin miimkiin oldugunu belirtiyorum.

Bu yeni gidisatin, esaretten kurtarma potansiyeli ve buna kars: tehditler
hafife alinmamali. Ne demek istedigimi agiklamak icin yakinlarda meyda-
na gelen, giiclii bir 6rnek vermeme izin verin. Diinyanin dort bir yaninda
yasayan yaklasik dort milyon Filistinli miilteci var, bunlarin biiyiik bir kismi
Liitbnan (1982 Sabra ve Satila katliaminin yasandig1), Urdiin, Suriye, Gaz-
ze ve Bati1 Seria’da biiyiik miilteci kamplarinda ikamet ediyor. 1999'da Bat1
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Seria’da Bethelem yakinlarindaki Deheisheh Kampinda yasayan bir grup
girisimci ruhlu, geng ve egitimli miilteci, en énemli 6zelligi sinir 6tesi projesi
olan Ibdaa Merkezini kurdular; cografi ve politik acidan asilmaz engeller-
le birbirlerinden ayrilmis miiltecileri bilgisayar terminalleri sayesinde ana
kamplarda birlestiren devrimci bir hareketti. Beyrut ve Amman’daki ikinci
kusak Filistinli miilteciler 1948'de aileleri dagitildiktan sonra ilk kez Filistin
icindeki kendi benzerleri ile baglanti1 kurabildiler. Projedeki katilimcilarin
bir kismu olduk¢a dikkate degerdi. Boylece Deheisheh sakinleri Filistin’deki
eski koylerini ziyaret ettiler; bundan haber alip oralara giris izni olmayan
miilteciler i¢in duygularimi ve onlar icin neyin faydal olacagimi anlattilar.
Asag1 yukan bir hafta icinde olagan iistii bir dayanmisma olusuverdi ve FKO
ile Israil arasindaki s6zde uzlasmaci tutum yerini, miilteciler ve geri déniis
sorunu ile Kudiis'iin ¢ikmaza girmis baris siirecinin degismez temelini olus-
turdugu mevzusuna birakti. Béylece yarim yiizyildir yazgilar1 halini almig
pasif muhalefetten nitelik olarak farkli olan bu yeni statii ile baz1 Filistin-
li miiltecilerin varliklar1 ve siyasal iradeleri ilk kez hayata ge¢mis oldu. 26
Agustos 2000’de Deheisheh’deki tiim bilgisayarlar, siyasal vandalizmi i¢inde
yok edildi ve miiltecilerin her zaman miilteci olarak kalacaklarina dair kim-
senin kafasinda soru isareti kalmadi, diger bir deyisle bunca zamandir onla-
rin sessizligini elinde tutan statiikoyu sarsma olasiliklar1 ortadan kaldirildi.
Muhtemel siiphelilerin listesini yapmak zor olmazdi ancak kimin adinin
verilecegini ya da tutuklanacagimi tahmin etmek de daha zor degil. Ne olursa
olsun Deheisheh kamp sakinleri bir an énce Ibdaa merkezini yeniden kurma-
y1 denerler ve bu girisimlerinde bir ol¢iide basarili olacak gibi goriiniiyorlar.

Burada ve benzer baglamlarda “neden” sorusunu cevaplamak i¢in birey-
ler ve gruplar sessizlige hitap etmeyi ve yazmay1 tercih ediyor ve bu da
aslinda yazar ve entelektiiellerin kamu alaninda kars1 koyduklari seyi agik¢a
belirtmeleri ile esdeger. Demek istedigim, sosyal adalet ve ekonomik esit-
lik arayisindaki bireylerin ya da gruplarin varhigin ve 6zguirliigiin; kiltiirel,
siyasal, entelektiiel ve ekonomik gelisim gosteren tiim olasiliklar silsilesine
sans tamimasi gerektigini (Amartya Sen’in 6zlu bildirisinde bahsi gegen)
anlayanlar1 bu nedenle sessizlik tam aksi olan diistincelerin s6zlu ifadesi-
ne karsi bir istek icine siirtikleyecektir. Bu da entelektiiel becerinin islevsel
deyimidir. Bunun i¢indir ki entelektiiel, bu beklenti ve istekleri daha iyi ifa-
de etmek ve olanakl kilmak i¢in vekil gorevi gormektedir.

Simdi her diizensiz miidahale elbette 6zel bir duruma 6zgildiir ve varo-
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lan konsensiis, paradigma, epistem ya da praxisi (gegerli olan diizensiz tip
anlamina gelen favori kavramimizi iclerinden secebiliriz) varsayar, diyelim
ki NATO'nun Kosova'ya karsi verdigi savas siiresince; Misir ve ABD’deki
ulusal secimler; herhangi bir tilkedeki go¢ tesebbiisleri ya da Bat1 Afrika’nin
ekolojisi. Her birinde ve diger bircok durumda, icinde bulundugumuz ¢agin
ayirt edici 6zelligi sudur ki; entelektiieller, alternatiflerin varhiginin agik¢a
gosterilebilecegini iistlenmek durumunda olsalar da ana akim-medya-devlet
onaylanmighigina karsi dissme egilimleri vardir ki aslinda buna uyum sag-
lamak epeyce giictiir. Bu nedenle asikar olani yeniden belirterek baslamak
isterim; her durum kendi verileriyle yorumlanmalidir (ve sunu da séylemem
gerekir ki bu hemen hemen her zaman mevzunun biitiiniidiir) fakat her
durum bir yanda ilgi kaynaklarinin giiclii sistemi diger yanda ise giiglii olan
tarafindan diis kirikligina, sessizlige, birlesmeye ya da yok olmaya dogru
stiriiklenmis giicsiiz ilgi kaynaklar1 arasinda siiregelen miicadeleyi kapsar.
Amerikan entelektiiellerinin sorumlulugu daha biiyiik oldugunu belirtmeye
sanirim gerek yok, firsatlar sonsuz ve meydan okuyuslar oldukca zor. Her
seye ragmen ABD'nin tek global gii¢ oldugu unutulmamali; neredeyse her
yere miidahale eder ve sonsuz olmamasina ragmen muazzam egemenlik
kaynaklarinin vardir.

Genel olarak entelektiielin rolii, daha 6nce s6ziinii ettigim miicadeleyi
diyalektik ve karsit tavriyla ortaya cikartip aydinlatmak, bilinmedik giiciin
zorla kabul ettirilmis sessizligine ve kaniksanmis sitkunetine ne zaman
nerede olursa olsun meydan okuyup bozguna ugratmaktir. Bu nedenle
zorba kolektif ilgi kaynaklari ile, bir yandan onun isleme yéntemini savun-
mak, gizlemek ya da sasirtmak igin kullanilan séylem ile diger yandan iti-
razlarin 6niine gegmek ya da onlara meydan okumak i¢in kullanilan séy-
lem arasinda sosyal ve entelektiiel bir esdegerlik var. Giiniimiizde nerdeyse
evrensel olarak kullanilan “serbest piyasa”, 6zellestirme, kiciik (biiytigiin
tersi olan) devlet gibi ibareler kiiresellesmenin onayladig1 benzer tabirler,
onlarin sahte evrenselleri egemen séylemin en énemli kismini teskil ediyor
ve hem tistii kapali hem de elverisli onay yaratmak icin tasarlanmistir. Bu
baglantidan, “Bat1”, uygarlik ¢catismasi, geleneksel degerler ve kimlik (bel-
ki de kiiresel sozlitkte bugiinlerde en ¢ok kullanilan tabirler) gibi ideolojik
sekerlemeler doguyor. Tiim bunlar her zaman goriindiikleri gibi tartisma-
ya tesvik olarak ortaya ¢cikmiyor aksine, sahte evrenseller direnis ya da sor-
gulama ile kars1 karsiya kaldiginda, goriis ayrihigini etkisiz hale getirmek
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ve ezmek icin derin miicadeleciligi ve temelciligi kendi ¢ikarlar1 adina kul-
laniyorlar.

Bu egemen soylemin esas amaci, ulusal direnise gitme siirecinde bu
uluslar tiimiiyle nerdeyse gercek disi, sagduyu yoksunu, hayali ve vs. olan
bir seye siiriikleyen, kolektif kazan¢ saglamanin ve siyasal giiciin acimasiz
mantigini, “isler bu sekilde yiiriir” tavrindaki normal iligkiler durumunda
sekillendirmektir. Batiy1 ve Islam Diinyasim ilgilendiren enerjik tartismanin
Karagoz Hacivat gosterisinin yani sira tiim dindarlik taslayan, yabancilasti-
ric1, antidemokratik oyunlar (Miithis Seytan ya da diizenbaz devlet teorisi)
gercekte meydana gelen sosyal ve ekonomik adlandirilamamisliktan dogan
sasirtmacalardir. Rafsancani bir yerde Amerika’ya kars1 bir tiir savunma ola-
rak Parlamentoyu daha cok Islamlastirmay1 énerir, baska bir yerde ise Clin-
ton, Blair ve giicsiiz ortaklar kendi yurttaglarim Islami teror, diizenbaz dev-
let ve digerlerine karsi belirsiz bir savasa hazirlar. Realizm ve onunla yakin
iliskideki pragmatizm Pierce, Dewey ve James'in eserlerinde gercgek felsefi
baglamlarindan harekete gegctiler ve Gore Vidal'in yakin zamanda acikladi-
&1 tizere hiikiimet ve baskanlik adaylar1 hakkinda gercek kararlarin verildigi
yonetim kurulu salonunda zorunlu gérev olarak bulundular. Su da aci bir
gercek ki secimler otomatik olarak demokrasi ve demokratik sonuglar dogur-
maz.

Egitiminin kékeninden halk séylemindeki ifadesine kadar milliyetci
goriis icin bolgesel bir hastalik halini almis kimlik savunma mekanizmasi-
nin suiistimaline karsi olarak entelektiiel; ¢cogunlukla Digerlerine kagiml-
maz diismanca tutumlar olarak ifade edilen, ¢ikan karsilikli itirazlarin sinsi
goriintiileri olarak karsimiza ¢ikan kimlik, gelenek ve ulusun nasil yapilan-
digina dair tarafsiz bir rapor sunar. Su siralar her kamu alanina bu tiir bir
diisiince sekli bulasti. Kuskusuz hi¢ kimse, baz1 kimliklerin yikim ve saldiri
ile tehdit edildigini inkar edemez fakat kimlik ve bir ulusun kendi gelecegine
karar vermesine karsi esas tehlikeler, alayci bicimde gecerli neden gosteril-
memis engellemeyi savunmak icin kullanilir. Bu bilhassa, bir ¢ok adaletsiz
uygulama bir yana her tiirla muhalifin hapse girip iskence gérmesine izin
veren, kitaplarin, gazete ve dergilerin sansiirlenmesine g6z yuman, Otorite-
yi ya da baris siirecine elestirel amistirmalarda bulunan radyo ve televizyon
kanallarimi1 alisagelmis sekilde kapatan Devlet Giivenlik Mahkemesinin koétii
sohretini devam ettirmek icin Israil ve ABD hiikiimetleri tarafindan cesaret-
lendirilen Otoritenin var oldugu Filistin’de gegerlidir. Tiim bunlar miilksiiz,
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oy hakki elinden alinmis, ac1 igcindeki ve giic durumdaki insanlar adina yapi-
liyor. Savas ya da olaganiistii durumlarda baska yerlerdeki devlet miidafile-
rinin her zaman soyledigi; ulusal tehditlere karsi birlik olmali, kenetlenme-
liyiz gibi benzeri talihsiz 6énerilerde bulunmalaridir. Béyle iken, ¢ogunlukla
Bati’'da 6zellikle ABD’de yurtseverligin ve bagliligin insan haklar ile sivil
haklarin genellikle kétiiye kullanilmasinin kiliflar1 olarak goriilmesinin bu
tiir zor durumlarda iki misli 6nemli oldugunu diistiniiyorum.

Pierre Bourdieu ve meslektaslari, Thatcher-Reagan déneminin refah
devletindeki biiyiik sosyal basarilarinin (saglik, egitim, is, sosyal giivenlik
alaninda) muhafazakar parcalan tizerine kurulmus Clinton-Blair neo-libera-
lizminin biraz énce séziinii ettigim ulusal 6vgii gibi bir seyi igeren sembolik
bir kars1 devrim, paradoksal bir sam insa ettigini ilgin¢ bir sekilde belirt-
misglerdir. Ona gore bu, “muhafazakar fakat kendini ilerici olarak gosterir;
gecmis diizenin bazi eski yonlerinin (6zellikle ekonomik iliskiler acisindan)
onarimu pesindedir ancak yepyeni bir bolluk ve 6ézgiirliik (sozde “yeni eko-
nominin” dili ve “network” sirketleri ve internetteki meshur séylevi ile) ¢agi-
na liderlik eden, gelecege doniik reformlar ve devrimler gibi gerileme, tersi-
ne donme, teslim olmaya maruz kalir.” Coktan gerceklestirilmis bu tersine
doniisiin zararim hatirlatmasi adina Bourdieu ve meslektasglar1 1993 yilinda,
amaci politikacilarin dikkatini Fransiz toplumundaki halk séyleminin sapti-
rilmis iyimserliginin gizlendigine cekmek olan La Misere du monde (1999'da
The Weight of the World: Social Suffering in Contemporary Society olarak
cevrildi) adinda ortak bir eser meydana getirdiler. Bu nedenle boyle bir
kitap entelektiielin rolii agisindan negatif bir rol oynar, tekrar Bourdieu’dan
alint1 yapmak gerekirse; “amaci, gittikce bilimin otoritesi dayanan sembolik
egemenlige karsi savunma aletleri yapip yaymaktir” ya da uzmanlhga bas-
vurmak veya insanlar1 boyun egmeye zorlamak icin ulusal birlige, onura,
tarihe ve gelenege basvururlar. Belli ki Hindistan ve Brezilya, Ingiltere ve
ABD'’den farkli ancak bazi tekniklerde secilebilir olan ve genellikle insanlar1
uysalca pesinden siiriikleyecek yokluk ve engellemeyi hedefleyen, kiiltiirler
ve ekonomiler arasindaki bu dikkat c¢ekici ayirimlar hi¢cbir sekilde ¢ok daha
sasirtici olan benzerlikleri gizlememelidir. Ulusal otoritelerin itaat etmesi
icin gelenek, protokol, 6nerge, patent stoku ile dolu uluslararas1 ambarlari
oldugundan sunu da eklemek isterim ki birisi adaletsizlige karsi entelek-
tiiel bir savas agmasi halinde her zaman anlasilmas: gii¢ ve ayrintili bir
adalet anlayis1 sunmak durumunda degildir. Ayn1 baglamda fazlasiyla post
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modern bir durumu ele alip (tipki Richard Rortynin belirsiz bir seyle gol-
ge boksu yaparken asagilayici bir iislupla “akademik Solu” kast etmesi gibi)
etnik arindirma, sansiir, kitlik, cehalet ya da bugiin Irak’ta bas gésteren soy-
kirim gibi felaketlerden herhangi biriyle (cogu tanrinin degil insanoglunun
eseri olan) kars1 karsiya kaldiklarinda insan haklarinin kiiltiirel seyler oldu-
gunu soylemelerinin nerdeyse ahmaklik oldugunu diisiiniiyorum ve insan
haklar ihlal edildigi takdirde inceliksiz temelciler tarafindan uyumlu hale
getirildiklerinden s6z edilemez, bana oldugu kadar herkes i¢in karsilasabile-
cegimiz herhangi bir sey kadar gercektirler.

Sanirim sunu séylemek dogru olur ki apolitiklestirilmis ve estetiklesti-
rilmis boyun egme, bazi1 durumlarda zafercilik ve yabanci diismanligi, bazi-
larinda ise duyarsizlik ve bozguna ugratma gibi diger tiim farkli formlar
ile birlikte; 1960’lardan bu yana, geriye kalan demokratik katilm arzusunu
(aym1 zamanda “istikrara karsi bir tehlike” olarak bilinen) yatistirmanin bas-
lica gereklerindendir. Soguk Savastan on yil énce Trilateral Komisyonunun
acil istegi tizerine, birlikte kaleme alinan The Crisis of Democracy'de agik ve
net bir sekilde gorebilirsiniz. Oradaki tez sudur; pasifligin saglanmasi teknik
uzmanlar ya da siyaset uzmanlarinin oligarsilerinin insanlar1 diizene adapte
etmelerini kolaylastirdigi icin fazla demokrasi, yonetimler i¢in tehlike teskil
eder. Dolayisiyla onay gérmiis uzmanlarin, hepimizin 6zgirligiiniin dev-
let miidahalesinin kaldirilmasi ve 6zellestirmeye dayandigini ve yeni diinya
diizeninin tarihin sonundan fazlas1 olmadigina dair bitmek bilmeyen acikla-
malarina maruz kalmigsak bu diizeni bireysel ya da ortak istekler gibi her-
hangi bir sey olarak hitap etmek pek ragbet géormez. Chomsky birkag yildir
bu felce ugramis sendroma amansizca seslenmektedir.

Bu meydan okumalarin ne kadar iirkiitiicii oldugu ve bugiin ABD’de
kisisel deneyimden eylemsizlige gecivermenin ne kadar kolay oldugu
konusunda bir érnek vereyim. Eger ciddi bir hastaligimiz varsa éfke uyan-
diracak kadar pahali, cogu hala deneysel olan ve FDA onay1 gerektiren
ilag tirtinlerinin diinyasina ansizin daliveriyorsunuz. Deneysel olmayanlar
ve yeni tirtinler disindakiler (steroit ve antibiyotikler gibi) bile hayat kur-
tariyor ancak onlarin fahis fiyatlari, etkilerinin kiiciik bir bedeli olarak
goriiliiyor. Konuyu arastirdik¢a ilag maliyetinin diisiik olabilecegi (genel-
likle de ciizidir) ancak arastirmanin maliyetinin ¢ok fazla oldugu ve son-
raki satiglarda elde edilmesi gerektigine dair ortak bir agiklamayla karsi
karsiya kaliyorsunuz. Daha sonra arastirma maliyetlerinin ¢ogunlukla
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kurumlara, sonradan vatandaslar tarafindan édenen vergiler yoluyla gelen
devlet 6denegi oldugunu kesfediyorsunuz. Halkin parasinin neden kétiiye
kullanildig1 sorusu gelecegi parlak, ilerici bir adaya (6rnegin Bill Bradley)
yoneltildiginde, bu tiir adaylarin neden asla boyle konularda konusmadigi-
m hemen anlarsiniz. Merck & Bristol Meyers'ten muazzam kampanya yar-
dimlar1 alirlar ve nadiren destekgilerini karsilamaya davet etmek i¢in kul-
lanilir. Boylece, eger bir sigorta policesine sahip olacak kadar sansliysaniz
sigorta sirketinin masraflar1 karsilayacagina dair varsayimlar ile 6demeye
ve yasamaya devam edersiniz. Daha sonra kimin pahali ila¢ alacagina ya
da pahal1 bir test yaptiracagina, neye olanak saglanip neye saglanmaya-
cagina ve ne kadar siireligine hangi durumlarda olacagina dair kararlarin
sigorta sirketinin muhasebecileri tarafindan verildigini kesfedersiniz ve bir
hasta olarak haklarinin gercek faturasinin bu gibi éncelikli korunmalarda
dahi hala meclisten gecemeyecegini, son derece faydali goriinen sigorta
sirketlerinin bikmadan usanmadan orada kulis faaliyeti yaptiklarin1 ancak
o zaman anlarsiniz.

Kisacasi sistemi kuramsal seviyede anlamak ya da Salman Amir’in
ayirici alternatifler diye adlandirdigy, acgik ve net bigimde belirtmek icin
yapilan kahramanca girisimler (Fredric Jameson'unki gibi) bile vatan-
daslar olarak kendimizi i¢inde buluverdigimiz yazlmzca kisisel degil aym
zamanda rakip ya da karsit bir hareketin 6nemli bir parcasi da olan siyasi
miidahalenin, goreli ihmal tarafindan ka¢inilmaz bicimde baltalandigini
soylerken buluyorum kendimi. Cok acik ki entelektiieller olarak hepimiz
calisma anlayis1 ya da kiiresel sistemin taslagini yayariz (biiyiik 6lciide
Immanuel Wallerstein, Anwar Abdel Malek, J.M.Blaut, Janet Abulughod,
Peter Gran, Ali Mazrui, William McNeil gibi diinya tarihgilerine ve bol-
gesel tarihgilere tesekkiirler) ancak bu, bir ya da belirli diger bir cograf-
yada, belirli bicimde direkt kars1 karsiya kalinan siire i¢inde gerceklesir;
cekismelerin savas acmasi ve hatta kazanmilabilir olmasi sorun teskil eder.
Bruce Robbins’in Feeling Global: Internationalism in Distress (1999), Ti-
mothy Brennan'in At Home in the World: Cosmopolitanism Now (1997)
ve Neil Lazarus’'un Nationalism and Cultural Practise in the Postcolonial
World (1999) gibi cesitli denemelerinde bu tiiriin takdire deger tarihsel
kayitlart mevcut, ¢ok iyi islenmis dokular: ile bilingli olarak bolgesel olan,
aslinda bugiin i¢cinde yasadigimiz diinyanin elestirel (ve kavgaci) entelek-
tiiel anlayisinin tistiin korii bir tanimi olan kitaplar, eserleri digerlerininki
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gibi derleme agsamasinda olan daha genis bir tablonun parcalar: olarak ele
alimiyor. Gosterdikleri ise, yirmi y1l énce fark edilemez hatta gériinmez
olan ancak klasik imparatorluklarin kétii sonlarindaki gibi Soguk Sava-
sin sonunda sosyalist ve tarafsiz bloklarin parcalanmasinin, kiiresellesme
caginda Kuzey ve Giiney arasinda ortaya ¢ikan diyalektlerin ne kiiltiirel
calismalardan ne de hiimanist disiplinden uzak tutulamayacagim séyle-
yen bir deneyimler semasidir.

Yalnizca katilimlarinin ne kadar énemli oldugunu géstermek i¢in birkag
isimden s6z etmedim aym1 zamanda amacim ortak kaygilarin kimi somut
alanlarina direkt gegmek icin onlari kullanmakti; son kez Bourdieu’dan ana-
cak olursak burada “ortak bulus” olasiligi mevcuttur. Sézlerine soyle devam
eder, “elestirel diisiincenin biitiin gosterisli yapilar1 bu nedenle elestirel bir
yeniden yapilanmanin ihtiyaci i¢indedir. Bu yeniden yapilanma calismasi,
eski bir diisiinceye gore ya da biiyiik bir entelektiiel, benzersiz diisiincesinin
6zgiin kaynaklariyla bezenmis usta bir diisiiniir, bir diisiince, sendika, parti
ve benzerleri olmaksizin tiim bunlar adina konusacag1 varsayilan bir grup
ya da kurumun yetkili s6zciisii tarafindan gerceklestirilemez. Iste burada
kolektif entelektiiel [Toplumsal konulardaki arastirmalar1 ve katilimlar ile
ortak bir amag olusturan bireylerin tiimii i¢in Bourdieunun kullandig: adi]
gercekei titopyalarin, ortak triinler i¢in sosyal ortam hazirlanmasina yar-
dim ederek essiz roliinii oynar.” Bunu aktarmamin nedeni entelektiiellerin
usta bir plani, ayrintili tasaris1 ya da muhtesem bir teorisinin olmamasi;
insanlik tarihi tarafindan dokunakli olarak tanimlanacak diissel bir erek-
biliminden yoksun olusunu vurgulamak. Bu nedenle bir icat yapildiginda
—iyi yazarlar tarafindan diiz anlamiyla bulmak ya da kurcalamaktan bir sey
yaratmak anlaminda gelen, romantik kullaniminin tersi ise gecmis basarim-
lar1 bir araya getirmeye denk diisen, Latince’si inventio olan sézciik- bili-
nen tarihi ve sosyal gerceklerden daha iyi bir durum varsayarak hedefine
ulasir. Bu da entelektiiel performansin bir¢cok cephede, alanda biraz énce
soziinii ettigim birbirine ge¢mis katilim anlayisini ile karsit anlayis1 oyun-
da tutun bir¢ok bicemi olanakli kilar. Bundan dolay1 sinema, fotografcilik
ve hatta miizik, yazarhigin tiim sanat dallarinin yani sira bu faaliyetin yont
olabilir. Entelektiieller olarak yaptigimiz sadece durumu tanimlamak degil
ayni zamanda ister biz yapalim ister 6nden gidenlere ya da ¢coktan harekete
gecmislere kabul ettirelim, aktif miidahale olasiliklarini; gézcii olarak ente-
lektiiel. . . Eski tip Provizyonalizm -6rnegin ben, alani erken 17.yiizyil Ingil-
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tere’si olan bir edebiyat uzmamyim- kendisini géz ardi ederek siradan ve
gereksiz bicimde tarafsizlastirmis gibi goriiniiyor. Her seyi bilemeyecegimiz
ya da her seyi yapamayacagimiz farz ediliyor, sadece yakindaki bir miicade-
lenin, gerilimin ya da sorunun unsurlarini fark etmemiz degil aynm1 zamanda
diger insanlarin da ortak bir projeye para ve zaman ayirdiginin her zaman
farkinda olmaliyiz. Adam Phillips’'in son kitabi1 Darwin’s Worms’da demek
istedigim seye esin kaynagi olan harika bir paralellik buldum; Darwin’in
alcak goniilli yer solucanina 6mrii boyunca goésterdigi 6zen, yer solucanla-
rin1 konu alan kitabinda “diinyevi bakim efsanesi ile yaratilis efsanesinin”
(46) yerine gecmek sureti ile yetenegini, doganin degiskenligini ifade edisi
ve bir seyin ya da digerinin tiimiinii géormeye ihtiya¢c duymadan diizenleme-
sini gézler 6niine sermistir.

Artik bu tiir miicadelelerin nerede ve ne sekilde gectigini genelleme-
nin alelade olmayan bir yolu var midir? Her biri entelektiiel miidahaleye
ve detaylandirmaya son derece uygun olan ii¢ seyden bahsedecegime dair
kendimi kisitlamamda fayda var. Ilki, degisimin hiz1 icinde gecmisin kaybo-
lusuna kars1 koruma ve énceden engel olma; gelenegin yeniden agik ve net
bicimde belirlenesi; Benjamin Barber’in daha ziyade yiizeysel olarak Cihat,
McDiinyaya karsi diye tanimladig1 ¢cekismenin merkezinde tarihin basit-
lestirilmis sansiirden gegirilmesidir. Entelektiielin gorevi ilk olarak resmi
bellegin ve saptirilmis birlikler olarak isleme egilimi gosteren ulusal kimlik
tarafindaki savasgilarin sagladigindan farkli olarak tarihin, alternatif 6ykii-
lerini ve diger bakis acilarini sunmaktir; hoglanmilmayan ve/veya diglanmis
kalabaliklarin ¢arpitilmig simgelerinin yénetimi ve gururla hepsinin éniin-
de gitmesi icin kahramanlik marslar1 soylenmesinin yayginlastirilmasidir.
En azindan Nietzsche’den bu yana, tarihin yazilmasi ve anilarin biriktiril-
mesi bir¢cok yénden iktidarin baslica esaslarindan biri olarak gériiliiyor;
onun stratejilerine yol gésteriyor ve siirecin haritasim ¢iziyor. Ornegin Tom
Segev, Peter Novick ve Norman Finklestein'in Holocaust'inda raporlarda
tarif edilen ge¢misteki acinin korkun¢ sémiiriisiine bir bakin ya da sadece
tarihi tazminat alanimin disina ¢ikmayacak isek halihazirda yeteri kadar
giicli kulis faaliyeti olmayan dolayisiyla hesaba katilmamayi ve kii¢ciimsen-
meyi hak eden 6nemli tarihi olaylarin bicimsizlestirilme, parcalanma ve
hatirlanmamasindan soz edilebilir. Simdi, ilahi ya da giiclii olan tarafindan
belirlenen yasalar ile ilerledigi kanaatine yol agmaksizin tarihin ¢esitliligini
ve karmasikligimi ortaya koyan ayaklar1 yere basan, suuru yerinde tarihlere
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gerek duyulmaktadir.

Ikincisi ise entelektiiel calismanin sonucu olarak savas alanlar1 yeri-
ne baris icinde yasayan alanlar kurmaktir. Siyasal bagimsizlik vermekten
cikarilmasi gereken onemli bir ders var; 6ncelikle soylu kimse 6zgiirlestirici
amagclar ile sémiirge rejimler icinde baskici milliyetci vekillerin ortaya ¢iki-
siin her zaman gerektigi kadar 6niine gecemez; daha sonra tarafsiz hare-
ketlerin gosterisli cabalarina ragmen olusumun kendisi bir an 6énce Soguk
Savas tarafindan zapt edilmistir ve son olarak da kararsiz muhalifler ara-
sinda caprasik bir miicadeleye doniistiirmiis kiiciik bir entelektiiel endiist-
ri tarafindan minyatiirlestirilmis hatta bayagilastirilmistir. Benita Parry
gecenlerde bir gazetede bu konuya muhtesem bir sekilde deginmistir. Adalet
ve insan haklari iizerine katildigimiz ¢esitli miicadelede kaynaklarin yeni-
den dagitilmasi gerektigini vurgulayan vaadimizin bir bilesene ihtiyaci var
gibi ve o da insan yasamini boylesine degistiren iktidar ve paranin kuramsal
gerekligini biiyiik yigilmalara kars1 savunur. Baris, esitlik olmadan varligim
siirdiiremez; bu, ne yazik ki yinelenmesi, 6rneklerle agiklanmasi, tesvik edil-
mesi gereken entelektiiel bir deger. Baris sozciigiiniin bastan ¢ikarici yani
su ki, tartismasiz 6vgii, dokunakli onaylamalar ve resmi iznin ¢eldirici yani
ile dort tarafindan kusatilmistir. Uluslararas1 medya (Irak ve Kosova'daki
savaslarin son giinlerdeki durumunda oldugu gibi) elestirmeyerek giictinii
arttirir, siisler, tiim bunlar savas ve barisi eglence ve acil tiiketim icin tema-
sa olarak goren c¢ok biiyiik bir izleyici kitlesine iletir. “Savas” ve “baris” gibi
sozciikleri parcalara ayirmak, giiclii olan tarafindan baris siirecinin disinda
birakilani diizeltmek ve daha sonra kayip gercekleri tekrar her seyin merke-
zine yerlestirmek, uzaktaki sivilleri daha fazla yikim ve 6liime tesvik eden
Ignatieff tislubunda “liberaller” icin kuralci makaleler yazmaktan ¢ok daha
fazla cesaret, emek ve bilgi gerektirir. Belki de entelektiiel kendi kars: soyle-
miyle bilincin baska yone kaymasina ya da uyuya kalmasina izin vermeyen
bir tiir kars: bellektir. En iyi ¢care Dr. Johnson'un séyledigi gibi tartistiginz,
karsinizda sizi anlamaya ¢alisan kisiyi bombalarin tizerine diisecegi kisi ola-
rak diisiinmektir.

Buna ragmen tarihin asla kapanmamasi ya da sona ermemesi gibi bazi
diyalektik itirazlarin uzlastirilabilir ve asilabilir olduklar s6ylenemez ya da
gercekten daha yiice, mutlak 6évgiiye deger bir sentezde toplanmaya elveris-
li degildirler. Benim vatanima en yakin 6rnek; topraklar ellerinden alinmis

Filistinlilere, tamamen Israil’e bagl ve onlar tarafinda kusatilmis toprak-
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larinin %20’sinde yasama hakkinin verilmesi gibi teknik ve hat safthada
bekg¢ilik mantig1 giiden bir tutum i¢cinde cografyanin yeniden diizenlenmesi
gibi basit bir sekilde ¢oziilebilecegine hi¢bir zaman inanmadigim Filistin
miicadelesi. Diger yandan Israil'in eski Filistin'in tiimiinden geri cekilme-
sini istemek de ahlaki acidan kabul edilemez, simdi Israil, tipk: Filistinliler
gibi en bastan miiltecilerden olusmaya basgliyor. Bu ¢ikmaz icin ne kadar
¢6ziim arasam da bulamadim; bu, dogru yanhs ¢atismasimin hitkiim siir-
digi basit bir mevzu degil. Tum o insanlar1 kendi topraklari ve mirasla-
rinda mahrum birakmak asla dogru olamaz. Ancak Yahudiler de benim,
acit ve biiyiik bir trajedinin mirasg¢isit diye adlandirdigim bir halk. Fakat
Zeev Sternhell'in aksine Filistin'in ele gecirilmesinin gerekli oldugu gorii-
siine katilmiyorum. Bu gériis Filistinlilerin acisina yonelik bir sugtur ayni
zamanda tuislubuyla da trajiktir.

Entelektiielden beklenen iist iiste binmis fakat uzlastirllamaz deneyim-
lerden cesaret bularak bunlarin bizden 6énce oldugunu soyleyebiliriz, tipki
Adorno’nun miizigi konu aldig1 eserinde bastan basa modern miizigin asla
onu iireten toplumla bagdastirilamayacagimi ancak gerginlik ve umutsuz-
luk yaratan ustalikli icerik ve bi¢imi ile her yerde kendini gésteren insanlik
dis1 davramslara taniklik edebilecegi konusunda 1srar etmis olmasi gibi. Her
miizikal eserin sosyal ortamina yonelik herhangi bir asimilasyonunun yanlis
oldugunu soyler Adorno. Entelektiielin gecici yurdunun ne yazik ki, kimse-
nin ne geri adim atabilecegi ne de ¢6ziim arayabilecegi, acil dikkat gerek-
tiren, direnen, uzlasmaz bir sanat ortami oldugunu séyleyerek sézlerime
son vermek istiyorum. Yalnmizca giivenilir olmayan o siirgiin alam ilk olarak
yakalanamayacak olanin zorlugunu yakalar ardindan ne olursa olsun dene-

meye devam eder.

Ingilizceden ceviren: Ece Gamze Atict

Notlar
1 Reith Konferanslarimin metinleri icin bkz. Entelektiiel: Siirgiin, Marjinal, Yabanct, ¢ev. Tun-
cay Birkan, Ayrint1 Yaymlari, istanbul, 1995.
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Batida hayatimi kalemiyle kazanan ilk kadin Christine de Pisan’in,
Le livre de la cité des dames1 (Kadinlar Kentinin Kitabi),

1405 tarihini tagiyor: Kadinlar yiiksek duvarlarla cevrili kentlerinde
kendilerine titopik bir kent kuruyorlar.
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Degisme, Kiiresellesme ve Sosyalizm

SADUN AREN

Son zamanlarda diger iilkelerde oldugu gibi iilkemizde de temel baz
diisiince ve davranigslarda onemli degisiklikler ve gelismeler yasanmakta
oldugunu goriiyoruz. Ornegin, bagimsizlik gibi ulusal ve iiretim araglariin
kamulastirilmas: ya da merkezi plancilik gibi sosyalist degerler silikleserek
giindemden ¢ikmaya buna karsilik demokrasi, katilimcilik ve serbest piya-
sa ekonomisi gibi birey haklarini ve bireyciligi 6n plana ¢ikaran diisiinceler,
kavramlar giindemin bas siralarina yerlesmeye baslamislardir.

Toplumdaki bu degismelerin iki temel kaynag1 ya da nedeni vardir. Biri
Kiiresellesme (Globalizm) digeri Sovyetler Birliginin ve onun kurup gelistirdigi
Devletci Sosyalist Sistemin (Reel Sosyalizmin) dagilip tarih sahnesinden cekil-
mesidir. Yasamakta oldugumuz degisiklikleri daha iyi anlayabilmek ve deger-

lendirebilmek i¢in bu iki temel olguyu ana cizgileriyle tanimak gereklidir.

I

Ulkelerarasi ticaretin (mal miibadelelerinin) 6teden beri temel egilim
olarak siirekli bir serbestlesme cizgisi izlemekte oldugunu biliyoruz, goriiyo-
ruz. Bu serbestlesme egilimi siire¢ icinde iilkeler arasinda belli bir uzman-
lagmaya ve isboliimiine yol agmis ve bu anlamda, uluslararas: bir biitiinles-
me saglamistir. Ancak bu biitiinlesme, yerytiziindeki iiretim olanaklarinin
en etkin bir bicimde kullanilmasini saglamak agisindan yeterli olmamaigtir.
Yeterli olabilmesi i¢in mal ve hizmet iiretiminin en énemli 6Zesi olan ser-
mayenin ve girisimciligin de serbest dolasiminin saglanmasi gerekir. Bunu
gerceklestirebilmek igin, tilkeler arasinda, girisimciler acisindan énemli
olan yasal ve yonetimsel farklarin da ortadan kaldirilmis olmasi gerekir. Bu

yapildig1 zaman, herhangi bir girisimci icin belli bir isyeri kurmak (yatirim
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yapmak) a¢isindan s6z konusu iilkelerin hepsi yasal ve yonetimsel konular-
da esit olanaklar (kolayliklar) saglhiyor olacaklardir. Tipk:i Tiirkiye'de, érne-
gin bir tekstilci girisimcinin istedigi herhangi bir ilimizde, bir igyeri agmak
konusunda, aym yasal olanaklardan yararlanacak olmasi gibi.

Ulkeler arasinda bu yolla gerceklestirilen biitiinlesme, ticaretin serbest-
lestirilmesi yoluyla gerceklestirilen biitiinlesmeye gore, daha iist diizeyde,
daha organik ve geri dondiiriilmesi daha gii¢ bir biitiinlesmedir. Bu nedenle,
bu tur bitiinlesmeyi digerinden (6ncekinden) ayirmak icin, buna kiiresel-
lesme denmistir. Ozet olarak kiiresellesme iilkelerin giderek tek bir yonetim
altinda birlesmeleri anlamina gelmektedir.

Demek oluyor ki, tek tek iilkeler (Ulus-Devletler) kiiresellesme siireci
boyunca kendi baslarina anlamli toplumsal birimler olmaktan ¢ikacaklar ve
Biiyiik Diinya Toplumunun bir pargasi olacaklardir. Diger taraftan biliyo-
ruz ki, bagimsizlik, ulus-devlet bigciminde 6rgiitlenmis insan topluluklarinin
haklarini (¢ikarlarini) savunmak i¢in ortaya ¢ikmis (ya da bize gerekli olan)
bir kavramdir. Kiiresellesme nedeniyle Devletler islevlerini yitirip siliklestik-
ce bagimsizlik kavrami da varlik nedenini yitirmekte anlamsizlasmakta ve
geri planlara itilmektedir. Bu olay1 son aylar ve yillarda IMF, Diinya Banka-
s1 ve AB ile olan iligkilerimizde yogun bir bi¢cimde yasamaktayiz. Ayni siire¢
icinde devletin yerini bireylerin ve sivil toplum kuruluslarmun (STK) ulusal
bagimsizhigin yerini de birey haklarinin ve demokrasinin almakta oldugunu
daha dogrusu bunlarin 6n plana ¢iktiklarini gériiyoruz ve yasiyoruz.

Kiiresellesmenin temel itici giicii insanlarin girisimciliklerini ve serma-
yelerini en verimli-karli oldugu yerde (iilkede) kullanmak egiliminde olma-
laridir. Nitekim bugiinkii ulus-devletler de bu ayni egilimin sonucu olarak,
ayr1 ayr1 feodal beyliklerin ayni (tek) yonetim altinda birlesmeleriyle ortaya
cikmiglardir. Simdi ayni siire¢ beylikler degil iilkeler diizeyinde islemektedir
ve ortaya ulus-devletlerin (bagimsiz iilkelerin) islevlerini yitirerek siliklestik-
leri kiiresellesmis bir diinya ¢ikmaktadir.

Kuskusuz isyerlerinin girisimcilige en ¢ok kar saglayacak yerlerde
kurulmas: diirtiisii ve eylemi tek basina kiiresellesmeyi gerceklestirmek i¢in
yeterli degildir. Daha bir¢ok yardimci 6genin harekete gecip siirece katilma-
s1 gerekir. Bu yardimci 6geleri tek tek ele almak bu yazinin maksadini asar.
Bu nedenle bunlarin ulastirma ve iletisim alanlarindakiler basta olmak tize-
re Bilim ve Teknolojideki gelismeler olduklarini séylemekle yetinecegim. Bu

durum, yani kiiresellesmenin bir¢ok 6genin adeta organik bir tiriinii olmasi
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onun geri doniisiimsiiz bir gelisme oldugunun da bir gostergesidir. Ayni
olgunun diger bir gostergesi de kiiresellesmenin zaten kendisini geri dondii-
rebilecek giicleri yok ederek gerceklesmis olmasidir.

Kiiresellesme 6nce tek tek is alanlar icin séz konusu olur ama kisa
zamanda biitiin is alanlarini1 kapsami icine alir ve ayrica toplumsal yasamin
spor, eglence, giyim-kusam, beslenme gibi dogrudan kiiresellesme konusu
olmayan alanlarinda da etkili olur ve buralarda da benzerlikler olusturur.
Ornegin tiim tilkelerde sanat, edebiyat, spor, eglence gibi konularda gittikce
artan olciilerde benzesmeler olusmaktadir.

Demek oluyor ki tiim tilkelerde ekonomik alandaki kiiresellesmenin yani
sira kiiltiirel alanda da bir benzesme-kiiresellesme siireci yasanmaktadir.
Boyle olunca kiiresellesmeye kosut olarak yalmz ulusal-siyasal bagimsizhg-
miz degil fakat onun yani sira kiiltiirel 6zgiinliiklerimiz de torpiillenmekte ve
erime siirecine girmektedir. Burada, Tiirkiye gibi tilkeler i¢in, kiiresellesme-
den farkli olarak daha ¢ok ABD, Ingiltere, Fransa ve Almanya gibi iilkelerin
kiiltiirel etkisi ya da istilasi altina girmek s6z konusudur, insanlarin en ¢ok
bu kiiltirel istilaya kars: tepkili olduklarimi gériiyoruz. Ancak, kiiresellesme-
nin yam sira gelisen bu kiiltiirel istilaya karsi da alinabilecek fazla bir énlem,
konulacak pek bir yasak yoktur. Alinabilecek tek ve temel énlem, tilkemizin
kiltir 6gelerini gelistirip giizellestirerek, kiiresellesmis diinyada diger top-
lumlarn kiiltiir 6geleriyle boy olgiisebilmelerini saglayacak diizeylere yiikselt-
mektir.

Kiiresellesmeye kosut olarak bir iilkedeki toplam yatirnmlar (igyerleri)
artabilecegi gibi azalabilir de. Ornegin herhangi bir iiretim alaninda tilkedeki
(Tuirkiye'deki) ticret diizeyi ve doga kosullar1 daha elverigli ise tilkeye serma-
ye akimi olur,yok eger durum bunun tersi ise iilkeden disariya sermaye cikar.
Kiiresellesmeden iilkenin karli mi yoksa zararli m1 ¢iktigina bu giris-cikis
hareketlerinin toplamlarina bakilarak karar verilir. Burada s6z konusu olan
mali yani portféy sermayesi hareketleri degil, fakat reel olarak yapilan yati-
rim sermayesi hareketleridir. Boyle olunca emegin, iicretin diisiik oldugu
yerlerden yiiksek oldugu yerlere akmasina ek olarak sermaye de ticretin yiik-
sek oldugu yerlerden diisiik oldugu yerlere dogru akmaya baslayacak ve tiim
diinyada ticretlerin esitlenmesi egilimi ilk defa gerceklesme yoluna girmis
olacaktir. Bu durum, aynm1 zamanda, bir tarafta emegin diger tarafta sermaye-
nin mevzilendigi tam bir simif savagimi manzarasi verecektir. Demek oluyor

ki, kiiresellesmeyle birlikte, emek ve sermaye iilkeler arasinda karsihikli olarak
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serbestce hareket ederek tilkeler arasindaki gelir dagilimin bir esitlenme siire-
cine sokacaklardir.

Ne var ki, siire¢ icinde iilkeler arasindaki gelir dagilimini esitleyecek
olan yukarida séziinii ettigimiz emek ve sermaye hareketleri, kiiresellesiyo-
ruz diye kendiliginden (otomatik bir bicimde) olmazlar. Ornegin, hukuksal
acidan diger iilkelerinkine esit hatta daha uygun kosullar sunsak bile, eger
tilkemizdeki emek giiciiniin kalitesi yahut ulastirma ya da enerji olanaklari-
miz uygun degilse yabanci sermaye gelmez. Demek oluyor ki, kiiresellesme
sadece tilkelerarasi emek ve sermaye akisini 6énleyen yasal-yonetimsel engel-
lerin kaldirilmasi anlamina gelir. Boylece bir olanak yaratilmis olur. Yoksa
kiiresellesme otomatik olarak bu akimlarin gerceklesmesini saglamaz. Bu
olanagin fiilen gerceklesmesi baska bazi kosullarin gerceklesmesine bagh-
dir. Anlasilacag iizere kiiresellesmeden yararlanabilmek ya da zarar vere-
cekse onu en aza indirebilmek siirekli ve dikkatli bir calismay1 gerektirir.

Kiiresellesmeyi, daha 6nceki yiizyillarda kiiciik beyliklerin yasamis
olduklar1 uluslagsma siirecinin simdi uluslar diizeyinde tekrar1 olarak da
diistinebilecegimize yukarda deginmistik. Olay1 boyle bir perspektife oturt-
mak onu daha gercekci ve olagan bir bicimde gormemizi saglar. Ornegin,
bugiin ulusal bir politika énlemine diyelim Balikesir ilimiz adina karsi ¢ik-
mak ne kadar abes bir davranis olursa, yarin kiiresel bir politika énlemine
Tiirkiye adina kars1 ¢cikmak, o kadar abes olacaktir. Kiiresellesmeyi bu pers-
pektif icinde goriirsek daha kolay ve rahat anlayabiliriz.

II

Son yillarin diger énemli biiyiik degisikligi 1991’de Sovyetler Birligi'nin
ve onunla birlikte Sovyet tipi sosyalizmin (Reel Sosyalizmin) ¢okmesi ve tarih
sahnesinden cekilmesidir. Bu ¢ekilme ile birlikte o zamana kadar hem Diin-
yamiz1 iilkeler olarak, hem de tilkeleri kendi iclerinde partiler ve bireyler ola-
rak iki diisman kampa ayirmis olan iki kutuplu diinya ve bunlar arasindaki
Soguk Savas sona ermistir. Bu durum tiim insanlhig felaketli bir niikleer sava-
sin tehdidi altinda yasamaktan kurtarmakla kalmams, fakat aymi zamanda
her iki kampin kendi insanlar1 tizerinde yiirtittiikleri baski ve terériin insafsiz
siddetinin hafiflemesini de saglamistir. Ornegin Tiirkiye'de sosyalist eylem ve
diisiinceyi yasaklayan ceza yasasinin 141 ve 142'nci maddeleri Sovyetler Birli-
gi'nin dagilmasindan ¢ok kisa bir siire sonra yiiriirliikkten kaldirlmastir.

Sovyetler Birliginin bu beklenmedik ve hiiziin verici ¢okiisiiniin sosya-

Cogito, say1: 31, 2002



Degisme, Kiiresellesme ve Sosyalizm 61

lizm konusunda serbestge fikir iiretmek ve tartisma yapmak tizerindeki fiili
yasagin kalkmasi gibi ¢ok énemli-yararli bir sonucu da olmustur. Gergek-
ten, Sovyetler Birligi tiim yasami boyunca diinya sosyalistlerinin eylemde
oldugu kadar teoride de 6nderi ve esin kaynag1 olmus, o gorevi yerine getir-
mistir. Bu énderlik zaman i¢inde 6yle bir durum almastir ki, Sovyet ¢izgisin-
den farkli diisiinen ve davrananlar adeta aforoz edilerek Sosyalist Diinyanin
disina itilir olmuslardir. Bu davranmisin gerekgesi olarak kapitalist diinya ile
savagimda fikir ve eylem birligi saglanmasinin yasamsal énemde oldugu
gosterildigi icin, ne demokrasiye ne de sosyalizm kurallarina sigar bir yani
olmadig1 halde kimse resmi Sovyet ¢izgisinin bir¢ok uygulamalarinin disina
¢ikmay1 aklina bile getirmedigi gibi buna cesaret de edememistir.

Sovyetler Birligi dagilip sosyalist diisiince tizerindeki ipotegi kalkinca,
hala siifsiz, somiiriisiiz, 6zgiirliikcii, esitlik¢i ve barisgr bir diinyada-top-
lumda yasamak 6zlemi duyan insanlar yani sosyalistler, 6nce Sovyet tarzi
sosyalist hareketin temel yanlisinin nerede oldugu ve buradan kalkarak sos-
yalizmin yeni yolunun ne olabilecegi tizerinde diisiinmeye baslamislardir.
Sovyet tipi sosyalizmin, diger kusurlarinin da kaynag: olan temel yanlisi,
Carlik Rusyas gibi yar1 feodal geri bir iilkede, Kapitalist asamay1 atlayarak
sosyalizmi kurmaya kalkismasidir. Oysa Marx'in asagidaki alintida agik bir
bicimde belirtmis oldugu gibi toplumlarin boyle sicramalar yapmalar: ola-

naksizdir:

“Higbir sosyal diizen icerebildigi tiim iiretici giicler gelismeden 6nce
asla yok olmaz. Yeni ve daha yiiksek tiretim iliskileri, bunlarin maddi varlik
kosullar eski toplum diizeninin bagrinda gelismeden 6nce asla ortaya ¢ik-
maz.” (Ekonomi Politigin Elestirisine Katkimin 6nséziinden.)

Sunun hemen altimi ¢izerek belirtmek isterim ki, o zamanki Sovyetler
Birligi'nin yoneticileri (Lenin ve arkadaslar1) bu ve Marksizmin diger bulgu-
larimi ¢ok iyi biliyorlardi. Ama o zamanin tarihsel kosullar1 onlar: bile bile
bu yanlis1 yapmaya zorlamisti.

Sovyet yoneticileri kapitalizm asamasini atlayip sosyalizmi kurabil-
mek icin soyle bir eylem modeli uygulamislardir: énce sosyalist bir parti
tarafindan tilkenin siyasal iktidar ele gegirilecek, sonra iiretim araglar
kamulastirilarak egemen siniflar tasfiye edilecek ve sonra da merkezi bir
plan aracilig ile tilke yonetilmeye ve sosyalizm kurulmaya baslanilacaktir.
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Bu model Sovyetler Birliginden sonra diger biitiin sosyalist iilkeler tarafin-
dan da tartismasiz kabul edilmis ve uygulanmistir. Oyle ki, modelin iiretim
araclarimin kamulastirilmasi ve merkezi plancilik gibi 6geleri giderek sos-
yalizmin kendisiyle esanlamli olarak kullanilir olmuslardir. Ornegin, hangi
tilkenin sosyalizmde daha ileri oldugu, hangisinde daha yaygin kamulasti-
rilma yapildigina ya da hangisinde planlamanin daha kapsayici olduguna
bakilarak belirlenirdi.

Bu anlayisa gore, sosyalizm sanki sadece maddi bir yapiymis gibi soz
konusu model uygulanarak, istenilen herhangi bir iilkede (toplumda) kuru-
labilecektir. Bu anlayisin bilimsel dayanagi da Marksizmin ekonomik alt-
yapinin tstyap1l kurumlarini belirledigi yolundaki goriisiidiir. Ancak ne var
ki, bu kural ne bu kadar kesin (birebirdir) ne de tekyonliidiir. Asagida F.
Engels’den yapmis oldugumuz alinti bunu acik¢a ortaya koymaktadir.

“...Materyalist tarih anlayisina gore tarihte nihai olarak belirleyici 6ge
gercek yasamin iiretimi ve yeniden iiretimidir. Ne Marx ne de ben bundan
daha fazla bir sey (asla) soylemedik. O halde, herhangi bir kimse bunu eko-
nomik 6genin tek belirleyici oldugu biciminde degistirirse, bu 6énerimizi
anlamsiz, soyut, aptalca bir ifadeye dontistiirmiis olur...”

(Engels’in J. Bloch’a yazmis oldugu 21-22 Eyliil 1880 tarihli mektubundan.)

Sovyet sosyalizminin yukarida séziint ettigim “sosyalizme erken dogum
yaptirmak” bi¢iminde tanimlayabilecegimiz temel yanlisindan kaynaklanan
baglica olumsuzluklara kisaca deginmek istiyorum.

a- Bunlardan birincisi zor kullanmanin gerekligidir. Ger¢ekten sosyalist-
ler hem iktidar ele gecirebilmek hem de daha sonra iktidarda kalip sosyalist
yapilanmay1 gerceklestirebilmek icin zor kullanmak zorunda kalmislardir.
Oysa artik bugiiniin kiiresellesmekte olan diinyasinda bir iilkenin kendi ege-
men siniflarinin giicii sosyalist bir devrimi 6nlemeye yetmese bile arkalarin-
da diger tilkelerin giicleri vardir.

b- Aymi bi¢imde, s6z konusu sosyalist modelin uygulanmasi agisindan
Sovyetler Birligi'nin varliginin, onun saglayacag: destek ve yardimin biiytik-
yasamsal bir éneme sahip olmasi da, bugiin icin temel bir olumsuzluktur.
Gergekten kuruluslarindan ¢okiislerine kadar tiim sosyalist iilkeler varlikla-
rin1 Sovyetler Birliginin askeri ve ekonomik destegine bor¢lu olmuslardir.
Hatta Fransiz ve Italyan komiinist partileri gibi, iktidar olamamis bircok
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partiler de, etkin bir sosyalist muhalefet yiiriitebilmeleri icin, Sovyetler Bir-
ligi'nden ekonomik yardim almiglardir. Oysa bugiin artik Sovyetler Birligi
yoktur. Sosyalist bir parti, iktidar1 ele gecirmekten sosyalizmi insaya kadar
her seyi —diisman bir ortamda- tek basina yapmak zorundadir.

c-Ayni temel yanlistan kaynaklanmis olan ya da temel yanlisin baska
bir goriiniimii olan diger ¢cok énemli bir olumsuzluk, Sovyet Sosyalizminin
daha dogumundan itibaren etrafinin diisman iilkelerle cevrili olmasi ve,
olayin dogasi geregi kendisinden daha gelismis olan bu tilkelerle stirekli ola-
rak bogusmak zorunda kalmis bulunmasidir. Aym1 model izlenirse bugiin de
ayni olumsuzlukla karsilasilacag: aciktir.

d- Son olarak bir iilkenin yonetilmesi ve sosyalizmin kurulmas: agisin-
dan merkezi planciligin pek iyi bir yol gosterici olmadigina da deginmek
isterim. Gergekten insan gereksinmelerinin basit ve az sayida oldugu kalkin-
manin ilk donemlerinde merkezi plancilik basarili olmus ama daha sonra
tilke gelistikgce boyle olmaktan ¢ikmus ve iilke kaynaklarinin bazen giiliing ya
da abes denilecek kadar kotii kullanimina neden olunmustur.

Demek oluyor ki Sovyet Modeli Sosyalizm yalniz toplumsal gelisme
yasalarina ters oldugu icin degil, fakat ayn1 zamanda fiilen gercgeklestiril-
mesinin olanaksiz oldugu icin de gecersizdir, tekrar edilmeye kalkisilmasi
biiyiik yanls olur.

111

Reel sosyalizmin ¢okiip tarih sahnesinden c¢ekilmesi tizerine insanlar
sosyalizm i¢in yeni bir yol aramaya girismislerdir. Bulunan yeni yolun ana
ogeleri kisaca soyle anlatilabilir: ise 6nce sosyalizmin insanlhigin 6teden beri
6zlemi olan sinifsiz, somiiriisiiz, 6zgurliikeii, esitlik¢i, barisc1 ve kimsenin
kimseye tahakkiim edemeyecegi bir toplum diizeni tanimiyla baslayabili-
riz. Ne var ki, i¢inde hi¢bir haksizlik ve kusur olmayan bir toplum diizeni
hi¢- bir zaman gerceklestirilemez. Ciinkii gercek diinyada toplumsal yasam
stirekli olarak degisir ve bugiin ortadan kaldirilmis olan bir haksizligin
yerini yarin yeni bir haksizlik alir ve bu boylece devam eder gider. Bundan
oturia Sosyalizmi variacak belli (sabit) bir hedef olarak degil, fakat bizi ona
gotiirecek bir siire¢c olarak tanimlamak daha dogru olacaktir. Boyle olunca,
sosyalizmin yeni yolu, var olan kapitalist sistemi adim adim sosyalizm dog-
rultusunda déniistiirmek biciminde olacak demektir.

Bu noktada yanitlanmasi gereken soru sudur: Acaba icinde yasamakta
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oldugumuz kapitalist diizeni zor kullanmadan (baris¢i yoldan) adim adim
sosyalizme doéniistiirebilmek i¢in ne yapilmalidir? Bu soruyu yanitlaya-
bilmek i¢in dikkatimizi kapitalizmin cam ve kalbi durumunda olan kara
(arti-degere) ve onun kaynagi olan iiretim araglari iizerindeki kapitalist 6zel
miilkiyete yoneltmemiz gerekiyor. Ciinkii eger kapitalist sémiriiyii (kari)
tedricen azaltmanin (kapitalistin elinden almanin) baris¢i bir yolunu bulur-
sak, sosyalizmin ¢agdas yolunun yani demokratik yoldan sosyalist miicadele
yapmanin da yolunu bulmus oluruz.

Uretim araclarina, diyelim bir fabrika tizerindeki kapitalist 6zel miil-
kiyete yakindan bakacak olursak, bunun birbiri ile iligkili iki ayr1 haktan
olustugunu goriiriiz. Bunlarin birincisi o fabrikay:1 yonetme hakk: digeri de
o fabrikadan elde edilecek kdra el koyma (sahiplenme) hakkidir. Bu ikisinden
yonetim hakki asildir, kara el koyma hakki ona baghdir, ondan kaynaklanr.
Bu nedenle bir fabrika sahibinin onu bizzat kendisi isletmiyorsa, orda elde
edilen kara da el koyamamasi gerekir. Ger¢i mal sahiplerinin ¢calismayip
is yerlerini ticretle tuttuklar1 miidiirlere yonettirdiklerini ve gene de kara el
koyabildiklerini biliyoruz. Ama bu olanak iilkede kapitalist sistemin egemen
olmasindan kaynaklanan ve dolayisiyla bireysel diizeyde dogal ve hakli olma-
yan bir durumdur. Bu nedenle bu olanagi kapitalist sermayedarlarin hepsi
ayni zamanda kullanamazlar. Kullanirlarsa o zamanki kapitalistler acisin-
dan sistem ¢okebilir. Fabrikalar ve tiim isyerleri onlar fiilen yonetmekte olan
miidiirlerin ellerinde kalabilir ve karlarin tiimiine onlar el koyabilirler.

Ayrica igyerlerinin ticretli miidiirler tarafindan yoénetilmesinin bir bede-
li de vardir. Bu bedel miidiirlere 6denen iicrettir. Dogal olarak miidiirlere
o6denen ticretler isyeri sahiplerinin karlarini azaltir. Kapitalistler islerinin
yonetimini bagkalariyla paylastiklar1 él¢iide kendilerine kalacak olan karin
azalmasina razi olmak zorundadirlar. Bu yasamin bir kuralidir. Ayni sey
okul miidiirleri, belediye reisleri, dernek baskanlar1 vb. gibi kisiler icin de
s6z konusudur. Baska bir yonden duruma bakacak olursak, insanlar calis-
tiklar1 ve yasadiklar yerlerde yonetime katildiklari, onu paylastiklar élgiide
hem gelirlerini artirabilirler hem de yoneticilerinin baski ve tahakkiimlerini
frenleyebilirler.

Bu duruma gore, kapitalist somiiriiniin ve insanlar arasindaki gelir esit-
sizliklerinin ve tahakkiim iligkilerinin yavas yavas, bir devrim yapip iktidara
el koymadan, azaltilmas: ve giderek ortadan kaldirilmasinin yolu vardir ve
bu yol aciktir. Bu yol, toplumsal yasamin bir yonetim gerektiren her yerinde,
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aileden, okuldan fabrikaya ve partiden, sendikadan belediyeye-devlete kadar,
oralarda ¢calisan (ve ilgili olan) tiim insanlarin yonetime katilmalaridir.

Insanlarin calistiklar1 ve yasadiklar yerlerin yénetimine katilmalar
yayginlasip derinlestikce toplumdaki sémiirii ve sinifsal farklar torpiile-
necek, buna bagh olarak o6zgirliik, esitlik ve baris gelisecektir. Bu siirec
aynm1 zamanda insanlarin i¢inde yasadiklar1 toplumun yoénetimini kalici bir
bicimde ele almalarinin ve sosyalizmi olusturmaya ve yasamaya baslamala-
rinin da yoludur. Calisanlarin isyerlerinin yénetimine katilmalarinin aslinda
oralarinin tedricen kamulastirilmaya baslanmasi anlamina da geldigi goz-
den kacgirilmamalidir.

Sosyalizm i¢in énerilen bu yeni yola karsi bu yolun 6yle goriindiigii
kadar baris¢i olamayacagi biciminde énemli bir itiraz yoneltilebilir. Gercek-
ten kapitalistlerin ve yandaslarimin (egemen siniflarin) yavas yavas da olsa,
kapitalizmin ve ondan elde etmekte olduklar cesitli nimetlerin ellerinden
alinmasina karsi1 koyacaklarinda elbette ki kusku yoktur. Diger bir deyisle
ontimiizdeki siire¢ boyunca bir smif savasimi yasanmasi kagimilmazdir. Yal-
niz bu savagimin siddeti, burjuvazi tiim varhigim bir ¢irpida degil, fakat her
defasinda onun bir pargasini riske edecegi icin, az olacak ve gittik¢e de aza-
lacaktir.

Bu konu iizerinde diisiiniiliirken ayrica yonetime katilma siirecinin,
onun yayginlasma ve derinlesmesinin toplumun kapitalist dokusunu degisti-
recegi de goz oniinde tutulmalidir. Gergekten, yonetime katilmanin yaygin-
lasmakta oldugu bir toplumda insan davranislarinin uyumlu ve hosgoriilii
olmak yoniinde degismesi de beklenir.

Demek oluyor ki, giintimiiziin sosyalizm yolu katilimci demokrasidir.
Ancak ne var ki, toplumdaki tiim sorunlar bu yoldan gidilerek c¢oziilemez.
Kadin sorunu, etnik sorunlar, din ve mezhep sorunlar, éziirliilerin ve cin-
sel tercihleri farkli olanlarin sorunlar1 gibi daha bir¢cok haksizlik kaynak-
lar1 vardir. Bunlarda haksizliga neden olan farkliliklar nitelikseldir. Ve bu
nedenle, diyelim gelir farkliliklar1 gibi, ortadan kaldirilamazlar. Fakat bu
konularda bulunacak ¢éziimler tiim diger iilkeler i¢in de 6rnek olabilir.

Bu yaziy1 soyle bitirmek istiyorum: Giiniimiizde sosyalizm bir yénii ile
emekgilerin yonetime katildiklar1 bir demokrasiden, diger yonii ile de gelis-
meci ve baris¢i bir disa agilimciliktan (enternasyonalizmden) yana olmak
demektir.
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¢ Aklin Kurgular

(solda) Déneminin
haritacilik bilgileri
dogrultusunda
oldukca gercekgi
cizilmis efsanevi
Cocagne tilkesinin
haritasi, 1716.

(altta) Insanlarin
¢alismadan zevk
i¢inde yasadiklar
Cocagne tilkesinin
sekerden daglari,
saraptan nehirl-
eri, gokten yagan
tereyagh kizarmig
tarlakuslar1 ve
diger bolluk
simgelerini gos-
teren graviir, 1629.
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“Ben Iktidar Istiyorum”

YALCIN KUCUK iLE SOYLESI - ENiS BATUR

Enis Batur: Yal¢in Bey, insanoglu dedigimiz zaten karmasik bir canl
tiirii, bir de baz1 insanlar 6tekilerden daha karmasik oluyor. Ciinkii onla-
rin kimlikleri bir kere ¢ok bilesken bir kimlik. Ayristirilmasi da dogru degil;
madem ki boyleler onlar biitiinliiklerinde gérmek durumundayiz. Bir yén-
leriyle almak bana dogru gelmiyor. Ama yine de, hani bir ansiklopedi mad-
desi icin diyelim, kiinyeniz kaleme alinacak olsa sizi éncelikle nasil konum-
lamak gerekir? Kisacasi, nesiniz siz? Bir bilim adami diye mi tamimlamak
gerekir, bir yazar diye mi tamimlamak gerekir, aydin diye mi tanimlamak
gerekir, yoksa biitiin bunlar1 pespese dizecek bir tanim denemesine mi giris-
mek dogru olur - hi¢ ayristirmadan.

Yal¢in Kiiciik: Dogru-
su bizim gibi insanlar ken-
dilerini tarif etmek zorun-
da kalirlarsa giinliik bir
tarif yaparlar. Bana bugiin
sorsaniz, Tiirkiye'de viicut
olmus aydin muhalefeti-
yim derim ve tek muha-

lefetim diye de eklerim.
Beni kaldirin, son iki yilda
Tirkiye toplumunda ciddi hi¢bir diisiince ayrimi olmadig: gorilecektir.
Birinci yamim bu; ikinci yamim ise, bana sorarsaniz, ¢ok 6zgiin diisiinen
bir insanim. Diisiincelerim énemli olabilir, olmayabilir, ama benim hicbir
diisiince kavramim simdiye kadar kullanilmis kavramlar degildir. Hi¢bir
seyi disaridan almam ve disaridan alinanlarin hepsine karsi ¢ikarim. Orne-
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gin biitiin diinya Gorbacov'u III. Bonaparte’a benzetti, meshur darbeyi
yapana. Ben hi¢ 6yle diisiinmedim. Bana gére Gorbacov bir XVI. Louis’ydi.
Simdi biitiin diinya bugiin oraya dogru gidiyor, ama ben bunu basta style-
mistim. Ayn1 sekilde herkes Sovyetler Birligi'nin ekonomik nedenlerle ¢ok-
tiigiinii soylityordu, ben, kitaplar yazdim ve “Hayir, hi¢ alakas1 yok, ekono-
misi ¢ok saglam, ideolojik nedenlerle ¢6ktii” dedim. Amerika’da doktora
yapan biitiin 6grencilerim, “Amerika goriis degistirdi, onlar da ideolojik
nedenlerle ¢oktiigiinii soylityor” diyorlar. Bu ornekleri ¢ogaltmak istemi-
yorum, ¢iinkii érneklerle konugsmayr sevmem. Bana neden mutlu olursun
derseniz, Tiirkiye’de aydin muhalefeti oldugum i¢in mutluyum, derim.

E.B.: Sizin getirdiginiz tanima ben kendi payima katiliyorum. Gene de
sorumun altinda daha ilkel bir sey yatiyor, teknik bir tanim ariyorum ben
bir yandan. Yaptimiz isi bilimin kapsaminda tutabilir miyiz? Formasyon
itibariyle dontip baktigimiz zaman, éncelikle bir bilim adami formasyonun-
dan soz ediliyor, degil mi?

Y.K.: Cok yiice bir sey bu; kendimi buna layik gérmem, ancak sunu soru-
yorsaniz, evet bilim adami olmak isterim. Birtakim tarihgileri elestiriyorum,
ama tarih¢i degilim. “Tarih¢i degilim” dedigim zaman tarihgiligi ¢cok yiiksek
saydigim igin tarihgi degilim diyorum, Dogan Avcioglu ve ben, bir tarafiyla
bilimsel, bir tarafiyla cok bireysel olarak Tiirkiye tarihini alt tist ettik. Yillar-
ca, “ilk kursun Izmir'de degil, Dértyol'da atildi” diye 1srar ettim. Once Dértyol
ya da Belen dedim, daha sonra konu tistiinde ¢alistim, Dortyol dedim. Bugiin
Dortyol oldugu resmen de kabul ediliyor. Cok acidir, Iskenderun’da katildi-
&im bir panelde Dértyol dedigim icin, Malatya Devlet Giivenlik Mahkemesi,
normalde bir y1l verirken bana bir buguk yil ceza verdi ve kesinlesti. Evet bir
tarafim bireyseldir, kimi zaman Devlet Giivenlik Mahkemeleri'nde, “Cok tistii-
me gelmeyin, ilk kursunu dedem atty, ispat ederim” diye soylerdim. Boyle bir
sey yok, ama dedem orada cete reisiydi. Garip, bilimdig1 inanclarim da var,
bilimin bu topraklarda dogacagini diisiiniiyorum 6rnegin. Siz sormadiniz ben
soyleyeyim, c¢iinkii Marksizm bu topraklarda biterse diinyada biter. Bu benim
kesin inancim. Bir yanim da boyle ¢ok yerel.

E.B.: Simdi biraz geri ¢cekecegim. Yirmi yili gecti sanirim, sizin doktora
tezi kavrami tizerine bir yazimizi okudugumu hatirhiyorum. Tiirkiye'de yazi-
lan tezlerin ezici ¢ogunlugunun, bu ada uygun olmadigini, ¢iinkii bir tezi
olmadigini soylityordunuz. Sizin tezinizin tezi neydi?

Y.K.: Benim doktora tezim Planlama’da idi. Planlamanin biitiin 6ziiniin
Sovyetlerden dogdugunu gostermeye calisiyordum, matematik taraflar1 da
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vardi, ¢ok da 6zgiin degildi ama bu da dogru cikti. Siyasal Bilgiler Fakiilte-
sinde planlamanin felsefi bir is oldugunu, miidahale etmeye, degistirmeye
yonelik oldugunu, bir teknik olmadigini anlatmaya c¢alisiyordum. Toplum
beni 6yle bir noktaya getirdi ki, ne séylersem tez olarak kabul etti. Orada
matematik formiillerden s6z ediyordum, matematikte Jakobenler vardir,
Jakobenlerden bahsediyorum diye beni ¢caktirmak istediler. Tez yapmay bir
savas olarak gordiim. Ne yaptiysam savas halinde yaptim; diisiince esittir
savas diye distindiim.

E.B.: Aslinda tez kavrami énemli sizde. Universite bazinda, genclik
yasinda kurdugunuz yaklasimi, bir tez yaparken kurdugunuz yaklasimi,
daha sonra diistincenizin gelisimi sirasinda da kilit bir kavram olarak koru-
maya devam ettiniz. “Ben tezlerimin insaniyim, bekg¢isiyim, savunucusu-
yum, savascisiyim” tavri bu. Suraya getirmek icin kurcalamaya calisiyorum:
Tiurkiye'nin diisiince hayati ¢cok uzun siire boyunca genellikle devsirilmis
tezler tizerine kurulu oldu. Sizin ayrilan ¢izginiz, énemli bir model olarak
goriiniiyor. Kendi tezlerinizi getiriyorsunuz. Bu tezlerin inandiriciligl, dog-
ru olup olmadig1 ayr1 bir konu. Ama her seyden 6nce yaklagimimzda, her
zaman “ben bana ait tezlerle karsimizdayim” edasi oldu. Bunun, geleneksel
anlamiyla bilim diisiincesiyle ¢arpisan bir tarafi var mi1? Bilim diistincesi,
ayni zamanda sanki Universite denilen karkasin icinde hep biraz ehlilesti-
rilmek durumunda kalmis, bir yerinden bir yirtilma gosterdigi zaman da,
Kuhn’dan, Feyerabend’'den ve benzerlerinden sonradan okudugumuz gibi,
Bat1 diinyasinda da, hemen bir takim reddiyeler ¢ikartmis bir ortam. Size
kars1 Universite bu tezleriniz nedeniyle tedbir aldi m1?

Y.K.: Esas iiniversiter ¢alisma tezdedir. Bana gore insan, “iste bakin ben
bir kitap yaziyorum, biitiin kitaplar yanlistir.” diyorsa kitap yazar. Boyle bir
iddia olmadig: takdirde kimse kitap yazmamalidir.

E.B.: Ama boéyle yapmuyorlar.

Y.K.: Ben hep bunu yaptim. Bir Yeni Cumhuriyet Icin isimli kitabim, 12
Eyliil'den bir hafta énce ¢cikmisti, ancak bu fikirler bir sene énceden formii-
le edilmisti, 1979’dan beri vardi bende. Aynen okuyorum: “Asker gelince,
Erbakan’i Tiirkiye'nin siyaset sahnesinden silip, Erbakan’in temsil ettigi
Islamci, dinsel politikayr daha yogun bir bicimde uygulayacak.” Bu kitap-
ta hukuksal acidan higbir sakinca yok, ama sekiz yila mahk(m ettiler. Ayni
kitapta, ‘Afganistan ¢ok onemli olacak, diinyay1r hizlandiracak’ dedim, bu
sozde Amerika ile ilgili vurgular vardi ve o da gergeklesti. Seksenin ortasin-
da, ‘ordu gelecek, Erbakan’1 yasaklayacak ve Islam’t daha koyu bir sekilde
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uygulayacak’, yoniindeki tezim c¢ok yayildi ve isin garip tarafi da seksenli
yillarin ortasinda bu dogru oldu. Bana pek cok degerli iiniversite profeso-
rii, ‘bunu tez yaptiracagiz, yardim eder misin,” dediler. Ben de hem yardim
ederim dedim, hem de c¢ok terbiyeli bir sekilde giildiim. Yaptiramayacaklar-
di, bu goriislerimi tez yapmak biitiin bilimi reddetmektir, eninde sonunda
oraya gider ciinkii. Bugiin aydin, bir haliyle degistiricidir, bir haliyle de en
tutucu olandir. Aydin olmak tutucu olmaktir. 1850’lerde en aydinimiz, bana
gore, Cevdet Pasa’ydi, ¢ok bilgili bir adamdi, ancak en tutucu olanimiz-
di. En kétii, hicbir sey bilmeyen aydinlarimiz ise Biiyiik Resit Pasa’ydi, Ali
Pasa’ydi, onlar degistirdiler. Cok bilen tutucu olur, tiniversite de boyledir.
Diinyanin her tarafinda en tutucu kisim tiniversiter aydindir.

Osmanli Devleti'nin kurucusu Osman’in adinin “Otman” olduguna inan-
maya basladim, Sonra da gérdiim ki benden iki sene énce, Halil Inalcik “Ot-
man” demis. Halil Inalcik nigcin “Otman” demis? Ben simdi bunun iistiine
yaziyorum, ¢iinkii bu Osman degil Otman ise, Osmanlinin kurulusu ile ilgili
olarak biitiin teorilerimizin degistirilmesi ¢ok biiyiik bir ihtimaldir. Halil
Bey, eski deyimle hasbelkader veyahut rastlant1 sonucu ya da baska bir
nedenle bunu bulmustur, tistiine gidemez.

E.B.: Zaten bulmak basgka, yorumlamak bagka.

Y.K.: Hayir, diisiince kimileri icin alev gibidir, iistiine gidemez. Ha,
bana sorarsaniz, ben kafamdaki hi¢gbir soruyu erteleyemem. Bu ¢ocukga
bir sey, ama bilim adaminin akli da cocukcadir, ciinkii cocukg¢a olmadi-
gimiz miiddetce bilim yapamazsiniz. Beni ¢ok attilar tiniversiteden, hep
kovdular, ben hep geri diindiim. Oyun haline getirdim bunu, hala dénmek
istiyorum, dénecegim, ¢iinkii yine bagvurdum. Kanuni hakkim var, huku-
ki durumumda higbir eksiklik yok. Bir de kanun c¢ikardilar, tiniversiteden
emekliligini isteyerek ayrilanlar yani istifa edenler, otomatik olarak doéne-
biliyor. Bana simdi uygulamiyorlar, ¢iinkii korkuyorlar. Tirkiye'deki iini-
versitelere birinci olarak girdim, birincilikle gectim siniflarimi. Su anda da
beni tiniversiteye almak istemiyorlar; solcu oldugum icin de degil, beni sol-
cu kabul etmiyor ¢cogu.

E.B.: Niye istesinler ki sizi? Kimse basina dert almak istemez ki. Devam-
I1 kovmus olmalar1 bana makul gériiniiyor.

Y.K.: 12 Mart’ta kovdular, 12 Eyliil'de kovdular, ben de hep geri don-
diim. Bunu da bir aligkanlik haline getirdim. Ancak séylediginiz noktaya
geldigimizde, 6zgiin goriisler ortaya attim; ben bu toplum icin, zahmete
katlandigim i¢in, bunu da iyi kétii onurla karsiladigim igin, toplum, hig-
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bir mantiki nedeni yokken, benim onun adina ac1 ¢cekmemle soyledikleri-
min dogrulugu arasinda ¢ok yiiksek bir korelasyon kurdu. Akil disidir ve
biitiin toplumlarda olur. Onun i¢in benim goriislerimi su anda ¢cok dogru
kabul ediyorlar, cok memnunlar ve disaridaki Tiirkologlarin ¢cogu da beni
kesip kesip yildiz yapiyorlar. Bunlara higbir itirazim yok, ama anlayamadi-
gim kavramlardan bir tanesi tindiir. Bir aydin boyle bir camiada nigin tinlii
olmak ister? Hig tinlii olmak istemedim.

E.B.: Ben biraz daha “Universite”’de oyalanacagim. Evrensellesmis bir
kavram olarak iiniversite beni ilgilendiriyor. Tiirkiye'de Universitenin mace-
ras1 kotii bir macera. Otuzlardan baglayarak, belki daha da 6éncesinden,
kurulusundan baslayarak cok sey yasadi Universite, 12 Eyliil'ii son kirilma
noktasi olarak alirsak, ondan bu yana da herhangi bir geriye déniis emaresi
goriinmiiyor. Ama soyut bir kavram olarak baktigimizda -biraz eski kelime
tamlamalar1 kullanacagim- bilim yuvasi, bilgi yuvasi, diisiince tiretilebile-
cek bir irfan yuvasi vs... Universite 6nemli bir kiirsii olmus her haliikarda.
Bir taraftan da, deminden beri cizdiginiz tabloya uygun diisen bir gelismesi
var. Universite bir yandan da tutuyor. Demin degindiginiz, “ne kadar bilgi o
kadar muhafaza” gibi bir denklem cikartabilecek 6zelligi ile, bir stirii hare-
keti hazirlayan tarafi icice, yanyana, bir bicimde yasamis. Mesela siz: Neden
vazgecmiyorsunuz iiniversiteden? Universiteye ihtiyacimiz oldugunu kimse
diisiinmiiyordur. Ne bekleyebilirsiniz oradan?

Y.K.: Bir defa, en komiinizan meslek hocaliktir. Hocalik kadar giizel bir
meslek yoktur. Komiinizm karsiliksiz olandir, hocalik da karsiliksizdir ve
peygamber meslegidir. Hocalik bana peygamberlige en yakin is olarak gelir.
ikinci nokta ise inattir. Ben size, yaptigim her isi bir savas gibi gordiigiimii
soyledim, her cephede savasiyorum simdi. Bu da bir savas; diizenle, otorite
ile hepsiyle savas anlamina geliyor. Devaml ittifaklar, cepheler kuruyorum
kafamda. Onun icin bu da benim icin bitmemis bir miicadele. Mesela Bal-
tacioglu (Ismail Hakki) en 6zgiin adamlarimizdan bir tanesiydi; iiniversite
rektoriiydii, tasfiye ettiler. Baltacioglu’dan baska, Behice Hanimlarinki ¢ok
biiyiik bir hareketti. Kemal Pasa Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesini kurmak-
la ne biiyiik isabet etti. Turan Feyzioglu'nun Forum Hareketi iiniversiteye
oyle bir yiikselis getirdi ki, onlar da gitti. ismail Hakki1 Baltacioglu’nun otuz-
lu yillarda pedagoji ile ilgili yaptiklar1 ¢ok 6nemliydi, Dewey dahi eline su
dokemez. Arkasindan Muzaffer Serif, Behice Boran ve Berkes'in yaptiklari,
onlar bir ocakti, hemen bastirdilar. Sonra 1955-56’da Istanbul Universitesi,
Dil ve Tarih-Cografya, Siyasal Bilgiler Fakiiltesi ve alkigh yillarin ortasinda
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ODTU. inanilmaz giizel bir kazan kaynattik biz orada. Bu diizen beni profe-
sor de yapti.

Benim tekrar tiniversiteye donmek istememin bir nedeni de suydu; ben
hep kamucu oldum. Devlet itiniversiteleri bosaliyorken benim gibi merakl
bir adam, paraya da sochrete de ihtiyaci yokken tiniversiteye geliyor. Simdi
mahkemeye intikal etti. Kanunen gelemezsin diyemezler, kadromuz dolu
dediler. Ben de mektup yazdim, benim dilek¢e verdigim anda sizin tiniver-
siteden, boliimden on bes giin icinde dort kisi ayrildi, dedim. Onlar da mah-
kemede halledecegiz, demisler. Dolayisiyla tiniversitenin bu tip bir yeri var.
Universitenin roliinii benim tespitime goére en iyi gérenlerden biri Hilfer-
ding’di. Hilferding, aydin olmak i¢in “artik zaman”a ihtiyac1 oldugunu diisii-
niir ve tiniversite “artik zaman”dir, ancak onu da kaldirdilar.

E.B.: Simdi, tam kag¢ yildi oldu hatirlamiyorum, belki on bes yil énce,
benim, sizin en basta degindiginiz muhalifliginize iliskin sicak yaklagimim,
galiba Emre Kongar1 biraz endiselendirdi ve bana “yasin miisait degil hatir-
lamazsin, bilemezsin, Yal¢in Kiiciik, en baslarda, ilk basta CHP Genel Sek-
reteri olmak istiyordu, yani Biilent Ecevit 6éncesi, Inénii'niin Genel Baskan
oldugu sirada, onun géziindeki énemli hedef oydu. Ciinkii, asil istegi iktidar
olmakti, muhalif olmak degildi, hayat onu muhalefete génderdi” demisti.
Bu dogru mu degil mi, bilmiyorum, ama bana makul gériiniiyor. Insan, hele
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gencken, herhalde iktidar olmak ister. Sonraki gelismeleri de géz éniine ala-
rak bunu soruyorum, CHP fash hakkinda hicbir fikrim yok, ama TIP déne-
mine gelelim, sonraki gelismeleri takip edelim, siz dogal olarak muhalif bir
konumu mu se¢iyordunuz, yoksa iktidara talip oldugunuz halde kosullar mi
sizi zorunlu muhalefete mahktim ediyordu?

Y.K.: Bir defa Emre Kongar'in soylediginde bir yanlig var, ben hig
CHP’li olmak istemedim. Biilent Bey, 1975’te beni ikinci adami yapmak iste-
di, ¢ok tistiime diistii. Belgeleri de vardir, Biilent Bey'e mektupla, ‘size su
isimler layiktir’ diyerek on kisilik liste verdim. Biilent Bey bunlarin hepsini
ald1; Erol Cevikci, Algan Hacaloglu bunlardan bazilari.

E.B.: Ama Emre Kongarin soyledigi ¢cok eski; sizin 6grencilik yillari-
niz...

Y.K.: O zaman da Hikmet Cetin’i biz CHP’ye Genel Sekreter verdik. Hik-
met hem 6grencilikten benim Fikir Kuliibii'nde genel sekreterim idi hem de
orada bulunuyordu. Eger bununla ilgileniyorsa, Deniz Baykal var...

E.B.: Talip degildim mi diyorsunuz?

Y.K.: Hicbir zaman olmadim. birinci nokta bu. Behice Hanim’'in benim-
le ihtilafi da oradan ¢ikt1, simdi de ¢ok mutluyum. Sizi ilgilendirir mi, ilgi-
lendirmez mi, bilmiyorum; ben ka¢masini iyi bilirim. Ancak suras1 dogru:
Ben iktidar istiyorum. Hala da gelecegimi diistiniiyorum.

Simdiye kadar buralardan kagtiysam, o iktidarin objektivitesini gorme-
digim ic¢indir. Dar anlamda degil, genis anlamda aydin iktidar istiyorum.
Bunu agik¢a formiile ediyorum, bunun da sartlar1 gelecek... Halksiz demek
istemiyorum, sakin yanlis anlasilmasin. Kitaplarimda da var, ben ilericiligi,
tutucu olan halki ilerici yapma olarak giiriiyorum. Emre Kongar’in soyledik-
lerinin bir kismi dogru degil, ama benim gibi bir adamin toplumsal bir ikti-
dar kavrami olmasa, herhalde bu kadar ¢ok calismaz.

E.B.: Biilent Ecevit'in formiilasyonuna da taban tabana zit o zaman.
Benim goziimde, Biilent Ecevit en azindan son 25-30 yildir Tiirkiye’de aydin
kavrami kapsaminin icine girebilecek hemen herkesten uzak durmaya cali-
san, hatta onlar1 ihbar eden bir politikaya dayandi. Siz tam tersini soyliiyor-
sunuz: Aydin ittifakina dayali bir iktidar projesinden s6z ediyorsunuz.

Y.K.: Bundan 20-25 yil énce Biilent Bey'in kiiltiirsiiz oldugunu yazdim;
hala da 6yle oldugunu diisiinityorum. Biz iktidara gelmeliyiz; ama bu gorii-
siim sadece Biilent Bey icin boyle degil ki; Tiirkiye solunda da hig¢bir iktidar
kavrami bulunmuyor. Ogrenciyi ¢ok severim, hayatta en ¢ok sevdigim sey
hocalik, 6grencilik; ama 6grenciyi sevmek baska sey, ogrenci perspektifi-

Cogito, say1: 31, 2002



74 Enis Batur

ne bagh kalmak bagka sey. Bizim solumuz 6grenci perspektifini agsamiyor.
Dolayisiyla iktidar kavrami yok; iktidar kavrami olmayan bir sol, sol olmaz.

E.B.: Bir siyasi hareket olmaz.

Y.K.: Olmaz tabii... Turkiye solu, 6zellikle altmigh yillardan sonra aydini
¢ok fazla hirpaladi. Aydin1 ben de hirpaliyorum ama ben tartistyorum, mah-
k(im etmiyorum.

E.B.: Oyle mi?

Y.K.: Tek tek aydin1 mahktim ediyorum tabii, ancak kurum olarak aydi-
n1 mahkim etmiyorum, tartistyorum. Zaten etmedigim belli, Aydin Uzeri-
ne Tezler'e gelinceye kadar, altmis solculugu, Tanzimat ve Gen¢ Osmanh
aydinlarimin hepsini silmis durumdaydi. Ben —ister kabul edilir ister kabul
edilmez- onlar1 rehabilite ettim. Onlara en karsi olanlar Aydinlik hareke-
ti diyecegimiz dergiydi. Simdi onlar, benim kitaplarima da atif yaparak
Namik Kemal'’i, digerlerini goklere ¢ikarmaya bagladilar.

E.B.: Peki bu iktidar odag: gercevesinde basarisizsiniz degil mi?

Y.K.: Biz otuz yillik bir i¢ savastan gectik. Iktidar biiyiileyicidir, hangi
kapinin arkasinda oldugunu bilemeyiz. Su anda Tiirkiye aydininin aydin
kiitlesi olarak ¢oktiigiinii, ancak kavram olarak da cok giiclendigini diisiinii-
yorum. Biitiin tezleri dogruluk kazandi, halka da mal oldu. Ancak kiitlemiz
¢oktiigii icin onu hissetmedik. Bana gelince, ben dyle diisiinmiiyorum.

Paris’ten Ankara’daki avukat arkadasim Dursun’a, “savciliga basvur,
Refah Partisi kapatilsin” diyerek, bir dilek¢e gonderdim. Tiirk Devleti ben-
den on ii¢ ay sonra oraya gitti. Mesela Vural Savas bir televizyon konusma-
sinda benden duymus. Akin Birdal'in Amerikan semsiyesi altinda oldugunu
soylemis, Cevizoglu cok sasirinca, “nereden ¢ikardiniz bunu” demis, Yal¢in
Kiiciik soyledi demis Vural Savas. Devletin bana tutumu bu, beni ¢cok ciddi-
ye aliyor, o yiizden de hep hapse atiyorlar.

Refah’'in kapatilmasi ile ilgili dilekceme gelince, ki ben dine ¢ok saygili-
yim, din 6zgiirliigiinii savunan bir adamim. Benim tiniversitedeki 6grencile-
rim cok rahatti, tiirbanlar1 vardi. Bir hoca olarak, 6grencinin tiirbanla gel-
mesi kadar dogal hicbir sey yoktur, ancak anti-tiirban ekibinin séyledikle-
rinde de bir haklilik pay1 var. Yani onu bir 6zgiirlitkk degil de, bir parti haki-
miyetinin gostergesi haline getirdiler, ki bana gére su anda da gecmistir.
Tabii hastabakici, yargic ayri. Onlarin belli bir iiniformalar1 var. Dinde ¢ok
ozgiirlik¢tiyiim, ama dilekgeye sunu da koydum: O sirada da Bayrampasa
Cezaevi'nde 6liim oruclar1 vardi, Societe Genérale’'in radyo klasiklerini din-
lerdik, saat bas1 oliimleri veriyordu. Bu da herkes gibi beni cok iiziiyordu.
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Fakat o giin, o zamanin Adalet Bakani Sevket Kazan, “Bugiin kandil gecesi,
o yiizden durduruyorum, isteklerini kabul ediyorum” dedi. Bu olamaz, dini
esash bir kamu karar olamaz ciinkii.

O dénem Islamcisi, 1rkeisi, Kemalisti, isadami hepsi bir yumruk olmus-
lar, aydin1 ve halki eziyorlardi. Sunu yapabilirdim, bu yumrugu agmam
lazimdi. Bende iktidar kavramim farklidir, her zaman Hegel ve Marx'in
“devlet”i ¢ok karisik, anlasilmaz bir sekilde yazdiklarimi séylerim. Kendime
giivenimle bu yumrugu agmam gerektigine inandim hep, bunun da érnekleri
olmustur yasamimda. Benim bu konudaki agilimlarindan bir tanesi, Hay-
mana Cezaevindeyken gerceklesti, Mesut Yilmaz ve Ocalan suikastiyla ilgili
aciklamalarim oldu. Bu tiir aslinda bana yakismazdi, bana bir sey s6ylenmis-
ti, benim bunu anmamam, anlatmamam lazimdi, ama anlattim. Anlattim,
ciinkii iilke cok sikismisti, ben cok sikismistim. “Ya Ocalan'in istediklerinin
bir kismini yapin ya da bu sorunu ¢6ziin” dedim. Bu nedenle anlattim. Sabe-
tayizm ile ilgili yayinlarim da budur. Bugiin Turkiye'de bir rahatlama varsa,
bunu ben mi yaptim, hayir, benim adimlarim bu yéndeydi derim. Tiirk aydi-
nin1 ve bununla beraber olan Tiirkiye halki tizerindeki bu umudu hep canli
tutuyorum ve kendimi ¢ok geng hissediyorum. Dolayisiyla Enis Bey, eger
yasami devamli boyle diisiiniirseniz benim i¢in bir yenilgi olmadig1 goriile-
cektir. Un kavramu, bir de yenilgi kavrami yoktur bende. Bu bir miicadeledir.
Ashinda bana sorsalar ben asil atiglarimi, beni diisiip 6ldii zannettiklerinde
yaparim.

Bilimde yapmak istedigim de, hayatta yapmak istedigim de, sevdikle-
rimle iliskim de bir savas iliskisidir. Izin verin bir seyi daha séyleyeyim,
hi¢ savascr bir insan degilim, ama bir insani insan yapan iki mekan var-
dir bana gore; biri savas, digeri sevdigi ile bas basa kaldig1 zaman. Orada
insan misin, degil misin belli olur. Cok stikiir birincide benim bir tecrii-
bem var, yani savas tecriibem var, ancak savasa gitmemek icin agladigim
anlar oldu. Agladim demekten de utanmiyorum, insan aglamali, ama ben
savasa gittigim icin ¢cok memnunum. Savasin kendisi biyiileyicidir, 6yle
kolay bir sey degildir savas. Baskalar1 bana ne isim verir onu bilemem,
ama bana verilen isimlerin i¢cinde en ¢ok sevdigimi bana savasta askerler
verdiler; “kabaday1 profesor asker” derlerdi. Savasta hem savastim, hem
halk savas1 yaptim. Bir defa babam asker, asker ¢ocuguyum. Hakkimda
Atina’da Livanis yayinevi tarafindan ¢ok satan bir kitap ¢ikti, o kitap ¢ik-
tiginda Atina’da sokaklarda dolasamiyordum. Orada da soyledim. Bir defa
bu ordu ile savastim, hi¢ kimse bana bu ordu hakkinda kétii sey soyle-
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temez. Her orduda oldugu

gibi, o kadar giizel ¢ocuk-

lar, tisttegmenler tanidim
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bu. Ama ayni zamanda

erlere cok kotii davranan
subaylar vardi, bu savasta onlar i¢in savas yaptim ve bu da halkin iki bin
yillik sagduyusu, i¢ giuidiisiiydii. Dayaktan sirtlar1 paramparca olmus erleri
aldim, kurtardim. Beni yesil hatta da siirdiiler, en sonunda hastaneye atti-
lar. Dilekce yazdim, bir albayla anlastim. Mahkemeye verecegim, ¢ocuk
hastanede imzalayacak, her seyi hazirlamisiz, sonra er, “isittim sen terhis
olacakmigsin. Ben dilekgeyi veririm, sen gidersin, bunlar beni daha kéti
yapar” dedi. Inanilmaz bir sagduyu...

Bunlar1 yasadim, bunlar1 yaziyorum ama esas konumuza gelecek olur-
sak, benim her seyim savas, bir de teori. Yani giinliik hayatimda da bir sey
yapacagim zaman, evvela kafamda, onun modelini kuruyorum, teoriyi kuru-
yorum ve bana en fazla o modelden deviasyonlar yaratmak kaliyor. Hayatim
hep deviasyonlar pesinde geciyor, kafamin i¢inde de oyle.

E.B.: Simdi, zaten biraz daha oralara dénecegim, sormak istedigim bir
soru da suydu: Bilim, size gore, isin 6ziinde ne kadar bilgiye dayaniyor, ne
kadar inanisa dayanmiyor? Ciinkii bizler uzunca sayilabilecek bir dénem, bu
iki unsuru birbirinden uzak tutma egiliminde olduk. Bilim dedigimiz sey,
inaniglarla, kisinin kendi inanmislariyla (bunlarin ille de bir 6gretiye, bir dine
ya da bir ideolojiye baglh olmasi sart degil) uzlasamaz, celisir diye diistinii-
lityordu. Bilgiyi sanki ulasilacak ar1 bir form gibi gérme egilimi egemendi.
Ama son yillarda bir¢ok kisi bunun tam boyle olmadigini diisiinmeye basla-
d1. Siz bilgi birimleri ile ilgileniyorsunuz, ama bir yandan da kendinize 6zgii
birtakim inaniglarimiz var. Yeryiiziine, yeryiiziindeki hayata, bunun toplum-
sal veya bireysel yanlarina iliskin cesitli, inan¢ kapsamina girebilecek birim-
lerimiz de var herhalde elimizde. Bunlar nasil bir ikilem igerisinde ilerliyor,
nasil birbirlerini biitiinliiyorlar?
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Y.K.: Bir defa, bilim adaminin kendisi bilimsel degildir, ¢iinkii ¢cok
garip bir yaratiktir o. Toplumda diizen oldugu, yasa oldugu fikrinin bilim-
sel bir ispat1 olamaz ve bilim adami bununla baslar ise. Hep diizen pesin-
dedir, hep yasa pesindedir. Bu bilim dis1 bir seydir, birinci nokta bu. Ikin-
cisi, inaniglardan cok sezgi ¢cok énemli benim diisiincemde. Evet, sezgi ¢cok
onemli ve biitiin 6nemli buluslarda var. Yani bilgi dedigimiz zaman, boyle
bir alfabe bilgisi, saglam bir bilgi gerekli. Iste Cambridge, Oxford dedi-
gimiz zaman bunu kastediyorum. O kendi formatinda saglam bir bilgiyi
veriyor ti¢ yilda.

E.B.: Ama aym1 zamanda, onu verirken bir yandan da kisinin kendi sez-
gilerinin gelismesine ket vuracak bir corpus olusturmuyorlar mi insanin
zihninde. Onlara inandirarak bir anlamda, kisinin kendisine verilen kisidisi,
¢ok genel bir durumu yirtabilmesi ancak kendi yeteneklerine bagl kaliyor o
zaman.

Y.K.: Efendim, bu soylediginiz surada dogrudur: Biiyiik katkilarin hi¢bi-
ri ortodoks olan bilim adamlarindan cikmamistir. Keynes iktisadini yazdig:
zaman herkes sasirmistir.

E.B.: Sapmaydi o da.

Y.K.: Hi¢ alakasi1 yok. Keynes’inki, Marshall'in arkadasi, ama iki kitap-
tir. Keynes'in kitabi bes parmaktir, sezgidir. Sistemin islemeyen bir takim
atil araliklarin1 gérmiis, onun iizerine bir sistem kurmus. Benim biitiin
sozlerimde soyledigim gibi iyi bir bilim adaminin mutlaka bir sanatla ilgisi
olmasi gerekir. Keynes'in vardi, siz benden daha iyi bilirsiniz, ‘keske Key-
nes yazilsa’ derim. Benim bir de bu tiir yazma programlarim vardir, mesela
ucuk sosyeteleri yazmak istiyorum. Keynes’e tekrar dénecek olursak, cevre-
sine baktigimizda, biliyorsunuz, Virginia Woolf, Isador Duncan gibi isimler
var, hepsi de ucuk. Kendisi de gider oraya, éyle bir adam, garip bir adam.
Bolsoy Balesi gelir, gider hemen bas balerinle evlenir. Bunlar1 ayiramazsi-
niz. Sezgileri olan bir insan ¢iinkii.

E.B.: Simdi, tamamlayici soru olarak da, hemen hemen bu dediklerinize
getirecektim: Sizin analizlerinizde 6teden beri 6znellik agir basiyor aslinda.
Bizde, bilim adamlarinda ¢ok hos gériilmeyen, ama sizin biiyiik bir fiitur-
suzlukla kullandiginiz bir 6znellik payiniz var. Belki de biitiin 6zgiinliigiiniiz
oradan geliyor. Cok metodik, kisidis1 denilebilecek, impersonel bir islap
degil, tam tersine, butiiniiyle sahsi, 6znel, sezgilere dayali, yer yer de insam
endiselendiren varsayimlara ¢ok bel baglayan bir tarafimiz var.

Y.K.: Birinci kisimda biraz kuskularim var, c¢iinkii o iisluptan uzakla-
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styorum. Yalniz o tisluptan uzaklasiyorum dedigim zaman, o yaptiklarimi
yanlis buldugum icgin degil; okuyucuyu ¢ekmek icin, okumaya alistirmak
i¢in uzaklasiyorum. Kitaplarim ¢ok kalin kitaplardi, ama hepsi buiyiik bir
hizla okundu, buna “Brechtyen déonemim” diyorum. Bundan da kastim su,
biliniyor ama yine de soyleyeyim; Brecht, kitlelerin ¢ok heyecanli oldugunu
diisiindiigii zaman heyecani disariya atan bir tiyatro dili gelistirdi. Ben de
bu amagla yazilarima c¢ok biiyiik bir ilgi uyandirmak istedim, uyandirdim
da... Simdi ona ihtiyacim yok. Simdi okurun diisiinmesine, aklina ve yonte-
mine yoéneliyorum. Dolayisiyla birinci noktada yaptigim bu. Ikinci noktada
soyleyecegim ise benim biitiin diisiince sistemim, kurulu bilimin disindadir.
Ama bunlar1 yaparken de o kadar ¢ok korkuyordum ki, kimse bilmez, ben,
“Hamidizm esittir Kemalizm” vurgusuna vardigim zaman, giinlerce daktilo-
dan kagtim, ciinkii bana inanilmaz geliyordu. Birinci Inénii Zaferi de oyle.
Simdi Sabetayizm konusundaki bulgularimdan gercek anlamda tirkiiyorum.
O yiizden de benimle konusmayin diyorum. Dolayisiyla béyle ‘heroic’, Ingi-
lizce deyimlerle, ‘ascension’lar yaparken bundan hoslandigim izlenimini
vermek istemiyorum. Bunlardan ¢ok korkuyorum.

E.B.: Bence hoslaniyorsunuz da, hazzini aliyorsunuzdur, diye disiini-
yorum.

Y.K.: Enis Bey, 6grenme, hele bulmak kadar heyecan verici hicbir sey
yoktur. Cok hos bir duygudur bulmak. Dolayisiyla bu tiir insanlar birazcik
da iticidir, bizim gibi. O yiizden ¢ok az insanla gortisityorum. Tabii Arsi-
med’de bir kesit bilinmez, benim gibi... Kendi bulduklarima kendim sasiyo-
rum. Son ¢ikan kitabimda Sebeke’de 6yle seyler var ki, herkesi sasirtiyor. Bir
miiddet sonra alisiyorum, unutuyorum bunlari. Biiyiik asik, biiyiik devrim-
ci, biiyiik bilim adami se¢gmecidir. Stefan Zweig'in, bu diinyadan ayrilirken
yazdig1 mektuptaki bir ciimle beni ¢ok etkiler ve dogru bulurum: “Ogrenme
sevingti, bu seving kayboldu.” Bu diinyada bazi insanlar égrenmenin, bul-
manin biiyiik bir seving, biiyiik bir haz oldugunu bilsinler. Benim soyledi-
gim o. Bende o haz var. Bunu da zaman zaman aktariyorum tabii.

E.B.: Evet, bulastiriyorsunuz.

Y.K.: Iyi bir sey bulastirabildiysem.

E.B.: Ileride gelecegim bir soruya simdiden geleyim: Ben onbes yili
askin bir siiredir Fatih etrafinda uzun bir siir tizerinde ¢alistyorum. Nedim
Girsel bunu biliyordu. Bildigi icin de Bogazkesen adli romanim bitirdi-
ginde benden okumamu rica etti. Halil Inalcik’a da vermis okusun diye,
ola ki anakronik bir sey géziimiize ¢arpar diye... Romani okudum, bitir-
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dim. Bir yerde oturduk, konusuyorduk. O siralarda ben sizin Fatih Sultan
Mehmet kitabimizi da okumustum. Ona dedim ki, “senin kitabin bilimsel
acidan belki Yal¢in Kiiciik'iin kitabindan daha bilimsel bile olabilir ama,
onunki seninkinden ¢cok daha romanesk. Bu hos bir durum degil”. Ben
sizi okurken, onermeler, ileri siiriilen savlar acisindan belki bes-on kez
“Allah Allah” demis olabilirim, kaslarimi kaldirmis olabilirim, “Yahu, olur
mu boyle sey” demis olabilirim ama kitab1 bitirdigim zaman, okudugum
kitaptan engin bir haz aldigimi, yaklagimi, tislbu, dili, her seyiyle iyi bir
yazarin kitabin1 okudum ve mutluydum. Okur olarak, ben ne bekleyebili-
rim ki baska? “Ama”, dedim Nedim’e, “seninkinden bu duygularla ayrilmis
degilim. Her sey cok dogru ve yerli yerinde, amenna, ama edebiyat soz
konusuysa, Yal¢cin Kiiciik'iinki ¢ok daha edebi bir kitap”. Simdi siz tabii
bu yargimi kitabiniz agisindan bir 6vgii mii sayarsiniz, bir elestiri mi, onu
bilmiyorum.

Y.K.: Biz bir arkadas grubuyla Beykoz'a dogru gidiyorduk, orada bir
kahveye oturduk, sonra yan masadan Nedim Giirsel kendini tanistirdi, o
sirada, Fatih Sultan’1 okudugunu, ¢ok etkilendigini ve bu konuda bir roman
yazacagini soyledi. Ben hem tarihsel agidan, hem de roman acisindan
Nedim Giirsel'in yazdigindan roman olarak hi¢ etkilenmedim. Goriiyorsu-
nuz ki okuyorum. Benimkine geldigimizde, ben her yazdigimda bir roman
kurgusu pesinde kosuyorum. Ama bunu ne olumlu, ne olumsuz sayiyorum.
Bana sunu sorarsaniz, hele simdi, son ¢ikan kitabimda, Sebeke’de, onu 16.
yiizylla dek gotiirdiim, ama simdi o tislupta yazmiyorum. Ha, yine, roman
okumaktan edindigim o engin ve ¢ok degerli birikimi hi¢ birakmiyorum.
Ama demin de soyledigim gibi, Brechtyen donemimdeyim, bunu tabii,
Brecht gibi kolajlarla degil de daha rafine bir sekilde yazmaya yoneldim.
Eskiden Ahmet Mithat Efendi’ydim, bu bilerek sectigim bir tisluptu, hani
Ahmet Mithat Efendi, fizik de 6grensinler diye sayfalarca fizik yazar, ben
de oyle yapiyordum. Fatih ¢alismam, pek ¢ok tarih¢inin kabul edip de yaz-
madig1 gibi, Osmanh arastirmalarinda yeni bir kutuptur. O da Osmanli’nin
daha celigkili ve ¢ok 6zgiin bir yanidir, her zaman iki partilidir... Osmanl
hep partili olmustur, bir de, Osmanh bir cumhuriyettir. Bunu c¢ok biiyiik bir
kesif zannediyor Tiirk tarihgileri; her yénetim bir cumhuriyettir. iste Hol-
landa, Malta bir cumhuriyetti, her sey secimleydi, ama secim éliimciildiir,
yani biiyiik kavgali secimlerdir bunlar. Bu soylediklerimle sizim soyledikle-
rinize bir sey ilave etmiyorum, ama Nedim Bey'in romanimin daha roman
olmasini isterdim ben de.
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E.B.: Siz tislibunuzda solun polemik¢i geleneginin bir etkisini gorii-
yor musunuz? Hikmet Kivilcimli'min, Kerim Sadimin iislaplarinin bir etkisi
oldugu kanaat1 var mu sizde? Goriislerinin, demiyorum.

Y.K.: Bende Marx'in etkisi var, Marx, “Ince polemik ¢cok énemlidir” der.
Polemik olmadan bilim olamayacagina inaniyorum. Orada cevabim c¢ok
net. Simdi yine polemik yapiyorum, ama onu biraz daha grotesk olmaktan
¢ikardim, bunu da bilerek yaptim; yarin yine degistirebilirim. Bir de benim
dile biiyiik bir sevgim var, dili ¢ok seviyorum, biitiin dilleri ¢cok seviyorum,
ama kendi dilimi de ¢ok seviyorum. Hikmet Kivilcimli'y1 daha ¢ok okudum,
Kerim Sadi'nin polemiklerini daha az biliyorum.

E.B.: Dil 6zelligi olarak... Sizde bir tat birakmis olabilirler mi?

Y.K.: Hayir, tam tersi. Ciinkii pek ¢cok insan bana, “sen bize Doktor Hik-
met’i hatirlatiyorsun, her seyin ona benziyor” dediler. Ben de onlara, ben
bunu iltifat saymiyorum, ben baskayim dedim. Ben, hem polemiklerimde,
hem de argiimantasyonumda miimkiin oldugu 6l¢tide bilimsel kalmaya ve
nesnel olmaya calistyorum. Ozellikle Doktor Hikmet'te bunu géremiyorum,
ama buna ragmen, benim Tiirkiye sol tarihinde en ¢ok 6n plana ¢ikarttigim
insanlardan biri Doktor Hikmet'tir, 6biirtii de Nazim’'dir.

E.B.: Ben zaten metodoloji, bakis agisi, yaklasim acisindan bir benzerlik
gormiyorum.

Y.K.: Ciinkii, biz iiniversitede okudugumuzda, idare lambasiyla komii-
nist artyorduk. O sirada Doktor Hikmet hapisten ¢ikmisti, ona gidemedik.
Doktor Hikmet bizi itti, ¢tinkii biz Menderes’e karsi miicadele ediyorduk,
Doktor Hikmet o sirada, ¢esitli hesaplarla acikca Menderes yanlisi bir tutum
aliyordu kitaplarinda. Benim Doktor Hikmet'i esas okumam, yavas yavas
tislubum belli olmaya basladiktan sonradir. Daha sonra, incelemek i¢in oku-
dum.

E.B.: Simdi aydin konusuyla ilgili bir sorum olacak: Sizde ¢l¢iit olarak,
hem durusunuzda, hem séyleminizde, namus, tutarhilik, diirtistliik kavram-
lar1 ¢cok 6nde geliyor. Bunlari, aydinlar icin ‘olmazsa olmaz’ nitelikler olarak
goriiyorsunuz. Bilim adamlar i¢in de bunu esit derecede énemli goriiyor
musunuz?

Y.K.: Ben sadakate 6nem veririm. O yiizden de feodalitenin her yonii
kotii degildir derim. Sadakat kavrami bende cok yiiksektir, Tiirk aydininda
da oyledir. Bende Tiirk aydin1 adina sadakat vardir. Yazdiklarimin, kizdik-
larimin bir kismi hi¢ kisisel degildir; ben kendimi Tiirk aydin kurumunun
yerine koyarim, o insanmin Tiirk aydin kurumuna kars: tutumuna gore ceza
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keserim veya 6évgii yazarim. Bana “nicin geldin, nasil béyle bir risk alabil-
din,” dediler. Kesinlesmis olanlar yirmi yil1 bulmus ve kesinlesecek olanlarla
seksen doksan yila ¢ikiyor cezam. Bir defa benim gitmeme 6zgiirliigiim yok,
doénmemek 6zgiirliigiim yok, birinci nokta bu.

Sizin bende ¢ok sasirtici bulduklariniz benim i¢in ¢ok dogal. Demin
bir 6rnegini verdim: DGM’lerde, “benim cok iistiime gelmeyin, ilk kursunu
dedem att1 diye ispatlarim,” diyorum. Anlamayabilirler, anlamalar1 da hi¢
onemli degildir benim i¢in. Ama ben, ayn1 DGM’lerde sunlar1 da séyledim,
“ben Nazim’1 getirdim, Nazim, Haymana'da benimle yatiyor” dedim, ¢iinkii
buna inaniyorum. Onemli olan onlarin ne diisiindiigii degil ki, ben inaniyo-
rum. Tirkiye'ye doniisiimii Tirk aydini adina yaptigima inaniyorum; énemli
olan da benim diisiinmemdir, baska bir sey degildir. Dolayisiyla Nazim gele-
medi, Mehmet Akif gelemedi, ben geldim. Déniisiimle sadece ben gelmedim,
onlar da geldi. Dolayisiyla Nazim’'in topragimi canlandiralim, mezarimi can-
landiralim gibi diisiinceleri ¢cok g¢ocuk¢a buluyorum. Hem bir aydinmin boyle
bir sorunu olamaz, ben komiinistim diye siir yazmis bir adamin topragi, yeri
olmaz.

E.B.: Peki biitiin bunlar1 duygu-diisiince diizleminde yasarken, son
yirmi bes yilin Tiirkiye aydinlar sizi ¢ok yaralamiyor mu halleriyle, tavir-
lartyla? Bir kisminmi artik aydin bile sayamayacagimiz, ama en azindan yir-
mi-yirmi bes yil énceki duruma bakinca, potansiyel olarak devrede oldugu
diistintilebilecek...

Y.K.: Burada bu soruya iki cevap var: Bir tanesi savasa dair. Hasan
Cemal’i ¢cok severdim, Dogan Avcioglu'nun bana yadigariydi. Kendisi de
yazar, agabeyim, cok yardimlastik evinde yattim, evime geldi. Ben onlara
donek dedim, ama dénmelerinden ac1 ¢ektigim igin, dének dersem, dénmez-
ler zannediyordum. Daha dogrusu ¢aresizdim, baska bir sey séyleyemezdim.
Elinden tutamazsin ki, engel olasin. Sonra déndiiler, déndiikten sonra dének
demiyorum. Birinci nokta bu. Simdi ac1 ¢gekmiyorum, o zaman ¢ok ac1 ¢eki-
yordum. Sovyetler Birligi ¢coktiigii zaman cok ac1 ¢cektim, simdi belki de sevi-
niyorum. Savas bu. Ikinci nokta daha farkli bir nokta. Simdi bunlarin ¢ogu
benden, en kibar deyimle, nefret ediyorlar. Ama onlarin nefreti de bana haz
veriyor. Ciinkii benden nefret etmedikleri takdirde rahat edemezler. Ben de
bu toplumda, bu sekilde, dogru veya yanlis, ama bir kaliciligi, bir satilmama-
y1, inan¢larimin disinda higbir is yapmamayi, hep aym tiirkiiyii, aym tirkiiyi
soyledim. Gordigiiniiz gibi sol disiincede hicbir zaman ortodoks olmadim.
Bir de ortaklig1 seviyorum, her bakisim boyledir. Biitiin diisiincelerim bana
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gore tutarlidir. Nazim’dan
soz actik, iste gayet acik ola-
rak soyliyorum, Nazim’a
baz1 seyler soyliiyorlar.
Nazim iste... Cok agik olarak,
Nazim sevemez, cocuktur...
Yani bunlar séylerken kork-
muyorum.

Tirk aydinini disiini-

yorsaniz, beni sevmemekte,
benden nefret etmekte zaman zaman haklilar. Ciinkii ben Tiirk aydinina
gergege yigitce bakmay1 asilamak istiyorum. “Nazimoloji” diye bir incele-
mem var. Bu incelemem, Nazim Hikmet'in Sovyetler'deki hayatimin zavalli
bir hayat olduguna dairdir. Vera icin cok olumsuz sézler soéyledim, ‘cldii-
gi giin, Vera kim bilir yan odada ne is yapiyordu’ dedim. Tiirk aydinim
¢ok sevdigim icin onunla bir kavgam var, bunu gérdiigiim zaman her seye
ragmen korkuyorum. Tiirk aydimini ¢ok seviyorum, ama birak devrim yap-
mayi, gercege yigitce bakma cesareti yok. Tiirk aydininin beni hos karsila-
mamasindan dogal ne olabilir? Doktor Hikmet'e katildigim bir nokta vardir,
Tiirk aydininin Nazim’'dan, sevdigi siirleri bana gore siir degildir. Doktor
Hikmet bunu ¢ok agir soéylemistir, ben 6yle séylemem. Nazim, yine bizim
cikartabilecegimiz en giizel ¢ocuklardan bir tanesidir, bundan hi¢bir kus-
kum yok; ama Nazim'in en giizel siirleri, son yillarda yazdig siirlerdir. Yal-
nizlik, 6liim korkusu, kadinsizlik. “Oliim bana kendisinden ¢nce yalmzlhig
yollad1” diyor, o kadar yalniz. Bu aptal Tiirk solu, on bir yilda bes tane, ti¢
yiiz altmigla carpsaniz, ti¢ bin alt1 yiiz, bes tane cephe 6rgiitiinde Nazim'in
iki kadinla ¢ekilmis resmiyle Nazim orada hayat yasadi zannediyor. Adam
biitiin siirlerinde nasil élecegim, cenazem buradan nasil ¢ikacak, o kadar
korkuyor ki, karincalar viicudumu bilmem ne yapacak diyor, ben onlar
okurum. Belli noktaya kadar ¢cok korkuyorum, bu korku savcilik korkusu
degil, yanlis olmasindan, bunun dogru olamayacagindan ¢ok korkuyorum.
Ancak ¢ok énemli 6l¢iide, bunun dogru olacagina karar verdigim taktirde,
hi¢ kimse beni bunu telaffuz etmekten, bunu yoldasim aydina gotiirmekten,
bilim adamina gotiirmekten alikoyamaz.

E.B.: Ben aydinlar yamilabilir, diyorum. Kendi i¢lerinde diirtistlerse bir
sorun yoktur. Ama, bir okur olarak, sizin zaman zaman yanildiginiz kana-
atindeyim. Ama diiriist, dogru, namuslu bir insan, bir aydin oldugunuzu
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diisiindiigiim icin de kaleminizden c¢ikan herseyi okuyorum. Sizde, beni,
aydin tavriniz, durusunuz icinde rahatsiz eden baska bir sey var. Maz-
lum oldugunuzu neden ifade ediyorsunuz? ifadelerinizden, zaman zaman,
bunu soyleme ihtiyaci duydugunuzu hissediyorum, oysa biz bunu zaten
goriyoruz.

Y.K.: Ben hi¢ mazlum oldugumu diisiinmiiyorum ve séylemedigimi
zannediyorum. Tam tersine, en dar yerde bu halk bana sahip ¢ikti, herkese
soyledigim budur. Inanilmaz bir destek gérmiisiizdiir, bunu hep séyledim,
demek yanlis ifade etmisim.

E.B.: Belki ben kendimi yanlis ifade ediyorum. Mazlum kelimesini iyi
secmemis olabilirim. Siz bedeller gbze aldiniz, bedellerin karsihiginda fatu-
ralar ¢ikacakti. Faturalar ¢ikti. Biz uzaktan bakanlar bile, yakindan bakan-
lar zaten biliyordur da, biz uzaktan bakanlar bile bunlar1 goriiyoruz.

Y.K.: Efendim, ama ben de béyle ¢ok hapis yattim, hi¢c demiyorum ki!
Tam tersine, hep moral veriyorum; ancak bu izlenimi verdiysem, bir defa
¢ok yanlis yapmisim. Bana uygun davranmamisim, birinci nokta budur. Bu
sorunuz benim i¢in, bugiin i¢in ¢ok uyarici oldu. Hele béyle mazlum oldum,
ezildim, bana kotii davranildi diyorsam, ¢ok kétii yapmisim, bundan emin
olun. Belki sudur, son zamanlarda, iste geldim, gittim, Paris’te ¢ektigim
sikintilar1 yakinlarima soyledigim zaman agladilar; aslinda hi¢ séylemem,
bende sikayet yoktur.

E.B.: Simdi bir ara sorum var. Siz galiba televizyonu kullanmaktan kaci-
yorsunuz. Simdi, ‘kimin televizyonu’ meselesini anlarim. Ama operasyonel
strateji agisindan dogru mu bu yaklagim?

Y.K.: Gorsel degilim, gorsellige karsiyim, ciinkii gorselligin gérmenin,
anlamanin engeli oldugunu diistinityorum. Belki mistik dersiniz, géziimii
kapattigim zaman daha ¢ok gérdiigiimii diisiiniiyorum. Ne anlama geliyor
bu s6ziim, hi¢ bilmiyorum, beni de ilgilendirmiyor ama zaman zaman gozii-
mii kapattigimda ¢ok sey goriiyorum. Bir, gorsel degilim; iki, her seyim tep-
kidir. Bu Tirkiye aydininin televizyonlara ¢ikmak i¢in yarismalarini dogru
bulmuyorum.

E.B.: Ben de hi¢ dogru bulmuyorum. Ve de Allahtan béyle bir sey yap-
miyorsunuz, o ayri. Onu kastetmedim ben.

Y.K.: Evet reddediyorum, ama buna ragmen 6diin verdigim oldu. Cok
israr etti, ilk defa Riistem Batum’un programina ¢iktim. Erhan Akyildiz
beni, programina ¢ikarmak istedi. Erhan Bey, dedim, “televizyona ¢ikmak
istemiyorum, benim diinyamda yok ama Toplumsal Kurtulus'ta ¢cok tizmiis-
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tiitm bir kez, bir giin televizyona ¢ikmaya karar verirsem, seni ararim,”
dedim. Ne oldu? Riistem Batum cok tesvik etti, ona ¢iktim, ondan sonra
Erhan Bey’i aradim. Kiramadigim noktalar da oluyor. Esas nokta, ben gor-
sel degilim. O yiizden romani ¢cok seviyorum.

E.B.: Kaskolunuz bile gorsel.

Y.K.: O baska bir sey. Yani gorsel dedigim, gérmeyi sevmiyorum. Bunlar
ben gormiiyorum ki, baskalar1 beni goriiyor. Simdi babamzin berberi benim
de berberim. E, on yildir da gérmemis beni. Onu buldugumda, Giiney’e git-
mistim, Giiney'in de ¢ok giizel ipeklileri var, oradan bir tane almigtim. Ondan
sonra da tesadiif ona gitmisim. Bir daha gittigimde kirmmz vardi. A, Hocam
dedi, yani ben de gecen defa gordiigiimde, kirmiziyr birakmis dedim, ¢ok tiziil-
diim, dedi. Bir giin Ankara Palas’ta bir resepsiyon var. Sicak bir giin, sdyle
normal kaskol gibi yaptim, resepsiyonda dolasiyorum. Semih Giinver Ankara
Palas’'in siitunlarinin yanina geldi, hi¢ 6yle bir konusmamiz da yok, ayip ayip
sana, sen de mi bu hale diisecektin, dedi. Ne oldu Semih Bey, dedim. Sen Akay
Yokusu'ndan o kirmizilarla yiiriirken ¢ok hosuma gidiyordu, dedi. Simdi bunu
¢ikarmak istiyorum ama toplumda bdéyle bir sey oldu, elimde degil.

E.B.: Televizyona dénecegim. Israrliyim, sundan: Turkiye'de, 6zellik-
le 90 sonrasi televizyon hakikaten inanilmaz bir tablo ¢izdi. Akl1 basinda
insanlarin televizyonla ¢ok dikkatle iligski kurmalar gerektigi apacik ortada.
Benim bu sorudan muradim sizi bir televizyon kusu olarak gérmek degil.
Uymaz, yakismaz. Ama, Pierre Bourdieu bu konuda ¢cok énemli bir deneyim
gecirdi, biz bu kitab1 Tiirkce'ye cevirttik, ¢tinkii Tiirkiye ile ilgili bir sap-
tamayla bashiyordu zaten, ayrica kendi icinde de énemli bir kitapti. Bour-
dieu, Fransa’da aydinlarin televizyona tutsak olmalarina yonelik oldukca
agir ve temellendirilmis elestiriler getirmisti. Televizyonlar da, akillar sira,
ondan intikam almak icin derslerini canli yayin olarak vermeye karar verdi-
ler. Bourdieu de, “Bu sizin bileceginiz is. Siz ha varsiniz, ha yoksunuz, ben
ayn1 dersi vermeye devam edecegim. Dolayisiyla benim isime gelir. Salonda
yiizelli 6grencim varsa, televizyon sayesinde ikiye, iice, bese, ona katlanir ve
benim higbir itirazim yok. Ama siz bana kendi istediklerinizi yaptirtamazsi-
niz, benim soyledigim bu” dedi. Dolayisiyla, Yal¢in Kiiciik-televizyon ikilisi-
ni yan yana getirdigim zaman, benim muradim, Yal¢in Kiigiik’iin televizyo-
na kendi istediklerini yaptirtmasi. Televizyonun kaliplagsmis programlarinin
konugu olmak bence hi¢ uymaz ve bereket sizi orada gérmiiyoruz. Ama bu
savasin icinde, bugiin bu aracin énemli oldugunu ve sizin gibi birinin onu
parmaginda oynatabilecegine inamyorum ben.

Cogito, say1: 31, 2002



Yalgin Kiiciik ile Sovylesi 85

Y.K.: Biz medya ile ilgili 1987 yilindan itibaren Toplumsal Kurtulus'ta
bir ¢ok polemik ve teorik acilimlar yaptik... Sunu ¢ok acik olarak séyleye-
yim, benim c¢ok cesitli cephelerde onlarla da savasim var. Iki biiyiik kanal,
Paris’ten gelirken Ipsala’dan beraber girmeyi 6énerdiler, reddettim. Simdi
istemiyorum, ama ilkesel olarak televizyona karsi degilim, 6yle bir noktaya
da getirdiler ki, tam Med TV kapandig1 zaman, ayn giine getirdiler, bana
on bes yil ceza verdiler, bu televizyonlara gorev bildigimden c¢iktim. Bura-
da da TRT'nin ilk zamaninda ¢iktim, ancak su anda gayet acik olarak, giicii
ne olursa olsun, bir adam basina ambargo koyuyor. Bu bir miiddet boyle,
ondan sonra tabii ki gerekirse cikacak. Iktidar arayan, devamh savas halin-
de olan bir insanin televizyona kiismesi miimkiin degil. Savas bir miiddet
devam edecektir, ondan sonra eger miimkiin olursa... Benim asil séyledigim
nokta bizim en biiyiik isimiz yazmaktir. Yazmak da gorselin rakibidir.

E.B.: Son ceyrek yiizyillik tiretiminizde 6zellikle, edebiyat énemli odak-
lardan biri haline geldi. Edebiyat tizerine enikonu yaziyorsunuz. Benim
kisisel goriisiim, sizin iyi bir edip oldugunuz yoniinde. Siz iyi bir yazarsinz.
Ciinkii her seyden 6nce kendi dilinizi ve tislibunuzu getirdiniz. Zaten yazar
olmak, bir diinyay1 kendi dili ve tislibuyla kurmasi insanin. Dolayisiyla bunu
getirdiniz, onun icin de iyi bir yazarsiniz, bana gore. Genglik déneminizde,
iyice genclik, mesela lise yillarina dénelim, iiniversitenin en basina dénelim,
dogrudan dogruya edebiyatci olmak gibi bir egiliminiz olmus muydu?

Y.K.: Hayir.

E.B.: Okur olarak durumunuz neydi?

Y.K.: Cok okurdum. Bunu, yeni bir miilakatta da séyledim. Bana niye
edebiyat okuyorsun diye sordular, aksini yapmam miimkiin degil, dedim.

E.B.: Solun en curcunali dénemlerinde, 6grenci birligindeyken vakit
bulabiliyor muydunuz?

Y.K.: Tabi hi¢ kimsenin kuskusu olmasin. Ben o yiizden sunu séylerim:
eger benim Tirkiye aydininda bir temsil giiciim varsa, gelismis 6rnegi, az
gelismis ornegi, hi¢ gelismemis 6rnegi, ama Tiirkiye aydinimi temsil edi-
yorsam, Fransiz romanminin okuyucusu olarak, temsilci bir Fransiz aydi-
nin1; Rus romam okuyucusu olarak, temsilci bir Rus aydinimi utandiririz.
O yiizden ben sizin sorularinizi biraz genisleterek cevap veriyorum. ismet
Pasa’min baslattigi, “Varlik” cevirileriyle Tiirk aydinlanmasi1 baglamistir,
biz onlarla yetistik. Her tiir edebiyat ve sanatla ilgili oldum. Sinema dergisi
kurdum. Her seyde vardim, ama hi¢ 6zenmedim, 6yle bir kabiliyeti gérme-
dim kendimde. Ne siir, ne de 6ykii yazdim, ancak hepsini takip ettim. Fikir
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Kuliibii Baskami oldugum zaman, ne giizeldi, bugiinkii kusaklar bilseler,
ben orgiitlerdim onlari, 6ykii okuma giinleri nasil kalabalik olurdu. Riichan
Isik okurdu, insanlar merdivenlere otururdu. Sait Faik’i cok sevmem, ancak
hepsini okudum. Insanlara her seye ragmen biraz yukaridan bakar, bana
oyle gelir, ama onlar1 okuturduk, dolayisiyla benim boéyle bir dénemim de
vardir. Cemal Siireya benim igin “gizli sair” diye yazdi. Beni en ¢ok hosnut
eden ise Ceyhun Atif Kansu oldu, “iktisadin ozan1” derdi bana, bunlar beni
cok mutlu ederdi.

E.B.: Ben sizin, Tiirk Edebiyati, Diinya Edebiyat1 tizerine yazdiklarini-
z1, 6tekilere oranla biraz daha siki bir bigcimde okuyorum. Goériislerinizi siki
sikiya takip ediyorum. Ve bunlarin sonucunda hiiziinleniyorum bir edebiyat
adami olarak, sundan: (bu benim goézlemim tabii; katilirlar, katilmazlar)
Siz ¢ok zeki bir insansiniz, sezgileriniz de ¢ok giiglii. Bana 6yle geliyor ki,
bunlara ¢ok fazla giiveniyorsunuz edebiyat konusunda. Neredeyse ‘oryan-
tal’ diyecegim bir tavir goriiyorum ben — meslekten bakan biri olarak. Bizim
edebiyatimizi, soylediginiz 6l¢iide tanimadigimiz kanaatindeyim, diinya ede-
biyatim1 da. Buna ragmen son derece kesin yargilar da gelistirebiliyorsunuz.
Ne diistiniiyorsunuz?

Y.K.: Bircogunu kabul ederim. Yani tanimadigim iddiasin1 kabul ede-
rim, dyle gériiniiyorsa dogrudur. Ikinci noktaya gelince, belki inanmazsiniz,
kendimi zeki bulmuyorum, aptal buluyorum ben, Hatta DGM’de bir kere ¢ok
hos oldu, iddianame yazmuislar, ben, “Kiirdistan somiirge degildir” demisim,
bunu okudum sevindim, “Degerli Yargi¢c dedim, Ismail Besikci Kiirdistan
somiirge diyor, onu dava etmisiniz. Bakin burada, iddianamede, Kiirdistan
somiirge degildir demisim. Aptalim ama o kadar da aptal degilim, beni de
mahkum edeceksiniz” dedim, mahktm ettiler. Dolayisiyla ben 6yle bir seyi
diistinmiiyorum, bunlara cevabim bu. Edebiyatla ilgili soyledikleriniz dog-
ru olabilir, bilemiyorum, ancak sunu bilin ki, edebiyat konusunda yazarken,
¢ok ciddi olmasa bile yeterli 6l¢iide estetik teorisi okurum, bunlara bakarim.
Boyle bir yanim var; Aziz Nesin bana, edebiyattan ¢ok edebiyat sosyolojisi
yaptigimi soylerdi, benimle ilgili elestiriler o yonde. Ancak, evet, romanla-
r1 boyle neredeyse gercek gibi alip bununla diger gerceklikler arasinda bir
takim iligkiler kurmaya calisiyorum; bunlart yaptigim dogru. Daha dogru-
su okudugum romanlarin kahramanlarini gercek yapip, gercek diinyadaki
hayallerle karsilastirtyorum, boéyle bir sey yapiyorum.

E.B.: Benim, demin hiiziinlenmekten neyi kastettigimi biraz agmam
lazim: Dedigim gibi, ¢ok meslekici bir bakigla bu sorular1 soruyorum. Ede-
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biyat benim hayatimi verdigim bir is. Uykularim dahil, bu isle ugrasan bir
insanim. Tiirkiye’de bir¢ok insanin birtakim seyleri yapmasi beni htiziin-
lendirmiyor. Belki zaman zaman sinirlendirdigi olabilir, hiiziinlendirmiyor.
Ama sizin gibi birinden boyle bir yaklasim geldigi zaman hiiziinleniyorum,
ciinkii sizi 6nemsiyorum. Sorun su gibi geliyor bana: Tiirkiye'de, ister iste-
mez, bizim edebiyatimiz, kacinilmaz olarak, biitiin edebiyatlar gibi belki,
biraz ‘iceberg’dir. Bir gorinen kismi vardir, bir de daha zor gériinen bir kis-
mu vardir. Simdi, gériinen kismi, son 20 yilda, 6zellikle 80 sonrasinda, daha
da goriiniir kilinmaya basladi. Kendisi zaten goriinmek icin bir caba gos-
teren bir kesitti bu, yetmiyormus gibi, medya diizeni de bunlari, inamilmaz
olgtide, artik kafamiza kakarcasina goriiniir kilmaya basladi. Buna karsilik,
pek cok has edebiyat iirtinii, zaman zaman sahiplerinin bundan kacinmala-
r1 nedeniyle, zaman zaman, konjonktiir buna elvermedigi i¢in suyun altinda
kalmaya basladilar. Simdi baz1 isimler siralayacagim, bunlar1 bildiginizi
biliyorum, isimlerini zaten Tiirkiye'deki diger insanlar da biliyordur ama...
Asaf Halet Celebi, Metin Eloglu, Behget Necatigil gibi sairler; Tahsin Yiicel,
Oguz Atay, Bilge Karasu ve benzeri bir takim yazarlar — Otekilerin, spekiila-
tif, etrafinda dénen seyler sizi samirim 6fkelendiriyor. Bizi de éfkelendiriyor.

Y.K.: Kimin?

E.B.: Ornegin Ahmet Altan’in, 6rnegin Orhan Pamuk’un. Kimsenin hak-
kinda olumsuz bir sey sdylemek istemiyorum, edebiyat¢1 kimlikleri agisin-
dan ama, diyelim ki bu insanlar olsa olsa demin siraladigim insanlarla esde-
ger olabilirler. Oysa tizerlerinde ¢ok duruluyor, 6tekilerin tizerinde durul-
madig1 kadar duruluyor. Siz de genellikle, elestirel bir yaklasim icerisinde
olmak istediginiz icin belki, onlarin iizerine gidiyorsunuz daha fazla. Ilginiz
onlara yoneliyor. Oysa sizin gibi bir insandan, genel olarak aydin durusu
cercevesindeki secimleri nedeniyle, bunlar1 ¢ok fazla kaale almayip, suyun
altinda kalanlarin neden suyun altinda birakildiklar1 ve neden toplumumu-
zun i¢inde daha genis kitlelere ulastirllmadigina iliskin sorulari1 kurcalama-
sin1 beklerdim. Ornegin, Ece Ayhan’1 sevdiginizi biliyorum, ilgilendiginizi
biliyorum, onun tizerine bir sey yazmadiniz ama!

Y.K.: Ece'yle beraberdik, Ece’yi yaziyorum, ama o kadar... Ancak, Behcet
[Necatigil] Hocamin kiz1 [Ayse Sarisayin] yazmisti, bu yakinlarda okudum, siz
yayimlamissiniz; ne giizel bir insan, sanat¢i bir insan, notlarimi aldim, benim
hocamdi. Benim smifima ders vermezdi, ama biz delikten bakardik Behcet
Hoca'ya; ciinkii biz fen grubundaydik. Kan ¢ikacaksa, Oguz Atay konusunda
¢ikabilir... Oguz Atay'n kisiligini ¢ok seviyorum, ama romana hi¢ katilmi-
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yorum, o ayrl. Bunu da 1srarla yazdim. Bana gore, eger size, benim meraki-
m1 gostermesi bakimindan bir ipucu sayilirsa, Oguz Atay'in yazdigi Mustafa
Inan1 da okudum, bana goére cok giizel bir is Mustafa Inan. Cok begendim
onu, severek okudum. Edebiyat degeri olmayabilir, ama ben edebiyat gibi
okudum, obiirlerinde endigsem var. Simdi suraya geliyor: bana haksizlik bir
Olciidde. Hem dogru, hem haksizlik. Bir defa ben, bu alana tecaviiz ediyorum.
Bu alan benim alanim degil. Ben bagka bir alanin adamiyim ve 6biir alanda
da, maalesef soylediginiz gibi, ancak éniinii kesmek istediklerime ¢ikiyorum.
Oniinii kesmek isteyip de begendigim, yazdigim yok mu? Mesela Adalet, ama
o da sonradan bana kiistii; ¢iinkii Yazsonu'ndan itibaren Adalet'in romancili-
gimin bittigini soyledim. Nasil dostumdu, ne kadar sevdigim birisiydi, ama bir
miiddet sonra benim yazmam lazimdi. Bana gore Olmeye Yatmak, baz1 yaza
meseleleri olmakla beraber, bir biitiin olarak ele alindiginda Tiirk romaninin
cok giizel 6rneklerinden biriydi. Benim, hicbir engelleme yapmak istemedi-
gim zaman, okuyucunun dikkatini cekmek icin, U¢ Istanbulu, Eyliil'ti 6vme-
lerim vardir. Ama onun 6tesinde yazdiklarimin ¢ogu 6n kesmek i¢indir. Eger
siz bende giinah ariyorsaniz, edebiyat tadi ariyorsaniz, ideolojik giinah ariyor-
saniz, Marcel Proust severim mesela.

E.B.: Hayir, bunu, birincisi, giinah saymam; ikincisi, zaten giinah.

Y.K.: Hayir ama zaten siz saymazsiniz, ben saymadiginizi biliyorum.
Cok acik olarak soylemeliyim, Fethi Naci, obiirlerinden daha bilgiyle yaz-
dig1 icin, Fethi'yi iyi bir elestirmen saymam ben. Ciinkii, sanat eserinde en
onemli sey estetiktir, estetik kaygilarim, iyi ifade ediyor muyum etmiyor
muyum...

E.B.: iste belki de edebiyatin, benim gibi marazi bir bicimde c¢ok fazla
icinden bakan tiyeleri icin tedirgin edici sonug su: Yalcin Kiiciik gibi bir insan
edebiyata egildiginde getirdigi yaklasimlarla acaba Tiirkiye’de okurlarin dog-
ru ya da has, nasil bir kelime segeriz bilmiyorum ama, edebiyata yonelmesine
katkida bulunamaz miydi? Ornegin Viisat Bener yapitinda Tiirk insaninin,
tagrasinin, dantela gibi islenisinin énemi tizerinde dursa bilmem kimin roma-
nmim bertaraf ettiginde sagladig1 yararinin bir o kadarim saglamaz miydi?

Y.K.: Bu dogrudur. Ama ben de yirmi dort saatte yirmi bes saat ¢alisiyo-
rum. Bir de ¢ok pratik bir adamim.

E.B.: Evet, dogru. Fazla sey bekliyoruz.

Y.K.: Bu taraf ¢cok aciktir, keske olsa. Uzerime hig is sayllmayacak isler
yaptim, mesela benim Utopyadaki yaptiklarim. Burada soylediginiz dogru-
dur, ancak bir ¢oklar1 bana, “Sen her seyi birak, edebiyatla ugras” dediler.
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E.B.: Yok o kadar da degil tabii.

Y.K.: Bir de ¢ok ciddi olarak mizah
yazmami Onerdiler. Bakin eski kitapla-
rimda komik seyleri daha ¢ok yaziyor-
dum. Simdi daha {istiinii 6rtityorum. Bu
dogrudur ama o6yle bir yol sectik. Ben
Viisat Bener hakkinda ne yazayim yani.
Adamin hi¢ bir zarar1 yok ki. (Kahkaha-
lar)

E.B.: Cok giizel!

Y.K.: Ben bunu giilesiniz diye soyle-
medim. Cok samimi. Ustelik bir kismiyla
ahbaplik da ettim, tanidigim insanlar.
Edebiyat cevresinde biiyiidiim, her yerde
de soylerim, arkadaslarim da olsa, beni
onlar yetistirdiler. Her zaman soyliiyo-
rum, en biiyiik 6gretmenim benim yoldas

ogrenci arkadaslarimdir, hala da buna
inaniyorum. Ha, hiiziinlenmekten so6z
ediyorsunuz da; gecen giin bir arkadasim biitiin edebiyat dergilerini getir-
di, ¢ok da iyi yapti. Siz hiiziinlendiniz benim bu halimden, ben de bu ayin
biitiin edebiyat dergilerini aldim okudum, ne kadar hiiziinlendim, ne kadar
icim karardi bilemezsiniz. Edebiyat adamlar1 niye dilimizi bu kadar koti
kullaniyorlar, niye bu kadar ézensizler?

E.B.: Biz de bunu devaml kendimize soruyoruz.

Y.K.: Bakin mesela ben, siz katilir misimiz katilmaz misiniz bilmiyorum,
her seyi birakip dilimizdeki devrik ciimle egilimini térpiilemek, ortadan kal-
dirmak isterim. Yani bir kez iki kez kullanilir, siz hele frankofonsunuz, bu
kadar kullanim olur mu? Ata¢’in, bana gore cok iyi bir sekilde yaptig1 bu
is, sonradan fakirler tarafindan ana dil haline getirildi. Dilimiz gitti orta-
dan, 6zensizlik biraz oradan geldi. Bunlarla da ilgileniyorum, ancak giiciim
yetmiyor. Ne olursa olsun, yine de bir akademik hayatimiz oldugu icin, ki
bu ¢ok énemli, ¢cok énem veriyorum ben buna, bol miktarda arastirma ihti-
yacim1 duyuyorum. Ben de daha cok arastirarak yazmalisimiz diyeceksiniz
zannettim, ¢iinkii bunu kendime séyledigim olur. Ancak ne yapacaksin, bir
yerde Oyle oluyor. Simdi de 6yle bir hiz geldi ki yazmak i¢in, bilemezsiniz,
topluma daha biiyiik bir bilimsellik asilamak istiyorum. Ciinkii bir toplu-
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mun bilimselligi, siradan insan bilimsel olursa bilimselliktir. Bunu yapmak
istiyorum, 1980’1li yillarda yayimlanan on tane tez kitabim c¢ok giizel bir
tartisma baslatti. O giinleri biliyorum, her ev tipki, sizin ¢ok iyi bildiginiz,
o Fransizlarin ‘salon’larina benzemisti. Kitaplarimin arkasinda aydini, poli-
tikasini tartiszyyordu. Simdi de inanilmaz bir sey var, her ev isimbilim, ono-
mastik oynuyor. Kahvelerde de onomastik oynaniyor; ancak bu kadar tarih-
¢isi olan bu topluma isimbilimi benim gibi bir plancinin getirmemis olmasi
gerekirdi. Her cephede savasiyorum, Tarih Vakfi diye bir vakif var, bagkam
insaat mithendisi. Genel Sekreteri, benim 6grencim, iktisat¢i. Bir tanesi
daha var, Yigit, mimar; bunlarin ¢ogu benim arkadagim. Kimse yanlis anla-
masin ama boyle sey olur mu? Bu memlekette Samuelson Ingilizcesiyle
tarihcilik olur mu? ODTU’de Samuelson okutulurdu, ufacik bir Ingilizce-
dir o; “I go, I come” yeter. Higbiri Ingilizce de bilmiyor. 1980’li yillardayd,
YOK kurulmustu, docentlik sinavin1 YOK yapiyordu. ingilizceden, ODTU’de
dogentlik sinavina girenlerin ¢ok biiyiik bir kismi basarili olmustu. Namuslu
bir adamim, o zaman “Hayir YOK bi¢cmedi, hayir bunlar Ingilizce bilmez-
ler” dedim. Dil bilmek bagka bir seydir. Eger bir roman okuyamiyorsa, bir
tiyatroyu izleyemiyorsa, o insana istedigi kadar miihendis olsun, dil biliyor
diyemeyiz. ODTU’de Ingilizce dersi vermekle, Ingilizce bilinmez. Ha, simdi
ben bunlar1 yaziyorum, herkes bana béyle sey olur mu diyor. Su tarih mes-
legine bakin, burada bir Tarih Vakfi, tarihle ilgisi olmayan insanlarla yoneti-
liyor. Obiir taraftan Tarih Kurumu, bunlarin hepsi ilahiyat mezunu veyahut
o kafada ve ayn1 amprisizm. Adam, Tiirk¢e profesoriiymiis, ‘nar’ kelimesinin
‘ates’ oldugunu bilmiyor. Onun icin béyle sorunlarimiz var.

E.B.: Bu durumda da tabii edebiyat¢ilarin daha iyi yazmalarini bekle-
memiz de zor. ikisi birbirine bagh seylerdir.

Y.K.: Edebiyatci dili sevmelidir. Bana bir soru yonelttiler yakin zaman-
da Edebiyat ve Elestiri'de...

E.B.: Gordiim, okudum ve ¢ok sevindim. Cevabiniza da yiirekten, yiizde
yiz katiliyorum.

Y.K.: Ben dilimi seviyorum. Dil sevgisi... Bu kitabin 6énsoziine ‘dil tad1’ diye
bir laf uydurdum. Insan dilini sevmezse nasil insan olur? Atina’da hakkimda
romanims1 bir kitap yazan Sofia ¢ok hirsh bir kizdi. On yi1l Amerika’da, Ital-
ya’'da yasamuis, Atina’da ¢ok basarili bir gen¢ hanimdi. Beni cok etkiledi, iki ac1-
dan ¢ok etkiledi. Sofia, memleketini seviyor musun, dedim. “Iste Ege, Yunanis-
tan, ama Yalcin, diinyanin en giizel dili benim dilim” dedi. Cok kiskandim. Bir
insanin ‘diinyanin en giizel dili benim dilim’ demesi ne giizel bir sey...
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E.B.: Ben de Tiirk¢e'nin diinyanin en giizel dili olduguna inanmiyorum.
Her seyi soyleyebilen bir dil olduguna inaniyorum. Cok mutluyum.

Y.K.: Benim Tiirkce konusunda iddialarim ¢ok. Hig¢bir dilin ébiir dil-
lerden daha giizel oldugunu diisiinmiiyorum, ancak benim dilim de giizel.
Bana gore bu benim annemin dili oldugu i¢in giizel. Annem bana her seyi
bu dille 6gretti. Insan sevgilisiyle konustugu icin giizel. Obiir taraftan bakar-
sak, dilimizin inanilmaz giizel bir yapisi var. Bana gore Kasgarli cok ¢cok
biiyiik bir adam. Bir milletten boyle bir adam nasil ¢ikiyor, 1070’lerde boy-
lesine diizgiin, boylesine bilimsel bir kafa, inanilmaz. Sevdigim yazarlar
okurdum ve onlardan giizel ciimleler kopya ederdim. Benim dile sevgim
oyledir. Mesela Sevgi'yi (Soysal) ¢cok severdim ben. Yasasaydi, ¢ok biiytik bir
sicrama yapacakti, yazik oldu.

Omer Kiikner: Ben bir soru sorabilir miyim? Ben hocay1 ¢ok eskiden
beri tanirim. Ama annesinden bu kadar bahsettigine son dénemlerde sahit
oluyorum. Ozel bir nedeni var mi1?

Y.K.: Benimle, kavgaci yamimla ilgili ¢ok soru soruldu, o annemden geli-
yor. Annem hep senaryo kurmustur hayatta. Bir de ¢ok kétii, zor giinlerde
hi¢ moralini bozmadi. Paris ve Gebze'den déndiikten sonra beni taniyan
biitiin yakinlarimi ¢ok sasirttim, halbuki ben sasirmadim, kendimi sasirt-
madim. Hem annem, hem de babam ben siirgiindeyken goctiiler. Biri Anka-
ra'da digeri de iskenderun’da yatiyor. Yakinlarim ¢ok sasirdilar, mezarlari-
na gitmedim, ama “Ben onlari, Toroslar’a ¢ikartacagim” dedim. Cok yakin-
da yapacagim bunu...

O en yiiksek Toroslar’a, beni bir kez babaannem gétiirmiistii. Sonra
koyiin yaslilariyla da ¢iktim. Kiiciitk Efendi dedemin mezarina, iki yasin-
dayken gotiirmiistii babaannem, bu yakinlarda oralara gittim... Babaannem
bir giin bana, “caliskan oglum, sahbaz oglum, gel gidelim dedenin mezarim
temizleyelim,” demisti. Ben de gitmistim, mezar ¢camlarin arasindan Akde-
niz’i goérityordu. Sonradan, annemle babami da oraya gétiirecegim, dedim.
i¢c Asya’dan geldiler, Akdeniz'i gorsiinler istedim. Simdi herkes, 6lii adam
nasil gorir diye ¢ok sasirdi. Ben goreceklerine inandim. Sonradan biiyiik-
lere gittim, “yok, Kiiciik Efendi dedenin mezariin yerini biliyoruz ama
o denizi gérmez.” Dediler. Israr ettim, simdi oralar1 buldum, onlar1 oraya
gotiirecegim. O da benim I¢ Asya’ya baghhigim.
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HUSEYIN BATUHAN

Ginlik dilde kullamilan sézciiklerin hepsi iki énemli hastalikla malul-
diir: Bunlarin ne anlamda kullanildiklarimi kesin olarak bilemeyiz (anlam
simirlarinin belirsizligi); bunlar bazen birbirleriyle bagdasmaz anlamlarda
kullaniriz (anlam bagdasmazlig1). Bu ikinci nitelik ¢ok az ortaya ¢iktig igin,
burada daha ¢ok birinci nitelik tizerinde duracagim.

Bizde son zamanlarda aslinda bir sifat olan ‘entelektiiel’ deyimi “fi-
kir adam1” yerine kullaniliyor olsa gerek. Fikir adami da “aklhiyla is géren”,
“sorunlara aklin1 veya zekasini kullanarak ¢6ziim arayan” kisi olarak
yorumlanabilir. Her hal ve kirda burada ise zekdnin, anlama ve kavrama
yeteneginin, bilginin karistigi yadsinamaz. Bazen ‘kafa’ soézciigiiniin de “ze-
ka”, “anlama yetenegi” anlamlarinda kullanildigimi biliyoruz.

Yazim “Entelektiiel Kavrami Uzerine” bashgim tasidigina gore, bundan
‘entelektiiel’ sifatimin belli bir kavranu dile getirdigi (Platonculuk) varsayi-
mina inandigim sonucunu ¢ikarmak miimkiin. Oysa giinliikk dilde kullan-
digimiz hicbir sézciik bu varsayimin dogrulugunu belgelemez. Gerg¢i pratik
hayatta ¢ogu zaman elmayr armuttan ayirt ederiz, ama ‘sevgi’, ‘tutku’, ‘aci-
ma’, hele ‘iyilik’, ‘adalet’, ‘diiristlik’,..... gibi sozciikler bahis konusu oldu-
gunda bu is hi¢ de kolay, hatta miimkiin degildir. Nitekim Stendhal sevgi
tizerine (De l'amour) 400 sayfalik,” John Rawls ise adalet (The Concept of
Justice) uizerine 600 sayfalik eserler yazmiglar. “Bilgelik” tizerine yazilacak
bir eserin daha da hacimli olmasi beklenebilir. ‘Felsefe’, ‘Sanat’, hatta ‘Bilim’
icin de ayn1 sey gecerli. The Structure of Scientific Revolutions™ adl1 ese-
rin sahibi de (Thomas Kuhn) ¢yle diisiinmiis olmali. Herhangi bir sézciige
belirli, degismeyen bir anlam kazandirma yolunda yapilan (formellestirme)

girisimleri ¢ok simirli kalmaya mahktm goziikiiyor.
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Dilimize ‘entelektiiel’ sézciigiiniin ne zaman, nasil girdigini bilmiyorum.
Hicbir ansiklopedide bu sifat énemli bir sozciik olarak yer almiyor. Yalnmz
Lalande’in Vocabulaire Technique et Critique de la Philosophie adl1 eserin-
de bu konuda bir parca bilgiye rastliyoruz. Hakli olarak Lalande bu sifatin
Yunanca nous (akil), Latince intellectus, (zihin), Almanca Verstand, Ingiliz-
ce understanding, intellect, italyanca intelletto szleriyle yakinhgina dikkati
cekiyor. Etimolojik agidan sézciigiin Latince intellectus’tan tiiremis oldugu
apacik; Almanca Verstand, Ingilizce understanding (anlama) de aym sozcii-
giin bu dillerdeki karsilig1 oluyor. ‘Anlayis’ zikinsel bir yetenek, yani insanda
diisiinme yeteneginin varligim gerektiriyor. Bu yetenege genellikle “zeka”
(intelligence) dendigine gore, ‘entelektiiel’ deyimi, “zihni veya akli yetenegiy-
le sorunlara ¢6ziim arayan kimse” diye tanimlanabilir. Bu bakimdan entel-
ektiiel’i eliyle veya sezgisiyle is goren insandan ayirt etmek miimkiin.

Gecen yiizyilda Ruslar, ‘entelektiiel’ yerine (ayr1 bir sinif tegkil ettigini
de vurgulamak icin) intelligentsiya deyimini kullanmislar. Burada tipik bir
diistinme yetenegi olan “zekad”ya 6énem verdikleri anlasiliyor. 1987’de ¢ikan
Encylopedia Britannica’min Micropedia boliimiinde bu tiir insanlar s6y-
le tanitiliyor: “Sosyal ve politik diisiincelere karsi ¢ok igten bir ilgi duyan,
ancak Carlik rejiminin otokratik ve ezici yapisi yiiziinden istediklerini yerine
getiremeyen intelligentsiyamin ¢ekirdegini hukukcgular, doktorlar, 6gretmen-
ler ve miithendisler teskil ediyor, ayrica bunlara biirokratlar, arazi sahipleri
ve ordu subaylar katiliyordu.” (Micropedia, 6, 339).

Ben ‘entelektiiel’ deyiminin Tiirk¢eye bu yolla girdigini saniyorum. Dos-
toyevski ile Turgenyef’in basi cektigi Rus edebiyatinin bizim {izerimizde her
bakimdan biiyiik bir etkisi olmustr. Elbet emin degilim, ama Carlik Rusya-
sinda ‘intelligentsiya’min roliinii bizde de bir “disiiniirler” grubunun (Entel-

ektiiellerin) tistlenmesi bana hic¢ de aykir1 gelmiyor.
Kime entelektiiel demeli?

Iste simdi isler iyice karisiyor, zira giinlitk dildeki pek cok sozciik gibi,
‘entelektiiel'in de sinirlar1 belli degil, yani nelere uygulanmasi, nelere uygu-
lanmamasi gerektigi konusunda bilgimiz yok. Hele felsefe yapmamis bir
kisinin bu konuda agik-secik bir fikri olmas1 hemen hemen imkansiz. Buna
gore “siradan insan”, yani dili sadece pratik bir amacla, iistelik empirik yon-
temlerle 6grenmis olanlar bu konuda ¢aresiz kalmaya mahk(m gibi. Belki
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onlara tek tek sorular sorarsak, sorunun bilincine vardirmak miimkiin, ama
bu da bir gesit felsefe egitimi degil mi?

‘Felsefe’ so6zciigii de daha sanshi bir durumda degil; zira 2500 yillik tari-
hi boyunca pek ¢ok degisik ugrasiya “felsefe” denmis, ama bu ad altinda
toplanan ugrasilarin ortak bir yonii var gibi goriiniiyor: Hepsi de bir mera-
kin, yani insanoglunun salt diisiinerek (aklim1 kullanarak) bazi1 sorunlari
¢6zme arzusunun bir ifadesi olsa gerek. Merak zekanin, yani anlama ve bil-
me arzusunun bir disavurumu olduguna gére, biitiin filozoflarin entelektiiel
oldugunu soyleyemez miyiz? Bana soyleyebiliriz gibi geliyor. Oyleyse, biitiin
filozoflarin aym1 zamanda birer entelektiiel veya fikir adami oldugunu séyle-
yebiliriz.

Ancak, bunun tersi gecerli olmasa gerek. Ilk basta akla gelen soru su:
Acaba biitiin bilim adamlar: da birer entelektiiel mi?

Burada da ‘bilim adami’ deyimini analiz etmemiz kacinilmaz. Besbelli
ki bu deyim “bilimle”, dolayisiyla “bilgi” ile ugrasan herkesi kapsami igine
aliyor. Ancak bilgimizin biiyiik cogunlugunu bagskalarindan (kitaplardan,
dergilerden, kongrelerden, vb.) 6grendigimiz de bir gercek. Burada ‘6gren-
me’ nin de degisik anlamlari oldugunu unutmayalim. Nitekim “ezberleme”
bunlardan biridir. Bir seyi ezbere bilen bir kisiye o seyi “biliyor” diyebilir
miyiz? Samirim, diyemeyiz, yani demememiz gerekir. (Goriildiigii gibi ise
hemen gerekim sorunlar1 karisiyor.) Ama ne yazik ki bilgilerimizin ezici
boliimii bu tiir ezberlenmis 6nermelerden olusur, zira bize dogru diye 6gre-
tilen bilgilerden pek ¢ogu tarafimizdan denetlenmis degildir. Biitiin bu tiirli
bilgileri “ezberleme” kategorisine sokabiliriz.

‘Entelektiielle ilgisi bakimindan bizi burada ilgilendiren soru su: Ezi-
ci cogunlugu bu tiir belgelenmemis bilgilerden olusan bir bilimadamini bir
“entelektiiel” saymak dogru olur mu?

Kanimca olmaz; o halde bilimle veya bilgiyle ugrasan herkesi aym
zamanda bir “entelektiiel” saymak dogru degildir. Buna gore entelektiiel
sayllmak icin bir insanin edinmis oldugu bilgilerin ¢ogunu tam dzzimsemis,
yani bildigi biitiin denetleme kurallarina uygun bulmus olmasi gerekir. Bu
genellikle yeni bir bilgi iireten, yaratict bir bilim adaminda goriilen bir nite-
liktir. Dediklerim dogruysa, bilim adamlarimin da ancak kiiciik bir boliimii
‘entelektiiel’ sifatiyla amilmaya layik.

Bu sifat1 tagiyan kisinin bir bagka 6zelligi de o kisinin i¢inde yasadigi
gercek diinyayr begenmeyip kendine gore ideal bir diinya diisiinmesidir. Bu
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anlamda entelektiiel kisi en azindan bir reforma-
tor, hatta bazen bir revoliisyonerdir. Nitekim bu
anlamda yalniz Martin Luther veya Thomas Miinzer
degil, Albililer de birer entelektiiel idi. Din, ahlak,
politika alaninda olan: degistirmek, boylece yeni bir
insan, dolayisiyla yeni bir diinya yaratmak isteyen-
lerin hepsi birer entelektiiel idi. /deal bir diinya’y:
diistinebilmek icin insanin ¢ok genis bir hayal giicii
olmasi ve bu giiciin ona verilen gercegi unuttura-
bilmesi gerekir. Revoliisyoner dedigimiz insanlarda
hayal giiciiniin, yani ideal bir diinyay1 diistinebilme
yeteneginin, gercek diinyayr ve bu diinyanin karsi
koyma giiciinii biisbiitiin unutturabildigini goriiyo-
ruz. Bu durum, ister istemez, zor kullanma arzusu-
nu harekete gecirdigi icin, bir Stalin veya Hitler gibi
diktatorlerin ¢ikmasina yol agiyor. Siradan insan bu
anlamda daha iyi bir diinya olabilecegini diisiine-
meyen insandir, diisiinemedigi icin de dogal olarak
diktatoriin isteklerine kars: koyma egilimindedir.
Bu karsi koyma diktator tarafindan yalniz daha
iyi bir diinyay1 istememe seklinde yorumlanmakla
kalmaz, aym1 zamanda bir kotziliik (giinah) olarak
tanmitilir ve cezalandirilir. Kendi arzu ve ideallerine
karst ¢ikilmasina gz yumulmamasi gereken bir su¢
sayar diktator.! Insanlar genellikle durumlarindan
memnun olduklar1 zaman statu quo’'nun devam
etmesini (aynm1 kalmasini) isterler, bu nedenle daha
iyi bir diinya gerceklesebilecegini diisiinseler bile,
bencilliklerinden 6tiirii siradan adamla isbirligi
yapmay1 tercih ederler. Ancak daha iyi (yani kendi
arzuladigi) bir diinyanin gerceklesebilecegine ina-
nan ve biitiin giiciinii bu ise vakfeden diktator, zih-
ninde kurdugu bu diinyay1 begenmedigini ima eden
herkesi “su¢lu” sayip cezalandirir. Mao Tse Tung'un
Cin’'inde herkes Biiyiik Sef’in giydigi basit asker

tniformasini giymek, hatta bundan gurur duymak

“Intellectuel” Nurlanr,
“Miinevver” Aydinlamirken

Selahattin Ozpalabryiklar

Fransizea [ing. ) sézciginden
gelen "entelektiel”, Tirkgede
uzun sire, énce (Arapgadan
gelen) “minewver"i sonra da “ay-
din”i karsilamak icin kullanildi;
bazilan hala kullaniyor.
Arapcada ise 'in “entelektiel,
aydin” gibi bir anlam: yok; eski-
den Tirkgede oldugu gibi, sade-
ce "aydinlatimis, isiklandinlmis”
anlamina geliyor.

Edward Said'in ‘nun bu sayisinda
okuyacaginiz “Yazar ve Aydinla-
rin Kamusal Roli” baslikli yazisin-
dan égrendigimize gore:
Arapgada “aydin; minevver”
(ing. ) igin iki sozcik kullaniliyor:
("kaltor” [ing. 1; peltek ve ile) séz-
ciginden gelen ile ("disince”
ling. ) sézciginden gelen .
Dolayisiyla (Edward Said’in
aktardigina gére): bir "kiltir
adami”dir (ing. ), ise “disiince
adami” (ing. ).

ve Tirkcede hic kullaniimamis (-
saninm; en azindan ben bakigim
Osmanlica ve Tirkce sozlikler-
de rastlayamadim); ve (ve )ise
hemen hepsinde var.

Tamer Erdogan’in bulup goés-
terdigine goére: M. Semseddin
[Ginaltay], Sebilirresad Kitip-
hanesi'nin altinci kitabi olarak
cikan ‘da "minevver” sézcigi-
ni "aydin” anlaminda kullaniyor
[hatta bir yerde aynen “minev-
ver (l) zippeler” diyor — “sézde
aydinlar = enteller” anlamindal]:
Yil 1915: Tirkcede “minevver”in
simdilik gorebildigim ilk kullanr-

mi.
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zorunda idi. Stalin insanlarin giyimleri ile diisledigi ideal toplum arasinda
bir iliski kurmadig i¢in, baska tiirlii giyinmeyi bir su¢ saymiyor, ama haya-
ta gecirmek icin cirpindigi ideal toplum aleyhinde konusan ve yazanlari
eger idam ettirmiyorsa, Gulag’a siiriiyordu.

Amacim entelektiiel dedigimiz kisilerden bazilarimin agiriliklarini eles-
tirmek degil. Oyle samiyorum ki —Cin disinda— nerdeyse biitiin diktatérliik-
lerin yikilmasinin bas nedeni, 6zgiirliigiin yokluguna, hatta keyfi bicimde
smirlandirilmasina insanlarin katlanamamasi. Sizin anlayacagimz, insanlar
“ideal yasam tarzi hangisidir?” sorusuna herkesin kabul edecegi bir cevap
verilemeyecegi konusunda anlasiyorlar ve bu anlasmanin temel 6gesini
ozgiirliik ilkesi olusturuyor. Gene de bugiin demokrasi diye adlandirdigimiz
bu yasam biciminde entelektiiellerin daha iyi bir toplum diizeni arayiglarin-
dan vazgegmeleri gerekmiyor, ancak bu diizen daha fazla ozgiirliik ilkesin-
den sasmamali. Bu diisiince, 6zgiirliigiin insan yasaminda gittikce giiclenen
dogal bir bag olduguna inanilmasindan kaynaklaniyor olsa gerek.

Nitekim, giiniimiiziin ileri demokratik toplumlarinda escinsellerin
evlenmesine izin verilmesi, yasalarin yasaklamadigi her konuda insanlarin
6zgiir olmasi, vb. bu bireysel 6zgiirliik ilkesinin ne kadar énemli oldugunu
gosteriyor. Bu tiir toplumlarda entelektiiellerin gorevi, bu ilkeye aykir1 gorti-
nen yasalarin kaldirilmasi, en azindan yumusatilmasi amacina yonelik olsa
gerek.

Bugiinkii Tiirkiye'yi ele alacak olursak, entelektiiellerimize en azindan
ileri Bat1 demokrasilerine benzeme yolunda neler yapilabilecegini diisiin-
me gorevi disiuyor. Bugiin “insan haklar1” tizerinde 6énemle duruldugunu
goriiyoruz. Biz s6zde demokrasiyle yonetiliyoruz, ama gelenek ve aliskanlik-
larimiz acisindan erkeklerle kadinlar arasinda biuiyiik esitsizlikler var; hele
cocuk haklarindan s6z etmek nerdeyse imkansiz gibi. Geng kizlarin eslerini
secmesi, hele evlilik 6ncesi cinsel iligkiler kurmas1 hala dokunulmazhig:-
n1 muhafaza ediyor, o kadar ki geng hanmimlarin cinsel 6zgiirliigiinden sz
etmek imkansiz. Bu konuda her erkek 6zel haklara sahip gibi. S6éziin kisas:,
ileri Bat1 demokrasilerinin vardig kisisel 6zgiirliik asamasina varmis olmak-
tan ¢ok uzagiz. “Oliim cezasi kaldirilmali m1?” sorusuna bile cevap vermis
degiliz.

Bizim aydinlarimiz (entelektiiellerimiz) biitiin bu konularda fikir tiret-
mekle yukimlii. “Her toplum layik oldugu idare sekliyle yonetilir” deyimi

bazilarina akla yakin gelebilir, ancak aydinlarimiz kendilerini gelenek ve
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goreneklerin baskisindan kurtarip “daha iyi”yi aramakla yiikiimlidiirler. Bu
daha iyi bir bagka toplum tarafindan gerceklestirilmisse, onu taklit etme’yi
salik vermeli ve bunun yollarim1 géstermelidirler. Ozellikle Atatiirk gibi bir
liderin 6n ayak oldugu bir demokrasi idealine ters diisen gelismeleri, daha
dogrusu gerilemeleri titizlikle teshis edip bunlardan kurtulmanin yol ve yén-
temlerini gozler 6niine sermelidirler.

Goruldugu gibi, ben farkinda olmadan “gerekim” kipini kullanmaya
basladim. Bu sekilde entelektiiellerimize, aydinlarimiza, fikir adamlarimiza
kendim 6énemli gordiigiim bazi idealleri benimsetmege calistyorum. Gali-
ba bu ka¢inilmaz bir tutum; ama gene de burada diktatorlerin yaptigi gibi
bir zor kullanma s6z konusu degil. Nitekim 6zgiirliik ilkesini ¢ignememeye
6zen gosteren bir kimse fikirlerini ancak ikna yoluyla benimsetme hakkina
sahiptir. Benimsemeyenleri de toleransla karsilamaya mecburdur. Boylece
demokrasinin ikna ve toleransa temel birer kural olarak yer vermesi sart.
Baskalarimi bir fikrin dogruluguna ikna etmek hi¢ de kolay degil, zira en
azindan onlara o fikre inanmakla daha mutlu olacaklarini géstermek gerek.
Bunu basaramadigimiz zaman da, kabahatin bizde oldugunu varsayarak
(bu da ¢ok zor bir tutum), insanlar bize ne kadar ters diiserse diissiin,
inanclarinda 6zgiir birakmak (tolerans) sart. Burada da 6zgiirliik ilkesinin
dokunulmazligi ortaya c¢ikiyor. Bu ilkeyi kabul etmeyenler veya kiigiimse-
yenler daha iyiyi sadece kendilerinin bildigi kanisindadirlar; dolayisiyla
onlarla tartismanin hi¢bir yarari yoktur.

Bu anlattiklarim, neden bizimki gibi toplumlarda entelektiiellerin
(aydinlarin) birbirlerinden oldukg¢a farkli toplumsal yasayis bigimlerini
yasanmaya deger saydiklarin1 aciklamaya yeter. Demokrasiyi benimsemek
‘demokrasi’ deyiminden farkli seyler anlamaya engel degil. Yazili metin-
lere dayanarak, bu konuda empirik bir arastirma yapmis olan Arne Naess
birbirinden az ¢ok farkli 300°’den fazla demokrasi tanimi bulmus. Buna da
sasmamali, ¢iinkii hi¢bir bireyin yagsama ideali tip1 tipina bir bagkasininkine
uymuyor. Naess’in bagvurdugu yazilar her dénemin ve ulusun entelektiielle-
rine ait; ama bunlarin idealleri gene de birbirinden farkl olabiliyor. Bunlar:
birlestiren nokta, hemen hepsinin icinde yasadiklar1 toplumdan daha iyi bir
toplum diizeni diisiinebilmeleri.

Kendi hayatima baktigimda, bazi konularda yaptigim girisimlerin mev-
cut diizeni degistirmeye yonelik oldugunu goriiyorum. Bir égretim iiyesinin

iyilestirme (reform) ¢abalarinin en ¢ok kendi uzmanlk alani ile ilgili olacag:
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apacik. Biz Teo Griinberg’le birlikte egitim sisteminin tiimiinii yeni bir anla-
yisa (ideale) gore diizenlemek isterdik, ama uzmanlhk alanimiz felsefe ve
mantik oldugu icin, ise 6gretmenlerin kolaylikla anlayacagini diisiindiigii-
miiz mantikla baglamay1 uygun bulduk ve bu konudaki idealimizi tam 10 y1l
boyunca kurslara cagirdigimiz felsefe 6gretmenlerine benimsetmeye calistik.
Amacimiz, onlarin égrencilerine dogru diisiinme, bu sekilde yanilmaktan
korunma yoéntemlerini 6gretmelerini saglamakti. Ne yazik ki, egitim sistemi
genellikle yeni yetisenlerin kafalarina ne amacla 6gretildigi bile anlasilma-
yan bir takim hazr lop bilgiler (information) doldurmayi amag edinmis, bu
arada gercek bilgiyi inanclardan ayirmayi bile 6gretmesini becerememistir.
Biiyiik bir hizla artan bilgi yigim1 karsisinda hemen biitiin egitim sistemleri
saskina donmiis, ne yapacaklarimi bilemez duruma diismiislerdir. Bunu yiiz
yil 6nce fark eden Einstein'in, 6grencisi Leopold Infeld’le birlikte bir fizik
kitab1 yazmasi ve bu kitaba kendi tinlii formiilii (E = mc2)yi bile koymamasi
¢ok anlamhidir. Einstein’in amaci yeni yetisenlere fizik sorunlarinin énemini
anlatmakti, elde edilmis fizik bilgilerini aktarmak degil, zira o yetistigi Isvic-
re tiniversitesinde bunun ne korkung bir baski yarattigini yakindan tanimus,
bu yiizden tiniversiteyi bitirdikten sonra tam bir yil ders kitaplarina el stire-
mez hale gelmisti.

Bu konu kisa bir yazinin bas edemeyecegi kadar genis bir konu, bu
nedenle daha fazla tizerinde durmanin fazla bir yarar saglayacagini sanmi-
yorum. Belki hayatta tanigidim en ilging entelektiiel kisi oldugu igin rah-
metli esim Turan Batuhan'la sizi tamistirmam daha yararh olabilir.

Turan ti¢ yabanci dili ¢ok iyi bilirdi; Sainte-Pulcherie’de iken 6grendi-
gi Fransizca, Amerikan Kiz Koleji'nde gelistirdigi ingilizce, dort yil kaldig:
Almanya’da 6grendigi Almanca. Aslinda ona “anadili Fransizca olan Tiirk
kiz1” da diyebilirsiniz, zira bu dile olan hakimiyeti Tiirkce bilgisini de asi-
yordu. Ancak onu tipik bir entelektiiel saymamin ana nedeni bu dilde bin-
lerce mektup, yiizlerce siir yazmis olmasi degil, ardinda 90'min tistiinde
“Gunlik” birakmasi ve genellikle Fransizca yazdigr bu gtinliiklerde, basta
kendisi olmak tizere, yakin ¢evresini, yakin-uzak biitiin toplumu ve bu top-
lumun demokratik olmayan kuruluslarini ve davraniglarim simdiye kadar
baska kimsenin yapamadig1 bir ustalikla, titizlikle, acimasizlikla incelemis,
didiklemis ve elestirmis olmasidir. Bu bakimdan ben Tiirkiye'de degil, 6biir
tilkelerde de onun kadar “entelektiiel” bir baska insan oldugunu sanmiyo-
rum. Her biri ortalama 250-300 sayfa tutan “Giinliik”lerinin hala hepsini
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okuyabilmis degilim, ancak yalniz bir tek giinliigiinii okumus olan bile
onun ne gii¢lii bir entelektiiel, yani fikir-tireten bir insan oldugunu anla-
yabilir. Hi¢cbir insan kendi kendisini bu kadar objektif diyebilecegimiz bir
sekilde didiklememis, kusurlarimi elestirmemis, arzu ve niyetlerini tahlil
etmemis ve bunu yaparak kusursuzlugun yolunu acmaya calismamustir.
Hele “bizim goérevimiz insanlar1 mutlu etmektir” demesi onun ‘entelektii-
el’den ne anladigimi belirtmesi bakimindan ilgingtir. Biitiin bunlar diis kur-
mayla degil, diisiinmeyle oluyor; bu nedenle Turan’a entelektiielin gorevi
tizerinde durmadan diisiinmiis olan insan demek miimkiin. O, biitiin davra-
niglartyla bunu belgelemis insandir. Ozgiirliigii yasaminin 6diin verilemez
temel degeri sayan, her davranigin da “sevgi’ye dayanmasi gerektigini savu-
nan Turan uyarmalar ve elestirileri ile belki de gerceklesmesi imkansiz bir
toplum diizeninden yana oldugu i¢in, bir hayal diinyasinin diisiiniirii olabi-
lir, ancak o biitiin elestirilerini istenirse boyle bir diinyanin var olabilecegi

inancina dayandirabiliyordu.

Not

* Ask Uzerine, cev. Mehmet Mukadder Yakupoglu, Mor Yayinlari, Ankara, 1998.

** Bilimsel Devrimlerin Yapisi, ¢ev. Niliifer Kuyas, Alan Yayincilik, Istanbul, 2000.

1 Bu anlamda diktator'ii soyle tammlamak miimkiin: “Benim dedigim ve istedigim olacak
diyen kisi.”
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Leonardo da Vinci, Paris eskizi B, 1487-1490. Kalabalik sehirlerin
kargasasina ve saghksizhigina kars: iki kath tasarlanmis Paris. Tkinci katin
sokaklarindan yalmizca soylular gegebilirken, arabalar ve halk alt yollar
kullanacaktir.
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SELAHATTIN HILAV

“Entelektiiel” s6zciigiiniin Fransizcadaki kaynagi olan “intellectuel”,
diistince ve kiiltir trtinlerine biiytiik ilgi duyan, bunlardan tat alan, zihinsel
yasantisi agir basan kisi, anlamina geliyor. Dilimizde asag1 yukar1 ayni anlam-
da kullanilan ve 20. ytizyilin baslarinda ortaya ¢ikmis olan “miinevver” ve
daha sonra onun yerini almaya calisan “aydin” sozciikleri de var. Okumuslu-
gu, onyargilardan siyrilmis elestirel diisiince ve hatta gorgii sahibi olmay1 da
iceren bu iki sozciik, ilk ve temel anlaminda ele alindiginda, “intellectuel”’den
degil de, Fransizca “éclairé”’den (aydinlanmis) kaynaklanmis gibi gériiniiyor.
Ote yandan, Carlik Rusya’sinda 6grenim gérmiis ve daha sonra Tiirkiye'ye
gelmis bazi1 soydas yazarlarin kullandigr “firka-i miinevvere” (aydinlar sinifi,
ziimresi) deyisi, sadece bilgili ve kiiltiirlii olmakla kalmayip toplumsal ve siya-
sal sorunlara ilgi duyan ve ¢6ziim getirmek amaciyla etkinlik gosteren kisileri
de kapsamasi bakimindan, Rusgada kullanilan ve 1920li yillarda Fransizcaya
da gecmis olan “intelligentsia” (entelijensiya) s6zctigiinden aktarilmis izleni-
mini veriyor. “Miinevver” ve “aydin”dan sonra, bizde “entelektiiel”’in ortaya
¢ikmasi da, buna benzer bir anlam genisletme ve ayirt etme gereksiniminin
duyulmus olmasinin sonucudur belki. Bunlarin yani sira, giiniimiizde hal-
kin, genellikle anlagilmayan yapay bir dille konusan ve bilgili ve kiiltiirlii olma
iddias1 giidenleri “entel” diye nitelemesinde, ciddiyet ve etkinlik yerine, bos
lakirdinin agir basmasindaki giiliingliigiin vurgulandig: ve eski Karagéz-Haci-
vat iligkisinin yeniden ortaya ¢ikip yasandiginin belirtildigi séylenebilir.

XS

Deginmeye calistigimiz bu sozciik ve anlam cesitlenmesi, aslinda, hep-

sini kapsayan genis anlamda ele alinan entelektiiel ile eylem arasinda ortaya

cikmis farkli ve somut bagintilar1 yansitmaktadir. Bu bagintilardan yola ¢iki-
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19. ve 20. yizyllarda yayim-
lanmis birkag sézlikte aydin,
entelektiel, entellektiiel, idemen,
intellectual, intellectuel, miifekkir,
minevver ve miitefekkir sdzcikle-
i icin yaphgimiz kigtk capli bir
yizey kazisinin sonuglan (dilbil-
gisi terimleri gereginde Tirkge-
lestirilmistir ve tersi belirtilmedikce
bitin girisler sifattir):

Tirkce-Tirkce:

Muallim Naci, Lugat-1 Naci
(1890):

Miifekkir: Tefkir eden, disiinen
8§ dusindiren. Kuvve-i mifekkire
= Havass1 batineden disinmek
kuvveti.

Miinevver: Tenvir edilmis, nur-
landinlmis, rusen edilmis, rusen:
Ruh-1 miinewver. Fikri miinewver.
Afék- minevvere. Elektrik ziya-
siyla minevver bir sehir. Kalb-i
miinevver. Minevverii’l-efkar.
“Bir tefvizinle olmusken miinevver
mesrebim / Bunca yildir vasik
ruz olmuyor muzlim sebim”.
Minevveriyet = Minevverlik:
Minevveriyeti vicdan.
Miitefekkir: Tefekkir eden. Dusi-
nen. Mitefekkirane = Mitefekkir-
cesine. Mitefekkirin = Mitefek-
kirler. #H

larak yapilacak kavramsal ve soyut bir simiflandirma
ve ayrim, tarih boyunca bir¢cok cesitlenme gostermis
entelektiiel ve eylem iliskisinde baglhca iki kiimelenme
oldugunu gosterebilir. Birinci kiimede, suya sabuna
dokunmadigini diisiinen, ama aslinda, resmi ideolo-
jilerin ve goriislerin eylemlerine, bilerek ya da bilme-
yerek, isteyerek ya da istemeyerek katilma durumuna
diisen entelektiieller yer alacaktir. Ikinci kiimeyi de,
icinde yasadiklar1 kurulu diizenlerin siyasal yapisini,
iktidarini, ideolojisini, dayattig1 kurallar1 ve manevi
degerlerini, baskisini ve haksizliklarin1 kabul etme-
yen, elestiren ve “mevcut olan”dan degil, “olmasi gere-
ken”den kaynaklanan goriiglerini, manevi degerlerini
ve bunlara bagl ideallerini savunanlar ve bu dogrultu-
da eyleme girisenler olusturacaktir.

Tarih sayfalari, bu iki kitmenin gecirdigi macera-
larin sayisiz 6rnegini sunuyor bize. Dinin, toplumsal
yasama egemen oldugu tarihsel donemlerde, resmi
ve yaygin goruse karsi ¢ikan ve ona aykiri bir 6gretiyi
yayan okumus ve bilgili kisilerin yorumlarimi benim-
semis siradan insanlarin olusturdugu mezheplerin ve
tarikatlarin, siddet eylemlerine girismesinin bir¢ok

ornegi var. Isyan ve suikast seklinde ortaya ¢ikan bu tiir eylemler arasin-
da, en iinlii ve carpici olanlarin, esrar icirerek ve kurdugu yapay cennete
sokarak tarikatina bagladig1 fedailerine bir¢ok kimsenin yani sira, medrese
arkadasi olan tinlii Selcuklu veziri NizAmiilmiilk’ii de oldiirten Sii din bilgini
Hasan Sabbah’in eylemleri oldugunu soyleyebiliriz.

Ogreti-orgiit-eylem iliskisini saglam bir sekilde kurmasi ve uygulamasi
bakimindan Hasah Sabbah, kendisinden yedi ytizy1l sonra ortaya ¢ikan nihi-
listlerin ve anarsistlerin manevi atasi olarak goriilebilir. Baslarinda, Necayef
ve Bakunin gibi, bugiinkii anlamda gercek entelektiiellerin bulundugu bu
iki grup, kurulu diizene yonelik kuramsal saptamalarindan ve elestirilerin-
den kaynaklanan “mevcut her seyi yikma” tutumunu benimseyerek, iktidar

temsilcileri olarak gordiigii kisileri oldiirerek, ideallerine uygun yeni bir top-
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lum diizeni yaratmaya yoneliyordu. Sovyet Devrimi'nden sonraki i¢ savas
sirasinda Bolseviklerin yaninda yer alan Nestor Makno ve Ispanyol I¢ Sava-
s’'nda 6nemli rol oynayan anarsist-sendikacilarin da ayni dogrultuda benzer

eylemlere giristikleri biliniyor.

B

Fransiz Devrimi'nin 6zgiirliik ve esitlik ilkelerinin yaygin etkisi sonucu
ortaya ¢ikan ve biitiin Avrupa’y1 saran ve monarsilere karsi girisilen miica-
deleler, ulusalcilik anlayis1 ve ulusal 6zgiirlesme hareketleri, titopyaci sos-
yalist akimlar ve uygulamalar, entelektiieller ile eylem arasindaki iliskinin
daha pekismis ve belirginlesmis oldugunu gosterir. Ama entelektiiellerin
temsil ettigi bilgi ve kuramla, pratik (eylem) arasindaki iligkiyi, siyasal, ulu-
sal ya da titopyaci ideallere degil de, tarihi ve ekonomik-toplumsal yapi-
y1, felsefi ve bilimsel bir irdeleme yontemiyle ele alarak, simif gercegine ve
miicadelesine dayandiran ve dolayisiyla, devrimci etkinlikte, entelektiielle-
rin roliinii ve eylemle aralarindaki iligkiyi en net ve kesin bir sekilde ortaya
koyan diinya gortisii, Marksizmdir.

K. Marx, “diistincelerle, belli bir maddi (ekonomik ve toplumsal) duru-
mun 6tesine gecgilemez” ve “elestiri silahinin yerini, silahlarin elestirisi
almahidir” diyordu. Marksist goriis, kesin, kurucu ve stirekli sonug verecek
eylemin ancak, devrimci degisikligi yapma olgunluguna ulasmis olan isci
smifina ve emekgi kitlelere dayanilarak gerceklestirilebilecegini ve elestirel
kuram ile devrimci eylem arasinda, bunlarin birincisini ikincisine iletecek
ve baglayacak bir olusumun, bir érgiitiin, bir partinin, yani bir aracinin,
bir dolayimin yaratilmasi gerektigi iizerinde de 6énemle duruyordu. Baska
bir deyisle, diinyay1 ve dolayisiyla insanin kendisini degisiklige ugratan ve
bilimsel, teknolojik ve sanatsal alandan ekonomik, toplumsal ve siyasal ala-
na kadar uzanan genis bir yelpaze icinde yer alan tiim insan etkinliklerini
kapsayan ve bunlardaki diyalektik siireci vurgulayarak belirten “praksis”
kavramiyla, daha ¢énceki kuram-eylem ya da entelektiiel-eylem iliskisine
yepyeni bir anlam kazandiriyordu.

Bu tiir bir eylem anlayisimin aydinhiginda gerceklesmis Sovyet Devri-
minin uyandirdig: ilgi ve yankinin etkileri, Bat1 toplumlarinda daha énce
ortaya ¢ikmis olan devrimlerden canli bir miras olarak devralinan 6zgiirliik,
esitlik, adalet, insan haklar gibi fikirlerle birlikte, bugiin de taniklik ettigimiz
elestirici entelektiiel tutumlarin, davramislarin, eylemlerin ve sivil toplum

kurulusglarinin 6n ayak oldugu hareketlerin genel zeminini olusturmustur.
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Bu baglamda hemen akla gelen ve hem kendi kuramsal ve bilimsel
calismalari ve tiriinleri, hem de siyasal eylemleriyle iin kazanmus iki biiyiik
entelektiielden, Bertrand Russell ve Jean-Paul Sartre’dan, birer érnek olma-
lar1 bakimindan, kisaca s6z edecegiz.

Russell, Cambridge’de 6gretim gorevlisiyken, savasa karsi ¢ikmasi ve
baris¢i gortisleri savunmasi yiiziinden 1916’da gérevinden ayrilmak zorun-
da kalmuisty; tistelik, resmi makamlarca kiitiiphanesine de el konmustu. Ama
Russell, hayat1 boyunca, inang ve ifade 6zgiirliigiinii savundu ve savasa kar-
s1 ¢ikt1, atom enerjisinin askeri amaglar icin kullamilmasini siddetle elestir-
di, Amerika Birlesik Devletleri'nin Vietnam’da isledigi suclari ve suglularini
mahktim etmek icin uluslararasi bir mahkemenin kurulmasina énciiliik etti
ve bu mahkeme onun adim tasidi; doksan kiisur yasinda, sokaklarda yapilan
savas karsit1 gosterilere ve oturma eylemlerine katildi.

Sartre’in, “insan her seyden sorumludur” séziinde dile getirdigi 6zgiir-
litkk kavramim temel ilkelerden biri olarak ele alan varoluscu felsefesindeki
siyasal yan, Fransa’daki Mayis 1968 olaylarindan sonra kesinlesti ve eylem-
sel bir 6zellik kazandi. Marksist-Leninistleri de desteklemek ve mahkemeler-
de savunmak icin la Cause du peuple’ii (Halkin davasi) yonetti, baski ve
siddete maruz kalanlari, her tiir olanakla savunmay1 amaclayan le Secours
rouge (Kizil Yardim) dernegine katildi ve etkinlik gosterdi ve 1964’te ken-
disine verilen Nobel Edebiyat Odiiliinii kabul etmedi.

Felsefenin ¢ikis noktasi, yontemleri ve temel kavramlar: farkli ve hat-
ta birbirine kars1 olan Russell ve Sartre’in benimsedikleri etik degerler ve
gercek aydinlara 6zgii sorumluluk duygusuyla eylemde bir araya gelislerini,
Sartre’in “Russell Mahkemesi’ne 1967’de baskanlik etmesi, bir kez daha

gosterdi.
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TURHAN ILGAZ

Entelektiiel kimdir, nedir, ne yapar? Jacques Le Goff, bu yaratiklarin
Milat'm1 Ortacag’da belirledigi kitabinda,! tarihi anlamiyla skolastigin bir
diisiinme yontemi olarak tasidigr 6neme deginirken, Dominiken ilahiyat¢i ve
tarih¢i Marie Dominique Chenu’niin bir séziine yer verir: “Diisiinmek, yasalari
6zenle saptanmus bir meslektir!” Entelektiiel(ler)in, bir ilk tanimi, bu énerme-
de karsimiza ¢ikiyor: Batili entelektiiel, aklini kullanmayr meslek edinmis olan
kisidir.

Ama bu tamimdaki s6zciikleri agmak gerek. Skolastik felsefe, Latin diisii-
niirlerinden gelen bir anlayisla intellectus’u, ratio’dan ayirir, hatta onun
karsisina koyar; intellectus, Yunanlarin nous’una karsiliktir, sezgiden ve
duyumdan farkli olarak diisiiniimlemeyle idrak eden akildir; oysa ratio,
klasik caga gelene kadar, hesaplayan ve miinasebet baglar1 kuran gidim-
li diistinceyi gosterir. Meslek, yani “profession” sozciigiine gelince; bunun
ortagag boyunca tasidigr anlam da agiklamak, bildirmek, ilan etmektir. Su
halde, 19. yiizyilin sonundan itibaren “entelektiiel” diye vaftiz edilen kisi,
idrakinin artinii olan “dogrular1” duyuran, bildiren, ilan eden kisidir.

Olay, buradan kalkarak giriftlesiyor. Ciinkii, bir yanda, entelektiielin o
role soyunmasimi gerektiren nedenler olmalidir; éte yanda da, o role soyu-
nabilmesini miimkiin kilan kosullar olugsmalidir. Kosullari, 12. yiizyildan iti-
baren Bati1 Avrupa’da kentlesmenin ivme kazanmasiyla peydahlanan ortam
yaratmistir. Ortacag kenti, Islam aleminden gelen hammadde taleplerinin
karsilandig1 pazar merkezi degildir yalmzca; yam sira, “senyorliigiin kural-
lanyla zorunlu kilinmis baglar eritmek tizere bilingli bir statii kazandirma
siyasetine yoénelmistir ve devrimci 6zgiinliigii de buradadir”.2 “Kent havasi

ozgiirlestirir” 6zdeyisi, o cagda, bu 6zgiin yapilanmayi hem tamimlamis, hem
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de miimkiin kilmigtir. Kent, manastirlarin ya da koruyucu senyériin koru-
nakli malikAnesinin cevresinde toplasmis kirsal yerlesimlerden cok farkli bir
toplumsallasma ortamidir. Erken feodal dénemin, ruhban, savas¢i ve kirsal
tireticiden ibaret sinifsal diizenine, statiileri kesin bir bicimde belirlenmis ve
kiskanclikla korunan loncalarin ayakta tuttugu canli bir isbéliimiiniin ika-
me oldugu bir toplasmadir. Bu toplasma bicimi i¢inde, manastirlarin kapali
ortaminda yetisen okumus rahiplerin (clerc) yerini, yavas yavas, énce kent
okullarinda, sonra da, 13. yiizyildan itibaren tiniversitelerde, ticret karsili-
ginda ders veren ve hayatim bu yoldan kazanan laik (yani Kilise’'nin asama-
li-diizenine bagh olmayan) hocalar almaktadir. Hiristiyanlhigi, daha dogru bir
deyisle Kilise'yi kurumsallastirmak iizere Antik Yunan felsefesiyle (6ncelikle
de Aristoteles ve Platon’la) kurulan baglar, yogun ve sistemli bir ¢eviri faaliye-
tiyle kiiltiirel birikimi cogaltmaktadir. Daha da énemlisi, bu birikim, hocalar
aracihigiyla dolasima sokulmaktadir; ve dolasima sokulan kiiltiirel birikim
yalnizca yorumlanmamakta, aym1 zamanda da ister istemez sorgulanmakta-
dir. Sorgulamak, entelektiielin ilk ayiric1 6zelligidir.

Ama sorgulamak salt bir entelektiiel merakin sonucu, spekiilatif bir aras-
tirma, bir zihin jimnastigi degildir. Sorgulamak, 6zgiirliigii tahkim etmek
tizere devreye giren zihinsel 6zerkligin dis dayatmalara, kerameti kendinden
menkul yetkeciliklere, ya da diipediiz siyasi baskilara meydan okumasidir.
Entelektiielin ikinci bir ayirict 6zelligi meydan okumaktir.

Meydan okumak, bir tavir alistir. Ne var ki, tavir almak, taraf tutmak
degildir; tam tersine: taraftar diisiinmez, inanir! Tavir alan kisi, 6zgiir bir
secisle tutumunu belirlemektedir; bir olgu, bir olay, bir “dogru”, ya da bir
inang karsisinda arastirarak ve 6znel yarg: giiciinii kullanarak idrak ettigi
kanaatini —dayatmamakta— ortaya koymaktadir. Entelektiielin ti¢tincii bir
ayirici ozelligi tavir almaktir.

Bu ti¢ 6zellik, entelektiieli o role soyunmaya iten nedenleri/sorunlari hem
yaratmis, hem beslemis, hem de onlardan beslenmistir. Ciinkii entelektiiel ayni
zamanda da sorun ¢ikartan kisidir; bu da onun dérdiincii ayirici 6zelligidir.

Bu ozellikleri kendinde toplayan kisiyi, filozof, bilim adami, akademis-
yen, ya da hoca, ulema, miinevver ya da aydin gibi sifatlarla ihata edebilmek
miimkiin degildir. Ciinkii bu sifatlarin hepsi de, éncelikle bir “edinim” olgu-
sunu c¢agristirmaktalar. Bu sifatlar tasiyan kisilerin entelektiiel olamayacak-
larin1 asla soylemeksizin, entelektiielin, —intellectus sézciigiiniin anlamina

bagl olarak— bir “edimci” oldugunu biliyoruz. Anaksagoras ve Sokrates’ten
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S[emseddin] Sami, Kamus-1 Tiirki
(1900):

Miifekkir: Disinen, imal-i fikr
eden, fikr eyleyen. || Kuvvei
mifekkire = insanin disinme has-
sasl.

Miinewver: Parlatilmis, tenvir olun-
mus, ziyadar, rusen, dirahsan:
Giines orfaligi minevver eyledi;
Medline-i Miinevvere.

Miitefekkir: Disinen, disiincesi
olan, dalmis, dalgin.

Mehmed Saldhi, Kamus-1 Osmani
(1904):

Miifekkir: Fikr eden, disinen §
Disiindiren. Kuvve-i mifekkire
= Havass batineden disinmek
kuvveti.

Miinewver: Tenvir edilmis, nurlan-
dinlmis, nurlu: Fikr-i miinevver,
ufk-1 miinevver, efkari minevve-
re, afak-1 minevvere, Medine-i
Miinevvere, kalb-i miinevver.
Minevveriyet = minevverlik.
Miitefekkir: Tefekkir eden, disi-
nen; bir seyi iyice disinip fasi-
nan

baslayan bir gelenek icinde, onu bir edimci gibi gor-
mek egilim, arzu ve beklentisindeyiz. Ve hi¢ siiphesiz
ayni nedenden o6tiirii, onun, her dénemde, yiiceltil-
digi olctide de horlandigina, kiiciimsenmeye hatta
asagilanmaya, bertaraf edilmeye ¢alisildigina tanik
oluyoruz; bugiin biitiin tilkelerde, “entelektiiel” s6z-
ctigiiniin pejoratif timlarla yuiklii kisaltmalari, giiditk
idraklilarin kibirlerini beslemek tizere argodaki yeri-

ni almastir.

Demek ki, entelektiiel sorguladigi, meydan okudu-
gu, tavir aldig1 ve bu yiizden sorun ¢ikarttigr igin
edimcidir. Kimi ya da neyi sorgulamakta, kime ya
da neye meydan okuyup tavir almakta, kim(ler) ya
da ne(ler) icin sorun olmaktadir? Besbelli bir sey ki,
bu sorunun cevabi diisiinsel/kiiltiirel olmaktan énce
ve daha ¢ok toplumsaldir, siyasidir. Entelektiiel, her
zaman ve her yerde toplum ve siyaset islevinde sor-

gulayan ve sorgulanan kisidir. Jacques Le Goff'un,

onu ortacagda bulmasi bosuna degil!

13. yiizyilin basinda, Bat1 Avrupa’da, Augustinus’'¢culugun siyaset anla-

yisindan ayrilan yeni bir sivil toplum kavrayisi kendini gosterir. Aquino’lu

Tomasso'da (iste bir ortacag entelektiieli!) en yetkin temsilcisini bulan bu

kavrayis, diinyevi siteyi kendi 6zgiilliigii icinde algilama egilimindedir. Bil-

digimiz tizere, Aziz Augustinus’'un, Hiristiyan inancimi temellendirirken

betimledigi diizende, “Diinyevi site” Kabil'in eseridir; yani “ilk giinah”in

sucunu tasityan Adem’in, kardes katili oglunun... Diinyevi site bu yiizden

temelde kotiidiir. Kotii'niin Iyi'yi éncelledigi “dogal diizen”, Isa’nin yeni-

den zuhuruyla zamana tabi seriivenini tamamlayacak ve Tanrisal inayete

onceden yazgih olanlarin sonsuza dek kalacaklart “Tanri’nin sitesi’nin tinsel

diizeni icinde eriyecektir. Bu eskatolojik betimleme, 5. yiizyilin sonlarindan

itibaren Kilise'nin siyasi ¢rgiitlenmesi i¢in temel atif oldu. Dogal diizenin

tinsel diizene tabiyeti, diinyevi sitede gecerli hukukun da Kilise yasalarina

tabi olmasini gerektiriyordu. Ciinkii, insanin giinahlarinin kefaretini ¢de-

mek icin carmihta can veren Isa aracihigiyla, zamandisi olan ilahi site de

zamansallikla malul diinyevi siteye sizmisti; isa'nin “mistik bedeni” olan
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Kilise, Tanri’min sitesinin yeryiiziindeki cisimlesmesiydi. Bu anlayis, ¢nce,
492-496 yillar arasinda papalik makaminda oturan I. Gelasus’un, sonra,
Biiyiik Gregorius'un (papalik dénemi, 590-604) kurumsallastirdiklar: ve 12.
yiizyildan itibaren plenitudo potestatis doktriniyle formiillestirilen Katolik
teokrasisidir. Ama 13. yiizyildan itibaren, bu teokratik dayatmamn “Diin-
yevi site”nin biiyiiyen, gelisen ve ¢esitlenen isterleri karsisinda sorgulanma-
ya basladig1 bir déonem agilir. Sorun “Sezar'in hakkinin Sezar’a, Tanri’min
hakkinin Tanrt'ya verilmesi” degildir yalmizca; yan sira ve asil, bu karsilikli
haklarin tamimlanmasi, paylasilmasi, temellendirilmesidir; Isa’nin lakonik
soylemindekinden daha kapsamli bir sekilde birbirinden ayrilmasidir.

Sorunun temeli elbette siyasidir: hem diinyevi sitede iktidar1 elin-
de tutanlar acisindan, hem de Tanri’’'min sitesini temsil ettigini iddia eden
Kilise'nin teokratik iktidar1 a¢isindan. Ama bu sorunu diisiinmeyi, cesitli
bicimlerde yorumlamay, cesitli ¢oziim 6nerileri getirmeyi, ve bunlan ikti-
darlar kizdirmak, dolayisiyla onlarin gazabina ugramak tehlikesini goze
alarak yapmay1 entelektiieller iistleneceklerdir. Entelektiieli, tiim bilimsel
miiktesebatinin, bilgeliginin 6tesinde, siyaseten konumlandiran ve tanimla-
yan sey, temelde tistiine vazife olmayan (¢tinkii, bu diinyanin, iktidarlarinin
kaynagimi Tanri’dan devsiren muktedirleri vardir!) bir ise soyunmasidir; bu
da onun kariyerini dramatiklestiren, hatta zaman zaman trajik hale getiren
yazgisidir. Batili entelektiieli bu yazgiya mahktm eden igva, tipki Adem’in
diistisiine yol acandaki gibi, 6zgiirliigiin igvasidir: Avrupa ortacaginin ente-
lektiieli, 6zgiirliigiin, yaderklikten 6zerklige gecis oldugunu kesfetmistir. Bu
da, Ronesansin antik¢ag ile kurmaya ¢alistigi kopriilerin 6tesinde, antik-
cagdan (ama aym zamanda da “Tanr’min sitesi’nden) esash bir kopustur.
Aquino’lu Tomasso, ilahiyat¢iligindan 6diin vermese de (nitekim Kilise onu
“Aziz” mertebisine c¢ikaracaktir), yeni siyasi olusumun, “sivil toplum”un,
Augustinus’tan beslenen teokratik sdylemle acgiklanamayacagini gormiis-
tiir. Var olan her gercgekligin, ve basatlikla da “diinyevi site”nin, kendiligi
icinde ele alinmas1 gerektigini (tipki hocas1 Albertus Magnus gibi); dahas;,
her dogal varligin, Tanri’dan kaynaklanan “6z”ii ne olursa olsun, varligim
bir haline-gelis siireci icinde oldurdugunu séyler. insan, bir gizilgii¢ olarak
tasidig1 o 6zii, 6znel edimiyle, ona varlik kazandiran varligin éngérdiigi
miikemmellige ulastirmak zorundadir. Bu edim, bireysel yasamda da, top-
lumsal (yani diinyevi sitedeki) yasamda da, akliyla iyiye, dogruya ve mutlu-
luga yonelmektir.
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Entelektiielin, bir Batili insan figiirii olarak ortaya ¢ikmasinin nedeni-
nin, dogrudan dogruya din olgusundan kaynaklandigini ve yine bu olgudan
otiri onun siyaseten tamimlanir hale geldigini diistiniiyorum. Eski Ahit'in
yalvaclar1 Yehova'ya kayitsiz sartsiz boyun egmezler; onun davranislari-
n1 sorgularlar, onunla tartisirlar. Adem’in memnu meyvaya uzanmasi da,
6ziinde, Tanrimin getirdigi, ama nedenini bildirme geregini duymadig bir
yasagl sorgulamak, o yasaga meydan okumak, o yasaga karsi tavir almak
degil midir? Imanin akh kiiciimsemesi, dogrulart bilemeyecegini dayatma-
ya c¢alismasi imandan kaynaklanmaz, toplumsal/siyasi bir tercihtir; ¢iinkii
diistinmek 6znel bir edimdir ve edim 6znel oldugunda 6zerklesmeye mah-
ktimdur; aklim1 6zerklestiren insanin 6zgiirlesmekten baskaca secenegi yok-
tur. Bu da, iktidar sahiplerinin isine gelen bir sey degildir. Padovali Marsi-
lio, 6zerk diisiinceye dayatmak istedigi kaliplar1 akilci bulmadigr i¢in Papa-
lik teokrasisine meydan okur ve tavrimi diinyevi siteden, “laik” (s6zciigiin
etimolojik anlamiyla) imparatorluktan yana koyar.

Padovali'nin radikal tavir alisinda simgesellesen sorgulama ve meydan
okuma, Batili entelektiieli, temel 6zelliklerini degistirmeksizin, zaman ve
mekanda farkl kiplikler icinde sorunsallastiracaktir. Ciinkii entelektiiel,
bilmenin ve bilginin kiiresinde ayr1 bir erk alami olusturmaktadir ve siyasi
iktidarla (ister laik, ister teokratik olsun) belli bir iligki i¢ine girmesi kacinil-
mazdir. Toplumlar yonetenler, siyasi iktidarlarini dayatmak, siirdiirmek ve
kullanmak i¢in bilgiye ve bilmeye gereksindikleri 6l¢iide, entelektiieli kendi
iktidarlarinin kiiresi icinde, siyasi yetkelerinin denetimi altinda tutmaya cali-
sacaklar, ama bunu tastamam basaramayacaklardir. Daha dogru bir deyis-
le, entelektiielin sorgulayici, meydan okuyucu tavri, toplumun ve siyasetin
gecirdigi evrimin her zaman daha ilerisinde kosacak, her zaman sorun c¢ikar-

tacaktir.

Biitiin toplumsal diizenler, kacinilmaz bir sekilde iclerinde barindir-
diklar1 hosnutsuzluklar ne olursa olsun, yerlesik kaliplardan olusurlar. Bu
kaliplar, diizenin korunmasi i¢in yasamin her alaninda dayatilmislardir;
geleneklestirilirler, 6rf ve adetlerle tasimirlar, inanis bigimleriyle tahkim
edilirler; sonucgta, bu diinyaya, evrene, hayata iliskin belli bir bilme tarz
olustururlar. Egitim, bu butiiniin 6ztimsenmesidir, ve o yiizden en bas-
tan beri iistiinde durulan, 6zellikle de yonetenler acisindan énemsenen bir

sorundur. Ama egitimin oncelikli hedefi yoneticilerin yetistirilmesi olsa
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bile, avamin, halk kitlelerinin, yani yonetilenlerin de egitilmesi gerekir ki
siyasetin sekillendirdigi sitenin icinde, siyasetin kendilerine bictigi yerde
ve islevde kalabilsinler. Antikcagdan beri siyaset ve egitim birbiriyle ortiis-
miistiir. Platon, logos'un sahibi olan yonetenlere, yonetilenleri mitoslarla, o
“giizel yalan”la egitmelerini salik veriyordu. Machiavelli de, hiikiimdarin,
bilgisizler siiriisiinii yonetebilmek i¢cin onu aldatmaya yoénelik teknikleri
o6grenmesi gerektigini anlatir; bu tekniklerin baslica araci da yine mitos-
lar, ya da propaganda olmaktadir. Bilgi ve iktidarin 6zdesligi tarihin en
eski caglarindan beri bilinse de, iktidar sahipleri bilgi sahibi olanlarla her
zaman belli bir isbirligi icinde olsalar da, entelektiieli bilginin evreni icin-
de yer alan 6teki benzerlerinden farkhilastiran sey, varhigim borglu oldugu
diizenin yerlesik kaliplariyla hesaplagsmaktan kendini alamamasidir. Nite-
kim, bir Rousseau’nun, isbu egitim baglaminda, yerlesik kaliplar ilk kez
temelden sorguladigini, bunlara meydan okudugunu ve genel kabullerin
tam tersi sonuclara vardigini goriiyoruz. Alexis Philonenkonun belirttigi
gibi, Emile’de, cocugun ayr1 bir “yap1” oldugunu goéstermistir; bu, —-Roéne-
sans’tan beri ressamlarin tablolarina yansiyan portrelerinde, ¢ocuklarin,
gerek giysileri gerek duruslariyla kiictimen yetiskinler olarak betimlenegel-
melerinde simgesellesen- yerlesik anlayisin 6tesinde, ¢ocugun (insanin) her
yasta, o yasa uyacak sekilde egitilmek gerektigini sdylemektir. Egitim, mey-
valan siyasetin ongordiigii kaliplara uygun olarak yetiskinlikte toplanacak
bir biriktirme islemi degildir, her asamasinda mutlulugu gézetmek zorun-
da olan bir yasanti, bir siirectir.

Bu yaklasimin, kurulu diizenin muhafizlarimi nasil ayaga kaldirdigini
biliyoruz; ve Rousseau’nun, kitabini yaktiran Paris Baspiskoposu Christop-

«

he de Beaumont’a verdigi cevabi da biliyoruz: “... benim egitim tasarimimin,
Huristiyanlikla bagdasmak soyle dursun, ne yurttas ne de insan yaratmaya
bile yaramadigini séylityorsunuz: ve tek kanitiniz da karsima ‘ilk giinah’
¢ikarmak oluyor. Monsenyor; ilk giinahtan ve etkilerinden kurtulmanin vaf-
tizden baska yollar1 da vardir. (...).

Kanitlarinizi o kadar yiikseklerden devsiriyorsunuz ki, beni de, yamtla-
rimi uzaklarda aramaya zorluyorsunuz. Her seyden énce, bana gore, onca
korkung zorluklarin konusu olan bu ilk giinah doktrini, retorik¢i Augusti-
nus’un ve ilahiyat¢ilarimizin insa etmeyi arzuladiklar sekliyle, agiklikla da,
katilikla da Kutsal Kitap'ta icerilmemis olsa gerektir. Ve Tanri’min, 6zellikle
suclu bedenlerle bulusturmak, o bedenlerde onlar1 ahlaki yozlasmaya ugrat-
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mak ve kendi eseri olan o birlesmeden baskaca suglar1 olmadig1 halde hepsi-
ni birden cehenneme mahk(m etmek icin onca masum ve saf ruhu yaratti-
gin1 tasavvur etmeye imkan var midir?

(...) biz hepimiz, ¢ocuklugumuzda ilkel masumiyetle kusatildik; kal-
ben hepimiz, vaftizden, Adem’in Tanri’'min ellerinden c¢iktig1 gibi kutsallikla
ciktik. Diyeceksiniz ki, yeni kirlenmelere ugradik. Iyi de, mademki, bu kir-
lerden kurtulmakla ise baslamistik, nasil oldu da onlara yeniden ugradik?
Acaba, Isa’nin kani, lekeyi tiimiiyle silmek icin heniiz yeterince giiglii degil
midir? Ya da bu leke etimizin dogal yozlugunun bir sonucu mu olmalidir?
Sanki Tanr, hatta ilk giinahtan bagimsiz olarak, sirf bizi cezalandirma zev-
kini tatmak i¢in, bizleri yozlagmis bir halde yaratmis gibi! Siz, ilk giinahtan
kurtarmis oldugunuzu itiraf ettiginiz halklarin diigkiinliiklerini ilk giinaha
atfediyorsunuz; sonra da bu diiskiinliiklere daha baska bir koken ¢nermis
oldugum i¢in beni sucluyorsunuz. Sizin gibi koétii akil yiriitmedigimden
otiirii bana suc yiiklemek adil bir is midir?”.3

Bu uzunca alintiya, entelektiielin biitiin 6zelliklerini; sorgulayici akil
yiiriitmesini, meydan okuyusunu, tavir alisini1 ve sorun haline gelisini
miitkemmelen betimledigi icin bagvurdum. Ve bir kalemde, entelektiieli, 13.
yiizylldan 18. yiizyila tasimis oldum. Ama esasen amacim, ~haddimi asarak—
entelektiiellerin tarihini ¢ikartmaya kalkismak degil; tarihin her doneminde,
benim i¢in ne anlama geldiklerini séylemeye calismak...

Uygarligin gelisimini, hi¢ stiphesiz, éncelikle “bilgi’nin kiiresinde
konumlananlara; sanatcilara, filozoflara, bilim adamlarina bor¢luyuz.
Ama toplumlarin evriminde, o bilgiyi kullananlar, siyaset¢iler ve ekono-
mik edimciler belirleyici olmuslardir. Entelektiielin drami, bu iki kostur-
macanmn ortiisememesinden, kavgali beraberliginden kaynaklanir. Bilgiyi
arayanlar, “dogru”nun zamana tabi goreceliginin farkindadirlar, onun igin
durmadan sorgularlar; ama bilgiyi kullananlar dogrularin kalict olmasim
isterler, ki iktidarlarini siirdiirebilsinler! Ortacag entelektiieli, dogmalar-
la dayatilan imam 6zerk akliyla kavramanin dogru olduguna inandig i¢in
iktidarla ¢atisiyordu. 18. yuzyilin entelektiielleri, “aklin 1siklarin1” toplum-
sal yasamin her alanina yaymanmn dogru oldugunu diistindiikleri i¢in ikti-
darla catismislardir. Ortacag entelektiieli, koselerini, tiniversitedeki kiirsii-
stintin, 6grencilerinin ve Kilise’'nin olusturdugu bir tiggenin sinirlari iginde
iletisim kuruyor ve eyliyordu. 18. yiizyilin entelektiielleri, kitaplar ve stireli
yayinlarla tasinan canli bir iletisim ag1 i¢inde, kamuoyu olusturarak eyle-
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mektedirler; onlar artik bireysel edimciler degil, toplumsal bir “kategori”,
bir “segkinler” grubudur.

Oyle saniyorum ki, “entelektiiel” bu noktadan itibaren inise gecmistir.
Modern ¢ag, toplumsal igsboliimiinii yayginlastirir, taraflar1 cogaltir, cikarla-
n gesitlendirirken, “entelektiielleri” de bir tercihle kars1 karsiya getirdi: top-
lumun seckinleri olarak, kurulu diizeni yine sorgulamak, gerektiginde kimi
kararlara meydan okuyup tavir koymak, ama bunu fazla sorun ¢ikartmadan
yapmak; ya da sorun ¢ikartmak pahasina marjinallige razi olmak, avangard
konumda yer almak! Bir yanda; Nantes Fermani’mn ilgasiyla birlikte, Hol-
landa’daki surgiiniinden, “Bir dini, ona inanmayanlara telkin etmek icin
siddet kullanmak, sagduyuya ve doganin bize vermis oldugu 1siklara, aklin
genel ilkelerine, kisacasi dogruyu yanlistan, iyiyi kétiidden ayirmanmin ilk ve
kokensel kuralina acikca aykin bir seydir” diyen Pierre Bayle... Ote yanda;
diisiince 6zgiirliigii ve hosgorii sampiyonlugunu, doneminin adli hatalarina
kars1 sorgulayici ve meydan okuyucu tavrini (¢agimin kosullar1 geregi kimi
kovusturmalara ugrasa da) establishment’ten hicbir zaman kopmadan siir-
diiren ve Fransiz Akademisi baskanligina getirilen Voltaire... Farklilagsma,
yapilan tercihler, belki miza¢ sorunu ve sonucudur, ama asil, entelektiieli
o konuma getiren, aklini kullanma vyetisinin bir oyunudur: akil 6zerklestigi
olgiide insani bireylestirirken, bireyligini olumlamanin da éncelikli araci
haline gelir; yalnizca edimlerimizi yonlendirmekle kalmaz, onunla birlikte
o edimlere yonelen —ya da yonelmeyen!- 6znelligimizi dogrulamanin gerek-
celerini de bize sunar. Gide, herhalde bu ikilem yiiziinden, i¢sel ya da dissal
hicbir etkene tabi olmayan salt bir 6zgiirlitk gerceklesmesi olacak “nedensiz
eylem”in beyhude arayisi icindeydi...

Kaldi ki, tarihi yapanlar entelektiieller degildir: onlar isaret koyarlar, tarih
diiserler; gerisini, sorguladiklari, tavir aldiklari, meydan okuduklar: iktidar-
lar tamamlar; tistelik kendileri icin uygun zaman ve kosullarda. 19. yiizyilin
sonunda, Uciincii Cumhuriyet Fransa’sim iki karsit ve hasim kampa ayiran
Dreyfus Davasimi “entelektiiel” Zola'min miicadelesi ve tinlii makalesi sonuc-
landirmadi. Cumhurbaskanina hitaben kaleme alinmis “itham Ediyorum”
baslikli agik mektubun Aurore gazetesinde yayimlandig: tarih 1898’dir. Ama
Dreyfus, ancak 1906 yilinda resmen aklanacak, eski riitbesi ve haklariyla
yeniden Fransiz ordusuna kabul edilecektir. Arada, cumhurbaskam Faure'un
Olmesi, iktidara bir sol koalisyonun gelmesi ve siyasi iklimin degismesi gerek-
ti. Bu, elbette, Zola'min entelektiiel kavgasinin énemini ortadan kaldirmaz;
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tam tersine ona olanca anlamini verir. Ciinkii, azinlikta kalmak, kovustur-
maya ugramak, marjinallestirilmek pahasina géze alinan bir segistir Zola'nin
edimi; onun bekledigi utku, kendi'nin utkusu degil, inandig1 dogrunun utku-
sudur; sonucun soyle ya da boyle, bir an énce alinmasi degil, dogrunun geregi
olarak alimmast énemlidir. Ama olay1 sonuglandiran, siyasetin ¢ikarlar1 olmus-
tur; Zolamin meydan okuyusu, toplumsal ve siyasi bellegin unutkanliklarina
projektor tutacak bir ani olarak, kendi zamanmindan ¢ok gelecekte konumlan-
maktadir.

Iste tam bu noktada, “Heidegger entelektiiel miydi?” diye sormak gere-
gini duyuyorum. Ve, felsefe tarihinin hic siiphesiz en biiyiik on diisiiniirii
arasinda yer alan filozofun “entelektiiel” olmadig, ya da dilerseniz, bireysel
edimini degil, edinimlerinin bireyselligini dogrulamay1 secmis oldugu sonu-
cuna variyorum.

Sorun, Zola’'min winliit makalesini yayimladig1 yil dokuz yasinda olan
Martin’in, 1933 yili Nisan'inda, profesér Heidegger olarak, Nazi ideolojisiy-
le sekillendirilen bir iinversiter ortamda Freiburg Universitesi rektorliigiinii
kabul etmesi degildir; sorun, bir felsefeci olarak o ortamda akademik faali-
yetini stirdiirebilmis olmasidir. Onun ¢apindaki bir diisiiniiriin, Reichshtag
Yangini komplosuna, “uzun bicaklar gecesi’ne, toplu kitap yakmalara, basta
hocas1 Husserl olmak tizere Yahudi 6gretim tiyelerine ve yapitlarina getiri-
len yasaga ragmen, varligi anlamaya calisan felsefesini varligi yok etmeyi,
en azindan tekdiizelestirmeyi amaclayan (ki, bu da aym kapiya cikar) bir
rejimin hosgori sinirlar iginde tutulmasindan rahatsiz olmamasidir!

Korkaklik, birtakim psikolojik nedenlerden kaynaklanan bir kisilik zafi-
yeti olabilir. Ama uydumculuk, entelektiielle bagdagsmayan bir karakter
ozelligidir.

Post scriptum Bastan beri entelektiiel sézciigiinii “batili” sifatiyla birlikte
kullandim. Bunun nedeni, entelektiieli, Hiristiyanlhigin yol actig1 kacinilmaz
sekiilerlesmenin iiriinii olarak kavramamdir. Diisiincemi biraz daha agma-
liyim: Batili entelektiielin, Hiristiyan toplumlar “sekiilerlestirdigini” degil, o
sekiilerlesmenin tirtinii oldugunu soylityorum. Hiristiyanlik, aklin karsisina
iman ¢ikarmis, ama imam akilla aciklamak, temellendirmek zorunda kal-
mustir; sekiilerlesmeyi saglayan asil olgu budur. Diinyevi site ile Tanri’min
sitesini, Kilise ile sivil toplumu kat1 sinirlarla ayirdigi, hatta karsi karsiya getir-
digi icin, sonugta bunlarin kesin olarak birbirinden ayrilmalarimin akilciligin

sineye ¢ekmek zorunda kalmistir. Bu da, Tanri'nin kelami uyarinca yonetilen
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Ummet’in semavi siteyi esasen bu diinyada kurmus oldugunu savlayan Miis-
litman alemin hicbir zaman tanimadig1 —ve herhalde taniyamayacagi— bir olu-
sumdur.

Sekiilerlesme yaderklikten 6zerklige gecistir ve bu siireci yasamamis
toplumlarin, entelektiielleri de, entelektiiel birikimleri de olamaz. Pierre
Bourdieu'niin (birkag hafta énce kaybettigimiz o biiyiik entelektiielin) “sim-
gesel sermaye” kavramini toplumlara, uluslara dogru genisletip genellesti-
rebiliriz. Bu kavramin isaret ettigi birikimden yoksun olan ya da o birikimi
yeterli olmayan toplumlarin, yasam receteleri ithal etmeyi yasam bicimleri
yaratmaya tercih ettiklerini goriiyoruz. Bu da, yasanan ortami kurutan, yok-
sunlagtiran bir seydir. Her kosebasina bir tiniversite agmak o yoksunlugu
ortadan kaldirmaz; sonucta paraniz varsa, binaya da maddi donanima da
sahip olursunuz. Kidem esasina gore akademik payeler verdiginiz “hoca”la-
riniz da vardir; ama o hocalarin énemlice bir boliimiiniin, ciddi bir Bati tini-
versitesinde, ders vermek soyle dursun, hocalik yaptiklar1 bilimsel disiplin-
lerde lisans diplomasi alip alamayacaklar: bile kuskuludur.

Yaderklikten 6zerklige gecememis toplumlarda birey yoktur; modernli-
gin amentiisii olarak kabul edilen iletisim (ve medya) islevinde tanimlanan
bireysellesme vardir. Dolayisiyla, sorgulayan, meydan okuyan, tavir koyan
ve sorun ¢ikartan entelektiiellerden cok, ithal yasam regetelerinin pazarlan-
masina aracilik eden aydin ve yar1 aydinlarla karsilasilir. Bunlar, entelektiiel
olmanin ¢ogunluk adina (ama “¢cogunluk” goreceli bir kavram degil midir?)
s6z almak olduguna iman etmisglerdir ve ¢ogunlugu manipiile edebilme hak-
kina sahip olduklarini daha iyi gérebilmek ve gosterebilmek icin birinci tekil
sahista konusurlar. Sanal “entelektiiel” ortam1 belirleyen sey, capsizlik ve
kisirliktir.

Giiniimiiz Tiirkiye'sinden iki 6rnekle tamamlayacagim. Once, “cap-
sizlik”a érnek: Bir siire énce, internet kanaliyla gerceklestirilen bir “sug”,
aktiialiteyi belirledi: olay, sanal ortamda pazarlanan ¢ocuk pornografisiy-
di. Buradan kalkilarak bir “siibyancilik” tartismasi baslatildi. Konuya ilis-
kin bireysel tavrimi aciklayan bir yazar (iistelik, bir kadin yazar!), giinlerce,
ahlak bekgilerimizin sanal lincine maruz kaldi; Tiirkiye'de degil de bir seriat
tilkesinde olsaydik, ayn1 bekciler tarafindan hi¢ siiphesiz recmedilirdi. Bere-
ket “laik” (1) bir devlettik de, dogrularin tekelini elinde tutan ve bizi irsat
etme misyonunu tasiyan yayin organinin basyazarinin bilimci esi tarafin-
dan, psikoloji biliminin bugiinkii dogrularinin ve mevcut hukukun getirdigi
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“su¢” tanimimin hatirlatilmasiyla olay kapandi... Medyatik lincin kurbani
olan kadin yazarin sucu neydi? Konuya degisik bir acidan bakmak ve “siib-
yanciligin” insan olmaya 6zgii bir boyut icerdigine isaret etmek. (Kendi
hesabima ben de, biitiin erkeklerin, altmigh yaslarinda mizojin olmazdan
once, ellili yaslarinda —ve en azindan kafalarinda— “siibyanci” olduklarim
diistiniiyorum!). Kaldi ki, subtropikal yérelerde, iklim kosullar geregi kiz
¢ocuklarinin 8-9 yaslarinda addet gérmeye basladiklarini ve 12-13 yaslarinda,
yetigskin kadin konumuna gelebildiklerini géz éniine alacak olursak, “siib-
yan” kavrami da bir hayli tartismali hale gelmektedir...

Bundan yillar 6énce, Amerikali film yénetmeni Roman Polanski, bir kiz
cocuguyla cinsel iligkiye girmekten yargilandi; ama fiili, hukuk normlarinin
icinde degerlendirildi; yoksa, toplum adina sézcelendirilen ahlaki dayatma-
lar islevinde degil! Cuinkii yasadig1 toplumun insanlari, biitiin bir Batili ente-
lektiiel gelenegin sonucu olarak, ahlaki tercihlerin dznelligin kiiresi icinde
yer aldig1 gercegini i¢sellestirmislerdi. “Su¢”, bu tercihlerin, bagka 6znellik-
lere, istemedikleri halde ve zorla dayatilmasiyla olusur. Mevcut hukuk, resit
saymadig1 6znelligin aldatilabilecegi kabuliinden yola ¢ikarak “siibyancilik”
eylemini sug¢ kabul edebilir, ama stibyancilig1 bir ahlaki tercih olarak toplum
adina mahk(im edemez. “Karanlik” Ortagag’dan bir bagka entelektiiel, Abe-
lardus, daha 12. yiizyilda, giinahin fiilde degil, o fiile riza gostermede ortaya
ciktigi séylityordu. Ornegin, evli bir kadina arzu duyan bir kisi, bu arzuyu
duydugu icin giinahkar sayilamazdi; ciinkii onu “istemeyecek oldugu seyi
istemeye iten, dogayd; o kisi, kendi basina kalsa, sadece, kadinin evli olma-
mis olmasini isterdi”. Dolayisiyla insam giinahkar kilan, kendine ragmen
duydugu arzu ya da bu arzudan kurtulabilmek i¢in isledigi fiil degil, ama
buna gosterdigi rizaydi. Roman Polanski, 6ézerk aklin boylesine ince eleyip
sik dokumalarla yaratmis oldugu bir entelektiiel birikimin varislerinden
oldugu ic¢in, yargilanmasi sirasinda, toplumsal lin¢ korkusu tasimaksizin
sunlar1 sdyleyebilmisti: “On tigiindeydi, ama on sekizinde gosteriyordu!”

Entelektiiel kisirhigimiza, sighgimiza gosterecegim ikinci érnek, Orhan
Pamuk olayidir. Hemen belirteyim ki, yazarin edebi kisiligi degildir bu
“olay”1 olusturan. Esasen ben ne edebiyat tarihgisi, ne edebiyat elestirmeni,
ne de hatta iyi bir edebiyat okuruyum. Benim séziinii ettigim “olay” ya da
“fenomen”, Orhan Pamuk’un, bugiin, Tanzimat'tan giiniimiize, tiim edebi
miiktesebatimiza ke-en-lem yektn kilarak, Tiirkiye'nin biricik ve tek yazari

haline getirilmis olmasidir. Kar adli roman 100 000 tirajla ilk baskisim yapip
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birkag¢ haftada tiiketildiginden beri, “entelektiiellerimiz” bu basarinin pazar-
lamasini yapiyorlar. Oysa, kamimca, sorulmasi gereken soru, Orhan Pamuk
kitaplarinin nasil olup da bu kadar “astronomik” tirajlara ulasabildigidir.
Tirkiye'deki 6teki yazarlarin yapitlar1 on binlerle ifade edilen rakamlarla
basiliyor olsaydi, bir yazarin onlarin arasindan siyrilarak 100 bin rakami-
na oturan tirajlara erismesini yadirgamazdik. Ama kitap tirajlarimin iki,
ti¢, hadi bilemediniz bes binlerde stirtindiigii bir iilkede yasiyoruz. Orhan
Pamuk’un, tek basina ve bir ¢irpida, necip halkimizin entelektiiel diizeyini
cukurlardan doruklara tasimis olacagim sagduyuyla diisiinebilmek, kabul
edebilmek miimkiin miidiir? Ya da, giiniimiiziin nice 6zgiin kalemi ile onun
arasinda, amator bir hevesli ile Proust arasindaki kadar bir ucurum oldugu-
nu diisiinmek ve kabul etmek?..

Orhan Pamuk olayinda, Sainte-Beuve'iin “sinai edebiyat” diye adlandir-
dig1 seyi izlemekteyiz; ama tuhaf olan, aydinlarimizin bu gercegi hi¢ sorgu-
lamamalaridir.# Tecimsel bir basariyi, kiiltiirel bir basar1 olarak dayatmaya
calismalaridir. Ben, Orhan Pamuk’un yerinde olmus olsaydim, maruz bira-

kildigim bu tecimsel popiilariteden enikonu rahatsizlik duyardim!

Entelektiiel birikimi olmayan toplumlarda entelektiiel olmak zor zanaat-
tir. Kendi kendime, “Tiirkiye’de entelektiiel olmak neye yarar?” diye sordu-

gumda, bulabildigim tek cevap su oluyor: Bir salak olarak 6lmemeye yarar!

Notlar

1 J. Le Goff, Les Intellectuels au moyen dge [Ortagag’'da Entelektiieller], Seuil yay., 1957. Tiirkce-
si, Ayrint1 Yay., ¢ev. Mehmet Ali Kilicbay.

2 Jean Leca, “Individualisme et citoyenneté” [Bireycilik ve Yurttaghk], Sur l'individualisme'de,
Presses de la fondation nationale des sciences, 1986. Tiirkgesi, Dersimiz Yurttaslik iginde,
Kesit Yay.

3 J.-J. Rousseau, Lettre a Christophe de Beaumont [Paris Baspiskopusu Christophe de Beau-
mont’a Mektup], Archevéque de Paris.

4 “(...)Ancak ¢ok agir bir sekilde ve muazzam 6zveriler pahasina kurumlagmig olan kiiltiirel
tretim alanlari, ekonominin giigleriyle ittifaka girmis teknolojik giicler karsisinda derinle-
mesine bir sekilde kirilgandirlar; nitekim, o alanlarin herbirinin i¢inde, giiniimiiz medyatik
entelektiielleri ve oteki best-sellers tireticileri gibi talebin herhangi bir sekline en ufak bir
6diin vermeden, yani var olmayan bir pazar i¢in ¢calisanlara kiyasla her zaman daha ¢ok sayi-
dadirlar ve zamansal olarak daha etkindirler”, P. Bourdieu, “La culture est en danger” (Kiil-
tiir Tehlikede), 26-29 Eyliil 2000 tarihinde Seul’de diizenlenen Uluslararasi Edebiyat Foru-
mu’na sunulan bildiriden, Contre-feux 2’de, Raisons d’agir yay., Paris, 2001.
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Thomas Artus ' Embry, Description de l'isle des Hermaphrodites nouvellement découverte
(Yeni Kesfedilmis Hermafroditlerin Adasinin Tasviri), 1724. Kitabin Gulliver gibi dolagsan
anlaticis1 sonunda suyun tizerinde batip ¢ikan bir adaya varir. Adanin kadin krali ya da

er kraligcesi Hermafroditus yoldan ¢ikmis halkini biitiin kusur ve suclari hoggéren
kanunlariyla yénetmektedir.

7 do
Matsdguim aﬁm 1
1 mu?fmaéc laf o en
Orzmr:;cazt ouble pla
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Bazi kavramlar vardir, ne anlam tasidiklarin1 hemen herkes bilir, ancak
is bu kavramlarin kesin tamimin1 yapmaya gelince bir tiirlii anlagsma sagla-
namaz. Ornegin uluslararas1 hukukta azinlik ve terér kavramlar1 bu ulam-
da yer alirlar. Kiiltiir alanindaysa entelektiiel kavrami benzer durumdadir.
“Entelektiiel” ne demek deyince, ii¢ asag1 bes yukar1 aymi kisiler imlense
bile verilebilecek bir¢cok yamit vardir. Herkesin benimseyebilecegi kesinlikte,
tiimliikte bir yanit bulmak gii¢ goértinmektedir.

Fransizca bir sozciik bu. Aslinda kékeni bakimindan yalin bir anlam
tasiyor. Her seyden once: bugiin bizim kullandigimiz gibi bir isim degil,
bir sifat. “Manuel”’in tam karsiti. “Manuel”’e kabaca el isiyle ilgili dersek,
“intellectuel”’e de kafa isiyle ilgili diyebiliriz. Bu sézciigiin kiltiir yagsamin-
da boy gostermesi, anladigim kadariyla, 19. yiizy1l Fransa’sinda gercekles-
mis. Sifat isme evrilmis. Kaynaklar, Saint-Simon'un bu kavrami 1821’de,
Stendhal’in 1835’te kullandiklarini soyliiyor. 1845’te Renan da isim olarak
vurguluyor bu kavrami. Diisiin ve sanat isc¢ileri imleniyor entelektiiel séz-
ciigiiyle.

1890’larda yayginlasmis sozciigiin kullanmimi. Kiiltiir diline kesin ola-
rak yerlesmesiyse, tinlii Dreyfus Olay1 sirasinda oluyor. Zola'min izinden
giden bir grup yazar, disiiniir, sanat¢i 14 Ocak 1898 giinii “Protestation”
baslhigini tasiyan manifestoyu yayimlhyorlar. Iki hafta sonra Maurice Barres
“entelektiiellerin protestosu” olarak niteliyor bu c¢ikisi. Dreyfus Olayi’'nda
Zola’'min tam karsit konumunda yer alan Barres “entelektiiel” s6zciigiinii
manifestoyu imzalayanlar kiiciiltiicii anlamda kullamiyor. Buna karsilik,
manifestocu grup benimsiyor anilan kavrami. Bir toplumsal grup adini bul-
mus gibi oluyor.
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Elbette, entelektiiel sozciigiiniin ge¢misine bakarken 19. yiizyilin ikin-
ci yarisinda Rusya’da kullanilan “entelijansiya” kavramim gézden kagir-
mamak gerek. Bir yandan Carligin despotizmine 6biir yandan Ortodoks
Kilisesine karsi ¢ikan okumuslar kiimesini imlemek icin kullanilmis bu
kavram. Tek tek bireylere degil gruba verilen ortaklasa (kolektif) isim.
Elestirel akli, bilimi, adaleti, o giiniin kosullarina gére devrimci sayilabi-
lecek degerleri savunanlarin tiimiine verilen isim. Anlasilan Rus “enteli-
jensiya”sinin hareketleri basta Fransa olmak tizere Bati Avrupa tilkelerini
etkilemis. Ancak bireyi imleyen olarak entelektiiel s6zciigiiniin dogdugu
yer Fransa olmus.

Seymour Martin Lipset'nin en genel tamimimi alarak, “sanat, bilim ve
dini kapsayan su simgeler evrenini: kiiltiirii yaratan, dagitan ve uygulayan
herkese” entelektiiel diyebiliriz belki. Ancak bu genis anlamin i¢ine giren
Barres’in, “entelektiieller”i daha dar grup olarak gérmiis olmasini dikkate
almamiz gerek. Ciinkii Barres dizgenin adami olarak konusuyor bu olayda.
Entelektiiel dedigi kisiler ise dizgeyi elestirenler oluyor. Onemli bir ayirt1.
Ciinkii bu olaydan baslayarak elestiricilik, entelektiielin ayirici ya da tanitici
yonlerinden biri olarak kiiltiir diline yerlesmis.

Kavram pek eski olmasa da entelektiiel kisilerin Bat1 tarihi boyunca var
olduklar: bir gercek. Sokrates’ten gecenlerde yitirdigimiz Pierre Bourdieu'ye
koklii bir entelektiiel gelenegi var Bat1 kiiltiiriinde. Bunun temel bir nedeni
belki de Bat1 kiiltiiriiniin kendisi. “Insanlarin hepsi entelektiieldir” demis
Gramsci, ama hepsi “toplumda entelektiiellerin islevini gérmezler.” Oyley-
se entelektiiellerin islevinden 6nce, entelektiiel bir islev var Bat1 kiiltiiriinde:
diisiinmek ve elestirmek. Bir¢ok sey gibi bu da Eskil Yunan uygarhiginin
kalit1 olsa gerek.

Bu islevi gorenlerin toplum iginde belirgin bir 6bek olusturmaya bas-
lamasi, yine ilgili kaynaklara gore, kentlerin gelismesiyle baglantili. Unlii
Ortagag’da Entelektiieller yapitinda soyle diyor Jacques Le Goff: “Baglan-
gicta kentler vardi. Ortagag’da —Bati’da— entelektiiel onlarla dogdu.” 12. ve
13. yiizyillardan s6z ediyor Le Goff, Batinmin yeniden kipirdanmaya basla-
dig1 déonemden. Bilgi ve diisiince tiretimi kilisenin disina, sokaga ¢ikiyor
bu yiizyillarda. Kentlesme ile birlikte insanlarda hareketlenmenin basladig:
donem. “Goliards” diye bir grup cikiyor ortaya. Kentten kente dolasan evsiz
barksiz serseri entelektiieller. Kiliseyi, yerlesik degerleri elestiriyor, Paris’i
en giizel kent diye belliyor, “bohem” dénemini énceliyorlar sanki.
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Bilginin sokaga ¢ikmasi, birtakim “ulu” konularin ortalikta tartisilir
olmasi elbette rahatsiz ediyor birilerini. “S6zciik tecimenleri” diye kii¢ciim-
siiyorlar yeni toplumsal grubu. Ancak “clerc” diye bilinen tipin gelismesini
onleyemiyorlar. Bu yazmanlar ne papazlarla ne de kesislerle 6zdesleniyor.
Onlardan ayr1 olarak “diisiinmek ve diisiincelerini 6gretmek meslegini
gelistiren okul 6gretmenleri” olarak tamimlaniyorlar. “Kisisel diistincey-
le disiincenin egitim yoluyla yayimi entelektiielin 6zelligiydi” diye ekliyor
Le Goff. Bat1 uygarliginin ayirici 6zelliklerinden sayilan aklin ya da usun
(yeniden) uyanmisinda bu akimin payinin biiyiik oldugu anlasiliyor. Bu ara-
da entelektiielin iki yonii daha ortaya ¢ikmis oluyor: elestiriciligin yani sira
yenilikcilik ve akla dayanma.

Kilise egitiminden ayr1 olarak tiniversitelerin ortaya ¢ikmasina bu gelis-
menin yol actig1 anlatiliyor. Elbette, gelismenin en tipik olarak goriildiigii
yer Paris kenti. Unlii Sorbonne Universitesinin kékleri bu déneme iniyor.
(Diisiiniin: Osmanh Imparatorlugunun kuruldugu dénemden s6z ediyoruz.)
Le Goff bir alint1 yapiyor bu kertede: “Paris kenti Atina gibi tice boliinmiis-
tii: biiyiik kent denilen bolimiinde tecimenler, zanaatgilar, esnaf ve halk
yasardi; soylularin, kralin sarayinin ve katedralin bulundugu béliime i¢
kent (cite) denirdi; 6grencilerin ve okullarin bulundugu tgiincii boliim ise
tiniversiteydi.” Boylece karsimiza hala gecerli olan bir kent i¢ bigimlenmesi
cikiyor.

Ne var ki, tiniversitelerin gelisip dizge icine yerlesmesi entelektiiellerin
gelismesi anlamina gelmemis. Jacques Le Goff, tiniversitelerin gii¢ ve ¢ikar
odaklarina, tiniversite 6gretim tiyelerinin bir tiir aksoylular simifina doniis-
mesiyle akla dayanan bilginin ve elestirel iglevin geriledigini anlatiyor. 14.
ve 15. yiizyillarda ortadan kalkiyor entelektiieller. Ancak hiimanistler olarak
geri geliyorlar 15. yiizyil sonlarindan baslayarak.

Robert Mandrou'nun Histoire de la pensée européenne: Des humanistes
aux hommes de science, XVIe et XVIlIe siécles [Hiimanistlerden bilim adamla-
rina — 16. ve 17. yiizyillar] adli calismasinda da Bati'min gelisimiyle entelek-
tiiellerin gelisiminin i¢ ice oldugunu goérityorsunuz. Dénemin gii¢ odaklar:
islerine gelmediginde onlar1 her tiirli yola bagvurarak durdurmaya calissa
da entelektiiellerin, insan ruhunda, aklinda, dogada fetih iistiine fetih yapa-
rak gelecegin 6niint agtiklarini hayranlikla izliyorsunuz.

Bu dénemlerde entelektiiellerin bagimsiz ya da 6zerk kisiler olarak isle-
meye yoneldiklerinin altini ¢izmek gerek. Bir bakima, kentin yukarida sézii-
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Ali Seydi, Resimli Kamus-1 Osmani
(1914):

Miifekkir: Disinen, imal-i fikr
eden. Kuwve-i mifekkire = insa-
nin disinebilmek hassasi §
Dustindiricy, disindiren; disin-
meyi mucib olan.

Miinewver: Tenvir edilmis, nurlan-
dinlmis, rusen edilmis, rusen.
Miitefekkir: Tefekkiir eden, disi-
nen, disincesi olan.

M[ehmet] Bahaeddin [Toven], Yeni
Tiirkce Lugat (2. baski, 1924):
Miifekkir: Dusinen, fikr ve mila-
haza eden. Disiindiren.
Minevver: Tenvir edilmis, par-
latilmis, rusen, musa’sa’: Elekt-
rikle miinevver bir salon; kalb-i
minewer. Mec. Ilim ve marifefi,
tecribesi ¢ok; terbiye ve tahsil
goérmis; malumath; agik fikirli.
Miitefekkir: Derin disinen, teem-
mil ve milahaza eden, dalgin.
Ali Seydi, Resimli Yeni Tiirkce Lugat
(1929):

Miifekkir: Fikirli, fikir sahibi, eyi
disinen. [Intellectuel,le; pen-
sant,e.]

Minevver: Parlak, ziyali [Ecla-
iré,e; illuminé,e.]

Miitefekkir: Derin disinen, makul
fikirler serdeden § Dalgin. [Intel-
lectuel,le; pensif,ive; plongé,e
dans des méditation.] 2

ni ettigimiz ti¢ boliitmiinden hicbirine ait olmayip
ticii arasinda serbestce dolasabilme yolunu yegli-
yorlar. Kiiltiir yasaminda entelektiiel islevin éncii
niteliginin yam sira bagimsiz niteligi ortaya ¢ikiyor.
Elbette “matbaa”’nin bulunmasi, kitap sayisinin
¢ogalmasi ve dagitiminin kolaylasmasi, ulusal dil-
lerde egitim ve tiretime gecilmesi gibi ilerlemelerle
entelektiieller giicleniyor. Bu sonug, belirli bir top-
lumsal grubun 6znel isteminin tirtinii olmaktan ¢cok
kiiltiirel dizgedeki gelismenin geregidir bence. Dizge
kendisini gelistirmek icin entelektiiel islevin gii¢len-
mesini gereksiyor.

Bat1 tarihindeki “devam zinciri” Fransiz Devri-
mine getiriyor bizi. Entelektiielin 6zellikle kiiltiirel
hazirliginda 6n planda olduklar1 en biiyiik toplum-
sal doniisiim bu. Voltaire yiikseliyor entelektiiel
kavraminmin somut karsiligi olarak. Bati1 uygarligim
kiyasiya elestirdigi Voltaire’s Bastards: The Dicta-
torship of Reason in the West baglikhh ¢alismasin-
da John Ralston Saul, bu tinlii yazarin tizerinde
genellikle durulmayan bir yoniine dikkatimizi ¢eki-
yor. Voltaire’in gorisebildigi monarklar: ve iktidar
adamlarini etkilemeyi basaramayinca halka déndii-
&ii, bugiiniin diliyle insan haklar1 ve reform savunu-
cusu oldugunu soyledikten sonra yapiyor bunu. “O

giin de bugiin de profesyonel felsefeciler, Voltaire'in yazdiklarinda biiyiik

ve dizgeli bicimde gelistirilmis diisiince yoklugunu elestirirler. Ancak bu

tiir distinceler ille de toplumlar degistirmezler.” Voltaire'in profesyonel

acidan daha diisiik bir fikir diizeyiyle halkin karsisina ¢iktigini; buna kar-

sin kisi 6zgiirliigi, ifade ve basin 6zgiirlugii, yurttas 6zgiirliigii, 6zel miil-

kiyetin giivenligi, ¢alisma hakki gibi konular1 basariyla halka anlatarak

modern anlamda “kamuoyu”nu yarattigini 6ne siiriiyor.

Gosterilen bicimiyle énemli bir 6rnek Voltaire. Biiyiik bir diistiniir degil

ama buyiik bir entelektiiel. Entelektiiel kavraminin bir yoénii de Voltaire

orneginde aciklik kazanmiyor. Entelektiiellik sanat, bilim ya da felsefenin

ozerk alaninda etkili olmaktan ¢ok toplum iizerinde etkili olmaktir. Elbet-
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te bu etki salt sanat ya da bilim alaninda kalinarak da saglanabilir. Ancak
biiyiik bilimci ya da sanat¢i olunmadan da biiyiik entelektiiel olunabilir. Bir
kafa iscisi belirli fikirleri ortalikta, kamu alaninda dile getirmek yoluyla top-
lumsal gelismelere “miidahil” olup onlar1 yénlendirir. Sartre’in entelektiiel
tanmimina uyar Voltaire: “Onu ilgilendirmeyen islere karisan kisi”.

Fransiz Devrimi'nden sonra yazarlar, diisiiniirler, sanat¢ilar toplumsal
yasam i¢inde daha belirgin bir kiime olusturuyorlar. Bu dénemde gortisii,
siyasal egilimi ne olursa olsun fikir ve sanat tireticilerinin ¢cogunun ortak bir
tutumu var gibi. Kendilerini toplumda éncti rolde goriiyorlar. Yapitlar ya
da kamusal eylemleri, s6zleriyle toplumun gidisini yonlendirebileceklerini
diistiniiyorlar. Iste bu désnemde boy atiyor halkin kendisini anlamadigindan
yakinan romantik kahraman: Kimselere el veremeyen, miirsitsiz ahir zaman
peygamberi.

1848 Devrim girisiminin basarisizlig1 entelektiieller {izerinde sarsici bir
etki yapiyor. Victor Hugo halki entelektiiellere ihanet etmekle suglayabile-
cek denli giderken entelektiiellerin ruh hali hakkinda yeterince fikir vermis
de oluyor. Bu olaylardan sonra “sanat icin sanat” akiminin entelektiieller
arasinda basat olmasi nedensiz degil. Ciinkii entelektiiel sinifin kendine
cekilme, giderek igine kapanma gereksinmesine yanit oluyor. Ancak bu
doénemin konumuz acisindan olumlu bir yonii de entelektiiellerin 6zerk bir
alan gelistirmesine olanak saglamasi. Pierre Bourdieu Sanatin Kurallart
kitabinda bu siireci ayrintili olarak anlatir.

Ote yandan, ifade 6zgiirliigii ve fikri miilkiyet hakki alanlarindaki gelis-
melerin de entelektiiel sinifin kisilik, kimlik kazanmasina yol acan maddi
kosullarin olusmasina katki yapiyor.

“Dreyfus Olayina gelindiginde ismi konmamis bir cisim kivamini zaten
bulmustu” diyebiliriz entelektiieller grubu i¢in. Bu olay ¢ocugun isminin
konulmasini sagliyor. Elbette s6z konusu tarihsel adim yine Paris’te atilmis.
Bence entelektiiellik tarihi agisindan déniim noktasi niteligindeki bircok
gelismenin Paris’te goriillmesinin énemli bir nedeni, entelektiiellerin 12.-
13. ytizyildan beri bu kentte ayni1 cografyada yasamalari. Baska bir deyisle,
mekan birligi entelektiiellerin en giiglii ve tipik bicimde Fransa’'da gelismesi-
ne yol acan etmenlerden biri. Gelismis Avrupanin tiimiinde entelektiiellerin
tarihinin ekseni Fransa olmus.

Dreyfus Olay1 dolayisiyla entelektiiel kavrami ¢evresinde onyillarca siire-
cek olan saflasma da gerceklesmis. Bugiiniin deyimiyle “tutucu entelektiiel-
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ler” bu ismi kendileri i¢in degil, diisiinsel hasimlarini kii¢tiltmek i¢in kullan-
muslar. Zola ve yandaslar da, tersine, ézerklik ve 6zelliklerini tanimlamak
icin uygun bir isim olarak sahip ¢ikmislar bu kavrama. Genel olarak halk
arasinda ya da kamuoyunda da tutmus bu kavram.

Dreyfus olay1 entelektiieller arasinda bir grup ruhu, dayanismasi yarat-
manin 6tesinde 6nem tasiyor. Ciinkii entelektiieller ilk bakista onlar ilgi-
lendirmeyen, karismalar: istenilmeyen bir konuya burunlari1 sokuyorlar ve
hakli ¢ikiyorlar. Bence Dreyfus Olayinin en énemli yonlerinden biridir bu.
Bu olayda hakli ¢ikmalar1 nedeniyle entelektiiel miidahalesi mesruiyet kaza-
niyor. Cagdas Bati toplumsal yasaminin ayrilmaz bir pargasi, bir dinamigi
haline geliyor. Ondan sonra, biitiin 20. yiizyill boyunca entelektiieller top-
lumsal yasam, giinliik tarih sahnesinden hi¢ inmiyorlar.

20. yiizy1l Bat1 entelektiiellerinin tarihini 6zetlemeye kalkisacak degi-
lim. Ancak 20. yiizyilda entelektiiel islevin yalnizca iktidarda olan dizgeyi
elestirmekle sinirlhi kalmadig, cesitlilik kazandigimi séylemek gerek. Siyasal
bakimdan muhalif entelektiiel dizgeyi elestirirken, kars1 goriiste olan ente-
lektiieller de onlara veryansin edebiliyorlar. (Sartre entelektiiel de Raymond
Aron degil mi?) Ote yandan, yine 20. yiizyilda neyin dogru oldugunu kes-
tirmek ge¢mise oranla daha giiclesiyor. Entelektiiellerin savunduklar: her
zaman dogru ¢ikmiyor.

Bu cercevede “komiinist entelektiiel” tizerinde kisaca durmak gerekli.
Ciinkii yanlis yapan entelektiiel tipi bu. 20. yiizy1l basindan 1980’lere dek
Bati’'da bircok énemli entelektiielin “komiinist dava’ya baglandiklari, “anga-
je” olduklar bilinir. Bu ¢ercevede Stalin’i, Stalin - Hitler anlagsmasin gor-
mezlikten geldiler. Somut gergeklikte karsiligi olmayan bir ideolojik imgeyi
entelektiiellik kavramina ters diisen bir bagnazlikla savundular. Unlii yazar

we

lonesconun 1977'de ettigi “Entelektiieller otuz yildir bizi yaniltmaktan bas-
ka birsey yapmadilar” s6zii bir bakima bu tip entelektiiele tepki olmustur.
Diinyadaki gelismeler bu entelektiiellerin ne denli vahim bir yanhshk i¢in-
de olduklarimi ortaya ¢ikardi. Kanimca s6z konusu yanlislik genel olarak
entelektiiel imgesinin derin bir yara almasina yol agmistir. Bunun yam sira,
bir¢cok taninmis entelektiielin de, énce asir1 sol akimlara “angaje” olmusken,
daha ileri yaslarda koyu katoliklik dahil tam karsit egilimlere kapilmalar:
entelektiiellere giiven duygusunu zayiflatan ikinci bir etmen olmustur.
Elbette, bu yanlighklar tarihinden ¢ikarilabilecek sonug, dogruyu bil-

menin ve topluma énciilitk yapmanin entelektiielin tekelinde olmadigidir.
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Demokrasi gelistikge, bilgi ve bilim yayginlastik¢ca entelektiiellerin tistiin
goriiniislit konumunun gerilemesi de dogaldir. Fransiz Devrimi'nin ve
Romantizmin kalittminin hala siiren etkileri nedeniyle bir¢ok entelektiielin
bu siireci i¢lerine sindirebilmeleri kolay degildir.

Ote yandan, entelektiiellerin durumuna iktidar olma, iktidara katilabil-
me acisindan da bakmak gereklidir. Burada entelektiielin dogrudan siyaset
yapmasini, siyaset¢i olmasini kast etmiyorum. Siyaset¢ilik ayr1 bir top-
lumsal roldiir. Aklima gelen sey, simgeler evreninin yonlendirilebilmesidir.
Entelektiiel gercekten bir “sozciik tecimeni’dir (bu kavrama olumlu anlam
yiikliityorum). “Kendi soyleyip kendi dinler” duruma diismek icin degil halki
etkilemek i¢in goriis bildirmek ister. Voltaire bunu yetkin bigimde yapmus,
simgeler evreninin efendisi, iilkiisel entelektiiel tip olmustur. Ancak simgele-
rin binbir kaynaktan iiretilip sayisiz yoldan halka pompalanabildigi bir ¢ag-
da Voltaire'in yaptigini yineleyebilmek olanaksizdir.

Kald:1 ki bugiiniin simgeler evreninin en ¢énemli yonlendiricilerinden
biri medyadir. Eskiden entelektiiellerin yapmaya c¢alistiklar1 kamuoyu
olusturma isini bugiin medya mensuplar1 profesyonelce yapabilmektedir.
Medyanin ayr1 inceleme konusu olmasi gereken kendine gore isleyis meka-
nizmalari, kurallar1 vardir. Yayma ve dagitma olanaklari, araclar1 entelek-
tiellerin elinde degildir. Medya disinda kalan entelektiielin hareket alam
¢cok dardir. Ayrica “sivil toplum orgiitleri” de eskiden entelektiiellerce yapi-
lan bir¢ok protesto islevini tistlenmis durumdadir. Dolayisiyla serbest ente-
lektiiellerin simgeler evreninde iistiin konumda olmalar eskisine oranla
¢ok daha giigtiir. Nitekim, artik hi¢bir ise yaramadiklarin1 savlayan bir¢ok
Fransiz entelektiielinde s6z diinyasinda iktidar1 yitirmis olmanin hiizniinii
gormemek olanaksizdir.

Ancak yukaridaki olumsuz notlara karsin 20. yiizyilda entelektiiellerin
Bati toplumunun, Bati'min gelismesine katkilarinin énemli oldugunu da
gormek gerekir. Elbette, yazarlarin, bilim adamlarinin, sanat¢ilarin kendi
uzmanlik alanlarinda tirettikleri yapitlarin niteliginden ¢ok toplumsal gelis-
meler karsisinda aldiklar1 tutumlardan s6z ediyoruz. Nazizme, fasizme karsi
savasima, demokrasinin gelismesine, Uciincii Diinya gerceginin goériilme-
sine, calisan kesimlerin haklarinin gelistirilmesine entelektiiellerin katkisi
6zli olmustur. Bat1 kaltiir dizgesi icinde entelektiiellerin eylem ve sozle-
rinden, ilk asamada kars1 ¢ikilsa bile daha sonra hep yararlanilmistir. ifade
ozgurligiine dayanan Bati kiltiir dizgesi yazarindan, sanatgisindan, bilim
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adamindan yalmizca “gérevini” yapmasini degil, aymi1 zamanda toplumsal
olaylar iizerine konusmasimi beklemistir. Ozgiirliikk¢ii kiiltiir dizgesi, isitti-
gi elestiri, giderek yergi ne denli agir olursa olsun dinlemeyi bilir; elestiriyi
degillemek yerine degerlendirir ve elestiriden yararlanir. Sosyalist dizgenin
yikilmasimin nedenlerinden biri de bunu yapamamis olmasidir. Elbette bu
yikilisin hazirlamisinda sosyalist tilkelerin muhalif entelektiiellerinin 6nemli
pay1 oldugunu da bu arada belirtmek gerekir.

Bu yillarda basta Fransa olmak tizere gesitli Bat1 tilkelerinde artik ente-
lektiiellerin sonunun geldigine iliskin tartismalar yapilmaktadir. Ustelik bu
tartismalar yiiriitenler entelektiiellerdir. Bati’'da entelektiiellerin sonunun
geldigini sanmiyorum. Ciinkii entelektiiel islev, Bat1 kiiltiiriiniin kendi ken-
dini elestirdigi, yeniledigi damardir. Bu islev siirdiik¢e entelektiieller de var
olacaktir. Ancak kimlikleri, toplumsal konumlar1 degisen kosullara goére
degisiklige ugramaktadir.

Entelektiiellerin sonunun geldigi savlarimin bir nedeni de baz1 entelek-
tiiellerin kendilerini islevsiz kalmis gérmelerinden de kaynaklanmaktadir.
Sosyalizmin ¢okmesiyle Bati tipi toplum diizeninin alternatifi kalmamuastir.
Belirli bir tip entelektiiel siyasal bosluk i¢ine diismiistiir. Baz1 entelektiiel
kesimlerin Uctincii Diinya {ilkelerinde etnik milliyetcilik akimlarim destek-
leyerek bu boslugu doldurmaya ¢alismalar da pek verimli olmamis, giderek
giiliing durumlara yol agcmistir. Bu tiir entelektiieller kendi kendilerine ve
halka alternatif sunmakta giiclitk cekmektedirler. Diinya artik “kiireselles-
mektedir”.

Ote yandan, Bat1 toplumlarinda kitle kiiltiiriiniin ezici {istiinliigii ente-
lektiiellerde yenilmislik duygusu yaratmaktadir. Kitle kiiltiirtiniin halk kiil-
tiiriinden temel ayrimi, halkin 6zne degil nesne, baska bir deyisle kiiltiirii
etkin olarak tireten degil edilgen bicimde alimlayan olmasidir. Elbette,
bugiinkii Bat1 toplumunda sanat da bilim de eskisine oranla daha 6zerk ve
giicliit yasama alanlarina sahiptir. Ancak isboliimiine dayanan, boéliimlerin
sinirlarinin ve islevlerinin 6zenle belirlendigi bir dizge icinde sanatginin,
distiniiriin, “haddini agsma” 6zgtirliigii taninmis olmasina karsin, entelek-
tiiel s6ylem yoluyla dizgenin tiimiinii etkileme olanag: eskisine oranla daha
azalmis goriinmektedir.

Bununla birlikte, giiniimiiz diinyasinda kiiresellesmenin insani boyutu-
nun gelistirilmesi acisindan entelektiiel séyleme gereksinim duyuldugu, bu
soylemin sesinin gittikce daha cok isitildigi de goriilmektedir. Ote yandan
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kitle kiiltiiriinii dengeleyebilecek olan yine entelektiielliktir. Nurullah Ata¢’in
tinlii deyimlerini kullanirsak, kitle kiiltiirii “Caliban”lig1 6zendirirken, ente-
lektiiel séylem “Prospero”lugu savunmaktadir. Bu iki tip arasindaki eytisim-
sel iliski Bati’da heniiz kesilmise benzememektedir.

Bat1 kiiltiiriiniin, aydinlanmanin temel, kurucu iddialarindan biri 6zerk
bireyi gelistirmektir. Ancak kitle kiltiirii bu iddiayla ¢elisen bir dinamik-
tir. Romantiklerin diis kirikliginin derin nedenlerinden bir de bu ¢eliskidir.
Entelektiiel, tanimi geregi ruhu ve zihni 6zgiir bir kisi olarak 6zerk bireyin
somut karsiligidir, dile gelmesidir.

Entelektiiellik 6lmemis, baz1 bakimlardan daha giiclesmistir. Bunun
bir nedeni de uzmanlik ve profesyonellik kavramlarinin giiglenmesidir.
Yazindan felsefeye, siyasetbiliminden dinbilime her alanin artik uzmanlar:
bulunmaktadir. “Ben herkesten daha iyi bilirim” lafin1 edebilmek, Rone-
sans déneminin, giderek 19. yiizyilin entelektiielleri gibi bilginlik tasla-
yabilmek artik olanaksizdir. Dizge herkesi kendi alaninda yetkinlesmeye
itmektedir. Dogrudan siyaset yapmak ya da “sivil toplum” hareketlerine
katilmak olanagi herkes gibi entelektiiele de agiktir. Ancak bu tiir dogrudan
siyasal islev yiiklenmek entelektiiel islevle 6zdes degildir. Siyaset de ayr1 bir
profesyonel alandir.

Ote yandan medya herkese oldugu gibi entelektiiele de aciktir. David
Brooks'tan okudugum kadariyla, Adam Smith’e gore tarihin temel iticile-
rinden biri insanin statii arayisidir, istegidir. “Aktérel Duygular Kurami1”
¢alismasinda Adam Smith, insanlarin baskalarinin saygisini, hayranligini
kazanmay1, dikkatlerini cekmeyi istediklerini anlatir. insanlarin en kork-
tuklar1 alinyazisi, karanhk ve gériitnmemezliktir. Herhalde bu tiir alin
yazisindan en ¢ok korkanlar da toplumu yénlendirebilecegine inanmis
olan entelektiiellerdir. Belki de bu yiizden bazi1 entelektiieller medyada
goriinmeyi ¢ok sevmekte, ne denli ¢ok ortalikta goriiniirlerse o denli etki-
li olacaklarini diisiitnmektedirler. Ancak s6z konusu entelektiiellerin bunu
yaparken “goriinmek icin gortinmek” itkisinin tuzagina dustiiklerini 6éne
siirenler de vardir.

Boyle bir ortamda bir yazarin, distiniiriin, bilim adaminin énce kendi
alaninda sayginlik kazanmasi gerekli goriinmektedir. Paul Valery entelek-
tiieller icin “toplumsal heyecan yaraticilar ya da uyaricilar” (excitant soci-
al) demis. Ovgii iceren bir benzetme degil bu. Valerynin soz ettigi statiiye
indirgenmek, 6zellikle medya sayesinde bugiin eskisine oranla daha kolay.
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Dolayisiyle bir entelektiielin kendini dinletebilmesi bugiin eskisine oranla
daha gii¢ (Elbette o entelektiielin amaci kalic1 etki yapmak degil star olmak
ise —ki bu da mesru bir amactir- bugiiniin kosullar1 daha elverislidir.)

Bir entelektiiel toplumsal konulara ya da olaylara deggin konustugu
zaman arkasinda sanat¢ihiginin ya da bilim adamhigimin agirhig varsa sesi
daha kolayca isitilebilmekte, etkili olma olanag1 artmaktadir. Bu olanaginin
ciddiyetle kullanilabilmesi, yanilmiyorsam Edward Said’in irdeledigi gibi,
profesyonel kisinin amator ruhu birakmamasina baglidir. Bir yandan kendi
isini en iyi bicimde yapacak, obiir yandan dizgenin tiimiinii gercek bir ama-
tor olarak 6znel gézlem, denetim altinda tutacak. Star olmak ya da kultiir
pazarina sundugu bir tiriiniiniin dolayli promosyonunu yapmak i¢in degil,
soziiniin ya da eyleminin toplumsal yagsama katkisina inandig icin “kendi-
sini ilgilendirmeyen islere karisacak”. Bir bakima demokraside yurttashk
hakkinin etkin olarak kullanilmasi, yurttashk gorevinin etkin ve etkili olarak
yapilabilmesi demektir s6z konusu denklem. Saniyorum yeni entelektiielin
oniindeki sinav budur. Dizgenin 6niindeki sinav da bu amatér ruhun yasa-
masina ne ol¢iide izin verebilecegidir.

Soz Tirkiye'ye gelecekse degisik bir yaklagim gereklidir. Herseyden 6nce
tarihsel gelisim ayrimhdir. Batidaki entelektiiel tipinin bizim kiiltiir tarihi-
mizde de bulundugunu 6ne siirmek giic goériinmektedir. Gergi Islam kiil-
tiriiniin parlak doénemlerine doniildiigiinde goriilen ibni Riisd, Ulug Bey,
Omer Hayyam gibi isimlerinin entelektiiel tanimina uyduklar1 séylenebilir.
Ancak siireklilik ve entelektiiel islevin kurumsallagsmasi ger¢eklesmemistir.

Bakiniz A. Adnan Adivarin tiirtiinde hala asilamamis olan “Osmanli
Tiirklerinde Ilim” kitabina. Klasik Osmanl kiiltiiriinde entelektiiel islevin
ve entelektiielin yeri olmadigini gériirsiiniiz. “Istanbul Kanatlarimin Altin-
da” filmiyse Osmanhda uyanabilecek entelektiiel islevin nasil boguluverdi-
gini anlatmay1 denemesi bakimindan ilgingtir. Kisacas1 Osmanli baska bir
alemdir. Bunu séylemek Osmanlyr kiiciimsemek anlamina gelmez. Ciinkii
Osmanhnin 6lciileri de, biiyiikliigii de baskadir. Olgiiler baska oldugu icin
kendi kendini elestirerek asmak gibi bir yon Osmanl kiiltiirtinde yoktur.
Osmanl yiizyillarca tepeden baktigr Batinin aslinda kendisini ¢oktan gegti-
gini anladig1 anda 6lcii degistirmeye, Batililasmaya yonelmis, bu akimla bir-
likte kiiltiiriimiize miinevver, Tiirkcesiyle aydin kavrami girmistir.

Aydin, entelektiielin Tiirkgesi, Tiirkge anlamdasi degildir. Osmanh déne-
minde aydin tabakasimi devlet yaratmigtir. Aydinin gorevi bellidir: Batinin
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bilimini, 151831m1 getirerek devleti ve toplumu geri kalmighiktan kurtarmak.
Tirkiye Cumhuriyeti'ni de aydinlar kurmustur. Aslinda aydin sézctgii séz-
liikk anlami bakimindan tartisilabilir. Ciinkii, tersinden okundugunda top-
lumun bu sifat1 tasimadigr dsiiniilen bireylerinin karanlik olduklar1 anlami
cikarilabilir. Ancak Tiirkiye'de aydinin gérevi ortagag karanligina kars: sava-
sim olarak belirlendigi i¢in aslinda bir metafor olan aydin deyimini degistir-
mek giictir.

Ulkemizde kimlerin aydin sayilmasi gerektigi bitmez titkkenmez bir tar-
tismanin konusudur. Yapma ve yapmacik aydinlarin, entellelerin, entelek-
tiiellerin, gercek aydinlarin tanimlarim1 yapmak, aralarinda ayrimlar ortaya
koymak kiiltiir yasamimiz bakimindan énem tasiyor elbette. Bu kez soz
konusu tartismaya girmeden, biitiin okumusglarin aydin sayilamayacagini
yinelemekle yetinecegim.

Tiirkiye’de aydinin islevini, dolayisiyla tanimini en iyi ortaya koyan
yapitlardan biri Mahmut Makalin tinlii Bizim Koy'udiir. Anit niteliginde
gordiigiim bu yapitta kéyiin 6gretmeni birgiin koyliilerin ontinde dili islek
sozde bir din adamu ile kars1 karsiya gelir. Tartismada kéylilerin, “Atatiirk
devrimlerinin énciisii olan” 6gretmene degil, gerici s6zde din adamina inan-
may1 yeglediklerini gortir. Soyle der: “....tek adam bu kadar kuvvet karsisin-
da ne yapabilir? Zaten en biiyiik diisiincem buydu: Nasil savasmali bu kara
kuvvetle? Hangi dilden anlar? Diisiiniiyordum, ama bir ¢ikar yol bulamiyor-
dum. Kendi kendimi yiyordum sadece.” Tiirkiye’de hala bu “kara kuvvet’e
kars1 savagsmak gerekmektedir. Bu savasi kazanmanin birinci kosulu dev-
letin aydin olmasidir. Once Osmanli sonra Cumhuriyet, “kendi kendilerini
yesinler” diye yetistirmemistir aydinlari. Atatiirk'un kurdugu Cumhuriyet'te
devlet aydin olmak zorundadir. Hangi Turk yurttas: bu “kara kuvvete”, Jac-
ques Le Goff'un ortagagda akli ldiirmeye calisanlar icin kullandig1 deyimle
“kutsal cahillige” kars1 savasiyorsa o aydindir. Aydinlik, modern Tiirk dev-
leti ve toplumunun taniminda, dogasindadir. Dar bir grubun niteligi, ayri-
calig1 olarak goriilmemelidir. Isik kimsenin tekelinde degil Cumhuriyet’in
6ziindedir.

Ne yazik ki, Cumhuriyet tarihimizde bir¢ok siyasal iktidarin aydinlik
gorevini yerine getirmedigi gibi aydinlara acgikca cephe aldilar. Aydinlar
yalmizca bu tiir iktidarlarin degil karanlik, ser giiclerin de kurbani oldular.
Aydinlanmay1 din karsit1 géstermek bu tiir giiglerin bagvurdugu en ucuz
aldatma taktigi olagemistir. Biitiin bunlara karsin Tiirkiye'nin aydinlanma
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savasl siirmektedir. Cumhuriyet’in aydin 6zniteligi ve bunu cisimlestiren
isimli isimsiz biitiin aydinlar sayesinde Tiirk halki toplumsal evrim baki-
mundan bircok iilkeden daha ileri bir noktaya gelebilmistir.

Evrim deyince: Elbette, Batililasma c¢abalariyla birlikte Tiik toplumun-
da icsel degisim ister istemez basladi. Bunun sonucu olarak entelektiiel
islev bizim kiiltiir yasamimiza da girdi. 19. yiizyildan baslayarak Tiirkiye'de
yazarlar, sanatg¢ilar, oldugu kadariyla bilim adamlar1 kendi 6zerk yasama
alanlarim1 kurmaya yonelmislerdir. Bugiin, kendi icindeki ¢esitli cekismele-
re, siyasal goriis ayrimlarina karsin renkli bir entelektiiller kiimesine sahip
oldugumuz soylenebilir. Kése yazarindan romanciya, sairden miizisye-
ne, ressama, yayinclya, bilim adamindan aydin din adamina Tiirkiye'deki
entelektiiellerin pek ¢ogu toplumsal konular tizerine konusmuslar, giderek
toplumsal olaylara karismislardir. Bir istatistik yapilsa kimi Bati1 iilkelerini
asan bir oran bile ortaya ¢ikabilir. Elbette cektikleri cile bakimindan da ista-
tistiklerde énde gelebilirler.

Bu karmasanin nedeni Tiirkiye'nin 6zel kosullaridir. Hemen her Tiirk
yazar ve sanat¢lt “memleket meseleleri’yle ilgilenmek geregi duymustur.
Ancak entelektiiellerimizin “onlar: ilgilendirmeyen islere karismalar1” her
zaman hos karsilanmamustir. Biitiin bunlara karsin, entelektiiel tarihimizin
kisa ama bircok tilkeninkinden ¢ok daha zengin oldugu da 6ne siiriilebilir.
Ancak daha da zenginlesmesi toplumda elestiri bilinciyle kiiltiirtiniin gelis-
mesine, zihnimizin aydinlanmasinin siirmesine baghdir. Aydinlik, entelek-
tielligi de iceren daha genis bir kavram, Cumhuriyet devriminin Tiirk insa-

nina sundugu ufuktur.
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W. Clerck, Robert Owen, founder of the social system. Edindigi serveti New Lanark’ta
(Iskogya) is¢ilerin mutluluguna adadi. New Harmony kolonisi “erkeklerin,
kadinlarin ve ¢ocuklarin bilimsel birligini” hedefliyordu. Ortaklasa ¢alisma koyleri
basarili olamasa da etkin basin kampanyalar: ve halk konferanslarinin da destegiyle
pek ¢ok yandas edindi.
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AYDIN UGUR

“Aydin kimdir” sorusuna yanit vermek icin tersten gidelim. Once, aydin
kim degildiri kurcalayalim. Aydin iki sey degildir: 1-Yalnizca bir uzman
degildir; 2-Kendi kisisel ¢ikar diinyasimin sinirlar: iginde hareket eden birisi
degildir.

Agalim: Aydinin ille de bir alanin uzmam olmasi gerekmez. Herhangi
bir okumus-yazmis1 aydin kilan boyutlarin ilki onun biitiin toplumu ilgilen-
diren, toplu yasamin alacag1 dogrultuyu da etkileyecek bir ya da daha fazla
mesele etrafinda s6z almasidir. Kimi kamusal meselelerin, kuskusuz, teknik
yonleri olabilir. Gelgelelim, bir meseleyi kamusal kilan yonii teknik 6zelligi
degil; meselenin ¢6ziimiiniin —-mutlaka toplumdaki birilerinin istekleri dog-
rultusunda ve bir baskalarinin isteklerinin tersine sonuglar tasiyacagindan—
icerdigi “siyasal” ozelligidir. Aydin iste bu siyasallik zemininin yaratigidir;
teknik uzmanhgin degil. Elbette, bir aydinin ayrica derin bir uzmanhg da
bulunabilir; kamusal mesele etrafinda bu uzmanligini seferber edebilir;
ama, o donanim artik “teknik” bir vasif olmaktan c¢ikar.

Aydinin tanimina varmak iizere ikinci bir degillemeden s6z etmis ve “ay-
din kendi ¢ikar diinyasinin i¢inde hareket etmez” demistik. Gergekten de,
bir yurttas kendi maddi c¢ikar diinyasinin étesindeki konular hakkinda s6z
aldig1 zaman aydin olma 6zelligi belirginlesir. Tersi durumda, o yalmzca
¢ikar miicadelesinin sade bir neferi kimligindedir.

Simdi soyledigimiz iki lafi yanyana koyalim. Uzman degildir ve kendi
cikarimin 6tesine endekslidir laflarimi bir arada degerlendirelim. Cikan sonug
soyle 6zetlenebilir: Aydin iistiine vazife olmayan islerle ilgilenen kisidir...

Aydinin siyasal mesrebi ne olmalidir? Onu bilmem. Bildigim, her kim

icin “bu, bir aydin” teshisinde bulunduysam onda hep bir temel durus goz-
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lemlemis oldugumdur: Benim rastladigim aydinlarin hepsine temelde elesti-
rel durus hakimdi. Hepsi mevcut toplum/diinya/insan hallerinin sighgindan,
hoyrathigindan rahatsizdi. Hepsi yasanmakta olanin insan onuruna yaras-
madigini diistiniiyordu. Rastladigim biitiin aydinlar elestireldi. Belki bir yer-
lerde elestirel olmadan da aydin olabilenler vardir; ben gérmedim.

Bir son s6z gerekiyora benziyor: Coéziim bulmak uzmanin, siyaset¢inin
isiyse ~hadi biz Umberto Eco’ya uyalim ve- “aydinlarin isi kriz tiretmektir”,
diyerek bitirelim.

LA FOIRE AUX IDEES, DESSINEE PR BERTALL. PROFESSEUR OE PROTHESE CONIUE.

Bertall, “La Foire aux idées”, Journal pour rire, Ekim 1848. Coskulu ve ¢esitli diisiincelerin
fiskirdig1 1848 Paris’inde issiz gii¢siiz saskin kalabaliklarin kargisinda goriiciiye ¢ikan titopyact
ve sosyalist diisiincenin énemli isimleri soytar1 goriiniimiindeler.
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MARK LILLA

Kendisinin belirttigine gére, M.O. 368’'de ya da ona yakin bir tarihte
Syrakusa’ya gitmek tizere yola ¢iktiginda, Platon’un zihni celisik diistin-
celerle doluydu; bu sehri daha 6nce bir kez, herkesin korkulu riiyas: olan
tiran Yash Dionysios'un hentiz yénetimde oldugu bir dénemde ziyaret etmis
ve Sicilya’daki tensel zevkleri 6ne ¢ikaran yasam tarzindan hoslanmamis-
t1. “Mutlulugun giinde iki kez mideyi tika basa doldurmak ve geceleri asla
yalmz yatmamak olarak gortildiigii” bir yerde gengler 6l¢iilii ve adil olmay:
nasil 6grenebilirler diye soruyordu kendine Platon. Boyle bir sehrin sonsuz
despotizm-devrim ¢evriminden kurtulmay:r ummasi olanaksizdi.

Oyleyse ayn1 yere bu ikinci gidisin nedeni neydi? Platon'un Sicilya’da
bir 6grencisi vardi. Gengliginde Platon’a ve felsefe davasina kendisini ada-
mis Dion adli bir soylu ona bir mektup yazmist;; mektupta Yash Dionysi-
os’'un 6ldiigiini, yerine oglu Geng¢ Dionysios'un gectigini bildiriyordu. Geng
Dionysios'un hem dostu, hem kayinbiraderi olan Dion yeni yoneticinin fel-
sefeye acgik oldugundan, adil olmak istediginden emindi. Dion’a gore, Diony-
sios yalnizca iyi bir egitime gereksinme duyuyordu ve bu egitimi ona Platon
bizzat vermeliydi. Dion eski hocasindan gelmesini istirham ediyordu, Platon
da ciddi kaygilarin iistesinden gelerek sonunda yola cikti.

Platon’'un Yunan kentlerinde “filozof krallar’in yonetimini yerlestirmek
gibi ¢ilginca bir tasar1 énerdigine, “Sicilya seriiveni’nin de bu tutkusunu ger-
ceklestirmeye yonelik ilk adimi olusturduguna iliskin eski bir mit vardir. Mar-
tin Heidegger Freiburg Universitesinin Nazi rektorliigii gibi utang verici bir
gorevin ardindan 1934’te hocaliga dondiigiinde, simdi ad1 unutulmus bir mes-
lektas1 onun utancim artirmak i¢in su alayli soruyu sormustu: “Syrakusa’dan
dondiiniiz demek?” Bir niikte olarak bu sézden daha iyisini bulmak nere-

deyse olanaksiz. Ama Platon'un amacglar1 Heidegger'inkilerden ¢ok farkliydi.
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Yedinci Mektup’ta anlattig1 iizere, Platon bir zamanlar siyasi hayata girmeyi
aklindan gecirmis, ama Atina’daki Otuzlarin zorba yénetimi (M.O. 404-403)
onda hayal kiriklig1 yaratmisti. Daha sonra, Otuzlar'in ardindan gelen demok-
ratik rejim de dostu ve hocasi Sokrates’i 6liime mahktim edince siyasetten
biitiiniiyle vazgecmisti. Tipki Platon'un Devlet'indeki Sokrates karakteri gibi
su sonuca varmusti: Bir siyasi rejim yozluk icindeyse, “dostlar ve yoldaslar”
olmaksizin -bir baska deyisle, adaletin felsefi dostlar1 ve kentin sadik dostlari
olmaksizin— onu eski saglina kavusturmak icin pek az sey gelir elden. Filozof-
larin kral olmasi ya da krallarin felsefeye yonelmesi gibi bir mucizenin ger-
ceklesmesi olanaksizsa, siyasette umulabilecek en iyi sey istikrarli bir yasal
diizenleme cercevesinde ol¢iilii bir hiitkiimetin kurulmasidir.

Ne var ki, Dion mucizelerin pesinde kosacak kadar heyecanli bir kisiy-
di. Dionysios'un o zor bulunur sey olabilecegine —felsefi yonetici— inanmusti,
Platon’u da inandirmaya calisiyordu. Platon’'un bu konuda kuskular1 vards;
Dion'un karakterine giivenmekle birlikte, “genclerin sik sik ani ve ¢ogunluk-
la tutarsiz diirtiilere yenik diisebildiklerini” de biliyordu. Gene de, soyle akil
yiiriitityordu (ya da duruma soyle bir gerekce buluyordu): Bu az bulunur firsati
kullanmaz ve yasayan bir zorbay1 adalete dondiirme ¢abasina girismezse, kor-
kaklikla ve felsefeye sadakatsizlikle suglanabilirdi. Bu yiizden gitmeyi kabul etti.

Ama bu ikinci ziyaret iyi bir sonla bitmedi. Dionysios'un gostermelik bir
egitim edinmek istedigi belliydi, ama diyalektik tartismaya katilmak ve yasa-
mun1 onun sonuglari ¢ercevesinde diizenlemek icin gerekli disiplin ve azim-
den yoksundu. (Platon onu giineste durmak isteyip de yalnizca teni bronzla-
sanlara benzetir.) Hekimin bir hastay1 hastanin iradesine ragmen iyilestirme-
si nasil olanaksizsa, inat¢1 Dionysios’u da felsefe ve adalete yoneltmenin ola-
naksiz oldugu ortaya ¢ikmisti. Konusmalarinda Platon ile Dion, geng tiranmin
siyasi tutkularina bile seslenmis, ona bir filozof olarak fethettigi sehirlere iyi
yasalar kazandirmay1 6grenecegini, boylece o sehirlerin dostlugunu kazana-
cagini, bu dostluktan da kralligim daha ¢ok yayma yoniinde yararlanabile-
cegini soylemisglerdi. Biitiin bunlarin higbir yarar1 olmadi. Aksine, Dionysios
iftira dolu soylentilere kulak vererek, Dion'un kendisi gibi siyasi emelleri
oldugundan kuskulanmaya basladi ve onu hemen Syrakusa’dan siirdii. Pla-
ton eski iki dost arasinda uzlasmay saglayamayinca ayrilmaya karar verdi.

Ne var ki, alti-yedi y1l sonra, bir kez daha Dion’'un ¢agris1 {izerine geri
doner Platon. Gergi Dion hala siirgiindedir, ama Dionysios’un felsefe ¢alisma-

larina déndiigiinii duymus ve bunu Platon’a bildirmistir. Baslangigta Platon
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harekete gegmez; bunun bir nedeni “felsefenin gengler tizerinde bu tiir bir
etkisi oldugunu” bilmesi ise, 6teki nedeni bir kuskudur: Ya Dionysios'un yega-
ne amaci Platon tarafindan degersiz bulunup reddedildigi séylentisini bastir-
maksa? Ama, ikinci yolculugu yapmasim saglayan akilyiiriitmeye benzer bir
akilyiiriitmeyle Platon tigiincii ve son yolculugunu yapmaya karar verir. Sehre
vardiginda, simdiden kendisini bir filozof olarak géren ve soylendigine gore
bir kitap yazmis olan (diyalektik¢i Platon'un biiyiik bir kararlilikla karsi koy-
dugu bir seydir bu) daha da kendini begenmis bir kisi bulur karsisinda. Dava
yitirilmistir, ama Platon kendinden baska kimseyi suglamaz: “Dionysios’tan
¢cok kendime ve beni gelmeye zorlayanlara kiziyordum.” Dion bu kadar iyim-
ser degildir. Platon'un son yolculugundan ti¢ y1l sonra parah askerlerle Syra-
kusa'ya saldirmus, sehri kurtarmis, Dionysios’u sehirden siirmiis, kendisi de ti¢
y1l sonra ihanete ugrayarak oldiriilmiistiir. Siddetli carpismalarin yasandigi
birkac¢ darbe girisiminden sonra Dionysios sonunda tahtina yeniden kavus-
mus, ama Syrakusa’nmin ana kenti Korinthos'un ordusu tarafindan tahtindan
indirilmistir. Dionysios canim kurtarmis ve Korinthos’a donmiis, séylendigine
gore orada bir okulun yoneticiligini yaparak ve 6gretilerini 6égreterek émriinii
tamamlamastir.

Dionysios ¢agdasimizdir. Son yiizyilda bir¢ok ad almistir: Lenin ve Sta-
lin, Hitler ve Mussolini, Mao ve Ho, Castro ve Trujillo, Amin ve Bokassa,
Saddam ve Humeyni, Cavusesku ve Milosevi¢c — upuzun bir liste. 19. yiiz-
yilda iyimser kimseler tiranligin ge¢miste kalan bir sey olduguna inanabili-
yorlardi. Sonug¢ta, Avrupa modern caga girmisti ve herkes laik, demokratik
degerlere bagli karmasik modern toplumlarin eski usul despotik yontem-
lerle yonetilemeyecegini biliyordu. Modern toplumlar hala otoriter, biirok-
rasileri soguk ve calisma yerleri ezici olabilirdi, ama Syrakusa’'nun oldugu
anlamda tiranhiklar olamazlardi. Modernlesme klasik tiranlik kavramini
giindemden diistirmiistii ve Avrupa disindaki uluslar modernlestik¢e onlar
da tiranlik sonrasi gelecege gireceklerdi. Artik bunun ne kadar yanls oldu-
gunu biliyoruz. Gegmisin haremleri ve ¢esnicileri gercekten de yoktur artik,
ama onlarin yerini propaganda bakanlar1 ve devrim bekgileri, uyusturucu
patronlari ve Isvigreli bankacilar almistir. Tiran hala varhigini siirdiirmekte-
dir.

Dionysios sorunu yaratilis kadar eskidir. Onun entelektiiel partizanlari
sorunu ise yenidir. Kita Avrupasi 20. yiizyilda iki biiyiik tiranhk sistemini —
komiinizm ve fagizm- yarattiginda, yeni bir sosyal tipi de yaratt;; bu tip icin
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yeni bir ada gereksinmemiz var: tiransever entelektiiel. Eserleri bugiin bizim
icin hala anlaml olan o dénemin birka¢ énemli diistiniirii sozleri ve eylemle-
riyle modern Dionysios’a agik¢a hizmet etme ciiretini gosterdi; bu kétii tinlii
ornekler, Nazi Almanya’sinda Carl Schmitt ile Martin Heidegger ve Maca-
ristan’da Gyorgy Lukacs, belki birka¢ kisi dahadir. Demir Perde’nin her iki
yaninda bircok kisi, ister kisisel secimleri, ister mesleki tutkular yiiziinden
olsun biiyiik risklere girmeksizin Fasist Parti'ye ya da Komiinist Parti'ye katil-
mustir; birkagi tigiincii diinyanin sik ormanlar ve ¢ollerinde bir siire askercilik
oynamistir. Moskova, Berlin, Hanoi ve Havana'da kurulan yeni Syrakusa’lara
gocenlerin sayis1 da sasilacak kadar ¢coktu. Bunlar, ellerinde gidis-doniis bilet-
leriyle tiranin hiikitmdarlik alanlarimi 6zenle diizenlenmis gezilerle gezen,
kolektif ¢iftliklere, traktor fabrikalarina, sekerkamisi tarlalarina, okullara hay-
ranlik duyan, ne var ki bir bigimde hapishaneleri asla ziyaret etmeyen siyasi
“dikizci”lerdi.

Bununla birlikte, asal olarak, Avrupali entelektiieller masa basinda otu-
rup Syrakusa’y1 yalnizca imgelemlerinde ziyaret ettiler, kendilerini temize
cikarmak icin gozlerine asla bakamadiklar: insanlarin acilarina agiklama-
lar getirdiler, bu konuda ilging, bazen parlak fikirler gelistirdiler. Se¢kin
tiniversite hocalari, yetenekli sairler ve etkili gazeteciler, kendilerine kulak
veren herkesi modern tiranlarin birer kurtarici olduguna ve uygun acgidan
bakildiginda mantikdis1 suclarinin aslinda soylu girisimler olduguna inan-
dirmak igin yeteneklerini birlestirdiler. 20. yiizyil Avrupa’sinin diirtist bir
entelektiiel tarihini yazma isini tistlenen her kim olursa olsun, yiiksek bir
tahammiil giiciine gereksinme duyacaktir.

Ayrica, bir seye daha gereksinme duyacaktir. Bu tuhaf ve girift olgu-
nun kokleri tizerine diisiinecek kadar uzun siire tiksinme duygusuna hakim
olmasi gerekecektir. insan zihnine iliskin hangi 6zellik 20. yiizyilda tiranh-
&1 entelektiiel agcidan savunabilmeyi olanakli kilmistir? Platon’'un Devlet’te
tiranhga iliskin elestirisiyle ve Syrakusa’ya yaptig1r basarisiz yolculuklarla
baglayan Batili siyasi diisiince gelenegi nasil olup da tiranhgin iyi, hatta
giizel oldugunu 6ne siirmenin saygin hale geldigi noktaya ulasmistir? Tarih-
¢imizin bu buiyiik sorular1 sormasi gerekecektir, ¢tinkii siradisi bir davrani-
sin tek titk 6rnekleriyle degil, genel bir olguyla karsi karsiya oldugunu gore-
cektir. Heidegger 6rnegi, felsefenin, bilgelik sevgisinin nasil bugiin yasayan-
larin amimsayabilecekleri yakin bir gegmiste tiranseverlige déniistiigiiniin

20. yiizyildaki en dramatik 6rnegidir yalmzca.

Cogito, say1: 31, 2002

137



138 Mark Lilla

Yeni Tiirk Ligati

Aydin: Ayl gece, mehtapli. Ziya-
dar, nurlu, rusen Vazih, asikar.
Mibarek, mes'ut, kutlu.

Mifekkir: Disinen, tefekkir eyli-
yen. Disundiren.

Miinewver: Tenvir olunmus. Mec.
Terbiye ve tahsil gérmis, malo-
math, acik fikirli, elit, entellektiel.
Miitefekkir: Dusinir, disinici.
[Penseur,euse; pensif,ive; médito-
tif ive] 2. Derin felsefi diisinceleri
olan kimse: O, biytk bir mitefek-
kirdir. [Penseur]

Resimli Yeni Ligat ve Ansiklopedi
Aydin: Aydinlik, agik, vazih. (Ay
aydin, hesap belli). [Clair, evi-
dent] 2. Ugurlu, mutlu, miba-
rek: Gin aydin, gininiz aydin!
[Bonjour, bonne chance] 3.
Tahsili ve bilgisi ileri olan kimse,
minewver. [Eclairé, intellectuel]
Minewver: Aydinlatilmis [Ecla-
iré, el

Miitefekkir: Dustnir, disinici.
[Penseur,euse; pensif,ive; médito-
tif ive] 2. Derin felsefi disinceleri
olan kimse: O, biytk bir mitefek-
kirdir. [Penseur] #

Peki ama nereden baslamali? Entelektiiel tiran-
severlik ile modern tiranlik uygulamalarinin ortak
entelektiiel kokleri oldugu varsayimiyla, tarihgi-
mizin ilk i¢giidiisel tutumu diisiince tarihine bak-
mak olabilir. Tarih¢imiz modern siyasi diistincenin
kaynaklarina iliskin bu varsayimi paylasan bir¢cok
akademik arastirma bulacaktir; bu arastirmalarin
ortak bir yaklasimi da, Avrupa entelektiiel gelenegini
karsit egilimlere ayirmak ve sonra bunlardan birini
tiranseverlik olarak adlandirmaktir. Bu tir calis-
malarin gézde hedeflerinden biri Aydinlanma’dir;
Aydinlanma 19. yiizyi1ldan bu yana genellikle Avrupa
toplumunun karmakarigik kéklerini Hiristiyan din
ve geleneginin zengin topragindan koparan, toplu-
mu akla dayali diizenin yalin fikirlerine gére yeni-
den bi¢imlendirecek soylu deneyleri yiireklendiren
bir hareket olarak betimlenmektedir.

Bu betimlemeye gore, Aydinlanma yalnizca tiran-
liklar1 beslemekle kalmamus, entelektiiel yontemleri
itibariyla kendisi de tiranca bir yapi gostermistir:
mutlakgi, belirlenimci, esneklikten uzak, hosgoriisiiz,
mesafeli, kendini begenmis, kor. Bu sifatlar zinciri,

ikinci Diinya Savasi sonrasi yillarda entelektiiel tarih

tizerine yazilmis bir dizi son derece ilging yazida modern tiranligin kuram
ve uygulamasindan philosophes’'un sorumlu tutulmas: gerektigini bugiine
kadar goriilmemis bir ustalikla savunan Isaiah Berlin'in yazilarindan alin-
mustir. Berlin’'in ana ilgi alani, 20. yiizyil totalitarizminde siyasi meyvesini
vermeden once, Platon’la basglayip entelektiiel olarak Aydinlanma’yla doruk
noktasina ulasan Bati1 geleneginin ana damarlarindan birinde gordiigi gesit-
lilik ve ¢ogulluk diismanhigiydi. Bu diisiince ¢izgisinin ana varsayimlar1 sun-
lardy: Biitiin ahlaki ve siyasi sorularin yalmzca tek bir dogru yanit1 vardir; bu
yanitlara akil yoluyla ulasilabilir; biittin bu tiir dogrular zorunlu olarak birbi-
riyle uyumludur. Gulaglar ve 6liim kamplar1 bu varsayimlarla kurulup savu-
nulmustu. Ideali saglayan Aydinlanma olmustu; Berlin’in deyisiyle bu ideal
ugruna “insanlar cagimizda belki de insanlik tarihinde baska bir dava ugruna
olmadig1 oranda kendilerini ve bagkalarimi kurban ettiler.”
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Bu ¢ok inandirici bir agiklama gibi goriintiyor. Ne var ki, tarih¢imizin de
hi¢ kuskusuz gorecegi gibi, bu aciklamanin sorunlu yani, entelektiiel tarihgi-
lerin anlattig1 ve modern tiranhiga iliskin entelektiiel sorumluluk konusunda
oldukga farkli bir hitkkme varan gériiniirde inandirici bir bagka aciklamay-
la celismesidir. Bu ikinci aciklama felsefi kavramlardan ¢ok dinsel giidiiler
tizerinde, aklin iddialarindan ¢ok insan yasaminda usdisihigin giicii tizerin-
de yogunlasir; diyebiliriz ki, bu agiklama entelektiiel tarihi Dostoyevski'nin
yazacagl sekilde sunar, Rousseaunun yazacag: tarzda degil. Ikinci Diinya
Savasini izleyen yirmi-otuz yil icinde, modern tiranhigin kuram ve uygula-
masi ile gizemcilik, mesihg¢ilik, binyilcilik, kabalacilik ve daha genel olarak
kiyamet diisiincesi gibi dinsel olgular arasinda bir bag géren Batili tarihgiler
dinsel irrasyonalizm tizerinde yogunlasmiglardir. Devrimcilerin ve komiinist
parti gorevlilerinin zihinlerinde bu tarihgilerin gordiikleri sey, dinden uzak-
lasmas bir diinyada Tanri'nin Kralliginin gelisini hizlandirmaya yonelik eski,
usdis1 bir itkiydi. Norman Cohn Binyilin Pesi Sira (1957) adh kitabinda bu
yaklasimin saglam tarihsel temellerini olusturdu. Cohn, Avrupa’da 11. yiizyil
ile 16. yiizyil arasinda devrimci millenarizm ve mistik anarsizm patlamala-
rinin ne kadar énemli oldugunu ortaya koyup, sonra o dénemin diinyanin
sonu diisleriyle 20. yiizyildaki diisler arasinda kosutluklar kurdu.

Israilli tarihci Jacob Talmon Totaliter Demokrasinin Kokeni (1952) ve
Siyasi Mesihgilik (1960) adl kitaplarinda Isaiah Berlin’e kars: su savi gelisti-
rerek bu yaklasimi giintimiize daha da yaklastirdi: 18. ve 19. ytizyilda Avru-
pa siyasi diistincesinin en 6nemli 6zelligi bu diisiinceyi liberal bir yone dog-
ru gotiirebilecek olan rasyonalizm degildi; daha ¢cok, modern demokratik
fikirlerin dokusuna isleyen yeni dinsel tutku ve Mesih beklentileriydi. Fran-
s1z Devrimi'nin taskinhig: icinde akil makul olmaktan ¢ikmis ve demokrasi
otediinyaya olan geleneksel inan¢larindan yoksun kalan modern insanlar
icin bir ersatz dini haline gelmisti. Talmon’a gére modern demokrasi ide-
alinin 20. yiizyilda nasil kanli bir tiranlik diisiine déniistiigiinii olsa olsa bu
dinsel cerceve icinde anlayabiliriz.

Bu da goriiniirde inandiric1 bir agiklama. Ama tarih¢imiz bu iki agikla-
madan hangisini anlatmay1 yegleyecek? O da bircok tarihgi gibiyse, modern
tiranligin en ¢ok hangi entelektiiel ve siyasi yonleri iizerinde durmamaz
gerektigi konusundaki goriisiine bagl olabilir bu. Yalnizca Sovyet “planla-
mas1’nin acimasizhigini, Nazilerin Yahudileri yok etmeye yonelik insanin

kanmini donduracak derecede etkili programini, Kambogya'nin sistematik
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olarak kendini yok edisini, ideolojik beyin yikama programlarini, muhbir ve
gizli polislerin olusturdugu paranoid aglar1 anlamaya calisiyorsa —bu tiran-
Iik uygulamalarinin nasil tasarlanip savunuldugunu aciklamak istiyorsa-—,
yoluna c¢ikan her seyi ezip gecen kati yiirekli bir entelektiiel rasyonalizmi
suclamanin ayartisina kapilabilir. Buna karsilik, tarih¢imiz kan ve topragin
putlastirilmasi, irk kategorilerine yonelik isterik saplanti, devrimci siddetin
arindirici bir gii¢ olarak yticeltilmesi, kisilik tapinmalar: ve birer orjiyi andi-
ran mitingler gibi 6gelerin modern tiranlikta oynadig: roliin yogun etkisini
tizerinde duyuyorsa, dinden siyasete gegcmis olan usdis1 tutkular karsisinda
aklin ¢oktiigiinii soylemenin ayartisina kapilacaktir. Peki tarih¢imiz daha da
tutkuluysa ve her iki goriingii sitmifin1 agiklamak isterse? Bu noktada diisiin-
ce tarihini bir yana birakmak zorunda kalacaktir.

Ne var ki, entelektiiel tiranseverligi irdelemenin bir baska yolu var: Ente-
lektiiellerin savunduklar fikirlerin tarihini degil de, Avrupa siyasi yasaminda-
ki toplumsal tarihlerini irdelemek. Burada da, 20. yiizyildaki tiranseverligin
makul agiklamalarini getiren genel nitelikli calismalar vardir. En yaygin oykii
Fransiz deneyiminden alinmistir. Bu anlati Dreyfus Davasi'yla baslar; soz
konusu olay1 herkes Fransiz entelektiiellerini “sanat sanat i¢indir’in rahatla-
tict alanlarindan ¢ikarip modern devletin ahlaki nobetgileri seklindeki daha
yiiksek gorevlerine cagiran olay olarak betimler. Bunu izleyen béliimleri her
Fransiz lise 6grencisi yineleyebilir: Cumhuriyetci Dreyfus yanlilar ile onlarin
Katolik-milliyetci karsitlar1 arasindaki ¢atismalar; Birinci Diinya Savasi’ndan
sonra Rus Devrimi ve Halk Cephesi seklindeki pargalanmalar; Vichy'nin ente-
lektiiel ve siyasi 6diinleri; savastan sonra Sartre'in varolusgu Marksgiliginin
egemenligi; entelektiieller arasinda Cezayir konusunda keskin béliinmeler;
Mayis '68’den sonra sol koktenciliginin canlanmasi; Soljenitsin’in Gulag Tak:-
madalart adl1 eserinin yayimlanmasindan sonra crise de conscience ve Mitter-
rand’in liderligindeki yillarda liberal-cumhuriyet¢i bir uzlasimin gelismesi.

Ne var ki, bu ¢ykiiden ¢ikarilan ahlaki sonuglar, anlaticinin siyasi egi-
limlerine bagli olarak farklilik gostermektedir. Jean-Paul Sartre’in anlattigi
sekliyle bu 6ykii, burjuva toplumunun egemen ideolojisine ve onun hem
Avrupa’da (fasizm), hem Avrupa disinda (s6miirgecilik) besledigi tiranlik
diizenlerine kars1 “tekil evrenselligi’ni kesinleyen yalmiz “baglh” entelektii-
elin yiikselisi hakkindaki bir kahramanlik miti haline gelmistir. 1965’teki
konusmalarinin metinlerini igceren etkili eseri Entelektiiellerin Savunusu’nda

Sartre entelektiieli, ekonomik siyasi “iktidarin” insanlik dig1 giiclerine kars,
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ayrica c¢alismalar1 “nesnel olarak” modern tirami destekleyen hain yazarlar
da dahil olmak tizere gerici kiltiirel giiclere kars: temel olarak insani olam
temsil eden solcu bir Jeanne d’Arc olarak tanimladi.

Sartre’in gii¢lii karsiti Raymond Aron’a gore, Fransiz entelektiiellerinin
Dreyfus Davasi’'ndan beri 20. yiizy1l Avrupa politikasinin gercek meydan
okuyuslarimi anlamadaki beceriksizliklerini ortaya koyan sey bu basit “insan-
Lik”-“iktidar” ayriminmin ta kendisiydi. Aron’a gore, Sartre’in romantik baglan-
ma idealinin onu Ikinci Diinya Savasi’mi izleyen on yillik siirede yiireksiz bir
Stalincilik savunucusu haline getirmesi bir rastlant1 degildi, hatta tamamauy-
la ongoriilebilir bir seydi. Aron Entelektiiellerin Afyonu (1955) adli eserinde
modern entelektiielin yiikselisinin 6ykiisiinii -ne var ki bu kez belirgin bir
mitsellik karsiti amagla- yeniden anlatt1 ve ciddi siyasi meseleler s6z konu-
su oldugunda entelektiiellerin bir sinif olarak ne kadar beceriksiz ve naif
oldugunu gosterdi. Aron’a gore, Avrupa entelektiiellerinin savastan sonraki
gercek sorumlulugu sahip olduklar1 uzmanlhig liberal-demokratik politikayla
baglantili hale getirmek ve farkl: siyasi sistemlerin goreli haksizliklar1 konu-
sunda hiikiim verirken ahlaki oran duygusunu korumakt1 — kisacasi, yurttas-
lar ve goriis olusturucular olarak algakgoniillii rolleriyle bagimsiz seyirciler
olmakti. Sartre ve onu izleyenler bu tiir sorumluluklar: kabul etmiyorlardi.

Aron hakliydi: Fransa’'da 20. yiizyilda tiranlik davasina hizmet edenler
romantik, “bagh” entelektiiellerdi. Ama Aron’un olaganiistii derecede iyi bil-
digi Almanya’da manzara hayli farkliydi. Burada sorun kesin olarak siyasi
kopukluktu. Almanya tarihg¢ilerinin ele aldig1 cesitli nedenlerden 6tiirii —siyasi
ademi merkeziyetcilik gelenegi, kiiltiirel bir baskentin olmayisi, ruhsal iceds-
niiklitk (Innerlichkeit) ideali, {iniversite sisteminin 6zerkligi, kokli tutuculuk
ve askeri yetkeye saygi— Almanya hicbir zaman Fransizlarin cizgisinde bir
entelektiiel smif gelistirmemis ve buna bagh olarak siyasi baglanma meselesi
aym sekilde ortaya cikmamisti. Ren’'in dogusunda 19. yiizyilda ve 20. yiizyilin
baslarinda varsayim suydu: Universite hocalar disa kapal tiniversitede zama-
na bagl olmayan bilimle ugrasirlar, yazarlar yapitlarin1 yazdikca kendilerine
0zgii Bildung'larimin pesinden giderler ve politika hakkinda yalmzca gazeteci-
ler bir seyler yazmaya cesaret ederler, onlara da giiven olmaz.

Elbette, bu bir mitti, ama modern Alman kiiltiiriinde son derece cekici
mitlerden biriydi. Bunun en acik goriildiigii yer Thomas Mann’in Siyaset Dist
Bir Insamn Diisiinceleri (1918) adli eseridir; bu son derece kisisel eser ayni
zamanda Mann'in en giiglii bicimde siyasi eseriydi. Solcu kardesi Heinrich'i

Cogito, say1: 31, 2002

141



142 Mark Lilla

hedef alan Mann, demokrasiye ve halk aydinlanmasina ¢ocuk¢a baglihigiyla
Fransiz Zivilisationsliterat'in iddialarin yok etmeye ¢alisiyordu. Mann Alman
Innerlichkeit gelenegini estetik ve siyasi gerekgelerle savunuyordu. “Alman
gelenegi,” diye yaziyordu Mann, “kiltiir, ruh, ozgiirlitkk ve sanattir, uygarlik,
toplum, oy verme hakki ve edebiyat degil... Fransiz raison ve esprit’sine karsi
Almanlarin toplumsal sorunlar: asla ahlaki sorunlarin, i¢sel deneyimin tizeri-
ne ¢cikarmamalarimi saglayan Alman Innerlichkeit1.” Ne var ki, kendisinin de
bildigi ve sonradan pisman oldugu gibi, Mann'in ilkeli “siyaset dis1” konumu
biiyiik bir siyasi anlam tasiyor ve Versailles barisinin kiiltiirel bir savas edi-
mi oldugu seklindeki yaygin goriisii tesvik ederek Birinci Diinya Savasi'nda
Alman amaglarimin post hoc hakl ¢ikarilmasi islevini goriiyordu. “Entelektiiel
acgidan Alman karsiti olan bu siyasi ruh,” diye yaziyordu Mann, “mantiksal
zorunluluk geregi siyasi agidan Alman karsitidir.”

“Siyaset dig1” bir Alman entelektiielinin ¢ok koétii bir siyasi ¢ikis yapmasi ilk
kez olmuyordu. 1871’de Reich'in olusturulmasinda, 1914'te savagin patlak ver-
mesinde ve 1933 yilindaki Walpurgisnacht'ta, Almanya’nin énde gelen onlarca
6gretim tiyesi ve yazar1 budalaca ya da cahilce politikaya baglanmislardi, ya
“siyaset dis1” Alman gelenegini savunmak gibi paradoksal gerekcelerle, ya da
yontemlerini heniiz anlamadiklar (en basta Heidegger olmak iizere) siyaseti
birden saf¢a kucaklama yiiziinden. Bir¢cogu siyaset girisimlerinin hata oldugu
sonucuna varmis ve hemen calismalarina ve laboratuvarlarina dénmiistiir.

Filozof Jiirgen Habermas, ikinci Diinya Savasi sonras1 désnemde Alman siya-
si ve kiiltiirel durumu tizerine 6nemli baz1 yazilarinda bunun tam da bu yanhs-
lardan ¢ikarlacak yanhs ders oldugunu éne stirmiistiir. Modern siyasetten ilke
olarak ¢ekilmekle Alman yazarlar ve diigiiniirleri 19. yiizyilhin baglarindan beri
Hellas ya da Téton ormanlart hakkindaki hayallerin ~Nazi tiranligim1 onlara
ruhsal ve kiiltiirel yenilenmenin baslangici olarak gosteren hayaller- yonettigi
mitsel bir entelektiiel diinyada yasamaya alismisti. Habermas'a gore, olsa olsa
Wissenschaft ile Bildung'un biiyiilii daglarindan demokratik siyasi séylemin diiz-
liikklerine inmek yoluyla Alman entelektiielleri bu tiranca ayartiya kars1 koruna-
bilirlerdi ve bunu yapmus olsalar, Almanyanin gereksinme duydugu —kiiltiirel ve
siyasal olarak- a¢ik kamusal alanin kurulmasina yardimeci olabilirlerdi.

Habermas’in savi inandirici gériinmektedir. Ama Habermas siyasete uzak-
lik gerekcesiyle Alman tiranseverligini suclarken hakliysa, Aron da Fransa'daki
kor siyasi baglanmay suclarken hakliysa, bizim zavalh tarih¢imiz bu isin i¢in-
den nasil ¢cikar? Acgikca goriildiigii iizere, iki aciklamadan higbiri bir biitiin ola-
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rak 20. yiizy1l Avrupa’sini aciklayamaz. Oyle goriiniiyor ki, nasil diisiince tari-
hinde “rasyonalizm” ya da “irrasyonalizm” modern tiranligin kuram ve uygu-
lamasina agiklik getiremiyorsa, “entelektiiellerin toplumsal tarihinde de “siyasi
baglamim” ve “siyasete uzaklik” bizi meselenin 6ziine ulastiramiyor. Elbette
biitiin bu tutum ve egilimlerin az ya da ¢ok agirlikli nedenler veya sonuglar
olarak Avrupa tarihinde belirli bir pay1 olmustur, ama hicbiri bize entelektiiel
tiranseverligin neden gelistigini anlatmaz. Bu noktada tarih¢imiz —eger hala
bizimleyse— umutsuzluga kapilmaya baslayabilir. Belki de sunu sormaya bas-
layacaktir: Tarihsel sorusunun yamiti tarihte bulunabilir mi, yoksa baska bir
yerde mi aranmali? Verimli bir sorgulama olurdu bu, ciinkii onu eski Platon,
Dion ve Dionysios ¢ykiistinii bir baska agidan yeniden gézden gecirmeye, zih-
ni tiranliga ¢eken daha derin giiglere iligkin ipuglar aramaya tesvik edebilirdi.
Geng Dionysios’a iliskin en ilging gercek, onun bir entelektiiel olma-
stydi. Bu tiir iddialar1 olan ilk tiran olmus olabilir, ama elbette sonuncusu
degildi. Bugiin, sol egilimli Avrupa kitabevlerinin koselerinde hala Lenin’in
ragbet gérmeyen eserlerini, Mao'nun, hatta Stalin’in toplu eserlerini bulmak
miimkiindiir; bu kitaplar komiinist diinyadaki propaganda daireleri tara-
findan cevirtilmis ve Bati'daki paravan orgiitlerce yayimlanmistir. Bugiin
herhangi bir kimsenin bu tiir eserlere basvurma, hatta bu eserleri yazma
gereksinmesini duymus olmasi bize sagma gelebilir. Ama kanimca Platon
ya da Dion boéyle diisiinmezdi. Syrakusa’daki eylemlerinden yola ¢ikarak
bir yargida bulunmak gerekirse, onlar Dionysiostaki entelektiiel diirtiiniin
onun tiranlikla ilgili siyasi hirslariyla énemli bir iligkisi oldugunu anlamis-
lard1 - entelektiiel diirtiisiinde bir doniisiimii gerceklestirerek siyasi hirslari
tizerinde dolayh bir etki yaratabilecekleri umutlar1 buradan kaynaklaniyor-
du. Sonugta bunun imkansiz oldugu ortaya ¢ikti. Dionysios ikinci ve ti¢iincii
smuf fikirlerin 6l¢iisiiz, doymak bilmez tiiketicisi oldu ve bunlar1 Platon'un
diisiincesini tamamuyla ¢arpitan yazili eserler seklinde “kustu”. Ama Platon
ile Dion umutlarinda yaniliyor idiyseler, bazi insanlar1 tiranliga ¢eken psi-
kolojik giice iligskin varsayimlarinda ille de yaniliyor olmalar1 gerekmiyordu.
Bu gii¢ sevgidir (eros). Platon’a gore, insan olmak siirekli caba gosteren
bir varlik olmak demektir; insan yalnizca en temel gereksinmelerini karsila-
mak amaciyla yasamaz, bir bicimde bu gereksinmelerin kapsamini genislet-
me ve bazen yiiceltme itkisini duyar, s6z konusu genisletme ve yiiceltme de
yeni caba nesneleri haline gelir. Neden insanlar kendilerini bu sekilde “zor-
larlar”? Platon’a gore bu derin bir psikolojik sorundur; bu soruya Platon'un
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diyaloglarindaki karakterler bircok farkli yanit sunarlar. Belki de bunlarin en
sevimlisi, Sdler’de Diotima’'nin getirdigi ve Sokrates’in aktardig1 agiklamadir:
“Biitiin insanlar hem beden, hem ruh agisindan gebedirler.” Biz eksik varlik-
lariz ya da en azindan kendimizi dyle hissediyoruz ve icimizde hissettigimiz
belli bir gizilgii¢ gerceklige doniismedikge, Diotima'min deyisiyle “giizeli diin-
yaya getirmedik¢e” huzur bulamiyoruz. Bu 6zlem, bu eros biitiin iyi ve sag-
likli arzularimizda karsimiza c¢ikar, hem bedenin, hem ruhun arzularinda;
baz1 insanlar temel olarak tensel arzular yasar ve kendilerini bedenleriyle
tatmin ederler, buna karsilik arzulu ruhlar olanlar filozof ya da sair olur ya
da “kentlerin ve evlerin dogru diizenlenmesi”yle —bir baska deyisle, en yiice
anlamiyla politikayla— ilgilenirler. Her nerede iyilige yonelik insan etkinligi
goriirsek, der Diotima Sokrates’e, orada eros’un izlerini buluruz.

Peki ama kendimiz ya da baskalar1 i¢in kétii olana yonelik etkinlik igin
-sozgelimi, sarhosluk ya da acimasizlik— ne diyebiliriz? Bunlarin itici giicii
de eros mudur? Phaidros’ta Platon, Sokrates’in konusmasiyla iinlii bir imgeyi
—-buna gore ruh bir siiriictiniin siirdiigii kanath bir ¢ift attan olusur— devreye
soktugunda bizi boyle diisiinmeye yonlendirir. Bu atlardan birinin soylu oldu-
gu ve ebedilik ile hakikate dogru siirtildiigii soylenir, 6teki at ise vahsi bir hay-
van olup denetlenmesi ve yiice seyleri bayag: seylerden ayirt etmesi olanaksiz-
dir; hem yiice, hem bayagi seyleri ister. Sokrates’in belirttigine gore, bayag: at
soylu attan daha giiclityse, ruh topraga yakin duracaktir, ama soylu at daha
giiclityse ya da siiriicii ona yardim edebiliyorsa ruh yiikselerek ebedi hakikate
yaklagir. Biitiin ruhlar -bu ytizden de biitiin insan tipleri- bu gok yolunun bir
noktasinda goriilebilir, kimi topraga yakindir, kimi gége, sevgi atlarinin nasil
yolculuk ettigine bagh olarak. Sokrates bu tiir dokuz ruhu betimler, en yiice
ruh filozoflarla sairlerinkidir, en bayagi ruh ise tirana ait olani.

Sokrates’in agiklamasina gore, ask iyiligi ister, ama farkinda olmayarak
kotiiye de hizmet edebilir. Bunun nedeni askin ¢ilginlhiga, denetlemekte zor-
luk ¢ektigimiz bir tiir mutlu ¢ilginliga yol agmasidir, ister bir bagka insana
asik olahim, ister bir ideye. Ama en yiice mutluluga ancak bu tiir bir ¢ilginlik
gercekten denetim altina alimirsa ve eros bizi yukar c¢ektiginde bile ruhlari-
miza egemen olabilirsek ulasilabilir. Agska karsi bu tiir bir 6zdenetim felsefi
yasamin bize vermeyi amacladig seydir. Platon'un betimledigi sekliyle, felsefi
yasam Budaci bir kendinden vazge¢me yasami degil, askin bilmeden aradi-
&1 seye ulagsmayr uman denetimli bir sevgi yasamidir: ebedi hakikat, adalet,
giizellik, bilgelik. Pek az kimse bu tiir bir yagam siirdiirebilir ve stirdiireme-
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yenlerden pek ¢ogu 6zlemlerini éngoriilebilir yollardan tatmin edip siradan
hayatlar yasayacaklardir. Ne var ki, bazilar1 da diirtiilerinin tam bir koélesi
haline gelirler ve hi¢bir sey onlar1 denetleyemez. Bu insanlar1 Platon tiran ola-
rak adlandirmaktadir. Devlet'te Sokrates karakteri tirana 6zgii ruhu ask c¢ilgin-
liginin —“eski ¢aglardan beri ask tiran olarak nitelendirilmistir’- biitiin 6l¢iiyii
disladigr ve kendini yonetici olarak kabul ettirdigi ruh olarak betimler, bu da
ruhun kendisini “sevginin kurdugu bir tiranlik”a doénitstiiriir. Filozof da ask
cilginhigini, bilgelik sevgisini bilir, ama ruhunu ona birakmaz; kendi kendini
yoneterek 6zdenetimini stirdiiriir. Tiran, filozofun ayna gortintiisiidiir: kendi
6zlemlerinin ve arzularmin yoneticisi degildir o, ask c¢ilginliginin ele gegir-
digi bir kisidir, 6zlemlerinin ve arzularinin yoneticisi olmaktan ¢ok onlarin
kuludur. Deviet'teki konusma ilerledikge, zihindeki tiranlik ile siyasi yasam-
daki tiranlik arasinda bir baglanti bulundugunu 6greniriz. Baz tiranca ruhlar
kentlerin ve uluslarin yoneticileri olurlar ve yonetici olduklarinda biitiin halk
yoneticinin aska 6zgii ¢ilginhiginin boyunduruguna girer. Ama bu tiir tiranla-
ra az rastlanir ve iktidar ellerinde tutma giicleri zayiftir. Sokrates’in ele aldig1
tiranca ruhlar arasinda bir bagka, daha yaygin bir sinif vardir: kamu yasamina
yonetici olarak degil, 6gretmen, konusmaci, sair olarak girenler — bugiin ente-
lektiieller diyecegimiz kisiler. Bu insanlar tehlikelidir, ¢iinkii idelerin onlar-
daki etkisi giinesin teni bronzlastirma etkisi gibidir. Dionysios gibi, bu tiir
entelektiiel zihin yasami konusunda tutkuludur, ama filozofun aksine bu tut-
kuya egemen olamaz; yetersizligini ve sorumsuzlugunu pek de gizleyemeyen
bir etkinlik hummasi icinde dogrudan siyasi tartismaya dalar, kitaplar yazar,
konusmalar verir, 6giitlerde bulunur. Bu tiir insanlar kendilerini bagimsiz
beyinler olarak goriirler, oysa ashinda igsel itkilerin giidiimiinde, gelge¢ goniil-
lii halkin onayma susamis bir siiriidiirler. Bu tiir insanlar1 dinleyenler, genel-
likle gengler i¢lerinde bir tutkunun kipirdandigini duyabilir; bu duygu onlarin
yararmadir, ¢iinkii dogru yéne yonlendirilirse onlara onur, kentlerine de ada-
let getirebilir. Ama bu tutkuyu tamamiyla iyi yonde kullanmak istiyorlarsa
entelektiiel 6zdenetim konusunda egitime gereksinmeleri vardir.

Sokrates bunu bilir. Ne var ki, bu entelektiieller onun algakgoniilliiliigiin-
den ve egitime verdigi 6zenden yoksundurlar: Onlarin tinleri heyecanh tut-
kulara baghdir, bu tutkular belli yonlere yonlendirmeye degil. Sokrates bu
tiir entelektiiellerin demokrasileri tiranliga dogru siirtiklemede 6nemli bir rol
oynadiklarini belirtir; bunu, genglerin zihinlerinde coskulu bir hal yaratarak
yaparlar, ta ki iclerinden biri, belki de en parlak ve cesur olani, diisiinceden
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eyleme gececek adimi atip onlarin tiranca hirslarim politikada gerceklestir-
meyi deneyinceye kadar. Sonra, kendi diisiincelerinin etkili oldugunu gor-
mekten duyduklar1 memnunlukla bu entelektiieller tiranin kélece dalkavuk-
lar1 haline gelir, tiran iktidara geldikten sonra “tiranliga ilahiler” diizerler.

Sokrates, konustugu kisileri rahat havalarindan ¢ikarip sarsmak ve ente-
lektiieller ile tiranlar arasindaki bu iliski tizerine diistinmelerini saglamak
icin Devlet'te umulmadik bir fikir 6ne stirer: filozof krallar. Giiniin birinde bir
filozof kral diinyaya gelir ya da boyle bir kisi yetistirilirse, iki grubu da [ente-
lektiieller ve tiranlar] ortadan kaldiracaktir. Filozof kral bir “ideal”’dir (burada
“ideal” gerceklestirilmeyi bekleyen mesru bir diisiince nesnesi seklindeki mo-
dern anlamiyla degil, Sokrates’in “hayal” dedigi anlamiyla kullamilmaktadir;
bu anlamiyla “ideal” bize felsefi yasamla politikanin isterlerinin uzlastirllma-
sinin ne kadar olasilik digi oldugunu anmimsatmaya yarar). Bir tiranlig1 1slah
etmeye giiciimiiz yetmeyebilir, ama entelektiiel 6zdenetimi kullanmak her
zaman elimizdedir. Bu yiizden, cevresinin siyasi ve entelektiiel yozlukla saril-
mis oldugunu goren bir filozofun birinci sorumlulugu cekilmek olabilir. Dev-
let'te Sokrates kusurlu bir kentteki gercek bir filozofun yazgisim “vahsi hay-
vanlar arasina diisen ve ne adaletsizce davranma konusunda onlara katilmaya
istekli olan, ne de tek basina biitiin vahsi hayvanlara karsi koymaya giicii
yeten bir insan”a benzetir. Biitiin bunlar1 g6z éniinde bulundurarak, o “ses-
sizligini korur ve kendi isine bakar — riizgar ortalig1 toza ve yagmura bular-
ken, kiigiik bir duvarin altinda kenarda duran firtinadaki adam gibi. Bu kisi
baskalarimin yasasizlikla dolu oldugunu gérerek, bir bicimde burada yasa-
mim adaletsizlikten ve kutsallik dis1 islerden arinmis olarak yasayabilirse ve
hayattan iyi bir umutla sevgi ve nese dolu olarak ayrilabilirse memnun olur.”

Bunun anlami, Platon’un felsefi yasami politikadan tamamiyla uzak bir
yasam seklinde diisiindiigii miidiir? Oyle denemez. Firtinadaki filozofa ilis-
kin konusmasini bitirdikten sonra Sokrates bu tiir bir insanin en iyi yasami
siirdiirmedigini soyleyerek sozlerine devam eder, ciinkii olsa olsa iyi bir
kentte “daha ¢ok gelisecek ve ortak seylerin yani sira 6zel seyleri de koru-
yacaktir.” Ayrica bildigimiz gibi, gercek yasamdaki Sokrates tiranliga kars:
savasirken —tiranlhigin agik¢a siyasi tezahiirlerine degil, insan zihnindeki psi-
kolojik kaynagina karsi savasirken— oliime mahktm edilmisti. Sokrates’in
kendi yasamiyla temsil ettigi felsefi yasam her seyden 6nce tiranhik karsiti
bir yasamdi: En soylu yasamdi bu, ¢iinkii kendi tiranca egilimlerinin de
tamamiyla farkindayd.
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Bu farkindalik Platon ile Dion'un Syrakusa’daki tutumunu 20. yiizyil Avru-
pa’sinda tiransever entelektiiellerin tutumundan ayiran seydir. Platon ile Dion
Sokrates’in érnegini izledikleri ve biitiin tiranlig1 kendi ruhlarindan sokiip attik-
lar1 i¢in, Dionysios'un yonetiminin dogasini anlayabiliyorlardi ve Syrakusa’yi
onun tiranligindan kurtarmaya calismakta hakliydilar. ikisi de, entelektiiel ola-
rak Dionysios'un felsefeye dondiiriilebilecegini ve eylemlerindeki adaletsizligi,
yazilarindaki budalaliin ona gosterilebilecegini umuyordu. Her ikisi de tiranli-
ga kars1 kilicla degil s6zle savasmayr umuyordu. Basaramadilar ve sonradan yol-
lar ayrilsa da —Platon Atina'ya dénmiis, Dion ise savas meydaninda savasmay1
secmistir— Platon ikisinin de eylemlerini savunuyordu. Platon, yurdunu seven
bir Syrakusa yurttagi olarak Dion'un Dionysios'u felsefeye yoneltme olasilig
konusundaki umutlarinin kendisini yanhs yola sokmasina izin vermis olabile-
cegini ve ikisinin ¢abalarn basarisizlikla sonu¢landiginda kendisini savasmak
zorunda hissettigini gorityordu. Ama Platon, Dion'un biitiin bunlari, miicadele
ettigi tiranhigin ruhuna girmesine izin vermeksizin yaptigindan emindi. Insan
tiranliktan bagimsiz kaldig: siirece siyasi basarisizlikta utang ya da politikada
olum yoktur. Dionysios bu yalin ilkeyi asla anlayamazdi. Hayatta kalmis ama
onursuzluk i¢inde yasamusti, oysa Dion hakikate ve kentine bagh kalarak sanl
bir 6liimle émriini noktalamisti. Dostunun yasamina iliskin son hiikmiinde Pla-
ton sunlan séyler: “Insanin kendisi ve tilkesi icin en yiiksege ulasma cabasinda
yazgimin gonderdigi her ne olursa onu kabullenmek dogruluk ve san geregidir.”

Syrakusa’min ¢ekiciligi her diisinen kadin ya da erkek i¢in giiclidiir, 6yle
olmasi da gerekir. Platon'un ¢cok énceleri gordiigii seyi —insan zihninde hakikat
6zlemi ile “kentlerin ve evlerin dogru diizeni’ne katkida bulunma arzusu ara-
sinda bir baglanti oldugu- gérmek igin Sartre’in kahraman olarak entelektiiel
seklindeki narsistik mitini kabul etmek gerekmez. Ne var ki, Platon bu itkiyi bir
itki olarak —tehlikeli bir tutkuya déntisebilecek bir diirtii olarak— gérdigii icin,
onun yikici giiciine karsi duyarliydi ve saglikli bir entelektiiel ve politik yasam
icin onun dizginlenmesiyle ugrasiyordu. Sunu soyleme geregini duyuyor insan:
Platon’un belirttigi anlamda filozofu pek ¢ok modern entelektiielden en temelli
olarak ayiran sey, zihnin diisiinceleri nasil yonlendirdigi konusundaki bu ola-
ganusti farkindaliktir. 20. yiizyildaki tiranseverlik hakkinda diisiiniir ve ondan
gerekli dersi ¢ikarirken, bu farkindalig: edinme bilgeligini gostermemiz gerek.

Diisiinen zihnin tutkularimi costurma ve onu siyasi felakete siiriikleme
konusunda Avrupa tarihinde gegen yiizyildan daha uygun bir bagka yiizyil
diisiinmek gii¢. Komiinizm ve fasizm 6gretileri, biitiin barok déniisiimleriyle
Marksgilik, milliyetgilik, ti¢iincii diinyacilik — bunlarin pek ¢oguna tiranliga
duyulan nefret hayat veriyordu, hepsi de nefret edilesi tiranlara hayat verme
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ve entelektiielleri kendi suglar1 konusunda duyarsizlagtirma yetisini tasi-
yordu. Bu egilimleri, hem olaylari, hem de yorumlarimi yénlendiren bir dig
giice dayandirilabilecek biiyiik bir tarihsel anlatinin parcasi olarak kavramak
mimkiindiir. Ama bu tir giigler iizerine ne kadar diisiiniirsek diisiinelim,
gene de Avrupali entelektiiellerin onlarla olan i¢ten savagimlarini ve yanilsa-
malarini korumak i¢in kullandiklar1 pek ¢ok hileyi kavramaktan uzak oluruz.

Bugiin onlarin yapitlarim okurken ve eylemlerini anlamaya c¢alisirken,
i¢sel direncimizin 6tesine gegmemiz ve tiransever zihinde —ve potansiyel
olarak kendi zihnimizde- kendini gésteren daha derin i¢csel giiclerle yiizles-
memiz gerekir. 20. yiizyilin ideolojileri bazi entelektiiellerin gururuna ve
ham hirslarina ¢ekici gelmistir, ama aymi zamanda, sinsice ve diiriist olma-
yan bir bigimde, diisiinmenin bize asihyor gériindiigii ve egemen olunmazsa
sozcuigiin gercek anlamiyla bizi ele gecirebilecek olan adalet duygusuna ve
despotizm nefretine de cekici gelmistir. Ruhlar ele gecirilmis olanlara, 1lim-
Iilik ve siiphecilik ¢agrilar1 korkaklik ve zayiflik olarak goriinecektir; bunlar:
giindeme getiren birka¢ Avrupali entelektiielin de ~Aron onlardan biriydi-
kendi ugraslarina ihanet eden hainler olarak cirkin saldirilara ugramasinin
nedeni budur. Bu tiir insanlar klasik anlamda filozof olmamis olabilirler,
ama onlar Platon’'un gergek filozofu sorumsuz entelektiielden ayirdigini
diistindiigii entelektiiel ve siyasi serinkanliligi sergilemislerdir.

Yargiclarin soyledigi bir séz vardir: Istisnai hallerden iyi yasa ¢ikmaz.
Oyleyse, belki de Avrupali entelektiiellerin siyasi hatalarimi bir yana birakip,
onlar 20. yiizyilin asir1 kosullar 1s181nda anlamaya ¢alismali ve ileride daha
sakin giinlerin gelecegini ummaliy1z. Tarih¢imiz bu ayartiyr biitiin siddetiyle
duyabilir. Ama kendini ona kaptirirsa hata etmis olur. Tiranlik 6lmemistir, ne
politikada, ne de ruhlarimizda. Ana ideolojiler devri kapanmis olabilir, ama
kadinlarla erkekler politika hakkinda diisiindiikleri siirece —diisiinen erkekler-
le kadinlar oldugu siirece- bir fikrin ¢ekiciligine kapilma, tutkunun bizi o tut-
kudaki tiranca potansiyeli gormemeye itme ve icimizdeki tirana egemen olma
seklindeki birinci sorumlulugumuzu bir yana birakma ayartisi var olacaktir.

Son yiizyihn olaylar entelektiiel tiranseverligin olaganiistii sergilenisle-
rini gorme firsatim saglamistir yalmzca; bu entelektiiel tiranseverligin kay-
naklar1 daha az asir1 siyasi kosullarda ortadan kalkmayacaktir, ¢iinkii bun-
lar ruhlarimizin yapisinin bir parcasidir. Tarih¢imiz trahison des clercs’i ger-
cekten anlamak istiyorsa, onun da bakmasi gereken yer orasidir: kendi igi.

Ingilizceden ceviren: Kemal Atakay
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Aklin Kurgular

Jean-Ignace-Isidore Gérard,
Systéme de Fourier, 1844.
Bagkalasim ve déniisiime dayal
diinyalar tasvir eden Grandville’in
en biiyiik ilham kaynag1 Fourier
olmustu.

Vve. Prat, dgit. 22 A_ﬁmis? IS In.térleur du Familistére

e M,

Fourier’in tilmizi Godin 6liimiinden sonra miilkiyeti ¢alisanlarina gegen Familistére de Guise
(1905) adl tesisi kurdu. Saglik bilgisine duyulan ilgiyi ve “yeni sosyal 1s1ikta dogacak nesillerin
ahlak ve diisiinsel gelisimini” temsil eden mimarisiyle Fourier'in diislerinden ¢ok Bentham'in
Panoptikon’una yaklasiyordu.
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ANTONIO TABUCCHI

Sevgili Adriano Sofri,

Bu acik mektup diisiincesi aklima, Umberto Eco'nun “La Bustina di
Minerva”! adl haftalik siitununda yayimladigi, “Aydinlarin ilk Gérevi: Bir
Ise Yaramadigi Zaman Suskunlugunu Korumak” bashkli yazisimi (L’Esp-
resso, 24 Nisan 1997) okuduktan sonra geldi. Econun —hepimiz onu elbette
miithis bir kiiltiirle donanmis bir aydin olarak kabul ediyoruz- ileri stirdiigii
sav, kurulusu bakimindan kendini geometri yasalarina uygun olarak sun-
makla birlikte, soyut kurgusu i¢inde, icinde yasamakta oldugumuz tarihsel
anin hi¢cbir kesin durumuna (genclerin otoyol iist gecitlerinden firlattig: tas-
lar disinda) génderme yapmiyor ama uygulanabilir metaforik érneklerden
yararlaniyor. Bu yaz1 tizerine diisiindiim, hala da diisiinmekteyim. Bu arada
senin bu izlek hakkindaki diisiinceni 6grenmek isterdim, ¢iinkii sana biiyiik
bir ¢oéziimleme aydinligina sahip bir aydin géziiyle bakiyorum ve 6zellik-
le de senin, gerektiginde onyargisiz ama asla tepeden bakmayan, ayrica
aksiyomatik de olmayan entelektiiel 6zgiirliigiinii begeniyorum (6zgiirlitk
sozciigii ne yazik ki senin i¢in kullanildiginda insana alay gibi geliyor) ve
bizimki gibi, uydumculugun (konformizmin) eskiden beri siiregeldigi bir
tilkede senin sahip oldugun, uydumculuktan uzak yargi yetisinin “yeni-
lik” tasiyict bir 6zelligi oldugunu diisiiniiyorum. Sonugta, seni yaratici bir
aydin olarak goériiyorum: Bir yandan, diyalektigi 6ziimsemis diisiince tar-
zin yiiziinden, ki diyalektik diisiince her zaman yaraticidir; 6te yandan, su
anda icinde yasamakta oldugun durum ytiziinden, ki bu durum, belki (sana
karsin; bu arada senden beni ikiyiizlii olarak diigsiinmemeni rica ediyorum)
harekete gecirici bir kiiltiirel “yenilik” tasiyor ve ben bu yeniligi yakalamaya
karar verdim. Iste tiim bu nedenlerle sana sesleniyorum ve sana her biri-
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mizin kendi hesabina sahip oldugumuz yayimlama olanaklar1 ¢ercevesinde
diyalog oéneriyorum.

Bunun disinda, senin diinya gériisiin ilgimi cekiyor. “Diinya goriisii”
deyimini belki de kendi diinya goriisiimle bozulmus olarak kullaniyorum:
yani bircok roman yazmus, yarattigr roman Kkisileriyle birbirinden farkli bir-
¢ok diinya goriisii tizerinde kalem oynatmis, dolayisiyla da diinya gortisii-
niin yalnizca anlati bakimindan ¢ok énemli olmakla kalmayip, insan yasami
i¢in temel bir veri oldugu kanisina varmis birinin diinya gortisii olarak. Bir
Ispanyol ilk¢ag sairinin soyledigi gibi, “una cosa piensa el bayo y otra quien
lo ensilla”, yani at bir sey diisiiniir, tizerine binen kisi baska sey.

Geometrik desen konusunda hicbir zaman fazla bir yetenegim olmadi.
Bu yiizden, lisede okurken, bir kat1 cismi, on iki kenarli bile olsa, bir defter
sayfas1 tizerine hi¢ zorluk cekmeden, kolayca kavranabilir bir agidan, cisme
karsidan bakan kisinin agisindan yayimnik bicimiyle ¢iziveren sira arkadasima
hayranlik duyardim. Defter tizerine cizilmis bu figiirtin, yalinhigin, 6ziin fet-
hi oldugunun farkina variyordum; bu, on iki kenarli cismin uzay icinde isgal
ettigi rahatsiz edici oylumundan siyrilip Olympos’a 6zgii huzuru yakaladig:
konumdu. Bununla birlikte, on iki kenarliy1 Platoncu diisiince dogrultusunda
kavramak i¢in (adin1 boyle koyalim) gésterdigim tiim ¢abalara karsilik benim
egilimim, cismin ¢evresinde dolanip, daha siradan bir tartisma yaratmaksizin
onun on iki yiiziinii incelemek, maddeselligini gozlemlemekti. Benim on iki
kenarliy1r “anlama” konusundaki safca diisiincem, boyle aciklanabilirse, iste
buydu: Onun farkh yiizlerini gérebilmek igin ¢cevresinde dolagmak.

Bu dogal egilimimi daha sonra, on iki kenarlilarin ¢evresinde maddesel
olarak donen kisilerce kaleme alinmis kitaplarla pekistirdim (bunlarin listesi-
ni ¢ikarmak sikici olur); bu kitaplarin arasinda Umberto Econun parlak bir
denemesi de vardi (A¢ik Yapit: 1962 yiliydi, ben o sirada bir delikanliydim).

Bu kitapta, Joyce’'un poetikasi iizerine kaleme alinmis oldukga ilging bir
metin bulmustum. Hatta bu metindeki goriis acis1 “epistemolojik bir egretile-
me” olarak (dolayisiyla da dil araciligiyla) yorumlanmisti. Ya da daha iyi bir
ifadeyle, Econun deyisiyle soylemis olmak icin, “Joyce sanki seyleri gelenek-
sel olmayan bir¢ok perspektiften yakalama olasiligini belli belirsiz gérmiis
ve dile 6zgii bu “optik”leri derece derece uygulamis gibi”.3 Beni en c¢ok ilgi-
lendiren, Eco’nun, Finnegans Wake ile ilgili cok ustaca yaptig1 ¢oziimlemede
ortaya ¢ikan, Zamanin tersine cevrilebilirligiydi. Eco, bu anlat1 tiiriine Ame-
rikali bir bilim adaminin kuramimi (Hans Reischenbach, Direction of Time,
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1965) uygulayarak Joyce'un geleneksel anlatiy1 (dolayisiyla, kesin olarak
soylemekte yarar var, olaylarin mantiksal zincirlemesine iliskin geleneksel
okumay1) nasil alt iist ettigini gosteriyordu; “geleneksel bir romanda bir A
olaymin (6rnegin Julien Sorel’in konusmasi) bir dizi B, C, D (Madame de Ré-
nal’in 6liimii, Julien’in iskence ¢cekmesi, Mathilde’in acis1) olaylarinin nedeni
oldugu, yanhs anlamaya yer vermeyecek bicimde kabul edilir; buna karsilik,
Finnegans Wake gibi bir kitapta ortaya bambagka bir durum ¢ikar. Bir soz-
ctigiin yorumlanma bi¢imine goére, 6nceki sayfalarda var oldugu diistiniilen
bir durum biitiiniiyle degisebilir; ayni1 bicimde, bir egretilemenin yorumlanis
bi¢imine gore, bir roman kisisinin kimligini sorgulamak geregi dogar ve bu
kimlik bi¢im degistirir” (Umberto Eco, Le Poetiche di Joyce adiyla yeniden ele
alinmis metin, Bompiani, 1966, bunu sonradan bircok basim izlemistir).

Bu olgu insanin éniinde yadsinamayacak cekicilikte epistemolojik pers-
pektifler agiyordu. Sonug eksenini neden eksenine cevirerek gercekligi “ter-
sinden” okumak ilgi ¢ekiciydi. Ve Zamanin (ve akisin) Joyce’a 6zgii tersine
cevrilebilirliginin yerine “Tarihin tersine cevrilebilirligi’ni koydugunuzda,
okuma daha da ilging¢ hale geliyordu ve siirprizler icerebiliyordu, ézellikle,
nedenler bir giz perdesiyle értiilii oldugunda. Bunu basarmak icin, Joy-
ce’'un diline egemen olmak gerekmiyor, s6z konusu ilkeyi anlamis olmak
yeterli. Joyce'un “dizge”sinin ¢ok bilinen (daha sonra bilmeceye doéniisen)
bir mantik problemini animsatan bir seyler icermesi yiiziinden bunu soy-
le agiklayabiliriz: Bir tutuklu, iki kapili bir hiicreye kapatilmis durumda,
kapilarin her birinin 6niinde bir nébet¢i var. Kapilardan biri 6liime aciliyor,
oteki ozgiirliige. Nobetcilerden biri yalnizca dogruyu soyliiyor, 6teki yalniz-
ca yalan. Tutuklu, hangi kapimin éliime, hangi kapinin 6zgiirliige agildigini
bilmiyor, ayrica hangi nébetcinin dogrucu, hangisinin yalanci oldugunu da
bilmiyor. Bununla birlikte kurtulma umudu var ama nébetgilerden yalnizca
birine ancak tek bir soru sorabilir. Hangi soruyu sormali? Sorun iste bura-
da. Kurtulmak icin, nébetgilerden birine, éteki meslektasina gire hangi kapi-
nin 6zgirlige (ya da 6liitme) agildigini sormasi, sonra da kendisine sdylene-
ne degil de o6teki kapiya yonelmesi gerekir. Gergcekten de bu soruyu dogru
soyleyen nobetciye sormus olsa, nébet¢i ona, 6teki meslektasinin verecegi
yanit1 hi¢ degistirmeden, yanlis kapiy1 gosterecek. Ayn1 soruyu yalan soyle-
yen nobetciye sormus olsa, o nébetci de ona bu kez, meslektasinin verecegi
yanmit1 degistirerek yanhs kapiy1 gosterecek. Sonug¢: Her durumda, séylenen
kapinin tersini agmak gerek. Ve kissadan hisse: Gergege ulasmak icin, bir
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goriisiin gorusiinii tersine ¢evirmek gerekir. (Sevgili Sofri, durumun goz
ontine alinacak olursa, sana kotii secim gibi gelecek ikinci érnegi vermis
oluyorum. Bu yiizden beni bagislamani dilerim.)

Joyce’a 6zgii “mantik”in tersine cevrilebilirligi dogal olarak “dietrolo-
gia”* denen seyi de altiist ediyor. Su anlamda ki, “arkada” olan1 daha simdi-
den éniimiizde buluyoruz. Bu durumda, bir an icin senin adli durumunun
Econun agikladig1 bi¢imiyle Joyce'un 1s1ginda okunmasinin, herhangi bir
kisi i¢in Italyan tarihinin yakin ge¢misteki sayfalar1 konusunda “aydin-
latic1” oldugunu varsayalim. Bu kisi, bu tiir bir akil yiiriitmeyi basarirsa,
entelekt’'ini ve kendine 6zgii bir yontembilimi kullanmasi1 anlaminda bir
entelektiieldirr. Ve bu aydin akil yirtittiigiinde kuskuya diiser, c¢iinkii bu
dava onun goziinde kuskuludur. Gergekten de senin durumun, dogrulana-
bilir kanitlardan yoksun olmasi dolayisiyla bir¢ok kisi tarafindan adaletsiz-
lik olarak algilanan bir 6rnek olusturmakta ama 6te yandan ¢ok daha genis
bir boyut kazanmaktadir: Bu durum gergekten Freud'un séziinii ettigi kaygi
verici tuhafliktir, Hoffmann'in bir anlatisindan degil, Tarihin kendisinden
alinmus bir unheimlich’tir. Sonugta, bu (bdyle olmasina, sen orada oldugun
i¢in Gziilliiyorum ama aym zamanda burada olan bizler hesabina da uziilii-
yorum), énceki sayfalari (gostergebilimsel anlamda) yeniden anlamlandiran
karanlik bir gostergeye doniisiiyor. Ve bu noktada senin adli sertivenin artik
bir nedenin sonucu olmaktan cikip, énleyici bir sonucun ardindan gelen bir
neden oluyor. Buysa, istahin yenen yiyecegi dogrulamamasi, tersine, yenen
yiyecegin istah1 dogrulamasi1 anlamina geliyor.

Karmagik bir séylem mi bu? Elbette dyle. Ne var ki sen ve ben bu alanda
risk alabiliriz, c¢iinkii biz, Umberto Eco gibi biri tarafindan ag¢iklanmis olan
Joyce’u okumus iki aydimiz. Bu arada, bugiin Umberto Econun sana séziinii
ettigim, L’Espresso’daki yazisinda énerdigi aydin nasil bir aydin? Sana o yazi-
dan alinmis bir parcayr aktariyorum: “Aydinlar, soylemeyi bildikleri seyler
acisindan ele alimirlarsa (bu seyleri séylemeyi basardiklarinda) toplum igin
yararl kisilerdir, ama yalnizca uzun vadede. Kisa vadede yalnmizca s6z soyle-
me ve arastirma yapma profesyonelleri olabilirler, bir okulu yonetebilir, bir
partinin ya da bir isletmenin basin servisini yiirtitebilirler ama 6zgiil islevle-
rini yerine getirmis olmazlar. Onlar hakkinda, uzun vadeli calisirlar, demek,
islevlerini olaylarin ¢ncesinde ve sonrasinda yerine getirirler, olaylar olup
biterken bunu asla yapmazlar, demek. Buharlh gemi sahneye ciktig1 sirada,
bir ekonomist ya da bir cografyaci, yeriistii ulasiminin degisime ugramasin-
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dan kaygiya diisebilir, bu degisimin gelecekteki avantajlarini ya da sakincala-
rim ¢oziimleyebilirdi; ya da bu olaydan yiiz yil sonra bu bulusun yasamimiz-
da nasil bir devrim yarattigim géstermeyi amaglayan bir inceleme yapabilirdi.
Ne var ki, ath arabayla yapilan ulasim sisteminin rafa kaldirildig: ve ilk loko-
motiflerin ortaya ¢iktig1 sirada ileri siirebilecekleri hi¢bir diisiince yoktu, hi¢
olmazsa bir posta arabacisindan ya da araba tamircisinden ¢cok daha az sey
soyleyebilirlerdi ve o sirada edebilecekleri kanath sézlerin, Platon’'un vaktiyle
gastrite kars1 bir ila¢g 6nermemis olmasindan yakinmaktan farki olmazdi.”

Ve burada, sevgili Sofri, aydin sifatiyla (ve ben sunu da ekliyorum, sair ve
yazar sifatiyla da — bu sézciikleri Eco hi¢ kullanmiyor) Joyce’a 6zgii aydinlan-
ma poetikasim epistemolojik anahtar olarak kullanmay1 iimit eden kisi (da-
ha geriye giderek Rimbaud’ya 6zgii aydinlanmay1 bir yana birakarak, ¢iinkii
Rimbaudnun 6ne ¢ikardig goériicii tipinin uzun bir 6ykiisii vardir ve ben
buna daha ilerde, “aydin olma”nin yollarinda ilerlerken deginecegim), boyle
bir kisi kendini cesareti kirilmis hissediyor. Biri Finnegans Wake'de “kitabin
sonunun, baslayis bicimiyle belirlenmediginin” olasilikla farkina varip buna
karsilik ona “kitabin baslangicinin bitis bicimiyle belirlendiginin” séylene-
bilecegi ileri siiriildiigiinde (Eco, a.g.y.), bu kisi bir bakima bir yasaklamayla
kars1 karsiya kalir. Boyle bir ilke bir ise yaramaz: Joyce'un kitabin1 yazmasi-
na yarar yalnizca. Ve besbelli ki herkes Joyce degildir. Ama Gertrude Stein'in
soyledigi gibi, “kiiciik sanatcilar da biiyiik sanatcilarin cektigi aciyr ceker,
yasadig1 mutsuzlugu yasar, su farkla ki onlar biiyiik sanatci degildir”. Bu ilke
dogruysa, tiim kiiciik sanatcilar acilariyla ve mutsuzluklariyla, Finnegans
Wake'i yazma becerisine sahip olmasalar da, en azindan onu “dinleyebilir-
ler” ve gergeklik kapisini agilmaya zorlamak i¢in ondan maymuncuk olarak
yararlanabilirler. Sonugta bu kiigiik sanatcilar (ya da isterseniz “aydinlar”
diyelim) Finnegans Wake gibi bir yapit yazmak zorunda degildir ama onun
tanitict islevini uygulayabilir. Yani soylemi tersine katedebilir ve bunu ger-
¢eklige uymayan bir boliimleme mantigina gére yapabilir; bu mantik ayrica
Thornton Wilder'in sdyledigi gibi “agnitif” statiidedir (“Joyce and the Modern
Novel”, bunu Eco da denemesinde acikca soyler), yani akil “korkuya galip
geldiginde” (¢iinkii korku da insanin kolunu kanadim kirabilir) ortaya konur.

Sonugta, burada Hermann Broch’'un bir “misyon”dan s6z ederken kas-
tettigi ilkeyi yeniden buluyoruz, ki Eco bu arada bu ilkeyi agik¢a yadsiyor.
Hani su, sanatgiyr Wittgenstein'in ¢ok sagduyulu ama ¢ok simirli, yalmzca

bilgi sahibi olunan seylerden s6z etmeye izin veren mantigini asmaya yonel-

Cogito, say1: 31, 2002



ten o “siirsellik misyonu”, ki Eco yazisinda bunu,
tersine, 6rnek olarak benimsemis goriiniiyor. Benim
aydin yorumum iste tam bu noktada Eco’nunkinden
ayriliyor ve acgikyiireklilikle séylemem gerekirse,
ben “ikinciyi” yegliyorum. Wittgenstein, bazi1 konu-
larda ¢ok kusursuz ve piiriizsiiz bir mantigin teh-
likeli oldugunu, ¢iinkii insan1 bir buz tabakasinin
ustiindeymis gibi kaydirma riski tasidigimi soylii-
yordu. (“Bana stirtiinme ve piirtizlii bir arazi verin”,
bu alintiy1 bellegimden yapiyorum). Aydinin gérevi
(ayn1 zamanda sanatc¢inin gorevi, bunda israr ediyo-
rum) kesin olarak su, sevgili Antonio Sofri: Gastrite
kars: bir ilag bulmamis oldugu i¢in Platon’u sugla-
mak. Aydinin “islevi” (daha acik secik soyleyeyim:
ara sira yerine getirdigi islevi) iste budur. Iste bu
yiizden, bundan bir siire énce Corriere della Sera’da,
aydin kesimini bir Kurum olarak gormek isteyen
“agz1 iyi laf yapan” birine “islev’den s6z etmistim.5
Yoksa, Joyce'u ne yapacaktik? Ya da Benjamin'i?
Ya da Rimbaud’yu? Bir kenara mi1 atacaktik? Onlari
degerli kitapliklarimizda deri ciltli kitaplarin icinde
saklayacak ya da “kullanim dis1 esya” olarak tavan
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Tirkce-Osmanlica:
Tiirk Dil Kurumu, Tiirkceden Osmanli-
caya Cep Kilavuzu (1935):
Minevwver = Eclairé; Musarrah,
vazih = Clair.

(Bak: ) = Miitefekkir.

Entellektiiel, minevver, mitefekkir
= Infellectuel.
Osmanlica-Tiorkce:
Tiirk Dili Arastirma Cemiyeti, Osman-
licadan Tirkceye Cep Kilavuzu
(1935):

[Bak: ) = idemen.

Aydin = Eclairé; idemen = Intel
lectuel.

Dusiinir, idemen.

Ferit Devellioglu, Osmanlica-Tiirkce
Ansiklopedik Ligat (1962):

disinen. fikir isleten. dusindi-
ren.

tenvir edilmis, nurlandirilmis,
parlatilmis, aydinlatilmis; 1sik-
li. [yeni kelime] aydin (kimse).
kadin adi.

tefekkir eden, disinen, [yeni
kelime] disinir, disince sahibi.
disinme kuvveti.

arasina mu kaldiracaktik? Peki, Pasolini’yi ne yapacaktik, cok sevdigimiz
Pasolini’yi, Italya'nin tiim gizleri igin, Biliyorum, diyen Pasolini’yi? Bildik-
lerine baktigimizda, aslinda o sirada onun hicbir sey bilmedigini biliyoruz.
Ama yine de her seyi biliyordu. Bunu artik unuttuk mu? Ben unutmadim,
sanirim sen de unutmadin, sevgili Sofri. 1974’'te yayimlanan “Io so” (Biliyo-
rum) baslikli o yaziy1 bir kez daha animsatmak belki asirilik olmaz:

“Biliyorum, hiikiimet darbesi olarak adlandirilacak hareketin sorumlulari-
nmin adlarm biliyorum (ciinkii aslinda, Iktidart koruma amaciyla sistemli ola-
rak gerceklestirilen bir dizi hiikiimet darbesi s6z konusu).

Milano'da gergeklestirilen Aralik 1969 kiyimunin sorumlularm biliyorum.

1974 yilvmin ilk aylarinda Brescia'da ve Bologna'da gerceklestirilen kiyimla-
rin sorumlularimin adlarim biliyorum.

Eski Fasistleri ve yeni Fasistleri, onlarla birlikte adir heniiz bilinmeyenleri
(vb.) kullanan “doruk’u gerceklestirenlerin adlarini biliyorum.
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Biliyorum, ¢iinkii ben bir aydinim, olup biten her seyi izlemeye, yazilan her
seyi ogrenmeye, bilinmeyen ya da suskunluk perdesiyle ortiilen her seyi diistin-
meye calisan, birbirinden ¢ok uzak olaylar arasinda bile bag kuran, bir biitiin
ve tutarl bir siyaset tablosu olusturan dagiik ve boliik porciik parcalart bir
araya getiren, keyfiligin, cilgmmligin ve gizemin egemen oldugu izlenimini veren
mantigt yeniden kuran bir yazarum ben”.

Pasolini zaten daha 1960’ yillarda, Yeni-Fasist énciilerin yaymaya calis-
g1 aydin figiiriine karsiydi ve kaleme aldig1 Tanr: Hakkinda Roportaj bashikl
yazisinda, Italyan aydin kesiminin, imajim siirdiirmekten vazgecmis izleni-
mi verdigini séylemisti. Ben o yaziy1 sakladim. 1966 yilimin tarihini, Eco'nun
Poetiche di Joyce yazilarimin tarihini tagiyor; Sadea yaymevi tarafindan ince
bir kitap olarak yayimlanmisti (Quindicinale di narrativa, no.7, 300 liret),
gazete satilan kuliibelerde satiliyordu ve bu yayinlarda “karisik yigin” (muce-
hio selvaggio, bu aynm1 zamanda, yaratici aydin tiiriinde, gencler icin ¢ikarilan
giizel bir derginin bashgidir) halinde Hamsun, Traven, Caldwell gibi adlara
rastlaniyordu. Pasolini, o dénemde ¢ikan liberal bir haftalik yayinin gazeteci
adayina, futbol sosyolojisi hakkindaki diistincelerini kaleme aldiriyor ve bunu
kafasinin icindeki Italya’nin sosyolojisini, bu bilim dalinin yerlesik, degismez
anlatim araclarina basvurmak yerine, yazarlara (ve aydinlara) 6zgii araclar-
la donatarak sergilemek icin bahane olarak kullaniyordu. Pasolini, boylelikle
Arbasino’nun inceligini bir yana birakarak (“aslinda bu konuda —diizenle-
me, dil- Arbasinonun énerilerine gerek duyuyordu) sunlar1 séylityordu: “Bu
durumda, futbolun oyun ve bagnaz taraftarlik olarak ne ifade ettigi konusunda
yeterince bilgin var. Geriye, futbol kuliipleri hakkinda bazi arastirmalar yap-
mak kaliyor; bunu soéylerken, skandal yaratacak arastirmalar, demek isti-
yorum. Isin sosyolojik 6zellik tasiyan yanimi ben tistlenecegim, yeter ki sen,
Umberto Eco'nun tanim olarak giiven verici 6nerilerini benimsemis ol.”

Pasolini geng yasta 6ldi, “sevgili kulu oldugu icin Tanr1 onu yanina erken
cagird”, bu baz sairlerin aligilagelmis yazgisidir, ne var ki, s6z konusu sosyo-
lojik séylemini daha sonra siirdiirdii mii, bilemiyorum. Ama o metni iceren
sayfa duruyor, giinliik gazetelerden biri onu yeniden yayimlamak isterse, bib-
liyografik gonderme de artik elinin altinda olacak. Dolayisiyla, Pasolini'nin bu
“bilme yetisi”, Wittgenstein'in mantigina uymuyor, saniya dayanan yaratici
bir yeti, hani su “entelektiiel bilgi olmayan, ondan 6nce gelerek ve onu des-
tekleyerek varhigim belli edebilen, ne kadar kesin ve agik secik olursa olsun,

onun varlig1 olmaksizin entelektiiel bilginin kararsiz kaldig1 bir sey” tiirtinde
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bir bilgi (Maria Zambrano, La Confesién: Género literario, 1943). Bana dyle
geliyor ki Maria Zambrano, entelektiiel “bilgi” ile sanatsal bilginin oldukca
verimli bir karisim olarak birbiriyle bagdasabilecegi, bu karisimi olusturan
iki maddenin birbirine gerek duydugu ve bu maddelerden her birinin kendi
basia daha az etkin olacag: diisiincesini kusursuz bigimde somutlastirtyor.
Aydin kiginin figiirii bu bi¢cimde anlasilacak olursa, onun bilgilendirici islevi
(bu, karisiklik tohumlar atan bir bilgi de olsa) biiyiik bir canlilik kazanabilir.
Bu anlamda, Umberto Eco'nun (Jacques Attali ile birlikte katildig1) “Aydinlar
ve Cagimizin Krizleri” bashig1 altinda Paris’te yapilan bir kongrede kullandi-
81, daha sonra da L’Espresso’da yayimladigi, biraz kolejli agziyla soylenmis
izlenimi veren ciimle (“Suna dikkat edin ki, aydinlar meslekleri geregi krizler
yaratir ama bu krizleri ¢6zmez”), 6zlii bigimiyle doyurucu oluyor, ne var ki bu
ctimle benim burada aydinlara bigtigim rol ile kuskusuz bagdasmiyor. Yalniz-
ca, aydinlarin krizleri ¢6zme zorunlulugu gibi bir yiikiimliliigin bulundugu-
nu (ki bu bizi, diistince ve uygulama arasinda var olan —ve bazi tarihsel 6ncii
akimlarin, 6zellikle Gelecekgilik ve Gergekiistiiciiliik’iin ele aldiklari, bazi
kisilerin de buna dayanarak isi, zor durumda olan siniflardan s6z ederken
“tutarlilik adina”, aydinlarin serserileri evlerinde konuk etmeleri gerektigini
ileri siirmelerine yol acan- kaypaklik konusunda uzun bir tartismaya gotiiriir)
konudis1 buldugum icin degil, aydimin varsayimsal islevinin kriz “yaratmak”
olmadig gibi, krize sokmak da olmadigimi diisiindiigiim icin. Ornegin kriz
icinde olmayan, tersine, i¢cinde bulunduklar1 durumdan ¢ok memnun olan
seyleri ya da kisileri krize sokmak gibi bir islevleri bulunmadigi icin.

Belki de biraz zikzakli olan bu diistincelerin (bunun farkindayim) sicagi
sicagina yeniden ucundan tutabilmek i¢in, Pasolini'nin, Joyce ya da Broch
(ve daha bircoklar1) gibi, goriiniirde mantikli olmayan ilintilerle yol alan
“bilme yetisi"nin, 20. yiizyildan kaynaklanan bir sey olmadigini soyleye-
lim. Bu yeti bir bakima Anaksimandros’tan giiniimiize ulasan ve zamanin
adaletsiz diizeninden s6z eden (“Seyler, zamanin adaletsiz diizenine gére
gelmis olma sucunu birbirlerine 6deye 6deye, geldikleri yere geri déner”®)
gizemli bir yazi1 parcasindan kaynaklanmaktadir. Herakleitos (Eco da bu
filozoftan s6z ediyor ama onu benim gibi yorumlamadig: kesin; ne var ki,
onun Karanlik olarak adlandirilmis olmasinda uyusuyoruz), (evren i¢inde
yer alan kiirelerle uyumlu birlik olusturan bir Gergek diisiincesinin yanda-
s1 olan) Pythagoras’in tersine, bilme Aninin catisma ve onceki duruma don-

me zorlamasi icinde yer aldigim ileri siirer (“Insanlar, catisma icinde olan
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seylerin, kendi i¢lerinde ne biiyiik bir uyum halinde olduklarin1 anlamiyor-
lar; bunlar, gerili duran yayda ya da lirde oldugu gibi, énceki durumlarina
donme egilimi icindedir”7). Diizen ve Giizellik'in esanlamlis1 olan Kozmos,
Herakleitos'un goziinde, tersine, Kaos ve Cirkinlik'tir (“Diinyadaki en giizel
diizen, rastlant1 sonucu bir araya gelmis artik yiginindan baska bir sey
degildir”8). Ve bir insan o ¢agin Kozmosunu boyle anlayabiliyorsa, Ikinci
Binyil sonu insaninin kozmosu nasil kavrayabilecegini bir diistiniin.

Umberto Econun biitiin bunlar benden daha iyi bildigi ortada ve ben
onun yazisinda, kendilerini aydin sayan ve bu yiizden “bos sézleri” mahktim
eden ama aslinda bu “kankan” dansi i¢inde, gazetelerinde kendilerine ayril-
mis siitunlardan her seyden énce yalmizca boy géstermek icin yararlanan
kisilere kars: ictenlikli ve belirli bir 6fke icinde oldugu izlenimini aliyorum.
Bununla birlikte s6z konusu séylem riskler iceriyor: Sivrilikler ve catallanma-
lar konusunda oylumlu bir inceleme kaleme almis olan Barok yazar Baltasar
Gracian'in Criticén adli yapitinda soyledigi gibi, “dalli budakli” bir sorun bu.
Sonug olarak Eco, yaya tistgecitlerinden otoyollara tas firlatan ¢ocuklarla ilgi-
lendiginde aydimin gereksiz bir is yaptigini, ¢iinkii o konuda bizi rahatlatan
kisilerin sonucta, “devriye gezen polisler ve yargiclar” oldugunu séyledigin-
de, 6ziinde, uyum konusunda evren igindeki kiirelere degil de, yargiclara ve
devriye gezen polislere gonderme yapan Pythagoras¢i bir soylem kullanmis
oluyor. Devriyelerin miidahale etmesi ve suclularin cezalandirilmasi, top-
lum diizeni planinda elbette ¢ok iyidir. Ne var ki, bir koca, asigiyla yakaladigi
karisimi 6ldiirdiigiinde (ya da elbette ki bunun tersi oldugunda), olayin anla-
silir bir agiklamasi vardir: Kiskanglik ve lekelenen seref (hatta bunlar bana
oyle geliyor ki bizim ceza yasamizda hafifletici nedenlerdir). Dolayisiyla bu,
“anlam1 olan” bir sugtur. Ne var ki Gide'in bizi uzun yillar 6nce, 1914’te, kah-
raman Lafcadio ile kaygilandirdig1 nedensiz eylem (edebiyat ne kadar uzak
goriislii olabiliyor!), anlamdan yoksundur. Kendi bi¢cimsel mantig1 vardir ama
oze iliskin mantig1 yoktur. Ve yargiclarin adaletli karar vermeleri gerektigi
dogruysa, bu kararin hicbir seyi aciklamadig1 da dogrudur.

Ornegin biri, Isa'min, “ilk tas1 ancak bir giinahkar firlatabilir” s6ziinii
animsayacak olsa, bana 6yle geliyor ki o kisi (bu bir sair, sanat¢1 ya da kendi
kendine sorular soran, boylelikle “aydinin islevini” yerine getiren siradan bir
kisi de olabilir), vitaminli biskiivilerle biiyiimiis, altlarinda arazi arabalari
olan bu gii¢lii kuvvetli ¢ocuklarin o taglar1 atmalarimi engelleyecek giinah
(ya da sug¢) kavramindan neden yoksun olduklarimi kendi kendine sorar.
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Inanc¢h olmayan, buna karsilik Incil'leri okumus ve Isanin o tiimcesi iize-
rinde (bu, aslinda cok “entelektiiel” buldugum bir tiimcedir) ¢ok diistinmiis
olan biri olarak beni ilgilendiren, o ¢cocuklarin, giinah kavramini neden ken-
dilerini her giin rastladigimiz en siradan kétiiliik meleklerine donitistiirecek
olgtide yitirdiklerini anlamaktir. Kendine sorular soran, ayni zamanda bu
konu ¢ercevesinde toplumu sorgulayan bir yazar (ya da aydin) olarak benim
(ve baskalarimin) sorgulayici islevim, jandarmanin telefonunu tuslamaya
indirgenmisse, ben bu islevde beni “sorgulama” (acikca ifade etmek gerekir-
se bu, polis miifettislerinin islevinden farkh bir islevdir) yetenegimden biitii-
niiyle yoksun kilan bir olgu goriiriim. Sonug olarak: Aydinin gérevinin “dev-
rim borazanlar1 calmak” olmadigi konusunda Eco ile aym1 kaniy1 paylassam
bile, bu gorev, yalnizca jandarmayi aramak da degildir, sanirim.

Sen ne dersin, Adriano Sofri? Iste sana, iilkemizdeki aydin kesiminin,
(veri gelmisken soyleyelim, olduk¢a nefret uyandiran) birkag kisi disinda,
asla ciddi olarak tizerine gitmedigi bir sorun. Bana 6yle geliyor ki Fran-
sa’da bambaska bir diizeyde ele alinmis olan (ve hala alinmakta olan) bir
sorun bu. Ornek olarak Maurice Blanchot ¢apinda bir aydinin kisa siire
once yayimlanan kiiciik bir kitabindan® birka¢ parcayr buraya almak isti-
yorum. Maurice Blanchot bu kitabinda, 1984 yilinda Le Débat dergisinde
yayimlanmis, bugiin ele gecirilmesi olanaksiz bir yaziy1 ele aliyor. Dergi o
sayisinda, Lyotard'in basinda ¢cikmis bir yazisina yiikleniyordu (Le Monde,
8 Ekim 1983). Cok taninmis Fransiz filozof-gostergebilimci-toplumbilim-
ci Lyotard s6z konusu yazida, gercekleri 6zellikle biiyitk medyada tartisan
kigilere 6zgii saygisizlikla, aydinin 6ldiigiinii ilan etmisti (animsadigi-
ma gore bundan otuz kirk yil énce de romanin 6ldiigi ilan edilmisti ama
roman o zamandan bu yana dirildi: Baz1 hinzir gozlemciler o dénemde, o
cenazeyi kaldiranlarin, roman yazma yetenegi olmayan kisiler olduklarini
ima etmislerdi).

“Lyotard kisa siire 6nce, Aydimin Mezar1 adini verdigi yararli sayfa-
lar yayimlanusti. Ne var ki, her zaman kendi mezarimin arayist iginde olan
sanat¢t ve yazar, o mezarin iginde dinlenebilecedi konusunda umut beslemez.
Mezar? Onlar o mezari, Hegel'e gore, Isa'yt kutsal mezart icinde kurtarmaya
giden ama inanclarina gore o mezarin bos oldugunu, zafer kazansalar bile
boslugun kutsalligini kurtarmuis olacaklarini bilen Haclilar gibi mi bulacak-
lar, evet, o mezart bulsalar bile, acilarimin sonuna degil, baslangicina ulas-
mus olacaklar, ciinkii aylakligin, islerin sonsuza kadar izini siirme ediminde
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oldugunun bilinci icinde bulunuyorlar. Bu konuda, sanat¢ilarin ve yazarlarin
basarisizliklariyla ve kendileri icin gerekli diis kirikliklariyla, aydin adi verilen
ve belki de vaktinden once mezara gonderilen kisilere yardim etmis, onlarin
imdadina yetismis olmuyorlar mi1?”10 Blanchot, Lyotard’a 6ziinde, aydi-
nin 6grenme ediminin de yaraticit bir edim oldugunu animsatiyor. Ya da
daha dogrusu Blanchot kendine, sanat¢inin ve yazarin, basarisizliklariyla
ve yoksunluklariyla da olsa (bunun altini ¢izmesi énemli ¢iinkii, sanatsal
olgu basarisizlig1 6ngoriir, ne var ki Blanchot icin bu olgu, ortaya koydugu
sonuglardan ¢ok, besledigi niyetlerle deger kazanir) aydinin “isine” ne dl¢ii-
de temel yarar sagladigim soruyor (ve bu soru belli belirsiz retorik nitelik-
te, ¢iinkii ilke olarak olumlu yamt gerektiriyor). Gerekli ¢cekinceleri ortaya
koyduktan sonra, benim anladigima gore Blanchot, sanatin ve edebiyatin
islevine aydina 6zgii eylemler olarak giiven duyan bir kavram ifade edi-
yor, oysa Lyotard sasirtic1 bicimde (ya da ileri siirdiigii nedenler yiiziinden)
yazar1 ve sanat¢iyl aydin olarak dikkate bile almiyor, boylelikle de onlarin
en yaratici yanlarini yok saymis oluyor. Sonug¢ olarak aydinin yasam atili-
minin katkisim kavrayamadigi icin onu gémiiyor, mezar ¢ukurunu kaziyor
(“Bir sanat¢i, bir yazar, bir filozof yalnizea su tek sorunun yanitini vermekle
yiikiimliidiir: resim, yazi, diisiince nedir?”11).

Sonugcta, Blanchot'nun goriisiiniin (bu goriis belki, Romantizmden belli
belirsiz esinlenen, bununla birlikte belirli bir “ussal kotiimserlik”in denetimi
altinda olan bir goériis) yasamsal bir durum ifade ettigi ileri siirtilebilir; oysa
Lyotard'in, 6z olarak ansiklopedik esinli (bu, Lyotard’a 6zgii “sinirli” ve kap-
risli bir Ansiklopedi olsa da) olan goriisii, simiflandirmaya iliskin ve iglev-
sel bir kiiltiir kavrami ortaya koyuyor, boylelikle de ortaya cenazeye iliskin
bir durum koyuyor. Aydini farkli bicimde tanimlayan bu iki yaklasimdan
hangi sonuclar c¢ikarilabilir? Sunlar: Blanchot’ya gore aydinin islevi yenilik
tiretmektir, Lyotard’a gore de bilgiyi aktarmak, onu yaymak ve gerektigin-
de, oldugu gibi koruyup o6lciit haline getirerek yonetmek. Biitiin bunlar bir
yana, ben, Aydinlanma déneminin temel aldigi, felsefe kiiltiiriiniin, teknik
ve bilimsel kiiltiiriin yayilmasinda temel ara¢ olusturan Ansiklopedinin éne-
mini hi¢bir bicimde yadsimak niyetinde degilim. Ne var ki, konuyu asir1
uclara tasimaktan kacinarak, bundan, Ansiklopedi'nin yoneticisi Diderot
ile Yazgict Jacques'in yazar (ya da belki, 1749 yilinda tutukevine konmasi-
na neden olan, felsefi taslamalarin yazar1) Diderot'yu ele aldiginda, Blanc-

hotnun ikinci Diderot'da daha fazla yenilik bulacagi sonucunu ¢ikaracagim.
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Fazladan soylenmis kabul etmezseniz (asir1 s6éziin soylenen seye zarar
verdigi diisiincesi, acik secik konusmak s6z konusu oldugunda dogru degil-
dir), Lyotard'in kaleme aldig1 yazida, aydina yonetici islevini, yani kiiltiir
memurlugunu yiikledigi goriilityor, diyecegim. Bunun nedeni basit: Pla-
ton’un, gastrite bir ila¢ bulmadig: i¢in sug¢lanabilecegi kuskusu aklinin
ucuna bile gelmemis. Boyle bir kusku duysaydi, oturup siir okurdu. Orne-
gin O’Neil'in, yasama ve kendi tarihsel konumuna yenik diismiis bir sairin,
kendisini terk eden bir kadina adadig1 Elveda’simi: “Sen o sandalyede oturup
kalamazdin / benim biirokratik giiniimii gecirdigim / birbirine eklenen sefil
giinleri / goze batan, elle tutulur hale gelen / giiliimsemelere, yerine oturmanus
aska / sapsalliga, agzi dili olmayan umutsuzluga / uyurgezer neseye, manyak
virgiile / yasami memurca yasamaya.”

Ne var ki bu soylem bizi ¢cok uzaga gétiiriir, bizimki gibi bir toplumda
kiiltiir yoneticisi olarak c¢alisan aydin toplumbilimine, oysa benim niyetim
bu degil, sevgili Adriano Sofri, éyleyse bu konuyu kapatalim.

Geldigimiz noktada, aydin taniminin simirlandirilmasi ve aciklanmasi
¢cok zorlastig1 icin, bu yumag: Blanchotnun bize sundugu “portre” ile ¢6z-
meyi denemek bana 6énem kazanmus gibi geliyor: “Aydin nedir? Kimdir? Kim
bu adi hak eder? Aydin oldugu soylendiginde kim kendini safdist olmug hisse-
der? Kim bu aydin? Sair degil, yazar da, filozof da degil, tarih¢i de, ressam da,
heykelci de degil, 6gretim iiyesi de olsa, bilgin degil. Oyle goriiniiyor ki, insan
her zaman aydin sayilamayacagr gibi, katiksiz aydin da olamaz. Aydin olarak
nitelenen, bizi kisa siire icin asil gorevimizden saptirmakla kalmayip, diinyada
olup bitenlere yomelten, bunlar yargilamaya, degerlendirmeye iten yanimizdir.
Baska deyisle, aydin genelde eyleme ve iktidara yakin olan kisidir ama onun
eylemine katilmadigr gibi, siyasal iktidart da kullanmaz. Bununla birlikte ikti-
dara olan ilgisinden vazgegmez. Siyasete mesafeli durur ama ilgisiz kalmaz,
ondan elini etegini hi¢c cekmez ama aradaki mesafeyi ve geri durma cabasini
kollaywp siirdiirmeye, boylelikle onu ondan uzak tutan bu yakinliktan, o alana
(gegici bir siire i¢cin) yerlesmek ve bunu yalnizea bir gozlemci gibi gozlem yap-
mak, uyanik durmak, kendinden ¢ok baskalarma doniik bir dikkat icinde bek-
lemede kalmak icin yararlanmaya calisir.

Bu durumda, aydin siradan bir vatandas nudwr? Yalnizea yukarida séylenen-
leri yapmakla bunun otesinde bulunan kisidir. Gereksemelerine ve diisiincesine
gore oy kullanmakla yetinmeyen, oyunu kullandiktan sonra, yaptig1 tek eylemin
sonuclaryla ilgilenen ve bu gerekli eylemle arasindaki mesafeyi koruyarak sz
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konusu eylemin anlanu iizerinde diisiinen ve kimi zaman konusan kimi zaman
da susan kisidir. Dolayistyla aydin bir akil (verme) uzmani degildir: Uzmanlik
olusturmayan bir seyin uzman nudwr dyleyse? Aydmm aydin yapan, kendini bildi-
ginden daha cogunu bilirmis gibi gosterme becerisi olan akil degildir. Aydin, stnr-
larim bilir, aklin hayvanst kralligimn bir iiyesi olmayt kabullenir ama saf degildir,
kusku duyar, gerektiginde onaywn verir, alkislamaz. Iste bu yiizden aydin, André
Breton'u ¢ogu kez hakli olarak kendisinin disina iten o talihsiz tarumlamaya gore,
bagimhiliklarin adam degildir. Bu elbette onun yan tutmadigi anlanuna gelmez;
tersine, kendi goziinde en onemli kabul ettigi diisiince dogrultusunda karar ver-
dikten sonra, tehlikeleri bu tehlikelere karsin diisiindiikten sonra, inatgi, takipgi
olur, ¢iinkii diisiincenin getirdigi cesaretten daha biiyiik cesaret yoktur”.12

Soylemimi zikzaklarla stirdiirerek Eco'nun yazisina geri déniiyorum: “Ev
alev aldiginda, aydinin yapabilecegi tek sey, herkes gibi, sagduyulu normal
bir insan olarak davranmaktir, ne var ki, o durumda 6zel bir gorevi oldugu-
nu distintirse, yanilir ve onu boyle bir gorevi yerine getirmeye kigkirtan kisi
de itfaiyenin telefon numarasini unutmus bir isteriktir.” Olay1 “itfaiyeciler
acisindan gérmek”, sorunu hemen ¢ozecek ve elbette itfaiye kurumuna kars:
rahatlatic1 bir giiven duygusu iginde olmay1 temel alan ¢ok pratik bir diisiinme
tarzidir. Iyi ama bu durumda, yararh olabilecek o “kusku” ne oluyor? Orne-
gin itfaiyeciler grevdeyse? Kendilerininkine benzer ama rakip durumda olan
bir kurulusla, érnegin kendilerine alev bekgileri adini veren bir kurulusla o
sirada ¢ekisme halindeyse? Ya da (niikteli bir bilim-kurgu olan) Bradbury-
Truffaut'nun Fahrenheit 451'indeki kisilerse (tuhaf bir rastlanti ama bunlar da
aydindir)? Ne olursa olsun, itfaiyecilerin kancalari is gorse bile, yangina neden
olan kisi ve neden, sorun olarak her zaman ortada kalir. Kisa devre mi oldu?
Kiracinin ihmali mi? Bilinmeyen nedenler mi? Bu konuda elbette becerikli
ve dirtst olduklarim1 énceden kabul ettigimiz sorusturmacilarin uzmanligi-
na giivenecegiz. Ne var ki, sorusturma sonuglarinin bizde mantikli kuskular
uyandirma olasilif1 ve yanginin, ne bileyim, patlayici bir alet yiiziinden ¢iktig
varsayimi karsisinda ne yapacagiz? Konuyu arsive mi kaldiracagiz?

Eco'nun yazisi soyle bitiyor: “Milano belediye baskani dért Arnavut’u kabul
etmeye yanasmiyorsa, aydin ne yapsin? Baskana, degerini sonsuza kadar yitir-
meyecek ilkelerden s6z etmek zaman kaybi olur, ¢iinkii bay baskan o yasina
kadar o degerleri 6ziimsememisse, yapilan bir ¢cagriy1 okumak, onun bu konu-
daki diisiincesini degistirmesine yol agmaz; ciddi aydina, isin bu noktasinda,

oturup, baskanin torununun ilerde okuyacag okul kitaplar1 yazmak diiser;
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ondan istenebilecek en fazla (ve en dogru) sey budur.” Milano belediye baska-
nim1 yeniden egitmeye kalkmay1 sagduyulu aydinin gereksiz buldugunu yad-
simiyoruz: Ne var ki aydin kisi, o belediye baskanimin davraniglarin1 begen-
mediginde, secmenlerin onu bir daha segmemesi i¢in, kendi diisiincelerini
acgiklayabilir belki. Bu arada, soylu ve Rousseau’ya 6zgii bir diisiince olmakla
birlikte, bir aydinin yasaminin anlamini, terini kagit iistiine damlatmal3 teme-
line oturtmasi, boylelikle Milano belediye baskaninin torunlarinin biiytidiikle-
rinde daha iyi insan olmalarimi saglama amacim giitme diisiincesini olduk¢a
iyimser buldugumu da séyleyeyim. Bu genclerin de kendisine kok soktiirebile-
ceklerini bir yana birakacak olsak bile, papaz Parini bu konuda bir seyler bili-
yordu.14 Buysa, ici 6gretme atesiyle yanan goniillii bir aydinin, bu hayirh ise
soyunmasini hicbir bicimde engellemez elbette. Buyurun, meydan sizin.

Bana gelince, sevgili Adriano Sofri, bugiin, simdi, aydin olarak (ya da
daha dogrusu yazar olarak ki bu farkli bir sey ama 6ziinde aym sayilir), ben
kendi bugiiniimde ve kendi simdimde yasamak istiyorum: Aktiiel olanin
icinde. Kendi Zamanimla, kendi diinyamla, Doganin (ya da Rastlantinin, ya
da Baska Bir Seyin), Zamanin su belirli aninda yasamak i¢in bana sundu-
gu gerceklikle eszamanlilik icinde olmak istiyorum. Italya’nin tiim belediye
baskanlarinin torunlar1 akil ¢cagina gelinceye kadar ¢agdisi kalma diistin-
cesi bana hig¢ sevimli gelmiyor. Sonucta: Platon diye biri ya da bir bagkasi,
Hukukun bile midesini rahatsiz eden bir gastrite yol acmissa ve midesin-
de hafif bir yanma duyuyorsa, hatta sen de aym1 yanmay1 duyuyorsan (bu
durum bana tuhaf goriinmez), aydin olarak ben, aydin olarak sana ne diye-
bilirim? Yirmi yil boyunca her sabah bir kasik magnezyum siilfat al, sonra
duruma bir bakariz, mi diyebilirim?

Adriano Sofri, tugladan 6riilmiis duvarlar bizi birbirimizden ayiriyor
ama ikimizin de icinde yasadig1 Zaman ayni. Ben bugiin, 1997 yilimin Nisan
aymn bir giinii, buradayim. Bu benim i¢in her seyden 6nemli, ¢iinkii bu
anin yeniden yasanmayacagini biliyorum. Bu mektubu da sana bu yiizden
yaziyorum: Ciinkii biri, seni bedensel olarak icerde birakan kapiy1 arkandan
kilitlemis olsa da, ben senin yazdiklarini okudugumda, senin akil aydinligim
kilit altina almalarina razi olmadigindan ve aydin olarak o akli sana o kapi-
y1 yeniden a¢gmalari i¢in kullandigindan eminim. Ve ben ki disaridayim, ben
de kendi “disarimin” icinde kapali kalmak istemiyorum. Diinya bir tutukevi
olabilir ve (bir yazar, bir aydin olan) Guglielmo Petroni'nin I/ mondo ¢é una
prigione’si [Diinya Bir Tutukevidir] (1949) bunun roman biciminde gor-
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kemli bir betimlemesidir. Aym1 zamanda Direnis hakkinda yazilmis en giizel
kitaplardan biridir. O kitabin aydina 6zgii yeniligi iste budur; zamaninda bir
yenilikti, belki de bugiin bile hala bir yeniliktir. Hareket alani sinirli, oda
da biraz los elbette. Aydinlik olusturmak kolay degil; ve Montale'nin dedi-
gi gibi, bir kibritin zayif 1s181yla yetinmek gerek. Ama o bile bir sey. Onemli
olan onu yakmaya c¢alismak. Minerva marka bir kibrit de olsa.

Yiirekten selamlarimla,

Fransizcadan ¢eviren: Aykut Derman

Notlar

1 Sézciigii s6zciigiine, Italya’da iiretilen Minerva adh kibrit (bustina). Ne var ki Minerva aym

zamanda Bilgelik Tanrigasidir. Dolayisiyla Umberto Econun yazis1 bu ¢okanlamliliga gon-
derme yapiyor.

2 Biz burada Umberto Econun A¢ik Yapit'imi, Seuil yayinlarinin 1965 yilinda Fransizcaya
Chantal Roux de Bézieu tarafindan ¢evrilmis basimini (Point-Seuil dizisi, no. 107) aliyoruz.
“Dietrologia” terimi, Italyan gazetecileri tarafindan, gecmis olaylar1 sonradan éngérmeye bayi-
lan baz1 toplumbilimcileri ya da siyasetbilimcileri alayl bicimde ifade etmek i¢in uydurulmus-
tur. Bos, gergekligi ortada olan ama bilimsel oldugunu ileri siiren séylemler i¢in kullamlir.

4 Alberto Arbasino ile giristigi polemikte, Tabucchi'nin konuyla ilgili ilk yazisi, 1 Nisan

1997'de, Intelletuali copritevi, ora piovono le pietre (Aydinlar Ortiiniin, Simdi Basiniza Tas

Yagiyor) baghgiyla yayimlanmisti. Arbasino buna ertesi giin La Repubblica’da, “Ma non

chiedeteci anche la predica” (Ama Bizden Bir de Vaiz Istemeyin) bashkli yaziyla yanit ver-

di. Tabucchi bunun tizerine 7 Nisan'da Corriere della Sera’da, “L’Albanese sono io” (Arnavut

Benim) baslikli uzun bir yaz1 yayimladi.

Bu alinti, Fransizca basiminda Pléiade dizisinin Sokrates Oncesi Filozoflar'a ayirdig ciltte

buradakinden oldukga farkhidir: “Yaratihsin varhiklara verdigi sey, aym zamanda, bozulma-

nin etkisiyle ve gereksemeye gore onlarin geri dondiigii seydir; ¢iinkii varliklar birbirlerine
haklarim kargilikli teslim ederler ve zamanin diizenine gore kendi haksizliklarini onarirlar”

(s. 39).

6 “Insanlari bunu bilmemesinden ve bu konudaki uyusmazligindan séyle yakiniyor:

Farkli olanin kendi kendiyle nasil uyum i¢inde oldugunu bilmiyorlar,

Onun i¢inde, gerili duran yayda ya da lirde oldugu gibi, gergin bir uyum vardir”, a.g.y. (s.

158).

“Rastlant1 sonucu terk edilmis bir dokiintii: diinyadaki en giizel diizen”, aynt yapit (s. 174).

Maurice Blanchot, Les Intellectuels en question. Ebauche d’une réflexion, Fourbis. yay., Paris,

1996.

9 Maurice Blanchot, a.g.y.

10 J.-F. Lyotard, daha 6nce adi1 gecen yazi.

11 Maurice Blanchot, a.g.y.

12 Burada, Leopardi'den alinan ve s6zciigii sézciigiine, teri emmis kagit, anlamina gelen Ital-
yanca carta sudata deyimi sz konusu.

13 Giuseppe Parini (1729-1799), bir halk cocugu olan ve 1754 yilinda papaz ¢ikan Parini, Mila-
no aydinlanmaciliginin simgelerinden biri oldu. Il Giorno (“Giin”) adh taglamali siirinde,
egitmenligini yaptig1 tembel ve sersem bir ¢ocugu konu alarak ugar1 soylu simifin bir giinii-
nii nasil gegirdigini anlatir.
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Daha iyi bir toplum arayisinda olan
Saint-Simon'un izleyicileri bir okul ve
din kurdular: Saint-Simonculugun kutsal
babas1 Enfantin’in yelegi, 1851.

" LES SAINT-SIMONIENS

DANS LEUR MAISON DE MENILMONTANT.

Ménilmontant'da gercek bir manastir kuran
Enfantin 1833’te manastir kapatilip kendisi

de hapse girince “aile”nin tarihini ve énemli
kisilerini temsil eden bir kolye tasarladi.

-
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Tasglar Yerinden Oynarken
Alacakaranlik Aydinhig

EYUP OZVEREN

Ufukta Iskenderiye. Italyan asilli modernist sair Guiseppe Ungaretti'nin
cocuk denecek yasta bir geminin giivertesinden son bir kez goriip sonra yitirdi-
gi Iskenderiye. Akdeniz'de giinler ve gecelerce siiren uzun bir deniz yolculugun-
dan sonra simdi giivertede giinesin tadi ¢ikariyor, karayr yeniden gorebilmis
olmanin mutlulugunu yasiyorsunuz. Elinizde gemiye binmeden énce Brundisi-
um (Brindisi) kentinin tinlii kitapg¢ilarindan aldigimiz birkag kitaptan biri. Oku-
dukga sariyor, sardikca karaya ayak basmadan ¢nce biraz daha okuyabilmek
igin eliniz ayagimmza dolasiyor. Sonunu merak ettiginiz belli. Belki yazin belki
de bir felsefe metni bu. Oldugunuz yerden 6nce kiirekleri, halatlari, denizcilerin
yiiksek sesli kaba konugmalarini, sonra limandan yiikselen giiriiltiileri duyuyor-
sunuz. Derken bir kayikla birkag kisi teknenize yanasiyor. Kaptanla konusuyor,
cesitli belgeleri gormek isteyip kayitlar tutuyor, sonra da gemidekilere bir goz
atiyorlar. Ozellikle kitaplarla ilgileniyor bu adamlar. Bulduklan kitaplarin isim-
lerini kaydediyor, bazilarina el koyuyorlar. Sira size gelince telaglaniyorsunuz.
Heniiz sonuna gelemediginiz kitabi elinizden ¢ekip aliyor biri. Otekisi, esyala-
rinizin arasinda buldugu birkag gézde elyazmaniza el koyuyor. Birseyler soylii-
yor, karsi ¢ikmaya yelteniyor, derdinizi anlatamayinca isyan edecek oluyorsu-
nuz. Hi¢ orali olmaksizin canimizdan ¢ok sevdiginiz kitaplarimizla birlikte gidi-
yorlar. Artik kitaplariniz Iskenderiye Kiitiiphanesinin mali olmus bile. Bundan
boyle, bu dillere destan kiitiiphanenin gemilerden derlenen kitaplar kisminda
sergilenecekler. Yapabileceginiz hicbir sey yok. Bu durumu iginize sindirmek
zorundasimz. Acimz biiyiik, 6fkeniz ondan hi¢ de az degil. Simdi siz bir kitap
bagimlisi olarak, yillar, giinler ve gecelerden sonra yol arkadaslarimizdan ayril-
mishigin yarasiyla debeleniyorsunuz. Tekneniz kiyiya iyice yaklasmis, demir
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att1 atacak. Helenistik cagin gérkemli kenti iskenderiye’yi giindelik haliyle, tipk:
oldugu gibi goriiyor, duyuyor, kokusunu aliyorsunuz. Derken renkler, sesler,
kokular bulanip birbirine karisiyor. Once bir deprem, sonra bir yangin, son-
ra bir deprem daha olmus gibi. Belki de artik sirasini karistirtyorsunuz. Ama
bunun artik ne 6énemi var? Mermer kolonlar solgunlasiyor, kirithip dokiiliiyor.
Kiitiiphane yanmus, yerinde kiiller; fener yikilip sulara gémiilmiis. Yeni liman-
da, kaldirag, burgag sesleri, bacalardan tiiten dumanlar, yer yer kirli yelken
bezleri, balik¢1 aglari. Biitiin bunlarn arasindan diige kalka ilerleyen bagka bir
modernist sair, C. P. Kavafis, sizin ve kentin artik birbirine karigmis yikintilari-
nmizdan “Belki bir siir ¢cikar!” diye birseyler kurtarmaya calisiyor. Her sey olmus
bitmis, zaman akip ge¢mis. Yer taminmayacak kadar degismis. Gelgelelim, aci-
niz hicbir sey olmamus gibi kaliyor. Ustelik siz Bergamalisimiz. Iyi ama, simdi
biitiin bunlardan sonra, siz bir aydin misiniz?

* Kk

Antikcagda Iskenderiye bambaska bir kentti. Bu 6zelligini adimi aldig1
Biiyiik Iskender'in o zamanki diinyay: birlestirip biitiinlestirmesine borg-
luydu. Degisik kiiltiirlerin hemen her giin yeniden harmanlandigi bu liman
kenti, Akdeniz diinyasina o zamanki uygarlik dengelerine uygun bir bicim-
de giineydogudan egemen bir konumdaydi. Biiyiik Iskender sonras: Isken-
deriye’nin bu uygarhiklararas1 koprii gorevine en uygun simgesi o zaman
esi benzeri olmayan kiitiiphanesiydi. Bu kiitiiphaneye Helenistik donemde
yiiklenen islev biitiin zamanlarin ve kavimlerin yazili yapitlarin1 bir ara-
ya toplamakti. Bu amagla, bagka halklarin yapitlarin1 éncelikle o zamanki
ortak uygarlik dili olan Yunancaya c¢evirmek gerekiyordu. Helenistik kral-
larin benimsedigi bu kiiltiir politikas1 ugruna yalmz Aristoteles kitaplari
gibi paha bigilmez antik Yunan kalit1 kitaplar edinilmekle kalinmiyor, aym
zamanda Iskenderiye limanina demirleyen gemilerdeki, kiitiiphaneye katki-
s1 olacag diisiiniilen biitiin kitaplara da bir ¢irpida el koyuluyordu. Bu yolla
Iskenderiye Kiitiiphanesi'nde kisa siirede onbinlerce kitap birikti. Kiitiipha-
nenin amaci yalnizca tiim yapitlar1 biinyesinde toplamak degildi. Bu yapat-
larin sayisi arttikca onlar: bir diizene gore simiflandirmak ve korumak gere-
kiyordu. Bunun i¢in de kiitiiphanede bir stirii gorevli siirekli calisiyordu.

Her sey iyiydi, giizeldi de, yeryiiziindeki biitiin bilgileri bir araya getir-
mek, Yunanca ortak paydasi iizerinde bulusturmak gibi gerceklestirilmesi gii¢
bir amag¢ ugruna gece giindiiz siirdiiriilen bu ¢alismanin triinleri herkesin
kullanimina acik degildi. Belki biraz da bu yiizden, Biiyiik Iskender sonrasin-
da Akdeniz diinyas: halefleri arasinda paylastirihinca, Bergama krallar1 isken-
deriye krallariin kiitiiphanesinin esini degilse de bir benzerini kendi kentle-
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Turkce-Fransizca:

Diran Kelekyan, Dictionnaire Turc-
Francais / Kamus-1 Fransevi (1911):
Mifekkir: qui pense; pensant,e;
intellectuel,le. | Kuwe-i ~e =
faculté de penser.

Miinewver: Eclairé,e; illuminé,e.
Miinevveri'l-efkér = d'un esprit
éclairé; civilisé,e..

Miitefekkir: Qui réfléchit. § Pen-
sifive; plongé,e dans des médi-
tations. § Intellectuel le. [...]
Zimrei ~e = la classe intellectu-
ele. | Kuwei ~e = faculté de
penser; pensée.

Ali Firaz, Turc-Francais Dictionna-
ire Feraz / Tiirkceden Fransizcaya
Lugat-i Firaz (1928):

Mifekkir: pensif. Kuvve-i ~e =
faculté de penser. pensée.
Miinewver: éclairé,e: illuminé,e.
Mitefekkir: pensif, ive. réfléc-
hissant. Kuwe-i ~e = faculté de
penser. ZH

rinde kurmakta gecikmediler. Ustelik bu yeni kiitiip-
hane ilke olarak herkesin kullanimina acik olacakti.
Kit antik yazmalar1 edinmek i¢cin Bergama Kiitiip-
hanesi ile Iskenderiye Kiitiiphanesi arasinda kiran
kirana bir yaris basladi. Helenistik donemin kuiltiir
kalit1 bu iki kutupta odaklasir oldu. Bu iki kiitiipha-
ne ekseninde, artik kitaplarin, yazarlarin ve okurlarin
diinyas1 geri doniisii olmayacak bicimde iyiden iyi-
ye degismisti. Eski Yunan'dan Roma’ya giden yolda
Iskenderiye Kiitiiphanesi ve onun disli rakibi Ber-
gama Kiitiiphanesi ¢ok énemli bir déniim noktas1
olmustur. Roma déneminde kamu kiitiiphanelerinin
yani sira 6zel kiitiiphaneler de yayginlasmis, 6zel
kiitiiphanelerin sayica artmasi ve énem kazanmasi
sonucunda kamu kiitiiphanelerinin islevi degismistir.
Artik kamu kiitiiphanelerinden higbirisi insanligin
tim kultiir kalitin1 biinyesinde toplamak gibi bir sav-
la ortaya ¢ikmiyordu. Roma ¢aginin bugiin de ayakta
kalan 6rneklerinden Efes’teki Celsus Kiitiiphanesi,

bu degisimi sergilemek acisindan ¢ok oénemlidir. Celsus Kiitiiphanesi'nin
kitap dagarcig1 oldukca simirhydi. Icinden cok disina 6énem verilmis bir gos-
teris kiittiphanesiydi bu. 3. yiizyilda bir yangin sonucu kullanilamaz hale gel-
diginde ne Iskenderiye’deki gibi dev bir birikim kiil oldu, ne de kimse yeniden
yapimina kalkisti. Oniine bir cesme insa edilerek, gérkemli cephesi bir fon
olarak degerlendirilmekle yetinildi. Bu bilgileri Horst Blanck'in Antikcagda
Kitap adli calismasindan 6greniyoruz.!

Antikcagda kitap vardi, kiitiiphaneler vardi. Etkisi ve énemi yiizyillardir
kaniksanmis diisiiniirler ve yazin insanlar1 vardi. Sonra isi basindan askin
cevirmenler vardi. Hem diisiince ozgiirliigii, haklar ve ozgiirliikler, dahasi
demokrasi vardi. Kent tasarimcilari, askerler, hekimler, tacirler, ¢comlekgi-
ler, koleler, escinseller, ve baska daha kimler kimler. Biitiin bu kimselerin
varligini bu gibi konulara adanmis, giinden giine sayisi kabaran bilimsel
calismalardan 6greniyoruz. Iyi ama, siz bugiine degin, antikcagda aydinlar
tizerine yapilmus tek bir ¢calisma duydunuz mu? Ben duymadim.

Kitabin, okumanin, yazmanin kol gezdigi, pek c¢ok tarih kitabina gore
insanhigin yiizyillar boyunca bir daha yakalayamadig1 bu uygarhigin ilk doruk
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noktasinda bir tek aydinlarin yoklugunun iyi bir nedeni olsa gerek. Bence
bunu anlamanin en iyi yolu, sonrasinin 1s1¢inda, daha dogrusu karanliginda,
antikcaga yaklasmak olmali. Ortacag bizim icimizde bugiin kabuk baglamis
bir yaradir. Bugiinkii insanlik olarak pek ¢ok aliskanhigimizin kékeni ortagag-
dadir. Eger bugiin girdigimiz herhangi bir kiitiiphanede, tavanlara kadar yiik-
selen raflarda dizili koyu renk ciltli kitaplar tizerimize devriliverecekmis gibi
oluyorsak, aradigimiz kitabi bulamayacakmisiz gibi bir korkuyla kiitiiphaneci-
lere yaklasiyorsak, iyi aydinlatilmamis koridor ya da okuma salonlarinda kendi
ayak seslerimizden iirkerek yiirtiyorsak, ancak fisildayarak konusabiliyorsak,
elimize aldigimiz bir kitabin sayfalarim hafifce tiikiiriikledigimiz parmak ugla-
rimizla teker teker ve usulca ceviriyorsak, sira bir yerini okumaya geldiginde,
icimiz kara bir kuyu gibi derinlesiyor, biz bu kuyuya disiiyor, ve boylelikle igi-
mizden okuyorsak, iste biitiin bunlar yasayan birer ortacag alisgkanhigidir.

Roma Imparatorlugu icten ige ciiriiyiip Hiristiyanlastikca kamu ve 6zel
kiitiiphanelerin yaninda bir de kilise kiitiiphaneleri tiiremisti. Bu kiitiipha-
neler kilise 6gretisi dogrultusunda orgiitleniyor, dinsel yetke dogru ve yan-
Iis1 disaridan dayatiyordu. Ortacag bataginda disarisi iyiden iyiye karardig:
zaman bu kiitiiphaneler kiiltiir kalitinin korunup kusaktan kusaga aktaril-
dig1 goreli aydinlik adaciklar olarak kalacaklardi ama buna bakip da bir
cagdan otekine kiitiiphanelerin karardigimi géz ardi etmek ¢ok yanlis olur.
Antikcagda kiitiiphaneler insanlar: bir araya getiren yerlerdi. Ortak etkinlik-
ler diizenlenir, yiiksek sesle kitaplar okunurdu. Antik¢ag insanlari tek basla-
rinayken bile kitaplar1 yiiksek sesle okurlardi. Elbette kalabalik kamu kiitiip-
hanelerinde okurlar kendilerini icinden okumak zorunda hissederlerdi ama
bunu genellemek hi¢ dogru olmaz.

Aslina bakarsaniz antik¢ag uygarligi yazidan ¢ok konusmaya dayanir-
di1. Sokrates’in savunmasindan, Platon'un sodylesilerine, Homerosun des-
tanlarindan Ciceron'un soylevlerine kadar pek ¢ok yapit konusmanin bu
kiiltiirdeki oncelikli konumunu kanitlar. Antikcagda konusur gibi yazilir,
yazarken bile i¢ten ice konusulur, yazilanlar elden geldigince yiiksek ses-
le okunur, tizerinde enine boyuna konusulduklar1 6l¢tide deger kazanir-
di. Gergekte yazili metin biitiin bu konugsmalarin gélgesinde kalir, zaman
zaman kaybolur, neden sonra bir rastlanti sonucu bulunur ya da akillarda
kalanlardan yeniden kaleme alinirdi. Ortagag ile birlikte biitiin bunlar koklii
bir degisime ugradi. Cok yiikseklerdeki bir tanrinin géziiniin éniinde, oku-
run kitabiyla basbasa kalip alabildigine bir yalnizliga géomildiigii, dahas:
okurun elindeki kitabin yetkesi altinda ezilip kii¢iildiigii, icinden okuma
aliskanlig1 ortacagin en belirgin yeniligiydi. Aziz Augustinus, dogru ya da
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yanlis, Isa’dan sonra 4. yiizyillda yasamis hocasi Ambrosius icin “O agzin-
dan sozciikler dokiilmeksizin kitab1 gézleriyle okuyan ilk adamdi” dermis.2
Zamanla herkes iyi kotii birer Ambrosius oldu. Boylece tektanrili bir dinin
karabasani, antikcagdan kalma okuma aligkanliklarini bir yana itti, okurun
diinyasini belirler oldu. Séziin yerini yazi1 aldi. Yazar ve okur aralarina bir
perde gibi giren yazinin iki karsit yiiziine, birer basina yerlesir oldu. Hem
¢oktanrili hem c¢oksesli antik¢cagin aydinligi ortacaga katlanilmaz gelmis,
her kiminse bir el, insanlik sabahinin bu kériinde heniiz uyanmamak, daha
bir siire keyfince yatip uyuyabilmek arzusuyla bir perdeyi hisimla ¢ekip
kapatmisti. Antikcagda aydinlik vardi, aydinlar yoktu. Ortacagda artik
aydinlik da kalmada.

Biz bugiin artik modernizmin bi¢imlendirdigi bir olguyu kaniksamisg
kimseler olarak aydinlar konusunu tartisiyor, bu tiir bir aydin sanki her
yerde ve her zaman varmis gibi bir genelleme yanilgisina diisiiyoruz. Oysa
ortacagdan c¢ikarken Bati insaninin antik¢ag kalitin1 yeniden kesfedip
yorumladigi, akla, zekdya, mantiga ve onlarin beyninde konuslandig1 insana
oncelik taniyan Ronesans’ta da, tipki antik¢agda oldugu gibi, aydin diye bir-
sey yoktu. Isin ilgin¢ yani, Rénesans’la birlikte antikcagdan cok farkli bicim-
de, hem yazinmin hem de ¢evirmenligin yildizlar1 parlamakla birlikte, bu iki
onemli etkenin giicii aydinlar ortaya ¢ikarmaya yetmedi. Aslina bakarsaniz,
aydin Bati'da Ronesans ile degil, ancak Aydinlanma Cagi ile sahneye cik-
t1. Akil, mantik, ve zeka, kuskusuz Aydinlanma felsefesinin olmazsa olmaz
ogeleriydi. Bu bakimdan, Rénesans’tan Aydinlanma felsefesine uzanan bir
suireklilikten s6z edilebilir. Bununla birlikte, benzerliklerden ¢ok degisiklik-
leri vurgulamak, yeni bir olgu olarak ortaya ¢ikan aydinlar1 anlayabilmemiz
acisindan yararli olacaktir. Burada, iki énemli degisiklikten s6z ediyoruz.

Birinci 6énemli degisiklikle ilgili sunlar1 soyleyebiliriz. Ronesans diisiinii-
rii, ve onun etki alanina giren bir avu¢ seckinden olusan okuryazar, insam ve
dogay1 6ne cikarmasina ¢ikarmisti ama, dinsel yetkenin ¢cekim alanimin disina
tasmakla birlikte, onunla dogrudan bir ¢eliskiye girmekten kaginmisti. Sonug-
ta Ronesans diistiniirlerinin okudugu kitaplar kilise kiitiiphanelerinde korun-
mus, kopyalanmus, Latince ve bu arada yeni yerel dillere cevrilmis ve saklan-
makta olan kitaplardi. Ronesans bu anlamda kilisenin bagrindan dogmustu,
tistelik kilisenin kucaginda biiylimiistii. Oysa Rénesans’tan ¢ok farkli olarak,
Aydinlanma Cag felsefesi kurumlasmis ve yozlasmis bir kilisenin yetkesiy-
le kiran kirana bir savasima girmisti. Aydinlanma Cagi'nin aydinlig1 kilisenin
karanliginmi sokiip atmaya yonelik, inancin yerine akli yerlestirme savindan
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kaynaklaniyordu. Aydinlanma felsefesini paylasanlar diismanlarinin kim oldu-
gunu cok iyi bildikleri gibi adim1 koymaktan da hi¢ kacinmiyorlardi. Aydinlan-
ma ile yazinin oldugu kadar laik bir diinya goriisiiniin de gii¢lii bir gobekbagi
vardir.

ikinci 6nemli degisiklik, Ronesans’ta genis halk kesimleri ile bir avug sec-
kinden olusan okuryazar kesim arasindaki kopukluga karsilik, Aydinlanma
Cag ile birlikte hem seckin kesimin yayginlasip kendi icinde farklilasmasi,
hem de genis halk kesimlerinin onun yériingesine girmesine kapi aralan-
masiydi. Ronesans’taki dar seckin kesim iyi egitim almis ve ortak bir kiiltii-
rii paylasan bir kitleydi. Kilisenin de biisbiitiin pekistirdigi fildisi bir kulede
oldugu i¢in disinda kalanlarla iligski kurma ya da etkilesme gibi bir sorunu
yoktu. Aydinlanma Cagi ile birlikte toplumsal taslar yerinden oynamaya bas-
ladi. Okuryazar kesim sayica arttik¢a kendi icinde de farklilasti. Bu kesimin
¢ok kiigiik bir kismi gergek anlamda felsefe ve kiiltiir tiretimine katkida bulu-
nurken gittik¢e artan bir kism da tistlerindekilerin gelistirdigi 6zgiin diisiin-
celeri herkesin anlayacag: gibi kendilerinden asagidakilere aktarmay1 gorev
bildiler. Iste modernizme 6zgii anlamda “aydin”-lik bu baglamda gelisti. Bu
aydinlar kendilerini, daha ¢ok baskalarinin olan bir aydinlhig1 heniiz karan-
likta kalanlara aktarmaya adamislardi. Tipki giinesin 151811 geceleri diinyaya
yansitan ay gibi, bu aydinlar da kendilerinde olmayan bir 15181, diistintirler-
den, yazar ve sanat¢ilardan alip geri kalmighgin altinda ezilenlere aktariyor-
lardi. Bir bakima yaptiklari is bir gesit cevirmenlikti. Ustelik yaziy1 cogunluk-
la daha anlasilir bir yaziya, kimi zaman da s6ze ¢eviriyorlardi. Eger heniiz
karanliktakiler olmasaydi, eger bunlar toplumsal ve siyasal yasamin gelenek-
sel duvarlarim zorlamaya baslamis olmasaydi, aydinlar da olmazdi kuskusuz.
Ote yandan, kurumsallasmis dinsel bagnazhigin siiregeldigi, genis halk kesim-
lerinin en temel haklarindan yoksun ve karanlikta oldugu bir diinyada iyi ki
aydinlar vardi.

Bugiin artik 20. yiizyilin en biiyiik tarihgisi olarak degerlendirilen, dil ve
anlatim yetkinligi nedeniyle Fransiz Akademisine secilen Fernand Braudel,
kapitalizm ve uygarlhik konusunu ele aldigi dev yapitina baslarken bir sapta-
mada bulunur. Bizlerin diisiince diinyamizin Aydinlanma Cagi’min 6énde gelen
diistintirlerinden Voltaire ile ortak oldugunu, buna karsilik, giindelik yasami-
miza damgasimi vuran maddi uygarliklarimizin biiyiik farklilik gosterdigini
saptar. Eger Voltaire'le Ferney'deki konutunda bir araya gelmemiz miimkiin
olsayd1 ¢ok rahat konusup anlasacak, ama onun evini, odasini, giyim kusa-
mini, giindelik aliskanhiklarim ¢ok ama ¢ok yadirgayacaktik.3 Braudel iiniinii
biiyiik 6lciide Ikinci Diinya Savasi sirasinda tutsak diistiigii Almanlarin elin-
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deyken Liibeck’te yazdigi, tarih yazim geleneginin taglarimi yerinden oynatan
Akdenizle ilgili calismasina bor¢ludur. Hapisteki Braudel, kafasimi kullanan,
eli kalem tutan insanin i¢inde bulundugu kosullara boyun egmezliginin bir
simgesiydi. Aym1 Braudel 6zgiirliigiine kavustuktan sonra da kosullara direng
gosterme aligkanligini siirdiirdii. Soguk Savas diinyasinda Marksizme sirt
cevirmek geleneksel akademik ortamda getirisi yiiksek bir davramsken, radi-
kal cumhuriyetgi bir gelenekten gelen Braudel bu ¢izgisinden vazgegmeksizin
baskalarinin sirt cevirdigi Marksistlerle dirsek temasi kurarak hem kendisine
hem de Fransiz kiiltiiriine yeni ufuklar agti. Yalmz yeni bir tarih anlayisim
gelistirmekle kalmadi, ayn1 zamanda 6zellikle 1968’den sonra degeri daha
iyi anlasilacak olan yeni 6gretim ve arastirma kurumlarinin olusumuna da
onciiliik etti. Simdi bu 6zelliklere bakip da Jean-Paul Sartre’in basi cektigi
bir davranis bi¢iminin yankilarim Braudel'de bulmak pek yanhs olmaz. Gel
gelelim, kimse Braudel'i bir aydin olarak gériip degerlendirmedi. Onun baska
ozellikleri toplumsal kimliginin algilanmasinda hep ¢ne ¢ikti. Bu degerlen-
dirme Sartre’in kendisi i¢cin bile bir 6l¢iide gegerlidir. Eger bir diisiiniir, bir
yazar olmasaydi, bugiin bizim anladigimiz haliyle “muhalif aydin” sorunsali-
m bicimlendiren* Sartre’n kendisi, salt aydin niteligiyle, tistelik 601 yillarin
elverisli ortaminda bile bunca dikkat ¢cekebilir miydi?

Bir an i¢in durup diisiinecek olursaniz, Fransa érneginde tartismaya ¢ok
alistigimiz aydin olgusunun Ingiltere ve Amerika’da birer benzerinin olmadigi-
1 goriirsiiniiz. Gergekten de, sosyolojik anlamda bir aydin sorunsali en genis
anlamda tanimlanmis bir “daha geri kalmighk” olgusuyla iliskilidir. Son ytiz-
yillarda diinyamiza pes pese egemen olan Ingiltere ve Amerika Birlesik Dev-
letleri boyle gorece geri bir konumda bulunmadiklar: i¢in aydinlar sorununu
bizim anladigimiz gibi yasamadilar. Buna karsilik, Fransa Ingiltere’den farklh
oldugunu heniiz 18. yiizyillda ¢ok iyi kavradigi gibi bu konuda uzun uzadiya
kafa yoran insanlarin iilkesi oldu. Bu gercegin 1s181inda, “Dogu” Mans'in kita
yakasinda baslar dersek yanlis olmaz. Ote yandan, yukarida, Fransiz aydinlari-
nin son kertede aydinlik nitelikleriyle degil de evrensel kistaslarca kanitlanmis
diger yaratica ozellikleriyle zamanin simnavindan basariyla gectiklerini gordiik.
Almanya ve Italya’da da bu secenegin basarili kimi ¢rneklerini gézlemlesek
bile daha uzak bagka cografyalarda bu béyle olmamistir. Aydinlarin anayurdu,
geri kalmishigin kendini daha cok hissettirdigi, 6zellikle de birden ¢ok uygarli-
gin arasinda sikisip kalmis, o kimlik sancili cografyalardir. Bu sorunsali Latin
Amerika’ya 6zgii bigiminde iliklerine kadar sezip de sémiirgecilerin miras
biraktig1 ispanyolca’da evrensel derinligi olan yapitlar veren Meksikali Octa-
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vio Paz'in “yalmzlik dolambacinda”> bugiin de yolunu arayanlarin sayis1 bizleri
sasirtabilecek kadar ¢ok. Cebelitarik'in giiney yakasinda, Fas'ta, kendi kimligini
hem tarih hem de kiiltiirle, tistelik sémiirgecilerin dili Fransizcada da hesapla-
sarak sorgulayan Abdallah Laroui'nin izlegi® sanki Pazinkinden ¢ok mu farkli?

Ikinci Diinya Savasi sonrasinda diinyanin Avrupa’nin ortasindan bir
Demir Perde’yle ikiye boliintisii yalmiz hepimizin diinyay:r algilayisimi degil
ayn1 zamanda aydin olgusunu da bicimlendirdi. Eger Soguk Savas olmasay-
d1, Dogu Avrupa kendine 6zgii bir aydin tipine bu kadar uzun siire ev sahip-
ligi yapamazdi. Antonio Gramsci gibi, Fernand Braudel gibi, pek ¢ok 6rne-
gini bildigimiz “hapisteki aydin” Dogu Avrupa’da kendi anayurdunu buldu.
Dogu Avrupa’nin kendisi Demir Perde ardinda bir hapishaneye doéntistiigii
olgtide, kiiciik kiiciik hapishaneler anlamsizlasti, hapisteki aydinlar da dort
duvar arasina sigdirilamayacak kadar biiyliyiip yayginlastilar. Bir noktada,
isimleri de yasam oykiilerinin ¢izdigi kimliklere dar gelir oldu. Bu yiizden
¢ogunun ismi bugiin bilinmiyor, éykiileriyse ortak.

O bir Macar. 1911 yazinda Budapeste’de dogmus, 1979 yazinda inisli
cikish bir yasamdan sonra yine Budapeste’de 6lmiis. 1933-34’de Szeged Uni-
versitesinde Hukuk ve Siyaset Bilimi doktoras1 yapmis. O dénemin pek ¢ok
Macar aydim gibi, bir siire Viyana Universitesi'nde arastirmalarda bulunmus.
Siyasete karismis. Sonra Ikinci Diinya Savasi patlak vermis. 1942 yilinda,
konumu nedeniyle kendisi icin ayr1 bir énem tasiyan “Seckinler ve Tolumsal
Sorumluluk” konusunda calistigini biliyoruz. 1944 yilinda Gestapo tarafindan
Yahudileri korudugu i¢in tutuklanmis. Bir yil kadar Budapeste’de kayip. Savas
sona erip de yeni yénetim isbasina gelince ortaya cikiyor ve icisleri Bakanh-
g1'nda, bir yil sonra istifasini verinceye kadar stirdiirecegi, yiiksek bir gorev
aliyor. Ertesi y1l “Giiclerin Ayrihig1 Ilkesi: O Zaman ve Bugiin” konulu bir séy-
lev veriyor. Kendisini istifaya gotiiren rahatsizhigimin kékeni bu sorunsalda
gizli olmali. Bir yandan giiclii Ulusal Koylii Partisi ile baglantili, diger yandan
Szeged Universitesinde 6gretim iiyesi. Kafa yordugu sorunlar arasinda “Ma-
car” bilimi, Macar kimliginin ¢arpiklig1 ve tarihsel agmazinda Macar tarihi,
Fransiz Devrimi, Almanya 6rneginin dersleri, arada sikisip kalan Orta Avru-
pa tilkelerinin yazgis1 ve hukuku gibi konular var.” Sonra Stalinizmle birlikte
gozden disiiyor. Budapeste'de tiniversite kiitiiphanesinde siradan bir kiitiip-
haneci. 1956 Ayaklanmasi. Imre Nagy hiikiimetinde bakanlik gérevini tistleni-
yor, ayaklanmanin basarisizligi karsisinda 1957’de tutuklaniyor, “vatan haini”
su¢lamasiyla 1958’de 6miir boyu hapis cezasina carptirihiyor. 1961 yilinda
aralarinda Isaiah Berlin ve Michael Polanyi gibi isimlerin de bulundugu bir
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dizi aydin Macar hiikiimetinden telgrafla onun salinmasini istiyor. Yanit yok.
1963’te genel aftan yararlamiyor. 1971’e kadar o gene bir kiitiiphaneci. Sonra
emekli. Biitiin bu zaman zarfinda ulusal giivenligi zedeleyecegi saviyla yurt-
disina cikisina izin verilmiyor. 1979’da élityor. Cenaze téreni Janos Kadar
rejimine karsi biiyiik bir tepki gosterisine doniisiiyor. Rejim karsitlarinca adi-
na onu onurlandiran bir samizdat, baska bir deyisle bir yeralt1 kitab1 yayim-
lanmiyor. 1980’lerde “Yeni Bir Macaristan” arayisinda adi dillerde dolasiyor.
1990’larda unutuluyor. Bu duruma tepki gosteren 80 kadar aydin 1996'da
onun adim tagiyan bir grup olusturuyorlar.

Yil 1996. Bir yaz giinii. Dostum Ivan Zoltan Denes beni Budapeste sokak-
larinda gezdirirken bir yandan da Istvan Bibo hakkinda bana bunlar1 anla-
tiyor. Ivan yukarida séz ettigim grubun 6énde gelen bir iiyesi. Istvan Bibo ile
birlikte vatana ihanetten su¢lu bulunup émiir boyu hapis cezasina ¢arptirilan
Arpad Géncz simdi Macaristan cumhurbaskani. Eger Ivan olmasaydi Istvan
Bibo'nun 6zgiirliigiin irdelenmesi ve yasama gecirilmesi ekseninde gelisen
bu yasam oykiisiinii belki hi¢ duymayacak, onun yerine sizlere bugiinkii Cek
Cumhurbagskam Vaclav Havel'in sertivenini anlatacaktim. Ne degisirdi sanki?

Modernizmin temel 6zelliklerinden birisi uygarhgimizin hi¢ durmadan
ilerledigine duyulan inang olagelmistir. Akil ve bilim bagnazhga baskin ¢ikin-
ca insanligin 6nii a¢ilmus, tarihin kisir déngiisti kirilmis ve bir ilerleme cagi
baslamistir bu felsefeye gore. Pes pese gelen teknolojik yeniliklerin de giin-
delik yasama yansimasiyla bizler bir yandan Voltaire'in diinyasindan gittikce
uzaklasirken diger yandan da onun felsefesini daha iyi anlar olduk. Eger tarih
ileriye dogru bir yolculuksa, ve biz bu yolculugu biitiinlesmis bir insanlik ola-
rak degil de pargalar halinde stirdiiriiyorsak, o zaman ilerleme ayni zamanda
bir yaris demektir. iste boyle bir yarista sansim artirmak isteyenler aralarin-
daki ortak noktalar1 6éne c¢ikarip pekistirerek modern uluslarin olusumuna
katkida bulundular. Ozellikle 19. yiizy1l, ulusalcihgim gelismesi ve yayilmasi
agisindan ¢ok énemlidir. Bu birikim daha sonra 20. yiizyilda diinya 6lgegin-
de biitiin kitalara yayginlastirilmistir. Ulusalcilik, ulus-devleti bu yarisin etkin
araci olarak goriiyordu. Ulus-devletler, cogu zaman daha 6nceki, daha biiyiik
cografyalara egemen olmus dinsel imparatorluklarin i¢cinden ¢ikmakta olduk-
lar1 icin onlara egemen olagelmis birlestirici mantig1 yadsimak zorunda kal-
diklarindan o6tiirii laiktiler. Eskisinden farkli bir ortak kiiltiire sahip olmalari
gerektigi icin, ulus-devletler boyle bir kiiltiirii nerdeyse yoktan var edebilecek
aydinlara gereksinim duyuyorlardi. Ote yandan, eli kalem tutan aydinlarin bu
olusumlarin hizmetine sunabilecekleri bir “sermaye”leri vardi. Ustelik birlik-
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ten gii¢ dogardi. Aydinlar da tipki bagka toplumsal kesimler gibi bir araya gel-
dikleri 6lciide toplumsal giic ve etkinliklerini katlayarak artirabilirlerdi. Orgiit-
lenmenin kural oldugu bir diinyada, aydinlar bu dersi almakta gecikmediler.

Heniiz 20. yiizyilin ilk ¢eyreginde, geri kalmislik ve giineylilik sorununun
pencesinde kivranan Italya’da, bir baska hapisteki aydin, Antonio Gramsci bu
konulara kafa yormaya koyuldu. Gramsci bir Marksistti ve toplumsal degisi-
mi siiflar arasi iligkiler baglaminda algiliyordu. Aydinlarin da bir biitiin ola-
rak kavramsallastirilmasi halinde siniflar denklemiyle iligskilendirilebilecegini
gordii. Birlesen aydinlar, toplu giiclerini burjuvazinin degil de isci sitmifinin da
hizmetine sunabilirlerdi. Boylece yeni bir toplum tasarimina goniillic olarak
baglanacak aydinlar Gramsci'nin deyimiyle “organik” olurdu.8

Gramsci bu kavramsallastirmasiyla aslinda daha énceki aydinlarin “orga-
nik” olmadigini vurgulamis oluyordu. Yiizyillar i¢cinde yavas yavas gelismis,
Italya érneginde kokleri Ronesans’a degin uzanan bu tiir aydinlar nitelemek
i¢in Gramsci “geleneksel” yakistirmasim kullaniyordu. Béylece, eski aydinlar,
dagmnik, tek tiik, basibos olma 6zellikleriyle Gramscinin goéziine batiyorlar-
d1. Ustelik tiim elestirel donanimlarina karsin burjuvazinin tarihsel yiikselisi
sirasinda onun toplumsal tasarimina isteyerek ya da istemeyerek ara¢ olmus-
lardi. Oyleyse, simdi ortak bir kiiltiirde birlesirlerse, asir1 bireyselliklerini
torpiileyerek hi¢ olmazsa hem etkinliklerini artirir hem de topluma yararh
olabilirlerdi. Kuramsal ¢éziimlemesi ne denli diizeyli olursa olsun, bu nedenle
siradan Marksizmden ne denli ayrilirsa ayrilsin, Gramsci'nin asil derdi yasa-
dig1 ortama 6zgii politik bir soruna, bireysel elestiricilikleri cigrindan ¢ikmak
tizere olan aydinlan evcillestirerek pratik bir ¢oziim getirmekti. Bu arada,
dogru bir toplumsal saptama yapmisti. Bu yoldan ilerleyen baska pek ¢ok sos-
yal bilimci, aydinlar1 bir biitiin olarak irdelemeye, onlarin yetke paylasimin-
daki artan agirliklarim1 vurgulamaya bagladilar. 20. yiizyilin son c¢eyreginde
artik bazi 6ncii toplumbilimciler aydinlardan “yeni simif” baglaminda s6z eder
olmuslardi.®? Boylelikle yiizyil énce simiflar ortaminda tiitm dagimikligiyla ayrik
duran aydin gerceginin kendisi, artik temel simiflarin ayrisip parcalanmaya
basladig1 bir diinyada smiflasivermisti. Bunu aydinlarin toplumsal anlamda
bir iglev bilincine erigsmesi ve gii¢clerini kullanmak i¢in zorunlu siyasal donani-
ma sahip olmasi saglamisti. Bu da kendilerine 6zgii bir ortak payda olan kiil-
tlirti yarattiklar1 anlamina gelir.

Ortak bir kiiltiir hi¢cbir zaman yiiksek bir kiiltiir olamaz. Bu baglamda, ulu-
salciligin kuramsal kitaplarimin yok denecek kadar az, ve olanlarin da insam
sasirtacak kadar si1g olmasi bir rastlanti degildir.10 Herkes anlasin diye citayr
iyiden iyiye indirmek; iste ulusalcihigin kaginilmaz bir olumsuz sonucu. Bu da
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aydinlara altin bir olanak sagliyor, ulusalcihigin diktigi yitksek koruma duvar-
lar1 ardinda, tistelik duvarin 6te yanindaki baskalarimin 1s181m1 yansitarak bir
hayli yol almalarini olanakli kiliyordu. Simdi geriye doniip baktigimizda, iki
yuizyillik siire i¢inde ulus-devletlerin diinyayr degistirdigini, ulusal kimliklerin
pekistigini, ulusal kiiltiirlerin yoktan var oldugunu gériiyoruz. Biitiin bunlara
karsin, yarisa geriden baslayanlarin aydinlar hi¢cbir zaman gercek bir sicrama
yaparak evrensel kiiltiirtin yazarlan, diisiiniirleri, bilim adamlar1 olamadilar.
Kisacasi, onlerindeki esigi asamadiklar icin gitgide elestirilir oldular. Aydin
kabugunu delip, islevsellikten siyrilip evrensel anlamda kabul géren bir yarati-
cilik kazanamadiklari igin suglandilar. Sanki onlar olmasa her sey daha iyi ola-
cakt1! Haksiz bicimde bir tiirlii olamadiklar yazarlar, bilim adamlari, sanatci-
lar, ve diistiniirlerle karsilastirildilar. Bu tiir karsilastirmalarda hep zayifliklari,
eksiklikleri 6ne ¢ikti. Oysa uzun soluklu bir bakis agisiyla goriiyoruz ki, aydin-
lar hi¢ olmasaydi, onlarin yerinde din adamlar1 ve onlarin etegini 6pen araci-
lar, ¢cikarcilar, tipk eskisi gibi kol gezecekti. Sanki daha mu iyi olacakti?

Bizde Tiirkgenin arntilip yenilestirilmesi siirecinde, yeni bir sozciik aranir-
ken “aydin” s6zciigii bulundu. Iyi de oldu. Bu yeni s6zciigiin kokeninde aydin-
ik vardi. Aydin getirdigi 1sikla 6zdeslestiriliyordu. Bir kimse ¢evresini aydinlat-
t1g1 6lciide aydin olmaya hak kazaniyordu. Oyleyse 6nemli olan toplumsal islev-
di. Aslina bakarsamz, bu sozciikle biz aslinda Bat1 deneyiminde hep olagelen
ancak kavram sec¢imine yansimamig olan bir gercegi, aydinlarla Aydinlanma
arasindaki tarihsel bag1 éne ¢ikarmis olduk. Avrupa’da da aslolan bu 6zellikti.
Ancak bu toplumsal islevi vurgulayan 6zellik kendini sozciik seciminde goste-
rememis, énceden beri kullamimda olan “entelektiiel” sézciigii bu yeni anlami
yiiklenerek seriivenini siirdiirmiistii. Bati'da Aydinlanma sonrasinda “entelek-
tiiel” ile kastedilen bizim aydindan anladigimizdir. Ayni Bati'da aydin olgusuyla
ilgili en atesli tartismalarda, 6érnegin 60’1 yillarda Sartre'in taraf oldugu tartis-
malarda, kimsenin akil ya da bilgisi sorgulanmadi, sorgulanan toplumsal islevi
yerine getirebilme duyarhigr ve ahlakiydi. Dolayisiyla, Tiirkge’deki sozciik seci-
miyle bir ger¢egin 6zii saptirilmamis, tam tersine adi konmustur.

Oyleyse bizde simdi neden birdenbire “entelektiiel” s6zctigii yayginla-
sir oldu? Bati’'da aym sozciik anlami degise degise seriivenini siirdiiriirken
bizde neden boyle bir kirillma noktasina gelindi? “Kiiresellesme” yerine “glo-
ballesme” diyerek gercekten globallestigimizi sanmak gibi bos bir 6zenti
ve oykiinme midir s6z konusu olan? Yoksa bunun yam sira bu degisiklikte
etkili olan baska bir etken daha mi var?

Avrupa 6rneginde aydinlarla ulus-devlet arasindaki iliskiyi irdelerken,
aydinlarin bir iglev tistlenebilmesinin énkosulunun ulus-devletler arasinda en
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genis anlamda gelismislik farklar1 bulunmasi oldugunu saptamistik. Eger bu
gelismislik farklar1 bir de uygarlik farki ile cakisirsa aydinlarin sirtina binen
yiik biisbiitiin artar. Baska bir deyisle, ortak bir uygarhigi paylasan ulus-dev-
letler arasindaki gelismiglik farklar1 aydinlara bu farklarin asilmasinda etki-
li olarak kendi énemlerini pekistirmeleri icin altin bir olanak sunar. Buna
karsilik, birden fazla uygarligin s6z konusu oldugu durumlarda aydinlarin
tistesinden gelmesi gereken ara, bir ugurum niteligini alir. Giderek aydinla-
rin m1 bu aray1 kapatacagi yoksa ucurumun mu aydinlar1 karanlik bagrina
cekecegi sorusu onem kazanir. Olagan durumlarda aydinlarin sonug¢ almasi
i¢in, kendi séylemleri agisindan karanliktakiler olarak nitelenenlerin giiciinii
kirmalar yeter de artar bile. Oysa birden fazla uygarligin catismasini iceren
durumlarda, geride birakilmak istenen uygarhgin kaliti aydinlarin karsilas-
tig1 direnci katlayarak artirir. Béylece aydinlar yalmz karanliga kars: degil,
kendilerinden daha eski, eli kalem tutan bir kesimin de kendince aydinlik
olarak niteleyebilecegi bir kalita karsi da savasim vermek zorunda kalirlar.

Osmanh-Tiirk yenilesmesinde ortaya ¢ikan durum bunun 6zgiin bir érne-
gidir. Yenilesmeci aydinlar hem gerilige hem de eski kiiltiirtin bir avu¢ okurya-
zarina karsi bayrak agma durumunda kalmiglardir. Bu nedenle iki kat1 direng-
le basa ¢ikmak zorunlulugunu duymuslardir. Eger bu aydinlar basta Balkan
Harbi'nden Kurtulus Savasima kadar pes pese savaslarin zorunlu kildigi, yeni
devletin ister istemez sahiplendigi toptan bir yenilesme tasarimi i¢inde kendi-
lerine yer edinmis olmasalardi, kendi ¢abalariyla ancak yel degirmenleri kar-
sindaki Don Kisot kadar varlik gosterebilirlerdi. Yenilesme iilkiisiine elverisli
siyasal ortam nedeniyle bizde okuryazarlarin énemli bir kism1 hizla toplumsal
anlamda aydinlagsmaya yoneldiler. Bu a¢idan, Cumhuriyet déneminin yaklagik
ilk yarim yiizyilinda bir hayli basarih olduklar hi¢ su gotiirmez.

Bizim aydinlar daha sonraki donemde, toplumsal anlamda etkinlikleri-
nin getirisinin hizla azaldigimi goérdiikge gorev bildikleri islevsellikten sogudu.
Bugiin bizde aydinlar iki kesimden yogun elestiri gérmektedirler.!! Birincisi,
her zaman oldugu gibi, sayica kalabalik, ister istemez segkinlerden rahatsiz,
geleneksel anlamda tutucu kesimler; ikincisi, aydinlarin yukarida degindigimiz
gibi kendinden rahatsizlik duyup toplumsal islevine yabancilasan bir kesimi.
ikinci kesim, bizde bir kisim aydinin tarihsel ve toplumsal sorumlulugundan
soyunarak, ayn1 zamanda yeni bir bireysellige biiriinerek “entelektiiellesmesini”
simgelemektedir. Bu tiir “eskiden aydin, artik entelektiieller” hem bir zamanki
konumlarmi yadsimakta, hem de geleneksel yenilesme karsitlarina zeytin dah
uzatabilmektedir. Aslina bakarsaniz, yukarida gérdiigiimiiz gibi, toplumsal
anlamda aydin olmanin bireylere getirdigi bir simirlayicilik her zaman vardi.
Dogal olan, buna tepkili kimselerin ortak kiiltiiriin biteviyeliginden kendilerini
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siyirip yiikselmeleri ve kendi alanlarinda yaratici bir kimlige biirtinmeleriydi.
Eger boyle bir siireg, kapsamli bir gelisme siireci icinde yer alsaydi, geri kalmis-
Iik asildigr olciide, toplumsal anlamda aydinlara duyulan gereksinim ortadan
kalkacak, tistelik gercekten yaratici yazarlar, sanatcilar ve diistiniirler edinil-
mesiyle, sonunda bir tasla iki kus vurulmus olacakti. Bizde bugiin ortaya ¢ikan
goriiniim bundan biisbiitiin farkh. islevini tamamlayamadan aydinlarin kolu
kanadi kirildi, bu katman icinde bireysellesme, yukariya dogru farklilasarak
bir sigcrama yerine asagiya dogru ayrismamis bir “entelektiiellesmeye” yol acti.
Bugiin bizim kendimizi i¢inde buldugumuz durum iste budur.

* ok ok

Bu “sayrilik” 6zde bize 6zgii olmasa bile, bize 6zgii bir bicim almistir.
Bunun béyle olmasinda en énemli etken tepeden tirnaga degisen diinya
kosullaridir. Bir yandan kiiresellesme riizgarlar1 ulus-devletin elini kolunu
baglamis, diger yandan yazi kiiltiirtiniin yerini gorsellige birakmasi sonu-
cu, aydin olmanin olmazsa olmaz kosulu, adim1 koymak gerekirse kitaplar,
kiitiiphaneler iyiden iyiye asindirilmistir. imgelerin birer yi1ldiz hiziyla kaydi-
g1 gorselligin bugiinkii simir tanimaz evreninde, yalmiz kitaplar, kiittiphaneler
degil, bildik anlamda aydinlar da artik iyiden iyiye anlamsizlasti.

Kiitiiphanesi yand1 yanali, feneri yikilali beri, Iskenderiye artik o eski
Iskenderiye degil.
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Kutsal kitaplar ve dinler kusurlarindan arindirilmig diinya tahayyiillerinin en eski ve farkl
bigimlerle de olsa her zaman giindemde kalan kaynaklar1 olmustur: yukarida dans edip sarki
soyleyerek Isa'nin yeniden dogusunu bekleyen shaker’lar; altfta Mormon'lari kurdugu kent
Salt Lake City, 1869.
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“Gormeye deger tek diis, yasarken yasadigini, ancak
oldiigiin zaman oldiigiinii diislemektir.”
Arundhati Roy

Taninmis deprembilimci Ross S. Stein, meslekdasi Aykut Barkanin 6lii-
miiniin ardindan, onun tniversitesinin rektériine Amerika’dan sicagi sica-
gina bir bassaghgl mesaji gonderdi. Olanca olaganligi icinde olaganiistii bir
insam tarif eden ¢arpici bir metindi bu - edebi ve adeta lirik.

“Aykut, bircok nedenden 6tiirti uluslararasi sayginligi bulunan bir bilim
adamyd1,” ctimlesiyle basliyor bu “taziye mesaji”. Ve soyle devam ediyor:

“Calismalarinin kalitesi ve derinligi, Turk halkina yonelik aciksozliilii-
g, hitkiimeti olas1 bir deprem felaketiyle yiizlesmeye ikna etmek i¢in bikip
usanmadan gosterdigi yogun ¢aba, sonsuz diirtistliigii, sakaciligi, agikligi ve
fedakarhgi. O, halkin hizmetindeki bilimin sahikasiydi.”

Korkung, hatta ¢liimciil bir bilimsel calisma, aciksozliiliik, diristliik,
sorumluluk, aciklik, mizah duygusu ve 6zveri. Bir insan yiiceltmek icin daha
ne soylenebilir ki? Ama Stein, sasirtic1 bir sekilde, cok daha fazlasini séyliiyor:

“Aykut halkin gercegi bilmeye hakki oldugunu diisiiniiyordu; hem neyi
bildigimizi, hem neyi bilmedigimizi. [...]

“[Basinla konusmay1 kutsal bir gorev sayarak] “her bireyi kendi giivenligi
hakkinda karar verebilmesi icin aydinlattigini diisiiniiyordu. Degerli calisma
zamaninin ¢ogunu halka boyle bir armagan vermek icin feda eden baska bir
bilim adami daha tanimadim. [...]

“Ayrintili yeryiizii calismalarindan derin bilgi edinmisti. Cayir ve dag sirt-
larindaki kirik ve kirigikliklardan, depremlerin tarihini okumayi 6grenmisti.
1939-1944 yillarinda Kuzey Anadolu fay hattindaki depremleri yasayan koy-
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lillerin yakinda hayata veda edeceklerini fark edince, 700 kilometre boyunca
koyden koye dolasip koytin yaslilariyla ¢ay icerek kendisini depremin kanit-
larinin durdugu bélgelere gotiirmelerini istedi. 17 Eylil 1999 tarihinde Sci-
ence dergisinde yayimlanan ongoriilii makalesinde Aykut, [17] Agustos 1999
Izmit sokuyla iki fay hattinin daha tehlikeli hale geldigini ¢ne siirdii: Bati'ya
dogru uzanan Yalova fay hatt1 ve doguya dogru uzanan Diizce fay hatti. ki
ay sonra, 12 Kasim 1999’da, 7.1 biiyiikliigiindeki Diizce depremi meydana
geldi. Yerinde ve zamaninda yapilmis bu carpict uyart 6rneginin diinyada bir
emsali goriilmemistir.” (Radikal, 4 Subat 2002, vurgular benim - OM)

Uzun alintilar yapmak zorunda kaldigim bu 6zl yazida yazarin bana
¢ok ilging gelen bir gézlemi var ve onu sona biraktim: Stein, Barka’min ken-
dini hicbir zaman bir entelektiiel olarak gérmedigini, oysa diinyanin en
buyiik entelektiializm merkezlerinde miithis bir kariyer yapmis, pek ¢cok
odil almis ve sayisiz 6nemli uluslararasi eser yayimlamis oldugunu belir-
tiyor. “Kendisini kesinlikle hem bir entelektiiel hem de bilim adami olarak
gorebilirdi, ancak bu durumda halktan uzaklasacagim diisiiniiyordu” diyor
yazar. “Bildiklerinin meslektaslari, 6grenciler, sivil orgiitler, hitkiimet ve
tiitm halkla paylasilinca [ancak] deger kazanacagina inaniyordu.”

Steinin bu kisisel gozleminden yola ¢ikarak, Aykut Barka’'min belki de
bir tek bu noktada, yani kendisini tanimlama konusunda “yanildigini” séyle-
yebiliriz: Ciinkii, bu tarife gore, Barka, kelimenin tam anlamiyla entelektiiel
sayilabilmek i¢in zannimca hayati 6nem tasiyan “bilgi paylasim ve aktarimi”
ilkesini 6mriiniin her aninda yilmadan uyguladig1 halde, bunun kendisini
entelektiiel olmaktan arindirmasi gerektigi fikrine sahipmis gibi goriintiyor.

Kisisel olarak tanima ve birlikte birkac is yapma onuruna eristigim en
mitkemmel insanlardan biri olan Profesér Barka’ya —ve tabii Ross Stein’a—
saygisizlik etme pahasina, kendi diisiincesinin aksine, Barkanin gercek bir
entelektiiel oldugunu soyleyecegim. Basta sayilan diger biitiin 6zelliklerine
ilaveten, iste bu bilgi paylasma tutkusu yiiziinden -biisbiitiin bu yiizden!-
gercek ve tam bir entelektiieldi o bence.

Deprem, bu yazi i¢in bulunabilecek en miithis metaforlardan biri. Ciin-
kit hem metafor, hem de konumuzun ta kendisi...

Barka bakiyor: Diinyaya, yere, yerin i¢indeki yariga, yeryiiziindeki kiriga,
zamana, zamanin yiizlerde actig1 yariklarin arasindan bilgece bakan gozlere
bakiyor. Gériiyor sonra, diinyanin gidisatin1 anlamakla yetinmiyor, gordigiint
gosteriyor ve paylasiyor — baskalarimin gérmesine, anlamasina, fikir kirintilari-
n1 kavramlastirmasina ve derinlemesine diisiinmesine yardimci olmanin derin
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sorumlulugunu duydugu i¢in. Nadir rastlanan kuslardan oldugu icin kisacast:
Entelektiiel oldugu icin. Diisiinebiliyor musunuz: iki sene énceden yazsiyla,
cizisiyle, paneliyle, konferansiyla diinya dleme “haber verdigi” o miithis 17
Agustos depremi oluyor ve daha bunun ugultusu bile dinmeden (iizerinden
daha otuz giin gegmemisken ve kendisi her Allah’in giinii arazide ¢alismasini
aksaksiz yiiriitiirken!) diinyanin en saygin bilim dergilerinden birine, bundan
cikardig1 gozlemlerle bir sonraki depremi “haber veren” bir yaziy1 —6grenci ve
meslektaslariyla tartismis, oturup yazmis, herhalde 6zel ulak ¢ikarip génder-
mis, bilim kurullarina onaylatmis ve- yayumlatmus bile! Bir ay gecmeden!

Tabii o deprem de oluyor, yazinin tizerinden iki ay bile gegmeden.

Tabii o da hemen unutuluyor, birkag ay bile gecmeden.

Tipki bir 6ncekinin unutuldugu gibi.

Tipki bunlar1 anlatan yazilarinin unutuldugu gibi — hemen.

Barka bu unutmalarin hepsini goriiyor, anliyor, ama unutmuyor. O ¢ali-
siyor, yaziyor, anlatiyor, aktariyor ve paylasiyor... Bu yaptiklarinin da unu-
tulacagini, hatta daha yaparken unutulmaya mahktm oldugunu belki de
diinyada en iyi bilebilecek konumdaki insanlardan biri olmasina ragmen.
Unutmuyor iste. O 6yle ¢iinkii: Zannimca, bir entelektiiel i¢in “olmazsa
olmaz” bir seyle, moral sorumluluk denen cihazla donatilmis bir insan.

Taminmis Hintli yazar, eylemci ve diisiiniir Arundhati Roy, Hindistan'in
ilk bombasini deneyerek “niikleer giicler” arasindaki “onurlu” yerini alma-
sindan hemen sonra kaleme aldig1 “Diisgiiciiniin Sonu” baghikli tutkulu
denemesinin bir béliimiinde (“Bomba ve Ben”), kendi basindan gegen ilging
bir olay1 naklediyor: Bombanin patlatilmasindan kisa siire énce ti¢ haftaligi-
na evden ayrilip bir geziye ¢ikmis. Bir ara Amerika’da, ¢ok sevdigi bir arka-
dasina diismiis yolu. Arkadasi, Roy'un 6diillii romaninin ona bir yildan kisa
siire icinde getirdigi san, sohret, para, 6vgii, haset, kur yapan erkekler ordu-
su vb. ugultusu icinde, basina her seyin “biraz fazla” gelmis oldugunu soylii-
yor. Bir anlamda “miikemmel hikaye”ye ulasildigini belirtiyor burada. “Ama
sorun su ki,” diyor, “bu hikdyenin sadece bir tane miikemmel sonu olabilir.”
Yani, Roy'un, artik bundan sonra ne yapsa hayatinin geri kalaninin biraz-
cik yetersiz kalacagini, dolayisiyla “miikemmel son”un ancak Royun éliimii
olabilecegini —bir hayli kaygilanarak- ima ediyor. Yazar da arkadasinin “dis-
tan baktigim1” soylityor ona. Temel varsayiminin, basari, servet ve sohretin
herkesin diislerinin zorunlu malzemesi oldugu yolunda simirli bir disgiicti-
ne dayanan bir inanca dayandigini belirtiyor:
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“New York'ta fazla uzun yasamis oldugunu soyledim ona. Baska diin-
yalar var. Bagka tiirden diisler de. Basarisizligin mimkiin ve yarasir oldugu
diigler. Onurlu oldugu. Hatta, kimi zaman ugrunda ugragsmaya bile degecek
basarisizlik diisleri. Insan parlakliginin ya da degerinin tek barometresinin
sohret olmadig1 diinyalar. Tanidigim ve sevdigim, benden cok daha degerli
savascilar taniyorum ben, her giin savasa giden, ve giderken kaybedecekleri-
ni 6nceden bilen insanlar [...]

“Gormeye deger tek diis, dedim ona, yasarken yasadigini, ancak ¢ldiigiin
zaman oldagiini diislemektir. (Ongérii mii? Belki.)”

Arkadasi, kaglarini ¢catip bunun tam ne demek oldugunu sorunca Roy
da, bir kagit pegete kapip sunlar1 yaziyor:

“Sevmek. Sevilmek. Kendi énemsizligini asla unutmamak. Cevrendeki
hayatin o dile getirilmez siddetine ve adice esitsizligine asla alismamak. En
hiiziinlii yerlerde coskuyu aramak. Giizelligin izini ta inine kadar siirmek.
Karmasik olan1 asla basitlestirmemek, basit olan1 asla karmasiklastirma-
mak. Kuvvete sayg1 gostermek, ama iktidara asla. Ve hepsinden énemlisi,
gozlemek. Ugrasmak ve anlamak. Hicbir zaman basini baska tarafa cevirme-
mek. Ve asla, ama asla unutmamak.”

Hikayenin gerisini de hemen 6zetlersek: Bu konusmadan iki hafta sonra
Roy, evi diye benimsedigi tilkesine déniiyor. Atom bombasinin patladig iilke-
sine. Burada 6len bir sey oldugunu, ama bunun kendisi olmadigini, 6lenin
kendisinden sonsuz derecede daha degerli bir sey oldugunu farkediyor. Bir
stiredir can ¢ekismekte olan diinyadir bu élen ve krematoryumda yakilmakta
olan. Havada elle tutulur bir cirkinlik ve meltemde fasizmin les kokusu...

(Arundhati Roy, The Cost of Living, Flamingo, London, 1999, s. 134-135,
vurgular benim — OM)

(Kaderin gercekten garip bir cilvesi sonucu, benim yukardaki satirla-
r1 kaleme aldigim gecenin sabahi, isyerimde okudugum ilk haber, suydu:
Taninmis Hintli romanci ve eylemci Arundhati Roy, Hindistan Yiiksek Mah-
kemesi'ne gondermis oldugu bir dilekce-denemede “mahkemeye saygisiz-
Iik” sugcundan bir giinliik sembolik hapis ve 2000 rupi (42 dolar kadar) para
cezasina carptirildi. Hindistan’in en biiyiik ve kotii sohretli hapishanesinde
1 giin yatan Roy, tiim s6zlerinin ardinda durdugunu séyledi. Sembolik para
cezasini 0deyen yazar, fazladan 3 ay yatmadan hapisten ¢ikti. Ben de bu
haberin iistiine isbu yaziya asagidaki satirlarla devam ettim:)

Giiniimiizde temel kategoriler arasindaki simirlar iyiden iyiye belirsizle-
siyor... Ingiliz gazeteci Madeleine Bunting’in dedigi gibi, iilkede kanun ve
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nizam giiglerinin kollarin1 kavusturup seyrettikleri olaylarda bir hafta icin-
de cemaatler arasi siddet ytizlerce can alirken, bu goértintiiler, mini minna-
cik tath dilli romancinin, Yiiksek Mahkeme tarafindan, kendisini elestirme
cesaretini gosterdi diye “Hukukun sani adina” iilkenin en korkun¢ hapis-
hanelerinden birine génderilmesi goriintiileriyle iistiiste bindi... Roy, sem-
bolizmin giictinii géren romanci gozii ve ilkenin amacini kavrayan eylemci
anlayisi ile, diinyanin en biiyitk demokrasisi diye o ¢ok bébiirlenen Hin-
distan devletinin gururunu derinden yaralamayi basardi. (Kendisiyle ayni
durumda olanlarin yaptiklarinin aksine) 6ziir dilemeyi reddederek, Hindis-
tan demokrasisinin kumasim testten gegirdi ve bu kumas onun ellerinin
arasinda pagavraya doniiverdi. (The Guardian, 7 Mart 2002).

Bu kadin elinin hamuruyla, boyuna posuna bakmadan bakin neler-
le ugrasiyor: Turkiye niiffusunun neredeyse ticte ikisini olusturacak kadar
insan1 yerinden yurdundan edecek ve yarikitanin iklimini etkileyebilecek
muazzam baraj projeleri ve bu barajlarin ardinda déndiiriilen uluslar arasi
dolaplarla; yalmizca Hint yarikitasimi degil, belki de yeryiiziiniin biiytik bolii-
miinii ortadan kaldiracak atom bombalariyla, yeryiiziiniin en biiyiik iflas ve
dolandiricilik olaylarimin aktorleri olan yerytiziiniin en biiyiik sirketleri ile;
yerytiziini karpuz gibi ikiye yarip “ctiriik” yariyr kozmosun ¢opliigiine gon-
dermeye hazirlanan bir garip “kiiresellesme” ile; yikimlarin en biiytigiinii
haberleyen basat hayat tarzimizla...

Yani, yerin ve gogiin mutlak hakimleri olma pesindeki kudret ve servet
sahipleri ile savasan bir kiigiitk romanci kadin var karsimizda: “Kainatin efen-
dileri”ne kars1 “Kaderinin Efendisi”. Sayan-1 hayret bir cesaret 6rnegi dogrusu.

Yasayan en biiyiik dilbilimci, diistiniir ve muhaliflerden biri olan Noam
Chomsky, bir konferansinda modern endiistri medeniyetinin belli bir elve-
rigli mitos sistemi icinde gelistigini, bu medeniyetin itici giiciiniin de bireysel
maddi kazang oldugunu ekliyor.

“Ama,” diyor sonra, “¢cok uzun zamandan beri gayet iyi anlasilmistir ki,
bu ilke tizerine kurulmus bir toplum, zaman icinde kendisini yok edecektir.
Bu toplumun, beraberinde getirdigi tiirlii 1stirap ve adaletsizliklerle birlikte
ayakta kalmasi ancak, insanlarin yarattig1 yikici giiglerin simirli olduguna,
diinyanin siirsiz bir kaynak, simirsiz bir ¢ép tenekesi olduguna inanirmug
gibi yapilabildigi siirece miimkiin olabilir [...]

“Tarihin bu asamasinda ancak iki seyden biri miimkiindiir: Ya genel
niifus kendi kaderinin kontroliinii eline alacak, dayanisma, anlayis ve bas-
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kalariyla ilgilenme gibi degerlerin rehberliginde toplulugun ¢ikarlarina egi-
lecektir; ya da, alternatif olarak, kimsenin kontrol edebilecegi bir kader kal-
mayacaktir ortada [...]

“Insan varligimin bu muhtemelen son safhasinda demokrasi ve ézgiirliik,
bas taci edilecek degerler olmanmin 6tesinde, varligin siirdiiriilebilmesi icin
zorunlu degerler olabilirler pekala.”

(“Manufacturing Consent: Noam Chomsky and the Media” adli belgesel-
den (1994); yon.: Mark Achbar, Peter Wintonick — vurgular benim - OM)

Burada c¢ok basit, hatta insana aldatic1 gelebilecek kadar basit bir mantik
yiriitmeye ¢alisalim: Herkesin binyillardan beri bildigi, siyaset felsefecisi Nic-
col6 Machiavellinin yazilarindan beri de neredeyse tartismasiz kabul ettigi
bir “gercek” var: Toplumlarin gelecegini elinde tutanlarin, yani siyasi-ekono-
mik-askeri karar vericilerin moral kaygilar olmaz. Cok bilinen ve tekrarlanan
ozdeyisle, devletlerin ahlaki yoktur, ¢ikarlari vardir. Onlar “amoral’dir. Dev-
letler, karar vericiler, dogrular1 soyleme sorumlulugunu tasimazlar. Dolayi-
siyla, toplumlara dogrular degil, cikarlarinin gerekli kildig1 seyleri soylemek
durumundadirlar. Hatta, yalan séylemek, kimi durumlarda bir zorunluluktur.

Oysa, bireyler etik degerlerle hareket ederler. Yine ¢ok iyi bilinen bir
seyi tekrarlama, yani “malumu ilan” etme pahasina sunlar1 da séylememiz
gerekir: Bireyler, kendi eylemlerinden sorumludurlar. Entelektiiel, yeryii-
ziinde ve kainatta olan biteni gozleyen, olup bitene kritik gozle bakan birey-
dir. O, bakar, bir an olsun basin ¢evirmeden bakar, goriir ve siirekli eles-
tirir. Kisinin entelektiiel sorumlulugu dogrularin séylenmesini, yalanlarin
aciga cikarilmasim zorunlu kilar.

Gelecek kusaklarin kaderini belirleyecek olanlar dogrular1 séylemek
zorunda degillerse, hatta, “kiiresel adalet” eylemcisi Susan George'un dedigi
gibi “ciddi degillerse, bombardiman ucaklarinin burunlarinin étesini gor-
mekten acizlerse” yurttaslar onlarin yerine de ciddi olma riskini géze almak
zorundadirlar. Entelektiieller icinse bu, biisbiitiin (ipso facto) boyledir.

Dolayisiyla, giiniimiizde entelektiielin “yeni” bir tamimim1 yapmak gerek-
li gibi goriintiyor: O, tiim diger 6zelliklerinin yaminda, gercek’ten, dogru’dan
yana, yalana ve “realpolitik” geregi yalanlar1 dile getirmek durumunda olanla-
ra karsi olmak zorundadir da aym zamanda. Realpolitik'in etik degerlere iistiin
gelmesine kars1 ¢ikmak zorundadir. Kisacasi, muhalif olmak zorundadir.

Buna “mesru miidafaa” da diyebiliriz. Bizi bekleyen korkung depremle-
re, iklim ve atmosfer yikimlarina, biitiin o politik, ekonomik ve askeri yikim-
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lara ve bilhassa —Chomsky’nin séziinii ettigi- o nihai yikima kars1 bir ente-
lektiiel mesru miidafaa.

Iste onun icindir ki, Aykut Barka, diinyanin en biiyiik entelektiiel mer-
kezlerinde hakli olarak edindigi “yaldizli” mevkilerle yetinmemekte, binlerce
kilometre yol katedip koy kahvelerinde ihtiyar bilgelerle émiir tiiketmekte,
resmi olii-yarali-hasar sayilarim1 —dogru olmadiklar: i¢in— elinin tersiyle itip
gercek tehlikeye yonelik milakatlar vermekte, durmadan medyada konus-
makta, Istanbul milletvekillerini acil toplantilara ¢agirip bu toplantilarin
bedelini de —olmayan-— parasiyla kendi cebinden karsilamaktadir.

Arundhati Roy, gencecik yasinda kazandig1 en prestijli entelektiiellik 6dii-
liintin 1s51831nda yan gelip “yildiz banyosu” yapmak ve Hollywood'dan gelecek
milyon dolarlarla giiniinii giin etmek yerine dev eglence sirketlerini inletip
onlara romanim satmay1 reddetmekte, édiiliiniin parasal kismim baraj direnis-
cileri hareketine bagislamakta, barajlarla, bombalarla, boru hatlariyla, Enron
davalariyla “ellerini kirletmekte”, mahkeme kapilarinda siiriinmektedir.

Diinyanin en saygin gazetelerinden birinin (The New York Times Book
Review) tanimiyla: “Diisiincesinin giicii, menzili, yeniligi ve etkileri acisin-
dan degerlendirildiginde muhtemelen yasayan en 6énemli entelektiiel” sayi-
lan Noam Chomsky, insan algilayisi ve dilbilim alaninda bir devrim yapma-
nin ve diinyanin en prestijli bilim kurumlarinda tepe noktalarini tutmanin
kendisine ve diinyaya getirdigi kusaklar boyu yetecek prestij ve tatmini hice
sayarak, yarim yiizyildan fazla bir siiredir akillara durgunluk verecek bir
enerji ile, insanlik hali tizerine sayilamayacak kadar ¢ok kitap, yazi, haber,
gazete ve resmi belge okumakta, neredeyse sayillamayacak kadar ¢cok kitap
ve makale yazmakta, mistisizminden arindirip tiiyler tirpertici bir sekilde
ete kemige biirtindiirdiigii bu diinya halini o kéy senin bu kasaba benim
biitiin diinyay1 dolasarak ve buralarda sayilamayacak kadar ¢ok sayida kon-
ferans vererek, miilakat yaparak, eylemlere katilarak, mahkemelerde ifade
vererek, kitlelerle paylasmaktadir — hi¢ de “Ustiine vazife” olmadig halde.
Ya da, belki, tam da iistiine vazife oldugu icin!

George Orwell'in gercek totaliter toplumu haber verdigi benzersiz klasigi
1984’te, romanin kahramani Winston Smith’'in ¢alistig1 Gergeklik Bakan-
ligi'min (Yenidil'deki adiyla “Minitruth”), 300 metre gége yiitkselen ve aym
oranda yerin dibine uzanan beyaz piramit binasinin tistiinde zarif harflerle
bakanligin ti¢ slogan1 yazilidir:
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SAVAS BARISTIR
0ZGURLUK KOLELIKTIR
CEHALETKUVVETTIR.

Yeryiiziinde tiim insanlara “kalici 6zgirliikk” gelmesi icin Stveys'ten
Pasifik’e en az 60 iilkede savasildig1 ya da savasa hazirlanildigi, ¢cimen-bigen,
misket-sagcan, beton-delen, 1s1-yayan-ciger-soken bombalarin dortbir yanda
ucustugu; Cin ve Rusya dahil diinyanin en az 7 tilkesine niikleer bomba atma-
v1 planlayan gizli raporun Kongre'ye resmen sunuldugu; baris ve 6zgirlitk
ugrunda kusaklar siirecek bu miicadeleyi “hakl savas” olarak niteleyen Ame-
rikan “entelektiielleri’nin “Amerika’dan Mektup” yazip bu mektubu Le Mon-
de’da (hani su, 11 Eyliil'den sonra “Hepimiz Amerikaliy1z” seklindeki sembolik
manseti atan Fransiz gazetesi) yayimladiklari; her giin onlarca insanin vahsice
parcalanarak oldiigii Ortadogu’da kalici barig gelmesi igin Filistinlilere karsi
“topyektin savas” acilmasi yolunda “Giiglii Israil icin Profesorler Grubu’nun
bildiri yaymladiklari; “arz-1 mev'ut’ta Israilli karar vericilerin, 6z dedelerini
gaz odalarinda yok eden Nazilerin Varsova gettosu yontemlerini Filistinlilere
uygulamak icin “tarihi inceledikleri”; Tiirkiye'de 40 kiisur gencin feci 6liimle-
riyle sonuglanan hapihane baskimi operasyonun hayata doéniis olarak adlandi-
rildigy; yeryiizii insan nifusunun yarisinin giinde ortalama 2 dolardan az bir
parayla “yasadi1” ve hepsinin 6zgiir vatandaslar kabul edildigi, televizyonlar-
la gazetelerin ve de sinemalarin onlara pekala gerceklestirilebilirmis hissini
uyandiran renkli basar1 diislerini dizim dizim gosterdigi; modern endiistri
medeniyetinin getirdigi hayat tarzi dolayisiyla onbinlerce yildan beri goriilen
en buyiik iklim degisikliklerinin, 1sinmalarin gorillmeye basladigi ve bu gorii-
lenlerin goriilmedigini yazan istatistikcilerin bulundugu bir ¢cagda yasiyoruz...

Noam Chomsky’yi ABD’nin biitiin eyaletlerinde, Kanada’'da, Japonya'da
ve bir siirii Avrupa iilkesinde konusurken, anlatirken, tartisirken izleyen bel-
gesel filmin “final”i: Radyocu soruyor: “100’lerce miilakat, 100’lerce konfe-
rans... Hepsinde ele aldiginiz konular da katliam, savas, istila, soykirim gibi
tiiyler arpertici seyler...6liim mangalar1 falan... Peki, sizi siirekli ‘gétiren’
sey nedir? Yanip titkenmiyor musunuz?..”

Chomsky, cocuksu bir ifadeyle utanga¢ utangag¢ giiliimstiyor, sagiyla
oynuyor sonra ve duyulur duyulmaz bir sesle mirildaniyor: “Bilmem...ayna-
ya bakma ihtiyaci herhalde.”

Bence, entelektiielin yeniden tamimlanmasinin zamani geldi gelmesine
de, gecmis olmasindan korkulur.
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Paul Signac, Au temps de harmonie (Uyum Zamani), 1896.
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“Gergekleri Ortaya Gikaracak Kurgulara
Ihtiyacimiz Var”

JOHN RAJCHMAN iLE SOYLESI - MINE HAYDAROGLU

“Aslinda var olan ama heniiz goriilmemis, iizerinde diisiiniilmemis ve

yasanmanus gercekleri ortaya ¢ikaracak kurgulara ihtiyacinuz var.”

Mine Haydaroglu: Entelektiiel kimdir ve giinimiizde entelektiielle-
rin yeri nedir? Ozellikle ABD ve Fransa'daki entelektiiellerin duruslarini ve
tilkelerindeki konumlarini karsilagtirir misiniz?

John Rajchman: Filozoflar cesitli agilardan entelektiieldirler. Fransa'da
Dreyfus Olayi'min patlak verdigi sirada —19. yiizyillda— Amerika’da bile ente-
lektiieller vardi. Ornegin Charles Sanders Pierce, Nietzsche'nin terimleriyle
‘kamusal profesor’ karsisinda ‘6zel diistiniir’e bir érnektir. Pierce, Kant’tan
ziyade Spinoza’ya benzer. Ogrencisi John Dewey ise felsefesinin geregi
olarak kamusal bir sorumluluk iistlenen diisiiniir-profesérdii. Tabii bir de
Thoreau var, onun sivil itaatsizlik tizerine yazisi, bir yanda Gandhi éte yan-
da Martin Luther King tarafindan benimsenmisti. Sivil haklar hareketi bir
sivil itaatsizlik hareketiydi ve bu anlamda Harvard felsefe boliimiinden John
Rawls'un gelistirmekte oldugu ‘adalet kurami’'na karsi ¢ikiyordu. Ancak bu
tiir sorular, uzun yillar sonra Paris’te, kiliselerde kurtulus arayan sans-papi-
ers! direnisine baglantili olarak, yeniden ortaya siiriilecekti. Etienne Balibar
Le Monde’da Thoreaunun fikrini ‘sivil (civil) itaatsizlik’ yerine ‘vatandas’ (ci-
vic) itaatsizligi’ olarak terciime etmenin ne anlama gelecegi iizerine ilging
bir tartisma baslatti. Bence, cogunlugu Amerika’va olumsuz bakan Fransiz
entelektiiellerle kurulmus bu ge¢ baglanti, bu baglamda, ‘politikay1 yeniden

yaratmak’ i¢cin baslatilmis daha genis kapsamli bir girisimdi, bir gortigbirli-
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ginin oldugu, yani rahat bir donemde, demokrasinin tam ne anlama geldigi-
ni felsefi acidan yeniden diisiinmek ve dolayisiyla entelektiielin ‘imajin1 da
degistirmek icin baslatilmis bir girisimdi. Entelektiiel, bir plan ya da progra-
mu1 olan bir kisiden ziyade, olaylar karsisinda olusan sorular1 ‘sorunsallasti-
ran’ ya da ‘karmasiklastiran’, boylece diger olaylarla baglantilar1 kesfederek,
politikanin bir politika bilimine ya da politik gériise indirgenmesini 6nleyen
kisidir. Bunu yapmak icin neden gereksinim duyar, tam belli degildir. Ege-
menlik, yurttasglik, siddet, sosyal haklar ve medya bu perspektifle yeniden
formiile edilir ve daha genis bir anlamda, tartisarak amacina ulasmaya cali-
san vatandas anlayisinin bir par¢asini olusturur.

M.H.: 1980’lerin basinda Michel Foucault'nun New York’ta ¢ok iyi karsi-
landigini, Atlantik’i gecip gelen yeni bir entelektiiel gii¢c olarak gortildiigiinii
hatirliyorum. Siz onun asistaniydiniz. Felsefesindeki hangi 6geler Fouca-
ult'yu, dolayisiyla, entelektiieli iinlii yapti?

J.R.: Geri doniip baktigimizda 80’lerin biz New York'takiler icin garip
bir déonem oldugunu séyleyebilirim. Borsada biiyiik kazanclar ve ‘Reago-
nomics’ ¢agiydi. Sanatta, piyasayla hiz bulan ve giderek daha rastlantisal-
lasan ve eklektiklesen bir ortamda “uyarlamak” ve “yeni-disavurumculuk”
sozkonusuydu. Elestirel teoride bir daginiklik ve melankoli hakimdi. Bu
baglamda yeni bir etiket yaratildi: “postmodernizm”. Bu Fransiz kuramlarin
Amerikanlastirilmasinin bir semptomuydu; “ge¢ kapitalizm” gibi cok sayida
tamimlamanin bir California siipermarketindeymiscesine bir araya atilma-
stydi. Bugiin baktigimizda, o sirada kapitalizmin ‘ge¢’ bir déneminde olma-
digim, aksine finans teknolojilerinin ve dijital teknolojilerin itisiyle yeni bir
doneme girdigini anlhiyoruz. Eger ge¢ kalmis bir sey vardiysa, bu sosyalizm-
di. 80’lerin sonunda Berlin Duvar: yikildi. Mimarlarin uzun siire énce terk
ettigi postmodernizm fikri tabii bugiin olduk¢a faydasizdir. Ama o dénemde
Foucault'yu anlamamiz1 saglayacak rahatsizlik ya da kayiplik duygusuna
terciiman olan bir ¢erceve olusturuyordu. Foucault o dénemde 6zel neden-
lerden dolay1 California’da ders vermeye baslamisti. Berkeley'de onu agirla-
yanlar ‘yildizlar’ arasi biiyiik bir savas sahneye koymak istediler: Habermas
-Foucault kars1 karsiya. Habermas Fransiz felsefesini ve onun ‘postmo-
dern’ olma 6zentisini reddederek tepkisini gosterdi. Fransizlarin irrasyo-
nel Almanlara, Almanlarinsa -mantiksizligin bedelini iyi bildikleri i¢in— iyi
Amerikalilara, yani rasyonel sosyal demokratlara déniismek icin bir yol bul-
duklarini soylityordu. Foucault'ya yoneltilen, sinik ‘irrasyonalizm’ suclama-
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lar giderek artti. Ben kendi adima onun endiistrilesen Fransa’daki disiplin
giiciinii gosteren semasini, alisildik programlarin ve partilerin haritalarina
uymasa da, asla ‘sinik’ ya da ‘umutsuz’ bulmadim. Habermas'in pek dikkat
etmedigi Deleuze’in bakis acisin1 daha ¢ok begendim. Deleuze, Foucault'nun
bizim Weberci bir ‘demir kafes’ i¢cinde hapsolmus oldugumuzu soylemedi-
gini, aksine, yeni enformasyon makinelerinin giigleriyle ve ‘kontrol toplum-
lar’'ndaki sermayenin gelisimiyle kars1 karsiya kalan soyut disiplin maki-
nesinin artik iyi calismadigini séylityordu. Foucault 1985’te 6ldii. Benim ve
Deleuze’iin onun hakkindaki kitaplarimiz aymi dénemde yayimlandi, bu da
ikimiz arasindaki anlasmay1 yenileyen bir durum oldu.

M.H.: Diinyadaki pek cok topluluk icin New York entelektiiel ¢cevresi ilgi
ceken bir konu. Ornegin, Almanya’dan New York’a gelerek psikoloji, mimar-
lik ve edebiyat elestirisi alanlarinda ¢ok etkin olan Frankfurt Okulu vardi. O
giinden beri neler oldu? New York merkezli entelektiiellerin yeni karakteris-
tik 6zellikleri nelerdir?

J.R.: Iki savas arasindaki dénemde The Partisan Review gibi ufak dergi-
lere yazan ve ‘New York entelektiielleri’ olarak tanimlanan kisilerin, modern
Avrupa sanat1 ve felsefesini anlamaya calistiklarin1 gériiyoruz. Biiyiik Savas
sirasindaki go¢ nedeniyle bu ¢evre daha da karmasiklasti ve zenginles-
ti. Ornegin, Levi-Strauss'un New York’ta Roman Jakobson’la karsilasmasi,
savastan sonra Fransa'da ‘yapisalcilik'in gelismesinde anahtar rol oynamistir.
Bu entelektiiellerde bir tiir Trockizm’den bizim ‘yeni-muhafazarlik’ olarak
tamimladigimiz bir sisteme gegis goriiyoruz. Buna bir érnek; Clement Green-
berg’dir. Bu gecis siirecindeki tanimlayici anlardan biri 60l yillarin reddidir.
Tabii Foucault gibi Fransiz entelektiieller olduk¢a farkl tepki verdiler. Onlar
‘olaylar’dan ve yeni sorulardan oldukc¢a etkilenmislerdi. Bu yeni sorular,
Foucaultnun deyisiyle, politikaya yoneltildi ve bu sorular, beklenmedik bir
sekilde, ayn1 anda pek cok yerde, ekonomik sistemden ya da siyasi rejimden
olduk¢a bagimsiz olarak ortaya siiriildiiler. Bugiin Fransa’da Foucault'yu
ve digerlerini La pensee 682 olarak reddeden kitaplar var. 60’larin ardindan
Almanya’da Frankfurt Okulu'nun yeniden canlanmasi da benzer bir rol oyna-
di. New York’ta New School'un ve California’da Marcuse’un énem kazanma-
sinin bir nedeni de budur. New York'ta erken New York entelektiielleri ile
daha sonra Adorno ve Horkheimer’in ‘elestirel kuram’ii benimseyenler ara-
sinda, 60’1 yillardan dogan bir ayrm goriiyoruz. Ayni1 zamanda, 60’1 yillarin
nesli i¢in iki felsefi akimin —Fransiz ve Alman— karmasik bir sekilde bir arada
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var olduklarimi gériiyoruz, bunlar uzun yillar sonra, 807i yillarda, Foucault-
Habermas catismasi sirasinda karsi karsiya geldiler.

M.H.: ABD'de veya calistiklar1 baska tilkelerde entelektiiellerin karsilas-
tiklar1 en 6nemli sorunlar nelerdir? Baski, rekabet vb. gibi.

J.R.: Entelektiiellerin kendi tilkeleri disinda, eski ‘kozmopolitanizm’
modellerini degistirecek sekilde ¢calismanin yollarimi bulmalar1 bir sorun.
Bence bu konuda ‘Avrupa’ ya da ‘Avrupa vatandashgr’ tartismasi oldukga
ilging; ve anti-kiiresellesme hareketindeki bir eksiklik bunu reddetmesidir.
Tabii ABD’de sorun baska bir sekilde ortaya konuyor. Burada, Amerika'nin
‘demokratizasyon’ icin tek bir yol ve tek model oldugu konusundaki varsayi-
mu sorgulamak gerekiyor. Amerika modeli kabaca, yeni-liberalizm art1 pop
kiiltiirii olarak tanimlanabilir. Bagka yerlerdeki 6zel kosullara bakildiginda,
hatta ¢agdas Amerika icinde bile, yeni sorular ortaya cikiyor. Amerika icin-
de tabii ki devlet sansiirii ya da kontrol giigleri var, bugiin John Ashcroft
tarafindan rahatsiz edici yollarda giiclendirilmis durumda. Entelektiiellerin
bunlara direnmesi énemli. Ama tiim giiclere, televizyon tarafindan daha
giiclendirilen, tiim gii¢lere kars1 koymak lazim. Bu gii¢ler hakkinda ¢ok az
sey bilen medya, 6zellikle de televizyon, entelektiiellerden genellemeler yap-
malarim istiyor. Oysa sorunlarini ortaya koymak igin televiziiel ve ‘dijital’
araglar1 kullanacaklar1 yeni yollar bulmalar1 gerekir.

M.H.: Entelektiieller cogu kez sorumsuz davranmakla ve zaman zaman
biiyiik hatalar yapmakla suglandilar. Bu durum sizce bugiin de gecerli mi?
Boyleyse, nedeni entelektiiellerin rol modeli olarak goriilmeleri mi? Mevcut
durumlar i¢in entelektiieller dogrudan sorumlu tutulabilir mi?

J.R.: Tabii geriye baktigimizda vahim hatalar gormek kolay. Belki bun-
larin bir kaynag biiyiik bir plan ya da programa olan inancti; burada, cesitli
‘ugraslar’ sirasinda entelektiiellere bilin¢lendirme gorevi diisityordu ve bu
gorev onlara iistiin bir bilim aracilifiyla bagimsiz olarak veriliyordu. Tar-
tismayla amacina ulasmay1 iceren vatandaslik anlayisinda bu inang yoktur,
entelektiieller yeni bir ‘sorun’ ya da ‘soru’yu formiile etmeye yardimci olan
kisi olarak goriliir. Bunun icin de énceden varolan bir bilgi ya da program
yoktur. Ancak, ayn1 zamanda ‘politik entelektiiel'in faaliyetlerinden uzak
durulur. Ornegin, 11 Eyliil'e cok sasiran Henry Kissinger gibi entelektiiel-
lerden. Bu kisiler, birbirleriyle rekabet halindeki bir Avrupa ulus-devletle-
ri modelinde siyasi rasyonellik goriisiiniin simirlan i¢inde caligirlar, bu da

19. yiizyilda belirli bir bicime girmisti. Bu anlayis, bagka seylerin yani sira
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Dreyfus Olayi'yla da baglantilidir. Michel Foucault bu formasyon ve ‘iyi
olma durumu-savas durumu’ (ya da ulusal-sosyal) devlet-yapisinin olusu-
muna gotiiren yollar i¢cin bir analiz 6nerisi getirmisti. Bence giiniimiizde
entelektiielleri ilgilendirecek bir soru, bu tiir siyasi rasyonelligi eriten yeni
giiclerle ilgilidir. Bunun karsisinda oturmus bir alternatif de yok. Bir yanda
yoksulluk var, bu da 19. yiizyilda etik ya da dini bir konuyken, giiniimiizde
‘siyasi’ bir konu oldu. Ote yandaysa, ulus-devletlere yonelik savas durumuy-
la ilgili yeni tir iligkiler var.

M.H.: 11 Eyliil'den sonra sizce ve genelde Batili goziiyle entelektiielin
oncelikleri nelerdir?

JR: Baz1 bakimlardan 11 Eyliil ‘global terérizm’in ilk faaliyeti ve burada
New York'ta, yani global kent kavraminin tam bir modeli olan sehirde, ¢ok
somut olarak hissediliyor. Pek cok kisi hemen bu olay1 analiz etmeye giris-
tiler. Bize 6grettigi dersleri 6ne siirdiiler. Ornegin, o alanda yeniden ne insa
edilmesi konusundaki mimari-kent bilimi tartismasinda oldugu gibi. Ama
olayin karmasikligi ve kapsami belirmeye basladik¢a, olaylarin bu ilk kayit-
lar1 ne kadar silip degistirdigini anliyoruz. Kuskusuz, halen olusmakta olan
ve ileride netlesebilecek bir durumun igindeyiz. Ben simdiye kadar gercekle-
sen entelektiiel tartismalarda, en ¢cok solun, saldirinin gériinir kildig: buiyiik
gliclere karsi siyasi bir cevap formiile etmekte, hatta bu gii¢leri tamimlamak-
ta yetersiz kaldigimi diisiiniiyorum. Bence, sadece John Ashcroft'un milli-
yetcgi-glivenlik¢i stratejisinin tehditlerine karsi bir cevap olusturmanin 6te-
sinde, basit anti-emperyalist ya da anti-Amerikanist reflekslerden de farkl,
karmasik bir cevap olusturmak i¢in ¢aligmaliyiz, hem burada Amerika’da,
hem de diger tiilkelerde.

M.H.: Bazi entelektiieller ayn1 zamanda eylemciler. Onlari toplantilarda,
protesto yiiriiyiislerinde, sivil itaatsizlik eylemlerinde goriiyoruz. Sizce onla-
rin katilimi baskalarinin katihlmindan daha fazla énem tasiyor mu? Iimza
kampanyalarimi baglatan veya bu kampanyalara katilan entelektiieller hak-
kindaki diisiinceleriniz nedir?

J.R.: Bence eylemcilik bir¢ok agidan énemli. Sivil haklar (sivil itaatsiz-
lik) hareketi sadece Amerika’daki adalet sistemini degistirmeye yardimci
olmakla kalmadi, ayni zamanda hareketin esas amaclarinin 6tesinde yeni
sorunlari da iteledi, bunlarin bir kismi Malcolm X tarafindan dile getirildi.
Ornegin, tarihinde ve belleginde hep boyun egmek olan bir halkin kendi-
ni nasil kanitlayacagi sorusunu dile getirdi. Boylece sivil haklar hareketi,
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eylemcilik ile mevcut varsayimlarin ve kuruluslarin, ¢6zmek bir yana, higbir
formiilasyon getiremedigi bu sorunlar arasindaki baglantiy1 yiizeye ¢ikar-
di. Iste bunlar entelektiielleri ilgilendiren tiirden konulardir. Ayni1 zaman-
da, bugiin baska bir olusum da goriiyoruz — hiimanist miidahale. Mevcut
habercilikte, gorsel kaynaklarda ve Kosovanin bombalanmasi gibi politik
kararlarda... Bir eglence gosterisi diizenlenerek ‘kurbanlar’ i¢in para topla-
nabiliyor. 11 Eyliil’e bir tiir tepki de bu. Yardimlarin ‘kurbanlara’ ulastiril-
masinda pek ¢ok sorun yasandi. Bu tir midahaleler; cogu kez ¢ok faydali
da olsalar, ‘kurban’in konumu ile kendinden memnun ‘kamu’nun arasindaki
baglantiy1 giiclendirerek, gercek sorunlarin formiile edilmesini engelliyor.
Buna bir 6rnek; Salgado’dan aghigin ‘hiimanist fotograflari'ndaki estetik-
lestirme iizerine tartismalar. (Godard “aci, bir ‘star’ degildir” diyerek karsi
cikmistir). Ama 11 Eyliil hakkinda benzer seyler séylenebilir. Ornegin; bu
olayda tipik bir Hollywood felaket senaryosundan baska bir sey gérmeyen
entelektiiellerin aptalligl. Salgado'nun fotograflarina baktigimizda Afrika’da-
ki achigin sebepleri ya da careleri hakkinda ¢ok az sey 6greniyoruz. Ortaya
koydugu daha biiyiik sorun hakkinda ya da eylemciligin bu sorunu daha
goriiniir hale getirebilmesi konusunda 6grenebildiklerimiz ise ¢ok daha da
az. Dolayisiyla, giiniimiizde ‘tartisarak amacina ulasan entelektiiel’ sorunu
ayn1 zamanda ‘estetik’ bir sorun — ve bence bu izlenmesi gereken daha ilging
bir yol, salt ‘eylemci sanat'in 6tesinde bir fikir.

M.H.: Biraz konu digina ¢ikiyor olabilirim ama size sormak istiyorum.
Farkl kiiltiirler arasinda koprii teskil eden entelektiiel baglaminda, Paul Viri-
lio sizin Constructions adh kitabimza yazdig1 6énsézde su sézleriyle ne demek
istiyor? ‘Bir zamanlar Yunanistanla Roma Imparatorlugu, yakin gecmisteyse
Fransa ve Ingiltere arasinda oldugu gibi, simdi Avrupa ve Amerika'nin esiginde
bilgi ve diinyanin gelecegi sahneleniyor [...] Bu, Rajchman'in bir wegener gibi
bize yol gosterecegi, kitalararasi felsefi bir akintiya mi1 yol acacak’ diyor ve bu
cevabi olmayan bir soru diye devam ediyor, bunu biraz acar misimz?

J.R.: Paul Virilionun ne demek istediginden emin degilim — bence ona
sormalisiniz. Cok carpici bir ifade tarzi var! Sanirim aklinda kiiresel medya-
tiklesmenin felsefe tizerinde yarattig1 etkileri vardi. Bunlar ikiye ayirabili-
riz: 1. ‘Avrupa’ baz1 acilardan yeni bir fikirdir, tepki verdigi Amerika ise ‘eski
iilke've déniismektedir. Ornegin, Avrupa vatandashigl konusunda, bugiin
hakimiyet, simirlar, farklar vb. iizerine bir dizi tartismayla kars1 karsiyayiz;
bunlarin hepsi de oldukg¢a uyarici konular. 2. Hegel ve daha sonra Heideg-
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ger’in felsefe tarihiyle ilgili anlattiklar1 kurgularda; Avrupa gibi (Alman-
ya degilse bile) bir merkeziyetcilik varsayiliyordu. Bu cografyalarin gecip
gitmesinin ardindan simdi ‘Bati’da o tiir bir felsefenin kurgularini kabul
edemeyiz. Belki Deleuze’iin “cografya tarihten énce gelir” fikrinde daha iyi
bir model bulunmaktadir. Deleuze hi¢bir zaman Hegel-Heidegger'in felse-
fenin sonu kurgularina yakinlasmamisti; bunlarin yerine, daha hentiiz vuku
bulmamis olan seylere isaret eden, farkli zamanlardan ve yerlerden alinan
daginik pargalarin bir tiir montajini koydu. Constructions Deleuze’iin felsefe
anlayisini uygulamaya gecirmek icin bir girisimdi. Kendisinin az ele aldi-
81 mimari, sehircilik gibi konular1 ve eski Avrupa ‘kita’sindan serbest kalan
Amerikan Ingilizcesinin ‘esas lisan’ olarak islemeye basladig1 yeni durumu
arastirdim. Bu durum, digerleriyle birlikte, Avrupa’y1 da, daha ‘minér lisan-
lar’ olarak var ediyor. Kitaba ¢ns6z yazarken Virilio'nun aklinda belki de,
dijital ve televiziiel medyanmn giiclendirdigi bu durum varda.

M.H.: Sanal mekan nedir? Diyorsunuz ki “Bill Gates’in evi, ‘6ziirlii bir
vatandas icin sanal ev tasarimi’nin abartili bir reklamidir.”

J.R.: Deleuze’e gére sinemada ‘sanal mekin’ sorunu, biiyiik yonet-
menlerin ‘gercekci anlatim’dan uzaklagsmak i¢in olusturduklar yollarla ve
bunlardan 6nce var olan bir tiir kristalize bolgeyi kesfetmeleriyle ilgiliydi:
Kameranin aslinda hi¢bir zaman su anda var olmadigini anladiginiz zaman,
gormeye basladigimiz bir kristalize bolge. Ciinkii olan seyi bir daha hi¢ kim-
se siibjektif olarak ‘kurtaramaz’. Bunu simdiden, érnegin Ozu’da goériiyoruz.
Ozu geleneksel Japon evinin gegiciligini sabit kamerayla incelemisti. ‘Diji-
tal imgeler’ sorusu; sinemay1 baska bir yere tasiyan ve yeni sorular ortaya
cikaran yeni bir ‘rejim’ olarak goriiliiyor. Ornegin, ‘bilgi ¢erceveleri'ni sine-
matik oldugu kadar nérolojik bir konu olarak goriiyor. O halde televizyon-
daki sorun, onun biiyiik bir oranla sadece su anda olmasidir, hors-cadre’r3
yoktur ve ‘sanal mekan’ icin hi¢ yeri yoktur. Denememde ben bu terimin
iki anlamiyla oynamaya calistim, birinde ‘Silliwood™* kliselerine daha yakin
olan Bergson’'dan ¢ikarak; digerinde de California metafiziginden ¢ikarak.
Bu ikincisine gore biz hepimiz bilgi makineleriyiz ve ne yazik ki kendi kar-
bon kopya bedenlerimizle ¢alisma sanssizlig1 icindeyiz. Bu tansiyonu bir
Alman sanayicinin sponsorlugunda Berlin’de diizenlenen bir sempozyumda
tanitmay1 diistindiim. Unlii mimarlarin ‘sanal mekan1 gorsellestirmek icin
proje gelistirecekleri bu sempozyumu tasarlayip diizenledim. Sempozyum-
daki acilis yazimda bu 6neriyi yaptim: Bergson tarzi sanalligin mekani, her
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zaman ‘heniiz tasarlanmamig’ olur; Bill Gates’in evine benzemez. Tabii boy-
le bir durumda herkes istedigini yapt1 ve sonuglar da olduk¢a karisik oldu.

M.H.: Kentsel ¢oziiliim ve sonra sirket¢ce temizleme konusunda yete-
rince kanit ve yasayan ornekler var karsimizda. New York’ta ¢rnegin. Siz-
ce bunun nedeni sanal mekanin aslinda gizli, komplocu giicler tarafindan
yonetilmesi mi? Bu durum biitiin tarih icin de gecerli degil mi?

J.R.: ‘Sanal mekan’ bir anlamda New York’ta yeni dijital sektor ‘Silikon
Arka Sokak’ta> bulunabilir. Konunun gurusu ve Wired dergisinin editérii
Kevin Kelly bir zamanlar, Manhattan’daki tiim gokdelenlerin yeni daginik
ve yatay “artkovani” internet diinyasinda kullanigsiz hale gelecegini ve bu
yiizden bu binalarin tahil deposu ve benzerine déniistiiriilerek tekrar kul-
lanima agilmasi gerektigini soylemisti. Bunun neredeyse tam tersi oldu.
Isler neo-klasik ekonomik terimlerle devam etti, yeni elektronik firmalar:
Manhattan’da zaten var olan pek cok yetenekten ve Manhattan'in avan-
tajlarindan yararlanmak iizere bu kente akin ettiler. Economist dergisi
oldugu kadar Sasskia Sassen’e gore de, bundan alinacak ders su: ‘sanal
mekan’ sadece titketim ve dagitim degil, tiretim diizeyiyle anlasilmali. Orne-
gin bugiin New York’ta yaratilan bu faaliyeti ¢evreleyen ‘sanal mekan’ bir
anlamda sondii, ¢tinkii sermaye California’ya geri gidiyor. Ancak bu tiir olu-
sumlarin ortaya ¢ikardig: ‘esitsizlikler’le ilgili daha biiyiik sorunlar, global-
lesme durumundaki baska kentlerde de énemini korumaya devam ediyor.
Bu basit bir komplo konusu mu bilmiyorum, ama Seattle’da iyice gbz 6niine
gelen tiirden protesto hareketlerinin bir faydasi, bu tiir ‘globallesmenin bas-
ka tiir tartisma ve goriigmelere yol agmasina hizmet etmesi olmustur.

M.H.: Bilgisayar aglarindaki durum nedir? Sizce internetin hangi 6zel-
likleri, hepimizin yasamini etkileyecek yeni dinamiklere sahip sanal meka-
nin olusumuna katkida bulunmus olabilir?

J.R.: ‘Sanal mekan’ fikri, Spinoza'nin ‘potentia’sindan cikarak politik bir
yonde de gelistirilebilir. Deleuze gibi Fransiz arastirmacilar, Spinoza'nin
‘potentia’ ve ‘potestas’ —potansiyel olanla zaten mevcut olan giigler— arasindaki
ayrimdan etkilenmislerdi. ‘Potentia’; mevcut devlet gii¢lerinin karsisinda ‘cok-
luk’un ‘sanal giicii’ gibi bir sey olabilirdi ve ‘demokrasiler’ ona olanak saglayan
ve sonsuz ugrasina en uygun kosullar1 sunan rejimler olabilecekti. Sonucta,
John Locke'un c¢izdigi, biriktiren bireylerarasi anlagsmali bir demokrasi res-
mi yerine, ¢ok farkli bir demokrasi resmi ortaya ¢ikacakti. John Locke'un
demokrasisinde sosyal mekanlarin ‘olusturulmasinda’ aym1 zamanda ‘sanallik’
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bolgeleri yaratilir, bunlar sosyal mekanin digina ¢ikar ve onu sorunlastirirlar.
Dolayisiyla giiniimiizde, ‘globallesme’ye ya da ‘yeni-liberalizm’e karsi protes-
tolar bu tiir bir potansiyelin ya da sanal mekanin acilmasi olarak goriilebilir.
Bugiin i¢inde bulundugumuz garip durum, ulus-devletin artik siyasi konular:
veya vatandaslar1 tamamen tanimlayamamasindadir. Ag tabii ki bu protes-
toyu yaratma ve organize etmede biiyiik bir rol oynadi ya da bu baska tiirlii
goriinmez ‘sanallik’1 etkin hale getirdi. Agin ‘demokratizasyon’u ya da ‘sanal-
lastirllmasi’'ndaki bir diger hareket de, kuruluslarin yazilim standartlarim
belirlemekteki haklarina kars:1 gelinmesiyle olusabilir.

M.H.: Sizce distopyalar her zaman titopyalardan daha m1 giiclii olacak?

J.R.: Yeni teknolojilerin sik sik iitopik ya da distopik kurgular aracili-
giyla algilanmasini ¢ok ilging buluyorum. Ama bence bu konu, insanlari
yaslarina bakarak teknofil ya da teknofobik olarak ayirmak gibi bir konu
degil. Ikisi arasinda bir se¢im s6z konusu degil. Bence Schopanhauer gibi
biiyiik karamsarlarin yani sira Leibniz gibi biiyiik iyimserler var. Asil sorun;
bize olanlar1 her zaman, bagka tiirlii diisiinme olanaklarini da saglayacak
sekilde gormek. Bunun i¢in de kurgulara ihtiyacimiz var: Aslinda var olan
ama heniiz gorilmemis, tizerinde diisiiniilmemis ve yasanmamus gercekleri
ortaya ¢ikaracak kurgulara... Bilimkurgu ilging, ¢tinkii bize garip yaratikla-
rin yasadig1 yabanci bir diinyay1 tanitiyor, ama aym zamanda bu diinyanin
bizim diinyamiz ve bu garip yaratiklarin da bizler oldugunu gésteriyor. Ben-
ce felsefede de buna benzer bir sey buluyoruz. Ornegin, Foucault ve onun
‘kurgu’ ya da ‘fabrikasyon’ olarak tamimladig: kitaplari, bize olanlari goster-
meye calist1, bagka tiirlii goremeyecegimiz sekilde. Belki de bugiin bizim bir
tir ‘sanal gercekgilik’e ihtiyacimiz vardir.

Notlar

1 Fransa'da 1996’da 300 sans papiers (yani kagitsiz, belgesiz) yabanci ailenin, Paris’teki St.
Ambroise Kilisesine siginarak baglattiklar: sivil itaatsizlik hareketi. Bu harekete katilan
gruplar, sans-papiers olarak tanimlandi.

2 68 diistincesi.

Kadraj dis1.

4 Silikon Valley ile Hollywood kelimelerinin bilesiminden olusturulan bir kelime oyunu. (Silly:
aptal anlaminda)

5 California’daki Silikon Vadi’sine (Silicon Valley / Silicon Alley) génderme yapilmaktadir.

(O8]
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Aydinlar, Entelektiieller ve Miiminler

AHMET ARSLAN

Aydin kimdir, ne tiir bir insandir? Aydinla entelektiiel bir ve ayn1 anlama
mu gelir? Bir entelektiielin ayirt edici 6zellikleri nelerdir veya neler olmali-
dir? Bir entelektiiel ayn1 zamanda miimin olabilir mi veya miimin bir insan
entelektiiel olabilir mi? Aydin bir dindardan s6z edebilir miyiz? Bu yazida
ele alacagimiz baslica konular bunlar.

Once aydindan baslayalim. Dilimizde genel olarak aydinla entelektiieli
ayni anlamda kullaniyor gibiyiz. Ancak onlar arasinda belli bir ayrim yap-
manin miimkiin hatta gerekli oldugunu séyleyebiliriz. Aydin, daha 6nce
kullandigimiz miinevver kelimesinin bugiinkii dilimizde karsiligi olan sey.
Miinevver etimolojik olarak nur (1s1k) dan gelir ve “aydinlatilmis, aydin-
lanmus” (eclaire, enlightened) demektir. Bu kelime son iki yiizyilda ve hig
siiphesiz Bati’daki Aydinlanma olayimin etkisiyle dilimize girmistir. Bati'da
Aydinlanma denince 18. yiizyilda Bat1 Avrupa’da ortaya ¢ikan tarihsel kiil-
tiirel bir hareket kast edilir. Fransizlarin “Siecle des Lumieres” (Aydinliklar,
Isiklar yiizyih), Ingilizlerin Enlightenment, Almanlarin Aufklirung dedikleri
bu hareketin temel tezi insanin tarih boyunca tutsagi oldugu sa¢ma, yanlis,
akil-dis1 gelenek ve inancglarin etkisinden kurtularak kendine, kendi aklina,
kendi dogal imkanlarina déonmesi ve kendi akli, tecriibeleri, diinya ve kendi-
si hakkinda sahip oldugu bilgi birikimi 1s131nda kendi hayatini, kurumlarin,
degerlerini, davraniglarini aydinlatmasi ve inga etmesinin miimkiin oldugu
iddiasidir. Bundan hareketle bu sifat, yani aydin, aydinlanmis, aydinlatil-
mus sifat1 sadece insanin kendisi i¢in degil, onun s6z konusu kurumlari,
degerleri, idealleri i¢in de kullanilabilir. Bu baglamda olmak tizere 6zellikle
aydin(ca) bir dinden, bir ahlaktan, aydin bir diinya goriisiinden, hayat felse-
fesinden bahsetmek mumkiindiir.
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Bu anlamda aydin kelimesinin Bati’'da artik hayli eskimis olduguna isa-
ret etmemiz gerekir. Ciinkii bu terimin gerisinde bulunan hareket yukarida
belirttigimiz gibi tarihsel bir harekettir. Bu hareket zamaninda mevcut olan
geleneksel-dinsel goriise kars: ¢ikarak bir anlam kazanmistir. S6z konusu gele-
neksel-dinsel goriis artik Bati'da eskidigi, asindig1 veya hatta modasi gecmis
oldugu i¢in ona kars: bir itiraz olarak yiikselen hareketin kendisi de dogal ola-
rak onunla aym kaderi paylasmistir. Aydin kelimesi ancak Aydinlanma olayin-
dan gegmemis, Aydinlanma hareketinin o zaman karsi ¢iktigi 18. yiizyil Avru-
pasi’min duygu ve diisiince diinyasinin, kiiltiir ve degerler diinyasimin benzerini
bugiin de koruyan veya devam ettiren bir kiiltiirde, bir diinyada veya tilkede o
zaman sahip oldugu belirgin anlama sahip olmaya devam edebilir.

Entelektiiel kelimesi ise daha fazla kavramsal oldugu, daha az tarihsel bir
arka plana sahip oldugu icin bugiin de kullanilan ve herhalde gelecekte de kul-
lanilmaya devam edecek olan bir kelimedir. Ayrica bu kelime etimolojisinde
kaynagim veya ilgili oldugu seyi daha iyi bir sekilde ifade etmektedir: Entelekt
(intellect) bilindigi gibi, Bat1 dillerinde akil, zihin anlamina gelir. Entelektiiel
o halde genel olarak akilla, zihinle ilgili olan her seydir: Entelektiiel bir caba,
entelektiiel ilgi, entelektiiel zevk deyimlerinde oldugu gibi. Bizi ilgilendiren
daha 6zel, yani bir insanla ilgili kullaniminda ise o, hayatini zihinle ilgili isler-
le kazanan, akla uygun davranan, aklin buyruklarimi yerine getiren, akildan
hareket eden, akl 6l¢iit olarak alan kimse anlamlarina gelir.

Aslinda bir bakima biitiin insanlarin hayatlarini akillarin1 kullanarak
kazandiklar1 soylenebilir. Akli, zihni genis anlamda alirsak bir ¢opgii, bir
marangoz da genel olarak hayatinda oldugu gibi 6zel olarak isinde, mesle-
ginde aklini, bilgisini, zihnini kullanmaktadir. El maharetinin ne kadariin
ele, ne kadarinin akla, zihne ait oldugu tartisilir bir seydir. Ote yandan bir
muhasebecinin hesaplarini, islemlerini tiimiiyle akliyla, zihniyle yapmasina
karsilik entelektiiel bir is yapip yapmadigini, daha dogrusu yaptig: bu is iti-
bariyle bir entelektiiel olup olmadigini kendimize sorabiliriz

Daha da ileri gidebiliriz. Entelektiiel bir isle, ugrasla entelektiielin ken-
disini de belli bir él¢iide birbirinden ayirabiliriz. Entelektiiel denebilecek bir
isi yapan herkes entelektiiel degildir. Bir bilim adaminin, iiniversitede ¢aligsan
bir akademisyenin esas olarak akilsal, zihinsel bir faaliyet icinde bulundu-
gunu, entelektiiel bir ugras icinde bulundugunu soyleyebiliriz. Ancak kimse
bir bilim adaminin ya da akademisyenin bir bilim adami veya akademisyen
olarak bir entelektiiel oldugunu diisiinmez. Ustelik bu onlarin konusunun
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insanla, toplumla, insani konularla ilgili olup olmamasindan ileri gelen bir
sey de degildir. Bir fizikc¢inin, bir matematik¢inin bir fizik¢i veya bir mate-
matikci olarak bir entelektiiel oldugunu diisiinmedigimiz gibi insan psikolo-
jisi, insanin toplumsal davraniglar1 vb. gibi konularla ilgilenen insan bilimci-
lerinin veya sosyal bilimcilerin de yalnizca bu tiirden, yani insanla, toplumla
ilgili konular: ele almalarindan étiirii entelektiiel olduklarini diisiinmeyiz.

Bununla birlikte entelektiielin dolaysiz veya dolayli olarak insanla, insa-
ni seylerle ilgili bir sey séyleyen bir insan oldugu, olmas1 gerektigi de agiktir.
Entelektiiel asal sayilardan, ticgenden, gezegenlerden, amiplerden, biitce ve
muhasebeden s6z eden biri degildir; dogrudan veya dolayh olarak haktan
haksizliktan, iyiden kotiiden, adaletten adaletsizlikten, ozgiirliikten esaretten,
somiiriiden, insana yakisan veya yakismayan seylerden vb. s6z eden biridir.
Darwin’in, tiirlerin mensei ile ilgili bilimsel arastirmalar yapmis bir insan
oldugundan étiirii entelektiiel oldugunu diisiinmeyiz. Ama bu arastirmalar-
m yayimlamis, bu arastirmalarindan insanla ilgili bazi sonuclar ¢ikarnus ve
bu sonuglart cesaretle ilan etmis olmasindan otiirii entelektiiel oldugunu séy-
lemek bize makul gelir. Marx'in da bir sosyolog veya ekonomist olarak bur-
juvazinin nasil ortaya ¢iktigini, kapitalist ekonominin hangi kurallara veya
yasalara gore isledigini tasvir ettigi i¢in veya tasvir ederken entelektiiel oldu-
gunu diisiinmeyiz, ama burjuvazinin veya kapitalist ekonomik sistemin insan
ozgiirliigii ve mutlulugu oniinde bir engel olusturdugunu, onun herkesin esitlik
ve adalet ihtiyacini temin edecek yeni bir ekonomik ve sosyal sistemle asilmast
gerektigini soyledigi icin veya onu séylerken entelektiieldir. Tkinci Diinya Sava-
s’min sonuna dogru Amerika Birlesik Devletlerinde atom bombasinin imali
i¢in ¢alisan bilim adamlarimin ¢abalarimi entelektiiel bir ¢caba olarak nitele-
yip nitelememe konusunda aramizda bir goriis ayriligi olabilir. Ama bu bilim
adamlarindan bazilari, 6rnegin Oppenheimer, bu olaydan hareketle bilimin
insanlik icin anlanuni ve gelecegini sorguladiginda hig siiphesiz hepimizin
entelektiiel diye adlandirabilecegimiz bir insan portresi ¢cizmektedirler.

Bu yonde disiinmeye biraz daha devam edelim: Ortagag’in sonlarinda
giines merkezci astronomi sistemini ortaya atan, ancak diisiincelerini yayim-
lamak i¢in hayatinin sonuna kadar bekleyen Kopernik'in; gokcisimlerine
cevirdigi teleskobunun 6niine koydugu bulgulardan hareket ederek Koper-
nik’in gortslerinin dogru olduguna hitkmeden, diinyanin evrenin merkezin-
de hareketsiz duran bir yildiz degil de giinesin etrafinda hareket eden bir

gezegen oldugunu savunan, ancak Kilise'nin takibatina maruz kalinca bu
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goriisiiniin yanlis oldugunu itiraf eden Galileo’'nun biiyiik birer bilim adam
oldugunu kabul ediyoruz, ancak bu davranislarinda birer entelektiiel tutumu
sergiledikleri konusunda siiphelerimiz var. Ote yandan evrenin sonsuz oldu-
gunu, onun merkezi diye bir yerin olamayacagi, bundan o6tiirii de diinyanin
evrenin merkezinde hareketsiz bir cisim oldugu goriisiiniin sagma oldugunu
soyledigi ve bu gortisiinden vazgecmedigi icin Roma’da Cicek Meydani'da
yakilarak idam edilen Giordano Brunonun hig¢ stiphesiz bir kahraman, bir
sehit olmas1 yaninda gercek bir entelektiiel oldugunu diistiniiyoruz. Neden?
Burada yukarida s6ziinii ettigimiz unsurun, yani entelektiielin ilgisinin mer-
kezinde bir sekilde insan, insanla ilgili seyler olmasi unsurunun yanina gali-
ba ikinci bir unsur karismaktadir. Bu entelektiielde kuramla pratik arasimdaki
stk iliski unsurudur. Once birinci unsuru biraz daha acikliga kavusturmaya
caligalim: Nasil ki Galileo’yu yargilayan mahkeme icin diinyanin salt astro-
nomik a¢idan bir gezegen veya sabit bir cisim olmasinin herhangi bir énemi
yok idiyse Brunonun kendisi de herhalde evren icin, evrenin sonlu veya son-
suz olmast ugruna dlmemistir. Kilise, Kitab-1 Mukaddes diinyadan hareketsiz
bir yer olarak soz ettigi, Tanr’'nin veya kutsal kitabin bu sézleri Hiristiyan
icin buiyiik bir anlam ve 6nem ifade ettigi, bu sézlerin dogru olmadigin
kabul etmenin kutsal kitaptan, giderek Tanri’'dan siiphelenmek ve dolayisiy-
la Hiristiyan imaninin tehlikeye atmak anlamina geldigini diistindiigi igin
Galileo’yu yargilamistir. Kilise'ye gore yer merkezci sistem insana ve onun
tizerinde yasadig1 yeryiiziine, Tanri’nin 6zel ilgisinin, inayetinin sonucu ola-
rak 6zel bir konum vermektedir. Giines merkezci sistem ise insana verilen
bu 6zel konumu ortadan kaldirmakta, diinyay1 diger gezegenler arasinda
siradan bir gezegene doniistiirmektedir (Pascal “Bu sonsuz uzaylarin ses-
sizligi beni dehsete diistirtiyor” demistir). Giordano insan ve onun iizerinde
yasadig yeryiiziiniin sonsuz evren icindeki bu yeni konumunu kabul ettigi ve
ona uygun yeni bir insan tasarinmu gelistirmeye tesebbiis ettigi icin 6lmiistiir.
Kuramla pratik arasindaki siki iligki unsuruna gecelim. Yine yukaridaki
terimlerle soylersek Bruno bu yeni evren kuraminin dogru veya yanlis olma-
sindan 6tiirii 6lmemistir. fnsann dogru buldugu bir kuranu savunma hakki-
nin, inanma ve inandigini serbestce ifade etme hakkuun degerine inandigt ve bu
degere inandigun kendi hayatiyla veya oliimiiyle dogrulamak zorunda oldugunu
diistindiigii icin olmiistiir. Galileo ise boyle bir seye inanmadigi i¢in 6lmemis-
tir. Galileo icin diinyanin bir gezegen veya sabit cisim olmasi, ugruna élilnme-

ye deger bir sey degildir, ciinkii bu diinyanin kendisinin gerceginde herhangi
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bir degisiklik meydana getirmez. Unlii soziinii hatirlayalim: “Ama diinya gene
de doniiyor!”. Galileo’'nun ilgi odaginda insan degil, diinyanin kendisi var-
dir ve diinyanin kendi gercegi Galileo'nun itiraft veya inkdrindan herhangi bir
sey kazanmaz veya kaybetmez. Bruno’nun ilgi merkezinde ise insanin kendisi,
insan hayatuun, o6zgiirliigiin degeri vb. vardir. Insan dogru olduguna inandig
bir seyin dogru oldugunu inkar ettigi anda kendi gerceginde, kisiliginde, say-
gmhginda en 6nemli seyi kaybeder. Insanla ilgili bu sayginlik veya ézgiirliigiin
degeri ise ancak ona inamildiginin gosterilmesiyle dogrulanir. Baska sekilde soy-
lersek Aristoteles’in dedigi gibi ahlak konularinda kesinlikler olmayip yaklasik
dogrular oldugu gibi bu yaklasik dogrularin dogru olduklarinin gosterilmesinin
en giivenli yolu da onlara inamildigin davranmislarda gosterilmesidir. Ahlakla
ilgili dogrular, bizim disimizda var olan ve kendilerini gérsek de gérmesek de,
bilsek de bilmesek de varliklarini ve dogruluklarimi koruyan seyler degildirler.
Dogru olduklarina inandigimiz ve dogru olduklarina inandigimizi eylemleri-
mizde gosterdigimiz takdirde varlik ve gerceklik kazanan seylerdir. Bilimsel
dogrular bizi yaratwr, bizi yargilarlar. Buna karsihik ahlaki dogrulart biz yaratiriz,
davranislarimizla onlara varlik ve gercekligi biz kazanduririz.

Ancak burada akla gelmesi miimkiin bir tehlike veya tuzaktan da kacin-
mamiz gerekir. Her inanci ugruna ¢len entelektiiel midir? Veya her inanci
ugruna 6lmeyen entelektiiel degil midir? Tek basina inancin entelektiielin
belirleyici dzelligi olmadigini veya baska deyisle tek basina inancin entelektiiel
olmanin yeterli kosulu olmadigim itiraf etmemiz gerekir. Hatta genel olarak
bir inan¢ ne kadar az entelektiielse, yani ne kadar az akildan kaynaklaniyor-
sa, ne kadar az aydinlatilmissa onun ugruna o kadar kolayca 6liinebilecegini
soylemek bile miimkiindir. Ask cinayetleri, tutku cinayetleri, bagnazlik cina-
yetleri, orften, toplumsal geleneklerden kaynaklanan cinayetler (veya intihar-
lar) bunun en acik 6rnekleridirler.

Ote yandan Galileo'nun diinyanin evrenin merkezinde oldugu gériisii
ugruna 6lmedigi i¢in bir korkak oldugunu veya entelektiiel olmadiginmi séyle-
mek de yanlis olabilir. Belki Galileo bir korkak oldugu i¢in degil, bir kahra-
man olmamayr sectigi icin, bir bilim adaminin bilim sayesinde insan bilgisi-
ne, insan aklina hizmet etmesinin insanlarin ényargilarina karsi cikmaktan
daha degerli bir sey olduguna inandig: i¢in diistincelerinden fedakarlik eder
gibi gériinmeyi kabul etmistir.

Her haliikdrda burada onemli olan entelektiiel kelimesinin govdesini

meydana getiren “entelekt’ten, yani akildan fazla uzaga gitmekten kacinma-
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mizdir. Ancak bunun i¢in entelektin, aklin ne tiir bir sey oldugu hakkinda
biraz daha ayrintili bir aciklama vermemiz gerekmektedir.

Akil nedir? Akilsallik nedir? Aklin temel islevi nedir? Cok basit olarak akil,
ilkesi ozdeslik veya celismeme olan bir zihin yetisidir. Akilsallik ise verilmis
olan 6nermeler arasinda bicimsel olarak mantiksal iligkidir. Yani kelimenin
asil anlaminda akil, akil yiiriitme yetisi veya kendisine dayanarak akil yiiriit-
tigumiiz seydir. Akil yiiriitme ise verilmis olan birtakim 6nciillerden onlarla
tutarli olan bir sonug¢ ¢ikarmak veya bir sonucu bu sonucu mimkiin kilan
onciillerine geri gotiirmektir. Kisaca akil yiiriitme, bir tiimdengelimdir, aklin
tek ilkesi olan 6zdeslik ilkesine dayanarak diizgiin bir tiimdengelimde bulun-
maktir. Aklin tek ilkesi 6zdeslik ilkesi oldugu icin aklin temel hedefi celiskiye
diismeme veya bir akil yiiriitmede, eger var ise, celiskinin varhiguu ortaya koy-
madir. Bu ¢eligkiye diismeme veya c¢elismeme esas olarak mantik veya mate-
matik gibi formel disiplinlerde acik bir bicimde kendini gésterir veya en iyi
uygulamasim bulur. Ancak insan deneyiminin konusunu olusturan olgular
diinyasi ile ilgili aciklamalarda, kuramlarda da aklin, akil yiirtitmenin, tiim-
dengelimin, tutarh olmanin, ¢eliskiye diismemenin varligi ve zorunlulugunu
gosterebiliriz. Genel olarak insan deneyiminin konusunu olusturan igerikli
alanda akil iki tiirlii is gorebilir: Ya A) bilimsel-dogal denilen bir olgu veya olgu-
lar grubu ile ilgili olarak kendi icinde tutarl, celismeyen énermelerden meydana
gelen bir aciklama modeli gelistirir veya ortada var olan bir aciklama modelini
bu acidan irdeler, sorusturur (bu genel olarak bilimlerde ve bilim felsefesin-
de s6z konusu olan seydir) veya B) bilimsel-dogal oldugu soylenemeyecek,
bununla birlikte insan diisiincesinin ve ilgisinin konusunu olusturan kurallar,
degerler, inanglar, idealler, erekler vb. alaninda kendi icinde tutarli kuramsal
sistemler gelistirir, yani ahlak dgretileri, siyaset égretileri, dinsel inang ve diinya
gortisleri gelistirir veya yine bu alanlarda var olan ve baska kaynaklara (6rnegin
peygamberlerin vahiylerine, ahlak kurucularnun sezgilerine, aliskanliklara, gele-
neklere) dayanilarak ortaya atilmis olan bu ogretiler, kuramlar, ideolojileri yine
kendi ic mantik, tutarlilik, amaclarina uygunluk vb. acilarindan ele alip irdeler.

Simdi bizi ilgilendiren problem acisindan, yani bir entelektiieli entelektiiel
olarak nitelendirmemize temel teskil edecek olan seyin ne oldugunu belirleme
amacimizla ilgili olarak akilsalligr bu ti¢ kullaniminin hangisinde aramaliy1z?
ilk bakista bigimsel diizgiin akil yiiriitmede s6z konusu olan akilsallik konu-
muzla ilgili olmayan bir sey gibi gériinmektedir. Ama burada dikkatli olmali-
y1z. Ciinkii dogru, diizgiin, tutarlh akil yiiriitmenin bizzat kendisi diisiincenin,
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o - . Tkesi ve k ! i
dogru diisiinmenin ana ilkesi ve kaygisi olmasi1 baki Fransizca-Torkee:

mindan bir entelektiiel i¢in hayati 6nem tasir. Ente- A, Nar Bey [A. Calfa], Dictionnaire de
Poche Francais-Turc (5. basks, 1873):
Intellectuel, le: Fikré makhsous; zih-
kuramla pratik, diisiinceyle hayat arasimdaki tutarlilik- i, il ~le = i mudilé,
S[emseddin] Sami, Kamus-1 Fransevi:
Fransizeadan Tiirkceye Lugat Kitabi /
sindeki tutarliliktir. Stiphesiz entelektiielin tizerinde  Dictionnaire Francais-Turc (2. baski,
1898):

Intellectuel,le: Akli, fehmi. §
esittir B ise B esittir C ise seklinde igeriksiz, basit  Gayri cismani, rvhani, manevi.
| Facultés ~ = havass1 akliye. |
lois ~ = kavanin akliye. ZH

lektiielin temel gostergesi tutarliliktir; bu tutarliliksa
tan once bizzat insamin diisiincesinde, akil yiiriitme-
diistinecegi, akil yiiriitecegi konularda onciiller, A

onciiller degildir. Dolayisiyla sonug da o halde A esit-
tir C'dir seklinde yine basit, acik ve hicbir duygusal,
tutkusal, ideolojik igerigi olmayan bir sonug degildir. Ama igerigi, malzemesi
ne olursa olsun bir entelektiiel icin entelektiiel tutarlilik her seyden once kabul
ettigi, benimsedigi onciillerden tutarl akil yiiriitme yaparak diizgiin sonuglar ¢ika-
rabilme kabiliyetidir. Bir akil yiiriitmenin konusu insanin degerleri, idealleri,
tercihleri ile ilgili insani-ideolojik bir alan oldugunda diizgiin akil yiiriitmelerde
bulunmak, énciillerden o énciillerin gerektirdigi sonuglari ¢ikarma diriistligii-
nii, cesaretini gostermek ise ilk bakista sanmilabilecegi kadar kolay olmayabilir.
Bilimsel agiklama sistemlerinin insa edilmesi veya irdelenmesinde
yukarida tamimladigimiz sekilde aklin kullanimim bir yana birakalim. insan
diistincesi ve ilgisinin konusunu olusturan insani kiiltiirel degerler, kurallar,
inanclar alamim ele alalim. Entelektiieli entelektiiel yapacak olan tutum ve
davraniglar1 incelememiz gereken alan burasidir. Burada aklin yine iki kulla-
niminin miimkiin oldugundan soz ettik. Akil bu alanla ilgili olarak ya insanin
evren, toplum, insanin kendisi hakkinda sahip oldugu bilgi ve tecriibelerden
hareketle bir agiklama veya anlamlandirma sistemi yaratabilir ve bu sisteme
uygun olarak da bir dogru, anlamli, hakli yasama modeli teklif edebilir veya
icinde yasadig1 zamanda oniinde buldugu bu tiir agiklama ve anlamlandir-
ma, yasama sistemlerini 6énce kendi i¢ mantiklari, tutarliliklar1 agisindan,
daha sonra insanla, toplumla, evrenle ilgili olarak sahip oldugunu diisiin-
diigii dogru, vazgecilemez, hesaba katilmasi1 gereken olgular, bilgiler, tecrii-
beler acgisindan, onlara uygun diisiip diismedigi agisindan analiz edebilir,
sorgulayabilir. Bu alanda aklin ikinci kullanimi birinciden daha hayati bir
onem tasiyor gibi goriinmektedir. Ciinkii bu alanda ortada toplumun kolektif
bilincinden, din kurucularinin vahiylerinden, ahlak kurucularinin sezgilerin-
den, politikacilarin 6énerilerinden vb. kaynaklanan gereginden fazla tez, gere-
ginden fazla sentetik model vardir. Ote yandan eger yukarida akil hakkinda
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verdigimiz belirleme dogruysa aklin dogasi geregi bir tez ortaya atamayaca-
g1, dogas1 geregi bir ideal teklif edemeyecegi, bir erek tanzim edemeyecegi,
bir inang tasdik edemeyecegi, ancak bir ideal, bir erek, bir inang teklifini bu
teklifte bulunmayr miimkiin veya hakli kilan énciillerinde veya nedenlerinde
arastirip, sorgulayabilecegi ortaya ¢ikmis olmalidir.

Eger bugiine kadarki insanlik tarihinin incelenmesi entelektiiele bir sey
Ogretmisse, bu insanin, biyolojik, psikolojik, toplumsal olarak insamin bilek-
ten cok eylemek icin yaratilmig bir varlik oldugu, onun mantiginin ihtiyaclarimin
hemen her zaman ihtiyaclariin mantigindan sonra gelmis oldugudur. Ente-
lektiiel, insan biyolojisinin, insan psikolojisinin, toplumsal geleneklerin, dinsel
inanglarin insan aklimi nasil yanlttigini, nasil kararttigimi herkesten iyi bilen
insandir. Entelektiiel, aklin gecmiste en biiyiik siklikla dogruya degil aklilestir-
meye (rasyonalizasyon) hizmet ettigini, ama bunun, yani aklilestirmenin akhin
dogru bir kullanimi olmadigini, asilmasi gerektigini bilen insandir. Bundan
dolay1r o aklin1 duygulardan, tutkulardan, aklilestirmelerden gelebilecek her
tiirlii ayartmalara, aldatmalara kars: siirekli uyanik tutmaya ¢alisir. Bunun
sonucunda entelektiiel hemen her zaman toplumla, kamuoyuyla catisma igin-
de olmak zorunda olan bir insandir. Entelektiiel, dogast geregi muvafik degil,
muhaliftir. Onaylamaz, itiraz eder. Bu muhalefetinde, itirazinda ¢ogu kez fazla
kolayca sanildig1 gibi o sadece yoneticileri, siyasetgileri, hakim gruplarn kar-
sisina almaz. Tersine onun asil karsisina aldig1 genis halk kitleleri, cogunluk-
tur. Entelektiielin dogal miittefigi halk degildir. Sadakati de halka degildir. Onun
sadakati kendi aklina, kendi kisiligine, kendi bilgi ve tecriibelerinedir. Hatta bir
anlamda onun kendisine bile sadik oldugu sdylenemez. Onun sadakati kendi
entelektinedir. O siiphesiz bir yandan toplumun sinamadan ge¢gmemis yargila-
rina, elestiri karsisinda tutunamayan inancglarina karsi savas verir, onlara karsi
cikma cesaretini gosterir. Ama 6te yandan onun asil savas verdigi bizzat kendi-
sidir, onun asil cesareti kendi akliyla bir diisme, ona ihanet etmeme cesaretidir.
Entelektiiel biyolojik, psikolojik, toplumsal olarak kendisiyle degil mantiksal
olarak kendi akli ile tutarli olan adamdir. O halde yine bir¢coklarimin sandiklar:
gibi entelektiielde degismek bir kusur degildir. Tersine eger akl, bilgileri, yargi-
lar1 degismisse kendi kendisiyle tutarli kalip toplum nezdinde sayginligimi kay-
betmemek gibi bencil, ¢ikardan kaynaklanan bir kaygiyla degistigini, yanmilmis
oldugunu, simdi artik farkh diisiindiigiinii itiraf etmemesi bir kusurdur.

Entelektiiel hakkinda bu kadar konusmak yeter. Dine gelelim. Din, en
azindan gelismis tek tanrici dinler, ilk bakista ¢esitli 6zellikleriyle entelek-

Cogito, say1: 31, 2002



Aydinlar, Entelektiieller ve Miiminler 207

tielin icinde kendini iyi hissetmeyecegi kendisine yabanci, aykir1 bir ala-
n1, bir kurumu temsil eder gibi goriinmektedir. Entelektiiel kelimenin tam
anlaminda bir bireydir. Oysa din, 6zii itibariyle bireyden ¢ok bir kuruma,
topluluga, bir miminler topluluguna, cemaata gonderir gibidir. Entelek-
titelde kuram, pratikten énemlidir. Hatta Sokrates, Spinoza gibi tarihin
gormiis oldugu en biiyiik iki entelektiiel pratigin pratik olarak ayr1 bir ger-
¢eklige sahip olmadigini, ¢iinkii dogru bir kuramin dogru bir kuram olarak
en biiyiik pratik oldugunu (Spinoza) veya dogru bir fikrin zorunlu olarak
dogru bir uygulamay arkasindan siiriikleyecegi (Sokrates) kanaatindedirler.
Oysa dinde esas olan pratik gibi gériinmektedir. Duasi, ibadeti, ritiieli olma-
yan bir din gériilmemistir. Sonra entelektiiel akilla ilgilenen, isi akilla olan
bir insandir. Oysa din akildan ¢ok inangla ilgili bir alan gibi goriinmekte-
dir. Inang ise bilgiyle isi olmayan, bilgi ile aciklanmayan bir ilkeye génderir
gibidir. Entelektin temel talebi, kanittir. Akil kanit ister, neden talep eder ve
gerekceyle tatmin olur. Inang, 6zellikle dinsel inang ise kanittan, nedenden,
gerekceden en uzak bir alanin ifadesi gibidir. Bunlara belki dinin, 6zii itiba-
riyle bir psikoloji, bir duygu, bir heyecan olarak gériinmesine karsilik aklin
bunun tersine kendisini soguk bir tarafsizlik olarak ortaya koymasi, inancin
her zaman kesinlik arayan bir tasdik, bir tez olmasina karsilik aklin stirekli
bir stiphe, bir red, bir analiz olmasini da ekleyebiliriz

Ancak burada da yine dikkatli olmamiz gerekir. Dinin 6zii itibariyle bir
inang¢ olmasi onda hi¢ aklin, akilsalligin olmadig1 anlamina mi gelir? Boyle
diistinenler vardir. Nitekim {iinlii din filozofu Kierkegaard, inanci, temelde
insanin iradesiyle kendini adeta bir ucuruma atmasi olarak goriir. Ciinkii
ona gore kanmitin, gerekcenin oldugu yerde, yani aklin alaninda zaten inang
olamaz. Imanin degerini teskil eden sey onun akilla kamitlanamaz, hakh
cikarilamaz saf bir iradi secim olmasidir. Ucgenin i¢ acilarinin toplaminin
iki dik aciya esit oldugunu tasdik etmede iradenin, yani inancin bir rolii ola-
maz. Bunu tasdik etmeyen bir zihin, deli bir zihindir, insani-akli olmayan bir
zihindir. Ama Tanri’min var oldugunu tasdik etmenin degeri, akil tarafindan
tesis edilemeyecek bir seyin iradeyle secilmesi, tercih edilmesinden ileri gelir.

Fakat bu goriistin de buytik 6lgiide dogru olmakla birlikte eksik oldugu-
nu, ayrica tarihsel-empirik gercege tam olarak uymadigim hatirlatmamaz
gerekir. Ciinkii tek tanrici dinlerin Tanri’sinin kendisini 6zt itibariyle bir
irade olarak tamimladig1 bir gergektir, ama sirf irade olarak tamimlamadig:
da bir baska gercektir. Tanrici, tek tanrici dinlere gére Tanr: bir irade olma-
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s1 disinda ayn1 zamanda hakikattir, hikmettir, akildir. Gerek Hiristiyanlik,
gerekse Miisliimanlik Tanr1'y1 her tiirlit mantiksal dogrunun, her tiirlii doga
yasasinin, her tiirlii ahlak yasasinin kaynag: ve giivencesi olarak tanimlar-
lar. Onlar Tanri’'nin sonsuz oldugu, dolayisiyla insan aklini astigim séylerler,
ama akla aykir1 oldugunu, akil dis1 oldugunu séylemezler.

Ote yandan Kierkegaard'in Tanri’nin akilla algilanamayacagi, ona salt
bir imanla erisilecegi ctimlesinin veya goriisiniin kendisi akilsal bir goriis-
tir. Cunkii bu goriisiin kendisi birtakim akilsal nedenlerle, mesrulastirict
kanit veya argiimanlarla ileri siiriilmektedir. Ayrica bu goriiste Tanri’'nin
dogas1 hakkinda bir seyler soylenmektedir. Bu seyler bizim akilsal olarak
anlayabilecegimiz veya tasavvur edebilecegimiz seylerdir. Kisaca Kierkega-
ard'in kendisi eger Tanri'ya kendi ileri siirdiigii nedenlerle ve ileri siirdiigii
gibi inamyorsa hi¢ de zannettigi veya bizi inandirmak istedigi kadar iradi
bir tercihle, sirf iradi bir secimle inaniyor olmamalidir.

Nihayet herhangi bir iradi se¢cimin akilla, akilsallikla hi¢bir iligkisi olma-
yan salt bir secim olmas1 miimkiin miidiir? Insanin aklina, akilsallik talebi-
ne iradesiyle s6z gegirebilmesi insan psikolojisine, insan dogas1 hakkindaki
deneyimlerimize uygun mudur? Insan sirf inanmak icin inanabilir mi? En
azindan akla aykir1 oldugunu diistiindiigii bir seye inanabilir mi? “Diinya
hakkinda tecriibelerim, ahlak konusundaki gézlemlerim bir Tanr1 varsayimi-
nin bana gereksiz oldugunu veya savunulabilir olmadigini gosteriyor. Ama
ona inanmadigim takdirde hayatim anlamsizlasmaktadir, giivenebilecegim
bir deger sistemi ortadan kalkmaktadir” diyerek kimse ciddi olarak iradesiyle
aklina veya ruhuna s6z gegirip onu bir inanma fiili i¢ine sokabilir mi?

Dinin 6zii itibariyle kolektif, toplumsal bir sey oldugu noktasina da iti-
raz edilebilir. Dinin toplumsal bir sey, toplumsal bir kurum oldugu dogru-
dur, ama en azindan kurucular tarafindan yasandig1 veya ortaya atildig:
seklinde onun buna aykir1 olan baz1 ¢zelliklerinin oldugu da bir baska ger-
cektir. Hatta bu konuda kendisiyle ayni 6zelligi paylasir goriindigii ahlak
gibi din de en azindan kaynaginda, kokeninde toplumun o zamana kadar
benimsedigi veya icinde yasadigi inang, algi ve deger cevresine kars: ¢ikan,
onu elestiren ve ortadan kaldirmak isteyen bir sey olarak ortaya ¢ikmakta
degil midir? Bu anlamda Bergson’un tinlii Ahlak ve Dinin iki Kaynagi'nda
soyledigi gibi ortada en azindan iki din var gibi goriinmekte degil midir?
Kolektif bir inan¢ ve aligkanliklar toplami olan mevcut, miiesses din ve
kolektivitenin, toplulugun bu inang ve aligkanliklarina, kurallarina kars: bir
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itiraz, bagkaldir1 olarak ortaya ¢ikan azizlerin, kahramanlarin, peygamber-
lerin dini. Bergson'un diliyle soylemek gerekirse azizin, kahramanin yaratici
duygusunun, heyecaninin iiriinii olan bu ikincisi akildan kaynaklanmamakla
birlikte tam anlaminda bireysel, kisisel bir yaratim 6zelligini tasimaktadir,
tutucu degil devrimcidir. Yeni bir degerler ve inanglar diinyasini yaratma
konusunda ne kadar yapici ise eski inanglar, degerler ve kurallar diinyasi-
m yikmak konusunda da o kadar elestirici ve yikicidir. Bu en azindan din
kurucusunda, dini yaratanda kendini gosterdigi sekilde dinde hayli elestirel,
kisisel, devrimci, 6zelliklerin oldugunu séylememizi miimkiin kildig1 gibi
din kurucusunun kendisinin kelimenin en tam anlaminda bireyci bir ente-
lektiiel tutumu temsil ediyor gibi goriindiigiinii séylememize izin verebilir.
Acaba dinde entelektiiel veya kuramsal unsurla pratik, ayin, ibadet, ritii-
elle ilgili unsurlar arasindaki iligkiler hakkinda da benzeri seyleri soyleyemez
miyiz? Entelektiielde kuramin pratikten daha énemli oldugunu séyledik. Oyle
ki siipheci bir entelektiiel, kurami herhangi bir pratigi mesrulastiramadig1
i¢in hayat1 boyunca yargisim askida tutma ve herhangi bir konuda bir angaj-
mana girmeme zorunlulugunu duyabilir ve bundan dolay1 bir entelektiiel
olmaktan ¢ikmaz. Bu durumda onun pratiginin kuramina uygun oldugunu
soyleyebiliriz. Ciinkii eger onu gerektiren bir kuramdan kaynaklaniyorsa
hicbir sey yapmama da bir eylemdir, bir pratiktir, kurama uygun bir pratiktir.
Veya tam tersine Spinoza gibi siipheci olmayan, dogmatik bir entelektiiel,
kuramin kendisini en biiyiik pratik olarak gorebilir ve bize en biiyiik pratik,
en biiyiik ahlak, en biiyiitk mutluluk regetesi olarak Tanri'yla bir tuttugu ve
kutsadig1 evreni akilsal olarak anlamak, temasa etmek ve onun gerceklerine
boyun egmeyi onerebilir. Ama dinin kendisinin de Tanri'ya inanma ve dini
yasamada ayin, ibadet, davramsla ilgili pratik uygulamalara inancin kendi-
sinden daha fazla deger verdigi de hic kesin degildir. Neticede dinde esas olan
dogru inang, dogru inancin samimi tasdikidir, hatta niyet, iyi niyettir. Eger
dini ozii itibariyle insam asan, insana ve evrene anlanuni veren iistiin, iyi ve
dogru bir varlia inanma, giivenme olarak tavumlarsak burada esas olanin pra-
tik bir davranistan énce belli bir ruh ve zihin durumu oldugunu kabul etmemiz
gerekir. Boyle bir zihin ve ruh durumunun kendisini su veya bu davranis, su
veya bu ibadet icinde gostermesinin fazla énemi olmamalidir. Hatta kendi
basina bu ruh durumunun kendisinin bir tiir ibadet, bir tapimma fiili olarak
diistiniilmesi miimkiin ve makuldiir. Nitekim ister bireysel ister kolektif ola-
rak icra edilsin, dini ayin ve ibadetlerin esas amacinin bireyi inandig1 bu
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ilkeyle dogrudan dogruya temasa getirmek ve onun varligi, mevcudiyeti kar-
sisinda kendisine sonlu ve sinirliligini goéstertmek oldugu da hakl olarak ileri
siurtilebilir. Bu ruh halinin bir pratik mi oldugu yoksa entelektiiel bir “theoria”,
yani temasa, seyredis, yani kuram mi oldugu herhalde tartigilabilir bir seydir.
Her neyse entelektiiel ve din ilk bakista birbirlerinden epey uzak seyler
gibi goriinmekle birlikte meseleye biraz daha derinden bakarsak baska bazi ve
o6nemli bakimlardan birbirleriyle hayli benzerlikleri, akrabaliklari olan seyler
olarak ortaya cikmaktadir. Ancak biitiin bu benzerlikler de dindar ve din ile
entelekt ve entelektiiel arasinda gereginden fazla benzerlikler, hele hele 6zdes-
likler kurma noktasina bizi gétiirmemelidir. Ciinkii din son derece karmagik
bir olay olmakla birlikte onun 6ziinii entelekt veya entelektiiel bir merakin,
ilginin olusturmadigimi séylemek zorundayiz. Belki en dogrusu insan denilen
varhigin birbirinden farkh ve birbirine indirgenemez ihtiyaclarinin, ilgilerinin
oldugunu ve bu ihtiyag¢ ve ilgilere cevap vermek iizere bilim, sanat, teknik,
din gibi birbirinden farkli etkinlik alanlarinin ortaya ¢ikmis oldugunu kabul
etmektir. Insanin giic ihtiyacimi teknik, bilgi veya diinyay1 aciklamak ihtiya-
cim1 bilim, hayati —agiklamak degil- anlamlandirmak ihtiyacim1 din, sanat ve
felsefe tatmin ediyor gibidir. Yukarida akil ve akilsallikla ilgili olarak verdigi-
miz acgiklama dogruysa, aklin kendisinin bize bir ideali, eregi, anlamlandirma
modelini teklif edemeyecegi anlasilmaktadir. Baska deyisle yukarda da séyle-
digimiz gibi akil her zaman veri olan bir seyden hareket eder, bu veriyi inceler,
arastirir, sorgular. Ama kendisi bu veriyi teklif etmez. Ornek vermek gerekirse
matematik bir sistemde akilsallik baslangi¢c noktasimi teskil eden aksiyom-
lardan hareketle dogru akil yiiriittmede bulunmaktir. Ama bu aksiyomlarin
kendilerinin secilmesi isi dar anlamda akilla ilgili olmayan bir seydir. Bilimde
akilsallik olgulardan hareketle insa edilen bir agiklama sistemi i¢cinde, énerme-
ler arasindaki iligkinin tutarli olup olmamasi1 meselesidir. Ama ne bu olgula-
rin kendileri, ne onlar1 birbirlerine baglamak i¢in kullandigimiz ilke, 6rnegin
nedensellik ilkesinin, hatta bizzat dis diinyanin kendisinin akilsal olup olma-
makla bir ilgisi yoktur. Mantiktaki 6zdeslik ilkesinin kendisi gibi doga bilimin-
deki nedensellik ilkesinin kendisi de ne akilsaldir, ne de akil dis1. O sadece bize
veri olan bir seydir. Bu durum dinsel inanglar, ahlak 6gretileri, siyasal idealler
s6z konusu oldugunda ¢ok daha aciktir. Tanr1 kavrami akilsal degildir, 6zgiir-
liigiin degerli bir sey oldugu da akilsal degildir. Insan davramislarinin ereginin
haz olmas: gerektigi énerisi de akilsal degildir. Bunlardan birincisini dinler
veya din kuruculari, ikincisini siyasetciler veya siyaset filozoflari, tigtinciisiinii
ahlakg¢ilar veya ahlak kuramcilar teklif ederler. Ama Tanri’nin var oldugunu
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ve onun ozelliginin iyi, adil ve her seye giicii yeten oldugu tezini ileri siiren,
vazeden biri, bu ilke veya aksiyomu icinde diinyada masum ¢ocuklarin nasil
olup da ac1 ¢ektikleri sorusunu cevaplandirmak zorundadir. Insan davramsla-
rinin ereginin haz olmasi gerektigini ileri siiren bir ahlak filozofu, biitiin man-
tiki ve olgusal sonuglarina gotiiriilldiigii takdirde bu ilkenin nasil ayakta kala-
bilecegini veya insanlarin bircogunun neden haz almadiklar bircok seyi buna
ragmen ahlaki bulduklarini agiklamak durumundadir. Ornekleri ¢ogaltmanin
bir yarar yoktur. Ne demek istedigimiz anlasilmis olmalidir.

Bu yazinin basinda sordugumuz soruya doénelim. Bir entelektiiel dindar
olabilir mi veya bir inanan, bir miimin entelektiiel olabilir mi? Bu sorularin
cevab1 yukarda entelektiiel ve dinle ilgili olarak vermeye calistigimiz agikla-
malardan ortaya ¢cikmis olmalidir. Din akil dis1 bir sey degilse de 6zii itibariyle
bir inanctir, Kierkegaardin dedigi gibi akilla, kanitla hi¢bir ilgisi olmayan salt
bir iradi tasdik degilse bir tezdir. Insanin bilme, anlama ihtiyaciyla hicbir ilgisi
olmayan bir sey degilse de gene de temelde o bir aciklama degil, bir anlamlan-
dirmadir, tiimiiyle toplumsal bir olgu, toplumsal bir kurum olmasa da toplum-
sallagabilir, geleneksellesebilir, aliskanlik haline déniisebilir bir seydir. Buna
karsilik entelektiiel irade degil akildir; inang degil, kanittir; tez, degil, siiphe,
sorgulamadir; tasdik degil, itirazdir; cemaat degil bireydir; katilma degil, ayril-
madir; mezhep degil, anti-mezhep, sapkin diisiincedir; sadakat degil, ihanettir.
Belki Bergson'un yukarda isaret ettigimiz azizlerin, kahramanlarin ahlaki ve
dininin s6z konusu oldugu 6zel yaratici heyecan durumunda ve bu durumun
akil-felsefe planinda en iyi karsiliklarini temsil eder gibi gériinen Sokrates, Spi-
noza gibi bireysel ve bireyci dindar entelektiieller 6zel 6rneginde entelektiielle
dindarin birbirlerine yaklagtiklarim1 séylemek miimkiin ve dogru goriinmekte-
dir. Ama toplumsallasmis, kurumlagmus, geleneksellesmis bir inang sistemi, bir
din icinde entelektiiel ile miiminin bulusmasi ¢ok zor gériinmektedir. Boyle bir
inang sistemi, din icinde olsa olsa zamanimin bilimsel, sosyal, kiiltiirel, ahlak-
sal gelismelerini takip eden, inancglarini, ibadetlerini, pratiklerini miimkiin
oldugu kadar cagin bilgisine, ahlakina, vicdanina, degerlerine aykir1 olmaya-
cak bir bicimde yasamaya calisan, yukarda bu yazinin girisinde s6z ettigimiz
6zel anlaminda degil de daha genel, daha giindelik anlaminda “aydin” goértislii,
aydin zihniyetli din adamlarindan, dindarlardan, inananlardan s6z edilebilir.
Entelektiiel olmak bir ayricalik, miimin olmak bir kusur degildir. Ama se¢cmek
gerekir. Entelektin sertligi, acimasizlig1, rahatsizlig1 ile inancin, inanmanin
rahatligi, yaumusakligi, huzur vericiligi arasinda secim yapmak gerekir.
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DIALOGUE DE DEUX MONDES

Ustte: H. G. Wells'in SSCB'’yi ziyareti, 1932.
Altta: SSCB’de bir kanal ingasi, 1933.
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Entelektiieller,
Modernite ve Postmodernite

HALDUN GULALP

Giris

Giiniimiizde artik tam olarak gecerliligini koruyor olmasa da, geleneksel
olarak, Tiirkiye’de entelektiiellerin bir misyonu, bir toplumsal gérevi oldugu
kabul edilir. “Entelektiiel” sozciigii, bu sézciigiin kaynaklandig: dillerde akil,
zeka, diistiinme gibi ¢agrisimlar icerdigi halde, bunun bizdeki karsiligi olan
“aydin” sozcugu ise, kisiye ickin bir 6zelligi degil, ona disaridan getirilen
bir durumu ifade eder. Bir kisi aydindir, ¢tinkii aydinlanmistir. Sanki ona
birileri bir 1s1k tutmustur; boylece aydinlanan bu kisi de, aynen kendisinin
aydinlanmasi gibi, disaridan gelen bu 15181 yine disariya, baskalarina yan-
sitmakla, adeta bir ayna gorevi gérmekle yiikiimliidiir. Onun gérevi, 6nce
yakin g¢evresini, daha genel planda da toplumu aydinlatmaktir. Aslinda,
aynanin pasifligi gibi, yani ancak kendisine bir 11k geldigi zaman onu yan-
sitabilecegi gibi, bu yiikiimliiliik aktif bir gérev olarak bile algilanmaz; daha
ziyade tamim geregi gerceklesen, hatta kacinilmaz olan bir islev olarak kabul
edilir. Eger kisi o islevi gérmiiyorsa, zaten aydin sayilmaz.

Karikatiirize edilmis gibi goziiken ama aslinda Weber’'in “ideal-tip”
kavraminda oldugu gibi esas 6zelliklerini 6ne ¢ikartarak tanmimlamaya
calistigim bu aydin kavraminin bizim siyasal kiiltiirimiizde ve diisiinsel
hayatimizdaki yerinin genellikle Kemalizm ile baglantili oldugu diistuniiliir.
Gergekten de Kemalizm bizim resmi “aydinlanma” projemizi ifade eder. Bu
projenin varsayimlarina gore, aydin pozitivisttir, bilim yanlisidir; bu neden-
le de dinsel diisiince tarzina, yani “gericilige” karsidir. Bu ¢ercevede aydinla-
ra yiiklenen geleneksel gorev, iilkeyi Kemalizm tarafindan tamimlanmis ana
hedefe, yani, ¢agdas medeniyet diizeyine tagimak dogrultusundadir, hatta
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belki sadece bununla simirhidir. “Aydinlanma” bir proje olarak anlagildigina,
bir dogrultu ve hedef tasidigina gore, bir aydinin bile sorgulayamayacagi
dogrularin var oldugu kabul edilir; zaten aydin kisi dogruyu-yanlis1 sorgula-
madan bilir, bilmesi gerekir. Ona o 1s1k tutulmustur.

Kemalizm, aydinlanma projesinin islami ve dolayisiyla Osmanlh gecmi-
simizden bir kopus anlamina geldigini 6ne siirer. Oysa, “aydin” denen kisiye
yiiklenen toplumsal-siyasal rol ve gérev dikkate alindiginda, Osmanli modeli
ile Kemalist model arasinda bir devamhiligin oldugu goériilebilir. Cumhuriyet
doéneminde devlet adina ¢calismakla yiikiimlii “aydin” ¢evrelerden beklenenin,
Osmanli doneminde ulemadan beklenenden ¢ok farkl bir isleve denk diistiigii
herhalde séylenemez. Belki sadece su onemli farka deginilebilir: Osmanli’da,
kapitalizm (ya da modernite) oncesi toplumlarda genellikle oldugu gibi, dev-
letin ve toplumun “beka”’s1 acikca duragan birseyi ifade eder; Kemalizm'de ise,
yine aynm proje vardir ama bu bir “ilerleme” ideolojisine dayanir. Osmanl’'dan
devralinan bu mirastaki degisiklik 6zellikle Tanzimat'tan bu yana olusmaya
baslayip Kemalizm ile olgunluga ulasmustir. Artik devletin bekasi Batililasma
ya da daha notr ifadesi ile “ilerleme” yoluyla olacaktir. Yine Weber'ci bir kav-
ram kullanarak devleti kendi kendini basar ile érgiitleyen bir toplum olarak
tanimlarsak, devletin bekasinda o topluma tiye herkesin ¢ikar: tabii ki vardir.
Ancak buradaki konu baskadir. Yukarida ¢zetlenen aydin kavrami dikkate
alimirsa, Osmanli patrimoniyalizminden baslayip Cumhuriyet déneminde de
devam eden modelde “aydin” denen kesimin esasen devlete ve/veya resmi ide-
olojiye yakin olan, onlara hizmet eden kimseleri ifade ettigi goriiliir. Bu haliyle,
aydin kavrami, entelektiiel kavramindan farkh bir seyi, hatta onun tersini, yani
bagimsiz diisiince sahibi insan1 degil, bir tiir devlet memurunu ifade eder.

Buraya kadar soylediklerimin, herkesin katildig1 goriisler olmasa da,
genellikle bilinen ya da en azindan daha énce ¢ok duyulmus seyler oldugu-
nun farkindayim. Ben asil bu noktalardan hareketle, bir dizi baska énerme

yapmak istiyorum.

Modernite ve Entelektiiellerin Tarihsel Gorevleri

ilk olarak, bizdeki aydin kavraminin yukarida 6zetledigim 6zelliklerinin
sadece Kemalizme 6zgii olmadigini, bizde baz1 kendine 6zgii bicimler almis
olsa bile, daha genel olarak “modernite”’nin aydinlara benzer gorevler yiikle-
digini belirtmek isterim. Modernite caginda entelektiieller hep bir misyon ile
yiiklii olarak goriilmiislerdir; kendilerini de ¢yle gérmiislerdir. Nitekim, Bati
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Avrupa’da Aydinlanma Cagi'mi ilan edenler, bugiin de o dénemin énciileri ola-
rak tamidigimiz isimler, politikacilardan cok (ya da onlardan énce) entelektii-
eller, yani “philosophe”lardir. Aym sekilde, bazen, yukarida Tiirkiye i¢in 6zet-
ledigim aydin modelini elestirmek amaciyla, “gercek aydin”in tarihin daha da
ilerilerine dogru bakmasi gerektiginin, giiniimiizdeki iktidar iliskileri ile simrh
kalmayip tarihin gelecekte alacagi yone dogru agilmasi gerektiginin 6ne siiriil-
diigiinii ammmsayiniz. Bu diisiincede, modernitenin aydinlara yiikledigi gérevin
ne oldugu goriilebilir. Tarihin belli bir ilerleme dogrultusunda akacag: varsayi-
mi, aydinlarin da, akillar1 varsa (yani gercekten aydinlarsa), o dogrultudan yana
tavir almalari gerektigi inanci, modernist diistincenin temel bir unsurudur.

Bunun en acik bi¢imini en koyu modernistlerden birisi olan Marx'in
diistincelerinde gorebiliriz. Modernizmin esitlik ve 6zgiirliik vaatlerini ciddi-
ye alan Marx, kapitalizmin bunlar gergeklestirmede yetersiz kaldigini, bun-
lar i¢in tarihin bir adim daha ileri gétiriilmesi, o giine kadar ilerlenen yolda
biraz daha ilerlenerek, isci siifinin énderliginde her tiirlii esitsizliklerin
ve somiiriniin son buldugu diizenin kurulmasi gerektigini 6éne siiriiyordu.
Unlii sosyolog Alvin Gouldner, klasik eserinde! belirttigi gibi, Marx aslinda
ayni anda iki farkli seyi birden soylityordu. Bir yandan simifsiz bir diizenin
(moderniteye 6zgii oldugu kolaylikla 6ne siiriilebilecek) moral degerler aci-
sindan arzulanir birsey oldugunu, diger yandan da tarihin akisinin zaten bu
dogrultuda oldugunu séylityordu. Bunlar aslinda birbirlerinden ayr iki ilke
olduklar1 halde, Marx’a gore bunlar aym olaymn iki yiizii idi; ¢ctinkiit Marx’a
gore tarihin, tarih ilerledik¢e aciklanan, gitgide daha da netlesen bir mana-
s1 vardi. Tam esitlik¢i ve 6zgiirlitkgti diizen, 6zlenen ve arzulanan ama zaten
kagimilmaz olarak varilacak olan bir nokta idi. Bu ilerlemeci inan¢, moder-
nist diistincenin ¢esitli bicimlerinin ortak paydalarindan biridir.

Marx’ta tarihin akisi ile tarihin akmasini istedigi yoniin birbirlerine
karistirllmasinin konumuz agisindan énemi sudur. Marx bu argiimamn ile,
insanlari, ama o6ncelikle aydinlari, tarihin hangi yénde aktigi konusunda
uyarmaya c¢alisir ve ona karsi durmamaya davet eder. Yani, siz bunun far-
kinda olmayip yanls bir yerde duruyor olabilirsiniz; ya da bilerek, ama diye-
lim ki kisa vadeli ¢ikar hesaplariniz nedeniyle, tarihin akisina ters duruyor
olabilirsiniz. Ama bilirseniz ki tarihin yénii budur, o zaman bu moral ¢agn-
ya daha bir géniillii olarak cevap verebilirsiniz. Iste bu cagriya katilirsaniz,
siz ilericisinizdir; katilmazsamz, gerici. Marx burada siyasal miicadele icin

isci sinifini organize etmeyi amaglhiyordu; ama bu argiimandaki muhatapla-
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R[esat] N[uri] Gintekin-Dr. A[li]
S[iha] Delilbasi-N[urullah] Atag-
I[smail]lH[ami] Danismend, Fransiz-
ca-Tiirkce Resimli Biiyiik Dil Kilavuzv
/ Grand Dictionnaire Illustré Franca-
is=Turc (1922):

Intellectuel,elle: Akla, zekéya
mensup. Maddi olmayan, ruho-
ni, manevi, latif: I'ame est une
substance intellectuelle = ruh latif
bir cisimdir. Sens intellectuels
= gérme ve isitme hisleri. (isim)
Akla, zekaya mensup islere karsi
biytk bir temayili olan kimse,
fikir adam.

Resad Nuri Darago, Fransizcadan
Tiirkceye Yeni Lugat / Nouveau Dic-
tionnaire Francais-Turc (2. baski,
1940)

Intellectuel le: Akla, zekaya miite-
allik, Fikri. Manevi, ruhi. (isim)
Fikir adami, entelekiiel. 28

r1, tabii ki yazar-gizer, disiiniir takimi, yani bizim
aydin (ya da entelektiiel) dedigimiz kesim idi. Bu
cagriya gore, isci sinifi kendi ¢ikarlarinin nerede
oldugunu zaten insiyaki olarak biliyordu; ama onla-
rin bu ¢ikarlara ulasma dogrultusunda miicadeleye
yonlendirilmesi aydinlarin énciiliigiinde olacagin-
dan, onder olacaklarin énce kendileri aydinlatilma-
I1, sonra da bu aydinhig is¢ilere tasimalar gerekirdi.
Burada da acikca goriilecegi gibi, aydinlarin yine
kendi meselelerini asan bir projeye angaje oldukla-
r1 ya da olmalar1 gerektigi varsayiliyordu. Aydinlar
yine tarihi bir gérev tagiyorlard.

Marksizmin bu tek dogrultulu yorumuna renk ve
cesitlilik getirmekle iin kazanmis olan Italyan Mark-
sist Antonio Gramsci, aydinlarin aydinlik ya da (eger

“aydin” mutlaka ilericilik gorevine sahip olan kisi

anlamini tasiyorsa, burada “entelektiiel” kelimesini kullanmak daha dogru
olabilir) entelektiiellerin entelektiiellik vasiflarini yitirmeden de tarihe ters bir
konumu kolaylikla alabileceklerini hatirlatti. Bilindigi gibi, Marksist teoride
smiflar tiretim iligkilerine bakarak tamimlanirlar. Entelektiieller, bu anlamda
bir smif olusturmazlar. Bu yaklasima gore, Marx'in koyliiler icin soyledigi sey
belki entelektiieller icin daha da gecerlidir: Onlar bir ¢uval patates gibidir; bir
yere dayamazsaniz, ayakta bile duramazlar. Simif bile olmayan bir kesimin,
kendi sinifsal ¢ikarlar1 da olmaz. Onlar ancak baskalarinin, yani gercek simif-
larin sozciiliigiini yapabilirler. Gramscinin “organik entelektiiel” deyimi bunu
ifade eder. Entelektiieller, duruma gére, is¢i simifinin da burjuvazinin de adina
diistiniirlitk veya sozciiliik yapabilirler. Onlar kendi meselelerini degil, halen
var olan ve c¢ikarlari ¢atisan iki ana sinifin meselelerini dile getirirler.

Son olarak, kisaca, aydinlarla Uciincii Diinya milliyetciligi arasindaki ilis-
kiye bakilabilir. Uciincii Diinyanin bagimsizlik hareketlerini kuramsallastiran
diisiince akimlar, ilk érneklerinden biri olarak iilkemizdeki Kadro hareketinde
de acikca goriilebilecegi gibi,2 Marx'in siniflar arasindaki esitsizlik kavrami-
m diinyadaki uluslarin esitsizligine uyarladilar ve yine Marx’'in is¢i smifi icin
ongordiga gibi, ezilenlerin ezenlere karsi ayaklanmasi yoluyla diinya capin-
da esitliklerin saglanabilecegini 6éne siirdiiler. Bu isi (ya da en azindan bunun
onderligini) yapacak olan kesim, yine entelektiiellerdi. Ustelik burada daha
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kuvvetli bir argiiman 6ne siiriillityordu. Azgelismis toplumlarda daha simif-
lasma olmamist1 ki bu isin onciiliigii (kuramsal agidan bile olsa) bir smifa
verilsin. Bunu ancak entelektiieller yapabilirdi. S6z konusu diisiince akiminin
yayin organi olan dergiye verilen Kadro adi, bu varsayimdan kaynaklaniyordu.

O halde, Avrupa’daki “Aydinlanma” dénemi sonrasinda, yani modernite-
nin yerlestigi donemde, Marksizmin deyimleriyle “burjuvazinin hizmetinde”
olan entelektiielleri su an i¢in bir yana birakirsak, gerek sosyalizm yanlisi
gerekse Ugiincii Diinya milliyetcisi entelektiieller, “ilericilik” gorevi ile yiik-
liddlerdi. Aslinda aym sey “burjuvazinin hizmetinde” olan entelektiieller icin
de gecerliydi. Onlar da kendi ¢aplarinda tarihin ilerlemesi yoniinde hizmet
veriyorlardi (ya da isin baslangicinda vermislerdi). Ortagagin gericiligine
karsi, liberal-kapitalist diizenin 6zgiirliik ve esitlik ilkelerini savunuyorlardi.
Sadece, tarihin daha “ileri” bir noktasini hedef gésteren Marksizm perspek-
tifinden bakildiginda, artik “gerici” bir konuma diismiislerdi. “Ilerici” olsun,
“gerici” olsun, biitiin bu entelektiiellerin énemli bir ortak yanlar1 daha vard:
ki bu ancak Weber'ci deyimlerle agiklanabilir. Diger toplumsal simiflardan
farkli olarak, kendi siif ¢ikarlarimin bilincinde olmayan ya da zaten kendi
basina smif ¢ikarlarina sahip olmayan bu entelektiiel kesim, “maddi” degil,
“duistinsel” ¢ikarlarimi kovaliyorlardi.

Bu noktada, bu yazida yapmak istedigim ikinci énermeye geliyoruz: Bura-
ya kadar anlattigim durumun bir “modernite” hali oldugunu, entelektiiellerin
bagimsizlasmasi ile postmodernite yolunun acildigini iddia ediyorum. Bu
iddiay1 bir de ters acidan ifade edersek, genel olarak postmodernitenin bir
sinifsal analizinin yapilabilecegini ve bu sinifsal temelin orta simif profesyo-
neller ve entelektiieller arasinda bulunabilecegini séylemis oluyorum. Bunu
gormek icin postmodernitenin siyasal plandaki iki ifade bi¢imi olan “yeni
toplumsal hareketler” ile “kimlik siyaseti”’lerine ve bu hareketlerin temelinde
yatan sinifsal dinamiklere bakabiliriz. Fakat ondan énce moderniteden post-

moderniteye gecisin konumuzu ilgilendiren yonlerine bakalim.

Moderniteden Postmoderniteye

Modern déneme egemen olan, fakat birbirleriyle de rekabet icinde olan
iki ana toplumsal kimlik, ulus ile simif kimlikleri idi. Isci simiflarinin modern
devlet icindeki yurttaslik haklari, yani siyasal ve ekonomik katilim haklar:
i¢in verdikleri miicadeleler, merkez iilkelerde “refah devleti’ne, baz1 yari-
periferi iilkelerde planh “sosyalizm”e, periferi iilkelerinin ¢ogunda da “kal-
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kinmaci devlet” modeline yol ac¢ti. Bu yolla siifsal kimlikler biiyiik ol¢iide
ulusal kimliklerin denetimine sokuldu. Ciinkii biitiin bu miidahaleci model-
lerde, devlet halk kitlelerinin fakirlik ve issizlik gibi ekonomik sorunlarina
ulusal birlik ideolojisi cercevesinde sahip ¢ikma séziinii veriyordu. Hepsinin
ortak hedefi, ulusal kalkinmanin siirdiiriilmesi ve gelir dagiliminmin iyiles-
tirilmesi idi. Unlii Ingiliz tarih¢i E.H. Carr, milliyetcilik konusunda Ikinci
Diinya Savasinin hemen bitiminde yayimlanan ¢ok ilging ama genellikle
ihmal edilmis kitabinda,3 bu durumu “milliyetciligin sosyalistlesmesi, sos-
yalizmin de milliyetcilesmesi” olarak anlatiyordu. Sosyalizm adina baslayan
isci smifi miicadeleleri refah devletinin kurulmasi ile bir 6l¢iide basariya
ulagmisg, ama yine bu yolla milliyet¢ilik icinde eritilmisti. Ulus-devletler
genis kesimlere refah hak ve giivenceleri vererek “ulusal ekonomiler” insa
etmeye, boylece ulusal birligi ekonomik ¢ikar birligi olarak mesrulagtirmaya
calisiyorlardi. Bu mesrulastirma tuttugu olciide, siradan yurttas, kendisini
kolladigimi varsaydig1 devlete sadakatini siirdiirecekti.

Birbirlerine rakip ama yine de i¢ ice gegmis olan bu iki kimligin paralel
olarak gerilemeleri (hatta kimine gore ¢okiisleri), moderniteden postmo-
derniteye gecisin 6nemli gostergeleri arasinda sayilir. Bu durumun kiiresel-
lesme ile baglantili oldugu agiktir. Ornegin, kiiresellesme ortaminda, artik
birakinmiz Uciincii Diinyacihigin “ilerici” olmasini, Uctincii Diinya’nin anlamh
bir birim olarak varhigim siirdiirdiigiinii soylemek bile imkansizdir. Ustelik,
kiiresellesmenin icerdigi uluslarasir1 igsboliimleri ve ekonomik entegras-
yon bicimleri dikkate alindiginda, eskiden Uciincii Diinya diye adlandirilan
azgelismis tilkelerin temel meselesi olan ekonomik kalkinma ve refaha ulas-
manin yolu, giiniimiizde diinya ekonomisinden kopustan ve icine kapanis-
tan degil, diinya ekonomisi icinde daha iyi bir yer edinmeden gecer. Bunun
bir gostergesi, bir ulusun diger bir ulusu ezmesi veya sémiirmesini ifade
eden “emperyalizm” sozciigiiniin artik kullanimdan biiyiik 6lciide kalkmas
olmasinda bulunabilir. Olumsuz bir anlam cagristiran ve ancak ona karsi
koyanlar tarafindan su¢glama amaciyla kullanilan bu sézciigiin yerini, yaygin
olarak, deminden beri kullanmakta oldugum, nétr, hatta olumlu igerik tasi-
yan, “kiiresellesme” s6zciigii almistir. Demek ki uluslararasi ekonomik diize-
ne ulusal kaygilarla tepki gosterenlerin sayisi ya da giicii azalmistir.

Aslinda, kiiresellesme ilerleyip ulusal ekonomiler i¢ biitiinliiklerini yitir-
dikge, ulusal kalkinmadan s6z etmek de giiclesmektedir. Ulusal kalkinma
kavrami1 homojen bir olusumu ima ettigi ol¢iide, artik gecersiz sayilabilir.
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Her bir toplumun kendi icinde gelir ve servet kutuplagsmalar1 artmakta,
uluslar arasinda smifsal benzerlikler daha yaygin bir tecriibe olmaya basla-
maktadir. Nasil kapitalizm 6ncesi dénemlerde, diyelim ki, Avrupa ¢apinda
bir aristokrasi vardiysa ve onlarin ortak yonleri kendi toplumlarindaki diger
simiflarla olan ortak yonlerinden daha fazla idiyse (ki bu durum milliyetgi-
lik doneminde degismistir), simdi de yeniden ona benzer bir yapiya gegcmek
tizereyiz. Artik diinya ¢apinda burjuvaziler belli bir ortak hayat tecriibesine
sahip olmakta ve bu tecriibeleri onlar1 kendi toplumlarindaki diger simiflar-
dan cok farkli kilmaktadir. Uluslar, kendi iclerinde ortak birer kaygilar ve
projeleri olan birimler olmaktan eskiye oranla daha da uzaktirlar.

Moderniteden postmoderniteye gecisin diger bir gostergesinin de klasik
anlamda siiflarin ve simif kavgalarinin éneminin azalmasi, hatta simf kavra-
minin dolagimdan bile kalkmaya yiiz tutmasi oldugu kabul edilir. Ama burada
celiskili bir durum goze carpar. Bir yandan diinya capinda iscilesme ve simf-
sal kutuplasma ilerlerken, bir yandan da simifsal kimligin toplumsal bir varlik
olarak erimeye yiiz tuttugu séylenmektedir. Kiiresellesme siirecinde ulus-
devletlerin refah ve kalkinmaci politikalarini terk etmeleri sonucunda ulusal
kimliklerin zayiflamaya baslamasi anlasilabilir de, sermayenin artik girmedik
kose birakmadig ve kapitalist rasyonaliteyi her yerde egemen kilmaya calistigi
bir durumda simifsal kimliklerin zayiflamaya baslamasi nasil agiklanabilir?

Bunun da kiiresellesme ile ilgisi vardir ama bu biraz daha dolayl bir
iliskidir. Refah devletleri simifsal ¢eligkileri ulusal birlik ideolojisi icerisin-
de eritirken, aslinda siniflarin korporatist kimliklerini ortadan kaldirma-
yor, onlan 6rgitli bir sekilde devlete baglayarak siyasal bir uzlagsma igine
sokuyordu. Kiiresellesme baglaminda gerileyen sey smifsal olusumlar degil,
refah devleti cercevesinde uzlasmis olan 6rgiitlii stmifsal kimliklerdi. Daha
dogrusu, bu gerileme, esas olarak is¢i sinifi icin gecerli oldu. Sermayenin
hizli akiskanhig1 ve kiiresel ¢capta yayilmasi, yerel ve ulusal diizeydeki isci
orgiitlenmelerinin zayiflamasina katkida bulundu.

Bu noktada, tiretimin kiiresel organizasyonunda kullanilan “post-for-
dist” (ya da “esnek birikim” diye adlandirilan) yontemler arasinda en yaygin
olarak kullanilan, fordist montaj hatt1 teknolojisinin parcalara ayrilip diinya
capinda taseron firmalara aktarilmasi konusuna kisaca deginebiliriz. Diinya
capida dolasan sermaye bu yolla sendikalarin baskisindan, isci ¢ikarma ve
ticretleri azaltmay1 (veya diisiik tutmay1) engelleyen diizenlemelerden kurtul-
ma olanaklar1 buldu. Kiiresel sermaye, taseron ¢aligtirmaya dayah bu birikim
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tarzi sayesinde, kendi hesabina ¢alisan ve kiiciik 6lgekli tiretim yapan biiyiik
bir kesimi kendisine eklemledi. Dahasi, kiiciilmeye yiiz tutmus bu kesimin
diinyanin dort bir yaninda yeniden biiyiimesine firsat yaratti. Kiigiik giri-
simci goriniimii tasiyan ama aslinda biiyiik sermayenin hizmetinde ¢alisan
“bagimsiz” is¢ilerin olusturdugu bu kesim, genellikle emek-yogun teknolojiler
kullanan, ev ve aile i¢i emegin, ¢ocuk emeginin pervasizca somiiriilmesine
dayanan atolyelerden olusur. Iste bu kiiciik atélyelerin kiiresel capta yaygin-
lasmalari, sendikalarin giiciinii kirmakta, bir yandan paternalizm, bir yandan
da bireysel girisimcilik ideolojilerinin yiikselmesine katkida bulunmaktadar.

Ancak, bu, cevabin sadece bir kismini olusturur. Ciinkii kimliklerin olu-
sumunun bir de sdylemsel (ve kuramsal temsil) boyutu vardir. Sosyolog
Andrew Milner, bu konuyla ilgili yakinlarda yayimlanan kitabinda# su tes-
piti yapar ve onu hemen izleyen soruyu sorar: Son zamanlarda yaygin olan
kuramsal iddialarin tersine, Ingiltere’de yapilan ampirik arastirmalar, kiiltiir
ile siifsal konum arasindaki iliskinin her zamanki kadar yakin oldugunu
gostermektedir. Oysa hem kuramsal sosyologlar arasinda hem de kiiltiir
arastirmalar1 alaninda, sinifsal konumun artik énemsiz bir degisken oldugu
yaygin bir kabul gérmektedir. Acaba, bu yaygin kabuliin kendisi bir sinifsal
belirlenmenin sonucu olabilir mi? Sinif kavramindan kuramsal kacis, bir
sekilde, bu kacisin s6zciileri olan profesyonel entelektiiellerin sinifsal ¢ikar-
larinin ifadesi olabilir mi?

Milner'in bu soruya verdigi yanit 6zetle soyledir: Postmodern durum ile
sinif kavgalarimin azalmasimin arasindaki iligki, kiiltiirel kimlik kavgalarinin
ve “yeni toplumsal hareketler’in ortaya ¢ikmasinda kendini gosterir. Bu ikinci
tiir kavgalarin, entelektiiel 6zelliklere sahip, profesyonel orta simiftan kisilerin
egemenliginde gerceklestigi kolaylikla goriilebilir. Bu hareketlerin kaygilari,
ornegin, cinsiyete, irka veya cinsel tercihe dayali ayrimcilik ve yasaklamalar
gibi, kapitalist rasyonalite acisindan bile zararli olan esitsizlik bi¢imleridir.
Eger postmodernite kapitalizmin vardig1 en son noktay: ifade ediyorsa, post-
modernite ile orta simif entelektiiellerin énderligindeki yeni toplumsal hare-
ketler arasindaki iliski anlagilir hale gelir. Bu soruyu Milner'dan daha énce
ama hemen hemen aymi sekilde soran James Petras® ise, su yorumu yapar:
Isci simifi hareketinin zayifladigl, sermayenin devleti tamamen ele gecirdigi
gliniimiiziin sosyo-politik ortaminda entelektiieller, dil ve kiiltiir gibi konular-
la ugrasarak, ciddi bir simif savagimina hi¢ bulasmadan biiyiik kavgalar veri-

yormus goriiniimiinii korumaya ¢alismaktadirlar.
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Dikkat edilecegi gibi, bu her iki yorumda da, orta simif entelektiiellerin
sonug itibariyle sermayenin hizmetine girdikleri ama bunu boyle séyleme-
dikleri ya da belki kendilerinin bile bunun farkinda olmadiklar1 ima edil-
mektedir. Milner'in analizinde, biraz mekanik ve islevselci bir bakis ile “yeni
toplumsal hareketler’in ve onun 6énderi olan entelektiiel kesimlerin adeta
kapitalizmin biraz daha gelismesi icin kollar1 sivadiklar1 6éne siirtilmekte;
Petras'in analizinde ise, entelektiiellerin is¢i simifimin kavgasina destek ver-
me konusunda ¢oktan pes ettikleri, ama hala geleneksel “misyon” yiiklenme
perspektifinden kurtulmadiklar icin 6yle yapiyormus gibi goériinmeye calis-
tiklar1 belirtilmektedir.

Oysa ben sorulan soruyu paylastigim halde, biraz farkli bir yanit énerece-
gim. Ben kiiltiirel kimlik kavgalarinin maddi ¢ikar temelleri oldugunu, ama bu
kavgalar kapitalizmin yayginlastirdig1 degerler tizerinden yapiliyor olsa bile,
bunun kapitalizmin rasyonellestirilmesine hizmet olarak anlasilamayacagin
diisiiniiyorum. Bu kavgalar yoluyla orta siif entelektiiellerin hangi sinifa hiz-
met ettigi sorusunun ise yanltici olduguna inaniyorum. Bence, postmoderni-
te, entelektiiellerin (sermayeye ya da emege) smifsal hizmet verme konumun-
dan cikip bagimsizliklarim ilan ettikleri durumu ifade etmektedir. Ustelik,
moderniteden postmoderniteye gecis ile, modernitenin temel unsurlarindan
biri olan “ilerleme” kavrami ve tutkusu da sarsilmis, entelektiieller artik bir

tarihsel davanin sézciisii olma yiikiimliiliigiinden de kurtulmuslardir.

Postmodernite ve Entelektiiellerin Bagimsizlik flani

Postmodernite ortaminda artik bir baska simifin veya “ilerleme” gibi
tarihsel bir davanin sézciisii olmalar1 gerekmeyen entelektiieller, hem diger
siniflardan ve onlarin verili ideolojilerinden bagimsiz bir takim “diisiin-
sel” ¢ikarlarimi savunabilirler hem de dogrudan kendi “maddi” ¢ikarlarina
doniik siyasal hareketler olusturabilirler. “Yeni toplumsal hareketler” deyi-
mi bunlardan birincisini, “kimlik siyasetleri” deyimi ise ikincisini ifade eder.
Tirkiye’den 6rnek vermek gerekirse, 1980 sonrasi dénemde hem Kemalist
milliyetgilikten hem de sosyalist is¢i hareketinden bagimsizhigini ilan eden
(ve ancak bu bagimsizlik sayesinde var olabilen) iki hareket olarak cevreci-
lik ve feminizm, s6z konusu iki tiir orta sinif hareketinin birer paradigmatik
ornegidir. Bir yeni toplumsal hareket olarak ¢evrecilik, hem sermaye yanlisi
hem de is¢i sinifi yanhis1 ideolojilerin benimsemekte giigliik ¢ekecegi, fakat
entelektiiellerin o siniflara ragmen kendi “diistinsel” tercihleri cercevesinde
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takip edebilecekleri bir harekettir. Feminist hareket ise, tipki irk ya da etni-
site temelli kimlik hareketleri gibi, salt diistinsel degil, “maddi” ¢ikar iceren
bir “statii” kavgasini éngoriir.

Daha 6nce de belirtildigi gibi, emek ve sermayeden farkli olarak, profes-
yonel entelektiiellerin toplumsal konumlari, tiretim iligkilerinin i¢inde aldik-
lar1 yere gore belirlenmez. Dolayisiyla onlarin maddi ¢ikarlar: statii hiye-
rarsisindeki konumlari ile ilgilidir. Ana toplumsal simiflar arasindaki ayirim
tretim araglar tizerindeki miilkiyet anlaminda parasal sermaye tarafindan
belirlenirken, profesyonel ara kesimin katmanlasmasini belirleyen sey ise
“kuiltiirel” sermayedir. Kiiltiirel sermayeye dayanan statii katmanlasmasi,
genelde toplumsal olarak icine kapanma yoluyla gerceklesir. Yani, “sizden
olmayan”1 araniza almayarak, sahip oldugunuz kiiltiirel sermayeye dayal
statiiniizii korumaya calisirsiniz. Kimlik hareketlerinin olusumundaki temel
ivme, buna meydan okuyabilecek bir karsi-kiiltiirel dayanisma aginin oriil-
mesi ¢cabasidir. Postmodern durumun bir géstergesi olarak kabul edilen kiil-
tiir savaslari, en azindan kismen bu statii miicadelesinden kaynaklanir.

Statii miicadeleleri sinif miicadelelerinden farklhidir. Sézgelimi, akademik
yeterliligi olsa bile, etnik kokenini gosteren sivesi, fiziksel 6zellikleri ya da
kiilturel aligkanliklar yiiziinden “ortama uymayacagi” gerekgesiyle seckin bir
universiteye 6gretim tiyesi olarak alinmayan bir kisinin diglanmis olmasinin
nedeni, tiretim iliskilerinin niteliginden kaynaklanmaz. Dolayisiyla, kavga o
konuda verilmez. Kimlik siyasetlerinin kapitalizmin temel ilkelerini genellik-
le sorgulamamasinin bir nedeni budur. Yine bu nedenle, kimi postmodernist
kuramci, toplumun “séylem”den olustugunu 6ne siirer. Bu, toplumun geneli
icin akil almaz bir sav oldugu halde, genel olarak entelektiieller, fakat 6zellik-
le de kuramcilar icin herhalde kendi yasam tecriibelerini dogrudan yansitan
bir tespittir. Burada, entelektiiellerin gecimlerini séylem yoluyla kazanmala-
rindan daha 6tede bir seyi kastediyorum. Ornegin, irkcilik ya da cinsiyetcilik,
oncelikle soylem diizeyinde yasanan bir dislanma bi¢cimidir. Bu gibi séyleme
dayali dislamalar, kisilerin yasam kosullarini belirleme sonucuna yol agan
ciddi bir toplumsal giigtiir. Oysa simif iligkileri bundan ¢ok farklidir. Bir top-
rak agasi, topraksiz koyliilere ne kadar iyi davranirsa davransin ya da bir ser-
mayedar iscilerini ne kadar severse sevsin, onlara sézleriyle ne kadar iltifat
ederse etsin, aralarindaki islevsel iligki ve goreli konumlar degismedigi siire-
ce, esitsizlik ve somiirii siirecektir. Belki de bu iliski siirerken kullanilan tath
dil, sémiiriiyti daha da insafsiz kilan bir arag olarak goriilecektir.
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Bu kimlik hareketlerine katilim ve destek tabii ki sadece profesyo-
nel orta simiflarla siirh degildir. Kimlik siyasetleri, tanim geregi, siniflar
asan, siniflar arasinda dayanisma ag iceren (ya da onu vaat eden) toplum-
sal hareketlerdir. Ama profesyonel kesimlerin bu hareketler icinde 6zel bir
konumlar:1 vardir. Birincisi, onlar genellikle bu hareketlerin énciiliigtinii
yaparlar. Ikincisi, diger siniflardan insanlar kendi siniflar icinde de yer alan
statii katmanlasmasindan magdur olduklar: i¢in profesyonel orta simiflarla
bu konuda dayanisma igine girseler bile, yine de kendilerine 6zgii siifsal
kaygilar tasirlar. Oysa profesyonel entelektiiel kesim icin temel (maddi) kay-
g1, statiiden ibarettir. Diger simiflarin neoliberal kiiresellesme ortaminda
kimlik siyasetlerine neden destek verdiklerini anlamak zor degildir. Post-
modernist kuramcilar, kimliklerin kaygan ve her an degisime tabi oldugunu
savunurlar. Bu sav, siyasal kimliklerin toplumsal yapilardan kaynaklandig-
m1 kabul eden modernist ve indirgemeci yaklasimin bir elestirisi olarak 6éne
stirtiliir. Ancak, bu postmodernist goriis yanlistir. Modern dénemin egemen
iki kimlik bi¢imi olan ulus ve smif icin oldugu gibi, ortak toplumsal konuma
dayali siyasal gruplasmalarinin yapisal temelleri kiiresellesme nedeniyle sar-
silmis veya bunlarin ifade yollar1 kapatilmis ise, bireyler ya hi¢cbir gruba ait
olmadan kendi baslarina kalacaklardir ya da hem en belirgin hem de degis-
mez olan kimlik tiirlerine ve gruplagsmalarina, yani dogustan belirlenen 1rk,
cinsiyet ve etnisite gibilerine dogru kayacaklardir.®

Iste, postmodern durum tam da budur. Ozetle, kiiltiirel kavgalarin 6n
plana ¢iktig1, entelektiiellerin diger siniflardan bagimsizlastigi, kimlik politi-
kalarinin sinif kavgalarinin yerine gegtigi, kapitalizm elestirisinin son bulup
verili diizenin degistirilemezmis gibi algilanmaya basladig1 durum olarak
tanimlanabilir.

Notlar

1 Alvin Gouldner, The Two Marxisms, New York,1980.

2 Bkz. Sevket Siireyya Aydemir, Inkilap ve Kadro, Ankara, 1932.

3 E.H. Carr, Nationalism and After, London, 1945.

4 Andrew Milner, Class, London, 1999.

5 James Petras, “The Retreat of the Intellectuals”, Socialism and Democracy, No.2, 1991.
6 Bu acidan bakildiginda, Tiirkiye'de Islamcilik tipik bir kimlik siyaseti olarak goriilebilir.
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Hugh Ferriss, The Metropolis of Tomorrow (Gelecegin Metropolisi), 1929.
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AHMET OKTAY

Cumbhuriyet dénemi aydinlarimin kziltiirel kimlik sorununu Tanzimat ve
Mesrutiyet donemi aydinlarindan devraldigi, éykiiniin evveliyatinin Terciine
Odast ile bagladig1 soylenebilir. Her ne kadar Hilmi Ziya Ulken, “ayr1 ayri
medeniyetleri agcar gibi goriinen biiyiik ‘uyams’lar, hakikatte, gittikce genis-
leyen siirekli tefekkiirle birbirine baghdir” ve “bu siirekli tefekkiirii temin
eden ise bilhassa ‘terciime’dir’! diyor ve “medeniyetin siirekli acilmasinda
karsilikli tesirler kompleksi biiyiidiikge terciime isi de o nispette agirlasmak-
ta ve giiclesmektedir. Medeniyet siirekli bir Hiimanizma’'dir”? diye ekliyor-
sa da, ¢evirinin Dogudan m1 Batidan m1 yapilmas: gerektigi sorusu gibi ne
bi¢im bir hiitmanizma sorusu da, giiniimtize kadar ¢oziimlenemeden gelmis-
tir ve gerilimini hala korumaktadir.

Bat1 edebiyatindan ceviri sorunuyla ilgili tartismalarin tarihgesinden sz
ederken, ceviri ¢calismalarini savunan ve tesvik eden Ahmet Mithat Efendi’-
ye kars1 ¢ikan fkdam gazetesi sahibi Ahmet Cevdet’in o giiniin Tiirk¢esinin
yetersizliginden soz ettigini belirtmistim. Ahmet Cevdet’in su sézleri ilging-
tir: “Klasikleri biz heniiz terciime edebilecek bir halde olmadigimizdan,
onlarin bekaretini lisanimizin tevsiine kadar muhafaza etmeliyiz”.3 Hiiseyin
Danis de “Sark garb: taklid edemez” dedikten sonra klasiklerin cevirisi tar-
tismasinmi olumsuz bir yargiyla bagliyor: “Klasikler siirimize, edebiyatimiza
bir rehntima (kilavuz) olamaz”.4

Belirtmek gerekir: Tutuculugun, muhafazakarligin Ahmet Hamdi Tan-
pmar'm “medeniyet degistirmesi”> olarak niteledigi Cumhuriyet déneminin
* Asagidaki metin “Tiirkiye’de Sag/Sol Kavgalar1” tist baghgini tasiyan Hiimanizme Karst Mil-

livetgilik adli ¢alismamin bir boliimiidiir. Bu yiizden, metinde yer alan kimi géndermelerde
saptanabilecek bosluklar i¢in, okurlarin hosgériisiine siginiyorum. Tesellim, konuya simdiye
kadar hemen hemen el atilmamis olmasi. Bir hatirlatma yapayim: Toplum ve Bilim dergisi-

nin Giiz 1998 tarihli sayisinda yayimlanan “Tiirk Solu ve Kiiltiir” baslikli yazimda, bu soru-
na kisa bir gondermede bulunmustum.
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sosyo-ekonomik ve sosyo-kiiltiirel doniistiirme uygulamalarina kiigiimsenme-
yecek olgiide muhalefet gosterebilmesinin nedenlerini, Tanzimat ve Mesrutiyet
doénemlerini goz ardi edersek geregince anlayamayiz. Kiiltiirel diizlemde, halk
arasinda oldugu gibi aydinlar arasinda da kabul gérmiis ve kabul gérmemis
uygulamalar bulunmaktadir. Bu muhalefetin ideolojik, hatta tinsel bir gecmisi
vardir ve ona direngliligi saglayan bu tarihsel siirekliliktir. Kurtulus Savasimin
ardindan herkesin destegine sahip bir ideolojik blok olusturulamadig: biliniyor.
Atatiirk’tin devrimi sahiplenecek bir parti kurulmasi (CHP) yolunda bir tasarisi
oldugunun kamuoyunda duyulmasiyla® birlikte Ahmet Emin (Yalman) 18 Ocak
1923 tarihli Vakit gazetesinde, Atatiirk’iin “bir halk partisi kurma” isteginin
arkasinda “simif miicadelesini” kériikleyici bir icerik bulundugunu amstirir.?
“Milli Miicadele” ile bolseviklik arasinda basindan beri iliski bulundugundan
kuskulananlarin, halk¢ilik séziinden iyice tedirgin olduklari, Ahmet Emin gibi
bir gazetecinin yazisindan da anlasilmaktadir. Bu noktada ve ele aldigimiz
sorun agisindan, sdylenebilecek olan sudur: 1923’ten 1950’ye uzanan tek parti
doénemi boyunca iktidar, hemen biitiin uygulamalarinda ve énerilerinde oldugu
gibi kiiltiirel yaklasimlarinda da muhalefetini aminda tiretmistir.

Cumbhuriyet aydinlarimin kiiltiirel kimlik sorunsali baglaminda en 6énem-
li arayiglarimi olusturan ve aralarinda “goébekbag1” iliskisi bulunan Tarih Tezi
ile Giines Dil Teorisi'ne kars: tasarlandiklar1 anda gosterilen tepkinin, 6zellikle
1938-1950 yillart arasinda yazin ve diisiin ¢evrelerinde yanki uyandiran ve tar-
tismalar yaratan Hiimanizm hareketine karsi da yoneltildigi soylenmelidir. Bu
kars: cikislarin hepsinin Islamct ve Milliyetci ideolojilerin muhafazakar kanatla-
rinn isbirligine dayandig1 éne siirtilebilir. Gergekten de, “19307lar antropolojisi-
nin biitiin diinyay1 saran k¢t paradigmasindan”® esinlendigi bilim ¢evrelerinde
genel kabul goéren Tarih Tezi ve Giines Dil Teorisinin argiimanlarina, kokenler
sorunu baglaminda Islamcilar da Milliyetciler de kuskuyla bakmislardir. Tiim
uluslarin ve uygarliklarin oldugu gibi tiim dillerin de Tiirklerden ve Tiirkceden
ciktig1 iddiasi, Islam dinini ve Arap uygarhgim disladigindan tirkiitiicii sayilmis-
tir. Bu kesimlere Eti veya Hitit de ters gelmistir Goktiirkler de. Islamc1 ve Mil-
liyetci Muhafazakarlik, hemen hemen aym ideolojik/politik ve kiiltiirel gerekge-
lerle Hiimanizm hareketine karsi da ortak bir cephe olusturmuslardir.

Ama Hiumanizm ve Milliyetgilik arasinda, degisik politik/ideolojik kosul-
larda ve kiiltiirel/sanatsal sorunlar cercevesinde ve degisik jargonlar bagla-
minda giiniimiize kadar siriip gelen kavganin 6ykiisiine girismeden once,
hiimanizmin bir kiiltiirel ideoloji olarak yiikselisinin tarihsel betimlemesini
vermek istiyorum.
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Yol Ayrimz: Kiiltiir Politikasinda Farklilasma

Tiirk Tarih Tezi ile Giines Dil Teorisinin itici giictiniin Atatiirk oldugu-
nu, gerek tezin gerekse teorinin savunucularinin Sefin tam destegine sahip
olduklarimi biliyoruz. “Yeni Tiirkiye'nin eski Tiirkiye ile hi¢bir alakasi yoktur.
Osmanl hiikiimeti tarihe gegmistir”® diyen ve “Osmanhliktan sadece devlet
bi¢imine iliskin bir ayrilmay1 degil ¢cok daha derin bir kopmayr amagladigi-
n1, iimmetten millete gecmeyi”10 tasarlayan Mustafa Kemal, tarihe iliskin
ilgisinin altindaki asil ideolojik/kiiltiirel kaygiyr 1923 Izmir Iktisat Kongre-
sinde yaptig1 konusmada sezdirir: “Biz hentiz hakiki, ilmi, miispet manasiyle
milli bir devri yasayamadik. Binaenaleyh milli bir tarihe sahip olamadik”.1!
Giines Dil Teorisinin de Atatiirk’iin diisiincesinde bu temel kaygi dolayisiyla
bicimlendigi sdylenebilir. Tarih ve dil alaninin uzmanlari, 30’lu yillarin ikin-
ci yarisindan sonra, énderin tarih ve dil tezlerindeki asiriliklardan tedirgin
oldugunu ve belirgin bir 1rk¢1 icerige sahip olan kuramsal ¢calismalara fazla
ragbet etmemeye basladigini belirtirler ama, araya Atatiirk’tin hastaliginin
girmesi dolayisiyla bu konudaki sonul (nihai) tavr1 hakkinda onun agzindan
¢ok kesinlikli konusma olanagindan yoksun oldugumuzu saniyorum.

Burada ilgi ¢ekici nokta, énderin yakin calisma arkadasi, 1937’ye kadar
basbakani olan, basta Devlet¢ilik ilkesine, sonra da Halkevleri hareketine
acik destek vermis olan Ismet Inonii'niin,!2 Tirk Tarih Tezi ve Giines Dil
Teorisi faaliyetlerine hi¢ karismamis olmasidir. Ama Inénii, 1938’de cum-
hurbagskam olduktan sonraki yillarda Hiimanizm hareketinin de Koy Ensti-
tiileri'min de destekleyicisi ve ikincisinin bir noktaya kadar en biiyiik koru-
yucusu olacaktir. Bu bakimdan 1938'den sonra kiiltiirel politikada koklii bir
degisiklik oldugu o6ne siirtilebilir.

Bir nokta anmimsatilmalidir: Cumhuriyet déneminde hiimanizma ilgisinin
1930’lu yillardan énce belirdigi, 6zellikle Yunan ve Latin kiiltiirtiniin énemi-
ne deginildigi goriilmektedir. Ama son kertede hayli mevzii kaldig1 goriilen
bu calismalarin, doneme asil rengini veren Tiirk Tarih Tezi ile Giines Dil
Teorisinin irk¢imsy/milliyet¢i 6n varsayimlarinin etkisinde oldugunu ya da
bu varsayimlara kuramsal diizlemde dogrudan karsi ¢cikmaktan ka¢indigini
soylemek gerekir. Resmi ideolojiyi ve rejimi destekleyen aydinlarin hemen
hepsinin, millivetci sdylemi el alinda bulundurduklarini, milliyetcilikten s6z
etmeden konusmadiklarim1 saptamak gerekir. Ornegin Agaoglu Ahmet Bey,
Cumbhuriyet diizeni sayesinde “Tiirkgiilitk cereyaninin biitiin umdelerinin
tahakkuk ettigini”13 belirtiyor ve Atatiirk’iin, “rehber”in etrafinda toplanan-
larin “milli mefkareyi” gerceklestirebileceklerini vurguluyor. Atatiirk déne-
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minin harf ve dil devrimi gibi girisimlerini, son kertede bir ideolog tavriyla
degerlendiren aydinlarin, koktenci karakteri acik olan bu girisimleri hep mil-
li ve milliyetgilik kavramlarim1 eklemleyerek degerlendirmeleri, yorumlama-
lar1 gérmezden gelinecek gibi degildir. Kuskusuz aydinlarin milliyet¢i soy-
lemin cesitli kiplerine béylesine gémiilmesinde Osmanl kiiltiiriiniin ulusal
olmadigr varsayiminin biiyiik rolii vardir. Ama milliyet¢iligin bir tiir ideolojik
hastalik olarak aydinlara i¢sellesmesinin de rolii vardir. Harf ve dil devrimini
savunan donemin ideologlarindan Hasan Cemil (Cambel), soyle diyor: “Mil-
letlerin en hususi, en batini hayatlar: lisanlarinda sakli durur. Lisan millette
inikas eder, milletin lisanda inikas1 gibi”.14 Hasan Cemil’in 1929 tarihli Yeni
Ruh kitabinda yer alan yazilarin biiyiik cogunlugu Yunan ve Bat1 edebiyatina
gondermelerle doludur ve asil kaynagin oralarda bulundugunu anmstirir.

Bat1 edebiyati tirtinlerini “mahalli mahsullerimize her nokta-i nazardan
faik” sayan Ali Canip (Yéntem),15 daha 1927'de “cihan edebiyatindan numu-
neler” adli bir secki tasarlamisti. Aym yil icinde Ismail Hakk: (Ertaylan)in
Himanizm hareketini sezinleten iki yapit1 yayimlanmasti: Yunan Edebiyati
Tarihi ve Latin Edebiyati Tarihi. Bu ¢abalarin imledigi yonii, siyasal énder-
lerden biri olan Mahmut Esat (Bozkurt) da harf devrimi éncesinde acikca
belirtiyor, Bat1 kiiltiiriine doniilecegine iliskin bir isaret veriyordu. Ama
tutumundaki ¢ift degerliligi gormemek olanaksizdir. Ilkin dénemin ruhuna
uygun bicimde, “milliyet¢ilik kan vahdetine miistenit oldugu kadar, ondan
ziyade fikir cereyani, bir hars birligidir’ dedikten sonra “mensup olmakla
yegane serefi duydugum irkimin bugiin giizel dilini Latin harfleriyle ifade
ettigini gérmegi, hararetle diledigimi soylemekten men-i nefs edemem”.16
Hasan Cemil de Ismet Inénii'niin muhtemelen 1925’te “klasiklerin tercemesi
liizumunu atesli bir lisanla ihtar ettigini sevingle hatirladigimi”17 belirtiyor
ama hiimanizmin bir kiiltiir politikas1 olarak resmen benimsendigine ya da
benimsenecegine iliskin herhangi bir isaret vermiyor.

Aksine, Istanbul Dariilfiinun'undan Halil Nimetullah (Oztiirk), gelecege
ait bir 6nseziyle, “Milliyet ve Insaniyet” baslikli bir yazisinda, “ferdin i¢timat
varligim hakkiyle edinmesi’nin ancak “kendi cemiyetinin harsim1 ruhunda
derin bir surette duymasiyla, o harsin biitiin tecellilerini kendi varliginda
yasamasiyla, yani ruhunda ‘milli hars: culture nationale’in1 yasamasiyla
viicut bulur” demek ihtiyacim1 duyuyor ve sunlari ekliyor: “Ferdin ruhunda
‘insaniyet: humanite’ dedigimiz yiiksek insanlik duygusunun tecellisi olan
kendi ‘milliyet: nationalite’sini idrak etmesiyle ve kendinde milli harsim
heyecanli, imanli bir halde yasamasiyla viicut bulur (...) Yoksa kendi milli-
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yetini idrak etmemis, ruhunda ‘milliyet’ duygusunu duymamis olan bir mev-
cudun ‘insaniyet’ ile bir alakas1 olamaz”.18

Yukarda belirttigim gibi milliyet sorunu, Fuat Képriili'den Mehmet
izzet'e, dénemin aydinlarinin 6ncelikle ve 6zenle vurguladiklar ideolojik
bir kavramdir. Bu vurgu gereksiniminin, bir yandan Kemalizmle bolsevizm
arasinda hicbir iligski olmadigimi kanitlama, bir yandan da yeni bur ulus
yaratma cabasindan kaynaklandig1 séylenebilir. Ummetten millete gecis,
kuskusuz devlet politikasiyla da iligkilidir. Nitekim “Eflatuni bir mahiyet
gosteren”, idealist bir milliyetciligin anlamsiz oldugunu belirten M. Nermi,
bu durumu su sézlerle dillendiriyor: “Devlet miiessesesinde ‘ifadelenen’ mil-
livet¢iligin ¢ok baska bir karakteri olmalidir. Ciinkii ‘milliyetciligin’ cok bas-
ka ve yasayan bir mevzuu (obje) vardir: Cemiyet. Tarih ve milliyet¢ilik telak-
kisi birbirinden ayrilamaz. Biitiin ihtilaller, inkilaplar boyledir”.19

Sunu saptayabiliriz: inonii dénemi acilirken, Tiirkiye diisiinsel/siyasal
ve ideolojik acidan, irkeiliktan renkler tasiyan sag/milliyetci séylemin biiyiik
olgiide etkisi altindadir. Cumhuriyetin ideolojisi sayilan Kemalizm, daha
basindan anti-Kemalist goriislerle kars1 karsiya kalmistir. Inénii'niin 6ngoér-
diigii, uygulamaya koydugu kiiltiirel doniisiimlerin, Tek Adani’in karsilasma-
dig1 tiirden bir muhalefetle kargilasmasina, bu bakimdan sasmamak gerekir.
Ciinkii ongoriilen kiiltiirel hedefler, gerek dis kosullar (diinya ekonomik
bunalimi) gerekse i¢ kosullar (halkin memnuniyetsizligi, yokluklar) agisin-
dan, rejimi ister istemez otoriter olmaya zorluyordu. Tiirkiye'de daha Atatiirk
doneminde, 193071ardan itibaren, demokratik haklar kisitlayan uygulamalar
goriilmiis, siyasal rejim yumusatilamayinca, ideolojik se¢imler ve uygulama-
lar 6ne ¢ikmistir. Tiirkiyenin toplumsal/kiiltiirel yasaminda hala izleri gorii-
lebilen Halkevleri bu tercih ve uygulamalarin ilkidir. Kemal Karpat'in vurgu-
lamasiyla, Halkevleri Kemalist ideolojinin yayginlastirilmasi, kitlelere icselles-
tirilmesi islevini iistlenen orgiitler olmustur.20 Tarih ve Dil calismalar1 ve bu
konudaki girisimler karsisinda hayli “ketum” davrandig1 séylenebilecek olan
Inonii, Halkevleri'ne basindan beri destek olmus, bu uygulamay1 kendi top-
lumsal projesinin ve 1938’den sonra yiiriirliige koyacagi uygulamalarin adeta
dogal parcasi saymustir. Inonii, 19 Subat 1934’te Halkevleri'nin kurulusunun
ikinci yildéniimii dolayisiyla yaptig1 konusmada, “vatanperverlik” kavramina
6zel bir vurgu yapmis ve “Biitiin Halkevlerinde toplananlar séziimii isitsin-
ler! Bu zaman, gelecek zamanlar ve gegmisler gibi Tiirk vatanperverliginin bu
memleket hudutlarim bekleyen baglhca bir vasita oldugunu hi¢bir zaman géz-
den kacirmayacaklardir’2! demistir. Ama Inénii, aym 6zenle “miisbet ilimler”
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konusu iizerinde de durmus, bilimsel diisiincenin gelistirilmesinin énemine
deginmistir: “Bilinmeyen seyler insanlarin iradesi tizerinde trkiitecek tesirler
yapar. Vatandaslarin gorgiileri, bilgileri arttikca cesaretleri. Tesebbiis kuvvet-
leri ve icinde bulunduklan sartlara ve istikbale emniyetleri artar”.22

Ug¢ Onemli Girisim

Inénii dsneminin biiyiik tartisma yaratan, birbiriyle baglantil iic énemli
girisimi olmustur: Birincisi 17 Nisan 1940°’da Koy Enstitiileri Kanunu'nun,
ikincisi 11 Haziran 1945’te Cift¢iyi Topraklandirma Kanununun kabul edil-
mesidir. Bu iki yasanin éykiistinii ve ancak hazin sézciigiiyle betimlenebile-
cek sonlarini, konuyu dagitmamak icin burada tartismiyorum. Ama 1938-
1946 arasimin kiiltiirel yasamina damgasimi vuran hiimanizm hareketinden
ve klasikler dizisi olarak tinlenen ceviri girisiminden baglamimiz ag¢isindan
uzun uzadiya soz etmek gerekiyor. Daha Osmanli déneminde baslayan “ter-
ctime faaliyetlerinden” ve Mesrutiyet déneminde Yunan uygarhigina duyulan
ilgiden calismamun birinci boliimiinde s6z etmis, Yahya Kemal ve Yakup
Kadri'nin diisiincelerine deginmistim. Yunan/Latin edebiyatina ilgi Cum-
huriyet déneminde de stirmiistiir elbet. I. Hakki Ertaylann Yunan ve Latin
Edebiyat1 kitaplarinin 1927 tarihini tasidigini animsatmistim yukarda. Ama
1930’lardan sonra bu ilgide daha bir yogunlagsma goértiliiyor. O kadar ki, Hal-
kevlerimin organi olan ve ulusalci séylemi dislagtirdigy, tarih ve dil tezlerinin
yorum ufkunu paylastig1 goriilebilen Ulkii dergisinde bile temkinli bir dil-
le hiimanist kiiltiir ve egitim sorununa deginildigi goriilmektedir. Ornegin
soruna 1920’lerde el atmis, bu yolda 6neriler yapmis oldugu anlagilan Kazim
Nami (Duru), “Humanisma” adl1 yazisinda “liselerde Yunan tarihinin ve ede-
biyatinin daha genis okutulmasi1” gerektigini, “Yunanistan'la savas halindey-
ken” yaptig1 bu 6énerinin “basindaki zat1 kizdirdigini”23 animsattiktan sonra,
aradan birkag¢ yil gecince de “humanisma” sorununa “korka korka” degindi-
gini ve “Genglerimize Yunanca, Latince mi okutmak istiyorsun?” diye elesti-
rildigini ekliyor. KAzzim Nami'nin bu isteginin, kisa bir siire de olsa gercek-
lestigini, donemin Milli Egitim Bakam Hasan Ali Yiicel zamaninda, 1940’ta
baz liselerde “klasik kolun” kuruldugunu ve bu subeleri secenlerin Yunanca/
Latince egitim gérmeye basladigimi goérecektir.24 Nami Duru’nun yazisina
donersek, Yunanca ve Latincenin “diinyanin en yiiksek edebiyatlarimi yarat-
g1’ belirten yazar, kiiltiir yapmada “neo humanismanin klasiklere yakin
bir tesiri” oldugunu soylemekte, 6zetle séyle demektedir: “Halk edebiyatimizi
ancak humanisma yoliyle modern bir edebiyat haline getirebiliriz. (...) Kla-
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siklerin, humanismanin bize yapacag: hizmetler, yalmiz dil ve edebiyat saha-
larina kisilip kalmaz. Bu, aym1 zamanda fikri bir terbiye unsurudur da. Viizu-
hu essiz bir parlaklikta olan iki dilden alinan zihni terbiyenin kudretidir ki,
Garpta, ilmin en yiiksek kerteye varmasina yol agmistir”. Ilging olan, KAzim
Nami bir parantez agarak “Bu sézlerimde milliyetcilige dokunur bir sey var
midir?” diye sormakta, yazisim1 s6yle tamamlamaktadir: “Biz Tiirk milliyet-
cisi isek de beynelmilliyet¢i olmag1 da isteriz. Asyai olmaktan ziyade Avru-
pai bir millet olmak tilkiimiizdiir. Inkilabimiz bile, bize has olmakla beraber
insani akisler uyandiran bir inkilaptir. Boyle bir inkilabin erleri, biitiin inki-
laplarin dogrucusu olan humanismadan habersiz durabilir mi?”25

Ama, hiimanizmin kiiltiirel bir tercih olarak yart resmilestirilmesi, Ata-
tirk’iin 6liimiiniin hemen ardindan parti orgam Ulus gazetesinde baslatilmis-
tir. Ulus’un yazar olan eski Kadro’cu Burhan (Asaf) Belge, gazetedeki “Insan
ve Kiiltiir” baghikli kbsesinde, 5 Aralik 1938 giinii “Klassik Tahsil ve Humanist
Terbiye” adli bir yaziyla 18 giin siirecek bir makale serisi baslatmistir.26 Bel-
ge, bu ilk yazisinin girisinde “Bu mevzu, Tiirk miinevverinin masasi iizerinde,
Tanzimat'n ilk giiniinden beri yatmaktadir. Hicbir biirokratin dosyasinda
hicbir mevzu bu kadar derin bir uykuya dalmamistir” demektedir. Ikinci
yazisinda “Kemalizmin kiiltiir davasimi halledilmemis bir halde buldugunu”
belirten Belge, “Karar Saati” adli iigiincii yazisinda, eskiyle iliskinin kesilme-
sinin geregine deginir ve soyle yazar: “Tiirk devletini tahrik eden laik ruh ile
Osmanli Imparatorlugunu batiran teokratik ruh arasinda ne kadar képriiye
benzer sey ve miiessese varsa, hepsi kaldirihir”.27 Bu milliyetci ve gelenekgi
soylemin etkisinden kurtulamamis, muhalif konumunu terk etmemis muha-
fazakdr kesimleri oldugu kadar kiiltiirel siireklilige inanmus liberal aydinlar
da tirkiiten radikal éngoriiyii ya da tercihi belirttikten sonra, Burhan Belge
Tanzimat'mn tarih ve dil anlayisinin ¢éziimlenmesine girismekte, Bat1 uygar-
ligin1 “hakim medeniyet” olarak niteledikten sonra “hdkim medeniyet bam-
baska bir istihsal teknigine dayanmaktadir. Marifet bu teknigin haracgiizar
olmak degil onun kendisini almaktir. Fakat Tanzimat¢i miinevver, bu vadide
kafa yormaz. Miirteci ise, gelen kiiltiirti toptan reddeder. Islahat¢i ise, gelen
kiiltiirii kaynaklarindan ariyarak kendine gore terkip etmek yolunu tutmaz ve
onu geldigi gibi hazmedip hazzettirmege ¢alisir. Yani ortaya bir kiiltiir miis-
tahsili olarak ¢ikacagina bir kiiltiir tiiccar ve aracisi olarak ¢ikar ve kendine
miistehlik arar” demektedir.2® Daha sonra dil sorununa egilen Belge, Tiirkce-
nin 6zgiinligiine Osmanlinin sona ermesiyle kavustugunu soyler. Kemaliz-
min “kokleri sarkta olan biitiin tradisyonlara diisman oldugunu ve sarka dog-
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ru hiirriyetini bunlarin tasfiyesinde gordigini” belirtir ve “Kemalizm, garp
kiltara ithalatgilign yapmiya garp kiiltiirtinti bizzat imal eylemeyi tercih eder.
Fabrika mali sokmaz, fabrika kurar’2® der. Rénesans ve Helen uygarliginin
yaratici ozelliklerine dikkat ¢ceken Belge, Kemalist kiiltiirtin ancak humaniz-
min degerleri iizerinde yiikselebilecegini savunmakta ve “Tereddiitiimiiziin
Sebebi” baglikli 15. yazisinda “garp medeniyetinin iskontosuz ve oldugu gibi
alinmasini ve sark kiiltiirii ile miinasebet ve ittisalimizin tamamen kaybedil-
mesini” istemektedir. Burhan belge, “Humanizme Nasil Gidebiliriz?” baglhikl
17. yazasinda ¢oziimiin hiimanist liselerde oldugunu belirtmekte ve “garp kiil-
tiiriine gecmeyi bir zaruret olarak kabul etmenin, bu kiiltiiriin kaynaklarina
gidilmesini” de zorunlu kildigin1 ammmsatmaktadir.

Burhan Belge'nin bu radikal igerikli yaz1 dizisi, Atatiirk déneminin Tarih
ve Dil tezlerinden ve argiimanlarindan belirgin bir kopmay: dile getirmek-
tedir. Bu yazilari, Inénii déneminin kiiltiir politikalarinin isaretci metinleri
sayabiliriz. Gergekten de bunlar hem Orta Asya’dan hem de islam/Osman-
I'dan Yunan'a ve Bati'ya doniisii ima etmektedirler. Gergi, daha 1920lerin
ikinci yarisinda baslayan ve 1930’larda yogunlasan bir Yunan/Latin edebiyati/
kiiltiirii ilgisi olustugundan séz ettim. Edebiyat tarihcisi Ismail Habib Seviik,
o doénemde c¢eviri faaliyetinin antikite tizerinde yogunlastigim1 belirtmekte-
dir.30 S. Sinanoglu da 1930’larda “kesin bir hiimanist yonelise ve bununla
ilgili canli bir yayin etkinligine tanik olundugunu”3! vurgulamaktadir. O
kadar ki, basindan beri Bat1 uygarliginin tiimiiyle kabullenilmesini savunan
Atac¢ 1932'de bir Mitoloji kitabi hazirlamistir.32 Ama bunlarin kisisel, felse-
fi ve kiiltiirel acidan yetersiz, en énemlisi sistemlestirme ¢abasi yansitmayan
calismalardir. Belge, ilk defa sorunu kiiltiir politikas1 acisindan genislemesine
ve derinlemesine ele almis, klasik liseler agilmasini isteyerek devletin egitim
politikasina baglanmasini istemistir. Belge’nin bu énemli yaz1 dizisine ilk tep-
kilerden biri /nsan dergisinde Hilmi Ziya Ulken'den gelmistir. Ulken, “Tanzi-
mat ve Humanizma” adli yazisinda Belge'nin sorunu koyus bicimini, 6zellikle
gecmisle baglantilar baglaminda radikal buldugunu sezdirmektedir. Soyle
yazmaktadir: “bir Hiimanizma davasi ortaya atarken, bununla eski diinyami-
za nasil bakacagimiz iyi tayin etmeliyiz. U¢ asir evveline kadar tarih muhtelif
dallardan inkisaf ettigi icin, aynm1 zamanda birka¢ hiimanizma vardi: Yunan,
islam (Arab-Fars), Hint, Cin. Fakat biiyiik milletlerin dogusu ve kapital birik-
mesi yeryliziinde vaziyeti buisbiitiin degistirdi. Prekapitalist cemiyetler inhi-
lale basladi. Mensup oldugumuz medeniyet dairesinin ¢okiisii bunun netice-
sidir”.33 Ulken soruna toptan bir reddiyeyle ¢6ziim bulunamayacagi kanisin
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tasir gibidir. Zaten “Artik diinya tek medeniyet ve tek
Himanizma istiyor. Buna mukavemet edenler birer
birer siliniyor” demesine ragmen, yazisini bitiris
bicimi, bunu agik¢a ortaya koymaktadir: “Bu mil-
letlerden tam bir deger degismesi (conversion) mi
istemeli? Bu ne dereceye kadar miimkiin? Tanzimat
bir asirdan beri bir kompromi tecriibesi yapiyordu,
muvaffak olamadi. Fakat simdi cezdi bir hamleyle
Yunan déniis istenebilir mi? (...) Eski medeniyetleri
muasir zaviyeden goérmeli ve onlan tesekkiiliimii-
zii hazirlayan birer unsur olarak almaliyiz. Burada
mubhtelif nispetlerde ‘Latin-Yunan'in yaninda ‘Arab-
Fars'in rolii olacak ve bu artik iki ayr1 diinyay: baris-
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Tirkge-ingilizce:

James Redhouse, A Turkish and Eng-
lish Lexicon / Kitab-1 Meani-i Lehce
li-Ceyms Redhavs el-Ingilizi (1890)
Miifekkir: (dis. miifekkire) That
ponders, deliberates. Kuvve-i
miifekkire (isim) The reflective fo-
culty.

Miitefekkir: (dis. miitefekkire) 1.
Who thinks, reflects; thoughtful.
~ ol = To be thoughtful. Kuv-
veti mitefekkire = The reflective
faculty.

H.C. Hony (with the Advice of Fahir
Iz), Turkish-English Dictionary /
Tiirkce-Ingilizce Sozlisk (1957):
Miinevver: Enlightened; educo-
ted. Educated person, intellec-

tirmak isteyen Tanzimat goriisii olmayacaktir” 34 tucl. 8

Tartisma Biiyiirken Savas da Biiyiiyor

28 Subat 1940 gecesi Sisli Halkevi Salonu’'nda Yiicelciler énemli bir
toplant1 diizenlediler. Hiimanizm konusunun tartisilacagi geceye katilan-
lar sunlardi: Hiiseyin Cahit Yalc¢in, Celalettin Ezine, Mustafa Sekip Tung,
Mithat Cemal Kuntay, Orhan Seyfi Orhon3> Behcet Kemal Caglar ve Orhan
Burian’in yonettigi tartismadan énce, Yiicelciler'in “Miisterek Yazimiz” adh
metinleri okundu. Bu yazida, “Tiirkiye’de bugiinkii sanat telakki ve kiymet-
lerinin mihengine vurulunca orijinal ve som sanat malzemesi olarak kalabi-
len tek sanat janri ve subesi ‘halk sanati’dir. Halk sanatinda kendimiz variz.
Humanizmanin aracilig ile bulacagimiz kendimizin biitiinii degilse bile bir
parcas1 onda yatiyor”3¢ denildikten sonra su vurgu yapiliyor. “Yiicel, Tiirk
sanatinin diinya mikyasinda hayat ve ragbet hakki, inkisaf ve tekamiil imka-
n1 bulabilmesinin, humanismanin arayiciligi ile kendimizi bulmak suretinde
kabil olacagina inaniyor. Kendisini bu davaya vakfediyor”.

Tartismalara gecildiginde Hiiseyin Cahit hiitmanizme “daha ziyade akla
istinad eden ve Kadim Yunanin temsil ettigi felsefe” olarak anlagilmamasi
gerektigini soyliiyor,37 M. Sekip, genel ve tanmimsal cerceveden soruna baki-
yor ve halk edebiyati konusunda sunlar1 soyliiyor: “Folkloru izam etmeme-
lidir. Hi¢ halka temas etmemek kotiidiir, fakat halka temas etmekle orijinal
bir sey buluruz demiyelim”. Yiicelciler'in goriislerini toparlayan Orhan Buri-
an su o6zeti yapiyor: “Biz bu fikri, mecmuaya yeni bir program bulmak hevesi
ile ortaya atmadik. Miistakbel Tiirk medeniyetinin kurulusunda biiyiik bir
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hizmetkar olacak olan Tiirk miinevverlik dlemi zannederim ki su sirada hem
mithim, hem tehlikeli bir mevkidedir: garba déonmek liizumunu hissetmis
ve garba donmiistiir, fakat 6yle goriiniiyor ki, garp zihniyetini almak yerine
garp zevahirini taklit edecektir. Iste biz zevahiri degil zihniyeti alalim diyo-
ruz”.38 Tartisma, belirli bir kaniya ve uzlasmaya varilmadan ve Celalettin
Ezinenin vurguladig: gibi “yalniz edebiyata inhisar ederek” sona eriyor.

Bu noktada bir araya girme zorunlu: Calismanin ilk boliimiinde hiima-
nizm kavraminin tarihgesi hakkinda bilgi verdigim i¢in simdi kisa bir
animsatmayla yetinecegim: Latince “humanismus”, insan anlamina gelen
“homo” s6zciigiiniin sifatlasmis “humanus” seklinden gelmektedir ve en
giindelik anlamda “insancilik” diye Tiirkgelestirebilecegimiz hiimanizm
kavramini ilk kullanan Niethamer adinda (1766-1848) bir Alman pedagogu.
Filolog Georg Voigt (1827-1891) humanismus’u “bir tarih ¢aginin ve mane-
vi bir tutumun ifadesi” saymis ve “humanismus ruhunu belirleyen tutumun
ana 6gesinin Ronesansla olusan yeni insanin, eski Yunan ve Roma o6rnekleri
tizerinden ‘insanlik’ (humanitas) degerlerine yonelmesi, bunlar izlemesi,
bunlar gelistirmesi” olarak nitelemistir.3°® Soruna buradan bakildiginda,
hiimanizm kavraminin sinirlarinin sanat ve edebiyat alanlarimin ¢cok disina
genisledigini, siyasal/ideolojik bir icerik kazandigimi s6ylemek gerekir. Zaten
gerek Belge'nin gerek Ulken'in yazilar gerekse Yiicelciler'in “miisterek yazi-
lar1”, arayisin amacini ve boyutunu yeterince acgikliyor.

1946’lara kadar genisleyerek siiren tartismalarin da gosterdigi gibi,
Yunan/Latin kiiltiirii de hiimanizm sorunu da, daha 1912’lerden, yani Der-
gdh dergisinin yayimlanmaya baslamasindan, hatta Ahmet Mithat Efendi’nin
onceki boliimde soz ettigim Klasiklerin ¢evrilmesi konusundan itibaren
daima siyasal bir icerigi de sahip olmustur. Bu yiizden, 1940’1 yillar1 kapsa-
yan bu tartismanin Ikinci Diinya Savasi’nin biitiin art alan1 kusattig1 ideolo-
jik cerceveyi goz oniinde bulundurmadan degerlendirmek miimkiin degildir.
Bir iki animsatma yapmakla yetiniyorum: 1 Eyliil 1939°da Alman ordular:
Polonya’y1 isgal ve Danzig'i ilhak etti, 1 Mayis 1940'ta Norveg, 15 Mayis'ta
Hollanda, 27 Mayis’ta Belgika isgal edildi, 10 Haziran'da Paris’e girildi, 7
Ekim’de Romanya diistii, 2 Subat 1941’de Rommel komutasindaki Alman
birlikleri Trablusgarp’a vardi, 6 Nisan'da Yugoslavya ve Yunanistan isgal
edildi, 22 Haziran'da cepheyi genisleten Almanlar Rusya’y1 isgale basladi ve
21 Temmuz'da Moskova bombalandi, 30 Haziran 1942’de Sivastopol diistii.#0

Goriildiigi ve bilinmesi gerektigi gibi 1939-1942 arasi Alman emperya-
lizminin Avrupa’da neredeyse tek gii¢ olarak kaldigini, kitayr hemen hemen
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yuttugunu ve Nazizmin bir ideoloji olarak yiikseldigini soylemek gerekir. Bu
yillar icinde Almanya’'nmin Tiirkiye’de yogun propaganda calismasi yaptigi
bilinmektedir. O yillarda basimin boliinmiis oldugu, Cumhuriyet ve Tasvir-i
Efkdarm Almanya’ya yakin durdugu, Yeni Sabah, Tan, Vatan ve Son Telgrafin
ise miittefikleri destekledigi, Aksam, Vakit ve Ikdam’'in da iki tarafi da hos
tutmaya calistign ve denge politikasi izledigi biliniyor.#! Hiimanizm tartis-
malarim boylesine bir arka fonu géz éniinde bulundurarak okumak gerekir.
Ornegin Almanya’ya yakin duran Peyami Safa, “Insan yok, Millet Var” adli
yazisinda, Italya, Almanya ve Yunanistan'daki fasist rejimlere évgii diizdiikten
sonra “Biiylik harpten sonra nerede bir ihtilal ve harp olmus ki orada milli-
yetci, beynelmilelciyi ve Insanciy1 tepelememis olsun. (...) Insan miibarek bir
mefhumdur. Fakat onu, reel bir hale koyan millet ve 1irk fikrinden ayirmamak
sartiyla. (...) Liberal demokrat olsun, marksist olsun, biitiin ‘miicerret insan’
simyacilari, laboratuvarlarimi kapatip tasi tarag: toplamak iizeredirler”.42 Bu
tiirden karsi cikislar1 besleyen tartismalar, Orhan Burianin “Humanisma ve
Biz” adli ii¢ say1 siiren yazilariyla 1940 yili icinde siirer.43

Ayni yilin Agustos'unda tartismaya iki katk: geliyor . Ilki Hamle dergisin-
de Celalettin Ezine’den: “Tiirk Humanizmasinin izah1”. Ekim ayinda aym
baslik altinda bir yazi daha yayimlayan Ezinenin diisiincelerinin “katki”
sozciigiine uygun diismedigini de hemen belirtmeliyim. Ciinkii Ezine, ilkin
hutimanizmanin tarihsel bir 6zetini yapiyor, daha sonra Tiirk edebiyatinin
Batili anlamda bir romanciya, tiyatro yazarina sahip olmadigini belirti-
yor ve “objektif gorislic muharririn Olempiyen insan oldugunu, bir ‘Biitiin’
oldugunu” séyliiyor, sonunda da soyut ve romantik bir bitiris yapiyor: “Ve
bence bir milletin edebl Hiimanizma’s: demek, o milletin bu ‘Biitiin’ insam
yetistirebilmesi demektir”.44 Ikincisi Yiicel’de Behice Boran’a ait bir yaz:
“Sosyoloji Bakimindan Humanisma”.4> Soruna toplumbilimsel acidan
yanasan Boran, hiimanizmi Ronesansin “bir parcasi” olarak niteledikten
sonra, Rénesansin dogus nedenlerini soyle acikliyor: “Ticaret, ilerlemis bir
is bolimii, ferdi miilkiyet, devlet teskilat1 ile beraber tekrar bu reel sosyal
sartlara uygun bir zihniyetin emareleri belirmistir. Feodal sartlarin dogur-
dugu ve bilmukabele feodal sistemi tutan fikir sistemi yeni sartlar i¢in fazla
dar gelmis, daha genis, rasyonel ve ferdiyet¢i bir diinya gériisiiniin liizumu
hasil olmustur”.46 Sonucta sosyoloji dogenti Boran, hiitmanizm hareketinin
yalnizca kiiltiirel bir ¢caba olarak goriilmemesini tavsiye etmekte ve onun
toplumsal/siyasal bir islev tistlenebildigi takdirde doniistiiriicii olabilecegini
amistirmaktadir.
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Boranin bu amigtirmasinmi temellendiren, siyasal art alan1 daha goriintir
kilan bir yazi, aym1 yihn Mayis ayinda yine Yzicel'de yayimlanmagtir. Saffettin
Pinar imzali ve “Neo-Humanisme” adli yazida, “Humanisma, diisiince ve duy-
gunun, arayis ve ibdagin ortacag i¢ctimai ve dini otoritesini kars: bir kiyamidir”
diye teatral bir ifadeye yer verildikten sonra, “Neo-Humanismle akil ve habse-
den, ilim ve fennin mahsullerini esaret, ziillum, tahakkiim emellerini tahakkuk-
ta alet ittihaz etmek isteyen totaliter dogmalarin ve beseri inkisafin diigmam
olan despotismin fikrl ve ruhi maglubiyetini hazirlayacak kiiltiir elemanlarinin
ve sistemli ilmi ¢aligmalarin tezahiir ve hamlesini kastediyorum” denilmekte-
dir (Vurgulamalar benim). Pinar, yazisinda giiniin somut kosullarini acikca
sezdirmektedir: “Insani tefekkiir ve duygunun XX’ nci asirda oniine ¢ekilen
manileri de asirlarca evvel oldugu gibi, muvaffakiyetle bertaraf edip asacagina

eminiz”.

Doniim Noktast: Enstitiiler ve Klasikler

Bu arada, birbiriyle ilk bakista ilgisiz gériinen, ama kiiltiirel/siyasal
icerimleri ve sonuclar1 bakimindan baglantili olduklar1 séylenebilecek iki
gelismeyi saptamak gerekir: Koy Enstitiilerinin kurulusu ve Diinya Edebi-
yatindan Terciimeler'in yayimlanmasi. Meclis’te kavgali oturumlardan sonra
yasanin ¢ikmasiyla Koy Enstitiileri 17 Nisan 1940’'da 14 yerde birden acildu.
Yasanin pedagojik ve ekonomik amach iki ana yoénii bulunuyordu: Kéyliiniin
okutulmasi ve daha iyi tuireticiler haline getirilmesi. Bu 6geler Meclis goriis-
meleri sirasinda yeterince vurgulanmistir. Ama, “sinif kavgasinmi énlemek”
gibi siyasal bir amacin da goézlendigi Taner Timur tarafindan 6ne stiriil-
miistiir.47 Taner, dénemin Milli Egitim Bakam Hasan Ali Yiicel'in Meclis'te
yaptigr konusmanin su bolimiine dikkati cekmektedir: “Bizim arzumuz,
koyiin icerisinde bilgili, sthhatli, memleketine bagh ve miistahsil vatandaslar
yetistirmektir. Yoksa koyliiyii, bu arz ettigim bilgi ve melekelerle techiz edip
onlar1 sehre akin eder vazuyitte getirmek degildir. K6y Enstitiilerini yeni bir
smifin miivellidi addetmeyi bendeniz dogru bulmuyorum”.48 H. Ali Yiicel'in
bu sézlerinden Koy Enstitiilerinin bir noktaya kadar en direncli savunucu-
su ve destekgisi olan, dahas1 Toprak Reformu'nun da yapilmasini isteyen
Cumhurbaskan1 Inénii'niin haberdar olup olmadigini, onun da boyle diisii-
niip diisiinmedigini kesinlikle saptayamiyoruz. Ama projenin asil gergek-
lestiricisi sayillan Ismail Hakki Tongug farkli bir yorum getirmektedir: “Koy
meselesi, bazilarinin zannettikleri gibi, mihaniki bir surette koéy kalkinmasi
degil, manal ve suurlu bir sekilde, kéyiin i¢ten canlandirilmasidir. Koy insa-
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ni, dylesine canlandirilmali ve suurlandirilmali ki, onu hi¢bir kuvvet, yalniz
kendi hesabina ve insafsizca istismar etmesin. Koyliiler, suursuz ve bedava
calisan birer is hayvani haline gelmesinler. Koy meselesi, koyde egitim prob-
lemleri i¢inde olmak tizere bu demektir”.49 Aymi sekilde tasariya karsi ¢cikan
Meclis’teki toprak agalar1 ve temsilcileri Yiicel gibi diisiinmemektedirler.
Onlar, Enstitiilerin su ya da bu 6l¢iide birer muhalefet odagi olacagim énce-
den sezinlemislerdir.

Diinya Edebiyatindan Terciimeler’e, Klasikler'in yayimlanmasina gec-
meden, hazirlik niteligindeki calismalardan soz etmek gerekir: 1939 yilinda
yapilan 1. Nesriyat Kongresi'nde, diinya klasiklerinin cevrilmesi kararlastiril-
mis, 1940’ta da Terciime Biirosu kurulmustur. Once Nurullah Ata¢in sonra
da Sabahattin Eyiiboglunun baskanligini yaptigi Biiro'nun basglica tiyeleri
sunlardir: Saffet Korkut, Azra Erhat, Irfan Sahinbas, Orhan Burian, Nuret-
tin Sevin, Ziya Ishan, Nusret Hizir, Servet Lunel, Vedat Giinyol.50 Terciime
Biirosu 19 Mayis 1940’ta Terciime Mecmuasi'mi ¢ikarmaya baslamistir. Bakan
Hasan Ali Yiicel, derginin ilk sayisia yazdig1 sunusta “medeniyeti bir biitiin”
olarak tamimlamis ve “Kiiltiir tamisikliginin fikri manzarasi, her zaman ve her
yerde, dil ve yazili eser alisverisi ile olmustur. Bizde de aym sey vaki oluyor”
demistir. Ayni yil icinde de Klasiklerin yayimlanmasina baslamistir.

Klasiklerin 1941 ciltlerine Ismet Inonii, kisa bir giris yazarak amaci
agiklamistir: “Eski Yunanlilardan beri milletlerin sanat ve fikir hayatinda
meydana getirdikleri saheserleri dilimize ¢evirmek, Tiirk milletinin kiiltii-
rinde yer tutmak ve hizmet etmek isteyenlere en kiymetli vasitayr hazir-
lamaktir. Edebiyatimizda, sanatlarimizda ve fikirlerimizde istedigimiz
yiiksekligi ve genisligi bol yardimci vasitalar icinde yetismis olanlardan
beklemek, tabii yoldur. Bu sebeple terciime kiilliyatinin kiltiiriimiize biiytik
hizmetler yapacagina inamyoruz”.

Ayni ciltlerde Milli Egitim Bakani Hasan Ali Yiicel'in de bir sunusu
bulunmaktadir. Yiicel, 6zetle s6yle demektedir: “Hiimanizma ruhunun ilk
anlayis ve duyus merhalesi, insan ruhunun en miisahhas sekilde ifadesi
olan sanat eserlerini benimsemesi ile baglar. Bir milletin, diger milletler
edebiyatim1 kendi dilinde, daha dogrusu kendi idrakine tekrar etmesi, zeka
ve anlama kudretini o eserler nispetinde arttirmasi, canlandirmasi ve yeni-
den yaratmasidir. iste terciime faaliyetini biz bu bakimdan ehemmiyetli ve
medeniyet davamiz i¢cin miiessir bellemekteyiz”.

Yiicel'in yazisimin sonunda “bes yil i¢inde elli ila yiiz ciltlik” bir toplam
ongormesine karsilik cevrilip yayimlanan klasiklerin sayisinin 1945 yilinda
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334’e ulasmasi, girisimin ne ol¢iide tutuldugu konusunda yeterli fikir vermek-
tedir. 10. yilda, yani iktidarin da el degistirecegi 1950 yilinda yayimlanan kla-
siklerin sayis1 691 cildi bulmustur.5! 1966 sonuna kadar yayimlanan toplam
1247 cildin 175 tanesi Latin, Yunan ve Italyan klasiklerine aittir. Bu kitaplarin
sayisal dokiimii sirasiyla soyledir: 51, 95 ve 29. Klasikler dizisinin Tiirkiye'nin
kiiltiirel yasaminda derin bir iz biraktigi kesindir. Bugiinden bakildiginda cevi-
rilerin bazilarinda saptanabilecek yetersizlikler, isin énemini azaltmamakta-
dir. Biiytik bir kiiltir atilimidir bu girisim. Terciime dergisinin roliinii de anim-
samak gerekir. Derginin 29 ve 30’'uncu sayilarinin birlikte ve Yunan Ozel Sayist
olarak yayimlanmasi, bu istegin bizzat Milli Egitim Bakan Yiicel'den gelmesi
yonetimin bu konudaki kararliginin gostergesi sayilabilir. Yiicel dergiye yazdi-
&1 6nsozde, “Tanzimatgilarin (...) garb1 bir medeniyet biitiinii olarak anlama-
diklarim1” vurguladiktan, “icinde bulunmaya mecbur oldugumuz medeniyet
diinyasimin kokii, eski Yunandadir” dedikten sonra soyle devam etmektedir:
“Bu ilkenin duyulusu demek olan Hiimanizma iyi anlasilmadik¢a, bu gergek,
su veya bu tiirlii taassupgu fikirlere sapilarak inkar olunur, bir asirdir hasret-
le bekledigimiz diisiiniis kalkinmasi olamaz veya ucak devrinde kagnininkine
benzer bir agirlikla yiiriir. (...) Eski Yunanlilar dilleri, yapilari, sosyal hayat-
lar1, insanliga yadigar kalmis biitiin eserleriyle tanimakta, kendimizi duyup
anlama bakimindan da biiyiik bir zaruret oldugunu takdir ediyoruz. (...) Onun
i¢in bu medeniyeti, bir babanin 6liisii gibi 6lmiis, canli bir mana ile ogullar
ve torunlarinda devam etmis goriiyoruz. Inkilap Tiirkiyesi, bu goriisii ile bir
taraftan Doguya, obiir yandan Batiya yiiriiyen Garp medeniyetinin, Avrupa,
Asya ve Afrika’y1 birlestiren bir yerinde kuvvetli bir kavsak noktas1 olacaktir”.52

Inénii'niin Atatiirk’iin saghginda kurulan Halkevleri'ni, Koy Enstitiileri'ni
ve Klasikler'i bir biitiin olarak ele aldig1, bunlar bir tiir devrimci projenin 6ge-
leri saydig1 séylenebilir. Ozellikle Enstitiilerin hizla yayginlasmasi, kéy cocuk-
larmin klasik yapitlar, felsefi ve siyasal diisiinceleri 6grenerek yetismesi, Hal-
kevleri'nin benzer bir kiiltiirel islevi genis kesimlerin icinde ve onlarn isbirligi
ile yerine getirmesi, bir¢cok insanda Inoénii'niin tek parti yonetimi sayesinde
Tiriye'nin koklii bir doniisiime dogru yol aldigr duygusunu uyandirmastir.
Muhafazakar cevrelerde “solcu” sayilan yazarlarin, ¢gretim iiyelerinin ¢cogu-
nun goniillii olarak Koy Enstitiilerine kosusmalari, oralarda ders vermeleri
de, Ikinci Diinya Savasi kosullar1 hesaba katildiginda, bu duyguyu stirekli
beslemis, bir tiir korkuya déntistiirmiistiir. Kald1 ki, dénemin ¢alkantili diistin
hayatinda milliyetgiligin soven bigimlerinin irk¢ilik diisiincesiyle eklemlendi-
gini de soyleyebiliriz. Hiimanizm, o giinlerde bilimsel diistinceyi 6éne cikari-
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styla oldugu kadar baris¢1 yaklasimiyla da sag kanat yazarlar arasinda tepkiy-
le karsilanmustir. Tek parti doneminde Tiirkgiilitkk hareketini arastiran Giinay
Goksii Ozdogan, Kemalistler ile Tiirkciiler arasinda ideolojik zemin farkim
soyle 6zetmektedir: “Kemalistlerin amaci cahil halktan pozitivizme yatkin,
bilimselligi benimsemis, devletin énciiliigiinde muasir medeniyet seviyesine
yiikselmeye hazir, devletine ve vatandaslik gérevlerine bagh giiclii bir ulus
yaratmak; Turkciilerin ise “saf Tiirk wrki”’ndan gelen “tarihi Tiirk budununu
‘6zgiin’ Tuirk siyasal ve toplumsal ideallerine gore, sistemli bir fasist program-
dan so6z edilemese de, fasizan oldugu kesin bir rejim altinda diriltmekti”.53

O doénem sag kanat basininda yer alan yazilarda irk¢i motiflerin genis
bir yer kapladig1 goriilmektedir. Ornegin, bir sonraki ana béliimde ayrinti-
lariyla tizerinde duracagim Irkcilik/Turancilik davasi saniklar: arasinda yer
alan Hasan Ferit Cansever, yeniden yayimlanmaya baglayan Ttirk Yurdu
dergisinde, “Milliyet¢ilik ve Insaniyetcilik” bashig1 altinda bir dizi makale
yayimlamis, “Milliyetci, mensub oldugu milletin diger milletlerden daha
tistiin vasiflara malik oldugunu hisseder. Bu suretle en iyi, en giizel ve en
dogru hayat prensibine uygun olarak yasadigina iman etmis bulunur”54
dedikten sonra insaniyetciligi “insanlar arasindaki maddi, manevi ayrilik-
lar1 ortadan kaldirarak hepsinin bir kiil haline getirilmesini ve ayr1 millet-
ler halinde kiimelenmek ve toplanmaktan dogan ihtilaf ve nizalarin orta-
dan kaldirilarak biitiin insanlig1 bir birlik halinde birlestirmek” isteyen bir
diisiince olarak nitelemektedir. Cansever, sonraki sayida yer alan yazisinda
ise “misbet ilim; hayat bir miicadeledir; yasamak hakki kuvvetli olanindir,
her mahluk, ancak kendisi gibi bir mahluktan dogar” gibi irk¢i egilimi acik
yargilardan sonra “beseriyetin ebedi sulh ve siikin ve saadeti hulyas1” diye
niteledigi insaniyetcilige su gerekceyle kars1 ¢ikmaktadir: “Ciinkii mutlak ve
miicerred manasiyle ebedi bir sulh ve siik(in tabiatta mevcud degildir. Tabi-
at, bir taraftan yiktigim diger taraftan tekrar yapmak suretiyle, hayatin esa-
sim1 tahrib olarak kabul etmis ve dlemin nizamini bu esasa istinad ettirmis-
tir”.55 Hasan Ferit, insaniyetciligi “tabiate aykir1” bir hareket saymaktadir.56

Savas kosullar i¢cinde Almanyanin o yillardaki ilerleyisinin kesin zaferin
isareti sayildig1 giinlerde, tek parti yonetiminin bazi kiiltiirel uygulamalari,
wrk¢i/milliyetgiler arasinda oldugu kadar muhafazakar cevrelerde de kaygi
uyandirtyordu. Bu uygulamalardan biri, yukarda degindigim Kazim Nami
Duru'nun Latince/Yunanca egitim beklentisine iligkindir. O zamanki adiyla
Maarif Vekaleti, 1940-1941 ders yiinda Ankara Erkek Lisesi ile Istanbul'da
Galatasaray ve Vefa liselerinde “birinci siniflardan itibaren Latince tedrisat
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yapan birer Klasik Sube acmaya” karar verir. Bu haberi coskuyla karsilayan
Yakup Kadri Karaosmanoglu, “Maarif Vekilliginin tebligi, kiiltiir hayatimiz-
da baslh basina bir biiyiik inkilab hadisesidir. Medreselerin ilgasi, ders prog-
ramlarindan iskolastik bilgilerin silinip atilisi, eski elifbe yerine latin unsur-
larindan bir alfabenin ikamesi ¢capinda ve hatta, belki bunlarin hepsinden
daha miithim bir hadise” demekte bu girisimi “bir nevi milli Renaissance”57
saymaktadir.

Sag egilimli>® yazarlar hiimanist ideallerin son kertede eklemlenebilecegi
siyasal icerimleri acikca vurgulamislardir. Ornegin, Tiirkiye sag diisiincesi-
nin énemli adlarindan Profesor Ziyaeddin Fahri Findikoglu 1943’te “zama-
mmizin sol telakki sahiplerince temsil edildigini” séyledigi hiimanizmi séyle
bir ¢cercevede yorumluyor: “Hiimanizm, Yunan ile XV’inci asir arasina giren
hiristiyanlik hadisesini adeta yokmus gibi ortadan kaldirip, Eski Cag ile Yeni
Cag1 birbirine baglamak mefkuresini giitmiistiir. Hatta meseleyi genisletir-
sek, Hiristiyan Orta Cag yaninda Miisliman Orta Cag da mevki alir. O zaman
greko-latin kiltiirtiniin vaktiyle bulundugu cografi sahalarin bir kismina
hakim olan Tiirk milletine kars1 Avrupalinin kalbinde mevcut kinin sebebi
anlasilabilir”.59 Findikoglu, bir baska yazisinda ise, Hiimanizm hareketini ve
yonelisini “Yunan-Latin kiltirtiine yonelmekten ibaret bir cereyanin eseri”
sayryor ve “1939-1942 senelerinde Yunan edebiyat1 ile hemhal olundugunu”0
belirttikten sonra sozii Sokrates’e getiriyor ve aciklayici olmaktan ¢ok betim-
leyici, hatta gizemlestirici ciimlelerle filozofu 6viiyor, “memleketimizdeki fel-
sefi hiinamizm kimildanmisinin bereketli ve yaratici olmasi i¢in, ‘bu ezeli ces-
me'nin devam ve feyizli akis sirrimi yakindan kavramakligimiz, bilhassa yeni
yetisen genclige kavratmakligimiz lazimdir” demektedir. Sokrates’in ahlaki
tutarliligina, direncine génderme yapmak istedigi anlasilan (¢tinkii ctimlele-
ri acikliktan yoksun bulunuyor) Findikoglu, soyle baglamaktadir: “Bizde son
yarim asir zarfinda Yunan-Latin dillerinden yapilan veya yapilmakta olan
terciimeler istedigi kadar ¢ogalsin, fikir meseleleri karsisinda ‘techilden tenki-
de dogru’ bir hareketin bir hareketin ahlakiyeti ve bu yolda deruni bir inkilap
hasil olmadikga, yani felsefi hitmanizmin hallini teskil eden Sokratik zihniyet
anlagilmadik¢a hiimanizmimiz de yapma ve igreti kalacaktir”.

Tartismalara 1943’te katilan Yavuz Abadan, “Tiirk inkilabinin Fikri Karak-
teri” baslhikli yazisinda 1938 yilinda Halkevi'nde verdigi bir konferans metnine
gondererek, “Tiirk milli birligini vasiflandiran sey maddi, biyolojik hususiyet-
ler veya mitolojik tasavvurlar degildir. Mevhum veya indi hasisalara ve vasif-
lara degil, sosyal ve siyasal bir realitenin objektif vakia ve miinasebetlerine
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dayanan millet diisiincemizin karakteri, pozitivisttir’6! diye yazmakta ve bu
pozitivizmin materyalist olmadigini 6zellikle belirtmekte ve inkilabin secece-
gi yolun ancak bir milli hiimanizma olabilecegini vurgulamaktadir. Bu yaziy1
izleyen makalesinde ise Abadan, hiimanizmden “degismez beseri kiymetlere
dayanan bir goriis ve diisiince sistemini” anladigini ve “kendini bulma” ya da
“kendine dénme” kavramlarinin “hi¢bir zaman tekin akli istiklaline dayana-
rak ferdi hiiviyet ve hiirriyetine kavusmasi” anlamina gelmedigini belirtmekte
ve “kendini bulmadan maksat, yurttasin yalniz akliyle degil hisleriyle de bagh
bulundugu milli biitiin icinde sahsiyetini —daha bagka bir ifade ile- milli ben-
ligini idrak etmesidir.(...) Iste bu noktada Tiirk diinya gériisii, hiimanist sis-
teminin sirf rasyonel 6ziinden ayrilip irrasyonele sokulan 5’inci kaddeyle ve
mistige sapmaksizin romantik bir istikamet aliyor”62 demektedir. Abadan, son
yazisinda ise CHP tiiziigiine konan milliyetgilikle ilgili 5'inci maddeye gon-
derme yapiyor ve maddenin milli hitmanizma’nin éziiniin tammmladigini éne
stirtiyor: “Bizim diistince sistemimizle hareket prensiplerimizi yeni aydinlik
devri hiitmanizmasindan tamamen ayiran, bu ‘milli renk’tir”.63

Abadan’in rejimin ideologu olarak yaptig1 aciklamalar ve 6ne siirmelerin
karsit goriisleri de bulunuyor elbet. Dogrudan onlara cevaben yazilmadikla-
rin1 sOylememiz gereken kimi makalalerde Yunan-Latin kiiltiirtine agiktan
cephe alindig1 Ornegin Hasim Nahit Erbil adl yazar, “Yunan- Latin Kiiltii-
rii” baslikla yazisinda, Avrupa iilkelerinin bu kiiltiire hayranlik duymasinin
ardinda, kendi kiiltiirlerini “yontma tas ¢cagindan éteye gotiiremedikleri igin
Yunan-Latin kiiltiiriinii benimsemeleri” ve “hiristiyanhigin Roma’da yayildig:
zamanlarda yetisen papazlarin inang sistemlerini Yunan- Latin kiiltiiriiniin
esaslarina gore kurmalan” gibi “iki kanlh nedene”®4 bagliyor, daha sonra da
“Avrupa’daki teceddiit hareketinin, Yunan-Latin kitaplarin1 okumalariyla
degil, islam alimlerinin yarattiklar tecriibi ilimleri 6grenmeleriyle basladigi-
nm1” belirtiyor. Erbil, “Yeni Diinya Nizamimin Menfi sartlar1” tist baghgim tasi-
yan yazilarinin ikincisinde ise Yunan felsefesine kars1 ¢ikiyor. “U¢ bin sene
evvelki diistincelerden ders almay1 giiliing buluyoruz” diyen Erbil, Birinci
Diinya Savasindan sonra Fransa Millet Meclisinde Yunan-Latin kiiltiiriiyle
baglarin koparilmasini istedigini belirttigi ama adim1 vermedigi bir “moder-
nistin” ¢cok iyi animsidigim belirterek su sézlerini aniyor: “Bugiin bir lise tale-
besinin biitiin bilgileri Aristonunkinden ¢cok daha dogrudur”63

Baglamak tizere, Adimlar dergisinin 1943 yilinda, sol kanattan yaptigi
miidahaleye deginmek istiyorum. Dergi Haziran 1943’te ¢ikan ikinci sayisin-
da bir “Hiimanizma Anketi” diizenliyor. Birka¢ say1 siiren bu sorusturmaya
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katilanlarin bazilar1 sunlar: Yunus Kazim Kéni, Orhan Burian, Nurullah Atacg,
Prof. G. Rohde, Prof. O. Lacombe. Bu yanitlarda sorunun milliyetci soylem-
den aritilarak ele alindigini, daha bilimsel ve yansiz tamimlara ulasilmaya
calisildigr gozlemlenmektedir. Ornegin Koni, “Umanite, yeryiiziinde yasiyan
insanlar1 sinif, din, millet ayriliklarn gézetmeksizin bir tutmak idealidir”66
demektedir. Ata¢ ise yanitinda oncelikle dil sorunu tizerinde durmakta, “sli
diller’le “yeni diller”in erdemleri konusunda yogunlasmaktadir. “Yeni dilleri”
aktiiel olarak niteliyor Atag, “halbuki ‘humanizma’min bizi ‘Actuel’den kurtar-
mas1 gerektir’67 dedikten sonra su kamiya variyor: “Yasayan diller gercekten
bir ‘humanisma’ olamazlar. Ciinkii insani, insanoglunu ge¢cmisteki, gelecekteki
kaderi ile yani biitiin insanoglu ile ugrastirmak faziletinden mahrumdurlar”.
Adimlar'in besinci sayisinda Ziya Orkut, dergilerde ve gazetelerde konu-
ya deginen yazilarin kafa karisikligina yol agtigina deginmekte ve kavramin
etimolojik ve felsefi kisa bir tarihgesini verdikten sonra, 1789 Fransiz Ihti-
lali'yle birlikte “bugiinkii Burjuva Hiimanizmi”68 bicimini aldigim1 vurgula-
maktadir. Ancak Burjuvazinin yozlastigini ve 1871 Paris Komiinii'nden son-
ra gericilestigini 6ne siiren Oykut, yeni bir hitmanizmin dogus kosullarini
soyle saptamaktadir: “Bugiin, insana layik oldugu degeri veren, irk ve ziimre
farki gostermeksizin insanlhigi tazyik ve soygundan kurtaran sahsiyetleri
oldiiriip fertleri kolelestiren miinasebetleri tasfiye edecek olan ve bu suretle
halk kitlelerinin menfaatine tam uygun olan “Halk¢i Hiimanizm.”69
Adimlarin sekizinci sayis1 bir “Hiitmanizm sayis1” 6zelligi tasimaktadir.
Derginin yoneticilerin Dog. Muzaffer Basoglunun basyazisinin ardindan
derginin adiyla “Memleketimizde Hiimanizma Yazilar1” adli bir yaz1 gel-
mekte, onlar1 Behice Boran'in, Zeki Bastimar'in, W. Ruben’in ve H. Wal-
lon'un yazilar izlemektedir. Basoglu, yazisinin girisinde, "bugiin garpta
kendine ‘hiimanizma’ adin1 veren ve dar bir mana tasiyan sarih bir cereyan
vardir. Avrupa’da ve Amerika’da bu ‘hiimanist’ler ve ‘yeni hiimanist’ler (neo-
humanists) kiiltiir ve insan kemalinin yalniz gegmiste, eski Yunanistan'da,
eski Roma’da, Ronesansta bulunduguna inanan insanlardir. Bunlarin ara-
sinda zamanimizin endiistri medeniyetinin insan ruhunu bozduguna ina-
nan miirteci insanlar da vardir”70 dedikten sonra derginin sorusturmasinda
hiimanizm konusundaki goériislerin celiskin oldugunu belirtiyor ve “insan-
larin dikkatini bugiiniin miisahhas hayat ve kiiltiir problemlerinden ayiran”
ve “halk kitleleri i¢in zararh ve hatta korkung bir mazi diskiinligii yapan”
bir hiimanizm anlayisina kars1 durduklarini séylityor ve derginin siyasal
tavrini netlestirerek baghyor yazisini: “Biz milletimizin hakiki refah ve kiil-
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tiir gelismesini, kalip haline gelmis mefhumlar artik biisbiitiin geride birak-
mamizda, kiirteci otorsi fikirlerinden biisbiitiin kurtulmamizda buluyoruz”.

Adimlar imzali basinda yer alan tartisma yazilarinin bir boéliimiinii
degerlendiren makalede ise, milliyetci ve ge¢cmis¢i hiimanizmi savunanlar
elestiriliyor ve hiimanizmin ilerici 6zelligini yitirmis oldugu vurgulanarak
“muhafazakar bir fikir durumuna geldigi” 6éne surtilityor ve su sonuca vari-
hiyor: “Eski ¢ag kiiltiirleri bilinmesin demiyoruz, eski eserlerin kiymeti yok-
tur demiyoruz. Fakat kiiltiirel kalkinmamizi, gelismemizi hiimanizmden,
eski greko-latin kiltiiriinden beklemek, hiimanizmamn miiskiillerimizi agip
¢ozecek altin oldugunu sanmak hatalidir, diyoruz. Behice Boran da yaz-
sinda, hiitmanizmin tarihsel siire¢ icinde zaman zaman ilerici/devrimci bir
igerik kazandigimi 6érnekleriyle belirttikten ve “Ronesans kiiltiirtiniin feoda-
lizme, kiliseye karsi miiteveccih” oldugunu, “burjuva hiitmanizminin hal-
kin da menfaatini temsil ettigini” animsattiktan sonra, eger ille de yeni bir
hiimanizmden s6z edilecekse, bu hiimanizmin “iktisadi soygun sartlarina
kars1 fertlerin siyasi ve iktisadi esitligini tekeffiil eden, 1rk, milliyet, din fark:
gozetmeksizin biitiin insanlarin siyasi hiirriyet ve miisaviligini kabul eden
bir zemin iizerinde yiiriimesi”7! gerektigini bildirmektedir.

Hiimanizm tartismalari, hi¢ kuskusuz, cesitli bigcimler alarak, degisik
argiimanlar gelistirerek sonraki yillarda da siiriip gitmis, siyasal sonuglara
ve calkantilara yol agmistir. Ancak burada sunu séylemek miimkiin goérii-
niiyor: Hiimanizm, milliyet¢i Kemalist, sol Kemalist ve sosyalist ideolojiler
tarafindan kendisine doniilen siyasal icerikli bir kavram olmustur Tiirki-
ye’de. Yarn obiir giin yeniden giindeme gelip oturmasi da miimkiindiir.

Notlar
1 H.Z.Ulken: Uyants Devirlerinde Terctimenin Rolii, s. 3, Dtin ve Yarin Kiilliyat1, 1935.
2 Agy., ss. 21-22.
A.S.Levent: “Klasiklerin Tiirciime Meselesi”, Ulus, 14 Agustos 1945.
A.gy. o
A H.Tanpinar: “Medeniyet Degistirmesi ve I¢ Insan”, Yasadigun Gibi icinde, s. 24-30, Dergah
Yayinlart. “Medeniyet degistirmesi” nitelemesini, Yusuf Ak¢uranin daha 1925'te kullandigini
belirtmek bir kadirsinaslhik olur. Ak¢ura, o yil Dariilfiinun’da verdigi bir konferansta, sunla-
r1 soyliyor: “Simdi sahidi oldugumuz vakia-1 azime, ‘medeniyet degistirmek’ gibi, her kavim
icin gayet cetin ve pek cok hata ve tehlikelerle muhat bir ameliyenin icrasidw”, Ttirk Yurdu, 2.
C., say1 13, Atatiirk Devri Fikir Hayati I i¢inde, Der: M. Kaplan vd., Kiiltiir Bakanligi Yayinlar:
1981.
6 Atatiirk, 18 Ocak 1923 tarihinde Izmit'te yaptig1 bir konusmada, “firkanin ruhi aslisinin
istiklali tam ve bilakaydiisart hakimiyeti milliye” olacagini séylemis ve “bu istiklal ve haki-
miyete dikilecek gozlerin ¢ikari(labilecegini)” belirtmistir. Bkz. Atatiirk’iin Sdylev ve Demeg-
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1936 Berlin Olimpiyatlar: i¢in Leni Riefenstahl'in hazirladigi Olympia adli belgesel filmin
“Fest der Volker” (Halklarin Senligi) bashikli “olimpiyat miicadelesinin giizelligini”
anlatan birinci béliimiinden birkag kare.
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Baticilikla Tutuculuk Arasinda Sol Aydinlar

OYA BAYDAR

Eskiden ‘miinevver’ denirdi; ‘nur'dan gelirdi. Simdi ‘aydin’ diyoruz.
Sozciigiin Bati dillerindeki ortak kokeni Latince ‘intellectus’, yani akil, us,
idrak. Biz aydimi 1sikla tanimliyoruz, onlar akilla.! Ben aydinlikla, 1s1k-
la iligkili ‘aydin’ sézciigiiniin insanin bu 6zel ve giizel halini iyi anlattigim
diistiniiyorum. Bir konuda ¢ok bilgili, bilgin, uzman, ayrica da akilli uslu
olup da aydin olmamak pekald miimkiin. Aykir1 goriinse de, miinevver
olmayan alimler, aydin olmayan bilginler giindelik yasamimizin parcalari.
Agik konusmak gerekirse, kendi konusunda uluslararasi tine sahip bir bilim
insanina, bir profesore, bir rektore; ya da tinlii bir sanatgiya, bir yazara, bir
siyaset¢iye ‘aydin’ nitelemesini soyle can-1 yiirekten yakistiramadigimiz ¢ok
olmustur. Ciinkii o kisi, bilimin pariltisina ya da sanat¢i tiniine sahiptir;
ama 6zgiir diisiincenin 1s181na; aklini ve yiiregini tiim insanhga agmanin
getirdigi genis ve bagimsiz diisiinme yeteneginin aydinligina sahip olmadi-
gin1 hemen sezeriz.

icinden kolay kolay cikamayacagimi bildigim ‘aydin kimdir?’ tartisma-
sina girecek degilim. Ama aktarmaya calisacagim diisiincelerle yakin iligkisi
oldugu i¢in yine de kendi ‘fil tarifi'mi yapmay1 deneyecegim.

Aydin; iyi okumus, iyi 6grenmis; okudugunu 6grendigini derinlestirmis,
igsellestirmis; onlar1 aklinin 6zgiirlestirici aydinlhiginda ve yasamin ¢irpintili
sularinda sinamis; kendi dogrularimi ararken baska dogrularin da olabilece-
gini fark etmis; bilmekte ve anlamaya ¢alismakta kendi dar ¢evresinin, tilke-
sinin simirlarim1 zorlayip diinyaya bakmay1 basarabilmis; bu yiizden ¢esitli-
likten korkmayan, dogrularin1 mutlaklastirip kaskati kesilmeyen; diinyay,
yasami ve insani, gecmisi ve kendi ¢agimi tiim renkliligi ve gesitliligi icinde

anlamaya calisan; anlamaya calismakla yetinmeyip kendisine dert edinen,
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dert edindigi i¢in ¢oziimler diisiinen; tiretebildigi ¢oéziimleri, buldugu 1181
paylasmaktan kacinmayan, fikirlerini savunmaktan cekinmeyen kisi degil
mi?

Cok sey mi istedim? Bu olgiiye vuruldu mu, elimizde aydin kalmaz mi
diyorsunuz? Ben o kadar kétiimser degilim. Cok siikiir, diinyada da, bizde de
boyle aydinlar hala var. Kuskusuz sayilar fazla degil. Hatta belki de ¢ok az.
Tirkiye’de aydin payesinin bir hayli bol keseden dagitildigini, bu dagitimin
da ¢ogunlukla aydin olmayan ¢evreler tarafindan, onlarin 6l¢ii ve degerlerine
gore yapildigini diisiinebilirsiniz. Hakli da olursunuz. Cehaletin yaygin, okur
yazarlik oraninin dustik, disa acilma olanaklarinin az, hosgorii geleneginin
zayif, 6zgiir bireyin olusup gelismesinin zor, bagkaldir ve yaraticilik kiiltiirii-
niin degil, itaat ve tefsir geleneginin koklerinin giiclii oldugu bir yapida, boy-
le olmasi sasirtic1 degil. Ama onlar yine de varlar ve iyi ki varlar.

Evet; iizerinde ¢ok konusulan, kimi zaman o¢viilen, kimi zaman hirpa-
lanan aydinlarimizdan; yirmi bes yas tizerindeki niifusun ortalama egitim
stiresinin sadece ti¢ buguk yil oldugu bir tilkenin: Tiirkiye'nin aydinlarindan

ve de asil sol aydinlardan s6z edecegiz.

Gecikmislik Duygusunun Derin izleri

Aydinlar, ¢cok farkli dénemlerde, diinyanin ¢ok farkli késelerinde goster-
dikleri sasirtic1 ortak 6zelliklere ve yasadiklar1 ortak kaderlere ragmen, ken-
di ¢aglarimin ve iilkelerinin izlerini iizerlerinde en fazla tasiyan, donemin ve
yerin ruhunu tiim iligki ve ¢eligkileriyle en belirgin yansitan toplum kesimini
olustururlar. Bu acidan bakildiginda Tiirkiye aydininin, sadece Cumhuri-
yet'ten bu yana degil, cok daha éncelerden, Tanzimat'tan bu yana belirgin
yerel 6zelligi, ayirt edici niteligi, Dogu-Bat1 ikilemini hep icinde tasimasi; bu
ikilemle hesaplagsmay1 aydin kimliginin ayrilmaz parcasi olarak gérmesidir.
Hatta, Tiirkiye aydininin bu ikilemin tiriinii oldugu ve her yeni aydin kusagi-
nin bu ikilemin icinde dogdugu bile séylenebilir. ‘Aydin olma’ hali ve eylemi
kimi zaman neredeyse bu ikilemle hesaplasmaya indirgenir. Tiirkiye aydim,
tizerinde dogup yetistigi topragin bir dizi tarihsel-toplumsal-kiiltiirel 6zelli-
gi yuiziinden, neredeyse kader diyebilecegimiz bir onbelirlenmeyle, 6mriinii
Dogu-Bat1 ikilemini irdelemekle gecirir. Ya kendini Dogu’ya —aslinda klasik
Dogu’dan da farkli ve karmasik bir cografi ve kiiltiirel yap1 olan Tiirkiye'ye—
yerlestirip oradan Bati'ya bakar, ya da Bati'ya konuslanip kendini oradan
seyreder. Sonra da odaklandig1 veya konuslandig1 yerden oteki kiiltiirle, 6teki
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diisiince ve diinyayla sentezi yakalamaya calisir. Boylece ister gizil, bastiril-
mus, ister acik, isterse de asilmig bicimiyle olsun ‘biz-onlar’ yarilmighg: Tiir-
kiye aydininin kalkis noktasini ve diisiincesinin 6ziinii belirler.2

Biz-onlar dikotomisinin / yarilmasinin ka¢inilmaz sonucu, ‘onlar’ karsi-
sindaki gecikmislik duygusudur. Modernist ilerlemeci diisiincenin ‘geri kal-
mushik’ kavramindan ¢cok daha derin bir kavramdir gecikmislik. Daha ¢ok bir
duygu, bir bakis ve bir ruh halidir. Gerikalmighg1 asabilmek miimkiindiir de
gecikmisligi asmak sanki miimkiin degildir. Tipki zamani geriye almanin
miimkiin olmadig gibi.

Gecikmislik duygusu, ¢ogu zaman, icten ige bir eziklik, bir magduriyet
psikolojisi, bir hayiflanma olarak yansir. Son zamanlarda, 6zellikle Tiirkiye
geleneksel soluna neoliberal ¢evrelerden kiigiimseme edasiyla yoneltilen ‘lo-
ser’ psikolojisi tasima elestirisi, elestiriyi yoneltenleri de kapsayan ¢ok daha
genel bir ruh halinin; gecikmislik duygusunun, kaba bir ¢6ziimlemesinden
ibarettir. Gecikmislik duygusunu, siradan insandan ¢ok aydinlarin, hele de
sol aydinin duymasi, aydinin tanimi ve konumu geregi dogaldir

Gecikmislik psikolojisi esitsizlik duygusunu pesinden siiriikleyerek aydi-
n1, —sadece aydimi degil ama en ¢ok onu- iki karsit noktadan birine gétiirtir.
Tanzimat'tan, hele de Cumhuriyet'ten bu yana ve giiniimiizde, pek ¢ok tikel
olguyla dogrulanabilecek bir varsayimla, Tiirkiye aydini bu trajik gecikmisli-
ge ya teslim olur, ya da bagkaldirir.

Teslimiyet bazen hayal kiriklig1 icinde Asiyan’a ¢cekilmektir, bazen sitem-
li ve magrur bir susustur, bazen de gecikmislikten kurtulmak i¢in Onlar'in
tstiinliigiinii kabullenip 6teki ile biitiinlesmek; kendini birey olarak onlara
esitlemektir. Yabanci dil bilenlerin sayisinin ¢ogaldigi giiniimiizde degil-
se de, birkac¢ on yil 6ncesine kadar Bat1 dillerini iyi bilmenin aydin sifatin
kazanmak icin sadece gerekli degil, ayn1 zamanda yeterli sart sayilmasi boy-
le bir Baticilik anlayisinin iirtinii degil midir?

Daha yaygin olan ikinci egilim, gecikmislik ve gecikmislik yiiziinden
Onlar karsisinda esitsizlik travmasini bu kadere baskaldirarak asmaya
c¢alismaktir. Tanzimat'tan bu yana, Tiirkiye aydinina bunun yolu, kurtarici-
lik ve 6nciilitk misyonu yiiklenmek olarak goriiniir. Tiirkiye aydini, su veya
bu diisiince, su veya bu ideoloji cercevesinde tilkeyi, toplumu, halki kurtar-
ma misyonunu ‘aydin sorumlulugu’ geregi yiiklenir. Son dénem Osmanl
aydinlariyla Cumhuriyet’in 6zellikle kurulus déneminin aydinlarinda, bir
de 60 sonrasi sol aydinlarda bu misyon kendini en saf ve belirgin bigimiyle
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ortaya koyar. Gokalp, Turan’t hedef gosterirken Mustafa Kemal, koktenci
ve mutlak iradeci devrimciligiyle ‘muasir medeniyet’i, yani Bati’'min vardi-
&1 en ileri noktayr hedefler. 20. yiizyilin ikinci yarisinin sol aydinlar ise,
yiizyllin en biiyiik toplum miihendisligi projesi olan sosyalizmde sadece
gerikalmishgin degil, gecikmisligin de asilmasinin umudunu ve olanagim

gortirler.

Kurtariciliga Mahkim Sol Aydin

Aydin olmanin ve aydin kalmanin, hem kendisini Onlar’a (Oteki'ne)
gore konumlama ve tanimlama durumunda olmayan Batili aydina, hem
de Bati’'min etkisini duymakla birlikte, en azindan kiiltiirel diizeyde Tiirkiye
kadar derin bir kopus ve yarilma yasamamis Dogulu aydina gore daha celis-
kili, daha gii¢, daha travmatik bir kader oldugu iilkemizde, sol aydin tizerine
biraz kafa yormak, bir iki tartisma notu diismek istiyorum. Sapla samanin,
aydinla ¢igirtkanin her zamankinden daha fazla birbirine karistig1 / karisti-
rildig1 su son donemlerde, giderek azginlasan medyatik popiiler ve onunla
kol kola giren neoliberal saldirinin boy hedefi haline getirilen sol aydinlarin
hata ve sevaplarinin temelindeki objektif nedenleri ve diirtiileri anlayabilme-
nin, aydin soyunun devami i¢in de gerekli oldugunu diisiiniiyorum.

Bu tilkenin sol aydini3 hangi kesimden olursa olsun tiim Tiirkiye aydinla-
rinin, kendi yetenek ve seceneklerinden bagimsiz sekilde, neredeyse bir énbe-
lirlenme, bir kader olarak yasadiklari temel travmanin en belirgin tasiyicisi
ve yansiticisidir. Sol aydin tipolojisinde sasirtici 6lgiide erken, bir o kadar da
tutarh bir yeri olan, daha 20. yiizyilin baginda, Marx-Engels’ten sadece birkag
on y1l sonra, “Vatanim riy-i zemin / Milletim nev’i beserdir benim” diyebilen,
ozgirliik ve esitlik arayisim ezilen yoksul insanlardan hareketle temellendiren
Tevfik Fikret'ten bu yana sol aydin, kurtaricilik misyonunu iizerine ikinci bir
deri gibi kusanmustir. Ustelik sonralar baglandig1 veya esinlendigi sosyalizm
de, tiitm big¢im ve varyantlariyla, bir toplumsal kurtulus ideolojisidir.

Devrimcilik; halk adina ve halk i¢in, ¢cogu zaman halka ragmen kalkin-
macilik, aydinlanmanin ve 6zgiirlesmenin zorunlu kosulu olarak gériilen
dinsel bagimliliklardan kurtulma anlaminda laiklik ve Fransiz devrimin-
den bu yana tiim bu degerlerin besigi olduguna iman edilmis Baticilik, 6zel
arastirma ve irdeleme gerektiren kimi tekil olaylar ve kisiler disinda (Kendi-
si de Marksizmin ve 17 Devrimi'nin tiirevi olan Sultan Galiyevcilik vb.), sol
aydinin ayirt edici nitelikleri olmustur.
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Tiirkiyeli sol aydinin Marksist ideoloji ve diisiinceye daha fazla yaklasti-
g1, Kemalist cizgi ile Marksist, giderek Leninist ¢izgi arasindaki ashinda telif
kabul etmez farkliligin bilincine yavas yavas ve neredeyse 1zdirapla varma-
ya basladig1 1950’ler, hele de 19607lar sonrasinda, aydimin ‘biz-onlar’ ikilemi
zayiflamak soyle dursun, derinlesmistir. Marksist égretinin felsefi temelle-
rinden bagimsizlastirilarak asir1 siyasallastirilmis ve emekgi siniflarin —ya da
¢ogu zaman onlar adina yonetecek olan elitlerin, aydinlarin—- mutlak iktidar
temeline oturtulmus bir hizh kalkinma modeli olarak kavranan sosyalizm, sol
aydin i¢in Onlarla (Bati muasir medeniyetiyle) esit olabilmenin ve gecikmis-
ligi asabilmenin, yani zamani geriye alabilmenin anahtaridir artik. Esitsizlik
duygusu yaratan Bati’y1, hem de bu esitsizligin temeli olarak goriilen kapita-
list emperyalizmi yikarak asan bir Batih model, Tuirkiye sol aydininin tam da
aradig1 kurtulus yoludur.# 1960’lardaki Marksist sol arayislar ve hareketler bu
tiirden bir Baticiigin ve kalkinmacihigin biitiin izlerini tasir.

Bugiin yaslar1 50-60 civarinda olan bizim kusak, agirlikli tema olan anti-
emperyalizm yani Bati'dan bagimsizlik diisiincesinin ve miicadelesinin en
inanmus, en fedakar, en ortodoks tiyelerini barindirmakla birlikte, gecikmislik
duygusunu ve biitiinlesecegi sosyalist diinya 6zlemini en derinden ve sonug-
laryla da en trajik yasamis olan kusaktir. Bir énceki kusaktan sol aydinlar,
Kemalist devrimin ve geng Cumhuriyet’in kurulus yillarinda, ¢ektikleri bir¢ok
aciya ve maruz kaldiklar1 baskilara karsin, yiiklendikleri kurtaricilik misyonu-
nu yerine getirdiklerine ve gecikmisligi asabileceklerine olan inanglarini her
tiirlii sorgulama ve tartismanin disinda tutulabilmislerdir. Onlar zafere mah-
kaim olduklarina sonuna kadar inamirlar: Bugiin degilse yarin, kendileri degil-
se ¢cocuklar gecikmigligi asacak, misyon tamamlanacaktir. Dénemin Tiirkiye
ve diinya kosullari, iman kertesindeki bu inanca izin vermis, onu hakl ve
gercekci kilmistir. Oysa bizim kusagin sol aydinlar igin, —~basladiklar1 degilse
de vardiklar1 noktada- alt tist olan, ¢ag degistiren bir diinyada, sosyalist titop-
yaya giden yolda ugranan o6liimciil kazalarin yikintilarimin altinda kalmisken,
bu tiirden bir iman ve yakin bir zafer umudu artik miimkiin degildir. Kurtari-
cilar misyonlarimi yerine getirememislerdir. Gecikmislik duygusu —ve bu agi-
dan bakilirsa gercegi— giderek derinlesmektedir. Regeteler, kitaplar, toplumsal
mithendislik denemeleri, ideolojik bagliliklar, fedakar miicadeleler buna engel
olamamistir. Kusagimin aydinlar1 arasinda, bugiin sosyalizm ve Bat1 konu-
sunda baglangi¢c noktalarimin tam karsiti bir noktaya gelmis olanlarin sayisi-
nin bir hayli fazla olmasini agiklarken, belki bu tesbitten de yararlanilabilir.
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Bu noktada, Tiirkiyeli sol aydinin seriiveni, aymi kaynaktan dogan iki
ayr1 su yatagindan birini izler. Ya birinci yol: Kolektif kurtarici; toplumsal
kurtulustan, yani gecikmisligi her boyutuyla asmaktan umudunu keser, ken-
dinde vehmettigi kurtaricilik misyonunu reddeder; kurtariciliktan kurtulur.
Bunun yolu ise cogu durumda birey olarak kendini Onlar’la esitlemekten,
kendini Batimin parcasi kilip, ya da 6yle goriip rahatlamaktan geger. Ger-
cekte de, bu konumu se¢mis olan sol veya eski sol aydin Onlar'in aydinin-
dan daha az donanmimli, daha az bilgili, daha sinirli degildir. Yani, 6teki
taraftan nesnel bir bakis, bir cesit empati miimkiin olabilse, pekala da esit
sayilabilir. Ama yine de, Orwell'in Hayvanlar Ciftliginin duvarlarim siisle-
yen sloganlardaki gibi, “Bazilar1 daha esittir.” O bunu igten ige bilir, sezer;
bu yiizden de Baticilik bireysel 6zgiirlesmenin anahtar gibi gortiniirken, bir
kiskaca da déniisebilir. Oyle bir kiskac ki, kendi antitezini dogurmaya, ken-
di ziddina déniismeye her an aciktir.

Ya da ikinci yol: Gecikmisligin ve esitsizligin Onlar'’a benzemeye calis-
makla asilamayacagi inanci, yenilmislik psikolojisiyle pekisir. Esit parcasi
olunabilecek yeni bir diinya (sosyalist-komiinist diinya sistemi) en azindan
su alt tstliik ve gecis doneminde ufukta gériinmedigi ve enternasyonalizme
olan inang yikildig icin sol aydin, artik kendini baska bir degerler ¢cergeve-
sine (Onlar’a) referansla tamimlamay1 ve konuslandirmay: reddeder. Gecik-
mislik travmasimi karsilastirma nesnesini yok sayarak asmaya cabalar. Yeni
referans noktasini ge¢misin zaferlerinde, 80 yil éncesinin artik uygulanabi-
lirligi ve gercekligi kalmamig projelerinde arar. Ama is isten gegmistir. Yiiz
elli yili agkin siiredir i¢inde yer alinan sistemden —ve en az bes aydin kusagi-
n1 bigimlendirmis kiiltiirel birikimden, iliskiler ve ¢eligkiler yurmagindan- ne
biitiiniiyle siyrilmak, ne de yokmus gibi yapmak miimkiindiir. Bu durumda,
Tiirkiye sol aydininin birincil 6zelligi olan kurtaricilik misyonu, ulusal veya
ideolojik tarihte yi1ldizin parladig: anlara atifla ve o giinlere 6zlemle yeniden
gii¢ bulur. Tarihsel, ulusal, ya da ideolojik degerler ve zaferler, zamandan ve
gerceklikten bagimsiz, mutlak ve kendine yeten biitiinsel varliklar gibi ele
alinir ve savunulur. Bu, aydinin kendi kimligini ve kisiligini koruma ¢aba-
sidir da aym1 zamanda. Ancak, bu yolu secen sol aydin, gitgide kendi icine
kapanarak ve sozciiliigiinii yaptig1 zamanda ve uzamda izolasyonizmi kendi
benliginde de yasayarak siire¢ icinde hem kurtaricilik misyonundan uzakla-
sir, hem de iyiden iyiye bagnazlasarak ve tutuculasarak aydin kimligini biis-
biitiin yitirir.
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Aydini aydin kilan en 6énemli niteliklerden olan diistinsel ve eylemsel
bagimsizligin, yani aydin ézgirliigiiniin (devletten, merkezi ve otoriter siya-
sal- toplumsal yapilardan, diisiinceyi dizginleyen ve kisitlayan her tiirli
engelden 6zgiirlesme), bizim toplumsal, kiiltiirel, siyasal yapimizda kolay
kolay saglanamayacag: bilinmeyen bir sey degil. Tarihsel olarak kurtaricilik
misyonuna mahkim olmus sol aydin kusaklarimin, kurtarmakla yiikiimlen-
digi ve ¢cogu zaman ulusla 6zdeslestirdigi devletten, onun millici-otoriter-iini-
ter ideolojisinin tortularindan tiimiiyle bagimsizlasabilmesi her zaman gii¢
oldu. Bu tiir aydinda, gecikmislik ve esitsizlik algilamasi dar ulusalciliga, kof
bir milli gurur s6ylemine, izolasyonist bir ‘biz ve onlar’ saplantisina kolaylik-
la doniigebildi. Batic1 laik aydimin Bati'ya 6zlemi ve dykiinmesi, ¢cogu zaman
antiemperyalist soyleme de biiriinerek tam ziddina, Bat1 diismanligina vara-
bildi, hala da varabiliyor. Ote yanda, devletten ve resmi ideolojiden tiimiiyle
bagimsizlasmak iddiasinda olan geleneksel Marksist-Leninist sol cizginin ve
onun aydininin da, soéylem bir yana 6zde devletgi-millici solla aym1 noktada
bulusabildigi hayretle gézleniyor. Kisaca, bir yandan 1917 ve 1923 gelenegine,
ote yandan 1960’larin diinya ve Tiirkiye kosullarina bagl olarak yetismis sol
aydin kusagy kusaklari, —pek az istisnayla- ti¢iincii bin yilin degisen diinya-
sinda kendine yer ararken Baticilikla tutuculuk arasinda, zaten kirilgan olan
aydin kimligini yitirmek tehlikesiyle karsi karsiya kaliyor.

Tiirkiye’de sol aydin seriiveninin, ana cizgileriyle ve cogunlukla Batici-
likla tutuculuk arasindaki alanda yasandigini s6ylemek ve gecikmislik psiko-
lojisini 6ne ¢ikarmak biraz toptanci ve indirgemeci bir degerlendirme sayi-
labilir. Ama her ¢éziimleme denemesinin bir vurgu noktasi olur ve siirekli
alt1 cizilen bu nokta, bazen baska énemli ve yaratici acilimlar golgede bira-
kabilir. Bu endiseyle, tarihsel kiskacin bilincinde olan, kendini ve tasidigi
degerleri Onlarla 6lgmek yerine Onlar’a kendi bulundugu yerden genis bir
aciyla bakabilme yetenegine sahip sol aydinlarimizin varligimi bir kez daha
hatirlatmak gerekiyor sanirim. Gecikmisligi, teslimiyetle veya ice kapan-
mayla asabilecegini sanmak yerine, “Nereye gecikmek, nede gecikmek?”
sorularimi soran ve cevaplarindan korkmayacak cesareti goésteren aydinlar
var. Dogu Bat1 demeden, insanligin diisiin ve kiltir mirasim giicii elverdi-
gince kucaklamaya, 6ziimsemeye calisan; devrimciligi, solculugu, ulusculu-
gu dondurup tabulastirmanin, 6zgiir diisiinen ve sinirsiz sorgulayan aydin
bilinci ve kimligiyle higbir iliskisi olmadigini bilen, savunan, yasayan aydin-
lar var. Pek az toplumun tarihinde goriilebilecek bir toplumsal-kiiltiirel
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kesintiye ve yarilmaya ugramis olan; aydin kusaklarinin birbirlerine akta-
rabildikleri birikimin cesitli nedenlerle son derece zayif, zaman zaman da
yok oldugu Tiirkiye’de aydin kimliklerini olusturabilen ve siirdiirebilen bu
insanlar, aydin kesim icinde de kiiciik bir azinlik. Ustelik nesilleri titkenme
tehlikesiyle kars1 karsiya. Sadece Tiirkiye'nin 6zel kosullar yiiziinden degil,
ayni zamanda aydinlara yonelen kiiresel saldirilar ytiziinden...

Aydin, tarih boyunca her yerde ve her dénemde bir segkindi zaten. Bu
yiizden de her zaman, her yerde ‘yabanct'ydi. Kurulu degerler sistemine tehdit
olusturmaya baslayinca geriletilmesi, yok edilmesi gereken saygin ve tehlike-
li bir yabanci. Diiniin diinyasinda boyleydi, bugiiniin diinyasinda da. Yarimin
diinyasinda ne olacak? Konu disi, ama sdylemeden gegcmeyeyim: Bu noktada
kotiimserim. Sanki bizde de diinyada da soyunu tiikettigimiz tiirlerin kade-
rini paylasacak gibi geliyor bana. Gelmis ge¢mis biitiin toplumlar, -bilinen
nedenlerle aydinlarimi asip kesenler bile- eninde sonunda aydinlariyla évii-
niirler, kendilerini aydinlarinin aynasinda yansitmayi severlerdi. Yasadigimiz
giinlerde ise, sanki Baudrillard'in “diisiincenin intihar1” adini verdigi olgu ger-
ceklesiyor. Topyek{in metalasmanin ve mutlak yabancilasmanin (ve sanallas-
manin) tiriinii olan postmodern toplumda, bugiine kadarki tanimiyla aydim
aydin yapan kosullar, degerler ve nitelikler yok oluyor, asindiriliyor. Bir ¢esit
meta-soylem icinde aydin da sanallastiriliyor ve bosuna feryat eden bir miiz-
min muhalif ya da sistemi biitiinleyen muhalif sesin sanallasmasina doniisii-
yor. Gergek aydin, 6zellikle de gergek sol aydin muhalefetine kars1 postmo-
dern dlemden yiikselen seslerin nedeni de bu belki.

Notlar

Bu arada, 1903 baskis1 bir Fransizca sézliikte, ‘intellectuel’ nitelemesinin o dénemde olum-
suz, belki biraz da kiigtimseyici bir anlam yiikiine sahip oldugunu gériince bizim ‘entel’ teri-
mi geldi aklima. Demek ki 20. yiizyilin baginda énemli ve saygin olan, ilim ve onun tasiyicisi
alimdi (savant). Bir de, yine bizim ‘entel’ kavramimizdaki ironiye es diisen ‘savantasse’ (bilir-
mis gibi konusan, az bilgisini ¢ok géstermeye calisan) sézciigii varmais.

2 Bu ciimleyi yazarken, yaziya ‘Biz soyle tammlhiyoruz, onlar boyle tamimlhiyor’ diye basladigimi
fark ediverdim. Yani ‘Normal yurdum aydini’ durumlari...

3 Burada, sagc1 aydin olur mu? tartismasina géonderme yapmak gerekiyor galiba. Ben, giinii-
miizde yeniden tamimlanmasi gerektigine inandigim solculugun aydin olmanin zorunlu
kosulu oldugunu diisiinenlerden degilim. Bir yanda insanin aklina ve 6zgiir diisiinceye
bagimsiz alan tanimayan bagnaz dincilik, 6te yandan fasizm ve her tirli totalitarizm, aydi-
nin ve aydin olabilmenin diismani ve ziddidir, hi¢ kusku yok. Ancak liberal, veya neoliberal
sag kesimde de iyi aydinlar bulundugunu yadsiyamayiz. Aydin olmak, ideolojik bir konum
degil bir ruh ve diisiince hali, ayn1 zamanda da etik bir durustur.

4 Kemalizmin Bati'yla kapitalist model i¢inde esitlenme ve benzesme projesi, kapitalizmin

ve emperyalizmin yikildig1 sosyalist Bati ile esitlenme vizyonunu izleyen Marksist-sosyalist

aydinlarin karsisina her déonemde hesaplasmalar1 gereken temel ayrim noktas: olarak ¢ik-
mustir. Bu hesaplagsmadaki saflagsmalar, Tiirkiye’de solun kendi igindeki ayrismalarimin da

kilididir.

—_
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Metropolis filminin dekor ¢izimleri, Erich Kettelhut, 1924.
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TANIL BORA

1980 sonrasi entelektiiellerin durumunu, ‘entelektiiellerle ilgili durum-
larr’, Defter Dergisi tecriibesi tizerinden diisiinebiliriz. Zira Defter, 1980 son-
rasimin bir entelektiiel girisimi; bu dénemin entelektiiel mesguliyete doniik
tesirlerini sorun etmis bir girisim.

Asil 6nemlisi: Kapanmus bir tecriibe, Defter. 1987’de baslayan yayinina,
2002 basinda, 45. sayisiyla beraber son verdi. Defter'in kapanisi ve kendini
kapatirken, kapanma nedeni olarak séyledikleri de, 1980 sonrasinda ente-
lektiiellerin durumuyla ilgili ¢cok sey anlatiyor.

Defter’in yayincisi Semih S6kmen’in son sayidaki veda yazisi, séziinii
ettigimiz girisimle, 80-sonrasinin anti-entelektiializmiyle basetme tecriibe-
siyle ilgili bir muhasebedir. Isim/kimlik haliyle degil sifat haliyle entelektii-
ellerin '80-sonrasinda edinmekte ve tasimakta gitgide zorlandiklar: bir meta-
netle yapilmis bir muhasebe.

Semih Sokmen’in sézlerinden hareket edip diisiinmeyi siirdiirerek, onun-
la konusarak soyleyecegim ne soyleyebileceksem. Altini ¢iziyorum: Onun zize-
rine konusarak degil, onun tizerinden konusarak, onunla konusarak... *

“Defter asil olarak, diinyaya farkl bilgi ve deneyim alanlarindan bakildigin-
da ne goriilebilecegini sitnamak icin kurulmustu. Cogul perspektifler kullanarak
bakildiginda belki diinyanin kendini daha fazla eleverebilecegi diisiiniilmiistii.
Boylece edebiyatin, sanatlarin felsefeye, sivasal alana dogru, politik angajmanin
ise edebiyata, sanata dogru hareket etmelerine vesile olabilecek bir odak yarata-
bilirdi. (Nitekim diinyadaki pek cok teori dergisi ‘90’lar boyunca, daha dnce ile-
digi tarzi terkederek bu formiilasyona yakin bir egilim icine girdi.)”

* Asagida, Semih S6kmen’in s6zkonusu yazisindan alintilar italikle verilmistir.
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Evet, ‘80’ler, Jiirgen Habermas'in terimiyle yasam-diinyalart arasindaki
ayrismanin hizlandig1 bir dénemdi. Insan etkinlikleri, ahenkli, biitiinliik algisi-
n1 berkiten, yumusak gecisli olmaktan bir asama daha uzaklagsmaktaydi. Giin-
litkk “ajandalarin”, biyografik diizenlerin boliik-porciiklesmesi, topyekan kisilik
formasyonlarinin “kimlik temsillerine” béliinmesi, insanlarin kendilerini 6zne
addedebilme yetilerini veya aliskanliklarin1 zorlamaktaydi. Hala da yiiriirliik-
teki bir siire¢ bu; ama 198071erin ortalarinda yeni hizlanmaya baslamisti.

Bu zamanda, entelektiiel ilginin, iki u¢ arasinda savruldugu soylenebi-
lir. Bir ugta, yasam kadar hizli -yoksa ondan da mi hizli?- béliinen bilgi-
nin uzmanlk ¢agris1 vardir. Entelektiieller i¢in, bir yandan bilgi sevgisinin,
ayrintinin ayartisi; diger yandan bilgiyle iliskinin aragsallasmasi, akademik
veya mesleki jargonlar icinde bogulmasi... Diger ucta ise, tiiketim ve medya-
nin merkezine oturdugu bu “hizli hayat” icinde hi¢bir zaman olmadig kadar
“zenginlesen” akttialitenin sonsuz s6z, imge, “konu” igtahi vardir. Entelektiiel-
ler i¢in, bir yandan “giindeme miidahale etme” firsatlarinin ¢ogaldig1 sanisi-
nin giiclenmesi; diger yandan “profesyonel” bir levazimatg¢iya doniisme riski...

Yasam-diinyalarinin ayrismasinin, entelektiiel ilgiye nazir isboliimiin-
deki incelmenin, medyanin dolasima soktugu malzemenin ¢ogalmasinin ve
dolasim hizinin artmasinin baska bir etkisi: “Genel kiiltiir’tin, “ortalama ay-
din”1n, yar1-aydin'm vasatinin degismesi... Universite tahsili gormiis, giinliik
gazete ve ayda bir kitap okuyan vatandasin bilgi ve ilgi diinyasinin, kestirile-
bilir, ‘daras1 alinabilir’ olmaktan, asgari miistereklerden uzaklasmasi...

(Pek iistiinde durulmayan, devasa énemde bir etkene parantez agarak
deginelim: Sinifsal-toplumsal ayrimlarin derinlesmesi ve yoksullagsma, alt
siiflari, hi¢cbir zaman olmadig1 kadar kitap ve okuma menzilinin disina
itmektedir. Bu, asil, ‘90’larda ve “2000’li yillarda” belirginlesen bir etken.)

Defter'in gorev tamiminda, entelektiiel ilgiler icin, konformist olmayan
bir “zamanin icabini yerine getirme” hedefi sakliydi. Alg1 ve s6z diizlem-
lerindeki par¢calanmanin, teferruata dagilmanin zorluklarini, bir biitiin/
genel insa ve iddia ederek degil teferruat icinde gezerek altetmek... Diinya
bilgilerine acik ve onlarin gitgide ayrisan icerik ve formatlar1 arasinda gidip
gelmek, dil evrenleri arasinda terciime yapmaya calismak... Akademik alan-
daki, sosyal bilimler aras1 kompartmanlasmay1 yikmaya doéniik disiplinle-
rarasilik egiliminin, beseri bilimler ya da —-baska bir referansla- tinbilimleri
biitiinselligini yeniden insa etme arayisinin bir yansimasi ve belki daha faz-
last... Bu darliklardan c¢ikarak, yeni ufuklara agilmak, yeni diistinsel ve poli-
tik hareketlere nefes, ilham vermek.
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Diistinsel uyanisiyla 6éviindiigii 1960’ ve 1970°1i yillarda, reel politikanin,
(hayat-memat meseleleriyle dogrudan baglantili oldugunu yadsiyamayaca-
gimiz) bir stratejik diisiincenin markajindan kurtulamayan sol diisiince agi-
sindan, Defter'in gorev tammminin 6zel imalar goriilebilir. Reel-politik kan
olmayan entelektiiel ilgiyi beyhtide goren bir gelenekten s6z edilebilir, solla
ilgili. Yan1 sira, edebiyati/sanati ve entelektiiel ilgiyi, ikame-dil gibi kulla-
nan bir gelenekten. 12 Eyliil askeri rejiminin baskis1 altinda da edebiyata bir
ikame-dil gibi siginilmamuis, neredeyse edebiyat bizzat bir metafora déniis-
memis miydi? Defter, bilimler-sanatlar iliskisini, aragsal olmayan, idareten
tegellenmemis, i¢sellesmis bir iliskiye doéniistiirmeyi, aymi bilme deneyimi
icinde kaynastirmayi istedi.

Kamil insani, “iyi vatandas/iyi insam1” yaratma pesindeki hiimanist
Aydinlanma idealinin yol izi midir bu? Yoksa entelektiiel ilgiyi eklemsizlesti-
ren “zamanin ruhu”yla, onun ‘silahlarini’ kullanarak basetme yolu mu? Yol-
lar bulusuyor da olabilir...

“Ama bu soyleneni reklam mottosu gbi formiile edilmis bir sey olarak, bir soy-
lem olarak degil, kelimesi kelimesine, kastedilmis bir sey olarak duymak lazim.”

Bosuna degil bu uyari, bu tek kasi kalkik ctimle. Ciinkii yazan-cizen-ta-
sarlayan ziimrede, o sdylenenleri (hatirlayalim: “edebiyatin, sanatlarin fel-
sefeye, siyasal alana dogru, politik angajmanin ise edebiyata, sanata dogru
hareket etmelerine vesile olabilecek...”) tam da reklam mottosu gibi alan bir
us(l revac buldu, son on-onbes yilda: Séziin, imgenin bir sit-com unsuru ya
da iste reklam esprisi gibi eklemsizlesmesi, baglamsizlagsmasiyla... Entelek-
tiel ilginin, bir siisleme sanatina doniismesiyle... Edebiyatin/sinemanin bir
metafor ve epigram deposu olarak yagmalamsiyla... Psikanaliz kuraminin bir
siklik unsuru olarak, ya da kavram ve ilintilerin yiik katar1 gibi birbirine bag-
landig1 bir otomatizmle kullanisiyla...!

‘Cikist’ itibariyla objektiflik ve analitik mesafe kaygisina bagh olan kati
bilimsel makale formati, global akademik isletmenin kurumlagmasi egilimine
bagli olarak, adaptasyon ve imitasyon agirlikli tiretimiyle zirhini érmekte, bir
yandan. Ama 6te yandan, disiplinlerasir1 diisiiniip yazmaya elverisliligiyle bu
zirh1 delmek icin basvurulan denemenin, deneme tislibunun kendisi de bir
zirh olusturmadi m1 giderek?? Tartismayi, elestirel diisiinmeyi ‘reprezente’
eden, stilize eden bir zirh. Benjamin'in politikanin estetiklestirilmesi hakkin-
da soylediklerinin, entelektiiel etkinlikteki tezahiirii. Bir sinizm zirha.

Defter’in istedigi, bu degildi.

Cogito, say1: 31, 2002



260 : Tanil Bora

“Diinyay: degistirmeye inanan’ bir kusagin karst karsiya kaldigr agmazlar,
sorunlar tizerine diisiinmek...”

“Aydin olma”’nin ezeli-ebedi sorunsali: Angajman/baglanma sorunu,
bilgi-sevgisi ile politik kaygiy1 telif etme meselesi... ‘80’den 6nce, sol cami-
a(lar), ozgiirlesimci-radikal icerimleri ve agilimlar1 olacak olsa bile, ‘salt’
entelektiiel ilgiyi fuzuli goriir, hatta kinardi. Bu kadar1 o kadar mahzur-
lu olmayabilirdi belki; asil sorun, “apolitik”, “islevsiz” sayilan lizumsuz
entelektiiel ilginin, bir diisiinsel icerikten ziyade diisiince sahibinin/tasiyi-
cisimin kimligine, “durusuna” bakarak tamimlanmasiydi. Ciinkii aydinlar,
diistinsel katkilarindan c¢ok, “kitle” nezdinde mesruiyet, popiilarite sagla-
malar1 bakimindan muteberdiler (“teyze, amca bir imza ver...”). Gramscici
terimle organik aydin bu degildir oysa. Organik aydin, simifsal cikari/ter-
cihi temsil ettigi varsayilan politik 6zneye tabiyetiyle, o gel deyince gelip
git deyince gitmesiyle, belirli anlarda “durus” géstermesiyle tanimlanmaz;
zaten durdugu yerde yapmakta oldugu isin, diisiince ve kiiltiirel anlam
tiretimindeki, yeniden-tiretimindeki katkisinin politik ve simifsal génder-
meleriyle tanimlanir.

1980 sonrasinda, sol politik 6znelerin (parti, orgiit) dagilmasi veya
biyiik gii¢ kaybina ugramasiyla, sol aydinlar bir géreli 6zerklik edindiler.
Dahasi, gerek belirli kisiler, cevreler olarak gerekse anonim ve mutasavver
birileri olarak “sol aydinlar”in, bir politik 6zne ikamesi konumuna yerlesti-
rildiklerini soyleyebiliriz. '80-sonrasinin mahut depolitizasyon kosullarin-
da angajmansiz olmanin anlam bunalimini ve ezikligini yasayan, dolayi-
siyla goreli 6zerkligin hayrimi gordiigii soylenemeyecek olan sol “tandans-
Ii” aydinlar, 6zellikle 19807lerin ortalarinda ¢ok hararetli olan bu davete
icabet ettiler. Cogunlukla, sol politik kiiltiirde “hareket”-aydin iliskisinin
bahsettigimiz yapisini yeniden tireten bir ortamin olustugundan s6z ede-
biliriz. (Belki, “aydinlar’in itibar1 daha yiiksekti simdi.) Buna karsilik,
“hareket”-aydin iliskisindeki, bir yakin igbirligi havasinin ardinda gizlenen
inorganikligini giderme tasasini duyanlar da vardi. “Metin yazar1” olarak
hizmet etmekle, “giindeme” ideolojik replik yetistirmekle degil, teorik-po-
litik gtindem kurmakla ugrasmak gerektigini diisiinenler vardi (ki organik
aydin, oyle olur!).

Biraz abartiyla, soyle de soylenebilir mi?: 80 éncesinde sol politik hare-
ket, aydinlar1 angaje ediyordu; ‘80’lerdeyse, sol aydinlar angaje edecek sol
hareket aradilar.
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“Topluma entelektiielleri ve diisiinceyi siirekli bas
diisman olarak gosteren bir devlet; onunla bu diistin-
ce diismanhguu sik sik paylasan ya da en iyi durumda
diisiinceyi ‘kiiltiir de ldazim’ diye ancak bir aksesuar
olarak ciddiye alan bir medya sermayesi; ‘altta kala-
mn canmmin ¢tkacagimi’ gayet iyi bildigi icin boyle ‘agwr
isleri hi¢ goze almadan hizla, oyalanmadan 12’den
vurmaya calisan biitiin bir toplumsal ruh hali... (...)
..—diisiince diismani bir siddet ortaminda— akintuun
tam ters yoniinde gitmek demek bir diisiince dergisi
ctkarmak...”

Anti-entelektiializmin, ‘80’ler ve sonrasinda zama-
nin ruhunun temel 6zelliklerinden biri olduguna kus-
ku yok. Anti-entelektiializm, sadece aydin diismanhgi
degildir. “Gergek” sorunlara kayitsiz, memleketine/
milletine/halkina yabanci, sorumsuz, hedonist, “yoz”
bir aydin karikatiiriiniin asagilanmasi énemlidir, ama
mesele sadece o degildir. Anti-entelektiializmi, “kiil-
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ingilizce-Tirkge:

James Redhouse, Kitab-1 Lehcetii’l-
Meani li-Ceyms Redhavs el-Ingilizi
/ A lexicon, English and Turkish(4.
baski, 1911):

(1) akli; zihn?; (2) manevi; (3)
akil; akil sahibi (4) akil; zeki: feh-
mi: zarif: fatin. .
A[hmed] Vahid Bey [Moran], Ingi-
lizce-Tiirkce Miikessif Ligat / A
Condensed English-Turkish Dicti-
onary(1924):

akli; idraki; fikii; zihni: irfant;
munevver. .

K.M. Vasif Okcugil, Ingilizce-Tiirkce
Biiyiik Ligat / A Complete Dictionary
English-Torkish(1941-43):

Yiksek zeka sahibi; zekaya
mitevakkif olan; akli; manevi;
zeki: fatin: zeki, fatin, midrik
kimse; bir memlekefin en uyanik
adamlar. 2

tiir"ii bir prestij isi olarak plase eden seckinci (Kemalist veya liberal) bakisin
diliyle, “sanata ve kiiltiire diismanhik” ile de simirlayamayiz. “Sanat ve kiiltir”
olarak tecrit ve muhafaza edilen rezervasyon alaninin, ‘80-sonrasinda dokunul-
mazhgindan ¢ok sey kaybettigi dogrudur. Ancak anti-entelektiializm, bundan
fazla bir seydir.

Neo-liberalizm ¢igirinin anti-entelektiializmi, diisiincenin iktisadi aklin
emrinde siirsizca ve belirtik olarak aracsallasmasini ifade eder. Bu déne-
min diisiince iiretiminin ideal modeli, think-tank’lerdir. Entelektiiel arkapla-
nin varhigin “sezdirerek” ya da “aksesuar olarak” gostere gostere kullanarak
opsiyon degerlendirmesi sunan pratik bilgi notu, diisiinceyle alisverisin en
ragbet goren formatidir. Neo-liberalizmin esitsizlikleri derinlestiren, tutuna-
mayanlar1 diglayip kriminalize eden sert diinyasinda, reaksiyoner (milliyet-
¢i, fasizan) popiilizmler de, “ince diisiinme”yi hakaret kabul eder, “erkekce”
tavir koyan teferruatsiz sozler isterler. Siradan/kiiciik adami, o mahrumi-
yeti, darlhigi, ince diisiinceek hali olmayisi icinde yiicelten, giizelleyen soyle-
miyle anti-entelektiializm, fasist ideolojinin ana gecitlerindendir.

Anti-entelektiializmin, entelektiiellerce de giidiildiigiinii biliyoruz — hatta
belki ‘has’ anti-entelektiializm, odur. Dikkate degmezler yaninda kimi dikka-
te deger “tezler” de yazan, ama onlar1 da vahiy benzeri, buyurgan, sahsiles-
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tirici, ahlakilestirici, fasizan bir dille yazan Yal¢in Kiiciik'iin Defter’i asagila-
yis1 ornek verilebilir buna. Kiigiik, “mirildanma” diye horluyordu bazi Defter
yazarlarinin soyleyisini. Miiphem, miitereddit, tirkek, usulca konusmak, sesli
diistiinmek — utanmilacak bir seydi ona gore. “Diisiince alanin1 soysuzlastiran”
hallerdi; bunlari, “hastalik” ve “kir” metaforlariyla degerlendirebiliyordu
bunlar ancak — ki onda bu metaforlar, metafor olmakla diiz anlamin sinirin-
da dururlar.3 “Entelektiiel siddet”, Yal¢in Kiigitk muhitinin ‘80’lerdeki sagci-
lasmaya, liberallesmeye vs. kars1 panzehir kavramiydi ve “siddet”’ten anladi-
g1, cogunlukla, bu tiir bir “harbi konugma” efekti ve karalama sehveti oldu.

“Kiiltiirel ve siyasal dibe vurmusluk kimine bezginlik ve yilginlik, kimine
hars ve korliik olarak geri doniiyor.”

“Bu kosullarda dergi disaridan ne yazik ki pek az beslenebildi. Ciinkii kli-
selerle, basmakalip fikirlerle, izi siiriilerek emek harcanmanus, ¢alisilmamis
kanaatlerle, nesnesini yitirmis ya da hi¢ bulamanus ‘akademik’ yazilarla, akta-
rirken kendini ve diinyayr unutan metinler ve saire ile hersey yapilabilir —nite-
kim yapiliyor da— ama boyle bir dergi cikartilamaz.”

Entelektiiellerin ‘meslek hayatina’ da bakalim. “Hirs ve korliik” tizerin-
de duralim biraz. Entelektiiel ugrasin kendisi de, 6zellikle '80-sonrasinda
kariyer-performans basinci altina gitgide daha fazla giren yaniyla, zamanin
ruhundan azade olamazd.

Entelektiiel ugrasin bir performans gosterisine, ya da nicel ve bicimsel-
protokoler gerekler disinda bir sey gézetmeksizin yapilan bir ise doniisme-
si... diinyaya, hayata makale “cikartilacak” bir kaynakca olarak bakmak...
asli hatta kimi zaman yegine saikin riitbe-terfi veya telif ticreti olusu... alinti
lehimciligi... gormezden gelinemeyecek etkilerdir.4

Muhafazakar diisiiniis, bu etkileri, entelektiiel hayatin irfan nosyonu-
nu tiimden yitirisi olarak tanmimlardi.5 Irfan nosyonunda, totaliterlige yakin
bir biitiinciillitk ve askinlik istenci vardir. Lazim olan, bu degil. Ote yandan,
baska bilme bicimleriyle, varolusun baska diizlemleriyle, hayatin bagka ‘sek-
torleriyle’ bir temas, bir rabita arayisi vardir irfanda; ucu agik olmaya elve-
ren bir anlam arayisi vardir. Bu, lazimdir.

1980’lerin ve sonrasinin entelektiiel ziimreye telkin ettigi davranis tarzi,
bu anlamda irfandan yoksundu.

“Bu kosullarda Defter, detayciligryla, bilgi sevgisi ve teoriye yaptigt vurguy-
la, memleket karsisinda siklikla ‘fazla’ kalryordu.”
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“Ama asla bir kibir olarak algilanmamali bu. Ciinkii aymi zamanda olup
bitenler karsisinda siklikla ‘eksik’ kaldiginuzin da gayet farkindaydik. Sonu¢ su
ki bovyle bir ortamda, hi¢ niyetlenilmemis oldugu halde Defter artik bizi sanki
bir sigimaga kapatiyor (va da eskisi gibi bir siginak bile olamiyor da denebilir;
diisiinceye yer acabildigimiz, diinyaya mesafe alabildigimiz bir mekan olarak
is gormiiyor).”

Organik aydin meselesinden, bunun ziddina savrulalim: Fildisi kulede
nasil durulur, bu devirde? Fildisi kule, miimkiin miidiir?

Devir, kimseyi, hi¢gbir seyi kolay kolay kendi haline birakmayan bir
devir. Her soz, her hal ve tavir, medya isleminden gegerek unufak edilmeye,
‘teshire’ acgik. Siikrii Argin'in deyimiyle bir “konusma ifradi”s hiikiim stirii-
yor, o degirmene 6giitecek s6z lazim, bunun i¢in her kése-bucaga el atiyor.

Bununla nasil basgedilir? Bu konugsma ifradina ‘miidahale ederek’, kamu-
oyu makinesinin birbirine carptig1 ve boldiigii lehgeler i¢inden konusmaya,
onlan farkli iceriklerin/anlamlarin tasiyicisina dénitistiirmeye ¢abalayarak
m1? Yoksa tecrit olarak ve bir ‘karsi-kamu’ insa ederek mi? Ve bu iki strateji
arasinda birbirini besleyen bir iliski, hi¢ degilse bir ‘orant1” kurulabilir mi?

Politik yiikiinii daha hafifleterek soyle de ifade edilebilirdi bu kutupsallik:

“Kiiltiiriin ve sanatin aktiialitesiyle ilgilenmek...” mi? (ki bu “insant daha
kiiltiirlii yapmaz, oldugundan daha da cahil yapar...”) Yoksa aktiialite-dis1
durmak mi? Ve yine: Akttialite-dis1 bir yer var midir, agilabilir mi?

‘80’lerden itibaren, yerlesik-egemen akil-fikir ve imge diinyasinin nizam-
n1 bozmay isteyenler, séziinii ettigimiz iki strateji arasinda boliindiiler. Fikri/
sozii “iletme”nin yordamlarina ve basamaklarina iligkin tasavvur, eski halim-
selim “kamuoyu” imgesiyle birlikte, cokmiistii. Herkesi uzun-kisa miiddetlerle
meshur edebilecek dolasim hizina erisen medya aygitinda temsil edilmenin
—ayartisiyla beraber- tiiketici, yerinden-sokiicii, buharlastiric1 etkisi endise
uyandirtyordu. Tecrit stratejisi ise, ‘60’larda, ‘70’lerde alisiilmadik olgiide ve
tarzda kat1 bir tecrit oldugu i¢in endise uyandiriyordu. Bunun yaninda, bizzat
tecrit haliyle veriyor olmasi gereken “mesajin” dahi ilgili yerlere ulasmasinda
miigkiilat ¢ekildigi i¢in maneviyat bozuyordu. Teslim etmek gerek; “fildisi ku-
le”nin protokoler itibarinin gitgide asinmasi da alttan alta yipraticiydi.

Tabii burada yine disariya kanallar1 olan bir fildisi kule tasarliyoruz.
Disariya bakmaz, disar1 diye bir yer bilmez olmus bir fildisi kule, bu devir-
de, —dogru tercih olup olmadigindan bagimsiz olarak— miimkiin miidir mi
zaten? Buna kimin nefesi yeter? Yine basa dondiik!

* ok ok
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“Bu cografya icin ‘ecnebi’ goriinen bir seyin, ‘elestirel diisiinmenin, ‘teo-
ri'nin miimkiin oldugunu kanitlamak istedik, bir tiir Solcu inadiyla.. Kismen
bir seyler oldu, kismen de olmadi; gole maya tutmadi. Simdi buradan bakildi-
ginda, éznenin asil kibrinin baslangicta kendine boyle bir misyon vyiiklemesin-
de, koca bir dag1 asagiya indirebilecegi vehmine kapilmasinda yattigini soyle-
yebiliriz — ne yapalim ki hamurumuz buydu.”

“Bu cografya icin ‘ecnebi’ goriinen bir seyin, ‘elestirel diisiinme’nin, ‘teo-
ri'nin miimkiin oldugunu kamtlamak istegi’ni, o “ Solcu inadi”mi, bizzat sol
aydinlarin ecnebilikle damgalanmasi gelenegiyle birlikte diisiinmek gerek.
Anti-komiinist teyakkuzun dorukta oldugu ‘60’1 ve ‘70’li yillarda, memleke-
tinden/halkindan kopukluklari, “dis mihraklarin” giidiimiinde olmakliklari,
sola ve sol aydinlara yoneltilen sabit ithamlard.

Bu hincin kaynaginda, o dénemde entelektiiel alanda solun hegemonik
bir atilim i¢inde olusu vardi. Sol, Aydinlanma gelenegine ve bunun vasita-
s1 olarak Kemalizme (daha dogrusu bir Kemalizm yorumuna) ve “6zgiirlitk
problemi”nin tarihsel mirasina baghligindan hareketle, sola —en azindan-
acik olmayi, ‘aydin olmanin kosulu olarak savunuyordu. Bu savununun,
Kemalizme bagimlilik yaratici markaji yaninda, solun hegemonya iddiasi-
nin icini koflastiran etkilerine isaret edilmelidir. Ote yandan sag da, “ay-
din olma”y1 solculukla 6zdeslestiren bakisi biiyiik 6lciide yeniden tiretti bu
doénemde. Bu 6zdeslestirmeye, bir karsi-aydin hareketi 6rgiitlemekten ¢ok,
anti-entelektiializme basvurarak, “aydin”a dair ecnebi/yoz/hedonist/sorum-
suz vb. imgelerini ¢cogaltarak karsi koydu.

Murat Belge, Tiirkiye'de uzun yillar veri sayilan bu “aydin= solcu” denk-
leminin yakin zamanlarda degistigine deginiyor. Su kritik soruyu soruyor:
Bu degisimin, “her kesimin kendi aydinlarim yetistirmesi yoniinde mi, yok-
sa genel bir zihni pleblesme siirecinde aydinin topyektin tahribi yoniinde mi
oldugunu siirecin ancak daha ilerideki asamalarinda anlayabilecegiz.”?

‘80’lerde sagin, politik ve toplumsal hegemonyasimi entelektiiel diizlemde
de pekistirmeye doniik jestleri oldu gercekten. Yeni Sag cizgideki —ya da buna
agik— baz1 aydinlar, en azindan “meshur” oldular. Basinin medya haline geli-
siyle olusan “kanaat piyasasi1”, konformist argiimanlarin dolasimini hizlandir-
d1, konformist-olmayan argiimanlarin eklemsizlesmesine ya da karikatiirizas-
yonuna imkan hazirladi. Bu siirecin, “zihni pleblesme siirecinde aydimin top-
yekan tahribi’ne agilan etkisinin daha giiglii oldugunu séyleyebiliriz samirim.

* oKk

Defter de kapandi, nitekim.
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Notlar

1 Orhan Kogak'in deyisiyle: “Psikanalitik literatiirde durdurulmasi imkansiz bir trenin vagon-
lar1 gibi birbirini izleyen kavramsal aletler, cogu zaman arastirmaciy1 diisiinme yiikiimliilii-
giinden kurtarmak igin devreye sokulur gibidir.” (“Ilismeyelim”, Defter, Say1 40, s. 161)

2 Nurdan Giirbilek, Defter’deki yazilarindan derlenen ilk kitabi Vitrinde Yasamak (Metis, 1992)
i¢in yazdig1 Giris'te, “1980’lerin kiiltiirel ikliminde deneme” ile ilgili sunu s6ylemisti: “...dene-
me tiirii, gériinen tevazusunun ardinda her zaman bir kibri korudu: Hayat1 kavramlarla yeni-
den diizenleyebilecegine inaniyordu. Ge¢mis zaman kipinde konusuyor olmamin nedeni su:
Deneme de, yazarim hayat karsisinda bagimsiz, ciiretkar, bilge kilan kosullar1 ¢coktan kay-
betti. Bugiiniin denemecilerini ¢éncekilerden ayiran da bu: Hayat karsisindaki giigsiizliigiinii
kabul ederek ise baglamak zorunda artik.” (agy., s.11) Bu konumuyla yiizlesmeyen, giicsiiz-
lesmeyi kabul etmeksizin, hatta artik goriiniirdeki tevazuya da fazla pay birakmaksizin kibri-
ni koruyan bir deneme stili de olustu.

3 Yalgin Kiigiik, “Bir Kir Teorisi”, Hepileri , say1 18 (Aralik 1998), s. 14 vd. “Kir teorisi"nden on
yil kadar evvel, Nurdan Giirbilek, hastalik metaforlarinin kullaniminin ardindaki anlami ana-
liz eden, bu arada solda —ve bu arada bilhassa Yal¢in Kiigiik muhitinde- bu metaforlara iti-
bar edilmesini sorgulayan bir yaz1 yazmist1 Defter'de! (“iktidarin Saglig1”, Say1 8, Subat/Mart
1989, s. 38-45. Bu makale Vitrinde Yasamak’ta da yer almistir.)

4 Sosyal bilimler alanina iligkin olarak bu konuya genisce deginmistim: “Dergicilik deneyimi:
Sosyal bilimler pratiginde bir anlam arayis1”, Sosyal Bilimleri Yeniden Diisiinmek i¢inde, Def-
ter ve Toplum ve Bilim dergileri ortak yayini, Metis Yayinlari, Istanbul 1998, s. 247-54.

5 Cemil Meri¢'ten aktaralim: “Irfan, diisiincenin biitiin kutuplarimi kucaklayan bir kelime.
Irfan, insanoglunun has bahgesi. Ayirmaz, birlestirir. (...) Irfan kendini tanimakla baslar. (...)
Tecessiisii madde diinyasina ¢ivilemeyen, zekay1 zirvelere kanatlandiran, uzun ve cileli bir
nefis terbiyesi, irfan. Kemale ac¢ilan kapi, maelle taglanan ilim. (...) irfan, insani insan yapan
vasiflarin biitiinii. (...) Irfan, dini ve diinyevi diye ikiye ayrilmaz, yani her biitiin gibi tecezzi
kabul etmez.” (Kiiltiirden Irfana, Insan Yaymlari, istanbul 1986, s. 11)

6 “Modern zamanlarda séziin anlam1”, Birikim 124 (Agustos 1999), s. 28.

7 “Baticilik — Tiirkiye ve Rusya Ornekleri”, Modern Tiirkiye'de Siyasi Diisiince — 3. Cilt: Baticilik
ve Modernlesme icinde, Iletisim Yayinlari, Istanbul 2002. (Bu makale tamamlandig1 sirada
basima hazirlanmaktaydi.)
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Dresden’de 1911’de Uluslararas1 Hijyen Sergilerinden ilki gerceklestirilmisti.
1930’daki ikinci sergi i¢in Franz Tschakert camdan insanlar tasarlamisti.
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90’lar Turkiye’sinde
Kamusal Yuzleriyle Aydinlar

FERHAT KENTEL

1. “Siyaset Meydan1”ndan “Ates Hatt1”’na...

Oncelikle her seyin sembolik baslangici: Televizyonda “Siyaset Meyda-
n1” programi... Tartisilan mekan bir “meydan”. Herkes konusmak istiyor ve
her konu tartisiliyor. Tartismaya ve dinlemeye susamis bir halde sabahlara
kadar televizyon seyrediyoruz...

Niliifer Gole Modern Mahrem’i yayimladi. Miisliimanlarin da “modern”
olabilecekleri bazilarini ¢ok sasirtt1 (zaten fazla da inanmak istemediler).
Ali Bula¢’in baslattign “Medine Vesikas1” tartismalar1 Birikim dergisinde
“sivil” bir diyaloga doniistii (Refah Partisine damisman olan Bula¢'in tartis-
t1g1 “cok-hukukluluk” Necmettin Erbakan'in ¢ok hosuna gitti. Sonra parti
Bula¢'tan da “cok-hukukluluk”tan da vazgecti).

Defter, Tiirkiye Giinliigii, Cogito gibi dergiler, Agos gibi gazeteler “anlama-
ya” ya da “seslerini duyurmaya” ¢alisan yayin organlari olarak belirginlesti.

Artik bir “kurum” olan, “arayisim”, “anlama cabasini” siirdiiren Birikim
100. sayisini yayimladi.

Yeni Yiizyil, Yeni Binyil, Radikal gibi gazeteler, sol aydininin cebinde
baghig1 goriinecek sekilde katlanilarak gériinen Cumihuriyet'in yanina eklen-
diler, 6niine gegtiler; yeni entelektiiel platformlar haline geldiler.

Yeni Demokrasi Hareketi ortaya ¢ikti, kiiltiirel kimliklere ve ¢cogulculuga
yaptig1 vurguyla yeni bir sesle cazibe merkezi oldu. Cem Boyner sayesinde
“burjuvazinin yeni at1” olarak nitelendirildi. Siyasal kiilttirimiiziin klasik
atlarindan siyasal arenada ona yer kalmadi. Ama icinden ¢ikan aydinlar
bagimsizliklariyla hem bir giic hem de hedef oldular.

Bazi isadamlari, demokratiklesmeye, Giineydogu sorununa dair raporlar
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hazirlattilar. Alparslan Tiirkes “cizmeyi agsmasinlar” dedi. Raporlardan biri-
ni hazirlayan Biilent Tanor rektériiniin gazabina ugradi. TUSIAD'1n Fiisun
Ustel'in koordinasyonunda hazirladigi, insana okuma zevki ve cografyay1
sevme olanagi saglayabilecek Cografya kitab1 “gayri milli” bulundu; MHP’li-
ler protesto etti; Isci Partililer kitab1 parcaladilar.

12 Eylul rejiminin yetistirdigi nesiller is giic sahibi olmaya basladilar.
Piyasa, liberalizm “in” kavramlar... iscilerden, sosyal adaletten bahsetmek
“out” oldu... Piyasa, devlet disinda yeni iktidarlarin olustugu bir alan oldu.
Aydinlar arasinda bir kesim “dinozorluk” mertebesine indirildi.

Can Kozanoglu'nun Cilali Imaj Devri kitab, olup bitmekte olanlarin ¢cok
da keyiflenilecek bir durum yaratmadigim anlattu.

Medya “dordiincii kuvvet” olmaktan daha iist siralara terfi etti. Aydinla-
ra devletten sonra yeni bir is kapis1 acildi.!

Fethullah Giilen yiikseldi. Her tiirlii 6zlemimize hitap etti: para, diinya
capinda okullar, diinya ¢apinda Tiirklik, Misliitmanlik, hosgori, bilim, kiil-
tiir... (baz1 akademisyenler el 6pmek icin siraya girdi...)

Kendimize giivenimiz artt1... Saclarimiz bile “evrensel” oldu...2

Korfez Savasi’mi CNN'den naklen seyrettik. Diinya giicii olmak igin ¢ok
onemli firsat ¢ikti. “Adriyatik’ten Cin’e kadar” Osmanl gelenegimiz, sorum-
lulugumuz vardi... Global-evrensel bir gii¢ olabilirdik... Son anda firsat kag-
t1... (Yillar sonra Afganistan’a saldiriyla benzer bir firsat ¢ikt1; gene anlasila-
mayan bir sorun yiiziinden olmadi.)

Yugoslavya kana bulandi. Bosna kan agladi. Iki-tic aydin “insanlik” tra-
jedisinden bahsedip, “baris” diye cirpinirken, Tiirkiye gazetesi muhabirinin
yaptig1 haber manset oldu: “Bir Sirp 6ldiirdiim!”... “Sirplik” Tiirkiye'de bir
tanimlama araci oldu.

141-142, 163. maddeler kaldirildi. Ortaya ¢ikan “boslugu” 312 ve 159.
maddeler kapatti. Birileri hiicre tipi cezaevlerini protesto etti; aghk grevi
yapti, 6liim orucu tuttu. Insan ¢ighgini “duyan” ve iizerinde calisma yapma
niyeti gosteren akademisyene pek rastlanmada.

1991 segimlerinde sosyal demokratlarla birlikte meclise giren Kiirt mil-
letvekilleri 1995 secimlerinden sonra yaka-paca disar1 atildi. Kimlik sorunu
PKK sorununa indirgendi. “Ya ondan ya bundansin” ikileminde, aradaki
sesleri duyan olmad.

CMUK degistirildi. Durumdan memnun olmayan polisler “kahrolsun
insan haklar1!” sloganlan esliginde sokaklarda yiiriidiiler. Insan haklarinin
sadece bazi insanlarin sorunu oldugu “karsilikli” olarak kabul edildi.
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Bahriye Ucok, Ugur Mumcu 6ldiiriildii. Kimin 6ldiirdiigii anlasilamadi.
Laiklik kamp1 saflar siklastirdi. “Cagdas yasam tarzi1” cephesi soy devletgi
egilimden medet ummaya basladi3 (ve “cagdas aydinlar” asag1 kalmada).

Sivas’ta insanlar yakilarak katledildiler. Baz1 “aydinlar” olay1 Aziz
Nesin'in “provokasyonuna” ya da devletin “komplosuna” bagladilar.

“Faili mechul cinayetleri” suskunlukla, en azindan “normal” sayan bir
duyarsizlikla karsilar hale geldik.# Alkislar esliginde “6lii ele gecenler” ibare-
si genel literatiire gecti ama siyaset sosyolojisi ile ugrasanlarin dipnotlarin-
da bile yer almad.

Gaziosmanpasa, Umraniye olaylarinda onlarca insan 6ldii. 96 1
Mayisi'nda varoslar sahaya indi. Bankamatikler kirildi; hep beraber mutsuz
yeni toplumsal siniflar fark ettik, ya da bir tiirlii ezilmemis komiinizm tehli-
kesini, boliiciiligii kesfettik.

1996'nin ortasindan 1997’'nin ortasina bir yil boyunca Refahyol iktidari
tecriibesi yasadik. Her sey altiist oldu. Kimliklerimizi biledik. Saflarimizi
netlestirdik.

28 Subat 1997 “postmodern” darbesi “gericilere” dersini verdi. Alkisla-
dik. MGK irticaya kars:i brifingler verdi. “Hocaefendi” eli 6pen akademis-
yenler ikna oldular; meslektaslarini ihbar ettiler.

Medyanin gercekleri ortaya cikarirken “eline gecen” kasetlerde, aninda
yakaladig1 goriintiilerde Emine’leri, Fadime'leri, Aczmendileri basrolde izle-
dik. Ne gazeteci etigi, ne aydin etigi kald.

Susurluk’ta bir kamyon bir Mercedes’e carpti. Iginden garip bir iliskiler
ag1 ¢ikti. Anlama yoniinde bazi medya organlari ve aydinlar siniflarini gecti.
Sivil toplum iginden baz1 kesimler yaratici bir eylem gelistirdi. Erbakan’in
kafas1 almadi (¢linkii eylem yapanlar “6teki” taraftandi); “gulu gulu dansi
yapiyorlar” diye dalga gecti.

Cemaat duygusu Miisliitman aydinlarin tepki vermesini engelledi. Veren-
ler, gelenegin zincirlerinden kurtulmaya calisan Degisim gibi geng dergiler-
di. “Mahallede elestirinin yiirek istedigini” acikc¢a biiyitk kamuoyuna soyle-
mek 2000’de Ali Bulac’a nasip oldu.5

“Onuncu yil mars1” en popiiler sarkimiz oldu. Her tiirlii boliiciiliige ve
seriata kars: kullanildi. (Serdar Orta¢ Ahmet Kaya'y1 bu marsla mat etti.)

DEP’li milletvekillerinden sonra Merve Kavakcr'y1 da Meclis’'ten yaka
paca disan attik. Cifte standartlar konusunda yeni asamalar kaydettik.

Ilahiyat Fakiiltelerinde bile tiirban yasaklandi. Yasagi uygulamakta
asker-polis degil, dekan-rektor gibi akademik amirler gorev alda.
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Kiirt sorunu radikallesti. Terér / savas onbinlerce can aldi. (30 bin diye
belirlenen kayip sayisi, kisa bir zaman 6nce -muhtemelen yeni bir hesap-
la- 40 bine yiikseltildi. Kimse nasil oldugunu sormaya cesaret edemedi.)
Abdullah Ocalan yakalandi. Ocalan'in idami “yabancilara ayip olmasin da,
Avrupa’ya girelim” diyenlerle “6nce asalim, sonra idami kaldiralim” diyenler
arasindaki tartismada diigimlendi.

1999 se¢imlerinde ii¢ tane milliyetc¢i parti (DSP, MHP, HADEP), ii¢ farkli
renkle boyanan Tiirkiye haritasinin ti¢ farkli bélgesinde en ¢ok oyu aldilar.

1999 Agustos depremi her anlamda yeni bir altiist olus getirdi. Tirk kam-
nin safligin1 korumaya calisan, Tiirk tohumlarinin promosyonunu yapan
bakanlara ragmen, AKUT ve diger sivil inisiyatifler sayesinde Susurluk’tan
sonra, yeniden sivil toplum diye bir giiciin varliina inanir gibi olduk. Acilar
unutulunca, eski duruma geri dondiik. (Belirtmeden ge¢meyelim: Korkula-
rin, kuskularin iilkesi Tiirkiye’'nin 90'h yillarinda, hicbir korku, Saghk Baka-
ni’min Tirk kaninin safliginin bozulmasindan ve yabancilarin Tiirk kaninin
sirlaria vakif olmasindan duydugu korkunun diizeyine erisemedi.)

Bir tek Galatasaray kaldi. Bir siirti olaydan otiirii gitvenimiz sarsildiktan
sonra Galatasaray sayesinde “aslinda Avrupali oldugumuzu” dosta-diismana
gosterdik. Bu tiir basarilarimizi gérmek istemeyenlere, farkli bir seyler soyle-
meye calisanlara kars1 “hain” kelimesi en kolay kullandigimiz sifatlar arasina
girdi, “lin¢” (sozlii, yazili veya fiziksel) bu insanlara en kolay verilen ceza oldu.

Artik “Ates Hatti”ndayiz. Biitiin ¢ogulluk bir arenanin iki tarafina otur-
tulmus gladyatorliige soyunmus “aydinlarin” birbirini bogazlamasi esasina
doniismiis durumda. Seyirciler de alkislar esliginde kendi tuttuklar gladya-
torlerin o6tekileri ezmesini ve imparatorun bagparmagini asagi doniik vazi-
yete getirmesini bekliyor.

2. Degisen diinya ve Tiirkiye; yeni rasyonellikler

Kapsayic1 olma iddiasi tasimayan ve hafizamizda az veya ¢ok yer tut-
mus bu olaylar ve farkli aydin gruplarinin almis olduklar tavirlar, tartis-
ma bicimleri zihniyetlerin ayrismasi ve yeniden harmanlanmasiyla 90'lh
yillarda giindem siirekli degisti. Bu giindem maddelerinin bazilar1 Turkiye
kamuoyuna diinyanin en énemli olaylarinin yasandig1 duygusunu verse de,
saman alevi gibi gecti; kisa siire sonra unutuldu. Baskalan ise kalic1 6zellik-
ler sundu. Her haliikdrda, aydinlar da —hakim bir egilim olarak— giindeme
esir oldular; fakat bir¢ok tartisma katilan kesimlerin zihniyetlerinin anlagil-
masi agisindan turnusol kagidi islevi gordi.
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Onyillara yuvarlanmis dénemlestirme ¢abalar1 ¢cogu zaman bir zorlama
icerir. Gergi Turkiye’de her on yilda bir, tstelik onlu yillarin basinda yapilan
askeri darbelerle ve bu darbelerin degistirdigi dengelerle bu oldukca kolay
sayilabilir. “90'li” yillarin baslangicinda ise hi¢bir darbe olmadi (dolayisiyla
aydinlar Anayasa falan hazirlamak zorunda kalmadi). Ancak buna ragmen,
90’lh yillar icin Tirkiye'ye iliskin bir dénemlestirme yaparken bir avantaj
var. Ciinkii bu dénemin hemen 6ncesinde —-1989’da— Berlin Duvar1 yikildi.
Duvarin yikilmasi iki kutuplu bir diinyanin sona ermesinin simgesi oldu;
diinya dengelerinin jeostratejik diizeyden, zihinsel haritalarimiza kadar her
alanda bitmeyen bir yeniden kurulma siirecine girmesine yol agti.

Ilk asamada, “komiinizm tehlikesi” ortadan kalkmis, “seffaflik”, “yeniden
yapilanma”, demokrasi gibi kavramlar siyasal dile hakim olmustu. Dogu ile
Bati bulusuyordu; Dogu Bloku iilkeleri NATO’ya ve Avrupa Birligi'ne girmek
icin siraya giriyor, savas tehlikesi ortadan kalkiyordu. Tiirkiye de bu siirecin
disinda kalmadi. Diinyadaki kutuplasma haritalar1 degisirken, Tiirkiye'deki
kutuplagsmalar da sorgulanmaya basladi. Ancak, bu ¢ok kolay bir siire¢ degil-
di. Kolay degildi, ciinkii “merkez-cevre”, “ilericilik-gericilik”, “laiklik-din”,
“sol-sag”, “Alevilik-Stinnilik”, “modernlik-geleneksellik” gibi kutuplasmalar, bu
kutuplarin birbirleri tizerinde tahakkiim kurma cabalari, révans istekleri ve
bunlarin i¢ ice ge¢cmis tezahiirleri toplumun genlerine islemisti. Bu derin izlere
ragmen, yaklasik 100 yildir katlana katlana siiren ve ¢cok cesitli tezahiirler altin-
da ortaya ¢ikan kutuplasmalar sanki ortadan kalkmisti. Artik aslolan “kendini
ifade”ydi ve Tiirkiye toplumu renkliliklerini kesfediyordu. Sovyet sisteminin
¢Okmesiyle, milliyetciler Orta Asya ve Kafkaslarda kardeslerimizi yeniden bul-
mus, “esir Tiirkler” kurtulmustu. Tiirkliigiin kendine giiveni artmisti. islami
kesimler 6rgiitlenmeye baslamis; Kiirt kimligini 6ne ¢ikaran partiler kurulmus;
cagdas yasami, Atatiirk ilkelerini savunanlar, rozetleriyle, bayraklariyla kamu-
sal alana ¢ikmusti... Yani Tirkiye 19907ara girerken, cok farkli kesimlerde, ¢cok
farkli nedenlerle de olsa oldukca iyimser bir hava vardi. Adeta toplum yumu-
samis bir haldeydi. Cesitli toplumsal kesimler kendileriyle, 6tekilerle barismak
ister gibiydi. Barismak i¢in, “kétii” olmadigimi “6tekine” anlatmaya calistyordu.

Ancak, tiim diinyada oldugu gibi Tiirkiye'de de, ilk iyimserlik dalgas1 gec-
tikten sonra, aslinda her seyin yeniden yorumlandigi, referanslarin sayisiz dere-
ceye ulastig1 bir déoneme girildigi fark edildi. Bu “cogullasma” hali bir yandan
“zenginlik” olarak yorumlanirken, diger yandan ve ¢ok daha biiyiik olgeklerde
“giivensizlik” yaratan bir karakter kazandi. Once refah toplumunun yaratti-
&1, kentlesme, okullagsma ve egitim diizeyinin artmasiyla gelisen bilgilenme
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Butin bu omeklerden —tabii ki
baska sonuglar yaninda— Tirk-
cenin (Turklerin2) “aydin” olma
olgusunu (hem phénomén hem
de fait anlamindal “Aydinlanma”
ile, Arapganin (Araplarin?) ise
"dusince” ve "killtir" ile baglant-
landirdigi ¢ikanlabilir mi2

Derleme Sézligi'ne gére, Ana-
dolu'da pek ¢ok yerde ayci-
cegine "aydin” diyorlarmis...
Ardanug ve kéylerinde ve Sivas
Imranli’da ise "alni beyaz
sigir’laral

stiregleri, daha sonra iletisim teknolojilerinin yaygin-
lasmasiyla dolasimi hizlanan her tarla bilgi ve haber
insanoglunun “farkindalik” diizeyini yiikseltti. Bu far-
kindalik iki yonli bir sonug dogurdu. Bu sonuglardan
birincisi olanaklarin, zenginliklerin, diinya nimetleri-
nin farkinda olmak; bunlar1 6zlemek ve talep etmek,
dolayisiyla ulusal élgeklere gore yapilasmis kurumla-
rin 6tesine gegerek, globallesen diinya referanslariyla
talepte bulunmak seklinde ortaya ¢ikti. Diger sonug
ise bildigimiz, emin oldugumuz bilgilerin, garantile-
rin havaya u¢masiydi. Yeryiizii ve doga her gecen giin

yok olma tehlikesi ile kars1 karsiyaydi. Icinde yasadi-
g1imiz binalar, ictigimiz su, yedigimiz yemek, bu tirtinlerde kullanilan malzeme
artik riskliydi. Bir zamanlar laboratuvarlarda denenen teknoloji, artik sonuglari
onceden kestirilemeyecek sekilde dogrudan insan topluluklar tizerinde denene-
rek (6rnegin genetik, estetik alanlarinda oldugu gibi) yepyeni riskler yaratiyor-
du.® Ancak “risk” sadece elle tutulur ve cevremizi saran maddi diinyaya iliskin
degildi. Kendi yasam alanlarimizi, tarzlarimiza tehlikeye sokan baska yasam
tarzlar da riskin cesitlenmesini beraberinde getirdi. “Farkli” olan da bir anlam-
da risk kaynag haline geldi; risk kiiltiiriin bir parcas1 haline geldi.” Baska bir
deyisle, klasik “barbarlarimizla” var olan dengelerimiz yikilan Berlin Duvari’nin
altinda kalds; ait oldugumuz beraberlikler, ayagimiz1 bastifimiz zemin sarsil-
maya basladi. En biiyiik korku marjinallige diismekti; ama farkinda olsak da,
olmasak da artik hepimiz marjinaldik, azinliktik.

Eszamanl ve ikiyonlii ortaya ¢ikan bu sonugta ortak olan, kendimizi koru-
mak, saglama almak i¢in yasami yeniden yorumlama, okuma ¢abasiydi. Ancak
6nemli olan bu okuma ve yorumlarin artik hicbir tekel altina alinamayacak
diizeyde cesitlenmesiydi. Iste bu cesitlenme icinde, modernizm, modernizmin
bilim anlayis1 ve dogmatik rasyonalizm farklilasmis rasyonelliklerle kars1 kar-
stya geldi. Klasik modernite ve onun zihniyetleri, ideolojileri, kurumlar1 yeni
toplumsal hareketler, duyarhliklar karsisinda savunma durumuna gecti. Ogren-
dikge, bilgi arttikca, bilinemezlik artti. Bu konuda Bergama olay1 aciklayici bir
ornek olabilir. Siyaniirle altin arayarak tilke ekonomisini kalkindirmak gibi
“rasyonel” bir amag tasiyan ve bunun i¢in siyaniiriin “zararsiz” oldugunu ispat
eden “rasyonel-bilimsel” raporlar karsisinda, topragin, insan yasaminmin korun-
masi gerektigini anlatan, siyaniiriin “zararli” oldugunu anlatan “rasyonel-bilim-
sel” raporlar; bu farkli gorislerden birine veya digerine hak veren farkli hukuk
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kurumlar1 ve onlarin “rasyonellikleri”, hep beraber aym platformda kars: karsi-
ya geldiler. Bergama kéyliilerinin, ¢okuluslu maden sirketinin, ¢cevre orgiitleri-
nin, devletin, —~hatta Bergama koyliilerinin ¢cokuluslu sirkete karsi gosterdikleri
direnisin arkasinda “komplo” arayan “milliyetci” akademisyenlerin— velhasil
konuyla “ilgili” tiim taraflarin “insan” algilamasinin ne kadar farkli oldugu
anlasildi; her biri ayr ayr, farkl risk tamimlar yapti. Ayni olay, cok farkli top-
lumsal ve siyasal aktorler tarafindan farkli okundu, farkli yorumlanda.

Ozetle, artik bilgi diizeyimiz arttikca riskleri ve tehlikeleri algilama
diizeylerimiz ¢esitleniyor. Dolayisiyla, artik, risk veya tehlike olarak diisiinii-
len bir olayin olup bittikten sonra zarar gorenlere “tazminat” édenmesinin
zamani geciyor. Insanlarin yasamlarimi dogrudan etkileyebilecek girisimlere
baglamadan énce s6z konusu insanlara konusma hakkinmi saglamak, onlar
dinlemek, ancak ondan sonra —edilebiliyorlarsa— “ikna” etmek ve en azin-
dan kendi yagsamlarim ilgilendiren siirece katilmalarim saglamak gerekiyor.
Boyle bir yaklasim “cogulculuk” ve zihinlerin “demokratlagsmasi” gibi énko-
sullar iceriyor ve her tiirlii diisiince tekelini reddediyor.8

Iste Tiirkiye’de aydinlarin 90’lardaki hikayesini “okumak” ve “yorumla-
mak” i¢in ¢cogulluk durumuna ve risklere karsi aydinlarin aldiklar1 tavirlar
ele almak acgiklayic1 goriiniiyor. Buna bagl olarak, cogulluga ve risklere karsi
tavir alirken, 6ne ¢ikarilan hususlarin neler oldugunu da incelemek gerekiyor.

3. Aydinlar ve 6zgiir diisiince

90’larin aydinlarinin, i¢inde nefes aldigr bu genel cergeveyi tanimladik-
tan sonra, fakat somut olarak bu dénemde belirginlesen aydin tiplerini ele
almadan 6nce, “entelektiiel” ya da bu kavramin daha genis bir anlam yiik-
lenen® Tiirkiye versiyonu “aydin” kavrami iizerinde kisaca durmak gereki-
yor. Her seyden ¢nce entelektiieli temel etkinligi “akla” dayali olan, “bilgi
ve diisiince tireten”,10 var olan bilgilerden cikarak yeni bilgi ve diisiince
alanlar1 acan, bunu bir meslek gibi yapan, yani bu alanda “profesyonelles-
mis”!! bir toplumsal kategori olarak ele alabiliriz. Dreyfus Olay’'nda Emile
Zola’'min koydugu tavirdan bu yana, entelektiieli tanimlarken ayrica onun
kisi olarak bagimsizligini, her tiirlii iktidarin ve ¢ikar grubunun kontrolu
veya etkisi yerine, sadece bilim etigine bagli kalarak, kendi zihinsel iireti-
mine dayanmasim ekliyoruz. Dolayisiyla bagimsizlik unsurunu her tirli
siyasal, sosyal, kiiltiirel ziimre, simnif ve grup karsisinda aldig1 “mesafe” ola-
rak anliyoruz. Ancak bu mesafe ortaya ¢ikarilmamis, ortiilmiis, gizlenmis
gerceklikler karsisinda gegerli degildir. Entelektiiel bakilmayana bakmalk,
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incelenmeyi incelemek,!2 bir kereligine saptanip, bir daha dokunulmas:
yasaklanmis “gerceklere” dokunmak ve desmekle ytikiimlidiir.

Ahmet Inam'in “hinzir” tanimim da buradaki “aydin” tanimiyla birlikte
anabiliriz. Inam’a gére, “hinzir” “bilmiyorum” der, érnegin... “Amaci, bildigini
sanan insanlarin, bilgi sanilarini ¢iirtitmek, onlar1 arastirmaya itmektir. (...)
Hinzir, cagindan, ¢cagindaki kiiltiirel ve bilgi ortamindan rahatsiz olanlardir.
Memnun, yetinen, hosnut kalan, kabul eden, verileni irdelemekten kolayca
vazgecen hinzir olamaz. Hinzir, zoru olandir. Derdi olan. (...) Taklit eden,
basmakalip gortisler icinde kalakalan, memur zihniyetli insan hinzir degil-
dir.”13 Entelektiiel bu 6zellikleriyle her tiirlii “kutsallasms” iktidarin, ézellikle
zihinler tizerinde kurulan iktidarin karsisindadir. Egemen olanin, kendi ikti-
darimin devamim saglamak iizere orttiigii toplumsal gercekleri agiga cikar-
mak ona ikili bir 6zellik verir. Bunlardan birincisi dogrudan onun en belirgin
iglevi ile ilgilidir ve degisen yasam icin gerekli bilgilerini tiretmek, evrensel
kiltiirii beslemektir. Digeri ise daha toplumsaldir ve sesi olmayanlara yasami
anlamlandirmak i¢in gerekli olan “kelimeleri”, “araclar” sunmaktir.

Koymasi gereken mesafeye, uymasi gereken bilim namus ve etigine rag-
men, entelektiiel yasadig1 toplumsal kosullar, icinde yasadigi zaman dilimi,
icinden ¢iktig1 cevrenin, kiltiiriin izlerinden 6tiirti hicbir zaman mutlak
bicimde objektif ve tarafsiz olamaz. Ancak bunun da étesinde, tirettigi bilgi ve
“kelimeler” de tarafsiz degildir. Entelektiielin bagimsizlig1 tarafsizlik degildir.
Entelektiiel istese de hicbir zaman tarafsiz degildir. Ciinkii tirettigi bilgi ikti-
dar kaynagidir. Dolayisiyla tirettigi bilgi, var olan her tiirlii iktidarin tirettigi,
iktidar korumak ic¢in kullandig: bilgi ile miicadele i¢indedir. Egemen olanin,
resmi ideolojinin, piyasanin giigliilerinin esiri olan, bunun arkasma bakmak
i¢in gerekli bagimsizlik sermayesine sahip olmayan “entelektiiel” ile toplum
icinde kesfedilmemis, dile gelememis, bastirilmis gercekliklere 1s1ik tutan ve
bilginin ¢ogullasmasini, farkli bilgilerin diyalogunu saglayan “entelektiiel”
miicadele icindedir. Iste entelektiiel, bagimsizligin1 saglayabilme kapasitesi-
ne bagl olarak ya var olan egemenlik iligskilerinin yeniden tireticisi olur ya da
“yeni olanin” iiretilmesinde en 6nemli aktor haline gelir. Bu kapasiteyi belirle-
yen en 6nemli unsur ise onun yakin durdugu diizeyle ya da baktig1 aciyla ilis-
kilidir. Bu yiizden entelektiielin ekonomik bagimsizlig1 énemlidir. Onun ¢ikar
cevrelerinin gébegine oturmus olmasi, veya tirettigi bilgiyi denetleyen bir pat-
ronun olmasi onun daha basindan bagimsizligini yok eden bir unsurdur.

Toplumsal yasamin cesitli alanlarinda gereken bilgiyi (miihendislik, tip,
hukuk, sosyal bilimler...) iireten kurumlar klasik moderniteyi yasamis top-
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lumlarda esas olarak tiniversitelerdir. Bu toplumlarda iiniversitelerden yeti-
sen insanlar toplumun i¢ine girdikleri zaman —branslar1 ne olursa olsun- en
azindan diistinmeyi 6grendikleri icin toplumun kendi ayaklar tizerinde dur-
masina dogrudan katkida bulunabilirler. Dolayisiyla bu tilkelerde entelektii-
ellerin tiretimi zaten dogal bir siire¢ sonunda ve genel organizasyona bagh
olarak topluma ulasir. Bu nedenle toplumsal talepler carpilmaya ugramadan,
dogrudan ve seffaf bir bicimde kamusal alana taginir; “talep kiiltiirti” beslenir.

Tiirkiye'de ise durum iki agidan farklidir. Oncelikle, baz1 bireysel deger-
lerin disinda, tiniversitelerin hi¢cbir zaman dogru diiriist bagimsiz bilim
kurumlar1 haline gelememesi nedeniyle, tiim cumhuriyet tarihi boyunca
“entelektiielden” daha genis bir anlama sahip “aydin” kategorisi islev kazan-
mustir. Universiteyle dogrudan baglantisi olsun veya olmasin, bilgiyle, zihin-
sel tiretimle istigal eden bir kesim olarak aydinlarin “gerekli” ve “dogru”
bilgiyi anlatmas1 beklenir. Bu beklenti, devlet nezdinde “mesrulastiricihk”;
anlami1 her tarafa cekilebilen “halk” nezdinde ise “6greticilik” olarak teza-
hiir eder. Yani Tiirkiye'de aydin ne devletten, ne de halktan “kopuk” olmali-
dir. Devlet ve halkla arasina mesafe koyamayan aydin ise en énemli hayati
ozelliklerine —bagimsizlik, elestirellik, cesaret— bir tiirlii kavusamaz. Boyle
oldugu icin de Tiirkiye tarihi boyunca entelektiiel 6zelligi 6n plana ¢ikmas,
Tiirkiye gercekliklerine dayanarak diinya literatiiriine katkida bulunmus
“aydin” sayis1 ciddi bir sayiya ulasamamuastir.

Ancak diger farklilik paradoksal bigcimde “olumluluk” icermektedir. Yuka-
ridan asagiya modernlesmenin getirdigi sonuglardan biri olarak, toplumun
“egitilmesinde” genel olarak okumus-yazmis bir “entelijensiyaya” yiiklenmis
olan “misyon” nedeniyle, “aydin” kategorisi sadece tiniversitede degil; toplu-
mun farkl kesimlerinde yetismis ve mesruiyet kaynag1 sadece tiniversiteyle
sturl kalmamastir. Bu 6zellik, modernlesme ideolojisinin tasiyicilar1 olarak
aydinlarin devlet disinda da yasam alanlari bulmalarii kolaylastirmistir. Bu
siireg, 6zellikle 80 darbesinin siddetiyle birlikte, reel veya titopik bir devlet fik-
rine umut baglayan ve sol siyasetlerle i¢ ice gecmis aydinlarin devletci ideolo-
jiler karsisinda 6zerklesmesinin de yolunu agmustir.

4. Karmasa ve kamusal aydin

Normal sartlarda, tiniversitelerin “zihinsel 6zgiirliigiin soyut fikirleri
asip insanlar yoluyla somutlastigi, ¢esitliligin zorunlu bir énkosul oldugu
bilim diinyas1”, “fikirsel ve ideolojik farkliliklarin birlikte yasama ahla-
ki icinde ele alindigi, insanlarin herkese esit mesafede duran bir etik koda
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giivenerek kendilerini ve diisiincelerini kamusallastirdiklar: bir ortam”
sunmas1 gerekir.14 Ancak, 80 darbesi ve YOK'iin iiniversitelerde yaptig
“temizlige” paralel olarak, 90l yillarda, 6gretim iiyelerinden sadece “devle-
tin memuru” olmalar beklendi, tiniversitelere sonuclar1 6nceden belli aras-
tirma siparisleri verildi, “memur” olamayanlara sorusturmalar acildi. MGK
kaynakli, YOK kanalli ince “ayarlarin” yapildigi1!5 devlet iiniversitelerinde
dinamizmden eser kalmadi. Gecim sikintisina diisen, zihinsel iiretimlerinin
kaliplara sokulmasinmi kabul etmeyen akademisyenlerle birlikte, devlet tini-
versitelerinden 6zel tiniversitelere dogru biiyiik kopmalar yasandi...16 Boyle
bir ortamda tiniversite disinda hayat bulan aydinlar alternatif profesyonel-
lesme yollarini da yaratmis oldular. Bu profesyonellesme de yukarida degin-
digimiz aydinin 6zerklesme siirecine biiyiik katk: sagladi.

Buna karsilik, modernitenin aldig1 yola paralel olarak, o zamana kadar
kamusal alanin kenarlarinda bulunmak zorunda kalan farkli toplumsal
kesimlerin —en basta Islami kesimlerin- aydinlar1 da iiniversite disina kayan
dinamizmin i¢ine girdiler. Baska bir deyisle, pozitivizmin, laikligin kalele-
rinden biri olan tiniversiteden kopanlar ile yerelligi, gelenekselligi tasiyan
aydinlar ayni platforma “diistiiler”. Iste bu asamada “farklilasmis” aydinlar,
once birbirleriyle, sonra toplumla yiiz yiize geldiler. Devletin disina ¢ikan
aydinlar etraflarini saran gercekliklere “toplum zaviyesinden” bakma ola-
nagina sahip olmuslardir. Buna bagh olarak, bilginin, diisiincenin sadece
“tretilmesi” degil, gercek anlamda, Murat Belge'nin aydin tamiminda vurgu-
ladig1 gibi “paylasilmasi”17 potansiyeli ortaya ¢ikti. Bu da yukarida degindi-
gimiz klasik moderniteyi yasamus iilkelerdeki entelektiielden farkli olarak,
Tiirkiye modernlesmesinin ortaya ¢ikardigi aydinlarin 6zgilligiidiir.

Ozellikle sosyal bilimlerde ve daha da cok sosyolojide, entelektiiel tek basi-
na bir hictir; sahip oldugu tamimlama, ortaya cikarma, analiz etme araclarim
bir yandan kendi meslektaslariyla, diger yandan ilgilendigi alanlardaki top-
lumsal aktoérlerle karsilikli etkilesim halinde gelistirmek durumundadir. Baska
bir deyisle artik bilgi tek bir elden, tek dogrulu olarak tiretilme kapasitesini
kaybetmistir. 90’larda Tiirkiye aydinlarimin éniindeki sorunsal burada yatmak-
tadir. Bu sorunsal bir yandan bilginin tek elden iiretilmesi ve dayatilmasi,
diger yandan ve bilginin “yansimali” (reflexive) olarak tiretilmesi ve ¢cogullugu
arasindaki miicadeleyi icermektedir. Ancak bu, ¢ogul bilginin sadece tiniversi-
te disinda tiretildigi anlamina gelmedigi gibi, tekil bilginin de sadece tiniversite
iginde tretildigi anlamina gelmemektedir. Bilgi, tiniversiteyi, tiniversite digini,
piyasayi, cemaatleri, toplumsal aktorleri kapsayan bir alanda “melezlesme”
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siirecine girmistir. Tiirkiye toplumunun globallesme siirecine ve iki kutuplu
diinyanin sona ermesine paralel olarak yasadigi “melezlesme” (i¢ ice gecen
degerler, kimlikler...),!8 sorular, miiphemlikler ve cogulluk hali bilginin iire-
timine de yansimistir. Dolayisiyla, 90’lardaki aydin zihniyetlerini ve tiirlerini
anlayabilmek icin, tiniversite icinde ve disinda bilgi iiretme tarzlar arasinda
siiren miicadeleyi 6n plana koymak gerekmektedir. Bu cercevede, inceledigi-
miz “aydin”dan kastettigimiz, bir “fikir is¢isi” olarak aydindan, bilim insanin-
dan o6teye, tiretilen bilginin kamusal alana taginmasi, paylasilmasi ve bu alan-
da kullamilmasinda rol oynayan aktor olarak “kamusal aydin”dir. S6z konusu
kamusal aydin, sadece arkaplanda bilgi iiretim siirecinde yer alan aydin degil;
bu bilgiyi kendisi veya bagkasi tiretmis olsa da, kendisinin veya baskasinn tire-
timini kullansa da, kamusal alanda, toplum {tizerinde az veya cok etki yapan
aydindir. Bu baglamda, kamusal aydin iki yonlii olarak dogrudan iktidar soru-
nunun i¢indedir: Bir yandan aydinlara, aydinlar arasindaki iliskilere 6zgii bir
alandaki iktidar sorunu; diger yandan farkli aydin prototiplerinin temsil ettigi
toplumsal egilimlerin arasindaki iktidar sorunu...

Her seyden 6nce, bu donem icinde toplumun 6niinde duran “karmasa”
durumu icindeki “tehdit-acilim” ikilemi aydinlar i¢in de gecerlidir. Aydin
tavirlar1 oncelikle devlet veya toplum, cemaat veya birey, sistem veya insan
arasinda yapilan secimlerde belirginlesti. Genel ikilem bir yanda “devlet-
cemaat-sistem”, diger yanda “toplum-birey-insan” gibi goriinse de, tehdit
algilamalarinin ¢esitliliginden 6tiirii, bir konuda, hikmetinden sual olunmaz
devlet ¢ikarlar1 yerine toplum acisindan bakan bir aydinin, baska bir konu-
da, bireyi yok sayip cemaat ¢ikarlarimi gozettigini gormek miimkiindii. Ama
en azindan 90’larda, tiim aydin grubunun bir biitiin olarak reel veya kurgu-
sal bir devletten yana tavir koymak yerine, farklilastigini, parcalandigim ve
topluma, bireye bakanlarin sayisimin arttigini séylemek miimkiin. Bu fark-
lilagsma siireci toplumun yasadigi farklilasmadan, yiikselen yeni fakat aym
anda ¢ok farkli referanslara sahip taleplerden bagimsiz degildi.

5. Iki eksen: “postmodern” din ve modernist ulusal kimlik

Yazinin basinda siralanan ve oldukca siibjektif olarak secilen 90’1 yillara
ait gelismeler arasinda iki eksen kuskusuz 6ne ¢ikti. Bu iki eksen aydinlari bir
tavir sunmaya zorlad1 ve onlarin parcalanmasinda énemli rol oynadi. Bunlar-
dan birincisi din ve yeni dinsel tezahiirler etrafinda olusan eksen; digeri ise
ulusal kimligin krizi etrafinda ortaya ¢ikan eksendi. Birinci eksen bir bakima
“postmodernite / ge¢ modernite / yansimali (reflexive) modernite” ekseni ya
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“

da modernitenin “tartisildig1” bir eksen olarak “sarsarken”; diger eksen “kla-
sik modernitenin” ya da onun ideolojisi “modernizmin” ekseni olarak, sarsi-
lanin “toparlanmas1” anlamim tasiyordu. Gene birinci eksen esas olarak Tiir-
kiye'de akademik-bilimsel diizeyde aydinlar arasinda zengin bir tartismanin
zeminini olustururken, ikinci eksen esas olarak siyasal ve ideolojik tavirlarin
sergilendigi bir zemin oldu.1® Dolayisiyla, birinci eksenin yarattigr “acilma /
cogullasma” dinamigi ile “modernizasyon paradigmasinin”20 yer aldig: ikinci
eksende egemen olan ve “tehdit / korku” algilamasiyla olusan “siyasal” tavir
gerilim icinde kars1 karsiya geldi. Ikinci eksende egemen olan ve 28 Subat’ta
simgelenen “totallesme” egilimi, birinci eksendeki “cogullagsma” arayisini
ezmek icin her yerde “ihanet” arayan bir zihniyeti yaymaya baslad.

Dine gore konumlanma, 1989 éncesi Dogu-Bat1 kutuplasmasimin “6tekini”
bilme kolayhigiyla beyinlerimizde yarattig1 konfora benzer bir durumda aidiyet
sagladi. Dindarhigin bicimi tizerine yapilan tercihler arasindaki farklar aradaki
cizgiyi —duvari— olusturdu. Islami hareketin siyasal ve kamusal alanda sahip
oldugu giic ve bu giice karsi gosterilen tepkiler yeni taraflar olusturdu. Ancak,
din-islam-islami hareket bu tiirden bir saflasmada temel rol oynayan bir top-
lumsal-kiiltiirel vaka olmanin yam sira, dinin bizatihi kendisi yukarida s6ziinii
ettigimiz gutivensizlikler sorunu karsisinda bagvurulan kaynak oldu. Ge¢mis ve
gelecek arasinda bag kurulmasimi saglayan bir gelenek, bir duygu birligi, bir
kiiltiirel birikim, dogrular gésteren bir 6greti, bir agkinlik olarak, kisaca bir
“anlam deposu” olarak?! din yeniden aracsallasti. Olup bitenlere anlam ver-
menin giderek imkansizlastigi, insanin kendisini emin ve giivende hissetme-
si i¢in gereken referanslarin giderek kayboldugu bir diinyada din, ¢ok cesitli
yorumlara olanak saglayarak, ifade araci oldu. Kadinlarin cenaze namaz kilip
kilamayacag tartismalarindan, Allah’a inancin bir geregi olarak takilan basor-
tiistiniin ayni1 zamanda demokratik bir hak olarak talep edilmesine, kamusal
alanda Islami goriiniirlitk veya bir inacin siyasal temsili etrafinda dénen geri-
limlere kadar; hatta polislerin yiiriiyiislerinden, futbol taraftar1 kavgalarina
kadar genis bir yelpazede dile gelen “ya Allah, bismillah, Allahiiekber!” sloga-
ninda dile gelen aragsallasmaya kadar genis bir yelpazede din, Tiirkiye'de var
olan yerlesik ideolojilerin yeniden harmanlanmasina yol acti.

Islami hareket etrafinda donen tartismalar kendi baslarina 6nemli tartis-
malar olsa da, ayn1 zamanda Islami hareketin 6tesine gegen ve sivil toplum-
devlet, birey-toplum iligkileri, evrensellik-yerellik, azinlik-cogunluk gibi ¢ok
genis bir alana iligkin isaretler, anlamlar iceriyordu. Bu baglamda, “yiiksel-
di”, “krize girdi”, “sona erdi” seklinde yapilan ve “korku”dan “rahatlama”ya
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devam eden yorumlar ¢izgisinin tersine, “Islami” olarak adlandirilan hare-
ket, icinde tasidig1 cok farkli renklerle, biittin statiikocu girisimlere ragmen,
“degistiren” bir rol oynadi; bu nedenle “basariya” ulasti.

Islami hareketin “degistirici” etkisi genel olarak toplum diizeyinde rol
oynarken ve kamusal alanda egemen olan ideolojik kabulleri sarsarken,
“modernist” kamuoyunun cok fazla géremedigi bir bicimde, bizatihi Islami
kesim iizerinde de sonug verdi. Islami kesimin icinden c¢ikan bazi aydinlar,
homojen bir cemaat olarak algilanan bu kesimin ne kadar farklilasmis oldugu-
na isaret ettiler; toplumu anlamaya ¢alisirken, kendilerini anlamak icin ugras
verdiler. Farklilasmis olmalarina ragmen, kimliklerin karsiliklili olarak birbir-
lerini kurma siireci i¢cinde kendi bireyselliklerini ezmis olan Miisliiman birey-
lere cogul bir dili sundular; “6tekine acilmanin” séylemini tirettiler.22 Fakat
daha da 6énemlisi dinin bizatihi kendisinin nasil ¢ogul ve “géreli” olarak yasa-
nabilecegine, yasanmasi gerektigine isaret ettiler.23 Ote yandan, ikinci eksen-
de; yani modernist ideolojinin, Tiirk modernlesmesinin girdigi krize bagh
olarak ortaya cikan, ulus-devletin mesruiyetini kaybettigi dagilma ve dagilma
karsisinda toparlanma cabalarimin gézlemlendigi eksende, tartismalar demok-
rasi-devlet ikilemine sikist1. 90’larin basinda ortaya ¢ikan iyimserlikle birlikte
pek goriilmek istenmeyen 80’lerin getirdigi siyasetin daralma siireci icinde,
tiim zamanlarda oldugu gibi, kendi inisiyatifi disina ¢ikan toplumdan korkan
devlet geleneksel paranoyasina sarildi. Bir yandan liberal ekonomi politikala-
1 sosyal adaletsizligi katlarken, diger yandan devlet mesruiyet sorununu yeni
yontemlerle gelistirdigi “kutsallik”la agsmaya ¢aligti. Toplumun tepesinde bir
“alt-kiiltiir” olarak devletin, aslinda Ittihat ve Terakki'yle baslayan, toplum
iginde, dikey olarak taban bulma ¢abalar1 énemli sonuglar verdi. Disarndakiler-
den, iceridekilerden, kendinden korkan toplumun 6énemli bir kesimi savunma-
c1 bir milliyetcilikle ve dinsellesen bir laiklikle —laik¢ilikle- i¢ ice gecti.

“Yeni diinya diizenine uyum”, “cagin gerekleri” gibi séylemde “disari
bakan” unsurlara ragmen, bu yeni kutsallastirma cabalari, aslinda ideolojik
modernist anlayisin ne kadar iceri doniik oldugunu aciga cikardi. ilging bir
sekilde, Etyen Mahcupyan’in ifadesiyle, “dis stnamaya kapali”;24 sinamaya
kalktiginda ise hezeyanlarini, komplekslerini devreye sokan bu devlet gele-
neginin; Levent Koker'in “gerici modernizm” olarak nitelendirdigi “Kemalist
milliyetcilik” anlayisinin;25 Tanil Bora'nin “muhafazakar modernlesme” sek-
linde tanimladig12¢ Tiirk usulii modernlesmenin, ve ondan tiireyen, “zama-
na uyarlanmis” yeni konformist zihniyetlerin yeniden iiretilmesinde énemli
olgtide biiyiik medya organlari ve onlarin “modern” yorumculari rol oynada.
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Devletin medya vasitasiyla topluma hurug harekati sonug verdi. Ozellikle
28 Subat 6ncesi ve sonrasinda, medya ve devletin askeri ve sivil ¢esitli organ-
larn arasinda giiclii bir alisveris (video kasetler, ihbarlar, hedef gostermeler,
naklen baskinlara katilma...) gerceklesti. iktidarin sadece tepede, devlette
degil; aym1 zamanda piyasada oldugu anlasilirken, bu eksendeki tartisma, bir
yanda demokrasiye liberal bir yorum getiren ya da daha genis bir cercevede
demokrasiyi 6n plana koyan anlayis; diger yanda liberalizmi ekonomik alana
indirgeyen otoriter devlet¢i, laik¢i ve milliyetci anlayis arasinda belirginlesti.

Bu tartismanin bir boyutunda, savunmaci, ice kapanmaci devletle
mesafesini koyan, referanslarim1 diinya ve 6zellikle Avrupa degerleriyle ve
normlariyla olusturan Mehmet Altan, Eser Karakas gibi liberal aydinlar
kamuoyunda 6n plana gectiler; Tiirkiye’de yeni bir duyarhiligi yansittiklar
ve yeni bir zihniyeti temsil ettikleri i¢in ¢ekim giicii olusturdular. Ancak bu
zihniyet, diger muhalif soylemler gibi, getirdigi katkilarla degerlendirilmedi;
devlet otoritarizmiyle i¢ ice gegen liberalizm ya da muhafazakar modernist-
ler tarafindan kisa yoldan “diismanlar” kategorisine sokuldu.

Ayrica, Tirk milliyetgiligi, Tuirk tarihi, sosyal adaletsizlik, Kiirt sorunu,
devlet-toplum iligkileri, bireyselligin, inancin, ifadenin 6niindeki engeller
tizerine yapilan tezler, calismalar, roportajlar, denemeler kamusal alana yan-
sidi. Tiirkiye tarihinin karanlik sayfalari; Ermeni sorunu, Varlik Vergisi, 6-7
Eyliil olaylar gibi konular; ya da bizzat dénem icindeki karanlk olaylar giin-
deme girdik¢e, tartismalar alabildigine radikal icerik kazandi. Bu vesileyle,
Murat Belge, Taner Akcam, Ayhan Aktar, Ahmet Insel, Fiisun Ustel, Mehmet
Aydin, Ahmet Altan, Can Diindar, Cetin Altan, Celal Baslangig, Koray Diiz-
goren, Fikret Baskaya, Fehmi Koru, Ayse Kadioglu, Yildirim Tiirker, Turgut
Tarhanli, Aydin Engin, Giinay Goksu Ozdogan gibi farkli formasyona sahip
aydinlar tarafindan var olan sablonlara ickin baz1 tabular yikildik¢a; ve bun-
lara, Orhan Pamuk’un, Reha Camuroglu'nun yazdigi ¢ok satan romanlar;
Mazlum-Der, Insan Haklar1 Dernegi, Helsinki Yurttaslar Dernegi gibi sivil
toplum kuruluslarinin faaliyetleri ve denetlenemeyen bir Internet diinyasi27
da eklenince, “ihanet” soyleminin hedef aldig1 “diisman” kategorisi genisledi.

Bu tartismanin en ¢ok yogunlastigi ve somutlastigi donem de, Refah Partisi
baglaminda, 28 Subat siireci oldu. Susurluk skandalinin biitiin heybetine rag-
men, Tirkiyenin sivil toplum tarihinin en énemli eylemi olan “siirekli aydinlik
icin bir dakika karanlik” eylemine Erbakan’in, asagilayici tepkisi; provokatif
bir bigimde siirekli giindeme sokulan Taksim’e cami yaparak kamusal alana
kendi bayragimi dikme niyeti, Susurlukla ilgili sivil toplum tepkisinin laik-anti-
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laik kutuplagmasina tasinmasina neden oldu. Medyada “stiper” rating rekorlar
kiran i¢ giciklayici “tarikat-kadin teleromanlar1” etrafinda dénen trajikomik
oykiiler bir yandan bu kutuplasmay1 beslerken, diger yandan devlet-sivil top-
lum-siyaset-demokrasi tartismalarinda yepyeni kutuplasmalar ortaya ¢ikardi.28

28 Subat'in hemen 6ncesinde Sabah gazetesi yazar1 Hasan Cemal, Sin-
can’daki “tankli eylemi”, “demokrasi adina” olumlu buldugunu belirterek,
Refah Partisi'ne “llimli” davrananlar “ahmaklikla” suclarken, “cagdas libe-
ral-devletciler” ve “demokratlar” arasindaki ayrisma siirecinde bir tiir kata-
lizor oldu. Yeni Yiizyi'dan Ali Bayramoglu ve Radikal’den Etyen Mah¢upyan
gibi yazarlar ise, “postmodern darbenin” kamuoyunda ideolojik altyapisimi
hazirlayan bu anlayisa karsi demokrat zihniyetin temsilcileri olarak cevap
verdiler; “ahmaklig1” ¢iktig1 yere iade ettiler.2?

Bu gerilim i¢inde, klasik semalar kirildi. Bir yanda modernlik ve laiklik,
diger yanda gelenek ve Islamcilik seklinde simdiye kadar kendini yeniden
tiretmis olan geleneksel kutuplasmalar parcalandi. Aydinlar ve zihniyetle-
rinin devlet (devlete bakmak) ve demokrasi (topluma bakmak) ikileminde
ortaya yeni bir iktidar miicadelesi cikti. RP politikalar1 ve tepeden inmeci
toplum miihendisligi devlet zihniyetinin ortak alaninda bulusurken; 6te yan-
da, icine hem laikleri hem de Islami kesimleri alan ve her tiirlii totaliter egi-
lime kars1 demokrasiyi, cogulculugu savunan bir aydin tavr gelisti.

Anlamlarin, taraflarin yeniden dagilim siirecinde, “ihanet” soylemi daha
sik kullanilir oldu. “Batili” deger yargilarina sahip, modern kalib1 icinde sim-
diye kadar “bizden” oldugu varsayilmig kisilerin “bizim” kiiltiirel kimligimiz-
den yana tavir koymamalarina, bizim dinyamiza “ihanet etmis” olmalarina
gosterilen tepki, “oteki” kiiltiirel kimlige duyulan tepkiden ¢ok daha sert oldu.

Bu tepki, ayn1 zamanda, sablonlara uymayan yeni duruslarin zihinler-
deki konforu rahatsiz etmesine baglanabilir. Yeni Binyi'da yazan Ali Bulag,
Zaman'da yazan Etyen Mahgupyan, Yeni Safak’ta yazan Ali Bayramoglu,
Kiirsad Bumin (ayni zamanda bu isimlerin Islami televizyon kanallarinda
yaptiklar1 programlart hatirlatalim), Kanal 7'nin sik sik yorumunlarina bas-
vurdugu Omer Laciner, Bilgi ve Hikmet dergisinde yazan “laikler”, Birikim
dergisinde yazan “Islamcilar” (Medine Vesikas1 tartismalari...) érneklerin-
de goriildiigna gibi, “kamplarin karismasi” olgusunun statiikoyu uzun siire
rahatsiz etmesi de beklenebilir. Ancak bunun yani sira, bu demokrat aydin-
larin, sosyal bilimlerle akademik anlamda baglar1 nedeniyle, medyadaki tire-
timlerini de “entelektiiel” bir diizeyde gerceklestirmelerinin ve bilimsel argii-
mantasyonlarimin (fikra degil, makale yazmalarinin) yarattig1 gii¢ karsisinda
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duyulan alan kaybetme korkusu da bu tepkide énemli rol oynadi. Bagimsiz
tavirlariyla cok degisik kesimlerde okuyucu bulmalar:i nedeniyle medya
piyasasindaki iktidar iligkilerinin degismesi riski de bu korkular: besledi.

Biitiin 90’lar boyunca icinde “Kiirt” kelimesi gecen her tezahiire karsi,
28 Subat’la birlikte her tiirlii Islami kesime kars: stirdiiriilen McCarthycilik,
bu zihniyeti de kapsama alani i¢cine aldi. Bir yandan, Adalet Bakanligi’min
sikayetleri vasitasiyla cesitli davalar acildi. Diger yandan, aslinda toplumun
“cilali imaj devrine” girmesiyle birlikte baglamis olan “sifir diizey entelektii-
el” atmosferin yayginlagsmasi ya da anti-entelektiializm riizgarlarindan des-
tek alan “kutsal devlet aydinlar1” piyasada belli bir yer edinen bagimsiz-de-
mokrat zihniyete elestiri diizeyini de alabildigine diistirdii.

Bu diisiik elestiri diizeyinin en énemli temsilcisi olarak Emin Colasan
sivrildi. Kendi bulusu olan “entel-libos-yobaz” figiiriinii her firsatta kul-
land1. Boylece farkliliklariyla ele alindiginda basa ¢ikmasi zor olabilecek
diismanlar, totaliter projelerin “tek diisman” tanimi geregine uygun ola-
rak teke indirildi.30 Colasan “takkeli libos” gibi yeni buluslarla “kavram
dagarcigini” gelistirdi; bu sifatlar1 yakistirdig: insanlar her firsatta ihanetle
sucladi; onlar1 biiyiiklerine sikayet etti. Benzer bir medya “aydim” sifatim
Hincal Ulu¢ kazandi. Sari-kirmizili atkisiyla, acikhigiyla spor sayfalarinda
bir zamanlar yepyeni bir ekol yaratmis olan Ulug, televizyon aktérliigiine ve
gece hayatlar1 hakkinda yazdig1 yazilarina, daha “sosyal” ve “siyasal” igerikli
yazilarin ekledi. “Entelektiiel ziippeliklere” hi¢ prim vermedi. Baz: filmler-
de “vatan hainligi” kesfetti; yasaklanmasi ve dava agilmasi i¢in gérevini yap-
t1. Bir zamanlar Ocalan’ ziyaret ettigi icin PKK’ya destek verdigi iddiasiyla
hakkinda dava acilan Dogu Peringek de, daha oénceleri sol hareket iginde
yuriitmiis oldugu gorevi daha genis bir satha tasidi; aydin piyasasinin yiik-
selen yeni yildizi oldu. Milli konularin, Avrupa Birligi'ne girmeme miicade-
lesinin, e-mail savaslarinin aranan “kuvvaci” neferi oldu. Seriat¢ilara, mis-
yonerlik yapan kiliselere karsi savas acti.

Tersten bakacak olursak, Emin Colasan, entelektiiel bagimsizligi, ente-
lektiielligin etigini savunan “entellere”, otoriterlik yerine liberalligi savunan
“liboglara” ve inanc¢larim, kiiltiirel kimliklerini savunan “yobazlara” karsi,
bu sayede, “anti-entelektiializmin”, “totalitarizmin” ve din haline getirilmis
“laikgiligin” bayraktarligini yapan bir kanada da onciiliikk yapmis oldu. Ama
ayni zamanda, toplumda taban tabana zit iki egilimin kristallesmesine ve
“haklilig1 ideolojinin yararina” gore tespit eden “koklii bir hastaligin afige
edilebilmesine” katkida bulunmus oldu.31
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Bu arada 90l yillar bitip 2000'li yillarda ilerlerken, devletin ac¢tigi mah-
kemelerin yam sira, medyanin ac¢tig1 “mahkemeler” de bu kanada kan sagla-
di. En ilgin¢ 6rneklerden biri, “tarafsiz hakim” Hulki Cevizoglu'nun “Ceviz
Kabugu” programiydi. Bu mahkemede sirasiyla “bilim adami” Hablemitog-
lu, Ilahiyat Fakiiltesi Dekani, tiirban yasakcis1 Miisliiman Zekeriya Beyaz,
MHP milletvekili Ahmet Cakar (ve digerleri) gibi “savcilar” gorev yaptilar.
Alman vakiflar’nin “kandirdigl” Bergamalilar’dan, yiizde 99'u Miisliitman
olan yurdumuzu bélmeye calisan Hiristiyan misyonerlerden, Pontus kiiltii-
rinii kesfeden arastirmaci-yazarlardan, Salkim Haninun Taneleri filmi ve
yapimcilarindan olusan “saniklar1” sirayla yargiladilar. Biitiin bu saniklarin
hainliklerini kamuoyuna sergilerken, onlar1 pisman olmaya ¢agirdilar.

Isin ilging yani, otoriter zihniyetlerin, her tiirlit demokrat séylemi kena-
ra ittigi bu ling edici ortama ragmen, devleti ve milleti ile total bir sekilde
i¢ ice gegme hayalinin somut yasamlarimizda bu kadar gii¢lii oldugu bir
zaman dilimi icinde, Hiirriyet'in en énemli kisisi Ertugrul Ozkok’iin hala
“korkmas1”dir. “Dagdan inip” hapse giren 6zel timcilere “haksizlik yapildi-
gin1” séylemeye korkmakta, “Itiraf ediyorum, biraz korkak bir yaz1 olacak.
Ciinkii bu tilkede uzunca bir siiredir ‘kékten demokrat bir s6zde aydin ters-
riiniin’ estigini hepimiz biliyoruz.” diye yazmaktadir.32

Sonugta, “6teki” karsisinda duyulan korkuya bagli olarak gelistirilen
homojenlesme arayislarina ragmen, gene de bir “korku” beslenmeye devam
etti. Bu korku, kendine duyulan giivensizlikten, en homojen gériinenin bile ne
kadar parcalandiginin hissedilmesinden kaynaklaniyor.33 Yiikselen cogulcu
entelektiiel soylemin kamusal alanda yer edinmesi, baska bir ¢cevrede bir ikti-
dar sorunu etrafinda savunma reflekslerini gelistirdi. Korkulardan kaynakla-
nan ve “aligkanliktan 6te, adeta ihtiya¢” haline gelen bir kavga icinde herhan-
gi bir olayr anlamak icin fazla bir entelektiiel cabaya pek gerek duyulmad,
eldeki “kadim catisma referansina” sarihindi. “Aydin kimligi yaratmakta zorla-
nan iilkemizde biitiin tartisma ‘kimlik aydin1’ kategorisinin karsilikli atismasi-
na déniistii.”34 Bu catismanin, 28 Subat’tan sonra, 11 Eyliil ve Avrupa Birligi
tartismalar etrafinda daha ileri bir asamaya geldigini eklemekle yetinelim.

Sonug: Dagdan indik, sirada yeni daglar var

Tirkiye’de 90l yillar, diinya capinda meydana gelen ve zihniyetleri yeni-
den harmanlayan bir degisimin Tiirkiye'ye 6zgii dinamiklerle birlesmesi sonu-
cunda ortaya ¢ikan yeni bir sosyolojik siirece tanik oldu. Toplumsal hareketler
ve ifade tarzlar degisti; yeni toplumsal ifadeler belirginlesti. Bu sosyolojik

Cogito, say1: 31, 2002



284 Ferhat Kentel

siirece ve yeni konjonktiire bagl olarak farkli aydin tipleri ortaya ¢ikti. 80’ler-
de baslayan bir kesim solcu aydimin devletten 6zerklesme siirecine girmesi ve
modern Islami aydinin dogmasi sonunda kamusal alan simdiye kadar goriil-
memis Ol¢iide canlandi. Ancak, yeniyi anlama ¢abasi ig¢inde, yeni diisiinceler
tireten bu aydinlarin yarattidi bu canlanma ve etki, var olan dengeler ve bu
dengelerde olusmus iktidarlar cephesindeki biitiin korkulari agiga ¢ikardi.

“Yeni diistince” ve “korkular’in birlikteligi g6z éniine alindiginda, 90’1a-
r1 kapsayan bu aydin incelemesi, yukarida tanimladigimiz, cemaatlerden,
devletten “bagimsiz”; toplumsal iliskileri anlama cabasi icinde bilgi tiretme
ozelligiyle “aydin” vasfina uygun goriilecek “yeni” aydinlarla simirli kalma-
di. “Yeni’nin ve “korku”nun kamusal alandaki birlikteligi nedeniyle, “kor-
ku”nun ifadesini yansitan “aydinlar” da inceleme iginde yer aldi.

90’larin aydinlar diizeyinde en belirgin tezahiirleri olan bu iki kamusal
aydin tiiriiniin de cevap verdigi sosyolojik bir ihtiya¢ vardi. Ciinkii geleneksel
olarak etrafimizi anlamlandirmak icin kullandigimiz araglar (tecriibe, kiiltii-
rel birikim, siyasal ideolojiler) artik yeni gerceklikler karsisinda operasyonel
degiller. Farklilasmis, heterojenlesmis toplumsal kesimlerin, kamusal alanda
soze ve bu alandaki temel aktorlerden biri olarak aydinlara ihtiyaci var. Fark-
lilagsmis sikintilart yasayan bu kesimlerin, anlamlandirma ¢alismasi ic¢in bir
“sermaye” olarak “soylem”e ihtiyaci var. Siyasetsizlikten ¢ikilabilmesi, siyase-
tin yeniden mesruiyet kazanabilmesi icin, “soziin séylenebilmesi” ve “séylenen
soziin siyasallasabilmesi” gerekli. Iste toplumsal hiyerarside altta kaldiklari
icin demokrasiden fayda saglayabilecek kesimler i¢in, “soru soran”, diisiin-
meye c¢agiran aydinlar olusturduklar1 “ses” nedeniyle gii¢ ve 6nem kazandilar.
Ancak genel olarak kamusal alanda ve daha dar olarak entelektiiel alanda elde
edilen bu giice kars1 statiikocularin (establishment’1n) verdigi miicadele sonug
verdi. Bazilar1 yazdiklar1 gazetelerden uzaklastirildilar, bazilar1 da biiyiik
medya organlarindan daha az satan Islami gazetelere dogru kaydilar; Islami
kesimlerin en azindan bir béliimiinde ¢ogul ses potansiyeli yiikseldi. Bagka bir
deyisle, “6tekiyle” diyalog kurma cesaret ve giivenini gosterebilen aydinlar Tiir-
kiye'de 6zne-aydin olmanin miimkiin olabildigini gosterdiler.

Tiirkiyenin bugiinkii durumunda Bourdieuvari de, Tourainevari de analize
imkan verecek unsurlar var. Yani, bir yandan, Bourdieu’den hareketle, degisti-
rilemez gibi goriinen iktidarlar var; érnegin siyaset bir simifin elinde. Ama 6te
yandan, artik “dagdan indik, ovadayiz”... Ortalik sisli; 6niimiizde neler oldugu-
nu bilemiyoruz. Ama yeni siradaglara tirmanmak tizereyiz. Orada ne oldugunu
bilmiyoruz ama daha énceki siradaglardan farkli seyler oldugu kesin.35 Geride
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kalan daglara geri gotiirmeye ¢alisanlarin hi¢ sansi yok. Ama éniimiizdeki sira-
daglar da avucunun igi gibi bildigini diisiinenler de ¢ok yaniliyorlar.

Bu karmasa ve sis icinde, diismanlara ayrilmis, rating yapacak fikirleri
ve kavgalar1 tahrik etmeyi ve izlemeyi tercih ediyoruz. Bu yazida c¢ok fazla
yer almadilar ama, eger bu “fikir tartismalar1”, “san’at¢ilar” arasinda, dekol-
teli, yirtmach, delikanlica ya da suh bir bicimde yapilirsa, daha da tercih
ediyoruz. Evet, artik Ates Hatti’'ndayiz...
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cogulluktur ve Tiirkiye'de, sol veya sag, topyektin, homojen bir “halk” retorigi kullanan her
tirlii soylemle araya konulan mesafeye isaret eder. Bu halk homojen olmadig: gibi, Miislii-
manlik da total degildir: “... sas1 bakiglariyla tortulart din olarak alip satan fosiller (...) értii-
lii edepsizligi ya da hayasiz hicabi modaya déniistiiren yeniyetmelerin popiiler kiiltiirtindeki
asagilik kompleksi (...) Yirmi y1l 6nce okudugunu din belleyip, on bes yil énce yaptiginin
rantin1 yemeye calisan, on yil énce sdyledigini tekrar etmeyi istikrar, Sovyetler Birliginin
dagildigindan habersiz ve umarsiz yasamayi ilim zannedenlerin beyinleri donduran soguk-
lugu...” (s. 34). Galatasaray Lisesi 6niinde toplanan Cumartesi annelerine iliskin, “Islamc1”
bir gazetede, Idris Ozyol'un baz1 yaz1 bashklarim ve yorumlarim da ekleyelim: “Biz niye
orada degiliz ?”, Yeni Safak, 4.6.96; oliim oruglarina iligkin: “...6teki oldiirtiliirken bizim de
bir miktar 6ldiigiimiiz gercegini degistirmiyor hi¢cbir gerekge”, (“Kendimize ulasmak igin
‘otekime gidelim”), Yeni Safak, 6.6.96.

23 Bkz. Burhan Metin, “Miisliimanlar ve demokrasi”, Ulke, 8.6.1996: “...her kimse, bilgi biri-
kimine, fehmine, takvasina ve toplumsal durusuna gére ‘din’den nasibine diiseni alacaktir.
Ancak hi¢bir zaman nasibine diisen ‘dinin bizatihi gergegini’ temsil ve ifade etmeye yet-
meyecektir. (...) toplumda bireylerin, cemaatlerin, tarikatlerin ve kanaat gruplarinin ‘dini
anlayislar1 kadar ‘Islam anlayis ve egilimleri sz konusu olacaktir. Yani ge¢cmiste oldugu
gibi bugiin ve yarin icin de, Allah’in katinda tek Islam, ama farkli Islam anlayislar1 olacak-
tir.” Bu konuda Patrick Michel'in “gérelilik” tanimina basvurabiliriz: “Gérelilik, gercegin hig
kimsenin (6zellikle kendisinin) miilkiyetinde olmadiginin teslimidir. Bu, ger¢egin olmadig1
anlamina gelmez. Bunun anlami sadece (ve miitevaz1 bir sekilde) hi¢ kimsenin ona sahip
olmadigidir.”, a.g.e., s.154.

24 E. Mahcgupyan, a.g.e.

25 L. Koker, “Kimlik krizinden mesruluk krizine: Kemalizm ve sonras1”, Toplum ve Bilim,
No.71, Kis 1996.

26 T. Bora, “Muhafazakarligin degisimi ve Tiirk muhafazakarhginda baz yol izleri”, Toplum ve
Bilim, No.74, Giiz 1997.

27 Internet, kuskusuz, éniimiizdeki yillarda entelektiiel {iretimin, bilginin paylagilmasinin,
kamusal alanin yeniden tanimlanmasinda ¢ok daha biiyiik roller oynayacak; bu yiizden,
burada ele alinamayacak kadar genis bir konu. Burada Cogito'nun 30. sayisina (Kis 2002)
gonderme yapmakla yetinelim.

28 Gerilimin Susurluk’un unut(tur)ulmasi yéniinde {istlendigi islevle ilgili olarak, Omer Lagi-
ner’in yazdiklarindan bir boliimii aktaralim: “Kasim ayindan beri Tiirkiye, Susurluk’taki
skandal vesilesiyle tarihinde ilk kez ‘devlet sorununu’ tiim ¢iplakhig ile ele alma firsatim
bulmustu. Ve siirekli giilndemimizde olan demokratiklesme sorunu, bu olayla ve —sorunu
yeni 6zellikle de ‘kiiresellesme’yle ilgili boyutlariyla diisiinmemize elveren— ‘TUSIAD raporu’
ile verimli bir tartismanin konusu olabilecekti. Ama Taksim’e cami, RP’nin siyah berelileri
ve Sincan bizi yeniden laik-antilaik geriliminin kisirdéngiisiine sokabilecek tarzda, giinde-
min bas kosesine oturtuldu” , “Ordu ve RP: Ya uzlasiyorsa”, Gazete Pazar, 9.2.1997.

29 H. Cemal: “Refah’1 sisteme entegre etmek, ya da Tiirkiye'yi Islam ile baristirmak gibi gerek-
gelerle bu iktidar1 savunan, bu arada RP'nin laiklik ve demokrasiye kars1 olan totaliter
diisiincesini atlayan kimi iyi niyetliler, artik uyansalar ¢ok iyi olacak. Bir zamanlar fagizm
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30

32

33

34
35

ve komiinizme kars1 oldugu gibi, Islamci fasist kafaya sahip bu hareketle de sonuna kadar
miicadele etmek demokratik bir gérevdir. Bu miicadeleden kagmak, ya da kaderine raz
olmak ise demokrathik degil, ahmakliktir”,a.k. Haftaya Bakis, 20-28 Subat 1997, Y1il: 5, No.
42,s. 17. A. Bayramoglu: “Siz hig, Kiirt sorunundan Islam meselesine kadar, sadece parti-
lere, kurumlara degil, aym zamanda topluluklara, topluma bakarak geleneksel sablonlarin
disina ¢ikanlarin, tarzi ne olursa olsun askeri bir miidahaleye kars1 duranlarin, siyasetin
dogalligim siyaset dig1 girisimlere iistiin tutanlarin ‘budala’ ilan edildigi bir Bati demokra-
sisi gérdiiniiz mii? Islamci ya da laik kamplarin, varlik ve mantik olarak birbirine benze-
yen totaliter nitelikler tasidigimi séyleyerek, bu kamplardan birine katilmay1 reddedenlerin
‘ahmak’ ya da ‘demokrasi karsiti’ olarak nitelendigi bir demokrasi anlayisi duydunuz mu?”,
“Demokratlhiga ve Ahmakliga Dair”, Yeni Yiizyil, 19.2.1997. E. Mahgupyan: “Ulkede bugiine
kadar sergilenen otoriter zihniyete kendi kiiltiirel kimligini savunurken g6z yummalk, fark-
I1 kimliklerle karsilastiginda otoriteye yaslanmak ve tistelik bu tutumun ‘cagdas’ oldugunu
sanmak ahmaklik degil de nedir?”, “Ahmaklik siyaseti”, Radikal, 18.2.1997. Tartismaya
ayrica Coskun Kirca, Cengiz Candar, Emin Colasan, Giingor Mengi, Murat Belge gibi isim-
ler de katildi.

“Aym1 anda bir diismandan fazlas: kitleye hi¢bir zaman gosterilmemelidir, ve ‘Farkl diis-
manlar1 bile aym1 kategoride sunabilmek biiyiik bir sefin dehasina baghdir’ ”, A. Hitler, Mein
Kampf, a.k. Louis Dumont, “La maladie totalitaire. Individualisme et racisme chez Adolf
Hitler”, Essais sur lindividualisme. Une perspective anthropologique sur lidéologie moderne,
Paris, Seuil, 1983, s. 145-146.

“Dogruluk payesi verilen hayali bir diinya gercekligin yerine gectigi i¢in, ideolojik olarak
hoslanilmayan olgular dista birakilmakta; ideoloji ise yeni gerceklik tespitleri yapmak tize-
re olgu tretip durmaktadir. (...) haklilik nesnel 6lgiitlere gore degil, s6z konusu ideolojinin
yararina gore edinilen bir nitelige doniismekte (...), biling kavramina da tamamen ideolojik
bir anlam verilmektedir” Célasan zihniyetinde “bilin¢li davrams’ pratik diinyanin bir niteli-
gi degil, herkesin kendi ideolojisi dogrultusunda attig1 adimlardir”. E.Mahg¢upyan, “Taseron
Tetikgiler: Gene Emin Coélasan”, Zaman, 31.12.2002. Ayrica bkz., Zaman, 3 Ocak 2002.
Yazinin devaminda, Ozkok, bu insanlara itibar gosterilmesi gerektigini soyliiyor ve iddiasi-
nin kontrol edilemeyeceginden emin, “ideolojisinin yarar1” i¢in agikliyor: “Hem de kendine
en demokrat diyen tilkelerde bile bu is boyle oluyor. Yeni Zelanda'da ‘Greenpeace’ gemisi-
ni batirip, i¢inde bir kisinin éliimiine yol acan bombalama olaymi hatirlayin. Onu yapan
Fransiz ‘6zel adamlar’’ bugiin serefli birer insan olarak geziyorlar”, Hiirriyet, 12.02.2002.
“Kiiciik” bir diizeltme: Fransiz kamuoyu bu olay: bir skandal olarak ¢ok uzun siire tartis-
t1. Gemiyi batiran ajanlar, degil serefli bir insan olarak ortalikta gezmek, medyadan kose
bucak kacirildi; olay Fransa ve Sosyalist Parti i¢in utang verici, uluslararasi arenada Fran-
sa’y1 kiigiik diisiiren bir olay olarak kaldi. Onlar: serefli bir insan olarak kabul edenler de
ancak Mururoa Adalari’'nda denedikleri atom bombalarimi insan yasamindan daha degerli
goren {li¢-bes tane militaristten bagkas1 degildi.

Kemalizmin bugiinkii siyasal tezahiirleri buna iyi bir 6érnektir. Baraji gecemeyen CHP, bir
tiirlii biraraya gelemeyen alternatif sosyal demokrat harekete paralel olarak Miimtaz Soy-
sal'in, Yekta Giingér Ozden’in parti kurma cabalar; yeni kurulacak sol bir partinin liderligi
icin Ilhan Selguk’'un adinin gegmesi gibi, kiigiiciik ve birbirine neredeyse su damlalar kadar
benzeyen insanlarin oldugu bir toplumsal kesimin yasadig: kriz buna érnek verilebilir. Yani
degil Kemalizm, sol Kemalizm bile ayristi.

E. Mahgupyan, “Kimlikler ¢atismasi-1”, Zaman, 21.10.2001.

Alain Touraine, Critique de la modernité, Fayard, Paris, 1992, s. 230; [Modernligin Elestirisi,
cev. Hiilya Tufan, YKY, Istanbul].
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(i

H. G. Wells'in The Shape of Things to Come, the Ultimate
Revolution (1933) romanindan uyarlanan Things to come adl
film icin hazirlanan kostiim maketleri: Airman AD 1975.
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Edebiyat ve Bilim

ALDOUS HUXLEY

Kamusal ve 6zel. Nesnel ve 6znel. Kavramlarin diinyasi ve dolaysiz
deneyimin ¢ogul ugurumu. Bilim soyleminin basitlestirilmis, jargonlastiril-
mus saflig1 ve edebiyatin biiyiilii, cok-anlamli safligi. 20. yiizyilin ikinci yari-
sinda, Snow'un karsi kutuplar olarak belirledigi 1ki Kiiltiir* arasinda nasil
bir iligski kurmak gerekir?

Bunlar arasindaki iliskinin ne olmamast gerektigi barizdir. Mesela,
bunun Darwin’in otobiyografisinde betimledigi tiirden bir iliski olmamasi
gerekir. Darwin gengliginde Milton ve Wordsworth’iin siirlerinden ¢ok hos-
lanirmis; ama yirmili yaslarinin sonlarinda “yiiksek estetik begenilerini tuhaf
ve tiziicii bir bicimde” yitirmis. Milton ve Wordsworth artik ona tahammiil
edilmez derecede budalaca geliyormus, Shakespeare’i yeniden okumaya
calistiinda da oyle sikilmis ki kendini fiziksel olarak hasta hissetmis.

Bazi sairler de edebi tek-yanlilik konusunda, bilimsel calismanin secil-
mis olgularina ve aritilmis basitliklerine zorlantili denecek ol¢iide miiptela
olan Darwin'’i aratmayacak kadar ileri gitmislerdir. Ornegin Blake, dolaysiz
deneyimin ilahi esrarini salt fiziksel ve o¢lciilebilir unsurlara —“Demokri-
tos’'un Atomlar1 ve Newton'in Isik Parcaciklar1”- indirgeyerek analiz ettikleri
i¢in bilim adamlarim asla affedemiyordu. Aymi bilim-karsiti ruhtan ilham
alan Keats kadehini, gokkusagini agiklayip siirselligini ortadan kaldiran
adamin mahvolusu serefine kaldiriyordu.

Ama insan edebiyat sevgisini ya da anlayisim1 feda etmeden de bilim
adami olabilir. Darwin’in ondan daha gen¢ ¢agdasi ve savunucusu, T.H.
Huxley'nin sunlar1 soéyledigi bilinir: “Cekici bulmadigim —pesine gidebildi-
gim kadar gitmeyi istemedigim- herhangi bir insan bilgisi daliyla hi¢ kar-
sitlasmadim; insanoglunun almasimin miimkiin olabilecegi kadar yogun bir

* Bkz. C.P. Snow, Iki Kiiltiir, cev. Tuncay Birkan, Tiibitak, Ankara 2001 -¢.n.
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haz almadigim herhangi bir sanat bi¢imiyle de heniiz kargilagmig degilim.”

iki Kultiir'ii birbirinden ayiran manevi Demir Perde’nin 6biir yakasindan
William Wordsworth’iin sesi gelir. Keats gibi Wordsworth de gokkusaklarim
tutkuyla seviyordu (“Gokyiiziinde bir gokkusag gérdiim mii kalbim yerinden
oynar”); ve Blake gibi o da hayalgiiciine, ilkyazda ormanlarin insanda yarat-
g1 cagrisimlara ve sezginin “bilge pasifligi’ne, “analiz sanayii”’nden ve bilim
adaminmin diinya karsisindaki “tekil bakis ac¢isi’ndan daha ¢ok deger veriyor-
du. Ama bu onun Sir Isaac Newton’a hayran olmasini engellemiyordu; geng
saire gore, Newton'in (“prizmatik ve sessiz yiizlii”) heykeli,

Diisiincenin bilinmeyen denizlerinde, sonsuza kadar,

Tek basina gezen bir kafanin mermer ifadesi

idi. Tek basina. Bilim adami, biitiin insanlarda asag1 yukar1 ayni olan, ¢ok
ozel sayillamayacak deneyimlerle ilgilenmesine ragmen, Wordsworth’e gore,
esasen yalniz bir insandir, kendini siradan insanlar arasindan siirgiin etmis-
tir. Onun aradig1 hakikat, 6znel hayatimizin mahrem, hissi hakikati degil-
dir. Bir soyutlama ve hipotez islemiyle salt akilc1 agiklamalardan olusan bir
sistem halinde diizenlenen dissal bir hakikattir. Bilim adami, “biitiin insan-
larin kendisine katildig1 bir sarki soyleyen, gozle goriilebilir dostumuz ve
her an yamibagimizdaki yoldasimiz olan hakikatin varligindan nese duyan”
sairin tam tersidir. Wordsworth sézlerini soyle siirdiiriir: “Sair insan dogasi-
m savunan kayadir; gittigi her yere bag ve sevgi tasiyan bir destekleyici, bir
koruyucudur. Toprak ve iklim farkliliklarina, dil ve Adet, hukuk ve gorenek
farkliliklarina ragmen; akillardan sesizce cekip gitmis seylere, siddetle yok
edilmis seylere ragmen, Sair biitiin yeryiiziine ve biitiin zamanlara yayilmis
olan ucsuz bucaksiz insan imparatorlugunu tutkusu ve bilgisiyle bir arada
tutar... Siir ilk ve son bilgidir; insan yiiregi kadar 6liimsiizdiir... Eger bilim
adamlarinin gayretleri durumumuzda ve aligkanlik haline gelmis izlenim-
lerimizde dolayli ya da dolaysiz herhangi bir maddi devrim yaratacak olur-
sa, Sair simdi uyumadig1 gibi o zaman da uyumayacak; bilim adamlarinin
izinden yiiriimeye hazir olacaktir, hem de sadece genel, dolayll sonuc¢larin
pesine diismek anlaminda degil, onun yaninda durup duyumlar: bilim nes-
nelerinin kendilerine tasiyacaktir. Kimyacinin, Botanik¢inin ya da Minera-
logun en alakasiz kesifleri bile, eger bu seylerin bize asina olacaklar1 ve s6z
konusu bilimlerin takipgilerinin bu konular1 ele aldiklar1 baglamlarin, keyif
alan ve ac1 ¢eken varliklar olarak bizler i¢in bariz bicimde elle tutulur bir
hal alacaklar1 zaman gelecek olursa, baska biitiin konular gibi Sair’in sana-
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tinda islenmeye uygun konular olacaklardir. Eger bugiin bilim adi verilen
ve insanlarin bu sekilde asina olacaklar1 seyin, deyim yerindeyse ete kemige
biirinmeye hazir olacagi zaman gelecek olursa, Sair bu doniistiime yardimci
olmak icin kutsal ruhunu 6diing verecek ve bu sekilde tiretilen Varlig: insan-
lik hanesinin aziz ve sahici bir sakini olarak bagrina basacaktir.”

“Eger...zaman gelecek olursa....” Biitiin sorunumuz bu eger’den kaynakla-
niyor. Eger hepimiz, sdézgelimi solucanlarin genetigiyle ya da atom teorileriy-
le, arkadaslarimiz, artritimiz ya da seks hayatimiz kadar tutkulu bir bicimde
ilgilenecek olursak, o zaman, acik ki, iki degil sadece bir kiiltiir olacaktir.
Sairler hem niikleik asitle hem de nazli sevdalilariyla, hem kuantum meka-
nigiyle hem de 6len c¢ocuklarla ilgili siirler yazacaklar; arastirmacilar da bu
siirleri okumay1 keyif verici, hatta bilgilendirici bir sey olarak géreceklerdir.
Ama fizigin hipotezleri ve genetikle biyokimyanin verileri sadece belli bir
azinhiga 6nemli goriinmektedir. Insanlarin ¢ogu tutkulardan arindirilmis
gozlem olarak bilimle pek, aciklayici kavramlardan olusan akilci bir sistem
olarak bilimle ise neredeyse hic ilgilenmemektedir. Uygulamali bilim, tek-
noloji icinde cisimlesen bilim alaninda bile, sadece kendilerini kisisel olarak
ilgilendiren meselerle ilgileniyorlar. “Eger bilim adamlarinin gayretleri... her-
hangi bir maddi devrim yaratacak olursa...” Daha Wordsworth’iin dénemin-
de bile bu gayretler gayet kayda deger bir maddi devrim yaratmaya baslams-
t1. Bugiin bu devrim kroniklesmistir ve dértnala devam etmektedir.

Maddi bir devrim hi¢bir zaman sadece maddi degildir. Baska bir¢ok
alanda da paralel devrimler yaratir — toplumsal, siyasi ve ekonomik devrim-
ler, felsefi ve dini diisiince alanindaki devrimler, hayat tarzlarinda bireysel
davranis bicimlerinde devrimler. Insanlarin cogu, bir dizi pratik recete ola-
rak teknolojiyle, bilimsel teorilerin uygulamaya gegirilisi olarak teknolojiyle
degil, gelisen teknolojinin yarattig1 bu sonuclarla ilgilenirler.

* ok ok

Edebiyat adamlari, bir simif olarak, bilime ve teknolojiye kendileri kadar
yetenekli olmayan insan kardeslerinin cogunluguyla hemen hemen ayni bi¢im-
de tepki gostermislerdir. islemsel olarak deneylerle ve tutkulardan arindirilmis
gozlemlerle gecerlilik kazanan mantiksal olarak tutarh bir dizi hipotez olarak
bilimle pek fazla ilgilenmemislerdir. Uygulamali bilim alaninda da esasen,
gelisen teknolojinin toplumsal ve psikolojik sonuglariyla ilgilenirken, teknolo-
jinin isleyisiyle ya da temelinde yatan teorilerle ¢cok az ilgilenmislerdir. Biitiin
klasik edebiyatta, insan1 angaryadan kurtaran bir makineyi ¢ven tek bir siir
vardir — Antipater’in, kéle kadinlar her giin bugday ya da arpa 6giitiip un yap-
ma zahmetinden kurtaran su degirmeni hakkindaki, Yunan Siirleri Antoloji-
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si'nde bulunabilecek kisa siiri. Modern donemde ise déneminin teknolojisini
tanima zahmetine giren ve yeteneklerini bu bilgiyi iletmek i¢in kullanan tek
dikkate deger yazar Diderot’dur. Edebiyat adamlarinin ¢ogu, teknoloji hakkin-
da yazdiklarinda, makinelerde cisimlesmis mantikla ilgilenen dikkatli gézlem-
ciler sifatiyla degil, sadece keyif alan ve ac1 ¢eken varliklar sifatiyla yazarlar.
Buharli motorlarin altin ¢aginda, Tennyson'in trenlerin raylar tizerinde degil,
“cinlayan oluklar” tizerinde hareket ettigine inandig1 anlasiliyor. Ruskin’in
lokomotiflere itirazi, imalatgilarimin onlar ates soluyan canavarlar kiligina
sokmamis olmamasindan kaynaklanmiyordu. Victor Hugo hevesle Great Eastern
hakkinda bir siir yazmist1 — ama so6zciikleri o kadar belagat yiikliiydii ki onlar-
dan Brunel'in tinlii gemisinin biiyiikliigii, goriiniisii ve kapasitesi hakkinda
somut bir fikir edinebilmek miimkiin degildi. Gabriele d’Annunzio’nun ugak-
lar ve yaris arabalarinin igten yanmali motorlarina verdigi lirik tepki de, Victor
Hugo’nun buharli motorlar ve demiryolu araglarina hakkindaki ditrambosla-
rindan daha gercekei sayilmazdi. Bu yazarlar, en azindan yayimlanmis eserle-
rinde, donemlerinin teknolojik kazanimlarinin altinda yatan bilimsel teorilerle,
hele hele bu teorilerin pratik sorunlarin ¢éziimlenmesi icin hangi yontemlerle
uygulamaya konduguyla pek ilgilenmiyorlardi.

* Kk

Bu baglamda, Utopya yaraticilarinin, ¢ok yakin bir zamana kadar, saf ve
uygulamali bilim alanlarinda yaraticiliktan fena halde uzak olduklar1 belirt-
mekte fayda var. Canh bir bilimsel ve teknolojik muhayyile, hizla gelisen bilim
ve teknolojinin bir yan-iiriiniidiir. Bilimin ilkel, teknolojinin daha emekleme
asamasinda oldugu bir dénemde, en parlak, en 6zgiin kafalar bile bildikleri
durumdan biitiiniiyle farkli bir durum tahayyiil etmekten acizdirler. Leonardo
tank ve klima tasarimlar1 yapmisti; ama 16. yiizyilin baslarinda ulasilabilecek
olanlardan —insan ve hayvan kaslarimin tirettigi gii¢ ile riizgar ve akan suyun
trettigi giicten— farkl gii¢ kaynaklar1 hayal etmeyi bagsaramamusti. 17. yiizyilin
“tasarimcilar” azametli bir edayla tarimi1 makinelestirmekten bahsediyorlards;
ama tasarladiklar1 dev bicerdéverler riizgar degirmenlerinden gii¢ alacaklard:
— bu yiizden de hicbir zaman ortaya ¢ikamadilar. Tkarus'un yasadigr zaman-
lardan 1783 yilina kadar, u¢gma meselesi insanin kollar1 ve bacaklarinin hare-
ketleriyle cirpilacak yapay kanatlar acisindan ele alindi. Montgolfier’den sonra,
Utopyac1 fantazi, direkleri ve yelkenleri olan, icine insanlarin binecegi gaz tor-
balar hayal edebildi. Birkag yil sonra o hayali balonlar, pistonlu buhar motor-
lar1 ve hava ¢arklar sayesinde gerceklesebildi. Jules Verne'in 186071ardaki en
ciiretkar hayalleri, bilimsel ve teknolojik ilerlemenin hizlandig1 sonraki yarim
yiizyll icinde gercege doniistii. Bilim kurgunun mucidinin kariyerine baslama-
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sindan beri gegen yiizyll igcinde, bilim ve teknoloji, Diinyadan Aya’'min yazarinin
hayal etmesinin bile imkansiz oldugu ilerlemeler kaydetti. Giiniimiizde bilim
kurgu yazan ikinci simif bir romancinin fantazileri bile, ¢cagimiz hayatinin
gerceklerine yaslandiklan icin, gegmisin Utopyaci veya Binyilc1 hayallerinden
kiyaslanmayacak ol¢iide zengin, ciiretli ve tuhaftirlar.

Bilimsel hayalgiiciiniin tarihine yaptigim bu kisa geziden sonra, bilimsel
olgulara ve teorilere ve bu olgu ve teorilerin edebiyat sanat¢ilarini, 6zellikle de
sairleri tarihin birbirini takip eden béliimlerinde nasil etkiledigine geciyorum.

Yunanistan'in uzun bir faydaci-didaktik ve bilimsel-felsefi siir gelene-
gi vardi. Hesiodos'un Isler ve Giinler'i, baska meselelerin yam sira tarim ve
c¢obanlik hakkinda da kisa nazim bir inceleme icerir. Bilimsel ve felsefi siir,
Hesiodos'unkinden daha ge¢ bir dénemin {iirtiniiydii. Parmenides’in Bir ve
Cok hakkindaki teorilerini gelistirip kavramsal “hakikat” ile gézlemlenmis
olgular hakkindaki sadece muhtemel “kanaatler” arasinda karsithk kurdugu
siirinden geriye ne yazik ki ¢cok az par¢a kalmistir. Empedokles’in bulanik
bir bicimde de olsa, bir temel pargaciklar teorisi, en iyinin hayatta kalmasi
gibi bir sonu¢ doguran rastlantisal gesitlemeler ve bilesimlerle ilgili bir teori
ve zihinsel durumlarin bedensel durumlara bagiml oldugu (bundan yapilan
ilging ¢ikarimlardan biri, ahlakin biiyiik 6l¢iide bir diyet meselesi olduguy-
du) hakkinda bir teori gelistirdigi o harika eserin kaderi de aym olmustur.
Yunan edebiyatindan Latin edebiyatina gectigimizde, tamamen korunmus
iki bagyapit goriiriiz: Lucretiusun birinci sinif bir bilimsel ve felsefi eser
olan De Rerum Natura’s1 ve Vergilius'un kir yasaminin giizellikleri ve ziraat
teknikleri hakkindaki, mucizevi denecek ol¢iide siirsel, bir dizi denemeden
olusan Georgics'i. Bilim sistematiklestikge, didaktik siir yerini agimlayici nes-
re birakti. Son dénem Avrupa edebiyatinda saf ya da uygulamali bilimi konu
alan, tam manasiyla didaktik siir, sadece ikinci simif sairlerin 6zel bir tiiriine
cekici gelen bir anormallik ve anakronizma haline geldi. Modern dénemde,
Georgics'in izinden giden eserler olarak John Philips’in Cyder'imi, Dyer'in Fle-
ece’ini, Abbé Delille’in Les Jardins’ini sayabiliriz. De Rerum Natura'min hattin-
da da Tiedge'in i¢ kapatici Urania’sini ve Erasmus Darwin’in zarif abeslikle-
rini goriiyoruz. Son yiizyillarda birinci simif higbir sair, Lucretius ile Empe-
dokles’in yaptigim1 yapmaya bile ¢alismis degildir. Bilimsel teori ile bilimsel
bilgiler siire girmisse de araya karigsarak girmistir. Ama bir sair bilimsel olgu
ve teorilere dylesine gondermelerde bulundugu zaman bile, edebiyat ile bilim
arasindaki dogru iliski sorunu giindeme gelir. Ornegin, John Donne’in biri A
Valediction’dan, obiirii ise The Extasie’den su iki kitasim ele alalim:
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Korkutucudur sarsilis1 yerin
Insanlar anlam vermeye calisir.
Ama titreyisleri kiirelerin

Daha biiyiikse de zararsiz kalir.*
Ve

As our blood labours to beget
Spirits, as like souls as it can,
Because such fingers need to knit

That subtle knot, which makes us man...

Donne déneminin bilimine vakift1 ve bu bilgi tiriinii tesbihlerle, kendi
ozel ayrilma ve zifaf tecriibelerini 6rneklemek icin bilgisinden gayet hos bir
bicimde yararlaniyordu. Skolastik doga felsefesi terbiyesi almis okurlara,
Donne’in bilimsel amistirmalar1 son derece aydinlatici geliyordu mutlaka.
Ama bizim evrenimiz, Batlamyus ve Galenos'un degil, Palomar ve Jodrell
Bank’in, biyokimya ve EEG’nin evreni.

Eger Donne’1 hala okuyorsak, bunun nedeni, o kendine 6zgii garip tar-
ziyla, kabilenin sozciiklerine daha saf birer anlam kazandirmis ve bu saf
sozciiklerle, bizimkilere ¢cok benzeyen bazi 6zel deneyimleri dile getirmis
olmasidir. Onu, Kopernik-6ncesi astronomiyi ve Harvey-6ncesi fizyolojiyi
¢ok iyi bildigi i¢in okumuyoruz. Kiirelerin titreyisi, hayvani ve canli ruh-
lar — bunlar bizi ilgilendirmez. Niye ilgilendirsinler ki? Kiirelerin ve ruhla-
rin olmadigini biliriz ve bilim tarihinin eski yapraklarini hatmetmemissek,
kiirelerin niye titredigine ya da kanin yarattig1 ruhlarin o usta isi diigiimii
nasil attigina dair hicbir fikrimiz yoktur.

Dante’nin modern okurlar1 da benzer giicliiklerle karsilasirlar. flahi
Komedya'ya niye hala okuyoruz? Ciinkii bu eserin yazari baz seyleri gayet acik
secik goriiyor, ¢cok yogun bir bicimde hissediyor ve soézciikleri neredeyse muci-
zevi denebilecek biiyiik bir ustalikla aritiyordu. Ama Dante sair olmasimin yam
sira bilgindi de, zamaninin metafizik¢ileri ve ilahiyat¢ilarinin giindeme getir-
dikleri, tartistiklar1 ve (Skolastik¢ilerin kendilerini begenmis bir edayla inan-
diklar1 gibi) kesin bir ¢6ziime kavusturduklar biitiin felsefe ve bilim sorunla-
niyla ilgileniyordu. Modern okur, flahi Komedya'yr okurken, harika bir siirsel-
likle ortacag biliminin olgularina ve teorilerine gondermede bulunduklari icin
anlasilamayan pasajlarla karsilasir. Ornegin su dizelerden ne anlayacaktir?

* Ceviri Savkar Altinel’e ait. “Aglama Ben Giderken”, Gergedan, Temmuz 1987.
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il settentrion del primo cielo
che né occaso mai seppe né orto

né d’altra nebbia che di colpa velo,

e che faceva li ciascuno accorto
di suo dover, come il piu basso face

qual timon gira per venire a porto?

Arsin birinci katindaki Kuzey Yildiz1*
Ne batmak bilir, ne dogmak
Ne de bagka bir duvak, giinahin sisinden gayri

Yerinde herkese bildirir kendi vazifesini
Daha asagidaki Kuzey Yildiz1

Limana dénen adamin diimenini déndiirse bile**

20. yiizyilda yasayan okur, bir editériin yardimi ve bir agiklayici notlar
aygit1 olmaksizin, Dante’nin neden bahsettigini anlamaz, anlayamaz.

“Sair”, kendisinin ve baska insanlarin daha 6zel deneyimleriyle ilgi-
lendigi siirece, Wordsworth’iin dedigi gibi, “biitiin yerytiziine ve biitiin
zamanlara yayilmis olan ug¢suz bucaksiz insan imparatorlugunu tutkusu
ve bilgisiyle bir arada tutar.” Ama bagka tiir bilgilerle -mantiksal olarak
tutarli bir kavramlar sistemi i¢inde diizenlenen, digsal olgulara dair bilgi-
lerle- ilgilendiklerinde, en biiyiik sairler bile “biitiin zamanlara yayilmis
olan” insan toplumu imparatorlugunu bir aray1 tutmayi1 basaramislardir.
Birkac yiizyil, hatta birka¢ kusak gectikten sonra, bir zamanlar son dere-
ce canli, son derece niifuz edici olan, kullandiklar1 bilimsel tesbihler ve
ornekler anlamlarim yitirmis ve en sonunda biitiiniiyle anlagilmaz bir hale
gelmistir. Ve eski tarz bilime yaptiklar1 géndermeler ne kadar sarih olursa,
daha sonraki ve -bilimsel agidan- daha aydinlanmis bir déonemin okur-
larina o kadar grotesk goriineceklerdir. Dante’nin kozmolojisi son derece
sarihtir. Onun ara sira bilime yaptig1 atiflar1 bu denli bulaniklastiran ve
¢izdigi evren tablosuna (Ortagag’in o bogucu, fazla insani, Doga’daki her
seyin Aristoteles’in bir kavraminin, Incil’deki bir ciimlenin érneginden iba-
ret oldugu kozmosuna) o tuhaf ve biraz eyif kagiric1 yiice sagmalik niteligi-
ni veren sey de bu sarahattir.

* aslinda Kiigiik Ay1 -A.H.
** Ceviren Ash Bicen. Aksi belirtilmedikge asagidaki biitiin siirlerin gevirisi ona ait. -¢.n.
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Daha sonraki ¢aglarda yasayan okurlar, Shakespeare’in bilime ve ilahi-
yata yaptig1 muglak atiflari, Dante’nin ya da Donne’in daha agik ifadelerine
yeglemislerdir.

Otur, Jessica. Bak gokyiiziiniin zemini

Nasil donanmis parlak altin pullarla,

Su gordiigiin kiireler igcinde en kii¢tuigii bile

Yol alirken sarki séyler melekler gibi,

Koro halinde seslenir geng¢-gézlii cocuk-meleklere,
Ancak oliimsiiz ruhlardadir bu ahenk,

Ama ruhu saran bu ciiriik, tozlu kilif

Oyle bogar ki sesini, biz duyamayz.

Bu pasajda, Batlamyus sistemi, Pisagoras’in kiirelerin miizigi teorisi,
Aristoteles’in De Coelo’su, Yahudi ve Hiristiyan melekbilimi —klasik ve orta-
¢ag bilim, felsefe ve ilahiyatinin biitiin karmasik donanimi- vardir. Ama ney-
se ki Shakespeare ayrintilara girmekten kacinir. Ne Donne’in titreyisleri, ne
de Dante’nin Ars'inin Birinci Kat1 vardir burada. Kullanilan imgeler bilimsel
degil siirsel diizeyde sarihtir. Shakespeare bize astronomik ve felsefi teorile-
rinden sadece iistii kapali olarak bahseder. Yiizeyde ise iki sevgiliden ve onla-
rin yildiza kesmis bir yaz gecesine verdikleri tepkilerden bahsetmektedir.

16. yiizylldan 19. yiizyila, Walt Whitman’in serbest nazimla yazdigi
giizel bir siire ve Gerard Manley Hopkins'in bir sonesine geciyoruz.

Dinledim de su tahsilli astronomu

Y181ld1 6niime dizek dizek rakamlarla kanitlar

Gosterildi toplama, bélme, 6lgme cizelgeleri

Isittim de oturdugum yerden su astronomu,
konferans salonundan tasan miithis alkiglarla

Sip diye bir bezginlik, bir bulant1 ¢oktii iistiime

Kalkip usulca disan siiziildiim, basladim gezinmeye

Gizemli, nemli gece havasinda ve ara sira baktim

Mutlak bir sessizlik i¢inde, yukaridaki yildizlara.*

Grau, theurer Freund, ist alle Theorie, Und gruen des Lebens goldner
Baum. Bazi insanlar i¢in bilimsel teoriler tasarlamak, a4sik olma ya da giin-

* Ceviri Cevat Capan’a ait. G. M. Hopkins, “Yildizli Gece”, Cagdas Ingiliz Siiri Antolojisi i¢inde,
Adam Y., 1985.
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batimini seyretme deneyimi kadar kiymetli bir deneyimdir. Whitman onlar-
dan biri degildi. Keyif alan ve ac1 ¢eken bir varlik olarak, astronominin olgu
ve hipotezlerini soguk karsiliyordu, sessizligi ve yildizlar tercih ediyordu.
Bir sair icin, bu biitiiniiyle mesru bir tercihtir. Ancak Hopkins'in yildizlara
miyadi dolmus, animistik tonlar1 olan bir astronominin terimleriyle tepki
vermesi bana hi¢ mesru gelmiyor.

Su yildizlara bak! bak, bak gokyiiziine!
Havada duran su ates tayfasina bak!

0 151l 151l kentlere, kaleler cemberine!

Bence bu her iki diitnyanin da —teorinin ve hayatin, kavramlarin ve
dolaysiz deneyimin- en kotii yanlarimi éne ¢ikarmaktir. Aslinda hayranhik
uyandirict sonesinin bu acilis dizelerinde, Hopkins, 6zleri, benzersiz olay-
larin karakteristik “ice-kacis”larin1 yakalayabilen bir duyarliligi aritilmis
sozciikleriyle benzersiz bir bicimde dile getirebilen bir sair olan Hopkins,
kendini bilimsel teori retorigine —tiistelik, onun yazdig siralarda en azindan
iki yiizyildir iler tutar yani kalmamis olan bir teorinin retorigine- kaptirir. O
“havada duran ates tayfasi1”, o “is1l 151l kentler” ve “kaleler cemberi”, 16. yiiz-
yilin “astronomi bilgini” icin aciklayici kavramlar iglevini gérmiis olabilir.
Ama bir Viktorya donemi sairinin, hele hele en sevdigi filozof Duns Scotus
olan bir sairin kaleminden béyle seyler ¢cikmasini kabullenebilmek imkansiz.

Dante'nin bahsettigi Arsin birinci kati, Donne’in bahsettigi titreyisler ve
kanin yarattigi ruhlar — modern okur i¢in, miyadin1 doldurmus bir bilime yapi-
lan bu tiir atiflar anlayis ve sempatinin éniindeki engellerden baska bir sey
degillerdir. Peki bu modern edebiyat adaminin Whitman takip etmesi —ede-
biyatin bilime bor¢lu oldugu hiirmeti astronomi bilgininin konusmasina kati-
larak 6demesi, ama konusma sona ermeden disar1 ¢ikip o harika sessizlikte
yildizlara bakarak edebiyatin tam anlamiyla 6zerk oldugunu yeniden beyan
etmesi— mi gerekiyor? Benim inancim su ki, modern edebiyat adamu ister iste-
mez i¢cinde yasamak zorunda oldugu diinyalarin —yildizlarin diinyas: ile astro-
fizigin diinyasmin, kalabalik salonlarin diinyasi ile sessizligin diinyasinin, gri
teorinin, yesil hayatin ve ¢ok-renkli siirin diinyalarinin— en iyi yonlerini 6ne
cikartmaya calismasi gerekir. Ama Donne ile Dante, birkag yiizyil, hatta yil
icinde, bilime yapilan bir amistirmanin, anlasilmaz hale gelebilecegini kamitla-
muyorlar m1? Edebiyat adami gelecek kusaklar icin yazdigimi séyledigi zaman
bile, aslinda ¢agdas: olan bir izleyici kitlesine hitap ediyordur. Bu izleyici kit-

Cogito, say1: 31, 2002



Edebiyat ve Bilim 299

lesi, su an i¢in bir tek kendisinden ibaret olabilir; ama bir monolog bile dog-
rudan dogruya gelecek kusaklara hitap etmez. Ustelik, insan gelecek kusaklar
igin yazsa bile, gelecek kusaklarin onun yazdiklarin1 okuma sans1 son derece
diisiiktiir. Giiniimiiz biliminin, gayet yetersiz temeller tizerine teori kuleleri
insa etmis ve aciklayici kavramlarim hicbir zaman islemsel olarak tamimlaya-
rak onlara gecerlilik kazandirmamis olan eski dénemin bilim gibi, miyadim
biitiiniiyle doldurmasi pek miimkiin degildir. Dantenin evreniyle modern ast-
ronominin evreni arasinda tiirsel bir fark s6z konusu; ama modern asrono-
minin evreniyle bundan iki ti¢ yiizyll sonrasinin astronomi evreni arasindaki
fark, ¢ok biiyiik olasilikla, sadece bir derece ve ayrinti farki olacaktir. Atala-
rimizin titreyislere ve birinci gége yaptiklan atiflar artik anlasilmazlasmastir.
Ama bizlerin galaksi disindaki nebulalara ve siipernovalara yapacagimiz gon-
dermeler, torunlarimizin torunlar tarafindan bile gayet rahat anlagilacaktir
muhtemelen. 20. yiizyil biliminin gecerliligi islemsel olarak ortaya konmustur,
o yiizden de ge¢misin bilimi gibi miyadini biitiiniiyle doldurmasi1 pek muhte-
mel degildir. Hem giintimiiz bilimi, torunlarimizin yaptigimiz bilimsel anis-
tirmalar1 anlayamayacagi ¢lgiide miyadimi dolduracak olsa bile, ne fark eder
ki? Torunlarimiz bizleri zaten okumayacak — o zaman niye dert edelim? Niye
manevi Demir Perde’yi yikma isine —yani, gercekten énemli ve gerekli bir ise—
girismeyelim?

Bir bilim ¢aginda edeiyat adamlarinin neler yapmasi gerektigi ya da
neler yapabilecegi hakkinda spekiilasyonlar iiretmeden ¢nce, gercekte neler
yapilmis oldugunu ele alalim. Modern sairler, yiizyilimizin biiyiik bilimsel
kesiflerine, akil almaz icatlarina, mantiksal acidan tutarli, pragmatik acidan
faydali, ama yine de akla hayale sigmaz kavramlardan olusturdugu deva-
sa yapilara nasil tepki vermislerdir? Siirin ele aldig1 konular, hatta 6ylesine
kulandig1 imgeler ve ornekler, bilimsel diisiince, arastirma ve deney alanla-
rinda, teknolojik icat ve uygulama alanlarinda son iki ti¢ kusaktir meydana
gelmekte olan olaganiistii seylerden ne ol¢iide etkilenmistir? Bunlar, kirk
yili1 agkin bir siire 6nce, siirin konusu hakkindaki bir denememde giindeme
getirdigim sorular; kirk yili askin bir siire énce bunlara séyle cevap vermi-
sim.

“Propagandacilara inanacak olursak, ¢agdas siirin konusu yeni ve irkil-
ticidir ve modern sairler daha énce yapilmamus bir sey yapmaktadirlar. Bay
Louis Untermeyer, hazirladigi Modern Amerikan Siiri Antolojisinde sunlar
yaziyor: ‘Bu sayfalardaki sairlerin ¢ogu diiriist ve sert bir gerceklik diinya-
sinda kendilerine yepyeni, canli malzemeler bulmuslardir. icinde yasadiklar
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zamanin ruhuna cevap verirler; goriisleri degismekle kalmamisg, bakis agilart
da diiniin sairlerinin bilmedigi seyleri de kapsayacak sekilde genislemistir.
Gergek giizelligi basit sirinlikten ayirt etmeyi, sefillikten hosluk ¢ikarmays,
ihmal edilmis yerlerde mucizeler bulmayi, bilingdisinin karanlik magaralarin-
da bile gizli hakikatler aramay1 6grenmislerdir.” Pratige terciime edildiginde,
bu, ¢agdas sairin artik, Bay Carl Sandburg'un sézleriyle, “infilak alevlerinin,
vida ve contalarin giimbiirtii ve ugultusu”’nu yazabildigi anlamina gelir. Hat-
ta, Homeros'un yaptig1 seyi yapmakta —giinliik hayatin stirekli degisen olgu-
lar1 hakkinda serbestce yazmakta— 6zgiir olduklar1 anlamina gelir. Homeros
atlar ve at bakicilar1 hakkinda yaziyordu, ¢agdaslarimiz ise trenler, otomo-
biller ve beygirgiiciinii belirleyen cesitli vida ve contalar hakkinda yaziyorlar.
Hepsi bu. Yeni siirin yeniligi haddinden fazla vurgulandi; bu siirin yeniligi,
bir sekiz yiiz doksanlarin asin siislii edasindan siradan hayatin olgu ve duy-
gularina dénmesinden ibarettir. Siire makinelerin ve sanayinin, emekgilerin
huzursuzlugunun ve derinlik psikolojisinin girmesinde biinyevi olarak yeni
ya da sasirtic1 bir sey yoktur; bu seyler bize aittirler, keyif alan ve ac1 ¢eken
varliklar olarak bizi her giin etkilerler; nasil krallarla savascilar, atlar, ath
arabalar, pitoresk mitoloji Homeros'un hayatinin birer parcasiysa, bunlar da
bizim hayatimizin birer par¢asidirlar. Yeni siirin konusu, eskisininkiyle ayni-
dir. Eski simirlar genigletilmis degildir. Eger bilimsel soyutlamalar: ele alacak
tatmin edici bir yontem gelistirebilmis olsaydi gergek bir yenilik barindiriyor
olurdu. Ama boyle bir yontem gelistirebilmis degildir.”

Bu soézlerin yazilmasindan beri gecen kirk yil iginde, siirin durumunda
onemli bir degisiklik oldu mu? Cok yetenekli bircok sair Ingiliz ve Amerikan
siirinin dilini aritip zenginlestirdiler, yeni ritmler, yeni nazim bicimleri, yeni
biytilii s6zdizimleri, sessel ve sozel pervasizliklar yaratip gelistirdiler. Ama siir
kayda deger olciide genislemedi. Bay Kenneth Allott, “T. S. Eliot, siirsel isle-
me tabi tutulan konu alanini genislettigi icin tebrik edilmelidir. MacNiece'in
belirttigi gibi, Hiristiyanlik, modern sanayi sehri ve Avrupa tarihi onun siirinde
kendilerine birer yer bulmuslardir; Eilot bunlara yer acarken de niikte, ironi
ve hiciv silahlarm kullanmistir” diye yazar. Ama Bay MacNiece'in yardimina
basvurmadan da, Hiristiyanhgin epey bir zamandir bir¢ok siire konu oldugu,
modern sanayi sehirlerinin daha ortaya ¢ikmadigl zamanlarda onlar hakkinda
yazilamayacag1 ve Avrupa tarihinin, sézgelimi Victor Hugo ve Robert Browning
tarafindan sik sik ele alinmis oldugu soylenebilir. Niikte, ironi ve hicve gelince
bunlara yenilik diye bakmak pek miimkiin degildir. Eliot kabilenin dilini yeni,
giizel ve ¢ok-anlamh sekillerde aritmis oldugu igin biiyiik bir sairdir, siirin ele
aldig1 konu alamimi genisletmis oldugu icin degil: Bu alam1 genisletmemistir.
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Bu tespit Eliot'un siir alamindaki haleflerinin ¢cogu icin gegerlidir. Yazdiklarina
bakarak, onlarin Einstein ile Heisenberg'le, bilgisayarlarla, elekron mikroskop-
lariyla, kalittmin molekiiler temelinin, Islemselciligin, Diamat'in ve Evrim'in
kesfedilisiyle ayni ¢cagda yasamis olduklar1 ¢ikarimini yapmak ¢ok zor olurdu.
Bilimsel olgu ve teoriler, mantiksal-ampirik bilim felsefesi ve belli bir toplumsal
ve tarihsel baglamda kisisel deneyimle de baglantili oldugu icin bilimden cika-
rilmasi gayet mesru olan daha kapsaml insan ve doga felsefeleri — biitiin bun-
larin modern siirde kendilerine birer yer buldugunu séylemek pek miimkiin
degildir. Nitekim, modern Ingiliz ve Amerikan edebiyat1 tarihgileri, 1920’lerden
“siirde kiiltiirle ve gelenegin korunmasiyla ilgilenilen” dénem olarak bahsedi-
yorlar — tabii ki burada Snow’un bilimsel-olmayan kiiltiir dedigi sey ve bu kiil-
turle baglantih Yahudi-Hiristiyan ve Grek-Roma gelenekleri kastedilir. 193071a-
rin sairleri (modern elestiri jargonuyla soyleyelim) “toplumsal géndermeler
konusunda belirgin bir 1srar” sergilemisler. Piers Plowman'in yazarn da, The
Mask of Anarchy'de Shelley de yapiyordu bunu. Siir alaninin genislemesi degil,
sadece ihmal edilen bir bolgeyle yeniden mesgul olunmasidir séz konusu olan.
Kirkli yillarda “toplumsal génderme”den “benligi acimlama”ya, Hiristiyanhiga
ve neo-romantizme doéniilmiistir. Ellili yillarda her seyden bir parca goriiriiz
— yani, saf ve uygulamali bilim alanlarinda muazzam bir ilerlemenin yasandigi
donemde siir yaziminin 6zelliklerinden biri olmasi beklenebilecek bilimsel gén-
dermeler disinda her seyden. Yeni siirin eski konular hakkinda ilk yazimi yaz-
digim zamandan beri gegen kirk yil icinde, bilimsel bir gondermesi olan hayret
verici 6lciide az siir yazilmis. William Empson’in bazi zarif neo-metafizik siirle-
ri, Kenneth Rexroth'un diisiince yiiklii siiri “Lyell’s Hypothesis Again” —su anda
aklima gelen tek 6rnekler bunlar, tabii bagkalar da vardir— ama eminim, sayi-
lar1 ¢ok degildir. 1921’den beri yazilan iyi siirler arasinda, ¢cok biiyiik bir cogun-
lugu giintimiiz tarihinin en énemli olgusuna -bilim ve teknolojinin gittikce
hizlanan ilerlemesine- deginmez. Ilerlemekte olan bilimin baz1 sonuclari, birey-
lerin kendilerini icinde bulduklar toplumsal, ekonomik ve siyasi durumu etki-
ledikleri icin sairlerden belli bir ilgi gérmiistiir; ama gittikge biiyiiyen bir bilgi
biitiinii olarak bilimden, islemsel olarak tanimlanmis kavramlardan olusan bir
sistem olarak bilimden, hatta makul bir doga ve insan felsefesi olusturmanin
zorunlu bir unsuru olarak, 6zetle bilim olarak bilimden hemen hi¢ bahsedilmez
bile. Modern sairler, 6nceki yiizyillardaki seleflerinden bile daha fazla, kendi-
lerinin ve baska insanlarin daha kisiye 6zel deneyimleriyle; doga, toplumsal
baskilar, ilahiyat ve siyaset anlayislari, ask, ac1 ve saadet, mahrumiyet ve 6liim
deneyimleriyle ilgilenmiglerdir.
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Roman ve deneme, konudan sapmalara karsi, en konusmaya daya-
I komedilerden bile daha hosgoriilii sanat bigimleridir. Yazi yeterince iyi
oldugu taktirde, bir denemede bircok sey soylenebilir ve 6znel deneyimle-
rin en 6zelinden gézlem ve muhakemelerin en kamusalina kadar neredeyse
her sey bir romanda kendine bir yer bulabilir. O zaman siir ve trajedilerde,
bilimsel gondermelerin ancak hafif olabilecegini anlariz. Komedide bilimsel
gondermeye daha fazla yer vardir, ama bir denemede ya da ii¢ yiiz sayfalik
bir anlatida oldugu kadar degil.

Kapsamli bir Edebiyattaki Bilimsel Gondermeler Tarihi yazmaya yetki-
li olmadigim gibi, bu baglamda boyle bir sey yazmam gerekli de degil. Asil
derdimiz gegmis degil, simdi ve yakin gelecek. Begenelim begenmeyelim,
Bilim Cagi'nda yasiyoruz. Bir yazar bu konuda ne yapabilir? Ve vicdan sahi-
bi bir edebiyat sanat¢isi ve sorumlu bir yurttas olarak ne yapmasi gerekir?

Birincisi ve en 6nemlisi, yazar, yeteneklerinin kendisini yapmaya ehil
kildig1 isleri —yani, kendisinin ve bagka insanlarin daha 6zel deneyimleri-
ni kabilesininkinden daha saf sozciiklerle aktarma; bu deneyimleri insani
acidan tatmin edici bir bicimde, dogal olgular, dilsel simgeler ve kiiltiirel
uzlagimlar evrenlerinde yasanan kamusal deneyimlerle iliskilendirme; ve
insanlarin i¢inde yasayip 6lmeye, algilama, hissetme ve diisiinmeye yazgili
olduklar biitiin diinyalari en iyi sekilde yansitma islerini- elinden geldigin-
ce iyi yapmalidir. Edebiyat hayata bir bi¢cim verir, kim oldugumuzu, ne his-
settigimizi ve biitiin bu acayip gailenin amacinin ne oldugunu anlamamiza
yardim eder. Dolaysiz deneyimlerimiz bize, deyim yerindeyse, sevdigimiz
sanattan kirilarak gelir. Eger bu sanat ehliyetsiz, abes ya da asir1 duygusal-
sa, deneyimlerimiz bayagilasip yozlasacaktir. Gergek¢i olmayan felsefe ve
dini hurafeler gibi, kétii sanat da topluma kars: islenmis bir sugtur.

Sizofrenler neredeyse miinhasiran kisiye 6zel deneyim diinyasinda
yasarlar; ama saglikli insanlar icin, 6zel diinyalar1 her zaman bir dizi kamu-
sal diinyayla baglantili1 olarak deneyimlenir, ya da en azindan hakkinda
bunlarla baglantili olarak diisiiniiliir. Bu kamusal alanin biiyiik boliimii,
atomalt1 diizeyinden biyolojik ve psikolojik diizeye kadar biitiin kavram
diizeylerinde bilim adamlar tarafindan haritaya dokiilmiis ve sistematik
olarak tarif edilmistir. Edebiyat sanatcisi bilimsel alanlar arasindaki bu
hiyerarsiyle nasil bir iliski kurmalidir?

Edebiyat ile bilim arasindaki her tiirlii verimli iliskinin énkosulu, bilgidir.
Aslen daha saf sozciiklerle ve insan deneyimlerinin daha kisiye 6zel olanlariyla
ilgilenen yazar, insamin daha kamusal deneyimlerini analiz etmeyi ve bulgula-
rim bir baska tiirden saf sézciiklerle —sarih tamimlara ve mantik soylemine ait
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sozciiklerle- betimlenen kavramsal sistemler i¢cinde esgiidiimlemeyi is edinmis
insanlarin yaptiklar1 hakinda bir seyler 6grenmelidir. Uzman olmayan birinin,
herhangi bir bilim dalini1 tam anlamiyla ve ayrintilariyla 6grenmesi imkansiz-
dir. Gereksizdir de. Edebiyat adami s6z konusu oldugunda, gerekli olan tek
sey, genel bir bilim bilgisi, ¢esitli bilimsel arastirma alanlarinda basarilmis
seylere dair kusbakig: bir bilgi ve bununla birlikte, bilimsel bilginin ve bilimsel
diisiinme tarzlarinin bireysel deneyimle ve toplumsal iligkiler sorunuyla, din ve
siyasetle, etik ve savunulabilir bir yasam felsefesiyle ne bakimlardan baglantili
olduguna dair bir kavrayis ve bilim felsefesi anlayisidir. Séylemek bile gerek-
siz, Iki Kiiltiir arasinda, 6grenme ve anlama trafigi her iki yonde de —edebiyat-
tan bilim yoniinde oldugu kadar, bilimden edebiyat yoniinde de— akmalidur.

Victor Hugo, “Je croi peu a la science des savants bétes” demisti. Sergile-
digi siiphecilik anlagilabilir, ama gérecegimiz gibi, hakli sayilmas1 miimkiin
degildir. Savants béte’lerin sayis1 kayda deger miktardadir ve siirekli art-
maktadir. Israil’deki Weizmann Enstitiisi'nden mahir bir bilim adami, Dr.
Joseph Gillis, bu konuda sunlar1 soyliiyor: “Gergekleri goérelim. Bugiinlerde
¢cok sayida geng¢ meslek olarak bilimsel arastirmayi seciyor, ama maalesef
¢ok az1 bilimi doganin sirlar1 hakkinda tutkulu bir merak duyarak tercih
ediyor. Biiyiik ¢cogunluk icin bu da diger biitiin isler gibi bir is... Ustelik,
akademik cevrelerin disinda, vasat bir arastirma calisaninin neler basa-
rabilecegi genellikle anlasilmiyor. Saf matematik hari¢, neredeyse biitiin
bilimsel arastirmalar artik ekipler tarafindan yapiliyor ve ekip iiyelerinin
yetenek skalas1 cok genis —ve s1g— olabiliyor. Isin asli, insan saygin bir ise
girip kendisine soylenenleri yapacak kadar zekaya... ve ise zamaninda gelip
ne yapacaksa diiriistce yapacak kadar baghliga sahip olarak da diinyaya
kayda deger bir katkida bulunabilir. Ticaret ve sanayi alaninda istisnai bir
parlakliga, sebata ya da sansa sahip olup bununla orantili bir basariya ula-
sanlar vardir; onlardan sonra bir sekilde islerini yapmay1 beceren biiyiik
cogunluk, daha sonra da basarisiz olan bir azinlik gelir. Basarisiz olan bilim
adamlarinin orani muhtemelen ¢ok daha diisiiktiir, buna bagh olarak da
eleme siireci ticaret ve sanayi alaninda oldugu kadar etkin degildir. isin ash,
aragtirmacilik mesleginin goreli giivenligi ve istikrar1 vasat kimselere, bilim
romansinin parlak olanlara geldiginden muhtemelen daha cazip geliyordur.
Bu ¢ok sayida bilim proleteri olmadan ne kadar ilerleyebiliriz?”

Bir yiizyil énce bilim proleterleri, giiniimiizdeki bilim proleterlerinin ¢ok
kiiciik bir yiizdesi kadardi. Ama anlasilan, sayilar1 gene de Victor Hugo'nun
dikkatini ¢ekecek kadar varmis. Savant béte, Choses Vue'nun yazari olan o
kusursuz gazetecinin agik secik bir bicimde fark ettigi, ama filozofluk-tasla-
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yan-gairin aptal insanlarin bulgularina inanmay: redderek tepki verdigi modern
hayat fenomenlerinden biriydi. Bilim proletaryasinin sayisindaki biiyiik patla-
mayla aynm1 dénemde yasayan bizler, keskin gozlii gazeteciye hayranhik duyup
sair-filozofa sempati duyabiliriz. Ama bilim ve teknoloji alaninda esi goriilme-
mis bir hizli ilerlemeye de taniklik ettigimiz icin, sair-filozofun siipheciliginin,
anlagilir olsa bile, haksiz oldugunu kabul etmek zorundayiz. Victor Hugo, ede-
biyattaki yaraticilik gibi, bilimdeki yaraticihgin da biitiiniiyle bireysel yetenege
bagli oldugunu diisiiniiyordu. Bilimsel diisiince ve deney alanindaki devrim
niteligindeki ilerlemelerin olaganiistii bireyler tarafindan gercgeklestirildigi de
dogrudur elbette. Ama yeni bir alanda yapilan bu hamlelerin pekistirilip genis-
letilmesi gerekir ki bu is icin, bilim oyununun kurallarina uymalar1 ve nicel agi-
dan yeterli ehliyete sahip olmalar1 kosuluyla bilim proleterlerinin olusturdugu
bir giice ihtiya¢ vardir. Bilimin biiyiik basarilarindan biri, onu isleten insanlar-
dan neredeyse bagimsiz isleyen bir yontem gelistirmis olmasidir. Sadece kendi-
lerine soyleneni yapacak kadar zekaya ve ise zamaninda gelecek kadar baglihga
sahip erkekler ve kadinlar, bu yontemi kullanarak, bilimsel bilgiyi genisletip
uygulamaya koyabilmektedirler. Bilim proletaryasinin bu iiyeleri, diger alan-
lardaki basarili profesyoneller kadar ilging bile olmayan savant béte’lerdir; ama
kullandiklar1 yontem kisisel yetenegi yeterince ikame eder.

Bilim bazen o zamana kadar birbirinden ayr1 ve heterojen olduklar diistinii-
len s6ylem ve deneyim alanlar1 arasinda yeni kopriiler kurar. Bazen de eski kop-
riileri yikip geleneksel olarak birbirlerine baglanan evrenler arasinda ugurumlar
agar. Blake ile Keats, gordiigiimiiz gibi, Sir Isaac Newton'dan nefret ediyorlard:
¢linkii Newton yildizlarla goklerin sahibi arasindaki, gokkusaklariyla Iris ara-
sindaki, hatta gokkusaklariyla Nuh'un Gemisi, gokkusaklariyla Yehova arasin-
daki eski baglar1 koparmist1 — bu baglarn koparmis ve boylece insanin diinyasini
siirinden ve anlamindan arindirmisti. Ama bir bilim ¢aginda diinyaya artik,
diinya disindaki bir seylere karsilik gelen bir dizi simge olarak bakilamaz. Alles
Vergaengliche ist NICHT ein Gleichnis. Diinya biinyesi geregi siirseldir ve ken-
dinden bagka bir anlam1 yoktur. Anlami, varolusunun ve bizim o varolusa dair
farkindaligimizin muazzam gizemidir. Wordsworth’iin “yurdu batan giineslerin
18181 .... ve insan zihni olan, ¢ok derinlere karismis bir sey” dedigi sey, tizerinde
bir hayat ve hayat1 besleyen bir sanat insa etmek i¢in, her tiirlii geleneksel mito-
lojiden daha derin ve kalic1 bir temel sunar. Ama mitler hala buradadirlar, hala
insan zihnindeki bir seylere hitap ederler — tamam, bu seyler Wordsworth'tin
siirindeki Sey’in yaninda ¢ok daha gegici, ¢ok daha derinlere karigmis durumda-
dir, ama yine de psikolojik bakimdan énemlidir. Cagdas edebiyat adami, Doga
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hakkinda yazmaya hazirlanirken, ilging bir sorunla karsilasir — kendisine énceki
dénemlerin mit iireticilerinden tevariis etmis eski, aziz hammaddeleri, su anda
kendi zamaninin bilimlerinden tizerine yagan yeni bulgular ve hipotezlerle, tek
bir sanat eseri icinde armonize etme sorunudur bu.

Gelin bu sorunu tek bir érnekle ele alalim. 20. yiizyilin bu ikinci yarisinda,
Ingiliz diliyle yazan bir edebiyat sanatcisi, biilbiiller konusunda ne yapmalidir?
Belirtilmesi gereken ilk sey, Ingiliz bahgelerinin kimyasal ot éldiiriiciilerle ilag-
lanmasi yiiziinden buradaki tirtil niifusunun biiyiik kisminin ortadan kalktigi,
buna bagli olarak da tirtil yiyen biilbiillerin (yine tirtil yiyen guguk kuslar1 ve
sabik tirtillar, yani kelebeklerle birlikte), bir zamanlar en sik bagvurulan siirsel
hammaddelerden biri olduklari bir iilkede nadir gortiliir hale geldikleridir.

Hakkinda iyice dallanip budaklanacak bir deneme, ayni anda hem lirik
hem de diisiince tiriinii bir siir, Proustvari bir romanin uzun bir béliimii ola-
bilecek bir konudur bu. Bilim ve teknoloji yiiziinden artik bahgelerdeki otlari
oldiiren kimyasal ilaglara sahibiz. Bu ilaglar kullanilinca otlar gercekten de
yok oluyor — ama uzun bir siirsel his ve siirsel ifade gelenegi de onunla bir-
likte yok oluyor. Insanlar eyleme gecmeli, ama eylemlerinin ileride yol aca-
bilecegi sonuglar1 6ngormekten aciz olduklarin1 da asla unutmamalidirlar.
Ot olmayinca, tirtil da olmuyor. Tirtil olmayinca, melodik Philomel, hiiziinlii
ilahiler, buyiilii kafeslerin cazibesi de olmuyor. Diinyamiz, kimsenin karsilik-
s1z bir sey elde edemedigi, neredeyse her alandaki her kazancin karsiliginin
ya hemen ya da uzadikc¢a uzayan taksitlerle 6dendigi bir yer.

Kimyasal ilaclar bilimin, edebiyataki biilbiil sorununa yaptig1 tek katki
degil. Kus gozlemcileri ve hayvan davramislarini gézlemlen bilim adamlar:
sayesinde, artik biilbiiliin sarkis1 konusunda gegmistekinden ¢ok daha fazla
sey biliyoruz. Bu o6liimsiiz kus (gergi ot oldiiriiciilerle yenilerde yasadigimiz
deneyim pek de 6liimsiiz olmadiklarini géstermis durumda), yeterince tirti-
lin bulundugu yerlerde o eski, fi tarihinden beri insanin igini titreten sarkisi-
m1 hala soyliiyor. Onu karanlikta

Ruhunu dékerken ta uzaklara

Kendinden gegercesine
dinliyoruz; ay aydinliginda

...yapraklar arasindan bir sakimadir sokiin eder!
Tekrar - igitirsin!
Sonsuz tutku!

Sonsuz aci!
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Ve biz bunlar1 dinlerken aklimiza eski mitler gelir:

Bu gece gordigiin

Burada, ayin aydinlattig1 bu Ingiliz cayirinda,

Trakya diizliiklerinin diigman saray1 mi?
Tekrar mi siizityorsun

Kizarmis yanaklar, yanmis gozlerle

O ¢ok bariz agi, dilsiz kizkardesinin utancini?

Ya da biilbiiliin sesini dinleyen sair, eski Yunan'in sug, cinsel skandallar
ve yukarilardan yapilan mucizevi miidahalelerle dolu korku hikayesini bira-
kip dikkatini bir bagka sevilen gelenege yoneltebilir. Artik sunlar duyar:

Belki bu da aym sarkidir
Hani su Ruth’'un kederli yiiregine sizan,

Sila élemiyle, gozii yash dururken, yabanci basaklar arasinda.

Keats’ten bir yiizyil, Matthew Arnold’dan da yarim ytizyil sonra, Bay T.
S. Eliot, Ingiliz siirsel hissiyat ve siirsel ifadesinin ayn1 geleneksel hammad-
desinden yararlanmistir. Séyle yazar:

O barbar kralin acimasizca zor kullanip
Philomel’i degistirisini anlatiyordu,
Gene de biilbiil kirletilmez sesiyle orda
Inletiyordu tiim ¢6lii, ve o hala aghyor,
Ve diinya hala pesinde

“Cik cik” rezil kulaklara.*

Bu kulaklar dogustan rezil degil midir? Sweeney’'nin kulaklari, Mrs. Por-
ter'in kulaklari, kizlik adi Rabinovitch olan Rachel'in kulaklari. Bu arada,
biilbiiller

Biilbuller sakiyor etrafinda
Kutsal Kalp Manastirinin,
O lanetli ormanda sakiyan da onlardi
Agamemnon haykirdiginda,
Koyvermisglerdi sivi pisliklerini
Lekelemek icin o kaskati, rezil kefeni.**
Ceviri Cevat Capan’a ait. T. S. Eliot, “Corak Ulke”, Cagdas Ingiliz Siiri Antolojisi i¢inde,

Adam Y., 1985.
** T. S. Eliot'in “Sweeney Biilbiiller Arasinda” siirinden.
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O kadim sug, cinsel skandal ve dogaiistii miidahele hikayelerine geri
dénmis vaziyetteyiz. Bay Eliotin biilbiil literatiiriinde, tek yenilikler dinle-
yen kulaklarin rezilligi ve Kutsal Kalp Manastirimin yakinligidir. Agamem-
non ve Daulis krali;; Sweeney ve Muhterem Marguerite-Marie Alacoque,
modern sefalet, kadim barbarlik ve barok dinsellik — 6liimsiiz kusun sar-
kis1 biiyiik bir cagdas saire iste bu mitolojik yiice ¢agrisimlar, bu kiiltii-
rel ezgiler ve alayci tonlarla ulasir. insan sirf “Corak Ulke”yi ve “Sweeney
Biilbiiller Arasinda”y1 okuyarak, Bay Eliot'in Eliot Howard ve Konrad
Lorenz’le ayn1 dénemde yasadigini anlayamaz. Philomel'den bahsettigin-
de, tipki Arnold ile Keats'in bahsettigi gibi —insani duygular1 olan, sarkisi-
m salt kiiltiirel bir génderme cercevesi icinde sdyleyen bir yaratik olarak-
bahseder. Bay Eliot'in bu siirleri yazdig1 1920’lerde bu kuslarin niye sarki
soyledikleri en nihayet acik¢a anlasilmisti. Howard ve etolog arkadaslari,
Philomel'in sakimalarinin ne anlama geldigini, amaglarinin ne oldugunu
kesfetmislerdi. Insan her seyin 6l¢iistidiir! Bizler icin ne kadar dogru bir
soz! Ama biilbiiller i¢in, biilbiil evreninin 6l¢iisii biilbiillerdir; bir kaplanin
diinyasimin 6lciisii, kaplanlar icin, kaplanlardir. Etologlarin bu hakika-
ti fark etmeleri ve bu farkindalig1 gelistirmeleri bilimsel yontemin biiyiik
zaferlerinden biridir. Anlagilmistir ki, Philomel Philomel degil, onun esi-
dir. Erkek biilbiil sakidiginda, acidan, ihtirasindan ya da kendinden gec-
mis oldugundan degil, sadece diger erkek biilbiillere kendine bir bolge
belirlemis oldugunu ve buraya gelecek herkese karsi bolgesini savunmaya
hazir oldugunu ilan etmek icin sakimaktadir. Peki niye geceleri sakir? Aya
m1 hayrandir, Baudelairevari bir karanlik sevgisi mi vardir? Alakasi yok.
Geceleri ara ara sakiyorsa, bunun nedeni, tiiriiniin biitiin diger mensuplari
gibi, yirmi dért saat boyunca her dort bes saatte bir karnimi aciktiran bir
sindirim sistemine sahip olmasidir. Tirtil atistirdig1 bu beslenme saatleri
sirasinda, rakiplerini (Cik, cik, cik diyerek) 6zel miilkiinden uzak durmala-
r1 icin uyarmaktadir.

Yumurtalar catlayip cansiperane bolge savunusu gerekli olmaktan
cikinca, erkek biilbiiliin bedenindeki bezlerde meydana gelen bir degisim
her tiirlii sakimaya son verir. Ebedi ac1 ve ihtiras, kirletilmez ses ve ken-
dinden ge¢me sakimalar1 yerlerini, ara sira boguk bir gaklamayla kesilen
bir sessizlige birakirlar.

20. yiizy1l edebiyat adamu i¢in, gelenegin kutsadigi bu siirsel hammadde
hakkindaki bu yeni bilgi, bizatihi muhtemel bir siirsel hammaddedir. Bunu
gormezden gelmek edebi bir korkakliktir. Biilbiiller hakkinda 6grendigimiz
yeni gercekler bize meydan okurlar, bunlarla yiizlesmekten kagmak 6dlek-
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lik olur. Hem de ne meydan okuma! Kabilenin ve kitaplarin sézciikleri ari-
tilip aym1 zamanda hem tirtillar diinyasinda yasayan, bezlerinden hormon
salgilayan ve bolgelerini sahiplenen biilbiiller hakkindaki hakikati hem de
biilbiiliin sarkisini dinleyen insanlar hakkindaki hakikati ifade edebilecek
¢ok-anlamli bir dil haline getirilmelidir. Bu 6liimsiiz kusu hem ornitolojinin
kat1 terimleriyle ele alip hem de aym1 zamanda (ornitolojiye ragmen, kulak-
larimin silinmez rezilligine/kirliligine ragmen) “yam basimizdaki ¢imenleri
gecip durgun suyun iizerinde” solup giden o hiiziinlii ilahinin sihirli giizel-
ligiyle kendinden gegebilen yaratiklarla ilgili tuhaf bir bicimde karmasik bir
hakikattir bu. Gegici olan her seyin baska bir seyin simgesi olmadigimi gayet
iyi bilen, ama zihninin bir kismiyla Philomel’e, o korkung¢ su¢ ve karsi-sug,
ensest ve intikam almak icin insan 6ldiirme hikdyesine donmekten hosla-
nan yaratiklar hakkindaki bir hakikattir. Son olarak, yurdu her yer olan bir
Sey’in, diinyanin ayni anda hem askin hem de i¢kin olan —kisiye 6zel dene-
yimlerin en derini ve en anlatilmaz1 olarak hem “burada”, hem de maddi
evrenin zihinsel yonii olarak, siirekli kaybolup siirekli yenilenen bir diizen-
ler sonsuzlugunun diizenlenisinin kozmik zihin icinde zuhur edisi olarak
“orada” olan- temel Boyleligimin, zihinleri icinde her tiirlii bilimsel hipotez-
den ya da her tirlt arketipik mitten ¢ok daha derinlere kok salmis oldugu
yaratiklar hakkindaki bir hakikattir.

Diisiince kabadir, madde ise akla hayale sigmayacak ol¢iide incelikli.
Sozciikler azdir ve ancak belli uzlasimlarla sabitlenmis bicimlerde kulla-
nilabilir; benzersiz olaylarin olusturdugu kontrpuan ise sonsuzca genis ve
sonsuzca uzundur. Aritilmig bilim dilinin, hatta edebiyatin daha da aritilmis
dilinin bile diinyanin ve deneyimlerimizin verililigini aktarmaya herhangi
bir zaman dilimi i¢inde yeterli olmasi, esyanin tabiati icabi, imkansizdir.
Biz edebiyat adamlar1 ve bilim adamlar1 bu gercegi neseyle kabul edelim ve
bilinmeyenin siirekli genisleyen bolgeleri icinde hep daha 6telere, hep birlik-
te ilerleyelim.

Ingilizceden ceviren: Tuncay Birkan
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Fritz Lang’in Metropolis'i i¢in
Walter Schulze-Mittendorf
tarafindan tasarlanan robot,
1927.
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Siirden Dogan, Siirle Tasinan
Bir Etkinlik Olarak Bilim

AHMET INAM

Once siir vard1. Siir, sézle bilinglenmenin basladig1 kaynak. Siirin iki
temel 6gesi: Biling ve soz. Siir, bilingli, bilingle s6zdiir; s6zlii, sézle biling.

Once “kelam”1n oldugu soylenir, o kelam siirden dogmus, “neset” etmis-
tir. Logos, asla bir basina olmamistir: Logo-poiésis’tir hep. Logos, s6z,
diisiince, akil, mantik... her zaman devingen, her zaman olusum halinde,
yapimdir. Logosu zamandan bagimsiz diisiinmek, zaman zaman insanin
biiyiik tutkusu olmustur. Logos, poiésis’ten ayr1 diisiiniilemiyor, poiésis
onun dogurganhgini, yaraticiligini verendir. (Eski Yunanca’'da ho Poidn,
yaratict demektir! Ornegin, paidon poiésai: Cocuk yapmak)

Bu gezegendeki yasaminda insan, kendi varligimi sindirmek ¢abasinda,
dilini kullandi. Dili, salt bedenine, fiziksel isaretlere, kokulara, maddesel
izlere bagh olmak zorunda degildi. S6z, dilinin hayvansal koklerinden kay-
naklanarak, bu koklerin dayandigi, cevre kosullariyla simirli diinyay asti.
Elbette, sozler yardimiyla, anlasti, catisti, haberlesti birbiriyle. Sozii, hayat-
ta kalmak icin kulland:. Bir arag, bir gereksinim, bir aygit, kisaca bir orgd-
non olarak soz, tiretime katkisiyla poiétik bilesenini tasidi icinde.

Pragma diizeyinde soz, bir var olma eylemiydi. Giinliik yasamin hay huyu
icinde, karnin1 doyurmak, soyunu siirdiirmek, hastaliklardan ve dogal afet-
lerden korunmak igin, sanki bedeninin bir uzantisi olarak sézii gelistirdi.
Yasamim sézledi. Diinyayla, cevresiyle sozlendi. iste bu, “pratik yasamin”,
pragma'nin icindeyken, insanin kendini var kilma olanagi, gezegendeki yasa-
mum siirdiirme giicii olarak s6z; hentiz, o, felsefede, teolojideki anlamim
kazanmamis logos’tu. O, yasama diinyasinin (Lebenswelt) tasiyicisi, poié-
sis’in yaratic, kesfedici, icat edici atilimlariyla, logosun biitiinleyici 6gesiydi.
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So6zde, yaratic, iiretici, ortaya koyucu, sorun ¢oziicii 6zellik, ondaki siir-
den gelir. S6z: Logos. Siir: Poésis. Binlerce yil énce yasamis insanla konusula-
bilseydi, bu anakronik konugma, soyle gelisebilirdi: “Dilin var m1?” - “Elbette,
konusuyoruz, ya!” “Oyleyse soziin var senin.” —“Ne demek s6z?” “Dilinin eylem
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giiciy, etki giicii.” — “Elbette, s6ziim var, o halde!” “Séziinle, kendini, diinyay,
evreni yorumlamaya kalkiyor, séziinle diisiiniiyor, anlamaya calisiyor, séziinle
déniisiiyor, degistiriyor, etkiliyor, tiretiyor musun?” — “Tersi, diistiniilebilir mi,
bu soylediklerinin? S6ziimiin penceresinden bakiyor, soziimiin parmaklariyla
dokunuyor, olusturuyor, imal ediyor, yastyorum.” —“Oyleyse, siirin var senin”

Logos, logos-poiésis’tir. Giindelik yasam icinde can bulan insanda, prag-
ma diizeyinde.

Bu, diizeydeki, diizlemdeki logos-poiésis, Tiirkcemdeki yansiyisiyla, s6z-
siir, insan edimlerinde yer ettik¢e, onun deneyim birikimleriyle yorumlanip,
tizerinde diisiiniildiik¢e (bu diisiinme cabasi yine insandaki séz-siir giiciiyle
oldu!), s6z-siir, bir tomurcugun cicege doniismesi gibi, acildi; kendini agtu.

(Okur, bu anlati taslagimin Heidegger'den esinlenen bir anlati, ¢abasi
oldugunu gérmektedir. Farklar ise, onun s6z-siirinin insafin1 beklemektedir.)

Bu acis asamasina gecmeden, birka¢ ipucu daha gerekiyor: Siir, ¢cogu-
muzun sandig1 gibi, cilali bos lakirdi degil, bu anlatiya inanirsak. S6z ve
siir, eko-genetik bir 6zelligi insanin: Kim bilir hangi mutasyonlarla ulas-
t1g1 asamada, bir can bulma etkinligi. Bat1 dillerinde bunun izi var, bizde
“suur”’la yapisik, siir; Batili kokenini tamamliyor béylelikle, hem biling,
anlama, diisiinme, hem iiretme, meydana getirme teknikler olusturmada
var siir. S6z'de var. Séziin i¢cinde. S6z, giindelik diizlemde, tiimiiyle diinya
icine gomiilii. Tumiiyle, pratik. Tiimiiyle beceri, hiiner, maharet. Simdilerde
¢ok az insan, soziin ve siirin bu anlamini amimsiyor. Unutmusuz. Soz, “ke-
lam” olup “ilahi”lesmis, siir “edebi” bir sanat olmus, dizeler halinde yazilan,
zaman zaman ol¢uli, uyakli, manzume! Séziin ve siirin aslim unutmusuz!
Eski Yunanli Makroteron poiesis diyor, bir anlamiyla, “yavastan aliyorsun”
demek. Yavastan almak ne kelime, siirin bu anlamina gecikmisiz!

Logos-poiésis’teki, soz-siirdeki acilma, déniisiim, bir exodos, Tirkce yazi-
listyla, bir eksodos’tur. (Ibrani eksodos'undan farkli!) Eksodos, eisodos'un zit
anlamhsidir. (Ikincisi, giris, ilki ¢ikis anlamlarinda) Eksodos, disariya, ileriye,
oteye yiiriimektir. S6z-siir'in 6teye yiiriiyiisii. Otelenmesi. Bu pragma diinya-
siin 6tesine, transcendent, askin bir diinyaya gecis. Iste, siir, soziin bilincle-
nip yiiriimesinin i¢inde bulunuyor, 6telenmenin, asmanin i¢inde. Bu asma
atilimi, bu eksodos’la soz-siir, (artik ona yalmzca siir de diyebiliriz!), hic et
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nunc’un, burada ve simdi olanin 6tesine gidiyor. Eksodos, bir darliktan, sikis-
mushiktan, “bu kadar olus”tan kurtulustur. Bir ekbasis (Eski Yunanl, bu sézii
denizden karay1 ¢ikis olarak kullanirdi daha ¢ok!), bir metabasis, bir hicrettir
siir. Insanin asma, ételeme, gbcme, hicret etme ¢abalariin bir adidir.

Soziin kutsallagsmasi, “kelam” olmasi, Logos un sanki isinde poiésis yokmus
gibi ele alimmas1 bu c¢ikis sonrasi olmustur. Unlii go¢gmen ve hicret adam, tiim
felsefelerin kendisine dipnot oldugu, tiim kavramlastirmalarin ciddi ya da piri
Platon, siire sicak bakmaz pek, Tek Tanrili din anlayisi zaman zaman tehlikeli
bulur siiri. Oysa siir, eksodosa destek vermeseydi, ¢cikilmasiydi kavramlar gogii-
ne, ne felsefe ne bilim olurdu. Pragma diizeyinde s6z-siirle yasar dururduk.

Simdi, sorun eksodos’u canl bicimde yorumlayabilmek. Ornegin, Hero-
dot Tarihi 9.19.da, eksodos ve poeiésis kavramlarinin ilging bir yakinhigim
gorebiliriz. Poieé fiili, aldig1 gramatik degisikliklerle adak sunmak, Tanri
huzuruna ¢ikip, dua etmek anlamim da tasiyor. Cikis, eksodos ardindan, diis-
mana kars1 zafer kazanabilmek icin adak adamyor, siire basvuruluyor! Cikis
sonrasi siir bizi Tanriya gétiiriiyor: Oliimsiiz olanla yiizlesmeye. Insan, kendi
varolusunun sinirlarinda, askin olana hamle yapiyor: Bu siirdir. insan varh-
gimin kaynagindaki siir. Insanin kiiltiirel yaratmalarinin kaynagindaki siir.

Eksodos, Latince’deki cagrisimlariyla ex- fiilinden yola ¢iktigimizda,
¢ekip gitmek, 6lmek, son bulmak gibi anlamlarinin yaninda, ¢iceklerin
agmasini, daglarin yiikselmesini de anlatabiliyor.

Once siir vardi: Kiiltiir, olarak act1, efsaneler, edebiyat tiriinleri, her tiir-
lii sanatsal yaratim, felsefe, bilim, teknoloji (tip dahil! Strabon, Cografya’sin-
da, bir bolgeden s6z ederken -5.3.6— lautra kallista poiounta pros nosous
diyor. Hastaliklara kars1 ¢ok sifali banyolardan s6z ederken, kullandig1 s6z-
ciik poiésis’in akrabasidir!) olarak.

Eksodos, disariya acilan yol da demek. Bilimin basarisinda yatan “meto-
t’la yakinlig1 var: Metot, metahodos, meta-odos, yolda olmak demek: Arastir-
ma, inceleme, sorusturma yolunda olmak. Bilim sarlatanlarinin, sahtekéarla-
rinin kulagina gitmesin ama, meta-hodos, kurnazlik, hile, aldatma anlamla-
rin1 da tasiyor!

Insan, siirin hem pragma diizeyindeki anlamini hem de eksodos olustu-
ran anlamini unutmusa benziyor. Siir yalmz kiiltiirt, felsefeyi, dogurmakla
kalmadi, onu, zamana kars1 tasidi da.

Nasil tasidh kiiltiirii sirtinda siir? Eksodos’'un ardindan, soz “kelamlasti,
siir orselendi. Yine de siir, s6ziin, insanin 6teleme giicii, pragma diizeyinden
baslayarak, bir ritim enerjisi, duygusu olarak (kokleri bedensel yapimizin
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cevreyle iligkisine dayanir) ayinlerde, torenlerde, folklor kaynakli danslarda,
kendini gosterdi. Soziin ilk asamasinda, insan bedeninden figskiran bir ¢1g-
likt1, bir haykirma; belki geceleri, yildizlara dogru, belki bir inlemeydi. Iste
bu pinar, bu yerinde duramayan, kaynayan, akmak isteyen gii¢, Tanrilardan
atesi cald1. Bilgi Agaci’min meyvalarimi yedi. Yazgisina meydan okudu sozii,
maddeyi, dogay1 doniistiirdii. Felsefe oldu, bilim oldu, din oldu; simdi onu
insanlar bir edebiyat tiirii olarak biliyorlar. S6z, bilin¢ ve 6teleme giiciiydii
oysa. Manzume bicimiyle bile felsefeyi, geometriyi, insan bilgisini uyak-
I, ol¢iilii dizeler halinde tasidi. Destanlari, efsaneleri tasidi. Mazume ola-
rak ezberlenmesi kolayds; tiirkiiye doéniistiiriilerek halk ozanlarinca ¢alinip
zaman otesine tagindi. Manzum “bilim” kitaplar1 yazildi.

Siir, soziin, bilincin giicii olarak nasil edebiyatin icinde sikist1? Daha
hazini nasil oldu da manzumeye, retorige doniistii? (Pragma diizeyinde,
toplumsal etkileme araci olarak séz-siir, logo-poiésis’in boyle bir islevi zaten
vardi!) Daha sarsict goriiniimlii soruyla: “Nasil oldu da insan koklerinde-
ki siiri unuttu?” Devinmenin, tazelenmenin, ¢atismanin kaynagi olarak
siir, elbette doga kokenliydi. Eksodos sonrasi, kavramsal hicrette kaymada
(metabasis) sonsuza, oliimsiizliige acilma tutkusuyla donduruldu. Hakikatin
zaman dist (atemporal) oldugunu sanma, umma, insani heyecanlandirmadi
degil: Matematiksel formlarin biyiisiiyle basi dondii insanin: Siirin giiciiy-
le formlar, idealar Alemine ¢ikmaya, tirmanmaya cabaladi: Kiireyi, cemberi,
dogal sayilar1 sevdi. Oysa, Platon bastan hi¢bir matematiksel varligin bu
zaman-uzam diinyasinda bulunmadigini biliyordu: idealastirma, “soyutla-
ma”yd1 hepsi. Bu kevn-i fesdd, fenomenler diinyasinda, yalmizca idealarin
“kopya”lar1 vardi. Biz bu diinyadakiler, fenomenler adleminin, zahiri diinya-
nin insanlar1 bu idealar taklit (mimesis) etmeye ¢alisacaktik. Siir goge ¢ik-
mis, bizlere ona benzeme ¢abasi kalmist1! Aristoteles yere indirmeye ¢aba-
ladiysa da buharlasan, dumanlasan siiri yakalamak artik kolay degildi: Fel-
sefede yogun bicimde Parmenides’te, Herakleitos'ta ortaya ¢ikmusti, Platon
yasadigl huzursuz toplumun etkisiyle siiri goge kaldirdi. Helenistik Felsefe
(Stoa, Epikuros, Skoptikler...) ardindan Platinos, siiri diinyaya ¢agirmadilar,
diinyay siire, gokteki siire gotiirmeyi denediler.

Oysa, matematik, astronomi gokytiziindeki siirin yeryiiziine yansimala-
rin1 arastirmayi siirdiirdii: Euklid’in basarisi, Batlamyus'un bulgulari, gokte-
ki siiri diinyaya ¢ekme ¢abalariydi.

Galileo, Aristoteles’in matematiksiz fizigini, matematikledi: Siiri yer-
yliziine indirmeye c¢abaladi. Bilim boyle basladi, modern anlamiyla. Doga
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olaylarinin, olgularin matematiksel betimlenmesi: Degisen, ugucu olanin
ardinda degismeyen matematik var, doganin deviniminde matematik var,
doganin dili matematik (Dercartes!). Su, sorulmadan kald1 oysa: Peki, mate-
matigin dili ne? Siir!

Her form, her formiil, her olguya uymaz; onun betimlemesi olmaz.
Olgulara yakisan, olgulan aciklayan, ondeyide (prediction) bulunan formla-
rin ardinda bilim. Sanki, kabaca soylediginde, 6rnegin Divan Edebiyatinda
“mehtab”1 anlatan her siirin mehtaba uymayisi gibi. Edebiyata déniismiis
siirle, bilime doéniigsmiis siir arasinda, anlattiklarina yakisma, uyma konu-
sunda ortaklik vardir. Diigleri anlatiyorsa, diislere yakismalhdir siir. Fiziksel
olgulara iliskinse, olgularca dogrulanmalidir (confirmation!)

Siirin ol¢iilii uyakli, duygusal etki yaratan bir s6z “diizeni” oldugu yargi-
s1, 1srarcl, duyarsiz, sonuglardan 6te birsey diisiinmeyen pragmaci bir kafa-
nin, siirden mahrum, ¢ikarlarla malul bir bakisin tirtinii olsa gerek. Bize,
Diyojen 6rnegi, yollara diismis insanlar gerek, elinde lamba ile giipegiin-
diiz: “Ne ariyorsun?” — “Siiri! Siiri artyorum, nereye kacti siir?”

Siiri edebiyata tikip, kurtulmusuz ondan: “Yasamak, ‘gercekci’ insan-
larin isidir, siirin ne alemi var simdi!” Siir, edebiyata tikilinca, edebiyati
“palavra”, “cilali sozciikler y1gim1” olarak anlayan, ruhlarnun siiri kacmuas,
sozde bilim, teknoloji ¢agi insani, icindeki, varliginin kaynagindaki siiri
goremedigi i¢in, yasamini anlamlandirmakta zorlanmis, zorlanmakta.

Poiésis, eksodos oncesi haliyle etkinligini siirdiirmekte: Siir edebiyata
sikistirilmis, siirde bu diinyanin hay huyuna, vidi vidisina! Siiri edebiyatin
tekelinden, sultasindan kurtarinca, siire tarihindeki eksodosu amimsatinca,
yasamda siir acinca, bilim de siir acmayacak mi1?

Ne demek siir agmak?

Siiri kapamakla baslayalim. Siirsizlikle. Siirin kelam olup gége u¢masiy-
la. Diinyada kalan siirinse, matematigin “mekanik”, “teknoloji hedefli”, “c1-
kar amacgli”, sonug alic1 algoritmalarla zorlanmasi sonucu, heyecanini, ate-
sini, erotik kaynagini (Eros, idealar diinyasina yolculukta, énemli bir tasitti,
Platon’da!) yitirdigini gériiyoruz. Sag olsun, edebiyatcilar, ellerinden geleni
yapip, diinyada hala siirin var oldugunu duyurmaya calisiyorlar. Aralarinda,
belki her cagda oldugu gibi, siiri duymadig1r halde, kurnazlikla, siirsizlikle
siirimsiyle manzumeler yazanlari var. Siir, sanki bir ¢l¢iide edebiyattan da
cekilmekte. (Bir giin, Uzaylilar Yeryiiziine indiklerinde bizlere s6yle sora-
caklar: “Siiriniz var m1?” Belki, bizler, “Siirimiz kalmadi, taklitleri var, ister-
seniz teknolojimiz var, ondan verelim” diyecegiz!)
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Siirsizlik, tikilmighik, tikanmiglik, teknisyenlik, ayrinti hiinerciligi, can
sikintisi, bosluk duygusu, gercekle karsilasmaktan korkma, yilginlik, umut-
suzluk, ¢cokme, kokusma... dogurur. Doguruyor.

Bilimin teknolojisiyle i¢ iceligi, 6ziindeki siiri gérmesini engelliyor. Aka-
demik yasamun iiriinleri, birbirinin benzeri, tislupsuz, uzmanca korliikle
dolu. Felsefe de bu carka kaptirmis kendini. Birbirlerine unvanlar, édiiller
vererek, “ciddi” calismalarimi siirdiiriiyorlar. “Ciddi”ligi, siirsizlik olarak
anhyorlar. Bilim adami “haddini bilir’'mis, “nesnel’mis. Elbette, 6yle olma-
li. Ama, bu sézleri, siirsiz kalmus, siirini yitirmis, siiri ¢ekilmis arastirmala-
rindan duyduklar rahatsizhigi 6rtmek icin soyliiyorlar. Bilimin siir dolu bir
cesaret istedigini unutuyorlar.

Siirsizlik, bilimdeki sarlatanligi, hirsizligir kopyaciligi, kolayciligi, kalip-
cilig1 kortikliiyor.

Elbette, ¢calismalarinmin siiri kagmis bilim adamlari, bol bol siir okuyarak
arastirmalarindaki siirsel boyutu gelistiremezler. Bilimdeki siir, edebiyat-
taki siirden farkli 6zellikler de tasir. (Ortak yanlari olabilirse de!) Arastir-
manin siiri, arastirma aski, tutkusu ile ilgilidir. Arastirma, bilinenin 6tesine
acilan bir pencere, bir kapidir. Ondaki siir, en az iki temel 6gesiyle kendini
belli eder. 1. Tehlike, 2. Cesaret. Elbette, bunlarin ardindan, siirdiirme giicti,
cesaretin kacinilmaz bir parcasi olarak; uyaniklik, yaraticilik, siirin temel
ozellikleri olarak ortaya cikar.

Ihtiyat, temkinli olmak, attigin her adimin hesabim vermek, siirsiz olunca,
otoritelere korii koriine boyun egmeye yol aciyor. Bilimin devingenligi azaliyor.
Riskleri tistlenme cesaretiyle, sertivenlere atilma, bilim topluluklarimin tutu-
cu, baskici tutumlarindan dolay1 ger¢eklesemiyor. Yapilan ¢alismalar, bilimin
dallamip budaklanmasiyla, daha da daralan uzmanlik alanlar igine sikisiyor.
Uzman, at gozliiklerini takinca, daha da “uzman” olacagini sanmiyor. Bu tutu-
munun bedeli ¢cok agir oysa: Agir bir siir kaybi. Bilim siirini kaybediyor.

Yaratici, cesur, mechule, bilinmeyene pencere acgin, siirin ételeme giicii-
ne sahip bilim adamlari, siirin unutulan anlaminmi anlatacaklar bize. Anlat-
muyor degiller, siir, érnegin Kaos teorisinde var. Siir fizik¢ilerin simetri
arayislarinda var. Bir karinca ¢aliskanligi ile siiri yasayarak, biiyiik bir agkla
bilineni 6teleyen ozan bilim insanlar: elbette var.

Goéniil, yine de, bilim insanlarina, tip alaninda, teknolojide arastirma
yapanlara, onlar1 heyecalandiranin, ¢ikarsiz, hakikat aski ile dolu oldukla-
rinda iclerinde yananin, siir oldugunu, kulaklarina tekrar tekrar fisildamak
istiyor.
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“Kopus” [dissociation], psikiyatristlerin psikolojik bir mekanizmayz,
saglikh yasami tehdit ettigi icin istenmeyen normaldis1 bir biling durumuna
kagma mekanizmasimi tamimlamak i¢in kullandiklar1 sézciiktiir. Peki, psi-
kopatoloji alanina ait bu sézciigii, dinlerin cogunda bulunan gaipten haber
verme disiplinlerine benzeyen transvari durumlara girmeyi saglayan psiko-
lojik yetenegi tanimlamak ic¢in kullanacak olursak ne olur?

Deneyimlerimizi dile getirmek i¢in tibbi bir s6z dagarcigina ¢ok fazla
basvurur olduk. Laiklesmis Batili toplumlarimiz yollarina kontrol, kar ve
miilkiyet fantezilerinin giidiitmiinde devam ederken, herhangi bir ortak tarih
ve mitoloji hissi kayip bir sehir gibi sirra kadem basmis vaziyette. Biling-
li deneyimimizde Para disinda herhangi bir tanrinin zuhur edebilecek bir
alan buldugu ¢ok az alandan biri de hastalik. Ruh ile beden arasindaki bag-
lar1 bir yana birakirsak, en azindan, bir hastalik yiiziinden moralsizlesip
yaralanmaya agik hale geldigimizde, yasadigimiz semptomlarin bizi bir an
durup diisiinmeye zorladigim1 ve o anda i¢imize sdyle bir bakarsak, belki
“baska” bir seyler, bilinmeyen bir seyler gorebilecegimizi séyleyebiliriz.

Semptomlardan kurtulmayi, hastaliklarin iyilesmesini umariz, peki
ama ya tam da ac1 ¢ektigimiz yere bir “tanr1” da gelir yerlesirse, o zaman ne
yapariz? Ve boyle bir karsilasmaya sadece tibbi bir sz dagarcigini tasirsak
bunun sonuglari ne olur?

Kanadali roman ve 6ykii yazar1 Sharon Butala, Wild Stone Heart'ta, biiyiik
bir cesaret gostererek, Eastend, Saskatchewan yakinlarindaki evinin civarinda
bulunan genis arazide yasanan baz1 gizemli olaylar1 tibbi degil dini bir bakig
agisindan gozlemlemeyi tercih ettigi edebiyat-dis1 bir kitap yazmus.

Geleneksel maneviyat onun isine yaramiyor. Cocuklugunun baglarinda
gordiigii Katolik egitiminin énemli bir kismini, bu deneyimlerle ilgisiz goriip
reddediyor. Baskalarinin dini kodlar1 ona kapali. Mesela, danistigi Amerikali
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yerlilerin maneviyatina ulasamadigim fark ediyor. Tarlasinda dururken, teva-
zuya kapilip kendini bir mal sahibinden c¢ok bir hizmetli gibi goriiyor ki bu
diisiince onu (topraga yonelik cevreci yaklasim yiiziinden ona saldiran) kom-
sularindan ve (onun sorgulayici tavrimi cehalet zannedip ona bir ciftci kari-
s1 goziiyle, tepeden bakan) botanikgilerle diger bilimsel uzmanlardan yavas
yavas uzaklastiriyor. Butala, en ¢ok, okurlarimin onun yasadig1 dogaiistii olay-
lar1 uydurma ya da hezeyan diye goriip bir kenara atmalarindan korkuyor.

Butala endiseli, ¢iinkii, acik¢a, cin carpmis bir kadin o. Psikopatolo-
ji diliyle “depresyon”dan mustarip oldugunu soéyleyebiliriz, bazen tarlada
yiiriirken bayginliklar bile geciriyor. Koca bir boliimii merakini celbeden bir
ekmek agacina ayiracak kadar “takinti”’li. “Hem sesli hem gorsel sanrilar”
yasadigim1 kabul ediyor. Ay 1s1g1mnin kendisini etkisi altina aldigini hissedi-
yor, zorlant1 kabilinden bir intihar istegini eyleme dokiip kendisini su dolu
bir hendekte bogmasina ramak kaldigini anlatiyor.

Ama Butala kesinlikle ne organik bir hastaligi olduguna ne de akil has-
tas1 olduguna inaniyor ve tibbi bir s6z dagarcigini 1srarla reddediyor. Bazen
buna meyletse de deneyimlerini patolojiklestirmeyi bilgece reddediyor.

Butala genel bir pratisyene basvurmak yerine, yasadig1 vakayr (ve kitabi-
n1) Jungcu bir analiste sunmay1 diisiiniiyor. Isvicreli psikiyatrist Carl Gustav
Jung, Butalamin tarladaki deneyimlerinde yasadigi dini sorunu en iyi ifade
kisi olmustur kesinlikle: 1929’da, “hala 6zerk psisik iceriklerin etkisi altindayiz,
bu icerikler adeta Olympos dagina ait gibiler” diye yazmistir. “Bugiin bunlara
fobiler, takintilar vb., kisacasi nevrotik semptomlar adi veriliyor. Tanrilar has-
talik olup ciktilar; Zeus artik Olympos’u degil giines sinir agini [solar plexus]
yonetiyor ve doktorun muayenehanesi icin ilging numuneler iiretiyor...”

Jung ortodoks psikologlar ve psikiyatristler tarafindan ¢ogunlukla red-
dedilir ve kitapcilar ve okurlar tarafindan New Age statiisiine havale edilir,
¢iinkii Butala’minkiler gibi deneyimlere uygun bir s6z dagarcigi bulabilmek
icin psikopatoloji terimlerinin 6tesine gecip simya, mistisizm ve karsilas-
tirmali dinler tarihini arastirmistir. Jung bu kaygan boélgelerde, psikolojik
deneyimin “ikili dogasi”min hakkini verecek, kendi deyimiyle “¢ift-anlamli bir
dil” aramistir. Ama Jung “pisisik olgular’da, yani bilimsel kamitlarda ya da
dini inanclarda degil de psikolojik gerceklikte yatan olas1 anlamlar hakkinda
yazarak, psikiyatristlik kariyerini riske atmistir: “Bu tiir meselelerden bahse-
den kim olursa olsun, tam da bu konular tizerinde birbirleriyle 6liimiine c¢ati-
san iki taraf tarafindan paramparca edilme riskine kagimlmaz olarak girer.”

Bu risk biitiin giiniimiiz yazar ve diisiiniirlerine kendini hala dilsel bir
tereddiit olarak sunar. Mesela, Amerikali romanci Russell Banks “maraz”
[affliction] sézciigiiniin 6nemini soyle anlatiyor: “Maraz adli romanimin
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baslig1 Simone Weil'dan geliyor. Bu amacla kullanabilecegim, evici siddeti,
erkek siddeti, hatta cocuk tacizi gibi baska biitiin isimlerin fazla indirgeyi-
ci ve basit olduklarini, yeterince tasvir edici olmadigimi diistindiom. Duru-
mu, hastaliktan daha biiyiik ama yine de bir hastalik olan bir seyi ima eden
maraz sozcligiiniin tasvir ettigi gibi tasvir edemiyorlardi. Marazin ahlaki bir
boyutu da vardir. Maraz, belli bir kandan olanlara musallat olan bir bela-
dir, bir bakima bir kan hastaligidir. Biitiin bu ¢agrisimlar1 korumak istedim.
Onunla basa ¢ikacak kadar genis ve ¢agrisimli bir metafor olmadan istedi-
gim duruma ulasamazdim. Neredeyse dini bir terime ihtiyacim vardi.”

Banks'in Simone Weil1 zikretmesine ragmen “dini” terimini adeta yut-
kunarak soyledigine dikkat edin. Kolektif tahayytiliimiiziin vakantivisleri
sifatiyla, Banks gibi yazarlar ortak bir agmaza yakalanmislardir. Bir yandan
ince giindeliklik tabakasim kirip sézciiklerin metaforik derinligi, genisligi ve
giiciiyle yeniden irtibat kurmak icin, “neredeyse dini” bir dile basvururlar.
Ote yandan, geleneksel dini deneyimin kendisinin konusuna direnir, burada
artik pek hayat kalmadigindan siiphelenir ya da okurlarimin kendilerini terk
edeceginden korkarlar. Bu korkular gercekten de yerindedir. Banks sézciik-
ler yoluyla bir hastalig1 ahlaki boyutuyla iliskilendirmeye ¢alistig1 siralarda,
Fransa'da Incil'in son cevirmenleri “giinah” sézciigiiniin yerine “ihlal” [inf-
raction] s6zciigiinii kullanmay1 éneriyorlar.

Graham Greene ve Par Lagerkvist gibi 20. yiizyilin 6nemli edebiyatcilari,
donemlerinin dilsel sorunundan ya modern dini agmazi yorumsuzca anlata-
rak ya da bir ortagag ortamina yerlestirerek uzak duruyorlardi. Susan Sontag
kendini (ve okurlarini) tehlikeli kliseler olarak yasadig1 tanrilardan —yasadig:
1stirabin tistiine geleneksel diisiincenin kabuslar gibi ¢okiip her tiirli iyilesme
imkanim tikayan tanrilardan- kurtarmak icin hastalik metaforlarimi yapibo-
zuma ugratmisti. Oysa, Butala gibi bir yazar tarladaki ve kendi bedenindeki
gizemleri gozlemlemesini saglayacak bir dil bulmak, kismen, ona cagdas psi-
kopatolojinin sunabileceginden daha fazlasim1 sunan gizemciligin tarihine ait
olan bir s6z dagarcig: olusturabilmek i¢in eski seylerin kalintilarimi kurcalar.

Butala tedavi sonuc¢larinin iizerine kaydedilecegi bir teshis cizelge-
si degil, Azize Teresanin Ruh Satosunu andiran, gordiigii 6te-hayaller ve
yasadig1 1stiraplar arasinda manevralar yapabilmesini saglayan bir dizi
psikolojik mekan, plan c¢izer. Her zaman pragmatik biri olan Azize Teresa
bir keresinde 6teyle temas icindeki bir yazar olarak yasadigi miiskiilati, zen-
gin bir adamin mutfagina girip envai cesit yemegi elinde onlar1 birbirinden
ayirt etmek icin gereken s6z dagarcigi olmadan simiflandirmaya benzetir
— ama bu onun okurlariyla, en azindan canlihigini hala koruyan bir mistik
gelenege ulasma imkanim paylastig1 bir dénemde sdylenen bir lafti.
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Roberto Calasso son kitab Literature and the Gods'da, 1798 yilinda yazan
Alman Romantiklerinden giintimiiz Bat1 yazimina kadar tanrilarin tezahiirleri-
nin izini siiriiyor. Calasso, Italyanca, Fransizca, Almanca, Ingilizce, Latince ve
eski Yunanca metinleri okuyarak karmasik bir argiiman gelistiriyor, ama biitiin
bunlar fazla entelektiiel savlarla lekelenmeye baslayinca, Sanskritcedeki askara
sozciigiine ve Veda metinlerine doniiyor. Edebiyatimizda in potentia bulunan
dini bir unsuru tasvir ediyor: “Tanrilar, her ne olurlarsa olsunlar, zihinsel olay-
lar olarak tezahiir ederler. Ama, modern yanilsamanin hilafina, tanrilar psisik
giiclerin parcasi degil, psisik giicler tanrilarin parcasidir. Onlara bundan 6te bir
sey degillermis goziiyle bakilirsa, sonucu siddetli olabilir ki patolojinin asagila-
yici sozeiiklerine bagvurmak disinda bundan nasil bahsedebilecegimizi bilmiyo-
ruz. Iste tam da bu noktada edebiyat, tanrilarin evrensel klinikten gizlice cika-
rip tekrar diinyaya salmay1 saglayacak etkili bir strateji olabilir.”

Calasso kiiltiirimiizdeki 6liitnmeyi kapatacak kopriiye “mutlak edebi-
yat” adim verir. Kanadali psikanalist Marion Woodman ise buna riiya ve
ote-hayalin siir dili adini verecektir. 1993’te Woodman’a rahim kanseri tes-
hisi konmus. Woodman 1993-1995 arasinda tedavi gordiigii siire boyunca
tuttugu giinliigii yayimlamayi goze almis. Kanser teshisini bir 6liitm hitkmii
olarak karsilamis, ama bilimsel kanit ile dini inanci birbirinden ayr1 tutma-
y1 reddettigi i¢cin hem kendi icinde hem de etrafinda kopan catisma da o
denli oliimciil olmus. Woodman'in kitabi, Bone: Dying into Life bir savasin
ham kayds, kisisel dilin, tibbi jargonun, psikanalitik diyagramlarin, dini ter-
minolojinin ve imgelerin i¢ ice girdigi bir kolaj niteliginde. Dipnotlar son
derece cagrisimli: Emily Dickinson’dan, Kral Lear’'dan ve Samuel Beckett'ten
alintilar, kendi mahvolusunu ifade etmek i¢in basvurdugu dil parcalari. Tib-
bi, dini ve siirsel s6z dagarciklar1 ona esit 6lciide faydali olmus, en bastaki
tesekkiirler boliimiinde “tip doktorlari”na, “alternatif sagalticilara” ve arada
koprii kuran “sairlerle hayalcilere” tesekkiir ediyor.

Siradan bir giinliik hayat ile yaratim ediminin barindirdig1 hakikat ara-
sindaki celigkilerle gercekten cebellesen biitiin yazarlar, gizemli olaylar goz-
lemleme konusunda psikiyatristlerle psikanalistlerin ¢ogundan daha fazla sey
bilirler. ingiliz psikoterapist Adam Phillips’in yeni kitab1 Promises, Promises’de
isaret ettigi gibi, en sadik Freudcuya gore bile, bir psisik saglik kavramini
tanimlamaya Freud ne kadar yakindiysa “siir” de o kadar yakindir: “Psika-
naliz, bilin¢cdis1 olarak” der Phillips, “insanlarin dille birbirlerine ve birbirleri
icin neler yapabilecekleri ile ilgili yeni bir seyler bulmak tizere gelistirilmisti.”
Halen Kanada edebiyat sahnesinde zar zor hayatta kalan ve kararliliklarini
siirdiirebilmek icin Protestanca bir is ahlakina ihtiyaclar1 olan metafizik siir
yazarlarinin sunu bilmeleri gerek: Bankalarin giidiimii altindaki hiikiimetler
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ve sadece sirket ¢ikarlarini kollayan yayimevleri, bir sozciigii (mesela bir hasta-
ligin adini) ahlaki boyutuyla yeniden irtibatladiginiz zaman aldiginiz riskin ve
bize verdiginiz hizmetin derinligini hi¢bir zaman él¢cemezler.

Bu da bizi Butala’ya ve Eastend, Saskatchewan’daki Kanada tarlalari-
na geri getiriyor. Kitabinin sonlarina dogru, Butala bu biiyiilii topraklarla,
Kanada Doga Koruma Kurulusu’yla onlar adina pazarliklara giriserek tedir-
gin bir baris yapiyor; paradoksal bir bicimde hem kendisinin sahip oldugu
hem de kendisine sahip olan seylerden bir kismindan vazgegiyor. Butala bir
yazar olarak bu pozitif ¢6ziimii yazma ve diisiinme siirecine atfediyor. Ama
bu ¢oziim ayni zamanda, kendi i¢cinde yaratici bir kazi yaparak binbir zor-
lukla olusturdugu ve ona gore davranacak cesareti gosterdigi ahlaki ve mis-
tik durusun da iirtiniidiir acikca.

Grimm'in “Ug Dil” adli peri masalinda, yash bir kont, yillarca ¢alistiktan
sonra, sadece kopeklerin, kurbagalarin ve kuslarin dilini 6grenmis oldugu
icin oglunu reddeder. Yashh adam bir 6fke nobetine kapilarak adamlarina
geng adamu 6ldiirmelerini emreder, ama adamlar merhamete gelip onu giz-
lice serbest birakirlar. Gen¢ adam dolasirken yaban képeklerinin korkung
tasallutu altindaki bir kralliga gelir. Kopekler ona efsunlandiklarimi, kule-
nin altindaki biiyiik bir hazineyi korumak zorunda olduklarim1 ve hazine
alip getirilene kadar rahat edemeyeceklerini séylerler. Gen¢ adam onlardan
ne yapmasi gerektigini 6grenir, hazineyi ¢ikarir ve tilkeyi lanetten kurtarir.
Hikayenin ileriki boliimlerinde, kurbagalar ona gelecekten haberler verir,
guvercinler manevi danigsmanlik yaparlar.

Bizler su anda bu hikayenin baslarinda, képeklerin uludugu dénem-
de yasiyoruz. Tek-yanlh kiltiiriimiiz biiyiik bir hazineyi gémmiis durumda,
ama hazinenin asil ¢ikarilabilecegini ise ancak yaban kopekleri égretebilir.
Bunu yapmak icin, énce onlarin artik deger vermedigimiz dillerini 6gren-
memiz gerekiyor. Daha da mesakkatli olani, hikdyenin sonuna ulasabilmek
icin ti¢ dil birden 6grenmemiz gerekiyor.

Bu yazida ele alinan kitaplar:

Wild Stone Heart: An Apprentice in the Fields - Sharon Butala (Harpercollins Canada).
Afflication - Russell Banks (Vintage Canada).

Metafor Olarak Hastalik - Susan Sontag (BFS).

AIDS and Its Metaphors - Susan Sontag (Farrar, Straus & Giroux).

Literature and the Gods - Roberto Calasso (Knopf Canada).

Bone: Dying into Life - Marion Woodman (Viking).

Promises, Promises -Adam Phillips (Penguin).

Ingilizceden geviren: Tuncay Birkan
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Pierre Bourdieu: Sosyolog Bir Militan
RAGIP DURAN

Fransiz toplumbilimci Bourdieu, 71 yillik yasaminda akademisyenlikle
eylem adamhg ezilenlerin hizmetine sokarak birlestirdi. ‘Her sey toplum-
saldir’ diyen Hoca, hayatinda ve calismalarinda Voltaire-Zola-Sartre ¢izgisini
stirdiirtirken, sadece Bati Avrupa’da degil ABD'de ama ozellikle Latin Ameri-
ka’'da ve Magreb’de biiyiik yanki buldu.

23 Ocak 2002 Carsamba aksami 71 yasinda iken bu diinyaya veda eden
Fransiz toplumbilimci Pierre Bourdieu, sadece akademik ¢alismalariyla
degil, sosyolojiye 6nerdigi yeni perspektifler ve 6zellikle eylemci aydin kim-
ligi ile ¢agimizin unutulmaz, énemli ve degerli sahsiyetleri arasina girdi.

Oliimiiniin ardindan sadece Fransiz medyasinda degil, Brezilya, Arjan-
tin, Meksika ve Cezayir medya ve akademias1 ile ABD, Almanya, italya ve
Ingiltere’de yayimlanan inceleme ve makaleler, siiren tartismalar Bourdi-
eu'niin ¢api, etkisi hakkinda da bilgiler verdi.

1958 yilindan bu yana sosyoloji diinyasinda adindan s6z ettiren (Toplam
yayin sayis1 343!) ama 6zellikle 80'li ve 90’l1 yillardan sonra ‘Kolektif Aydin’
kavramini gelistirip yasatan Bourdieu hakkinda genel bir sosyolojik girizga-
hin ardindan son yillarda en énemli katkilarindan biri olan medya diinyasi-
na yonelik elestiri ve tartismalara deginecegiz.

Sinif Nevrozu

Tagrali, orta gelirli bir koylii ailesinin ¢ocugu olan Bourdieu, heniiz Pau
lisesinde iken karsilastigi ezilmiglik, dislanma ve horlanmanin adeta intikami-
1 almak i¢in kendini okumaya ve yazmaya veriyor. Burjuva ve zengin ailelerin
cocuklariyla birlikte lise 6grenciligini siirdiirtirken, gerek koylii sivesi gerekse
kullandig1 kirsal deyimler ve genel tutum ve davramslari nedeniyle arkadas-
larinca asagilanan geng Pierre, bu farkliligi Paris’te Louis-le-Grand lisesinde
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de daha sonra okudugu Ecole Normale Supérieure’de de (Yitksek Ogretmen
Okulu) hatta yasami boyunca akademia ve medya diinyasinda da yasadigini ve
hissettigini yazdi. “Esquisse d'une socio-analyse” (Bir sosyal-tahlil taslagi) bas-
likli 60 sayfalik bir 6zyasamoykiisii denemesinde ayrintihi bir sekilde acimsa-
nan bu konum, toplumbilimci Bourdieu tarafindan 70 yasina geldiginde ‘Simif
Nevrozu’ olarak niteleniyor. Koyliiliigiiyle alay eden, onu itham eden okuldaki
siif arkadaslari, ashinda ¢cok okuyan ve ¢aliskan Bourdieu’yti okulda basarisiz
kilmaya, elit yetistiren bir kurumda onu diglamaya yonelik bir rekabetin tara-
fi. Simf bilinci belki heniiz lise ¢aginda tam olusmamis ya da o sekilde formiile
edil(e)memis olsa da simif(?) arkadaslari, Bourdieu'niin elitlere karismasini,
herhaliikarda o ortamlarda bulunmasini hazmedemiyor. Ciinkii burjuvazi ken-
di konumunu koruyor ve disaridan gelenleri kolayca igine almiyor:

“11 ya da 12 yasindaydim. I¢ diitnyami acacak kimsem yoktu. Bu neden-
le gecenin bir boliimiinii ertesi giinkii savunmami hazirlamakla gecirirdim”
diyen Bourdieu, belki de tiim hayati boyunca kendini rakiplerine karsi
savunmaya hazirlamist1. Kiigiik hatta geng yaslarindaki bu itilmislik, bu dis-
lanmislik Bourdieu’yii hayat1 boyunca dislanmislarla, azinliklarla dayanis-
ma icinde olmaya yoneltti. Hep onlarin savunmasini iistlendi, hep onlarin
savunmasini hazirladi. Bu nedenle 60 yasindan sonra bile grevci iscilerle,
yabanci emekgilerle, issizlerle, oturma ve ¢alisma izni olmayanlarla beraber
olmasi, onlarla birlikte miicadele etmesi aslinda Bourdieu'niin sinif kokeni-
ne hep sadik kalmasinin tezahuirii. Tiim bu ge¢mis, Bourdieuniin akademik
calismalarina da yansidi ve bir tiir ‘Savunma ve Ozsavunma Sosyolojisi’
olusturdu. Kapitalizmin, yerlesik diizenin, neo-liberalizmin bu koklii elestir-
meni risalelerinden birine de zaten “Karsi-ates” bashigini vermisti.

Kuskusuz bu ge¢mis, Bourdieu'niin gerek aydin cemaatinden gerek aka-
demik c¢evrelerden gerekse medya diinyasindan yogun saldirilara maruz
kalmasina neden oldu. Rakipleri onu ‘Sosyolojinin teroristi’ ya da ‘Entelek-
titelizmin Teroristi’ ve hatta ‘Dogmatik Sekter’ gibi sifatlarla kinadi. Ciinkii,
Bourdieu, bilimsel ciddiyet hatta katiligimi kisisel yasamindan kaynaklanan
oznel tavizvermezlikle pekistirmisti.

Marksizmden ilham almasi nedeniyle simif kavram ve uygulamalarina
merkezi bir deger ve rol bigen Fransiz (dolayisiyla biraz da Jakoben) toplum-
bilimci, tipki Hollandali dilbilimci Teun A. Van Dijk gibi, Ezenler/Ezilenler
celigkisini her zaman giindeminin en iist kalemine koydu ayrica, tartisilma-
yacak kisisel yani sinifsal bir tercih olarak ezilenlerden yana saf tuttu. Bili-
min tarafsizhig1 safsatasimi teshir etti, bilime en c¢ok ihtiya¢ duyan simf ve
gruplar1 hep kolladi. Son olarak gegen yil belgeselci Pierre Carles'in gercek-
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lestirdigi Bourdieu filminin baglig1 da anlamli: Sosyoloji bir déviis sporudur!

10 Agustos 1930 tarihinde Pyrenées Atlantiques eyaletinin Denguin
kasabasinda dogan Bourdieu, 1951 yilinda Ecole Normale’i bitirdi, 1954’de
felsefe doktoru oldu, askerlik hizmetini o zaman bir Fransiz vilayeti olan
Cezayir'de yapti, 1958-60 yillarinda da Cezayir'de Alger Edebiyat Fakiilte-
sinde asistandi. Bourdieu'niin sinif nevrozu onu bir yandan miithis calis-
kan, yaratici, iretici ve ozgiirlestirici yaparken bir yandan da bir o kadar
empoze edici, kati, saldirgan ve sinirli hale getirdi. Burjuvazinin gobegin-
de, neo-liberalizmin karninda, elitlerin yiireginde tek basina tiim ezilenleri
korumak, savunmak pek de kolay degil...

1953 yilindan bu yana akademik alanda ¢alisan Bourdieu ‘Sinirlendiren
Sosyolog’ etiketine de sahip. Fransiz Komiinist Partisi'nin giinliikk gazetesi
L’Humanité'de oliimiiniin ardindan yayimlanan yazilardan birinin bashgi da
“Sainte Colere” (Aziz Kizginlik).

Muarizlart Bourdieu'niin iki konuda ¢ok berrak tutum takinmadigini
israrla yineliyor:

Birincisi, heniiz gen¢ bir asistan olarak Cezayir Alger Universitesi'nde
gorevli iken, Cezayir Ulusal Kurtulus Savas1 konusunda énemli bir yaz1 yaz-
madigim ayrica basta Sartre olmak tizere bir ¢ok aydin ve Fransiz komii-
nistleri savasa acik¢a karsi ¢ikarken, Bourdieu'niin net bir tutum takinmadi-
&1 belirtiliyor.

Ikincisi ise 1968 Mayis'1. Bu énemli hareket konusunda da Bourdieu'niin
yaz1 ya da eylemlerine rastlamak giic.

Bilim Adami Eylem Adam

Bourdieu, aslinda Voltaire-Zola-Sartre ¢izgisini izleyerek aydin, akade-
misyen ya da bilim adamlarinin toplumsal ve siyasal konularda bagitlan-
malarimi (angaje olmalarini) esas alirken, uzmanlik alan1 olan sosyolojide
teori-pratik ya da bilim-militanlik ikilemine de acgiklik getiriyor: “Politik
diistiinmeden politikay1 diisiinmek gerekir” diyen Bourdieu, toplumbilimle-
riyle militanhgin zitlasmadigini aksine uyumlu ve gerekli bir birlik, birlik-
telik olusturdugunu belirtiyor: “Ayni calismanin iki cephesidir toplumbilim
ve militanlik. Ciinkii ancak tahlil etmek ve elestirmek sayesinde toplumsal
gerceklik anlasilabilir ve degistirilebilir”.

Bu ilkeden yola ciktig1 icin de Fransamin en prestijli okulu College de
France’'in hocasini gecekondularda, grev ¢adirlarinda, mahkeme kapilarinda
(mesela Millau’'da Mac Donaldst soken koylii énderi José Bovénin durus-
masinda) goriiyoruz. Yazmak, konusmak yetmiyor, yapmak lazim!

Cogito, say1: 31, 2002



326 : Ragip Duran

Cumhurbaskanlig: secim kampanyasimi baglatan Jacques Chirac’in, tazi-
ye mesajinda Bourdieu'den s6z ederken sunlar1 séylemesi ilging mi, garip
mi, yoksa ikiytizliliik mii?:

“Bourdieu, sosyolojiyi bir bagitlanmadan ayrilamayacak bir bilim olarak
yasadi. Diinyanin sefaletinin vurdugu insanlarin hizmetinde olan miicadele-
si, onun en 6nemli, en vurucu taniklig1 olarak kalacaktir”.

Bu arada Bourdieuniin 1981 Cumhurbaskanhgi secimlerinde anarsist
saklaban Coluche’iin adayligimi destekledigini hatirlatalim. Bir yakini, Bour-
dieu'niin Chirac’la Jospin arasinda ge¢cmesi beklenen Fransiz Cumhurbas-
kanlig1 secimlerinde, sahte solu teshir etmek icin ikinci turda Jospin'e oy
vermeyecegini agikladigini soyledi. Libération gazetesi de bir yazida Bourdi-
eu’yl, ‘Bilimsel Militan’ olarak and.

Modern sosyolojinin kurucusu Durkheim’in belirttigi tizere ‘Sosyolo-
ji, sanat icin sanat degildir’. Bourdieu bu formiilii gelistirerek, ‘Diisiinceye
dayali bir bilgi olusturarak, toplumun topluma miidahalesini saglamak
gerekir’ goriisiindeydi. Cezayir'de Berberi kabilelerini inceleyerek basladig:
akademik yasantisindan Eril Egemenlik temasina kadar her alanda Bourdi-
eu iste bu soyledigini yapmaya calisti: Miidahale! Tiim ¢abasi, tiim amaci,
toplumun nasil ¢alistigini, mekanizmalarin nasil islev gordigiini saptamak,
anlamak, gostermek... Boylelikle topluma nasil miidahale edilebilecegini
ogrenmek. Tipki Marx'in “Mesele diinyayr anlamak degil degistirmektir’
dedigi gibi, Bourdieu, toplumu degistirmek icin anlamak gerektigini soylii-
yor ve kuskusuz salt anlamakla da yetinmiyor.

Gramsci'nin organik aydini, Sartre’in bagith aydini, Bourdieu de bir bas-
ka onemli nitelik daha kazamiyor: Kolektif aydin... ya da baska bir deyisle
kolektifin aydini. Hi¢cbir siyasi parti ya da gruba mensup olmamasina rag-
men Bourdieu, tek tabanca ama, siirekli olarak ezilmislerin olusturdugu
yiginlar1 da arkasina alan bir tek tabanca... Bu nedenle de ‘Miicadele Sos-
yologu’ sifatina hak kazanmis. Kolektif aydin kavramini acarken Bourdieu,
‘Diderot, Voltaire érneginde yani Ansiklopedicilerde oldugu gibi, bilgi yara-
tan ve dagitan bir mekanizma, bir modelden’ s6z etmisti.

Bourdieu'niin etkili olmasini saglayan kuskusuz sadece akademisyenligi
degil. Ama birlesik bir toplum bilimleri olusturmak amaciyla meslektaslariyla
birlikte kaleme aldig1 ¢alismalarim, Actes des Recherches en Sciences Sociales
(Toplum Bilimleri Arastirmalar1 Tebligleri) adli akademik dergide yayimla-
yan Hoca, ayrica yakin ¢evresinde olusturdugu akademisyen ve pratisyenlerin
kitap ya da kitapc¢ik boyutundaki eserlerini, Liber-Raison d’Agir (Kitap- Eyle-
me Gegme Gerekgesi) dizisinde kisa ve ucuz satilan risalelerle yayginlastirdi.
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Sempatik Bir Sahsiyet

Bourdieu'yii yakindan taniyanlar, Hoca'nin son bes yildir kanserle savasir-
ken, tipki siyasi ya da akademik muarizlariyla miicadele ettigi gibi davrandigi-
m hatirlatiyor. Ozellikle son iki-ii¢ ay icinde sirtindaki derin ve ‘vahsi’ agrilar
nedeniyle diizgiin yiirityemez hale gelmesine ragmen hastaligindan sikayetci
olmamus, kimseye de yakinmamuisti. “Bunu da altedecegiz” demekle yetinmisti.

Bir yakini “Giildiigiinde yiiziinde konfeti bombardimani olurdu” diyor.
Ustelik Bourdieu sik giilen bir adam. “Bir rugby'cinin adini duydugunda,
yeni bir yemek tarifi 6grendiginde, bir siyasetcinin gafim1 okudugunda ya da
kendisi hakkinda bir dedikoduyu 6grendiginde giilerdi...”. Rakipleri onun
dogmatik, metalik, keskin ve dalavereci oldugunu éne siirseler de, yakinla-
r1 tam aksine Bourdieu'niin yardimsever, sempatik, etkileyici, merakli hatta
kimi zamanlar bir cocuk kadar saf oldugunu yazdi.

Louis-le-Grand lisesinden sonra Cezayir'den de arkadasi olan Jacques
Derrida ile birlikte 20. yiizyilda diinyada en ¢ok atifta bulunulan, en ¢ok alinti
yapilan Fransiz akademisyeni olan Bourdieu, ABD'de de hem c¢evirilen kitap-
lar1 hem de misafir profesor olarak verdigi derslerle taniniyor. Derrida, Bour-
dieu’niin ‘Sosyolojinin sosyolojisini’ yaptigina inamyor. Prof. Noam Chomsky
de Bourdieu'yii “Onemli bir eylem adamu, Televizyon Uzerine kitabi hakkinda
bir makale yazmistim” diyerek aniyor. Bourdieu'niin Amerikali bir meslektasi
bir amisim1 aktariyor: “Bir keresinde Chicago Universitesinde onuruna verilen
resepsiyonda protokole uymak yerine kendisine hizmet eden Ispanyol kokenli
garson kizla saatlerce muhabbet eden Hoca, etraftaki resmi ortamdan sikilin-
ca arka kapidan kagip siyah boksérlerin antreman salonuna gitmisti. Orada
antrenér ve geng sporcularla etnik kimlik, spor ve siddet iizerine hasbihal
ettikten sonra da Muddy Waters dinlemeye bir blues kliibiine kagivermisti”.

ilgi ve merak alan1 neredeyse sonsuz olan Bourdieu'niin bibliografyasi-
na baktigimizda alt-proleteryadan aydinlara, koyliillerden akademisyenlere,
evlilerden issizlere, 6grencilerden papazlara kadar bir dizi kimligi, sonra dev-
letten piyasaya, bilimden sanata, spordan medyaya, siyasetten etnik gruplara
kadar ¢ok ¢esitli kurum ve durumlar: sosyolog pertavsizinin altina almisti.

‘Hayir diyen sosyolog’, ‘burjuva sol” diye niteledigi Fransiz Sosyalist Par-
tisi'ne, kiiltiiriin metalastirilmasina, her tiirliic haksizliga, irk¢iliga hep karsi
cikti. Bu nedenle de Paris’ten Porto Alegre’ye Frankfurt'tan Alger'ye kadar
diinyanin dort bir yaminda ‘Sessizlerin Sesi’ ya da ‘Esitsizligin Diistiniiri’
olarak tanmindi. Tacirlerin barbarhgina, toplumsal yeniden tiretim araci tini-
versiteye isyan etti. Hep 6zgiirliigii savundu. “Ozgiirlitk bagislanmaz, liitfe-
dilmez, 6zgiirliik esitsizligin zindanin sokiilerek alimir” derdi.

Cogito, say1: 31, 2002



328 : Ragip Duran

Bourdieu, Avrupa ve ABD'nin yan sira ve belki de daha yaygin bir sekil-
de Latin Amerika’da etkiliydi. Nedeni icin “Bizim toplumbilimcilerin ¢ogu
Fransa’'da egitim aldilar. Hoca'nin yazip séyledikleri bizim ihtiyac¢larimiza
daha ¢ok yamt veriyor” diyor Meksikali bir meslekdasi.

Bourdieu ve Medya

Televizyon Uzerine (Turhan Ilgaz'in gevirisiyle Yap1 Kredi Yayinlari)
Bourdieu'niin medya iizerine yazdig1 en énemli kitap. (Bu kitap hakkinda
ayrintili bir degerlendirme icin bkz. Diinya Polis Radyosu, Ragip Duran,
Yap1 Kredi Yayinlar). Kitapta ‘Medyatik cemaatin yozlagmasi’ somut olgu-
larla teshir ediliyor.

Bourdieu'niin 6limi 6zellikle Fransiz basininda ¢ok genis bir sekilde
verildi. Ne var ki, vakti zamaninda Hoca'ya sdylemediklerini birakmayan-
lar, Bourdieu'niin 6liimiiniin ardindan ona methiyeler diizerek, Hocanin bir
saptamasini daha dogrulamis oldular: Amnésie mediatique (Medyanin unut-
kanlig1 ya da unutturganlig).

Bir goriise gore Bourdieu ile medya arasinda ask ve nefret iligkisi var.
Ciinkii Hoca bir yandan medyanin kamusal 6zelligi ve niteligini vurgularken
bir yandan da medyanin doga ve yap1 olarak 6zel ve ticari ¢ikarlarin meka-
nizmasi haline geldigini saptiyor. Ayrica medyanin Amerikanvari eglence
ve reklam kutusu haline gelip kasith bir sekilde cehalet tireten mekanizma
oldugunu belirtiyor. Bourdieu, medyay1 elestirirken, egemenlerle ezilenle-
rin, hi¢bir zaman giicleri ve niifuslar1 oraninda esit olarak temsil edilmedik-
lerini hatirlatiyor. Isin ash su:

Televizyon: Pierre Bourdieu, ben sizden nefret ediyorum!

Pierre Bourdieu: Ben de sizden!

Fransiz medya diinyasim altiist eden Televizyon Uzerine o kadar tartisil-
di, o kadar etkili oldu ki, Le Monde'un medya boéliimii editérii Daniel Schne-
idermann, bu tartismalarin ardindan yazdig: kitaba “Bourdieu’den Sonra
Gazetecilik” baghgini verdi. Hoca, ‘gazetecilik alani’ adini verdigi medya
yapisina yonelik olarak yonelttigi kokten elestiriler nedeniyle ve medya ile
iliskilerinde ilkeli davranmip sart kostugu i¢in, giic bir muhattap. Hatta bu yiiz-
den ‘En anti-medyatik medyatik’ su¢clamasina bile muhattap oldu. Bourdieu,
aydinlarin medyada hangi kosul ve kurallarda boy gostermelerinin dogru
olacagim saptarken, “Medyanin bizatihi kendisi medyay1 elestiremez, ¢iinkii
medya her yayinda aym1 mekanizmalari kullamyor” diyor. Kendisinin medya-
tik aydin olmadigini belirten Hoca, énemli olanin, bir kisinin ka¢ kez ve kag
dakika medyada goriinmesi olmadigini, tayin edici olanin kisinin medyada
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neyi savundugu oldugunu belirtiyor. Kisacasi, medyatik aydin, medyada sik
goriilen aydin degil, medyanin sik talep ettigi aydin oluyor. Dékiimlere gore,
1995’'den bu yana Le Monde, Le Monde Diplomatique ve Libération gazetelerin-
de toplam 32 yazisi yayimlanan Hoca, ayn1 dénemde 10 kez radyoda, 3 kez de
TV'de goriindii. Radyo, Bourdieu'niin tercih ettigi bir medya. 1961’den bu yana
Hocamin radyoda yaklagik 50 programi yayimlandi. Bourdieu, Sartre’dan alin-
t1 yaparak sozciiklerin giiciine hala inandigim belirtirken “Kelimeler, felaket
dogurabilir” diyor. Hoca'min gazetecilik konusundaki goriislerinden biri de,
“Habercilik, sadece gazetecilere birakilmayacak kadar énemli hale geldi” ciim-
lesiyle ifade ediliyor.

Bourdieuniin 1989’da baslayip iki yil siiren bir yayincilik (Liber) mace-
ras1 da var: Fransa'da Le Monde, Almanya’da FAZ, ingiltere’de Times Literary
Supplement, Italya’da Indice ve Ispanya’da El Pais gazetelerinin eki olarak
yayimlanan Avrupa kiiltiir dergisi Bati'min muhalif aydinlarim, kiiltiir adam-
larini biraraya getiriyordu. Hoca, bu Avrupai dergide, kiltiir diinyasindan
karsi-haberler ve incelemeler yayimladi. Kapitalistlerin Avrupasi’na karsi
hep Sosyal Avrupa’y1 savunan Bourdieu, kiiltiir alaninda da dar Fransiz mil-
liyetciligine kars: ¢ikti.

Bourdieu televizyonun yam sira fotograf ve sinema ile de yakindan ilgi-
lendi. “Fotografin Estetigi” baslikli calismasinda, yurttaglarin amatorce
fotograf cekimi ile profesyonel fotografcilarin ve/veya foto muhabirlerinin
tiriinlerini toplumbilimsel acidan degerlendiren sosyolog, Godard'in filmleri-
ne ve sinema yazilarina da 6zel 6nem gosterdi.

Sonug olarak akademisyen, eylem adami ya da medya elestirmeni olarak,
Pierre Bourdieu'niin énemi ve degeri daha uzun yillar tartisma konusu olacak.

TURKCE’DE BOURDIEU

* Sanatin Kurallari: Yazinsal Alanin Olusumu ve Yapist (Les régles de
l'art), YKY, cev. Necmettin Kamil Sevil, 1999.

* Pratik Nedenler: Eylem Kuramu Uzerine (Raisons Pratiques sur la the-
orie de I'action), Kesit Yayincilik, cev. Hiilya Tufan, 1995.

* Toplumbilim Sorunlari, Kesit Yayincilik, ¢ev. Isik Ergiiden, 1997.

* Televizyon Uzerine (Sur la television), YKY, ¢ev. Turhan Ilgaz, 2000.

* Kamuoyu Kimin Oyu?, haz. Hiilya Tufan, Kesit Yayncilik, 1995 icin-
de Patrick Champagne, Daniel Gaxie, Jean-Paul Gremy, Guy Michelat,
Hiilya Tufan ve Pierre Bourdieu.
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BEPPE SEBASTE - STEFANIA SCATENI

Burada onsoziinden pargalar aktardigumiz, Beppe Sebaste ve Stefania Sca-
teni tarafindan kaleme alinan kiiciik kitabi yayimlayan Unita, uzun siire Ital-
yan Komiinist Partisi'nin yaymn organtydi. Ekonomik nedenlerle yayimina bir
siire ara veren bu giinliik gazete, sol finans cevrelerince satin alinip yeniden

yaym yasamina dondiiviildii. Yayin yonetmeni Furio Colombo’dur.

Ayrilik¢r soézciigii, Uluslararas: Felsefe Koleji tarafindan 12 Ocakta
diizenlenen, “Italya, demokrasinin dayanilir diisiisii” konulu Paris Foru-
mu'nun hazirlanisi sirasinda, icimiz burkularak ileri stirdiigiimiiz sézciiktii.
Orada bulunan kalabalik ve canli topluluk, aymazlik i¢indeki sol muhalefe-
tin, hiikiimeti sert bicimde protesto eden gosteriler diizenlemek icin daha
ne bekledigini sordu. Dario Fo tarafindan kongre i¢in hazirlanan ve Le Mon-
de’un 12 Ocak sayisinda yayimlanan yazida da kullamilan bu ayrilik¢r sozcii-
gu genis yanki buldu. Bireysel hosnutsuzluklar yerini genis 6l¢iide, inanmis
ve inandiric1 bir direnis hareketinin yoklugu diisiincesine (sonuca ulasmak
icin boyle bir hareketin gerekliligi 6ngoriliiyordu) birakti. Son aylarda, ayri-
lik¢ilig1 ve hosnutsuzlugu dile getiren yalnizca, iscilerin, 6grencilerin, 6gre-
tim {iyelerinin, bu arada, yiiriiyiis yapan Floransa Universitesi profesérleri-
nin, vatandaslarin, yargiglarin, sinema ve tiyatro ¢alisanlarinin, yazarlarin,
filozoflarin ve bilim adamlarinin kendiliginden gelisen protesto gosterileri
olmustu - ve bu gosterilerin hepsi, Avrupa’da siddetli bir tepki uyandiran
Italyan asir1 sagina kars1 politik ve kiiltiirel direnis boslugunu doldurmak,
onlarin yapmadig1 bu gorevi yerine getirmek i¢in yapilmisti.

Bu gosteriler, uykuya dalmis ya da daha dogru deyisle, meslekten rek-

lamcilar tarafindan yonetilen kiistah bir diizenin uyusturdugu italyanlarin
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¢ogunu uyandirmalari igin, sol partileri uyanmaya davet ediyordu. Ancak
olaylarin akis1 o kadar hizland1 ki bu ayrilik¢ilik yaygin bir kars: ¢ikisa doniis-
tii: Roma’da, Milano'da, Torino’da, Napoli'de ve daha bir¢ok kentte on binler-
ce diizen karsit1i meydanlar1 doldurdu, bu arada énceden programlanmamais
grevler is diinyasini sarsmaya basladi. Bundan boyle, hosnutsuz bireylerin
ayr1 ayri protestolar degil, yaygin bir direnis hareketi s6z konusuydu.

Lou Reed’in, nakaratinda insanlar1 “burunlarimi disar ¢ikarmaya” davet
eden bir sarkis1 vardir. Bu sarki ABD’de escinsellerin ve 6teki azinhiklarin
ozgiurliik hareketlerinde kullanmilmisti. Bazilarimiz bunu, yazar meslektaslari-
mizi1 ve genel olarak aydinlari, burunlarii biirolarindan, kagit dolaplarindan
ve distincelerinden disar1 ¢ikarmaya, sokaga ¢ikmaya, fotografcilarin dedigi
gibi, agik havada ¢aligmaya davet eden bir egretileme olarak sik sik kullan-
dik. Insanlara bu sekilde yaklasmak, sézciigiin en yalin anlamiyla “politikaya”
katilma daveti (bu davetin elbette en ivedi sekilde sol politikacilara yapilmasi
gerekir), énceden saptanmis bir soyleme katilmak, gostergeler ve sozciikler
tizerindeki calismasini bir yana birakmak ve daha “baglanmis” bir baska soy-
lemi benimsemek anlamina gelmez elbette. Tersine, bunu yapmak icin (bun-
dan boyle anlamini yitirmis de olsa) giizelligi sevmek, siiri sevmek, belli bir
amaca yonlendirilmemis ve degerini yitirmemis, demagojinin ve bir reklam
projesinin hizmetine verilmemis bir dil konusmak yeterlidir. Bagka deyisle,
ozgirliik sozciigiinii bos ve kaba bir slogana déniistiirmiis olanlara kars: ¢ika-
bilecek kadar 6zgiir olan insanlar gibi davranmak yeterlidir.

Dolayisiyla, bugiin ayrlikei, karsit, direnisgi gibi sézciikler, farklh ortam-
larda, Berlusconi ile ortaklarinmin kurdugu, Italyan toplumunda ve kamu yasa-
minda temsil edilen diizen sayesinde geri dénen barbarliga karsi ¢ikanlar igin
kullanilan sézciiklerdir. Finans kesimi karsisinda da, reklam kampanyalar:
karsisinda da bas egmeyen, yeni bir hiimanizmay1 temsil eder goriinen soy-
lemlerin kamu kesiminde bile var oldugunu, bu séylemlerin baska séylem-
lerle degistirilemez, satin alinamaz oldugunu onlara duyumsatmak icin kul-
lanilan sézciiklerdir. Bu séylemler, satilik olmadiklar: gibi, “yumusak” olarak
adlandirilmakla birlikte (ne zamana kadar?) Cenova’daki olaylar nedeniyle
baz1 taniklarin bu yazida belirtildigi gibi, ayrica, hitkiimetin her giin wrk¢ilik-
tan s6z edip k¢l uygulamalara, kovmalara, gorevi kotiiye kullanmalara, hak-
lar konusunda pazarliklara bagvurarak gosterdigi gibi, genis ol¢tide medyatik
olan bu diktatorlitkten yalnizca diizey olarak degil, nitelik bakimindan da
farklidir. En biiyiik uyusmanin ve en biiyiik hosgoriisiizliiklerin baskin ¢iktig
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bir ortamda, biz bu yazida, bu diizenle en biiyiik uyusmazlik icinde oldugu-
muzu ve en bilyiik hosgériiyii tasidigimizi ilan ediyoruz.

Berlusconi'nin kanallarinda yayimlanan filmlerle saglanan reklam
kusatmasina karsi, bizzat Federico Fellini'nin arenaya inerek baslattig:
savas animsanacaktir. Amimsadigimiza goére bu, Italyan solunun verdigi son
6zgiin uygarlik savasiydi. Sol kesimin sagin kurbani olmadigi, sagin parma-
gin1 uzatarak, “Bu noktada, artik abartiyorsunuz”, diyemedigi, bir uygarli-
gin ya da bir barbarligin yazgisinin séylem ve anlatim planinda ortaya ¢ikti-
ginin kesin olarak bilincine vardig tek savas.

Italya’y1 bugiin yoneten yeni totalitarizme kars1 ¢ikmak icin hepsi haklh
bir¢ok iyi nedene sahip olmamiza karsilik, tek bir reklam ve girisim diline
kars: verilecek savasin, entelektiiel ve sanatsal giigleri ayrim gozetmeksizin
tek basina harekete gecirmesi gerekir. “Satilik degiliz” pankartina bel bag-
layan 6grenciler, bu 6grencilerin, on yili agkin bir siire énce okullarin ve
tiniversitelerin “Berlusconilestirmesi”’ne, egitimin ve 6gretimin genel “gelis-
tirme kursu”na déniistiirtilmesine, bunun kurumlara dayatilmasina karsi
cikan kiiciik kardesleri, tiim tarihi ve tiim heyecani muazzam bir reklam
corbasina donistiiren reklam spotlarina karsi verilen savasi siirdiiren kisi-
lerdi, bugiin de 6yle. Tek bir 6gretim ve egitim bi¢imini, éykiiler anlatmayz,
diinyaya belirli bir acidan bakmay1 dayatmanin, filmleri, “tarih”leri, imgele-
mi kiyima ugratmanin, iscilerin haklarini, her tiirlii 6zgtirliigii kiyima ugrat-
maktan fark: yoktur. Ayni ¢orba bugiin yasamimizdaki ve zihnimizdeki tiim
alanlar1 kusatma altina almaktadir (ve bunun adi “uzlasma”dir). Ve bir sai-
rin de yazdig1 gibi, “corba goliinde yiizmek” ¢cok zordur.

Ne var ki, sozii edilen sag kesimin tilkeyi i¢cine soktugu durum budur:
tek bir diisiince, 6ncelikle kiistahlikla ve bayagilikla taglanmis tek bir soy-
lem. Bu séylemde gozleri tirmalayan ve belki de caresi olmayan tek bir yok-

sunluk s6z konusu: utanma duygusundan yoksunluk.

Fransizcadan geviren: Aykut Derman
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Bir Secmenin Tokadi

NANNI MORETTI

Ben 1ilimh bir segmenim. Bu yiizden, oyumu Sol Demokratlar’a verdim.
Ne var ki 1limh olmak, pasif, boyun egen, Italya’daki en berbat aykiriliklara,
anormalliklere alisik olmak anlamina gelmez.

2 Subat Cumartesi giinii, Navona meydaninda yaptigim miidahale konu-
sunda kimileri bunun dogru bir davranis olmadigini, yerinde yapilmadigin,
soyledi. Onlara yamt veriyorum: (Primo Levi'nin bashigimi kullanarak) Ma se
non ora quando? diyorum - simdi degilse, ne zaman? Daha baska ne bekle-
memiz gerekiyor?

“Sivil Toplum” denen seyi efsanelestirmiyorum. Politikanin meslekten,
bununla birlikte segcmenlerine kulak vermeyi bilen politikacilar tarafindan
yapilmasi gerektigini diisiiniiyorum. Olivier'nin yoneticilerinin yetersizli-
gi karsisinda tedirgin degil, rahatsiziz. ifade biraz kaba kacacak ama biz
se¢cmenler, o parlamenterlerin isvereniyiz; bizim sikintimizi simdiye kadar
anlama becerisini gosteremedilerse, bugiin konusmaya baslamigsak, otu-
rup bizi dinlemeleri gerekir. Meclis bagkam Silvio Berlusconi, ¢ok ciddi ve
o6nemli konularda vaktiyle kovusturmaya ugramis biri, su sirada bile hakkin-
da kovusturma yapiliyor. Yabanci bir tilkede olsaydi, bir isletme yoneticisi
olarak tizerine ¢oken soru isaretlerinin yiizde biri bile, politikadan uzaklasti-
rilmasi igin yeterli olurdu. Italya’da ise durum ¢ilgin, anormal, buna karsilik
geriye doniissiiz; Berlusconi'nin ulusal ti¢ televizyon kanalinin sahibi olma-
sina izin verildi —demokratik diinyada bunun bir baska 6rnegi yok—; var olan
bir yasaya aykir1 olarak meclise secilmesine, daha sonra hiikiimet baskani
olmasina izin verildi (ve birka¢ yil sonra, kim bilir, belki cumhurbagkani bile
olabilir). Kamusal ayricaliga sahip kisilerin segilmesini engelleyen bir yasa
var elbette, ve Sylos Labini bunu bize yillardir hakli olarak animsatiyor. Ama
bugiin, fiili bir durumla kars1 karsiya bulunuyoruz: yasal secimler yapild1 ve
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bir kisinin yasaya aykir1 olarak parlamentoda yer aldig1 goriildii. Bugiin, bir
demokraside goriilen bu sagma durumun muhasebesini yapmak gerekiyor.

Berlusconi ile segmenleri arasinda 6zel (Hiristiyan demokrasisi goz énii-
ne alindiginda, yeni) bir iligki var. Kisisel olarak ona hicbir yakinligi olmayan
kisiler arasinda olugsmus bir kimlik iligkisi. Onu segen Kkisiler, tilkeyi elli yildir
komiinistlerin yonettigini saniyor, ciinkii Berlusconi 6yle soyliiyor. Gazetelerin
ve televizyon kanallarinin ¢cogunun solcularin elinde oldugunu diistiniiyor, Ber-
lusconi’nin yargiglarin gadrine ugradigim disiiniiyor, bir sirket yoneticisinin,
“Italya sirketi” icin iyi bir yonetici olabilecegini diisiiniiyor (yapilan ¢cok sayida
arastirma sonucu, sahip oldugu sirketlerin ¢cogunun, bir siirti ve ¢ok ¢esitli yol-
suzluklar yiiziinden gelisme ve saglamlik bakimindan yipranmis oldugu ortaya
cikmis olsa bile — ama bu politik bir neden degil). Berlusconi'nin her dediginin
ve yaptigimin kendi diiriistliigii ve becerisi hakkinda kuskular uyandirmasina
karsilik, bu kisi en kiiciik bir oy kaybina bile ugramiyor. Berlusconi, segmen-
lerinin oy potansiyelinin tiimiinii elde ediyor (Kendi ‘sirket-parti’'siyle hi¢bir
bag1 olmayan Ulusal Birlik yandaslarimi bile pesinden siiriiklemeyi basariyor),
Merkez solda, otoritesi sayesinde kurdugu koalisyonun sahip oldugu potansi-
yel oylarin tiimiinii elde edecek, secmenlerin ruhuna, kafasina, yiiregine hitap
etmesini bilen birine gerek var. Oyle goriiniiyor ki bir siirti insan béyle birinin
pesinden gitmek i¢in, onun yalmzca sakin bir sogukkanliliga, serinkanli bir
kararliliga sahip olmasim yeterli goriiyor. Oliviernin yoéneticilerinin yalmzca
Berlusconi'nin hata yapmasimi bekledikleri, harekete gecmeyi diisiinmedikleri
su durumda se¢gmenlerin artik temsil edildiklerini hissetmeleri gerekiyor.

Prodi ile Olivier'nin 1996’da zafer kazanmasindan sonra — celiskili ola-
rak- Berlusconiyi politik bakimdan yeniden degerlendiren bizzat Merkez
Sol oldu. Berlusconi o yillarda kendi kurdugu koalisyon tarafindan ‘kaybe-
den’ olarak kabul ediliyordu (gercekten de koalisyon yeni bir lider arayisina
girismisti). 1996’dan sonra Merkez Sol'un bazi yoneticileri, onunla birlikte
Anayasa’y1 yeniden kaleme almayi, boylelikle ona “devlet yonetme ehliyeti”
sunmay1 bile denedi. Ben bugiin Berlusconinin devlet adaminin tam tersi
oldugunu diisiinityorum; demokrasi ona yabanci, tam olarak anlayamadi-
g1 ve her durumda ona zaman kaybettiren bir kavram. O su sirada kendi
titketimine uygun, yalmzca kendisinin kullanabilecegi yasalar yaptirtmakla
mesgul — ve bu arada, onu destekleyen partilerden buna kars: hicbir itirazin
yitkselmemesini gézlemlemek ¢ok sasirtici.

O yillarda Merkez Sol baska hatalar da yapti: antitrost yasasinin, ¢ikar
catismasi yasasinin ¢ikarilmasinda basarisiz kalindi. Bu, samirim hesap hata-
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sindan ¢ok, ihmal yiiziinden oldu - ve o zamandan bu yana durum daha da
ciddiyet kazandi. Ne var ki Prodi hiikiimeti, bir italyan hiikiimeti olarak diisii-
niillemeyecek 6lciide otoriteye ve giivene sahipti. Oliviernin distisii, kurdugu
hiikiimetin, parlamentoda Yeni Komiinist Birligi'nin (1998 sonbaharinda)
istegi iizerine diismesiyle basladi. O aylar boyunca erken secimlere gidilebi-
lirdi (ve gidilmeliydi). Olivier bu kadarcik cesareti bile gosteremedi; hatta sol
kesimden bir yonetici resmen su agiklamay1 yapti: “Secime gidemeyiz, ¢iinkii
bunu yaparsak, iilkeyi sagin eline teslim etmis oluruz.” Boyle bir seyi soyleyen
bir insan hangi demokrasi kavramina sahip olabilir? Olivier se¢cime gitme-
mekle, Berlusconi'nin yillar yili ayn1 seyi onlarin kafalarina defalarca kakma-
sina neden oldu: D’Alema hiikiimeti yasal degildir.

Mayis 2001 secimlerinde, zaferi Rutelli ya da Berlusconinin kazanmasi
Yeni Komiinist Birliginin umurunda degil gibi goriiniiyordu. Korkarim bu,
partinin ve secmenlerinin ortak duygusuydu, herkes her seyden énce, partinin
oylarin yiizde 4’tinii almasina, boylece kendilerinin parlamentoya girmesine
daha fazla énem veriyordu. Ne var ki, Oliviernin politikacilarinin her seyi dene-
meleri gerekiyordu, partinin ve Di Pietronun listesinin daha genis bir koalisyon
icinde yer almasim saglamak onlarin goreviydi. Oysa onlar, aylarca énce kendi-
leri tarafindan ilan ettikleri bir bozgunu yasamaya kendilerini hazirlamislardi.

Son se¢im kampanyasinda, secimlere birka¢ hafta kala, “devlet adami”
Berlusconi, Olivier'nin 1996’daki se¢imleri se¢im hileleriyle kazandigini
ilan etmisti (ve bu konuda cumhurbaskaninin agzindan, genel hitap tonu-
nun disinda ¢ikacak birkag s6z, zihinlerdeki zehiri etkisiz hale getirmek i¢in
yeterli olurdu ama bu sézlerin demokrasinin temellerini kemiren bir siyaset
adamina yoneltilmesi gerekirdi).

Bana: “Yeri degil, zaman1 degil” dediler. Ne var ki ben kendi isimde de
yaptigim elestirilerin sag kesim tarafindan solun aleyhine kullanilmasindan
ya da arag haline getirilmesinden hi¢bir zaman korkmadim. Sunu séyleyen
Stalinci ¢ifte standart uygulamasiyla hicbir zaman aym diisiincede olma-
dim: “Elestirileri biz kendi aramizda 6zel olarak formiile etmeliyiz, halkin
karsisina da tek gévde halinde, her konuda disiince birligi icinde ¢ikmamiz
gerekir.” Hayir, bana gore, “kirli camasirlar’in halkin gézii éniinde yikanip
aklanmas1 gerekir. Ve bazi tepkilere bakilacak olursa, benim patlayisimin
yararsiz olmadig1 da goriliiyor. Merkez Sol yoneticileri, rakiplerinden o
kadar ¢ok tokat yedi ki, segmenlerinden birinin tokadi onlara iyi gelir belki.

Fransizcadan ceviren: Aykut Derman
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Italyan Yazarlari ve Politika

MARIO FORTUNATO

Bernardo Bertolucci'nin altini ¢izdigi su ¢eliskiye ne demeli: Demokratik
yoldan secilmis bir hiikiimet, demokrasi kurallarim1 bosa ¢ikarmak istiyor?
Diis bile, diyor Antonio Tabucchi, karabasana déniistiyor.

Italyan yazarlarinin neden politik ortami anlatmay1 bilmediklerini kendi-
me soruyorum. Bunu soylerken yalmzca giincel politikay1 diistinmiiyorum.
Italyan edebiyatinda 1970’leri, 1980’leri, 1990’lar1 anlatan bir roman eksik.

Italyan politik gerceginin bir yankisin1 bulmak istersek, 1960’1 yillara
geri dosnmemiz gerekir. O yillardan sonra yalnizca birka¢ mirildanma, ender
deneme girisimleri oldu. Bununla birilikte, cagdas Italya’nin politik 6zgiinliik
bakimindan cimri oldugu sdylenemez. 1970’li yillarda sagin ve solun siddeti
ve terorizmi. 1980°li yillarin hastalikli bollugu. Mafya cinayetleri ve ardindan
“Temiz Eller” operasyonu. Birinci Cumhuriyet'in yikilisindan giiniimiiziin
yakici giincelligine kadar gecen dénem. Biitiin bunlar italyan kurgu diinya-
sinda hangi izleri birakt1? Neredeyse higbir iz birakmad; etkileyici bir sey bu.

Baglanma doneminin 6zlemini ¢ektigimi soylemiyorum. Leonardo Sci-
ascia, bir yazarin baglanabilecegi tek seyin kendisi ve kendi isi oldugunu
soylityordu. Pasolini'nin kotii toplumsal romanlarinin 6zlemini ¢ekmiyo-
rum. Toplumsal gercekcilige hicbir zaman ilgi duymadim. Ne var ki eskinin
politik yasamina tutkuyla bagl olmak ile giincel gergege kars: biiyiik bir
umursamazlik icinde olmak arasinda bir orta yol olmasi gerekiyor.

Son yillarda Italyanin edebiyat tiirlerini kesfettigi séyleniyor: Ozellikle
polisiye roman, “pulp”, yolculuk anlatisi, kiiciik 6l¢iide de yasamoykiileri.
Piyasa rakamlari, bazi istisnalar disinda diisiik kaliyor. Italyanlara, Almanla-
ra, Ingilizlere, Fransizlara oranla ¢ok az okuyorlar. Insanlarin kitaptan nefret
etmesine neden olan —cogu kimseye gore— egitim sisteminin hatasi. Ya da
kiiltiir disinda her seyle ilgilenen televizyonun. Ayrica, rollerine inanmayan
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gazetelerin, bundan boyle tipograf diizeyine inmis editorlerin. Peki, ayrica,
bizim sivil toplumuzda yuvalanmis daha derin bir i¢ hastalik s6z konusu ise?

Italyan romany, icinde yasadigimiz yillarin politikadan séz etmemesi belki
de bu politikanin anlatilamaz olusundan kaynaklanmakta. Birka¢ giin énce
bir Fransiz dost, bir aydin bana, gectig§imiz yirmi yil boyunca Italya’y1r hep
biiyiik bir sivil toplum, giiclii ve canli bir toplum olarak diisiindiigiinii soylii-
yordu. Buna karsilik, Italya’y, hiikiimetleriyle, yonetim mekanizmasiyla, iyi
ya da kétii yonetici sinifiyla ulusal bir devlet olarak hi¢ diisiinmemis. Italya’da
yonetici simiflar hangi ortamdan cikiyor, diye sormustu Fransiz dostum.

Gergekten, hangi ortamlar bunlar? Birkag¢ yil éncesine kadar bu roli
oynamak, “kitle partileri” ad1 verilen kurumlara diisiiyordu. Peki, ya sim-
di? Simdi, sivil toplumun kendi i¢ine ¢ekildigi soéylenebilir mi? Sagda olsun,
solda olsun, politikay1 kendi teknokratlarina, bigimsel temsil olgusunun oto-
matizmlerine biraktiklar1 mu ileri stiriilmeli? Dikkat! Italyan toplumu, son
yirmi yil icinde ¢ok biiyiik bir ilerleme gosterdi. Ekonomik alanda kaydedi-
len bir ilerleme. Artik daha acik, daha alic1 bir toplum. Gelenekler ileri dog-
ru kayda deger bir adimlar atti. Avrupalilastik.

Politikaya gelince o, ¢cogunluk tarafindan anlagilmayan bir dilin ve uygu-
lamanin icine kapandi. Yasamimizin énemli konular1 hakkinda sag da, sol
da fazla bir sey soylemiyor. Her iki kesim de gercek genel ¢ikarlarla ilgili
sorunlar sorguladiginda, kendi i¢inde kirilip pargalaniyor. Egitim, saglk,
medeni haklar, ¢cevre, bilimsel arastirma, 6tenazi, biyoteknoloji sorunlari-
n1 ne zaman tartisiyorlar? Gazetelerimizin sayfalar1 bize ¢cogunlukla kiiciik
polemikleri, birbirine bagh kalmakta biiyiik zorluk ¢ceken ve birbiriyle her
giin tartisan koalisyonlar tasiyor. Iste bize aktardiklar1 seyler; bunlarin
disinda higbir sey aktarmiyorlar.

Italyan sivil toplumu 1970’li yillardan sonra, siddet ve terérizm doéne-
minden sonra kendini politikadan c¢ekti. Giinahim1 6deme gereksemesi icin-
de, baska seylerle ilgilendi. Politika disinda, ekonomik pazarlarla ve hayir
isleriyle, sanatla, kiiltiirle ve dinle ilgilendi. Politikanin i¢inde olma, dola-
yistyla temsil edilme arzusunu yitirdi. italyan romani da yalmizca bu duru-
mun yansimasi oldu. Edebiyat tiirlerinde ¢esitliligin éne ¢ikmasi bir rastlan-
t1 degildir. Edebiyat tiirleri bir boslugu doldurdu.

Politika da kendi hesabina, yazarlara ve kiiltiire yalnizca bir ilgi alani
goziyle bakti. Hicbir gercek diyalog, ufka bakis gerceklesmedi. Miyopluk.
Uc kurusluk Politika.

Fransizcadan ceviren: Aykut Derman
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Aklin Uykusu

MARIO LUZI

Bilhassa benim durumumda, yasimin, ve mesleki ve medeni kariyerimin
uzunlugu g6z oniine alinirsa, tilkemde demokrasi meselesini s6z konusu
eden bir foruma katilmak dogrusu tiziicii bir sey. Ne var ki bu mesele hakli
olarak s6z konusu ediliyor.

Halihazirda olan biten su: Res publicamin (cumhuriyetin) giderek bir
himaye ve sirket hiikiimetine déniismesi, bu ayni hiikiimetin enformas-
yon ve ifade araclar1 (radyo, televizyon, yayin) alaninda, bu éncelikli alan-
da, tiim rakip sirket ve kurumlar ve degisik alanlara yayilan zenginlik ve
uzlasima degin faaliyetlerin (reklam, sigorta vs.) en biiyiik kismimi yutup
biinyesine dahil etme yoniinde goriiniir bir egilime sahip olmas, tiretimin
basindakilerle gizlice anlagma ve ¢calismanin, ¢alisma haklarinin ve bunlarin
korunmasinin sistematik olarak geri plana itilmesi, yarg: alaninda ama key-
fi ve ¢arpitilmis bir bigimde isleri bitirilenler bir yana satin alinamayacak
insanlara karsi giderek aciktan aciga diismanlik gosterilmesi, anayasaya sal-
dir1. Tiim bunlar bu kars: koyusu fazlasiyla haklilastiriyor.

Oyle umuyorum ki bu kars1 koyus, bizlerin, biz Italyan yuttaslarinin, bir
yol bulmamizda ve yurttaglarimizin uyusukluklarindan, akillarini biiriiyen
uykudan uyanmalarinda yararh bir iglev goriir.

Fransizcadan ceviren: Ozkan Gozel
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Demokrasinin Devami igin

GIANNI VATTIMO

Dis isleri bakan1 Renato Ruggiero’nun istifas1 —veya karsilikli riza yoluy-
la ayrilmas1 veyahut da tard edilmesi—- merkez sol muhalefete kendini Ital-
yan Avrupaciliginin tek sahici sesi olarak sunma yolunda yeni bir firsat ver-
di. Ote yandansa hiikiimet, Italya’nin Avrupa yolundaki taahhiitiinde degi-
siklik olmadig1 miiddetce Ruggieronun istifasinin hi¢ de solun betimledigi
gibi bir dram olmadigini savunuyor.

Isin dogrusu bu, belki de.

Italyan hiikiimetinin Avrupa politikas1 Ruggiero'nun ayrilisiyla degisme-
di. Bunun basit bir sebebi var: boyle bir politika simdiye dek mevcut olma-
mustir ¢iinkii. 8 Ocak tarihli Corriere della Sera'min ortaya koydugu sorunlara
g6z atmak bunu anlamak icin yeterli olacaktir. Bu gazeteye gére Berlusconi
“Birligin biiyiimesinin, Konsey'deki cogunluga dayali oy esasimin genisletilme-
sinin, bizim arzuladigimiz Avrupa Anayasast tipinin, Komisyonun vyetkilerinin
ve Komisyon baskanumnn halk tarafindan olast seciminin ve egemenligin ve ulu-
sal ¢ikarlarm savunulmasma degin gesitli usullerin ortaya ¢ikardigr sorunlart”
gogiislemek zorunda. Temel 6nemdeki tiim bu hususlar hakkinda hiikiimetin
simdiye dek agik bir cevabi olmadi. Bilakis hiikiimet ~Ruggiero’nun ayrili-
s1 ertesi de dahil olmak tizere- kimi bakanlarinin agzindan birbirinden hayli
farkli konumlar (s6zgelimi Fini ve Bossi arasindaki farkliliklar) aciga vur-
du. Bu belirsizlik ve Berlusconi'nin boylesi sorunlara ciddiyetle cevap bulma
yoniinde gercek bir isteksizlik gostermesi Avrupal partnerlerimizi hakli olarak
mesgul edebiliyor. Ruggieronun ayrilisi ertesi de dahil; ¢iinkii olanlar Ber-
lusconi’'nin Avrupa sorununa neredeyse tiimden ilgisiz olusunu asikar kiliyor;
nitekim daha yakin zaman 6ncesine dek goriilebilecegi gibi Avrupa sorunu
Berlusconi icin ancak kendisini en ¢ok ugrastiran problemler yani kendisine
degin halen yargida bekleyen meseleler s6z konusu oldugunda énemli hale
geliyor. Bu problemler geregince bizim konsey baskanimiz Avrupa tutuklama
miizekkeresi hakkindaki kararlara uzunca bir siire direndi ve sonucta da ken-
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disine bu kararlar geri gondermenin pratikte olanagini saglayan yiizeysel bir
¢6ziim buldu. Demek ki su an i¢in, hi¢ degilse hiikiimetin Avrupa politikas1
acik bir tamima kavusana dek, merkez sol Avrupali partnerlerimiz karsisin-
da en fazla liyakat kesbetmis muhataplar konumunda. Bu konular hakkinda
-maalesef— Berlusconi hiikiimetiyle gurur duyamiyoruz. Dogal olarak, bun-
lara benzer bir sey soyleyen kimse derhal vatanperverlikten yoksun olmakla
ve disarida Italya imgesine zarar vermekle suclaniverir (Ama bakan Bossi
birka¢ yil énce, kendisinin yani ‘Italya’nin bayragi’min, madara edildigini
beyan etmemis miydi?). Hadi Bossi'yi bir kenara koyduk diyelim, yine de de
bu tiirden suglamalarin bir anlami var mi? (...)

En biiyiik aciklikla sunu séylemekte yarar var: italyan demokratik kamu-
oyunun ihmal edilemez bir kismi Berlusconi hiikiimetinin temel 6zgiirliikler
icin, anayasa icin kisaca Italya’da demokrasinin devamlilig1 i¢in bir tehdit
olusturdugunu diisiiniiyor. Gerek gazeteleri okuyarak gerekse Televizyon
kanallarimiza bakarak Italya’yr disaridan goézlemleyenler bu iddiay:r belki de
abartili bulacaklardir; ama bu, dogrudan dogruya Berlusconi’nin veya onun
akrabalarinin ya da ortaklarimin maliki oldugu sirketlere ait olmayanlar da
dahil olmak tizere Italyan medya organlarimin hiikiimetin sesinin agirhgiyla
kendi seslerini neredeyse sessizlik kertesinde azaltmalar1 olgusundan kay-
naklaniyor. Kisa bir siire 6nce Italyan solunun hayli miicadeleci bir dergisi-
nin, Micromega'nin, yoneticisi Paolo Flores d’Arcais, Milan’da bir diiskiinler
yurdunun miidiirii ve bir sosyalist olan Mario Chiesanin on yil énce riisvet
alirken suciistii tutuklandig1 o Subat giiniinii “adalet giinii” olarak kutlamay:
6nerdi.Bu 6neri hasmane seslerden olusma bir koro tarafindan derhal bastiri-
liverdi; bir tutuklamanin yildéniimiinii adalet giinii olarak kutlamak zevksiz-
ligin bir tezahiirii olarak degerlendirildi; sanki Italyan polisinin kendini grevci
kalabaliklar1 dagitmakla simirlamak yerine nihayet yolsuzluk yapan politikaci
ve yoneticileri hapse yollamaya karar verisinde utanilacak bir sey vardi.

Durum su: Italya’da yolsuzlukla miicadele, herkesin adalet 6niinde esit-
ligi, yarg1 giictiniin yiiriitme giicii karsisinda 6zerkligi konularinda israr
etmek zevksiz bir is —dolayisiyla da siyaseten uygunsuz, faydasiz veya hatta
zararli- hale geldi; 6ylesine ki bu durum, sol muhalefet ve onun se¢imledeki
kaderi s6z konusu oldugunda da gecerli. Bilindigi iizere bu konular tizerine
Berlusconi hiikiimete gelir gelmez ¢alismaya basladi: yiiriitme giicti tarafin-
dan hazirlanan ilk yasalar (gesitli yolsuzluk davalarinda kendisine ve yan-
daslarina zarar verebilecek Isvicre bankalarina ait belgeleri gegersiz kilmak
amaciyla) uluslar arasi istinabeyle, biitce sahtekarliklarindan cezalarin kal-
dirilmasiyla, bagislar ve onlarin verasetine dair vergilerle ilgiliydi.

Tiim bunlar bir skandal yaratacakti; hiikiimet tarafindan karara baglan-
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mis veya duyurulmus kimi tedbirler anayasaya aykiri. Ama bunu hatirlatmak
veya bu konuda 1srar etmek, medya organlarinin rejimin imgesine uygun “tek
bir diisiince”nin sesi olmaya meyletmeleri 6l¢iisiinde yavas yavas imkansiz
hale geliyor. Buna, tiim medya organlariin heniiz Berlusconi'ye ait olmasigi
karsihigr verilecek. Dogru. Herseye karsin televizyon kanallarimin 6zgiir olusu
ornegini ele alabiliriz. Birkag ay énce Telecom'un patronu Tronchetti Provera
tarafindan satin alinan La 7’ye “ligiincii bir televizyon kutbu”’nun dogusu ola-
rak biiyiikk umutlar baglanmisti. La 7, Berlusconinin sesi Mediaset’e ve eski
yonetim kurulunun kisa siire énce feshiyle kendini giderek hiikiimetin yani
bizzat Berlusconi'nin direktiflerine uyduran devlet televizyonlarina alternatif
olusturmay vaat ediyordu. Bu umutlar hizla suya diistii: biiyiik bir girisimci,
telekomiinikasyon gibi biiyiik bir hizmetin miimessili vahim sonuglarla kar-
silasmaksizin hiikiimet baskanina bagh girisimlerle rekabete kalkisamaz. La
7, kendi yoneticileri eliyle hiisrana ugradi. Kanal, Berlusconi'nin bir dostuna
satilacak (veya satildi?) ya da agm Publitalia araciligiyla destekleyen reklam
pastasindan pay almak icin miicadele etmekten soyle veya boyle vaz gececek.

Boylesi bir durumda Avrupa’nin neden Italyan muhalefetinin tek umudu
oldugunu anlamak kolaylasiyor. S6zgelimi, ve herseyden 6nce, ¢ikar ¢atisma-
lar1, haber tekelinin 6nlenmesi, —hatta belki de, evet neden olmasin?- tutukla-
ma miizekkereleri hakkindaki Avrupa kurallar1 su bizim Arturo Uimizin (ah,
sevgili Brecht!) (6nlenemez?) yiikselisine karsi miicadelemizde bize yardimci
olabilir. Bossi'nin safinda yer alan bir cogunlugun temsilcilerine bu suclama-
y1 yonelttigimiz gibi, burada “Italya karsiti” séylemler mi séz konusu? Peki
ama fasizm déneminde Mussolini’ye karsi miicadele eden gocmenlerin Itala-
yanlarin ¢ikarlarim ve duygularim tehdit ettiklerinden gercekten s6z edilebilir
mi? Heniiz o noktaya varmig degiliz; ama herkes gérmese de pek cok gosterge
bizim benzer bir yola daldigimizi gésteriyor. Avrupa yardimimiza gelsin.

Kisa vadede hiikiimet programlarinda gecen seylere bir bakalim: édemeler
yonetmeligini degistirmek i¢in kararnameler, haksiz isten ¢ikarmalara karsi
korunmalarimi azaltacak bir sekilde ¢alisanlarin statiisiinde yapilan degisiklik-
ler, (yargiy1 ytirtitmeye tabi kilma yoniinde apagik bir amagla) bir adalet “refor-
mu”, “mesleki” 6grenimle 6zel bilhassa da dini okullar1 para yardimi ve diger
tiirden desteklerle imtiyazh hale getiren yiiksek egitime dayal 6grenim arasina
net bir ayrim koyan bir okul reformu. Ornegin bu okul reformuna gére okullar-
da dini egitim dersleri veren hocalar diger disiplinlere bagh hocalarla aym hak-
lara sahipler, ancak onlarin atanmalar1 ve isten ¢ikarilmalari kamu giiglerinin
herhangi bir dahli olmaksizin psikoposlar tarafindan gergeklestirilecek.

Fransizcadan ceviren: Ozkan Gozel
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Secmenlerin Sagma Tangosu

BERNARDO BERTOLUCCI

Ulkemizde bir ¢eliski yasaniyor: biiyiik bir cogunluk tarafindan des-
teklenen, demokratik yoldan secilmis, meclise girmis ve cumhurbaskani-
nin huzurunda yemin etmis bir hiikiimet, secilmesini saglayan demokrasi
kurallarim1 bosa ¢ikarmak ister goériiniiyor. Bu durumda kendi kendimize,
bas komik ile arkadaslarinin, vatandaslarin éniinde isi nereye vardiracakla-
rin1 gormek icin buyiik 6lcekli, girizgahi ¢ok yonlii, sonsuz bir dizi test mi
izlemekte oldugumuzu sormak dogal oluyor.

Ya da gosteri biz farkina varmadan baslamis da biz birinci perdenin
tam ortasinda mi bulunuyoruz? Gectigimiz giinlerde adalet bakani, dava-
Iis1 ¢ok taninmus biri, hiikiimet baskam olan bir davayr diisiirmek igin, bir
yargicin yerini degistirme girisiminde bulundu. Bakan, bu ise beceriksizce
karigsmasini, bu davranmisimin yikici siddetini, yaptig1 bu eskiyalig1 értbas
etmeyi gerekli gormiiyor: kaskati, seffaf, giiliimsiiyor. Orta Sol'da herkes ¢ok
giiliimstiyor, herkese herhalde “sevimli rezil” goriintiisii sergilemesi éneril-
mis. Bu yaziy1 yazdigim sirada, yargicin basina ne geldigi, dolayisiyla da
davanmin ne oldugu bilinmezligini hala koruyor. Yapilmak istenen, ayrica,
ayni davaliyla ilgili 6nemli su¢lamalarda kisa siire ¢énce oldugu gibi, davanin
zamanasimina ugradigini ilan etmek.

Bana gore, yorum gerektirmez gortinen bu kugiik oykii, televizyon izle-
yicilerinin giiniin sonunda gérmeye kisa siirede alistiklar1 giinliik sovlar-
dan yalnizca biri. Gergekten ve inanilmasi kolay olmayan sey, “6n gosteri”
sonuglarinin, yapilan sondajlarin, bas komigi taclandirmasi, sahnelemesi-
nin, kullandig1 dilin, hatta giillimsemesinin ¢ok kararli, bu yiizden de kimi
zaman acl verici olmasi.

Insan isin bu noktasinda kendine bir soru soruyor: Hangi pohpohlama-
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lar, hangi vaatler, hangi tiitketim gereksemesi, hangi dramatik diis kiriklikla-
11 Italyanlarin biiyiik bir béliimiinii bu en biiyiik, bilingsiz alcalmaya yuvar-
lanmak zorunda birakti? Bakip gérmeyen, duyup anlamayan, baskalarim
da, kendini de degerlendirmesini bilemeyen insanlara 6zgii alcalmaya?

Bu, muazzam bir kiiltiir yikimidir; ve sol kesim, konformizmi ve gafilligi
yiiziinden bu kiltiir sorununu daha en basinda kavrayamamis ve se¢cmenle-
rin sagma tangosunu onlarla esit kosullarda yapma yanilsamasi i¢inde soru-
nu elinin tersiyle itmistir. Su¢ ortagi oldugu bu felaket yiiziinden, se¢im-
leri (ve kimligini) kaybedecek ol¢iide kan kaybina ugramistir. Belki ilerde
Italyanlarla yeniden bulusabilir, kendini bulabilir ve bizi yeniden bulabilir.
Avrupa Birligine siyasi siginma hakk: i¢in bas vurursak, belki yakin gele-
cekte utang duymamiza gerek kalmaz — su anda aklima bu ¢eliskili diisiince
geliyor, bu da beni hem giildiiriiyor, hem aglatiyor.

Fransizcadan ceviren: Aykut Derman
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Postmodern Doga ve Kiiltiir Anlayisi
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Steven Connor’un
ilk baskis1 1989’da gergeklestirilen bu kita-
binda, ‘Postmodernist kiiltiir nedir? Cagin
diisiincesini, sorunlarimi ve beklentilerini
nasil ele alir? Ele alis tarzi ¢agin zitliklar-
la dolu sorun ve beklentilerini nasil acik-
layabilir ya da onlara ne ol¢iide ¢6ziim
getirebilir?’ gibi sorulara yanitlar aranir.
1996’da okuyucuya sunulan ikinci baski
oncesi Connor kitabi yeniden gozden geci-
rip bir ol¢iide degistirir. Son yedi y1l igin-
de postmodern sézciigiiniin kullaniminda
6nemli bir degisim oldugunu, kendisi-
nin de bu degisimi yeni baskiya aktarmak
istedigini ikinci baskinin “Ons6z”tinde
aciklar. “Onsoz’de, 1987'de kitabin birin-
ci baskis1 tizerinde ¢alisirken, o tarihe
kadar postmodernizm tizerine yayimla-
nan ¢aligmalarin genellikle “jenealojik”
diye adlandirilabilecek (bir disiplinin ya
da tiirtin nesebinin ne olduguna ve nasil
gelistigine iligkin)* bir yaklagimi benim-
sediklerini séyler. Bu nedenle, 1980’1i yil-
larda kitab1 yazmaya basladiginda, “fark-
I1 sanatlarda ve kiiltiirel pratigin farkh
alanlarinda tanimlanan postmodernizmin
degisik tiirleri i¢in bir tiir rehber kitap”(7)

hazirlayarak okura postmodernizmi tanit-
may1 amagladigimi anlatir. Béylece Post-
modernist Kiiltiir “postmodern”i gesitli
disiplinler baglaminda ele alir ve kitap o
disiplinlere gore diizenlenir. 1995te kita-
bin ikinci baskisini yayina hazirlarken
Connor, aradaki yillarda ortaya ¢ikan yak-
lagimlarin ¢ogunlukla “analojik” (degisik
sanatlar, olgular ve toplumlar arasindaki
eszamanl benzerlik ve farkliliklara daha
genel, gercegin kendisine iligskin sorular
sorarak bakan)* diye tanimlanabilecek
tiirden olduklarini 6ne siirer. Bir bas-
ka deyisle Connor’a gére postmodern ve
postmodernist terimleri 1990’larda “belli
bir teorinin sahip olabilecegi sanatsal ve
kiiltiirel nesne tiirlerinden ¢ok, o teorinin
kendisinin tiiriinii”(9) ifade etmeye bas-
lamistir. Dahas1 “o bizim yogun ve hig
azalmayacak diisiinselligimizin adi ve bu
diisiinselligimizin yolu ... haline gelmis-
tir’(9). Connor “Ons6z”de, postmodern ile
postmodernist terimlerinin kullaniminda-
ki bu kaymay1 aktarmak amaciyla kitabin
ikinci baskisinda degisiklikler yaptigini,
ona yeni kisimlar ekledigini agiklar (7-9).
“Onsoz”1 izleyen “Kesim I — Baglam”
baslikli boéliimde postmodernizm kavrami
ve onun akademiyle iligkisi tanitilmaya
¢alisihr. Burada Connor 6zetle postmo-
dern kuram “kendi mesrulugunu kendi oto-
rite kaybinin bicimleri yoluyla ileri siirer,”
der (33). Ona gore ¢agdas kosullar aka-
demiyi bir kendini tanimlama krizi i¢ine
sokmustur, postmodernizm de akademik
soylemin i¢inde bulundugu krizin “hem ...
ifadesi hem de bu krizi ¢ekip ¢evirmenin
retorik araci olarak” ele alinmalidir (33-
34). “Kesim 1”in sonunda Connor, ileriki
boliimlerde postmodernizmi tartisirken
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onun ‘“retorik ... kendi tistiine déniis kis-
kirtmasina” kars1 kendisinin de direnecegi-
ni belirtir (35).

Titiz bir ¢alismanin tiriinii olan Post-
modernist Kiiltiir, “Kesim II - Ardillar” adl
boliimde, yazarin postmodernizme iliskin
tartigsmalarin temelinde halen var oldu-
gunu ileri sirdugi iki farkli yaklasimdan
birincisini kapsamli bir bicimde yansitir.
“Jenealojik” metodun éncelikleri, Connor'u
mimari, gorsel sanatlar, edebiyat, tiyatro,
TV ve radyo gibi alanlarin “postmodern”
denilen triinlerini, kendi tiirlerinin tari-
hine bakarak irdelemeye yoéneltir. “Kesim
II” tiimiiyle bu alanlarda tiretilen ve “post-
modern” yani modernizm sonrasi ya da
modernist olmayan c¢agdas yapitlarin ince-
lenmelerine ve kiyaslama yoluyla betimlen-
melerine ayrilir. Ana hattiyla kitabin birin-
ci baskisinin amaci dogrultusunda hazir-
lanmis olan bu en uzun boliim “Onséz”den
“Kaynakg¢a”ya kadar toplam 368 sayfadan
olusan yapitin 253 sayfasini kapsar. Connor
“Kesim-II"ye, 1990’larda agirlik kazandigim
soyledigi “analojik” tiirdeki ¢alismalar da
eklemeye 6zen gosterir, ancak bolimiin ana
diizeni Connor’u “kiiltiirel pratigin farkl
alanlarinda tanimlanan postmodernizmin
degisik tiirlerini” irdeleme ve tanitma ama-
cina sagdik kalmaya zorlar.

“Kesim III - Sonuglar” kismi ise 77
sayfadir ve burada ana hattiyla, yazarin
“analojik postmodernizm”diye adlandir-
dig1 yaklasim, bu yaklagimin kazanimlar:
ve sorunlariyla birlikte aktarilir. Cagdas
durum, toplum, ahlak ve hukukun, cag-
das teknoloji, sanat ve kiiltiirle iliskileri
politik, estetik ve etik agilardan ele alinir.
Bu bolimdeki tartismalar, agirlikli ola-
rak, giiniimiizde de gegerliligini koruyan
modernist kuram ve degerlerle postmoder-
nist yaklasimin 6éne ¢ikardig sorunlarin ve
degerlerin karsilagtirilmalarindan olusur.
Connor, postmodern sorgulamalarin hep
evrensel gercek ve adalet konular: tizeri-
ne yogunlasarak modernizmin mutlak ve
evrensel saydig1 ussalligi ve onun 6zne ya
da insan-merkezli deger ve diisiincesini
yok etmeye ¢alistigimi séyler. Kisaca ona
gore postmodernizm, kendi karsitlarimi
reddeden, onlar1 nesnellestiren modernist
kiiltiirii ¢6zmeyi amaglar. Ancak Connor,
usun, 6znenin ve tiim evrensel degerler ile
kaliplarin yok olmasinin etik ve politikanin

estetiklesmesine, bunun da toplumsal “de-
ger alanlarinin amach bir sekilde degisti-
rilmesine”(369) ve mutlak iktidarin “diinya
kurma” etkinliklerine (365) yol agabilecegi-
ni de bu kisimda 6ne siirer.

Kisaca Connor, “Kesim -III"te postmo-
dernist yaklagimlarin ¢ogunlukla moder-
nist kuram ve yontemler kadar paradoks
ve celiskilerle dolu oldugunu anlatir. Bélii-
miin dolayisiyla kitabin sonunda postmo-
dernizmin ¢agdas yasam ve diisiinceye kat-
kilarinmi, simirlarim1 ve bu siirlarin nasil
asilabilecegini soyle anlatir:

Postmodern kiiltiir ¢coziimlemesi ve kiil-
tiir politikasi, etik bilincin gelismesinde,
seslerin ve ¢ikarlarin indirgenmez cesitli-
liginin kabul edilmesinde kesinlikle énem-
li, belki de ¢ag acan bir asamaya isaret
etmektedir. Ama bu kitabin da goster-
meye calistig1 gibi, bu kiltiir ¢éziimleme-
si her zaman bu cesitliligi dizginlemeye,
sOémiirmeye ve yénetmeye — dolayisiyla
siddetle daraltmaya — calisan gitgide daha
biitiinsel bigcimlerle su¢ ortakligina diis-
me tehlikesi altindadir. Gelecegin teorik
bir postmodernitesinin gérevi ... yeni ve
daha kapsayic etik kollektivite bigimlerini
kaliba dokmek olmalidir. Kimileri bunu
evrenselcilige dogru belkemiksiz bir sap-
ma olarak goérecektir, ama oyle degildir.
Bu, ortak bir uzlasma gergevesinin yaratil-
masl1 i¢in bir ¢agiridir ve seslerin kiiresel
gesitliliginin devamini ancak bu saglayabi-
lir (360-361).

Connor “etik kolektivite bigimlerinin”
nasil bir “kaliba” dékiilebilecegi konu-
sunda da okuru bilgilendirir. Ona gore
“postmodern ekolojik diisiince” etiginin
her alanda benimsenmesiyle “kaliplasti-
rilma” gergeklestirilebilir. Connor, “post-
modern ekolojik diisiince”nin tanimini ise
bu diisiincenin etik ve estetik konulara
yaklasimiyla modern 6ncesi ve modern
diistincenin yaklagimlarim karsilastirarak,
onlar1 doga ve kiiltiir iligkileri baglaminda
ele alarak yapar:

Etik ve estetik diisiinceyi bugiine kadar,
kiiltiirle doga arasindaki iligski konusun-
da, birbiriyle baglantili ama birbirinden
ayr1 iki teori yonlendirmistir. Bu teori-
lerden birincisinde kiiltiiriin rolii doga-
nin hakikatlerini yansitmak, yerine getir-
mek ya da gerceklestirmektir; ... Boyle bir
model, doga ile kiiltiiriin birbirini onayla-
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yan 6zdesligine dayanir. ... kiiltiirle doga-
y1 birbirinin hasmi gibi géren toplum ve
toplumsal teori bigcimleriyle karsithik igin-
dedir. ... Tkinci goériis ya da egilime gore
kiltiir, dogadan az ¢ok travmatik bir ayrili-
sin drtniddr. ... Bu goriste kiiltiiriin doga
hakikatlerini gerceklestirdigi yine kabul
edilebilir, ama kiiltiir bunu ancak kendine
mal etme, miicadele ve déniistiirme yoluyla
yapabilmektedir. ... Birinci modelde doga
ile kiiltiir birbirini édiillendirirken, ikinci
modelde doganin anlamini, degerini ve var-
higim kiiltir talep eder. ...

Ekolojik diisiincenin kiiltiir ile doga
arasindaki iligkileri 6zdeslik ya da boyun
egdirme ve antagonizm iliskileri olarak
degil de dinamik, farkliliga dayanan alis-
veris iliskileri olarak gérmesi anlaminda
postmodern diisiince oldugu yolunda cesitli
iddialar dile getirilmistir. ...

“Modernist” model(de) ... deger, kiiltiir
ile doga arasindaki antagonizmadan zah-
metle elde edilir; postmodern ekolojinin
onerdigi (modelde) ... ise deger, kiiltiirle
doga arasinda dolasir.* Onceki modelde
deger disardan diizenlenen sistemlerden
elde edilir ve bir araya toplanir; sonraki
modelde ise deger kendini diizenleyen sis-
temlerde yayilir ve dagitilir.... Boyle goriil-
diigiinde ekolojik bir etik, ethos'u ya da eth-
nos’u korumay1 ve genisletmeyi hedefleyen
bir etik degil, bir bagkalik etigi olacaktir;
bir var olma etigi degil, rahat birakma etigi
olacaktir. 362-364

Postmodernist Kiiltiir, postmodernizmi
degisik yonleriyle tanitan, onun moder-
nizmle iligkisine 11k tutan ve 21linci yiiz-

* Parantez i¢indeki aciklamalar benimdir.
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yilda postmodern yaklasim kendi celiski
ve ¢ikmazlarini asabilecek mi, asacaksa
bunu nasil gergeklestirebilecek?” konulari-
n1 tartismaya agan aydinlatic1 ve kapsam-
I1 bir ¢calismann trinii. Connor konuyu
¢ok genis bir cergeveye oturttugu ve ilk
baskisinda postmodernizmi bir akim gibi
ele aldig1 icin kitabin kendi i¢inde zaman
tutarsizliklar1 oldugunu gérityoruz. Daha
o6nce de belirtildigi gibi birinci baskida
postmodernizm yalmz biitiinselligi olan ve
somut bicimlerle anlatilabilen bir kuram
ya da akim olarak ele alinip postmodern
yapitlar esliginde ayrintili bir bicimde irde-
lenmis. Ikinci baskida, yazar kitabi yeni-
den yazmadan genislettigi icin, birbirlerin-
den farkl iki yaklagimi yansitan, asimetrik
uzunluklarda iki ana béliim ortaya ¢ikar.
Bu nedenle “Kesim III” kisa olmakla birlik-
te kitabin ¢ok énemli bir boliimiinii olugtu-
rur. Burada postmodernizm bir akim degil,
ontolojik kusku tizerine kurulmus bir sor-
gulama bi¢imidir ve ¢agdas yasamda onun
ortaya ¢ikardigi gercek, sanat ve ahlaka
iligkin ¢6ziimlenmesi gerekli pek ¢cok sorun
vardir. Kamimca kitabin en ilging ve 6zgiin
kismi da zaten bu kisimdir.

Tiirkge ¢eviri, yeni bakis agilarim yansi-
tabilmek icin siirekli yeni kavramlarin tire-
tildigi bir alana iliskin bir kitabin gevirisi
s6z konusu oldugu icin bence ¢ok basarili.
Bununla birlikte ¢evirmenin baz1 ctimleleri
bolmesi, bazilarini da dogrudan aktaracagi-
na yeniden yazmasi biiyiik 6l¢iide okumay1
kolaylastirirdi. Ozetle Postmodernist Kiiltiir
postmodernizmi merak eden herkesin zevk-
le okuyacag bir kitap.
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Diderot’dan Internete...

MERT TANAYDIN

Frédéric Barbier ve Cat-
herine Bertho Lavenir,
Medya Tarihi: Dide-
rot’dan Internet’e, gev.
Kerem Eksen, Okuyanus
Yayinlari, istanbul 2001.
Ozgiin Adx: Histoire des
médias de Diderot a
internet, HER/Armand
Colin, Paris 1996.
Frédéric Barbier ile
Catherine Bertho Lave-
nir'in kapsaml bir tarih
calismas1 olan Dide-
rot'dan Internete Medya Tarihi OkuyanUs
yayincilik tarafindan dilimize kazandirildi.
Fransa’'daki iletisim fakiiltelerinde bir ders
kitabi olarak okutulan bu eser, Aydinlanma
kitabevinden baglayarak Modern diinyanin
kitle iletisim mecralarim bir bir kat ederek
bizlere sunuyor. Michel Foucault’'nun ilk
orneklerini verdigi kazibilimsel bir tarih
anlayisinin takipgisi olarak, Medyalarin
yapisal ve teknik olarak tarihleri sunuluyor.
Marshall Berman modernite deneyimini
bir ugtan 6teki uca kat etmeye niyetlendigi
calismasi Kati Olan Her Sey Buharlasiyor'da
modern tarihi diinya tarihinin i¢inde g
evreli bir yapiyla gosterir: ilk evre olan 16.
yiizyilin baglar: ile 18. yiizyilin baslar1 ara-
sinda gergeklesen gelismeleri, insanlarin
heniiz kendilerine “neyin ¢arpmis oldugu-
nu” anlayamadiklarini séyler; ikinci evre
olan 18. yiizy1l sonundaki devrimlerden
—Fransiz, Amerikan ve Sanayi- 20. yiizy1-
la kadarki siirede, biiyiik alt-iist oluslarin
yasandigini, toplumlarin biiyiik bir hara-
ketlilik icinde oldugunu ve bir gecis ¢agi-

nin yasandigim belirtir; {i¢iincii evrede ise
modern diisiince tiim diinya tizerine yayi-
lirken, parcalanmay: ve kendi kéklerinden
kopusu da getirmistir. Bagka baz1 toplum-
sal teorisyenler de aymi evreyi ya modern
sonras1 olarak vaftiz etseler de, modern
diinya tamiminin i¢inde kalmakta fayda var.

Medyalarin tarihinde de Berman'in tiglii
modernite evrelestirmesini takip edebilmek
miimkiin. Gutenberg’in matbaay1 bulunma-
sindan (1450) sonra, Marshall McLuhan'in
Gutenberg Galaksisi adl yapitinda ayrintil
bir sekilde incelendigi gibi, basili eserlerin
¢ogalmasi, bulunmalarinin kolaylagsmasi ve
dolayisiyla fikirlerin daha genis bir alana
dagilmasi ancak zamanla olmustur. Descar-
tes’in ve modern diisiincenin mucizesinin
gerceklesmesi i¢in 17. yiizyilin ortalarini
beklemek gerekmistir. Bu asama Berman’'in
modernlik evrelerinin ilkini olusturmak-
tadir ve elimizdeki kitapta bu dénemdeki
medyalarla ilgili bilgi yoktur.

Aydinlanma diisiincesinin segkin bir
kesimde yaygin oldugu 18. yiizyilin orta-
larindan itibaren modernlesmenin ikin-
ci evresine girilmistir ve artik elimizdeki
calismadan modern diinyada medyalarin
gelisimini takip edebiliriz. Birinci béliimde
Gutenberg sonrasi ikinci kitap devrimi-
nin gerceklestigi Aydinlanma’dan Sana-
yi Devrimi'ne kadarki kitaplar iizerindeki
degisimleri okumak miimkiin. Fransa’'da
Aydinlanma Kitabevi Kraliyet'e baghyken,
Fransiz Ihtilali sonrasinda bugiin girisimci
olarak adlandiracagimiz baz1 burjuvalarin
eline ge¢mistir. Kitabin basilmasi, dagitil-
masi, satilmasi sadece kitapla ilgilenenler
icin onemli olmamus, cesitli devletler ve
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yonetimler de bu alanlarda iktidar miicade-
lelerine girismistir. Modern diinyanin farkl
uluslar, kendi devletlerini olusturup biitiin-
liikklerini saglarken kendilerine 6zgii for-
miillerle vatandaglarimin kitapla olan iliski-
sini denetlemeye ¢alismislar: 6érnegin Fran-
sa’da belli bir giicii olan tasra yayinlari,
bir siire sonra merkeziyet¢i bir diisiince ile
smirlanmaya ¢alisilmis; bunun aksine yeni
diinya her yeni kurdugu kasabaya 6nce-
likle bir kiitiiphane kurarak vatandaslari-
nin egitim seviyesini arttirmaya ¢alismistir.
Sanayi devrimi sonrasinda kitaplar da simai
bir tirtin haline gelmis, ¢esitli basim teknik-
leriyle ¢cok sayida ve ucuza basildigindan
dolay, kitap metninin kalitesi tizerindeki
tartismalar ¢ogalmistir. [Kitap diinyasin-
daki bu gelismeleri okurken, Tiirkiye'deki
kitap piyasasimin da gegirdigi doniisiimleri
daha iyi anlamamiz1 saglayacak ipuglar:
ediniyoruz]

Kitle iletisim araglarimin tarihi kitabin
ikinci boliimiinii olusturmaktadir. Tarim
ve sanayi devrimlerinin getirdigi demogra-
fik degisiklikler, kentlerde kitlelerin olus-
masina yol agt1 ve enformasyonun dagili-
mu kitlesel boyutlara ulagsmistir. Telgrafin
ve telefonun icadi, uluslarin kendi biitiin-
liikklerini saglamalarinda demiryollariyla
birlikte énemli olurken, uluslar arasin-
daki paylasim miicadelesinde de en ufak
bir enformasyon bile tarihin gidisatinda
onemli degisiklikler gerceklestirebilmek-
tedir. Ayrica kitlelerin oyalanmasi igin
gerekli olan unsurlar sinema yoluyla sag-
lanirken, ideolojik olarak niifusun giidiil-
mesi i¢in de goriintii ve ses medyalar:
kullanilacaktir.

Uctincii boliim diinyaya yayilan sebeke-
leri anlatiyor bize. 1950’lerden sonra uzaya
da uydularin yerlesmesiyle birlikte, diin-
ya ¢apinda yayin yapma imkani dogduk-
tan sonra, kiiresellesmenin de basladig:
goriiliir. Televizyon en énemli kitle ileti-
sim ag1 haline gelecektir ve hiz, yayginlik,
eszamanlilik, goérintiiniin teslim alicihig
gibi bir takim 6zellikleri medyalarin isle-
yisini degistirecek ve yeni bir medya devri-
mi gergeklestirecektir. Televizyonla agilan
doéneme belki de modern-sonras1 dénem
demek miimkiindiir, ¢tinkii artik hem mo-
dern diistince yayginlik alanini arttirmis ve
tiim diinyay1 kapsamistir hem de yayincilik
anlayisinda ciddi degisimler meydana gel-

meye baslamis ve Kkitle iletisim araglarinin
oncelikli gorevi haber ve fikir iletmekten
¢ok oyalamaya ve gosteri sunmaya doniis-
miistiir. Televizyon sayesinde eski iletisim
araglar1 da doniisiim gecirmis, basili yayin
kendisini g¢ekici kilmak i¢in baska yollar
denemeye ve televizyonun yaymn mantigini
kullanmaya baglamistir. Iletisimdeki son
ve 6nemli devrim de elektronik yayinciligin
baglamasiyla gerceklesmistir. Tekniklerde-
ki gelisme, tiim diinyaya yayilan enformas-
yon sebekeleri, sayisallagtirmanin getirdigi
standartlagsma, bilgisayarin devreye girmesi
ile gerceklikle oynanan oyunlar kitle ile-
tisim araglarini tamamen degistirmis ve
yayinlarin ¢ok farkli olmasini saglamistir.
Hem bilimsel hem de oyalayic1 ve karma-
siklastiric1 bir yén saglayan kitle iletisim
araglari, sistemlerin kamusal alan1 doniis-
tiirmesine yol agmustir.

Biitiin bu gelismeler, detaylariyla birlik-
te Diderot'dan Internete Medya Tarihi'nde
yer aliyor. Kitabin Tiirk¢e’ye kazandiril-
mas1 —ufak bir handikap olarak ilk béliim-
lerinde redaksiyonun iyi yapilmamasina
ragmen- 6nemli ¢iinkii yapisal bir anlayis-
la modern medyalarin topluca sunulma-
s1, yillardir neler yaptiklarina pek akil sir
erdirilemeyen Tiirk medyalarinin da nasil
bir mantikla ¢alistigini anlamaya yaraya-
caktir.

Modern ¢izginin izlendigi ¢alisma Fran-
sa agirhikli olmak tizere Bat1 merkezli.
Diger iilkelerdeki gelismeleri merak eden-
lerin, bagka kaynaklara basvurmasi yerinde
olacaktir. Ayrica kitap yapisalci bir mantik-
la yazildigindan, okurlarinin eline sadece
bilgi sunmakta, bu bilginin ne yonde kulla-
nilacagina okur karar verecektir.
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Sanal Alemin Tiim Harflere ve
Kelimelere Acik Sitesi

PINAR CELIKEL

“Diinyarun karanlik yiizii"ne aydinlik bir
gozle bakmaya calisan, sesi yettigince sesi ve
gozleri gorebildigince 1181 paylasan, hep agik
olan, yeni bir bilgi, yorum, kiiltiir, sanat ve
yasam mekant agildi: www.aciksite.com”

Yukaridaki ctimle bir canhnin ilgi alanina
giren hemen her konuda, zengin bir ¢esitlilik
icinde sanal alemdeki iiyelerine “gosterim”
yapacak olan, ayn1 zamanda bir referans
noktasi olmay1 amaclayan Acik Site'yi tiim
yonleriyle tanimhyor.

Bu tamima ek yapmak istersek, bir “se-
yir mekan” olmak tizere yelken acan Acik
Site’de konularin iki ana baghk altinda top-
landigimi soyleyebiliriz: ‘Mesele Nedir?’ ve
‘Hayat Damarlart’.

Sadece bagliklar1 soyleyip, gecmek yeterli
olmaz. Bu baghiklarin altinda A¢ik Radyo’ya
olan ilginizi internet ortamina aktaracak,
eger boyle bir ilgi heniiz s6z konusu degil ise
size diinyanin tiim seslerinin ve renklerinin
yani sira tiim kelimelerinin ve harflerinin de
kapisini agacak alt bagliklar yer aliyor.

Agirlikl olarak sosyo-politik konularin
yer aldig1 ‘Mesele Nedir?’de, ‘Diinya Hali’,
‘Insanlik Hali’, ‘Bilim - Teknik’, ‘Muasir Mede-
niyet’, ‘Ekonomi’, ‘Spor’ ve ‘A¢ik U¢’ gibi alt
baghiklar yer aliyor. ‘Hayat Damarlari’nda ise
kiiltiir, sanat ve edebiyatla ilgili konular bulu-
nuyor. Bu kategorinin altinda ‘Kitap’, ‘Miizik’,
‘Gorsel Sanatlar’, ‘Plastik Sanatlar’, ‘Tasarim’,
‘Oykiiler’ ve ‘Folluk’ gibi baghklar var.

Siirekli giincellenen Agik Site’de, Ahmet
Giingoren, Akin Yilmaz, Alaaddin Asna, And-
rew Gumbel, Ariel Dorfman, Arundhati Roy,
Ates Giilctigil, Augusto Boal, Beral Mad-
ra, Canan Sanan, Cem Kum, Cemal Unli,
Cengiz Aktar, Cetin Altan, David Gross-

www.aciksite.com yayinda

man, Deniz Spatar, Dominic Nutt, Eduardo
Galeano, Edward Said, Emre Senan, Egbal
Ahmad, Esber Giiveng, George Monbiot,
Gokhan Akgura, Greg Palast, Giinter Grass,
Haldun Dostoglu, Haldun Aydingiin, Halil
Turhanl, Haluk Bingél, Hani Shukrallah,
Hasan Ersel, Hilmi Giivenal, Hugo Young,
Ignacio Ramonet, Ilker Oziinlii, incila Ber-
tug, Istar Gozaydin, izel Rozental, Jacob
Levich, Jason Burke, Jennifer G. Loewens-
tein, Joel Rogers, John Le Carre, Joseph
Stiglitz, Kenzaburo Oe, Madeleine Bunting,
Martin Woollacott, Matthew Engel, Mehmet
Coral, Mehmet Ali Gokagti, Melih Kafa, Mic-
hael Ruppert, Michel Chossudovsky, Mikdat
Kadioglu, Mohamed Heikal, Murat Giilsoy,
Naomi Klein, Noam Chomsky, Nuh K&k-
lii, Ohannes Saskal, Omer Madra, Orhan
Pamuk, Osman Tiimay, Piyale Madra, R.Ma-
hajan R.Jensen, Richard Falk, Richard
Goldstone, Robert Fisk, Rupert Cornwell,
Safai, Sahin Alpay, Saskia Sasken, Seda Bin-
basgil, Semih Balcioglu, Serhan Bali, Serif
Erol, Sermin Alyanak, Server Acim, Seumas
Milne, Sinan Cakaloz, Sona Ertekin, Susan
Sontag, Tan Morgiil, Tariq Ali, Tungel Giil-
soy, Umberto Eco, Uri Avnery, Walden Bello,
William Pfaff, Yanki Yazgan, Yekta Kopan,
Yesim Burul, Yosi Falay gibi isimlerin yazi
ve ¢izimlerinin yam sira, diinya ve Tirki-
ye'den cesitli kalemlerin yayinlanmig yazila-
rin1 igeren segmeler de yer alhiyor.

Okurlarinin katkilarina da agik olan Agik
Site’ye yeni yazarlar ve cizerler eklenmeye
devam ederken, Agik Radyo'nun sponsorlu-
gunu da yapmakta olan Ac¢ik Site’den ilk bir
ay tcretsiz yararlanmanin miimkiin oldugu-
nu hatirlatalim.
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MANIFESTO

Acik Site: Zonklayan Beyin
ya da
Diinyanin Karanlik Yiiziine Tutulan El Feneri

Nerden gelip nereye gidiyoruz? Azimetimiz neresi? Giderken nerede duruyoruz2 Durusumuz ne?

Disinip tasinma zamani galiba.

Hepimiz icin topluca ve herkes icin tek tek.

Belki de hicbir zaman simdiki kadar disinip tasinmaya ihtiyacimiz olmamisti. Hersey buna isaret
ediyor gibi.

Kainatta uygarlik kurabilecek kadar yiksek zeka diizeyine sahip olan tek firin, gezegeni, haya-
fi, ve — tabii — kendisini de ortadan kaldiracak kadar budala olmadigini ispat etmek icin disinmek.

Tarimizin biyolojik bir “hata” olmadigini ispat etmek icin.

Ozgiirlik ve demokrasinin “yalniz kendi baslarina bir deger olmakla kalmayip, muhtemelen var-
ligimizin sirdirilmesi icin de zorunlu birer unsur oldugunu” (N. Chomsky) ispat etmek igin disinmek.

Iste boyle bir donemde bir de Agik Site’'miz oldu.

"Zonk zonk afan” bir yer.

Acik Site, “hayir ve ser” giclerinin carpishdr bu dinyanin karanlik yizine aydinlik bir gézle bak-
maya calisiyor. Ona, “kalem pil’le calisan kiigicuk bir el feneri géziyle de bakabilirsiniz.

Yeryizinin tim karar alicilarinin gelecege iliskin hicbir fikrinin olmadig bir alacakaranlik kusagr-
na yol alinirken, kaos'un dip karanligina tutulmaya calisilan bir ciliz huzme.

Canlinin ilgi alanina giren hemen her konuda geziniyor ciliz isik:

"Kainatin tefrikasi”, savaslarimizin sonsuz tarihi, depremin dehsefengiz ugultusu, isinan havamiz
ve suyumuz, globallesmemiz, hirslanmiz, sfkelerimiz, haklanmiz, ekonomimiz ve buhranlanmiz, Avru-
pa uygarligina dogru yol haritalanmiz, en kara deliklere uzanan terér haritalanmiz, genom haritala-
nmiz, hastaliklarimiz, mucize tedavilerimiz ve bérti bocek, yolluklar, yoksulluklar, kadinlar, ¢ocuklar,
stibyancilar, medyanin yiceligi ve sefalefi, kirelerin mizigi, ve asil su:

“Insan medeniyetinin onca gizellikleri, yani iki kakrenciligin, iki ideolojik kutbun étesinde yatan
bitin guzellikler: sanatimiz, mizigimiz, edebiyatimiz...” (A. Roy)

Kendisi kiigik ama tutulacak, tutunulacak yeri istendigi kadar biyik olabilecek bir fener bu, Agik
Site'miz.

Ne kadar el, ne kadar 15k% Bunu, hep birlikte gérecegiz.

CICEK PASAI

Igki igin referandum yapilacak, =« (www.aciksite. com’dan)
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Nette Akademik Giivenilirlik

DIDEM GUNGOREN

I. Akademik Alanda Arama Motorlar1

Burast neresi, neler var; genel tanim,
ayrintil bilgi

Nette, akademik alanda ciddiyet tasiyan
dokiimana ulagsmanin bir yolu da (e-dergi-
ler arasinda dolagmanin yani sira) arama
motorlarinda tarama yapmaktan gegiyor.
Bu is i¢in kullanima uygun motorlar igin-
de ilk akla gelenler: ‘Academic Info’ (www.
academicinfo.net) , ‘All Academic’ (www.
allacademic.com) ve ‘Humbul Humanities
Hub’ (www.humbul.ac.uk).

Academic Info bir rehber niteliginde;
aranilan konuyla ilgili makalelerden ziya-
de siteleri biinyesinde bulunduruyor. Sade
bir tasarima ve dolayisiyla kolay kullani-
ma sahip, konulara ve anahtar kelimelere
gore arama yapilabiliyor. Ana sayfasinda en
genel hatlariyla arastirma konularinin liste-
si (Sosyal Bilimler, Fen Bilimleri, Miithen-
dislik, Hukuk, Isletme...); ‘Reference Desk’
ad1 altinda sozliikler, diger arama motorla-
r1; ‘Student Center’ boliimiinde kolejlerin,
universitelerin, 6grenci orgiitlerinin adres-
leri toplanmis durumda.

Ayrintili konu taramasi i¢in ‘browse by
subject’ secenegine gitmek gerekiyor. Orne-
gin ‘Afghanistan Studies’ baghg1 segildi-
ginde, agilan sayfada konuyla ilgili medya/
haber kaynaklarinin, internet ortamindaki
her tirli kaynagin (e-gruplar, haritalar,
spesifik siteler vs.), arastirma raporlarinin,
cesitli organizasyonlarin ve se¢ilmis maka-
lelerin listeleri bulunuyor.

Ayrica anasayfada giincel baz1 olaylarla
ilgili makalelere ve web sitelerine dogru-
dan baglant1 veriliyor (11 Eyliil ile ilgili
kaynaklar ya da Salt Lake 2002 Resmi Site-
si gibi). Giincellemelerden —ki aylik olarak

yapiliyor— haberdar olmak icin kayit olu-
nulabiliyor.

All Academic bir arama motoru, tasa-
rim1 sade fakat kullanim olanaklar: iti-
bariyle daha ayrintili bir tarama yapma-
ya olanak veriyor: bashga, konuya, eser
sahibine gére secilmis anahtar kelimeler
vasitasiyla dogrudan makalelere ulasiliyor.
Fakat burada, tiimel bir konu listesine goz
gezdirmek itibariyle arama yapmak olana-
&1 bulunmuyor.

Arama cesitli akademik dergilerin ara-
sinda yapiliyor. ‘Population’ kelimesi ara-
niyorsa eger, bu kelimeyle ilgili her tiirli
makale, konu ayrimi (ekoloji ya da sosyal
psikoloji gibi) yapmaksizin sunuluyor. ilk
sonuglar bu nedenle makalerin 6zetlerini
iceriyor.

Anasayfadan diger kaynaklarin ( e-der-
gi ve gazetelerin, diger —genel kapsaml ve
akademik alana yonelik— arama motorlari-
nin, akademik orgiitlerin) konularina gére
ayrilms listelerine de yonlenilebiliyor. Orne-
gin, sadece antropoloji alanindaki e-dergi-
lerin adreslerine ulasmak miimkiin. Iste-
nirse kitap, makale, arastirma raporu gibi
dokiimanlar buraya eklenebiliyor. Bunlarin
disinda All Academic, e-dergi hostlugu da
yapiyor.

Bu iki motor tiim bilim dallan i¢in kay-
nak olustururken, Humbul Humanities Hub
ise sadece sosyal bilimler alaninda hizmet
veriyor. Anasayfada anahtar kelimeyle tara-
ma yapma olanagi nin yam sira makale
konularinin genel bir listesi bulunuyor.
Boylelikle konulara gore ayrilmis makale-
lere tiimden goz atilabiliyor. Anasayfanin
altinda, bu alandaki diger aramalar igin
‘Quicklinks to Resources to Humanities
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Research’ se¢enegi bulunuyor; buradan
e-dergi, gazete, database, arsivlerine dog-
rudan linkler veriliyor. Academic Info gibi
istenirse buraya da kaydolunulabiliyor ve
bu islem sonucunda giincellemelerden ve
ilgilenilen konularda eklenilen dokiimanlar-
dan haberdar olunabiliyor.

II.C THEORY

Burast neresi, genel tanum

www.ctheory.net’in anasayfasinda bu
sitenin teori, teknoloji, kiiltiir alanlarinda
makaleleri, roportajlari, kitap elestirileri-
ni ve énemli giincel olaylarin yorumlarim
barindiran uluslararas1 bir gazete oldugu
yazili. Fakat sitenin sadece bir kismi bu
ise hizmet ediyor; bir siire énce tasarimi
tiimden degisen Ctheory, bunlarin yaninda
e-kitap ve dergi yayinlama, dijital bir arsiv
hazirlama islerine de ele atmis durumda.
Editoérleri arasinda (hatta ilk sirada) Jean
Baudrillard bulunuyor, diger isimlere ve
bulunduklari yerlere bakildiginda site tam
bir uluslararasi isbirligi tirtinii olarak gorii-
niiyor.

Sitenin nasil bir yer oldugunu daha iyi
anlamak icin igerigine bakmak gerekiyor,
zira genel bir bakis i¢cin baska bir ipucu
(editérlerin adlar1 disinda kim olduklar,
sitenin amaci, ayda kag kisinin ziyaret etti-
gi vs.) bulunmuyor.

Neler var, ayrintili bilgi
Ctheorynin kendisi tek bir sayfada tiim
makaleri bulunduruyor; boéylece hepsine
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tiimden goz atilabiliyor. Sayfanin en iistiin-
de ‘Articles’, ‘Event-Scenes’, ‘Reviews’, ‘Glo-
bal Algorithm’ gibi konu basgliklar1 mevcut;
ilgilenilen makaleye boylelikle ulasilabili-
yor. Fakat anahtar kelime ya da konu tara-
mas1 yapilamiyor. Makalelerin yazarlar:
arasinda Paul Virilio ve Jean Baudrillard
ismine sik sik rastlamiyor; makalelerin site-
ye eklenme tarihi de yer aliyor — buna gére
site 1993’ten beri online durumda, makale
yayinliyor.

www.ctheory.net’in acgilis sayfasinda
Ctheory'nin diger isleri yer aliyor: ‘Ctheory
Books’ ‘Ctheory Multimedia’ ve ‘Digital Arc-
hives’.

Dijital arsivler heniiz yapim asamasin-
da, fakat ‘Ctheory Books’ sayfasi yayinda
ve biinyesinde on yedi online kitap bulun-
duruyor. Bu kitaplarin -simdilik—- on alti-
s1 PDF formatinda yiiklenebiliyor. Bu on
yedi kitap hakkinda elestiriler de sayfada
yer aliyor.

‘Ctheory Multimedia’, bir dergi; Cornell
Universitesi Kiitiiphanesi isbirligi ile yayin-
laniyor. Dijital ¢agin getirdigi kavramlar ve
temalar tizerine elestirel diisiince tiretmeyi
ve sanatsal iriin vermeyi amaclayan der-
gi, programcilar, sanat¢ilar ve teorisyenler
tarafindan hazirlaniyor. Elektronik orta-
min tiim olanaklar1 kullanilarak hazirlanan
ilk iki say1 nette yer aliyor, temalar: ise:
‘Digital Dirt’ ve ‘The Promise and Perils of
Human Genom Project’.
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Okur Mektubu

SAMET KOSE

...Son olaylardan sonra ABD’de inanilmaz bir ilgi var Islama karsi, herkes dog-
rusu nedir diye arastirtyor. Tiirkiye'de Islamin halk tafindan anlasilmasi ¢ok zor,
aydinlarimiz aydin olmanin 6én kosulunun dine karsi tavir almak oldugu gorii-
siinde — keske en azindan tarafsiz kalabilselerdi, bu bile biiyiik acihmlara sebep
olabilirdi. Yillardir hi¢bir camide ayaklar1 yere basan, bugiiniin sorunlariyla ilgi-
lenen, insanligin temel sorunlarina egilen bir konugsmaya rastlamayiz Tiirkiye'de.
Kierkegaard'dan, Tillich’den, Kuantum Kuramindan s6zetmek olanaksizdir cami-
ye ibadete gelen émriiniin son demlerinde ti¢ bes yash insana. Alici bir dinleyici
kitlesi yok, halk degisim ve doniisiime acik degil. ABD’de Miislimanlar giincel,
politik, ekonomik her tiirlii soruna iliskin konusma dinlebiliyorlar. Ulkelerinde
Miislimanhig diledigi gibi yasayamayanlar i¢cin de bir siginma tilkesi ABD. Bu
anlamda ABD kendi i¢inde c¢ok seslilige en ¢ok olanak taniyan iilke. Ben Miislii-
manlarin ilerde yararina olabilecek gelismelerin yine bu topraklardan c¢ikacagina
inanmiyorum. Ge¢miste Bagdat'ta, Kordoba’da bilim yapiliyordu, bugiin MIT de,
Harvard'da, Duke’da. Hatta Uclincii Diinyanin politik gelecegi de burdan sekille-
necek. Taliban yillardir kadinlar1 ¢ocuklar ezdi durdu, sonucta Bati diinyasimin
yardimiyla Miislimanlar bu kamburdan kurtuluyor. Bosna’da Sirp katliaminin,
bizim degil Batili askeri gii¢clerce durdurulmasi da benzer bir 6rnek.

Miislimanhgin insanhigin gelecegine katkida bulunacag: konusunda hala
umutluyum. Seyyid Hiiseyin Nasir, gecen yil her dinden 6nemli bir temsilcinin
cagrildig1 “God at 2000” adli bir sempozyumda 6yle bir konusma yapt: ki, tiim
dinleyici ve konusmacilar mest oldular. Cagin yasayan en énemli diistintirlerin-
den Nasr. Ustelik fizik¢i bir bilimadami. Esyanin realitesini 6grenmek icin giris-
tigi yolculukta kendini Islamin ve Sufizmin kucaginda bulmus. Benzer sekilde
Bertrand Russell, modern bilimin gergekligin dogasini kesfetmede yetersiz oldu-
gunu ileri siirmiistiir. Seyyid Hiiseyin Nasir, bilimin de kendine 6zgii bir diinya
goriisii oldugunu vurgular. Biraz Nasir’a kulak verelim istersen:
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“Higbir bilimsel bulus bir bosluk icinde yaratilmamustir. Batida bilim, gercek-
ligin dogasina iliskin belli felsefi varsayimlar altinda ilerlemistir. Siz daha klasik
fizigin temel parametreleri olan m, f, v ve a der demez, esyanin gercekligine belli
bir bakis acisiyla yaklagirsimiz. Ortada ne bir kiitle, ne de bir kuvvet vardir. Bunlar
Newton'un gelistirdigi uzay, madde ve harekete iliskin soyut kavramlardir. Yine
modern bilim ‘nasilt agiklamada hiinerliyken, ‘neden’ sorusunun yanitin1 vermek-
te giicliik ¢eker. Bir fizikciye ‘yercekimi giicii nedir?’ diye sorarsaniz size hemen
formiiliinii soyleyecektir, ancak bunun dogasinin ne oldugunu sorarsaniz bunun
fizigin konusu olmadigim séyleyecektir.”

Bunun yani sira Tillich séyle der: “Kilise tarihsel olarak yasamin gercek-
lerine dokunamadig1 ve insanligin gereksinimlerine yanit veremedigi noktada
islevini kaybetmistir. Ne zaman ayinlerdeki sézler anlamsiz birer tekrarlamaya
donitisiir, teologlarin sézleri bir takim insanlarin gercek tutkularina yanit ver-
mez, iste o noktada kilise i¢in yas tutmanin zamam gelmistir.”

Tillich’in diinya diisiince tarihine en énemli katkilarindan birisi, dinsel tut-
kunun insan yasaminda nasil da derinden kokleri oldugunu gostermis olmasidir.
Belki de bilim adamlari ve ilahiyatc¢ilarin ciddi ve tiretken bir goriis aligverisine
giremeyisinin nedeni her iki tarafin da yanhs Tanr1 kavramsallagstirmasindan
kaynaklanmakta. Inanc¢ cevrelerinde de, bunun disinda da din denilince ilahi
bir varlikla bir cesit iliskiye girmek kast edilektedir. Iste Tillich’e gére dinin dog-
ru anlasilmasim engelleyen bu yanlis anlasilmadir. “Tanrinin var olup olmadigi
sorunsaliyla ise girisirseniz asla Tanriya ulasamazsiniz; hatta Onun var oldugunu
ortaya atarsaniz, onun var olmadigim ortaya attiginizdan daha az yaklasirsiniz.
Var olup olmadigini tartisabildiginiz bir tanr diisiincesi var olan seylerin evreni-
nin 6tesindedir. Uziictidiir ki bilim adamlar1 var olduguna iliskin hi¢bir kanmitin
bulunmadig1 bir tanr diistincesini ciiriittiiklerine inanmaktalar. Ilahiyatcilar
ise adina tanri1 dedikleri ve vahiylerini insanlara ilettikleri bir tistvarliktan so6z
etmekteler. Hatta bunlar ateist bilim adamlarindan daha tehlikelidir.”

Tillich, her bilimsel kuramin i¢inde bir felsefi bilesen oldugunu, her teoloji
icinde gizli bir felsefe oldugundan s6z eder. Felsefe arkaplanindan yararlana-
rak, Tanridan Varolusun Temeli ve Mutlak, Kosulsuz varlik olarak soz eder.
Bilim ve din arasindaki iliskiyi “kolektif bilincimizdeki sizofrenik béliinme”
olarak adlandirir.

Freud, psikoanaliz kuramlarinin dini iddialarin gercekligini sarstigim ileri
suirse de, Tillich psikoanalizin gercekte dini geleneklerin bir ¢cok bilesenini teyit
ettigini ileri stirmiistiir. Freud, Tanr1 inancinin yenidoganin erotik yasantilari-
nin dogastesi dleme yansitilmasindan baska bir sey olmadigindan s6z ederken,
bu siirecle putlara tapinma ve putperestlik arasinda paraalellik kurmustur.Til-
lich ise buna su yanit1 verir: “Tanriya iligkin her diisiince ya da imgenin bir yan-
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sitma oldugunu ileri siirsek bile, bu mecazi bir adim daha ileriye gotiirmeli ve
yansitmanin her zaman bir seyin iizerine yansitilma oldugunu kabul etmeliyiz-
bir duvar, bir ekran, bir baska varlik, bir baska alem....Uzerine ilahi imgelerin
yansitildigr bir alem artik bir yansitma degildir. Varolusun ve anlamin en {istiin
diizeyde yasantilanmasidir.”

Freud, insanin yasantisinin derinliklerine giden yollar1 aydinlatmis, Tillich
Freud'un izinden giderek dinin bu “derinligin boyutu” oldugunu ileri stirmiis-
tir.

Bu baglamda Marksizmin de gercgekligin gizlenmis diizeylerini aciga ¢ikar-
ma olarak anlasilmasi mimkiindiir. Bu aciga ¢ikarma isleminin acili ve bazen
yikici sonuglari olabilir, Yunan mitolojisindeki Oedipus efsanesinde oldugu gibi.
Iste dinsel diistiincenin ¢okiisiinde Freud'un ve Marx'in goriislerinin goézii kara
reddedilmesinin yattigini disiiniiyorum. Oysa bu aci1 verici siiregler yasanma-
dan dinin gercekligine ulagilmayacagim ve yeterince anlagilamayacagini diisii-
niyorum.

Aslinda eger dinin yerine gegebilecegini diistindiikleri bilim diisiincesi olma-
saydi, sosyalizmin dine kars1 takindig1 tutumun bu derecede olumsuz olmaya-
cagina inaniyorum. Aym sekilde dindar cevrelerin sosyalizme bakis acis1 da bu
derece diismanca olmayacakti, tabi eger bu ¢evreler Marx'in bilimin dinin 6liim-
ciil dissmam oldugu yanlis 6nermesini gézoéniinde bulundurmus olsalardi. Bu
noktada Tillich’in “inang¢ biirtilii gercekeilik” (“belief-ful realism”) adim1 verdigi
kuramsal temelleri sevimli buluyorum. Din ve bilim arasindaki diyalog, politika-
cilarin fanatizmin olmadig1 kehanete varan bir tutku ile donanmalarina, dinin
de adalet istegiyle yamip tutusan iitopyanin bulunmadigi bir kuruma déniisebilir.
Tillich gelecekte “sosyalizm ve dinin statik muhalefet yerine kendisini ekonomik
adalet ve her insanda var olan kutsalligin farkindaligiyla gosteren bir sentezin var
oldugu yeni bir dénem”den s6z ediyordu. Oysa sosyalizm de kapitalizm de gecici
olan esya ve nesnelerdeki sonsuza ait bileseni yadsimaktan baska bir sey yapma-
dilar. Tillich, hayatin her alaninda gizlenmis olan dinsel boyutlara isaret etmis-
tir. Sanatta, mimaride, politika ve ekonomide, psikolojide, sosyolojide, biyoloji
ve fizikte Tillich inancin goriiniimlerini bulmustur. “Din kiiltiirtin bir maddesi,
kiiltiir de dinin bir bicimidir” s6zii bu gercegi ifade eder. Son iki yiizyilda dinsel
diistincedeki ¢okiis bu ¢ok diizeyli analizin sonucu olmustur ki din giderek daha
belirsiz ve uzak yalin bir ruhanilik diizeyine indirgenmektedir. Tillich’in “yasamin
¢ok boyutlu birligi” en zor tartismalardan birini giindeme getirmektedir, bilimin
dogay1 mekanik yasalar baglaminda tamimlamaya ¢alismasi, dinin ise gergekligin
en derin boyutunda kisisel oldugu tartigmasi. Doganin kisisel olmayan yasalari
ile, dinlerin kisisel tanrilar1 arasindaki agiklik kapanmadig: siirece “kolektif bilin-
cimizdeki sizofrenik boliinme” asla diizelmeyecektir.
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Tillich, Theology of Culture adli kitabinda “Ateizm bileseni olmadan teizme
ulasilamaz” demistir. Yasamin ¢okboyutlulugundan bir soyutlama olarak s6z
eder ve teolojik sistemini insa edecegi yasamin biiyiik ¢esitliligini vurgular.

Her ii¢ dinin kutsal kitabindaki bir figiire benzetecek olursak, Tillich, Ibra-
him peygambere benzer. Ibrahim peygamberin yaptigi gibi tanrinin ¢agrisina
kulak vermis, belirsiz bir gelecege dogru yola koyulmus, yasami boyunca bir
gezgin olarak kalmis, dinlerin anlasilmasina ve bilginin yeniden kutsal boyutunu
biirtinmesine (“sacralization of knowledge”) katkida bulunmustur.

Toparlayacak olursak, dinlerin insanlik tarihine ve uygarligin gelisimine
biiyiik katkis1 oldugunu distiniiyorum. Dénem dénem koétiliiklerin kaynagi ola-
rak goriilebilecegini ve her donemde kotiiye kullanilabilecegini de ekleyerek. Su
kisa dinler tarihinde bilimsel bir din anlayisinin ilerde bizi beklemedigini kim
iddia edebilir? Simya ilminin kimya bilimine déniismesi epeyce zaman almadi
mi1? Bu elbette Tanrinin kisisellestirilmedigi ve dogmatik olmayan, sinanmaya,
denenmeye acik bir din anlayis1 olacak. Peki Tanrinin kisisellestirilmedigi ve
dogmanin yer almadigr bir din hala din olabilir mi? Pekala olabilir. Budizm ve
Sufizmi 6rnek verebiliriz. Belki de binlerce yillik gelisimin sonucu bilimin kendi-
si boylesi bir din anlayisina olanak verecektir.

Bu dinin temel ilkeleri belki de sunlar olacak:

— bilimsel bilme yoéntemi vahye dayali bilme yonteminden tiistiindiir,

—var olan herseyin temeli kisilestirilmeyen Tanridir,

— bilim adami Tanriya zihinsel yontemlerle, mistikler ise yasantilama ile
ulasmaya caligir,

- “perennial felsefe” bilimsel dinin ilk ilke ve kuramlarim elde etmeye yar-
dimcar olacaktir,

- bilimsel din anlayis1 ge¢misteki ve simdiki mistiklerin yasantilarimi bilim-
sel yontemlerle sinayacaktir,

- birden fazla bilimsel din anlayisi olabilir,

- bilimsel dinin yasa ve kuramlari her zaman degisime agik olacak ve gelisti-
rilebilecektir.

Bir anlamda bilimsel din insan kavrayisinin tistiinde hicbir dogma ve ger-
ceklik kabul etmez. Bilimsel bilme yonteminin baslangictaki inanclardan daha
6nemli oldugunu diisiiniiyorum. Gergekten de bilimsel bilme yéntemi dogmatik
vahye dayali bilme yonteminden doganin anlagilmasinda daha iistiin gériiniiyor.
Aym {istiinliik acaba dogaiistiiniin anlasilmasinda da olamaz mi1? Bu sorunun
yanitinda ise bilimin, dinsel diisiincenin, kisaca insanligin gelecegi yatiyor.

En derin muhabbetlerimle,

Charleston, South Carolina
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Yazarlar Hakkinda

Ahmet Arslan: Urfa 1944 dogumlu. Ankara Univ.Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi Felse-
fe boliimiinde lisans ve doktorasimi tamamlamistir. 1978’de aymi kurumda dogent olarak
calismalarini stirdiirmiis, 1988’den itibaren Ege Universitesi Edebiyat Fakiiltesi felsefe
boliimiinde profesorliige baslamistir. Halen ayni kurumda Felsefe bolimiinde 6gretim
tiyesidir. Islam felsefesi alaninda ¢alismakta olan yazar Ingilizce, Fransizca, Almanca ve
Arapca bilmektedir. Ilk¢ag Felsefe Tarihi, islam Felsefesi, Felsefeye Giris, Siyaset felsefesi
tlizerine eserleri var.

A. Sait Aykut: 1969 Tokat dogumlu. Arap edebiyati, siyaset felsefesi, tasavvuf ve Islam
felsefesi tizerine inceleme ve cevirileri Akademya, Merdiven gibi ¢esitli dergilerde yayim-
lands; Turtusi, Sealibi gibi klasik siyaset yazarlarinin kitaplarini Tiirk¢eye kazandirdi.
Tasavvuf, Arap edebiyati, felsefe, islam siyaset edebiyati, tarih gibi alanlarda 20’ye yakin
kitap ¢evirisi bulunuyor. Kafkaslar, Bosna Hersek gibi konularda Tiirk¢e'den Arapga’ya
yaptig1 ceviriler el-Alem, el-Miictema ve el-Vatan gibi uluslararasi Arap dergi ve gazetele-
rinde yayimlandi. Arapca, Ingilizce, Farsca ve Klasik Yunanca biliyor.

Enis Batur: 28 Haziran 1952’de Eskisehir'de dogdu. Ilk yazis1 1970’te yayimlandi. Ac1 Bil-
gi 2002 basinda Amer Savoir adiyla Fransa’da Actes Sud tarafindan yayimlandi. Yazmaya
ve yayimlamaya devam ediyor. (Bkz: www.enisbatur.net)

Oya Baydar: 1940 Istanbul dogumluiUEF Sosyoloj Béliimiinii bitirdikten sonra 1969’a
kadar aym bliimde asistan olarak calist1. 1969-70 aras1 Hacettepe Universitesi Sosyoloji
boliimiinde asistanlik yapti. Sosyoloji alanindaki Osmanli Toplum Yapist (1968), Tiir-
kiye'de Isci Sinifimin Dogusu (1969) adli calismalarinin yani sira romanlar ve éykiiler
yayimladi: Allah Cocuklart Unuttu (1960), Savas Cagr Umut Cagr (1962), Kedi Mektuplar:
(1992), Elveda Alyosa (1991), Hicbir Yere Doniis (1998), Sicak Kiilleri Kaldi (2001).

Bernardo Bertolucci: 1941 dogumlu Italyan sinema yonetmeni. Sair Attilio Bertoluc-
ci’'nin oglu. La Commare secca (1962) adh ilk filminin senaryosunu, babasinin dostu olan
Pier Paolo Pasolini kaleme almistir. Ne var ki onun diinyaca taninmasim saglayan Prima
della rivoluzione (1964) ve elbette, Marlon Brando ile Maria Schneider’in bas rollerini
paylastig1 Paris’te Son Tango (1972) olmustur. Siyasal icerikli filmleri (Le Conformiste,
1970; La Stratégie de l'araignée, 1970; Novecento, 1976) yaninda ruh¢oziimleme agirlikli
filmleriyle (La Luna, 1979; Calinnus Giizellik, 1996) ve siiper yapimlariyla da (Son Impa-
rator, 1987; Colde Cay, 1990) dikkat cekiyor.
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Taml Bora: 1963 Ankara dogumlu. Istanbul Erkek Lisesi ve “Miilkiye” mezunu. Iletisim
Yayinlari'nda ve Birikim dergisinde editor. Toplumd&Bilim dergisi yayin yonetmeni.

Michel del Castillo: Fransiz bir babayla Ispanyol bir annenin ¢ocugu olarak, 2 Agus-
tos 1933’te Madrid'de dogdu. Babasi 1936’da Ispanya’dan ayrildi, ama aktif bir solcu ve
gazeteci olan annesi 1939’a kadar orada kaldi. Kisa siire sonra Michel del Castillo Fran-
sa’ya gitti. 1940 yilinda, Lozeére’deki bir siginmaci kampina kapatildi; oradan kagtiysa da
yakalanarak Almanya'ya yollandi. 1945’te Ispanya’ya geri gonderildi ve orada tutuklanda.
1949'da hapisten kagti; bir siire ¢esitli isler yaparak kacak hayat: siirdii; sonunda 1953’te
Paris’e ulagsmay1 basardi. 1957'de ilk romani olan Cagimizin Cocugu yayinlandi. O giin-
den beri del Castillonun, Gitar, Karar Gecesi (1981 yili Renaudot Odiilii), Basina Buyruk
Bir Kadn, Ispanyol Kani, Kardesim Budala, Colette, une certaine France (Femina Deneme
Odiilit), Utane Gomlegi gibi yapitlar: yayimlandi.

Pinar Celikel: 1978 dogumlu. Istanbul Universitesi Iletisim Fakiiltesinden mezun oldu.
Yeni Yiizyil, Sabah, Yeni Binyil gazetelerinde sanat sayfalarinda calisti. N Style, Mag, Okiiz
dergilerinde yazilari yayimlandi. YKY’de ¢alisiyor. Miizik ve tiyatro ile ilgileniyor.

0Oguz Demiralp: Istanbul 1952 dogumlu. Kutup Noktas1 (1993), Okuma Defteri (1995),
Yaz1 ve Yalmizlik (1998) ve Tanr1 Bakish Cocuk’tan (1999) sonra Sadik Hidayet ve Kér
Baykus roman iistiine yazdigi Kér Okur da YKY’den ¢ikti.

Ragip Duran: 1954'te Istanbul'da dogdu. Galatasaray Lisesi'nibitirdi. Fransa’da (Aix-en-Pro-
vence ve Paris) hukuk egitimi gordii. Istanbul, Paris ve Londra’da gazetecilik alaninda ¢alist1
(Aydmlik, Hiirrivet, Cumhuriyet gazeteleri, Nokta, Ozgiir Giindem dergileri, AFP ve BBC).
Apoletli Medya, Burasi Diinya Polis Radyosu, Medyamorfoz adl kitaplarin yazaridir. Halen
simiiltane ¢cevirmenlik ve Le Monde Diplomatique Tiirkiye’ye damgsmanhk yapmaktadir.

Mario Fortunato: 1958 yilinda dogdu, dogal ortamlarin yazaridir (Kuyilar, 1988), bugiin
Londra Kiiltiir Enstitiisiiniin yoneticisidir. Sézlesmesinin yenilenmesi tehlikeye diistitigi
icin, Ingiliz ve Italyan aydinlarinin, ézellikle Umberto Eco ve Harold Pinter, Doris Lessing,
Salman Rushdie’nin katilimiyla olusturdugu bir dayanisma zinciri ile desteklenmistir.

Mine Haydaroglu: Robert Lisesi, Bennington College ve Simmons Graduate School of
Library and Information Science’dan mezun oldu. 19-30 yaslar1 arasinda sirasiyla Ben-
nington, Boston ve New York'ta yasadi. ABD’de MIT, Tiirkiye’'de American Library ve
British Council’da ¢alisti. Arredamento-Dekorasyon dergisinde editorliik yapti, yazi ve soy-
lesileri yayimlandi. Y&R Reklamevi, Moran, Ogilvy & Mather ve WCJ reklam ajanslarinin
kreatif boliimlerinde ¢alisti. Yap1 Endiistri Merkezi Yayinlari i¢in Sanat Kitabi'mi gevirdi.
Cevirileri Yazilar, Konusmalar, Statiis dergilerinde yayimlandi. Bir yildir Yap1 Kredi Kiil-
tiir, Sanat ve Yaymncilik'ta kiitiiphaneci ve 4.Kat biilteninin editérii olarak ¢alisiyor.

Selahattin Hilav: istanbul 1928 dogumlu. 1959 yilindan itibaren yayimlamaya basladig1
elestiri, derleme ve ceviri kitaplariyla taniniyor.

Turhan Tlgaz: 1945'te Trabzon'da dogdu. Galatasaray Lisesi ve IUEF Felsefe Boliimii'nii
bitirdi. Universite yillarinda bagladig1 gazeteciligi 1988 yilina kadar siirdiirdii. Kitap
yayincilig1 ve Fransizcadan ceviriler yapiyor. Tencere Kapak adli kitab1 YKY'den yayim-
land1. (turhang@e-kolay.net)

Ferhat Kentel: ODTU’de Isletmecilik egitiminin ardindan Ankara Universitesi Siyasal
Bilgiler Fakiiltesi'nde yiiksek lisans yapmistir. Doktora ¢alismasimi Ecole des Hautes
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Etudes en Sciences Sociales’de (Paris) 1989 yilinda “Demokrasi ve totalitarizm arasinda
Turk toplumu: Devrimci ve Islamci entelektiiellerin dontisiimii” baslikh tez ¢alismasi ile
tamamlamistir. 1990-1999 yillarinda Marmara Universitesi Fransizca Kamu Yonetimi
Bolumiinde 6gretim tiyesi; 1994’ten beri Sosyal Aragtirmalar Merkezi'nde danmigmanlik
ve arastirma yonetmenligi yapiyor. Su siralarda Istanbul Bilgi Universitesinde Sosyoloji
boliimiinde ders veriyor. Cesitli yerli ve yabanci dergilerde makaleleri yayimlandi.

Samet Kése: 1966'da Gaziantep'te dogdu. 1989’da Hacettepe Universitesi Tip Fakiilte-
si'ni bitirdi. 1996'da Dokuz Eyliil Universitesi Tip Fakiiltesi Psikiyatri Anabilim Dali'nda
psikiyatri ihtisasin1 tamamladi. Baskent Universitesi Ziibeyde Hanim Hastanesi'nde psiki-
yatrist olarak ¢alisti. 1999°dan bu yana ¢alismalarini ABD’de siirdiiren Samet Kose, sira-
siyla norobiyoloji-psikofarmakoloji ve sosyal psikoloji alanlarinda ¢alisti. Halen Medical
University of South Carolina’da psikiyatrik beyin gériintiileme alaninda doktora sonrasi
¢aligmasim siirdiirmektedir. kitap-lik ve Cogito dergilerinde siir-edebiyat ve sosyal psiko-
loji eksenli yazilar1 yayimlanmaktadir.

Yalcin Kiiciik: Tiirkiye Uzerine Tezler, Yiiriiyiis, Aydin Uzerine Tezler, 21 Yasinda Bir
Cocuk Fatih Sultan Mehmet, Kiifiir Romanlari, Tekelistan gibi 6zgiin tezler igeren kitapla-
rindan sonra Sebeke’yi yayimladi.

Mark Lilla: New York Universitesinde siyaset bilimi alaninda 6gretim tiyeligi yapmistir.
Su anda Chicago Universitesi'nde Toplumsal Diisiince profesoriidiir. G.B. Vico: The
Making of an Anti-Modern (1993) ve The Reckless Mind: Intellectuals in Politics kitaplari-
nin yazari; New French Thought: Political Philosophy (1991) kitabimin editorii. Ayrica New
York Review of Books’ta diizenli olarak kitap yazilar1 yazmaktadir.

Mario Luzi: 1914’te Toscana’da dogdu. Sair. Pek ¢ok derlemenin sahibi, Kesintisiz Koken
(Flammarion) bunlardan biri.

Omer Madra: 1945'te Istanbul’da dogdu. Robert Lisesini ve AU Siyasal Bilimler Fakiilte-
si'ni bitirdi, aym fakiiltede 13 y1l 6gretim tiyeligi yapti. Milliyet gazetesin ve baz1 ansiklo-
pedik yaymlarda calisti. Arredamento Dekorasyon dergisini kurdu. Romanimla Sana Bir Ses
adh bir romani, 401 askin deneme ve makalesi, Salinger’den Franny ve Zooey adl cevirisi,
bir tek de hikayesi var. Giincel yazilarina www.aciksite.com’dan ulasabilirsiniz.

Nanni Moretti: 1953'te dogdu, kisa siirede sinema diinyasinin en 6ézgiin kisiliklerinden
biri olarak kendini kabul ettirdi. Pasolini’den bu yana, Italyan siyasal ve kiiltiirel yasa-
mina onun kadar “miidahaleci” sinemaci gelmemisti. Filmleri arasinda sunlar sayilabi-
lir: To sono un autarchico (1976), Ecce Bambo (1978), Caro Diario (1993) ve yenilerde La
Chambre du fils (2001 Cannes altin Palmiye Odiilit).

Ahmet Oktay: Ankara 1933 dogumlu. Son yazilarini Postmodernist Tahayyiile Itirazlar
(2000) ve Siyasal Islama Itirazlar (2000) adh kitaplarda topladi. Son kitab1 Sairin Kant
YKY’den cikt1.

Selahattin Ozpalabiyiklar: Istanbul 1955 dogumlu. 1993’ten bu yana YKY'de calisiyor.
ilk kitab1 Borges'ten gevirdigi siirlerden bir derlemeydi: Altin ve Golge (Sel, 1992). Anna
Kavan, Emily Dickinson ve William Blake’ten Tiirkcede ilk kitaplagmis ¢evirileri yapti:
Buz (roman, YKY, 1993, 1995), Emily Dickinson (secme siirler, Iyi Seyler, 1994), Masu-
miyet Sarkilart (siir, Altikirkbes, 1995). Dort yi1l kadar dinlendi; 1999'da ilk ¢cocuk kitabim
cevirdi: Anne Fine'dan Katil Kedinin Giinliigii (YKY). 2000’e hizh baglad: Tiirk Edebiyatin-
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da Beyoglu (antoloji, YKY), Orson Welles: Bir Amerikan Mitosu (Guillermo Cabrera Infan-
te, konferans, Sel); bir siire daha dinlenecek.

Eyiip Ozveren: ODTU iktisat docentidir. kitap-lik dergisinde yaz1 ve siirleri yayimlan-
maktadir. Akademik ¢alismalarinin yam sira Akdeniz Bir Dogu adli kitabin yazaridir.

John Rajchman: Amerika ve Fransa'da pek cok iiniversitede bulundu. Su anda MIT ve
Columbia Universitelerinde Sanat Tarihi ve felsefe dersleri veriyor. Uzun yillar October
dergisinin editérliigiinii yiriittii. Artforum ve ANY (Architecture New York) dergileri-
ne damismanlik yapti. Deleuze Connections, Constructions ve Truth and Eros: Foucault,
Lacan, and the Question of Ethics kitaplarimin yazari; Philosophical Events: Essays of the
Eighties kitabinin editorudiir.

Edward W. Said: Colombia Universitesi'nde Ingiliz Edebiyat1 profesér ve edebiyat
elestirmeni. 1935’te Kudiis'te dogdu. Princeton ve Harvard tiniversitelerinde okudu. Filis-
tin Ulusal Konseyi'nde rol aldi, Filistin'in bagimsizhig: icin aktif olarak calisti. Eserleri
arasinda Orientalism: Western Conceptions of the West (1978), The World, the Text, and the
Critic (1993), Culture and Imperialism (1993), Peace and its Discontents: Essays on Palesti-
ne in the Middle East Process (1995), The Politics of Depression: The Struggle for Palestinian
Self-Determinaton (1995) sayilabilir.

Stefania Scateni: Giinliik Unita gazetesinin kiiltiir sayfalar1 sorumlusudur.

Beppe Sebaste: 1959'da Parma’da dogdu, zamanimi Fransa ile Italya arasinda geciriyor.
Oykiiler ve denemeler yayimladi: L'Ultimo Buco nell'acqua (Aelia Laelia), Café Suisse e alt-
ri luoghi di sosta, Niente di tutto questo mi appartiene, Porte senza porta.

Craig Stephenson: Jung'cu analist. Egitimini Ziirih'te C.G. Jung Enstitiisi'nde tamam-
ladi. Paris’te 6zel ¢calismalarim stirdiirtiyor.

Omer Faruk Serifoglu: 1967’de, Gaziantep’te dogdu. Hukuk ve Sanat Tarihi okudu.
Uzun siire gazetecilik yapt1, Tiirk resim tarihi tizerine ¢alisiyor. Istanbul sebilleri tizeri-
ne Su Giizeli (1995) adli bir inceleme ve Darcagda Bir Celebi (1998) adli derleme eserleri
vardir.

Antonio Tabucchi: 1943 Pisa dogumlu Italyan yazar Portekiz dili ve edebiyat1 egitimi
gordii. Romanci, edebiyat elestirmeni, ¢cevirmen, hayalperest, minimalist, post-modernist,
Jean Monnet ve Médicis 6diillerinin sahibi olmasinin diginda Cenova Universitesinde
Portekiz edebiyat1 profesorii olarak ¢aligmalarin siirdiiriiyor.

Aydin Ugur: ODTU iktisat Bsliimii'nde lisans (1976); Ankara Universitesi Siyaset Bili-
mi'nde yiiksek lisans (1983) ve doktora (1986) programini bitirmistir. Halen Bilgi Univer-
sitesi Tletisim Fakiiltesi dekamidir. Kesfedilmems Kita - Giinliik Yasam ve Zihniyet Kalip-
larimuaz (1991) adh kitabinin yani sira, yerli ve yabanci sosyal bilim dergilerinde iletigim,
cagdas siyaset kuram, sivil toplum konular ile ilgili cok sayida makalesi yayimlanmustir.

Gianni Vattimo: 1936'da dogdu. Avrupa Parlementosu milletvekili ve Turin Universite-
sinde felsefe profosorii, din alaninda uzman. Baz kitaplari: Modernligin Sonu, Diisiince-
nin Sekiilerlesmesi (Seuil), Farkliligin Seriivenleri

(Minuit), Seffaf Toplum (Desclée de Brouwer), Heidegger'e Giris (Cerf).
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