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Anadolu’da Selcuklu Gagi

Tarih boyunca uygarliklar, kendilerini giivenlikte hissedebilecekleri
cografyalara gereksinim duymuslar ve bunun sonucunda her toplumsal
kiiltiir, kendi haritasimi cizebilen bir siyasi iradeyi temsil etmistir. Ruhun
bedene hayat vermesi gibi, uygarliklarin da toplumsal cografyalara birer
kimlik kattiklari, bir bakima ortak hayatin devami i¢in yepyeni olanaklar
yarattiklar1 bilinir. Ruh 6zgiirliigti arzular, uygarliklar ise tizerinde rahat-
¢a serpilip boy verebilecekleri genis cografyalari. Tarihin 6zii belki de bu
celiskide yatiyor: toplumsal cografyalar verimsiz birer topraga déniistiik-
¢e, simirlarimi agsan farklh uygarliklarin birbirleriyle ¢catismalar: neredeyse
kaginilmaz olmakta. Yasanan toplumsal hayat i¢in yipratici bir gerilim
kaynag1 olan, ancak gelecek adina yepyeni bir kiiltiirel dinamizmi temsil
eden bu tarihsel catismalar, ge¢misten giiniimiize miras kalmis ¢6ziimii
zor, ama bir o kadar da koklerimize iliskin kigkirtici soruyu zihnimize ka-
Z1yor.

11. yiizyilda Anadolu, farkli iki uygarhigin birbiriyle karsilastigi, deyim
yerindeyse Dogunun Bati'ya, Batinmin da Dogu’ya dogru tarihin en ciiretli
hamlesini yaptig1 bir esiktir. Bizans, 7. yiizyildan itibaren Batili koklerinden
hizla uzaklasarak Dogulu bir kimlige biirtinmiis, Orta Asyanin gogebe kiil-
tiirleri ise, yine ayni hizla bu defa ters yonde olmak iizere Dogu’dan Bati'ya
dogru kendi merkezlerini halka halka genisletmeye baglamiglardir. Sonucta
Anadolu, farkli cografyalara ait uygarliklarin, yani Bizans ve Selguklularin
ortaklasa paylastiklar: bir tarih sahnesi olmustur.

Baslangigta Biiyiik Sel¢uklu Devleti'nin Bati’ya uzanan bir kolu gibi ha-
reket eden, ancak zamanla ondan bagimsizlasarak kendi kimligini bulan

Anadolu Selguklulari, bu topraklar iizerinde insa edilen yeni hayat tarzinin,

Cogito, say1: 29, 2001
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6 Cogito’dan

farkli kiiltiirlerle bir arada yasama becerisinin ve hepsinden énemlisi, giinii-
miize miras kalan geleneksel zihniyet diinyasinin mimari olmustur.

Selcuklular Cagi'nda Anadolu, pek cok yeni insan tipini tamdi. Isyanci
dervisler, gozii pek tacirler ve parali askerler... Biitiin bu insan kadrosuna,
¢ok dilli bir kiiltiir yapisi tizerinde kimligini bulan, yonetici kesimi de ekle-
mek gerekir. Bir ¢esit Ortacag kozmopolitizmi sayilabilecek bu kiiltiirel yap1
icinde kurumlasan siyaset, kimi zaman Bizans’la ittifak kurmus, tahta ¢ikar-
tacagr sehzadelerini Konstantinopolis saraylarinda egitmis, kimi zaman da
kendi devlet carkini Bizans kékenli devsirmelere teslim etmistir. Bu konuda
bilinen pek ¢ok érnek i¢inde Celaleddin Karatay, kendi ekseni etrafinda bii-
tiin bir Anadolu Ortacag kozmopolitizmini temsil eden giiglii bir figiir ola-
rak oénplana ¢ikmaktadir.

Anadolu tarihinin 11. yiizyildan sonra yazilan sayfalarinda artik Bi-
zans'in kaderi Selguklu’ya ve Selguklu'nun gelecegi de Bizans’a baghdir. Biri
digerinin icinde eriyen, sahip ¢iktiklar1 “cift bash kartal”in gélgesinde aym
yolu adimlayan, ama farkli menzillerde konaklamayi ilke edinmis iki uygar-
lik ve hayat tarzi s6z konusudur.

Cogito, Anadolu Selguklulari’na ayirdigr bu dosyada, Ortagag cografyasi-
nin en dikkati ¢ceken bir bolgesinde yasanmis ve giiniimiize biraktigi baz te-
mel sorunlarla hala tartisma konusu olmaya devam eden uygarliklararasi
diyaloga farkli pencereler agmay1 amaclhiyor. Hiristiyanlik ve Islamiyetin yiiz
yiize acgik bir dille konustugu, Dogu-Bati, Kuzey-Giiney ekseninde canl bir
ticaretin Anadolu kent hayatina olaganiistii katkilar yaptigi, antik kiiltiirle-
rin Selguklu sentezi i¢inde yogruldugu, devleti kendi ayaklar: iizerine kaldi-
ran bir yénetim felsefesinin adim adim insa edildigi, bilim ve diisiince haya-
tindaki ilk kurumlasmalarin temellerinin atildigi, farkl kiiltiirlerin birlikte
yasama konusunda ortak bir irade gelistirdigi Sel¢uklu Cagi, farkh agilardan
bu dosyada ele alinmakta. Dosyanin igerigi, Fuad Koépriili'nin 1918-19'da
yayimladig1 Tiirk Edebiyatinda Ilk Mutasavviflar bashkl ¢alismasindan bu
yana Miikrimin Halil Yinang, Osman Turan, Mehmet Altay Kéymen, Faruk
Siimer, Ali Sevin ve Erdogan Mergil'in arastirmalariyla gelisen Sel¢uklu ta-
rihyazimina, giiniimiiziin yeni bilgileri 1s181nda katkida bulunmayi amacgh-
yor. J.P. Bodmer, Anadolu Sel¢uklular: i¢in genel bir tarihsel cerceve sunu-
yor. Antik¢agin kiiltiir mirasinin birer egemenlik sembolii olarak Sel¢cuklu
yap1 sanatinda kullanilmasi, Scott Redford'un ¢alismasinda ele alinmakta.

Claude Cahen, Sel¢uklu déneminin pek incelenmemis ticaret hayatini, o do-
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Anadolu’da Selcuklu Cagi 7

neme ait belgelerden yola ¢ikarak inceliyor. Erdogan Mergil ise, ticaret ha-
yatinin vazgegilmez 6geleri sayilan esnaf teskilatimi arastiriyor. Selguklu
devlet felsefesinin olusum siireci Mikail Bayram tarafindan ele alinarak,
Speros Vryonis'in askeri kurumlasmanin belkemigini olusturan devsirme si-
yasetine bir kap1 aralanmakta. Vryonis'in Sel¢uklu “gulam” 6rgiitlenmesinin
temelleri tizerine kaleme aldig1 calismasinda ortaya koydugu Hiristiyan ve
Miislitman cemaatler arasindaki ¢ok yonlii iligkiler ise, Nevra Necipoglu'nun
detayl incelemesinde pek cok bilinmeyeni giin 15181na ¢cikarmakta. Thsan
Fazhioglu, bilim tarihini, 6zgiin kaynaklara basvurarak dénemin kiiltiir ha-
yat1 icinde irdeliyor. Biitiin bu farkli perspektiflerin kusattigi Selguklu olgu-
sunun merkezinde ise, Emine Uyumaz'in ¢izdigi, désnemin ruhunu kisiligin-
de en iyi yansitan bir siyasi figiir olarak I. Aldieddin Keykubad portresi yer
aliyor. Ayrica dosyaya, Anadolu Ortagcaginin tarihsel gelisimini daha iyi net-
lestirebilmek icin detayli bir kronoloji ve Selcuklu Cagi'min daha derinlikli
kavranabilmesi amaciyla konu iizerinde bugiine kadar yapilmis temel ¢alis-

malardan olusan bir de segcme kaynak¢a sunuluyor.

Cogito, bu sayiyla birlikte i¢ diizeninde kiiciik bir degisiklige gidiyor: ka-
paktan fark etmis olabileceginiz gibi, derginin ana dosyasinin yam sira,
“odak” baslikl1 yeni ve kapsam farkli bir dosya daha olacak bundan boyle.
“Tarihyaziminda insan”, tarihyaziminda “déniim noktalari”nin nasil ele
alindigi, alinabilecegi iizerine yazilarin yani sira —-bu tartisma, Chicago’da
2000 Eyliili'nde diizenlenmis “Turning Points” baglikli uluslararasi: konfe-
ransta giindeme gelmisti- son yillarda tarih ¢alismalarinda éne ¢ikan bir
yontemin, yani yasamoykiisii ve 6zyasamoykiisii kullaniminin bilimsel agi-
dan degerlendirildigi yazilar1 kapsiyor.

Donald Kelley, “Insana Déniis: Bat1 Tarihinde Degisim ve Aydinlanma-
lar’da doniim noktasi belirlemenin nasil bir gereksinime karsilik geldigini
soruyor; Newton’dan Fukuyama’ya kadar farkli 6rneklerle tarih boyunca
“dontim”iin ve dénme ediminin izlegini ¢ikariyor, son olarak da “mo-
dern”den “postmodern”e doniisii ele aliyor. Levent Yilmaz, “Eskiler ile Mo-
dernler Kavgasi ve ‘Yenilik’ Sorunu” basglikli yazisinda, 1687 yilinda Fransiz
Akademisi'nde kopan bir tartismadan hareket ederek, “yeni” olana atfedilen

degeri ele aliyor. Francoise Waquet'nin “Bir Kitap Okudum ve Hayatim De-
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8 Cogito’dan

gisti: Klasik Dénemde Bilginlerin Yasamlar: ve Entelektiiel Doniisiim” bas-
likli yazisinda Fontenelle’in Fransiz Bilimler Akademisi'nde ¢alisan bilim
adamlari icin yazdig1 methiyeleri ve 18. yiizyilda italya’da Porcia kontunun
yazdirdig1 yasamoykiilerini ele alarak, klasik dénemde bilginlerin yasamla-
rindaki déoniim noktalarini, entelektiiel seriivenleri icinde yasadiklari evri-
min kilometre taglarimi inceliyor. Bu yazi ayn1 zamanda, tarihyaziminda in-
san yasaminin yerini ele alan yazilara bir gecis de olusturuyor.

“Kadin Tarihi Tarihin Neresine Diisiiyor?” baglikli konusmada Necla
Akgokee, Aynur Ilyasoglu, Ayse Durakbasa ve Serpil Cakir, 80’ler sonrasi ya-
sanan feminist hareketliligin sonrasinda ivme kazanan kadin tarihi ¢calisma-
larimin Tiirkiye’deki durumunu tartisiyor. Fatmagiil Berktay, “Kadin Tarihi:
Yeni Bir Gelecek icin Ge¢cmisi Geri Almak” adli yazisinda, ézne olarak kadi-
nin tarihini yazmanin gegirdigi evreleri ele aliyor. Derin Terzioglu, “Tarihi
Insanli Yazmak” adli yazisinda Osmanl tarihyazimin ele aliyor ve burada
biyografinin énemini inceliyor. “Odak”in son yazisi, Ismet Inénii'niin daha
once hi¢ yayimlanmamis bir giinliigiinden: 1943 yilinda Curchill'in resmi ve
gizli Adana ziyareti, ikinci Diinya Savasimin akisi ve Tiirkiye'nin durumu
hakkinda ilgin¢ agilimlar sunuyor. Levent Yilmaz'in tinlii antik¢ag tarihgisi
Francois Hartog'la yaptig1 soylesi de bu sayinin dosyasina ve “odak”ina ek-
lemleniyor: bir tarih¢i nasil yetisir, hi¢cbir zaman géremeyecegi insanlarin
yasamlarini ve diizenlerini anlamaya ve anlatmaya c¢alisirken neler distiniir,
diinyanin biitiiniinii nasil hesaba katar, gibi sorularin yanitlarin1i merak
edenler icin.

Gelecek sayilarda Cogito, interneti, “entelektiiel” kavramini ve kimligini,
felsefe-miizik iligkisini, hayvanlari ele alacak — arastiranlarin, diisiinenlerin

katkisina her zaman acik oldugumuzu yinelemek gerekir mi?

Cogito, say1: 29, 2001
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Yeni Diinya Diizeninin Sonu?

Higbir sey hissedemiyorum. Riiyamin igin-
de ritya gérityorum sanki. Bir isyerinde tiim
¢alisanlar iglerini birakmislar, genel miidii-
riinden ¢aycisina oturmuslar, sok olmus
hipnotize goézlerini “tam ekran”dan alami-
yorlar. Her seyin fazlasiyla rutin oldugu, in-
sanlarin yazgilarimi kendilerine dikte edil-
mis sekliyle kabullenmis goziiktiikleri bir
giin, -11 Eyliil 2001 giinii- diinya biiyiik bir
patlama ile kokiinden sarsiliyor. Patlama -
birkag kisi harig- kimsenin aklinin ucundan
bile gecirmedigi bir mekanda Yeni Diinya
Diizeninin merkezinde gerceklesiyor. Ilk én-
ce kisa araliklarla New York'taki Diinya Ti-
caret Orgiitii binasma kusursuzca planlan-
mis iki saldir1 diizenleniyor. Boston’dan
kimligi belirsiz kisiler tarafindan kacirilan
ucaklar devasa binanin 87. ve 92. katlarina
kisa araliklarla kamikaze dalislar yapiyorlar.
Ne oldugunu anlayabilme, bir sigara yakma
firsat1 bile bulamadan, Yeni Diinya Diizeni-
nin siyasi ve askeri politikalarinin sekillenip
belirlendigi Kongre binasi ve Pentagon da
nasiplerini aliyorlar. ki kiiciik elin, kalaba-
lik deniz kenarinda 1slak kumlarla dingin
dingin yaptig1 iki kumdan kalenin, yasadigi-
nin farkinda olmayan densiz bir avarenin
adimlariyla yerle bir olmasi gibi 1989 do-
gumlu Yeni Diinya Diizeninin sembolii hat-
ta bizzat kendisi olan dev ikizler “tam ek-
ran”da naklen yerle bir oluyorlar.

Patlamanin yankilanimi, kontrolden ¢ik-
mis tonu gittikge yiikselen bir geri beslem
olarak tiim viicudumu sarsmaya basladi-
ginda, tam ekrandakilerin riiyanin ig¢inde
bir ritya olmadigini hissediyorum. Yoksa

12 yasindaki kuzenim ben uyuklarken
Amerikan yapimi bir PC simiilasyon oyu-
nu mu oynuyor? Ya da miizigi acik m1
unutmusum? Kulagimda garip bir sarki-
nin sézleri yankilaniyor:

“Beni ucak kazasindan kurtar
Ben senin siiper kahramaninim”

Birden miizigin sesini her an patlamaya
hazir bir dinamit gibi duran bir adamin sesi
bastiriyor: “Arkadaslar, Amerika bir saka
m1?” Bu kez bir sigara yakacak zamam bu-
luyorum; duman kapali dar odanin tavani-
na dogru siiziiliirken sekilden sekle giriyor:

Saka? Zihnimi esir

alan tam ekrandan

benligimi bir an kur-

tariyorum, birden

aklima “eski” siiper

giic ABD’nin nedenli

nedensiz Irak’t bom-

balamalarinin birin-

de densiz bir ABD as-

kerinin atilacak bom-

balardan bir tanesi-

nin tizerine “Miislii-

manlara Ramazan hediyesi” yazdig1 geliyor.
Acaba o bombayla ¢ocugu yaralanan bir
Irakl anne ne hissediyordur simdi? Kutsal
addettigi kitabin yazdig1 tizere olenleri rah-
metle mi aniyordur? “Eski” siiper giiciin ka-
ra kutusundan yayilip zihnime amansizca
hiicum eden sozler, goriintiiler sigaramin
dumanina usulca karisiyorlar: Bir Bognak
kadin Belgrad'in bombalanmas: tizerine fik-
rini soran BBC muhabirine “Sirplarin bizi
yok etmek istemis olmalari, bombardiman
altinda inlediklerinde onlar igin tiziilmeme-
mi gerektirmez.” diyor. Milosevi¢ rejiminin
diismani, bombardiman altindaki Belg-
rad’da yasamaya ¢alisan yeminli bir anar-
sist olan Milan Raticka “Hobbes’un Leviat-
han’1 niye yazdigim anlayabiliyorum 50 m
yakinimda bombalar patladiginda.” diyor.
Bu korku dolu sesin hatirasim saldiriya ug-
rayan Pentagon binasindaki bir gérevlinin
yiiz ifadesi kovaliyor zihnimde. Yiiziindeki
“Bak ben ne Leviathan’lar agacagim bagini-
za” ifadesi beni fena halde tirkiitiiyor.

Ya riiyadan uyaniyorum, ya da goézlerim
tam ekrana bakarken yar1 yariya kapanmis-
lar, belki de 6yle korkmusum ki tek géziim
acik uyumusum. Kendimi korkusuz zanne-
derdim, korkuyorum artik, fena halde kor-
kuyorum. Kafasi kizan birileri koskoca
diinya polisini yerle bir ediyorsa, diinya ok-
yanusunda bir damladan ibaret bana neler
yapamazlar ki? Ya da ben bir giin ¢ok ki-
zarsam, kendim gibi birileriyle bir araya ge-
lip, ayn1 sekilde dehset dolu kusursuz bir
plan yapsam ve gerceklestirsem, kizginh-
g1m gectiginde ne hissederim?

ALI ECE

Cogito, say1: 29, 2001
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10§ Riizgdr Giilii

Diinya Kiiltiir Savasi

Gegen son on yil iginde, milliyet¢i, cemaat-
¢i ve dinsel fundamantalist toplumsal hare-
ketler, yerel segkinler yeni kiiresel mali yo-
netici siif tarafindan bastirihinca yaratilan
iktidar boslugu igine yerleserek biitiin yer-
yiiziinii kapladi. Ortaya ¢ikan savasim, Sa-
muel Huntington’in da kabul ettigi gibi,
Dogu ile Bat1 arasinda degil, her ikisi igin-
dedir; kiiresellesme giicleri ile buna kars1
¢ikmak iizere ortaya atilmis olan ataci top-
lumsal hareketler arasindaki bir savagim-
dir. Sivil niifus, 6zellikle de etnik azinliklar,
kadinlar ve ¢ocuklar bunlarin arasinda kal-
mustir. Bu hareketler i¢inde, Afganistan’da
Talibanlar, Sirp milliyetci hareketleri (ve
Eski Yugoslavya'nin bagka yerlerindeki kar-
sitlar1); Misir, Cezayir ve baska yerlerdeki
islamc1 fundamantalist hareketler; Hindis-
tan’daki cemaatc¢i hareket; Bat1 Seria’daki
israilci yerlesme hareketi; ve Birlesik Ame-
rika’da milislerden Operation Rescue’ya ka-
dar, saldirgan ataerkilci Hiristiyan gruplari-
nin timda.

Bu hareketlerin baz ortak yanlar var: irk-
sal, etnik ve dinsel bir tiirdeslik; kan dskme
yoluyla arinma gibi bir kiyamet vizyonu;
ataerkil bir kadin ve aile goriisii. Ge¢gmise,
¢ogu kez, uluslarinin, kabilelerinin ya da
dinlerinin zirvede oldugu bir barbarlik ¢a-
gina duyduklar sevgi ve yakinliktan dolay1
“atac1” diyorum bu hareketlere. (Atacilik:
Bio. Cok uzakta kalmis bir atada varken
bir¢ok kusaktan beri gériinmeyen 6zellikle-
rin yeni bir kusakta yeniden ortaya ¢ikma-
s1; American College Dictionary) Bir érnek
verecek olursak, Israil'de, kutsal kitap Isra-
ilinin en biyiik gii¢ oldugu dénemdeki top-
raklar1 kontrol altinda tutmalar gerektigi-
ne inanan dinci fundamantalistler, barig
stirecini devamli kesintiye ugratmaktadir.
Birlesik Amerika’daysa, dinsel diisiincelerin
harekete getirdigi bir tutucu liderler kadro-
su, Bill Clinton'in érnek olusturdugu Alt-
mislar ve Giinah’a kars1 kampanyalariyla
bir yildan fazla bir zamandir federal hiikii-
meti felce ugratti.

Etnik ya da dinsel tiirdeslik gibi, bu hare-
ketler icin en 6énemli olan bir bagka sey, ka-
dinlarin denetimidir. Ataci toplumsal hare-
ketler feminizme yalmizca boyle bir deneti-
me engel olduklar i¢in degil, ayni1 zamanda
modernitenin kendisiyle savagimlarinin bir
parcast olarak da saldiriyorlar; ciinkii top-

lumsal ve politik haklar i¢in savasan o6teki
hareketler gibi feminizm de kagimilmaz bir
bi¢imde sekiilerdir ve dolayisiyla kadinlarin
gereksinimlerinin ve seslerinin, kabile yasli-
lar1 erkeklerin temsil ettigi komiinal ya da
dinsel bir biitiin i¢ine alindig1 eski toplum-
sal orgiitlenme bigimlerine kars1 ¢ikan mo-
dernite tasarisinin bir par¢asidir. Kadin ha-
reketinin kabile yaglilarimin kadin versiyon-
larinca yiritildiga tilkelerde bile, femi-
nizm, sinif, ulus ve toplulugun erkek tanim-
lar i¢inde yutulup gitmeye kars: ¢ikiyor;
rahatsizlik veriyor. Buna kadinlarin cinsel
ve tireme Ozerkligi tehditini de ekleyip her
ikisini de, yerel erkeklerin gii¢ kaybettigi,
ailenin sorgusuz erkek yetkesinin ve imtiya-
zinin en son kalesi haline geldigi bir bag-
lam igine yerlestirin, ne elde edersiniz?
icinde feminizmin her siirtiismenin giinah
kecisi haline geldigi ve kadinlarin her ¢elis-
kinin odag1 oldugu bir diinya kiiltiir savasi.
Bu savas, her tilkede, etkiye en agik grup ol-
dugu i¢in kadinlari, bagkalarim rahatsiz et-
tigi icin de kadin entelektiielleri ve orgiitgii-
leri hedef alan kiiltiirel bakimdan 6zgiin bi-
¢imler aliyor. Gegen ay Bronx'ta 19 yasinda
bir Afro-Amerikan olan Tabitha Walrond,
kendi bebegini 6ldiirmekten cinayetle yar-
gilandi. Oglunu emzirmekteydi; siitii yeter-
sizdi, bebek kotii beslenmeden dolay1 61-
miistii. Saveilik onu ikinci dereceden adam
oldiirme ve bebegin durumu agirlastiginda
acil tibbi yardim saglamayarak onun sagli-
g1 tehlikeye atmakla sucluyordu. Fakat,
Walrond ogluna tibbi yardim saglayamaz-
di; kadinlara ve onlarin ¢ocuklarina ne ola-
cagim umursamadan kadinlari, saglk yar-
dimu listelerine almamakta dehset bir kur-
nazlik géstermis olan kent yonetimi Saglik
Kimlik Kart1 vermeyi defalarca reddetmisti.
Tabitha Walrond, bir yandan hiikiimet har-
camalarini kisma ve sermayenin oniindeki
biitiin engelleri kaldirma ¢abasi, 6te yan-
dan ge¢misteki daha ataerkil toplumsal 6r-
giitlenme bigimlerini akla getiren zenci ve
yerli diismani egilimler arasinda kalan
Amerikan kadinlarindan yalmizca bir tane-
sidir.

Ulusalci, cemaatgi ve dinsel siyah diigmani
hareketlere gore feminizm, yerel kosullar-
da ne kadar kok salmis olursa olsun, ataer-
kil geleneklerin altini oyan kiireselci giigle-
ri temsil etmektedir. Onlara gére, femi-
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nizm aslinda yabanci, kendilerini zayifla-
tan bir besinci kol hareketidir. Bu celigki
Eski Yugoslavya’da canli bir bicimde belir-
gindir. Yugoslavya Federasyonunun ¢oziil-
meye baslamasindan énce c¢esitli cumhuri-
yetlerde nispeten zayif olan feminist grup-
lar, 1991 yazinda, savasa karsi ¢ikmakta el-
lerinden geleni yaptilar; hatta Zagrep’ten
Belgrad’a “generalleri bir agk duvari ile ku-
satacak” olan bir kadin yiiriyiisii baslat-
mak bile istediler (Bu yiirtiiyiis Sirp birlik-
lerince durduruldu.). Eski cumhuriyetler
arasindaki, oteki bircok temas koptugunda
ortaya c¢ikan savaglar sirasinda, bazi femi-
nist gruplar yeraltinda iletisim i¢inde kal-
dilar, barig¢1 gruplar haline déniistiiler: as-
kere gitmemek icin gizlenen erkeklere yar-
dim ettiler, erkeklerin yoklugunun ortaya
cikardigr onderlik boslugu i¢ine sizdilar.
Bu eylemcilerden bir¢ogu, savastan énce,
doviilen kadinlar1 savunmuglards; savas za-
mani kadinlara saldirimin ve evdeki sidde-
tin ayni siirecin parg¢alar1 oldugu inanciyla
kadin savag kurbanlariyla birlikte ¢caligma-
ya gittiler, saldirinin etnik nedenleri tize-
rinde odaklagsmay1 redderek uluscgular: kiz-
dirdilar.

Sirbistan’daki en tutarh ve etkin ulusguluk
karsit1 gruplardan biri, Sirbistan’in savas
makinesine kars1 yedi yildir her hafta gos-
teriler diizenlemis ve her hafta hainlikle
suclanip tehdit edilmis olan Siyahl1 Kadin-
lar’dir - ta ki 6zerk kadin eylemlerinin kul-
lanabildigi kisith politik alan, NATO bom-
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bardimaninca kapatilincaya kadar. Yedin-
ci yildéniimlerinde yayimladiklar: bildiri-
de sunlar vardi: “Uzun siireden beri savas
aleyhtar1 eylemlerde bulundugumu... bii-
tiin savas siiresince, beni ilgilendiren poli-
tika dayanigsma oldugu icin Balkan etnik
devletleri duvarlarini astigimi; demokrasi-
yi savas aleyhtar1 eylemcilere /dostlara/kiz
kardeslere — Arnavut kadinlarina, Hirvat
kadinlarina, Cingene kadinlarina, devleti
olmayan kadinlara destek olarak anladig-
mi; katillere 6nce icinde yasadigim devlet-
ten, daha sonra da 6teki devletlerden mey-
dan okudugumu, ¢iinkii bunu bir yurttagin
sorumlu politik davranisi olarak aldigima...
vatanseverler kendilerini diistiniirken be-
nim bagkalarimi distindigiimi itiraf edi-
yorum.”

Kadinlarin politik eylemciligi, gecen Hazi-
ran, Hirvatistan'da, kadinlarin statiisii tize-
rine bir Zagrep televizyonu panelinde tar-
tisma konusu oldu. Erkek katilimcilardan
biri, panelden sonra devlet gazetesi Vecernji
List’te asagidaki yorumu yayimladi; femi-
nizmle yabancilig1 birlestirdigi, kadinlarin
kendi cinsel, tiretimsel ve politik yasamlari-
n1 denetlemesi fikrinden duydugu panik el-
le tutulurcasina belli: “Ailede kadinlarin
haklarini savunurken en yiiksek sesle konu-
san bu kadinlar, kisisel yasamlarinda, arzu
edilen ideal Hirvat ailesi modeline dogru-
dan karsit bir modeli temsil ediyorlar (yani,
cocuksuz evliler, yaglanmig ama hala evlen-
memigler, vb.)... Doganin yasalarina karsi
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¢ikmalarina ragmen, parlamentoda yasa
kabul ettirmek istiyorlar. Disardan aldiklar:
(uluslararasi orgiitlerden destek, para ve
odiil seklindeki) yardimlar olmasa fazla
onemleri olmaz bunlarin, ancak bu destek
araciligiyla 6nem kazaniyorlar.”

Bagka yerlerde de, kadin hareketinin basa-
rilar1, kadin 6zgiirlesme 6zerk hareketinin
bir sonucu olmaktan ¢ok kiiresellesmenin
belirtileri olarak goriilmektedir. Her daya-
nmigsma hareketi, disardan her destek onerisi
bu gibi yerlerdeki yerel feministlerin Birle-
sik Devletlerin ya da Diinya Bankasi'nin
aletleri olarak adlandirilmalar: tehlikesini
artiriyor.

Diinya Bankasimin kadinlar i¢in bir giinde-
me sahip olmasi durumu daha da karma-
siklastiriyor: Banka, kadinlarin, dogum
kontrol haplar1 tizerindeki talimatlar1 oku-
yup anlayacak kadar egitime sahip olmala-
rini, evin diginda digsatim iglem bélgelerin-
de calisma o6zgiirliikleri ve kendilerini ve
¢ocuklarini besleyecek kadar paralar: olma-
s istiyor. Diinya Bankasi, en azindan Bii-
yiik Sahra giineyi Afrikasi'nda, kadinlarin
bazi toplumlarin tamamen parcalanmalari-
n1 6nledigine inaniyor, bu nedenle de para-
sal bagimsizlik konusunda onlar1 destekle-
mek istiyor. Fakat bu, isler kotiiye gittigin-
de onlar1 korumak icin ise karisacag: anla-
mina gelmez. Ornegin, Rusya’da, ekonomik
gecis doneminin ve sosyal hizmetlerin orta-
dan kalkiginin yiikiinii erkeklerle kargilagti-
rilamayacak kadar agir tasimaktadirlar.
Rus Kadin Gazeteciler Birligi'nden Nadia
Azhgikhina’ya gore, sanayide islerinden
atilmis olanlarin yiizde 70'inden fazlas: ka-
dindir, bugiin Rus kadinlarinin ancak yiiz-
de 12’si yeterli saglik bakimindan yararlan-
maktadir.

Kiiresel kiiltiir savasinda en biiyiik kurban
grubu yoksul kadinlar ve ¢ocuklar olustur-
masina karsin, feminist yazarlar, egitimci-
ler ve orgiitleyiciler, atacil toplumsal hare-
ketlerin apagik bir bicimde hedef gosterdik-
leri kimselerdir, ¢iinkii bunlar bagkalarimin
hognutsuzlugunu dile getirmekte ve onlarin
yoksullugunu anlatmaktadir. Toplumsal
cinsiyete dayali sansiire karsi savasan ka-
din yazarlarin kiiresel bir ag1 olan Kadinlar
DUNYASI'nin bagkani olarak, buna benzer
bir yigin sey duyuyorum. Ornegin, Koso-
va’daki kadin yazarlari ele alin. Olmadigin
diistiniir mitydiiniiz? Kosova feminist ede-
biyat dergisi Sfinga nmin (Sfenks) editorii Sa-
zana Caprici'ye goére sorunun bir parcasi

bu: “Yugoslav devlet yetkilileri Arnavut ka-
din yazarlarin yalnizca varligini degil, Ar-
navut kadinlar icerisinde béyle bir katego-
rinin olabilecegi olasiligin1 da yadsimak
icin ellerinden geleni yapiyorlar... [Devlet
propagandasi] Sirplar arasinda stereo tip-
ten bir Arnavut kadini1 imaji yaratmaktadir:
Kocasinin yetkesine son derece bagh egi-
timsiz bir kadin... Ote yandan Arnavut er-
kekleri, Arnavut kadinlar iizerindeki kont-
rollarim giiclendirmek i¢in bu propaganda-
y1 kullanmaktadir. Kadinlar ne zaman bu
asag1 konumlarina karsi ¢cikmaya caligsalar,
Kosova'da yabanci isgalci olarak kabul edi-
len devletin hizmetinde olmakla suclan-
maktalar.”

Mugabe hiikiimetinin gazetecileri tutukla-
dig1, dikkatleri toplumsal rahatsizliktan ve
ekonomik bunalimdan bagka yonlere ¢ek-
mek icin gay’leri ve lezbiyenleri ¢ldiirdigi
Zimbabwe'de, Yiiksek Mahkeme , kadinlar:
koruyan biitiin yasalari, daha yiiksek bir
mahkemeye basvurulmasini 6nleyen 5-0'lik
bir kararla tiimiiyle yiiriirlitkten kaldirdi.
Yargi, bir kadinin, Afrika’min kiiltiirel gele-
neklerine uyarak, “resit olmayan bir erkek”
muamelesi gormesi gerektigini buyuruyor-
du. Hitkiimet ise tek tek feministleri hedef
ald1 kendine. Swaziland dogumlu acik s6z-
li bir Afrikali feminist olan Patricia
McFadden, 1997’de sinir dis1 edildi, bunun
iki yillik vizesi bu Aralik’ta bitince yeniden
yasanacagina hi¢ kusku yok. Yalmzca es-
cinsel haklarini savundugu i¢in degil, ayni
zamanda kadinlar hareketi i¢in yeni, daha
atak bir politik yon istedigi icin boyle se-
vimsizlestirmisti kendini. 1998 Afrika Ka-
dinlar Onderligi Enstitiisii'ndeki konugma-
sinda soyledigi gibi, Afrika kadin hareketi
“devletin yiiklenmek zorunda oldugu me-
deni sorumluluklar: tizerine aliyor ve biz
bunun bizim giindemimiz mi oldugunu
yoksa disardan bize dayatilan bir giindem
mi oldugunu elestirel olarak sormuyoruz
kendimize... 6zel olan1 kamusal olandan
ayirmayi stirdiiriirsek, Hareketimiz oliir, ve
bizler refah¢ilik ortiilerine sarilip bagkala-
rinin ihtiyaci olan seylerle besleniriz, poli-
tik amaglarimiza da hi¢bir zaman ulasa-
mayiz.”

Afrika Kadinlar1 Onderlik Enstitiisii'ne ka-
tilanlar kendi toplumlarinda feministleri
tanimlamakta kullanilan sézciiklerin bir
listesini ¢ikardi: “Lezbiyenler, iktidar acla-
r1, Coskusuzlar, Cinsel mutsuzlar, ‘Pekin
kadinlarr’, Cinsel karisik, Evlenilmezler,
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Tann diizenine karsitlar, Hadim ediciler,
Batililagsmisglar, Biyiiciiler, hayalar1 olma-
sin1 isteyen Kadinlar, Elitler.” Son yirmi
yildir tutucularin hedefi haline gelmis olan
Birlesik Amerika feministleri bunlara bir
ad daha ekledi: femiNazi'ler. Yirmi yillik
tutucularin saldirilar1 ve medya teshiri, bi-
zi, “resmi kadin hareketi’nin -1995’te Pe-
kin’de Birlesmis Milletler Dordiincii Kadin
Konferansi'nda verilen adla- biitiin hayat1
boyunca savasmak zorunda kaldig: bir yere
koydu.

Feminizme uygulanan sansiir egitimde de
dikkati ¢ceker duruma geldi. New York State
University'nin, ¢cogunlugunu Vali George
Pataki'nin atadigi, Candace de Russy'nin
yonetimindeki miitevelli heyeti, SUNY New
Paltz'daki 6gretmenler arasinda, standartla-
r1 muhafaza etme ve vergi verenlerin ¢ikar-
larin1 koruma adina iki yillik bir cadi an
kampanyasi stirdiirdii. Nigin? Ciinkii kadin
calismalar1 programi kadin cinselligi tizeri-
ne 1997'de bir konferans topladi, bu da bir-
kag tiiy kabartti ve Wall Street Journal'de
elestirildi. Long Island’daki dini gruplarin
onciilik ettigi benzeri bir sag-kanat kam-
panyasi Nassau Community College’a karsi
bir dava acgilmasiyla son buldu: bu davada
davacilar, ¢ocuk diisiirme, dogum kontrolu,
cinsel davranis ve escinsellik tizerine ders
malzemesinin, 6grencileri, cinsellige karsi
“geleneksel” Yahudi-Hiristiyan dini tutumu
reddetme ve din karsit1 bir “cinsel ¢ogulcu-
luk” etigi kabul etme yoniinde etkilemek
amacinda oldugunu ileri siiriiyordu. Ama
gecen Subat ayinda Federal Bolge Mahke-
mesi Yargic1 Nina Gershon, ders malzeme-
sinin din iizerine degil, akademik bir konu
olarak insan cinselligi tizerine ders vermek
icin tasarlandig1 sonucuna vararak davayi
reddedince SUNNY sisteminde ayaga dikil-
mek isteyen teokrasiye bir darbe indirmis
oldu. Arizona Universitesi'nde de, eyalet
meclisinin kadin ¢alismalar i¢in ayrilan
fonlar1 kesme tehditinin ardindan, yénetim
hemen baz1 ders 6zetleri lizerine “ders ice-
rigi itiraz edilebilir sayilabilir” uyarisinin
konmasini égretim tiyelerinin nasil karsila-
digin1 gérmek icin anket yapti. Giiglii tagra
Hiristiyan tutucu hareketi, okullarda ve ki-
tapliklarda, (benim kendimin Aileler kita-
bim gibi) “anormal” bir aileyi anlatan, yet-
keye karsi ya da saygisiz davraniglari olan
karakterler iceren, ya da hatta peri masalla-
r1 New Age dinine ve Satanizm’e bir giris gi-
bi gorildiagi igin biiyiiyle ilgili seyler anla-
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tan kitaplarla ilgili diizenli olarak sansiir
kampanyasi baslatt.

Feministler biitiin diinyada gerici hareket-
lerin hedefi oluyorsa, ilericilerin bunlarin
savunmasina dort elle sarilacag: distniile-
bilir. Ne yazik ki, durum hi¢ de boyle olmu-
yor. Sagdan gelen, seksenlerin ortasindaki
“ailenin korunmasi’ndan bugiinkii olumlu
eyleme ve “kimlik politikalari”na saldirilara
kadar sug¢lamalar ¢cogu kez solcularda da
yanki bulmaktadir. Baz1 ABD ilericileri bu-
giin giiclii bir hareket yaratma yolunun se-
¢im ve ekonomi konularina odaklanmaktan
ve bizi bolen konular1 bir kenara birakmak-
tan gectigini ileri siiriiyorlar. Bu strateji, is-
¢i hareketi ve yoksul halk hareketi bir yana,
emek giicii en hizli artan sektorlerinin, kim-
liklerini kapida kontrol ettirmeyen kadin-
larla ve azinhklarla dolu oldugu gergegini
gormezlikten geliyor.

Bir kiiresel kiiltiir savasi ¢aginda politika-
ya tamamen yerli bir yaklagim da iglemez.
Isci hareketinin yeniden canlanmaya bas-
ladigin1 gormek giizel bir sey. Ama, yeni-
den dogan bu hareket ancak saflar1 icer-
isindeki cesitlilikten ders alabildigi ve in-
san haklar1 (azinliklarin ve escinsellerin
haklar1 da dahil) evrensel hareketleri, ka-
din cevresi ve kadinlarin kurtulusu gibi ha-
reketlerle koalisyon kurabildigi 6l¢iide
giiclii olacaktir.

Kiiltiir cevresindeki savagimlarin merkezi-
yetini tamimadigimiz siirece hareketlerimiz-
den higbiri fazla ileri gitmeyecektir. Eski
Yugoslavya’dan da gorebilecegimiz gibi,
ulusal kimlik, kadinlarin rolleri ve azinhk
haklar1 gibi sorunlar ¢evresindeki kiiltiir sa-
vasanlarinin, kan savasglarina doniisme gibi
bir egilimi var. Bugiin sorunlarimiz1 diizen-
leme seklimiz kusaklar boyu yankilanacak-
tir. ABD ilerici hareketi i¢cindeki birlik —ha-
yatta kalma bir yana, gecen yil federal hii-
kiimeti ugrastirmis olan antidemokratik,
ataci giigleri yenme yetenegimiz- ister yurt-
icinde ister yurtdisinda olsun irk¢ilarin, ka-
tillerin ve gayretkeslerin saldirisina ugramis
olanlarla —ister Tabitha Walrond ve Ama-
dou Diallo gibi, sirf yoksul ve siyah oldukla-
r1 i¢in, isterse biitiin diinyadaki feministler
gibi kadin cinselliginin, tiretim ve tireme
yeteneklerinin ataerkil kontroliine kars1 bir
tehdit olusturduklari i¢in hedef secilmis ol-
sun- dayanismaya baghidir.

MEREDITH TEX

Ingilizceden ceviren: Mehmet H. Dogan
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Defoe’den Mikroplu Gagrisimiar

Yere diisen havluya kurulanmayanlara, ag1
duvara siirtiindii diye donunu kirliye atan-
lara, ellerini giinde otuz kere yikayanlara
satagsmadan duramiyorum. Sokakta farki-
na varmadan pis bir seye basar da, eve ge-
lip o pisligi haliya bulastirir da, sonra elin-
den kazara bir nesne dusiiriip toplar da,
sonra da o etiyle yiyecek bir seyi agzina
atar da hasta olur diye karmasik aritmetik
denklemleriyle giin boyu kafa yoranlar da
var, biliyorum. Onlara da biraz buruk bir
sekilde giiliimsiiyorum. Oysa grip salginla-
rina hazirlik olsun diye vitaminlenenlere,
hapsiranlardan bucak bucak kacanlara bi-
raz benzedigimi yadsimayacagim. Belle-
gim beni yaniltmiyorsa, Sagmalcilar’da
akan kolera salgininin ta

izmir'de sular1 kaynata-

rak, yiyecekleri dezenfekte

ederek yasandig1 ¢cocukluk

yularimi hayal meyal ha-

tirliyorum. Bugiin ise va-

rolmanin en giizel yanla-

rindan birinin, iki kisinin

¢iplakliginin sapka taka-

rak yasanmasina katlan-

makta giiclitk ¢cekiyorum.

Tim bu mikropta ¢agri-

simlar1 Daniel Defoe’'nun

Veba Giinliigii'ne borglu-

yum. “Kalan giinlerimi,

okumaya ve bagima gelen-

leri anlatmak icin tuttu-

gum su notlara harciyor-

dum” diyor Defoe belgesel

romaninda, amagsiz yasa-

dig1 her anin bilincine var-

ma cabasiyla. Bense disa-

rida bahar yagmurunun huzuruyla yaziyo-
rum bu satirlari, yarin ne yapacagimi bili-
yorum.

Kimi korkularimiz bi¢im degistirdi yiizyil-
lardan bu yana. Yukarida 6érnekledigim ta-
kinaklilar, titizlik ritiiellerinde yitirilmis bir
tehlikeyi bertaraf etmeye ¢alisirken, hatirla-
yamadiklar1 gizli bir aniy1 yasiyorlar ashn-
da. Defoe ise, hijyenin de, salginin da bu-
giinkii anlamda bilinmedigi bir gercegi sa-
tir satir atiyor éniimtize.

Déntip baktigimizda, X. yiizyilda séniip gi-
den vebanin, XIV. yiizyilda hortladigini 6g-
reniyoruz. Degdigi kentlerin niifusunun
yiizde kirkina kadar kirip gegiren, ortalama

her sekiz ila on bes yilda bir yeniden 6liim
kusan, biraz durulur gibi yapip var giiciiyle
yeniden saldiran kara 6liim, o dénemde
diinya niifusunun tgte birini talan etmis
bir rivayete gore. Defoe XVII. yiizyilda ve-
bay1 anlatiyor hala. Bilim, salgin kavrami-
na ancak XIX. yiizyll sonunda variyor. O
giine dek havanin kokusmasindan astrolo-
jik kavusmalara, veba yaylalardan Tan-
ri'nin hiddetine bir dizi neden-sonug iliski-
sine inanmak zorunda kaliyor halk. Care-
siz, yoksulundan zenginine herkes, aziktan
yoksun, issiz, korku dolu, sefalet i¢inde bir
kente kapanmakla, varim1 yogunu birakip
tabanlar1 yaglamak arasinda bir se¢im yap-
mak zorunda kaliyor. Oliimiin bu maskesi
yakin sayilacak bir zamana
kadar kol geziyor her kose
bucakta.
insan 6liim bu kadar yaki-
nindayken, gercege daya-
nan bir korku ile bu denli
i¢ ice yasarken nasil davra-
nir, nasil davranabilir? Bi-
reysel olsun, toplumsal ol-
sun hangi degerler ayakta
kalabilir? Doktor elinden
bir sey gelmeyeceginin bi-
lincinde hastanin semtine
ugramaz, rahip caninin
derdinde kimseyi Tanr1’yla
bulusturmaya yeltenmez,
kral tabiyetinin tstiine sa-
tosunun kapilarim siki siki-
ya orter, asker ¢oktan bay-
ragini terk etmistir, 6li
toplayicilar girdikleri evi
soymak ister oncelikle. Sos-
yal sistem ¢okiivermistir. Akrabalar1 hasta-
nin yanina yanasmazlar, ¢ocuklar anne ba-
balarim terk ederler, hatta anneler ¢ocukla-
rindan uzak dururlar. Ya hastay1 iceri kapa-
tip kagar, ya da onu kapimn 6niine koyar-
lar. Nerededir hastanin {istiine titreyen ya-
kinlari, giiniin her saati kosup gelen ézverili
doktorlar, hosgoriilii isverenler? Olim de
kutsalligimi yitirmistir veba salgininda. Ce-
naze merasimleri ¢oktan kayiplara karis-
mustir, at arabalarina st tiste yigilmis yas-
lisindan gencine, yoksulundan zenginine,
erkeginden kadinina, giyiniginden ¢iplagi-
na, erdemlisinden giinahkarma tiim ceset-
ler, ebedi huzura kavugmak icin hep birlik-
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te “insanligin umumi ¢ukurlarim1” boylar-
lar. Kisisel 6liim ve yeniden dogma ritiielle-
ri de yok olup gitmistir. Kimsenin kimsenin
ruhuyla ugrasacak takati da, zamamn da kal-
mamuistir.

Normal zamanda topluma ve bireylere bir
kimlik, bir biitiinliik, bir giiven, bir saygi
kazandiran tiim degerlerin ayaklar altina
alindig1, kan baginin koptugu, élimiin kut-
salligim yitirdigi boylesi igreng, asagilayici
bir ortamda toplumun ve her bireyin derin
bir umutsuzlugun, déniisii olmayan bir ¢il-
ginligin i¢inde eriyip gitmesi dogal goriinii-
yor bir yerde. Veba salginlarinda, varolma
onurunu kaybettikleri i¢in, 6fkeyle, kor-
kuyla kendi canlarina kiyanlara saygi du-

yuyorum.
Son giinii dolu dolu yasama telasiyla ya da

Riizgar Giilii

birbirlerini yiireklendirmek amaciyla, o gii-
ne dek kendilerinden bile sakladiklar: bir
asirilikla eglencenin, sehvetin, zevkin kuca-
gina atilanlar1 unutmamaliyim. Bocaccio,
farkli bir veba giinliigii olan Decameron’da
onlar1 anlatiyor: Bir tiirkii tutturup, kérkii-
titkk sarhos, giille oynaya tavernalar: turla-
yanlar, hele evlerinin dért duvar1 arasinda
gemi aziya alanlar, hastalig1 kigkirtarak ona
meydan okuyanlar. Onlara da saygi duyu-
yorum.

Defoe veba yillarimi1 “kisisel kurtulusun in-
sanin tiim distincelerini kapladigi, baskala-
rinin acilarina ayiracak zaman birakmadig:
bir dénemdi, kendi hayatim1 koruma giidii-
sii temel kurala déntigmiistii” diye anlati-
yor. Nice vebalar var éntimiizde.

MUNIR GOLE

Meksika’'nin Bes Giinesi

Carlos Fuentes Latin-Amerika halkinin tuhaf yaz-
gisinin ana hatlarini ¢iziyor. Sémiirgelestirme fe-
laketinin nasil da verimli bir diinyanin baslangici
oldugunu anlatiyor. Yazarin 5 Ekim'de, Paris’te,
Alfonso-Reyes Meksika Arastirmalar1 Kiirsiisti-
niin acilis konferasinda Fransizca yaptigi konus-
manin metni.

Baslangicta hicbir sey yoktu. Ve bir gece
tanrilar Teotihuacédn’da toplanip insanhigi
yarattilar. “Isik olsun” der Mayalarin incil’i,
Popol Vuh olsun ve Yeri ve Gogii aydinlat-
sin. Tanrilar ancak insam yarattiktan sonra
zafere ulasacaktir.

Meksika'nin yiizii, tamamlanmamis Yara-
dilisin yiiziidiir. Ciinkii tilkenin yaratilmasi,
diinyanin, insanin ve séziin yaratilmasiyla
ayn1 zamana denk diiser.

Diinya iki tann tarafindan yaratilmistir di-
ye anlatilir Yucatan'in hala kulaktan kulaga
dolasan amilarinda: Birinin adi Gogiin Yii-
regi, otekinin ad1 da Yerin Yiiregi'dir. Yer
ve Gok karsilagip adlandirdiklar her seyi
verimli kildilar. Topraga ad verdiler ve top-
rak oldu. Yaradilis adlandirildikca cesitlen-
di ve ¢ogaldi. Adlandirihnca, daglar deniz-
lerin dibinden c¢ikiverdi. Adlandirilinca, va-
diler, bulutlar ve agaglar biiyiileyici bir se-
kilde olusuverdi. Ve tanrilar, sular1 ayirip
hayvanlara yasam verdiklerinde neseye ka-
vustular.

Ama biitiin bunlar, yaratildiklar1 6zden, ya-
ni sézden yoksundu. Sis, kaplan, cam, su:
hepsi dilsizdi.

Bunun iizerine bir giin tanrilar, konusabi-
lecek ve her seyi tanrilarin séziiyle adlandi-
rabilecek biricik varliklar1 yaratmaya karar
verdi. Boylece, tanrisal yaratimin, Yerin,
Gogiin ve bu ikisi arasinda kalan her seyin
her an korunmasi igin insanlar yaratildi.
Boylece, insan ve soz tanrilarin zaferi oldu.
Kendi yikimin1 mustulamayan tek bir yara-
dilis efsanesi yoktur. Ciinkii yaradilis za-
man iginde gergeklesir, zamanin getirdigi
yipranmayla varhiginin karsihgini 6der. Ve
zaman, diyordu Platon, devinen sonsuzluk-
tur. Eski Meksika insan1 ve onun séziini
art arda gelen Giineslerle, bes ayn giinesle
zamana yerlestirdi.

ilki bogularak slen Su Giinesi'ydi.
ikincisinin ad1 Kaplan Giinesi'ydi, uzun ve
karanlik bir gece tarafindan pargalandi.
Ates Giinesi adindaki {iciinciisiinii bir alev
yagmuru yok etti.

Dérdiinciisii Riizgar Giinesi'ydi; bir kasir-
gaya kurban gitti.

Avrupalilarin gelisinden 6nceki son Meksi-
kalilar, besincisinin bizim giinesimiz oldu-
guna inaniyordu. Onun egemenligi altinda
yasiyoruz, ama o da bir giin yok olacak; su,
kaplan, ates ve riizgarla yitip giden obiir
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giinesler gibi batacak; ama onu yok eden
de en az 6tekiler kadar korkung bir element
olacak: Hareket. Besinci Giines, sonuncu
Giines, bu korkung uyariy1 beraberinde ta-
siyor: Hareket bizi 6ldiirecek.

Meksika Yaradilis mitosuna dayanan bu ke-
hanetlerde zamanimizin bir yansimasini
gormemek olanakli mi1? Yasamin vaatleri ve
6limiin kesinligi arasinda kalan aydinlan-
mus, insancil, bilimsel, ahlaki s6zle ifadesini
bulan biling ve yikima, sessizlige ve 6liime
gotiiren kor giiglerin bilingsizligi arasindaki
stirekli uyusmazhigi yansitan ayna.

Giicii elinde bulunduran insanlar —prens-
ler, papazlar, savasgilar, yazmanlar—, halka,
zamanin siirecegi, dogal kaosun -ates, kap-
lan, su, riizgar- bizi bir daha yok edemeye-
cegi konusunda giivence vermek icin giicle-
rini kullanirlar...

flkcag Meksikasi'nin bu aynasinda kendi-
mize bakalim. Diin oldugu gibi bugiin de
aynanin kararip yasami yansitmay1 birakti-
81 0 anda; aynanin parcalanip felaket yilla-
rin1, sonunda Meksika'nin yerli diinyasinin
tizerine ¢oken felaketi haber verdigi o anda
dikkatli olalim.

Eski Meksika yaradilis efsanelerinin en iin-
lii tanrisi, tarimi, egitimi, siiri, sanatlar ve
meslekleri yaratan tiiylii yilan Quetzalcoatl
idi. Ad1 «duman aynasi» anlamina gelen
karanliklar tanris1 Tezcatlipoca tarafindan
yonetilen kotii ruhlu kiigiik tanrilar Quet-
zalcoatl1 kiskaniyorlard: ve ona pamuklu
bir kumasa sardiklar bir armagan vermek
lizere saraya gittiler. «Bu nedir?», diye ken-
di kendine sordu iyilik¢i tanri. Bu bir ay-
naydi. Quetzalcoatl paketi aginca ilk kez
yliziinii gordii. Bir tanr oldugu icin yiizi
yok samiyordu. Ciinkii o éncesiz ve sonra-
s1izdi. Camdaki yansimasinda yiiz hatlarim
goriince kendisinin de insanlarinki gibi bir
yazgisl, yani tarihsel, yani gegici bir yazgisi
oldugunu diistiniip korkuya kapildi.

O gece igip sarhos oldu ve kiz kardesiyle
iligki kurdu. Ertesi giin yilanlardan yapil-
ma bir sala bindi ve bir giin déniip kadinla-
rin ve erkeklerin gorevlerini diizgiin bir se-
kilde yerine getirip getiremediklerine, yani
yeryliziinii koruyup koruyamadigina baka-
cagina soz vererek Meksika'dan ayrilip Do-
guya gitti. Besinci Giineste, belirli bir tarih-
te, «sazlik» anlamina gelen ve Avrupa tak-
vimlerinde M.S. 1519’a rastlayan Ce Acatl
yilinda geri dénecegine soz verdi.

Ve tam da bu tarihte —1519 yili Paskalya-
sinda— 508 adamin, 16 hayvanmin ve 11 ge-

minin basindaki Ispanyol kaptan Hernan
Cortés, Veracruz limanina yanast1 ve Kuzey
Amerika’nin en biiyiik yerli kralligini, bati
diinyasinin en kalabalik kenti ~bugiin oldu-
gu gibi- Meksiko-Tenochtitlan’daki merke-
zinde Moetezuma tarafindan yoénetilen Az-
tek Imparatorlugu’nu ele gecirmek icin ca-
lismaya basladi.

Yilami parcalayan bir kartal bulduklar1 go-
liin cevresine yerlesen gé¢men bir halk tara-
findan kurulan Aztek kenti, Quetzalcoatlin
kiiltiirel vaadini —barig ve yaratim olarak ya-
sam- bir baskasiyla, savas tanris1 Huitzilo-
pochtli'nin siirlar1 genisletme, haraclarla,
yagmalarla, haksiz kazanclarla ve insanlar
kurban edip dehset sacarak en giigsiiz halk-
lar1 dize getirme vaadiyle birlestirdi.
Dogmak bir yara agmaktir, ¢iinkii bunu
yapmak i¢in anne karnindan ¢ikmak gere-
kir, daha sonra, diinyada yasayan bir varlik
olunca bu yara kapanir. Azteklerin diinyasi
gibi yok olup gitmek zor kapanan bir yara-
dir, ama biz Meksikalilari, ispanyollarin
Meksika halkinin bedeninde actiklar1 kor-
kung¢ yaradan fiskiran kanla, farkli ama
kendimiz gibi ve yepyeni bir uygarlik kur-
mak zorunda birakmustir.

Bir Rénesans Avrupalisi, bir tiir Makyavelci
olan Hernan Cortés, ve fatihlere yerli dilini
ve fethedilenlere de ispanyol dilini veren
bir kadin; ilk Meksika wmestizo’sunun; hem
yerli hem Avrupali kani tasiyan ilk cocugun
simgesel annesi, tutsak prenses, Cortés’in
metresi Marina, Malinche, Meksikanin Bii-
yiik Tlatoani’si Moctezuma'nin, yani Yiice
Sesli Efendi’nin, Mutlak S6z Sahibi'nin yet-
kilerini elinden almislardi.

Moctezuma kararsizdir, yazgiya boyun ege-
cek —Quetzalcoatl'in kehanetlerin 6éngérdii-
gii giin geri dénmesi- ya da dért ayakh ca-
navarlara binmis, ates ve yildirimla silah-
lanmis bu beyaz ve sakalli adamlarla sava-
sacaktir. Bu duraksama yasamina mal olur:
Ne zamanin ne de séziin efendisidir artik.
Kendi halki tarafindan tasa tutularak oldii-
riiliir. Son imparator Cuauhtémoc, 6teki
Meksika halklarinin 6zdeslesme ve kabul
merkezi olan Aztek tilkesinin yasamasi i¢in
savasir. Ama artik ¢ok gectir.

Makyavelci bir siyaset adami olan Cortés,
Aztek Imparatorlugu’nun gizli kalmis zayif
noktasini kesfeder: Moctezuma’ya boyun
egen halklar ondan nefret etmektedir. Bunun
tizerine despotu alt etmek icin Ispanyollarla
birlesirler. Azteklerin zorba yonetimini yiti-
rip Ispanyollarin zorbaligim kabul ederler.
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Bu arada fazladan bir sey daha kazanirlar.
Fetihin kan1 hem yerli hem Avrupali yeni
bir iilke ortaya ¢ikarir; yalnizca bir Ispanyol
tilkesi de degildir bu, Ispanya'yla birlikte
Akdenizli, Yunanli ve Romali, Arap ve Ya-
hudidir.

Kehanet gerceklesti: Besinci Giines’i hareket,
mitosu destan, soyutlanmighig1 kiiltiirlerin
aktarimi yok etmisti. Daglarina ¢ekilmis, ok-
yanustan kopuk, atalarimin mitoslarina bagh
olan ilk Meksika, gelisen diinyanin, kesifle-
rin ve goglerin, ekonomik ulusalcilik ve dev-
letciligin, sémiirgeciligin diinyasinin — Rone-
sans diinyasinin destansi hareketine agila-
cakti. Bir anda, Meksika'y1 olusturan gele-
nekler ¢cogalip cesitlenir. Bir icerme merkezi-
ne doniismek tizere ayrimei bir merkez ol-
maktan ¢ikariz. Besinci Giines ateste ve top
barutunda batar. Aztek Ulusu yok olur.
Hemen o anda, yeni dogan bir giines Quet-
zalcoatl'in geri geldigi ufukta yiikselir. Eski
6zdeslesme ve kabul kutuplar ortadan kal-
kar, yeni akrabaliklar ve yeni kimlikler olu-
sur, Meksika icin yeni bir ¢cag baglamistir.
Yalnizca Fetih ¢ag1 degil, ayn1 zamanda
Karsi-Fetih ¢agidir bu. Ciinkii Meksika top-
raklarina saplanan her Ispanyol mizragina
karsi, Ispanyol topraklarina saplanan bir
Meksika mizragi vardir. Karaiplerden Akde-
niz'e ¢ifte bir dolagim baglar. Fetih ve Kar-
s1-Fetih: Eski tanrilar siirgiin edilmistir,
topraklar1 yikilmig, kurban térenleri yasak-
lanmistir. Hiristiyanlhiga gelince, kalitimsal,
yani hem anne hem de babadan gelen cifte
bir gii¢le kendini kabul ettirir. Baba yoluyla
benimsenir ciinkii carmiha gerilmis Isa fi-
giri yerli halki sasirtir ve biyiiler: Yeni
tanr kendisine kurban olmamizi istemez,
kendisini bizim i¢in kurban eder. Bizler fa-
tihin degil, Mesih’in ¢cocuklariy1z. Hiristi-
yanlik anne yoluyla da yayilir ¢iinkii fethi
izleyen terk edilmislik duygusu, sasirtic bir
siyasal ve irksal islemle 6diinlenir: Bakire
Meryem, Tanrinin Anasi en basit yerli koy-
lillere goriniir ve kis ortasinda onlara giil-
ler verir. Solgun bir bakiredir bu, ad1 Arap-
¢adir, Yeni Meksikalinin el degmemis anasi
olur: Santa Maria de Guadelupe. Maliche’in
cocuklar1 degiliz artik; dokunulmamis ana-
mizin ad1 Guadelupe'dir.

Reform ve Kargi-Reform Avrupasinda Ba-
rok sanati yasaklanmig cinsel hazlarin si81-
nag1 olur, Meksika’y1 ¢cok daha derin bir
ucurumdan kurtarir. Meksika barok sanati,
Avrupa’nin belirledigi gerceklesmesi ola-
naksiz yeni Diinya vaadi ~-Thomas More'un

Riizgar Gilii

siyaseti- ve Avrupa’nin dayattig1 korkung
somiirgecilik gercegi —~Machiavellimnin siya-
seti— arasindaki boslugu doldurur. More ve
Makyavel arasinda Rotterdam’li Erasmus
her seyin, inan¢ kadar mantigin da goéreceli
oldugu serinkanl ¢ilginhigin ve hiimaniz-
min yolunu agar. Ispanyol diinyasinda Rot-
terdam’lh bilgenin 6gretisi kadar etkili bir
diistinsel hareket olmamigtir. Sonugta Uzak
Bati'nin bir parcasi olarak bizler Thomas
More'un, Nicolo Machiavellinin ve Deside-
rius Erasmus’un soyundan geliyoruz.

Bir incinin, yani asirihigin adi olan Barok,
fethedilen halkin, eski inancimi esmer me-
lekler ve beyaz seytanlarla taclandirilmig
bir sunak gibi son derece ¢esitli bicimler ve
renkler altinda gizleyerek yansitabilecegi
bir alan yaratir.

Barok, giimiis ya da toz olsun, altin ya da
digki olsun, eline gecen her seyle Fetih son-
rasinda toplumsal ve bireysel tarihimizdeki
bosluklart doldurmaya cabalar. Altinci gii-
nesin, melezlesmenin cinsel giinesinin, he-
yecanin giinessi siniraginin sanatidir bu.
Barok sayesinde suskunlar seslerini buldu,
adsizlar yerli, melez ve siyahi gibi adlar
edindi.

Biitiin bu veriler, 6liimiimiiziin ve dogumu-
muzun iirkiing eszamanhlhiginin taniklar:
olan bizleri Hispano-Amerikali yapiyor.
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Simdi her birimizin gozleri éntinde bizi var
eden edimin gosterisi var. Kendi yaradiligi-
mizin siirekli taniklar olarak, Ispanyollarin
ve Amerika yerlilerinin soyundan gelen biz-
ler Fetih’in acimasiz, kanli, canice bir olay
oldugunu biliyoruz. Felaket getiren bir olay
bu. Ama kisir bir olay da degil.

Melez olarak diinyaya geliverdik. Cogumuz
Ispanyolca konusuyoruz. Dindar olahm ya
da olmayalim, Katolik kiiltiiriiyle, ama yerli
ve sonra da siyahi maskeleri altinda secile-
meyen bagdastirmaci bir Katolik kiltiiri
icinde yetistik. Melez bir Batinin yiizleriyiz
bizler, Meksikali ozan Ramon Lépez Velar-
de’nin dedigi gibi, Magripli ve Aztek -ve
ben de kendi adima Yahudi ve Afrikali, Ro-
mali1 ve Yunanlh diye ekleme yapabilirim-
bir Batidayiz.

Onemli olan, bizi doguran felaketten siyril-
mis olmamiz. Daha ilk andan itibaren ken-
dimize kimligimizle ilgili sorular yonelttik:
«Bizler kimiz? Bu nehrin adi ne? Onceden bu
dagin adi neydi? Kardegslerimizi gorsek tanwr
muyiz? Neleri animsiyoruz? Neyi arzuluyo-
ruz?». Sonra da hukuki sorular sorduk ken-
dimize: «Bu topraklar yasal olarak kimin?
Nigin ¢ok az insanin ¢ok fazla topragi var?
Neden pek ¢ok insanin ¢ok az topragi var?»
XVII. yiizyildan beri bu sorular: iiretmek
bizi Meksikali yapt1 -belki de-, XXI. yiiz-
yilin en eski yurttaglariyiz. Melez Meksi-
ka’nin kurulusu konusundaki sorular, ¢agi-
mizda, geleneksel kimlik ve modern bagka-
lasma, yerel koy ve evrensel koy, karsilikli
ekonomik bagimlilik ve siyasal bagimsizlik
arasinda sikisip kalmis gogmen ve gelisik
bir toplumun sorunlaridir. Meksika bes yiiz
yildir giincelligini koruyan bu sorunsalla
yasamaktadir.

Meksika devrimi, tek bir par¢asinin bile
kurban edilemeyecegine inanmis Meksi-
kamin kiltiirel biitiinliginii tanimak igin
gerceklestirilen bir girisimdi - tarihimizdeki
en onemli hareket. Kuzeyde Pancho Vil-
lamin ve giineyde Emiliano Zapata'nin bii-
yiik carpismalari, hareketiyle yerli diinyasi-
1 6ldiiren Besinci Giines'in ¢liimii i¢in ali-
nan bir intikamdi. 1910 yilindaki devrim ha-
reketi yeni bir giines yaratti, birbirini karsi-
likhi olarak tamimanin, gegmiste oldugumuz
her seyi kabullenmenin, kendisi de giderek
gesitlilige ve ¢ogulculuga yonelen diinyada
Meksika'yr ¢okkiiltiirlii bir tilke yapan her
katkiya verilen degerin Giinesi oldu bu.
Devrim dénemi yeni bir yaradan dogar; on
yil siiren zorlu ¢arpismalarda bir milyon olii

ve sasilasi zenginlikte bir yikim... Bu yarala-
rin pek ¢cogu devrimin biiyiik 6l¢iide bagari-
ya ulagmasiyla iyilesir; ulusun kendini yeni-
den tanima siirecidir bu, tarihteki biitiin ac1
olaylara dayanmis ama iilkenin siyasal ve
ekonomik tarihine heniiz yeterince yansi-
mamus kiiltiirel bir siireklilik kesfedilir.
Devrim, kiiltiirde, diisiincede, resimde, ede-
biyatta, miizikte, sinemada dile gelir. Yara-
timin ve elestirinin seslerini bastiran bir
devrim 6li bir devrimdir. Meksika devrimi
onca eksikligine karsin yine de sanat¢ilarim
susturmamistir; Meksika, elestirinin bir agk
edimi, sessizliginse 6liime mahkamiyet ol-
dugunu anlamigtir.

Bizler, devrim yillarinda kendimizi kesfede-
rek biz olduk. José Vasconcelos'un felsefesi
sayesinde bizler biz olduk. Alfonso Reyes’in
diizyazilari, Mariano Azuela’nin romanlari,
Octavio Paz'in siiri, Carlos Chavez'in miizi-
&i, Orozco’nun, Siquerios’un, Tamayo'nun,
Diego Rivera’nin ve Frida Kahlo’nun resim-
leri sayesinde... Yerli, melez ve Avrupali
yiizlerimizi artik asla gizleyemeyiz; hepsi de
bizim yiiztimiizdiir.

Quetzalcoatlin aynasi yiizlerle doldu: Bi-
zim yiizlerimiz. Ama devrim kesinlikle gizli
bir antlagma getirdi. Ozetle, istenen sudur:
Anarsi ve savasla yakip yikilan iilkeyi diize-
ne sokalim. Kurumlar yaratalim, zenginlik-
ler yaratalim, ilerlemeyi, egitimi, saghg: ve
asgari toplumsal adaleti yaratalim.

Bunun disinda, iyi skolastikgiler olarak,
devrimin hedeflerine ulagsmak icin i¢ tepki-
ye ve Kuzey Amerika'nin baskilarina karsi
birligi koruyalim: Augustinus’un siradiizeni
araciligiyla Tomasg1 ortak zenginligi olus-
turalim. Inananlar -bunu yurttaslar olarak
algilayabilirsiniz—, yalnizca kendi olanakla-
rin1 kullanarak tanri bagisin1 -bunu demok-
rasi olarak algilayabilirsiniz— taniyamazlar.
Antlagsma budur iste: Siireklilik ve ilerleme
ama demokrasi ve ¢ogulculuk olmaksizin.
Neden mi?

Askeri diktatorliiklerden, iktidarda cok
uzun siire kalanlardan, Latin-Amerikan
dengesizliginin bu etmenlerinden kurtul-
mak i¢in. Ordu, kurumlara saygi duyuyor;
bagkanlik da 6yle; biitiin giic Sezar’a verilir
ama yalnizca alt1 y1l icin, daha fazlas: ola-
naksizdir; Madero'nun 1910 devriminin ba-
sinda istedigi gibi yeniden se¢cime gitmek
sozkonusu degildir.

CARLOS FUENTES

Fransizcadan g¢eviren: Aykut Derman

Cogito, say1: 29, 2001

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



Riizgar Giilii

Cogito-interaktif

Ginimizde cogito (disinme eyle-
mi), edebiyat, sosyal bilimler ve sa-
nat Ust basliklariyla farkli alanlara
ayrilan olusumlarin iciceligini de vur-
gulamaktadir. Cogito-interaktif basli-
g1 alhinda, bu biraradaligr barindiran
sanat yapitlari hakkinda fikir Gretebi-
lecegimiz bir platform olusturmay:
amagliyoruz. Sizlerden gelecek nite-
likli yazilari Cogito sayfalarinda de-
Jerlendirecegiz.

Adres:
fcan@ykykultur.com.tr
ali_ece@hotmail.com
mhaydaroglu@ykykultur.com.tr

01.

Akil defteri. Memento.

Yon: ABD, 2001/ Film

Karisinin tecaviiz edilip 6ldiiriilmesine,
kendisinin de yaralanmasina kadarki siireyi
hatirlayan, ancak daha sonra hafizas1 15
dakikayla simirlanan bir adamin yagsaminm
kendine notlar alarak siirdiirmesi, filmin
konusu. Hafiza kaybinin sonucunda ortaya
¢ikan zaman kavramimin farkliligi, insanin
yasamina hakimiyetini yitirmesi ve onun
lizerinde oynanan oyunlar kargisinda yine
kendi diisiincesiyle yarattigi defans meka-
nizmasi tizerine bir film.

Kisaltmak gerekirse; diisiinmek, gormektir.

02.

0.K. Computer. Radiohead.

ingiltere, 1997 / Miizik

Cogito’'nun sofistike yapisina, kendi icinde
barindirdig1 mekanizmalarin zenginligine
meydan okuyabilecek bir alam1 “calan” bir
miizik. Duygu veya diisiinceleri birebir an-
latmayan ama kendi i¢inde uyumlu bir ya-

piya sahip bu miizigin; bilgisayarlardan
otoyollara, is diinyasindan bireysel duygu-
lara, ¢ok konuda dile getirdigi ¢ok “sesi”
var.

03.

Romantik Hareket. Alain de Botton.
ingiltere, 2000 / Roman

ilk gelisiminden beri toplum ve birey kav-
ramlarimi irdeleyen klasik felsefi kuram-
lar, 1969 dogumlu yazarin romaninda ro-
mantik, duygusal iligkilerle de iliskilendi-
riliyor.

“Diistiniiyorum 6yleyse varim”, daha sonra
ortaya ¢ikan ve akilciliga vurgu yapan yo-
rumlariyla (bir baska deyisle Kartezyen
ruhla) karistiritlmamalidir. Descartes, in-
sanlarin yalmzca kil kirk yararcasina dii-
stindiikleri ya da se¢meli ders olarak ileri
diizeyde felsefe aldiklar1 zaman varolabile-
ceklerini kastetmemisti. Cogito, tiirli tiirlii
etkinliklerden s6z ederken ima edilen
“Hissediyorum, dyleyse varim” ya da “Du-
var tenisi oynuyorum, oyleyse varim” gibi
bir deger yargis1 degildi. Bu soz, kisinin
baska her seyden siiphe duydugu durum-
larda varoldugundan kesinkes emin olabi-
lecegi bir gergeklik 6ne siiriiyordu sadece.
Bu s6z, biitiin belirsizliklerden kurtulduk-
tan sonra tek bir geri doniillemez dogruyla
bas basa kalmanin ve bu énerme aracihi-
giyla baska dogrulara varmanin éniini
aciyordu.

Ask icin dogru olgiitler bulma arayis1 da bu-
na benzer bir yol izliyordu. Siipheci olma-
nin asktaki karsiligi, herkesin kabul ettigi
itkileri (giizel, gii¢lii, zeki ya da zengin ol-
mak gibi) yiizeysel ve yanilsamali bulmakti.
Bu itkiler, kisinin bir baskasinin askinda
arayabilecegi o geri doniilemez 68eleri icer-
miyordu; bu itkilerin kapsamindaki seyler
zamanla ya da kétii talih sonucu yok olabi-
lecek seylerdi.”

Sel Yayincilik, Cev. A. Sila Bayer. 2. basim, s. 186-
187'den.

MINE HAYDAROGLU
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Ludwig ile Karl Bulustuklarinda...

25 Ekim 1946 Cuma aksami, Cambridge
Ahlak Bilimi Kuliibii'nde —tiniversite filo-
zoflariyla felsefe 6grencilerinin kurduklar:
bir tartisma grubu- bir toplant1 diizenlenir.
Uyeler saat 20:30’da King’s College’da,
Gibbs Binasi'ndaki bir odada -H merdiveni
tizerindeki 3 nolu daire- bir araya gelirler.
Burada kalan kisi 6gretim iiyesi Richard
Braithwaite’tir, ama H3 de binadaki oteki
odalar kadar bakimsiz, berbat, tozlu ve
kirlidir. Isitma sominelerle saglanmaktadir
ve burada oturanlar kémiir ¢uvallarim ta-
sirken elbiselerini ciibbeleriyle korumakta-
dirlar.

O aksam, konuk konugmaci Dr. Karl Pop-
per’dir; Popper Londra’dan bu konugsma
icin gelmistir ve zararsiz goriinen bir bildiri
sunacaktir: “Felsefi Sorunlar Var midir?”
Dinleyicileri arasinda, bir¢ok kimseye gére
¢agin en parlak filozofu olan kuliip bagkani
Prof. Ludwig Wittgenstein da bulunmakta-
dir. Yillardir tiniversitenin 6énde gelen filo-
zoflarindan ve radikal eylemcilerinden ola-
rak adi gecen Bertrand Russell da dinleyici-
ler arasindadir.

Popper kisa bir siire énce Londra Ekonomi
Okulu'nun mantik ve bilimsel yéntem kiir-
siisline 6gretim tyesi olarak atanmus; totali-
ter rejimi yerle bir eden A¢ik Toplum ve
Diismanlar: adli kitabi Ingiltere’de yeni ya-
yimlanmistir. Kitap, Russell'in da aralarin-
da bulundugu sec¢kin bir kitlenin hayranlh-
g1 kazanmustir.

Bu ti¢ biiyiik filozof ~Russell, Wittgenstein
ve Popper- ilk kez bir araya gelmektedir.
Ne var ki, bugiine kadar, bu bulusmada
tam olarak neler oldugu konusunda tam bir
goris ayrihigl s6z konusu. Agik olan nokta,
Popper ile Wittgenstein arasinda felsefenin
temel niteligi tizerine hararetli tartismala-
rin gectigi. Bu tartismalar hemen efsanevi
bir nitelik kazanmigtir. Olanlara iligkin da-
ha eski bir degerlendirmeye gore, Popper
ile Wittgenstein kizgin kosegilerle (ates ka-
ristirma ¢ubugu) tstiinlitk savasina girmis-
lerdir.

Popper 1974 yilinda, Wittgenstein'in 6lii-
miiniin tizerinden yirmi yildan uzun bir sii-
re gectikten sonra yayimladig1 entelektiiel

6zyasamoykiisiit Unended Quest’te (Bitme-
yen Arayis), gercek felsefi sorunlar oldu-
gunda 1srar ettigi bir dizi sorun éne stirdii-
giinii anlatir. Wittgenstein ayrintiya girme-
den bunlarin hepsini reddetmis. Popper’in
belirttigine gore, Wittgenstein “sinirli sinir-
li kosegiyle oynamakta”ymis ve kosegiyi
“soylediklerini vurgulamak icin bir orkest-
ra sefinin sopasi gibi” kullanmaktaymuis;
etigin konumuna iligkin bir soruya gelindi-
ginde, Wittgenstein Popper’'den bir ahlak
kurali 6rnegi vermesini istemis. “Yanitla-
dim: ‘Konuk konusmacilar1 késegilerle teh-
dit etmeme.” Bunun {izerine Wittgenstein
biyiik bir 6fkeyle kosegiyi yere firlatip ce-
kip gitti.”

Ekim 1946’daki bu yaklasik 10 dakikalik sii-
rede olanlar hala keskin goriis ayrnliklarina
yol agmaktadir. Her seyden 6énce, canliligini
hi¢ yitirmeyen tartisma noktalarindan biri
sudur: Karl Popper, kitabinda toplantida
olanlar1 anlatirken yalan m1 séyliiyordu?
Oyle ise, olaylarin rasgele siislenmesi degil,
dogrudan Popper’in yasaminda merkezi bir
yer edinmis iki tutku s6z konusuydu: Ku-
ramsal planda yirminci yiizyilin biiyiik bir
ilgi goren dil felsefesini bozguna ugratma;
kisisel planda da Wittgenstein tizerinde, ka-
riyerini adim adim izleyen bu biiyticii tize-
rinde utku kazanma.

per arasinda siddete dayali bir karsilasma
akla aykir goriinebilir. Ikisi de Viyanali ve
Yahudiydi ve ytizeysel olarak bakildiginda
ikisi de ortak bir uygarliga ve bu uygarligin
¢okiigtine tanik olmuslardi. Ger¢i Wittgens-
tein Popper’dan 13 yas biiyiiktii, ama ikisi
de Avusturya-Macaristan Imparatorlu-
gu'nun son yillarinin kiiltiirel coskusunu
paylagsmislardi. Ortak baska noktalar1 da
vardr: Yitirilen Birinci Diinya Savasinin
yasamlar tizerindeki etkisi, monarsinin yi-
kintilar1 iizerinde modern bir cumhuriyet
kurma girisimi, korporatif devlet yapisina
gerileme ile Hitler ve Nazizm. Yahudi ko-
kenleri, miizige duyduklar ilgi, kiltiir ala-
nindaki radikallerle baglantilari, tiniversite
hocalig1 deneyimleri ve mantiksal poziti-
vizmin kaynag1 Viyana Cevresi'yle olan
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baglantilar1 nedeniyle Wittgenstein ile Pop-
per arasinda bir¢ok potansiyel bag vardi.
Daha once hi¢ karsilasmamis olmalar: dik-
kat cekiciydi.

Yirminci yiizyil felsefesinin biiyiik adlarin-
dan yalmizca birkag1 kendilerini izleyenle-
re adlarim1 vermiglerdir. Bir insanin Pop-
perc1 ya da Wittgensteinci olarak tanimla-
nabiliyor olmasi, bu filozoflarin fikirleri-
nin 6zgiinligiiniin ve kisiliklerinin giicii-
niin kanitlarindan biridir. Bu olaganiistii
nitelikler H3’te kendini gésteriyordu. Ko-
seginin firlatilmasi, iki adamin biiyiik so-
rulara dogru yanitlar bulma arayiglarinda-
ki 6diinsiiz ¢abalarinin bir simgesine do-
niisiiyor.

Popper’in 6liimiinden ti¢ yil sonra, Britan-
ya'nin en énde gelen bilim kuruluslarin-
dan British Academy’nin yayimladig: bir
an1 kitabi temel olarak Popperin olaylari
anlatisinm1 yineliyordu. Bu yayin, Londra
Ekonomi Okulu’'nda Popper’dan sonra
onun goérevini tistlenen Prof. John Wat-
kins’i biiyiik bir protesto dalgasiyla kars:
karsiya birakt1 ve Times Literary Supple-
ment’te keskin bir mektuplasma dizisinin
baslangici oldu. Toplantiya katilanlar ara-
sinda bulunan hararetli Wittgenstein yan-
das1 Prof. Peter Geach, Popper'in toplanti-
ya iligkin degerlendirmesinin “bastan sona
yanlis” oldugunu belirtti. Oteki taniklar ya
da olayin kahramanlarinin daha sonraki
destekgileri de tartismaya katilinca mek-
tuplar birbirini izledi.

Celiskili tamikliklar nefis bir ironiyi igeri-
yordu. Bu ¢eliskiler mesleki olarak episte-
moloji (bilginin temelleri) kuramlari, kavra-
yis ve hakikatle ilgilenen insanlar arasinda
ortaya ¢ikmist; 6te yandan da, goriis ayrili-
&1 i¢inde olanlarin 6nemli olgusal sorunlara
tanik oldugu bir dizi olayla ilgiliydi.

Peki ama neden yarim yiizyih agkin bir siire
once, kiiciik bir odada, pek kimsenin bilme-
digi bir tiniversite kuliibiiniin her zamanki
toplantilarindan birinde, gizemli bir konu-
nun tartisilmasi sirasinda olanlar bunca 6f-
keye yol agiyordu?

O aksam toplantida hazir bulunan ve simdi
yetmigli ya da seksenli yaslarinda olan otuz
kisiden dokuzu mektup, telefon ve daha ¢ok
elektronik posta yoluyla diinyanin dort bir
yanindan o aksam olanlara iligkin anilarini
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Karl Popper

anlatmalan talebine yanit verdiler. Bu kisi-
ler arasinda eski bir Ingiliz yiiksek mahke-
me yargici Sir John Vinelott ve bes profesér
var. Prof. Peter Munz, St. Johns’a Yeni Ze-
landa’dan gelmis ve yurduna doéndiigiinde
seckin bir 6gretim tiyesi olmustur. Munz'un
Our Knowledge of the Search for Knowledge
(Bilgi Arayis1 Konusundaki Bilgimiz) adli
kitab1 bu kosegi olayiyla baslar: Munz, bu
olayin yirminci yiizyil felsefesinde “simge-
sel ve geriye doniip bakildiginda kahince”
bir degisim noktasi oldugunu yazmaktadir.
Prof. Stephen Toulmin seckin bir felsefeci
ve Wittgenstein tizerine farkl bir bakis aci-
s1 getiren getin bir metnin yazarlarindandir;
bu metninde Wittgenstein'in felsefesini Vi-
yana kiiltiirii ve yiizyil sonu entelektiiel olu-
sum baglamina oturtan Toulmin geng bir
King’s arastirma gorevlisiyken Karl Pop-
per’in asistanlif1 gorevini kabul etmemistir.
Mantik konusunda diinyanin énde gelen uz-
manlarindan biri olan Geach, Birming-
ham’da ve daha sonra da Leeds Universite-
sinde ders vermistir. Prof. Michael Wolff'un
uzmanlik alani Victoria Ingiltere’sidir ve
akademik kariyeri ABD’ye gitmesine yol ag-
mustir. Peter Gray-Lucas 6gretim tiyesi ol-
mus, daha sonra ticarete atilarak énce celik,
sonra fotograf filmi, daha sonra da kagit
tiretimi alaninda ¢alismistir. Stephen Plais-
ter klasik edebiyat 6gretmeni olmustur.

Geach toplantida Wittgenstein'in Popper’a
“Bu kosegiyi goz oniinde bulundurun” dedi-
gini duyar; Wittgenstein kosegiyi almis ve
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onu felsefi bir 6rnek i¢cinde kullanmistir.
Ama, aralarindaki tartismanin harareti ar-
tinca, Wittgenstein konugu sessizlige zorla-
maz (alisik oldugu etki), ne de konuk onu
susturmaya zorlar (Popper’in alisik oldugu
etki). Sonunda, Popper’in ¢ne siirdiigii bii-
tiin gorislere tek tek karsi ¢iktiktan sonra,
Wittgenstein vazgecer. Bir ara ayaga kalkmis
olmalidir, ¢iinkii Geach onun sandalyesine
doniip oturdugunu goriir. Elinde hala kose-
giyi tutmaktadir. Bitkin bir ¢ehreyle, sandal-
yesinde kaykilir ve kolunu sémineye dogru
uzatir. Kosegi hafif bir tikirtiyla ocaktaki
tuglalarin tizerine diiser. Bu noktada Ge-
ach’in dikkati toplantinin evsahipligini ya-
pan Braithwaite’e yonelmistir. Wittgenste-
in'm kosegiyle yaptig1 hareketlerden kaygila-
nan Braithwaite egilerek dinleyicilerin ara-
sindan ona dogru ilerler. Koésegiyi alip bir bi-
cimde ortadan kaldirir. Kisa bir siire sonra,
Wittgenstein kalkar ve kiiskiin bir ifadeyle
toplantiy1 terk eder, ardindan kapiy: kapar.
Wolff, Wittgenstein'in elinde kosegiyle dal-
gin bir halde oynadigini ve atese bakarken
sinirli sinirli késegiyi hareket ettirdigini
gérmiistiir. Birisi belli ki Wittgenstein’1 si-
nirlendiren bir sey sdyler. Bu sirada Russell
araya girer. Wittgenstein da, Russell da
ayakta durmaktadir. Wittgenstein: “Beni
yanlis anliyorsunuz, Russell. Beni hep yan-
Iis anliyorsunuz” der.

Russell: “Isleri birbirine karistirtyorsunuz,
Wittgenstein. Isleri hep birbirine karistiri-
yorsunuz” der.

Munz, Wittgenstein'in birden kor rengi ko-
segiyi atesten aldigimi ve Popperin yiiziine
kars1 onunla o6fkeli hareketler yaptigini go-
riir. Sonra Russell piposunu agzindan alip
kararhlikla “Wittgenstein, o késegiyi bir an
once yerine koyun!” der. Wittgenstein soy-
leneni yapar, sonra bir siire durur, daha
sonra ayaga kalkip kapiy1 ¢arparak disari
cikar.

Gray-Lucas’a gore, Wittgenstein kendi anla-
yis1 gercevesinde Popper’in acikc¢a yersiz
buldugu davramis1 karsisinda ofkelenip ko-
segiyi sallamaya baslamisgtir. Wittgenstein
“her zamanki asir1 magrur, kendini begen-
mis, kaba ve nezaketsiz tavriyla hareket et-
mekteydi. Sonradan Popper’1 kosegiyle ‘teh-
dit etmis oldugu'nu séylemek giizel bir hi-
kaye haline geldi.”

Plaister da koseginin kaldirildigimi gérmiis-
tiir. Plaister’a gore bu gercekten de Pop-
per’a karsi takinilacak tek tutum gibidir,
¢iinkii Popper’da sasirma ve sok duygusu
diye bir sey yoktur. Wittgenstein’a yalnizca
bir metre mesafede oturan Toulmin’e baki-
lirsa, olagandisi herhangi bir sey olmamuis-
tir. Toulmin, Popper’in felsefenin anlamsiz
oldugu fikrine saldiris1 ve ¢esitli érnekler
verisi tizerinde durmaktadir. Rastlantisallik
hakkinda bir soru ortaya atilir ve o noktada
Wittgenstein eline aldig1 kosegiyi neden-so-
nug iligkisi tizerine bir sav 6ne siirmek icin
kullanir. Daha sonra toplantida -Wittgens-
tein ayrildiktan sonra- Popper’in kosegi il-
kesini dile getirdigini duymustur: Insanin
konuk konusmacilar1 késegilerle tehdit et-
memesi gerektigini.

Yalnmizca Vinelott, can alict noktay1r —Pop-
per'in biiyiik bir olasilikla bir saka girisimi-
ni Wittgenstein'a kars1 kullanmasini- Pop-
per'in agisindan gérmektedir. Vinelott,
Popper’in kosegi ilkesini dile getirdigini
duyar ve Wittgenstein'in gereksiz derecede
yiizeysel bir degerlendirme olarak gordigii
bu ilke karsisinda agik¢a canimin sikildigimi
gozlemler. Wittgenstein aniden oday: terk
eder, ama kapinin ¢arpilmasi s6z konusu
degildir.

Tartisma devam etmektedir ve hikaye bir
sehir efsanesi konumunu edinmediyse de,
en azindan bir fildisi kulesi masalina do-
niismiistiir. Hikaye, kahramanlarin karak-
terlerini ve inang¢larimi asan bir nitelik edin-
migtir. Ayni1 zamanda yirminci yiizyll felse-
fesinde dilin 6nemi konusundaki béliinme-
nin de oykisudiir bu: Geleneksel felsefe so-
runlarim yalmzca dilsel karigikliklar olarak
gorenler ile bu sorunlarin dili agtigim diisii-
nenler arasindaki béliinme. Sonunda, elbet-
te, bir dil bilmecesinin dykiisiidiir: Popper o
taniklarla dolu odada hangi sézleri kime
soylemistir ve nigin?

Peki ya 6ykiiniin onsuz olunamaz unsuru?
Kosegiye ne oldugu hala bir giz. Bir¢ok kisi
bos yere aramigtir onu. Bir séylentiye gore,
ogretim tiyeleriyle gazetecilerin irdelemele-
rine bir son vermek i¢in Braithwaite kosegi
yi ortadan kaldirmistir.

JOHN EIDINOW - DAVID EDMONDS

Ingilizceden ceviren: Kemal Atakay
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Goniillii Provokator: Sloterdijk

Hiimanizmin sonu, dogum o6ncesi ayiklama
ve “insan yetistirme” tizerine soyledikleriyle
Almanya’da tartisma yaratan diistiiniir, s6z-
lerini yumusatirken, Nazi yanlist oldugu yo-
lundaki tiim iddialar1 reddediyor. Iste, za-
maninda Michel Foucault'nun da selam
gonderdigi, rahatsiz edici ve goniillii provo-
kator olan bir diisiiniiriin portresi:
Karsimizda bagnaz ve sikici birini bulmay1
beklerken, ¢ekingen ve kuskulardan ibaret
bir devle karsilagtik. 1999 yilinda, Federal
Almanya’da, savas yillarindan bu yana en
¢ok ses getiren ve skandal olarak kabul edi-
len tartismalardan birini baslatan Alman
diistiniir, uzun boyu, iri kalib1 ve hafifce da-
g1lmig san saglariyla Hollandali denizcileri
andirtyor. Konusma sirasinda, miikemmel
Fransizcasi ile dogru sozciigii ararken, kare
bicimli kiigciik gozlikleri yiziiniin verdigi
ilk izlenim olan agirhig1 diizeltiyor. Peter
Sloterdijk’in gegici olarak Paris'te bulunma
nedeni ise birka¢ konferans vermek ve
Fransizcaya ¢evrilen son kitabimi (Sugun
Saati ve Sanat Yapitvun Zamam) tamtmak.
Hollandaliya benzemesi rastlant1 degil. Dii-
siiniiriin babasi, savas sirasinda zorla Al-
manya’ya getirilerek ¢alistirilan bir is¢i.
Karlsruhe’deki zorunlu gérevi sirasinda
geng bir Alman kizla tamisiyor. Derken 1947
yilinda, Karlsruhe'de Peter Sloterdijk diinya-
ya geliyor. Geng ¢ift Miinih’e tasiniyor ve he-
niiz kii¢iik Peter 10 yasindayken bosaniyor-
lar. Peter Sloterdijk, lisenin ardindan Miinih
Universitesine devam ederek felsefe 6greni-
mi goriiyor. Bu ayrintilarin bir énemi var
m1? Diisiiniir bu soruyu sorarken, Aris-
to'nun yasamoykiisiini “dogdu, yasads, oldii”
biciminde tek ctimleyle 6zetleyen Heideg-
ger'i 6rnek gosteriyor. Isin 6ziine, yani Aris-
to’nun diisiincesine gegmeden once bu ka-
darcik bir yasamoykiisel bilgi Heidegger igin
yeterliymis. Ancak, Sloterdijk'in Hamburg
Universitesindeki doktora tezinin konusu-
nun yasaméykiisii oldugunu bildigimiz igin
bu uyar1 biraz sasirtici gelmiyor degil...
Uzun yillar Miinih'te yagsadiktan sonra, dog-
dugu kent olan Karlsruhe'ye geri dénerek
1992 yilinda Giizel Sanatlar Fakiiltesi'nde
felsefe ve estetik kiirsiilerinin bagina gegiyor.
S6z konusu skandal 17 Temmuz 1999 gii-
nii, Bavyera’da Elmau Satosunda Heideg-
ger hakkinda diizenlenen bir kolokyum si-
rasinda Sloterdijk’in yaptig1 bir konugmayla

patlak veriyor: “Okul ve egitim modeli olarak
hiimanizm ¢agt sona ermistir. Biiyiik siyasal
ve iktisadi yapilarin, aydin cevrelerince gelis-
tirilen sevimli modellere gore orgiitlenebilece-
gi gibi bir yamlgidan siynilmaliyiz (...) Insa-
noglunun evcillestirilmesi, hiimanizmin An-
tik Yunan'dan bu yana diisiinmedigi, gor-
mezden geldigi bir olguydu (...). Evrim uzun
vadede insan tiiriiniin ozelliklerinde genetik
bir reforma yol acar mui? Gelecegin antropo-
lojisi teknolojiden yararlanarak insanoglu-
nun ozelliklerini tasarlama asamasina ulasir
mu? Insanlik, kendi tiirii icinde, yazgrya bagh
dogumdan, segenekleri kendisinin belirleye-
cegi bir doguma ve dogumoncesi ayiklamaya
dogru yol alir mi1? Her ne kadar belirsiz ve
kaygilandirict olsalar da, evrimin dykiisiinii
aydinlatacak olan sorular bunlardir” diyor
Sloterdijk bu konugsmasinda.

Bu sézler iizerine, 1999 sonbaharinda Al-
manya’da miithis bir tartisma kopuyor. Pe-
ter Sloterdijk’in degisik dinleyici toplulukla-
r1 éniinde hiimanizmin sonunu ilk ilan edi-
si bu degil. Ote yandan, 1960’h yillarda Lo-
uis Althusser ve Claude Lévi-Strauss'un
Fransa’'da yaptiklar1 da pek farkli seyler de-
gildi. Ancak hiimanizmin 6ldigii iddiasi ile,
biyoteknolojilerin insanogluna hazirladikla-
r1 gelecege iliskin sorulardan elde edilen
karisim, sonunda patlayici bir maddeye do-
niisiiyor. Diisiiniiriin, belirginlesmeye bag-
layan bu gelecegi kendi agzindan “kaygilan-
diric” olarak nitelendirdigi gormezden geli-
nip, “ayiklama” gibi Nazilerin ari irk¢iliging,
hatta Auschwitz’i ¢agristiran sozciikler éne
¢ikarihiyor. Cok satan gazeteler de dahil ol-
mak {iizere, tiim basin konuya egiliyor, bii-
yiik gazeteler kiiltiir eklerini buna ayiriyor,
Der Spiegel “Sloterdijk olayim1” kapagina ta-
sirken, Nazi heykeltiras Breker tarz1 bir il-
liistrasyonla, diisiiniirii bir atlet olarak can-
landiryor ve su bashg atiyor: “Genetik pro-
je: Ustinsan”.

Sloterdijk savas sonras1 diinyaya gelen ku-
saktan oldugunu amimsatinca durum daha
da agirlasiyor: “Nazi babalarin hipernormal
cocuklarinin dénemi dogal olarak sona eri-
yor” diyor. Tiim bir yas grubunun bu yanhs
bilin¢te olmasinda icten olmayan ya da ger-
¢ekdis1 bir yan bulundugunu savunan Slo-
terdijk, bunda bir ikiytizliiliik oldugunu dii-
siinmeden edemedigini soyliiyor. Kendisi-
nin yaklagik yirmi yas biiyiigii ve Alman-
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ya'daki elestirel kuramin tistad: Jirgen Ha-
bermas’tan farkli olarak, Sloterdijk, Nazi
bir babayla hesabini sonsuza dek kapatma-
s1 gerekmedigini diisiindiigiinii 1srarla vur-
guluyor. Ustelik Sloterdijk, kendisine y6ne-
len saldirilara orkestra sefligi yapanin yine
Jiirgen Habermas oldugundan kusku duy-
dugunu da sozlerine ekliyor...

Tartismanin Fransa'ya yansimast icin ¢ok za-
man gecmesi gerekmiyor. “Bu tiir durumlar,
insann tamdiklart arasinda se¢im yapabilme-
si igin iyi bir olanak” bi¢iminde bir itirafta
bulunan yazar, Nazi sempatizani olmadigin,
yaptiginin yalnizca zamaninin sorunlariyla
ilgilenmek oldugunu; bilginin evriminin ve
biyolojideki yeni uygulamalarin da zamanin
sorunlari arasinda sayilabilecegini Alman ba-
sininda defalarca yineledigini belirtiyor. Bu
gelismeler iizerine Fransa’da bile, Bernard
Henri-Lévy gibi bir ses yiikselip, diistiniiriin
niyeti ile ilgili suglamalar yapmaktansa, onu
okumak gerektigini savunuyor.

Sloterdijk her seyden énce, modern insa-
nin, hicbir ideolojisi olamayacak kadar “mi-
rassiz birakilmis” oldugunu savunuyor. Ona
gore, icinde bulundugumuz cagi belirleyen
sevyler: “bilinemezlik, kusku, saskinlik ve te-
reddiit”. Konu oldugu “sa¢ma yorum™un
belki de boyle agiklanabilecegini diisiinii-
yor. Kendisine “ilkel ve kaba bir seckincilik
anlayisint goklere ¢ikarma” suglamasi yonel-
tilmigti. Bunun nedenini ise, insanhigin ge-
lecekte alacagi bigime iliskin ¢agdaslarimiz
arasinda yaygin olan kaygiydi. Ote yandan,
insanoglu ge¢misin kesinliklerinden uzak-
lasmis bir “mirassiz” oldugu siirece, yine
ayni nedenle, istesin ya da istemesin, bir
“deneyci” olmak durumundayd.
Diistiniiriin iizerine en ¢cok “dogum oncesi
aytklama” gibi s6zleri nedeniyle gidildi. Oy-
sa bunlar herhangi bir biyoloji dergisinde
karsilasilabilecek tiirden sozlerdi. Yazar
kendisini “Bu sorulari soran ben degilim,
ben higbir seyi bastan uydurmadum” bigi-
minde savunuyor, “saglik artitk modern anla-
yisin merkezine oturdu ve gittikce dinsizlesen
toplumun tanrisiz dini konumuna gegti”. Pe-
ki, daha dogum 6ncesinde, diinyaya gelecek
olan ¢ocugun gelecekteki hastaliklar1 6ngo-
riilebildiginde ne olacak? Aslinda daha sim-
diden kimi genetik yanls olusumlar1 6ngo-
rebilmek olas1 ve bu alandaki ilerlemeler
biiyiik bir hizla seyrediyor. Peter Sloter-
dijk’e bakilacak olursa, bu yalmzca doktor-
lara birakilmamas: gereken bir konu; ayni
zamanda felsefenin de alanina giriyor ve

tizerine simdiden diisiinmeye baslamakta
yarar var.

Ayni uyar1 klonlama icin de gegerli. Peter
Sloterdijk bu konuda, rakiplerinin kendisi
hakkinda olusturduklar: abartili izlenimin
tersine, sanildigindan ¢ok daha ilimh diisii-
niyor. “Insanlar tiimiiyle klonlayamay:z.
Bu teknik olarak olanakli oldugunda bile,
psikolojik olarak ya da toplumsal olarak ka-
bul edilebilir bir sey olmayacaktir” diye acik-
hiyor diisiincesini. Dolayisiyla gelecekte
“Frankenstein tarzi” bir tip olmayacak, klon-
lamalar ise simirh tutulacak, érnegin yalmz-
ca organlar klonlanabilecek. Bu, artik kapi-
lar1 sonuna dek agik yeni bir alanin, protez
organ biliminin konusu.

Sloterdijk’in skandal yaratan bir diger sozii
ise, Nietzsche'den aldig1 “insan yetistiren in-
san” so6zii oldu. Nietzsche'ye gore, egitimin
yumusak yiiziiniin ardinda, tarih éncesin-
den bu yana uygulanan karanlik ve sert bir
yan var. Bu noktada Sloterdijk, Nietzsche’yi
yanhs anladigimiz1 diisiiniiyor. Ona kalirsa
ortada gelecege yonelik bir program degil,
gecmisi kapsayan bir tani var. Hiimanist
egitimcinin gérmezden geldigi ise su: Otu-
rup uslu uslu ders dinleyen égrenciye ulagi-
lincaya dek yiizyillar, hatta binyillar gegme-
si gerekmisti. “Kendisini melek gibi goster-
meye calisan kisi aptali oynar” derken Pas-
cal'in anlatmak istedigi de buydu.

Peter Sloterdijk, insanlar1 tahrik etmeyi sev-
digini kabul ediyor. 1983 yilinda yayinlanip
1987'de Fransizcaya ¢evrilen ve onu iine ka-
vusturan “Sinik Aklin Elestirisi” adlh yapitin-
da da béyle olmustu. S6z konusu kitapta ya-
zar, hala Marksizme bagh “eski Alman solu”
diye adlandirdigr akimdan kopusunu ilan
ediyordu. Acaba Nietzsche'nin kendisini be-
timledigi gibi, Sloterdijk de “elinde cekicle
felsefe yapan” biri miydi? “Kesinlikle degil”,
diye yamithyor distintir, “ciinkii artik yika-
cak higbir sey kalmadi”. Nietzsche kendisini
metafizigin ve geleneksel kiiltiiriin olustur-
dugu bir katedrale ya da bir kaleye kars1 ko-
numlandirtyordu ve bunlar yikmak istiyor-
du. “Bizim durumumuz kesinlikle bu olamaz.
Cekice gereksinimimiz yok c¢iinkii bizler bu
yapuun zaten yikilnugs oldugu bir cagdayiz”.
Sloterdijk, Michel Foucault’yu okumus; or-
du, okul ya da hastane gibi kurumlarda
XVII. yiizyildan bu yana uygulanan disiplin
lizerine yaptig1 ¢oziimlemelerden esinlen-
mis. Hatta Foucault'nun cogkuyla selamla-
dig1 “Sinik Aklin Elestirisi” nin yayimlandig1
zamanlarda iki felsefeci arasinda bir diyalog

Cogito, say1: 29, 2001

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



kurulmaya baslayacak gibi olmussa da, o si-
ralarda AIDS hastalig1 iyice ilerlemis olan
Fransiz diigtiniiriin saglik durumu elverme-
diginden bu yakinlasmay: siirdiirme olanagi
bulunamamus. Peter Sloterdijk, biyolojiden
“Insanoglunun kendi kendisini evcillestirme-
si"ne dek bugiin tizerinde durdugu konular1
zamaninda Foucault'nun da igledigini kegfe-
ttikge, tinlii Fransiz disiintirle gerceklesme-
yen bulusmasina daha da uiziilityor.

Peter Sloterdijk, Paul Celan'in “Oliim Alman-
ya'dan gelen bir iistattir” dizesine gonderme
yaparak, Alman dilinin Nazizm tarafindan
bozulup soysuzlagtinldigi saptamasinda bu-
lunuyor. Ancak diisiiniire gore, konusabilme-
leri ve diisiinebilmeleri i¢in, Almanlarin 6z-
giin anlamindan sapmig kimi sézciikleri bu-
giin artik yeniden dillerine almalar1 gereki-
yor. Biyoloji dergilerinde kullamlinca hicbir
sorun olusturmayan “ayiklama” sézciigii fel-
sefeciye yasak m1 olmalhi? Savas sonrasi orta-
ya ¢ikan kimi dilsel tabular1 Sartren “saygi-
deger orospu” (Putain respectueuse) tavriyla
karsilagtinirken provokatoriimiiz bir kez daha
kulagim gésteriyor. Giintimiiz Almanyasinda
siyasal olarak dogru kabul edilen séylem ige-
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risinde kimi so6zciiklerin gérmezden gelinme-
si ve kullamilan s6z dagarciginin yapmacikli-
81, ona gore son derece diisiindiiriicii.
Sloterdijk, diisiincesini 6zetledigi 9 Ekim
1999 tarihli Le Monde’'da soyle diyordu:
“Ikinci Diinya Savast'min bitiminden 55 yil
sonra, bir diger anlatumla, yeniden kurulus-
un tizerinden iki bucuk kusak gectikten son-
ra, Alman toplumu hala kendi kendisine
olusturdugu zihinsel abluka icine sikismugs
bicimde yagsiyor. Sanki kendi kendisini iire-
ten bir felce saplannus gibi... Biiyiik odlgekte
ele alacak olursak, psikolojik ya da psikopoli-
tik unsurlar bu durumdan sorumlu tutabili-
riz.” Duigtiniir, o tarihte yazmis oldugu bu
satirlarda degistirmesi gereken hicbir sey
olmadig1 kanisinda. Basinin tembeligi ne-
deniyle s6z konusu polemik Almanya’da
sona ermis goriinse de temeldeki tartisma
kapanmis degil ve aslinda diisiiniir, gegmis-
ten ¢ok gelecege deginiyor. Ayrica, Peter
Sloterdijk yalnizca 53 yasinda; bu da bir
diistiniir i¢cin neredeyse hala geng bir yas.
DOMINIQUE DHOMBRES

Fransizcadan ¢eviren: Ali Ece

Foucault’nun Reddi, Foucault’nun Aracsallastiriimasi

Frédéric Gaussen'in kaleminden Le Mon-
de'da ¢ikan (7-8 Mayis) ve diisiiniir Michel
Foucault ile yazar Hervé Guibert'in iligkile-
rini anlatan tam sayfalik yaziya tepki gos-
termiyorum. Bunu yapsaydim, tiimiiyle
ideolojik bir yapiyr mesrulastirmis olur-
dum. Bu her seyden 6nce, Hervé Gu-
ibert'in, cogu Le Monde okurunun okuma-
dig1 Yasamumi kurtarmayan dostuma (A
lami qui ne m’a pas sauvé la vie) adli roma-
nini, yagsamoykiisel bir belge olarak kabul
etmek anlamina gelirdi. Oysa Guibert'in
giicii, deneyiminin en kii¢iik parcalarin sii-
rekli olarak diissel malzemeye doniistiiriip,
buralardan zevkler, korkular ve tiksintiler
cikarabilme yeteneginden gelir.

“Anahtarli” bir roman (romans a clefs: ger-
cek kisiliklerin, yazar tarafindan maskele-
nerek kullanildig1 roman tiirii) elinde baska
hicbir gegerli kanit olmadan, Michel Fo-
ucault'nun yasami ve olumiiyle ilgili san-
sasyonlardan ibaret bir 6yki indirgeme
hakkini kim veriyor Frédéric Gaussen’e?
Sanirim Gaussen, sirtin1 bizimki gibi top-

lumlarda yaygin olarak bulunan ényargila-
ra yaslayip, insanlarin kendi kendilerine
hi¢bir yaptinnmla karsilasmaksizin atfettik-
leri genel bir hakki kullaniyor: Escinsel biri
hakkinda kiigiik diisiiriicii her seyi s6yleye-
bilme hakki. Escinsel ya kendisini gizle-
mektedir, dolayisiyla ayiplanmasi gereken
bir is yapmaktadir, ya da kendisini goster-
mektedir. Bu ikinci durumda ise, bir toplu-
mun escinsellik tizerine gelistirdigi ne ka-
dar yalan yanlhs diisiince varsa, tiimii dev-
reye girecektir; heterosekstielin zaferi, ho-
moseksiielin isinin bitirilmesi olacaktir.
Mesajin toplum tarafindan alinmis ve ka-
bul gérmiis olmasi ise bir diger kanit olu-
yor, dolayisiyla gercek anlamda bir kanita
gerek kalmiyor. Peki, toplumun sundugu,
once kisiyi durup dururken gayri mesru
ilan edip, sonra da diisiincesini asagilama
olanagina ne ad verilmeli? Bunun, siyaset
arenasinda yeni duyulmaya baglayan bir
ad1 var: Homofobi.

Elbette Fréderic Gaussen, bu hakki Michel
Foucaultnun cinsellik i¢in soyledigi “her
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seyi soyleme gorevi” ifadesinden aldigini
one stirmekte. Kald1 ki bu s6z Hervé Gu-
ibert'de ete kemige biirtinmiistiir, hatta 6y-
le ki, neredeyse Ikarus gibi giinesin altinda
kendinden gececek denli kaptirmistir ken-
disini bu diistinceye.

Gaussen'in yaptig1 ise, tam tersine, seks tize-
rine sahip oldugumuz séylemlerin tiimiinii
sorunsallagtiran Foucaultnun ortaya koydu-
gu diisiincenin reddinden baska bir sey degil.
Cinsellik ne itiraf tiiriinden bir seydir, ne de
meydana getirilecek bir bilim dali. Bugiin,
bizim adina “cinsellik” dedigimiz sey, ashnda
igine yer yer siyasal alanin da girdigi bir de-
neyimdir; gittik¢e daha 6ne ¢ikan, toplumsal,
tbbi, psikiyatrik, bilimsel, hukuksal bir de-
neyimdir; cinsiyetler ya da tiirler arasindaki,
artik dilimize giren iki yeni deyisle aciklaya-
cak olursak, homo ya da heterosekstiel “cin-
sellikler” arasindaki farklilasmalar ve birinin
digerine gore daha tistiin tutulacag: bir sinif-
landirmayi da igeren bir deneyimdir. Bugiin
cinsellik toplumda bu denli 6nemli bir yer
tutuyorsa, bunun nedeni Frédéric Gaussen’in
yazisinda belirtildigi gibi “kendisine atfedilen
sugluluk” degil, gesitli iktidar taktiklerinin
merkezinde yer aliyor olmasidir.

Michel Foucault, erotizmi farkhilastiran,
diizene sokan, yogunlastiran, toplumsal
soylem ve miidahalelerin nesnesi olan “cin-
sellige” déniistiiren kurumlarin, sdéylemle-
rin ve uygulamalarin ¢oklugunu daha iyi
ortaya koyabilmek i¢in, cinselligi psikoloji-
nin ve pathos’'un alanindan ¢ikarmis, boyle-
likle diren¢ noktalarinin ve degisim hatlari-
nin bir haritasini ¢ikarmisti.

Benden ¢ok daha iyi bir okuyucu olarak bu-
nu daha 1977°de (ya da 1978’de) anlayan
Hervé Guibert, Foucault'ya soyle yaziyordu:
Cinselligin Tarihi'nin birinci cildini okur-
ken, Yaygin Oliim adli metnin tizerine kendi
kendime sorular sorma geregi duydum.

Her seyden énce, acaba aldanmamis muy-
dim? Seksin soylemsellestirilmesindeki zora-
kilik konusunu acaba ben de mi yanitsiz bi-
raknustim?

Ilk kitabim (Cocuklar Icin Masallar) bir cok
yaymct tarafindan geri cevrilmisti. Cinsiyeti-
mi, bedenimi ve bagirsaklarinu yazdigumda
ise hemen tistiine atladilar. Bu konu ilgileri-
ni ¢ekti. Ayni tarzi siirdiirmemi istediler. Ne-
den dzyasamoykiilerinde bu denli bir artis
var? Neden bunca yazar ¢ocuklarini, arzula-
rin, diislerini kdra doniistiirmeye tesvik edi-
yor? Icimde koklendirdikleri bu igrencligi
yok etmeye ¢alistim ni?”

Michel Foucault'nun bir cok tilkedeki femi-
nist, gay ve lezbiyen hareketlerce bu denli
aracgsallastirnlmasinin, “Gender Studies”,
“Woman Studies”, “Gay and Lesbian Studi-
es” gibi ¢esitli yeni dallarin akademik gelisi-
minde kullamlmis olmasinin ve 90l yillar-
dan bu yana Foucault'yu yorumlayan, ¢iirii-
ten, ama sonugta onun ¢oziimlemeleri tize-
rine ¢alisan bir kuramsal iiretim olugmasi-
nin nedeni, onun cinselligi itiraf edilmesi
gereken bir itki olarak degil, ¢6ziilmesi gere-
ken bir toplumsal aygit olarak ele almasiydi.
Bu yeni arastirma dallarimin akademik ku-
rumlara girmesinin Fransa’da nasil giiclii
bir direngle karsilastigini biliyoruz. Avru-
pali feministlerin kendi iilkelerinde ve ken-
di dillerinde ¢ok yakindan tamidiklar1 Ju-
dith Butler gibi yazarlarin yapitlarina Fran-
sa’da ¢evirmen bile bulunamadigim da bili-
yoruz. En sonunda yeni bir yayinevi,
EPEL, Michel Foucault'nun cinsellik tizeri-
ne yaptig1 arastirmalarla ilgili en giiglii ve
en tahrik edici yorumu getiren David Hal-
perin’in iki yapitim1 ¢evirmeye giristi: Egs-
cinselligin Yiizyili ve Aziz Foucault.

Peki bir yandan Fransa’da son dénemde
cinsellik politikasi ile ilgili esitlik, escinsel-
lerarasi evlilik, homofobi, fuhusla miicade-
le gibi ciddi siyasal ve ideolojik tartismalar
yasanirken, Foucault felsefesinin yanls,
duygusal ve geride biraktigimiz yiizyilla
birlikte tarihe karigmis bir yorumunu sa-
vunmak adina, onun siyasal ¢oziimlemesini
inkar etmek ne anlama geliyor?

Cinselligin Tarihi'nin son cildiyle ilgili son
bir diizeltme 6neren Frédéric Gaussen’in
metni, Foucault'nun 6liimiiyle aciliyor ve
Foucault'nun é6liimiiyle kapaniyor — bir
yazarin yasamoykiisii icin ne de giizel bir
plan! Ama eger eser daha énceden kiitiip-
hanede olmasaydi. Bu yadsima eger 70’li
yillarin siyasi ve kuramsal getirisine karsi
giincel tartismalar icin engel teskil etmi-
yorsa, 6yleyse ne ifade etmekte? Bu tavir,
Fransa’daki felsefe miifredatinin giinii-
miiz yetkililerince daha 6nce ifade ettikle-
ri 1968 6ncesi programiyla sinirlandiril-
mas istegiyle birlestirilmek i¢in mi? Bu,
gercekten bize 6nerilen, bitmekte olan ¢a-
g1n trajik bir kronigi mi; yoksa tam olarak
—zaten— bir ¢eyrek yiizyil énce ortaya ¢ik-
maya baslamis bir giindemin yadsinmasi
mi?

DANIEL DEFERT

Fransizcadan ceviren: Ihsan Batur
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Miistakil Namzet: Asaf Halet

Hemseriler!

Yeryitiziinde bir tek demokrasi vardir; onun
ana hatlar1 da bir tektir. Demokrasi, sahis-
larin menfaatleri ve istipdadi i¢in ezilip bii-
ziilen bir hamur degildir.

Hicbir millet kendisinin hilesiz se¢gmedigi
ve binaenaleyh mesru olmiyan bir idarenin
baladan gelen fermanlarina ve hiikmii ka-
rakusilerine artik boyun egemez. Bugiin
yerytiziindeki biitiin milletler, biitiin insan-
ik uyanmstir.

Imtiyazli simiflari, miitegallibe ve derebey-
lik zihniyetini hortlatmiyalim. Milleti iyi
idare edecek kimseleri secelim. Milletin
mali deniz yemiyen domuz diyebilecekleri
degil, kanimiz1 emecek siiliikleri degil, bi-
ze yukaridan bakacak, haklarimizla alay
edecek zalimleri degil, milleti ¢iftlik ken-
dilerini de kayitsiz ve sartsiz, batapu sahip
ve mutasarrifi sanacak agyan agalari de-
gil, sevdigimiz, bildigimiz, namusuna iti-
mat ettigimiz hiir fikirli ve faal kimseleri
secelim.

Bugiin fertlerin gosterecegi kiiciik bir zaaf,
ufak bir kayitsizlik hepimiz i¢in, biitiin mil-
let icin zararh akibetler dogarabilir. Bunun
i¢in suurlu olarak se¢iniz; bildiginiz, inan-
diginiz insanlar se¢iniz! Tehditlere, baski-
lara kulak asmayin, hilelere meydan verme-
yin; ¢iinkii siz ¢okluksunuz! Artik muayyen
ziimrelerin sahsi menfaatleri ugruna biitiin
bir milletin harcanmamasi biitiin diinyaca
ittifakla emniyet altina alinmigtir. Bu hakki
bize kani ve cani bahasina insanlik zaferini
kazanan, naziligi, diktatérliigii, ebedi hezi-
mete ugratan bir tek insanlik veriyor.
Hicbir sahsin, higbir firkanin latuf ve at-
fetlerile yasamiyoruz. Biitiin diinyada harp-
ler ve felaketlerden yeni uyanan suurlu ve
yepyeni bir insanlik hepimize elini uzati-
yor. S6z ve hitkiim onundur ve onun ola-
caktir.

Hemseriler! Her seyi giil pembe gostermek
istiyen bir zihniyetin siringa ettigi ugustu-
rucu afyonlardan artik uyanmak zamani
gelmistir. Ciinkii éniimiizde koskoca bir
memleket davasi var. Bos yere kendimizi
6gmek degil, kusurlarimizi gorip diizelt-
mek zamanidir.

Uzun senelerden beri iktisadi bir buhran ve
bunun dogurdugu ictimai bir sefalete ugra-
mis bulunuyoruz. Hepimizin aleyhimize
kendi hasis menfaatlerini azami hadde ¢i-
kartip biitiin milleti hige sayan firsat yok-
sulu ve hain harp zenginleri ve bunlarin al-
tiist ettigi zina, kumar, sefahat ve sefalet
dolu hayat sartlarina bogulmus, saskin,
kontrolsiiz bir cemiyet, tereddi etmis umu-
mi bir ahlak, sirazesinden ¢ikmus iktisad?
bir buhran var. Harbe girmedigimiz halde
bu harp senelerinde ¢ektigimiz sikint1 har-
be giren memleketlerden on misli, yirmi
misli fazla olmustur.

Hemseriler! Bugiinkii demokrasinin reh-
berlerinden olan Roosewelt'in meshur dért
prensipini hatirlayiniz. Bu sartlar mevcut
olmadikca hicbir sekilde demokrasi iddias1
da varit olamaz. Bunlar 1) Sefalet ve aglik-
tan korkusuz yasamak, 2) Korkudan emin
olmak, 3) Diisiince hiirriyeti, 4) iman hiir-
riyetidir.

(Sefalet ve agliktan korkusuz yasamak) so-
ziini ele alalm: Bu zengin ve genis toprak-
lar bugiin ferah ferah yiiz milyon insam
gecindirmege kafi iken biz darlik i¢indeyiz.
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Miistahsil olan kéylii eskiden beri zengin ve
hilekar koy agalarimin esiri ve toprak kole-
leri iken bu yetismiyormus gibi bagina bir
de ofisler binmis, soluk alacak hali kalma-
mistir.

Bir de sehirlileri diistinelim: Bunlarin da
ekseriyeti ya memur veya iscidir. Memurun
hali hepsinden bitiktir. Ciinkii inflationlar
neticesi olarak harpten evvelkine nazaran
% 600’le % 1000 arasi pahalilasan hayat
sartar1 éniinde hala eski hesaba gore maas
alan ve esasen evvelce de medeni bir insan
gibi gecinmek imkanlarindan mahrum olan
memurlarin ¢ogu bugiin altmisla yiiz lira
arasi bir para alirlar. Giyebilecek bir kat er-
kek elbisesini 200 liraya, pirincin kilosunu
170’e, sekerin kilosunun hiikiimetce 163’e
satildigr ilh... bu memlekette bu memurun
karisi, ¢oluk ¢ocugu ile yasamasina nasil
imkan olabilir? Ellerinde riisvet ve irtikap
imkanlar1 olmiyan veya olup da ¢almiyan
memurun harpten evvelki hesapla aldig:
bugiinkii yiiz liras1 diiniin on lirasi, yani
diiniin bekar ¢opciisiiniin aldig1 on lira de-
mektir.

Fazla olarak memurlarin ¢opgiiler gibi yek-
nesak elbiseleri, karavanalar: ve gece basla-
rin1 sokacaklar1 bir delikleri de yoktur. Alt1
senedir sata sava ¢opleri kalmamustir. (Ay-
ni yardim) ismi altinda verilen on beg lira
bugiinkii rayice gore giiliing bir para, bas-
tan savmak icin atilan bir sadakadir. Ug ay-
da bir latuf ve atifet edilip verilen ti¢ kilo
seker topu topu otuz kurus ucuzmus! Yar-
dim bu mudur? Bigare memur yiyemedigi
yediremedigi, giyvemedigi giydiremedigi
i¢in her giin ¢olugunun ¢ocugunun biraz
daha eridigini goriiyor. Muhakkak ki ve-
remden kirillan halkin miithis yekinunu bu
kadar kabartan memurlar ve memur ailele-
ridir.

Esnaf ve isci de boyledir. Onun da sayilmaz
dertleri var. Fakat hangi birini tesrih ede-
lim? Iste bunun i¢indir ki hastahanelerimiz
gidasizliktan verem olan vatandaglarimizi
icine alamiyacak kadar az geliyor. Ne ¢ift-
¢isi, ne memuru, ne esnafi, hulasa calis-
makta olan veya c¢alismis, yorulmus da ar-
tik dinlenmek ¢aginda bulunan hicbir va-
tandasimizi himaye edecek, haklarim1 koru-
yacak higbir tegkilatimiz ve sendikalarimiz
yoktur.

Yine Roosewelt’in saglam demokrasi icin
elzem addettigi ikinci kaide de (her tiirlii
korkudan emin olma) keyfiyetidir. Memle-
ketimizde bugiinlitk maalesef bu da emni-
yet altina alinamamistir. Vatandagin Tegki-
lat1 Esasiye Kanunu ile taminmis olan hak-
larim Polis Vazife ve Salahiyetleri Kanunu
felce ugratiyor. Bu suretle azim ve nihayet-
siz bir kudrete malik olan zabita teskilati-
nin en ufak memuru olan mahalle bek¢imi-
zin —Allah etmesin- hosuna gitmedigimiz
takdirde, sirf burnumuzun sekline duydugu
bir antipati ile karakol karakol dolagma-
miz, zabitanin gorecegi liizum tizerine
meskenimizin altiist edilmesi, hiirriyetmi-
zin elimizden alinmasi isten bile degildir.
Zabita Vazife ve Salahiyetleri Kanununu
vatandasin ne sahsi hiirriyetini, ne mesken
masuniyetini, ne fikir ne matbuat hiirriyeti-
ni ilh... tanimamaktadir. Bu kanun mevcut
oldugu miiddet¢e korkudan emin olmamiz
ve anayasa ile sahip oldugumuzu sandigi-
miz hiirriyetin mevcut oldugunu iddia et-
memiz ¢ocuklar: bile giildiirecek bir safdil-
liliktir. Bizzat su sozleri sdyleyen ben, bu
hiirriyet ugrundaki cihadim i¢in yarimim-
dan emin degilim.

(Fikir hiirriyeti) bahsine gecelim: Simdilik
siyasi hiirriyeti bir tarafa birakip en basit
ve mukaddes bir haktan bahsedecegim.
Bu mukaddes hak, ailemiz, ahbabimizla,
arkadas ve ¢ocuklarimizla meramimizi
ifade ettigimiz, fikrimizin tebeligine yara-
yan en mukaddes hakkimiz olan giizel di-
limizdir.

Gayn tabii temayiillerin hakim oldugu gizli
ve sinsi rk¢ilik bazilarimizi lisanda Turan-
cilik irticaina gétiiriiyor. Bunun igin gaze-
telerde serbest tenkitlerde bulunamiyoruz.
Uydurma bir dili 6gretmek, garip bir hiika-
met argosu kurmak i¢in milyonlarimiz gi-
diyor. Sahsin en mukaddes hakki, fikrin ye-
gane beyan vasitasi olan dilimiz zamanla,
yavas yavas tekamiil edecekken nigin zorla
ve tesrii kuvvetlerle bir hitkimet ve mektep
argosu olarak ogretilmek isteniyor?

Iste vatandaslarim, size demokrasiden en
ufak bir sekilde bahsedebilmek i¢in elzem
olan esas prensiplerin ti¢iinii saydim ve
memleketimizde bu mefthumlarin etrafin-
daki havayi, perdenin ucunu bir azicik
kaldirarak gosteriyorum. Bu perdeyi biz,
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hepimiz el birligile kaldirdigimiz zaman-
dir ki kontrollii ve en iyi idare demek olan
hakiki demokrasiye kavusacagimiza inana-
biliriz.

Demokrat bir idarenin teessiisiinden sonra
yapilacak ilk hamle memleket ve millet icin
bugiin can noktasi olan iktisadi kalkinmay1
saglamaktir. Bunun bircok sekilleri vardir.
Fakat herhalde bu iktisadi kalkinma malla-
rimiz1 veya hari¢ mallar inhisar altina alip
fiatlarin1 bes on misli yiikselterek piyasa-
dan para toplamakla degil, eskiden nefaseti
diinyaca taninmis olan mallarimizi bugii-
niin ihra¢ sekillerine gore 1slah ve tanzim
ederek disaridan para celp etmekle miim-
kiin olacak tedbirler kabilinden olabilir.
Layikile ekemiyor, ektiklerimizi ise ¢iirtitii-
yoruz.

Seker ve et fiatlarinin yiiksek olusu veremin
artmasina sebep oluyor. Tedavisi ise ilag fi-
atlarimin giimriik resimlerinden ve ithalatci
ve eczacl paylarindan miitevellit yiikseligle-
ri yiziinden miimkiin olamamaktadir. Ba-
lik¢ilik sanayiimizin gelismesi icin ¢alisaca-
gimiz medeni hicbir teskilatimiz yoktur.
Halbuki diinyanin en miitkemmel balik is-
tihsaline yarayabilecek olan denizlerimizde
biitiin milleti zenginlestirecek milyonlari-
miz bos yere akip gitmektedir.

Vatandaslar; bu bir misaldir. Iktisadi kal-
kinmada esas olacak mesele birbirimizden
birer post daha ¢ikarmiya kalkmak degil,
¢aligmakla ve bu ¢alismanin himaye gérme-
sile olabilir.

icinde bulundugumuz iktisadi buhram bii-
tiin diinya goriirken biz Ankara’da yiiz mil-
yon lira sarfile belki de diinyanin en biiyiik
meclis binasini kurmakla ugrasiyoruz.
Vatandaslar! Bundan evvelki intihaplarda
propaganda kiirsiilerinden size eski yarar-
liklarini, kendi agizlarindan menkul riva-
yetlerile hamiyetlerini sayip déken ve ti-
mar, zeamet, arpalik gibi bir beylik hakk:
istiyenleri, mebuslugu bir nevi derebeylik
imtiyaz1 gibi gostermek istiyenleri goriip
duydunuz. Hodbin diisiincelerle bobiirle-
nen, hakk: kuvvetle istihsal edilebilecek
bir imtiyaz gorerek tepeden hiikmedenler,
baskalarinin s6z ve fikir hiirriyetlerine ta-
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hammiil edemiyenler kim olurlarsa olsun-
lar nazilige mal edilecek olan kimselerdir.
Hiir demokrat insanlik bugiin zincirlerini
kirmis, egoist ve kan igici naziligi ezmis
ve birka¢ kisinin menfaati ugruna biitiin
insanlarin ¢ektikleri cefaya nihayet ver-
mistir.

Derebeylik zihniyetile baz1 insanlar1 bazila-
rina taptiran, esir yapan, umaci gibi korku-
tan bir zihniyet degil, herkesi hakkina raz
ettiren ve hesap vermege Amade bir zihni-
yette olmamiz lazim.

Vatandaslar! Ben size hi¢bir hamiyetim-
den, hi¢bir zeamet hakkimdan bahsetmi-
yorum. Beni taniyanlariniz tanir. Ben size
apacik bildirdigim diistincelerimi en ka-
ranlik ve istikrarsiz giinlerde de c¢ikip ba-
girdim. Kellemi koltugumun altina alip
hak ve hakikatten bahsettim. Ciinkii gecen
intihaplarda séyledigim gibi ben halk i¢in-
den, sizin aramizdan yetistim. Eger siz is-
terseniz sizin hakkinizi biitiin varligimla
miidafaaya ¢alisirim. Biitiin maddi ve ma-
nevi mes’uliyetleri goz éniinde tutarak
medeni hakkimi kullaniyor ve sizin karsi-
niza da bile bile irademle ¢ikiyorum. Is-
terseniz, bana itimadiniz varsa seciniz. Si-
ze parlak ve siislii vaitlerde bulunmak de-
gil, ancak haksizlikla miicadele edecegimi
soylemek isterim. Bu miicadelem memle-
kette yerlesmis zorbalik ve derebeylik zih-
niyetinin kat'l surette silinmesi ve hiir,
iradeli bir demokrasi havasinin yerlesmesi
icin olacaktir. Iste kisaca bunlar1 vadedi-
yorum.

Vatandaglar! Belediye se¢ciminde gordiigii-
miiz tecriibe bize secim sandiklar1 éniinde
reyimizi kullanmanin ne kadar miigkiil ol-
dugunu isbat etmistir. Bunun igin kimlere
reyinizi vereceksiniz listelerinizi sandik ba-
sina gelmeden evvel evinizde hazirlayiniz.
Yoksa sandik baglarinda bulunacak bazi
parti gayretkesi memurlarin size cevrilmis
gozleri 6niinde serbest olarak vicdammizin
emrettigi sekilde reylerinizi kullanmaniz
miimkiin olamiyacaktir.

Hemseriler! Son sézii vicdaniniz séy-
liyecektir.

ASAF HALET CELEBI
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Biri Bizi Ozetliyor

Yiizyll déniimiiniin hemen ardindan Who
Wants To Be a Millionaire? (Kim milyoner
olmak ister?), Big Brother (BBG, Orange
Taxi), The Weakest Link (En Zayif Halka),
Fort Boyard (Hazine Adasi1), Castaway-Sur-
vivor, Touch the Truck (Dokun Bana) gibi
daha 6nce benzerlerine pek de rastlamadi-
gimiz yarigma programlari ekranlar1 kapla-
di. Televizyon kiiltiiriiniin ve prime-time
kusagimin her zaman 6énemli bir parcasiydi
yarigsmalar; ancak yeni kusak yarigmalarda
dikkati ¢eken unsur, yarigmacilarin, eski-
den oldugu gibi vakur bir bicimde, bilgi, be-
ceri ya da genel kiiltiirlerine gore elenme-
nin yaninda karakterleri veya dayanma gii¢-
leriyle varoluyorlar. Bir diger can alici nok-

ta ise, yarismalarin ‘izlenilen programlar’
olmaktan ¢ok, izleyicilerin giin boyu ilgilen-
digi mesgaleler halini almasi. Yarigmalar,
izleyicilerin hayatlarinin bir parcas: olu-
verdi. Ozellikle Kim Bes Yiiz Milyar Ister ve
Biri Bizi Gozetliyor yarismalarinda yarig-
macilar taraftarlar ve aleyhtarlar edindi.
Her giin tuttugu yarismacinin durumunu
konusan, diisiinen ve takip eden izleyiciler,
futbol taraftarligim1 amimsatan bir baghlik
ortaya koyuyorlar. Ancak s6z konusu olan
futbol takimlar: ve yillar boyu varhigim siir-
diiren futbol kuliipleri degil, varligini sim-
dilik siirdiiren yarigma programlar: ve be-
lirli periyotlarla degisen yarismacilar ve da-
ha keyifsiz bir ‘oyun’.
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Bu gibi yarisma programlarinin en popiile-
ri Big Brother - Biri Bizi Gézetliyor
(BB/G). BB/G, birbirini hi¢ tanimayan on
kisinin, her yerinde kameralar olan bir eve
yiiz giin icin girdigi ve 24 saat 7 giin gozet-
lendigi bir yarisma. MTV’nin Real
World’iinden esinlenilerek planlanmis ve
George Orwell'in 7984 romanindan ismini
almis. Amerika ve Ingiltere’de es zamanh
olarak yaymlanmaya baslayan BB, Tiirki-
ye'ye de ithal edildi. Programin yayina ilk
basladig1 andan itibaren milyonlarca seyir-
ci, bir grup yarigmacinin iinlii olmak icin
kendilerini asagilamalarini izleyen caresiz
rontgencilere donitistiiler.

Program, yayinlandig1 her iilkede farkh
tepkiler aldi. Ingiltere’'deki izleyiciler, Sada
ve Andrew atilmali m1 atilmamali mi, sira-
daki Caroline mi, Nichola bir daha giyine-
cek mi diye tartisirken; Amerika’daki izle-
yiciler, Amerikan versiyonundaki yarigma-
cilarin karakterlerini ¢éziimlediler. Ameri-
ka’daki yarigmacilardan William, kiz arka-
dasgina giil verip gozleri yash veda ederek
eve girdi, sonradan beyazlara ve Yahudile-
re kars1 onyargih olan New Black Panther
Movement (Yeni Siyah Panter Hareketi)
tiyesi oldugu ortaya ¢ikinca, izleyiciler ta-
rafindan elendi. 26 yasindaki striptizci
Jordan ise viicudunu saran kiyafetlerle sov
yaparak ve bitmeyen egzersizlerle herkesi
sinir etti. Jordan ~Amerika’daki- cinselligi-
ni ortaya koyan tek yarismaciydi ve elendi.
Grubun sevgilisi George'un karisinin, tele-
vizyona ¢ikip esinin en yakin arkadasini
bir av kazasinda oldiirdiigiinii agiklamasi
olay oldu. Geri kalan yarismacilarsa ingi-
lizlerin standartlarina gére son derece siki-
c1 insanlardi. Ingiltere’de erkekleri ¢ildir-
tan flortcii Mel'in, eskiden rahibe olan lez-
biyen Anna’nin, esinin bir trafik kazasinda
6ldiigi yalanini séyleyen ¢apkin Nicho-
las’in aksine Amerika’daki yarismacilar,
Amerikan duyarhiliklarina hitap eden daha
agirbash insanlar. Ingiliz grubu izlemeyi
dayanilmaz kilan cinsel gerginlik ve miis-
tehcenlik Atlantik’in 6teki yakasinda yok
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denecek kadar az. Bunda Amerikan TV
sansiirciiliigii yiiziinden inanglara saygi-
sizlik, cinsel sohbetlerin yasaklanmis ol-
masinin da parmagi var. Ancak izleyiciler
programin gériintiilerinin daha az sinir-
landirilabildigi web sitesini ziyaret edebili-
yorlar.

Big Brother'in Tiirk versiyonu olan Biri Bi-
zi Gozetliyor ise Big Brother'in Amerikan
ve Ingiliz versiyonlar1 ve BB’nin Avustur-
ya versiyonu olan Orange Taxi'nin Tiirki-
ye'ye uyarlanmis bir karigimi olarak karsi-
miza ¢ikiyor. Teknik olarak elden geldigi
ol¢iide orijinal formata sadik kalinmakla
birlikte sansiir daha yogun bir bi¢imde uy-
gulaniyor. Bir erkek ve bir kadin yarismaci
yataklarimi birlestirince ufak bir firtina
koptugunu hatirlarsak, bunu Tiirkiye'nin
ozel sartlarinin gerektirdigine inanabiliriz.
Gozetlemeyi seven ve ge¢mis deneyimleri-
ne dayanarak, goézetlenmekten tirken Tiirk
toplumu, pek de yargilamadan, yadirga-
madan BBG yarigsmacilarini benimseyip
aileden birisi yapt1 ve gozetlenme korkusu-
nu bu son derece mesru rontgencilik bigi-
miyle yenme egilimi gésterdi. Mine So6-
giit'tin Okiiz'deki yazisinin baghigr “Biri Bi-
zi Ozetliyor”, BBG’nin Tirk toplumunu
yansittigl goriisiiniin yayginligina isaret
ediyor.

Giintimiiziin paranoyasinin uygulamal hali
BB/G, milyonlarca izleyicisi ve ardindaki
onlarca tartismaya ragmen izlenmeye de-
vam ediyor. Yarigmacilarinin evden ¢iktik-
tan sonra talk show’lara konuk oldu-
lar—-Amerika’da Jordan, David Letterman’in,
BBG yarismacilar da elendikce Hiilya Av-
sar Show'un- ve sarkicilik, oyunculuk yap-
maya basladiktan sonra ¢esitli televizyon
programlarina konuk oldular. Batidaki ka-
dar incelenip, ¢éziimlenmese de, Tiirkiye'de
de ¢esitli yorumlar yapildi. Bunlardan en
renklilerinden biriyse Grafi 2000’in hazirla-
dig1 “Biri Bizi Ozetliyor” http://www.gra-
fi2000.com/kisafilm/biribizioz/biribi-
zioz.htm adresinden goriilebilir.

ELIF OZGEN
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Selcuklular Anadolu’da
JEAN-PIERRE BODMER

19 Agustos 1071°de, Biiyiik Selguklu Sultam Alp Arslan’in siivari ordusu,
Bizans ordusunu Van Goéliine uzak olmayan bir mesafede bulunan Malaz-

girt'te yendi ve imparator IV. Romanos’u esir aldu.

1071 Oncesi Bizans imparatorlugu

Bizans Imparatorlugu, Kutsal Roma Imparatorlugunun mirascisi idi;
ama 1071’de, imparator I. Theodosiosun 6liim tarihi olan 395’te son kez
ulastig1 genislikteki sinirlara sahip degildi artik. Batida Roma devlet diizeni
daha 5. yiizyilda ¢cokmiistii. Doguda ise Bizans Imparatorlugunun karsisina
Sasaniler Devleti iran’da, aynm agirlikta ve hatta bircok alanda benzer bir ra-
kip olarak ortaya ¢ikmisti. Bizans, Balkan sinirinda da Slavlarin ve Asyah
Barbarlarin gittik¢ce artan tehdidini sineye ¢ekmek durumundaydi. Gergi
imparator I. fustinianos (527-565), diizeni saglamis ve hatta batida kaybedi-
len topraklar: tekrar ele gegirmisti, ancak Reconquistanin [kaybedilen top-
raklar1 geri alma girisimi] basarisi stirekli olmadi. 7. yiizyil basinda impara-
torlugun nihai ¢okiisii herkesge goriilityordu. Bu giinlerde “kurtarici” olarak
ortaya ¢ikan imparator Herakleios (610-641), diplomatik cabalarla Balkan-
larda giivenligi sagladiktan sonra, Sasanilere karsi basarili bir savasla, 630’a
kadar, kaybedilen dogu eyaletlerini geri almakla kalmadi, ayn1 zamanda Er-
menistan’da yeni topraklar1 da ilhak etti. Dinsel bir heyecanla yiiriitiilen bu
olim-kalim savasinda, en énemli maddesini “thema sistemi’nin olusturdu-

gu devlet reformu biiyiik rol oynamistir. “Thema” aslinda ordu demekti ve
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sistemde ordunun birligi éngoériilmekteydi; buna gére hem askeri hem de si-
vil yonetimin, “Strategos” denilen yetkili asker kumandanin elinde toplandi-
&1 “thema” bolgeleri yaratilmaktaydi. Sosyal temeli ise “Stratiot” denilen, as-
kerlik hizmetiyle yiikiimli hiir kéyliler olusturmaktaydi. Cok cabuk hareke-
te gecirilebiliyor, devlete o zamana dek alisilagelen parali ordulara gére da-
ha az masraf cikariyor ve hatta diizenli vergi 6dedikleri icin, bir miktar gelir
de sagliyorlardi. Herakleios'un ardillar1 zamaninda gelistirilen bu sistem 6n-
celikle, daha sonralar1 devletin omurgasi islevini tistlenen Anadolu’da yiiriir-
liige konmustur.

Herakleios'un basaris1 islam karsisinda bosa cikt1. Cok kisa zamanda ha-
lifelerin ordular Iran fethettiler; Roma Imparatorlugu’ndan Suriye ve Filis-
tin'i (630), Misir1 (640) ve Afrikamin Trablus’a kadar kuzey kiyilarini (647)
kopardilar. Ancak Anadolu ve aym sekilde, ilki 674’te olmak tizere, defalarca
Araplar tarafindan kusatilan bagskent Konstantinopolis elde tutulabilmisti.

Toprak kayiplar1 imparatorluk icin olumsuz etkiler yapmakla kalmadi.
Ozellikle Patrikhane merkezi Iskenderiye, epeydir Konstantinopolis'in énce-
ligi karsisinda, Hz. Isa’nin yaratilis1 hususunda farkli goriisleri savunan ulu-
sal ve dinsel bir muhalefetin odag1 durumuna gelmisti. Imparatorlar, sokak-
taki insam1 da, bugiin tahmin edilemeyecek 6l¢iide mesgul eden bu soruna,
konsilleri gorevlendirerek, birlik saglamak amaciyla ¢éziim bulmaya c¢abali-
yorlardi. Misir'in diismesiyle birlikte imparatorluk 7. yiizyil ortalarindan iti-
baren 6zellikle Rum karakteri tasimaya basladi ve Ortodoksluk, artik Isken-
deriyeli ilahiyatcilar tarafindan elestiriye ugramiyordu. Tarihsel ve siyasal
ideolojisi bakimindan bu Roma Imparatorlugu icin artik “Bizans” terimi
giindeme gelmisti. Kuzey Suriyeli Isauria Siilalesi zamaninda (717-802) kili-
se baris1 bir kez daha ciddi bicimde tehlikeye diistii, ¢iinkii bu yoneticiler
~herhalde basarili bir sekilde yayilan Islam’in da etkisiyle- ikona diismanlig
(Ikonoklazma = tasvir kiricilik) taraftar idiler. 9. yiizy1lda Ortodoksluk yeni-
den tesis edildi ve Islam akinlar1 da gegici olarak durdu, 6yle ki, Amorion
(820-867) ve Makedonya (867-1056) siilaleleri zamaninda Bizans Imparator-
lugu parlak bir dénem yasadi. “Bulgar kasab1” lakapli II. Basileios Anado-
lu'yu, Balkan Yarimadasi'mi ve Giiney Italya’y1, Kirim’i, Ermenistan’1 ve Su-
riye’nin belli béliimlerini hakimiyeti altinda tutuyordu. Zengin ve soylu aile-
leri karsisina almaktan ¢ekinmeyerek, popiilariteyi umursamadigini agik¢a
belli eden bu giiclii imparator, devletin icinde ¢ok farkli etnik, dinsel ve sos-

yal ¢ikarlar arasinda denge kurmayi basarmisti. Zayif ardillar1 zamaninda
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Konstantinopolis'teki memur aristokrasisi, giicii kendi elinde topladi; bu ise
sadece miicadele icinde oldugu askeri aristokrasinin degil, aym1 zamanda
imparatorlugun savunulmasinin da aleyhine sonug verdi. Savunmanin zaafa
ugramasinda kuskusuz yiiksek riitbeli askerlerin ve toprak sahiplerinin de
pay1 vardi, ¢iinkii Stratiot denilen hiir koyliileri, topraga bagh ve sadece elde
edilen triintin sahibi durumuna indirmislerdi. Halbuki, o siralarda Bizans,
batida Normanlar, kuzeyde Asyali Pecenekler ve doguda Tiirkler olmak tize-
re, tiim sinirlarinda diisman veya en azindan huzursuz komsularin basgos-
termeye basladig1 dikkate alinirsa, o ol¢iide giiclii ve yildirici bir orduya ge-
reksinim duyuyordu. Durum, askerleri iktidardan daha fazla uzak tutmanin
olanag kalmayacak denli tehlikeli bir hal almist1: Kapadokyali soylu ve de-
neyimli bir komutan olan Romanos Diogenes, 1068’de imparator olarak ta-
nind1. Fakat 1071’de bir¢ok milletten gelen lejyonerlerle olusturulan orduy-
la, Tiirklere kars1 saldiriya gectiginde, memur aristokrasisinin entrikalariyla
Romanos Diogenes’in alt1 ¢oktan oyulmaya baslanmist1 bile. Sonu¢ Malaz-
girt felaketiydi. Bizans imparatorlugu’nun, i¢ ve dis sorunlarim1 asmada ye-

tersiz oldugu artik daha agik bir sekilde ortaya ¢cikmisti.

1071’den Once Tiirkler, Tiirkmenler ve Selcuklular

Tirk boylarinin daha 6. yiizyilda, Istemi Han (6liimii 576) yonetiminde,
Altaylar’dan Volga kiyisina kadar uzanan bir devleti vardi. Gegici bir siire
Cin hakimiyetinde kaldiktan sonra, bugiinkii Mogolistan’da 744’ kadar var-
ligim koruyan bagka bir devlet kurdular; Orhun nehri kiyisinda bulunan ya-
zitlar iste bu donemle iliskilidir. Bu bozkir devletleri, boylarin federasyonu
biciminde, bir beylik etrafinda birlesmeyle meydana geliyor, bu beyligin ba-
s1 da biitiin boylarin lideri oluyordu. Boylar, oymak ve obalardan olusuyor,
birey ise dogustan itibaren karisik bir haklar ve gorevler sistemi icinde yeri-
ni aliyordu. Orta Asya’da her ne kadar kentler ve tarim alanlar var idiyse
de, yine de go6gebeler hayvan yetistiricisi olarak toplumun ekonomik, okc¢u
stivari olarak da askerin cekirdegini olusturmaktaydilar. Gocebeler, hanla-
rindan sadece korunma degil, ayn1 zamanda savasta basar1 ve buna bagh
olarak da ganimet beklerlerdi.

Islami yayilma, Iran’in kuzey dogusunda Tiirk boylariyla kars: karsiya
geldi. Abbasi halifeleri ve daha sonra diger Miisliiman yoneticiler, Tiirklerin
askeri yetenegini gordiiler. Tiirk kélemenlerden kendilerine ordu kurdular;

Tiirkler ise beklentilerin aksine, efendilerini iktidardan indirmeye egilimliy-
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diler. Boylece 10. ve 11. yiizyillarda Tiirk asker kélemenlerden ortaya ¢ikan
Gazneli hanedanhigi, Hindistan ile Hazar Denizi arasindaki biiyiik bir bolge-
ye hakim oldular; emirleri altindaki insanlar ise Tiirk degil, diger yerli Miis-
liimanlarda.

Tirk boylarimin Saman inanci, misyoner faaliyetlerini hos gordiigii igin,
bunlar arasinda Nestoryanik Hiristiyanlik, Budizm ve Islam gibi dinler kolay-
likla kabul gérmeye basladi. Boylar halinde yasayan Miisliiman Tiirk gocebe-
ler i¢in “Tiirkmen” nitelemesi kullanilir oldu. Bu miislitmanlik, Ortodoks ol-
mayan, kismen Heterodoks bir Islam anlayis1 idi ki, Tiirkler bunu gezgin der-
vislerden ve gezici tacirlerden, ilkel bi¢cimiyle dinin inceliklerine vakif olma-
dan 6grenmislerdi. Bu sekilde gocebeler arasinda hep giindemde olan gani-
met savaslari, dinsel bir gerekceye de kavusmustu. islam topraklarinin siir-
larinda kéfirlere karsi savasan erkekler artik “Gazi” unvam tasiyorlardi (Arap-
¢a “gaza” kokiinden gelir, Avrupa dillerine ise “Razzia” seklinde girmistir).

10. yiizyilda Maveraiinnehir'e hakim olan Karahanh federatif devletini,
baz1 hakl gerekgelerle ilk Tiirk-islam devleti olarak gésterebiliriz. Bunlarin
daha kuzeyinde Sir Derya’'min asag1 mecrasinda ayni sekilde Oguz Tirkleri
bulunuyordu. 1000 yili civarinda, Kinik boyundan olup, adiyla anilan hane-
danligin babasi olan Oguz beyi Selcuk, tebaasina 6rnek olarak Islam dinine
gecti. Ardillar1 Tugrul Beg (6. 1063) ve Cagr1 Beg (6. 1058), Gaznelilerin hiz-
metine gectiler. Horasan ve Harezm’de 6yle yerlestiler ki, Tiirkmenlerin kiil-
tiirel agidan ileri olan bu tilkeye verdigi zararlardan étiirii, ¢ekilmez hale
geldiler. Onlardan kurtulmak yéniinde tiim ¢abalar bosa gitti. Gazneli Me-
sud’a savas alaninda galip gelen hep Selcuklular olmustur. Tugrul Beg, fetih
calismalarinda tedbiren Bagdat'ta Sii Biiveyhilerin himayesinde bulunan
halifenin onayimi aliyordu. Biiveyhileri 1055 yilinda devirdi ve halife ona
Sultan unvanim verdi. Bundan boyle Selguklu tarihinde Siinni inanca anga-
je olmaklik, belirgin bi¢imde izlenebilir; ancak bu, dinsel bagnazlikla degil,
daha ¢ok siyasal hesaplarla ilgili bir tutumdur. Ciinkii Selguklular ilgilendi-
ren husus, Sii yoneticilerin yerine gegmekti. Cok kisa bir zamanda Sel¢uklu-
lar fethettikleri tilkelerin kiiltiirel geleneklerini kabullendiler; bu ise onlar:
kendi boydaglariyla kars1 karsiya getirdi. Ciinkii Tiirkmenler Stinni karak-
terli biiyiik bir Islam devletinden ziyade, hayvanlar i¢in otlak yeriyle ilgile-
niyorlardi. Tugrul Beg ve onun ardili Alp Arslan (1063-1072), kontrolii zor,
ama savasgl olarak vazgecilmez olan bu Tiirkmenleri devletin simir bolgele-

rinde tutmaya caba gosteriyorlardi. Tiirkmenlerin yogun olarak yasadig:
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Azerbaycan’dan ve Kuzey Mezopotamya’dan hareketle Anadolu i¢lerine dog-
ru ani akinlar diizenlendi. Afsin adli bir Tiirkmen beyi, 1067-1068 yillarinda
Kayseri kentini kusatma altina aldi. Sultanin ise Anadolu’yu fethetme gibi
bir amaci kanitlanamamustir; o daha ¢ok Sii Fatimiler tarafindan yonetilen
Misir'in 6n bolgeleri olan Suriye ve Filistin ile ilgileniyordu. Bu savas alanla-
rin1 ise Turkmenler hi¢c sevmiyordu, ¢iinkii Orta Asya iklimine aliskin olan
atlari, ¢ol sicagina karsi dayanikli degildi. Diger yanda Anadolu ¢ok cazibeli
otlak alanlar1 sunuyordu. Alp Arslan, ¢ok hassas bir prestij kaybim goze al-
maksizin, Tiirkmen boylarinin kaderine kars1 kayitsiz kalamazdi. imparator
Romanos Diogenes, Tiirkmenlere saldirdiginda, Sultan Alp Arslan bu mey-
dan okumay firsat bildi. Anadolu’'nun Tiirklesmesinin baslangici olan Ma-
lazgirt Savas1 aninda, Tiirkmenlerin, tamamen Islamlasmis iilkeyle olan te-

maslarindan bu yana ytiz yil bile gegcmemisti.

Malazgirt’ten Birinci Hacli Seferi’'ne (1071-1097)

Alp Arslan, baris imzalamak ve tutsak imparatoru serbest birakmakla,
kontrollii bir muzaffer komutan oldugunu gosterdi. Anlasilan odur ki, istese
yapabilecegi halde, Bizans’1 yok etmek gibi bir diisiinceye sahip degildi. Og-
lu ve ardili Meliksah da (1072-1092) boyle bir amag dile getirmedi. fran eko-
liinden bir devlet adami olan veziri Nizamii'l-Miilk’iin destegiyle, énciilleri-
nin Maveraiinnehir'den Suriye’ye kadar fethettigi topraklar: giivenlik altina
aldi. Imparatorlugunun sinirlarini uydu devletlerle saglamlastird: ve etki
alanimi uzak Hicaz topraklarindaki kutsal Mekke ve Medine kentlerine ka-
dar genisletti. Daha ge¢ dénemde kurulan Anadolu Sel¢uklularindan farkl
olarak Biiyiik Selcuklu denilen bu imparatorluk, Meliksah'in élimiinden
sonra hemen dagilma belirtileri gosterdi.

Bizans'in merkezi giicii Anadolu’da 1071’den sonraki yillarda tamamen
¢oktii. Bir yandan Kilikya'da ve Bati1 Toroslar'da Ermeni Hetumi ve Rupeni
hanedanliklar: ortaya c¢ikarken, kokeni itibariyle bir Ermeni olan vali Phila-
retes ve onun gibi digerleri de Dogu Toroslar'in giiney yakasinda bagimsiz-
liklarini ilan ettiler.

Tiirkmen beyleri bu kaostan yararlanarak, kendi adam ve ¢abalariyla
Anadolu’ya siziyorlardi. Bu harekatin kesin dékiim ve tarihleri belgeleneme-
mekle birlikte, mahiyeti ortadadir: Batiya doniik bir kavimler gogii. Tiirk-
men beyi Caka, kiyida birkag yerlesim bolgesini ele gecirdi ve yerli denizci-

lerle bir filo olusturup, korsan saldirilarla Ege’yi huzursuz etmeye basladi.
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Kendilerini Islam miicahidi olarak géren Tiirkmen beyligi Danismendliler,
Anadolu’nun kuzeyinde énemli bir giice sahiptiler. Fakat aym1 zamanda dért
Sel¢uklu beyi ortaya ¢ikmisti. Bunlar, halden memnun olmayan Tiirkmenle-
rin yardimiyla kuzeni Alp Arslan’a baskaldiran ve bu ugurda can veren Ku-
talmisin ogullariyds; babalarinin bu durumu onlara Anadolu yaylasinin gii-
ney kiyilarinda belli bir itibar kazandirmisti. Kutalmisogullar1, Fatimilerle
baglanti kurmay1 amagliyorlardi, ama Siileyman harig, hepsi Meliksah'in ta-
kibinden kurtulamayip oldiiler.

Birlik i¢indeki bir Bizans, rahatlikla Tiirkmen akinina kars1 koyabilirdi,
ancak general ve biirokratlar arasindaki i¢ savas artan siddetiyle devam etti.
Tutsakliktan kurtulan Imparator Romanos'un gozlerine rakipleri tarafindan
mil ¢ekildi ve bu kétii muamele sonucunda 6ldii. Veliahtlik iddiasinda bulu-
nanlar, Tiirkmenlerin destegine gereksinme duyuyor, Tiirkmen beyleri de
béylece yeni yeni kentleri ele gecirme firsatin1 yakaliyorlardi. Bu baglamda
Siileyman, Nikaia'ya (iznik) yerlesti ve boylece Rum Selcuklu Sultanligi’nin,
yani Roma Imparatorlugunun topraklar iizerinde bulunan Anadolu Selcuk-
lu Sultanhigi’'min kurucusu oldu. Dikkati ¢eken 6nemli husus, Sultanlik un-
vanini veren bu kez Biiyiik Selguklu Imparatorlugu ile ittifak eden halife de-
gil, aksine Anadolu Selcuklulari’'ni o zamanlar heniiz gii¢lii olan Danis-
mendlilere karsi kullanmay1 uman Bizans diplomasisi olmustu.

Askeriyenin ve toprak agalarinin temsilcisi olan imparator Aleksios I.
Komnenos'un (1081-1118) yonetiminde Bizans yeniden istikrara kavustu, ve
1086’da imparatorlugun batidaki en tehlikeli diigmani olan Norman kontu
Robert Guiscard aniden 6ldii. Tiirkmenlere gelince; imparator biliyordu ki,
daha énce IV. Romanos'un da denedigi gibi, biiyiik bir askeri saldiriyla bile
bu isin iistesinden gelinemezdi. Aleksios, Siileyman’la bir tiir saldirmazlik
antlasmasi (Modus vivendi) imzaladi; bu da kendisine doguda giiciinii ge-
nisletme olanagi veriyordu. Bu ise Meliksah ile siirtiismeye yol acti. Siiley-
man 1086’da Biiyiik Selcuklu ordusuyla giristigi bir savasta ¢ldii. Geng oglu
Kili¢ Arslan esir alindi. Tiirkmenleri kontrol altinda tutmay1 énemsedigi ve
yeni bir Selcuklu hanedanlhig: ile dogacak rekabeti énlemek i¢in her seyini
ortaya koydugu halde, Meliksah bu iilkeyi dogrudan isgal etmeyi diisiinme-
di. Hatta Aleksios’a bir antlasma énerdi, ancak temkinli imparator bunu im-
zalamayi, Sultanin 6liimiine kadar erteledi. I. Kili¢ Arslan (1092-1107), daha
sonra babasinin mirasim iistlenebildi, ancak hem Bizans'in hem de Biiyiik

Selcuklularin destekledigi Danismendlilerin tehdidi altindaydi.
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Birinci Hacli Seferi’'nden istanbul’un Fethine (1097-1204)

Anadolu’da kiiciik adimlar stratejisi uygulayan Aleksios, Istanbul'un ka-
pilar1 6ntine kadar gelmis olan biiyiitk Hacli Ordular tarafindan ciddi bigim-
de rahatsiz ediliyordu. Karakteristik 6zelligi olan diplomasi sanatindaki us-
taligiyla, Anadolu’yu ele gecirmek degil, gecis yolu olarak kullanmak isteyen
Hachlarin savas giiciinden, kendi planlar1 dogrultusunda yararlandai.
1097’de 1znik’i, kisa bir siire icinde de Anadolunun tiim kiyilarini yeniden
ele gecirdi. Tiirkmenler boylece Anadolunun i¢lerine hapsedilmis ve yeni
olusan Haclh devletleri sayesinde klasik Islam iilkeleriyle olan baglantilar:
kesilmisti. Bagkenti Ikonion’a (Konya) kaydiran Anadolu Selguklular: icin
ise Danismendlilerle siirtiisme ana sorunu olusturuyordu. Iran’daki Biiyiik
Sel¢uklu kuzenleriyle olan iligkileri ise her zamanki gibi kétiiydii. Sonunda
I. Kili¢ Arslan da tipki bir zamanlar babasi gibi bunlara karsi savasirken 6l-
dii. Imparator ioannes Komnenos'un (1118-1143) Anadolu’'nun giiney kiyila-
rinda basariyla yurittiigii kara harekatlari, Anadolu Sel¢uklular: ile Danis-
mendlilerin zaman zaman birlikte hareket etmelerine neden oldu. 1141°de
son 6nemli Danismendlinin 6liimiinden sonra durum degisti. Anadolu Sel-
cuklulart sultani II. Kili¢ Arslan (1156-1192) artik Anadolu topraklarindaki
en 6nemli Islam hiikiimdar1 haline geldi. Bizans tarafinda, dogu Akdeniz
havzasinda en kudretli ve saygin Hiristiyan monark olan imparator Manuel
I. Komnenos (1143-1180), Tiirklere karsi askeri bir harekati gergeklestirebil-
mek icin yeteri kadar giiclitydii. Ancak 1176 tarihinde felaketle sonu¢lanan
ve ikinci Malazgirt olarak nitelenen Myriokephalon (Sultan Dag iizerinde
bir bogaz) Savasi, bunun i¢in artik ¢ok ge¢ oldugunu agikca ortaya koydu.
Sultan dogudaki kiigiik Tiirk beylikleriyle savaslarinda daha serbest hareket
edebilmek ugruna bu zaferden ger¢i tam olarak yararlanmadi, ama Tiurk-
menlerin Bat1 Anadolu’ya gerceklestirdikleri ani akinlar1 énlemek i¢in de ne
istekli ne de buna muktedirdi. II. Kili¢ Arslan’in 1186’da belli ki, gbgebe mi-
ras uygulamasina dayanarak imparatorlugu 10 oglu arasinda paylastirmasi,
herkesin herkesle ¢atismasina neden oldu. Bu, zayiflamis Bizanshlarin de-
gil, Kilikya Ermenilerinin lehine oldu; Hiikiimdarlar: II. Leon (1187-1219),
Antakya Prensligi'nin hamisi olarak ortaya ¢ikt1 ve 1198’de Kutsal Roma-
Cermen Imparatoru VI. Heinrich’in elinden krallik taci giydi. Anadolu Sel-
cuklular’nda en nihayet I. Keyhiisrevle (1204-1211) tek hiikiimdarlik siste-
mi yerlesmis oldu. 1204’te istanbul, tarihinde ilk kez bir dis diisman tarafin-
dan fethedildi. Ama Misliimanlar ya da dinsizler degil, Dordiincii Hagh Se-
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feri'ne katilanlar tarafindan. Bu, Bizanslilar ve Romalilar arasinda yiizyillar-
dir siiregelen ve Hach seferlerinin beklentileri karsilamamasi dolayisiyla de-

rinlesen giivensizligin bir sonucuydu.

Anadolu Sel¢uklular’nin Parlak Donemi (1204-1243)

Istanbul artik, bogazin iki yanindaki bolgeleri icine alan Latin Imparator-
lugunun baskentiydi. Ege’deki adalar Venedik’e verilmis iken, imparatorlu-
gun uydu devletleri, Yunanistan'in da biiyiik béliimiinii ellerinde bulunduru-
yordu. Epir, Trabzon ve Kuzeybati Anadolu’da Rum beylikleri ortaya ¢iktu.
Bu arada, Bizans Imparatorluk gelenegine deger veren Theodor 1. Laskaris
(1204-1222) Iznik Bizans imparatorlugunu kurdu. Biiyiik Selguklu Sultanh-
&1, nihai olarak kiiciik devletlere ayrilarak dagildi ve Misir ve Suriye’deki Ey-
yubi sultanlarinin giicii, Sultan Selahaddin’in 1193’te 6liimiiyle kayiplara ug-
radi, dyle ki Dogu Akdeniz havzasi, cok sayida devlet arasinda parcalandi.

Anadolu Sel¢uklular1 bu durumdan hemen yararlandilar. Gergi karsilikli
savaslardan sonra -bu arada I. Keyhiisrev 1211’de savasta 6ldii— Laskaris
hanedanliginin ele gecirdigi bolgeyi tamimak zorunda kaldilar, ama Karade-
niz ve Akdeniz kiyilarinda genis bir alam ele gecirip, Kirim, Ermeni Kilikya
ve Trabzon'da da etkilerini artirdilar. Dogudaki yerel Tiirk beyliklerini dik-
kate almadilar ve etki alanlarini Agri'ya kadar genislettiler. Fakat bu catis-
malar bittikten hemen sonra, Anadolu Selguklulari, tiim komsu giiclerle
dostane iligkiler kurmay: basariyla gergeklestirdiler, 6yle ki Anadolu, hane-
danhigin en 6nemli hitkiimdari Sultan I. Keykubad (1219-1236) yonetiminde
altin ¢cagini yasad.

13. yiizy1l seyahatnameleri Anadolu’yu, tipki Bizans'in en iyi donemlerin-
de oldugu gibi, ekonomik gelismeler tilkesi olarak betimler. Her zaman oldu-
gu lizere ziraat 6n plandadir, fakat sultan artik somut tesviklerde bulunmak-
tadir; ayrica bagcilik, bahgecilik ve meyvecilik de yapilmaktadir. Maden
ocaklarindan giimiis, bakir, demir ve sap ¢ikarilmakta ve daglik ormanlardan
odun indirilmektedir. Tiirkmenlerin tarimdaki pay1 zor teshis edilebilir, ama
her haliikarda tilkenin sadece bir boliimii gocebelesme siirecine girmis ve hu-
zurlu dénemlerde gocebelerle yerlesik halk arasinda ortak bir yagsam siirdii-
riilebilmigtir. Gégebe yasam tarzinin temelini her ne kadar hayvancilik olus-
turuyorsa da, sigir ve at yetistiriciliginin Tiirkler gelmeden 6nce de Anado-
Iu’da énemli bir rol oynadig1 dikkatten kagirilmamalidir. Gergi Tiirkmenler

hali dokumaciligim Anadolu’ya getirdiler, ama kaynaklarin “hali” terimiyle,
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Anadolu’da eskiden beri yapimi bilinen altin ve simle islenmis hali veya liiks
tekstil dokumaciligini kastedip etmedigi belli degildir. Baz1 alanlarda,
6rnegin moda iiriinii olarak da Fransa ve Ingiltere’de bile revacta olan Tiirk-
men baghgr gibi kuskusuz spesifik baz1 ipuglar1 var. Her ne ise, ¢ogu tarim
trini, dis satim mali olarak saptanabilir. Bir gegis tilkesi olarak da Anadolu
belli bir rol oynar. Ticaret anlasmalarinin imzalanmasi ve degerli altin sikke-
lerin bastirilmasiyla Sultanlar Anadolu Selcuklu tilkesini, diinya ticaret ailesi
halkasina dahil etmislerdir. Bizzat kendileri ve diger yiiksek riitbeli devlet
adamlari, ulasimi; insan, hayvan ve egyalar i¢in konaklama ve depolama
amach tesisler yaptirmak suretiyle tesvik etmislerdir. 13. yiizyilldan kalan
kervansaraylarin kalintilar1 bugiin, Samsun’dan ¢ikip, Tokat, Sivas ve Kayse-
ri tizerinden Konya'ya giden ve buradan da Alanya, Antalya, Denizli ve Kii-
tahya’ya ayrilan kervan yolunun etrafini siislemektedir. Selguklu dénemin-
den kalma bazi koépriiler hala giiniimiizde ulasima hizmet etmektedir.

“Rum tilkesinin, Ermenilerin, Frenklerin ve Suriye’'nin Sultam1” hiikiimdar kent-
teki kosklerde, tasradaki saraylarda ikAmet eder, etrafindaki bilgin ve sanat¢ilara de-
ger verirdi. fran 6rnegine gore isleri yiiriiten ve bircogu da zaten Iranli olan memur-
lar gorevlendirirdi. Yaz1 dili Arapga ve Farscaydi. I¢ ve dis yonetim biciminin ayrin-
tilarina burada girmeyecek, biirokratik ve merkezi yonetim anlayislar tizerine genel
bir deginmeyle yetinecegiz.”

Resmi din Siinni Islam’di. 13. yiizyilda yapilip da sultan ve onun devlet
adamlan tarafindan vakfedilen cami ve medreselerin sayis1 ¢coktur. Medre-
seler din adamiyla yetinmiyor, ayn1 zamanda memur da yetistiriyordu. is-
lam’in, yoneticilerden istedigi sosyal talepler; hamam, sifahane ve diger ha-
yir kurumlar1 gibi ¢esitli yapilarla karsilaniyordu. Sultanlar, Siinni hiikiim-
darlar olarak taninmaya biiyiik énem verdikleri halde, diger farkh goriislere,
siyasal ve sosyal ayaklanmalara kaynaklik etmedikleri siirece hosgoriiyle
yaklasiyorlardi. Hatta Anadolu’da uygulanan islam anlayisi, diger Arap-Is-
lam {ilkelerinde kuskuyla algilanan din dis1 izler tasiyordu. Oyle ki, tinlii
mutasavvif ve sair Celadleddin Rumi (6. 1271) tarafindan Konya'da kurulan
ve sultanlarca hararetle desteklenen Mevlevi Dergdhi'nin ibadet biciminde,
miizik ve dansa [sema], merkezi bir islev yiiklenmistir.

Devletin hosgoriisii, Hiristiyan kiliselerin cemaatini de kapsiyordu. Din-
ler arasi evlilikler toplumun her sinifinda sik rastlanan bir olaydi. Hatta
Konya sarayinda Hiristiyan olup hanedanla akrabaligi bulunan yiiksek riit-

beli kisiler vardi. Zamanla Islam’a gecisler artt1; bunun nedeni bazen kariye-
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rinde yiikselme istegi, bazen de Islam’in basarisim1 Tanrinin istedigi yoniin-
deki samimi inanis idi. Dinler arasi sohbetleriyle Mevlevi Dergahi, Hiristi-
yanlarin Islam toplumuna uyumu hususunda cok katki saglamistir. Fakat
Anadolu’daki Rum Hiristiyan cemaati, metropol Istanbul’dan ayr1 olmak ve
kilise mallarina el konulmasi nedenleriyle daginik bir durumda kalmislar ve
yok olmaya mahkéim olmuslardir.

Saray kiiltiirii, ekonomik gelismesi, disariya karsi bariscillig1 ve dinsel
hosgoriisiiyle Anadolu Selguklu Sultanhgi, tarihgiler tarafindan cogunlukla
¢ok pembe gozliiklerle betimlenmistir. Bu arada, ancak yeni arastirmalarla
layikiyla ortaya c¢ikan bir husus g6z ardi edilmistir: Tiirkmenlerin rolii.

Tiirkmenler, beylerinin yonetiminde, imparatorlugun kenar bolgelerinde
yasiyor, boylece simir korumasinda yararli olduklar: gibi, kiiltiirel gelisim
icindeki tilkeye en az zarar verecek konumda bulunuyorlardi. Onlar1 kontrol
etmek, gii¢lii bir merkezi yonetim icin dahi zordu, ve bu bir kez ortadan
kalkt1 mi1, kendilerine verilen otlak alanlarinin siirlarini genisletmek icgin
akinlara kalkisirlardi. S6z konusu halk gruplari, 6rnegin Bati1 Anadolu’daki
Rumlar i¢in boyle akinlar, sonuclar itibariyle korkung olurdu. Sadece, gii-
venilmez boydaslarina muhtag¢ olmak istemeyen sultanlar, kéle ve parali as-
kerlerden olusan hazir bir ordu kurdular; béylece Tiirkmenlerin devletle
olan zoraki baglar1 daha da gevsedi. Otlak¢ilik aleyhine tarimin gelismesi ve
yonetimin merkezi uygulamalari, Tirkmenlerin yasam alanlarini gittikge
daraltti. Bunun sonucunda, onlar da devlete karsi kayitsiz, hatta diismanca
bir tutum icine girdiler.

Tiirkmenler kendi Islam anlayislarim1 Orta Asya’dan beraberlerinde ge-
tirmislerdi. Her zamanki gibi, cami ve medreselerin uzak oldugu yerlerde,
bazilar1 olasilikla eski Samanlara benzeyen seyhler ve dervisler, artik sivil-
lesmis devlette yeri olmayan “gaza” gelenegini canli tutuyorlardi. Tarikat iz-
lerinden baska bu ilkel dindarlik anlayisinda, agag ve taslarin yiiceltilmesi
veya ilkel toplumlarda oldugu iizere konuk agirlama pratikleri gibi Islam
oncesi unsurlar da vardi. Gogebe kadinlar yiizlerini agikta birakir, toplum
icinde, kentlerde hos karsilanmayacak olciide serbestce dolasirlardi. Ister
Hiristiyan ister Miisliiman olsun, kent halki Tiirkmenleri itici bulur, onlari
asagilardi. Tirkmenler bu iilkenin imajimi, Batili gézlemcilerin daha 12.
yiizyllda “Tiirkiye”den bahsedebilecegi kadar belirlemislerse de, yasamlarini
devletten ve sultanlifin yarattig: kiiltiirden neredeyse tamamen soyutlanmis
bir sekilde siirdiriiyorlardi.
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Daha I. Keykubad zamaninda Anadolu Sel¢cuklu Sultanligimin dis politi-
ka ufuklar1 kararmaya baslamisti. 1220’de Mogol hiikiimdar1 Cengiz Han'in
(6. 1227) ordular Iran1 zapt edip, Tiirkmen ve diger halklardan olusan bir
grubu batiya dogru zorladilar. Sultan, Dogu Anadolu’da bas gosteren bu hu-
zursuzlugun tistesinden geldi, ancak oglu ve ardili II. Keyhiisrev'e (1236-
1246) agir bir miras birakti. Yeni sultan bu durumun farkinda gértiniiyordu.
Monarsik yonetimini giiclendirmek icin, tahta gecer gegmez, kardesini berta-
raf etti; bu, Selcuklu Hanedanligi'min tarihinde esi goriillmemis bir uygulama
idi. 1240 yilinda, gezgin Tiirkmen seyhi Baba Ishak’tan etkilenerek Tiirkmen-
ler Dogu Anadolu’da ayaklandilar ve sultan bu halk ayaklanmasimi acimasiz
bir sertlikle bastirdi. Bu sekilde sarsilmis Anadolu Selcuklu Sultanhigi, Mo-
gollarla askeri agidan karsi karsiya gelmek icin yeteri kadar gii¢lii degildi.
1243 tarihli Késedag yenilgisinden sonra II. Keyhiisrev, tilkesinin batisina
kagt1; bu arada muzaffer Mogollar, Kayseri'yi talan ediyorlardi. II. Keyhiis-

rev'in veziri ise duruma hakim olup, onlarla bir ateskes anlagmasi saglad.

Mogol Hiikiimdarlig1 ve Beylikler Déonemi'nin Baslangici

(1243-1307)

Anadolu Sel¢uklu Sultanligi, artik Mogollara hara¢ 6édeyen uydu bir dev-
let haline gelmis, ama gegici bir siire i¢in isgal edilmekten kurtulmustu. IIL.
Keyhitisrev'in kendi aralarinda kavgali ogullarinin yerine, Mogollarin miida-
halesine meydan vermeksizin, devleti simdiye kadarki haliyle tutmaya cali-
san vezirler yénetimi tistlenmislerdi. Bu devlet adamlarinin basinda, dogus-
tan Rum olan Celaleddin Karatay geliyordu.

Bu gorece siiktinet, 1256'da ilk kez hassas bir sekilde bozuldu. Iran'in
Mogol hiikiimdar1 Hiillagu Han, Orta Asya’dan gelen gocebe akinlar igin ye-
re gereksinim duyup, bu nedenle ordu komutani Baycu'ya, askerleriyle bir-
likte Anadolu’ya ¢ekilmesini emreder. Bu, antlasmaya aykir1 davranisin ar-
kasinda her ne kadar dogrudan diismanca bir amag yoksa da, yine de Mogol
gocebeler, Anadolu icgin ciddi bir tehdit olusturuyorlardi, 6zellikle de otlak
alanlarim1 kaybetmeyi géze almasi gereken Tiirkmenler icin. Tiirkmen ve Hi-
ristiyanlardan olusan Anadolu Selcuklu Sultanlig1 ordusu, Mogollar tarafin-
dan darmadagin edildi ve Karatay'in yerine, “Pervane” adiyla tarihe gegen
Muineddin Siileyman géreve getirildi.

Bu yillarda uluslararasi dengede 6nemli degisiklikler oldu. 1261’de Bi-
zanshlar Mikhail VIII. Palaiologos (1259-1282) liderliginde Istanbul'da yo-
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netimi ele aldilar ve Latin Imparatorlugunu ortadan kaldirdilar. Laskaris
Hanedanligi’min 6nem verdigi Bat1 Anadolu’'nun aksine ilgi alanlarini artik
Balkan Yarimadasi’na ¢evirdiler. Misir'da 1252 yilindan beri Eyyubi Sultan-
larinin yerine, Tiirk kélemenlerden olusan Memluklar yonetime ge¢misti.
Memluklar, Mogollar1 1260’ta Suriye’de, Ayn Calut yakininda yendiler; boy-
lece putperest Mogollara kars1 Islam’m 6ncii savascilar olarak kendilerini
kabul ettirdiler. Anadolu’da gii¢ dengelerindeki bu kayma, her seyden once,
devletin sinirlarinda gittikce bagimsizlasan Tiirkmenlerin isine yaradi. Bati
Toroslar'da 1255’te, onu sevmeyen resmi tarihgilere gére kuskusuz bir hay-
dut diye nitelenen Karaman adli bir odun tiiccari, bir beyligin kurucusu ola-
rak ortaya ¢ikti. Karamanlilar ve diger Turkmenler, Selguklu Devletine ve
Kilikya'daki Ermenilere destek veren dogal diismanlar1 Mogollara karsz,
Memluklarin destegini istiyorlardi. Ermeniler bastan beri Mogollarla iyi ge-
¢inmenin kendi yararlarina olacagini anlamislardi ve Hagh cevrelerinde ka-
bul goren, Orta Asyali bu biiyiik giicii Islam’a kars: ikinci bir cephe acacak
bicimde harekete gecirme planina aktif olarak katilmislardi. Memluk sultani
Baybars (1260-1277), Romal1 Haghi Ordusu devletlerini hemen tamamen da-
gittiktan sonra, Anadolu’ya el atma zamaninin geldigi diisiincesindeydi. Bu
kararda Pervanenin de katkisi olas1 gériitnmektedir. Baybars, Mogollar
1277°'de Elbistan yakinlarinda yendi ve Kayseri'de kendini Rum [Anadolu]
Sultani ilan ettirdi. Fakat Sel¢uklu-Mogol merkezi yonetiminin genel olarak
¢okiisii beklentisi gerceklesmedi ve hemen yine geri ¢ekildi. Bu ise, Mogolla-
rin merhametinden artik umari kalmayan Karamanlilara —herhalde ciddi ol-
mayan— bir Sel¢cuklu veliahdimi tahta gecirme firsatin1 verdi. Birka¢ dene-
meden sonra bu girisim fiyaskoyla sonuclandi. Bunun iizerine, ilk énemli
kurbanm Pervane olan daha giiclii bir Mogol baskis: siireci basladi. Perva-
ne'nin ardindan Sahip Ata adiyla bilinen Fahreddin Ali, Anadolu Sel¢uklu
devlet sanatinin siyaset gelenegini bir kez daha temsil etti. Onun 1288 yilin-
da olumiinden sonra anarsi belirgin bicimde yayildi. Siyasal ve dinsel kar-
deslik teskilat1 Ahiler tarafindan yonetilen kentler, Tiirkmenlerle catisma
halindeydi. Mogollarin gaddar, fakat zaman icinde etkisiz kalan cezalandir-
ma seferleri, bu kaos ortamina diizen getirmeyi amaclhyordu. Anadolu’ya
gonderilen Mogol valileri, o yerin tavrina ayak uyduruyor ve Iran’daki han-
larina kars1 darbe egilimi i¢ine giriyorlardi. Mogol hakimiyetinin genel ola-
rak gerilemesinden ilk planda Kilikya’daki Ermeniler zarar gordii: Memluk-

lar ve Karamanlilar tarafindan kiskag icine alinarak, 14. yiizyilda tamamen
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imha edildiler. Mogollarin 1300 civarinda Islamlasmasi, Anadolu’daki poli-
tik duruma etki etmesi bakimindan ge¢ olmustur.

Mogollar, On Asya tarihine biiyiik fatih ve yikic1 olarak gectiler; bu,
Anadolu s6z konusu olunca goreceli olarak degerlendirilmesi gereken bir
husustur. Ekonomik ve kiiltiirel acidan bakilinca, [II. Keyhiisrev'in
Kosedag'da Mogollara yenilmesi tarihi olan] 1243 yili, hi¢bir sekilde mutlak
bir kesinti ifade etmez. Giiniimiize kalan kitabeler gésteriyor ki, kervan-
saraylarin yapimi, kiiciik capta da olsa, bu tarihten sonra da devam etmis ve
ancak Baycunun 1256’da Selguklu topraklarina girmesiyle, on yillik bir
duraksamaya ugramistir. Pervane zamaninda yapim c¢alismalar1 yeniden
baslamis, ama Sahip Ata yonetiminin ilk yillarinda durdurulmus ve 13. yy.
sonlaria kadar bir daha giindeme gelmemistir. Daha sonraki dénem hak-
kinda kesin belgelere sahip degiliz. Mogollar Anadolu’da hi¢bir zaman ¢ok
sayida olmadilar. Bu baglamda onlarin Anadolu’ya zorladiklar1 Tiirkmenler
daha énemlidirler, ¢iinkii Anadolu Selguklu Sultanligimin simirlarinda top-
lanmis ve buradan hareketle siyasal agidan aktif bir rol oynamislardir.

Giic politikas1 bakimindan 6énemsiz olan Trabzon Rum Imparatorlugu
ve Bizanslilarin elinde kalan Nikaia (Iznik), Nikomedia (Izmit), Brussa
(Bursa), Sardes (Sard), Philadelphia (Alasehir), Magnesia (Manisa), Herak-
leia Pontika (Karadeniz Ereglisi), Phokaia (Foca) ve Smyrna (izmir) gibi
batidaki birka¢ kent hari¢ Anadolu, 14. yiizyil basinda Miisliimanlarca
yonetilmekteydi. Katalon lejyon erleriyle kalkisilan Reconquista basarisiz
oldu ve Bizans, Anadolu tarihindeki belirleyici faktér roliinden c¢ekildi.

Anadolu Selguklu Sultanhgi, ismen hala Mogollarin hakimiyeti altinda
goriiniirken, gercekte bagimsiz devletlere ayrildi. Bunun nedeni, Sel¢cuklu
Hanedanligi’'min erkek soyunun 1307’de Mogollar tarafindan yok edilmesi
degildir, aksine gelisen olaylarin yan sira olusan bir durumdur; ¢iinkii sul-
tanlar on yillardir artik anilmaya deger bir rol oynamamuislardir.

Sel¢uklu-Mogol kurumlari en uzun siire Orta ve Dogu Anadolu’da var-
ligin1 korumustur. Oralarda, Kayseri, Sivas ve Tokat merkez olmak iizere
Mogol valiler yonetimde bulunmuslardir. Bunlardan biri olan Eretna, kus-
kusuz kisa siireli bir beyligin kurucusu olmustur. Giineydoguda, Ermenek
merkez olmak tizere Karaman Beyligi topraklarini genisletmistir. Beyligin
baskentleri, daha sonra Karaman olarak degistirilen Larende ve eski sultan
kentini ele gecirmek yoniinde birkac girisim basarisizlikla sonuglandiktan

sonra da, 1320’lerden itibaren Konya olmustur. Batida hakimiyet, Alisir
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Beyligi yonetiminde olan ve zaman zaman Sahip Ata ailesinin etkisi altina
giren Tirk-Kiirt agireti Germiyanogullarinin elindeydi. Beyligin merkezi
Kiitahya idi. Onemli bir beylik olan Isfendiyarogullarinin baskenti ise Kas-
tamonu’ydu. Merkezi Antalya olan Hamitogullari, giiney kiyilarin1 ve arka
bolgeyi kontrol ediyorlardi. Beysehir, Aksehir ve Bolvadin’i elinde bulun-
duran Esrefogullari’min hakimiyeti kisa siireli olmus, 1326’da Karamanogul-
lar1 ile Hamitogullar: tarafindan paylasilmistir.

Bizanshlardan yeni koparilmig bélgelerde de beylikler ortaya ¢ikmistir.
Mentese adli bir Tiirkmen beyi, daha 13. yiizyilda Karia’da bir hakimiyet
kurup, Milas, Milet ve Mugla’ya el koymustu. Basta Germiyanogullari’nin
bagimlisi olan Muhammed bin Aydin, Menderes vadisine ve Efes’e hakimdi.
Anadolu'nun kuzeybati késesindeki Saruhan ve Karasi beylikleri hakkinda,
varliklar1 disinda fazla bir sey bilinmiyor. O zamanlar ¢cok énemsiz bir
hakimiyet sahasini elinde bulunduran Osmanlilar, Eskisehir’in kuzey-
batisindaki S6giit civarini yurt edinmislerdi.

Beyliklerin hemen hemen tiimii, yanlarinda din biiytigii seyhlerini bulun-
duran Tirkmen beylerine bagh olup, bu haliyle “Gaza” diisiincesini tasiyor-
lardi. Agirlikli olarak Farisi kiiltiir 6zellikleri tasiyan Anadolu Selguklu sul-
tanlarina gore, halka daha yakindilar ve dikkat cekici bicimde, Turk dilinin
ve edebiyatinin gelistigi cevreyi olusturuyorlardi. Buna karsin Beylikler
Donemi, kesinlikle Selcuklu geleneginin kesintiye ugramasi olarak degerlen-
dirilmemelidir. Yonetici tabakalar, gelenekgilerin direncini kirdiktan sonra,
derhal kent toplumlarina uyum saglamislar ve Tiirkmen beylerinden, tipki
ornek aldiklar Selguklular gibi, saraylarda yasayan ve dinsel ve halk yararina
vakfiyeler kuran, geleneksel anlamda Islam hiikiimdarlar ortaya cikmistir.
Bu arada Osmanlilar disinda, din savas1 (cihad) diisiincesi tavsamistir. 14.
yiizyilda Tiirkgenin, klasik Islam yaz dilleri Arapca ve Farscaya karsi bir iis-
tiinliigiinden heniiz s6z edilemez. Fakat Tiirkmenlerin, o zamanlar belirmeye
baslayan Islam kiiltiiriine yakinlasmas1 énemliydi. Bu nedenle Anadolu’nun
tamamen Tiirklesmesi yolunda beylikler énemli bir asama olmuslardir.
Tirkmenlerin gittikce artan yerlesikligi ve Anadolu Bizans kiltartiniin yok
olmasi1 baglaminda degerlendirilmesi gereken bu siireg, bu iilkenin siyasal
parcalanmighgi sayesinde énemli 6l¢iide hizlanmistir.

Die Tiirkei: Raum und Mensch, Kultur und Wirtschaft in gegenwart und vergan-
genheit, Titbingen, 1974, s. 319-334.

Almancadan ceviren: Ali Osman Oztiirk
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Anadolu Selcuklulari ve Antik Gag
SCOTT REDFORD

1250’li yillarda iznik imparatoru Theodore II. Laskaris Bergama kentin-
den gecti. Kenti anlatirken Laskaris, hala var olan antik yapilarin Helen-
ler'den kaldigimi belirtir ama tizerinde fazla durmaz. Onu etkileyen, gordiigii
yeni yapilarla kiyasladiginda, eski yapilardaki tas isciliginin kalitesidir:

“... bunlarm yapi tarzi piring gokler kadar alacalidir. Ortadan bir irmak ge-
ciyor; insan wrmagin tizerindeki yiiksek kemerli kopriiniin parcalardan degil
(yaradarin eseri olarak) bir tek tas bloktan olustugunu diisiiniiyor. Pheidias
gibi bir heykaltiras bu yapilar: gormiis olsaydi, onlarin sasmaz diizgiinliigiine
hayran kalirdi. Yapilarin arasinda terk edilmis evlerin kalintilarin izlenimini
veren, alcak damli mezbeleler var. Bunlarin goriiniisii cok hiiziin veriyor. Eger
sican delikleri giiniimiiz yapilariyla kiyaslanacak olursa, bu yapilar: da yikilip
gitmekte olanlarla kiyaslamak gerekir...”!

Gerek Bizanslhlar, gerekse komsular Selguk Tiirkleri déneminde, yuka-
ridaki gibi pek az belge kalmis olsa da, Helenistik ve Roma dénemlerinin
yaygin kalintilar1 Ortagag’da Anadolu’da oturanlar1 ¢ok etkilemis olmali.
Anadolu’daki Tiirkler'den s6z eden Ortagag kaynaklarinda yikintilarla ilgili
referanslar, hazine, tilsim ya da baska bilimlerle ilgili anektodlardir. Bu 6y-
kiiciiklerin odak noktasi, s6z konusu yikintilarda bulunan yazitlarin tstiin-
deki dillerin ya da isaretlerin yorumlaridir. Bu degerlendirmelerde, kalinti-
larin yaninda, ge¢cmisle ilgili bilgiler gomiilii hazinelerin bulunmasi i¢in son
derece yararlidir. Bununla birlikte, Ortagag Islam yazarlarinin o kadar diis-
kiin olduklar: vaizlar i¢in de birer kaynaktirlar. Bu ¢ykiilere benzeyen kimi

oykiiler giiniimiiz Anadolu’sunda da kulaktan kulaga yayilmaktadir.2
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13. yiizy1l baslarinda Miisliimanlar i¢in yazdig1 Baedeker'de (gezi rehbe-
ri) Al-Haravi, tapinma ve hac yerlerinin disinda, ziyaret etmeye deger, ilging
yerlere deginir. Bunlardan biri, Konya’'da, bir kayis1 bahg¢esinde bulunan fi-
giirlii bir lahittir.3 Ayrica, bu Ortagag islam kaynaginda antik kalintilar ede-
bi agidan degerlendirilirken, Anadolu’da Sel¢uklular'in antik cagdan mimar-
lik ve sanat alanlarinda yararlanisi hayranlikla anlatilmakta ve sayisiz eser
kanit olarak gosterilmektedir.

Sel¢uklularin isgal ettigi biitiin kentlerin uzun tarihleri olmustu ve bura-
larda eski kent surlari, tapinaklar, kiliseler ve baska yapilara ait cok sayida
kalinti bulunuyordu. Kubadabad’'daki Sel¢uklu saray kompleksi ve kervan-
saraylar1 gibi yeni yapilarda, antik yerlesim alanlar tistiinde olmasalar bile,
eski kentlerin yap1 malzemeleri yeniden kullanilmista.

Malzemelerin yeniden kullanimi, elbette, hizli yapilasmanin en kolay ve
en etkili yontemidir ve bu yiizden gecmis dénemlerin mimarlarina ister iste-
mez sayg1 gostermek zorunda kalinabilinir. Bununla birlikte, Anadolu’daki
eski tas yapilarin bir¢cok yerde bulunmasi gerceginin de altinda bu yatar.
Kentlerin disinda bile, diizenli araliklarla hanlar, derbentler vardi; uzak bol-
gelerdeyse manastirlar ve pagan
tapinaklar1 bulunuyordu. Yazit-
lar, siislii ya da figiirlii rolyefler
ya da biistler olsun, ¢esitli yon-
tulmus taslar Selcuklular’dan
onceki kimi Ortagag Bizanshlari-
n1 dehsete diisiirmiistii.4 Ciinkii
kimi figiirlii rolyeflerde ya da
biistlerde Bizanslhilar Hiristiyan-
ca ¢agrisimlar bulmuslardi. Ne
var ki, halk i¢cinde kimi siitunlar
ve biistler tilsimh bir giice sahip-
ti. Kimileriyse bunlarda cinlerin
bulunduguna inanirdi. Muhte-
melen, bu nedenden 6tiri Bi-
zanshlar kent surlarinin igine fi-
giirlii ve yazith spolialar yerlesti-
riyorlardi. Uzun bir siire bunlar
cenaze rolyefleri, lahit panolar: Resim 1. Alanya Kalesi.
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Resim 2. Alanya Kalesi. Resim 3. Alanya. Kizil Kule.

ve sundurmalardan ibaret kaldi. Bu adet ¢cok yaygin olmasina karsin, giinii-
miizde pek az yipranmamis kalint1 vardi. Bunlarin en en taninmis ve en iyi
korunmus olan1 Ankarada’dir. Kentin giiney kapisinin yambasindaki figtirlii
rolyefler, aym1 zamanda, Arap tehdidine karsi, giineye bakan kuleler tizerine
kazilmis hacglar1 da igeren dekoratif bir programin pargasiydi. Haglar gibi,
bu figiirler de, kulelerin kenarlarina yerlestirilmeleri kent surlar tizerinde
bulunan “trophiccs”lerin klasik goériiniisityle uygun olmasina karsin, “apot-
ropaically” olarak kullanilmis olabilirler.>

Anadolu’daki Selguklu yapilarinda sayisiz spolia bulunmaktadir. Selguk-
lular tarafindan mimari égelerin yeniden kullanilmasiyla ilgili bir katalog ve
smiflandirma yapmaya yalmzca bir bilimadami girismistir. Siislii kapilarda,
minarelerde, cami girislerinde, kent kapilarinda, kulelerde ve mimari agidan
onemli 6teki Selcuklu yapilarinda ya da bunlarin ¢evrelerinde bulunan, son
derece incelikli calismalara ragmen, kendisi bu pratikten bir anlam ¢ikarma-
ya ¢alismamistir.6 Bu kisa denemede Alanya, Sinop ve Konya’da bulunan 13.
yiizy1l Selcuklu surlarinin yapisi ve spoilalarin kullanilmasi konusu iizerinde
odaklanarak, birka¢ noktay: irdeleyecegim. Bu konu Oleg Grabar adanmuis
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bir kitaba uygun gibi goriiniiyor. O, arastirmacihiginin ilk déneminde, islami-
yetin Islamiyet-6ncesi donemiyle iliskisini verimli bir bicimde arastirmist.

Alanya surlar1 ve kentin Selguklular tarafindan ele gegirilmesine ait bir
belge, s6z konusu “tilsim” ve “epotropsism” konulariyla ilgili ipuglar: veriyor.
Bu ipuglari, ayni zamanda, Theodore Laskaris’in o kadar begendigi eski yapi-
larin niteligi-zarafetleri ve yapisal dayanikliliklar1 konusunda da yamtlar ge-
tirmektedir. Anadolu'nun giiney kiyisinda bulunan Alanya, bir zamanlar bii-
yiik bir Hellenistik kaleydi. Selguklu sultam Aldeddin Keykubad Alanya’y: fet-
hetmeye giristiginde, (1221’de ad1 Kolonoros’du) basarisizhiga ugradigi. Kale
komutani olan Ermeni Kir Fard riisvetle kandirildi. Ehmedek’in (ya da i¢ ka-
lenin ve kalenin dérdiincii béliimiiniin ana girisinin cevresinde ve i¢ tarafin-
da bulunan Hellenistik tahkimatlarin genisletilmis bir bicimde yeniden yapil-
mas1 Selcuklu 6ncesi Ortagag doneminde bile, kalenin kusatilmasim giiclesti-
ren savunmalarin var oldugunu gosterir.

Selcuklu vakayinameci Ibn Bibi tarafindan yazilan kusatma kayitlarinda
tilsimsal 6zellikleri 6zel bir tasla (mermerle) bagdastiran bir boliim vardir.
Sultan kusatma ordusundaki manciniklarda mermer giillelerin kullanilmasini
buyurmustu; c¢iinkii, ona gore, hi¢cbir
tas mermer kadar uzaga gidemiyordu.
ibn Bibi'ye gore bu buyruk kalenin ku-
satilmasini uzun siire geciktirmisti;
¢iinkii, dogal olarak, bolgede mermer
bulunmuyordu.8 Pamphylia bélgesinde
oturan Romali ve Hellenistik donem sa-
kinleri kentlerinde kullandiklar1 mer-
merlerin biiyiik boliitmiinii Marmara
Denizindeki tas ocaklarindan tekneler-
le tasimislardi. Boylece, Selguklu man-
cinik giillerinde ve daha sonra, Antalya
ve Alanya Selcuklu surlarinda kullani-
lan mermerler spolia’ydu.

Alanya’y1 ele gecirdikten sonra,

Sultan Keykubad, kendisinin adini
alan kentin yeniden yapilmasi ve genis-
letilmesi i¢in biiyiik enerji ve kaynak
harcadi. Onun adini tasiyan ve sonraki Resim 4. Alanya. Kizil Kule.
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on yilin tarihini tasiyan yazitlar, surlarin cesitli boéliimlerinde yer almaktadir.
Islam’da biiyiik 6lciide yaziyla bagdastirilan tilssmsal nitelikler mermer ve
spoila ile bagdastirilan olagandisi niteliklerle birlestirildi. Bu yolla, surlar iki
kez korunmus ve ulvilestirilmis oluyordu. Mermerin tilsimsal niteliklerinin
yaziyla birlestirilmesi olgusu Ibn Bibi'nin yapitinin bir baska béliimiinde
acikca goriillmektedir. Alanya’dan ayrilmadan 6nce, diye yaziyor Selguklu va-
kayinamecisi, Sultan Aldeddin Keykubad kentin mermerden yapilmasini bu-
yurdu, béylece kente adinin onurunu ‘nam u lakab) ihsan edecekti.?

Alanya’da mermerin az bulunmasi ve surlarda bulunan mermerlerin ne-
redeyse yalmizca sultanin adimi tasiyan yazitlarda yer almasindan dolay,
Alaeddin Keykubad'in adi ve mermer yeni Selguklu surlarinin yapiminda
ayni anlama geliyordu.

Kalenin ikinci ve dordincii boliimleri arasindaki surlarin kimi boéliimleri
6zgiin Hellenistik duvar is¢iliginin 6rneklerini icermektedir. Masif kare-tas
bloklarin sert yapisiyla, kaba yapili Sel¢cuk sur duvar arasindaki tezat ¢arpici-
dir (bkz. res. 1). Alanya tahkimatlarinda giintimiize degin gelen, iki 6zellik var-
dir. Yapilarin saglamhigi arasindaki bu fark, 1120’lerde kenti yeniden insa eden

ve tahkimatlarimi genisleten Selcuklu ustalarimin géziinden kacamamaistir.

Resim 5. Aspendos. Roma Tiyatrosu.
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Resim 6. Aspendos. Roma Tiyatrosu. Resim 7. Sinop. Sur yiizeyinden bir yazit.

Bunlardan birincisi, ana giristen (Kale Kapisi) tahkimatlara giderken hemen
yiikselen kulededir. Burada, kabaca harg ile ¢rtiilmiis “courses’lar sivanmis ve
kare tas goriintiisii vermek icin, stvanin iistiine cizgiler ¢ekilmistir (bkz. res. 2).

Daha saglam yapilan Kizil Kule Alanya surlarinin Selcuklu dénemindeki
uzantisinin liman demiriydi (bkz. res. 3). Ne ki, yap1 gosterilen biiyiik dikkate
(daha diiz “coursing” belirgindir); kalin surlarina, biiyiik tas bloklarin yeniden
kullanilmasina ve surlarin tahkimatinda siitunlardan yararlamilmasina karsin,
(gortintiisiine c¢eki-diizen verilmek istenmiscesine) Kizil Kule’de bile tas blok-
larin ¢evresindeki sivalarda tiggen ¢izgi izleri gbze carpmaktadir (bkz. res. 4).

Tas is¢iliginin incelikli kesmini ve diiz ¢izgilerini taklit eden freskli ¢izgi-
lerle heterojen yap1 malzemelerinin iistiinii 6rterek yapilan maskeleme tek-
nigi Alanya’daki Selguklu tahkimatlarimin (ana kapinin bitisiginde ve en bii-
yiik savunma birimi Kizil Kule’de) mimari agidan iki 6nemli boliitmiinde uy-
gulanmustir. Bu pratigi Alanya’da hala goriilebilen eski tas isciligi imitasyo-
nuyla bagdastirtyorum.

Selguklular ile Anadolunun yikintilarla dolu ge¢misi arasindaki dogru-
dan baglantiy1 gérmek icin Alanya’dan batiya dogru, eski Aspendos kentine
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kadar elli mil gitmek yeterlidir. Selcuklular Aspendos’taki MS 2. yiizyila ait
tiyatro binasini saraya cevirdiler. Tiyatro yapisinin disina Sel¢cuklu ustalar:
tugla ve yeniden kullanilan tas ve molozlardan yapilma, kemerli bir portiko
yerlestirdiler (bkz. res. 5). Bu girisin sol tarafindaki yap1 duvarina ise yiik-
sek, payanda benzeri bir deste yerlestirildi (bkz. res. 6).

Yapinin arkasinda yer alan ve en giineydeki merdivenli kulenin i¢ine gi-
ren bu ek, saraydakiler icin bir seyir-koskii islevini goriiyordu. Boylesine
rastgele yapilmis bu yapilarin her ikisi de hemen arka tarafta yer alan Roma
tag duvar imitasyonu olarak, dikkatlice siiriilmiis bir sivayla ortiillmiistii. Ti-
yatro yapisinin ikinci yiizy1l duvar érnegi, sirayla cizilmis, kirmiz1 ¢izgilerle
daha de belirginlestirilmistir.

SINOP

Anadolunun Karadeniz kiyisinda bulunan Sinop, surlar1 bakimindan,
klasik gegmisin etkileyici kalintilari ile Selguklular arasindaki karsilasmanin
bir baska 6rnegini olusturur. Sinop 1214 yilinda, kent surlarin giiclendir-
mek amaciyla biiyiik bir yapilanma kampanyasina girisen Izzeddin Keyka-
vus tarafindan ele gecirildi. Bu kampanyada, yardim etmeleri icin Keykavus
emirlerin mali kaynaklarimin ve gozetimlerinin yani sira, uzman mimarla-
rin da seferber olmasi ¢agrisinda bulundu.

Kulelerin koselerine ya da yan taraflarina simetrik olarak konulan dir-
seklerde ya da baska yontulmus elemanlarda olmak iizere, Konyanin surla-
rinda bu kimselerin ¢ogunun isimlerine rastlanmastir.

Ne yazik ki, bir taraftan, 20. ytizyilin baslarindaki yapilasma; bir taraf-
tan da, Trabzon Rumlarinin, 13. yiizyilin baslarinda (yk. 1254-65) kenti isgal
etmeleri sirasinda surlarin ikonografik programinin biiyiik béliimii ¢alin-
mustir. Komnenoslar'in kenti yeniden fethetmeleri sirasinda kale surlart di-
sinda, 10 Izzeddin Keykavus zamanindan kalma biitiin yazitlarin ortadan
kalktig1 anlasiliyor. Ayrica, surlar aeklenen spolia'nin biiyiik bolimii-hey-
keller, rolyefler ve Latince yazitlar dahil-Sinop miizesine gotiiriilmiistiir.

Surlarla ilgili olarak, Bizanshlar'in ve Sel¢uklular'in paylagsmis olduklar
ikonografi Sinop’ta belirlenemez; tipki, yukarida sézii edilen figiirlii spoli-
anin Sel¢uklular’a ya da Bizanshlar’a mal edilmesinin belirlenemeyecegi gi-
bi. Izzeddin Keykavus dénemindeki Sinop’la ilgili bir kaynak, surlar konu-

sunda, bu iki kiiltiir arasinda ortak bir anlayisin varligin1 géstermektedir.
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1214 yilinda Sinop’un kosullu olarak teslim edilecegi ilen edilince, Selcuklu
adetlerine gore, sultanin sancagi surlarin en yiiksek burcuna dikildi. Surla-
rin 6éniinde diizenlenen térende sultanin askeri birlikleri iki yana dizildiler.
Kenti ele gecirerek erken teslim edilmesine yol agcan Trabzon yo6neticisi, Sul-
tan’in binmis oldugu ata dogru ilerledi ve yaninda bulunan gorevlilere ken-
tin anahtarlarini teslim etti. Kentin 6énde gelen kisileriyse Sultan’in 6niinde
egilerek toprag: optiiler.12 Sultan Aldeddin’in Alanya’dan ayrilirken halka
para dagitilmasi térenine antik cagda bahsis dagitimi uygulamasim hatirlat-
maktadir; tipki, térenin birinci boliimiiniin imparatorluk zafer térenini ¢ag-
ristirmasi gibi. Bu térenler her iki tarafca benimseniyor ve uygulaniyordu.!3

Surlardaki simgeciligin iki kiiltiir tarafindan paylasilan bir olgu olmasi,
kente bakan ve kalenin ana girisine bitisik olan Sinop kenti surlarmnin dis
yiizeylerinde giiniimiize kadar kalmis bir yazittan da anlasilmaktadir (bkz.
res. 7). Sur ve kule alindiginda Izzeddin’in emirlerinden birini 6ven bu yaz-
tin igerigi siradandir.14 Ancak, Selcuklularin resmi yazi dili olan Arap¢a’dan
baska, Yunanca yazilar da tasiyor olmasindan dolayi, bigimsel agidan olaga-
niistiidiir.!5 Yazitin tarihinin Sinop’un fethedilisinin ertesi yilina rastlamasi
ve Izzeddin’in yaptirdigr caminin ve muhtemelen karargahinin bulundugu,
ana kent girisinin yaninda olmasindan dolay1 bu yazit, tilsimsal ya da “apot-
ropaic” bir islevden 6te 6zellikler tasiyordu; bu, otoritenin ve onun aygiti
olan torenin 6zgiil bir gostergesiydi.

Yine, kale girisinin bitisiginde bir baska Sel¢uklu yaziti bulunmaktadir.
Sekiz satir uzunlugunda olan bu yazitta yalmzca yapiyla ilgili, Arapca bilgi-
ler degil, bir Pers siiri de bulunmaktadir. Ancak kisim kisim okunabilen bu
yazit, Sinop fatihi olan sultana 6vgii niteligindeki epik bir siirdir “Keyka-

vus’un diismanlarim1 Hiisrev'in kiliciyla yenip Sinop’u fethedene...”16
KONYA

Anadolu Selcuklular’nin baskenti Konya'dan giiniimiize, Istanbul'daki
Tiirk ve islam Eserleri Miizesi ile Konya'da bulunan ince Minareli Medrese
Miizesi'ndeki bir avug rélyef ve yazittan baska bir sey kalmamistir.17 Bu-
nunla birlikte, 18. ve 19. yiizyillda Konya’y1 ziyaret eden ve kimisi yazili bel-
geler birakan gezginlere tesekkiir borcluyuz.18 Bu belgelere gore, dekoratif
zenginlikleriyle kosutluk tasimayan surlara ait bir fikrimiz var. Klasik spo-

lia'da bir kapinin yanmina konulmus, bassiz bir Herakles biistii vardi, ayrica
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pekgok gomiit rolyefi ve yontulmus lahit levha bulunuyordu (bkz. res. 8-9).
Figuirlii ve figiirsiiz spolia’ya ek olarak; melek, aslan, sfenks, iki basgh kartal,
ejder ve balik figiirlerini iceren rolyefler ile ellerinde pala tasiyan iki piyade
askerini gosteren bir rélyef bulunuyordu.!?

Surlar 1219-21’de Alaeddin Keykubad'in buyruguyla ve onun gézetimin-
de yapilmist1.20

Bu surlar Alanya surlarinin simgeledigi kisisel imparatorluk otoritesi ile
Sinop surlarinda bulunan daha zengin malzeme ve ikonografiyi bir araya
getirir. Surlarda spolia ve Selguk tag oymaciliginin zengin 6érneklerinin yani
sira pek ¢ok yazit da bulunuyordu; bunlar arasinda giiniimiizde de var olan
yap1 yazitlari; ayrica, Kur'an hadisleri, Sehiname ve bilge edebiyatindan bo-
liimler iceren yazitlar da yer alir.2!

Sanat ve edebiyat alaninda kaynaklarin bol olmasi, Sinop surlarindaki
epik dizelerin yardimiyla agiklanabilir. Sinop’taki yapilanma programinin
yaninda, eylemleriyle de (Caesar olsun, Hiisrev olsun) ge¢cmisin hiikiimdar-
lari 6rnek alan Sultan izzeddin Keykavus'un kendisini mistik bir baglama
yerlestirdigi anlasiliyor. Konya surlar1 bu mistik ¢agi; Islam tanrisinin sozle-

rini ve Muhammed eylemlerini, Pers prenslik geleneginin kahramanlarinin

Resim 8. Konya sehir duvarlar.

Cogito, say1: 29, 2001



Anadolu Selcuklular: ve Antik Cag 57

yaptiklarini; bilgelerin sézlerini ve Islam-olmayan Anadolu’nun antikitesini
kapsayacak bir bicimde genisletmistir.

Selguklu kentlerinin surlari; surlarin farkl boliimlerini bitirmek icin yari-
san; basarilarini krallik ad1 altinda kulelere ve duvarlara yazdiran cesitli emir-
leri barindiran Selguklu hiikiimetinin yapisini yansitiyordu. Daha 6zgiil bir
plan olup, bu vaizlar diinyasinin bir baska Islam topos'unu barindiriyordu.

Bu, tipki Konya surlar gibi, Islam ya da Islam olmayan, dinsel olsun
ya da olmasin, Iran ve Arap geleneklerini yansitan “hiikiimdarin aynas1”
tarzidir. Zafer ve bahsis térenlerinde surlarin énemine deginmistim, ama
daha yaygin olarak bu surlar, konuklarin karsilandig1 ve daha sonra kente
gotiirildiikleri resmi karsilama toreni (istikbal) sahnelerinin bir tiir arka
perdesiydi.

Konya surlarinda devletin aynasi, din ve mit alanlarini kapsayan bir bo-
yuttadir. Tarihsel ve mitik zamanin Sinop’taki iran yazitinda kaynasmasi
Konya’'daki giintimiize kalan tek érnek olan, iki piyade erinin bulundugu
rélyefte goriiliir.22 Silahlarindan ve zirhlarindan bu erlerin Haclilar oldukla-
r1 soylenebilir. Ha¢li ordusunun (belki de 1190’da Konya'ya giren Frederick
Barbarossa ordularinin bir kismi olarak) Selcuk topraklarindan gecisi; bas-
ka tiirlii, yaratiklarla, mit ve efsane diinyasindan sahneler ve kisiliklerle dop-
dolu olabilecek, gorsel bir evren icinde gosterilmisgtir.

Diez’in ¢ok 6nceden isaret ettigi gibi antik ¢ag, dogrudan olmasa bile,
Sel¢uklu Anadolusu’nda tas rolyef oymaciliginin gelismesine esin vermis-
tir.23 Dogrudan dogruya esinlendirme ise 14. yiizyilda, Bat1 Anadolu’da ol-
mustur.24 Konya'da Sehname’nin epik diinyas1 Selcuklu zenaatkarlarin tasa
oyduklar1 yaratiklardan esinlenmistir. S6z konusu kent surlariyla ilgili bir
gecmis, antik yikintilar tizerine anlatilan masallardaki kaliplasmis sézlere
benzeyen soylentiler, bilgiler ve gecen zaman {izerine uzun uzun diisiinme-
nin trini toprakalti defineleri ve her seyi anlatan kitaplar yoluyla uydurul-
mus ve siislenmistir.

Bu tiir oykiilerden ve Sehname —figiirlii spolia’larin érnekledigi gibi-
Anadolunun Islamiyet 6ncesi déneminde, Konya'da Selcuklularin toplum-
sal hayat icinde yer aldig1 anlasiliyor. Daha 6zgiil olarak, Biiyiik Iskender
klasik Yunanlilar'in diinyasi ve arkalarinda biraktiklar yikintilar ile Firdev-
sinin 6zetlendigi diinyay1 birlestiren, Islam-olmayan bir soyun ortaya cik-
masina 6nayak oldu. Daha ge¢ olmasina karsin, Sikari’nin tarihi bize bu-

nunla ilgili kanitlar gosterir. iki Yahudi bilgenin Karaman beyine anlattig
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bir oykiiye dayanarak, Sikari bize Yunanlilar'in bir tarihini sunar.25 Serh
diisecek olursak, oykii soyle gelisir: Ptolemaios imparator oldu. Yunanhlar
pekcok sihri (tilsim) formiile etti. Yunanhlar geometri ve gokbilim bilgileri-
ne dayanarak, Konya, Larende, Tarsus, Silifke, Misis ve Antalya’y1 kurdu.
Ptolemaios'un soyundan dért yiiz hekim ve imparator ¢ikti. S6z konusu 6y-
kiiye gore, bunlarin sonuncusu iskender’di.

Hemen hemen hepsi Sehinamenin kahramanlar: olan Selguk sultanlari-
nin adlari, aym1 zamanda, Ibn Bibi gibi ¢cagdas kaynaklarda bu epik siirin
kahramanlarinin siirekli olarak canlandirilmasi; Anadolu Selguklulari’nin il-
gi alanlarmi (antik dénemden beri ilk kez muazzam bir 6lgekte) 13. yiizyilda
yeniden yapilandirdiklar1 Anadolu’'nun antik ge¢gmisini kapsayacak bigimde
genisletmesini sagladi.

Karanlik Cag Yunanistan’t gibi Sel¢uklular'in, daha énceki Anadolu
uygarliklarinin dev boyuttaki kalintilarindan, Hellenlerinkine benzeyen bir
mitolojiyle baglantili bir dizi 6ykii uydurmus olmalar1 muhtemeldir. Ne
var ki, Sehnamenin kurdugu model, Selguklu’'nun en enerjik déneminde
s6z konusu kent surlar1 yapildig1 zaman, biitiin alternatif gegmisleri kap-
samis goriiniiyor.26 Ayn yiizyilin gec déneminde, Mogollar'in Selcuklular’
yenip Anadolu’nun karisikliga siiriiklendigi bir sirada mitlerin kesinligi ve
kacimilmazhig: olgusu yapayhiga siiriiklenmis olmali. Saltukname ve Danis-
mendname gibi anadolu Tiirk destanlarinin ortaya ¢ikisini on iic¢iincii yiiz-
yilin bu dénemine baglayabilir.27 Bu destanlarda mitik ge¢cmis, yerini kah-
ramanlik olaylarina terk eder ve kahramanin dogaiistii eylemleri yazitlarin
ve yapilarin simdiki zamanindan, Tiirk kahramanlik cagina, 11. yiizyilin
sonunda ve 12. yiizyilin basinda, Anadolu’'nun ele gecirilmesi dénemine

dogru devinir.

Yazarin notu: Bu makele i¢in yapilan arastirmanin bir boéliimi, Tiirki-
ye’deki Amerikan Arastirma Enstitiisii taraindan verilen bir seyahat bursu-
nun destegiyle gereklesmistir.

Mugarnas. An Annual on Islamic Art and Architecture, X (1993), s. 148-156.

Ingilizceden geviren: Ali Ova
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Anadolu Selcuklular’nda
Deviet Yapisinin Sekillenmesi

MiKAIL BAYRAM

Giris

Cok iyi bilinen bir husustur ki, Tiirk érfiinde ve toéresinde devlet, devleti
kuran ailenin (hanedanin) erkek fertlerinin ortak mali kabul edilir, haneda-
na mensup fertlerin tamaminin devlet yénetimine katilma haklar1 bulun-
maktadir. Devlet, kutsal bir varlik oldugu gibi, onu kuran ailenin fertleri de
kutlu kisilerdir. Devletin basinda bir hakan bulunur. Hanedana mensup
olan diger fertler ikinci, tigiincii dereceden yoneticiler olarak tilkenin (Devle-
tin) kendi payina diisen yoresini elinde bulundurur ve bastaki hakana tabi
olarak yonetime istirak ederler. Bu hiyerarsinin bozulmasi durumunda ha-
nedan tyeleri arasinda savaslar vuku bulmaktadir. Zaman zaman bu savas-
lar sirasinda hanedan tiyesi olan prenslerin oliimleri veya éldirtilmeleri de
meydana gelmektedir. Bu prenslerin kanlarinin yere (topraga) akmasi ugur-
suzluga ve talihin dénmesine sebep olacagina inanildig icin, onlarin bogu-
larak oldiriilmelerine azami itina goésterilirdi. Bu inanc¢larindan dolayi
Tiirkmenler hakan soyundan olmayan kisilerin etrafinda toplanmaz ve siya-
si miicadelelerinde onlara destek olmazlar.

Iste bu inang ve téreden dolay1 bircok Tiirk devletlerinde kurulduktan
kisa bir zaman sonra dogu-bat1 veya kuzey-giiney gibi isimlerle boliinmeler
meydana gelmekte, bu durum devletlerin kisa siirede parcalanmasina yol
acmaktadir. Kok Tiirkler'de ve Karahanlhlar'da oldugu gibi. Dénem donem
devletin birligini muhafaza etmek icin hanedan ici catismalar yasanmak-
taydi. Biiyiik Selcuklu Devleti’'ndeki Yabguluk savaslari ve taht miicadelele-
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ri gibi. Bir¢ok Tiirk Devletlerinin kisa émiirlii olmasi da bundan kaynak-
lanmustir.

Islamiyet'ten sonra kurulan Tiirk devletlerinde de bu inang¢ ve térenin
(Tore hukuku) bazi1 degismelere ugramakla beraber, devam ettigi goriilmek-
tedir. Bu donemde devletin ve hanedanin kutsalligini vurgulamak icin men-
kabeler imal edildigi, devlete esrarengiz bir hiiviyet verilmeye calisildig1 go-
riiliir. Bunun icin genel olarak tasavvufi motiflerden ve teorilerden yararla-
nilmaktadir.

Tiirkmenler tarafindan kurulan Biiyiik Selcuklu Devleti dosneminde Gaz-
neniler’e karsi kazanilan Dandanakan zaferinden hemen sonra (1040) bu
devleti kuran Sel¢uklu Hanedan iiyelerinin devletlerini Tiirk téresine ve orfi
kanunlara gore yapilandirmaya calistiklar1 miisahede olunmaktadir. Tugrul
Bey Nisabur'da Sultan (Biiyiik Hakan) olarak ilan edilmis, diger hanedan
tiyelerinin her biri bir yoreye “Melik” (Yabgu) tinvam ile génderilmislerdir.
Cagr1 Bey, Musa Yabgu, Kavrut, Alp Arslan, Yakuti, Kutalmis ve ogullari,
Ibrahim Yinal v.s. her bir hanedan iiyesi bir yérede devlet yénetimini istirak
etmislerdir. Bu yolla “Tiirk-Cihan Hakimiyeti Ulkiisii"niin gerceklesmesine
calisilmaktadir. Her melik bulundugu yorede fetihler yaparak, tilkesini imar
ederek hitkiimranligini devam ettirmektedir.

Bu yazida Anadolu Sel¢uklulari’'nda yukarida ana hatlaryla tasvir edilen
Tiirk devlet anlayisinin uygulamasinda ne gibi yenilikler oldugu, nasil bir
yapillanmaya gidildigi gosterilmeye calisilacaktir. Anadolu’daki sosyal, kiil-
tiirel ve siyasi sartlarin bu yapilanmada ne gibi degisik uygulamalara yol ac¢-
181 belirtilecek ve bunun fikri ve felsefi temelleri agiklanacaktir. Anadolu’da
ortaya ¢ikan bu devlet anlayisi ve yapilanmanin Osmanli Devleti'ne de temel

teskil ettigi bu vesile ile gosterilecektir.

Anadolu’da Siyasi Birligin Tesisi

Genel olarak Tiirkler'in Anadolu’yu fethi Malazgirt Zaferi (1071) ile bas-
latilir. Fuat Kopriilii'niin de isaret ettigi tizere Malazgirt zaferini takip eden
ilk yiiz senede Tiirkler Anadolu’yu askeri bakimdan fethetmekle mesgul idi.
Bu dénemde Anadolu’da siyasi bir belirsizlik hiikiim stirmiistiir. Bir yandan
Sel¢uklu Devleti ile Anadolu’da kurulan diger Tiirk Beylikleri arasindaki
miicadeleler, bir yandan da Anadolu topraklarini ¢igneyip gecen hach dalga-
lar1 bu topraklarda siyasi istikrarin saglanmasini hem zorlastirmis, hem

uzatmistir. Selcuklular zamaninda Anadolu’da siyasi birlik ve istikrar ancak
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II. Kili¢ Arslan’in saltanatinin son yillarinda saglanmastir. Bu istikrarin sag-
lanmasiyla birlikte Anadolu’da yogun bir ilmi fikri kiiltiirel ve ticari faaliyet-
ler baglanmistir. Gene bu istikrarla birlikte Anadolu’da sosyal kiiltiirel ve si-
nai nitelikli halk érgiitlenmeleri goriillmektedir.

Anadolu’ya Oguzlarla birlikte Iranhlar da gelmislerdi. franlilar daha cok
tacir, ilim adam1, mesayih ve miiridler olarak Anadolu’ya gelmisler ve daha
¢cok sehirlerde yerlesmeyi tercih etmislerdi. Tirkmen halklar ise, daha ¢ok
gogebe topluluklar halinde idiler ve fethedilen topraklara gogiiyor ve kirsal
bolgelere yerlesmeyi tercih ediyorlardi. Boylece Anadolu pek ¢ok farkl kiil-
turlerin birbiriyle tanistig1 ve etkilendigi bir muhit olmustu. Yerli Hiristiyan
Rum ve Ermeni halk kahir ekseriyeti Miisliiman olan milletlerle yiiz yiize
gelmis ve i¢ ice yasamak durumunda olmuslardir. Siiphesiz Anadolu’da fark-
l1 dinlere ve wklara mensup insanlar, ziimreler bulunuyordu. Fakat ekseriyet
itibariyle islam Hiristiyan kiiltiiriiniin etkilesmesi 6n plandaydi. Bu iki dine
mensup insanlarin karsilikli kiiltiirel etkilesmeleri daima islamiyet lehine bir
gelisme gostererek Anadolu’nun Islamlasmasi gerceklesmistir. Tabii kiiltiirel
faaliyetler i¢inde Turklerin 6n planda bulunmalari, Tiirk nifusunun goglerle
suirekli artis gostermesi siyasi otoritenin Miisliiman Tiirklerde olmasi Anado-
lu'nun Islamlasmasi yaninda Tiirklesmesi sonucunu da dogurmustur.

II. Kili¢ Arslan uzun miicadelelerden sonra Danismendogullar1 Devle-
ti'ni ortadan kaldirarak Anadolu’da siyasi birligi sagladig1 halde tilkesini 11
oglu arasinda paylastirarak bu siyasi birligi kendi eliyle dagitmistir. O, her
oglunu bir yoreye Melik statiisii ile tayin etmisti. Kendisini de Sultan olarak
merkeze alip bu Meliklerin iistiinde siyasi otorite kurmay1 diisiinmiistiir.
Ancak kendisinden sora iilkesinin birliginin devamim saglayacak diizenle-
meyi belirleyememis veya diisiindiigiinii uygulamaya koyamamustir. Bu yiiz-
den o daha hayatta iken her biri bir yérede Melik olan ogullar1 Selguklu tah-
tin1 ele gecirmek ve Sultan olmak igin birbirleriyle miicadeleye tutustular.
II. Kili¢ Arslan’in éliimiinden sonra da devam eden bu miicadelede Malat-
ya'daki kiiltiirel fikri cevrede yetisen ve egitim goren I. Giyaseddin Keyhiis-
rev ile Tokat ve Amasya ¢evresindeki kiiltiirel ve fikri ortamda yetisen ve To-
kat Meliki olan Riikneddin ile Tokat ve Amasya ¢evresindeki kiiltiirel ve fikri
ortamda yetisen ve Tokat Meliki olan Riikneddin Siilleyman Sah 6én plana
¢iktiklar goriiliir. Bunun sebebi sudur:

Selcuklular zamaninda Tokat ve Malatya ¢evresinde birbirinden farkli ve

birbiriyle zitlasan ve rekabet halinde bulunan iki ayr fikri ve kiiltiirel ¢evre
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tesekkiil etmistir. Tokat Amasya, Niksar ¢evresinde Danismendogullari’ndan
tevariis eden Tiirk milli kiiltiiriine dayal bir kiiltiirel cevre, Alplik ve Gazilik
tilkiistiinden kaynaklanan siyasi bir yapilanma meydana gelmistir. Buna kar-
silik Malatya ve yakin cevresinde ise Iran milli kiiltiiriine dayali bir kiiltiirel
yapilanma tesekkiil etmistir. O dénemde birbiriyle siyasi rekabet halinde
bulunan bu iki farkl kiiltiirel cevrede farkli siyasi gii¢c odaklar1 olusmustur.
Bu iki farkli siyasi zihniyet arasindaki rekabet ve zitlasma Anadolu Selguk-
lulan tarihi boyunca devam etmis, pek cok sosyal ve siyasi olaylarin meyda-
na gelmesine ve hatta devletin yikiliginin en 6nemli sebebi olmustur.

Tokat ve Malatya Danismendogullar1 zamaninda bu kiiltiirel 6zellikleriy-
le iki onemli ilim ve fikir merkezi haline gelmistir. Bu durum iki beldenin
Sel¢uklular zamaninda da Sehzadelerin tahsil ve egitim merkezi olarak be-
lirlenmesine sebep olmustur. Boyle olunca da bu iki kiiltiirel ¢evre zaman
zaman kendi beldelerinin Sehzadelerini iktidara getirme gayreti i¢inde ol-
muslar ve bu yénde faaliyetlerde bulunmuslardi. Bu da Sehzadeler arasinda
sik sik taht miicadelelerinin bas gostermesine ve Sultanlara suikast diizenle-
me olaylarinin yasanmasina sebep olmustur.

Bu devirde devlet hizmetinde bulunan beyler ve emirler da ya bu iki zih-
niyetten birine mensup veya birini tercih etme durumunda olmuslardir. Ge-
nel olarak Malatya ¢evresindeki zihniyetin iktidarlar tizerindeki ilm1, kiiltiirle
ve siyasi agirliginin daha miiessir ve yonlendirici oldugu goriilmektedir. Bu
iki siyasi zihniyet mensubu yoneticiler ve fikir adamlar1 bu giinkii siyasi par-
tilere benzer bir faaliyet icinde bulunmuslardi. O déonemde Anadolu’da bulu-
nan dini ve sosyal nitelikli kuruluslar (tarikatlar ve sinai ve sosyal kuruluslar)
da bu siyasi zihniyetlerden birine destek olmuslar ve destekledikleri zihniye-
tin halk icindeki siyasi tabaninin olusmasi yoniinde faaliyet gostermislerdir.
Bu konuyu ayr1 bir makalede érnekler gostererek genis olarak ele alip yayin-
lamis oldugumuzdan! burada kisa kesiyor ve esas konuya déniiyoruz.

II. Kili¢ Arslan’in 6liitmiinden sonra yukarida s6ziinii ettigimiz iki Sehza-
de arasindaki taht miicadelesi Harput ve Malatya'da egitim goéren I.
Giyaseddin Keyhiisrev ile Tokat ve ¢evresindeki Tiirkmen muhitin Meliki
olan Riikneddin Siileyman Sah arasinda bas gostermesi iste bu iki kiiltiirel
cevrede odaklasan iki farkli siyasi iradenin én plana ¢ikmasindan kaynak-
lanmustir.

Anadolu Sel¢uklu Sultani I. Giyaseddin Keyhiisrev 1192 yilinda babasi 11.
Kili¢ Arslan’in destegi ile tahta gecmisti. Fakat bir miiddet sonra Tokat Meliki
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olan kardesi Siileyman Sah kendisine karsi ayaklanmis ve onu Konya’da mu-
hasara altina almisti. Sonugta I. Giyaseddin Keyhiisrev 1196’da Konya'y1 ve
Anadolu’yu terk etmeye mecbur kalmistir. Keyhiisrev sehzadeligi doneminde
bir siire Uluborlu Melikligi'nde bulunmustur. Burada bir ¢evresi ve destekgi-
leri vardi. Bu ytizden Siileyman Sah onu Anadolu’yu terke mecbur ederken
batiya yani dayilarinin bulundugu Bizans’a ya da Uluborlu yoniinde gitmesi-
ne miisaade etmemis olmalidir. Tahtin1 kaybeden Keyhiisrev énce Halep’e
Selahaddin Eyyiibi'nin oglu el Melikii'z-zahir'in yanina gitmistir. Oradan Di-
yarbekir, Ahlat ve Harput'a gitmis, giiney ve dogu Anadolu’daki devletlerden
umdugu destek ve yardimi bulamayinca Trabzon’a gelmistir. Trabzon Kom-
nenoslar Hanedani'nin yardimu ile deniz yoluyla istanbul’a, giderek dayilarina
siginmustir. Sekiz yil siirgiin hayati yasayan. Giyaseddin Keyhiisrev burada
iken Anadolu Selguklular1 Delveti'nin Bizans’a sinir1 olan u¢ bolgelerdeki hu-
dut muhafizlar1 konumundaki Tiirkmen beglerle irtibat kurmus ve onlardan,
kaybettigi tahtim1 tekrar ele gecirmek hususunda destek sézii almistir. Bu
Tiirkmen begler uygun bir zamanda onu Anadolu’ya davet etmislerdir.
Kayimpederi olan Komnenoslar siilalesinden Manuel Mavrazemos'u da
yanina alan Giyaseddin Keyhiisrev onun ¢ok biiyiik destek ve yardimlarina
nail olarak izmit, Kiitahya tizerinden Uluborlu’ya gelmistir. Onun bu giizer-
gahi takip ederek Anadolu’ya intikali tamamen Manuel Mavrazemos'un yar-
dim ve cabalariyla gerceklesmistir. U¢ Tiirkmenlerinden ve Mavrazemo-
zus'un Bizansh askerlerinden miitesekkil bir ordu ile Uluborlu’dan Konya
tizerine yuriimistiir. Biiyiik giiclitklerden sonra nihayet 1204 yili baglarinda
tekrar tahtina kavusmus, tahtan indirdigi yegeni Siileyman-Sah’'in oglu III.

Izzeddin Kili¢ Arslan’1 tutuklamis bilahare de onu bogdurmustur.

Anadolu Sel¢uklularinda Devletin Yeniden Yapilanmasi

I. Giyaseddin Keyhiisrev'in taht1 ele gecirmesinin ardindan devlet yapi-
sinda ve yonetimde yeni bir yapilanmaya girdigi gortilmektedir. O bunu
yapmak suretiyle devlete kalic1 bir diizen vermis olacagini ve bu yolla Ana-
dolu’da bulunan farkli etnik ve dini ziimreler arasinda baris ve giiven ortami
yaratmis olacagini diisiiniityordu. Bu yolla giiclii, toplayici ve birlestirici bii-
yiik bir devlet modelini gergeklestirmeyi planhyordu. Boylece Anadolu Sel-
¢uklularinda yeni bir devlet anlayis1 ve yeni bir mutlu toplum inga etmesi
diisiincesi dogmustur. Bunu Tiirk Cihan Hakimiyeti Ulkiisii'niin yeni bir uy-

gulama bi¢iminin giindeme getirilmesi olarak diisiinebiliriz.
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I. Giyaseddin Keyhiisrev bu amacini gerceklestirmek icin ilk is olarak
yeniden taht1 ele gecirmekte Komnenos Manuel Mavrazemos’'dan ¢ok biiytik
yardim ve destek gordiigii icin ikinci defa iktidara gelisinin hemen ardindan
Emir Mavrazemos'u Melik tinvaniyle Ug¢ bolgesine géndermistir. Uluborlu,
Denizli ve Honas’1t ona vermistir. Boylece Anadolu’da ilk olarak yoneticisi
Hiristiyan olan Selguklu Devleti'ne bagh bir Meliklik kurulmustur. Kendisi
ve oglu Ioannes Hiristiyan olarak bu goérevlerini siirdiirdiiler. Fakat torunu
olan Denizlili Mehmed el-Mevrazemi Miisliiman olmus ve Uc Begi olarak
gérevine devam etmistir.2

I. Giyaseddin biiyiik oglu Izzeddin Keykavus'u yukarda bahsedildigi ize-
re Iran kiiltiirtiniin merkezi durumunda olan Malatya’ya Melik olarak Gii-
neydogu Anadolu’nun y6énetimini de ona vermis oluyordu. Diger oglu Alaed-
din Keykubad1 da Tokat’a gene Melik olarak gonderdi. Tiirkmenler'in yogun
oldugu ve Danismend ili diye anilan Kuzey Anadolu'nun idaresini de bu og-
luna vermistir. Kendisi de biiyiik Sultan olarak baskent Konya’dan biitiin bu
Melikliklere vaz'iyyet ediyordu. Boylece I. Giyaseddin Keyhiisrev Afrasyab’in
soyunda gelen bir hakan olarak Turani kavimlerin buiyiitk hakani, destani
Iran sahlarinin unvanm olan Keyhiisrev unvanini kullanarak eski iran sahla-
rinin devami oldugunu ve nihayet Diyar-1 Rum’da Kayser-i Rum’un yerine
kaim bir Kayser oldugunu, Anadolu’daki dini ve etnik ziimrelere empoze ve
onlarin hamasi duygularini tatmin etmeyi diisiinmiistiir.

Nitekim o dénemde Anadolu’da yasayan Tiirkmen asilli Seyh Evhadiid-
din Hamid el-Kirmani, Giyaseddin Keyhiisrev'e hitaben yazdig: bir rubaide
soyle demektedir:

“Kayzer'in ayaginin altinda yer eskimekteydi. Koskii gokyiiziine yiiksel-
misti. Ey Keyhiisrev onun yerini almis durumdasin. Séyle o késk nerede?
Kayser ise sanki hi¢ yasamadi.”3

O halde I. Giyaseddin, ogullar1 ve ahfadinin Keyhiisrev, Keykavus,

Keykubad, Keyferidiin gibi destani Iran Sahlarinin unvanlarimi kullanma-
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lar1 Iran kiiltiiriine duyulan hayranliktan cok politik bir amaci bulundugu
g6z ardi edilmemelidir. I. Giyaseddin Keyhiisrev biitiin bu dini ve etnik
zumreleri kendi siyasi otoritesi altinda toplayarak ve kendini merkeze ala-
rak Aandolu’da istikrar ve baris ortami yaratmaya ¢alismistir. Boylece bu
yeni devlet felsefesinin ve siyasi anlayis ve diisiiniis biciminin yapilanma-
sina yonelik bir calisma yiirtitillmiistiir. Nitekim bundan sonradir ki bu
dénemde Anadolu’da Sel¢uklu Devleti hizmetinde ¢ok sayida Rum ve Er-
meni kokenli kontlar Iran ve Tiirkmen kokenli emirler goriilmektedir. I.
Giyaseddin Keyhiisrev, bu diizenlemeleri gerceklestirdikten sonra bu emir
ve kontlarin destegi ile Antalya’y1 ve Samsun’u fethederek devletin sinirla-
rim1 Akdeniz ve Karadenize ulastirmistir. Bundan sonra ki Anadolu Sel-
cuklular1 sultanlar1 “Sultanii’l-Arabi ve'l-Acem” (Arap ve Acem halklarin
sultan1) unvanlarina, “Sultanii’l-bahreyn” (Iki denizin sultan1) unvanini da
katmiglardi. Ondan sonra gelen Selguklu sultanlar1 da bu unvam kullana-
caklardir.

Giyaseddin ikinci defa iktidara gelince hocasi Malatyali Seyh Mecded-
din Ishak’ ciilisunun 34. Abbesi Halifesi en-Nasir li-Dinillah’a bildirmek
tizere diplomat olarak Bagdad’a gondermistir. Bu déonemde Abbasi Halifesi
biitiin Islam diinyasinin ruhani lideri olarak “Fiituvvet Teskilat1” diye ani-
lan bir 6rgiit kurmus Islam diinyasindaki biitiin seyh ve miiritlerin ve dev-
let adamlarini bu érgiite iiye olmaya cagirmisti. O bu 6rgiit vasitasi ile hila-
fet otoritesini biitiin Islam alemine kabul ettirmeye calisiyordu. Mecdeddin
Ishak Bagdad’da halife ile goriistiikten sonra o yil hacca da gitmis, hac do-
niisii gene Bagdad iizerinden Anadolu’ya dénerken Fiituvvet Tegkilatinin
tiyeleri olan cak sayida seyh, ilim ve fikir adami zevati Anadolu’ya celbet-
mistir. Bunlar arasinda iinlii Nagribli sofi Muhyiddin Ibnii'l-Arabi, Seyh
Evhaded-din Hamid el-Kirmani Ahi Evren diye bilinen Hace Nasireddin
Mahmud da bulunmaktadir. Seyh Mecdeddin Ishak’in bu diplomatik faali-
yetleri ile Anadolu Selcuklu Devleti ile Abbasi Halifesi arasinda siyasi ve
kiiltiirel iligkiler kurulmus oluyordu. Bu iligki ve dayanisma sonunda Sel-
cuklu sultan1 Halife'nin kurdugu Fiituvvet Tegkilati'na iiye olmus ve bu tes-
kilatin iiniformasi olan sed baglamis ve salvar giymistir. Boylece Sultan 1.
Giyaseddin Keyhiisrev kutsal bir kisilik kazanmis oluyordu. Anadolu Sel-
cuklu Devleti Islam diinyasi ile de kiiltiirel ve siyasi bagin1 bu yolla devam
ettirmeye ¢alismistir. Bu yeni siyasi yapilanmanin devrin yazarlar tizerin-
de de etkisini gosterdigi goriilmektedir. Mesela: Ahi Teskilatinin fikrl mi-
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mari olan Ahi Evren Hace Nasireddin Mahmud 1257 yilinin Zi'l-hicce ayin-
da Sultan II. Izzeddin Keykavus'a sundugu bir siyaset-name olan “Letaif-i
hikmet” adli eserinde sultana: Anadolu’daki Hiristiyan halka kars: iyi dav-
ranmasin ve devlet biitgesinden onlar1 da faydalandirmasini tavsiye etmek-
tedir.4

Boyle bir siyasi tedbir ve proje ile Danismendogullar1 zamaninda Malat-
ya cevresinde mevcut olan Iran milli kiiltiirtine dayal kiiltiirel yapilanma-
dan nes’et eden siyasi ve kiiltiirel cevre ile Tokat, Sivas, Amasya yoresinde
Tirk Kiiltiirii ve Tiirk téresinden kaynaklanan siyasi ve kiiltiirel ¢evre ara-
sindaki rekabet ve miicadeleye son verme planlamistir. Yerli Hiristiyan
halklar ile Miislitman halklar arasinda da baris ve giiven ortami yaratmaya
calisilmastir.

Giyaseddin Keyhiisrev'den sonra ogullar1 da onun bu diizenlemelerine
azami riayet etmislerdir. I. Izzeddin Keykavus, Sinop’u zaptetmis ve burada
bir tersane insa ederek Karadeniz'e acilmis, Giineyde Antalya’y1 yeniden fet-
hederek sehrin kale ve surlarimi tahkim etmis ve burada da muhkem bir ter-
sane insa etmistir. Glineydogu Anadolu’da da fetihler gerceklestirerek ana-
dolu’ya agilan ticaret yollarini1 giivence altina almaya ¢alismistir. Sultan
Alaeddin Keykubad da Hiisameddin Coban komutasinda bir donanmay: Ka-
radeniz’in kuzeyine sevk ederek Kirim ve Dest-i Kipcak’i fethetmis ve boyle-
ce Anadolu Selguklularinda ilk defa deniz asir1 bir iilke fethedilmistir.
Alaeddin Keykubad giineyde Alanya’y1 fethederek sehri yeniden kurmus,
muhkem surlar ve tersaneler insa etmistir Alanya yakinlarinda insa ettigi
Alara Ham kitabesinde kendisini “Sultanii’l-Arabi ve’l-Acemi” (Arabin ve
Arap olmayanlarin sultani) lakaplarinin yaninda “Siiltanii’r-Rumi ve I- Ace-
mi” Arabin ve Arap olmayanlarin sultani) lakaplarinin yaninda “Sultanii’r-
Rumi ve'l-Ermeni ve'l-Efrenc” (Rum, Ermeni ve Batili halklarin sultam) 1a-
kaplari ile de tavsif etmesi onun babasi I. Giyaseddin Keyhiisrev'in gercek-
lestirmeye calistig1 politik diisiinceyi daha da ileriye gotiirdugiinii goster-
mektedir.

II. Giyaseddin Keyhiisrev, dedesi I. Giyaseddin Keyhiisrev tarafindan be-
lirlenen ve uygulanan bu siyasi anlayisa ve yapilanmaya mubhalif bir siyasi
tutum ic¢inde oldugu goriilmektedir. Bu muhalefetini iktidara geldigi yil yani
635 (1238) yilinda insa ettigi Egirdir Han1'min kitabesinde géstermektedir.
O, bu kitabede kendisini Zii'l-karneyn’in soyundan gelen zamanin Keyhiis-

rev’i ve zamanin ikinci Iskender’i olarak gostermekte ve Tiirkmen ziimreleri
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(Havaric) ezen onlara goz agtirmayan bir Hakan oldugunu bildirmektedir.
Iste onun bu tutumu Anadolu’daki Ahi ve Tiirkmenlerin 638 (1240) yilinda
onun iktidarina kars: isyan etmelerine sebep olmustur. Bu isyan Tiirkmen
babalar (seyhler) tarafindan ¢ikarildig: icin “Babailer Isyam” diye meshur-
dur. Bu sultanin, Tiirkmen yoérelerin meliki iken sultan olan ve saltanat1 do-
neminde Tirkmenlerle iyi iligkiler icinde bulunan babasi1 Alaeddin Keyku-
bad’a suikast diizenleyerek tahta gecmesinden dolay:r Tiirkmen ve ahi cevre-
lerin tepkisi ile karsilagtigi i¢in saltanatin ilk yilhindan itibaren Tiirkmen hal-
ka kars1 menfi bir tutum icine girmis oldugu anlasilmaktadir. Bunda irani
cevrelerin de roliiniin bulundugunu da diisiiniiyorum.

II. Giyaseddin Keyhiisrev'in 6liimiinden sonra ti¢ oglu saltanata talip ko-
numda olmuslardi. Bu sultan 6lmeden 6nce en kiiciik oglu (7 yasinda) olan
II. Aldeddin’i veliaht tayin etmisti. Fakat devlet adamlar: sultanin bu tavsiye-
sine uymamuslar, biiyiik oglu (12 yasinda) II. Izzeddin Keykavus'u tahta ge-
¢irmeyi uygun bulmuslardi. Bu yillarda 1243 yilinda vuku bulan Késedag
yenilgisinden beri Anadolu Selguklu Devleti, Mogollar’a tabi bir devlet konu-
muna diismiis bulunuyordu. O sirada Mogol Kaaninin tahta gegis (culas)
torenine Anadolu’yu temsilen II. Giyaseddin'in ortanca oglu IV. Riikneddin
Kili¢ Arslan gonderilmisti. Dontisinde Mogal Kaani ona mensur vererek
onu Anadolunun (Diyar-i Rum) sultani olarak génderdi. Bu durum haliyle
Anadolu’da ciddi bir krizin ortaya ¢cikmasina sebep olmustur. Iste boyle bir
durumda iinlii devlet adami Celaleddin Karatay (Rum kokenlidir) her tig
sehzadeyi ayn1 anda sultan konumuna getirerek bu krizi asmaya calistu.
Karatay ii¢ sehzadenin naibi (Naibii’s-saltana) olarak onlar adina yapacag
her is ve uygulamada her ti¢ sultandan onay alarak devleti yonetmis ve
basarili da olmustur. Bu devreye ti¢lii saltanat dénemi diyoruz.

Celaleddin Karatay 1254 yili Ramazan ayinda vefat etmesi ile bu tgli
saltanat devresi sona erdi. II. Alaeddin Keykubad bu tarihten énce 6lmiis ol-
dugu icin Taht miicadelesi diger iki kardes arasinda bas gosterdi. I1. izzed-
din Keykavus, IV. Kili¢ Arslan’1 bertaraf ederek I. Giyaseddin Keyhitisrev'in
belirledigi devlet yapisimi yeniden ihya etmeye calisiyordu. Anadolu’da Ahi
ve Tiirkmen cevreler bu yénde ona destek veriyorlardi. Bilge bir kisi olan
Kadi izzeddin’i kendisine vezir edinmisti. Bu amacina ulasmak icin 6éncelik-
le Mogollar1 Anadolu’dan sékiip atmak ve onlarin Selguklu Devleti'nin ig is-
lerine miidahalesini énlemek gerekiyordu. Fakat IV. Kili¢ Arslan ve destek-

cileri Mogollarin da askeri destegini yanlarina alarak izzeddin Keykavusu
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Anadolu’yu terke mecbur ettiler. Boylece IV. Kili¢ Arslan 1259 yilinda
Mogollar'in destegi ile iktidara gelmis oldu.

Bu olaylardan sonra artik Mogollar Anadolu Selguklular1 Devleti'nin
yonetimini tamamen kontrolleri altina aldilar. Diledikleri sehzadeyi iktidara
getiriyor veya tahttan indiriyorlardi. Devletin yiiksek kademelerine kendi
adamlarini tayin ediyorlardi. Bu yiizden Anadolu’da artik bir Selcuklu Dev-
leti yapisindan ve bu yapimin uygulanmasina iliskin Selguklu Devleti'nin
iradesinden s6z etmek imkansizdir.

I. Giyaseddin Keyhiisrev zamaninda ortaya ¢ikan bu devlet felsefesi ve
huzurlu, mutlu toplum insa etme diisiincesi zamanla Osmanlilara da intikal
etmistir. Stiphesiz bu diisiincenin Osmanlilar’a intikalinde Anadolu’daki
tasavvufi ziimreler rol oynamislardi. Osmanli Devleti'nin kurulusunda ve
devletin yapilanmasinda Orta Anadolu orijinli ii¢ dini ve fikri akim 6nemli
rol oynamistir. Bunlar Konya’'da Sadreddin-i Konevi'nin (61. 1274) baslattigi
“Ekberiyye” denilen fikir akimi, Ahi Evren Hace Nasireddin Mahmud (6l.
1261) onderligini yaptig1 “Ahi ve Baci Teskilati” ve Haci Bektas-1 Veli (6.
1271) ve halifelerinin kurdugu “Bektasi Hareketi”dir. Sel¢uklu Devleti'nin
onde gelen ilim ve fikir adamlar1 olan bu ii¢ zatin kurduklarn 6rgiitlerin
mensuplar1 Selguklular zamaninda mevcut olan yukarida bahsini ettigimiz
yiitksek devlet diisiincesini Osmanlilara intikal ettirmislerdir. Osmanhlarda
bu diisiince ¢esitli dinden ve etnik ziimrelerden olan teb’a arasinda adaleti
tevzi etmek suretiyle huzurlu ve giivenli bir toplum yaratma seklinde ken-
dini gostermektedir. Buna ilave olarak devleti tasavvuftaki “Kutbiyyet
Nazariyesi” esasina gore insa ederek devlete kudsiyet ve ebed-miiddet vasfi
verilmeye ¢alisilmistir. Sultan Yavuz Selim’in Misir’1 fethetmesinden sonra
Osmanli Sultanlar1 Halife unvani1 da alarak devletlerinin kudsiyyetini
Halifelik ile de te’yid etmislerdir.

Bu Siyasetin Toplumsal Etkileri

Anadolu Selcuklularinda séziinii ettigimiz yapilanmanin gercekles-
mesinden sonra Anadolu’da sosyal, kiiltiirel, siyasi ve ticari alanlarda biiyiik
gelismelere vesile oldugu goriilmektedir. Huzurlu ve giivenli bir toplumun
yaratilmasi oncelikle ticari alanda biiyiik gelismelerin gerceklesmesini sag-
lamistir. Bu da haliyle Anadolu’da sosyal refahin bilimsel ¢aligmalarin ve
kiiltiirel faaliyetlerin gelismesine yol agmustir.

Bilinen bir husustur ki, Selguklular zamaninda yaz aylarinda (agustos-
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eyliil) Orta Anadolu’da Kayseri sehrinde milletler arasi panayir yeri kurulur-
du. Yabancilarin katilmalarindan dolay1 bu pazara “Yabanlu Pazar1”
deniliyordu. Her sene kurulan bu panayira Iran, Irak, Suriye, Misir, Kafkas-
ya ve Dest-i Kipgak'tan tacirler geliyorlar, getirdikleri mallar1 satiyorlar, ih-
tiya¢c duyduklar1 mallar1 buradan temin edip memleketlerine gotiirtiyorlar-
di1. Magrib’den, Venedik ve Bizans'tan gelen tacirler burada Dogu mallan
(haly, kilim, ipek, bez ve bakis esya gibi.) satin aliyorlardi.>

Bu doénemde Anadolu’da yogun bir ticari faaliyet mevcut idi. Bu ticari
faaliyetlerin saghkli yiiriimesi ve korunmasi i¢in Anadolu bastanbasa kervan-
saraylar ag ile oriilmiistii. Bu kervansaraylarin pek cogu hala ayakta duruy-
or ve hayranlik uyandirmaktadir. Kervan yollar1 dogudan ve giineyden birkag
giizergdhtan Anadolu’ya acilmakta ve Kayseri'de birlesmektedir. Kayseri'den
de birkag¢ giizergdhtan Akdeniz ve Karadeniz limanlarina baglanmaktadir.
Zekeriya Kazvini “Diyar-i Rum'un (Anadolu'nun) agir kis sartlarina ragmen
kis mevsimlerinde de bu kervan yollar1 calismaktadir. Bu Kervansaraylari
cogunlukla sultanlarin hamimlar ve kizlan insa etmektedir.” diyor®.

O donemde Anadolu’daki esnaf ve sanatkarlarin 6rgitlendikleri gortil-
mektedir. Bunlarin ¢rgiitiine Ahi teskilat1 (AhiyAn-1 Rum) denmektedir. Bu
orgiitiin kadinlar koluna da Baci Teskilat1 (Baciyan-1 Rum) denmektedir. Bu
iki tegkilat da ilk olarak Kayseri'de kurulmus daha sonralar1 Anadolu’nun
diger sehirlerinde de orgiitlenmislerdir. I. Giyaseddin Keyhiisrev, Kayseri'de
Ahiler icin biiyiik bir sanayi sitesi insa etmisti. Otuz iki ¢esit esnaf ve sanat-
kar burada sanatlarini icra ediyorlardi. Selguklular zamaninda kurulan bu
halk 6rgiitleri Osmanli Devletini kurulusunda ve yapilanmasinda énemli hiz-
metler ifa etmisler ve Osmanli tarihi boyunca varliklarim siirdiirmiislerdir.

Bu siyasi diisiince Anadolu’daki dini ve etnik ziimreler arasinda genis
bir hosgorii ortami yaratmayi gerekli kilmistir. Devlet boyle bir ortam yarat-
maya itina gostermistir. Bu yiizden o donemde Anadolu her tiirlii fikri, ding,
tasavvufi faaliyetlere acik olmustur. Muhtelif dini tasavvufi etnik ziimreler,
Anadolu’yu duygu ve diisiincelerini tasavvufi ve dini mesreplerini yaymak
icin uygun bulmuslar ve uzak iilkelerden Anadolu’ya gécmiisler ve yerles-
mislerdi. Mevlana'nin babas1 Baha Veled, Sems-i Tebrizi meshur sufi Muh-
yiddin Ibnii'l-Arabi, Evhadeddin Hamid el-Kirmani, Ebu Cafer Muhammed
el-Berzai Necmeddin-i Daye bunlardan bir ka¢ 6érnektir. Selguklular
zamaninda Anadolu’dan dogmus olan dini ve tasavvufi hareketlerin bir cogu

(Mevlevilik, Bektasilik) gibi giiniimiizde de varliklarini devam ettiriyorlar.
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Tiirklerin ve Bizanshilarin Ortacagda
Anadolu’da Birliktelikleri
(11. ve 12. Yiizyillar)

NEVRA NECIPOGLU

Bizans imparatoru II. ioannes Komnenos 1142 tarihinde ordusunun ba-
sinda Pousgouse (Beysehir) Golii'ne, oradaki adalar1 Tirklerin yonetimin-
den kurtarmak igin yiiriidiigiinde, adalarin Hiristiyan ahalisi kentlerinin ka-
pilarini ona acmayi reddettiler. 12. yiizy1l Bizans tarihg¢isi Kinnamos’a gore,
Konya'daki Tiirk komsulariyla ticari iliskiler icinde olan yerel halk, adalar
imparatora teslim etmek istemiyorlardi, “ctinkii uzun zaman ve alisiklik ne-
ticesinde goriisleri bakimindan Tiirklerle birlesmislerdi.”! Dénemin bir bas-
ka Bizansh tarihgisi, Niketas Khoniates, ayn olay1 anlatirken asagidaki goz-
lemde bulunuyor:

“Bu adalarda Hiristiyan kolonileri oturuyordu; bunlar, yelkenli tekneleri ve hafif
kayiklar1 araciligiyla Konya Tiirkleriyle birbirine karismis, boylece karsilikli dostluk
baglarin giiclendirmekle kalmamis, ayni1 zamanda giiclii ticari iliskiler siirdiirmek-
teydiler. Romalilara [yani, Bizanslilara] komsulariyla ittifak halinde kendi diisman-
lar1 goziiyle bakiyorlardi. Iste, zamanin daha da giiclendirdigi aliskanlik, irktan ve
dinden daha kuvvetlidir.” 2

Anadolu'nun bazi bolgelerinde Tiirklerin fethinden ve yerlesmesinden
sonra kurulan yeni modus vivendimin [gecici anlasma, ¢.n.] ¢carpici bir érne-
gi olarak Pousgouse Golii olayi, bu olgunun bazi temel yanlarini ortaya ¢i-
kariyor. Her seyden 6nce, yerli Hiristiyan halkla yeni gelen Tiirkler arasinda

kurulan komsuluk iliskilerine, 6zellikle de ticaret yoluyla olusmus olan ve
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her iki toplulugun farkl etnik ve dinsel 6zelliklerini asan dayanisma baglari-
na 1s1k tutuyor.

11. yiizy1lda, Tiirklerin Anadolu’ya gelmeleri ve yerlesmeleri, Bizans Im-
paratorlugu yonetiminde uzun yillardan beri biitiinliigiinii korumus olan bu
bolgede politik parcalanmay1 hizlandirdi. Bir¢ok Tirk kabilesi birbirini izle-
yen dalgalar halinde yarimadaya si1zip da ayr1 ayr1 beylikler ya da emirlikler
cevresinde orgiitlenmeye baslayinca, Anadolu Bizanslilarla Tiirkler arasinda
boliindii ve bir savas alanina doniistii. Politik ve askeri durum, Bizans Impa-
ratorlugu'nun i¢ sorunlaryla, 6zellikle de zaman zaman g¢esitli Tiirk grupla-
riyla uzlasma kuran Anadolu’nun yerel zengin ve giicliilerinin yiiriittiigii
merkezi otoriteden bagimsizlasma miicadelesiyle daha da karmasik hale
geldi. 11. yiizyilin sonunda Birinci Hacl Seferi zaten karmasik olan bu ¢ev-
reye yeni bir 6ge daha sokmus oldu, yani Frank Soval- yeleri, bunlardan ba-
zilar1 Dogu Anadolu topraklarinda kendi devletlerini kurdu. Béyle istikrarsiz
bir ortam icersinde Bizanshlar ve Tiirkler birbirle-rine kars1 askeri catisma-
lara girmekle kalmiyor, aym1 zamanda her iki yandan baz gruplar rakip ta-
raflara kars1 ortak eylem icinde giiclerini birlestiriyorlardi.3 Bu tiir uzlasma-
lar ne kadar kisa siireli ve gelip gecici olursa olsun, bu ortak askeri girisim-
ler, yerli Hiristiyan ve Tiirk topluluklari arasinda dayanigsma baglarinin
olusmasina araci oluyordu. Bu da, ticari iligkiler, karsilikli evlenmeler, din-
sel ve kiiltiirel etkilesmeler gibi bagka etmenlerle birlesince, Ortagag Anado-
lusu'nu, siirmekte olan Bizans-Tiirk savaslarina karsin, 6nemli bir birliktelik
ve ortak yasama alam haline getiriyordu. Bu siirecin baslangi¢c asamalarinin
yasandigl 11. yiizyilin son bélumii ile 12. yiizyil, ge¢c Selcuklu ve Osmanh
donemlerindeki daha iyi bilinen benzer gelismelerin temellerinin atildig:
olusma caglaridir.4

Bu karmasik ortamin bir ucunda, “6teki” ile birlikte varolma durumunu
siirdiirmek yerine taraf degistirmeyi secen ya da buna zorlanan, hem Tiirk
hem de Bizans uyruklu baz kisiler ya da gruplar yer almaktaydi. Bizans sa-
rayina kabul edilmis ve orada énemli yerlere gelmis bircok Tiirkiin kimligi
kaynaklar sayesinde giiniimiize kadar gelmistir.> Bunlardan bazilar Bizans
Imparatorlugu hizmetine savas esiri olarak girmisti, bazilariysa goniillii s1-
gimaciydi. Birinci gruptan 6énde gelen bir kisi Caka Bey'di (Bizans kaynak-
larinda Tzachas diye geciyor), Ege’de Izmir'de (Smyrna) kendi emirligini
kurmadan o6nce kisa bir siire Bizanshilarin hizmetinde bulunmustu. Caka,

Konstantinopolis’e bir savas esiri olarak getirilmis ve Imparator III. Nikep-
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horos Botaneiates’e (1078-1081) takdim edilmisti, Imparator baska bircok
miikafatin yaminda protonobelissimos unvanim vermisti ona. Fakat I. Aleksi-
os Komnenos'un (1081-1118) tahta c¢ikisindan sonra Caka gézden diismiis-
tii.6 Caka’nin gozden diisiisiiniin nedenini Tiirk soyunda aramak akla gelebi-
lir, ama baska bir¢ok Tiirkiin I. Aleksios'un saraymda énemli konumlar el-
de etmis oldugu da yazilidir kaynaklarda. Bunlardan biri, Bizans kaynakla-
rinda ad1 Tatikios diye gecen bir adamdi (Batili kaynaklar bunun adini degi-
sik sekillerde yazar: Tatic, Tetigus, Titidus, Tatinus, vb.); Bizanshlar arasin-
da ikinci kusak Tiirklerdendi. Caka gibi Tatikios'un babasi da I. Aleksios'un
babasinin yakaladig1 bir savas esiriydi. Baba hakkinda bundan daha fazla
sey bilinmezken, kaynaklar Tatikios'un kendisinin Bizans sarayinda gelece-
gin imparatoru I. Aleksios ile birlikte biiyiidiigiinii, yaslarinin birbirine ya-
kin oldugunu séyliiyor. Aleksios'un tahta ¢ikisinin ardindan Tatikios megas
primikerios oldu ve adi daha sonra 1094 tarihli bir belgede buna eklenmis
protoproedros unvam ile birlikte gecti. Imparatora o kadar yakindi ki, ikisi-
nin polo oyunlarinda eslestikleri séylenir. I. Aleksios'un kisisel muhafiz1 ve
tanmigi olarak Tatikios'un, 1094’te imparatora karsi1 Nikephoros Diogenes ta-
rafindan diizenlenen suikastin bastirilmasinda yardimi olmustu.

Tatikios, zamaninmin en giivenilir kumandanlarindan biriydi. Bir¢ok seferi
yonetmesinin yaninda (Normanlara karsi, Tiirk Emiri Ebu’l-Kasim’a karsz,
Pegeneklere, Kumanlara kars1), Birinci Hach Seferi'nde de etkin bir rol oyna-
mist1. 1097'de Iznik (Nikaea) kusatmasinda vardi, daha sonra da Anadolu
tizerine yiiriiyiislerinde haglilara eslik etti, Tiirklerin elinden geri alinan Bi-
zans kalelerinin teslim alinmasinda imparatorun temsilcisi olarak bulundu.
Nihayet, 1099’da Tatikios, Pisalilara kars1 ¢carpismak iizere imparatorluk do-
nanmasinin komutasina getirildi ve bu goérevden dolayr kendisine “en sanli
amiral” (kephale periphanestate) unvam verildi. Tatikios sayginhgini ve {inii-
nii daha ¢ok askeri basarilarina bor¢luysa da, Anna Komnene onu ayrica “ze-
ki bir soylevci ve giiclii bir eylem adami” olarak da éviiyor.” Ya Tatikios'un
kendisinin ya da siilalesinden birinin bir noktada Bizans imparator ailesin-
den biriyle evlenmis oldugu anlasiliyor, bu da oldukca basit bir kokenden ge-
len bu Tiirk ailesinin Komnenoslarin sarayinda ulastigi sohreti ve payeyi
acikliyor bize. Ornegin, 12. yiizyllda Mikhail Tatikios isimli biri Komnenos-
larin ve Tatikioslarin soyundan olmakla éviiniiyor, muhtemelen onun karde-
si olan Konstantinos Tatikios ise imparator II. isaakios Angelos'u (1185-

1195) tahttan indirmek icin diizenlenen basarisiz bir komploya katiliyor.8
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I. Aleksios’un hiikiimdarligi déneminde Bizanshlara katilmis ve askeri
gorevler elde etmis daha baska bir¢ok Tiirke rastliyoruz. Bunlarin arasinda,
bir Tiirk babanin ve bir Giircii ananin oglu olan Siaous isimli kisiyi sayabili-
riz.9 Siaous, 1080’lerin ortasinda Biiyiik Selcuklu Sultam1 Meliksah tarafin-
dan Konstantinopolis’e bir elgilik goreviyle gonderilmisti. Ama o gértismeler
sirasinda taraf degistirdi ve imparatora baglilik nisanesi olarak, bazi Tirk
komutanlarini, kalelerini Bizanslilara teslim etmeleri icin oyuna getirmek
tizere sultandan getirdigi bir mektubu kullandi. Daha sonra Hiristiyanhga
donen Siaous, Ankhialos diikii yapildi ve baz1 miikafatlar sunuldu kendisine.
Bunu izleyen on yilda, Marmara Denizi'nin giineyindeki Apollonias ve Kyzi-
kos kentlerini ele geciren Elkhanes!0 adli bir Tiirk, Bizans giiclerinin baskisi-
na dayanamamis, sonunda teslim olmustu. En yakin akrabalarini yanina
alan Elkhanes, I. Aleksios’a gitmis, Hiristiyanlia gecmis ve bir¢cok miikafatla
odiillendirilmistir. Bundan kisa siire sonra, emrindeki adamlardan baskalar:
da onu 6rnek almis, Bizans birliklerine katilarak Hiristiyan olmuslardir.1!

Ailesi en azindan dort ya da bes kusak Bizans hizmetinde yasamay siir-
diirmiis olan Tatikios dista tutulursa ve Elkhanes’in en azindan baz1 yakin-
larin1 yaninda getirdigini bilsek bile, yukarda ad1 gecen 6teki Tiirk ailelerin-
den herhangi birinin Bizans’ta varliklarimi siirdiiriip siirdiirmedikleri bilin-
miyor. Fakat bir bagka Tiirk ailesinin Bizans hizmetinde ii¢ kusak boyunca
kariyerini inceleyebilecegimiz yeterli kanitlar var elimizde. Bu ailenin ilk
tiyesi Bizans kaynaklarinda foannes Aksoukhos (ya da Aksoukh) olarak geci-
yor. Birinci Hach Seferi sirasinda bir cocuk olarak Iznik'te esir alinmis ve
hacli ordusu tarafindan I. Aleksios’a hediye olarak sunulmustu. Tatikios ile
I. Aleksios arasindaki yakinhig: ¢agristiran bir bicimde Aksoukhos, impara-
torun oglu Ioannes’in oyun arkadasi ve dostu olarak Bizans sarayinda biiyii-
miistii. Ogulun II. ioannes Komnenos (1118-1143) olarak tahta ¢ikmas: tize-
rine Aksoukhos Dogu ve Batinin megas domestikos'u (baskomutan) olarak
atandi, ayn1 zamanda sebastos unvam verildi kendisine. O kadar sayg1 duyu-
luyordu ki, imparator ailesinin iiyeleri bile onunla karsilastiklarinda atlarin-
dan iniyor, 6ntinde egiliyorlardi.

Aksoukhos'un sani ve etkisi askeri konularin ¢ok 6tesine uzaniyordu. Or-
negin, 1130’larin sonlarinda hakkinda iftiralar uydurulan bir entelektiiel
olan Mikhail Italikos lehine imparatorla konusmus ve basarili olmustu. Ger-
cekten de, askeri ¢cabalarinin yani basinda, Aksoukhos'un felsefe ve teoloji

konularina gercek bir ilgi duydugu goriiliiyor. Olasilikla Bizans sarayindaki
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ilk giinleri sirasinda Hiristiyan olmus, belki de imparatorun oyun arkadasi
ogluna atfen ad1 Ioannes olarak degistirilmisti. Erginlik yillarinda onu kar-
masik dogmatik sorunlar {izerine arastirmalar yapar buluyoruz, ¢agdasi
Methone’li (Modon) Nikolaos bu arastirmalara yanit olarak ona hitaben bir
teolojik risale yazmistir. Aksoukhos, II. Ioannes’in hiikiimranlhk siiresince
hayatta kaldi ve onun oglu ve secilmis varisi I. Manuel Komnenos'un
(1143-1180) sorunsuz bir bicimde tahta c¢ikisim1 sagladi. Oliimiine kadar I.
Manuel’e hitkiimranhiginin erken yillarinda etkin bir bicimde hizmet etti.12

Ioannes Aksoukhos'un bir¢cok cocugundan an azindan biri, en biiyiik oglu
Aleksios, I. Manuel’'e hizmeti siirdiirdii ve protostrator (imparatorluk seyisle-
rinin bas1 ya da basseyis) gorevine getirildi. Aleksios Aksoukhos’un riitbesi
babasiminkinden asag1 bir riitbe olmasina karsin, imparatorun yegeni Maria
Komnene ile evlenmek gibi iistiin bir onur da kazandi. Yabanci topraklarda-
ki bircok elciliklerde ve diplomatik misyonlarda hizmet verdi. Cok zengindi
ve ozellikle askerler arasinda biiyiik bir tin sahibiydi, 6yle ki, sonunda saray-
dan bir¢ok kimsenin kiskanghigini uyandirdi bu taninmighgi. Rakipleri, so-
nunda I. Manuel’'i Aksoukhos’un bir hain olduguna inandirinca gézden diistii
ve 1167'den sonra yasaminin kalanini kesis olarak gecirdi. imparatora kars:
biiyii ve sihir uyguladigi savlarinin yaninda ona karsi yapilan asil su¢lamalar-
dan biri, Konya’'daki Selguklu sarayim ziyaretlerinden birinde (yak. 1165), I.
Manuel’i tahttan indirme entrikasinda II. Kili¢ Aslan (1155-1192) ile isbirligi
yapmis olduguydu. Diger bir soylenti de, baskent surlarimin disindaki bir vil-
lasinin duvarlarinda, Bizans imparatorunun degil de Selguklu sultaninin za-
ferlerini canlandiran resimler olduguydu. 1167’de diismesine neden olan son
suclama ise imparatoru oldiirmek i¢in, bu kez Kuman ticretli askerlerinin
yardimiyla, bir komplo hazirlamakta olduguydu.!3

Bu biiyiik skandalin ardindan Aksoukhos ailesi Komnenos hanedaninin
sarayindaki politik ve toplumsal konumunu yitirmekle kalmayip, I. Manuel,
Aleksios Aksoukhos'un malinin miilkiintin biiyiik béliimiinii haczettigi icin
ekonomik olarak da zorluklar yasadi, cocuklar1 yoksulluk i¢inde yetisti. Bu-
nunla birlikte, iki oglundan birinin, anlagilabilir nedenlerden baba degil de
ana tarafinin aile adin1 se¢mis olan foannes Komnenos‘un, Bizans sarayina
yeniden kabul edildigi goriiliiyor, ki bu da biiyiik olasilikla Komnenos Ha-
nedani’'ndan sonra gelen Angelos siilalesi zamaninda gergeklesmis olmali-
dir. Takma ad1 olan “Sisko”nun (Pachys) disinda, onun atalar1 gibi herhangi

bir belirgin saray unvam ya da gérevi olup olmadigimi bilmiyoruz.
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Fakat 1200’'de imparator III. Aleksios Angelos’a (1195-1203) diisman bir
saray hizbinin hazirladig1 bir ayaklanmada imparator ilan edilecek kadar
giiclitydii. Komplo basarisizhiga ugradi ve Sisko Ioannes Komnenos sonucta
hayatin1 kaybetti.14 Ancak, komplo basarisiz da olsa olayin tiimii son derece
anlamliydi, ciinkii bir yiizy1l énce Bizans Imparatorlugu hizmetine girmis
olan bir Tiirk esirin torunu kendine bir “Bizansh” goziiyle bakiyor ve baskala-
r1 da onu tahtta yasal hak iddiasinda bulunacak kadar “Bizanshi” goriiyordu.
Babasinin I. Manuel'e kars: suikast tasarilar1 savlarinin dogrulugu hakkinda
kaynaklarda bir belirsizlik olsa bile, Sisko Ioannes’in III. Aleksios’a kars1 dii-
zenlenen komploda oynadigi rol konusunda hi¢bir kuskumuz yok. Adi tarihe
gasip bir kisi olarak gecmis olsa da, Sisko Ioannes’in, Angeloslarin yénetimi-
ne kars1 hosnutsuzlugun yiikseldigi bir zamanda, kendini mesru imparator
olarak ileri siirmiis oldugu diisiiniilebilir; en azindan bazi kimseler onu bir
onceki hanedan ile akrabalik baglar1 nedeniyle (kendisi II. ioannes Komne-
nos’'un biiyiik torunu idi) mesru imparator olarak gérmiis olmahidirlar. Bu
baglamda, Angelos Hanedani’nin kurucusu Imparator II. isaakios’a kars1 da-
ha 6nce soziinii ettigimiz Konstantinos (Komnenos) Tatikios komplosunun,
dikkate deger benzer kosullar altinda ortaya c¢iktigini belirtmekte yarar var-
dir.15 Fakat, bu hareketleri degerlendirirken, Komnenoslar1 ve Angeloslari
destekleyenler arasindaki hanedan rekabetinin yani sira, gbz éniinde tutul-
masi gereken bir bagka etmen, imparatorluk sarayinda, 6zellikle de I. Manuel
Komnenos zamanindan beri tanik olunan asir1 Latin yanlis1 tutumdur. Bu
duruma tepki duyan bazi ¢evrelerin, Tiirk kokenli baz kisilere destek vererek
bu egilimi dengelemeye calismis olduklar kuvvetli bir ihtimaldir.16

Daha once de soylendigi gibi, Bizans ve Tiirk saraylar1 arasindaki trafik
tek yonlii degildi. Tiirklerin Bizans yonetici segkin tabakasiyla biitiinlesme-
siyle ilgili bilgileri tamamlayan, aym sekilde, 6zellikle de Tiirklerin konum-
lar1 12. yiizyildan sonra Anadolu’da daha da saglamlastikca, Tiirklere sigin-
maya ¢alisan, sultanlara ya da emirlere hizmet sunan Bizanslhlarla ilgili pek
cok kanit vardir.!7 Imparator II. Ioannes’in erkek kardesi sebastokrato isa-
akios Komnenos'un durumu oldukca 6greticidir. Isaakios Komnenos, tahti
kardesinden almak icin yaptig1 basarisiz girisimden sonra 1130-1138 yillari-
n1 gesitli dogu saraylarimi ziyaretle gegirdi, bunlarin arasinda Danigsmendli-
lerin yoneticisi Gazi Giimiistekin'in ve II. Ioannes’e kars1 destek toplamaya
calistig1 Selguklu sultani I. Mesud'un (1116-1155) saraylar1 da vardi. Biitiin

cabalar1 bosa ciktiginda sebastokrator kardesiyle barist1 ve Bizans’a don-
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dii.18 Kisa siire sonra, 1140’ta, yolculuklarinda ona eslik etmis olan biiyiik
oglu Ioannes Komnenos, Neokaisareia (Niksar) yakininda bir savasta kritik
bir anda Selcuklular tarafina gecti. loannes Komnenos bundan sonra Sel-
cuklular arasinda kaldi, Miisliiman oldu ve sonunda Sultan Mesud'un kiziy-
la evlendi.!® I. Manuel'in hiikiimranhg siiresince, imparator ailesinin bu
karsit kolu, daha ¢nce oldugu gibi Tiirklerden yardim arayarak Konstanti-
nopolis taht1 i¢in bir sorun olmaya devam etti. 1153-1154’te sebastokrator
Isaakios'in 6teki oglu, gelecegin imparatoru I. Andronikos Komnenos, 1.
Manuel’e suikast hazirladi ve Sel¢uklu sultanimi kendi yanina kazanmaya
calisti. Babasi ve kardesi gibi Andronikos Komnenos da uzun yillar (1163-
1178) stirgiinde yasadi. Bir ara Erzurum yoneticisi Saltuk bin Ali ile anlasty,
onun rizasiyla Kuzeydogu Anadolu’da Khaldeia bolgesi yakininda kendisi
i¢in bagimsiz bir toprak ayirdi. Bizans topraklarina karsi ayaklanmalar1 bu-
radan yonetti ve yagmalarinin ve aldig1 esirlerin bir boliimiinii Tiirklere dev-
retti, Bizans Kilisesi bu yiizden aforoz etti onu. Biitiin bunlara karsin And-
ronikos Komnenos sonunda 1183’te Bizans tahtina ¢ikti, 1185 yilina kadar
siiren egemenliginin en belirgin 6zelligi, kendinden 6ncekilerin bati-yandasi
politikalarini tam tersine dogu-yandashgina cevirmesi idi.20

Bizans imparatorluk ailesinin bazi tiyelerini Tirklere basvurmaya gotiir-
miis olan hanedan kavgalarina ek olarak, Komnenos ve Angelos dénemleri-
ne damgasini vurmus olan ademi merkezilesme siireci, Anadolu’daki bazi
yerel Hiristiyan niifuzlularini, Konstantinopolis’le iligkileri gevsetme arayisi
icinde yiizlerini Tiirk komsularina dénmeye gotiirdii. Ornegin, 1188-89'da
Philadelphia’da (Alasehir) basarisiz bir ayaklanma yiiriitmiis olan Bizans
generali Theodoros Mankaphas, Selcuklu sultani I. Giyaseddin Keyhiisrev'in
(1192-1196, 1204-1211) sarayina kagti. Sultan kendi askerlerini Mankap-
has'in emrine vermeyi reddetti, ama Selguklu niifusu arasindan Tiirkleri as-
kere alma izni verdi ona, boylece Bizansli general bagkaldirisimi siirdiirdii.21

Aym sekilde, 6zellikle Pontos bélgesinde arazileri olan énde gelen bir
toprak sahibi Bizansh ailenin iiyeleri bircok Gavras'in, Sel¢uklularla yakin
iligkiler icinde oldugu ve onlardan bir¢ogunun Sel¢uklu sultanlarina hizmet
ettigi bilinmektedir.22 Bunlardan biri, 12. yiizyihn ilk yarisinda emir (sat-
rap) unvanini kazanmistir. ilk adin1 anmayan Kinnamos, “onun dogustan
Romalilarla [yani Bizanshlarla] akraba oldugunu, fakat Tiirkler arasinda ba-
kilip biiytitiildiigi i¢in onlar arasinda sans eseri bir emirlik kazandigini” ha-

ber veriyor bize. Bizanslhilara karsi Selcuklu kuvvetleriyle yan yana déviistir-
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ken, 1146’da hayatin1 kaybetti.23 Ilk adini yine bilmedigimiz bir baska Gav-
ras, Myriokephalon savasindan (1176) hemen 6nce kritik baris goriismeleri
sirasinda II. Kili¢ Arslanin I. Manuel'e gonderdigi elgiler arasinda hizmet
etti. Hem Kinnamos hem de Niketas Khoniates onun Kili¢ Arslan’in en giig-
lii ve en saygin adamlarindan biri oldugunu séyliiyor.24 Aym sultanin sara-
yinda Thtiyareddin Hasan bin Gavras adinda bir hajib (protokol goérevlisi)
vardi, aym aileden Miisliimanhiga ge¢cmisti ve biiyiik bir olasilikla ya daha
o6nce ad1 gecen kisi ya da onun oglu idi.25 Ayrica Selcukname’ye gore
1192’de II. Kili¢ Arslan’1 ve oglu Keyhiisrev'i zehirlemekle suglanmis olan
bir Gavras, daha énce ad1 gegen kisilerden biri (ya da aslinda ayni kisi idiy-
seler, her ikisi) olabilir.26 Son olarak, II. Kili¢ Arslanin hiikiimdarhg: siire-
since Sel¢uklu sarayi ile yakin baglar kurmus olan Gavras ailesinin tiye liste-
sine Konstantinos Gavras da eklenmelidir; bu, I. Manuel’in 1162-1163’te sul-
tana gonderdigi ve imparatora ihanet ettigi séylenen elciydi.2?

Bizans ordusunda Tiirklerin, buna karsilik Anadolu Sel¢cuklu ordusunda
Yunanlilarin varligindan bundan énceki sayfalarda soz edilmisti. Bizans
kaynaklari, Bizanslilar tarafindan kullanilan Tiirklerin ¢ogunlukla paral:i as-
ker, seyrek olarak da esir oldugunu ileri siiriiyor.28 Bizans ordusunda Tiirk
parali askerlerin yaygin bi¢cimde kullanilisi, Malazgirt Savasi’'nda yenildik-
ten sonra loannes Doukas’a karsi i¢ savasta askeri yardim icin Tiirklere bas-
vurmus olan imparator IV. Romanos Diogenes (1068-1071) tarafindan 11.
yiizyllin sonunda baslatilmis bir politika idi. Daha genis bir bakis agisindan,
Tiirk ve baska yabanci askerlerin kullanilmasi o dénemde Bizans askeri sis-
teminin genel parcalanmasinin zorladig1 bir seydi ve ondan sonra siirekli
bir politika olarak kaldi.29 Buna benzer sekilde, Selcuklular da Anadolu Hi-
ristiyanlarinmi1 kendi ordularina asker olarak aliyorlardi. Bununla birlikte, ya-
banci 6gelerin biiyiik 6l¢iide parali askerlerden olustugu Bizans ordusunun
aksine, Tiirk ordusu i¢cindekiler éncelikle esirlerden meydana geliyordu. Bu
fark, Islamin gulam kurumunu kabul etmis olmalarindan geliyordu, bu ku-
rum yoluyla din degistiren esirler orduya ve saraya aliniyorlardi.30

Her iki ordu da karisik etnik kékenlerden gelen askerleri, yaris1 Yunan,
yarisi Turk, bir arada tutuyordu (Bizans kaynaklarinda bunlara mixobarbaroi
deniyor). Anna Komnene Tiirk ordusundaki cesitli mixobarbaros’lardan sz
eder. Onun dedigine gore, bunlar iki dilli idi, bazilar1 Bizansli hasimlariyla
Yunanca alay ederken, otekiler tehlikeli bir Bizans saldirisinda Yunanca dua

ederken goriiliirlerdi. Aralarinda bazilar1 Tiirk komutanlarina sadik degiller-
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di ve Bizanshlar Tiirk savas taktiklerinden haberdar ederek onlara ihanet
ederlerdi.3! Anna Komnene Bizans ordusundaki mixobarbaros’lardan da s6z
ediyor: anlattigina goére, onlardan biri riisvet vererek Iznik’teki Tiirkleri Bi-
rinci Hagh Seferi sirasinda kenti Bizanslilara teslim etmeye razi1 etmeye ¢ali-
sirken Tiirkce bilgisini kullanmist1.32 Buna benzer sekilde, Birinci Hach Sefe-
rine dair Frank tarih kayitlari, I. Aleksios'un ordusunda Turcopoli denilen
(Yunanca Tourkopouloi; sozciik anlami, “Tiirk oglu”) gruplarin varhigindan
soz ediyor. Aguilers’li Raymond bunlar “ya Tiirkler arasinda yetismis ya da
bir Hiristiyan anne ile bir Tiirk babanin cocuklar1 olan” usta okcular olarak
tanimliyor. Aachen’li Albert de bunlardan “bir Tiirk baba ile bir Yunan anne-
den dogmus, yalmzca ismen Hiristiyan olduklar1 séylenen ama yapip ettikle-
riyle 6yle olmayan inangsiz Turcopoli irkindan gelenler” diye s6z ediyor.33
Mixobarbaroi ve Tourkopouloi'ye yapilan gondermeler, 1. Aleksios Kom-
nenosun (1081-1118) hiikiimranhig: siiresince Anadolu’da Tiirkler ve Yunan-
lilar arasinda gerceklesen evlilikler i¢in nispeten erken bir tarih vermesi baki-
mindan olduk¢a anlamlidir. Ancak, bu erken tarih bir yana, topluluklar arasi
evlenmelere ya da karisik soylu cocuklara sasirmamamiz gerekir, ¢iinkii
Tirklerin Anadolu’yu fetih ve isgal etmelerinin hemen ardindan yerli Bizans
niifusunun yerine Tiirk niifusu konmasi gibi bir sonu¢ dogmadi.34 Buna da-
yanarak, savasta ve barista devamli temas halinde olan komsu Yunanhlar ve
Tirkler arasinda topluluklar arasi evlenme alisiimamus bir sey degildi.
Ayrica, iki topluluk uzak komsular olarak birlikte yasamakla kalmiyor,
bazan aym kent ve kirsali paylasiyordu. Hem Bizans hem Tiirk yetkililerin
karsit kamplardan esirleri kendi bolgelerine yerlestirdiklerine deggin kanat-
lar bulunmaktadir. Ornegin, I. Aleksios'un, bir Bat1 Anadolu seferinde (yak.
1098) esir edilen yaklasik 2.000 Tiirk Ege adalarina yerlestirilmistir.35 Tiirk
tarafinda ise, 1137'de Adana’y1 ele gecirmis olan I. Mesud, bu kentin, Hiris-
tiyan piskoposu da dahil olmak tizere, tiim niifusunu Melitene’ye (Malatya)
nakletmistir.3¢ Danismend emiri Yagibasan ayni sekilde 1155-1156’da
Lykandos ve Elbistan’dan 70.000 Hiristiyan esiri Sebastia (Sivas) ve Kappa-
dokia’daki kendi topraklarina yerlestirmistir.37 Fakat en ilging durum 1.
Keyhiisrev'inki: Karia ve Tantalos’tan yaklasik 5.000 esiri 1197’de Aksehir
(Philomelion) cevresindeki koylere yerlestirmistir. Selguklu sultami onlara
toprak, tohum, tarim araclari vermis, ayni zamanda bes y1l vergiden bagisik
tutmustur. Bu bes yilin bitiminde, Bizans devletine 6édedikleri miktar1 agsma-

yacagl garanti edilen bir vergi 6deyeceklerdi. Kisa zamanda, sultanin liberal
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vergi politikasini duyan 6teki Bizans uyruklar da goniillii olarak Aksehir’e
goc ettiler.38

Tiirk topluluklarin Bizans bolgelerine goniillii yerlesme olaylar da bel-
gelerde mevcuttur. Bu, 6zellikle Bizanslilarin Tiirklerden geri aldiklar: bol-
gelerde karsilastigimiz bir olaydir. Ornegin, II. Ioannes, 1135-1136’da Gang-
ra’y1 (Cankir1) Danismendlilerden geri alinca, oradaki Tiirklerden bir bolii-
mii, kendilerine hi¢bir zarar verilmeden oradan ayrilma haklar1 sunuldugu
halde, yerlerinde kalmay1 secti ve Bizans yetkililerine teslim oldular.3® Aym
sekilde, 1211°de, Bizans Philadelphia’s1 (Alasehir) i¢indeki bir Tiirk kolonisi-
nin varlig1, ibn Bibi'nin tanikligindan ¢ikarilmaktadir: Ibn Bibi, bolgede ya-
pilan bir savasta 6len Sultan I. Keyhiisrev'in gegici olarak kentin Miisliiman
mezarhigina defnedildigini bildiriyor. Bu koloninin nasil ve ne zaman kurul-
duguna deggin hig¢bir bilgimiz olmamasina karsin, Philadelphia’min 1. Alek-
sios’'un hiitkiimranhg: sirasinda Gangra’min durumuna benzer kosullarda
Tiirklerden geri alindig1 giinlerde olabilir. Ya da, Tiirk kolonisinin kurulusu-
nun Bizans’a baskaldiran Theodoros Mankaphas ile bir baglantisi olabilir;
Mankaphas, bagimsizlik hareketinde Tiirk kuvvetlerinden yardim almis ve
13. yiizyilin ilk yillarinda Philadelphia’yr kontrolii altinda tutmustu.40

Yukarda sunulan kanitlardan ortaya ¢ikan bir nokta, Bizanshlarin Tirk
kolonilerini kullanisiyla karsilastirildiginda, Tiirklerin, Anadolu’daki kent ve
koylerdeki kolonilesmede yerli Hiristiyan niifusu daha yaygin olarak kullan-
mis olmalaridir. Belki de bu, 11. yiizyilda ve 12. yiizyila girerken Tiirk niifu-
sunun, yeni ele gecirilen ve yerli halki tarafindan terk edilen bolgeleri doldu-
racak sayida olmamasindandir. Ozetle, Tiirk yéneticilerinin yerli Hiristiyan-
lara siklikla uyguladigi zorla yerlestirme politikasi, o zamanki demografik
durumun bir geregi idi. Bundan baska, bu politika, I. Keyhitisrev'in Alase-
hir'de yaptiklarimin da akla getirdigi gibi, giiclii ekonomik tesviklerle yiiriitii-
lityordu. Son olarak, zorla yerlestirmeye ragmen Hiristiyanlar, en azindan
Aksehir olayindaki gibi, Tiirk yetkesi altinda kalmaktan ¢ogu kez mutluydu.

Yunanl Hiristiyanlarin yerlestirildigi Tiirk merkezlerinde ya da Tirk ko-
lonileri iceren Bizans merkezlerinde siradan halk arasinda gelisen toplum-
sal iligkiler konusunda kaynaklar, ne yazik ki, bir sey soylemiyor. Karisik ev-
lenmelere dair bilgimiz, biiyiik ol¢iide, kraliyet ve asil aileler arasinda olmus
olan evliliklerle simirhidir. Ornegin, Anna Komnene, 1086’da kardesinin ar-
tan giiciinden korkan Biiyiik Selcuklu Sultan1 Meliksah'in 1. Aleksios’a bag-

lasiklik 6nerdigini bildiriyor; imparatorun kiziyla kendisinin biiyiik oglunu
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evlendirmeyi iki kez teklif etmisti. Ama I. Aleksios sultanin dostlugunu ka-
bul etse bile, evlilik 6nerisini hi¢ dikkate almamisti. Anna Komnene onun
ileri siirdiigii nedenleri soyle anlatiyor:

“Nasil alabilirdi ki? Kiz1, barbarin biiyiik oglu igin istenen gelin, her tiir yoksul-
luktan daha kétii bir kraliyet miilkiinii paylasmak icin Iran’a gitseydi, son derece
mutsuz olurdu.”#1

I. Aleksios'un (ya da Anna Komnenenin) Meliksah'in teklifine tepkisi,
“barbarlarla” kraliyet evlilikleri konusundaki geleneksel Bizans ideolojisinin
kusursuz bir érnegidir. Ote yandan, imparator bu 6éneriye sultan tarafindan
yapilmus kiistah bir éneri goziiyle bakarken, dinsel temelde bir itiraz1 yoktu.
I. Aleksios'un torunu I. Manuel’in tahta cikisindan itibaren bu geleneksel
ideolojinin kismen terk edildigi goriilityor: Imparatorun yegeni ve kendi ar-
dilinin kiz1 olan Maria Komnene'nin Bizans sarayindaki Tiirk kékenli bir
esirle —yani, Aleksios Aksoukhos’la- evlenmesi bir sorun yaratmamisti. Yak-
lasik aym1 zamanda, dogrudan imparator ailesinden gelmeseler de, Bizans
aristokrasisinin tiyeleri, Selguklu sultanlarinin ailesinden kisilerle evlenme-
ye baslamist1. Ornegin, II. Kili¢ Arslan’in bir Yunanh karis1 vardi. Bu c¢iftin
ogullari, I. Keyhiisrev daha sonra Komnenoslarla yakindan iligkili Bizans ai-
lesi Mavrozomeslerden bir kadinla evlenmisti. 13. yiizyila gelindiginde, Sel-
cuklu krallik ailesi icindeki aristokrat Hiristiyan 6ge daha da genislemisti.42

Tirkler ve Bizanshlar arasindaki karigik evliliklerle ilgili olarak akla he-
men gelen bir soru, bu evlenmelerle birlikte her iki yénde de din degistirme-
ler olup olmadigidir. Anadolu’ya fatih olarak gelenler Tiirkler olduguna go-
re, Islam’a doéniislerin daha fazla olmasi beklenebilirdi, zamanla da 6yle ol-
du. Fakat, bizim ilgilendigimiz dénem siiresince, en azindan II. Kili¢ Ars-
lan’in hiikiimranlhigina kadar Bizans niifusundan biiyiik él¢iide din degistir-
meler olduguna dair kanit yoktur. 11. ve 12. ytizyillardaki, tek tek érnekleri-
ni daha énce gordiugiimiiz din degistirme olgusu, kitleleri degil, baglibasina
sahislar etkileyen olaylardi. Anadolu'nun Hiristiyan niifusu 12. yiizyilda ol-
dukca yaygindi.43 13. yiizyilda dahi Anadolu’'da ¢ok sayida Hiristiyan yasa-
maktaydi. Mevlana Celaleddin-i Rumi 1273’te Antalya niifusunun biiyiik ¢o-
gunlugunun Tiirk¢ce anlamayan Yunanhlardan olustugunu yazmistir; Aksa-
rayi ise Hiristiyan topluluklardan alinan vergilerin (cizye), 13. yiizyilin sonu-
na dogru Tiirk devletinin gelirlerinin biiyiik bir kismini olusturdugunu kay-
deder.#* Bu yiizden de, 11. ve 12. yiizyillar siiresince Bizansh Hiristiyan nii-

fusun Islama doniisiiniin yayginhigim ve hizim fazla abartmamak gerekir.
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Anadolu'nun islamlasmasi ve Tiirklesmesi, tamamlanmasi bes yiizyillh bulan
uzun ve tedrici bir siirecti.4> Bu elbette Anadolu’da yerli Hiristiyanlarla
Tirklerin bir arada yasadiklarimi akla getiriyor. Bizans'taki dinsel yetkeler
bile Tiuirklerin Hiristiyanlara karsi hosgoriilii politikasindan etkilenmis goérii-
niiyorlar; bu politika, batili Hiristiyanlarin Bizanshlara karsi, Hacli seferleri
sirasindaki karsilasmalarda yiizeye ¢ikan sert davraniglariyla tam bir zithk
olusturuyordu. Ornegin, 12. yiizyihn ikinci yarisinda Konstantinopolis pat-
riki Ankhialos’lu Mikhail'in, asagidaki sézleri dikkat ¢ekicidir:

“Latinler ruh konularinda bana hakim olacagina, dis seylerde Miisliimanlar
efendim olsun benim. Ciinkii eger bir Miisliimanin kuluysam, en azindan kendi
inancini paylasmaya zorlamayacaktir beni. Ama eger Frank yonetimi altinda olmak
ve Roma Kilisesiyle birlesmek zorunda isem, Tanri’dan uzaklasmam gerekebilir.”46

Buna karsilik, Tiirklerin Anadolu’da bulundugu ilk iki yiizyil siiresince,
biiyiik 6lciide olmasa da, —6zellikle askerler arasinda- Tiirklerin Hiristiyanl-
ga doniisi de belgeleriyle gosterilmektedir ve bu mutlaka yalnizca karisik
evlilikler sonucu ortaya c¢ikan bir olay da degildir. Bizans sarayinda ya da
Bizans ordusunda hizmet gérmiis olanlar arasinda bir¢ok Tiirkiin Hiristi-
yan olarak vaftiz edildigini daha énce gérmiistiik. Bu olaylardan bir¢ok or-
nek kaydeden Anna Komnene'ye gore, Miisliiman Dogu'nun tiimiiniin Hiris-
tiyanliga déndiiriilmesi, babasinin en biiyiik tutkularindan biriydi.#7 En
azindan Anadolu cercevesi icersinde bu tutkunun, 1124 seferi sirasinda esir
edilen biiyiik bir Tiirkmen grubuna din degistirtmis olan II. Ioannes ile inat-
la siirdiigii goriiniiyor; daha sonra bunlar1 ordusuna katmistir.#8 Ayni sekil-
de, I. Manuel, 1180’de Islam’dan ¢ikis icin alisilmis formiilii degistirmek ko-
nusundaki énerisinin de gosterdigi gibi, Miisliiman inancindan Hiristiyanli-
ga donmelerin sayisimi artirmak icin biiyiik bir istek duyuyordu: eski for-
miilde “Muhammed’in Tanris1”n1 reddeden bir ifadeden dolayr din degistir-
me kisitli kaliyordu. Bununla birlikte, patrik ve baz1 din adamlar1 bu 6nlemi
kabul etmekte isteksizdi. Imparatorun din yetkeleriyle anlasmazligi, sonun-
da “Muhammed’in Tanrisi”na karsi aforozun yerine, Peygamberin kendisine
ve dgretilerine kars1 aforozun konmasiyla ¢oziilmiis oldu.49

Bizanslhlarla Tiirkler arasindaki dinsel ¢atismalar konusunda, I. Manu-
el'in saltanati sirasinda meydana gelen bir olay 6zellikle ilgi ¢ekicidir. Manu-
el'in 1146’da Konya'ya seferi sirasinda imparatorun ordusundan bazi asker-
ler bir Tiirk mezarligina saldirdi. Oliileri mezarlarindan ¢ikardilar, éyle gorii-

niiyor ki, bir diismanlik belirtisi ve Tiirklere yoneltilmis acik bir dinsel haka-
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ret eylemiydi bu. Gortiniiste kiiciik olan bu olay, Bizans ve Tiirk saraylarinin
diplomatik iliskilerini ortaya koymasi agisindan énemlidir. I. Manuel, asker-
lerinin yaptigini 6grenince, orada gémiilii olan sultanin annesinin mezarina
dokunmamalarimi emretti; bu emir, bir yandan, Tiirk sultan1 I. Mesud igin
sayg1 ve sevgiyi, 6te yandan zaten rahatsiz edici bir durumun daha biiytik bir
skandala doniismesini 6nleme ¢abasini ifade edi-yordu. Daha sonra, impara-
tor Mesud'un karisina bir mektup géndererek ona kocasinin —“majestemizin
cocugu” diyordu- sag ve salim oldugunu bildirdi.30 Bu son ayrint1 énemli,
¢iinkii Bizanshlarin Anadolu Sel¢uklu yoneticilerini kendilerinin geleneksel
“krallar ailesi” ideolojisi baglami i¢ine koyduklarini gésteriyor, tabii, ailenin
basindaki kisi Imparatordu. Bizanshlarin bakis agisindan, Selcuklu sultanina
krallar ailesinin hiyerarsik yapisi icinde verilen yer, onun yetkesinin yasalligi-
n1 onayliyor ama onu imparatora bagimli hale getiriyordu. Ayni sekilde, Ma-
nuel, Mesud'un halefi II. Kili¢ Arslan ile 1161-1162’de bir baglasiklik aradi-
ginda, Selguklu sultani, baglasikligin esitler arasinda olmadigini bir kez daha
belirtecek bir jestle imparatorun evlathga kabul ettigi oglu olarak ilan edili-
yordu. Kili¢ Arslan daha sonra 1162’de Konstantinopolis'e yaptig1 ziyarette,
Bizans kaynaklarina inanacak olursak, imparatorun huzurunda oturmak is-
temeyerek bagimli konumunu kabul ettigine dair bir gésteride bulundu. Ma-
nuel’in 1sran tizerine nihayet oturmay: kabul ettiginde de, imparatorun gor-
kemli tahtinin yanina konmus al¢ak bir tabureye oturdu.5!

Bir saraydan digerine yapilan sik ziyaretler ve elgilikler Tiirk kiiltiiriinii
Bizans kiiltiiriiyle temasa getirdi. Iyi bilindigi gibi, ¢ift bash kartal Bizans
imparatorlar1 kadar Sel¢cuklu sultanlar: tarafindan da kullanmilan bir impara-
torluk simgesi idi.52 Bu yolla, Tiirkler ve Bizanshlar, diisman olmalarina
karsin ortak bir ikonografik dil kullaniyordu. Imparatorluk savlari, boylece
her iki kiiltiirde de anlam1 olan benzeri simgelerin kullanilmasiyla anlatil-
mis oluyordu. Ayni sekilde, 12. yiizyilda Konstantinopolis'te goriilen, Sel-
¢uklu saray mimarisine ve siisleme bicemlerine giderek artan ilgi, iki saray
arasinda gidip gelen karsilikl: kiiltiirel zevk ve etkilesimlere bir baska 6rnek-
tir.53 Bu bakimdan, 12. yiizyilda Biiyiik Saray’a eklenen iran stilindeki bir
yap1 olan Moukhroutas, biiyiik olasilikla, negas domestikos ioannes Aksouk-
hos’'un akrabasi bir Selcuklu mimarinin eseriydi.>4 Bir baska érnek verecek
olursak, II. Kili¢ Arslan, Roma/Bizans unvam Caesar ile Pers/Tiirk unvam
“sah”tan>5 olusan bir toplama ad kullanarak ogullarindan birine Kaysarsah

adini vermisti. Bir de iizerinde c¢ift bash kartal motifi ya da Yunan harfleri
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bulunan Selcuklu sikkeleri var. 12. yiizyildan, sultam1 Bizans imparatorluk
giysileri icinde gosteren nadir bir Selcuklu sikkesi bile bulunmustur.3¢ Bu
sikkeler pekala, Sel¢uklu devletinde kullanmak iizere yerel Yunanlh para ba-
sicilarimin yaptig1 Bizans sikkelerinin dogrudan taklitleri de olabilir ya da
Anadolu’da, Yunanlilarla Turkler arasinda ticari aligverisi kolaylastirmak
icin Bizans modellerine dayanan birlesik bir para sistemi yaratmak i¢in bi-
lingli bir Selguklu politikasinin sonucu da olabilir.

11. ve 12. yiizyillarda Bizans-Tiirk ticari iliskileriyle ilgili, cogunlukla saray
tarihgileri tarafindan yazilmis ve 6ncelikle politik ve diplomatik konulara
odaklanan kaynaklarimiz, dogrudan fazla bilgi saglamiyor bize. Ama 13. yiiz-
yildan bir Selguklu kaynagi, Malazgirt savagindan énce Alparslan’in Dogu
Anadolu seferlerinden birinde, yerel halkin sultanin birligindeki Tiirk askerle-
rini yanhshikla tiiccar sandiklarini anlatiyor.57 Bu da gosteriyor ki, Tiirkler ve
yerel Hiristiyanlar arasindaki ticari iliskiler daha bu erken tarihte yiirtitiilii-
yordu ve tiiccarlar belki de silahli ve biiyiik gruplar halinde seyahat ediyorlar-
di; kuskusuz, giivensiz sinir bolgelerinde olasi tehlikelere karsi bir 6nlem ola-
rak. Daha sonra Selcuklu sultanlarinin, I. Kilic Arslan’dan baslayarak biitiin
Anadolu’da ticaret yollar iizerinde yaptirdig: kale benzeri kervansaraylar, tiic-
carlarin giivenligine duyulan ilginin, devamli savaslarin yakip yiktig1 biitiin
bolgelerde ekonomik yasamin bir zorunluluguydu.58 Fakat, icerdigi tehlikele-
re karsin, Tiirk ve Bizans kentleri arasinda uzak mesafe ticaret iliskileri stirti-
yordu. Riikneddin’in (1196-1204) saltanati doneminde Konyali tiiccarlar
Konstantinopolis’e, Amisos (Samsun) tizerinden Karadeniz yoluyla gitmeyi,
Anadolu iizerinden kara yoluyla gitmeye yegliyorlardi.59 Mikhail Khoniates,
12. yiizyilda Khonai festivalinde Konyal Tiirk tiiccarlarin bulundugunu bildi-
riyor.60 Ote yandan yerel diizeyde, 12. yiizylln ortalarina dogru, giris kapilari-
n1 II. foannes’e kapatan Pousgouse Golii'ndeki Yunan adalilarinin Konya'daki
Tiirk komsulariyla ticari iligkiler i¢inde oldugunu daha énce gérmiistiik.

Sonug olarak, 11. ve 12. yiizyillarda Bizans-Tiirk iliskilerine askeri karsi-
lasmalar egemen olmussa da, Anadolu topraginda Tiirk ve Bizanshilarin bir
arada bulunuslari, bunlarin aralarinda toplumsal, kiiltiirel ve ekonomik
alanlarda barig¢1 temaslara yol agmigti. 12. yiizyilin sonunda ilk dogrudan
catisma donemi sona erdiginde, Anadolu’da daha biiyiik bir denge havasi
i¢inde, yeni bir ekonomik ve kiiltiirel refah dénemi bagladi. Daha énceki Bi-
zans topraklarinda Tiirk-Islam kurumlarinin kurulmaya baslandigr bundan

sonraki dénem, sonunda biitiin bélgenin islamlasmasina ve Tiirklesmesine
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yol acacak, fakat Osmanlilarin Konstantinopolis'i fethinden énce olmaya-
cakt1 bu. 12. yiizyilin sonuna dogru, Avrupalilar Anadolu’ya “Turchia” diyor-
lardi, fakat Anadolu Sel¢uklular: kendi topraklarina “Rum” (Roma’dan, yani
Bizans'tan tiiretilmis bir ad) diyorlardi hala.6! Tiirklesme siireci 15. yiizyilda
doruga yiikselmis olsa da, halklarin ve kiiltiirlerin birbirine karismasina ta-

niklik etmis olan énceki déonem, bugiine kadar gelen bazi izler birakmstir.
Ingilizceden ceviren: Mehmet H. Dogan
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Selcuklu Gulamlari ve Osmanli
Devsirmeleri

SPEROS VRYONIS

Unlii Yenigeri ocaklar1 ve bu ocaklarin personel ihtiyacim kismen karsi-
layan devsirme sistemi, Balkan ve Osmanl tarihcilerine arastirma ve yorum
konusu olmay: siirdiiriiyor. Son dénemlerde bu konular: ele alan yazi ve
eserlerin sayisi bile bunu gosteriyor.! Nitekim, sistemin goze carpan 6zellik-
leri bu alanlardaki arastirmacilar arasinda az ¢ok kesin bir bilginin konusu
durumundalar. Yine de devsirme-Yenigeri sisteminin daha ayrintili bir¢ok
vechesi hakkindaki bilgiler daha muglak. Bu bakimdan bir¢ok arastirmaci-
nin, modern Tiirk tarihgisi I. H. Uzuncarsii'min Osmanli Devleti Teskildtin-
dan Kapukulu Ocaklart, 2 cilt (Ankara, 1943-1944) adli calismasinda yer
alan, konuyla ilgili Osmanli belgelerinden yararlanmay1 basaramamis olma-
lar1 6zellikle ¢carpicidir. Uzungarsilinin incelemesinden sonra yayimlanan
baska kitaplar da konuya cesitli noktalarda belli bilgi parcalar1 eklemisler-
dir. Bunlar arasinda L. Fekete'nin, Die Siyaqatschrift in der tiirkischen Fi-
nanzverwaltung (Budapeste, 1955); 1. K. Basdrabelles’in, “Iotopua "Apyeio
MoxeSovi. B’, *Apyeiov Bepobt-Noovong (1598-1886) (Selanik, 1954); G. Zo-
ras’in, Xpovixov nepi t@v Tovpx wv ZovAtdveov (Atina, 1958) ve H. Duda’nin, Die
Seltschukengeschichte des Ibn Bibi (Kopenhag, 1959) adli ¢alismalari sayila-
bilir. Elinizdeki yaz1 yukarida bahsedilen kaynaklara dayanacak ve ii¢ konu-
yu ele alacaktir: (1) Osmanli Yenigeri birlikleri ve saray sisteminin Anadolu
Sel¢uklular’'ndaki énciileri, (2) Osmanlilarin devsirme isini yaptiklar1 cogra-
fi bolgeler ve halklar, (3) Hiristiyanlarin Osmanli devsirme sistemine tepki-

leri.
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Anadolu Sel¢uklulari’nda Gulamlar

Anadolu Selguklulari’nda gulamlar konusu ilk olarak Osmanli Acemiog-
lanlar1 olgusuyla irtibatlandirilacak, zira Osmanlilara Yenigeri ocaklarimin
ve saray kolelerinin sistemini yaratirken ilham vermis olan dolaysiz tarihsel
onciiler onlards; ayrica bu gulamlar cogunlukla Anadolu’da Sel¢uklular tara-
findan yetistirilmisti. Bu yiizden Osmanlilarin devsirme oglanlar Balkanlar-
dan oldugu kadar Anadolu’dan da segmis olmalar: bizleri sasirtmamalidir.

Rum [Anadolu] Selguklulari, Islam Ortadogusunun Abbasiler, Gazneli-
ler, Memluklar gibi diger hanedanlar1 da etkilemis olan bir¢ok sorun ve cev-
re etkeniyle kars1 karsiya kalmiglardi. Kendilerinin yabanci olduklar1 ya da
yeni geldikleri, ¢ok-dinli, ¢cok-dilli ve ¢cok-irkli bolgeler tizerinde hakimiyet
kurmuslardi. Bu renkli ortam ve egemen gruplara sundugu sorunlar, yone-
tim yapisimin ¢esitli yonlerinde de bir él¢iide yansimasimi buluyordu. Bu
ozelliklerin en ¢arpici olanlarindan biri, yonetim ve askeri kuruluslarda ko-
leleri ve etnik kokenli askeri gruplarin kapsamli bir bigimde kullanilmasiy-
di. Bu gelenegin Ortadogu’da ne kadar gerilere gittigini séylemek zordur.
Miisliiman hiikiimdarlar, daha 9. yiizyilda bile, hatta belki de daha 6nce ya-
banci kole birliklerini kullanmaya baglamiglardi; bu tarihte Abbasi halifele-
ri, kendi hanedanlarimin iktidara gelmesinde ¢ok énemli bir rol oynamis
olan Horasan birliklerinin itaatsizligini dengelemek i¢in Tiirk kole birlikleri-
ni kullanmiglardi. Abbasi halifelerinin kendilerini, onlarin iktidara gelmesi-
ne yardimci olmus gruplardan birinden kurtarmaya calismis olmalari, ibn
Haldun'un su saptamasinin klasik érneklerinden biridir: Hanedan yénetimi-
nin basarili kurucusu, hanedanin kalic1 olabilmesi i¢in kendini bu gruplar-
dan kurtarmalidir. Gulamlarin kullanilmasi bu durumlarda 6zellikle elveris-
liydi. Sistem icin elverisli olan sey, gulamlarin cogunlukla kiigiik yasta ya-
banci bir kiiltiirel ortamdan ya da uzak bir cografi bolgeden devsiriliyor ol-
malariyds; kiiciik koleler saraya getirildiklerinde uygun egitimle istenen kali-
ba dokiilebiliyorlardi. Bunun sonucu da, tanimadig1 bir ortama geldigi icin,
en azindan teorik olarak, efendisi olan sultana yerli Miisliiman tebadan da-
ha itaatkar olmasi ve aldig1 siki terbiye sayesinde yetenekli bir asker ve ida-
reci haline gelmesiydi. Sairin su 6zlii s6zleri bu durumu gayet iyi 6zetler:
“Itaatkar bir usak yiiz ¢ocuktan iyidir; cocuklar babanin 6lmesini, usaksa
uzun yasamasini ister.”2 Modern milliyetcilige 6zgii kavramlara ve duygula-
ra sahip olunmayinca ve bu hanedanlarin hakimiyet kurdugu bélgelerde dil-

sel, etnik ve dini birlik de genelde olmayinca, gulam sistemi en azindan 13.
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yiizylla kadar dikkate deger bir basar1 kazanmis, ama bu tarihte bu tiir sis-
temlere dayali olan bircok hanedan Mogol istilas1 karsisinda iskambilden
evler gibi yikilmist1. Ote yandan, gulamlarin baghliklarinin farkliliklar gos-
terdigi, baz1 durumlarda hanedanlarin ortadan kalkmasina, hatta Tuluniler,
Ihsididler, Memlukler vs. gibi “kéle” hanedanlarinin olusmasina yol actig1
da dogrudur. Uzun bir siire islam diinyasinin kuzeydogu sinirlarindaki
Tirkmenler savas¢i nitelikleri ytiziinden, gulamlik icin 6zellikle tercih edil-
miglerdir. Ama basgka bir¢ok gruptan da yararlaniliyordu... Hintliler, Dayla-
miler, Tacikler, Giirciiler, Ermeniler, Rumlar, Ruslar ve Latinler. Bunlar ¢o-
gunlukla Horasan’daki, Kafkaslar'daki ya da Kiigiik Asya’daki kole pazarla-
rindan alimyorlardi; bunun disinda ya baskin ve fetihler sirasinda ele geciri-
liyor3, ya harac olarak yetistiriliyor* ya da sultana kendi devlet adamlar1 ve
diger hikiimdarlardan hediye olarak veriliyorlardi. Kéle arzi, sistemi uzun
yillar ayakta tutmaya yetecek kadar ¢oktu.

Rum Selguklular1, Anadolu’yu fethedip buraya yerlestikten sonra, kendi-
lerini yukariki paragraflarda anlattigimiza benzer bir durumda buldular. 12,
13 ve 14. yiizyillarda Anadolu heniiz biitiiniiyle islamlastirilmis ve Tiirklesti-
rilmis degildi. Hem Miisliiman hem de Hiristiyan kaynaklarinin sik sik tanik-
lik ettikleri tizre, Hiristiyan Rumlarin, Ermenilerin, Giirciilerin ve Suriyelile-
rin varhgi, Konya Sel¢uklulari’nin ¢ok-dinli, ¢ok-dilli bir devleti yéneten bir
Islam hanedaninin bir diger 6rnegi olduklar1 anlamina geliyordu.> Ayrica,
Anadolu'nun fethedilmesinde ve yerlesime agilmasinda ¢ok 6nemli bir rol oy-
namuis olan asi Tiirkmen kabileleri, otoriteye ve disipline kolay uyum sagla-
yan unsurlar degildi. Bu kosullar ve ayrica dénemin Islami devlet yonetimi-
nin geleneksel ériintiileri gbz 6niinde bulunduruldugunda, ikta bagislarina
dayali Selguklu kuvvetlerinin yaninda, gulamlardan olusan askeri ve idari
birliklerin ortaya c¢ikmasi sasirtici degildir. Selcuklularin askeri ve idari sis-
temlerinde ¢ok sayida gulamin kullanilmis olmasinin, Osmanlilarin Yeniceri
icoglam sisteminin dolaysiz atas1 olduguna siiphe yoktur.6 Selcuklu déne-
mindeki gulamlarin varhigini ve faaliyetlerini anlatan temel kaynak, ibn Bi-
bi'nin, 13. yiizyil sonlarinda yazilmis olan renkli Selcukname’sidir.” Bu kitap-
ta gulam sistemine ve bu sistemin Selguklu devletinde isleyis bi¢cimine dair
genel bir tablo olusturacak kadar bilgi buluruz. Gulamlarin etnik kokenleri
ve devsirilme yollar1 anlatilir. Gulamlarin aldiklar egitim, saray hizmetinde
kullanilmalar: ve yiiksek hiikiimet ve askerlik makamlarinda yaptiklarindan

bahseden satirlarla karsilasiriz. Sayilar1 konusunda pek bir bilgi verilmeme-
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sine ragmen, siyasi entrikalara ne ¢lgiide karistiklarina dair ¢ok canli bir tab-
lo sunulur. ibn Bibi'nin sayfalarinda gulamlar hem tek tek kisilikler olarak
hem de az ¢cok tamimlanmis kolektif bir kisilikleri olan bir grup olarak zuhur

ederler. islami yazitlar ve vakif belgeleri de degerli ilave malzeme saglar.

Sel¢cuklu Gulamlarinin Devsirilmeleri ve Organizasyonlar:

Devsirmede geleneksel yontemler kullanilmis gibi goriniiyor. Baslica
oglan ¢ocugu kaynag1 “savas”’mis gibi gériiniiyors, zira Selcuklular, kuzey ve
batidaki Trabzon ve iznik Rumlar?, giineydeki Ermeni krallig1 KilikyalO,
Kafkas bolgeleri halklari!! ve Kirim sakinleril2 karsisinda neredeyse siirekli
bir savas ve baskin halindeydiler. Ganimet kanununa gore, sultanlar bu akin
ve seferler sirasinda elde edilen ganimetin beste birini alma haklarim tabii
ki kullamiyorlardi.13 Ama gulamlar ayrica hediye yoluyla!4, muhtemelen sa-
tin alma yoluyla, miirtetlerin goniillii din degistirmeleri yoluyla ve diger
devletlerden rehineler alma yoluyla da elde ediliyorlardi. Son durum 6zellik-
le Alaeddin Keykubad déneminde yasanmisti; Kirnm’daki Sugdak’in ele gegi-
rilmesinden sonra, ileri gelenlerin ogullar1 rehine alinmist1.!5 Galiba vergi
bicimine biirtinen (bu yiizden Osmanh devsirme sistemini andiran) bir dev-
sirme islemi de s6z konusuydu; gulamlarin bir kismi Sel¢uklu topraklarin-
dan toplaniyordu.1¢ Nitekim Selguklu gulamlar c¢ok ¢esitli etnik kékenler-
dendi. Gulamlar arasinda muhtemelen 6ne ¢ikan etnik grup Hiristiyan
Rumlardi. Bu siiphesiz, Selcuklu devletinin Bizans Imparatorlugunun kalbi
olan Anadolu’da kurulmus olmasinin ve ayrica Tiirklerin Anadolu’nun kuze-
yinden, giineyinden ve batisindan esir elde etmelerini saglayan siirekli diis-
manlik durumunun sonucuydu. En taninmis Rum gulamlar arasinda emir
Celaleddin Karatay ve iki erkek kardesi, Seyfeddin Karasungur ve Kemaled-
din Rumtas sayilabilir.17 Melikii'l-iimera Hass Oguz Semseddin!® ve Na-
ibii'l-hadra Emineddin Mikaill®, yine Rum kékenli baslica gulamlardand.
Bir kaynakta, laf arasinda, halifeye bes Rum gulam hediye edildiginden bah-
sedilir.20 Ancak, hem Sel¢uklu topraklarinda ¢ok sayida Ermeni yasadigin-
dan hem de Kilikya kralligina diizenlenen akinlarda sayisiz esir alindigin-
dan ¢ok sayida Ermeni gulam da olmalidir.2! Askeriyede ¢ok énemli bir rol
oynamis ve sultanin Frank parali askerlerinin komutanhgini yapmis oldugu
anlasilan Zahirii'd-devle de Giircii bir miirtetti.2?2 Gelgelelim, kaynaklar gu-
lamlarin etnik kokenlerini ¢cok nadiren, ¢ogunlukla da temayiiz etmis gu-

lamlarla baglantili olarak zikrederler.23
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ibn Bibi'nin yazdiklarindan saray hizmetlerinin ve merkezi idarenin ko-
lelere dayali oldugu tam anlamiyla olmasa da, net bi¢cimde anlasilmaktadir.
ibn Bibi okura her zaman olmasa da sik sik belli bir memurun gulam oldu-
gu bilgisini verir. Mesela, devlet hizmetindeki biiyiik emirlerin ¢ogunun, sa-
vasta ele gecirilen ve sonra da devlet hizmeti i¢in egitilen oglanlar oldugunu
belirtir.24 Ibn Bibi'nin sayfalarindan devletteki en énemli makamlara kadar
yiikselmis ¢ok sayida gulam oldugu anlasilir; atabey?>, emir-i ahtir26, tast-
dar?7, hazinedar?8, emir-i davat29, melikii'l-timera39, igdisbasi31, sarab-sa-
lar32, emir-i candar33, emirii'l-sipehsalar34, emirii'l-kebir3>, casnigir36, emir-
i dad37, hava-i salar38, naibii'l-hadra3? vs. Bu yiiksek riitbeli gulamlarin dev-
letin énemli sehirlerinin askeri valiliklerini de tistlendikleri gériiliir. Onemli
devlet mevkilerinde bu denli ¢ok sayida gulamin gériilmesinin énemi, bu sa-
yinin sadece tek bir kaynaktan, hem de 6zellikle bu bilgileri aktarmak gibi
bir derdi olmayan, bunu sadece gecerken belirten bir kaynaktan alinmis
olundugunu diistindiigiimiizde, daha da artar.

Doénemin kaynaklarinda ¢ok az kesin rakam goriilmesine ragmen, 13.
yiizyllda gulamlar sultanlar ve emirler tarafindan ¢ok kullaniliyorlardi. Chi-
lat sehrinin fethinden sonra, sehrin islerini gérmek i¢in orada saraya bagh
1000 gulamin olusturdugu bir birlik birakildig1 séylenir.40 Baska bir érnekte
500 serhenkten bahsedilir.4! Ote yandan, emirlerin ileri gelenlerinin de dik-
kate deger sayida gulamlar vardi.42 Aldeddin Keykubad’a karsi ayaklanan
emirlerin, 6ncelikle kendi biinyelerindeki kole birliklerine giivendikleri anla-
siliyor. Asi emirlere bagh kuvvetler ile sultanin ve emir Komnenos'un kuv-
vetleri arasinda ¢ikan ¢atismada, her iki taraftan da savasa katilanlarin ¢cogu
gulamdi. Aldeddin’in kuvvetlerinin zafer kazanmasindan sonra, sultan, yas-
lar biiyiik olan emirlerin idam edilmesini buyurup daha geng olanlar kendi
hizmetine ald1.43

13. yiizy1l Konya’sindaki saray diizenlemesine dair, o dénemden kalan
sistematik bir tasvir bulunmamasina ragmen, sarayla baglantili cesitli hiz-
metlerin gulamlar tarafindan goriildiigiinii gésteren yeterince ipucu vardir.
Vezir saraymnin yanindaki Gulamhane adli saray okulunda#4 gen¢ gulamlar
egitim gérmeleri i¢cin babalara teslim ediliyorlardi.4> Bu gencler daha sonra,
kariyerlerinin belli bir noktasinda ¢esitli saray hizmetlerine taksim ediliyor-
lardi; buralarda hizmetler koéle birliklerinin temayiiz etmis daha yash tiyele-
rinin gézetimi altinda yiiriitiilityordu. Baskanlar1 ya da personeli gulam olan

bu makamlar ve hizmetler arasinda sunlar vardi: Has ahiri, sarayin giyim ve
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temizlik hizmeti, hazine, divanin gizli arsivleri, igdisler birligi, adliye, sulta-
nin sofrasi ve Kkileri, sultanin muhafizlari, sultamin Konya'daki genel valisi,
saray mutfagi, terciime kalemi, sahib tugrai kalemi, harem ve muhtemelen
saray miizisyenleri toplulugu.#¢ Ayni1 durumun diger mevkiler ve saray hiz-
metleri i¢cin de gegerli olmasi muhtemeldir.

Ayrica Selcuklu sultanlarinin, Ortacag dénemi Islam diinyasinda adet
oldugu tizre, dikkate deger sayida kole birlikleri vardi. Bu kole birlikleri ara-
sindaki ayrimlar tam olarak belirlenmis ve son seklini almis degildir.47 ibn
Bibi bunlar arasinda mafarida48, gulaman-i-hass4® ve miillazim-1-yatak’150
sayar. Sarayin kole birliklerindeki kisi sayis1 énemli rakamlara ulagmis ol-
malidir, zira daha 6nce de belirtildigi iizre, Sultan Aldeddin Keykubad, Chi-
lat'1 almalari i¢in 1000 mafarida ve gulaman-1-hass géndermisti.5! Saray sis-
temi icinde yiikselen, temayiiz eden gulamlar sonralari sarayda, saray ol-
mazsa da askeri ve tasra idaresinde énemli makamlara tayin ediliyorlardi.

Emirlerin 6n plana ¢ikan gulamlari da, tabii ki aym sekilde terfi ediyorlardi.

13. Yiizyil Anadolu Tarihinde Gulamlar

Gulamlarin oynadiklari rol ve sahip olduklar1 6nem, biiyiik komplolardan
¢ok ufak olaylara kadar bir dizi minferit olayda agik¢a goriiliir. Gulamlarin
roliiniin belki de en aydinlatic1 6rnegi, Aldeddin Keykubad donemindeki basa-
risiz emirler ayaklanmasinda oynadiklar: roldiir. Biiyiik emirler, Casnigir Sey-
feddin Aybe, Emir-i-ahiir Zeyneddin Bisara, Emir-i-meclis Miibarizeddin Beh-
ramsah, sultanm1 golgede birakacak giice ulagsmislardi. Cok biiyiik bir servetleri
ve cok sayida hizmetlileri vardi; ibn Bibi 6rnek olarak, casnigirin mutfagin-
dan giinde seksen koyun, buna karsilik sultaninkinden yalmzca otuz koyun
dagitildigimi anlatir. Casnigir devletin kontroliinii neredeyse tamamen eline
gecirdigi icin, sultan ondan ve isbirlik¢ilerinden kurtulmaya kararliydi. Ama
saraydaki gorevlilerden biri sultanin niyetini emirlere anlatti. Onlar da bir zi-
yafet sirasinda ve cakirkeyif vaziyette iken, sultan1 Seyfeddin Aybe’nin evinde-
ki bir ziyafete davet edip orada yakapaca ele gecirip tahttan indirmeye karar
verdiler. Ama tartisma sirasinda kendisi de epeyce sarhos olan, emirlerin gu-
lamlarindan biri digar1 ¢ikip o sarhos kafayla emirlerin komplosunu sultana
sadik gorevlilerden birine anlatti. O yiizden ertesi giin Aldeddin biiyiik emirler
tarafindan ziyafete davet edilince, onlar1 atlatti ve Antalya sehrindeki kislik
karargahina cekildi. Burada krizi emir Komnenos'la32 ve ibn Hokkabaz'la tar-

tist1. Sultan ve maiyeti Kayseri'ye gittiginde, durumdan haberi olmayan emir-
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lerin hesabinin gériilmesine karar verdiler.33 Sultan ve damismanlar Kayse-
ri'ye vardiklarinda gerekli diizenlemeleri yaptilar. Bundan béyle her emirin
sultanin kalesine ancak birkag refakatci ile girmelerine izin verilecegi duyu-
ruldu. Emirlerin saraya gelmelerinin kararlastirildig1 giinde, Komnenos ve
adamlar1 bahce duvarlarinda gizlice devriyeye cikarken, Miibarizeddin Isa’nin
komutasi altindaki gulaman-1 hass, yani sultanin muhafizlan ihtiyat kuvveti
olarak tutulacakti. Emirlerin ve yanlarindaki gulamlarin kaleye girmelerinden
sonra perdedaran, kimse kagcamasin diye kapilar kilitleyecekti. Sonra, her
emir ayr1 ayri igeri alimp Emir-i-candar Miibarizeddin isa ve kardesi tarafin-
dan tutuklandi. Ilk yakalanan, yakalandiktan sonra metin bir edayla “eski
agaglar sokiip yenilerini dikmek gerek” diyen c¢asnigir oldu. Daha sonra sira-
siyla Zeyneddin Bisara, Bahaeddin Kutluca ve Miibarizeddin Behramsah tu-
tuklandilar. Bundan sonra da, sultana ve Emir-i-dada’ya bagh gulamlar dig
odaya gidip emirlerin durumdan habersiz gulamlarini tutukladilar. Kale kapi-
st agildi ve naib tutuklanan emirlerin evlerine gidip sahip olduklar her seyi
devletin miilkiyetine kaydetti ve odalarimi miihiirledi. Emirlerin akrabalari-
nin, ailelerinin ve gulamlarimin evleri yagmalandi. Yaptiklar1 hizmetin 6diilii
olarak Komnenos, Miibarizeddin Isa ve kardesi, sultanin sahsi danismanlar1
yapildilar ve Seyfeddin Aybe’nin yerine casnigirlige Komnenos atandi.

Ertesi giin, sultan cirit oynarken, alt riitbeli ii¢ emirin kendi aralarinda
gizli gizli konustuklarini fark etti. Naibe onlar1 bir cirit sopasiyla kovalama-
sin1 emretti, daha sonra da onlar iilkesinden siirdii. Bununla da tatmin ol-
mayan Aldeddin, tutuklanan emirlerin biitiin gulamlarimin idam edilmesini
emretti. Bir siire sonra emir Komnenos sultanin huzuruna cikip séyle dedi:
“Bendeniz bugiin sultamimizin kalesinden evime giderken, bana cok kalaba-
lik bir takipgiler, hizmetliler ve savas¢ilar grubu eslik eti. Ama su anda ya-
mmda sadece bir gulam ve bir sagdi¢ kald1.” Sultan kendisine bunun nede-
nini sorunca su cevabi verdi: “Naib Seyfeddin emirlerin gulamlarim ve hiz-
metlilerini ortadan kaldirma izni almis. Adamlarim bunu duyunca ¢ok in-
cindiler ve “eger bir giin size kars1 da cezas1 idam olan bir su¢clamada bulu-
nulursa, aym hiikiim bize de uygulanir...” dediler.”>* Bunun iizerine sultan
pisman oldu. Daha yash gulamlar biitiin miilklerini sultanin hazinesine dev-
rettikten sonra serbest birakildilar. Geng olanlar ise iki gruba ayrildi. Birinci
grup, tasthanede hizmet gormeleri i¢in tastdar Celaleddin Karatay'a teslim
edilirken, geri kalanlar sultanin saraydaki okulu gulamhaneye yazdirilip egi-

timlerini babalarin gézetimi altinda tamamladilar.5>
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Bu olayda gulam unsuruyla her yerde karsilasmamiz carpicidir. ibn Bi-
bi, dért komplocudan biri olan Emir-i-ahur Zeyneddin Bisaramin bir hass
oldugunu 6zellikle belirtir56; atabey ve Antalya serleskeri Miibarizeddin Er-
tokus, Miibarizeddin isa ve kardesi ve tastdar Celaleddin Karatay da hassdi-
lar. Diger komplocularin bazilarinin da gulam koékenli olmasi muhtemeldir.
Emirlerin, sultanin, Komnenos'un ve Miibarizeddin Isa’nin da baslica kuv-
vetleri gulamlardan olusuyordu. Komnenos'un gulamlarinin yenilen emirle-
rin gulamlan i¢in verilen idam hiikmiine gosterdikleri tepki cok ilgingtir.
Kole olarak asli gorevleri efendilerine bagl olmakti. Islam diinyasinda kole-
lige dayali yonetim sisteminin merkezinde yatan karakteristik 6zelligin, ko-
lenin efendisine baghhig oldugu dogrudur. Dolayisiyla, diye akil yiiriitiiyor-
du gulamlar, efendilerinin eylemlerinden onlarin sorumlu tutulmamalari
gerekir. Gelgelelim, Alaeddin suglu efendileriyle birlikte gulamlarin da yok
olmasi gerektigini buyururken, Komnenosun gulamlari, ileride bir zaman
benzer bir kaderi paylasabilecekleri gerekgesiyle, kendi efendilerini terk et-
mislerdi. Efendinin su¢unu gulamlariyla irtibatlandirmak ve cezayr onlara
da genisletmek, sistemi tahrip edebilirdi. Boyle bir hareket, gulamlarin efen-
dilerine kayitsiz sartsiz bagliliklarini sorgulamalarina neden olabilirdi.
Emirlerin ¢ok sayida gulama sahip olmakla kalmayip, anlasildig1 kadariyla,
tipki sultan gibi, gulamlarina egitim verdikleri okullara da sahip olmalari
bir bagka ilgin¢ noktadir. Emirlerin hala yeterince kiigiik olan gulamlari sa-
ray okuluna kaydedilmislerdi.5?

Sayisiz gulamin kariyeri hakkinda, vakaniivislerden, yazitlardan ve vakif
belgelerinden ayr1 bir calisma yapmay1 gerektirecek kadar bilgi edinilebi-
lir.58 Celaleddin Karatay bin Abdullah’in kariyeri, gulamlarin idari ve askeri
islerdeki 6nem ve niifuzunu gayet iyi aydinlatir. Celaleddin Karatay'in ad,
ibn Bibi'nin kitabinda 6nemli bir yer isgal eder, ama Aksarayi’nin vekayina-
mesinde ve Eflaki'nin Ariflerin Menkibelerinde de goriiliir. Rum kokenli bir
icoglan1 olmasina ragmen, olaganiistii yeteneklere sahip oldugu séylenir.59
Alaeddin Keykubad ve haleflerinin saltanati sirasinda naib, Emir-i-davat
(bagvezirin sekreteri), Emir-i-tasthane (legencibasi1) ve hazinedar-1-hass gibi
6nemli makamlarda bulunmustur.®0 Devletin dért temel direginden biri ola-
rak,6! saltanatin kime gececegine karar vermede, vezirlerin ve diger gorevli-
lerin tayininde énemli bir rol oynamistir®2, Tagidig1 atabey unvani, sultanin
kizinin hocas1 oldugunu isaret eder®3, sultanlara ne kadar yakin ve samimi

oldugu baz ufak ayrintilardan anlasilabilir.64 iki kardesi Seyfeddin Kara-
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sungur ve Kemaleddin Rumtas bin Abdullah hakkinda ¢cok daha az sey bili-
yoruz.65 Biiyiitk emir Miibarizeddin Ertokus bin Abdullah da neredeyse
onun kadar tinliiydii. Karatay gibi o da dogrudan sultana hizmet eden gu-
lamlardandi. 1207’de Antalyanin fethedilmesinden sonra Ertokus bu 6nemli
sehrin serleskerligine tayin edildi.®¢ Bu bolgenin valisi olarak Selcuklularin
giiney kiyilarini ele gecirmesinde énemli bir rol oynadi; Alaiyye [Alanya]6?,
Magva, Andusig ve Anamur onun sayesinde alind1.68 Sultanin Erzincan’1 da
Selguklu topraklarina katmasindan sonra, Ertokus bu sehre tayin oldu ve
orada sehri yonetecek geng sehzadenin atabeyligini yapt1.6% Ibn Bibi’nin bu
kayda deger emirle ilgili olarak anlattig1 son olay, Konya sehrini almasi-
dir.70 Gulam kokenli bir baska énemli devlet adami da, 13. yiizyilin ikinci
boéliimiinde sultan Riikneddin’in naibii’l-hadraligini yapan Emineddin Mika-
iI'di. Ibn Bibi bize bu sahsiyet hakkinda az ama merak uyandirici seyler an-
latir, ama anlattiklar1 onun Selguklularin mali yonetiminde ¢ok énemli bir
rol oynamis oldugunu gostermeye yeter. Emineddin Rum kokenli bir Miis-
limandi ve Saadeddin Ebu Bekir el-Mustafa el-Erdebeli'nin koélesiydi. Ana-
dolu’daki Sel¢cuklu devletinin mali isleyisini, mali idarede siyaset sistemini
kurumlastirarak reformdan gecirmekten sorumluydu ve genelde biiyiik bilgi
birikimiyle tinlenmisti.”! Emineddin Mikail, naibken, 1278 yilinda Konya'y1
Cimri'ye ve Karamanogullarina karsi savunurken 6lmiistiir.”2 Nasil gulam-
larin bir¢cok kasaba ve sehrin alinmasinda bir rol oynamis olmalar: askeriye-
deki 6nemlerini gosteriyorsa, kasabalarin askeri valiligini yapmis olmalar:
da, sadece Konya'daki merkezi yonetime degil, tasra yonetimine de niifuz
etmis olduklarini gosterir. Torumtay, Malatyanin73; Zeyneddin Bisara Nig-
de’nin74; Seyfeddin Tiirkeri Sivas'in75; Miibarizeddin Ertokus Antalya’nin76;
Fahreddin Ayaz Sivas'in77; Esadeddin Ayaz Honas'in’8 ve Malatya'nin7%;
Miibarizeddin Cavli Elbistan'in80; Semseddin Tavtas, Niksar'mn8! ve Miibari-
zeddin Isa, Amid’in82 serleskerligini yapmislardir. Bu sahislar, merkezi ida-
redeki konumlar1 sayesinde, hem yeni sultanin secilmesinde hem de tahta
gecme téreninde ¢cok 6nemli roller oynamislardir.83

Bu sonradan Misliiman olan genglerin 13. yiizyilda Selguklu Devletinin
kiiltiirel hayatina aktif bigimde katilmis olduklarimi gésteren kamtlar vardir.
Ornegin Celaleddin Karatay, Alaeddin Keykubad'in Konya'daki saraymm zi-
yaretine gelen tinlii seyh Siihreverdi'ye miirid olmus atesli bir sufiydi.84 Ibni
Bibi, Karatay'in et yemedigini, evliligin verdigi keyiflerden ve genelde her

tiirlit hazdan uzak durdugunu anlatarak zahitligini agik¢a ortaya koyar. Ka-

Cogito, say1: 29, 2001

101



102 Speros Vryonis

ratay ayrica tinlii mistik Celaleddin Rumi’nin de ¢evresine dahilmis.85 Iyi bir
sair olan Semseddin Has Oguz, Sarap ve Arp hakkinda kayda deger bir siir
yazmistir.86 Emineddin Mikail'in 13. yiizy1l Anadolusunun bilgi aleminde
kazandig sohretten daha 6énce bahsetmistik.87

Ama basar1 kazanmis gulamlarin 13. yiizyihin kiiltiir hayatina katihmla-
rinin en 6nemli sahidi, mimari sanatina hamilik yapmis olmalaridir. Sayi-
s1z cami, medrese, hastane, cesme, kale vs. yaptirmislardir. Emineddin Mi-
kail 1247°de Sivrihisar’daki Ulu Cami’yi yaptirmak icin epey para harca-
mis88; Esadeddin Ayaz ve Rasideddin Ayaz 1229-1230 yilinda Denizli Car-
dak’ta Abat Han1 yaptirmislar, ayrica Esadeddin Ayaz 1215’te Sinop’ta da
bir bina yaptirmis8%; Esadeddin Ruzbeh, Horozlu Han’1 ve bir gulamin oglu
olan®0 Ali bin Sivastos da Afyon Karahisar yakinlarinda 1272 yilinda bir ca-
mi yaptirmistir.9! Celaleddin Karatay ve kardesi Seyfeddin Karasungur ak-
tif olarak amitlara hamilik yapmislardir. Karatay 1251’de Konya’'da tunlii
medresesini yaptirmis?2, Seyfeddin Karasungur ise 1249’da Denizli yakinla-
rindaki Ak Han’1 ve bir ¢esme yaptirmistir.93 Elbistan serleskerligine tayin
edilen Miibarizeddin Cavli burada 1214 yilinda bir cami yaptirmistir.94 An-
talya serleskeri Miibarizeddin Ertokus Isparta yakinlarindaki Atabey kasa-
basinda 1224’te bir medrese yaptirmistir.9> Semseddin Altun Aba, Konya'da
bir medrese insa edilmesini emretmis®®; Sehabeddin, Tokat bélgesindeki
Boyahane’de bir cesme yaptirmistir®?; Torumtay’in tiirbesi de 1279’da
Amasya’da yapilmistir.98 ibn Bibi'nin biiyiik serveti ve giiciinden bahsettigi
Zeyneddin Bisara, Nigde ve Konya’'da bir cami; Sinop’ta da bir kule yaptir-
mistir.?9 Yatirmus, 1248’de Bolvadin'de bir cesme siparisi vermis!00; Anbar,
Amasya’da bir hastane yaptirmis!0l; Ferruh Atabey de 1241’de Cihangir'de
bir bina yaptirmistir.102 Hamilik rolleri bu binalarin insaatini finanse et-
mekle sinirli kalmiyor, bu dini ve kiiltiirel kurumlarin gelecekte ayakta kal-
masini saglayacak finansmani da iceriyordu. Nitekim bu yapilarin ¢cogunun
mali gelirleri ve idaresiyle ilgili bir dizi vakif belgesi giiniimiize kadar gel-
mis durumdadr.

13. yiizy1l Anadolusundan giiniimiize gelmis olan mimarlarin adlari, bu
mimarlarin énemli bir kisminin kéle ya da en azindan Hiristiyan kékenli ol-
dugunu gostermektedir. Alaeddin Keykubad déneminde Aksehir'deki Seyyid
Mahmud tiirbesini yapmis olan Ahmad bin Abdullah!104; Bayburt surlarim
insa eden mimar Lulul%5 ve Larende kapilarinin yakinlarindaki camiyil06,

Konya'daki Ince Minare ve Nalinc1 Tiirbesi'nil07 ve Sivas'taki Gok Medre-
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se’yi yapan!9® ve Kaluk bin Abdullah ve Kaluyan el-Konavi diye anilan mi-
mar veya mimarlar Hiristiyan kokenlidir.

13. yiizyil Anadolusunda isledigi bicimiyle gulam sistemi bircok ag¢idan
bariz olarak basarili bir sistemdi. Bu sistem, nispeten ¢ok sayida yetenekli
ve becerikli general ve idareci ve islam kiiltiiriinii destekleyen bircok hami
tiretmis, bunlarin hepsi de Sel¢uklu toplumuna kayda deger katkilarda bu-
lunmuslardir. Bu kole genglere iyi bir egitim verilmesi bu sistem sayesinde
mimkiin olmustur. Bu genel diizenleme, zamanla, gulamlarin ve soylarinin
Anadolu’daki miisliiman topluma asimile olmasimi saglamistir. Bu gulamla-
rin ve onlarin soylarindan gelenlerin ¢ogu, tasrada sipahi olmustur. Mesela
Celaleddin Karatay'in kardesi Seyfeddin Karasungurl0 ve Tiirkeri'nin kar-
desi Rumeri!10 sipahiydiler. “Kéle” olmalarina ragmen, iyi evlilikler yapmak
i¢in 6zel bir ¢aba harciyorlardi. Elverisli evlilik diizenlemeleriyle baglantilar
kurmaya calismaya yonelik bu kaygi, bir anlamda, saray kolelerinin bakis
acisindan ¢ok, tasranin toprak sahibi aristokratlarinin, sipahilerin bakis a¢i-
sina daha uyumludur.l1! Nitekim bu kélelerin bazilar1 Anadolu toplumu
icinde kayda deger Miisliiman hanedanlar kurmuslardir. Seyfeddin Kara-
sungur ve kardesi Kemaleddin Rumtas érneklerinde, bu egilim goriilebi-
lir.112 Fahreddin Sivastos ve oglu Ali bin Sivastos!13, ama hepsinden 6nce
de Seyfeddin Torumtay’in ailelerinin soyundan gelenlere 18. yiizyilda bile
rastlaniyordu.114 Béylece bu siirecle tasra toplumu saflarina yeni ve hare-

ketli bir kan ve bakis agis1 gelmis oluyordu.

Anadolu Beylikleri Donemi

13. yiizyilin sonlarinda ve 14. yiizyilin baglarinda Sel¢uklu devletinin
¢bkmesinden sonra, gulamlarin nasil kullanmildigina dair pek belge yoktur.
Ama bu siiphesiz, olgunun fiili olarak ortadan kalkmasindan ¢ok, tatmin
edici kaynaklarin olmayisimin tiriintidiir. 14. yiizyilda Kiiciik Asya’ya atifta
bulunan ayr1 ayr1 kaynaklar, Hiristiyan kolelerin eskisi kadar ¢ok sayida ol-
duguna ve Tiirk emirlerin/beylerin yonetim ve askerlik islerinde gulamlar:
istihdam ettiklerine isaret eder.

14. yiizyilin ilk yarisinda Efes metropolitligine getirilen Matta, bolgede
Rum kolelerin ¢ok sayida olmasina sasmistir: “Maalesef bazilar1 Ismaililere
bazilar1 da Yahudilere kole olmus esirlerin bu kadar ¢ok olmasi1 da insanin
canim sikiyor... Bu yeni koélelige mahktim edilmis esirlerin sayilar1 binlerle

ifade ediliyor; topraklar1 ve sehirleri ele gecirilince farkli farkli zamanlarda
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kole durumuna diisen esirlerin toplam sayisi, bunlardan daha azdir ya da
(en iyi durumda) onlara esittir”.116

Miisliiman yazarlar da Kiigiik Asya’nin batisinda yasayan Tiirkmen kabi-
lelerinin Yunan topraklarina siirekli akinlar yaptiklarimi ve oralardan ¢ok
sayida esir getirdiklerini belirtirler. Ebu’'l-Fida da el-Umari de, Tiirkmenle-
rin kole yapmak icin 6zellikle Rum ¢ocuklarini tercih ettiklerini séylerler.117
O kadar ¢ok sayida kole bulunuyordu ki “...pazara her giin bu isi yapan tiic-
carlarin geldigi goriiliiyordu.”118 Ibn Battuta Kiiciik Asya’nin batisini gezer-
ken birka¢ kiz ve erkek geng kole almis... bunlarin bazilarin bizzat satin al-
mis, bazilar1 da ona hediye verilmis.119

14. ve 15. yiizyillarda Hiristiyan kolelerin bu kadar ¢ok sayida oldugu
g6z 6niinde bulunduruldugunda, beyliklerin idari ve askerl kurumlarinda da
gulam istihdam etme ilkesinin devam etmesi beklenir dogal olarak. Bu do-
nemde gulam sisteminin gercekten de devam ettigine dair ipuclar1 vardir,
ama kaynaklar ¢ok azdir. El-Umari Germiyan beyi hakkinda soyle diyor:
“Yaninda emirleri, vezirleri, kadilari, katipleri, saray erkani, gulamlar: var;
hazineleri, ahirlari, mutfaklari, saraylari var; biitiin esyalar1 sultanlara layik
ve etrafi siirekli, sultanlara yarasir bir sasaa ve liiksle cevrili.”120 Anlasilan
Germiyanogullari’min yénetim aygiti, Sel¢uklularinkinin kiigiik 6lgekli bir
modeliymis ve bir élciide gulamlar: istihdam ediyormus. Ayn1 yazar ayrica,
Karahisar il¢esinin emiri olan Zekeriya diye birinin, aslinda Antalya valisi
Yunus'un kélesi oldugunu belirtir.12! ibn Battuta da Antalya, Birgi, Kasta-
monu, Sinop ve Kayseri emirlerinin maiyetlerinde Memluklularin oldugunu
anlatir.!22 Son olarak, 16. yiizyilldan yazar bilinmeyen bir vakayinamede,
Uzun Hasan’in acemi oglanlardan olusan bir birligi oldugu séylenir.123

Anadolu beylikleri doneminde, cogu hala Anadolu’daki Hiristiyanlar ara-
sindan devsirilen gulam ya da kole idareciler ve askerler geleneginde muhte-

melen bir kopus yasanmamustir.

Anadolu’daki Osmanli Devsirmeleri

Osmanlilar 15. yiizyllda Anadolunun ¢ogunu ele gecirdiklerinde, devlet
hizmetinde Anadolulu Hiristiyan ¢ocuklarin kullaniminin neredeyse ¢ yiiz-
yillik saygin bir tarihi vardi. Nitekim, devsirme sisteminin Anadolulu Hiris-
tiyanlar1 da kapsayacak sekilde genisletilmesi, Osmanlilar i¢in hi¢ de olaga-
niistii bir yani varmig gibi gériinmiiyor. Osmanlh Anadolusu’nda devsirmeler

yetistirildigi, ti¢ yiizy1l énce Ingiliz gozlemci Ricaut tarafindan belirtilmis ve
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yine Lybyer'in klasik calismasinda!?# tarif edilmis olmasina ragmen, yine de
devsirmelerin Anadolu’dan degil de sadece Rumelinden toplandiklarini id-
dia etmeyi siirdiiren bircok arastirmaci olmasi sasirticidir. Yalnizca Bati
kaynaklar1 degil, bizatihi Osmanl belgeleri de, Osmanlilarin Yeniceri ocak-
lar1 ve saray hizmetleri i¢cin Anadolu’dan Hiristiyan ¢ocuklarini devsirdikle-
rini gostermektedir.

15. yiizyilin ortalarindan 17. yiizyilin sonlarina kadar uzanan bu Osmanl
kaynaklari, devsirme sisteminin Anadolu’da da varolduguna tamklik eder.
Elimizdeki bilgilerin ¢ogu, ya 6zel olarak devsirmelerin nizamu ile ilgili impa-
ratorluk belgelerinden ya da Yenicerilerin 6deneklerinin kaydedildigi maas
defterinden gelmektedir. Bu defterlerde her Yenigerinin maasi ve onun karsi-
sinda da dogum yerini gosteren cografi bir ibareyle birlikte adi listeleniyordu.

Osmanlilarin Anadolu’daki Hiristiyan ¢ocuklarini devsirmelerinden bah-
seden ilk kaynaklardan biri, Anadolu’daki Rum Hiristiyanlarin Rodos Séval-
yeleri'nin komutanina génderdikleri, 1456 tarihli Rumca bir mektuptur.125
Daha sonra II. Mehmed'in Trabzon'u ele gegirmesinden sonra, buradan Ye-
niceri ocagina ve saray hizmetine dikkate deger sayida Rum genci alinmis-
tir.126 1526 tarihli bir maas defterinde (289 kisi arasindan) on Trabzon ko-
kenli Yeniceri zikredilir!27, 1563 tarihli bu tiir bir baska belgede Trab-
zon!28 Tokat, Mihalic ve Gemlik'ten Yeniceriler zikredilir.12® 1576 tarihli
bir belgede ise Bursa, Lefke ve iznik kokenli Yenicerilerin adlar1 gecer.130
1623 yilina ait bir maas defterinde, aralarinda Maras, Tokat, Mihali¢ ve Nig-
deli olanlarin da bulundugu Yenicerilerin maaslar listelenir.!31 Son olarak,
1679 tarihli bir defterde Mihali¢ ve Kastamonu'dan Yenigeriler goriiliir.132
Baska bircok belgede Sinop ve Tokat (1159 tarihli)!33, Bayburt!34, Egir-
dir!35, Kiitahya!36, Bursa ve Manyas!37 kokenli devsirmelerden bahsedilir.
Saray hizmetinde de, sultanin mutfagi ve firininda, Anadolu’dan yirmi, Ru-
meli'den de yirmi bes devsirme kullanilmasi sart kosuluyordu.!38 Nitekim
Anadolulu Hiristiyanlar daha 15. yiizyilin ortalarinda bile devsiriliyorlard:
ve 16. ve 17. yiizyillara gelindiginde bu islem resmi bir forma biiriinmiis-
ti1.139 Cogunlukla Anadolu’dan gelen devsirmeler Rumeli’'ye, Rumeli'nden
gelenler de Anadolu’ya génderiliyordu.149 Bu Anadolulu devsirmelerin en
tinliisii, I. Selim déneminde Kayseri bolgesinin Hiristiyan reayasi arasindan
devsirilen en biiyiitk Osmanli mimar1 Mimar Sinan Pasa’yd1 kesinlikle.!41

Anadolu’daki devsirmelerle ilgili birka¢ belge neyse ki giintimiize kadar
gelmis ve yaymlanmistir. Bunlarda Sis (1574)142, Mihali¢ (1567)143, Bilecik
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(1574)144, Sivas ve Karaman'dan!45 gelen devsirmelerden bahsedilir. 1622
yilinda Kocaeli, Bolu, Kastamonu, Corum, Sinop, Amasya, Malatya, Karahi-
sar, Arapkir, Cemiskezek, Cizre, Sivas, Maras, Erzurum, Diyarbekir, Kemah
ve Bayburt’tan Hiristiyan ¢ocuklarinin devsirilmesi icin genel bir emir ¢ika-
rild1.146 Benzer yapida ama tarihsiz bir baska belgede, Maras, Kayseri, Nig-
de ve Beysehir sancaklarindan ¢ocuklarin devsirildigi belirtilir. Gelgelelim,
bunlarin sayisinin yeterli olmadig1 anlasilinca, Karaman sancagindan ve
Zulkadiriye sancagindan yiizer ¢ocuk daha alinmasimi buyuran bir ferman
cikartilmistir.147 1583 yilinda iyice dogudan, ta Batum beylerbeyliginden bi-
le cocuk devsirilmistir.148

Bu belgelerin rastlant1 eseri giiniimiize gelmesi, Osmanlilarin Anado-
lu’dan en azindan 15. yiizyilin ortalarindan 17. yiizyilin sonlarina kadar Hi-
ristiyan ¢ocuklarimi devsirdiklerini gosterir. Ayrica Osmanlilarin Bursa’dan
Batum’a Anadolu’'nun dért bir yanindan devsirme aldiklarimi da gosterir.
Cocuklarin alindig1 bolgelerin listesi etkileyicidir: Trabzon, Maras, Bursa,
Lefke, Iznik, Kayseri, Tokat, Mihali¢, Egirdir, Gemlik, Kocaeli, Bolu, Kasta-
monu, Corum, Samsun, Sinop, Amasya, Malatya, Karahisar, Arapkir, Ce-
miskezek, Cizre, Sivas, Erzurum, Diyarbekir, Kemah, Bayburt, Nigde, Bey-
sehir, Karaman, Zulkadiriye, Bilecik, Batum, Sis, Kiitahya ve Manyas. Ana-
dolu'nun Yenigeri olacak devsirmeler sunan kaynak olarak Rumeli kadar

o6nemli olmadig1 dogruysa da, yine de 6nemli bir kaynakt1.149

Hiristiyan Halklarin Devsirme Sistemine Karsi Tavirlar1 ve Tepkileri

Devsirme sisteminin tarihinin, biraz muglak ve yetersiz bir bicimde ele
alinmis olan bir bagka yanmi da, Hiristiyan halklarin, ¢ocuklarimin Tiirkler ta-
rafindan ellerinden alinmasina kars1 takindiklar1 tavirlar ve gosterdikleri
tepkilerle ilgilidir. Hiristiyan halklarin ¢ocuklarinin alinmasina kars: ya ka-
yitsiz kaldiklar1 ya da ¢cocuklarina en yiiksek devlet makamlarinin ve gézali-
c1 kariyerlerin agilmasi anlamina geldigi icin, devsirme sistemine olumlu
baktiklar sayisiz kere sdylenmistir.!150 Parlak kariyerlerin halkin gonliinii
celebilecek bir etken olabileceginden kimsenin siiphesi yoktur. Ayrica, Hiris-
tiyanlik ile Islam arasinda yiizyillarca siiren miicadele boyunca epey sik ya-
sanan Islam’a gecme olaylarinin, biiyiik 6lciide, Miisliimanlarin hakimiyeti
altindaki bir toplumda daha iyi bir mevkiye ulasma umudunun {triinii oldu-
gu da dogrudur. Anadolu’da ve Balkanlar’da da ¢ok sayida Hiristiyanin daha

iyi bir toplumsal statii elde edebilmek icin Islam’a ge¢mesi vakalar1 yasan-
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mistir. Ama devsirme sistemini ele alirken, karsimizda, Islam’a gegmenin
sagladig1 maddi avantajlara ragmen, birinci simif yurttaslar olma hakki ta-
ninmayan bir dini cemaatin tiyesi olarak kalmayi tercih eden ¢ok sayida Hi-
ristiyan vardir. Dolayisiyla, bazi tarihgilerin ileri siirdiigii sav, ¢ocuklarina
harika firsatlar sundugu icin Hiristiyanlarin devsirmeyi hos karsiladiklari
savi, bu Hiristiyanlarin Misliiman olmayi tercih etmeyip Hiristiyan kalmis
olduklar1 olgusuyla bagdasmaz. Teorik gerekgelerle bazi1 Hiristiyanlarin dev-
sirme sistemine olumlu bakmis olduklarini savunmak miimkiin olsa da, ¢o-
cuklarinin ellerinden alinmasinm hi¢ hos kargilamadiklarim gésteren mebzul
miktarda taniklik vardir. Aile baglariin giicii ve ayrica, Islam’a gegcmemis
olanlarin Hiristiyanhga olan gii¢lii bagliliklar1 géz éniinde bulunduruldu-
gunda, bu tiir hisler beklenmedik seyler degildir.

Bir kere, Osmanlilar Hiristiyanlarin genelde ¢ocuklarimi kaybetmekten
duyduklar1 korkudan faydalanmis ve bazi Hiristiyan topraklarinin teslim ol-
malar karsilifinda onlar1 devsirme sisteminden muaf tutma 6nerilerinde
bulunmuslardir. Mesela Yas, Galata, Mora ve Sakiz adasi vs'ye teslim olma-
lar1 karsihginda bu muafiyetler verilmistir.!5!1 Keza, Osmanli Devleti icin
onemli olan uzmanlik faaliyetleriyle ugrasan Hiristiyanlar da, imparatorluk
i¢in yaptiklarinin énemine binaen ¢ocuklar iizerindeki vergiden muaf tutu-
luyorlardi. Uzuncarsili, béyle iimmilere muafiyet tanmiyan Osmanh belgeleri-
ni yayimlamigtir. Bunlar arasinda Bulgaristan’daki Yenikoy derbentcilerinin
ve kuzey Yunanistan'daki Sidrekapisi derbent¢ilerinin ¢ocuklarini devsirme
gorevlilerine vermekten muaf tutuldugu okunabilir. Keza Sarki Karahisar
bolgesindeki yirmi ii¢ koyiin sap madenlerinde calisanlar da bundan muaf
tutulmustur. Biga (1578) ve Yeni il (1579) bolgelerindeki Hiristiyanlar'm da
s6z konusu muafiyetten yararlandiklar1 belirtilir.152 Kisa dénemli ya da
uzun donemli olarak, ne zaman isgiiciine ihtiya¢ duyulsa, bir bélge cocuk
vergisini 6demekten muaf tutulabiliyordu. Nitekim Mora'nmin bir yilligina
(1574) muafiyet kazandigr dénemde, Moralilar Navarino surlar tizerinde
calismislardir.153 Képriilerin bakim ve onarimindan sorumlu olan reaya da
bazi durumlarda bu muafiyetten yararlanmistir (1578).154 Bu vergiden mu-
af tutulmak bir ceza degil bir imtiyaz olarak goriiliiyordu. 1576 yilinda Mi-
hali¢ bolgesi Hiristiyanlari, komsu adalardaki Hiristiyanlar kendilerinden
daha zengin ve daha giiglii olmalarina ve kendilerinin sultanin buyruklarina
boyun egmelerine ragmen, Mihali¢ sakinleri ¢cocuklarini vermek zorunday-

ken adalilarin boyle bir zorunlulugu olmadig: seklinde resmi bir sikayette
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bulunmuslar.155 Mihali¢ Hiristiyanlarimin devsirme sistemine uygun goriil-
miis olmalarini, sultana itaat etmelerinin karsiliginda verilen biiyiik bir édiil
gibi gérmedikleri agiktir. 15. yiizyila ait bir belge, aksine, devsirmenin gesitli
meselelerde isyankarlik etmis olan reayay: cezalandirmanin bir araci olarak
kullanildigini gosterir.156

Hiristiyanlarin ¢ocuklarinin alinmasinmi hos karsilamadiklari, bundan ra-
hatsiz olduklari, yukarida ele aldigimiz belgelerde ortiik de olsa bellidir.
Gelgelelim, bu rahatsizligin ¢ok daha acik bir bicimde goriildiigii baska bel-
geler de vardir. Bunlar, devsirmelerin, kendilerini devsirmekle gorevli me-
murlarin elinden kagmasi durumlarini ele alan bir dizi Osmanl belgesidir.
1573’te Karaman beylerbeyi ve kadisi, Istanbul’dan, kéy ve kasabalarin sa-
kinlerinden yardim alarak kacmis olan Hiristiyan ¢ocuklarimi yakalamalari
icin devsirme memurlarina yardimci olma emri almiglardi.137 1564’te Kay-
seri beyine, onun bdélgesinde kacmis olan devsirme cocuklar1 yakalamaya
yardimci olmasi1 emri verilmistir. Bu emirde, ¢cocuklarin islam’a “gectikten”
sonra kagmis olduklar ve yakalandiklar1 zaman baglanarak, “cesur adam-
lar”in muhafizhigr altinda Istanbul’a gonderilmeleri gerektigi belirtilmekte-
dir.158 1576’da Mihali¢’tan devsirilen ¢ocuklar, istanbul’a gonderilmek tizre
Canakkale Bogazi iizerindeki limanlara getirilmis, ama buradan kiyidaki ce-
sitli adalara kagmay1 basarmislardir.159

Cocuklar yeni statiilerini ondan ka¢gmaya calisacak kadar nahos bulur-
ken, anne babalar1 da ¢ogunlukla onlardan farkli diistiinmiiyorlardi. Belge-
lerden biri koylilerin cocuklarin kagmalarina yardim ettiklerini gosterir. Bir
baskasinda, Sis vilayetinin Meki sancaginda yasayan Hiristiyanlarin, bolge-
lerinde devsirilmis olan yedi ¢cocugu bir Hiristiyan kilisesine gotiiriip onlar
adina dini ayin yaptiklari, Osmanli memurlarinin da bundan hi¢ hoslanma-
diklar1 anlatilir.160 1601 yilinda devsirmelerle ilgili olarak Rumeli beylerbe-
yine gonderilen bir fermanda, gorevlilerin karsi koymalara kars: sert tavir
almalan isteniyordu ki bu da ebeveynlerin ogullarindan ayrilmaya her za-

man ¢ok da meyilli olmadiklarini gosteriyor.

“Ayrica, gonderilen miibasir, liizum olursa, Seyhiilislam’in malum ve
mukaddes emirlerini tatbik etme hakkina sahip olacaktir. Buna gore kafir
ebeveynlerden biri ya da 6teki oglunu Yenicerilige vermek istemedigi taktir-

de, kan1 bozuk addedilip hemen evinin 6éniinde asilacaktir.”161
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Osmanli memurlarinin vergi alabilmek i¢in ara sira siddetli 6nlemlere
basvurmak zorunda kaldiklar aciktir.

Hiristiyanlar da, devsirme sisteminden uzak durabilmek amaciyla, dev-
sirilmis olan ¢ocuklarin kagmalarina yardim etmek disinda c¢esitli 6nlemlere
basvuruyorlardi. Hiristiyanlar, ¢ocuklart Miisliiman olmasin diye Bati’'min
Latin Hiristiyanlarindan bile yardim istiyorlardi. 1456’da Anadolu'nun bati

kiyi1larinda oturan Rumlar Rodos Soévalyeleri'ne basvurmuslar:

“Bizler...Tirkiye’de oturan, zavalli kullariiz...Tiirklerin agir tacizi altin-
da oldugumuzu ve ¢ocuklarimizi alip Miisliiman yaptiklarini, lord cenapla-
rina bildiririz...Bu nedenle, lord cenaplarina yalvariyoruz, mukaddes papa-
nin bizi, cocuklarimizi ve karilarimizi buradan almak iizere gemiler gonder-
mesini saglayn, zira bizler Tiirklerden ¢ok ¢ekiyoruz. (Bunu yapin ki) ¢o-
cuklarimizi kaybetmeyelim, topraklariniza gelip sizin tebamz olarak yasayip
6lelim. Ama bizi burada birakirsamiz ¢ocuklarimizi kaybederiz, sizler de bu-
nun hesabini Tanr1’ya verirsiniz.”162

Bir yiizyil sonrasina ait benzer bir mektup daha giiniimiize gelebilmistir.
1581 Subatinda yazilan bu mektup Chimara sancaginin Rum ve Arnavut sa-
kinleri tarafindan Papa XIII. Gregorios'a génderilmis. Chimaralilar Papa’ya,
Ispanya Kral1 Philip’i gelip onlar1 kurtarmaya ikna emesi i¢cin basvurmuslar.

“Kutsal peder, onu (Philip’i) ikna ederseniz, bizi ve ¢ocuklarimizi, din-
sizlerin her giin gelip ¢cocuklarimizi aldiklar: ve Tiirk yaptiklar: biitiin Yuna-

nistan’1 kurtarmis olursunuz...”163

Kendilerini ¢ocuk vergisini édemekten kurtarmalar: i¢in Batili giiglere
yapilan basvurular kesinlikle dramatik olmalarina ragmen, bunlar Hiristi-
yanlarin ¢ocuklarimi kurtarmak icin basvurduklari daha az sansasyonel 6n-
lemler kadar énemli degildi ve o kadar sik goériilmiiyorlardi. O dénemde ya-
samis gozlemciler bu uygulamalarin bazilarim1 kaydetmisler, en basta da
hiikiimet gorevlilerine para 6deme uygulamasimi zikretmislerdir. Thomas
Smith 1680 yilinda s6yle yazmistir:

“Gergek dindarlar olduklarindan, ¢ocuklarimi kaybetmemek i¢in Hiristi-

yanliklarini reddetmek zorunda kalan bazi ebeveynler, eger yapabilecek
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giicleri varsa, Turklerin aggozliiliigiinden yararlanmip ¢cocuklar i¢in elli ya da

yiiz lira 6demeyi goze aliyorlar.”164

Bir ytiz y1l 6énce 1581’de David Chytraeus tarafindan yazilan bir eser de
ayn1 uygulamadan bahseder.165 Stephan Gerlach, baz1 ebeveynlerin ogulla-
rin1 vergiden kurtarmak i¢in ¢ocuk nikdhi uygulamasina basvurduklarini
belirtmistir.166 17. yiizyilin ilk yarisinda énce Konstantinopolis sonra da Is-
kenderiye patrikligini yapmis olan Rum din adami Metrofan Kritopoulos,
Hiristiyanlarin bagvurdugu iki ilging stratejiden bahseder. Hiristiyanlar ba-
zen Miisliman oglanlari satin alip onlar1 devsirme gorevlilerine Hiristiyan
olarak tamitiyorlarmus, bazen de kotii karakterli, “adeta asilsa yeri olacak”
Hiristiyan cocuklarim1 almalar icin gérevlilere riisvet veriyorlarmis.167 Bazi
sinir bolgelerinde de Hiristiyanlarin devsirmeden kagmak i¢in gé¢ yoluna
basvurduklar anlasiliyor.168

Hatta bazen Hiristiyanlarin ¢ocuklarini sultanin adamlarina vermekten-
se isyan edip 6lmeyi bile tercih ettiklerine dair kanitlar vardir. Bu tiirden bir
ornek, 1705 yilinda Rum sehri Naousanin kadilik kayitlarindan alinan ti¢
belgede goriilebilir. Bu belgelerde bir gorevlinin Naousa’dan elli cocuk dev-
sirmeye calismasi, Hiristiyanlarin ¢ocuklarini vermeyi reddetmesi, isyan et-
meleri, isyamin kanh bir sekilde bastirilmasi, Hiristiyanlarin yargilanmasi
anlatilir ve son olarak hiikiimetin bu meseleyle baglantili olarak harcadig:
paraya ve tedariklere dair ayrintili bir mali hesap ¢ikarilir. Bu belgeler, Hi-
ristiyanlarin devsirme sistemi karsisindaki tavirlar1 agisindan son derece il-

ging olduklari icin, ilk ikisini burada biitiiniiyle terciime edelim.

No. 139

“Beroya ve Naousanin hikmetli kadilarina, Allah hikmetlerini artirsin; ha-
valinin kudretli voyvodalarina ve diger erkanina, Allah kudretlerini artirsin.

Bu yiiksek buyrugumla dikkatinize sunarim ki ulu sultanimiz, miiminle-
rin kudretli ve hasmetli halifesi, énceki yiice fermanmiyla, malum olundugu gi-
bi, kafir reayanin akilli ve giirbiiz ¢ocuklar arasindan secilmesi adet olan ye-
ni Yenigerilerin siiratle tespit edilip devsirilmesini emretmisti. Nitekim, yiice
halifemizin buyruklarn geregince, gecerli kadim adete gore elli yeni Yeniceri
secip ocaga kaydetmesi emriyle, silahdar Ahmed Celebi'yi tayin ettik ve he-
men Naousa sancagina sevkettik. Malum olundugu iizre, bahsedilen silah-

dar, bu yiice buyrugu yerine getirmek icin daha 6énce de Naousa sehrine git-
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mis ve yeni Yenigeriler devsirmis idi. Bu sefer bahsedilen sehrin kafir sakin-
leri ‘ogullarimizi Miisliimanlara vermiyoruz’ deyip isyan ettiler, sonra da sul-
tanin yolunun ortasinda, silahdar1 ve ona refakat eden iki Misliimani alenen
katletme ciiretini gosterdiler. Nihayet, bu kafir caniler, armatolas Zeses Ka-
rademos ve iki oglu reisliginde ytizden fazla serirden bir cete meydana getir-
diler. Su esnada Beroi ve Naousa sancaklarinin daglar1 ve yaylalarinda gezi-
nen bu ¢ete, miiminler aleyhine sayisiz ser, yani cinayet ve hirsizlik isledi ve
islemeyi siirdiirmekte. Bu sebeple bu yiiksek emrimiz ulasir ulagmaz, Bero-
ia'nin Miisliiman sakinleri arasindan kafi sayida cesur savasciyla, voyvoda
Muharrem Aga ve bolitkbasi Receb Aga reisliginde biiyiik bir kuvvet meyda-
na getirilmesini emrediyoruz. Onlara bu kafir eskiyalari amansizca takip et-
me ve yeryiiziinden silme emrini veriyoruz. Sultanin yolunun ortasinda bir
Miisliimanmin kanim1 dékmeye ciiret eden bu kafir canilerin tevkifi ve idama-
nin, seriat hiikiimlerine goére ve Allah'in elcisi peygamberimizin huzurunda,
nakzedilemez bir mesuliyet ve mukaddes bir vazife oldugunu hatirlatiyoruz.
Selanik’te, 1117 senesinin miibarek Muharrem ayimin birinde, Rumeli

beylerbeyinin yiice divaninda yazilmigtir.”169

No.140

“Tekmil Rumelinin Selanik’teki sanh ve serefli beylerbeyine.

Sizin de bildiginiz tizre, Naousa sehrinin kafir ve miistekreh sakinleri,
bu sene i¢in Yenigerilige miinasip olduguna hitkmedilen ogullarini1 vermeyi
reddettikten sonra, bir siire 6nce, sehre Yenicerileri devsirmeye gitmis olan
Ahmed Celebi'yi iki Miisliiman yardimcisiyla birlikte alenen ve ve sultanin
yolunun ortasinda 6ldiirmeye ciiret ettiler. Nihayetinde isyan ve kargasa
bayragini agarak, miistekreh Zeses Karademos ve iki oglu Basil ve Demetri-
os reisliginde sayilar yiizii asan kafir eskiyalardan bir ¢cete meydana getirdi-
ler. O zamandan beri Beroi ve Naousa sancaklarinin daglar ve yaylalarinda
gezinen bu ¢ete, bircok miimin aleyhine sayisiz ser, yani cinayet ve hirsizlik
isledi. Nitekim kisa bir siire 6énce beylerbeyi divaninin yiice emirleriyle voy-
voda Muharrem Aga ve bolitkbasi1 Beroiali Receb Aga, sancagimizin miimin-
lerinden se¢cme ve savasci adamlarla kafi bir kuvvet tertip ettiler ve hemen
amansizca bahsedilen kafir eskiyalarin pesine diistiiler. Mukaddes vazifele-
rine kendilerini imanla vakfederek o zamandan beri kafir eskiyalar takip et-
tiler ve Allah’in izniyle, onlar1 birka¢ giin énce Naousa civarindaki Arapitsa

nehrinin dar gecitlerinde kistirmaya muvaffak oldular. Burada agir ve sedit
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bir ¢carpismadan sonra onlar1 yenip saklandiklar1 yerden ¢ikarttilar. Bu car-
pisma esnasinda eskiya c¢etesinin kafir reisi Zeses Karademos viicudunun
gesitli kisstmlarina saplanan dort kursunla murdar ruhunu oracikta seytana
teslim etti. Iki oglu Basil ve Demetrios, sair alt1 eskiyayla beraber yakalandi-
lar ve Allah’in seriatinin buyruklarina gére hitkmedilip cezalandirilmak tize-
re sag salim yiiksek mahkemenize ¢ikarildilar.

Bundan sonra hemen hikmetli Nousa kadis1 Halil Efendi, voyvodalar ve
havalinin sair erkAnini burada topladik ve bugiin onlarin huzurunda ve aha-
linin 6niinde 6zel bir mahkeme tertip edip yakaladigimiz serir eskiyalar: el-
leri kollar1 bagh vaziyette mahkemeye cikardik. Teker teker cagrildilar ve
murdar dudaklariyla, muhterem meclisin huzurunda alenen ‘biz armatola-
s1z ve fikrimizi beyan ediyoruz’ diye ka firce konusmaya ciiret ettiler.

Tevkif ettigimiz kisilerin simdiye kadar bircok Miisliiman miimin aleyhi-
ne sayisiz ser islemis olan miicrimler oldugu boéylece anlasildiktan sonra ve
onlar1 Allah’in elgisi peygamberimizin miibarek karsi koyan kafirleri oldii-
rin’ disturuna goére yargilayarak, hepsini asilarak 6lmeye mahkum ettik.
Onlar1 mecliste hazir bulunan voyvoda Muharrem Aga’ya teslim ettik, o da
emri verip 6liim cezasini tatbik ettirdi.

Daha sonra bolitkbas1 Receb Aga’ya Zeses Karademos ve iki oglu kafirle-
rinin basglarini kesip onlar1 sehirde sultanin yolunda sergilemesi emredildi.
Ayrica bunlan yiiksek Selanik divanina géndermesi emredildi.

1117 senesinin miibarek Safer ayiin yirmi sekizinde (21 Haziran 1705)
yazilmistir.”170

Uciincii belge silahdar Ahmed Celebi'nin devsirmeleri almak iizere Na-
ousa’ya ilk gidisinden ayaklanmay1 bastirmak i¢in 800 Miisliitmanin toplan-
masina kadar gecen zaman zarfinda harcanan biitiin paranin, kalem kalem
ayrintili bir dékiimiidiir.171

Bii ii¢ belge devsirme sisteminin tarihi hakkinda epey ilging ayrint1 ice-
rir. Bir kere 1705’in gorece geg bir tarih olduguna dikkat edilmelidir. Halbu-
ki devsirme sisteminin 17. ytizyil icinde cesitli tarihlerde sona erdigi iddia
edilmistir cogunlukla.172 Ikincisi, bu olay cocuklarini bekleyen kariyer ne
kadar cazip olursa olsun, Naousali Hiristiyanlarin bunu ¢ocuklarindan go-
niil huzuruyla ayrilmalarimi saglayacak kadar cazip bulmamis olduklarim
carpici bir bicimde gosterir. Devsirilecek cocuklar yabana atilmayacak sayi-
da (elli) olduklar icin, Naousa sakinleri siddetli bir tepki vermislerdir. Hii-

kiimet gorevlilerine isyan ve onlar1 6ldiirmek, acikca ancak kendilerini son
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derece timitsiz bir durumda goéren insanlarin yapacag islerdir. Cocuklarini
itirazsiz vermek yerine, savasarak olmeyi tercih etmislerdir. Asiler, silahli
armatolaslar olduklar i¢in, “fikirlerini beyan edecek” mevkideydiler. Zira
bu armatolaslar, yani silahli Hiristiyanlar, tasrada eskiyaya karsi devriye
¢ikmaktan sorumluydular, ama bazen de kendileri “eskiya” sayiliyordu. Ar-
matolas sifatiyla kendilerinin devsirmeden muaf tutulmalar gerektigini dii-
sinmiis de olabilirler. Yunan ve Bulgar topraklarindaki benzer topluluklar
olan derbentgcilere bu tiir muafiyetler tamindigindan bahsetmistik.

Ozet

Bu ¢calismadan su sonuglar ¢ikarilabilir. Anadolu Selguklular: dénemin-
de kolelige dayali geliskin bir yonetim ve askerlik teskilat1 mevcuttu. Selguk-
lular Anadolu yarimadasina girdiklerinde bu geleneksel islami kole sistemi-
ni beraberlerinde getirmislerdir. Selguklular, bir devlet olarak varliklarini
suirdurdiikleri siirece, topraklarinda bulunan Hiristiyanlar ve Tirkmenler
arasindan ve Kiiciik Asya’daki ¢esitli Hiristiyan devletleriyle girdikleri savas-
larda kazandiklar: esirler arasinda bol kéle personeli kaynag: bulmuslardir.
Bu gulamlar, Osmanli-6ncesi Anadolu toplumunda ve siyasetinde son dere-
ce 6nemli bir rol oynamislardir. Osmanlilar, Anadolu’da Selguklularin deva-
mu niteligindeki bircok devleten biri olarak, hiikiimet ve askerlik islerinde
kolelerden yararlanmaya yonelik Islam gelenegine bagh kalmislardir. De-
mek ki, genelde, Osmanlilarin saray sistemi ve Yeniceri ocaklari, islam dev-
letlerinin ve imparatorluklarinin kurumsal tarihi icinde yeni seyler degildi.
Osmanli déoneminde devsirmelerin Balkanlar’dan oldugu kadar Anadolu’dan
da alinmis olmalarina da sasmamak gerekir. Daha ¢nceleri Selcuklular Ana-
dolu’da, kullandiklar1 kéle giicii i¢in énemli bir kaynak bulmuslardi, keza
Osmanlilar da saray hizmeti ve Yenigeri adaylarin1 Anadolu’dan devsiriyor-
lardi. Anadolu koékenli bu devsirmeler, sadece Rum reaya arasindan degil,
Ermeni reaya, hatta bazen Lazlar arasindan bile devsiriliyordu. Ote yandan,
bu insan giiciiniin en 6nemli kaynaginin Balkan yarimadasi oldugu da dog-
ruydu. Son olarak, Hiristiyan tebaanin ¢ocuklar1 bu vergiyi tizerlerindeki
en agir yiik olarak gormiis olmalar1 son derece muhtemeldir. Sadece Yunan
kaynaklarinda ve Batili gozlemcilerde degil, ayn1 zamanda, hatta onlardan
da cok Osmanl belgelerinde buna iliskin bol bol taniklik vardir.173

Der Islam 41 (1965), s. 224-252.

Ingilizceden ceviren: Tuncay Birkan
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Notlar
1 Yeniceriler ve devsirmeler hakkindaki bu literatiire yapilan atiflar suralarda bulunabilir: J.
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PALMER, “The Origin of the Janissaries,” Bulletin of the John Rylands Library, xxxv (1953),
448-481. H. A. R. GIBB ve H. BOWEN, Islamic Society and the West, 1, 1 (Oxford, 1950)'nin
ilgili boliimleri; A. LYBYER, The Government of the Ottoman Empire in the Time of Sule-
iman the Magnificient (Cambridge, 1913)'in ilgili boliimleri; A. BAKALOPOULOS, (1954),
273-293; P. WITTEK, “Devshirme and Shari’a,” Bulletin of the School of Oriental and Afri-
can Studies, XVII (1955), 271-278; S. VRYONIS, “Isidore Glabas and the Turkish Devshir-
me,” Speculum, XXXI (1956), 433-443.

C. E. BOSWORTH, “Ghaznevid Military Organization,” Der Islam, xxxvi (1960), 40-41.
BOSWORTH, agm., cesitli yerlerde, Gazneliler aldiklar1 muazzam sayida savas esirinden
¢ok sayida gulam devsiriyorlardi.

IBNI HALDUN, Les prolégomeénes d’Ibn Khaldoun, ¢ev. M. DE SLANE (Paris, 1934), 1, 365-
366. El-Meymun déneminde Horasan ve Gilan vilayetlerinin her birinin 1000 koélelik bir
hara¢ 6demeleri gerekiyordu.

Marko Polo da Ibni Battuta da, 13. ve 14. yiizy1l Anadolu’sunda ¢ok sayida Hiristiyan oldu-
guna dikkat ¢cekmislerdir.

islami Ortadogu’nun yoénetim ve askerlik islerinde gulamlar kullanma gelenegi su kitapta
ayrintihi olarak anlatilir: I. H. UZUNCARSILI, Osmanli Devleti Teskilatina Medhal (Istan-
bul, 1941) (bundan boéyle Medhal olarak zikredilecek). M. H. YINANC, Anadolu'nun Fethi
(Istanbul, 1944), s. 149'da Anadolu Selcuklulari'ndaki gulamlardan ¢ok kisa bahsedilir.
Farsca eserin kisaltilmis bir Fransizca gevirisi i¢in bkz. M. HOUTSMA, y.h., Recueil de tex-
tes relatifs a Uhistoire des Seldjoucides, iv (Leiden, 1902). H. DUDA'nin yayma hazirladig:
Almanca ceviri, Die Seltschukengeschichte des Ibn Bibi (Kopenhag, 1959) 6zgiin eserin bir
6zetinin ¢evrisidir. Houtsma’'nin III. cildinde 6zgiin metnin Yazicioglu Ali tarafindan yapil-
mus Tiirkge cevirisi ve uyarlamasi da yer alir.

DUDA, agy., s. 60.

DUDA, agy., s. 63, Antalya'nin yeniden ele gecirilmesinden sonra, Hiristiyan aileleri esir
alinmis.

DUDA, agy., s. 238'de sahib Semseddin’in bir seferi sirasinda buradan bir¢ok kéle alindi-
gindan bahsedilir.

DUDA, agy., s. 176-178, Giircistan’dan ve Kafkaslar’daki baska yerlerden ¢ocuklar ve esir-
ler alinmagtir.

DUDA, agy., s. 139.

DUDA, agy., s. 220. Babai ayaklanmasinin bastirilmasindan sonra, asilerin karilari, ¢cocula-
r1 ve miilkleri, beste biri devlet hazinesine ayrildiktan sonra, birlikler arasinda iilestirilmis-
tir. Bu, Tiirkmenlerin de gulamlar saflarina katilmis olduklar1 anlamina gelir. DUDA, agy.,
s. 46, sultan 1207’de Antalya’nin fethinden sonra ganimetin beste birini almigtir.

DUDA, agy., s. 320. Ucbeyleri sultana hediye olarak koleler gonderiyorlardi. Ayrica s. 114,
121.

DUDA, agy., s. 139. Bu uygulama Osmanlilarda da vardi.

DUDA, agy., s. 61. UZUNCARSILI, Medhal, s. 115-116, Anadolu’daki karma evliliklerin
tirtinii erkek ¢ocuklarindan devsirilen igdisanlar1 ele alirken bundan bahseder. O. Turan,
“L'Islamization en Turquie au moyen age,” Studia Islamica, X (1959), 147-150.

DUDA, agy., s. 257. “U¢ Selcuk sultanina sadakatle hizmet eden Emir Celaleddin Kara-
tay'in Konya'daki muhtesis medresesine ait arapga vakfiyeden ¢ikarilan hiilasa,” Konya, 11,
127-128; 111, 189-191. O. TURAN, “Celaleddin Karatay Vakiflar1 ve Vakfiyeleri,” Belleten,
XII (1948), 17 vd.

DUDA, agy., s. 244.

DUDA, agy., s. 345.

DUDA, agy., s. 114.

DUDA, agy., s. 238.

DUDA, agy., s. 335.

Sel¢uklu gulamlart arasindaki etnik cesitlilige, sultanin kéle-olmayan ordularinda da rast-
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lanir. Anadolu’dan gelen Tiirk sipahiler ve Tiirkmen birlikleri disinda, Frank, Rum, Rus,
Giircii, Ermeni, Harzemsahli, Baalbekli, Kipgak ve Kiirt birlikleri de vardi.

DUDA, agy., s. 328.

Prensin hocasi. Ornegin, Miibarizeddin Ertokus (DUDA, s. 142) ve Celaleddin Karatay da
(DUDA, s. 269) atabeydiler.

Ornegin Zeyneddin Bisara (DUDA, s. 52, 54).

Legencibasi. Celaleddin Karatay (DUDA, s. 330, 210).

Celaleddin Karatay (DUDA, s. 210, 254).

Bagvezirin sekreteri. Celaleddin Karatay (DUDA, s. 337).

Baskomutan. Semseddin Tavtas (DUDA, s. 247, 341), Hiisameddin Amir Coban (DUDA, s.
60, 328), Seyfeddin Amir Kiz1l (DUDA, s. 60, 328) ve Semseddin Has Oguz (DUDA, s. 244).
UZUNCARSILI, Medhal, s. 115-116; DUDA, agy., s. 61, No. b.

Saray kileri sorumlusu. Fahreddin Ayaz (DUDA, s. 197).

Sultanin muhafizlarinin basi. Miibarizeddin Isa (DUDA, s. 59).

Sipahibasi. Seyfeddin Karasungur (Konya, ii, 128).

Kemaleddin Rumtas (Konya, ii, 128).

Cesnicibasi. Miibarizeddin Cavl1 (DUDA, s. 52, 54-55). Altun Aba, (A. ERDOGAN, “Konya
flindeki En Eski Selcuk Vakfiyesi,” Konya, VI, 370-375; DUDA, agy., s. 127; O. TURAN,
“Semseddin Altun Aba Vakfiyesi ve Hayat1,” Belleten, XI (1947, 197 ve devam).

Adalet teskilatimin basi. Seyfeddin Kayabey (DUDA, s. 338).

Saray mutfaginin basi, DUDA, agy., s. 265-267.

Sultanin Konya’daki naibi. Emineddin Mikail (DUDA, s. 297).

DUDA, agy., s. 180.

UZUNCARSILI, Medhal, s. 93.

ibn Bibi, emirlerin gulam teskilatinin baz1 bakimlardan sultanlarinkine kosut oldugunu
isaret eder. Sivas sehrinde gulamlarin devam ettigi bir okul oldugundan bahseden DUDA,
agy., s. 88’de bu tiir bir ima vardir.

DUDA, agy., s. 117-122, 330. Onde gelen bir devlet adami idam edildiginde, bazen gulamla-
r1 da idam edilirdi. Mesela Semseddin Has Oguz’'un hizmetlileri de onunla birlikte idam
edilmislerdi, DUDA, agy., s. 241-244. Oguz'un kiz kardesi bile hasimlarinin rezilce davra-
niglarina maruz kalmisti.

DUDA, agy., s. 242.

DUDA, agy., s. 330.

DUDA, agy., cesitli yerlerde, UZUNCARSILI, Medhal, cesitli yerlerde.

UZUNCARSILI, Medhal, s. 109-110.

DUDA, agy., s. 88-89, 252, 176. Ayrica bkz. F. KOPRULU, “Bizans Miiesseselerinin Osman-
1 Miiesseselerine Te'siri Hakkinda Bazi Miilahazalar,” Tiirk Hukuk ve Iktisat Tarihi Mec-
muast, 1 (1931), 242 vd.

DUDA, agy., s. 88-89, 118, 150, 176.

DUDA, agy., s. 176, 253; UZUNCARSILI, Medhal, 109-110.

DUDA, agy., s. 180.

Bu ilging sahsiyet hakkinda bkz. P. WITTEK, “L’Epitaphe d'un Comnene 2 Konia,” Byzan-
tion, X (1935), 505-515; “Encore I'épitaphe d'un Comnene a Konia,” Byzantion, XII (1937),
207-211.

DUDA, agy., s. 117. Basta ¢agnigirle isbirlik¢ilerinin hesabimi Antalya’da gormeyi diisiin-
miigler. Ama Komnenos ve ibn Hokkabaz, Miibarizeddin Ertokus yirmi yih agkin bir siire-
dir burada serleskerlik yaptig1 i¢in Antalya’da bu isi yapmanin zor olduguna karar vermis-
ler. Bu da gosteriyor ki, koken olarak gulam olan Ertokus, yiiksek yonetimin énde gelen ve
yerlesik mensuplarindan biri olarak, diger biiyiik emirlere belli bir baghlik hissetmis olabi-
lecegi icin riske girilmemis.

DUDA, agy., s. 121.

DUDA, agy., s. 330.

DUDA, agy., s. 54-55.

Gulamlarin niifuzu ve énemi Ibn Bibi'nin anlattig1 baska olaylarda da goriiliiyor. Biiyiik
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emirlerden biri, koken itibariyla gulam olan c¢agnigir Seyfeddin Tiirkeri'ydi. Sultani, Cela-
leddin Karatay, Semseddin Altun Aba, Semseddin Tavtas vb. diger biiyiik emirlerden tecrit
ederek iizerinde niifuz edinmeye ¢alismisti. Bunu da sultana icki igme gibi kotii ahskanlik-
lar kazandirarak, ama daha da énemlisi onu Tiirkeri'nin sectigi degersiz gulamlara en yiik-
sek paye ve emirlikleri vermeye ikna ederek yapiyordu (DUDA, s. 262-263). Yukarida bah-
sedilen biitiin emirler gulam kékenliydi ve Tiirkeri gulamlarin tayinini kontrol ederek sa-
rayda kendi niifuzunun agir basmasini saglamaya ¢alisiyordu (DUDA, s. 265-266). Riik-
neddin Kili¢ Arslan, Konya'ya gitmekte olan kardesi sultan Izzeddin’e eslik ederken, kendi-
ni onun ve Rum amcasinin hazirladigi bir komplonun iginde bulur. Kemaleddin, Kili¢ Ars-
lan'in kagip Kayseri'ye gitmesini saglayacak bir plan hazirlar. Halayikhanedeki gulamlar
durumdan haberdar edilir, sehrin disinda stratejik bir noktada atlar bekletilecektir. Sonra
da tam Binbir Gece Masallar gelenegine uyarak, Riikneddin’e, saray mutfaginda calisan
bir gulamin yirtik pirtik elbiseleri giydirilecektir. Daha sonra sultanin kimligini gizlemek
i¢in basina bir servis tabagi yerlestirilecek ve grup pazaryerine ilerleyecektir. Sonugta plan
basarili olur ve Sultan Riikneddin kardesinin onu hapsettigi yerden kacar. DUDA, agy., s.
265-266; Houtsma, IV, 279.

Gulam kékenli Selcuklu devlet adamlar1 arasinda sunlar sayilabilir: Semseddin Has Oguz,
Zeyneddin Bisara, Seyfeddin Tiirkeri, Miibarizeddin Ertokus, Fahreddin Sivastos, Emined-
din Mikail, Semseddin Altun Aba, Seyfeddin Torumtay, Celaleddin Karatay, Kemaleddin
Rumtas, Seyfeddin Karasungur, Miibarizeddin Cavli, Miibarizeddin Isa ve kardesi Ferruh
Atabey, Rasideddin Ayaz, Seyfeddin Kayabey, Semseddin Tavtas.

P. WITTEK, “Von der byzantinischen zur tiirkischen Toponymie,” Byzantion, X (1935), 29-
30, adh yazisinda, Karatay'in Bizansh aristokratik bir aileden gelmis olmasi1 gerektigini,
¢linkii onun da iki kardesinin de dogrudan sultanlarin hizmetine girmis oldugunu ileri sii-
rer. Dolayisiyla, burada bir gulam sorunu olamaz. Gelgelelim, gulam olduklar bilinen bas-
ka kardesler vardir, mesela Miibarizeddin Isa ve kardesi. Her haliikarda, Ibn Bibi, Celaled-
din Karatay'in Selguklularin hizmetine gulam olarak girdigini 6zellikle belirtir.

DUDA, agy., s. 337.

DUDA, agy., s. 341.

DUDA, agy., s. 239.

DUDA, agy., s. 269.

DUDA, agy., s. 197, 1237'de sultan Alaeddin Keykubad ile birlikte bir cirit turnuvasina ka-
tilmistir. DUDA, agy., s. 128, sultanin boynundaki tehlikeli bir ¢ibanin yarilmasina yardim-
c1 olmustur.

DUDA, agy., s. 298, 343’te, Karasungur'un Anadolu sipahilerinin en énde gelenlerinden biri
oldugu ima edilir.

DUDA, agy., s. 46, 63.

DUDA, agy., s. 107.

DUDA, agy., s. 142-143.

DUDA, agy., s. 150,151.

DUDA, agy., s. 152.

DUDA, agy., s. 345.

DUDA, agy., s. 311-313.

DUDA, agy., s. 255.

DUDA, agy., s. 55.

DUDA, agy., s. 256.

DUDA, agy., s. 46, 63.

DUDA, agy., s. 190.

UZUNCARSILI, Afyon Karahisar, Sandikli, Bolvadin, Cay, Isakli, Manisa, Birgi, Mugla, Mi-
las, Pecin, Denizli, Isparta, Atabey ve Egirdir'deki Kitabeler ve Sahip, Saruhan, Aydin, Mente-
se, Inang, Hamit Ogullart Hakkinda Maliimat (Istanbul, 1929; bundan boyle Kitabeler ola-
rak zikredilecek) II, 210.

DUDA, agy., s. 122.

DUDA, agy., s. 54-55.
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DUDA, agy., s. 214.

DUDA, agy., s. 216.

DUDA, agy., s. 90, 239 ve ¢esitli yerlerde.

DUDA, agy., s. 103.

EFLAKI, Les saints des derviches tourneurs, ¢ev. C. Huart (Paris, 1918), I, 94-95, 199, 208.
Emineddin Mikail de bu ¢evreye mensupmus, EFLAKI, 259-260.

DUDA, agy., s. 244.

13. yiizyil Islam kiiltiirtine iliskin vakayinamelerde, Islam’a gecmis bu Rum kélelerin en
tinliisii, cografyac1 Yakut bin Abdullah er-Rumi (1179-1229) idi kesinlikle. Er-Rumi Yunan
topraklarinda Yunan ebeveynlerden dogmus, tutsak diismiis ve Bagdat'in kéle pazarinda
satilmus. Iyi bir Islami egitim almais, birgok yolculuk yapmis ve sonra da iinlii cografi eseri-
ni yazmis. C. BROCKELMANN, Geschichte der arabischen Litteratur (Weimar, 1898), I,
479-480.

Répertoire chronologique d'épigraphie arabe, y.h. E. COMBE, J. SAUVAGET, G. WIET (Ka-
hire, 1943) (Bundan boyle RCEA), X1I, 197.

UZUNCARSILI, Kitabeler, 11, 210; RCEA, X, 115-116.

“Horozlu Han (Ruzbeh Han)”, Konya, II, 100-104.

UZUNCARSILI, Kitabeler, 11, 13-14; RCEA, XII, 199.
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Anadolu Selcuklu Sultani
|. Aldeddin Keykubad
Donemine (1220-1237) Bir Bakis

EMINE UYUMAZ

Sultan I. Giyaseddin Keyhiisrev'in ortanca oglu olarak muhtemelen 1190
yili civarinda diinyaya gelen ve Ocak-Subat 1220 tarihinde ¢iktigi Anadolu
Selguklu tahtinda yaklasik 18 yil kadar hiikiim siirdiigii zaman zarfinda dev-
leti doruk noktasina ¢ikaran I. Aldeddin Keykubadin ¢ocuklugu hakkinda
maalesef fazla bir bilgiye sahip degiliz. Bildigimiz kadariyla babasi 1. Giya-
seddin Keyhiisrev 1197 yilinda saltanatini kardesi Riikneddin II. Siiley-
mansah’a birakmak zorunda kalinca, kiigiik yastaki I. Aldeddin Keykubad ve
agabeyi 1. Izzeddin Keykavus da babalar ile birlikte siirgiin edilerek Bi-
zans'a (Istanbul) gitmek zorunda kaldilar. Ancak 1205 yilinda devlet erkani-
nin daveti ile babasi I. Giyaseddin Keyhiisrev tekrar Anadolu Selguklu tahti-
na ¢ikinca, I. Aldeddin Keykubad icin de artik siirgiin hayati sona ermistir.

Biz bundan sonra I. Alaeddin Keykubad1 Tokat Meliki olarak gérmekte-
yiz. Yaklagik alt1 y1l stiren melikligi (1205-1211) sirasinda yaptig1 icraatlara
dair kaynaklarda pek bir bilgi bulunmamaktadir. Sadece adina bastirdigi
paralarda “el-Melik el-Mansur” ve “el-Melik el-Manstr Alaiiddevle ve'd-din
Ebt’l Muzaffer” unvanlarim kullandigimi 6greniyoruz. 1211 yilinda babasi 1.
Giyaseddin Keyhitisrevin Iznik Rum Imparatoru Laskaris ile Alasehir civa-
rinda yaptigi savasta olmesi iizerine devlet erkAninin Selcuklu tahtina aga-
beyi I. Izzeddin Keykavus'u gecirdigini haber alinca I. Alaeddin Keykubad,
derhal Erzurum sahibi amcasi Mugiseddin Tugrul Sah ve Ermeni Krali II.

Leon ile saltanati ele gecirmek tizere ittifak yapti. I. Aldeddin Keykubad ve
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miittefikleri 1211 yilinda Kayseri'de tahta oturan ve gerekli merasimlerin ta-
mamlanmasindan sonra Konya'ya hareket etmeyi planlayan Sultan 1. izzed-
din Keykavus'u muhasara etti. Kardesinin saldirisina karsi hazirliksiz yaka-
lanan yeni Sultan I. Izzeddin Keykavus oldukca zor bir duruma diistii. An-
cak Kayseri Sihnesi Celaleddin Kayser'in Sultan I. izzeddin Keykavus'a para
karsiligr miittefiklerin arasim1 agmay1 6nermesi sonucu sultanin kiz karde-
sinden aldig1 12.000 Misir altin1 degerindeki destarceyi (ucuna altinlar takil-
mis ve anla baglanan bir ¢esit mendil) Ermeni Kral II. Leon’a géndermesi
tizerine ittifakin bozulmasiyla bu defa I. Aldeddin Keykubad zor duruma
diisiip Ankara Kalesine ¢ekilmek zorunda kaldi. Kisa bir siire sonra giiciinii
toparlayan Sultan I. Izzeddin Keykavus kendisi icin hala biiyiik bir tehlike
olusturan kardesi I. Aldeddin Keykubad tizerine yiirtiyiip 1212 ilkbaharinda
Ankara Kalesi'ni muhasara etti. iki kardes arasinda bir yil siiren uzun ve
siddetli carpismalar sonucunda sehir halkinin ¢ok fazla zarar gérmesi nede-
niyle I. Aldeddin Keykubad 1213 baharinda kaleyi kardesi Sultan I. izzeddin
Keykavus’a teslim etti. Bundan sonra I. Aldeddin Keykubad icin 6nce Min-
sar daha sonra Kezirpert Kalesindeki hapis yillar1 basladi. Ancak Sultan I.
Izzeddin Keykavus'un zilkade 616/Ocak 1220 yilinda élmesi {izerine, muhte-
melen tahta ¢ikacak ¢cocugu olmadigi icin devlet erkadni Kezirpert Kalesi'nde
bulunan I. Aldeddin Keykubad’r tahta ¢ikarma karari alinca onuncu
Anadolu Sel¢uklu Sultam olarak saltanata gecti.

Sultan I. Alaeddin Keykubad 1220 yilinda Anadolu Sel¢uklu tahtina ¢ik-
tiginda iilke gerek siyasi gerek iktisadi agidan gayet istikrarli bir durumday-
d1. Ozellikle giiney-kuzey ticaret yolundaki iki énemli liman sehri olan Si-
nop ve Antalya’nin fethi Selguklu Devleti'ne bolge ticaretinde biiyiik prestij
kazandirmisti. Ancak, bu durumun devam edebilmesi i¢in ad1 gegen liman
sehirlerinin giiney-kuzey sahillerindeki diger limanlarla takviye edilmesinin
yam sira bolgede ticaret yapacak tiiccarlara cesitli imtiyazlar taninmasi ge-
rekmekteydi. Bunun i¢indir ki, tahta ¢ikar ¢ikmaz Sultan I. Aldeddin
KeykubAad ilk is olarak 8 Mart 1220 tarihinde Venedik Dukalig1 ile bir ant-
lagsma imzalamistir. Buna gore, Venedik Dukas1 ve onun yerine gececek des-
potlarla, Suriye ve baska yerlerdeki Venedikliler, onlarin gelip giden biitiin
tacirleriyle sultanin iilkesinin hepsinde iki yil boyunca siirecek bir sulh ya-
pildi. Bu antlasmaya gore, sultan Aldeddin Keykubad’in sahip olduklar iil-
kelerde, Venediklilerin gecislerinden ve yaptiklar: ticaretlerden %?2’den bas-

ka vergi alinmayacagi gibi, kiymetli taglar ve incilerden, islenmis veya ham
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giimiis ile altindan, zahireden giimriik dahi alinmayacakti. Yine Venediklile-
rin herhangi bir gemisi Sultan Aldeddin Keykubad'in hakimiyetindeki sahil-
lerde tehlikeye diisecek olursa onlara zarar verilmeyecek ve bulunan esyalar
iade edilecegi gibi bir Venedik gemisi diismanlari tarafindan takip edilirken
sultanin idaresindeki sahillere gelirse Anadolu Sel¢uklu topraklarina girme-
sine miisaade edilecekti.

Sultan Aldeddin Keykubad Venediklilere tanidigi bu imtiyazlarin karsili-
ginda onlardan: Hakimiyeti altinda yasayan kisilerin Venediklilerin idaresin-
deki yerlere gerek kendi gemileri gerekse yabanci gemilerle girdiklerinde se-
lamlanmasim istemekteydi. Ayrica, Venedik Dukasinin hakimiyetindeki sahil-
lerde sultanin tabiiyetindeki gemilerden tehlikeye diisen veya zarara ugrayan
olursa gerekli yardim yapilip mallar iade edilecekti. Yine Sultan Aldeddin
Keykubad'in tabiiyetindeki kimselerden adi gegen yerlerde 6len olursa malla-
r1, ortaklar1 arayincaya kadar muhafaza edilecek ve hi¢bir giicliik ¢ikarilma-
dan teslim edilecekti. Sultamin Avrupa devletlerine karsi Venediklilere birta-
kim imtiyazlar vererek kendisine tabi tiiccarlar1 hakimiyeti disindaki yerlerde
de giivence altina almasinin yam sira ilk seferi (muhtemelen 1222) giiney sa-
hillerinde Antalya kadar énemli bir mevkide olan Kalonoros/Galanoros tizeri-
ne tertip etmistir. I. Aldieddin Keykubad, ticaret acgisindan son derece énemli
olan bu merkezi fethettikten sonra dogal giizelligine de hayran kaldig1 igin
imar ettirmis ve kendi adina nisbetle Aldiye ismini vermistir.

Saltanatinin ilk yillarinda Sultan I. Aldeddin Keykubad1 ugrastiran en
onemli meselelerden birisi de babasi zamanindan beri gérev yapan ve tahta
hangi melikin ¢ikacagi konusunda bile olduk¢a etkili bir konumda olan dev-
let erkan ile arasindaki otorite sorunudur. Ibn Bibi'nin verdigi bilgiye gore,
tahta ¢ikisinda biiyiik rol oynayan basta Seyfeddin Ayaba olmak iizere Mii-
barizeddin Behramsah, Zeyneddin Besara gibi emirler bir siire sonra sulta-
na kars1 serkeslik yolunu tutmus ve ona tahakkiim etmeye baslamislardi.
Ozellikle Seyfeddin Ayaba’nin ihtisami ve devlet islerindeki niifizu Sultan I.
Alaeddin Keykubad golgede birakir olmustu. Bu durumdan hosnut olma-
yan Sultan I. Aldeddin Keykubad, emirlerin hi¢ degilse mali agidan giiclerini
kirmak i¢in Konya surlarini insa ettirirken her birini kale bur¢larindan biri-
ni inga ettirmekle yiikiimlii kildi. Emirler kendilerine son derece agir gelen
bu isi yaptiktan sonra, sultana karsi diismanliklar1 daha da artti. Hatta 1.
Alaeddin Keykubad'in yerine Koylu Hisar Meliki Keyferudun'u gecirmeyi

planladilarsa da durumdan haberdar olan sultan, Hokkabazoglu Seyfeddin
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ve Emir Komnenos'un yardimi ile emirleri bertaraf edip saltanatin gercek
hakiminin kendisi oldugunu biitiin devlet erkanina kabul ettirdi.

I. Alaeddin Keykubad icte istikrar1 saglayip sultana yakisir bir sekilde
devlet tizerindeki otoritesini saglamlastirdigi bir sirada transit ticaret merke-
zi konumunda olan ve I. Izzeddin Keykavus zamanindan beri Anadolu Sel-
cuklu Devletine tabi olarak varligini devam ettiren Ermeni Krallig1 (1187-
1219) hakkinda bolgede ticaret yapan tiiccarlarin sikayeti nedeniyle problem
yasandi. Ibn Bibi'nin naklettigine gore, Sultan I. Aldeddin Keykubad'in Kon-
ya’dan Kayseri'ye gittigi bir sirada huzura bir tiiccar girdi ve “Ben Halep di-
yarindan buraya geliyordum, Ermeni vilayetinden gecerken malimi gasbetti-
ler, o kafirler bu dergdhtan korkmazlarsa ugradigim zulmiin derdine hangi
sultanin adaletinden derman isteyeyim?” dedi. Bu tiiccarin arkasindan bir
baskas1 “Ben Antalya yerlilerindenim, kazandigim biitiin servetimi bir gemi-
ye yiikleyip deniz yolu ile sefere ¢iktim ve Misir'a gidip kar etmek istedim.
Ancak sahilden Frenklerin saldirisina ugradik. Saldir1 sonunda bizi esir alip
biitiin mallarimiza el koydular” diyerek sikdyette bulundu. Yine baska bir
tiiccar Karadeniz sahilinde saldiriya ugradigi icin magduriyetini arzetmisti.
Tiiccarlarin zararlarimi karsiladiktan sonra Sultan I. Aldeddin Keykubad,
“Canlarin1 mallar1 ugrunda tehlikeye atan tiiccarlara saldir1 oluyorsa bunu
yapanlarin tizerlerine kuvvet gondermek gerekir” dedikten sonra Ermeni Se-
feri i¢in Miibarizeddin Cavli ve Emir Komnenos'u gorevlendirdi. Ermeni-
lerin denizden yardim almasinmi engellemek i¢in ayrica, Miibarizeddin Er-To-
kus’u da sahillerin giivenligine memur ederken, Karadeniz sahilindeki
6nemli bir liman sehri olan Sugdak’in zapti icin de U¢ Beyler Beyi Hiisa-
meddin Coban’1 tayin etti. 1225 yilinda I. Aldeddin Keykubad tarafindan Ki-
likya Ermeni Krallig1 ve Sugdak tizerine diizenlenen seferler sonucunda, Is-
kenderun Korfezi'nden Alaiye'ye kadar uzanan Ermeni Kralligi'min simirlar
daralmis ve giiney sahilindeki Ayas ile Korykos'un (Gorkos) disinda Selguk-
lular'in eline gectigi gibi fethedilen bu Ermenek bolgesine Oguzlarin Afsar
boyuna mensup olan Karamanogullar: ile Salur Tiurkmenleri yerlestirilmis-
tir. Karadeniz sahilindeki Sugdak da fethedilmistir.

Ticari prestij agisindan son derece énemli olan Alaiye, Ermeni Kralligi
ve Sugdak seferlerinin ardindan Sultan Aldeddin Keykubad, Dogu Anadolu
bolgesinde hiikiim siiren ve hutbeyi Anadolu Selguklu sultan1 adina okutan
beyliklere karsi seferlere ¢cikmistir. Ciinkii bu beylikler Anadolu Selguklu
Devleti'nin hizla giiclenmesine karsilik Eyyubi Devleti'ne mensup Melik Es-
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ref'in de smirlarina yakin yerlerdeki faaliyetlerinden endiseye kapilarak hut-
beyi bazen Eyyubi Sultani Melik Kamil veya Melik Esref adina, bazen de
Sultan Alaeddin Keykubad adina okutup boélgede Anadolu Sel¢uklu Devle-
ti'nin otoritesini sarsan huzursuzluklar yaratiyorlardi. Anadolu cografyasi
tizerinde her yoni ile biiyiik giiglii bir Anadolu Selguklu Devleti tesis etmeye
calisan Aldaeddin Keykubad'in bu duruma miisamaha gostermesi beklene-
mezdi. Bu nedenle, Dogu Anadolu bélgesinde i¢ islerinde bagimsiz olarak
hareket eden beylikleri sirasi geldikce birer birer kontrolii altina alip Anado-
lu’daki Turk birligini saglamak icin harekete gecti ve 6nce 1226 yilinda
Hisn-1 Keyfa Artuklulari, 1228 yilinda da Erzincan Mengticiikleri tizerine se-
ferler tertip etti. Ayrica, Erzincan Seferi esnasinda Sultan I. Aldeddin
Keykubad’a, 1214 yilindan beri Anadolu Selcuklularinin vassali konumunda
olan Trabzon Rum Devleti'nin Sinop’u ele gecirdigi ve sahilleri yagmaladig:
haberi gelince derhal ad1 gecen devlete karsi da bir sefer tertip etti.

Saltanat1 boyunca Sultan I. Aldeddin Keykubad1, en ¢ok ugrastiran ko-
nulardan biri de Celaleddin Harezmsah ve Yassi¢cimen Savasi (10 Agustos
1230) idi. Bilindigi gibi, ilk 6nceleri gayet dostane bagliyan Celaleddin Ha-
rezmsah-Anadolu Selcuklu iliskileri sultanin, kendisini takip eden Mogol-
lara kars1 Celaleddin Harezmsah'a daha akilci ve istikrarli bir siyaset takip
etmesini dnermesine ragmen onun Mogollar1 hice sayarak Eyyubilerin ha-
kimiyetinde bulunan Ahlatn muhasara etme konusunda 1srarli davranmasi
ve 1. Aldeddin Keykubad’a kars1 sadakatsizlik gésteren Erzurum Melik’i Ci-
hansah ile ittifak yapmasi nedeniyle aralar1 bozulmus ve neticesinde iki
Tiirk devleti birbiriyle savagsmak zorunda kalmisti. Yassigcimen Zaferi'nin
ise Selcuklu tarihi acisindan belki de en olumlu neticesi Erzurum’un ilhak:
idi. Ancak bu savastan hemen sonra artik Mogol saldirilar1 resmen Anadolu
Selcuklular: icin tehlike haline gelmeye basladi. Nitekim, Celaleddin Ha-
rezmsah’in Yassicimen'de buyiik bir yenilgiye ugradigini haber alan Mogol-
lar, Amid’de (Diyarbekir) ona karsi ani bir gece baskimi diizenleyerek Sel-
cuklu simirlarina kadar yaklastilar. Hatta Cormagon Noyan komutasinda
bir grup Mogol askeri 1232 yilinda Sivas’a kadar ilerledi. Mogollarin bu
beklenmedik saldirisin1 haber alan Sultan I. Aldeddin Keykubad derhal Ke-
maleddin Kamyar’t merkezdeki kuvvetler ile Sivas’a gonderdi. Ancak, Ke-
maleddin Kamyar boélgeye geldiginde Mogollarin ayrildigimi gériince bu ani
akinin sebebini ve etkisini gérmek i¢in Erzurum’a kadar gitmek zorunda

kaldi. Erzurum’a gelindiginde Mogollarin Selguklu sinirlarina girmelerinde
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Giirciilerin tesiri oldugunu 6grenince ordusunu gii¢clendirip onlar tizerine
bir sefer tertip edip bol ganimet elde ettigi gibi Giircii Kralicesi Rosudan’in
Selcuklu Devleti ile akrabalik kurma istegini sultana iletti. Her ne kadar
Anadolu i¢lerine kadar uzanan bu ilk Mogol akini hi¢bir problem ¢ikartma-
dan neticelenmis olsa da, Sultan Aldeddin Keykubad iilkenin dogu sinirlari-
nin giivenligi icin bazi tedbirler alma ihtiyaci hissetti. ilk is olarak Kema-
leddin Kamyar’1 Ahlat, Van ve Bitlis'in fethine memur etti. Stratejik acidan
son derece 6nemli olan bu yerler fethedilip kaleleri tamir edildikten sonra,
Yassicimen Savasi’'ndan sonra Anadolu’da kalan ve bolgede basi bos dolasip
talan yapan Harezmli askerler Selguklu idaresine alindi. Ancak, Melik Eg-
ref’in idaresindeki Ahlat'in Anadolu Sel¢uklu Devletinin eline gecmesi bu
defa da Eyyubi meliklerini Sultan Aldeddin Keykubad'a karsi harekete ge-
¢irdi. 19 Eyliil 1234 tarihinde Harput 6éniinde gergeklesen savasta Eyyubiler
yenilgiye ugradilar ve kisa bir siire sonra Harput Artuklular1 da Selguklu
idaresine girdi. 1235 bahar1 geldiginde Sultan Aldeddin Keykubad, Anadolu
Selcuklu Devleti simirlar1 yakinindaki Eyyubi topraklarina bir sefer daha
tertip etti ve Harran, Ruha (Urfa) ve Rakka'y1 ele gecirdi. Ancak Eyyubi Sul-
tan1 Melik Kamil kisa bir siire sonra fethedilen yerleri geri alip Selguklu-
larin yaptirdiklarini tahrip ettirdi. Bunun iizerine Sultan Alaeddin
Keykubad, Taceddin Pervane komutasinda bir orduyu Amid’e génderdi. An-
cak Sel¢uklu ordusu kisin bastirmasiyla Amid’in saglam surlar karsisinda
bir basar1 elde edemeden geri dondii (1236).

Basarisizlikla neticelenen Amid Seferi'nin ardindan Sultan Aldeddin
Keykubad bahar gelince sefere bizzat kendisi ¢ikmaya karar verdi ve gerekli
hazirliklarin derhal tamamlanmasini emredince Kayseri'de biiyiik bir ordu
toplanmaya basladi. Bu arada Mogol Hanm1 Ogedey’in elcisi olarak Kazvinli
Emir Semseddin, Sultan I. Aldeddin Keykubad’'in huzuruna geldi ve onu
Ogedey Han'in illigine (tabiiligine) davet etti. Mogollara kars1 her zaman
cagdasi oldugu diger devlet adamlarinin aksine uzlagsmac bir siyaset giidiil-
mesi gerektigini ciinkii, “miithis selleri andiran bir ordu ve taze bir devlet ile
savasmak yerine onunla dostane miinasebetlerde bulunmak” gerektigi gorii-
stinii savunan I. Aldeddin Keykubad, elgi ile yaptig1 6zel goriismede her yil
sembolik hediyeler génderdigi takdirde Mogol Haninin topraklarina goz
dikmeyecegini 6grendikten sonra kendisine iletilen teklifi kabul etti. Fakat
ote yandan Mogol tehlikesine karsi hazirlikli olmak igin giiciinii artirmaya
da gayret sarf ediyordu. Zaten, Ogedey Han da Sultan I. Alaeddin
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Keykubad'in kendilerini ¢cok ugrastiran Celaleddin Harezmsah’a kars1 Yassi-
¢imen’de kazandig1 biiyiik basarinin hemen ardindan Mogollara yillik vergi
vermeyi kabul etmesini ¢ok akillica bulmustur.

Ayrica Amid Seferi'ne ¢ikmadan devlet yonetimi ile ilgili 6nemli kararlar
alan sultan 6nce Sivas sahibi Sarapsalar Fahreddin Ayaz'in 6liimii nedeniyle
bu goreve Harezmli Kayir Hant atadi. Daha sonra da Alaiye Sahibi Kayir
Fard'in kizindan olan biiyiik oglu II. Giyaseddin Keyhiisrev'e Erzincan vila-
yetini birakarak, melikii'l-iimeralik ve atabeyligine de Casnigir Semseddin
Altunaba’y1r getirdi. Eyyubi Melikesi Gaziye Hatun’dan olan kiiciik oglu
Izzeddin Kili¢ Arslan1 da veliahd ilan ettigi gibi devlet erkanini da ona biat
ettirdi. 1237 bahar1 geldiginde Amid Seferi icin Harezmli, Ermeni, Rum,
Giircii, Frenk, Rus, Kip¢ak ve Kiirtlerden olusan Selguklu ordusunun hazir-
liklar1 sona ermisti. Muhtemelen Ramazan bayramimi miiteakip cikilacak
sefer oncesi Sultan 1. Aldeddin Keykubad cesitli vesileler ile huzuruna gelen
el¢ilere bayramin tigiincii giinii biiyiik bir ziyafet tertip ettirdi. Ancak bu ye-
mekte Casnigir Nusreddin Ali'nin sundugu kizarmis kus etini yedikten kisa
bir siire sonra rahatsizlanan Sultan I. Aldeddin Keykubad, Keykubadiye Sa-
rayl’na dondiiyse de geceleyin durumu daha da agirlast1 ve 30-31 Mayis
1237 tarihinde vefat etti.

Sultanmin 6liitmii hakkinda devrin kaynaklar1 pek fazla bilgi vermezken
sadece Anonim Selcukndme, 1. Alaeddin Keykubad'in 4 Sevval Pazartesi gii-
nii Sehzade Giyaseddin Keyhiisrev ve onu destekleyen emirler tarafindan
zehirlendigini, cenaze namazinin 8 Sevval 636/14 Mayis 1239 da kilindiktan
sonra Konya'da defnedildigini kaydetmektedir. Arastirma eserlerinin bir ¢o-
gu Anonim Selcukndme’deki bu bilgilere dayanarak I. Aldeddin Keykubad'in
bu ani 6liumiinii babasinin vasiyetini hice sayarak yerine gecen oglu II.
Giyaseddin Keyhiisrev ile Saadeddin Kopek'in 6zellikle Tiirkmenlere kars:
takip ettikleri siyaseti goz 6niinde tutarak bir zehirlenmeye baglarlar. Fakat
devrin ana kaynag1 olan Ibn Bibi'nin eserinde sultanin zehirlendigine dair
en ufak bir ima dahi yoktur.

Kaynaklarda akilli, adaletli, faziletli ve dindar olarak tarif edilen Sultan I
Alaeddin Keykubad'in gerek Miisliiman gerekse gayr-i Miislim tebaas: ile olan
iligkisi her zaman iyi olmustur. Mesela, Genceli Giragosun naklettigine gore,
Sultan I. Aldeddin Yassicimen seferinden dénerken Kayseri'ye yaklasinca Miis-
litmanlar imamlariyla, Hiristiyanlar papazlariyla ellerinde haclar, calgilan ile

karsilamaya cikmiglar. Miisliitmanlar, Hiristiyanlar1 geriye iterek, tebrik ve
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dostluk temennilerini iletmelerine meydan vermek istememisler, onlar da bir
tepeye ¢ikarak bir sekilde kendilerini géstermisler. Bunlarin Hiristiyan oldugu-
nu haber alan Sultan Aldeddin Keykubad ordugdhindan kalkip yanlaria gel-
mis ve aralarina karisip ¢algilarimi ¢almalarim ve yiiksek sesle sarkilarin séyle-
melerini emretmistir. Hatta, sehre onlarin ortasinda girmis ve onlara hediyeler
ve ihsanlarda bulunmustur. Ayrica, adaletli olusu, ilme irfana deger vermesi ve
babasi I. Giyaseddin Keyhiisrev zamanindan itibaren Anadolu Selguklu Devle-
timin ekonomik giictiniin, refahinin hizla artmasinin yam sira Mogol tehlike-
sinden de kacan Islam diinyasinin ileri gelen Alimleri, yasamak icin, Anado-
Iu'yu tercih etmeye baslamisti. Ayrica bu alimlerin pek cogu gordiikleri itibar
nedeniyle uzun yillar Anadolu’da ikamet etmislerdi. Mesela, vahdet-i viicud te-
orisi taraftarhigiyla Islam ve Tiirk tasavvufunda énemli izler birakan Ibnii’l-Ara-
bi, yine ¢ok yonlii bir alim olan Abdiillatif el-Bagdadi, Aldeddin Keykubad za-
maninda Anadolu’da bulunmuslardir. Yine Necmeddin Daye diye bilinen Nec-
meddin Eb( Bekir b. Muhammed el-Razi, 1221 yilinda Kayseri'de Alaeddin
Keykubad ile goriismiis ve Anadolu’da kaldigr siire icinde, tasavvufla ilgili olan
Mirs’ad el-Ibad min el-Mebde ila'l Ma'ad Tuhfaten li's-Sultan Keykubad adh ese-
rini 1223 yilinda Sivas’ta tamamlayip sultana ithaf etmistir. Mogol istilasindan
kacmak icin memleketi olan T(s'u terk ederek Bagdad yolu ile Anadolu’ya ge-
len ve oldukga iyi bir sair olarak taninan Ahmed b. Mahmud-i Tasi, kendi ifa-
desine gore 618/1221 yilinda Konya'ya geldikten sonra altin miirekkeple otuz
cilt ve yaklasik ii¢yiiz bin beyitten olusan, ancak giiniimiize intikal etmeyen bir
Selcukndme yazmigtir. Sultan Aldeddin Keykubad zamaninda Anadolu’ya gelen
Sultanii’-] Ulema lakabiyla da taninan ve Mevlana Celaleddin-i Rumi’nin baba-
s1 olan Bahaddin Veled b. Hiiseyin el-Bekr, yine onun 6grencilerinden Burha-
neddin Hiiseyin et-Tirmizi'nin, yani sira asil ad1 Seyh Nasirtiddin Ebt’l-Haka-
yik Mahmud b. Ahmed el-Hoyi olan Ahi Evren de Anadolu’da bulunmustur.
Sultan Alaeddin Keykubad'in alimlere gosterdigi hiirmetin biiyiikliigiine
dair Ahmed Eflaki'nin verdigi su bilgiler dikkate sayandir: “Sultanii’l-Ulema
Baha Veled gibi kiymetli bir alimin Anadolu’ya geldiginden hatta Konya ya-
kinlarindaki Larende’de (Karaman) ikamet ettiginden Sultan Alaeddin
Keykubad'in heberi yoktu. Haberi 6grendiginde derhal Larende Subasisi
Emir Musa’ya boyle 6nemli bir mevzuyu kendisine bildirmeyi nasil unutabil-
digine dair bir emirname yazdirdiktan sonra Baha Veled'in vaziyeti hakkinda
bilgi istedi. I. Aldeddin Keykubad'in emirnamesi Emir Musa'ya ulasinca kor-

kuyla olanlar1 Baha Veled'e anlatti. Baha Veled, “sultanin huzuruna cik ve
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sunlar soyle; Alaeddin igki iciyor ve calg sesi dinliyor. Ben onun yiiziinii na-
s1l gorebilirim? Ayrica haber vermememi Baha Veled istedi de,” dedi. Emir
Musa, sultanin huzuruna ¢ikip olanlar1 anlatinca I. Aldeddin Keykubad ce-
vap olarak “ Eger Sultanii’l-Ulema Baha Veled Hazretleri Konya sehrine gelip
buray1 kendine makam yaparsa ben yasadigim miiddetce sarkilarin ve ¢algi-
larin sesini dinlemem, onun kulu ve miiridi olurum” dedi. Bunun iizerine
Baha Veled ¢ocuklar ve dostlariyla Konya'va dogru hareket etti. Sultanii’l-
Ulema’nin Konya'ya geldigi haberi Alaeddin Keykubad’'a ulasinca I. Alaeddin
Keykubad ve Konya halki Baha Veled'i karsilamaya c¢iktilar. Sultan Alaeddin
Keykubad uzak bir mesafede atindan inip, yaya olarak ilerleyip Seyh’in dizini
optiikten sonra hi¢ degilse Baha Veled'in kendisine elini uzatip sikmasini
beklerken, Sultaniil-Ulema eli yerine asasimi uzatti. Ayrica Sultan Aldeddin
Keykubad'in ikamet etmesi icin onu sarayina davet etmesini kabul etmeyip
yerinin medrese oldugunu soyledi. Yine Eflakinin kaydettigine gore Baha
Veled Konya'ya yerlesince Sultan Aldeddin Keykubad kendisine para ve esya-
dan olusan ¢esitli hediyeler gondermisti. Fakat Baha Veled “Sizin mallariniz
haramla karisik ve siiphelidir” deyip sultandan gelen ikrami geri ¢evirmistir.
Baha Veled oliince (628/1230-31) Aldeddin Keykubad o kadar uziilmiistiir ki,
yedi giin saraydan disar1 ¢ikmamus, kirk giin ata binmemisti. Taziyeleri kabul
etmek icin tahti birakip hasira oturmus, hatimler indirip, sofralar kurdur-
mustu. Ayrica Sultanii'l-Ulema’nin tiirbesinin etrafim1 Kibe'nin cevresindeki
duvarlar gibi 6rdiiriip bir tas iizerine 6liim tarihini de yazdirmastu.

Sultan Aldeddin Keykubad devrinde Anadolu Selguklu Devleti'ndeki re-
fah, istikrar, huzur ve en énemlisi ilme ve alimlere gosterilen saygi, hosgorii
tizerine Anadolu’ya gelen Ibnii'l-Arabi, Baha Veled gibi degerli alimler saye-
sinde giiniimiizde bile 6nemini hissettiren Mevlana Celaleddin-i Rumi ve
Sadreddin Konevi gibi degerli alimler yetismistir.

Sultan I. Aldeddin Keykubad doénemi eserleri arasinda kuskusuz en
onemli siray1 tahminen 1222 yilinda fethedilen ve sultana ithafen Alaiye adi-
m alan Kalanoros/Galanoros'un imar1 almaktadir. Zira Aldeddin Keykubad
fetihten sonra cok begendigi icin imar ettirmis ve kiglarini gecirdigi bu belde
de kendi icin 12 kapili bir kasr (saray), devlet erkAnimin oturmasi igin kosk-
ler, konaklar, medreseler yaptirmisti. Ayrica, kendi adi ile amilan Alaeddin
Camiinin yam sira Aldiye-Antalya arasinda “Serefzah” hanini yaptirmigtir.
Yine Konya ve Sivas sehirlerinin etrafini cevreleyen kale ve surlar insa ettir-

digi gibi surlardaki kule ve burglarin projelerini bizzat denetlemenin yani si-
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ra kapi uistlerini genellikle dinen yasak kabul edilmesine ragmen hayvan ve
insan motifleri ile siisletmistir. Biitiin bunlarin disinda insa tarihleri kesin
olarak bilinmeyen iki saray daha yaptirmistir. Bunlardan biri sultanin iginde
vefat ettigi ve Kayseri yolu tizerindeki Keykubadiye Saray: ile Konya-Beyse-
hir yolu tizerindeki Kubadabad Sarayr’dir. ibn Bibi'de az da olsa bilgi verilen
Kubadabad Sarayi, Beysehir goliiniin bat1 kiyisinda gol ile Anamas daginin
eteklerinde yer almaktaydi. Projesi ile bizzat ilgilenen Aldeddin Keykubad ta-
rafindan devrin mimar1 Sadeddin Képek'e yaptirilan Kubadabad sarayinin
etrafl hafif bir surla cevrili idi. Surun i¢inde ise sultanin kayiklarinin yanasa-
bilmesi i¢in kiiciik bir tersane, mescit, hamam, firin, mutfak, nébetgiler icin
barinak, silah ve yiyecek depolari ile ahirlar yer almaktayd.

Sultan Aldeddin Keykubad, birbirinden giizel bu saraylarin disinda 1229
yilinda Sultan Han adim tasiyan bir kervansaray insa ettirmistir. Tas ustasi
Muhammed b. Havlan el-Dimaski olan bu han Konya-Aksaray arasinda yer
almaktaydi. Yine 1232 yilinda Konya-Antalya (daha ¢ok Antalya'ya yakin)
arasindaki Alara Hani'mi insa ettirmistir. Ayrica, bircok yerde sultana itha-
fen yaptirilan Aldeddin Camii vardir. Mesela, 1223 yilinda Zeyneddin Besare
b. Abdullah tarafindan Nigde’'de yaptirilan Aldeddin Camii gibi.

Anadolu Selguklu Sultani Aldeddin Keykubad devri eserleri arasinda,
her ne kadar bugiin higbir izine rastlanmasa da, Konya hastaneleri de yer
almaktadir. Bunlardan bir tanesi Dartigsifa-i Alaiye adiyla, Osman Turan'in
Anadolu Selcuklularina Aid Resmi Vesikalar adl eserinde, Burhaneddin Ebt
Bekir adli bir tabibin tayini miinasebetiyle gecer. Kazim ismail Giirkan da
“Selcuklu Hastaneleri” adli makalesinde Konya hastaneleri arasinda Sultan
I. Aldeddin Keykubad’a ait bir hastane vakfiyesinin oldugunu ve bunun Va-
kiflar Arsivi'nde kayith bulundugunu bildirmektedir. Yine bilindigi kadariy-
la Konya’'daki saglik tesisleri arasinda Sultan Aldeddin Keykubad tarafindan
1236 yilinda yaptirilmis bir ilica vardir.

Yaklasik 18 yillik saltanati boyunca Anadolu Selguklu Devleti'ni siyasi,
iktisadi ve kiiltiirel acidan doruk noktasina ¢ikaran Sultan I. Aldeddin
Keykubad aym1 zamanda tarihe, bagimsiz olarak 6len son Anadolu Sel¢uklu
Sultani olarak gecmistir. Ciinkii, yerine gecen oglu II. Giyaseddin Keyhiis-
rev'in takip ettigi basarisiz siyaset nedeniyle 14 Muharrem 641/4 Temmuz
1243 yilinda Kosedag mevkiinde Mogollara yenilmesi iizerine Aldeddin
Keykubad'in biiyiik emeklerle gerceklestirdigi, her yoniiyle giiclii ve bagim-
s1z Anadolu Selguklu Devleti artik Mogollara tabi duruma gelmistir.
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13. Yuzyilin Baginda Anadolu’da Ticaret
CLAUDE CAHEN

Anadolu’da 13. yiizyilin basinda ilk kez ¢rgiitlii bir Miisliitman devletin
ortaya cikis1 Yakindogu ticaretine yeni bir 6genin katilmasina yol agar. Bu
bolgede var olan ve cevre iilkelerin bu konudaki yoksulluguyla celiski olus-
turan maden zenginliklerinin (demir, bakir, giimiis, sap) degerlendirilmesi,
bityiikk miktarlarda tuz, ¢ivit, safran, yiin iiretimil, dissatimi énemli 6lciide
besleyebilir, ayni1 zamanda kentlerin yeniden dogmasini, saray yasaminin ve
kiiltiirlii bir soylu sinifin gelismesini, ayrica uzak tilkelerden pahali mallarin
disalimini saglayabilirdi. Ote yandan Anadolu'nun transit ticaretinde ben-
zersiz bir yer almasimi saglayacak cesitli kosullar da bu bolgede bir araya
gelmisti. Gergcekten de modern Rusya topraklarinin giiney steplerinde Ku-
manlarin (Kipcaklar) ortaya cikisi, Karadeniz ve Volga havzasinin Baltik l-
keleriyle eski baglantisini uzun siireden beri canli tutuyordu; 6te yandan
Karadeniz'in giiney kiyilarinda tuzlanmis balik trafigi, daha genis ol¢iide de
kiirk ticareti vardi; ayrica Kumanlar, Bizans'tan Harizm’e kadar ¢ok sayida
tilkeye, 6zellikle de Miusliiman tilkelere, bir¢ok ordunun yararlandig: kolele-
ri bityiik 6élcekte saglayan kaynaktir; ordusunu Misir'dan sagladig: kaynak-
larla genisletebilecek giiclii Eyyubi monarsisinin kurulmasi, aligverisleri go-
riiniirde artirir; 6te yandan, Kafkasya'y1 asan kara yolu, savaslarla yakilip y1-
kilan tilkelerden ge¢mektedir; Hiristiyanlarin elinde bulunan deniz yolu ve
Bogazlar; Iskenderiye’den baslayip denizden Antalya’ya, oradan da kara yo-
luyla Anadolu’yu asarak Karadeniz limanlarina ulasan yol, Misir'in gelenek-
sel olarak agaca, demire, vb. gerek duydugu, Anadolu'nun da ona bunlari
saglayacak en yakin iilke oldugu diistiniildiigiinde olduk¢a énemlidir. Do-
gu’'dan gelen tiriinleri Mezopotamya’dan ya da iran’dan batiya tasiyan ker-
vanlara gelince, bunlar eskiden oldugu gibi, tasidiklar1 mallarnn Trabzon’'da
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yeniden gemilere yiikleyip Kirim’a ya da Konstantinopolis’e gonderecekleri-
ne, Selguklu devletinin gelismesini siirdiiriip Karadeniz'e agilacak bir toprak
pargasi fethetmesiyle, asilmasi gereken Hiristiyan sinir1 ortadan kalkacagin-
dan, batiya dogru daha fazla ilerlemeye can atiyorlardi; bu bolgede zaten
Harezmlilerden ve Mogollardan kacip buraya yerlesmis Iranh kardesleri
vardi. Ote yandan o dénemde Latinler de Konstantinopolis'te Yunanlilarin
yerini almig, Karadeniz'in ve Anadolunun sundugu ticaret olanaklarindan
dogrudan yararlanmay1 diisiiniiyorlardi; bu bolgeye zaten Suriye’de ve Kib-
ris’ta kurduklar1 kolonilerden ulasiyorlardi. Yiizyilin ortasinda gerceklesen
Mogol istilas1 bu verileri tiimiiyle alt iist etti. Dolayisiyla, bu istiladan he-
men onceki donemi degerlendiren 6zel bir inceleme yapmakta yarar vardir.
II. Kili¢ Arslan (1155-1192) tarafindan Konya ile Kayseri arasinda yapti-
rilan birkag¢ kervansaray, 12. yiizyildan 6énce ticaret alaninda bir yeniden do-
gusun baslamis olmasinin tek belirtisi olmakla birlikte, o tarihten sonra ti-
cari iligkilerin gelistigini gosteren kanitlarin ¢ogaldigini gériiyoruz. Bu ka-
mitlardan biri, 1197 yilinda Misir sultani el-Aziz'in Bizans imparatoru IIIL.
Aleksios Angelos’a génderdigi armaganlarin Anadolu’dan gegisi; 6zellikle de
bu armaganlara Selcuk sultam I. Giyaseddin Keyhiisrev tarafindan el kon-
masi, buna misilleme olarak da o sirada Konstantinopolis’te bulunan Kon-
yali tiiccarlarin tutuklanmasidir.3 Yine ayn1 dénemden giiniimiize ulasan
dinsel bir vakif belgesinden anladigimiza gére Konya’'da 598/1201-1202 yi-
linda eski sikk'un yaninda yeni bir stk ve ditkkancilarla zanaatg¢ilarin yanin-
da Tebrizli iki biiyiik tiiccar, bir de Konyali Tiirk tiiccar vardi.® Dahasi, An-
geloslar doneminin karisikliklarindan yararlanan Tiirkmenler, 12. yiizyilin
hemen sonunda Rodos’'un dogusundaki kiyilara girdiler, aym1 donemde Ka-
radeniz kiyisindaki Samsun da olasilikla Tiirklesmisti; her ne olursa olsun,
aralarinda Selguklularin da bulundugu tiiccarlar, Konstantinopolis’e gitmek
tizere buradan gemilere biniyorlards; III. Aleksios Angelos 1200 yilina dog-
ru, Kerasont’ta batan bir gemiyi arama bahanesiyle, Samsun’dan yola ¢ikan
gemileri kovalamis, Tiirkler de zararlarimin kargilanmasi i¢in Selguk sultani
Riikneddin’e bas vurmuslardi.> Daha o zamandan Sivas’ta olusmus biiyiik
pazarda onemli olciide ticaret yapiliyor, o dénemde yasamis Ibnii'l-Esir'e
gore, 602/1205-1206 yilinin hemen 6ncesinde burada Rusya’dan ve Kipgcak
tilkesinden, Suriye’den ve Mezopotamya’'dan gelen tiiccarlar bir araya geli-
yorlard1 ve s6z konusu ticari etkinlikler o 6l¢iide énemliydi ki, tiim Karade-

niz kiyisinin, Trabzonlu Aleksios Kommenos'un kardesi David Kommenos
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tarafindan, Konstantinopolis’e yapilan IV. Hagli Seferi lehine fethedilmesi
ve Riikneddin’in Konya'da oliimiinden sonra tahta bir ¢ocugun gegirilmesi,
Tirklerin denizle bagini yeniden kopardigindan, bu durum Sivash tiiccarla-
rin 6nemli bir krizle karsilasmasina yol agmis, bu karisikliklardan yararla-
nip Konya’da sultanligi yeniden ele geciren I. Giyaseddin Keyhtisrev Trab-
zon topraklarina askeri bir sefer diizenlemis, anlasildigina gore bu sefer ba-
sarisiz olmustu.®

Bu basarisizhiga karsin, giineyde Anadolu’ya acilan biiyiik bir kap: olan
ve Akdeniz kiyisinda bulunan Antalya limaninin fethi I. Giyaseddin Keyhiis-
rev'in sultanlik déneminde gergeklestirilmis, Rodos'un ve Kibris'in kargisin-
da yer alan bu kiyilar kisa siirede Tiirklesmisti. Bu fetih, iskenderiye’den ge-
len ve Bizans imparatorlugunun yikilmasindan sonra buranmin hakimi olan
Toscanali maceraperest Aldobrandini tarafindan Antalya’da mallarina el ko-
nan tiiccarlarin sultana durumdan yakinmasi iizerine gerceklestirilmisti:
dort y1l sonra Franklarin Kibris'ta toplanmasi tizerine, Antalyanin yerli hal-
kinin ve Selcuklu bir tiiccarin isyan etmesi, bu limana Aldobrandini'nin di-
sinda baska Franklarin da ilgi duydugunu ortaya koyar.? Ne var ki gercek-
lestirilen fetih kalic1 hale geldiginden, Selguklularla Kibrishilar arasinda ba-
ris¢1 iligkilerin kurulmasi Franklarin da, Tirklerin de isine geliyordu. 1213
yilimin sonundan baslayarak, esas olarak ticari alandaki yakinlagmalarla il-
gili, elli y1l 6nce Lampros tarafindan yayinlanan énemli mektuplarin hig
kimsenin dikkatini ¢ekmemis oldugu goriiliiyor. 1214 yilinin ocak ayinda
Selguklu sultam1 Keykavus'un (1211-1218) bir mektubuna yanit veren Kral
Lusignanli Hugues, ona kendi egemenligi altindaki devletlerde ticaret yap-
maya gelen Sel¢uklularin karsiliklilik kurallarina uygun olarak tam giivenlik
altinda olacaklarina s6z veriyor; o donemde yazildigr anlasilan ikinci bir
mektubunda da sultanin yaninda bulunan Kibris elgisini, “emirler emiri,
Konya ve Likaonya valisi’ne ¢viiyor ve ayni giivenceleri yineliyor. Ayrica eli-
mizde 1216 yilinin temmuz ayinda yapilmuis, ii¢ yillik bir “ateskes”i iceren
bir anlasma metni var. Bu anlasma esas olarak, yalmzca yiirtirliikte olan
vergileri 6demekle yiikiimlii tiiccarlara saglanan giivenceyi kesin olarak bir
kez daha dogruluyor: bunlara, “yiiriirlitkteki uygulamanin tersine”, deniz
kazasi gecirdikleri durumda mallarinin tazmini ve korsanlar tarafindan si-
kistinldiklarinda siginma hakk: taniyor; nihayet, eyliil ayinda sultanin Kib-
rish tiiccarlara ayni haklari tanidigini bildiren yanitimi gériiyoruz.8 Bu me-

tinler bize, s6z konusu ticaretin biiyiik hacimli bir ticaret mi, yoksa belirli
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kabotaj haklarinin kullamilmasindan ibaret mi oldugu konusunda bilgi ver-
memekle birlikte, Dogu Akdeniz'de bir Anadolu ticaret filosunun ortaya ¢ik-
tigim1 ve Sel¢uk limanlarina Kibris kralinin tebaasimin ugradigini gozler
onine seriyor.

Ayni dénemde (1214), Karadeniz'de bu limanin tam karsisinda bulunan
liman kapisinin kesin olarak fethedildigini goriiyoruz. I. Theodoros Laskaris
kisa siire 6nce David Kommenos'u yenmis ve Paphlagonia kiyilarinmi, Si-
nop’un batisina kadar biitiiniiyle eline gecirmisti. Sultan Keykavus onunla
baris i¢cinde olmasina karsilik, onun Pontus kiyilarinda giiciinii daha da arti-
racagindan korkuyordu; ona simirli bir kiy1 parcasi1 birakmak amaciyla Trab-
zon'daki karigikliklardan yararlanip Sinop’u eline gecirebilir, boylelikle iki
Rum devletini birbirinden ayirabilirdi: bu diistincesini, Samsun’un i¢ bolge-
sinde savasan Trabzon imparatoru Aleksios Kommenos'u siipriz bir baskin-
la ele gecirip, fidye olarak Sinop’u alarak gerceklestirdi.” Ermeni kokenli
Hethoum buraya vali atandi, kentin surlari, on bes Tiirk emirinin sagladig:
para ve isgiicii yardimiyla kisa siirede onarildi; daha sonra Tiirklesecek olan
Samsun’u Turklerin firsattan yararlanarak yeniden o sirada mu ele gecirdik-
leri bilinmiyor, ama Tiirkler her haliikkArda bundan béyle Karadeniz'in géze-
tim altinda tutulmasi ve Rusya ile iligkiler agisindan Pontos bélgesinin en
o6nemli deniz iissiinii ele gecirmis oluyordu.

Karadeniz'in giineyinde yer alan Hellenlesmis eski koloniler Angeloslar
doéneminin karsikliklarin1 yasiyordu, Trabzon, Konstantinopolis'ten kop-
mustu ve bu koloniler Trabzon Imparatorlugu ile yakinlasmist1. Konstanti-
nopolis’teki Latinlerle aralarinda hi¢bir sorun olmamasina karsilik, 1204’ten
sonra, Nikea'ya bagh kalmalarinda ticari agidan hig¢ ¢ikarlar1 yoktu ve anla-
sildigina gore, yiizyilin basinda Trabzon’a baglanmislardi; bunun nedeni
kuskusuz, karsilikli kéle ve pamuklu, ipekli ve dogudan gelen baharat ticare-
tinin o yoreye kaymasiydi. Sinop’un fethi Tirklerin de sisteme girmelerine
neden oldu. Bunun kanitini, 1223 felaketini kaleme almis olan Ibnii’'l-Esir'de
buluyoruz. O yil, Kafkaslar1 asan bir Mogol ordusu Kipg¢aklar1 ezip, Kirim'in
biiyiik limani olan Sugdak’a saldiriyordu; adi gecen yazar, bu vesileyle s6z
konusu limandaki énemli ticaret trafiginden s6z ediyor ve burada oturan
¢ok sayida kisinin canlarini kurtarmak icin Selcuk tilkesine kactigim belirti-
yor. Yazara gore, Mogollar daha sonra c¢evredeki Ruslara saldirdilar, bu
halktan bircok zengin tiiccar, servetlerinin yanlarina alabildikleri kadarini

alip deniz yoluyla Tiirkiye'ye kacti, ne var ki bir talihsizlik eseri olarak bu til-
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keye varirlarken deniz kazasi gecirdiler ve sultan, o zamanki uygulamaya
gore, kurtarilabilen biitiin mallara el koydu; bununla birlikte, bir Trabzon
kaynag1 bu konuda farkli bilgi veriyor: Buna gore, 1223’te, Kerson’dan gelen
ve bordasinda bu kent ile “Gothia”’nin vergilerini toplayan ve bu vergileri
Trabzon’a getirmekte olan bir gorevli bulunan bir gemi Sinop aciklarinda
kaza geciriyor; Kersonlularin Yunanlilara bagliligindan hoslanmayan Het-
houm, bunu firsat bilerek, gemiyi yagmalamak iizere bir donanma gonderi-
yor. Bundan sonra Sel¢uklularla Trabzonlular arasinda, hangi kosullarda ol-
dugu kesin olarak aciklanamayan diismanliklar siiriip gitti;!19 bu diismanlik,
biraz da Trabzon ile Azerbaycan arasindaki ticari dayanisma ve Yunanlila-
rin Harezm sultani istilaci Celaleddin Mengiiberti ile igbirligi yapmalar: yii-
ziinden, Sel¢cuk sultam1 Aldeddin Keykubad tarafindan bozguna ugratilmala-
r1 (1229), Trabzon'un Selguklularin vasali diizeyine indirgenmesi ve Pontos
kiyilarina Tiirklerin kesin olarak el koymasiyla son buldu.

1223 déneminde tam olarak neler olup bittigini bilmesek de Sel¢uklula-
rin Kinmnmlilardan yakinacak duruma geldiklerini ya da giiglerini onlara his-
settirme geregini duyduklarimi gézlemliyoruz. Mogollar bu kez istila ettikleri
yerlerde kalmamuslar ve Trabzon ile baglasiklik icinde olan (ya da olmayan)
Ruslar ile Kipgaklar, agirliklarint artik Sugdak tizerinde hissettirmeye basla-
muslardi. ibn Bibi bize Antalyal bir tiiccarin 6ykiisiinii anlatir. Buna gore, bu
kisi Suriye’den Anadolu’ya Kilikya yoluyla, Anadolu’dan da Kirim’a Karade-
niz yoluyla yolculuk etmis; zavalli adamin, séyledigne gére, Antalya’da
Franklardan, Kilikya’da Ermenilerden, Kirim’da da Ruslardan ¢cekmedigi kal-
mamuis. Selcuklu kaynaklarina gére, o dénemde Tiirkiye’den Sugdak’a giden
tiiccarlarin ¢ogunun malina el konmaktaydi. Aldeddin Keykubad, Sugdak’a
Kastamonu beyinin basinda oldugu bir sefer diizenletti; bu sefer sonunda
Sugdak teslim oldu, el koydugu mallar1 tazmin ettikten bagka, Islam dininin
orada yerlesmesine izin vermek, Sel¢uklularin korumasi altina girmeyi kabul
etmek zorunda kald1 (1225?).11 Bu korumanin, Mogollarin 1239 yilinda yeni-
den, bu kez kalic1 olarak ortaya ¢ikmalarina kadar siirdiigiine kusku yok. Bu
olayin Trabzon’'un ticaretini kotii yonde etkiledigi anlasiliyor.

Tiirkive o dénemde ticari etkinliginin dorugundaydi. O sirada Tiirki-
ye'de yolculuk yapan seyyah ibn Said, Sivas'in tiiccarlarin bulustugu biiyiik
bir merkez oldugunu ileri siirer.!2 O dénemde Anadolu’ya belki de Magripli-
ler bile gelip gidiyordu.!3 Sultanlarin hazinesi degerli egzotik yiyeceklerle
dolup tasar.!4 Giizel altin paralar darp edilir.!5 Selcuklular ve ona bagh bii-
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yiik devletler, yikintilarina bugiin Antalya’dan Istanbul’a, Konya'ya, Kon-
ya’dan ya da Suriye’den Kayseri'ye ve Sivas’a, buralardan Karadeniz’e gidil-
diginde hala rastlanan kervansaraylar yaptirmak icin birbirleriyle iddiali bir
yarisa girdiler.16 Selcuklu iilkesinde ticaret yapmis olan Iranl bir tiiccar, bu
tilke hakkinda Mogollara bilgi vermis, onlar da bu kisiyi el¢i olarak gorev-
lendirmislerdi.l7 Kentler gelismisti.!® Bu genel gelismeden burada 6zet ola-
rak s6z etmeye olanak olmadigindan yalmzca altin1 ¢izmekle yetiniyoruz.
Bu durumun, Akdeniz’e o dénemde politik ve ekonomik olarak egemen olan
Franklari ilgilendirdigine kusku yok.

Venedikliler dogal olarak burada ilk sirada yer alir. Alaeddin Keykubad
ile 1220 yilinda yaptiklar1 bir anlasmanin giiniimiize ulasan metninde, Key-
hiisrev (1203-1211) zamaninda gegerli olan anlasma maddelerinin yenilen-
mesi s6z konusudur. Bu maddelerin Antalya’ya gelen ticari gemiler ve Key-
kavus (1211-1218) ile ilgili olduguna kusku yok. iki y1l gecerli olmak iizere
imzalanan fakat siiresi sona erdik¢e neredeyse otomatik olarak yenilenen
1220 antlasmas1 Venediklilere, mallarin degeri tizerinden %2 giimriik vergi-
si getiriyor (o dénemde gegerli oran %10 ya da %20 idi), hatta tahilda, islen-
mis de olsa degerli madenlerde, degerli taslarda ve incilerde tam serbestlik
taniyor, kisileri ve deniz kazasina ugramasi halinde bile mallar1 giivenceye
aliyor, yarg ozgiirliigii, hatta Venediklilere, sinirlar1 tam olarak belirlenme-
mis genel politik ittifak sonucu, 6teki Latinlere oranla daha ayricalikli bir
statii tamyor, Venedikliler ile Sel¢cuklular arasinda, cinayet disinda, Selguklu
topraklarinda ortaya ¢ikacak anlagsmazliklara Venediklilerin sececegi yargic-
larin bakmas: kabul ediliyordu.!® Rodos adasini korumalar1 altina alma gi-
risimleri basarisiz kalmakla birlikte, Kibris'ta da Cenovalilardan farkli ola-
rak ancak 1218’de diizenli bir statiiye sahip olmalarina karsilik, Venediklile-
rin Antalya ve iskenderiye arasinda normal olarak gerceklestirdikleri deniz
trafiginin hatir1 sayilir biyiikliikte olduguna kusku yok; bu durumu, Vene-
diklilerin 1255 yilinda sahip olduklan statii de dogruluyor.20

Ne var ki Konstantinopolis'in efendisi olan Venedikliler 6teki Latinlere
oranla 6zellikle Karadeniz'de gergek bir tekelden yararlanabilirlerdi. Tuhaf-
tir ki, son yillara kadar Mogol dénemi éncesine ait hicbir kanit belge yoktu,
bugiin de elimizde yalmzca ti¢ 6zel akit bulunmakta. Belgelere bu kadar en-
der rastlanmasina hi¢ sasirmamak gerekiyor; ¢iinkii Konstantinopolis, Ve-
nedik’ten diizenlenen seferlerin son varis noktasiydi, Karadeniz'e yapilan se-

ferleri Konstantinopolisli Venedikliler diizenliyordu; bu seferlerden elimizde
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kalan belgelerse, 6zel bir durum dolayisiyla, 6rnegin bir miras ya da bir da-
va ile ilgili olarak Venedik’e génderilmis, orada bir arsiv deposunda korun-
mus belgelerdir. Bilgi bakimindan zengin ti¢ akit bu tiir belgelerdir.2!

Mayis 1206 tarihli ilk akitte Zaccaria Staniario?? adinda taninmus, bii-
yiik bir tiiccarin ad1 gegiyor. Bu kisi bir meslektasina, Anconali bir kaptanin
yonetimindeki bir gemiyle Konstantinopolis'ten Sugdak’a gidis gelis ticareti
yapmasi i¢in fazla biiyiik olmayan bir meblag (100 hyperpyra) veriyor; bir
baska belgede bu meslektasin 1207 temmuzunda geri déndiigiinii ama bor-
cunun tamamini 6demedigini 6greniyoruz; buna kusku yok, ¢iinkii Zaccaria
1206 yilinda yaptiklar1 s6zlesmenin bir kopyasin1 1210 yilinda Venedik'ten
getirtiyor. 1206 yilinda yapilan sefer “mudua”, kafileli sefer olarak niteleni-
yor. Buysa bize, zafer kazanan Konstantinopolisli Venediklilerin, Kirim’la
Nikaia arasindaki politik kopmanin hemen ertesinde Kirim’la ticari bag kur-
duklarimi kanithyor.

Ikinci akitte bu kez Karadeniz'in giiney kiyilarina gidiyoruz: Temmuz
1212’de yine Zaccaria Staniario, bir vatandas: tarafindan, kaptan1 Lombar-
diya kokenli olan bir Provence gemisiyle Simisso’ya (Samsun) hareket eden
bir ticiincii kisiye ticaret yapmak iizere verilmis parayi almakla gorevlendiri-
liyor. Samsun o sirada Trabzonlularin elindedir ama i¢ bolgelerde Tiirklerin
irettigi tirtinlerin ticaretini yaptigim diisiinebiliriz. Rahip Simon, bu bélge-
de, Batililarin ¢ok aradig1 zengin sap isletmelerinin bulundugunu bildiriyor.
Venediklilerin, Karadeniz'e kendilerinin disinda, rekabet bakimindan fazla
tehlike yaratmayacak bazi Batililarin girmesine izin verdiklerini gériiyoruz.

Uciincii akitte 1232 yilinin mart-agustos aylar1 arasinda Konstantinopo-
listen Karadeniz'in herhangi bir noktasi ile bu noktaya yakin bolgelere ya-
pilmis ticari bir seferden s6z ediliyor. Bu akit bize, Karadeniz'de normal
olarak diizenlenmis bir deniz trafigi oldugunu ve Venediklilerin belirli i¢
bolgelere girmis olabileceklerini kamitliyor. Rusya’ya gelince, Jean de Plan-
Carpin’in 1246 yilinda Kiev'de Cenovali, bir de olasilikla Venedikli?3 tiiccara
rastlamasi bu konuda bize bilgi verebilir. Kisa siire énce Mogollar tarafin-
dan korkung bir yikima ugratilan Kiev'in, Mogollarla ticari iligkilerin yeni-
den kurulmasi konusunda higbir ¢ekiciligi kalmamisti, dolayisiyla, 1239’dan
6nce buralarda boy gosteren Italyanlarin 1246’da orada bulunmalar icin
hicbir neden yok; buysa bize, italyanlarin o siralarda yalmzca Karadeniz'de
ticaret yaptiklarini diistindiiriiyor. Guillaume de Rubrouck 1253 yilinda Ki-

rim’da, 6zellikle Sugdak’ta, Konstantinopolisli birgok tiiccara rastlar ki bun-
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lardan biri Mogol istilas1 sirasinda orada bulunmustur;24 Mogol hinterland1
ile iligkilerin o siralarda yeni yeni basladigina kusku yok; bu kisinin s6ziinii
ettigi ticari tirtinler dogu kokenli degil, Rusyanin Tiirkiye yoluyla getirilen
geleneksel tiriinleriydi; biitiin bu tiiccarlar konusunda, Tiirk tiiccarlar icin
oldugu gibi (Tiirkiye o donemde Mogol Imparatorlugu ile ancak yiizeysel
olarak biitiinlesmisti) Guillaume'un tanik oldugu durumun, Mogollar énce-
sinde gecerli olan iligkilerin bir uzantisindan bagka bir sey olmadig1 ¢cok
aciktir, buysa onlarla o siralarda iliski kurmakta yasanan rahathgi ve kisa
siire sonra ortaya ¢ikacak farkli gelismeleri aciklar.

Anadolu’nun giiney limanlarinda ve tilke i¢lerinde Venedikliler 6teki La-
tinlerle daha fazla i¢ igce yasiyorlardi. Pisalilar, olasilikla kendi hemsehrileri
olan Aldobrandini’'nin Antalya’dan kovulmasindan sonra bile buraya gidip
gelmeyi siirdiiriiyorlard: ve bunlar 1220’de yapilan Venedik-Sel¢uklu anlas-
masinda adi gecen tek halktir. Kibris'in 1236’da Provence’lilara tanidigi ay-
ricalik da bunlarin Tiirk limanlarina gidip geldiklerinin kanitidir.25 Cenova-
lilara gelince, Plan-Carpin’in Kiev'de bir Cenovaliya rastlamis olmasina kar-
silik, Cenovalilarin Venediklilerle koétii iligki icinde bulunmalari, Karadeniz
yoluyla Tiirkiye iclerine fazla girmelerine izin vermiyordu, buna karsilik Lu-
signanlarla iyi iliskileri ve Suriye’de meydana getirdikleri zengin koloniler,
buraya giineyden girmelerini saglayan elverisli tislerdi. Bu alanda da elimiz-
de belirtici belgelerin bulunmayisina sasmamak gerek, ciinkii Cenovalilarin
diizenledikleri sézlesmelerin hemen hepsinde seferin bitis noktasi belirtili-
yordu (genellikle Acra), hatta daha da belirsiz olarak, geminin “deniz asir1”
yolculuga c¢iktig1 kaydediliyordu; en azindan, elimize gecen bir belgede ge-
minin “Halep’e kadar Suriye kiyilarini izleyecegi, Kibris'a, Tiirkiye'ye ve Is-
kenderiye'ye” ugrayacag 6zel kosul olarak agikca belirtilmistir.”26

Ulke iclerindeyse, 1240 yilinda Konya'da Suriye’deki kolonilerden gelen
Toscanalilar vardi.27 Guillaume de Rubrouck 1253 yilinda bu kentte bir Ce-
novali ile bir Venediklinin Tiirk sapimin ticari tekelini ellerinde tuttuklarin
belirtir; Rahip Simon 1245 yilinda bu tekelden heniiz s6z etmiyordu; bu du-
rum biiyiik olasilikla Selguklularin Mogollar tarafindan bozguna ugratilma-
larinin ardindan ortaya ¢ikmistir; bununla birlikte Venedikli tiiccar 1243 y1-
linda Konya’'da bulunuyordu ve Mogollara karsi verilen talihsiz Késedag sa-
vasina askeri sef olarak katilmist1.28

Kibris-Provence anlasmasina gore, Latinlerin 6zellikle ilgisini ¢eken

tirtinler sap, islenmis deri, yiin ve ipekti (ipek tabii ki Iran’dan kervanlarla ge-

Cogito, say1: 29, 2001



140 Claude Cahen

tiriliyordu). Rahip Simon’a gore, Latinler, Tiirkmenlerin iirettikleri yiin bo-
neleri ingiltere ve Flandr iilkelerine varincaya kadar her yerde satiyorlardi.2®

Anadolu, Uciincii Hach Seferi'nden bu yana italyanlarin igine girdikleri
tek Miisliiman iilke degildi (Halep'te ve Sam’da Italyanlarin bulundugunu bi-
liyoruz); bu arada Selguklularin, her tiirlii meslekten Latinlere karsi, onlarla
sik sik savasan Eyyubilerden daha hosgoriilii davrandiklarina hi¢c kusku yok.
Kilikya ve Nikaia vasalleri tarafindan, Kibris kral tarafindan yedek kuvvet
olarak gonderilen ve kimi zaman dogrudan gorev alan Latin parali askerler,
o dénemdeki Miisliiman Magrip devletlerinde oldugu gibi, Selguklu ordusun-
da da, II. Keyhiisrev (1237-1246) doneminde tilkenin 6zellikle tehdit altinda
bulunan dogu kesimlerinde ya da bastirilmasi gereken i¢ ayaklanmalar bas
gosterdiginde énemli roller tistlenir. Konya ile Nikaia arasinda 1211’den bu
yana barisin korunmasina karsilik Nikaia’da Vatatzes'ler, Kahire'de de Eyyu-
biler, II. Frederik ile iyi iliskiler icinde olmayi siirdiiriir, Selcuklular da onlar-
la daha iyi bas edebilmek icin Latin imparatorluguna, Venedik'e ve Papa’ya
yaklasir, bu tilkelerle yazisir.30 Ote yandan bu durum, Anadolu'nun yerlisi
olan Rumlar1 Roma'min giittiigi davaya ¢ekebilmek amaciyla buraya génde-
rilen misyonerlerin hosgoriiyle karsilanmalarini ve Rahip Simon"un bu konu-
daki heyecanmini da aciklar. Rahip Simon bize asker olarak bir Piacenzalidan,
Brindisili bir Normandan s6z eder; anlasildigina gore Tiirkler bir Alman ha-
cisi ermis kabul edip ona saygili davranirlar; Konya'daki Iranh vezir Mu-
hadhab ad-din de Fransizca ve Almanca 68renir...

Ticaret etkinliklerine donecek olursak, énceki sayfalarda daginik olarak
yer alan, daginik kaynaklardan elde edilen ve kuskusuz daha fazla kesinlik
kazandirilma olasiligi bulunan bu bilgilerin Tiirkiye’de 13. yiizyillin basindaki
ticari etkinlikler konusunda kesin bilgi edinmeye yeterli olmadigi gibi, bu et-
kinliklerin énemini ve tam olarak hangi alanlar1 kapsadigimi da bilmemize el-
vermediginin bilincindeyiz. Bu bilgiler, s6z konusu ticari etkinliklerin ulusla-
rarasi 6l¢ekte oldugunu kanitliyor. Anadolu'nun Mogollar tarafindan fethi,
Tiirkiye'ye ve Rusya'ya o sirada egemen olan Iran Mogollariyla baglarin kop-
masi, yizyllin ortalarindan baslayarak yeni kosullarin olusmasina yol acarak,
Franklarin Asya'nin i¢lerine daha fazla girmesini saglar. Buna bagh olarak da
bolgedeki Tiirk ticari etkinliklerinin yonii degisir. Ne var ki, kimi zaman ya-
pildig1 gibi biitiiniiyle Mogollarin bolgedeki varligi nedeniyle dogmus bir tica-
retten s6z etmek yanlis olur. Ve Batililar icin Mogollarla temas kurmak, fet-
hettikleri tilkeler hakkinda énceden bilgi sahibi olsalar da, kolay degildi.
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Ilgili arsivlerde sans eseri korunan ve aslinda Karadeniz ticaretindeki rolii
belki de daha bir¢ok tiiccarin ticari etkinliginden daha énemli olmayan Zaccaria
Staniario ile ailesinin San Zaccaria arsivlerinden incelenmesi gerekir. Morozo
ve Lombardonun yayimladig: arsivlere yalmzca ticari nitelikteki akitler alinmis-
tir. Eldeki bilgilerden anlasildigina goére Zaccaria, Dalmagyali bir kéle olan Dra-
bomir’'in ogludur. Bu kisi, efendisinin soyadini almis, onun biraktig1 vasiyetle de
kolelikten kurtulmustur (1125). Adi gecen Drabomir, Venedik'te zor kosullarda
ticaret yapmay1 denedikten sonra Korinthos’a yerlesmis, buradan, ti¢iincii kisi-
lerin ona emanet ettigi mallarin ticaretini yapmak icin gemiyle Iskenderiye’ye ve
Konstantinopolis’e seferler yapmistir. Oglu Pancrace bu ticareti 1139’dan sonra,
kimi zaman Rumlarla ortak olarak siirdiirdii. Pancrace’yi 1164’ten baslayarak
Venedik, Korinthos, Konstantinopolis, Misir arasinda bu kez gemi kaptani ola-
rak sefer yaparken goriiyoruz; 1171 Konstantinopolis felaketinden sonra yikima
ugrayip ugramadigini bilmiyoruz ama etkinligini bundan béyle Suriye’ye yonel-
tiyor, bu arada savas halleri disinda Misir’a sefer yapmaktan da geri durmuyor;
1193 yilindan sonra da 6lityor. Yirmi yildan beri ticaret etkinligine ti¢ oglu da
katiliyor; bunlardan biri, Uctincii Hagli Seferi sirasinda Conrad de Montferrat'ya
para yardiminda bulunuyor ve 1195 yilinda Skyros adasinda éliiyor. I¢lerinde
en 6nemlisi, 1199’dan beri ticari ilgisini Konstantinopolis’e yéneltmis olan Zac-
caria’dir. Bu kisi, Dordiincii Hagli Seferi sirasinda mi oldugu séylenemez ama
Konstantinopolis’i yapmakta oldugu ticaretin merkezi haline getiriyor, Karade-
niz ticaretiyle ilgileniyor, aym1 zamanda Konstantinopolis ile Venedik arasinda
mekik dokuyor. Babasimin sahip oldugu servetten ¢cok daha biiyiik bir servete
kavusuyor. Venedik'te ve Konstantinopolis'te mal miilk sahibi oluyor, Venedikli
biiyiik ailelerle ve daha baska yabancilarla ortak ¢ok biiyiik isler yapiyor, ticiin-
cii kisilerin yaptig1 ticarete sermaye yatiriyor, evlilik yoluyla Venedikli tinli bir
tliccar ailesi olan Trevisanolarla ortak oluyor, 1206’da Konstantinopolis’'te Vene-
dikli Patrigin danismam oluyor (Tafel-Thomas, II, 6), kendisi ve ailesi, 1207'de
Venedik belediyesiyle yapilan istikraz anlasmasinin altina imza koyan belli bash
kisiler arasinda yer aliyor. 1220 yilina dogru dogrudan mirasci birakmadan 6l-
diigii anlasiliyor. Malimin miilkiiniin 6nemli bir béliimiinii, kendisiyle ilgili bel-
gelerin korundugu San Zacaria’ya bagighyor.

Mélange Louis Halphen, Paris, 1951, s. 91-101.

Fransizcadan ceviren: Aykut Derman
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Anadolu Selcuklular’nda Serbest Meslekler
ERDOGAN MERGIL

Tarihoncesi devirlerden itibaren aletler yapmaga baslayan insanlar, da-
ha sonraki zamanlarda bu yeteneklerini gelistirerek meslek gruplar: olustur-
muslardi. Nitekim MO. sekizinci yiizyilldaki Asur sarayinda cesitli meslekler
vardi. ibn Haldun’a gore (Mukaddime, ¢ev. Z. K. Ugan, Istanbul, 19913, 11, s.
369-370), “Sanayi yerlesik hayatin ve medeniyetin tekAmiilii ve genislemesi
nispetinde tekamiil eder... Gogebelik kiiltiirti veyahut onun az nispette ba-
yindirlig1 ancak basit ve sade derecedeki hiiner ve sanatlara muhtactir... i¢-
timail hayatin ilerlemis oldugu o sehirlerde, meslek edinenler i¢in bu zanaat-
lar gecinme vasitasi teskil ve kazanglar temin ederler. Sehirdeki medeni ha-
yatin icap ve tekAmiiliintin bir sonucu olarak ... meslekler cogalir”.

Tiirklerin Anadolu Sel¢uklu Devleti'ni kurduklar sirada Anadolu’ya gelen-
ler sadece savascilar miydi? Eger biiyiik Selcuklu Devleti'nin kurulusu sirasin-
da Gazneliler ile yapilan savaslara bakilirsa bunun hi¢ de éyle olmadigini, za-
man zaman Sel¢uklularin miicadelelerden 6énce eslerini ve ¢ocuklarini agirhik-
lart ile ¢ollere gonderdiklerini gorityoruz. Anadolu’ya gelen Tiirklerin de bu se-
kilde aileleri, hatta siiriileri de beraberinde idi. Bu nedenle gelenler iginde en
az o toplumun ihtiyaclarim karsilayacak meslek sahipleri bulunmus olmalidir.

Sultan I. Mesud devrinden (1116-1155) itibaren Anadolu Selc¢uklula-
rinin topraklar gittikce genislemis, Sultan I. Aldeddin Keykubad zamanin-
da (1220-1237) bu devlet hakim oldugu bolge ve tilkelerde sagladigi siyasi
tstinliigiin yam sira, medeniyet kiiltiir ve ilim agisindan da en parlak devri-
ni yasamisti. Tabil siyasi otoritenin saglandigi déonemlerde Asya’dan go¢ de-
vam etmis, meslek ve ticaret erbabi da is hayati bakimindan Anadolu’da en
tist seviyeye ulasmis olmalidir. Mogallarin batiya hareketleri ve Harezmsah
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Devletini tarihten sildikleri (1231) miicadeleler sirasinda onlarin 6niinden
kacan Tiirkistanl ve Iranl bilgin, sair ve sanatkarlara Sultan Alaeddin Key-
kubad kucak agmisti. Anadolu’ya gelen bu topluluklar arasinda muhtemelen
serbest meslek sahipleri de vardi. Bunlar da Anadolu’daki serbest meslek er-
babinin seviyesinin ve sayisinin yiikselmesinde énemli rol oynamistir.

Zaman zaman Anadolu Selcuklular ile ilgili calismalar inceledigimizde,
bu devletin en parlak devrini yasadig1 zamanlarda bile meslek hayatiyla ilgi-
li fazla bir bilgi olmamasi dikkati ¢eker. Aragtirmacilar ise bu konudan ¢ok,
genelde esnaf ve Ahi teskilat1 tizerinde durmuslardir. Bu konuda devrin si-
yasi tarih agirlikli kaynaklar1 disinda, Mevlana'nin eserleri, ayrica nesredil-
mis vakfiye, kitabe, miilknaAme, koy satis1 ve temlikname gibi vesikalar da
mesleklerin tespitinde 6nemli rol oynar.

Bu calisma sirasinda Anadolu’daki meslek sahiplerini:

a) dogrudan kaynaklarda gecen mesleklerden (kazzaz, hattab, zer-ger
gibi),

b) mesleklerin icra edildigi ditkkan, han, carsi ve pazar yerlerinden (de-
mirciler carsisi, sekerciler hani, diikkan-1 revvasi gibi),

¢) sahislarin isimlerine dahil lakaplardan (Ahmed Debbag, Mehmed
Hayyat gibi) tespit etmek mumkindiir.

Anadolu Selguklular: devrindeki serbest meslek sahiplerini 11 gruba ayi-
rarak incelemek miimkiin goriilityor. Ancak bu gruplandirmanin benim go-
riisiime gore yapildigini da belirtmek isterim:

1- Giyim-tekstil sanayi ile ilgili meslekler

2- Hayvancilik ve dericilik ile ilgili meslekler

3- Gida ile ilgili meslekler

4- Giinliik hayat-ev esyasi aletleri ile ilgili meslekler

5- Insaat isleri ile ilgili meslekler

6- Saglik ve temizlik ile ilgili meslekler

7- Eglence hayati ile ilgili meslekler

8- Ticaret hayati ile ilgili meslekler

9- Silah yapimcilari

10 - Tasima ve ulagim ile ilgili meslekler

11- Miiteferrik meslekler.

Bir makalenin kapsadigi yer acisindan tespit edilen biitiin meslek sahip-
leri hakkindaki bilgileri agiklamak miimkiin degildir. Bu nedenle her grup-

tan, fikir sahibi olabilmek icin, bir érnek vermege calisacagim.
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1- Gruptan bezzaz; lilgat manasindan da anlasildigina gore bezzaz, ku-
mas satan ve bugiin de kullandigimiz karsilifiyla manifaturacidir. Anadolu
Sel¢uklular1 déneminde bezzazin diikkkdninda kumaslar, ipekliler, ayrica bir
olgti aleti olarak demirden arsin bulunurdu. Bu diikkadnlarda battaniye de
satilmakta, sehzadeler i¢in iyi bir battaniye 18 dinara alinabilmekteydi. Bez-
zazlar ditkkanlar disinda carsi halinde organize olmakta, ayrica bezzazlar
ham da bulunmaktaydi. Nitekim Kirsehir'in disinda bu sekilde bir ¢ars1 ve
han vardi. Konya’da Aladdin Tepesi'nin hemen dogusunda Bezzazistan
(Bezciler hani1) bulunmakta idi. Ayrica Sivas, Amasya ve Tokat'ta Bezzazin
carsilan tespit edilmektedir. Beysehir'de de bir Bezzaziye Han1 mevcuttur.
Vakfiye kayitlarindan anlagildigina goére Sivas'ta mevcut 78 ditkkdndan 61
manifaturacilar ¢arsisinda (Bezzazin Carsisi) yer almaktadir.

2- Gruptan ayakkabici; dericilik ile ilgili mesleklerden biri de ayakkabici-
likt1. Bu meslek ile ilgili dort kelime tespit edebiliyoruz: iskaf, kefs-ger, haf-
faf-kavvaf ve Tiirkge bagsmak¢i. Kunduraci ditkkAninda malzeme olarak gii-
zel deriler ve tahtadan kaliplar bulunurdu. Kunduraci diikkdnlar1 da ¢arsi
olarak bir arada calismakta idiler. Nitekim Kirsehir'de Kunduracilar ¢arsisi,
Konya’'da Haffafistan ve 1223 tarihli bir vakfiyeye gore de Amasya’da Ayak-
kabicilar (Hazain) ¢arsis1 bulunmaktadir. Sivas’ta da 78 diikkandan dokuzu
ayakkabici idi ve ¢arsi olarak bir arada ¢alisiyorlardi. Ali Mazaheri'ye gore
ayakkabicilarin kimisi yalmz siparis ve 6l¢ii tizerine calistig1 halde, biiyiik
¢ogunluk yalniz hazir is satardi... Ayakkabicilarin siparigleri hi¢cbir zaman
vaktinde teslim etmemek Adetleriydi... Bunlar tamamyla isli, altin veya gii-
miis sirmali terlikler de yaparlardi”.

3- Gruptan attar; attarlarin Anadolu Sel¢uklular1 devrinde nasil ¢calistik-
lar1 hususunda kaynaklarda bilgi bulmak miimkiindiir. Attarin bir ditkkkam
vardir. Burasi ne istersen elde edebilecegin ve alis-veris i¢in her seyin var ol-
dugu bir yerdir. Diitkkanda seker, ilac satarlar. ilac ve sekeri kagida sararak
verirler. Attar, miusteri elinde ne kadar para getirdiyse onun degeri kadar
mal verir. Ona gore bir veya iki kile 6lgerler. Attar ditkkAndaki tablalara ve-
ya kutulara dinyanin cesitli yerlerinden gelmis mallardan s6zgelisi ilag, bi-
ber ve sakizdan avug avug veya azar azar ve birbirine karigtirmadan ayr1 ay-
r1 koyar. Aslinda bu mallarin depolar1 vardir, fazla mal istendiginde bu de-
polardan getirtilir. Sattiklar1 seker kelle sekeri olup, bunu kirmak igin aletle-
ri vardi. Mallar tartmak icin terazi ve dirhem veya dirhem vazifesi goren tas

kullaniyorlardi. Hilebaz ve gonliitbozuk attar tas yerine mallar1 toprakla da
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tartardi. Eflakinin verdigi bilgiden attarlarda giil bulundugu ve bunlarin
uzak iilkelere kadar gidip mallar getirdigi anlasiliyor.

Bu meslek sahipleri de diikkanlar hainde Attarlar Pazar1 veya carsilar
olusturmuslardir. Bunlardan ikisini Konya’'da ve Sivas’ta tespit edebiliyoruz.

4- Gruptan kase-ger; insanlarin yemeklerini icine koydugu kase, Anado-
lu Selguklular: devrinde de kullanilmakta idi. Bu dénemde kasenin icine ho-
saf, yemek (kizartilmis etli pilav), yogurt, ayran, serbet, tirit, herise ve mey-
ve gibi yiyecekler konulmakta idi. Mevlana iki eserinde kase-gerden bahset-
mektedir, “Hicbir kaseci yoktur ki, kdseyi ancak kase olmak icin yapsin da
icine yemek koymak i¢in yapmasin”, “her testi kiranin éniinde ne vaktedek
kasecilik yapacaksin”. Mevlana'min verdigi bu bigiler ile kasegerin varhigi
acikca ortaya cikiyor.

5- Gruptan marangoz; Bu meslek kaynaklarda ti¢ sekilde yazilmaktadir;
neccar, duru-ger ve tahta-ger. Rivayetlere gore bu sanatin ilk ustas1 Nuh pey-
gamberdir. Marangozun Selcuklu devrinde kullandig aletlerden bazilar1 sun-
lardir; keser, destere, torpii, balta ve rende; malzemesi ise tahta ve ¢ividir.
Marangoz tahtanin tizerindeki budaklari yontar ve rendelerdi. Tahtay: yont-
mak onu mahvetmek icin degil, marangozun gonliindeki istege uydurmak
icindir. Marangozlar cadir diregi, merdiven yapar ve insaatlarda calisirlardi.

Sultan I. Aldeddin Keykubad'in usta oldugu mesleklerden biri de maran-
gozluktu. Anadolu Selguklular: devrinde marangozlarin da bir stik-cars: ha-
linde bir arada c¢alistiklar1 goriilmektedir. Nitekim Kirsehir disinda bir ma-
rangozlar ¢arsisi vardi.

6- Gruptan dellak; hamamda miisterileri ogusturup keseleyen ve yikayan
hizmetlidir. Nitekim kaynaklardan edindigimiz bilgiler bu tarife uygundur.
Dellak miisterileri keseler, ovar ve kille yikardi. Bu isi yaparken de suyu
dokmek icin tas kullanirdi. Dellaklar berberlik de yapiyorlardi. Nitekim Co-
ban Dellak bir giin Mevlananin basini tirag ediyordu. Sakalimi tiras ederken
fazla kesti. Mevlana, “mademki tekrar bitecek bu kadar kafidir” buyurdu”.

7- Gruptan kessas (hikayeci); o devirde insanlar1 eglendiren ve vakit ge-
cirmesini saglayan mesleklerden biri de hikayecilik idi. Hikayeciler islerini
geceleyin yaparlar, hikayeler okurlar, halk da onlarin basina toplanirdi. Hi-
kayeci dinleyici buldugunda hikayenin biitiin ciizlerini okurdu. Dinleyici
¢ok ise, hikayecinin de sézii giizel olur ve agzindan sanki sekerler sagardi.
Mevlana Mesnevi'sinde hikayeciyi “meddah” olarak da zikrediyor.

8- Gruptan sarraf; para bozmak ve degistirmek ile paraya bagh her cesit
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muamelatla ugrasan, para alim satimi yapan sahislara sarraf denir. Tiirkiye
Selcuklular1 zamaninda da sarraflik mevcuttu. Bu dénemde maharetli bir
sarraf altin, giimits, bakir kesintileriyle ugrasir, deger bicer, hirsiz paralarim
¢almasin diye pusudadir, aymi zamanda inci satar. Zaman zaman sarraf hile
yapar, altin tartarken teraziye agirlik 6lciisii ile beraber arpa da koyar. Mev-
lana torunu Arif diinyaya geldiginde cocugun gémleginin ucuna sarraflarin
hi¢ gormedigi birkag altin baglamaisti.

9- Grup. Turkler savaglarda ve gerektiginde kendilerini korumada cesitli
silahlar kullandiklar1 halde, inceledigimiz kaynaklarda bunlarla ilgili meslek
sahiplerinin nasil ¢alistiklar1 hususunda hemen hemen hi¢ bilgi yoktur.
Meslekleri ise soyle tespit edebiliyoruz: kemen-ger (yay ustasi), seyaf (kilig-
¢1, kili¢ ustasi), siper-ger (kalkan ustasi), semsir-ger (kiliggi, kilic ustasi), tir-
tiras (ok yapici, ok ustasi), zirhbaf (zirh yapici), zirh-ger (zirh yapici, satici).

10- Gruptan hammal; bugiinkii hayat sartlar icinde yasadigimiz olaylar
hamallar i¢in Selguklu déneminde de gecerlidir. Hamal agir yiikiin altina
kosar ve onu sirtinda tasir. Yiikii baskalarindan kapar ve onu kaptirmamak
i¢in savasir. Tabii kaptig1 yiikii ticret karsilig1 tasir ve mukabilinde birkag
mangir (para) alirdu.

11- Gruptan miindi (tellal); manasi1 “bagirarak bir seyi ilan eden
adam”dir. Tellallar bulunduklar1 meskan yerlerde dolasarak kendinden iste-
nileni yerine getirirlerdi. Bunun icin de yer yer giir sesleriyle bagirarak iste-
nilen konuyu ilan ederlerdi. Tellallar bulunduklar: iilkede konusulan dillere
gore; Tirk, Rum, Kiirt, Arap ve sair milletlerden olurdu. Ayrica kadilar da
bir karar ilan etmek icin onlardan yararlanirlardi. Ote yandan fetihnameler
ve sultanin emirleri de sehir ve vilayetlerde miinadiler vasitasiyla halka du-
yuruluyordu. Kayip bir insani bulmak i¢in de sehirde miinadi dolastirilirdi.

Tellallar ikinci bir is daha yaparlar ve pazarlarda ¢ahsirlardi. Pazarda cali-
san tellallar Adet oldugu tizere kervansaraylara giderler, buraya gelen tiiccarla-
1 arastirirlar, ne tiir mal ve kumas getirdiklerini sorarlardi. Tiiccarlara ertesi
glinii pazara gelmelerini, kendilerine hizmet edeceklerini, getirilen kumas ve
mali uygun bir fiyat ve miibadele ile satacaklarim séylerlerdi. Tellallar esir pa-
zarlarinda da calisarak esirleri satiyorlardi. Sivas sehrinde, 6teki meslek men-
suplarinda oldugu gibi, bunlara ait bir ¢ars1 “Miinadiii’s-Stk” bulunmaktadir.

Anadolu Selguklular1 devrinde serbest meslek sahipleriyle ilgili olarak
250’ye yakin unvan tespit ettik. Bu meslek sahiplerinin bir kisminin nasil ¢a-

listiklar1 hakkinda kaynaklardan yeterli bir bilgi elde etmemize ragmen bazi-

Cogito, say1: 29, 2001

149



150 Erdogan Mergil

larinin sadece isimlerini bulabildik. Tabil 250’ye yakin unvan icinde bazi
meslekler i¢in birden fazla isim karsimiza ¢ikmaktadir, s6zgelisi ticaret erba-
b1 karsiliginda bazergan, hace, tacir; dokumaci i¢in cAme-baf, ciillah, nessac,
bafende; firinci i¢in habbaz, nan-ba ve nan-pez kullanilmistir. Bu meslek un-
vanlarinin hemen hemen tamamina yakini1 Farsca ve Arapca kelimelerden
olusmaktadir. Acaba bu olusum, tizerinde ¢calistigimiz kaynaklarin Farsca ve
Arapca olmasindan m1 meydana gelmektedir? Ancak Beylikler Devri ile ilgili
olarak yaptigimiz taramada da meslek unvanlarn pek degismemektedir. Bu
meslek unvanlarindan bazilari, 15. ve 16. yiizyillarda Osmanli devrinde de
tahrir ve biitce defterlerinde aynen kullanilmistir. Hatta bazilar1 zamamimiza
kadar gelmistir. Nitekim amele, attar (aktar), bakkal, baytar, canbaz, cerrah,
kuscu, saka, sarraf, seyis, tabib, tacir, iistad gibi kelimeler bugiinkii Tiirkge-
mizde de yasamaktadir. Anadolu Selcuklular1 devrinde bu kadar meslek un-
vaninin tespit edilmesi, o dénemde Anadolu’daki esnaf, zanaatkar ve sanat-
kar sinifinin toplum hayatinda zirvede oldugunun bir isaretidir.

Calismamiz genelde Orta Anadolu’ya ait sozgelisi, Konya, Kayseri, Kirsehir
ve Sivas gibi sehirlerle kisith kalmasina ragmen, bugiin organize sanayi bolge-
leri dedigimiz yerlerin daha o zamanda o6nciilerinin meydana geldigini, ayni
cins meslek gruplarinin bir arada carsilar (stik) meydana getirerek ¢alistiklari-
n1 goriiyoruz. Yine o déonemdeki hanlar ise bugiinkii is merkezlerinin énciile-
riydi. Ayrica bunlardan bir kismu tarihi ¢argilar olarak halen eski islerligini ko-
rumaktadir. Bir kism1 yok olmasina ragmen semt pazarlari insanlarin her tiirlii
ihtiyaglarimi gidermek icin basvurduklar: 6nemli alis-veris merkezleridir.

Zaman zaman 6zellikle yabancilarin yaptiklar arastirmalarda Anadolu’da
yasayan zanaatkar ve ticaret erbabinin cogunlukla gayr-i Miislimlerden olus-
tugu ileri siiriilmektedir. Ancak bu calismamiz sirasinda asagi-yukar: onbes
meslek grubunun disinda isim olarak gayr-i miislimlere rastlanilmamaistir.
Sozgelisi tespit edilen 31 mimardan tigti gayr-i Miislimdir. Gerisi Turk veya
Miisliimandir. Otuziki tabipten 7-8’i gayr-i Muslimdir. Ticaret hayatinda tes-
pit ettigimiz isimler arasinda 19 Miisliiman tiiccara karsi iki Avrupali vardir.
Bu durum yazilanlarin aksine o6zellikle 13. yiizyllda Anadolu’da Tiirk-Islam
toplumunun is hayatinda artik cogunluga sahip oldugunu goéstermektedir.!

Notlar

1 Meslekler ile ilgili olarak fazla bilgi i¢in bkz. Erdogan Mergil, Ttirkiye Selcuklularinda Meslek-
ler, Ankara, Tiirk Tarih Kurumu Yayini, 2000.
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Selcuklular Doneminde
Anadolu’da Felsefe ve Bilim
(Bir Giris)

IHSAN FAZLIOGLU

Aristoteles’e gore “episteme”nin yani nazari bilginin (ilm) tiretimi igin
“bos vakit” ve “merak” vazgecilmez asgari iki sarttir. Bos vakit ile merak, ki-
saca dendikte, maddi ve manevi ihtiyaclarin azami dizeyde karsilandigi bir
ortamda ortaya c¢ikar. Boyle bir ortamin adi sehirdir. Sehir maddi ve manevi
emniyetin bulundugu mekandir. Sehir, icerisinde yasayan insanlar arasinda
ortak bir vicdanin, ortak bir aklin, kisaca hem yatay hem de dikey boyutta is-
leyen ortak bir dilin iiretildigi yerdir. Emniyetin maddi boyutu kisinin asli
yasam ihtiyaclarim1 karsilamasi; manevi boyutu ise kisinin “yasam korku-
su”’ndan uzak olmasidir. Ortak bir dilin olmadig1 yerde yasayan insanlar ara-
sinda korku ve kaygi bulunur; bu da bir giivensizlik dogurur. Maddi ve ma-
nevi emniyetin bulunmadig1 yerde ise tecessiis yani merak boy gostermez.

Nasil ki bir medeniyetin meydana gelmesi i¢in cografi, ahlaki, iktisadi ve
siyasi sartlarin elverisli olmasi elzem ise bu sartlar1 haiz bir medeniyette na-
zari bilgi tiretimi de ancak ve ancak tenkit ve teklifin yapilabildigi bir miiza-
kere ortaminin bulunmasiyla, 6te bir deyisle tehdit ve tahribin bulundugu
murakebe ortaminin giderilmesiyle miimkiindiir. Kisaca icerisinde siik{ine-
tin hakim oldugu, yukarida isaret edilen 6zellikleri tagiyan bir sehrin bulun-
mas1 gerekir; ¢iinkii iskdn olunan sehir siikGinetin merkezidir; nazari bilgi
de o sehirde sakin olan insanlarin tiretebilecegi bir seydir. Siirekliligi miim-
kiin kilmayan, hatta yok eden bir hareketlilik sehri, dolayisiyla maddi ve
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manevi giiven ortamim ortadan kaldiracagindan, boyle bir ortamda bilgi
tiretimi de miimkiin olmaz.

Anadolu’da hayat bulan Selcuklu dénemine yukarida 6zetlenen ¢ercevede
bakildiginda felsefe-bilim hareketlerinin tezahiir edebilecegi siikinet ortam-
larmin ya da belirli bir siikinet ortamini takip eden dénemlerin dikkate alin-
masi gerekir. Bu agidan 1071 Malazgirt meydan muharebesiyle baslayip
1075te Iznik’'in baskent yapilmasiyla Kutalmisoglu Siileymansah tarafindan
kurulan Anadolu Selguklu Devleti en parlak dénemini Sultan I. Alaeddin Key-
kubad (1220-1237) zamaninda yasadi; 1243 Kosedag savasi ¢okiisiin baglan-
gic1 oldu; Muiniiddin Pervane'nin ¢abalariyla 1261°den itibaren nisbi bir sii-
ktnet tekrar saglandi; 1277'de Misir Memluk Sultani Baybars in Anadoludan
ayrilmasini miiteakip hakimiyet tamamen Mogollarin eline gecti; 1308’de
Devlet ortadan kalkti. Siyasi gelisme cizgisine biraz daha odaklasildiginda,
Anadolu Selguklular’nin her seyden énce bir var-olma miicadelesi igerisinde
bulunduklar goriliir. Bu miicadele 6ziinde bir yandan “yabanci bir toprak”la
iligkiye girmeyi ve kaynasmayi [yurtlastirma], dolayisiyla yeni bir millet olma
kavgasini igerir; 6te yandan kendini olustururken disaridan gelen tehditleri
bertaraf etmeyi... Nitekim Sel¢uklular Anadolu’da siyasi, iktisadi ve sosyal
kurumlarimi kurmak ve yerli halkla uyumlu yeni bir yasama tarzini hayata ge-
¢irmekle, insa etmekle ugrasirken Hagli savaglarinin bagladigi bu dénemde
bu savaslarin hem maddi hem de manevi biitiin yiikiinii sirtladilar. Ote yan-
dan Biiyiik Selguklu Devleti'ne tabi civar devletlerle siiren harici savaslar ya-
ninda sultan aday1 sehzadeler ile beyler arasindaki dahili kavgalar da belirli
bir siik(inet ortaminin yaratilmasim engelledi. Ancak Sultan Mes'ud devrinde
(1116-1155) baslayan, oglu II. Kili¢ Arslan (1155-1192) déneminde devam
eden siiklinet devri, daha sonra, yukarida da isaret edildigi tizere, halk tara-
findan “Ulug Keykubad” lakabiyla anilan Sultan Aldeddin Keykubadla (1220-
1237) doruga ulasti. 1237’de yani Sultan Aldeddin Keykubad'in éliimiiyle bas-
layan siyasi istikrarsizliga ragmen daha 6nceki mirasa istinad eden ilmi ve-
rimlilik hizla gelisti ve Mogollarin baskisiyla Anadolu’ya sigman ya da Islam
diinyasimin muhtelif cografyalarindan Anadolu’ya gelen bilginlerin de katkila-
riyla ilmi hayat en verimli zamanlarinmi yasadi. Anadolu Sel¢uklu ilmi hayati,
Mogol istilasinin olumsuz etkilerini azaltarak yeni bir hamleyi baslatan Mu-
iniiddin Pervane’yle yeni bir canlilik kazandi. Oyle ki bu canlilik Devlet'in res-
mi olarak tarihten silindigi 1308’den sonra bile bir miiddet siirdii ve birakilan

miras basta Osmanlilar olmak iizere Anadolu Beylikleri'ne intikal etti.
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Klasik dénemde bilgi insanin Varlik’la girdigi iliski/iliskiler neticesinde
urettigi bir “dil”dir. Bu agidan bilginin tarihi arastirilirken iizerinde durul-
masi1 gereken bugiin i¢in kabul goren belirli, tamimlanmus bir bilgi tiirtiniin
ve liretim tarzinin ge¢gmiste bulunup bulunmamasi degil, tersine bizzat o
bilgiyi tireten insanin tarzinin ve trettigi bilginin tiirtiniin ne oldugunun tes-
pit edilmesidir. Tarihe bu sekilde bakildiginda bir matematikgi ile bir sairin
Varlik’a iligkin iirettigi bilgilerin hem iddia hem de amag agisindan ayni ka-
tegoride degerlendirilmesi miimkiindiir. Bu cercevede Anadolu Sel¢uklu do-
nemi, daha 6nceki Islam Medeniyeti'nde hayat bulan, aym iddia ve amaci
tasiyan pek cok farkh biitiinciil “diinya goriis” ve “diinya tasavvuru”’nun, ce-
sitli bilgi tiirlerinin ve iiretim tarzlarimin, kisaca Varlik’a iliskin muhtelif dil-
lerin merkez-cevre iliskisi cercevesinde yeniden diizenlendigi bir donemdir.
Varlik ile Hakikat’in birligi kabuliine dayanan bu yaklasimda; hakikate gi-
den yollarin farkli olabilecegi, baska bir deyisle Varlik'la farkli dillerle konu-
sulabilecegi anlayis1 esastir. Ancak konusulan her dil bize Varlik'in bir tara-
fin1 verecek, hakikate iliskin bir fikir edinmemizi saglayacaktir. Onemli olan
her bir dilin basladig1 alt-esik ile ulasabilecegi tist-esigin iyice tayin edilme-
si, bir dille elde edilen sonucun baska bir dille karistirlmamasidir. Ancak
neticede her bir yaklagimin bir tist dilde bir araya getirilmesi, toparlanmasi
entelektiiel birligin saglanmasi a¢isindan bir ihtiyactir. Anadolu Sel¢uklu
ilim hayat1 iste 6éncelikle bu ortak-dil, diger bir ifadeyle bir iist dilin insas1 ve
Varlik’a yani Hakikat'e yonelen dillerin bu ortak dille yeniden ifadesi gerge-
vesinde Islam diisiince mirasinda énceyi derleyip toparlayan, sonray: da be-
lirleyen ve yonlendiren bir noktada durmus ve is gérmiistiir.

Anadolu Sel¢uklular’nin kullandig1 bu ortak-dil [iist-dil], Gazali’nin siiz-
gecinden gecen Ibn Sinaci mantik, genel bir deyisle tefekkiir anlayisi, Fah-
reddin Razinin tenkitlerini de dikkate alarak, Biiyiik Sel¢uklu diisiintirlerin-
den Necmeddin Kazvini ile Konya kadisi Siraceddin Urmevi tarafindan telif
edildi. Kazvininin el-Semsiyye fi el-mantik ile Urmevinin Metdli’ el-envir fi
el-hikme ve el-mantik adli calismalarinda formiile ettikleri bu dil her iki ese-
re birer Serh yazan, Kayseri, Konya, Sivas ve Malatya gibi sehirlerde hocalik
yapan Kutbuddin Sirazinin 6grencisi Seyhu’l-mantikiyyin Kutbuddin Razi
tarafindan “tehzib” edildi; daha sonra da pek ¢ok filozof-mantik¢i tarafin-
dan kaleme alinan eserlerle ayrintilarda gelistirildi. Bu dil, 6zne ile nesnenin
“karsilikli konumlandirilis1” esasina dayanir. Varlikin biiyiiden ve ara-var-

liklardan (ilahlar) arindirilmas: seklinde 6zetlenebilecek bir kelami metafi-
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zik ilke tizerinde kurulan bu dil, her seyden 6nce nesnenin énermede teza-
hiir edisi ile 6nermeler arasi islemleri inceler; boylece bir taraftan nesnenin
ontolojik yapisimi ortaya koyar bir taraftan da nesneye iligkin bilginin elde
edilmesi yollarini arastirir. Biiyiik oranda Biiyiik Sel¢uklu Devleti'nde mer-
kez-cevre iliskilerini tayin eden siyasi anlayisin bilgi sahasina uygulanisi
olarak ortaya c¢ikan ortak-dil ¢calismasi, hem aklin birligini hem de bilginin
kesinligini emniyete alma kaygisini giider.

Yukanida cizilen ¢ergevede énemli bir doniisiimiin yasandig diger bir
alan tasavvuftur. Biiyiik oranda kelami epistomolojinin burhani-akli bilgi
tiretme kaygisiyla nesne ile 6zne arasinda yaptig1 keskin ayrimi reddeden, bu
meyanda Varlik’1t dolayisiyla Hakikat'i cevher-araz, mahiyet-viicud gibi sekil-
lerde parcalayan yaklasimlara karsi Varlik’a dolayimsiz ve bir biitiin olarak
yaklasan Vahdet-i Viicud anlayisi, Anadolu Selguklulari’nin baskenti Kon-
ya’'da yepyeni bir ¢ehre kazanir. ibnii'l-Arabi'nin kendisinden 6nceki hemen
hemen biitiin irfani bilgi birikimini dikkate alarak kesf ve ilham yoluyla kur-
dugu tasavvufi bilgi manzumesi, Konya’'da annesiyle evlendigi ve bizzat terbi-
ye ettigi manevi evladi Sadreddin Konevi'yle yeni bir yon alir. Bu yon, kesf ve
ilhama dayanan tasavvufi bilgi manzumesinin Anadolu entelektiiel hayatinda
hakim olan ortak-dile doniistiirtilmesi, kisaca nazari bir yapiya biirtindiiril-
mesidir. Bu yolla hem iki yaklagim arasinda bir dil birligi saglanmig hem de
tasavvufi-irfani bilgi nazari bir karakter kazanmistir. Konevi'nin bu tesebbii-
sii, hem Urmevinin hem de Tokat-Niksar'daki Nizameddin Yagibasan Medre-
sesi'nde uzun yillar matematik, astronomi dersleri veren Ibn Sertak’in 6gren-
cisi Davud-i Kayserinin eliyle son seklini almistir. Nitekim Kayseri, Vahdet-i
Viicud irfani manzumesinin en zor ve en temel eseri Fustis el-hikeni’e yazdigi
serhin birinci béliimiinde amacinin bu bilgi sistemi icin bir “usul” koymak ol-
dugunu belirtir!l. Serhin ilk kisminin adimin el-Mukaddemat olmas1 da boyle
bir kaygimin mahiyetine isaret eder. Konevi ile Kayseri, her seyden énce Var-
lik’a dolayimsiz bir yaklasimi, yani 6énceden belirlenmemis bir yaklasimi ka-
bul etseler de dolayimsiz yaklasimdan elde edilen bilginin insanlar arasindaki
paylasiminmin bir dile ihtiya¢ gosterdigini diistiinmiis, bu dilin de entelektiiel
bilginin tasiyicisi olan ve medreselerde kullanilan “mantik dili” oldugunu gor-
miislerdir. Bundan dolayidir ki Konevi-Kayseri tasavvufi-irfani bilgiyi nazari
hale getirmeyi basarmustir. Onlarin bu yaklasimi daha sonra bizzat Kayseri
tarafindan Osmanli medreselerine aktarilacak, basta Molla Fenari olmak tize-
re hem Osmanli hem de Iran-Orta Asya ve Hint Altkitasinda Molla Cami, Na-
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bulsi, Molla Sadra vb. diistiniirler tarafindan takip edilecektir. Bugiin bile na-
zari tasavvuf ya da irfan-i nazari bu cizgiyi takip etmektedir.

Irfani bilginin Varlik’la dolayimsiz yani 6énceden tayin edilmeyen bir dille
iliski kurmasi gerektigini benimseyen ancak sunumunda nazari bir dil kulla-
nan irfan-i nazari okulunun tersine hem Varlik’la alakal bilginin elde edi-
minde hem de sunumunda nazari yontemi reddeden tasavvufi yaklasimlar,
Yunan diisiince hayatindaki sair ile filozof kavgasim hatirlatircasina, siir dili-
ni benimsediler. Ciinkii onlara gére burhani bilgide “matlub” (yani kiyasin
sonucu) hedef iken irfani bilgide “mahbab” (yani arzu edilen ya da Tanr1) he-
deftir. Bu kabul agisindan burhani bilgide matlub “tahsil” edilir; irfani bilgi-
de ise mahbtiba “viisul” esastir. Visalde ise ana tavir, 6n-deyisiz yani herhan-
gi kategorik bir dili benimsememek, baska bir deyisle ¢ikis noktasi olarak al-
mamaktir. Ozellikle Mevlana Celaleddin’de, daha sonra Yunus Emre’de gore-
cegimiz bu tavir 6ziinde Varlik'in yani Hakikat'in sirrimi (cevherini) “bilmeyi”
esas alan biitiinciil bir diinya goriisii ve diinya tasavvuru sunar. Bu noktada
ilging olan bir husus irfan-i nazarimin kurucu isimlerinden Konevi'nin baba-
s1 Seyh Mecdiiddin Ishak’in, izzeddin Keykavus (1211-1220) devrinde irfani
bilgiyi siir diliyle terenniim etmesidir. Bu nokta irfani bilginin ifadesindeki
farkli tavirlarin basta Konya olmak tizere Anadolu topraklarinda ne derece
yaygin oldugunu gosterir. Gergcekten de Anadolu’da Varlikla konusulan bir
dil olarak siir her yoniiyle geliskindi. Nitekim, II. Ritkneddin Siileymangah’'in
kardesi Muhyiddin Mes'ud déneminde Ankarali Bedi’, Muhyevi, Mahmud ve
Ebu Hanife Abdulkerim gibi pek ¢ok sair faaliyet halindeydi.

Anadolu Selguklu déneminde, yukarida isaret edildigi tizere, merkez-
cevre anlayisi ¢ercevesinde tayin edilen yerinde messai yaklasim yani tabiiy-
y(n Ibn Sinac1 ¢izgide daima goéz 6éniinde bulunduruldu. Bu gelenege ait
eserler, basta el-Isardt ve el-tenbihdt olmak tizere, okutuldu; yine bu gelenege
ait pek cok eser tizerine serhler, hasiyeler yazildi. Bu ¢alismalarda messai
varlik ve bilgi tasavvuru gercevesinde evren-doga-insan diinyalarina ait dii-
siinceler gézden gecirildi. Bir siire Anadoluda bulunan ve dersler veren Esi-
riiddin Ebheri’nin bu sahadaki ¢alismalar: ile Urmevi'nin ve Kazvini'nin
eserleri hem ayrintilarda pek ¢ok konuyu ele aldi hem de messai diisiinceyi
daha pedagojik formlara doktii. Ayrica Kutbiiddin Sirazinin elestirel ¢alis-
malar1 bir yoniiyle messai ¢izgiyi zenginlestirdi. Messai diisiince baglamin-
da yapilan énemli ve o derecede kendisinden sonrayi belirleyici diger bir fa-

aliyet Ibn Sinac1 diisiinceyi kelami yaklasim agisindan siki bir elestiriye tabi
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tutan Fahreddin Razi ile bu yaklagimlar1 kismen savunan Nasireddin Tu-
sinin konuyla ilgili ana eserlerinin Sirazi'nin 6grencisi filozof-mantik¢1 Kut-
buddin Razi'nin el-Muhdkemdt beyne serhey el-isardt adli ¢alismasiyla ciddi
ve sik1 bir mukayese ve tenkide tabi tutulmasidir. Ote yandan Amidli Sey-
feddin Ali (6. 631/1233) kendine 6zgii kelami yaklasimiyla hem ibn Sinaci
¢izgiyi hem de Fahreddin Razi'yi elestiren Selcuklu diistiniirleri icerisinde
farkl bir ses olarak karsimiza ¢cikmaktadir.

Anadolu Sel¢uklu ilim hayatinda goéz éniinde bulundurulan ve kismen
nazari dille yeniden insa edilen diger bir biitiinciil diisiince sistemi de Israki-
liktir. Ibn Bibi'nin verdigi bilgiye gore Sultan I. Giyaseddin Keyhiisrev (1202-
1211) Israkiligin kurucusu Sihabeddin Siihreverdinin diisiincelerini aklina
uygun ve dogasina yakin bulmustu; Siihreverdi de Pertevndme adli eserini bu
Sultan’a takdim etti.? israkiligin Anadolu’da yayllmasina neden olan diger bir
isim Sihabeddin Omer Siihreverdi’dir. Ulug Keykubad zamaninda Anado-
lu'ya gelen bu tinlii diisiiniir, 6zellikle saray cevresine ciddi tesirlerde bulun-
mustur.3 Ancak bu diisiince sisteminin entelektiiel hayatta ciddiye alinmasi-
n1 saglayan biiyiik oranda Kutbiiddin Sirazinin calismalar1 oldu. Ozellikle
Sihabeddin Siihreverdimin Hikmet el-isrdk adh eserine yazdig1 hacimli serh,
bugiin bile Israki diisiincenin klasiklerinden biri olarak kabul edilmektedir.
Israki diisiincenin en ciddi etkisi messai fizik teorilerini elestirisinde goriiliir.
Nitekim Sirazinin 6grencileri israki diisiince sisteminin basta optik olmak
tizere farkli sahalardaki agilimlarin1 sonuna kadar takip ettiler ve Kemaled-
din Farisi oérneginde oldugu gibi gokkusaginmin fizik-geometrik izahina ben-
zer pek cok konuda optik biliminde 6zgiin calismalar ortaya koydular. Israki-
lik ile messailik diisiince sistemlerini dikkate alarak Platon'un idealar kuram
tizerinde Islam diisiince tarihindeki en 6zgiin calisma da Anadolu’da yine bu
tarihlerde ortaya kondu. El-Musul el-akliyye el-Eflatiniyye adli miiellifi bilin-
meyen bu eserde? genel bir Varlik teorisi ile bu sekildeki bir Varlik teorisine
ait olabilecek bilgi nazariyesi insa edilir. Biiyiik oranda Israki yontemi goz 6-
niinde bulunduran bu ¢alisma daha sonra, Fatih Sultan Mehmed ile oglu
Sultan II. Bayezid tarafindan miitalaa edildi ve basta Osmanli cografyasi ol-
mak tizere Islam diinyasinin pek cok bolgesini etkiledi.

Anadolu Selguklu déneminde bugiin “fen bilimleri” denilen ancak o do-
nemde farkli biitiinciil diinya goriisii ve diinya tasavvuru manzumelerinin
birer parcasi olan sahalarda da énemli gelisme ve degismeler vuku buldu.

Bu sahalarin hem sosyal hayattaki teknik uygulamalar1 gelistirildi hem de
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teorik cerceveleri zenginlestirildi. Ote yandan mensup olunan diinya goriisii
ve diinya tasavvurunun kozmoloji anlayisi baglaminda bu bilim dallarinin
batini muhtevalar1 arastirildi. Ornek olarak, bugiin tarihi baglamindan ko-
partildigr icin hala yanlis anlagilan ve yorumlanan astroloji, biraz da pratik
kaygilarla, g6z éniinde bulundurulan ilk disiplin olarak géze carpar. Esasen
astroloji bir askeri, daha dakik ifadeyle bir istihbarat bilimi olarak incelen-
melidir. Ciinkii astroloji her ne kadar astronomi ile matematik bilimlerin
kombinasyonuna dayansa da zemininde bulunan kozmolojik ilkelere bagh
olarak gelecege iliskin miimkiin ve muhtemel olaylarin tespiti konusunda
insan zihnini diri tutar; ayrica alternatifleri daima hesaba katmay1 gerekti-
rir. Bu acidan savasgi sultanlarin sik sik kendisine basvurdugu bir bilimdir
astroloji. Dénemin bilgi paradigmasi igerisinde diisiiniildiigiinde ortak “bir
dil” olarak astroloji hem dogay1 hem de insani beraberce dikkate almay: ge-
rektirir. Biitiin bunlarin étesinde astroloji kendisi i¢in tiretildigi Sultana ya
da komutana bir misyon bigme agisindan da son derece 6nemlidir. Ciinkii
astroloji belirli bir projeyi yuriten kisive, genelde Varlik'in 6zelde Koz-
mos’un, daha 6zelde de, o donemdeki kozmolojinin kabuliine gére “ruh ve
akil” sahibi ay-iistii Alemin kendi projesine katildigini ve hatta destekledigini
gosterir. Bu moral destek ve eylemin ontik karsili§1 projeyi yirtiten kisiye
biiyiik bir gii¢ verir. Bu agidan astroloji tarih boyunca askeri ve siyasi bir di-
siplin olarak sultanlarin, 6zellikle proje sahibi ve kendisine bir misyon bigen
komutanlarin dikkate aldig1 bir alandir. Nitekim Anadolu Selguklu Devle-
ti'nin kurucusu I. Ritkneddin Siileymansah’in (1075-1086) babas1 Kutalmis
astronomi ve “ulum el-evail”le (uliim el-kavm) mesgul oluyordu. Tarih¢i ibn
el-Esir, onun, Tiirk olmasina ragmen niicum (astroloji) ve 6teki ilimleri iyi
bildigini, onun soyundan gelen hiikiimdarlarin da énceki milletlerin bu
ilimlerini 6grendiklerini ve bu ilimlerle mesgul olanlar1 koruduklarinmi 6zel-
likle vurgular.> Bu malumatlar tip gibi astrolojinin de nasil bir kaygiyla da-
ima g6z 6ntinde bulunduruldugu konusunda bir fikir verir. Nitekim Ermeni
vakayinamecisi Sempad, Sultan I. AldAeddin Keykubad'in niicum ilmine me-
rakli bir hitkiimdar oldugunu kaydeder. Bu alaka dolayisiyladir ki Sultan,
Celaleddin Harezmsah’a gonderdigi elci vasitasiyla Ahlat'ta Harezmsah'in
yaninda bulunan Miineccime Bibi'nin séhretini 6grenmis, onu Sam’da bul-
durup Konya'ya getirtmis ve bu aileyi hizmetine almistir. ilgingtir ki ibn Bi-
bi'nin ilk kehaneti de bir zafer mustusudur.® Astrolojinin askeri stratejik bir

bilim olmas1 dolayisiyla israki filozof Kutbuddin Sirazi bile konuyla ilgili /4-
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tiyardt-i muzafferi adl astronomi-astroloji sahasinda énemli bir eseri kaleme
alip Kastamonu’'daki Cobanoglu Beyligi hiikiimdar1 Muzafferiiddin Yavlak
Arslan’a ithaf etmistir.” Kaynaklar, Selcuklu saraylarinda, yukaridaki neden-
lerden dolay1 pek ¢ok miineccimin istihdam edildigini kaydeder. Bunlar ara-
sinda, Sultan II. Kili¢ Arslan devrinde Hubeys el-Tiflisi, Sultan I. Aldeddin
Keykubad devrinde Miineccime Bibi, Kerimiiddin el-Aksarayi tarafindan
Musdmeret el-Ahbar'da ve Ibn Bibi'de zikredilen Esiriiddin Miineccim8 ve
Ahmed el-Eflakinin Mendkib el-drifin’inde gecen Bahaiiddin Sang-i Miinec-
cim anilabilir. Bunun yaninda Konyali Zeyniilmiineccim b. Siileyman, 773
tarihinde Sivas’ta kadim Tiirk astrolojisini konu edinen Ahkdm-1 sdl-i Tiir-
kan isimli bir eser telif etmistir.

Anadolu Selguklularimin iizerinde durduklar1 diger bir alan kadim bilgi
mirasimin 6nemli ugrasilarindan birisi olan ve bagh bulundugu diinya gérii-
sii ve diinya tasavvuru igerisinde kalarak kozmosun hendesi-adedi tasari-
muyla ilgilenen astronomidir. Nitekim Akd’id ehl el-sunne adli eserin miellifi
Omer b. Muhammed b. Ali, Anadolu’da astronomiye olan ilgiye 6zellikle isa-
ret eder.? Dini, iktisadi, hatta siyasi pek cok medeni kurumu ilgilendiren
astronominin pratik yoniiyle ilgili bir¢ok ¢alisma yaninda, teorik astronomi
konusunda da eserler kaleme alindi. Bu eserlerden bazilari astronomi bili-
minin tarihi icerisinde teknik diizeyde ilerleme kaydeden bilgileri icerir. Bii-
yiik oranda fizik (tabi’'l) ve matematik (riyazi) yaklasimlar terkip etmis olan
ibn Heysemci anlayista seyreden Meraga matematik-astronomi okulunun
¢izgisini izleyen bu ¢alismalar igerisinde Kutbiiddin Sirazi’nin (6. 710/1311)
6zel bir yeri vardir. Ciinkii Sirazi, optik sahasinda benimsedigi israki tenkit-
leri de dikkate alarak, astronomi biliminde énemli eserler kaleme aldi. Sira-
zi'nin Anadoludaki hareket sahasina bakildiginda Konya, Malatya (681-684
yillar1 arasinda) ve Sivas sehirlerinde kadilik yaptig1; ayrica Mu'inuddin Per-
vanenin Kayseri'de yaptirdig1 medresede; 6zellikle Sivas'taki Gok Medre-
se’de miiderrisliklerde bulundugu goriiliir. Esasen Sirazi Anadolu’da hem
ders almis hem de ders vermistir. Onun 673/1274'te Konya’'da Sadreddin

A

Konevi'den icazet aldig1 bilinmektedir.10 Nitekim Sirazi Anadolu’da bulun-
dugu siire icerisinde astronomi sahasinda 6grencilerine okuttugu Nihdyet el-
idrak fi dirdyet el-eflak (telif tarihi: 681/1282) adli 6nemli eserini, Sivas Gok
Medrese’deki miiderrisligi esnasinda kaleme aldi. Ayrica aym yerde yine
o6nemli bir astronomi eseri olan el-Tuhfet el-sdhiyye fi ilm el-hey’e (telif tarihi:

684/1285) isimli eserini yazdi. Sirazi'nin egitim ve 6gretim faaliyetleri ile ka-
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leme aldig1 eserler, onun 7/13. yiizyil sonlarinda Anadolu’daki ilmi hayata
olan etkisini gostermesi bakimindan dikkate sayandirlar. Meraga matema-
tik-astronomi okulunda okutulan ve bu okul tiyelerince telif edilen eserlerin
Anadolu’ya aktarilmasinda da etkili bir rol oynayan Sirazi'nin, ibn Sina’nin
el-Kanan fi el-tib adli eserine hacimli ve énemli serh yazacak kadar iyi bir
tabib olmasi dolayisiyla, Anadolu’da gérev yaptig1 yerlerdeki sifahanelerde
calistig1 ve tabib yetistirdigi de diisiiniilebilir.!1 Sirazi, bu faaliyetlerinin ya-
ninda Ilhanl hiitkiimdar1 Argun Han'in yakindogu haritasinin cizilmesi isiy-
le kendisini gorevlendirmesi iizerine, Anadolu kiyilarini, Cenevizli Buscarel-
lo di Ghizalfi'yle birlikte bizzat dolasarak arastirmalarda bulundu.!? Sira-
zi’den 6nce ve sonra da énemine binaen astronomi sahasinda pek cok eser
kaleme alinmistir. Ornek olarak Anadolu Selcuklu Devleti'nde Kamil el-ta’bir
adl eseriyle!3 astronomi dalinda eser veren bilim adamlarinin en eskisi Sul-
tan II. Kili¢ Arslan devrinde Azerbaycan’dan getirtilen, akli ve nakli ilimlerin
cesitli sahalarinda eser kaleme alan Tiflisli Hubeys b. ibrahim (6. 629/1232)
verilebilir. Eserleri giiniimiize gelen diger iki astronomdan birisi Kesf el-aka-
be adindaki astronomi eserinin miiellifi ibn el-Kemal diye taninan Kayseri
nazir1 ilyas b. Ahmed !4, digeri de Zubdet el-hey’e adli calismanin sahibi Mu-
vaffak Kayseri'dir.!5> Bu dénemde telif edilmis diger énemli astronomi eser-
lerinden birisi de Ebti Ali b. Ebi’l- Hasan el-Stfinin Kara Arslan’a sundugu
Urciize fi suver-kevakib el-sabite’dir.

Astronomi sahasinda eser veren diger énemli bir isim, ayni zamanda
mantik, felsefe, matematik gibi alanlarda pek ¢ok eser kaleme alan Esiriiddin
Ebheri’dir (6. 663/1265). Omriiniin bir kismin1 Anadolu’da geciren Ebheri,
Ibn Sinac ¢izgide yiiriiyen bir filozof olarak Euclides’in Usul el-hendese ve el-
hisab adl eseri tizerine Islah kitab el-ustukussat fi el-hendese li-Iklidis adl bir
serh yazdi ve bu serh de 6zellikle paralellik ile bir tiggenin i¢ acilar1 toplami
konularini igeren tinlii besinci postula sorunu iizerinde durdu. Astronomi sa-
hasinda ise Batlamyus'un kitabini ele aldi ve fizik¢i yaklagima uygun olarak
Mulahhas fi snd’at el-macisti adli bir 6zetini ¢ikardi.l® Torunu Sivashh Emi-
niiddin Abdurrahman b. Omer (6. 733/1332) de matematik ve astronomi sa-
halarinda zamaninin en yetkili kisilerindendi. Astronomi ve matematik saha-
sinda yazdig iki eseri zamanimiza gelen Emintiddin usturlap, rub el-mucey-
yeb gibi pek ¢ok astronomi aletinin imalinde de basarili bir isimdi.

Astronomi sahasinda tabi ya da riyazi okul ile Ibn Heysemci yaklasimin

arasinda muhtelif tartismalar olmus, dénemin astronomisinin baz teknik so-
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runlarn ¢ercevesinde Anadolu’da yetisen bilginlerle Anadolu disinda yasayan
bilginler arasinda ¢esitli ilmi iliskiler ve tartismalar vuk(i bulmustur. Meraga
matematik-astronomi okulunun kurucusu Nasiriiddin Tasinin Batlamyus'un
Mathematical Syntaxis adli tinlii astronomi eserinin Arapga terciimesine yap-
g1 Tahrir el-Macesti adli diizenlemeyi “Tartismacilarin Kilic1 =Seyf el-muna-
zirin” dedigi Sivasli Husdmiiddin Hasan b. Muhammed'in tavsiyesi tizerine
telif etmesil?; Kutbiiddin Sirazi'nin Tahrir el-Macesti tizerinde Sivasli Miider-
ris Muhammed b. Muhammed Hacci adli bir bilginle tartismasi!8 bu iliski ve
tartismalar ile bunlarin seviyesine 6érnek olarak zikredilebilir. Bunun yaninda
dikkat edilmesi gereken bir nokta da sudur: Klasik Islam ilmi birikimini Ana-
dolu’ya yogun olarak aktaran Azerbaycan-Meraga matematik okulu (kurulu-
su: 657/1257-1258) mensuplaridir. Ancak bu okulda goreve davet edilen Fah-
reddin Ahlati gibi bazi1 astronomlar bizzat Anadoluda yetismis; matematikgi-
astronom Muhyiddin Magribi ile Fahreddin Halebi gibi bazilar1 ise Misir-Su-
riye yoluyla Anadolu’ya gelmis, muhtemelen daha sonra Meraga matematik-
astronomi okulunun kadrosuna katilmastir.19

Anadolu Sel¢uklular1 déoneminde “matematik=riyaziye” sahasi hendesi
ve adedi yonelimler acisindan ilging cesitlilikler sunar. Her seyden 6nce ma-
tematik giinliitk hayatin yaninda devlet mali teskilatinin belkemigi olan mu-
hasebe sinifi icin 6nemlidir. Ozellikle bu sahada ondalik konumsal say: sis-
temine dayali hisab-i hindinin kullanildig1 séylenebilir. Hesap alaninda pra-
tik algoritmanin alabildigine gelistigi bu dénemde Anadolu Selg¢uklu Tiirkle-
ri, Islam Medeniyeti'nde o zamana kadar ilk ve tek olmak iizere ondalik ke-
sirleri giinlitkk hayatta kullandilar. Ote yandan Astronomi ve trigonometri
icin gerekli olan hisab-i sittini de 6grenilmeye devam etti. Cebir biliminde
ise, 6zellikle Kerect ¢izgisinde cebri aritmetiklestiren, soyut cebir anlayisina
yaklasan ve ayni zamanda bir tabib olan Magribli Samav’el'in (6. Meraga
570/1174) Anadolu ve Azerbaycan’da, 6zellikle Diyarbakir'da yasamasi ve
eser vermesi dikkate deger bir hadisedir. Ciinki Tiirk bolgelerinde bulun-
masi1 hasebiyle Samav’el ondalik kesir fikrini 6grenmis ve bu fikri yaklagik
kok hesaplamalarinda kullanmaya calismastir.

Anadolu Sel¢uklular1 déneminde matematik sahasindaki dikkate deger
bir gelisme, fakihlerin matematigi ele almasidir. Fakihler say1 mistisizmini
disarida tutan, 6zellikle Pitagoras¢i sayi ilahiyatimi tasfiye eden bir anlayisa
sahiptirler. Bu tavir bir taraftan matematigin “teorik” karakterini nispeten

ihmal etmeye neden olmus; ancak diger taraftan tereke hesaplamalarinin
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cagristirdig1 diisiinceyle matematik ifadelerin dis diinyaya tatbiki siirecinin
ontinii agmistir. Boylece daha énce Aristotelesci yaklagimin tasfiye ettigi ma-
tematik-doga iliskisini ele almada yeni imkanlar ve agilimlar sunmustur. Ote
yandan Fakihler, belki de tarihte ilk olarak, Ibn Felliis 6rneginde oldugu gibi
Pitagorasci say1 mistisizmine diismeden saf sayilar teorisi yapilabilecegini
gostermislerdir. Ozellikle ad1 gecen Ibn Felliis lakapli Hanefi fakihi Mardinli
Ismail'in (6. 637/1239-1240)20, elementer sayilar teorisini konu alan Kitdb
idad el-israr fi esrdr el-a’dad isimli eserinde?!, Nicomachosun el-Medhal ila
ilm el-aritmdtiki (Introductio Arithmaticae) adli calismasin 6rnek almasina
ragmen “Theologoumenates aritmetikes” anlaminda bir say1 mistisizmine ya-
nasmaz; bu acidan eseri saf bir matematik metni olarak goriilebilir.22

Fakihler ayrica hesap ve cebir bilimini de tereke hesaplarina uygulaya-
rak hesap ve cebire yeni “uygulama” alanlar1 actilar. Bu bir taraftan cebire
pratik bir yon verdi, diger taraftan da matematigin harici diinyaya uygulani-
mi konusundaki diistinceleri besledi. Bu konuda yine ibn Felltis'un ¢calisma-
lan dikkat cekmektedir. Onun Irsdd el-hussab fi el-meftith min ilm el-hisab?3
adli hesap eseri ile Nisab el-habr fi hisab el-cebr?4 isimli cebir eseri Islam
matematik tarihinde hesap ve cebir ilmine tamamen ameli-fikhi bir gorii-
niim kazandiran ilk calismalardan kabul edilir. ibn Felltis'un bu tavri mate-
matik tarihi agisindan son derece miithimdir. Ciinkii onu ¢aligmalar1 man-
tik¢ilarin ontolojik igerigi olmayan mantik arastirmalarina paralel sekilde
Hanefi fakihlerinin ¢cok erken bir tarihte tiretmeye basladiklar: iceriksiz, saf,
dolayisiyla ameli matematik kiilliyat1 icerisinde goriilebilir. Hanefiler'in bu
yonelimi, daha sonra Misir Safi'i okulunda, 6zellikle ibn Haim, Tiirk asilh
matematikgi-astronom Taybogaoglu Ibn el-Mecdi ve yine Tiirk asilli Mar-
dinli Sibt el-Mardini elinde en olgun seviyeye ulasacaktir.

Ister hendest ister adedi olsun bu dénemde mevcut matematik bilginin
tatbikatina en iyi 6rnek mekanik biliminin ortaya koydugu basarilarda mii-
sahade edilebilir. Anadolu Sel¢uklulari, Musaogullarinin eserlerinde temsil
edilen klasik Islam mekanik bilimini gelistirdiler ve bu sahada en 6énemli
klasik kitab1 kaleme aldilar. Mithendis Eb(’l-Izz Cezeri’nin (602/1205-
1206’da sag) 602/1205-1206’da telif edip Harput Artuklular: hiikiimdar:
Mahmud b. Muhammed b. Kara Arslan’a (597-619) sundugu el-Cami’ beyne
el-ilm ve el-amel, Islam diinyasinda mekanik konusunda meydana getirilmis
en genis eserdir. Cezerimin kitabinin adi bile bilgi-uygulama [ilim-amel] ko-

nusundaki zihniyetin tezahiirii olarak gortilebilir. Eserin muhtevasi yalnizca
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matematigin uygulanmasini degil aym1 zamanda kozmoloji ve insan anlayi-
sinin mekanik bilimi agisindan ne kadar dikkate alindigini da goésterir. Ceze-
rinin bu eseri, makineler, pompalar, fiskiyeler, su terazileri ve musiki aletle-
ri hakkinda nazari ve tatbiki bilgiler verir; ¢izilen resimlerde bunlarin yapili-
s1 ve islemesi gosterilir. Bu aletlerin bir¢ok yoniiniin kesfinin kendisine ait
oldugunu belirten yazar Artuklular’a ait saray, bahce ve diger su tesislerinde
onemli hizmetler gérmiustiir. Eser, mevcut niishalarinin ¢oklugunun delalet
ettigi gibi yaygin olarak kullanilmis, Osmanl déneminde de Ali Kuscu ve
Takiyiiddin Rasid'in mekanik ¢alismalarina etkide bulunmus; ayrica Sultan
III. Murad doneminde Tiirkceye terciime edilmistir. Gercekten de Selcuklu
Anadolusu’'nda imar ve insa faaliyetlerinin gelismesi, miihendis ve mimarla-
rin cok olmasina delalet eder. Artuk ve Sékmen illerinde bu meslek mensup-
larina hisabi (miihendis manasinda aritmetik¢i) unvanin verilmesi matema-
tik-mimari iligkisi agisindan oldukga ilgingtir. Bunlar arasinda Karakus el-
Hisabi ve Yakut el-Hisabi gibi bazi Tiirk miithendislerinin adlarini ve insa et-
tikleri eserleri biliyoruz. Ozellikle Selcuklu, Mengiiciiklii ve Saltuklu sehirle-
rinde 6/12. yiizyilda insa olunmus bir¢cok abidevi binanin Ahlathh mimarlarin
eseri olmasi, bu sehirdeki matematik egitiminin gii¢lii oldugunu gosterir.
Nitekim I. Sultan Mesud zamaninda Konya Alaeddin Camii'ni insa eden Ha-
c1 el-Ahlati, Tercan’da Mama Hatun tiirbe ve kervansarayini insa eden Mu-
faddal el-Ahlati ve 13. yiizyillda Divrigi Dartissifasini insa eden Hurremsah
el-Ahlati gibi mimarlar bu gercege isaret eder.

Astroloji gibi hem askeri hem de toplumsal karsiligi bulunan diger bir di-
siplin de kimya ile onun batini tarafi olan simyadir. Kimya ile simya bir taraf-
tan ucuz metallerin altin ve giimiise doniistiiriillmesiyle Sultanlara, yiirtittiik-
leri projenin maddi masrafini finanse etme imkani veriyor diger taraftan ay-
na, kagit, boya vb. mamullerin elde edilmesi i¢in kurulan kiiciik 6lcekli islet-
melerde teknik tiretimi miimkiin kiliyordu. Nitekim, Anadolu Selguklu Devle-
ti doneminde Cabir b. Hayyan-Ebu Bekir Zekeriya Razi cizgisindeki eski kim-
ya-simya kitaplar1 kullanildi; aym1 zamanda bu sahada bir¢cok yeni eser telif
edildi. Anadolu’daki pek cok sehirden kimya bilginleri ¢ikt1. Ornek olarak Ah-
lat'ta yetisen Ibrahim b. Abdullah adli bir kimyagerin sohretini duyan Mem-
lak hiikiimdar kendisini sarayina davet etti; bu bilgin de kimya sahasindaki
basarisiyla hiikiimdarin ve devlet erkaninin nezdinde ¢ok yiiksek bir itibar
kazandi. Ote yandan Hiiseyin Hilati adl1 baska bir bilgin kimyagerlikteki ma-

hareti dolayisiyla akranlar1 arasinda “Laciverdi” lakabiyla taminiyordu.
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Ayr bir arastirma isteyen Anadolu Selguklu dénemi tip tarihi genel tip
tarihi icerisinde 6nemli bir yer isgal eder. Ciinkii bu dénemde bir taraftan tip
kurumlarmin yayginlastirilmasiyla tibbin topluma maledilmesi saglandi, di-
ger taraftan Eb(i Bekir Zekeriya Razi'nin klinik tip yéntemi ile Ibn Sinanin
teorik tip anlayis: terkip edilerek kullanildi. Her acidan gelistirilen hastaha-
nelerde klinik tibbin biitiin gerekleri yerine getirilirken, hekim yetistirilmesi-
ne 6zel bir ilgi gosterildi. Ote yandan pek ¢ok tip eseri kaleme alindi. Bu eser-
ler igerisinde 6zellike Ibn Sina’nin Kanun'u tizerine yapilan calismalar genis
bir yer tutar. Nitekim Ibn Bibi, ayn1 zamanda matematikci olan Sadeddin
Ebu Bekr Erdebili'yi Kanun'unu Anadolu’da “tamitan” kisi olarak takdim
eder. Ibn Bibi'nin eserinde Kanun tizerinde calisan tabiplere sik sik atifta bu-
lunmasi bu eserin Anadolu’daki tabipler nezdinde ne denli énemli oldugunu
gosterir. Muhammed Cacermi ve Bedreddin ibn Hariri gibi tabipler yaninda
Kutbiiddin Sirazi'nin uzun yillar yiirittiigii arastirma neticesinde kaleme al-
dig1 Kanun Serhi yalmzca Anadolu’da degil biitiin bir Islam tip tarihi icin
6zel bir 6nemi haizdir. Anadolu Sel¢uklu sultanlarimin maiyetlerinde bulun-
durduklar ileri gelen tabipler yaninda biitiin tilke sathinda yayginlastirilan
hastahanelerde gorev yapan pek ¢ok tabip ayni zamanda tibbin muhtelif
branslarinda bircok eser kaleme almislardir. Ornek olarak, Sultan II. Kilig
Arslan’a 6zel hekimlik yapan Tiflisli Hubeys b. Ibrahim (6. 629/1232) ayn1 za-
manda bu sultan adina pek c¢ok eser yazmistir. Baz1 Selguklu hekimleri tip
sahasinda edindikleri sshret dolayisiyla civar Islam devletlerinin hiikiimdar-
lar1 tarafindan 6zel davet almislardir. Ornek olarak mantik alaninda da giiclii
bir bilgin olan Kochisarli Imadiiddin Muhammed (6. 686/1287) el-Makalat el-
murside fi derc el-edviye fi diryak el-faruki adli, eczacihiga ve tibba dair eseri-
nin yaninda Kahire’de daha sonra da Dimesk’te, Atabeg Nuriiddin’in Biiyiik
Bimaristaninda gérev yapmustir. Anadolu yalnizca disariya tabip génderme-
mis, aym zamanda Anadolu’daki ilmi ortami tercih eden pek cok tinlii heki-
mi de agirlamistir. Bu hekimlerden 6zellikle Erzincan’a gelen ve burada uzun
yillar kalip pek cok felsefi ve tibbi eser kaleme alan tinlii filozof-tabip Abdul-
latif Bagdadi (6. 629/1231) sayilabilir.25 Erzincan yaninda Erzurum, Kemah,
Malatya, Divrigi ve Besni'de de bulunan Bagdadinin matematik sahasinda
kaleme aldig1 el-Kitab el-celi {i el-hisab el-hindi adli ¢calisma da hesap tarihi
acisindan dikkate deger bir eserdir.26

Genel 6zelliklerine kisaca temas edilen Anadolu Selguklu tibbimin Tiirk

tarihi agisindan en énemli yonlerinden birisi belki de en 6énemlisi tip dilinin
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Tiirkcelestirilmeye baslanmasi ve Islam tip paradigmasi icerisinde ilk Tiirk-
¢e tip eserlerinin kaleme alinmasidir. Bu yénelim 620/1223 yili civarinda
Harezm’'den Anadolu’ya gelen Hekim Bereke'nin Tuhfe-i Miibarizi adli tercii-
mesiyle baslamis; daha sonra Osmanli doneminde, fetih 6éncesinde Aydinl
Hac1 Pasa’yla Anadolu tip tarihinin en énemli 6zelliklerinden birisi haline
gelmistir.

Anadolu Selcuklu bilginleri ferdin kendini idaresi (ahlak), ailenin idaresi
(tedbir el-menzil) ve toplumun idaresi (ilm-i siyaset) konular1 iizerinde kla-
sik diistincenin imkanlar: igerisinde durmustur. Hanefi fakihi Abdiilmecid
Herevi'nin (6. Kayseri: 537/1143) el-Isrdf ald gavamiz el-hukumadr?? adl eseri
bu acidan dikkate deger. Malatyali Muhammed b. Gazi adh bir bilgin Sultan
II. Riikneddin Siileymansah (593-600) icin 597/1201’de Farsca Ravzat el-
‘ukal adl terbiyevi bir eser yazmustir. Eser bu yiizyilin basinda H. Massé ta-
rafindan terciimesiyle birlikte nesredilmistir.28 Aymi bilgin daha sonra Key-
kavus b. Keyhusrev i¢in benzer konuda Barid el-sa’ada adl1 yeni bir kitap ka-
leme almistir. Ancak Selguklu sultanlar: icerisinde tarih ve siyaset felsefesi-
ne en ¢ok ilgi duyan Sultan I. Aldeddin Keykubad’dir. Okudugu kitaplar ara-
sinda Nizamii'l-miilk'iin Siydsetndme’si, Gazzali’'nin Kimya-i sa’adet’i ve Ka-
busndme'nin adlar kaynaklarca sik sik vurgulanir. Ulug Keykubad yalnizca
bu sahalardaki eserleri okumakla yetinmemis, ayn1 zamanda Ahmed Usma-
ninin 625/1227 tarihinde Alanya’da kendisine sundugu Kitdb el-letdif el-‘ala-
ivye fi el-feddil el-seniyye adl eser 6rneginde oldugu gibi bilginleri bu konu-
larda kitap yazmaya tesvik etmistir.29

Anadolu Selcuklular1 Tiirk-iran Devlet gelenegi cercevesinde kurulan
Biiyiik Sel¢uklu Devleti ¢izgisinde merkezi bir devlet olmanin geregi, ku-
rumsallasmaya son derece 6nem vermis; Anadolu'nun bir¢ok sehrinde med-
reseler, hastahaneler ve kiitiiphaneler gibi bir¢cogu vakif olan miiesseseler
kurarak ilim hayatim1 desteklemislerdir. Bu miiesseselerin yaninda hem akli
hem de nakli ilimler, ilim adamlarinin evlerinde, hastahanelerde, tekke ve
konaklar gibi mekanlarda da tedris edilmistir. Anadolu Selguklular bir yan-
dan devletin resmi ¢izgisinde egitim yapan medreseler ile dartissifalar kura-
rak mensup olduklar1 Islam medeniyetindeki bilgi birikiminin nesilleraras:
aktarimini; 6te yandan bilginin kontrollii bir sekilde yayilimimi saglamastir.
Kurulan medreseler ile dariissifalarin ¢oklugu ve yaygimnligi bu konudaki si-
yasetin biling seviyesini gostermesi agisindan dikkate degerdir. Ote yandan

insa edilen medreseler, dariissifalar, camiler, imaretler gibi kurumlar kisaca
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Anadolu Sel¢uklular’nin mimari eserleri sahip olduklari estetik diisiincenin,

zihniyetin cisimlesmis halleri olarak kabul edilebilir.30

Sonug olarak Selguklular yeni bir kazanim olan Anadolu topraklarini

yurtlastirma siirecinde mensup olduklar1 Islam medeniyeti paradigmas: ile

Tiirk-iran devlet ve siyaset zihniyeti cercevesinde, Varlik’'la kurduklar iliski-

nin bir sonucu olan “bilgi”yi farkli renkleriyle belirli bir sira diizeni icerisin-

de (teskik) tasnife tabi tutup, merkez-cevre anlayisiyla yeniden organize et-

mis; ayrintilarda gelistirmis, yeni katkilarda bulunmus ve bu birikimi zihni-

yetiyle birlikte kendilerinden sonra gelen Osmanli ve Iran-Orta Asya Tiirk

cografyasina miras birakmislardir.

Notlar

1

N oy B w

o

10
11

13
14
15
16
17

18
19

20

21

Davud-i Kayseri, el-Mukaddemat, el-Resdil igerisinde, nsr. Mehmet Bayraktar, Kayseri, 1997,
s. 27.

ibn Bibi, c. I, s. 44.

ibn Bibi, c. I, s. 248 vd. Miitercim eserin hemen her yerinde Sihabeddin Siihreverdi ile Siha-
beddin Omer Siihreverdi'yi biribirine karistirmistir.

Nsr. Abdurrahman Bedevi, Kuveyt, ty.

el-Kamil, c. X, s. 37.

Ibn Bibi, c. I, s. 439-441.

Katip Celebi, Kesf el-zuntin ‘an esami el-kutub ve el-funiin (KZ), ngr. Kilisli Muallim Rafat -
Serefeddin Yaltkaya, Istanbul, 1941, c. I, s. 35.

ibn Bibi, c. II, s. 130-131.

A. Ates, “Hicri VI-VIIL/(XII.-XIV.) Asirlarda Anadoluda Farsga Eserler”, Ttirkiyat Mecmuast,
c. VII-VIII/2, s. 123.

Millet Ktp. Feyzullah Efendi, nr. 300.

Fihrist mahtitat el-tibb el-Islami fi mektebéat Turkiyd, hazirlayan: Ramazan Sesen, Cemil Ak-
pinar, Cevad Izgi, Istanbul, 1984, s. 69-71.

Zeki Velidi Togan, “Ilhanlilarla Bizans Arasindaki Kiiltiir Miinasebetlerine Ait Bir Vesika”,
Tiirk Yurdu, XXVI/2, s. 45-48.

Ahmet Ates, a.g.m., s. 97.

Mikail Bayram, Anadoluda Te'lif Edilen Ilk Eser Kesf el-Akabe, Konya 1981.

Nuruosmaniye nr. 2931/1, yaprak 1b-74a. Cemaziyelevvel 871 tarihinde Habibullah el-Se-
merkandi tarafindan Sivas’ta istinsah edilmistir.

Abdiilkuddts Bingol, “Ebheri, Esiriiddin”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, c. X,
Istanbul, 1994, s. 75-76; Eserleri icin bkz. Ramazan Sesen, Muhtdrat min el-mahtiitéat el-ara-
biyye el-nddire fi mektebdt Turkiya, Istanbul, 1997, s. 266-272.

KZ,s. 159.

Kopriili Ktp., I. Kisim, nr. 967, bkz. Istinsah kayda.

Bu konuda bkz., Thsan Fazlioglu, “Osmanh Cografyasinda {lmi Hayatin Tesekkiilii ve Daviid
el-Kayseri (656-660/1258-1261-751/1350)”, Uluslararasi Davud el-Kayseri Sempozyumu,
Kayseri, 1998, s.25-42.

ibn Ebi el-Vefa, el-Cevahir el-muziyye fi tabakdt el-hanefiyye, nr. Abdulfettah Muhammed el-
Huly, c. I, Kahire 1993, s. 390-391; Brockelmann, GAL, c. 1, s. 622, SI, s. 860; Sezgin, GAS, c.
V,s. 76, 166.

Esad Efendi nr. 1178.

Cogito, say1: 29, 2001



Selcuklular Doneminde Anadolu’da Felsefe ve Bilim

22 Sonja Brentjes, “The First Perfect Numbers and Three Types of Amicable Numbers in a Ma-
nuscript on Elemantary Number Theory by Ibn Fallts”, Erdem, c. IV (1988), S. XI, s. 467-
483, Tiirkce terciimesi: Melek Dosay, “Ibn Falliisun Elemanter Say1 Teorisi Uzerine Olan
Bir Yazmasindaki Ilk Yedi Mitkemmel Say1 ve Dost Sayilarin U¢ Cesidi”, Erdem, c. IV
(1988), S. XI, s. 485-499.

23 Giresun nr. 1292.

24 Sehid Ali Pasa nr. 1805.

25 Mahmud Kaya, “Abdiillatif el-Bagdadi”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, c. 1, 1s-
tanbul, 1988, s. 254-255.

26 Afyon Gedik Ahmed Pasa Kiitiiphanesi, nr. 17211, 140 yaprak.

27 KZ,s. 103. Yeni Cami, nr. 359.

28 Muhammed Gazi de Malatya, Le Jardin des Esprits, Paris, 1938.

29 Thsan Fazlioglu, “Sultan I. Alaeddin Keykubad’a sunulan Siyasetname: el-Letaifu’l-alaiyye
fi'l-fedaili’s-seniyye, Divan, istanbul 1997/1, s. 225-239.

30 Medreseler ve Dariissifalar icin bkz., George Makdisi, The Rise of Colleges, Institutions of Le-
arning in Islam and the West, Edinburgh, 1981; R. Hillenbrand, “Madrasa”, The Encyclopa-
edeia of Islam, c. V, Leiden 1985; Aptullah Kuran, Anadolu Medreseleri-1, Ankara, 1969; Me-
tin Sozen, Anadolu Medreseleri, Selcuklular ve Beylikler Devri, c. 1, Istanbul 1970, c.II, Istan-
bul, 1972; Aslan Terzioglu, “Bimaristan” Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, c. VI, Is-
tanbul, 1992; Bedi N. Sehsuvaroglu, “Bimaristan”, EI, c. I; A. Siiheyl Unver, Selcuklu Taba-
beti, (9-14'iincii Asirlar), Ankara, 1940.

Genel Kaynakca

ibn Ebi Useybia’, Uyiin el-enba fi tabakat el-etibba, nsr. Nizar Riza, Beyrut, 1965.

ibn el-Kafti, Ihbdr el-ulema, Leipzig, 1903.

ibn Bibi, el-Evamir el-ala’iyye fi el-umur el-ala’iyye, nsr. Miirsel Sénmez, c. 1-2, Ankara, 1996.

Kerimuddin el-Aksarayl, Musdmeret el-ahbdr ve musdyeret el-ahydr: Mogollar Zamaninda Tiirki-
ve Selcuklulart Tarihi, nesr. Osman Turan, Ankara, 1944.

Ahmed el-Eflaki, Mendkib el-arifin, nsr. Tahsin Yazici, c. 1-2, Ankara, 1959-1961.

Osman Turan, Selcuklular Zamaninda Tiirkiye, Istanbul, 1971.

Osman Turan, Selcuklular ve Islamiyet, 4. baski, Istanbul, 1998.

Osman Turan, Selcuklular Tarihi ve Tiirk-Islim Medeniyeti, 6. baski, Istanbul 1997. 6. Béliim:
Tiirkiye Selcuklular: (s. 281-305). Ozellikle s. 326-341.

Osman Turan, Dogu Anadolu Tiirk Devletleri Tarihi, Istanbul, 1973.

Osman Cetin, Anadoluda Islamiyetin Yayilisi, 2. baski, Istanbul, 1990.

Claude Cahen, Osmanlilardan Once Anadoluda Tiirkler, cev: Yildiz Moran, Istanbul, 1984.

Cogito, say1: 29, 2001

167



Cogito, say1: 29, 2001



Anadolu Selguklu Gagi Kronolojisi

1071

1072

1073

1074

1075

1078

1080
1081

1083
1084

EMINE UYUMAZ

Sultan Alp Arslan’in Bizans ordusunu Malazgirt'te yenilgiye ugratmasi
ve Romanos Diogenes ile baris antlasmasinin yapilmasi.

Bizans'in antlagsma sartlarina uymamasi iizerine Alp Arslan’in fetih
icin Tiirkmenlere izin vermesi ve boylece Anadolu’'nun kapilarinin
Tiirklere agilmasi.

Siilleymansah ve kardesleri Mansur, Alp ilig, Devlet'in (Dolat) Dogu
Anadolu’daki (Urfa, Birecik) Tiirkmen gruplari tarafindan lider olarak
taninmasi.

Siilleymansah’in Antakya’y1 kusatmasi ve 20.000 altin karsilig1 haraca
baglamasi.

Siilleymansah ve kardesi Mansur'un Konya ve Gevele Kalesi'ni alip ba-
tiya dogru ilerlemeleri.

Siileymansah ve kardesinin Bizans’taki taht miicadelelerinden yarar-
lanarak Bogaz'in Anadolu sahillerinde etkili bir siyasi gii¢ haline gel-
meleri ve destekledikleri Nikephoros Botaneiates’in Bizans tahtina ¢i-
kisi.

Siilleymansah tarafindan Iznik’in fethi.

Anadolu Sel¢uklular’nin ilk siyasi antlasmasi olan Drakon Cay ile Bi-
zans Imparatoru Aleksios Komnenos'un Siileymansah’a hediye ad1 al-
tinda yillik hara¢ vermesi, buna karsilik Siileymansah'in da Drakon
Cayr'ni Bizans ile sinir kabul etmesi.

Kilikya bolgesinin fethi (Adana, Anzarbos, Misis).

Antakya’nin zapti sirasinda Karategin adinda bir Tiirk beyinin Kara-

deniz sahilindeki Sinop’u almasi.
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1087

1088

1093

1096

1097

1101

1103

1105

Siileymansah’in 6liitmiinden sonra, rivayete gére Ebu’l-Kasim'in ken-
disini sultan ilan etmesi ve kardesi Ebu’l-Gazi'yi de Kapadokya emirli-
gine getirmesi.

Ebu’l-Kasim’in Bizans karsisinda tutunabilmek i¢in Drakon Cay1 ant-
lasmasini yiirtrlikkten kaldirip Marmara sahillerine akinlar diizenle-
meye baslamasi ve Kios (Gemlik) sehrini ele gecirerek burada gemiler
insa ettirmeye baglamasi.

I. Kili¢ Arslan’in, Caka Bey'in denizlerdeki giiciinden yararlanarak
Marmara sahillerine yerlesmeye calisan Bizans kuvvetlerini bu bolge-
den ¢ikartmasi. Caka Bey'in Abydos’'u muhasara etmesi.

Bizans imparatoru I. Aleksios Komnenos'un kiskirtmasi iizerine, Caka
Bey'in giiclenmesini kendisi icin tehlikeli bulan I. Kili¢ Arslan’in kayin-
pederini bir ziyafet esnasinda 6ldiirtmesi ve Bizans ile ittifak yapmasi.
I. Kilig¢ Arslan’in Malatya seferine ¢ikmasi ve kenti kusatmasi.
Iznik’teki Selcuklu kuvvetlerinin Hach saldirilarina daha fazla direne-
meyip kenti Bizans Imparatoru I. Aleksios’a teslim etmesi iizerine I.
Kili¢ Arslan’in esi ve kiz kardesinin esir diismesi.

Hacllara karsi cete savasi yaparak geri cekilen sultanin yol iizerindeki
yiyecek icecek merkezlerini yok edip onlarin ilerleyisine engel olmaya
calismasi ve devlet merkezinin Konya'ya tasinmasi.

I. Kilig¢ Arslan’in Haglilar karsisinda yenilgiye ugramasiyla birlikte Bi-
zans'in Bati1 Anadolu sahil bolgesini (Izmir, Efes, Sardes gibi) ele ge-
cirmesi. Kapadokya ve Kilikya bolgesinde Tiirk hakimiyetinin artmasi
tizerine Toroslara ¢ekilen Ermeniler’in de sahillere ve ovalara inmeye
baslamasi.

Sultan ile Danismend Gazinin Haclilara karsi ittifak yapmasi (bu itti-
faki giiclendirmek i¢in I. Kili¢ Arslanin oglu Mesud ile Danismend
Gazi’'nin kiz1 nisanlanir) ve Niksar'da zindanda bulunan Hacl esirleri-
ni kurtarmak icin gelen Hagli ordusunu 6nce Merzifon'da daha sonra
da Konya Ereglisi'nde yenilgiye ugratmasi.

Haclhilar'in kendisi icin bir tehlike olusturdugunu goren 1. Aleksios
Komnenos'un sultan ile ittifak yapmasi.

Ermeniler'in Haglilardan sikayet etmeleri tizerine I. Kili¢ Arslan’in El-
bistan ve Maras Haglilarin elinden kurtarmasi.

I. Kili¢ Arslan'in Anadolu’da Tiirk birligini saglamak iizere harekete

gecmesi ve ilk is olarak Danismend Gazi'nin éliimiinden yararlanarak
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1118

1125

1128

1134

1137

1138
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Malatya’y1 ele gecirmesi. Dilmacogullar1 ve Inalogullarinin sultana
itaatlerini bildirirken Saltuklular ve Ahlatsahlar / S6kmenliler'in Bii-
yiik Selguklulara tabi olarak kalmalari.

Sultanin Musul’da bulunan esi Ayse Hatun ve oglu Tugrul Arslan,
Emir Bozmis tarafindan Malatya'ya getirilmesi ve burada sultan ilan
edilmesi. Boylece biri Konya’da digeri Malatya’da olmak tizere Anado-
lu Sel¢uklular’nmin iki merkezinin olmasi.

Muhammed Tapar'in yaninda esir bulunan Sahinsah’in bir rivayete
gore sultan tarafindan Anadolu’ya génderilmesi. Bir diger rivayete go-
re ise Iran’dan kacarak Anadolu’ya gelmesi ve Konya'da Selcuklu tah-
tina oturmasi.

Sahinsah’in Anadolu'nun i¢lerine kadar ilerleyen I. Aleksios’a karsi
miicadele etmesi. Ancak muhtemelen kayinpederi Danismendli Emir
Gazi'nin destegini alan kardesi Mesud'un taht i¢in isyan c¢ikartmasi
tizerine, Sahinsah ile Bizans imparatoru arasinda Ampous (Afyon) ya-
kinlarinda bir baris antlasmasinin imzalanmasi. Sahinsah’in isyani
bastirmak amaciyla Mesudun tizerine hareket ettigi sirada adamlari-
nin ihaneti sonucu kagmak zorunda kalisi.

Sahinsah kardesine karsi yardim istemek icin I. Aleksios'un yanina gi-
derken Mesud'un adamlar tarafindan yakalanarak gozlerine mil ce-
kilmesi ve Konya’daki karisinin yanina génderilmesi.

Sultan I. Mesud'un kardesi Sahingsah’tan ¢ekindigi i¢cin onu yayimn ki-
risi ile bogdurmasi.

Sultanin Ankara, Kastamonu yo6resi hakimi olan Melik Arab’in taht
miicadelesi baslatmasi tizerine I. Mesud'un kardesine kars1 yardim
istemek icin Bizans Imparatoru Ioannes Komnenos'un yanina Istan-
bul’a gitmesi.

Melik Arab’in Sultan I. Mesud’a ve Danismendli Melik Gazi'ye karsi
birka¢ defa daha isyan etmesi; ancak maglup olduktan sonra Istan-
bul’a siginmasi.

Sultan I. Mesud’'un Kilikya bolgesine taarruz etmesiyle birlikte, impa-
rator II. loannes’in énce sultanin iizerine ordu géndermesi, ardindan
da baris yapmasi.

II. loannes’in Suriye seferine ¢iktiginda Kilikya'daki Ermeniler’e ve
Sultan Mesud’a ait yerleri yakip yikmas.

II. ioannes Komnenosun Danismendlilerin eski merkezi olan Niksar1
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1140

1142

1145
1146

1147

1149

1151

1152
1155

1159

1162

kusatmasi. Bu sirada kendisine kizan kuzeni Ioannes Komnenosun
Tirkler'in tarafina gecmesi.

Sultan I. Mesud’'un adi bilinmeyen bir kizinin Bizans Imparatoru II.
Ioannes’in kuzeni olan Ioannes (Niksar kusatmasi sirasinda Tiirkler'in
tarafina gecen) ile evlenmesi.

Sultan I. Mesud'un Attalia’ya (Antalya) kadar ilerleyisini durdurmak
tizere Imparator II. Toannes 6nce Attalia’ya, daha sonra Kilikya'ya se-
fer diizenlemesi.

I. Mesud'un Isauria’daki (icel) Brakena (Pracana) Kalesi'ni fethetmesi.
Manuel I. Komnenos'un, I. Mesud'un ilerleyisini durdurmak tizere
harekete gecip Menderes bolgesini geri alarak Philomelium’da (Akse-
hir) karsisina ¢ikan Selcuklu ordusunu maglup etmesi ve kente gire-
rek buray1 yakmasi; ardindan Konya'ya yiiriimesi. Rivayete gére bu
sirada Sultan Mesud'un Aksaray yakinlarinda ordusunu hazirlarken
Konya Kalesini 1140 yili civarinda Bizansh Ioannes ile evlenen kizi
savunmustur. Bu sirada Ikinci Hacli Seferi'nin basladig1 haberini
alan imparatorun, kenti kisa siirede ele geciremeyecegini anlayip geri
cekilmesi.

Ikinci Hach Seferi nedeniyle Sultan I. Mesud'un Attalia (Antalya) ve
Isauria (igel) bolgesinde aldig1 baz1 yerleri Bizans imparatoruna geri
vererek Haclilara kars1 aralarinda ittifak yapmasi.

Sultan I. Mesudun Dorylaion (Eskisehir) civarinda Hach kuvvetlerini
yenmesi.

I. Mesud ve oglu Kili¢ Arslanin Hachlarin elinde bulunan Maras’1 al-
masi ve Joscelini Tell-basir civarina kadar takip etmesi.

Haghlarin hakimiyetinde olan Ayntab, Keysun, Raban ve Behisni'yi
Sultan I. Mesud’un ele gegirmesi.

I. Mesud’'un Malatya’y1 ve Danismendlileri hakimiyeti altina almasi.

I. Mesud'un vefati ve yerine oglu II. Kili¢ Arslan’in Anadolu Sel¢uklu
tahtina ¢cikmasi.

IL. Kili¢ Arslan’in giin gectikce kuvvetlenmesinden rahatsizlik duyan I.
Manuel'in, Atebeg Nureddin Mahmud, Danigsmendli Yagibasan, Ziin-
nGn, Zulkarneyn ve sultanin kardesi Sahinsah ile birlikte onun aleyhi-
ne bir ittifak kurmalari.

Aleyhine kurulan ittifaki bozmak i¢in II. Kili¢ Arslan’in bizzat I. Ma-

nuel'in huzuruna Istanbul’a gitmesi ve baris antlasmas1 imzalamasi-
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nin yam sira muhtemelen kiigiik oglu I. Giyaseddin Keyhiisrev'in an-
nesi olan Hiristiyan bir hanimla evlenmesi.

1169 II. Kili¢ Arslan'in Danismendli Ziinntn'un Kayseri'deki hakimiyetine
son vermesi ve Ziinnin'un, sultanin kardesi Sahinsah ile birlikte Ata-
beg Nureddin’e siginmalari.

1172 Ziinntin'un, Atabeg Nureddin’in destegi ile Sivas'ta Danismendli tahti-
na oturmasi ve ardindan II. Kili¢ Arslan’in Atabeg Nureddin tizerine
sefer diizenlemesi.

1173 Anadolu’daki Tiirk beylerinin baskisi sonucunda II. Kili¢ Arslan ile
Atabeg Nureddin arasinda baris yapilmasi.

1175 Atabeg Nureddin’in 1174’te 6liimiinden sonra iki taraf arasinda yapi-
lan antlasmanin gecersiz sayilmasi iizerine II. Kili¢ Arslan’in, kardesi
Sahinsah’t yenmesi ve Danismendli hakimiyetine son vermesi.

1176 Myriokephalon Savasi'nda Bizans'in bir kez daha agir bir yenilgiye ug-
ratilmasi.

II. Kili¢ Arslan'in Myriokephalon zaferinin ardindan bu galibiyeti fe-
tih-nameler ile komsu hitkiimdarlara, Abbasi Halifesi el-Miistezi'ye ve
Fredrich Barbarosa’ya bildirmesi.

1178 II. Kilig Arslan'in Myriokephalon zaferi ile batidaki tehlikeyi atlattik-
tan sonra doguya yonelmesi ve Danismendlilerin Malatya koluna son
vermesi.

1182 Sel¢uklu kuvvetlerinin Uluborlu, Kiitahya ve Eskisehir’i fethedip bati
sinirlarimi Denizli'ye kadar genisletmesi ve Giyaseddin Keyhiisrev'in
bolgenin melikligine atanmasi.

1183 Andronikos I. Komnenos'un Anadolu’da sik sik ¢ikan isyanlar nedeniy-
le II. Kili¢ Arslan’dan yardim istemesi ve sultanin génderdigi ordunun
Alasehir ve Likya sahillerine kadar bir¢ok yeri zaptetmesi.

1186 II. Kili¢ Arslan’in Anadolu Selguklu Devleti'ni on bir oglu arasinda pay
edip kendisinin sultan olarak Konya’'da ikamet etmesi.

1188 II. Kili¢ Arslan’in muhtemelen en biiyiik oglu olan Kutbeddin Melik-
sah’'in babasina kars1 Kayseri'de saltanat miicadelesi baglatmasi ve as-
kerlerinin sultana duyduklar1 saygi nedeniyle savasmamasi iizerine
Sivas’a geri ¢ekilmesinden sonra kardesler arasinda saltanat miicade-
lesinin siddetlenmesi.

1189 Kutbeddin Meliksah'in babasini etkisi altina alip veliahdliginm ilan et-

mesi.
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1190 Uciincii Hagh Seferinin baslamasi tizerine Alman Imparatoru Fred-
rich Barbarosanin ordusu ile Edirne yakinlarina gelmesi, II. Kili¢
Arslan ile oglu Kutbeddin Meliksah'in elgileriyle birlikte Selcuklu top-
raklarindan serbestce gegmesi.

Giyaseddin Keyhiisrev'in muhtemelen ortanca oglu olan Alaeddin
Keykubad'in dogmasi.

1191 II. Kili¢ Arslan’in oglu Kutbeddin Meliksah'in, Kayseri Meliki Arslan-
sah’in tahakkiimiinden kurtulmak icin Konya’'dan kacip Uluborlu me-
liki olan kiigiik oglu Giyaseddin Keyhiisrev'e siginmasi ve onu veliaht
ilan etmesi; ardindan Konya tizerine yiiriiyiip kenti ele gecirmesi.

1192 1I. Kili¢ Arslan’in Giyaseddin Keyhiisrev ile birlikte Kutbeddin Melik-
sah’1 Aksaray’da muhasara ederken hastalanip 6lmesi ve Giyaseddin
Keyhiisrev'in sultan olusu.

1196 1. Giyaseddin Keyhiisreviin Menderes havalisinde Bizans’a kars1 sefere
cikarak Honas ve Ladik’i fethetmesi; yaklasik 5.000 Rum esirine top-
rak vererek Aksehir civarina yerlestirmesi.

I. Giyaseddin Keyhiisrev'in kardesi olan Tokat Meliki Ritkkneddin II.
Siilleymansah’in saltanat miicadelesine baslayip Konya’y1 kusatmasi
ve sultanin kenti teslim etmesi tizerine Riikneddin II. Siileymansah’'in
Anadolu Selguklu tahtina oturmasi.

I. Giyaseddin Keyhiisrev ve ogullar izzeddin Keykavus ile Aldeddin
Keykubad icin gurbet hayatinin baslamasi.

1197 Riikneddin II. Siilleymansah’in Ankara meliki olan kardesi Muhyiddin
Mesud disinda, diger kardeslerini itaat altina almasi.

1199 Riikneddin II. Siileymansah’in Kilikya seferine ¢ikmasi ve Ermeni kra-
1 Leon’u kendisine baglamasi.

1200 Riikneddin II. Siilleymansah’in, Muizzeddin Kayzersah’'tan Malatya'y1
almasi.

1201 Harput Artuklu meliki Nizameddin'in, Ritkneddin II. Siilleymansah’in
himayesine girmesi.

1202 Riikneddin II. Siileymansah’'in Erzurum’da hiikiim siiren Saltuklu Beyli-
gi'ni ilhaki ve buraya Elbistan meliki Muyiseddin Tugrulsah’1 atamasi.

1204 Riikneddin II. Siileymansah’in Giircistan seferine ¢ikmasi ve yolda
hastalanarak 6lmesi iizerine, yerine heniiz ¢cocuk yasta olan oglu III.
Kili¢ Arslan’in Anadolu Sel¢uklu Devleti tahtina oturmasi.

III. Kali¢ Arslan zamaninda Isparta’nin fethi.
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1205 Bizans’ta siirgiinde bulunan I. Giyaseddin Keyhiisrev'in bir kisim dev-
let erkAnminin daveti tizerine ikinci defa tahta ¢ikisi.

I. Giyaseddin’in gurbette iken Sam diyarina giden hocasi Mecdeddin
ishak’i davet etmesi ve onunla birlikte, tasavvufta vahdet-i viicut teori-
si ile iz birakan Ibnii’l-Arabi, Evhadiiddin el-Kirmani, Nasiriidddin
Mahmud (Ahi Evren), Seyh Ebu Cafer Muhammed el-Berzai, Muhad-
dis Ebu’l-Hasan Ali el-iskenderani, Seyh Hasan gibi bircok degerli
ilim adaminin Anadolu’ya gelisi.

Sultanin kiz kardesi Gevher Nesibe Sultan’in vasiyeti iizerine Kayse-
ri’de Gevher Nesibe Medresesi ve Sifahanesinin insasi.

1206 Sultan I. Giyaseddin Keyhiisrev'in Sinop ve Samsun’da huzursuzluk ¢i-
kartan Komnenoslar't maglup ederek Kirim’a kadar uzanan deniz tica-
ret yolunu giivenlik altina almasi, daha sonra Denizli ve Honas civarini
fethedip bolgenin idaresini kayinpederi Mavrozomes’e vermesi.

1207 Akdeniz sahilindeki énemli bir ticaret limani olan Antalya’nin sultan
tarafindan fethi ve Kibris Latin Kralligi ile ticaret antlasmasinin imza-
lanmas.

1210 Mecdeddin ishak’in oglu Sadreddin Muhammed b. Ishak b. Muham-
med b. Yusuf b. Ali'nin Malatya’da dogmasi. Uzun siire Konya’'da ika-
met ettigi i¢cin daha ¢ok Sadreddin Konevi olarak taninmasi.

1211 I. Giyaseddin Keyhiisrev'in Iznik Rum imparatoru Theodoros I. Laska-
ris’e kars1 sefere ¢ikmasi iizerine iki ordunun Alasehir yakinlarinda
karsilagsmasi ve sultanin savas meydaninda 6lmesi.

Selcuklu devlet erkani tarafindan Malatya meliki izzeddin Keyka-
vus’un sultan ilan edilmesine, kardesi Aldeddin Keykubad'in kars1 ¢i-
kip onu Kayseri’de muhasara etmesi.

Alaeddin Keykubad'in Tokat’'ta adina sikke bastirmasi.

1212 Aldeddin Keykubad'in Kayseri muhasarasinda basarisiz olmasi ve An-
kara kalesine ¢ekilmesi.

Kayseri muhasarasindan kurtulan I. izzeddin’in Konya’da Anadolu
Selcuklu tahtina oturmasi ve Iznik Rum imparatoru Laskaris’in istegi
tizerine elli yillik bir baris antlasmas1 imzalayip, babasi I. Giyaseddin
Keyhiisrev'in nasini Konya'ya getirtmesi.

I. izzeddin Keykavus'un, saltanati icin tehlike olusturan kardesi Ala-
eddin Keykubad’1 Ankara’da kusatmasi.

I. izzeddin Keykavus'un Abbasi halifesi Nasir-Lidinillah’a saltanatim
bildirmesi ve fiitiivvet salvar1 giymek istemesi.
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1213 1. izzeddin Keykavus'un, kardesi Aldeddin Keykubadi Ankara’da esir
edisi ve 6nce Minsar Kalesi'ne, bir siire sonra da Kezirpert Kalesi'ne
gondermesi.

1214 1. Izzeddin Keykavus'un Kibris krali ve Venedikliler ile ticaret antlas-
malar1 imzalamasi.

Karadeniz sahilindeki énemli bir liman sehri olan Sinop’un fethi ve
halife tarafindan I. izzeddin Keykavus'a “Sultanii’l-Galib” tinvaninin
verilisi.

1215 1. izzeddin Keykavus'un, kardesi Alaeddin Keykubad ile yaptig1 miica-
dele sirasinda, Sel¢uklulara ait olan Larende, Eregli, Ulukigla’nin el-
den ¢ikmasi nedeniyle bu yerlerin tekrar geri alinisi ve Ermenileri To-
roslar'in giineyine yerlestirmesi.

1216 1. izzeddin Keykavus'un Antalya’yi Haclilarin isgal etmesi nedeniyle
bolgeye diizenledigi seferle kenti tekrar Anadolu Selguklu Devleti si-
nirlarina dahil etmesi.

1217 I. izzeddin Keykavus'un Sivas'ta kendi adina bir dariissifa insa ettirmesi.

1218 Ermeni krali Leon’un I. izzeddin Keykavus’a tazminat, harag ve esirler
icin kurtulus parasi 6demeyi kabul edip Selcuklu egemenligine girisi.
Sultanin Halep seferinin basarisizligindan sorumlu tuttugu emirlerini
bir eve kapatarak yaktirmasi ve sonra pismanlik duyarak evin yerine
mescit inga ettirmesi (Yanmiglar Mescidi).

1220 I. izzeddin Keykavus'un 6liimii ve muhtemelen hi¢c ¢ocugu olmadig:
icin devlet erkdm tarafindan yerine Minsar Kalesi'nde tutuklu bulu-
nan kardesi Aldeddin Keykubad'in Sel¢uklu tahtina gecirilmesi; ilk is
olarak 8 Mart’'ta Venedikliler ile ticaret antlasmas1 imzalanmas.

Ebu Hafs Omer b. Muhammed Siithreverdinin, Abbasi halifesi en-Na-
sir-Lidinillah’'in elgisi olarak Aldeddin Keykubad'in sultanligini onay-
lamak i¢in ziyaretine gelisi.

1221 Konya surlarinin insasi.

Ibnii'l-Cevzinin Mogol tehlikesine kars1 askeri yardim istemek igin
halifenin el¢isi olarak Alaeddin Keykubad’ ziyaret etmesi.

Necmeddin Daye diye bilinen tinlii lim Necmeddin Ebu Bekir b. Mu-
hammed el-Razi'nin Anadolu’ya gelisi.

Unlii sair Ahmed b. Mahmud-i Ttisinin Konya'ya gelisi ve altin mii-
rekkeple otuz cilt ve yaklasik ii¢ yiiz bin beyitten olusan, ancak giinii-

miize intikal etmeyen bir “Sel¢ukname” kaleme almaya baslamas:.
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Mevlana Celdleddin Rumi'nin babasi olan Sultanii’l-Ulema lakabiyla
da taninan Bahaeddin Veled b. Hiiseyin el-Bekri'nin Sultan Aldeddin
Keykubad zamaninda Anadolu’ya gelisi.

1222 1. Alaeddin Keykubad'in ¢iktig1 ilk seferde Kalonoros Kalesimin fethe-
dilmesi ve sultanin emri ile boélgenin Alaiye adini almas.

I. Aldeddin Keykubad tarafindan Alaiye-Antalya arasina Serefza Ha-
ni’min insa ettirilmesi.

1223 Necmeddin Daye’'nin I. Aldeddin Keykubad’a ithaf ettigi Mirsad el-Ibad
min el-Mebde ila’l-Ma’dd Tuhfaten li’s-Sultan Keykubdd adh eserini Si-
vas’'ta tamamlamasi.

1225 Ermenilerin Akdeniz ticaretindeki paylarinda azalma olmasi ve bol-

geden gecen tiiccarlarin da zarara ugradiklar1 konusunda I. Alaed-
din Keykubad’a sikdyette bulunmasi iizerine, sultanin Ermenilere
kars1 sefere ¢ikmasi ve fethedilen Ermenek bolgesine Oguzlar'in Af-
sar boyuna mensup Karamanogullar ile Salur Tiirkmenlerini yerles-
tirmesi.
Kirim'in énemli bir liman sehri olan Sugdak’t hakimiyeti altina alma-
ya calisan Trabzon Rum Imparatorlugunun bélgede yarattign huzur-
suzluktan rahatsiz olan tiiccarlarin sikayeti iizerine I. Aldeddin Key-
kubad’'in Hiisameddin Coban’it Sugdak’in fethi ile gorevlendirmesi ve
bolgenin Selguklu hakimiyetine gegisi.

1226 Amid (Diyarbakir) ve civarinda hiikiim siiren Hisn-1 Keyfa Artuklu-
lar'in hiikiimdar1 Mesud'un Eyy(biler ve Anadolu Sel¢uklularina karsi
bolgede politik oyunlar sergilemesi tizerine 1. Aldeddin Keykubad'in
Mesud’a karsi sefere ¢cikmasi ve Kahta, Cemiskezek kalelerinin fethi.
Hisn-1 Keyfa sahibi Mesud yiiziinden Eyytbiler ile Anadolu Selguklu-
larinin arasinin acilmas.

1227 1. Alaeddin Keykubad'in Halep sorunu yiiziinden kardesi 1. izzeddin
Keykavus zamaninda gerginlesen Eyytbi-Selcuklu iliskilerini diizelt-
mek i¢in Eyy(bi melikesi Gaziye Hatun ile evlenmesi.

1228 Anadolu Selguklularina bagh olarak altmis yil Erzincan Mengiicek
Beyligi'ni yoneten Behramsah’'in éliimiinden sonra yerine gegen oglu
Alaeddin Davudsah’in Sel¢uklu Devletine kars: sadakat géstermemesi
sonucunda I. Aldeddin Keykubad'in Erzincan’i ilhaki.

1229 1. Alaeddin Keykubad'in Konya-Aksaray arasinda Sultan Han'1 insa et-

tirmesi.

Cogito, say1: 29, 2001



178 Emine Uyumaz

1230 1. Alaeddin Keykubad'in Mogol tehlikesini Anadolu sinirlarina tagsiyan
Celaleddin Harezmsah ve miittefiki Erzurum meliki Cihansah’a karsi
Eyytbi meliki Melik Esref ile ittifak yaparak 10 Agustos’ta Erzincan
Aksehir’i civarindaki Gediik koyii hudutlan i¢inde yer alan Yassigi-
men mevkiinde karsilagsmasi ve galip geldikten sonra Erzurum’u top-
raklarina katmasi.

1231 Bahaeddin Veled'in 6liimii.

1232 I. Aldeddin Keykubad tarafindan Sivas-Kayseri yolu tizerindeki Sultan
Han'in disinda, Antalya’dan 105 km. uzakliktaki Alara Han'in insa et-
tirilmesi.

1234 Selcuklu-Eyyabi iligkilerinin gerginlesmesi ve 19 Eyliill'de Harput'un
Anadolu Selcuklu kuvvetleri tarafindan fethi.

1235 Amid (Diyarbakir) disinda, Dogu Anadolunun Selg¢uklu topraklarina
katilmas.

1236 Melik Kamil'in Selguklu ordusunun ¢ekilmesinden sonra Giiney Dogu
Anadolu’yu isgal etmesi ve Anadolu Selguklu Devleti'ne bagh Artuklu-
lar’a saldirmasi.

I. Aldeddin Keykubad tarafinda Konya’'da bir 1lica tesis ettirilmesi.

1237 1. Alaeddin Keykubidd'in Ramazan bayrami nedeniyle bayramin ti¢iin-
cii giinii (30 Mayis 1237) yabanca elgilere ziyafet vermesi ve muhteme-
len yedigi etten zehirlenerek 6lmesi.

Sultan I. Aldeddin Keykubad'in vasiyetini hice sayarak biiyiik oglu II.
Giyaseddin Keyhiisrev'in, Sadeddin Képek'in yardimlar: ile on birinci
Tiirkiye Selguklu Sultani olarak tahta ¢ikmasi.

1238 Halep hakimi Melik Nasirin Selguklu tabiyetini kabul edisi ve II. Gi-
yaseddin Keyhiisrev adina para bastirmasi.

II. Giyaseddin Keyhiisrev'in Eyy(bi ve Artuklular ile Melik Kamil'e kar-
s1 Harezmliler eline gecen Urfa ve Suruc’un Melik Nasirin tabiligine
birakilmasina dair mensur géondermesi. Ayn1 zamanda Harrann Melik
Muzaffer'e, Harput'u Hums hiikiimdar1 Melik MiicAhid’e Nusaybin ve
Sincar beldelerini de Mardin Artuklu hitkiimdar1 Artuk Arslan’a ikta
olarak vermesi, bu beldelerde kendi adina para darp ettirip hutbe okut-
masl. Buna karsilik Sumeysat ve Amid bolgesinin sultana kalmasi.
Sadeddin Képek'in devlet yonetiminde etkili hale gelmesi ve kendisine
rakip gordiigii bircok devlet adamini 6ldiirtmesi.

Sadeddin K6pek'in Sumeysat ve civar kalelerini fethetmesi.
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II. Giyaseddin Keyhiisrev'in, Sadeddin Kopek'i saltanati i¢in tehlikeli

goriip oldiirtmesi.

1240 II. Giyaseddin Keyhiisrev zamaninda Amid’'in (Diyarbakir) fethedilmesi.

1241

1242

II. Giyaseddin Keyhiisrev ve Sadeddin Képek'in icraatlarindan hosnut
olmayan Tiirkmen gruplarinin Baba Resul lakabiyla taninan Baba 1l-
yas Horasani liderliginde isyan etmesi ve Konya'ya dogru ilerledikleri
sirada Necmeddin Behramsah komutasindaki Sel¢uklu ordusunun is-
yancilar1 Kirsehir'in Malya Ovasin’da imha etmeleri.

II. Giyaseddin Keyhiisrev'in Eyytbiler ile yaptig ittifak sonucunda
miittefik ordularin Meyyafarikin’i kusatmalar1 ve Halife el-Mustan-
sirin araya girmesi tizerine Meyyafarikin Sahibi Sehabeddin Gazinin
Anadolu Sel¢uklu Devleti'ne baglanmasi.

1204 yilindan beri Istanbul'u isgal eden Latinlerin iznik Rum Iimparator-
lugu'nun saldirilarina karsi II. Giyaseddin’e ittifak teklif etmeleri ve sul-
tanin bu anlasmanin gerceklesmesi icin Latin Imparatoru Baudouin’in
Fransa'daki akrabasindan bir prenses ile evlenmeyi sart kosmasi (Ancak
Ko6sedag maglubiyeti nedeniyle II. Giyaseddin’in Latinler yerine Iznik
Imparatorlugu ile anlasmasi nedeniyle bu evlilik gerceklesememistir).
Baycu Noyan idaresindeki Mogol kuvvetlerinin Erzurum iizerine yii-
riytip kenti igsgal ve tahrip etmesi.

Baycu Noyan komutasindaki Mogol ordusu ile Anadolu Sel¢uklu Dev-
leti'nin 4 Temmuz'da Kosedag'da karsilasmasi ve Sel¢uklu ordusunun
bozguna ugrayip dagilmasi.

Kosedag galibiyetinden sonra Mogol askerlerinin Sivas ve Kayseri'yi

tahrip etmesi.

1245 II. Giyaseddin Keyhiisrev'in Kosedag yenilgisinden sonra Mogollar'in

Anadolu’da yaptiklar: tahribattan yararlanarak Kilikya'y istila etmesi.
Selguklu ordusunun Tarsus'u muhasara etmesi, fakat II. Giyased-
din’in Alaiye’de 6lmesi tizerine Semseddin Isfahani’nin kusatmay: kal-
dirip, Ermeniler’le tazminat ¢demeleri sartiyla antlasma yaparak
Konya'ya donmesi.

II. Giyaseddin Keyhiisrev'in 6liimiinden sonra devlet erkaninin II. iz-
zeddin Keykavus'u Selcuklu tahtina ¢ikartmasi.

Giiyiitk Han'in Mogol tahtina gegmesi nedeniyle ciiliis merasiminde
bulunmak tizere II. izzeddin Keykavus'un davet edilmesi, ancak yeri-

ne kardesi Riikneddin IV. Kili¢ Arslan’in gitmesi.
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1249 Giiyiikk Han'in huzuruna giden Riikneddin IV. Kili¢ Arslan’in Sel¢uklu
sultanhiginin kendisine verildigine iligkin yarhk ile geri déniip Sivas’ta
sultanhigim ilan etmesi. Ancak II. izzeddin Keykavus tarafindan bu du-
rumun kabul edilmemesi tizerine iki kardesin Aksaray yakimindaki Sul-
tan Han1 6niinde 14 Haziran'da karsilasmasi ve Karatay’'in savasi kazan-
masiyla birlikte {i¢ kardesin (IL. Izzeddin Keykavus, Riitkneddin IV. Kilg
Arslan ve II. Alaeddin Keykubad) miisterek saltanatinin ilan edilmesi.

1254 Mogol haninin, II. Izeddin Keykavusu huzura ¢agirmasi ve sultanin
bu yolculuga hazirlandig: sirada Celaleddin Karatay'in élmesi iizerine
kiigiik kardesi II. Alaeddin Keykubad’'in génderilmesi. Ancak Riikned-
din IV. Kili¢ Arslan’da oldugu gibi Moéngke (Mengii) Han'in bu defa
saltanat1 ona devretmesinden korkuldugu i¢in Erzurum’da zehirlene-
rek oldiiriilmesi.

II. Alaeddin Keykubad'in ¢liimiinden sonra II. Izzeddin Keykavus ve
Riitkneddin IV. Kili¢ Arslan’in saltanatta kalmasi. Riikneddin’in Kon-
ya’dan kagip Kayseri'de bagimsizligini ilan ederek devleti kardesi ile
boliisme teklifinde bulunmasi, ancak II. izzeddin'in bu 6neriyi dikkate
almayarak onunla savagsmasi ve Riikneddin’i 6nce Amasya’da daha
sonra Borgulu Kalesi'nde hapsettirip saltanati tek basina ele gegirmesi.

1256 Baycu Noyan'in ikinci defa Anadolu’yu istila etmesi ve II. Izzeddin
Keykavus'un ona kars1 Vezir Izzeddin komutasinda ordu gondermesi.
Sultan Han1 yakininda 14 Ekim’de yapilan savasta Sel¢uklu kuvvetle-
rinin yenilmesi.

1257 II. izzeddin Keykavus'un kuvvetlerinin Sultan Han'inda yenilmesi tize-
rine sultanin Konya'dan Antalya’ya buradan da Iznik Rum Imparator-
lugu’'na siginmasi.

Baycu Noyan'in hapiste bulunan Riikneddin IV. Kili¢ Arslan’1 5
Mart’ta Selguklu tahtina oturtmasi.

Baycu Noyan'in Hiilagu'nun c¢iktigi Bagdad Seferi'ne katilmak iizere
Anadolu’dan ayrilisimi firsat bilen II. izzeddin Keykavus'un iznik im-
paratoru II. Theodoros Laskaris’ten gordiigii yardim ile Konya'ya ge-
lip 1 Mayis’'ta kardesinden taht1 geri almas.

1259 Selcuklularin saltanat miicadelelerinden yararlanan Trabzon Rum Im-
paratorlugu’nun Sinop’u isgali.

1261 Hiilagunun II. izzeddin Keykavus'u huzuruna c¢agirmasi ve sultanin
bunu kabul etmemesi tizerine Mogollar'in Riikneddin IV. Kili¢ Arslan
ile birlikte onun tizerine yiiriimesi ve Izzeddin’in Antalya’ya cekilmesi.
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1262 II. izzeddin Keykavus'un emirlerinden olan Ali Bahadir'in Mogollar'a
kars1 Tiurkmenleri cihad igin tegkilatlandirmasi ve Memluk sultan
Baybars’a el¢i gonderip ittifak teklif etmesi. Ancak yardim gelene ka-
dar Mogollarin saldirisina ugrayan II. Izzeddin Keykavus'un yenilgiye
ugramasi ve Istanbul’a kagmasi.

1263 1I. izzeddin'in Keykavus'un Istanbul'da tutuklanip Enez Kalesine hap-
sedilmesi.

1266 Muineddin Siileyman tarafindan Sinop’un kurtarilmasi ve Sultan Riik-

neddin tarafindan kendisine ikta edilmesi. Boéylece bolgede Pervane-
ogullar1 Beyligi'nin kurulmasi.
Pervane'nin Mogollar'a dayanarak devlet idaresini tamamen ele gegir-
mesi ve Abaka’'min yarligin1 alarak Mogol beylerinin yardimiyla Riik-
neddin IV. Kili¢ Arslan’in 6énce ickisine zehir koydurtmasi, ardindan
da yayimin kirisi ile bogdurarak éldiirtmesi. Yerine kiiciik yastaki oglu
III. Giyaseddin Keyhiisrev'in tahta ¢ikmasi.

1271 Pervane’nin kendisine rakip olarak gordiigii Sahib Ata’y1 Sugdak’ta ya-
sayan II. izzeddin Keykavus ile temasa gecmesini bahane edip Os-
mancik Kalesi'nde hapsettirmesi.

1273 Mevlana Celaleddin Ruminin vefat etmesi.

1274 Mecdeddin Ishak’in oglu olmasina ragmen daha cok iivey babasi olan
Ibnii'l-Arabi’nin etkisinde kalan Sadreddin Konevi'nin vefati.

1277 Abaka'nin Mogollarin yazlik karargdhi olan Van Golii'niin kuzeyindeki
Aladag’da Pervane hakkinda kumandanlan ile goriismesi. Baybars ile
gizlice goriismesi nedeniyle Mogol kumandanlarinin baskisiyla 2
Agustos’ta Pervane ve maiyetinin oldiiriilmesi.

Kirim’da bulunan II. izzeddin Keykavus'un oglu oldugu séylenen Ala-
eddin Siyavus (Cimri) ile Karamanoglu Mehmed Bey’in Konya 6nleri-
ne gelip kentin teslimini istemesi ve Sel¢uklu ileri gelenlerinin 14 Ma-
yis'ta Konya'y1 teslim etmeleri iizerine Aldeddin Siyavus'un Anadolu
Sel¢uklu tahtina oturmasi.

Karamanoglu Mehmed Bey'in vezir olmasi ve Tiirk¢eden bagka dil bil-
memesi nedeniyle divan toplantisinda ilk is olarak Tiirk¢ceden baska
dil kullanilmayacagina iliskin karar aldirmasa.

1280 Kirim'm liman kenti Sugdak’ta ikamet eden II. izzeddin Keykavus'un
olumi tizerine oglu II. Mesud'un maiyetiyle birlikte Sinop’a gelisi ve
Cobanogullari’ndan Muzaffereddin Yavlak Arslan ile birlikte Abaka
Han'in huzuruna ¢ikmasi.
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1282 Abaka’nin ¢liimii iizerine yerine gecen Ahmed Tekiidar'in Selguklu iil-
kesini III. Giyaseddin Keyhiisrev ve II. Mesud arasinda ikiye bolmesi.

1284 II. Mesud'un toren ile Konya'da tahta oturmasi.

1285 14 Mayis'ta III. Giyaseddin’in ¢ocuklarinin Konya’da tahta oturtulma-
s1. Ancak kisa bir siire sonra bu ¢ocuklarin yargilanmak i¢in Argun
Han’a gonderilmesi ve ortadan kaldirilmalari.

1288 Karamanogullari, Germiyanogullar1 ve Esrefogullar1 beyliklerinin Sul-
tan II. Mesud’a itaatleri.

Selcuklu Devleti veziri Sahib Ata’min 22 Kasim’da vefat etmesi tizerine
Mogollarin Fahreddin Kazvin'i vezir olarak géndermesi. Boylece Mo-
gollarin Anadolu Sel¢uklu Devletine tamamen el koymas.

1291 Fahreddin Kazvin'in ve saltanat naibi Mucireddin Emir Sah’in Argun
Han’a sikayet edilmesi ve yaptiklar kotiiliikler nedeniyle vezirin Teb-
riz’de baginin vurulmasi.

1298 Istanbul’da bulunan Feramurz'un oglu III. Aldeddin Keykubad'in Ga-
zan Han tarafindan Selguklu tahtina oturtulmasi ve vezirligine Teb-
riz'li Semseddin Ahmed Lakusi’nin atanmasi.

1302 III. Alaeddin Keykubad ve atabeyi Karahisarli Kadi Mecdeddin ile Miis-
rif Seyyid (Serefeddin) Hamza'nin halktan zorla para toplamalan tize-
rine Mogol kumandan1 Abisga’ya sikayet edilmeleri ve Gazan Han'in
huzuruna ¢ikartilmalari. Ancak Huldgu'nun kizi ile evli olmasi nedeniy-
le TI1. Alaeddin Keykubad'in éldiiriilmeyip Isfahan’a génderilmesi.
Hemedan’da bulunan II. Mesud'un Konya'ya gelerek ikinci defa Ana-
dolu Selcuklu tahtina oturmas.

1304 Gazan Han'in oliimii tizerine Ilhanh tahtina Muhammed Olcaytu’nun
gecmesi ve Anadolu’daki Mogol kuvvetleri komutanligima Irincin No-
yanin tayin edilmesi.

1308 II. Mesud'un 6liimii tizerine yerine oglu V. Kili¢ Arslan’in tahta gecme-
si. (Bir¢cok arastirmaci II. Mesud'un 6liimii ile Anadolu Sel¢cuklu Dev-
leti'ni bitirmektedir. Ciinkii 1305’ten sonra kaynaklardaki hicbir olay-
da II. Mesud'un adinin gegmemesinin yam sira 6liim tarihi de farkh
verilmektedir. Fakat 6liimiine iliskin genel kabul géren tarihler 1308
veya 1310’dur. Konya takvimi II. Mesud’'dan sonra oglu V. Kili¢ Ars-
lanin tahta gectigini belirtir. Ancak kaynaklarda hicbir faaliyetinden
s6z edilmez. Bu nedenle baz1 tarihciler Anadolu Selguklu Devletinin
II. Mesud'un 6liimii ile son buldugunu kabul ederken, bazilar1 da Ti-
murtagn 1318'de Anadolu valiligine atanmasi iizerine Selcuklu seh-
zadelerini 6ldiirtmesini esas alarak 1318 yilin1 kabul ederler).
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“Gozyaslarindan Tarih’in Dogusu”

Francois Hartog’la Sdylesi - Levent Yiimaz

Levent Yilmaz: Bes yildir, Jean-Pierre Vernant'in kurdugu ve Pierre Vi-
dal-Naquetnin uzun yillar yoneticiligini yaptig1 Louis Gernet Merkezini yo-
netiyorsunuz, yani diinyanin en saygin Antikcag arastirma kurumlarinin bi-
rinin basindasinmiz; Ecole des Hautes Etudes en Sciences Sociales'de ders ve-
riyorsunuz, benimki de dahil olmak tizere, birkag¢ tez yonetiyorsunuz. S6ze
sizin tezlerinizden baslayalim: mesela 1971’de savundugunuz master tezi-
nizden, ki yayimlanmamis olmasina ragmen Vidal-Naquet bu tezden Chas-
seur Noir'da (Siyahi Avci, 1984) hararetle s6z ediyor. Ne tizerineydi? Ve Eco-
le Normale Supérieur’ii bitirdikten sonra ne yaptiniz?

Francois Hartog: Master te-
zim mi? Odysseia’daki Phaiklar
tizerineydi. Bitirdikten sonra, bir
yil, diinyay1 gezmeye gittim. Bir
yil, tuhaf bir egitim bursu ile yol-
culuklar yaptim. Uzun zaman As-
ya’da kaldim, alt1 ayimi1 Endonez-
ya'da gecirdim. O zaman, tlizerin-
de calismak tizere, yolculuk konu-
sunu secmistim, daha dogrusu “geleneksel gemi yolculugu” konusunu. Ozel
bir ilgiydi tabii. Hi¢bir sey bilmiyordum. Bu yiizden Singapur’a kadar ge-
miyle gittim. Bir kargo gemisiyle. O zaman Siiveys kanal1 kapaliydi, dolayi-
siyla Afrika’y1 dolandik.

L. Y.: Peki 6zel bir ¢calisma tasarisi var miydi, bu yolculuk bir arastirma

m1 olacakti1?
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F. H.: Hayir, hayir. Uzun zamandir bunu yapmak istiyordum. Firsat ¢ik-
mist1. 1ki ay gemide gecirmek, Conrad okumalarindan beri bir hayaldi...
Ama antropoloji yapmak niyetim yoktu, dedigim gibi “geleneksel gemi yol-
culugu” konusu ilgimi ¢ekiyordu. Endonezya’da, tanidigim biri, takimada-
larda denizci kabileler iizerine calisiyordu, onun yaninda kaldim biraz, tek
basima yapamayacagim seyleri yapma sansim oldu. O, orada yasiyor, insan-
lar1 taniyordu. Yardimeci oldu. Balik¢i koylerinde kaldik. Evet, bir anlamda
antropolojiye giris gibiydi ama sadece merak diizeyinde.

L. Y.: Cocukluk hayali miydi, yoksa gen¢lik okumalarinin etkisi mi?
Conrad’dan baska, mesela Lévi-Strauss okumalar1 bir rol oynadi mi1?

F. H: Deniz yolculugu hep ilgimi ¢ekti, Hint okyanusu 6zellikle. Ama her
seyden 6te, Conrad okumalariydi éncelikli olan. Sonra Pasifik okyanusuna
dogru yola koyuldum, ve Amerika tizerinden Fransa’ya dondiim.

L.Y.: Yil?

F. H: 1973. O yil teze basladim. Aym1 zamanda da Fondation Thiers'de
calistyordum. iki y1l bu tuhaf kurumda ¢alisim. Sonra da Strasbourg Uni-
versitesinde ders vermeye basladim. Tezimi ise Besancon’'da ders veren Pi-
erre Levéque ile yapiyordum. Ciinkii ne Vernant ne de Vidal-Naquet tez yo-
netebiliyordu...

L. Y.: Nasil yani?

F. H: O donem oyleydi. Ecole’dekiler “these d’état” denen doktora tezini
yonetemiyorlardi. Ayrica galiba ikisinin de doktorasi yoktu o zaman. Dolay1-
siyla tezi yonetecek bir tiniversite hocasi lazimd.

L. Y.: Ecole Normale'deyken mi tanistiniz Vernant ve Vidal-Naquet'yle?

F. H: O dénemde tamidim onlari. Ecole Normale’in birinci yiliydi galiba,
Roma ve Yunan tarihi iizerine seminer vermek iizere davet edilmislerdi. Gi-
dip dinledim. O zamanlar zaten Dumézil okumustum ve Antik¢ag iizerine
¢alismak istiyordum. Sonra Vidal-Naquet ile konustum, master yapmak isti-
yordum, bana Odysseia tizerine ¢alismami soyledi, ¢iinkii kendisi de Home-
ros tizerine calistyormus: O calisma daha sonra Odysseia’'da Toprak ve Kur-
ban adiyla yayimlandi.

L. Y.: Eski Yunan tarihi arastirmalar1 ne durumdaydi o zaman? Louis
Gernet merkezi kurulmus muydu?

F. H: Hayir. Ama Vernant'in etrafinda toplananlar bir tiir gayri resmi
merkez kurmuslardi.

L. Y.: Ama Vernant o zaman 6yle ¢ok kitap yayimlamamisti.
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F. H: Yine de Les Origines de la pensée grecque’i (Yunan Diisiincesinin
Kokenleri) ve Mythe et pensée en Gréce'in (Eski Yunan'da Mit ve Diistince)
ilk halini yayimlamasti.

L. Y.: Mit ve Toplum, Mit ve Tragedya ciltleri yayimlanmamist1 ama.

F. H: O zamanlar bir de Louis Gernet'nin makalelerinin derlendigi
L’Anthropologie de la Gréce (Eski Yunan'in Antropolojisi) yeni yayimlanmis-
t1. Sanirim 1968’di.

L. Y.: Tamam bir yanda Vernant ve yeni bir bakis olusuyordu da, diger
yandan tiniversitede Eski Yunan ¢alismalar nasildi?

F. H: Gayet sikiciydi. Filoloji, hatta edebi arastirmalar revagtaydi. Sor-
bonne’da Jacqueline de Romilly vardi. Ama bunlar entelektiiel agidan beni
acikgast hig ilgilendirmiyordu. O anlamda bir Helenist olmak istemiyor-
dum, edebiyat anlayislar1 bana yabanciydi, muhafazakarliklar1 sinir bozu-
cuydu; bugiin i¢in hi¢bir anlami kalmamis bir Yunan hiimanizmasini tekrar
ediyorlardi, ve bu beni hi¢ heyecanlandirmiyordu.

L. Y.: Bu yillarda bakis aginiz1 etkileyen, degistiren okumalar neler oldu?

F. H: Basta Vernant'in yazdiklar1 vardi, sonra Dumézil'in dinler tarihi

calismalari; 6te yandan da, tiim bir yapisalci yaklasim vardi, dilbilim varda...
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Lévi-Strauss, Saussure; ardindan Benveniste. Benveniste Vocabulaire des
institutions indo-européennes’i (Hint-Avrupa Kurumlarinin Sézdagar1) ya-
yimlamisti, cok yanki yaratmisti. Tarih alanindaysa, Annales tarihgilerinin
biiyiik metinleri... 70’lerde ise Michel de Certeau.

L. Y.: Michel de Certeau’yla nasil tanistiniz?

F. H: Evet, 1975’te L’Ecriture de histoire1 (Tarihin Yazimi) yayimlama-
sindan birkag yil 6nce tanidim onu. Bir seminerde. Kurban kavrami iizerine
bir seminerdi. Marcel Detienne orgiitlityordu. Sonunda yazdiklarimiz bili-
yorsunuz La Cuisine du sacrifice en Gréce’de (Eski Yunan'da Kurban Mutfa-
&1) yayimlandi. Orada tanmistik. 73 olsa gerek.

L. Y.: Sizin bu kitaptaki makaleniz Herodotos'un Aynasi’nda da yer almi-
yor mu? Yani Herodotos iizerine calismaya baslamistiniz...

F. H: Evet, Herodotos'un Aynasi'nin bir boliimiinii olusturuyor. Haklisi-
niz, bu konuda calistyordum. Ote yandan, Herodotos'un Aynast, o bir yillik
yolculuga ¢ok uzak bir konu da degildir. Herodotos'un ortaya koydugu tarih
ile antropoloji, yolculuk ile yolculuk anlatisi, 6tekilik gibi sorunlar, yaptigim
yolculukla yakindan ilgiliydi. Bu yolculuk tizerine dogrudan yazmadim, da-
ha dogrusu, baslamistim, hig¢ bitirmedim; onun yerine Herodotos ¢ikti.

L. Y.: Evet bir yandan Herodotos, yolculuk, 6tekilik gibi sorunlar var,
ama 6te yandan, kitabinizda “tarihin tarihi” ya da tarihyazimi sorunlarina
iligkin bir yan da var. Ve bu, o dénemde pek de 6yle revacta bir konu degil.

F. H: Bu konu Vidal-Naquet sayesinde beni ilgilendirmeye basladi: “Mo-
migliano’yu okumak gerek, Momigliano okumak sart” deyip duruyordu. Ben
de okudum. Sunun farkina vardim: Herodotos'un Tarik'inin bir tarihi vard:
ve bu, tarihyaziminmin tarihinin tam da anadamarinda yer aliyordu. Tarihya-
zimu tarihi ise Michel de Certeau’nun ele aldig1 bir konuydu. Konusuyorduk
onunla, ama 6yle her giin degil, ¢iinkii Kaliforniya ile Paris arasinda gidip
geliyordu. Konusmalarimiz “yolculuk”, “bagkalik” ve “tarih” etrafinda dolani-
yordu. Bu ii¢ sorunun en iyi eklemlenmis oldugu kitaplardan birini o yazd.

L. Y.: Evet, baskalik meselesi antropolojinin ilgi alanina dogal olarak
girmisti; ama tarihgilik alaninda, yani yazili belgelerden yola cikan sosyal
bilimlerde “baskalik” 6yle cok capalanmus bir alan degildi: Herodotos'un Ay-
nast, altbaghginin da soyledigi gibi “Baskalik’in temsili tizerine bir deneme”.

F. H: Bu anlamda, tamam. Antropolojinin kalbinde yer alan bir kavrami
(agiklikla tanimlanmig, kullanilmis olmasa da) alip Antik¢ag tarihi alanina,
ozellikle de Klasik Eski Yunan’a tasimak, bircok acilimi da beraberinde geti-
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riyordu. Antropologlarin yapmadig1 bir seyi galiba yapiyordum, edebi bir
metni sorguluyor ve bu edebi metnin ekonomisi i¢inde, “baska” olanin nasil
kuruldugunu arastirtyordum. Adim adim... Ote yandan, kullandigim diisiin-
sel aletler arasinda, anlati kavrami tizerine yapilmis arastirmalar da vardi:
Barthes, gostergebilim, Genette. Anlatisal dilbilim, metni katmanlara ayir-
mak, tiim boyutlariyla bir okuma yapmak icin yeterli bir altyapi sunuyordu.
Tarihc¢inin yaptig: tiirden, metni basit bir bilgi kaynagi gibi gormenin disina
¢ikmama izin veriyordu bu yaklagim. Tarih¢i okumasi metni tiim kalinhigi,
derinligi ile kavramaya izin vermez. Herodotos'un Aynasi'min iddiasi biraz
da budur.

L. Y.: Evet, kitabin en giiclii yanlarindan biri bu; Herodotos'un baskala-
rin1 anlatirken kullandigi anlati1 yapilarinmi ¢éziimleyerek, aslinda “biz” kate-
gorisini ¢oziimlityorsunuz. Bir anlamda, Herodotos'un anlatisi, baskalarim
anlatirken, onlar1 anlatmaktan ¢ok, anlatida kullandig1 terimler sayesinde
¢agdas1 Atinalilar1 anlatiyordu. Ama, “baskaligin” kurulusu hayali miydi?
Yani baskasina iligkin tasvir, anlati1 yapilar1 tarafindan kosullandirilmas, ta-
mam da, yine de, gercege benzer bir anlat1 degil mi?

F. H: Hayir, hayir. Boyle bir sey soyleyemem. Ama beni ilgilendiren bir
deney yapmakti. Elimizde yalmizca bu metin oldugunu farzedersek, bu me-
tinden yola ¢ikarak nerelere gidebiliriz? Ulasabilecegimiz en son nokta ne-
dir? Yorumlama diizleminde. Anlati arastirmalarinin bize 6grettikleri ile,
yani s6zceleme sorunsali gibi 6gelerle neler yapabilirdik, merak ettigim buy-
du. Ama hicbir zaman, elimde sadece metin var gibi bir hisse de kapilma-
dim, Carlo Ginzburg'un s6ylediginin aksine. Tarihgilere, dahas1 kendime su-
nu gostermek istedim: Metnin zenginligini, hareketini kavrayabiliriz. Metne
sans taniyabiliriz. Bu yalnizca metin vardir anlamina gelmez. Iskitlerin ol-
madigim soylemedim ki hig... Soylemek istedigim, Herodotos'un metninde-
ki Iskit figiiriinden yola ¢ikarak 5. yiizyilldaki Yunan imgelemine (Castori-
adis’in kullandig1 anlamda) dair bir seyler 6grenebilecegimizdi. Atinalilarin
Iskit figiirtinii nasil kullandigin1 gorebilecegimiz gibi, iskit figiirtiniin Hero-
dotos’'un metni icinde ne anlama geldigini de bulabilirdik. Herodotos bu fi-
giirii nasil kullaniyordu, anlatisal anlamda nasil kuruyor, ne katiyor, niye
eklemeler yapiyor, degistiriyordu? Herodotos'un “okuru” kimdi, anlat1 stra-
tejisi neydi? S6z konusu olan buydu; baskalik retorigi adi altinda inceledi-
gim sey, bu anlamda, baskalar: tarafindan kendi ¢calismalarinda, bir sorgu-

lama bicimi olarak da kullanilda.
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L. Y.: Peki, Herodotosun Iskit'i degil, hakiki Iskit hakkinda ne biliyo-
ruz? Bu bir anlamda, Nicole Lorauxnun elestirisiyle ortiisiiyor. Hakiki iskit
sizi ilgilendirmiyor, yapmak istediginiz Herodotosun Iskit'ini anlamakti,
ama bu ayni Iskit, Herodotos'u ilgilendiriyor muydu?

F. H: iskitler vards, yasiyorlardi. Hatta Atina’da yasayan okcu Iskitler de
vardi. Ama Herodotos’un Iskitler iizerine bir bilgi iiretme kaygis1 tasidigim
sanmiyorum. Diger yandan bu, Iskitler {izerine anlattig1 her seyin kurmaca
oldugunu, Iskitler hakkinda séyledigi seylerin dogru olmadigini da goster-
mez. Iskit tilkesine gitmisti, en azindan Karadeniz'de yolculuklar yapmusti,
Olbia’ya kadar; insanlarla tanismisg, konusmus oldugunu varsayiyorum. An-
cak, Iskit tilkesinin genisligi, toreleri {izerine soylediklerinden yola cikarak,
amacinin bir Iskit logos'u kurmak oldugunu da soyleyemeyiz.

L. Y.: Momiglianonun da isaret ettigi bir nokta: Herodotos'un “dinleyi-
cileri”. Bu “dinleyiciler” Herodotos'un mesela Persler hakkinda anlattiklari-
m1 nasil dinliyorlardi? Herodotos, bu agidan, aym1 zamanda, iilkeler hakkin-
da bilgi veren bir seyyah-gazeteci miydi?

F. H: Hayir. Herodotos'un Tarik'’i, art arda siralanan monografilerden

olusmaz. Adim adim olusturulan bir diinya tasavvuru vardir ve meselenin
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odak noktasimi Yunanlilarla Barbarlarin savasi olusturur. Kitabinin kalbi bu
savastir. Bu savasi, bu savasin kosullarini, nedenlerini, savasin asamalarim
anlatmas1 nedeniyle diger uluslardan s6z eder. Medlerden, Misirlilardan,
Perslerden. Ama gozden kagirilmamasi gereken sey, Herodotos'un Yunanli-
larla Barbarlar arasinda paylasilmis bir diitnyadan so6z ettigidir.

L. Y.: Iyi de, o zaman niye yolculuk? Bu savas1 ve bu diinyay1 Atina’da
oturup, gelen bilgilere dayanarak yazamaz miydi (Frazer gibi kiitiiphanesin-
den ¢ikmadan!)?

F. H: Yazamazdi, zaten cok az bilgi geliyordu, ayrica Herodotos’ta haki-
ki bir merak var.

L. Y.: Soruyu soyle sorayim: Yani tarihg¢i seyyah olmak zorundaydi?

F. H: Herodotos'un sikkinda evet. Ama sonra, seyyah olmayan tarihgiler
de ¢ikt1 elbette ortaya. Hatta bu, Thukydides'le basladi: O seyyah degildi me-
sela. Evet, tasinmak, yer degistirmek zorunda kalmisti ama seyyah degildi.

L. Y.: Zaten Peloponnessos Savast ile Herodotos'un Tarih'i arasinda dag-
lar kadar fark var.

F. H: En basta da su: Yunanlilar ile Barbarlar arasindaki iliski, bu diin-
ya Thukydides'i ilgilendirmez. O sorunu, “Yunanhlar eskiden bugiin Barbar-
larin yasadig1 gibi yasarlardi” diyerek kestirmeden ¢oziiverir. Dolayisiyla
Barbarlarla ilgilenmenin anlami yoktur. Ciinkii onlar Atina, yani Pelopon-
nessos tarihinin basat unsurlar1 degildirler. Onun anlatmak istedigi Atinali-
larin tarihidir. O kadar. Evet, diinyada Yunanlhlar ve Barbarlar vardir ama,
onun anlatmak istedigi Yunanhlardir.

L. Y.: Herodotos'tan Thukydides’e degisen nedir?

F. H: Bence Herodotos’ta bir diinya tasavvuru olusturma hirsi, istegi
vardir. Cok sdylenen bir sey vardir: Herodotos, Antik¢cag'in Lévi-Stra-
uss’udur. Ciinkii Herodotos’ta bir sistem olusturma niyeti vardir. Bu her agi-
dan tekil bir olgudur. Elbette Herodotos sifirdan ise koyulmamuistir; destansi
siirde zaten varolan bir¢ok kategoriyi devreye soktugu aciktir. Homeros'la
Hesiodos'u harmanlar. Ama bunlara bir sey ekler: Insana dair bir mekam
anlatir. Destanin orgiitleyici kategorileri, onun anlatisin1 anlasilir kilar. He-
rodotos “anlagilirlik” tireten biridir. Buna, Hippokratos¢u tip diisiincesinin
kullanimini da eklemek gerekir: iklimlerin, simetrinin, zitliklarin, yani sicak
ve sogugun, yiiksek ve al¢agin vs. etkileri.

L. Y.: Ama tanrilarin diinyasindan ¢ok uzak da degiliz. Bu diinya her an

karsimiza ¢ikmaz mi?
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F. H: Evet, her an karsimizdadir bu diinya; ciinkii hi¢ uzaklasmamustir.
Ama bu diinya, insanlarin diinyasindan ayrilmistir artik. Artik destanin diin-
yasinda degilizdir. Insanlarla tanrilar arasindaki, Hesiodos'la aciga cikan
mesafe iyice yerlesmistir. Ama, bu mesafe tanrilarin orada mevcut, etkin ol-
madiklar1 anlamina gelmez. Sunu da séyleyebiliriz, Herodotos i¢in tarih, is-
lenmis bir sugun cezasinin verilisi, bir yanligligin giderilmesi siirecidir. Bir
o¢ alistir.

L. Y.: Neyin cezas1?

F. H: Adalete, hakkaniyete karsi bir davranisin cezasi. Haksizlik yaratan
bir davranigin. Bir savas olabilir bu, ya da bir kisinin yerilecek bir hareketi.
Tarih, bu haksizligin olustugu anla bunun giderildigi an arasinda gecen sey-
dir. Diizen yeniden olusturulur sonunda, ama ¢ogu zaman bir tanrimin ise
miidahale etmesiyle. Ote yandan, bu ceza birkac kusak sonra da verilebilir;
yani bir haksizlikla giderildigi an arasinda uzun yillar olabilir. Bu Kro-
isos’'un (Kreziis) hikayesidir. Lidya krali Kroisos, atalarinin su¢unun cezasi-
m tam bes kusak sonra éder. Tarih bu hareketin icindedir. Yani, bir haksiz-
liktan onun giderilmesine uzayan zaman dilimi i¢indedir insanlarin edimle-
ri. Bu anlamda, Tarih’in de otonomisi yoktur. Ama, yine de bu siirecin degi-
sik asamalarimi anlatmakta yarar vardir ve tarihgi, bu farkli asamalar birbi-
rine baglayan kisidir. Dolayisiyla, Kroisos 6rnegine doénersek tekrar, tarihgi,
biitiinliigiin resmini veren kisidir. Tarihgi bilen kisidir. Neyi? Her seyin as-
Iinda gecici oldugunu. Hicbir seyin sonsuza dek oldugu gibi siiregitmedigi-
ni. Bunlar Tarih’in agilis ciimleleridir: Kiiciik olan biiyiik, biiyiik olan kiiciik
oluyor. Onemli olan da budur: hicbir sey ayni1 kalmaz.

L. Y.: Ya sans, talih yani tykhe?

F. H: Talih, bu durumun aracisidir, diizensizligi, her seyin gecici olusunu
yaratan odur. Talihin konumu tuhaftir, olaylara miidahale eder, bunun bir
mantig1 vardir, ama dogal olarak, olaylarin aktoérleri bu mantigi kavramak-
tan yoksundurlar. Ya da en azindan, olaylar olurken; aradan zaman gegince,
kimi kez, nedeni anlayabilirler. Ama, olayin icindeyken, baslarina gelenler-
den yakinirlar. Talihin onlara kars1 adaletsizliginden dem vururlar. Ama ara-
ya bir mesafe konur da uzaktan bakilirsa, bir neden oldugu anlasilacaktir.

L. Y.: Peki Herodotos, kendi Tarih'’i ile ilgili nasil bir gelecek tasavvur
eder? Kime kalacaktir?

F. H: Tarih, Herodotos'un zamaninin destanidir. Ama o zamanda artik

destan yoktur. Oyle bir zamandayizdir ki destan artik miimkiin degildir.
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Ben bu yiizden Herodotos'la Homeros, yani destansi siir arasindaki iliskiye
dikkat ¢cekmeye calistim. Bunu soyle bir formiille de soyleyebiliriz: Herodo-
tos Homeros olmaya calisirken Herodotos olmustur.

L. Y.: [lyada’nin Homeros'u mu, yoksa Odysseia ninki mi?

F. H: Daha ziyade Ilyada'nin, ama Odysseia'nminki de; ciinkii, yolculuk
isin icine giriyor. Tarik’inin 6ns6ziinde kendi yaptig is ile Odysseus’u kiyas-
lar. Ons6zde, neredeyse sozciigii sozciigiine Odysseia’min ilk dizeleri alinti-
lanmistir. Kendisi icin “Sehirleri gérmiis, insanlarin ruhlarini tammmigtir”
der. Odysseus gibi. Ama, Odysseus’tan farkli olarak, sehirler goren, insanlar
tamiyan Herodotos, bir seyi daha gérmiistiir: Sehirlerin kalic1 olmadigini.
Dolayisiyla, kiiciik sehirler biiyiimiis, biiyiik olanlar ise ufalmistir. Diinyay1
ele alisinda zaman 6gesi 6nemli bir yer tutar bu anlamda. Zaman, yakar, yi-
kar, ufalar, degistirir.

L. Y.: Peki bu zamanin bir hedefi, telos’u var midir?

F. H: Sanmiyorum. Tarihin teleolojik bir yorumu yoktur Herodotos'ta.
Zaman bir hedefe yonelmemistir. Esas olan, her seyin degistigi gercegidir.
Hig¢bir seyin ayni kalmamasi. Kuvvetli tilkeler vardir, yikilir giderler, bu
boylece siirer gider. Tabii, alttan alta isleyen soru, Atina’ya ne olacagidir.
Atina galip gelmis, Yunanistan'in en kuvvetli sehri olmustur. Cokiis yakin
mudir acaba? Bu soru, son yillarda Herodotos'un eserinde simdiki zamanin
yeri tizerine yapilan tartismalarin da ana sorusudur. Bu kitap Atina’ya bir
uyar:t midir? Atinanin lanetlenmesi midir? Atina sehri hybris’e (¢ilginlik)
diisiip tiran olmaya mi soyunacaktir? Ben sahsen, simdiki zamana iliskin
bu sorularin Herodotos i¢in énemli olmus olduguna inaniyorum. Ama He-
rodotos i¢in zaman daha iyiye gotiiren bir sey degildir. Zaman yalnizca de-
gistirir. Ama Thukydides ve donemi i¢in farklidir; Atina ve Yunanistan,
“cag atlamistir”. Yeni bir zamanda yasanmaktadir. Herodotos'un yaniti ‘ha-
yir’dir. Bir anlamda da Thukydides’e verilmis erken bir yamittir. Hayr, te-
melde hicbir sey degismemistir. Ciinkii Thukydides “biz, kaderimizin efen-
disiyiz” demektedir. Sonra tabii, maglubiyet gelir ve bu fetih¢i, kendinden
emin soylem ¢oziiliir, ¢oker. Bu Thukydides’in Peloponnessos Savasi’min so-
nunda acgik¢a goriiliir. Ardindan da 4. yiizyil Atina’sinda “sehir nasil kurtu-
lur” tiiriinden sorgulamalar gelecektir. Gegmis san, seref tekrar nasil ele ge-
cecektir?

L. Y.: Oyleyse Tarih, her seyden 6nce bir savas ekonomisinin mi metni-
dir? Diger halklardan so6z edildiginde bile...
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F. H: Herodotos ulastig1 ya da ona ulasan bilgileri biraraya getiriyor, on-
lara bir anlam veriyordu; onlar1 kendi diinya tasavvurunda bir yerlere yer-
lestiriyor, o diinyanin tarihi i¢cinde onlara yer agiyordu. Misirlilar mesela,
Misir tizerine bir s6ylem dahilinde degil, Pers isgali dolayisiyla anilirlar. Mi-
sir'in Perslerce isgali sorun yaratir, Yunanistanla Pers Imparatorlugu ara-
sindaki iliskilere ne olacaktir? Dolayisiyla iilke tarihleri, bu savas ve fetih ta-
rihinin icinde birer 6gedirler. Bu, Herodotos'un énem verdigi konulardan
biridir: Fatihlerin kaderi. Ama bu kader daha ziyade trajiktir. Ciinkii fatih-
ler, fethetseler de, nihayetinde kaybederler. Buradan da Atina’min kaderine
gecilir tabii...

Musirlilar iizerine, Herodotos'u da énceleyen, Yunanlilarin paylastig1 bir
bilgi vardir elbet; kimi kitaplarda onlardan sézedilir (Aristophanes vs.), kimi
sehirlerde yasamaktadirlar. Misir'la Yunanistan iliskisi eskidir ve Misirhila-
rin varlig1 birtakim sorular1 da beraberinde tasir. Misirhilar daha eskidir me-
sela. Bu izlek Yunanlilarca siirekli olarak giindemde tutulur, Misirlilar ¢ok
eski bir halktir, yaghdirlar, bizse genciz. Herodotos’ta, daha sonra Platon’da
ve onu izleyen tiim bir gelenekte bunu bulmak miimkiindiir.

L. Y.: Peki genclik, bash basina bir deger midir?

F. H: Hayir hayir; hala “ihtiyarlik ilkesinin” gecerli ve degerli oldugu bir
diinyadayizdir. Misirlilar en eski halktir, en yagh halktir ama onun karsisin-
da Iskitler en geng olan halktir. Neredeyse yeniyetme... Atinalilar orta yasl-
dirlar ama ding ve gengtirler: Solon’a iliskin meselde de bu vurgulanir. So-
lon biliyorsunuz, Atina icin yashhgin, agirbashhigin ve bilgeligin temsilcisi-
dir. Misir seyahatinde bir tapinakta, bir rahip Solon’a seslenir: “Solon, So-
lon, siz Yunanhlar hep ¢ocuk kalacaksiniz”. Bu Platon'un mizansenidir.
Genglik-Yaghlik ikiligini goriiriiz, ama bu ikilik Yunanlilar lehine islemez.
Ote yandan, Misirhlar eski bir halktir Herodotos icin, dinsel anlamda éncii-
liik yapmislar, mesela tanrilar panteonunu olusturmuslardir, ama buna rag-
men, Misirlilar Yunanhlar i¢in bir model olusturmaz. Yunanlhilarin Misirh-
lardan alacag: bir ders yoktur. Ancak MO 4. yiizyilldan sonra bu tiirden bir
argiiman olusacaktir: Eskilik biitiiniiyle olumlu bir deger haline gelecek, M-
sirdan ders alinmasi gerektigi séylenmeye baslayacaktir. Herodotos icin bu
eskilik vardir, olumlu yénleri de vardir, ama her yoniiyle olumlu da degildir
Musirlilar, ¢iinkii ne de olsa barbardirlar. iste burada biiytik ayrimi goriiriiz:
Barbardirlar ciinkii krallar tarafindan yénetilirler. Biiyitk ayrim siyasidir:
Sehir-devlet (site) yoklugu.
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L. Y.: Peki, Yunanlilar icin gegmislerini bilmek énemli miydi? Yani Ati-
nalilarin mesela yerlilik miti disinda, gegmislerine iligkin tarihsel bir ilgileri
var muydi?

F. H: Degisik yollardan. Mesela soykiitiigii gecmisle ilgilenmenin yolla-
rindan biriydi. Ama soykiitiigii bugiine iliskin bir etkinlikti, bugiin i¢in islev-
selligi olan bir seydi; hukuksal acidan mesruiyet kazandiran bir yontemdi
bu. ilk elde biiyiik ailelerin, gec bir dsnemde de sehir-devletlerin soykiitiik-
leri yapildi (kuruluslarini birilerine dayandirmak i¢in). Ama haydi soykiitii-
gl yapalim diye soykiitiigii de yapmuyorlardi. Soykiitiikleri Herodotos’tan
¢ok onceye tarihlenir. Tamam bu ge¢mise iliskin bir bilgi yontemidir, ama
aym zamanda gecmisin icadi anlamina da gelir. Ote yandan eski nesneler ve
diinyaya iliskin “eskici” (antiker) bakis1 da vardir: Herodotos’tan énce midir
sonra m1? Onemli de degildir. Ciinkii bu bakis devamhilig1 saglamak tizere
ise girisir ve her yolla bunu becermeye ¢alisir. Herodotos'un cergevesini ¢iz-
digi tarih arastirmasi ise tekildir. Baska bir seydir. Tersine, kopustur. Bir
baslangi¢ ani belirlenir. Hero-
dotos da, Thukydides de “ben
buradan bagliyorum” der. Bu-
nu demek, oncesi tizerine s6z
almayacagim da demektir.

Ben yalnizca bir dénemi ele
aliyorum, hepsi bu.

L. Y.: Peki, 6nceki donem,
s6zii edilmeyecek donemin
bilgisi kime birakilmistir; kim
uzak gegmis hakkinda s6z sa-
hibidir? Mitograflar?

F. H: Bence herkes, yani
isteyen herkes o déneme ilis-
kin s6z alabilirdi. Hatipler me-
sela, eskiciler, soykiitiikg¢iile-
ri... Sonra, hikayeler aracili-
giyla dolasimda olan ve herke-
sin paylastig1 bilgi. iste bu
yiizden bir noktaya dikkat

cekmek istemistim: Bence ta-
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rih, neredeyse ihmal edilebilir bir bilgi alamidir Yunanhlar i¢in. Ciinkii Yu-
nanlilar tarihleriyle, kendi tarihleriyle, hayali, kurgusal vs. de olsa, bir tarihle
yasabiliyorlardi. Kutlamalarla, soykiitiikleriyle kurduklar bir ge¢mis zaten
vardi. Tarihgilik belirli bir dénemde dogan bir tiirdiir: 6yle halk nezdinde
yaygin bir pratik de degildir. Bizim bakisimiz biraz ¢arpik, c¢tinkii tarih mu-
hafaza edilip diger dallar neredeyse tiimiiyle kayboldugu icin cok énemli sa-
niyoruz onu... Yani, tarihin MO 5. yiizyillda bir Atinalinin giindelik hayatin-
daki yerini abartiyoruz. Ister Herodotos, ister Thukydidescil anlamda olsun...

L. Y.: Herodotos'un Aynasi’na sonradan yazdiginiz énsoézde olsun, Tarih
Baskalik Zamansallik kitabimzdaki “Ilk tarihci figiirleri” makalesinde olsun,
tarihselligin tarihoncesi icin Odysseia’yr isaret ediyorsunuz: Demodokos'un
Troya savasini anlattigl, adini saklayan Odysseus’un ise agladig: sahneyi.

F. H: Oncelikle bu sahne biriciktir. Avantajlar1 ve dezavantajlariyla. Be-
nim icin 6zellikle énemlidir: Bu sahnede iki kisi vardir, Troyanin alinisi-
nin mimari, ¢cok gérmiis ¢ok ¢ekmis Odysseus ve Phaiklarin adasindan di-
sar1 adim atmamuis, kér ozan Demodokos. Demodokos, Odysseus’un istegi
tizerine, Troya’da neler olup bitmis oldugunu anlatmaya baslar. Yani Tro-
ya nasil alinmistir, bunu anlatmaya muktedirdir. Bu sahne, Troya’nin ali-
misinin anlatildigi ilk sahnedir. Herkes elbette bilir Troya'nin alindigini, es-
ki ve yeni tiim okurlar. Ama bu olaydan hic¢ s6z edilmemistir. flyada daha
Troya alinmadan sona erer, Odysseia ise alindiktan sonra baslar. Odysseia
evet, doniistiir, ama Troyanin alimis1 hi¢ anlatilmamastir. Iste bu sahne ilk-
tir. Anlatan da Odysseus degil, Demodokos’tur. Destanin kurallarina gére
ozan, esinini Musalar’dan alir, kulaktan kulaga anlatilan bir hikaye yoktur,
ona bilgi aktaran birisi yoktur, o esinlenir. Esinleyen de, her seyi géren bi-
len Musalar’dir, onlar olaylarin oldugu yerde hep mevcutturlar. Dolayisiy-
la, ozan, onlarin sozciisiidiir, onlarin séziinii tasir. Yani bu sahnede Demo-
dokos olagan roliinii oynamaktadir. Ama bu sahnenin alisilmadik yénii su-
dur: olup biteni esas anlatmasi gereken Odysseus’tur. Demodokos’u dinler
ve soyle der: bu anlattigin inanilmaz, 6ylesine ayrintili, kesin bir dille anla-
tiyorsun ki, insan “kendi gézlerinle tanik oldugunu” ya da “gérmiis birin-
den 6grendigini” sanir. Odysseus Demodokos’a, sanki bir tarih¢iymis gibi
seslenir.

L. Y.: Tuhaf bir sey var ama. Destan kurallarim1 bilen, yani Musalar'in
her yerde olduklarini, her seyi bildiklerini, ozanlar1 esinlediklerini bilen

Odysseus niye sasiriyor ki?
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F. H: Acikc¢asi, sasirmamasi gerekir. Demodokos’a, normalde, “bu soyle-
diklerin ¢ok sasirtic1” dememesi gerekir. Tersi sasirtici olurdu; Demodokos
mesela “Troya serin bir yaz gecesi, tiim garnizon zilzurna sarhogken alindi”
deseydi, evet. Odysseus’un sasiriyor olmasi sasirticidir ve dikkatimizi ¢eker.
Ve bu saskinlikta beni 6zellikle sasirtan sey, daha tarih dedigimiz dal ortada
yokken, Odysseus'un Demodokos’a bir tarihciymis gibi seslenmesidir. Daha
sonralari tarihyaziminin kategorileri olacak kategorileri kullanir; kendi go-
ziiyle gormek, gérmiis olanlardan isitmek vs. Demodokos tabii soruya cevap
vermez. Sorunun anlami yoktur. Yine de, Odysseus sanki Demodokos'un
“tanrisal” sozlerinin gercekligini insani kistaslarla él¢iiyor gibidir. Esas “ta-
nik” ¢iinkii Odysseus’un kendisidir. Dolayisiyla bu sahnede ilk kez Troya'nin
alinis1 anlatilir, bir anlamda ilk “tarihsel anlati”dir bu sahne. Anlatinin dog-
rulugu ise, yiizyillar sonra, tarihyaziminin dogrulama kistaslar1 olacak kate-
goriler araciligiyla tartilir. Bu sahne kisaciktir. Odysseus uzatmayacaktir.
Sasiracak, soracak, ama gececektir. Ama, ¢esitli yazilarimda da soyledigim
gibi, bu kisa sahnede soz edilenler, sonralari, tarihsel arastirmalarin kistas-
lar1 haline gelecektir.

L. Y.: Bir bagka agidan, bu sahne “kurgusal” olam1 da ima etmez mi? Ya-
ni edebiyatin kendisini? Ciinkii, Odysseus, bilme imkan1 olmayan birine,
“nasil bilirmis gibi, dogruya yakin anlatiyorsun?” sorusunu sormaktadir.

F. H: Soyle bakalim: Dogruyu tireten, bilen, Musalar’dir. Tersine kurgu-
sal anlatilarin mimari, Odysseus’un ta kendisidir. Ciinkii gercege benzeyen
yalan hikayeleri esas o anlatir. Bu anlamda, evet, “kurgu” kategorisi Odyss-
eia’da mevcuttur, ama bunun sozciisii Odysseus’tur. Ve bu iki kisinin, yani
Marcel Detienne’in deyimiyle “hakikat ustasi” Demodokos ile “tanik” Odys-
seus’un karsilasmasinda unutulmamasi gereken, Demodokos'un anlatmasini
isteyen Odysseus’tur. Bu sahnenin tarihyaziminin tarihi ile ilgili oldugunu,
bu tiir nedenlerle vurgulamak istedim.

L. Y.: Herodotos'un Aynasi’min ilk basimi 1980 idi; ikinci baskis1 1991.
Araya Herodotostan baska calismalar girdi. Nelerdi bunlar?

F. H: Herodotos'la ilgilenmeye devam ettim. Oncesiyle ve sonrasiyla.
Oncesine iliskin, kitapta olmayan “ilk Tarihgi Figiirleri” makalesinde bah-
settigim konularla ilgilendim. Tarihyazimimin tarihi, bagkalik ile ilgili konu-
larda yazmaya devam ettim. Baskalik ve seyahat tizerine ¢alismalarim Mé-
moire d'Ulysse adli (Odysseus'un Anisi) kitabin ana hatlarini olusturdu. Bu

kitap kiiltiirel sinir kavrami etrafina ériildii... Bir yandan da bu kitapla za-
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man icinde gidip geldim, bir zaman siirlamas1 yapmadim. Herodotos MO
5. ytizyild1, bu kitap ise olaylar1 daha uzun bir siire ¢ercevesinde ele almay1
hedefler. Yunanistan’dan ama aym zamanda Roma’dan, ve hatta 6tesinden,
bu konularin ve kisiliklerin modern dénemlere kadar nasil alimlandiklarin-
dan da s6zeder. Odysseus’un Anist'nda Atina vardir, ama Iskenderiye ve Ro-
ma da vardir. Ozellikle de merkezin Atina’dan Roma’ya kayis1 vardir. Atina
nihayetinde bir an1 halini alacaktir. Silik bir ani.

L. Y.: Roma Atina’y1 icerecektir ama...

F. H: Elbette, ama sadece bu olarak kalmayacaktir. Roma’nin Atina ile
iligkisi muglaktir; Atina cezbeder ama Roma farkli olmak da ister. Yunanl-
lar, nihayetinde, maglup olmuslardir. Kiltiirliidiirler, alimdirler, evet ama
kaybetmislerdir. Bu da, yani Roma’nin Atina’yla iliskisi, Roma seckinleri
Yunanca konussa bile, tuhaf bir iligskidir. Siyasete gelince, Yunan diisiincesi,
tistiinlitk duygusuna kapilmissa, bu duygunun odagina MO 4. ve 5. yiizyil-
lardan itibaren sehir-devleti (site) yerlestirmis oldugu i¢indir. Ciinkii, onlar-
da, digerlerinde olmayan bir yénetim sekli vardir. Ama kisa bir siire zarfin-
da bu ustiinlitk duygusu da sorgulanmaya baslayacaktir, i¢ savas (stasis) ol-
gusu etrafinda. Monarsi tizerine uzun bir diisiiniis gelistirilecektir: daha mi
iyiydi, gerekli miydi, vazgegilemez mi vs.? Ve elbette, sehir-devlet diisiincesi
Roma’yr durmaksizin mesgul etmistir. Roma sehir-devlet'in nihai hali mi-
dir? Basarili bir 6rnegi midir? Otekilere model olusturabilir mi? Roma yok-
sa sehir-imparatorluk mudur? Ve bu ne anlama gelir? Acikcasi, Romalilar,
imparatorluk rejimini sehir-devlet’e bakip da agiklamak istediklerinde bii-
yiik zorluk ¢cekmislerdir. Caesar'in, Augustus'un konumu nedir mesela? Ro-
ma, iktidarin tek kiside toplandig1 ve hanedana ait oldugu bir durumu agik-
lamakta, dahasi bunu sehir-devlet fikriyle bagdastirmakta zorlanacaktir.

L. Y.: Modern déneme gelirsek, ki siz Fustel de Coulanges iizerine de bir
kitap yazdimiz ve ayrica La Cité Antique’i (Eski sehir-devlet) tekrar, bir 6n-
sozle yayimladiniz. Sehir-devlet’in 18. ve 19. yiizyillarda 6zel bir durumu
var: hem giindemde, hem farkli. Nedenleri nelerdir?

F. H: Bunun icin Fransiz devriminden ge¢cmek gerekir. 18. yiizyil, 6zel-
likle ikinci yarisinda, Eski Yunan'1 tekrar siyasilestirmistir; biiyiik insanlarin
¢agidir Eski Yunan. Devrim kendisine bir siyasi odak aramistir, 6zgiirlitk
diisiincesini dayandiracagi bir yer olarak da Yunan'i se¢cmistir. Winckel-
mann okumalar araciligiyla 6érnegin. Dolayisiyla Devrim sirasinda, Eski Yu-

nan ozgiurliik idealinin yeserdigi yerdir. Ancak Devrim sonrasinda, Antik-
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¢ag’la bugiin arasina bir mesafe konur, biraz daha uzaktan bakilir. Ki bu
Benjamin Constant’in bakisidir: Ona gore eski 6zgiirlitkle modern dénemin
ozgirligi birbirine karistirilmistir. Modern dénemin 6zgiirliigii bireyin 6z-
gurlugudiir. Eskilerin 6zgiirliigi ise iktidar kullanimina katilim anlaminda
bir 6zgtirliiktiir. Dolayisiyla, der Constant, bu iki 6zgiirliigiin birbirine karis-
tirilmas1 Devrim’in yol ac¢tig1 felaketlerin de (Ter¢r) esas nedenidir. Dolayi-
siyla Antik¢ag’a oykiinmek yanlistir, bireysel 6zgiirliigii teminat altina ala-
cak yeni bir rejim, yeni bir diizen olusturulmalidir. Eskilerin dogrudan kati-
limiyla olusan iktidar kullanimi tipinden yeni bir iktidar kullanimi tipine ge-
¢ilmelidir: Bu da temsili yonetimdir. Bu ayrimi yerlestirmek gerekir. Bu an-
lamda Fustel de Coulanges yari cakili ¢iviyi iyice ¢akar. Ciinkii Constant,
temsili yonetimi savunup bir Fransa anayasasi olusturmak isterken, yani
isin Modernlerle ilgili kismina bakarken, Fustel de Coulanges Antikcag aras-
tirmalar1 yakasinda durup, eskilerin sehir-devletinin aslinda nasil isledigini,
eskilerin 6zgiirliigii denen seyin aslinda devletin tartisilmaz énceligi oldugu-
nu, bireysel 6zgiirlitkklerin aslinda olmadigim gosterir. Ve ekler: Nihayetinde
sehir-devlet’e ulasan evrimin temeli esasen dinseldir. Bu dinsel temel ise
“atalar kalti”dir. Ciinkii 6liim kesin bir son degildir, 6liim bir kiilt gerekti-
rir. Mezarlar, mezarliklar diizenlenir ve bu kiiltiin devamui i¢in aile kurumu
olmazsa olmaz bir sarttir. Ote yandan da, mezar olabilmesi i¢in topragin
6zel miilkiyet olmas1 gerekir. Olen ata, sahip olunan bir toprak parcasina
gomiilir, kiltii devam ettirmek igin de bir aile vardir; dolayisiyla toplumsal
bag dogaldir; Rousseau'nun sézlesme kuramiyla iddia ettigi gibi yapay degil.
Antik sehir-devletin kuramsal temelleri, Coulanges’a gére, bunlardir.

L. Y.: Antikcag’la ugrasmus bir dizi kisi iizerine de calistiniz: Rousseau,
Fustel, Winckelmann vs. Tiim bu kisilerde Antik diinya ile bugiiniin diinyasi
arasinda nasil bir iliski vardi? Bu kisiler, antik diinyanin hangi yanlarini,
hangi degerlerini kendi bugiinlerinde siirdiirmek istediler?

F. H: Hepsi farkli tabii. Mesela Rousseau. Biitiin hayat1 boyunca, tlene
kadar Plutarkhos okudu. Kiitiiphanesinin demirbasi Hayatlar idi. Dolayisiy-
la yakindi Antik¢ag’a. Ama ayni1 zamanda bu diinyanin bitmis gitmis oldu-
gunun, geri déonmeyeceginin de farkindaydi: Dolayisiyla uzakti Antik¢ag’a.
Fustel’e bakarsaniz, éne ¢ikan mesafe ve kopustur, ¢aglarin birbirinden
farkli olusudur. Fustel'de klasik formiil, historia magistra vitae (hayatin
efendisi tarih) islemez; gegmisten alinacak ders yoktur. Ge¢mis vardir, ken-

dine has bir mantig1 vardir, bunu kurmak ve anlamak miimkiindiir, ama o
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diinyaya 6zenmek gayet tehlikelidir. Bu Antik Sehir-devlet’in de tezidir; yine
de bu tezin Devrim tarafindan etkilendigini unutmayalim.

L. Y.: O zaman, pek basit bir soru: Niye tarih yaziyordu? Ve tabii bagh
bir soru, sizin bir¢ok yazimizda vurguladiginiz “yeni tarihsellik rejimi”, yani
“historia magistra vitae” yerine baska bir bakis acisinin gecisi bu déneme
mi tarihlenir?

F. H: Fustel size “bilmek icin” diye cevap verirdi herhalde. Yeni tarihsel-
lik rejimi kavramina gelince: Bu degisim 18. yiizyilin sonu ile 19. yiizyilin ilk
yarisinda gerceklesir. Bunun dramatik bir bicimde ortaya ciktig1 yer ise Dev-
rim’dir. Bu doniisiimii Alexis de Tocqueville’in bir ctimlesiyle gosterebiliriz:
“Gecmis, gelecege 151k tutmazsa, insan zihni karanliklarda yiiriir”. Tekrar
Tocqueville'’e de gonderme yapalim: “Eski rejim”de, eski tarihsellik rejimin-
de, gecmis, 15181m1 gelecege gonderir ve anlasilirhik gegmisten gelecege dogru
kurulur. Dolayisiyla tarihten ders alinan bir diizendir bu. Bu formiiliin geger-
sizlestigi andan itibaren, evet, zihin karanlikta kalir. Yeni tarihsellik rejimi
ise, odak noktasimi gelecege yerlestirecektir. Boylelikle éniimiize teleolojik
bir zaman anlayis1 ¢ikar. Bu durumda gelecekte varilacak hedef gecmisi ay-
dinlatmaya ve anlasilir kilmaya yarar. Bu zaman anlayisimi cisimlestiren ve

hayata geciren siyasi biitiinliik
19. ve 20. yiizyillarda ulus ol-
mustur. Ulus hem kurulmasi
gereken bir ideal, hem de ulu-
su olusturan gruplarin ge¢mi-
sini belirleyen bir kavramdir.
Artik gelecekten gecmise dog-
ru gidilir, gecmisten gelecege
degil. Ama sunu da vurgula-
mak isterim, yeni tarihsellik
rejimi eskisinin yerine tama-
muyla gegip onu biitiintiyle yo-
ketmis degildir, yeni rejimin
yerlesmesi ¢ok uzun yillar ala-
caktir. Bu ikili kimi zaman bir-
likte yasayacaktir. Kimi zaman
hatta etkileseceklerdir de. An-

cak uzaktan bakildiginda, mo-
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dern dénemde kimi anlar, acik¢a yeni tarihsellik rejimine dogru kayar. Yeni
tarihsellik rejimi, aym eskisi gibi belirli kurallar cercevesinde isler; bilimin
yasalari, ilerleme yasalar1 vs. Hatta, bilimsellikten de 6te, bilimci bir yap1 ge-
listirilmistir bu rejimde. Bu ideolojik bakis, doga bilimlerinden esinlenerek
degismez yapilar kurmaya ¢alismistir.

Yeni tarihsellik rejiminden sézedebilmemiz igin, gelecege yonelttigimiz
bir bakis olmalidir. Ulusu 6rnek vermemin nedeni budur. Ulus, 6ylesine bir
biitiinliiktiir ki, olusumunu tamamlamak tizere ilerler, ancak, kendisinden
yola cikarak da gegmisi ve bugiinii belirler, aciklar. Bunun niivelerini Hiristi-
yanlikta gérmek miimkiindiir; Isa, inanisa gore, diinyay1 kurtarmaya gelmis,
6lmiis ve sonra dirilmistir; ilerde, belirsiz bir zamanda geri gelecektir. Hiris-
tiyanlik bu acidan gelecege dogru biikiiliir. Ama, unutmamak gerekir ki, bu
karmasik bir yapidir: Gelecekte olan sey, zaten olmustur. Yani gelecekte ola-
cak sey, Isa’nin doniisii, basta yeryiiziine gelisiyle zaten gerceklesmistir. Sela-
met, gelecege yerlestirilmis de olsa, eskiden de gelmistir zaten. Tabii bu ilahi-
yatin bakis ac¢isi; ancak zaman kavrami agisindan bakildiginda, bir bigimde
gelecegi de goz 6ntine alan bir bakis oldugunu inkar edemeyiz.

L. Y.: Devrimde ge¢cmisin biitiiniiyle yikildigi, yerle bir edildigi, her se-
yin sifirlandig1 bir an da yok mu?

F. H: Evet, devrimin “tabula rasa” an1 var. Takvimin sifirlandigi, her se-
yin yeniden, sifirdan baslatilabilecegine dair bir inang, kisa bir siire de olsa,
olustu. Bu, devrimci hareketlerin ve hatta tiim mesihg¢i hareketlerin ortak
noktasi olsa gerek. Hiristiyanlk takvimi degistirdi, Islam da. Mutlak yeni bir
baslangi¢ ani ister tiim bu hareketler. Ama ge¢cmisle bugiin arasinda bir ko-
pus oldugunu soylemek, 6zellikle de tarihgilik, 19. yiizyil tarihgiligi agisin-
dan, gegmisi sifirlamak, ondan kurtulmak anlamina gelmez. Bu, Michel de
Certeau'nun dedigi gibi, gecmisten “iyi bir 6lii” yaratmak anlamina gelir.
Yani, ¢lityii, ona yarasir bir bicimde anmak; onu yad etmek... Iyi bir 6lii
olup, hortlak olarak geri gelmemesi i¢in gerekenleri yapmak. Tarihe bu an-
lamda bakmak gerek. Kopus kavrami, gegmisi unutmak ya da gegmis yoktur
demek anlamina gelmez. Onemli olan, ge¢misi diizene koymaktir; aym dii-
zenli bir mezarlik gibi; sonra da i¢inde gezinmek. Mezarliklar manzarami-
zin bir parcasidir. Oradadirlar, kimi 6zel giinlerde gider, anariz ¢liileri. Geg-
mis de boyledir. Daha dogrusu kopus sorunsali bu bigcimde anlasilmalidir.

L. Y.: O zaman, tarih bir hatirlama islemidir mi diyecegiz?

F. H: Elbette. Hatirlamadan ayr1 diisiiniilebilir mi? Boyle olmadig yo-
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niinde ne kadar ¢aba sarfedilirse edilsin, tarihin hafizadan ayr1 oldugunu id-
dia edemeyiz. Ama tarih, hafiza tarafindan yutulmus, icerilmis bir sey de
degildir. Tarih, bir denetim s6zlesmesine uygun isler, eleme, dogrulama gibi
araglara sahiptir. Ayrica, kurumsallasmasina kosut olarak da meslekten kisi-
lerce yuratalir. 19. yizyilda tarihin egitim kurumlari igcinde tuttugu yere
bakin, hele de yeni kurulmakta olan uluslarda, egitimde tuttugu yer cok bii-
yiiktiir. Fransa’da kurumsallagsma 1870’de Prusya karsisindaki yenilgiye siki
sikiya baglidir. Tarih, 6¢ almanin bir aracidir neredeyse; ulusal bilinci o
olusturacaktir, hele de ilk6gretimde.

L. Y.: Bugiinkii durum nedir sizce; tarih bu islevinden siyrildi mi1?

F. H: Yerine bagli. Fransa'y1 ya da Avrupa’yl soruyorsaniz, siyrilindigina
inanilmisti. Ama, 80’li yillarda Bat1 Avrupa iilkelerinde ulusal tarihin tekrar
belirdigini gordiik. Oyle bir zamanda belirdi ki, ulusal tarihin artik kimseye
birsey 6gretecek seyi kalmadigina inaniliyordu. Ayrica, Avrupa’da savasin ol-
madig1 bir anda belirdiler: Geri alacak bir Alsace-Lorraine olmamasina rag-
men. Bunun bir¢ok nedeni var: Ulusun artik tarih sahnesinden silindigi soy-
lendi, kimileri nostaljik bir bi¢imde, ¢ocuklar artik ulusal tarih 6grenmiyor-
lar diye yakindilar. Bu muhafazakar bir hareketti. Avrupa Birliginin kurulu-
suna kosut olarak gelisti. Asir1 sagin hiz kazandig1 bir ana denk geldi. Sonra
89’da Berlin duvar ve Balkanlar... Karmagik biitiiniin 6gelerinden biri de,
90’larda hafiza kavramimin kimlik olusturucu bir bi¢imde kullaniligidir. Ulu-
sal tarih de bu anlamda, tekrar, kimlik sorunlarima iligskin bir bi¢imde, giin-
deme geldi. Ote yandan, kimi “simdiki zaman” tarihgileri de hafizay: tarihsel
arastirma nesnesi olarak kabul edip bunun tizerinde calismaya basladilar. Ve
kimlik sorunlariyla en ¢ok onlar muhatap olmak zorunda kaldilar.

L. Y.: Bir de elbette, gecmise yonelik yargilama ve adalet dagitma anla-
minda da tarihg¢ilik yapilmaya basland.

F. H: Son on bes yilin énemli vechelerinden biri de bu. Yakin ge¢mis
kaygisi diyebilecegimiz bir yaklasim. Ozellikle de ikinci Diinya Savasi dolayi-
miyla giindeme geldi. isbirlikcilik, direnis gibi sorunlar etrafina oriildii; top-
lumsal ¢atismalarin yol a¢tig1 bir yonelimdi bu. Bunu baslatanlar tarihgiler
degildir, bu yonelimin sorumlusu da onlar degildir. Ama bu sorular onlara
soruldu; onlar da bu sorular i¢inde biraz kayboldu. Ge¢mise bakis adalet ki-
piyle yapilmaya baslandi. Kamusal alan son on yilda mahkeme salonu haline
geldi neredeyse. Daha énceden yargiglara sorulmayan sorular sorulmaya

baslads; yargiclardan gegmis, bugiin ve gelecek iizerine hiikiim vermeleri is-
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tendi. Bir anlamda terapist rolii oynamalar1 beklendi. Hukuk adami olmala-
r1, hitkiim vermeleri bir yana, onlardan hafizadaki yaralar iyilestirecek tera-
pist olmalar1 da istendi. Séylenmedik seylerin séylenebilmesini saglamalar:
istendi. Ayrica bu séziin kamusal alanda duyulacak bir bicimde s6ylenmesi
istendi. Bu oldukca yeni bir olgu. Tarihgiyi nasil etkiledigine bakalim: Tarih-
¢i, geleneksel olarak olaylar1 séyleyendir; bugiinkii halde, s6ylemesinin yani
sira, olaylar1 nitelemesi de isteniyor. Bir yargi¢ gibi. Bir yargictan bir olay1
nitelemesi beklenir, niteler ki, kanunda ona karsilik gelen madde bulunabil-
sin, hiikiim verilebilsin. Oyle bir désnemde yasiyoruz ki, tarihcilerden, olayla-
rin nitelendigi bir tarih yapilmasi isteniyor. Yapmazlarsa yeriliyorlar.

L. Y.: Peki bu yalnizca istenen bir sey mi? Ve ayrica sadece simdiki za-
man tarihgilerini mi ilgilendiriyor? Mesela Carlo Ginzburg'un Peynir ve
Kurtlarimin (Metis, 1997) énséziiniin sonu, neredeyse bir mahkeme karari-
na benzeyen, Benjamin’'den bir alintiyla bitiyordu: “Yalmizca gegmis suglari-
nin diyetini 6demis bir insanlik...”

F. H: Elbette, Ginzburg kitabini1 yazarken zavall1 degirmencisiyle, engi-
zisyonun ona ¢ektirdiklerinin disinda, baska tiirlii baski ve acilar1 da diisi-
niiyordu; ama giiniimiizde, medya ve kamuoyu bu uzaklarda kalmis, nere-
deyse unutulmus tarihten bunu istemiyor, ilgilendikleri bu yiizyilin, yakin
tarihin olaylar1. Yalmizca yakin gegmisle ilgileniyorlar ve yakin ge¢mis, on-
lar i¢in, bir anlamda uzamig bir bugiin... O yakin gegmisin bugiinmiis gibi
ele alinmasini istiyorlar. Bu bir yanilgi, s6z konusu olan olaylar 60 yil énce-
sinin. Ama 60 y1l éncesi, bugiin olarak algilaniyor. Tarihg¢ilik, hele de aras-
tirma nesnesi olarak “simdiki zamam”, bugiinii, bu uzamis bugiinii secen
tarihgilik bence biiyiik bir sorunlar yumagiyla bogusuyor. Bu zamana ilis-
kin bir bakis acis1 yok bu tarihgiligin. Bu bakis agisim1 da, disiplinin disin-
da bir yerlerde arayabiliyor; mesela ahlakta. Bu ise, yerlestirilmeye ¢aligil-
mus bilimsel tarihgilikten gayet uzaklara diisiiyor: 6zellikle de Birinci Diin-
ya Savasi sonrasindaki tarihgilik pratiginden; Annales’i ve Lucien Febvre'i,
Febvre'in 1919'da soyledigi su s6zii hatirliyorum: “Une histoire qui sert est
une histoire serve” (Bir ise hizmet eden tarih, usak bir tarihtir). Bu konuda
iki ciimle daha etmek isterim: Tarihin bence karsilastif1 6nemli sorunlar-
dan biri, icinde bulundugumuz, uzamis, siinmiis ve yayilmis olan bugiin ya
da simdiki zamandir. Bu yiizden bugiinkii zamanla iliski durumumuza
“simdicilik” dedim birkag yerde, c¢iinkii, bugiiniin anlasilirlig1 gegmisten ya

da gelecekten kaynaklanmiyor artik. Simdiki zamanin, bu uzamis bugiiniin
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kendisinin, kendisi i¢in anlasilirlik tiretmesi bekleniyor. H. Robert Jauss'un
da kullandig1 “tecriibe alani” ve “beklenti ufku” kavramlarini kullanarak
soyleyeyim: Beklenti ufku oylesine uzak ki, ulasmak imkansiz; tecriibe ala-
m ise alabildigine biiytimiis. Dolayisiyla, bu iki alan arasindaki “yansiz”
bolge —ki gegisi sagliyordu- artik yok. Dolayisiyla gelecekten beklenecek bir
sey de yok.

L. Y.: Demokrasi'nin agilmaz ufku gibi mi?

F. H: Demokrasi bugiin hem dikkatle korunmasi gereken bir miicevher-
dir, hem de alternatifsizligi ile sikint1 kaynagidir. Bu alternatifsizlige eslik
eden bir bagka kaderci yaklasim da liberal pazar ekonomisinin diinya i¢in
en iyi diizen oldugunun soylenmesidir. Ama soyle diisiinmek lazim, en
azindan giiniimiizde: Demokrasi diinyanin her yanim1 sarmis bir yonetim
sekli degil. Dolayisiyla, bakis agimiz, demokrasinin oldugu yerlerden yola
¢iksa da, diinyanin bitiininii géz éniine almaliyiz. Diinyanin biitiiniinii
g6z ontine alan, bu denksizlikleri de hesaba katan bir tarihsel diisiiniis
olusturabilmeliyiz. Ornegin antropolog G. Lenclud ile bir makale yazmis ve
biraz 6nce s6ziinu ettigimiz tarihsellik rejimi kavramini énermistik. Bu
kavrami, insan toplumlarinin zamanla iligkilerini anlama ve agiklamada is-
levsel bir kavram olarak gérmek lazim. Bu kavrami 6nerirken de yalnizca
“sicak”, “modern”, “batili” toplumlar1 disiinmiiyorduk. Diinyanin cesitli
kosesindeki toplumlarin zamanla olan iligskilerini kavrayabilecegimiz dii-
siinsel bir aygit olusturmaya ¢alisiyorduk. Tarih, diinyanin biitiiniinii hesa-
ba katmay1 6grenmelidir.

L. Y.: Tesekkiirler.
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Insana Doniis:
Bati Tarihinde Degisim ve Aydinlanmalar

DONALD KELLEY

“Dontim noktas1” soziinii birkag kez kullanmis olmama ragmen, daha
once iizerinde pek diisiinmiis oldugumu sdéyleyemem; sanirim bu sozii, ger-
cek ya da algilanan bir diisiince, eylem ya da ilgideki ani ya da koklii bir de-
gisikligin egretilemesi ya da kisaltmasi ya da belki de ani bir aydinlanma ya
da kesif gibi algilamistim: Rubikon’daki Sezar; atindan diisen Paulus; Lut-
her’in Turmerlebnis’i; Newton ve efsanevi elmasi; Champollion'un hiyeroglifi
¢oziisii; Fermat'in son teoremi, vb.

Ne var ki, her durum igin gecerli bir klise niteligi sergilemesine ragmen,
kanimca “déniim noktasi” fikrini bir kavram olarak ciddiye almak gerekir.
Bir yandan, koken ve “baslangic” sorunlari, 6te yandan son, bitis ve kapanis
sorunlart iizerinde cok durulmustur: ilkiyle ilgili olarak, sozgelimi Edward
Said insanin niyet ve yaraticilifini anlayabilmek i¢in Vico’dan yararlanarak
cesitli yazinsal baglamlarda “baslangi¢”in izini siirmiis!; ikincisiyle ilgili ola-
rak da, Francis Fukuyama ideolojik ve gelecekbilimsel amaclarla “son” fik-
rinden yararlanmistir2. Thomas Mann'in deyisiyle, kékenler bizi gecmisin
dipsiz kuyusuna, dolayisiyla mitolojinin firsatlar beldesine gétiiriir. Sonlar
oliime ve 6liimden sonra olanlara isaret eder; bu da mitin alamidir. Yeni ki-
yamet goriileri, gecen binyilin sonu ile bu binyilin baginda birtakim konfe-
ranslara esin kaynag1 olmustur; bunlar da, yalmzca kollarimizin yapisi yii-
ziinden olsa gerek,* belirgin bir doniim noktasini (her ne olacaksa o déniim

noktasi) gostermektedir. Her durumda, bu baslangi¢ ve bitis noktalar1 ara-

* Darwin’in evrim kuramina ve evrim kurami karsit1 gériislere génderme, ¢.n.
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sindaki, tarihéncesi bir baslangi¢ ile tarihsonrasi bir yazgi arasindaki za-
man, déniim noktalarini bizim bakis agimiza gére konumlandirir; bizim ba-
kis agimiz da, T. S. Eliot'in s6zleriyle “dénen diinyanin duragan noktasinda”
bulunur. Bu agidan, hepimiz her zaman bir déniim noktasindayiz, baslangi-
cimiz karanlik ve biiyiik ol¢iide ulasilamaz bir gegmiste, sonumuz ise niifuz
edilmesi daha da olanaksiz bir gelecekte herhangi bir noktada.

Ama basta sordugumuz soruya dénelim: Déniim noktasi nedir? Tarihte-
ki biiyiik olaylar i¢in kullandigimiz mekanik bir egretileme olabilir, s6zgeli-
mi XVI. Louis'nin idam edilmesi ya da XVIII. Louis’nin yeniden tahta ¢ika-
rilmasi gibi (ikincisi “hiikiimdarliginin 19. yilinda” olmustur, boylece daha
onceki doniim noktasimi gegersiz kilmaktadir); ya da 1848 devrimlerini 6r-
nek alirsak, Lewis Namier'in tinlii deyisiyle “tarih akisini degistiremedigin-
de” —ya da daha dogrusu (¢iinkii sanirim bu Marx’a ortiilii bir gondermedir)
olmasi gerektigi gibi degisemediginde— bir doniim noktasi s6z konusu olur.
Ama benim agimdan déniim noktas1 kavrami kaginilmaz olarak insan algi-
lamasiyla, ya boyle bir déniime taniklik eden ya da onu kendisi basglatan
gozlemci bir 6zneyle baglantilidir. Bunun prototipi (dinsel) donme yasantisi
ya da belki de Joycevari epifanidir. Kanimca, diisiinen her 6zne (modasi
gecmis bu ifadeyi bagislarsaniz eger) hayatinda hi¢ olmazsa bir déniim nok-
tasindan geger, bir déniim noktasini hatirlar ya da hayal eder; baz1 kamusal
ve saygin kisiler kendilerini 6ne ¢ikarmis ve yasadiklar1 déntim noktalarini,
yasam tercihlerini toplumlarina ve ¢aglarina daha genel olarak yansitmiglar-
dir. Anladigimiz sekliyle tarih, yani okudugumuz tarih, bu tiir déniim nok-
talartyla doludur ve onlarca sekillendirilmistir; ben burada yiizyillara dam-
gasini vuran birka¢ déniim noktasi tizerinde duracagim.

Bir noktay1 belirtmem gerek: Devrim, gecis ve kriz terminolojisinin yeri-
ni almis goriinen bir anlayisa uygun hareket ederek, revagta olusunu sani-
rim oncelikle Heidegger'e ve onun gizemli varolusguluk sonrasi déniisiine
bor¢lu olan déniim ya da dénme egretilemesi terimlerinden yola ¢ikaca-
gim3. Burada varliga iliskin bir déniim noktasi ile diinya capinda bir dénii-
suim degil, yalnizca yeni bir bakis agis1 ve yeni bir anlam yaratan kisisel bir
déniim noktasi arasindaki ayrima ya da karisikliga tanik oluyoruz. Ben so-
nuncusunu ele alacagim.

Ne olursa olsun, bu giinlerde doniislere ve doniim noktalarina her yerde
rastlamak miimkiin. Kitap basliklarini incelemek iizere Web'de kisa bir ge-

zinti digerlerinin yam sira sunlar ¢ikardi karsimiza: dilbilimsel déniim nok-
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tasi, retorik déniim, kiiltiirel déniim, antropolojik déniim, estetik déniim,
etik déntim, bilissel déniim, teknik déniim ve elbette postmodern déntim.
Simdi ben kendi tiirettigim, pek de 6zgiin olmayan (bununla birlikte Web’de
rastlamadigim) kendi terimimi ekleyecegim bunlara. “Insana déniis” adim
verdigim seyi, hakkinda biraz bir seyler bildigim Bati1 uygarliginin hig¢ ol-
mazsa bazi kesimlerinde giindemde olan bir izlek, bir ortak konu, bir sorun
ya da bir sav olarak goériiyorum.

So6ze bildik bir yazarin, Antik¢ag felsefesinin ilk agsamasindaki bir do-
niim noktasina iligkin bildik bir hitkmiiyle baglamak istiyorum. Antik ¢ag-
lardan baglayarak —Cicero besinci Tusculum tartismasinda (daha sonra Aca-
demica’da) boyle yaziyordu- felsefe bir yandan sayilar ve hareketlerle, yildiz-
larin boyutuyla... onlarin gékteki hareketleriyle ve biitiin gok goriingiileriyle
ugrasmis, “ote yandan Sokrates felsefeyi goklerden yere indirip, onu insan-
larin yasadig1 sehirlere yerlestiren, evlerine getiren ve yasamla ahlak, iyi sey-
lerle kotii seyler iizerine sorular sormaya zorlayan ilk insan olmustur.”4
Sokratik déniim noktasiydi bu ve Cicero'nun belirttigi gibi, felsefe mirasi
tizerine kavga etmis ve hala etmekte olan bir¢ok hizip yaratti.

Aslinda dogalcilik ile insancilik arasindaki bu bélimme Sokratik devrim-
den 6nce de s6z konusuydu, érnegin Pythagorascilar icindeki matematik
yanlilar ile akousma yanlilari, bir baska deyisle sayilar ve miizik iizerine
diistinenler ile geleneksel “irfan”a ve géreneklere dénenler arasinda — bu da
ahlak felsefesi ile doga felsefesi arasinda temel bir ayrim anlamina geliyor-
du. Bu ana ikiligin daha iyi bilinen bir ifadesi Platon’'un iinliit magara meca-
zinda gortiliir; bu magarada bir insanin karanlig: terk ettigi —ayaga kalktigi,
basini cevirdigi, aydinliga dogru hareket ettigi ve aklin 1s181ina alismamus
gozlerinin kamastigi— tasarlanir. Ama ikinci bir déniis de tasarlanir: Bu kisi
magaraya dondiigiinde, tanrisal arastirmadan uzaklasip insan durumunun
kotiliiklerine ve anormalliklerine geri déonmiis olur.

Platoncu ve Yeni-Platoncu gelenegin temel alegorisidir bu; Platon’un
izinden gidenleri ytizyillar boyunca diistindiiren sorun da aslinda bu simge-
sel dontimlerden hangisine yonelmek gerektigi olmustur: kisiye 6zel aydin
potansiyelini gerceklestirmeye mi, yoksa insan toplumuna ve onun gerek-
sinmelerine hizmet etmeye mi? Aydinlanma nedir? Biiyiik boliimiiyle felse-
fe gelenegi saf akil yolunu se¢mistir, ama Sokratik devrim toplumsal mese-
lelere de ilgi gostermistir — Ronesans’ta da aristokratik hiimanizmin yam si-

ra bir tiir “sivil” Platonculuk kendini géstermistir. Sokrates’in yasadigi do-
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nemde ahlaki ve aktivist bir felsefenin uygulayicilar1 Sofistlerdi (aslina ba-
kilirsa, Sokrates’in ad1 bazen onlar arasinda anilir); Platon ve onun izinden
gidenler Sofistleri tanritamimazliklari, gorecilikleri ve “Her seyin ol¢iisii in-
sandir” iddialan yiiziinden elestirmislerdir>. Ne var ki, George Grote'un
yazdigi gibi, Sofistler “mesleklerinin getirdigi kosullar geregi, bulunduklar:
topluma ve yere uyum saglamak zorundaydilar”; 19. yiizyildan bu yana da
Sofistler ve 6gretilerindeki retorik ve antropolojik yonelim yeniden itibar
kazanmustir, bu da onlarin aslinda Sokrates’e atfedilen insana déniise uy-
duklarini akla getirir.6

Bir basgka biiyiik, hatta kiiresel doniim noktas1 Hiristiyanlik ile paganlhk
arasindaki uzun miicadele siirecinde, dénme edimi hem 6zel yasam, hem
kamu yasami agisindan merkezi bir 6nem kazandiginda ortaya cikmistir.
Arthur Darby Nock’un belirttigi gibi: “Dénme, bir seyden bir bagka seye
doénmeyi gosterir, daha énceki baghliklarimiz1 geride birakirsimiz.”? Cicero
“cahillerin yiireklerini kétii huylardan dine itaat’e dondiiren” filozoflardan
sOz etmistir.

Elbette, imparator Iulianus érneginde oldugu gibi, “donmek” iki yone
dogru da olabilir, ama olaylarin agikliga kavusturdugu gibi, aslinda geriye
doniis diye bir sey yoktur. Friedrich Schlegel Katoliklige dondiikten sonra
soyle yazmigtir: “Uygarlik ve zihniyet agisindan, [bu inang] biitiin ilerici ge-
lismenin ortak merkezi ve doniim noktasidir.” Aziz Ambrosius da pagan se-
natér Symmachus’a verdigi karsilikta, Hiristiyan inancini “insanlik tarihi-
nin ilerlemesi” ve “daha iyi seylere” gecis olarak degerlendirmisti8. Ambro-
sius’'un Hiristiyanliga dondiirdiigii 6nemli kisilerden biri geng¢ Augusti-
nus’tu; Augustinus yalnizca dinsel degil, aym1 zamanda Sokratik ve insana
dogru bir doniisii gerceklestirmisti. Augustinus 6zyasamoykiisiinde, belle-
gindeki biitiin doga bilgisini gézden gecirerek, Tanri’min yarattigl lemin
harikalarindan, bu harikalar tizerine diisiinen Tanr1 armagan zihnin hari-
kaligina donmiistiir.

Sunlar onun sézleridir: “Daglarin doruklarini, denizin gii¢lii dalgalarini,
biiyiik nehirlerin uzun yataklarini, okyanuslarin enginligini, yildizlarin ha-
reketlerini hayranlikla seyretmek icin uzaklara giden, ama kendilerini fark
ettirmeyenler var. Suna da sasirmiyorlar: Biitiin bu seylerden s6z ederken,
onlara kendi gézlerimle bakiyor degilim, gene de vaktiyle géziimiin 6niinde
ve simdi de bellegimde olmasalardi onlardan s6z edemezdim.”® Bu elestirel

icgorii Augustinus’'un kendi yasamindaki déniim noktasinmi aydinlatir: onu
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pagan felsefesinden, itibarsiz gecmisinden uzaklastirip Kutsal Kitap1 oku-
masiyla inen nura gotiiren déoniim noktasidir bu.

Dinsel deneyimde psikolojik déniim noktas1 en saf bicimiyle ortaya ci-
kar. Paulus attan diasmistiir; Augustinus bir kitap okumustur (“al, oku”);
ama kaygilarinin ortasinda ikisi de ani bir aydinlanmay1 yasamislardir —ge-
riye doniis yoktur artik. Elbette, Antikcag okullarinda ustalarin 6gretmesi,
yon vermesiyle, felsefi doniisler de s6z konusuydu: Platoncu “ruhun 1s1ga
donmesi” ve Imparator Iulianus'un Yeni-Platonculuga dogru (ters yone) do-
niisii gibi. Tustinos'unki gibi baz1 Hiristiyanlhiga déniisler de yasanmi adama-
ya deger bir 6greti arayisimi, cogunlukla Platonculuktan Hiristiyanliga do-
niisii iceriyordu. Ama bir Hiristiyan cagris1 béyle bir yasam tercihinin dege-
rini artirip dénmeyi yeni yayilmaci inancin bir kurumu haline getirmistir.
Eski usta-comez iliskisi, Isa araciligiyla, akademik diizeyden ulvi bir diizeye
yiikseltilmis; 6liimstizliik hayali yalmzca tartisilacak felsefi bir mesele olma-
nin 6tesine ge¢cmis ve din ugruna sehitlik yeni bir secenek —Hiristiyanlar i¢in
bir son nokta degil, bir déniis— bicimini almist1.10 Konstantinos'un efsanevi
gorisiiyle din degistirme siyasi bir boyut kazanir; daha sonraki yiizyillarda
toplumun biitiin siiflarina yayilan misyonerlik ¢abalariyla varligini korur;
conversio terimi “insani bir déniim” olsa da olmasa da, dini yasama bir ¢ag-
r1 haline gelir.

Batinin tarihini Hiristiyanliga bireysel ve toplu gecislerin oykiisii ola-
rak yazabilir insan, bir¢ok kisi yazmistir da; Christopher Dawson’'in “déne-
min tarihinde bir déniim noktas1” olarak nitelendirdigi 493’te, Clovis’inki
gibi din degistirmeler bu 6ykiiniin kilometre taslarini olusturur. Genel ola-
rak Avrupa’nin genislemesi de, siyasi ve ekonomik umutlarin yénlendirme-
siyle birlikte, temel, hatta fanatik misyonerlik diirtiileriyle baslamistir.
Ama Avrupa tarihinin bu biiyiik anlatisindaki doniim noktalar1 hala énem-
li 6l¢tide bireysel niyet ve tercihlere baglidir. Clovis tam olarak manevi bir
degisim yasamamis, ama kaybetmekte oldugu bir savasin ortasinda Isa’ya
donmiistiir; sonra da tipki halki gibi o da bu yeni inangla yasama soéziinii
tutmustur.

Hiristiyan geleneginde Platoncu kisisel aydinlanma izlegi ve onunla bir-
likte kesin bir déniim noktasindan sonra yeni bir yasam fikri varhigim siir-
diirmiistiir. Bu izlek Dante’nin Yeni Hayatyla edebiyat gelenegine girer; Ye-
ni Hayat Dante'nin hayatinda bu tiir iki noktayi, iki insani doniisii kayda ge-

cirir: Ilki, Beatrice'yle karsilasmasi ve sevgiyle siire donmesi (Incipit Vita
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Nova: Yeni Hayat Basliyor); sonra, yapitin sonunda, onu bir baska yola so-
kan, flahi Komedya'ya ve Beatrice’nin felsefe bicimiyle yeniden dogusuna
gotiiren “olaganiistii bir gorii.”1!

Aymi derecede ¢arpici bir 6rnek Dante'nin daha geng ¢agdas: ve rakibi
Francesco Petrarca’dir. Dante gibi Petrarca da kendi yasamim anlatiya do-
niistiiren bir yazardi; Petrarca yasamindaki ¢esitli doniim noktalarimi yii-
celtmistir: Bunlar Laura’yla karsilasmasiyla baslar, edebiyat ugruna huku-
ku reddetmesiyle —baba otoritesine karsi bu paradigmatik déniim noktasini
daha sonraki yiizyillarda bir¢ok iddiali geng edebiyatgi izleyecektir- siirer.
Bu doéniim noktalarinin en tinliilerinden biri Petrarcanin Ventoux Dagi’na
¢ikis1 sirasinda gerceklesmistir; bu ¢ikis, bagka bir¢ok seyin yani sira, sa-
natcinin edebiyat ve ahlak felsefesi yoluyla asamali aydinlanmasinin simge-
sel bir anlatimiydi. “Bugiin ilkgenclik arastirmalarindan vazgecisinin onun-
cu yili,” diye yazar Petrarca kendisine, boylece diisiinceleri uzam’a iligkin
derin disiinmeden zaman'a iligskin diisiinmeye déner. Tam bu noktada gec-
misteki kétii edimleri animsama ve onlardan uzaklasma konusunda Augus-
tinus'un 6zyasamoykiisiinden bir alintiy1 ekler; daha sonra, énceki on yilin
distincelerini gézden gecirir ve daha 6nce aktardigim boélumiu hatirlar:
“Daglarin doruklarini . . . séz edemezdim.”!2 Petrarca sasirmis ve Augusti-
nus’la birlikte “pagan filozoflardan bile” “zihnin yaninda hicbir seyin hay-
ranlik verici” olmadigini ve “zihinle karsilagtirildiginda hic¢bir seyin biiyiik”
olmadigimi 6grenmesi gerektigini kabul etmistir. Ve bu noktada, Augusti-
nus’un yasadig1 insana doniisii yineleyerek, Petrarca ice bakisimi kendisine
dondiiriir. Bir bakima Jacob Burckhardt'in insanin kesfi adim verdigi sey,
insanin yeniden kesfidir — Bat1 geleneginde daha ¢nce gerceklestirilmis bir
doniisiin yinelenmesi.

Din degistirmenin ilk Hiristiyanlikta oldugu gibi diinyay1 belirleyen bir
olgu haline geldigi Protestan Reformu’nda ice bakis daha da yaygin bir 6zel-
likti; bu tarihsel déniim noktasinin dinsel yonleri iizerine ¢cok sey yazilmis
olmasina karsin, kanimca, olaganiistii tanikliklarin sayica fazlaligina rag-
men, bir dinden 6tekine donmeler ve yeniden dénmeler iizerine sistematik
bir arastirma heniiz yapilmamigtir. Reform’un kendisi din degistirme anla-
mina geliyordu. Aziz Paulus “diinyanin rehavetine kapilmayin” demis; John
Colet de VIII. Henry adina “zihinlerinizin yeniligiyle 1slah olun” séziinii yi-
nelemisti. Toplumsal bir hareket olarak din reformu, Luther vicdan sorunu-
nu kamusal alana yansittiginda ortaya ¢ikmist: (1517 yilinda odasindan ¢i1-
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kip gercekten Doksan Bes Tezi ilan etmis olsa da, olmasa da). Her durumda,
Luther bir dizi déniim noktasimi yasamis ve dile getirmisti: ilk “dénme”sin-
den, yani bir manastira girme kararindan, Kutsal Kitap’'ta Tanrimin adaleti
tizerine bir boliime iligkin olarak yasadig1 aydinlanmasina ve Worms Mecli-
si'ndeki efsanevi vicdan ¢agrisina kadar (gercekten ister “Ben buradayim!”
demis olsun, isterse de olmasin).!3 Her durumda, kilit énemdeki déniim
noktasinmi bu dile getiris sekli giintiimiizdeki Worms’da bulunan heykeline
yazilmistir, boylece tarihe gegmistir.

Luther’in kiliseden ayrilmasinin pesi sira zincirleme bir din degistirme
tufan yasandi, Calvin'in “ani dénme”si de (conversio subita) bunlar arasin-
daydi. Tek istisna Erasmus’tu; Erasmus, Paulus’'un bedenden ruha, Yahu-
dilerin dissalligindan Hiristiyanca i¢ diinyaya déonme 6gretisini ve bir “Isa
felsefesi’ni savunuyordu; ama yasaminin merkezi karari, bir bagka deyisle
Luther’le yiizlesmesi Erasmus’un gidisini degistirmedi; o giinden beri de
donmeyi reddedisi yiiziinden bazilarinca éviillmiis, bazilarinca elestirilmis-
tir. Bir sonraki ytizyilin din savaslarinda dénme yalnizca kisisel bir se¢imi
degil, ayn1 zamanda bagnaz ve insanlikdis1 izdiistimleri olan toplumsal bir
kopusu da gosteriyordu. Inan¢ degistiren kadinlar ve erkekler bir anda
donme ve donek, kurban ve baskici, kurtulmus ve lanetlenmis oluyorlarda.
Bu trajik yazgiya iliskin biling, bagkalarinin yam sira Michel de Montaig-
ne'i farkh tiirden bir déniim noktasina getirmisti: ¢atismanin agiriliklarin-
dan uzaklagsmaya. Montaigne 1570 yilinda din savaslarindan ¢ekilerek sev-
gili dostu Etienne de la Boétie'nin ¢esitli yapitlarimi yayimladi. Cogunlukla
dirence kiskirtma seklinde yanlis yorumlansa da La Boétie'nin Goniillii Ko-
lelik’i aslinda politika ve aktif yasama kars1 bir bagimsizlik bildirgesiydi;
eser, erdem ve anlayisi, siradan yurttaghgin “goniilli koleligi’nden vazgeg-
mis bir ruhani cemaatte gérityordu. Aslinda, dénemin politikasindan ve
yol actig1 kanli sonuglardan yilan Montaigne bu politikadan gegmisin ede-
biyat¢ilarimin ve filozoflarimin olusturdugu topluluga (belki de daha aydin
bir gelecek kusagin okurlarina) ve simdinin talihsizlikleri ve kotiiliikleri
tizerine ironik, siipheci ve incelikli diisiincelerine déniiyordu. Boylece
Montaigne, felsefe ile yalnmizca sehirler ve insan topluluklar1 arasinda degil,
ozellikle kendi benligi, kendi temel “ben”i arasinda baglanti kurarak Sok-
ratik ironiyi ve Sokratik siipheyi en uc¢ noktasina gétiirityordu. “Kendim-
den s6z etmeye ciiret etmekle kalmayip, yalnizca kendimden s6z etmeye

ciiret ediyorum,” diyordu; “baska herhangi bir seyden s6z edersem dogru
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yoldan sapmis olurum.”!4 Ve: “Cicero konusunda otorite olmaktansa ken-
dim konusunda otorite olmay1 yeglerim” (1588 basiminda “Cicero konu-
sunda” s6zii “Platon konusunda” diye degismisti). Montaigne’in insana do-
niis anlayis1 boyleydi.

Descartes, Montaigne’in ice doniisiinii izlemis, ancak bunu filozofca
bir disiplinle ve yikici bir siiphecilik ediminin ardindan diinyay1 kendi be-
ninden, benliginden yeniden yaratma tutkusuyla yapmistir. Descartes’in
1619 yilinda sicak bir odadaki diisiinceleri onu firtinali bir tasariya ve
1620'de “harika kesif” olarak adlandirdig1 seye gotiirmiistiir.!5 “Saf anlik”
olan Tanr1 15181 karanliktan ayirmisti; Descartes'in amaci bu yarati edimi-
ni yeniden yaratmakti, her ne kadar kesif Aninda akli fantastik hayallerle
mesgul idiyse de. Yontem Uzerine Soylev adli eserinde geleneksel egitimi ve
“mitleri”ni elestirmeye yetecek uzunlukta bir 6zyasaméykiisii tarzini be-
nimsemisti — ama daha sonra kendi mitini kurmay: stirdiirmiistii. Descar-
tes kendi efendisi olacak ve aslinda kendisini doniistiirecekti. Akil yiirtitme
kurallarindan ti¢iinciisiinde “baskalarinin diisiindiiklerini degil, kendi tah-
min ettiklerimizi de degil, acik¢a ve vazgecmemecesine gozlemleyip kesin
olarak cikarsayabileceklerimizi” dikkate almamiz gerektigini belirtiyor-
du.16 Descartesc1 bilgelik modeli, en yalin analitik kavramlarla is géren,
gecmisin bilgi birikiminden olumsuz yonde etkilenmeyen ve 6ényargidan,
hatadan arindirilmis aydin bir gelecek gortisiiniin biiyiisiine kapilan birey-
sel matematik¢idir. Bunun “insani bir déniim” olup olmadigini belirleme-
yi filozoflara birakiyorum.

Descartes'in karsi ucunda Giambattista Vico yer alir; Vico, Descartes'in
ben felsefesini ve geleneksel 6grenime olan diismanhgim filolojik-tarihsel
yontem adina reddediyordu, bu da Vico'nun diisiincesini matematiksel aklin
aldatici aydinhigina degil, kendi okuma ve deneyimlerine dondiirmiistii. Vi-
co'nun ilk déniim noktas1 (¢cocuklugunda basina gelen ve Joyce'un Finne-
gan’s Wake'te oliimsiizlestirdigi merdivenden diisme bir yana), calismalarina
bir buguk yil ara verip daha sonra “terk ettigi yol”u yeniden tuttugunda, fel-
sefeyle evrensel hukuka doniip kendi gortisiine gore ilk konusmalarindan ve
evrensel hukuk calismalarindan Yeni Bilim’e (Scienza Nuova) dogru saglam
adimlarla ilerlemeye basladiginda meydana gelmistir.17 Sokrates felsefeyi
gokten yere indirmisti, ama Vico insana farkli bir doniisti segerek, felsefede-
ki Yunan tekelini, bu terimi Pythagoras’in tiiretmis oldugu gerekgesiyle yad-

simist1 — boylece Sokrates’in insana doniisiiniin 6zgiinliigiinii de yadsimis
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oluyordu. Vico'ya gore, ilahiyat, dolayisiyla felsefe, Platon'un (ya da Sokra-
tes’in) aydin diisiincesiyle degil, daha erken dénemdeki, “barbar” kavramsal-
lastirma’yla baslamistir — “filozoflar insana 6zgii fikirler tizerine diistiinmeye
basladiklarinda degil, daha ¢ok ilk insanlar insan gibi diistiinmeye (umana-
mente pensare) basladiginda baslamistir.”!8 Bu yiizden ilk insana déniis,
Sokratik devrim degil, Platoncu akil da degil, mitostu; bilgelik arzusu (philo-
sophia) degil, daha c¢ok ilkel, barbarca, siirsel bilgeligin kendisiydi (sophia,
sapientia, sapienza).

18. yiizyilda bazi bagka doniisler yasanmistir — Rousseau’'nun dogaya,
Hume'un felsefeden tarihe, Kant'in bagka tiir bir benmerkezcilige doniisii.
Hume'un kaynagini dogabilimini ve neden-sonug ¢éziimlemesini sarsan sav-
larindan alan doniisii, onu tarihsel anlati ve ahlak biliminin olas1 gercekligi
sonucuna vardirmistir. Hume'un degerlendirmesine gére, insan bilimleri
doga bilimlerini yiiz elli y1l arayla —yaklasik olarak Thales ile Sokrates ara-
sindaki siire- izlemisti ve Hume'un vardig sonug¢ suydu: Bacon ile kendi ku-
sag1 arasinda da ayni siire vardi, bu yiizden Sokratik ugras —siipheci elestiri
ve insana doniis- yeniden giindeme getirilebilirdi.

Boylece, filozoflarin ortak kanisina gore, Kant'in efsanevi felsefi dontisii
—~Hume'un siipheci c¢izgideki argiimaniyla baslayip Kant'1 dogmatik uyku-
sundan uyanmaya gotiiren “Kopernik devrimi”- i¢in yol agilmisti. Cassi-
rer'in Kant'in diistincesinde “belirleyici doniis” adini verdigi sey ilk olarak
1772 yilinda Marcus Herz'e yazdig1 bir mektupta goriiliir; ne var ki, bu do-
niis 1781 tarihli ilk Elestiri'ye kadar ayrintili olarak dile getirilmemis ve
“Kopernik devrimi” benzetmesi 1787 tarihli ikinci basima kadar kullanilma-
mastir.19 Platon gibi, Kant da 1s18a —Aufklirung’a— déonmiistiir, ama insana
bir déniis miidiir bu, insan karsit1 bir doéniis mii? “Aydinlanma Nedir?” ¢a-
&in merkezi sorunuydu.

Kant'in doéniisiit dogadan bilmeye ve i¢ diisiinmeye bir gecisti, ama onu
elestirenlerden bazilarina gore “elestirel” felsefenin metafizik yonelimi bu
felsefenin insani degerini zayiflatiyor gibi goriiniiyordu. Sézgelimi, Chris-
toph Meiners'in goriisii bu yondeydi; Meiners, soruyu su sekilde degistirmis-
ti: “Gercek Aydinlanma Nedir?”20 Herder’in elestirisi, daha dogrusu tisteles-
tirisi de bu yondeydi; Herder’e gére insana doniis her seyden 6nce dil araci-
na, ikinci olarak da tarihsel deneyim ve gelismeye yer vermeliydi. Herder
salt felsefi semalarin cilginhigini géstermek icin Swift'in Bir Ficinin Oykii-

sti'nden filozoflar1 “modern akil hastanesi akademisi”’ne yerlestiren sézlerini
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alintiliyordu. “Hangi insan, dogal diisiinme hali ya da siirecinde, biitiin in-
sanlarin kavramlarini kendisiyle ayni1 uzunluk, genislik ve ytikseklige indir-
geyecek giicii oldugunu diisiinmiistiir?” diye soruyordu Swift. “Gene de
[kendi sorusunu yanitlayarak] akil imparatorlugunda biitiin yenilik¢ilerin
ilk alcakgonilli ve sivil tasarisidir bu.” Swift bu sozlerle Descartes’ kastedi-
yordu, ama Herder bu alay1 kendi ustelestirisinde agiga ¢ikardig: gercgek in-
sana doniise ihanet eden Kant'a yoneltiyordu. Bu da, tistelestirel felsefenin
elestirel felsefeden kiiltiir tarihine ve “gercek Aydinlanma” yoluna dogru do-
niisiiniin bir baska oykiistidiir.

Simdi Bat1 tarihinde belli bir agirligi olan bir bagkasina dénelim, her ne
kadar simdilerde hakkinda pek bir sey duymasak da. Karl Marx’1 hatirliyor
musunuz? Marx'la iliskilendirilen en tinlii “déniis” biiyiik bir olasilikla,
geng birisi olarak “Hegel’i bas asag1 cevirdigi” seklindeki yaygin goriistiir.
Gergek su ki, Hegel zaten —Tinin Fenomenolojisinden Hukuk Felsefesi'ne—
Ideden toplumsal tabana donmiis, iistelik Marx da kendi déniim noktasina
felsefeden olduk¢a bagimsiz olarak ulagmisti. Yirmi yasindaki bir hukuk
ogrencisi olarak Marx, Bati1 hukukunun ya da onun o dénemdeki deyisiyle
“hukuk metafizigi’nin yanlis ve ideolojik dogasini kesfettiginde bir tiir do-
niisiim yasamisti?!; bu hukuk metafizigini babasinin Kantc1 idealizmiyle
baglantilandiran Marx, bu déniisiimiinii ona itiraf etmisti. “Bir perde diis-
miis,” diye yaziyordu, “tapmagimin en kutsal yeri paramparca olmustu ve
yeni tanrilarin koyulmasi gerekiyordu.” Ama dért yil sonra Marx Antikcag
felsefesi tizerine doktora tezinin basina Prometheus’'un meydan okuyan
haykirisini1 koyuyordu: “Biitiin tanrilardan nefret ediyorum!” Bu s6z, gaze-
tecilik meslegini sectigi ve kendi insani, toplumsal ve devrimci bilimini
olusturmaya basladig1 sirada Marx'in nasil bir zihin hali i¢cinde oldugunu
daha iyi dile getiriyordu. Bu onu bir baska doéniise (aktif miicadeleye) ve
bir baska déniim noktasina gétiirdii, ama tarih Marx’t hayal kirikligina ug-
ratacak sekilde onunla aymi doniisii yasamayr kabul etmemisti. Buna rag-
men, Luther gibi, Marx da, diinyay: altiist etmeseler de yeniden bicimlendi-
recek bircok yandas buldu kendine.

Bu dénemden son bir érnek. Marx’a gore Friedrich Nietzsche'nin ¢ok
farkli ve olduk¢a gecikmeli bir izleyici kitlesi oldu, ama o da klasik gelenegi
¢ok iyi inceledikten sonra yasadig1 bir aydinlanmayla yola ¢ikmisti. Petrarca
gibi Nietzsche de esinini, 1881 yilinin Agustos ayinda Zerdiist'ii, “gii¢ iste-
mi”ni, “listinsan”1 ve “ebedi doniis” fikrini ilk kez, diisiinme firsatim elde et-
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tigi bir dag yiirtiyiisii sirasinda bulmustu. Biitiin epistemolojik ve ahlaki iz-
diistimleriyle “Tanr’nin oliimii” bir baska radikal insana doéntisii diistindii-
riir; bu doniiste Nietzsche, “Dionysos bilgeligini” ve iradeyi Apollon ussalli-
gimin Ustiine, ebedi sanat1 modern bilimin tistiine, aslina bakilirsa yasami
tarihin yiikiiniin istiine koymustur. Daha sonra Dionysos'un hasmi Apol-
lon’un yerini Nietzsche'nin deyisiyle “bebek seytan” Sokrates almistir. Sok-
rates felsefeyi toplum yasamina déndiirmiisse de, Nietzsche'nin belirttigine
gore aynm1 zamanda “i¢giidiileri polis’ten koparmustir” ve boylece 6zellikle fel-
sefede kendini gosteren bir ahlaki ¢okiis siireci baglamistir.22 Nietzsche'nin
-yani Zerdiist'iin— magarasi, Platon'un magarasinin aksine, bir esin ve dii-
siinme yeridir ve disarida, icgérii —ve aslinda, eskisi 6ldiigii i¢in yeni bir tan-
r1— gereksinmesi icinde olan akla esir diismiis insanlar vardir. Nietzsche'nin
doniisii gene felsefeyi ve salt akli savunma konumuna sokmus ve farkli tiir-
den bir insani amag belirlemistir; Nietzsche'yi elestirenler bu amaci en iyi
durumda siirsel, en kétii durumda nihilist olarak degerlendirmislerse de,
daha sonraki kusaklar zenginlestirici bulmuslardir.

Marx da, Nietzsche de izleyenlerinin insana doniis olarak gordiikleri seyi
yapmislardir, ama her ikisinin mirasinda da burada ele alamayacagim ka-
ranlik bir yon vardir. Buna karsilik, her ikisi de birer yalvag¢ olarak gortil-
miistiir ve ikisi de baz1 ¢evrelerde hala itibar goriir. Petrarca ve Augustinus
gibi, ikisi de tarihte bir doniim noktasinda durduklarimi diisiinmiislerdir:
Nasil Augustinus yeni bir dinin eski bir dine tistiin geldigini gérmiisse ve na-
sil Petrarca yeni bir 6grenim ve erdem caginin baslangicin1 aramissa; Marx
da kapitalist diizenden sosyalist diizene kiiresel gecisi 6éngérmiis, Nietzsche
ise nihilizmin pesi sira dogacak olan yeni bir hiitmanizm bicimini énceden
ve nihilizmin dogdugu sirada yiiceltmistir.

Ama elbette farkliliklar vardir ve bu farkliliklar bircoklarina goére artik
gozle goriliir bir temeli, tutarlihigi ya da yonelimi yok gibi gériinen insanli-
gin modern ya da postmodern durumuyla ilgilidir. Sanki hayal kirikligina
ugramis sabik Marxcilar ve post-Nietzscheciler i¢cin doéniilecek hicbir yer
yok gibidir. Buna karsilik, Petrarca ve Augustinus stratejik konumlarini (pa-
gan ile Hiristiyan arasindaki, Ortacagh ile modern arasindaki) korur gibi
goriiniirken, Marx ile Nietzsche en iyi durumda u¢ konumlari -Marx “tari-
hin sonu”nda (yak. 1989), Nietzsche bazilarinin tarihsonrasi adim1 vermek-
ten hoslandiklar1 seyin baslangicinda- isgal ediyor goriinmektedirler ve bel-

ki de 6liitmlerinden sonra yasadiklar: popiilerligin sonuna gelmislerdir, ¢iin-
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kit Luc Ferry ile Alain Renault yakinlarda Fransiz filozoflarinin neden Ni-
etzscheci olmadiklarini aciklama geregini duymuslardir. 23

Ama oldigini iddia ettigi Tanri’'min aksine Nietzsche 6lmemistir, son
yiizyildaki (hala bizim yiizyilimiz olarak diisiiniiyorum) énde gelen 6grenci-
si de. Elbette Heidegger’i kastediyorum; bu da hem baslangi¢, hem bitis
noktama —postmodernite sorunu- déndiiriiyor bizi. Once cok kisa olarak
Heidegger. Nietzsche gibi ve Nietzsche etkisiyle Heidegger, hentiz varlig1 an-
lama “yolu”ndayken tinlii, ama hi¢bir zaman agikc¢a formiile edilmemis bir
“donitis” (Kehre) yasamustir. Gergi soz konusu doniisii ben formiile etmeye
calismayacagim, ama kisa bir acimlama, insana doéniis tartismasinmi1 Sokratik
devrime doénerek kapamanin yararh bir yolu olacaktir; ¢iinkii 1930 yili bo-
yunca, bagka tatsiz baglantilarinin yani sira, Heidegger gercekten de Sokra-
tes karsit1 bir doniis ya da karsi devrim gergeklestirmistir, o kadar ki bir
yandan Platon’dan baslayarak Bati diisiincesinin insanbi¢imciligine ve in-
sanmerkezliligine, 6te yandan ruh, kisi, 6zne, cogito ve benzeri fikirlerin
yansittigl insan varhiginin seylestirilmesine karsi ¢ikmistir. Ashinda Heideg-
ger, Nietzsche'nin nihilizm araciligiyla Platonculugu yikmasi dedigi seyin
izinden giderek, insandis1 degilse de siirsel ve insaniistii hakikate giden yo-
lun rehberleri olarak Sokrates 6ncesi filozoflara ya da “ilk diisiiniirlere”,
ozellikle Herakleitos ve Parmenides’e donmeye ¢alismistir. Heidegger’in iin-
lit Sartre karsit1 deyisiyle varolusguluk bir hiimanizm degildir.24 Her du-
rumda bunun etkisi, felsefeyi insan topluluklarindan alip Varlik sorununa
dondiirmek yoluyla Sokratik devrimin gercekten tersine gevrilmesi olmus-
tur. Bu da bizi, Heidegger'in etkisinin hissedildigini diisiindiigiim modern-
sonrasli (postmodern) ve insansonrasi (posthuman) durum hakkinda konus-
maya getiriyor.

Son olarak, bir terim ve kavram olarak binyilimizin sonunda beliren ya
da yeniden beliren tarihsonrasina gelince. Bu, doniim noktalarinin sonunu
gosteriyor gibi goriinebilir, ama tarihsonrasinin da bir tarihi var. Antoine
Cournot i¢in 1860’1 yillarda “tarihsonrasi” (posthistoire) bilimin ve laik ak-
Iin doniistiirdiigii donemdi, ama 20. ve 21. yiizyilda bu terim daha ¢ok ¢o-
kiis ve diisiisle baglantili goriilmiistiir.25 Rudolf Pannwitz'in mesaji buydu;
Pannwitz’in 1917 tarihli “Avrupa kiltiiriiniin krizi” konulu ¢alismasi, Ni-
etzsche'yi ve onun iistinsanmimi (Ubermensch) nihilizm, dekadans ve yazarin
“postmodern insanlik” (postmodernen Menschen) adini verdigi seyle baglan-

tilandirtyordu.2¢ Bu terim giiniimiiz edebiyat ve felsefe dilinin kacinilmaz
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bir parcasi haline gelmistir. Bir Alman elestirmenin belirttigi gibi, “postmo-
dern’ sozii ‘post 6nekiyle olusturulmus’ kavramlar ve diisiinme yollar1 aginin
bir parcasidir” — bu yoniiyle de, genglerin yashilarin karsisina ya da (hig ol-
mazsa ilk donemlerinde) solcularin sagcilarin karsisina c¢ikarabilecekleri bir
tiir yeni “izmler”dendir.

Steven Seidman’in deyisiyle bir “postmodern” déniisten s6z edebilir mi-
yiz? Ve herhangi bir anlamda bir insana doéniis midiir bu? Postmoderniz-
min tarih siirecinin iistiinde, 6tesinde oldugu varsayilmaktadir (“post” ekin-
deki zamansal imaya ragmen). Kronoloji 6énemini yitirmektedir: “Postmo-
dern durum”u tamimlayan, ama bunu herhangi bir zamana yerlestirmeyen
Lyotard’in deyisiyle “deneme (Montaigne) postmoderndir, fragman ([Schle-
geller'in cikardig1] Athendium dergisi) modern.”27 Postmodernizm, deyim ye-
rindeyse, bir bitis olarak tamimlanan bir baslangictir; tarihi yadsiyormus gi-
bi yapan bir tarihsel kategoridir. Bir tiir 6znenin éliimiinden ve insan yasa-
mina anlam —tek ve degismez bir anlam- veren rahatlatici tistanlatilarin yok
olusundan sonra zihnin bir sekilde yasamasi gibi bir seydir bu.

Pannwitz ile Arnold Toynbee arasindaki dénemde bir¢ok yazar bu teri-
mi kullanmistir; Pannwitz postmodern terimini 1875 yilinda baslayan mo-
dern ¢ag izleyen donemi -Toynbee'ye gore uygarlik tarihimizde yeni bir bo-
liimiin baglangici- nitelemek tizere kullanmist1 (bir soru isaretiyle). Toyn-
bee’nin 1934 yilinda dile getirdigi argiiman, sanayilesme ve milliyetgiligin
1875’ten 6nce biiyiik giigleri olusturma islevini gordiigii, daha sonra ise bu
giiclere kars: ciktigiydi; ama Toynbee “postmodern” terimini Tarih Inceleme-
si kitabimin 1946’daki kisaltilmis basimina kadar kullanmadi. Ondan sonra
“postmodern” teriminin kullanimi hizla yayginlasti.

Foucault “Neye postmodernite diyoruz?” diye sormustu: “giincel olaylari
izleyemiyorum da.”28 Dogrusu, ben giincel olaylar izliyorum: hi¢ olmazsa
Web’e baktim ve “postmodern” terimi i¢in 51.000’den fazla, “postmodern
doniis” icin 10.000’den fazla gondermeye rastladim —kanimca herhangi bir
yenilik olusturamayacak kadar fazla. Genel olarak, bence, postmodernizm
modernizmin asiriliklarinin bir tirtiniidiir ve ikisi arasinda bir ¢izgi cekmek
(ya da bir déniim noktas1 bulmak) zordur, 6zellikle “postmodernizm” mo-
dernizm déneminde yapilan tarihsellestirici tamimlamalara direndigi icin.
Aziz Paulus gibi, postmodernizm de herkes i¢in her sey demek - s6zgelimi,
sabik Marx¢1 Seidman, kisisel bir doniim noktasina dayanarak, onu “gay 6z-

giirlesmesi”yle baglantilandirtyor. Yeni binyilin ilk yillarinda diinyanin ag-

Cogito, say1: 29, 2001



Insana Déniis: Bati Tarihinde Degisim ve Aydinlanmalar 225

mazim goéstermek acisindan yararl, hatta kaginilmaz bir terim olabilir, ama
“postmodern” yalnizca son derece 6znel ya da genel anlamda bir dénim
noktasini tamimlamakta, daha dogrusu post-Marxgi, post-Nietzscheci bir ca-
gin diisiincesinde ¢cogul déniim noktalarini kapsamaktadir.

Tarihgiler agisindan, temellerin yikilmasi, ¢okertilmesi ve tistanlatilarin
yadsinmasi siirecidir postmodernizm, ama bu baglamda yeni bir ¢ikis nokta-
sindan ¢ok, Heidegger'in metafizigi yikisi, Niels Bohr'un tiimleyicilik ilkesi,
Werner Heisenberg'in belirsizlik ilkesi, Hans Vaihinger’in “mis gibi” felsefesi,
Kurt Godel'in iistmantik elestirisi ve kaos ile karmasa kuraminin “yeni bilim-
sel devrim” olarak adlandirilan hareketindeki yeni moda egilimler gibi mo-
dernist ve temelcilik karsit1 diisiince cizgilerinin radikal bir acilimidir.29

Bu genel bakis acisindan, postmodernizm aslinda “Aydinlanma proje-
si’nin —ve modern bir filozofun Descartes'tan Nietzsche'ye “modern proje”
olarak adlandirdig1 seyin— olumsuz yoniiniin, bir bagka deyisle her kusagin
yeniden ele aliyor goriindigii siiphecilik, elestiri ve tistelestirinin devam gi-
bi goriilebilir.30 Aklin islevi bittiginde, imgeleme ya da tarihe doniiliir; bel-
lek ve duygular tiikkendiginde, bilime; pozitivizmin etkisiz kalmasiyla insan
bilimlerine; modernizmin yolun sonuna gelmesiyle postmodernizme -6yley-
se, bir sonra gelecek olan ne? Nereye donebiliriz? Her kusagin kendi donitisii
ya da geriye doniisii, bir seyden 6teye ya da bir seye karsi doniisii ya da bir
seyleri alasag1 etmesi vardir —kimbilir bir sonraki déniim noktas1 nerede ve
ne zaman belirecek ya da kime sayginlik kazandiracak? Artik bir binyilin so-
nuna ve yeni bir binyilin basina geldik, belki bu da bir déniim noktasi, ama

nereden ya da neye heniiz bunu soyleyebilecek durumda degiliz.
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Eskiler ile Modernler Kavgasi ve
“Yenilik” Sorunu

LEVENT YILMAZ

1. Gegmis, Otorite, Akil

1687 yilinda Fransiz Akademisi'nde kopartilan Eskiler ile Modernler
kavgasinin esas énemi su 6nermeyi ilk kez ve bu denli acgik olarak ileri siir-
mesinde yatar: Ge¢cmis, gegmise dair tasavvurlar veya gegmisten gelen soy-
lemler artik simdiki zamana ne egemen olabilir, ne de onu yonetebilir. Gele-
cegi eski degil, bugiin belirleyecektir. Kavganin gerekcelerinin ve karmasik
soylemlerinin yapisi, Bat1 kiltiirtintin gegmisle kurdugu iliskinin dogasim
tamamen degistirecektir: Ge¢gmis artik simdiki zaman icin bir model olus-
turmaz. Gegmisin yasa olarak gorialdiiga, simdiki zamani belirleyip bicim-
lendirdigi bir kiiltiirde, modernler, farklilik séylemleriyle, zaman konusunda
belirli bir kavrayis1 yadsidiklarini ileri siirerek karsitlarindan ayrilmak ister-
ler. Modernlere gore insanlar, zaman ilerledik¢e bilgilerini arttirir, farkl,
“yeni” olmaya o 6l¢iide hak kazanmirlar. Peki bu yenilik, kronolojik bir dizili-
sin mi sonucudur? Yoksa keskin bir kopusu mu gerektirir? Dolayisiyla
“farklilik” bir kopus sonucunda mi ortaya ¢ikar? Modern ¢ag1 belirten Al-
manca sozciik “Neuzeit” (yeni zaman) ise, bu ‘yeni'nin yapilar: nelerdir? Ye-
ni ile modern arasinda anlamsal bir ayrilik var midir? Varsa, nereden kay-
naklanir ve nasil goriiliir hale gelir? Ve en énemlisi, zamandan s6z ettigi-
mizde, hangi zamani kastederiz?!

Gecgmise atfedilen degerin giderek azalisi Bati1 diinyasinda uzun bir siire
icinde gerceklesir ama bu deger yitimine berraklik kazandiran, 1687 tarihli
Kavga’'dir. Bu Kavga, ge¢mis karsisindaki tutumu aciklikla belirler; ¢iinkii
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modele ya da taklide iliskin diistinceler, Petrarca’dan Perrault’'ya uzun bir
siire i¢inde zaten doniismiis ve dolasima girmistir. Kavganin aktérleri igin
s6z konusu olan, icinde yasadiklar1 dénemin kiiltiir yasaminin temellerini
olusturur gibi goriinen ve artik ait olmadiklarini hissettikleri bir zamani,
temsil ettigi tiim degerleriyle bilingli olarak dislamaktir. Bu siireg ic¢inde,
gecmisin kuralc1 cercevesinin gelecege bir model sunmasi artik mimkiin
degildir. Zaman, ister istemez dogrusal addedilecek, hedef de ilerleme? soz-
ciigiiyle ifade edilecektir. Oysa bu ilerlemenin telos’u, ne Tanrr’dir ne de Al-
tin Cag; varilacak yer gelecekte bir yerlerdedir ve simdilik belirsizdir.

Baska tiir bir bilgiyi gerektiren bu yeni tarihsellik diizeni, 17. yiizyilin
basinda kaleme alinan yazilarda ortaya konan belli belirsiz fikirlerle netles-
meye baslar ve bircok tepkiye karsin zihinlerde yerlesir. 1687 tarihli Eskiler
ile Modernler Kavgasi, insanlarin gegmisle, genel anlamda da zamanla olan
iligkisinin goézler 6niine serilmis 6ziidiir. Diinyaya, ge¢mise ve simdiki zama-
na 6zgii seyler hakkindaki bilgimiz, araya giren zaman araliginin3 biiyiiklii-
gu olciisiinde artar. Eskiler ile Modernler Kavgasi'yla ya da daha dogrusu,
zamanla olan iliskinin bu yeni asamasiyla, bir kiiltiirtin kendi ge¢misinin iz-
lerini tiimiiyle sildigini séylemek istemiyorum, derdim, yasa yerine gecen
gecmisin o kiiltir icinde isgal ettigi yerin giderek daha sinirli hale geldigini
soylemek. Buna karsilik, yeni yeni yorumlara konu olan, yeni sosyo-kiiltiirel
igslevler yiiklenen aymi gegmis, “simdiki zamanda yasayan insanlar’in iginde
bulunduklar1 zamani yeniden tanimlamak i¢in arada sirada basvuracaklar
erdemli ya da lanetli “bir deneyim alam1” olacaktir. Burada s6z konusu olan,
historia magistra vitae* diisiincesidir ama bu, taklit ya da tekrar anlaminda
degil, karsilastirma> anlamindadir; zaten tarih her kaleme alimisinda veche
degistirmekte, artik tekerriir etmemektedir.

Bir adim daha ileri gidelim ve geleneksel toplum olarak adlandirilmis
toplumlara egemen oldugu diisiiniilen zaman kavramini animsayalim®. Bu
kavrayisa gore, zamanin, toplumun, varliklarin ve yagsamin anlami énceden,
daha kurulus aninda atalar tarafindan belirlenmis durumdadir. Uzak bir
gecmis simdiki zamanin tizerini 6rter ve gelecegi belirler. Gegmisi, simdiki
zamani ve gelecegi icine alan tek bir biiyiik zaman vardir sanki. Sistem sii-
rekli olarak, kendisine egemen olan ve onu bir tiir zamandisiliga iten bir
baska zaman i¢inde yasar. Mevsimlerin ritmi toplumlara biyolojik, déngitisel
zaman1 animsatir elbette; her sey, hicbir sey olup bitmemis gibi, yeniden

baslamayacak midir? Giines dogacak, bahar gelecek, yagmur tekrar yaga-
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cak... Bu sistem, kendine 6zgii bir zamam iiretmekten, kendisini asan? bir
zamanin lehine vazge¢mistir (zaten boyle bir zamani tiretmek de gerekmez).
Sistem boylelikle zamana ahlaksal bir deger, ‘iyilik’ degeri yiikler, bu sayede
de ge¢mis sarsilmaz bir nitelik kazanir. Gegmis olan, eski olan, iyinin, dog-
runun, gercek olanin esdegeri olarak kabul edilir...

Ne var ki Modernlerde, otorite diisiincesine siki sikiya bagli olan gegmi-
sin konumu, bir kiyaslama siireci i¢inde degisime ugrayacaktir; bu, simdiki
zamana ait aklin, gegmisten gelen otoriteyi, simdiki zamanin kistaslariyla de-
gerlendirmesidir. Ge¢mis burada artik iyi olamin esdegeri olmadig1 gibi, as-
kin niteligini de kaybeder. Simdiki zamanda yasayan insana ickin egemen
akil duistincesi, Kavga’ya Descartes araciligiyla kok salmistir, ama burada
Descartes’in adinmi keyfi olarak anmiyorum; Descartes’in yazilarinda bu kav-
rama cok biiyiik bir yer ayirmis olmasi énemli elbette, ama esas énem, Kav-
gamin aktoérlerinden olan Fontenelle'in s6z konusu baglantiy1 bize agikea isa-
ret etmis olmasidir. Fontenelle’e gore, Descartes’in felsefesinin biiyiik bir bo-
liimii ne kadar yanligsa, onun yeni bir diisiince yénteminin énciisii oldugu da
o kadar dogrudur.8 Ve Perrault, Descartes’1 her zikredisinde, yarg: olusturma
konusunda bireyin aklinin iistiinliigiinii tartismaya dahil etmek ister.

Iste modernligin niifus kiitiik kaydi olan Charles Perrault'nun Paralléle
des Anciens et des Modernes'inde (Eskiler ile Modernler Arasindaki Paralel-
lik) Baskan ile Papaz arasinda gecen, Descartes ve ¢comezleri hakkindaki di-
yalog:

“Baskan: Sizin burada ileri stirdiigiiniiz, bir siirii geng insanin giizel ki-
taplar1 okumay1 ve giizel érnekleri taklit etmeyi bir yana birakarak kendi
diislerinin pesinden gitmelerine, boylelikle de benzersiz ve taklit edilemez
kisiler haline gelmelerine izin veren bir diisiince.

Papaz: Bu konuda hi¢ kayginiz olmasin, diinyaya dehadan yoksun olarak
gelmis, kendi dagarciginda hi¢bir sey bulunmayip baskalariminkini talan
eden kisiler boyle bir ise hayatta kalkismayacaklardir. Diis kurma ve diisiin-
me yetisine sahip olanlara gelince, diisiinme yoluyla kendi iclerinde dogan
ya da konusma ve okuma aracilifiyla disaridan gelen diisiinceleri tamamen
sindirmis olacaklarindan, bunlara hi¢bir kétiiliik gelmeyecektir.” (I, 47-48).

Descartes daha 1637'de La Dioptrique’e énsoz olarak yazdigi Yontem
Uzerine Séylev'inde ayni yolu 6nermisti.9 Séylev'de bize, kavramlari, kendisi-
nin icinde, ruhunun derinliklerinde kesfetmeye karar verdigini, zihnini bii-

tiin giiciiyle ne yol izlemesi gerektigini bulmak icin kullandigin1 anlatmaz
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mu? Descartes yine Soylev'inde, bilgiye bir sermaye gibi yaklasir, caglar bo-
yunca turetilen bilgilerin biriktigini ve akil kullaniminin mitkemmellestigini
soyler ve ekler: “Ve boylece, eriskin hale gelmeden énce birer ¢cocuk oldugu-
muza, kendi istahlarimiz ve egitmenlerimiz tarafindan uzun siire egitilmis
olmamiza ve bunlarin ¢ogu kez birbirlerine ters diismelerine ve belki de bi-
ze her zaman en iyiyi 6nermemis olmalarina bakilacak olursa, yargilarimi-
zin ¢ok saf ve ¢ok saglam olmasina neredeyse olanak bulunmadigini, oysa
dogar dogmaz biitiiniiyle kendi aklimizi kullanmaya baslamis olsaydik bu-
nun tersinin gerceklesebilecegini diisiindiim [...].”10 Perrault'nun bu diisiin-
ceyi insanliga uygulayacagimi ve aklin kullaniminin mesrulastirilmasi i¢in
arag olarak kullanacagim biliyoruz. Perrault'ya gore, diinyanin yasam stiresi
insanin yasam siiresiyle karsilastirilabilir. Insan, cocukluktan, genclikten
yasliliga gecer. Bilgelik donemi yaslilik dénemidir. Boylece, diinyanin bas-
langicindan bu yana insan dogasinin ayni ve degismez oldugunu kabul eder-
sek, insanin ¢ocukluk déneminde diinyanin da ¢ocukluk dénemini yasadigi-
ni1, gen¢ oldugunda diinyanmin da geng¢ oldugunu ve bunun yashhga kadar
boylece siirtip gittigini kabul etmemiz gerekir. Diinyanin yashlik evresi, Per-
raultnun yasadigi donemdir. Dolayisiyla gercek Eskiler ve tiim bilgiye sahip
olanlar Modernlerdir, Eskiler degil: “Bunu béyle varsayacak olursak, ilk ‘ba-
ba’larimiza ¢ocuk goziiyle, kendimize de yash ve diinyanin gercek Eskiler’i
goziiyle bakmamiz gerekmez mi?” (I, 49-50). Ne var ki Descartes, yagsamoy-
kiisiinii yazan Baillet'ye inanacak olursak, ayni egretilemeyi ¢cok daha once
kullanmigtir: “Eskiler’in eskiligini dikkate almamiz i¢in hi¢bir neden yok.
Biz onlardan ¢ok daha eskiyiz, ¢iinkii bugiin diinya onlarin yasadigi zaman-
dan daha yash ve biz onlardan daha fazla tecriibeye sahibiz.”1! Descartes
Bacon1t okumus muydu? Ciinkii bu egretileme, Novum Organum’un!? ya-
yimlanma tarihi olan 1620’den beri ortada dolasiyordu ve bu yapitin iddial
¢evirmeni Jean Baudoin s6z konusu diistincenin yayilmasinm saglamak icin
elinden gelen her seyi yapmustu.

Perrault ayni egretilemeyi bir kez daha ele alir: “Bu arada babalarin ¢o-
cuklara gore, tiim yaslilarin da genclere gore iistiinliigtinii yalnizca tecriibe
olusturuyorsa, diinyaya en son gelen insanlarin tecriibesinin, onlardan én-
cekilerin tecriibelerini devralip, ¢calismalariyla ve incelemeleriyle elde ettik-
leri cok sayida yeni kazamimlar1 da dagarciklarina ekledikleri icin, Eski-
ler'inkinden daha biiyiik, daha yetkin oldugu yadsinamaz” (I, 51). Perrault

burada yalnizca Descartes’a degil, Bacon’a da génderme yapar, c¢iinkii bu
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bilginler kendi yiizyillarinda yasayan insanlar1 “zaman icinde daha fazla bil-
gi tiretme yoluna” sevketmis kisilerdir ve ilerde yapilacak tiim kesiflerde in-
sanlar onlara bir seyler bor¢lu olacaktir (IV, 173-174). Desmarets de Saint-
Sorlin’e gore siire¢ aym yondedir ve insanlar, icatlar s6z konusu oldugunda
“birbirlerine baglanirlar; ve sonuncular, Tanri’'nin kendilerine bagisladig:
Deha élciisiinde en mutlu, en egitimli ve en yetkin olanlardir.”13

Diinyanin ¢ocuklugu egretilemesi oldukca karmasiktir. Ge¢mis ¢aglarin
olgunlagsmamighgim varsayar ve bizi, modernlerin i¢ginde yasadig1 ytizyilin,
insanligin mitkemmellik bakimindan eristigi en son asamalardan biri oldu-
gu diisiincesine gotiiriir. Perrault, bu mitkemmeliyetin, XIV. Louisnin kral-
I1ig1 déneminde, daha simdiden, asilmaz bir noktaya erismis oldugunu soy-
ler; Fontenelle ise, bilgilerin ilerde de artarak miikemmellesecegini iddia
eder, daha miilayimdir. Diinyanin ¢ocuklugu egretilemesinin sagladigi en
biiyiik kazamimlardan biri, otorite diisiincesinin bugiinkii zamana birakil-
masidir; bugiinkii zaman ise bagimsiz bireyler 6éngoriir. Dolayisiyla akla sa-
hip birey, otorite sahibi olacaktir. Ve yine bu egretileme sayesinde, eskiden
gelen otorite, kendisi de bir zamanlar bir bagka aklin ifadesi sonucu olus-
mus olsa da, simdiki zamana ait akil tarafindan asilacaktir. Bugiine ait olan
akil, miikemmele varmak iizere olan bu yiizyilda tek otorite haline gelecek-
tirl4: dolayisiyla, bu noktadan hareket ederek, gelecekteki akillarin gecmis-
tekilere tistiin olacagina dair bir diisiincenin yesermeye baslama olasiligy, il-
kesel olarak mumkiindiir. Boylece, gecmiste, 6zellikle uzak bir gecmiste or-
taya konmus fikirler bundan boyle degistirileceklerdir, ¢iinkii bunlar, “asir1
bir cahilligin hiikiim stirdiigii” o eski yiizyillara aittirler. Fontenelle, Perra-
ult'nun gerceklestirdigi islemi agiklarken bize onun gegmisteki yazarlarin ki-
siligine, dehasina degil onlarin yasadigi yiizyila saldirdigini géstermek ister:
“... ornegin Homeros'un siirleri hakkinda séylenecek bir sey bulmaya cesa-
ret ettiginde, elestirisini yalnizca, onun icinde yasadigi, ona daha iyisini
yapmaya izin vermemis olan ytizyila yoneltiyor, onun genis, sonsuz ve taklit
edilemez olarak kabul ettigi dehasina degil.” (I, 88).15 Fontenelle ayn1 egreti-
lemeyi kullanarak, kendi ytizyilindaki insanlarin simdiye kadar gériilmemis
bir giicle akil yiirtittiigiini ileri siirer. Peki, insanlar gelecek yiizyillarda da-
ha da biiyiik bir giigle akil yiiriitecekler midir? Gériiniise bakilirsa, evet...16

Descartes’'in rakibi Pascal da, Préface sur le Traité du Vide (Bosluk Uzeri-
ne Risale'ye Onsé6z) baslikli incelemesinde diinyanin ¢ocuklugu egretileme-

sini kullanir; ne var ki Pascal'in metninin meseleye katkis1 yalnizca bundan
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ibaret degildir.17 O, daha ziyade Aklin ve Otoritenin din alaninda oynadig1
rol tizerinde duracaktir. Pascal’a gére Akil, Otorite'nin alanini olusturan
Tanr1 S6zii'ne karsi ¢ikamaz, onda reform yapamaz, onu ortadan kaldira-
maz. Ama Otorite ayn1 zamanda salt tarihsel olaylarin bilinmesi hakkinda
da s6z sahibidir. Otorite bu anlamda salt tarihsel bilgi i¢cinde (yanhslikla)
yer alabilir: “Akl1 tek deger olarak sunmak icin onlarin (Eskilerin) otoritele-
rini reddediyor degilim, her ne kadar yillardir onlarin otoritesini insa etmek
icin akil'a zarar verildiyse de. (...) 1ki bilgi tiirii arasindaki énemli fark su-
dur: Birincisi yalmizca bellege dayanir ve katiksiz bir bicimde tarihseldir,
yalmzca eski yazarlarin yazdiklarini 6grenmeyi éngoriir [otorite] ; ikincisi
ise yalmizca akil yiirtitmeye dayanir, biitiiniiyle dogmatiktir ve sakli kalmis
hakikatleri cekip ¢ikarmay1 amaclar.”18 Pascal Perraultnun goéziinde énemli
bir kisidir ve yapitlar1 “dilde ariligi, disiincede soylulugu, akil yiirtitmede
saglamligl, alaya almalarda inceligi...” (II, 122-124) temsil eder.

Ne var ki Perrault, Pascal'in dogrudan mirascisi degildir. Pascal’a gore,
geometri, aritmetik, miizik, fizik, tip, mimarlik ve tizerinde deney yapmaya,
akil yiirtitmeye elverigli tiim bilimler gelistirilip miikemmellestirilebilir; an-
cak tarih, cografya, hukuk, diller ve 6zellikle dinbilim gibi, yalnizca daha
oncekilerin bu alanlarda yazmis olduklarinin arastirilmasina dayanan konu-
lar bu ¢abanmin disinda birakilmalidir. Pascal’a gore, bu konular:t miikem-
mellestirmeye ve katkida bulunmaya olanak yoktur.!9 Perrault da bu gériisii
paylasiyormus izlenimi verir ama onun, otoriteyi kendi doneminde yasayan
insanlarin akil yiirtitmelerine i¢crek hale sokarak sorunu baska bir yone kay-
dirdigr goriilecektir. Perrault'da akil otoriteyi igerir: “... Akil, Sanatlar ve Bi-
limler diinyasinda geger akce olan tek seydir. Otoritenin giicii, giintimiizde
yalnizca Dinbilimde ve Hukukta gegerlidir. Tanri, Kutsal Kitaplar ya da Ki-
lisesinin aracilifiyla konustugunda, basimiz1 éniimiize egmemiz, O’'na tes-
lim olmamiz gerekir. Prens, yasalarim bildirdiginde ona itaat etmek, o yasa-
larin dayandig1 otoriteye, Tanri’'nin otoritesinin bir parcasiymis gibi saygi
duymak gerekir. Akil, bunlarin disinda kalan tiim alanlarda egemen olarak
davranabilir ve haklarim1 kullanabilir” (I, 92-93).

Perrault yapitlarin degerini bir baska kistasla olcecektir: Yapitlarin yal-
nizca gegmisten gelmesi veya gegmisteki insanlarin 6vgiilerine mazhar ol-
mus olmasi 6nemli degildir. Ona gére, Homeros'un ya da Vergilius'un yapit-
lar1, gecmisten gelmek ya da gecmiste sohretli olmak gibi nedenlerle degerli

sayillamaz. Bu yapitlarin tarihsellikleri dolayisiyla degerli olduklarn ileri sii-
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rillemez; haydi striildii diyelim, bunun nedeni, s6z konusu gegmis yargilara
bugiin de koérii koriine katilmaktan baska bir sey degildir. Bu yapitlar evren-
sel bir hakikati barindirmazlar, dolayisiyla da bunlar1 model olarak kabul
etmeye olanak yok. Bunlar kaba ve barbar bir ytizyillin meyveleri olduklari-
na ve insanlar yiizyillar boyunca yeni hakikatler bulduklarina gére, bu yiiz-
yilda (14. Louis'nin yiizyili) erisilmis olgunluk ve miitkemmeliyet, gecmise
ait seylerde degismez bir deger gormemizi olanaksiz kilar. Bunlar var olma-
sina vardirlar ama ortaya konduklar yiizyilin zayifliklarini temsil ederler.

Iste burada karsimiza tekrar Pascal’in diisiincesi ¢ikar: “Soylendigini
duydugunuz bir seyi inancinizin kural haline getirmemelisiniz; tersine, size
soylenen bir seye, onu daha 6nce hi¢ duymams gibi davranmadan inanma-
malisiniz. Sizin bir seye inanmanizi saglayan, onun 6yle oldugu konusunda
baskalarinin verdigi yarg: degil, sizin kendi yarginiz olmali. inanmak cok
onemlidir. Bir siirii ¢eliski dogru olabilir. Inanmanin 6lgiisii eskilik olsaydi,
Eskilerin 6lciisii olmadigini ileri siirmemiz gerekirdi.”20

Perrault ve Modernler bu yolu izleyerek Eskilerin savunucularinin, 6zel-
likle de Boileau'nun disiincesini reddedeceklerdir. Boileau'ya gore, yapitla-
rin gercek degeri, yiizyillarin onayimna dayamir. “Diinyada, hakkinda yargiya
varilmis seyleri temel almaktan daha mantikli bir sey yoktur. Antik¢cag bo-
yunca boyle kitaplar kaleme alinmistir; bize diisen, bu kitaplar1 dolduran,
insanlarin yiizyillar boyunca onlar1 se¢gmesini saglamis hayran olunasi gii-
zelllikleri gorebilme becerisini gostermektir” (I, 93), diyecektir, Perraultnun
metninde Eskilerin savunucusu roliinii tistlenen Baskan. Bu gerekgeleri ay-
nen Boileau da ileri siirer: “Ama bu yazarlar bunca yiizyildir hayranlikla
karsilanmuslar da birkag¢ acayip zevkli kisi tarafindan hor gériilmiislerse —tu-
haf zevklere sahip kisilere her zaman rastlanabilir—, bu yazarlarin yetenegin-
den kusku duymaya kalkan kisinin yalnizca sakimimsiz degil, ¢ilgin oldugu-
nu soéylemek gerekir.”21 Boileau bu diisiinceyi Réflexions Critiques (Elestirel
Diistinceler) boyunca yineleyecektir.

Akil ile tanrisal ya da insani otorite arasindaki ayrim Perrault tarafindan
degisiklige ugratilacak ve bu degisiklik, Arnauld ile Nicole'un La Logigue ou
I'Art de Penser (Mantik ya da Diisiitnme Sanat1) adli incelemesindeki keskin
ciimlelerin yorumu sayesinde yapilacaktir. Perrault’'ya gore, sanat ve bilim
alaninda akil otoriteyi zaten igerir ve bunun mesruiyeti, diinyanin yaslari
egretilemesi temeline oturtulmustur. Perrault, Diisiinme Sanatini bu anlam-

da yorumlar: “Bu konuda ikna olmak icin Diisiinme Sanat: bashgim tasiyan
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Logique du Port Royal'i (Port Royal Mantig1) okumak gerekir; bu, kalinlig1
ti¢ parmak bile olmayan, kiigiiciik bir kitaptir, buna karsilik Aristoteles’in on
kat daha oylumlu kitaplarinin igerdigi tiim iyi yanlar1 icerir; bunun disinda,
Aristoteles’te hi¢ rastlanmayan sonsuz sayida iyi seyle doludur. [...] Bu ki-
tapta, insanlarin yasamlar1 boyunca farkinda olmadan yaptiklar1 yanliglar
ve onlar1 bu binlerce yanlisa diistiren hatali akil ytiriitmeleri kesfetmek ama-
ciyla Mantik kurallar uygulanmir. Bu boliim kesinlikle en yararh boliimdiir.”
IV, 128-130)

Port Royal Mantig Perrault’ya gore, Aristoteles’in asildigini belgeleyen
o6rnek (bu da mitkemmelliginin gostergesidir) ve diisiincelerinin temellerini
olusturan yapittir. Arnauld’ya gore, “yeterince kamitlanmig bir gelenegi eles-
tirenler, bu gelenegin kazanmis oldugu giiveni sarsacak pozitif kanitlar1 ve
ozel, kesin durumlar1 ortaya koymak zorundadir; onu savunanlara gelince,
onlar, ileri siiriilen zorluklara karsi basit, ‘olasi ve gercege benzer’ ¢oziimler
getirebilir ve s6z konusu gelenegi dogrulamak icin, herkesin kabul etmis ol-
masin yeter neden olarak ileri stirebilirler.”?2 Perrault, Eskilerin ve onlar
destekleyenlerin, 6zellikle de Boileau’'nun savundugu tarihsel ve evrensel
otoriteye karsi ¢ikarken, bu yargisimi destekleyecek yeterli kanit1 oldugunu
sanir. Maalesef Arnauld onunla ayni kaniy1 paylasmaz. Perrault'nun, en
azindan Boileau’ya karsi ileri siirdiigii yargilarda yeterli kanit géstermedigi-
ni diistiniir: “...ve ileri siirdiigiiniiz kanit bunu hi¢bir bicimde dogrulami-
yor.”23, “Bir suclama ne kadar acimasizsa, o suclamaya arka ¢ikmaktan o
olgiide kacinmak gerekir; en azindan giiclii nedenler ileri siiriilemedigin-
de”?4, “Bununla birlikte, Bayim, siz bu tuhaf suclamalara bir neden gostere-
miyorsunuz...”25 vs. Ve onu kamunun yargisina saygi duymamakla suglar.26
Arnauld’ya gore Perrault haksizlik yapmaktadir: “...ciinkii insan gercegi bi-
lirse, bu gercegi kabullenmesi dogrudur, ne var ki, insanin dogruluguna
inandig1 her seye baskalarini da inandirmaya zorlamasi ve onlardan yalniz-
ca kendi otoritesine saygi duymalarini beklemesi haksizliktir. [...] ... Oysa ki-
tabin kanitlamadan béylelikle uzaklasan havasi, yalnizca bu soylevi ortaya
koyan kisinin kendi kendine atfettigi otoriteyi gostermektedir; [...] Bu hak-
sizlik, ortak ve gegmisten devralinmis disiincelerle savasmak amaciyla yiki-
c1 tavirlar gosterildiginde daha da artar; ¢iinkii 6zel bir kisinin ileri stirdiigii
neden, 6tekilerden daha dogruysa, cogunlugun ileri siirdiigii nedene yeg tu-
tulabilir; ne var ki bir 6zel kisi, kendi otoritesinin tiim 6teki insanlarin otori-

tesine agir bastigini hicbir zaman ileri siirmemelidir. Boylece, basmakalip
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diisiincelere ya da kendini kabul ettirmis, herkesin paylastig1 bir yargiya
kars1 kavgaya girisildiginde, yalnizca alcakgonilliiliik ve sakimimlilik duygu-
su degil, adalet duygusu da insami daha alttan almaya zorlamalidir; ¢iinkii
bunun tersine davramildiginda, bir 6zel kisinin otoritesini kamu otoritesine
ya da yerlesik ve daha biiytik bir otoriteye karsi ¢ikarma tedbirsizliginden
kacinma olanag kalmaz.”27 Arnauld, goériildiigii gibi, herhangi bir otoriteye
kars1 kavgaya girisilmesine karsi ¢ikmiyor ama bu kavganin hakliligini dog-
rulayacak gerekgelerin varhigim sart kosuyor. Perrault ise bu dogru gerekge-
lere sahip oldugunu ileri siirer. Ve bu kavramsal temelleri atilmis yolda, bil-
digince yiiriir. Perrault'nun yadsimasi, seylerin varligini ya da bunlarin ta-
rihsel gercekligini konu etmez; onun yadsimasinin nesnesi, tersine, bu seyle-

re mal edilen tarihotesi bir hakikat ile evrensel otoritedir.

2. Yenilik

Fiziksel zaman agisindan yenilik yalmizca kronolojik olabilir. Varolmasi,
yalnizca hareketlerin art arda gelisi durumunda olasidir. Hareket bize zama-
n1 6lgme olanagim verir. Ve art arda gelis yalnizca siire icinde olasidir. Dola-
yisiyla yeni olan, siirenin —bu siirenin icinde meydana gelen degisiklik 6l¢ii-
siinde- meyvesidir. Baglangictan sona dogru giden bir ¢izgi tistiinde degisim-
den baska bir sey olamaz. Oyleyse, bu durumda, gecip giden zamanin her am
ancak yeni olabilir. Oysa hi¢c de dyle degildir. Nasil oldugunu gérelim. Bu
sonsuz zamanin bir béliimiinii sinirlayalim ve A'nin baslangi¢ noktasini,
B’nin de bitis noktasini belirttigini kabul edelim. Bir gézlemci, bir (X) etkeni-
nin A ile B arasindaki boliimde gerceklestirdigi degisikligi saptayabilir. Uzun
ya da kisa olsun, her siire, bu durumda, A ile B arasindaki mesafe olacaktir.
Bu mesafe i¢inde hareket varsa, degisiklik de varolacaktir. (X) etkeninin iki
nokta arasinda hareket ettigini disiinelim. Bu durumda bir degisime yol aca-
caktir. Etkenin kendi i¢inde bir hareketlilik vardir. Ama bu etken A’dan B'ye
giderken kendisi de bir degisiklik gecirmez mi? Ya da gecirdigi degisiklik
gozle gortilir bir degisiklik midir? Ya degilse? Onun hareketini Bnin 6tesin-
de de, gecirdigi degisiklik gozle goriniir hale gelinceye kadar izlemek gerek-
mez mi? Ya da diyelim ki (X) hareket etmiyor. Kendinde bir hareket yok,
A’dan B'ye hicbir yer degistirme gerceklestirmedi, oysa zaman gecti (gézlem-
ciye gore). Bu durumda sorun, (X) etkeninin A noktasinda nasil ortaya ¢ikti-
g1 bilmek olacaktir. Etkenin zorunlu olarak bir yerden, A’dan énceki bir

noktadan gelmis olmasi gerekir. Bu durumda da sorun, onun éncesini bil-
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mek olacaktir. Ya da dedigimiz gibi B'den sonrasini... Bu soruya ne genel go-
relilik kurami, ne fizik, ne de toplum bilimleri yanit verebilir. Yanit, inang ya
da kurgu alanindan gelecektir. Inanci olanlar icin, 6rnegin Aziz Augustinus
i¢in ne baslangi¢ vardir, ne de son. Zaman yalmzca yasayanlar 6lgeginde 6l-
ciilebilir bir kavramdir, Tanri’'min zamam yoktur, baslangici yoktur, sonu
yoktur. Dolayisiyla zaman sonsuzluk temeline oturur.28

Einstein’a gore, zamanla ilgili bu iki sorun (baslangi¢ ve son sorunu) bi-
rer benzersizliktir. Bu iki anin tekil, benzersizlik olusu, bir énce ile bir sonra
olgusunun bilinebilmesinin, béyle bir seyin kavranmasinin olanaksizligiyla
iligkilidir. Gergekten de sonsuzluk s6z konusu oldugunda, ‘6nce’ ya da ‘son-
ra’ olgusu nasil kavranabilir? Ve onceler ile sonralar bilinemezse, zorunlu
olarak yeni diye bir sey de olmayacaktir; ¢iinkii her sey bunlarin icindedir.
Ne 6nce vardir, ne de sonra.

Oysa bu goreli ya da ilahi zaman beni ilgilendirmiyor. Beni ilgilendiren,
etkendir, insanin hareket edisi ve hareketiyle degisiklige ugrayan kendi var-
ligidir. Ve 6lgegi, bu varhigin ugradigr degisikligi gortiniir kilacak bigimde
degistirelim. Eylem, bu diizeyde, degisikligin ta kendisi olarak goriilecektir.
Yenilik burada her seyin baslangici olacak ve bir benzersizlik, tekillik olarak
addedilecektir. Oysa, eylem, iyi bildigimiz gibi, tekrarlanirsa, yeniligi orta-
dan kalkar; artik yeni degildir. Bir 6rnek: Ilerde ‘iki ayakli’ adimi alacak olan
varhigin attigr ilk adim yeniydi. Bu, diinya igin, varliklarin hareket etme bi-
¢imleri agisindan bir yenilikti. Oysa, adim atma olgusu, ikinci adim atildi-
ginda artik yeni olmaktan cikar. ilk adim tarihte, gecmisteki bir duruma go-
re bir yenilik olusturur, bu onun niteligidir; ne var ki ilk adim atildiktan son-
ra, adim atma olgusunun hi¢bir yeniligi, benzersizligi kalmaz. Bilinen, tani-
nan, olagan bir sey haline gelir. Dolayisiyla tekrar, eylemin yeniligini orta-
dan kaldirir. Bu eylem, ortaya ¢iktig1 ve énceki bir duruma kiyasla yeni ola-
rak kabul edildigi baslangi¢ aninda “yeniligini” korumaktadir.

Iste tam bu noktada Perrault'nun isleminin yapisina iliskin bir seyler
soyleyebiliriz. Bir érnek: Paralléele’de, Eskilerin savunucusu Bagkan, bugiin
yeni mitler ve hikayeler (Yunan ve Latin) yaratilamayacagini ve biiyiik ve
soylu siirde rastladigimiz en giizel seyin ilke olarak mitler ve hikayeler oldu-
gunu soylediginde, modern sairler daha o anda sanslarim yitirir. Perra-
ultnun buna verdigi yamt agiktir: Eskilerin ¢aginda yeni olan mitler ve hi-
kayeler bugiin ¢ok eskimistir ve “yeniligin hoslugunu artik tagimazlar” (ITI,

s.6).29 Tuhaftir, onun atesli rakibi olan André Dacier de aym diisiinceyi ileri

Cogito, say1: 29, 2001



238 Levent Yilmaz

siirer: Ona gore, yenilikten alinan tat, bir degerdir: “Ciinkii insan bir seyler
o6grenmekten hoslanir ve Mit ona bu yolu agar. Cocuklar kendilerine soyle-
nen seyi dinlemeye, dinledigi seye ilgi duymaya bu yolla baslar. Bunun ne-
deni, Mitin yeni bir 6ykii olmasi, varolan bir sey degil, ¢ok farkh bir sey ol-
masidir; yeni ve bilinmez olandan daha hos bir sey yoktur, bize bilimleri
sevdiren de bu hosluktur.”30

Peki, nasil olur da Eskiler'le Modernler yenilikte bulusurlar? Bu temel
bir sorundur, ¢iinkii bu bulusma bence modern dedigimiz seyin 6ziinii olus-
turur. Bu noktada sunu varsaymak miimkiindiir, modern ¢aga kadar yeni,
ya seylerin dogal sonucu olarak ya da eski olana kiyasla bir sapmanin, bir
uzaklagsmanin ya da bir baska bicimin ortaya ¢ikmasi olarak algilaniyordu.
Oysa, bu durumda yeni (ya da yenilik) ya kimseyi rahatsiz etmeyip normatif
cercevelerin i¢inde yerini aliyor, ya da énceden varolan yapilar1 zorlayip, ki-
riyordu: Bu durumda, yeni olan mahk(m ediliyor, koétiileniyor, diglaniyor-
du... Bunun 6rnegini Protestanlara yoneltilen “novatores” (yenilik¢i) sucla-
masinda gorebiliriz. Peder René Rapin’in XIV. Louis’ye adadig1 énséz bu tu-
tumun bir baska 6érnegini olusturur: “Benim burada size 6nerdigim, EFEN-
DIiM, o kadar yeni bir sey ki, tiim sanatlar ve tiim bilimler hakkinda bize cok
giizel bilgiler saglamis olan Eskiler'in bundan hi¢ haberi olmadi. (...) Ne var
ki, gergekte, bilimler alaninda yeni olan, italyanlarin Questo é nuovo ma bi-
sarmente pensato [Bu yeni, ama acayip bir fikir] deyisiyle ifade ettikleri gibi,
tuhaf kargilanma riskiyle kars1 karsiya oldugundan, biz, diisiincelerimizin
Halk tarafindan iyi karsilanmasim istiyorsak, bu kusurun éniine gecip, ger-
cek olani, disiincemizde saglam olandan uzaklasmadan arayalim, akil te-
meline oturmayan hicbir seyi diisiinmeyelim, ¢iinkii halka bir seyi belirli bir
siire dayatabilirsiniz, sonsuza kadar degil.”3!

Reinhart Koselleck’e gére, modern ¢agin baslangicinda politikaya 6zgii za-
man ile Hiristiyan zaman dizgesi arasinda biiyiik bir sapma yoktur: Ortaya
hi¢cbir bigimde yeni bir sey ¢ikamaz. “Bir politikac1”, der Koselleck, “kendini
daha akilli ya da daha kurnaz gosterebilir, kullandig: teknikleri sonsuz 6l¢iide
inceltebilir, daha akilli uslu, daha sakinimli duruma gelebilir: Bununla birlik-
te tarih onu asla gelecegin yeni ve bilinmez alanlarina tasimayacaktir.”32 Yine
Koselleck’e gore, yeni zamanlar kendi gegmisinden kurtarip ¢agimizi yeni bir
gelecekle baslatacak olan, tarih tizerinde gergeklestirilecek bir islem olacak-
tir.33 Ve ilerleme, Yeni ile Eskinin bilim ve sanat alanlarinda siddetli catisma-

sia bicim verecektir; oysa bu, Fransiz Devrimi'nden sonra her giin yasanan
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bir deneyim haline gelir.34 Aym yonelim, 19. yiizyllda Baudelaire’e vardigin-
da, yapilmasi gereken sudur: Ucurumun dibine dalmak, Cehennem ya da Cen-
net olsun, ne fark eder? Bilinmeyenin dibine, Yeni olani bulmak icin!

Bu kisa ve kusucusu yazida, Bat1 toplumlarinin esas olarak, en azindan
kiiltiirel acidan 17. yiizyildan itibaren yeniye deger atfetmeye basladiklarin
gostermek istedim. 17. yiizyildan giiniimiize simdiki zamann degerli kilin-
masi ve siirekli bir yenilik arayisi, eski, yash olamin degersizlestirilmesiyle at
basi gider. Ve bu siirekli yenilik arayisi1 bize gore, sonradan “Neuzeit”35 (ye-
ni zaman) adini alacak olan dénemin basat niteligini olusturur. Bat1 top-
lumlar1 modern olam, siirekli bir yenilik, benzersizlik ve tekillik arayis1 so-
nucunda yaratabilecektir.3¢ Eskiler ve Modernler kavgasi, hi¢c kuskusuz, za-
mana 6zgii degerlerin yoniiniin, akisinin degistirildigi bir makas, gecmisten
gelecege giden rotada kirilan bir diitmendir.

Fransizcadan ceviren: Aykut Derman

Notlar

1 Modern ¢agin baglangicinda zaman konusundaki farkli kavrayiglar i¢in, Tullio Gregory'nin,
Mundana Sapientia: forma di conoscenza nella cultura medievale (Roma, Edizione di Storia e
letteratura, 1992) bashkli yapitta toplanmis incelemelerine, 6zellikle de “Temps astrologi-
que et temps chrétien” makalesine génderme yapiyorum.

2 Bu konudaki sayisiz bibliyografya arasinda, tizerinde durulmas: gereken, herbirinin konuya
6zel katkis1 bulunan ti¢ kitap vardir. Once, Geschichtliche Grundbegrriffe’deki, Koselleck, R.
- Brunner, O. -Conze, W. (yay.), “Fortschritt” (flerleme) maddesi (Stuttgart, Klett/Cotta,
1972-1997). Ben bu yaziy1 Italyanca cevirisinden izledim (Reinhart Koselleck ve Christian
Meier, Progresso, Venedik, Marsilio Editore, 1991). Paolo Rossi'nin kitabi, Naufragi senza
spettatore, L'idea di progresso, Bologna, il Mulino, 1995; bu kitap esas olarak Francis Bacon’l
konu almakta ve bir anlamda Hans Blumenberg’in kitabiyla diyalog kurmaktadir. Ash Al-
manca olan bu kitab1 Italyanca cevirisinden izledim: Naufragi con spettatore, Bologna, il
Mulino, 1989.

3 Konunun bu yanini Koselleck, L'Expérience de I'Histoire adli kitabinda ele alir (Paris, Galli-
mard/Seuil, 1997, s. 73-81.

4 Frangois Hartog'un ifadesine gore, Perrault'da geleneksel historia magistra bir bakima “tepe
taklak durur”: “Du parallele a la comparaison”, in Plutarque: Grecs et Romains en Question,
Entretiens d’archéologie et d’'Histoire, Saint-Bertrand-de Comminges, 1998, s. 163.

5 Francgois Hartog bu kanida degil. Perraultnun belki “basitce, bu ¢ercevenin disinda ya da
otesinde diisiinebilmek icin yeterli entelektiiel donanimi yok” diyor, agy., s. 163.

6 Bu tartismanin giiniimiizdeki durumu igin bkz. Gérard Lenclud'un su yazilari: “La tradition
n’est plus ce qu’elle était...”, Terrain 9, Ekim 1987, s. 110-123 ve “Qu’est-ce que la traditi-
on?”, Transcrire les mythologies i¢cinde, Marcel Détienne (der.), Paris, Albin Michel, s. 25-44.
Bu paragraf biiyiik ¢l¢iide, Pierre Clastresin “Le retour des lumieres”, Revue Frangaise de
Science Politique, Subat 1977, s. 25. baghkli makalesindeki tezleri 6zetler. Ayrica bkz. Durk-
heim1 yeniden ele alan Marcel Gauchetnin su yazisi: “La dette du sens et les racines de
I'Etat”, Libre 2 icinde, Paris, Payot, 1977, s. 25-27.
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Bir Kitap Okudum ve Hayatim Degisti:
Klasik Donemde Bilginlerin Yagsamlari
ve Entelektiiel Dontisiim

FRANCOISE WAQUET

“The reading of this book was...

one of the turning points in my mental history”

Yazimin bashigini olusturan alinti, John Stuart Mill'in Ozyasamoykii-
stinden alinmistir. Mill hukuk egitimine basladig1 zamanlar1 anlatirken, ba-
basinin okumasi icin kendisine ilk olarak Dumont'un Traité de législation ci-
vile et pénale baghgin tasiyan ve Bentham’'in diisiincelerini tanitan yapitim
—Paris’te 1803 yilinda yayimlanan ti¢ ciltlik bir ¢alisma- verdigini soyliiyor.
Dumont okumalari, en azindan bazi konularda, gen¢ adamin éniinde daha
genis ufuklar acar. Bir itiraf: “Bu kitap hayatimda bir noktadir, zihinsel tari-
himde bir déniim noktasidir”. Dahasi: “Traité'nin son cildini de okudugum-
da artik baska bir varliktim.”1

Doniim noktasi hakkindaki bu alintinin génderme yaptig1 varolussal de-
neyimle ilk defa karsilagiyor degiliz. Baska pek ¢ok bilgin ve filozofun da ya-
saminda, koklii bir déniim noktasi olusturan, éncesiyle sonrasinmi birbirin-
den ayiran okumalar olmustur. Klasik dénem diye adlandirilan siiregten 6r-
nekler vererek bunu gostermeye calisacagim. Ilk olarak bu biiyitk dénemin
anlatilar1 tizerinde duracagim, bunu yaparken anlati bi¢cimlerine 6zel olarak
dikkat edecegim. Bu betimleyici ¢alismanin kuracag temellere dayanarak,

seyleri zamanin epistemolojik iklimine yerlestirip birbirine baglh iki soruya
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yanit arayacagim: entelektiiel bir yasam icinde kitaba diisen rol ve bilginle-
rin yasamoykiilerinin algilanma bigimi ve islevleri.

Dayandigim o6rnekler iki farkli ekseni takip ediyor: bir yanda Kraliyet
Bilimler Akademisi'nde (Fransa) calisan bilim adamlari i¢in Fontenelle’in
yazdig1 diizyazi methiyeler, diger yanda XVIII. yiizyil basinda Italya’da
Porcia kontunun baslattig1 proje kapsaminda ya da bu projenin etkisiyle
yazilan yasamoykiileri ve 6zyasamoykiileri. Bu ¢alismadaki amacimi ay-
dinlatmak i¢in, kullandigim iki farkli belge kaynag: konusunda biraz bilgi
vermek istiyorum. Bilimler Akademisi ve Fontenelle’in yapit1 tizerine kisa
bir hatirlatma: 1699’dan sonra Bilimler Akademisi'nde okunan methiye-
ler, Académie Francaise’de okunanlarla ayni amaci giidiiyordu ve pek
farkli degillerdi. Burada, 6len ustasinin ardindan bir methiye kaleme alan
takipc¢i, yasamoykiisiiniin ayrintilariyla oyalanmayip, daha ziyade bir be-
lagat ¢calismasina yoneliyordu. Kurumun daimi sekreteri Fontenelle
(1697'den 1740’a kadar), 6len tiyeler i¢in yazilan bu methiyeleri, herkesin
oniinde okuyordu ve bilginin yasamoéykiisiinii tiim ayrintilariyla gézden
gecirip 6zellikle de bu istisnai entelektiiel yasamin asamalarini ve tirtinle-
rini hatirlatiyordu; yani Bilimler Akademisi'nde methiyeler, nutuk 6zelligi
tasimiyorlardi ama buna karsin tarihsel 6zellikteydiler, methiye tiiriiniin
yazinsal kurallarimi, tarihsel gergekligin gerekleriyle birlestirmek, hatibin
goreviydi.2

Giovanni Artico di Porcia kontunun daha az bilinen projesi, ayrintil
bi¢imde tanitilmay1 hakediyor. Sinirli sayida yapit vermis olan Porcia,
1721’den itibaren basta Muratori olmak iizere, en 6nde gelen Italyan ay-
dinlarindan 6zyasamoykiilerini yazmalarimi istiyor; 1728’de P. Caloge-
ra'nmin Raccolta d’opuscoli scientifici e filologici adli bilimsel dergisinde,
Progetto ai letterati d’'Italia per scrivere le loro vite bashgiyla yayinladig
yaklasik on bes sayfalik bir metinle, bu yasamoykiilerini isteme amacin ve
calismalardan beklenen icerigi acikca belirtiyor. Porciamin amaci, Ital-
ya'da pek yaygin bir tiir olmayan ve aslinda sadece bilgiyle baglantili ko-
nular énemseyen yasamoykiisii tiiriinii canlandirmak degil. Cagrida bu-
lundugu bilginlerden istedigi, diistiniis bigimlerinin tarihini (la “storia de’
loro ingegni”) yazmalari, ¢calismalarinin tiimiini, ilk adimlarindan basla-
yarak en titiz ve en incelikli bicimde, karsilastiklar1 engelleri, asmalar1 ge-

reken onyargilar1 gézardi etmeden, diistiikleri hatalar1 gizlemeden aktar-
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malariydi. Porcia bu “yasamlar1”, hem ¢énemli bir bilgi kaynagi, hem yeni
kusaklarin egitimi icin kullamisli bir kilavuz, hem de yabancilarin ital-
ya’daki entelektiiel yasam hakkindaki olumsuz yargilarimi yikmak icin ve-
rilecek somut bir yanit olmasi icin bir ciltte toplamay1 tasarliyordu. Gelen
yanitlar, umulan sayida degildi; hatta aydinlar, belki kendini begenmislik-
ten belki de baz1 kaygilar nedeniyle yasamoykiilerini yazmaya ya da ya-
yimlatmaya yanasmadilar. O déonemde yayimlanan yasamoykiisii gayet az-
dir: Vico'nunki, Progetto'nun hemen sonrasinda, Bolognali sair Pier Jaco-
po Martello'nun 1729’da ve Padovali doktor Antonio Vallisneri’'nin 1733’te
yayimlanan yasamoykiileri. Yine de bu yillarda italya’da yazilan ve yayim-
lanan pek ¢ok yasaméoykiisii, Porcia kontunun koydugu kurallarin izini ta-
stmaktadir.3

Egitimin her asamasinda, ders almaktan bilgin olma seviyesine ulasin-
caya kadar, bu anlatilar yani bilginlerin yasaméykiileri énemli bir yer tu-
tar. Zaten egitimle gecen yillarda birbirlerinden kesin ¢izgilerle ayrilan do-
nemler vardir. Aile icinde ya da genellikle lisede alinan egitim yaraticiliktan
uzak kabul edilir; zekalar1 ve caliskanliklariyla dikkat ¢ceken iyi 6grenciler,
her tiirlii entelektiiel etkinlige bikkinlikla yaklasacak kadar bunalmasalar
da bilginin asil kaynaklarina ulagsamadiklarini, hi¢bir saglam bilgi edinme-
diklerini hissederler; yiiksek 6gretimde de, érnegin hukuk ya da dinbilim
alanlarinda, ¢ogu zaman babanin istegi yol gostericidir, i¢ten gelen egilim-
ler engellenir ya da en azindan kisisel ilgi alanlar1 saptirilir. Iste boyle cos-
kusuz siirdiiriilen —ama her zaman basarisizlikla sonuglanmayan— bir egi-
tim siirecinde, genellikte rastlantisal olarak bir kitap okunur. Sonrasinda
daha 6nce yapilan tiim calismalar ve alinan egitim tekrar degerlendirilir ve
reddedilir, yeni bir yol secilir, belki okullardaki kiirsiilerin disinda, belki
kendi kendine, belki dostlarla ve belki de iiniversiteden bagimsiz ustalarla
konusarak...

Baz1 somut érnekler verelim: Egitimi cok kiiciik yasta baslayan, gelece-
gin Mgr Fontanini’si, 1670’li yillarda génderildigi Gorizia Cizvitlerinin ya-
ninda basarili olamadi; “bu tiir yazinsal egitim onun ilgisini ¢ekmiyordu”
diyor yasaméykiisiiniin yazar:i “ama bunu séylemeye cesaret edemiyordu,
insanlara bu isi yapmakla hata ettigini agiklamak onu rahatsiz ediyordu”,
ama Francesco Redi'nin kendisine yeni ufuklar agan yapitlarim1 okuyunca
her sey degisti.# Antonio Conti kendi kendini egitmeye 1706’da baslads; o
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tarihte yaklasik otuz yasindaydi, saglam bir 6grenim gormiistii ve Oratoire
tarikatina girip rahiplik yapmaya baslamisti. Ozyasamoéykiisiinde soyle ya-
ziyor: “Soyut ve karmakarisik ilkelerin biraraya getirilmesindeki ve yon-
temdeki kapalilik nedeniyle pek fazla anlamadigim hatta hi¢ anlamadigim
skolastik felsefeden ve dinbilimden biktigim sirada, 1706 yilinda, aydinla-
rin biraraya gelip dinlendigi Venedik'teki Luigi Pavini kitap¢isinda Descar-
tes felsefesinin éviildiigiinii duydum”; bu kokten bir degisimi baslatir. Con-
ti bu tarihten sonra modern filozoflarin calismalarini toplamaya baslar, bu
onu Leibniz ve Newton’a gétiiriir ama 6énce 1708'de Oratoire’dan ayrilir.>
Italya’'ya Newtonculugu getiren ikinci biiyiik isim, Celestino Galiani de
benzer bir yoldan gecer. Geng yasta Célestins’lere katildi, Napoli Kralligi-
nin manastirlarinda saglam bir egitim alir, daha sonra da Roma’daki Sa-
int-Euseébe manastirina gider, orada ¢ok iyi ustalarla karsilasmaz ama ¢ok
iyi bir kitaplik bulur; Euklides’in Ogeler’ini okuduktan sonra matematige il-
gi duymaya baslar. Roma’da yasayan Fransiz bir mimardan ders alir ve
Descartes okumaya baslar. Once hicbir sey anlamaz; kitap farkli bir diisiin-
ce yapisina sahiptir ve kelime dagarcigi alabildigine farklidir. Ama 6zyasa-
moykiisiinde -buiyiik olasilikla Porcianin ¢agrisina cevap olarak yazmigti—,
Dioptrique basta olmak tizere Descartes okumalarinin, entelektiiel yasa-
minda ne denli biiyiik bir doniim noktasi oldugunu soyler: “Isig1 bu sekilde
aciklamay1 ¢ok sevdi” diye yazar, kendisi hakkinda tigiincii sahis kullana-
rak, “gizemcilerin bos sézlerine ve gizli niteliklerine alismigsken sanki ka-
ranlik bir hiicreden ¢ikmis ve giin 1s181min keyfini ¢ikarmaya baglamis gibi
hissetti.”6

Fontenelle’in Bilimler Akademisi'nde okudugu Methiyeler'de de ayni tiir-
den durumlar ve hatta ayn1 kelimeler sik sik karsimiza ¢ikar. Tournefort,
Aix’teki Cizvit okuluna girdiginden beri “botanik¢i oldugunu hissetmekte-
dir”, hatta tutkularim1 doyurmak i¢in derslerden bile kacar. “Felsefe dersin-
de kendisine 6gretilenlerden pek zevk almiyordu. Gézlemlemekten ¢cok zevk
aldig1 dogaya ait hicbir sey bulamiyordu; sadece seyler hakkinda ama bunla-
ra hi¢ dokunmayan genis ve soyut diisiinceler vardi. Bu sirada babasinin ca-
lisma odasinda, Provence’da o siralar pek taninmayan Descartes felsefesini
bulur ve aradiginin bu oldugunu diisiitnmeye baslar. Bu okumay1 ancak fir-
sat buldukc¢a gizli gizli yiiriitebilmektedir ama daha tutkulu bir okumadir
bu, ve bu denli 6nemli bir ¢calismaya karsi ¢ikan babasi, farkinda olmadan

ona essiz bir egitim vermis olmaktadir.”
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Montmort'un meslek yasami da, hukuk egitimine baslayip yargi¢c olma-
sii isteyen babasinin tercihi dogrultusunda gelisti. Daha sonra Ingiltere’ye
kagt1, oradan da Hollanda’ya ve Almanya’ya gitti. Yasamini bilginlige ve fel-
sefeye adamasi ve “Recherche de la Vérité' nin (Hakikat Arayisi) kaleme alin-
masi1 burada gercgeklesti” diyor Fontenelle.

Varignon'un ¢ocuklugundan beri matematige duydugu ilgi, engellenme-
mis olsa da tatmin de edilmemisti. “Tiim bunlarin genel bir kurama bagh ol-
dugunu diisiiniiyordu, bu siiphe onun sadece huzursuz olmasina ve aklinin
bosuna karismasina neden olmustu. Caen Cizvitleriyle felsefe calistigi do-
nemde bir giin, bir kitap¢1 ditkkanindaki kitaplar1 zevki i¢in karistirtyorken
Euklides’le karsilasti, ve okudugu ilk sayfalar, sadece diisiincelerin diizeni
ve birbirlerini takip etmesi bakimindan degil ama bunun yaninda okuru ko-
layca i¢cine ¢cekmesi nedeniyle de hayranligini uyandirdi. [...] Euklides’i alip
evine gotiirdii ve ona hep biiyiik bir hayranlik besledi. Sonu gelmeyen belir-
sizlik, karmasik engeller, gereksiz, skolastik karanliklar, geometrik gercek-
liklerin acikligini, baglantilarimi ve kesinliklerini sevmesine yardimeci oldu.
Geometri, Descartes’in yapitlarina giden yolu agti1 ve diistinen diinyanin tize-
rine yayilan bu yeni 151k onu derinden etkiledi.”

Son 6rnegim Malebrache. Ailenin en kii¢tigii olan ve saglik sorunlari olan
geng, kendini kiliseye adar ve “bir diisiince adami olarak ama o6yle pasparlak,
tistiin bir deha da sergilemeden” dinbilim egitimi alir; daha sonra da Orato-
ire’a katilir, “meslegine uygun ¢alismalar yapmak istiyordu” ve kendini din ta-
rihi iizerine ¢alismaya adayarak Yunan yazarlarini okumaya baslar; ama
“olaylar aklinda bir tiirlii birbirlerine baglanamiyordu; birbiri ardindan silinip
gidiyorlardi ve bu gereksiz isten kisa zamanda sikildi.” Richard Simon gézeti-
minde kutsal metinleri okumasi da iyi bir sonu¢ dogurmaz. “Bir giin,” diye
devam ediyor Fontenelle, “Saint-Jacques caddesinden gecerken bir kitapg¢i
kendisine Bay Descartes'in yeni ¢ikan Traité de lhomme adli yapitim1 gosterdi.
26 yasindaydi ve Descartes’in sadece adini biliyordu ve felsefe yazilarinda
onun hakkinda belirtilen baz1 gortisleri okumustu. Kitabi karistirmaya basla-
d1, ve ilk defa gordiigi bir 151810 etkisiyle sarsilmis gibi oldu. Hakkinda hi¢bir
fikir sahibi olmadig1 bir bilimle karsilasti. Daha énceden bildigi skolastik fel-
sefe, genel olarak felsefe, Descartes’in bir tek kitabi kadar bile ilgisini ¢cekme-
misti. [...] Kitab1 satin aldi, aceleyle okudu ve inanmasi belki giic ama oku-
dukca kalbi o denli hizli atiyordu ki okumasina ara vermek zorunda kaliyor-

du. [...] Béylece Descartes felsefesi disindaki tiim okumalarina bir son verdi.””
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Sectigim bu érnekler (bu 6rnekleri ¢ogaltmak olasi), bir tek kitabin, en-
telektiiel yasama ne 6lciide énemli bir degisim getirebilecegini gosteriyor.
Bu varolussal deneyimi anlatan kisiler, belirli anlat1 semalarim izlerler, es-
ki ya da modern, kutsal ya da dindis1. Dinin, bu dénemin insanlar i¢in ta-
s1dig1 buiyiik 6nem ve din degistirmeyi konu alan anlatilarin sundugu éneri-
lerin ¢oklugu, bu yasamoéykiilerinin temelini olusturan entelektiiel doniim
noktasinin, din degistirmelere benzetilerek sunulmasim aciklar.8 Augusti-
nus ve Paulus orneklerine gonderme yapilmasinin da nedeni budur. Sam
yolundaki havari gibi, daha énceden edinilmis bilgilerin bosunaligim his-
settiren ve bundan boyle hakiki bilgiye yonelme istegi uyandiran, kars: ko-
nulmaz bir 1s18a yakalanir bu insanlar. Aziz Augustinus 6rnegi de gayet be-
lirleyicidir; Antoine Arnauldnun 1649'daki [tiraflar cevirisinin uyandirdig:
yankinin bunda etkisi biiyiik olmustur.? Tolle! Lege (Al! Oku!) entelektiiel
bir yasam icinde, bir kitaba biiyiik bir yer veren anlatilar arasinda siirekli
anilir olmustu: Galiani’'nin ve Malebranche’in yasamoykiilerinde etkili olan,
Roma’da yasayan Fransiz mimarin ya da Saint-Jacques caddesindeki kitap-
¢inin onerileri, Augustinus'un Milano’da bahgesinde duydugu ¢ocuk sesine
esdegerdedir.

Alntiladigimiz pargalarda sik¢a yer alan karanlik-aydinlik karsitlig,
baska bir konuya giden bir yol acar; bu dindis1 bir konudur ve bilinmemesi
pek ayiplanmir: Platon’'un, Devlet'in VII. kitabinda kullandig1 magara benzet-
mesi. Galiani'nin entelektiiel yasaminin déniim noktasi, ancak pek ¢ok giri-
simin sonrasinda gerceklesen gii¢ ve sancili gecis, “karanlik bir hiicreden”
giin 1s5181na ¢ikis1 anlatan kelimelerle dile getirilir.

Bu anlatilar, Paulus’tan, Augustinus’tan ya da Platon’dan kaynaklanma-
diklarinda, neredeyse ¢agdas oldugunu soyleyebilecegimiz Descartes’dan
esinlenirler. Bu entelektiiel doniisiimler, genellikle bir Descartes kitabinin
okunmasiyla baslamakla kalmaz ayrica Discours de la méthode’daki (Yon-
tem Uzerine Soylev) kartezyen déniisiim modelini de tekrarlarlar; Descar-
tes'in arkadaslarinin bu kitabi1 “Aklimizin Tarihi” olarak bellediklerini de ha-
tirlatalim.10 Yani genellikle okullarda alinan egitimden uzaklasip kendi ken-
disinin efendisi olmak icin yeni bir yol belirleme siireci. Descartes érneginin
giicii, Descartes’a uzak duran diistiniirleri de etkilemesiyle kendini gésterir;
Porcia kontuna ilk yanmt verenlerden biri olan Vico, her firsatta okulda ve
tiniversitede aldig1 egitimden pek kazang saglamadigim1 buna karsin kendi

okumalarinin ¢ok daha verimli oldugunu belirtir.!!
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Yazarin aklindaki gondermeleri agik¢a belirlemek her zaman kolay ol-
maz: “1s18a yakalanmis” deyisi farkli geleneklerle baglantilandirilabilir. Za-
ten bir¢cok anlati ayn1 zamanda sayisiz baska 6rnegi takip eder; daha kesin
soylemek gerekirse, bu 6rneklerin farkli unsurlarina el koyar: Malebranc-
he’a methiyeden alintiladigim boéliitm, hem aziz Paulus’'u hem de aziz Augus-
tinus’u izler, bununla beraber Descartes’a da gayet yakindir.

Bu yasamlardaki degisimlerin, gercekten ve tam da anlatildiklar gibi ya-
sanmis olmalar1 bizim icin ¢ok énemli degil. Burada énemli olan bu tiir bir
degisime ve bu degisimi olusturan nedene yani kitaba verilen deger. Bu kita-
bin kesfedilmesi, gordiigiimiiz gibi ister rastlanti ister yénlendirme sonucu
olsun, okul ortaminmin disinda gerceklesiyor; 6te yandan okunmasi da, lise-
lerde ve tiniversitelerde verilen resmi egitimin uclarinda hatta karsisinda bir
konum yaratiyor.

Descartes’in “insanin kendi icinde ya da diinya denen biiyiik kitapta bu-
lunacak bir bilimden baska bilim aranmamas1” ¢oéziimlemesini diisiine-
lim.!12 Bu noktaya gelmeden bile ustalarin —en azindan kuramsal alandaki-—
mutlak egemenligi bir anlamda sarsilmaktadir. Bacon da bunu anlatiyordu:
“Ogrenciler, ustalarina ancak gecici bir siire inanirlar, aldiklar1 kusursuz
egitim tamamlanana kadar kendi yargilar askida kalir, yoksa mutlak bir
boyun egme ya da bitimsiz bir tutsaklik s6z konusu degildir” (“disciples do
owe unto masters only a temporary belief and a suspension of their own judgment
until they be fully instructed, and not an absolute resignation or a perpetual capti-
vity”).13

Bir bireyin entelektiiel yasamindaki bir déniim noktasina, bir kitap
araciligiyla bakma egilimi, ancak o dénemdeki yasamoykiisii tiirtiniin
ozellikleri dikkate alindiginda anlam kazanir. Yasamoykiisii yazmak o do-
nemde ¢ok yaygindi, XVII. yiizyilin sonlarindan baslayarak, yasamoykiisii
yazarlar eksiksiz listeler hazirlayamayacaklarimi kabul ettiler, boylece tiir,
yeni bir yonelim kazandi. Ozellikle bilginlerin yasaméykiilerine bakis aci-
s1, bunlarin islevleri ve yazilirken izlenecek kurallar tizerine derin diisiin-
celer one siiriildii. Tiitm bunlarin kaynagi, Francis Bacon’in daha énce de
s6z ettigimiz bir metnidir. Ingiliz diistintir, De dignitate et augmentis scier-
tiarum’da bilim alaninda ytizyillar boyunca yasanan gelismeleri anlatacak,

karsilasilan zorluklar ve diisiilen hatalar1 hatirlatacak ve izlenecek yolu
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gosterecek bir bilim tarihi ya da bir historia literarum olusturmak istiyor-
du; buyiik isimler i¢in methiyeler yazmak ya da halkin merakini dindir-
mek s6z konusu degildi; buna karsin bilginin ilerlemesine yardimci olacak
bir ara¢ yaratma istegi vardi. Bilginlerin yasamlar1 bu tarihin i¢cinde, met-
hiye bi¢iminde degil tarihsel igerikli anlatilar bigiminde olacakti; bu anla-
tilarda 6nemli ya da 6nemsiz, kamusal ya da 6zel olaylarin anlatilmasinin
amaci ortak fayda saglamak, bilginin olusumuna hizmette bulunmakti.!4
Iste Porciamin Progetto’sunda Bacon'in etkisi hissedilir; 6zyasamoykiisii,
entelektiiel bir yasamin yeniden kurgulanmasidir. Bir yandan tartisma ya-
ratan bir havasi vardir, Aristotelesci felsefenin ve skolastik dinbilimin sim-
geledigi eski bilgi anlayisinin apagik karsitimi gelistirir, diger yandan da
bir bireyin kendi entelektiiel 6zerklik arayisina taniklik eder. Fontenelle’in
Eloges’lar1 (Methiyeler) bu kadar apacik bir amaca hizmet etmiyorlarsa da
yazilar1 ya da buluslariyla, gegmisin tinlii kisileri arasindan siyrilip, yapit-
lariyla, bugiine dek edinilen tiim bilgilere kars: 6zgiin ve ayricalikli bir go-
riis getiren, bu bilgiye kendi dehasinin damgasini vuran bireyin sayginligi-
na taniklik ederler.

Bu baglamda, bir bilgin’in yasaméykiisiiniin yayimlanmasinin tek amaci
saygideger bir insam1 onurlandirmak degildi. Onemli olan, bilginin ve “mo-
dern” bir bilginin ya da en azindan yiirtirliikteki bilgiye kafa tutan bir bilgi-
nin olusumunu desteklemekti. Hem Fontenelle’in hem de Porcia kontunun
amaci buydu. Bu ac¢idan bakildiginda, bilimin gelismesi i¢in ¢alisan insanla-
rin yasamlari, bu gelisim icinde simgelesen yasamlar, yeni bilim i¢in birer
manifesto niteligi tasiyordu. Bu yayinlarin hepsinde, apacik goriilen sey, yi-
ne aym yillarda, dinini, inancim degistiren insanlari, 6tekini de kendi tarafi-
na ¢ekmek icin yasadig1 degisimi anlatmaya iten, kendi inancin1 yayma ar-
zusudur. Dinsel ve dindis1 arasinda, laik ve kutsal arasinda bir éncelik tar-
tismasina girmek istemiyorum; sadece, varolussal bir deneyim yasayan bir
kisinin bunu topluma anlatma zorunlulugu hissettigini, bu topluma faydal
olacagi hissini tasidigini belirtmek isterim. Ve bu durum, kendi yasamim
yazan bilginler i¢in oldugu kadar, bu bilginlerin yasamoykiilerinin yazanlari
i¢in de gegerliydi. Bu kani, XVII. ve XVIIIL yiizy1l insanlan tarafindan genis
kabul gordii, Descartes da Discours de la méthode’la (Yontem Uzerine S6y-
lev) agikcasi basi ¢cekmisti.
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Yasamoykiilerinde sézii edilen déniim noktasi, —ister ustalar, ister Okul-
lar ve ister “eski” bilme bigimleri tarafindan temsil ediliyor olsun— gelenek-
ten kopusun altini ¢izer; yine de bu déniim noktas1 yasamoykiisii anlatilari-
nin topos’udur, yani anlam tireten ve kendi ya da 6teki tizerinde etkili olan
bir “yerdir”. Bu iki yonlii tespit, “doniim noktalar1” ve “gelenek” arasindaki

karmasik baglantiy1 sorusturmak gerektigini gosterir.
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NECLA AKGOKCE - AYNUR iLYASOGLU -
AYSE DURAKBASA - SERPIL CAKIR

Romanci Jane Austen 1791’de hentiz on alt1 yasindayken kaleme aldig1 V.
Henry'den Karl'm Oliimiine Kadar Ingiltere Tarihi Uzerine isimli kitabinda tarih yazi-
minin altin ¢aginda yazilan ruhsuz, siirden yoksun tarih kitaplarina kars: satirik bir
elestiri yoneltir. Kitabin “Ingiltere’nin tarafli, ényargili ve cahil bir tarih¢i tarafindan
yazilmis tarihi” biciminde bir de alt baglig1 bulunmaktadir... Nesnel oldugunu iddia
eden tarih yazicilarina tam cepheden saldiridir... Austen IV. Henry'nin dort erkek co-
cugu oldugunu, bu nedenle muhtemelen bir karis1 da bulundugunu ve bizim bu kadin
hakkinda bir sey bilmedigimizi ¢iinkii “bilgili, 6nyargisiz tarih¢ilerin”, onun hakkinda

o«

bizlere hicbir sey aktarmadigimi da yazar. Onun biiyiik bir 6éngoriiyle kavradig1 “ta-
rihte kadimin goriinmezligi” meselesi 707li yillarin ikinci yarisinda atak yapan kadin
tarihgilerinin, feminist tarihgilerin de hareket noktasi oldu. Gizlenilmis kadin yasanti-
lar1 birer birer agiga c¢ikarilds, tarih icindeki kadinlardan, kadinlarin tarihine varildi.
Bugiinlerde ise tarihi cinslendirmekten s6z ediyor feminist tarihgiler. Kadinlar agi-
sindan gelinen noktanin hi¢ de fena olmadigim séyleyebiliriz goniil rahathgiyla...
80’ler sonrasi yasanan feminist hareketliligi takiben Tiirkiye’de de kadin tarihi
¢alismalarinin ivme kazandig1 da belirtilmelidir. Farkhi disiplinlerden gelmelerine
ragmen kadin tarihine yonelen, bu alanda énemli ¢alismalar1 bulunan ii¢ sosyalbi-

limci ile kadin tarihi meselelerini konustuk.

Necla Akgokce: Sosyalbilimlerin farkli alanlarinda uzmanliklariniz
var. Ama kadin tarihi tizerine ¢alistiyorsunuz. Tarihe, kadin tarihine kars: bu
ilgi sizde nasil ve ne zaman dogdu?

Ayse Durakbasa: Sosyoloji formasyonu aldim. Yiiksek lisans tezim

Tiirk modernlesmesi tizerineydi. Tezi bitirdikten sonra, 1988’de Berlin'de
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yapilan Avrupa Yaz Universitesi'ne katildim. Orada tarih bashg altinda
toplumsal cinsiyetin tarihi tartisildi. Tiirk modernlesmesi iizerine, Kema-
lizm tizerine tez yazarken, yakin tarihe iliskin elestirel bir yaklagimim var-
d1 zaten. Feminist tarih elestirisi de okumustum ama o yaz tiniversitesi be-
nim icin ufuk acgic1 oldu. Orada bu alanin 6nemli kadin tarihgilerini, Nata-
lie Zemon Davis’i, Leonore Davidoff'u tanidim, orada ders verdiler. Bana
gore baska bir¢ok agidan da tarihi digerlerinin géziinden sorgulamak i¢in
enteresan bir deneyimdi. Batili olmayan yani Bati’'min disinda Batili olan
biriydim. Bir sekilde o kapsama beni de dahil etmislerdi. Orada Miislii-
man bir iilkeden gelen tek kadindim. Kadin siinneti konusu giindeme gel-
diginde, hemen bana yoneliyorlardi. Islam’la kadin siinneti bir arada dii-
stiniilityordu. Enteresan bir biciminde kendimi orada savunma durumun-
da hissettim. Halide Edip kitabinda da giindeme getirdigim bir kavram ve-
ya bir kavramsal arag¢ var; “kiiltiirel karsilasma”. Orada bir bakima kiiltii-
rel karsilagsmay1 yasamis oldum. Feminist tarihin yaptig1 sey esasinda er-
keklerin goziinden yazilmis bir tarihi, kadinlar acisindan sorgulamaya ag-
mak. O da ényargilardan arinmis degil tabii. Fakat artik kadin tarihi igin-
de de, feminist tarih icinde de Batili 6nyargilardan s6z edebiliyor, onu tar-
tismaya acabiliyoruz. Biitiin bunlarin bir araya gelmesi benim agimdan il-
gingti. Orada once kadinlar1 kesfetmek, gecmisteki kadin 6nciileri kesfet-
mek gerektigi konusuldu. Bunun i¢in kadin biyografileri 6nemliydi. Daha
sonra toplumsal cinsiyet tarihine gelindi. ‘Tarih disiplini nasil dontstiirii-
lebilir?’ sorusuna kadar dayandi tartismalar. Bugiin geldigimiz asamada
biliyoruz ki, kadin tarihi gercekten de tarih disiplinini déniistiiriicti bir et-
ki yapabildi. Sosyoloji formasyonundan gelmis olmamin, kadin tarihine
yonelmemde etkili oldugunu diistintiyorum. Sosyoloji formasyonu galiba
bu tiir sorgulamalara daha fazla olanak taniyor. Zaten bu konular énce
sosyoloji i¢inde tartisildi, sonra tarihe tasindi. Sosyolojide toplumsal cinsi-
yet daha kolay yer edindi.

Serpil Cakar: Lisans ve yiiksek lisans 6grenimimi siyaset biliminde yap-
tim. Ogrencilik yillarimdan beri Tiirk Siyasal Tarihinde degisim ve dénii-
stimlerin yasandig1 ¢alkantili bir dénem olan II. Mesrutiyet ilgimi ¢ekiyor-
du. Siyasal ve toplumsal degisimin yogun yasandigi bir dénemde kadinlar,
neredeydi ve ne yapiyorlardi? Degisim kadin hayatlarina da yansimig miyd,
ya da ne 6l¢iide yansimisti. Kadinlarin toplumsal doniisiim siirecindeki kat-

kilarim1 agiga ¢ikarabilme istegi, beni II. Mesrutiyeti bir kez daha ve kadin
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gozityle okuma fikrine yoneltti: Doktora tezimi bu konuda yapacaktim. Ka-
din haklarimin ilk kez Cumhuriyetle birlikte yapilan yasal diizenlemeler cer-
cevesinde tanindig1 ve kadinlardan bu konuda higbir talep gelmedigi yolun-
daki tezleri sorgulamakla basladim ise. Bu tezler bana gére tarihsel olaylar-
daki nedensellik ve suireklilik ilkesini géz ardi ediyordu. “Kadinlar, birden
bire parmakliklar kirip, sokaga cikmislar, meslek sahibi olmuslar, oy ver-
meye baslamiglar.” Bu kabuliin, mutlaka arka plani olmaliydi. Calismaya
basladigimda Osmanh diisiin akimlarinda kadinin oldukc¢a ¢énemli bir yer
tuttugunu gordiim. Islamcisi, Baticisi, Tiirkciisii herkes kadin konusunda
bir seyler soéylemisti. Déonemin edebiyati da kadin yasamlarina iligkin énem-
li bir kaynak olarak karsimiza ¢ikiyordu. Tabii seyahatnameler, biyografiler
de vardi. Ama bunlarin 6tesinde kadinlarin kendi s6ziinii bulmak gerekiyor-
du. Bu noktada kadin dergilerine yéneldim. Orada kadinlar, kendi talepleri-
ni kendi agizlarindan dile getiriyorlardi.

Kadin tarihine yénelmemde, feminist olmamim da etkisi inkar edile-
mez. Feminizm elestirel bir biling kazandiriyor insana. Tarih egitimi de al-
saydim, kadin tarihine boyle bakamayacaktim. Klasik tarih egitiminde
tarih nedir ki? Savaglarin, parlamentonun, yani kadinin var olmadig: yer-
lerin tarihidir.

A. D.: Ashinda sosyal tarih alan1 da buna biraz izin veriyor. Belki kadin ta-
rihinin gelismesiyle sosyal tarihin gelismesi arasinda bir baglant1 kurulabilir.

S. C.: Sosyal tarih giindelik hayatin tarihini anlatiyor bize. Giindelik ha-
yatin tarihi anlatilinca da ister istemez kadin giriyor isin icine. Ama burada
da yine kadin bakis agis1 énemli. Aile tarihini anlatirken, kadinlar1 anlatma-
may1 basarabilen tarihgilere de rastlayabiliyoruz sonucta.

Aynur ilyasoglu: Ayse sosyoloji formasyonundan gelmenin avantajla-
rindan bahsetti. Ben bu noktadan girmek istiyorum konuya. Bu bir yandan
bir gii¢, bir yandan da kisit. Bu kisit, belki de bizi tarihe, kadinlara, yasamin
icinde bir seylere tarihsel olarak bakmaya yoneltti. Ben de Ayse gibi lisans
ve lisansiistii sosyoloji egitimi aldim. Okudugum tiniversitede tarih bilgisi
¢ok yiiksek olan, Serif Mardin, Taha Parla gibi hocalarimiz vardi. Dolayisiy-
la tarihle iliskimiz sosyoloji egitimi i¢inde bayag1 yogun gelisti. Sosyolojinin
kavramlarla, kurgularla, soyutlamalarla diisiinmesinden gelen bir giicliigii
var, bu aym1 zamanda da gercekle temasi azaltan bir sey. Bence bizleri tari-
he, kadin tarihine, sosyal tarih gibi degisik alanlardan gelen bilgilere yaklas-

tiran da, bu gercgekle temas ihtiyaci oldu.
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Bunlarla ilgilenmeye baslarken feminist de olduk. Dolayisiyla kadinlarin
birebir yasantilari, fiilen yasamis olduklar: seyler, bizi bir bilginin 6tesinde
bir duyumsama ve 6zdeslesme alami olarak da ilgilendirmeye basladi. Be-
nim daha 6énce kadin calismalari alaninda yogunlastigim konu, Islamci1 Ka-
din Hareketi’ydi. Aslinda bu da Aysenin s6z ettigi Tiirk modernlesmesi icin-
de bir tarihsel kirilmaya bakma ihtiyacindan yola ¢ikan bir ¢alismaydi. Son
on yildir ise daha dogrudan kadinlarin kendi tarihlerini, kendi anlatilariyla
dile getirdikleri s6zlii tarihle ilgili calismalar yapiyorum.

N.A.: Ayse’'nin dedigi gibi sosyal tarih ¢aligmalarinin, mesela Annales
okulunun agmis oldugu yol bana énemli gibi gériiniiyor. Duygularin, agkin,
cinselligin tarihsel anlatimin konusu haline gelmesi bence bir asama. Tari-
hin daha demokratik bir nitelik kazanmasinin kadin tarihinin yolunu ac¢tigi-
m sodyleyenler var. Fakat, Alman feminist tarih¢i Maria Mies, 19707lerde fe-
minist hareketin ivme kazanmasiyla birlikte, kadinlarin kendi tarihlerini
kesfetmeye basladiklarini yaziyor. Siz ne diyorsunuz?

A.D.: Sadece Bati'da degil Tiirkiye'de de bir bakima boyle olmadi mi?
Kadin tarihinin kadin hareketiyle dogrudan baglantis1 var. Biz, modernles-
me elestirisi sirasinda, bu tiir sorgulamalara girdik. O nedenle Serpil’in ki-
tab1 gercek anlamda bir kopus yaratiyor. Ilk defa bir yerde, baska bir tarihin
oldugunu goriiyoruz. Biz o zamana kadar Kemal Atatiirk’le baslatmisiz her
seyi. Kadinlara dair reform hareketleri, diye baghyoruz tarihimizi anlatma-
ya. Ondan 6nce de bir tarihimiz oldugunu ortaya ¢ikariyor bu kitap. Bu ne
kadar biiyiik bir gii¢ veriyor insana. Kadin hareketinin kolektif kimligini
kurmada bence tarih ¢ok gii¢lii bir ara¢. Onun icin tarihi gecmisimizi kes-
fetmek 6nemli. Feminist tarihte de biiyitkannelerimizin kesfi diye geciyor
ya. Biiyiikannelerimizi kesfetmek tizere yola ¢iktigimizda, tarihle de ugras-
mak durumunda kaliyoruz.

A.i.: Sosyal tarihle kadin tarihinin ortaya cikis ve gelisimini tartisma-
ya agmak elbette 6nemli. Ayse, 6ncii kadinlarin feminist hareketge tarihle-
rinin yazilmasindan bahsetti. Kesif ve enerji orada basliyordu bence. Sos-
yal tarih alami 20 yil icinde ¢ok zenginlesti, gelisti. Kuru, resmi, kaba bir
tarihin disinda bize yasayan hayatin tarihi hakkinda diisiinme olanagi ver-
di. Bati’da da bizde de yapilan ¢alismalar icinde hayatin kadinlara ait yon-
lerini gérmeye basladik. Ama feminist hareket Bati’'da 6zellikle kendi 6n-
ciilerinin kim olduklarini, nasil yasadiklarim1 arastirirken, bu arastirmalar-

dan gii¢ kazanmay1 hedefliyordu. Bunlar dogrudan birbirlerini neden so-
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nug gibi etkilemese bile birbirine paralel, ayni alanlarda yapilmis sorgula-
malar. Bu sorgulamalar baglaminda bizim a¢imizdan gene sosyolojinin
bir kisithiligina deginmek istiyorum. Ben yiiksek lisansimi yaparken, Bati
modernlesmesinin Bati dis1 toplumlara ¢izdigi sablonla ¢ok ugrasiyor-
dum. 1960’lardan beri Amerikan sosyolojisinde gelistirilen bir “cekirdek
aile” imgesi vardir. Bu imgede kadin-erkek rolleri belliydi. Ailenin nasil
modernlesecegi, nasil gelisecegi, nasil evrilecegine dair bir sablon cizili-
yordu. Bunlar bana gercek hayata tekabiil etmeyen seyler olarak goziikii-
yordu. Bu alanda feminist hareketin de actig1 ivme ile birlikte biz de daha
¢ok gérmeye ve anlamaya ihtiya¢ duyduk...

A.D.: Feminist teori de yeni perspektifler getirdi.

Kemalist modernistler ¢ekirdek aileyi en modern, en esitlikci bir aile
modeli olarak anlatiyorlardi. Feminist teoriyi okuduktan sonra giindelik ya-
samda birebir karsimiza ¢ikan bu deneyimleri o gozle yeniden sorguladik.
Kimse bize ¢ekirdek aileyi “en esitlik¢i aile” olarak yutturamazdi. Batili fe-
ministlerle kars1 karsiya geldigimiz alanlar var. Feminist teori alanindaki
sorgulamalar, bence var oldugumuz toplumu anlamamizda onu elestirme-
mizde, bir elestirel mesafe yaratmamizda kesinlikle bir kaynak teskil ediyor.

NL.A.: Hangi tiirden tarih yazimi s6z konusu olursa olsun, tarihsel anlati
sanki genel olarak erkek deneyimleri etrafinda sekilleniyor gibi... Tarihte ka-
dinlara ait niye bu kadar az bilgi var? Geleneksel tarihyaziciliginin yapisin-
dan mu, tarihcilerin ¢cok azinin kadin olmasindan mi, kadinlarin erkeklere
nazaran daha az belge birakmasindan mi? Ya da bunlarin hepsi mi? Sizce
bu durum yalmizca tarihyazicilarinin cinsiyeti ile agiklanabilir mi?

S.C.: Tabii ki bunlarin hepsi. Tarihi yazan erkekler, kendi deneyimlerini
kayda gecirmisler, bunlar1 6nemli kilmislar, deneyimler arasinda 6énem-
li/énemsiz hiyerarsisi yaratmislardir. Kadin tarihgiler, kadinlarin “gériin-
mezligini” temel problem olarak ele aldilar. Gériinmezlik probleminin bir
boyutu erkek tarihgilerle ilgiliyse diger énemli boyutu da kaynakla iliskiliy-
di. Ciinkii kadinlar kayda gecirilmemislerdi. Ornegin Osmanli’da niifus sa-
yimlarinda temel amac askere alinacak olanlarin saptanmasi oldugu icin var
olan niifus istatistiklerinde kadinlara rastlamiyoruz. Tarihgiler 1908’de yapi-
lan genel secimlerden bahsetmektedir mesela, oysa kadinlar bu segimlere
katilmamistir. Peki toplumun yarisini olusturan kadinlarin katilmadig bir
secime genel secim denebilir mi? Tabii ki denemez... Ama hala ilk genel se-

cimler diye gecer bu secimler cesitli kaynaklarda.
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A.i.: Senin kitabindan sunu hatirliyorum. Sordugun temel soru, bu ka-
dinlarin kendileri i¢in kendilerini ilgilendiren hangi talepler etrafinda, kendi
hayatlariyla ne gibi istekler ve baglantilar icinde bu eylemliliklere girdikleri,
yazdiklari, ¢izdikleri ve kampanyalar orgiitledikleriydi. Bu aslinda baktigi-
mizda kendi basina ¢ok yalin bir soru, ama Ayse'nin basta sz ettigi iste me-
safeyi gerektiriyor. Yani Kemalizm’in genel ideolojik ¢cercevesinin izleri ¢cok-
ca goriiliyor gecmis degerlendirmelerinde. Modernlesme tarihinin ve bu-
nunla ilgili tiretilen biitiin mitlerin ve imgelerin disina ¢ikip, bir mesafe ile
kadinlar agisindan bakmak gerekiyor. Bu agidan senin ¢alismanin gercekten
bir kopus oldugunu séyleyebiliriz. Baska bir yerden, kadinlarin ne istedikle-
rine, ne soylediklerine bakmak... Herhangi bir tarihsel bilgiyi onaylamak ve-
ya yanliglamak icin yola ¢ikmak degil, bir kadin olarak, kadinlar i¢in tarihe
bakmak. Yani yeni bir kurgu, yeni bir zaman yaratmak.

N.A.: Var olan tarihsel dénemlendirmelerin disina ¢ikmak, geleneksel
donemlendirme anlayis1 disindan bir yerlerden bakmak bu bir bakima, de-
gil mi?

A.D.: Evet, “History” yerine “Herstory” deniliyor ya. Genel tarih, ana
akim tarih yaklasimina kars1 kadin tarih¢i Joan Scott, “Herstory” sézciigiinii
kullaniyor .Yani kadin yasantilarinin hikayeleri.

S.C.: Joan Kely “Kadinlar icin Ronesans yoktur ya da en azindan kadin-
larin Rénesans’t Ronesans doneminde yasamadigini soyleyebiliriz” der. Ger-
¢ekten de kadin tarihinin 6devlerinden biri de bence hakim dénemlendirme
anlayislarimi sorgulamak olmali. Kadin tarihini yazmak icin yeni kavramla-
ra ve kadin hayatlar1 temel alinarak yapilan dénemlendirmelere ihtiyag¢ var.
Ortagag’da Avrupa’da biiyiik camasir yikama dénemi varmis mesela. Bu Yu-
goslavya’dan, Almanya’ya kadar her yerde belli bir tarihsel kesit i¢inde ka-
dinlarin ortak yasadig: bir deneyim. Bunun kendine 6zgii ¢alisma bigimleri
ve kadinlara yiikledigi gorevler var.

Belli tarihsel olaylarda da kadin varligim agiga ¢ikarmak 6nemli. Bunun
icin baz1 sorular sormamiz gerekiyor. Mesela, Osmanli’da doniisiimlerin
baslangic1 olarak nitelendirilen Tanzimat Fermanm okunurken kadinlar ne-
redeydiler? Ferman onlarin hayatinda neleri degistirdi? Erkeklerle kadinla-
rin arasindaki iliskileri etkiledi mi? Ancak bu tiir sorular araciligiyla déne-
me iligskin kadin gercgekliklerine ulasabiliriz. Ve netice olarak Rénesans’in
veya Tanzimat'in kadinlarin yasantisinda hi¢ de 6yle doniisiim ve degisim

anlamina gelmedigini fark ederiz.
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A.D.: Miisliman kadinlar, gayrimiislim kadinlar ne yapiyorlardi, degil
mi? Tanzimat fermani, hep sadece gayrimiislimlere getirdigi baz1 haklar agi-
sindan okunmustur, hi¢ kadinlar agisindan sorgulanmaz o ferman.

N.A.: Bu sorular klasik dénemlendirme anlayislarinda gedik agiyor, ki-
riyor bir noktada degil mi?

A.L.: Kiriyor onlar kesen ve gecen bir tarihsel kadin gercekligini, kadin-
larin tarihsel deneyimlerinin zaman i¢indeki resmini veriyor.

Tanzimat Fermani, gayrimiislim kadinlarin hayatlarina nasil yansidi?
Liz Behmoaras'in Kimsin Jak Samanon diye bir kitabi ¢ikt1. Kendi ailesin-
den gecmis kusaktan bir birey olan Jak Samanon ile bir biyografik calisma
yapmis. Jak Samanon tam bir IT. Mesrutiyet reformcusu gibi diisiiniiyor, 6y-
le yasiyor. Tiirkgeci, Tiirkce konusulmasini savunuyor. Kiiciik kizimi, erkek
arkadaslarinin bulundugu meclislere de aliyor. Onunla biitiin entelektiiel ve
siyasal ilgilerini paylasiyor. Boyle biiyiitiiyor kizini. Ayse’nin ¢alismalarin-
dan da biliyoruz ki, bu ¢ok énemli bir modernlesme 6zelligi. Tiirk modern-
lesmesi icinde babalar ve kizlarimin birlikte izlenmelerinin bizi yeni bakis
acilarina gotiirebilecegini gorditk. Ama bu toprakta, Istanbul’da bir Musevi
ailesi i¢inde de bir benzerinin yasandigini okumak, ayni1 hikayeye Mina Ur-
gan'in ¢ocuklugunu anlattig1 hayat hikayesi icinde de rastlamak, aslinda or-
tak bir degisme zeminini de anlatiyor. Yani kadin tarihi ilgisiyle okudugu-
muzda bu metni veya bu tiir calismalara baktigimizda, tarihin icinden kadi-
m ayiklamiyoruz sadece, bazen ayikliyoruz ¢n plana c¢ikarip goriiniir kiliyo-
ruz ama bazen, o tarihsel resmi gercekten renklendiren bir alan olarak icine
katiyoruz kendimizi, bakigimizi.

A.D.: Tarih dogru ve biitiin bir tarih oluyor.

S.C.: Cinsiyetsiz bireylerin tarihi yerine kadin ve erkeklerin birlikte olus-
turduklar: bir tarih oluyor. Tarihimizi yazarken bizim asmak zorunda ol-
dugumuz yalmzca erkeksi paradigmalar degil. Bat1 kaynakli bazi paradig-
malar da var. Bunlar feministler tarafindan da ileri siiriiliiyor olabilir. Kimi
zaman, i¢inde yasadigimiz toplumdaki kadinlarin deneyimlerine bakarken,
bizden farkli tarihsel gelenekten ve farkli deneyimlerden gelen Batili hem-
cinslerimizin yazdig tarih anlayisi icinden bakarak kendimizi konumlandir-
maya calistik. Mesela kadin hareketi deyince, Batida ortaya ¢ikan bir Stifra-
jet hareketinin benzerini aradik. Kendi tarihimiz i¢inde bu harekete benzer
bir deneyim goremeyince Cumhuriyet éncesinde kadin hareketi yoktur de-

dik; yani ényargi ile baktik.
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A.lL.: Bir de tarihimize bizim icin bakilmisti zaten. Kemalist hareketin
baslangicindan bu yana Tiirkliik 6éncesi islam'in bir gerilik oldugu, Tiirkliik-
le birlikte kadinin gii¢lii bir kimlige kavustugu, Cumhuriyetle birlikte ise ka-
dimin 6niinde kocaman ufuklar agildig1 séyleniyordu. Herkese ama basta da
kadinlara daha iyi imkanlar tasiyan hayatlarin vaat edildigini anlatan bir
soylemler dizisiydi bu. Kendi bakisimizi ancak Bati'da gérdiigiimiiz muadi-
linde arayabiliyorduk ve anlattigin gibi géremiyorduk, ¢tinkii aymi formlar-
da ortaya ¢ikmiyordu belki.

NL.A.: Kadin tarihi, geleneksel tarih anlayisinin 6éniine ¢ikardig: engelleri,
bir bir bertaraf ederek ilerliyor sanki, bir de kaynak sorunu var. Kadinlar
kayda gecirilmedikleri, erkekler kadar fazla yazili belge birakmadiklari icin
de zorlaniyoruz. Bu kaynak sorunu nasil agilabilir?

S.C.: Evet boyle bir sorun var. Saydigimiz engeller disinda, kiitiiphanele-
rin diizenlenis bicimi bile kadin kaynaklarina ulasmamaizi zorlastirir nitelikte.
Kiitiiphane ve arsivlerdeki materyaller de erkek merkezli bir tarihin gelenek-
sel kategorilerine gore diizene sokulmus vaziyette. Ama tabii yine de elimizde
olan kaynak ve belgeler var. Geleneksel kaynaklara bakabiliriz. Onlar1 kadin
bakis acisiyla gozden gecirdigimizde kadin yasantilarina iliskin pek cok ay-
rintiya ulasabiliriz. Bizim tarihimize baktigimizda kadi sicilleri, kanunname-
ler, folklorik metinler, hesap defterleri, anilar, konsolosluk kayitlari, edebiyat
eserleri, niifus vb. temel istatistikler 6nemli kaynaklar olarak karsimiza ¢iki-
yor. Minyatiirler, mimari yapi, evin i¢cinde odalarin durumu vb. Ayrica bizzat
kadinlara ait kaynaklar var; giinceler, kadin dergileri, dernek programlari,
bildiriler... Kadin tarihgiligi, kendi yapisina uygun yeni bilgi toplama bic¢imle-
ri de tiretiyor ya da tiretilenleri gelistiriyor. Ornegin sozlii tarih...

A.D.: Burada bir 6rnek verebilir miyim? Ferhunde Ozbay'in evlathiklar
tizerine ¢alismalar var, biliyoruz. Ozbay, bir demograf olarak da kaynaklara
yeni bir bakisla bakmaya calisiyor. Istatistiklerde kadinlar goriilmedigi icin
misafir statiisiinde olanlar kimlerdir diye bakiyor. Niifus sayimlarinda hane
i¢cinde misafir olarak bulunan kisilerin niteliklerine bakarak, oradan ¢ikar-
samalar yapiyor. Hane icinde kadin ne sekilde ev isine katiliyordu, ev isleri
nasil yiiriitiillityordu? Ev isi bence temel bir sey, ev isinin tarihsellestirilmesi
ve tarihin yazimina katilmasi bence bash basina bir devrim zaten.

A.L.: Bir de tabii artik etnografik calismalar1 da feminist calisma i¢inde
baslatmak lazim. Kadinlarin kullandiklar1 objeler, yasadiklar1 evlerin fotog-

raflari; bunlarin hepsi kaynak. Kadinlarin artik bu tiir bir envanteri siste-
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matik olarak biriktirmeye baslamalar1 gerekiyor. Farkli kesimlerin kadinla-
rinin giindelik yasam pratiklerini ve ortamlarini aktaracak gorsel isitsel bir-
¢ok malzemeyi yeniden yaratarak —var olan kaynaklar1 ¢alismaktan farkl
olarak— bugiinden yarina yeni kaynaklar tiretip, bunlarn biriktirerek, ise bas-
lamak lazim.

N.A.: Yeni kaynak yaratma bi¢imlerinden biri de s6zlii tarih. Sozli tarih
yontemi kadin tarihi calismalarina nasil bir acilim getirdi? Hayat anlatilar:
tizerinde sekillenen s6zlii tarihi, son donemlerde yayginlasan popiiler hayat
anlatis1 hikayelerinden ayiran ne?

A.L.: 80 sonrasi nasil kadin hareketi acisindan énemli bir asamaysa,
toplumun tarihle ilgisinin gelisimindeki degismeler bakimindan da énemli
bir dénem. Ozalli yillarla birlikte, toplumda ‘kimlik/aidiyet’ temelinde
farklilasmanin, coklasmanin ortaya ¢ikisina tanik olduk. Bu siireci “mono-
litik ve tek bir tarih kurgusunun ve ge¢cmis algisinin ¢oziilmesi” olarak da
tamimlamak miimkiin. Bu dénem, yeni gelisen kentlerde iist orta siniflarin
o doneme denk diisen nostalji akiminin etkisiyle kendilerine bir tarih
edinme ¢abasina da taniklik etti. Ama bu parcalanmanin bir demokratik-
lesme olarak gelismedigini de biliyoruz. Kadinlar kendi tarihlerini arama-
ya yonelirlerken Lazlar, Aleviler, Cerkezler gibi ¢ok sayida kesim, kendi ta-
rihini kesfetmeye, iiretmeye, zaman zaman da yenilikler yaratmaya yonel-
di. Tarih ¢cogullasmadi, ¢oklasti. Bu da insanlarin birbirlerini karsilikli
olarak farkliliklariyla daha iyi anlamasi, hos gérmesi, fark etmesi, farkl
kesimlerin hayatlarim1 6grenmesi, gegmislerini tanimasi anlamina gelme-
di. Bu daha c¢ok tek bir tarih mitinin kurgusunun parcalanip, herkesin
kendi tarihini turettigi bir zaman oldu. Kadin tarihgiligine olan ilgi de bu
durumun zamansal olarak i¢inde gelisti. Yeni iist orta siniflar kendilerine
bir gegmis edinirken, Batililasma tarihimizi, gegmisimizi, bir alafrangali-
lik tarihi olarak 6grenmekten ¢cok hosnut kaldilar. Pek ¢ok erkek tarihgi-
nin ve gazetecinin kadin tarihinden enstantanelere merak sarmasi da, bu
nostalji akiminin i¢inde yer aldi. Bu arada Tiirkiye’de medya ¢ok yogun
bir gelisme gosterdigi icin insan hayatlari, televizyon ¢ok fazla i¢ ige girdi.
Bir gecirgenlik olustugu i¢in insan hayatlarina merak, bir yerde iyi ¢alisil-
mus, bir kisinin gercekten de hayatinin biitiiniinii ¢izmeye ¢alisan biyogra-
fik calismalar yerine, birtakim adi duyulmus kadinlarin ve erkeklerin ha-
yatlarinin roman gibi yazilmasiyla kendini gosterdi. Biiyiik yayin grupla-

rinca, yayinevlerince basilan bu kitaplar, ¢ok satilan, ilgi duyulan kitaplar
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olurken, c¢ok daha degerli biyografik ve otobiyografik kitaplar daha az
tepki aldi. Tam da bu noktada kadin hayatlarinin malzeme edilmeye bas-
landigimi goérityoruz. Gergekten cok zengin, devingen ozellikler goésteren
belirli kadinlarin yasamoykiilerinin tamamiyla malzeme olarak kullanil-
masiyla ortaya ¢ikti bu kitaplar.

Iste sozlii tarihgilik kadinlarla ilgili olarak bu noktada 6énem kazaniyor.
Kadinlarin kendi anlatilarin1 dogrudan kaydedip, biriktirmek, bazen yorum-
layarak onlarin iizerine ¢alismak, bunlar biriktirip birden fazla kadin tarih-
¢inin kullanimina acarak farkli boyutlariyla bu kadinlarin yasantilarimin ta-
rihini incelemek énemli oluyor. Tiirkiye’de bu ¢alismalar Cumhuriyet’in 6n-
cii kadinlarina yonelik olarak basladi. Ama giderek daha baska kesimlerin
kadinlarina da ulasilmaya calisiliyor.

NL.A.: Fakat so6zlii tarih yontemiyle elde edilen bazi yasam anlatilarinin
da popiilerlestirildigini goriiyoruz. Bir teyp, iki kaset... ‘Dinler dinler yazariz’
diistincesi var biraz da galiba.

A.i.: Sozlii tarih calismalarmin icinde de popiilerlestirme cabalar: var.
Popiilerlestirme, bilimsel ¢calismanin, fikir tiretiminin biitiin alanlarina sin-
mis durumda. Bundan tabii ki s6zlii tarih de nasibini aliyor. Batida da 6r-
nekleri var. Hazir insanlar size hayatlarim1 anlatmisken, onlar1 kestirme yol-
dan oykiilestirmek, ilging tipleri bularak kitaplastirmak, bayagi cazip gelebi-
liyor arastirmacilara. Anlatilar1 degerlendirilen kisilerin izni olmaksizin ya-
piliyor bunlar hem de. Kisilerin hayatlarini, kadin hayatlarini, kayda gegir-
menin ¢cok énemli etik ve toplumsal sorumluluklar1 oldugunu biliyoruz. Bir
feminist olarak kadin yasam anlatilarina yaklastigimizda bunu, ¢cok kere ha-
tirlamamiz gerekir.

A.D.: Hayat hikayeleri ile ne yapacagiz arastirmacilar olarak, onlar tize-
rinde ne kadar otorite kurabiliriz? Bu soruyu sormak lazim. Yani arastirma-
c1 agisindan bunun mutlaka politik bir anlaminin olmasi gerekiyor. Bir poli-
tik anlam yiiklenmedikge, o hayat hikayesini kullanmak, arastirmaci malze-
mesi olarak kullanmak, etik acidan sorunlu diye diisiiniiyorum.

N.A.: Ama c¢ogu kez isin i¢ine yorum da katiliyor. Burada verilen anlati
tizerinden degil de, anlaticinin yorumu iizerinden 6grendigimiz icin olayla-
r1, belge olma niteligine de pek sahip olmuyor kimi anlatilar. Baz1 “kadin
sozlii tarihi calismalar1” acisindan bu da herhalde 6nemli. Yani bu durumda
yalnmizca sozlii tarih ¢alismasimi yapan yararina isliyor tiim siire¢. Feminist

olmak bu noktada énem kazaniyor herhalde.
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A.1L.: Biz feministler, sozlii tarih calismasi yaparken, o iliski karsisin-
daki karsilikli durusumuzu bir kaydetme olayinin étesine geciriyoruz. O
kadinlardan 6greniyoruz. Etkilesiyoruz, karsilikli umudu ve hiisrani pay-
lasiyoruz ve dostluklar kurabiliyoruz. Biitiin bunlar, politik ve insani yo-
nelisin s6zli tarihte 6nemli oldugunu gosteriyor. Arastirmanin 6znesi
olan kisiyle bir metre arayla oturmak, karsilikli olarak bircok diyaloga
yon vermek 6nemli. Fakat bununla bitmiyor sorunlar. Kadinin anlattigi
hayat anlatis1 tizerinde bu gériismeyi yapan kisinin, bunu yorumlayacak
olan arastirmacinin, ne kadar tasarrufu var? Bu da tartismali bir konu.
En azindan bu kadin karsisinda asgari bir etik, insani ve siyasi sorumlu-
lugun gerekleri yerine getirilmeli. Bu hayat anlatisinin baska tiir 6ykiilen-
dirmelere ve anlatimlara malzeme olmayacaginin giivencesini ona ver-
mek gerekir.

N.A.: Son dénemlerde kadin tarihinden ziyade toplumsal cinsiyet tari-
hinden s6z edilmeye baslandi, siz bu konuya nasil bakiyorsunuz?

A.D.: Oncii kadinlarin tarihi ve ge¢mis kadin yasantilarinin kesfedil-
mesi, kadinlik kiltiirtiniin varligl ve bunun tarihsellestirilmesi... Bu yakla-
simlarda toplumsal cinsiyet tarihg¢iligine dogru bir gecis var, diye diisiinii-
yorum ben. Burada s6yle bir sey gorityorum; kadinlarin deneyimlerinin ta-
rihinin, kadin alanlarimin tarihinin genel tarihe katilmasi ¢ok ¢nemliydi
hakikaten de, bunun feminist hareketle yakindan bir bagi vardi. ilk do-
nemde yapilan bu tiir calismalarda bir tarih bilinci olusturmak giidiilen-
mesi vardi. Fakat kadin tarihinin simdi geldigi asamada, bu katkilarin, ta-
rih disiplininin kendisini doéniistiiriicii bir noktaya geldigini goriiyoruz.
Daha dogrusu ben bu sekilde diisiiniiyorum. Biitiin feministler bu sekilde
okumuyorlar gelisim tarihini belki ama ben bu egilime daha yakin hissedi-
yorum kendimi.

Leonore Davidoff'un ¢ok enterasan bir makalesi var. Ev isinin rasyo-
nellestirmesi tizerine bir makale; o kadar etkileyici ki... Ciinkii ben daha
once Weber'den kapitalizmi okumusum, Sombart'in kapitalizm ve rasyo-
nellesme baglantisin1 okumusum ya da Marx okumusum. Tiim bu sosyal
teoriler, bana bir kapitalizm hikayesi anlatiyor, bir analizi sunuyor. Ama
biitiin bu sunulan teorik anlatilarda, aslinda bir bosluk var, olmayan bir
sey var. Ev isinde rasyonellesme nasil oldu, sanayideki rasyonellesme ile
bunun arasindaki baglantilar nasil kuruldu? Ev isinin aym1 zamanda ras-

yonellesemeyen bir alan olmasi da bu makalenin isaret ettigi énemli ger-
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¢eklerden biri. Rasyonellesme ideolojisinin, ev isiyle birlikte diistinildii-
giinde yarattigi geliskiler tizerinde de duruluyor. Kadinhik ve erkeklik
kimliginin kurgulanmasi ve bunun rasyonellikle baglantis1 yine ¢ok giizel
bir bicimde irdelenmis. Erkeklik kimligi, para getiren bir is yapmak, piya-
sada satisa sunulabilecek yetenege beceriye sahip olmak gibi 6zelliklerle
distuniiliirken, kadinlik kimligi piyasanin karsiti, kapitalizmin kotaliikle-
rinden insanlar1 ve erkekleri tabii ¢ocuklar1 yani aileyi de koruyacak bir
alan olarak tasarlaniyor. Yani kadinlik kimligi bir bakima kapitalizmin
rasyonalitesine kars1 olarak kurgulanmiyor. Tabii biitiin bu kurgular farkl
toplumlarda farkli bir bigimde tezahiir eder. Ben, Bati’da yapilan femi-
nist tarih ¢calismalarinin kendi toplumumuz i¢in yapacagimiz feminist
tarih ¢alismalarina ¢ok énemli katkis1 olabilecegini diisiinityorum. Kiyas-
lamalar yapabiliriz.

Bu makaleyi okurken, bizim toplumumuzdaki kadinlik ve erkeklik kur-
gulan tizerine diisiindiim. Ingiltere’deki o ev icindeki melek yani bu rasyo-
nellesmeye tam karsit bir kadin kimligi, bizde yok. Tiirkiye toplumunun ta-
rihinde bu kadar karsit kurgulanma gérmiiyoruz. Bu, aym1 zamanda Tiirki-
ye’deki kapitalizmin niteligine iligkin bir sey.

Toplumsal cinsiyet tarihi yaklasimi, bana politik bir sey olarak gériinii-
yor. Kimileri bunu bilimsel akademik bir asama olarak goériiyorlar. Ama
bence burada da ¢ok politik bir durus var: Bir bilim alanim1 topyektn do-
niistiirmek. Bilginin iiretiminde, tarihin yaziminda topyektn bir devrim
yapmak. Burada bir iddia var. Bazi feminist tarihg¢iler diyorlar ki, toplumsal
cinsiyet kategorisini dikkate almayan bir tarih yazimi, eksik bir tarih yazi-
mudir. Hatta yanlis bir tarih yazimidir. Yani ev isinin, kapitalizmin icinde
nasil orgiitlendigini anlamadan aslinda kapitalizmin nasil isledigini anlaya-
mayiz. Ya da eksik ve yanhs anlamis oluruz.

Kadinlarin deneyimlerini eklemekten 6te o deneyimlerin ve alanlarin
bilgisiyle aslinda biz analiz kategorilerimizi gelistiriyoruz, degistiriyoruz.

N.A.: Toplumsal cinsiyet tarih¢iligi kadin tarihinin bir asamasi olarak
ele alindi sanki. Fakat boyle diisiinmeyenler de var, 6rnegin Giana Pomato
gibi bazi feminist tarihgiler, toplumsal cinsiyet tarihinin, erkeksi diskurun
kadin tarihi icine sizmasi oldugunu iddia edip soyle diyorlar: “Kadinlarin
kadinlik durumlarindan kaynaklanan bazi deneyimleri var, bunlarin tarihi
simdiye kadar yazilmadi; adet kanamasi, ensest vb... Bunlar naif tarihin ko-

nusu olamayacak deneyler olarak degerlendiriliyor. Toplumsal cinsiyet ta-
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rihgiligi de sanki bu naifligi gidermek noktasinda ortaya ¢ikiyor. Kadin tari-
hini sulandirtyor.” Siz ne dersiniz?

A.i.: Kadin tarihi calismalarinin toplumsal cinsiyet alanina, toplumun
daha genel dinamikler icinde incelendigi bir alana girdigini tartisiyoruz.
Sozli tarih yaparken kadinlarla derlenen yasam anlatilar1 da, hig¢ 6yle bi-
reysel, bir kadinin 6zel hayatinin anlatis1 olarak ortaya ¢ikmiyor. Ciinkii ka-
dinlik kimliginin, bir kadinin kendi hayati i¢inde bulundugu ortam tarafin-
dan nasil kuruldugunu bu anlatilarda izlemek miimkiin. Ashinda kadinin
benligi ile sosyal benligi arasindaki iliski, yani kadinin hayattaki konumu ve
bu konumu nasil icsellestirdigi veya igsellestiremedigi ve nasil yorumladig:
ve buradan da nasil sembolik anlatimlar tirettigini gériiyoruz. Tarih alam-
nin son yirmi yilin1 déniistiiren sey bir yandan sosyal tarih ¢alismalaridir
ama 6te yandan bu donitisiimde felsefe boyutuyla tarihe giren anlam ve yo-
rumun da énemi biiyiiktiir. Kisiler boyle 6zneler olarak yasiyorlar veya ya-
samislar, bizler de onun klasik anlamda tarihgiler gibi tarihini yapanlar ko-
numunda degiliz. Kisilerin de anlam trettiklerini gozden kagirmamak la-
zim. Bir sozli tarih goriismesinde, arastirmaci da kafasindaki anlamlar
gozden gecirebilir. Kisinin, kendi benligi ile toplumda iiretilen semboller,
anlamlar, alanlar arasinda nasil bir képrii kurdugunu yasam anlatilarindan
izlemek miimkiindiir. Yine bir hayat anlatis1 aktariminda, kadinlarin en ya-
kin ¢evresinde ve toplumdaki erkeklerle nasil iligkiler kurdugunu, oradaki
iligkileri nasil yorumladigini ve oradaki bir¢ok gii¢ alanimi ya da imkan ala-
nin1 nasil yasadigini gorebiliyoruz. Bir ankette sorulara alacaginiz cevaplar
yerine, kisinin kendi anlatisimin zenginligi yeni kavramlara ulasmamizi da
mumkiin kiliyor.

A.D.: Ferhunde Ozbay'in calismasim kitap haline geldiginde gorecegiz
ayrintili olarak. Modernlesme 6ykiisiinii evlatliklarla birlikte diisiindiigiinde
baska bir sey cikacak ortaya. Simdiye kadar okudugumuz, 6grendigimiz,
anlattigimiz modernlesme hikayesi yeni bir boyut kazanacak diye diistinii-
yorum ben. Ev icinde neler oluyor, evin i¢inde neler paylasiliyor, meslek ka-
din1 olan kadinlar mesleklerini ve ayn1 zamanda o miikemmel anneliklerini
nasil siirdiiriiyorlar? Bu konuda evlatlik miiessesesinin ¢ok énemli bir des-
tek olusturdugunu gériiyoruz .

S.C.: Toplumsal cinsiyet tarihgiligi, kadin tarihgiligini sulandiriyor
mu? Kadinlarin bilgi alanina girmesi, kendileri adina bilgi tiretmeleri kii-

¢iimsenmis, ikincillestirilmis kadin gercekliklerini tam olarak yansitmak
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acisindan 6énemli. Kadinlara 6zgii deneyimleri de yazabiliriz, genel olarak
tarihe de bakabiliriz. Bu ikisi birbirine kars1 degil. Yalnizca kadin dene-
yimleri tizerinden bir tarih yazmak, kadin tarihini marjinallesme riski ile
kars1 karsiya birakabilir. Feminist tarih diye ortaya ¢iktiginizda, kiigiimse-
niyorsunuz.

N.A.: Saniyorum tartisilan séyle bir sey, énce éncii kadinlarin tarihi ya-
zild1, sonra kadinlar kendi tarihlerini yazmaya basladilar, sonra toplumsal
cinsiyet tarihciligine varildi ve toplumsal cinsiyet tarihi gergekligine erisin-
ce, kadin tarihi de olugsmaya bagladi. Kadinla erkegin kesistigi alanlar ve sii-
reglerde toplumsal cinsiyet yaklasim ile tarihe bakmak, belki daha uygun.
Fakat ben bazi1 bakimlardan tereddiitliiyiim, ¢iinkii bu yaklasim erkeklere de
acik kapr birakiyor. Kadinlarin ortak hafizasini insa etmek bize iliskin bir
sey gibi geliyor bana.

A.D.: Yalmzca kadin ve erkek 6zneler toplumsal cinsiyeti olustururlar
diye bakmak yerine, toplumsal cinsiyeti bir analiz boyutu olarak diisiinmek
lazim. Evet, yalmzca kadinlara 6zgii deneyimleri anlatabiliriz, fakat biz bu
deneyimleri baska alanlarla baglantilandirdigimizda daha anlamli sonucla-
ra ulasabiliriz. Adet kanamasina iliskin degerler/normlar nasil degisiyor?
Bununla tip kurumunun tarihi arasinda, oradaki erkek doktorlarin bakisi
arasinda iligki var. Kadin bedenine erkek bakisi ile bunun arasindaki bag-
lantinin kurgulanmasi, toplumsal cinsiyet analizi demek. Yani toplumsal
cinsiyet, analiz objelerini ifade eden bir sey degil, analizin niteligini ifade
eden bir sey... yani tarihi cinsiyetlendirmek demek.

S.C.: Adi1 kadinlarin Adet kanamalarinin tarihi olmaz da daha genel bir
sey olur ve kiyida kalmazsin. Marjinalize olmazsin.

A.i.: Dediklerinize katiliyorum ama akademik alanda bilhassa kadin-
lara 6zgii olmayan diye s6z ettigimiz toplumsal cinsiyet analizleri alanin-
daki ¢calismalar, daha ¢ok yer bulabiliyor. Feminist tarihe gére daha fazla
ragbet goruyor. Boyle tehlikeli bir egilim var. Bu anlamda kadin tarihi-
nin Turkiye’de mesela, fahiseligin tarihine, genelevlerin tarihine, ensestin
tarihine yonelmesi gerekiyor. Ancak boyle gercek bir denge alani olustu-
rulabilir.

N.A.: Kadinlarin, yalnizca tarihsel anlatimin konusu olarak degil ama
kendi tarihini yazan olarak tarih alanina girmesi neyi degistiriyor? Son za-
manlarda kadin tarihi alaninda erkekler de iirtin vermeye basladilar, bizim

onlardan farkliligimiz ne?
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S.C.: Tarih yazanin cinsiyetinin énemli oldugunu diisiiniiyorum ben.
Son zamanlarda kadin tarihi alam erkekler icin de cazip olmaya basladi.
Kadin tarihi tizerine ¢calisan erkekler de var. Fakat biz tarih yazarken, daha
politik yaklasiyoruz. Kadinlarin giiclenmesine katkida bulunmak, gecmiste-
ki direnme pratiklerini aciga ¢ikartip, bir kadin hareketi gelenegini olustur-
mak ve bu gelenekten gii¢c almak bizim amacimiz. Onun i¢in de kadin tarih-
¢i olarak olaylara farkli bakiyoruz.

A.i.: Tarih alaninin parcalanmasinin getirdigi bir mesruiyet var. Cerce-
ve dagildi. Herkes her seyle ilgileniyor. Erkek tarih¢iler de katkida bulunabi-
lirler ama dikkat ederseniz, 6rnegin Ilber Ortayl gibi etkin bir tarih¢i kadin
figiirti yok. Kadinlar tarih anlattiklarinda marjinal bir hikaye anlatmis gibi
oluyorlar.

A.D.: Doktora egitimim sirasinda tamdigim feminist tarihgileri diisiinii-
yorum. Bizde mesela iistat erkek tarihgiler var. Figiir olarak karsilastirdi-
gimda hakikatten c¢ok farklilar. Tarihe yaklasimlari ve tarihi anlatma bi-
cimleri de cok farkli. Davidoff'tan ¢ok etkilendim. Cok al¢akgonitillii bir
arastirmaciydi. En ¢arpici yonii ¢ok basit sorular sormasiydi. Feministlerin
bir avantaji oldugunu diistiniiyorum ben, ¢ok basit sorularla biitiin biiyiik
bir anlatiy1 yikabilirler. Bir ulusun sanayilesmesi 6yle anlatiliyor ki, kadin-
lara iligkin bir sey yok orada. Kadinlara iligskin bir soru, o sirada kadinlar ne
yapiyordu gibi bir soru hikayeyi degistirebilir. Bunun i¢in yakin tarihi aras-
tiran, sosyal tarih disiplininin ara¢larimi daha iyi taniyan, tarihin pesinde
kosan kadin tarihgilere ihtiyag var.
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FATMAGUL BERKTAY

Tarih’in, 19. yiizyilda Leopold von Rankenin etkisiyle, kendi elestirel
yontemine ve yaklasgimina sahip bagimsiz bir akademik disiplin kimligine
kavustugu yaygin bir kabuldiir. Ranke, tarih¢inin tarafsizligini ve nesnelli-
gini vurguluyor, kaynaklarin titiz incelemesini meslegin yasas1 haline geti-
riyordu. Nesnellik ve tarafsizlik (en azindan bir ideal olarak) ile birlikte
gozlemcinin kendisinin de belirli bir dénemin ve mekanin triinii oldugu
ve dolayisiyla yorumunun ister istemez 6znellik tasiyacagi kavrayisi, tarih
disiplinini sezgisel bir edebi sanat niteliginden uzaklastirip modern bilim-
sel arastirmaya yakinlastirtyordu. Oysa klasik tarihyazim gelenegi, temel
arastirmadan ziyade (ve onun pahasina!) edebi ustaliga ve yoruma énem
vermekteydi.

16. yiizyildan sonra Avrupa’da ¢ok sayida tarihgi, sistemli ve zahmetli
bir kaynak toplama isine giristiler; érudit’lerin (bilge kisiler) bu titiz calis-
masi, tarihsel bilgi kaynaklarinin korunmasimi saglamanin yam sira diplo-
masi, niimizmatik ve arkeoloji gibi 6nemli elestirel aragstirma alanlarinin ya-
ratilmasina yol acti. Buna karsilik 18. yiizyil farkli bir yénsemeye, ya da bir
anlamda eskiye doniise tanik oldu: Aydinlanma diisiincelerinden esinlenen
ve tarihyazziminin edebi geleneklerini rasyonalizm heyecaniyla canlandiran
bir felsefi tarihe. Bu yonsemenin énde gelen temsilcisi Voltaire, siyasi tarihe
yapilan klasik vurguyu gézardi ediyor ve uygarligin tiim yoénlerini kucakla-
yan alabildigine genis bir entelektiiel tarihyazimi 6érnegi veriyordu, ama bu

ornegin sabirli ve ayrintili bir kaynak incelemesine dayandigimi séylemek
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her zaman miimkiin degildi. Montesquieu, David Hume, Condorcet vb., bu
genis ve ciiretkar, ama kaynak incelemesi acisindan kili kirk yarmayan felse-
fi tarihyazimi anlayisim stirdiirdiiler (aym1 donemde Edward Gibbon'un, ti-
tiz arastirmacilikla Aydinlanma sevkini ve edebi yetenegi birlestiren bir ¢r-
nek oldugu da bu arada hatirlanmali.)

19. yiizyilda ise, yukarida degindigim gibi 6zellikle Ranke'nin etkisiyle,
17. yiizy1l arastirmacilarinin 6tesine gecen bir anlayisla, belge yazarinin ta-
rihsel kosullarini yorumun énemli bir 6gesi kabul ederek elestirel inceleme-
yi 6ne alan bir tarihyazicilifi egemen olmaya bagladi. 20. yiizyila gelindigin-
de tarih, Avrupa ve Amerika tiniversitelerinde titiz yontemlere dayanan, ar-
siv belgelerinden ve yeni tarihsel kaynaklardan yararlanan profesyonel bir
disiplin olarak yerini pekistirmis durumdaydi. Ne var ki, 20. yiizy1l ayni1 za-
manda Aydinlanma’nin umutlarimin kayalara ¢arptigi bir dénemdi ve 6zel-
likle iki diinya savasiin derinlestirdigi bu hayal kiriklig1 icinde eski tartisil-
maz dogrular sorgulanmiyor, tarih alaninda da “gerekli titiz yontemler” uygu-
landig1 takdirde gegmise iliskin “hakikat”in ortaya ¢ikarilabilecegi seklinde-
ki iyimser yaklasim terk ediliyordu. Bu postmodern(ist) iklimde, artik E. H.
Carr'in tinlii “Tarih Nedir?” sorusunun yerini, “tarih yapmak aslinda miim-
kiin miidiir?” almig gibiydi. Bir yandan, ge¢mise iligkin nesnel bilginin ola-
bilirligi sorgulanirken, bir yandan da tarih¢inin nesnel gergegin tiimiiyle ta-
rafsiz bir kayit¢isi olmasinin miimkiin olmadig1 savunuluyordu. Tarihgi bir
yorumcudan, her tarih yazimi da bir “anlati”dan ibaretti. Dolayisiyla bu an-
latimin, gecerlilik ya da dogruluk acisindan baska anlatilara herhangi bir iis-
tiinliik iddias1 olamazdi. Boylelikle, tarih ile yapint1 arasindaki fark siliniyor
ve belki de bir kez daha klasik anlayisa déniilerek tarih, esas olarak bir yo-
rum ve tislup sorununa indirgeniyor, edebi bir tiire donitisiiyordu. Tarihgilik,
sonug olarak, bilimsel kaynaklar tizerinde ¢alisan bir edebiyat dalindan bas-
ka bir sey degil miydi?

Cagdas entelektiiel yasamin hemen her alaninda sarsintilar yaratan
postmodernist elestiri karsisinda tarihgiler ister istemez savunmaya gecti-
ler, ¢ciinkii bu elestiri pek cok tarih¢iyi yaptigi isten kuskuya disiirecek
kadar giiclitydii. “Tarihin Savunusu”nu yapan R. J. Evans’in dedigi gibi,
“tarihin postmodernist elestirisinin giicii ve etkisi 6yle olmustur ki, artan
sayida tarihgi, gergek arayisini, nesnellik inancini ve gegmise iliskin bi-
limsel yaklasim tutkusunu terk etmistir. Pek ¢cok tarih¢inin kendi meslek-

lerinin gelecegi hakkindaki endiselerine sasmamak gerekir.”! Tarihcilerin
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bu saldir1 karsisindaki savunularinda —“tarih¢inin sesi énemlidir ama,
onun aktarmaya ¢alistig1 gegmisin sesleri de énemlidir’- haklilik pay1 ol-
dugu kesin, ama post-modernist elestirinin, ondan yararlanmasini1 bilen
tarihgiler icin 6nemli bir i¢gorii ve elestirellik olanagr getirdigi de aym
derecede gecerli.

Nitekim Evans'in kendisi, “daha yapici bicimleriyle postmodernizm”in,
tarihgileri belgelere daha yakindan bakma, iistlerindeki pas1 daha fazla cid-
diye alma ve metinler tizerine yeni diisiinme bi¢imleri bulma konusunda yii-
reklendirdigini soylityor. Ama daha da énemlisi, eskiden tarihin konusu sa-
yilmayan pek ¢ok konu ve alanin arastirmaya agilmasina yardimei olmasi ve
“toplumsal bilim yaklagimlarinin az ya da cok disladigi, birey olarak insani

tarihteki yerine iade” etmesi.2

Hangi “insan”?

Iste bu nokta “kadin tarihi” ya da daha genel (ve benim tercih ettigim)
deyimle, feminist tarihgilik konusuna girmek i¢in uygun goriiniiyor. Ciinkii
birey olarak “insan” tarihteki yerine iade edilirken, ister istemez bu insanmin
somut kimligi —irki, milliyeti, sinifi, cinsiyeti, vb.— de giindeme geldi ve Ay-
dinlanma’nin soyut ve evrensel “insan” anlayisi, ardinda beyaz, burjuva, er-
kek Avrupali kimligini gizledigi gerekgesiyle elestiriye tabi tutuldu. “Kadin
tarihi” de, evrensel oldugunu iddia eden Tarih’in sadece kismi bir olgu oldu-
gu ve insanligin yarisim tarihten digladig1 gerceginin bilincine varilmasin-
dan dogdu. “Kadin tarihi” deyiminin kendisi bile bagli basina, biiyiik harfle
Tarih’in evrensellik iddiasim sorgulayan bir nitelik tasir. “Kadin tarihi” post-
modern donemde baglamis bir gelenek degil ama, olgunlasmasi1 bu déneme
rastliyor ve postmodernist teoriyle ¢atisan yanlar1 olmakla birlikte, 6rtiisen
yanlar1 belki de daha énemli. Nitekim feminist tarihciler de, tipki postmo-
dernist teorisyenler gibi, bilgi ile iktidar arasindaki iliskiye dikkat ¢ekiyor ve
geleneksel bilgi alanlarinin —tarih de bunlardan biri- icerdigi iktidar iliskile-
rini sorguluyorlar.

Tarihe, yani genelde “kaydedilmis ve yorumlamaya tabi tutulmus gec-
mis” olarak tanimlanan alana insanlarin duydugu ilgi, salt bilimsel merak
dolayisiyla degildir. Tarih, bizi aym1 zamanda kisisel ve duygusal bi¢cimde
de ilgilendirir. Nitekim, tarihin “ne i¢in” oldugu sorusuna, R.G.Collingwo-
od, “insanin kendini tanimasi i¢in” cevabim verir: Hem kendisini bagkala-

rindan ayiran, hem de kendisini o kisi yapan seyleri tanimak icin.3 Yasan-

Cogito, say1: 29, 2001



Kadin Tarihi: Yeni Bir Gelecek Icin Gegmisi Geri Almak 273

tilarimiz, gegmiste olanlar tarafindan, kararlarimiz da gegmiste olduguna
inandigimiz seyler tarafindan belirlenir. Ve bireyin ge¢cmise iliskin duygu-
lar1 kendiliginden olussa bile, tarihsel bilginin “liretilmesi” gerekir; bu du-
rumda da, tarihsel bilgiyi kimin kayda gecirdigi, kimin yorumladig, kisa-
cas1 kimin “tirettigi” can alic1 bir 6nem tasir. Var olan toplumda bilgi tiret-
me siireci bir tanimlayan-tanimlanan (6zne-nesne) iligskisi icermekle kal-
maz, bilginin kendisi, Foucault'yu hatirlayacak olursak, “bir diinyay1 dii-
zenleme bi¢imi”; anlami ve kullanimu ise, iktidar iligskilerinin kurgulanma-
sina hizmet eden bir aractir. Bu agidan, bir disiplin olarak tarih, “bilgi
tiretimine katilan bir unsur” ve dolayisiyla “bugiin agisindan” bir iktidar
edimi haline gelir.

Kolektif bilingaltimi bir yana birakacak olursak, toplumun organik belle-
gi yoktur ve dolayisiyla her toplumun olaylarin kaydimi tutan birine (eski
Mezopotamya’'da rahipler, geleneksel toplumlarda vakaniivisler, modern
toplumda tarihgiler, vb.) ihtiyaci vardir. Ancak, olaylarin kaydinin tutulmasi
demek, aym1 zamanda onlarin segmeye ve yorumlamaya tabi tutulmasi de-
mektir. Bu anlamda, her tiirli tarih, gegmisin bir “yeniden kurgulamasi”n
icerir ve dolayisiyla kolaylikla bir ideolojik aygita donuisebilir. Nitekim, ta-
rih¢inin yapitlarinin, istenen tiirde toplumsal bilinglilik bi¢imleri yaratilma-
sinda kullanildig1 cok sik goriilen bir olgudur. Postmodernist teorinin, dili
ve dilsel ¢oziimlemeyi 6n plana ¢ikarirken, dil ile gerceklik arasinda varsayi-
lan saydamlik iligkisini sorgulamasi ve dilin hi¢ de masum bir ara¢ olmayip,
gercegin kurgulanmasina ve “yaratilmasi’na etkin olarak katildigini vurgu-
lamasi da, bilgi tiretiminin iktidar yaratici 6zelliginin agiga cikarilmasina
katkida bulunur.

Bilim, bir anlamlandirma ve tanimlama aracidir ve tanimlama, “ad
koyma” her zaman bir iktidar edimidir; tarih disiplininin de bir parcasi
oldugu sosyal bilimler, bu, diinyay1 tanimlama, anlamlandirma girisimi-
nin ve dolayisiyla iktidar iligkileri aginin énemli bir 6gesidir. Boyle olun-
ca da, egemenligi elinde tutmayan biiyiik cogunlugun deneyimlerinin, bu
tamimlama girisiminin ya tiimiiyle disinda tutulmus, ya da en azindan
marjinallestirilmis olmasina sasirmamak gerekir. Kayda gecirilen ve yo-
rumlanmaya deger bulunan deneyimlerin icine, ¢ok uzun bir tarih déne-
mi boyunca, kadinlarin deneyimlerinin dahil edilmemesinin nedeni bu-
dur. Baska marjinallestirilmis toplumsal gruplarla birlikte kadinlarin bu

dislanmisliklari, tarihin de bir iktidar ve egemenlik alani oldugunun car-
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pic1 bir gostergesi ve postmodernist elestiri ile feminist elestirinin 6rtiis-
me noktalarindan biridir.

Tarih’in, “bilimsel” bir disiplin olarak kabul edildigi 19. yiizyildan bu ya-
na, kadinlarin tarihteki roli, tarihgilerin kendi bakis acilarina gore farklilik
gosterdi. Yakin zamanlara dek, bu tarihgilerin cinsiyetler arasindaki iliskile-
re bakis acilar1 ataerkil toplumsal cinsiyet kaliplarinin etkisi altindayd: (bu
tutumun giiniimiizde belli 6lciilerde degismesinde ve tarihgilerin sorgulayici
bir i¢gorii kazanmasinda postmodernist ve feminist elestirinin epey etkisi
oldu.) Tarihg¢iligin bir “meslek” olarak gelisiminde ¢ok énemli rol oynayan
pozitivist tarihgilik, bir biitiin olarak giindelik yasami gérmezden gelirken
kadinlar1 da yok saydi. Bu tutumun olgusal ve epistemolojik nedenleri vardi.
Bir kere, tarihgilik meslegi erkeklere 6zgii oldugu gibi, kapsadig1 alanlar da
erildi. Ornegin erkeklerin iktidar ve eylem alanim konu alan “siyasal tarih” ,
uzun bir siire, meslegin 6én cephesinde yer almisti. Daha genel olarak uygar-
liktan ya da “zihniyetler’den (mentalités) s6z edilmeye basladigr zaman, ta-
rihsel sorgulamanin merkezine jenerik “insan” oturtuldu; ama bu “insan”
da, cinsiyetsiz goriinimiine karsin, erildi. Ayrica bu tarihgilerin kullandig:
malzeme -diplomatik ve idari belgeler, parlamento tutanaklari, periyodik-
ler, vb.— hep erkekler tarafindan tiretilmis belgelerdi. Erkekler, kamusal isle-
ri oldugu gibi, yazili s6ézii de tekellerinde tutuyorlardi. Bu arada, kadinlara
da bazen tarihte yer verildigi goriilityordu: Bunlar ¢cogunlukla dinsel inang-
lar1 ya da yarattiklar1 skandallar nedeniyle iine kavusmus kadinlar olurdu,
ama elbette onlar “minér” tarihin konusuydular; sadece anekdot anlatmaya
yararlardi!

1930’larda etkisi yayilmaya baslayan Annales okulu (Lucien Febvre,
Marc Bloch, vd.) ile isler biraz degismeye basladi: Tarihin kapsadig: alan ge-
nisledi.

Gene de ekonomik ve sosyal yonler agir basiyor; maddi kosullara ve ya-
piya, sosyal kategorilere ve simif miicadelesine 6ncelik veriliyor ve cinsiyet
boyutu énemli 6lciide gozard: ediliyordu. Tarihsel demografi gibi yeni orta-
ya ¢ikan bir dalin bile kadinlar hakkinda o kadar az sey soylemesi gercekten
ilgingtir; kadinlar bu dalda da yalnizca, yeniden iiretimin bir faktorii olarak
goriiliiyorlardi. Ama 1970’lere gelindiginde bir seyler degismeye baglamisti.
Nitekim, 1979’da Fransa'da “Tarihsel Demografi ve Kadinlar” baglikli bir
uluslararas1 konferans toplanmasi bu degisimin isaretlerinden biriydi. Bu
degisimin ardinda da bir dizi etken vardi. Sosyal tarihin 1970 ve 80’lerdeki
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gelisimiyle, tarihsel ¢ercevenin yeniden tanimlanmasi miimkiin olmustu:
Artik aile yapisi ve iliskileri, cinsellik, kiiltiir, cocukluk, genglik vb., toplum-
sal ve ekonomik degisimi anlamak acisindan 6énemli sayilan konulardi.4
Baska disiplinlerden, 6zellikle sosyolojiden ve sosyal antropolojiden esinle-
nen tarihgiler de, etiket kurallari, sosyal ritiieller, dogum kontrolii ve aile
buytikliigi vb. yeni alanlara yoneldiler. Aym1 zamanda, genellikle birbirin-
den ayr goriilen is ve aile yasamui, topluluk, kiiltiir ve sinif arasindaki karsi-
liklz iligkiler de ele alinmaya baslada.

Somiirgecilige karsi miicadelenin ve iilke i¢i simif miicadelesinin yo-
gunlasmasi da, “asagidan tarih”in éneminin artmasina ve eskiden sesi du-
yulmayan en yoksul, en orgiitsiiz kesimlerin deneyimlerine ilgi duyulmas:i-
na yol agti. Kimi zaman pek de dogru olmayan bicimde “yeni tarih” diye
adlandirilan ve giindelik pratikleri, zihniyet yapilarini ve diisiinceleri konu
alan “zihniyetler” tarihgiliginin gelisimi, biitiin bu olgularla birlikte, zama-
nmin artik “kadin tarihi” icin olgunlasmis oldugunun bir gostergesiydi. Ne
var ki, “asagidan tarih”e duyulan ilgi, o zamana dek gozardi edilmis tiim
gruplarin otomatik olarak tarihe yazilmasi anlamina gelmiyordu. Nitekim,
ancak 1970’lerde, kadin hareketi bir¢ok iilkede kadinlarin gegmisine sahip
cikincadir ki kadinlar, tarihsel sorgulamanin merkezine yaklasabildiler.
Gene de, uzmanlik dergilerinde “kadin tarihi’ne gosterilen ilgi hala sinir-
liydi: 1970-82 arasinda Annales dergisinin 71 sayisinda yer alan 751 maka-
lenin yalnizca 139'u (%18.5) kadinlar tarafindan yazilmisti; 34’ii (%4.5)
kadinlar hakkindaydi ve bunlarin yarisi kadin, yaris1 da erkek yazarlarca
tiretilmisti.>

“Kadin tarihi”, sosyal tarihle i¢ ice gelisti ve sosyal tarihgilerin gelistir-
digi yontem , ara¢ ve kavramlardan yararlandi. Ancak belki daha énemlisi,
sosyal tarihin, siyasal tarihin egemen yaklasimina (“tarihi biiyiik beyaz
adamlar yapar”!) meydan okuyarak insan deneyiminin ¢ok boyutlu ve ge-
nis ¢apl toplumsal siireclerini konu almasiydi. Boylece, o zamana dek si-
yasal tarih disinda kalmis olan gruplar tizerinde odaklasma cabasi mesru-
lasmis oluyordu. Sosyal tarihin 6ykiileri, sonug¢ olarak, siirecler ya da sis-
temler ( tarih¢inin teorik tutumuna bagh olarak kapitalizm, modernlesme,
vb.) hakkinda olmakla birlikte, éykiiniin kendisi, belirli insan gruplarinin
yasamlar araciligiyla anlatilir. Toplumu, her tiirden insan iligkileri olus-
turduguna gore, degisim siireglerinin etkilerini degerlendirmek agisindan

tarih¢inin, arastirma konular arasina isciler, koyliiler, koleler, segkinler
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ve farkli toplumsal gruplardan sonra kadinlar1 da dahil etmesi gérece ko-
laydir.

Oyleyse kadin tarihine, sosyal tarihin bir daliymis gibi bakilabilecegi so-
nucu ¢ikarilabilir mi? Simdiye dek gozardi edilmis, formel iktidar yapilarina
girmesi engellenmis ve dolayisiyla goriinmez kilinmis bir grubun arastirma
alanina dahil edilmesi ve tarihsel olarak neyin 6nemli olduguna iligkin yer-
lesik kavrayislara meydan okunmasi, ilk bakista, sosyal tarihin daha genis
cercevesi icinde kolaylikla kucaklanabilirmis gibi gériinmektedir. Ne var ki,
bu izlenim yamilticidir ; ¢iinkii, sosyal tarih¢iler de, ¢ogunlukla kadinlara
dikkat ¢ekmeyi unuttular, ya da cinsiyet ayriminin ve toplumsal cinsiyetin
o6nemini gozardi ettiler.

Sosyal tarih, kadin emeginin tarihi gibi alanlarin kadinlar agisindan bel-
gelenmesini saglamakla birlikte, feminist tarihgiler icin sorunlar da yarati-
yordu: Bir yandan, tarihsel anlatilarin 6znelerini 6zellestirip ¢ogullastirarak
kadinlarin incelenmesine yer acarken —artik bir tek evrensel 6znenin insanl-
gin cesitliligini temsil etmesi muimkiin degildi-, diger yandan insan eylemini
ve 6znelligini ekonomik giiclerin bir tiirevine indirgeme ve toplumsal cinsi-
yeti de onun ¢ok sayidaki yan tirtiniinden biri sayma tehlikesi vardi. Boyle-
likle kadinlar, sadece, kaynaklar1 harekete geciren, modernlesen ya da s6-
miiriilen, iktidar i¢in miicadele eden, ya da bir siyasal olusumdan diglanan
bir¢ok gruptan bir tanesi haline geliyordu. Dolayisiyla, kadin deneyiminin
ozgullugi ve cinsiyetler arasindaki iligkilerin merkeziligi gibi feminist so-
runsallarin, bu kez de ekonomist ve davranissal modeller icinde eritilme
tehlikesi ortaya c¢ikiyordu.

Etkili bir toplumsal hareket,

Yeni bir analitik perspektif

Gergekten de kadin tarihi ile sosyal tarih, kadinlar1 tarihsel 6zneler olarak
kabul ettikleri oranda birbirleriyle ortiistirler ya da kesisirler. Ne var ki, nihai
sonuglar1 bakimindan farklilik gosterirler, ciinkii belli 6l¢tilerde farkli analitik
perspektiflere sahiptirler. Sosyal tarih, toplumsal cinsiyet farkliliginin varolan
(ekonomik) aciklama cercevesi i¢inde agiklanabilecegini savunur; toplumsal
cinsiyet, kendi bagina arastirma gerektiren bir konu degildir. Bunun sonucun-
da sosyal tarihin kadinlar ele alig tarz1 fazlasiyla entegrasyonist (biitiinlestir-
meci) olmaktadir.6 Bu “entegrasyonist” yaklasim, kadinlarin 6zgiil deneyimle-

rinin bir kere daha “gériinmez” kilinmasina yol agabilmektedir.
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Ornegin, 1970'lerde Afro-Amerikalilar'in tarihine iliskin cigir acic1 ca-
lismalar yapilmis ama bu ¢alismalar siyah kadinlarin 6zgiil deneyimlerini
gene disarida birakmistir. Kadinlarin topluluk yasami, aile yasami ve tic-
retli calismada oynadiklar1 6zgiil rollerin agikliga kavusturulabilmesi ve
irk baskisinin kadinlar ve erkekler tizerindeki farkli etkilerinin belirlene-
bilmesi icin, feminist tarihcilerin 6zel cabasi gerekmistir. Bu nedenle, fe-
minist tarihgiligin, sosyal tarihe yonelik derin bir elestiri ve onun yeniden
yonlendirilmesi anlamina geldigini séyleyen Gregor McLennan, bu elesti-
rinin, hem igerik hem de uygulayicilar1 agisindan “ataerkil olan meslegin
kendisine ve ayirt edici araglarina” yonelik oldugunu belirtirken hi¢ de
haksiz sayilmaz.”

Feminist tarihciligin yonelttigi elestirinin derinligini ve kapsamim de-
gerlendirirken, bir toplumsal hareket olarak feminizm ile tarihgilik arasin-
daki iliskinin gozardi edilmemesi gerekir. Toplumsal hareket, genel olarak,
toplumsal bir degisim saglamak amaciyla girisilen bilingli ve kolektif bir et-
kinlik olarak tanimlanir. Ayni zamanda da yerlesik iktidar yapisina, yerlesik
normlara, degerlere kars: yoneltilen bir protestoyu icerir. Dolayisiyla boyle
tanimlanan etkili toplumsal hareketlerin, toplumun tiimii iizerinde oldugu
gibi toplumsal bilimler alaninda da etki yaratmamasi diisiiniilemez. Nite-
kim, 1960’larin ortalarindan itibaren Amerika’da, 1970’lerden itibaren de
Bat1 Avrupa’da gelisen feminist hareketin de toplumsal bilimler tizerinde
o6nemli etkileri oldu. Feminist teorisyenler, bilimlerin yerlesik normlarina,
yontemlerine, yaklasimlarina ciddi elestiriler getirdiler ve 6énemli sorular
sordular. Bilimler alamindaki elestirinin en ¢arpici sonuglarindan biri, ka-
dinlarin, bilgi tiretimi siirecinden dislanmishgina ve diinyay1 tanimlama, an-
lamlandirma olanagindan yoksun birakilarak deneyimlerinin gériinmez ki-
lindigina dikkat ¢cekmek oldu.

Bu ayni zamanda, gergeklik ile gercekligin kurgulanmasi ve tanimlan-
masi arasindaki farkliliga, bosluga da dikkat cekmek anlamina geliyor ve bi-
limin geleneksel 6zne-nesne ayriminmin aslinda bir iktidar iligkisi oldugu ger-
cegine isaret ediyordu. Boylesi dislamalar tizerine kurulu toplumsal bilimle-
rin, arastirma sonucunda ¢izdikleri tablonun eksik ve carpik olmamasi
miimkiin degildi. Bu nedenle, feminist aragtirmalarin ilk yoneldigi hedef,
bilgi tiretimi siirecindeki cinsiyetciligi ve tek yanlilig1 ortaya ¢ikarmak, yani
normal bilimin, kadinlara iliskin olarak bilim degil, ideoloji olarak isledigini

sergilemek oldu . Bu ¢cabanin dogal sonucu, her alanda kadinlarin “gériiniir
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kilinmasi”ydi. Ozellikle tarih alaninda cok belirgin olan bu ¢aba sonucunda,
feminist tarihgiler, tarihsel sorgulamanin genisleyip derinlesmesine ve so-
nugcta elde edilen tablonun ¢ok daha kapsaml, ¢esitli ve renkli olmasina kat-
kida bulundular. Béylelikle, tarih¢iligin, insanin kendini tanima ve yasadigi-
miz diinyaya bakisimiza yeni agilar getirerek kavrayisimizi derinlestirme

hedefine biraz daha yaklagsmasina yardimci oldular.

Bu siireg iginde feminist tarihgilik de kendi i¢inde cesitli asamalardan
gecti. Ilk baslarda,bu alandaki c¢abalar, geleneksel tarihyazicihiginin goriin-
mez kildig1 kadinlar1 “gériiniir” hale getirmek ve kadinlara, kendi gegmisle-
rini geri vermek amacim tasiyordu. Bu erken donemdeki yapitlarin adlari
bile bu yaklasima 6rnektir: Goriiniir Hale Gelmek: Avrupa Tarihinde Kadin-
lar, R. Bridenthal & C. Koonz, 1977; Clio'nun Bilincini Yiikseltmek, Kadin
Tarihi Konusunda Yeni Perspektifler, M.Hartman &L. Banner, 1974; Cogun-
luk Kendi Gegmisini Ariyor, Gerda Lerner, 1979; Kadin Tarihini Kurtarmak,
B.Carroll, 1976. vb.

Bu alandaki 6ncii tarih¢ilerden Joan Kelly Gadol, kadin tarihinin hedefi-
nin, kadinlan tarihe kazandirmak ve kadinlarin tarihini de kadinlara kazan-
dirmak oldugunu séyler. Bu, feminist tarihgiligin ac¢ik¢a tarafli oldugunun
vurgulanmasi ve ayn1 zamanda geleneksel bilim anlayiginin “tarafsizlik” id-
diasina meydan okunmasi anlamina gelir ve tarihin, toplumsal miicadele ile
olan bagin ortaya koyar.

Kadinlar goriiniir kilma hedefi, baslangicta, ister istemez tinlii, istisnai
kadinlar iizerinde yogunlasilmasini, onlarin katkilarinin giin 1s1gina ¢ikaril-
masimi getirdi. Bu, bir anlamda, varolan tarihgilige kadinlarin “eklenme-
si”ydi ve bagh basina énemli bir cabaydi. Kadinlarin tarihten diglanmighigi
oylesine koklii ve kapsamliydi ki, bunu diizeltme yolunda atilan her adimin
inkar edilmez bir degeri vardi. Ancak feminist teorinin gelisme siireci i¢inde
kadin tarihinin boyle bir anlayisla yetinmesi miimkiin degildi; nitekim, ken-
dine 6zgii bir nitelik kazanan bu tarihgilik, kisa zamanda, kadinlarin yasam-
larin1 ve deneyimlerini giin 1s181na ¢ikarip tarihe kazandirmanin 6tesine ge-
gerek varolan tarihsel cergevenin kendisini sorgulamaya basladi. “Kadinlari
tarihe yazmak”, ister istemez, yeni bir tiir tarihgilik ve farkli analitik katego-
riler arayigini beraberinde getiriyordu. Bagka bir deyisle feminist tarihgilik,
gecmiste kadin kahramanlar aramak ya da tarihi kadinlarla simirlamak anla-

mina gelmiyor, ¢ok daha 6nemlisi, hayatin her alanina feminist bir perspek-
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tifle bakarak varolan pratiklerin ve kavramlarin elestirilmesini ve doniistii-
ritlmesini, ayrica yenilerinin yaratilmasin i¢eriyordu.

Gerda Lerner, daha 1979'da, eger tarihe kadinlarin gozleriyle bakilsaydi
ve gecmis onlarin tamimladigl degerlerle diizenlenseydi bildigimiz tarihin
tiimiiyle farkli bir 1s1k altinda gériinecegini soéylemisti.8 Boyle bir sorunun
sorulmasi bile, tarihsel sorgulamanin agirlik noktasinin degismesine yol ac-
maktaydi: Kadinlarin yasamlari ¢cogunlukla ailesel konularla —duygusal des-
tek ve kisisel iligkilerle- baglantiliydi ve feminist tarihgiler de bu kisisel, siib-
jektif deneyimlerin ticretli calisma ya da politika kadar tarihsel éneme sahip
oldugunu 6ne siirtiyorlardi. Boylelikle, kamusal ile 6zel alan arasinda yapi-
lan geleneksel ayrimi sorguluyor ve aralarindaki karsilikli iliskileri arastir-
maya girisiyorlardi.? Ve bu yondeki arastirmalariyla, genellikle 6ne siiriildii-
gliniin tersine, “6zel alandaki esitsizliklerin kamusal alandaki esitsizlikleri
yapilandirdigini” ortaya koyarak feminist hareketin “6zel olan politiktir” slo-
gamni tarihsel baglamda somutlastiriyorlardi. Eger kadinlarin ¢alisma ve
aile yasamina iliskin deneyimleri erkeklerinkinden farkliysa, o zaman bun-
lara iligkin tarihin dénemsellestirilmesinin de farkli olmas: gerekliydi. Boy-
lece, evlilik, dogum ve 6liim de dahil olmak tizere, aile yasamindaki ritimle-
rin dikkate alinmasi ve bunlarin ekonomik ve politik yapilardaki degisimleri
yansitan daha yerlesik zaman anlayislariyla iliskilendirilmesi ihtiyaci ortaya
¢ikiyordu.

Feminist tarihg¢iligin “siradan” kadin ve erkeklerin deneyimleri iizerinde
yogunlasmasinmin bir sonucu da, “sézlii tarih” yonteminin kazandigr biiyiik
6nem oldu. Insanlarla ge¢cmise iliskin goriismeler yapilmasi, tarihgilere ya-
banci bir teknik degildi ama, biiyiik 6l¢iide, olaylarin akisinda belirleyici rol
oynayanlara —politikacilar, biiyiik komutanlar, devlet adamlari,vb.— hasre-
dilmis durumdaydi. 1970’lerde artik tinlii olmayan kisiler de sozlii tarihin
konusu oldular ve onlarla birlikte ¢alisma, aile yasami, ¢cocukluk ve cinsellik
de tarihsel arastirmanin giindeminde 6énemli yer tutmaya basladi. Sozlii ta-
rih, bugiin artik saygin bir yontem olarak kabul edilmekle birlikte ¢ok cesitli
elestirilere de maruz kaldi: Orneklerin yeterince temsil niteligi tasimadigi,
anlatilanlarin sinanmasinin miimkiin olmadigi, gecmise iliskin anilarin gii-
venilir olamayacagi, vb. Bu elestirilerde haklilik pay1 olsa da, benzer elestiri-
lerin yazili belgeler agisindan da gegerli olabilecegi unutulmamahdir. Yazi-
nin, séze kars: ickin bir tistiinliige sahip olmadig1 kavrayis1 da, gene femi-

nist teori ile postmodernist teori arasindaki értiisme noktalarindan biridir.
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Feminist tarihgiler, 6zellikle 19807lerden itibaren, “kadin” kategorisi ye-
rine etkili bir analiz araci olarak “toplumsal cinsiyet” kavramini kullanmaya
basladilar. Ciinkii kadinlar cinsiyetleri ya da biyolojik 6zellikleri dolayisiyla
ayr bir grup olustursalar bile, tarihciyi ilgilendiren sey, “toplumsal cinsi-
yet”, yani “belirli bir zamanda belirli bir toplumda cinsler i¢in uygun oldugu
varsayllan davranmislarin kiiltiirel tanim1” ydi. Feminist tarihciler, toplumsal
cinsiyet ayriminin ve bu ayrimin isaret ettigi cinslerarasi iktidar iliskilerinin,
tarihsel siireci kavramak acisindan énemli oldugunu ve ancak bu 6gelerin
katihmiyla tarihin en genis anlamiyla yeniden kurulabilecegini savunuyor-
lardi. Bu, ayn1 zamanda, feminist tarih¢iligin kadinlar1 gériiniir kilmay: he-
defleyen “diizeltmeci” ya da “telafi edici tarih¢ilik” (compensatory history)

asamasim geride biraktig1 anlamina geliyordu.

Penelope’nin dokumasindan, kalic1 bir bellege

Bugiin bir¢ok cagdas tarihgi, toplumsal cinsiyetin, kiiltiir ve toplumdaki
en kritik ayrisma c¢izgilerinden birini olusturdugunu ve hicbir kiiltiirel ben-
zerlik ya da farklilik arastirmasinin, toplumsal cinsiyet dikkate alinmaksizin
yapilamayacagim saptiyorlar. Ama Lynn Hunt'in belirttigi gibi, toplumsal
cinsiyetin bir analiz kategorisi olarak ¢nemi, toplumsal ve kiiltiirel yasam-
daki merkezi konumunun 6tesine gegcmektedir: “Kadin tarihinin, 1960’lar ve
70’lerde ve yakin zamanlarda toplumsal cinsiyet farklilagsmasina yaptig1 vur-
gu, daha genel anlamda kiiltiir tarihi yontemlerinin gelistirilmesinde biiyiik
rol oynadi. Ozellikle ABD’de, kadin tarihi ve toplumsal cinsiyet arastirmala-
11, yeni kiiltiirel tarih cephesinin en 6n safinda yer aldi.”10

Gelinen noktada kadin tarihinin yaziminda tek bir teori ya da yontem
olmadigini vurgulayan J. W. Scott ise, bu alanin “yillar icinde énemli ve ya-
ratici kavrayislara yol agmis olan saglikli bir eklektizm” ile nitelendigini ve
genel yonelimin, kadinlarin tarihsel 6zneler oldugunu belgeleme ¢abasin-
dan, toplumsal cinsiyeti bir analiz kategorisi olarak tarihe uygulama ¢abasi-
na kaydigim belirtiyor.!! Toplumsal cinsiyet bir analiz kategorisi olarak ta-
rih alanina sokuldugu zaman, aym olaylar1 kadinlarin ve erkeklerin farkl
deneyimledikleri, toplumsal statiilerinin —-yani, toplumdaki yerlerinin ve
gii¢lerinin- farkli oldugu, ve dolayisiyla ¢ikarlarinin da farkl olabildigi ger-
cegi aciga cikiyor. Feminist teorinin sinif, irk, etnik aidiyet, ulus gibi diger
analitik kategorilerin kullanimini reddetmeksizin onlarla birlikte toplumsal

cinsiyetin de incelemeye katilmasin1 éngéren yontemi, arastirma sonucunda
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ortaya ¢ikan tablonun daha eksiksiz ve gercege yakin olmasimi sagliyor ve
yalmizca kadinlarin durumuna degil, erkeklerin durumuna ve her iki cinsin
birbirleriyle karsilikl iliskilerine bakabilme olanag: veriyor. Bu agidan, gii-
niimiiziin en etkili tarih dergilerinden biri olan Gender and Historynin (der-
ginin adi1 —~Toplumsal Cinsiyet ve Tarih- baslh bagina anlamlidir) ilk sayisin-
da, derginin hedefinin, “toplumlarin kadinlar ile erkekler arasindaki iktidar
iligkilerince nasil bicimlenmis oldugunu gostermek amaciyla”, kadinlarin ol-
dugu kadar erkeklerin olusturdugu kurumlari, erkeklik ve kadinlik kaliplari-
n1 vb. ele almak olacaginin belirtilmesi anlamli.

Feminist tarihgiler, kadinlarin 6znelligini ortaya ¢ikarma cabasi iginde
olduklar i¢in, ayn1 zamanda her egemen eril kiiltiir icinde bir disil kiiltiiriin
varligini hesaba katarak arastirmakta ve boylece kadinlarin salt “kurban”
konumunda olmadiklarini, tarihsel 6zneler olarak tarihin yapimina etkin
olarak katildiklarini belgelemektedirler. Kadinlarin zihinsel diinyalarini kav-
ramaya yonelen ve cinsiyet farkliliginin 6rgiitlenmesinin toplumda merkezi
bir rol oynadigini kabul eden bu yaklasim, kadinlarin baska tiirlii anlasilma-
s1 mimkiin olmayan davranislarinin ve somut secimlerinin tarihgi tarafin-
dan anlasilmasini ve yorumlanmasini miimkiin kilmaktadir. Bu kavrayisla
baglantili bir diger gelisme ise, bir grup olarak kadinlarin ortak deneyiminin
ele alinmasindan, kadinlar arasindaki farkliliklarin ve iktidar iliskilerinin
aragtirilmasina dogru yonelinmesidir. Bu, feminist hareket i¢inde farkliliga
gosterilen (postmodern) duyarligin, teorideki yansimasi olarak degerlendiri-
lebilir. Boylelikle, son yirmi yildir, kadin tarihine iliskin anlayis, hem farkl
ve yeni sorgulama alanlarinin agilmasiyla, hem de yeni kavramsal cergeveler
ve araclar bulma cabasiyla zenginlesmis durumdadir.

Virginia Woolf, 20. yiizyilin baslarinda, kadinlarin tarihinin olmadigin-
dan yakimiyordu. Kadinlarin kendi seslerini bulabilmeleri ve o sesin duyul-
masini saglayabilmeleri i¢in “kendine ait bir oda” kadar, “kendine ait bir ta-
rih”e sahip olmalar1 gerekliydi. Bu olmadig siirece, bir toplumsal grup ola-
rak kadinlarin bellegi de olmuyor ve varolus cabalari, Penelope’nin dokuma-
s1 gibi her giin sokiiliip yeni bastan dokunmak zorunda kaliyordu. Ciinkii ta-
rih bilinci olmadig1 zaman, Collingwood’un deyisiyle, “insanlar ve toplumlar
isaretlenmemis bir zaman denizi i¢inde yalpalayip durmak” zorunda kalir-
lar. Iste feminist tarihgilik, kadin tarihini, kadinlarin bireysel ve kolektif ses-
lerinin duyulmasina imkan veren, sakli kalmis anilara ve geleneklere iliskin

malzemeler bulabildigimiz, ve kadinlarin nasil eylemde bulunduklar: ve
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diinyanin degismesine nasil katildiklar1 konusundaki bilgilerin goriiniir ki-

Iindig1 bir alan haline getirerek onlar1 “isaretlenmemis bir zaman denizi

icinde yalpalamaktan” kurtardi. Boylece “kadinlarin tarihéncesi” sona erdi

ve kadinlar “yiizlerce yillik bireysel miicadeleler, hayal kirikliklar: ve her se-

ye ragmen direnip sebat etme ¢abalar1 sonucunda nihayet, hem ge¢cmisleri-

ne, hem de zihinsel 6zgiirliiklerine sahip ciktiklar1 tarihsel ana”1? kavusup

gecmislerini geri almaya basladilar. Gegmisin geri alinmas: ise, yeni bir ge-

lecek yaratilmasinin énkosuluydu.
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Tarihi Insanh Yazmak:
Bir Tarih Anlati Tiirii Olarak Biyografi
ve Osmanh Tarihyazicihig

DERIN TERZIOGLU

Son yillarda Osmanl tarihgiligi belirgin bir canlanma yasarken saha hak-
kinda yapilan degerlendirmelerde dile getirilen bir gériis de Osmanh tarihgi-
liginde daha fazla biyografiye ihtiya¢ oldugudur. Herhalde bu goriis tarihgi-
ler arasinda bir miktar kabul de gormeye baslamis olmal1 ki yakin zamanlar-
da tamamlanmis veya tamamlanmakta olan doktora tezleri arasinda (ki bu
satirlarin yazarimin tezi de buna dahildir) biyografi agirlikli calismalara daha
sik rastlanmaktadir. Heniiz bu calismalarin alana ne kazandirdigini deger-
lendirmek icin erken olsa da bir tarih anlat1 tiirii olarak biyografinin getirdigi
olanak ve kisitlamalar tizerine diisiinmek i¢in kuskusuz erken degildir. Bu ki-
sa degerlendirmede 6nce genel tarihyaziciligl, sonra da Osmanli tarihgiligi
icinde tarihi biyografinin izledigi seyre 6érneklerle deginilecektir.

Tarihi biyografi deyince ilk akla gelen “Filan kisi ve dénemi” tiiriinde,
genelde kronolojik bir yapiya bagh kalarak, tarihte énemli rol oynadigina
hitkmedilen kisileri, yani “biiyitk adamlar1” inceleyen calismalardir. Gercek-
ten de giiniimiizde yazilan tarihi biyografilerin bile ¢ogunu bu tiir metinler
olusturur. Esasinda bu en “klasik” haliyle biyografi, tarihyaziciliginin da en
eski tiirlerinden biridir ve 6énciilerine modernite éncesi donemde sadece Hi-
ristivan Avrupa’da degil, baska bir¢ok kiiltiir ¢evresinde, bu arada Miislii-
man agirlikli toplumlarda da rastlanabilir. Ancak modern anlamda “tarihi
biyografi”, esas olarak 19. yiizyil Avrupasi’'nda, bir yandan Romantizm’le

birlikte doruk noktasina ulasan bireycilik fikri, bir yandan da Rankeci pozi-
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tivist tarih anlayisindan beslenerek ortaya ¢ikmistir. Rankeci anlayista tari-
hin esas olarak somut olam inceleyen bir disiplin olarak tanimlanmasi bu
donemde tarihi biyografiye belki bir daha hi¢ sahip olamayacag: bir itibar
da kazandirmastir.

Tarihi biyografinin 20. yiizyil tarihgiligindeki seyri ise daha zikzaklidir.
20. yiizy1l baslarindan itibaren tarihgilerin sosyalbilimleri! kesfetmesi ve
gecmisi incelerken sosyalbilim teori ve metotlarindan faydalanmaya basla-
masiyla tarihyazicihiginda koklii degisimler gergeklesmistir. Avrupa tarihgi-
liginde Fransiz Annales ekoliiniin basimi ¢ektigi bu degisimlerin basinda, ta-
rihgilerin “biiyiik adamlar” ve “olaylar tarihi’nden (I’histoire événementielle)
uzaklasarak daha yapisal ve uzun soluklu degisimleri inceleyen toplumsal ve
ekonomik tarih ¢alismalarina yonelmeleri gelir. Ayni yénelis sonucunda, yi-
ne “biiyiik diisiiniirler” ve “temel metinler” tizerine kurulu “fikirler tari-
hi’nin (history of ideas) yam sira, kolektif diisiince yapilarini inceleyen ve
60’l1 yillardan itibaren Fransa'da “l'histoire de mentalize”, yani “zihniyet tari-
hi” adiyla anilan yeni bir altdisiplin de ortaya ¢cikmistir. Bu baglamda kisi
merkezli tarihyaziciliginin en belli bash araci olan biyografinin ikinci plana
distagi disuniilebilirse de bu en azindan ilk basglarda pek de boyle olma-
mustir. Tersine, biyografi Annales ekoliiniin ilk kusak temsilcilerinden Luci-
en Febvre'in 6zellikle 6nem verdigi bir tarih anlati tiirtidiir. Fakat Febvre,
Martin Luther (1929) ve Rabelais (1942) gibi iki énemli erken modern Avru-
pa entelektiielini inceledigi ¢alismalarinda klasik biyografi kaliplarina bagh
kalmamus; daha ¢ok bu iki entelektiielin diisiince diinyasini, icinde yasadik-
lar1 dénemin toplumsal ve zihinsel yapilar igerisinde, bu yapilar: ve sinirla-
rin1 daha iyi anlamak tizere incelemistir. Bu yoniiyle Febvre'in ¢alismalarsi,
19. yuzyilda sekillenen klasik biyografilerden ¢ok, asagida daha ayrintili
bahsedilecek olan “yeni” biyografilere yakindir. Ancak Febvre'in biyografi
merakina 60’11 yillarin zihniyet tarihgilerinde rastlamayiz. Bunlar daha ziya-
de istatistik gibi disiplinlerden alinan niceliksel metotlar: tercih edip biyog-
rafik calismalara pek itibar etmemislerdir.2 Buna karsin, biyografi, 1950l
yillarda psikanalizin tarihe uyarlanmasiyla ortaya ¢ikan psikotarih alaninda
ozellikle merkezi 6nem tasiyan bir tiir olmussa da gerek psikotarihin gerek-
se psikobiyografinin akademik tarihg¢iler arasinda genel kabul gordiigiinii
soylemek heniiz pek de miimkiin degildir.3

Biyografinin tarihyaziciiginda tekrar yeni arayislara sahne olmasi ise

esas olarak gectigimiz yiizyilin son ¢eyreginde gerceklesmistir. Bu dénemde
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biyografiye ve daha genel anlamda insan eksenli tarihyazimina yeniden ilgi
gosterilmesi tesadiifi degildir. Bilakis, tarihyaziciliginda iki diinya savasi
arasinda goriilen degisimi aratmayacak yeni ve ¢okboyutlu bir déniisiime
tesadiif eder. Yiizyil basinda oldugu gibi yiizy1l sonunda da tarihgiler diger
disiplinlerde daha 6nce baglayan tartismalarin takipgisi konumundadirlar.
Postyapisalcilik, postmodernizm gibi birbiriyle iliskili bu yeni akimlarin
o6nemli bir ortak noktas1 “modernlik” olarak tabir ettikleri tarihsel konuma
atfedilegelmis bilim, bilimsellik, nesnellik ve ilerleme gibi iddialar1 sorgula-
malaridir. Bu tartismalarin merkezi konumundaki A.B.D. ve Bat1 Avrupa’da-
ki tarihgiler de ister istemez bu tartismalara muhatap olmak durumunda
kalmis, bunun sonucunda tarihyaziciliginin nesnellik iddialar1 hi¢cbir zaman
olmadig1 kadar sorgulanmistir. Fakat herhalde tarihyaziciliginin bu yeni
tartismalardan en fazla nasibini alan dallar diisiince ve kiiltiir tarihi olmus-
tur. 707 yillardan baslayarak kiiltiir tarihgilerinin tekrar niceliksel metot-

lardan kiiltiirel antropoloji, edebiyat elestirisi gibi alanlardan 6diing alinan

» o« » o«

niteliksel metotlara dénmeleri, “devlet,” “toplum” “simif” gibi kavramlar tize-
rine kurulan “buiyiik anlatilar1” kuskulu bularak “mikrotarih”e yonelmeleri,
ve nihayet ne kadar analitik olursa olsun her tarihi metnin ayni zamanda
bir anlat1 oldugu diisiincesinin kabuliiyle 6éykiilemeci tarihin yeniden itibar
kazanmasi hep bu baglamda anlasilmasi gereken degisimlerdir. Tabii biitiin
bu degisimler sonucunda yazilan biyografiler de bu degisimlerin izlerini ser-
giler. O kadar ki kimi tarihg¢iye gore nasil bir “Yeni Tarihsellik”ten veya “Ye-
ni Tarih”ten s6z ediliyorsa, bir de “yeni biyografi”den séz edilmelidir.#
Tarihyazicihiginda son yirmi-yirmi bes yilda yapilmus kisi eksenli calis-
malara bakinca dikkati ceken bir nokta bu ¢alismalarin hatir1 sayilir bir kis-
munin elit tabakadan kisileri degil, “siradan” veya “kiiciik” insanlar1 konu
aliyor olmasidir. Bu tip ¢alismalarin yapilabilmesi i¢in sadece akademik ca-
miaya egemen olan elitist anlayisin yikilmas1 yetmemis, ayrica tarihgilerin
agirlikli olarak yazili kiiltiiriin disinda kalmis “kii¢iik” insanlarin diinyasinm
incelemek icin mevcut kaynaklara yeni yaklasimlar gelistirmesi gerekmistir.
Erken modern Avrupa “popiiler kiiltiir” ve mikrotarih ¢calismalarinin énciile-
rinden Carlo Ginzburg'un Engizisyon kayitlarini kullanarak, 19. yiizyilda ay-
kin fikirleri yiiziinden bu mahkemece yargilanmis Menocchio adl Italyan
degirmencinin diisiince diinyasini inceledigi 1! formaggio e i vermi: Il cosmo
di un mugnaio del '500 (Peynir ve Kurtguklar: 16. Yiizyillda Bir Degirmenci-

nin Evreni) adli kitab1 6zellikle yanki uyandirmis ve bu arada tarihgiler ara-
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sinda da hararetli bir tartisma baslatmis, 6nemli ve keyifle okunan bir ¢alis-
madir. Ginzburg'un kitabinin ilk basim tarihi olan 1976’dan bu yana yine
Engizisyon kayitlarimi kullanarak, o dénem otoritelerle basi derde girmis
kadin, erkek “halk”tan pek ¢ok kisinin “hikaye”sini “yeniden kuran” diizine-
lerce calisma yapilmistir.5

Gerek “avam,” gerek “havass,” kadinlar da yeni biyografinin eskisinden
¢ok daha fazla ilgi alamindadir. Giiniimiizde, cinsiyetin salt biyolojik bir ol-
gu degil, toplumsal bir kurgu oldugu saptamasindan yola c¢ikan feminist ta-
rih¢iler, basit bir ataerkil diizen elestirisinin ¢ok 6tesine ge¢mis, kadinlarin
degisik tarihi ve toplumsal baglamlarda ne tiir firsat ve engellerle karsilas-
tiklari, kadin olarak kendilerini nasil tanimladiklar1 gibi pek cok soruyu in-
celemektedir. Kaba genellemeleri sorgulamaya ve ele alinan gorece soyut
kavramlar1 somut hayatlar cercevesinde baglamlandirmaya uygun bir anlati
tiirii olan biyografi de bu tip ¢alismalarda sik¢a kullanilmaktadir. Mesela
Avrupa kiiltiir tarihg¢ilerinden Natalie Zemon Davis Women on the Margins:
Three Seventeenth—Century Lives (Kenardaki Kadinlar: 17. Yiizylldan U¢ Ha-
yat) (1995) adli calismasinda biri tiiccar olan kocasinin 6liimiinden sonra
ailesini gecindirmeye ¢alisan Yahudi bir dul, biri Katolik rahibe ve misyo-
ner, biri de Protestan bilim kadini, 17. yiizyil Fransa ve Almanya’sinda yasa-
mis ii¢ kadinin hayat hikayesi ¢ergevesinde din, toplumsal kéken ve cograf-
ya gibi faktorlerle farklilasan cinsiyet rollerini ele alir. Yine benzeri bir ¢a-
lisma, The New Biography: Performing Feminity in Nineteenth-Century France
(Yeni Biyografi: 19. Yiizyil Fransasinda Kadinsalligi Oynamak) (2000), ka-
dinlarin toplum igindeki rollerinin yeniden tamimlandig 19. yiizyil Fransa-
sinda bir dizi kadimin sectikleri yollarla nasil bir yandan mevcut toplumsal
kaliplar1 zorladigini, bir yandan da bu yollar1 mesru géstermek igin yine na-
sil mevcut kaliplardan yararlandigini inceler.

Fakat yeni biyografileri énciilerinden ayiran sadece ele aldiklar1 konular
degil, bu konular1 nasil ele aldiklari, 6zellikle de nasil bir benlik tasavvurun-
dan yola ciktiklaridir. 1970'lerden bu yana psikanaliz, felsefe gibi disiplinler-
de stirdiiriilen tartismalardan sonra, artik dis diinyayla sinirlar1 ayrismais,
otonom benlik kavrami evrensel bir dogru olarak kabul edilmemekte; benlik
de tipki cinsiyet gibi farkli toplumsal ve tarihi baglamlarda farkl sekillerde
kurgulanan bir olgu olarak ele alinmaktadir. Buna bagh olarak yeni biyogra-
fi yazarlan da ele aldiklar1 hayat hikayelerinde 6zellikle bir biitiinlitk aramaz-

lar veya yaratmaya ¢alismazlar; bu hikayeleri icerdikleri celiskilerle sunarlar.
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Buna giizel bir 6érnek, William J. Bouwsmanin Avrupa’da Reformasyon’'un
Martin Luther’le birlikte en 6nemli iki liderinden biri olan John Calvin’i ince-
ledigi John Calvin: A Sixteenth Century Portrait (John Calvin: Bir 16. Yiizyil
Portresi) (1988) adli calismadir. Bir “biyografi”den ¢ok bir “portre” olarak
tanimladig1 kitabinin 6nséziinde, Bouwsma, Lucien Febvre'in esas olarak 16.
yiizy1l kolektif diisiince ve inang¢ yapilarini inceledigi Rabelais biyografisinin
kendisine énemli bir model tegkil ettiginden s6z eder. Buna karsin Bouws-
ma, gerek 16. yiizy1l Avrupasinin entelektiiel ortamini gerekse Calvin'i Febv-
re’den son derece farkli bir sekilde yorumlar. Ona gore 16. yiizyil Avrupasi
ciddi bir epistemolojik kriz i¢indedir ve Calvin de bu krizin canli bir 6érnegini
teskil eder. Nasil 16. yiizy1l eskiye ve yeniye, birbiriyle ¢elisen bir¢ok egilime
sahne olduysa, Calvin de sahsinda bircok tezat egilimi birlikte barindirir.
Ama en 6nemlisi, Bouwsma kitabinda biri Ortacag skolastik gelenegini de-
vam ettiren bir din adami, digeri hiimanist, iki farkli Calvin portresi ¢izdik-
ten sonra bu ikisini birbiriyle bagdastirmaya yeltenmez, bize uzlastirdigi ve
uzlastiramadig: tiim ¢eliskileriyle birden ¢ok okumaya miisait bir Calvin yo-
rumu sunar. Her ne kadar Bouwsma, kitabinda tarihyaziciligi ve benlik tar-
tismalarina dogrudan girmezse de bu kavramsal tartismalarin onun boéyle bir
metin ortaya ¢ikarabilmesini kolaylastirdigi tahmin edilebilir.

Benlik konusuna getirilen yeni yaklasimlarin tarihi biyografilere bir yan-
simas1 da ele alinan kisilerin kendilerini nasil tanimladiklari sorusuna ayri
6nem verilmesi olmustur. “Klasik” biyografilerde biyografi konusu olan kisi-
lerin kaleme aldig1 giinliik, hatirat, mektup gibi sahsi nitelikte metinler esas
olarak o kisilerin hayat1 hakkinda birinci derecede bilgi veren evraklar ola-
rak incelenmisken son dénem biyografilerde ayni metinler sézkonusu kisile-
rin kendisini nasil temsil ettigi, nasil kurguladig1 sorularini cevaplamak tize-
re analiz edilir. Mesela, Anthony Grafton, Cardano’s Cosmos: The Worlds
and Works of a Renaissance Astrologer (Cardanonun Evreni: Bir Ronesans
Astrologunun Diinyalar1 ve Eserleri) adli ¢alismasinda (1999), 16. yiizyilin
onde gelen bilim adamlarindan ve aym1 zamanda déneminin en ayrintili oto-
biyografilerinden birinin yazar1 olan Girolamo Cardano’yu bir astrolog ola-
rak incelerken 6zellikle o zaman heniiz bilimdis1 olarak nitelendirilmeyen
astrolojinin Cardano’ya kendisini ve diinyay1 anlamak ve anlatmakta nasil
yardime1 oldugu sorusu iizerinde durur.

Her ne kadar giiniimiize kadar yazilan tarihi biyografilerin ¢cogu Avrupa

ve Kuzey Amerika tarihinden veyahut yakin tarihten kisileri konu almissa
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da son dénem tarihi biyografi yazimindaki canlanmanin Batidis1 tarih alan-
larinda da 6rnekleri vardir. Bunlarin arasinda Cin tarihgisi Jonathan Spen-
ce’in Emperor of China: Self-Portrait of Kang-hsi (Cin Imparatoru: Kang-
hsi'nin Otoportresi) (1974) ve The Memory Palace of Matteo Ricci (Matteo
Ricci'nin Bellek Sarayi) (1983) baslikli calismalar: sayilabilir. Bunlardan bi-
rincisi Manchu Imparatoru Kang-hsi'nin 6zel ve resmi yazismalarindan der-
lenmis malzemeyle olusturulmus birinci tekil sahis bir anlatidir. Bu 6zellik-
leriyle Fransiz edebiyat¢i Yourcenarin Roma imparatoru Hadrianus'un ag-
zindan yazdig1 Hadrianus'un Anilari’m (1951) da andiran ¢alisma, tarih ve
edebiyat arasindaki cizginin de ne denli ince oldugunu gésterir. Fakat
Spence’in anlati agisindan daha cesur olan ¢aligmasi, 16. yiizyilda misyoner
olarak Cin’e giden Cizvit rahibi Matteo Ricci’'nin Cinlilere Hiristiyanlig1 an-
latmak ve Hiristiyan Avrupa’min iistiinliigiinii gostermek igin ¢izdigi resim-
ler etrafinda 6rdiigii hayat hikayesidir. Bu kitap biyografilerde gormeye
alistigimiz kronolojik kaliplar1 tamamen kirar ve okuru “flash-back” gibi
tekniklerle Matteo Ricci’'nin hayatinda bir ileriye bir geriye goturdugii gibi,
mekan olarak da 16. yiizyil Cin’i ve Avrupa’si arasinda stirekli dolastirir. Ge-
rek bu anlati teknikleriyle gerekse de biyografi gibi agirhikli olarak tutucu ta-
rih anlatilarinda kullanilmis bir tiri, kiltirleraras: iliskileri inceleyen bir
calismaya adapte etmesiyle dikkat ceken son derece ilging bir calismadir
Spence’inki.

Tarihyaziciliginin tarihinde biyografinin gecirdigi doniisiimleri incele-
digimiz bu kisa turdan sonra Osmanl tarihg¢iligine baktigimizda, alanin ge-
nel tarihyaziciigindan bir hayli farkli bir seyir izledigini goriiriiz. Bunda
genel Ortadogu tarihi gibi Osmanh tarihinin de baslangigta toplumsal, si-
yasi, kiiltiirel yapisiyla biitiiniiyle kendisine 6zgii ve karsilastirilamaz oldu-
gu varsayilan “Dogu toplumlari”ni inceleyen ayri bir disiplinin, Oryantaliz-
min, konusu olarak goriilmesi ve 6zellikle Avrupa ve A.B.D."de bu sekilde
kurumsallagmasi biiyiik rol oynamistir. Osmanh tarihgiliginin agirlikli
merkezi olan Tiirkiye'de ise gerek Osmanl ve Turkiye tarihgiligi disindaki
tarih ¢alismalarinin fazla gelismemis olmasi, gerekse akademisyenlerin ya-
kin zamana kadar dis diinyaya fazla agilamamasi, Osmanli tarihg¢iliginin
uzun yillar i¢ine kapanik bir seyir izlemesine neden olmustur. Bu engelleri
asmaya calisan ve baska sahalardaki tarihgilerle diyalogda olan miinferit
Osmanl tarihgileri her zaman olmussa da Osmanl tarihgiliginde daha bii-

yiik capli doniisiim ancak 1970’lerde baslar. Gegtigimiz son yirmi otuz yil-
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da, 6zellikle Marx¢1 diisiinceye asina sosyalbilimci ve tarihgiler sahaya yeni
bir soluk ve yeni sorular getirirken arsivlerin de ¢ok daha genis bir kismi-
nin tarihgilerin kullanimina agilmasiyla Osmanli toplumsal ve ekonomik
tarih alanlarinda son derece 6nemli ¢alismalar yapilmaya baslanmistir.
Buna karsin son dénem Avrupa ve Amerika merkezli tarihyazicilig: tartis-
malarinda o kadar temel rol oynamus kiiltiir ve diisiince tarihi yakin zama-
na kadar Osmanlicilarin fazla da ilgisini gekmemistir. Bunda herhalde, Os-
manlilar1 tipki Romalilar gibi, esas olarak fetheden ve yoéneten bir topluluk
olarak tamimlayip kiiltiir ve diisiince alaninda ortaya koyduklarimi “klasik”
Arap ve Acem kiiltiirel ve diisiinsel mirasinin soluk bir kopyasi olarak nite-
lendiren ve dolayisiyla fazla bir arastirmaya layik gérmeyen Oryantalist
yaklasimin ciddi bir etkisi olmustur. Avrupa tarihyaziciligi ve sanat tari-
hinde “6zgtinliik,” “taklit,” “etki” gibi kavramlar sorgulanali yillar olmusken
Osmanl tarihgileri daha yeni yeni bu kavramlar iizerine kurulu Oryantalist
soylemi sorgulamaya ve bu baglamda Osmanh kiiltiir ve diisiince tarihiyle
ilgilenmeye baslamistir.®

Bu genel cergeve icinde “eski” ve “yeni” tiim varyantlariyla tarihi biyog-
rafinin olduk¢a marjinal bir konuma sahip olmas1 kuskusuz bir 6lciide Os-
manh kiltir ve distince tarihinin marjinal konumuyla ilgilidir. Ancak en
az bunun kadar énemli bir bagka etmen, Osmanh tarihgilerinin Oryantalist
gecmislerinden tevariis ettigi otoriter Dogu toplumlarinda bireylerin fazla
da bir 6éneminin olmadig diisiincesidir. Bununla baglantili olarak, Osmanl
(ve genelde Ortadogu) edebiyatinin, Avrupa edebiyatindan farklh olarak, bi-
yografik calismalar1 besleyen mektup, hatirat, giinliik gibi otobiyografik me-
tinler bakimindan fakir oldugu sikca tekrar edilegelmistir. Ancak son yillar-
da yapilan ¢alismalarla bu iddianin pek de gecerli olmadigi, Osmanh edebi-
yatinda birinci sahis anlatilarin sanildigindan ¢ok daha yaygin oldugu anla-
silmaktadir.7 Ustelik, yukarida da deginildigi gibi, Osmanli edebiyatinda ge-
liskin bir biyografi yazim gelenegi (tezkireler, menakibnameler, vb.) de var-
dir ve bu biyografiler de giiniimiizde yapilacak calismalar i¢in zengin bir
malzeme sunar. Tabii bunlardan biyografilerin ille de otobiyografi, biyogra-
fi gibi “edebi” denilebilecek anlatilardan yararlanilarak yazilabilecegi sonu-
cu da c¢ikarilmamalidir. Avrupa tarihgiliginde Natalie Zemon Davis'in gos-
terdigi gibi, eski kusak tarihgilerin salt bir bilgi deposu olarak gordiigii dev-
let arsivleri de esasinda binlerce insanin hikayesini iceren anlatilardan olu-

sur.8 Sonucta modern Osmanl tarihgiliginde tarihi biyografilerin azlhigi,
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kaynaksizliktan cok tarihgilerin bu kaynaklar1 gézden kagirmalarina neden
olan varsayim ve yaklasimlarla ilgili olsa gerektir.

Ilgingtir ki 20. yiizy1l Osmanh tarihgiligine genelde devlet merkezli bir
bakis agis1 hakim olmasina ragmen bu devleti teskil ve temsil eden “devlet-
lii”lerin pek az1 hakkinda ayrintili calisma yapilmistir. Biitiin eksikliklerine
ragmen, Franz Babinger'in Mehmed der Erober und seine Zeith (Fatih Sultan
Mehmed ve Dénemi) (1953) hala bir Osmanh sultan1 hakkinda yazilmis tek
ayrintili biyografi olma 6zelligini korumaktadir. Osmanl sultanlarinin ¢ag-
daslar1 Hint-Mogol hiikiimdarlarinin aksine kendi hayatlar: iizerine bilinen
hi¢bir metin kaleme almamis olmalar1 (bazen sultanlarin kendi hayatlar:
hakkinda énemli ipuclar1 verdikleri Divan’lar1 disinda®) onlarin 6zel hayat-
larimi belki tebalariminkinden bile daha mahrem hale getirir. Buna karsin
Osmanl:i sultanlarinin kamusal “imaji”yla ilgili vekayinamelerden siirlere,
mimariden minyatiirlere son derece zengin yazili ve gorsel kaynaklar mev-
cuttur.!9 Bu baglamda biyografi bu kamusal imajin farkli sultanlar déne-
minde nasil yeniden yorumlanip sekillendirildigini incelemek i¢in son dere-
ce uygun bir anlat1 tiirii olarak gériinmektedir.!!

Osmanl hanedaninin padisah disindaki fertleri de son yillarda tarihgile-
rin ilgisini ¢cekmeye baslamistir. Bunlarin arasinda, Cem Sultan, kardesi
Bayezit'le taht miicadelesiyle oldugu kadar Misir, Rodos, Giiney Fransa ve
Italya’da gecen siirgiin hayatiyla sadece Osmanl siyasi tarihine degil, kiiltiir
tarihine de 1s1k tutacak son derece renkli bir yasam hikayesine sahiptir.12
Bayezit'in ogullarindan, Osmanl devlet geleneklerinin islam’a uygun olma-
digim1 6ne siirerek taht miicadelesinden c¢ekilmek isteyen ve kelam gibi din
bilimlerinde eserler de verecek kadar “Alim” olan Sehzade Korkud hakkinda
halen yapilmakta olan doktora tezi ise Osmanli Siinnilesmesi iizerine 6nem-
li ipuclan icerecek bir entelektiiel tarih calismasi olacaga benzemektedir.!3
Son yillarda piyasada genis okuyucu bulan kadin sultanlarin biyografileri-
nin ¢ogunun ise akademik tarihgilik agisindan pek bir degeri oldugunu séy-
lemek maalesef miimkiin degildir. Buna 6nemli bir istisna Ali Akyildiz'in
Sultan Abdiilmecid’'in kiz1 Refia Sultan’in arkasinda biraktig1 belgelere da-
yanarak yazdig1 Miimin ve Miisrif Bir Padisah Kizi: Refia Sultan (1998) adh
calismasidir. Belgelere oldukca az miidahale edilerek hazirlanmis bu ¢alis-
ma 19. yiizyill Osmanli saray cevresinden kadinlarin yasam ve diisiince tarzi-
ni, titkketim aligkanliklarimi aydinlatir. 19. yiizyilda Osmanl elitlerinin duygu

ve diisiincelerini kaleme alma ve 6zel yazismalarini saklama oraninin énce-
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ki donemlere gore ¢ok daha yiiksek oldugu disiiniiliirse ileride benzeri bir-
¢ok calismanin yapilmasi ve bu sayede 19. yiizyill Osmanl elitinin toplumsal
ve zihinsel diinyasini anlamakta epey daha yol alinmasi beklenebilir.

Hanedan ailesini birakarak hemen yanibasindaki devlet erbabina bakti-
gimizda da simdilik sadece miinferit ¢alismalar bulabiliriz. Bunlarin en
kapsamli 6rnekleri arasinda Theoharis Stavrides’in Fatih Sultan Mehmed
donemi vezirlerinden Mahmud Pasa’y1 konu alan heniiz basilmamis doktora
tezi (1996) sayilabilir. Daha popiiler ve bir miktar milliyet¢i bir bakisla ya-
zilmis olsa da Sirp tarih¢i Radovan Samari'nin I. Siilleyman, II. Selim ve III.
Murad dénemlerinde vezirlik yapmis Sokollu Mehmed Pasa hakkinda yapti-
81 (1994) ve yakin vakitte Tiirkceye de cevrilmis olan ¢alisma da Stavrides’in
tezi gibi Osmanli kaynaklar1 kadar Avrupa kaynaklarini kullanmasi agisin-
dan oénemlidir. Devsirme kokenli iki veziri ele alan bu ¢calismalarin bir bas-
ka ortak noktasi Osmanli “klasik” déneminin devsirme gibi en “klasik” bir
kurumunun isleyisinin Osmanli kurumlar tarihinde yansitildigindan ne ka-
dar daha karmasik oldugunu, devsirme “sistem”inin bir kimligi silip bir bas-
kasimi yerlestirmek yerine ¢okkimlikli kisiler yarattigin1 ve Osmanh devlet
erbabinin sanildigindan ne kadar daha kozmopolit oldugunu gézler 6niine
sermesidir. Osmanli vezirleri hakkinda yapilan ¢alismalara ilging bir 6rnek
de Robert Dankoff'un 17. yiizyilin meshur seyyahi Evliya Celebinin Seyahat-
name’sinde hamisi Melek Ahmed Pasa’yla ilgili yazdig1 kisimlar1 bir araya
getirerek hazirladigi derlemedir (1991). Bu ¢alisma her ne kadar esas ola-
rak bir metin nesrinden ibaretse de Osmanl tarihgiliginde biyografi yazi-
munda ilk akla gelen tiirlerden olmayan seyahatnamelerdeki otobiyografik
ve biyografik katmanlara isaret etmesi, tistelik bir vezirin evlilik hayat1 gibi
kolay kolay resmi belgelere ve vekayinamelere yansimayan yonlerine degi-
nen bir kaynagi ortaya ¢ikartmasi agisindan son derece kiymetlidir.

Sultan ve vezir biyografilerine kiyasla, gerek ulemadan gerek kalemiyye-
den gerekse tarikat ¢evrelerinden Osmanh diisiiniir ve yazarlarini konu alan
cok daha fazla biyografi mevcuttur. Ancak cogu Tiirkiye’de Edebiyat ve Ila-
hiyat fakiiltelerinde lisans ve lisansiistii tezleri olarak sunulan bu biyografi-
lerin pek az1 “tarihi biyografi” olarak tanimlanabilir. Ozellikle “Filan kisinin
hayati, donemi, eserleri” gibi standart bir kalip i¢inde yazilmis olan ¢alisma-
lar, “Tarih” “Giris” veya “Giris”ten sonraki ilk béliimde yasaksavma tarzinda
ele alinan ve metnin gerisiyle pek de iliskilendirilmeyen bir arkaplandan

ibarettir. Bu tiir biyografilerde ¢cogu kez bir tarih ¢calismasinin asgari gerek-
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sinimlerinden olan “kaynak elestirisi” veya metodoloji tartismalarini da bul-
mak miimkiin degildir.

Ote yandan 6zellikle son yirmi yilda bu genellemelerin disinda kalan son
derece titiz tarihi calismalar da yapilmistir. Bunlarin basinda Cornell Fleisc-
her’in Tarih¢i Mustafa Ali: Bir Osmanli Aydin ve Biirokrat: (1986; Tiirkge gevi-
risi: 1996) baslikli monografisi gelir. Genis bir kiitiiphane ve arsiv calismasi-
na dayanan bu inceleme bir Osmanli “aydin ve biirokratinin” meslek hayati
ve diisiincesine 1s1k tutmakla kalmaz, Osmanli edebiyatinda 16. yiizyil so-
nundan 19. yiizyil bagina kadar belirli bir stireklilik gésteren ¢oziilme ve 1sla-
hat séyleminin en azindan ilk evresindeki toplumsal ve kiiltiirel ¢ercevesini
de daha iyi anlamamiz1 saglar. Colin Imber’in 16. yiizy1l Osmanh seyhiilis-
lamlarindan Ebussuud hakkindaki kitab1 (1997) ise daha ziyade Ebussu-
ud’'un hukukg¢u yoniine egilen ve onun kendinden énceki Hanefi fikih¢ilariyla
benzesen ve ayrisan yonlerini irdeleyen bir “fikirler tarihi” ¢alismasidir.

Fakat Osmanlilarin tartistiklar1 konular ve kullandiklar1 soylemler hak-
kinda bugtin tizerine en fazla sey soyleyebildigimiz —-kimisine gére Osmanl
entelektiiel tarihiyle es sayilmasi1 gereken— dénem, Osmanlilarin son déne-
mi, yani 19. yiizy1l ve 20. ytizyilin basidir. Bu dénemde Osmanli elitlerinin
gecirdigi toplumsal ve zihinsel dontisiimleri inceleyen kisi eksenli monogra-
filerin basinda Francois Georgeon'un Tiirk Milliyetciliginin Kokenleri: Yusuf
Akcura (1876-1935) (1980), Siikrii Hanioglu'nun Bir siyasal diisiiniir olarak
Doktor Abdullah Cevdet Bey ve dénemi (1981) ve bir biyografiden ¢ok bir me-
tin tahlili calismasi olsa da Christoph Neumann'in Ara¢ Tarih Ama¢ Tanzi-
mat: Tarih-i Cevdet'in Siyasi Anlanu (1999) adli kitaplarimi sayabiliriz. Bu
calismalarin hemen hepsi ele aldiklar: kisileri tarihi baglamlarina yerlestir-
meye gosterdikleri 6zen ve niiansh yaklagimlariyla, uzun yillar ge¢ Osmanl
ve Cumhuriyet tarihyaziciligina damgasini vurmus ilerici/gerici, batici/gele-
nekgi catismasi paradigmasinm ve bu paradigmanin dayandigi ilerlemeci, te-
leolojik tarih anlatisini sorgulayan ve bu yonleriyle de Osmanl tarihyazicili-
gina yeni acilimlar getirebilen ¢calismalardir.

Ancak biitiin bu monografilerin toplami heniiz bize Osmanl diistince ta-
rihinin kaba hatlarim1 sunmaktan bile uzaktir. Hele de Osmanlilarin “kla-
sik” dénemi addedilen 15. ve 16. yiizyillar ile “modernlesme” veya “Batili-
lasma” dénemi addedilen 19. yiizy1l arasinda kalan zaman dilimi, yani 17.
ve 18. yiizyillar s6zkonusu oldugunda. Son yillarda ¢ok daha fazla tarih¢inin

Osmanl siyasi, toplumsal ve ekonomik yapilarinin bu “ara dénem”de gegir-
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digi degisimleri analiz etmeye basladig1 disiiniiliirse bunun bir yansimasi-
nin da er ge¢ Osmanl diisiince ve kiiltiir tarihinde goriilmesi ve bu arada bu
dénemden Osmanl yazar ve distiniirlerine de daha fazla egilinmesi bekle-
nebilir. Belki boylelikle Osmanli tarihyaziciligina egemen olan gelenek-
sel/modern arasindaki keskin ayrim da niianslandirilabilir. Bu arada Os-
manl diisiince hayatinin sadece Miisliiman yazar ve diistiniirlerle simirh ol-
madiginin hatirlanmasi ve Osmanl sarayinda birka¢ kusak hekim olarak ca-
lismis Hamonogullar gibi Osmanl Musevilerinin, dragoman Mavrokordato
gibi Osmanlh Rumlarinin veya Dimitri Kantemir gibi hem Osmanli, hem Av-
rupal sayilabilecek yazarlarin da detayli incelemeye tabi tutulmasi gerekir.
Biitiin bu sahalarinda sivrilmis kisiler bir yana, “siradan” Osmanhlar da
hala Osmanl tarihyazicihiginin ilgi alamina kisi olarak girebilmis degildir.
Tabii Resad Ekrem Koc¢u'nun Kabak¢i Mustafa anlatisi gibi popiiler tarih
kitaplar1 bir yana. Bu baglamda kaynak sikintisindan dem vuran tarihgiler
Osmanlilarda mesela bir Engizisyon mahkemesi olmadigina hayiflanabilir-
ler! Buna karsin son dénemlerde agirlikli olarak kadi sicillerine dayanarak
yapilan ¢alismalar sayesinde bazen sicillerde devletle organik iliskisi olma-
yan (mesela tiiccar veya esnaftan) kisiler hakkinda pek ¢ok belge ciktigim ve
bunlardan bir veya bir¢ok hayat hikiyesinin 6riilmesinin miimkiin oldugu-
nu da biliyoruz.!4 Fakat herhalde Osmanl toplumu biitiiniinde giinliik ha-
yat1, alisgkanliklar, diistiince ve duygular tizerine en fazla sey sdyleme sansi-
na sahip olacagimiz kisiler tarikat cevreleriyle baglantilidir. Gergekten de
son yillarda yapilan arastirmalar 16. yiizyildan baglayarak ardlarinda giin-
liik, hatirat gibi otobiyografik metinler birakan veya baska birtakim edebi-
yat tiirlerinde verdikleri eserlerde kendileri hakkinda bilgi veren Osmanlila-
rin agirhikl olarak tarikat cevrelerinden geldigini gostermistir.!> Bunlarin
arasinda tarikat seyhleri ve heniiz siilukunu tamamlamamis dervisler oldu-
gu gibi kadin dervisler de vardir. Genelde sehirli olup toplumun orta ve iist
orta tabakalarindan gelen bu kisiler yazilarinda agirlikli olarak tasavvufi
tecriibelerine yer verseler de giindelik yasamlari, aileleri, dost ve diismanlari
hakkinda da azzimsanmayacak ipuglari sunarlar. Benzeri ipuglarin1 6nde ge-
len tarikat seyhleri hakkinda yazilan menakibnamelerde de bulmak miim-
kiindiir. Ancak bugiine kadar tarikat seyhleri hakkinda yazilan biyografile-
rin pek azinda bu konulara egilinmis, daha ziyade s6zkonusu kisilerin tasav-
vufi goriigleri tizerinde durulmustur. Oysa ki gerek otobiyografi gerekse bi-

yografilerdeki bu zengin malzeme, Avrupa kiiltiir tarihinde de 6érnekleri go-
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rildiigi tizere, kiiltiirel antropoloji, edebiyat elestirisi gibi disiplinlerden de
yararlanilarak okunup yorumlandiginda, Osmanl sehirli orta ve iist orta si-
nifimin en azindan birka¢ temsilcisinin mahrem diinyasi bizim i¢in biraz da-
ha aydinlanabilir.

Kisacasi, sultanindan dervisine, tiiccarindan biirokratina, kadin/erkek,
Miisliiman/gayri Miislim, tipik/atipik, Osmanli toplumunu olusturan tek tek
kisiler ve hayat hikayeleri Osmanh tarihgileri icin pek ¢ok acidan arastirabi-
lecekleri verimli bir alan teskil etmektedir. Tarihi biyografi ¢zellikle Osman-
I1 tarihyazicihgina hakim olan devlet merkezci ve elitist séylemleri, gelenek-
sel/modern, ilerici/gerici gibi kaba kaliplar1 agsmak, kirmak, niianslandirmak
icin son derece elverisli bir tarih anlati tiirii olarak gériinmektedir. Osmanl
tarihgiliginde biyografi gercevesinde anlatinin daha bir 6éne ¢cikmasiyla, ge-
nelde arsivperest olarak nitelendirilebilecek Osmanli tarihgilerinin en azin-
dan bir kisminin da, bundan sonra, Avrupa tarihgisi meslektaslar: gibi tarih-
yazicihiginin “edebiyat” ve “kurmaca” tarafi tizerinde daha fazla duracag
diistiniilebilir. Ancak biyografi yazimimin Osmanl tarihyazicihigindaki her
eksiklige ¢6ziim olabilecegini sanmak da safdillik olur. Nasil ki sadece mak-
ro diizeyde analizlerin yapildig1 bir tarihyazicilig1 tatminkar degilse dogru
diiriist makro perspektifte ¢calismalarin olmadig alanlarda sadece mikro dii-
zeyde ¢alismalarla pek bir yere varilabilecegi de kuskuludur. Yine 6ykiile-
meci tarih yazarlarinin inceledikleri kisilerle 6zdeslesme ve/veya onlar1 ro-
mantize etme egilimi de hi¢ kiigiimsenmemelidir. Bu ag¢idan biyografi yazi-
mi, gelismekte olan bir alanda stratejik bir rol oynayabilecegi gibi tarihgileri
daha genis bir perspektif ve elestirellikten alikoyacak bir tuzak olmamasi

icin de dikkat edilmesi gerekir.

Notlar

1 Burada kastedilen doga bilimlerinden esinlenilmis metotlarla insan toplumlar1 hakkinda te-
oriler gelistirmek tizere yola ¢ikan iktisat, sosyoloji, psikoloji gibi disiplinlerdir. Her ne ka-
dar tarih disiplini de doneme ve ekole bagli, “sosyalbilim” olarak tanimlanabilirse de tarihin
“bilim” ve “edebiyat” arasindaki konumu geregi onu edebiyat, felsefe gibi disiplinlerle bir-
likte “insani” veya “beseri” bilimler (humanities) kategorisine yerlestirmek daha yaygin bir
egilim gibi goriinmektedir. Tabii bu alanlardaki meslektaslarimizin gayet iyi bilecegi gibi,
bu tasnifler esasinda tasnif ettikleri disiplinlerin i¢ yapisi kadar, tasniflerin yapildigi kurum-
lardaki gii¢ dengeleriyle de siki sikiya iligkilidirler.

2 Annales ekoliinde zihniyet ve diisiince tarihinin bir degerlendirmesi i¢in bkz. Roger Charti-
er, “Intellectual History and the History of Mentalités,” Cultural History: Between Practices
and Representations i¢inde (Ithaca, N.Y.: Cornell University Press, 1988), 19-52.

Cogito, say1: 29, 2001



296 Derin Terzioglu

3

Psikotarihin tarihyaziciligindaki yeri i¢in bkz. Jacques Szaluta, Psychohistory: Theory and
Practice (N.Y.: Peter Lang, 1999); elestirel bir yaklasim i¢in bkz. Stephen Greenblatt,
“Psychoanalysis and Renaissance Culture,” Literary Theory/Renaissance Texts, haz. Patricia
Parker/David Quint (Baltimore ve Londra: The Johns Hopkins University Press, 1986), 210-4.
Jo Burr Margadant, “Introduction: Constructing Selves in Historical Perspective,” The New
Biography: Performing Femininity in Nineteenth-Century France iginde, haz. J.B. Margadant
(University of California Press, 2000), 1-32.

5 Mikrotarih ve popiiler kiiltiir ¢alismalarimin bir degerlendirilmesi i¢in New Perspectives on

10

1

—_

12

13
14

15

Historical Writing, haz. Peter Burke (2. basim; University Park: The Pennsylvania State Uni-
versity Press, 2001) kiinyeli derlemenin i¢indeki su makalelere bakilabilir: Peter Burke,
“Overture. The New History: Its Past and its Future,” 1-24; Jim Sharpe, “History from Be-
low,” 25-42; Giovanni Levi, “On Microhistory,” 97-119.

Bu doniisiimiin daha erken bir sathasinda yapilmis bir degerlendirme i¢in bkz. Cemal Kafa-
dar, “The New Visibility of Sufism in Turkish Studies and Cultural Life,” The Dervish Lodge:
Architecture, Art and Sufism in Ottoman Turkey, haz. Raymond Lifchez (Berkeley, Los Ange-
les, Oxford: University of California Press, 1992).

Cemal Kafadar, “Self and Others: The Diary of a Dervish in Seventeenth-Century Istanbul
and First Person Narratives in Ottoman Literature,” SI 59 (1989): 121-150 ve Suraiya Faroq-
hi, Subjects of the Sultan: Culture and Daily Life in the Ottoman Empire (Londra ve N.Y.: L.B.
Tauris, 2000), 194-203.

N.Z. Davis, Fiction in the Archives: Pardon Tales and Their Tellers in Sixteenth-Century France
(Stanford: Stanford University Press, 1987).

Sultan Divan’larinda bulunabilecek sahsi motiflere 6rnek olarak bkz. Halil Inalcik, “Siiley-
man the Magnificent: The Man and the Statesman,” Soliman le Magnifique et son temps, Ac-
tes du Collogque de Paris, Galeries Nationales du Grand Palais, 7-10 Mars 1990, haz. G. Veins-
tein (Paris: Ecole du Louvre, 1992), 89-103.

Giilru Necipoglu, “Osmanli sultanlarinin portre dizilerine karsilastirmali bir bakis,” Padisa-
hin Portresi: Tesavir-i Al-i Osman (Istanbul: is Bankas1 Yayinlari, 2000), 22-61.

Cornell Fleischer'in tamamlamakta oldugu Kanuni Sultan Siileyman ve Osmanl Hiikiimran-
higin Yeniden Yapilanmast adh calismasi herhalde bu acidan éncii bir rol oynayacaktir.

Bu konuda heniiz tamamlanmis bir ¢alisma yoksa da Cemal Kafadar'in tizerinde ¢ahistigi
bir senaryo projesi mevcuttur.

S6z konusu tez Nabeel Tikriti tarafindan Chicago Universitesi'nde yapilmaktadir.

Mesela bkz. Nelly Hanna, “Making Big Money”, 1600: The life and times of Isma'il Abu Ta-
givya, Egyptian Merchant (Syracuse: Syracuse University Press, 1998).

Bu konuda 7. notta verilen kaynaklara ilaveten bkz. Cemal Kafadar, “Miitereddit bir muta-
savvif: Uskiiplii Asiye Hatun'un Riiya Defteri, 1641-43,” Topkapt Sarayt Miizesi Yillik 5
(1992): 168-222 (ceviriyaz1 ve tipkibasim ile); Asiye Hatun, Riiya Mektuplar: (Istanbul: Og-
lak, 1994). Ayrica bu satirlarin yazarinin da “Man in the image of God in the image of the ti-
mes: The diary of an ‘early modern’ Sufi, Niyazi-i Misri (1618-1694)” baglikli bir calismasi
yakinda basilacaktir.
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26 Ikinci Kanun 1943:

Miihimce ve uzunca bir hastaligin nekahetindeyim. Sokaga yeni ¢ikma-
ga basladim. Bugiin de ¢ikacagim esnada Basvekilin beni gérmek istedigini
soylediler. Ehemmiyetli bir mesele manasimi aldim. Dogru Bagvekalete git-
tim. Saracoglu, Ingiliz sefiriniz kendisine verdigi haberi anlatt1 ve biraktig1
yaziyl gosterdi. Mr. Corgil benimle, hi¢ olmazsa Basvekille, bir yerde bulus-
mak istiyor. Kibrisi teklif edeyor. Tiirkiyeyi simdi bol mikyasta imal ettikleri
en modern silahlarla techiz etmek ve Tiirkiyenin umumi ve tedafil emniyeti-
ne tealluk eden meseleleri goriismek isteyor. Bu vesileden istifade ederek
dost¢a umumi vaziyet iizerine de konusacagimizi soyleyor. Kendi genel kur-
may baskanlarinin maresal Cakmak ile bulusmasini teklif edeyor. Miihim
bir nokta olarak ta, hem kendi tarafindan hem Amerika reisicumhurundan
vazife alarak geldigini bildiriyor. Miilakatin son derece gizliliginde ¢ok israr
ediyor. Haber bundan ibarettir.

Bu sirada, Amerika Sefiri de Saracoglundan randevu istedi. Onun soyle-
yecegini de dinlemesi i¢in Basvekilden, bu kadar miithim bir gériismeden ce-
kinmek bizim i¢in dogru olmayacagi hakkinda birkac¢ kelime konustuktan
sonra ayrildim ve Cankayaya dondim.

Amerika Sefirinin séyledikleri muhtasar. Yalniz Corgilin miilakat talebini
kabul etmemde israr manasi var. Sefir, Rozveltin bu mesajim1 bana kendisi ver-
mek i¢in talimat aldigin da séylemis ve benim kendisini kabul etmemi istemis.

Saragoglu ile beraber yemek yedik. Meseleyi etrafile tetkik ettikten sonra

goriisiilecek mevzular: tekrar ederek bulusmayi kabul ettigimizi derhal ce-
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vab olarak bildirmek kararini verdik. Benim Memleketten disar1 ¢cikmam
mimkiin degil. Cor¢il Memleketin herhangi bir yerine gelirse memnun ola-
cagim. Gelemezse, Basvekil Maresalle beraber kibrisa gidecek. Bu mealde
cevab verecegiz.

Cevabimizdan Ingiliz ve Amerika sefirleri memnun olmuslar. Amerika
Sefirini saat 17 de kabul ettigim vakit o memnunlugu ben de iizerinde gorti-
yordum. Sefirin, konusmas: arasinda Stalinden bahsederken sarf ettigi su
ciimle enteresandir: “Harp sonunda bu adam diinyanin hérmet ve itibarina
mu (respectabilité) ehemmiyet verecek, yoksa bu kiymetler hi¢ umurumda
degil mi diyecek? Biitiin mechul burada”.

Biz zaten, sefirlerin halinde ve bir miiddetten beri Hariciye ile konusma-
larin havasinda umumi ve miiphem olarak su manay1 sezer gibi oluyoruz:
Anglo-Saksonlar, artik muhakkak gibi gériinen muzafferiyetlerinde Ruslarin
vaziyetini ciddi olarak diisiiniiyorlar. O zaman i¢in Tiirkiyenin kuvvetli ola-
rak kendileri ile beraber bulunmasini1 arzu edeyorlar. Bu miilakatta bazi

seyler anlayacagiz. Bizi techiz et-
mek so6zleri ciddi ise bundan bi-
zim i¢in yalmz eyilik ve kuvvet ¢1-
kar diye diisiiniiyoruz. Eger biitiin
mu miisaid mukaddimeler altinda
bize miisaid olmayan fikirler sakl
ise, onlar1 kesif etmenin careside
yine bulusmak olacaktir. Bunlar
bizim bu esnadaki miilahazalari-
muzdir.

Bu aksam Icra Vekillerini ve
Meclis Reisini evde topladim. Da-
veti, cevabimizi, Basvekil tafsilati-
le anlatti. Her kes bulusma teklifi-
nin kabuliinii dogru buldu. Mak-
satlar ve ihtimaller tizerine miis-
bet, menfi bircok sey goriisiildii.
Ihtimaller, biiyiik mikyasta, menfi
miisbet ii¢ maksad tizerinde topla-
niyordu. Strate vaziyetin kendile-

rine elverisli olmasimi soyleyerek
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veya soylemeyerek Tiirkiyenin artik kendilerile beraber harbe girmesi taleb
etmeleri. Yahut, tesebbiisiin, sadece bizim ile Almanlarin arasim1 temamen
emniyetsiz bir hale getirmeyi istemesi. Yahut yazdiklar1 gibi, sadece Tiirki-
yenin bir an evvel techiz edilme esas tutmus olmalar. Iste ihtimaller, bash-
ca bu ti¢ noktalarda toplaniyordu.

Bugiin Basvekil, Maresalle uzun uzadiya goriistiigiinii ve her hususta
kendisile mutabik kaldigini séyledi.

27 ikinci Kanun 1943:

Casablanca’da Ingiltere ve Amerikanin konferans: netice olarak nesir
olunan teblig, bugiiniin havadisidir. Hasimlarindan sartsiz teslimiyet iste-

yorlar ve harbi siddetlendirme tedbirlerini goriistiiklerini ilan edeyorlar.

xhk

28 fkinci Kanun 1943:

Basvekil haber verdi. Corcil’den cevap gelmis. Resmi ve gizli ziyaret yap-
mak tlizere Adana’ya gelecek. Yaninda biiyiik generaller bulunacak. En az 24
saat kalacak. Miisbet cevabimdan pek memnun oldugunu hararetli olarak
bildiriyor. Ayin 30’u i¢in Adana civarindaki bu miilakatin tertibleri ve tefer-
ritat1 hazirlanmaya basland.

Meseleyi konustugumuz arkadaslardan Hilmi Uran, Memduh Sevket
Esendal ve Rana Tarhan, karsimizdakilerin maksadlar1 daha ziyade bizi taz-
yik ederek harbe siiriiklemek olacagini zannedeyorlar. Herhalde konusma-
nin faydali bir firsat oldugunu diistiniiyorlar. Meclis reisi Renda, bizim gibi

her iki ihtimali diisiintiyor.

B

30 fkinci Kanun 1943:

Bugiin 6gleden sonra saat 14’te Adana tayyare meydanina inecekler.
Bekleyoruz. Ankaradan beraber getirdigimiz Ingiliz sefirile Basvekil ve Hari-
ciye Vekilinin diinkii konusmalarindan fazla bir sey anlagilmadi. Fakat dik-
kat deger bir nokta su ki Ingiliz sefiri, ne tahmin ettigine dair Basvekile ce-
vap verirken, bir malumati olmadigini, Corgil'in her meseleyi mevzui bahis
edebilecegini, fakat Tiirkiyeden harbe girmesini taleb edecegini zan etmedi-
gini, ciinkii teklifinde zikir ettigi konusma mevzular icine boyle bir talebin

sigdirilamayacagim séylemis.
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Saat 14’e dogru Corgil Adana tayyare meydanina indi. Basvekil ve Hari-
ciye Vekili karsiladilar, tirene aldilar, beraber yemek yediler. Saat 16:30’da
Yenice civarinda hususi tirenimde misafirleri kabul ettim. Daracik salonda
karsilikli takdimler, neseli olarak epeyice siirdii. Sonra yalniz kaldik. Ben,
Saracoglu, Menemencioglu, Churchill, Cadogan, Knatchbull-Hugesson. Cor-
cil: “Turkiyenin simdiye kadar takib ettigi hareket hattin1 tamamile anliyo-
ruz” diye s6ze basladi ve ben de bundan dolay1 kendisine memnunlugumu
ifade ettim. Bundan sonra Cor¢il, Tiirkiyeyi techiz etmek i¢cin konusmaga
geldigini, bir taahhiid talep etmedigini, Tiirkiye kendisini kuvvetli goérdiik-
ten sonra kararini ileride gene kendisi verecegini soyledi. Vaziyet hakkinda
umumi sézler konusuldu. Sonra hep beraber askerlerin toplandig: biiyiik sa-
lona gittik.

Orada umumi ictima yapilmis oldu. Celseyi actim ve sozii Corgile ver-
dim. Corg¢il bu ikinci toplantida da soze baslarken, Tiirkiyenin simdiye ka-
darki siyasetini anladiklarina dair birinci toplantidaki sézlerini umumi
olarak tekrar etti. Sonra, evvelden hazirladiklar1 uzun bir muhtiray: fran-
sizcaya terceme ederek okudu. Burada, Ordumuzun silahlandirilmasina
dair meselelerin teferriiati, tafsilatile anlatiliyor. Simdiye kadar gelmis,
yola ¢ikip ta gelmemis, heniiz yola ¢ikmamis olan malzeme; yeni talepleri-
miz; tagima vasitalari, Memleketin yollarinin tasima kabiliyetinin artiril-
masi; yeni silahlarin talimi icin karsilikli tedbirlerin goériisiilecegi tasrih
ediliyor. Siyasi olarak fazla bir sey yok. Yalniz, Almanlarin petrole olan ih-
tiyaclarinin tatmini icin gelecek yaz Anadoludan ge¢mek tesebbiisiinde
bulunabileceklerini ve Almanlarin Bulgarlan teslih ettiklerini Miittefikler
g6z ontine alarak Tirkiyeyi silahlandirmak istedikleri, bastaraflarda soyle-
niyor. Sonra, gene bu muhtirada, Tiirkiyenin Balkanlarda anarsi ¢ikmak
ihtimaline kars1 kuvvetge hazir olmasindan, bahsedileyor. Askeri meseleler
konusulmak tizere bizim tekrar ayrilmamiz ve askeri meseleleri generalle-
rimize birakmamiz evvelce kararlasmisti. Ben Corgil'in beyanatina cevap
verdim. Anladigima gore, Tiirkiyenin bir an evvel silahlandirilmasi isi ko-
nusulacagimi, Tiirkiyenin simdiye kadar oldugu gibi bitaraflik politikasim
takip edecegini, Tiirkiyenin ileride menfaatleri veya etrafinda anarsi ¢ik-
masi gibi sebeplerle harekete gegmesi icab ederse buna da miistakil olarak
kendisi karar verecegini murad ettiklerini soyledim. Cor¢il anlayisima tas-
dik etti. Umumi toplantiy1 askerlere birakarak ¢ekildik. Tekrar benim kii-
¢iik salona geldik.
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Bu ikinci konusmada Rus-Alman muharebesinin vaziyeti tetkik olundu.
Corgil, gerek Almanya ile italyanin ve gerek bunlar1 miittefiklerinin sarsinti-
larim ve i¢ vaziyetlerinin zorluklarimi anlatiyor. Muharebenin ne kadar stire-
cigini bilmediklerini séyleyor. On sekiz aya kadar rakkamlar zikir edeyor.
Hep kendi zihninde tasarladig1 esas noktalara bagli kalmaga calisiyor. Bas-
ka mevzular1 hem gii¢ anlayor, hem ters anlayor.

Bir aralik Corgil, birden bire hatirlayarak Kiraldan mesaj oldugunu séyle-
di ve arkadaglarindan mesaji aradi. Sonra ayaga kalkti, vaziyetine agirlik ve
resmilik vererek Kiralinin mesajim bana takdim etmekle seref kazandigim
soyledi. Ben de ayakta kagidi elinden aldim, gozliigiimii takarak okudum, Ki-
ralin cok dostane ve liitiifkArane mesajindan memnun oldugumu hararetli
sozlerle sdyleyerek kendisine ayrica cevap verecegimi bildirdim ve oturdum.

S6z arasinda ben, Rus-Alman cephesindeki muharebenin heniiz mahiye-
ti kati bir sekil almadigini, Almanlarin Kafkasyada, Stalingrad’da durarak
kis1 gecirmek planlarinin suya diistiigtinii, simdi yeni bir hatta cekilip top-
lanmak kararimi verdiklerini; fakat bu yeni hattaki ¢arpisma neticesi ne ola-
cagimin bilinmedigini soyledim. Bu netice, bir taraf i¢in agir bir darbe ve ya-
hut dalgalanmadan sonra karar bulup durulma seklinde olabilir dedim. Bu
mevzuda Corg¢il, bir defa, hararet ve tehaliikle s6ze karisti. Ruslarla alman-
lar arasinda bir anlasma (accord) ihtimali olmadigimi uzun uzun anlatmaga
basladi. Saracoglu miidahele ederek benim sézlerimde bir (accord)’a ima ol-
madiginm soyledi ve kendi adamlar1 da kendisine bir iki kelime soylediler.
Bir de, Rus-Alman cephesinin istikrar bulmasindan bahsolunurken Cérgil
soze karisarak belki de kati netice hasil olacagimi séyledi. Ruslara sadik ol-
mak ve onlara kars: bir siiphe géstermemek noktasi zihninde en ¢ok yer et-
mis gorintiyordu. Bir aralik ta, Molotof'un Londrada iken Baltik devletleri-
ni istedigini ve bu memleketler evvelce Rusyaya aid olduklar1 halde bile tale-
bi kabul etmeyerek Atlantik Pakti hiikiimleri icinde kaldigim1 hikaye etti, ve
hemen konustuklarinin kati olarak mahrem kalmasimi isaret etti.

Ben, Rusya ile miittefikleri arasindaki miinasebetleri her hangi bir suret-
te bulandirmak arzusunun bizim fikrimizden temamile uzak oldugunu, mu-
harebe vaziyetinin icablarini eyice kavradigimizi, bizimle bugiin konusur-
ken bu esas noktalarda bir birimize emniyetimiz olmazsa serbest konusmak
miimkiin olmayacagini séyledim. Siikinet ve istirahat his ettigi asikar bir
surette goriinityordu. Bundan sora Rusya ile miinasebetlerimizin safhalarim

kendisine anlattim. Ingilizlerle ittifak muahedemize nasil taraftar iken Al-
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manlarla anlastiktan sonra Ingilizlerle ittifak etmis olan Tiirkiyenin kendile-
rile bir alakas1 kalmadigini séylediklerini, Fransa 1940’ta diistiikten sonra
telas ederek bize sokulduklarini, fakat Almanlar Molotofu Berline ¢cagirir ca-
girmaz tekrar tememile uzak bir vaziyet aldiklarini ve Bulgaristana Tiirkiye
aleyhinde ittifak teklif ettiklerini ve Bulgarlar bunu kabul ederse kendileri-
nin de tripartit muahedesine, yani Ingiltere aleyhine, harbe gireceklerini
soylediklerini anlattim. “Almanya ile Rusya arasindaki muharebenin sebebi,
sarki Avrupanin taksiminde uyusamamazliktir. Ruslar, Balkanlar dahil ola-
rak, sarki Avrupay1 kendileri istediler ve Almanlara Ingiltere ve Amerikanin
elinden Okyanoslar1 almasini teklif ettiler. Ihtilafin temeli budur. Bir nokta-
y1 daha soyleyeyim. Simdi ittifak halindesiniz (Corgil: “Harb1 kazanmak tti-
fak1” diye bir tabir s6ylemekten kendini alamadi). Harptan sora Rusyanin
sizlerle ve biitiin diinya ile insanca ve makul miinasebetler muhafaza etmesi
icin biitiin sebepler vardir. Hep temennimiz budur. Umidimiz de kuvvetli-
dir. Fakat bu kadar tecriibeden sonra her ihtimali diisiinmemiz ve tedbirli
olmamiz bizim i¢in lazimdir”. diye s6zii bitirdim. Corgil, rahat ve asikar bir
tehaliikle: “Tedbirli, elbette” diye cevap verdi.

Bir aralik sozii, bir iki defa yaptig1 gibi, yine Rozvelt’e nakil ederek ko-
nusmalarimizdan ¢ok memnun olacagini tekrarladi, ve ona benim tarafim-
dan bir mesaj yazilmasim teklif etti. Miisbet cevap verdim.

Benim konustugum mevzulardan biri de sudur. Dedim ki: “Bize silah
vermeyi teklif edeyorsunuz, ne miktar istersek verecegiz diyorsunuz. Fiyat1
nedir. Nasil 6denecektir? Bunlara dair hi¢ bir sey séylemeyorsunuz. Bize bu
emniyetin sebebi nedir?”

Corgil sasirdi. Cevap bulmaya c¢alisiyordu. Cadogan ile Sefir kendisine
yardim ettiler. Ben de su suretle yardim ettim: “Aramizdaki emniyette yeni
bir merhale gérityorum. Bizim igin, Biiyiik Britanya ile bu harp esnasinda
ve harpten sonra emniyet ve itimad i¢cinde yasamak kanaatimizin esasidir.
Simdi sizin hareketinizde bir itimad tekamiilii vardir. Bunun sebebini bil-
mek isteyorum”.

Corgilin saskinligr dagildi, fakat gene agilmaksizin umumi hatlar tizerin-
de kendisini izah etmeye ¢alisti. “Tiirkiyenin kuvvetli olmasim isteyoruz.
Tirkiyenin silahlarimi hi¢ bir zaman bize ¢evirmeyecegine inaniyoruz. Tiir-
kiye yollar1 kapayor. Kuvvetli olarak bu kapama isine devam etmesini iste-
yoruz” gibi deliller saydi. Ben de bu kadarla biraktim. Bu kadar1 da, benim
bekledigim delilleri acikca soylemekle beraber, gene eyi idi.
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“Almanyanin mahvini diisiinityormusunuz?” diye sordum. Corgil, ha-
raretle, Almanyanin elbet mahvedilecegini, silahlarinin kdmilen elinden
alinacagini, bir daha fenalik yapamayacak hale getirilecegini anlatti. Her-
halde sualimi eyi anlamamisti. Netekim, ertesi giin Alman milletinin
mahvedilmeyecegini yazila da soylityordu. Alman milletinin mahvi mese-
lesi ile bugiinkii Almanyanin maglub edilip edilemeyecegini bir birine ka-
ristirmisti.

Bir sulh muahedesi diisiinmeyorlar. Avrupada uzun bir miitareke devri
kuracaklar. Avrupada tegkilat ve yeni devletlerin tessiisii ve ise baslamasim
fili olarak tahakkuk ettirecekler. Umumi olarak anlasilanlar bunlar.

Tiirkiyenin silahlanmasina bugiin iic muhtelif sebep s6éylendi. Birisi, Al-
manlar Bulgarlar silahlandiriyorlar. Tiirkiyeyi bunun karsisinda zayif bi-
rakmak istemeyorlar. ikinci sebep, Tiirkiye kuvvetli olmali ki Bulgaristanda
veya Balkanlarda cikacak anarsiye karsi hazir bulunsun. Uciincii sebep ola-
rak ta deniliyor ki Almanlar simalde Rusyada ve cenupta Afrikada muvaffak
olamadilar. Simdi merkezden bir ileri hareket tesebbiisleri beklenebilir.
Onun i¢in Tarkiyeyi kuvvetli bulundurmak lazimdir.

Konusmaya nehayet verirken: “Yarin Avrupa organizasyonunu konusu-
ruz” dedim. Bir az telash olarak cevap vermek gayretini gosterdi. Sonra bi-
rakti.

Vakit ge¢c. Yemege gittik. Gayet neseli ve sen bir hava i¢indeyiz. Maresal
de generallerle goriismiistii. Intibalar hep miisbet. S6zlerinde, bizim harbe
girmemizi taleb etmeksizin silahlanmamazi istiyorlar gibi inanilmayacak de-
recede eyi bir mana var.

Yemek pek neseli geciyor. Corgil cok konusuyor, ¢ok niikte yapiyordu.
Basvekille, kendi arkadaslarile hakikaten tatli olan sakalari, meclise nese ve-
riyordu. Hitler, kendisine sarhos ve generallerine ahmak diyormus. Simdi,
Hitlere o fikir gelecek ki harbi1 kazanmak i¢in sarhos ve ahmak olmak lazim
imis. Arada bana, Hitlerin miilakatimiz1 isitti§i zaman ne diisiinecegini ve
ne yapacagini merak ettigini soyleyor, ve genis ve rahat edalarla giliiyordu.
Geg vakte kadar sofray1 hakikaten senlendirdi. Ertesi giinii gene misafirimiz
kalacagim ve pazartesi giinii (1 Subat) geri donecegini séyledi. Saat 11’de
bulusmak tizere ayrildik.

ek
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31 ikinci Kanun 1943:

Biz hep siikinet bulmus halde ve eyi tesir icinde bulunuyoruz. Mene-
mencioglu, benim Rozvelte mesajimi ve ihtiyath olmak icin bir teblig sureti-
ni hazirlamisti. Hem mesaji konusmak: hem sabahleyin ilk temas1 yapmak
tizere Ingilizlerin yanina gitti. Bir az sonra dénerek diisiindiigiimiiz mesaji
begendiklerini ve bugiin 6gleden sora avdet etmek fikrinde olduklarimi ha-
ber verdi. Gergekten, bu konferansta yapilmasi miimkiin olan igler bitmek
tizere oldugu icin bugiin avdet etmelerini az ¢ok tabii bulduk. Saat 11.30’a
dogru Coreil, yine dinkii gibi, iki arkadasile geldi, ve dordiincii toplantimizi
yaptik. Corcilin elinde kagitlar vardi. Séze baslayarak bundan sonraki mii-
nasebetlerimizin ii¢ safhasi olacagini sayiyordu. Birincisi, bizim silahlanma-
miz ve bitaraflik devri olacak. Ikincisi, bitarafligin liberal bir surette tefsiri
devri diyordu. Bu devirde tayyarelerle gidip Romanya petrollerini dévmeyi
ve yahut Bogazlardan istifade etmeyi misal gibi zikir edeyordu. Uciincii de-
vir, Tiirkiyenin kendilerile beraber hareket etme zamani olacakti. Saracoglu
ile miinakaseye tutuldular. Bizim Basvekil, bu dediklerinin otomatik olarak
harbe sebep olacagimi izah ediyordu. Corcil: “Bogazlardan istifade meselesi-
ne birakalim, o cok sonraki is gibi bir tavir aldi, ve tayyare isi icin de Isvicre
tizerinden nasil gectiklerini ve Isvicrenin protestolarini hikaye etti. Esash ve
sakli emri vaki maksadlar1 oldugunu zanettirecek bu safha, tekrar siikinet
buldu ve zamam gelip biz miistakillen karar verinceye kadar birinci saftha
devam edecek gibi bir mana ortaya yayildi.

Bundan sora Corgil, 24 Ikinci Tesrin 1942 tarihile kendisinin Stalin’e
yazdig1 bir telegrafi bana gosterdi. Bunda, Amerika reisi cumhuru ile hemfi-
kir olarak Tiirkiyenin artik kendi yanlarinda harbe istirak etmesi zaman
geldigi ve Tiuirkiyeye teminat vermek icab ettigi yaziliyor, ve Tiirkiyeye yar-
dim i¢in kendi 9uncu ve 10’'uncu ordularindan meydana getirilecek biiyiik
bir ordunun yakinda Suriyede toplanacagi séyleneyordu. Stalin, 28 Ikinci
Tesrin 1942 tarihli kisa cevabinda, Turkiyenin kendi yanlarinda muharebe-
ye girmesi i¢in diistiniilen tertiplerle temamile mutabik oldugunu ve bu me-
seleye kiymet verdigini soyleyordu. Ingilizce olan bu vesikalar1 arkadaslari-
ma hemen verdim. Siireyya Anderiman kendilerine terceme etmeye basladi.
Corgil suretlerinin alinmasindan, hele Stalin’in telgrafinin suretinin alinma-
sindan sakiniyordu ve telgrafin kendisine ait olmadigini sdéyleyordu. Bugiin-
kit konusmalar, bana eyi tesir etmeyordu. Corgil acik yiirekle her seyi bana

gosterdigini séyleyordu. Ben: “Haberimiz olmadan arkamizdan plan yap-
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mussiniz. Bu nasil seydir?” diye sordum. Eyi anlamadi. Kendisine anlattilar.
Bunda fena bir sey olmadigimi ve agik yiirekle bana her seyi gosterdigini
izah etmeye c¢alisiyordu. Bu miinakasay1 uzatmayarak éniimiizde bulunan
diger uzun bir vesikayi siiratle okumaya basladim.

Bu vesikanin ilk maddelerinde, Almanya ile Italyanin kayitsiz ve sartsiz
tesliminden sonra, iki Anglo-Sakson devletinin biitiin kuvvetlerini Japonyaya
kars1 ¢evirecekleri; ahdi bir anlasma olmamakla beraber Rusyanin da bu hu-
susta kendilerine iltihak etmesinin muhtemel oldugu; “miicrim” milletlerin si-
lahlar1 alinmakla beraber bunlar1 mahvetmek veya hayatlarin1 kazanmaktan
ve serefli ve namuslu bir hayat siirmekten menetmek icin hi¢ bir tesebbiiste
bulunulmayacagi; maglublarin harp ceremesini 6deyemeyecekleri tecriibe ile
anlasildigindan harap Avrupanin ve bilhassa Rusyanin yeniden yapilmas: isi-
nin galiplere diisecegi ve bu isin uzun seneler devam edecegi sdyleniyordu.

Sonra Tiirkiyenin ne sekilde harbe siiriiklenebilecegi anlatiliyordu. Buna
gore Turkiye, Almanlar tarafindan tecaviize ugramasi; yahut Balkanlarda ¢1-
kacak anarsiyi 6nlemeye yardim i¢in miidahale etmesi; ve yahut ta kendisi
hisleri Atlantik Beyannamesindeki yiiksek fikirlerle ahenkli oldugundan do-
lay1 harbe girebilirdi. Fakat bunu hemen takib eden satirlarda, Tiirkiyenin
kendisini bir felakete siiriikleyecek sekilde muharebeye girmekten sakinma-
st sarih olarak isteniyordu. Bununla hem hazirlik, hem miinasip zaman mu-
rad edildigi anlatiliyordu. (Bir konusmamiz esnasinda da Corgil; “Siz bugiin
hemen muharebeye girelim deseniz ben dizlerinize kapanarak sizi vaz gegir-
mek isterim, zamani degildir derim” demisti).

Miinasip zaman olarak Almanlarin tehlikeli halden ¢ikmasi, uzaklasma-
s1; Balkanlarin anarsiye diismesi gibi misaller ayr1 bir maddede 6yle zikir
ediliyordu ki Tiirkiyenin harbe girmesini, ancak en son safha i¢in géz 6niine
aldiklar gosteriliyordu.

Tirkiyenin emniyeti i¢cin Onun galipler arasinda sulh isinde bulunmasi
liizumundan bahsolunuyordu.

Bir yerinde, harpten sonra bazen oldugu gibi, galipler arasinda kavga m
cikacak, yoksa galipler aheng icinde mi yiiriiyecekler bilinmezse de ahengin
muhafaza ihtimalinin kuvvetli oldugu séyleniyordu. Diger bir yerinde, Rus-
yanin harpten bir¢ok tahribatla cikacag: ve Ingiltere ile Amerika kendisine
yardim edecekleri cihetle dostlugun devam eyleyecegi anlatilmak isteniyor-
du. Avrupa teskilat1 olarak biiyiik devletler, kiiciik devlet gruplan ve Kiiciik
Asya devleti gibi bir say1 gosteriliyordu.
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Vesikadaki tafsilattan bu noktalar derhal géziimiize carpti ve bizi teskin
etti. Vesika bize eyi tesir etmisti. Corgil bundan ¢ok memnun oldu. Vesika-
nin tizerine bir ad takmak i¢in (Pensées Matinales) serlavhasini koydu. Ben
Corcil’e: “Umumd istikamet takriben budur, ve siz bu tarzda hareket ederse-
niz her seyi istihsal edersiniz” dedim.

Bundan sora, Corgil ve arkadaslarile benim arkadaslarim arasinda resmi
tebligin miitalaasina baslandi. Karsilikli iki projenin tizerinde uzunca konu-
sularak tafsilath ve pek gosterisli bir teblig meydana ¢ikti. Teblig maddeleri-
nin miinakasas1 esnasinda Corgil bir aralik hararetlenerek: “Diin Reisi cum-
hur bana: “Bize bu kadar sey vereyorsunuz, sebebi nedir?” diye sormustu.
Simdi Avam Kamarasinda bana ayni suali soracaklar, ne cevap verecegim?
Bu tebligde bir ka¢ miiphem ciimle bulunursa, bunlar1 gésterecegim. Bunla-
r1 elimden almayimiz” diye sizlandi. Bizim Basvekille de goriiserek anlastilar
ki Avam Kamarasinda Corg¢il beyanat yaparken bizden bir taahhiid isteme-
digini ve bizim de bir taahhiid almadigimiz1 ifade edecektir. Bizim Bagvekil
de ayni mealde beyanatta bulunacaktir. Tebligin bir mithim noktasi, bizim
simdiye kadar takip ettigimiz politikanin Ingiltere tarafindan sempati ve an-
layisla telakki edildiginin zikir edilmesidir. Bununla biz, ittifak muahedesi-
ne ragmen harbe girmemek ve vaziyeti bugiine kadar idare etmek icin gecir-
digimiz tath, ac1 ve bazen pek sikintili ve buhranl ¢ekismelerde hakli oldu-
gumuzu Corgil'e tasdik ettirmis olduk. O Corgil ki italyanin harbe girmesin-
de, Italyan-Yunan harbinde ve en nihayet Almanlarin Balkanlarda ilerleyi-
sinde harbe girmemiz icin pek ziyade israr etmis ve bu siiphelerinden hic
bir zaman vaz gegcmemisti.

Umumi bir toplant1 yaparak askerlerin mutabik kaldiklar1 bir vesika ile
resmi teblig suretinin kabul edilmesini isteyordu. Yemek yerken bunu yap-
mis olduk. Ogle yemegi, Ingiliz heyetini Adana meydanina gétiiriirken yen-
di. Sofra pek neseli idi. Corgil, bizimle konusup anlasmanin kolay oldugunu
soyleyordu. Memnun goriiniiyordu. Yemekte resmi ve gosterisli tost yapti,
Turkiyeden eyi dileklerle bahsetti, rahmetli Atatiirkiin evvela muarizi, sonra
hayrani olduklarini anlatti. Benim icin ve Tiirk Milleti i¢in eyi dileklerde bu-
lundu. Tost’a ben cevap verdim. Kendisini, idealin, vatanseverligin ve enerji-
nin sahislanmis timsali olarak takdir ettim. ingiltere Kiralinin, Ingiliz Mille-
tinin ve misafirimiz olan biiyiik askerlerin sithhatlerini temenni ettim. Sonra

vedalastik.
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ALI ECE

Mesafelerin birbirine karisip ortadan kalktigi; vi-
deo, etkilesimli ekran, miiltimedya, Internet ve sanal
hale gelmeye yiiz tutan gerceklikle karsilikli etkilesi-
min bizi dort bir yandan sardig: kiiresel Yeni Diinya
Diizeninin siradigi ve ¢arpici analizi Tam Ekran’da.

Post-modern felsefenin kilometre taslarindan Je-
an Baudrillard, diinya ile yasit olan ger¢egin mutlak
yerinin sanal diinya tarafindan sarsilmasinin poli-
tik, sosyo-ekonomik ve giindelik yasama deggin mu-
tasyonunu 80’li yillarin sonunda ve 90’l1 yillarda ka-
leme aldig1 ¢gesitli makalelerde masaya yatiriyor.

Uluslararas: sistemde, reel sosyalizmin bunalimi ile

ondelenen ve Soguk Savas Déneminin bitmesiyle or-

taya ¢ikan Yeni Diinya Diizeni iki kutuplu; siirlar ve duvarlar ile boliin-
miis diinyayr bas dondiiriicii bir hizla déntistiirdii. Bu bas déndiirticii hiz
kitle iletisim araglarinin “post-modern” olarak nitelendirilen mutasyonun-
dan kaynaklanmakta. Gozlerimizi, zihnimizi, tiim benligimizi bu baglam-
da esir almakta “tam ekran”.

“Kendi varligim1 bahane etmek olanaksiz olduguna gore (artik kendi-
mizi seyretmiyoruz, bastan cikaricilik bitmistir!), kala kala goriiniisii gos-
termek kaliyor, artik ne olmak ne de seyredilmek kaygisi bile tasinmiyor.
Artik, ‘ben gérintiriim, ben goriintityiim’ var. (...). Artik herkes kendisinin

emprezaryosu olmustur.” diyor Baudrillard. “Hepimiz Transseksiieliz” di-
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ye bashik atmis bu makalesine. “Bugiin artik bir tiir yapay yazgiya teslim
edilen eseyli bedenin mutasyonunu izlemek ilgin¢tir. Bu yapay yazgi
transsekstielliktir” diye devam ediyor. Cicciolina, Madonna, Michael Jack-
son; bu ti¢ “gorunti’” 1987 tarihli makalede “tam ekran”da benligimizi tut-
sak alan seyler. Cinselligin “sehvetli displazmas1” Cicciolina'nin Italya Par-
lamentosuna milletvekili olarak secilmesi Baudrillard’a gore transseksiiel-
lik ile trans-politikin ironik bir bicimde mesafelerin giderek yok olmaya
yiiz tuttugu post-modern zamanmn ince ¢izgilerinde kesismesi. “Tam ek-
ran” oylesine hizli bir devinime sahip ki 1987'nin “gériintii”lerinin “andro-
jenik cazibesi” Michael Jackson giiniimiizde ¢ok daha az gériiniiyor artik.
Milyonlarca goriintiiniin akibetinde Michael Jackson kadar bile sansli ola-
mamak var, goriintiiler hizla birbirini kovaliyor, birbirlerine karisiyor ve
mesafeler gibi yok oluyorlar...

“Bugiin, televizyondaki haber yayinlarinda ¢ekilen acilardan baska bir
gosteri sunmak ortiik olarak olanaksizdir.” Daniel Schneidermann’in bu s6-
zini alintilamis Baudrillard ve 1990’l1 yillarin basglarinda kaleme aldig:
makalelerinin ¢ogunda bunun en somut 6rnegi olan Bosna trajedisini farkl
acilardan irdeliyor. Bu yillarda bir¢ok diisiiniir Soguk Savasin sonunu “Ta-
rih’in sonu”, “Insan haklarinin ve demokrasinin zaferi” vb. nidalarla kutlar-
ken, Baudrillard bu makalelerinde Tarih'in ger¢ekliginden ve canliligindan
kusku duymamanin imkansizliginin altini ¢izerek, Tarih’in sonunun hayra
alamet olmayan belirtilerini irdeliyor. Iki kutuplu diinya diizeni baglamin-
da ABD eski baskan1 Ronald Reagan’in eski SSCB'yi “Kétiilitk Imparatorlu-
gu” olarak nitelendirmesine géndermede bulunarak “Kétiilitkk Imparatorlu-
gu ¢oktiiginde iyilik oldugu gibi kalamaz yine de!” diyor Baudrillard. Yeni
Diinya Diizeninin av sahasi1 Bosna’da yasananlar “kurbanlik bir toplumun”
nesnel felaketidir. Yeni Diinya Diizeni Baudrillard i¢in kétiiliigiin ¢okme-
siyle oldugu gibi kalamayan “6liimiin yerini alan” Bati diinyasinin entelek-
tiiel, etik ve diistinsel tavrini bu nesnel felaketle iliskilendirerek masaya ya-
tirtyor, Yeni Avrupa Diizeni baglaminda “Saraybosnalilara Merhamet
Yok!”: “Biitiin Avrupa tilkeleri etnik temizlik yolunda. Parlamentolarinin
golgesinde usul usul olgunlagsmak tizere olan gercek Avrupa budur iste; Sir-
bistan’a gelince, o Avrupamin demir mizragidir. Herhangi bir tepkisizligi,
herhangi bir harekete gegme acizligini gerekce olarak géstermenin anlami
yok, ciinkii isin icinde yiiriirliige konulmak iizere olan bir program s6z ko-

nusudur ve bu programa gére Bosna, sadece yeni bir simirdir.” Bat1 6litmiin
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yerini almistir: “Bat1 ile Sirplar arasindaki su¢ ortakliklar1 potlaginda ve
g6z yaniltic1 goriis ayricaliklarinda ve adina askeri maskaralik denilen bu
inanmilmaz gizli anlasma ve 6dleklik zinciri icinde degis-tokus materyali go-
revini goriiyor, o zaman da, mechul askerin yerine sanal askerin, yani 6l-
meyen ama ayakta kalan, hareketsiz ve kotiiriim vaziyetteki askerin aniti
dikiliyor ve o 6liiniin yerini tutuyor.” Bosna sembolik olarak diinyay1 sinav-
dan gegiriyor, “Yasanilan diinyanin her yerinde, Bat1 6liintin yerini almis
durumda”.

Bati, entelijensiyasiyla, diisiince bigcemiyle, pasif ve sinik tavriyla Yeni
Diinya Diizeninin ilk sinavinda, Bosna’da ter dokerken ya da ter doker gi-
bi yaparken Baudrillard bize sanal olmayan gercgek yiiziinii bireysel, dev-
letsel ve sistemik analiz diizeylerinde ortaya koyuyor. Bosna yalmizca bir
sembol, hatta bir obje, gercekleri sanal olanin egemenliginden kurtaran.
Bu noktada 1990’hh yillarin ortalarindan itibaren kaleme aldigi makalele-
rinde Bati’'min bireysel diizeydeki analizini derinlestiriyor. Tiim olanlar,
tiim bu sanallik “Biiyiik Temizlik”in bir parcasi. Bati, entelektiieli, siyaset-
¢isi ve tiim vicdaniyla “Biiyiik Temizlik”e girismis durumda, XX. yiizyilin
kirli tarihini, kirli parasini, yozlasmis biling¢lerini ve kirli gezegenini akla-
mak ic¢in biiyiik ve 6zel bir efor sarfediyor : “Bir olasilikla, insanin kendi-
ne bir erdem pay1 ¢ikarmasi i¢in kendi kusurlarimi sergilemesi gerekir. Bu
moda olan siyasal bir taktik bile olmustur: Yanilgilarini, yozlasmasini, ah-
lakdisiligini acimasizca elestirmek ve mutlaka su¢lanilmaya calismak. Da-
nmisikli bir bedel 6deme, kamu bilincini cok ucuz fiyata besleyen bir aklan-
ma sanatidir bu.” Sayilar1 her gecen giin artan Reality show’lar tam da bu
aklanmanin tam ekrana yansimasidir. Yok olmaya yiiz tutan mesafeler si-
yasette de sanal bir gercekten ibaret mi? Sag ve sol tipk: cinsel kimlikler
gibi transseksiiellesme siirecine girmistir, bu siire¢cte demokratik secimler
adli sanal oyunda yapay bir sekilde sentezlenen kamuoyu fikirleri aracili-
giyla herkes kendince aklanmaktadir: “Secimler siyasal sistemin kara ku-
tusuna benziyor: Input: Kara para, kirli bilingler, su¢ ortakliklari, eyyam-
cilik; Output: Bakir bir politik durum.” Paramparca bir siyasal gercek
mevcut degil mi “Degisim”, “Birey” siarlariyla kutsanan? Darmadagimk
bir toplum ve yarattig: ikircikli olaylar kaynagi degil mi Avrupa’min kendi-
si? “Yansidig1 haliyle Avrupa, bir 6l¢iide, tam bir toplumsal kuraksizlastir-
ma olarak tasarlanmis bir simiilasyon modelidir - dijital kombi-

nezon gibi giyiliverecek kaginilmaz bir sanal gercekliktir (Korfez Savasi
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da boyleydi, boslugun altindaki bir savasin i¢ine sigistirilmistik, bir sanal
gercek olarak tizerimize giydirilmisti bu savas).” diye bir sonuca variyor
Baudrillard.

Sistemik, devletsel, bireysel; tiim analiz diizeylerinde giiniimiiz diinya-
sim siradist ve ¢arpici bir bicemde masaya yatiran Baudrillard'in yazilar
diinya diisiince sahnesinde epeyce tartismaya konu oldu ve olmaya da de-
vam edecek gibi goruniiyor. Tiirk okuru da artik Baudrillard'in bicemine
ve ¢oziimlemelerine yabanci degil. Tam Ekran kiiresellesmenin ve Yeni
Diinya Diizeninin bekgcilerinin kitle iletisim araglar1 araciligi ile “dikte” et-
meye calistig1 sanal gergeklige kars1 6zii ve igerigi bakimindan tiimiiyle
gercek bir baskaldir1. “Tarih’in Sonu”, “Ozgiir Batimin Zaferi” vb. gibi faz-
lasiyla tartismali tezlerin arasinda Baudrillard’'in kitabr u¢agin yere cakil-
masindan énce sabredemeyip aramiza karisan bir kara kutu gibi; digerle-
rinden ¢ok farkli ve 6zgiin bir diisiinsel yapiya sahip, sanal gercgeklerin i¢
yliziinii ortaya ¢ikarmaya calisan, atlanmamasi gereken bir yapitla karsi

karsiyayiz.
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Bati Emperyalizminin Osmanli’ya Doniik
Oyununun Adr: “Dogu Sorunu”

EROL UYEPAZARCI

Cagdas anlamda uluslararas: diplomasinin olu-
sumunu bicimlendiren bir olgu olarak; hassas den-
gelerin kollanmasi, gereginde gizli antlagmalarin
yapilmasi, uzun vadeli ¢cikar hesaplarinin géz 6nii-
ne alinmas gibi siyasal etkinliklerin ve entrikalarin
en carpici ornekleri; Batili emperyalist giiclerin Os-
manlinin mirasim paylagsmak i¢in kendilerinin ih-
das ettikleri ve sonra ¢ozmeye ¢alistiklar1t Dogu So-
runu diye adlandirilan konuda gortilebilir.

Genel olarak 1774’te Osmanlilarin yenilgisiyle
sonuc¢lanan Tiirk-Rus Savasi sonunda imzalanan
Kiiciik Kaynarca Antlagsmasi; Dogu Sorunu diye ta-
nimlanan siirecin baslangici olarak kabul edilir; bu
anlagmayi izleyen yeni Osmanli-Rus, Osmanli-Avusturya savaglari, Napoly-
on'un Misir Seferi, Sirp isyan ve 6zellikle Yunanistan'm bagimsiz bir devlet
olarak ortaya cikmasiyla sonuglanacak Mora Isyani, bunu izleyen Kavalah
Mehmet Ali Pasa'nin bagimsizlik i¢in ugrasisi; 19. yiizyilin ilk yarisinda so-
runu hep sicak tutar. Tanzimat'in ilan1 Osmanli Devleti'nin II. Mahmut ile
baslayan “Batililagsma” ¢abasinin somut 6rnegini olustururken; Kirim Savasi
ilk kez Osmanli'nin Batili gii¢lerle isbirliginin gerceklesmesini saglar. 1856

Paris Antlasmasi’nda Osmanli Devleti, Avrupa’min bir ciiz'ii olarak kabul go-
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riir ve toprak biitiinliigii garanti edilir. Ancak bu bir aldatmacadir. Batili
emperyalist gii¢lerin yaptiklari; fazla ileri giden Ruslar1 frenlemek ve Os-
manlinin paylasimindan ¢ikmasi muhtemel bir genel savasi énlemek icin
statu quo’yu korumaktan ibarettir.

19. yiizyihin basindan beri Batili giiclerin yoneticileri; Osmanl impara-
torlugunun 6mriini tamamladiginda hemfikirdirler; ancak mirasinin payla-
siminda, her giictin 6zel ¢ikar hesaplari oldugundan anlasamamakta; bu du-
rumda da sonucu bir felaket olacak genel bir savas yasamaktansa Osman-
I'nin hayatimi siirdiirmesi ehven-i ser goriilmektedir. Bunun tipik 6rnegi
1880'li yillarda Ingiliz Basvekili olan Lord Salisbury’nin derin bir politik sez-
gisi oldugunu gosteren ama Ingiliz emperyalizminin cirkin yiiziinii de orta-
ya c¢ikaran; Istanbul’'daki biiyiikelcisi Layard’a yazdig1 mektuptaki su ciimle-
dir: “Turkiye'nin ¢okiisiinii, ¢itkmasi kacinilmaz Rus Ihtilaline kadar ertele-
mek biiyiik basar1 olacaktir”.

Dogu sorununun bas aktorleri; 18. yiizyilin sonundan itibaren bir Kara-
deniz tilkesi de olan ve panislavizmin etkisi altinda kalan Rusya, Balkanlar:
gelecekteki gelisme bolgesi olarak géren Avusturya-Macaristan Imparatorlu-
gu; Osmanli Imparatorlugu’nu ta bastan beri kendi niifuz bolgesi olarak
gorme egiliminde olan Fransa ve dénemin en biiyiik emperyalist giicii olan
Ingiltere’dir. Prusya 1870 zaferinden sonra Almanya Imparatorluguna do-
niisiince bu oyunun bas aktérlerinden biri olacak; 6zellikle Bismarck’in ihti-
yath politikalari; onu gorevden alan II. Wilhelm’in atilgan siyasetiyle terke-
dilecek ve Almanya etkin olarak Dogu sorunuyla ilgilenecektir.

19. yiizyilin basinda Dogu sorununu pek énemsemeyen ingiltere; daha
sonraki yillarda bu sorunun en basat yonlendiricisi olacaktir. Bu yiizyil bo-
yunca sorunla ilgili aktorler birbirleriyle ittifaklar kuracaklar; bunlar1 boza-
caklar, yeni ittifaklar kuracaklar, gizli antlasmalar yapacaklar, ama hepsi de
Osmanli'nin mirasindan aslan payimni almayir amacgladiklarindan bir tiirli
anlasamayacaklardir. Dogu sorunu biitiin 19. yiizyil boyunca stirecektir.

1876-77 Tiirk-Rus Savasi, Ruslarin Yesilkoy’e kadar gelmeleri; sorunun
¢oziimiinde Rus agirhgin hissettirince; digerleri araya girecek ve 1878'de
imzalanan Berlin Antlagsmasi ile Rusyanin daha énce imzaladig1 Ayastefa-
nos Antlasmasi’ndaki kazanimlar: térpiilenecektir.

Biitiin bunlar olurken Osmanli Devleti'nin yasayabilmek i¢in gosterdigi
¢aba; bizim i¢in herhalde ibretle izlenmesi ve bugiin i¢cin de ders ¢ikarilmasi

gereken ornekleri icermektedir. Batili emperyalist giigler icin nihai amag
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Osmanli’'y1 paylasmaktir; bunu hakli gésterecek argiimanlara gereksinimi
vardir. Bulmakta da gecikmezler. Ik neden imparatorluk’taki Hiristiyan
azinliklara esit davranilmamasi; ikinci neden Osmanli’'min aldig1 borglari
odeyememesidir. Bu iki nedenle Osmanli'min iglerine her zaman karisirlar;
her gii¢ kendi lehine 6diinler koparmay1 amaglar; olay diger gii¢lerce 6nemli
sayllmayacaksa gerektiginde tek basina hareket edip giic kullanirlar. Orne-
gin Fransa kendi uyrugu olan Tubini ve Lorando adli iki Levantenin stipheli
bir alacag i¢in 1901’de donanmasim génderip Midilli adasini isgal eder ve
bu zor karsisinda Osmanli paray1 6der. Osmanli bor¢larinin 6denmesini dii-
zene koymak i¢in kurulan Diiyun-u Umumiye, devlet icinde devlettir. istan-
bul’daki buyiik giiclerin sefirleri gergek iktidari temsil etmektedirler. Os-
manl devlet adamlar1 da bu gii¢lerin etkisini kayitsiz sartsiz kabul etmisler-
dir. II. Abdiillhamid’in ii¢ sadrazami (Mithat Pasa, Sait Pasa ve Kamil Pasa)
baslan sikisinca bu elgiliklere siginmaktan ¢ekinmemislerdir. Dénemin en
yetenekli devlet adamlarindan biri kabul edilen KAmil Pasa amilarinda, ikin-
ci sadrazamhgindan azlinden sonra; bir valilikle Istanbul’dan uzaklastiril-
masi sirasinda; biiyiik devletlerin elgilerinin degil elgilik terciimanlarinin sa-
raya gidip kendi lehine tavir koymalarini iftiharla anlatmakta ve onlarin bu
davraniglarimi “hayr-hdhdne” yani iyiliksever bir tavir olarak belirtmekte
ama boyle miidahalelerin devletin onuruna verdigi zararin hi¢ farkinda ol-
madigim gostermektedir.

Biitiin bu anlattiklarimiz baglaminda 19. yiizyilin son yarisi; 6zellikle
Romenler, Sirplar, Yunanllar, Karadaghlar ve Bulgarlar 6zgiirliiklerine ka-
vustuklarindan Ermeniler iizerinde yogunlasan oyunlar ve Makedonya’daki
karmasik c¢ikar hesaplariin sonucu ¢ikan sorunlarla dolu gececektir. Buna
Almanya’nin Bagdat Demiryolu Projesinde somutlasan agirhiginin iyice art-
masi1 da eklemlenecektir Oyunun dramatik finali ise I. Diinya Savasi sonun-
da belirlenecek; ve korkuldugu gibi Dogu sorununun baslica ti¢ aktérii Rus-
ya, Avusturya-Macaristan ve Almanya imparatorluklari, Osmanl Imparator-
lugu ile birlikte yok olacaklardir.

Cok yerinde bir deyimle “Osmanli’min En Uzun Yiizyili” olan 19. yiizyil-
daki Dogu sorunu cercevesindeki olaylar hakkinda déneminde pek ¢ok Bati-
l1 yazar eser vermistir. Batili yazarlarin konuya egilmelerinin baglangici ola-
rak Mora Isyam olaylarini gosterebiliriz. Ingiltere’de isyancilar1 “Insanligin
altin ¢cagini yeniden yasatanlar” olarak géren Lord Byron ve Fransa'da Gusta-

ve Flaubert'in bagimi ¢ektigi ve Bat1 kamuoyunu etkileyen Helen hayram ya-
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zarlarin bu konuyla ilgili yazdiklarinmi bir tarafa koyarsak, konu hakkinda en
ilging ve tarafsiz kitab1 bir Fransiz, D. Rafferel yazmistir. Déneminde Fran-
sa’nin Izmir Konsolosu olan ve isi iyi bilen yazarin yapiti Yunanistan Olayla-
ri’'min Tarihi tilkemizde de pek bilinmeyen ama 6zellikle olaylarin baslangici-
m1 anlatmas1 bakimindan énemli olan bir eserdir. George Finley'in 1877'de
yayimlanan Yunan Tarihi de énemli bir yapittir. 1836 yilinda David Ross'un
yazdig1 Opinions of the European Press on the Eastern Opinion (Dogu Soru-
nu Uzerine Avrupa Basininin Diisiinceleri) adli kitapsa inceleme konusu
yaptigimiz eserlerin en ilgin¢lerinden biridir. Bu kitapta bir Fransiz gazete-
ci, Alexandre Blacque'in Courrier de Smyrne ve Spectateur Oriental adlariyla
Izmir'de ¢ikardig1 iki Fransizca gazete ile Osmanhlar1 nasil etkili bir sekilde
savundugunu gérmek bu ilgingligin bir kanitidir. Bilindigi gibi Blacque,
Blak Bey olarak Takvim-i Vekayi'nin Fransizca yayim olan Moniteure Otto-
man’in yayin miuidiirii olacak ve 1836’de siipheli bir sekilde, belki de zehirle-
nerek olecektir.

Tanzimat'in Ilan1 Batih yazarlarin konuya tekrar egilmeleri icin yeniden
bir firsat yaratacak ve Edmond Engelhardt, konuyla ilgili kapsaml ve dikka-
te deger yapit1 La Turquie et Le Tanzimat'1 1882’de yayimlayacaktir. Bir bas-
ka Fransiz yazar Jean Henri Abdolonyme Ubicini 1851’de Lettres sur la Tur-
quie (Tiirkiye Uzerine Mektuplar), 1865'te Les Serbes de Turquie (Tiirkiye'de-
ki Sirplar) ve 1875’te La Turquie Actuelle (Bugiinkii Tiirkiye) adli yapitlariyla
Tanzimat sonrasindaki gelismeleri okuyucularina aktaracaktir. Ubicini, ge-
lenek ile yeni uygulamalarin ¢catismasini basariyla belirlemistir. 1876 Istan-
bul Konferansi'nda delegelere sunulan bir ¢alisma olan Benoit-Brunswik’in
La Reforme et Les Garanties (Reform ve Garantiler) adli kitabiysa bir¢ok ba-
kimdan incelemeye deger. Bu konferans sirasinda ilan edilen I. Mesrutiyet
ve Kanun-1 Esasi hakkinda elestirileri kapsayan bu yapittaki fikirler; Batili
Emperyalist Giiglerin amaclariin tiziim yemek degil bagciy1 dévmek oldu-
gunu acikca ortaya sermektedir. Ornegin biitiin Osmanl uyruklulara me-
muriyet yolunun acilmasi ancak memur olacaklarin Tiirkge bilmelerinin is-
tenmesi veya milletvekili olacaklarin Tiirkce bilmeseler de secilebilecekleri
ama dort yil i¢inde Tiirkge 6grenmeleri kosullari, yazara gore Tiirklerin sa-
mimiyetsizliginin (!) delilidir. Bu elestiriler bugiin bizim i¢in ¢ok aydinlatici
bir nitelik tasimaktadir. Devletin en dogal haklarindan biri olmasi gereken
memurlariin devletin resmi dilini bilmeleri kosuluna bile esitsizlik (!) yara-

tir diye karsi ¢ikilmasi, Osmanli'nin igislerine nasil karisildiginin tipik bir
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ornegidir. Fransizca bilmeyen bir Cezayirlinin Fransiz memuru olmasi bu
raporu kaleme alan yazar tarafindan hi¢ diisiiniilmiis miidiir? Bu sorunun
yanit1 basittir; vatandas yapmiyorlar ki memur yapsinlar.

Dogu sorunu hakkinda kitap yazanlarin bir boliimii ise Tiirkiye'de, 6zel-
likle Istanbul’ da yasayan Batililardir. Bunlardan, déneminde cok tutulan ve
bircok kez basilan Charles Mismer’in kitaplar1 Soirées de Constantinople (1s-
tanbul Geceleri) ve Souvenirs du Monde Musulman (Miisliiman Diinya-
si'ndan Anilar) genelde Osmanlilar kollayan iki yapittir. flging bir kisilik
olan Alfred de Gaston'un Musulmans et Chrétiens-La Turquie en 1873 (Miis-
liimanlar ve Hiristiyanlar-1873’te Tiirkiye) adli kitabiysa bizde yine pek bi-
linmese de; iinliit Romanyali tarih¢i Nicolas Yorga gibi pek ¢ok yazar tara-
findan kaynak olarak kullanilan ve goéreceli olarak yansiz bir eserdir. Bir
baska iinlii yazar Andreas David Mordtmann'in 1877’de Almanya’da bastir-
dig1 Stambul und das Moderne Tiirkenthum (Istanbul ve Cagdas Tiirkler)
isimli yapit ise 20 yila yakin Osmanli Devleti hizmetinde ¢alisan bir bagnaz
Protestanin Tiirkler ve Turkiye hakkindaki inanilmaz ényargilarinin ve yan-
lis yonlendirmelerinin sergilendigi bir kitaptir. Ama yine de i¢indeki ilging
bilgiler kitaba bir deger kazandirmaktadir. Rus Biiyiikel¢iligi'nde bastercii-
manlik yapan André Mandelstam’in 1911°de yazdig1 La Justice Ottomane
dans ses Rapports avec Les Puissance etrangéres (Biiyiik Guigler’le iliskilerin-
de Osmanl Adaleti) ve 1917‘de yazdig1 Le Sort de L'Empire Ottoman (Os-
manl Imparatorlugu'nun Kaderi) ise aymaz bir Tiirk diismanhginin kanit-
landig1 eserlerdir.

1899’da Malcolm Mac Coll'un yazdig1 Sultan ve Biiyiik Giigler ile 1903’te
André Cheradame’in yazdig1 Dogu Sorunu-Makedonya-Bagdat Demiryolu ad-
I1 yapitlar ise bu konudaki birincisi Ingilizlerin, ikincisi Fransizlar'in goriis
acilarindan soruna yaklasan kitaplardir.

Dogu sorunu ile ilgili kitaplarin en ilginci ise hi¢ kuskusuz Paul Fesch’in
Abdiilhamid'in Son Giinlerinde Istanbul adl yapitidir. O giinlerdeki Osmanl
Imparatorlugu ile ilgili ¢ok ilging bilgilerin bulundugu bu yararh kaynagin
yazarl, bat1 bagnazhginin, ikiyiizliliigiiniin ve cifte standart uygulamasinin
en tipik hatta en safca érneklerini bu kitapta sergilemistir. Ornegin Hiristi-
yanlarin vatandas olarak Miisliimanlarla mutlak esitligini isterken; askerlik
gorevi yapmamalarimi da, “Hiristiyan, Hiristiyana kilic cekmez” gibi énemli
(1) baska bir¢ok nedenler yaninda, “onlar bu ise aliskin degiller” diyerek sa-
vunabilmistir. Hele Abdiilhamid karsithgim iyice abartarak adi gecen padi-
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sahin anasiin hatta babasinin(!) Ermeni oldugunu iddia etmesi; Hali¢'in bu
padisahin bogdurup attig1 cesetlerle dolu oldugundan gemilerin ¢ipalarinin
tutmadigim yazmasi ise isi nereye vardirdigini kanitlar.

Bu konuyu kapatmadan vurgulamak istedigimiz son husus Dogu sorunu
hakkinda Osmanlilarin kendi yazdiklar1 veya yazdirdiklar: yapitlardir. Bun-
larin ilk 6rnegi 1877'de nesredilen ve Saint-Petersburg Biiyiikelgisi Halil Se-
rif Pasa tarafindan saglanan 49 belge ile Rus Biiyiikelgisi Ignatiev'in Balkan-
lar'da cevirdigi entrikalar anlatan Sorumluluklar adli kitaptir. Kitab1 Geor-
ge Giacometti adli bir Levanten yazmis goriinmektedir. Ayni yil yayimlanan
La Turquie aprés la Conférance (Istanbul Konferansi’ndan Sonra Tiirkiye)
adh risalenin yazarmin ise Midhat Pasa oldugu sanmilmaktadir. Paris’te siir-
giin olan Ittihat ve Terakki 6nderlerinden Ahmed Riza Bey'in aynm kentte ya-
yimladig1 La Faillite Morale de la Politique Occidentale en Orient (Dogu’daki
Bat1 Politikasinin Manen Iflas1) adli kitap da bu arada zikredilebilir.

Bu konudaki en ilging yapit ise 1907’de Paris’te basilan Osmanli Cabast
adl kitaptir. Kitabin yazari olarak Paris Istinaf Mahkemeleri'nde avukatlik
yapan Louis Rousseau adli bir kisi goriilmektedir. Kitap biiyiik ilgi gérmiis-
tir, kuvvetli argiimanlar1 vardir; yukarida séziini ettigimiz yapitinda Paul
Fesch, bu eseri elestirmek i¢in sayfalar dolusu yazi yazmistir. Ancak sapta-
digimiz baz1 gercekler bu yapit1 Parisli adi gegen avukatin degil; o giinlerde
Osmanl Hariciyesinde ¢alisan Resid Saffet Atabinen’in yazdigini géstermis-
tir; yani Abdiillhamid yetenekli bir Tirk’e yazdirdig: kitabi bir Avrupali yaz-
mus gibi piyasaya siirmiistiir.

Osmanli’'nin uzun siire Paris Biiyiikel¢iligini yapmis Salih Miinir Pa-
sa’min 1918’de is isten gectikten sonra Lozan’'da bastirdig1 La Politique Ori-
ental de la Russie (Rusyamin Dogu Politikas1) adli kapsamli ve iyi bir incele-
me iruni kitabi ise konunun énemini yitirmesi nedeniyle olsa gerek, yurdu-
muzda ve Bati'da hakettigi ilgiyi gorememistir.

Burada biraz ayrintili olarak inceledigimiz Dogu Sorunu ve onunla ilgili
baz1 kitaplart konu almamizin asil nedeni ise Yap1 Kredi Yayinlari'nca son
giinlerde yayimlanan ¢cok énemli bir kitaba atif yapabilmektir. Matthew
Smith Anderson’un 1966’da yayimlanan The Eastern Question. 1774-1923 ki-
tab1 Dogu Sorunu 1774-1923. Uluslararast Iliskiler Uzerine Bir Inceleme bas-
l1g1 ile, Idil Eser’in temiz ve akici cevirisiyle dilimize kazandirilmistir.

Anderson’un kitab1 ¢agdas ve olabildigince yansiz bir yorumla bir bii-

tiin i¢cinde Dogu Sorununu kronolojik bir sirayla inceleyen ve asagi yukari
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kirk yildir konusunda artik klasik bir kaynak olarak yararlanilan bir ya-
pittir.

Eser 1774 Kiiciik Kaynarca Antlasmasi sonrast Osmanli imparatorlugu
ve Biyiik Giigler arasindaki iliskilerden baslayarak; Napolyon Savaslar ve
Balkanlar'da milliyetciligin yiikselisini; Mora Isyan1 ve Mehmed Ali Pasa kri-
zini; Dogu’daki Ingiliz-Rus ¢ikar cekismesi baglaminda Kirim Savasi'ni; Pa-
ris Antlasmasi’ndan Bosna Isyanlari’na kadar gecen donemi; 1875-1878 krizi
ve Tiirk-Rus Savasi'ni, Berlin Kongresi sonu gelismeleri, Bagdat Demiryolu
ve Makedonya Sorununu ayrintilariyla anlatip 1. Diinya Savas1 sonrasinda
sorunun noktalanigiyla sona ermektedir.

Yazar konusunda yayimlanmis pek c¢ok kaynak yaninda gizli antlasma
belgeleri, elgilik raporlar ile diplomat anilarindan da istifade etmis ve bu
arada benzer yapitlarda eksikligi gorillen Rusga kaynaklardan da oldukg¢a
yararlanmastir.

Dogu Sorunu’'nu tarihi perspektif i¢inde biitiiniiyle anlamak isteyenler
i¢in Anderson’un kitab1 ¢ok faydali olacaktir. Yararli ama asiriya kagmayan
dipnotlariyla desteklenmis metinde; oyunun biiyiik giiclerini temsil eden In-
giltere, Fransa, Rusya, Almanya ve Avusturya-Macaristan’in birbirleriyle ilis-
kileri, birbirleriyle ¢elisen amaclari; oyundaki hassas dengeler ve 6zellikle
hirsh politikacilarin davraniglari yansiz ve ¢agdas yorumlarla verilmistir.

Yazarin Ingiltere’'ye bictigi “Osmanli Imparatorlugu’nda reform yapmak

.

icin samimi caba gosterdigi” ve “Ermenileri hi¢bir art diisiince olmadan insa-

v .

nivet icin destekledigi” seklindeki gortisleri elestiriye acik olsa da Ermeni
olaylarini nihai olarak incelerken vardig1 “Kuskusuz Ermeniler Tiirklerin nef-
retini kiskirtmak icin ¢ok caba sarfettiler, bir olgiide ¢cektikleri acilarin bir bo-
liimiinii de hakettikleri séylenebilir; ama kaderleri hdld modern Yakindogu ta-
rihinin en biiyiik trajedisidir” seklindeki sonug; yazarin yansizhigimin bir ka-
nitidir.

Kitapta ‘Biiyitk Giicler’ yaninda Osmanli Imparatorlugu icin yazilanlar
ve varilan kanaatler; tarih yazinindaki genel kabullere gére daha anlayigh
ama yine de acimasizdir. Ancak yazar, Osmanlinin davraniglarini inceler-
ken, onun hakh endiselerini, davramislarinin nedenlerini de objektif olarak
verme geregini duymustur. Cok hakli saptamalar yapan yazar, Batili giicle-
rin dayattigi Hiristiyan uyruklulara esitlik verme saplantisinin; onlarin san-
dig1 gibi Osmanli'y1 kurtaracak bir énlem olmadiginin farkindadir. Aynen

soyle demektedir: “Esitligin Hiristiyan tebaay1 tatmin etmeyecegi bir gercek-
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ti. Hiristiyanlar giderek Giritliler gibi imparatorluk kapsami disinda kalan
soydaslariyla birlesmek veya Bulgarlar'da oldugu gibi 6zerklik talep ediyor-
lar; Osmanli yonetiminden kurtulmak istiyorlardi. istedikleri, Imparatorlu-
gun korunmasina yardimci olmak degildi”. Bu ¢ok dogru saptama, daha 6n-
ce isimlerinden soz ettigimiz konuyla ilgili Batili yazarlarca kaleme alinmig
yapitlarda hi¢ éngoriillmeyen bir husustur. Bu konuda en gercekg¢i belirleme
ise; II. Mesrutiyet Meclisi'nde konusmasina kizan Tiirk milletvekillerinin “ -
Sen ne bi¢cim Osmanlisin?” diye kizmalarina yanit veren Rum kokenli Serfi-
¢e Mebusu Boso Efendi'nin soézleridir: “Efendiler ben Osmanli Bankasi ne
kadar Osmanli ise o kadar Osmanliyim (1)”.

Kitab1 okuyan Tiirk okur, belki hiiziin i¢cinde ama realitenin bir sonucu
olarak Osmanli Imparatorlugunun yikilmasinin kaginilmazhigini ¢ok iyi an-
layacaktir. Osmanli aydinlarimin drami; Mesrutiyet’i tek care gérmelerinde-
ki, “Ittihad-1 Anasir” (Imparatorluktaki Uluslarin Birligi) gibi iitopyalarin
pesine diismelerindeki diiskirikliklar1 ve imparatorlugun aci sonu ile Musta-
fa Kemal'in gerc¢ekgi yaklasimlari arasindaki fark da kitapta iyi vurgulanan
hususlardandir. Yazar aynen soyle demektedir: “Birinci Diinya Savasima ka-
dar, Osmanli Imparatorlugu sadece varlhigiyla istikrarsizlik kaynagi, Avrupa
ve diinya icin tehlikeli bir sorun olmustu. Osmanh imparatorlugu’nun kaln-
tilarin1 miras alan Tiirkiye Cumhuriyeti ise yasaminin ilk yirmi yilinda, Ya-
kindogu’daki en istikrarli siyasi birim olacakti. 1923 yilimin Yakindogu so-
runlarinda bir dénemin sonu oldugunu, higbir sey bu fark kadar net goste-
remez”.

Anderson’un kitabi; Osmanlimin “En Uzun Yiizyili"nin dramatik oykii-
siidiir. Okuyucu biraz Ingiltere’nin roliinii eskilerin deyimiyle “hayr-hdaha-
ne” yani iyiliksever gosterse de genelde ciddi ve yansiz davranan ve pek
¢ok kaynaga basvuran bir yazarin kaleminden bu acikli 6éykiiyii 6grenmek-
tedir. Yazarin Osmanli hakkindaki deger hiikiimlerinin bazilar: tartisilabi-
lir; 6rnegin Abdiilmecid’i “Aptal bir ¢ocuk”; hele II. Abdilhamid’i “Polis
mubhbirlerinin, falcilarin ve saray halkinin insafina kalmis bir kisi” veya “
tirkek bir adamin inat¢iligi ve saf bir kurnazligina sahip olan ama gercek
anlamda zeki bir insan olmayan biri” olarak tanimlamalarina katilmak
miimkiin degildir. II. Abdiilhamid’in biitiin olaylara egemen olmak husu-
sundaki niyeti ve hi¢ kimseye bagh olmamak ve giivenmemek seklindeki
bilinen nitelikleri hatirlanirsa “muhbir, falc1 ve saray adamlarinin oyunca-

81" diye nitelemeyi anlamak zordur. Zaten Anderson da bu kanaatine rag-
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men su ciimleyi yazmaktan geri kalmamastir. “Her iki konuda da Abdiilha-
mid, isbirligine istekli olmadigini; geciktirme, kaginma ve erteleme tistadi
oldugunu goéstermisti. Biiyiik giiglerin her konuda gercek bir birlikten yok-
sun olusu; Abdiilhamid’e kendine 6zgii yeteneklerini sergileyebilecegi ge-
nis bir alan sagliyordu”.

Kanimizca II. Abdiilhamid biitiin elestirilecek yanlarina karsin Dogu so-
rununun oyunculari icinde en sanssiz ama en zekilerinden biridir. Sorunun
karmasik ortaminda uluslarasi diplomasi oyunlarini pekala anladiginin ka-
nitlarini vererek statitkoyu korumaya ¢alismistir. Devletin giigsiizliigiiniin
farkindadir; hicbir zaman macera aramamus; Ingiltere’nin karsisina gururlu
ama kisa akilli II. Wilhelm'i kars1 agirlik olarak koymus ve olaylarin yalniz-
ca Ingiltere’nin yonlendirilmesiyle sekillenmemesi icin caba harcamis; ken-
disine emperyalistlere kars1 oynayacak ya da onlar1 birbirine karsi oynata-
cak bir hareket alanini her zaman korumustur. Bu davranislar1 basta Glads-
tone olmak iizere Ingilizlerin kendinden nefret etmesinin baslica nedenidir.
“Biiyiik Katil”, “Kizil Sultan” nitelemeleri bunun sonucudur. Goriilityor ki
Anderson da Ingilizlerdeki bu ényargidan baz1 anlarda Abdiillhamid’in hak-
kin1 vermesine ragmen kendini kurtaramamistir. Anderson’'un Abdiillhamid
hakkindaki goriisiine ¢arpict bir yaniti; donemin 6nemli dergilerinden
Blackwood’s Magazin'den bir alint1 yapan Taner Timur'dan yararlanarak bu
konuyu kapatalim. Abdiilhamid’e ¢cok kars1 olan bu dergide 1906 yilinda
kendisi “Cagimizin en ¢arpici figiirlerinden, hatta belki de en biiyiik kafala-
rindan biri” olarak tanimlanmaktadir.

Yakin tarihimize merakli olan ve bugiinii anlamak i¢in diinii iyi bilmek
gerektiginin bilincinde olan okuyucuya Matthew Smith Anderson’un calis-

masi bir basucu kitabi olarak ictenlikle énerilir.
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‘Ortacag Tiirk Toplumlari
Hakkinda’ Birka¢ Soz

NECLA AKGOKCE

Her bilimin, inceleme sahasimi diizenlemek ve bu
alana 6zgii nedensellik iligkilerini diizene sokmak gibi
bir sorunu vardir. Bu sorun, zaman acisindan bizden
bir hayli uzaklasmis yasantilar1 bize anlatmay: konu
edinen tarih bilimi icin 6zellikle 6nemli ama bir o ka-
dar da zor. Ulkemizde tarih metodolojisi iizerine yapi-
lan calismalara pek sik rastlanmiyor. Sencer Divitgi-
oglunun Ortacag Tiirk Toplumlar: Hakkinda isimli ki-
tabi, oncelikle bu tiir bir ihtiyaca cevap veriyor. Kita-
bin girisinde yer alan Nasil Bir Tarih? isimli, daha 6n-
ce yayimlanmis makalesinde Divitcioglu, bize metodo-
lojisini anlatiyor. Bu boéliimii dikkatle okudugunuz
takdirde, sonraki bolitmlerde yer alan Ortacagdaki

Tiirk toplumlarinin tarihlerine iliskin yazilar1 daha farkli bicimde anlayip,
anlamlandirabiliyorsunuz.

Sencer Divitcioglu tarihi, ‘Tarih+” olarak algiladigini yaziyor. Buradaki
‘+’, antropoloji bilimi ile sosyal bilimler metodolojisidir, diye de agiklik geti-
riyor. Ciinkii ona gore tarih bilimi, bilimin olmazsa olmazi olan soyutlama
islemini, ancak antropolojinin avadanhigindan 6diing aldig1 model, yapi,
fonksiyon ve kategorileri kullanarak gerceklestirir. Bu tutum onun tarihi
‘katilagtirma’ ¢abasinin bir fonksiyonu olarak ¢ikiyor karsimiza.
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Ama bunu yaparken, tarihte yorumun éneminin de altimi ¢iziyor. Ciinkii
olup bitmis bir olay1 tiimiiyle anlamamiz miimkiin olamayacagindan, tarih-
te aciklama her zaman biraz eksik kalmaktadir. Eksiklik yorumla, anlamay-
la doldurulabilir.

Osmanl Toplumunun Kurulus Siirecini A¢iklama Yolunda Kullanilacak
Tikel Bir Model isimli makalesinde Divitcioglu, simirlarimi Nasil bir Tarih?
isimli makalesinde ¢izdigi metodoloji tizerinden ilerleyerek, Osmanli devle-
tinin kurulusu hakkinda bildiklerimizin, baska tiirlii okunabilecegini ve bas-
ka tiirlii bir okuma ile bildiklerimizin ig¢eriginin ve sinirlarinin ne kadar de-
gisebilecegini gosteriyor bize. Osmanli devletinin kurulus nedenini agikla-
maya su evrensel hipotezden hareketle baghyor: “Ortagagda yasayan gocebe
¢oban toplumlar, kendilerini yeniden iiretebilmek i¢in hayvancilik yapma-
nin yaninda, savasarak yeni otlak ve suvat yerleri agmaya ve ihtiyaglar1 olan
mamul mal ve esiri gene savasarak tarimci ve yerlesik bolgelerden harag ve
yagma yoluyla saglamaya mecburdurlar.”

Fakat bu hipotezin yetersiz oldugunu, ¢iinkii Tiirkmen savasgiligini, is-
tilaciligini ve yagmaciligini yansitan bu hipotezin biitiin Anadolu beylikle-
rinin kurulus siirecini acgikladigini, bu sakincalar nedeniyle bu hipotezden
hareketle Osmanli beyliginin kurulus siirecini agiklayamayacagimizi ya-
zar. Ve ilerler... Burada baska bir sey olmali diye diisiiniir, ve ardindan
Osman Bey etmenine gelir. Evrensel hipoteze Big Man paradigmasinin ti-
pik 6rnegi olan Osman Bey'in kisiligini de agiklayic1 varsayim olarak ka-
tar. Fakat bu da yetmez, taslagin miikemmellige erisebilmesi i¢cin Osman
Bey'i baslarina getiren Tiirkmen obalar birliginin sosyal yapisinin “bas-
kanlik” sistemine miisaade edip etmedigini arastirmak gerekir. Bu belge-
lenmemis bir durumdur. Tirkmenlerden 6énce yasamis, onlara benzeyen,
belge birakmis toplumlarla mukayese edilerek, Tirkmenlerin sosyal yapi-
sina varilir. Boy yapisinin siyasal erkte bir bosluk yarattigi, Tiirkmen boy-
lar1 arasindaki bu siyasal erk boslugunun Osman Bey, alp, gazi ve clienti
tarafindan dolduruldugunu ve Tiirkmen savascilarinin yardimiyla da Os-
manli Beyligi'nin ortaya ¢iktigini yazar. Burada bir hipotez iki tane de var-
sayim bulunmaktadir. Divitgioglu genel hipoteze iki varsayimin asilandi-
g1m ve tg¢iinin birlikte bir arastirma taslagini olusturdugunu savunur.
Antropolojik hipotezler degil genelimsi varsayimlar kullanmilmigtir (big
man, kesili uruk). Boylece tarihin yumusaklig1 antropolojinin nisbi katili-

giyla biraz sertlesmis olur.
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Sencer Divit¢ioglu, tarihsel olaylar1 ¢cogu zaman tek bir nedene baglaya-
rak aciklayan geleneksel tarih yazimcilarindan ayriliyor. Zaman icinde geri-
ye giderek aralarinda akrabalik olan olgu zincirlerine ulasiyor, bunlari, aras-
tirmay1 baslattig1 tarihsel doneme tasiyor, yetmediginde, tarihteki bosluklar:
doldurabilmek i¢in varsayimlarin yardimina basvuruyor; boylece soyutla-
manin ve anlamin felsefi destegi ile saglam bir taslaga ulasiyor.

Marc Bloch, Tarihgcilik Meslegi ve Tarihin Savunusu adh kitabinda, sim-
dinin anlagilmamasinin gegmis hakkindaki cehaletten kaynaklandiginin alti-
ni ¢izer. Bugiin sirrina eremedigimiz bazi olaylarin ve kurumlarin sirrina
vakif olabilmek icin gercekten de ge¢cmisin aydinlatici bilgisine ihtiyacimiz
var. Yine kitaptan bir 6rnek vermek istiyorum. 14. yiizyilin ortalarinda ismi
bilinmeyen bir Tiirk diisiiniir, Arapca Sir’atiil Islani’dan hareketle olusturdu-
gu Risaletiil Islam adh kitapta, iktisadi mesleklerin degerlendirmesini yapa-
rak soyle yazmistir: “Savas kesimi yegrektir ticaret kesimine, ticaret kesimi
yegrektir tarim kesimine, tarim kesimi yegrektir zanaat kesimine” (s. 51).
Sencer Divit¢ioglu onun mesleklere verdigi hiyerarsik énemin, bize, toplu-
mun iktisadi 6rgiitlenme yapisi hakkinda bilgi verdigini gosterir. Savas kesi-
minin ticaret, tarim ve zanaat kesimlerini pesinden siiriikledigi énermesi,
iktisadi faaliyette devlete oncelik tanindigim gosterir. Ayrica ordunun iktisa-
di yasam icinde oynadig1 basat roliin de altini cizer. Asirlar sonra sanki ¢cok
az sey degismis gibi gértiniiyor.

Sencer Divitcioglunun “Karahanllarda Akrabalik Yapisi Uzerine” isim-
li makalesi ise kadin tarihgilerinin ilgisini ¢cekebilecek veriler barindiriyor.
Karahanlilarda soy, ana iizerinden gitmektedir, ama toplumun ataerkil ol-
madigina dair herhangi bir kanit yoktur. (Cocuklarin ananin soyuna bagh
olmasi, onun ismini tasimalar: ne anneleri iktidar sahibi yapiyor ne de kiz-
larini...)

Tirk modernlesmesinin kadina iliskin ileri stirdigii eski Tuirklerde ka-
dinlarin iyi durumda oldugu, Miisliimanlikla birlikte kadinin ikincillestigi,
koklere doniildiigii zaman kadinlarin daha 6zgiir oldugunun goériilecegine
dair tezi bu baglamda ¢ok da tutarli bir tezmis gibi gériinmiiyor.

Sencer Divitcioglu, tarihi katilagtirmay1 kendine dert edinmis, bu neden-
le de antropolojinin soyutlamalarina, kavramalarina, tasarimlarina basvuru-
yor. Tarihin diger disiplinlere kendini agmasinin olumlu oldugu bir ger¢ek
ama antropoloji disiplininin somiirgecilikle birlikte gelistigini ve varsayim-

larindan kategorilerine, oryantalizm icin énemli bir zemin olusturdugunu
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da gozden kacirmamak lazim. ideal Bati toplumlart modeli tizerinden yapi-
lan kategorilestirmeler, dogu toplumlarina iliskin tarihsel gerceklikleri anla-
mada ve anlamlandirmada bir engel olusturabilir.

Kitab1 okurken zorlaniyorsunuz... Bunda tarihi sertlestirme anlayisi-
nin bir trini olarak kavramlara, sekillere ve semalara bogulmanin etkisi
bir hayli biiytik. Ama dilin de énemli oldugunu diistinityorum ben. Divitgi-
oglu'nun Tirkce kavramlastirma konusunda sarfettigi cabayi takdir etme-
mek elde degil. ithal bilgilerin ve sembollerin bolca kullanildig1 sosyalbi-
lim gevrelerinden 6teden beri bekledigimiz ama karsiligimi bulamadigimiz
Tirkgce kavramlastirma Ortacag Tiirk Toplumlart Hakkinda'nin en giglii
yanlarindan birini olusturuyor. Divitcioglu énsézde, kitabin metodolojisi-
nin elestiriye acik oldugunu soyledikten sonra ekliyor, Iconographic keli-
mesi ise, temsille, simgeyle, anlamla ilintili oldugundan, dil sorunu onun
kapsamina girer ve bundan dolay1 da elestirilere kapalidir. Dogallikla, sa-
vunulan dil begenilir ya da begenilmez; izhar1 serbesttir.” Kendi begenile-
rimiz baglaminda bu konuda gosterilen ¢abanin estetigini Divitgioglu'na
teslim etmeyi bilecek kadar ‘génlii agik’” olmaya ¢alismakla birlikte kitabi
okurken yasanan ‘anlam verme’ sorununun tstiinde durmamiz gerektigini
disiiniiyorum. Yer yer oyle anlasilmaz bir 6ztiirkceye variyor ki dil, dille
ugrasmaktan metni kaciriyorsunuz. Ustelik sézliiklere bakip, yasayan
Tiirkceye cevirmek de zor. Yazarin kendisinin de belirttigi gibi kelimelerin
¢ogu onun tarafindan tiiretilmis. Ancak bu kavramlarin hangi kavramlarin
yerine ya da birbirine yakin hangi kavramlarin arasina ikame edildigi ko-
nusunda “Selcuklu ve Osmanli Sosyal Kuruluslarinda Ortak Canon” adli
makalenin sonundaki ekli sézlitkkce disinda tatmin edici bir agiklamaya
rastlanmiyor.

Tarih¢i March Bloch, “bilimimizin siirsel yanini atmaktan kendimizi ko-
ruyalim” dedikten sonra tarihin, duyarhilik tizerine giiclii bir ¢agri yaparken,
aklimiz1 tatmin etmekte de yetersizlik gostermeyecegini soyler. Ona hak ver-

digimi belirtmeden gecemeyecegim.
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Marshall McLuhan (1911-1980) kitle iletisim ala-
ninin ilging distiniirlerinden biridir. Mithendislik egi-
timi goérmiig, sonra sanat ve edebiyatla ilgilenmistir.
Erginlik caginda Katolik oldugu bilinir. Yasaminin ve
entelektiiel gelisiminin bu 6zellikleri eserlerini de et-
kilemistir. Mithendislik egitimi, teknolojiye verdigi
onemi; sanat ve edebiyata ilgisi, anlatimina renk ka-
tan siirsel yaraticiligimi agiklayabilir. Katolikligin kap-
sayiciligi (totalciligi) McLuhan'da da gortiliir.

Kanadali bu bilim adamini iinlii kilan iletisim alani
ile ilgili yazdiklaridir. Entelektiiel gelisimi tarihsel tek-
nolojik saptayiciliktan, tarihsiz pozitivist, tutucu, firsat-
¢1, kendi-reklamciligina dogru olmustur. McLuhan’t g6-

riiniir yapmada, sesini duyurmada ve geriletmede televizyon da énemli rol oy-
namuistir.

McLuhan'in ilk énemli yapit1 The Mechanical Bride: Folklore of Industri-
al Man (Mekanik Gelin: Endiistriyel Insanin Folkloru,1951) adli yapitidir.
Ardindan Gutenberg Galaxy'yi (1961) yayimlamustir. En popiiler kitabi Un-
derstanding Media'dir (1964). (Herbert Marcuse'iin Tek Boyutlu Insan’1 da
ayni y1l yayimlanmisti.) McLuhan bu yapitiyla teknolojik belirleyicilik yak-
lasimimi duyularin transformasyonu agisindan belli bir diizeye getirmistir.
Sonra popiiler kiltiriin egemen yapisinin cekiciligine kapilarak kisisel ¢i-

karlarini1 6n planda tutan girisimlere basladi: Vaktini sirketlerin yemek ve
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dans partilerinde konusmaci olarak, televizyon stiidyolarinda, radyoda he-
men her meshur Amerikan politikacisinin yaptig1 gibi, parali konusmalar
yaparak gecirmeye basladi. Taninmis olmanin meyvalarimi toplama yolun-
da, 6rnegin 1967’'de CBS Record ile “Medium is the massage (Mesaj degil,
masaj) with Marshall McLuhan” kaydimi yapti. 1973’de “Picnic in Space”
(Uzayda Piknik) adli, medyanin duyular1 “degistirmesini” gosteriyle anlat-
maya ¢alisan bir film yapti. Bu arada, 1967'de Medium is the message (Arag
iletidir) ve 1968’de Quentin Fiore ile birlikte yazdiklar1 War and Peace in
Global Village (Evrensel Koyde Savas ve Baris) kitabr ¢ikti. Her iki yapitta
da McLuhan teknolojinin, ézellikle “insanin uzantisi olan” iletisim teknolo-
jisinin, toplumsal ve diinya iletisim siirecinde duyularda yaptig1 degisimler-
le ortaya c¢ikardigi yeni duyusalliklar tizerinde durdu. Evrensel Koy'de ileti-
sim teknolojisinin, 6zellikle televizyonun, diinyay1r benzer duyularin payla-
sildig1 evrensel bir kéy haline getirdigini savundu. Bu goriis, global ekono-
mik sistemin isleyisinin ve insanlik i¢in yarattifi kosullarin bir o6vgiistiydii.
(Z. Brezinskinin Between Two Ages. America’s Role in the Technetronic Era
adli kitab1 da aym yil yayimlandi. O bilgisayar, televizyon ve telekomiini-
kasyon tgcliistiniin yarattigl yeni kosullarin dinyay: karsilikli bagimli, ger-
gin, asabi bir ortama soktugunu, bunun bireyi yalmizlastiran bir evrensel
kent yarattigim soyleyecektir.)

McLuhan’in Evrensel Kéy'iinde insanlar, 6zellikle Batili tilkelerin di-
sindakiler, 1980’den itibaren kitleler halinde elektronik medyanin haber,
hayal ve imaj diinyasinin i¢ine atildilar. McLuhan’in gériislerinin tersine,
kiiresellesme ve transformasyon siyasal, ekonomik, sosyal ve kiltiirel
farkliliklar 6tesinde insanlar1 bir diinya toplumunun iiyesi yapmadi.
McLuhan da Evrensel Kéy'de yeni elektronik evrenselligin kars1 patlama-
nmin kolektifliginden ¢cok, egemen pazar ekonomisi diizeninin ve idealleri-
nin arayicisi oldu.

McLuhan 1959'da ABD’deki National Association of Educational Bro-
adcasters orgiitii i¢in bir arastirma yapti. Bu arastirma sonucu “Report on
project in understanding new media” (Yeni Medyay1 Anlama Projesi Uzeri-
ne Rapor) olustu. Bu rapor basilmadi ancak 1960’da bir konferansta su-
nuldu ve AV Communication Review Journal'da yayimlandi. Bu arastirma
ve raporda “test edilebilir hipotezler” iizerinde duruluyordu. Fakat McLu-
han “test edilebilir hipotezler” yanini terketti ve kendi edebiyat, sanat ve si-

irsel ve de ¢ogu bilim adamu i¢in bilimsel olmayan bir yaklasimi secti. Med-
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yay1 kendine 6zgii dili ve grameriyle sembolik yapilar olarak incelenmesi
gereken bir sanat formu olarak gordi (kiiltiirel ve semiyotik analizciler de
benzeri sekilde goriir) ve daha da 6teye giderek bu sanat formunu duyu psi-
kolojisi ve insan tarihi efsanesine donitistiirdii. Bu efsanede medya ¢ikardig:
kisisel, siyasal, ekonomik, estetik, psikolojik, moral ve toplumsal sonuglara
dokunmadigi, etkilemedigi ve degistirmedigi bir yer ve bir sey birakmaz.
Bu yaklasimin en énemli iiriinii ve Incil’i, Innis'ci teknolojik saptayiciligin,
edebiyatin, efsanenin, teknolojik sunum sanatinin ve albenili tiimcelerle
dolu paketlemenin birbiriyle birlestigi bir yapit olan Understanding media
oldu. McLuhan'in bu yapitindaki ana tezi, insanin uzantisi olarak niteledigi
medyanin insan duyusuna, ruhuna ve psikolojisine yaptig1 6zel etkilerdir:
kisilerin i¢c-dogasimin iletisim teknolojisi yoluyla dogrudan degisimi. McLu-
han dikkatini ve yaraticiligini medya teknolojisinin psikolojik sonuglar:
tizerinde toplarken, siyasal ve ekonomik boyut iizerinde durmadi. Ona go-
re, medya teknolojisi, (pozitivist ve Marksist okulun aksine) diistinceler ve
kavramlar tizerinde degil; “duyu oranlarini” veya “duyu kaliplarin1” degis-
tirme iizerinde etkili olur. McLuhan “sadece” kendi iletisim kuraminin
“transformasyon kurami” oldugunu, 6teki kuramlarin “tagima/transportati-
on kuramlar1” oldugunu savunmustur. Gergekte, “savunmustur” sézii dog-
ru degildir, ¢iinkiit McLuhan “kanitlamas1” veya “tutarsizhigi” elestirisiyle
karsilastiginda, séylediklerinin bir sorgulama (probe) oldugunu belirtmenin
otesinde hi¢bir zaman kanitlama geregini duymamistir. McLuhan'a goére,
bir medyanin egemen etkisi ancak bir digeriyle dengelenebilir. Ornegin,
Understanding Media’da séziinii ettigi “kurtaric1”, okuma-yazmayi1 gerekti-
ren basindir.

McLuhan 1970'de Understanding Media’daki saptayiciligi oldukca yu-
musatmis ve medyanin kiside var olan diisiince bi¢imlerini ortaya ¢ikardigi-
m1 belirtmistir. Bagka bir deyisle, yeni-McLuhan'da, medya belirleyici-neden
olmaktan ¢ok varolani ortaya ¢ikartict oluyor. McLuhan bunu c¢ogunlukla
olumlu bir gozle goriir. Marksizmdeki kiiltiirel sémiirii, Frankfurt Oku-
Iu'nun anlayisindaki kitle kiiltiirtiniin biitiin yasam etkileyici belirleyiciligi,
tutucu okulun kitle kiiltiirii anlayisindaki bayagilastiricihigi, diizeysizligi,
kiiltiirel degerden yoksunlugu gibi degerlendirmeler onda yoktur. Fergu-
son'un deyimiyle (1991), McLuhan Mechanicle Bride ve Gutenberg Ga-
laxy’deki elestirici 6zgiinligiinii 1960’larin  sonuna dogru yitirdi ve popiiler

kiiltiirii taklitle hicveden ressam oldu. 1969'daki Counterblast yapitinda bunu
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goriiriiz. “Peygamber” McLuhan ilham dagindan inip Counterblast yapitim
sundugunda, yapit o zamanin elektrik cag1 galaksisinde anlamlar uyandir-
ma yerine, anlamsizlik ve kaosla doluydu. Bu yapitta “derin anlam” bulan
sadece Theall (1971) ve Kroker'dir (1984). Counterblast'in mesaji, Fergu-
son’a gore (1991) ne sicak ne de soguktur; iliktir. Iliklasan McLuhan daha
da gerileyerek, fikir veya sagduyulu, yaratici liderden cok izleyici “moda
kurbani1” oldu. Bilim adami popiiler kiiltiiriin i¢inde o kiiltiirtin bir parcasi
haline geldi. Modann ve kapitalist kitle kiiltiiriiniin kendi ¢ikarlar: icin fay-
dalanip, cekiciligi kayboldugunda ve modas1 gectiginde bir kenara attig:
hersey gibi, McLuhan’in mesaji1 da 1970’lerin baslarinda unutulmaya yiiz
tuttu. McLuhan 1970’lerde kendini daha ¢ok sanatkar-sair olarak gordii:
Ona gore artik bilimin 6ngérii giicii sadece bir hayaldi. Sanatkarin yaratici-
1181, nedenselligi kesifte bilim adamindan énce gelir. Olani kavramada ilk ol-
mayla, artistin/sanatkarin rolii kendi zamanindaki sonuclar1 6nceden gor-
medir (McLuhan, 1975).

McLuhan ve McLuhancilik 1970’lerde gerilemeye basladi, 1980’e ulas-
madan, 6liimiinden 6énce marjinal hale gelmis ama post-modernizm teziy-
le birlikte, post-McLuhancilik, 6zellikle iletisimin uluslararas1 hale gelmesi
ve evrensel koy tezinin egemenlik ve pazar iligkilerini gérmezlikten gelen
reklamci ¢ekiciligi nedeniyle, 19807lerin ortasinda yeniden giindeme gelme-
ye basladi. Gergekte, McLuhancilik 6zellikle toplumsal-yapisal 6zellikten so-
yutlanmus teknolojik biiyiileyici-etki ve evrensel kdy anlayisiyla, uluslararasi
pazar ideolojisi i¢in olduk¢a gorevsel bir yaklagimdir. Buna ek olarak, Baud-
rillard gibi kiiltiirel isaret ve anlamla ugrasanlarin bazilar1 McLuhan'in tek-
nolojik “idealizmini” alarak gelistirmislerdir. Sign/isaret’in (iiretiminin ege-
menliginin materyal tiretim iliskilerinin yerini aldiginin (yani marksist ma-
teryalist tiretim iligkileri egemenliginin yerini simgesel iliskilerin aldigini) ve
yapisalcilarin (Fransiz semiotik-yapisalcilarin) kendilerini anlamlandirma
siireci i¢ine gomdiiklerini elestiren Baudrillard, McLuhan'in teknolojik ide-
alizmini, “isaretin siyasal ekonomisini” incelerken teknolojik nihilizme
doniistiirdii. Baudrillard’da teknolojik saptayicilik Orwell’'ci kabus olarak
sunulur, ki bu daha ¢ok Frankfurt Okulu'nun yaklagimini andirir. McLu-
han’in 1984’11 ile Orwell'in 1984’11 arasindaki fark, gece ile giindiiz arasinda-
ki fark gibidir: McLuhan’da big brother kavrami iyimser ve olumlu bigimde
anlamlandirilir. Post-modern post-McLuhan’cilar, McLuhan ve yapitlarimi

tekno-medya bilgi arkeolojisi olarak ortaya ¢ikarmaktadirlar. Bu, McLu-
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han’in bilinmeyen yanlarinin ortaya ¢ikarilmasimi ve daha iyi anlasilmasim
saglayabilir.

McLuhan ve McLuhan’cilar 1970'i medya yasalarini formiile etmekle ge-
girdiler. Bu yonde McLuhan ve oglu 1974’te Almanca “Gesetze der Medien
Strukturelle Annaherung” baglikli yaziy1 yayimladilar. Bu yaz1 bir yil sonra
Journal of Culture and Technologie dergisinde “McLuhan’s laws of media”
adiyla yayimlandi. McLuhan'in en son yapit1 6ldiikten sekiz yil sonra,
McLuhan’cilig1 terketmeyen fakat énsoziinde Understanding Media yapitinin
yanlighik iddialarin1 ve teknolojik saptayiciligini yeniden gozden gegirdigini
belirten ve McLuhan'in daima yazmak istedigi, Laws of Media yapitidir
(1989). Yapit McLuhan'in iletisim siireci anlayisinda egemen olan yasalari
(hukuksal kanunlar, yasalar anlaminda degil), daha az teknolojik saptayici-
likla, one stirmektedir. McLuhan’1t degerlendirenlerin yaklasimi bir pey-
gamberin sozii kadar 6nem verenlerle, yeni bir bicimin yaraticis1 “gayretli
ama basarisiz bir ozan” oldugunu husuyla belirtenler (Theall), “biraz sarla-
tan olmasina ragmen ilgi gosterilmesini” (Lefebvre) ve sa¢gmaladigini soyle-
yenlere kadar ¢esitlilik gosterir: McLuhancilik “sonsuz ve rasgele monolo-
gun”, “uydurma kiyaslamanin”, “umutsuz sagmaligin”, “sovmenligin”, “sok

» o«

etmenin”, “soylevci sofulugun”, “basdéndiiriicii yorumculugun” hepsi birlik-
te “horozlanarak” ve ayrim yapmadan hazirlanmis bir karisimidir. McLu-
han’a karsi-elestiriler 1960’ 1n ortasinda, popiilerliginin medya sayesinde art-
masiyla birlikte artti. Ardindan Neil (1993) gibi eski-McLuhancilar yeni kar-
si-McLuhancilar McLuhan'in sihirli edebiyat ve kliseci giiciinden kurtulma-
nin verdigi rahathikla elestiriler yapmislardir. Wasson 1971’de McLuhant
modernist olarak niteledi. Carey 1967’de teknolojik saptayici olarak deger-
lendirirken, 1981’de Gronbeck “soylevci teorist”, “pozitivizmin triini ve
post-modern disiincenin bebegi” ve Baudrillard “teknolojik idealist” olarak
nitelediler. Finkelstein (1969) en popiiler, 6zli ve iyi hazirlanmis bir elesti-
riyle geldi: McLuhan'in hem yaklagimini elestirdi, hem de tarihsel 6rnekle-
rindeki buiyiik yanlighiklar1 gostererek tarihi tahrif ettigini belirtti. Ayrica,
McLuhan biiyiik sirketlerin sozciisii olarak niteledi. Hem karsi-elestirileri
hem de destekleyici elestirileri toplayan en énemli yapitlardan biri Toby
Goldberg’in An examination, critique and evaluation of the mass communica-
tion theories of Marshall McLuhan baghkl tezidir (1971).

McLuhan elestirileri ¢esitli alanlar1 kaplar. Birka¢ érnek verelim: (a)

McLuhan insan kiiltiirlerinin kullandig1 farkli yazi bicimlerinin (alfabe ve
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ideogramlarin) duyulara etkisiyle farkli diinya goriisleri ¢ikardigini kanitla-
mak icin 6érnek olarak Cin kiiltiirtiniin ideogramlara dayandigimi ve bu ne-
denle bu kiiltiirde zaman ve yer kavrami soyutlamasinin olmadigim belirtir.
Fakat arastirmalar bu iddianin aksine Cin kiiltiirtinde soyut karakterleri for-
miile etme yoksunlugu olmadigim géstermektedir. Bu da McLuhan'in alfabe
kullanmayan kiiltiirlerin, 6érnegin Cince gibi ideogram kullanan kiiltiirlerin,
diinyay1 parcalar halinde gérmeden ve soyut kavramlar1 formiile etmeden
yoksunlugu tezinin gegersizligini ortaya ¢ikartir. (b) McLuhan’a goére, dysle-
xia ozellikle televizyonun dogrudan sonucudur. Dyslexic’lerin yiizde 90’1 er-
kektir. O zaman, bunun anlami, kadinlar erkeklerden ¢cok 6nemli bir él¢iide
az televizyon seyrediyor ve radyo dinliyor demektir (Finkelstein, 1969; Ne-
ill, 1993). (c¢) Understanding Media’da, McLuhan, 17. yiizyillda, misyonerle-
rin mekanik saati sunmalarina kadar, Cinliler ve Japonlar binlerce yil zama-
m gines 1s181mn (golgenin) hareketi ile (giines 1s1g1in yaptigir goélgenin
degisimiyle) olctiiklerini belirtir. Bu sav da tamamen yanlstir, ¢ciinkii Milat-
tan sonra 7. ve 14. yiizyilda, yani Avrupa’dan en az 6 yiizyll oénce, bu tilke-
lerde astronomik saat yapma gelenegi vardi (Needham ve digerleri,1960).
(d) McLuhan Soren Kierkegaard'in telgrafi “fesatc1” teknoloji olarak nitele-
digini belirtir. Bu iki acidan yanhstir: Kierkegart'in bahsettigi telgraf degil,
hareket eden kollu sinyal aracidir (gorsel, havai telgraf) ve bu araci1 “fesat¢r”
olarak da nitelememistir (Neill, 1993). (e) McLuhan medya gibi insan elin-
den ¢ikan kiiltiirel ve teknolojik eserlerinin (artifactlerin) duyularimizi nasil
degisime ugrattigim1 anlatmak icin bir sandalyenin parcalariyla, insan viicu-
dunun pargalar1 arasinda kiyaslama yapar. Fakat ne bu kiyaslama ne de
parcalar arasindaki iliski, duyularimizin degismesi, transformasyonu ko-
nusunda bir anlam ifade eder. Medya'nin “duyu oranina” etkisi de temel-
siz olarak nitelenmektedir (Neill,1993). (f) McLuhan'in diger iletisim ku-
ramlarinin tranportasyon kurami oldugu sézii, pozitivist okul i¢in dogru-
dur. Fakat McLuhanin kuramim “transformasyon” kurami olarak nitele-
mek ic¢in, énce transformasyonun ne oldugu iizerinde anlagsmaya varmak ge-
rekir. Sonra, gercekte, McLuhan’in dedigi “duyu oram” transformasyonu-
nun ne denli gegerli olduguna egilmek gerekir. Ayrica, duyulardaki trasfor-
masyon giinliik yasam ve iliski bicimlerinde, 6zellikle sosyal iiretim ve miil-
kiyet iligkileri diizeninde 6nemli bir degisim yapmiyorsa, bu transformas-
yon insanin yasam kosullarindaki degisimi degil, bu kosullarin destegini

saglayan duyusal yapilanmadir. Bu yapilanmanin da o6teki bilimlerde cesitli
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adlar1 vardir: endoktrinasyon, bireylerin atomlastirilmasi, ideolojik ve kiiltii-
rel egemenlik, tiiketicilerin pazara hazirlanmasi, siyasal, ekonomik ve kiiltii-
rel yapilarin tutulmasi ve yayginlastirilmasi gibi... (g) McLuhan Shannon-
Weaver iletisim modelinin (matematiksel kuram, 1944) Bati'min iletisim ku-
raminin temeli oldugunu ve “alic1” (izleyici, okuyucu) yanmini timiiyle gor-
mezden geldigini belirtir. Bu séziin ilk parcasi dogru olabilir, fakat “alicr’
yaninin gormezden geldigini, ozellikle pozitivist okulun pasif izleyici tezini
terkedip aktif izleyici tezine sarilmasi gercegi 6niinde gecersizdir. Ayrica,
Shannon ve Weaver’e de haksizlik yapmamak gerekir: Model'de ve modelin
aciklanmasinda, ileri siirtilen “giiriiltii” kavrami semantik ve fiziksel bakim-
dan araya giren ve mesajin iletimin ve alinmasini etkileyen faktorlerdir. (h)
McLuhan’in bir¢ok sav1 gibi, basinin Bat1 diisiincesinde bireyciligin gelisme-
sine neden oldugu da gercekte test edilmesi gereken bir savdir. Ayrica, bi-
reyciligi yaratmasi yaninda, matbaanin icadinin milliyet¢iligi, sanayilesme-
yi, kitle pazarini, bireysel ilgisizligi, bilginin par¢alanmasim “getirdigini” de
savunmak zordur. Bu nedensellik varsayimi, basin/iletisim teknolojisinin sa-
dece total teknolojik yapida bir parca oldugunu, bu par¢anin oynadigi ro-
liin milliyetciligi, endiistrilesmeyi, kitle pazarlarim “getirme” degil, karsilikli
iligkilerle destekledigini ve onlarla birlikte gelistigini bir kenara itip, tek bir
teknolojinin yaygin etkisini diiglemektir. McLuhan burada, aym1 zamanda,
tarihi de, tek bir teknolojinin gelisimi agisindan, bu teknolojideki degismele-
ri 6l¢ii olarak alip, insan tarihindeki ve deneyindeki degisimleri degerlendir-
mektedir. Bu tarih gegersiz bir tarihtir, bir teknolojideki gelisme toplumla-
rin tarihlerindeki ait olduklar:1 yere konarak degerlendirilmelidir. Bu tekno-
lojinin etkileri de biitiin i¢inde anlamlandirilmalidir. Gutenberg devrimi ka-
pitalizmi ve 6zel girisim anlayisimi ve bireyciligi egemen kilmadi. Aksine,
eger bir nedensellik iligskisi kurmak gerekirse, kapitalist tiretim ve iligki bigi-
minin olusumu ve gelismesi Gutenberg devrimini ve feodal iligskiler yerine
kapitalist 6zel tesebbiis iligkisini getirdigini savunmak en azindan sag du-
yuya aykir1 gelmez. Medyay1 McLuhan gibi toplumsal giinlitk yasamda ba-
gimsiz degisken olarak almak ve cekici ve biiyiileyici sézlerle “duyulara” et-
kileri edebiyati yapmak medya diinyasinin ekonomik, siyasal ve kiiltiirel ya-
pisini gormezlikten gelmektir.

McLuhan’a gore medya iletidir. Dolayisiyle, medya gidince mesaj da kal-
maz. McLuhan gitti; fakat mesaji hala tartisilmaktadir. Ger¢i medya belli

bir ¢l¢iiye kadar iletidir (6rnegin mermi), fakat medya esas olarak belli me-
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sajin belli bir bicimdeki amacli-tasiyicisidir (merminin kullanilisi, kullanil-
masindaki amag, kullandiran mesru veya gayrimesru gii¢, kullanan ve mer-
miyle vurulan, bu olaya tanik olanlar, mermi ve mermiye bagh teknolojilere
sahiplik gibi 6geler, mermiyle olan iletisim-etkilesimin, sadece vuran mermi
ve vurulanin durumundaki degisimin sinmirlar i¢cinde olmadigini gosterir.
Merminin (medya ve iletinin) ve yaptig1 etkinin ¢ekiciligine kapilip sozciik-
ler ve gorintiilerle sanat yapmak belki bir edebiyat¢i veya dilbilimci i¢in do-
yurucu bir girisimdir, fakat iletisimci icin, televizyonlarda her giin seks ve
umut ticareti yapmaya benzer, yani bir iletisim cinayetidir. McLuhanin id-
diasinin aksine, medyanin iletisi belirleyiciligi ve igerikte éncelikli etkisi ol-
dukga sinirhidir. Ayrica, her yerde herkese ayrimsiz etki eden teknolojik ba-
gimsizlik ve toplum-otesinde ve tistiinde olma yerine, medya ve mesaj, kapi-
talist pazar sisteminde miilkiyet iliskilerinin ayrilmaz - ideolojik ve pazar
iligkilerindeki giicii nedeniyle - kesinlikle denetimi zorunlu olan vazgecilmez
hayati bir parcasidir. Dolayisiyla medyanin bi¢iminin kendisinin ve igerigi-
nin tasidig iletiler, ister duyulara etkisi, ister kavramsallastirma ve isterse
anlamlandirma acilarindan ele alinsin, gene de, toplumsal tiretim iligkileri-
nin ortaya ¢ikardigi toplumsal gerceklerin belli ifadeleridir.

McLuhan (medya) gitti. Diistindiiriicii, zengin ama tartismali goriisleri
ile yapitlar1 ve mesajlar giinliik toplumsal titketimde pazarlanmaya devam
edecektir.

KAYNAKLAR
McLuhan, M.(1951), The Mechanicle Bride; Folklore of Industrial Man. NY, Vanguard
Press.
(1960) “Electronics and the changing role of print”. AV Communication
review, vol. 8 no. 5, supplement 1, s.74-83.
(1961) Gutenberg Galaxy. NY, McGraw Hill.
(1964) Understanding Media,; Extension of Man. NY, McGraw hill.
ve Q. Fiore (1968) War and peace in the global village. NY, Bantam books.
(1969) Counterblast. NY:Harcourt, Brace and World.
(1975). “At the flip of time - the point of more return”, Journal of Com-
munication, vol. 15, no. 6, s.101-106.
(1975). “McLuhan’s Laws of Media” Journal of Technology and Culture.
Vol. 6, no. 1, Jan., s.74-48.
— B. Powers (1989). The global village. NY, Oxford University Press.
McLuhan, M.& McLuhan, E. (1989). Laws of media: The new science. Toronto, Uni-
versity of Toronto Press.
Carey, J. (1967).”Harold Adam Innis and Marshall McLuhan” The Antioch Review
XXVI, no. 1, s. 5-39.

Cogito, say1: 29, 2001



332 Irfan Erdogan-Korkmaz Alemdar

Chang, B. (1986). “Mass media, mass mediation: Jean Baudrillard’s implosive criti-
que of modern mass mediated culture”, Current Perspectives in Social Theory. vol
7,s. 157-181.

Crosby, H. C., G. R. Bond (1968). The McLuhan Explosion: A casebook on Marshall
McLuhan ve mass media. NY, American books.

Erdogan 1. , Alemdar K. (1998) Baslangicindan Giintimiize Iletisim Kuram ve Arastir-
malar,, Ankara, My Yayinlari.

Ferguson, M. (1991). Marshall McLuhan revisited: 1960s zeitgeist victim or pioneer
postmodernist?, Media Culture and Society, vol. 13, s.71-90.

Goldberg, T. (1971) An exam, critique and examination of the mass communication
theories of Marshall Mcluhan. Michigan, Ann Arbor. (Tez)

Gronbeck, B. (1981).”"McLuhan as rhetorical theorist “ Journal of communication,
vol. 31, no.1

Kroker, A. (1984) “Processed world: Technology and culture in the thought of Mars-
hall McLuhan” Philosophy of the Social Sciences, vol 14, s. 433-459.

Mattelart, Armand ve Michele. (1995) Histoire des theories de la communication, La
Decouverte.

Molinara, M. ve digerleri (1987) Letters of Marshall McLuhan. NY, Oxford University
Press.

Neill, S. D. (1993). Clarifying McLuhan. London, Greenwood press.

Oskay, U. (1981) 19. Yiizyildan Giiniimiize Kitle Iletisiminin Kiiltiirel Islevleri, s.107-
116, Ankara Universitesi Yayini.

Rosenthal, R. (ed) (1969). McLuhan Pro & con. MD, Penguin.

Schlesinger, A. (1967). “The plugged in generation”, The Washington Post, March 19.

Stern, G.E. (1967) A dialogue: Q & A” in G. E. Stern (ed) McLuhan: Hot and Cold,
NY, New Amerikan Library.

Theall, D. (1986) “McLuhan, telematics, and Toronto School of communication”, Ca-
nadian journal of political and Social Theory. Vol X, No.1-1, s. 79-88.

Theall, D. (1971) The medium is the rear view mirror. Montreal, McGill-Queens Uni-
versity Press.

Wasson, R. (1971).”Marshall McLuhan and the politics of modernism” The Massac-
husettes Review, vol. 13, s. 567-580.

Cogito, say1: 29, 2001



Arkeoloji: Bir Bilimin Katmanlari
Cogito / Sayi: 28

Cogito’dan / Arkeoloji: Bir Bilimin Katmanlart Riizgar Giilii / 20 Onemli Arkeoloji
Kavrami * Nippur Kazist ve Osman Hamdi Bey ® Knidos Aslani Acik Goriiste ® Stimer
Miizigi ve Boga Basl Lir ® Karadeniz Projesi ve Nuh'un Gemisi Efsanesi ® Esrarengiz
Orta Dogu ve Agatha Christie ® Odysseus’'un Sarayinda ¢ Kutsal Kitabin Izinde
Arkeolojinin Arkeolojisi / Kiigiik Arkeoloji Antolojisi ® Platon - Raffaello - Rabela-
is - Rubens - Bacon - Pascal - Voltaire - Diderot ® Alan Schnapp: Arkeolojinin Kesfi ®
Ian Hodder: Tutku ve Oyun Olarak Gegcmis ® Lydia Flem: Freud: Arkeolog ® Cemil
Bezmen: Turizmde Arkeolojinin Goriiniimleri: Hacilar, Hocalar ve Digerleri
Tiirkiye’de Arkeoloji: Egitim, Arastirma, Kurumsallasma ¢ Tartisma / Biitiin
Cepheleriyle Ttirkiye'de Arkeoloji ® Giiven Arsebiik - Aksel Tibet - Ali Dingol - Giil
Pulhan Bir ideoloji Olarak Arkeoloji: Séylesi / Mehmet Ozdogan ile Arkeoloji - Ide-
oloji - Devlet Iliskileri Uzerine ® Gl Pulhan e David W. Anthony: Nazi ve Eko-Femi-
nist Prehistoryalar: Hint/Avrupa Arkeolojisinde Ideoloji ve Ampirizm o Philip L. Kohl
- Gocha R. Tsetskladze: Kafkasya'da Arkeoloji Pratigi, Milliyet¢ilik ve Politika * Victor
A. Shnirelman: Enternasyonalizmden Milliyet¢ilige: 1930-1940"larin Sovyet Arkeoloji-
sinin Unutulmus Sayfalar: Arkeoloji Bilimi Uzerine / Roger Matthews: MS 21.
Yiizyilda Disiplinlerarast Arkeoloji ® Colin Renfrew: Aklin Arkeolojisi Yapilabilir mi?
Bilissel Bir Arkeolojiye Dogru Osmanli Arkeolojisi: Séylesi / Halil Inalcik ile
Osmanli-Islam Arkeolojisi Uzerine * Giil Pulhan e Lucienne Thys-Senocak ¢ Kumnika-
le ve Seddiilbahir Osmanli Kaleleri Tiirkiye’de Arkeoloji: Tahrip, Miras, Bellek /
Mihriban Ozbasaran - Oguz Tamindy: Tiirkiye Arkeolojik Yerlesmeleri - TAY Projesi ®
Numan Tuna: Tiirkive'de Arkeolojik Kiiltiir Mirast Yonetimi Soylesi | Ozgen Acar:
“Tarih Yerli Yerinde Kalmali” » Giil Pulhan Bilimsel Yazilar / Hayat Erkanal e
Liman Tepe: Tarihoncesi Ege Kiiltiirlerine Yeni Bir Isik o Klaas R. Veenhof: Kanis:
Anadolu’da Bir Asur Kolonisi ® Aslihan Yener: Kalay Uretimi Organizasyonu: Ilk
Tung Cagr Anadolusunda Stratejik Endiistriler Gegcen Sayidakiler / Say1 27: Kriz:
Daha Derin, Daha Eski, Daha Yaygin ¢ Yazarlar Hakkinda

Cogito, say1: 29, 2001



Yazarlar Hakkinda

Necla Akgokce: istanbul Universitesi Tktisat Fakiiltesi'ni bitirdikten sonra East Anglia
Universitesi ve London School of Economics’te egitim gérmiistiir. Halen Bilgi Universite-
si'nde 6gretim iiyeligine devam etmektedir. Kitaplari: Iktisadi Analiz, Alternatif Biiyiime

Stratejisi, Sosyal Demokrasi Giindemi.

Mikail Bayram: 1940 yilinda Van'da dogdu. A.U Ilahiyat Fakiiltesimi bitirdi. Halen S.U
Fen Edebiyat Fakiiltesinde Tarih Boéliimii baskanidir. Yapitlarindan bazilari: Ahi Ev-
ren ve Tasavvufi Diistincenin Esaslari, Ahi Evren ve Ahi Teskilatinin Kurulusu, Baciyan-i

Rum: Anadolu Selcuklulart Zamaninda Geng Kizlar Teskilati.

Claude Cahen: (1909-1991) Dogubilimci. Yiiksek 6grenimine Ecole Normale Supérieure’de
basladi. Ecole Nationale des Langues Orientales’in Tiirkge—Arapca béliimiinii bitirdi. 1936—
1937 yillar1 arasinda Tiirkiye’de bulundu. 1940'ta La Syrie du Nord a 'époque des Croisades
baslikli teziyle doktorasini verdi. Strasbourg ve Sorbonne Universiteleri'nde 6gretim {iyesi
olarak bulundu. Baslhica yapitlari: Lecons d’histoire musulmane: VIIle — Xle, Paris, 1957,
Pré—ottoman Turkey: A General Survey of the Material and Spritual Culture and Huistory Cir-
ca 1071-1330, Londra, 1968; Orient et Occident au temps des Croisades, Paris, 1983.

Serpil Cakir: Istanbul Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi'nde yardimci dogent olarak
gorev yapiyor. Osmanli Kadin Hareketi isimli kitabr ve kadin sézlu tarihi tizerine ¢alis-

malari var.

Ayse Durakbasa: Mimar Sinan Universitesi Sosyoloji Béliimiinde dogent. Kadin soz-
lii tarihi tizerine ¢alisan Durakbasa’nin Halide Edip, Tiirk Modernlesmesi ve Feminizim

isimli kitab1 bulunmaktadir.

Ali Ece: 1977 Istanbul dogumludur. Galatasaray Universitesi IIBF Siyaset Bilimi ve Ka-
mu Yénetimi mezunudur. Halen ayni iiniversitede Uluslararasi iliskiler Ana Bilim Dalin-

da yiiksek lisans yapmaktadir.

Ihsan Fazlioglu: Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Felsefe boliimii 6gretim iiye-
sidir.

Carlos Fuentes: Octavio Paz’la birlikte Meksikanin en tinli yazarlarindan biridir.

1928’de dogmus, 1975 ve 1977 yillar1 arasinda Paris’te iilkesinin biiyiikelgiligini yapmis-
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tir. Yapitlarindaki en belirgin 6zellik halkinin gercek kékenlerinin arastirilmasidir. Yapi-

tlarindan bazilari: Terra Nostra, Dogmanus Kristof, Erasmus’un Giiliisii.

Francois Hartog: (1946) Ecole des Hautes Etudes en Sciences Sociales’de (Paris), Tarihya-
zint Tarihi seminerleri veren Francois Hartog, klasikcag ve modern tarihyazimlarini eksen
alan arastirmalar ve baskalik sorununu ele alan yazilar yayimladi. Peter Burke'iin deyisiy-
le “bir tarih¢inin yine bir tarihgi tizerine yaptig1 en etkileyici calisma” olan ilk kitabi Le Mi-
roir d’Hérodote (1980, ikinci baskis1 1991; Tiirkgesi: Herodotos'un Aynasi, cev: M. Emin Oz-
can, Ankara, Dost Kitabevi, 1996) Fransiz Akademisi’nin Montyon Odiiliinii kazandi. 1988
yilinda, Fustel de Coulanges konu alan Le XIXe siecle et I’histoires (P.U.F.), 1996 yilinda da
Eski Yunan'da sinir kavramu tizerine varolan anlatilar: inceledigi Mémoire d’Ulysse. Récits
sur la frontiére en Gréce Ancienne’i (Gallimard) yayimladi. Coulanges'in La Cité Antigue’'inin
yeni baskisinin énséziinii kaleme aldi (Flammarion, 1996). Les Belles Lettres yayinlarinda
La Roue & Livres bashkli diziyi yoneten Hartog, Italya’da 1996 yilinda yayimlanmaya bas-
layan 5 ciltlik 7 Greci (Einaudi) baglikli, Yunan diinyasi iizerine yiizden fazla uluslararasi
arastirmacinin yazilarim bir araya getiren ansiklopedik yayinin, tasarim ve yénetim kuru-
lunda yer almaktadir. 2000 yilinda, ¢esitli yazilarindan yaptig1 bir derleme ilk kez Tiirkce
olarak yayimlandi: Tarih Baskalik Zamansallik, cev. E. Ozcan, L. Yilmaz, A. Kahilogullari,

Ankara, Dost Kitabevi. 1996 yilindan bu yana Centre Louis Gernet'nin yoneticisidir.

Aynur Ilyasoglu: Sosyolog, Marmara Universitesi Ingilizce Iktisat Boliimii'nde dogent.
Kadin sozlii tarihi ve yerel tarih tizerine calismalarini siirdiiren ilyasoglu'nun Ortiilii
Kimlik isimli kitab1 bulunmaktadir.

Donald Kelley: Rutgers Universitesi'nde diistince ve tarihyazimi tarihi dersleri veren
Kelley, diinyanin en énemli tarihcilerindendir. Halen Journal of the History of Ideas y6-
netmekte ve Intellectual Society for Intellectual ve Intellectual Society for Intellectual His-

tory derneklerinin baskanligini yapmaktadir.

Erdogan Mercil: Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Tarih boliimii ¢gretim iiyesi.
Ortacag Anadolu tarihi konusundaki ¢alismalariyla bu alanin énde gelen temsilcilerin-
dendir. Baslica Yapitlar: Kirman Selcuklulari, Ankara, 1988; Fars Atabegleri. Salgurlular,
Ankara, 1991; Tiirkiye Selcuklulari'nda Meslekler, Ankara, 2000.

Nevra Necipoglu: Lise egitimini 1978 yilinda Robert College’da tamamladi. Wellesley
College’da tarih ve iktisat egitimi aldi. Yiiksek lisans ve doktorasini Harvard Universite-
si’nde Bizans Tarihi {izerine yapti. Halen Bogazici Universitesi Tarih Boliimii'nde gorev

yapmaktadir.
Scott Redford: Georgetown Universitesi'nde 6gretim tiyesidir.
Meredith Tax: Kadinlarin Ayaga Kalkisi, Rivington Caddesi, Birlik Alani ve Aileler’in ya-

zar1, Kadimnlarin Diinyast baskani, PEN American Center Uluslararasi Komitesi baskan

yardimecist. Kendisine wworld@igc.org. yoluyla ulasilabilir.

Derin Terzioglu: Lise egitimini Robert College’de tamamlayan Terzioglu, Princeton Uni-
versitesi’nde Tarih lisansi, Harvard Universitesi'nde doktora yapmistir. Halen Kog¢ Uni-

versitesinde 6gretim tyesidir.
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Emine Uyumaz: 1987 yilinda 1.U. Edebiyat Fakiiltesi Tarih boliimiinden mezun oldu.
1989 yilinda M.S.U Tarih boliimii Ortacag Anabilim dalina arastirma gorevlisi olarak
girdi. Sultan I. Aldeddin Keykubad Dénemi Tiirkive Selcuklu Devri Tarihi (1220-1237) ca-
lismasiyla doktor iinvanini almistir. Halen M.S.U Tarih boliimiinde Yrd. Dog. Dr. olarak

gorev yapmaktadir.

Erol Uyepazarci: Istanbul Teknik Universitesi Makina Fakiiltesinden mezun olan Uye-
pazarcinin, yakin dénem ve polisiye roman tarihine iliskin ¢aligmalar1 vardir. Eserle-
ri: II. Mahmud'un Istanbul'u (Cahit Kayra ile, 1994), Kandilli-Vanikoy-Cengelkéy (Cahit
Kayra ile, 1995), TSKB'nin Ovykiisii (1996), Korkmayiniz Mister Sherlock Holmes (1997).

Speros Vryonis Jr.: Yunan asilli Amerikali Ortagag tarihgisi. Bizans tarihi konusunda
yaptig1 ¢calismalarla kendi alaninin giiniimiizdeki en énemli temsilcilerindendir. Baslica

yapiti: The Decline of Medieval Hellenism in Asia Minor, Berkeley, 1971.

Francoise Waquet: CNRS’de arastirma gorevlisidir. Modern ¢ag éncesi entelektiiel ta-
rih tizerine ¢alismaktadir. Latincenin modern donemdeki seriiveni tizerine kapsamli bir

arastirmasi Albin Michel yayinlarindan ¢ikmistir.

Levent Yilmaz: 1989-1991 yillar1 arasinda Gece Yayinlarimi yonetmistir. Cesitli dergile-
rde siir, yazi ve ¢evirileri yayimlanmistir. Ecole de Haute Etudes en Sciences Sociales’de
(Paris) “Eskiler ile Modernlerin Kavgasi ve Modern Tarih Diisiincesinin/ Yaziminin Olu-
sumu” tizerine Frangois Hartog yonetiminde doktora yapan Levent Yilmaz'in yayimlan-

mis tc¢ kitabi bulunmaktadir.
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