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Anadolu’da Selçuklu Ça¤›

Tarih boyunca uygarl›klar, kendilerini güvenlikte hissedebilecekleri

co¤rafyalara gereksinim duymufllar ve bunun sonucunda her toplumsal

kültür, kendi haritas›n› çizebilen bir siyasî iradeyi temsil etmifltir. Ruhun

bedene hayat vermesi gibi, uygarl›klar›n da toplumsal co¤rafyalara birer

kimlik katt›klar›, bir bak›ma ortak hayat›n devam› için yepyeni olanaklar

yaratt›klar› bilinir. Ruh özgürlü¤ü arzular, uygarl›klar ise üzerinde rahat-

ça serpilip boy verebilecekleri genifl co¤rafyalar›. Tarihin özü belki de bu

çeliflkide yat›yor: toplumsal co¤rafyalar verimsiz birer topra¤a dönüfltük-

çe, s›n›rlar›n› aflan farkl› uygarl›klar›n birbirleriyle çat›flmalar› neredeyse

kaç›n›lmaz olmakta. Yaflanan toplumsal hayat için y›prat›c› bir gerilim

kayna¤› olan, ancak gelecek ad›na yepyeni bir kültürel dinamizmi temsil

eden bu tarihsel çat›flmalar, geçmiflten günümüze miras kalm›fl çözümü

zor, ama bir o kadar da köklerimize iliflkin k›flk›rt›c› soruyu zihnimize ka-

z›yor.

11. yüzy›lda Anadolu, farkl› iki uygarl›¤›n birbiriyle karfl›laflt›¤›, deyim

yerindeyse Do¤u’nun Bat›’ya, Bat›’n›n da Do¤u’ya do¤ru tarihin en cüretli

hamlesini yapt›¤› bir efliktir. Bizans, 7. yüzy›ldan itibaren Bat›l› köklerinden

h›zla uzaklaflarak Do¤ulu bir kimli¤e bürünmüfl, Orta Asya’n›n göçebe kül-

türleri ise, yine ayn› h›zla bu defa ters yönde olmak üzere Do¤u’dan Bat›’ya

do¤ru kendi merkezlerini halka halka geniflletmeye bafllam›fllard›r. Sonuçta

Anadolu, farkl› co¤rafyalara ait uygarl›klar›n, yani Bizans ve Selçuklular›n

ortaklafla paylaflt›klar› bir tarih sahnesi olmufltur.

Bafllang›çta Büyük Selçuklu Devleti’nin Bat›’ya uzanan bir kolu gibi ha-

reket eden, ancak zamanla ondan ba¤›ms›zlaflarak kendi kimli¤ini bulan

Anadolu Selçuklular›, bu topraklar üzerinde infla edilen yeni hayat tarz›n›n,

Cogito, say›: 29, 2001

Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



farkl› kültürlerle bir arada yaflama becerisinin ve hepsinden önemlisi, günü-

müze miras kalan geleneksel zihniyet dünyas›n›n mimar› olmufltur. 

Selçuklular Ça¤›’nda Anadolu, pek çok yeni insan tipini tan›d›. ‹syanc›

dervifller, gözü pek tacirler ve paral› askerler... Bütün bu insan kadrosuna,

çok dilli bir kültür yap›s› üzerinde kimli¤ini bulan, yönetici kesimi de ekle-

mek gerekir. Bir çeflit Ortaça¤ kozmopolitizmi say›labilecek bu kültürel yap›

içinde kurumlaflan siyaset, kimi zaman Bizans’la ittifak kurmufl, tahta ç›kar-

taca¤› flehzadelerini Konstantinopolis saraylar›nda e¤itmifl, kimi zaman da

kendi devlet çark›n› Bizans kökenli devflirmelere teslim etmifltir. Bu konuda

bilinen pek çok örnek içinde Celâleddin Karatay, kendi ekseni etraf›nda bü-

tün bir Anadolu Ortaça¤ kozmopolitizmini temsil eden güçlü bir figür ola-

rak önplana ç›kmaktad›r.

Anadolu tarihinin 11. yüzy›ldan sonra yaz›lan sayfalar›nda art›k Bi-

zans’›n kaderi Selçuklu’ya ve Selçuklu’nun gelece¤i de Bizans’a ba¤l›d›r. Biri

di¤erinin içinde eriyen, sahip ç›kt›klar› “çift bafll› kartal”›n gölgesinde ayn›

yolu ad›mlayan, ama farkl› menzillerde konaklamay› ilke edinmifl iki uygar-

l›k ve hayat tarz› söz konusudur.

Cogito, Anadolu Selçuklular›’na ay›rd›¤› bu dosyada, Ortaça¤ co¤rafyas›-

n›n en dikkati çeken bir bölgesinde yaflanm›fl ve günümüze b›rakt›¤› baz› te-

mel sorunlarla hâlâ tart›flma konusu olmaya devam eden uygarl›klararas›

diyalo¤a farkl› pencereler açmay› amaçl›yor. H›ristiyanl›k ve ‹slamiyetin yüz

yüze aç›k bir dille konufltu¤u, Do¤u-Bat›, Kuzey-Güney ekseninde canl› bir

ticaretin Anadolu kent hayat›na ola¤anüstü katk›lar yapt›¤›, antik kültürle-

rin Selçuklu sentezi içinde yo¤ruldu¤u, devleti kendi ayaklar› üzerine kald›-

ran bir yönetim felsefesinin ad›m ad›m infla edildi¤i, bilim ve düflünce haya-

t›ndaki ilk kurumlaflmalar›n temellerinin at›ld›¤›, farkl› kültürlerin birlikte

yaflama konusunda ortak bir irade gelifltirdi¤i Selçuklu Ça¤›, farkl› aç›lardan

bu dosyada ele al›nmakta. Dosyan›n içeri¤i, Fuad Köprülü’nün 1918-19’da

yay›mlad›¤› Türk Edebiyat›nda ‹lk Mutasavv›flar bafll›kl› çal›flmas›ndan bu

yana Mükrimin Halil Yinanç, Osman Turan, Mehmet Altay Köymen, Faruk

Sümer, Ali Sevin ve Erdo¤an Merçil’in araflt›rmalar›yla geliflen Selçuklu ta-

rihyaz›m›na, günümüzün yeni bilgileri ›fl›¤›nda katk›da bulunmay› amaçl›-

yor. J.P. Bodmer, Anadolu Selçuklular› için genel bir tarihsel çerçeve sunu-

yor. Antikça¤›n kültür miras›n›n birer egemenlik sembolü olarak Selçuklu

yap› sanat›nda kullan›lmas›, Scott Redford’un çal›flmas›nda ele al›nmakta.

Claude Cahen, Selçuklu döneminin pek incelenmemifl ticaret hayat›n›, o dö-

Cogito’dan

Cogito,  say›: 29,  2001

6

Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



neme ait belgelerden yola ç›karak inceliyor. Erdo¤an Merçil ise, ticaret ha-

yat›n›n vazgeçilmez ögeleri say›lan esnaf teflkilat›n› araflt›r›yor. Selçuklu

devlet felsefesinin oluflum süreci Mikâil Bayram taraf›ndan ele al›narak,

Speros Vryonis’in askerî kurumlaflman›n belkemi¤ini oluflturan devflirme si-

yasetine bir kap› aralanmakta. Vryonis’in Selçuklu “gulam” örgütlenmesinin

temelleri üzerine kaleme ald›¤› çal›flmas›nda ortaya koydu¤u H›ristiyan ve

Müslüman cemaatler aras›ndaki çok yönlü iliflkiler ise, Nevra Necipo¤lu’nun

detayl› incelemesinde pek çok bilinmeyeni gün ›fl›¤›na ç›karmakta. ‹hsan

Fazl›o¤lu, bilim tarihini, özgün kaynaklara baflvurarak dönemin kültür ha-

yat› içinde irdeliyor. Bütün bu farkl› perspektiflerin kuflatt›¤› Selçuklu olgu-

sunun merkezinde ise, Emine Uyumaz’›n çizdi¤i, dönemin ruhunu kiflili¤in-

de en iyi yans›tan bir siyasî figür olarak I. Alâeddin Keykubâd portresi yer

al›yor. Ayr›ca dosyaya, Anadolu Ortaça¤›’n›n tarihsel geliflimini daha iyi net-

lefltirebilmek için detayl› bir kronoloji ve Selçuklu Ça¤›’n›n daha derinlikli

kavranabilmesi amac›yla konu üzerinde bugüne kadar yap›lm›fl temel çal›fl-

malardan oluflan bir de seçme kaynakça sunuluyor.

* * *

Cogito, bu say›yla birlikte iç düzeninde küçük bir de¤iflikli¤e gidiyor: ka-

paktan fark etmifl olabilece¤iniz gibi, derginin ana dosyas›n›n yan› s›ra,

“odak” bafll›kl› yeni ve kapsam› farkl› bir dosya daha olacak bundan böyle.

“Tarihyaz›m›nda ‹nsan”, tarihyaz›m›nda “dönüm noktalar›”n›n nas›l ele

al›nd›¤›, al›nabilece¤i üzerine yaz›lar›n yan› s›ra –bu tart›flma, Chicago’da

2000 Eylülü’nde düzenlenmifl “Turning Points” bafll›kl› uluslararas› konfe-

ransta gündeme gelmiflti– son y›llarda tarih çal›flmalar›nda öne ç›kan bir

yöntemin, yani yaflamöyküsü ve özyaflamöyküsü kullan›m›n›n bilimsel aç›-

dan de¤erlendirildi¤i yaz›lar› kaps›yor.

Donald Kelley, “‹nsana Dönüfl: Bat› Tarihinde De¤iflim ve Ayd›nlanma-

lar”da dönüm noktas› belirlemenin nas›l bir gereksinime karfl›l›k geldi¤ini

soruyor; Newton’dan Fukuyama’ya kadar farkl› örneklerle tarih boyunca

“dönüm”ün ve dönme ediminin izle¤ini ç›kar›yor, son olarak da “mo-

dern”den “postmodern”e dönüflü ele al›yor. Levent Y›lmaz, “Eskiler ile Mo-

dernler Kavgas› ve ‘Yenilik’ Sorunu” bafll›kl› yaz›s›nda, 1687 y›l›nda Frans›z

Akademisi’nde kopan bir tart›flmadan hareket ederek, “yeni” olana atfedilen

de¤eri ele al›yor. Françoise Waquet’nin “Bir Kitap Okudum ve Hayat›m De-

Anadolu’da Selçuklu Ça¤›
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¤iflti: Klasik Dönemde Bilginlerin Yaflamlar› ve Entelektüel Dönüflüm” bafl-

l›kl› yaz›s›nda Fontenelle’in Frans›z Bilimler Akademisi’nde çal›flan bilim

adamlar› için yazd›¤› methiyeleri ve 18. yüzy›lda ‹talya’da Porcia kontunun

yazd›rd›¤› yaflamöykülerini ele alarak, klasik dönemde bilginlerin yaflamla-

r›ndaki dönüm noktalar›n›, entelektüel serüvenleri içinde yaflad›klar› evri-

min kilometre tafllar›n› inceliyor. Bu yaz› ayn› zamanda,  tarihyaz›m›nda in-

san yaflam›n›n yerini ele alan yaz›lara bir geçifl de oluflturuyor. 

“Kad›n Tarihi Tarihin Neresine Düflüyor?” bafll›kl› konuflmada  Necla

Akgökçe, Aynur ‹lyaso¤lu, Ayfle Durakbafla ve Serpil Çak›r, 80’ler sonras› ya-

flanan feminist hareketlili¤in sonras›nda ivme kazanan kad›n tarihi çal›flma-

lar›n›n Türkiye’deki durumunu tart›fl›yor. Fatmagül Berktay, “Kad›n Tarihi:

Yeni Bir Gelecek için Geçmifli Geri Almak” adl› yaz›s›nda, özne olarak kad›-

n›n tarihini yazman›n geçirdi¤i evreleri ele al›yor. Derin Terzio¤lu, “Tarihi

‹nsanl› Yazmak” adl› yaz›s›nda Osmanl› tarihyaz›m›n› ele al›yor ve burada

biyografinin önemini inceliyor. “Odak”›n son yaz›s›, ‹smet ‹nönü’nün daha

önce hiç yay›mlanmam›fl bir günlü¤ünden: 1943 y›l›nda Curchill’in resmi ve

gizli Adana ziyareti, ‹kinci Dünya Savafl›’n›n ak›fl› ve Türkiye’nin durumu

hakk›nda ilginç aç›l›mlar sunuyor. Levent Y›lmaz’›n ünlü antikça¤  tarihçisi

François Hartog’la yapt›¤› söylefli de bu say›n›n dosyas›na ve “odak”›na ek-

lemleniyor: bir tarihçi nas›l yetiflir, hiçbir zaman göremeyece¤i insanlar›n

yaflamlar›n› ve düzenlerini anlamaya ve anlatmaya çal›fl›rken neler düflünür,

dünyan›n bütününü nas›l hesaba katar, gibi sorular›n yan›tlar›n› merak

edenler için.

Gelecek say›larda Cogito, interneti, “entelektüel” kavram›n› ve kimli¤ini,

felsefe-müzik iliflkisini, hayvanlar› ele alacak – araflt›ranlar›n, düflünenlerin

katk›s›na her zaman aç›k oldu¤umuzu yinelemek gerekir mi?

Cogito’dan
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Hiçbir fley hissedemiyorum. Rüyam›n için-
de rüya görüyorum sanki. Bir iflyerinde tüm
çal›flanlar ifllerini b›rakm›fllar, genel müdü-
ründen çayc›s›na oturmufllar, flok olmufl
hipnotize gözlerini “tam ekran”dan alam›-
yorlar. Her fleyin fazlas›yla rutin oldu¤u, in-
sanlar›n yazg›lar›n› kendilerine dikte edil-
mifl flekliyle kabullenmifl gözüktükleri bir
gün, -11 Eylül 2001 günü- dünya büyük bir
patlama ile kökünden sars›l›yor. Patlama -
birkaç kifli hariç- kimsenin akl›n›n ucundan
bile geçirmedi¤i bir mekânda Yeni Dünya
Düzeninin merkezinde gerçeklefliyor. ‹lk ön-
ce k›sa aral›klarla New York’taki Dünya Ti-
caret Örgütü binas›na kusursuzca planlan-
m›fl iki sald›r› düzenleniyor. Boston’dan
kimli¤i belirsiz kifliler taraf›ndan kaç›r›lan
uçaklar devasa binan›n 87. ve 92. katlar›na
k›sa aral›klarla kamikaze dal›fllar yap›yorlar.
Ne oldu¤unu  anlayabilme, bir sigara yakma
f›rsat› bile bulamadan, Yeni Dünya Düzeni-
nin siyasi ve askeri politikalar›n›n flekillenip
belirlendi¤i Kongre binas› ve Pentagon da
nasiplerini al›yorlar. ‹ki küçük elin, kalaba-
l›k deniz kenar›nda ›slak kumlarla dingin
dingin yapt›¤› iki kumdan kalenin, yaflad›¤›-
n›n fark›nda olmayan densiz bir avarenin
ad›mlar›yla yerle bir olmas› gibi 1989 do-
¤umlu Yeni Dünya Düzeninin sembolü hat-
ta bizzat kendisi olan dev ikizler “tam ek-
ran”da naklen yerle bir oluyorlar.
Patlaman›n yank›lan›m›, kontrolden ç›k-
m›fl tonu gittikçe yükselen bir geri beslem
olarak tüm vücudumu sarsmaya bafllad›-
¤›nda, tam ekrandakilerin rüyan›n içinde
bir rüya olmad›¤›n› hissediyorum. Yoksa
12 yafl›ndaki kuzenim ben uyuklarken
Amerikan yap›m› bir PC simülasyon oyu-
nu mu oynuyor? Ya da müzi¤i aç›k m›
unutmuflum? Kula¤›mda garip bir flark›-
n›n sözleri yank›lan›yor: 
“Beni uçak kazas›ndan kurtar
Ben senin süper kahraman›n›m”
Birden müzi¤in sesini her an patlamaya

haz›r bir dinamit gibi duran bir adam›n sesi
bast›r›yor: “Arkadafllar, Amerika bir flaka
m›?” Bu kez bir sigara yakacak zaman› bu-
luyorum; duman kapal› dar odan›n tavan›-
na do¤ru süzülürken flekilden flekle giriyor:

fiaka? Zihnimi esir
alan tam ekrandan
benli¤imi bir an kur-
tar›yorum, birden
akl›ma “eski” süper
güç ABD’nin nedenli
nedensiz Irak’› bom-
balamalar›n›n birin-
de densiz bir ABD as-
kerinin at›lacak bom-
balardan bir tanesi-
nin üzerine “Müslü-
manlara Ramazan hediyesi” yazd›¤› geliyor.
Acaba o bombayla çocu¤u yaralanan bir
Irakl› anne ne hissediyordur flimdi? Kutsal
addetti¤i kitab›n yazd›¤› üzere ölenleri rah-
metle mi an›yordur? “Eski” süper gücün ka-
ra kutusundan yay›l›p zihnime amans›zca
hücum eden sözler, görüntüler sigaram›n
duman›na usulca kar›fl›yorlar: Bir Boflnak
kad›n Belgrad’›n bombalanmas› üzerine fik-
rini soran BBC muhabirine “S›rplar›n bizi
yok etmek istemifl olmalar›, bombard›man
alt›nda inlediklerinde onlar için üzülmeme-
mi gerektirmez.” diyor. Milofleviç rejiminin
düflman›, bombard›man alt›ndaki Belg-
rad’da yaflamaya çal›flan yeminli bir anar-
flist olan Milan Ratiçka “Hobbes’un Leviat-
han’› niye yazd›¤›n› anlayabiliyorum 50 m
yak›n›mda bombalar patlad›¤›nda.” diyor.
Bu korku dolu sesin hat›ras›n› sald›r›ya u¤-
rayan Pentagon binas›ndaki bir görevlinin
yüz ifadesi koval›yor zihnimde. Yüzündeki
“Bak ben ne Leviathan’lar açaca¤›m bafl›n›-
za” ifadesi beni fena halde ürkütüyor. 
Ya rüyadan uyan›yorum, ya da gözlerim
tam ekrana bakarken yar› yar›ya kapanm›fl-
lar, belki de öyle korkmuflum ki tek gözüm
aç›k uyumuflum. Kendimi korkusuz zanne-
derdim, korkuyorum art›k, fena halde kor-
kuyorum. Kafas› k›zan birileri koskoca
dünya polisini yerle bir ediyorsa, dünya ok-
yanusunda bir damladan ibaret bana neler
yapamazlar ki? Ya da ben bir gün çok k›-
zarsam, kendim gibi birileriyle bir araya ge-
lip, ayn› flekilde dehflet dolu kusursuz bir
plan yapsam ve gerçeklefltirsem, k›zg›nl›-
¤›m geçti¤inde ne hissederim?  
AL‹ ECE

Yeni Dünya Düzeninin Sonu?
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Geçen son on y›l içinde, milliyetçi, cemaat-
çi ve dinsel fundamantalist toplumsal hare-
ketler, yerel seçkinler yeni küresel mali yö-
netici s›n›f taraf›ndan bast›r›l›nca yarat›lan
iktidar bofllu¤u içine yerleflerek bütün yer-
yüzünü kaplad›. Ortaya ç›kan savafl›m, Sa-
muel Huntington’›n da kabul etti¤i gibi,
Do¤u ile Bat› aras›nda de¤il, her ikisi için-
dedir; küreselleflme güçleri ile buna karfl›
ç›kmak üzere ortaya at›lm›fl olan atac› top-
lumsal hareketler aras›ndaki bir savafl›m-
d›r. Sivil nüfus, özellikle de etnik az›nl›klar,
kad›nlar ve çocuklar bunlar›n aras›nda kal-
m›flt›r. Bu hareketler içinde, Afganistan’da
Talibanlar, S›rp milliyetçi hareketleri (ve
Eski Yugoslavya’n›n baflka yerlerindeki kar-
fl›tlar›); M›s›r, Cezayir ve baflka yerlerdeki
‹slamc› fundamantalist hareketler; Hindis-
tan’daki cemaatçi hareket; Bat› fieria’daki
‹srailci yerleflme hareketi; ve Birleflik Ame-
rika’da milislerden Operation Rescue’ya ka-
dar, sald›rgan ataerkilci H›ristiyan gruplar›-
n›n tümü.
Bu hareketlerin baz› ortak yanlar› var: ›rk-
sal, etnik ve dinsel bir türdefllik; kan dökme
yoluyla ar›nma gibi bir k›yamet vizyonu;
ataerkil bir kad›n ve aile görüflü. Geçmifle,
ço¤u kez, uluslar›n›n, kabilelerinin ya da
dinlerinin zirvede oldu¤u bir barbarl›k ça-
¤›na duyduklar› sevgi ve yak›nl›ktan dolay›
“atac›” diyorum bu hareketlere. (Atac›l›k:
Bio. Çok uzakta kalm›fl bir atada varken
birçok kuflaktan beri görünmeyen özellikle-
rin yeni bir kuflakta yeniden ortaya ç›kma-
s›; American College Dictionary) Bir örnek
verecek olursak, ‹srail’de, kutsal kitap ‹sra-
ilinin en büyük güç oldu¤u dönemdeki top-
raklar› kontrol alt›nda tutmalar› gerekti¤i-
ne inanan dinci fundamantalistler, bar›fl
sürecini devaml› kesintiye u¤ratmaktad›r.
Birleflik Amerika’daysa, dinsel düflüncelerin
harekete getirdi¤i bir tutucu liderler kadro-
su, Bill Clinton’›n örnek oluflturdu¤u Alt-
m›fllar ve Günah’a karfl› kampanyalar›yla
bir y›ldan fazla bir zamand›r federal hükü-
meti felce u¤ratt›.
Etnik ya da dinsel türdefllik gibi, bu hare-
ketler için en önemli olan bir baflka fley, ka-
d›nlar›n denetimidir. Atac› toplumsal hare-
ketler feminizme yaln›zca böyle bir deneti-
me engel olduklar› için de¤il, ayn› zamanda
modernitenin kendisiyle savafl›mlar›n›n bir
parças› olarak da sald›r›yorlar; çünkü top-

lumsal ve politik haklar için savaflan öteki
hareketler gibi feminizm de kaç›n›lmaz bir
biçimde sekülerdir ve dolay›s›yla kad›nlar›n
gereksinimlerinin ve seslerinin, kabile yafll›-
lar› erkeklerin temsil etti¤i komünal ya da
dinsel bir bütün içine al›nd›¤› eski toplum-
sal örgütlenme biçimlerine karfl› ç›kan mo-
dernite tasar›s›n›n bir parças›d›r. Kad›n ha-
reketinin kabile yafll›lar›n›n kad›n versiyon-
lar›nca yürütüldü¤ü ülkelerde bile, femi-
nizm, s›n›f, ulus ve toplulu¤un erkek tan›m-
lar› içinde yutulup gitmeye karfl› ç›k›yor;
rahats›zl›k veriyor. Buna kad›nlar›n cinsel
ve üreme özerkli¤i tehditini de ekleyip her
ikisini de, yerel erkeklerin güç kaybetti¤i,
ailenin sorgusuz erkek yetkesinin ve imtiya-
z›n›n en son kalesi haline geldi¤i bir ba¤-
lam içine yerlefltirin, ne elde edersiniz?
‹çinde feminizmin her sürtüflmenin günah
keçisi haline geldi¤i ve kad›nlar›n her çelifl-
kinin oda¤› oldu¤u bir dünya kültür savafl›.
Bu savafl, her ülkede, etkiye en aç›k grup ol-
du¤u için kad›nlar›, baflkalar›n› rahats›z et-
ti¤i için de kad›n entelektüelleri ve örgütçü-
leri hedef alan kültürel bak›mdan özgün bi-
çimler al›yor. Geçen ay Bronx’ta 19 yafl›nda
bir Afro-Amerikan olan Tabitha Walrond,
kendi bebe¤ini öldürmekten cinayetle yar-
g›land›. O¤lunu emzirmekteydi; sütü yeter-
sizdi, bebek kötü beslenmeden dolay› öl-
müfltü. Savc›l›k onu ikinci dereceden adam
öldürme ve bebe¤in durumu a¤›rlaflt›¤›nda
acil t›bbi yard›m sa¤lamayarak onun sa¤l›-
¤›n› tehlikeye atmakla suçluyordu. Fakat,
Walrond o¤luna t›bbi yard›m sa¤layamaz-
d›; kad›nlara ve onlar›n çocuklar›na ne ola-
ca¤›n› umursamadan kad›nlar›, sa¤l›k yar-
d›m› listelerine almamakta dehflet bir kur-
nazl›k göstermifl olan kent yönetimi  Sa¤l›k
Kimlik Kart› vermeyi defalarca reddetmiflti.
Tabitha Walrond, bir yandan hükümet har-
camalar›n› k›sma ve sermayenin önündeki
bütün engelleri kald›rma çabas›, öte yan-
dan geçmiflteki daha ataerkil toplumsal ör-
gütlenme biçimlerini akla getiren zenci ve
yerli düflman› e¤ilimler aras›nda kalan
Amerikan kad›nlar›ndan  yaln›zca bir tane-
sidir.
Ulusalc›, cemaatçi ve dinsel siyah düflman›
hareketlere göre feminizm, yerel koflullar-
da ne kadar kök salm›fl olursa olsun, ataer-
kil geleneklerin alt›n› oyan küreselci güçle-
ri temsil etmektedir. Onlara göre, femi-

Dünya Kültür Savafl›
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nizm asl›nda yabanc›, kendilerini zay›fla-
tan bir beflinci kol hareketidir. Bu çeliflki
Eski Yugoslavya’da canl› bir biçimde belir-
gindir. Yugoslavya Federasyonu’nun çözül-
meye bafllamas›ndan önce çeflitli cumhuri-
yetlerde nispeten zay›f olan feminist grup-
lar, 1991 yaz›nda, savafla karfl› ç›kmakta el-
lerinden geleni yapt›lar; hatta Zagrep’ten
Belgrad’a “generalleri bir aflk duvar› ile ku-
flatacak” olan bir kad›n yürüyüflü bafllat-
mak bile istediler (Bu yürüyüfl S›rp birlik-
lerince durduruldu.). Eski cumhuriyetler
aras›ndaki, öteki birçok temas koptu¤unda
ortaya ç›kan savafllar s›ras›nda, baz› femi-
nist gruplar yeralt›nda iletiflim içinde kal-
d›lar, bar›flç› gruplar haline dönüfltüler: as-
kere gitmemek için gizlenen erkeklere yar-
d›m ettiler, erkeklerin yoklu¤unun ortaya
ç›kard›¤› önderlik bofllu¤u içine s›zd›lar.
Bu eylemcilerden birço¤u, savafltan önce,
dövülen kad›nlar› savunmufllard›; savafl za-
man› kad›nlara sald›r›n›n ve evdeki flidde-
tin ayn› sürecin parçalar› oldu¤u inanc›yla
kad›n savafl kurbanlar›yla birlikte çal›flma-
ya gittiler, sald›r›n›n etnik nedenleri üze-
rinde odaklaflmay› redderek ulusçular› k›z-
d›rd›lar.
S›rbistan’daki en tutarl› ve etkin ulusçuluk
karfl›t› gruplardan biri, S›rbistan’›n savafl
makinesine karfl› yedi y›ld›r her hafta gös-
teriler düzenlemifl ve her hafta hainlikle
suçlan›p tehdit edilmifl olan Siyahl› Kad›n-
lar’d›r – ta ki özerk kad›n eylemlerinin kul-
lanabildi¤i k›s›tl› politik alan, NATO bom-

bard›man›nca kapat›l›ncaya kadar. Yedin-
ci y›ldönümlerinde yay›mlad›klar› bildiri-
de flunlar vard›: “Uzun süreden beri savafl
aleyhtar› eylemlerde bulundu¤umu... bü-
tün savafl süresince,  beni ilgilendiren poli-
tika dayan›flma oldu¤u için Balkan etnik
devletleri duvarlar›n› aflt›¤›m›; demokrasi-
yi savafl aleyhtar› eylemcilere /dostlara/k›z
kardefllere – Arnavut kad›nlar›na, H›rvat
kad›nlar›na, Çingene kad›nlar›na, devleti
olmayan kad›nlara destek olarak anlad›¤›-
m›; katillere önce içinde yaflad›¤›m devlet-
ten, daha sonra da öteki devletlerden mey-
dan okudu¤umu, çünkü bunu bir yurttafl›n
sorumlu politik davran›fl› olarak ald›¤›m›...
vatanseverler kendilerini düflünürken be-
nim baflkalar›n› düflündü¤ümü itiraf edi-
yorum.”
Kad›nlar›n politik eylemcili¤i, geçen Hazi-
ran, H›rvatistan’da, kad›nlar›n statüsü üze-
rine bir Zagrep televizyonu panelinde tar-
t›flma konusu oldu. Erkek kat›l›mc›lardan
biri, panelden sonra devlet gazetesi Vecernji
List’te afla¤›daki yorumu yay›mlad›; femi-
nizmle yabanc›l›¤› birlefltirdi¤i, kad›nlar›n
kendi cinsel, üretimsel ve politik yaflamlar›-
n› denetlemesi fikrinden duydu¤u panik el-
le tutulurcas›na belli: “Ailede kad›nlar›n
haklar›n› savunurken en yüksek sesle konu-
flan bu kad›nlar, kiflisel yaflamlar›nda, arzu
edilen ideal H›rvat ailesi modeline do¤ru-
dan karfl›t bir modeli temsil ediyorlar (yani,
çocuksuz evliler, yafllanm›fl ama hâlâ evlen-
memifller, vb.)... Do¤an›n yasalar›na karfl›
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ç›kmalar›na ra¤men, parlamentoda yasa
kabul ettirmek istiyorlar. D›flardan ald›klar›
(uluslararas› örgütlerden destek, para ve
ödül fleklindeki) yard›mlar olmasa fazla
önemleri olmaz bunlar›n, ancak bu destek
arac›l›¤›yla önem kazan›yorlar.”
Baflka yerlerde de, kad›n hareketinin bafla-
r›lar›, kad›n özgürleflme özerk hareketinin
bir sonucu olmaktan çok küreselleflmenin
belirtileri olarak görülmektedir. Her daya-
n›flma hareketi, d›flardan her destek önerisi
bu gibi yerlerdeki yerel feministlerin Birle-
flik Devletlerin ya da Dünya Bankas›’n›n
aletleri olarak adland›r›lmalar› tehlikesini
art›r›yor.
Dünya Bankas›’n›n kad›nlar için bir günde-
me sahip olmas› durumu daha da karma-
fl›klaflt›r›yor: Banka, kad›nlar›n, do¤um
kontrol haplar› üzerindeki talimatlar› oku-
yup anlayacak kadar e¤itime sahip olmala-
r›n›, evin d›fl›nda d›flsat›m ifllem bölgelerin-
de çal›flma özgürlükleri ve kendilerini ve
çocuklar›n› besleyecek kadar paralar› olma-
s›n› istiyor. Dünya Bankas›, en az›ndan Bü-
yük Sahra güneyi Afrikas›’nda, kad›nlar›n
baz› toplumlar›n tamamen parçalanmalar›-
n› önledi¤ine inan›yor, bu nedenle de para-
sal ba¤›ms›zl›k konusunda onlar› destekle-
mek istiyor. Fakat bu, ifller kötüye gitti¤in-
de onlar› korumak için ifle kar›flaca¤› anla-
m›na gelmez. Örne¤in, Rusya’da, ekonomik
geçifl döneminin ve sosyal hizmetlerin orta-
dan kalk›fl›n›n yükünü erkeklerle karfl›laflt›-
r›lamayacak kadar a¤›r tafl›maktad›rlar.
Rus Kad›n Gazeteciler Birli¤i’nden Nadia
Azhgikhina’ya göre, sanayide ifllerinden
at›lm›fl olanlar›n yüzde 70’inden fazlas› ka-
d›nd›r, bugün Rus kad›nlar›n›n ancak yüz-
de 12’si yeterli sa¤l›k bak›m›ndan yararlan-
maktad›r.
Küresel kültür savafl›nda en büyük kurban
grubu yoksul kad›nlar ve çocuklar olufltur-
mas›na karfl›n, feminist yazarlar, e¤itimci-
ler ve örgütleyiciler, atac›l toplumsal hare-
ketlerin apaç›k bir biçimde hedef gösterdik-
leri kimselerdir, çünkü bunlar baflkalar›n›n
hoflnutsuzlu¤unu dile getirmekte ve onlar›n
yoksullu¤unu anlatmaktad›r. Toplumsal
cinsiyete dayal› sansüre karfl› savaflan ka-
d›n yazarlar›n küresel bir a¤› olan Kad›nlar
DÜNYASI’n›n baflkan› olarak, buna benzer
bir y›¤›n fley duyuyorum. Örne¤in, Koso-
va’daki kad›n yazarlar› ele al›n. Olmad›¤›n›
düflünür müydünüz? Kosova feminist ede-
biyat dergisi Sfinga’n›n (Sfenks) editörü Sa-
zana Caprici’ye göre sorunun bir parças›

bu: “Yugoslav devlet yetkilileri Arnavut ka-
d›n yazarlar›n yaln›zca varl›¤›n› de¤il, Ar-
navut kad›nlar› içerisinde böyle bir katego-
rinin olabilece¤i olas›l›¤›n› da yads›mak
için ellerinden geleni yap›yorlar...  [Devlet
propagandas›] S›rplar aras›nda stereo tip-
ten bir Arnavut kad›n› imaj› yaratmaktad›r:
Kocas›n›n yetkesine son derece ba¤l› e¤i-
timsiz bir kad›n... Öte yandan Arnavut er-
kekleri, Arnavut kad›nlar› üzerindeki kont-
rollar›n› güçlendirmek için bu propaganda-
y› kullanmaktad›r. Kad›nlar ne zaman bu
afla¤› konumlar›na karfl› ç›kmaya çal›flsalar,
Kosova’da yabanc› iflgalci olarak kabul edi-
len devletin hizmetinde olmakla suçlan-
maktalar.”
Mugabe hükümetinin gazetecileri tutukla-
d›¤›, dikkatleri toplumsal rahats›zl›ktan ve
ekonomik bunal›mdan baflka yönlere çek-
mek için gay’leri ve lezbiyenleri öldürdü¤ü
Zimbabwe’de, Yüksek Mahkeme , kad›nlar›
koruyan bütün yasalar›, daha yüksek bir
mahkemeye baflvurulmas›n› önleyen 5-0’l›k
bir kararla tümüyle yürürlükten kald›rd›.
Yarg›, bir kad›n›n, Afrika’n›n kültürel gele-
neklerine uyarak, “reflit olmayan bir erkek”
muamelesi görmesi gerekti¤ini buyuruyor-
du. Hükümet ise tek tek feministleri hedef
ald› kendine. Swaziland do¤umlu aç›k söz-
lü bir Afrikal› feminist olan Patricia
McFadden, 1997’de s›n›r d›fl› edildi, bunun
iki y›ll›k vizesi bu Aral›k’ta bitince yeniden
yaflanaca¤›na hiç kuflku yok. Yaln›zca efl-
cinsel haklar›n› savundu¤u için de¤il, ayn›
zamanda kad›nlar hareketi için yeni, daha
atak bir politik yön istedi¤i için böyle se-
vimsizlefltirmiflti kendini. 1998 Afrika Ka-
d›nlar Önderli¤i Enstitüsü’ndeki konuflma-
s›nda söyledi¤i gibi, Afrika kad›n hareketi
“devletin yüklenmek zorunda oldu¤u me-
deni sorumluluklar› üzerine al›yor ve biz
bunun bizim gündemimiz mi oldu¤unu
yoksa d›flardan bize dayat›lan bir gündem
mi oldu¤unu elefltirel olarak sormuyoruz
kendimize... özel olan› kamusal olandan
ay›rmay› sürdürürsek, Hareketimiz ölür, ve
bizler refahç›l›k örtülerine sar›l›p baflkala-
r›n›n ihtiyac› olan fleylerle besleniriz, poli-
tik amaçlar›m›za da hiçbir zaman ulafla-
may›z.”
Afrika Kad›nlar› Önderlik Enstitüsü’ne ka-
t›lanlar kendi toplumlar›nda feministleri
tan›mlamakta kullan›lan sözcüklerin bir
listesini ç›kard›: “Lezbiyenler, ‹ktidar açla-
r›, Coflkusuzlar, Cinsel mutsuzlar, ‘Pekin
kad›nlar›’, Cinsel kar›fl›k, Evlenilmezler,
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Tanr› düzenine karfl›tlar, Had›m ediciler,
Bat›l›laflm›fllar, Büyücüler, hayalar› olma-
s›n› isteyen Kad›nlar, Elitler.” Son yirmi
y›ld›r tutucular›n hedefi haline gelmifl olan
Birleflik Amerika feministleri bunlara bir
ad daha ekledi: femiNazi’ler. Yirmi y›ll›k
tutucular›n sald›r›lar› ve medya teflhiri, bi-
zi, “resmi kad›n hareketi”nin –1995’te Pe-
kin’de Birleflmifl Milletler Dördüncü Kad›n
Konferans›’nda verilen adla– bütün hayat›
boyunca savaflmak zorunda kald›¤› bir yere
koydu.
Feminizme uygulanan sansür e¤itimde de
dikkati çeker duruma geldi. New York State
University’nin, ço¤unlu¤unu Vali George
Pataki’nin atad›¤›, Candace de Russy’nin
yönetimindeki mütevelli heyeti, SUNY New
Paltz’daki ö¤retmenler aras›nda, standartla-
r› muhafaza etme ve vergi verenlerin ç›kar-
lar›n› koruma ad›na iki y›ll›k bir cad› av›
kampanyas› sürdürdü. Niçin? Çünkü kad›n
çal›flmalar› program› kad›n cinselli¤i üzeri-
ne 1997’de bir konferans toplad›, bu da bir-
kaç tüy kabartt› ve Wall Street Journal’de
elefltirildi. Long Island’daki dini gruplar›n
öncülük etti¤i benzeri bir sa¤-kanat kam-
panyas› Nassau Community College’a karfl›
bir dava aç›lmas›yla son buldu: bu davada
davac›lar, çocuk düflürme, do¤um kontrolu,
cinsel davran›fl ve eflcinsellik üzerine ders
malzemesinin, ö¤rencileri, cinselli¤e karfl›
“geleneksel” Yahudi-H›ristiyan dini tutumu
reddetme ve din karfl›t› bir “cinsel ço¤ulcu-
luk” eti¤i kabul etme yönünde etkilemek
amac›nda oldu¤unu ileri sürüyordu. Ama
geçen fiubat ay›nda Federal Bölge Mahke-
mesi Yarg›c› Nina Gershon, ders malzeme-
sinin din üzerine de¤il, akademik bir konu
olarak insan cinselli¤i üzerine ders vermek
için tasarland›¤› sonucuna vararak davay›
reddedince SUNNY sisteminde aya¤a dikil-
mek isteyen teokrasiye bir darbe indirmifl
oldu. Arizona Üniversitesi’nde de, eyalet
meclisinin kad›n çal›flmalar› için ayr›lan
fonlar› kesme tehditinin ard›ndan, yönetim
hemen baz› ders özetleri üzerine “ders içe-
ri¤i itiraz edilebilir say›labilir” uyar›s›n›n
konmas›n› ö¤retim üyelerinin nas›l karfl›la-
d›¤›n› görmek için anket yapt›. Güçlü taflra
H›ristiyan tutucu hareketi, okullarda ve ki-
tapl›klarda, (benim kendimin Aileler kita-
b›m gibi) “anormal” bir aileyi anlatan, yet-
keye karfl› ya da sayg›s›z davran›fllar› olan
karakterler içeren, ya da hatta peri masalla-
r› New Age dinine ve Satanizm’e bir girifl gi-
bi görüldü¤ü için büyüyle ilgili fleyler anla-

tan kitaplarla ilgili düzenli olarak sansür
kampanyas› bafllatt›.
Feministler bütün dünyada gerici hareket-
lerin hedefi oluyorsa, ilericilerin bunlar›n
savunmas›na dört elle sar›laca¤› düflünüle-
bilir. Ne yaz›k ki, durum hiç de böyle olmu-
yor. Sa¤dan gelen, seksenlerin ortas›ndaki
“ailenin korunmas›”ndan bugünkü olumlu
eyleme ve “kimlik politikalar›”na sald›r›lara
kadar suçlamalar ço¤u kez solcularda da
yank› bulmaktad›r. Baz› ABD ilericileri bu-
gün güçlü bir hareket yaratma yolunun se-
çim ve ekonomi konular›na odaklanmaktan
ve bizi bölen konular› bir kenara b›rakmak-
tan geçti¤ini ileri sürüyorlar. Bu strateji, ifl-
çi hareketi ve yoksul halk hareketi bir yana,
emek gücü en h›zl› artan sektörlerinin, kim-
liklerini kap›da kontrol ettirmeyen kad›n-
larla ve az›nl›klarla dolu oldu¤u gerçe¤ini
görmezlikten geliyor.
Bir küresel kültür savafl› ça¤›nda politika-
ya tamamen yerli bir yaklafl›m da ifllemez.
‹flçi hareketinin yeniden canlanmaya bafl-
lad›¤›n› görmek güzel bir fley. Ama, yeni-
den do¤an bu hareket ancak saflar› içer-
isindeki çeflitlilikten ders alabildi¤i ve in-
san haklar› (az›nl›klar›n ve eflcinsellerin
haklar› da dahil) evrensel hareketleri, ka-
d›n çevresi ve kad›nlar›n kurtuluflu gibi ha-
reketlerle koalisyon kurabildi¤i ölçüde
güçlü olacakt›r.
Kültür çevresindeki savafl›mlar›n merkezi-
yetini tan›mad›¤›m›z sürece hareketlerimiz-
den hiçbiri fazla ileri gitmeyecektir. Eski
Yugoslavya’dan da görebilece¤imiz gibi,
ulusal kimlik, kad›nlar›n rolleri ve az›nl›k
haklar› gibi sorunlar çevresindeki kültür sa-
vaflanlar›n›n, kan savafllar›na dönüflme gibi
bir e¤ilimi var. Bugün sorunlar›m›z› düzen-
leme fleklimiz kuflaklar boyu yank›lanacak-
t›r. ABD ilerici hareketi içindeki birlik –ha-
yatta kalma bir yana, geçen y›l federal hü-
kümeti u¤raflt›rm›fl olan antidemokratik,
atac› güçleri yenme yetene¤imiz– ister yurt-
içinde ister yurtd›fl›nda olsun ›rkç›lar›n, ka-
tillerin ve gayretkefllerin sald›r›s›na u¤ram›fl
olanlarla –ister Tabitha Walrond ve Ama-
dou Diallo gibi, s›rf yoksul ve siyah oldukla-
r› için, isterse bütün dünyadaki feministler
gibi kad›n cinselli¤inin, üretim ve üreme
yeteneklerinin ataerkil kontrolüne karfl› bir
tehdit oluflturduklar› için hedef seçilmifl ol-
sun– dayan›flmaya ba¤l›d›r.
MERED‹TH TEX

‹ngilizceden çeviren: Mehmet H. Do¤an

Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



Yere düflen havluya kurulanmayanlara, a¤›
duvara sürtündü diye donunu kirliye atan-
lara, ellerini günde otuz kere y›kayanlara
sataflmadan duram›yorum. Sokakta fark›-
na varmadan pis bir fleye basar da, eve ge-
lip o pisli¤i hal›ya bulaflt›r›r da, sonra elin-
den kazara bir nesne düflürüp toplar da,
sonra da o etiyle yiyecek bir fleyi a¤z›na
atar da hasta olur diye karmafl›k aritmetik
denklemleriyle gün boyu kafa yoranlar da
var, biliyorum. Onlara da biraz buruk bir
flekilde gülümsüyorum. Oysa grip salg›nla-
r›na haz›rl›k olsun diye vitaminlenenlere,
hapfl›ranlardan bucak bucak kaçanlara bi-
raz benzedi¤imi yads›mayaca¤›m. Belle-
¤im beni yan›ltm›yorsa, Sa¤malc›lar’da
akan kolera salg›n›n›n ta
‹zmir’de sular› kaynata-
rak, yiyecekleri dezenfekte
ederek yafland›¤› çocukluk
yular›m› hayal meyal ha-
t›rl›yorum. Bugün ise va-
rolman›n en güzel yanla-
r›ndan birinin, iki kiflinin
ç›plakl›¤›n›n flapka taka-
rak yaflanmas›na katlan-
makta güçlük çekiyorum.
Tüm bu mikropta ça¤r›-
fl›mlar› Daniel Defoe’nun
Veba Günlü¤ü’ne borçlu-
yum. “Kalan günlerimi,
okumaya ve bafl›ma gelen-
leri anlatmak için tuttu-
¤um flu notlara harc›yor-
dum” diyor Defoe belgesel
roman›nda, amaçs›z yafla-
d›¤› her an›n bilincine var-
ma çabas›yla. Bense d›fla-
r›da bahar ya¤murunun huzuruyla yaz›yo-
rum bu sat›rlar›, yar›n ne yapaca¤›m› bili-
yorum.
Kimi korkular›m›z biçim de¤ifltirdi yüzy›l-
lardan bu yana. Yukar›da örnekledi¤im ta-
k›nakl›lar, titizlik ritüellerinde yitirilmifl bir
tehlikeyi bertaraf etmeye çal›fl›rken, hat›rla-
yamad›klar› gizli bir an›y› yafl›yorlar asl›n-
da. Defoe ise, hijyenin de, salg›n›n da bu-
günkü anlamda bilinmedi¤i bir gerçe¤i sa-
t›r sat›r at›yor önümüze.
Dönüp bakt›¤›m›zda, X. yüzy›lda sönüp gi-
den veban›n, XIV. yüzy›lda hortlad›¤›n› ö¤-
reniyoruz. De¤di¤i kentlerin nüfusunun
yüzde k›rk›na kadar k›r›p geçiren, ortalama

her sekiz ila on befl y›lda bir yeniden ölüm
kusan, biraz durulur gibi yap›p var gücüyle
yeniden sald›ran kara ölüm, o dönemde
dünya nüfusunun üçte birini talan etmifl
bir rivayete göre. Defoe XVII. yüzy›lda ve-
bay› anlat›yor hâlâ. Bilim, salg›n kavram›-
na ancak XIX. yüzy›l sonunda var›yor. O
güne dek havan›n kokuflmas›ndan astrolo-
jik kavuflmalara, veba yaylalardan Tan-
r›’n›n hiddetine bir dizi neden-sonuç iliflki-
sine inanmak zorunda kal›yor halk. Çare-
siz, yoksulundan zenginine herkes, az›ktan
yoksun, iflsiz, korku dolu, sefalet içinde bir
kente kapanmakla, var›n› yo¤unu b›rak›p
tabanlar› ya¤lamak aras›nda bir seçim yap-
mak zorunda kal›yor. Ölümün bu maskesi

yak›n say›lacak bir zamana
kadar kol geziyor her köfle
bucakta.
‹nsan ölüm bu kadar yak›-
n›ndayken, gerçe¤e daya-
nan bir korku ile bu denli
iç içe yaflarken nas›l davra-
n›r, nas›l davranabilir? Bi-
reysel olsun, toplumsal ol-
sun hangi de¤erler ayakta
kalabilir? Doktor elinden
bir fley gelmeyece¤inin bi-
lincinde hastan›n semtine
u¤ramaz, rahip can›n›n
derdinde kimseyi Tanr›’yla
buluflturmaya yeltenmez,
kral tabiyetinin üstüne fla-
tosunun kap›lar›n› s›k› s›k›-
ya örter, asker çoktan bay-
ra¤›n› terk etmifltir, ölü
toplay›c›lar girdikleri evi
soymak ister öncelikle. Sos-

yal sistem çöküvermifltir. Akrabalar› hasta-
n›n yan›na yanaflmazlar, çocuklar anne ba-
balar›n› terk ederler, hatta anneler çocukla-
r›ndan uzak dururlar. Ya hastay› içeri kapa-
t›p kaçar, ya da onu kap›n›n önüne koyar-
lar. Nerededir hastan›n üstüne titreyen ya-
k›nlar›, günün her saati koflup gelen özverili
doktorlar, hoflgörülü iflverenler? Ölüm de
kutsall›¤›n› yitirmifltir veba salg›n›nda. Ce-
naze merasimleri çoktan kay›plara kar›fl-
m›flt›r, at arabalar›na üst üste y›¤›lm›fl yafl-
l›s›ndan gencine, yoksulundan zenginine,
erke¤inden kad›n›na, giyini¤inden ç›pla¤›-
na, erdemlisinden günahkâr›na tüm ceset-
ler, ebedi huzura kavuflmak için hep birlik-
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Defoe’den Mikroplu Ça¤r›fl›mlar
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te “insanl›¤›n umumi çukurlar›n›” boylar-
lar. Kiflisel ölüm ve yeniden do¤ma ritüelle-
ri de yok olup gitmifltir. Kimsenin kimsenin
ruhuyla u¤raflacak takat› da, zaman› da kal-
mam›flt›r.
Normal zamanda topluma ve bireylere bir
kimlik, bir bütünlük, bir güven, bir sayg›
kazand›ran tüm de¤erlerin ayaklar alt›na
al›nd›¤›, kan ba¤›n›n koptu¤u, ölümün kut-
sall›¤›n› yitirdi¤i böylesi i¤renç, afla¤›lay›c›
bir ortamda toplumun ve her bireyin derin
bir umutsuzlu¤un, dönüflü olmayan bir ç›l-
g›nl›¤›n içinde eriyip gitmesi do¤al görünü-
yor bir yerde. Veba salg›nlar›nda, varolma
onurunu kaybettikleri için, öfkeyle, kor-
kuyla kendi canlar›na k›yanlara sayg› du-
yuyorum.
Son günü dolu dolu yaflama telafl›yla ya da

birbirlerini yüreklendirmek amac›yla, o gü-
ne dek kendilerinden bile saklad›klar› bir
afl›r›l›kla e¤lencenin, flehvetin, zevkin kuca-
¤›na at›lanlar› unutmamal›y›m. Bocaccio,
farkl› bir veba günlü¤ü olan Decameron’da
onlar› anlat›yor: Bir türkü tutturup, körkü-
tük sarhofl, güle oynaya tavernalar› turla-
yanlar, hele evlerinin dört duvar› aras›nda
gemi az›ya alanlar, hastal›¤› k›flk›rtarak ona
meydan okuyanlar. Onlara da sayg› duyu-
yorum.
Defoe veba y›llar›n› “kiflisel kurtuluflun in-
san›n tüm düflüncelerini kaplad›¤›, baflkala-
r›n›n ac›lar›na ay›racak zaman b›rakmad›¤›
bir dönemdi, kendi hayat›n› koruma güdü-
sü temel kurala dönüflmüfltü” diye anlat›-
yor. Nice vebalar var önümüzde.

MÜN‹R GÖLE
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Meksika’n›n Befl Günefli
Carlos Fuentes Latin-Amerika halk›n›n tuhaf yaz-
g›s›n›n ana hatlar›n› çiziyor. Sömürgelefltirme fe-
laketinin nas›l da verimli bir dünyan›n bafllang›c›
oldu¤unu anlat›yor. Yazar›n 5 Ekim’de, Paris’te,
Alfonso-Reyes Meksika Araflt›rmalar› Kürsüsü-
nün aç›l›fl konferas›nda Frans›zca yapt›¤› konufl-
man›n metni.

Bafllang›çta hiçbir fley yoktu. Ve bir gece
tanr›lar Teotihuacán’da toplan›p insanl›¤›
yaratt›lar. “Ifl›k olsun” der Mayalar›n ‹ncil’i,
Popol Vuh olsun ve Yeri ve Gö¤ü ayd›nlat-
s›n. Tanr›lar ancak insan› yaratt›ktan sonra
zafere ulaflacakt›r.
Meksika’n›n yüzü, tamamlanmam›fl Yara-
d›l›fl›n yüzüdür. Çünkü ülkenin yarat›lmas›,
dünyan›n, insan›n ve sözün yarat›lmas›yla
ayn› zamana denk düfler.
Dünya iki tanr› taraf›ndan yarat›lm›flt›r di-
ye anlat›l›r Yucatán’›n hâlâ kulaktan kula¤a
dolaflan an›lar›nda: Birinin ad› Gö¤ün Yü-
re¤i, ötekinin ad› da Yerin Yüre¤i’dir. Yer
ve Gök karfl›lafl›p adland›rd›klar› her fleyi
verimli k›ld›lar.  Topra¤a ad verdiler ve top-
rak oldu. Yarad›l›fl adland›r›ld›kça çeflitlen-
di ve ço¤ald›. Adland›r›l›nca, da¤lar deniz-
lerin dibinden ç›k›verdi. Adland›r›l›nca, va-
diler, bulutlar ve a¤açlar büyüleyici bir fle-
kilde olufluverdi. Ve tanr›lar, sular› ay›r›p
hayvanlara yaflam verdiklerinde nefleye ka-
vufltular.

Ama bütün bunlar, yarat›ld›klar› özden, ya-
ni sözden yoksundu. Sis, kaplan, çam, su:
hepsi dilsizdi.
Bunun üzerine bir gün tanr›lar, konuflabi-
lecek ve her fleyi tanr›lar›n sözüyle adland›-
rabilecek biricik varl›klar› yaratmaya karar
verdi. Böylece, tanr›sal yarat›m›n, Yerin,
Gö¤ün ve bu ikisi aras›nda kalan her fleyin
her an korunmas› için insanlar yarat›ld›.
Böylece, insan ve söz tanr›lar›n zaferi oldu. 
Kendi y›k›m›n› mufltulamayan tek bir yara-
d›l›fl efsanesi yoktur. Çünkü yarad›l›fl za-
man içinde gerçekleflir, zaman›n getirdi¤i
y›pranmayla varl›¤›n›n karfl›l›¤›n› öder. Ve
zaman, diyordu Platon, devinen sonsuzluk-
tur. Eski Meksika insan› ve onun sözünü
art arda gelen Günefllerle, befl ayr› güneflle
zamana yerlefltirdi.
‹lki bo¤ularak ölen Su Günefli’ydi.
‹kincisinin ad› Kaplan Günefli’ydi, uzun ve
karanl›k bir gece taraf›ndan parçaland›.
Atefl Günefli ad›ndaki üçüncüsünü bir alev
ya¤muru yok etti.
Dördüncüsü Rüzgar Günefli’ydi; bir kas›r-
gaya kurban gitti.
Avrupal›lar›n geliflinden önceki son Meksi-
kal›lar, beflincisinin bizim güneflimiz oldu-
¤una inan›yordu. Onun egemenli¤i alt›nda
yafl›yoruz, ama o da bir gün yok olacak; su,
kaplan, atefl ve rüzgârla yitip giden öbür
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günefller gibi batacak; ama onu yok eden
de en az ötekiler kadar korkunç bir element
olacak: Hareket. Beflinci Günefl, sonuncu
Günefl, bu korkunç uyar›y› beraberinde ta-
fl›yor: Hareket bizi öldürecek.
Meksika Yarad›l›fl mitosuna dayanan bu ke-
hanetlerde zaman›m›z›n bir yans›mas›n›
görmemek olanakl› m›? Yaflam›n vaatleri ve
ölümün kesinli¤i aras›nda kalan ayd›nlan-
m›fl, insanc›l, bilimsel, ahlaki sözle ifadesini
bulan bilinç ve y›k›ma, sessizli¤e ve ölüme
götüren kör güçlerin bilinçsizli¤i aras›ndaki
sürekli uyuflmazl›¤› yans›tan ayna.  
Gücü elinde bulunduran insanlar –prens-
ler, papazlar, savaflç›lar, yazmanlar–, halka,
zaman›n sürece¤i, do¤al kaosun –atefl, kap-
lan, su, rüzgâr– bizi bir daha yok edemeye-
ce¤i konusunda güvence vermek için güçle-
rini kullan›rlar...
‹lkça¤ Meksikas›’n›n bu aynas›nda kendi-
mize bakal›m. Dün oldu¤u gibi bugün de
aynan›n karar›p yaflam› yans›tmay› b›rakt›-
¤› o anda; aynan›n parçalan›p felaket y›lla-
r›n›, sonunda Meksika’n›n yerli dünyas›n›n
üzerine çöken felaketi haber verdi¤i o anda
dikkatli olal›m.
Eski Meksika yarad›l›fl efsanelerinin en ün-
lü tanr›s›, tar›m›, e¤itimi, fliiri, sanatlar› ve
meslekleri yaratan tüylü y›lan Quetzalcoatl
idi. Ad› «duman aynas›» anlam›na gelen
karanl›klar tanr›s› Tezcatlipoca taraf›ndan
yönetilen kötü ruhlu küçük tanr›lar Quet-
zalcoatl’› k›skan›yorlard› ve ona pamuklu
bir kumafla sard›klar› bir arma¤an vermek
üzere saraya gittiler. «Bu nedir?», diye ken-
di kendine sordu iyilikçi tanr›. Bu bir ay-
nayd›. Quetzalcoatl paketi aç›nca ilk kez
yüzünü gördü. Bir tanr› oldu¤u için yüzü
yok san›yordu. Çünkü o öncesiz ve sonra-
s›zd›. Camdaki yans›mas›nda yüz hatlar›n›
görünce kendisinin de insanlar›nki gibi bir
yazg›s›, yani tarihsel, yani geçici bir yazg›s›
oldu¤unu düflünüp korkuya kap›ld›.
O gece içip sarhofl oldu ve k›z kardefliyle
iliflki kurdu.  Ertesi gün y›lanlardan yap›l-
ma bir sala bindi ve bir gün dönüp kad›nla-
r›n ve erkeklerin görevlerini düzgün bir fle-
kilde yerine getirip getiremediklerine, yani
yeryüzünü koruyup koruyamad›¤›na baka-
ca¤›na söz vererek Meksika’dan ayr›l›p Do-
¤uya gitti. Beflinci Güneflte, belirli bir tarih-
te, «sazl›k» anlam›na gelen ve Avrupa tak-
vimlerinde M.S. 1519’a rastlayan Ce Acatl
y›l›nda geri dönece¤ine söz verdi. 
Ve tam da bu tarihte –1519 y›l› Paskalya-
s›nda– 508 adam›n, 16 hayvan›n ve 11 ge-

minin bafl›ndaki ‹spanyol kaptan Hernán
Cortés, Veracruz liman›na yanaflt› ve Kuzey
Amerika’n›n en büyük yerli krall›¤›n›, bat›
dünyas›n›n en kalabal›k kenti –bugün oldu-
¤u gibi– Meksiko-Tenochtitlan’daki merke-
zinde Moetezuma taraf›ndan yönetilen Az-
tek ‹mparatorlu¤u’nu ele geçirmek için ça-
l›flmaya bafllad›.
Y›lan› parçalayan bir kartal bulduklar› gö-
lün çevresine yerleflen göçmen bir halk tara-
f›ndan kurulan Aztek kenti, Quetzalcoatl’›n
kültürel vaadini –bar›fl ve yarat›m olarak ya-
flam– bir baflkas›yla, savafl tanr›s› Huitzilo-
pochtli’nin s›n›rlar› geniflletme, haraçlarla,
ya¤malarla, haks›z kazançlarla ve insanlar›
kurban edip dehflet saçarak en güçsüz halk-
lar› dize getirme vaadiyle birlefltirdi.
Do¤mak bir yara açmakt›r, çünkü bunu
yapmak için anne karn›ndan ç›kmak gere-
kir, daha sonra, dünyada yaflayan bir varl›k
olunca bu yara kapan›r. Azteklerin dünyas›
gibi yok olup gitmek zor kapanan bir yara-
d›r, ama biz Meksikal›lar›, ‹spanyollar›n
Meksika halk›n›n bedeninde açt›klar› kor-
kunç yaradan f›flk›ran kanla, farkl› ama
kendimiz gibi ve yepyeni bir uygarl›k kur-
mak zorunda b›rakm›flt›r. 
Bir Rönesans Avrupal›s›, bir tür Makyavelci
olan Hernán Cortés, ve fatihlere yerli dilini
ve fethedilenlere de ‹spanyol dilini veren
bir kad›n; ilk Meksika mestizo’sunun; hem
yerli hem Avrupal› kan› tafl›yan ilk çocu¤un
simgesel annesi, tutsak prenses, Cortés’in
metresi Marina, Malinche, Meksika’n›n Bü-
yük Tlatoani’si Moctezuma’n›n, yani Yüce
Sesli Efendi’nin, Mutlak Söz Sahibi’nin yet-
kilerini elinden alm›fllard›.
Moctezuma karars›zd›r, yazg›ya boyun e¤e-
cek –Quetzalcoatl’›n kehanetlerin öngördü-
¤ü gün geri dönmesi– ya da dört ayakl› ca-
navarlara binmifl, atefl ve y›ld›r›mla silah-
lanm›fl bu beyaz ve sakall› adamlarla sava-
flacakt›r. Bu duraksama yaflam›na mal olur:
Ne zaman›n ne de sözün efendisidir art›k.
Kendi halk› taraf›ndan tafla tutularak öldü-
rülür. Son imparator Cuauhtémoc, öteki
Meksika halklar›n›n özdeflleflme ve kabul
merkezi olan Aztek ülkesinin yaflamas› için
savafl›r. Ama art›k çok geçtir. 
Makyavelci bir siyaset adam› olan Cortés,
Aztek ‹mparatorlu¤u’nun gizli kalm›fl zay›f
noktas›n› keflfeder: Moctezuma’ya boyun
e¤en halklar ondan nefret etmektedir. Bunun
üzerine despotu alt etmek için ‹spanyollarla
birleflirler. Azteklerin zorba yönetimini yiti-
rip ‹spanyollar›n zorbal›¤›n› kabul ederler. 
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Bu arada fazladan bir fley daha kazan›rlar.
Fetihin kan› hem yerli hem Avrupal› yeni
bir ülke ortaya ç›kar›r; yaln›zca bir ‹spanyol
ülkesi de de¤ildir bu, ‹spanya’yla birlikte
Akdenizli, Yunanl› ve Romal›, Arap ve Ya-
hudidir. 
Kehanet gerçekleflti: Beflinci Günefl’i hareket,
mitosu destan, soyutlanm›fll›¤› kültürlerin
aktar›m› yok etmiflti. Da¤lar›na çekilmifl, ok-
yanustan kopuk, atalar›n›n mitoslar›na ba¤l›
olan ilk Meksika, geliflen dünyan›n, keflifle-
rin ve göçlerin, ekonomik ulusalc›l›k ve dev-
letçili¤in, sömürgecili¤in dünyas›n›n – Röne-
sans dünyas›n›n destans› hareketine aç›la-
cakt›. Bir anda, Meksika’y› oluflturan gele-
nekler ço¤al›p çeflitlenir. Bir içerme merkezi-
ne dönüflmek üzere ayr›mc› bir merkez ol-
maktan ç›kar›z. Beflinci Günefl ateflte ve top
barutunda batar. Aztek Ulusu yok olur.
Hemen o anda, yeni do¤an bir günefl Quet-
zalcoatl’›n geri geldi¤i ufukta yükselir. Eski
özdeflleflme ve kabul kutuplar› ortadan kal-
kar, yeni akrabal›klar ve yeni kimlikler olu-
flur, Meksika için yeni bir ça¤ bafllam›flt›r.
Yaln›zca Fetih ça¤› de¤il, ayn› zamanda
Karfl›-Fetih ça¤›d›r bu. Çünkü Meksika top-
raklar›na saplanan her ‹spanyol m›zra¤›na
karfl›, ‹spanyol topraklar›na saplanan bir
Meksika m›zra¤› vard›r. Karaiplerden Akde-
niz’e çifte bir dolafl›m bafllar. Fetih ve Kar-
fl›-Fetih: Eski tanr›lar sürgün edilmifltir,
topraklar› y›k›lm›fl, kurban törenleri yasak-
lanm›flt›r. H›ristiyanl›¤a gelince, kal›t›msal,
yani hem anne hem de babadan gelen çifte
bir güçle kendini kabul ettirir. Baba yoluyla
benimsenir çünkü çarm›ha gerilmifl ‹sa fi-
gürü yerli halk› flafl›rt›r ve büyüler: Yeni
tanr› kendisine kurban olmam›z› istemez,
kendisini bizim için kurban eder. Bizler fa-
tihin de¤il, Mesih’in çocuklar›y›z. H›risti-
yanl›k anne yoluyla da yay›l›r çünkü fethi
izleyen terk edilmifllik duygusu, flafl›rt›c› bir
siyasal ve ›rksal ifllemle ödünlenir: Bakire
Meryem, Tanr›n›n Anas› en basit yerli köy-
lülere görünür ve k›fl ortas›nda onlara gül-
ler verir. Solgun bir bakiredir bu, ad› Arap-
çad›r, Yeni Meksikal›n›n el de¤memifl anas›
olur: Santa Maria de Guadelupe. Maliche’in
çocuklar› de¤iliz art›k; dokunulmam›fl ana-
m›z›n ad› Guadelupe’dir.
Reform ve Karfl›-Reform Avrupas›’nda Ba-
rok sanat› yasaklanm›fl cinsel hazlar›n s›¤›-
na¤› olur, Meksika’y› çok daha derin bir
uçurumdan kurtar›r. Meksika barok sanat›,
Avrupa’n›n belirledi¤i gerçekleflmesi ola-
naks›z yeni Dünya vaadi –Thomas More’un

siyaseti– ve Avrupa’n›n dayatt›¤› korkunç
sömürgecilik gerçe¤i –Machiavelli’nin siya-
seti– aras›ndaki bofllu¤u doldurur. More ve
Makyavel aras›nda Rotterdam’l› Erasmus
her fleyin, inanç kadar mant›¤›n da göreceli
oldu¤u serinkanl› ç›lg›nl›¤›n ve hümaniz-
min yolunu açar. ‹spanyol dünyas›nda Rot-
terdam’l› bilgenin ö¤retisi kadar etkili bir
düflünsel hareket olmam›flt›r. Sonuçta Uzak
Bat›’n›n bir parças› olarak bizler Thomas
More’un, Nicolo Machiavelli’nin ve Deside-
rius Erasmus’un soyundan geliyoruz.
Bir incinin, yani afl›r›l›¤›n ad› olan Barok,
fethedilen halk›n, eski inanc›n› esmer me-
lekler ve beyaz fleytanlarla taçland›r›lm›fl
bir sunak gibi son derece çeflitli biçimler ve
renkler alt›nda gizleyerek yans›tabilece¤i
bir alan yarat›r.
Barok, gümüfl ya da toz olsun, alt›n ya da
d›flk› olsun, eline geçen her fleyle Fetih son-
ras›nda toplumsal ve bireysel tarihimizdeki
boflluklar› doldurmaya çabalar. Alt›nc› gü-
neflin, melezleflmenin cinsel güneflinin, he-
yecan›n güneflsi sinira¤›n›n sanat›d›r bu.
Barok sayesinde suskunlar seslerini buldu,
ads›zlar yerli, melez ve siyahi gibi adlar
edindi.
Bütün bu veriler, ölümümüzün ve do¤umu-
muzun ürkünç eflzamanl›l›¤›n›n tan›klar›
olan bizleri Hispano-Amerikal› yap›yor.
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fiimdi her birimizin gözleri önünde bizi var
eden edimin gösterisi var. Kendi yarad›l›fl›-
m›z›n sürekli tan›klar› olarak, ‹spanyollar›n
ve Amerika yerlilerinin soyundan gelen biz-
ler Fetih’in ac›mas›z, kanl›, canice bir olay
oldu¤unu biliyoruz. Felaket getiren bir olay
bu. Ama k›s›r bir olay da de¤il.
Melez olarak dünyaya geliverdik. Ço¤umuz
‹spanyolca konufluyoruz. Dindar olal›m ya
da olmayal›m, Katolik kültürüyle, ama yerli
ve sonra da siyahi maskeleri alt›nda seçile-
meyen ba¤daflt›rmac› bir Katolik kültürü
içinde yetifltik. Melez bir Bat›n›n yüzleriyiz
bizler, Meksikal› ozan Ramon López Velar-
de’nin dedi¤i gibi, Ma¤ripli ve Aztek –ve
ben de kendi ad›ma Yahudi ve Afrikal›, Ro-
mal› ve Yunanl› diye ekleme yapabilirim–
bir Bat›day›z.
Önemli olan, bizi do¤uran felaketten s›yr›l-
m›fl olmam›z. Daha ilk andan itibaren ken-
dimize kimli¤imizle ilgili sorular yönelttik:
«Bizler kimiz? Bu nehrin ad› ne? Önceden bu
da¤›n ad› neydi? Kardefllerimizi görsek tan›r
m›y›z? Neleri an›ms›yoruz? Neyi arzuluyo-
ruz?». Sonra da hukuki sorular sorduk ken-
dimize: «Bu topraklar yasal olarak kimin?
Niçin çok az insan›n çok fazla topra¤› var?
Neden pek çok insan›n çok az topra¤› var?»
XVII. yüzy›ldan beri bu sorular› üretmek
bizi Meksikal› yapt› –belki de–, XXI. yüz-
y›l›n en eski yurttafllar›y›z. Melez Meksi-
ka’n›n kuruluflu konusundaki sorular, ça¤›-
m›zda, geleneksel kimlik ve modern baflka-
laflma, yerel köy ve evrensel köy, karfl›l›kl›
ekonomik ba¤›ml›l›k ve siyasal ba¤›ms›zl›k
aras›nda s›k›fl›p kalm›fl göçmen ve çeliflik
bir toplumun sorunlar›d›r. Meksika befl yüz
y›ld›r güncelli¤ini koruyan bu sorunsalla
yaflamaktad›r.
Meksika devrimi, tek bir parças›n›n bile
kurban edilemeyece¤ine inanm›fl Meksi-
ka’n›n kültürel bütünlü¤ünü tan›mak için
gerçeklefltirilen bir giriflimdi – tarihimizdeki
en önemli hareket. Kuzeyde Pancho Vil-
la’n›n ve güneyde Emiliano Zapata’n›n bü-
yük çarp›flmalar›, hareketiyle yerli dünyas›-
n› öldüren Beflinci Günefl’in ölümü için al›-
nan bir intikamd›. 1910 y›l›ndaki devrim ha-
reketi yeni bir günefl yaratt›, birbirini karfl›-
l›kl› olarak tan›man›n, geçmiflte oldu¤umuz
her fleyi kabullenmenin, kendisi de giderek
çeflitlili¤e ve ço¤ulculu¤a yönelen dünyada
Meksika’y› çokkültürlü bir ülke yapan her
katk›ya verilen de¤erin Günefli oldu bu.
Devrim dönemi yeni bir yaradan do¤ar; on
y›l süren zorlu çarp›flmalarda bir milyon ölü

ve flafl›las› zenginlikte bir y›k›m... Bu yarala-
r›n pek ço¤u devrimin büyük ölçüde baflar›-
ya ulaflmas›yla iyileflir; ulusun kendini yeni-
den tan›ma sürecidir bu, tarihteki bütün ac›
olaylara dayanm›fl ama ülkenin siyasal ve
ekonomik tarihine henüz yeterince yans›-
mam›fl kültürel bir süreklilik keflfedilir. 
Devrim, kültürde, düflüncede, resimde, ede-
biyatta, müzikte, sinemada dile gelir. Yara-
t›m›n ve elefltirinin seslerini bast›ran bir
devrim ölü bir devrimdir. Meksika devrimi
onca eksikli¤ine karfl›n yine de sanatç›lar›n›
susturmam›flt›r; Meksika, elefltirinin bir aflk
edimi, sessizli¤inse ölüme mahkûmiyet ol-
du¤unu anlam›flt›r.
Bizler, devrim y›llar›nda kendimizi keflfede-
rek biz olduk. José Vasconcelos’un felsefesi
sayesinde bizler biz olduk. Alfonso Reyes’in
düzyaz›lar›, Mariano Azuela’n›n romanlar›,
Octavio Paz’›n fliiri, Carlos Chavez’in müzi-
¤i, Orozco’nun, Siquerios’un, Tamayo’nun,
Diego Rivera’n›n ve Frida Kahlo’nun resim-
leri sayesinde... Yerli, melez ve Avrupal›
yüzlerimizi art›k asla gizleyemeyiz; hepsi de
bizim yüzümüzdür. 
Quetzalcoatl’›n aynas› yüzlerle doldu: Bi-
zim yüzlerimiz. Ama devrim  kesinlikle gizli
bir antlaflma getirdi. Özetle, istenen fludur:
Anarfli ve savaflla yak›p y›k›lan ülkeyi düze-
ne sokal›m. Kurumlar yaratal›m, zenginlik-
ler yaratal›m, ilerlemeyi, e¤itimi, sa¤l›¤› ve
asgari toplumsal adaleti yaratal›m.
Bunun d›fl›nda, iyi skolastikçiler olarak,
devrimin hedeflerine ulaflmak için iç tepki-
ye ve Kuzey Amerika’n›n bask›lar›na karfl›
birli¤i koruyal›m: Augustinus’un s›radüzeni
arac›l›¤›yla Tomasç› ortak zenginli¤i olufl-
tural›m. ‹nananlar –bunu yurttafllar olarak
alg›layabilirsiniz–, yaln›zca kendi olanakla-
r›n› kullanarak tanr› ba¤›fl›n› –bunu demok-
rasi olarak alg›layabilirsiniz– tan›yamazlar.
Antlaflma budur iflte: Süreklilik ve ilerleme
ama demokrasi ve ço¤ulculuk olmaks›z›n.
Neden mi?
Askeri diktatörlüklerden, iktidarda çok
uzun süre kalanlardan, Latin-Amerikan
dengesizli¤inin bu etmenlerinden kurtul-
mak için. Ordu, kurumlara sayg› duyuyor;
baflkanl›k da öyle; bütün güç Sezar’a verilir
ama yaln›zca alt› y›l için, daha fazlas› ola-
naks›zd›r; Madero’nun 1910 devriminin ba-
fl›nda istedi¤i gibi yeniden seçime gitmek
sözkonusu de¤ildir. 
CARLOS FUENTES

Frans›zcadan  çeviren: Aykut Derman
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Günümüzde cogito (düflünme eyle-
mi), edebiyat, sosyal bilimler ve sa-
nat üst bafll›klar›yla farkl› alanlara
ayr›lan oluflumlar›n içiçeli¤ini de vur-
gulamaktad›r. Cogito-‹nteraktif bafll›-
¤› alt›nda, bu biraradal›¤› bar›nd›ran
sanat yap›tlar› hakk›nda fikir üretebi-
lece¤imiz bir platform oluflturmay›
amaçl›yoruz. Sizlerden gelecek nite-
likli yaz›lar› Cogito sayfalar›nda de-
¤erlendirece¤iz.

Adres:
fcan@ykykultur.com.tr
ali_ece@hotmail.com
mhaydaroglu@ykykultur.com.tr

01.
Ak›l defteri. Memento. 
Yön: ABD, 2001/ Film
Kar›s›n›n tecavüz edilip öldürülmesine,
kendisinin de yaralanmas›na kadarki süreyi
hat›rlayan, ancak daha sonra haf›zas› 15
dakikayla s›n›rlanan bir adam›n yaflam›n›
kendine notlar alarak sürdürmesi, filmin
konusu. Haf›za kayb›n›n sonucunda ortaya
ç›kan zaman kavram›n›n farkl›l›¤›, insan›n
yaflam›na hakimiyetini yitirmesi ve onun
üzerinde oynanan oyunlar karfl›s›nda yine
kendi düflüncesiyle yaratt›¤› defans meka-
nizmas› üzerine bir film. 
K›saltmak gerekirse; düflünmek, görmektir.

02.
O.K. Computer. Radiohead. 
‹ngiltere, 1997 / Müzik
Cogito’nun sofistike yap›s›na, kendi içinde
bar›nd›rd›¤› mekanizmalar›n zenginli¤ine
meydan okuyabilecek bir alan› “çalan” bir
müzik. Duygu veya düflünceleri birebir an-
latmayan ama kendi içinde uyumlu bir ya-

p›ya sahip bu müzi¤in; bilgisayarlardan
otoyollara, ifl dünyas›ndan bireysel duygu-
lara, çok konuda dile getirdi¤i çok “sesi”
var.

03.
Romantik Hareket. Alain de Botton. 
‹ngiltere, 2000 / Roman
‹lk gelifliminden beri toplum ve birey kav-
ramlar›n› irdeleyen klasik felsefi kuram-
lar, 1969 do¤umlu yazar›n roman›nda ro-
mantik, duygusal iliflkilerle de iliflkilendi-
riliyor.

“Düflünüyorum öyleyse var›m”, daha sonra
ortaya ç›kan ve ak›lc›l›¤a vurgu yapan yo-
rumlar›yla (bir baflka deyiflle Kartezyen
ruhla) kar›flt›r›lmamal›d›r. Descartes, in-
sanlar›n yaln›zca k›l› k›rk yararcas›na dü-
flündükleri ya da seçmeli ders olarak ileri
düzeyde felsefe ald›klar› zaman varolabile-
ceklerini kastetmemiflti. Cogito, türlü türlü
etkinliklerden söz ederken ima edilen
“Hissediyorum, öyleyse var›m” ya da “Du-
var tenisi oynuyorum, öyleyse var›m” gibi
bir de¤er yarg›s› de¤ildi. Bu söz, kiflinin
baflka her fleyden flüphe duydu¤u durum-
larda varoldu¤undan kesinkes emin olabi-
lece¤i bir gerçeklik öne sürüyordu sadece.
Bu söz, bütün belirsizliklerden kurtulduk-
tan sonra tek bir geri dönülemez do¤ruyla
bafl bafla kalman›n ve bu önerme arac›l›-
¤›yla baflka do¤rulara varman›n önünü
aç›yordu. 
Aflk için do¤ru ölçütler bulma aray›fl› da bu-
na benzer bir yol izliyordu. fiüpheci olma-
n›n aflktaki karfl›l›¤›, herkesin kabul etti¤i
itkileri (güzel, güçlü, zeki ya da zengin ol-
mak gibi) yüzeysel ve yan›lsamal› bulmakt›.
Bu itkiler, kiflinin bir baflkas›n›n aflk›nda
arayabilece¤i o geri dönülemez ö¤eleri içer-
miyordu; bu itkilerin kapsam›ndaki fleyler
zamanla ya da kötü talih sonucu yok olabi-
lecek fleylerdi.”
Sel Yay›nc›l›k, Çev. A. S›la Bayer. 2. bas›m, s. 186-

187’den.
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25 Ekim 1946 Cuma akflam›, Cambridge
Ahlak Bilimi Kulübü’nde –üniversite filo-
zoflar›yla felsefe ö¤rencilerinin kurduklar›
bir tart›flma grubu– bir toplant› düzenlenir.
Üyeler saat 20:30’da King’s College’da,
Gibbs Binas›’ndaki bir odada –H merdiveni
üzerindeki 3 nolu daire– bir araya gelirler.
Burada kalan kifli ö¤retim üyesi Richard
Braithwaite’tir, ama H3 de binadaki öteki
odalar kadar bak›ms›z, berbat, tozlu ve
kirlidir. Is›tma flöminelerle sa¤lanmaktad›r
ve burada oturanlar kömür çuvallar›n› ta-
fl›rken elbiselerini cübbeleriyle korumakta-
d›rlar.
O akflam, konuk konuflmac› Dr. Karl Pop-
per’d›r; Popper Londra’dan bu konuflma
için gelmifltir ve zarars›z görünen bir bildiri
sunacakt›r: “Felsefi Sorunlar Var m›d›r?”
Dinleyicileri aras›nda, birçok kimseye göre
ça¤›n en parlak filozofu olan kulüp baflkan›
Prof. Ludwig Wittgenstein da bulunmakta-
d›r. Y›llard›r üniversitenin önde gelen filo-
zoflar›ndan ve radikal eylemcilerinden ola-
rak ad› geçen Bertrand Russell da dinleyici-
ler aras›ndad›r.
Popper k›sa bir süre önce Londra Ekonomi
Okulu’nun mant›k ve bilimsel yöntem kür-
süsüne ö¤retim üyesi olarak atanm›fl; totali-
ter rejimi yerle bir eden Aç›k Toplum ve
Düflmanlar› adl› kitab› ‹ngiltere’de yeni ya-
y›mlanm›flt›r. Kitap, Russell’›n da aralar›n-
da bulundu¤u seçkin bir kitlenin hayranl›-
¤›n› kazanm›flt›r.
Bu üç büyük filozof –Russell, Wittgenstein
ve Popper– ilk kez bir araya gelmektedir.
Ne var ki, bugüne kadar, bu buluflmada
tam olarak neler oldu¤u konusunda tam bir
görüfl ayr›l›¤› söz konusu. Aç›k olan nokta,
Popper ile Wittgenstein aras›nda felsefenin
temel niteli¤i üzerine hararetli tart›flmala-
r›n geçti¤i. Bu tart›flmalar hemen efsanevi
bir nitelik kazanm›flt›r. Olanlara iliflkin da-
ha eski bir de¤erlendirmeye göre, Popper
ile Wittgenstein k›zg›n köse¤ilerle (atefl ka-
r›flt›rma çubu¤u) üstünlük savafl›na girmifl-
lerdir.
Popper 1974 y›l›nda, Wittgenstein’›n ölü-
münün üzerinden yirmi y›ldan uzun bir sü-
re geçtikten sonra yay›mlad›¤› entelektüel

özyaflamöyküsü Unended Quest’te (Bitme-
yen Aray›fl), gerçek felsefi sorunlar oldu-
¤unda ›srar etti¤i bir dizi sorun öne sürdü-
¤ünü anlat›r. Wittgenstein ayr›nt›ya girme-
den bunlar›n hepsini reddetmifl. Popper’in
belirtti¤ine göre, Wittgenstein “sinirli sinir-
li köse¤iyle oynamakta”ym›fl ve köse¤iyi
“söylediklerini vurgulamak için bir orkest-
ra flefinin sopas› gibi” kullanmaktaym›fl;
eti¤in konumuna iliflkin bir soruya gelindi-
¤inde, Wittgenstein Popper’den bir ahlak
kural› örne¤i vermesini istemifl. “Yan›tla-
d›m: ‘Konuk konuflmac›lar› köse¤ilerle teh-
dit etmeme.’ Bunun üzerine Wittgenstein
büyük bir öfkeyle köse¤iyi yere f›rlat›p çe-
kip gitti.”
Ekim 1946’daki bu yaklafl›k 10 dakikal›k sü-
rede olanlar hâlâ keskin görüfl ayr›l›klar›na
yol açmaktad›r. Her fleyden önce, canl›l›¤›n›
hiç yitirmeyen tart›flma noktalar›ndan biri
fludur: Karl Popper, kitab›nda toplant›da
olanlar› anlat›rken yalan m› söylüyordu?
Öyle ise, olaylar›n rasgele süslenmesi de¤il,
do¤rudan Popper’in yaflam›nda merkezi bir
yer edinmifl iki tutku söz konusuydu: Ku-
ramsal planda yirminci yüzy›l›n büyük bir
ilgi gören dil felsefesini bozguna u¤ratma;
kiflisel planda da Wittgenstein üzerinde, ka-
riyerini ad›m ad›m izleyen bu büyücü üze-
rinde utku kazanma.
D›flar›dan birisi için, Wittgenstein ile Pop-
per aras›nda fliddete dayal› bir karfl›laflma
akla ayk›r› görünebilir. ‹kisi de Viyanal› ve
Yahudiydi ve yüzeysel olarak bak›ld›¤›nda
ikisi de ortak bir uygarl›¤a ve bu uygarl›¤›n
çöküflüne tan›k olmufllard›. Gerçi Wittgens-
tein Popper’dan 13 yafl büyüktü, ama ikisi
de Avusturya-Macaristan ‹mparatorlu-
¤u’nun son y›llar›n›n kültürel coflkusunu
paylaflm›fllard›. Ortak baflka noktalar› da
vard›: Yitirilen Birinci Dünya Savafl›’n›n
yaflamlar› üzerindeki etkisi, monarflinin y›-
k›nt›lar› üzerinde modern bir cumhuriyet
kurma giriflimi, korporatif devlet yap›s›na
gerileme ile Hitler ve Nazizm. Yahudi kö-
kenleri, müzi¤e duyduklar› ilgi, kültür ala-
n›ndaki radikallerle ba¤lant›lar›, üniversite
hocal›¤› deneyimleri ve mant›ksal poziti-
vizmin kayna¤› Viyana Çevresi’yle olan
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ba¤lant›lar› nedeniyle Wittgenstein ile Pop-
per aras›nda birçok potansiyel ba¤ vard›.
Daha önce hiç karfl›laflmam›fl olmalar› dik-
kat çekiciydi.
Yirminci yüzy›l felsefesinin büyük adlar›n-
dan yaln›zca birkaç› kendilerini izleyenle-
re adlar›n› vermifllerdir. Bir insan›n Pop-
perc› ya da Wittgensteinc› olarak tan›mla-
nabiliyor olmas›, bu filozoflar›n fikirleri-
nin özgünlü¤ünün ve kifliliklerinin gücü-
nün kan›tlar›ndan biridir. Bu ola¤anüstü
nitelikler H3’te kendini gösteriyordu. Kö-
se¤inin f›rlat›lmas›, iki adam›n büyük so-
rulara do¤ru yan›tlar bulma aray›fllar›nda-
ki ödünsüz çabalar›n›n bir simgesine dö-
nüflüyor.
Popper’›n ölümünden üç y›l sonra, Britan-
ya’n›n en önde gelen bilim kurulufllar›n-
dan British Academy’nin yay›mlad›¤› bir
an› kitab› temel olarak Popper’›n olaylar›
anlat›fl›n› yineliyordu. Bu yay›n, Londra
Ekonomi Okulu’nda Popper’dan sonra
onun görevini üstlenen Prof. John Wat-
kins’i büyük bir protesto dalgas›yla karfl›
karfl›ya b›rakt› ve Times Literary Supple-
ment’te keskin bir mektuplaflma dizisinin
bafllang›c› oldu. Toplant›ya kat›lanlar ara-
s›nda bulunan hararetli Wittgenstein yan-
dafl› Prof. Peter Geach, Popper’›n toplant›-
ya iliflkin de¤erlendirmesinin “bafltan sona
yanl›fl” oldu¤unu belirtti. Öteki tan›klar ya
da olay›n kahramanlar›n›n daha sonraki
destekçileri de tart›flmaya kat›l›nca mek-
tuplar birbirini izledi.
Çeliflkili tan›kl›klar nefis bir ironiyi içeri-
yordu. Bu çeliflkiler mesleki olarak episte-
moloji (bilginin temelleri) kuramlar›, kavra-
y›fl ve hakikatle ilgilenen insanlar aras›nda
ortaya ç›km›flt›; öte yandan da, görüfl ayr›l›-
¤› içinde olanlar›n önemli olgusal sorunlara
tan›k oldu¤u bir dizi olayla ilgiliydi.
Peki ama neden yar›m yüzy›l› aflk›n bir süre
önce, küçük bir odada, pek kimsenin bilme-
di¤i bir üniversite kulübünün her zamanki
toplant›lar›ndan birinde, gizemli bir konu-
nun tart›fl›lmas› s›ras›nda olanlar bunca öf-
keye yol aç›yordu?
O akflam toplant›da haz›r bulunan ve flimdi
yetmiflli ya da seksenli yafllar›nda olan otuz
kifliden dokuzu mektup, telefon ve daha çok
elektronik posta yoluyla dünyan›n dört bir
yan›ndan o akflam olanlara iliflkin an›lar›n›

anlatmalar› talebine yan›t verdiler. Bu kifli-
ler aras›nda eski bir ‹ngiliz yüksek mahke-
me yarg›c› Sir John Vinelott ve befl profesör
var. Prof. Peter Munz, St. Johns’a Yeni Ze-
landa’dan gelmifl ve yurduna döndü¤ünde
seçkin bir ö¤retim üyesi olmufltur. Munz’un
Our Knowledge of the Search for Knowledge
(Bilgi Aray›fl› Konusundaki Bilgimiz) adl›
kitab› bu köse¤i olay›yla bafllar: Munz, bu
olay›n yirminci yüzy›l felsefesinde “simge-
sel ve geriye dönüp bak›ld›¤›nda kâhince”
bir de¤iflim noktas› oldu¤unu yazmaktad›r.
Prof. Stephen Toulmin seçkin bir felsefeci
ve Wittgenstein üzerine farkl› bir bak›fl aç›-
s› getiren çetin bir metnin yazarlar›ndand›r;
bu metninde Wittgenstein’›n felsefesini Vi-
yana kültürü ve yüzy›l sonu entelektüel olu-
flum ba¤lam›na oturtan Toulmin genç bir
King’s araflt›rma görevlisiyken Karl Pop-
per’in asistanl›¤› görevini kabul etmemifltir.
Mant›k konusunda dünyan›n önde gelen uz-
manlar›ndan biri olan Geach, Birming-
ham’da ve daha sonra da Leeds Üniversite-
si’nde ders vermifltir. Prof. Michael Wolff’un
uzmanl›k alan› Victoria ‹ngiltere’sidir ve
akademik kariyeri ABD’ye gitmesine yol aç-
m›flt›r. Peter Gray-Lucas ö¤retim üyesi ol-
mufl, daha sonra ticarete at›larak önce çelik,
sonra foto¤raf filmi, daha sonra da kâ¤›t
üretimi alan›nda çal›flm›flt›r. Stephen Plais-
ter klasik edebiyat ö¤retmeni olmufltur.
Geach toplant›da Wittgenstein’›n Popper’a
“Bu köse¤iyi göz önünde bulundurun” dedi-
¤ini duyar; Wittgenstein köse¤iyi alm›fl ve
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onu felsefi bir örnek içinde kullanm›flt›r.
Ama, aralar›ndaki tart›flman›n harareti ar-
t›nca, Wittgenstein konu¤u sessizli¤e zorla-
maz (al›fl›k oldu¤u etki), ne de konuk onu
susturmaya zorlar (Popper’in al›fl›k oldu¤u
etki). Sonunda, Popper’in öne sürdü¤ü bü-
tün görüfllere tek tek karfl› ç›kt›ktan sonra,
Wittgenstein vazgeçer. Bir ara aya¤a kalkm›fl
olmal›d›r, çünkü Geach onun sandalyesine
dönüp oturdu¤unu görür. Elinde hâlâ köse-
¤iyi tutmaktad›r. Bitkin bir çehreyle, sandal-
yesinde kayk›l›r ve kolunu flömineye do¤ru
uzat›r. Köse¤i hafif bir t›k›rt›yla ocaktaki
tu¤lalar›n üzerine düfler. Bu noktada Ge-
ach’in dikkati toplant›n›n evsahipli¤ini ya-
pan Braithwaite’e yönelmifltir. Wittgenste-
in’›n köse¤iyle yapt›¤› hareketlerden kayg›la-
nan Braithwaite e¤ilerek dinleyicilerin ara-
s›ndan ona do¤ru ilerler. Köse¤iyi al›p bir bi-
çimde ortadan kald›r›r. K›sa bir süre sonra,
Wittgenstein kalkar ve küskün bir ifadeyle
toplant›y› terk eder, ard›ndan kap›y› kapar.
Wolff, Wittgenstein’›n elinde köse¤iyle dal-
g›n bir halde oynad›¤›n› ve atefle bakarken
sinirli sinirli köse¤iyi hareket ettirdi¤ini
görmüfltür. Birisi belli ki Wittgenstein’› si-
nirlendiren bir fley söyler. Bu s›rada Russell
araya girer. Wittgenstein da, Russell da
ayakta durmaktad›r. Wittgenstein: “Beni
yanl›fl anl›yorsunuz, Russell. Beni hep yan-
l›fl anl›yorsunuz” der.
Russell: “‹flleri birbirine kar›flt›r›yorsunuz,
Wittgenstein. ‹flleri hep birbirine kar›flt›r›-
yorsunuz” der.
Munz, Wittgenstein’›n birden kor rengi kö-
se¤iyi ateflten ald›¤›n› ve Popper’›n yüzüne
karfl› onunla öfkeli hareketler yapt›¤›n› gö-
rür. Sonra Russell piposunu a¤z›ndan al›p
kararl›l›kla “Wittgenstein, o köse¤iyi bir an
önce yerine koyun!” der. Wittgenstein söy-
leneni yapar, sonra bir süre durur, daha
sonra aya¤a kalk›p kap›y› çarparak d›flar›
ç›kar.
Gray-Lucas’a göre, Wittgenstein kendi anla-
y›fl› çerçevesinde Popper’›n aç›kça yersiz
buldu¤u davran›fl› karfl›s›nda öfkelenip kö-
se¤iyi sallamaya bafllam›flt›r. Wittgenstein
“her zamanki afl›r› ma¤rur, kendini be¤en-
mifl, kaba ve nezaketsiz tavr›yla hareket et-
mekteydi. Sonradan Popper’› köse¤iyle ‘teh-
dit etmifl oldu¤u’nu söylemek güzel bir hi-
kâye haline geldi.”

Plaister da köse¤inin kald›r›ld›¤›n› görmüfl-
tür. Plaister’a göre bu gerçekten de Pop-
per’a karfl› tak›n›lacak tek tutum gibidir,
çünkü Popper’da flafl›rma ve flok duygusu
diye bir fley yoktur. Wittgenstein’a yaln›zca
bir metre mesafede oturan Toulmin’e bak›-
l›rsa, ola¤and›fl› herhangi bir fley olmam›fl-
t›r. Toulmin, Popper’in felsefenin anlams›z
oldu¤u fikrine sald›r›s› ve çeflitli örnekler
verifli üzerinde durmaktad›r. Rastlant›sall›k
hakk›nda bir soru ortaya at›l›r ve o noktada
Wittgenstein eline ald›¤› köse¤iyi neden-so-
nuç iliflkisi üzerine bir sav öne sürmek için
kullan›r. Daha sonra toplant›da –Wittgens-
tein ayr›ld›ktan sonra– Popper’in köse¤i il-
kesini dile getirdi¤ini duymufltur: ‹nsan›n
konuk konuflmac›lar› köse¤ilerle tehdit et-
memesi gerekti¤ini.
Yaln›zca Vinelott, can al›c› noktay› –Pop-
per’›n büyük bir olas›l›kla bir flaka giriflimi-
ni Wittgenstein’a karfl› kullanmas›n›– Pop-
per’›n aç›s›ndan görmektedir. Vinelott,
Popper’›n köse¤i ilkesini dile getirdi¤ini
duyar ve Wittgenstein’›n gereksiz derecede
yüzeysel bir de¤erlendirme olarak gördü¤ü
bu ilke karfl›s›nda aç›kça can›n›n s›k›ld›¤›n›
gözlemler. Wittgenstein aniden oday› terk
eder, ama kap›n›n çarp›lmas› söz konusu
de¤ildir.
Tart›flma devam etmektedir ve hikâye bir
flehir efsanesi konumunu edinmediyse de,
en az›ndan bir fildifli kulesi masal›na dö-
nüflmüfltür. Hikâye, kahramanlar›n karak-
terlerini ve inançlar›n› aflan bir nitelik edin-
mifltir. Ayn› zamanda yirminci yüzy›l felse-
fesinde dilin önemi konusundaki bölünme-
nin de öyküsüdür bu: Geleneksel felsefe so-
runlar›n› yaln›zca dilsel kar›fl›kl›klar olarak
görenler ile bu sorunlar›n dili aflt›¤›n› düflü-
nenler aras›ndaki bölünme. Sonunda, elbet-
te, bir dil bilmecesinin öyküsüdür: Popper o
tan›klarla dolu odada hangi sözleri kime
söylemifltir ve niçin?
Peki ya öykünün onsuz olunamaz unsuru?
Köse¤iye ne oldu¤u hâlâ bir giz. Birçok kifli
bofl yere aram›flt›r onu. Bir söylentiye göre,
ö¤retim üyeleriyle gazetecilerin irdelemele-
rine bir son vermek için Braithwaite köse¤i
yi ortadan kald›rm›flt›r.
JOHN EIDINOW - DAVID EDMONDS

‹ngilizceden çeviren: Kemal Atakay
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Hümanizmin sonu, do¤um öncesi ay›klama
ve “insan yetifltirme” üzerine söyledikleriyle
Almanya’da tart›flma yaratan düflünür, söz-
lerini yumuflat›rken, Nazi yanl›s› oldu¤u yo-
lundaki tüm iddialar› reddediyor. ‹flte, za-
man›nda Michel Foucault’nun da selam
gönderdi¤i, rahats›z edici ve gönüllü provo-
katör olan bir düflünürün portresi: 
Karfl›m›zda ba¤naz ve s›k›c› birini bulmay›
beklerken, çekingen ve kuflkulardan ibaret
bir devle karfl›laflt›k. 1999 y›l›nda, Federal
Almanya’da, savafl y›llar›ndan bu yana en
çok ses getiren ve skandal olarak kabul edi-
len tart›flmalardan birini bafllatan Alman
düflünür, uzun boyu, iri kal›b› ve hafifçe da-
¤›lm›fl sar› saçlar›yla Hollandal› denizcileri
and›r›yor. Konuflma s›ras›nda, mükemmel
Frans›zcas› ile do¤ru sözcü¤ü ararken, kare
biçimli küçük gözlükleri yüzünün verdi¤i
ilk izlenim olan a¤›rl›¤› düzeltiyor. Peter
Sloterdijk’in geçici olarak Paris’te bulunma
nedeni ise birkaç konferans vermek ve
Frans›zcaya çevrilen son kitab›n› (Suçun
Saati ve Sanat Yap›t›n›n Zaman›) tan›tmak. 
Hollandal›ya benzemesi rastlant› de¤il. Dü-
flünürün babas›, savafl s›ras›nda zorla Al-
manya’ya getirilerek çal›flt›r›lan bir iflçi.
Karlsruhe’deki zorunlu görevi s›ras›nda
genç bir Alman k›zla tan›fl›yor. Derken 1947
y›l›nda, Karlsruhe’de Peter Sloterdijk dünya-
ya geliyor. Genç çift Münih’e tafl›n›yor ve he-
nüz küçük Peter 10 yafl›ndayken boflan›yor-
lar. Peter Sloterdijk, lisenin ard›ndan Münih
Üniversitesi’ne devam ederek felsefe ö¤reni-
mi görüyor. Bu ayr›nt›lar›n bir önemi var
m›? Düflünür bu soruyu sorarken, Aris-
to’nun yaflamöyküsünü “do¤du, yaflad›, öldü”
biçiminde tek cümleyle özetleyen Heideg-
ger’i örnek gösteriyor. ‹flin özüne, yani Aris-
to’nun düflüncesine geçmeden önce bu ka-
darc›k bir yaflamöyküsel bilgi Heidegger için
yeterliymifl. Ancak, Sloterdijk’in Hamburg
Üniversitesi’ndeki doktora tezinin konusu-
nun yaflamöyküsü oldu¤unu bildi¤imiz için
bu uyar› biraz flafl›rt›c› gelmiyor de¤il...
Uzun y›llar Münih’te yaflad›ktan sonra, do¤-
du¤u kent olan Karlsruhe’ye geri dönerek
1992 y›l›nda Güzel Sanatlar Fakültesi’nde
felsefe ve estetik kürsülerinin bafl›na geçiyor. 
Söz konusu skandal 17 Temmuz 1999 gü-
nü, Bavyera’da Elmau fiatosu’nda Heideg-
ger hakk›nda düzenlenen bir kolokyum s›-
ras›nda Sloterdijk’in yapt›¤› bir konuflmayla

patlak veriyor: “Okul ve e¤itim modeli olarak
hümanizm ça¤› sona ermifltir. Büyük siyasal
ve iktisadi yap›lar›n, ayd›n çevrelerince gelifl-
tirilen sevimli modellere göre örgütlenebilece-
¤i gibi bir yan›lg›dan s›yr›lmal›y›z (...) ‹nsa-
no¤lunun evcillefltirilmesi, hümanizmin An-
tik Yunan’dan bu yana düflünmedi¤i, gör-
mezden geldi¤i bir olguydu (...). Evrim uzun
vadede insan türünün özelliklerinde genetik
bir reforma yol açar m›? Gelece¤in antropo-
lojisi teknolojiden yararlanarak insano¤lu-
nun özelliklerini tasarlama aflamas›na ulafl›r
m›? ‹nsanl›k, kendi türü içinde, yazg›ya ba¤l›
do¤umdan, seçenekleri kendisinin belirleye-
ce¤i bir do¤uma ve do¤umöncesi ay›klamaya
do¤ru yol al›r m›? Her ne kadar belirsiz ve
kayg›land›r›c› olsalar da, evrimin öyküsünü
ayd›nlatacak olan sorular bunlard›r” diyor
Sloterdijk bu konuflmas›nda. 
Bu sözler üzerine, 1999 sonbahar›nda Al-
manya’da müthifl bir tart›flma kopuyor. Pe-
ter Sloterdijk’in de¤iflik dinleyici toplulukla-
r› önünde hümanizmin sonunu ilk ilan edi-
fli bu de¤il. Öte yandan, 1960’l› y›llarda Lo-
uis Althusser ve Claude Lévi-Strauss’un
Fransa’da yapt›klar› da pek farkl› fleyler de-
¤ildi. Ancak hümanizmin öldü¤ü iddias› ile,
biyoteknolojilerin insano¤luna haz›rlad›kla-
r› gelece¤e iliflkin sorulardan elde edilen
kar›fl›m, sonunda patlay›c› bir maddeye dö-
nüflüyor. Düflünürün, belirginleflmeye bafl-
layan bu gelece¤i kendi a¤z›ndan “kayg›lan-
d›r›c›” olarak nitelendirdi¤i görmezden geli-
nip, “ay›klama” gibi Nazilerin ari ›rkç›l›¤›n›,
hatta Auschwitz’i ça¤r›flt›ran sözcükler öne
ç›kar›l›yor. Çok satan gazeteler de dahil ol-
mak üzere, tüm bas›n konuya e¤iliyor, bü-
yük gazeteler kültür eklerini buna ay›r›yor,
Der Spiegel “Sloterdijk olay›n›” kapa¤›na ta-
fl›rken, Nazi heykelt›rafl Breker tarz› bir il-
lüstrasyonla, düflünürü bir atlet olarak can-
land›r›yor ve flu bafll›¤› at›yor: “Genetik pro-
je: Üstinsan”.
Sloterdijk savafl sonras› dünyaya gelen ku-
flaktan oldu¤unu an›msat›nca durum daha
da a¤›rlafl›yor: “Nazi babalar›n hipernormal
çocuklar›n›n dönemi do¤al olarak sona eri-
yor” diyor. Tüm bir yafl grubunun bu yanl›fl
bilinçte olmas›nda içten olmayan ya da ger-
çekd›fl› bir yan bulundu¤unu savunan Slo-
terdijk, bunda bir ikiyüzlülük oldu¤unu dü-
flünmeden edemedi¤ini söylüyor. Kendisi-
nin yaklafl›k yirmi yafl büyü¤ü ve Alman-
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ya’daki elefltirel kuram›n üstad› Jürgen Ha-
bermas’tan farkl› olarak, Sloterdijk, Nazi
bir babayla hesab›n› sonsuza dek kapatma-
s› gerekmedi¤ini düflündü¤ünü ›srarla vur-
guluyor. Üstelik Sloterdijk, kendisine yöne-
len sald›r›lara orkestra flefli¤i yapan›n yine
Jürgen Habermas oldu¤undan kuflku duy-
du¤unu da sözlerine ekliyor...
Tart›flman›n Fransa’ya yans›mas› için çok za-
man geçmesi gerekmiyor. “Bu tür durumlar,
insan›n tan›d›klar› aras›nda seçim yapabilme-
si için iyi bir olanak” biçiminde bir itirafta
bulunan yazar, Nazi sempatizan› olmad›¤›n›,
yapt›¤›n›n yaln›zca zaman›n›n sorunlar›yla
ilgilenmek oldu¤unu; bilginin evriminin ve
biyolojideki yeni uygulamalar›n da zaman›n
sorunlar› aras›nda say›labilece¤ini Alman ba-
s›n›nda defalarca yineledi¤ini belirtiyor. Bu
geliflmeler üzerine Fransa’da bile, Bernard
Henri–Lévy gibi bir ses yükselip, düflünürün
niyeti ile ilgili suçlamalar yapmaktansa, onu
okumak gerekti¤ini savunuyor. 
Sloterdijk her fleyden önce, modern insa-
n›n, hiçbir ideolojisi olamayacak kadar “mi-
rass›z b›rak›lm›fl” oldu¤unu savunuyor. Ona
göre, içinde bulundu¤umuz ça¤› belirleyen
fleyler: “bilinemezlik, kuflku, flaflk›nl›k ve te-
reddüt”. Konu oldu¤u “saçma yorum”un
belki de böyle aç›klanabilece¤ini düflünü-
yor. Kendisine “ilkel ve kaba bir seçkincilik
anlay›fl›n› göklere ç›karma” suçlamas› yönel-
tilmiflti. Bunun nedenini ise, insanl›¤›n ge-
lecekte alaca¤› biçime iliflkin ça¤dafllar›m›z
aras›nda yayg›n olan kayg›yd›. Öte yandan,
insano¤lu geçmiflin kesinliklerinden uzak-
laflm›fl bir “mirass›z” oldu¤u sürece, yine
ayn› nedenle, istesin ya da istemesin, bir
“deneyci” olmak durumundayd›. 
Düflünürün üzerine en çok “do¤um öncesi
ay›klama” gibi sözleri nedeniyle gidildi. Oy-
sa bunlar herhangi bir biyoloji dergisinde
karfl›lafl›labilecek türden sözlerdi. Yazar
kendisini “Bu sorular› soran ben de¤ilim,
ben hiçbir fleyi bafltan uydurmad›m” biçi-
minde savunuyor, “sa¤l›k art›k modern anla-
y›fl›n merkezine oturdu ve gittikçe dinsizleflen
toplumun tanr›s›z dini konumuna geçti”. Pe-
ki, daha do¤um öncesinde, dünyaya gelecek
olan çocu¤un gelecekteki hastal›klar› öngö-
rülebildi¤inde ne olacak? Asl›nda daha flim-
diden kimi genetik yanl›fl oluflumlar› öngö-
rebilmek olas› ve bu alandaki ilerlemeler
büyük bir h›zla seyrediyor. Peter Sloter-
dijk’e bak›lacak olursa, bu yaln›zca doktor-
lara b›rak›lmamas› gereken bir konu; ayn›
zamanda felsefenin de alan›na giriyor ve

üzerine flimdiden düflünmeye bafllamakta
yarar var. 
Ayn› uyar› klonlama için de geçerli. Peter
Sloterdijk bu konuda, rakiplerinin kendisi
hakk›nda oluflturduklar› abart›l› izlenimin
tersine, san›ld›¤›ndan çok daha ›l›ml› düflü-
nüyor. “‹nsanlar› tümüyle klonlayamay›z.
Bu teknik olarak olanakl› oldu¤unda bile,
psikolojik olarak ya da toplumsal olarak ka-
bul edilebilir bir fley olmayacakt›r” diye aç›k-
l›yor düflüncesini. Dolay›s›yla gelecekte
“Frankenstein tarz›” bir t›p olmayacak, klon-
lamalar ise s›n›rl› tutulacak, örne¤in yaln›z-
ca organlar klonlanabilecek. Bu, art›k kap›-
lar› sonuna dek aç›k yeni bir alan›n, protez
organ biliminin konusu. 
Sloterdijk’in skandal yaratan bir di¤er sözü
ise, Nietzsche’den ald›¤› “insan yetifltiren in-
san” sözü oldu. Nietzsche’ye göre, e¤itimin
yumuflak yüzünün ard›nda, tarih öncesin-
den bu yana uygulanan karanl›k ve sert bir
yan var. Bu noktada Sloterdijk, Nietzsche’yi
yanl›fl anlad›¤›m›z› düflünüyor. Ona kal›rsa
ortada gelece¤e yönelik bir program de¤il,
geçmifli kapsayan bir tan› var. Hümanist
e¤itimcinin görmezden geldi¤i ise flu: Otu-
rup uslu uslu ders dinleyen ö¤renciye ulafl›-
l›ncaya dek yüzy›llar, hatta biny›llar geçme-
si gerekmiflti. “Kendisini melek gibi göster-
meye çal›flan kifli aptal› oynar” derken Pas-
cal’›n anlatmak istedi¤i de buydu. 
Peter Sloterdijk, insanlar› tahrik etmeyi sev-
di¤ini kabul ediyor. 1983 y›l›nda yay›nlan›p
1987’de Frans›zcaya çevrilen ve onu üne ka-
vuflturan “Sinik Akl›n Elefltirisi” adl› yap›t›n-
da da böyle olmufltu. Söz konusu kitapta ya-
zar, hâlâ Marksizme ba¤l› “eski Alman solu”
diye adland›rd›¤› ak›mdan kopuflunu ilan
ediyordu. Acaba Nietzsche’nin kendisini be-
timledi¤i gibi, Sloterdijk de “elinde çekiçle
felsefe yapan” biri miydi? “Kesinlikle de¤il”,
diye yan›tl›yor düflünür, “çünkü art›k y›ka-
cak hiçbir fley kalmad›”. Nietzsche kendisini
metafizi¤in ve geleneksel kültürün olufltur-
du¤u bir katedrale ya da bir kaleye karfl› ko-
numland›r›yordu ve bunlar› y›kmak istiyor-
du. “Bizim durumumuz kesinlikle bu olamaz.
Çekice gereksinimimiz yok çünkü bizler bu
yap›n›n zaten y›k›lm›fl oldu¤u bir ça¤day›z”. 
Sloterdijk, Michel Foucault’yu okumufl; or-
du, okul ya da hastane gibi kurumlarda
XVII. yüzy›ldan bu yana uygulanan disiplin
üzerine yapt›¤› çözümlemelerden esinlen-
mifl. Hatta Foucault’nun coflkuyla selamla-
d›¤› “Sinik Akl›n Elefltirisi” nin yay›mland›¤›
zamanlarda iki felsefeci aras›nda bir diyalog
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kurulmaya bafllayacak gibi olmuflsa da, o s›-
ralarda AIDS hastal›¤› iyice ilerlemifl olan
Frans›z düflünürün sa¤l›k durumu elverme-
di¤inden bu yak›nlaflmay› sürdürme olana¤›
bulunamam›fl. Peter Sloterdijk, biyolojiden
“‹nsano¤lunun kendi kendisini evcillefltirme-
si”ne dek bugün üzerinde durdu¤u konular›
zaman›nda Foucault’nun da iflledi¤ini keflfe-
ttikçe, ünlü Frans›z düflünürle gerçekleflme-
yen buluflmas›na daha da üzülüyor. 
Peter Sloterdijk, Paul Celan’›n “Ölüm Alman-
ya’dan gelen bir üstatt›r” dizesine gönderme
yaparak, Alman dilinin Nazizm taraf›ndan
bozulup soysuzlaflt›r›ld›¤› saptamas›nda bu-
lunuyor. Ancak düflünüre göre, konuflabilme-
leri ve düflünebilmeleri için, Almanlar›n öz-
gün anlam›ndan sapm›fl kimi sözcükleri bu-
gün art›k yeniden dillerine almalar› gereki-
yor. Biyoloji dergilerinde kullan›l›nca hiçbir
sorun oluflturmayan “ay›klama” sözcü¤ü fel-
sefeciye yasak m› olmal›? Savafl sonras› orta-
ya ç›kan kimi dilsel tabular› Sartre’›n “sayg›-
de¤er orospu” (Putain respectueuse) tavr›yla
karfl›laflt›r›rken provokatörümüz bir kez daha
kula¤›n› gösteriyor. Günümüz Almanyas›nda
siyasal olarak do¤ru kabul edilen söylem içe-

risinde kimi sözcüklerin görmezden gelinme-
si ve kullan›lan söz da¤arc›¤›n›n yapmac›kl›-
¤›, ona göre son derece düflündürücü. 
Sloterdijk, düflüncesini özetledi¤i 9 Ekim
1999 tarihli Le Monde’da flöyle diyordu:
“‹kinci Dünya Savafl›’n›n bitiminden 55 y›l
sonra, bir di¤er anlat›mla, yeniden kurulufl-
un üzerinden iki buçuk kuflak geçtikten son-
ra, Alman toplumu hâlâ kendi kendisine
oluflturdu¤u zihinsel abluka içine s›k›flm›fl
biçimde yafl›yor. Sanki kendi kendisini üre-
ten bir felce saplanm›fl gibi... Büyük ölçekte
ele alacak olursak, psikolojik ya da psikopoli-
tik unsurlar› bu durumdan sorumlu tutabili-
riz.” Düflünür, o tarihte yazm›fl oldu¤u bu
sat›rlarda de¤ifltirmesi gereken hiçbir fley
olmad›¤› kan›s›nda. Bas›n›n tembeli¤i ne-
deniyle söz konusu polemik Almanya’da
sona ermifl görünse de temeldeki tart›flma
kapanm›fl de¤il ve asl›nda düflünür, geçmifl-
ten çok gelece¤e de¤iniyor. Ayr›ca, Peter
Sloterdijk yaln›zca 53 yafl›nda; bu da bir
düflünür için neredeyse hâlâ genç bir yafl.
DOMINIQUE DHOMBRES

Frans›zcadan  çeviren: Ali Ece
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Foucault’nun Reddi, Foucault’nun Araçsallaflt›r›lmas› 
Frédéric Gaussen’in kaleminden Le Mon-
de’da ç›kan (7-8 May›s) ve düflünür Michel
Foucault ile yazar Hervé Guibert’in iliflkile-
rini anlatan tam sayfal›k yaz›ya tepki gös-
termiyorum. Bunu yapsayd›m, tümüyle
ideolojik bir yap›y› meflrulaflt›rm›fl olur-
dum. Bu her fleyden önce, Hervé Gu-
ibert’in, ço¤u Le Monde okurunun okuma-
d›¤› Yaflam›m› kurtarmayan dostuma (A
l’ami qui ne m’a pas sauvé la vie) adl› roma-
n›n›, yaflamöyküsel bir belge olarak kabul
etmek anlam›na gelirdi. Oysa Guibert’in
gücü, deneyiminin en küçük parçalar›n› sü-
rekli olarak düflsel malzemeye dönüfltürüp,
buralardan zevkler, korkular ve tiksintiler
ç›karabilme yetene¤inden gelir.
“Anahtarl›” bir roman (romans à clefs: ger-
çek kifliliklerin, yazar taraf›ndan maskele-
nerek kullan›ld›¤› roman türü) elinde baflka
hiçbir geçerli kan›t olmadan, Michel Fo-
ucault’nun yaflam› ve ölümüyle ilgili san-
sasyonlardan ibaret bir öykü indirgeme
hakk›n› kim veriyor Frédéric Gaussen’e?
San›r›m Gaussen, s›rt›n› bizimki gibi top-

lumlarda yayg›n olarak bulunan önyarg›la-
ra yaslay›p, insanlar›n kendi kendilerine
hiçbir yapt›r›mla karfl›laflmaks›z›n atfettik-
leri genel bir hakk› kullan›yor: Eflcinsel biri
hakk›nda küçük düflürücü her fleyi söyleye-
bilme hakk›. Eflcinsel ya kendisini gizle-
mektedir, dolay›s›yla ay›planmas› gereken
bir ifl yapmaktad›r, ya da kendisini göster-
mektedir. Bu ikinci durumda ise, bir toplu-
mun eflcinsellik üzerine gelifltirdi¤i ne ka-
dar yalan yanl›fl düflünce varsa, tümü dev-
reye girecektir; heteroseksüelin zaferi, ho-
moseksüelin iflinin bitirilmesi olacakt›r.
Mesaj›n toplum taraf›ndan al›nm›fl ve ka-
bul görmüfl olmas› ise bir di¤er kan›t olu-
yor, dolay›s›yla gerçek anlamda bir kan›ta
gerek kalm›yor. Peki, toplumun sundu¤u,
önce kifliyi durup dururken gayri meflru
ilan edip, sonra da düflüncesini afla¤›lama
olana¤›na ne ad verilmeli? Bunun, siyaset
arenas›nda yeni duyulmaya bafllayan bir
ad› var: Homofobi.
Elbette Fréderic Gaussen, bu hakk› Michel
Foucault’nun cinsellik için söyledi¤i “her
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fleyi söyleme görevi” ifadesinden ald›¤›n›
öne sürmekte. Kald› ki bu söz Hervé Gu-
ibert’de ete kemi¤e bürünmüfltür, hatta öy-
le ki, neredeyse ‹karus gibi güneflin alt›nda
kendinden geçecek denli kapt›rm›flt›r ken-
disini bu düflünceye. 
Gaussen’in yapt›¤› ise, tam tersine, seks üze-
rine sahip oldu¤umuz söylemlerin tümünü
sorunsallaflt›ran Foucault’nun ortaya koydu-
¤u düflüncenin reddinden baflka bir fley de¤il.
Cinsellik ne itiraf türünden bir fleydir, ne de
meydana getirilecek bir bilim dal›. Bugün,
bizim ad›na “cinsellik” dedi¤imiz fley, asl›nda
içine yer yer siyasal alan›n da girdi¤i bir de-
neyimdir; gittikçe daha öne ç›kan, toplumsal,
t›bbi, psikiyatrik, bilimsel, hukuksal bir de-
neyimdir; cinsiyetler ya da türler aras›ndaki,
art›k dilimize giren iki yeni deyiflle aç›klaya-
cak olursak, homo ya da heteroseksüel “cin-
sellikler” aras›ndaki farkl›laflmalar› ve birinin
di¤erine göre daha üstün tutulaca¤› bir s›n›f-
land›rmay› da içeren bir deneyimdir. Bugün
cinsellik toplumda bu denli önemli bir yer
tutuyorsa, bunun nedeni Frédéric Gaussen’in
yaz›s›nda belirtildi¤i gibi “kendisine atfedilen
suçluluk” de¤il, çeflitli iktidar taktiklerinin
merkezinde yer al›yor olmas›d›r.
Michel Foucault, erotizmi farkl›laflt›ran,
düzene sokan, yo¤unlaflt›ran, toplumsal
söylem ve müdahalelerin nesnesi olan “cin-
selli¤e” dönüfltüren kurumlar›n, söylemle-
rin ve uygulamalar›n çoklu¤unu daha iyi
ortaya koyabilmek için, cinselli¤i psikoloji-
nin ve pathos’un alan›ndan ç›karm›fl, böyle-
likle direnç noktalar›n›n ve de¤iflim hatlar›-
n›n bir haritas›n› ç›karm›flt›.
Benden çok daha iyi bir okuyucu olarak bu-
nu daha 1977’de (ya da 1978’de) anlayan
Hervé Guibert, Foucault’ya flöyle yaz›yordu:
Cinselli¤in Tarihi’nin birinci cildini okur-
ken, Yayg›n Ölüm adl› metnin üzerine kendi
kendime sorular sorma gere¤i duydum.
Her fleyden önce, acaba aldanmam›fl m›y-
d›m? Seksin söylemsellefltirilmesindeki zora-
kilik konusunu acaba ben de mi yan›ts›z b›-
rakm›flt›m?
‹lk kitab›m (Çocuklar ‹çin Masallar) bir çok
yay›nc› taraf›ndan geri çevrilmiflti. Cinsiyeti-
mi, bedenimi ve ba¤›rsaklar›m› yazd›¤›mda
ise hemen üstüne atlad›lar. Bu konu ilgileri-
ni çekti. Ayn› tarz› sürdürmemi istediler. Ne-
den özyaflamöykülerinde bu denli bir art›fl
var? Neden bunca yazar çocuklar›n›, arzula-
r›n›, düfllerini kâra dönüfltürmeye teflvik edi-
yor? ‹çimde köklendirdikleri bu i¤rençli¤i
yok etmeye çal›flt›m m›?”

Michel Foucault’nun bir çok ülkedeki femi-
nist, gay ve lezbiyen hareketlerce bu denli
araçsallaflt›r›lmas›n›n, “Gender Studies”,
“Woman Studies”, “Gay and Lesbian Studi-
es” gibi çeflitli yeni dallar›n akademik gelifli-
minde kullan›lm›fl olmas›n›n ve 90’l› y›llar-
dan bu yana Foucault’yu yorumlayan, çürü-
ten, ama sonuçta onun çözümlemeleri üze-
rine çal›flan bir kuramsal üretim oluflmas›-
n›n nedeni, onun cinselli¤i itiraf edilmesi
gereken bir itki olarak de¤il, çözülmesi gere-
ken bir toplumsal ayg›t olarak ele almas›yd›.
Bu yeni araflt›rma dallar›n›n akademik ku-
rumlara girmesinin Fransa’da nas›l güçlü
bir dirençle karfl›laflt›¤›n› biliyoruz. Avru-
pal› feministlerin kendi ülkelerinde ve ken-
di dillerinde çok yak›ndan tan›d›klar› Ju-
dith Butler gibi yazarlar›n yap›tlar›na Fran-
sa’da çevirmen bile bulunamad›¤›n› da bili-
yoruz. En sonunda yeni bir yay›nevi,
EPEL, Michel Foucault’nun cinsellik üzeri-
ne yapt›¤› araflt›rmalarla ilgili en güçlü ve
en tahrik edici yorumu getiren David Hal-
perin’in iki yap›t›n› çevirmeye giriflti: Efl-
cinselli¤in Yüzy›l› ve Aziz Foucault.
Peki bir yandan Fransa’da son dönemde
cinsellik politikas› ile ilgili  eflitlik, eflcinsel-
leraras› evlilik, homofobi, fuhuflla mücade-
le gibi ciddi siyasal ve ideolojik tart›flmalar
yaflan›rken, Foucault felsefesinin yanl›fl,
duygusal ve geride b›rakt›¤›m›z yüzy›lla
birlikte tarihe kar›flm›fl bir yorumunu sa-
vunmak ad›na, onun siyasal çözümlemesini
inkâr etmek ne anlama geliyor?
Cinselli¤in Tarihi’nin son cildiyle ilgili son
bir düzeltme öneren Frédéric Gaussen’in
metni, Foucault’nun ölümüyle aç›l›yor ve
Foucault’nun ölümüyle kapan›yor — bir
yazar›n yaflamöyküsü için ne de güzel bir
plan! Ama e¤er eser daha önceden kütüp-
hanede olmasayd›. Bu yads›ma e¤er 70’li
y›llar›n siyasi ve kuramsal getirisine karfl›
güncel tart›flmalar için engel teflkil etmi-
yorsa, öyleyse ne ifade etmekte? Bu tav›r,
Fransa’daki felsefe müfredat›n›n günü-
müz yetkililerince daha önce ifade ettikle-
ri 1968 öncesi program›yla s›n›rland›r›l-
mas› iste¤iyle birlefltirilmek için mi? Bu,
gerçekten bize önerilen, bitmekte olan ça-
¤›n trajik bir kroni¤i mi; yoksa tam olarak
–zaten– bir çeyrek yüzy›l önce ortaya ç›k-
maya bafllam›fl bir gündemin yads›nmas›
m›?
DANIEL DEFERT

Frans›zcadan çeviren: ‹hsan Batur
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Hemfleriler!
Yeryüzünde bir tek demokrasi vard›r; onun
ana hatlar› da bir tektir. Demokrasi, flah›s-
lar›n menfaatleri ve istipdad› için ezilip bü-
zülen bir hamur de¤ildir. 
Hiçbir millet kendisinin hilesiz seçmedi¤i
ve binaenaleyh meflru olm›yan bir idarenin
balâdan gelen fermanlar›na ve hükmü ka-
rakuflîlerine art›k boyun e¤emez. Bugün
yeryüzündeki bütün milletler, bütün insan-
l›k uyanm›flt›r. 
‹mtiyazl› s›n›flar›, mütegallibe ve derebey-
lik zihniyetini hortlatm›yal›m. Milleti iyi
idare edecek kimseleri seçelim. Milletin
mal› deniz yemiyen domuz diyebilecekleri
de¤il, kan›m›z› emecek sülükleri de¤il, bi-
ze yukar›dan bakacak, haklar›m›zla alay
edecek zalimleri  de¤il, milleti çiftlik ken-
dilerini de kay›ts›z ve flarts›z, bâtapu sahip
ve mutasarr›f› sanacak a¤yan a¤alar› de-
¤il, sevdi¤imiz, bildi¤imiz, namusuna iti-
mat etti¤imiz hür fikirli ve faal kimseleri
seçelim. 
Bugün fertlerin gösterece¤i küçük bir zaaf,
ufak bir kay›ts›zl›k hepimiz için, bütün mil-
let için zararl› akibetler do¤arabilir. Bunun
için fluurlu olarak seçiniz; bildi¤iniz, inan-
d›¤›n›z insanlar› seçiniz! Tehditlere, bask›-
lara kulak asmay›n, hilelere meydan verme-
yin; çünkü siz çokluksunuz! Art›k muayyen
zümrelerin flahsî menfaatleri u¤runa bütün
bir milletin harcanmamas› bütün dünyaca
ittifakla emniyet alt›na al›nm›flt›r. Bu hakk›
bize kan› ve can› bahas›na insanl›k zaferini
kazanan, nazili¤i, diktatörlü¤ü, ebedî hezi-
mete u¤ratan bir tek insanl›k veriyor.
Hiçbir flahs›n, hiçbir f›rkan›n lûtuf ve ât›-
fetlerile yaflam›yoruz. Bütün dünyada harp-
ler ve felâketlerden yeni uyanan fluurlu ve
yepyeni bir insanl›k hepimize elini uzat›-
yor. Söz ve hüküm onundur ve onun ola-
cakt›r. 
Hemfleriler! Her fleyi gül pembe göstermek
istiyen bir zihniyetin fl›r›nga etti¤i u¤ufltu-
rucu afyonlardan art›k uyanmak zaman›
gelmifltir. Çünkü önümüzde koskoca bir
memleket davas› var. Bofl yere kendimizi
ö¤mek de¤il, kusurlar›m›z› görüp düzelt-
mek zaman›d›r. 

Uzun senelerden beri iktisadî bir buhran ve
bunun do¤urdu¤u içtimaî bir sefalete u¤ra-
m›fl bulunuyoruz. Hepimizin aleyhimize
kendi hasis menfaatlerini azamî hadde ç›-
kart›p bütün milleti hiçe sayan f›rsat yok-
sulu ve hain harp zenginleri ve bunlar›n al-
tüst etti¤i zina, kumar, sefahat ve sefalet
dolu hayat flartlar›na bo¤ulmufl, flaflk›n,
kontrolsüz bir cemiyet, tereddi etmifl umu-
mî bir ahlâk, flirazesinden ç›km›fl iktisadî
bir buhran var. Harbe girmedi¤imiz halde
bu harp senelerinde çekti¤imiz s›k›nt› har-
be giren memleketlerden on misli, yirmi
misli fazla olmufltur. 
Hemfleriler! Bugünkü demokrasinin  reh-
berlerinden olan Roosewelt’in meflhur dört
prensipini hat›rlay›n›z. Bu flartlar mevcut
olmad›kça hiçbir flekilde demokrasi iddias›
da vârit olamaz. Bunlar 1) Sefalet ve açl›k-
tan korkusuz yaflamak, 2) Korkudan emin
olmak, 3) Düflünce hürriyeti, 4) ‹man hür-
riyetidir. 
(Sefalet ve açl›ktan korkusuz yaflamak) sö-
zünü ele alal›m: Bu zengin ve genifl toprak-
lar bugün ferah ferah yüz milyon insan›
geçindirme¤e kâfi iken biz darl›k içindeyiz. 

Müstakil Namzet: Asaf Hâlet
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Müstahsil olan köylü eskiden beri zengin ve
hilekâr köy a¤alar›n›n esiri ve toprak köle-
leri iken bu yetiflmiyormufl gibi bafl›na bir
de ofisler binmifl, soluk alacak hali kalma-
m›flt›r. 
Bir de flehirlileri düflünelim: Bunlar›n da
ekseriyeti ya memur veya iflçidir. Memurun
hali hepsinden bitiktir. Çünkü inflationlar
neticesi olarak harpten evvelkine nazaran
% 600’le % 1000 aras› pahal›laflan hayat
flartar› önünde hâlâ eski hesaba göre maafl
alan ve esasen evvelce de medenî bir insan
gibi geçinmek imkânlar›ndan mahrum olan
memurlar›n ço¤u bugün altm›flla yüz lira
aras› bir para al›rlar. Giyebilecek bir kat er-
kek elbisesini 200 liraya, pirincin kilosunu
170’e, flekerin kilosunun hükûmetce 163’e
sat›ld›¤› ilh... bu memlekette bu memurun
kar›s›, çoluk çocu¤u ile  yaflamas›na nas›l
imkân olabilir? Ellerinde rüflvet ve irtikâp
imkânlar› olm›yan veya olup da çalm›yan
memurun harpten evvelki hesapla ald›¤›
bugünkü yüz liras› dünün on liras›, yâni
dünün bekâr çöpçüsünün ald›¤› on lira de-
mektir. 
Fazla olarak memurlar›n çöpçüler gibi yek-
nesak elbiseleri, karavanalar› ve gece baflla-
r›n› sokacaklar› bir delikleri de yoktur. Alt›
senedir sata sava çöpleri  kalmam›flt›r. (Ay-
nî yard›m) ismi alt›nda verilen on befl lira
bugünkü rayice göre gülünç bir para, bafl-
tan savmak için at›lan bir sadakad›r. Üç ay-
da bir lûtuf ve ât›fet edilip verilen üç kilo
fleker topu topu otuz kurufl ucuzmufl! Yar-
d›m bu mudur? Biçare memur yiyemedi¤i
yediremedi¤i, giyemedi¤i giydiremedi¤i
için her gün çolu¤unun çocu¤unun biraz
daha eridi¤ini görüyor. Muhakkak ki ve-
remden k›r›lan halk›n müthifl yekûnunu bu
kadar kabartan memurlar ve memur ailele-
ridir.
Esnaf ve iflçi de böyledir. Onun da say›lmaz
dertleri var. Fakat hangi birini teflrih ede-
lim? ‹flte bunun içindir ki hastahanelerimiz
g›das›zl›ktan verem olan vatandafllar›m›z›
içine alam›yacak kadar az geliyor. Ne çift-
çisi, ne memuru, ne esnaf›, hulâsa çal›fl-
makta olan veya çal›flm›fl, yorulmufl da ar-
t›k dinlenmek ça¤›nda bulunan hiçbir va-
tandafl›m›z› himaye edecek, haklar›n› koru-
yacak hiçbir teflkilât›m›z ve sendikalar›m›z
yoktur.

Yine Roosewelt’in sa¤lam demokrasi için
elzem addetti¤i ikinci kaide de (her türlü
korkudan emin olma) keyfiyetidir. Memle-
ketimizde bugünlük maalesef bu da emni-
yet alt›na al›namam›flt›r. Vatandafl›n Teflki-
lât› Esasiye Kanunu ile tan›nm›fl olan hak-
lar›n› Polis Vazife ve Salâhiyetleri Kanunu
felce u¤rat›yor. Bu suretle azîm ve nihayet-
siz bir kudrete malik olan zab›ta teflkilât›-
n›n en ufak memuru olan mahalle bekçimi-
zin –Allah etmesin– hofluna gitmedi¤imiz
takdirde, s›rf burnumuzun flekline duydu¤u
bir antipati ile karakol karakol dolaflma-
m›z, zab›tan›n görece¤i lüzum üzerine
meskenimizin altüst edilmesi, hürriyetmi-
zin elimizden al›nmas› iflten bile de¤ildir.
Zab›ta Vazife ve Salâhiyetleri Kanunu’nu
vatandafl›n ne flahsî hürriyetini, ne mesken
masuniyetini, ne fikir ne matbuat hürriyeti-
ni ilh... tan›mamaktad›r. Bu kanun mevcut
oldu¤u müddetçe korkudan emin olmam›z
ve anayasa ile sahip oldu¤umuzu sand›¤›-
m›z hürriyetin mevcut oldu¤unu iddia et-
memiz çocuklar› bile güldürecek bir safdil-
liliktir. Bizzat flu sözleri söyleyen ben, bu
hürriyet u¤rundaki cihad›m için yar›n›m-
dan emin de¤ilim.
(Fikir hürriyeti) bahsine geçelim: fiimdilik
siyasî hürriyeti bir tarafa b›rak›p en basit
ve mukaddes bir haktan bahsedece¤im.
Bu mukaddes hak, ailemiz, ahbab›m›zla,
arkadafl ve çocuklar›m›zla meram›m›z›
ifade etti¤imiz, fikrimizin tebeli¤ine yara-
yan en mukaddes hakk›m›z olan güzel di-
limizdir.
Gayr› tabiî temayüllerin hâkim oldu¤u gizli
ve sinsi ›rkç›l›k baz›lar›m›z› lisanda Turan-
c›l›k irtica›na götürüyor. Bunun için gaze-
telerde serbest tenkitlerde bulunam›yoruz.
Uydurma bir dili ö¤retmek, garip bir hükû-
met argosu kurmak için milyonlar›m›z gi-
diyor. fiahs›n en mukaddes hakk›, fikrin ye-
gâne beyan vas›tas› olan dilimiz zamanla,
yavafl yavafl tekâmül edecekken niçin zorla
ve teflriî kuvvetlerle bir hükûmet ve mektep
argosu olarak ö¤retilmek isteniyor?
‹flte vatandafllar›m, size demokrasiden en
ufak bir flekilde bahsedebilmek için elzem
olan esas prensiplerin üçünü sayd›m ve
memleketimizde bu mefhumlar›n etraf›n-
daki havay›, perdenin ucunu bir az›c›k
kald›rarak gösteriyorum. Bu perdeyi biz,

Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



hepimiz el birli¤ile kald›rd›¤›m›z zaman-
d›r ki kontrollü ve en iyi idare demek olan
hakikî demokrasiye kavuflaca¤›m›za inana-
biliriz.
Demokrat bir idarenin teessüsünden sonra
yap›lacak ilk hamle memleket ve millet için
bugün can noktas› olan iktisadî kalk›nmay›
sa¤lamakt›r. Bunun birçok flekilleri vard›r.
Fakat herhalde bu iktisadî kalk›nma malla-
r›m›z› veya hariç mallar› inhisar alt›na al›p
fiatlar›n› befl on misli yükselterek piyasa-
dan para toplamakla de¤il, eskiden nefaseti
dünyaca tan›nm›fl olan mallar›m›z› bugü-
nün ihraç flekillerine göre ›slah ve tanzim
ederek d›flar›dan para celp etmekle müm-
kün olacak tedbirler kabilinden olabilir.
Lây›kile ekemiyor, ektiklerimizi ise çürütü-
yoruz.
fieker ve et fiatlar›n›n yüksek oluflu veremin
artmas›na sebep oluyor. Tedavisi ise ilâç fi-
atlar›n›n gümrük resimlerinden ve ithalâtç›
ve eczac› paylar›ndan mütevellit yükseliflle-
ri yüzünden mümkün olamamaktad›r. Ba-
l›kç›l›k sanayiimizin geliflmesi için çal›flaca-
¤›m›z medenî hiçbir teflkilât›m›z yoktur.
Halbuki dünyan›n en mükemmel bal›k is-
tihsaline yarayabilecek olan denizlerimizde
bütün milleti zenginlefltirecek milyonlar›-
m›z bofl yere ak›p gitmektedir.
Vatandafllar; bu bir misaldir. ‹ktisadî kal-
k›nmada esas olacak mesele birbirimizden
birer post daha ç›karm›ya kalkmak de¤il,
çal›flmakla ve bu çal›flman›n himaye görme-
sile olabilir.
‹çinde bulundu¤umuz iktisadî buhran› bü-
tün dünya görürken biz Ankara’da yüz mil-
yon lira sarfile belki de dünyan›n en büyük
meclis binas›n› kurmakla u¤rafl›yoruz.
Vatandafllar! Bundan evvelki intihaplarda
propaganda kürsülerinden size eski yarar-
l›klar›n›, kendi a¤›zlar›ndan menkul riva-
yetlerile hamiyetlerini say›p döken ve t›-
mar, zeamet, arpal›k gibi bir beylik hakk›
istiyenleri, mebuslu¤u bir nevi derebeylik
imtiyaz› gibi göstermek istiyenleri görüp
duydunuz. Hodbin düflüncelerle böbürle-
nen, hakk› kuvvetle istihsal edilebilecek
bir imtiyaz görerek tepeden hükmedenler,
baflkalar›n›n söz ve fikir hürriyetlerine ta-

hammül edemiyenler kim olurlarsa olsun-
lar nazili¤e mal edilecek olan kimselerdir.
Hür demokrat insanl›k bugün zincirlerini
k›rm›fl, egoist ve kan içici nazili¤i ezmifl
ve birkaç kiflinin menfaati u¤runa bütün
insanlar›n çektikleri cefaya nihayet ver-
mifltir.
Derebeylik zihniyetile baz› insanlar› baz›la-
r›na tapt›ran, esir yapan, umac› gibi korku-
tan bir zihniyet de¤il, herkesi hakk›na raz›
ettiren ve hesap verme¤e âmade bir zihni-
yette olmam›z lâz›m.
Vatandafllar! Ben size hiçbir hamiyetim-
den, hiçbir zeamet hakk›mdan bahsetmi-
yorum. Beni tan›yanlar›n›z tan›r. Ben size
apaç›k bildirdi¤im düflüncelerimi en ka-
ranl›k ve istikrars›z  günlerde de ç›k›p ba-
¤›rd›m. Kellemi koltu¤umun alt›na al›p
hak ve hakikatten bahsettim. Çünkü geçen
intihaplarda söyledi¤im gibi ben halk için-
den, sizin aran›zdan yetifltim. E¤er siz is-
terseniz sizin hakk›n›z› bütün varl›¤›mla
müdafaaya çal›fl›r›m. Bütün maddî ve ma-
nevî mes’uliyetleri göz önünde tutarak
medenî hakk›m› kullan›yor ve sizin karfl›-
n›za da bile bile irademle ç›k›yorum. ‹s-
terseniz, bana itimad›n›z varsa seçiniz. Si-
ze parlak ve süslü vaitlerde bulunmak de-
¤il, ancak haks›zl›kla mücadele edece¤imi
söylemek isterim. Bu mücadelem memle-
kette yerleflmifl zorbal›k ve derebeylik zih-
niyetinin kat’î surette silinmesi ve hür,
iradeli bir demokrasi havas›n›n yerleflmesi
için olacakt›r. ‹flte k›saca bunlar› vadedi-
yorum.
Vatandafllar! Belediye seçiminde gördü¤ü-
müz tecrübe bize seçim sand›klar› önünde
reyimizi kullanman›n ne kadar müflkül ol-
du¤unu isbat etmifltir. Bunun için kimlere
reyinizi vereceksiniz listelerinizi sand›k ba-
fl›na gelmeden evvel evinizde haz›rlay›n›z.
Yoksa sand›k bafllar›nda bulunacak baz›
parti gayretkefli memurlar›n size çevrilmifl
gözleri önünde serbest olarak vicdan›n›z›n
emretti¤i flekilde reylerinizi kullanman›z
mümkün olam›yacakt›r.
Hemfleriler! Son sözü vicdan›n›z söy-
liyecektir.
ASAF HÂLET ÇELEB‹
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Yüzy›l dönümünün hemen ard›ndan Who
Wants To Be a Millionaire? (Kim milyoner
olmak ister?), Big Brother (BBG, Orange
Taxi), The Weakest Link (En Zay›f Halka),
Fort Boyard (Hazine Adas›), Castaway-Sur-
vivor, Touch the Truck (Dokun Bana) gibi
daha önce benzerlerine pek de rastlamad›-
¤›m›z yar›flma programlar› ekranlar› kapla-
d›. Televizyon kültürünün ve prime-time
kufla¤›n›n her zaman önemli bir parças›yd›
yar›flmalar; ancak yeni kuflak yar›flmalarda
dikkati çeken unsur, yar›flmac›lar›n, eski-
den oldu¤u gibi vakur bir biçimde, bilgi, be-
ceri ya da genel kültürlerine göre elenme-
nin yan›nda karakterleri veya dayanma güç-
leriyle varoluyorlar. Bir di¤er can al›c› nok-

ta ise, yar›flmalar›n ‘izlenilen programlar’
olmaktan çok, izleyicilerin gün boyu ilgilen-
di¤i meflgaleler halini almas›. Yar›flmalar,
izleyicilerin  hayatlar›n›n bir parças› olu-
verdi. Özellikle Kim Befl Yüz Milyar ‹ster ve
Biri Bizi Gözetliyor yar›flmalar›nda yar›fl-
mac›lar taraftarlar ve aleyhtarlar edindi.
Her gün tuttu¤u yar›flmac›n›n durumunu
konuflan, düflünen ve takip eden izleyiciler,
futbol taraftarl›¤›n› an›msatan bir ba¤l›l›k
ortaya koyuyorlar. Ancak söz konusu olan
futbol tak›mlar› ve y›llar boyu varl›¤›n› sür-
düren futbol kulüpleri de¤il, varl›¤›n› flim-
dilik sürdüren yar›flma programlar› ve be-
lirli periyotlarla de¤iflen yar›flmac›lar ve da-
ha keyifsiz bir ‘oyun’.

Rüzgâr Gülü
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Biri Bizi Özetliyor
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Bu gibi yar›flma programlar›n›n en popüle-
ri Big Brother – Biri Bizi Gözetliyor
(BB/G). BB/G, birbirini hiç tan›mayan on
kiflinin, her yerinde kameralar olan bir eve
yüz gün için girdi¤i ve 24 saat 7 gün gözet-
lendi¤i bir yar›flma. MTV’nin Real
World’ünden esinlenilerek planlanm›fl ve
George Orwell’›n 1984 roman›ndan ismini
alm›fl. Amerika ve ‹ngiltere’de efl zamanl›
olarak  yay›nlanmaya bafllayan BB, Türki-
ye’ye de ithal edildi. Program›n yay›na ilk
bafllad›¤› andan itibaren milyonlarca seyir-
ci, bir grup yar›flmac›n›n ünlü olmak için
kendilerini afla¤›lamalar›n› izleyen çaresiz
röntgencilere dönüfltüler. 

Program, yay›nland›¤› her ülkede farkl›
tepkiler ald›. ‹ngiltere’deki izleyiciler, Sada
ve Andrew at›lmal› m› at›lmamal› m›, s›ra-
daki Caroline mi, Nichola bir daha giyine-
cek mi diye tart›fl›rken; Amerika’daki izle-
yiciler, Amerikan versiyonundaki yar›flma-
c›lar›n karakterlerini çözümlediler. Ameri-
ka’daki yar›flmac›lardan William, k›z arka-
dafl›na gül verip gözleri yafll› veda ederek
eve girdi, sonradan beyazlara ve Yahudile-
re karfl› önyarg›l› olan New Black Panther
Movement (Yeni Siyah Panter Hareketi)
üyesi oldu¤u ortaya ç›k›nca, izleyiciler ta-
raf›ndan elendi. 26 yafl›ndaki striptizci
Jordan ise vücudunu saran k›yafetlerle flov
yaparak ve bitmeyen egzersizlerle herkesi
sinir etti. Jordan –Amerika’daki– cinselli¤i-
ni ortaya koyan tek yar›flmac›yd› ve elendi.
Grubun sevgilisi George’un kar›s›n›n, tele-
vizyona ç›k›p eflinin en yak›n arkadafl›n›
bir av kazas›nda öldürdü¤ünü aç›klamas›
olay oldu. Geri kalan yar›flmac›larsa ‹ngi-
lizlerin standartlar›na göre son derece s›k›-
c› insanlard›. ‹ngiltere’de erkekleri ç›ld›r-
tan flörtçü Mel’in, eskiden rahibe olan lez-
biyen Anna’n›n, eflinin bir trafik kazas›nda
öldü¤ü yalan›n› söyleyen çapk›n Nicho-
las’›n aksine Amerika’daki yar›flmac›lar,
Amerikan duyarl›l›klar›na hitap eden daha
a¤›rbafll› insanlar. ‹ngiliz grubu izlemeyi
dayan›lmaz k›lan cinsel gerginlik ve müs-
tehcenlik Atlantik’in öteki yakas›nda yok

denecek kadar az. Bunda Amerikan TV
sansürcülü¤ü yüzünden inançlara sayg›-
s›zl›k, cinsel sohbetlerin yasaklanm›fl ol-
mas›n›n da parma¤› var. Ancak izleyiciler
program›n görüntülerinin daha az s›n›r-
land›r›labildi¤i web sitesini ziyaret edebili-
yorlar.
Big Brother’›n Türk versiyonu olan Biri Bi-
zi Gözetliyor ise Big Brother’›n Amerikan
ve ‹ngiliz versiyonlar› ve  BB’nin Avustur-
ya versiyonu olan Orange Taxi’nin Türki-
ye’ye uyarlanm›fl bir kar›fl›m› olarak karfl›-
m›za ç›k›yor. Teknik olarak elden geldi¤i
ölçüde orijinal formata sad›k kal›nmakla
birlikte sansür daha yo¤un bir biçimde uy-
gulan›yor. Bir erkek ve bir kad›n yar›flmac›
yataklar›n› birlefltirince ufak bir f›rt›na
koptu¤unu hat›rlarsak, bunu Türkiye’nin
özel flartlar›n›n gerektirdi¤ine inanabiliriz.
Gözetlemeyi seven ve geçmifl deneyimleri-
ne dayanarak, gözetlenmekten ürken Türk
toplumu, pek de yarg›lamadan, yad›rga-
madan BBG yar›flmac›lar›n› benimseyip
aileden birisi yapt› ve gözetlenme korkusu-
nu bu son derece meflru röntgencilik biçi-
miyle yenme e¤ilimi gösterdi. Mine Sö-
¤üt’ün Öküz’deki yaz›s›n›n bafll›¤› “Biri Bi-
zi Özetliyor”, BBG’nin Türk toplumunu
yans›tt›¤› görüflünün yayg›nl›¤›na iflaret
ediyor.

Günümüzün paranoyas›n›n uygulamal› hali
BB/G, milyonlarca izleyicisi ve ard›ndaki
onlarca tart›flmaya ra¤men izlenmeye de-
vam ediyor. Yar›flmac›lar›n›n evden ç›kt›k-
tan sonra talk show’lara konuk oldu-
lar–Amerika’da Jordan, David Letterman’›n,
BBG yar›flmac›lar› da elendikçe Hülya Av-
flar Show’un– ve flark›c›l›k, oyunculuk yap-
maya bafllad›ktan sonra çeflitli televizyon
programlar›na konuk oldular. Bat›daki ka-
dar incelenip, çözümlenmese de, Türkiye’de
de çeflitli yorumlar yap›ld›. Bunlardan en
renklilerinden biriyse Grafi 2000’in haz›rla-
d›¤› “Biri Bizi Özetliyor” http://www.gra-
fi2000.com/kisafilm/biribizioz/biribi-
zioz.htm adresinden görülebilir.

EL‹F ÖZGEN

Rüzgâr Gülü
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Selçuklular Anadolu’da
JEAN-PIERRE BODMER

19 A¤ustos 1071’de, Büyük Selçuklu Sultan› Alp Arslan’›n süvari ordusu,

Bizans ordusunu Van Gölü’ne uzak olmayan bir mesafede bulunan Malaz-

girt’te yendi ve imparator IV. Romanos’u esir ald›.

1071 Öncesi Bizans ‹mparatorlu¤u

Bizans ‹mparatorlu¤u, Kutsal Roma ‹mparatorlu¤u’nun mirasç›s› idi;

ama 1071’de,  imparator I. Theodosios’un ölüm tarihi olan 395’te son kez

ulaflt›¤› genifllikteki s›n›rlara sahip de¤ildi art›k. Bat›da Roma devlet düzeni

daha 5. yüzy›lda çökmüfltü. Do¤uda ise Bizans ‹mparatorlu¤u’nun karfl›s›na

Sasanîler Devleti ‹ran’da, ayn› a¤›rl›kta ve hatta birçok alanda benzer bir ra-

kip olarak ortaya ç›km›flt›. Bizans, Balkan s›n›r›nda da Slavlar›n ve Asyal›

Barbarlar›n gittikçe artan tehdidini sineye çekmek durumundayd›. Gerçi

imparator I. ‹ustinianos (527-565), düzeni sa¤lam›fl ve hatta bat›da kaybedi-

len topraklar› tekrar ele geçirmiflti, ancak  Reconquista’n›n [kaybedilen top-

raklar› geri alma giriflimi] baflar›s› sürekli olmad›. 7. yüzy›l bafl›nda impara-

torlu¤un nihai çöküflü herkesçe görülüyordu. Bu günlerde “kurtar›c›” olarak

ortaya ç›kan imparator Herakleios (610-641), diplomatik çabalarla Balkan-

larda güvenli¤i sa¤lad›ktan sonra, Sasanîlere karfl› baflar›l› bir savaflla, 630’a

kadar, kaybedilen do¤u eyaletlerini geri almakla kalmad›, ayn› zamanda Er-

menistan’da yeni topraklar› da ilhak etti. Dinsel bir heyecanla yürütülen bu

ölüm-kal›m savafl›nda, en önemli maddesini “thema sistemi”nin oluflturdu-

¤u devlet reformu büyük rol oynam›flt›r. “Thema” asl›nda ordu demekti ve
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sistemde ordunun birli¤i öngörülmekteydi; buna göre hem askerî hem de si-

vil yönetimin, “Strategos” denilen yetkili asker kumandan›n elinde topland›-

¤› “thema” bölgeleri yarat›lmaktayd›. Sosyal temeli ise “Stratiot” denilen, as-

kerlik hizmetiyle yükümlü hür köylüler oluflturmaktayd›. Çok çabuk hareke-

te geçirilebiliyor, devlete o zamana dek al›fl›lagelen paral› ordulara göre da-

ha az masraf ç›kar›yor ve hatta düzenli vergi ödedikleri için, bir miktar gelir

de sa¤l›yorlard›. Herakleios’un ard›llar› zaman›nda gelifltirilen bu sistem ön-

celikle, daha sonralar› devletin omurgas› ifllevini üstlenen Anadolu’da yürür-

lü¤e konmufltur.

Herakleios’un baflar›s› ‹slam karfl›s›nda bofla ç›kt›. Çok k›sa zamanda ha-

lifelerin ordular› ‹ran’› fethettiler; Roma ‹mparatorlu¤u’ndan Suriye ve Filis-

tin’i (630), M›s›r’› (640) ve Afrika’n›n Trablus’a kadar kuzey k›y›lar›n› (647)

kopard›lar. Ancak Anadolu ve ayn› flekilde, ilki 674’te olmak üzere, defalarca

Araplar taraf›ndan kuflat›lan baflkent Konstantinopolis elde tutulabilmiflti.

Toprak kay›plar› imparatorluk için olumsuz etkiler yapmakla kalmad›.

Özellikle Patrikhane merkezi ‹skenderiye, epeydir Konstantinopolis’in önce-

li¤i karfl›s›nda, Hz. ‹sa’n›n yarat›l›fl› hususunda farkl› görüflleri savunan ulu-

sal ve dinsel bir muhalefetin oda¤› durumuna gelmiflti. ‹mparatorlar, sokak-

taki insan› da, bugün tahmin edilemeyecek ölçüde meflgul eden bu soruna,

konsilleri görevlendirerek, birlik sa¤lamak amac›yla çözüm bulmaya çabal›-

yorlard›. M›s›r’›n düflmesiyle birlikte imparatorluk 7. yüzy›l ortalar›ndan iti-

baren özellikle Rum karakteri tafl›maya bafllad› ve Ortodoksluk, art›k ‹sken-

deriyeli ilahiyatç›lar taraf›ndan elefltiriye u¤ram›yordu. Tarihsel ve siyasal

ideolojisi bak›m›ndan bu Roma ‹mparatorlu¤u için art›k “Bizans” terimi

gündeme gelmiflti. Kuzey Suriyeli ‹sauria Sülalesi zaman›nda (717-802) kili-

se bar›fl› bir kez daha ciddi biçimde tehlikeye düfltü, çünkü bu yöneticiler

–herhalde baflar›l› bir flekilde yay›lan ‹slam’›n da etkisiyle– ikona düflmanl›¤›

(‹konoklazma = tasvir k›r›c›l›k) taraftar› idiler. 9. yüzy›lda Ortodoksluk yeni-

den tesis edildi ve ‹slam ak›nlar› da geçici olarak durdu, öyle ki, Amorion

(820-867) ve Makedonya (867-1056) sülaleleri zaman›nda Bizans ‹mparator-

lu¤u parlak bir dönem yaflad›. “Bulgar kasab›” lakapl› II. Basileios Anado-

lu’yu, Balkan Yar›madas›’n› ve Güney ‹talya’y›, K›r›m’›, Ermenistan’› ve Su-

riye’nin belli bölümlerini hâkimiyeti alt›nda tutuyordu. Zengin ve soylu aile-

leri karfl›s›na almaktan çekinmeyerek, popülariteyi umursamad›¤›n› aç›kça

belli eden bu güçlü imparator, devletin içinde çok farkl› etnik, dinsel ve sos-

yal ç›karlar aras›nda denge kurmay› baflarm›flt›. Zay›f ard›llar› zaman›nda
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Konstantinopolis’teki memur aristokrasisi, gücü kendi elinde toplad›; bu ise

sadece mücadele içinde oldu¤u askerî aristokrasinin de¤il, ayn› zamanda

imparatorlu¤un savunulmas›n›n da aleyhine sonuç verdi. Savunman›n zaafa

u¤ramas›nda kuflkusuz yüksek rütbeli askerlerin ve toprak sahiplerinin de

pay› vard›, çünkü Stratiot denilen hür köylüleri, topra¤a ba¤l› ve sadece elde

edilen ürünün sahibi durumuna indirmifllerdi. Halbuki, o s›ralarda Bizans,

bat›da Normanlar, kuzeyde Asyal› Peçenekler ve do¤uda Türkler olmak üze-

re, tüm s›n›rlar›nda düflman veya en az›ndan huzursuz komflular›n baflgös-

termeye bafllad›¤› dikkate al›n›rsa, o ölçüde güçlü ve y›ld›r›c› bir orduya ge-

reksinim duyuyordu. Durum, askerleri iktidardan daha fazla uzak tutman›n

olana¤› kalmayacak denli tehlikeli bir hal alm›flt›: Kapadokyal› soylu ve de-

neyimli bir komutan olan Romanos Diogenes, 1068’de imparator olarak ta-

n›nd›. Fakat 1071’de birçok milletten gelen lejyonerlerle oluflturulan orduy-

la, Türklere karfl› sald›r›ya geçti¤inde, memur aristokrasisinin entrikalar›yla

Romanos Diogenes’in alt› çoktan oyulmaya bafllanm›flt› bile. Sonuç Malaz-

girt felaketiydi. Bizans ‹mparatorlu¤u’nun, iç ve d›fl sorunlar›n› aflmada ye-

tersiz oldu¤u art›k daha aç›k bir flekilde ortaya ç›km›flt›.

1071’den Önce Türkler, Türkmenler ve Selçuklular

Türk boylar›n›n daha 6. yüzy›lda, ‹stemi Han (ölümü 576) yönetiminde,

Altaylar’dan Volga k›y›s›na kadar uzanan bir devleti vard›. Geçici bir süre

Çin hâkimiyetinde kald›ktan sonra, bugünkü Mo¤olistan’da 744’e kadar var-

l›¤›n› koruyan baflka bir devlet kurdular; Orhun nehri k›y›s›nda bulunan ya-

z›tlar iflte bu dönemle iliflkilidir. Bu bozk›r devletleri, boylar›n federasyonu

biçiminde, bir beylik etraf›nda birleflmeyle meydana geliyor, bu beyli¤in ba-

fl› da bütün boylar›n lideri oluyordu. Boylar, oymak ve obalardan olufluyor,

birey ise do¤ufltan itibaren kar›fl›k bir haklar ve görevler sistemi içinde yeri-

ni al›yordu. Orta Asya’da her ne kadar kentler ve tar›m alanlar› var idiyse

de, yine de  göçebeler hayvan yetifltiricisi olarak toplumun ekonomik, okçu

süvari olarak da askerin çekirde¤ini oluflturmaktayd›lar. Göçebeler, hanla-

r›ndan sadece korunma de¤il, ayn› zamanda savaflta baflar› ve buna ba¤l›

olarak da ganimet beklerlerdi.

‹slamî yay›lma, ‹ran’›n kuzey do¤usunda Türk boylar›yla karfl› karfl›ya

geldi. Abbasî halifeleri ve daha sonra di¤er Müslüman yöneticiler, Türklerin

askerî yetene¤ini gördüler. Türk kölemenlerden kendilerine ordu kurdular;

Türkler ise beklentilerin aksine, efendilerini iktidardan indirmeye e¤ilimliy-
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diler. Böylece 10. ve 11. yüzy›llarda Türk asker kölemenlerden ortaya ç›kan

Gazneli hanedanl›¤›, Hindistan ile Hazar Denizi aras›ndaki büyük bir bölge-

ye hâkim oldular; emirleri alt›ndaki insanlar ise Türk de¤il, di¤er yerli Müs-

lümanlard›.

Türk boylar›n›n fiaman inanc›, misyoner faaliyetlerini hofl gördü¤ü için,

bunlar aras›nda Nestoryanik H›ristiyanl›k, Budizm ve ‹slam gibi dinler kolay-

l›kla kabul görmeye bafllad›. Boylar halinde yaflayan Müslüman Türk göçebe-

ler için “Türkmen” nitelemesi kullan›l›r oldu. Bu müslümanl›k, Ortodoks ol-

mayan, k›smen Heterodoks bir ‹slam anlay›fl› idi ki, Türkler bunu gezgin der-

vifllerden ve gezici tacirlerden, ilkel biçimiyle dinin inceliklerine vak›f olma-

dan ö¤renmifllerdi. Bu flekilde göçebeler aras›nda hep gündemde olan gani-

met savafllar›, dinsel bir gerekçeye de kavuflmufltu. ‹slam topraklar›n›n s›n›r-

lar›nda kâfirlere karfl› savaflan erkekler art›k “Gazi” unvan› tafl›yorlard› (Arap-

ça “gaza” kökünden gelir, Avrupa dillerine ise “Razzia” fleklinde girmifltir).

10. yüzy›lda Maveraünnehir’e hâkim olan Karahanl› federatif devletini,

baz› hakl› gerekçelerle ilk Türk-‹slam devleti olarak gösterebiliriz. Bunlar›n

daha kuzeyinde Sir Derya’n›n afla¤› mecras›nda ayn› flekilde O¤uz Türkleri

bulunuyordu. 1000 y›l› civar›nda, K›n›k boyundan olup, ad›yla an›lan hane-

danl›¤›n babas› olan O¤uz beyi Selçuk, tebaas›na örnek olarak ‹slam dinine

geçti. Ard›llar› Tu¤rul Beg (ö. 1063) ve Ça¤r› Beg (ö. 1058), Gaznelilerin hiz-

metine geçtiler. Horasan ve Harezm’de öyle yerlefltiler ki, Türkmenlerin kül-

türel aç›dan ileri olan bu ülkeye verdi¤i zararlardan ötürü, çekilmez hale

geldiler. Onlardan kurtulmak yönünde tüm çabalar bofla gitti. Gazneli Me-

sud’a savafl alan›nda galip gelen hep Selçuklular olmufltur. Tu¤rul Beg, fetih

çal›flmalar›nda tedbiren Ba¤dat’ta fiiî Büveyhîlerin himayesinde bulunan

halifenin onay›n› al›yordu. Büveyhîleri 1055 y›l›nda devirdi ve halife ona

Sultan unvan›n› verdi. Bundan böyle Selçuklu tarihinde Sünnî inanca anga-

je olmakl›k, belirgin biçimde izlenebilir; ancak bu, dinsel ba¤nazl›kla de¤il,

daha çok siyasal hesaplarla ilgili bir tutumdur. Çünkü Selçuklular› ilgilendi-

ren husus, fiiî yöneticilerin yerine geçmekti. Çok k›sa bir zamanda Selçuklu-

lar fethettikleri ülkelerin kültürel geleneklerini kabullendiler; bu ise onlar›

kendi boydafllar›yla karfl› karfl›ya getirdi. Çünkü Türkmenler Sünnî karak-

terli büyük bir ‹slam devletinden ziyade, hayvanlar› için otlak yeriyle ilgile-

niyorlard›. Tu¤rul Beg ve onun ard›l› Alp Arslan (1063-1072), kontrolü zor,

ama savaflç› olarak vazgeçilmez olan bu Türkmenleri devletin s›n›r bölgele-

rinde tutmaya çaba gösteriyorlard›. Türkmenlerin yo¤un olarak yaflad›¤›
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Azerbaycan’dan ve Kuzey Mezopotamya’dan hareketle Anadolu içlerine do¤-

ru ani ak›nlar düzenlendi. Afflin adl› bir Türkmen beyi, 1067-1068 y›llar›nda

Kayseri kentini kuflatma alt›na ald›. Sultan›n ise Anadolu’yu fethetme gibi

bir amac› kan›tlanamam›flt›r; o daha çok fiiî Fat›mîler taraf›ndan yönetilen

M›s›r’›n ön bölgeleri olan Suriye ve Filistin ile ilgileniyordu. Bu savafl alanla-

r›n› ise Türkmenler hiç sevmiyordu, çünkü Orta Asya iklimine al›flk›n olan

atlar›, çöl s›ca¤›na karfl› dayan›kl› de¤ildi. Di¤er yanda Anadolu çok cazibeli

otlak alanlar› sunuyordu. Alp Arslan, çok hassas bir prestij kayb›n› göze al-

maks›z›n, Türkmen boylar›n›n kaderine karfl› kay›ts›z kalamazd›. ‹mparator

Romanos Diogenes, Türkmenlere sald›rd›¤›nda, Sultan Alp Arslan bu mey-

dan okumay› f›rsat bildi. Anadolu’nun Türkleflmesinin bafllang›c› olan Ma-

lazgirt Savafl› an›nda, Türkmenlerin, tamamen ‹slamlaflm›fl ülkeyle olan te-

maslar›ndan bu yana yüz y›l bile geçmemiflti.

Malazgirt’ten Birinci Haçl› Seferi’ne (1071-1097)

Alp Arslan, bar›fl imzalamak ve tutsak imparatoru serbest b›rakmakla,

kontrollü bir muzaffer komutan oldu¤unu gösterdi. Anlafl›lan odur ki, istese

yapabilece¤i halde, Bizans’› yok etmek gibi bir düflünceye sahip de¤ildi. O¤-

lu ve ard›l› Melikflah da (1072-1092) böyle bir amaç dile getirmedi. ‹ran eko-

lünden bir devlet adam› olan veziri Nizamü’l-Mülk’ün deste¤iyle, öncülleri-

nin Maveraünnehir’den Suriye’ye kadar fethetti¤i topraklar› güvenlik alt›na

ald›. ‹mparatorlu¤unun s›n›rlar›n› uydu devletlerle sa¤lamlaflt›rd› ve etki

alan›n› uzak Hicaz topraklar›ndaki kutsal Mekke ve Medine kentlerine ka-

dar geniflletti. Daha geç dönemde kurulan Anadolu Selçuklular›’ndan farkl›

olarak Büyük Selçuklu denilen bu imparatorluk, Melikflah’›n ölümünden

sonra hemen da¤›lma belirtileri gösterdi.

Bizans’›n merkezi gücü Anadolu’da 1071’den sonraki y›llarda tamamen

çöktü. Bir yandan Kilikya’da ve Bat› Toroslar’da Ermeni Hetumi ve Rupeni

hanedanl›klar› ortaya ç›karken, kökeni itibariyle bir Ermeni olan vali Phila-

retes ve onun gibi di¤erleri de Do¤u Toroslar’›n güney yakas›nda ba¤›ms›z-

l›klar›n› ilan ettiler.

Türkmen beyleri bu kaostan yararlanarak, kendi adam ve çabalar›yla

Anadolu’ya s›z›yorlard›. Bu harekât›n kesin döküm ve tarihleri belgeleneme-

mekle  birlikte, mahiyeti ortadad›r: Bat›ya dönük bir kavimler göçü. Türk-

men beyi Çaka, k›y›da birkaç yerleflim bölgesini ele geçirdi ve yerli denizci-

lerle bir filo oluflturup, korsan sald›r›larla Ege’yi huzursuz etmeye bafllad›.
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Kendilerini ‹slam mücahidi olarak gören Türkmen beyli¤i Daniflmendliler,

Anadolu’nun kuzeyinde önemli bir güce sahiptiler. Fakat ayn› zamanda dört

Selçuklu beyi ortaya ç›km›flt›. Bunlar, halden memnun olmayan Türkmenle-

rin yard›m›yla kuzeni Alp Arslan’a baflkald›ran ve bu u¤urda can veren Ku-

talm›fl’›n o¤ullar›yd›; babalar›n›n bu durumu onlara Anadolu yaylas›n›n gü-

ney k›y›lar›nda belli bir itibar kazand›rm›flt›. Kutalm›flo¤ullar›, Fat›mîlerle

ba¤lant› kurmay› amaçl›yorlard›, ama Süleyman hariç, hepsi Melikflah’›n ta-

kibinden kurtulamay›p öldüler.

Birlik içindeki bir Bizans, rahatl›kla Türkmen ak›n›na karfl› koyabilirdi,

ancak general ve bürokratlar aras›ndaki iç savafl artan fliddetiyle devam etti.

Tutsakl›ktan kurtulan ‹mparator Romanos’un gözlerine rakipleri taraf›ndan

mil çekildi ve bu kötü muamele sonucunda öldü. Veliahtl›k iddias›nda bulu-

nanlar, Türkmenlerin deste¤ine gereksinme duyuyor, Türkmen beyleri de

böylece yeni yeni kentleri ele geçirme f›rsat›n› yakal›yorlard›. Bu ba¤lamda

Süleyman, Nikaia’ya (‹znik) yerleflti ve böylece Rum Selçuklu Sultanl›¤›’n›n,

yani Roma ‹mparatorlu¤u’nun topraklar› üzerinde bulunan Anadolu Selçuk-

lu Sultanl›¤›’n›n kurucusu oldu. Dikkati çeken önemli husus, Sultanl›k un-

van›n› veren bu kez Büyük Selçuklu ‹mparatorlu¤u ile ittifak eden halife de-

¤il, aksine Anadolu Selçuklular›’n› o zamanlar henüz güçlü olan Danifl-

mendlilere karfl› kullanmay› uman Bizans diplomasisi olmufltu.

Askeriyenin ve toprak a¤alar›n›n temsilcisi olan imparator Aleksios I.

Komnenos’un (1081-1118) yönetiminde Bizans yeniden istikrara kavufltu, ve

1086’da imparatorlu¤un bat›daki en tehlikeli düflman› olan Norman kontu

Robert Guiscard aniden öldü. Türkmenlere gelince; imparator biliyordu ki,

daha önce IV. Romanos’un da denedi¤i gibi, büyük bir askerî sald›r›yla bile

bu iflin üstesinden gelinemezdi. Aleksios, Süleyman’la bir tür sald›rmazl›k

antlaflmas› (Modus vivendi) imzalad›; bu da kendisine do¤uda gücünü ge-

niflletme olana¤› veriyordu. Bu ise Melikflah ile sürtüflmeye yol açt›. Süley-

man 1086’da Büyük Selçuklu ordusuyla giriflti¤i bir savaflta öldü. Genç o¤lu

K›l›ç Arslan esir al›nd›. Türkmenleri kontrol alt›nda tutmay› önemsedi¤i ve

yeni bir Selçuklu hanedanl›¤› ile do¤acak rekabeti önlemek için her fleyini

ortaya koydu¤u halde, Melikflah bu ülkeyi do¤rudan iflgal etmeyi düflünme-

di. Hatta Aleksios’a bir antlaflma önerdi, ancak temkinli imparator bunu im-

zalamay›, Sultan›n ölümüne kadar erteledi. I. K›l›ç Arslan (1092-1107), daha

sonra babas›n›n miras›n› üstlenebildi, ancak hem Bizans’›n hem de Büyük

Selçuklular›n destekledi¤i Daniflmendlilerin tehdidi alt›ndayd›.
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Birinci Haçl› Seferi’nden ‹stanbul’un Fethine (1097-1204)

Anadolu’da küçük ad›mlar stratejisi uygulayan Aleksios, ‹stanbul’un ka-

p›lar› önüne kadar gelmifl olan büyük Haçl› Ordular› taraf›ndan ciddi biçim-

de rahats›z ediliyordu. Karakteristik özelli¤i olan diplomasi sanat›ndaki us-

tal›¤›yla, Anadolu’yu ele geçirmek de¤il, geçifl yolu olarak kullanmak isteyen

Haçl›lar›n savafl gücünden, kendi planlar› do¤rultusunda yararland›.

1097’de ‹znik’i, k›sa bir süre içinde de Anadolu’nun tüm k›y›lar›n› yeniden

ele geçirdi. Türkmenler böylece Anadolu’nun içlerine hapsedilmifl ve yeni

oluflan Haçl› devletleri sayesinde klasik ‹slam ülkeleriyle olan ba¤lant›lar›

kesilmiflti. Baflkenti Ikonion’a (Konya) kayd›ran Anadolu Selçuklular› için

ise Daniflmendlilerle sürtüflme ana sorunu oluflturuyordu. ‹ran’daki Büyük

Selçuklu kuzenleriyle olan iliflkileri ise her zamanki gibi kötüydü. Sonunda

I. K›l›ç Arslan da t›pk› bir zamanlar babas› gibi bunlara karfl› savafl›rken öl-

dü. ‹mparator ‹oannes Komnenos’un (1118-1143) Anadolu’nun güney k›y›la-

r›nda baflar›yla yürüttü¤ü kara harekâtlar›, Anadolu Selçuklular› ile Danifl-

mendlilerin zaman zaman birlikte hareket etmelerine neden oldu. 1141’de

son önemli Daniflmendlinin ölümünden sonra durum de¤iflti. Anadolu Sel-

çuklular› sultan› II. K›l›ç Arslan (1156-1192) art›k Anadolu topraklar›ndaki

en önemli ‹slam hükümdar› haline geldi. Bizans taraf›nda, do¤u Akdeniz

havzas›nda en kudretli ve sayg›n H›ristiyan monark olan imparator Manuel

I. Komnenos (1143-1180), Türklere karfl› askerî bir harekât› gerçeklefltirebil-

mek için yeteri kadar güçlüydü. Ancak 1176 tarihinde felaketle sonuçlanan

ve ikinci Malazgirt olarak nitelenen Myriokephalon (Sultan Da¤› üzerinde

bir bo¤az) Savafl›, bunun için art›k çok geç oldu¤unu aç›kça ortaya koydu.

Sultan do¤udaki küçük Türk beylikleriyle savafllar›nda daha serbest hareket

edebilmek u¤runa bu zaferden gerçi tam olarak yararlanmad›, ama Türk-

menlerin Bat› Anadolu’ya gerçeklefltirdikleri ani ak›nlar› önlemek için de ne

istekli ne de buna muktedirdi. II. K›l›ç Arslan’›n 1186’da belli ki, göçebe mi-

ras uygulamas›na dayanarak imparatorlu¤u 10 o¤lu aras›nda paylaflt›rmas›,

herkesin herkesle çat›flmas›na neden oldu. Bu, zay›flam›fl Bizansl›lar›n de-

¤il, Kilikya Ermenilerinin lehine oldu; Hükümdarlar› II. Leon (1187-1219),

Antakya Prensli¤i’nin hamisi olarak ortaya ç›kt› ve 1198’de Kutsal Roma-

Cermen ‹mparatoru VI. Heinrich’in elinden krall›k tac› giydi. Anadolu Sel-

çuklular›’nda en nihayet I. Keyhüsrev’le (1204-1211) tek hükümdarl›k siste-

mi yerleflmifl oldu. 1204’te ‹stanbul, tarihinde ilk kez bir d›fl düflman taraf›n-

dan fethedildi. Ama Müslümanlar ya da dinsizler de¤il, Dördüncü Haçl› Se-
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feri’ne kat›lanlar taraf›ndan. Bu, Bizansl›lar ve Romal›lar aras›nda yüzy›llar-

d›r süregelen ve Haçl› seferlerinin beklentileri karfl›lamamas› dolay›s›yla de-

rinleflen güvensizli¤in bir sonucuydu.

Anadolu Selçuklular›’n›n Parlak Dönemi (1204-1243)

‹stanbul art›k, bo¤az›n iki yan›ndaki bölgeleri içine alan Latin ‹mparator-

lu¤u’nun baflkentiydi. Ege’deki adalar Venedik’e verilmifl iken, imparatorlu-

¤un uydu devletleri, Yunanistan’›n da büyük bölümünü ellerinde bulunduru-

yordu. Epir, Trabzon ve Kuzeybat› Anadolu’da Rum beylikleri ortaya ç›kt›.

Bu arada, Bizans ‹mparatorluk gelene¤ine de¤er veren Theodor I. Laskaris

(1204-1222) ‹znik Bizans ‹mparatorlu¤u’nu kurdu. Büyük Selçuklu Sultanl›-

¤›, nihai olarak küçük devletlere ayr›larak da¤›ld› ve M›s›r ve Suriye’deki Ey-

yubî sultanlar›n›n gücü, Sultan Selahaddin’in 1193’te ölümüyle kay›plara u¤-

rad›, öyle ki Do¤u Akdeniz havzas›, çok say›da devlet aras›nda parçaland›.

Anadolu Selçuklular› bu durumdan hemen yararland›lar. Gerçi karfl›l›kl›

savafllardan sonra –bu arada I. Keyhüsrev 1211’de savaflta öldü– Laskaris

hanedanl›¤›n›n ele geçirdi¤i bölgeyi tan›mak zorunda kald›lar, ama Karade-

niz ve Akdeniz k›y›lar›nda genifl bir alan› ele geçirip, K›r›m, Ermeni Kilikya

ve Trabzon’da da etkilerini art›rd›lar. Do¤udaki yerel Türk beyliklerini dik-

kate almad›lar ve etki alanlar›n› A¤r›’ya kadar genifllettiler. Fakat bu çat›fl-

malar bittikten hemen sonra, Anadolu Selçuklular›, tüm komflu güçlerle

dostane iliflkiler kurmay› baflar›yla gerçeklefltirdiler, öyle ki Anadolu, hane-

danl›¤›n en önemli hükümdar› Sultan I. Keykubâd (1219-1236) yönetiminde

alt›n ça¤›n› yaflad›.

13. yüzy›l seyahatnameleri Anadolu’yu, t›pk› Bizans’›n en iyi dönemlerin-

de oldu¤u gibi, ekonomik geliflmeler ülkesi olarak betimler. Her zaman oldu-

¤u üzere ziraat ön plandad›r, fakat sultan art›k somut teflviklerde bulunmak-

tad›r; ayr›ca ba¤c›l›k, bahçecilik ve meyvecilik de yap›lmaktad›r. Maden

ocaklar›ndan gümüfl, bak›r, demir ve flap ç›kar›lmakta ve da¤l›k ormanlardan

odun indirilmektedir. Türkmenlerin tar›mdaki pay› zor teflhis edilebilir, ama

her halükârda ülkenin sadece bir bölümü göçebeleflme sürecine girmifl ve hu-

zurlu dönemlerde göçebelerle yerleflik halk aras›nda ortak bir yaflam sürdü-

rülebilmifltir. Göçebe yaflam tarz›n›n temelini her ne kadar hayvanc›l›k olufl-

turuyorsa da, s›¤›r ve at yetifltiricili¤inin Türkler gelmeden önce de Anado-

lu’da önemli bir rol oynad›¤› dikkatten kaç›r›lmamal›d›r. Gerçi Türkmenler

hal› dokumac›l›¤›n› Anadolu’ya getirdiler, ama kaynaklar›n “hal›” terimiyle,
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Anadolu’da eskiden beri yap›m› bilinen alt›n ve simle ifllenmifl hal› veya lüks

tekstil dokumac›l›¤›n› kastedip etmedi¤i belli de¤ildir. Baz› alanlarda,

örne¤in moda ürünü olarak da Fransa ve ‹ngiltere’de bile revaçta olan Türk-

men bafll›¤› gibi kuflkusuz spesifik baz› ipuçlar› var. Her ne ise, ço¤u tar›m

ürünü, d›fl sat›m mal› olarak saptanabilir. Bir geçifl ülkesi olarak da Anadolu

belli bir rol oynar. Ticaret anlaflmalar›n›n imzalanmas› ve de¤erli alt›n sikke-

lerin bast›r›lmas›yla Sultanlar Anadolu Selçuklu ülkesini, dünya ticaret ailesi

halkas›na dahil etmifllerdir. Bizzat kendileri ve di¤er yüksek rütbeli devlet

adamlar›, ulafl›m›; insan, hayvan ve eflyalar için konaklama ve depolama

amaçl› tesisler yapt›rmak suretiyle teflvik etmifllerdir. 13. yüzy›ldan kalan

kervansaraylar›n kal›nt›lar› bugün, Samsun’dan ç›k›p, Tokat, Sivas ve Kayse-

ri üzerinden Konya’ya giden ve buradan da Alanya, Antalya, Denizli ve Kü-

tahya’ya ayr›lan kervan yolunun etraf›n› süslemektedir. Selçuklu dönemin-

den kalma baz› köprüler hâlâ günümüzde ulafl›ma hizmet etmektedir.

“Rum ülkesinin, Ermenilerin, Frenklerin ve Suriye’nin Sultan›” hükümdar kent-

teki köflklerde, taflradaki saraylarda ikâmet eder, etraf›ndaki bilgin ve sanatç›lara de-

¤er verirdi. ‹ran örne¤ine göre iflleri yürüten ve birço¤u da zaten ‹ranl› olan memur-

lar› görevlendirirdi. Yaz› dili Arapça ve Farsçayd›. ‹ç ve d›fl yönetim biçiminin ayr›n-

t›lar›na burada girmeyecek, bürokratik ve merkezi yönetim anlay›fllar› üzerine genel

bir de¤inmeyle yetinece¤iz.”

Resmi din Sünnî ‹slam’d›. 13. yüzy›lda yap›l›p da sultan ve onun devlet

adamlar› taraf›ndan vakfedilen cami ve medreselerin say›s› çoktur. Medre-

seler din adam›yla yetinmiyor, ayn› zamanda memur da yetifltiriyordu. ‹s-

lam’›n, yöneticilerden istedi¤i sosyal talepler; hamam, flifahane ve di¤er ha-

y›r kurumlar› gibi çeflitli yap›larla karfl›lan›yordu. Sultanlar, Sünnî hüküm-

darlar olarak tan›nmaya büyük önem verdikleri halde, di¤er farkl› görüfllere,

siyasal ve sosyal ayaklanmalara kaynakl›k etmedikleri sürece hoflgörüyle

yaklafl›yorlard›. Hatta Anadolu’da uygulanan ‹slam anlay›fl›, di¤er Arap-‹s-

lam ülkelerinde kuflkuyla alg›lanan din d›fl› izler tafl›yordu. Öyle ki, ünlü

mutasavv›f ve flair Celâleddin Rumî (ö. 1271) taraf›ndan Konya’da kurulan

ve sultanlarca hararetle desteklenen Mevlevî Dergâh›’n›n ibadet biçiminde,

müzik ve dansa [sema], merkezi bir ifllev yüklenmifltir.

Devletin hoflgörüsü, H›ristiyan kiliselerin cemaatini de kaps›yordu. Din-

ler aras› evlilikler toplumun her s›n›f›nda s›k rastlanan bir olayd›. Hatta

Konya saray›nda H›ristiyan olup hanedanla akrabal›¤› bulunan yüksek rüt-

beli kifliler vard›. Zamanla ‹slam’a geçifller artt›; bunun nedeni bazen kariye-
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rinde yükselme iste¤i, bazen de ‹slam’›n baflar›s›n› Tanr›n›n istedi¤i yönün-

deki samimi inan›fl idi. Dinler aras› sohbetleriyle Mevlevî Dergâh›, H›risti-

yanlar›n ‹slam toplumuna uyumu hususunda çok katk› sa¤lam›flt›r. Fakat

Anadolu’daki Rum H›ristiyan cemaati, metropol ‹stanbul’dan ayr› olmak ve

kilise mallar›na el konulmas› nedenleriyle da¤›n›k bir durumda kalm›fllar ve

yok olmaya mahkûm olmufllard›r.

Saray kültürü, ekonomik geliflmesi, d›flar›ya karfl› bar›flç›ll›¤› ve dinsel

hoflgörüsüyle Anadolu Selçuklu Sultanl›¤›, tarihçiler taraf›ndan ço¤unlukla

çok pembe gözlüklerle betimlenmifltir. Bu arada, ancak yeni araflt›rmalarla

lây›k›yla ortaya ç›kan bir husus göz ard› edilmifltir: Türkmenlerin rolü.

Türkmenler, beylerinin yönetiminde, imparatorlu¤un kenar bölgelerinde

yafl›yor, böylece s›n›r korumas›nda yararl› olduklar› gibi, kültürel geliflim

içindeki ülkeye en az zarar verecek konumda bulunuyorlard›. Onlar› kontrol

etmek, güçlü bir merkezi yönetim için dahi zordu, ve bu bir kez ortadan

kalkt› m›, kendilerine verilen otlak alanlar›n›n s›n›rlar›n› geniflletmek için

ak›nlara kalk›fl›rlard›. Söz konusu halk gruplar›, örne¤in Bat› Anadolu’daki

Rumlar için böyle ak›nlar, sonuçlar› itibariyle korkunç olurdu. Sadece, gü-

venilmez boydafllar›na muhtaç olmak istemeyen sultanlar, köle ve paral› as-

kerlerden oluflan haz›r bir ordu kurdular; böylece Türkmenlerin devletle

olan zoraki ba¤lar› daha da gevfledi. Otlakç›l›k aleyhine tar›m›n geliflmesi ve

yönetimin merkezi uygulamalar›, Türkmenlerin yaflam alanlar›n› gittikçe

daraltt›. Bunun sonucunda, onlar da devlete karfl› kay›ts›z, hatta düflmanca

bir tutum içine girdiler.

Türkmenler kendi ‹slam anlay›fllar›n› Orta Asya’dan beraberlerinde ge-

tirmifllerdi. Her zamanki  gibi, cami ve medreselerin uzak oldu¤u yerlerde,

baz›lar› olas›l›kla eski fiamanlara benzeyen fleyhler ve dervifller, art›k sivil-

leflmifl devlette yeri olmayan “gaza” gelene¤ini canl› tutuyorlard›. Tarikat iz-

lerinden baflka bu ilkel dindarl›k anlay›fl›nda, a¤aç ve tafllar›n yüceltilmesi

veya ilkel toplumlarda oldu¤u üzere konuk a¤›rlama pratikleri gibi ‹slam

öncesi unsurlar da vard›. Göçebe kad›nlar› yüzlerini aç›kta b›rak›r, toplum

içinde, kentlerde hofl karfl›lanmayacak ölçüde serbestçe dolafl›rlard›. ‹ster

H›ristiyan ister Müslüman olsun, kent halk› Türkmenleri itici bulur, onlar›

afla¤›lard›. Türkmenler bu ülkenin imaj›n›, Bat›l› gözlemcilerin daha 12.

yüzy›lda “Türkiye”den bahsedebilece¤i kadar belirlemifllerse de, yaflamlar›n›

devletten ve sultanl›¤›n yaratt›¤› kültürden neredeyse tamamen soyutlanm›fl

bir flekilde sürdürüyorlard›.
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Daha I. Keykubâd zaman›nda Anadolu Selçuklu Sultanl›¤›’n›n d›fl politi-

ka ufuklar› kararmaya bafllam›flt›. 1220’de Mo¤ol hükümdar› Cengiz Han’›n

(ö. 1227) ordular› ‹ran’› zapt edip, Türkmen ve di¤er halklardan oluflan bir

grubu bat›ya do¤ru zorlad›lar. Sultan, Do¤u Anadolu’da bafl gösteren bu hu-

zursuzlu¤un üstesinden geldi, ancak o¤lu ve ard›l› II. Keyhüsrev’e (1236-

1246) a¤›r bir miras b›rakt›. Yeni sultan bu durumun fark›nda görünüyordu.

Monarflik yönetimini güçlendirmek için, tahta geçer geçmez, kardeflini berta-

raf etti; bu, Selçuklu Hanedanl›¤›’n›n tarihinde efli görülmemifl bir uygulama

idi. 1240 y›l›nda, gezgin Türkmen fleyhi Baba ‹shak’tan etkilenerek Türkmen-

ler Do¤u Anadolu’da ayakland›lar ve sultan bu halk ayaklanmas›n› ac›mas›z

bir sertlikle bast›rd›. Bu flekilde sars›lm›fl Anadolu Selçuklu Sultanl›¤›, Mo-

¤ollarla askerî aç›dan karfl› karfl›ya gelmek için yeteri kadar güçlü de¤ildi.

1243 tarihli Köseda¤› yenilgisinden sonra II. Keyhüsrev, ülkesinin bat›s›na

kaçt›; bu arada muzaffer Mo¤ollar, Kayseri’yi talan ediyorlard›. II. Keyhüs-

rev’in veziri ise duruma hâkim olup, onlarla bir ateflkes anlaflmas› sa¤lad›.

Mo¤ol Hükümdarl›¤› ve Beylikler Dönemi’nin Bafllang›c› 

(1243-1307)

Anadolu Selçuklu Sultanl›¤›, art›k Mo¤ollara haraç ödeyen uydu bir dev-

let haline gelmifl, ama geçici bir süre için iflgal edilmekten kurtulmufltu. II.

Keyhüsrev’in kendi aralar›nda kavgal› o¤ullar›n›n yerine, Mo¤ollar›n müda-

halesine meydan vermeksizin, devleti flimdiye kadarki haliyle tutmaya çal›-

flan vezirler yönetimi üstlenmifllerdi. Bu devlet adamlar›n›n bafl›nda, do¤ufl-

tan Rum olan Celâleddin Karatay geliyordu.

Bu görece sükûnet, 1256’da ilk kez hassas bir flekilde bozuldu. ‹ran’›n

Mo¤ol hükümdar› Hülagu Han, Orta Asya’dan gelen göçebe ak›nlar› için ye-

re gereksinim duyup, bu nedenle ordu komutan› Baycu’ya, askerleriyle bir-

likte Anadolu’ya çekilmesini emreder. Bu, antlaflmaya ayk›r› davran›fl›n ar-

kas›nda her ne kadar do¤rudan düflmanca bir amaç yoksa da, yine de Mo¤ol

göçebeler, Anadolu için ciddi bir tehdit oluflturuyorlard›, özellikle de otlak

alanlar›n› kaybetmeyi göze almas› gereken Türkmenler için. Türkmen ve H›-

ristiyanlardan oluflan Anadolu Selçuklu Sultanl›¤› ordusu, Mo¤ollar taraf›n-

dan darmada¤›n edildi ve Karatay’›n yerine, “Pervane” ad›yla tarihe geçen

Muineddin Süleyman göreve getirildi.

Bu y›llarda uluslararas› dengede önemli de¤ifliklikler oldu. 1261’de Bi-

zansl›lar Mikhail VIII. Palaiologos (1259-1282) liderli¤inde ‹stanbul’da yö-
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netimi ele ald›lar ve Latin ‹mparatorlu¤u’nu ortadan kald›rd›lar. Laskaris

Hanedanl›¤›’n›n önem verdi¤i Bat› Anadolu’nun aksine ilgi alanlar›n› art›k

Balkan Yar›madas›’na çevirdiler. M›s›r’da 1252 y›l›ndan beri Eyyubî Sultan-

lar›n›n yerine, Türk kölemenlerden oluflan Memluklar yönetime geçmiflti.

Memluklar, Mo¤ollar› 1260’ta Suriye’de, Ayn Calut yak›n›nda yendiler; böy-

lece putperest Mo¤ollara karfl› ‹slam’›n öncü savaflç›lar› olarak kendilerini

kabul ettirdiler. Anadolu’da güç dengelerindeki bu kayma, her fleyden önce,

devletin s›n›rlar›nda gittikçe ba¤›ms›zlaflan Türkmenlerin ifline yarad›. Bat›

Toroslar’da 1255’te, onu sevmeyen resmî tarihçilere göre kuflkusuz bir hay-

dut diye nitelenen Karaman adl› bir odun tüccar›, bir beyli¤in kurucusu ola-

rak ortaya ç›kt›. Karamanl›lar ve di¤er Türkmenler, Selçuklu Devleti’ne ve

Kilikya’daki Ermenilere destek veren do¤al düflmanlar› Mo¤ollara karfl›,

Memluklar›n deste¤ini istiyorlard›. Ermeniler bafltan beri Mo¤ollarla iyi ge-

çinmenin kendi yararlar›na olaca¤›n› anlam›fllard› ve Haçl› çevrelerinde ka-

bul gören, Orta Asyal› bu büyük gücü ‹slam’a karfl› ikinci bir cephe açacak

biçimde harekete geçirme plan›na aktif olarak kat›lm›fllard›. Memluk sultan›

Baybars (1260-1277), Romal› Haçl› Ordusu devletlerini hemen tamamen da-

¤›tt›ktan sonra, Anadolu’ya el atma zaman›n›n geldi¤i düflüncesindeydi. Bu

kararda Pervane’nin de katk›s› olas› görünmektedir. Baybars, Mo¤ollar›

1277’de Elbistan yak›nlar›nda yendi ve Kayseri’de kendini Rum [Anadolu]

Sultan› ilan ettirdi. Fakat Selçuklu-Mo¤ol merkezî yönetiminin genel olarak

çöküflü beklentisi gerçekleflmedi ve hemen yine geri çekildi. Bu ise, Mo¤olla-

r›n merhametinden art›k umar› kalmayan Karamanl›lara –herhalde ciddi ol-

mayan– bir Selçuklu veliahd›n› tahta geçirme f›rsat›n› verdi. Birkaç dene-

meden sonra bu giriflim fiyaskoyla sonuçland›. Bunun üzerine, ilk önemli

kurban› Pervane olan daha güçlü bir Mo¤ol bask›s› süreci bafllad›. Perva-

ne’nin ard›ndan Sahip Ata ad›yla bilinen Fahreddin Ali, Anadolu Selçuklu

devlet sanat›n›n siyaset gelene¤ini bir kez daha temsil etti. Onun 1288 y›l›n-

da ölümünden sonra anarfli belirgin biçimde yay›ld›. Siyasal ve dinsel kar-

defllik teflkilat› Ahiler taraf›ndan yönetilen kentler, Türkmenlerle çat›flma

halindeydi. Mo¤ollar›n gaddar, fakat zaman içinde etkisiz kalan cezaland›r-

ma seferleri, bu kaos ortam›na düzen getirmeyi amaçl›yordu. Anadolu’ya

gönderilen Mo¤ol valileri, o yerin tavr›na ayak uyduruyor ve ‹ran’daki han-

lar›na karfl› darbe e¤ilimi içine giriyorlard›. Mo¤ol hâkimiyetinin genel ola-

rak gerilemesinden ilk planda Kilikya’daki Ermeniler zarar gördü: Memluk-

lar ve Karamanl›lar taraf›ndan k›skaç içine al›narak, 14. yüzy›lda tamamen

J.-P. Bodmer

Cogito,  say›: 29,  2001

44

Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



imha edildiler. Mo¤ollar›n 1300 civar›nda ‹slamlaflmas›, Anadolu’daki poli-

tik duruma etki etmesi bak›m›ndan geç olmufltur.

Mo¤ollar, Ön Asya tarihine büyük fatih ve y›k›c› olarak geçtiler; bu,

Anadolu söz konusu olunca göreceli olarak de¤erlendirilmesi gereken bir

husustur. Ekonomik ve kültürel aç›dan bak›l›nca, [II. Keyhüsrev’in

Köseda¤’da Mo¤ollara  yenilmesi tarihi olan] 1243 y›l›, hiçbir flekilde mutlak

bir kesinti ifade etmez. Günümüze kalan kitabeler gösteriyor ki, kervan-

saraylar›n yap›m›, küçük çapta da olsa, bu tarihten sonra da devam etmifl ve

ancak Baycu’nun 1256’da Selçuklu topraklar›na girmesiyle, on y›ll›k bir

duraksamaya u¤ram›flt›r. Pervane zaman›nda yap›m çal›flmalar› yeniden

bafllam›fl, ama Sahip Ata yönetiminin ilk y›llar›nda durdurulmufl ve 13. yy.

sonlar›na kadar bir daha gündeme gelmemifltir. Daha sonraki dönem hak-

k›nda kesin belgelere sahip de¤iliz. Mo¤ollar Anadolu’da hiçbir zaman çok

say›da olmad›lar. Bu ba¤lamda onlar›n Anadolu’ya zorlad›klar› Türkmenler

daha önemlidirler, çünkü Anadolu Selçuklu Sultanl›¤›’n›n s›n›rlar›nda top-

lanm›fl ve buradan hareketle siyasal aç›dan aktif bir rol oynam›fllard›r.

Güç politikas› bak›m›ndan önemsiz olan Trabzon Rum ‹mparatorlu¤u

ve Bizansl›lar›n elinde kalan Nikaia (‹znik), Nikomedia (‹zmit), Brussa

(Bursa), Sardes (Sard), Philadelphia (Alaflehir), Magnesia (Manisa), Herak-

leia Pontika (Karadeniz Ere¤lisi), Phokaia (Foça) ve Smyrna (‹zmir) gibi

bat›daki birkaç kent hariç Anadolu, 14. yüzy›l bafl›nda Müslümanlarca

yönetilmekteydi. Katalon lejyon erleriyle kalk›fl›lan Reconquista baflar›s›z

oldu ve Bizans, Anadolu tarihindeki belirleyici faktör rolünden çekildi.

Anadolu Selçuklu Sultanl›¤›, ismen hâlâ Mo¤ollar›n hâkimiyeti alt›nda

görünürken, gerçekte ba¤›ms›z devletlere ayr›ld›. Bunun nedeni, Selçuklu

Hanedanl›¤›’n›n erkek soyunun 1307’de Mo¤ollar taraf›ndan yok edilmesi

de¤ildir, aksine geliflen olaylar›n yan› s›ra oluflan bir durumdur; çünkü sul-

tanlar on y›llard›r art›k an›lmaya de¤er bir rol oynamam›fllard›r.

Selçuklu-Mo¤ol kurumlar› en uzun süre Orta ve Do¤u Anadolu’da var-

l›¤›n› korumufltur. Oralarda, Kayseri, Sivas ve Tokat merkez olmak üzere

Mo¤ol valiler yönetimde bulunmufllard›r. Bunlardan biri olan Eretna, kufl-

kusuz k›sa süreli bir beyli¤in kurucusu olmufltur. Güneydo¤uda, Ermenek

merkez olmak üzere Karaman Beyli¤i topraklar›n› geniflletmifltir. Beyli¤in

baflkentleri, daha sonra Karaman olarak de¤ifltirilen Larende ve eski sultan

kentini ele geçirmek yönünde birkaç giriflim baflar›s›zl›kla sonuçland›ktan

sonra da, 1320’lerden itibaren Konya olmufltur. Bat›da hâkimiyet, Aliflir
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Beyli¤i yönetiminde olan ve zaman zaman Sahip Ata ailesinin etkisi alt›na

giren Türk-Kürt aflireti Germiyano¤ullar›n›n elindeydi. Beyli¤in merkezi

Kütahya idi. Önemli bir beylik olan ‹sfendiyaro¤ullar›n›n baflkenti ise Kas-

tamonu’ydu. Merkezi Antalya olan Hamito¤ullar›, güney k›y›lar›n› ve arka

bölgeyi kontrol ediyorlard›. Beyflehir, Akflehir ve Bolvadin’i elinde bulun-

duran Eflrefo¤ullar›’n›n hâkimiyeti k›sa süreli olmufl, 1326’da Karamano¤ul-

lar› ile Hamito¤ullar› taraf›ndan paylafl›lm›flt›r.

Bizansl›lardan yeni kopar›lm›fl bölgelerde de beylikler ortaya ç›km›flt›r.

Mentefle adl› bir Türkmen beyi, daha 13. yüzy›lda Karia’da bir hâkimiyet

kurup, Milas, Milet ve Mu¤la’ya el koymufltu. Baflta Germiyano¤ullar›’n›n

ba¤›ml›s› olan Muhammed bin Ayd›n, Menderes vadisine ve Efes’e hâkimdi.

Anadolu’nun kuzeybat› köflesindeki Saruhan ve Karasi beylikleri hakk›nda,

varl›klar› d›fl›nda fazla bir fley bilinmiyor. O zamanlar çok önemsiz bir

hâkimiyet sahas›n› elinde bulunduran Osmanl›lar, Eskiflehir’in kuzey-

bat›s›ndaki Sö¤üt civar›n› yurt edinmifllerdi.

Beyliklerin hemen hemen tümü, yanlar›nda din büyü¤ü fleyhlerini bulun-

duran Türkmen beylerine ba¤l› olup, bu haliyle “Gaza” düflüncesini tafl›yor-

lard›. A¤›rl›kl› olarak Farisi kültür özellikleri tafl›yan Anadolu Selçuklu sul-

tanlar›na göre, halka daha yak›nd›lar ve dikkat çekici biçimde, Türk dilinin

ve edebiyat›n›n geliflti¤i çevreyi oluflturuyorlard›. Buna karfl›n Beylikler

Dönemi, kesinlikle Selçuklu gelene¤inin kesintiye u¤ramas› olarak de¤erlen-

dirilmemelidir. Yönetici tabakalar, gelenekçilerin direncini k›rd›ktan sonra,

derhal kent toplumlar›na uyum sa¤lam›fllar ve Türkmen beylerinden, t›pk›

örnek ald›klar› Selçuklular gibi, saraylarda yaflayan ve dinsel ve halk yarar›na

vakfiyeler kuran, geleneksel anlamda ‹slam hükümdarlar› ortaya ç›km›flt›r.

Bu arada Osmanl›lar d›fl›nda, din savafl› (cihad) düflüncesi tavsam›flt›r. 14.

yüzy›lda Türkçenin, klasik ‹slam yaz› dilleri Arapça ve Farsçaya karfl› bir üs-

tünlü¤ünden henüz söz edilemez. Fakat Türkmenlerin, o zamanlar belirmeye

bafllayan ‹slam kültürüne yak›nlaflmas› önemliydi. Bu nedenle Anadolu’nun

tamamen Türkleflmesi yolunda beylikler önemli bir aflama olmufllard›r.

Türkmenlerin gittikçe artan yerleflikli¤i ve Anadolu Bizans kültürünün yok

olmas› ba¤lam›nda de¤erlendirilmesi gereken bu süreç, bu ülkenin siyasal

parçalanm›fll›¤› sayesinde önemli ölçüde h›zlanm›flt›r.

Die Türkei: Raum und Mensch, Kultur und Wirtschaft in gegenwart und vergan-

genheit, Tübingen, 1974, s. 319-334.

Almancadan çeviren:  Ali Osman Öztürk
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Cogito,  say›: 29,  2001

Anadolu Selçuklular› ve Antik Ça¤
SCOTT REDFORD

1250’li y›llarda ‹znik imparatoru Theodore II. Laskaris Bergama kentin-

den geçti. Kenti anlat›rken Laskaris, hâlâ var olan antik yap›lar›n Helen-

ler’den kald›¤›n› belirtir ama üzerinde fazla durmaz. Onu etkileyen, gördü¤ü

yeni yap›larla k›yaslad›¤›nda, eski yap›lardaki tafl iflçili¤inin kalitesidir:

“... bunlar›n yap› tarz› pirinç gökler kadar alacal›d›r. Ortadan bir ›rmak ge-

çiyor; insan ›rma¤›n üzerindeki yüksek kemerli köprünün parçalardan de¤il

(yaradan›n eseri olarak) bir tek tafl bloktan olufltu¤unu düflünüyor. Pheidias

gibi bir heykalt›rafl bu yap›lar› görmüfl olsayd›, onlar›n flaflmaz düzgünlü¤üne

hayran kal›rd›. Yap›lar›n aras›nda terk edilmifl evlerin kal›nt›lar›n izlenimini

veren, alçak daml› mezbeleler var. Bunlar›n görünüflü çok hüzün veriyor. E¤er

s›çan delikleri günümüz yap›lar›yla k›yaslanacak olursa, bu yap›lar› da y›k›l›p

gitmekte olanlarla k›yaslamak gerekir...”1

Gerek Bizansl›lar, gerekse komflular› Selçuk Türkleri döneminde, yuka-

r›daki gibi pek az belge kalm›fl olsa da, Helenistik ve Roma dönemlerinin

yayg›n kal›nt›lar› Ortaça¤’da Anadolu’da oturanlar› çok etkilemifl olmal›.

Anadolu’daki Türkler’den söz eden Ortaça¤ kaynaklar›nda y›k›nt›larla ilgili

referanslar, hazine, t›ls›m ya da baflka bilimlerle ilgili anektodlard›r. Bu öy-

kücüklerin odak noktas›, söz konusu y›k›nt›larda bulunan yaz›tlar›n üstün-

deki dillerin ya da iflaretlerin yorumlar›d›r. Bu de¤erlendirmelerde, kal›nt›-

lar›n yan›nda, geçmiflle ilgili bilgiler gömülü hazinelerin bulunmas› için son

derece yararl›d›r. Bununla birlikte, Ortaça¤ ‹slam yazarlar›n›n o kadar düfl-

kün olduklar› va›zlar için de birer kaynakt›rlar. Bu öykülere benzeyen kimi

öyküler günümüz Anadolu’sunda da kulaktan kula¤a yay›lmaktad›r.2
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13. yüzy›l bafllar›nda Müslümanlar için yazd›¤› Baedeker’de (gezi rehbe-

ri) Al-Haravi, tap›nma ve hac yerlerinin d›fl›nda, ziyaret etmeye de¤er, ilginç

yerlere de¤inir. Bunlardan biri, Konya’da, bir kay›s› bahçesinde bulunan fi-

gürlü bir lahittir.3 Ayr›ca, bu Ortaça¤ ‹slam kayna¤›nda antik kal›nt›lar ede-

bi aç›dan de¤erlendirilirken, Anadolu’da Selçuklular’›n antik ça¤dan mimar-

l›k ve sanat alanlar›nda yararlan›fl› hayranl›kla anlat›lmakta ve say›s›z eser

kan›t olarak gösterilmektedir.

Selçuklular›n iflgal etti¤i bütün kentlerin uzun tarihleri olmufltu ve bura-

larda eski kent surlar›, tap›naklar, kiliseler ve baflka yap›lara ait çok say›da

kal›nt› bulunuyordu. Kubadâbâd’daki Selçuklu saray kompleksi ve kervan-

saraylar› gibi yeni yap›larda, antik yerleflim alanlar› üstünde olmasalar bile,

eski kentlerin yap› malzemeleri yeniden kullan›lm›flt›.

Malzemelerin yeniden kullan›m›, elbette, h›zl› yap›laflman›n en kolay ve

en etkili yöntemidir ve bu yüzden geçmifl dönemlerin mimarlar›na ister iste-

mez sayg› göstermek zorunda kal›nabilinir. Bununla birlikte, Anadolu’daki

eski tafl yap›lar›n birçok yerde bulunmas› gerçe¤inin de alt›nda bu yatar.

Kentlerin d›fl›nda bile, düzenli aral›klarla hanlar, derbentler vard›; uzak böl-

gelerdeyse manast›rlar ve pagan

tap›naklar› bulunuyordu. Yaz›t-

lar, süslü ya da figürlü rölyefler

ya da büstler olsun, çeflitli yon-

tulmufl tafllar Selçuklular’dan

önceki kimi Ortaça¤ Bizansl›lar›-

n› dehflete düflürmüfltü.4 Çünkü

kimi figürlü rölyeflerde ya da

büstlerde Bizansl›lar H›ristiyan-

ca ça¤r›fl›mlar bulmufllard›. Ne

var ki, halk içinde kimi sütunlar

ve büstler t›ls›ml› bir güce sahip-

ti. Kimileriyse bunlarda cinlerin

bulundu¤una inan›rd›. Muhte-

melen, bu nedenden ötürü Bi-

zansl›lar kent surlar›n›n içine fi-

gürlü ve yaz›tl› spolialar yerleflti-

riyorlard›. Uzun bir süre bunlar

cenaze rölyefleri, lahit panolar›
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ve sundurmalardan ibaret kald›. Bu âdet çok yayg›n olmas›na karfl›n, günü-

müzde pek az y›pranmam›fl kal›nt› vard›. Bunlar›n en en tan›nm›fl ve en iyi

korunmufl olan› Ankarada’d›r. Kentin güney kap›s›n›n yan›bafl›ndaki figürlü

rölyefler, ayn› zamanda, Arap tehdidine karfl›, güneye bakan kuleler üzerine

kaz›lm›fl haçlar› da içeren dekoratif bir program›n parças›yd›. Haçlar gibi,

bu figürler de, kulelerin kenarlar›na yerlefltirilmeleri kent surlar› üzerinde

bulunan “trophiccs”lerin klasik görünüflüyle uygun olmas›na karfl›n, “apot-

ropaically” olarak kullan›lm›fl olabilirler.5

Anadolu’daki Selçuklu yap›lar›nda say›s›z spolia bulunmaktad›r. Selçuk-

lular taraf›ndan mimari ögelerin yeniden kullan›lmas›yla ilgili bir katalog ve

s›n›fland›rma yapmaya yaln›zca bir bilimadam› giriflmifltir. Süslü kap›larda,

minarelerde, cami girifllerinde, kent kap›lar›nda, kulelerde ve mimari aç›dan

önemli öteki Selçuklu yap›lar›nda ya da bunlar›n çevrelerinde bulunan, son

derece incelikli çal›flmalara ra¤men, kendisi bu pratikten bir anlam ç›karma-

ya çal›flmam›flt›r.6 Bu k›sa denemede Alanya, Sinop ve Konya’da bulunan 13.

yüzy›l Selçuklu surlar›n›n yap›s› ve spoilalar›n kullan›lmas› konusu üzerinde

odaklanarak, birkaç noktay› irdeleyece¤im. Bu konu Oleg Grabar adanm›fl
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bir kitaba uygun gibi görünüyor. O, araflt›rmac›l›¤›n›n ilk döneminde, ‹slami-

yetin ‹slamiyet-öncesi dönemiyle iliflkisini verimli bir biçimde araflt›rm›flt›. 

Alanya surlar› ve kentin Selçuklular taraf›ndan ele geçirilmesine ait bir

belge, söz konusu “t›ls›m” ve “epotropsism” konular›yla ilgili ipuçlar› veriyor.

Bu ipuçlar›, ayn› zamanda, Theodore Laskaris’in o kadar be¤endi¤i eski yap›-

lar›n niteli¤i-zarafetleri ve yap›sal dayan›kl›l›klar› konusunda da yan›tlar ge-

tirmektedir. Anadolu’nun güney k›y›s›nda bulunan Alanya, bir zamanlar bü-

yük bir Hellenistik kaleydi. Selçuklu sultan› Alâeddin Keykubâd Alanya’y› fet-

hetmeye giriflti¤inde, (1221’de ad› Kolonoros’du) baflar›s›zl›¤a u¤rad›¤›. Kale

komutan› olan Ermeni Kir Fard rüflvetle kand›r›ld›. Ehmedek’in (ya da iç ka-

lenin ve kalenin dördüncü bölümünün ana giriflinin çevresinde ve iç taraf›n-

da bulunan Hellenistik tahkimatlar›n geniflletilmifl bir biçimde yeniden yap›l-

mas› Selçuklu öncesi Ortaça¤ döneminde bile, kalenin kuflat›lmas›n› güçleflti-

ren savunmalar›n var oldu¤unu gösterir.

Selçuklu vakayinameci ‹bn Bibi taraf›ndan yaz›lan kuflatma kay›tlar›nda

t›ls›msal özellikleri özel bir taflla (mermerle) ba¤daflt›ran bir bölüm vard›r.

Sultan kuflatma ordusundaki manc›n›klarda mermer güllelerin kullan›lmas›n›

buyurmufltu; çünkü, ona göre, hiçbir

tafl mermer kadar uza¤a gidemiyordu.

‹bn Bibi’ye göre bu buyruk kalenin ku-

flat›lmas›n› uzun süre geciktirmiflti;

çünkü, do¤al olarak, bölgede mermer

bulunmuyordu.8 Pamphylia bölgesinde

oturan Romal› ve Hellenistik dönem sa-

kinleri kentlerinde kulland›klar› mer-

merlerin büyük bölümünü Marmara

Denizi’ndeki tafl ocaklar›ndan tekneler-

le tafl›m›fllard›. Böylece, Selçuklu man-

c›n›k güllerinde ve daha sonra, Antalya

ve Alanya Selçuklu surlar›nda kullan›-

lan mermerler spolia’yd›.

Alanya’y› ele geçirdikten sonra,

Sultan Keykubâd, kendisinin ad›n›

alan kentin yeniden yap›lmas› ve genifl-

letilmesi için büyük enerji ve kaynak

harcad›. Onun ad›n› tafl›yan ve sonraki
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on y›l›n tarihini tafl›yan yaz›tlar, surlar›n çeflitli bölümlerinde yer almaktad›r.

‹slam’da büyük ölçüde yaz›yla ba¤daflt›r›lan t›ls›msal nitelikler mermer ve

spoila ile ba¤daflt›r›lan ola¤and›fl› niteliklerle birlefltirildi. Bu yolla, surlar iki

kez korunmufl ve ulvilefltirilmifl oluyordu. Mermerin t›ls›msal niteliklerinin

yaz›yla birlefltirilmesi olgusu ‹bn Bibi’nin yap›t›n›n bir baflka bölümünde

aç›kça görülmektedir. Alanya’dan ayr›lmadan önce, diye yaz›yor Selçuklu va-

kayinamecisi, Sultan Alâeddin Keykubâd kentin mermerden yap›lmas›n› bu-

yurdu, böylece kente ad›n›n onurunu ‘nam u lâkab) ihsan edecekti.9

Alanya’da mermerin az bulunmas› ve surlarda bulunan mermerlerin ne-

redeyse yaln›zca sultan›n ad›n› tafl›yan yaz›tlarda yer almas›ndan dolay›,

Alâeddin Keykubâd’›n ad› ve mermer yeni Selçuklu surlar›n›n yap›m›nda

ayn› anlama geliyordu.

Kalenin ikinci ve dördüncü bölümleri aras›ndaki surlar›n kimi bölümleri

özgün Hellenistik duvar iflçili¤inin örneklerini içermektedir. Masif kare-tafl

bloklar›n sert yap›s›yla, kaba yap›l› Selçuk sur duvar› aras›ndaki tezat çarp›c›-

d›r (bkz. res. 1). Alanya tahkimatlar›nda günümüze de¤in gelen, iki özellik var-

d›r. Yap›lar›n sa¤laml›¤› aras›ndaki bu fark, 1120’lerde kenti yeniden infla eden

ve tahkimatlar›n› geniflleten Selçuklu ustalar›n›n gözünden kaçamam›flt›r.
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Bunlardan birincisi, ana giriflten (Kale Kap›s›) tahkimatlara giderken hemen

yükselen kulededir. Burada, kabaca harç ile örtülmüfl “courses”lar s›vanm›fl ve

kare tafl görüntüsü vermek için, s›van›n üstüne çizgiler çekilmifltir (bkz. res. 2).

Daha sa¤lam yap›lan K›z›l Kule Alanya surlar›n›n Selçuklu dönemindeki

uzant›s›n›n liman demiriydi (bkz. res. 3). Ne ki, yap› gösterilen büyük dikkate

(daha düz “coursing” belirgindir); kal›n surlar›na, büyük tafl bloklar›n yeniden

kullan›lmas›na ve surlar›n tahkimat›nda sütunlardan yararlan›lmas›na karfl›n,

(görüntüsüne çeki-düzen verilmek istenmiflçesine) K›z›l Kule’de bile tafl blok-

lar›n çevresindeki s›valarda üçgen çizgi izleri göze çarpmaktad›r (bkz. res. 4).

Tafl iflçili¤inin incelikli kesmini ve düz çizgilerini taklit eden freskli çizgi-

lerle heterojen yap› malzemelerinin üstünü örterek yap›lan maskeleme tek-

ni¤i Alanya’daki Selçuklu tahkimatlar›n›n (ana kap›n›n bitifli¤inde ve en bü-

yük savunma birimi K›z›l Kule’de) mimari aç›dan iki önemli bölümünde uy-

gulanm›flt›r. Bu prati¤i Alanya’da hâlâ görülebilen eski tafl iflçili¤i imitasyo-

nuyla ba¤daflt›r›yorum.

Selçuklular ile Anadolu’nun y›k›nt›larla dolu geçmifli aras›ndaki do¤ru-

dan ba¤lant›y› görmek için Alanya’dan bat›ya do¤ru, eski Aspendos kentine
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kadar elli mil gitmek yeterlidir. Selçuklular Aspendos’taki MS 2. yüzy›la ait

tiyatro binas›n› saraya çevirdiler. Tiyatro yap›s›n›n d›fl›na Selçuklu ustalar›

tu¤la ve yeniden kullan›lan tafl ve molozlardan yap›lma, kemerli bir portiko

yerlefltirdiler (bkz. res. 5). Bu giriflin sol taraf›ndaki yap› duvar›na ise yük-

sek, payanda benzeri bir deste yerlefltirildi (bkz. res. 6).

Yap›n›n arkas›nda yer alan ve en güneydeki merdivenli kulenin içine gi-

ren bu ek, saraydakiler için bir seyir-köflkü ifllevini görüyordu. Böylesine

rastgele yap›lm›fl bu yap›lar›n her ikisi de hemen arka tarafta yer alan Roma

tafl duvar imitasyonu olarak, dikkatlice sürülmüfl bir s›vayla örtülmüfltü. Ti-

yatro yap›s›n›n ikinci yüzy›l duvar örne¤i, s›rayla çizilmifl, k›rm›z› çizgilerle

daha de belirginlefltirilmifltir.

S‹NOP

Anadolu’nun Karadeniz k›y›s›nda bulunan Sinop, surlar› bak›m›ndan,

klasik geçmiflin etkileyici kal›nt›lar› ile Selçuklular aras›ndaki karfl›laflman›n

bir baflka örne¤ini oluflturur. Sinop 1214 y›l›nda, kent surlar›n› güçlendir-

mek amac›yla büyük bir yap›lanma kampanyas›na giriflen ‹zzeddin Keyka-

vus taraf›ndan ele geçirildi. Bu kampanyada, yard›m etmeleri için Keykavus

emirlerin mali kaynaklar›n›n ve gözetimlerinin yan› s›ra, uzman mimarla-

r›n da seferber olmas› ça¤r›s›nda bulundu.

Kulelerin köflelerine ya da yan taraflar›na simetrik olarak konulan dir-

seklerde ya da baflka yontulmufl elemanlarda olmak üzere, Konya’n›n surla-

r›nda bu kimselerin ço¤unun isimlerine rastlanm›flt›r.

Ne yaz›k ki, bir taraftan, 20. yüzy›l›n bafllar›ndaki yap›laflma; bir taraf-

tan da, Trabzon Rumlar›n›n, 13. yüzy›l›n bafllar›nda (yk. 1254-65) kenti iflgal

etmeleri s›ras›nda surlar›n ikonografik program›n›n büyük bölümü çal›n-

m›flt›r. Komnenoslar’›n kenti yeniden fethetmeleri s›ras›nda kale surlar› d›-

fl›nda, 10 ‹zzeddin Keykavus zaman›ndan kalma bütün yaz›tlar›n ortadan

kalkt›¤› anlafl›l›yor. Ayr›ca, surlar aeklenen spolia’n›n büyük bölümü–hey-

keller, rölyefler ve Latince yaz›tlar dahil–Sinop müzesine götürülmüfltür.

Surlarla ilgili olarak, Bizansl›lar’›n ve Selçuklular’›n paylaflm›fl olduklar›

ikonografi Sinop’ta belirlenemez; t›pk›, yukar›da sözü edilen figürlü spoli-

an›n Selçuklular’a ya da Bizansl›lar’a mal edilmesinin belirlenemeyece¤i gi-

bi. ‹zzeddin Keykavus dönemindeki Sinop’la ilgili bir kaynak, surlar konu-

sunda, bu iki kültür aras›nda ortak bir anlay›fl›n varl›¤›n› göstermektedir.
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1214 y›l›nda Sinop’un koflullu olarak teslim edilece¤i ilen edilince, Selçuklu

âdetlerine göre, sultan›n sanca¤› surlar›n en yüksek burcuna dikildi. Surla-

r›n önünde düzenlenen törende sultan›n askeri birlikleri iki yana dizildiler.

Kenti ele geçirerek erken teslim edilmesine yol açan Trabzon yöneticisi, Sul-

tan’›n binmifl oldu¤u ata do¤ru ilerledi ve yan›nda bulunan görevlilere ken-

tin anahtarlar›n› teslim etti. Kentin önde gelen kiflileriyse Sultan’›n önünde

e¤ilerek topra¤› öptüler.12 Sultan Alâeddin’in Alanya’dan ayr›l›rken halka

para da¤›t›lmas› törenine antik ça¤da bahflifl da¤›t›m› uygulamas›n› hat›rlat-

maktad›r; t›pk›, törenin birinci bölümünün imparatorluk zafer törenini ça¤-

r›flt›rmas› gibi. Bu törenler her iki tarafça benimseniyor ve uygulan›yordu.13

Surlardaki simgecili¤in iki kültür taraf›ndan paylafl›lan bir olgu olmas›,

kente bakan ve kalenin ana girifline bitiflik olan Sinop kenti surlar›n›n d›fl

yüzeylerinde günümüze kadar kalm›fl bir yaz›ttan da anlafl›lmaktad›r (bkz.

res. 7). Sur ve kule al›nd›¤›nda ‹zzeddin’in emirlerinden birini öven bu yaz›-

t›n içeri¤i s›radand›r.14 Ancak, Selçuklular›n resmi yaz› dili olan Arapça’dan

baflka, Yunanca yaz›lar da tafl›yor olmas›ndan dolay›, biçimsel aç›dan ola¤a-

nüstüdür.15 Yaz›t›n tarihinin Sinop’un fethediliflinin ertesi y›l›na rastlamas›

ve ‹zzeddin’in yapt›rd›¤› caminin ve muhtemelen karargâh›n›n bulundu¤u,

ana kent giriflinin yan›nda olmas›ndan dolay› bu yaz›t, t›ls›msal ya da “apot-

ropaic” bir ifllevden öte özellikler tafl›yordu; bu, otoritenin ve onun ayg›t›

olan törenin özgül bir göstergesiydi.

Yine, kale giriflinin bitifli¤inde bir baflka Selçuklu yaz›t› bulunmaktad›r.

Sekiz sat›r uzunlu¤unda olan bu yaz›tta yaln›zca yap›yla ilgili, Arapça bilgi-

ler de¤il, bir Pers fliiri de bulunmaktad›r. Ancak k›s›m k›s›m okunabilen bu

yaz›t, Sinop fatihi olan sultana övgü niteli¤indeki epik bir fliirdir “Keyka-

vus’un düflmanlar›n› Hüsrev’in k›l›c›yla yenip Sinop’u fethedene...”16

KONYA

Anadolu Selçuklular›’n›n baflkenti Konya’dan günümüze, ‹stanbul’daki

Türk ve ‹slam Eserleri Müzesi ile Konya’da bulunan ‹nce Minareli Medrese

Müzesi’ndeki bir avuç rölyef ve yaz›ttan baflka bir fley kalmam›flt›r.17 Bu-

nunla birlikte, 18. ve 19. yüzy›lda Konya’y› ziyaret eden ve kimisi yaz›l› bel-

geler b›rakan gezginlere teflekkür borçluyuz.18 Bu belgelere göre, dekoratif

zenginlikleriyle koflutluk tafl›mayan surlara ait bir fikrimiz var. Klasik spo-

lia’da bir kap›n›n yan›na konulmufl, bafls›z bir Herakles büstü vard›, ayr›ca
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pekçok gömüt rölyefi ve yontulmufl lahit levha bulunuyordu (bkz. res. 8-9).

Figürlü ve figürsüz spolia’ya ek olarak; melek, aslan, sfenks, iki bafll› kartal,

ejder ve bal›k figürlerini içeren rölyefler ile ellerinde pala tafl›yan iki piyade

askerini gösteren bir rölyef bulunuyordu.19

Surlar 1219-21’de Alâeddin Keykubâd’›n buyru¤uyla ve onun gözetimin-

de yap›lm›flt›.20

Bu surlar Alanya surlar›n›n simgeledi¤i kiflisel imparatorluk otoritesi ile

Sinop surlar›nda bulunan daha zengin malzeme ve ikonografiyi bir araya

getirir. Surlarda spolia ve Selçuk tafl oymac›l›¤›n›n zengin örneklerinin yan›

s›ra pek çok yaz›t da bulunuyordu; bunlar aras›nda günümüzde de var olan

yap› yaz›tlar›; ayr›ca, Kur’an hadisleri, fiehname ve bilge edebiyat›ndan bö-

lümler içeren yaz›tlar da yer al›r.21

Sanat ve edebiyat alan›nda kaynaklar›n bol olmas›, Sinop surlar›ndaki

epik dizelerin yard›m›yla aç›klanabilir. Sinop’taki yap›lanma program›n›n

yan›nda, eylemleriyle de (Caesar olsun, Hüsrev olsun) geçmiflin hükümdar-

lar›n› örnek alan Sultan ‹zzeddin Keykavus’un kendisini mistik bir ba¤lama

yerlefltirdi¤i anlafl›l›yor. Konya surlar› bu mistik ça¤›; ‹slam tanr›s›n›n sözle-

rini ve Muhammed eylemlerini, Pers prenslik gelene¤inin kahramanlar›n›n
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yapt›klar›n›; bilgelerin sözlerini ve ‹slam-olmayan Anadolu’nun antikitesini

kapsayacak bir biçimde geniflletmifltir.

Selçuklu kentlerinin surlar›; surlar›n farkl› bölümlerini bitirmek için yar›-

flan; baflar›lar›n› krall›k ad› alt›nda kulelere ve duvarlara yazd›ran çeflitli emir-

leri bar›nd›ran Selçuklu hükümetinin yap›s›n› yans›t›yordu. Daha özgül bir

plan› olup, bu va›zlar dünyas›n›n bir baflka ‹slam topos’unu bar›nd›r›yordu.

Bu, t›pk› Konya surlar› gibi, ‹slam ya da ‹slam olmayan, dinsel olsun

ya da olmas›n, ‹ran ve Arap geleneklerini yans›tan “hükümdar›n aynas›”

tarz›d›r. Zafer ve bahflifl törenlerinde surlar›n önemine de¤inmifltim, ama

daha yayg›n olarak bu surlar, konuklar›n karfl›land›¤› ve daha sonra kente

götürüldükleri resmi karfl›lama töreni (istikbal) sahnelerinin bir tür arka

perdesiydi.

Konya surlar›nda devletin aynas›, din ve mit alanlar›n› kapsayan bir bo-

yuttad›r. Tarihsel ve mitik zaman›n Sinop’taki ‹ran yaz›t›nda kaynaflmas›

Konya’daki günümüze kalan tek örnek olan,  iki piyade erinin bulundu¤u

rölyefte görülür.22 Silahlar›ndan ve z›rhlar›ndan bu erlerin Haçl›lar oldukla-

r› söylenebilir. Haçl› ordusunun (belki de 1190’da Konya’ya giren Frederick

Barbarossa ordular›n›n bir k›sm› olarak) Selçuk topraklar›ndan geçifli; bafl-

ka türlü, yarat›klarla, mit ve efsane dünyas›ndan sahneler ve kifliliklerle dop-

dolu olabilecek, görsel bir evren içinde gösterilmifltir.

Diez’in çok önceden iflaret etti¤i gibi antik ça¤, do¤rudan olmasa bile,

Selçuklu Anadolusu’nda tafl rölyef oymac›l›¤›n›n geliflmesine esin vermifl-

tir.23 Do¤rudan do¤ruya esinlendirme ise 14. yüzy›lda, Bat› Anadolu’da ol-

mufltur.24 Konya’da fiehname’nin epik dünyas› Selçuklu zenaatkârlar›n tafla

oyduklar› yarat›klardan esinlenmifltir. Söz konusu kent surlar›yla ilgili bir

geçmifl, antik y›k›nt›lar üzerine anlat›lan masallardaki kal›plaflm›fl sözlere

benzeyen söylentiler, bilgiler ve geçen zaman üzerine uzun uzun düflünme-

nin ürünü toprakalt› defineleri ve her fleyi anlatan kitaplar yoluyla uydurul-

mufl ve süslenmifltir.

Bu tür öykülerden ve fiehname –figürlü spolia’lar›n örnekledi¤i gibi–

Anadolu’nun ‹slamiyet öncesi döneminde, Konya’da Selçuklular›n toplum-

sal hayat içinde yer ald›¤› anlafl›l›yor. Daha özgül olarak, Büyük ‹skender

klasik Yunanl›lar’›n dünyas› ve arkalar›nda b›rakt›klar› y›k›nt›lar ile Firdev-

sî’nin özetlendi¤i dünyay› birlefltiren, ‹slam-olmayan bir soyun ortaya ç›k-

mas›na önayak oldu. Daha geç olmas›na karfl›n, fiikarî’nin tarihi bize bu-

nunla ilgili kan›tlar gösterir. ‹ki Yahudi bilgenin Karaman beyine anlatt›¤›
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bir öyküye dayanarak, fiikarî bize Yunanl›lar’›n bir tarihini sunar.25 fierh

düflecek olursak, öykü flöyle geliflir: Ptolemaios imparator oldu. Yunanl›lar

pekçok sihri (t›ls›m) formüle etti. Yunanl›lar geometri ve gökbilim bilgileri-

ne dayanarak, Konya, Larende, Tarsus, Silifke, Misis ve Antalya’y› kurdu.

Ptolemaios’un soyundan dört yüz hekim ve imparator ç›kt›. Söz konusu öy-

küye göre, bunlar›n sonuncusu ‹skender’di.

Hemen hemen hepsi fiehname’nin kahramanlar› olan Selçuk sultanlar›-

n›n adlar›, ayn› zamanda, ‹bn Bibi gibi ça¤dafl kaynaklarda bu epik fliirin

kahramanlar›n›n sürekli olarak canland›r›lmas›; Anadolu Selçuklular›’n›n il-

gi alanlar›n› (antik dönemden beri ilk kez muazzam bir ölçekte) 13. yüzy›lda

yeniden yap›land›rd›klar› Anadolu’nun antik geçmiflini kapsayacak biçimde

geniflletmesini sa¤lad›.

Karanl›k Ça¤ Yunanistan’› gibi Selçuklular’›n, daha önceki Anadolu

uygarl›klar›n›n dev boyuttaki kal›nt›lar›ndan, Hellenlerinkine benzeyen bir

mitolojiyle ba¤lant›l› bir dizi öykü uydurmufl olmalar› muhtemeldir. Ne

var ki, fiehname’nin kurdu¤u model, Selçuklu’nun en enerjik döneminde

söz konusu kent surlar› yap›ld›¤› zaman, bütün alternatif geçmiflleri kap-

sam›fl görünüyor.26 Ayn› yüzy›l›n geç döneminde, Mo¤ollar’›n Selçuklular’›

yenip Anadolu’nun kar›fl›kl›¤a sürüklendi¤i bir s›rada mitlerin kesinli¤i ve

kaç›n›lmazl›¤› olgusu yapayl›¤a sürüklenmifl olmal›. Saltukname ve Danifl-

mendname gibi anadolu Türk destanlar›n›n ortaya ç›k›fl›n› on üçüncü yüz-

y›l›n bu dönemine ba¤layabilir.27 Bu destanlarda mitik geçmifl, yerini kah-

ramanl›k olaylar›na terk eder ve kahraman›n do¤aüstü eylemleri yaz›tlar›n

ve yap›lar›n flimdiki zaman›ndan, Türk kahramanl›k ça¤›na, 11. yüzy›l›n

sonunda ve 12. yüzy›l›n bafl›nda, Anadolu’nun ele geçirilmesi dönemine

do¤ru devinir. 

Yazar›n notu: Bu makele için yap›lan araflt›rman›n bir bölümü, Türki-

ye’deki Amerikan Araflt›rma Enstitüsü tara›ndan verilen bir seyahat bursu-

nun deste¤iyle gerekleflmifltir.

Muqarnas. An Annual on Islamic Art and Architecture, X (1993), s. 148-156.
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Anadolu Selçuklular›’nda 
Devlet Yap›s›n›n fiekillenmesi

M‹KÂ‹L BAYRAM

Girifl

Çok iyi bilinen bir husustur ki, Türk örfünde ve töresinde devlet, devleti

kuran ailenin (hanedan›n) erkek fertlerinin ortak mal› kabul edilir, haneda-

na mensup fertlerin tamam›n›n devlet yönetimine kat›lma haklar› bulun-

maktad›r. Devlet, kutsal bir varl›k oldu¤u gibi, onu kuran ailenin fertleri de

kutlu kiflilerdir. Devletin bafl›nda bir hakan bulunur. Hanedana mensup

olan di¤er fertler ikinci, üçüncü dereceden yöneticiler olarak ülkenin (Devle-

tin) kendi pay›na düflen yöresini elinde bulundurur ve bafltaki hakana tabi

olarak yönetime ifltirak ederler. Bu hiyerarflinin bozulmas› durumunda ha-

nedan üyeleri aras›nda savafllar vuku bulmaktad›r. Zaman zaman bu savafl-

lar s›ras›nda hanedan üyesi olan prenslerin ölümleri veya öldürülmeleri de

meydana gelmektedir. Bu prenslerin kanlar›n›n yere (topra¤a) akmas› u¤ur-

suzlu¤a ve talihin dönmesine sebep olaca¤›na inan›ld›¤› için, onlar›n bo¤u-

larak öldürülmelerine azamî itina gösterilirdi. Bu inançlar›ndan dolay›

Türkmenler hakan soyundan olmayan kiflilerin etraf›nda toplanmaz ve siya-

sî mücadelelerinde onlara destek olmazlar.

‹flte bu inanç ve töreden dolay› birçok Türk devletlerinde kurulduktan

k›sa bir zaman sonra do¤u-bat› veya kuzey-güney gibi isimlerle bölünmeler

meydana gelmekte, bu durum devletlerin k›sa sürede parçalanmas›na yol

açmaktad›r. Kök Türkler’de ve Karahanl›lar’da oldu¤u gibi. Dönem dönem

devletin birli¤ini muhafaza etmek için hanedan içi çat›flmalar yaflanmak-

tayd›. Büyük Selçuklu Devleti’ndeki Yabguluk savafllar› ve taht mücadelele-



ri gibi. Birçok Türk Devletleri’nin k›sa ömürlü olmas› da bundan kaynak-

lanm›flt›r.

‹slâmiyet’ten sonra kurulan Türk devletlerinde de bu inanç ve törenin

(Töre hukuku) baz› de¤iflmelere u¤ramakla beraber, devam etti¤i görülmek-

tedir. Bu dönemde devletin ve hanedan›n kutsall›¤›n› vurgulamak için men-

kabeler imâl edildi¤i, devlete esrarengiz bir hüviyet verilmeye çal›fl›ld›¤› gö-

rülür. Bunun için genel olarak tasavvufî motiflerden ve teorilerden yararla-

n›lmaktad›r.

Türkmenler taraf›ndan kurulan Büyük Selçuklu Devleti döneminde Gaz-

neniler’e karfl› kazan›lan Dandanakan zaferinden hemen sonra (1040) bu

devleti kuran Selçuklu Hanedan› üyelerinin devletlerini Türk töresine ve örfi

kanunlara göre yap›land›rmaya çal›flt›klar› müflahede olunmaktad›r. Tu¤rul

Bey Niflabur’da Sultan (Büyük Hakan) olarak ilan edilmifl, di¤er hanedan

üyelerinin her biri bir yöreye “Melik” (Yabgu) ünvan› ile gönderilmifllerdir.

Ça¤r› Bey, Musa Yabgu, Kavrut, Alp Arslan, Yakuti, Kutalm›fl ve o¤ullar›,

‹brahim Yinal v.s. her bir hanedan üyesi bir yörede devlet yönetimini ifltirak

etmifllerdir. Bu yolla “Türk-Cihan Hakimiyeti Ülküsü”nün gerçekleflmesine

çal›fl›lmaktad›r. Her melik bulundu¤u yörede fetihler yaparak, ülkesini imar

ederek hükümranl›¤›n› devam ettirmektedir.

Bu yaz›da Anadolu Selçuklular›’nda yukar›da ana hatlar›yla tasvir edilen

Türk devlet anlay›fl›n›n uygulamas›nda ne gibi yenilikler oldu¤u, nas›l bir

yap›lanmaya gidildi¤i gösterilmeye çal›fl›lacakt›r. Anadolu’daki sosyal, kül-

türel ve siyasî flartlar›n bu yap›lanmada ne gibi de¤iflik uygulamalara yol aç-

t›¤› belirtilecek ve bunun fikrî ve felsefî temelleri aç›klanacakt›r. Anadolu’da

ortaya ç›kan bu devlet anlay›fl› ve yap›lanman›n Osmanl› Devleti’ne de temel

teflkil etti¤i bu vesile ile gösterilecektir. 

Anadolu’da Siyasî Birli¤in Tesisi

Genel olarak Türkler’in Anadolu’yu fethi Malazgirt Zaferi (1071) ile bafl-

lat›l›r. Fuat Köprülü’nün de iflaret etti¤i üzere Malazgirt zaferini takip eden

ilk yüz senede Türkler Anadolu’yu askerî bak›mdan fethetmekle meflgul idi.

Bu dönemde Anadolu’da siyasî bir belirsizlik hüküm sürmüfltür. Bir yandan

Selçuklu Devleti ile Anadolu’da kurulan di¤er Türk Beylikleri aras›ndaki

mücadeleler, bir yandan da Anadolu topraklar›n› çi¤neyip geçen haçl› dalga-

lar› bu topraklarda siyasî istikrar›n sa¤lanmas›n› hem zorlaflt›rm›fl, hem

uzatm›flt›r. Selçuklular zaman›nda Anadolu’da siyasî birlik ve istikrar ancak
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II. K›l›ç Arslan’›n saltanat›n›n son y›llar›nda sa¤lanm›flt›r. Bu istikrar›n sa¤-

lanmas›yla birlikte Anadolu’da yo¤un bir ilmî fikrî kültürel ve ticarî faaliyet-

ler bafllanm›flt›r. Gene bu istikrarla birlikte Anadolu’da sosyal kültürel ve s›-

nâi nitelikli halk örgütlenmeleri görülmektedir.

Anadolu’ya O¤uzlarla birlikte ‹ranl›lar da gelmifllerdi. ‹ranl›lar daha çok

tâcir, ilim adam›, meflayih ve müridler olarak Anadolu’ya gelmifller ve daha

çok flehirlerde yerleflmeyi tercih etmifllerdi. Türkmen halklar ise, daha çok

göçebe topluluklar halinde idiler ve fethedilen topraklara göçüyor ve k›rsal

bölgelere yerleflmeyi tercih ediyorlard›. Böylece Anadolu pek çok farkl› kül-

türlerin birbiriyle tan›flt›¤› ve etkilendi¤i bir muhit olmufltu. Yerli H›ristiyan

Rum ve Ermeni halk kahir ekseriyeti Müslüman olan milletlerle yüz yüze

gelmifl ve iç içe yaflamak durumunda olmufllard›r. fiüphesiz Anadolu’da fark-

l› dinlere ve ›rklara mensup insanlar, zümreler bulunuyordu. Fakat ekseriyet

itibariyle ‹slam H›ristiyan kültürünün etkileflmesi ön plândayd›. Bu iki dine

mensup insanlar›n karfl›l›kl› kültürel etkileflmeleri daima islamiyet lehine bir

geliflme göstererek Anadolu’nun ‹slamlaflmas› gerçekleflmifltir. Tabii kültürel

faaliyetler içinde Türklerin ön plânda bulunmalar›, Türk nüfusunun göçlerle

sürekli art›fl göstermesi siyasî otoritenin Müslüman Türklerde olmas› Anado-

lu’nun ‹slamlaflmas› yan›nda Türkleflmesi sonucunu da do¤urmufltur.

II. K›l›ç Arslan uzun mücadelelerden sonra Daniflmendo¤ullar› Devle-

ti’ni ortadan kald›rarak Anadolu’da siyasî birli¤i sa¤lad›¤› halde ülkesini 11

o¤lu aras›nda paylaflt›rarak bu siyasî birli¤i kendi eliyle da¤›tm›flt›r. O, her

o¤lunu bir yöreye Melik statüsü ile tayin etmiflti. Kendisini de Sultan olarak

merkeze al›p bu Meliklerin üstünde siyasî otorite kurmay› düflünmüfltür.

Ancak kendisinden sora ülkesinin birli¤inin devam›n› sa¤layacak düzenle-

meyi belirleyememifl veya düflündü¤ünü uygulamaya koyamam›flt›r. Bu yüz-

den o daha hayatta iken her biri bir yörede Melik olan o¤ullar› Selçuklu tah-

t›n› ele geçirmek ve Sultan olmak için birbirleriyle mücadeleye tutufltular.

II. K›l›ç Arslan’›n ölümünden sonra da devam eden bu mücadelede Malat-

ya’daki kültürel fikrî çevrede yetiflen ve e¤itim gören I. G›yaseddin Keyhüs-

rev ile Tokat ve Amasya çevresindeki kültürel ve fikrî ortamda yetiflen ve To-

kat Meliki olan Rükneddin ile Tokat ve Amasya çevresindeki kültürel ve fikrî

ortamda yetiflen ve Tokat Meliki olan Rükneddin Süleyman fiah ön plâna

ç›kt›klar› görülür. Bunun sebebi fludur:

Selçuklular zaman›nda Tokat ve Malatya çevresinde birbirinden farkl› ve

birbiriyle z›tlaflan ve rekabet halinde bulunan iki ayr› fikrî ve kültürel çevre
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teflekkül etmifltir. Tokat Amasya, Niksar çevresinde Daniflmendo¤ullar›’ndan

tevarüs eden Türk millî kültürüne dayal› bir kültürel çevre, Alpl›k ve Gazilik

ülküsünden kaynaklanan siyasî bir yap›lanma meydana gelmifltir. Buna kar-

fl›l›k Malatya ve yak›n çevresinde ise ‹ran millî kültürüne dayal› bir kültürel

yap›lanma teflekkül etmifltir. O dönemde birbiriyle siyasî rekabet halinde

bulunan bu iki farkl› kültürel çevrede farkl› siyasî güç odaklar› oluflmufltur.

Bu iki farkl› siyasî zihniyet aras›ndaki rekabet ve z›tlaflma Anadolu Selçuk-

lular› tarihi boyunca devam etmifl, pek çok sosyal ve siyasî olaylar›n meyda-

na gelmesine ve hatta devletin y›k›l›fl›n›n en önemli sebebi olmufltur.

Tokat ve Malatya Daniflmendo¤ullar› zaman›nda bu kültürel özellikleriy-

le iki önemli ilim ve fikir merkezi haline gelmifltir. Bu durum iki beldenin

Selçuklular zaman›nda da fiehzadelerin tahsil ve e¤itim merkezi olarak be-

lirlenmesine sebep olmufltur. Böyle olunca da bu iki kültürel çevre zaman

zaman kendi beldelerinin fiehzadelerini iktidara getirme gayreti içinde ol-

mufllar ve bu yönde faaliyetlerde bulunmufllard›. Bu da fiehzadeler aras›nda

s›k s›k taht mücadelelerinin bafl göstermesine ve Sultanlara suikast düzenle-

me olaylar›n›n yaflanmas›na sebep olmufltur.

Bu devirde devlet hizmetinde bulunan beyler ve emirler da ya bu iki zih-

niyetten birine mensup veya birini tercih etme durumunda olmufllard›r. Ge-

nel olarak Malatya çevresindeki zihniyetin iktidarlar üzerindeki ilmî, kültürle

ve siyasî a¤›rl›¤›n›n daha müessir ve yönlendirici oldu¤u görülmektedir. Bu

iki siyasî zihniyet mensubu yöneticiler ve fikir adamlar› bu günkü siyasî par-

tilere benzer bir faaliyet içinde bulunmufllard›. O dönemde Anadolu’da bulu-

nan dinî ve sosyal nitelikli kurulufllar (tarikatlar ve s›naî ve sosyal kurulufllar)

da bu siyasî zihniyetlerden birine destek olmufllar ve destekledikleri zihniye-

tin halk içindeki siyasî taban›n›n oluflmas› yönünde faaliyet göstermifllerdir.

Bu konuyu ayr› bir makalede örnekler göstererek genifl olarak ele al›p yay›n-

lam›fl oldu¤umuzdan1 burada k›sa kesiyor ve esas konuya dönüyoruz.

II. K›l›ç Arslan’›n ölümünden sonra yukar›da sözünü etti¤imiz iki fiehza-

de aras›ndaki taht mücadelesi Harput ve Malatya’da e¤itim gören I.

G›yaseddin Keyhüsrev ile Tokat ve çevresindeki Türkmen muhitin Meliki

olan Rükneddin Süleyman fiah aras›nda bafl göstermesi iflte bu iki kültürel

çevrede odaklaflan iki farkl› siyasî iradenin ön plâna ç›kmas›ndan kaynak-

lanm›flt›r.

Anadolu Selçuklu Sultan› I. G›yaseddin Keyhüsrev 1192 y›l›nda babas› II.

K›l›ç Arslan’›n deste¤i ile tahta geçmiflti. Fakat bir müddet sonra Tokat Meliki
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olan kardefli Süleyman fiah kendisine karfl› ayaklanm›fl ve onu Konya’da mu-

hasara alt›na alm›flt›. Sonuçta I. G›yaseddin Keyhüsrev 1196’da Konya’y› ve

Anadolu’yu terk etmeye mecbur kalm›flt›r. Keyhüsrev flehzadeli¤i döneminde

bir süre Uluborlu Melikli¤i’nde bulunmufltur. Burada bir çevresi ve destekçi-

leri vard›. Bu yüzden Süleyman fiah onu Anadolu’yu terke mecbur ederken

bat›ya yani day›lar›n›n bulundu¤u Bizans’a ya da Uluborlu yönünde gitmesi-

ne müsaade etmemifl olmal›d›r. Taht›n› kaybeden Keyhüsrev önce Halep’e

Selahaddin Eyyübî’nin o¤lu el Melikü’z-zahir’in yan›na gitmifltir. Oradan Di-

yarbekir, Ahlat ve Harput’a gitmifl, güney ve do¤u Anadolu’daki devletlerden

umdu¤u destek ve yard›m› bulamay›nca Trabzon’a gelmifltir. Trabzon Kom-

nenoslar Hanedan›’n›n yard›m› ile deniz yoluyla ‹stanbul’a, giderek day›lar›na

s›¤›nm›flt›r. Sekiz y›l sürgün hayat› yaflayan. G›yaseddin Keyhüsrev burada

iken Anadolu Selçuklular› Delveti’nin Bizans’a s›n›r› olan uç bölgelerdeki hu-

dut muhaf›zlar› konumundaki Türkmen be¤lerle irtibat kurmufl ve onlardan,

kaybetti¤i taht›n› tekrar ele geçirmek hususunda destek sözü alm›flt›r. Bu

Türkmen be¤ler uygun bir zamanda onu Anadolu’ya davet etmifllerdir.

Kay›npederi olan Komnenoslar sülalesinden Manuel Mavrazemos’u da

yan›na alan G›yaseddin Keyhüsrev onun çok büyük destek ve yard›mlar›na

nail olarak ‹zmit, Kütahya üzerinden Uluborlu’ya gelmifltir. Onun bu güzer-

gâh› takip ederek Anadolu’ya intikali tamamen Manuel Mavrazemos’un yar-

d›m ve çabalar›yla gerçekleflmifltir. Uç Türkmenlerinden ve Mavrazemo-

zus’un Bizansl› askerlerinden müteflekkil bir ordu ile Uluborlu’dan Konya

üzerine yürümüfltür. Büyük güçlüklerden sonra nihayet 1204 y›l› bafllar›nda

tekrar taht›na kavuflmufl, tahtan indirdi¤i ye¤eni Süleyman-fiah’›n o¤lu III.

‹zzeddin K›l›ç Arslan’› tutuklam›fl bilahare de onu bo¤durmufltur.

Anadolu Selçuklular›nda Devletin Yeniden Yap›lanmas›

I. Giyaseddin Keyhüsrev’in taht› ele geçirmesinin ard›ndan devlet yap›-

s›nda ve yönetimde yeni bir yap›lanmaya girdi¤i görülmektedir. O bunu

yapmak suretiyle devlete kal›c› bir düzen vermifl olaca¤›n› ve bu yolla Ana-

dolu’da bulunan farkl› etnik ve dinî zümreler aras›nda bar›fl ve güven ortam›

yaratm›fl olaca¤›n› düflünüyordu. Bu yolla güçlü, toplay›c› ve birlefltirici bü-

yük bir devlet modelini gerçeklefltirmeyi plânl›yordu. Böylece Anadolu Sel-

çuklular›nda yeni bir devlet anlay›fl› ve yeni bir mutlu toplum infla etmesi

düflüncesi do¤mufltur. Bunu Türk Cihan Hakimiyeti Ülküsü’nün yeni bir uy-

gulama biçiminin gündeme getirilmesi olarak düflünebiliriz.
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I. G›yaseddin Keyhüsrev bu amac›n› gerçeklefltirmek için ilk ifl olarak

yeniden taht› ele geçirmekte Komnenos Manuel Mavrazemos’dan çok büyük

yard›m ve destek gördü¤ü için ikinci defa iktidara geliflinin hemen ard›ndan

Emir Mavrazemos’u Melik ünvan›yle Uç bölgesine göndermifltir. Uluborlu,

Denizli ve Honas’› ona vermifltir. Böylece Anadolu’da ilk olarak yöneticisi

H›ristiyan olan Selçuklu Devleti’ne ba¤l› bir Meliklik kurulmufltur. Kendisi

ve o¤lu ‹oannes H›ristiyan olarak bu görevlerini sürdürdüler. Fakat torunu

olan Denizlili Mehmed el-Mevrazemî Müslüman olmufl ve Uc Be¤i olarak

görevine devam etmifltir.2

I. G›yaseddin büyük o¤lu ‹zzeddin Keykavus’u yukarda bahsedildi¤i üze-

re ‹ran kültürünün merkezi durumunda olan Malatya’ya Melik olarak Gü-

neydo¤u Anadolu’nun yönetimini de ona vermifl oluyordu. Di¤er o¤lu Alâed-

din Keykubâd’› da Tokat’a gene Melik olarak gönderdi. Türkmenler’in yo¤un

oldu¤u ve Daniflmend ‹li diye an›lan Kuzey Anadolu’nun idaresini de bu o¤-

luna vermifltir. Kendisi de büyük Sultan olarak baflkent Konya’dan bütün bu

Melikliklere vaz’iyyet ediyordu. Böylece I. G›yaseddin Keyhüsrev Afrasyab’›n

soyunda gelen bir hakan olarak Turanî kavimlerin büyük hakan›, destanî

‹ran flahlar›n›n unvan› olan Keyhüsrev unvan›n› kullanarak eski ‹ran flahla-

r›n›n devam› oldu¤unu ve nihayet Diyar-› Rum’da Kayser-i Rum’un yerine

kaim bir Kayser oldu¤unu, Anadolu’daki dinî ve etnik zümrelere empoze ve

onlar›n hamasî duygular›n› tatmin etmeyi düflünmüfltür.

Nitekim o dönemde Anadolu’da yaflayan Türkmen as›ll› fieyh Evhadüd-

din Hâmid el–Kirmanî, G›yaseddin Keyhüsrev’e hitaben yazd›¤› bir rubaide

flöyle demektedir:

“Kayzer’in aya¤›n›n alt›nda yer eskimekteydi. Köflkü gökyüzüne yüksel-

miflti. Ey Keyhüsrev onun yerini alm›fl durumdas›n. Söyle o köflk nerede?

Kayser ise sanki hiç yaflamad›.”3

O halde I. G›yaseddin, o¤ullar› ve ahfad›n›n Keyhüsrev, Keykavus,

Keykubâd, Keyferidün gibi destanî ‹ran fiahlar›n›n unvanlar›n› kullanma-
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lar› ‹ran kültürüne duyulan hayranl›ktan çok politik bir amac› bulundu¤u

göz ard› edilmemelidir. I. G›yaseddin Keyhüsrev bütün bu dinî ve etnik

zümreleri kendi siyasî otoritesi alt›nda toplayarak ve kendini merkeze ala-

rak Aandolu’da istikrar ve bar›fl ortam› yaratmaya çal›flm›flt›r. Böylece bu

yeni devlet felsefesinin ve siyasî anlay›fl ve düflünüfl biçiminin yap›lanma-

s›na yönelik bir çal›flma yürütülmüfltür. Nitekim bundan sonrad›r ki bu

dönemde Anadolu’da Selçuklu Devleti hizmetinde çok say›da Rum ve Er-

meni kökenli kontlar ‹ran ve Türkmen kökenli emirler görülmektedir. I.

Giyaseddin Keyhüsrev, bu düzenlemeleri gerçeklefltirdikten sonra bu emir

ve kontlar›n deste¤i ile Antalya’y› ve Samsun’u fethederek devletin s›n›rla-

r›n› Akdeniz ve Karadenize ulaflt›rm›flt›r. Bundan sonra ki Anadolu Sel-

çuklular› sultanlar› “Sultanü’l-Arabî ve’l-Acem” (Arap ve Acem halklar›n

sultan›) unvanlar›na, “Sultanü’l-bahreyn” (‹ki denizin sultan›) unvan›n› da

katm›fllard›. Ondan sonra gelen Selçuklu sultanlar› da bu unvan› kullana-

caklard›r.

G›yaseddin ikinci defa iktidara gelince hocas› Malatyal› fieyh Mecded-

din ‹shak’› cülûsunun 34. Abbesî Halifesi en-Nas›r li–Dinillah’a bildirmek

üzere diplomat olarak Ba¤dad’a göndermifltir. Bu dönemde Abbasî Halifesi

bütün ‹slâm dünyas›n›n ruhanî lideri olarak “Fütuvvet Teflkilât›” diye an›-

lan bir örgüt kurmufl ‹slâm dünyas›ndaki bütün fleyh ve müritlerin ve dev-

let adamlar›n› bu örgüte üye olmaya ça¤›rm›flt›. O bu örgüt vas›tas› ile hilâ-

fet otoritesini bütün ‹slâm alemine kabul ettirmeye çal›fl›yordu. Mecdeddin

‹shak Ba¤dad’da halife ile görüfltükten sonra o y›l hacca da gitmifl, hac dö-

nüflü gene Ba¤dad üzerinden Anadolu’ya dönerken Fütuvvet Teflkilât›’n›n

üyeleri olan çak say›da fleyh, ilim ve fikir adam› zevat› Anadolu’ya celbet-

mifltir. Bunlar aras›nda ünlü Na¤ribli sofi Muhyiddin ‹bnü’l-Arabî, fieyh

Evhaded-din Hamid el-Kirmanî Ahi Evren diye bilinen Hace Nasireddin

Mahmud da bulunmaktad›r. fieyh Mecdeddin ‹shak’›n bu diplomatik faali-

yetleri ile Anadolu Selçuklu Devleti ile Abbasî Halifesi aras›nda siyasî ve

kültürel iliflkiler kurulmufl oluyordu. Bu iliflki ve dayan›flma sonunda Sel-

çuklu sultan› Halife’nin kurdu¤u Fütuvvet Teflkilât›’na üye olmufl ve bu tefl-

kilât›n üniformas› olan fled ba¤lam›fl ve flalvar giymifltir. Böylece Sultan I.

Giyaseddin Keyhüsrev kutsal bir kiflilik kazanm›fl oluyordu. Anadolu Sel-

çuklu Devleti ‹slam dünyas› ile de kültürel ve siyâsî ba¤›n› bu yolla devam

ettirmeye çal›flm›flt›r. Bu yeni siyâsi yap›lanman›n devrin yazarlar› üzerin-

de de etkisini gösterdi¤i görülmektedir. Meselâ: Ahi Teflkilât›’n›n fikrî mi-
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mar› olan Ahi Evren Hace Nas›reddin Mahmud 1257 y›l›n›n Zi’l-hicce ay›n-

da Sultan II. ‹zzeddin Keykavus’a sundu¤u bir siyaset-name olan “Letâif-i

hikmet” adl› eserinde sultana: Anadolu’daki H›ristiyan halka karfl› iyi dav-

ranmas›n› ve devlet bütçesinden onlar› da faydaland›rmas›n› tavsiye etmek-

tedir.4

Böyle bir siyasî tedbir ve proje ile Daniflmendo¤ullar› zaman›nda Malat-

ya çevresinde mevcut olan ‹ran millî kültürüne dayal› kültürel yap›lanma-

dan nefl’et eden siyasî ve kültürel çevre ile Tokat, Sivas, Amasya yöresinde

Türk Kültürü ve Türk töresinden kaynaklanan siyasî ve kültürel çevre ara-

s›ndaki rekabet ve mücadeleye son verme plânlam›flt›r. Yerli H›ristiyan

halklar ile Müslüman halklar aras›nda da bar›fl ve güven ortam› yaratmaya

çal›fl›lm›flt›r.

Giyaseddin Keyhüsrev’den sonra o¤ullar› da onun bu düzenlemelerine

azamî riayet etmifllerdir. I. ‹zzeddin Keykavus, Sinop’u zaptetmifl ve burada

bir tersane infla ederek Karadeniz’e aç›lm›fl, Güneyde Antalya’y› yeniden fet-

hederek flehrin kale ve surlar›n› tahkim etmifl ve burada da muhkem bir ter-

sane infla etmifltir. Güneydo¤u Anadolu’da da fetihler gerçeklefltirerek ana-

dolu’ya aç›lan ticaret yollar›n› güvence alt›na almaya çal›flm›flt›r. Sultan

Alaeddin Keykubâd da Hüsameddin Çoban komutas›nda bir donanmay› Ka-

radeniz’in kuzeyine sevk ederek K›r›m ve Deflt-i K›pçak’› fethetmifl ve böyle-

ce Anadolu Selçuklular›nda ilk defa deniz afl›r› bir ülke fethedilmifltir.

Alaeddin Keykubâd güneyde Alanya’y› fethederek flehri yeniden kurmufl,

muhkem surlar ve tersaneler infla etmifltir Alanya yak›nlar›nda infla etti¤i

Alara Han› kitabesinde kendisini “Sultanü’l-Arabi ve’l-Acemî” (Arab›n ve

Arap olmayanlar›n sultan›) lâkaplar›n›n yan›nda “Sültanü’r-Rumi ve I- Ace-

mi” Arab›n ve Arap olmayanlar›n sultan›) lâkaplar›n›n yan›nda “Sultanü’r-

Rumi ve’l–Ermeni ve’l–Efrenc” (Rum, Ermeni ve Bat›l› halklar›n sultan›) lâ-

kaplar› ile de tavsif etmesi onun babas› I. G›yaseddin Keyhüsrev’in gerçek-

lefltirmeye çal›flt›¤› politik düflünceyi daha da ileriye götürdü¤ünü göster-

mektedir.

II. G›yaseddin Keyhüsrev, dedesi I. G›yaseddin Keyhüsrev taraf›ndan be-

lirlenen ve uygulanan bu siyasî anlay›fla ve yap›lanmaya muhalif bir siyasî

tutum içinde oldu¤u görülmektedir. Bu muhalefetini iktidara geldi¤i y›l yani

635 (1238) y›l›nda infla etti¤i E¤irdir Han›’n›n kitabesinde göstermektedir.

O, bu kitabede kendisini Zü’l-karneyn’in soyundan gelen zaman›n Keyhüs-

rev’i ve zaman›n ikinci ‹skender’i olarak göstermekte ve Türkmen zümreleri
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(Havaric) ezen onlara göz açt›rmayan bir Hakan oldu¤unu bildirmektedir.

‹flte onun bu tutumu Anadolu’daki Ahi ve Türkmenlerin 638 (1240) y›l›nda

onun iktidar›na karfl› isyan etmelerine sebep olmufltur. Bu isyan Türkmen

babalar (fleyhler) taraf›ndan ç›kar›ld›¤› için “Babaîler ‹syan›” diye meflhur-

dur. Bu sultan›n, Türkmen yörelerin meliki iken sultan olan ve saltanat› dö-

neminde Türkmenlerle iyi iliflkiler içinde bulunan babas› Alaeddin Keyku-

bâd’a suikast düzenleyerek tahta geçmesinden dolay› Türkmen ve ahi çevre-

lerin tepkisi ile karfl›laflt›¤› için saltanat›n ilk y›l›ndan itibaren Türkmen hal-

ka karfl› menfi bir tutum içine girmifl oldu¤u anlafl›lmaktad›r. Bunda ‹ranî

çevrelerin de rolünün bulundu¤unu da düflünüyorum.

II. G›yaseddin Keyhüsrev’in ölümünden sonra üç o¤lu saltanata talip ko-

numda olmufllard›. Bu sultan ölmeden önce en küçük o¤lu (7 yafl›nda) olan

II. Alâeddin’i veliaht tayin etmiflti. Fakat devlet adamlar› sultan›n bu tavsiye-

sine uymam›fllar, büyük o¤lu (12 yafl›nda) II. ‹zzeddin Keykavus’u tahta ge-

çirmeyi uygun bulmufllard›. Bu y›llarda 1243 y›l›nda vuku bulan Köseda¤

yenilgisinden beri Anadolu Selçuklu Devleti, Mo¤ollar’a tabi bir devlet konu-

muna düflmüfl bulunuyordu. O s›rada Mo¤ol Kaan›n›n tahta geçifl (cülûs)

törenine Anadolu’yu temsilen II. Giyaseddin’in ortanca o¤lu IV. Rükneddin

K›l›ç Arslan gönderilmiflti. Dönüflünde Mo¤al Kaan› ona menflur vererek

onu Anadolu’nun (Diyar-i Rum) sultan› olarak gönderdi. Bu durum haliyle

Anadolu’da ciddi bir krizin ortaya ç›kmas›na sebep olmufltur. ‹flte böyle bir

durumda ünlü devlet adam› Celâleddin Karatay (Rum kökenlidir) her üç

flehzadeyi ayn› anda sultan konumuna getirerek bu krizi aflmaya çal›flt›.

Karatay üç flehzadenin naibi (Naibü’s-saltana) olarak onlar ad›na yapaca¤›

her ifl ve uygulamada her üç sultandan onay alarak devleti yönetmifl ve

baflar›l› da olmufltur. Bu devreye üçlü saltanat dönemi diyoruz.

Celâleddin Karatay 1254 y›l› Ramazan ay›nda vefat etmesi ile bu üçlü

saltanat devresi sona erdi. II. Alâeddin Keykubâd bu tarihten önce ölmüfl ol-

du¤u için Taht mücadelesi di¤er iki kardefl aras›nda bafl gösterdi. II. ‹zzed-

din Keykavus, IV. K›l›ç Arslan’› bertaraf ederek I. G›yaseddin Keyhüsrev’in

belirledi¤i devlet yap›s›n› yeniden ihya etmeye çal›fl›yordu. Anadolu’da Ahi

ve Türkmen çevreler bu yönde ona destek veriyorlard›. Bilge bir kifli olan

Kad› ‹zzeddin’i kendisine vezir edinmiflti. Bu amac›na ulaflmak için öncelik-

le Mo¤ollar› Anadolu’dan söküp atmak ve onlar›n Selçuklu Devleti’nin iç ifl-

lerine müdahalesini önlemek gerekiyordu. Fakat IV. K›l›ç Arslan ve destek-

çileri Mo¤ollar›n da askeri deste¤ini yanlar›na alarak ‹zzeddin Keykavus’u
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Anadolu’yu terke mecbur ettiler. Böylece IV. K›l›ç Arslan 1259 y›l›nda

Mo¤ollar’›n deste¤i ile iktidara gelmifl oldu.

Bu olaylardan sonra art›k Mo¤ollar Anadolu Selçuklular› Devleti’nin

yönetimini tamamen kontrolleri alt›na ald›lar. Diledikleri flehzadeyi iktidara

getiriyor veya tahttan indiriyorlard›. Devletin yüksek kademelerine kendi

adamlar›n› tayin ediyorlard›. Bu yüzden Anadolu’da art›k bir Selçuklu Dev-

leti yap›s›ndan ve bu yap›n›n uygulanmas›na iliflkin Selçuklu Devleti’nin

iradesinden söz etmek imkâns›zd›r.

I. G›yaseddin Keyhüsrev zaman›nda ortaya ç›kan bu devlet felsefesi ve

huzurlu, mutlu toplum infla etme düflüncesi zamanla Osmanl›lara da intikal

etmifltir. fiüphesiz bu düflüncenin Osmanl›lar’a intikalinde Anadolu’daki

tasavvufî zümreler rol oynam›fllard›. Osmanl› Devleti’nin kuruluflunda ve

devletin yap›lanmas›nda Orta Anadolu orijinli üç dinî ve fikrî ak›m önemli

rol oynam›flt›r. Bunlar Konya’da Sadreddin-i Konevî’nin (öl. 1274) bafllatt›¤›

“Ekberiyye” denilen fikir ak›m›, Ahi Evren Hâce Nas›reddin Mahmud (öl.

1261) önderli¤ini yapt›¤› “Ahi ve Bac› Teflkilât›” ve Hac› Bektafl-› Veli (öl.

1271) ve halifelerinin kurdu¤u “Bektafli Hareketi”dir. Selçuklu Devleti’nin

önde gelen ilim ve fikir adamlar› olan bu üç zat›n kurduklar› örgütlerin

mensuplar› Selçuklular zaman›nda mevcut olan yukar›da bahsini etti¤imiz

yüksek devlet düflüncesini Osmanl›lara intikal ettirmifllerdir. Osmanl›larda

bu düflünce çeflitli dinden ve etnik zümrelerden olan teb’a aras›nda adaleti

tevzi etmek suretiyle huzurlu ve güvenli bir toplum yaratma fleklinde ken-

dini göstermektedir. Buna ilave olarak devleti tasavvuftaki “Kutbiyyet

Nazariyesi” esas›na göre infla ederek devlete kudsiyet ve ebed-müddet vasf›

verilmeye çal›fl›lm›flt›r. Sultan Yavuz Selim’in M›s›r’› fethetmesinden sonra

Osmanl› Sultanlar› Halife unvan› da alarak devletlerinin kudsiyyetini

Halifelik ile de te’yid etmifllerdir.

Bu Siyasetin Toplumsal Etkileri

Anadolu Selçuklular›nda sözünü etti¤imiz yap›lanman›n gerçeklefl-

mesinden sonra Anadolu’da sosyal, kültürel, siyasî ve ticarî alanlarda büyük

geliflmelere vesile oldu¤u görülmektedir. Huzurlu ve güvenli bir toplumun

yarat›lmas› öncelikle ticarî alanda büyük geliflmelerin gerçekleflmesini sa¤-

lam›flt›r. Bu da haliyle Anadolu’da sosyal refah›n bilimsel çal›flmalar›n ve

kültürel faaliyetlerin geliflmesine yol açm›flt›r.

Bilinen bir husustur ki, Selçuklular zaman›nda yaz aylar›nda (a¤ustos-
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eylül) Orta Anadolu’da Kayseri flehrinde milletler aras› panay›r yeri kurulur-

du. Yabanc›lar›n kat›lmalar›ndan dolay› bu pazara “Yabanlu Pazar›”

deniliyordu. Her sene kurulan bu panay›ra ‹ran, Irak, Suriye, M›s›r, Kafkas-

ya ve Deflt-i K›pçak’tan tacirler geliyorlar, getirdikleri mallar› sat›yorlar, ih-

tiyaç duyduklar› mallar› buradan temin edip memleketlerine götürüyorlar-

d›. Ma¤rib’den, Venedik ve Bizans’tan gelen tacirler burada Do¤u mallar›

(hal›, kilim, ipek, bez ve bak›fl eflya gibi.) sat›n al›yorlard›.5

Bu dönemde Anadolu’da yo¤un bir ticarî faaliyet mevcut idi. Bu ticarî

faaliyetlerin sa¤l›kl› yürümesi ve korunmas› için Anadolu bafltanbafla kervan-

saraylar a¤› ile örülmüfltü. Bu kervansaraylar›n pek ço¤u hâlâ ayakta duruy-

or ve hayranl›k uyand›rmaktad›r. Kervan yollar› do¤udan ve güneyden birkaç

güzergâhtan Anadolu’ya aç›lmakta ve Kayseri’de birleflmektedir. Kayseri’den

de birkaç güzergâhtan Akdeniz ve Karadeniz limanlar›na ba¤lanmaktad›r.

Zekeriyâ Kazvinî “Diyar-i Rum’un (Anadolu’nun) a¤›r k›fl flartlar›na ra¤men

k›fl mevsimlerinde de bu kervan yollar› çal›flmaktad›r. Bu Kervansaraylar›

ço¤unlukla sultanlar›n han›mlar› ve k›zlar› infla etmektedir.” diyor6.

O dönemde Anadolu’daki esnaf ve sanatkârlar›n örgütlendikleri görül-

mektedir. Bunlar›n örgütüne Ahi teflkilât› (Ahiyân-› Rum) denmektedir. Bu

örgütün kad›nlar koluna da Bac› Teflkilât› (Bac›yân-› Rum) denmektedir. Bu

iki teflkilât da ilk olarak Kayseri’de kurulmufl daha sonralar› Anadolu’nun

di¤er flehirlerinde de örgütlenmifllerdir. I. G›yaseddin Keyhüsrev, Kayseri’de

Ahiler için büyük bir sanayi sitesi infla etmiflti. Otuz iki çeflit esnaf ve sanat-

kâr burada sanatlar›n› icra ediyorlard›. Selçuklular zaman›nda kurulan bu

halk örgütleri Osmanl› Devleti’ni kuruluflunda ve yap›lanmas›nda önemli hiz-

metler ifa etmifller ve Osmanl› tarihi boyunca varl›klar›n› sürdürmüfllerdir.

Bu siyasî düflünce Anadolu’daki dinî ve etnik zümreler aras›nda genifl

bir hoflgörü ortam› yaratmay› gerekli k›lm›flt›r. Devlet böyle bir ortam yarat-

maya itina göstermifltir. Bu yüzden o dönemde Anadolu her türlü fikrî, dinî,

tasavvufî faaliyetlere aç›k olmufltur. Muhtelif dinî tasavvufî etnik zümreler,

Anadolu’yu duygu ve düflüncelerini tasavvufî ve dinî meflreplerini yaymak

için uygun bulmufllar ve uzak ülkelerden Anadolu’ya göçmüfller ve yerlefl-

mifllerdi. Mevlânâ’n›n babas› Bahâ Veled, fiems-i Tebrizî meflhur sufî Muh-

yiddin ‹bnü’l-Arabî, Evhadeddin Hamid el-K›rmanî, Ebu Çafer Muhammed

el-Berzaî Necmeddin-i Daye bunlardan bir kaç örnektir. Selçuklular

zaman›nda Anadolu’dan do¤mufl olan dinî ve tasavvufî hareketlerin bir ço¤u

(Mevlevilik, Bektaflilik) gibi günümüzde de varl›klar›n› devam ettiriyorlar.

Anadolu Selçuklar›’nda Devlet Yap›s›n›n fiekillenmesi
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Türklerin ve Bizansl›lar›n Ortaça¤da
Anadolu’da Birliktelikleri

(11. ve 12. Yüzy›llar)
NEVRA NEC‹PO⁄LU

Bizans imparatoru  II. ‹oannes Komnenos 1142 tarihinde ordusunun ba-

fl›nda Pousgouse (Beyflehir) Gölü’ne, oradaki adalar› Türklerin yönetimin-

den kurtarmak için yürüdü¤ünde, adalar›n H›ristiyan ahalisi kentlerinin ka-

p›lar›n› ona açmay› reddettiler. 12. yüzy›l Bizans tarihçisi Kinnamos’a göre,

Konya’daki Türk komflular›yla ticarî iliflkiler içinde olan yerel halk, adalar›

imparatora teslim etmek istemiyorlard›, “çünkü uzun zaman ve al›fl›kl›k ne-

ticesinde görüflleri bak›m›ndan Türklerle birleflmifllerdi.”1 Dönemin bir bafl-

ka Bizansl› tarihçisi, Niketas Khoniates, ayn› olay› anlat›rken afla¤›daki göz-

lemde bulunuyor:

“Bu adalarda H›ristiyan kolonileri oturuyordu; bunlar, yelkenli tekneleri ve hafif

kay›klar› arac›l›¤›yla Konya Türkleriyle birbirine kar›flm›fl, böylece karfl›l›kl› dostluk

ba¤lar›n› güçlendirmekle kalmam›fl, ayn› zamanda güçlü ticarî iliflkiler sürdürmek-

teydiler. Romal›lara [yani, Bizansl›lara] komflular›yla ittifak halinde kendi düflman-

lar› gözüyle bak›yorlard›. ‹flte, zaman›n daha da güçlendirdi¤i al›flkanl›k, ›rktan ve

dinden daha kuvvetlidir.” 2

Anadolu’nun baz› bölgelerinde Türklerin fethinden ve yerleflmesinden

sonra kurulan yeni modus vivendi’nin [geçici anlaflma, ç.n.] çarp›c› bir örne-

¤i olarak Pousgouse Gölü olay›, bu olgunun baz› temel yanlar›n› ortaya ç›-

kar›yor. Her fleyden önce, yerli H›ristiyan halkla yeni gelen Türkler aras›nda

kurulan komfluluk iliflkilerine, özellikle de ticaret yoluyla oluflmufl olan ve



her iki toplulu¤un farkl› etnik ve dinsel özelliklerini aflan dayan›flma ba¤lar›-

na ›fl›k tutuyor. 

11. yüzy›lda, Türklerin Anadolu’ya gelmeleri ve yerleflmeleri, Bizans ‹m-

paratorlu¤u yönetiminde uzun y›llardan beri bütünlü¤ünü korumufl olan bu

bölgede politik parçalanmay› h›zland›rd›. Birçok Türk kabilesi birbirini izle-

yen dalgalar halinde yar›madaya s›z›p da ayr› ayr› beylikler ya da emirlikler

çevresinde örgütlenmeye bafllay›nca, Anadolu Bizansl›larla Türkler aras›nda

bölündü ve bir savafl alan›na dönüfltü. Politik ve askerî durum, Bizans ‹mpa-

ratorlu¤u’nun iç sorunlar›yla, özellikle de zaman zaman çeflitli Türk grupla-

r›yla uzlaflma kuran Anadolu’nun yerel zengin ve güçlülerinin yürüttü¤ü

merkezî otoriteden ba¤›ms›zlaflma mücadelesiyle daha da karmafl›k hale

geldi. 11. yüzy›l›n sonunda Birinci Haçl› Seferi zaten karmafl›k olan bu çev-

reye yeni bir öge daha sokmufl oldu, yani Frank fiöval- yeleri, bunlardan ba-

z›lar› Do¤u Anadolu topraklar›nda kendi devletlerini kurdu. Böyle istikrars›z

bir ortam içersinde Bizansl›lar ve Türkler birbirle-rine karfl› askerî çat›flma-

lara girmekle kalm›yor, ayn› zamanda her iki yandan baz› gruplar rakip ta-

raflara karfl› ortak eylem içinde güçlerini birlefltiriyorlard›.3 Bu tür uzlaflma-

lar ne kadar k›sa süreli ve gelip geçici olursa olsun, bu ortak askerî giriflim-

ler, yerli H›ristiyan ve Türk topluluklar› aras›nda dayan›flma ba¤lar›n›n

oluflmas›na arac› oluyordu. Bu da, ticarî iliflkiler, karfl›l›kl› evlenmeler, din-

sel ve kültürel etkileflmeler gibi baflka etmenlerle birleflince, Ortaça¤ Anado-

lusu’nu, sürmekte olan Bizans-Türk savafllar›na karfl›n, önemli bir birliktelik

ve ortak yaflama alan› haline getiriyordu. Bu sürecin bafllang›ç aflamalar›n›n

yafland›¤› 11. yüzy›l›n son bölümü ile 12. yüzy›l, geç Selçuklu ve Osmanl›

dönemlerindeki daha iyi bilinen benzer geliflmelerin temellerinin at›ld›¤›

oluflma ça¤lar›d›r.4

Bu karmafl›k ortam›n bir ucunda, “öteki” ile birlikte varolma durumunu

sürdürmek yerine taraf de¤ifltirmeyi seçen ya da buna zorlanan, hem Türk

hem de Bizans uyruklu baz› kifliler ya da gruplar yer almaktayd›. Bizans sa-

ray›na kabul edilmifl ve orada önemli yerlere gelmifl birçok Türkün kimli¤i

kaynaklar sayesinde günümüze kadar gelmifltir.5 Bunlardan baz›lar› Bizans

‹mparatorlu¤u hizmetine savafl esiri olarak girmiflti, baz›lar›ysa gönüllü s›-

¤›nmac›yd›. Birinci gruptan önde gelen bir kifli Çaka Bey’di (Bizans kaynak-

lar›nda Tzachas diye geçiyor), Ege’de ‹zmir’de (Smyrna) kendi emirli¤ini

kurmadan önce k›sa bir süre Bizansl›lar›n hizmetinde bulunmufltu. Çaka,

Konstantinopolis’e bir savafl esiri olarak getirilmifl ve ‹mparator III. Nikep-
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horos Botaneiates’e (1078-1081) takdim edilmiflti, ‹mparator baflka birçok

mükâfat›n yan›nda protonobelissimos unvan›n› vermiflti ona. Fakat I. Aleksi-

os Komnenos’un (1081-1118) tahta ç›k›fl›ndan sonra Çaka gözden düflmüfl-

tü.6 Çaka’n›n gözden düflüflünün nedenini Türk soyunda aramak akla gelebi-

lir, ama baflka birçok Türkün I. Aleksios’un  saray›nda önemli konumlar el-

de etmifl oldu¤u da yaz›l›d›r kaynaklarda. Bunlardan biri, Bizans kaynakla-

r›nda ad› Tatikios diye geçen bir adamd› (Bat›l› kaynaklar bunun ad›n› de¤i-

flik flekillerde yazar: Tatic, Tetigus, Titidus, Tatinus, vb.); Bizansl›lar aras›n-

da ikinci kuflak Türklerdendi. Çaka gibi Tatikios’un babas› da I. Aleksios’un

babas›n›n yakalad›¤› bir savafl esiriydi. Baba hakk›nda bundan daha fazla

fley bilinmezken, kaynaklar Tatikios’un kendisinin Bizans saray›nda gelece-

¤in imparatoru I. Aleksios ile birlikte büyüdü¤ünü, yafllar›n›n birbirine ya-

k›n oldu¤unu söylüyor. Aleksios’un tahta ç›k›fl›n›n ard›ndan Tatikios megas

primikerios oldu ve ad› daha sonra 1094 tarihli bir belgede buna eklenmifl

protoproedros unvan› ile birlikte geçti. ‹mparatora o kadar yak›nd› ki, ikisi-

nin polo oyunlar›nda efllefltikleri söylenir. I. Aleksios’un kiflisel muhaf›z› ve

tan›fl› olarak Tatikios’un, 1094’te imparatora karfl› Nikephoros Diogenes ta-

raf›ndan düzenlenen suikast›n bast›r›lmas›nda yard›m› olmufltu.

Tatikios, zaman›n›n en güvenilir kumandanlar›ndan biriydi. Birçok seferi

yönetmesinin yan›nda (Normanlara karfl›, Türk Emiri Ebu’l-Kas›m’a karfl›,

Peçeneklere, Kumanlara karfl›), Birinci Haçl› Seferi’nde de etkin bir rol oyna-

m›flt›. 1097’de ‹znik (Nikaea) kuflatmas›nda vard›, daha sonra da Anadolu

üzerine yürüyüfllerinde haçl›lara efllik etti, Türklerin elinden geri al›nan Bi-

zans kalelerinin teslim al›nmas›nda imparatorun temsilcisi olarak bulundu.

Nihayet, 1099’da Tatikios, Pisal›lara karfl› çarp›flmak üzere imparatorluk do-

nanmas›n›n komutas›na getirildi ve bu görevden dolay› kendisine “en flanl›

amiral” (kephale periphanestate) unvan› verildi. Tatikios sayg›nl›¤›n› ve ünü-

nü daha çok askerî baflar›lar›na borçluysa da, Anna Komnene onu ayr›ca “ze-

ki bir söylevci ve güçlü bir eylem adam›” olarak da övüyor.7 Ya Tatikios’un

kendisinin ya da sülalesinden birinin bir noktada Bizans imparator ailesin-

den biriyle evlenmifl oldu¤u anlafl›l›yor, bu da oldukça basit bir kökenden ge-

len bu Türk ailesinin Komnenoslar›n saray›nda ulaflt›¤› flöhreti ve payeyi

aç›kl›yor bize. Örne¤in, 12. yüzy›lda  Mikhail Tatikios isimli biri Komnenos-

lar›n ve Tatikioslar›n soyundan olmakla övünüyor, muhtemelen onun karde-

fli olan Konstantinos Tatikios ise imparator II. ‹saakios Angelos’u (1185-

1195) tahttan indirmek için düzenlenen baflar›s›z bir komploya kat›l›yor.8

Nevra Necipo¤lu
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I. Aleksios’un hükümdarl›¤› döneminde Bizansl›lara kat›lm›fl ve askerî

görevler elde etmifl daha baflka birçok Türke rastl›yoruz. Bunlar›n aras›nda,

bir Türk baban›n ve bir Gürcü anan›n o¤lu olan Siaous isimli kifliyi sayabili-

riz.9 Siaous, 1080’lerin ortas›nda Büyük Selçuklu Sultan› Melikflah taraf›n-

dan Konstantinopolis’e bir elçilik göreviyle gönderilmiflti. Ama o görüflmeler

s›ras›nda taraf de¤ifltirdi ve imparatora ba¤l›l›k niflanesi olarak, baz› Türk

komutanlar›n›, kalelerini Bizansl›lara teslim etmeleri için oyuna getirmek

üzere sultandan getirdi¤i bir mektubu kulland›. Daha sonra H›ristiyanl›¤a

dönen Siaous, Ankhialos dükü yap›ld› ve baz› mükâfatlar sunuldu kendisine.

Bunu izleyen on y›lda, Marmara Denizi’nin güneyindeki Apollonias ve Kyzi-

kos kentlerini ele geçiren Elkhanes10 adl› bir Türk, Bizans güçlerinin bask›s›-

na dayanamam›fl, sonunda teslim olmufltu. En yak›n akrabalar›n› yan›na

alan Elkhanes, I. Aleksios’a gitmifl, H›ristiyanl›¤a geçmifl ve birçok mükâfatla

ödüllendirilmifltir. Bundan k›sa süre sonra, emrindeki adamlardan baflkalar›

da onu örnek alm›fl, Bizans birliklerine kat›larak H›ristiyan olmufllard›r.11

Ailesi en az›ndan dört ya da befl kuflak Bizans hizmetinde yaflamay› sür-

dürmüfl olan Tatikios d›flta tutulursa ve Elkhanes’in en az›ndan baz› yak›n-

lar›n› yan›nda getirdi¤ini bilsek bile, yukarda ad› geçen öteki Türk ailelerin-

den herhangi birinin Bizans’ta varl›klar›n› sürdürüp sürdürmedikleri bilin-

miyor. Fakat bir baflka Türk ailesinin Bizans hizmetinde üç kuflak boyunca

kariyerini inceleyebilece¤imiz yeterli kan›tlar var elimizde. Bu ailenin ilk

üyesi Bizans kaynaklar›nda ‹oannes Aksoukhos (ya da Aksoukh) olarak geçi-

yor. Birinci Haçl› Seferi s›ras›nda bir çocuk olarak ‹znik’te esir al›nm›fl ve

haçl› ordusu taraf›ndan I. Aleksios’a hediye olarak sunulmufltu. Tatikios ile

I. Aleksios aras›ndaki yak›nl›¤› ça¤r›flt›ran bir biçimde  Aksoukhos, impara-

torun o¤lu ‹oannes’in oyun arkadafl› ve dostu olarak Bizans saray›nda büyü-

müfltü. O¤ulun II. ‹oannes Komnenos (1118-1143) olarak tahta ç›kmas› üze-

rine Aksoukhos Do¤u ve Bat›n›n megas domestikos’u (baflkomutan) olarak

atand›, ayn› zamanda sebastos unvan› verildi kendisine. O kadar sayg› duyu-

luyordu ki, imparator ailesinin üyeleri bile onunla karfl›laflt›klar›nda atlar›n-

dan iniyor, önünde e¤iliyorlard›. 

Aksoukhos’un flan› ve etkisi askerî konular›n çok ötesine uzan›yordu. Ör-

ne¤in, 1130’lar›n sonlar›nda hakk›nda iftiralar uydurulan bir entelektüel

olan Mikhail Italikos lehine imparatorla konuflmufl ve baflar›l› olmufltu. Ger-

çekten de, askerî çabalar›n›n yan› bafl›nda, Aksoukhos’un felsefe ve teoloji

konular›na gerçek bir ilgi duydu¤u görülüyor. Olas›l›kla Bizans saray›ndaki
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ilk günleri s›ras›nda H›ristiyan olmufl, belki de imparatorun oyun arkadafl›

o¤luna atfen ad› ‹oannes olarak de¤ifltirilmiflti. Erginlik y›llar›nda onu kar-

mafl›k dogmatik sorunlar üzerine araflt›rmalar yapar buluyoruz, ça¤dafl›

Methone’li (Modon) Nikolaos bu araflt›rmalara yan›t olarak ona hitaben bir

teolojik risale yazm›flt›r. Aksoukhos, II. ‹oannes’in hükümranl›k süresince

hayatta kald› ve onun o¤lu ve seçilmifl varisi I. Manuel   Komnenos’un

(1143-1180) sorunsuz bir biçimde tahta ç›k›fl›n› sa¤lad›. Ölümüne kadar I.

Manuel’e hükümranl›¤›n›n erken y›llar›nda etkin bir biçimde hizmet etti.12

‹oannes Aksoukhos’un birçok çocu¤undan an az›ndan biri, en büyük o¤lu

Aleksios, I. Manuel’e hizmeti sürdürdü ve protostrator (imparatorluk seyisle-

rinin bafl› ya da baflseyis) görevine getirildi. Aleksios Aksoukhos’un rütbesi

babas›n›nkinden afla¤› bir rütbe olmas›na karfl›n, imparatorun ye¤eni Maria

Komnene ile evlenmek gibi üstün bir onur da kazand›. Yabanc› topraklarda-

ki birçok elçiliklerde ve diplomatik misyonlarda hizmet verdi. Çok zengindi

ve özellikle askerler aras›nda büyük bir ün sahibiydi, öyle ki, sonunda saray-

dan birçok kimsenin k›skançl›¤›n› uyand›rd› bu tan›nm›fll›¤›. Rakipleri, so-

nunda I. Manuel’i Aksoukhos’un bir hain oldu¤una inand›r›nca gözden düfltü

ve 1167’den sonra yaflam›n›n kalan›n› keflifl olarak geçirdi. ‹mparatora karfl›

büyü ve sihir uygulad›¤› savlar›n›n yan›nda ona karfl› yap›lan as›l suçlamalar-

dan biri, Konya’daki Selçuklu saray›n› ziyaretlerinden birinde (yak. 1165), I.

Manuel’i tahttan indirme entrikas›nda II. K›l›ç Aslan (1155-1192) ile iflbirli¤i

yapm›fl oldu¤uydu. Di¤er bir söylenti de, baflkent surlar›n›n d›fl›ndaki bir vil-

las›n›n duvarlar›nda, Bizans imparatorunun de¤il de Selçuklu sultan›n›n za-

ferlerini canland›ran resimler oldu¤uydu. 1167’de düflmesine neden olan son

suçlama ise imparatoru öldürmek için, bu kez Kuman ücretli askerlerinin

yard›m›yla, bir komplo  haz›rlamakta oldu¤uydu.13

Bu büyük skandal›n ard›ndan Aksoukhos ailesi Komnenos hanedan›n›n

saray›ndaki politik ve toplumsal konumunu yitirmekle kalmay›p, I. Manuel,

Aleksios Aksoukhos’un mal›n›n mülkünün büyük bölümünü haczetti¤i için

ekonomik olarak da zorluklar yaflad›, çocuklar› yoksulluk içinde yetiflti. Bu-

nunla birlikte, iki o¤lundan birinin, anlafl›labilir nedenlerden baba de¤il de

ana taraf›n›n aile ad›n› seçmifl olan ‹oannes Komnenos‘un, Bizans saray›na

yeniden kabul edildi¤i görülüyor, ki bu da büyük olas›l›kla  Komnenos Ha-

nedan›’ndan sonra gelen Angelos sülalesi zaman›nda gerçekleflmifl olmal›-

d›r. Takma ad› olan “fiiflko”nun (Pachys) d›fl›nda, onun atalar› gibi herhangi

bir belirgin saray unvan› ya da görevi olup olmad›¤›n› bilmiyoruz. 
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Fakat 1200’de imparator III. Aleksios Angelos’a (1195-1203) düflman bir

saray hizbinin haz›rlad›¤› bir ayaklanmada imparator ilan edilecek kadar

güçlüydü. Komplo baflar›s›zl›¤a u¤rad› ve fiiflko ‹oannes Komnenos sonuçta

hayat›n› kaybetti.14 Ancak, komplo baflar›s›z da olsa olay›n tümü son derece

anlaml›yd›, çünkü bir yüzy›l önce Bizans ‹mparatorlu¤u hizmetine girmifl

olan bir Türk esirin torunu kendine bir “Bizansl›” gözüyle bak›yor ve baflkala-

r› da onu tahtta yasal hak iddias›nda bulunacak kadar “Bizansl›” görüyordu.

Babas›n›n I. Manuel’e karfl› suikast tasar›lar› savlar›n›n do¤rulu¤u hakk›nda

kaynaklarda bir belirsizlik olsa bile, fiiflko ‹oannes’in III. Aleksios’a karfl› dü-

zenlenen komploda oynad›¤› rol konusunda hiçbir kuflkumuz yok. Ad› tarihe

gas›p bir kifli olarak geçmifl olsa da, fiiflko ‹oannes’in, Angeloslar›n yönetimi-

ne karfl› hoflnutsuzlu¤un yükseldi¤i bir zamanda, kendini meflru imparator

olarak ileri sürmüfl oldu¤u düflünülebilir; en az›ndan baz› kimseler onu bir

önceki hanedan ile akrabal›k ba¤lar› nedeniyle (kendisi II. ‹oannes Komne-

nos’un büyük torunu idi) meflru imparator olarak görmüfl olmal›d›rlar. Bu

ba¤lamda, Angelos Hanedan›’n›n kurucusu ‹mparator II. ‹saakios’a karfl› da-

ha önce sözünü etti¤imiz Konstantinos (Komnenos) Tatikios komplosunun,

dikkate de¤er benzer koflullar alt›nda ortaya ç›kt›¤›n› belirtmekte yarar var-

d›r.15 Fakat, bu hareketleri de¤erlendirirken, Komnenoslar› ve Angeloslar›

destekleyenler aras›ndaki hanedan rekabetinin yan› s›ra, göz önünde tutul-

mas› gereken bir baflka etmen, imparatorluk saray›nda, özellikle de I. Manuel

Komnenos zaman›ndan beri tan›k olunan afl›r› Latin yanl›s› tutumdur. Bu

duruma tepki duyan baz› çevrelerin, Türk kökenli baz› kiflilere destek vererek

bu e¤ilimi dengelemeye çal›flm›fl olduklar› kuvvetli bir ihtimaldir.16

Daha önce de söylendi¤i gibi, Bizans ve Türk saraylar› aras›ndaki trafik

tek yönlü de¤ildi. Türklerin Bizans yönetici seçkin tabakas›yla bütünleflme-

siyle ilgili bilgileri tamamlayan, ayn› flekilde, özellikle de Türklerin konum-

lar› 12. yüzy›ldan sonra Anadolu’da daha da sa¤lamlaflt›kça, Türklere s›¤›n-

maya çal›flan, sultanlara ya da emirlere hizmet sunan Bizansl›larla ilgili pek

çok kan›t vard›r.17 ‹mparator II. ‹oannes’in erkek kardefli sebastokrato ‹sa-

akios Komnenos’un durumu oldukça ö¤reticidir. ‹saakios Komnenos, taht›

kardeflinden almak için yapt›¤› baflar›s›z giriflimden sonra 1130-1138 y›llar›-

n› çeflitli do¤u saraylar›n› ziyaretle geçirdi, bunlar›n aras›nda Daniflmendli-

lerin yöneticisi Gazi Gümüfltekin’in ve II. ‹oannes’e karfl› destek toplamaya

çal›flt›¤› Selçuklu sultan› I. Mesud’un (1116-1155) saraylar› da vard›. Bütün

çabalar› bofla ç›kt›¤›nda sebastokrator kardefliyle bar›flt› ve Bizans’a dön-
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dü.18 K›sa süre sonra, 1140’ta, yolculuklar›nda ona efllik etmifl olan büyük

o¤lu ‹oannes  Komnenos, Neokaisareia (Niksar) yak›n›nda bir savaflta kritik

bir anda Selçuklular taraf›na geçti. ‹oannes Komnenos bundan sonra Sel-

çuklular aras›nda kald›, Müslüman oldu ve sonunda Sultan Mesud’un k›z›y-

la evlendi.19 I. Manuel’in hükümranl›¤› süresince, imparator ailesinin bu

karfl›t kolu, daha önce oldu¤u gibi Türklerden yard›m arayarak Konstanti-

nopolis taht› için bir sorun olmaya devam etti. 1153-1154’te sebastokrator

‹saakios’›n öteki o¤lu, gelece¤in imparatoru I. Andronikos Komnenos, I.

Manuel’e suikast haz›rlad› ve Selçuklu sultan›n› kendi yan›na kazanmaya

çal›flt›. Babas› ve kardefli gibi Andronikos Komnenos da uzun y›llar (1163-

1178) sürgünde yaflad›. Bir ara Erzurum yöneticisi Saltuk bin Ali ile anlaflt›,

onun r›zas›yla Kuzeydo¤u Anadolu’da Khaldeia bölgesi yak›n›nda kendisi

için ba¤›ms›z bir toprak ay›rd›. Bizans topraklar›na karfl› ayaklanmalar› bu-

radan yönetti ve ya¤malar›n›n ve ald›¤› esirlerin bir bölümünü Türklere dev-

retti, Bizans Kilisesi bu yüzden aforoz etti onu. Bütün bunlara karfl›n And-

ronikos Komnenos sonunda 1183’te Bizans taht›na ç›kt›, 1185 y›l›na kadar

süren egemenli¤inin en belirgin özelli¤i, kendinden öncekilerin bat›-yandafl›

politikalar›n› tam tersine do¤u-yandafll›¤›na çevirmesi idi.20

Bizans imparatorluk ailesinin baz› üyelerini Türklere baflvurmaya götür-

müfl olan hanedan kavgalar›na ek olarak, Komnenos ve Angelos dönemleri-

ne damgas›n› vurmufl olan ademi merkezileflme süreci, Anadolu’daki baz›

yerel H›ristiyan nüfuzlular›n›, Konstantinopolis’le iliflkileri gevfletme aray›fl›

içinde yüzlerini Türk komflular›na dönmeye götürdü. Örne¤in, 1188-89’da

Philadelphia’da (Alaflehir) baflar›s›z bir ayaklanma yürütmüfl olan Bizans

generali Theodoros Mankaphas, Selçuklu sultan› I. G›yaseddin Keyhüsrev’in

(1192-1196, 1204-1211) saray›na kaçt›. Sultan kendi askerlerini Mankap-

has’›n emrine vermeyi reddetti, ama Selçuklu nüfusu aras›ndan Türkleri as-

kere alma izni verdi ona, böylece Bizansl› general baflkald›r›s›n› sürdürdü.21

Ayn› flekilde, özellikle Pontos bölgesinde arazileri olan önde gelen bir

toprak sahibi Bizansl› ailenin üyeleri birçok Gavras’›n, Selçuklularla yak›n

iliflkiler içinde oldu¤u ve onlardan birço¤unun Selçuklu sultanlar›na hizmet

etti¤i bilinmektedir.22 Bunlardan biri, 12. yüzy›l›n ilk yar›s›nda emir (sat-

rap) unvan›n› kazanm›flt›r. ‹lk ad›n› anmayan Kinnamos, “onun do¤ufltan

Romal›larla [yani Bizansl›larla] akraba oldu¤unu, fakat Türkler aras›nda ba-

k›l›p büyütüldü¤ü için onlar aras›nda flans eseri bir emirlik kazand›¤›n›” ha-

ber veriyor bize. Bizansl›lara karfl› Selçuklu kuvvetleriyle yan yana dövüflür-
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ken, 1146’da hayat›n› kaybetti.23 ‹lk ad›n› yine bilmedi¤imiz bir baflka Gav-

ras, Myriokephalon savafl›ndan (1176) hemen önce kritik bar›fl görüflmeleri

s›ras›nda II. K›l›ç Arslan’›n I. Manuel’e gönderdi¤i elçiler aras›nda hizmet

etti. Hem Kinnamos hem de Niketas Khoniates onun K›l›ç Arslan’›n en güç-

lü ve en sayg›n adamlar›ndan biri oldu¤unu söylüyor.24 Ayn› sultan›n sara-

y›nda ‹htiyareddin Hasan bin Gavras ad›nda bir hajib (protokol görevlisi)

vard›, ayn› aileden Müslümanl›¤a geçmiflti ve büyük bir olas›l›kla ya daha

önce ad› geçen kifli ya da onun o¤lu idi.25 Ayr›ca Selçukname’ye göre

1192’de II. K›l›ç Arslan’› ve o¤lu Keyhüsrev’i zehirlemekle suçlanm›fl olan

bir Gavras, daha önce ad› geçen kiflilerden biri (ya da asl›nda ayni kifli idiy-

seler, her ikisi) olabilir.26 Son olarak, II. K›l›ç Arslan’›n hükümdarl›¤› süre-

since Selçuklu saray› ile yak›n ba¤lar kurmufl olan Gavras ailesinin üye liste-

sine Konstantinos Gavras da eklenmelidir; bu, I. Manuel’in 1162-1163’te sul-

tana gönderdi¤i ve imparatora ihanet etti¤i söylenen elçiydi.27

Bizans ordusunda Türklerin, buna karfl›l›k Anadolu Selçuklu ordusunda

Yunanl›lar›n varl›¤›ndan bundan önceki sayfalarda söz edilmiflti. Bizans

kaynaklar›, Bizansl›lar taraf›ndan kullan›lan Türklerin ço¤unlukla paral› as-

ker, seyrek olarak da esir oldu¤unu ileri sürüyor.28 Bizans ordusunda Türk

paral› askerlerin yayg›n biçimde kullan›l›fl›, Malazgirt Savafl›’nda yenildik-

ten sonra ‹oannes Doukas’a karfl› iç savaflta askerî yard›m için Türklere bafl-

vurmufl olan imparator IV. Romanos Diogenes (1068-1071) taraf›ndan 11.

yüzy›l›n sonunda bafllat›lm›fl bir politika idi. Daha genifl bir bak›fl aç›s›ndan,

Türk ve baflka yabanc› askerlerin kullan›lmas› o dönemde Bizans askerî sis-

teminin genel parçalanmas›n›n zorlad›¤› bir fleydi ve ondan sonra sürekli

bir politika olarak kald›.29 Buna benzer flekilde, Selçuklular da Anadolu H›-

ristiyanlar›n› kendi ordular›na asker olarak al›yorlard›. Bununla birlikte, ya-

banc› ögelerin büyük ölçüde paral› askerlerden olufltu¤u Bizans ordusunun

aksine, Türk ordusu içindekiler öncelikle esirlerden meydana geliyordu. Bu

fark, ‹slam›n gulam kurumunu kabul etmifl olmalar›ndan geliyordu, bu ku-

rum yoluyla din de¤ifltiren esirler orduya ve saraya al›n›yorlard›.30

Her iki ordu da kar›fl›k etnik kökenlerden gelen askerleri, yar›s› Yunan,

yar›s› Türk, bir arada tutuyordu (Bizans kaynaklar›nda bunlara mixobarbaroi

deniyor). Anna Komnene Türk ordusundaki çeflitli mixobarbaros’lardan söz

eder. Onun dedi¤ine göre, bunlar iki dilli idi, baz›lar› Bizansl› has›mlar›yla

Yunanca alay ederken, ötekiler tehlikeli bir Bizans sald›r›s›nda Yunanca dua

ederken görülürlerdi. Aralar›nda baz›lar› Türk komutanlar›na sad›k de¤iller-
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di ve Bizansl›lar› Türk savafl taktiklerinden haberdar ederek onlara ihanet

ederlerdi.31 Anna Komnene Bizans ordusundaki mixobarbaros’lardan da söz

ediyor: anlatt›¤›na göre, onlardan biri rüflvet vererek ‹znik’teki Türkleri Bi-

rinci Haçl› Seferi s›ras›nda kenti Bizansl›lara teslim etmeye raz› etmeye çal›-

fl›rken Türkçe bilgisini kullanm›flt›.32 Buna benzer flekilde, Birinci Haçl› Sefe-

rine dair Frank tarih kay›tlar›, I. Aleksios’un ordusunda Turcopoli denilen

(Yunanca Tourkopouloi; sözcük anlam›, “Türk o¤lu”) gruplar›n varl›¤›ndan

söz ediyor. Aguilers’li Raymond  bunlar› “ya Türkler aras›nda yetiflmifl ya da

bir H›ristiyan anne ile bir Türk baban›n çocuklar› olan” usta okçular olarak

tan›ml›yor. Aachen’li Albert de bunlardan “bir Türk baba ile bir Yunan anne-

den do¤mufl, yaln›zca ismen H›ristiyan olduklar› söylenen ama yap›p ettikle-

riyle öyle olmayan inançs›z Turcopoli ›rk›ndan gelenler” diye söz ediyor.33

Mixobarbaroi ve Tourkopouloi’ye yap›lan göndermeler, I. Aleksios Kom-

nenos’un (1081-1118) hükümranl›¤› süresince Anadolu’da Türkler ve Yunan-

l›lar aras›nda gerçekleflen evlilikler için nispeten erken bir tarih vermesi bak›-

m›ndan oldukça anlaml›d›r. Ancak, bu erken tarih bir yana, topluluklar aras›

evlenmelere ya da kar›fl›k soylu çocuklara flafl›rmamam›z gerekir, çünkü

Türklerin Anadolu’yu fetih ve iflgal etmelerinin hemen ard›ndan yerli Bizans

nüfusunun yerine Türk nüfusu konmas› gibi bir sonuç do¤mad›.34 Buna da-

yanarak, savaflta ve bar›flta devaml› temas halinde olan komflu Yunanl›lar ve

Türkler aras›nda topluluklar aras› evlenme al›fl›lmam›fl bir fley de¤ildi. 

Ayr›ca, iki topluluk uzak komflular olarak birlikte yaflamakla kalm›yor,

bazan ayn› kent ve k›rsal› paylafl›yordu. Hem Bizans hem Türk yetkililerin

karfl›t kamplardan esirleri kendi bölgelerine yerlefltirdiklerine de¤gin kan›t-

lar bulunmaktad›r. Örne¤in, I. Aleksios’un, bir Bat› Anadolu seferinde (yak.

1098) esir edilen yaklafl›k 2.000 Türk Ege adalar›na yerlefltirilmifltir.35 Türk

taraf›nda ise, 1137’de Adana’y› ele geçirmifl olan I. Mesud, bu kentin, H›ris-

tiyan piskoposu da dahil olmak üzere, tüm nüfusunu Melitene’ye (Malatya)

nakletmifltir.36 Daniflmend emiri Ya¤›basan ayn› flekilde 1155-1156’da

Lykandos ve Elbistan’dan 70.000 H›ristiyan esiri Sebastia (Sivas) ve Kappa-

dokia’daki kendi topraklar›na yerlefltirmifltir.37 Fakat en ilginç durum I.

Keyhüsrev’inki: Karia ve Tantalos’tan yaklafl›k 5.000 esiri 1197’de Akflehir

(Philomelion) çevresindeki köylere yerlefltirmifltir. Selçuklu sultan› onlara

toprak, tohum, tar›m araçlar› vermifl, ayn› zamanda befl y›l vergiden ba¤›fl›k

tutmufltur. Bu befl y›l›n bitiminde, Bizans devletine ödedikleri miktar› aflma-

yaca¤› garanti edilen bir vergi ödeyeceklerdi. K›sa zamanda, sultan›n liberal
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vergi politikas›n› duyan öteki Bizans uyruklar› da gönüllü olarak Akflehir’e

göç ettiler.38

Türk topluluklar›n Bizans bölgelerine gönüllü yerleflme olaylar› da bel-

gelerde mevcuttur. Bu, özellikle Bizansl›lar›n Türklerden geri ald›klar› böl-

gelerde karfl›laflt›¤›m›z bir olayd›r. Örne¤in, II. ‹oannes, 1135-1136’da Gang-

ra’y› (Çank›r›) Daniflmendlilerden geri al›nca, oradaki Türklerden bir bölü-

mü, kendilerine hiçbir zarar verilmeden oradan ayr›lma haklar› sunuldu¤u

halde, yerlerinde kalmay› seçti ve Bizans yetkililerine teslim oldular.39 Ayn›

flekilde, 1211’de, Bizans Philadelphia’s› (Alaflehir) içindeki bir Türk kolonisi-

nin varl›¤›, ‹bn Bibi’nin tan›kl›¤›ndan ç›kar›lmaktad›r: ‹bn Bibi, bölgede ya-

p›lan bir savaflta ölen Sultan I. Keyhüsrev’in geçici olarak kentin Müslüman

mezarl›¤›na defnedildi¤ini bildiriyor. Bu koloninin nas›l ve ne zaman kurul-

du¤una de¤gin hiçbir bilgimiz olmamas›na karfl›n, Philadelphia’n›n I. Alek-

sios’un hükümranl›¤› s›ras›nda Gangra’n›n durumuna benzer koflullarda

Türklerden geri al›nd›¤› günlerde olabilir. Ya da, Türk kolonisinin kuruluflu-

nun Bizans’a baflkald›ran Theodoros Mankaphas ile bir ba¤lant›s› olabilir;

Mankaphas, ba¤›ms›zl›k hareketinde Türk kuvvetlerinden yard›m alm›fl ve

13. yüzy›l›n ilk y›llar›nda Philadelphia’y› kontrolü alt›nda tutmufltu.40

Yukarda sunulan kan›tlardan ortaya ç›kan bir nokta, Bizansl›lar›n Türk

kolonilerini kullan›fl›yla karfl›laflt›r›ld›¤›nda, Türklerin, Anadolu’daki kent ve

köylerdeki kolonileflmede yerli H›ristiyan nüfusu daha yayg›n olarak kullan-

m›fl olmalar›d›r. Belki de bu, 11. yüzy›lda ve 12. yüzy›la girerken Türk nüfu-

sunun, yeni ele geçirilen ve yerli halk› taraf›ndan terk edilen bölgeleri doldu-

racak say›da olmamas›ndand›r. Özetle, Türk yöneticilerinin yerli H›ristiyan-

lara s›kl›kla uygulad›¤› zorla yerlefltirme politikas›, o zamanki demografik

durumun bir gere¤i idi. Bundan baflka, bu politika, I. Keyhüsrev’in Alafle-

hir’de yapt›klar›n›n da akla getirdi¤i gibi, güçlü ekonomik teflviklerle yürütü-

lüyordu. Son olarak, zorla yerlefltirmeye ra¤men H›ristiyanlar, en az›ndan

Akflehir olay›ndaki gibi, Türk yetkesi alt›nda kalmaktan ço¤u kez mutluydu.

Yunanl› H›ristiyanlar›n yerlefltirildi¤i Türk merkezlerinde ya da Türk ko-

lonileri içeren Bizans merkezlerinde s›radan halk aras›nda geliflen toplum-

sal iliflkiler konusunda kaynaklar, ne yaz›k ki, bir fley söylemiyor. Kar›fl›k ev-

lenmelere dair bilgimiz, büyük ölçüde, kraliyet ve asil aileler aras›nda olmufl

olan evliliklerle s›n›rl›d›r. Örne¤in, Anna Komnene, 1086’da kardeflinin ar-

tan gücünden korkan Büyük Selçuklu Sultan› Melikflah’›n  I. Aleksios’a ba¤-

lafl›kl›k önerdi¤ini bildiriyor; imparatorun k›z›yla kendisinin büyük o¤lunu
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evlendirmeyi iki kez teklif etmiflti. Ama I. Aleksios sultan›n dostlu¤unu ka-

bul etse bile, evlilik önerisini hiç dikkate almam›flt›. Anna Komnene onun

ileri sürdü¤ü nedenleri flöyle anlat›yor:

“Nas›l alabilirdi ki? K›z›, barbar›n büyük o¤lu için istenen gelin, her tür yoksul-

luktan daha kötü bir kraliyet mülkünü paylaflmak için ‹ran’a gitseydi, son derece

mutsuz olurdu.”41

I. Aleksios’un (ya da Anna Komnene’nin) Melikflah’›n teklifine tepkisi,

“barbarlarla” kraliyet evlilikleri konusundaki geleneksel Bizans ideolojisinin

kusursuz bir örne¤idir. Öte yandan, imparator bu öneriye sultan taraf›ndan

yap›lm›fl küstah bir öneri gözüyle bakarken, dinsel temelde bir itiraz› yoktu.

I. Aleksios’un torunu I. Manuel’in tahta ç›k›fl›ndan itibaren bu geleneksel

ideolojinin k›smen terk edildi¤i görülüyor: ‹mparatorun ye¤eni ve kendi ar-

d›l›n›n k›z› olan Maria Komnene’nin Bizans saray›ndaki Türk kökenli bir

esirle –yani, Aleksios Aksoukhos’la– evlenmesi bir sorun yaratmam›flt›. Yak-

lafl›k ayn› zamanda, do¤rudan imparator ailesinden gelmeseler de, Bizans

aristokrasisinin üyeleri, Selçuklu sultanlar›n›n ailesinden kiflilerle evlenme-

ye bafllam›flt›. Örne¤in, II. K›l›ç Arslan’›n bir Yunanl› kar›s› vard›. Bu çiftin

o¤ullar›, I. Keyhüsrev daha sonra Komnenoslarla yak›ndan iliflkili Bizans ai-

lesi Mavrozomeslerden bir kad›nla evlenmiflti. 13. yüzy›la gelindi¤inde, Sel-

çuklu krall›k ailesi içindeki aristokrat H›ristiyan öge daha da genifllemiflti.42

Türkler ve Bizansl›lar aras›ndaki kar›fl›k evliliklerle ilgili olarak akla he-

men gelen bir soru, bu evlenmelerle birlikte her iki yönde de din de¤ifltirme-

ler olup olmad›¤›d›r. Anadolu’ya fatih olarak gelenler Türkler oldu¤una gö-

re, ‹slam’a dönüfllerin daha fazla olmas› beklenebilirdi, zamanla da öyle ol-

du. Fakat, bizim ilgilendi¤imiz dönem süresince, en az›ndan II. K›l›ç Ars-

lan’›n hükümranl›¤›na kadar Bizans nüfusundan büyük ölçüde din de¤ifltir-

meler oldu¤una dair kan›t yoktur. 11. ve 12. yüzy›llardaki, tek tek örnekleri-

ni daha önce gördü¤ümüz din de¤ifltirme olgusu, kitleleri de¤il, bafll›bafl›na

flah›slar› etkileyen olaylard›. Anadolu’nun H›ristiyan nüfusu 12.  yüzy›lda ol-

dukça yayg›nd›.43 13. yüzy›lda dahi Anadolu’da çok say›da H›ristiyan yafla-

maktayd›. Mevlânâ Celâleddin-i Rumî 1273’te Antalya nüfusunun büyük ço-

¤unlu¤unun Türkçe anlamayan Yunanl›lardan olufltu¤unu yazm›flt›r; Aksa-

rayî ise H›ristiyan topluluklardan al›nan vergilerin (cizye), 13. yüzy›l›n sonu-

na do¤ru Türk devletinin gelirlerinin büyük bir k›sm›n› oluflturdu¤unu kay-

deder.44 Bu yüzden de, 11. ve 12. yüzy›llar süresince Bizansl› H›ristiyan nü-

fusun ‹slama dönüflünün yayg›nl›¤›n› ve h›z›n› fazla abartmamak gerekir.
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Anadolu’nun ‹slamlaflmas› ve Türkleflmesi, tamamlanmas› befl yüzy›l› bulan

uzun ve tedrici bir süreçti.45 Bu elbette Anadolu’da yerli H›ristiyanlarla

Türklerin bir arada yaflad›klar›n› akla getiriyor. Bizans’taki dinsel yetkeler

bile Türklerin H›ristiyanlara karfl› hoflgörülü politikas›ndan etkilenmifl görü-

nüyorlar; bu politika, bat›l› H›ristiyanlar›n Bizansl›lara karfl›, Haçl› seferleri

s›ras›ndaki karfl›laflmalarda yüzeye ç›kan sert davran›fllar›yla tam bir z›tl›k

oluflturuyordu. Örne¤in, 12. yüzy›l›n ikinci yar›s›nda Konstantinopolis pat-

riki Ankhialos’lu Mikhail’in, afla¤›daki sözleri dikkat çekicidir:

“Latinler ruh konular›nda bana hâkim olaca¤›na, d›fl fleylerde Müslümanlar

efendim olsun benim. Çünkü e¤er bir Müslüman›n kuluysam, en az›ndan kendi

inanc›n› paylaflmaya zorlamayacakt›r beni. Ama e¤er Frank yönetimi alt›nda olmak

ve Roma Kilisesiyle birleflmek zorunda isem, Tanr›’dan uzaklaflmam gerekebilir.”46

Buna karfl›l›k, Türklerin Anadolu’da bulundu¤u ilk iki yüzy›l süresince,

büyük ölçüde olmasa da, –özellikle askerler aras›nda– Türklerin H›ristiyanl›-

¤a dönüflü de belgeleriyle gösterilmektedir ve bu mutlaka yaln›zca kar›fl›k

evlilikler sonucu ortaya ç›kan bir olay da de¤ildir. Bizans saray›nda ya da

Bizans ordusunda hizmet görmüfl olanlar aras›nda birçok Türkün H›risti-

yan olarak vaftiz edildi¤ini daha önce görmüfltük. Bu olaylardan birçok ör-

nek kaydeden Anna Komnene’ye göre, Müslüman Do¤u’nun tümünün H›ris-

tiyanl›¤a döndürülmesi, babas›n›n en büyük tutkular›ndan biriydi.47 En

az›ndan Anadolu çerçevesi içersinde bu tutkunun, 1124 seferi s›ras›nda esir

edilen büyük bir Türkmen grubuna din de¤ifltirtmifl olan II. ‹oannes ile inat-

la sürdü¤ü görünüyor; daha sonra bunlar› ordusuna katm›flt›r.48 Ayn› flekil-

de, I. Manuel, 1180’de ‹slam’dan ç›k›fl için al›fl›lm›fl formülü de¤ifltirmek ko-

nusundaki önerisinin de gösterdi¤i gibi, Müslüman inanc›ndan H›ristiyanl›-

¤a dönmelerin say›s›n› art›rmak için büyük bir istek duyuyordu: eski for-

mülde “Muhammed’in Tanr›s›”n› reddeden bir ifadeden dolay› din de¤ifltir-

me k›s›tl› kal›yordu. Bununla birlikte, patrik ve baz› din adamlar› bu önlemi

kabul etmekte isteksizdi. ‹mparatorun din yetkeleriyle anlaflmazl›¤›, sonun-

da “Muhammed’in Tanr›s›”na karfl› aforozun yerine, Peygamberin kendisine

ve ö¤retilerine karfl› aforozun konmas›yla çözülmüfl oldu.49

Bizansl›larla Türkler aras›ndaki dinsel çat›flmalar konusunda, I. Manu-

el’in saltanat› s›ras›nda meydana gelen bir olay özellikle ilgi çekicidir. Manu-

el’in 1146’da Konya’ya seferi s›ras›nda imparatorun ordusundan baz› asker-

ler bir Türk mezarl›¤›na sald›rd›. Ölüleri mezarlar›ndan ç›kard›lar, öyle görü-

nüyor ki, bir düflmanl›k belirtisi ve Türklere yöneltilmifl aç›k bir dinsel haka-
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ret eylemiydi bu. Görünüflte küçük olan bu olay, Bizans ve Türk saraylar›n›n

diplomatik iliflkilerini ortaya koymas› aç›s›ndan önemlidir. I. Manuel, asker-

lerinin yapt›¤›n› ö¤renince, orada gömülü olan sultan›n annesinin mezar›na

dokunmamalar›n› emretti; bu emir, bir yandan, Türk sultan› I. Mesud için

sayg› ve sevgiyi, öte yandan zaten rahats›z edici bir durumun daha büyük bir

skandala dönüflmesini önleme çabas›n› ifade edi-yordu. Daha sonra, impara-

tor Mesud’un kar›s›na bir mektup göndererek ona kocas›n›n –“majestemizin

çocu¤u” diyordu– sa¤ ve salim oldu¤unu bildirdi.50 Bu son ayr›nt› önemli,

çünkü Bizansl›lar›n Anadolu Selçuklu yöneticilerini kendilerinin geleneksel

“krallar ailesi” ideolojisi ba¤lam› içine koyduklar›n› gösteriyor, tabii, ailenin

bafl›ndaki kifli ‹mparatordu. Bizansl›lar›n bak›fl aç›s›ndan, Selçuklu sultan›na

krallar ailesinin hiyerarflik yap›s› içinde verilen yer, onun yetkesinin yasall›¤›-

n› onayl›yor ama onu imparatora ba¤›ml› hale getiriyordu. Ayn› flekilde, Ma-

nuel, Mesud’un halefi II. K›l›ç Arslan ile 1161-1162’de bir ba¤lafl›kl›k arad›-

¤›nda, Selçuklu sultan›, ba¤lafl›kl›¤›n eflitler aras›nda olmad›¤›n› bir kez daha

belirtecek bir jestle imparatorun evlatl›¤a kabul etti¤i o¤lu olarak ilan edili-

yordu. K›l›ç Arslan daha sonra 1162’de Konstantinopolis’e yapt›¤› ziyarette,

Bizans kaynaklar›na inanacak olursak, imparatorun huzurunda oturmak is-

temeyerek ba¤›ml› konumunu kabul etti¤ine dair bir gösteride bulundu. Ma-

nuel’in ›srar› üzerine nihayet oturmay› kabul etti¤inde de, imparatorun gör-

kemli taht›n›n yan›na konmufl alçak bir tabureye oturdu.51

Bir saraydan di¤erine yap›lan s›k ziyaretler ve elçilikler Türk kültürünü

Bizans kültürüyle temasa getirdi. ‹yi bilindi¤i gibi, çift bafll› kartal Bizans

imparatorlar› kadar Selçuklu sultanlar› taraf›ndan da kullan›lan bir impara-

torluk simgesi idi.52 Bu yolla, Türkler ve Bizansl›lar, düflman olmalar›na

karfl›n ortak bir ikonografik dil kullan›yordu. ‹mparatorluk savlar›, böylece

her iki kültürde de anlam› olan benzeri simgelerin kullan›lmas›yla anlat›l-

m›fl oluyordu. Ayn› flekilde, 12. yüzy›lda Konstantinopolis’te görülen, Sel-

çuklu saray mimarisine ve süsleme biçemlerine giderek artan ilgi, iki saray

aras›nda gidip gelen karfl›l›kl› kültürel zevk ve etkileflimlere bir baflka örnek-

tir.53 Bu bak›mdan, 12. yüzy›lda Büyük Saray’a eklenen ‹ran stilindeki bir

yap› olan Moukhroutas, büyük olas›l›kla, megas domestikos ‹oannes Aksouk-

hos’un akrabas› bir Selçuklu mimar›n›n eseriydi.54 Bir baflka örnek verecek

olursak, II. K›l›ç Arslan, Roma/Bizans unvan› Caesar ile Pers/Türk unvan›

“flah”tan55 oluflan bir toplama ad kullanarak o¤ullar›ndan birine Kaysarflah

ad›n› vermiflti. Bir de üzerinde çift bafll› kartal motifi ya da Yunan harfleri
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bulunan Selçuklu sikkeleri var. 12. yüzy›ldan, sultan› Bizans imparatorluk

giysileri içinde gösteren nadir bir Selçuklu sikkesi bile bulunmufltur.56 Bu

sikkeler pekâla, Selçuklu devletinde kullanmak üzere yerel Yunanl› para ba-

s›c›lar›n›n yapt›¤› Bizans sikkelerinin do¤rudan taklitleri de olabilir ya da

Anadolu’da, Yunanl›larla Türkler aras›nda ticarî al›flverifli kolaylaflt›rmak

için Bizans modellerine dayanan birleflik bir para sistemi yaratmak için bi-

linçli bir Selçuklu politikas›n›n sonucu da olabilir. 

11. ve 12. yüzy›llarda Bizans-Türk ticarî iliflkileriyle ilgili, ço¤unlukla saray

tarihçileri taraf›ndan yaz›lm›fl ve öncelikle politik ve diplomatik konulara

odaklanan kaynaklar›m›z, do¤rudan fazla bilgi sa¤lam›yor bize. Ama  13. yüz-

y›ldan bir Selçuklu kayna¤›, Malazgirt savafl›ndan önce Alparslan’›n Do¤u

Anadolu seferlerinden birinde, yerel halk›n sultan›n birli¤indeki Türk askerle-

rini yanl›fll›kla tüccar sand›klar›n› anlat›yor.57 Bu da gösteriyor ki, Türkler ve

yerel H›ristiyanlar aras›ndaki ticarî iliflkiler daha bu erken tarihte yürütülü-

yordu ve tüccarlar belki de silahl› ve büyük gruplar halinde seyahat ediyorlar-

d›; kuflkusuz, güvensiz s›n›r bölgelerinde olas› tehlikelere karfl› bir önlem ola-

rak. Daha sonra Selçuklu sultanlar›n›n, I. K›l›ç Arslan’dan bafllayarak bütün

Anadolu’da ticaret yollar› üzerinde yapt›rd›¤› kale benzeri kervansaraylar, tüc-

carlar›n güvenli¤ine duyulan ilginin, devaml› savafllar›n yak›p y›kt›¤› bütün

bölgelerde ekonomik yaflam›n bir zorunlulu¤uydu.58 Fakat, içerdi¤i tehlikele-

re karfl›n, Türk ve Bizans kentleri aras›nda uzak mesafe ticaret iliflkileri sürü-

yordu. Rükneddin’in (1196-1204) saltanat› döneminde Konyal› tüccarlar

Konstantinopolis’e, Amisos (Samsun) üzerinden Karadeniz yoluyla gitmeyi,

Anadolu üzerinden kara yoluyla gitmeye ye¤liyorlard›.59 Mikhail Khoniates,

12. yüzy›lda Khonai festivalinde Konyal› Türk tüccarlar›n bulundu¤unu bildi-

riyor.60 Öte yandan yerel düzeyde, 12. yüzy›l›n ortalar›na do¤ru, girifl kap›lar›-

n› II. ‹oannes’e kapatan Pousgouse Gölü’ndeki Yunan adal›lar›n›n Konya’daki

Türk komflular›yla ticarî iliflkiler içinde oldu¤unu daha önce görmüfltük.

Sonuç olarak, 11. ve 12. yüzy›llarda Bizans-Türk iliflkilerine askerî karfl›-

laflmalar egemen olmuflsa da, Anadolu topra¤›nda Türk ve Bizansl›lar›n bir

arada bulunufllar›, bunlar›n aralar›nda toplumsal, kültürel ve ekonomik

alanlarda bar›flç› temaslara yol açm›flt›. 12. yüzy›l›n sonunda ilk do¤rudan

çat›flma dönemi sona erdi¤inde, Anadolu’da daha büyük bir denge havas›

içinde, yeni bir ekonomik ve kültürel refah dönemi bafllad›. Daha önceki Bi-

zans topraklar›nda Türk-‹slam kurumlar›n›n kurulmaya baflland›¤› bundan

sonraki dönem, sonunda bütün bölgenin ‹slamlaflmas›na ve Türkleflmesine
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yol açacak, fakat Osmanl›lar›n Konstantinopolis’i fethinden önce olmaya-

cakt› bu. 12. yüzy›l›n sonuna do¤ru, Avrupal›lar Anadolu’ya “Turchia” diyor-

lard›, fakat Anadolu Selçuklular› kendi topraklar›na “Rum” (Roma’dan, yani

Bizans’tan türetilmifl bir ad) diyorlard› hâlâ.61 Türkleflme süreci 15. yüzy›lda

doru¤a yükselmifl olsa da, halklar›n ve kültürlerin birbirine kar›flmas›na ta-

n›kl›k etmifl olan önceki dönem, bugüne kadar gelen baz› izler b›rakm›flt›r.

‹ngilizceden çeviren: Mehmet H. Do¤an
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Selçuklu Gulamlar› ve Osmanl›
Devflirmeleri

SPEROS VRYONIS

Ünlü Yeniçeri ocaklar› ve bu ocaklar›n personel ihtiyac›n› k›smen karfl›-

layan devflirme sistemi, Balkan ve Osmanl› tarihçilerine araflt›rma ve yorum

konusu olmay› sürdürüyor. Son dönemlerde bu konular› ele alan yaz› ve

eserlerin say›s› bile bunu gösteriyor.1 Nitekim, sistemin göze çarpan özellik-

leri bu alanlardaki araflt›rmac›lar aras›nda az çok kesin bir bilginin konusu

durumundalar. Yine de devflirme-Yeniçeri sisteminin daha ayr›nt›l› birçok

veçhesi hakk›ndaki bilgiler daha mu¤lak. Bu bak›mdan birçok araflt›rmac›-

n›n, modern Türk tarihçisi ‹. H. Uzunçarfl›l›’n›n Osmanl› Devleti Teflkilât›n-

dan Kapukulu Ocaklar›, 2 cilt (Ankara, 1943-1944) adl› çal›flmas›nda yer

alan, konuyla ilgili Osmanl› belgelerinden yararlanmay› baflaramam›fl olma-

lar› özellikle çarp›c›d›r. Uzunçarfl›l›’n›n incelemesinden sonra yay›mlanan

baflka kitaplar da konuya çeflitli noktalarda belli bilgi parçalar› eklemifller-

dir. Bunlar aras›nda L. Fekete’nin, Die Siyaqatschrift in der türkischen Fi-

nanzverwaltung (Budapeflte, 1955); I. K. Basdrabelles’in, “Istorixå ÉArxe›a

Maxedon¤aw. BÄ, ÉArxe›on Bero¤aw-NaoÊshw (1598-1886) (Selanik, 1954); G. Zo-

ras’›n, XronixÚn per‹ t«n ToÊrx vn Soultãnvn (Atina, 1958) ve H. Duda’n›n, Die

Seltschukengeschichte des Ibn Bibi (Kopenhag, 1959) adl› çal›flmalar› say›la-

bilir. Elinizdeki yaz› yukar›da bahsedilen kaynaklara dayanacak ve üç konu-

yu ele alacakt›r: (1) Osmanl› Yeniçeri birlikleri ve saray sisteminin Anadolu

Selçuklular›’ndaki öncüleri, (2) Osmanl›lar›n devflirme iflini yapt›klar› co¤ra-

fi bölgeler ve halklar, (3) H›ristiyanlar›n Osmanl› devflirme sistemine tepki-

leri.
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Anadolu Selçuklular›’nda Gulamlar

Anadolu Selçuklular›’nda gulamlar konusu ilk olarak Osmanl› Acemio¤-

lanlar› olgusuyla irtibatland›r›lacak, zira Osmanl›lara Yeniçeri ocaklar›n›n

ve saray kölelerinin sistemini yarat›rken ilham vermifl olan dolays›z tarihsel

öncüler onlard›; ayr›ca bu gulamlar ço¤unlukla Anadolu’da Selçuklular tara-

f›ndan yetifltirilmiflti. Bu yüzden Osmanl›lar›n devflirme o¤lanlar› Balkanlar-

dan oldu¤u kadar Anadolu’dan da seçmifl olmalar› bizleri flafl›rtmamal›d›r.

Rum [Anadolu] Selçuklular›, ‹slam Ortado¤usu’nun Abbasîler, Gazneli-

ler, Memluklar gibi di¤er hanedanlar› da etkilemifl olan birçok sorun ve çev-

re etkeniyle karfl› karfl›ya kalm›fllard›. Kendilerinin yabanc› olduklar› ya da

yeni geldikleri, çok-dinli, çok-dilli ve çok-›rkl› bölgeler üzerinde hâkimiyet

kurmufllard›. Bu renkli ortam ve egemen gruplara sundu¤u sorunlar, yöne-

tim yap›s›n›n çeflitli yönlerinde de bir ölçüde yans›mas›n› buluyordu. Bu

özelliklerin en çarp›c› olanlar›ndan biri, yönetim ve askerî kurulufllarda kö-

leleri ve etnik  kökenli askerî gruplar›n kapsaml› bir biçimde kullan›lmas›y-

d›. Bu gelene¤in Ortado¤u’da ne kadar gerilere gitti¤ini söylemek zordur.

Müslüman hükümdarlar, daha 9. yüzy›lda bile, hatta belki de daha önce ya-

banc› köle birliklerini kullanmaya bafllam›fllard›; bu tarihte Abbasî halifele-

ri, kendi hanedanlar›n›n iktidara gelmesinde çok önemli bir rol oynam›fl

olan Horasan birliklerinin itaatsizli¤ini dengelemek için Türk köle birlikleri-

ni kullanm›fllard›. Abbasî halifelerinin kendilerini, onlar›n iktidara gelmesi-

ne yard›mc› olmufl gruplardan birinden kurtarmaya çal›flm›fl olmalar›, ‹bn

Haldun’un flu saptamas›n›n klasik örneklerinden biridir: Hanedan yönetimi-

nin baflar›l› kurucusu, hanedan›n kal›c› olabilmesi için kendini bu gruplar-

dan kurtarmal›d›r. Gulamlar›n kullan›lmas› bu durumlarda özellikle elverifl-

liydi. Sistem için elveriflli olan fley, gulamlar›n ço¤unlukla küçük yaflta ya-

banc› bir kültürel ortamdan ya da uzak bir co¤rafi bölgeden devfliriliyor ol-

malar›yd›; küçük köleler saraya getirildiklerinde uygun e¤itimle istenen kal›-

ba dökülebiliyorlard›. Bunun sonucu da, tan›mad›¤› bir ortama geldi¤i için,

en az›ndan teorik olarak, efendisi olan sultana yerli Müslüman tebadan da-

ha itaatkâr olmas› ve ald›¤› s›k› terbiye sayesinde yetenekli bir asker ve ida-

reci haline gelmesiydi. fiairin flu özlü sözleri bu durumu gayet iyi özetler:

“‹taatkâr bir uflak yüz çocuktan iyidir; çocuklar baban›n ölmesini, uflaksa

uzun yaflamas›n› ister.”2 Modern milliyetçili¤e özgü kavramlara ve duygula-

ra sahip olunmay›nca ve bu hanedanlar›n hâkimiyet kurdu¤u bölgelerde dil-

sel, etnik ve dini birlik de genelde olmay›nca, gulam sistemi en az›ndan 13.
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yüzy›la kadar dikkate de¤er bir baflar› kazanm›fl, ama bu tarihte bu tür sis-

temlere dayal› olan birçok hanedan Mo¤ol istilas› karfl›s›nda iskambilden

evler gibi y›k›lm›flt›. Öte yandan, gulamlar›n ba¤l›l›klar›n›n farkl›l›klar gös-

terdi¤i, baz› durumlarda hanedanlar›n ortadan kalkmas›na, hatta Tuluniler,

‹hflididler, Memlukler vs. gibi “köle” hanedanlar›n›n oluflmas›na yol açt›¤›

da do¤rudur. Uzun bir süre ‹slam dünyas›n›n kuzeydo¤u s›n›rlar›ndaki

Türkmenler savaflç› nitelikleri yüzünden, gulaml›k için özellikle tercih edil-

mifllerdir. Ama baflka birçok gruptan da yararlan›l›yordu... Hintliler, Dayla-

mîler, Tacikler, Gürcüler, Ermeniler, Rumlar, Ruslar ve Latinler. Bunlar ço-

¤unlukla Horasan’daki, Kafkaslar’daki ya da Küçük Asya’daki köle pazarla-

r›ndan al›n›yorlard›; bunun d›fl›nda ya bask›n ve fetihler s›ras›nda ele geçiri-

liyor3, ya haraç olarak yetifltiriliyor4 ya da sultana kendi devlet adamlar› ve

di¤er hükümdarlardan hediye olarak veriliyorlard›. Köle arz›, sistemi uzun

y›llar ayakta tutmaya yetecek kadar çoktu.

Rum Selçuklular›, Anadolu’yu fethedip buraya yerlefltikten sonra, kendi-

lerini yukar›ki paragraflarda anlatt›¤›m›za benzer bir durumda buldular. 12,

13 ve 14. yüzy›llarda Anadolu henüz bütünüyle ‹slamlaflt›r›lm›fl ve Türkleflti-

rilmifl de¤ildi. Hem Müslüman hem de H›ristiyan kaynaklar›n›n s›k s›k tan›k-

l›k ettikleri üzre, H›ristiyan Rumlar›n, Ermenilerin, Gürcülerin ve Suriyelile-

rin varl›¤›, Konya Selçuklular›’n›n çok-dinli, çok-dilli bir devleti yöneten bir

‹slam hanedan›n›n bir di¤er örne¤i olduklar› anlam›na geliyordu.5 Ayr›ca,

Anadolu’nun fethedilmesinde ve yerleflime aç›lmas›nda çok önemli bir rol oy-

nam›fl olan asi Türkmen kabileleri, otoriteye ve disipline kolay uyum sa¤la-

yan unsurlar de¤ildi. Bu koflullar ve ayr›ca dönemin ‹slamî devlet yönetimi-

nin geleneksel örüntüleri göz önünde bulunduruldu¤unda, ikta ba¤›fllar›na

dayal› Selçuklu kuvvetlerinin yan›nda, gulamlardan oluflan askerî ve idarî

birliklerin ortaya ç›kmas› flafl›rt›c› de¤ildir. Selçuklular›n askerî ve idarî sis-

temlerinde çok say›da gulam›n kullan›lm›fl olmas›n›n, Osmanl›lar›n Yeniçeri

iço¤lan› sisteminin dolays›z atas› oldu¤una flüphe yoktur.6 Selçuklu döne-

mindeki gulamlar›n varl›¤›n› ve faaliyetlerini anlatan temel kaynak, ‹bn Bi-

bi’nin, 13. yüzy›l sonlar›nda yaz›lm›fl olan renkli Selçukname’sidir.7 Bu kitap-

ta gulam sistemine ve bu sistemin Selçuklu devletinde iflleyifl biçimine dair

genel bir tablo oluflturacak kadar bilgi buluruz. Gulamlar›n etnik kökenleri

ve devflirilme yollar› anlat›l›r. Gulamlar›n ald›klar› e¤itim, saray hizmetinde

kullan›lmalar› ve yüksek hükümet ve askerlik makamlar›nda yapt›klar›ndan

bahseden sat›rlarla karfl›lafl›r›z. Say›lar› konusunda pek bir bilgi verilmeme-
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sine ra¤men, siyasî entrikalara ne ölçüde kar›flt›klar›na dair çok canl› bir tab-

lo sunulur. ‹bn Bibi’nin sayfalar›nda gulamlar hem tek tek kiflilikler olarak

hem de az çok tan›mlanm›fl kolektif bir kiflilikleri olan bir grup olarak zuhur

ederler. ‹slamî yaz›tlar ve vak›f belgeleri de de¤erli ilave malzeme sa¤lar.

Selçuklu Gulamlar›n›n Devflirilmeleri ve Organizasyonlar›

Devflirmede geleneksel yöntemler kullan›lm›fl gibi görünüyor. Bafll›ca

o¤lan çocu¤u kayna¤› “savafl”m›fl gibi görünüyor8, zira Selçuklular, kuzey ve

bat›daki Trabzon ve ‹znik Rumlar›9, güneydeki Ermeni krall›¤› Kilikya10,

Kafkas bölgeleri halklar›11 ve K›r›m sakinleri12 karfl›s›nda neredeyse sürekli

bir savafl ve bask›n halindeydiler. Ganimet kanununa göre, sultanlar bu ak›n

ve seferler s›ras›nda elde edilen ganimetin beflte birini alma haklar›n› tabii

ki kullan›yorlard›.13 Ama gulamlar ayr›ca hediye yoluyla14, muhtemelen sa-

t›n alma yoluyla, mürtetlerin gönüllü din de¤ifltirmeleri yoluyla ve di¤er

devletlerden rehineler alma yoluyla da elde ediliyorlard›. Son durum özellik-

le Alâeddin Keykubâd döneminde yaflanm›flt›; K›r›m’daki Su¤dak’›n ele geçi-

rilmesinden sonra, ileri gelenlerin o¤ullar› rehine al›nm›flt›.15 Galiba vergi

biçimine bürünen (bu yüzden Osmanl› devflirme sistemini and›ran) bir dev-

flirme ifllemi de söz konusuydu; gulamlar›n bir k›sm› Selçuklu topraklar›n-

dan toplan›yordu.16 Nitekim Selçuklu gulamlar› çok çeflitli etnik kökenler-

dendi. Gulamlar aras›nda muhtemelen öne ç›kan etnik grup H›ristiyan

Rumlard›. Bu flüphesiz, Selçuklu devletinin Bizans ‹mparatorlu¤u’nun kalbi

olan Anadolu’da kurulmufl olmas›n›n ve ayr›ca Türklerin Anadolu’nun kuze-

yinden, güneyinden ve bat›s›ndan esir elde etmelerini sa¤layan sürekli düfl-

manl›k durumunun sonucuydu. En tan›nm›fl Rum gulamlar aras›nda emir

Celâleddin Karatay ve iki erkek kardefli, Seyfeddin Karasungur ve Kemaled-

din Rumtafl say›labilir.17 Melikü’l-ümera Hass O¤uz fiemseddin18 ve Na-

ibü’l-hadra Emineddin Mikail19, yine Rum kökenli bafll›ca gulamlardand›.

Bir kaynakta, laf aras›nda, halifeye befl Rum gulam hediye edildi¤inden bah-

sedilir.20 Ancak, hem Selçuklu topraklar›nda çok say›da Ermeni yaflad›¤›n-

dan hem de Kilikya krall›¤›na düzenlenen ak›nlarda say›s›z esir al›nd›¤›n-

dan çok say›da Ermeni gulam da olmal›d›r.21 Askeriyede çok önemli bir rol

oynam›fl ve sultan›n Frank paral› askerlerinin komutanl›¤›n› yapm›fl oldu¤u

anlafl›lan Zahirü’d-devle de Gürcü bir mürtetti.22 Gelgelelim, kaynaklar gu-

lamlar›n etnik kökenlerini çok nadiren, ço¤unlukla da temayüz etmifl gu-

lamlarla ba¤lant›l› olarak zikrederler.23
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‹bn Bibi’nin yazd›klar›ndan saray hizmetlerinin ve merkezî idarenin kö-

lelere dayal› oldu¤u tam anlam›yla olmasa da, net biçimde anlafl›lmaktad›r.

‹bn Bibi okura her zaman olmasa da s›k s›k belli bir memurun gulam oldu-

¤u bilgisini verir. Mesela, devlet hizmetindeki büyük emirlerin ço¤unun, sa-

vaflta ele geçirilen ve sonra da devlet hizmeti için e¤itilen o¤lanlar oldu¤unu

belirtir.24 ‹bn Bibi’nin sayfalar›ndan devletteki en önemli makamlara kadar

yükselmifl çok say›da gulam oldu¤u anlafl›l›r; atabey25, emir-i ahûr26, taflt-

dar27, hazinedar28, emir-i davat29, melikü’l-ümera30, i¤diflbafl›31, flarab-sa-

lar32, emir-i candar33, emirü’l-sipehsalar34, emirü’l-kebir35, çaflnigir36, emir-

i dad37, hava-i salar38, naibü’l-hadra39 vs. Bu yüksek rütbeli gulamlar›n dev-

letin önemli flehirlerinin askerî valiliklerini de üstlendikleri görülür. Önemli

devlet mevkilerinde bu denli çok say›da gulam›n görülmesinin önemi, bu sa-

y›n›n sadece tek bir kaynaktan, hem de özellikle bu bilgileri aktarmak gibi

bir derdi olmayan, bunu sadece geçerken belirten bir kaynaktan al›nm›fl

olundu¤unu düflündü¤ümüzde, daha da artar.

Dönemin kaynaklar›nda çok az kesin rakam görülmesine ra¤men, 13.

yüzy›lda gulamlar sultanlar ve emirler taraf›ndan çok kullan›l›yorlard›. Chi-

lat flehrinin fethinden sonra, flehrin ifllerini görmek için orada saraya ba¤l›

1000 gulam›n oluflturdu¤u bir birlik b›rak›ld›¤› söylenir.40 Baflka bir örnekte

500 serhenkten bahsedilir.41 Öte yandan, emirlerin ileri gelenlerinin de dik-

kate de¤er say›da gulamlar› vard›.42 Alâeddin Keykubâd’a karfl› ayaklanan

emirlerin, öncelikle kendi bünyelerindeki köle birliklerine güvendikleri anla-

fl›l›yor. Asi emirlere ba¤l› kuvvetler ile sultan›n ve emir Komnenos’un kuv-

vetleri aras›nda ç›kan çat›flmada, her iki taraftan da savafla kat›lanlar›n ço¤u

gulamd›. Alâeddin’in kuvvetlerinin zafer kazanmas›ndan sonra, sultan, yafl-

lar› büyük olan emirlerin idam edilmesini buyurup daha genç olanlar› kendi

hizmetine ald›.43

13. yüzy›l Konya’s›ndaki saray düzenlemesine dair, o dönemden kalan

sistematik bir tasvir bulunmamas›na ra¤men, sarayla ba¤lant›l› çeflitli hiz-

metlerin gulamlar taraf›ndan görüldü¤ünü gösteren yeterince ipucu vard›r.

Vezir saray›n›n yan›ndaki Gulamhane adl› saray okulunda44 genç gulamlar

e¤itim görmeleri için babalara teslim ediliyorlard›.45 Bu gençler daha sonra,

kariyerlerinin belli bir noktas›nda çeflitli saray hizmetlerine taksim ediliyor-

lard›; buralarda hizmetler köle birliklerinin temayüz etmifl daha yafll› üyele-

rinin gözetimi alt›nda yürütülüyordu. Baflkanlar› ya da personeli gulam olan

bu makamlar ve hizmetler aras›nda flunlar vard›: Has ah›r›, saray›n giyim ve
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temizlik hizmeti, hazine, divan›n gizli arflivleri, i¤difller birli¤i, adliye, sulta-

n›n sofras› ve kileri, sultan›n muhaf›zlar›, sultan›n Konya’daki genel valisi,

saray mutfa¤›, tercüme kalemi, sahib tu¤rai kalemi, harem ve muhtemelen

saray müzisyenleri toplulu¤u.46 Ayn› durumun di¤er mevkiler ve saray hiz-

metleri için de geçerli olmas› muhtemeldir.

Ayr›ca Selçuklu sultanlar›n›n, Ortaça¤ dönemi ‹slam dünyas›nda âdet

oldu¤u üzre, dikkate de¤er say›da köle birlikleri vard›. Bu köle birlikleri ara-

s›ndaki ayr›mlar tam olarak belirlenmifl ve son fleklini alm›fl de¤ildir.47 ‹bn

Bibi bunlar aras›nda mafarida48, gulaman-›-hass49 ve müllaz›m-›-yatak’›50

sayar. Saray›n köle birliklerindeki kifli say›s› önemli rakamlara ulaflm›fl ol-

mal›d›r, zira daha önce de belirtildi¤i üzre, Sultan Alâeddin Keykubâd, Chi-

lat’› almalar› için 1000 mafarida ve gulaman-›-hass göndermiflti.51 Saray sis-

temi içinde yükselen, temayüz eden gulamlar sonralar› sarayda, saray ol-

mazsa da askeri ve taflra idaresinde önemli makamlara tayin ediliyorlard›.

Emirlerin ön plana ç›kan gulamlar› da, tabii ki ayn› flekilde terfi ediyorlard›. 

13. Yüzy›l Anadolu Tarihinde Gulamlar

Gulamlar›n oynad›klar› rol ve sahip olduklar› önem, büyük komplolardan

çok ufak olaylara kadar bir dizi münferit olayda aç›kça görülür. Gulamlar›n

rolünün belki de en ayd›nlat›c› örne¤i, Alâeddin Keykubâd dönemindeki bafla-

r›s›z emirler ayaklanmas›nda oynad›klar› roldür. Büyük emirler, Çaflnigir Sey-

feddin Aybe, Emir-i-ahür Zeyneddin Biflara, Emir-i-meclis Mübarizeddin Beh-

ramflah, sultan› gölgede b›rakacak güce ulaflm›fllard›. Çok büyük bir servetleri

ve çok say›da hizmetlileri vard›; ‹bn Bibi örnek olarak, çaflnigirin mutfa¤›n-

dan günde seksen koyun, buna karfl›l›k sultan›nkinden yaln›zca otuz koyun

da¤›t›ld›¤›n› anlat›r. Çaflnigir devletin kontrolünü neredeyse tamamen eline

geçirdi¤i için, sultan ondan ve iflbirlikçilerinden kurtulmaya kararl›yd›. Ama

saraydaki görevlilerden biri sultan›n niyetini emirlere anlatt›. Onlar da bir zi-

yafet s›ras›nda ve çak›rkeyif vaziyette iken, sultan› Seyfeddin Aybe’nin evinde-

ki bir ziyafete davet edip orada yakapaça ele geçirip tahttan indirmeye karar

verdiler. Ama tart›flma s›ras›nda kendisi de epeyce sarhofl olan, emirlerin gu-

lamlar›ndan biri d›flar› ç›k›p o sarhofl kafayla emirlerin komplosunu sultana

sad›k görevlilerden birine anlatt›. O yüzden ertesi gün Alâeddin büyük emirler

taraf›ndan ziyafete davet edilince, onlar› atlatt› ve Antalya flehrindeki k›fll›k

karargâh›na çekildi. Burada krizi emir Komnenos’la52 ve ‹bn Hokkabaz’la tar-

t›flt›. Sultan ve maiyeti Kayseri’ye gitti¤inde, durumdan haberi olmayan emir-
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lerin hesab›n›n görülmesine karar verdiler.53 Sultan ve dan›flmanlar› Kayse-

ri’ye vard›klar›nda gerekli düzenlemeleri yapt›lar. Bundan böyle her emirin

sultan›n kalesine ancak birkaç refakatçi ile girmelerine izin verilece¤i duyu-

ruldu. Emirlerin saraya gelmelerinin kararlaflt›r›ld›¤› günde, Komnenos ve

adamlar› bahçe duvarlar›nda gizlice devriyeye ç›karken, Mübarizeddin ‹sa’n›n

komutas› alt›ndaki gulaman-› hass, yani sultan›n muhaf›zlar› ihtiyat kuvveti

olarak tutulacakt›. Emirlerin ve yanlar›ndaki gulamlar›n kaleye girmelerinden

sonra perdedaran, kimse kaçamas›n diye kap›lar› kilitleyecekti. Sonra, her

emir ayr› ayr› içeri al›n›p Emir-i-candar Mübarizeddin ‹sa ve kardefli taraf›n-

dan tutukland›. ‹lk yakalanan, yakaland›ktan sonra metin bir edayla “eski

a¤açlar› söküp yenilerini dikmek gerek” diyen çaflnigir oldu. Daha sonra s›ra-

s›yla Zeyneddin Biflara, Bahaeddin Kutluca ve Mübarizeddin Behramflah tu-

tukland›lar. Bundan sonra da, sultana ve Emir-i-dada’ya ba¤l› gulamlar d›fl

odaya gidip emirlerin durumdan habersiz gulamlar›n› tutuklad›lar. Kale kap›-

s› aç›ld› ve naib tutuklanan emirlerin evlerine gidip sahip olduklar› her fleyi

devletin mülkiyetine kaydetti ve odalar›n› mühürledi. Emirlerin akrabalar›-

n›n, ailelerinin ve gulamlar›n›n evleri ya¤maland›. Yapt›klar› hizmetin ödülü

olarak Komnenos, Mübarizeddin ‹sa ve kardefli, sultan›n flahsi dan›flmanlar›

yap›ld›lar ve Seyfeddin Aybe’nin yerine çaflnigirli¤e Komnenos atand›.

Ertesi gün, sultan cirit oynarken, alt rütbeli üç emirin kendi aralar›nda

gizli gizli konufltuklar›n› fark etti. Naibe onlar› bir cirit sopas›yla kovalama-

s›n› emretti, daha sonra da onlar› ülkesinden sürdü. Bununla da tatmin ol-

mayan Alâeddin, tutuklanan emirlerin bütün gulamlar›n›n idam edilmesini

emretti. Bir süre sonra emir Komnenos sultan›n huzuruna ç›k›p flöyle dedi:

“Bendeniz bugün sultan›m›z›n kalesinden evime giderken, bana çok kalaba-

l›k bir takipçiler, hizmetliler ve savaflç›lar grubu efllik eti. Ama flu anda ya-

n›mda sadece bir gulam ve bir sa¤d›ç kald›.” Sultan kendisine bunun nede-

nini sorunca flu cevab› verdi: “Naib Seyfeddin emirlerin gulamlar›n› ve hiz-

metlilerini ortadan kald›rma izni alm›fl. Adamlar›m bunu duyunca çok in-

cindiler ve “e¤er bir gün size karfl› da cezas› idam olan bir suçlamada bulu-

nulursa, ayn› hüküm bize de uygulan›r...” dediler.”54 Bunun üzerine sultan

piflman oldu. Daha yafll› gulamlar bütün mülklerini sultan›n hazinesine dev-

rettikten sonra serbest b›rak›ld›lar. Genç olanlar ise iki gruba ayr›ld›. Birinci

grup, taflthanede hizmet görmeleri için tafltdar Celaleddin Karatay’a teslim

edilirken, geri kalanlar sultan›n saraydaki okulu gulamhaneye yazd›r›l›p e¤i-

timlerini babalar›n gözetimi alt›nda tamamlad›lar.55
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Bu olayda gulam unsuruyla her yerde karfl›laflmam›z çarp›c›d›r. ‹bn Bi-

bi, dört komplocudan biri olan Emir-i-ahur Zeyneddin Biflara’n›n bir hass

oldu¤unu özellikle belirtir56; atabey ve Antalya serleflkeri Mübarizeddin Er-

tokufl, Mübarizeddin ‹sa ve kardefli ve tafltdar Celaleddin Karatay da hassd›-

lar. Di¤er komplocular›n baz›lar›n›n da gulam kökenli olmas› muhtemeldir.

Emirlerin, sultan›n, Komnenos’un ve Mübarizeddin ‹sa’n›n da bafll›ca kuv-

vetleri gulamlardan olufluyordu. Komnenos’un gulamlar›n›n yenilen emirle-

rin gulamlar› için verilen idam hükmüne gösterdikleri tepki çok ilginçtir.

Köle olarak asli görevleri efendilerine ba¤l› olmakt›. ‹slam dünyas›nda köle-

li¤e dayal› yönetim sisteminin merkezinde yatan karakteristik özelli¤in, kö-

lenin efendisine ba¤l›l›¤› oldu¤u do¤rudur. Dolay›s›yla, diye ak›l yürütüyor-

du gulamlar, efendilerinin eylemlerinden onlar›n sorumlu tutulmamalar›

gerekir. Gelgelelim, Alâeddin suçlu efendileriyle birlikte gulamlar›n da yok

olmas› gerekti¤ini buyururken, Komnenos’un gulamlar›, ileride bir zaman

benzer bir kaderi paylaflabilecekleri gerekçesiyle, kendi efendilerini terk et-

mifllerdi. Efendinin suçunu gulamlar›yla irtibatland›rmak ve cezay› onlara

da geniflletmek, sistemi tahrip edebilirdi. Böyle bir hareket, gulamlar›n efen-

dilerine kay›ts›z flarts›z ba¤l›l›klar›n› sorgulamalar›na neden olabilirdi.

Emirlerin çok say›da gulama sahip olmakla kalmay›p, anlafl›ld›¤› kadar›yla,

t›pk› sultan gibi, gulamlar›na e¤itim verdikleri okullara da sahip olmalar›

bir baflka ilginç noktad›r. Emirlerin hâlâ yeterince küçük olan gulamlar› sa-

ray okuluna kaydedilmifllerdi.57

Say›s›z gulam›n kariyeri hakk›nda, vakanüvislerden, yaz›tlardan ve vak›f

belgelerinden ayr› bir çal›flma yapmay› gerektirecek kadar bilgi edinilebi-

lir.58 Celâleddin Karatay bin Abdullah’›n kariyeri, gulamlar›n idarî ve askerî

ifllerdeki önem ve nüfuzunu gayet iyi ayd›nlat›r. Celâleddin Karatay’›n ad›,

‹bn Bibi’nin kitab›nda önemli bir yer iflgal eder, ama Aksarayî’nin vekayina-

mesinde ve Eflakî’nin Ariflerin Menk›beleri’nde de görülür. Rum kökenli bir

iço¤lan› olmas›na ra¤men, ola¤anüstü yeteneklere sahip oldu¤u söylenir.59

Alâeddin Keykubâd ve haleflerinin saltanat› s›ras›nda naib, Emir-i-davat

(baflvezirin sekreteri), Emir-i-taflthane (le¤encibafl›) ve hazinedar-›-hass gibi

önemli makamlarda bulunmufltur.60 Devletin dört temel dire¤inden biri ola-

rak,61 saltanat›n kime geçece¤ine karar vermede, vezirlerin ve di¤er görevli-

lerin tayininde önemli bir rol oynam›flt›r62. Tafl›d›¤› atabey unvan›, sultan›n

k›z›n›n hocas› oldu¤unu iflaret eder63, sultanlara ne kadar yak›n ve samimi

oldu¤u baz› ufak ayr›nt›lardan anlafl›labilir.64 ‹ki kardefli Seyfeddin Kara-
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sungur ve Kemaleddin Rumtafl bin Abdullah hakk›nda çok daha az fley bili-

yoruz.65 Büyük emir Mübarizeddin Ertokufl bin Abdullah da neredeyse

onun kadar ünlüydü. Karatay gibi o da do¤rudan sultana hizmet eden gu-

lamlardand›. 1207’de Antalya’n›n fethedilmesinden sonra Ertokufl bu önemli

flehrin serleflkerli¤ine tayin edildi.66 Bu bölgenin valisi olarak Selçuklular›n

güney k›y›lar›n› ele geçirmesinde önemli bir rol oynad›; Alâiyye [Alanya]67,

Magva, Anduflig ve Anamur onun sayesinde al›nd›.68 Sultan›n Erzincan’› da

Selçuklu topraklar›na katmas›ndan sonra, Ertokufl bu flehre tayin oldu ve

orada flehri yönetecek genç flehzadenin atabeyli¤ini yapt›.69 ‹bn Bibi’nin bu

kayda de¤er emirle ilgili olarak anlatt›¤› son olay, Konya flehrini almas›-

d›r.70 Gulam kökenli bir baflka önemli devlet adam› da, 13. yüzy›l›n ikinci

bölümünde sultan Rükneddin’in naibü’l-hadral›¤›n› yapan Emineddin Mika-

il’di. ‹bn Bibi bize bu flahsiyet hakk›nda az ama merak uyand›r›c› fleyler an-

lat›r, ama anlatt›klar› onun Selçuklular›n mali yönetiminde çok önemli bir

rol oynam›fl oldu¤unu göstermeye yeter. Emineddin Rum kökenli bir Müs-

lümand› ve Saadeddin Ebu Bekir el-Mustafa el-Erdebeli’nin kölesiydi. Ana-

dolu’daki Selçuklu devletinin mali iflleyiflini, mali idarede siyaset sistemini

kurumlaflt›rarak reformdan geçirmekten sorumluydu ve genelde büyük bilgi

birikimiyle ünlenmiflti.71 Emineddin Mikail, naibken, 1278 y›l›nda Konya’y›

Cimri’ye ve Karamano¤ullar›na karfl› savunurken ölmüfltür.72 Nas›l gulam-

lar›n birçok kasaba ve flehrin al›nmas›nda bir rol oynam›fl olmalar› askeriye-

deki önemlerini gösteriyorsa, kasabalar›n askeri valili¤ini yapm›fl olmalar›

da, sadece Konya’daki merkezî yönetime de¤il, taflra yönetimine de nüfuz

etmifl olduklar›n› gösterir. Torumtay, Malatya’n›n73; Zeyneddin Biflara Ni¤-

de’nin74; Seyfeddin Türkeri Sivas’›n75; Mübarizeddin Ertokufl Antalya’n›n76;

Fahreddin Ayaz Sivas’›n77; Esadeddin Ayaz Honas’›n78 ve Malatya’n›n79;

Mübarizeddin Çavl› Elbistan’›n80; fiemseddin Tavtafl, Niksar’›n81 ve Mübari-

zeddin ‹sa, Amid’in82 serleflkerli¤ini yapm›fllard›r. Bu flah›slar, merkezî ida-

redeki konumlar› sayesinde, hem yeni sultan›n seçilmesinde hem de tahta

geçme töreninde çok önemli roller oynam›fllard›r.83

Bu sonradan Müslüman olan gençlerin 13. yüzy›lda Selçuklu Devleti’nin

kültürel hayat›na aktif biçimde kat›lm›fl olduklar›n› gösteren kan›tlar vard›r.

Örne¤in Celâleddin Karatay, Alâeddin Keykubâd’›n Konya’daki saray›n› zi-

yaretine gelen ünlü fleyh Sühreverdî’ye mürid olmufl ateflli bir sufiydi.84 ‹bni

Bibi, Karatay’›n et yemedi¤ini, evlili¤in verdi¤i keyiflerden ve genelde her

türlü hazdan uzak durdu¤unu anlatarak zahitli¤ini aç›kça ortaya koyar. Ka-
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ratay ayr›ca ünlü mistik Celâleddin Rumî’nin de çevresine dahilmifl.85 ‹yi bir

flair olan fiemseddin Has O¤uz, fiarap ve Arp hakk›nda kayda de¤er bir fliir

yazm›flt›r.86 Emineddin Mikail’in 13. yüzy›l Anadolusunun bilgi aleminde

kazand›¤› flöhretten daha önce bahsetmifltik.87

Ama baflar› kazanm›fl gulamlar›n 13. yüzy›l›n kültür hayat›na kat›l›mla-

r›n›n en önemli flahidi, mimari sanat›na hamilik yapm›fl olmalar›d›r. Say›-

s›z cami, medrese, hastane, çeflme, kale vs. yapt›rm›fllard›r. Emineddin Mi-

kail 1247’de Sivrihisar’daki Ulu Cami’yi yapt›rmak için epey para harca-

m›fl88; Esadeddin Ayaz ve Raflideddin Ayaz 1229-1230 y›l›nda Denizli Çar-

dak’ta Abat Han’› yapt›rm›fllar, ayr›ca Esadeddin Ayaz 1215’te Sinop’ta da

bir bina yapt›rm›fl89; Esadeddin Ruzbeh, Horozlu Han’› ve bir gulam›n o¤lu

olan90 Ali bin Sivastos da Afyon Karahisar yak›nlar›nda 1272 y›l›nda bir ca-

mi yapt›rm›flt›r.91 Celâleddin Karatay ve kardefli Seyfeddin Karasungur ak-

tif olarak an›tlara hamilik yapm›fllard›r. Karatay 1251’de Konya’da ünlü

medresesini yapt›rm›fl92, Seyfeddin Karasungur ise 1249’da Denizli yak›nla-

r›ndaki Ak Han’› ve bir çeflme yapt›rm›flt›r.93 Elbistan serleflkerli¤ine tayin

edilen Mübarizeddin Çavl› burada 1214 y›l›nda bir cami yapt›rm›flt›r.94 An-

talya serleflkeri Mübarizeddin Ertokufl Isparta yak›nlar›ndaki Atabey kasa-

bas›nda 1224’te bir medrese yapt›rm›flt›r.95 fiemseddin Altun Aba, Konya’da

bir medrese infla edilmesini emretmifl96; fiehabeddin, Tokat bölgesindeki

Boyahane’de bir çeflme yapt›rm›flt›r97; Torumtay’›n türbesi de 1279’da

Amasya’da yap›lm›flt›r.98 ‹bn Bibi’nin büyük serveti ve gücünden bahsetti¤i

Zeyneddin Biflara, Ni¤de ve Konya’da bir cami; Sinop’ta da bir kule yapt›r-

m›flt›r.99 Yat›rm›fl, 1248’de Bolvadin’de bir çeflme siparifli vermifl100; Anbar,

Amasya’da bir hastane yapt›rm›fl101; Ferruh Atabey de 1241’de Cihangir’de

bir bina yapt›rm›flt›r.102 Hamilik rolleri bu binalar›n inflaat›n› finanse et-

mekle s›n›rl› kalm›yor, bu dinî ve kültürel kurumlar›n gelecekte ayakta kal-

mas›n› sa¤layacak finansman› da içeriyordu. Nitekim bu yap›lar›n ço¤unun

mali gelirleri ve idaresiyle ilgili bir dizi vak›f belgesi günümüze kadar gel-

mifl durumdad›r.

13. yüzy›l Anadolusundan günümüze gelmifl olan mimarlar›n adlar›, bu

mimarlar›n önemli bir k›sm›n›n köle ya da en az›ndan H›ristiyan kökenli ol-

du¤unu göstermektedir. Alâeddin Keykubâd döneminde Akflehir’deki Seyyid

Mahmud türbesini yapm›fl olan Ahmad bin Abdullah104; Bayburt surlar›n›

infla eden mimar Lulu105 ve Larende kap›lar›n›n yak›nlar›ndaki camiyi106,

Konya’daki ‹nce Minare ve Nal›nc› Türbesi’ni107 ve Sivas’taki Gök Medre-
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se’yi yapan108 ve Kaluk bin Abdullah ve Kaluyan el-Konavî diye an›lan mi-

mar veya mimarlar H›ristiyan kökenlidir. 

13. yüzy›l Anadolusunda iflledi¤i biçimiyle gulam sistemi birçok aç›dan

bariz olarak baflar›l› bir sistemdi. Bu sistem, nispeten çok say›da yetenekli

ve becerikli general ve idareci ve ‹slam kültürünü destekleyen birçok hami

üretmifl, bunlar›n hepsi de Selçuklu toplumuna kayda de¤er katk›larda bu-

lunmufllard›r. Bu köle gençlere iyi bir e¤itim verilmesi bu sistem sayesinde

mümkün olmufltur. Bu genel düzenleme, zamanla, gulamlar›n ve soylar›n›n

Anadolu’daki müslüman topluma asimile olmas›n› sa¤lam›flt›r. Bu gulamla-

r›n ve onlar›n soylar›ndan gelenlerin ço¤u, taflrada sipahi olmufltur. Mesela

Celâleddin Karatay’›n kardefli Seyfeddin Karasungur109 ve Türkeri’nin kar-

defli Rumeri110 sipahiydiler. “Köle” olmalar›na ra¤men, iyi evlilikler yapmak

için özel bir çaba harc›yorlard›. Elveriflli evlilik düzenlemeleriyle ba¤lant›lar

kurmaya çal›flmaya yönelik bu kayg›, bir anlamda, saray kölelerinin bak›fl

aç›s›ndan çok, taflran›n toprak sahibi aristokratlar›n›n, sipahilerin bak›fl aç›-

s›na daha uyumludur.111 Nitekim bu kölelerin baz›lar› Anadolu toplumu

içinde kayda de¤er Müslüman hanedanlar kurmufllard›r. Seyfeddin Kara-

sungur ve kardefli Kemaleddin Rumtafl örneklerinde, bu e¤ilim görülebi-

lir.112 Fahreddin Sivastos ve o¤lu Ali bin Sivastos113, ama hepsinden önce

de Seyfeddin Torumtay’›n ailelerinin soyundan gelenlere 18. yüzy›lda bile

rastlan›yordu.114 Böylece bu süreçle taflra toplumu saflar›na yeni ve hare-

ketli bir kan ve bak›fl aç›s› gelmifl oluyordu.

Anadolu Beylikleri Dönemi

13. yüzy›l›n sonlar›nda ve 14. yüzy›l›n bafllar›nda Selçuklu devletinin

çökmesinden sonra, gulamlar›n nas›l kullan›ld›¤›na dair pek belge yoktur.

Ama bu flüphesiz, olgunun fiili olarak ortadan kalkmas›ndan çok, tatmin

edici kaynaklar›n olmay›fl›n›n ürünüdür. 14. yüzy›lda Küçük Asya’ya at›fta

bulunan ayr› ayr› kaynaklar, H›ristiyan kölelerin eskisi kadar çok say›da ol-

du¤una ve Türk emirlerin/beylerin yönetim ve askerlik ifllerinde gulamlar›

istihdam ettiklerine iflaret eder.

14. yüzy›l›n ilk yar›s›nda Efes metropolitli¤ine getirilen Matta, bölgede

Rum kölelerin çok say›da olmas›na flaflm›flt›r: “Maalesef baz›lar› ‹smaililere

baz›lar› da Yahudilere köle olmufl esirlerin bu kadar çok olmas› da insan›n

can›n› s›k›yor... Bu yeni köleli¤e mahkûm edilmifl esirlerin say›lar› binlerle

ifade ediliyor; topraklar› ve flehirleri ele geçirilince farkl› farkl› zamanlarda
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köle durumuna düflen esirlerin toplam say›s›, bunlardan daha azd›r ya da

(en iyi durumda) onlara eflittir”.116

Müslüman yazarlar da Küçük Asya’n›n bat›s›nda yaflayan Türkmen kabi-

lelerinin Yunan topraklar›na sürekli ak›nlar yapt›klar›n› ve oralardan çok

say›da esir getirdiklerini belirtirler. Ebu’l-Fida da el-Umarî de, Türkmenle-

rin köle yapmak için özellikle Rum çocuklar›n› tercih ettiklerini söylerler.117

O kadar çok say›da köle bulunuyordu ki “...pazara her gün bu ifli yapan tüc-

carlar›n geldi¤i görülüyordu.”118 ‹bn Battuta Küçük Asya’n›n bat›s›n› gezer-

ken birkaç k›z ve erkek genç köle alm›fl... bunlar›n baz›lar›n› bizzat sat›n al-

m›fl, baz›lar› da ona hediye verilmifl.119

14. ve 15. yüzy›llarda H›ristiyan kölelerin bu kadar çok say›da oldu¤u

göz önünde bulunduruldu¤unda, beyliklerin idarî ve askerî kurumlar›nda da

gulam istihdam etme ilkesinin devam etmesi beklenir do¤al olarak. Bu dö-

nemde gulam sisteminin gerçekten de devam etti¤ine dair ipuçlar› vard›r,

ama kaynaklar çok azd›r. El-Umarî Germiyan beyi hakk›nda flöyle diyor:

“Yan›nda emirleri, vezirleri, kad›lar›, kâtipleri, saray erkân›, gulamlar› var;

hazineleri, ah›rlar›, mutfaklar›, saraylar› var; bütün eflyalar› sultanlara lay›k

ve etraf› sürekli, sultanlara yarafl›r bir flaflaa ve lüksle çevrili.”120 Anlafl›lan

Germiyano¤ullar›’n›n yönetim ayg›t›, Selçuklular›nkinin küçük ölçekli bir

modeliymifl ve bir ölçüde gulamlar› istihdam ediyormufl. Ayn› yazar ayr›ca,

Karahisar ilçesinin emiri olan Zekeriya diye birinin, asl›nda Antalya valisi

Yunus’un kölesi oldu¤unu belirtir.121 ‹bn Battuta da Antalya, Birgi, Kasta-

monu, Sinop ve Kayseri emirlerinin maiyetlerinde Memluklular›n oldu¤unu

anlat›r.122 Son olarak, 16. yüzy›ldan yazar› bilinmeyen bir vakayinamede,

Uzun Hasan’›n acemi o¤lanlardan oluflan bir birli¤i oldu¤u söylenir.123

Anadolu beylikleri döneminde, ço¤u hâlâ Anadolu’daki H›ristiyanlar ara-

s›ndan devflirilen gulam ya da köle idareciler ve askerler gelene¤inde muhte-

melen bir kopufl yaflanmam›flt›r.

Anadolu’daki Osmanl› Devflirmeleri 

Osmanl›lar 15. yüzy›lda Anadolu’nun ço¤unu ele geçirdiklerinde, devlet

hizmetinde Anadolulu H›ristiyan çocuklar›n kullan›m›n›n neredeyse üç yüz-

y›ll›k sayg›n bir tarihi vard›. Nitekim, devflirme sisteminin Anadolulu H›ris-

tiyanlar› da kapsayacak flekilde geniflletilmesi, Osmanl›lar için hiç de ola¤a-

nüstü bir yan› varm›fl gibi görünmüyor. Osmanl› Anadolusu’nda devflirmeler

yetifltirildi¤i, üç yüzy›l önce ‹ngiliz gözlemci Ricaut taraf›ndan belirtilmifl ve
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yine Lybyer’in klasik çal›flmas›nda124 tarif edilmifl olmas›na ra¤men, yine de

devflirmelerin Anadolu’dan de¤il de sadece Rumelinden topland›klar›n› id-

dia etmeyi sürdüren birçok araflt›rmac› olmas› flafl›rt›c›d›r. Yaln›zca Bat›

kaynaklar› de¤il, bizatihi Osmanl› belgeleri de, Osmanl›lar›n Yeniçeri ocak-

lar› ve saray hizmetleri için Anadolu’dan H›ristiyan çocuklar›n› devflirdikle-

rini göstermektedir.

15. yüzy›l›n ortalar›ndan 17. yüzy›l›n sonlar›na kadar uzanan bu Osmanl›

kaynaklar›, devflirme sisteminin Anadolu’da da varoldu¤una tan›kl›k eder.

Elimizdeki bilgilerin ço¤u, ya özel olarak devflirmelerin nizam› ile ilgili impa-

ratorluk belgelerinden ya da Yeniçerilerin ödeneklerinin kaydedildi¤i maafl

defterinden gelmektedir. Bu defterlerde her Yeniçeri’nin maafl› ve onun karfl›-

s›nda da do¤um yerini gösteren co¤rafi bir ibareyle birlikte ad› listeleniyordu.

Osmanl›lar›n Anadolu’daki H›ristiyan çocuklar›n› devflirmelerinden bah-

seden ilk kaynaklardan biri, Anadolu’daki Rum H›ristiyanlar›n Rodos fiöval-

yeleri’nin komutan›na gönderdikleri, 1456 tarihli Rumca bir mektuptur.125

Daha sonra II. Mehmed’in Trabzon’u ele geçirmesinden sonra, buradan Ye-

niçeri oca¤›na ve saray hizmetine dikkate de¤er say›da Rum genci al›nm›fl-

t›r.126 1526 tarihli bir maafl defterinde (289 kifli aras›ndan) on Trabzon kö-

kenli Yeniçeri zikredilir127, 1563 tarihli bu tür bir baflka belgede Trab-

zon128, Tokat, Mihal›ç ve Gemlik’ten  Yeniçeriler zikredilir.129 1576 tarihli

bir belgede ise Bursa, Lefke ve ‹znik kökenli Yeniçerilerin adlar› geçer.130

1623 y›l›na ait bir maafl defterinde, aralar›nda Marafl, Tokat, Mihal›ç ve Ni¤-

deli olanlar›n da bulundu¤u Yeniçerilerin maafllar› listelenir.131 Son olarak,

1679 tarihli bir defterde Mihal›ç ve Kastamonu’dan Yeniçeriler görülür.132

Baflka birçok belgede Sinop ve Tokat (1159 tarihli)133, Bayburt134, E¤ir-

dir135, Kütahya136, Bursa ve Manyas137 kökenli devflirmelerden bahsedilir.

Saray hizmetinde de, sultan›n mutfa¤› ve f›r›n›nda, Anadolu’dan yirmi, Ru-

meli’den de yirmi befl devflirme kullan›lmas› flart kofluluyordu.138 Nitekim

Anadolulu H›ristiyanlar daha 15.   yüzy›l›n ortalar›nda bile devfliriliyorlard›

ve 16. ve 17. yüzy›llara gelindi¤inde bu ifllem resmi bir forma bürünmüfl-

tü.139 Ço¤unlukla Anadolu’dan gelen devflirmeler Rumeli’ye, Rumeli’nden

gelenler de Anadolu’ya gönderiliyordu.140 Bu Anadolulu devflirmelerin en

ünlüsü, I. Selim döneminde Kayseri bölgesinin H›ristiyan reayas› aras›ndan

devflirilen en büyük Osmanl› mimar› Mimar Sinan Pafla’yd› kesinlikle.141

Anadolu’daki devflirmelerle ilgili birkaç belge neyse ki günümüze kadar

gelmifl ve yay›nlanm›flt›r. Bunlarda Sis (1574)142, Mihal›ç (1567)143, Bilecik
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(1574)144, Sivas ve Karaman’dan145 gelen devflirmelerden bahsedilir. 1622

y›l›nda Kocaeli, Bolu, Kastamonu, Çorum, Sinop, Amasya, Malatya, Karahi-

sar, Arapkir, Çemiflkezek, Cizre, Sivas, Marafl, Erzurum, Diyarbekir, Kemah

ve Bayburt’tan H›ristiyan çocuklar›n›n devflirilmesi için genel bir emir ç›ka-

r›ld›.146 Benzer yap›da ama tarihsiz bir baflka belgede, Marafl, Kayseri, Ni¤-

de ve Beyflehir sancaklar›ndan çocuklar›n devflirildi¤i belirtilir. Gelgelelim,

bunlar›n say›s›n›n yeterli olmad›¤› anlafl›l›nca, Karaman sanca¤›ndan ve

Zulkadiriye sanca¤›ndan yüzer çocuk daha al›nmas›n› buyuran bir ferman

ç›kart›lm›flt›r.147 1583 y›l›nda iyice do¤udan, ta Batum beylerbeyli¤inden bi-

le çocuk devflirilmifltir.148

Bu belgelerin rastlant› eseri günümüze gelmesi, Osmanl›lar›n Anado-

lu’dan en az›ndan 15. yüzy›l›n ortalar›ndan 17. yüzy›l›n sonlar›na kadar H›-

ristiyan çocuklar›n› devflirdiklerini gösterir. Ayr›ca Osmanl›lar›n Bursa’dan

Batum’a Anadolu’nun dört bir yan›ndan devflirme ald›klar›n› da gösterir.

Çocuklar›n al›nd›¤› bölgelerin listesi etkileyicidir: Trabzon, Marafl, Bursa,

Lefke, ‹znik, Kayseri, Tokat, Mihal›ç, E¤irdir, Gemlik, Kocaeli, Bolu, Kasta-

monu, Çorum, Samsun, Sinop, Amasya, Malatya, Karahisar, Arapkir, Çe-

miflkezek, Cizre, Sivas, Erzurum, Diyarbekir, Kemah, Bayburt, Ni¤de, Bey-

flehir, Karaman, Zulkadiriye, Bilecik, Batum, Sis, Kütahya ve Manyas. Ana-

dolu’nun Yeniçeri olacak devflirmeler sunan kaynak olarak Rumeli kadar

önemli olmad›¤› do¤ruysa da, yine de önemli bir kaynakt›.149

H›ristiyan Halklar›n Devflirme Sistemine Karfl› Tav›rlar› ve Tepkileri

Devflirme sisteminin tarihinin, biraz mu¤lak ve yetersiz bir biçimde ele

al›nm›fl olan bir baflka yan› da, H›ristiyan halklar›n, çocuklar›n›n Türkler ta-

raf›ndan ellerinden al›nmas›na karfl› tak›nd›klar› tav›rlar ve gösterdikleri

tepkilerle ilgilidir. H›ristiyan halklar›n çocuklar›n›n al›nmas›na karfl› ya ka-

y›ts›z kald›klar› ya da çocuklar›na en yüksek devlet makamlar›n›n ve gözal›-

c› kariyerlerin aç›lmas› anlam›na geldi¤i için, devflirme sistemine olumlu

bakt›klar› say›s›z kere söylenmifltir.150 Parlak kariyerlerin halk›n gönlünü

çelebilecek bir etken olabilece¤inden kimsenin flüphesi yoktur. Ayr›ca, H›ris-

tiyanl›k ile ‹slam aras›nda yüzy›llarca süren mücadele boyunca epey s›k ya-

flanan ‹slam’a geçme olaylar›n›n, büyük ölçüde, Müslümanlar›n hâkimiyeti

alt›ndaki bir toplumda daha iyi bir mevkiye ulaflma umudunun ürünü oldu-

¤u da do¤rudur. Anadolu’da ve Balkanlar’da da çok say›da H›ristiyan›n daha

iyi bir toplumsal statü elde edebilmek için ‹slam’a geçmesi vakalar› yaflan-
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m›flt›r. Ama devflirme sistemini ele al›rken, karfl›m›zda, ‹slam’a geçmenin

sa¤lad›¤› maddî avantajlara ra¤men, birinci s›n›f yurttafllar olma hakk› ta-

n›nmayan bir dinî cemaatin üyesi olarak kalmay› tercih eden çok say›da H›-

ristiyan vard›r. Dolay›s›yla, baz› tarihçilerin ileri sürdü¤ü sav, çocuklar›na

harika f›rsatlar sundu¤u için H›ristiyanlar›n devflirmeyi hofl karfl›lad›klar›

sav›, bu H›ristiyanlar›n Müslüman olmay› tercih etmeyip H›ristiyan kalm›fl

olduklar› olgusuyla ba¤daflmaz. Teorik gerekçelerle baz› H›ristiyanlar›n dev-

flirme sistemine olumlu bakm›fl olduklar›n› savunmak mümkün olsa da, ço-

cuklar›n›n ellerinden al›nmas›n› hiç hofl karfl›lamad›klar›n› gösteren mebzul

miktarda tan›kl›k vard›r. Aile ba¤lar›n›n gücü ve ayr›ca, ‹slam’a geçmemifl

olanlar›n H›ristiyanl›¤a olan güçlü ba¤l›l›klar› göz önünde bulunduruldu-

¤unda, bu tür hisler beklenmedik fleyler de¤ildir.

Bir kere, Osmanl›lar H›ristiyanlar›n genelde çocuklar›n› kaybetmekten

duyduklar› korkudan faydalanm›fl ve baz› H›ristiyan topraklar›n›n teslim ol-

malar› karfl›l›¤›nda onlar› devflirme sisteminden muaf tutma önerilerinde

bulunmufllard›r. Mesela Yafl, Galata, Mora ve Sak›z adas› vs’ye teslim olma-

lar› karfl›l›¤›nda bu muafiyetler verilmifltir.151 Keza, Osmanl› Devleti için

önemli olan uzmanl›k faaliyetleriyle u¤raflan H›ristiyanlar da, imparatorluk

için yapt›klar›n›n önemine binaen çocuklar› üzerindeki vergiden muaf tutu-

luyorlard›. Uzunçarfl›l›, böyle ümmilere muafiyet tan›yan Osmanl› belgeleri-

ni yay›mlam›flt›r. Bunlar aras›nda Bulgaristan’daki Yeniköy derbentçilerinin

ve kuzey Yunanistan’daki Sidrekap›s› derbentçilerinin çocuklar›n› devflirme

görevlilerine vermekten muaf tutuldu¤u okunabilir. Keza fiarkî Karahisar

bölgesindeki yirmi üç köyün flap madenlerinde çal›flanlar da bundan muaf

tutulmufltur. Biga (1578) ve Yeni ‹l (1579) bölgelerindeki H›ristiyanlar’›n da

söz konusu muafiyetten yararland›klar› belirtilir.152 K›sa dönemli ya da

uzun dönemli olarak, ne zaman iflgücüne ihtiyaç duyulsa, bir bölge çocuk

vergisini ödemekten muaf tutulabiliyordu. Nitekim Mora’n›n bir y›ll›¤›na

(1574) muafiyet kazand›¤› dönemde, Moral›lar Navarino surlar› üzerinde

çal›flm›fllard›r.153 Köprülerin bak›m ve onar›m›ndan sorumlu olan reaya da

baz› durumlarda bu muafiyetten yararlanm›flt›r (1578).154 Bu vergiden mu-

af tutulmak bir ceza de¤il bir imtiyaz olarak görülüyordu. 1576 y›l›nda Mi-

hal›ç bölgesi H›ristiyanlar›, komflu adalardaki H›ristiyanlar kendilerinden

daha zengin ve daha güçlü olmalar›na ve kendilerinin sultan›n buyruklar›na

boyun e¤melerine ra¤men, Mihal›ç sakinleri çocuklar›n› vermek zorunday-

ken adal›lar›n böyle bir zorunlulu¤u olmad›¤› fleklinde resmî bir flikâyette
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bulunmufllar.155 Mihal›ç H›ristiyanlar›’n›n devflirme sistemine uygun görül-

müfl olmalar›n›, sultana itaat etmelerinin karfl›l›¤›nda verilen büyük bir ödül

gibi görmedikleri aç›kt›r. 15. yüzy›la ait bir belge, aksine, devflirmenin çeflitli

meselelerde isyankârl›k etmifl olan reayay› cezaland›rman›n bir arac› olarak

kullan›ld›¤›n› gösterir.156

H›ristiyanlar›n çocuklar›n›n al›nmas›n› hofl karfl›lamad›klar›, bundan ra-

hats›z olduklar›, yukar›da ele ald›¤›m›z belgelerde örtük de olsa bellidir.

Gelgelelim, bu rahats›zl›¤›n çok daha aç›k bir biçimde görüldü¤ü baflka bel-

geler de vard›r. Bunlar, devflirmelerin, kendilerini devflirmekle görevli me-

murlar›n elinden kaçmas› durumlar›n› ele alan bir dizi Osmanl› belgesidir.

1573’te Karaman beylerbeyi ve kad›s›, ‹stanbul’dan, köy ve kasabalar›n sa-

kinlerinden yard›m alarak kaçm›fl olan H›ristiyan çocuklar›n› yakalamalar›

için devflirme memurlar›na yard›mc› olma emri alm›fllard›.157 1564’te Kay-

seri beyine, onun bölgesinde kaçm›fl olan devflirme çocuklar› yakalamaya

yard›mc› olmas› emri verilmifltir. Bu emirde, çocuklar›n ‹slam’a “geçtikten”

sonra kaçm›fl olduklar› ve yakaland›klar› zaman ba¤lanarak, “cesur adam-

lar”›n muhaf›zl›¤› alt›nda ‹stanbul’a gönderilmeleri gerekti¤i belirtilmekte-

dir.158 1576’da Mihal›ç’tan devflirilen çocuklar, ‹stanbul’a gönderilmek üzre

Çanakkale Bo¤az› üzerindeki limanlara getirilmifl, ama buradan k›y›daki çe-

flitli adalara kaçmay› baflarm›fllard›r.159

Çocuklar yeni statülerini ondan kaçmaya çal›flacak kadar nahofl bulur-

ken, anne babalar› da ço¤unlukla onlardan farkl› düflünmüyorlard›. Belge-

lerden biri köylülerin çocuklar›n kaçmalar›na yard›m ettiklerini gösterir. Bir

baflkas›nda, Sis vilayetinin Meki sanca¤›nda yaflayan H›ristiyanlar›n, bölge-

lerinde devflirilmifl olan yedi çocu¤u bir H›ristiyan kilisesine götürüp onlar

ad›na dinî ayin yapt›klar›, Osmanl› memurlar›n›n da bundan hiç hofllanma-

d›klar› anlat›l›r.160 1601 y›l›nda devflirmelerle ilgili olarak Rumeli beylerbe-

yine gönderilen bir fermanda, görevlilerin karfl› koymalara karfl› sert tav›r

almalar› isteniyordu ki bu da ebeveynlerin o¤ullar›ndan ayr›lmaya her za-

man çok da meyilli olmad›klar›n› gösteriyor.

“Ayr›ca, gönderilen mübaflir, lüzum olursa, fieyhülislâm’›n malum ve

mukaddes emirlerini tatbik etme hakk›na sahip olacakt›r. Buna göre kâfir

ebeveynlerden biri ya da öteki o¤lunu Yeniçerili¤e vermek istemedi¤i taktir-

de, kan› bozuk addedilip hemen evinin önünde as›lacakt›r.”161
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Osmanl› memurlar›n›n vergi alabilmek için ara s›ra fliddetli önlemlere

baflvurmak zorunda kald›klar› aç›kt›r.

H›ristiyanlar da, devflirme sisteminden uzak durabilmek amac›yla, dev-

flirilmifl olan çocuklar›n kaçmalar›na yard›m etmek d›fl›nda çeflitli önlemlere

baflvuruyorlard›. H›ristiyanlar, çocuklar› Müslüman olmas›n diye Bat›’n›n

Latin H›ristiyanlar›ndan bile yard›m istiyorlard›. 1456’da Anadolu’nun bat›

k›y›lar›nda oturan Rumlar Rodos fiövalyeleri’ne baflvurmufllar:

“Bizler...Türkiye’de oturan, zavall› kullar›n›z...Türklerin a¤›r tacizi alt›n-

da oldu¤umuzu ve çocuklar›m›z› al›p Müslüman yapt›klar›n›, lord cenapla-

r›na bildiririz...Bu nedenle, lord cenaplar›na yalvar›yoruz, mukaddes papa-

n›n bizi, çocuklar›m›z› ve kar›lar›m›z› buradan almak üzere gemiler gönder-

mesini sa¤lay›n, zira bizler Türklerden çok çekiyoruz. (Bunu yap›n ki) ço-

cuklar›m›z› kaybetmeyelim, topraklar›n›za gelip sizin teban›z olarak yaflay›p

ölelim. Ama bizi burada b›rak›rsan›z çocuklar›m›z› kaybederiz, sizler de bu-

nun hesab›n› Tanr›’ya verirsiniz.”162

Bir yüzy›l sonras›na ait benzer bir mektup daha günümüze gelebilmifltir.

1581 fiubat›nda yaz›lan bu mektup Chimara sanca¤›n›n Rum ve Arnavut sa-

kinleri taraf›ndan Papa XIII. Gregorios’a gönderilmifl. Chimaral›lar Papa’ya,

‹spanya Kral› Philip’i gelip onlar› kurtarmaya ikna emesi için baflvurmufllar.

“Kutsal peder, onu (Philip’i) ikna ederseniz, bizi ve çocuklar›m›z›, din-

sizlerin her gün gelip çocuklar›m›z› ald›klar› ve Türk yapt›klar› bütün Yuna-

nistan’› kurtarm›fl olursunuz...”163

Kendilerini çocuk vergisini ödemekten kurtarmalar› için Bat›l› güçlere

yap›lan baflvurular kesinlikle dramatik olmalar›na ra¤men, bunlar H›risti-

yanlar›n çocuklar›n› kurtarmak için baflvurduklar› daha az sansasyonel ön-

lemler kadar önemli de¤ildi ve o kadar s›k görülmüyorlard›. O dönemde ya-

flam›fl gözlemciler bu uygulamalar›n baz›lar›n› kaydetmifller, en baflta da

hükümet görevlilerine para ödeme uygulamas›n› zikretmifllerdir. Thomas

Smith 1680 y›l›nda flöyle yazm›flt›r:

“Gerçek dindarlar olduklar›ndan, çocuklar›n› kaybetmemek için H›risti-

yanl›klar›n› reddetmek zorunda kalan baz› ebeveynler, e¤er yapabilecek
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güçleri varsa, Türklerin açgözlülü¤ünden yararlan›p çocuklar› için elli ya da

yüz lira ödemeyi göze al›yorlar.”164

Bir yüz y›l önce 1581’de David Chytraeus taraf›ndan yaz›lan bir eser de

ayn› uygulamadan bahseder.165 Stephan Gerlach, baz› ebeveynlerin o¤ulla-

r›n› vergiden kurtarmak için çocuk nikâh› uygulamas›na baflvurduklar›n›

belirtmifltir.166 17. yüzy›l›n ilk yar›s›nda önce Konstantinopolis sonra da ‹s-

kenderiye patrikli¤ini yapm›fl olan Rum din adam› Metrofan Kritopoulos,

H›ristiyanlar›n baflvurdu¤u iki ilginç stratejiden bahseder. H›ristiyanlar ba-

zen Müslüman o¤lanlar› sat›n al›p onlar› devflirme görevlilerine H›ristiyan

olarak tan›t›yorlarm›fl, bazen de kötü karakterli, “adeta as›lsa yeri olacak”

H›ristiyan çocuklar›n› almalar› için görevlilere rüflvet veriyorlarm›fl.167 Baz›

s›n›r bölgelerinde de H›ristiyanlar›n devflirmeden kaçmak için göç yoluna

baflvurduklar› anlafl›l›yor.168

Hatta bazen H›ristiyanlar›n çocuklar›n› sultan›n adamlar›na vermekten-

se isyan edip ölmeyi bile tercih ettiklerine dair kan›tlar vard›r. Bu türden bir

örnek, 1705 y›l›nda Rum flehri Naousa’n›n kad›l›k kay›tlar›ndan al›nan üç

belgede görülebilir. Bu belgelerde bir görevlinin Naousa’dan elli çocuk dev-

flirmeye çal›flmas›, H›ristiyanlar›n çocuklar›n› vermeyi reddetmesi, isyan et-

meleri, isyan›n kanl› bir flekilde bast›r›lmas›, H›ristiyanlar›n yarg›lanmas›

anlat›l›r ve son olarak hükümetin bu meseleyle ba¤lant›l› olarak harcad›¤›

paraya ve tedariklere dair ayr›nt›l› bir mali hesap ç›kar›l›r. Bu belgeler, H›-

ristiyanlar›n devflirme sistemi karfl›s›ndaki tav›rlar› aç›s›ndan son derece il-

ginç olduklar› için, ilk ikisini burada bütünüyle tercüme edelim.

No. 139

“Beroya ve Naousa’n›n hikmetli kad›lar›na, Allah hikmetlerini art›rs›n; ha-

valinin kudretli voyvodalar›na ve di¤er erkan›na, Allah kudretlerini art›rs›n.

Bu yüksek buyru¤umla dikkatinize sunar›m ki ulu sultan›m›z, müminle-

rin kudretli ve haflmetli halifesi, önceki yüce ferman›yla, malum olundu¤u gi-

bi, kâfir reayan›n ak›ll› ve gürbüz çocuklar› aras›ndan seçilmesi adet olan ye-

ni Yeniçerilerin süratle tespit edilip devflirilmesini emretmiflti. Nitekim, yüce

halifemizin buyruklar› gere¤ince, geçerli kadim adete göre elli yeni Yeniçeri

seçip oca¤a kaydetmesi emriyle, silahdar Ahmed Çelebi’yi tayin ettik ve he-

men Naousa sanca¤›na sevkettik. Malum olundu¤u üzre, bahsedilen silah-

dar, bu yüce buyru¤u yerine getirmek için daha önce de Naousa flehrine git-

Speros Vryonis

Cogito,  say›: 29,  2001

110



mifl ve yeni Yeniçeriler devflirmifl idi. Bu sefer bahsedilen flehrin kâfir sakin-

leri ‘o¤ullar›m›z› Müslümanlara vermiyoruz’ deyip isyan ettiler, sonra da sul-

tan›n yolunun ortas›nda, silahdar› ve ona refakat eden iki Müslüman› alenen

katletme cüretini gösterdiler. Nihayet, bu kâfir caniler, armatolas Zeses Ka-

rademos ve iki o¤lu reisli¤inde yüzden fazla flerirden bir çete meydana getir-

diler. fiu esnada Beroi ve Naousa sancaklar›n›n da¤lar› ve yaylalar›nda gezi-

nen bu çete, müminler aleyhine say›s›z fler, yani cinayet ve h›rs›zl›k iflledi ve

ifllemeyi sürdürmekte. Bu sebeple bu yüksek emrimiz ulafl›r ulaflmaz, Bero-

ia’n›n Müslüman sakinleri aras›ndan kafi say›da cesur savaflç›yla, voyvoda

Muharrem A¤a ve bölükbafl› Receb A¤a reisli¤inde büyük bir kuvvet meyda-

na getirilmesini emrediyoruz. Onlara bu kâfir eflkiyalar› amans›zca takip et-

me ve yeryüzünden silme emrini veriyoruz. Sultan›n yolunun ortas›nda bir

Müslüman›n kan›n› dökmeye cüret eden bu kâfir canilerin tevkifi ve idam›-

n›n, fleriat hükümlerine göre ve Allah’›n elçisi peygamberimizin huzurunda,

nakzedilemez bir mesuliyet ve mukaddes bir vazife oldu¤unu hat›rlat›yoruz.

Selanik’te, 1117 senesinin mübarek Muharrem ay›n›n birinde, Rumeli

beylerbeyinin yüce divan›nda yaz›lm›flt›r.”169

No.140

“Tekmil Rumeli’nin Selanik’teki flanl› ve flerefli beylerbeyine.

Sizin de bildi¤iniz üzre, Naousa flehrinin kafir ve müstekreh sakinleri,

bu sene için Yeniçerili¤e münasip oldu¤una hükmedilen o¤ullar›n› vermeyi

reddettikten sonra, bir süre önce, flehre Yeniçerileri devflirmeye gitmifl olan

Ahmed Çelebi’yi iki Müslüman yard›mc›s›yla birlikte alenen ve ve sultan›n

yolunun ortas›nda öldürmeye cüret ettiler. Nihayetinde isyan ve kargafla

bayra¤›n› açarak, müstekreh Zeses Karademos ve iki o¤lu Basil ve Demetri-

os reisli¤inde say›lar› yüzü aflan kâfir eflkiyalardan bir çete meydana getirdi-

ler. O zamandan beri Beroi ve Naousa sancaklar›n›n da¤lar› ve yaylalar›nda

gezinen bu çete, birçok mümin aleyhine say›s›z fler, yani cinayet ve h›rs›zl›k

iflledi. Nitekim k›sa bir süre önce beylerbeyi divan›n›n yüce emirleriyle voy-

voda Muharrem A¤a ve bölükbafl› Beroial› Receb A¤a, sanca¤›m›z›n mümin-

lerinden seçme ve savaflç› adamlarla kâfi bir kuvvet tertip ettiler ve hemen

amans›zca bahsedilen kafir eflkiyalar›n pefline düfltüler. Mukaddes vazifele-

rine kendilerini imanla vakfederek o zamandan beri kâfir eflkiyalar› takip et-

tiler ve Allah’›n izniyle, onlar› birkaç gün önce Naousa civar›ndaki Arapitsa

nehrinin dar geçitlerinde k›st›rmaya muvaffak oldular. Burada a¤›r ve fledit
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bir çarp›flmadan sonra onlar› yenip sakland›klar› yerden ç›kartt›lar. Bu çar-

p›flma esnas›nda eflkiya çetesinin kafir reisi Zeses Karademos vücudunun

çeflitli k›s›mlar›na saplanan dört kurflunla murdar ruhunu orac›kta fleytana

teslim etti. ‹ki o¤lu Basil ve Demetrios, sair alt› eflkiyayla beraber yakaland›-

lar ve Allah’›n fleriatinin buyruklar›na göre hükmedilip cezaland›r›lmak üze-

re sa¤ salim yüksek mahkemenize ç›kar›ld›lar.

Bundan sonra hemen hikmetli Nousa kad›s› Halil Efendi, voyvodalar ve

havalinin sair erkân›n› burada toplad›k ve bugün onlar›n huzurunda ve aha-

linin önünde özel bir mahkeme tertip edip yakalad›¤›m›z flerir eflkiyalar› el-

leri kollar› ba¤l› vaziyette mahkemeye ç›kard›k. Teker teker ça¤r›ld›lar ve

murdar dudaklar›yla, muhterem meclisin huzurunda alenen ‘biz armatola-

s›z ve fikrimizi beyan ediyoruz’ diye kâ firce konuflmaya cüret ettiler.

Tevkif etti¤imiz kiflilerin flimdiye kadar birçok Müslüman mümin aleyhi-

ne say›s›z fler ifllemifl olan mücrimler oldu¤u böylece anlafl›ld›ktan sonra ve

onlar› Allah’›n elçisi peygamberimizin mübarek ‘karfl› koyan kâfirleri öldü-

rün’ düsturuna göre yarg›layarak, hepsini as›larak ölmeye mahkum ettik.

Onlar› mecliste haz›r bulunan voyvoda Muharrem A¤a’ya teslim ettik, o da

emri verip ölüm cezas›n› tatbik ettirdi.

Daha sonra bölükbafl› Receb A¤a’ya Zeses Karademos ve iki o¤lu kâfirle-

rinin bafllar›n› kesip onlar› flehirde sultan›n yolunda sergilemesi emredildi.

Ayr›ca bunlar› yüksek Selanik divan›na göndermesi emredildi.

1117 senesinin mübarek Safer ay›n›n yirmi sekizinde (21 Haziran 1705)

yaz›lm›flt›r.”170

Üçüncü belge silahdar Ahmed Çelebi’nin devflirmeleri almak üzere Na-

ousa’ya ilk gidiflinden ayaklanmay› bast›rmak için 800 Müslüman›n toplan-

mas›na kadar geçen zaman zarf›nda harcanan bütün paran›n, kalem kalem

ayr›nt›l› bir dökümüdür.171

Bü üç belge devflirme sisteminin tarihi hakk›nda epey ilginç ayr›nt› içe-

rir. Bir kere 1705’in görece geç bir tarih oldu¤una dikkat edilmelidir. Halbu-

ki devflirme sisteminin 17. yüzy›l içinde çeflitli tarihlerde sona erdi¤i iddia

edilmifltir ço¤unlukla.172 ‹kincisi, bu olay çocuklar›n› bekleyen kariyer ne

kadar cazip olursa olsun, Naousal› H›ristiyanlar›n bunu çocuklar›ndan gö-

nül huzuruyla ayr›lmalar›n› sa¤layacak kadar cazip bulmam›fl olduklar›n›

çarp›c› bir biçimde gösterir. Devflirilecek çocuklar yabana at›lmayacak say›-

da (elli) olduklar› için, Naousa sakinleri fliddetli bir tepki vermifllerdir. Hü-

kümet görevlilerine isyan ve onlar› öldürmek, aç›kça ancak kendilerini son
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derece ümitsiz bir durumda gören insanlar›n yapaca¤› ifllerdir. Çocuklar›n›

itirazs›z vermek yerine, savaflarak ölmeyi tercih etmifllerdir. Asiler, silahl›

armatolaslar olduklar› için, “fikirlerini beyan edecek” mevkideydiler. Zira

bu armatolaslar, yani silahl› H›ristiyanlar, taflrada eflkiyaya karfl› devriye

ç›kmaktan sorumluydular, ama bazen de kendileri “eflkiya” say›l›yordu. Ar-

matolas s›fat›yla kendilerinin devflirmeden muaf tutulmalar› gerekti¤ini dü-

flünmüfl de olabilirler. Yunan ve Bulgar topraklar›ndaki benzer topluluklar

olan derbentçilere bu tür muafiyetler tan›nd›¤›ndan bahsetmifltik.

Özet

Bu çal›flmadan flu sonuçlar ç›kar›labilir. Anadolu Selçuklular› dönemin-

de köleli¤e dayal› geliflkin bir yönetim ve askerlik teflkilat› mevcuttu. Selçuk-

lular Anadolu yar›madas›na girdiklerinde bu geleneksel ‹slamî köle sistemi-

ni beraberlerinde getirmifllerdir. Selçuklular, bir devlet olarak varl›klar›n›

sürdürdükleri sürece, topraklar›nda bulunan H›ristiyanlar ve Türkmenler

aras›ndan ve Küçük Asya’daki çeflitli H›ristiyan devletleriyle girdikleri savafl-

larda kazand›klar› esirler aras›nda bol köle personeli kayna¤› bulmufllard›r.

Bu gulamlar, Osmanl›-öncesi Anadolu toplumunda ve siyasetinde son dere-

ce önemli bir rol oynam›fllard›r. Osmanl›lar, Anadolu’da Selçuklular›n deva-

m› niteli¤indeki birçok devleten biri olarak, hükümet ve askerlik ifllerinde

kölelerden yararlanmaya yönelik ‹slam gelene¤ine ba¤l› kalm›fllard›r. De-

mek ki, genelde, Osmanl›lar›n saray sistemi ve Yeniçeri ocaklar›, ‹slam dev-

letlerinin ve imparatorluklar›n›n kurumsal tarihi içinde yeni fleyler de¤ildi.

Osmanl› döneminde devflirmelerin Balkanlar’dan oldu¤u kadar Anadolu’dan

da al›nm›fl olmalar›na da flaflmamak gerekir. Daha önceleri Selçuklular Ana-

dolu’da, kulland›klar› köle gücü için önemli bir kaynak bulmufllard›, keza

Osmanl›lar da saray hizmeti ve Yeniçeri adaylar›n› Anadolu’dan devfliriyor-

lard›. Anadolu kökenli bu devflirmeler, sadece Rum reaya aras›ndan de¤il,

Ermeni reaya, hatta bazen Lazlar aras›ndan bile devfliriliyordu. Öte yandan,

bu insan gücünün en önemli kayna¤›n›n Balkan yar›madas› oldu¤u da do¤-

ruydu. Son olarak, H›ristiyan tebaan›n çocuklar›  bu vergiyi üzerlerindeki

en a¤›r yük olarak görmüfl olmalar› son derece muhtemeldir. Sadece Yunan

kaynaklar›nda ve Bat›l› gözlemcilerde de¤il, ayn› zamanda, hatta onlardan

da çok Osmanl› belgelerinde buna iliflkin bol bol tan›kl›k vard›r.173

Der Islam 41 (1965), s. 224-252.

‹ngilizceden çeviren: Tuncay Birkan
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Notlar
1 Yeniçeriler ve devflirmeler hakk›ndaki bu literatüre yap›lan at›flar fluralarda bulunabilir: J.

PALMER, “The Origin of the Janissaries,” Bulletin of the John Rylands Library, xxxv (1953),
448-481. H. A. R. GIBB ve H. BOWEN, Islamic Society and the West, I, 1 (Oxford, 1950)’nin
ilgili bölümleri; A. LYBYER, The Government of the Ottoman Empire in the Time of Sule-
iman the Magnificient (Cambridge, 1913)’›n ilgili bölümleri; A. BAKALOPOULOS,  (1954),
273-293; P. WITTEK, “Devshirme and Shari’a,” Bulletin of the School of Oriental and Afri-
can Studies, XVII (1955), 271-278; S. VRYONIS, “Isidore Glabas and the Turkish Devshir-
me,” Speculum, XXXI (1956), 433-443.

2 C. E. BOSWORTH, “Ghaznevid Military Organization,” Der Islam, xxxvi (1960), 40-41.
3 BOSWORTH, agm., çeflitli yerlerde, Gazneliler ald›klar› muazzam say›da savafl esirinden

çok say›da gulam devfliriyorlard›.
4 ‹BN‹ HALDUN, Les prolégomènes d’Ibn Khaldoun, çev. M. DE SLANE (Paris, 1934), I, 365-

366. El-Meymun döneminde Horasan ve Gilan vilayetlerinin her birinin 1000 kölelik bir
haraç ödemeleri gerekiyordu.

5 Marko Polo da ‹bni Battuta da, 13. ve 14. yüzy›l Anadolu’sunda çok say›da H›ristiyan oldu-
¤una dikkat çekmifllerdir.

6 ‹slamî Ortado¤u’nun yönetim ve askerlik ifllerinde gulamlar kullanma gelene¤i flu kitapta
ayr›nt›l› olarak anlat›l›r: ‹. H. UZUNÇARfiILI, Osmanl› Devleti Teflkilat›na Medhal (‹stan-
bul, 1941) (bundan böyle Medhal olarak zikredilecek). M. H. Y‹NANÇ, Anadolu’nun Fethi
(‹stanbul, 1944), s. 149’da Anadolu Selçuklular›’ndaki gulamlardan çok k›sa bahsedilir. 

7 Farsça eserin k›salt›lm›fl bir Frans›zca çevirisi için bkz. M. HOUTSMA, y.h., Recueil de tex-
tes relatifs à l’histoire des Seldjoucides, iv (Leiden, 1902). H. DUDA’n›n yay›na haz›rlad›¤›
Almanca çeviri, Die Seltschukengeschichte des Ibn Bibi (Kopenhag, 1959) özgün eserin bir
özetinin çevrisidir. Houtsma’n›n III. cildinde özgün metnin Yaz›c›o¤lu Ali taraf›ndan yap›l-
m›fl Türkçe çevirisi ve uyarlamas› da yer al›r.

8 DUDA, agy., s. 60.
9 DUDA, agy., s. 63, Antalya’n›n yeniden ele geçirilmesinden sonra, H›ristiyan aileleri esir

al›nm›fl.
10 DUDA, agy., s. 238’de sahib fiemseddin’in bir seferi s›ras›nda buradan birçok köle al›nd›-

¤›ndan bahsedilir.
11 DUDA, agy., s. 176-178, Gürcistan’dan ve Kafkaslar’daki baflka yerlerden çocuklar ve esir-

ler al›nm›flt›r.
12 DUDA, agy., s. 139.
13 DUDA, agy., s. 220. Babaî ayaklanmas›n›n bast›r›lmas›ndan sonra, asilerin kar›lar›, çocula-

r› ve mülkleri, beflte biri devlet hazinesine ayr›ld›ktan sonra, birlikler aras›nda ülefltirilmifl-
tir. Bu, Türkmenlerin de gulamlar saflar›na kat›lm›fl olduklar› anlam›na gelir. DUDA, agy.,
s. 46, sultan 1207’de Antalya’n›n fethinden sonra ganimetin beflte birini alm›flt›r.

14 DUDA, agy., s. 320. Uçbeyleri sultana hediye olarak köleler gönderiyorlard›. Ayr›ca s. 114,
121.

15 DUDA, agy., s. 139. Bu uygulama Osmanl›larda da vard›.
16 DUDA, agy., s. 61. UZUNÇARfiILI, Medhal, s. 115-116, Anadolu’daki karma evliliklerin

ürünü erkek çocuklar›ndan devflirilen i¤diflanlar› ele al›rken bundan bahseder. O. Turan,
“L’Islamization en Turquie au moyen age,” Studia Islamica, X (1959), 147-150.

17 DUDA, agy., s. 257. “Üç Selçuk sultan›na sadakatle hizmet eden Emir Celâleddin Kara-
tay’›n Konya’daki muhtesis medresesine ait arapça vakfiyeden ç›kar›lan hülâsa,” Konya, II,
127-128; III, 189-191. O. TURAN, “Celâleddin Karatay Vak›flar› ve Vakfiyeleri,” Belleten,
XII (1948), 17 vd.

18 DUDA, agy., s. 244.
19 DUDA, agy., s. 345.
20 DUDA, agy., s. 114.
21 DUDA, agy., s. 238.
22 DUDA, agy., s. 335.
23 Selçuklu gulamlar› aras›ndaki etnik çeflitlili¤e, sultan›n köle-olmayan ordular›nda da rast-
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lan›r. Anadolu’dan gelen Türk sipahiler ve Türkmen birlikleri d›fl›nda, Frank, Rum, Rus,
Gürcü, Ermeni, Harzemflahl›, Baalbekli, K›pçak ve Kürt birlikleri de vard›.

24 DUDA, agy., s. 328.
25 Prensin hocas›. Örne¤in, Mübarizeddin Ertokufl (DUDA, s. 142) ve Celâleddin Karatay da

(DUDA, s. 269) atabeydiler.
26 Örne¤in Zeyneddin Biflara (DUDA, s. 52, 54).
27 Le¤encibafl›. Celâleddin Karatay (DUDA, s. 330, 210).
28 Celâleddin Karatay (DUDA, s. 210, 254).
29 Baflvezirin sekreteri. Celâleddin Karatay (DUDA, s. 337).
30 Baflkomutan. fiemseddin Tavtafl (DUDA, s. 247, 341), Hüsameddin Amir Çoban (DUDA, s.

60, 328), Seyfeddin Amir K›z›l (DUDA, s. 60, 328) ve fiemseddin Has O¤uz (DUDA, s. 244).
31 UZUNÇARfiILI, Medhal, s. 115-116; DUDA, agy., s. 61, No. b.
32 Saray kileri sorumlusu. Fahreddin Ayaz (DUDA, s. 197).
33 Sultan›n muhaf›zlar›n›n bafl›. Mübarizeddin ‹sa (DUDA, s. 59).
34 Sipahibafl›. Seyfeddin Karasungur (Konya, ii, 128).
35 Kemaleddin Rumtafl (Konya, ii, 128).
36 Çeflnicibafl›. Mübarizeddin Çavl› (DUDA, s. 52, 54-55). Altun Aba, (A. ERDO⁄AN, “Konya

‹lindeki En Eski Selçuk Vakfiyesi,” Konya, VI, 370-375; DUDA, agy., s. 127; O. TURAN,
“fiemseddin Altun Aba Vakfiyesi ve Hayat›,” Belleten, XI (1947, 197 ve devam›).

37 Adalet teflkilat›n›n bafl›. Seyfeddin Kayabey (DUDA, s. 338).
38 Saray mutfa¤›n›n bafl›, DUDA, agy., s. 265-267.
39 Sultan›n Konya’daki naibi. Emineddin Mikail (DUDA, s. 297).
40 DUDA, agy., s. 180.
41 UZUNÇARfiILI, Medhal, s. 93.
42 ‹bn Bibi, emirlerin gulam teflkilat›n›n baz› bak›mlardan sultanlar›nkine koflut oldu¤unu

iflaret eder. Sivas flehrinde gulamlar›n devam etti¤i bir okul oldu¤undan bahseden DUDA,
agy., s. 88’de bu tür bir ima vard›r.

43 DUDA, agy., s. 117-122, 330. Önde gelen bir devlet adam› idam edildi¤inde, bazen gulamla-
r› da idam edilirdi. Mesela fiemseddin Has O¤uz’un hizmetlileri de onunla birlikte idam
edilmifllerdi, DUDA, agy., s. 241-244. O¤uz’un k›z kardefli bile has›mlar›n›n rezilce davra-
n›fllar›na maruz kalm›flt›.

44 DUDA, agy., s. 242.
45 DUDA, agy., s. 330.
46 DUDA, agy., çeflitli yerlerde, UZUNÇARfiILI, Medhal, çeflitli yerlerde.
47 UZUNÇARfiILI, Medhal, s. 109-110.
48 DUDA, agy., s. 88-89, 252, 176. Ayr›ca bkz. F. KÖPRÜLÜ, “Bizans Müesseselerinin Osman-

l› Müesseselerine Te’siri Hakk›nda Baz› Mülâhazalar,” Türk Hukuk ve ‹ktisat Tarihi Mec-
muas›, I (1931), 242 vd.

49 DUDA, agy., s. 88-89, 118, 150, 176.
50 DUDA, agy., s. 176, 253; UZUNÇARfiILI, Medhal, 109-110.
51 DUDA, agy., s. 180.
52 Bu ilginç flahsiyet hakk›nda bkz. P. WITTEK, “L’Épitaphe d’un Comnene à Konia,” Byzan-

tion, X (1935), 505-515; “Encore l’épitaphe d’un Comnene à Konia,” Byzantion, XII (1937),
207-211.

53 DUDA, agy., s. 117. Baflta çaflnigirle iflbirlikçilerinin hesab›n› Antalya’da görmeyi düflün-
müfller. Ama Komnenos ve ‹bn Hokkabaz, Mübarizeddin Ertokufl yirmi y›l› aflk›n bir süre-
dir burada serleflkerlik yapt›¤› için Antalya’da bu ifli yapman›n zor oldu¤una karar vermifl-
ler. Bu da gösteriyor ki, köken olarak gulam olan Ertokufl, yüksek yönetimin önde gelen ve
yerleflik mensuplar›ndan biri olarak, di¤er büyük emirlere belli bir ba¤l›l›k hissetmifl olabi-
lece¤i için riske girilmemifl.

54 DUDA, agy., s. 121.
55 DUDA, agy., s. 330.
56 DUDA, agy., s. 54-55.
57 Gulamlar›n nüfuzu ve önemi ‹bn Bibi’nin anlatt›¤› baflka olaylarda da görülüyor. Büyük
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emirlerden biri, köken itibar›yla gulam olan çaflnigir Seyfeddin Türkeri’ydi. Sultan›, Celâ-
leddin Karatay, fiemseddin Altun Aba, fiemseddin Tavtafl vb. di¤er büyük emirlerden tecrit
ederek üzerinde nüfuz edinmeye çal›flm›flt›. Bunu da sultana içki içme gibi kötü al›flkanl›k-
lar kazand›rarak, ama daha da önemlisi onu Türkeri’nin seçti¤i de¤ersiz gulamlara en yük-
sek paye ve emirlikleri vermeye ikna ederek yap›yordu (DUDA, s. 262-263). Yukar›da bah-
sedilen bütün emirler gulam kökenliydi ve Türkeri gulamlar›n tayinini kontrol ederek sa-
rayda kendi nüfuzunun a¤›r basmas›n› sa¤lamaya çal›fl›yordu (DUDA, s. 265-266). Rük-
neddin K›l›ç Arslan, Konya’ya gitmekte olan kardefli sultan ‹zzeddin’e efllik ederken, kendi-
ni onun ve Rum amcas›n›n haz›rlad›¤› bir komplonun içinde bulur. Kemaleddin, K›l›ç Ars-
lan’›n kaç›p Kayseri’ye gitmesini sa¤layacak bir plan haz›rlar. Halay›khanedeki gulamlar
durumdan haberdar edilir, flehrin d›fl›nda stratejik bir noktada atlar bekletilecektir. Sonra
da tam Binbir Gece Masallar› gelene¤ine uyarak, Rükneddin’e, saray mutfa¤›nda çal›flan
bir gulam›n y›rt›k p›rt›k elbiseleri giydirilecektir. Daha sonra sultan›n kimli¤ini gizlemek
için bafl›na bir servis taba¤› yerlefltirilecek ve grup pazaryerine ilerleyecektir. Sonuçta plan
baflar›l› olur ve Sultan Rükneddin kardeflinin onu hapsetti¤i yerden kaçar. DUDA, agy., s.
265-266; Houtsma, IV, 279.

58 Gulam kökenli Selçuklu devlet adamlar› aras›nda flunlar say›labilir: fiemseddin Has O¤uz,
Zeyneddin Biflara, Seyfeddin Türkeri, Mübarizeddin Ertokufl, Fahreddin Sivastos, Emined-
din Mikail, fiemseddin Altun Aba, Seyfeddin Torumtay, Celâleddin Karatay, Kemaleddin
Rumtafl, Seyfeddin Karasungur, Mübarizeddin Çavl›, Mübarizeddin ‹sa ve kardefli Ferruh
Atabey, Raflideddin Ayaz, Seyfeddin Kayabey, fiemseddin Tavtafl.

59 P. WITTEK, “Von der byzantinischen zur türkischen Toponymie,” Byzantion, X (1935), 29-
30, adl› yaz›s›nda, Karatay’›n Bizansl› aristokratik bir aileden gelmifl olmas› gerekti¤ini,
çünkü onun da iki kardeflinin de do¤rudan sultanlar›n hizmetine girmifl oldu¤unu ileri sü-
rer. Dolay›s›yla, burada bir gulam sorunu olamaz. Gelgelelim, gulam olduklar› bilinen bafl-
ka kardefller vard›r, mesela Mübarizeddin ‹sa ve kardefli. Her halükârda, ‹bn Bibi, Celâled-
din Karatay’›n Selçuklular›n hizmetine gulam olarak girdi¤ini özellikle belirtir. 

60 DUDA, agy., s. 337.
61 DUDA, agy., s. 341.
62 DUDA, agy., s. 239.
63 DUDA, agy., s. 269.
64 DUDA, agy., s. 197, 1237’de sultan Alâeddin Keykubâd ile birlikte bir cirit turnuvas›na ka-

t›lm›flt›r. DUDA, agy., s. 128, sultan›n boynundaki tehlikeli bir ç›ban›n yar›lmas›na yard›m-
c› olmufltur.

65 DUDA, agy., s. 298, 343’te, Karasungur’un Anadolu sipahilerinin en önde gelenlerinden biri
oldu¤u ima edilir.

66 DUDA, agy., s. 46, 63.
67 DUDA, agy., s. 107.
68 DUDA, agy., s. 142-143.
69 DUDA, agy., s. 150,151.
70 DUDA, agy., s. 152.
71 DUDA, agy., s. 345.
72 DUDA, agy., s. 311-313.
73 DUDA, agy., s. 255.
74 DUDA, agy., s. 55.
75 DUDA, agy., s. 256.
76 DUDA, agy., s. 46, 63.
77 DUDA, agy., s. 190.
78 UZUNÇARfiILI, Afyon Karahisar, Sand›kl›, Bolvadin, Çay, ‹sakl›, Manisa, Birgi, Mu¤la, Mi-

las, Pecin, Denizli, Isparta, Atabey ve E¤irdir’deki Kitabeler ve Sahip, Saruhan, Ayd›n, Mente-
fle, ‹nanç, Hamit O¤ullar› Hakk›nda Malûmat (‹stanbul, 1929; bundan böyle Kitabeler ola-
rak zikredilecek) II, 210.

79 DUDA, agy., s. 122.
80 DUDA, agy., s. 54-55.
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81 DUDA, agy., s. 214.
82 DUDA, agy., s. 216.
83 DUDA, agy., s. 90, 239 ve çeflitli yerlerde.
84 DUDA, agy., s. 103.
85 EFLAK‹, Les saints des derviches tourneurs, çev. C. Huart (Paris, 1918), I, 94-95, 199, 208.

Emineddin Mikail de bu çevreye mensupmufl, EFLAK‹, 259-260.
86 DUDA, agy., s. 244.
87 13. yüzy›l ‹slam kültürüne iliflkin vakayinamelerde, ‹slam’a geçmifl bu Rum kölelerin en

ünlüsü, co¤rafyac› Yakut bin Abdullah er-Rumî (1179-1229) idi kesinlikle. Er-Rumî Yunan
topraklar›nda Yunan ebeveynlerden do¤mufl, tutsak düflmüfl ve Ba¤dat’›n köle pazar›nda
sat›lm›fl. ‹yi bir ‹slamî e¤itim alm›fl, birçok yolculuk yapm›fl ve sonra da ünlü co¤rafi eseri-
ni yazm›fl. C. BROCKELMANN, Geschichte der arabischen Litteratur (Weimar, 1898), I,
479-480.

88 Répertoire chronologique d’épigraphie arabe, y.h. E. COMBE, J. SAUVAGET, G. WIET (Ka-
hire, 1943) (Bundan böyle RCEA), XII, 197.
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90 “Horozlu Han (Ruzbeh Han)”, Konya, II, 100-104.
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94 RCEA, XI, 132-133.
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Anadolu Selçuklu Sultan› 
I. Alâeddin Keykubâd 

Dönemine (1220-1237) Bir Bak›fl
EM‹NE UYUMAZ

Sultan I. G›yaseddin Keyhüsrev’in ortanca o¤lu olarak muhtemelen 1190

y›l› civar›nda dünyaya gelen ve Ocak-fiubat 1220 tarihinde ç›kt›¤› Anadolu

Selçuklu taht›nda yaklafl›k 18 y›l kadar hüküm sürdü¤ü zaman zarf›nda dev-

leti doruk noktas›na ç›karan I. Alâeddin Keykubâd’›n çocuklu¤u hakk›nda

maalesef fazla bir bilgiye sahip de¤iliz. Bildi¤imiz kadar›yla babas› I. G›ya-

seddin Keyhüsrev 1197 y›l›nda saltanat›n› kardefli Rükneddin II. Süley-

manflah’a b›rakmak zorunda kal›nca, küçük yafltaki I. Alâeddin Keykubâd ve

a¤abeyi I. ‹zzeddin Keykavus da babalar› ile birlikte sürgün edilerek Bi-

zans’a (‹stanbul) gitmek zorunda kald›lar. Ancak 1205 y›l›nda devlet erkân›-

n›n daveti ile babas› I. G›yaseddin Keyhüsrev tekrar Anadolu Selçuklu taht›-

na ç›k›nca, I. Alâeddin Keykubâd için de art›k sürgün hayat› sona ermifltir.

Biz bundan sonra I. Alâeddin Keykubâd’› Tokat Meliki olarak görmekte-

yiz. Yaklafl›k alt› y›l süren melikli¤i (1205-1211) s›ras›nda yapt›¤› icraatlara

dair kaynaklarda pek bir bilgi bulunmamaktad›r. Sadece ad›na bast›rd›¤›

paralarda “el-Melik el-Mansur” ve “el-Melik el-Mansûr Alâüddevle ve’d-din

Ebû’l Muzaffer” unvanlar›n› kulland›¤›n› ö¤reniyoruz. 1211 y›l›nda babas› I.

G›yaseddin Keyhüsrev’in ‹znik Rum ‹mparatoru Laskaris ile Alaflehir civa-

r›nda yapt›¤› savaflta ölmesi üzerine devlet erkân›n›n Selçuklu taht›na a¤a-

beyi I. ‹zzeddin Keykavus’u geçirdi¤ini haber al›nca I. Alâeddin Keykubâd,

derhal Erzurum sahibi amcas› Mugîseddin Tu¤rul fiah ve Ermeni Kral› II.

Leon ile saltanat› ele geçirmek üzere ittifak yapt›. I. Alâeddin Keykubâd ve



müttefikleri 1211 y›l›nda Kayseri’de tahta oturan ve gerekli merasimlerin ta-

mamlanmas›ndan sonra Konya’ya hareket etmeyi planlayan Sultan I. ‹zzed-

din Keykavus’u muhasara etti. Kardeflinin sald›r›s›na karfl› haz›rl›ks›z yaka-

lanan yeni Sultan I. ‹zzeddin Keykavus oldukça zor bir duruma düfltü. An-

cak Kayseri fi›hnesi Celâleddin Kayser’in Sultan I. ‹zzeddin Keykavus’a para

karfl›l›¤› müttefiklerin aras›n› açmay› önermesi sonucu sultan›n k›z karde-

flinden ald›¤› 12.000 M›s›r alt›n› de¤erindeki destarçeyi (ucuna alt›nlar tak›l-

m›fl ve anla ba¤lanan bir çeflit mendil) Ermeni Kral› II. Leon’a göndermesi

üzerine ittifak›n bozulmas›yla bu defa I. Alâeddin Keykubâd zor duruma

düflüp Ankara Kalesi’ne çekilmek zorunda kald›. K›sa bir süre sonra gücünü

toparlayan Sultan I. ‹zzeddin Keykavus kendisi için hâlâ büyük bir tehlike

oluflturan kardefli I. Alâeddin Keykubâd üzerine yürüyüp 1212 ilkbahar›nda

Ankara Kalesi’ni muhasara etti. ‹ki kardefl aras›nda bir y›l süren uzun ve

fliddetli çarp›flmalar sonucunda flehir halk›n›n çok fazla zarar görmesi nede-

niyle I. Alâeddin Keykubâd 1213 bahar›nda kaleyi kardefli Sultan I. ‹zzeddin

Keykavus’a teslim etti. Bundan sonra I. Alâeddin Keykubâd için önce Min-

flar daha sonra Kezirpert Kalesi’ndeki hapis y›llar› bafllad›. Ancak Sultan I.

‹zzeddin Keykavus’un zilkade 616/Ocak 1220 y›l›nda ölmesi üzerine, muhte-

melen tahta ç›kacak çocu¤u olmad›¤› için devlet erkân› Kezirpert Kalesi’nde

bulunan I. Alâeddin Keykubâd’› tahta ç›karma karar› al›nca onuncu

Anadolu Selçuklu Sultan› olarak saltanata geçti.

Sultan I. Alâeddin Keykubâd 1220 y›l›nda Anadolu Selçuklu taht›na ç›k-

t›¤›nda ülke gerek siyasî gerek iktisadî aç›dan gayet istikrarl› bir durumday-

d›. Özellikle güney-kuzey ticaret yolundaki iki önemli liman flehri olan Si-

nop ve Antalya’n›n fethi Selçuklu Devleti’ne bölge ticaretinde büyük prestij

kazand›rm›flt›. Ancak, bu durumun devam edebilmesi için ad› geçen liman

flehirlerinin güney-kuzey sahillerindeki di¤er limanlarla takviye edilmesinin

yan› s›ra bölgede ticaret yapacak tüccarlara çeflitli imtiyazlar tan›nmas› ge-

rekmekteydi. Bunun içindir ki, tahta ç›kar ç›kmaz Sultan I. Alâeddin

Keykubâd ilk ifl olarak 8 Mart 1220 tarihinde Venedik Dukal›¤› ile bir ant-

laflma imzalam›flt›r. Buna göre, Venedik Dukas› ve onun yerine geçecek des-

potlarla, Suriye ve baflka yerlerdeki Venedikliler, onlar›n gelip giden bütün

tacirleriyle sultan›n ülkesinin hepsinde iki y›l boyunca sürecek bir sulh ya-

p›ld›. Bu antlaflmaya göre, sultan Alâeddin Keykubâd’›n sahip olduklar› ül-

kelerde, Venediklilerin geçifllerinden ve yapt›klar› ticaretlerden  %2’den bafl-

ka vergi al›nmayaca¤› gibi, k›ymetli tafllar ve incilerden, ifllenmifl veya ham
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gümüfl ile alt›ndan, zahireden gümrük dahi al›nmayacakt›. Yine Venediklile-

rin herhangi bir gemisi Sultan Alâeddin Keykubâd’›n hâkimiyetindeki sahil-

lerde tehlikeye düflecek olursa onlara zarar verilmeyecek ve bulunan eflyalar

iade edilece¤i gibi bir Venedik gemisi düflmanlar› taraf›ndan takip edilirken

sultan›n idaresindeki sahillere gelirse Anadolu Selçuklu topraklar›na girme-

sine müsaade edilecekti.

Sultan Alâeddin Keykubâd Venediklilere tan›d›¤› bu imtiyazlar›n karfl›l›-

¤›nda onlardan: Hâkimiyeti alt›nda yaflayan kiflilerin Venediklilerin idaresin-

deki yerlere gerek kendi gemileri gerekse yabanc› gemilerle girdiklerinde se-

lamlanmas›n› istemekteydi. Ayr›ca, Venedik Dukas›n›n hâkimiyetindeki sahil-

lerde sultan›n tâbiiyetindeki gemilerden tehlikeye düflen veya zarara u¤rayan

olursa gerekli yard›m yap›l›p mallar› iade edilecekti. Yine Sultan Alâeddin

Keykubâd’›n tâbiiyetindeki kimselerden ad› geçen yerlerde ölen olursa malla-

r›, ortaklar› aray›ncaya kadar muhafaza edilecek ve hiçbir güçlük ç›kar›lma-

dan teslim edilecekti. Sultan›n Avrupa devletlerine karfl› Venediklilere birta-

k›m imtiyazlar vererek kendisine tâbi tüccarlar› hâkimiyeti d›fl›ndaki yerlerde

de güvence alt›na almas›n›n yan› s›ra ilk seferi (muhtemelen 1222) güney sa-

hillerinde Antalya kadar önemli bir mevkide olan Kalonoros/Galanoros üzeri-

ne tertip etmifltir. I. Alâeddin Keykubâd, ticaret aç›s›ndan son derece önemli

olan bu merkezi fethettikten sonra do¤al güzelli¤ine de hayran kald›¤› için

imar ettirmifl ve kendi ad›na nisbetle Alâiye ismini vermifltir. 

Saltanat›n›n ilk y›llar›nda Sultan I. Alâeddin Keykubâd’› u¤raflt›ran en

önemli meselelerden birisi de babas› zaman›ndan beri görev yapan ve tahta

hangi melikin ç›kaca¤› konusunda bile oldukça etkili bir konumda olan dev-

let erkân› ile aras›ndaki otorite sorunudur. ‹bn Bibi’nin verdi¤i bilgiye göre,

tahta ç›k›fl›nda büyük rol oynayan baflta Seyfeddin Ayaba olmak üzere Mü-

barizeddin Behramflah, Zeyneddin Beflara gibi emîrler bir süre sonra sulta-

na karfl› serkefllik yolunu tutmufl ve ona tahakküm etmeye bafllam›fllard›.

Özellikle Seyfeddin Ayaba’n›n ihtiflam› ve devlet ifllerindeki nüfûzu Sultan I.

Alâeddin Keykubâd’› gölgede b›rak›r olmufltu. Bu durumdan hoflnut olma-

yan Sultan I. Alâeddin Keykubâd, emîrlerin hiç de¤ilse malî aç›dan güçlerini

k›rmak için Konya surlar›n› infla ettirirken her birini kale burçlar›ndan biri-

ni infla ettirmekle yükümlü k›ld›. Emîrler kendilerine son derece a¤›r gelen

bu ifli yapt›ktan sonra, sultana karfl› düflmanl›klar› daha da artt›. Hatta I.

Alâeddin Keykubâd’›n yerine Koylu Hisar Meliki Keyferudun’u geçirmeyi

planlad›larsa da durumdan haberdar olan sultan, Hokkabazo¤lu Seyfeddin
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ve Emîr Komnenos’un yard›m› ile emîrleri bertaraf edip saltanat›n gerçek

hâkiminin kendisi oldu¤unu bütün devlet erkân›na kabul ettirdi.

I. Alâeddin Keykubâd içte istikrar› sa¤lay›p sultana yak›fl›r bir flekilde

devlet üzerindeki otoritesini sa¤lamlaflt›rd›¤› bir s›rada transit ticaret merke-

zi konumunda olan ve I. ‹zzeddin Keykavus zaman›ndan beri Anadolu Sel-

çuklu Devleti’ne tâbi olarak varl›¤›n› devam ettiren Ermeni Krall›¤› (1187-

1219) hakk›nda bölgede ticaret yapan tüccarlar›n flikâyeti nedeniyle problem

yafland›. ‹bn Bibi’nin nakletti¤ine göre, Sultan I. Alâeddin Keykubâd’›n Kon-

ya’dan Kayseri’ye gitti¤i bir s›rada huzura bir tüccar girdi ve “Ben Halep di-

yar›ndan buraya geliyordum, Ermeni vilayetinden geçerken mal›m› gasbetti-

ler, o kâfirler bu dergâhtan korkmazlarsa u¤rad›¤›m zulmün derdine hangi

sultan›n adaletinden derman isteyeyim?” dedi. Bu tüccar›n arkas›ndan bir

baflkas› “Ben Antalya yerlilerindenim, kazand›¤›m bütün servetimi bir gemi-

ye yükleyip deniz yolu ile sefere ç›kt›m ve M›s›r’a gidip kâr etmek istedim.

Ancak sahilden Frenklerin sald›r›s›na u¤rad›k. Sald›r› sonunda bizi esir al›p

bütün mallar›m›za el koydular” diyerek flikâyette bulundu. Yine baflka bir

tüccar Karadeniz sahilinde sald›r›ya u¤rad›¤› için ma¤duriyetini arzetmiflti.

Tüccarlar›n zararlar›n› karfl›lad›ktan sonra Sultan I. Alâeddin Keykubâd,

“Canlar›n› mallar› u¤runda tehlikeye atan tüccarlara sald›r› oluyorsa bunu

yapanlar›n üzerlerine kuvvet göndermek gerekir” dedikten sonra Ermeni Se-

feri için Mübarizeddin Çavl› ve Emîr Komnenos’u görevlendirdi. Ermeni-

lerin denizden yard›m almas›n› engellemek için ayr›ca, Mübarizeddin Er-To-

kufl’u da sahillerin güvenli¤ine memur ederken, Karadeniz sahilindeki

önemli bir liman flehri olan Su¤dak’›n zapt› için de Uç Beyler Beyi Hüsa-

meddin Çoban’› tayin etti. 1225 y›l›nda I. Alâeddin Keykubâd taraf›ndan Ki-

likya Ermeni Krall›¤› ve Su¤dak üzerine düzenlenen seferler sonucunda, ‹s-

kenderun Körfezi’nden Alâiye’ye kadar uzanan Ermeni Krall›¤›’n›n s›n›rlar›

daralm›fl ve güney sahilindeki Ayas ile Korykos’un (Görkös) d›fl›nda Selçuk-

lular’›n eline geçti¤i gibi fethedilen bu Ermenek bölgesine O¤uzlar›n Afflar

boyuna mensup olan Karamano¤ullar› ile Salur Türkmenleri yerlefltirilmifl-

tir. Karadeniz sahilindeki Su¤dak da fethedilmifltir. 

Ticarî prestij aç›s›ndan son derece önemli olan Alâiye, Ermenî Krall›¤›

ve Su¤dak seferlerinin ard›ndan Sultan Alâeddin Keykubâd, Do¤u Anadolu

bölgesinde hüküm süren ve hutbeyi Anadolu Selçuklu sultan› ad›na okutan

beyliklere karfl› seferlere ç›km›flt›r. Çünkü bu beylikler Anadolu Selçuklu

Devleti’nin h›zla güçlenmesine karfl›l›k Eyyubî Devleti’ne mensup Melik Efl-
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ref’in de s›n›rlar›na yak›n yerlerdeki faaliyetlerinden endifleye kap›larak hut-

beyi bazen Eyyubî Sultan› Melik Kâmil veya Melik Eflref ad›na, bazen de

Sultan Alâeddin Keykubâd ad›na okutup bölgede Anadolu Selçuklu Devle-

ti’nin otoritesini sarsan huzursuzluklar yarat›yorlard›. Anadolu co¤rafyas›

üzerinde her yönü ile büyük güçlü bir Anadolu Selçuklu Devleti tesis etmeye

çal›flan Alâeddin Keykubâd’›n bu duruma müsamaha göstermesi beklene-

mezdi. Bu nedenle, Do¤u Anadolu bölgesinde iç ifllerinde ba¤›ms›z olarak

hareket eden beylikleri s›ras› geldikçe birer birer kontrolü alt›na al›p Anado-

lu’daki Türk birli¤ini sa¤lamak için harekete geçti ve önce 1226 y›l›nda

H›sn-› Keyfa Artuklular›, 1228 y›l›nda da Erzincan Mengücükleri üzerine se-

ferler tertip etti. Ayr›ca, Erzincan Seferi esnas›nda Sultan I. Alâeddin

Keykubâd’a, 1214 y›l›ndan beri Anadolu Selçuklular›n›n vassal› konumunda

olan Trabzon Rum Devleti’nin Sinop’u ele geçirdi¤i ve sahilleri ya¤malad›¤›

haberi gelince derhal ad› geçen devlete karfl› da bir sefer tertip etti.

Saltanat› boyunca Sultan I. Alâeddin Keykubâd’›, en çok u¤raflt›ran ko-

nulardan biri de Celâleddin Harezmflah ve Yass›çimen Savafl› (10 A¤ustos

1230) idi. Bilindi¤i gibi, ilk önceleri gayet dostane bafll›yan Celâleddin Ha-

rezmflah-Anadolu Selçuklu iliflkileri sultan›n, kendisini takip eden Mo¤ol-

lara karfl› Celâleddin Harezmflah’a daha ak›lc› ve istikrarl› bir siyaset takip

etmesini önermesine ra¤men onun Mo¤ollar› hiçe sayarak Eyyubîlerin hâ-

kimiyetinde bulunan Ahlat’› muhasara etme konusunda ›srarl› davranmas›

ve I. Alâeddin Keykubâd’a karfl› sadakatsizlik gösteren Erzurum Melik’i Ci-

hanflah ile ittifak yapmas› nedeniyle aralar› bozulmufl ve neticesinde iki

Türk devleti birbiriyle savaflmak zorunda kalm›flt›. Yass›çimen Zaferi’nin

ise Selçuklu tarihi aç›s›ndan belki de en olumlu neticesi Erzurum’un ilhak›

idi. Ancak bu savafltan hemen sonra art›k Mo¤ol sald›r›lar› resmen Anadolu

Selçuklular› için tehlike haline gelmeye bafllad›. Nitekim, Celâleddin Ha-

rezmflah’›n Yass›çimen’de büyük bir yenilgiye u¤rad›¤›n› haber alan Mo¤ol-

lar, Amid’de (Diyarbekir) ona karfl› ani bir gece bask›n› düzenleyerek Sel-

çuklu s›n›rlar›na kadar yaklaflt›lar. Hatta Cormagon Noyan komutas›nda

bir grup Mo¤ol askeri 1232 y›l›nda Sivas’a kadar ilerledi. Mo¤ollar›n bu

beklenmedik sald›r›s›n› haber alan Sultan I. Alâeddin Keykubâd derhal Ke-

maleddin Kamyar’› merkezdeki kuvvetler ile Sivas’a gönderdi. Ancak, Ke-

maleddin Kamyar bölgeye geldi¤inde Mo¤ollar›n ayr›ld›¤›n› görünce bu ani

ak›n›n sebebini ve etkisini görmek için Erzurum’a kadar gitmek zorunda

kald›. Erzurum’a gelindi¤inde Mo¤ollar›n Selçuklu s›n›rlar›na girmelerinde
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Gürcülerin tesiri oldu¤unu ö¤renince ordusunu güçlendirip onlar üzerine

bir sefer tertip edip bol ganimet elde etti¤i gibi Gürcü Kraliçesi Rosudan’›n

Selçuklu Devleti ile akrabal›k kurma iste¤ini sultana iletti. Her ne kadar

Anadolu içlerine kadar uzanan bu ilk Mo¤ol ak›n› hiçbir problem ç›kartma-

dan neticelenmifl olsa da, Sultan Alâeddin Keykubâd ülkenin do¤u s›n›rlar›-

n›n güvenli¤i için baz› tedbirler alma ihtiyac› hissetti. ‹lk ifl olarak Kema-

leddin Kamyar’› Ahlat, Van ve Bitlis’in fethine memur etti. Stratejik aç›dan

son derece önemli olan bu yerler fethedilip kaleleri tamir edildikten sonra,

Yass›çimen Savafl›’ndan sonra Anadolu’da kalan ve bölgede bafl› bofl dolafl›p

talan yapan Harezmli askerler Selçuklu idaresine al›nd›. Ancak, Melik Efl-

ref’in idaresindeki Ahlat’›n Anadolu Selçuklu Devleti’nin eline geçmesi bu

defa da Eyyubî meliklerini Sultan Alâeddin Keykubâd’a karfl› harekete ge-

çirdi. 19 Eylül 1234 tarihinde Harput önünde gerçekleflen savaflta Eyyubîler

yenilgiye u¤rad›lar ve k›sa bir süre sonra Harput Artuklular› da Selçuklu

idaresine girdi. 1235 bahar› geldi¤inde Sultan Alâeddin Keykubâd, Anadolu

Selçuklu Devleti s›n›rlar› yak›n›ndaki Eyyubî topraklar›na bir sefer daha

tertip etti ve Harran, Ruha (Urfa) ve Rakka’y› ele geçirdi. Ancak Eyyubî Sul-

tan› Melik Kâmil k›sa bir süre sonra fethedilen yerleri geri al›p Selçuklu-

lar›n yapt›rd›klar›n› tahrip ettirdi. Bunun üzerine Sultan Alâeddin

Keykubâd, Taceddin Pervane komutas›nda bir orduyu Amid’e gönderdi. An-

cak Selçuklu ordusu k›fl›n bast›rmas›yla Amid’in sa¤lam surlar› karfl›s›nda

bir baflar› elde edemeden geri döndü (1236). 

Baflar›s›zl›kla neticelenen Amid Seferi’nin ard›ndan Sultan Alâeddin

Keykubâd bahar gelince sefere bizzat kendisi ç›kmaya karar verdi ve gerekli

haz›rl›klar›n derhal tamamlanmas›n› emredince Kayseri’de büyük bir ordu

toplanmaya bafllad›. Bu arada Mo¤ol Han› Ögedey’in elçisi olarak Kazvinli

Emîr fiemseddin, Sultan I. Alâeddin Keykubâd’›n huzuruna geldi ve onu

Ögedey Han’›n illi¤ine (tâbiili¤ine) davet etti. Mo¤ollara karfl› her zaman

ça¤dafl› oldu¤u di¤er devlet adamlar›n›n aksine uzlaflmac› bir siyaset güdül-

mesi gerekti¤ini çünkü, “müthifl selleri and›ran bir ordu ve taze bir devlet ile

savaflmak yerine onunla dostane münasebetlerde bulunmak” gerekti¤i görü-

flünü savunan I. Alâeddin Keykubâd, elçi ile yapt›¤› özel görüflmede her y›l

sembolik hediyeler gönderdi¤i takdirde Mo¤ol Han›n›n topraklar›na göz

dikmeyece¤ini ö¤rendikten sonra kendisine iletilen teklifi kabul etti. Fakat

öte yandan Mo¤ol tehlikesine karfl› haz›rl›kl› olmak için gücünü art›rmaya

da gayret sarf ediyordu. Zaten, Ögedey Han da Sultan I. Alâeddin
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Keykubâd’›n kendilerini çok u¤raflt›ran Celâleddin Harezmflah’a karfl› Yass›-

çimen’de kazand›¤› büyük baflar›n›n hemen ard›ndan Mo¤ollara y›ll›k vergi

vermeyi kabul etmesini çok ak›ll›ca bulmufltur.

Ayr›ca Amid Seferi’ne ç›kmadan devlet yönetimi ile ilgili önemli kararlar

alan sultan önce Sivas sahibi fiarapsalar Fahreddin Ayaz’›n ölümü nedeniyle

bu göreve Harezmli Kay›r Han’› atad›. Daha sonra da Alâiye Sahibi Kay›r

Fard’›n k›z›ndan olan büyük o¤lu II. G›yaseddin Keyhüsrev’e Erzincan vila-

yetini b›rakarak, melikü’l-ümeral›k ve atabeyli¤ine de Çaflnigir fiemseddin

Altunaba’y› getirdi. Eyyubî Melikesi Gaziye Hatun’dan olan küçük o¤lu

‹zzeddin K›l›ç Arslan’› da veliahd ilan etti¤i gibi devlet erkân›n› da ona biat

ettirdi. 1237 bahar› geldi¤inde Amid Seferi için Harezmli, Ermeni, Rum,

Gürcü, Frenk, Rus, K›pçak ve Kürtlerden oluflan Selçuklu ordusunun haz›r-

l›klar› sona ermiflti. Muhtemelen Ramazan bayram›n› müteakip ç›k›lacak

sefer öncesi Sultan I. Alâeddin Keykubâd çeflitli vesileler ile huzuruna gelen

elçilere bayram›n üçüncü günü büyük bir ziyafet tertip ettirdi. Ancak bu ye-

mekte Çaflnigir Nusreddin Ali’nin sundu¤u k›zarm›fl kufl etini yedikten k›sa

bir süre sonra rahats›zlanan Sultan I. Alâeddin Keykubâd, Keykubâdiye Sa-

ray›’na döndüyse de geceleyin durumu daha da a¤›rlaflt› ve 30-31 May›s

1237 tarihinde vefat etti. 

Sultan›n ölümü hakk›nda devrin kaynaklar› pek fazla bilgi vermezken

sadece Anonim Selçuknâme, I. Alâeddin Keykubâd’›n 4 fievval Pazartesi gü-

nü fiehzade G›yaseddin Keyhüsrev ve onu destekleyen emîrler taraf›ndan

zehirlendi¤ini, cenaze namaz›n›n 8 fievval 636/14 May›s 1239 da k›l›nd›ktan

sonra Konya’da defnedildi¤ini kaydetmektedir. Araflt›rma eserlerinin bir ço-

¤u Anonim Selçuknâme’deki bu bilgilere dayanarak I. Alâeddin Keykubâd’›n

bu ani ölümünü babas›n›n vasiyetini hiçe sayarak yerine geçen o¤lu II.

G›yaseddin Keyhüsrev ile Saadeddin Köpek’in özellikle Türkmenlere karfl›

takip ettikleri siyaseti göz önünde tutarak bir zehirlenmeye ba¤larlar. Fakat

devrin ana kayna¤› olan ‹bn Bibi’nin eserinde sultan›n zehirlendi¤ine dair

en ufak bir ima dahi yoktur.

Kaynaklarda ak›ll›, adaletli, faziletli ve dindar olarak tarif edilen Sultan I.

Alâeddin Keykubâd’›n gerek Müslüman gerekse gayr-i Müslim tebaas› ile olan

iliflkisi her zaman iyi olmufltur. Meselâ, Genceli Giragos’un nakletti¤ine göre,

Sultan I. Alâeddin Yass›çimen seferinden dönerken Kayseri’ye yaklafl›nca Müs-

lümanlar imamlar›yla, H›ristiyanlar papazlar›yla ellerinde haçlar, çalg›lar› ile

karfl›lamaya ç›km›fllar. Müslümanlar, H›ristiyanlar› geriye iterek, tebrik ve
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dostluk temennilerini iletmelerine meydan vermek istememifller, onlar da bir

tepeye ç›karak bir flekilde kendilerini göstermifller. Bunlar›n H›ristiyan oldu¤u-

nu haber alan Sultan Alâeddin Keykubâd ordugâh›ndan kalk›p yanlar›na gel-

mifl ve aralar›na kar›fl›p çalg›lar›n› çalmalar›n› ve yüksek sesle flark›lar›n› söyle-

melerini emretmifltir. Hatta, flehre onlar›n ortas›nda girmifl ve onlara hediyeler

ve ihsanlarda bulunmufltur. Ayr›ca, adaletli oluflu, ilme irfana de¤er vermesi ve

babas› I. G›yaseddin Keyhüsrev zaman›ndan itibaren Anadolu Selçuklu Devle-

ti’nin ekonomik gücünün, refah›n›n h›zla artmas›n›n yan› s›ra Mo¤ol tehlike-

sinden de kaçan ‹slam dünyas›n›n ileri gelen âlimleri, yaflamak için, Anado-

lu’yu tercih etmeye bafllam›flt›. Ayr›ca bu âlimlerin pek ço¤u gördükleri itibar

nedeniyle uzun y›llar Anadolu’da ikamet etmifllerdi. Meselâ, vahdet-i vücud te-

orisi taraftarl›¤›yla ‹slam ve Türk tasavvufunda önemli izler b›rakan ‹bnü’l-Ara-

bî, yine çok yönlü bir âlim olan Abdüllatif el-Ba¤dadî, Alâeddin Keykubâd za-

man›nda Anadolu’da bulunmufllard›r. Yine Necmeddin Dâye diye bilinen Nec-

meddin Ebû Bekir b. Muhammed el-Râzî, 1221 y›l›nda Kayseri’de Alâeddin

Keykubâd ile görüflmüfl ve Anadolu’da kald›¤› süre içinde, tasavvufla ilgili olan

Mirs’ad el-‹bâd min el-Mebde ila’l Ma’âd Tuhfaten li’s-Sultan Keykubâd adl› ese-

rini 1223 y›l›nda Sivas’ta tamamlay›p sultana ithaf etmifltir. Mo¤ol istilas›ndan

kaçmak için memleketi olan Tûs’u terk ederek Ba¤dad yolu ile Anadolu’ya ge-

len ve oldukça iyi bir flair olarak tan›nan Ahmed b. Mahmud-i Tûsî, kendi ifa-

desine göre 618/1221 y›l›nda Konya’ya geldikten sonra alt›n mürekkeple otuz

cilt ve yaklafl›k üçyüz bin beyitten oluflan, ancak günümüze intikal etmeyen bir

Selçuknâme yazm›flt›r. Sultan Alâeddin Keykubâd zaman›nda Anadolu’ya gelen

Sultanü’-l Ulema lakab›yla da tan›nan ve Mevlana Celâleddin-i Rumî’nin baba-

s› olan Bahaddin Veled b. Hüseyin el-Bekr, yine onun ö¤rencilerinden Burha-

neddin Hüseyin et-Tirmizî’nin, yan› s›ra as›l ad› fieyh Nasîrüddin Ebû’l-Hakâ-

y›k Mahmud b. Ahmed el-Hoyî olan Ahi Evren de Anadolu’da bulunmufltur.

Sultan Alâeddin Keykubâd’›n âlimlere gösterdi¤i hürmetin büyüklü¤üne

dair Ahmed Eflâkî’nin verdi¤i flu bilgiler dikkate flayand›r: “Sultanü’l-Ulema

Baha Veled gibi k›ymetli bir âlimin Anadolu’ya geldi¤inden hatta Konya ya-

k›nlar›ndaki Larende’de (Karaman) ikamet etti¤inden Sultan Alâeddin

Keykubâd’›n heberi yoktu. Haberi ö¤rendi¤inde derhal Larende Subafl›s›

Emîr Musa’ya böyle önemli bir mevzuyu kendisine bildirmeyi nas›l unutabil-

di¤ine dair bir emîrnâme yazd›rd›ktan sonra Baha Veled’in vaziyeti hakk›nda

bilgi istedi. I. Alâeddin Keykubâd’›n emîrnâmesi Emîr Musa’ya ulafl›nca kor-

kuyla olanlar› Baha Veled’e anlatt›. Baha Veled, “sultan›n huzuruna ç›k ve
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flunlar› söyle; Alâeddin içki içiyor ve çalg› sesi dinliyor. Ben onun yüzünü na-

s›l görebilirim? Ayr›ca haber vermememi Baha Veled istedi de,” dedi. Emîr

Musa, sultan›n huzuruna ç›k›p olanlar› anlat›nca I. Alâeddin Keykubâd ce-

vap olarak “ E¤er Sultanü’l-Ulema Baha Veled Hazretleri Konya flehrine gelip

buray› kendine makam yaparsa ben yaflad›¤›m müddetçe flark›lar›n ve çalg›-

lar›n sesini dinlemem, onun kulu ve müridi olurum” dedi. Bunun üzerine

Baha Veled çocuklar› ve dostlar›yla Konya’ya do¤ru hareket etti. Sultanü’l-

Ulema’n›n Konya’ya geldi¤i haberi Alâeddin Keykubâd’a ulafl›nca I. Alâeddin

Keykubâd ve Konya halk› Baha Veled’i karfl›lamaya ç›kt›lar. Sultan Alâeddin

Keykubâd uzak bir mesafede at›ndan inip, yaya olarak ilerleyip fieyh’in dizini

öptükten sonra hiç de¤ilse Baha Veled’in kendisine elini uzat›p s›kmas›n›

beklerken, Sultanü’l-Ulema eli yerine asas›n› uzatt›. Ayr›ca Sultan Alâeddin

Keykubâd’›n ikamet etmesi için onu saray›na davet etmesini kabul etmeyip

yerinin medrese oldu¤unu söyledi. Yine Eflâkî’nin kaydetti¤ine göre Baha

Veled Konya’ya yerleflince Sultan Alâeddin Keykubâd kendisine para ve eflya-

dan oluflan çeflitli hediyeler göndermiflti. Fakat Baha Veled “Sizin mallar›n›z

haramla kar›fl›k ve flüphelidir” deyip sultandan gelen ikram› geri çevirmifltir.

Baha Veled ölünce (628/1230-31) Alâeddin Keykubâd o kadar üzülmüfltür ki,

yedi gün saraydan d›flar› ç›kmam›fl, k›rk gün ata binmemiflti. Taziyeleri kabul

etmek için taht› b›rak›p has›ra oturmufl, hatimler indirip, sofralar kurdur-

mufltu. Ayr›ca Sultanü’l-Ulema’n›n türbesinin etraf›n› Kâbe’nin çevresindeki

duvarlar gibi ördürüp bir tafl üzerine ölüm tarihini de yazd›rm›flt›. 

Sultan Alâeddin Keykubâd devrinde Anadolu Selçuklu Devleti’ndeki re-

fah, istikrar, huzur ve en önemlisi ilme ve âlimlere gösterilen sayg›, hoflgörü

üzerine Anadolu’ya gelen ‹bnü’l-Arabî, Baha Veled gibi de¤erli âlimler saye-

sinde günümüzde bile önemini hissettiren Mevlana Celâleddin-i Rumî ve

Sadreddin Konevî gibi de¤erli âlimler yetiflmifltir.

Sultan I. Alâeddin Keykubâd dönemi eserleri aras›nda kuflkusuz en

önemli s›ray› tahminen 1222 y›l›nda fethedilen ve sultana ithafen Alâiye ad›-

n› alan Kalanoros/Galanoros’un imar› almaktad›r. Zira Alâeddin Keykubâd

fetihten sonra çok be¤endi¤i için imar ettirmifl ve k›fllar›n› geçirdi¤i bu belde

de kendi için 12 kap›l› bir kasr (saray), devlet erkân›n›n oturmas› için köflk-

ler, konaklar, medreseler yapt›rm›flt›. Ayr›ca, kendi ad› ile an›lan Alâeddin

Camii’nin yan› s›ra Alâiye-Antalya aras›nda “fierefzah” han›n› yapt›rm›flt›r.

Yine Konya ve Sivas flehirlerinin etraf›n› çevreleyen kale ve surlar infla ettir-

di¤i gibi surlardaki kule ve burçlar›n projelerini bizzat denetlemenin yan› s›-
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ra kap› üstlerini genellikle dinen yasak kabul edilmesine ra¤men hayvan ve

insan motifleri ile süsletmifltir. Bütün bunlar›n d›fl›nda infla tarihleri kesin

olarak bilinmeyen iki saray daha yapt›rm›flt›r. Bunlardan biri sultan›n içinde

vefat etti¤i ve Kayseri yolu üzerindeki Keykubâdiye Saray› ile Konya-Beyfle-

hir yolu üzerindeki Kubadâbâd Saray›’d›r. ‹bn Bibi’de az da olsa bilgi verilen

Kubadâbâd Saray›, Beyflehir gölünün bat› k›y›s›nda göl ile Anamas da¤›n›n

eteklerinde yer almaktayd›. Projesi ile bizzat ilgilenen Alâeddin Keykubâd ta-

raf›ndan devrin mimar› Sadeddin Köpek’e yapt›r›lan Kubadabad saray›n›n

etraf› hafif bir surla çevrili idi. Surun içinde ise sultan›n kay›klar›n›n yanafla-

bilmesi için küçük bir tersane, mescit, hamam, f›r›n, mutfak, nöbetçiler için

bar›nak, silah ve yiyecek depolar› ile ah›rlar yer almaktayd›.

Sultan Alâeddin Keykubâd, birbirinden güzel bu saraylar›n d›fl›nda 1229

y›l›nda Sultan Han ad›n› tafl›yan bir kervansaray infla ettirmifltir. Tafl ustas›

Muhammed b. Havlân el-D›maflkî olan bu han Konya-Aksaray aras›nda yer

almaktayd›. Yine 1232 y›l›nda Konya-Antalya (daha çok Antalya’ya yak›n)

aras›ndaki Alara Han›’n› infla ettirmifltir. Ayr›ca, birçok yerde sultana itha-

fen yapt›r›lan Alâeddin Camii vard›r. Mesela, 1223 y›l›nda Zeyneddin Beflare

b. Abdullah taraf›ndan Ni¤de’de yapt›r›lan Alâeddin Camii gibi.

Anadolu Selçuklu Sultan› Alâeddin Keykubâd devri eserleri aras›nda,

her ne kadar bugün hiçbir izine rastlanmasa da, Konya hastaneleri de yer

almaktad›r. Bunlardan bir tanesi Darüflflifâ-i Alâiye ad›yla, Osman Turan’›n

Anadolu Selçuklular›na Aid Resmî Vesikalar adl› eserinde, Burhaneddin Ebû

Bekir adl› bir tabibin tayini münasebetiyle geçer. Kaz›m ‹smail Gürkan da

“Selçuklu Hastaneleri” adl› makalesinde Konya hastaneleri aras›nda Sultan

I. Alâeddin Keykubâd’a ait bir hastane vakfiyesinin oldu¤unu ve bunun Va-

k›flar Arflivi’nde kay›tl› bulundu¤unu bildirmektedir. Yine bilindi¤i kadar›y-

la Konya’daki sa¤l›k tesisleri aras›nda Sultan Alâeddin Keykubâd taraf›ndan

1236 y›l›nda yapt›r›lm›fl bir ›l›ca vard›r.

Yaklafl›k 18 y›ll›k saltanat› boyunca Anadolu Selçuklu Devleti’ni siyasî,

iktisadî ve kültürel aç›dan doruk noktas›na ç›karan Sultan I. Alâeddin

Keykubâd ayn› zamanda tarihe, ba¤›ms›z olarak ölen son Anadolu Selçuklu

Sultan› olarak geçmifltir. Çünkü, yerine geçen o¤lu II. G›yaseddin Keyhüs-

rev’in takip etti¤i baflar›s›z siyaset nedeniyle 14 Muharrem 641/4 Temmuz

1243 y›l›nda Köseda¤ mevkiinde Mo¤ollara yenilmesi üzerine Alâeddin

Keykubâd’›n büyük emeklerle gerçeklefltirdi¤i, her yönüyle güçlü ve ba¤›m-

s›z Anadolu Selçuklu Devleti art›k Mo¤ollara tâbi duruma gelmifltir.
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13. Yüzy›l›n Bafl›nda Anadolu’da Ticaret
CLAUDE CAHEN

Anadolu’da 13. yüzy›l›n bafl›nda ilk kez örgütlü bir Müslüman devletin

ortaya ç›k›fl› Yak›ndo¤u ticaretine yeni bir ö¤enin kat›lmas›na yol açar. Bu

bölgede var olan ve çevre ülkelerin bu konudaki yoksullu¤uyla çeliflki olufl-

turan maden zenginliklerinin (demir, bak›r, gümüfl, flap) de¤erlendirilmesi,

büyük miktarlarda tuz, çivit, safran, yün üretimi1, d›flsat›m› önemli ölçüde

besleyebilir, ayn› zamanda kentlerin yeniden do¤mas›n›, saray yaflam›n›n ve

kültürlü bir soylu s›n›f›n geliflmesini, ayr›ca uzak ülkelerden pahal› mallar›n

d›flal›m›n› sa¤layabilirdi. Öte yandan Anadolu’nun transit ticaretinde ben-

zersiz bir yer almas›n› sa¤layacak çeflitli koflullar da bu bölgede bir araya

gelmiflti. Gerçekten de modern Rusya topraklar›n›n güney steplerinde Ku-

manlar›n (K›pçaklar) ortaya ç›k›fl›, Karadeniz ve Volga havzas›n›n Balt›k ül-

keleriyle eski ba¤lant›s›n› uzun süreden beri canl› tutuyordu; öte yandan

Karadeniz’in güney k›y›lar›nda tuzlanm›fl bal›k trafi¤i, daha genifl ölçüde de

kürk ticareti vard›; ayr›ca Kumanlar, Bizans’tan Harizm’e kadar çok say›da

ülkeye, özellikle de Müslüman ülkelere, birçok ordunun yararland›¤› kölele-

ri büyük ölçekte sa¤layan kaynakt›r2; ordusunu M›s›r’dan sa¤lad›¤› kaynak-

larla geniflletebilecek güçlü Eyyubî monarflisinin kurulmas›, al›flveriflleri gö-

rünürde art›r›r; öte yandan, Kafkasya’y› aflan kara yolu, savafllarla yak›l›p y›-

k›lan ülkelerden geçmektedir; H›ristiyanlar›n elinde bulunan deniz yolu ve

Bo¤azlar; ‹skenderiye’den bafllay›p denizden Antalya’ya, oradan da kara yo-

luyla Anadolu’yu aflarak Karadeniz limanlar›na ulaflan yol, M›s›r’›n gelenek-

sel olarak a¤aca, demire, vb. gerek duydu¤u, Anadolu’nun da ona bunlar›

sa¤layacak en yak›n ülke oldu¤u düflünüldü¤ünde oldukça önemlidir. Do-

¤u’dan gelen ürünleri Mezopotamya’dan ya da ‹ran’dan bat›ya tafl›yan ker-

vanlara gelince, bunlar eskiden oldu¤u gibi, tafl›d›klar› mallar› Trabzon’da



yeniden gemilere yükleyip K›r›m’a ya da Konstantinopolis’e gönderecekleri-

ne, Selçuklu devletinin geliflmesini sürdürüp Karadeniz’e aç›lacak bir toprak

parças› fethetmesiyle, afl›lmas› gereken H›ristiyan s›n›r› ortadan kalkaca¤›n-

dan, bat›ya do¤ru daha fazla ilerlemeye can at›yorlard›; bu bölgede zaten

Harezmlilerden ve Mo¤ollardan kaç›p buraya yerleflmifl ‹ranl› kardeflleri

vard›. Öte yandan o dönemde Latinler de Konstantinopolis’te Yunanl›lar›n

yerini alm›fl, Karadeniz’in ve Anadolu’nun sundu¤u ticaret olanaklar›ndan

do¤rudan yararlanmay› düflünüyorlard›; bu bölgeye zaten Suriye’de ve K›b-

r›s’ta kurduklar› kolonilerden ulafl›yorlard›. Yüzy›l›n ortas›nda gerçekleflen

Mo¤ol istilas› bu verileri tümüyle alt üst etti. Dolay›s›yla, bu istiladan he-

men önceki dönemi de¤erlendiren özel bir inceleme yapmakta yarar vard›r.

II. K›l›ç Arslan (1155-1192) taraf›ndan Konya ile Kayseri aras›nda yapt›-

r›lan birkaç kervansaray, 12. yüzy›ldan önce ticaret alan›nda bir yeniden do-

¤uflun bafllam›fl olmas›n›n tek belirtisi olmakla birlikte, o tarihten sonra ti-

cari iliflkilerin geliflti¤ini gösteren kan›tlar›n ço¤ald›¤›n› görüyoruz. Bu ka-

n›tlardan biri, 1197 y›l›nda  M›s›r sultan› el-Aziz’in Bizans imparatoru III.

Aleksios Angelos’a gönderdi¤i arma¤anlar›n Anadolu’dan geçifli; özellikle de

bu arma¤anlara Selçuk sultan› I. G›yaseddin Keyhüsrev  taraf›ndan el kon-

mas›, buna misilleme olarak da o s›rada Konstantinopolis’te bulunan Kon-

yal› tüccarlar›n tutuklanmas›d›r.3 Yine ayn› dönemden günümüze ulaflan

dinsel bir vak›f belgesinden anlad›¤›m›za göre Konya’da 598/1201-1202 y›-

l›nda eski sûk’un yan›nda yeni bir sûk ve dükkânc›larla zanaatç›lar›n yan›n-

da Tebrizli iki büyük tüccar, bir de Konyal› Türk tüccar vard›.8 Dahas›, An-

geloslar döneminin kar›fl›kl›klar›ndan yararlanan Türkmenler, 12. yüzy›l›n

hemen sonunda Rodos’un do¤usundaki k›y›lara girdiler, ayn› dönemde Ka-

radeniz k›y›s›ndaki Samsun da olas›l›kla Türkleflmiflti; her ne olursa olsun,

aralar›nda Selçuklular›n da bulundu¤u tüccarlar, Konstantinopolis’e gitmek

üzere buradan gemilere biniyorlard›; III. Aleksios Angelos 1200 y›l›na do¤-

ru, Kerasont’ta batan bir gemiyi arama bahanesiyle, Samsun’dan yola ç›kan

gemileri kovalam›fl, Türkler de zararlar›n›n karfl›lanmas› için Selçuk sultan›

Rükneddin’e bafl vurmufllard›.5 Daha o zamandan Sivas’ta oluflmufl büyük

pazarda önemli ölçüde ticaret yap›l›yor, o dönemde yaflam›fl ‹bnü’l-Esîr’e

göre, 602/1205-1206 y›l›n›n hemen öncesinde burada Rusya’dan ve K›pçak

ülkesinden, Suriye’den ve Mezopotamya’dan gelen tüccarlar bir araya geli-

yorlard› ve söz konusu ticari etkinlikler o ölçüde önemliydi ki, tüm Karade-

niz k›y›s›n›n, Trabzonlu Aleksios Kommenos’un kardefli David Kommenos
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taraf›ndan, Konstantinopolis’e yap›lan IV. Haçl› Seferi lehine fethedilmesi

ve Rükneddin’in Konya’da ölümünden sonra tahta bir çocu¤un geçirilmesi,

Türklerin denizle ba¤›n› yeniden kopard›¤›ndan, bu durum Sivasl› tüccarla-

r›n önemli bir krizle karfl›laflmas›na yol açm›fl, bu kar›fl›kl›klardan yararla-

n›p Konya’da sultanl›¤› yeniden ele geçiren I. G›yaseddin Keyhüsrev  Trab-

zon topraklar›na askeri bir sefer düzenlemifl, anlafl›ld›¤›na göre bu sefer ba-

flar›s›z olmufltu.6

Bu baflar›s›zl›¤a karfl›n, güneyde Anadolu’ya aç›lan büyük bir kap› olan

ve Akdeniz k›y›s›nda bulunan Antalya liman›n›n fethi I. G›yaseddin Keyhüs-

rev’in sultanl›k döneminde gerçeklefltirilmifl, Rodos’un ve K›br›s’›n karfl›s›n-

da yer alan bu k›y›lar k›sa sürede Türkleflmiflti. Bu fetih, ‹skenderiye’den ge-

len ve Bizans imparatorlu¤unun y›k›lmas›ndan sonra buran›n hâkimi olan

Toscanal› maceraperest Aldobrandini taraf›ndan Antalya’da mallar›na el ko-

nan tüccarlar›n sultana durumdan yak›nmas› üzerine gerçeklefltirilmiflti:

dört y›l sonra Franklar›n K›br›s’ta toplanmas› üzerine, Antalya’n›n yerli hal-

k›n›n ve Selçuklu bir tüccar›n isyan etmesi, bu limana Aldobrandini’nin d›-

fl›nda baflka Franklar›n da ilgi duydu¤unu ortaya koyar.7 Ne var ki gerçek-

lefltirilen fetih kal›c› hale geldi¤inden, Selçuklularla K›br›sl›lar aras›nda ba-

r›flç› iliflkilerin kurulmas› Franklar›n da, Türklerin de ifline geliyordu. 1213

y›l›n›n sonundan bafllayarak, esas olarak ticari alandaki yak›nlaflmalarla il-

gili, elli y›l önce Lampros taraf›ndan yay›nlanan önemli mektuplar›n hiç

kimsenin dikkatini çekmemifl oldu¤u görülüyor. 1214 y›l›n›n ocak ay›nda

Selçuklu sultan› Keykavus’un (1211-1218) bir mektubuna yan›t veren Kral

Lusignanl› Hugues, ona kendi egemenli¤i alt›ndaki devletlerde ticaret yap-

maya gelen Selçuklular›n karfl›l›kl›l›k kurallar›na uygun olarak tam güvenlik

alt›nda olacaklar›na söz veriyor; o dönemde yaz›ld›¤› anlafl›lan ikinci bir

mektubunda da sultan›n yan›nda bulunan K›br›s elçisini, “emirler emiri,

Konya ve Likaonya valisi”ne övüyor ve ayn› güvenceleri yineliyor. Ayr›ca eli-

mizde 1216 y›l›n›n temmuz ay›nda yap›lm›fl, üç y›ll›k bir “ateflkes”i içeren

bir anlaflma metni var. Bu anlaflma esas olarak, yaln›zca yürürlükte olan

vergileri ödemekle yükümlü tüccarlara sa¤lanan güvenceyi kesin olarak bir

kez daha do¤ruluyor: bunlara, “yürürlükteki uygulaman›n tersine”, deniz

kazas› geçirdikleri durumda mallar›n›n tazmini ve korsanlar taraf›ndan s›-

k›flt›r›ld›klar›nda s›¤›nma hakk› tan›yor; nihayet, eylül ay›nda sultan›n K›b-

r›sl› tüccarlara ayn› haklar› tan›d›¤›n› bildiren yan›t›n› görüyoruz.8 Bu me-

tinler bize, söz konusu ticaretin büyük hacimli bir ticaret mi, yoksa belirli
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kabotaj haklar›n›n kullan›lmas›ndan ibaret mi oldu¤u konusunda bilgi ver-

memekle birlikte, Do¤u Akdeniz’de bir Anadolu ticaret filosunun ortaya ç›k-

t›¤›n› ve Selçuk limanlar›na K›br›s kral›n›n tebaas›n›n u¤rad›¤›n› gözler

önüne seriyor.

Ayn› dönemde (1214), Karadeniz’de bu liman›n tam karfl›s›nda bulunan

liman kap›s›n›n kesin olarak fethedildi¤ini görüyoruz. I. Theodoros Laskaris

k›sa süre önce David Kommenos’u yenmifl ve Paphlagonia k›y›lar›n›, Si-

nop’un bat›s›na kadar bütünüyle eline geçirmiflti. Sultan Keykavus onunla

bar›fl içinde olmas›na karfl›l›k, onun Pontus k›y›lar›nda gücünü daha da art›-

raca¤›ndan korkuyordu; ona s›n›rl› bir k›y› parças› b›rakmak amac›yla Trab-

zon’daki kar›fl›kl›klardan yararlan›p Sinop’u  eline geçirebilir, böylelikle iki

Rum devletini birbirinden ay›rabilirdi: bu düflüncesini, Samsun’un iç bölge-

sinde savaflan Trabzon imparatoru Aleksios Kommenos’u süpriz bir bask›n-

la ele geçirip, fidye olarak Sinop’u alarak gerçeklefltirdi.9 Ermeni kökenli

Hethoum buraya vali atand›, kentin surlar›, on befl Türk emirinin sa¤lad›¤›

para ve iflgücü yard›m›yla k›sa sürede onar›ld›; daha sonra Türkleflecek olan

Samsun’u Türklerin f›rsattan yararlanarak yeniden o s›rada m› ele geçirdik-

leri bilinmiyor, ama Türkler her halükârda bundan böyle Karadeniz’in göze-

tim alt›nda tutulmas› ve Rusya ile iliflkiler aç›s›ndan Pontos bölgesinin en

önemli deniz üssünü ele geçirmifl oluyordu.

Karadeniz’in güneyinde yer alan Hellenleflmifl eski koloniler Angeloslar

döneminin kar›fl›kl›klar›n› yafl›yordu, Trabzon, Konstantinopolis’ten kop-

mufltu ve bu koloniler Trabzon ‹mparatorlu¤u ile yak›nlaflm›flt›. Konstanti-

nopolis’teki Latinlerle aralar›nda hiçbir sorun olmamas›na karfl›l›k, 1204’ten

sonra, Nikea’ya ba¤l› kalmalar›nda ticari aç›dan hiç ç›karlar› yoktu ve anla-

fl›ld›¤›na göre, yüzy›l›n bafl›nda Trabzon’a ba¤lanm›fllard›; bunun nedeni

kuflkusuz, karfl›l›kl› köle ve pamuklu, ipekli ve do¤udan gelen baharat ticare-

tinin o yöreye kaymas›yd›. Sinop’un fethi Türklerin de sisteme girmelerine

neden oldu. Bunun kan›t›n›, 1223 felaketini kaleme alm›fl olan ‹bnü’l-Esîr’de

buluyoruz. O y›l, Kafkaslar› aflan bir Mo¤ol ordusu K›pçaklar› ezip, K›r›m’›n

büyük liman› olan Su¤dak’a sald›r›yordu; ad› geçen yazar, bu vesileyle söz

konusu limandaki önemli ticaret trafi¤inden söz ediyor ve burada oturan

çok say›da kiflinin canlar›n› kurtarmak için Selçuk ülkesine kaçt›¤›n› belirti-

yor. Yazara göre, Mo¤ollar daha sonra çevredeki Ruslara sald›rd›lar, bu

halktan birçok zengin tüccar, servetlerinin yanlar›na alabildikleri kadar›n›

al›p deniz yoluyla Türkiye’ye kaçt›, ne var ki bir talihsizlik eseri olarak bu ül-
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keye var›rlarken deniz kazas› geçirdiler ve sultan, o zamanki uygulamaya

göre, kurtar›labilen bütün mallara el koydu; bununla birlikte, bir Trabzon

kayna¤› bu konuda farkl› bilgi veriyor: Buna göre, 1223’te, Kerson’dan gelen

ve bordas›nda bu kent ile “Gothia”n›n vergilerini toplayan ve bu vergileri

Trabzon’a getirmekte olan bir görevli bulunan bir gemi Sinop aç›klar›nda

kaza geçiriyor; Kersonlular›n Yunanl›lara ba¤l›l›¤›ndan hofllanmayan Het-

houm, bunu f›rsat bilerek, gemiyi ya¤malamak üzere bir donanma gönderi-

yor. Bundan sonra Selçuklularla Trabzonlular aras›nda, hangi koflullarda ol-

du¤u kesin olarak aç›klanamayan düflmanl›klar sürüp gitti;10 bu düflmanl›k,

biraz da Trabzon ile Azerbaycan aras›ndaki ticari dayan›flma ve Yunanl›la-

r›n Harezm sultan› istilac› Celâleddin Mengüberti ile iflbirli¤i yapmalar› yü-

zünden, Selçuk sultan› Alâeddin Keykubâd taraf›ndan bozguna u¤rat›lmala-

r› (1229), Trabzon’un Selçuklular›n vasal› düzeyine indirgenmesi ve Pontos

k›y›lar›na Türklerin kesin olarak el koymas›yla son buldu. 

1223 döneminde tam olarak neler olup bitti¤ini bilmesek de Selçuklula-

r›n K›r›ml›lardan yak›nacak duruma geldiklerini ya da güçlerini onlara his-

settirme gere¤ini duyduklar›n› gözlemliyoruz. Mo¤ollar bu kez istila ettikleri

yerlerde kalmam›fllar ve Trabzon ile ba¤lafl›kl›k içinde olan (ya da olmayan)

Ruslar ile K›pçaklar, a¤›rl›klar›n› art›k Su¤dak üzerinde hissettirmeye baflla-

m›fllard›. ‹bn Bibi bize Antalyal› bir tüccar›n öyküsünü anlat›r. Buna göre, bu

kifli Suriye’den Anadolu’ya Kilikya yoluyla, Anadolu’dan da K›r›m’a Karade-

niz yoluyla yolculuk etmifl; zavall› adam›n, söyledi¤ne göre, Antalya’da

Franklardan, Kilikya’da Ermenilerden, K›r›m’da da Ruslardan çekmedi¤i kal-

mam›fl. Selçuklu kaynaklar›na göre, o dönemde Türkiye’den Su¤dak’a giden

tüccarlar›n ço¤unun mal›na el konmaktayd›. Alâeddin Keykubâd, Su¤dak’a

Kastamonu beyinin bafl›nda oldu¤u bir sefer düzenletti; bu sefer sonunda

Su¤dak teslim oldu, el koydu¤u mallar› tazmin ettikten baflka, ‹slam dininin

orada yerleflmesine izin vermek, Selçuklular›n korumas› alt›na girmeyi kabul

etmek zorunda kald› (1225?).11 Bu koruman›n, Mo¤ollar›n 1239 y›l›nda yeni-

den, bu kez kal›c› olarak ortaya ç›kmalar›na kadar sürdü¤üne kuflku yok. Bu

olay›n Trabzon’un ticaretini kötü yönde etkiledi¤i anlafl›l›yor.

Türkiye o dönemde ticari etkinli¤inin doru¤undayd›. O s›rada Türki-

ye’de yolculuk yapan seyyah ‹bn Said, Sivas’›n tüccarlar›n bulufltu¤u büyük

bir merkez oldu¤unu ileri sürer.12 O dönemde Anadolu’ya belki de Ma¤ripli-

ler bile gelip gidiyordu.13 Sultanlar›n hazinesi de¤erli egzotik yiyeceklerle

dolup taflar.14 Güzel alt›n paralar darp edilir.15 Selçuklular ve ona ba¤l› bü-
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yük devletler, y›k›nt›lar›na bugün Antalya’dan ‹stanbul’a, Konya’ya, Kon-

ya’dan ya da Suriye’den Kayseri’ye ve Sivas’a, buralardan Karadeniz’e gidil-

di¤inde hâlâ rastlanan kervansaraylar yapt›rmak için birbirleriyle iddial› bir

yar›fla girdiler.16 Selçuklu ülkesinde ticaret yapm›fl olan ‹ranl› bir tüccar, bu

ülke hakk›nda Mo¤ollara bilgi vermifl, onlar da bu kifliyi elçi olarak görev-

lendirmifllerdi.17 Kentler geliflmiflti.18 Bu genel geliflmeden burada özet ola-

rak söz etmeye olanak olmad›¤›ndan yaln›zca alt›n› çizmekle yetiniyoruz.

Bu durumun, Akdeniz’e o dönemde politik ve ekonomik olarak egemen olan

Franklar› ilgilendirdi¤ine kuflku yok.

Venedikliler do¤al olarak burada ilk s›rada yer al›r. Alâeddin Keykubâd

ile 1220 y›l›nda yapt›klar› bir anlaflman›n günümüze ulaflan metninde, Key-

hüsrev (1203-1211) zaman›nda geçerli olan anlaflma maddelerinin yenilen-

mesi söz konusudur. Bu maddelerin Antalya’ya gelen ticari gemiler ve Key-

kavus (1211-1218) ile ilgili oldu¤una kuflku yok. ‹ki y›l geçerli olmak üzere

imzalanan fakat süresi sona erdikçe neredeyse otomatik olarak yenilenen

1220 antlaflmas› Venediklilere, mallar›n de¤eri üzerinden %2 gümrük vergi-

si getiriyor (o dönemde geçerli oran %10 ya da %20 idi), hatta tah›lda, ifllen-

mifl de olsa de¤erli madenlerde, de¤erli tafllarda ve incilerde tam serbestlik

tan›yor, kiflileri ve deniz kazas›na u¤ramas› halinde bile mallar› güvenceye

al›yor, yarg› özgürlü¤ü, hatta Venediklilere, s›n›rlar› tam olarak belirlenme-

mifl genel politik ittifak sonucu, öteki Latinlere oranla daha ayr›cal›kl› bir

statü tan›yor, Venedikliler ile Selçuklular aras›nda, cinayet d›fl›nda, Selçuklu

topraklar›nda ortaya ç›kacak anlaflmazl›klara Venediklilerin seçece¤i yarg›ç-

lar›n bakmas› kabul ediliyordu.19 Rodos adas›n› korumalar› alt›na alma gi-

riflimleri baflar›s›z kalmakla birlikte, K›br›s’ta da Cenoval›lardan farkl› ola-

rak ancak 1218’de düzenli bir statüye sahip olmalar›na karfl›l›k, Venediklile-

rin Antalya ve ‹skenderiye aras›nda normal olarak gerçeklefltirdikleri deniz

trafi¤inin hat›r› say›l›r büyüklükte oldu¤una kuflku yok; bu durumu, Vene-

diklilerin 1255 y›l›nda sahip olduklar› statü de do¤ruluyor.20

Ne var ki Konstantinopolis’in efendisi olan Venedikliler öteki Latinlere

oranla özellikle Karadeniz’de gerçek bir tekelden yararlanabilirlerdi. Tuhaf-

t›r ki, son y›llara kadar Mo¤ol dönemi öncesine ait hiçbir kan›t belge yoktu,

bugün de elimizde yaln›zca üç özel akit bulunmakta. Belgelere bu kadar en-

der rastlanmas›na hiç flafl›rmamak gerekiyor; çünkü Konstantinopolis, Ve-

nedik’ten düzenlenen seferlerin son var›fl noktas›yd›, Karadeniz’e yap›lan se-

ferleri Konstantinopolisli Venedikliler düzenliyordu; bu seferlerden elimizde
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kalan belgelerse, özel bir durum dolay›s›yla, örne¤in bir miras ya da bir da-

va ile ilgili olarak Venedik’e gönderilmifl, orada bir arfliv deposunda korun-

mufl belgelerdir. Bilgi bak›m›ndan zengin üç akit bu tür belgelerdir.21

May›s 1206 tarihli ilk akitte Zaccaria Staniario22 ad›nda tan›nm›fl, bü-

yük bir tüccar›n ad› geçiyor. Bu kifli bir meslektafl›na, Anconal› bir kaptan›n

yönetimindeki bir gemiyle Konstantinopolis’ten Su¤dak’a gidifl gelifl ticareti

yapmas› için fazla büyük olmayan bir mebla¤ (100 hyperpyra) veriyor; bir

baflka belgede bu meslektafl›n 1207 temmuzunda geri döndü¤ünü ama bor-

cunun tamam›n› ödemedi¤ini ö¤reniyoruz; buna kuflku yok, çünkü Zaccaria

1206 y›l›nda yapt›klar› sözleflmenin bir kopyas›n› 1210 y›l›nda Venedik’ten

getirtiyor. 1206 y›l›nda yap›lan sefer “mudua”, kafileli sefer olarak niteleni-

yor. Buysa bize, zafer kazanan Konstantinopolisli Venediklilerin, K›r›m’la

Nikaia aras›ndaki politik kopman›n hemen ertesinde K›r›m’la ticarî ba¤ kur-

duklar›n› kan›tl›yor.

‹kinci akitte bu kez Karadeniz’in güney k›y›lar›na gidiyoruz: Temmuz

1212’de yine Zaccaria Staniario, bir vatandafl› taraf›ndan, kaptan› Lombar-

diya kökenli olan bir Provence gemisiyle Simisso’ya (Samsun) hareket eden

bir üçüncü kifliye ticaret yapmak üzere verilmifl paray› almakla görevlendiri-

liyor. Samsun o s›rada Trabzonlular›n elindedir ama iç bölgelerde Türklerin

üretti¤i ürünlerin ticaretini yapt›¤›n› düflünebiliriz. Rahip Simon, bu bölge-

de, Bat›l›lar›n çok arad›¤› zengin flap iflletmelerinin bulundu¤unu bildiriyor.

Venediklilerin, Karadeniz’e kendilerinin d›fl›nda, rekabet bak›m›ndan fazla

tehlike yaratmayacak baz› Bat›l›lar›n girmesine izin verdiklerini görüyoruz.

Üçüncü akitte 1232 y›l›n›n mart-a¤ustos aylar› aras›nda Konstantinopo-

lis’ten Karadeniz’in herhangi bir noktas› ile bu noktaya yak›n bölgelere ya-

p›lm›fl ticari bir seferden söz ediliyor. Bu akit bize, Karadeniz’de normal

olarak düzenlenmifl bir deniz trafi¤i oldu¤unu ve Venediklilerin belirli iç

bölgelere girmifl olabileceklerini kan›tl›yor. Rusya’ya gelince, Jean de Plan-

Carpin’in 1246 y›l›nda Kiev’de Cenoval›, bir de olas›l›kla Venedikli23 tüccara

rastlamas› bu konuda bize bilgi verebilir. K›sa süre önce Mo¤ollar taraf›n-

dan korkunç bir y›k›ma u¤rat›lan Kiev’in, Mo¤ollarla ticari iliflkilerin yeni-

den kurulmas› konusunda hiçbir çekicili¤i kalmam›flt›, dolay›s›yla, 1239’dan

önce buralarda boy gösteren ‹talyanlar›n 1246’da orada bulunmalar› için

hiçbir neden yok; buysa bize, ‹talyanlar›n o s›ralarda yaln›zca Karadeniz’de

ticaret yapt›klar›n› düflündürüyor. Guillaume de Rubrouck 1253 y›l›nda K›-

r›m’da, özellikle Su¤dak’ta, Konstantinopolisli birçok tüccara rastlar ki bun-
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lardan biri Mo¤ol istilas› s›ras›nda orada bulunmufltur;24 Mo¤ol hinterland›

ile iliflkilerin o s›ralarda yeni yeni bafllad›¤›na kuflku yok; bu kiflinin sözünü

etti¤i ticarî ürünler do¤u kökenli de¤il, Rusya’n›n Türkiye yoluyla getirilen

geleneksel ürünleriydi; bütün bu tüccarlar konusunda, Türk tüccarlar için

oldu¤u gibi (Türkiye o dönemde Mo¤ol ‹mparatorlu¤u ile ancak yüzeysel

olarak bütünleflmiflti) Guillaume’un tan›k oldu¤u durumun, Mo¤ollar önce-

sinde geçerli olan iliflkilerin bir uzant›s›ndan baflka bir fley olmad›¤› çok

aç›kt›r, buysa onlarla o s›ralarda iliflki kurmakta yaflanan rahatl›¤› ve k›sa

süre sonra ortaya ç›kacak farkl› geliflmeleri aç›klar.

Anadolu’nun güney limanlar›nda ve ülke içlerinde Venedikliler öteki La-

tinlerle daha fazla iç içe yafl›yorlard›. Pisal›lar, olas›l›kla kendi hemflehrileri

olan Aldobrandini’nin Antalya’dan kovulmas›ndan sonra bile buraya gidip

gelmeyi sürdürüyorlard› ve bunlar 1220’de yap›lan Venedik-Selçuklu anlafl-

mas›nda ad› geçen tek halkt›r. K›br›s’›n 1236’da Provence’l›lara tan›d›¤› ay-

r›cal›k da bunlar›n Türk limanlar›na gidip geldiklerinin kan›t›d›r.25 Cenova-

l›lara gelince, Plan-Carpin’in Kiev’de bir Cenoval›ya rastlam›fl olmas›na kar-

fl›l›k, Cenoval›lar›n Venediklilerle kötü iliflki içinde bulunmalar›, Karadeniz

yoluyla Türkiye içlerine fazla girmelerine izin vermiyordu, buna karfl›l›k Lu-

signanlarla iyi iliflkileri ve Suriye’de meydana getirdikleri zengin koloniler,

buraya güneyden girmelerini sa¤layan elveriflli üslerdi. Bu alanda da elimiz-

de belirtici belgelerin bulunmay›fl›na flaflmamak gerek, çünkü Cenoval›lar›n

düzenledikleri sözleflmelerin hemen hepsinde seferin bitifl noktas› belirtili-

yordu (genellikle Acra), hatta daha da belirsiz olarak, geminin “deniz afl›r›”

yolculu¤a ç›kt›¤› kaydediliyordu; en az›ndan, elimize geçen bir belgede ge-

minin “Halep’e kadar Suriye k›y›lar›n› izleyece¤i, K›br›s’a, Türkiye’ye ve ‹s-

kenderiye’ye” u¤rayaca¤› özel koflul olarak aç›kça belirtilmifltir.”26

Ülke içlerindeyse, 1240 y›l›nda Konya’da Suriye’deki kolonilerden gelen

Toscanal›lar vard›.27 Guillaume de Rubrouck 1253 y›l›nda bu kentte bir Ce-

noval› ile bir Venediklinin Türk flap›n›n ticari tekelini ellerinde tuttuklar›n›

belirtir; Rahip Simon 1245 y›l›nda bu tekelden henüz söz etmiyordu; bu du-

rum büyük olas›l›kla Selçuklular›n Mo¤ollar taraf›ndan bozguna u¤rat›lma-

lar›n›n ard›ndan ortaya ç›km›flt›r; bununla birlikte Venedikli tüccar 1243 y›-

l›nda Konya’da bulunuyordu ve Mo¤ollara karfl› verilen talihsiz Köseda¤ sa-

vafl›na askeri flef olarak kat›lm›flt›.28

K›br›s-Provence anlaflmas›na göre, Latinlerin özellikle ilgisini çeken

ürünler flap, ifllenmifl deri, yün ve ipekti (ipek tabii ki ‹ran’dan kervanlarla ge-
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tiriliyordu). Rahip Simon’a göre, Latinler, Türkmenlerin ürettikleri yün bo-

neleri ‹ngiltere ve Flandr ülkelerine var›ncaya kadar her yerde sat›yorlard›.29

Anadolu, Üçüncü Haçl› Seferi’nden bu yana ‹talyanlar›n içine girdikleri

tek Müslüman ülke de¤ildi (Halep’te ve fiam’da ‹talyanlar›n bulundu¤unu bi-

liyoruz); bu arada Selçuklular›n, her türlü meslekten Latinlere karfl›, onlarla

s›k s›k savaflan Eyyubîlerden daha hoflgörülü davrand›klar›na hiç kuflku yok.

Kilikya ve Nikaia vasalleri taraf›ndan, K›br›s kral› taraf›ndan yedek kuvvet

olarak gönderilen ve kimi zaman do¤rudan görev alan Latin paral› askerler,

o dönemdeki Müslüman Ma¤rip devletlerinde oldu¤u gibi, Selçuklu ordusun-

da da, II. Keyhüsrev (1237-1246) döneminde ülkenin özellikle tehdit alt›nda

bulunan do¤u kesimlerinde ya da bast›r›lmas› gereken iç ayaklanmalar bafl

gösterdi¤inde önemli roller üstlenir. Konya ile Nikaia aras›nda 1211’den bu

yana bar›fl›n korunmas›na karfl›l›k Nikaia’da Vatatzes’ler, Kahire’de de Eyyu-

bîler, II. Frederik ile iyi iliflkiler içinde olmay› sürdürür, Selçuklular da onlar-

la daha iyi bafl edebilmek için Latin imparatorlu¤una, Venedik’e ve Papa’ya

yaklafl›r, bu ülkelerle yaz›fl›r.30 Öte yandan bu durum, Anadolu’nun yerlisi

olan Rumlar› Roma’n›n güttü¤ü davaya çekebilmek amac›yla buraya gönde-

rilen misyonerlerin hoflgörüyle karfl›lanmalar›n› ve Rahip Simon’un bu konu-

daki heyecan›n› da aç›klar. Rahip Simon bize asker olarak bir Piacenzal›dan,

Brindisili bir Normandan söz eder; anlafl›ld›¤›na göre Türkler bir Alman ha-

c›s›n› ermifl kabul edip ona sayg›l› davran›rlar; Konya’daki ‹ranl› vezir Mu-

hadhab ad-din de Frans›zca ve Almanca ö¤renir...

Ticaret etkinliklerine dönecek olursak, önceki sayfalarda da¤›n›k olarak

yer alan, da¤›n›k kaynaklardan elde edilen ve kuflkusuz daha fazla kesinlik

kazand›r›lma olas›l›¤› bulunan bu bilgilerin Türkiye’de 13. yüzy›l›n bafl›ndaki

ticari etkinlikler konusunda kesin bilgi edinmeye yeterli olmad›¤› gibi, bu et-

kinliklerin önemini ve tam olarak hangi alanlar› kapsad›¤›n› da bilmemize el-

vermedi¤inin bilincindeyiz. Bu bilgiler, söz konusu ticari etkinliklerin ulusla-

raras› ölçekte oldu¤unu kan›tl›yor. Anadolu’nun Mo¤ollar taraf›ndan fethi,

Türkiye’ye ve Rusya’ya o s›rada egemen olan ‹ran Mo¤ollar›yla ba¤lar›n kop-

mas›, yüzy›l›n ortalar›ndan bafllayarak yeni koflullar›n oluflmas›na yol açarak,

Franklar›n Asya’n›n içlerine daha fazla girmesini sa¤lar. Buna ba¤l› olarak da

bölgedeki Türk ticarî etkinliklerinin yönü de¤iflir.  Ne var ki, kimi zaman ya-

p›ld›¤› gibi bütünüyle Mo¤ollar›n bölgedeki varl›¤› nedeniyle do¤mufl bir tica-

retten söz etmek yanl›fl olur. Ve Bat›l›lar için Mo¤ollarla temas kurmak, fet-

hettikleri ülkeler hakk›nda önceden bilgi sahibi olsalar da, kolay de¤ildi.
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‹lgili arflivlerde flans eseri korunan ve asl›nda Karadeniz ticaretindeki rolü

belki de daha birçok tüccar›n ticari etkinli¤inden daha önemli olmayan Zaccaria

Staniario ile ailesinin San Zaccaria arflivlerinden incelenmesi gerekir. Morozo

ve Lombardo’nun yay›mlad›¤› arflivlere yaln›zca ticari nitelikteki akitler al›nm›fl-

t›r. Eldeki bilgilerden anlafl›ld›¤›na göre Zaccaria, Dalmaçyal› bir köle olan Dra-

bomir’in o¤ludur. Bu kifli, efendisinin soyad›n› alm›fl, onun b›rakt›¤› vasiyetle de

kölelikten kurtulmufltur (1125). Ad› geçen Drabomir, Venedik’te zor koflullarda

ticaret yapmay› denedikten sonra Korinthos’a yerleflmifl, buradan, üçüncü kifli-

lerin ona emanet etti¤i mallar›n ticaretini yapmak için gemiyle ‹skenderiye’ye ve

Konstantinopolis’e seferler yapm›flt›r. O¤lu Pancrace bu ticareti 1139’dan sonra,

kimi zaman Rumlarla ortak olarak sürdürdü. Pancrace’yi 1164’ten bafllayarak

Venedik, Korinthos, Konstantinopolis, M›s›r aras›nda bu kez gemi kaptan› ola-

rak sefer yaparken görüyoruz; 1171 Konstantinopolis felaketinden sonra y›k›ma

u¤ray›p u¤ramad›¤›n› bilmiyoruz ama etkinli¤ini bundan böyle Suriye’ye yönel-

tiyor, bu arada savafl halleri d›fl›nda M›s›r’a sefer yapmaktan da geri durmuyor;

1193 y›l›ndan sonra da ölüyor. Yirmi y›ldan beri ticaret etkinli¤ine üç o¤lu da

kat›l›yor; bunlardan biri, Üçüncü Haçl› Seferi s›ras›nda Conrad de Montferrat’ya

para yard›m›nda bulunuyor ve 1195 y›l›nda Skyros adas›nda ölüyor. ‹çlerinde

en önemlisi, 1199’dan beri ticari ilgisini Konstantinopolis’e yöneltmifl olan Zac-

caria’d›r. Bu kifli, Dördüncü Haçl› Seferi s›ras›nda m› oldu¤u söylenemez ama

Konstantinopolis’i yapmakta oldu¤u ticaretin merkezi haline getiriyor, Karade-

niz ticaretiyle ilgileniyor, ayn› zamanda Konstantinopolis ile Venedik aras›nda

mekik dokuyor. Babas›n›n sahip oldu¤u servetten çok daha büyük bir servete

kavufluyor. Venedik’te ve Konstantinopolis’te mal mülk sahibi oluyor, Venedikli

büyük ailelerle ve daha baflka yabanc›larla ortak çok büyük ifller yap›yor, üçün-

cü kiflilerin yapt›¤› ticarete sermaye yat›r›yor, evlilik yoluyla Venedikli ünlü bir

tüccar ailesi olan Trevisanolarla ortak oluyor, 1206’da Konstantinopolis’te Vene-

dikli Patri¤in dan›flman› oluyor (Tafel-Thomas, II, 6), kendisi ve ailesi, 1207’de

Venedik belediyesiyle yap›lan istikraz anlaflmas›n›n alt›na imza koyan belli bafll›

kifliler aras›nda yer al›yor. 1220 y›l›na do¤ru do¤rudan mirasç› b›rakmadan öl-

dü¤ü anlafl›l›yor. Mal›n›n mülkünün önemli bir bölümünü, kendisiyle ilgili bel-

gelerin korundu¤u San Zacaria’ya ba¤›fll›yor.

Mélange Louis Halphen, Paris, 1951, s. 91-101.

Frans›zcadan çeviren: Aykut Derman
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Cogito, say›: 29, 2001

Anadolu Selçuklular›’nda Serbest Meslekler
ERDO⁄AN MERÇ‹L

Tarihöncesi devirlerden itibaren aletler yapma¤a bafllayan insanlar, da-

ha sonraki zamanlarda bu yeteneklerini gelifltirerek meslek gruplar› olufltur-

mufllard›. Nitekim MÖ. sekizinci yüzy›ldaki Asur saray›nda çeflitli meslekler

vard›. ‹bn Haldun’a göre (Mukaddime, çev. Z. K. Ugan, ‹stanbul, 1991
3
, II, s.

369-370), “Sanayi yerleflik hayat›n ve medeniyetin tekâmülü ve genifllemesi

nispetinde tekâmül eder... Göçebelik kültürü veyahut onun az nispette ba-

y›nd›rl›¤› ancak basit ve sade derecedeki hüner ve sanatlara muhtaçt›r... ‹ç-

timaî hayat›n ilerlemifl oldu¤u o flehirlerde, meslek edinenler için bu zanaat-

lar geçinme vas›tas› teflkil ve kazançlar temin ederler. fiehirdeki medenî ha-

yat›n icap ve tekâmülünün bir sonucu olarak ... meslekler ço¤al›r”.

Türklerin Anadolu Selçuklu Devleti’ni kurduklar› s›rada Anadolu’ya gelen-

ler sadece savaflç›lar m›yd›? E¤er büyük Selçuklu Devleti’nin kuruluflu s›ras›n-

da Gazneliler ile yap›lan savafllara bak›l›rsa bunun hiç de öyle olmad›¤›n›, za-

man zaman Selçuklular›n mücadelelerden önce efllerini ve çocuklar›n› a¤›rl›k-

lar› ile çöllere gönderdiklerini görüyoruz. Anadolu’ya gelen Türklerin de bu fle-

kilde aileleri, hatta sürüleri de beraberinde idi. Bu nedenle gelenler içinde en

az o toplumun ihtiyaçlar›n› karfl›layacak meslek sahipleri bulunmufl olmal›d›r.

Sultan I. Mesud devrinden (1116-1155) itibaren Anadolu Selçuklula-

r›’n›n topraklar› gittikçe genifllemifl, Sultan I. Alâeddin Keykubâd zaman›n-

da (1220-1237) bu devlet hâkim oldu¤u bölge ve ülkelerde sa¤lad›¤› siyasî

üstünlü¤ün yan› s›ra, medeniyet kültür ve ilim aç›s›ndan da en parlak devri-

ni yaflam›flt›. Tabiî siyasî otoritenin sa¤land›¤› dönemlerde Asya’dan göç de-

vam etmifl, meslek ve ticaret erbab› da ifl hayat› bak›m›ndan Anadolu’da en

üst seviyeye ulaflm›fl olmal›d›r. Mo¤allar›n bat›ya hareketleri ve Harezmflâh



Devleti’ni tarihten sildikleri (1231) mücadeleler s›ras›nda onlar›n önünden

kaçan Türkistanl› ve ‹ranl› bilgin, flair ve sanatkârlara Sultan Alâeddin Key-

kubâd kucak açm›flt›. Anadolu’ya gelen bu topluluklar aras›nda muhtemelen

serbest meslek sahipleri de vard›. Bunlar da Anadolu’daki serbest meslek er-

bab›n›n seviyesinin ve say›s›n›n yükselmesinde önemli rol oynam›flt›r.

Zaman zaman Anadolu Selçuklular› ile ilgili çal›flmalar› inceledi¤imizde,

bu devletin en parlak devrini yaflad›¤› zamanlarda bile meslek hayat›yla ilgi-

li fazla bir bilgi olmamas› dikkati çeker. Araflt›rmac›lar ise bu konudan çok,

genelde esnaf ve Ahi teflkilât› üzerinde durmufllard›r. Bu konuda devrin si-

yasî tarih a¤›rl›kl› kaynaklar› d›fl›nda, Mevlana’n›n eserleri, ayr›ca neflredil-

mifl vakfiye, kitabe, mülknâme, köy sat›fl› ve temliknâme gibi vesikalar da

mesleklerin tespitinde önemli rol oynar. 

Bu çal›flma s›ras›nda Anadolu’daki meslek sahiplerini:

a) do¤rudan kaynaklarda geçen mesleklerden (kazzâz, hattâb, zer-ger

gibi),

b) mesleklerin icrâ edildi¤i dükkân, han, çarfl› ve pazar yerlerinden (de-

mirciler çarfl›s›, flekerciler han›, dükkân-› revvasî gibi),

c) flah›slar›n isimlerine dahil lakaplardan (Ahmed Debba¤, Mehmed

Hayyât gibi) tespit etmek mümkündür.

Anadolu Selçuklular› devrindeki serbest meslek sahiplerini 11 gruba ay›-

rarak incelemek mümkün görülüyor. Ancak bu grupland›rman›n benim gö-

rüflüme göre yap›ld›¤›n› da belirtmek isterim:

1- Giyim-tekstil sanayi ile ilgili meslekler

2- Hayvanc›l›k ve dericilik ile ilgili meslekler

3- G›da ile ilgili meslekler

4- Günlük hayat-ev eflyas› aletleri ile ilgili meslekler

5- ‹nflaat iflleri ile ilgili meslekler

6- Sa¤l›k ve temizlik ile ilgili meslekler

7- E¤lence hayat› ile ilgili meslekler

8- Ticaret hayat› ile ilgili meslekler

9- Silah yap›mc›lar›

10 - Tafl›ma ve ulafl›m ile ilgili meslekler

11- Müteferrik meslekler.

Bir makalenin kapsad›¤› yer aç›s›ndan tespit edilen bütün meslek sahip-

leri hakk›ndaki bilgileri aç›klamak mümkün de¤ildir. Bu nedenle her grup-

tan, fikir sahibi olabilmek için, bir örnek verme¤e çal›flaca¤›m.

Erdo¤an Merçil
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1- Gruptan bezzâz; lügat manas›ndan da anlafl›ld›¤›na göre bezzâz, ku-

mafl satan ve bugün de kulland›¤›m›z karfl›l›¤›yla manifaturac›d›r. Anadolu

Selçuklular› döneminde bezzâz›n dükkân›nda kumafllar, ipekliler, ayr›ca bir

ölçü aleti olarak demirden arfl›n bulunurdu. Bu dükkânlarda battaniye de

sat›lmakta, flehzadeler için iyi bir battaniye 18 dinara al›nabilmekteydi. Bez-

zâzlar dükkânlar d›fl›nda çarfl› halinde organize olmakta, ayr›ca bezzâzlar

han› da bulunmaktayd›. Nitekim K›rflehir’in d›fl›nda bu flekilde bir çarfl› ve

han vard›. Konya’da Alâddîn Tepesi’nin hemen do¤usunda Bezzâzistan

(Bezciler han›) bulunmakta idi. Ayr›ca Sivas, Amasya ve Tokat’ta Bezzâzîn

çarfl›lar› tespit edilmektedir. Beyflehir’de de bir Bezzâziye Han› mevcuttur.

Vakfiye kay›tlar›ndan anlafl›ld›¤›na göre Sivas’ta mevcut 78 dükkândan 61’i

manifaturac›lar çarfl›s›nda (Bezzâzîn Çarfl›s›) yer almaktad›r.

2- Gruptan ayakkab›c›; dericilik ile ilgili mesleklerden biri de ayakkab›c›-

l›kt›. Bu meslek ile ilgili dört kelime tespit edebiliyoruz: iskâf, keffl-ger, haf-

fâf-kavvâf ve Türkçe baflmakç›. Kundurac› dükkân›nda malzeme olarak gü-

zel deriler ve tahtadan kal›plar bulunurdu. Kundurac› dükkânlar› da çarfl›

olarak bir arada çal›flmakta idiler. Nitekim K›rflehir’de Kundurac›lar çarfl›s›,

Konya’da Haffafistan ve 1223 tarihli bir vakfiyeye göre de Amasya’da Ayak-

kab›c›lar (Hazain) çarfl›s› bulunmaktad›r. Sivas’ta da 78 dükkândan dokuzu

ayakkab›c› idi ve çarfl› olarak bir arada çal›fl›yorlard›. Ali Mazaherî’ye göre

ayakkab›c›lar›n kimisi yaln›z siparifl ve ölçü üzerine çal›flt›¤› hâlde, büyük

ço¤unluk yaln›z haz›r ifl satard›... Ayakkab›c›lar›n sipariflleri hiçbir zaman

vaktinde teslim etmemek âdetleriydi... Bunlar tamam›yla iflli, alt›n veya gü-

müfl s›rmal› terlikler de yaparlard›”.

3- Gruptan attâr; attârlar›n Anadolu Selçuklular› devrinde nas›l çal›flt›k-

lar› hususunda kaynaklarda bilgi bulmak mümkündür. Attâr›n bir dükkân›

vard›r. Buras› ne istersen elde edebilece¤in ve al›fl-verifl için her fleyin var ol-

du¤u bir yerdir. Dükkânda fleker, ilaç satarlar. ‹laç ve flekeri kâ¤›da sararak

verirler. Attâr, müflteri elinde ne kadar para getirdiyse onun de¤eri kadar

mal verir. Ona göre bir veya iki kile ölçerler. Attar dükkândaki tablalara ve-

ya kutulara dünyan›n çeflitli yerlerinden gelmifl mallardan sözgelifli ilaç, bi-

ber ve sak›zdan avuç avuç veya azar azar ve birbirine kar›flt›rmadan ayr› ay-

r› koyar. Asl›nda bu mallar›n depolar› vard›r, fazla mal istendi¤inde bu de-

polardan getirtilir. Satt›klar› fleker kelle flekeri olup, bunu k›rmak için aletle-

ri vard›. Mallar› tartmak için terazi ve dirhem veya dirhem vazifesi gören tafl

kullan›yorlard›. Hilebaz ve gönlübozuk attâr tafl yerine mallar› toprakla da
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tartard›. Eflakî’nin verdi¤i bilgiden attârlarda gül bulundu¤u ve bunlar›n

uzak ülkelere kadar gidip mallar getirdi¤i anlafl›l›yor.

Bu meslek sahipleri de dükkânlar hainde Attârlar Pazar› veya çarfl›lar

oluflturmufllard›r. Bunlardan ikisini Konya’da ve Sivas’ta tespit edebiliyoruz.

4- Gruptan kâse-ger; insanlar›n yemeklerini içine koydu¤u kâse, Anado-

lu Selçuklular› devrinde de kullan›lmakta idi. Bu dönemde kâsenin içine ho-

flaf, yemek (k›zart›lm›fl etli pilav), yo¤urt, ayran, flerbet, tirit, herise ve mey-

ve gibi yiyecekler konulmakta idi. Mevlana iki eserinde kâse-gerden bahset-

mektedir, “Hiçbir kâseci yoktur ki, kâseyi ancak kâse olmak için yaps›n da

içine yemek koymak için yapmas›n”, “her testi k›ran›n önünde ne vaktedek

kâsecilik yapacaks›n”. Mevlana’n›n verdi¤i bu bigiler ile kâsegerin varl›¤›

aç›kça ortaya ç›k›yor.

5- Gruptan marangoz; Bu meslek kaynaklarda üç flekilde yaz›lmaktad›r;

neccâr, duru-ger ve tahta-ger. Rivayetlere göre bu sanat›n ilk ustas› Nuh pey-

gamberdir. Marangozun Selçuklu devrinde kulland›¤› aletlerden baz›lar› flun-

lard›r; keser, destere, törpü, balta ve rende; malzemesi ise tahta ve çividir.

Marangoz tahtan›n üzerindeki budaklar› yontar ve rendelerdi. Tahtay› yont-

mak onu mahvetmek için de¤il, marangozun gönlündeki iste¤e uydurmak

içindir. Marangozlar çad›r dire¤i, merdiven yapar ve inflaatlarda çal›fl›rlard›.

Sultan I. Alâeddin Keykubâd’›n usta oldu¤u mesleklerden biri de maran-

gozluktu. Anadolu Selçuklular› devrinde marangozlar›n da bir sûk-çarfl› hâ-

linde bir arada çal›flt›klar› görülmektedir. Nitekim K›rflehir d›fl›nda bir ma-

rangozlar çarfl›s› vard›.

6- Gruptan dellâk; hamamda müflterileri o¤uflturup keseleyen ve y›kayan

hizmetlidir. Nitekim kaynaklardan edindi¤imiz bilgiler bu tarife uygundur.

Dellâk müflterileri keseler, ovar ve kille y›kard›. Bu ifli yaparken de suyu

dökmek için tas kullan›rd›. Dellâklar berberlik de yap›yorlard›. Nitekim Ço-

ban Dellâk bir gün Mevlana’n›n bafl›n› t›rafl ediyordu. Sakal›n› t›rafl ederken

fazla kesti. Mevlana, “mademki tekrar bitecek bu kadar kâfidir” buyurdu”.

7- Gruptan kessâs (hikâyeci); o devirde insanlar› e¤lendiren ve vakit ge-

çirmesini sa¤layan mesleklerden biri de hikâyecilik idi. Hikâyeciler ifllerini

geceleyin yaparlar, hikâyeler okurlar, halk da onlar›n bafl›na toplan›rd›. Hi-

kâyeci dinleyici buldu¤unda hikâyenin bütün cüzlerini okurdu. Dinleyici

çok ise, hikâyecinin de sözü güzel olur ve a¤z›ndan sanki flekerler saçard›.

Mevlana Mesnevî’sinde hikâyeciyi “meddah” olarak da zikrediyor.

8- Gruptan sarraf; para bozmak ve de¤ifltirmek ile paraya ba¤l› her çeflit
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muamelâtla u¤raflan, para al›m sat›m› yapan flah›slara sarraf denir. Türkiye

Selçuklular› zaman›nda da sarrafl›k mevcuttu. Bu dönemde maharetli bir

sarraf alt›n, gümüfl, bak›r kesintileriyle u¤rafl›r, de¤er biçer, h›rs›z paralar›n›

çalmas›n diye pusudad›r, ayn› zamanda inci satar. Zaman zaman sarraf hile

yapar, alt›n tartarken teraziye a¤›rl›k ölçüsü ile beraber arpa da koyar. Mev-

lana torunu Ârif dünyaya geldi¤inde çocu¤un gömle¤inin ucuna sarraflar›n

hiç görmedi¤i birkaç alt›n ba¤lam›flt›.

9- Grup. Türkler savafllarda ve gerekti¤inde kendilerini korumada çeflitli

silahlar kulland›klar› halde, inceledi¤imiz kaynaklarda bunlarla ilgili meslek

sahiplerinin nas›l çal›flt›klar› hususunda hemen hemen hiç bilgi yoktur.

Meslekleri ise flöyle tespit edebiliyoruz: kemen-ger (yay ustas›), seyaf (k›l›ç-

ç›, k›l›ç ustas›), siper-ger (kalkan ustas›), flemflir-ger (k›l›çç›, k›l›ç ustas›), tîr-

t›rafl (ok yap›c›, ok ustas›), z›rhbâf (z›rh yap›c›), z›rh-ger (z›rh yap›c›, sat›c›).

10- Gruptan hammal; bugünkü hayat flartlar› içinde yaflad›¤›m›z olaylar

hamallar için Selçuklu döneminde de geçerlidir. Hamal a¤›r yükün alt›na

koflar ve onu s›rt›nda tafl›r. Yükü baflkalar›ndan kapar ve onu kapt›rmamak

için savafl›r. Tabiî kapt›¤› yükü ücret karfl›l›¤› tafl›r ve mukabilinde birkaç

mang›r (para) al›rd›.

11- Gruptan mündî (tellâl); manas› “ba¤›rarak bir fleyi ilân eden

adam”d›r. Tellâllar bulunduklar› meskûn yerlerde dolaflarak kendinden iste-

nileni yerine getirirlerdi. Bunun için de yer yer gür sesleriyle ba¤›rarak iste-

nilen konuyu ilan ederlerdi. Tellâllar bulunduklar› ülkede konuflulan dillere

göre; Türk, Rum, Kürt, Arap ve sair milletlerden olurdu. Ayr›ca kad›lar da

bir karar› ilân etmek için onlardan yararlan›rlard›. Öte yandan fetihnâmeler

ve sultan›n emirleri de flehir ve vilayetlerde münadîler vas›tas›yla halka du-

yuruluyordu. Kay›p bir insan› bulmak için de flehirde münadî dolaflt›r›l›rd›. 

Tellâllar ikinci bir ifl daha yaparlar ve pazarlarda çal›fl›rlard›. Pazarda çal›-

flan tellâllar âdet oldu¤u üzere kervansaraylara giderler, buraya gelen tüccarla-

r› araflt›r›rlar, ne tür mal ve kumafl getirdiklerini sorarlard›. Tüccarlara ertesi

günü pazara gelmelerini, kendilerine hizmet edeceklerini, getirilen kumafl ve

mal› uygun bir fiyat ve mübadele ile satacaklar›n› söylerlerdi. Tellâllar esir pa-

zarlar›nda da çal›flarak esirleri sat›yorlard›. Sivas flehrinde, öteki meslek men-

suplar›nda oldu¤u gibi, bunlara ait bir çarfl› “Münadîü’s-Sûk” bulunmaktad›r.

Anadolu Selçuklular› devrinde serbest meslek sahipleriyle ilgili olarak

250’ye yak›n unvan tespit ettik. Bu meslek sahiplerinin bir k›sm›n›n nas›l ça-

l›flt›klar› hakk›nda kaynaklardan yeterli bir bilgi elde etmemize ra¤men baz›-
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lar›n›n sadece isimlerini bulabildik. Tabiî 250’ye yak›n unvan içinde baz›

meslekler için birden fazla isim karfl›m›za ç›kmaktad›r, sözgelifli ticaret erba-

b› karfl›l›¤›nda bâzergân, hâce, tacir; dokumac› için câme-baf, cüllâh, nessac,

bâfende; f›r›nc› için habbâz, nân-bâ ve nân-pez kullan›lm›flt›r. Bu meslek un-

vanlar›n›n hemen hemen tamam›na yak›n› Farsça ve Arapça kelimelerden

oluflmaktad›r. Acaba bu oluflum, üzerinde çal›flt›¤›m›z kaynaklar›n Farsça ve

Arapça olmas›ndan m› meydana gelmektedir? Ancak Beylikler Devri ile ilgili

olarak yapt›¤›m›z taramada da meslek unvanlar› pek de¤iflmemektedir. Bu

meslek unvanlar›ndan baz›lar›, 15. ve 16. yüzy›llarda Osmanl› devrinde de

tahrir ve bütçe defterlerinde aynen kullan›lm›flt›r. Hatta baz›lar› zaman›m›za

kadar gelmifltir. Nitekim amele, attar (aktar), bakkal, baytar, canbaz, cerrah,

kuflçu, saka, sarraf, seyis, tabib, tacir, üstad gibi kelimeler bugünkü Türkçe-

mizde de yaflamaktad›r. Anadolu Selçuklular› devrinde bu kadar meslek un-

van›n›n tespit edilmesi, o dönemde Anadolu’daki esnaf, zanaatkâr ve sanat-

kâr s›n›f›n›n toplum hayat›nda zirvede oldu¤unun bir iflaretidir.

Çal›flmam›z genelde Orta Anadolu’ya ait sözgelifli, Konya, Kayseri, K›rflehir

ve Sivas gibi flehirlerle k›s›tl› kalmas›na ra¤men, bugün organize sanayi bölge-

leri dedi¤imiz yerlerin daha o zamanda öncülerinin meydana geldi¤ini, ayn›

cins meslek gruplar›n›n bir arada çarfl›lar (sûk) meydana getirerek çal›flt›klar›-

n› görüyoruz. Yine o dönemdeki hanlar ise bugünkü ifl merkezlerinin öncüle-

riydi. Ayr›ca bunlardan bir k›sm› tarihî çarfl›lar olarak halen eski ifllerli¤ini ko-

rumaktad›r. Bir k›sm› yok olmas›na ra¤men semt pazarlar› insanlar›n her türlü

ihtiyaçlar›n› gidermek için baflvurduklar› önemli al›fl-verifl merkezleridir.

Zaman zaman özellikle yabanc›lar›n yapt›klar› araflt›rmalarda Anadolu’da

yaflayan zanaatkâr ve ticaret erbab›n›n ço¤unlukla gayr-i Müslimlerden olufl-

tu¤u ileri sürülmektedir. Ancak bu çal›flmam›z s›ras›nda afla¤›-yukar› onbefl

meslek grubunun d›fl›nda isim olarak gayr-i müslimlere rastlan›lmam›flt›r.

Sözgelifli tespit edilen 31 mimardan üçü gayr-i Müslimdir. Gerisi Türk veya

Müslümand›r. Otuziki tabipten 7-8’i gayr-i Müslimdir. Ticaret hayat›nda tes-

pit etti¤imiz isimler aras›nda 19 Müslüman tüccara karfl› iki Avrupal› vard›r.

Bu durum yaz›lanlar›n aksine özellikle 13. yüzy›lda Anadolu’da Türk-‹slam

toplumunun ifl hayat›nda art›k ço¤unlu¤a sahip oldu¤unu göstermektedir.1

Notlar
1 Meslekler ile ilgili olarak fazla bilgi için bkz. Erdo¤an Merçil, Türkiye Selçuklular›nda Meslek-

ler, Ankara, Türk Tarih Kurumu Yay›n›, 2000.
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Selçuklular Döneminde
Anadolu’da Felsefe ve Bilim

(Bir Girifl)

‹HSAN FAZLIO⁄LU

Aristoteles’e göre “episteme”nin yani nazarî bilginin (ilm) üretimi için

“bofl vakit” ve “merak” vazgeçilmez asgarî iki flartt›r. Bofl vakit ile merak, k›-

saca dendikte, maddî ve manevî ihtiyaçlar›n azamî düzeyde karfl›land›¤› bir

ortamda ortaya ç›kar. Böyle bir ortam›n ad› flehirdir. fiehir maddî ve manevî

emniyetin bulundu¤u mekând›r. fiehir, içerisinde yaflayan insanlar aras›nda

ortak bir vicdan›n, ortak bir akl›n, k›saca hem yatay hem de dikey boyutta ifl-

leyen ortak bir dilin üretildi¤i yerdir. Emniyetin maddî boyutu kiflinin aslî

yaflam ihtiyaçlar›n› karfl›lamas›; manevî boyutu ise kiflinin “yaflam korku-

su”ndan uzak olmas›d›r. Ortak bir dilin olmad›¤› yerde yaflayan insanlar ara-

s›nda korku ve kayg› bulunur; bu da bir güvensizlik do¤urur. Maddî ve ma-

nevî emniyetin bulunmad›¤› yerde ise tecessüs yani merak boy göstermez.

Nas›l ki bir medeniyetin meydana gelmesi için co¤rafî, ahlakî, iktisadî ve

siyasî flartlar›n elveriflli olmas› elzem ise bu flartlar› haiz bir medeniyette na-

zarî bilgi üretimi de ancak ve ancak tenkit ve teklifin yap›labildi¤i bir müza-

kere ortam›n›n bulunmas›yla, öte bir deyiflle tehdit ve tahribin bulundu¤u

murakebe ortam›n›n giderilmesiyle mümkündür. K›saca içerisinde sükûne-

tin hâkim oldu¤u, yukar›da iflaret edilen özellikleri tafl›yan bir flehrin bulun-

mas› gerekir; çünkü iskân olunan flehir sükûnetin merkezidir; nazarî bilgi

de o flehirde sakin olan insanlar›n üretebilece¤i bir fleydir. Süreklili¤i müm-

kün k›lmayan, hatta yok eden bir hareketlilik flehri, dolay›s›yla maddî ve



manevî güven ortam›n› ortadan kald›raca¤›ndan, böyle bir ortamda bilgi

üretimi de mümkün olmaz.

Anadolu’da hayat bulan Selçuklu dönemine yukar›da özetlenen çerçevede

bak›ld›¤›nda felsefe-bilim hareketlerinin tezahür edebilece¤i sükûnet ortam-

lar›n›n ya da belirli bir sükûnet ortam›n› takip eden dönemlerin dikkate al›n-

mas› gerekir. Bu aç›dan 1071 Malazgirt meydan muharebesiyle bafllay›p

1075’te ‹znik’in baflkent yap›lmas›yla Kutalm›flo¤lu Süleymanflah taraf›ndan

kurulan Anadolu Selçuklu Devleti en parlak dönemini Sultan I. Alâeddin Key-

kubâd (1220-1237) zaman›nda yaflad›; 1243 Köseda¤ savafl› çöküflün bafllan-

g›c› oldu; Muinüddin Pervâne’nin çabalar›yla 1261’den itibaren nisbî bir sü-

kûnet tekrar sa¤land›; 1277’de M›s›r Memluk Sultan› Baybars’›n Anadoludan

ayr›lmas›n› müteakip hâkimiyet tamamen Mo¤ollar’›n eline geçti; 1308’de

Devlet ortadan kalkt›. Siyasî geliflme çizgisine biraz daha odaklafl›ld›¤›nda,

Anadolu Selçuklular›’n›n her fleyden önce bir var-olma mücadelesi içerisinde

bulunduklar› görülür. Bu mücadele özünde bir yandan “yabanc› bir toprak”la

iliflkiye girmeyi ve kaynaflmay› [yurtlaflt›rma], dolay›s›yla yeni bir millet olma

kavgas›n› içerir; öte yandan kendini olufltururken d›flar›dan gelen tehditleri

bertaraf etmeyi… Nitekim Selçuklular Anadolu’da siyasî, iktisadî ve sosyal

kurumlar›n› kurmak ve yerli halkla uyumlu yeni bir yaflama tarz›n› hayata ge-

çirmekle, infla etmekle u¤rafl›rken Haçl› savafllar›n›n bafllad›¤› bu dönemde

bu savafllar›n hem maddî hem de manevî bütün yükünü s›rtlad›lar. Öte yan-

dan Büyük Selçuklu Devleti’ne tâbi civar devletlerle süren haricî savafllar ya-

n›nda sultan aday› flehzadeler ile beyler aras›ndaki dahilî kavgalar da belirli

bir sükûnet ortam›n›n yarat›lmas›n› engelledi. Ancak Sultan Mes’ud devrinde

(1116-1155) bafllayan, o¤lu II. K›l›ç Arslan (1155-1192) döneminde devam

eden sükûnet devri, daha sonra, yukar›da da iflaret edildi¤i üzere, halk tara-

f›ndan “Ulu¤ Keykubad” lakab›yla an›lan Sultan Alâeddin Keykubâd’la (1220-

1237) doru¤a ulaflt›. 1237’de yani Sultan Alâeddin Keykubâd’›n ölümüyle bafl-

layan siyasî istikrars›zl›¤a ra¤men daha önceki mirasa istinad eden ilmî ve-

rimlilik h›zla geliflti ve Mo¤ollar›n bask›s›yla Anadolu’ya s›¤›nan ya da ‹slam

dünyas›n›n muhtelif co¤rafyalar›ndan Anadolu’ya gelen bilginlerin de katk›la-

r›yla ilmî hayat en verimli zamanlar›n› yaflad›. Anadolu Selçuklu ilmî hayat›,

Mo¤ol istilas›n›n olumsuz etkilerini azaltarak yeni bir hamleyi bafllatan Mu-

inüddin Pervane’yle yeni bir canl›l›k kazand›. Öyle ki bu canl›l›k Devlet’in res-

mî olarak tarihten silindi¤i 1308’den sonra bile bir müddet sürdü ve b›rak›lan

miras baflta Osmanl›lar olmak üzere Anadolu Beylikleri’ne intikal etti.
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Klasik dönemde bilgi insan›n Varl›k’la girdi¤i iliflki/iliflkiler neticesinde

üretti¤i bir “dil”dir. Bu aç›dan bilginin tarihi araflt›r›l›rken üzerinde durul-

mas› gereken bugün için kabul gören belirli, tan›mlanm›fl bir bilgi türünün

ve üretim tarz›n›n geçmiflte bulunup bulunmamas› de¤il, tersine bizzat o

bilgiyi üreten insan›n tarz›n›n ve üretti¤i bilginin türünün ne oldu¤unun tes-

pit edilmesidir. Tarihe bu flekilde bak›ld›¤›nda bir matematikçi ile bir flairin

Varl›k’a iliflkin üretti¤i bilgilerin hem iddia hem de amaç aç›s›ndan ayn› ka-

tegoride de¤erlendirilmesi mümkündür. Bu çerçevede Anadolu Selçuklu dö-

nemi, daha önceki ‹slam Medeniyeti’nde hayat bulan, ayn› iddia ve amac›

tafl›yan pek çok farkl› bütüncül “dünya görüfl” ve “dünya tasavvuru”nun, çe-

flitli bilgi türlerinin ve üretim tarzlar›n›n, k›saca Varl›k’a iliflkin muhtelif dil-

lerin merkez-çevre iliflkisi çerçevesinde yeniden düzenlendi¤i bir dönemdir.

Varl›k ile Hakikat’in birli¤i kabulüne dayanan bu yaklafl›mda; hakikate gi-

den yollar›n farkl› olabilece¤i, baflka bir deyiflle Varl›k’la farkl› dillerle konu-

flulabilece¤i anlay›fl› esast›r. Ancak konuflulan her dil bize Varl›k’›n bir tara-

f›n› verecek, hakikate iliflkin bir fikir edinmemizi sa¤layacakt›r. Önemli olan

her bir dilin bafllad›¤› alt–eflik ile ulaflabilece¤i üst–efli¤in iyice tayin edilme-

si, bir dille elde edilen sonucun baflka bir dille kar›flt›r›lmamas›d›r. Ancak

neticede her bir yaklafl›m›n bir üst dilde bir araya getirilmesi, toparlanmas›

entelektüel birli¤in sa¤lanmas› aç›s›ndan bir ihtiyaçt›r. Anadolu Selçuklu

ilim hayat› iflte öncelikle bu ortak-dil, di¤er bir ifadeyle bir üst dilin inflas› ve

Varl›k’a yani Hakikat’e yönelen dillerin bu ortak dille yeniden ifadesi çerçe-

vesinde ‹slam düflünce miras›nda önceyi derleyip toparlayan, sonray› da be-

lirleyen ve yönlendiren bir noktada durmufl ve ifl görmüfltür.

Anadolu Selçuklular›’n›n kulland›¤› bu ortak-dil [üst-dil], Gazalî’nin süz-

gecinden geçen ‹bn Sinac› mant›k, genel bir deyiflle tefekkür anlay›fl›, Fah-

reddin Razî’nin tenkitlerini de dikkate alarak, Büyük Selçuklu düflünürlerin-

den Necmeddin Kazvinî ile Konya kad›s› S›raceddin Urmevî taraf›ndan telif

edildi. Kazvinî’nin el-fiemsiyye fî el-mant›k ile Urmevî’nin Metâli’ el-envâr fî

el-hikme ve el-mant›k adl› çal›flmalar›nda formüle ettikleri bu dil her iki ese-

re birer fierh yazan, Kayseri, Konya, Sivas ve Malatya gibi flehirlerde hocal›k

yapan Kutbuddin fiirazî’nin ö¤rencisi fieyhu’l-mant›kiyyîn Kutbuddin Razî

taraf›ndan “tehzîb” edildi; daha sonra da pek çok filozof-mant›kç› taraf›n-

dan kaleme al›nan eserlerle ayr›nt›larda gelifltirildi. Bu dil, özne ile nesnenin

“karfl›l›kl› konumland›r›l›fl›” esas›na dayan›r. Varl›k’›n büyüden ve ara-var-

l›klardan (ilahlar) ar›nd›r›lmas› fleklinde özetlenebilecek bir kelamî metafi-
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zik ilke üzerinde kurulan bu dil, her fleyden önce nesnenin önermede teza-

hür edifli ile önermeler aras› ifllemleri inceler; böylece bir taraftan nesnenin

ontolojik yap›s›n› ortaya koyar bir taraftan da nesneye iliflkin bilginin elde

edilmesi yollar›n› araflt›r›r. Büyük oranda Büyük Selçuklu Devleti’nde mer-

kez-çevre iliflkilerini tayin eden siyasî anlay›fl›n bilgi sahas›na uygulan›fl›

olarak ortaya ç›kan ortak-dil çal›flmas›, hem akl›n birli¤ini hem de bilginin

kesinli¤ini emniyete alma kayg›s›n› güder.

Yukar›da çizilen çerçevede önemli bir dönüflümün yafland›¤› di¤er bir

alan tasavvuftur. Büyük oranda kelamî epistomolojinin burhanî-aklî bilgi

üretme kayg›s›yla nesne ile özne aras›nda yapt›¤› keskin ayr›m› reddeden, bu

meyanda Varl›k’› dolay›s›yla Hakikat’i cevher-araz, mahiyet-vücud gibi flekil-

lerde parçalayan yaklafl›mlara karfl› Varl›k’a dolay›ms›z ve bir bütün olarak

yaklaflan Vahdet-i Vücud anlay›fl›, Anadolu Selçuklular›’n›n baflkenti Kon-

ya’da yepyeni bir çehre kazan›r. ‹bnü’l-Arabî’nin kendisinden önceki hemen

hemen bütün irfanî bilgi birikimini dikkate alarak keflf ve ilham yoluyla kur-

du¤u tasavvufi bilgi manzumesi, Konya’da annesiyle evlendi¤i ve bizzat terbi-

ye etti¤i manevî evlad› Sadreddin Konevî’yle yeni bir yön al›r. Bu yön, keflf ve

ilhama dayanan tasavvufî bilgi manzumesinin Anadolu entelektüel hayat›nda

hâkim olan ortak-dile dönüfltürülmesi, k›saca nazarî bir yap›ya büründürül-

mesidir. Bu yolla hem iki yaklafl›m aras›nda bir dil birli¤i sa¤lanm›fl hem de

tasavvufî-irfanî bilgi nazarî bir karakter kazanm›flt›r. Konevî’nin bu teflebbü-

sü, hem Urmevî’nin hem de Tokat-Niksar’daki Nizameddin Ya¤›basan Medre-

sesi’nde uzun y›llar matematik, astronomi dersleri veren ‹bn Sertak’›n ö¤ren-

cisi Davud-i Kayserî’nin eliyle son fleklini alm›flt›r. Nitekim Kayserî, Vahdet-i

Vücud irfanî manzumesinin en zor ve en temel eseri Fusûs el-hikem’e yazd›¤›

flerhin birinci bölümünde amac›n›n bu bilgi sistemi için bir “usul” koymak ol-

du¤unu belirtir1. fierhin ilk k›sm›n›n ad›n›n el-Mukaddemât olmas› da böyle

bir kayg›n›n mahiyetine iflaret eder. Konevî ile Kayserî, her fleyden önce Var-

l›k’a dolay›ms›z bir yaklafl›m›, yani önceden belirlenmemifl bir yaklafl›m› ka-

bul etseler de dolay›ms›z yaklafl›mdan elde edilen bilginin insanlar aras›ndaki

paylafl›m›n›n bir dile ihtiyaç gösterdi¤ini düflünmüfl, bu dilin de entelektüel

bilginin tafl›y›c›s› olan ve medreselerde kullan›lan “mant›k dili” oldu¤unu gör-

müfllerdir. Bundan dolay›d›r ki Konevî-Kayserî tasavvufî-irfanî bilgiyi nazarî

hale getirmeyi baflarm›flt›r. Onlar›n bu yaklafl›m› daha sonra bizzat Kayserî

taraf›ndan Osmanl› medreselerine aktar›lacak, baflta Molla Fenarî olmak üze-

re hem Osmanl› hem de ‹ran-Orta Asya ve Hint Altk›tas›’nda Molla Câmî, Na-
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bulsî, Molla Sadra vb. düflünürler taraf›ndan takip edilecektir. Bugün bile na-

zarî tasavvuf ya da irfan-i nazarî bu çizgiyi takip etmektedir.

‹rfanî bilginin Varl›k’la dolay›ms›z yani önceden tayin edilmeyen bir dille

iliflki kurmas› gerekti¤ini benimseyen ancak sunumunda nazarî bir dil kulla-

nan irfan-i nazarî okulunun tersine hem Varl›k’la alakal› bilginin elde edi-

minde hem de sunumunda nazarî yöntemi reddeden tasavvufî yaklafl›mlar,

Yunan düflünce hayat›ndaki flair ile filozof kavgas›n› hat›rlat›rcas›na, fliir dili-

ni benimsediler. Çünkü onlara göre burhanî bilgide “matlub” (yani k›yas›n

sonucu) hedef iken irfanî bilgide “mahbûb” (yani arzu edilen ya da Tanr›) he-

deftir. Bu kabul aç›s›ndan burhanî bilgide matlub “tahsil” edilir; irfanî bilgi-

de ise mahbûba “vüsul” esast›r. Visalde ise ana tav›r, ön-deyisiz yani herhan-

gi kategorik bir dili benimsememek, baflka bir deyiflle ç›k›fl noktas› olarak al-

mamakt›r. Özellikle Mevlana Celâleddin’de, daha sonra Yunus Emre’de göre-

ce¤imiz bu tav›r özünde Varl›k’›n yani Hakikat’in s›rr›n› (cevherini) “bilmeyi”

esas alan bütüncül bir dünya görüflü ve dünya tasavvuru sunar. Bu noktada

ilginç olan bir husus irfan-i nazarî’nin kurucu isimlerinden Konevî’nin baba-

s› fieyh Mecdüddin ‹shak’›n, ‹zzeddin Keykavus (1211-1220) devrinde irfanî

bilgiyi fliir diliyle terennüm etmesidir. Bu nokta irfanî bilginin ifadesindeki

farkl› tav›rlar›n baflta Konya olmak üzere Anadolu topraklar›nda ne derece

yayg›n oldu¤unu gösterir. Gerçekten de Anadolu’da Varl›k’la konuflulan bir

dil olarak fliir her yönüyle geliflkindi. Nitekim, II. Rükneddin Süleymanflah’›n

kardefli Muhyiddin Mes’ud döneminde Ankaral› Bedî’, Muhyevî, Mahmud ve

Ebu Hanife Abdulkerim gibi pek çok flair faaliyet halindeydi.

Anadolu Selçuklu döneminde, yukar›da iflaret edildi¤i üzere, merkez-

çevre anlay›fl› çerçevesinde tayin edilen yerinde meflflâî yaklafl›m yani tabîiy-

yûn ‹bn Sinac› çizgide daima göz önünde bulunduruldu. Bu gelene¤e ait

eserler, baflta el-‹flârât ve el-tenbîhât olmak üzere, okutuldu; yine bu gelene¤e

ait pek çok eser üzerine flerhler, hafliyeler yaz›ld›. Bu çal›flmalarda meflflâî

varl›k ve bilgi tasavvuru çerçevesinde evren-do¤a-insan dünyalar›na ait dü-

flünceler gözden geçirildi. Bir süre Anadoluda bulunan ve dersler veren Esi-

rüddin Ebherî’nin bu sahadaki çal›flmalar› ile Urmevî’nin ve Kazvinî’nin

eserleri hem ayr›nt›larda pek çok konuyu ele ald› hem de meflflâî düflünceyi

daha pedagojik formlara döktü. Ayr›ca Kutbüddin fiirazî’nin elefltirel çal›fl-

malar› bir yönüyle meflflâî çizgiyi zenginlefltirdi. Meflflaî düflünce ba¤lam›n-

da yap›lan önemli ve o derecede kendisinden sonray› belirleyici di¤er bir fa-

aliyet ‹bn Sinac› düflünceyi kelamî yaklafl›m aç›s›ndan s›k› bir elefltiriye tâbi
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tutan Fahreddin Razî ile bu yaklafl›mlar› k›smen savunan Nasireddin Tu-

sî’nin konuyla ilgili ana eserlerinin fiirazî’nin ö¤rencisi filozof-mant›kç› Kut-

buddin Razî’nin el-Muhâkemât beyne flerhey el-iflârât adl› çal›flmas›yla ciddi

ve s›k› bir mukayese ve tenkide tâbi tutulmas›d›r. Öte yandan Amidli Sey-

feddîn Ali (ö. 631/1233) kendine özgü kelamî yaklafl›m›yla hem ‹bn Sinac›

çizgiyi hem de Fahreddin Razi’yi elefltiren Selçuklu düflünürleri içerisinde

farkl› bir ses olarak karfl›m›za ç›kmaktad›r.

Anadolu Selçuklu ilim hayat›nda göz önünde bulundurulan ve k›smen

nazarî dille yeniden infla edilen di¤er bir bütüncül düflünce sistemi de ‹flrakî-

liktir. ‹bn Bibi’nin verdi¤i bilgiye göre Sultan I. G›yaseddin Keyhüsrev (1202-

1211) ‹flrakîli¤in kurucusu fiihabeddin Sühreverdî’nin düflüncelerini akl›na

uygun ve do¤as›na yak›n bulmufltu; Sühreverdî de Pertevnâme adl› eserini bu

Sultan’a takdim etti.2 ‹flrakîli¤in Anadolu’da yay›lmas›na neden olan di¤er bir

isim fiihabeddin Ömer Sühreverdî’dir. Ulu¤ Keykubâd zaman›nda Anado-

lu’ya gelen bu ünlü düflünür, özellikle saray çevresine ciddi tesirlerde bulun-

mufltur.3 Ancak bu düflünce sisteminin entelektüel hayatta ciddiye al›nmas›-

n› sa¤layan büyük oranda Kutbüddin fiirazî’nin çal›flmalar› oldu. Özellikle

fiihabeddin Sühreverdî’nin Hikmet el-iflrâk adl› eserine yazd›¤› hacimli flerh,

bugün bile ‹flrakî düflüncenin klasiklerinden biri olarak kabul edilmektedir.

‹flrakî düflüncenin en ciddi etkisi meflflaî fizik teorilerini elefltirisinde görülür.

Nitekim fiirazî’nin ö¤rencileri iflrakî düflünce sisteminin baflta optik olmak

üzere farkl› sahalardaki aç›l›mlar›n› sonuna kadar takip ettiler ve Kemaled-

din Farisî örne¤inde oldu¤u gibi gökkufla¤›n›n fizik-geometrik izah›na ben-

zer pek çok konuda optik biliminde özgün çal›flmalar ortaya koydular. ‹flrakî-

lik ile meflflaîlik düflünce sistemlerini dikkate alarak Platon’un idealar kuram›

üzerinde ‹slam düflünce tarihindeki en özgün çal›flma da Anadolu’da yine bu

tarihlerde ortaya kondu. El-Musul el-akliyye el-Eflâtûniyye adl› müellifi bilin-

meyen bu eserde4 genel bir Varl›k teorisi ile bu flekildeki bir Varl›k teorisine

ait olabilecek bilgi nazarîyesi infla edilir. Büyük oranda ‹flrakî yöntemi göz ö-

nünde bulunduran bu çal›flma daha sonra, Fatih Sultan Mehmed ile o¤lu

Sultan II. Bayezid taraf›ndan mütalaa edildi ve baflta Osmanl› co¤rafyas› ol-

mak üzere ‹slam dünyas›n›n pek çok bölgesini etkiledi.

Anadolu Selçuklu döneminde bugün “fen bilimleri” denilen ancak o dö-

nemde farkl› bütüncül dünya görüflü ve dünya tasavvuru manzumelerinin

birer parças› olan sahalarda da önemli geliflme ve de¤iflmeler vuku buldu.

Bu sahalar›n hem sosyal hayattaki teknik uygulamalar› gelifltirildi hem de
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teorik çerçeveleri zenginlefltirildi. Öte yandan mensup olunan dünya görüflü

ve dünya tasavvurunun kozmoloji anlay›fl› ba¤lam›nda bu bilim dallar›n›n

bat›nî muhtevalar› araflt›r›ld›. Örnek olarak, bugün tarihî ba¤lam›ndan ko-

part›ld›¤› için hâlâ yanl›fl anlafl›lan ve yorumlanan astroloji, biraz da pratik

kayg›larla, göz önünde bulundurulan ilk disiplin olarak göze çarpar. Esasen

astroloji bir askerî, daha dakik ifadeyle bir istihbarat bilimi olarak incelen-

melidir. Çünkü astroloji her ne kadar astronomi ile matematik bilimlerin

kombinasyonuna dayansa da zemininde bulunan kozmolojik ilkelere ba¤l›

olarak gelece¤e iliflkin mümkün ve muhtemel olaylar›n tespiti konusunda

insan zihnini diri tutar; ayr›ca alternatifleri daima hesaba katmay› gerekti-

rir. Bu aç›dan savaflç› sultanlar›n s›k s›k kendisine baflvurdu¤u bir bilimdir

astroloji. Dönemin bilgi paradigmas› içerisinde düflünüldü¤ünde ortak “bir

dil” olarak astroloji hem do¤ay› hem de insan› beraberce dikkate almay› ge-

rektirir. Bütün bunlar›n ötesinde astroloji kendisi için üretildi¤i Sultana ya

da komutana bir misyon biçme aç›s›ndan da son derece önemlidir. Çünkü

astroloji belirli bir projeyi yürüten kifliye, genelde Varl›k’›n özelde Koz-

mos’un, daha özelde de, o dönemdeki kozmolojinin kabulüne göre “ruh ve

ak›l” sahibi ay-üstü âlemin kendi projesine kat›ld›¤›n› ve hatta destekledi¤ini

gösterir. Bu moral destek ve eylemin ontik karfl›l›¤› projeyi yürüten kifliye

büyük bir güç verir. Bu aç›dan astroloji tarih boyunca askerî ve siyasî bir di-

siplin olarak sultanlar›n, özellikle proje sahibi ve kendisine bir misyon biçen

komutanlar›n dikkate ald›¤› bir aland›r. Nitekim Anadolu Selçuklu Devle-

ti’nin kurucusu I. Rükneddin Süleymanflah’›n (1075-1086) babas› Kutalm›fl

astronomi ve “ulum el-evâil”le (ulûm el-kavm) meflgul oluyordu. Tarihçi ‹bn

el-Esir, onun, Türk olmas›na ra¤men nücum (astroloji) ve öteki ilimleri iyi

bildi¤ini, onun soyundan gelen hükümdarlar›n da önceki milletlerin bu

ilimlerini ö¤rendiklerini ve bu ilimlerle meflgul olanlar› koruduklar›n› özel-

likle vurgular.5 Bu malumatlar t›p gibi astrolojinin de nas›l bir kayg›yla da-

ima göz önünde bulunduruldu¤u konusunda bir fikir verir. Nitekim Ermeni

vakayinamecisi Sempad, Sultan I. Alâeddin Keykubâd’›n nücum ilmine me-

rakl› bir hükümdar oldu¤unu kaydeder. Bu alaka dolay›s›ylad›r ki Sultan,

Celâleddin Harezmflah’a gönderdi¤i elçi vas›tas›yla Ahlat’ta Harezmflah’›n

yan›nda bulunan Müneccime Bibi’nin flöhretini ö¤renmifl, onu fiam’da bul-

durup Konya’ya getirtmifl ve bu aileyi hizmetine alm›flt›r. ‹lginçtir ki ‹bn Bi-

bi’nin ilk kehaneti de bir zafer mufltusudur.6 Astrolojinin askerî stratejik bir

bilim olmas› dolay›s›yla iflrakî filozof Kutbuddin fiirazî bile konuyla ilgili ‹h-
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tiyarât-i muzafferî adl› astronomi-astroloji sahas›nda önemli bir eseri kaleme

al›p Kastamonu’daki Çobano¤lu Beyli¤i hükümdar› Muzafferüddîn Yavlak

Arslan’a ithaf etmifltir.7 Kaynaklar, Selçuklu saraylar›nda, yukar›daki neden-

lerden dolay› pek çok müneccimin istihdam edildi¤ini kaydeder. Bunlar ara-

s›nda, Sultan II. K›l›ç Arslan devrinde Hubeyfl el-Tiflisî, Sultan I. Alâeddin

Keykubâd devrinde Müneccime Bibi, Kerimüddin el-Aksarayî taraf›ndan

Musâmeret el-Ahbâr’da ve ‹bn Bibi’de zikredilen Esirüddin Müneccim8 ve

Ahmed el-Eflakî’nin Menâkib el-ârifîn’inde geçen Bahaüddin fiang-i Münec-

cim an›labilir. Bunun yan›nda Konyal› Zeynülmüneccim b. Süleyman, 773

tarihinde Sivas’ta kadim Türk astrolojisini konu edinen Ahkâm-› sâl-i Tür-

kan isimli bir eser telif etmifltir.

Anadolu Selçuklular›’n›n üzerinde durduklar› di¤er bir alan kadîm bilgi

miras›n›n önemli u¤rafl›lar›ndan birisi olan ve ba¤l› bulundu¤u dünya görü-

flü ve dünya tasavvuru içerisinde kalarak kozmosun hendesî-adedî tasar›-

m›yla ilgilenen astronomidir. Nitekim Akâ’id ehl el-sunne adl› eserin müellifi

Ömer b. Muhammed b. Ali, Anadolu’da astronomiye olan ilgiye özellikle ifla-

ret eder.9 Dinî, iktisadî, hatta siyasî pek çok medenî kurumu ilgilendiren

astronominin pratik yönüyle ilgili birçok çal›flma yan›nda, teorik astronomi

konusunda da eserler kaleme al›nd›. Bu eserlerden baz›lar› astronomi bili-

minin tarihi içerisinde teknik düzeyde ilerleme kaydeden bilgileri içerir. Bü-

yük oranda fizik (tabî’î) ve matematik (riyâzî) yaklafl›mlar› terkip etmifl olan

‹bn Heysemci anlay›flta seyreden Merâ¤a matematik-astronomi okulunun

çizgisini izleyen bu çal›flmalar içerisinde Kutbüddin fiirazî’nin (ö. 710/1311)

özel bir yeri vard›r. Çünkü fiirazî, optik sahas›nda benimsedi¤i iflrakî tenkit-

leri de dikkate alarak, astronomi biliminde önemli eserler kaleme ald›. fiira-

zî’nin Anadoludaki hareket sahas›na bak›ld›¤›nda Konya, Malatya (681-684

y›llar› aras›nda) ve Sivas flehirlerinde kad›l›k yapt›¤›; ayr›ca Mu’inuddîn Per-

vane’nin Kayseri’de yapt›rd›¤› medresede; özellikle Sivas’taki Gök Medre-

se’de müderrisliklerde bulundu¤u görülür. Esasen fiirazî Anadolu’da hem

ders alm›fl hem de ders vermifltir. Onun 673/1274’te Konya’da Sadreddin

Konevî’den icazet ald›¤› bilinmektedir.10 Nitekim fiirazî Anadolu’da bulun-

du¤u süre içerisinde astronomi sahas›nda ö¤rencilerine okuttu¤u Nihâyet el-

idrâk fî dirâyet el-eflâk (telif tarihi: 681/1282) adl› önemli eserini, Sivas Gök

Medrese’deki müderrisli¤i esnas›nda kaleme ald›. Ayr›ca ayn› yerde yine

önemli bir astronomi eseri olan el-Tuhfet el-flâhiyye fi ilm el-hey’e (telif tarihi:

684/1285) isimli eserini yazd›. fiirazî’nin e¤itim ve ö¤retim faaliyetleri ile ka-
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leme ald›¤› eserler, onun 7/13. yüzy›l sonlar›nda Anadolu’daki ilmî hayata

olan etkisini göstermesi bak›m›ndan dikkate flayand›rlar. Merâ¤a matema-

tik-astronomi okulunda okutulan ve bu okul üyelerince telif edilen eserlerin

Anadolu’ya aktar›lmas›nda da etkili bir rol oynayan fiirazî’nin, ‹bn Sina’n›n

el-Kânûn fi el-t›b adl› eserine hacimli ve önemli flerh yazacak kadar iyi bir

tabib olmas› dolay›s›yla, Anadolu’da görev yapt›¤› yerlerdeki flifahanelerde

çal›flt›¤› ve tabib yetifltirdi¤i de düflünülebilir.11 fiirazî, bu faaliyetlerinin ya-

n›nda ‹lhanl› hükümdar› Argun Han’›n yak›ndo¤u haritas›n›n çizilmesi ifliy-

le kendisini görevlendirmesi üzerine, Anadolu k›y›lar›n›, Cenevizli Buscarel-

lo di Ghizalfi’yle birlikte bizzat dolaflarak araflt›rmalarda bulundu.12 fiira-

zî’den önce ve sonra da önemine binaen astronomi sahas›nda pek çok eser

kaleme al›nm›flt›r. Örnek olarak Anadolu Selçuklu Devleti’nde Kâmil el-ta’bir

adl› eseriyle13 astronomi dal›nda eser veren bilim adamlar›n›n en eskisi Sul-

tan II. K›l›ç Arslan devrinde Azerbaycan’dan getirtilen, aklî ve naklî ilimlerin

çeflitli sahalar›nda eser kaleme alan Tiflisli Hubeyfl b. ‹brahim (ö. 629/1232)

verilebilir. Eserleri günümüze gelen di¤er iki astronomdan birisi Keflf el-aka-

be ad›ndaki astronomi eserinin müellifi ‹bn el-Kemal diye tan›nan Kayseri

naz›r› ‹lyas b. Ahmed 14, di¤eri de Zubdet el-hey’e adl› çal›flman›n sahibi Mu-

vaffak Kayserî’dir.15 Bu dönemde telif edilmifl di¤er önemli astronomi eser-

lerinden birisi de Ebû Ali b. Ebi’l- Hasan el-Sûfî’nin Kara Arslan’a sundu¤u

Urcûze fî suver-kevâkib el-sâbite’dir.

Astronomi sahas›nda eser veren di¤er önemli bir isim, ayn› zamanda

mant›k, felsefe, matematik gibi alanlarda pek çok eser kaleme alan Esirüddin

Ebherî’dir (ö. 663/1265). Ömrünün bir k›sm›n› Anadolu’da geçiren Ebherî,

‹bn Sinac› çizgide yürüyen bir filozof olarak Euclides’in Usul el-hendese ve el-

hisâb adl› eseri üzerine ‹slâh kitab el-ustukussât fî el-hendese li-‹klidîs adl› bir

flerh yazd› ve bu flerh de özellikle paralellik ile bir üçgenin iç aç›lar› toplam›

konular›n› içeren ünlü beflinci postula sorunu üzerinde durdu. Astronomi sa-

has›nda ise Batlamyus’un kitab›n› ele ald› ve fizikçi yaklafl›ma uygun olarak

Mulahhas fi snâ’at el-macistî adl› bir özetini ç›kard›.16 Torunu Sivasl› Emi-

nüddin Abdurrahman b. Ömer (ö. 733/1332) de matematik ve astronomi sa-

halar›nda zaman›n›n en yetkili kiflilerindendi. Astronomi ve matematik saha-

s›nda yazd›¤› iki eseri zaman›m›za gelen Eminüddin usturlap, rub el-mucey-

yeb gibi pek çok astronomi aletinin imalinde de baflar›l› bir isimdi.

Astronomi sahas›nda tabi ya da riyâzî okul ile ‹bn Heysemci yaklafl›m›n

aras›nda muhtelif tart›flmalar olmufl, dönemin astronomisinin baz› teknik so-
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runlar› çerçevesinde Anadolu’da yetiflen bilginlerle Anadolu d›fl›nda yaflayan

bilginler aras›nda çeflitli ilmi iliflkiler ve tart›flmalar vukû bulmufltur. Merâ¤a

matematik-astronomi okulunun kurucusu Nasirüddin Tûsî’nin Batlamyus’un

Mathematical Syntaxis adl› ünlü astronomi eserinin Arapça tercümesine yap-

t›¤› Tahrîr el-Macestî adl› düzenlemeyi “Tart›flmac›lar›n K›l›c› =Seyf el-munâ-

zirîn” dedi¤i Sivasl› Husâmüddin Hasan b. Muhammed’in tavsiyesi üzerine

telif etmesi17; Kutbüddin fiirazî’nin Tahrir el-Macesti üzerinde Sivasl› Müder-

ris Muhammed b. Muhammed Haccî adl› bir bilginle tart›flmas›18 bu iliflki ve

tart›flmalar ile bunlar›n seviyesine örnek olarak zikredilebilir. Bunun yan›nda

dikkat edilmesi gereken bir nokta da fludur: Klasik ‹slam ilmî birikimini Ana-

dolu’ya yo¤un olarak aktaran Azerbaycan-Merâ¤a matematik okulu (kurulu-

flu: 657/1257-1258) mensuplar›d›r. Ancak bu okulda göreve davet edilen Fah-

reddin Ahlatî gibi baz› astronomlar bizzat Anadoluda yetiflmifl; matematikçi-

astronom Muhyiddîn Ma¤ribî ile Fahreddîn Halebî gibi baz›lar› ise M›s›r-Su-

riye yoluyla Anadolu’ya gelmifl, muhtemelen daha sonra Merâ¤a matematik-

astronomi okulunun kadrosuna kat›lm›flt›r.19

Anadolu Selçuklular› döneminde “matematik=riyazîye” sahas› hendesî

ve adedî yönelimler aç›s›ndan ilginç çeflitlilikler sunar. Her fleyden önce ma-

tematik günlük hayat›n yan›nda devlet malî teflkilat›n›n belkemi¤i olan mu-

hasebe s›n›f› için önemlidir. Özellikle bu sahada ondal›k konumsal say› sis-

temine dayal› hisab-i hindînin kullan›ld›¤› söylenebilir. Hesap alan›nda pra-

tik algoritman›n alabildi¤ine geliflti¤i bu dönemde Anadolu Selçuklu Türkle-

ri, ‹slam Medeniyeti’nde o zamana kadar ilk ve tek olmak üzere ondal›k ke-

sirleri günlük hayatta kulland›lar. Öte yandan Astronomi ve trigonometri

için gerekli olan hisab-i sittîni de ö¤renilmeye devam etti. Cebir biliminde

ise, özellikle Kerecî çizgisinde cebri aritmetiklefltiren, soyut cebir anlay›fl›na

yaklaflan ve ayn› zamanda bir tabib olan Ma¤ribli Samav’el’in (ö. Mera¤a

570/1174) Anadolu ve Azerbaycan’da, özellikle Diyarbak›r’da yaflamas› ve

eser vermesi dikkate de¤er bir hadisedir. Çünkü Türk bölgelerinde bulun-

mas› hasebiyle Samav’el ondal›k kesir fikrini ö¤renmifl ve bu fikri yaklafl›k

kök hesaplamalar›nda kullanmaya çal›flm›flt›r.

Anadolu Selçuklular› döneminde matematik sahas›ndaki dikkate de¤er

bir geliflme, fakihlerin matemati¤i ele almas›d›r. Fakihler say› mistisizmini

d›flar›da tutan, özellikle Pitagorasç› say› ilahiyat›n› tasfiye eden bir anlay›fla

sahiptirler. Bu tav›r bir taraftan matemati¤in “teorik” karakterini nispeten

ihmal etmeye neden olmufl; ancak di¤er taraftan tereke hesaplamalar›n›n
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ça¤r›flt›rd›¤› düflünceyle matematik ifadelerin d›fl dünyaya tatbiki sürecinin

önünü açm›flt›r. Böylece daha önce Aristotelesçi yaklafl›m›n tasfiye etti¤i ma-

tematik-do¤a iliflkisini ele almada yeni imkânlar ve aç›l›mlar sunmufltur. Öte

yandan Fakihler, belki de tarihte ilk olarak,  ‹bn Fellûs örne¤inde oldu¤u gibi

Pitagorasç› say› mistisizmine düflmeden saf say›lar teorisi yap›labilece¤ini

göstermifllerdir. Özellikle ad› geçen ‹bn Fellûs lakapl› Hanefî fakihî Mardinli

‹smail’in (ö. 637/1239-1240)20, elementer say›lar teorisini konu alan Kitâb

idâd el-isrâr fî esrâr el-a`dâd isimli eserinde21, Nicomachos’un el-Medhal ilâ

ilm el-arîtmâtîkî (Introductio Arithmaticae) adl› çal›flmas›n› örnek almas›na

ra¤men “Theologoumenates aritmetikes” anlam›nda bir say› mistisizmine ya-

naflmaz; bu aç›dan eseri saf bir matematik metni olarak görülebilir.22

Fakihler ayr›ca hesap ve cebir bilimini de tereke hesaplar›na uygulaya-

rak hesap ve cebire yeni “uygulama” alanlar› açt›lar. Bu bir taraftan cebire

pratik bir yön verdi, di¤er taraftan da matemati¤in haricî dünyaya uygulan›-

m› konusundaki düflünceleri besledi. Bu konuda yine ‹bn Fellûs’un çal›flma-

lar› dikkat çekmektedir. Onun ‹rflâd el-hussâb fî el-meftûh min ilm el-hisâb23

adl› hesap eseri ile Nisâb el-habr fî hisâb el-cebr24 isimli cebir eseri ‹slam

matematik tarihinde hesap ve cebir ilmine tamamen amelî-f›khî bir görü-

nüm kazand›ran ilk çal›flmalardan kabul edilir. ‹bn Fellûs’un bu tavr› mate-

matik tarihi aç›s›ndan son derece mühimdir. Çünkü onu çal›flmalar› man-

t›kç›lar›n ontolojik içeri¤i olmayan mant›k araflt›rmalar›na paralel flekilde

Hanefî fakihlerinin çok erken bir tarihte üretmeye bafllad›klar› içeriksiz, saf,

dolay›s›yla amelî matematik külliyat› içerisinde görülebilir. Hanefîler’in bu

yönelimi, daha sonra M›s›r fiâfi`î okulunda, özellikle ‹bn Hâim, Türk as›ll›

matematikçi-astronom Taybo¤ao¤lu ‹bn el-Mecdî ve yine Türk as›ll› Mar-

dinli Sibt el-Mârdinî elinde en olgun seviyeye ulaflacakt›r.

‹ster hendesî ister adedî olsun bu dönemde mevcut matematik bilginin

tatbikat›na en iyi örnek mekanik biliminin ortaya koydu¤u baflar›larda mü-

flahade edilebilir. Anadolu Selçuklular›, Musao¤ullar›n›n eserlerinde temsil

edilen klasik ‹slam mekanik bilimini gelifltirdiler ve bu sahada en önemli

klasik kitab› kaleme ald›lar. Mühendis Ebû’l-‹zz Cezerî’nin (602/1205-

1206’da sa¤) 602/1205-1206’da telif edip Harput Artuklular› hükümdar›

Mahmud b. Muhammed b. Kara Arslan’a (597-619) sundu¤u el-Câmi’ beyne

el-ilm ve el-amel, ‹slam dünyas›nda mekanik konusunda meydana getirilmifl

en genifl eserdir. Cezerî’nin kitab›n›n ad› bile bilgi-uygulama [ilim-amel] ko-

nusundaki zihniyetin tezahürü olarak görülebilir. Eserin muhtevas› yaln›zca
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matemati¤in uygulanmas›n› de¤il ayn› zamanda kozmoloji ve insan anlay›-

fl›n›n mekanik bilimi aç›s›ndan ne kadar dikkate al›nd›¤›n› da gösterir. Ceze-

rî’nin bu eseri, makineler, pompalar, f›skiyeler, su terazileri ve musikî aletle-

ri hakk›nda nazarî ve tatbikî bilgiler verir; çizilen resimlerde bunlar›n yap›l›-

fl› ve ifllemesi gösterilir. Bu âletlerin birçok yönünün keflfinin kendisine ait

oldu¤unu belirten yazar Artuklular’a ait saray, bahçe ve di¤er su tesislerinde

önemli hizmetler görmüfltür. Eser, mevcut nüshalar›n›n çoklu¤unun delalet

etti¤i gibi yayg›n olarak kullan›lm›fl, Osmanl› döneminde de Ali Kuflçu ve

Takiyüddin Râs›d’›n mekanik çal›flmalar›na etkide bulunmufl; ayr›ca Sultan

III. Murad döneminde Türkçeye tercüme edilmifltir. Gerçekten de Selçuklu

Anadolusu’nda imar ve infla faaliyetlerinin geliflmesi, mühendis ve mimarla-

r›n çok olmas›na delalet eder. Artuk ve Sökmen illerinde bu meslek mensup-

lar›na hisâbî (mühendis manas›nda aritmetikçi) unvan›n verilmesi matema-

tik-mimari iliflkisi aç›s›ndan oldukça ilginçtir. Bunlar aras›nda Karakufl el-

Hisâbî ve Yakut el-Hisâbî gibi baz› Türk mühendislerinin adlar›n› ve infla et-

tikleri eserleri biliyoruz. Özellikle Selçuklu, Mengücüklü ve Saltuklu flehirle-

rinde 6/12. yüzy›lda infla olunmufl birçok abidevî binan›n Ahlatl› mimarlar›n

eseri olmas›, bu flehirdeki matematik e¤itiminin güçlü oldu¤unu gösterir.

Nitekim I. Sultan Mesud zaman›nda Konya Alâeddin Camii’ni infla eden Ha-

c› el-Ahlatî, Tercan’da Mama Hatun türbe ve kervansaray›n› infla eden Mu-

faddal el-Ahlatî ve 13. yüzy›lda Divri¤i Dârüflflifas›n› infla eden Hurremflah

el-Ahlatî gibi mimarlar bu gerçe¤e iflaret eder.

Astroloji gibi hem askerî hem de toplumsal karfl›l›¤› bulunan di¤er bir di-

siplin de kimya ile onun bat›nî taraf› olan simyad›r. Kimya ile simya bir taraf-

tan ucuz metallerin alt›n ve gümüfle dönüfltürülmesiyle Sultanlara, yürüttük-

leri projenin maddi masraf›n› finanse etme imkân› veriyor di¤er taraftan ay-

na, kâ¤›t, boya vb. mamullerin elde edilmesi için kurulan küçük ölçekli ifllet-

melerde teknik üretimi mümkün k›l›yordu. Nitekim, Anadolu Selçuklu Devle-

ti döneminde Cabir b. Hayyan-Ebu Bekir Zekeriyâ Razî çizgisindeki eski kim-

ya-simya kitaplar› kullan›ld›; ayn› zamanda bu sahada birçok yeni eser telif

edildi. Anadolu’daki pek çok flehirden kimya bilginleri ç›kt›. Örnek olarak Ah-

lat’ta yetiflen ‹brahim b. Abdullah adl› bir kimyagerin flöhretini duyan Mem-

lûk hükümdar› kendisini saray›na davet etti; bu bilgin de kimya sahas›ndaki

baflar›s›yla hükümdar›n ve devlet erkan›n›n nezdinde çok yüksek bir itibar

kazand›. Öte yandan Hüseyin Hilatî adl› baflka bir bilgin kimyagerlikteki ma-

hareti dolay›s›yla akranlar› aras›nda “Laciverdi” lakab›yla tan›n›yordu.
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Ayr› bir araflt›rma isteyen Anadolu Selçuklu dönemi t›p tarihi genel t›p

tarihi içerisinde önemli bir yer iflgal eder. Çünkü bu dönemde bir taraftan t›p

kurumlar›n›n yayg›nlaflt›r›lmas›yla t›bb›n topluma maledilmesi sa¤land›, di-

¤er taraftan Ebû Bekir Zekeriya Razî’nin klinik t›p yöntemi ile ‹bn Sina’n›n

teorik t›p anlay›fl› terkip edilerek kullan›ld›. Her aç›dan gelifltirilen hastaha-

nelerde klinik t›bb›n bütün gerekleri yerine getirilirken, hekim yetifltirilmesi-

ne özel bir ilgi gösterildi. Öte yandan pek çok t›p eseri kaleme al›nd›. Bu eser-

ler içerisinde özellike ‹bn Sina’n›n Kanun’u üzerine yap›lan çal›flmalar genifl

bir yer tutar. Nitekim ‹bn Bibi, ayn› zamanda matematikçi olan Sadeddin

Ebu Bekr Erdebilî’yi Kanun’unu Anadolu’da “tan›tan” kifli olarak takdim

eder. ‹bn Bibi’nin eserinde Kanun üzerinde çal›flan tabiplere s›k s›k at›fta bu-

lunmas› bu eserin Anadolu’daki tabipler nezdinde ne denli önemli oldu¤unu

gösterir. Muhammed Cacermî ve Bedreddin ‹bn Harirî gibi tabipler yan›nda

Kutbüddin fiirazî’nin uzun y›llar yürüttü¤ü araflt›rma neticesinde kaleme al-

d›¤› Kanun fierhi yaln›zca Anadolu’da de¤il bütün bir ‹slam t›p tarihi için

özel bir önemi hâizdir. Anadolu Selçuklu sultanlar›n›n maiyetlerinde bulun-

durduklar› ileri gelen tabipler yan›nda bütün ülke sath›nda yayg›nlaflt›r›lan

hastahanelerde görev yapan pek çok tabip ayn› zamanda t›bb›n muhtelif

branfllar›nda birçok eser kaleme alm›fllard›r. Örnek olarak, Sultan II. K›l›ç

Arslan’a özel hekimlik yapan Tiflisli Hubeyfl b. ‹brahim (ö. 629/1232) ayn› za-

manda bu sultan ad›na pek çok eser yazm›flt›r. Baz› Selçuklu hekimleri t›p

sahas›nda edindikleri flöhret dolay›s›yla civar ‹slam devletlerinin hükümdar-

lar› taraf›ndan özel davet alm›fllard›r. Örnek olarak mant›k alan›nda da güçlü

bir bilgin olan Koçhisarl› ‹madüddin Muhammed (ö. 686/1287) el-Makalat el-

murflide fî derc el-edviye fî diryak el-farukî adl›, eczac›l›¤a ve t›bba dair eseri-

nin yan›nda Kahire’de daha sonra da Dimeflk’te, Atabeg Nurüddin’in Büyük

Bimaristan’›nda görev yapm›flt›r. Anadolu yaln›zca d›flar›ya tabip gönderme-

mifl, ayn› zamanda Anadolu’daki ilmî ortam› tercih eden pek çok ünlü heki-

mi de a¤›rlam›flt›r. Bu hekimlerden özellikle Erzincan’a gelen ve burada uzun

y›llar kal›p pek çok felsefî ve t›bbî eser kaleme alan ünlü filozof-tabip Abdul-

latif Ba¤dâdî (ö. 629/1231) say›labilir.25 Erzincan yan›nda Erzurum, Kemah,

Malatya, Divri¤i ve Besni’de de bulunan Ba¤dâdî’nin matematik sahas›nda

kaleme ald›¤› el-Kitab el-celî fî el-hisâb el-hindî adl› çal›flma da hesap tarihi

aç›s›ndan dikkate de¤er bir eserdir.26

Genel özelliklerine k›saca temas edilen Anadolu Selçuklu t›bb›n›n Türk

tarihi aç›s›ndan en önemli yönlerinden birisi belki de en önemlisi t›p dilinin
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Türkçelefltirilmeye bafllanmas› ve ‹slam t›p paradigmas› içerisinde ilk Türk-

çe t›p eserlerinin kaleme al›nmas›d›r. Bu yönelim 620/1223 y›l› civar›nda

Harezm’den Anadolu’ya gelen Hekim Bereke’nin Tuhfe-i Mübarizî adl› tercü-

mesiyle bafllam›fl; daha sonra Osmanl› döneminde, fetih öncesinde Ayd›nl›

Hac› Pafla’yla Anadolu t›p tarihinin en önemli özelliklerinden birisi haline

gelmifltir.

Anadolu Selçuklu bilginleri ferdin kendini idaresi (ahlak), ailenin idaresi

(tedbir el-menzil) ve toplumun idaresi (ilm-i siyaset) konular› üzerinde kla-

sik düflüncenin imkânlar› içerisinde durmufltur. Hanefî fakihi Abdülmecîd

Herevî’nin (ö. Kayseri: 537/1143) el-‹flrâf alâ gavâmiz el-hukumât27 adl› eseri

bu aç›dan dikkate de¤er. Malatyal› Muhammed b. Gâzî adl› bir bilgin Sultan

II. Rükneddin Süleymanflah (593-600) için 597/1201’de Farsça Ravzat el-

‘ukûl adl› terbiyevî bir eser yazm›flt›r. Eser bu yüzy›l›n bafl›nda H. Massé ta-

raf›ndan tercümesiyle birlikte neflredilmifltir.28 Ayn› bilgin daha sonra Key-

kavus b. Keyhusrev için benzer konuda Barid el-sa’ada adl› yeni bir kitap ka-

leme alm›flt›r. Ancak Selçuklu sultanlar› içerisinde tarih ve siyâset felsefesi-

ne en çok ilgi duyan Sultan I. Alâeddin Keykubâd’d›r. Okudu¤u kitaplar ara-

s›nda Nizamü’l-mülk’ün Siyâsetnâme’si, Gazzalî’nin Kimya-i sa’adet’i ve Ka-

busnâme’nin adlar› kaynaklarca s›k s›k vurgulan›r. Ulu¤ Keykubâd yaln›zca

bu sahalardaki eserleri okumakla yetinmemifl, ayn› zamanda Ahmed Usmâ-

nî’nin 625/1227 tarihinde Alanya’da kendisine sundu¤u Kitâb el-letâif el-‘alâ-

iyye fî el-fedâil el-seniyye adl› eser örne¤inde oldu¤u gibi bilginleri bu konu-

larda kitap yazmaya teflvik etmifltir.29

Anadolu Selçuklular› Türk-‹ran Devlet gelene¤i çerçevesinde kurulan

Büyük Selçuklu Devleti çizgisinde merkezi bir devlet olman›n gere¤i, ku-

rumsallaflmaya son derece önem vermifl; Anadolu’nun birçok flehrinde med-

reseler, hastahaneler ve kütüphaneler gibi birço¤u vak›f olan müesseseler

kurarak ilim hayat›n› desteklemifllerdir. Bu müesseselerin yan›nda hem aklî

hem de naklî ilimler, ilim adamlar›n›n evlerinde, hastahanelerde, tekke ve

konaklar gibi mekânlarda da tedris edilmifltir. Anadolu Selçuklular› bir yan-

dan devletin resmî çizgisinde e¤itim yapan medreseler ile dârüflflifalar kura-

rak mensup olduklar› ‹slam medeniyetindeki bilgi birikiminin nesilleraras›

aktar›m›n›; öte yandan bilginin kontrollü bir flekilde yay›l›m›n› sa¤lam›flt›r.

Kurulan medreseler ile dârüflflifalar›n çoklu¤u ve yayg›nl›¤› bu konudaki si-

yasetin bilinç seviyesini göstermesi aç›s›ndan dikkate de¤erdir. Öte yandan

infla edilen medreseler, dârüflflifalar, camiler, imaretler gibi kurumlar k›saca
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Anadolu Selçuklular›’n›n mimarî eserleri sahip olduklar› estetik düflüncenin,

zihniyetin cisimleflmifl halleri olarak kabul edilebilir.30

Sonuç olarak Selçuklular yeni bir kazan›m olan Anadolu topraklar›n›

yurtlaflt›rma sürecinde mensup olduklar› ‹slam medeniyeti paradigmas› ile

Türk-‹ran devlet ve siyâset zihniyeti çerçevesinde, Varl›k’la kurduklar› iliflki-

nin bir sonucu olan “bilgi”yi farkl› renkleriyle belirli bir s›ra düzeni içerisin-

de (teflkîk) tasnife tâbi tutup, merkez-çevre anlay›fl›yla yeniden organize et-

mifl; ayr›nt›larda gelifltirmifl, yeni katk›larda bulunmufl ve bu birikimi zihni-

yetiyle birlikte kendilerinden sonra gelen Osmanl› ve ‹ran-Orta Asya Türk

co¤rafyas›na miras b›rakm›fllard›r.
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Anadolu Selçuklu Ça¤› Kronolojisi
EM‹NE UYUMAZ

1071 Sultan Alp Arslan’›n Bizans ordusunu Malazgirt’te yenilgiye u¤ratmas›

ve Romanos Diogenes ile bar›fl antlaflmas›n›n yap›lmas›. 

1072 Bizans’›n antlaflma flartlar›na uymamas› üzerine Alp Arslan’›n fetih

için Türkmenlere izin vermesi ve böylece Anadolu’nun kap›lar›n›n

Türklere aç›lmas›.

1073 Süleymanflah ve kardeflleri Mansur, Alp ‹lig, Devlet’in (Dolat) Do¤u

Anadolu’daki (Urfa, Birecik) Türkmen gruplar› taraf›ndan lider olarak

tan›nmas›.

1074 Süleymanflah’›n Antakya’y› kuflatmas› ve 20.000 alt›n karfl›l›¤› haraca

ba¤lamas›.

1075 Süleymanflah ve kardefli Mansur’un Konya ve Gevele Kalesi’ni al›p ba-

t›ya do¤ru ilerlemeleri. 

1078 Süleymanflah ve kardeflinin Bizans’taki taht mücadelelerinden yarar-

lanarak Bo¤az’›n Anadolu sahillerinde etkili bir siyasî güç haline gel-

meleri ve destekledikleri Nikephoros Botaneiates’in Bizans taht›na ç›-

k›fl›.

1080 Süleymanflah taraf›ndan ‹znik’in fethi.

1081 Anadolu Selçuklular›’n›n ilk siyasî antlaflmas› olan Drakon Çay› ile Bi-

zans ‹mparatoru Aleksios Komnenos’un Süleymanflah’a hediye ad› al-

t›nda y›ll›k haraç vermesi, buna karfl›l›k Süleymanflah’›n da Drakon

Çay›’n› Bizans ile s›n›r kabul etmesi. 

1083 Kilikya bölgesinin fethi (Adana, Anzarbos, Misis).

1084 Antakya’n›n zapt› s›ras›nda Karategin ad›nda bir Türk beyinin Kara-

deniz sahilindeki Sinop’u almas›.



1087 Süleymanflah’›n ölümünden sonra, rivayete göre Ebu’l-Kas›m’›n ken-

disini sultan ilân etmesi ve kardefli Ebu’l-Gazi’yi de Kapadokya emirli-

¤ine getirmesi. 

1088 Ebu’l-Kas›m’›n Bizans karfl›s›nda tutunabilmek için Drakon Çay› ant-

laflmas›n› yürürlükten kald›r›p Marmara sahillerine ak›nlar düzenle-

meye bafllamas› ve Kios (Gemlik) flehrini ele geçirerek burada gemiler

infla ettirmeye bafllamas›. 

1093 I. K›l›ç Arslan’›n, Çaka Bey’in denizlerdeki gücünden yararlanarak

Marmara sahillerine yerleflmeye çal›flan Bizans kuvvetlerini bu bölge-

den ç›kartmas›. Çaka Bey’in Abydos’u muhasara etmesi.

1096 Bizans ‹mparatoru I. Aleksios Komnenos’un k›flk›rtmas› üzerine, Çaka

Bey’in güçlenmesini kendisi için tehlikeli bulan I. K›l›ç Arslan’›n kay›n-

pederini bir ziyafet esnas›nda öldürtmesi ve Bizans ile ittifak yapmas›.

1097 I. K›l›ç Arslan’›n Malatya seferine ç›kmas› ve kenti kuflatmas›.

‹znik’teki Selçuklu kuvvetlerinin Haçl› sald›r›lar›na daha fazla direne-

meyip kenti Bizans ‹mparatoru I. Aleksios’a teslim etmesi üzerine I.

K›l›ç Arslan’›n efli ve k›z kardeflinin esir düflmesi. 

Haçl›lara karfl› çete savafl› yaparak geri çekilen sultan›n yol üzerindeki

yiyecek içecek merkezlerini yok edip onlar›n ilerleyifline engel olmaya

çal›flmas› ve devlet merkezinin Konya’ya tafl›nmas›. 

I. K›l›ç Arslan’›n Haçl›lar karfl›s›nda yenilgiye u¤ramas›yla birlikte Bi-

zans’›n Bat› Anadolu sahil bölgesini (‹zmir, Efes, Sardes gibi) ele ge-

çirmesi. Kapadokya ve Kilikya bölgesinde Türk hâkimiyetinin artmas›

üzerine Toroslara çekilen Ermeniler’in de sahillere ve ovalara inmeye

bafllamas›. 

1101 Sultan ile Daniflmend Gazi’nin Haçl›lara karfl› ittifak yapmas› (bu itti-

fak› güçlendirmek için I. K›l›ç Arslan’›n o¤lu Mesud ile Daniflmend

Gazi’nin k›z› niflanlan›r) ve Niksar’da zindanda bulunan Haçl› esirleri-

ni kurtarmak için gelen Haçl› ordusunu önce Merzifon’da daha sonra

da Konya Ere¤lisi’nde yenilgiye u¤ratmas›.

Haçl›lar’›n kendisi için bir tehlike oluflturdu¤unu gören I. Aleksios

Komnenos’un sultan ile ittifak yapmas›.

1103 Ermeniler’in Haçl›lardan flikayet etmeleri üzerine I. K›l›ç Arslan’›n El-

bistan ve Marafl’› Haçl›lar›n elinden kurtarmas›. 

1105 I. K›l›ç Arslan’›n Anadolu’da Türk birli¤ini sa¤lamak üzere harekete

geçmesi ve ilk ifl olarak Daniflmend Gazi’nin ölümünden yararlanarak
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Malatya’y› ele geçirmesi. Dilmaço¤ullar› ve ‹nalo¤ullar›’n›n sultana

itaatlerini bildirirken Saltuklular ve Ahlatflahlar / Sökmenliler’in Bü-

yük Selçuklulara tâbî olarak kalmalar›.

1107 Sultan›n Musul’da bulunan efli Ayfle Hatun ve o¤lu Tu¤rul Arslan,

Emir Bozm›fl taraf›ndan Malatya’ya getirilmesi ve burada sultan ilân

edilmesi. Böylece biri Konya’da di¤eri Malatya’da olmak üzere Anado-

lu Selçuklular›’n›n iki merkezinin olmas›.

1110 Muhammed Tapar’›n yan›nda esir bulunan fiahinflah’›n bir rivayete

göre sultan taraf›ndan Anadolu’ya gönderilmesi. Bir di¤er rivayete gö-

re ise ‹ran’dan kaçarak Anadolu’ya gelmesi ve Konya’da Selçuklu tah-

t›na oturmas›.

1113 fiahinflah’›n Anadolu’nun içlerine kadar ilerleyen I. Aleksios’a karfl›

mücadele etmesi. Ancak muhtemelen kay›npederi Daniflmendli Emir

Gazi’nin deste¤ini alan kardefli Mesud’un taht için isyan ç›kartmas›

üzerine, fiahinflah ile Bizans imparatoru aras›nda Ampous (Afyon) ya-

k›nlar›nda bir bar›fl antlaflmas›n›n imzalanmas›. fiahinflah’›n isyan›

bast›rmak amac›yla Mesud’un üzerine hareket etti¤i s›rada adamlar›-

n›n ihaneti sonucu kaçmak zorunda kal›fl›.

1116 fiahinflah kardefline karfl› yard›m istemek için I. Aleksios’un yan›na gi-

derken Mesud’un adamlar› taraf›ndan yakalanarak gözlerine mil çe-

kilmesi ve Konya’daki kar›s›n›n yan›na gönderilmesi.

1118 Sultan I. Mesud’un kardefli fiahinflah’tan çekindi¤i için onu yay›n›n ki-

rifli ile bo¤durmas›.

1125 Sultan›n Ankara, Kastamonu yöresi hâkimi olan Melik Arab’›n taht

mücadelesi bafllatmas› üzerine I. Mesud’un kardefline karfl› yard›m

istemek için Bizans ‹mparatoru ‹oannes Komnenos’un yan›na ‹stan-

bul’a gitmesi.

1128 Melik Arab’›n Sultan I. Mesud’a ve Daniflmendli Melik Gazi’ye karfl›

birkaç defa daha isyan etmesi; ancak ma¤lup olduktan sonra ‹stan-

bul’a s›¤›nmas›.

1134 Sultan I. Mesud’un Kilikya bölgesine taarruz etmesiyle birlikte, ‹mpa-

rator II. ‹oannes’in önce sultan›n üzerine ordu göndermesi, ard›ndan

da bar›fl yapmas›.

1137 II. ‹oannes’in Suriye seferine ç›kt›¤›nda Kilikya’daki Ermeniler’e ve

Sultan Mesud’a ait yerleri yak›p y›kmas›.

1138 II. ‹oannes Komnenos’un Daniflmendlilerin eski merkezi olan Niksar’›
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kuflatmas›. Bu s›rada kendisine k›zan kuzeni ‹oannes Komnenos’un

Türkler’in taraf›na geçmesi.

1140 Sultan I. Mesud’un ad› bilinmeyen bir k›z›n›n Bizans ‹mparatoru II.

‹oannes’in kuzeni olan ‹oannes (Niksar kuflatmas› s›ras›nda Türkler’in

taraf›na geçen) ile evlenmesi.

1142 Sultan I. Mesud’un Attalia’ya (Antalya) kadar ilerleyiflini durdurmak

üzere ‹mparator II. ‹oannes önce Attalia’ya, daha sonra Kilikya’ya se-

fer düzenlemesi.

1145 I. Mesud’un ‹sauria’daki (‹çel) Brakena (Pracana) Kalesi’ni fethetmesi.

1146 Manuel I. Komnenos’un, I. Mesud’un ilerleyiflini durdurmak üzere

harekete geçip Menderes bölgesini geri alarak Philomelium’da (Akfle-

hir) karfl›s›na ç›kan Selçuklu ordusunu ma¤lup etmesi ve kente gire-

rek buray› yakmas›; ard›ndan Konya’ya yürümesi. Rivayete göre bu

s›rada Sultan Mesud’un Aksaray yak›nlar›nda ordusunu haz›rlarken

Konya Kalesi’ni 1140 y›l› civar›nda Bizansl› ‹oannes ile evlenen k›z›

savunmufltur. Bu s›rada ‹kinci Haçl› Seferi’nin bafllad›¤› haberini

alan imparatorun, kenti k›sa sürede ele geçiremeyece¤ini anlay›p geri

çekilmesi.

1147 ‹kinci Haçl› Seferi nedeniyle Sultan I. Mesud’un Attalia (Antalya) ve

‹sauria (‹çel) bölgesinde ald›¤› baz› yerleri Bizans imparatoruna geri

vererek Haçl›lara karfl› aralar›nda ittifak yapmas›.

Sultan I. Mesud’un Dorylaion (Eskiflehir) civar›nda Haçl› kuvvetlerini

yenmesi.

1149 I. Mesud ve o¤lu K›l›ç Arslan’›n Haçl›lar›n elinde bulunan Marafl’› al-

mas› ve Joscelin’i Tell-bâflir civar›na kadar takip etmesi.

1151 Haçl›lar›n hâkimiyetinde olan Ayntab, Keysun, Raban ve Behisni’yi

Sultan I. Mesud’un ele geçirmesi.

1152 I. Mesud’un Malatya’y› ve Daniflmendlileri hâkimiyeti alt›na almas›.

1155 I. Mesud’un vefat› ve yerine o¤lu II. K›l›ç Arslan’›n Anadolu Selçuklu

taht›na ç›kmas›.

1159 II. K›l›ç Arslan’›n gün geçtikçe kuvvetlenmesinden rahats›zl›k duyan I.

Manuel’in, Atebeg Nureddin Mahmud, Daniflmendli Ya¤›basan, Zün-

nûn, Zulkarneyn ve sultan›n kardefli fiahinflah ile birlikte onun aleyhi-

ne bir ittifak kurmalar›.

1162 Aleyhine kurulan ittifak› bozmak için II. K›l›ç Arslan’›n bizzat I. Ma-

nuel’in huzuruna ‹stanbul’a gitmesi ve bar›fl antlaflmas› imzalamas›-
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n›n yan› s›ra muhtemelen küçük o¤lu I. G›yaseddîn Keyhüsrev’in an-

nesi olan H›ristiyan bir han›mla evlenmesi.

1169 II. K›l›ç Arslan’›n Daniflmendli Zünnûn’un Kayseri’deki hâkimiyetine

son vermesi ve Zünnûn’un, sultan›n kardefli fiahinflah ile birlikte Ata-

beg Nureddin’e s›¤›nmalar›.

1172 Zünnûn’un, Atabeg Nureddin’in deste¤i ile Sivas’ta Daniflmendli taht›-

na oturmas› ve ard›ndan II. K›l›ç Arslan’›n Atabeg Nureddin üzerine

sefer düzenlemesi.

1173 Anadolu’daki Türk beylerinin bask›s› sonucunda II. K›l›ç Arslan ile

Atabeg Nureddin aras›nda bar›fl yap›lmas›.

1175 Atabeg Nureddin’in 1174’te ölümünden sonra iki taraf aras›nda yap›-

lan antlaflman›n geçersiz say›lmas› üzerine II. K›l›ç Arslan’›n, kardefli

fiahinflah’› yenmesi ve Daniflmendli hâkimiyetine son vermesi.

1176 Myriokephalon Savafl›’nda Bizans’›n bir kez daha a¤›r bir yenilgiye u¤-

rat›lmas›.

II. K›l›ç Arslan’›n Myriokephalon zaferinin ard›ndan bu galibiyeti fe-

tih-nâmeler ile komflu hükümdarlara, Abbasî Halifesi el-Müstezî’ye ve

Fredrich Barbarosa’ya bildirmesi. 

1178 II. K›l›ç Arslan’›n Myriokephalon zaferi ile bat›daki tehlikeyi atlatt›k-

tan sonra do¤uya yönelmesi ve Daniflmendlilerin Malatya koluna son

vermesi.

1182 Selçuklu kuvvetlerinin Uluborlu, Kütahya ve Eskiflehir’i fethedip bat›

s›n›rlar›n› Denizli’ye kadar geniflletmesi ve G›yaseddin Keyhüsrev’in

bölgenin melikli¤ine atanmas›.

1183 Andronikos I. Komnenos’un Anadolu’da s›k s›k ç›kan isyanlar nedeniy-

le II. K›l›ç Arslan’dan yard›m istemesi ve sultan›n gönderdi¤i ordunun

Alaflehir ve Likya sahillerine kadar birçok yeri zaptetmesi.

1186 II. K›l›ç Arslan’›n Anadolu Selçuklu Devleti’ni on bir o¤lu aras›nda pay

edip kendisinin sultan olarak Konya’da ikamet etmesi.

1188 II. K›l›ç Arslan’›n muhtemelen en büyük o¤lu olan Kutbeddin Melik-

flah’›n babas›na karfl› Kayseri’de saltanat mücadelesi bafllatmas› ve as-

kerlerinin sultana duyduklar› sayg› nedeniyle savaflmamas› üzerine

Sivas’a geri çekilmesinden sonra kardefller aras›nda saltanat mücade-

lesinin fliddetlenmesi.

1189 Kutbeddin Melikflah’›n babas›n› etkisi alt›na al›p veliahdl›¤›n› ilan et-

mesi.
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1190 Üçüncü Haçl› Seferi’nin bafllamas› üzerine Alman ‹mparatoru Fred-

rich Barbarosa’n›n ordusu ile Edirne yak›nlar›na gelmesi, II. K›l›ç

Arslan ile o¤lu Kutbeddin Melikflah’›n elçileriyle birlikte Selçuklu top-

raklar›ndan serbestçe geçmesi.

G›yaseddin Keyhüsrev’in muhtemelen ortanca o¤lu olan Alâeddin

Keykubâd’›n do¤mas›.

1191 II. K›l›ç Arslan’›n o¤lu Kutbeddin Melikflah’›n, Kayseri Meliki Arslan-

flah’›n tahakkümünden kurtulmak için Konya’dan kaç›p Uluborlu me-

liki olan küçük o¤lu G›yaseddin Keyhüsrev’e s›¤›nmas› ve onu veliaht

ilân etmesi; ard›ndan Konya üzerine yürüyüp kenti ele geçirmesi.

1192 II. K›l›ç Arslan’›n G›yaseddin Keyhüsrev ile birlikte Kutbeddin Melik-

flah’› Aksaray’da muhasara ederken hastalan›p ölmesi ve G›yaseddin

Keyhüsrev’in sultan oluflu.

1196 I. G›yaseddin Keyhüsrev’in Menderes havalisinde Bizans’a karfl› sefere

ç›karak Honas ve Ladik’i fethetmesi; yaklafl›k 5.000 Rum esirine top-

rak vererek Akflehir civar›na yerlefltirmesi.

I. G›yaseddin Keyhüsrev’in kardefli olan Tokat Meliki Rükneddin II.

Süleymanflah’›n saltanat mücadelesine bafllay›p Konya’y› kuflatmas›

ve sultan›n kenti teslim etmesi üzerine Rükneddin II. Süleymanflah’›n

Anadolu Selçuklu taht›na oturmas›.

I. G›yaseddin Keyhüsrev ve o¤ullar› ‹zzeddin Keykavus ile Alâeddin

Keykubâd için gurbet hayat›n›n bafllamas›.

1197 Rükneddin II. Süleymanflah’›n Ankara meliki olan kardefli Muhyiddin

Mesud d›fl›nda, di¤er kardefllerini itaat alt›na almas›.

1199 Rükneddin II. Süleymanflah’›n Kilikya seferine ç›kmas› ve Ermeni kra-

l› Leon’u kendisine ba¤lamas›.

1200 Rükneddin II. Süleymanflah’›n, Muizzeddin Kayzerflah’tan Malatya’y›

almas›.

1201 Harput Artuklu meliki Nizameddin’in, Rükneddin II. Süleymanflah’›n

himayesine girmesi.

1202 Rükneddin II. Süleymanflah’›n Erzurum’da hüküm süren Saltuklu Beyli-

¤i’ni ilhak› ve buraya Elbistan meliki Muyiseddin Tu¤rulflah’› atamas›.

1204 Rükneddin II. Süleymanflah’›n Gürcistan seferine ç›kmas› ve yolda

hastalanarak ölmesi üzerine, yerine henüz çocuk yaflta olan o¤lu III.

K›l›ç Arslan’›n Anadolu Selçuklu Devleti taht›na oturmas›.

III. K›l›ç Arslan zaman›nda Isparta’n›n fethi.
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1205 Bizans’ta sürgünde bulunan I. G›yaseddin Keyhüsrev’in bir k›s›m dev-

let erkân›n›n daveti üzerine ikinci defa tahta ç›k›fl›.

I. G›yaseddin’in gurbette iken fiam diyar›na giden hocas› Mecdeddin

‹shak’› davet etmesi ve onunla birlikte, tasavvufta vahdet-i vücut teori-

si ile iz b›rakan ‹bnü’l-Arabî, Evhadüddin el-Kirmanî, Nas›rüddin

Mahmud (Ahi Evren), fieyh Ebu Cafer Muhammed el-Berzaî, Muhad-

dis Ebu’l-Hasan Ali el-‹skenderanî, fieyh Hasan gibi birçok de¤erli

ilim adam›n›n Anadolu’ya gelifli.

Sultan›n k›z kardefli Gevher Nesibe Sultan’›n vasiyeti üzerine Kayse-

ri’de Gevher Nesibe Medresesi ve fiifahanesi’nin inflas›.

1206 Sultan I. G›yaseddin Keyhüsrev’in Sinop ve Samsun’da huzursuzluk ç›-

kartan Komnenoslar’› ma¤lup ederek K›r›m’a kadar uzanan deniz tica-

ret yolunu güvenlik alt›na almas›, daha sonra Denizli ve Honas civar›n›

fethedip bölgenin idaresini kay›npederi Mavrozomes’e vermesi.

1207 Akdeniz sahilindeki önemli bir ticaret liman› olan Antalya’n›n sultan

taraf›ndan fethi ve K›br›s Latin Krall›¤› ile ticaret antlaflmas›n›n imza-

lanmas›.

1210 Mecdeddin ‹shak’›n o¤lu Sadreddin Muhammed b. ‹shak b. Muham-

med b. Yusuf b. Ali’nin Malatya’da do¤mas›. Uzun süre Konya’da ika-

met etti¤i için daha çok Sadreddin Konevî olarak tan›nmas›.

1211 I. G›yaseddin Keyhüsrev’in ‹znik Rum imparatoru Theodoros I. Laska-

ris’e karfl› sefere ç›kmas› üzerine iki ordunun Alaflehir yak›nlar›nda

karfl›laflmas› ve sultan›n savafl meydan›nda ölmesi.

Selçuklu devlet erkân› taraf›ndan Malatya meliki ‹zzeddin Keyka-

vus’un sultan ilan edilmesine, kardefli Alâeddin Keykubâd’›n karfl› ç›-

k›p onu Kayseri’de muhasara etmesi.

Alâeddin Keykubâd’›n Tokat’ta ad›na sikke bast›rmas›.

1212 Alâeddin Keykubâd’›n Kayseri muhasaras›nda baflar›s›z olmas› ve An-

kara kalesine çekilmesi.

Kayseri muhasaras›ndan kurtulan I. ‹zzeddin’in Konya’da Anadolu

Selçuklu taht›na oturmas› ve ‹znik Rum imparatoru Laskaris’in iste¤i

üzerine elli y›ll›k bir bar›fl antlaflmas› imzalay›p, babas› I. G›yaseddin

Keyhüsrev’in nâfl›n› Konya’ya getirtmesi.

I. ‹zzeddin Keykavus’un, saltanat› için tehlike oluflturan kardefli Alâ-

eddin Keykubâd’› Ankara’da kuflatmas›.

I. ‹zzeddin Keykavus’un Abbasî halifesi Nas›r-Lidinillâh’a saltanat›n›

bildirmesi ve fütüvvet flalvar› giymek istemesi.
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1213 I. ‹zzeddin Keykavus’un, kardefli Alâeddin Keykubâd’› Ankara’da esir

edifli ve önce Minflar Kalesi’ne, bir süre sonra da Kezirpert Kalesi’ne

göndermesi.

1214 I. ‹zzeddin Keykavus’un K›br›s kral› ve Venedikliler ile ticaret antlafl-

malar› imzalamas›.

Karadeniz sahilindeki önemli bir liman flehri olan Sinop’un fethi ve

halife taraf›ndan I. ‹zzeddin Keykavus’a “Sultanü’l-Galib” ünvan›n›n

verilifli.

1215 I. ‹zzeddin Keykavus’un, kardefli Alâeddin Keykubâd ile yapt›¤› müca-

dele s›ras›nda, Selçuklulara ait olan Larende, Ere¤li, Uluk›flla’n›n el-

den ç›kmas› nedeniyle bu yerlerin tekrar geri al›n›fl› ve Ermenileri To-

roslar’›n güneyine yerlefltirmesi.

1216 I. ‹zzeddin Keykavus’un Antalya’y› Haçl›lar›n iflgal etmesi nedeniyle

bölgeye düzenledi¤i seferle kenti tekrar Anadolu Selçuklu Devleti s›-

n›rlar›na dahil etmesi.

1217 I. ‹zzeddin Keykavus’un Sivas’ta kendi ad›na bir darüflflifa infla ettirmesi.

1218 Ermeni kral› Leon’un I. ‹zzeddin Keykavus’a tazminat, haraç ve esirler

için kurtulufl paras› ödemeyi kabul edip Selçuklu egemenli¤ine girifli.

Sultan›n Halep seferinin baflar›s›zl›¤›ndan sorumlu tuttu¤u emirlerini

bir eve kapatarak yakt›rmas› ve sonra piflmanl›k duyarak evin yerine

mescit infla ettirmesi (Yanm›fllar Mescidi). 

1220 I. ‹zzeddin Keykavus’un ölümü ve muhtemelen hiç çocu¤u olmad›¤›

için devlet erkân› taraf›ndan yerine Minflar Kalesi’nde tutuklu bulu-

nan kardefli Alâeddin Keykubâd’›n Selçuklu taht›na geçirilmesi; ilk ifl

olarak 8 Mart’ta Venedikliler ile ticaret antlaflmas› imzalanmas›.

Ebu Hafs Ömer b. Muhammed Sühreverdî’nin, Abbasî halifesi en-Na-

s›r-Lidinillâh’›n elçisi olarak Alâeddin Keykubâd’›n sultanl›¤›n› onay-

lamak için ziyaretine gelifli.

1221 Konya surlar›n›n inflas›.

‹bnü’l-Cevzî’nin Mo¤ol tehlikesine karfl› askerî yard›m istemek için

halifenin elçisi olarak Alâeddin Keykubâd’› ziyaret etmesi.

Necmeddin Dâye diye bilinen ünlü âlim Necmeddîn Ebu Bekir b. Mu-

hammed el-Râzî’nin Anadolu’ya gelifli.

Ünlü flair Ahmed b. Mahmud-i Tûsî’nin Konya’ya gelifli ve alt›n mü-

rekkeple otuz cilt ve yaklafl›k üç yüz bin beyitten oluflan, ancak günü-

müze intikal etmeyen bir “Selçuknâme” kaleme almaya bafllamas›.
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Mevlâna Celâleddin Rumî’nin babas› olan Sultanü’l-Ulemâ lakab›yla

da tan›nan Bahâeddin Veled b. Hüseyin el-Bekrî’nin Sultan Alâeddin

Keykubâd zaman›nda Anadolu’ya gelifli. 

1222 I. Alâeddin Keykubâd’›n ç›kt›¤› ilk seferde Kalonoros Kalesi’nin fethe-

dilmesi ve sultan›n emri ile bölgenin Alâiye ad›n› almas›.

I. Alâeddin Keykubâd taraf›ndan Alâiye-Antalya aras›na fierefza Ha-

n›’n›n infla ettirilmesi.

1223 Necmeddin Dâye’nin I. Alâeddin Keykubâd’a ithaf etti¤i Mirsâd el-‹bâd

min el-Mebde ila’l-Ma’âd Tuhfaten li’s-Sultan Keykubâd adl› eserini Si-

vas’ta tamamlamas›.

1225 Ermenilerin Akdeniz ticaretindeki paylar›nda azalma olmas› ve böl-

geden geçen tüccarlar›n da zarara u¤rad›klar› konusunda I. Alâed-

din Keykubâd’a flikâyette bulunmas› üzerine, sultan›n Ermenilere

karfl› sefere ç›kmas› ve fethedilen Ermenek bölgesine O¤uzlar’›n Af-

flar boyuna mensup Karamano¤ullar› ile Salur Türkmenlerini yerlefl-

tirmesi.

K›r›m’›n önemli bir liman flehri olan Su¤dak’› hâkimiyeti alt›na alma-

ya çal›flan Trabzon Rum ‹mparatorlu¤u’nun bölgede yaratt›¤› huzur-

suzluktan rahats›z olan tüccarlar›n flikâyeti üzerine I. Alâeddin Key-

kubâd’›n Hüsameddin Çoban’› Su¤dak’›n fethi ile görevlendirmesi ve

bölgenin Selçuklu hâkimiyetine geçifli.

1226 Amid (Diyarbak›r) ve civar›nda hüküm süren H›sn-› Keyfa Artuklu-

lar’›n hükümdar› Mesud’un Eyyûbîler ve Anadolu Selçuklular›na karfl›

bölgede politik oyunlar sergilemesi üzerine I. Alâeddin Keykubâd’›n

Mesud’a karfl› sefere ç›kmas› ve Kahta, Çemiflkezek kalelerinin fethi.

H›sn-› Keyfa sahibi Mesud yüzünden Eyyûbîler ile Anadolu Selçuklu-

lar›n›n aras›n›n aç›lmas›.

1227 I. Alâeddin Keykubâd’›n Halep sorunu yüzünden kardefli I. ‹zzeddin

Keykavus zaman›nda gerginleflen Eyyûbî–Selçuklu iliflkilerini düzelt-

mek için Eyyûbî melikesi Gaziye Hatun ile evlenmesi. 

1228 Anadolu Selçuklular›na ba¤l› olarak altm›fl y›l Erzincan Mengücek

Beyli¤i’ni yöneten Behramflah’›n ölümünden sonra yerine geçen o¤lu

Alâeddin Davudflah’›n Selçuklu Devleti’ne karfl› sadakat göstermemesi

sonucunda I. Alâeddin Keykubâd’›n Erzincan’› ilhak›.

1229 I. Alâeddin Keykubâd’›n Konya-Aksaray aras›nda Sultan Han’› infla et-

tirmesi.
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1230 I. Alâeddin Keykubâd’›n Mo¤ol tehlikesini Anadolu s›n›rlar›na tafl›yan

Celâleddin Harezmflah ve müttefiki Erzurum meliki Cihanflah’a karfl›

Eyyûbî meliki Melik Eflref ile ittifak yaparak 10 A¤ustos’ta Erzincan

Akflehir’i civar›ndaki Gedük köyü hudutlar› içinde yer alan Yass›çi-

men mevkiinde karfl›laflmas› ve galip geldikten sonra Erzurum’u top-

raklar›na katmas›.

1231 Bahâeddin Veled’in ölümü.

1232 I. Alâeddin Keykubâd taraf›ndan Sivas-Kayseri yolu üzerindeki Sultan

Han’›n d›fl›nda, Antalya’dan 105 km. uzakl›ktaki Alara Han’›n infla et-

tirilmesi.

1234 Selçuklu-Eyyûbî iliflkilerinin gerginleflmesi ve 19 Eylül’de Harput’un

Anadolu Selçuklu kuvvetleri taraf›ndan fethi. 

1235 Amid (Diyarbak›r) d›fl›nda, Do¤u Anadolu’nun Selçuklu topraklar›na

kat›lmas›. 

1236 Melik Kâmil’in Selçuklu ordusunun çekilmesinden sonra Güney Do¤u

Anadolu’yu iflgal etmesi ve Anadolu Selçuklu Devleti’ne ba¤l› Artuklu-

lar’a sald›rmas›.

I. Alâeddin Keykubâd taraf›nda Konya’da bir ›l›ca tesis ettirilmesi.

1237 I. Alâeddin Keykubâd’›n Ramazan bayram› nedeniyle bayram›n üçün-

cü günü (30 May›s 1237) yabanc› elçilere ziyafet vermesi ve muhteme-

len yedi¤i etten zehirlenerek ölmesi.

Sultan I. Alâeddin Keykubâd’›n vasiyetini hiçe sayarak büyük o¤lu II.

G›yaseddîn Keyhüsrev’in, Sadeddin Köpek’in yard›mlar› ile on birinci

Türkiye Selçuklu Sultan› olarak tahta ç›kmas›.

1238 Halep hâkimi Melik Nas›r’›n Selçuklu tâbiyetini kabul edifli ve II. G›-

yaseddin Keyhüsrev ad›na para bast›rmas›.

II. G›yaseddin Keyhüsrev’in Eyyûbî ve Artuklular ile Melik Kâmil’e kar-

fl› Harezmliler eline geçen Urfa ve Suruc’un Melik Nas›r’›n tâbili¤ine

b›rak›lmas›na dair menflur göndermesi. Ayn› zamanda Harran’› Melik

Muzaffer’e, Harput’u Hums hükümdar› Melik Mücâhid’e Nusaybin ve

Sincar beldelerini de Mardin Artuklu hükümdar› Artuk Arslan’a iktâ

olarak vermesi, bu beldelerde kendi ad›na para darp ettirip hutbe okut-

mas›. Buna karfl›l›k Sumeysat ve Amid bölgesinin sultana kalmas›.

Sadeddin Köpek’in devlet yönetiminde etkili hale gelmesi ve kendisine

rakip gördü¤ü birçok devlet adam›n› öldürtmesi. 

Sadeddin Köpek’in Sumeysat ve civar kalelerini fethetmesi.
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II. G›yaseddin Keyhüsrev’in, Sadeddin Köpek’i saltanat› için tehlikeli

görüp öldürtmesi.

1240 II. G›yaseddin Keyhüsrev zaman›nda Amid’in (Diyarbak›r) fethedilmesi.

II. G›yaseddin Keyhüsrev ve Sadeddin Köpek’in icraatlar›ndan hoflnut

olmayan Türkmen gruplar›n›n Baba Resul lakab›yla tan›nan Baba ‹l-

yas Horasanî liderli¤inde isyan etmesi ve Konya’ya do¤ru ilerledikleri

s›rada Necmeddin Behramflah komutas›ndaki Selçuklu ordusunun is-

yanc›lar› K›rflehir’in Malya Ovas›n’da imha etmeleri.

1241 II. G›yaseddin Keyhüsrev’in Eyyûbîler ile yapt›¤› ittifak sonucunda

müttefik ordular›n Meyyâfarikîn’i kuflatmalar› ve Halife el-Mustan-

s›r’›n araya girmesi üzerine Meyyâfarikîn Sahibi fiehabeddin Gazi’nin

Anadolu Selçuklu Devleti’ne ba¤lanmas›.

1242 1204 y›l›ndan beri ‹stanbul’u iflgal eden Latinlerin ‹znik Rum ‹mparator-

lu¤u’nun sald›r›lar›na karfl› II. G›yaseddin’e ittifak teklif etmeleri ve sul-

tan›n bu anlaflman›n gerçekleflmesi için Latin ‹mparatoru Baudouin’in

Fransa’daki akrabas›ndan bir prenses ile evlenmeyi flart koflmas› (Ancak

Köseda¤ ma¤lubiyeti nedeniyle II. G›yaseddin’in Latinler yerine ‹znik

‹mparatorlu¤u ile anlaflmas› nedeniyle bu evlilik gerçekleflememifltir). 

Baycu Noyan idaresindeki Mo¤ol kuvvetlerinin Erzurum üzerine yü-

rüyüp kenti iflgal ve tahrip etmesi.

Baycu Noyan komutas›ndaki Mo¤ol ordusu ile Anadolu Selçuklu Dev-

leti’nin 4 Temmuz’da Köseda¤’da karfl›laflmas› ve Selçuklu ordusunun

bozguna u¤ray›p da¤›lmas›.

Köseda¤ galibiyetinden sonra Mo¤ol askerlerinin Sivas ve Kayseri’yi

tahrip etmesi.

1245 II. G›yaseddin Keyhüsrev’in Köseda¤ yenilgisinden sonra Mo¤ollar’›n

Anadolu’da yapt›klar› tahribattan yararlanarak Kilikya’y› istilâ etmesi.

Selçuklu ordusunun Tarsus’u muhasara etmesi, fakat II. G›yased-

din’in Alâiye’de ölmesi üzerine fiemseddin Isfahanî’nin kuflatmay› kal-

d›r›p, Ermeniler’le tazminat ödemeleri flart›yla antlaflma yaparak

Konya’ya dönmesi.

II. G›yaseddin Keyhüsrev’in ölümünden sonra devlet erkân›n›n II. ‹z-

zeddin Keykavus’u Selçuklu taht›na ç›kartmas›.

Güyük Han’›n Mo¤ol taht›na geçmesi nedeniyle cülûs merasiminde

bulunmak üzere II. ‹zzeddin Keykavus’un davet edilmesi, ancak yeri-

ne kardefli Rükneddin IV. K›l›ç Arslan’›n gitmesi.
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1249 Güyük Han’›n huzuruna giden Rükneddin IV. K›l›ç Arslan’›n Selçuklu

sultanl›¤›n›n kendisine verildi¤ine iliflkin yarl›k ile geri dönüp Sivas’ta

sultanl›¤›n› ilân etmesi. Ancak II. ‹zzeddin Keykavus taraf›ndan bu du-

rumun kabul edilmemesi üzerine iki kardeflin Aksaray yak›n›ndaki Sul-

tan Han’› önünde 14 Haziran’da karfl›laflmas› ve Karatay’›n savafl› kazan-

mas›yla birlikte üç kardeflin (II. ‹zzeddin Keykavus, Rükneddin IV. K›l›ç

Arslan ve II. Alâeddin Keykubâd) müflterek saltanat›n›n ilan edilmesi.

1254 Mo¤ol han›n›n, II. ‹zeddin Keykavus’u huzura ça¤›rmas› ve sultan›n

bu yolculu¤a haz›rland›¤› s›rada Celâleddin Karatay’›n ölmesi üzerine

küçük kardefli II. Alâeddin Keykubâd’›n gönderilmesi. Ancak Rükned-

din IV. K›l›ç Arslan’da oldu¤u gibi Möngke (Mengü) Han’›n bu defa

saltanat› ona devretmesinden korkuldu¤u için Erzurum’da zehirlene-

rek öldürülmesi.

II. Alâeddin Keykubâd’›n ölümünden sonra II. ‹zzeddin Keykavus ve

Rükneddin IV. K›l›ç Arslan’›n saltanatta kalmas›. Rükneddin’in Kon-

ya’dan kaç›p Kayseri’de ba¤›ms›zl›¤›n› ilân ederek devleti kardefli ile

bölüflme teklifinde bulunmas›, ancak II. ‹zzeddin’in bu öneriyi dikkate

almayarak onunla savaflmas› ve Rükneddin’i önce Amasya’da daha

sonra Borgulu Kalesi’nde hapsettirip saltanat› tek bafl›na ele geçirmesi.

1256 Baycu Noyan’›n ikinci defa Anadolu’yu istilâ etmesi ve II. ‹zzeddin

Keykavus’un ona karfl› Vezir ‹zzeddin komutas›nda ordu göndermesi.

Sultan Han’› yak›n›nda 14 Ekim’de yap›lan savaflta Selçuklu kuvvetle-

rinin yenilmesi.

1257 II. ‹zzeddin Keykavus’un kuvvetlerinin Sultan Han’›nda yenilmesi üze-

rine sultan›n Konya’dan Antalya’ya buradan da ‹znik Rum ‹mparator-

lu¤u’na s›¤›nmas›.

Baycu Noyan’›n hapiste bulunan Rükneddin IV. K›l›ç Arslan’› 5

Mart’ta Selçuklu taht›na oturtmas›.

Baycu Noyan’›n Hülagu’nun ç›kt›¤› Ba¤dad Seferi’ne kat›lmak üzere

Anadolu’dan ayr›l›fl›n› f›rsat bilen II. ‹zzeddin Keykavus’un ‹znik ‹m-

paratoru II. Theodoros Laskaris’ten gördü¤ü yard›m ile Konya’ya ge-

lip 1 May›s’ta kardeflinden taht› geri almas›.

1259 Selçuklular›n saltanat mücadelelerinden yararlanan Trabzon Rum ‹m-

paratorlu¤u’nun Sinop’u iflgali.

1261 Hülagu’nun II. ‹zzeddin Keykavus’u huzuruna ça¤›rmas› ve sultan›n

bunu kabul etmemesi üzerine Mo¤ollar’›n Rükneddin IV. K›l›ç Arslan

ile birlikte onun üzerine yürümesi ve ‹zzeddin’in Antalya’ya çekilmesi.
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1262 II. ‹zzeddin Keykavus’un emirlerinden olan Ali Bahad›r’›n Mo¤ollar’a

karfl› Türkmenleri cihad için teflkilâtland›rmas› ve Memluk sultan›

Baybars’a elçi gönderip ittifak teklif etmesi. Ancak yard›m gelene ka-

dar Mo¤ollar›n sald›r›s›na u¤rayan II. ‹zzeddin Keykavus’un yenilgiye

u¤ramas› ve ‹stanbul’a kaçmas›. 

1263 II. ‹zzeddin’in Keykavus’un ‹stanbul’da tutuklan›p Enez Kalesi’ne hap-

sedilmesi.

1266 Muineddin Süleyman taraf›ndan Sinop’un kurtar›lmas› ve Sultan Rük-

neddin taraf›ndan kendisine ikta edilmesi. Böylece bölgede Pervane-

o¤ullar› Beyli¤i’nin kurulmas›.

Pervane’nin Mo¤ollar’a dayanarak devlet idaresini tamamen ele geçir-

mesi ve Abaka’n›n yarl›¤›n› alarak Mo¤ol beylerinin yard›m›yla Rük-

neddin IV. K›l›ç Arslan’›n önce içkisine zehir koydurtmas›, ard›ndan

da yay›n›n kirifli ile bo¤durarak öldürtmesi. Yerine küçük yafltaki o¤lu

III. G›yaseddin Keyhüsrev’in tahta ç›kmas›. 

1271 Pervane’nin kendisine rakip olarak gördü¤ü Sahib Ata’y› Su¤dak’ta ya-

flayan II. ‹zzeddin Keykavus ile temasa geçmesini bahane edip Os-

manc›k Kalesi’nde hapsettirmesi.

1273 Mevlâna Celâleddin Rumî’nin vefat etmesi.

1274 Mecdeddin ‹shak’›n o¤lu olmas›na ra¤men daha çok üvey babas› olan

‹bnü’l-Arabî’nin etkisinde kalan Sadreddin Konevî’nin vefat›.

1277 Abaka’n›n Mo¤ollar›n yazl›k karargâh› olan Van Gölü’nün kuzeyindeki

Alada¤’da Pervane hakk›nda kumandanlar› ile görüflmesi. Baybars ile

gizlice görüflmesi nedeniyle Mo¤ol kumandanlar›n›n bask›s›yla 2

A¤ustos’ta Pervane ve maiyetinin öldürülmesi.

K›r›m’da bulunan II. ‹zzeddin Keykavus’un o¤lu oldu¤u söylenen Alâ-

eddin Siyavufl (Cimri) ile Karamano¤lu Mehmed Bey’in Konya önleri-

ne gelip kentin teslimini istemesi ve Selçuklu ileri gelenlerinin 14 Ma-

y›s’ta Konya’y› teslim etmeleri üzerine Alâeddin Siyavufl’un Anadolu

Selçuklu taht›na oturmas›.

Karamano¤lu Mehmed Bey’in vezir olmas› ve Türkçeden baflka dil bil-

memesi nedeniyle divan toplant›s›nda ilk ifl olarak Türkçeden baflka

dil kullan›lmayaca¤›na iliflkin karar ald›rmas›.

1280 K›r›m’›n liman kenti Su¤dak’ta ikamet eden II. ‹zzeddin Keykavus’un

ölümü üzerine o¤lu II. Mesud’un maiyetiyle birlikte Sinop’a gelifli ve

Çobano¤ullar›’ndan Muzaffereddin Yavlak Arslan ile birlikte Abaka

Han’›n huzuruna ç›kmas›.
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1282 Abaka’n›n ölümü üzerine yerine geçen Ahmed Teküdar’›n Selçuklu ül-
kesini III. G›yaseddin Keyhüsrev ve II. Mesud aras›nda ikiye bölmesi.

1284 II. Mesud’un tören ile Konya’da tahta oturmas›.
1285 14 May›s’ta III. G›yaseddin’in çocuklar›n›n Konya’da tahta oturtulma-

s›. Ancak k›sa bir süre sonra bu çocuklar›n yarg›lanmak için Argun
Han’a gönderilmesi ve ortadan kald›r›lmalar›.

1288 Karamano¤ullar›, Germiyano¤ullar› ve Eflrefo¤ullar› beyliklerinin Sul-
tan II. Mesud’a itaatleri.
Selçuklu Devleti veziri Sahib Ata’n›n 22 Kas›m’da vefat etmesi üzerine
Mo¤ollar›n Fahreddin Kazvîn’i vezir olarak göndermesi. Böylece Mo-
¤ollar›n Anadolu Selçuklu Devleti’ne tamamen el koymas›.

1291 Fahreddin Kazvîn’in ve saltanat nâibi Mucireddin Emir fiah’›n Argun
Han’a flikâyet edilmesi ve yapt›klar› kötülükler nedeniyle vezirin Teb-
riz’de bafl›n›n vurulmas›.

1298 ‹stanbul’da bulunan Ferâmurz’un o¤lu III. Alâeddin Keykubâd’›n Ga-
zan Han taraf›ndan Selçuklu taht›na oturtulmas› ve vezirli¤ine Teb-
riz’li fiemseddin Ahmed Lâkuflî’nin atanmas›.

1302 III. Alâeddin Keykubâd ve atabeyi Karahisarl› Kad› Mecdeddin ile Müfl-
rif Seyyid (fierefeddin) Hamza’n›n halktan zorla para toplamalar› üze-
rine Mo¤ol kumandan› Ab›flga’ya flikâyet edilmeleri ve Gazan Han’›n
huzuruna ç›kart›lmalar›. Ancak Hulâgu’nun k›z› ile evli olmas› nedeniy-
le III. Alâeddin Keykubâd’›n öldürülmeyip Isfahan’a gönderilmesi.
Hemedan’da bulunan II. Mesud’un Konya’ya gelerek ikinci defa Ana-
dolu Selçuklu taht›na oturmas›.

1304 Gazan Han’›n ölümü üzerine ‹lhanl› taht›na Muhammed Olcaytu’nun
geçmesi ve Anadolu’daki Mo¤ol kuvvetleri komutanl›¤›na ‹rincin No-
yan’›n tayin edilmesi.

1308 II. Mesud’un ölümü üzerine yerine o¤lu V. K›l›ç Arslan’›n tahta geçme-
si. (Birçok araflt›rmac› II. Mesud’un ölümü ile Anadolu Selçuklu Dev-
leti’ni bitirmektedir. Çünkü 1305’ten sonra kaynaklardaki hiçbir olay-
da II. Mesud’un ad›n›n geçmemesinin yan› s›ra ölüm tarihi de farkl›
verilmektedir. Fakat ölümüne iliflkin genel kabul gören tarihler 1308
veya 1310’dur. Konya takvimi II. Mesud’dan sonra o¤lu V. K›l›ç Ars-
lan’›n tahta geçti¤ini belirtir. Ancak kaynaklarda hiçbir faaliyetinden
söz edilmez. Bu nedenle baz› tarihçiler Anadolu Selçuklu Devleti’nin
II. Mesud’un ölümü ile son buldu¤unu kabul ederken, baz›lar› da Ti-
murtafl’›n 1318’de Anadolu valili¤ine atanmas› üzerine Selçuklu fleh-
zadelerini öldürtmesini esas alarak 1318 y›l›n› kabul ederler). 
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TAR‹HYAZIMINDA ‹NSAN



“Gözyafllar›ndan Tarih’in Do¤uflu”
François Hartog’la Söylefli - Levent Y›lmaz

Levent Y›lmaz: Befl y›ld›r, Jean-Pierre Vernant’›n kurdu¤u ve Pierre Vi-

dal-Naquet’nin uzun y›llar yöneticili¤ini yapt›¤› Louis Gernet Merkezi’ni yö-

netiyorsunuz, yani dünyan›n en sayg›n Antikça¤ araflt›rma kurumlar›n›n bi-

rinin bafl›ndas›n›z; Ecole des Hautes Etudes en Sciences Sociales’de ders ve-

riyorsunuz, benimki de dahil olmak üzere, birkaç tez yönetiyorsunuz. Söze

sizin tezlerinizden bafllayal›m: mesela 1971’de savundu¤unuz master tezi-

nizden, ki yay›mlanmam›fl olmas›na ra¤men Vidal-Naquet bu tezden Chas-

seur Noir’da (Siyahi Avc›, 1984) hararetle söz ediyor. Ne üzerineydi? Ve Eco-

le Normale Supérieur’ü bitirdikten sonra ne yapt›n›z?

François Hartog: Master te-

zim mi? Odysseia’daki Phaiklar

üzerineydi. Bitirdikten sonra, bir

y›l, dünyay› gezmeye gittim. Bir

y›l, tuhaf bir e¤itim bursu ile yol-

culuklar yapt›m. Uzun zaman As-

ya’da kald›m, alt› ay›m› Endonez-

ya’da geçirdim. O zaman, üzerin-

de çal›flmak üzere, yolculuk konu-

sunu seçmifltim, daha do¤rusu “geleneksel gemi yolculu¤u” konusunu. Özel

bir ilgiydi tabii. Hiçbir fley bilmiyordum. Bu yüzden Singapur’a kadar ge-

miyle gittim. Bir kargo gemisiyle. O zaman Süveyfl kanal› kapal›yd›, dolay›-

s›yla Afrika’y› doland›k.

L. Y.: Peki özel bir çal›flma tasar›s› var m›yd›, bu yolculuk bir araflt›rma

m› olacakt›?
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F. H.: Hay›r, hay›r. Uzun zamand›r bunu yapmak istiyordum. F›rsat ç›k-

m›flt›. ‹ki ay gemide geçirmek, Conrad okumalar›ndan beri bir hayaldi...

Ama antropoloji yapmak niyetim yoktu, dedi¤im gibi “geleneksel gemi yol-

culu¤u” konusu ilgimi çekiyordu. Endonezya’da, tan›d›¤›m biri, tak›mada-

larda denizci kabileler üzerine çal›fl›yordu, onun yan›nda kald›m biraz, tek

bafl›ma yapamayaca¤›m fleyleri yapma flans›m oldu. O, orada yafl›yor, insan-

lar› tan›yordu. Yard›mc› oldu. Bal›kç› köylerinde kald›k. Evet, bir anlamda

antropolojiye girifl gibiydi ama sadece merak düzeyinde. 

L. Y.: Çocukluk hayali miydi, yoksa gençlik okumalar›n›n etkisi mi?

Conrad’dan baflka, mesela Lévi-Strauss okumalar› bir rol oynad› m›?

F. H: Deniz yolculu¤u hep ilgimi çekti, Hint okyanusu özellikle. Ama her

fleyden öte, Conrad okumalar›yd› öncelikli olan. Sonra Pasifik okyanusuna

do¤ru yola koyuldum, ve Amerika üzerinden Fransa’ya döndüm. 

L. Y.: Y›l? 

F. H: 1973. O y›l teze bafllad›m. Ayn› zamanda da Fondation Thiers’de

çal›fl›yordum. ‹ki y›l bu tuhaf kurumda çal›flt›m. Sonra da Strasbourg Üni-

versitesi’nde ders vermeye bafllad›m. Tezimi ise Besançon’da ders veren Pi-

erre Levêque ile yap›yordum. Çünkü ne Vernant ne de Vidal-Naquet tez yö-

netebiliyordu...

L. Y.: Nas›l yani?

F. H: O dönem öyleydi. Ecole’dekiler “thèse d’état” denen doktora tezini

yönetemiyorlard›. Ayr›ca galiba ikisinin de doktoras› yoktu o zaman. Dolay›-

s›yla tezi yönetecek bir üniversite hocas› laz›md›. 

L. Y.: Ecole Normale’deyken mi tan›flt›n›z Vernant ve Vidal-Naquet’yle?

F. H: O dönemde tan›d›m onlar›. Ecole Normale’in birinci y›l›yd› galiba,

Roma ve Yunan tarihi üzerine seminer vermek üzere davet edilmifllerdi. Gi-

dip dinledim. O zamanlar zaten Dumézil okumufltum ve Antikça¤ üzerine

çal›flmak istiyordum. Sonra Vidal-Naquet ile konufltum, master yapmak isti-

yordum, bana Odysseia üzerine çal›flmam› söyledi, çünkü kendisi de Home-

ros üzerine çal›fl›yormufl: O çal›flma daha sonra Odysseia’da Toprak ve Kur-

ban ad›yla yay›mland›. 

L. Y.: Eski Yunan tarihi araflt›rmalar› ne durumdayd› o zaman? Louis

Gernet merkezi kurulmufl muydu?

F. H: Hay›r. Ama Vernant’›n etraf›nda toplananlar bir tür gayri resmi

merkez kurmufllard›. 

L. Y.: Ama Vernant o zaman öyle çok kitap yay›mlamam›flt›.
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F. H: Yine de Les Origines de la pensée grecque’i (Yunan Düflüncesinin

Kökenleri) ve Mythe et pensée en Grèce’in (Eski Yunan’da Mit ve Düflünce)

ilk halini yay›mlam›flt›. 

L. Y.: Mit ve Toplum, Mit ve Tragedya ciltleri yay›mlanmam›flt› ama.

F. H: O zamanlar bir de Louis Gernet’nin makalelerinin derlendi¤i

L’Anthropologie de la Grèce (Eski Yunan’›n Antropolojisi) yeni yay›mlanm›fl-

t›. San›r›m 1968’di. 

L. Y.: Tamam bir yanda Vernant ve yeni bir bak›fl olufluyordu da, di¤er

yandan üniversitede Eski Yunan çal›flmalar› nas›ld›?

F. H: Gayet s›k›c›yd›. Filoloji, hatta edebi araflt›rmalar revaçtayd›. Sor-

bonne’da Jacqueline de Romilly vard›. Ama bunlar entelektüel aç›dan beni

aç›kças› hiç ilgilendirmiyordu. O anlamda bir Helenist olmak istemiyor-

dum, edebiyat anlay›fllar› bana yabanc›yd›, muhafazakârl›klar› sinir bozu-

cuydu; bugün için hiçbir anlam› kalmam›fl bir Yunan hümanizmas›n› tekrar

ediyorlard›, ve bu beni hiç heyecanland›rm›yordu. 

L. Y.: Bu y›llarda bak›fl aç›n›z› etkileyen, de¤ifltiren okumalar neler oldu? 

F. H: Baflta Vernant’›n yazd›klar› vard›, sonra Dumézil’in dinler tarihi

çal›flmalar›; öte yandan da, tüm bir yap›salc› yaklafl›m vard›, dilbilim vard›...
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Lévi-Strauss, Saussure; ard›ndan Benveniste. Benveniste Vocabulaire des

institutions indo-européennes’i (Hint-Avrupa Kurumlar›n›n Sözda¤ar›) ya-

y›mlam›flt›, çok yank› yaratm›flt›. Tarih alan›ndaysa, Annales tarihçilerinin

büyük metinleri... 70’lerde ise Michel de Certeau.

L. Y.: Michel de Certeau’yla nas›l tan›flt›n›z?

F. H: Evet, 1975’te L’Ecriture de l’histoire’› (Tarihin Yaz›m›) yay›mlama-

s›ndan birkaç y›l önce tan›d›m onu. Bir seminerde. Kurban kavram› üzerine

bir seminerdi. Marcel Detienne örgütlüyordu. Sonunda yazd›klar›m›z bili-

yorsunuz La Cuisine du sacrifice en Grèce’de (Eski Yunan’da Kurban Mutfa-

¤›) yay›mland›. Orada tan›flt›k. 73 olsa gerek. 

L. Y.: Sizin bu kitaptaki makaleniz Herodotos’un Aynas›’nda da yer alm›-

yor mu? Yani Herodotos üzerine çal›flmaya bafllam›flt›n›z...

F. H: Evet, Herodotos’un Aynas›’n›n bir bölümünü oluflturuyor. Hakl›s›-

n›z, bu konuda çal›fl›yordum. Öte yandan, Herodotos’un Aynas›, o bir y›ll›k

yolculu¤a çok uzak bir konu da de¤ildir. Herodotos’un ortaya koydu¤u tarih

ile antropoloji, yolculuk ile yolculuk anlat›s›, ötekilik gibi sorunlar, yapt›¤›m

yolculukla yak›ndan ilgiliydi. Bu yolculuk üzerine do¤rudan yazmad›m, da-

ha do¤rusu, bafllam›flt›m, hiç bitirmedim; onun yerine Herodotos ç›kt›.

L. Y.: Evet bir yandan Herodotos, yolculuk, ötekilik gibi sorunlar var,

ama öte yandan, kitab›n›zda “tarihin tarihi” ya da tarihyaz›m› sorunlar›na

iliflkin bir yan da var. Ve bu, o dönemde pek de öyle revaçta bir konu de¤il.

F. H: Bu konu Vidal-Naquet sayesinde beni ilgilendirmeye bafllad›: “Mo-

migliano’yu okumak gerek, Momigliano okumak flart” deyip duruyordu. Ben

de okudum. fiunun fark›na vard›m: Herodotos’un Tarih’inin bir tarihi vard›

ve bu, tarihyaz›m›n›n tarihinin tam da anadamar›nda yer al›yordu. Tarihya-

z›m› tarihi ise Michel de Certeau’nun ele ald›¤› bir konuydu. Konufluyorduk

onunla, ama öyle her gün de¤il, çünkü Kaliforniya ile Paris aras›nda gidip

geliyordu. Konuflmalar›m›z “yolculuk”, “baflkal›k” ve “tarih” etraf›nda dolan›-

yordu. Bu üç sorunun en iyi eklemlenmifl oldu¤u kitaplardan birini o yazd›. 

L. Y.: Evet, baflkal›k meselesi antropolojinin ilgi alan›na do¤al olarak

girmiflti; ama tarihçilik alan›nda, yani yaz›l› belgelerden yola ç›kan sosyal

bilimlerde “baflkal›k” öyle çok çapalanm›fl bir alan de¤ildi: Herodotos’un Ay-

nas›, altbafll›¤›n›n da söyledi¤i gibi “Baflkal›k’›n temsili üzerine bir deneme”.

F. H: Bu anlamda, tamam. Antropolojinin kalbinde yer alan bir kavram›

(aç›kl›kla tan›mlanm›fl, kullan›lm›fl olmasa da) al›p Antikça¤ tarihi alan›na,

özellikle de Klasik Eski Yunan’a tafl›mak, birçok aç›l›m› da beraberinde geti-
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riyordu. Antropologlar›n yapmad›¤› bir fleyi galiba yap›yordum, edebi bir

metni sorguluyor ve bu edebi metnin ekonomisi içinde, “baflka” olan›n nas›l

kuruldu¤unu araflt›r›yordum. Ad›m ad›m... Öte yandan, kulland›¤›m düflün-

sel aletler aras›nda, anlat› kavram› üzerine yap›lm›fl araflt›rmalar da vard›:

Barthes, göstergebilim, Genette. Anlat›sal dilbilim, metni katmanlara ay›r-

mak, tüm boyutlar›yla bir okuma yapmak için yeterli bir altyap› sunuyordu.

Tarihçinin yapt›¤› türden, metni basit bir bilgi kayna¤› gibi görmenin d›fl›na

ç›kmama izin veriyordu bu yaklafl›m. Tarihçi okumas› metni tüm kal›nl›¤›,

derinli¤i ile kavramaya izin vermez. Herodotos’un Aynas›’n›n iddias› biraz

da budur. 

L. Y.: Evet, kitab›n en güçlü yanlar›ndan biri bu; Herodotos’un baflkala-

r›n› anlat›rken kulland›¤› anlat› yap›lar›n› çözümleyerek, asl›nda “biz” kate-

gorisini çözümlüyorsunuz. Bir anlamda, Herodotos’un anlat›s›, baflkalar›n›

anlat›rken, onlar› anlatmaktan çok, anlat›da kulland›¤› terimler sayesinde

ça¤dafl› Atinal›lar› anlat›yordu. Ama, “baflkal›¤›n” kuruluflu hayali miydi?

Yani baflkas›na iliflkin tasvir, anlat› yap›lar› taraf›ndan koflulland›r›lm›fl, ta-

mam da, yine de, gerçe¤e benzer bir anlat› de¤il mi?

F. H: Hay›r, hay›r. Böyle bir fley söyleyemem. Ama beni ilgilendiren bir

deney yapmakt›. Elimizde yaln›zca bu metin oldu¤unu farzedersek, bu me-

tinden yola ç›karak nerelere gidebiliriz? Ulaflabilece¤imiz en son nokta ne-

dir? Yorumlama düzleminde. Anlat› araflt›rmalar›n›n bize ö¤rettikleri ile,

yani sözceleme sorunsal› gibi ö¤elerle neler yapabilirdik, merak etti¤im buy-

du. Ama hiçbir zaman, elimde sadece metin var gibi bir hisse de kap›lma-

d›m, Carlo Ginzburg’un söyledi¤inin aksine. Tarihçilere, dahas› kendime flu-

nu göstermek istedim: Metnin zenginli¤ini, hareketini kavrayabiliriz. Metne

flans tan›yabiliriz. Bu yaln›zca metin vard›r anlam›na gelmez. ‹skitlerin ol-

mad›¤›n› söylemedim ki hiç... Söylemek istedi¤im, Herodotos’un metninde-

ki ‹skit figüründen yola ç›karak 5. yüzy›ldaki Yunan imgelemine (Castori-

adis’in kulland›¤› anlamda) dair bir fleyler ö¤renebilece¤imizdi. Atinal›lar›n

‹skit figürünü nas›l kulland›¤›n› görebilece¤imiz gibi, ‹skit figürünün Hero-

dotos’un metni içinde ne anlama geldi¤ini de bulabilirdik. Herodotos bu fi-

gürü nas›l kullan›yordu, anlat›sal anlamda nas›l kuruyor, ne kat›yor, niye

eklemeler yap›yor, de¤ifltiriyordu? Herodotos’un “okuru” kimdi, anlat› stra-

tejisi neydi? Söz konusu olan buydu; baflkal›k retori¤i ad› alt›nda inceledi-

¤im fley, bu anlamda, baflkalar› taraf›ndan kendi çal›flmalar›nda, bir sorgu-

lama biçimi olarak da kullan›ld›. 
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L. Y.: Peki, Herodotos’un ‹skit’i de¤il, hakiki ‹skit hakk›nda ne biliyo-

ruz? Bu bir anlamda, Nicole Loraux’nun elefltirisiyle örtüflüyor. Hakiki ‹skit

sizi ilgilendirmiyor, yapmak istedi¤iniz Herodotos’un ‹skit’ini anlamakt›,

ama bu ayn› ‹skit, Herodotos’u ilgilendiriyor muydu?

F. H: ‹skitler vard›, yafl›yorlard›. Hatta Atina’da yaflayan okçu ‹skitler de

vard›. Ama Herodotos’un ‹skitler üzerine bir bilgi üretme kayg›s› tafl›d›¤›n›

sanm›yorum. Di¤er yandan bu, ‹skitler üzerine anlatt›¤› her fleyin kurmaca

oldu¤unu, ‹skitler hakk›nda söyledi¤i fleylerin do¤ru olmad›¤›n› da göster-

mez. ‹skit ülkesine gitmiflti, en az›ndan Karadeniz’de yolculuklar yapm›flt›,

Olbia’ya kadar; insanlarla tan›flm›fl, konuflmufl oldu¤unu varsay›yorum. An-

cak, ‹skit ülkesinin geniflli¤i, töreleri üzerine söylediklerinden yola ç›karak,

amac›n›n bir ‹skit logos’u kurmak oldu¤unu da söyleyemeyiz. 

L. Y.: Momigliano’nun da iflaret etti¤i bir nokta: Herodotos’un “dinleyi-

cileri”. Bu “dinleyiciler” Herodotos’un mesela Persler hakk›nda anlatt›klar›-

n› nas›l dinliyorlard›? Herodotos, bu aç›dan, ayn› zamanda, ülkeler hakk›n-

da bilgi veren bir seyyah-gazeteci miydi?

F. H: Hay›r. Herodotos’un Tarih’i, art arda s›ralanan monografilerden

oluflmaz. Ad›m ad›m oluflturulan bir dünya tasavvuru vard›r ve meselenin
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odak noktas›n› Yunanl›larla Barbarlar›n savafl› oluflturur. Kitab›n›n kalbi bu

savaflt›r. Bu savafl›, bu savafl›n koflullar›n›, nedenlerini, savafl›n aflamalar›n›

anlatmas› nedeniyle di¤er uluslardan söz eder. Medlerden, M›s›rl›lardan,

Perslerden. Ama gözden kaç›r›lmamas› gereken fley, Herodotos’un Yunanl›-

larla Barbarlar aras›nda paylafl›lm›fl bir dünyadan söz etti¤idir. 

L. Y.: ‹yi de, o zaman niye yolculuk? Bu savafl› ve bu dünyay› Atina’da

oturup, gelen bilgilere dayanarak yazamaz m›yd› (Frazer gibi kütüphanesin-

den ç›kmadan!)?

F. H: Yazamazd›, zaten çok az bilgi geliyordu, ayr›ca Herodotos’ta haki-

ki bir merak var. 

L. Y.: Soruyu flöyle soray›m: Yani tarihçi seyyah olmak zorundayd›?

F. H: Herodotos’un fl›kk›nda evet. Ama sonra, seyyah olmayan tarihçiler

de ç›kt› elbette ortaya. Hatta bu, Thukydides’le bafllad›: O seyyah de¤ildi me-

sela. Evet, tafl›nmak, yer de¤ifltirmek zorunda kalm›flt› ama seyyah de¤ildi. 

L. Y.: Zaten Peloponnessos Savafl› ile Herodotos’un Tarih’i aras›nda da¤-

lar kadar fark var.

F. H: En baflta da flu: Yunanl›lar ile Barbarlar aras›ndaki iliflki, bu dün-

ya Thukydides’i ilgilendirmez. O sorunu, “Yunanl›lar eskiden bugün Barbar-

lar›n yaflad›¤› gibi yaflarlard›” diyerek kestirmeden çözüverir. Dolay›s›yla

Barbarlarla ilgilenmenin anlam› yoktur. Çünkü onlar Atina, yani Pelopon-

nessos tarihinin baflat unsurlar› de¤ildirler. Onun anlatmak istedi¤i Atinal›-

lar›n tarihidir. O kadar. Evet, dünyada Yunanl›lar ve Barbarlar vard›r ama,

onun anlatmak istedi¤i Yunanl›lard›r.

L. Y.: Herodotos’tan Thukydides’e de¤iflen nedir?

F. H: Bence Herodotos’ta bir dünya tasavvuru oluflturma h›rs›, iste¤i

vard›r. Çok söylenen bir fley vard›r: Herodotos, Antikça¤’›n Lévi-Stra-

uss’udur. Çünkü Herodotos’ta bir sistem oluflturma niyeti vard›r. Bu her aç›-

dan tekil bir olgudur. Elbette Herodotos s›f›rdan ifle koyulmam›flt›r; destans›

fliirde zaten varolan birçok kategoriyi devreye soktu¤u aç›kt›r. Homeros’la

Hesiodos’u harmanlar. Ama bunlara bir fley ekler: ‹nsana dair bir mekân›

anlat›r. Destan›n örgütleyici kategorileri, onun anlat›s›n› anlafl›l›r k›lar. He-

rodotos “anlafl›l›rl›k” üreten biridir. Buna, Hippokratosçu t›p düflüncesinin

kullan›m›n› da eklemek gerekir: iklimlerin, simetrinin, z›tl›klar›n, yani s›cak

ve so¤u¤un, yüksek ve alça¤›n vs. etkileri. 

L. Y.: Ama tanr›lar›n dünyas›ndan çok uzak da de¤iliz. Bu dünya her an

karfl›m›za ç›kmaz m›?
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F. H: Evet, her an karfl›m›zdad›r bu dünya; çünkü hiç uzaklaflmam›flt›r.

Ama bu dünya, insanlar›n dünyas›ndan ayr›lm›flt›r art›k. Art›k destan›n dün-

yas›nda de¤ilizdir. ‹nsanlarla tanr›lar aras›ndaki, Hesiodos’la aç›¤a ç›kan

mesafe iyice yerleflmifltir. Ama, bu mesafe tanr›lar›n orada mevcut, etkin ol-

mad›klar› anlam›na gelmez. fiunu da söyleyebiliriz, Herodotos için tarih, ifl-

lenmifl bir suçun cezas›n›n verilifli, bir yanl›fll›¤›n giderilmesi sürecidir. Bir

öç al›flt›r. 

L. Y.: Neyin cezas›?

F. H: Adalete, hakkaniyete karfl› bir davran›fl›n cezas›. Haks›zl›k yaratan

bir davran›fl›n. Bir savafl olabilir bu, ya da bir kiflinin yerilecek bir hareketi.

Tarih, bu haks›zl›¤›n olufltu¤u anla bunun giderildi¤i an aras›nda geçen fley-

dir. Düzen yeniden oluflturulur sonunda, ama ço¤u zaman bir tanr›n›n ifle

müdahale etmesiyle. Öte yandan, bu ceza birkaç kuflak sonra da verilebilir;

yani bir haks›zl›kla giderildi¤i an aras›nda uzun y›llar olabilir. Bu Kro-

isos’un (Krezüs) hikâyesidir. Lidya kral› Kroisos, atalar›n›n suçunun cezas›-

n› tam befl kuflak sonra öder. Tarih bu hareketin içindedir. Yani, bir haks›z-

l›ktan onun giderilmesine uzayan zaman dilimi içindedir insanlar›n edimle-

ri. Bu anlamda, Tarih’in de otonomisi yoktur. Ama, yine de bu sürecin de¤i-

flik aflamalar›n› anlatmakta yarar vard›r ve tarihçi, bu farkl› aflamalar› birbi-

rine ba¤layan kiflidir. Dolay›s›yla, Kroisos örne¤ine dönersek tekrar, tarihçi,

bütünlü¤ün resmini veren kiflidir. Tarihçi bilen kiflidir. Neyi? Her fleyin as-

l›nda geçici oldu¤unu. Hiçbir fleyin sonsuza dek oldu¤u gibi süregitmedi¤i-

ni. Bunlar Tarih’in aç›l›fl cümleleridir: Küçük olan büyük, büyük olan küçük

oluyor. Önemli olan da budur: hiçbir fley ayn› kalmaz. 

L. Y.: Ya flans, talih yani tykhe?

F. H: Talih, bu durumun arac›s›d›r, düzensizli¤i, her fleyin geçici oluflunu

yaratan odur. Talihin konumu tuhaft›r, olaylara müdahale eder, bunun bir

mant›¤› vard›r, ama do¤al olarak, olaylar›n aktörleri bu mant›¤› kavramak-

tan yoksundurlar. Ya da en az›ndan, olaylar olurken; aradan zaman geçince,

kimi kez, nedeni anlayabilirler. Ama, olay›n içindeyken, bafllar›na gelenler-

den yak›n›rlar. Talihin onlara karfl› adaletsizli¤inden dem vururlar. Ama ara-

ya bir mesafe konur da uzaktan bak›l›rsa, bir neden oldu¤u anlafl›lacakt›r. 

L. Y.: Peki Herodotos, kendi Tarih’i ile ilgili nas›l bir gelecek tasavvur

eder? Kime kalacakt›r?

F. H: Tarih, Herodotos’un zaman›n›n destan›d›r. Ama o zamanda art›k

destan yoktur. Öyle bir zamanday›zd›r ki destan art›k mümkün de¤ildir.
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Ben bu yüzden Herodotos’la Homeros, yani destans› fliir aras›ndaki iliflkiye

dikkat çekmeye çal›flt›m. Bunu flöyle bir formülle de söyleyebiliriz: Herodo-

tos Homeros olmaya çal›fl›rken Herodotos olmufltur. 

L. Y.: ‹lyada’n›n Homeros’u mu, yoksa Odysseia’n›nki mi?

F. H: Daha ziyade ‹lyada’n›n, ama Odysseia’n›nki de; çünkü, yolculuk

iflin içine giriyor. Tarih’inin önsözünde kendi yapt›¤› ifl ile Odysseus’u k›yas-

lar. Önsözde, neredeyse sözcü¤ü sözcü¤üne Odysseia’n›n ilk dizeleri al›nt›-

lanm›flt›r. Kendisi için “fiehirleri görmüfl, insanlar›n ruhlar›n› tan›m›flt›r”

der. Odysseus gibi. Ama, Odysseus’tan farkl› olarak, flehirler gören, insanlar

tan›yan Herodotos, bir fleyi daha görmüfltür: fiehirlerin kal›c› olmad›¤›n›.

Dolay›s›yla, küçük flehirler büyümüfl, büyük olanlar ise ufalm›flt›r. Dünyay›

ele al›fl›nda zaman ö¤esi önemli bir yer tutar bu anlamda. Zaman, yakar, y›-

kar, ufalar, de¤ifltirir. 

L. Y.: Peki bu zaman›n bir hedefi, telos’u var m›d›r?

F. H: Sanm›yorum. Tarihin teleolojik bir yorumu yoktur Herodotos’ta.

Zaman bir hedefe yönelmemifltir. Esas olan, her fleyin de¤iflti¤i gerçe¤idir.

Hiçbir fleyin ayn› kalmamas›. Kuvvetli ülkeler vard›r, y›k›l›r giderler, bu

böylece sürer gider. Tabii, alttan alta iflleyen soru, Atina’ya ne olaca¤›d›r.

Atina galip gelmifl, Yunanistan’›n en kuvvetli flehri olmufltur. Çöküfl yak›n

m›d›r acaba? Bu soru, son y›llarda Herodotos’un eserinde flimdiki zaman›n

yeri üzerine yap›lan tart›flmalar›n da ana sorusudur. Bu kitap Atina’ya bir

uyar› m›d›r? Atina’n›n lanetlenmesi midir? Atina flehri hybris’e (ç›lg›nl›k)

düflüp tiran olmaya m› soyunacakt›r? Ben flahsen, flimdiki zamana iliflkin

bu sorular›n Herodotos için önemli olmufl oldu¤una inan›yorum. Ama He-

rodotos için zaman daha iyiye götüren bir fley de¤ildir. Zaman yaln›zca de-

¤ifltirir. Ama Thukydides ve dönemi için farkl›d›r; Atina ve Yunanistan,

“ça¤ atlam›flt›r”. Yeni bir zamanda yaflanmaktad›r. Herodotos’un yan›t› ‘ha-

y›r’d›r. Bir anlamda da Thukydides’e verilmifl erken bir yan›tt›r. Hay›r, te-

melde hiçbir fley de¤iflmemifltir. Çünkü Thukydides “biz, kaderimizin efen-

disiyiz” demektedir. Sonra tabii, ma¤lubiyet gelir ve bu fetihçi, kendinden

emin söylem çözülür, çöker. Bu Thukydides’in Peloponnessos Savafl›’n›n so-

nunda aç›kça görülür. Ard›ndan da 4. yüzy›l Atina’s›nda “flehir nas›l kurtu-

lur” türünden sorgulamalar gelecektir. Geçmifl flan, fleref tekrar nas›l ele ge-

çecektir?

L. Y.: Öyleyse Tarih, her fleyden önce bir savafl ekonomisinin mi metni-

dir? Di¤er halklardan söz edildi¤inde bile...
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F. H: Herodotos ulaflt›¤› ya da ona ulaflan bilgileri biraraya getiriyor, on-

lara bir anlam veriyordu; onlar› kendi dünya tasavvurunda bir yerlere yer-

lefltiriyor, o dünyan›n tarihi içinde onlara yer aç›yordu. M›s›rl›lar mesela,

M›s›r üzerine bir söylem dahilinde de¤il, Pers iflgali dolay›s›yla an›l›rlar. M›-

s›r’›n Perslerce iflgali sorun yarat›r, Yunanistan’la Pers ‹mparatorlu¤u ara-

s›ndaki iliflkilere ne olacakt›r? Dolay›s›yla ülke tarihleri, bu savafl ve fetih ta-

rihinin içinde birer ö¤edirler. Bu, Herodotos’un önem verdi¤i konulardan

biridir: Fatihlerin kaderi. Ama bu kader daha ziyade trajiktir. Çünkü fatih-

ler, fethetseler de, nihayetinde kaybederler. Buradan da Atina’n›n kaderine

geçilir tabii... 

M›s›rl›lar üzerine, Herodotos’u da önceleyen, Yunanl›lar›n paylaflt›¤› bir

bilgi vard›r elbet; kimi kitaplarda onlardan sözedilir (Aristophanes vs.), kimi

flehirlerde yaflamaktad›rlar. M›s›r’la Yunanistan iliflkisi eskidir ve M›s›rl›la-

r›n varl›¤› birtak›m sorular› da beraberinde tafl›r. M›s›rl›lar daha eskidir me-

sela. Bu izlek Yunanl›larca sürekli olarak gündemde tutulur, M›s›rl›lar çok

eski bir halkt›r, yafll›d›rlar, bizse genciz. Herodotos’ta, daha sonra Platon’da

ve onu izleyen tüm bir gelenekte bunu bulmak mümkündür. 

L. Y.: Peki gençlik, bafll› bafl›na bir de¤er midir?

F. H: Hay›r hay›r; hâlâ “ihtiyarl›k ilkesinin” geçerli ve de¤erli oldu¤u bir

dünyaday›zd›r. M›s›rl›lar en eski halkt›r, en yafll› halkt›r ama onun karfl›s›n-

da ‹skitler en genç olan halkt›r. Neredeyse yeniyetme... Atinal›lar orta yafll›-

d›rlar ama dinç ve gençtirler: Solon’a iliflkin meselde de bu vurgulan›r. So-

lon biliyorsunuz, Atina için yafll›l›¤›n, a¤›rbafll›l›¤›n ve bilgeli¤in temsilcisi-

dir. M›s›r seyahatinde bir tap›nakta, bir rahip Solon’a seslenir: “Solon, So-

lon, siz Yunanl›lar hep çocuk kalacaks›n›z”. Bu Platon’un mizansenidir.

Gençlik-Yafll›l›k ikili¤ini görürüz, ama bu ikilik Yunanl›lar lehine ifllemez.

Öte yandan, M›s›rl›lar eski bir halkt›r Herodotos için, dinsel anlamda öncü-

lük yapm›fllar, mesela tanr›lar panteonunu oluflturmufllard›r, ama buna ra¤-

men, M›s›rl›lar Yunanl›lar için bir model oluflturmaz. Yunanl›lar›n M›s›rl›-

lardan alaca¤› bir ders yoktur. Ancak MÖ 4. yüzy›ldan sonra bu türden bir

argüman oluflacakt›r: Eskilik bütünüyle olumlu bir de¤er haline gelecek, M›-

s›r’dan ders al›nmas› gerekti¤i söylenmeye bafllayacakt›r. Herodotos için bu

eskilik vard›r, olumlu yönleri de vard›r, ama her yönüyle olumlu da de¤ildir

M›s›rl›lar, çünkü ne de olsa barbard›rlar. ‹flte burada büyük ayr›m› görürüz:

Barbard›rlar çünkü krallar taraf›ndan yönetilirler. Büyük ayr›m siyasidir:

fiehir-devlet (site) yoklu¤u.
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L. Y.: Peki, Yunanl›lar için geçmifllerini bilmek önemli miydi? Yani Ati-

nal›lar›n mesela yerlilik miti d›fl›nda, geçmifllerine iliflkin tarihsel bir ilgileri

var m›yd›? 

F. H: De¤iflik yollardan. Mesela soykütü¤ü geçmiflle ilgilenmenin yolla-

r›ndan biriydi. Ama soykütü¤ü bugüne iliflkin bir etkinlikti, bugün için ifllev-

selli¤i olan bir fleydi; hukuksal aç›dan meflruiyet kazand›ran bir yöntemdi

bu. ‹lk elde büyük ailelerin, geç bir dönemde de flehir-devletlerin soykütük-

leri yap›ld› (kurulufllar›n› birilerine dayand›rmak için). Ama haydi soykütü-

¤ü yapal›m diye soykütü¤ü de yapm›yorlard›. Soykütükleri Herodotos’tan

çok önceye tarihlenir. Tamam bu geçmifle iliflkin bir bilgi yöntemidir, ama

ayn› zamanda geçmiflin icad› anlam›na da gelir. Öte yandan eski nesneler ve

dünyaya iliflkin “eskici” (antiker) bak›fl› da vard›r: Herodotos’tan önce midir

sonra m›? Önemli de de¤ildir. Çünkü bu bak›fl devaml›l›¤› sa¤lamak üzere

ifle giriflir ve her yolla bunu becermeye çal›fl›r. Herodotos’un çerçevesini çiz-

di¤i tarih araflt›rmas› ise tekildir. Baflka bir fleydir. Tersine, kopufltur. Bir

bafllang›ç an› belirlenir. Hero-

dotos da, Thukydides de “ben

buradan bafll›yorum” der. Bu-

nu demek, öncesi üzerine söz

almayaca¤›m da demektir.

Ben yaln›zca bir dönemi ele

al›yorum, hepsi bu. 

L. Y.: Peki, önceki dönem,

sözü edilmeyecek dönemin

bilgisi kime b›rak›lm›flt›r; kim

uzak geçmifl hakk›nda söz sa-

hibidir? Mitograflar?

F. H: Bence herkes, yani

isteyen herkes o döneme ilifl-

kin söz alabilirdi. Hatipler me-

sela, eskiciler, soykütükçüle-

ri... Sonra, hikâyeler arac›l›-

¤›yla dolafl›mda olan ve herke-

sin paylaflt›¤› bilgi. ‹flte bu

yüzden bir noktaya dikkat

çekmek istemifltim: Bence ta-
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rih, neredeyse ihmal edilebilir bir bilgi alan›d›r Yunanl›lar için. Çünkü Yu-

nanl›lar tarihleriyle, kendi tarihleriyle, hayali, kurgusal vs. de olsa, bir tarihle

yaflabiliyorlard›. Kutlamalarla, soykütükleriyle kurduklar› bir geçmifl zaten

vard›. Tarihçilik belirli bir dönemde do¤an bir türdür: öyle halk nezdinde

yayg›n bir pratik de de¤ildir. Bizim bak›fl›m›z biraz çarp›k, çünkü tarih mu-

hafaza edilip di¤er dallar neredeyse tümüyle kayboldu¤u için çok önemli sa-

n›yoruz onu... Yani, tarihin MÖ 5. yüzy›lda bir Atinal›n›n gündelik hayat›n-

daki yerini abart›yoruz. ‹ster Herodotos, ister Thukydidesçil anlamda olsun...

L. Y.: Herodotos’un Aynas›’na sonradan yazd›¤›n›z önsözde olsun, Tarih

Baflkal›k Zamansall›k kitab›n›zdaki “‹lk tarihçi figürleri” makalesinde olsun,

tarihselli¤in tarihöncesi için Odysseia’y› iflaret ediyorsunuz: Demodokos’un

Troya savafl›n› anlatt›¤›, ad›n› saklayan Odysseus’un ise a¤lad›¤› sahneyi. 

F. H: Öncelikle bu sahne biriciktir. Avantajlar› ve dezavantajlar›yla. Be-

nim için özellikle önemlidir: Bu sahnede iki kifli vard›r, Troya’n›n al›n›fl›-

n›n mimar›, çok görmüfl çok çekmifl Odysseus ve Phaiklar›n adas›ndan d›-

flar› ad›m atmam›fl, kör ozan Demodokos. Demodokos, Odysseus’un iste¤i

üzerine, Troya’da neler olup bitmifl oldu¤unu anlatmaya bafllar. Yani Tro-

ya nas›l al›nm›flt›r, bunu anlatmaya muktedirdir. Bu sahne, Troya’n›n al›-

n›fl›n›n anlat›ld›¤› ilk sahnedir. Herkes elbette bilir Troya’n›n al›nd›¤›n›, es-

ki ve yeni tüm okurlar. Ama bu olaydan hiç söz edilmemifltir. ‹lyada daha

Troya al›nmadan sona erer, Odysseia ise al›nd›ktan sonra bafllar. Odysseia

evet, dönüfltür, ama Troya’n›n al›n›fl› hiç anlat›lmam›flt›r. ‹flte bu sahne ilk-

tir. Anlatan da Odysseus de¤il, Demodokos’tur. Destan›n kurallar›na göre

ozan, esinini Musalar’dan al›r, kulaktan kula¤a anlat›lan bir hikâye yoktur,

ona bilgi aktaran birisi yoktur, o esinlenir. Esinleyen de, her fleyi gören bi-

len Musalar’d›r, onlar olaylar›n oldu¤u yerde hep mevcutturlar. Dolay›s›y-

la, ozan, onlar›n sözcüsüdür, onlar›n sözünü tafl›r. Yani bu sahnede Demo-

dokos ola¤an rolünü oynamaktad›r. Ama bu sahnenin al›fl›lmad›k yönü flu-

dur: olup biteni esas anlatmas› gereken Odysseus’tur. Demodokos’u dinler

ve flöyle der: bu anlatt›¤›n inan›lmaz, öylesine ayr›nt›l›, kesin bir dille anla-

t›yorsun ki, insan “kendi gözlerinle tan›k oldu¤unu” ya da “görmüfl birin-

den ö¤rendi¤ini” san›r. Odysseus Demodokos’a, sanki bir tarihçiymifl gibi

seslenir. 

L. Y.: Tuhaf bir fley var ama. Destan kurallar›n› bilen, yani Musalar’›n

her yerde olduklar›n›, her fleyi bildiklerini, ozanlar› esinlediklerini bilen

Odysseus niye flafl›r›yor ki?
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F. H: Aç›kças›, flafl›rmamas› gerekir. Demodokos’a, normalde, “bu söyle-

diklerin çok flafl›rt›c›” dememesi gerekir. Tersi flafl›rt›c› olurdu; Demodokos

mesela “Troya serin bir yaz gecesi, tüm garnizon zilzurna sarhoflken al›nd›”

deseydi, evet. Odysseus’un flafl›r›yor olmas› flafl›rt›c›d›r ve dikkatimizi çeker.

Ve bu flaflk›nl›kta beni özellikle flafl›rtan fley, daha tarih dedi¤imiz dal ortada

yokken, Odysseus’un Demodokos’a bir tarihçiymifl gibi seslenmesidir. Daha

sonralar› tarihyaz›m›n›n kategorileri olacak kategorileri kullan›r; kendi gö-

züyle görmek, görmüfl olanlardan iflitmek vs. Demodokos tabii soruya cevap

vermez. Sorunun anlam› yoktur. Yine de, Odysseus sanki Demodokos’un

“tanr›sal” sözlerinin gerçekli¤ini insani k›staslarla ölçüyor gibidir. Esas “ta-

n›k” çünkü Odysseus’un kendisidir. Dolay›s›yla bu sahnede ilk kez Troya’n›n

al›n›fl› anlat›l›r, bir anlamda ilk “tarihsel anlat›”d›r bu sahne. Anlat›n›n do¤-

rulu¤u ise, yüzy›llar sonra, tarihyaz›m›n›n do¤rulama k›staslar› olacak kate-

goriler arac›l›¤›yla tart›l›r. Bu sahne k›sac›kt›r. Odysseus uzatmayacakt›r.

fiafl›racak, soracak, ama geçecektir. Ama, çeflitli yaz›lar›mda da söyledi¤im

gibi, bu k›sa sahnede söz edilenler, sonralar›, tarihsel araflt›rmalar›n k›stas-

lar› haline gelecektir. 

L. Y.: Bir baflka aç›dan, bu sahne “kurgusal” olan› da ima etmez mi? Ya-

ni edebiyat›n kendisini? Çünkü, Odysseus, bilme imkân› olmayan birine,

“nas›l bilirmifl gibi, do¤ruya yak›n anlat›yorsun?” sorusunu sormaktad›r. 

F. H: fiöyle bakal›m: Do¤ruyu üreten, bilen, Musalar’d›r. Tersine kurgu-

sal anlat›lar›n mimar›, Odysseus’un ta kendisidir. Çünkü gerçe¤e benzeyen

yalan hikâyeleri esas o anlat›r. Bu anlamda, evet, “kurgu” kategorisi Odyss-

eia’da mevcuttur, ama bunun sözcüsü Odysseus’tur. Ve bu iki kiflinin, yani

Marcel Detienne’in deyimiyle “hakikat ustas›” Demodokos ile “tan›k” Odys-

seus’un karfl›laflmas›nda unutulmamas› gereken, Demodokos’un anlatmas›n›

isteyen Odysseus’tur. Bu sahnenin tarihyaz›m›n›n tarihi ile ilgili oldu¤unu,

bu tür nedenlerle vurgulamak istedim.

L. Y.: Herodotos’un Aynas›’n›n ilk bas›m› 1980 idi; ikinci bask›s› 1991.

Araya Herodotos’tan baflka çal›flmalar girdi. Nelerdi bunlar?

F. H: Herodotos’la ilgilenmeye devam ettim. Öncesiyle ve sonras›yla.

Öncesine iliflkin, kitapta olmayan “‹lk Tarihçi Figürleri” makalesinde bah-

setti¤im konularla ilgilendim. Tarihyaz›m›n›n tarihi, baflkal›k ile ilgili konu-

larda yazmaya devam ettim. Baflkal›k ve seyahat üzerine çal›flmalar›m Mé-

moire d’Ulysse adl› (Odysseus’un An›s›) kitab›n ana hatlar›n› oluflturdu. Bu

kitap kültürel s›n›r kavram› etraf›na örüldü... Bir yandan da bu kitapla za-
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man içinde gidip geldim, bir zaman s›n›rlamas› yapmad›m. Herodotos MÖ

5. yüzy›ld›, bu kitap ise olaylar› daha uzun bir süre çerçevesinde ele almay›

hedefler. Yunanistan’dan ama ayn› zamanda Roma’dan, ve hatta ötesinden,

bu konular›n ve kifliliklerin modern dönemlere kadar nas›l al›mland›klar›n-

dan da sözeder. Odysseus’un An›s›’nda Atina vard›r, ama ‹skenderiye ve Ro-

ma da vard›r. Özellikle de merkezin Atina’dan Roma’ya kay›fl› vard›r. Atina

nihayetinde bir an› halini alacakt›r. Silik bir an›. 

L. Y.: Roma Atina’y› içerecektir ama...

F. H: Elbette, ama sadece bu olarak kalmayacakt›r. Roma’n›n Atina ile

iliflkisi mu¤lakt›r; Atina cezbeder ama Roma farkl› olmak da ister. Yunanl›-

lar, nihayetinde, ma¤lup olmufllard›r. Kültürlüdürler, âlimdirler, evet ama

kaybetmifllerdir. Bu da, yani Roma’n›n Atina’yla iliflkisi, Roma seçkinleri

Yunanca konuflsa bile, tuhaf bir iliflkidir. Siyasete gelince, Yunan düflüncesi,

üstünlük duygusuna kap›lm›flsa, bu duygunun oda¤›na MÖ 4. ve 5. yüzy›l-

lardan itibaren flehir-devleti (site) yerlefltirmifl oldu¤u içindir. Çünkü, onlar-

da, di¤erlerinde olmayan bir yönetim flekli vard›r. Ama k›sa bir süre zarf›n-

da bu üstünlük duygusu da sorgulanmaya bafllayacakt›r, iç savafl (stasis) ol-

gusu etraf›nda. Monarfli üzerine uzun bir düflünüfl gelifltirilecektir: daha m›

iyiydi, gerekli miydi, vazgeçilemez mi vs.? Ve elbette, flehir-devlet düflüncesi

Roma’y› durmaks›z›n meflgul etmifltir. Roma flehir-devlet’in nihai hali mi-

dir? Baflar›l› bir örne¤i midir? Ötekilere model oluflturabilir mi? Roma yok-

sa flehir-imparatorluk mudur? Ve bu ne anlama gelir? Aç›kças›, Romal›lar,

imparatorluk rejimini flehir-devlet’e bak›p da aç›klamak istediklerinde bü-

yük zorluk çekmifllerdir. Caesar’›n, Augustus’un konumu nedir mesela? Ro-

ma, iktidar›n tek kiflide topland›¤› ve hanedana ait oldu¤u bir durumu aç›k-

lamakta, dahas› bunu flehir-devlet fikriyle ba¤daflt›rmakta zorlanacakt›r.

L. Y.: Modern döneme gelirsek, ki siz Fustel de Coulanges üzerine de bir

kitap yazd›n›z ve ayr›ca La Cité Antique’i (Eski flehir-devlet) tekrar, bir ön-

sözle yay›mlad›n›z. fiehir-devlet’in 18. ve 19. yüzy›llarda özel bir durumu

var: hem gündemde, hem farkl›. Nedenleri nelerdir?

F. H: Bunun için Frans›z devriminden geçmek gerekir. 18. yüzy›l, özel-

likle ikinci yar›s›nda, Eski Yunan’› tekrar siyasilefltirmifltir; büyük insanlar›n

ça¤›d›r Eski Yunan. Devrim kendisine bir siyasi odak aram›flt›r, özgürlük

düflüncesini dayand›raca¤› bir yer olarak da Yunan’› seçmifltir. Winckel-

mann okumalar› arac›l›¤›yla örne¤in. Dolay›s›yla Devrim s›ras›nda, Eski Yu-

nan özgürlük idealinin yeflerdi¤i yerdir. Ancak Devrim sonras›nda, Antik-
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ça¤’la bugün aras›na bir mesafe konur, biraz daha uzaktan bak›l›r. Ki bu

Benjamin Constant’›n bak›fl›d›r: Ona göre eski özgürlükle modern dönemin

özgürlü¤ü birbirine kar›flt›r›lm›flt›r. Modern dönemin özgürlü¤ü bireyin öz-

gürlü¤üdür. Eskilerin özgürlü¤ü ise iktidar kullan›m›na kat›l›m anlam›nda

bir özgürlüktür. Dolay›s›yla, der Constant, bu iki özgürlü¤ün birbirine kar›fl-

t›r›lmas› Devrim’in yol açt›¤› felaketlerin de (Terör) esas nedenidir. Dolay›-

s›yla Antikça¤’a öykünmek yanl›flt›r, bireysel özgürlü¤ü teminat alt›na ala-

cak yeni bir rejim, yeni bir düzen oluflturulmal›d›r. Eskilerin do¤rudan kat›-

l›m›yla oluflan iktidar kullan›m› tipinden yeni bir iktidar kullan›m› tipine ge-

çilmelidir: Bu da temsili yönetimdir. Bu ayr›m› yerlefltirmek gerekir. Bu an-

lamda Fustel de Coulanges yar› çak›l› çiviyi iyice çakar. Çünkü Constant,

temsili yönetimi savunup bir Fransa anayasas› oluflturmak isterken, yani

iflin Modernlerle ilgili k›sm›na bakarken, Fustel de Coulanges Antikça¤ arafl-

t›rmalar› yakas›nda durup, eskilerin flehir-devletinin asl›nda nas›l iflledi¤ini,

eskilerin özgürlü¤ü denen fleyin asl›nda devletin tart›fl›lmaz önceli¤i oldu¤u-

nu, bireysel özgürlüklerin asl›nda olmad›¤›n› gösterir. Ve ekler: Nihayetinde

flehir-devlet’e ulaflan evrimin temeli esasen dinseldir. Bu dinsel temel ise

“atalar kültü”dür. Çünkü ölüm kesin bir son de¤ildir, ölüm bir kült gerekti-

rir. Mezarlar, mezarl›klar düzenlenir ve bu kültün devam› için aile kurumu

olmazsa olmaz bir flartt›r. Öte yandan da, mezar olabilmesi için topra¤›n

özel mülkiyet olmas› gerekir. Ölen ata, sahip olunan bir toprak parças›na

gömülür, kültü devam ettirmek için de bir aile vard›r; dolay›s›yla toplumsal

ba¤ do¤ald›r; Rousseau’nun sözleflme kuram›yla iddia etti¤i gibi yapay de¤il.

Antik flehir-devletin kuramsal temelleri, Coulanges’a göre, bunlard›r. 

L. Y.: Antikça¤’la u¤raflm›fl bir dizi kifli üzerine de çal›flt›n›z: Rousseau,

Fustel, Winckelmann vs. Tüm bu kiflilerde Antik dünya ile bugünün dünyas›

aras›nda nas›l bir iliflki vard›? Bu kifliler, antik dünyan›n hangi yanlar›n›,

hangi de¤erlerini kendi bugünlerinde sürdürmek istediler?

F. H: Hepsi farkl› tabii. Mesela Rousseau. Bütün hayat› boyunca, ölene

kadar Plutarkhos okudu. Kütüphanesinin demirbafl› Hayatlar idi. Dolay›s›y-

la yak›nd› Antikça¤’a. Ama ayn› zamanda bu dünyan›n bitmifl gitmifl oldu-

¤unun, geri dönmeyece¤inin de fark›ndayd›: Dolay›s›yla uzakt› Antikça¤’a.

Fustel’e bakarsan›z, öne ç›kan mesafe ve kopufltur, ça¤lar›n birbirinden

farkl› olufludur. Fustel’de klasik formül, historia magistra vitae (hayat›n

efendisi tarih) ifllemez; geçmiflten al›nacak ders yoktur. Geçmifl vard›r, ken-

dine has bir mant›¤› vard›r, bunu kurmak ve anlamak mümkündür, ama o
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dünyaya özenmek gayet tehlikelidir. Bu Antik fiehir-devlet’in de tezidir; yine

de bu tezin Devrim taraf›ndan etkilendi¤ini unutmayal›m. 

L. Y.: O zaman, pek basit bir soru: Niye tarih yaz›yordu? Ve tabii ba¤l›

bir soru, sizin birçok yaz›n›zda vurgulad›¤›n›z “yeni tarihsellik rejimi”, yani

“historia magistra vitae” yerine baflka bir bak›fl aç›s›n›n geçifli bu döneme

mi tarihlenir?

F. H: Fustel size “bilmek için” diye cevap verirdi herhalde. Yeni tarihsel-

lik rejimi kavram›na gelince: Bu de¤iflim 18. yüzy›l›n sonu ile 19. yüzy›l›n ilk

yar›s›nda gerçekleflir. Bunun dramatik bir biçimde ortaya ç›kt›¤› yer ise Dev-

rim’dir. Bu dönüflümü Alexis de Tocqueville’in bir cümlesiyle gösterebiliriz:

“Geçmifl, gelece¤e ›fl›k tutmazsa, insan zihni karanl›klarda yürür”. Tekrar

Tocqueville’e de gönderme yapal›m: “Eski rejim”de, eski tarihsellik rejimin-

de, geçmifl, ›fl›¤›n› gelece¤e gönderir ve anlafl›l›rl›k geçmiflten gelece¤e do¤ru

kurulur. Dolay›s›yla tarihten ders al›nan bir düzendir bu. Bu formülün geçer-

sizleflti¤i andan itibaren, evet, zihin karanl›kta kal›r. Yeni tarihsellik rejimi

ise, odak noktas›n› gelece¤e yerlefltirecektir. Böylelikle önümüze teleolojik

bir zaman anlay›fl› ç›kar. Bu durumda gelecekte var›lacak hedef geçmifli ay-

d›nlatmaya ve anlafl›l›r k›lmaya yarar. Bu zaman anlay›fl›n› cisimlefltiren ve

hayata geçiren siyasi bütünlük

19. ve 20. yüzy›llarda ulus ol-

mufltur. Ulus hem kurulmas›

gereken bir ideal, hem de ulu-

su oluflturan gruplar›n geçmi-

flini belirleyen bir kavramd›r.

Art›k gelecekten geçmifle do¤-

ru gidilir, geçmiflten gelece¤e

de¤il. Ama flunu da vurgula-

mak isterim, yeni tarihsellik

rejimi eskisinin yerine tama-

m›yla geçip onu bütünüyle yo-

ketmifl de¤ildir, yeni rejimin

yerleflmesi çok uzun y›llar ala-

cakt›r. Bu ikili kimi zaman bir-

likte yaflayacakt›r. Kimi zaman

hatta etkilefleceklerdir de. An-

cak uzaktan bak›ld›¤›nda, mo-
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dern dönemde kimi anlar, aç›kça yeni tarihsellik rejimine do¤ru kayar. Yeni

tarihsellik rejimi, ayn› eskisi gibi belirli kurallar çerçevesinde ifller; bilimin

yasalar›, ilerleme yasalar› vs. Hatta, bilimsellikten de öte, bilimci bir yap› ge-

lifltirilmifltir bu rejimde. Bu ideolojik bak›fl, do¤a bilimlerinden esinlenerek

de¤iflmez yap›lar kurmaya çal›flm›flt›r. 

Yeni tarihsellik rejiminden sözedebilmemiz için, gelece¤e yöneltti¤imiz

bir bak›fl olmal›d›r. Ulusu örnek vermemin nedeni budur. Ulus, öylesine bir

bütünlüktür ki, oluflumunu tamamlamak üzere ilerler, ancak, kendisinden

yola ç›karak da geçmifli ve bugünü belirler, aç›klar. Bunun nüvelerini H›risti-

yanl›kta görmek mümkündür; ‹sa, inan›fla göre, dünyay› kurtarmaya gelmifl,

ölmüfl ve sonra dirilmifltir; ilerde, belirsiz bir zamanda geri gelecektir. H›r›s-

tiyanl›k bu aç›dan gelece¤e do¤ru bükülür. Ama, unutmamak gerekir ki, bu

karmafl›k bir yap›d›r: Gelecekte olan fley, zaten olmufltur. Yani gelecekte ola-

cak fley, ‹sa’n›n dönüflü, baflta yeryüzüne gelifliyle zaten gerçekleflmifltir. Sela-

met, gelece¤e yerlefltirilmifl de olsa, eskiden de gelmifltir zaten. Tabii bu ilahi-

yat›n bak›fl aç›s›; ancak zaman kavram› aç›s›ndan bak›ld›¤›nda, bir biçimde

gelece¤i de göz önüne alan bir bak›fl oldu¤unu inkâr edemeyiz.

L. Y.: Devrimde geçmiflin bütünüyle y›k›ld›¤›, yerle bir edildi¤i, her fle-

yin s›f›rland›¤› bir an da yok mu? 

F. H: Evet, devrimin “tabula rasa” an› var. Takvimin s›f›rland›¤›, her fle-

yin yeniden, s›f›rdan bafllat›labilece¤ine dair bir inanç, k›sa bir süre de olsa,

olufltu. Bu, devrimci hareketlerin ve hatta tüm mesihçi hareketlerin ortak

noktas› olsa gerek. H›ristiyanl›k takvimi de¤ifltirdi, ‹slam da. Mutlak yeni bir

bafllang›ç an› ister tüm bu hareketler. Ama geçmiflle bugün aras›nda bir ko-

pufl oldu¤unu söylemek, özellikle de tarihçilik, 19. yüzy›l tarihçili¤i aç›s›n-

dan, geçmifli s›f›rlamak, ondan kurtulmak anlam›na gelmez. Bu, Michel de

Certeau’nun dedi¤i gibi, geçmiflten “iyi bir ölü” yaratmak anlam›na gelir.

Yani, ölüyü, ona yarafl›r bir biçimde anmak; onu yad etmek... ‹yi bir ölü

olup, hortlak olarak geri gelmemesi için gerekenleri yapmak. Tarihe bu an-

lamda bakmak gerek. Kopufl kavram›, geçmifli unutmak ya da geçmifl yoktur

demek anlam›na gelmez. Önemli olan, geçmifli düzene koymakt›r; ayn› dü-

zenli bir mezarl›k gibi; sonra da içinde gezinmek. Mezarl›klar manzaram›-

z›n bir parças›d›r. Oradad›rlar, kimi özel günlerde gider, anar›z ölüleri. Geç-

mifl de böyledir. Daha do¤rusu kopufl sorunsal› bu biçimde anlafl›lmal›d›r. 

L. Y.: O zaman, tarih bir hat›rlama ifllemidir mi diyece¤iz?

F. H: Elbette. Hat›rlamadan ayr› düflünülebilir mi? Böyle olmad›¤› yö-

“Gözyafllar›ndan Tarih’in Do¤uflu”

Cogito,  say›: 29,  2001

207



nünde ne kadar çaba sarfedilirse edilsin, tarihin haf›zadan ayr› oldu¤unu id-

dia edemeyiz. Ama tarih, haf›za taraf›ndan yutulmufl, içerilmifl bir fley de

de¤ildir. Tarih, bir denetim sözleflmesine uygun ifller, eleme, do¤rulama gibi

araçlara sahiptir. Ayr›ca, kurumsallaflmas›na koflut olarak da meslekten kifli-

lerce yürütülür. 19. yüzy›lda tarihin e¤itim kurumlar› içinde tuttu¤u yere

bak›n, hele de yeni kurulmakta olan uluslarda, e¤itimde tuttu¤u yer çok bü-

yüktür. Fransa’da kurumsallaflma 1870’de Prusya karfl›s›ndaki yenilgiye s›k›

s›k›ya ba¤l›d›r. Tarih, öç alman›n bir arac›d›r neredeyse; ulusal bilinci o

oluflturacakt›r, hele de ilkö¤retimde. 

L. Y.: Bugünkü durum nedir sizce; tarih bu ifllevinden s›yr›ld› m›?

F. H: Yerine ba¤l›. Fransa’y› ya da Avrupa’y› soruyorsan›z, s›yr›l›nd›¤›na

inan›lm›flt›. Ama, 80’li y›llarda Bat› Avrupa ülkelerinde ulusal tarihin tekrar

belirdi¤ini gördük. Öyle bir zamanda belirdi ki, ulusal tarihin art›k kimseye

birfley ö¤retecek fleyi kalmad›¤›na inan›l›yordu. Ayr›ca, Avrupa’da savafl›n ol-

mad›¤› bir anda belirdiler: Geri alacak bir Alsace-Lorraine olmamas›na ra¤-

men. Bunun birçok nedeni var: Ulusun art›k tarih sahnesinden silindi¤i söy-

lendi, kimileri nostaljik bir biçimde, çocuklar art›k ulusal tarih ö¤renmiyor-

lar diye yak›nd›lar. Bu muhafazakâr bir hareketti. Avrupa Birli¤i’nin kurulu-

fluna koflut olarak geliflti. Afl›r› sa¤›n h›z kazand›¤› bir ana denk geldi. Sonra

89’da Berlin duvar› ve Balkanlar... Karmafl›k bütünün ö¤elerinden biri de,

90’larda haf›za kavram›n›n kimlik oluflturucu bir biçimde kullan›l›fl›d›r. Ulu-

sal tarih de bu anlamda, tekrar, kimlik sorunlar›na iliflkin bir biçimde, gün-

deme geldi. Öte yandan, kimi “flimdiki zaman” tarihçileri de haf›zay› tarihsel

araflt›rma nesnesi olarak kabul edip bunun üzerinde çal›flmaya bafllad›lar. Ve

kimlik sorunlar›yla en çok onlar muhatap olmak zorunda kald›lar. 

L. Y.: Bir de elbette, geçmifle yönelik yarg›lama ve adalet da¤›tma anla-

m›nda da tarihçilik yap›lmaya baflland›.

F. H: Son on befl y›l›n önemli vechelerinden biri de bu. Yak›n geçmifl

kayg›s› diyebilece¤imiz bir yaklafl›m. Özellikle de ‹kinci Dünya Savafl› dolay›-

m›yla gündeme geldi. ‹flbirlikçilik, direnifl gibi sorunlar etraf›na örüldü; top-

lumsal çat›flmalar›n yol açt›¤› bir yönelimdi bu. Bunu bafllatanlar tarihçiler

de¤ildir, bu yönelimin sorumlusu da onlar de¤ildir. Ama bu sorular onlara

soruldu; onlar da bu sorular içinde biraz kayboldu. Geçmifle bak›fl adalet ki-

piyle yap›lmaya baflland›. Kamusal alan son on y›lda mahkeme salonu haline

geldi neredeyse. Daha önceden yarg›çlara sorulmayan sorular sorulmaya

bafllad›; yarg›çlardan geçmifl, bugün ve gelecek üzerine hüküm vermeleri is-
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tendi. Bir anlamda terapist rolü oynamalar› beklendi. Hukuk adam› olmala-

r›, hüküm vermeleri bir yana, onlardan haf›zadaki yaralar› iyilefltirecek tera-

pist olmalar› da istendi. Söylenmedik fleylerin söylenebilmesini sa¤lamalar›

istendi. Ayr›ca bu sözün kamusal alanda duyulacak bir biçimde söylenmesi

istendi. Bu oldukça yeni bir olgu. Tarihçiyi nas›l etkiledi¤ine bakal›m: Tarih-

çi, geleneksel olarak olaylar› söyleyendir; bugünkü halde, söylemesinin yan›

s›ra, olaylar› nitelemesi de isteniyor. Bir yarg›ç gibi. Bir yarg›çtan bir olay›

nitelemesi beklenir, niteler ki, kanunda ona karfl›l›k gelen madde bulunabil-

sin, hüküm verilebilsin. Öyle bir dönemde yafl›yoruz ki, tarihçilerden, olayla-

r›n nitelendi¤i bir tarih yap›lmas› isteniyor. Yapmazlarsa yeriliyorlar. 

L. Y.: Peki bu yaln›zca istenen bir fley mi? Ve ayr›ca sadece flimdiki za-

man tarihçilerini mi ilgilendiriyor? Mesela Carlo Ginzburg’un Peynir ve

Kurtlar’›n›n (Metis, 1997) önsözünün sonu, neredeyse bir mahkeme karar›-

na benzeyen, Benjamin’den bir al›nt›yla bitiyordu: “Yaln›zca geçmifl suçlar›-

n›n diyetini ödemifl bir insanl›k...” 

F. H: Elbette, Ginzburg kitab›n› yazarken zavall› de¤irmencisiyle, engi-

zisyonun ona çektirdiklerinin d›fl›nda, baflka türlü bask› ve ac›lar› da düflü-

nüyordu; ama günümüzde, medya ve kamuoyu bu uzaklarda kalm›fl, nere-

deyse unutulmufl tarihten bunu istemiyor, ilgilendikleri bu yüzy›l›n, yak›n

tarihin olaylar›. Yaln›zca yak›n geçmiflle ilgileniyorlar ve yak›n geçmifl, on-

lar için, bir anlamda uzam›fl bir bugün... O yak›n geçmiflin bugünmüfl gibi

ele al›nmas›n› istiyorlar. Bu bir yan›lg›, söz konusu olan olaylar 60 y›l önce-

sinin. Ama 60 y›l öncesi, bugün olarak alg›lan›yor. Tarihçilik, hele de arafl-

t›rma nesnesi olarak “flimdiki zaman›”, bugünü, bu uzam›fl bugünü seçen

tarihçilik bence büyük bir sorunlar yuma¤›yla bo¤ufluyor. Bu zamana ilifl-

kin bir bak›fl aç›s› yok bu tarihçili¤in. Bu bak›fl aç›s›n› da, disiplinin d›fl›n-

da bir yerlerde arayabiliyor; mesela ahlakta. Bu ise, yerlefltirilmeye çal›fl›l-

m›fl bilimsel tarihçilikten gayet uzaklara düflüyor: özellikle de Birinci Dün-

ya Savafl› sonras›ndaki tarihçilik prati¤inden; Annales’i ve Lucien Febvre’i,

Febvre’in 1919’da söyledi¤i flu sözü hat›rl›yorum: “Une histoire qui sert est

une histoire serve” (Bir ifle hizmet eden tarih, uflak bir tarihtir). Bu konuda

iki cümle daha etmek isterim: Tarihin bence karfl›laflt›¤› önemli sorunlar-

dan biri, içinde bulundu¤umuz, uzam›fl, sünmüfl ve yay›lm›fl olan bugün ya

da flimdiki zamand›r. Bu yüzden bugünkü zamanla iliflki durumumuza

“flimdicilik” dedim birkaç yerde, çünkü, bugünün anlafl›l›rl›¤› geçmiflten ya

da gelecekten kaynaklanm›yor art›k. fiimdiki zaman›n, bu uzam›fl bugünün
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kendisinin, kendisi için anlafl›l›rl›k üretmesi bekleniyor. H. Robert Jauss’un

da kulland›¤› “tecrübe alan›” ve “beklenti ufku” kavramlar›n› kullanarak

söyleyeyim: Beklenti ufku öylesine uzak ki, ulaflmak imkâns›z; tecrübe ala-

n› ise alabildi¤ine büyümüfl. Dolay›s›yla, bu iki alan aras›ndaki “yans›z”

bölge –ki geçifli sa¤l›yordu– art›k yok. Dolay›s›yla gelecekten beklenecek bir

fley de yok. 

L. Y.: Demokrasi’nin afl›lmaz ufku gibi mi? 

F. H: Demokrasi bugün hem dikkatle korunmas› gereken bir mücevher-

dir, hem de alternatifsizli¤i ile s›k›nt› kayna¤›d›r. Bu alternatifsizli¤e efllik

eden bir baflka kaderci yaklafl›m da liberal pazar ekonomisinin dünya için

en iyi düzen oldu¤unun söylenmesidir. Ama flöyle düflünmek laz›m, en

az›ndan günümüzde: Demokrasi dünyan›n her yan›n› sarm›fl bir yönetim

flekli de¤il. Dolay›s›yla, bak›fl aç›m›z, demokrasinin oldu¤u yerlerden yola

ç›ksa da, dünyan›n bütününü göz önüne almal›y›z. Dünyan›n bütününü

göz önüne alan, bu denksizlikleri de hesaba katan bir tarihsel düflünüfl

oluflturabilmeliyiz. Örne¤in antropolog G. Lenclud ile bir makale yazm›fl ve

biraz önce sözünü etti¤imiz tarihsellik rejimi kavram›n› önermifltik. Bu

kavram›, insan toplumlar›n›n zamanla iliflkilerini anlama ve aç›klamada ifl-

levsel bir kavram olarak görmek laz›m. Bu kavram› önerirken de yaln›zca

“s›cak”, “modern”, “bat›l›” toplumlar› düflünmüyorduk. Dünyan›n çeflitli

köflesindeki toplumlar›n zamanla olan iliflkilerini kavrayabilece¤imiz dü-

flünsel bir ayg›t oluflturmaya çal›fl›yorduk. Tarih, dünyan›n bütününü hesa-

ba katmay› ö¤renmelidir.

L. Y.: Teflekkürler.
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‹nsana Dönüfl: 
Bat› Tarihinde De¤iflim ve Ayd›nlanmalar

DONALD KELLEY

“Dönüm noktas›” sözünü birkaç kez kullanm›fl olmama ra¤men, daha

önce üzerinde pek düflünmüfl oldu¤umu söyleyemem; san›r›m bu sözü, ger-

çek ya da alg›lanan bir düflünce, eylem ya da ilgideki ani ya da köklü bir de-

¤iflikli¤in e¤retilemesi ya da k›saltmas› ya da belki de ani bir ayd›nlanma ya

da keflif gibi alg›lam›flt›m: Rubikon’daki Sezar; at›ndan düflen Paulus; Lut-

her’in Turmerlebnis’i; Newton ve efsanevi elmas›; Champollion’un hiyeroglifi

çözüflü; Fermat’›n son teoremi, vb.

Ne var ki, her durum için geçerli bir klifle niteli¤i sergilemesine ra¤men,

kan›mca “dönüm noktas›” fikrini bir kavram olarak ciddiye almak gerekir.

Bir yandan, köken ve “bafllang›ç” sorunlar›, öte yandan son, bitifl ve kapan›fl

sorunlar› üzerinde çok durulmufltur: ‹lkiyle ilgili olarak, sözgelimi Edward

Said insan›n niyet ve yarat›c›l›¤›n› anlayabilmek için Vico’dan yararlanarak

çeflitli yaz›nsal ba¤lamlarda “bafllang›ç”›n izini sürmüfl1; ikincisiyle ilgili ola-

rak da, Francis Fukuyama ideolojik ve gelecekbilimsel amaçlarla “son” fik-

rinden yararlanm›flt›r2. Thomas Mann’›n deyifliyle, kökenler bizi geçmiflin

dipsiz kuyusuna, dolay›s›yla mitolojinin f›rsatlar beldesine götürür. Sonlar

ölüme ve ölümden sonra olanlara iflaret eder; bu da mitin alan›d›r. Yeni k›-

yamet görüleri, geçen biny›l›n sonu ile bu biny›l›n bafl›nda birtak›m konfe-

ranslara esin kayna¤› olmufltur; bunlar da, yaln›zca kollar›m›z›n yap›s› yü-

zünden olsa gerek,* belirgin bir dönüm noktas›n› (her ne olacaksa o dönüm

noktas›) göstermektedir. Her durumda, bu bafllang›ç ve bitifl noktalar› ara-
* Darwin’in evrim kuram›na ve evrim kuram› karfl›t› görüfllere gönderme, ç.n.



s›ndaki, tarihöncesi bir bafllang›ç ile tarihsonras› bir yazg› aras›ndaki za-

man, dönüm noktalar›n› bizim bak›fl aç›m›za göre konumland›r›r; bizim ba-

k›fl aç›m›z da, T. S. Eliot’›n sözleriyle “dönen dünyan›n dura¤an noktas›nda”

bulunur. Bu aç›dan, hepimiz her zaman bir dönüm noktas›nday›z, bafllang›-

c›m›z karanl›k ve büyük ölçüde ulafl›lamaz bir geçmiflte, sonumuz ise nüfuz

edilmesi daha da olanaks›z bir gelecekte herhangi bir noktada.

Ama baflta sordu¤umuz soruya dönelim: Dönüm noktas› nedir? Tarihte-

ki büyük olaylar için kulland›¤›m›z mekanik bir e¤retileme olabilir, sözgeli-

mi XVI. Louis’nin idam edilmesi ya da XVIII. Louis’nin yeniden tahta ç›ka-

r›lmas› gibi (ikincisi “hükümdarl›¤›n›n 19. y›l›nda” olmufltur, böylece daha

önceki dönüm noktas›n› geçersiz k›lmaktad›r); ya da 1848 devrimlerini ör-

nek al›rsak, Lewis Namier’in ünlü deyifliyle “tarih ak›fl›n› de¤ifltiremedi¤in-

de” –ya da daha do¤rusu (çünkü san›r›m bu Marx’a örtülü bir göndermedir)

olmas› gerekti¤i gibi de¤iflemedi¤inde– bir dönüm noktas› söz konusu olur.

Ama benim aç›mdan dönüm noktas› kavram› kaç›n›lmaz olarak insan alg›-

lamas›yla, ya böyle bir dönüme tan›kl›k eden ya da onu kendisi bafllatan

gözlemci bir özneyle ba¤lant›l›d›r. Bunun prototipi (dinsel) dönme yaflant›s›

ya da belki de Joycevari epifanidir. Kan›mca, düflünen her özne (modas›

geçmifl bu ifadeyi ba¤›fllarsan›z e¤er) hayat›nda hiç olmazsa bir dönüm nok-

tas›ndan geçer, bir dönüm noktas›n› hat›rlar ya da hayal eder; baz› kamusal

ve sayg›n kifliler kendilerini öne ç›karm›fl ve yaflad›klar› dönüm noktalar›n›,

yaflam tercihlerini toplumlar›na ve ça¤lar›na daha genel olarak yans›tm›fllar-

d›r. Anlad›¤›m›z flekliyle tarih, yani okudu¤umuz tarih, bu tür dönüm nok-

talar›yla doludur ve onlarca flekillendirilmifltir; ben burada yüzy›llara dam-

gas›n› vuran birkaç dönüm noktas› üzerinde duraca¤›m.

Bir noktay› belirtmem gerek: Devrim, geçifl ve kriz terminolojisinin yeri-

ni alm›fl görünen bir anlay›fla uygun hareket ederek, revaçta oluflunu san›-

r›m öncelikle Heidegger’e ve onun gizemli varoluflçuluk sonras› dönüflüne

borçlu olan dönüm ya da dönme e¤retilemesi terimlerinden yola ç›kaca-

¤›m3. Burada varl›¤a iliflkin bir dönüm noktas› ile dünya çap›nda bir dönü-

flüm de¤il, yaln›zca yeni bir bak›fl aç›s› ve yeni bir anlam yaratan kiflisel bir

dönüm noktas› aras›ndaki ayr›ma ya da kar›fl›kl›¤a tan›k oluyoruz. Ben so-

nuncusunu ele alaca¤›m.

Ne olursa olsun, bu günlerde dönüfllere ve dönüm noktalar›na her yerde

rastlamak mümkün. Kitap bafll›klar›n› incelemek üzere Web’de k›sa bir ge-

zinti di¤erlerinin yan› s›ra flunlar› ç›kard› karfl›m›za: dilbilimsel dönüm nok-

‹nsana Dönüfl: Bat› Tarihinde De¤iflim ve Ayd›nlanmalar

Cogito,  say›: 29,  2001

213



tas›, retorik dönüm, kültürel dönüm, antropolojik dönüm, estetik dönüm,

etik dönüm, biliflsel dönüm, teknik dönüm ve elbette postmodern dönüm.

fiimdi ben kendi türetti¤im, pek de özgün olmayan (bununla birlikte Web’de

rastlamad›¤›m) kendi terimimi ekleyece¤im bunlara. “‹nsana dönüfl” ad›n›

verdi¤im fleyi, hakk›nda biraz bir fleyler bildi¤im Bat› uygarl›¤›n›n hiç ol-

mazsa baz› kesimlerinde gündemde olan bir izlek, bir ortak konu, bir sorun

ya da bir sav olarak görüyorum.

Söze bildik bir yazar›n, Antikça¤ felsefesinin ilk aflamas›ndaki bir dö-

nüm noktas›na iliflkin bildik bir hükmüyle bafllamak istiyorum. Antik ça¤-

lardan bafllayarak –Cicero beflinci Tusculum tart›flmas›nda (daha sonra Aca-

demica’da) böyle yaz›yordu– felsefe bir yandan say›lar ve hareketlerle, y›ld›z-

lar›n boyutuyla... onlar›n gökteki hareketleriyle ve bütün gök görüngüleriyle

u¤raflm›fl, “öte yandan Sokrates felsefeyi göklerden yere indirip, onu insan-

lar›n yaflad›¤› flehirlere yerlefltiren, evlerine getiren ve yaflamla ahlak, iyi fley-

lerle kötü fleyler üzerine sorular sormaya zorlayan ilk insan olmufltur.”4

Sokratik dönüm noktas›yd› bu ve Cicero’nun belirtti¤i gibi, felsefe miras›

üzerine kavga etmifl ve hâlâ etmekte olan birçok hizip yaratt›.

Asl›nda do¤alc›l›k ile insanc›l›k aras›ndaki bu bölünme Sokratik devrim-

den önce de söz konusuydu, örne¤in Pythagorasç›lar içindeki matematik

yanl›lar› ile akousma yanl›lar›, bir baflka deyiflle say›lar ve müzik üzerine

düflünenler ile geleneksel “irfan”a ve göreneklere dönenler aras›nda – bu da

ahlak felsefesi ile do¤a felsefesi aras›nda temel bir ayr›m anlam›na geliyor-

du. Bu ana ikili¤in daha iyi bilinen bir ifadesi Platon’un ünlü ma¤ara meca-

z›nda görülür; bu ma¤arada bir insan›n karanl›¤› terk etti¤i –aya¤a kalkt›¤›,

bafl›n› çevirdi¤i, ayd›nl›¤a do¤ru hareket etti¤i ve akl›n ›fl›¤›na al›flmam›fl

gözlerinin kamaflt›¤›– tasarlan›r. Ama ikinci bir dönüfl de tasarlan›r: Bu kifli

ma¤araya döndü¤ünde, tanr›sal araflt›rmadan uzaklafl›p insan durumunun

kötülüklerine ve anormalliklerine geri dönmüfl olur.

Platoncu ve Yeni-Platoncu gelene¤in temel alegorisidir bu; Platon’un

izinden gidenleri yüzy›llar boyunca düflündüren sorun da asl›nda bu simge-

sel dönümlerden hangisine yönelmek gerekti¤i olmufltur: kifliye özel ayd›n

potansiyelini gerçeklefltirmeye mi, yoksa insan toplumuna ve onun gerek-

sinmelerine hizmet etmeye mi? Ayd›nlanma nedir? Büyük bölümüyle felse-

fe gelene¤i saf ak›l yolunu seçmifltir, ama Sokratik devrim toplumsal mese-

lelere de ilgi göstermifltir – Rönesans’ta da aristokratik hümanizmin yan› s›-

ra bir tür “sivil” Platonculuk kendini göstermifltir. Sokrates’in yaflad›¤› dö-
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nemde ahlaki ve aktivist bir felsefenin uygulay›c›lar› Sofistlerdi (asl›na ba-

k›l›rsa, Sokrates’in ad› bazen onlar aras›nda an›l›r); Platon ve onun izinden

gidenler Sofistleri tanr›tan›mazl›klar›, görecilikleri ve “Her fleyin ölçüsü in-

sand›r” iddialar› yüzünden elefltirmifllerdir5. Ne var ki, George Grote’un

yazd›¤› gibi, Sofistler “mesleklerinin getirdi¤i koflullar gere¤i, bulunduklar›

topluma ve yere uyum sa¤lamak zorundayd›lar”; 19. yüzy›ldan bu yana da

Sofistler ve ö¤retilerindeki retorik ve antropolojik yönelim yeniden itibar

kazanm›flt›r, bu da onlar›n asl›nda Sokrates’e atfedilen insana dönüfle uy-

duklar›n› akla getirir.6

Bir baflka büyük, hatta küresel dönüm noktas› H›ristiyanl›k ile paganl›k

aras›ndaki uzun mücadele sürecinde, dönme edimi hem özel yaflam, hem

kamu yaflam› aç›s›ndan merkezi bir önem kazand›¤›nda ortaya ç›km›flt›r.

Arthur Darby Nock’un belirtti¤i gibi: “Dönme, bir fleyden bir baflka fleye

dönmeyi gösterir, daha önceki ba¤l›l›klar›n›z› geride b›rak›rs›n›z.”7 Cicero

“cahillerin yüreklerini kötü huylardan dine itaat’e döndüren” filozoflardan

söz etmifltir.

Elbette, ‹mparator ‹ulianus örne¤inde oldu¤u gibi, “dönmek” iki yöne

do¤ru da olabilir, ama olaylar›n aç›kl›¤a kavuflturdu¤u gibi, asl›nda geriye

dönüfl diye bir fley yoktur. Friedrich Schlegel Katolikli¤e döndükten sonra

flöyle yazm›flt›r: “Uygarl›k ve zihniyet aç›s›ndan, [bu inanç] bütün ilerici ge-

liflmenin ortak merkezi ve dönüm noktas›d›r.” Aziz Ambrosius da pagan se-

natör Symmachus’a verdi¤i karfl›l›kta, H›ristiyan inanc›n› “insanl›k tarihi-

nin ilerlemesi” ve “daha iyi fleylere” geçifl olarak de¤erlendirmiflti8. Ambro-

sius’un H›ristiyanl›¤a döndürdü¤ü önemli kiflilerden biri genç Augusti-

nus’tu; Augustinus yaln›zca dinsel de¤il, ayn› zamanda Sokratik ve insana

do¤ru bir dönüflü gerçeklefltirmiflti. Augustinus özyaflamöyküsünde, belle-

¤indeki bütün do¤a bilgisini gözden geçirerek, Tanr›’n›n yaratt›¤› âlemin

harikalar›ndan, bu harikalar üzerine düflünen Tanr› arma¤an› zihnin hari-

kal›¤›na dönmüfltür.

fiunlar onun sözleridir: “Da¤lar›n doruklar›n›, denizin güçlü dalgalar›n›,

büyük nehirlerin uzun yataklar›n›, okyanuslar›n enginli¤ini, y›ld›zlar›n ha-

reketlerini hayranl›kla seyretmek için uzaklara giden, ama kendilerini fark

ettirmeyenler var. fiuna da flafl›rm›yorlar: Bütün bu fleylerden söz ederken,

onlara kendi gözlerimle bak›yor de¤ilim, gene de vaktiyle gözümün önünde

ve flimdi de belle¤imde olmasalard› onlardan söz edemezdim.”9 Bu elefltirel

içgörü Augustinus’un kendi yaflam›ndaki dönüm noktas›n› ayd›nlat›r: onu
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pagan felsefesinden, itibars›z geçmiflinden uzaklaflt›r›p Kutsal Kitap’› oku-

mas›yla inen nura götüren dönüm noktas›d›r bu.

Dinsel deneyimde psikolojik dönüm noktas› en saf biçimiyle ortaya ç›-

kar. Paulus attan düflmüfltür; Augustinus bir kitap okumufltur (“al, oku”);

ama kayg›lar›n›n ortas›nda ikisi de ani bir ayd›nlanmay› yaflam›fllard›r –ge-

riye dönüfl yoktur art›k. Elbette, Antikça¤ okullar›nda ustalar›n ö¤retmesi,

yön vermesiyle, felsefi dönüfller de söz konusuydu: Platoncu “ruhun ›fl›¤a

dönmesi” ve ‹mparator ‹ulianus’un Yeni-Platonculu¤a do¤ru (ters yöne) dö-

nüflü gibi. ‹ustinos’unki gibi baz› H›ristiyanl›¤a dönüfller de yaflam› adama-

ya de¤er bir ö¤reti aray›fl›n›, ço¤unlukla Platonculuktan H›ristiyanl›¤a dö-

nüflü içeriyordu. Ama bir H›ristiyan ça¤r›s› böyle bir yaflam tercihinin de¤e-

rini art›r›p dönmeyi yeni yay›lmac› inanc›n bir kurumu haline getirmifltir.

Eski usta-çömez iliflkisi, ‹sa arac›l›¤›yla, akademik düzeyden ulvi bir düzeye

yükseltilmifl; ölümsüzlük hayali yaln›zca tart›fl›lacak felsefi bir mesele olma-

n›n ötesine geçmifl ve din u¤runa flehitlik yeni bir seçenek –H›ristiyanlar için

bir son nokta de¤il, bir dönüfl– biçimini alm›flt›.10 Konstantinos’un efsanevi

görüsüyle din de¤ifltirme siyasi bir boyut kazan›r; daha sonraki yüzy›llarda

toplumun bütün s›n›flar›na yay›lan misyonerlik çabalar›yla varl›¤›n› korur;

conversio terimi “insani bir dönüm” olsa da olmasa da, dini yaflama bir ça¤-

r› haline gelir.

Bat›n›n tarihini H›ristiyanl›¤a bireysel ve toplu geçifllerin öyküsü ola-

rak yazabilir insan, birçok kifli yazm›flt›r da; Christopher Dawson’›n “döne-

min tarihinde bir dönüm noktas›” olarak nitelendirdi¤i 493’te, Clovis’inki

gibi din de¤ifltirmeler bu öykünün kilometre tafllar›n› oluflturur. Genel ola-

rak Avrupa’n›n genifllemesi de, siyasi ve ekonomik umutlar›n yönlendirme-

siyle birlikte, temel, hatta fanatik misyonerlik dürtüleriyle bafllam›flt›r.

Ama Avrupa tarihinin bu büyük anlat›s›ndaki dönüm noktalar› hâlâ önem-

li ölçüde bireysel niyet ve tercihlere ba¤l›d›r. Clovis tam olarak manevi bir

de¤iflim yaflamam›fl, ama kaybetmekte oldu¤u bir savafl›n ortas›nda ‹sa’ya

dönmüfltür; sonra da t›pk› halk› gibi o da bu yeni inançla yaflama sözünü

tutmufltur. 

H›ristiyan gelene¤inde Platoncu kiflisel ayd›nlanma izle¤i ve onunla bir-

likte kesin bir dönüm noktas›ndan sonra yeni bir yaflam fikri varl›¤›n› sür-

dürmüfltür. Bu izlek Dante’nin Yeni Hayat’›yla edebiyat gelene¤ine girer; Ye-

ni Hayat Dante’nin hayat›nda bu tür iki noktay›, iki insani dönüflü kayda ge-

çirir: ‹lki, Beatrice’yle karfl›laflmas› ve sevgiyle fliire dönmesi (Incipit Vita

Donald Kelley

Cogito,  say›: 29,  2001

216



Nova: Yeni Hayat Bafll›yor); sonra, yap›t›n sonunda, onu bir baflka yola so-

kan, ‹lahi Komedya’ya ve Beatrice’nin felsefe biçimiyle yeniden do¤ufluna

götüren “ola¤anüstü bir görü.”11

Ayn› derecede çarp›c› bir örnek Dante’nin daha genç ça¤dafl› ve rakibi

Francesco Petrarca’d›r. Dante gibi Petrarca da kendi yaflam›n› anlat›ya dö-

nüfltüren bir yazard›; Petrarca yaflam›ndaki çeflitli dönüm noktalar›n› yü-

celtmifltir: Bunlar Laura’yla karfl›laflmas›yla bafllar, edebiyat u¤runa huku-

ku reddetmesiyle –baba otoritesine karfl› bu paradigmatik dönüm noktas›n›

daha sonraki yüzy›llarda birçok iddial› genç edebiyatç› izleyecektir– sürer.

Bu dönüm noktalar›n›n en ünlülerinden biri Petrarca’n›n Ventoux Da¤›’na

ç›k›fl› s›ras›nda gerçekleflmifltir; bu ç›k›fl, baflka birçok fleyin yan› s›ra, sa-

natç›n›n edebiyat ve ahlak felsefesi yoluyla aflamal› ayd›nlanmas›n›n simge-

sel bir anlat›m›yd›. “Bugün ilkgençlik araflt›rmalar›ndan vazgeçiflinin onun-

cu y›l›,” diye yazar Petrarca kendisine, böylece düflünceleri uzam’a iliflkin

derin düflünmeden zaman’a iliflkin düflünmeye döner. Tam bu noktada geç-

miflteki kötü edimleri an›msama ve onlardan uzaklaflma konusunda Augus-

tinus’un özyaflamöyküsünden bir al›nt›y› ekler; daha sonra, önceki on y›l›n

düflüncelerini gözden geçirir ve daha önce aktard›¤›m bölümü hat›rlar:

“Da¤lar›n doruklar›n› . . . söz edemezdim.”12 Petrarca flafl›rm›fl ve Augusti-

nus’la birlikte “pagan filozoflardan bile” “zihnin yan›nda hiçbir fleyin hay-

ranl›k verici” olmad›¤›n› ve “zihinle karfl›laflt›r›ld›¤›nda hiçbir fleyin büyük”

olmad›¤›n› ö¤renmesi gerekti¤ini kabul etmifltir. Ve bu noktada, Augusti-

nus’un yaflad›¤› insana dönüflü yineleyerek, Petrarca içe bak›fl›n› kendisine

döndürür. Bir bak›ma Jacob Burckhardt’›n insan›n keflfi ad›n› verdi¤i fley,

insan›n yeniden keflfidir – Bat› gelene¤inde daha önce gerçeklefltirilmifl bir

dönüflün yinelenmesi.

Din de¤ifltirmenin ilk H›ristiyanl›kta oldu¤u gibi dünyay› belirleyen bir

olgu haline geldi¤i Protestan Reformu’nda içe bak›fl daha da yayg›n bir özel-

likti; bu tarihsel dönüm noktas›n›n dinsel yönleri üzerine çok fley yaz›lm›fl

olmas›na karfl›n, kan›mca, ola¤anüstü tan›kl›klar›n say›ca fazlal›¤›na ra¤-

men, bir dinden ötekine dönmeler ve yeniden dönmeler üzerine sistematik

bir araflt›rma henüz yap›lmam›flt›r. Reform’un kendisi din de¤ifltirme anla-

m›na geliyordu. Aziz Paulus “dünyan›n rehavetine kap›lmay›n” demifl; John

Colet de VIII. Henry ad›na “zihinlerinizin yenili¤iyle ›slah olun” sözünü yi-

nelemiflti. Toplumsal bir hareket olarak din reformu, Luther vicdan sorunu-

nu kamusal alana yans›tt›¤›nda ortaya ç›km›flt› (1517 y›l›nda odas›ndan ç›-

‹nsana Dönüfl: Bat› Tarihinde De¤iflim ve Ayd›nlanmalar

Cogito,  say›: 29,  2001

217



k›p gerçekten Doksan Befl Tezi ilan etmifl olsa da, olmasa da). Her durumda,

Luther bir dizi dönüm noktas›n› yaflam›fl ve dile getirmiflti: ilk “dönme”sin-

den, yani bir manast›ra girme karar›ndan, Kutsal Kitap’ta Tanr›’n›n adaleti

üzerine bir bölüme iliflkin olarak yaflad›¤› ayd›nlanmas›na ve Worms Mecli-

si’ndeki efsanevi vicdan ça¤r›s›na kadar (gerçekten ister “Ben buraday›m!”

demifl olsun, isterse de olmas›n).13 Her durumda, kilit önemdeki dönüm

noktas›n› bu dile getirifl flekli günümüzdeki Worms’da bulunan heykeline

yaz›lm›flt›r, böylece tarihe geçmifltir.

Luther’in kiliseden ayr›lmas›n›n pefli s›ra zincirleme bir din de¤ifltirme

tufan› yafland›, Calvin’in “ani dönme”si de (conversio subita) bunlar aras›n-

dayd›. Tek istisna Erasmus’tu; Erasmus, Paulus’un bedenden ruha, Yahu-

dilerin d›flsall›¤›ndan H›ristiyanca iç dünyaya dönme ö¤retisini ve bir “‹sa

felsefesi”ni savunuyordu; ama yaflam›n›n merkezi karar›, bir baflka deyiflle

Luther’le yüzleflmesi Erasmus’un gidiflini de¤ifltirmedi; o günden beri de

dönmeyi reddedifli yüzünden baz›lar›nca övülmüfl, baz›lar›nca elefltirilmifl-

tir. Bir sonraki yüzy›l›n din savafllar›nda dönme yaln›zca kiflisel bir seçimi

de¤il, ayn› zamanda ba¤naz ve insanl›kd›fl› izdüflümleri olan toplumsal bir

kopuflu da gösteriyordu. ‹nanç de¤ifltiren kad›nlar ve erkekler bir anda

dönme ve dönek, kurban ve bask›c›, kurtulmufl ve lanetlenmifl oluyorlard›.

Bu trajik yazg›ya iliflkin bilinç, baflkalar›n›n yan› s›ra Michel de Montaig-

ne’i farkl› türden bir dönüm noktas›na getirmiflti: çat›flman›n afl›r›l›klar›n-

dan uzaklaflmaya. Montaigne 1570 y›l›nda din savafllar›ndan çekilerek sev-

gili dostu Etienne de la Boétie’nin çeflitli yap›tlar›n› yay›mlad›. Ço¤unlukla

dirence k›flk›rtma fleklinde yanl›fl yorumlansa da La Boétie’nin Gönüllü Kö-

lelik’i asl›nda politika ve aktif yaflama karfl› bir ba¤›ms›zl›k bildirgesiydi;

eser, erdem ve anlay›fl›, s›radan yurttafll›¤›n “gönüllü köleli¤i”nden vazgeç-

mifl bir ruhani cemaatte görüyordu. Asl›nda, dönemin politikas›ndan ve

yol açt›¤› kanl› sonuçlardan y›lan Montaigne bu politikadan geçmiflin ede-

biyatç›lar›n›n ve filozoflar›n›n oluflturdu¤u toplulu¤a (belki de daha ayd›n

bir gelecek kufla¤›n okurlar›na) ve flimdinin talihsizlikleri ve kötülükleri

üzerine ironik, flüpheci ve incelikli düflüncelerine dönüyordu. Böylece

Montaigne, felsefe ile yaln›zca flehirler ve insan topluluklar› aras›nda de¤il,

özellikle kendi benli¤i, kendi temel “ben”i aras›nda ba¤lant› kurarak Sok-

ratik ironiyi ve Sokratik flüpheyi en uç noktas›na götürüyordu. “Kendim-

den söz etmeye cüret etmekle kalmay›p, yaln›zca kendimden söz etmeye

cüret ediyorum,” diyordu; “baflka herhangi bir fleyden söz edersem do¤ru
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yoldan sapm›fl olurum.”14 Ve: “Cicero konusunda otorite olmaktansa ken-

dim konusunda otorite olmay› ye¤lerim” (1588 bas›m›nda “Cicero konu-

sunda” sözü “Platon konusunda” diye de¤iflmiflti). Montaigne’in insana dö-

nüfl anlay›fl› böyleydi.

Descartes, Montaigne’in içe dönüflünü izlemifl, ancak bunu filozofça

bir disiplinle ve y›k›c› bir flüphecilik ediminin ard›ndan dünyay› kendi be-

ninden, benli¤inden yeniden yaratma tutkusuyla yapm›flt›r. Descartes’›n

1619 y›l›nda s›cak bir odadaki düflünceleri onu f›rt›nal› bir tasar›ya ve

1620’de “harika keflif” olarak adland›rd›¤› fleye götürmüfltür.15 “Saf anl›k”

olan Tanr› ›fl›¤› karanl›ktan ay›rm›flt›; Descartes’›n amac› bu yarat› edimi-

ni yeniden yaratmakt›, her ne kadar keflif ân›nda akl› fantastik hayallerle

meflgul idiyse de. Yöntem Üzerine Söylev adl› eserinde geleneksel e¤itimi ve

“mitleri”ni elefltirmeye yetecek uzunlukta bir özyaflamöyküsü tarz›n› be-

nimsemiflti – ama daha sonra kendi mitini kurmay› sürdürmüfltü. Descar-

tes kendi efendisi olacak ve asl›nda kendisini dönüfltürecekti. Ak›l yürütme

kurallar›ndan üçüncüsünde “baflkalar›n›n düflündüklerini de¤il, kendi tah-

min ettiklerimizi de de¤il, aç›kça ve vazgeçmemecesine gözlemleyip kesin

olarak ç›karsayabileceklerimizi” dikkate almam›z gerekti¤ini belirtiyor-

du.16 Descartesç› bilgelik modeli, en yal›n analitik kavramlarla ifl gören,

geçmiflin bilgi birikiminden olumsuz yönde etkilenmeyen ve önyarg›dan,

hatadan ar›nd›r›lm›fl ayd›n bir gelecek görüsünün büyüsüne kap›lan birey-

sel matematikçidir. Bunun “insani bir dönüm” olup olmad›¤›n› belirleme-

yi filozoflara b›rak›yorum.

Descartes’›n karfl› ucunda Giambattista Vico yer al›r; Vico, Descartes’›n

ben felsefesini ve geleneksel ö¤renime olan düflmanl›¤›n› filolojik-tarihsel

yöntem ad›na reddediyordu, bu da Vico’nun düflüncesini matematiksel akl›n

aldat›c› ayd›nl›¤›na de¤il, kendi okuma ve deneyimlerine döndürmüfltü. Vi-

co’nun ilk dönüm noktas› (çocuklu¤unda bafl›na gelen ve Joyce’un Finne-

gan’s Wake’te ölümsüzlefltirdi¤i merdivenden düflme bir yana), çal›flmalar›na

bir buçuk y›l ara verip daha sonra “terk etti¤i yol”u yeniden tuttu¤unda, fel-

sefeyle evrensel hukuka dönüp kendi görüflüne göre ilk konuflmalar›ndan ve

evrensel hukuk çal›flmalar›ndan Yeni Bilim’e (Scienza Nuova) do¤ru sa¤lam

ad›mlarla ilerlemeye bafllad›¤›nda meydana gelmifltir.17 Sokrates felsefeyi

gökten yere indirmiflti, ama Vico insana farkl› bir dönüflü seçerek, felsefede-

ki Yunan tekelini, bu terimi Pythagoras’›n türetmifl oldu¤u gerekçesiyle yad-

s›m›flt› – böylece Sokrates’in insana dönüflünün özgünlü¤ünü de yads›m›fl
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oluyordu. Vico’ya göre, ilahiyat, dolay›s›yla felsefe, Platon’un (ya da Sokra-

tes’in) ayd›n düflüncesiyle de¤il, daha erken dönemdeki, “barbar” kavramsal-

laflt›rma’yla bafllam›flt›r – “filozoflar insana özgü fikirler üzerine düflünmeye

bafllad›klar›nda de¤il, daha çok ilk insanlar insan gibi düflünmeye (umana-

mente pensare) bafllad›¤›nda bafllam›flt›r.”18 Bu yüzden ilk insana dönüfl,

Sokratik devrim de¤il, Platoncu ak›l da de¤il, mitostu; bilgelik arzusu (philo-

sophia) de¤il, daha çok ilkel, barbarca, fliirsel bilgeli¤in kendisiydi (sophia,

sapientia, sapienza).

18. yüzy›lda baz› baflka dönüfller yaflanm›flt›r – Rousseau’nun do¤aya,

Hume’un felsefeden tarihe, Kant’›n baflka tür bir benmerkezcili¤e dönüflü.

Hume’un kayna¤›n› do¤abilimini ve neden-sonuç çözümlemesini sarsan sav-

lar›ndan alan dönüflü, onu tarihsel anlat› ve ahlak biliminin olas› gerçekli¤i

sonucuna vard›rm›flt›r. Hume’un de¤erlendirmesine göre, insan bilimleri

do¤a bilimlerini yüz elli y›l arayla –yaklafl›k olarak Thales ile Sokrates ara-

s›ndaki süre– izlemiflti ve Hume’un vard›¤› sonuç fluydu: Bacon ile kendi ku-

fla¤› aras›nda da ayn› süre vard›, bu yüzden Sokratik u¤rafl –flüpheci elefltiri

ve insana dönüfl– yeniden gündeme getirilebilirdi.

Böylece, filozoflar›n ortak kan›s›na göre, Kant’›n efsanevi felsefi dönüflü

–Hume’un flüpheci çizgideki argüman›yla bafllay›p Kant’› dogmatik uyku-

sundan uyanmaya götüren “Kopernik devrimi”– için yol aç›lm›flt›. Cassi-

rer’in Kant’›n düflüncesinde “belirleyici dönüfl” ad›n› verdi¤i fley ilk olarak

1772 y›l›nda Marcus Herz’e yazd›¤› bir mektupta görülür; ne var ki, bu dö-

nüfl 1781 tarihli ilk Elefltiri’ye kadar ayr›nt›l› olarak dile getirilmemifl ve

“Kopernik devrimi” benzetmesi 1787 tarihli ikinci bas›ma kadar kullan›lma-

m›flt›r.19 Platon gibi, Kant da ›fl›¤a –Aufklärung’a– dönmüfltür, ama insana

bir dönüfl müdür bu, insan karfl›t› bir dönüfl mü? “Ayd›nlanma Nedir?” ça-

¤›n merkezi sorunuydu.

Kant’›n dönüflü do¤adan bilmeye ve iç düflünmeye bir geçiflti, ama onu

elefltirenlerden baz›lar›na göre “elefltirel” felsefenin metafizik yönelimi bu

felsefenin insani de¤erini zay›flat›yor gibi görünüyordu. Sözgelimi, Chris-

toph Meiners’in görüflü bu yöndeydi; Meiners, soruyu flu flekilde de¤ifltirmifl-

ti: “Gerçek Ayd›nlanma Nedir?”20 Herder’in elefltirisi, daha do¤rusu üstelefl-

tirisi de bu yöndeydi; Herder’e göre insana dönüfl her fleyden önce dil arac›-

na, ikinci olarak da tarihsel deneyim ve geliflmeye yer vermeliydi. Herder

salt felsefi flemalar›n ç›lg›nl›¤›n› göstermek için Swift’in Bir F›ç›n›n Öykü-

sü’nden filozoflar› “modern ak›l hastanesi akademisi”ne yerlefltiren sözlerini
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al›nt›l›yordu. “Hangi insan, do¤al düflünme hali ya da sürecinde, bütün in-

sanlar›n kavramlar›n› kendisiyle ayn› uzunluk, genifllik ve yüksekli¤e indir-

geyecek gücü oldu¤unu düflünmüfltür?” diye soruyordu Swift. “Gene de

[kendi sorusunu yan›tlayarak] ak›l imparatorlu¤unda bütün yenilikçilerin

ilk alçakgönüllü ve sivil tasar›s›d›r bu.” Swift bu sözlerle Descartes’› kastedi-

yordu, ama Herder bu alay› kendi üstelefltirisinde aç›¤a ç›kard›¤› gerçek in-

sana dönüfle ihanet eden Kant’a yöneltiyordu. Bu da, üstelefltirel felsefenin

elefltirel felsefeden kültür tarihine ve “gerçek Ayd›nlanma” yoluna do¤ru dö-

nüflünün bir baflka öyküsüdür.

fiimdi Bat› tarihinde belli bir a¤›rl›¤› olan bir baflkas›na dönelim, her ne

kadar flimdilerde hakk›nda pek bir fley duymasak da. Karl Marx’› hat›rl›yor

musunuz? Marx’la iliflkilendirilen en ünlü “dönüfl” büyük bir olas›l›kla,

genç birisi olarak “Hegel’i bafl afla¤› çevirdi¤i” fleklindeki yayg›n görüfltür.

Gerçek flu ki, Hegel zaten –Tinin Fenomenolojisi’nden Hukuk Felsefesi’ne–

‹deden toplumsal tabana dönmüfl, üstelik Marx da kendi dönüm noktas›na

felsefeden oldukça ba¤›ms›z olarak ulaflm›flt›. Yirmi yafl›ndaki bir hukuk

ö¤rencisi olarak Marx, Bat› hukukunun ya da onun o dönemdeki deyifliyle

“hukuk metafizi¤i”nin yanl›fl ve ideolojik do¤as›n› keflfetti¤inde bir tür dö-

nüflüm yaflam›flt›21; bu hukuk metafizi¤ini babas›n›n Kantç› idealizmiyle

ba¤lant›land›ran Marx, bu dönüflümünü ona itiraf etmiflti. “Bir perde düfl-

müfl,” diye yaz›yordu, “tap›na¤›m›n en kutsal yeri paramparça olmufltu ve

yeni tanr›lar›n koyulmas› gerekiyordu.” Ama dört y›l sonra Marx Antikça¤

felsefesi üzerine doktora tezinin bafl›na Prometheus’un meydan okuyan

hayk›r›fl›n› koyuyordu: “Bütün tanr›lardan nefret ediyorum!” Bu söz, gaze-

tecilik mesle¤ini seçti¤i ve kendi insani, toplumsal ve devrimci bilimini

oluflturmaya bafllad›¤› s›rada Marx’›n nas›l bir zihin hali içinde oldu¤unu

daha iyi dile getiriyordu. Bu onu bir baflka dönüfle (aktif mücadeleye) ve

bir baflka dönüm noktas›na götürdü, ama tarih Marx’› hayal k›r›kl›¤›na u¤-

ratacak flekilde onunla ayn› dönüflü yaflamay› kabul etmemiflti. Buna ra¤-

men, Luther gibi, Marx da, dünyay› altüst etmeseler de yeniden biçimlendi-

recek birçok yandafl buldu kendine.

Bu dönemden son bir örnek. Marx’a göre Friedrich Nietzsche’nin çok

farkl› ve oldukça gecikmeli bir izleyici kitlesi oldu, ama o da klasik gelene¤i

çok iyi inceledikten sonra yaflad›¤› bir ayd›nlanmayla yola ç›km›flt›. Petrarca

gibi Nietzsche de esinini, 1881 y›l›n›n A¤ustos ay›nda Zerdüflt’ü, “güç iste-

mi”ni, “üstinsan”› ve “ebedi dönüfl” fikrini ilk kez, düflünme f›rsat›n› elde et-
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ti¤i bir da¤ yürüyüflü s›ras›nda bulmufltu. Bütün epistemolojik ve ahlaki iz-

düflümleriyle “Tanr›’n›n ölümü” bir baflka radikal insana dönüflü düflündü-

rür; bu dönüflte Nietzsche, “Dionysos bilgeli¤ini” ve iradeyi Apollon ussall›-

¤›n›n üstüne, ebedi sanat› modern bilimin üstüne, asl›na bak›l›rsa yaflam›

tarihin yükünün üstüne koymufltur. Daha sonra Dionysos’un hasm› Apol-

lon’un yerini Nietzsche’nin deyifliyle “bebek fleytan” Sokrates alm›flt›r. Sok-

rates felsefeyi toplum yaflam›na döndürmüflse de, Nietzsche’nin belirtti¤ine

göre ayn› zamanda “içgüdüleri polis’ten koparm›flt›r” ve böylece özellikle fel-

sefede kendini gösteren bir ahlaki çöküfl süreci bafllam›flt›r.22 Nietzsche’nin

–yani Zerdüflt’ün– ma¤aras›, Platon’un ma¤aras›n›n aksine, bir esin ve dü-

flünme yeridir ve d›flar›da, içgörü –ve asl›nda, eskisi öldü¤ü için yeni bir tan-

r›– gereksinmesi içinde olan akla esir düflmüfl insanlar vard›r. Nietzsche’nin

dönüflü gene felsefeyi ve salt akl› savunma konumuna sokmufl ve farkl› tür-

den bir insani amaç belirlemifltir; Nietzsche’yi elefltirenler bu amac› en iyi

durumda fliirsel, en kötü durumda nihilist olarak de¤erlendirmifllerse de,

daha sonraki kuflaklar zenginlefltirici bulmufllard›r.

Marx da, Nietzsche de izleyenlerinin insana dönüfl olarak gördükleri fleyi

yapm›fllard›r, ama her ikisinin miras›nda da burada ele alamayaca¤›m ka-

ranl›k bir yön vard›r. Buna karfl›l›k, her ikisi de birer yalvaç olarak görül-

müfltür ve ikisi de baz› çevrelerde hâlâ itibar görür. Petrarca ve Augustinus

gibi, ikisi de tarihte bir dönüm noktas›nda durduklar›n› düflünmüfllerdir:

Nas›l Augustinus yeni bir dinin eski bir dine üstün geldi¤ini görmüflse ve na-

s›l Petrarca yeni bir ö¤renim ve erdem ça¤›n›n bafllang›c›n› aram›flsa; Marx

da kapitalist düzenden sosyalist düzene küresel geçifli öngörmüfl, Nietzsche

ise nihilizmin pefli s›ra do¤acak olan yeni bir hümanizm biçimini önceden

ve nihilizmin do¤du¤u s›rada yüceltmifltir.

Ama elbette farkl›l›klar vard›r ve bu farkl›l›klar birçoklar›na göre art›k

gözle görülür bir temeli, tutarl›l›¤› ya da yönelimi yok gibi görünen insanl›-

¤›n modern ya da postmodern durumuyla ilgilidir. Sanki hayal k›r›kl›¤›na

u¤ram›fl sab›k Marxç›lar ve post-Nietzscheciler için dönülecek hiçbir yer

yok gibidir. Buna karfl›l›k, Petrarca ve Augustinus stratejik konumlar›n› (pa-

gan ile H›ristiyan aras›ndaki, Ortaça¤l› ile modern aras›ndaki) korur gibi

görünürken, Marx ile Nietzsche en iyi durumda uç konumlar› –Marx “tari-

hin sonu”nda (yak. 1989), Nietzsche baz›lar›n›n tarihsonras› ad›n› vermek-

ten hoflland›klar› fleyin bafllang›c›nda– iflgal ediyor görünmektedirler ve bel-

ki de ölümlerinden sonra yaflad›klar› popülerli¤in sonuna gelmifllerdir, çün-
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kü Luc Ferry ile Alain Renault yak›nlarda Frans›z filozoflar›n›n neden Ni-

etzscheci olmad›klar›n› aç›klama gere¤ini duymufllard›r. 23

Ama öldü¤ünü iddia etti¤i Tanr›’n›n aksine Nietzsche ölmemifltir, son

yüzy›ldaki (hâlâ bizim yüzy›l›m›z olarak düflünüyorum) önde gelen ö¤renci-

si de. Elbette Heidegger’i kastediyorum; bu da hem bafllang›ç, hem bitifl

noktama –postmodernite sorunu– döndürüyor bizi. Önce çok k›sa olarak

Heidegger. Nietzsche gibi ve Nietzsche etkisiyle Heidegger, henüz varl›¤› an-

lama “yolu”ndayken ünlü, ama hiçbir zaman aç›kça formüle edilmemifl bir

“dönüfl” (Kehre) yaflam›flt›r. Gerçi söz konusu dönüflü ben formüle etmeye

çal›flmayaca¤›m, ama k›sa bir aç›mlama, insana dönüfl tart›flmas›n› Sokratik

devrime dönerek kapaman›n yararl› bir yolu olacakt›r; çünkü 1930 y›l› bo-

yunca, baflka tats›z ba¤lant›lar›n›n yan› s›ra, Heidegger gerçekten de Sokra-

tes karfl›t› bir dönüfl ya da karfl› devrim gerçeklefltirmifltir, o kadar ki bir

yandan Platon’dan bafllayarak Bat› düflüncesinin insanbiçimcili¤ine ve in-

sanmerkezlili¤ine, öte yandan ruh, kifli, özne, cogito ve benzeri fikirlerin

yans›tt›¤› insan varl›¤›n›n fleylefltirilmesine karfl› ç›km›flt›r. Asl›nda Heideg-

ger, Nietzsche’nin nihilizm arac›l›¤›yla Platonculu¤u y›kmas› dedi¤i fleyin

izinden giderek, insand›fl› de¤ilse de fliirsel ve insanüstü hakikate giden yo-

lun rehberleri olarak Sokrates öncesi filozoflara ya da “ilk düflünürlere”,

özellikle Herakleitos ve Parmenides’e dönmeye çal›flm›flt›r. Heidegger’in ün-

lü Sartre karfl›t› deyifliyle varoluflçuluk bir hümanizm de¤ildir.24 Her du-

rumda bunun etkisi, felsefeyi insan topluluklar›ndan al›p Varl›k sorununa

döndürmek yoluyla Sokratik devrimin gerçekten tersine çevrilmesi olmufl-

tur. Bu da bizi, Heidegger’in etkisinin hissedildi¤ini düflündü¤üm modern-

sonras› (postmodern) ve insansonras› (posthuman) durum hakk›nda konufl-

maya getiriyor.

Son olarak, bir terim ve kavram olarak biny›l›m›z›n sonunda beliren ya

da yeniden beliren tarihsonras›na gelince. Bu, dönüm noktalar›n›n sonunu

gösteriyor gibi görünebilir, ama tarihsonras›n›n da bir tarihi var. Antoine

Cournot için 1860’l› y›llarda “tarihsonras›” (posthistoire) bilimin ve laik ak-

l›n dönüfltürdü¤ü dönemdi, ama 20. ve 21. yüzy›lda bu terim daha çok çö-

küfl ve düflüflle ba¤lant›l› görülmüfltür.25 Rudolf Pannwitz’in mesaj› buydu;

Pannwitz’in 1917 tarihli “Avrupa kültürünün krizi” konulu çal›flmas›, Ni-

etzsche’yi ve onun üstinsan›n› (Übermensch) nihilizm, dekadans ve yazar›n

“postmodern insanl›k” (postmodernen Menschen) ad›n› verdi¤i fleyle ba¤lan-

t›land›r›yordu.26 Bu terim günümüz edebiyat ve felsefe dilinin kaç›n›lmaz
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bir parças› haline gelmifltir. Bir Alman elefltirmenin belirtti¤i gibi, “‘postmo-

dern’ sözü ‘post önekiyle oluflturulmufl’ kavramlar ve düflünme yollar› a¤›n›n

bir parças›d›r” – bu yönüyle de, gençlerin yafll›lar›n karfl›s›na ya da (hiç ol-

mazsa ilk dönemlerinde) solcular›n sa¤c›lar›n karfl›s›na ç›karabilecekleri bir

tür yeni “izmler”dendir.

Steven Seidman’›n deyifliyle bir “postmodern” dönüflten söz edebilir mi-

yiz? Ve herhangi bir anlamda bir insana dönüfl müdür bu? Postmoderniz-

min tarih sürecinin üstünde, ötesinde oldu¤u varsay›lmaktad›r (“post” ekin-

deki zamansal imaya ra¤men). Kronoloji önemini yitirmektedir: “Postmo-

dern durum”u tan›mlayan, ama bunu herhangi bir zamana yerlefltirmeyen

Lyotard’›n deyifliyle “deneme (Montaigne) postmoderndir, fragman ([Schle-

geller’in ç›kard›¤›] Athenäum dergisi) modern.”27 Postmodernizm, deyim ye-

rindeyse, bir bitifl olarak tan›mlanan bir bafllang›çt›r; tarihi yads›yormufl gi-

bi yapan bir tarihsel kategoridir. Bir tür öznenin ölümünden ve insan yafla-

m›na anlam –tek ve de¤iflmez bir anlam– veren rahatlat›c› üstanlat›lar›n yok

oluflundan sonra zihnin bir flekilde yaflamas› gibi bir fleydir bu.

Pannwitz ile Arnold Toynbee aras›ndaki dönemde birçok yazar bu teri-

mi kullanm›flt›r; Pannwitz postmodern terimini 1875 y›l›nda bafllayan mo-

dern ça¤› izleyen dönemi –Toynbee’ye göre uygarl›k tarihimizde yeni bir bö-

lümün bafllang›c›– nitelemek üzere kullanm›flt› (bir soru iflaretiyle). Toyn-

bee’nin 1934 y›l›nda dile getirdi¤i argüman, sanayileflme ve milliyetçili¤in

1875’ten önce büyük güçleri oluflturma ifllevini gördü¤ü, daha sonra ise bu

güçlere karfl› ç›kt›¤›yd›; ama Toynbee “postmodern” terimini Tarih ‹nceleme-

si kitab›n›n 1946’daki k›salt›lm›fl bas›m›na kadar kullanmad›. Ondan sonra

“postmodern” teriminin kullan›m› h›zla yayg›nlaflt›.

Foucault “Neye postmodernite diyoruz?” diye sormufltu: “güncel olaylar›

izleyemiyorum da.”28 Do¤rusu, ben güncel olaylar› izliyorum: hiç olmazsa

Web’e bakt›m ve “postmodern” terimi için 51.000’den fazla, “postmodern

dönüfl” için 10.000’den fazla göndermeye rastlad›m –kan›mca herhangi bir

yenilik oluflturamayacak kadar fazla. Genel olarak, bence, postmodernizm

modernizmin afl›r›l›klar›n›n bir ürünüdür ve ikisi aras›nda bir çizgi çekmek

(ya da bir dönüm noktas› bulmak) zordur, özellikle “postmodernizm” mo-

dernizm döneminde yap›lan tarihsellefltirici tan›mlamalara direndi¤i için.

Aziz Paulus gibi, postmodernizm de herkes için her fley demek – sözgelimi,

sab›k Marxç› Seidman, kiflisel bir dönüm noktas›na dayanarak, onu “gay öz-

gürleflmesi”yle ba¤lant›land›r›yor. Yeni biny›l›n ilk y›llar›nda dünyan›n aç-
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maz›n› göstermek aç›s›ndan yararl›, hatta kaç›n›lmaz bir terim olabilir, ama

“postmodern” yaln›zca son derece öznel ya da genel anlamda bir dönüm

noktas›n› tan›mlamakta, daha do¤rusu post-Marxç›, post-Nietzscheci bir ça-

¤›n düflüncesinde ço¤ul dönüm noktalar›n› kapsamaktad›r.

Tarihçiler aç›s›ndan, temellerin y›k›lmas›, çökertilmesi ve üstanlat›lar›n

yads›nmas› sürecidir postmodernizm, ama bu ba¤lamda yeni bir ç›k›fl nokta-

s›ndan çok, Heidegger’in metafizi¤i y›k›fl›, Niels Bohr’un tümleyicilik ilkesi,

Werner Heisenberg’in belirsizlik ilkesi, Hans Vaihinger’in “mifl gibi” felsefesi,

Kurt Gödel’in üstmant›k elefltirisi ve kaos ile karmafla kuram›n›n “yeni bilim-

sel devrim” olarak adland›r›lan hareketindeki yeni moda e¤ilimler gibi mo-

dernist ve temelcilik karfl›t› düflünce çizgilerinin radikal bir aç›l›m›d›r.29

Bu genel bak›fl aç›s›ndan, postmodernizm asl›nda “Ayd›nlanma proje-

si”nin –ve modern bir filozofun Descartes’tan Nietzsche’ye “modern proje”

olarak adland›rd›¤› fleyin– olumsuz yönünün, bir baflka deyiflle her kufla¤›n

yeniden ele al›yor göründü¤ü flüphecilik, elefltiri ve üstelefltirinin devam› gi-

bi görülebilir.30 Akl›n ifllevi bitti¤inde, imgeleme ya da tarihe dönülür; bel-

lek ve duygular tükendi¤inde, bilime; pozitivizmin etkisiz kalmas›yla insan

bilimlerine; modernizmin yolun sonuna gelmesiyle postmodernizme –öyley-

se, bir sonra gelecek olan ne? Nereye dönebiliriz? Her kufla¤›n kendi dönüflü

ya da geriye dönüflü, bir fleyden öteye ya da bir fleye karfl› dönüflü ya da bir

fleyleri alafla¤› etmesi vard›r –kimbilir bir sonraki dönüm noktas› nerede ve

ne zaman belirecek ya da kime sayg›nl›k kazand›racak? Art›k bir biny›l›n so-

nuna ve yeni bir biny›l›n bafl›na geldik, belki bu da bir dönüm noktas›, ama

nereden ya da neye henüz bunu söyleyebilecek durumda de¤iliz.
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Eskiler ile Modernler Kavgas› ve 
“Yenilik” Sorunu

LEVENT YILMAZ

1. Geçmifl, Otorite, Ak›l

1687 y›l›nda Frans›z Akademisi’nde kopart›lan Eskiler ile Modernler

kavgas›n›n esas önemi flu önermeyi ilk kez ve bu denli aç›k olarak ileri sür-

mesinde yatar: Geçmifl, geçmifle dair tasavvurlar veya geçmiflten gelen söy-

lemler art›k flimdiki zamana ne egemen olabilir, ne de onu yönetebilir. Gele-

ce¤i eski de¤il, bugün belirleyecektir. Kavga’n›n gerekçelerinin ve karmafl›k

söylemlerinin yap›s›, Bat› kültürünün geçmiflle kurdu¤u iliflkinin do¤as›n›

tamamen de¤ifltirecektir: Geçmifl art›k flimdiki zaman için bir model olufl-

turmaz. Geçmiflin yasa olarak görüldü¤ü, flimdiki zaman› belirleyip biçim-

lendirdi¤i bir kültürde, modernler, farkl›l›k söylemleriyle, zaman konusunda

belirli bir kavray›fl› yads›d›klar›n› ileri sürerek karfl›tlar›ndan ayr›lmak ister-

ler. Modernlere göre insanlar, zaman ilerledikçe bilgilerini artt›r›r, farkl›,

“yeni” olmaya o ölçüde hak kazan›rlar. Peki bu yenilik, kronolojik bir dizili-

flin mi sonucudur? Yoksa keskin bir kopuflu mu gerektirir? Dolay›s›yla

“farkl›l›k” bir kopufl sonucunda m› ortaya ç›kar? Modern ça¤› belirten Al-

manca sözcük “Neuzeit” (yeni zaman) ise, bu ‘yeni’nin yap›lar› nelerdir? Ye-

ni ile modern aras›nda anlamsal bir ayr›l›k var m›d›r? Varsa, nereden kay-

naklan›r ve nas›l görülür hale gelir? Ve en önemlisi, zamandan söz etti¤i-

mizde, hangi zaman› kastederiz?1

Geçmifle atfedilen de¤erin giderek azal›fl› Bat› dünyas›nda uzun bir süre

içinde gerçekleflir ama bu de¤er yitimine berrakl›k kazand›ran, 1687 tarihli

Kavga’d›r. Bu Kavga, geçmifl karfl›s›ndaki tutumu aç›kl›kla belirler; çünkü



modele ya da taklide iliflkin düflünceler, Petrarca’dan Perrault’ya uzun bir

süre içinde zaten dönüflmüfl ve dolafl›ma girmifltir. Kavga’n›n aktörleri için

söz konusu olan, içinde yaflad›klar› dönemin kültür yaflam›n›n temellerini

oluflturur gibi görünen ve art›k ait olmad›klar›n› hissettikleri bir zaman›,

temsil etti¤i tüm de¤erleriyle bilinçli olarak d›fllamakt›r. Bu süreç içinde,

geçmiflin kuralc› çerçevesinin gelece¤e bir model sunmas› art›k mümkün

de¤ildir. Zaman, ister istemez do¤rusal addedilecek, hedef de ilerleme2 söz-

cü¤üyle ifade edilecektir. Oysa bu ilerlemenin telos’u, ne Tanr›’d›r ne de Al-

t›n Ça¤;  var›lacak yer gelecekte bir yerlerdedir ve flimdilik belirsizdir. 

Baflka tür bir bilgiyi gerektiren bu yeni tarihsellik düzeni, 17. yüzy›l›n

bafl›nda kaleme al›nan yaz›larda ortaya konan belli belirsiz fikirlerle netlefl-

meye bafllar ve birçok tepkiye karfl›n zihinlerde yerleflir. 1687 tarihli Eskiler

ile Modernler Kavgas›, insanlar›n geçmiflle, genel anlamda da zamanla olan

iliflkisinin gözler önüne serilmifl özüdür. Dünyaya, geçmifle ve flimdiki zama-

na özgü fleyler hakk›ndaki bilgimiz, araya giren zaman aral›¤›n›n3 büyüklü-

¤ü ölçüsünde artar. Eskiler ile Modernler Kavgas›’yla ya da daha do¤rusu,

zamanla olan iliflkinin bu yeni aflamas›yla, bir kültürün kendi geçmiflinin iz-

lerini tümüyle sildi¤ini söylemek istemiyorum, derdim, yasa yerine geçen

geçmiflin o kültür içinde iflgal etti¤i yerin giderek daha s›n›rl› hale geldi¤ini

söylemek. Buna karfl›l›k, yeni yeni yorumlara konu olan, yeni sosyo-kültürel

ifllevler yüklenen ayn› geçmifl, “flimdiki zamanda yaflayan insanlar”›n içinde

bulunduklar› zaman› yeniden tan›mlamak için arada s›rada baflvuracaklar›

erdemli ya da lanetli “bir deneyim alan›” olacakt›r. Burada söz konusu olan,

historia magistra vitae4 düflüncesidir ama bu, taklit ya da tekrar anlam›nda

de¤il, karfl›laflt›rma5 anlam›ndad›r; zaten tarih her kaleme al›n›fl›nda veçhe

de¤ifltirmekte, art›k tekerrür etmemektedir.

Bir ad›m daha ileri gidelim ve geleneksel toplum olarak adland›r›lm›fl

toplumlara egemen oldu¤u düflünülen zaman kavram›n› an›msayal›m6. Bu

kavray›fla göre, zaman›n, toplumun, varl›klar›n ve yaflam›n anlam› önceden,

daha kurulufl an›nda atalar taraf›ndan belirlenmifl durumdad›r. Uzak bir

geçmifl flimdiki zaman›n üzerini örter ve gelece¤i belirler. Geçmifli, flimdiki

zaman› ve gelece¤i içine alan tek bir büyük zaman vard›r sanki. Sistem sü-

rekli olarak, kendisine egemen olan ve onu bir tür zamand›fl›l›¤a iten bir

baflka zaman içinde yaflar. Mevsimlerin ritmi toplumlara biyolojik, döngüsel

zaman› an›msat›r elbette; her fley, hiçbir fley olup bitmemifl gibi, yeniden

bafllamayacak m›d›r? Günefl do¤acak, bahar gelecek, ya¤mur tekrar ya¤a-
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cak... Bu sistem, kendine özgü bir zaman› üretmekten, kendisini aflan7 bir

zaman›n lehine vazgeçmifltir (zaten böyle bir zaman› üretmek de gerekmez).

Sistem böylelikle zamana ahlaksal bir de¤er, ‘iyilik’ de¤eri yükler, bu sayede

de geçmifl sars›lmaz bir nitelik kazan›r. Geçmifl olan, eski olan, iyinin, do¤-

runun, gerçek olan›n eflde¤eri olarak kabul edilir...

Ne var ki Modernlerde, otorite düflüncesine s›k› s›k›ya ba¤l› olan geçmi-

flin konumu, bir k›yaslama süreci içinde de¤iflime u¤rayacakt›r; bu, flimdiki

zamana ait akl›n, geçmiflten gelen otoriteyi, flimdiki zaman›n k›staslar›yla de-

¤erlendirmesidir. Geçmifl burada art›k iyi olan›n eflde¤eri olmad›¤› gibi, afl-

k›n niteli¤ini de kaybeder. fiimdiki zamanda yaflayan insana içkin egemen

ak›l düflüncesi, Kavga’ya Descartes arac›l›¤›yla kök salm›flt›r, ama burada

Descartes’›n ad›n› keyfi olarak anm›yorum; Descartes’›n yaz›lar›nda bu kav-

rama çok büyük bir yer ay›rm›fl olmas› önemli elbette, ama esas önem, Kav-

ga’n›n aktörlerinden olan Fontenelle’in söz konusu ba¤lant›y› bize aç›kça ifla-

ret etmifl olmas›d›r. Fontenelle’e göre, Descartes’›n felsefesinin büyük bir bö-

lümü ne kadar yanl›flsa, onun yeni bir düflünce yönteminin öncüsü oldu¤u da

o kadar do¤rudur.8 Ve Perrault, Descartes’› her zikrediflinde, yarg› oluflturma

konusunda bireyin akl›n›n üstünlü¤ünü tart›flmaya dahil etmek ister. 

‹flte modernli¤in nüfus kütük kayd› olan Charles Perrault’nun Parallèle

des Anciens et des Modernes’inde (Eskiler ile Modernler Aras›ndaki Paralel-

lik) Baflkan ile Papaz aras›nda geçen, Descartes ve çömezleri hakk›ndaki di-

yalog:  

“Baflkan: Sizin burada ileri sürdü¤ünüz, bir sürü genç insan›n güzel ki-

taplar› okumay› ve güzel örnekleri taklit etmeyi bir yana b›rakarak kendi

düfllerinin peflinden gitmelerine, böylelikle de benzersiz ve taklit edilemez

kifliler haline gelmelerine izin veren bir düflünce.

Papaz: Bu konuda hiç kayg›n›z olmas›n, dünyaya dehadan yoksun olarak

gelmifl, kendi da¤arc›¤›nda hiçbir fley bulunmay›p baflkalar›n›nkini talan

eden kifliler böyle bir ifle hayatta kalk›flmayacaklard›r. Düfl kurma ve düflün-

me yetisine sahip olanlara gelince, düflünme yoluyla kendi içlerinde do¤an

ya da konuflma ve okuma arac›l›¤›yla d›flar›dan gelen düflünceleri tamamen

sindirmifl olacaklar›ndan, bunlara hiçbir kötülük gelmeyecektir.” (I, 47-48). 

Descartes daha 1637’de La Dioptrique’e önsöz olarak yazd›¤› Yöntem

Üzerine Söylev’inde ayn› yolu önermiflti.9 Söylev’de bize, kavramlar›, kendisi-

nin içinde, ruhunun derinliklerinde keflfetmeye karar verdi¤ini, zihnini bü-

tün gücüyle ne yol izlemesi gerekti¤ini bulmak için kulland›¤›n› anlatmaz
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m›? Descartes yine Söylev’inde, bilgiye bir sermaye gibi yaklafl›r, ça¤lar bo-

yunca üretilen bilgilerin birikti¤ini ve ak›l kullan›m›n›n mükemmelleflti¤ini

söyler ve ekler: “Ve böylece, eriflkin hale gelmeden önce birer çocuk oldu¤u-

muza, kendi ifltahlar›m›z ve e¤itmenlerimiz taraf›ndan uzun süre e¤itilmifl

olmam›za ve bunlar›n ço¤u kez birbirlerine ters düflmelerine ve belki de bi-

ze her zaman en iyiyi önermemifl olmalar›na bak›lacak olursa, yarg›lar›m›-

z›n çok saf ve çok sa¤lam olmas›na neredeyse olanak bulunmad›¤›n›, oysa

do¤ar do¤maz bütünüyle kendi akl›m›z› kullanmaya bafllam›fl olsayd›k bu-

nun tersinin gerçekleflebilece¤ini düflündüm [...].”10 Perrault’nun bu düflün-

ceyi insanl›¤a uygulayaca¤›n› ve akl›n kullan›m›n›n meflrulaflt›r›lmas› için

araç olarak kullanaca¤›n› biliyoruz. Perrault’ya göre, dünyan›n yaflam süresi

insan›n yaflam süresiyle karfl›laflt›r›labilir. ‹nsan, çocukluktan, gençlikten

yafll›l›¤a geçer. Bilgelik dönemi yafll›l›k dönemidir. Böylece, dünyan›n bafl-

lang›c›ndan bu yana insan do¤as›n›n ayn› ve de¤iflmez oldu¤unu kabul eder-

sek, insan›n çocukluk döneminde dünyan›n da çocukluk dönemini yaflad›¤›-

n›, genç oldu¤unda dünyan›n da genç oldu¤unu ve bunun yafll›l›¤a kadar

böylece sürüp gitti¤ini kabul etmemiz gerekir. Dünyan›n yafll›l›k evresi, Per-

rault’nun yaflad›¤› dönemdir. Dolay›s›yla gerçek Eskiler ve tüm bilgiye sahip

olanlar Modernlerdir, Eskiler de¤il: “Bunu böyle varsayacak olursak, ilk ‘ba-

ba’lar›m›za çocuk gözüyle, kendimize de yafll› ve dünyan›n gerçek Eskiler’i

gözüyle bakmam›z gerekmez mi?” (I, 49-50). Ne var ki Descartes, yaflamöy-

küsünü yazan Baillet’ye inanacak olursak, ayn› e¤retilemeyi çok daha önce

kullanm›flt›r: “Eskiler’in eskili¤ini dikkate almam›z için hiçbir neden yok.

Biz onlardan çok daha eskiyiz, çünkü bugün dünya onlar›n yaflad›¤› zaman-

dan daha yafll› ve biz onlardan daha fazla tecrübeye sahibiz.”11 Descartes

Bacon’› okumufl muydu? Çünkü bu e¤retileme, Novum Organum’un12 ya-

y›mlanma tarihi olan 1620’den beri ortada dolafl›yordu ve bu yap›t›n iddial›

çevirmeni Jean Baudoin söz konusu düflüncenin yay›lmas›n› sa¤lamak için

elinden gelen her fleyi yapm›flt›. 

Perrault ayn› e¤retilemeyi bir kez daha ele al›r: “Bu arada babalar›n ço-

cuklara göre, tüm yafll›lar›n da gençlere göre üstünlü¤ünü yaln›zca tecrübe

oluflturuyorsa, dünyaya en son gelen insanlar›n tecrübesinin, onlardan ön-

cekilerin tecrübelerini devral›p, çal›flmalar›yla ve incelemeleriyle elde ettik-

leri çok say›da yeni kazan›mlar› da da¤arc›klar›na ekledikleri için, Eski-

ler’inkinden daha büyük, daha yetkin oldu¤u yads›namaz” (I, 51). Perrault

burada yaln›zca Descartes’a de¤il, Bacon’a da gönderme yapar, çünkü bu
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bilginler kendi yüzy›llar›nda yaflayan insanlar› “zaman içinde daha fazla bil-

gi üretme yoluna” sevketmifl kiflilerdir ve ilerde yap›lacak tüm kefliflerde in-

sanlar onlara bir fleyler borçlu olacakt›r (IV, 173-174). Desmarets de Saint-

Sorlin’e göre süreç ayn› yöndedir ve insanlar, icatlar söz konusu oldu¤unda

“birbirlerine ba¤lan›rlar; ve sonuncular, Tanr›’n›n kendilerine ba¤›fllad›¤›

Deha ölçüsünde en mutlu, en e¤itimli ve en yetkin olanlard›r.”13

Dünyan›n çocuklu¤u e¤retilemesi oldukça karmafl›kt›r. Geçmifl ça¤lar›n

olgunlaflmam›fll›¤›n› varsayar ve bizi, modernlerin içinde yaflad›¤› yüzy›l›n,

insanl›¤›n mükemmellik bak›m›ndan eriflti¤i en son aflamalardan biri oldu-

¤u düflüncesine götürür. Perrault, bu mükemmeliyetin, XIV. Louis’nin kral-

l›¤› döneminde, daha flimdiden, afl›lmaz bir noktaya eriflmifl oldu¤unu söy-

ler; Fontenelle ise, bilgilerin ilerde de artarak mükemmelleflece¤ini iddia

eder, daha mülayimdir. Dünyan›n çocuklu¤u e¤retilemesinin sa¤lad›¤› en

büyük kazan›mlardan biri, otorite düflüncesinin bugünkü zamana b›rak›l-

mas›d›r; bugünkü zaman ise ba¤›ms›z bireyler öngörür. Dolay›s›yla akla sa-

hip birey, otorite sahibi olacakt›r. Ve yine bu e¤retileme sayesinde, eskiden

gelen otorite, kendisi de bir zamanlar bir baflka akl›n ifadesi sonucu olufl-

mufl olsa da, flimdiki zamana ait ak›l taraf›ndan afl›lacakt›r. Bugüne ait olan

ak›l, mükemmele varmak üzere olan bu yüzy›lda tek otorite haline gelecek-

tir14: dolay›s›yla, bu noktadan hareket ederek, gelecekteki ak›llar›n geçmifl-

tekilere üstün olaca¤›na dair bir düflüncenin yeflermeye bafllama olas›l›¤›, il-

kesel olarak mümkündür. Böylece, geçmiflte, özellikle uzak bir geçmiflte or-

taya konmufl fikirler bundan böyle de¤ifltirileceklerdir, çünkü bunlar, “afl›r›

bir cahilli¤in hüküm sürdü¤ü” o eski yüzy›llara aittirler. Fontenelle, Perra-

ult’nun gerçeklefltirdi¤i ifllemi aç›klarken bize onun geçmiflteki yazarlar›n ki-

flili¤ine, dehas›na de¤il onlar›n yaflad›¤› yüzy›la sald›rd›¤›n› göstermek ister:

“... örne¤in Homeros’un fliirleri hakk›nda söylenecek bir fley bulmaya cesa-

ret etti¤inde, elefltirisini yaln›zca, onun içinde yaflad›¤›, ona daha iyisini

yapmaya izin vermemifl olan yüzy›la yöneltiyor, onun genifl, sonsuz ve taklit

edilemez olarak kabul etti¤i dehas›na de¤il.” (I, 88).15 Fontenelle ayn› e¤reti-

lemeyi kullanarak, kendi yüzy›l›ndaki insanlar›n flimdiye kadar görülmemifl

bir güçle ak›l yürüttü¤ünü ileri sürer. Peki, insanlar gelecek yüzy›llarda da-

ha da büyük bir güçle ak›l yürütecekler midir? Görünüfle bak›l›rsa, evet...16

Descartes’›n rakibi Pascal da, Préface sur le Traité du Vide (Boflluk Üzeri-

ne Risale’ye Önsöz) bafll›kl› incelemesinde dünyan›n çocuklu¤u e¤retileme-

sini kullan›r; ne var ki Pascal’›n metninin meseleye katk›s› yaln›zca bundan
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ibaret de¤ildir.17 O, daha ziyade Akl›n ve Otoritenin din alan›nda oynad›¤›

rol üzerinde duracakt›r. Pascal’a göre Ak›l, Otorite’nin alan›n› oluflturan

Tanr› Sözü’ne karfl› ç›kamaz, onda reform yapamaz, onu ortadan kald›ra-

maz. Ama Otorite ayn› zamanda salt tarihsel olaylar›n bilinmesi hakk›nda

da söz sahibidir. Otorite bu anlamda salt tarihsel bilgi içinde (yanl›fll›kla)

yer alabilir: “Akl› tek de¤er olarak sunmak için onlar›n (Eskilerin) otoritele-

rini reddediyor de¤ilim, her ne kadar y›llard›r onlar›n otoritesini infla etmek

için ak›l’a zarar verildiyse de. (...) ‹ki bilgi türü aras›ndaki önemli fark flu-

dur: Birincisi yaln›zca belle¤e dayan›r ve kat›ks›z bir biçimde tarihseldir,

yaln›zca eski yazarlar›n yazd›klar›n› ö¤renmeyi öngörür [otorite] ; ikincisi

ise yaln›zca ak›l yürütmeye dayan›r, bütünüyle dogmatiktir ve sakl› kalm›fl

hakikatleri çekip ç›karmay› amaçlar.”18 Pascal Perrault’nun gözünde önemli

bir kiflidir ve yap›tlar› “dilde ar›l›¤›, düflüncede soylulu¤u, ak›l yürütmede

sa¤laml›¤›, alaya almalarda inceli¤i...” (II, 122-124) temsil eder.

Ne var ki Perrault, Pascal’›n do¤rudan mirasç›s› de¤ildir. Pascal’a göre,

geometri, aritmetik, müzik, fizik, t›p, mimarl›k ve üzerinde deney yapmaya,

ak›l yürütmeye elveriflli tüm bilimler gelifltirilip mükemmellefltirilebilir; an-

cak tarih, co¤rafya, hukuk, diller ve özellikle dinbilim gibi, yaln›zca daha

öncekilerin bu alanlarda yazm›fl olduklar›n›n araflt›r›lmas›na dayanan konu-

lar bu çaban›n d›fl›nda b›rak›lmal›d›r. Pascal’a göre, bu konular› mükem-

mellefltirmeye ve katk›da bulunmaya olanak yoktur.19 Perrault da bu görüflü

paylafl›yormufl izlenimi verir ama onun, otoriteyi kendi döneminde yaflayan

insanlar›n ak›l yürütmelerine içrek hale sokarak sorunu baflka bir yöne kay-

d›rd›¤› görülecektir. Perrault’da ak›l otoriteyi içerir: “... Ak›l, Sanatlar ve Bi-

limler dünyas›nda geçer akçe olan tek fleydir. Otoritenin gücü, günümüzde

yaln›zca Dinbilimde ve Hukukta geçerlidir. Tanr›, Kutsal Kitaplar ya da Ki-

lisesinin arac›l›¤›yla konufltu¤unda, bafl›m›z› önümüze e¤memiz, O’na tes-

lim olmam›z gerekir. Prens, yasalar›n› bildirdi¤inde ona itaat etmek, o yasa-

lar›n dayand›¤› otoriteye, Tanr›’n›n otoritesinin bir parças›ym›fl gibi sayg›

duymak gerekir. Ak›l, bunlar›n d›fl›nda kalan tüm alanlarda egemen olarak

davranabilir ve haklar›n› kullanabilir” (I, 92-93). 

Perrault yap›tlar›n de¤erini bir baflka k›stasla ölçecektir: Yap›tlar›n yal-

n›zca geçmiflten gelmesi veya geçmiflteki insanlar›n övgülerine mazhar ol-

mufl olmas› önemli de¤ildir. Ona göre, Homeros’un ya da Vergilius’un yap›t-

lar›, geçmiflten gelmek ya da geçmiflte flöhretli olmak gibi nedenlerle de¤erli

say›lamaz. Bu yap›tlar›n tarihsellikleri dolay›s›yla de¤erli olduklar› ileri sü-
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rülemez; haydi sürüldü diyelim, bunun nedeni, söz konusu geçmifl yarg›lara

bugün de körü körüne kat›lmaktan baflka bir fley de¤ildir. Bu yap›tlar evren-

sel bir hakikati bar›nd›rmazlar, dolay›s›yla da bunlar› model olarak kabul

etmeye olanak yok. Bunlar kaba ve barbar bir yüzy›l›n meyveleri olduklar›-

na ve insanlar yüzy›llar boyunca yeni hakikatler bulduklar›na göre, bu yüz-

y›lda (14. Louis’nin yüzy›l›) eriflilmifl olgunluk ve mükemmeliyet, geçmifle

ait fleylerde de¤iflmez bir de¤er görmemizi olanaks›z k›lar. Bunlar var olma-

s›na vard›rlar ama ortaya konduklar› yüzy›l›n zay›fl›klar›n› temsil ederler.

‹flte burada karfl›m›za tekrar Pascal’›n düflüncesi ç›kar: “Söylendi¤ini

duydu¤unuz bir fleyi inanc›n›z›n kural› haline getirmemelisiniz; tersine, size

söylenen bir fleye, onu daha önce hiç duymam›fl gibi davranmadan inanma-

mal›s›n›z. Sizin bir fleye inanman›z› sa¤layan, onun öyle oldu¤u konusunda

baflkalar›n›n verdi¤i yarg› de¤il, sizin kendi yarg›n›z olmal›. ‹nanmak çok

önemlidir. Bir sürü çeliflki do¤ru olabilir. ‹nanman›n ölçüsü eskilik olsayd›,

Eskilerin ölçüsü olmad›¤›n› ileri sürmemiz gerekirdi.”20

Perrault ve Modernler bu yolu izleyerek Eskilerin savunucular›n›n, özel-

likle de Boileau’nun düflüncesini reddedeceklerdir. Boileau’ya göre, yap›tla-

r›n gerçek de¤eri, yüzy›llar›n onay›na dayan›r. “Dünyada, hakk›nda yarg›ya

var›lm›fl fleyleri temel almaktan daha mant›kl› bir fley yoktur. Antikça¤ bo-

yunca böyle kitaplar kaleme al›nm›flt›r; bize düflen, bu kitaplar› dolduran,

insanlar›n yüzy›llar boyunca onlar› seçmesini sa¤lam›fl hayran olunas› gü-

zelllikleri görebilme becerisini göstermektir” (I, 93), diyecektir, Perrault’nun

metninde Eskilerin savunucusu rolünü üstlenen Baflkan. Bu gerekçeleri ay-

nen Boileau da ileri sürer: “Ama bu yazarlar bunca yüzy›ld›r hayranl›kla

karfl›lanm›fllar da birkaç acayip zevkli kifli taraf›ndan hor görülmüfllerse –tu-

haf zevklere sahip kiflilere her zaman rastlanabilir–, bu yazarlar›n yetene¤in-

den kuflku duymaya kalkan kiflinin yaln›zca sak›n›ms›z de¤il, ç›lg›n oldu¤u-

nu söylemek gerekir.”21 Boileau bu düflünceyi Réflexions Critiques (Elefltirel

Düflünceler) boyunca yineleyecektir.

Ak›l ile tanr›sal ya da insani otorite aras›ndaki ayr›m Perrault taraf›ndan

de¤iflikli¤e u¤rat›lacak ve bu de¤ifliklik, Arnauld ile Nicole’un La Logique ou

l’Art de Penser (Mant›k ya da Düflünme Sanat›) adl› incelemesindeki keskin

cümlelerin yorumu sayesinde yap›lacakt›r. Perrault’ya göre, sanat ve bilim

alan›nda ak›l otoriteyi zaten içerir ve bunun meflruiyeti, dünyan›n yafllar›

e¤retilemesi temeline oturtulmufltur. Perrault, Düflünme Sanat›’n› bu anlam-

da yorumlar: “Bu konuda ikna olmak için Düflünme Sanat› bafll›¤›n› tafl›yan
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Logique du Port Royal’i (Port Royal Mant›¤›) okumak gerekir; bu, kal›nl›¤›

üç parmak bile olmayan, küçücük bir kitapt›r, buna karfl›l›k Aristoteles’in on

kat daha oylumlu kitaplar›n›n içerdi¤i tüm iyi yanlar› içerir; bunun d›fl›nda,

Aristoteles’te hiç rastlanmayan sonsuz say›da iyi fleyle doludur. [...] Bu ki-

tapta, insanlar›n yaflamlar› boyunca fark›nda olmadan yapt›klar› yanl›fllar›

ve onlar› bu binlerce yanl›fla düflüren hatal› ak›l yürütmeleri keflfetmek ama-

c›yla Mant›k kurallar› uygulan›r. Bu bölüm kesinlikle en yararl› bölümdür.”

(IV, 128-130)

Port Royal Mant›¤› Perrault’ya göre, Aristoteles’in afl›ld›¤›n› belgeleyen

örnek (bu da mükemmelli¤inin göstergesidir) ve düflüncelerinin temellerini

oluflturan yap›tt›r. Arnauld’ya göre, “yeterince kan›tlanm›fl bir gelene¤i elefl-

tirenler, bu gelene¤in kazanm›fl oldu¤u güveni sarsacak pozitif kan›tlar› ve

özel, kesin durumlar› ortaya koymak zorundad›r; onu savunanlara gelince,

onlar, ileri sürülen zorluklara karfl› basit, ‘olas› ve gerçe¤e benzer’ çözümler

getirebilir ve söz konusu gelene¤i do¤rulamak için, herkesin kabul etmifl ol-

mas›n› yeter neden olarak ileri sürebilirler.”22 Perrault, Eskilerin ve onlar›

destekleyenlerin, özellikle de Boileau’nun savundu¤u tarihsel ve evrensel

otoriteye karfl› ç›karken, bu yarg›s›n› destekleyecek yeterli kan›t› oldu¤unu

san›r. Maalesef Arnauld onunla ayn› kan›y› paylaflmaz. Perrault’nun, en

az›ndan Boileau’ya karfl› ileri sürdü¤ü yarg›larda yeterli kan›t göstermedi¤i-

ni düflünür: “...ve ileri sürdü¤ünüz kan›t bunu hiçbir biçimde do¤rulam›-

yor.”23, “Bir suçlama ne kadar ac›mas›zsa, o suçlamaya arka ç›kmaktan o

ölçüde kaç›nmak gerekir; en az›ndan güçlü nedenler ileri sürülemedi¤in-

de”24, “Bununla birlikte, Bay›m, siz bu tuhaf suçlamalara bir neden göstere-

miyorsunuz...”25 vs. Ve onu kamunun yarg›s›na sayg› duymamakla suçlar.26

Arnauld’ya göre Perrault haks›zl›k yapmaktad›r: “...çünkü insan gerçe¤i bi-

lirse, bu gerçe¤i kabullenmesi do¤rudur, ne var ki, insan›n do¤rulu¤una

inand›¤› her fleye baflkalar›n› da inand›rmaya zorlamas› ve onlardan yaln›z-

ca kendi otoritesine sayg› duymalar›n› beklemesi haks›zl›kt›r. [...] ... Oysa ki-

tab›n kan›tlamadan böylelikle uzaklaflan havas›, yaln›zca bu söylevi ortaya

koyan kiflinin kendi kendine atfetti¤i otoriteyi göstermektedir; [...] Bu hak-

s›zl›k, ortak ve geçmiflten devral›nm›fl düflüncelerle savaflmak amac›yla y›k›-

c› tav›rlar gösterildi¤inde daha da artar; çünkü özel bir kiflinin ileri sürdü¤ü

neden, ötekilerden daha do¤ruysa, ço¤unlu¤un ileri sürdü¤ü nedene ye¤ tu-

tulabilir; ne var ki bir özel kifli, kendi otoritesinin tüm öteki insanlar›n otori-

tesine a¤›r bast›¤›n› hiçbir zaman ileri sürmemelidir. Böylece, basmakal›p
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düflüncelere ya da kendini kabul ettirmifl, herkesin paylaflt›¤› bir yarg›ya

karfl› kavgaya giriflildi¤inde, yaln›zca alçakgönüllülük ve sak›n›ml›l›k duygu-

su de¤il, adalet duygusu da  insan› daha alttan almaya zorlamal›d›r; çünkü

bunun tersine davran›ld›¤›nda, bir özel kiflinin otoritesini kamu otoritesine

ya da yerleflik ve daha büyük bir otoriteye karfl› ç›karma tedbirsizli¤inden

kaç›nma olana¤› kalmaz.”27 Arnauld, görüldü¤ü gibi, herhangi bir otoriteye

karfl› kavgaya giriflilmesine karfl› ç›km›yor ama bu kavgan›n hakl›l›¤›n› do¤-

rulayacak gerekçelerin varl›¤›n› flart kofluyor. Perrault ise bu do¤ru gerekçe-

lere sahip oldu¤unu ileri sürer. Ve bu kavramsal temelleri at›lm›fl yolda, bil-

di¤ince yürür. Perrault’nun yads›mas›, fleylerin varl›¤›n› ya da bunlar›n ta-

rihsel gerçekli¤ini konu etmez; onun yads›mas›n›n nesnesi, tersine, bu fleyle-

re mal edilen tarihötesi bir hakikat ile evrensel otoritedir. 

2. Yenilik

Fiziksel zaman aç›s›ndan yenilik yaln›zca kronolojik olabilir. Varolmas›,

yaln›zca hareketlerin art arda gelifli durumunda olas›d›r. Hareket bize zama-

n› ölçme olana¤›n› verir. Ve art arda gelifl yaln›zca süre içinde olas›d›r. Dola-

y›s›yla yeni olan, sürenin –bu sürenin içinde meydana gelen de¤ifliklik ölçü-

sünde– meyvesidir. Bafllang›çtan sona do¤ru giden bir çizgi üstünde de¤iflim-

den baflka bir fley olamaz. Öyleyse, bu durumda, geçip giden zaman›n her an›

ancak yeni olabilir. Oysa hiç de öyle de¤ildir. Nas›l oldu¤unu görelim. Bu

sonsuz zaman›n bir bölümünü s›n›rlayal›m ve A’n›n bafllang›ç noktas›n›,

B’nin de bitifl noktas›n› belirtti¤ini kabul edelim. Bir gözlemci, bir (X) etkeni-

nin A ile B aras›ndaki bölümde gerçeklefltirdi¤i de¤iflikli¤i saptayabilir. Uzun

ya da k›sa olsun, her süre, bu durumda, A ile B aras›ndaki mesafe olacakt›r.

Bu mesafe içinde hareket varsa, de¤ifliklik de varolacakt›r. (X) etkeninin iki

nokta aras›nda hareket etti¤ini düflünelim. Bu durumda bir de¤iflime yol aça-

cakt›r. Etkenin kendi içinde bir hareketlilik vard›r. Ama bu etken A’dan B’ye

giderken kendisi de bir de¤ifliklik geçirmez mi? Ya da geçirdi¤i de¤ifliklik

gözle görülür bir de¤ifliklik midir? Ya de¤ilse? Onun hareketini B’nin ötesin-

de de, geçirdi¤i de¤ifliklik gözle görünür hale gelinceye kadar izlemek gerek-

mez mi? Ya da diyelim ki (X) hareket etmiyor. Kendinde bir hareket yok,

A’dan B’ye hiçbir yer de¤ifltirme gerçeklefltirmedi, oysa zaman geçti (gözlem-

ciye göre). Bu durumda sorun, (X) etkeninin A noktas›nda nas›l ortaya ç›kt›-

¤›n› bilmek olacakt›r. Etkenin zorunlu olarak bir yerden, A’dan önceki bir

noktadan gelmifl olmas› gerekir. Bu durumda da sorun, onun öncesini bil-

Levent Y›lmaz

Cogito,  say›: 29,  2001

236



mek olacakt›r. Ya da dedi¤imiz gibi B’den sonras›n›... Bu soruya ne genel gö-

relilik kuram›, ne fizik, ne de toplum bilimleri yan›t verebilir. Yan›t, inanç ya

da kurgu alan›ndan gelecektir. ‹nanc› olanlar için, örne¤in Aziz Augustinus

için ne bafllang›ç vard›r, ne de son. Zaman yaln›zca yaflayanlar ölçe¤inde öl-

çülebilir bir kavramd›r, Tanr›’n›n zaman› yoktur, bafllang›c› yoktur, sonu

yoktur. Dolay›s›yla zaman sonsuzluk temeline oturur.28

Einstein’a göre, zamanla ilgili bu iki sorun (bafllang›ç ve son sorunu) bi-

rer benzersizliktir. Bu iki an›n tekil, benzersizlik oluflu, bir önce ile bir sonra

olgusunun bilinebilmesinin, böyle bir fleyin kavranmas›n›n olanaks›zl›¤›yla

iliflkilidir. Gerçekten de sonsuzluk söz konusu oldu¤unda, ‘önce’ ya da ‘son-

ra’ olgusu nas›l kavranabilir? Ve önceler ile sonralar bilinemezse, zorunlu

olarak yeni diye bir fley de olmayacakt›r; çünkü her fley bunlar›n içindedir.

Ne önce vard›r, ne de sonra.

Oysa bu göreli ya da ilahi zaman beni ilgilendirmiyor. Beni ilgilendiren,

etkendir, insan›n hareket edifli ve hareketiyle de¤iflikli¤e u¤rayan kendi var-

l›¤›d›r. Ve ölçe¤i, bu varl›¤›n u¤rad›¤› de¤iflikli¤i görünür k›lacak biçimde

de¤ifltirelim. Eylem, bu düzeyde, de¤iflikli¤in ta kendisi olarak görülecektir.

Yenilik burada her fleyin bafllang›c› olacak ve bir benzersizlik, tekillik olarak

addedilecektir. Oysa, eylem, iyi bildi¤imiz gibi, tekrarlan›rsa, yenili¤i orta-

dan kalkar; art›k yeni de¤ildir. Bir örnek: ‹lerde ‘iki ayakl›’ ad›n› alacak olan

varl›¤›n att›¤› ilk ad›m yeniydi. Bu, dünya için, varl›klar›n hareket etme bi-

çimleri aç›s›ndan bir yenilikti. Oysa, ad›m atma olgusu, ikinci ad›m at›ld›-

¤›nda art›k yeni olmaktan ç›kar. ‹lk ad›m tarihte, geçmiflteki bir duruma gö-

re bir yenilik oluflturur, bu onun niteli¤idir; ne var ki ilk ad›m at›ld›ktan son-

ra, ad›m atma olgusunun hiçbir yenili¤i, benzersizli¤i kalmaz. Bilinen, tan›-

nan, ola¤an bir fley haline gelir. Dolay›s›yla tekrar, eylemin yenili¤ini orta-

dan kald›r›r. Bu eylem, ortaya ç›kt›¤› ve önceki bir duruma k›yasla yeni ola-

rak kabul edildi¤i bafllang›ç an›nda “yenili¤ini” korumaktad›r. 

‹flte tam bu noktada Perrault’nun iflleminin yap›s›na iliflkin bir fleyler

söyleyebiliriz. Bir örnek: Parallèle’de, Eskilerin savunucusu Baflkan, bugün

yeni mitler ve hikâyeler (Yunan ve Latin) yarat›lamayaca¤›n› ve büyük ve

soylu fliirde rastlad›¤›m›z en güzel fleyin ilke olarak mitler ve hikâyeler oldu-

¤unu söyledi¤inde, modern flairler daha o anda flanslar›n› yitirir. Perra-

ult’nun buna verdi¤i yan›t aç›kt›r: Eskilerin ça¤›nda yeni olan mitler ve hi-

kâyeler bugün çok eskimifltir ve “yenili¤in hofllu¤unu art›k tafl›mazlar” (III,

s.6).29 Tuhaft›r, onun ateflli rakibi olan André Dacier de ayn› düflünceyi ileri
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sürer: Ona göre, yenilikten al›nan tat, bir de¤erdir: “Çünkü insan bir fleyler

ö¤renmekten hofllan›r ve Mit ona bu yolu açar. Çocuklar kendilerine söyle-

nen fleyi dinlemeye, dinledi¤i fleye ilgi duymaya bu yolla bafllar. Bunun ne-

deni, Mitin yeni bir öykü olmas›, varolan bir fley de¤il, çok farkl› bir fley ol-

mas›d›r; yeni ve bilinmez olandan daha hofl bir fley yoktur, bize bilimleri

sevdiren de bu hoflluktur.”30

Peki, nas›l olur da Eskiler’le Modernler yenilikte buluflurlar? Bu temel

bir sorundur, çünkü bu buluflma bence modern dedi¤imiz fleyin özünü olufl-

turur. Bu noktada flunu varsaymak mümkündür, modern ça¤a kadar yeni,

ya fleylerin do¤al sonucu olarak ya da eski olana k›yasla bir sapman›n, bir

uzaklaflman›n ya da bir baflka biçimin ortaya ç›kmas› olarak alg›lan›yordu.

Oysa, bu durumda yeni (ya da yenilik) ya kimseyi rahats›z etmeyip normatif

çerçevelerin içinde yerini al›yor, ya da önceden varolan yap›lar› zorlay›p, k›-

r›yordu: Bu durumda, yeni olan mahkûm ediliyor, kötüleniyor, d›fllan›yor-

du... Bunun örne¤ini Protestanlara yöneltilen “novatores” (yenilikçi) suçla-

mas›nda görebiliriz. Peder René Rapin’in XIV. Louis’ye adad›¤› önsöz bu tu-

tumun bir baflka örne¤ini oluflturur: “Benim burada size önerdi¤im, EFEN-

D‹M, o kadar yeni bir fley ki, tüm sanatlar ve tüm bilimler hakk›nda bize çok

güzel bilgiler sa¤lam›fl olan Eskiler’in bundan hiç haberi olmad›. (...) Ne var

ki, gerçekte, bilimler alan›nda yeni olan, ‹talyanlar›n Questo è nuovo mà bi-

sarmente pensato [Bu yeni, ama acayip bir fikir] deyifliyle ifade ettikleri gibi,

tuhaf karfl›lanma riskiyle karfl› karfl›ya oldu¤undan, biz, düflüncelerimizin

Halk taraf›ndan iyi karfl›lanmas›n› istiyorsak, bu kusurun önüne geçip, ger-

çek olan›, düflüncemizde sa¤lam olandan uzaklaflmadan arayal›m, ak›l te-

meline oturmayan hiçbir fleyi düflünmeyelim, çünkü halka bir fleyi belirli bir

süre dayatabilirsiniz, sonsuza kadar de¤il.”31

Reinhart Koselleck’e göre, modern ça¤›n bafllang›c›nda politikaya özgü za-

man ile H›ristiyan zaman dizgesi aras›nda büyük bir sapma yoktur: Ortaya

hiçbir biçimde yeni bir fley ç›kamaz. “Bir politikac›”, der Koselleck, “kendini

daha ak›ll› ya da daha kurnaz gösterebilir, kulland›¤› teknikleri sonsuz ölçüde

inceltebilir, daha ak›ll› uslu, daha sak›n›ml› duruma gelebilir: Bununla birlik-

te tarih onu asla gelece¤in yeni ve bilinmez alanlar›na tafl›mayacakt›r.”32 Yine

Koselleck’e göre, yeni zamanlar› kendi geçmiflinden kurtar›p ça¤›m›z› yeni bir

gelecekle bafllatacak olan, tarih üzerinde gerçeklefltirilecek bir ifllem olacak-

t›r.33 Ve ilerleme, Yeni ile Eskinin bilim ve sanat alanlar›nda fliddetli çat›flma-

s›na biçim verecektir; oysa bu, Frans›z Devrimi’nden sonra her gün yaflanan
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bir deneyim haline gelir.34 Ayn› yönelim, 19. yüzy›lda Baudelaire’e vard›¤›n-

da, yap›lmas› gereken fludur: Uçurumun dibine dalmak, Cehennem ya da Cen-

net olsun, ne fark eder?  Bilinmeyenin dibine, Yeni olan› bulmak için!

Bu k›sa ve kufluçuflu yaz›da, Bat› toplumlar›n›n esas olarak, en az›ndan

kültürel aç›dan 17. yüzy›ldan itibaren yeniye de¤er atfetmeye bafllad›klar›n›

göstermek istedim. 17. yüzy›ldan günümüze flimdiki zaman›n de¤erli k›l›n-

mas› ve sürekli bir yenilik aray›fl›, eski, yafll› olan›n de¤ersizlefltirilmesiyle at

bafl› gider. Ve bu sürekli yenilik aray›fl› bize göre, sonradan “Neuzeit”35 (ye-

ni zaman) ad›n› alacak olan dönemin baflat niteli¤ini oluflturur. Bat› top-

lumlar› modern olan›, sürekli bir yenilik, benzersizlik ve tekillik aray›fl› so-

nucunda yaratabilecektir.36 Eskiler ve Modernler kavgas›, hiç kuflkusuz, za-

mana özgü de¤erlerin yönünün, ak›fl›n›n de¤ifltirildi¤i bir makas, geçmiflten

gelece¤e giden rotada k›r›lan bir dümendir. 

Frans›zcadan çeviren: Aykut Derman
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Bir Kitap Okudum ve Hayat›m De¤iflti:
Klasik Dönemde Bilginlerin Yaflamlar›

ve Entelektüel Dönüflüm
FRANÇOISE  WAQUET

“The reading of this book was… 

one of the turning points in my mental history”

Yaz›m›n bafll›¤›n› oluflturan al›nt›, John Stuart Mill’in Özyaflamöykü-

sü’nden al›nm›flt›r. Mill hukuk e¤itimine bafllad›¤› zamanlar› anlat›rken, ba-

bas›n›n okumas› için kendisine ilk olarak Dumont’un Traité de législation ci-

vile et pénale bafll›¤›n› tafl›yan ve Bentham’›n düflüncelerini tan›tan yap›t›n›

–Paris’te 1803 y›l›nda yay›mlanan üç ciltlik bir çal›flma– verdi¤ini söylüyor.

Dumont okumalar›, en az›ndan baz› konularda, genç adam›n önünde daha

genifl ufuklar açar. Bir itiraf: “Bu kitap hayat›mda bir noktad›r, zihinsel tari-

himde bir dönüm noktas›d›r”. Dahas›: “Traité’nin son cildini de okudu¤um-

da art›k baflka bir varl›kt›m.”1

Dönüm noktas› hakk›ndaki bu al›nt›n›n gönderme yapt›¤› varoluflsal de-

neyimle ilk defa karfl›lafl›yor de¤iliz. Baflka pek çok bilgin ve filozofun da ya-

flam›nda, köklü bir dönüm noktas› oluflturan, öncesiyle sonras›n› birbirin-

den ay›ran okumalar olmufltur. Klasik dönem diye adland›r›lan süreçten ör-

nekler vererek bunu göstermeye çal›flaca¤›m. ‹lk olarak bu büyük dönemin

anlat›lar› üzerinde duraca¤›m, bunu yaparken anlat› biçimlerine özel olarak

dikkat edece¤im. Bu betimleyici çal›flman›n kuraca¤› temellere dayanarak,

fleyleri zaman›n epistemolojik iklimine yerlefltirip birbirine ba¤l› iki soruya



yan›t arayaca¤›m: entelektüel bir yaflam içinde kitaba düflen rol ve bilginle-

rin yaflamöykülerinin alg›lanma biçimi ve ifllevleri.

*

Dayand›¤›m örnekler iki farkl› ekseni takip ediyor: bir yanda Kraliyet

Bilimler Akademisi’nde (Fransa) çal›flan bilim adamlar› için Fontenelle’in

yazd›¤› düzyaz› methiyeler, di¤er yanda XVIII. yüzy›l bafl›nda ‹talya’da

Porcia kontunun bafllatt›¤› proje kapsam›nda ya da bu projenin etkisiyle

yaz›lan yaflamöyküleri ve özyaflamöyküleri. Bu çal›flmadaki amac›m› ay-

d›nlatmak için, kulland›¤›m iki farkl› belge kayna¤› konusunda biraz bilgi

vermek istiyorum. Bilimler Akademisi ve Fontenelle’in yap›t› üzerine k›sa

bir hat›rlatma: 1699’dan sonra Bilimler Akademisi’nde okunan methiye-

ler, Académie Française’de okunanlarla ayn› amac› güdüyordu ve pek

farkl› de¤illerdi. Burada, ölen ustas›n›n ard›ndan bir methiye kaleme alan

takipçi, yaflamöyküsünün ayr›nt›lar›yla oyalanmay›p, daha ziyade bir be-

lagat çal›flmas›na yöneliyordu. Kurumun daimi sekreteri Fontenelle

(1697’den 1740’a kadar), ölen üyeler için yaz›lan bu methiyeleri, herkesin

önünde okuyordu ve bilginin yaflamöyküsünü tüm ayr›nt›lar›yla gözden

geçirip özellikle de bu istisnai entelektüel yaflam›n aflamalar›n› ve ürünle-

rini hat›rlat›yordu; yani Bilimler Akademisi’nde methiyeler, nutuk özelli¤i

tafl›m›yorlard› ama buna karfl›n tarihsel özellikteydiler, methiye türünün

yaz›nsal kurallar›n›, tarihsel gerçekli¤in gerekleriyle birlefltirmek, hatibin

göreviydi.2

Giovanni Artico di Porcia kontunun daha az bilinen projesi, ayr›nt›l›

biçimde tan›t›lmay› hakediyor. S›n›rl› say›da yap›t vermifl olan Porcia,

1721’den itibaren baflta Muratori olmak üzere, en önde gelen ‹talyan ay-

d›nlar›ndan özyaflamöykülerini yazmalar›n› istiyor; 1728’de P. Caloge-

rà’n›n Raccolta d’opuscoli scientifici e filologici adl› bilimsel dergisinde,

Progetto ai letterati d’Italia per scrivere le loro vite bafll›¤›yla yay›nlad›¤›

yaklafl›k on befl sayfal›k bir metinle, bu yaflamöykülerini isteme amac›n› ve

çal›flmalardan beklenen içeri¤i aç›kça belirtiyor. Porcia’n›n amac›, ‹tal-

ya’da pek yayg›n bir tür olmayan ve asl›nda sadece bilgiyle ba¤lant›l› ko-

nular› önemseyen yaflamöyküsü türünü canland›rmak de¤il. Ça¤r›da bu-

lundu¤u bilginlerden istedi¤i, düflünüfl biçimlerinin tarihini (la “storia de’

loro ingegni”) yazmalar›, çal›flmalar›n›n tümünü, ilk ad›mlar›ndan baflla-

yarak en titiz ve en incelikli biçimde, karfl›laflt›klar› engelleri, aflmalar› ge-

reken önyarg›lar› gözard› etmeden, düfltükleri hatalar› gizlemeden aktar-
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malar›yd›. Porcia bu “yaflamlar›”, hem önemli bir bilgi kayna¤›, hem yeni

kuflaklar›n e¤itimi için kullan›fll› bir k›lavuz, hem de yabanc›lar›n ‹tal-

ya’daki entelektüel yaflam hakk›ndaki olumsuz yarg›lar›n› y›kmak için ve-

rilecek somut bir yan›t olmas› için bir ciltte toplamay› tasarl›yordu. Gelen

yan›tlar, umulan say›da de¤ildi; hatta ayd›nlar, belki kendini be¤enmifllik-

ten belki de baz› kayg›lar nedeniyle yaflamöykülerini yazmaya ya da ya-

y›mlatmaya yanaflmad›lar. O dönemde yay›mlanan yaflamöyküsü gayet az-

d›r: Vico’nunki, Progetto’nun hemen sonras›nda, Bolognal› flair Pier Jaco-

po Martello’nun 1729’da ve Padoval› doktor Antonio Vallisneri’nin 1733’te

yay›mlanan yaflamöyküleri. Yine de bu y›llarda ‹talya’da yaz›lan ve yay›m-

lanan pek çok yaflamöyküsü, Porcia kontunun koydu¤u kurallar›n izini ta-

fl›maktad›r.3

*

E¤itimin her aflamas›nda, ders almaktan bilgin olma seviyesine ulafl›n-

caya kadar, bu anlat›lar yani bilginlerin yaflamöyküleri önemli bir yer tu-

tar. Zaten e¤itimle geçen y›llarda birbirlerinden kesin çizgilerle ayr›lan dö-

nemler vard›r. Aile içinde ya da genellikle lisede al›nan e¤itim yarat›c›l›ktan

uzak kabul edilir; zekâlar› ve çal›flkanl›klar›yla dikkat çeken iyi ö¤renciler,

her türlü entelektüel etkinli¤e b›kk›nl›kla yaklaflacak kadar bunalmasalar

da bilginin as›l kaynaklar›na ulaflamad›klar›n›, hiçbir sa¤lam bilgi edinme-

diklerini hissederler; yüksek ö¤retimde de, örne¤in hukuk ya da dinbilim

alanlar›nda, ço¤u zaman baban›n iste¤i yol göstericidir, içten gelen e¤ilim-

ler engellenir ya da en az›ndan kiflisel ilgi alanlar› sapt›r›l›r. ‹flte böyle cofl-

kusuz sürdürülen –ama her zaman baflar›s›zl›kla sonuçlanmayan– bir e¤i-

tim sürecinde, genellikte rastlant›sal olarak bir kitap okunur. Sonras›nda

daha önce yap›lan tüm çal›flmalar ve al›nan e¤itim tekrar de¤erlendirilir ve

reddedilir, yeni bir yol seçilir, belki okullardaki kürsülerin d›fl›nda, belki

kendi kendine, belki dostlarla ve belki de üniversiteden ba¤›ms›z ustalarla

konuflarak…

Baz› somut örnekler verelim: E¤itimi çok küçük yaflta bafllayan, gelece-

¤in Mgr Fontanini’si, 1670’li y›llarda gönderildi¤i Gorizia Cizvitlerinin ya-

n›nda baflar›l› olamad›; “bu tür yaz›nsal e¤itim onun ilgisini çekmiyordu”

diyor yaflamöyküsünün yazar› “ama bunu söylemeye cesaret edemiyordu,

insanlara bu ifli yapmakla hata etti¤ini aç›klamak onu rahats›z ediyordu”,

ama Francesco Redi’nin kendisine yeni ufuklar açan yap›tlar›n› okuyunca

her fley de¤iflti.4 Antonio Conti kendi kendini e¤itmeye 1706’da bafllad›; o
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tarihte yaklafl›k otuz yafl›ndayd›, sa¤lam bir ö¤renim görmüfltü ve Oratoire

tarikat›na girip rahiplik yapmaya bafllam›flt›. Özyaflamöyküsünde flöyle ya-

z›yor: “Soyut ve karmakar›fl›k ilkelerin biraraya getirilmesindeki ve yön-

temdeki kapal›l›k nedeniyle pek fazla anlamad›¤›m hatta hiç anlamad›¤›m

skolastik felsefeden ve dinbilimden b›kt›¤›m s›rada, 1706 y›l›nda, ayd›nla-

r›n biraraya gelip dinlendi¤i Venedik’teki Luigi Pavini kitapç›s›nda Descar-

tes felsefesinin övüldü¤ünü duydum”; bu kökten bir de¤iflimi bafllat›r. Con-

ti bu tarihten sonra modern filozoflar›n çal›flmalar›n› toplamaya bafllar, bu

onu Leibniz ve Newton’a götürür ama önce 1708’de Oratoire’dan ayr›l›r.5

‹talya’ya Newtonculu¤u getiren ikinci büyük isim, Celestino Galiani de

benzer bir yoldan geçer. Genç yaflta Célestins’lere kat›ld›, Napoli Krall›¤›-

n›n manast›rlar›nda sa¤lam bir e¤itim al›r, daha sonra da Roma’daki Sa-

int-Eusèbe manast›r›na gider, orada çok iyi ustalarla karfl›laflmaz ama çok

iyi bir kitapl›k bulur; Euklides’in Ögeler’ini okuduktan sonra matemati¤e il-

gi duymaya bafllar. Roma’da yaflayan Frans›z bir mimardan ders al›r ve

Descartes okumaya bafllar. Önce hiçbir fley anlamaz; kitap farkl› bir düflün-

ce yap›s›na sahiptir ve kelime da¤arc›¤› alabildi¤ine farkl›d›r. Ama özyafla-

möyküsünde –büyük olas›l›kla Porcia’n›n ça¤r›s›na cevap olarak yazm›flt›–,

Dioptrique baflta olmak üzere Descartes okumalar›n›n, entelektüel yafla-

m›nda ne denli büyük bir dönüm noktas› oldu¤unu söyler: “Ifl›¤› bu flekilde

aç›klamay› çok sevdi” diye yazar, kendisi hakk›nda üçüncü flah›s kullana-

rak, “gizemcilerin bofl sözlerine ve gizli niteliklerine al›flm›flken sanki ka-

ranl›k bir hücreden ç›km›fl ve gün ›fl›¤›n›n keyfini ç›karmaya bafllam›fl gibi

hissetti.”6

Fontenelle’in Bilimler Akademisi’nde okudu¤u Methiyeler’de de ayn› tür-

den durumlar ve hatta ayn› kelimeler s›k s›k karfl›m›za ç›kar. Tournefort,

Aix’teki Cizvit okuluna girdi¤inden beri “botanikçi oldu¤unu hissetmekte-

dir”, hatta tutkular›n› doyurmak için derslerden bile kaçar. “Felsefe dersin-

de kendisine ö¤retilenlerden pek zevk alm›yordu. Gözlemlemekten çok zevk

ald›¤› do¤aya ait hiçbir fley bulam›yordu; sadece fleyler hakk›nda ama bunla-

ra hiç dokunmayan genifl ve soyut düflünceler vard›. Bu s›rada babas›n›n ça-

l›flma odas›nda, Provence’da o s›ralar pek tan›nmayan Descartes felsefesini

bulur ve arad›¤›n›n bu oldu¤unu düflünmeye bafllar. Bu okumay› ancak f›r-

sat buldukça gizli gizli yürütebilmektedir ama daha tutkulu bir okumad›r

bu, ve bu denli önemli bir çal›flmaya karfl› ç›kan babas›, fark›nda olmadan

ona eflsiz bir e¤itim vermifl olmaktad›r.” 
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Montmort’un meslek yaflam› da, hukuk e¤itimine bafllay›p yarg›ç olma-

s›n› isteyen babas›n›n tercihi do¤rultusunda geliflti. Daha sonra ‹ngiltere’ye

kaçt›, oradan da Hollanda’ya ve Almanya’ya gitti. Yaflam›n› bilginli¤e ve fel-

sefeye adamas› ve “Recherche de la Vérité’nin (Hakikat Aray›fl›) kaleme al›n-

mas› burada gerçekleflti” diyor Fontenelle. 

Varignon’un çocuklu¤undan beri matemati¤e duydu¤u ilgi, engellenme-

mifl olsa da tatmin de edilmemiflti. “Tüm bunlar›n genel bir kurama ba¤l› ol-

du¤unu düflünüyordu, bu flüphe onun sadece huzursuz olmas›na ve akl›n›n

bofluna kar›flmas›na neden olmufltu. Caen Cizvitleriyle felsefe çal›flt›¤› dö-

nemde bir gün, bir kitapç› dükkan›ndaki kitaplar› zevki için kar›flt›r›yorken

Euklides’le karfl›laflt›, ve okudu¤u ilk sayfalar, sadece düflüncelerin düzeni

ve birbirlerini takip etmesi bak›m›ndan de¤il ama bunun yan›nda okuru ko-

layca içine çekmesi nedeniyle de hayranl›¤›n› uyand›rd›. […] Euklides’i al›p

evine götürdü ve ona hep büyük bir hayranl›k besledi. Sonu gelmeyen belir-

sizlik, karmafl›k engeller, gereksiz, skolastik karanl›klar, geometrik gerçek-

liklerin aç›kl›¤›n›, ba¤lant›lar›n› ve kesinliklerini sevmesine yard›mc› oldu.

Geometri, Descartes’›n yap›tlar›na giden yolu açt› ve düflünen dünyan›n üze-

rine yay›lan bu yeni ›fl›k onu derinden etkiledi.” 

Son örne¤im Malebrache. Ailenin en küçü¤ü olan ve sa¤l›k sorunlar› olan

genç, kendini kiliseye adar ve “bir düflünce adam› olarak ama öyle pasparlak,

üstün bir deha da sergilemeden” dinbilim e¤itimi al›r; daha sonra da Orato-

ire’a kat›l›r, “mesle¤ine uygun çal›flmalar yapmak istiyordu” ve kendini din ta-

rihi üzerine çal›flmaya adayarak Yunan yazarlar›n› okumaya bafllar; ama

“olaylar akl›nda bir türlü birbirlerine ba¤lanam›yordu; birbiri ard›ndan silinip

gidiyorlard› ve bu gereksiz iflten k›sa zamanda s›k›ld›.” Richard Simon gözeti-

minde kutsal metinleri okumas› da iyi bir sonuç do¤urmaz. “Bir gün,” diye

devam ediyor Fontenelle, “Saint-Jacques caddesinden geçerken bir kitapç›

kendisine Bay Descartes’›n yeni ç›kan Traité de l’homme adl› yap›t›n› gösterdi.

26 yafl›ndayd› ve Descartes’›n sadece ad›n› biliyordu ve felsefe yaz›lar›nda

onun hakk›nda belirtilen baz› görüflleri okumufltu. Kitab› kar›flt›rmaya baflla-

d›, ve ilk defa gördü¤ü bir ›fl›¤›n etkisiyle sars›lm›fl gibi oldu. Hakk›nda hiçbir

fikir sahibi olmad›¤› bir bilimle karfl›laflt›. Daha önceden bildi¤i skolastik fel-

sefe, genel olarak felsefe, Descartes’›n bir tek kitab› kadar bile ilgisini çekme-

miflti. […] Kitab› sat›n ald›, aceleyle okudu ve inanmas› belki güç ama oku-

dukça kalbi o denli h›zl› at›yordu ki okumas›na ara vermek zorunda kal›yor-

du. [...] Böylece Descartes felsefesi d›fl›ndaki tüm okumalar›na bir son verdi.”7
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Seçti¤im bu örnekler (bu örnekleri ço¤altmak olas›), bir tek kitab›n, en-

telektüel yaflama ne ölçüde önemli bir de¤iflim getirebilece¤ini gösteriyor.

Bu varoluflsal deneyimi anlatan kifliler, belirli anlat› flemalar›n› izlerler, es-

ki ya da modern, kutsal ya da dind›fl›. Dinin, bu dönemin insanlar› için ta-

fl›d›¤› büyük önem ve din de¤ifltirmeyi konu alan anlat›lar›n sundu¤u öneri-

lerin çoklu¤u, bu yaflamöykülerinin temelini oluflturan entelektüel dönüm

noktas›n›n, din de¤ifltirmelere benzetilerek sunulmas›n› aç›klar.8 Augusti-

nus ve Paulus örneklerine gönderme yap›lmas›n›n da nedeni budur. fiam

yolundaki havari gibi, daha önceden edinilmifl bilgilerin boflunal›¤›n› his-

settiren ve bundan böyle hakiki bilgiye yönelme iste¤i uyand›ran, karfl› ko-

nulmaz bir ›fl›¤a yakalan›r bu insanlar. Aziz Augustinus örne¤i de gayet be-

lirleyicidir; Antoine Arnauld’nun 1649’daki ‹tiraflar çevirisinin uyand›rd›¤›

yank›n›n bunda etkisi büyük olmufltur.9 Tolle! Lege (Al! Oku!) entelektüel

bir yaflam içinde, bir kitaba büyük bir yer veren anlat›lar aras›nda sürekli

an›l›r olmufltu: Galiani’nin ve Malebranche’›n yaflamöykülerinde etkili olan,

Roma’da yaflayan Frans›z mimar›n ya da Saint-Jacques caddesindeki kitap-

ç›n›n önerileri, Augustinus’un Milano’da bahçesinde duydu¤u çocuk sesine

eflde¤erdedir.

Al›nt›lad›¤›m›z parçalarda s›kça yer alan karanl›k-ayd›nl›k karfl›tl›¤›,

baflka bir konuya giden bir yol açar; bu dind›fl› bir konudur ve bilinmemesi

pek ay›plan›r: Platon’un, Devlet’in VII. kitab›nda kulland›¤› ma¤ara benzet-

mesi. Galiani’nin entelektüel yaflam›n›n dönüm noktas›, ancak pek çok giri-

flimin sonras›nda gerçekleflen güç ve sanc›l› geçifl, “karanl›k bir hücreden”

gün ›fl›¤›na ç›k›fl› anlatan kelimelerle dile getirilir.

Bu anlat›lar, Paulus’tan, Augustinus’tan ya da Platon’dan kaynaklanma-

d›klar›nda, neredeyse ça¤dafl oldu¤unu söyleyebilece¤imiz Descartes’dan

esinlenirler. Bu entelektüel dönüflümler, genellikle bir Descartes kitab›n›n

okunmas›yla bafllamakla kalmaz ayr›ca Discours de la méthode’daki (Yön-

tem Üzerine Söylev) kartezyen dönüflüm modelini de tekrarlarlar; Descar-

tes’›n arkadafllar›n›n bu kitab› “Akl›m›z›n Tarihi” olarak bellediklerini de ha-

t›rlatal›m.10 Yani genellikle okullarda al›nan e¤itimden uzaklafl›p kendi ken-

disinin efendisi olmak için yeni bir yol belirleme süreci. Descartes örne¤inin

gücü, Descartes’a uzak duran düflünürleri de etkilemesiyle kendini gösterir;

Porcia kontuna ilk yan›t verenlerden biri olan Vico, her f›rsatta okulda ve

üniversitede ald›¤› e¤itimden pek kazanç sa¤lamad›¤›n› buna karfl›n kendi

okumalar›n›n çok daha verimli oldu¤unu belirtir.11
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Yazar›n akl›ndaki göndermeleri aç›kça belirlemek her zaman kolay ol-

maz: “›fl›¤a yakalanm›fl” deyifli farkl› geleneklerle ba¤lant›land›r›labilir. Za-

ten birçok anlat› ayn› zamanda say›s›z baflka örne¤i takip eder; daha kesin

söylemek gerekirse, bu örneklerin farkl› unsurlar›na el koyar: Malebranc-

he’a methiyeden al›nt›lad›¤›m bölüm, hem aziz Paulus’u hem de aziz Augus-

tinus’u izler, bununla beraber Descartes’a da gayet yak›nd›r.

*

Bu yaflamlardaki de¤iflimlerin, gerçekten ve tam da anlat›ld›klar› gibi ya-

flanm›fl olmalar› bizim için çok önemli de¤il. Burada önemli olan bu tür bir

de¤iflime ve bu de¤iflimi oluflturan nedene yani kitaba verilen de¤er. Bu kita-

b›n keflfedilmesi, gördü¤ümüz gibi ister rastlant› ister yönlendirme sonucu

olsun, okul ortam›n›n d›fl›nda gerçeklefliyor; öte yandan okunmas› da, lise-

lerde ve üniversitelerde verilen resmi e¤itimin uçlar›nda hatta karfl›s›nda bir

konum yarat›yor. 

Descartes’›n “insan›n kendi içinde ya da dünya denen büyük kitapta bu-

lunacak bir bilimden baflka bilim aranmamas›” çözümlemesini düflüne-

lim.12 Bu noktaya gelmeden bile ustalar›n –en az›ndan kuramsal alandaki–

mutlak egemenli¤i bir anlamda sars›lmaktad›r. Bacon da bunu anlat›yordu:

“Ö¤renciler, ustalar›na ancak geçici bir süre inan›rlar, ald›klar› kusursuz

e¤itim tamamlanana kadar kendi yarg›lar› ask›da kal›r, yoksa mutlak bir

boyun e¤me ya da bitimsiz bir tutsakl›k söz konusu de¤ildir” (“disciples do

owe unto masters only a temporary belief and a suspension of their own judgment

until they be fully instructed, and not an absolute resignation or a perpetual capti-

vity”).13

*

Bir bireyin entelektüel yaflam›ndaki bir dönüm noktas›na, bir kitap

arac›l›¤›yla bakma e¤ilimi, ancak o dönemdeki yaflamöyküsü türünün

özellikleri dikkate al›nd›¤›nda anlam kazan›r. Yaflamöyküsü yazmak o dö-

nemde çok yayg›nd›, XVII. yüzy›l›n sonlar›ndan bafllayarak, yaflamöyküsü

yazarlar› eksiksiz listeler haz›rlayamayacaklar›n› kabul ettiler, böylece tür,

yeni bir yönelim kazand›. Özellikle bilginlerin yaflamöykülerine bak›fl aç›-

s›, bunlar›n ifllevleri ve yaz›l›rken izlenecek kurallar üzerine derin düflün-

celer öne sürüldü. Tüm bunlar›n kayna¤›, Francis Bacon’›n daha önce de

söz etti¤imiz bir metnidir. ‹ngiliz düflünür, De dignitate et augmentis scier-

tiarum’da bilim alan›nda yüzy›llar boyunca yaflanan geliflmeleri anlatacak,

karfl›lafl›lan zorluklar› ve düflülen hatalar› hat›rlatacak ve izlenecek yolu
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gösterecek bir bilim tarihi ya da bir historia literarum oluflturmak istiyor-

du; büyük isimler için methiyeler yazmak ya da halk›n merak›n› dindir-

mek söz konusu de¤ildi; buna karfl›n bilginin ilerlemesine yard›mc› olacak

bir araç yaratma iste¤i vard›. Bilginlerin yaflamlar› bu tarihin içinde, met-

hiye biçiminde de¤il tarihsel içerikli anlat›lar biçiminde olacakt›; bu anla-

t›larda önemli ya da önemsiz, kamusal ya da özel olaylar›n anlat›lmas›n›n

amac› ortak fayda sa¤lamak, bilginin oluflumuna hizmette bulunmakt›.14

‹flte Porcia’n›n Progetto’sunda Bacon’›n etkisi hissedilir; özyaflamöyküsü,

entelektüel bir yaflam›n yeniden kurgulanmas›d›r. Bir yandan tart›flma ya-

ratan bir havas› vard›r, Aristotelesçi felsefenin ve skolastik dinbilimin sim-

geledi¤i eski bilgi anlay›fl›n›n apaç›k karfl›t›n› gelifltirir, di¤er yandan da

bir bireyin kendi entelektüel özerklik aray›fl›na tan›kl›k eder. Fontenelle’in

Eloges’lar› (Methiyeler) bu kadar apaç›k bir amaca hizmet etmiyorlarsa da

yaz›lar› ya da bulufllar›yla, geçmiflin ünlü kiflileri aras›ndan s›yr›l›p, yap›t-

lar›yla, bugüne dek edinilen tüm bilgilere karfl› özgün ve ayr›cal›kl› bir gö-

rüfl getiren, bu bilgiye kendi dehas›n›n damgas›n› vuran bireyin sayg›nl›¤›-

na tan›kl›k ederler.

*

Bu ba¤lamda, bir bilgin’in yaflamöyküsünün yay›mlanmas›n›n tek amac›

sayg›de¤er bir insan› onurland›rmak de¤ildi. Önemli olan, bilginin ve “mo-

dern” bir bilginin ya da en az›ndan yürürlükteki bilgiye kafa tutan bir bilgi-

nin oluflumunu desteklemekti. Hem Fontenelle’in hem de Porcia kontunun

amac› buydu. Bu aç›dan bak›ld›¤›nda, bilimin geliflmesi için çal›flan insanla-

r›n yaflamlar›, bu geliflim içinde simgeleflen yaflamlar, yeni bilim için birer

manifesto niteli¤i tafl›yordu. Bu yay›nlar›n hepsinde, apaç›k görülen fley, yi-

ne ayn› y›llarda, dinini, inanc›n› de¤ifltiren insanlar›, ötekini de kendi taraf›-

na çekmek için yaflad›¤› de¤iflimi anlatmaya iten, kendi inanc›n› yayma ar-

zusudur. Dinsel ve dind›fl› aras›nda, laik ve kutsal aras›nda bir öncelik tar-

t›flmas›na girmek istemiyorum; sadece, varoluflsal bir deneyim yaflayan bir

kiflinin bunu topluma anlatma zorunlulu¤u hissetti¤ini, bu topluma faydal›

olaca¤› hissini tafl›d›¤›n› belirtmek isterim. Ve bu durum, kendi yaflam›n›

yazan bilginler için oldu¤u kadar, bu bilginlerin yaflamöykülerinin yazanlar›

için de geçerliydi. Bu kan›, XVII. ve XVIII. yüzy›l insanlar› taraf›ndan genifl

kabul gördü, Descartes da Discours de la méthode’la (Yöntem Üzerine Söy-

lev) aç›kças› bafl› çekmiflti. 

*
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Yaflamöykülerinde sözü edilen dönüm noktas›, –ister ustalar, ister Okul-

lar ve ister “eski” bilme biçimleri taraf›ndan temsil ediliyor olsun– gelenek-

ten kopuflun alt›n› çizer; yine de bu dönüm noktas› yaflamöyküsü anlat›lar›-

n›n topos’udur, yani anlam üreten ve kendi ya da öteki üzerinde etkili olan

bir “yerdir”. Bu iki yönlü tespit, “dönüm noktalar›” ve “gelenek” aras›ndaki

karmafl›k ba¤lant›y› soruflturmak gerekti¤ini gösterir.
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Kad›n Tarihi Tarihin Neresine Düflüyor?
NECLA AKGÖKÇE - AYNUR ‹LYASO⁄LU - 

AYfiE DURAKBAfiA - SERP‹L ÇAKIR

Romanc› Jane Austen 1791’de henüz on alt› yafl›ndayken kaleme ald›¤› IV.

Henry’den Karl’›n Ölümüne Kadar ‹ngiltere Tarihi Üzerine isimli kitab›nda tarih yaz›-

m›n›n alt›n ça¤›nda yaz›lan ruhsuz, fliirden yoksun tarih kitaplar›na karfl› satirik bir

elefltiri yöneltir. Kitab›n “‹ngiltere’nin tarafl›, önyarg›l› ve cahil bir tarihçi taraf›ndan

yaz›lm›fl tarihi” biçiminde bir de alt bafll›¤› bulunmaktad›r... Nesnel oldu¤unu iddia

eden tarih yaz›c›lar›na tam cepheden sald›r›d›r... Austen IV. Henry’nin dört erkek ço-

cu¤u oldu¤unu, bu nedenle muhtemelen bir kar›s› da bulundu¤unu ve bizim bu kad›n

hakk›nda bir fley bilmedi¤imizi çünkü “bilgili, önyarg›s›z tarihçilerin”, onun hakk›nda

bizlere hiçbir fley aktarmad›¤›n› da yazar.  Onun büyük bir öngörüyle kavrad›¤› “ta-

rihte kad›n›n görünmezli¤i” meselesi 70’li y›llar›n ikinci yar›s›nda atak yapan kad›n

tarihçilerinin, feminist tarihçilerin de hareket noktas› oldu. Gizlenilmifl kad›n yaflant›-

lar› birer birer aç›¤a ç›kar›ld›, tarih içindeki kad›nlardan, kad›nlar›n tarihine var›ld›.

Bugünlerde ise  tarihi cinslendirmekten söz ediyor feminist tarihçiler. Kad›nlar aç›-

s›ndan gelinen noktan›n hiç de fena olmad›¤›n› söyleyebiliriz gönül rahatl›¤›yla... 

80’ler sonras› yaflanan feminist hareketlili¤i takiben Türkiye’de de kad›n tarihi

çal›flmalar›n›n ivme kazand›¤› da belirtilmelidir. Farkl› disiplinlerden gelmelerine

ra¤men kad›n tarihine yönelen, bu alanda önemli çal›flmalar› bulunan üç sosyalbi-

limci ile kad›n tarihi meselelerini konufltuk.

Necla Akgökçe: Sosyalbilimlerin farkl› alanlar›nda uzmanl›klar›n›z

var. Ama kad›n tarihi üzerine çal›fl›yorsunuz. Tarihe, kad›n tarihine karfl› bu

ilgi sizde nas›l ve ne zaman do¤du? 

Ayfle Durakbafla: Sosyoloji formasyonu ald›m. Yüksek lisans tezim

Türk modernleflmesi üzerineydi. Tezi bitirdikten sonra, 1988’de Berlin’de



yap›lan Avrupa Yaz Üniversitesi’ne kat›ld›m. Orada tarih bafll›¤› alt›nda

toplumsal cinsiyetin tarihi tart›fl›ld›. Türk modernleflmesi üzerine, Kema-

lizm üzerine tez yazarken, yak›n tarihe iliflkin elefltirel bir yaklafl›m›m var-

d› zaten. Feminist tarih elefltirisi de okumufltum ama o yaz üniversitesi be-

nim için ufuk aç›c› oldu. Orada bu alan›n önemli kad›n tarihçilerini, Nata-

lie Zemon Davis’i, Leonore Davidoff’u tan›d›m, orada ders verdiler. Bana

göre baflka birçok aç›dan da tarihi di¤erlerinin gözünden sorgulamak için

enteresan bir deneyimdi. Bat›l› olmayan yani Bat›’n›n d›fl›nda Bat›l› olan

biriydim. Bir flekilde o kapsama beni de dahil etmifllerdi. Orada Müslü-

man bir ülkeden gelen tek kad›nd›m. Kad›n sünneti konusu gündeme gel-

di¤inde, hemen bana yöneliyorlard›. ‹slam’la kad›n sünneti bir arada dü-

flünülüyordu. Enteresan bir biçiminde kendimi orada savunma durumun-

da hissettim. Halide Edip kitab›nda da gündeme getirdi¤im bir kavram ve-

ya bir kavramsal araç var; “kültürel karfl›laflma”.  Orada bir bak›ma kültü-

rel karfl›laflmay› yaflam›fl oldum.  Feminist tarihin yapt›¤› fley esas›nda er-

keklerin gözünden yaz›lm›fl bir tarihi, kad›nlar aç›s›ndan sorgulamaya aç-

mak. O da önyarg›lardan ar›nm›fl de¤il tabii. Fakat art›k kad›n tarihi için-

de de, feminist tarih içinde de Bat›l› önyarg›lardan söz edebiliyor, onu tar-

t›flmaya açabiliyoruz. Bütün bunlar›n bir araya gelmesi benim aç›mdan il-

ginçti. Orada önce kad›nlar› keflfetmek, geçmiflteki kad›n öncüleri keflfet-

mek gerekti¤i konufluldu. Bunun için  kad›n biyografileri önemliydi. Daha

sonra toplumsal cinsiyet tarihine gelindi. ‘Tarih disiplini nas›l dönüfltürü-

lebilir?’ sorusuna kadar dayand› tart›flmalar.  Bugün geldi¤imiz aflamada

biliyoruz ki, kad›n tarihi gerçekten de tarih disiplinini dönüfltürücü bir et-

ki yapabildi. Sosyoloji formasyonundan gelmifl olmam›n, kad›n tarihine

yönelmemde etkili oldu¤unu düflünüyorum. Sosyoloji formasyonu galiba

bu tür sorgulamalara daha fazla olanak tan›yor. Zaten bu konular önce

sosyoloji içinde tart›fl›ld›, sonra tarihe tafl›nd›. Sosyolojide toplumsal cinsi-

yet daha kolay yer edindi. 

Serpil Çak›r: Lisans ve yüksek lisans ö¤renimimi siyaset biliminde yap-

t›m. Ö¤rencilik y›llar›mdan beri Türk Siyasal Tarihi’nde de¤iflim ve dönü-

flümlerin yafland›¤› çalkant›l› bir dönem olan II. Meflrutiyet ilgimi çekiyor-

du. Siyasal ve toplumsal de¤iflimin yo¤un yafland›¤› bir dönemde kad›nlar,

neredeydi ve ne yap›yorlard›? De¤iflim kad›n hayatlar›na da yans›m›fl m›yd›,

ya  da ne ölçüde yans›m›flt›. Kad›nlar›n toplumsal dönüflüm sürecindeki kat-

k›lar›n› aç›¤a ç›karabilme iste¤i, beni II. Meflrutiyeti bir kez daha ve kad›n
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gözüyle okuma fikrine yöneltti: Doktora tezimi bu konuda yapacakt›m. Ka-

d›n haklar›n›n ilk kez Cumhuriyetle birlikte yap›lan yasal düzenlemeler çer-

çevesinde tan›nd›¤› ve kad›nlardan bu konuda hiçbir talep gelmedi¤i yolun-

daki tezleri sorgulamakla bafllad›m ifle. Bu tezler bana göre tarihsel olaylar-

daki nedensellik ve süreklilik ilkesini göz ard› ediyordu. “Kad›nlar, birden

bire parmakl›klar› k›r›p, soka¤a ç›km›fllar, meslek sahibi olmufllar, oy ver-

meye bafllam›fllar.” Bu  kabulün, mutlaka arka plan› olmal›yd›. Çal›flmaya

bafllad›¤›mda Osmanl› düflün ak›mlar›nda kad›n›n oldukça önemli bir yer

tuttu¤unu gördüm. ‹slamc›s›, Bat›c›s›, Türkçüsü herkes kad›n konusunda

bir fleyler söylemiflti. Dönemin edebiyat› da kad›n yaflamlar›na iliflkin önem-

li bir kaynak olarak karfl›m›za ç›k›yordu. Tabii seyahatnameler, biyografiler

de vard›. Ama bunlar›n ötesinde kad›nlar›n kendi sözünü bulmak gerekiyor-

du. Bu noktada kad›n dergilerine yöneldim. Orada kad›nlar,  kendi talepleri-

ni kendi a¤›zlar›ndan dile getiriyorlard›. 

Kad›n tarihine yönelmemde, feminist olmam›m da etkisi inkâr edile-

mez. Feminizm elefltirel bir bilinç kazand›r›yor insana. Tarih e¤itimi de al-

sayd›m, kad›n tarihine  böyle bakamayacakt›m.  Klasik tarih e¤itiminde

tarih nedir ki? Savafllar›n, parlamentonun, yani kad›n›n var olmad›¤› yer-

lerin tarihidir. 

A. D.: Asl›nda sosyal tarih alan› da buna biraz izin veriyor. Belki kad›n ta-

rihinin geliflmesiyle sosyal tarihin geliflmesi aras›nda bir ba¤lant› kurulabilir.

S. Ç.: Sosyal tarih gündelik hayat›n tarihini anlat›yor bize. Gündelik ha-

yat›n tarihi anlat›l›nca da ister istemez kad›n giriyor iflin içine. Ama burada

da yine kad›n bak›fl aç›s› önemli. Aile tarihini anlat›rken, kad›nlar› anlatma-

may› baflarabilen tarihçilere de rastlayabiliyoruz sonuçta. 

Aynur ‹lyaso¤lu: Ayfle sosyoloji formasyonundan gelmenin avantajla-

r›ndan bahsetti. Ben bu noktadan girmek istiyorum konuya. Bu bir yandan

bir güç, bir yandan da k›s›t. Bu k›s›t, belki de bizi tarihe, kad›nlara, yaflam›n

içinde bir fleylere tarihsel olarak bakmaya yöneltti. Ben de Ayfle gibi lisans

ve lisansüstü sosyoloji e¤itimi ald›m. Okudu¤um üniversitede tarih bilgisi

çok yüksek olan, fierif Mardin, Taha Parla gibi  hocalar›m›z vard›. Dolay›s›y-

la tarihle iliflkimiz sosyoloji e¤itimi içinde baya¤› yo¤un geliflti. Sosyolojinin

kavramlarla, kurgularla, soyutlamalarla düflünmesinden gelen bir güçlü¤ü

var, bu ayn› zamanda da gerçekle temas› azaltan bir fley. Bence bizleri tari-

he, kad›n tarihine, sosyal tarih gibi de¤iflik alanlardan gelen bilgilere yaklafl-

t›ran da,  bu gerçekle temas ihtiyac› oldu.

Tart›flma
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Bunlarla ilgilenmeye bafllarken feminist de olduk. Dolay›s›yla kad›nlar›n

birebir yaflant›lar›, fiilen yaflam›fl olduklar› fleyler, bizi bir bilginin ötesinde

bir duyumsama ve özdeflleflme alan› olarak da ilgilendirmeye bafllad›. Be-

nim daha önce kad›n çal›flmalar› alan›nda yo¤unlaflt›¤›m konu, ‹slamc› Ka-

d›n Hareketi’ydi. Asl›nda bu da Ayfle’nin söz etti¤i Türk modernleflmesi için-

de bir tarihsel k›r›lmaya bakma ihtiyac›ndan yola ç›kan bir çal›flmayd›. Son

on y›ld›r ise daha do¤rudan kad›nlar›n kendi tarihlerini, kendi anlat›lar›yla

dile getirdikleri sözlü tarihle ilgili çal›flmalar yap›yorum.

N.A.: Ayfle’nin dedi¤i gibi sosyal tarih çal›flmalar›n›n, mesela Annales

okulunun açm›fl oldu¤u  yol bana önemli gibi görünüyor. Duygular›n, aflk›n,

cinselli¤in tarihsel anlat›n›n konusu haline gelmesi bence bir aflama. Tari-

hin daha demokratik bir nitelik kazanmas›n›n kad›n tarihinin yolunu açt›¤›-

n› söyleyenler var. Fakat, Alman feminist tarihçi Maria Mies,  1970’lerde fe-

minist hareketin ivme kazanmas›yla birlikte, kad›nlar›n kendi tarihlerini

keflfetmeye bafllad›klar›n› yaz›yor. Siz ne diyorsunuz?

A.D.: Sadece Bat›’da de¤il Türkiye’de de bir bak›ma böyle olmad› m›?

Kad›n tarihinin kad›n hareketiyle do¤rudan ba¤lant›s› var. Biz, modernlefl-

me elefltirisi s›ras›nda, bu tür  sorgulamalara girdik. O nedenle Serpil’in ki-

tab› gerçek anlamda bir kopufl yarat›yor. ‹lk defa bir yerde, baflka bir tarihin

oldu¤unu görüyoruz. Biz o zamana kadar Kemal Atatürk’le bafllatm›fl›z her

fleyi.  Kad›nlara dair reform hareketleri, diye bafll›yoruz tarihimizi anlatma-

ya. Ondan önce de bir tarihimiz oldu¤unu ortaya ç›kar›yor bu kitap. Bu ne

kadar büyük bir güç veriyor insana. Kad›n hareketinin kolektif kimli¤ini

kurmada bence tarih çok güçlü bir araç. Onun için tarihi geçmiflimizi kefl-

fetmek önemli. Feminist tarihte de büyükannelerimizin keflfi diye geçiyor

ya. Büyükannelerimizi keflfetmek üzere yola ç›kt›¤›m›zda, tarihle de u¤rafl-

mak durumunda kal›yoruz. 

A.‹.: Sosyal  tarihle kad›n tarihinin ortaya ç›k›fl ve geliflimini tart›flma-

ya açmak elbette önemli. Ayfle, öncü kad›nlar›n feminist hareketçe tarihle-

rinin yaz›lmas›ndan bahsetti. Keflif ve enerji orada bafll›yordu bence. Sos-

yal tarih alan› 20 y›l içinde çok zenginleflti, geliflti. Kuru, resmi, kaba bir

tarihin d›fl›nda bize yaflayan hayat›n tarihi hakk›nda düflünme olana¤› ver-

di. Bat›’da da bizde de yap›lan çal›flmalar içinde hayat›n kad›nlara ait yön-

lerini görmeye bafllad›k. Ama feminist hareket Bat›’da özellikle kendi ön-

cülerinin kim olduklar›n›, nas›l yaflad›klar›n› araflt›r›rken, bu araflt›rmalar-

dan güç kazanmay› hedefliyordu. Bunlar do¤rudan birbirlerini neden so-
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nuç gibi etkilemese bile birbirine paralel, ayn› alanlarda yap›lm›fl sorgula-

malar. Bu sorgulamalar ba¤lam›nda bizim aç›m›zdan gene sosyolojinin

bir k›s›tl›l›¤›na de¤inmek istiyorum. Ben yüksek lisans›m› yaparken, Bat›

modernleflmesinin Bat› d›fl› toplumlara çizdi¤i flablonla çok u¤rafl›yor-

dum. 1960’lardan beri Amerikan sosyolojisinde gelifltirilen bir “çekirdek

aile” imgesi vard›r. Bu imgede kad›n-erkek rolleri belliydi. Ailenin nas›l

modernleflece¤i, nas›l geliflece¤i, nas›l evrilece¤ine dair bir flablon çizili-

yordu. Bunlar bana gerçek hayata tekabül etmeyen fleyler olarak gözükü-

yordu. Bu alanda feminist hareketin de açt›¤› ivme ile birlikte biz de daha

çok görmeye ve anlamaya ihtiyaç duyduk... 

A.D.: Feminist teori de yeni perspektifler getirdi. 

Kemalist modernistler çekirdek aileyi en modern, en eflitlikçi bir aile

modeli olarak anlat›yorlard›. Feminist teoriyi okuduktan sonra gündelik ya-

flamda birebir karfl›m›za ç›kan bu deneyimleri o gözle yeniden sorgulad›k.

Kimse bize çekirdek aileyi “en eflitlikçi aile” olarak yutturamazd›. Bat›l› fe-

ministlerle karfl› karfl›ya geldi¤imiz alanlar var. Feminist teori alan›ndaki

sorgulamalar, bence var oldu¤umuz toplumu anlamam›zda onu elefltirme-

mizde, bir elefltirel mesafe yaratmam›zda kesinlikle bir kaynak teflkil ediyor. 

N.A.: Hangi türden tarih yaz›m› söz konusu olursa olsun, tarihsel anlat›

sanki genel olarak erkek deneyimleri etraf›nda flekilleniyor gibi... Tarihte ka-

d›nlara ait niye bu kadar az bilgi var? Geleneksel tarihyaz›c›l›¤›n›n yap›s›n-

dan m›, tarihçilerin çok az›n›n kad›n olmas›ndan m›, kad›nlar›n erkeklere

nazaran daha az belge b›rakmas›ndan m›? Ya da bunlar›n hepsi mi? Sizce

bu durum yaln›zca tarihyaz›c›lar›n›n cinsiyeti ile aç›klanabilir mi? 

S.Ç.: Tabii ki bunlar›n hepsi. Tarihi yazan erkekler, kendi deneyimlerini

kayda geçirmifller, bunlar› önemli k›lm›fllar, deneyimler aras›nda önem-

li/önemsiz hiyerarflisi yaratm›fllard›r. Kad›n tarihçiler, kad›nlar›n “görün-

mezli¤ini” temel problem olarak ele ald›lar. Görünmezlik probleminin bir

boyutu erkek tarihçilerle ilgiliyse di¤er önemli boyutu da kaynakla iliflkiliy-

di. Çünkü kad›nlar kayda geçirilmemifllerdi. Örne¤in Osmanl›’da nüfus sa-

y›mlar›nda temel amaç askere al›nacak olanlar›n saptanmas› oldu¤u için var

olan nüfus istatistiklerinde kad›nlara rastlam›yoruz. Tarihçiler 1908’de yap›-

lan genel seçimlerden bahsetmektedir mesela, oysa kad›nlar bu seçimlere

kat›lmam›flt›r. Peki toplumun yar›s›n› oluflturan kad›nlar›n kat›lmad›¤› bir

seçime genel seçim denebilir mi? Tabii ki denemez... Ama hâlâ ilk genel se-

çimler diye geçer bu seçimler çeflitli kaynaklarda. 
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A.‹.: Senin kitab›ndan flunu hat›rl›yorum. Sordu¤un temel soru, bu ka-

d›nlar›n kendileri için kendilerini ilgilendiren hangi talepler etraf›nda, kendi

hayatlar›yla ne gibi istekler ve ba¤lant›lar içinde bu eylemliliklere girdikleri,

yazd›klar›, çizdikleri ve kampanyalar örgütledikleriydi. Bu asl›nda bakt›¤›-

n›zda kendi bafl›na çok yal›n bir soru,  ama Ayfle’nin baflta söz etti¤i iflte me-

safeyi gerektiriyor. Yani Kemalizm’in genel ideolojik çerçevesinin izleri çok-

ça görülüyor geçmifl de¤erlendirmelerinde. Modernleflme tarihinin ve bu-

nunla ilgili üretilen bütün mitlerin ve imgelerin d›fl›na ç›k›p, bir mesafe ile

kad›nlar aç›s›ndan bakmak gerekiyor. Bu aç›dan senin çal›flman›n gerçekten

bir kopufl oldu¤unu söyleyebiliriz. Baflka bir yerden, kad›nlar›n  ne istedikle-

rine, ne söylediklerine bakmak... Herhangi bir tarihsel bilgiyi onaylamak ve-

ya yanl›fllamak için yola ç›kmak de¤il,  bir kad›n olarak, kad›nlar için tarihe

bakmak. Yani yeni bir kurgu, yeni bir zaman yaratmak.

N.A.: Var olan tarihsel dönemlendirmelerin d›fl›na ç›kmak, geleneksel

dönemlendirme anlay›fl› d›fl›ndan bir yerlerden bakmak bu bir bak›ma, de-

¤il mi?

A.D.: Evet, “History”  yerine “Herstory” deniliyor ya. Genel tarih, ana

ak›m tarih yaklafl›m›na karfl› kad›n tarihçi Joan Scott, “Herstory” sözcü¤ünü

kullan›yor .Yani kad›n yaflant›lar›n›n hikâyeleri.

S.Ç.: Joan Kely “Kad›nlar için Rönesans yoktur ya da en az›ndan kad›n-

lar›n Rönesans’› Rönesans döneminde yaflamad›¤›n› söyleyebiliriz” der. Ger-

çekten de kad›n tarihinin ödevlerinden biri de bence hâkim dönemlendirme

anlay›fllar›n› sorgulamak olmal›. Kad›n tarihini yazmak için yeni kavramla-

ra ve kad›n hayatlar› temel al›narak yap›lan dönemlendirmelere ihtiyaç var.

Ortaça¤’da Avrupa’da büyük çamafl›r y›kama dönemi varm›fl mesela. Bu Yu-

goslavya’dan, Almanya’ya  kadar her yerde belli bir tarihsel kesit içinde ka-

d›nlar›n ortak yaflad›¤› bir deneyim. Bunun kendine özgü çal›flma biçimleri

ve kad›nlara yükledi¤i görevler var.  

Belli tarihsel olaylarda da kad›n varl›¤›n› aç›¤a ç›karmak önemli. Bunun

için baz› sorular sormam›z gerekiyor. Mesela, Osmanl›’da dönüflümlerin

bafllang›c› olarak nitelendirilen Tanzimat Ferman› okunurken kad›nlar ne-

redeydiler? Ferman onlar›n hayat›nda neleri de¤ifltirdi? Erkeklerle kad›nla-

r›n aras›ndaki iliflkileri etkiledi mi? Ancak bu tür sorular arac›l›¤›yla döne-

me iliflkin kad›n gerçekliklerine ulaflabiliriz. Ve netice olarak  Rönesans’›n

veya Tanzimat’›n kad›nlar›n yaflant›s›nda hiç de öyle dönüflüm ve de¤iflim

anlam›na gelmedi¤ini fark ederiz.  
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A.D.: Müslüman kad›nlar, gayrimüslim kad›nlar ne yap›yorlard›, de¤il

mi? Tanzimat ferman›, hep sadece gayrimüslimlere getirdi¤i baz› haklar aç›-

s›ndan okunmufltur, hiç kad›nlar aç›s›ndan sorgulanmaz o ferman. 

N.A.: Bu sorular klasik dönemlendirme anlay›fllar›nda gedik aç›yor,  k›-

r›yor bir noktada de¤il mi?

A.‹.: K›r›yor onlar› kesen ve geçen bir tarihsel kad›n gerçekli¤ini,  kad›n-

lar›n tarihsel deneyimlerinin zaman içindeki resmini veriyor.

Tanzimat Ferman›, gayrimüslim kad›nlar›n hayatlar›na nas›l yans›d›?

Liz Behmoaras’›n  Kimsin Jak Samanon diye bir kitab› ç›kt›. Kendi ailesin-

den geçmifl kuflaktan bir birey olan Jak Samanon ile bir biyografik çal›flma

yapm›fl. Jak Samanon tam bir II. Meflrutiyet reformcusu gibi düflünüyor, öy-

le yafl›yor. Türkçeci, Türkçe konuflulmas›n› savunuyor.  Küçük k›z›n›, erkek

arkadafllar›n›n bulundu¤u meclislere de al›yor. Onunla bütün entelektüel ve

siyasal ilgilerini paylafl›yor. Böyle büyütüyor k›z›n›. Ayfle’nin çal›flmalar›n-

dan da biliyoruz ki, bu çok önemli bir modernleflme özelli¤i. Türk modern-

leflmesi içinde babalar ve k›zlar›n›n birlikte izlenmelerinin bizi yeni bak›fl

aç›lar›na götürebilece¤ini gördük. Ama bu toprakta, ‹stanbul’da bir Musevi

ailesi içinde de bir benzerinin yafland›¤›n› okumak, ayn› hikâyeye Mina Ur-

gan’›n çocuklu¤unu anlatt›¤› hayat hikâyesi içinde de rastlamak, asl›nda or-

tak bir de¤iflme zeminini de anlat›yor. Yani kad›n tarihi ilgisiyle okudu¤u-

muzda bu metni veya bu tür çal›flmalara bakt›¤›m›zda, tarihin içinden kad›-

n› ay›klam›yoruz sadece, bazen ay›kl›yoruz ön plana ç›kar›p görünür k›l›yo-

ruz ama bazen, o tarihsel resmi gerçekten renklendiren bir alan olarak içine

kat›yoruz kendimizi, bak›fl›m›z›.

A.D.: Tarih do¤ru ve bütün bir tarih oluyor.

S.Ç.: Cinsiyetsiz bireylerin tarihi yerine kad›n ve erkeklerin birlikte olufl-

turduklar› bir tarih  oluyor. Tarihimizi yazarken  bizim aflmak zorunda ol-

du¤umuz yaln›zca erkeksi paradigmalar de¤il. Bat› kaynakl› baz› paradig-

malar da var. Bunlar feministler taraf›ndan da ileri sürülüyor olabilir.  Kimi

zaman, içinde yaflad›¤›m›z toplumdaki kad›nlar›n deneyimlerine bakarken,

bizden farkl› tarihsel gelenekten ve farkl› deneyimlerden gelen Bat›l› hem-

cinslerimizin yazd›¤› tarih anlay›fl› içinden bakarak kendimizi konumland›r-

maya çal›flt›k. Mesela kad›n hareketi deyince, Bat›da ortaya ç›kan bir Süfra-

jet hareketinin benzerini arad›k. Kendi tarihimiz içinde bu harekete benzer

bir deneyim göremeyince Cumhuriyet öncesinde kad›n hareketi yoktur de-

dik; yani önyarg› ile bakt›k. 
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A.‹.: Bir de tarihimize bizim için bak›lm›flt› zaten. Kemalist hareketin

bafllang›c›ndan bu yana Türklük öncesi ‹slam’›n bir gerilik oldu¤u, Türklük-

le birlikte kad›n›n güçlü bir kimli¤e kavufltu¤u, Cumhuriyetle birlikte ise ka-

d›n›n önünde kocaman ufuklar aç›ld›¤› söyleniyordu. Herkese ama baflta da

kad›nlara daha iyi imkânlar tafl›yan hayatlar›n vaat edildi¤ini anlatan bir

söylemler dizisiydi bu. Kendi bak›fl›m›z› ancak Bat›’da gördü¤ümüz muadi-

linde arayabiliyorduk  ve anlatt›¤›n gibi göremiyorduk, çünkü ayn› formlar-

da ortaya ç›km›yordu belki.  

N.A.: Kad›n tarihi, geleneksel tarih anlay›fl›n›n önüne ç›kard›¤› engelleri,

bir bir bertaraf ederek ilerliyor sanki, bir de kaynak sorunu var. Kad›nlar

kayda geçirilmedikleri, erkekler kadar fazla yaz›l› belge b›rakmad›klar› için

de zorlan›yoruz. Bu kaynak sorunu nas›l afl›labilir? 

S.Ç.: Evet böyle bir sorun var. Sayd›¤›m›z engeller d›fl›nda, kütüphanele-

rin düzenlenifl biçimi bile kad›n kaynaklar›na ulaflmam›z› zorlaflt›r›r nitelikte.

Kütüphane ve arflivlerdeki materyaller de erkek merkezli bir tarihin gelenek-

sel kategorilerine göre düzene sokulmufl vaziyette. Ama tabii yine de elimizde

olan kaynak ve belgeler var. Geleneksel kaynaklara bakabiliriz. Onlar› kad›n

bak›fl aç›s›yla gözden geçirdi¤imizde  kad›n yaflant›lar›na iliflkin pek çok ay-

r›nt›ya ulaflabiliriz. Bizim tarihimize bakt›¤›m›zda kad› sicilleri, kanunname-

ler, folklorik metinler, hesap defterleri, an›lar, konsolosluk kay›tlar›, edebiyat

eserleri, nüfus vb. temel istatistikler önemli kaynaklar olarak karfl›m›za ç›k›-

yor. Minyatürler, mimari yap›, evin içinde odalar›n durumu vb. Ayr›ca bizzat

kad›nlara ait  kaynaklar var;  günceler, kad›n dergileri, dernek programlar›,

bildiriler... Kad›n tarihçili¤i, kendi yap›s›na uygun yeni bilgi toplama biçimle-

ri de üretiyor ya da üretilenleri gelifltiriyor. Örne¤in sözlü tarih...

A.D.: Burada bir örnek verebilir miyim? Ferhunde Özbay’›n evlatl›klar

üzerine çal›flmalar› var, biliyoruz. Özbay, bir demograf olarak da kaynaklara

yeni bir bak›flla bakmaya çal›fl›yor. ‹statistiklerde kad›nlar görülmedi¤i için

misafir statüsünde olanlar kimlerdir diye bak›yor. Nüfus say›mlar›nda hane

içinde misafir olarak bulunan kiflilerin niteliklerine bakarak, oradan ç›kar-

samalar yap›yor. Hane içinde kad›n ne flekilde ev ifline kat›l›yordu,  ev iflleri

nas›l yürütülüyordu? Ev ifli bence temel bir fley, ev iflinin tarihsellefltirilmesi

ve tarihin yaz›m›na kat›lmas› bence bafll› bafl›na bir devrim zaten. 

A.‹.: Bir de tabii art›k etnografik çal›flmalar› da  feminist çal›flma içinde

bafllatmak laz›m. Kad›nlar›n kulland›klar› objeler, yaflad›klar› evlerin foto¤-

raflar›; bunlar›n hepsi kaynak. Kad›nlar›n art›k  bu tür bir envanteri siste-
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matik olarak biriktirmeye bafllamalar› gerekiyor. Farkl› kesimlerin kad›nla-

r›n›n gündelik yaflam pratiklerini ve ortamlar›n› aktaracak görsel iflitsel bir-

çok malzemeyi yeniden yaratarak –var olan kaynaklar› çal›flmaktan farkl›

olarak– bugünden yar›na yeni kaynaklar üretip, bunlar› biriktirerek, ifle bafl-

lamak laz›m. 

N.A.: Yeni kaynak yaratma biçimlerinden biri de sözlü tarih. Sözlü tarih

yöntemi kad›n tarihi çal›flmalar›na nas›l bir aç›l›m getirdi? Hayat anlat›lar›

üzerinde flekillenen sözlü tarihi, son dönemlerde yayg›nlaflan popüler hayat

anlat›s› hikâyelerinden ay›ran ne?

A.‹.: 80 sonras› nas›l kad›n hareketi aç›s›ndan önemli bir aflamaysa,

toplumun tarihle ilgisinin geliflimindeki de¤iflmeler bak›m›ndan da önemli

bir dönem. Özall› y›llarla birlikte, toplumda ‘kimlik/aidiyet’ temelinde

farkl›laflman›n, çoklaflman›n ortaya ç›k›fl›na tan›k olduk. Bu süreci “mono-

litik ve tek bir tarih kurgusunun ve geçmifl alg›s›n›n çözülmesi” olarak da

tan›mlamak mümkün. Bu dönem, yeni geliflen kentlerde üst orta s›n›flar›n

o döneme denk düflen nostalji ak›m›n›n etkisiyle kendilerine bir tarih

edinme çabas›na da tan›kl›k etti.  Ama bu parçalanman›n bir demokratik-

leflme olarak  geliflmedi¤ini de biliyoruz. Kad›nlar kendi tarihlerini arama-

ya yönelirlerken Lazlar, Aleviler, Çerkezler gibi çok say›da kesim, kendi ta-

rihini keflfetmeye, üretmeye, zaman zaman da yenilikler yaratmaya yönel-

di. Tarih ço¤ullaflmad›, çoklaflt›. Bu da insanlar›n birbirlerini karfl›l›kl›

olarak farkl›l›klar›yla daha iyi anlamas›, hofl görmesi, fark etmesi, farkl›

kesimlerin hayatlar›n› ö¤renmesi, geçmifllerini tan›mas›  anlam›na gelme-

di. Bu daha çok tek bir tarih mitinin kurgusunun parçalan›p, herkesin

kendi tarihini üretti¤i bir zaman oldu. Kad›n tarihçili¤ine olan ilgi de bu

durumun zamansal olarak içinde geliflti. Yeni üst orta s›n›flar kendilerine

bir geçmifl edinirken, Bat›l›laflma tarihimizi, geçmiflimizi, bir alafrangal›-

l›k tarihi olarak ö¤renmekten çok hoflnut kald›lar. Pek çok erkek tarihçi-

nin ve gazetecinin kad›n tarihinden enstantanelere merak sarmas› da, bu

nostalji ak›m›n›n içinde yer ald›. Bu arada Türkiye’de medya çok yo¤un

bir geliflme gösterdi¤i için insan hayatlar›, televizyon çok fazla iç içe girdi.

Bir geçirgenlik olufltu¤u için insan hayatlar›na merak, bir yerde iyi çal›fl›l-

m›fl, bir kiflinin gerçekten de hayat›n›n bütününü çizmeye çal›flan biyogra-

fik çal›flmalar yerine, birtak›m ad› duyulmufl kad›nlar›n ve erkeklerin ha-

yatlar›n›n roman gibi yaz›lmas›yla kendini gösterdi. Büyük yay›n grupla-

r›nca, yay›nevlerince bas›lan bu kitaplar, çok sat›lan, ilgi duyulan kitaplar
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olurken,  çok daha de¤erli biyografik ve otobiyografik kitaplar daha az

tepki ald›. Tam da bu noktada kad›n hayatlar›n›n malzeme edilmeye bafl-

land›¤›n› görüyoruz. Gerçekten çok zengin, devingen özellikler gösteren

belirli kad›nlar›n yaflamöykülerinin tamam›yla malzeme olarak kullan›l-

mas›yla ortaya ç›kt› bu kitaplar. 

‹flte sözlü tarihçilik  kad›nlarla ilgili olarak bu noktada önem kazan›yor.

Kad›nlar›n kendi anlat›lar›n› do¤rudan kaydedip, biriktirmek, bazen yorum-

layarak onlar›n üzerine çal›flmak, bunlar› biriktirip birden fazla kad›n tarih-

çinin kullan›m›na açarak farkl› boyutlar›yla bu kad›nlar›n yaflant›lar›n›n ta-

rihini incelemek önemli oluyor. Türkiye’de bu çal›flmalar Cumhuriyet’in ön-

cü kad›nlar›na yönelik olarak bafllad›. Ama giderek daha baflka kesimlerin

kad›nlar›na da ulafl›lmaya çal›fl›l›yor. 

N.A.: Fakat sözlü tarih yöntemiyle elde edilen baz› yaflam anlat›lar›n›n

da popülerlefltirildi¤ini görüyoruz. Bir teyp, iki kaset... ‘Dinler dinler yazar›z’

düflüncesi var biraz da galiba. 

A.‹.: Sözlü tarih çal›flmalar›n›n içinde de popülerlefltirme çabalar› var.

Popülerlefltirme, bilimsel çal›flman›n, fikir üretiminin bütün alanlar›na sin-

mifl durumda. Bundan tabii ki sözlü tarih de nasibini al›yor. Bat›da da ör-

nekleri var. Haz›r insanlar size hayatlar›n› anlatm›flken, onlar› kestirme yol-

dan öykülefltirmek, ilginç tipleri bularak kitaplaflt›rmak, baya¤› cazip gelebi-

liyor araflt›rmac›lara. Anlat›lar› de¤erlendirilen kiflilerin izni olmaks›z›n ya-

p›l›yor bunlar hem de.  Kiflilerin hayatlar›n›,  kad›n hayatlar›n›, kayda geçir-

menin çok önemli etik ve toplumsal sorumluluklar› oldu¤unu biliyoruz. Bir

feminist olarak kad›n yaflam anlat›lar›na yaklaflt›¤›m›zda bunu, çok kere ha-

t›rlamam›z gerekir. 

A.D.: Hayat hikâyeleri ile ne yapaca¤›z araflt›rmac›lar olarak, onlar üze-

rinde ne kadar otorite kurabiliriz? Bu soruyu sormak laz›m. Yani araflt›rma-

c› aç›s›ndan bunun mutlaka politik bir anlam›n›n olmas› gerekiyor. Bir poli-

tik anlam yüklenmedikçe, o hayat hikâyesini kullanmak, araflt›rmac› malze-

mesi olarak kullanmak, etik aç›dan sorunlu diye düflünüyorum. 

N.A.: Ama ço¤u kez iflin içine yorum da kat›l›yor. Burada verilen anlat›

üzerinden de¤il de, anlat›c›n›n yorumu üzerinden ö¤rendi¤imiz için olayla-

r›, belge olma niteli¤ine de pek sahip olmuyor kimi anlat›lar. Baz› “kad›n

sözlü tarihi çal›flmalar›” aç›s›ndan bu da herhalde önemli. Yani bu durumda

yaln›zca sözlü tarih çal›flmas›n› yapan yarar›na iflliyor tüm süreç. Feminist

olmak bu noktada önem kazan›yor herhalde. 

Kad›n Tarihi Tarihin Neresine Düflüyor?

Cogito,  say›: 29,  2001

263



A.‹.: Biz feministler, sözlü tarih çal›flmas› yaparken, o iliflki karfl›s›n-

daki karfl›l›kl› duruflumuzu bir kaydetme olay›n›n ötesine geçiriyoruz. O

kad›nlardan ö¤reniyoruz. Etkilefliyoruz, karfl›l›kl› umudu ve hüsran› pay-

lafl›yoruz ve dostluklar kurabiliyoruz. Bütün bunlar, politik ve insani yö-

neliflin sözlü tarihte önemli oldu¤unu gösteriyor. Araflt›rman›n öznesi

olan kifliyle bir metre arayla oturmak, karfl›l›kl› olarak birçok diyalo¤a

yön vermek önemli. Fakat bununla bitmiyor sorunlar. Kad›n›n anlatt›¤›

hayat anlat›s› üzerinde bu görüflmeyi yapan kiflinin, bunu yorumlayacak

olan araflt›rmac›n›n, ne kadar tasarrufu var?  Bu da tart›flmal› bir konu.

En az›ndan bu kad›n karfl›s›nda asgari bir etik, insani ve siyasi sorumlu-

lu¤un gerekleri yerine getirilmeli. Bu hayat anlat›s›n›n baflka tür öykülen-

dirmelere ve anlat›mlara malzeme olmayaca¤›n›n güvencesini ona ver-

mek gerekir. 

N.A.: Son dönemlerde kad›n tarihinden ziyade toplumsal cinsiyet tari-

hinden söz edilmeye baflland›, siz bu konuya nas›l bak›yorsunuz?

A.D.: Öncü kad›nlar›n tarihi ve geçmifl kad›n yaflant›lar›n›n keflfedil-

mesi, kad›nl›k kültürünün varl›¤› ve bunun tarihsellefltirilmesi... Bu yakla-

fl›mlarda toplumsal cinsiyet tarihçili¤ine do¤ru bir geçifl var, diye düflünü-

yorum ben. Burada flöyle bir fley görüyorum; kad›nlar›n deneyimlerinin ta-

rihinin, kad›n alanlar›n›n tarihinin genel tarihe kat›lmas› çok önemliydi

hakikaten de, bunun feminist hareketle yak›ndan bir ba¤› vard›. ‹lk dö-

nemde yap›lan bu tür çal›flmalarda bir tarih bilinci oluflturmak güdülen-

mesi vard›.  Fakat kad›n tarihinin flimdi geldi¤i aflamada, bu katk›lar›n, ta-

rih disiplininin kendisini dönüfltürücü bir noktaya geldi¤ini görüyoruz.

Daha do¤rusu ben bu flekilde düflünüyorum. Bütün feministler bu flekilde

okumuyorlar geliflim tarihini belki ama ben bu e¤ilime daha yak›n hissedi-

yorum kendimi. 

Leonore Davidoff’un  çok enterasan bir makalesi var. Ev iflinin rasyo-

nellefltirmesi üzerine bir makale; o kadar etkileyici ki... Çünkü ben daha

önce Weber’den kapitalizmi okumuflum, Sombart’›n kapitalizm ve rasyo-

nelleflme ba¤lant›s›n› okumuflum ya da Marx okumuflum. Tüm bu sosyal

teoriler, bana bir kapitalizm hikâyesi anlat›yor, bir analizi sunuyor. Ama

bütün bu sunulan teorik anlat›larda, asl›nda bir boflluk var, olmayan bir

fley var. Ev iflinde rasyonelleflme nas›l oldu, sanayideki rasyonelleflme ile

bunun aras›ndaki ba¤lant›lar nas›l kuruldu? Ev iflinin ayn› zamanda ras-

yonelleflemeyen bir alan olmas› da bu makalenin iflaret etti¤i önemli ger-
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çeklerden biri. Rasyonelleflme ideolojisinin, ev ifliyle birlikte düflünüldü-

¤ünde yaratt›¤› çeliflkiler üzerinde de duruluyor. Kad›nl›k ve erkeklik

kimli¤inin kurgulanmas› ve bunun rasyonellikle ba¤lant›s› yine çok güzel

bir biçimde irdelenmifl. Erkeklik kimli¤i, para getiren bir ifl yapmak, piya-

sada sat›fla sunulabilecek yetene¤e beceriye sahip olmak gibi özelliklerle

düflünülürken, kad›nl›k kimli¤i piyasan›n karfl›t›, kapitalizmin kötülükle-

rinden insanlar› ve erkekleri tabii çocuklar› yani aileyi de koruyacak bir

alan olarak tasarlan›yor. Yani kad›nl›k kimli¤i bir bak›ma kapitalizmin

rasyonalitesine karfl› olarak kurgulan›yor. Tabii bütün bu kurgular farkl›

toplumlarda farkl› bir biçimde tezahür eder. Ben, Bat›’da yap›lan femi-

nist tarih çal›flmalar›n›n  kendi toplumumuz için yapaca¤›m›z feminist

tarih çal›flmalar›na çok önemli katk›s› olabilece¤ini düflünüyorum. K›yas-

lamalar yapabiliriz. 

Bu makaleyi okurken, bizim toplumumuzdaki  kad›nl›k ve erkeklik kur-

gular› üzerine düflündüm. ‹ngiltere’deki o ev içindeki melek yani bu rasyo-

nelleflmeye tam karfl›t bir kad›n kimli¤i, bizde yok. Türkiye toplumunun ta-

rihinde bu kadar karfl›t kurgulanma görmüyoruz. Bu, ayn› zamanda Türki-

ye’deki kapitalizmin niteli¤ine iliflkin bir fley. 

Toplumsal cinsiyet tarihi yaklafl›m›, bana politik bir fley olarak görünü-

yor.  Kimileri bunu bilimsel akademik bir aflama olarak görüyorlar.  Ama

bence burada da çok politik bir durufl var: Bir bilim alan›n› topyekûn dö-

nüfltürmek. Bilginin üretiminde, tarihin yaz›m›nda topyekûn bir devrim

yapmak. Burada bir iddia var. Baz› feminist tarihçiler diyorlar ki, toplumsal

cinsiyet kategorisini dikkate almayan bir tarih yaz›m›, eksik bir tarih yaz›-

m›d›r. Hatta yanl›fl bir tarih yaz›m›d›r. Yani ev iflinin, kapitalizmin içinde

nas›l örgütlendi¤ini anlamadan asl›nda kapitalizmin nas›l iflledi¤ini anlaya-

may›z. Ya da eksik ve yanl›fl anlam›fl oluruz. 

Kad›nlar›n deneyimlerini eklemekten öte o deneyimlerin ve alanlar›n

bilgisiyle asl›nda biz analiz kategorilerimizi gelifltiriyoruz, de¤ifltiriyoruz. 

N.A.: Toplumsal cinsiyet tarihçili¤i kad›n tarihinin bir aflamas› olarak

ele al›nd› sanki. Fakat böyle düflünmeyenler de var, örne¤in Giana Pomato

gibi baz› feminist tarihçiler, toplumsal cinsiyet tarihinin, erkeksi diskurun

kad›n tarihi içine s›zmas› oldu¤unu iddia edip flöyle diyorlar: “Kad›nlar›n

kad›nl›k durumlar›ndan kaynaklanan baz› deneyimleri var, bunlar›n tarihi

flimdiye kadar yaz›lmad›;  adet kanamas›, ensest vb... Bunlar naif tarihin ko-

nusu olamayacak deneyler olarak de¤erlendiriliyor. Toplumsal cinsiyet ta-
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rihçili¤i de sanki bu naifli¤i gidermek noktas›nda ortaya ç›k›yor. Kad›n tari-

hini suland›r›yor.”  Siz ne dersiniz? 

A.‹.: Kad›n tarihi çal›flmalar›n›n toplumsal cinsiyet alan›na, toplumun

daha genel dinamikler içinde incelendi¤i bir alana girdi¤ini tart›fl›yoruz.

Sözlü tarih yaparken kad›nlarla derlenen yaflam anlat›lar› da,  hiç öyle bi-

reysel, bir kad›n›n özel hayat›n›n anlat›s› olarak ortaya ç›km›yor. Çünkü ka-

d›nl›k kimli¤inin, bir kad›n›n kendi hayat› içinde bulundu¤u ortam taraf›n-

dan nas›l kuruldu¤unu bu anlat›larda izlemek mümkün. Asl›nda kad›n›n

benli¤i ile sosyal benli¤i aras›ndaki iliflki, yani kad›n›n hayattaki konumu ve

bu konumu nas›l içsellefltirdi¤i veya içsellefltiremedi¤i ve nas›l yorumlad›¤›

ve buradan da nas›l sembolik anlat›mlar üretti¤ini görüyoruz. Tarih alan›-

n›n son yirmi y›l›n› dönüfltüren fley bir yandan sosyal tarih çal›flmalar›d›r

ama öte yandan bu dönüflümde felsefe boyutuyla tarihe giren anlam ve yo-

rumun da önemi büyüktür. Kifliler böyle özneler olarak yafl›yorlar veya ya-

flam›fllar, bizler de onun klasik anlamda tarihçiler gibi tarihini yapanlar ko-

numunda de¤iliz. Kiflilerin de anlam ürettiklerini gözden kaç›rmamak la-

z›m. Bir sözlü tarih görüflmesinde, araflt›rmac› da kafas›ndaki anlamlar›

gözden geçirebilir. Kiflinin, kendi benli¤i ile toplumda üretilen semboller,

anlamlar, alanlar aras›nda nas›l  bir köprü kurdu¤unu yaflam anlat›lar›ndan

izlemek mümkündür. Yine bir hayat anlat›s› aktar›m›nda, kad›nlar›n en ya-

k›n çevresinde ve toplumdaki erkeklerle nas›l iliflkiler kurdu¤unu, oradaki

iliflkileri nas›l yorumlad›¤›n› ve oradaki birçok güç alan›n› ya da imkân ala-

n›n› nas›l yaflad›¤›n› görebiliyoruz. Bir ankette sorulara alaca¤›n›z cevaplar

yerine, kiflinin kendi anlat›s›n›n zenginli¤i yeni kavramlara ulaflmam›z› da

mümkün k›l›yor. 

A.D.: Ferhunde Özbay’›n çal›flmas›n› kitap haline geldi¤inde görece¤iz

ayr›nt›l› olarak. Modernleflme öyküsünü evlatl›klarla birlikte düflündü¤ünde

baflka bir fley ç›kacak ortaya. fiimdiye kadar okudu¤umuz, ö¤rendi¤imiz,

anlatt›¤›m›z modernleflme hikâyesi yeni bir boyut kazanacak diye düflünü-

yorum ben. Ev içinde neler oluyor, evin içinde neler paylafl›l›yor, meslek ka-

d›n› olan kad›nlar mesleklerini ve ayn› zamanda o mükemmel anneliklerini

nas›l sürdürüyorlar? Bu konuda evlatl›k müessesesinin çok önemli bir des-

tek oluflturdu¤unu görüyoruz . 

S.Ç.: Toplumsal cinsiyet tarihçili¤i, kad›n tarihçili¤ini suland›r›yor

mu?  Kad›nlar›n bilgi alan›na girmesi, kendileri ad›na bilgi üretmeleri  kü-

çümsenmifl, ikincillefltirilmifl kad›n gerçekliklerini tam olarak yans›tmak
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aç›s›ndan önemli. Kad›nlara özgü deneyimleri de yazabiliriz, genel olarak

tarihe de bakabiliriz. Bu ikisi birbirine karfl› de¤il. Yaln›zca kad›n dene-

yimleri üzerinden bir tarih yazmak, kad›n tarihini marjinalleflme riski ile

karfl› karfl›ya b›rakabilir. Feminist tarih diye ortaya ç›kt›¤›n›zda, küçümse-

niyorsunuz.

N.A.: San›yorum tart›fl›lan flöyle bir fley, önce öncü kad›nlar›n tarihi ya-

z›ld›, sonra kad›nlar kendi tarihlerini yazmaya bafllad›lar, sonra toplumsal

cinsiyet tarihçili¤ine var›ld› ve toplumsal cinsiyet tarihi gerçekli¤ine eriflin-

ce, kad›n tarihi de oluflmaya bafllad›. Kad›nla erke¤in  kesiflti¤i alanlar ve sü-

reçlerde toplumsal cinsiyet yaklafl›m› ile tarihe bakmak, belki daha uygun.

Fakat ben baz› bak›mlardan tereddütlüyüm, çünkü bu yaklafl›m erkeklere de

aç›k kap› b›rak›yor. Kad›nlar›n ortak haf›zas›n› infla etmek bize iliflkin bir

fley gibi geliyor bana.

A.D.: Yaln›zca kad›n ve erkek özneler toplumsal cinsiyeti olufltururlar

diye bakmak yerine, toplumsal cinsiyeti bir analiz boyutu olarak düflünmek

laz›m. Evet, yaln›zca kad›nlara özgü deneyimleri anlatabiliriz,  fakat biz bu

deneyimleri baflka alanlarla ba¤lant›land›rd›¤›m›zda  daha anlaml› sonuçla-

ra ulaflabiliriz. Âdet kanamas›na iliflkin de¤erler/normlar nas›l de¤ifliyor?

Bununla t›p kurumunun tarihi aras›nda, oradaki erkek doktorlar›n bak›fl›

aras›nda iliflki var. Kad›n bedenine erkek bak›fl› ile bunun aras›ndaki ba¤-

lant›n›n kurgulanmas›, toplumsal cinsiyet analizi demek. Yani toplumsal

cinsiyet, analiz objelerini ifade eden bir fley de¤il, analizin niteli¤ini ifade

eden bir fley... yani tarihi cinsiyetlendirmek demek. 

S.Ç.: Ad› kad›nlar›n âdet kanamalar›n›n tarihi olmaz da daha genel bir

fley olur ve  k›y›da kalmazs›n. Marjinalize olmazs›n. 

A.‹.: Dediklerinize kat›l›yorum ama akademik alanda bilhassa kad›n-

lara özgü olmayan diye söz etti¤imiz toplumsal cinsiyet analizleri alan›n-

daki çal›flmalar, daha çok yer bulabiliyor. Feminist tarihe göre daha fazla

ra¤bet  görüyor. Böyle tehlikeli bir e¤ilim var. Bu anlamda kad›n tarihi-

nin Türkiye’de mesela, fahifleli¤in tarihine, genelevlerin tarihine, ensestin

tarihine yönelmesi gerekiyor. Ancak böyle gerçek bir denge alan› olufltu-

rulabilir.

N.A.: Kad›nlar›n, yaln›zca tarihsel anlat›n›n konusu olarak de¤il ama

kendi tarihini yazan olarak tarih alan›na girmesi neyi de¤ifltiriyor? Son za-

manlarda kad›n tarihi alan›nda erkekler de ürün vermeye bafllad›lar, bizim

onlardan farkl›l›¤›m›z ne? 
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S.Ç.: Tarih yazan›n cinsiyetinin önemli oldu¤unu düflünüyorum ben.

Son zamanlarda kad›n tarihi alan› erkekler için de cazip olmaya bafllad›.

Kad›n tarihi üzerine çal›flan erkekler de var. Fakat biz tarih yazarken, daha

politik yaklafl›yoruz. Kad›nlar›n güçlenmesine katk›da bulunmak, geçmiflte-

ki direnme pratiklerini aç›¤a ç›kart›p, bir kad›n hareketi gelene¤ini olufltur-

mak ve bu gelenekten güç almak bizim amac›m›z. Onun için de kad›n tarih-

çi olarak olaylara farkl› bak›yoruz. 

A.‹.: Tarih alan›n›n parçalanmas›n›n getirdi¤i bir meflruiyet var.  Çerçe-

ve da¤›ld›. Herkes her fleyle ilgileniyor. Erkek tarihçiler de katk›da bulunabi-

lirler ama dikkat ederseniz, örne¤in ‹lber Ortayl› gibi etkin bir tarihçi kad›n

figürü yok. Kad›nlar tarih anlatt›klar›nda marjinal bir hikâye anlatm›fl gibi

oluyorlar. 

A.D.: Doktora e¤itimim s›ras›nda tan›d›¤›m feminist tarihçileri düflünü-

yorum. Bizde mesela üstat erkek tarihçiler var. Figür olarak karfl›laflt›rd›-

¤›mda hakikatten  çok farkl›lar.  Tarihe yaklafl›mlar› ve tarihi anlatma bi-

çimleri  de çok farkl›. Davidoff’tan çok etkilendim. Çok alçakgönüllü bir

araflt›rmac›yd›. En çarp›c› yönü çok basit sorular sormas›yd›. Feministlerin

bir avantaj› oldu¤unu düflünüyorum ben, çok basit sorularla bütün büyük

bir anlat›y› y›kabilirler. Bir ulusun sanayileflmesi öyle anlat›l›yor ki,  kad›n-

lara iliflkin bir fley yok orada. Kad›nlara iliflkin bir soru, o s›rada kad›nlar ne

yap›yordu gibi bir soru hikâyeyi de¤ifltirebilir. Bunun için yak›n tarihi arafl-

t›ran, sosyal tarih disiplininin araçlar›n› daha iyi tan›yan, tarihin peflinde

koflan kad›n tarihçilere ihtiyaç var. 
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Kad›n Tarihi: Yeni Bir Gelecek ‹çin 
Geçmifli Geri Almak

FATMAGÜL BERKTAY

Tarih’in, 19. yüzy›lda Leopold von Ranke’nin etkisiyle, kendi elefltirel

yöntemine ve yaklafl›m›na sahip ba¤›ms›z bir akademik disiplin kimli¤ine

kavufltu¤u yayg›n bir kabuldür. Ranke, tarihçinin tarafs›zl›¤›n› ve nesnelli-

¤ini vurguluyor, kaynaklar›n titiz incelemesini mesle¤in yasas› haline geti-

riyordu. Nesnellik ve tarafs›zl›k (en az›ndan bir ideal olarak) ile birlikte

gözlemcinin kendisinin de belirli bir dönemin ve mekân›n ürünü oldu¤u

ve dolay›s›yla yorumunun ister istemez öznellik tafl›yaca¤› kavray›fl›, tarih

disiplinini sezgisel bir edebi sanat niteli¤inden uzaklaflt›r›p modern bilim-

sel araflt›rmaya yak›nlaflt›r›yordu. Oysa klasik tarihyaz›m gelene¤i, temel

araflt›rmadan ziyade (ve onun pahas›na!) edebi ustal›¤a ve yoruma önem

vermekteydi. 

16. yüzy›ldan sonra Avrupa’da çok say›da tarihçi, sistemli ve zahmetli

bir kaynak toplama ifline girifltiler; érudit’lerin (bilge kifliler) bu titiz çal›fl-

mas›, tarihsel bilgi kaynaklar›n›n korunmas›n› sa¤laman›n yan› s›ra diplo-

masi, nümizmatik ve arkeoloji gibi önemli elefltirel araflt›rma alanlar›n›n ya-

rat›lmas›na yol açt›. Buna karfl›l›k 18. yüzy›l farkl› bir yönsemeye, ya da bir

anlamda eskiye dönüfle tan›k oldu: Ayd›nlanma düflüncelerinden esinlenen

ve tarihyaz›m›n›n edebi geleneklerini rasyonalizm heyecan›yla canland›ran

bir felsefi tarihe. Bu yönsemenin önde gelen temsilcisi Voltaire, siyasi tarihe

yap›lan klasik vurguyu gözard› ediyor ve uygarl›¤›n tüm yönlerini kucakla-

yan alabildi¤ine genifl bir entelektüel tarihyaz›m› örne¤i veriyordu, ama bu

örne¤in sab›rl› ve ayr›nt›l› bir kaynak incelemesine dayand›¤›n› söylemek



her zaman mümkün de¤ildi. Montesquieu, David Hume, Condorcet vb., bu

genifl ve cüretkâr, ama kaynak incelemesi aç›s›ndan k›l› k›rk yarmayan felse-

fi tarihyaz›m› anlay›fl›n› sürdürdüler (ayn› dönemde Edward Gibbon’un, ti-

tiz araflt›rmac›l›kla Ayd›nlanma flevkini ve edebi yetene¤i birlefltiren bir ör-

nek oldu¤u da bu arada hat›rlanmal›.)

19. yüzy›lda ise, yukar›da de¤indi¤im gibi özellikle Ranke’nin etkisiyle,

17. yüzy›l araflt›rmac›lar›n›n ötesine geçen bir anlay›flla, belge yazar›n›n ta-

rihsel koflullar›n› yorumun önemli bir ö¤esi kabul ederek elefltirel inceleme-

yi öne alan bir tarihyaz›c›l›¤› egemen olmaya bafllad›. 20. yüzy›la gelindi¤in-

de tarih, Avrupa ve Amerika üniversitelerinde titiz yöntemlere dayanan, ar-

fliv belgelerinden ve yeni tarihsel kaynaklardan yararlanan profesyonel bir

disiplin olarak yerini pekifltirmifl durumdayd›. Ne var ki, 20. yüzy›l ayn› za-

manda Ayd›nlanma’n›n umutlar›n›n kayalara çarpt›¤› bir dönemdi ve özel-

likle iki dünya savafl›n›n derinlefltirdi¤i bu hayal k›r›kl›¤› içinde eski tart›fl›l-

maz do¤rular sorgulan›yor, tarih alan›nda da “gerekli titiz yöntemler” uygu-

land›¤› takdirde geçmifle iliflkin “hakikat”in ortaya ç›kar›labilece¤i fleklinde-

ki iyimser yaklafl›m terk ediliyordu. Bu postmodern(ist) iklimde, art›k E. H.

Carr’›n ünlü “Tarih Nedir?” sorusunun yerini, “tarih yapmak asl›nda müm-

kün müdür?” alm›fl gibiydi. Bir yandan, geçmifle iliflkin nesnel bilginin ola-

bilirli¤i sorgulan›rken, bir yandan da tarihçinin nesnel gerçe¤in tümüyle ta-

rafs›z bir kay›tç›s› olmas›n›n mümkün olmad›¤› savunuluyordu. Tarihçi bir

yorumcudan, her tarih yaz›m› da bir “anlat›”dan ibaretti. Dolay›s›yla bu an-

lat›n›n, geçerlilik ya da do¤ruluk aç›s›ndan baflka anlat›lara herhangi bir üs-

tünlük iddias› olamazd›. Böylelikle, tarih ile yap›nt› aras›ndaki fark siliniyor

ve belki de bir kez daha klasik anlay›fla dönülerek tarih, esas olarak bir yo-

rum ve üslup sorununa indirgeniyor, edebi bir türe dönüflüyordu. Tarihçilik,

sonuç olarak, bilimsel kaynaklar üzerinde çal›flan bir edebiyat dal›ndan bafl-

ka bir fley de¤il miydi?

Ça¤dafl entelektüel yaflam›n hemen her alan›nda sars›nt›lar yaratan

postmodernist elefltiri karfl›s›nda tarihçiler ister istemez savunmaya geçti-

ler, çünkü bu elefltiri pek çok tarihçiyi yapt›¤› iflten kuflkuya düflürecek

kadar güçlüydü. “Tarihin Savunusu”nu yapan R. J. Evans’›n dedi¤i gibi,

“tarihin postmodernist elefltirisinin gücü ve etkisi öyle olmufltur ki, artan

say›da tarihçi, gerçek aray›fl›n›, nesnellik inanc›n› ve geçmifle iliflkin bi-

limsel yaklafl›m tutkusunu terk etmifltir. Pek çok tarihçinin kendi meslek-

lerinin gelece¤i hakk›ndaki endiflelerine flaflmamak gerekir.”1 Tarihçilerin

Kad›n Tarihi: Yeni Bir Gelecek ‹çin Geçmifli Geri Almak

Cogito,  say›: 29,  2001

271



bu sald›r› karfl›s›ndaki savunular›nda –“tarihçinin sesi önemlidir ama,

onun aktarmaya çal›flt›¤› geçmiflin sesleri de önemlidir”– hakl›l›k pay› ol-

du¤u kesin, ama post-modernist elefltirinin, ondan yararlanmas›n› bilen

tarihçiler için önemli bir içgörü ve elefltirellik olana¤› getirdi¤i de ayn›

derecede geçerli.

Nitekim Evans’›n kendisi, “daha yap›c› biçimleriyle postmodernizm”in,

tarihçileri belgelere daha yak›ndan bakma, üstlerindeki pas› daha fazla cid-

diye alma ve metinler üzerine yeni düflünme biçimleri bulma konusunda yü-

reklendirdi¤ini söylüyor. Ama daha da önemlisi, eskiden tarihin konusu sa-

y›lmayan pek çok konu ve alan›n araflt›rmaya aç›lmas›na yard›mc› olmas› ve

“toplumsal bilim yaklafl›mlar›n›n az ya da çok d›fllad›¤›, birey olarak insan›

tarihteki yerine iade” etmesi.2

Hangi “insan”?

‹flte bu nokta “kad›n tarihi” ya da daha genel (ve benim tercih etti¤im)

deyimle, feminist tarihçilik konusuna girmek için uygun görünüyor. Çünkü

birey olarak “insan” tarihteki yerine iade edilirken, ister istemez bu insan›n

somut kimli¤i –›rk›, milliyeti, s›n›f›, cinsiyeti, vb.– de gündeme geldi ve Ay-

d›nlanma’n›n soyut ve evrensel “insan” anlay›fl›, ard›nda beyaz, burjuva, er-

kek Avrupal› kimli¤ini gizledi¤i gerekçesiyle elefltiriye tabi tutuldu. “Kad›n

tarihi” de, evrensel oldu¤unu iddia eden Tarih’in sadece k›smi bir olgu oldu-

¤u ve insanl›¤›n yar›s›n› tarihten d›fllad›¤› gerçe¤inin bilincine var›lmas›n-

dan do¤du. “Kad›n tarihi” deyiminin kendisi bile bafll› bafl›na, büyük harfle

Tarih’in evrensellik iddias›n› sorgulayan bir nitelik tafl›r. “Kad›n tarihi” post-

modern dönemde bafllam›fl bir gelenek de¤il ama, olgunlaflmas› bu döneme

rastl›yor ve postmodernist teoriyle çat›flan yanlar› olmakla birlikte, örtüflen

yanlar› belki de daha önemli. Nitekim feminist tarihçiler de, t›pk› postmo-

dernist teorisyenler gibi, bilgi ile iktidar aras›ndaki iliflkiye dikkat çekiyor ve

geleneksel bilgi alanlar›n›n –tarih de bunlardan biri– içerdi¤i iktidar iliflkile-

rini sorguluyorlar.

Tarihe, yani genelde “kaydedilmifl ve yorumlamaya tabi tutulmufl geç-

mifl” olarak tan›mlanan alana insanlar›n duydu¤u ilgi, salt bilimsel merak

dolay›s›yla de¤ildir. Tarih, bizi ayn› zamanda kiflisel ve duygusal biçimde

de ilgilendirir. Nitekim, tarihin “ne için” oldu¤u sorusuna, R.G.Collingwo-

od, “insan›n kendini tan›mas› için” cevab›n› verir: Hem kendisini baflkala-

r›ndan ay›ran, hem de kendisini o kifli yapan fleyleri tan›mak için.3 Yaflan-
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t›lar›m›z, geçmiflte olanlar taraf›ndan, kararlar›m›z da geçmiflte oldu¤una

inand›¤›m›z fleyler taraf›ndan belirlenir. Ve bireyin geçmifle iliflkin duygu-

lar› kendili¤inden oluflsa bile, tarihsel bilginin “üretilmesi” gerekir; bu du-

rumda da, tarihsel bilgiyi kimin kayda geçirdi¤i, kimin yorumlad›¤›, k›sa-

cas› kimin “üretti¤i” can al›c› bir önem tafl›r. Var olan toplumda bilgi üret-

me süreci bir tan›mlayan-tan›mlanan (özne-nesne) iliflkisi içermekle kal-

maz, bilginin kendisi, Foucault’yu hat›rlayacak olursak, “bir dünyay› dü-

zenleme biçimi”; anlam› ve kullan›m› ise, iktidar iliflkilerinin kurgulanma-

s›na hizmet eden bir araçt›r. Bu aç›dan, bir disiplin olarak tarih, “bilgi

üretimine kat›lan bir unsur” ve dolay›s›yla “bugün aç›s›ndan” bir iktidar

edimi haline gelir. 

Kolektif bilinçalt›n› bir yana b›rakacak olursak, toplumun organik belle-

¤i yoktur ve dolay›s›yla her toplumun olaylar›n kayd›n› tutan birine (eski

Mezopotamya’da rahipler, geleneksel toplumlarda vakanüvisler, modern

toplumda tarihçiler, vb.) ihtiyac› vard›r. Ancak, olaylar›n kayd›n›n tutulmas›

demek, ayn› zamanda onlar›n seçmeye ve yorumlamaya tabi tutulmas› de-

mektir. Bu anlamda, her türlü tarih, geçmiflin bir “yeniden kurgulamas›”n›

içerir ve dolay›s›yla kolayl›kla bir ideolojik ayg›ta dönüflebilir. Nitekim, ta-

rihçinin yap›tlar›n›n, istenen türde toplumsal bilinçlilik biçimleri yarat›lma-

s›nda kullan›ld›¤› çok s›k görülen bir olgudur. Postmodernist teorinin, dili

ve dilsel çözümlemeyi ön plana ç›kar›rken, dil ile gerçeklik aras›nda varsay›-

lan saydaml›k iliflkisini sorgulamas› ve dilin hiç de masum bir araç olmay›p,

gerçe¤in kurgulanmas›na ve “yarat›lmas›”na etkin olarak kat›ld›¤›n› vurgu-

lamas› da, bilgi üretiminin iktidar yarat›c› özelli¤inin aç›¤a ç›kar›lmas›na

katk›da bulunur. 

Bilim, bir anlamland›rma ve tan›mlama arac›d›r ve tan›mlama, “ad

koyma” her zaman bir iktidar edimidir; tarih disiplininin de bir parças›

oldu¤u sosyal bilimler, bu, dünyay› tan›mlama, anlamland›rma giriflimi-

nin ve dolay›s›yla iktidar iliflkileri a¤›n›n önemli bir ö¤esidir. Böyle olun-

ca da, egemenli¤i elinde tutmayan büyük ço¤unlu¤un deneyimlerinin, bu

tan›mlama girifliminin ya tümüyle d›fl›nda tutulmufl, ya da en az›ndan

marjinallefltirilmifl olmas›na flafl›rmamak gerekir. Kayda geçirilen ve yo-

rumlanmaya de¤er bulunan deneyimlerin içine, çok uzun bir tarih döne-

mi boyunca, kad›nlar›n deneyimlerinin dahil edilmemesinin nedeni bu-

dur. Baflka marjinallefltirilmifl toplumsal gruplarla birlikte kad›nlar›n bu

d›fllanm›fll›klar›, tarihin de bir iktidar ve egemenlik alan› oldu¤unun çar-
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p›c› bir göstergesi ve postmodernist elefltiri ile feminist elefltirinin örtüfl-

me noktalar›ndan biridir.

Tarih’in, “bilimsel” bir disiplin olarak kabul edildi¤i 19. yüzy›ldan bu ya-

na, kad›nlar›n tarihteki rolü, tarihçilerin kendi bak›fl aç›lar›na göre farkl›l›k

gösterdi. Yak›n zamanlara dek, bu tarihçilerin cinsiyetler aras›ndaki iliflkile-

re bak›fl aç›lar› ataerkil toplumsal cinsiyet kal›plar›n›n etkisi alt›ndayd› (bu

tutumun günümüzde belli ölçülerde de¤iflmesinde ve tarihçilerin sorgulay›c›

bir içgörü kazanmas›nda postmodernist ve feminist elefltirinin epey etkisi

oldu.) Tarihçili¤in bir “meslek” olarak gelifliminde çok önemli rol oynayan

pozitivist tarihçilik, bir bütün olarak gündelik yaflam› görmezden gelirken

kad›nlar› da yok sayd›. Bu tutumun olgusal ve epistemolojik nedenleri vard›.

Bir kere, tarihçilik mesle¤i erkeklere özgü oldu¤u gibi, kapsad›¤› alanlar da

erildi. Örne¤in erkeklerin iktidar ve eylem alan›n› konu alan “siyasal tarih” ,

uzun bir süre, mesle¤in ön cephesinde yer alm›flt›. Daha genel olarak uygar-

l›ktan ya da “zihniyetler”den (mentalités) söz edilmeye bafllad›¤› zaman, ta-

rihsel sorgulaman›n merkezine jenerik “insan” oturtuldu; ama bu “insan”

da, cinsiyetsiz görünümüne karfl›n, erildi. Ayr›ca bu tarihçilerin kulland›¤›

malzeme –diplomatik ve idari belgeler, parlamento tutanaklar›, periyodik-

ler, vb.– hep erkekler taraf›ndan üretilmifl belgelerdi. Erkekler, kamusal iflle-

ri oldu¤u gibi, yaz›l› sözü de tekellerinde tutuyorlard›. Bu arada, kad›nlara

da bazen tarihte yer verildi¤i görülüyordu: Bunlar ço¤unlukla dinsel inanç-

lar› ya da yaratt›klar› skandallar nedeniyle üne kavuflmufl kad›nlar olurdu,

ama elbette onlar “minör” tarihin konusuydular; sadece anekdot anlatmaya

yararlard›!

1930’larda etkisi yay›lmaya bafllayan Annales okulu (Lucien Febvre,

Marc Bloch, vd.) ile ifller biraz de¤iflmeye bafllad›: Tarihin kapsad›¤› alan ge-

niflledi.

Gene de ekonomik ve sosyal yönler a¤›r bas›yor; maddi koflullara ve ya-

p›ya, sosyal kategorilere ve s›n›f mücadelesine öncelik veriliyor ve cinsiyet

boyutu önemli ölçüde gözard› ediliyordu. Tarihsel demografi gibi yeni orta-

ya ç›kan bir dal›n bile kad›nlar hakk›nda o kadar az fley söylemesi gerçekten

ilginçtir; kad›nlar bu dalda da yaln›zca, yeniden üretimin bir faktörü olarak

görülüyorlard›. Ama 1970’lere gelindi¤inde bir fleyler de¤iflmeye bafllam›flt›.

Nitekim, 1979’da Fransa’da “Tarihsel Demografi ve Kad›nlar” bafll›kl› bir

uluslararas› konferans toplanmas› bu de¤iflimin iflaretlerinden biriydi. Bu

de¤iflimin ard›nda da bir dizi etken vard›. Sosyal tarihin 1970 ve 80’lerdeki
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geliflimiyle, tarihsel çerçevenin yeniden tan›mlanmas› mümkün olmufltu:

Art›k aile yap›s› ve iliflkileri, cinsellik, kültür, çocukluk, gençlik vb., toplum-

sal ve ekonomik de¤iflimi anlamak aç›s›ndan önemli say›lan konulard›.4

Baflka disiplinlerden, özellikle sosyolojiden ve sosyal antropolojiden esinle-

nen tarihçiler de, etiket kurallar›, sosyal ritüeller, do¤um kontrolü ve aile

büyüklü¤ü vb. yeni alanlara yöneldiler. Ayn› zamanda, genellikle birbirin-

den ayr› görülen ifl ve aile yaflam›, topluluk, kültür ve s›n›f aras›ndaki karfl›-

l›kl› iliflkiler de ele al›nmaya bafllad›. 

Sömürgecili¤e karfl› mücadelenin ve ülke içi s›n›f mücadelesinin yo-

¤unlaflmas› da, “afla¤›dan tarih”in öneminin artmas›na ve eskiden sesi du-

yulmayan en yoksul, en örgütsüz kesimlerin deneyimlerine ilgi duyulmas›-

na yol açt›. Kimi zaman pek de do¤ru olmayan biçimde “yeni tarih” diye

adland›r›lan ve gündelik pratikleri, zihniyet yap›lar›n› ve düflünceleri konu

alan “zihniyetler” tarihçili¤inin geliflimi, bütün bu olgularla birlikte, zama-

n›n art›k “kad›n tarihi” için olgunlaflm›fl oldu¤unun bir göstergesiydi. Ne

var ki, “afla¤›dan tarih”e duyulan ilgi, o zamana dek gözard› edilmifl tüm

gruplar›n otomatik olarak tarihe yaz›lmas› anlam›na gelmiyordu. Nitekim,

ancak 1970’lerde, kad›n hareketi birçok ülkede kad›nlar›n geçmifline sahip

ç›k›ncad›r ki kad›nlar, tarihsel sorgulaman›n merkezine yaklaflabildiler.

Gene de, uzmanl›k dergilerinde “kad›n tarihi”ne gösterilen ilgi hâlâ s›n›r-

l›yd›: 1970-82 aras›nda Annales dergisinin 71 say›s›nda yer alan 751 maka-

lenin yaln›zca 139’u (%18.5) kad›nlar taraf›ndan yaz›lm›flt›; 34’ü (%4.5)

kad›nlar hakk›ndayd› ve bunlar›n yar›s› kad›n, yar›s› da erkek yazarlarca

üretilmiflti.5

“Kad›n tarihi”, sosyal tarihle iç içe geliflti ve sosyal tarihçilerin gelifltir-

di¤i yöntem , araç ve kavramlardan yararland›. Ancak belki daha önemlisi,

sosyal tarihin, siyasal tarihin egemen yaklafl›m›na (“tarihi büyük beyaz

adamlar yapar”!) meydan okuyarak insan deneyiminin çok boyutlu ve ge-

nifl çapl› toplumsal süreçlerini konu almas›yd›. Böylece, o zamana dek si-

yasal tarih d›fl›nda kalm›fl olan gruplar üzerinde odaklaflma çabas› meflru-

laflm›fl oluyordu. Sosyal tarihin öyküleri, sonuç olarak, süreçler ya da sis-

temler ( tarihçinin teorik tutumuna ba¤l› olarak kapitalizm, modernleflme,

vb.) hakk›nda olmakla birlikte, öykünün kendisi, belirli insan gruplar›n›n

yaflamlar› arac›l›¤›yla anlat›l›r. Toplumu, her türden insan iliflkileri olufl-

turdu¤una göre, de¤iflim süreçlerinin etkilerini de¤erlendirmek aç›s›ndan

tarihçinin, araflt›rma konular› aras›na iflçiler, köylüler, köleler, seçkinler
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ve farkl› toplumsal gruplardan sonra kad›nlar› da dahil etmesi görece ko-

layd›r. 

Öyleyse kad›n tarihine, sosyal tarihin bir dal›ym›fl gibi bak›labilece¤i so-

nucu ç›kar›labilir mi? fiimdiye dek gözard› edilmifl, formel iktidar yap›lar›na

girmesi engellenmifl ve dolay›s›yla görünmez k›l›nm›fl bir grubun araflt›rma

alan›na dahil edilmesi ve tarihsel olarak neyin önemli oldu¤una iliflkin yer-

leflik kavray›fllara meydan okunmas›, ilk bak›flta, sosyal tarihin daha genifl

çerçevesi içinde kolayl›kla kucaklanabilirmifl gibi görünmektedir. Ne var ki,

bu izlenim yan›lt›c›d›r ; çünkü, sosyal tarihçiler de, ço¤unlukla kad›nlara

dikkat çekmeyi unuttular, ya da cinsiyet ayr›m›n›n ve toplumsal cinsiyetin

önemini gözard› ettiler.

Sosyal tarih, kad›n eme¤inin tarihi gibi alanlar›n kad›nlar aç›s›ndan bel-

gelenmesini sa¤lamakla birlikte, feminist tarihçiler için sorunlar da yarat›-

yordu: Bir yandan, tarihsel anlat›lar›n öznelerini özellefltirip ço¤ullaflt›rarak

kad›nlar›n incelenmesine yer açarken –art›k bir tek evrensel öznenin insanl›-

¤›n çeflitlili¤ini temsil etmesi mümkün de¤ildi–, di¤er yandan insan eylemini

ve öznelli¤ini ekonomik güçlerin bir türevine indirgeme ve toplumsal cinsi-

yeti de onun çok say›daki yan ürününden biri sayma tehlikesi vard›. Böyle-

likle kad›nlar, sadece, kaynaklar› harekete geçiren, modernleflen ya da sö-

mürülen, iktidar için mücadele eden, ya da bir siyasal oluflumdan d›fllanan

birçok gruptan bir tanesi haline geliyordu. Dolay›s›yla, kad›n deneyiminin

özgüllü¤ü ve cinsiyetler aras›ndaki iliflkilerin merkezili¤i gibi feminist so-

runsallar›n, bu kez de ekonomist ve davran›flsal modeller içinde eritilme

tehlikesi ortaya ç›k›yordu. 

Etkili bir toplumsal hareket,

Yeni bir analitik perspektif

Gerçekten de kad›n tarihi ile sosyal tarih, kad›nlar› tarihsel özneler olarak

kabul ettikleri oranda birbirleriyle örtüflürler ya da kesiflirler. Ne var ki, nihai

sonuçlar› bak›m›ndan farkl›l›k gösterirler, çünkü belli ölçülerde farkl› analitik

perspektiflere sahiptirler. Sosyal tarih, toplumsal cinsiyet farkl›l›¤›n›n varolan

(ekonomik) aç›klama çerçevesi içinde aç›klanabilece¤ini savunur; toplumsal

cinsiyet, kendi bafl›na araflt›rma gerektiren bir konu de¤ildir. Bunun sonucun-

da sosyal tarihin kad›nlar› ele al›fl tarz› fazlas›yla entegrasyonist (bütünlefltir-

meci) olmaktad›r.6 Bu “entegrasyonist” yaklafl›m, kad›nlar›n özgül deneyimle-

rinin bir kere daha “görünmez” k›l›nmas›na yol açabilmektedir.
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Örne¤in, 1970’lerde Afro-Amerikal›lar’›n tarihine iliflkin ç›¤›r aç›c› ça-

l›flmalar yap›lm›fl ama bu çal›flmalar siyah kad›nlar›n özgül deneyimlerini

gene d›flar›da b›rakm›flt›r. Kad›nlar›n topluluk yaflam›, aile yaflam› ve üc-

retli çal›flmada oynad›klar› özgül rollerin aç›kl›¤a kavuflturulabilmesi ve

›rk bask›s›n›n kad›nlar ve erkekler üzerindeki farkl› etkilerinin belirlene-

bilmesi için, feminist tarihçilerin özel çabas› gerekmifltir. Bu nedenle, fe-

minist tarihçili¤in, sosyal tarihe yönelik derin bir elefltiri ve onun yeniden

yönlendirilmesi anlam›na geldi¤ini söyleyen Gregor McLennan, bu eleflti-

rinin, hem içerik hem de uygulay›c›lar› aç›s›ndan “ataerkil olan mesle¤in

kendisine ve ay›rt edici araçlar›na” yönelik oldu¤unu belirtirken hiç de

haks›z say›lmaz.7

Feminist tarihçili¤in yöneltti¤i elefltirinin derinli¤ini ve kapsam›n› de-

¤erlendirirken, bir toplumsal hareket olarak feminizm ile tarihçilik aras›n-

daki iliflkinin gözard› edilmemesi gerekir. Toplumsal hareket, genel olarak,

toplumsal bir de¤iflim sa¤lamak amac›yla giriflilen bilinçli ve kolektif bir et-

kinlik olarak tan›mlan›r. Ayn› zamanda da yerleflik iktidar yap›s›na, yerleflik

normlara, de¤erlere karfl› yöneltilen bir protestoyu içerir. Dolay›s›yla böyle

tan›mlanan etkili toplumsal hareketlerin, toplumun tümü üzerinde oldu¤u

gibi toplumsal bilimler alan›nda da etki yaratmamas› düflünülemez. Nite-

kim, 1960’lar›n ortalar›ndan itibaren Amerika’da, 1970’lerden itibaren de

Bat› Avrupa’da geliflen feminist hareketin de toplumsal bilimler üzerinde

önemli etkileri oldu. Feminist teorisyenler, bilimlerin yerleflik normlar›na,

yöntemlerine, yaklafl›mlar›na ciddi elefltiriler getirdiler ve önemli sorular

sordular. Bilimler alan›ndaki elefltirinin en çarp›c› sonuçlar›ndan biri, ka-

d›nlar›n, bilgi üretimi sürecinden d›fllanm›fll›¤›na ve dünyay› tan›mlama, an-

lamland›rma olana¤›ndan yoksun b›rak›larak deneyimlerinin görünmez k›-

l›nd›¤›na dikkat çekmek oldu.

Bu ayn› zamanda, gerçeklik ile gerçekli¤in kurgulanmas› ve tan›mlan-

mas› aras›ndaki farkl›l›¤a, bofllu¤a da dikkat çekmek anlam›na geliyor ve bi-

limin geleneksel özne-nesne ayr›m›n›n asl›nda bir iktidar iliflkisi oldu¤u ger-

çe¤ine iflaret ediyordu. Böylesi d›fllamalar üzerine kurulu toplumsal bilimle-

rin, araflt›rma sonucunda çizdikleri tablonun eksik ve çarp›k olmamas›

mümkün de¤ildi. Bu nedenle, feminist araflt›rmalar›n ilk yöneldi¤i hedef,

bilgi üretimi sürecindeki cinsiyetçili¤i ve tek yanl›l›¤› ortaya ç›karmak, yani

normal bilimin, kad›nlara iliflkin olarak bilim de¤il, ideoloji olarak iflledi¤ini

sergilemek oldu . Bu çaban›n do¤al sonucu, her alanda kad›nlar›n “görünür
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k›l›nmas›”yd›. Özellikle tarih alan›nda çok belirgin olan bu çaba sonucunda,

feminist tarihçiler, tarihsel sorgulaman›n geniflleyip derinleflmesine ve so-

nuçta elde edilen tablonun çok daha kapsaml›, çeflitli ve renkli olmas›na kat-

k›da bulundular. Böylelikle, tarihçili¤in, insan›n kendini tan›ma ve yaflad›¤›-

m›z dünyaya bak›fl›m›za yeni aç›lar getirerek kavray›fl›m›z› derinlefltirme

hedefine biraz daha yaklaflmas›na yard›mc› oldular.

Bu süreç içinde feminist tarihçilik de kendi içinde çeflitli aflamalardan

geçti. ‹lk bafllarda,bu alandaki çabalar, geleneksel tarihyaz›c›l›¤›n›n görün-

mez k›ld›¤› kad›nlar› “görünür” hale getirmek ve kad›nlara, kendi geçmiflle-

rini geri vermek amac›n› tafl›yordu. Bu erken dönemdeki yap›tlar›n adlar›

bile bu yaklafl›ma örnektir: Görünür Hale Gelmek: Avrupa Tarihinde Kad›n-

lar, R. Bridenthal & C. Koonz, 1977; Clio’nun Bilincini Yükseltmek, Kad›n

Tarihi Konusunda Yeni Perspektifler, M.Hartman &L. Banner, 1974; Ço¤un-

luk Kendi Geçmiflini Ar›yor, Gerda Lerner, 1979; Kad›n Tarihini Kurtarmak,

B.Carroll, 1976. vb.

Bu alandaki öncü tarihçilerden Joan Kelly Gadol, kad›n tarihinin hedefi-

nin, kad›nlar› tarihe kazand›rmak ve kad›nlar›n tarihini de kad›nlara kazan-

d›rmak oldu¤unu söyler. Bu, feminist tarihçili¤in aç›kça tarafl› oldu¤unun

vurgulanmas› ve ayn› zamanda geleneksel bilim anlay›fl›n›n “tarafs›zl›k” id-

dias›na meydan okunmas› anlam›na gelir ve tarihin, toplumsal mücadele ile

olan ba¤›n› ortaya koyar. 

Kad›nlar› görünür k›lma hedefi, bafllang›çta, ister istemez ünlü, istisnai

kad›nlar üzerinde yo¤unlafl›lmas›n›, onlar›n katk›lar›n›n gün ›fl›¤›na ç›kar›l-

mas›n› getirdi. Bu, bir anlamda, varolan tarihçili¤e kad›nlar›n “eklenme-

si”ydi ve bafll› bafl›na önemli bir çabayd›. Kad›nlar›n tarihten d›fllanm›fll›¤›

öylesine köklü ve kapsaml›yd› ki, bunu düzeltme yolunda at›lan her ad›m›n

inkâr edilmez bir de¤eri vard›. Ancak feminist teorinin geliflme süreci içinde

kad›n tarihinin böyle bir anlay›flla yetinmesi mümkün de¤ildi; nitekim, ken-

dine özgü bir nitelik kazanan bu tarihçilik, k›sa zamanda, kad›nlar›n yaflam-

lar›n› ve deneyimlerini gün ›fl›¤›na ç›kar›p tarihe kazand›rman›n ötesine ge-

çerek varolan tarihsel çerçevenin kendisini sorgulamaya bafllad›. “Kad›nlar›

tarihe yazmak”, ister istemez, yeni bir tür tarihçilik ve farkl› analitik katego-

riler aray›fl›n› beraberinde getiriyordu. Baflka bir deyiflle feminist tarihçilik,

geçmiflte kad›n kahramanlar aramak ya da tarihi kad›nlarla s›n›rlamak anla-

m›na gelmiyor, çok daha önemlisi, hayat›n her alan›na feminist bir perspek-

Fatmagül Berktay

Cogito,  say›: 29,  2001

278



tifle bakarak varolan pratiklerin ve kavramlar›n elefltirilmesini ve dönüfltü-

rülmesini, ayr›ca yenilerinin yarat›lmas›n› içeriyordu.

Gerda Lerner, daha 1979’da, e¤er tarihe kad›nlar›n gözleriyle bak›lsayd›

ve geçmifl onlar›n tan›mlad›¤› de¤erlerle düzenlenseydi bildi¤imiz tarihin

tümüyle farkl› bir ›fl›k alt›nda görünece¤ini söylemiflti.8 Böyle bir sorunun

sorulmas› bile, tarihsel sorgulaman›n a¤›rl›k noktas›n›n de¤iflmesine yol aç-

maktayd›: Kad›nlar›n yaflamlar› ço¤unlukla ailesel konularla –duygusal des-

tek ve kiflisel iliflkilerle– ba¤lant›l›yd› ve feminist tarihçiler de bu kiflisel, süb-

jektif deneyimlerin ücretli çal›flma ya da politika kadar tarihsel öneme sahip

oldu¤unu öne sürüyorlard›. Böylelikle, kamusal ile özel alan aras›nda yap›-

lan geleneksel ayr›m› sorguluyor ve aralar›ndaki karfl›l›kl› iliflkileri araflt›r-

maya girifliyorlard›.9 Ve bu yöndeki araflt›rmalar›yla, genellikle öne sürüldü-

¤ünün tersine, “özel alandaki eflitsizliklerin kamusal alandaki eflitsizlikleri

yap›land›rd›¤›n›” ortaya koyarak feminist hareketin “özel olan politiktir” slo-

gan›n› tarihsel ba¤lamda somutlaflt›r›yorlard›. E¤er kad›nlar›n çal›flma ve

aile yaflam›na iliflkin deneyimleri erkeklerinkinden farkl›ysa, o zaman bun-

lara iliflkin tarihin dönemsellefltirilmesinin de farkl› olmas› gerekliydi. Böy-

lece, evlilik, do¤um ve ölüm de dahil olmak üzere, aile yaflam›ndaki ritimle-

rin dikkate al›nmas› ve bunlar›n ekonomik ve politik yap›lardaki de¤iflimleri

yans›tan daha yerleflik zaman anlay›fllar›yla iliflkilendirilmesi ihtiyac› ortaya

ç›k›yordu. 

Feminist tarihçili¤in “s›radan” kad›n ve erkeklerin deneyimleri üzerinde

yo¤unlaflmas›n›n bir sonucu da, “sözlü tarih” yönteminin kazand›¤› büyük

önem oldu. ‹nsanlarla geçmifle iliflkin görüflmeler yap›lmas›, tarihçilere ya-

banc› bir teknik de¤ildi ama, büyük ölçüde, olaylar›n ak›fl›nda belirleyici rol

oynayanlara –politikac›lar, büyük komutanlar, devlet adamlar›,vb.– hasre-

dilmifl durumdayd›. 1970’lerde art›k ünlü olmayan kifliler de sözlü tarihin

konusu oldular ve onlarla birlikte çal›flma, aile yaflam›, çocukluk ve cinsellik

de tarihsel araflt›rman›n gündeminde önemli yer tutmaya bafllad›. Sözlü ta-

rih, bugün art›k sayg›n bir yöntem olarak kabul edilmekle birlikte çok çeflitli

elefltirilere de maruz kald›: Örneklerin yeterince temsil niteli¤i tafl›mad›¤›,

anlat›lanlar›n s›nanmas›n›n mümkün olmad›¤›, geçmifle iliflkin an›lar›n gü-

venilir olamayaca¤›, vb. Bu elefltirilerde hakl›l›k pay› olsa da, benzer elefltiri-

lerin yaz›l› belgeler aç›s›ndan da geçerli olabilece¤i unutulmamal›d›r. Yaz›-

n›n, söze karfl› içkin bir üstünlü¤e sahip olmad›¤› kavray›fl› da, gene femi-

nist teori ile postmodernist teori aras›ndaki örtüflme noktalar›ndan biridir.
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Feminist tarihçiler, özellikle 1980’lerden itibaren, “kad›n” kategorisi ye-

rine etkili bir analiz arac› olarak “toplumsal cinsiyet” kavram›n› kullanmaya

bafllad›lar. Çünkü kad›nlar cinsiyetleri ya da biyolojik özellikleri dolay›s›yla

ayr› bir grup olufltursalar bile, tarihçiyi ilgilendiren fley, “toplumsal cinsi-

yet”, yani “belirli bir zamanda belirli bir toplumda cinsler için uygun oldu¤u

varsay›lan davran›fllar›n kültürel tan›m›” yd›. Feminist tarihçiler, toplumsal

cinsiyet ayr›m›n›n ve bu ayr›m›n iflaret etti¤i cinsleraras› iktidar iliflkilerinin,

tarihsel süreci kavramak aç›s›ndan önemli oldu¤unu ve ancak bu ö¤elerin

kat›l›m›yla tarihin en genifl anlam›yla yeniden kurulabilece¤ini savunuyor-

lard›. Bu, ayn› zamanda, feminist tarihçili¤in kad›nlar› görünür k›lmay› he-

defleyen “düzeltmeci” ya da “telafi edici tarihçilik” (compensatory history)

aflamas›n› geride b›rakt›¤› anlam›na geliyordu. 

Penelope’nin dokumas›ndan, kal›c› bir belle¤e

Bugün birçok ça¤dafl tarihçi, toplumsal cinsiyetin, kültür ve toplumdaki

en kritik ayr›flma çizgilerinden birini oluflturdu¤unu ve hiçbir kültürel ben-

zerlik ya da farkl›l›k araflt›rmas›n›n, toplumsal cinsiyet dikkate al›nmaks›z›n

yap›lamayaca¤›n› sapt›yorlar. Ama Lynn Hunt’›n belirtti¤i gibi, toplumsal

cinsiyetin bir analiz kategorisi olarak önemi, toplumsal ve kültürel yaflam-

daki merkezi konumunun ötesine geçmektedir: “Kad›n tarihinin, 1960’lar ve

70’lerde ve yak›n zamanlarda toplumsal cinsiyet farkl›laflmas›na yapt›¤› vur-

gu, daha genel anlamda kültür tarihi yöntemlerinin gelifltirilmesinde büyük

rol oynad›. Özellikle ABD’de, kad›n tarihi ve toplumsal cinsiyet araflt›rmala-

r›, yeni kültürel tarih cephesinin en ön saf›nda yer ald›.”10

Gelinen noktada kad›n tarihinin yaz›m›nda tek bir teori ya da yöntem

olmad›¤›n› vurgulayan J. W. Scott ise, bu alan›n “y›llar içinde önemli ve ya-

rat›c› kavray›fllara yol açm›fl olan sa¤l›kl› bir eklektizm” ile nitelendi¤ini ve

genel yönelimin, kad›nlar›n tarihsel özneler oldu¤unu belgeleme çabas›n-

dan, toplumsal cinsiyeti bir analiz kategorisi olarak tarihe uygulama çabas›-

na kayd›¤›n› belirtiyor.11 Toplumsal cinsiyet bir analiz kategorisi olarak ta-

rih alan›na sokuldu¤u zaman, ayn› olaylar› kad›nlar›n ve erkeklerin farkl›

deneyimledikleri, toplumsal statülerinin –yani, toplumdaki yerlerinin ve

güçlerinin– farkl› oldu¤u, ve dolay›s›yla ç›karlar›n›n da farkl› olabildi¤i ger-

çe¤i aç›¤a ç›k›yor. Feminist teorinin s›n›f, ›rk, etnik aidiyet, ulus gibi di¤er

analitik kategorilerin kullan›m›n› reddetmeksizin onlarla birlikte toplumsal

cinsiyetin de incelemeye kat›lmas›n› öngören yöntemi, araflt›rma sonucunda
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ortaya ç›kan tablonun daha eksiksiz ve gerçe¤e yak›n olmas›n› sa¤l›yor ve

yaln›zca kad›nlar›n durumuna de¤il, erkeklerin durumuna ve her iki cinsin

birbirleriyle karfl›l›kl› iliflkilerine bakabilme olana¤› veriyor. Bu aç›dan, gü-

nümüzün en etkili tarih dergilerinden biri olan Gender and History’nin (der-

ginin ad› –Toplumsal Cinsiyet ve Tarih– bafll› bafl›na anlaml›d›r) ilk say›s›n-

da, derginin hedefinin, “toplumlar›n kad›nlar ile erkekler aras›ndaki iktidar

iliflkilerince nas›l biçimlenmifl oldu¤unu göstermek amac›yla”, kad›nlar›n ol-

du¤u kadar erkeklerin oluflturdu¤u kurumlar›, erkeklik ve kad›nl›k kal›plar›-

n› vb. ele almak olaca¤›n›n belirtilmesi anlaml›. 

Feminist tarihçiler, kad›nlar›n öznelli¤ini ortaya ç›karma çabas› içinde

olduklar› için, ayn› zamanda her egemen eril kültür içinde bir diflil kültürün

varl›¤›n› hesaba katarak araflt›rmakta ve böylece kad›nlar›n salt “kurban”

konumunda olmad›klar›n›, tarihsel özneler olarak tarihin yap›m›na etkin

olarak kat›ld›klar›n› belgelemektedirler. Kad›nlar›n zihinsel dünyalar›n› kav-

ramaya yönelen ve cinsiyet farkl›l›¤›n›n örgütlenmesinin toplumda merkezi

bir rol oynad›¤›n› kabul eden bu yaklafl›m, kad›nlar›n baflka türlü anlafl›lma-

s› mümkün olmayan davran›fllar›n›n ve somut seçimlerinin tarihçi taraf›n-

dan anlafl›lmas›n› ve yorumlanmas›n› mümkün k›lmaktad›r. Bu kavray›flla

ba¤lant›l› bir di¤er geliflme ise, bir grup olarak kad›nlar›n ortak deneyiminin

ele al›nmas›ndan, kad›nlar aras›ndaki farkl›l›klar›n ve iktidar iliflkilerinin

araflt›r›lmas›na do¤ru yönelinmesidir. Bu, feminist hareket içinde farkl›l›¤a

gösterilen (postmodern) duyarl›¤›n, teorideki yans›mas› olarak de¤erlendiri-

lebilir. Böylelikle, son yirmi y›ld›r, kad›n tarihine iliflkin anlay›fl, hem farkl›

ve yeni sorgulama alanlar›n›n aç›lmas›yla, hem de yeni kavramsal çerçeveler

ve araçlar bulma çabas›yla zenginleflmifl durumdad›r. 

Virginia Woolf, 20. yüzy›l›n bafllar›nda, kad›nlar›n tarihinin olmad›¤›n-

dan yak›n›yordu. Kad›nlar›n kendi seslerini bulabilmeleri ve o sesin duyul-

mas›n› sa¤layabilmeleri için “kendine ait bir oda” kadar, “kendine ait bir ta-

rih”e sahip olmalar› gerekliydi. Bu olmad›¤› sürece, bir toplumsal grup ola-

rak kad›nlar›n belle¤i de olmuyor ve varolufl çabalar›, Penelope’nin dokuma-

s› gibi her gün sökülüp yeni bafltan dokunmak zorunda kal›yordu. Çünkü ta-

rih bilinci olmad›¤› zaman, Collingwood’un deyifliyle, “insanlar ve toplumlar

iflaretlenmemifl bir zaman denizi içinde yalpalay›p durmak” zorunda kal›r-

lar. ‹flte feminist tarihçilik, kad›n tarihini, kad›nlar›n bireysel ve kolektif ses-

lerinin duyulmas›na imkân veren, sakl› kalm›fl an›lara ve geleneklere iliflkin

malzemeler bulabildi¤imiz, ve kad›nlar›n nas›l eylemde bulunduklar› ve
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dünyan›n de¤iflmesine nas›l kat›ld›klar› konusundaki bilgilerin görünür k›-

l›nd›¤› bir alan haline getirerek onlar› “iflaretlenmemifl bir zaman denizi

içinde yalpalamaktan” kurtard›. Böylece “kad›nlar›n tarihöncesi” sona erdi

ve kad›nlar “yüzlerce y›ll›k bireysel mücadeleler, hayal k›r›kl›klar› ve her fle-

ye ra¤men direnip sebat etme çabalar› sonucunda nihayet, hem geçmiflleri-

ne, hem de zihinsel özgürlüklerine sahip ç›kt›klar› tarihsel ana”12 kavuflup

geçmifllerini geri almaya bafllad›lar. Geçmiflin geri al›nmas› ise, yeni bir ge-

lecek yarat›lmas›n›n önkofluluydu.
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Tarihi ‹nsanl› Yazmak:
Bir Tarih Anlat› Türü Olarak Biyografi

ve Osmanl› Tarihyaz›c›l›¤›
DER‹N TERZ‹O⁄LU

Son y›llarda Osmanl› tarihçili¤i belirgin bir canlanma yaflarken saha hak-

k›nda yap›lan de¤erlendirmelerde dile getirilen bir görüfl de Osmanl› tarihçi-

li¤inde daha fazla biyografiye ihtiyaç oldu¤udur.  Herhalde bu görüfl tarihçi-

ler aras›nda bir miktar kabul de görmeye bafllam›fl olmal› ki yak›n zamanlar-

da tamamlanm›fl veya tamamlanmakta olan doktora tezleri aras›nda (ki bu

sat›rlar›n yazar›n›n tezi de buna dahildir) biyografi a¤›rl›kl› çal›flmalara daha

s›k rastlanmaktad›r.  Henüz bu çal›flmalar›n alana ne kazand›rd›¤›n› de¤er-

lendirmek için erken olsa da bir tarih anlat› türü olarak biyografinin getirdi¤i

olanak ve k›s›tlamalar üzerine düflünmek için kuflkusuz erken de¤ildir. Bu k›-

sa de¤erlendirmede önce genel tarihyaz›c›l›¤›, sonra da Osmanl› tarihçili¤i

içinde tarihi biyografinin izledi¤i seyre örneklerle de¤inilecektir.

Tarihi biyografi deyince ilk akla gelen “Filan kifli ve dönemi” türünde,

genelde kronolojik bir yap›ya ba¤l› kalarak, tarihte önemli rol oynad›¤›na

hükmedilen kiflileri, yani “büyük adamlar›” inceleyen çal›flmalard›r. Gerçek-

ten de günümüzde yaz›lan tarihi biyografilerin bile ço¤unu bu tür metinler

oluflturur.  Esas›nda bu en “klasik” haliyle biyografi, tarihyaz›c›l›¤›n›n da en

eski türlerinden biridir ve öncülerine modernite öncesi dönemde sadece H›-

ristiyan Avrupa’da de¤il, baflka birçok kültür çevresinde, bu arada Müslü-

man a¤›rl›kl› toplumlarda da rastlanabilir.  Ancak modern anlamda “tarihi

biyografi”, esas olarak 19. yüzy›l Avrupas›’nda, bir yandan Romantizm’le

birlikte doruk noktas›na ulaflan bireycilik fikri, bir yandan da Rankeci pozi-



tivist tarih anlay›fl›ndan beslenerek ortaya ç›km›flt›r.  Rankeci anlay›flta tari-

hin esas olarak somut olan› inceleyen bir disiplin olarak tan›mlanmas› bu

dönemde tarihi biyografiye belki bir daha hiç sahip olamayaca¤› bir itibar

da kazand›rm›flt›r. 

Tarihi biyografinin 20. yüzy›l tarihçili¤indeki seyri ise daha zikzakl›d›r.

20. yüzy›l bafllar›ndan itibaren tarihçilerin sosyalbilimleri1 keflfetmesi ve

geçmifli incelerken sosyalbilim teori ve metotlar›ndan faydalanmaya baflla-

mas›yla tarihyaz›c›l›¤›nda köklü de¤iflimler gerçekleflmifltir.  Avrupa tarihçi-

li¤inde Frans›z Annales ekolünün bafl›n› çekti¤i bu de¤iflimlerin bafl›nda, ta-

rihçilerin “büyük adamlar” ve “olaylar tarihi”nden (l’histoire événementielle)

uzaklaflarak daha yap›sal ve uzun soluklu de¤iflimleri inceleyen toplumsal ve

ekonomik tarih çal›flmalar›na yönelmeleri gelir.  Ayn› yönelifl sonucunda, yi-

ne “büyük düflünürler” ve “temel metinler” üzerine kurulu “fikirler tari-

hi”nin (history of ideas) yan› s›ra, kolektif düflünce yap›lar›n› inceleyen ve

60’l› y›llardan itibaren Fransa’da “l’histoire de mentalité”, yani “zihniyet tari-

hi” ad›yla an›lan yeni bir altdisiplin de ortaya ç›km›flt›r.  Bu ba¤lamda kifli

merkezli tarihyaz›c›l›¤›n›n en belli bafll› arac› olan biyografinin ikinci plana

düfltü¤ü düflünülebilirse de bu en az›ndan ilk bafllarda pek de böyle olma-

m›flt›r.  Tersine, biyografi Annales ekolünün ilk kuflak temsilcilerinden Luci-

en Febvre’in özellikle önem verdi¤i bir tarih anlat› türüdür.  Fakat Febvre,

Martin Luther (1929) ve Rabelais (1942) gibi iki önemli erken modern Avru-

pa entelektüelini inceledi¤i çal›flmalar›nda klasik biyografi kal›plar›na ba¤l›

kalmam›fl; daha çok bu iki entelektüelin düflünce dünyas›n›, içinde yaflad›k-

lar› dönemin toplumsal ve zihinsel yap›lar› içerisinde, bu yap›lar› ve s›n›rla-

r›n› daha iyi anlamak üzere incelemifltir. Bu yönüyle Febvre’in çal›flmalar›,

19. yüzy›lda flekillenen klasik biyografilerden çok, afla¤›da daha ayr›nt›l›

bahsedilecek olan “yeni” biyografilere yak›nd›r.  Ancak Febvre’in biyografi

merak›na 60’l› y›llar›n zihniyet tarihçilerinde rastlamay›z. Bunlar daha ziya-

de istatistik gibi disiplinlerden al›nan niceliksel metotlar› tercih edip biyog-

rafik çal›flmalara pek itibar etmemifllerdir.2 Buna karfl›n, biyografi, 1950’li

y›llarda psikanalizin tarihe uyarlanmas›yla ortaya ç›kan psikotarih alan›nda

özellikle merkezi önem tafl›yan bir tür olmuflsa da gerek psikotarihin gerek-

se psikobiyografinin akademik tarihçiler aras›nda genel kabul gördü¤ünü

söylemek henüz pek de mümkün de¤ildir.3

Biyografinin tarihyaz›c›l›¤›nda tekrar yeni aray›fllara sahne olmas› ise

esas olarak geçti¤imiz yüzy›l›n son çeyre¤inde gerçekleflmifltir.  Bu dönemde
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biyografiye ve daha genel anlamda insan eksenli tarihyaz›m›na yeniden ilgi

gösterilmesi tesadüfi de¤ildir. Bilakis, tarihyaz›c›l›¤›nda iki dünya savafl›

aras›nda görülen de¤iflimi aratmayacak yeni ve çokboyutlu bir dönüflüme

tesadüf eder.  Yüzy›l bafl›nda oldu¤u gibi yüzy›l sonunda da tarihçiler di¤er

disiplinlerde daha önce bafllayan tart›flmalar›n takipçisi konumundad›rlar.

Postyap›salc›l›k, postmodernizm gibi birbiriyle iliflkili bu yeni ak›mlar›n

önemli bir ortak noktas› “modernlik” olarak tabir ettikleri tarihsel konuma

atfedilegelmifl bilim, bilimsellik, nesnellik ve ilerleme gibi iddialar› sorgula-

malar›d›r. Bu tart›flmalar›n merkezi konumundaki A.B.D. ve Bat› Avrupa’da-

ki tarihçiler de ister istemez bu tart›flmalara muhatap olmak durumunda

kalm›fl, bunun sonucunda tarihyaz›c›l›¤›n›n nesnellik iddialar› hiçbir zaman

olmad›¤› kadar sorgulanm›flt›r. Fakat herhalde tarihyaz›c›l›¤›n›n bu yeni

tart›flmalardan en fazla nasibini alan dallar› düflünce ve kültür tarihi olmufl-

tur.  70’li y›llardan bafllayarak kültür tarihçilerinin tekrar niceliksel metot-

lardan kültürel antropoloji, edebiyat elefltirisi gibi alanlardan ödünç al›nan

niteliksel metotlara dönmeleri, “devlet,” “toplum” “s›n›f” gibi kavramlar üze-

rine kurulan “büyük anlat›lar›” kuflkulu bularak “mikrotarih”e yönelmeleri,

ve nihayet ne kadar analitik olursa olsun her tarihi metnin ayn› zamanda

bir anlat› oldu¤u düflüncesinin kabulüyle öykülemeci tarihin yeniden itibar

kazanmas› hep bu ba¤lamda anlafl›lmas› gereken de¤iflimlerdir. Tabii bütün

bu de¤iflimler sonucunda yaz›lan biyografiler de bu de¤iflimlerin izlerini ser-

giler.  O kadar ki kimi tarihçiye göre nas›l bir “Yeni Tarihsellik”ten veya “Ye-

ni Tarih”ten söz ediliyorsa, bir de “yeni biyografi”den söz edilmelidir.4

Tarihyaz›c›l›¤›nda son yirmi-yirmi befl y›lda yap›lm›fl kifli eksenli çal›fl-

malara bak›nca dikkati çeken bir nokta bu çal›flmalar›n hat›r› say›l›r bir k›s-

m›n›n elit tabakadan kiflileri de¤il, “s›radan” veya “küçük” insanlar› konu

al›yor olmas›d›r. Bu tip çal›flmalar›n yap›labilmesi için sadece akademik ca-

miaya egemen olan elitist anlay›fl›n y›k›lmas› yetmemifl, ayr›ca tarihçilerin

a¤›rl›kl› olarak yaz›l› kültürün d›fl›nda kalm›fl “küçük” insanlar›n dünyas›n›

incelemek için mevcut kaynaklara yeni yaklafl›mlar gelifltirmesi gerekmifltir.

Erken modern Avrupa “popüler kültür” ve mikrotarih çal›flmalar›n›n öncüle-

rinden Carlo Ginzburg’un Engizisyon kay›tlar›n› kullanarak, 19. yüzy›lda ay-

k›r› fikirleri yüzünden bu mahkemece yarg›lanm›fl Menocchio adl› ‹talyan

de¤irmencinin düflünce dünyas›n› inceledi¤i Il formaggio e i vermi: Il cosmo

di un mugnaio del ’500 (Peynir ve Kurtçuklar: 16. Yüzy›lda Bir De¤irmenci-

nin Evreni) adl› kitab› özellikle yank› uyand›rm›fl ve bu arada tarihçiler ara-
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s›nda da hararetli bir tart›flma bafllatm›fl, önemli ve keyifle okunan bir çal›fl-

mad›r. Ginzburg’un kitab›n›n ilk bas›m tarihi olan 1976’dan bu yana yine

Engizisyon kay›tlar›n› kullanarak, o dönem otoritelerle bafl› derde girmifl

kad›n, erkek “halk”tan pek çok kiflinin “hikâye”sini “yeniden kuran” düzine-

lerce çal›flma yap›lm›flt›r.5

Gerek “avam,” gerek “havass,” kad›nlar da yeni biyografinin eskisinden

çok daha fazla ilgi alan›ndad›r. Günümüzde, cinsiyetin salt biyolojik bir ol-

gu de¤il, toplumsal bir kurgu oldu¤u saptamas›ndan yola ç›kan feminist ta-

rihçiler, basit bir ataerkil düzen elefltirisinin çok ötesine geçmifl, kad›nlar›n

de¤iflik tarihi ve toplumsal ba¤lamlarda ne tür f›rsat ve engellerle karfl›lafl-

t›klar›, kad›n olarak kendilerini nas›l tan›mlad›klar› gibi pek çok soruyu in-

celemektedir.  Kaba genellemeleri sorgulamaya ve ele al›nan görece soyut

kavramlar› somut hayatlar çerçevesinde ba¤lamland›rmaya uygun bir anlat›

türü olan biyografi de bu tip çal›flmalarda s›kça kullan›lmaktad›r. Mesela

Avrupa kültür tarihçilerinden Natalie Zemon Davis Women on the Margins:

Three Seventeenth–Century Lives (Kenardaki Kad›nlar: 17. Yüzy›ldan Üç Ha-

yat) (1995) adl› çal›flmas›nda biri tüccar olan kocas›n›n ölümünden sonra

ailesini geçindirmeye çal›flan Yahudi bir dul, biri Katolik rahibe ve misyo-

ner, biri de Protestan bilim kad›n›, 17. yüzy›l Fransa ve Almanya’s›nda yafla-

m›fl üç kad›n›n hayat hikâyesi çerçevesinde din, toplumsal köken ve co¤raf-

ya gibi faktörlerle farkl›laflan cinsiyet rollerini ele al›r.  Yine benzeri bir ça-

l›flma, The New Biography: Performing Feminity in Nineteenth-Century France

(Yeni Biyografi: 19. Yüzy›l Fransas›’nda Kad›nsall›¤› Oynamak) (2000), ka-

d›nlar›n toplum içindeki rollerinin yeniden tan›mland›¤› 19. yüzy›l Fransa-

s›nda bir dizi kad›n›n seçtikleri yollarla nas›l bir yandan mevcut toplumsal

kal›plar› zorlad›¤›n›, bir yandan da bu yollar› meflru göstermek için yine na-

s›l mevcut kal›plardan yararland›¤›n› inceler.

Fakat yeni biyografileri öncülerinden ay›ran sadece ele ald›klar› konular

de¤il, bu konular› nas›l ele ald›klar›, özellikle de nas›l bir benlik tasavvurun-

dan yola ç›kt›klar›d›r. 1970’lerden bu yana psikanaliz, felsefe gibi disiplinler-

de sürdürülen tart›flmalardan sonra, art›k d›fl dünyayla s›n›rlar› ayr›flm›fl,

otonom benlik kavram› evrensel bir do¤ru olarak kabul edilmemekte; benlik

de t›pk› cinsiyet gibi farkl› toplumsal ve tarihi ba¤lamlarda farkl› flekillerde

kurgulanan bir olgu olarak ele al›nmaktad›r.  Buna ba¤l› olarak yeni biyogra-

fi yazarlar› da ele ald›klar› hayat hikâyelerinde özellikle bir bütünlük aramaz-

lar veya yaratmaya çal›flmazlar; bu hikâyeleri içerdikleri çeliflkilerle sunarlar.
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Buna güzel bir örnek, William J. Bouwsma’n›n Avrupa’da Reformasyon’un

Martin Luther’le birlikte en önemli iki liderinden biri olan John Calvin’i ince-

ledi¤i John Calvin: A Sixteenth Century Portrait (John Calvin: Bir 16. Yüzy›l

Portresi) (1988) adl› çal›flmad›r.  Bir “biyografi”den çok bir “portre” olarak

tan›mlad›¤› kitab›n›n önsözünde, Bouwsma, Lucien Febvre’in esas olarak 16.

yüzy›l kolektif düflünce ve inanç yap›lar›n› inceledi¤i Rabelais biyografisinin

kendisine önemli bir model teflkil etti¤inden söz eder.  Buna karfl›n Bouws-

ma, gerek 16. yüzy›l Avrupas›n›n entelektüel ortam›n› gerekse Calvin’i Febv-

re’den son derece farkl› bir flekilde yorumlar.  Ona göre 16. yüzy›l Avrupas›

ciddi bir epistemolojik kriz içindedir ve Calvin de bu krizin canl› bir örne¤ini

teflkil eder.  Nas›l 16. yüzy›l eskiye ve yeniye, birbiriyle çeliflen birçok e¤ilime

sahne olduysa, Calvin de flahs›nda birçok tezat e¤ilimi birlikte bar›nd›r›r.

Ama en önemlisi, Bouwsma kitab›nda biri Ortaça¤ skolastik gelene¤ini de-

vam ettiren bir din adam›, di¤eri hümanist, iki farkl› Calvin portresi çizdik-

ten sonra bu ikisini birbiriyle ba¤daflt›rmaya yeltenmez, bize uzlaflt›rd›¤› ve

uzlaflt›ramad›¤› tüm çeliflkileriyle birden çok okumaya müsait bir Calvin yo-

rumu sunar. Her ne kadar Bouwsma, kitab›nda tarihyaz›c›l›¤› ve benlik tar-

t›flmalar›na do¤rudan girmezse de bu kavramsal tart›flmalar›n onun böyle bir

metin ortaya ç›karabilmesini kolaylaflt›rd›¤› tahmin edilebilir.

Benlik konusuna getirilen yeni yaklafl›mlar›n tarihi biyografilere bir yan-

s›mas› da ele al›nan kiflilerin kendilerini nas›l tan›mlad›klar› sorusuna ayr›

önem verilmesi olmufltur. “Klasik” biyografilerde biyografi konusu olan kifli-

lerin kaleme ald›¤› günlük, hat›rat, mektup gibi flahsi nitelikte metinler esas

olarak o kiflilerin hayat› hakk›nda birinci derecede bilgi veren evraklar ola-

rak incelenmiflken son dönem biyografilerde ayn› metinler sözkonusu kiflile-

rin kendisini nas›l temsil etti¤i, nas›l kurgulad›¤› sorular›n› cevaplamak üze-

re analiz edilir. Mesela, Anthony Grafton, Cardano’s Cosmos: The Worlds

and Works of a Renaissance Astrologer (Cardano’nun Evreni: Bir Rönesans

Astrolo¤unun Dünyalar› ve Eserleri) adl› çal›flmas›nda (1999), 16. yüzy›l›n

önde gelen bilim adamlar›ndan ve ayn› zamanda döneminin en ayr›nt›l› oto-

biyografilerinden birinin yazar› olan Girolamo Cardano’yu bir astrolog ola-

rak incelerken özellikle o zaman henüz bilimd›fl› olarak nitelendirilmeyen

astrolojinin Cardano’ya kendisini ve dünyay› anlamak ve anlatmakta nas›l

yard›mc› oldu¤u sorusu üzerinde durur.

Her ne kadar günümüze kadar yaz›lan tarihi biyografilerin ço¤u Avrupa

ve Kuzey Amerika tarihinden veyahut yak›n tarihten kiflileri konu alm›flsa
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da son dönem tarihi biyografi yaz›m›ndaki canlanman›n Bat›d›fl› tarih alan-

lar›nda da örnekleri vard›r.  Bunlar›n aras›nda Çin tarihçisi Jonathan Spen-

ce’in Emperor of China: Self-Portrait of Kang-hsi (Çin ‹mparatoru: Kang-

hsi’nin Otoportresi) (1974) ve The Memory Palace of Matteo Ricci (Matteo

Ricci’nin Bellek Saray›) (1983) bafll›kl› çal›flmalar› say›labilir.  Bunlardan bi-

rincisi Manchu ‹mparatoru Kang-hsi’nin özel ve resmi yaz›flmalar›ndan der-

lenmifl malzemeyle oluflturulmufl birinci tekil flah›s bir anlat›d›r.  Bu özellik-

leriyle Frans›z edebiyatç› Yourcenar’›n Roma imparatoru Hadrianus’un a¤-

z›ndan yazd›¤› Hadrianus’un An›lar›’n› (1951) da and›ran çal›flma, tarih ve

edebiyat aras›ndaki çizginin de ne denli ince oldu¤unu gösterir.  Fakat

Spence’in anlat› aç›s›ndan daha cesur olan çal›flmas›, 16. yüzy›lda misyoner

olarak Çin’e giden Cizvit rahibi Matteo Ricci’nin Çinlilere H›ristiyanl›¤› an-

latmak ve H›ristiyan Avrupa’n›n üstünlü¤ünü göstermek için çizdi¤i resim-

ler etraf›nda ördü¤ü hayat hikâyesidir.  Bu kitap biyografilerde görmeye

al›flt›¤›m›z kronolojik kal›plar› tamamen k›rar ve okuru “flash-back” gibi

tekniklerle Matteo Ricci’nin hayat›nda bir ileriye bir geriye götürdü¤ü gibi,

mekân olarak da 16. yüzy›l Çin’i ve Avrupa’s› aras›nda sürekli dolaflt›r›r. Ge-

rek bu anlat› teknikleriyle gerekse de biyografi gibi a¤›rl›kl› olarak tutucu ta-

rih anlat›lar›nda kullan›lm›fl bir türü, kültürleraras› iliflkileri inceleyen bir

çal›flmaya adapte etmesiyle dikkat çeken son derece ilginç bir çal›flmad›r

Spence’inki.

Tarihyaz›c›l›¤›n›n tarihinde biyografinin geçirdi¤i dönüflümleri incele-

di¤imiz bu k›sa turdan sonra Osmanl› tarihçili¤ine bakt›¤›m›zda, alan›n ge-

nel tarihyaz›c›l›¤›ndan bir hayli farkl› bir seyir izledi¤ini görürüz.  Bunda

genel Ortado¤u tarihi gibi Osmanl› tarihinin de bafllang›çta toplumsal, si-

yasi, kültürel yap›s›yla bütünüyle kendisine özgü ve karfl›laflt›r›lamaz oldu-

¤u varsay›lan “Do¤u toplumlar›”n› inceleyen ayr› bir disiplinin, Oryantaliz-

min, konusu olarak görülmesi ve özellikle Avrupa ve A.B.D.’de bu flekilde

kurumsallaflmas› büyük rol oynam›flt›r.  Osmanl› tarihçili¤inin a¤›rl›kl›

merkezi olan Türkiye’de ise gerek Osmanl› ve Türkiye tarihçili¤i d›fl›ndaki

tarih çal›flmalar›n›n fazla geliflmemifl olmas›, gerekse akademisyenlerin ya-

k›n zamana kadar d›fl dünyaya fazla aç›lamamas›, Osmanl› tarihçili¤inin

uzun y›llar içine kapan›k bir seyir izlemesine neden olmufltur.  Bu engelleri

aflmaya çal›flan ve baflka sahalardaki tarihçilerle diyalogda olan münferit

Osmanl› tarihçileri her zaman olmuflsa da Osmanl› tarihçili¤inde daha bü-

yük çapl› dönüflüm ancak 1970’lerde bafllar.  Geçti¤imiz son yirmi otuz y›l-
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da, özellikle Marxç› düflünceye aflina sosyalbilimci ve tarihçiler sahaya yeni

bir soluk ve yeni sorular getirirken arflivlerin de çok daha genifl bir k›sm›-

n›n tarihçilerin kullan›m›na aç›lmas›yla Osmanl› toplumsal ve ekonomik

tarih alanlar›nda son derece önemli çal›flmalar yap›lmaya bafllanm›flt›r.

Buna karfl›n son dönem Avrupa ve Amerika merkezli tarihyaz›c›l›¤› tart›fl-

malar›nda o kadar temel rol oynam›fl kültür ve düflünce tarihi yak›n zama-

na kadar Osmanl›c›lar›n fazla da ilgisini çekmemifltir.  Bunda herhalde, Os-

manl›lar› t›pk› Romal›lar gibi, esas olarak fetheden ve yöneten bir topluluk

olarak tan›mlay›p kültür ve düflünce alan›nda ortaya koyduklar›n› “klasik”

Arap ve Acem kültürel ve düflünsel miras›n›n soluk bir kopyas› olarak nite-

lendiren ve dolay›s›yla fazla bir araflt›rmaya lay›k görmeyen Oryantalist

yaklafl›m›n ciddi bir etkisi olmufltur.  Avrupa tarihyaz›c›l›¤› ve sanat tari-

hinde “özgünlük,” “taklit,” “etki” gibi kavramlar sorgulanal› y›llar olmuflken

Osmanl› tarihçileri daha yeni yeni bu kavramlar üzerine kurulu Oryantalist

söylemi sorgulamaya ve bu ba¤lamda Osmanl› kültür ve düflünce tarihiyle

ilgilenmeye bafllam›flt›r.6

Bu genel çerçeve içinde “eski” ve “yeni” tüm varyantlar›yla tarihi biyog-

rafinin oldukça marjinal bir konuma sahip olmas› kuflkusuz bir ölçüde Os-

manl› kültür ve düflünce tarihinin marjinal konumuyla ilgilidir.  Ancak en

az bunun kadar önemli bir baflka etmen, Osmanl› tarihçilerinin Oryantalist

geçmifllerinden tevarüs etti¤i otoriter Do¤u toplumlar›nda bireylerin fazla

da bir öneminin olmad›¤› düflüncesidir.  Bununla ba¤lant›l› olarak, Osmanl›

(ve genelde Ortado¤u) edebiyat›n›n, Avrupa edebiyat›ndan farkl› olarak, bi-

yografik çal›flmalar› besleyen mektup, hat›rat, günlük gibi otobiyografik me-

tinler bak›m›ndan fakir oldu¤u s›kça tekrar edilegelmifltir.  Ancak son y›llar-

da yap›lan çal›flmalarla bu iddian›n pek de geçerli olmad›¤›, Osmanl› edebi-

yat›nda birinci flah›s anlat›lar›n san›ld›¤›ndan çok daha yayg›n oldu¤u anla-

fl›lmaktad›r.7 Üstelik, yukar›da da de¤inildi¤i gibi, Osmanl› edebiyat›nda ge-

liflkin bir biyografi yaz›m gelene¤i (tezkireler, menak›bnameler, vb.) de var-

d›r ve bu biyografiler de günümüzde yap›lacak çal›flmalar için zengin bir

malzeme sunar. Tabii bunlardan biyografilerin ille de otobiyografi, biyogra-

fi gibi “edebi” denilebilecek anlat›lardan yararlan›larak yaz›labilece¤i sonu-

cu da ç›kar›lmamal›d›r. Avrupa tarihçili¤inde Natalie Zemon Davis’in gös-

terdi¤i gibi, eski kuflak tarihçilerin salt bir bilgi deposu olarak gördü¤ü dev-

let arflivleri de esas›nda binlerce insan›n hikâyesini içeren anlat›lardan olu-

flur.8 Sonuçta modern Osmanl› tarihçili¤inde tarihi biyografilerin azl›¤›,
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kaynaks›zl›ktan çok tarihçilerin bu kaynaklar› gözden kaç›rmalar›na neden

olan varsay›m ve yaklafl›mlarla ilgili olsa gerektir.  

‹lginçtir ki 20. yüzy›l Osmanl› tarihçili¤ine genelde devlet merkezli bir

bak›fl aç›s› hâkim olmas›na ra¤men bu devleti teflkil ve temsil eden “devlet-

lü”lerin pek az› hakk›nda ayr›nt›l› çal›flma yap›lm›flt›r.  Bütün eksikliklerine

ra¤men, Franz Babinger’in Mehmed der Erober und seine Zeit’› (Fatih Sultan

Mehmed ve Dönemi) (1953) hâlâ bir Osmanl› sultan› hakk›nda yaz›lm›fl tek

ayr›nt›l› biyografi olma özelli¤ini korumaktad›r.  Osmanl› sultanlar›n›n ça¤-

dafllar› Hint-Mo¤ol hükümdarlar›n›n aksine kendi hayatlar› üzerine bilinen

hiçbir metin kaleme almam›fl olmalar› (bazen sultanlar›n kendi hayatlar›

hakk›nda önemli ipuçlar› verdikleri Divan’lar› d›fl›nda9) onlar›n özel hayat-

lar›n› belki tebalar›n›nkinden bile daha mahrem hale getirir.  Buna karfl›n

Osmanl› sultanlar›n›n kamusal “imaj›”yla ilgili vekayinamelerden fliirlere,

mimariden minyatürlere son derece zengin yaz›l› ve görsel kaynaklar mev-

cuttur.10 Bu ba¤lamda biyografi bu kamusal imaj›n farkl› sultanlar döne-

minde nas›l yeniden yorumlan›p flekillendirildi¤ini incelemek için son dere-

ce uygun bir anlat› türü olarak görünmektedir.11

Osmanl› hanedan›n›n padiflah d›fl›ndaki fertleri de son y›llarda tarihçile-

rin ilgisini çekmeye bafllam›flt›r.  Bunlar›n aras›nda, Cem Sultan, kardefli

Bayezit’le taht mücadelesiyle oldu¤u kadar M›s›r, Rodos, Güney Fransa ve

‹talya’da geçen sürgün hayat›yla sadece Osmanl› siyasi tarihine de¤il, kültür

tarihine de ›fl›k tutacak son derece renkli bir yaflam hikâyesine sahiptir.12

Bayezit’in o¤ullar›ndan, Osmanl› devlet geleneklerinin ‹slam’a uygun olma-

d›¤›n› öne sürerek taht mücadelesinden çekilmek isteyen ve kelam gibi din

bilimlerinde eserler de verecek kadar “âlim” olan fiehzade Korkud hakk›nda

halen yap›lmakta olan doktora tezi ise Osmanl› Sünnileflmesi üzerine önem-

li ipuçlar› içerecek bir entelektüel tarih çal›flmas› olaca¤a benzemektedir.13

Son y›llarda piyasada genifl okuyucu bulan kad›n sultanlar›n biyografileri-

nin ço¤unun ise akademik tarihçilik aç›s›ndan pek bir de¤eri oldu¤unu söy-

lemek maalesef mümkün de¤ildir.  Buna önemli bir istisna Ali Aky›ld›z’›n

Sultan Abdülmecid’in k›z› Refia Sultan’›n arkas›nda b›rakt›¤› belgelere da-

yanarak yazd›¤› Mümin ve Müsrif Bir Padiflah K›z›: Refia Sultan (1998) adl›

çal›flmas›d›r.  Belgelere oldukça az müdahale edilerek haz›rlanm›fl bu çal›fl-

ma 19. yüzy›l Osmanl› saray çevresinden kad›nlar›n yaflam ve düflünce tarz›-

n›, tüketim al›flkanl›klar›n› ayd›nlat›r. 19. yüzy›lda Osmanl› elitlerinin duygu

ve düflüncelerini kaleme alma ve özel yaz›flmalar›n› saklama oran›n›n önce-

Tarihi ‹nsanl› Yazmak: Bir Tarih Anlat› Türü Olarak Biyografi

Cogito,  say›: 29,  2001

291



ki dönemlere göre çok daha yüksek oldu¤u düflünülürse ileride benzeri bir-

çok çal›flman›n yap›lmas› ve bu sayede 19. yüzy›l Osmanl› elitinin toplumsal

ve zihinsel dünyas›n› anlamakta epey daha yol al›nmas› beklenebilir.     

Hanedan ailesini b›rakarak hemen yan›bafl›ndaki devlet erbab›na bakt›-

¤›m›zda da flimdilik sadece münferit çal›flmalar bulabiliriz.  Bunlar›n en

kapsaml› örnekleri aras›nda Theoharis Stavrides’in Fatih Sultan Mehmed

dönemi vezirlerinden Mahmud Pafla’y› konu alan henüz bas›lmam›fl doktora

tezi (1996) say›labilir. Daha popüler ve bir miktar milliyetçi bir bak›flla ya-

z›lm›fl olsa da S›rp tarihçi Radovan Samari’nin I. Süleyman, II. Selim ve III.

Murad dönemlerinde vezirlik yapm›fl Sokollu Mehmed Pafla hakk›nda yapt›-

¤› (1994) ve yak›n vakitte Türkçeye de çevrilmifl olan çal›flma da Stavrides’in

tezi gibi Osmanl› kaynaklar› kadar Avrupa kaynaklar›n› kullanmas› aç›s›n-

dan önemlidir. Devflirme kökenli iki veziri ele alan bu çal›flmalar›n bir bafl-

ka ortak noktas› Osmanl› “klasik” döneminin devflirme gibi en “klasik” bir

kurumunun iflleyiflinin Osmanl› kurumlar tarihinde yans›t›ld›¤›ndan ne ka-

dar daha karmafl›k oldu¤unu, devflirme “sistem”inin bir kimli¤i silip bir bafl-

kas›n› yerlefltirmek yerine çokkimlikli kifliler yaratt›¤›n› ve Osmanl› devlet

erbab›n›n san›ld›¤›ndan ne kadar daha kozmopolit oldu¤unu gözler önüne

sermesidir.  Osmanl› vezirleri hakk›nda yap›lan çal›flmalara ilginç bir örnek

de Robert Dankoff’un 17. yüzy›l›n meflhur seyyah› Evliya Çelebi’nin Seyahat-

name’sinde hamisi Melek Ahmed Pafla’yla ilgili yazd›¤› k›s›mlar› bir araya

getirerek haz›rlad›¤› derlemedir (1991).  Bu çal›flma her ne kadar esas ola-

rak bir metin neflrinden ibaretse de Osmanl› tarihçili¤inde biyografi yaz›-

m›nda ilk akla gelen türlerden olmayan seyahatnamelerdeki otobiyografik

ve biyografik katmanlara iflaret etmesi, üstelik bir vezirin evlilik hayat› gibi

kolay kolay resmi belgelere ve vekayinamelere yans›mayan yönlerine de¤i-

nen bir kayna¤› ortaya ç›kartmas› aç›s›ndan son derece k›ymetlidir. 

Sultan ve vezir biyografilerine k›yasla, gerek ulemadan gerek kalemiyye-

den gerekse tarikat çevrelerinden Osmanl› düflünür ve yazarlar›n› konu alan

çok daha fazla biyografi mevcuttur. Ancak ço¤u Türkiye’de Edebiyat ve ‹la-

hiyat fakültelerinde lisans ve lisansüstü tezleri olarak sunulan bu biyografi-

lerin pek az› “tarihi biyografi” olarak tan›mlanabilir.  Özellikle “Filan kiflinin

hayat›, dönemi, eserleri” gibi standart bir kal›p içinde yaz›lm›fl olan çal›flma-

lar, “Tarih” “Girifl” veya “Girifl”ten sonraki ilk bölümde yasaksavma tarz›nda

ele al›nan ve metnin gerisiyle pek de iliflkilendirilmeyen bir arkaplandan

ibarettir.  Bu tür biyografilerde ço¤u kez bir tarih çal›flmas›n›n asgari gerek-
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sinimlerinden olan “kaynak elefltirisi” veya metodoloji tart›flmalar›n› da bul-

mak mümkün de¤ildir.  

Öte yandan özellikle son yirmi y›lda bu genellemelerin d›fl›nda kalan son

derece titiz tarihi çal›flmalar da yap›lm›flt›r.  Bunlar›n bafl›nda Cornell Fleisc-

her’in Tarihçi Mustafa Âli: Bir Osmanl› Ayd›n ve Bürokrat› (1986; Türkçe çevi-

risi: 1996) bafll›kl› monografisi gelir.  Genifl bir kütüphane ve arfliv çal›flmas›-

na dayanan bu inceleme bir Osmanl› “ayd›n ve bürokrat›n›n” meslek hayat›

ve düflüncesine ›fl›k tutmakla kalmaz, Osmanl› edebiyat›nda 16. yüzy›l so-

nundan 19. yüzy›l bafl›na kadar belirli bir süreklilik gösteren çözülme ve ›sla-

hat söyleminin en az›ndan ilk evresindeki toplumsal ve kültürel çerçevesini

de daha iyi anlamam›z› sa¤lar.  Colin Imber’in 16. yüzy›l Osmanl› fleyhülis-

lamlar›ndan Ebussuud hakk›ndaki kitab› (1997) ise daha ziyade Ebussu-

ud’un hukukçu yönüne e¤ilen ve onun kendinden önceki Hanefi f›k›hç›lar›yla

benzeflen ve ayr›flan yönlerini irdeleyen bir “fikirler tarihi” çal›flmas›d›r.  

Fakat Osmanl›lar›n tart›flt›klar› konular ve kulland›klar› söylemler hak-

k›nda bugün üzerine en fazla fley söyleyebildi¤imiz –kimisine göre Osmanl›

entelektüel tarihiyle efl say›lmas› gereken– dönem, Osmanl›lar›n son döne-

mi, yani 19. yüzy›l ve 20. yüzy›l›n bafl›d›r.  Bu dönemde Osmanl› elitlerinin

geçirdi¤i toplumsal ve zihinsel dönüflümleri inceleyen kifli eksenli monogra-

filerin bafl›nda François Georgeon’un Türk Milliyetçili¤inin Kökenleri: Yusuf

Akçura (1876-1935) (1980), fiükrü Hanio¤lu’nun Bir siyasal düflünür olarak

Doktor Abdullah Cevdet Bey ve dönemi (1981) ve bir biyografiden çok bir me-

tin tahlili çal›flmas› olsa da Christoph Neumann’›n Araç Tarih Amaç Tanzi-

mat: Tarih-i Cevdet’in Siyasi Anlam› (1999) adl› kitaplar›n› sayabiliriz.  Bu

çal›flmalar›n hemen hepsi ele ald›klar› kiflileri tarihi ba¤lamlar›na yerlefltir-

meye gösterdikleri özen ve nüansl› yaklafl›mlar›yla, uzun y›llar geç Osmanl›

ve Cumhuriyet tarihyaz›c›l›¤›na damgas›n› vurmufl ilerici/gerici, bat›c›/gele-

nekçi çat›flmas› paradigmas›n› ve bu paradigman›n dayand›¤› ilerlemeci, te-

leolojik tarih anlat›s›n› sorgulayan ve bu yönleriyle de Osmanl› tarihyaz›c›l›-

¤›na yeni aç›l›mlar getirebilen çal›flmalard›r.

Ancak bütün bu monografilerin toplam› henüz bize Osmanl› düflünce ta-

rihinin kaba hatlar›n› sunmaktan bile uzakt›r.  Hele de Osmanl›lar›n “kla-

sik” dönemi addedilen 15. ve 16. yüzy›llar ile  “modernleflme” veya “Bat›l›-

laflma” dönemi addedilen 19. yüzy›l aras›nda kalan zaman dilimi, yani 17.

ve 18. yüzy›llar sözkonusu oldu¤unda. Son y›llarda çok daha fazla tarihçinin

Osmanl› siyasi, toplumsal ve ekonomik yap›lar›n›n bu “ara dönem”de geçir-
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di¤i de¤iflimleri analiz etmeye bafllad›¤› düflünülürse bunun bir yans›mas›-

n›n da er geç Osmanl› düflünce ve kültür tarihinde görülmesi ve bu arada bu

dönemden Osmanl› yazar ve düflünürlerine de daha fazla e¤ilinmesi bekle-

nebilir. Belki böylelikle Osmanl› tarihyaz›c›l›¤›na egemen olan gelenek-

sel/modern aras›ndaki keskin ayr›m da nüansland›r›labilir.  Bu arada Os-

manl› düflünce hayat›n›n sadece Müslüman yazar ve düflünürlerle s›n›rl› ol-

mad›¤›n›n hat›rlanmas› ve Osmanl› saray›nda birkaç kuflak hekim olarak ça-

l›flm›fl Hamono¤ullar› gibi Osmanl› Musevilerinin, dragoman Mavrokordato

gibi Osmanl› Rumlar›n›n veya Dimitri Kantemir gibi hem Osmanl›, hem Av-

rupal› say›labilecek yazarlar›n da detayl› incelemeye tabi tutulmas› gerekir. 

Bütün bu sahalar›nda sivrilmifl kifliler bir yana, “s›radan” Osmanl›lar da

hâlâ Osmanl› tarihyaz›c›l›¤›n›n ilgi alan›na kifli olarak girebilmifl de¤ildir.

Tabii Reflad Ekrem Koçu’nun Kabakç› Mustafa anlat›s› gibi popüler tarih

kitaplar› bir yana.  Bu ba¤lamda kaynak s›k›nt›s›ndan dem vuran tarihçiler

Osmanl›larda mesela bir Engizisyon mahkemesi olmad›¤›na hay›flanabilir-

ler!  Buna karfl›n son dönemlerde a¤›rl›kl› olarak kad› sicillerine dayanarak

yap›lan çal›flmalar sayesinde bazen sicillerde devletle organik iliflkisi olma-

yan (mesela tüccar veya esnaftan) kifliler hakk›nda pek çok belge ç›kt›¤›n› ve

bunlardan bir veya birçok hayat hikâyesinin örülmesinin mümkün oldu¤u-

nu da biliyoruz.14 Fakat herhalde Osmanl› toplumu bütününde günlük ha-

yat›, al›flkanl›klar›, düflünce ve duygular› üzerine en fazla fley söyleme flans›-

na sahip olaca¤›m›z kifliler tarikat çevreleriyle ba¤lant›l›d›r. Gerçekten de

son y›llarda yap›lan araflt›rmalar 16. yüzy›ldan bafllayarak ardlar›nda gün-

lük, hat›rat gibi otobiyografik metinler b›rakan veya baflka birtak›m edebi-

yat türlerinde verdikleri eserlerde kendileri hakk›nda bilgi veren Osmanl›la-

r›n a¤›rl›kl› olarak tarikat çevrelerinden geldi¤ini göstermifltir.15 Bunlar›n

aras›nda tarikat fleyhleri ve henüz sülukunu tamamlamam›fl dervifller oldu-

¤u gibi kad›n dervifller de vard›r.  Genelde flehirli olup toplumun orta ve üst

orta tabakalar›ndan gelen bu kifliler yaz›lar›nda a¤›rl›kl› olarak tasavvufi

tecrübelerine yer verseler de gündelik yaflamlar›, aileleri, dost ve düflmanlar›

hakk›nda da az›msanmayacak ipuçlar› sunarlar.  Benzeri ipuçlar›n› önde ge-

len tarikat fleyhleri hakk›nda yaz›lan menak›bnamelerde de bulmak müm-

kündür.  Ancak bugüne kadar tarikat fleyhleri hakk›nda yaz›lan biyografile-

rin pek az›nda bu konulara e¤ilinmifl, daha ziyade sözkonusu kiflilerin tasav-

vufi görüflleri üzerinde durulmufltur. Oysa ki gerek otobiyografi gerekse bi-

yografilerdeki bu zengin malzeme, Avrupa kültür tarihinde de örnekleri gö-
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rüldü¤ü üzere, kültürel antropoloji, edebiyat elefltirisi gibi disiplinlerden de

yararlan›larak okunup yorumland›¤›nda, Osmanl› flehirli orta ve üst orta s›-

n›f›n›n en az›ndan birkaç temsilcisinin mahrem dünyas› bizim için biraz da-

ha ayd›nlanabilir.  

K›sacas›, sultan›ndan dervifline, tüccar›ndan bürokrat›na, kad›n/erkek,

Müslüman/gayri Müslim, tipik/atipik, Osmanl› toplumunu oluflturan tek tek

kifliler ve hayat hikâyeleri Osmanl› tarihçileri için pek çok aç›dan araflt›rabi-

lecekleri verimli bir alan teflkil etmektedir. Tarihi biyografi özellikle Osman-

l› tarihyaz›c›l›¤›na hâkim olan devlet merkezci ve elitist söylemleri, gelenek-

sel/modern, ilerici/gerici gibi kaba kal›plar› aflmak, k›rmak, nüansland›rmak

için son derece elveriflli bir tarih anlat› türü olarak görünmektedir.  Osmanl›

tarihçili¤inde biyografi çerçevesinde anlat›n›n daha bir öne ç›kmas›yla, ge-

nelde arflivperest olarak nitelendirilebilecek Osmanl› tarihçilerinin en az›n-

dan bir k›sm›n›n da, bundan sonra, Avrupa tarihçisi meslektafllar› gibi tarih-

yaz›c›l›¤›n›n “edebiyat” ve “kurmaca” taraf› üzerinde daha fazla duraca¤›

düflünülebilir.  Ancak biyografi yaz›m›n›n Osmanl› tarihyaz›c›l›¤›ndaki her

eksikli¤e çözüm olabilece¤ini sanmak da safdillik olur.  Nas›l ki sadece mak-

ro düzeyde analizlerin yap›ld›¤› bir tarihyaz›c›l›¤› tatminkâr de¤ilse do¤ru

dürüst makro perspektifte çal›flmalar›n olmad›¤› alanlarda sadece mikro dü-

zeyde çal›flmalarla pek bir yere var›labilece¤i de kuflkuludur. Yine öyküle-

meci tarih yazarlar›n›n inceledikleri kiflilerle özdeflleflme ve/veya onlar› ro-

mantize etme e¤ilimi de hiç küçümsenmemelidir. Bu aç›dan biyografi yaz›-

m›, geliflmekte olan bir alanda stratejik bir rol oynayabilece¤i gibi tarihçileri

daha genifl bir perspektif ve elefltirellikten al›koyacak bir tuzak olmamas›

için de dikkat edilmesi gerekir.

Notlar
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26 ‹kinci Kânun 1943:

Mühimce ve uzunca bir hastal›¤›n nekahetindeyim. Soka¤a yeni ç›kma-

¤a bafllad›m. Bugün de ç›kaca¤›m esnada Baflvekilin beni görmek istedi¤ini

söylediler. Ehemmiyetli bir mesele manas›n› ald›m. Do¤ru Baflvekâlete git-

tim. Saraço¤lu, ‹ngiliz sefiriniz kendisine verdi¤i haberi anlatt› ve b›rakt›¤›

yaz›y› gösterdi. Mr. Çörçil benimle, hiç olmazsa Baflvekille, bir yerde bulufl-

mak istiyor. K›br›s› teklif edeyor. Türkiyeyi flimdi bol m›kyasta imal ettikleri

en modern silahlarla techiz etmek ve Türkiyenin umumî ve tedafiî emniyeti-

ne tealluk eden meseleleri görüflmek isteyor. Bu vesileden istifade ederek

dostça umumî vaziyet üzerine de konuflaca¤›m›z› söyleyor. Kendi genel kur-

may baflkanlar›n›n mareflal Çakmak ile buluflmas›n› teklif edeyor. Mühim

bir nokta olarak ta, hem kendi taraf›ndan hem Amerika reisicumhurundan

vazife alarak geldi¤ini bildiriyor. Mülakat›n son derece gizlili¤inde çok israr

ediyor. Haber bundan ibarettir.

Bu s›rada, Amerika Sefiri de Saraço¤lundan randevu istedi. Onun söyle-

yece¤ini de dinlemesi için Baflvekilden, bu kadar mühim bir görüflmeden çe-

kinmek bizim için do¤ru olmayaca¤› hakk›nda birkaç kelime konufltuktan

sonra ayr›ld›m ve Çankayaya döndüm.

Amerika Sefirinin söyledikleri muhtasar. Yaln›z Çörçilin mülakat talebini

kabul etmemde israr manas› var. Sefir, Rozveltin bu mesaj›n› bana kendisi ver-

mek için talimat ald›¤›n› da söylemifl ve benim kendisini kabul etmemi istemifl.

Saraço¤lu ile beraber yemek yedik. Meseleyi etrafile tetkik ettikten sonra

görüflülecek mevzular› tekrar ederek buluflmay› kabul etti¤imizi derhal ce-



vab olarak bildirmek karar›n› verdik. Benim Memleketten d›flar› ç›kmam

mümkün de¤il. Çörçil Memleketin herhangi bir yerine gelirse memnun ola-

ca¤›m. Gelemezse, Baflvekil Mareflalle beraber k›br›sa gidecek. Bu mealde

cevab verece¤iz.

Cevab›m›zdan ‹ngiliz ve Amerika sefirleri memnun olmufllar. Amerika

Sefirini saat 17 de kabul etti¤im vakit o memnunlu¤u ben de üzerinde görü-

yordum. Sefirin, konuflmas› aras›nda Stalinden bahsederken sarf etti¤i flu

cümle enteresand›r: “Harp sonunda bu adam dünyan›n hörmet ve itibar›na

m› (respectabilité) ehemmiyet verecek, yoksa bu k›ymetler hiç umurumda

de¤il mi diyecek? Bütün mechul burada”.

Biz zaten, sefirlerin halinde ve bir müddetten beri Hariciye ile konuflma-

lar›n havas›nda umumî ve müphem olarak flu manay› sezer gibi oluyoruz:

Anglo-Saksonlar, art›k muhakkak gibi görünen muzafferiyetlerinde Ruslar›n

vaziyetini ciddî olarak düflünüyorlar. O zaman için Türkiyenin kuvvetli ola-

rak kendileri ile beraber bulunmas›n› arzu edeyorlar. Bu mülakatta baz›

fleyler anlayaca¤›z. Bizi techiz et-

mek sözleri ciddî ise bundan bi-

zim için yaln›z eyilik ve kuvvet ç›-

kar diye düflünüyoruz. E¤er bütün

mu müsaid mukaddimeler alt›nda

bize müsaid olmayan fikirler sakl›

ise, onlar› keflif etmenin çareside

yine buluflmak olacakt›r. Bunlar

bizim bu esnadaki mülahazalar›-

m›zd›r.

Bu akflam ‹cra Vekillerini ve

Meclis Reisini evde toplad›m. Da-

veti, cevab›m›z›, Baflvekil tafsilati-

le anlatt›. Her kes buluflma teklifi-

nin kabulünü do¤ru buldu. Mak-

satlar ve ihtimaller üzerine müs-

bet, menfi birçok fley görüflüldü.

‹htimaller, büyük m›kyasta, menfi

müsbet üç maksad üzerinde topla-

n›yordu. Strate vaziyetin kendile-

rine elveriflli olmas›n› söyleyerek
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veya söylemeyerek Türkiyenin art›k kendilerile beraber harbe girmesi taleb

etmeleri. Yahut, teflebbüsün, sadece bizim ile Almanlar›n aras›n› temamen

emniyetsiz bir hale getirmeyi istemesi. Yahut yazd›klar› gibi, sadece Türki-

yenin bir an evvel techiz edilme esas tutmufl olmalar›. ‹flte ihtimaller, bafll›-

ca bu üç noktalarda toplan›yordu.

Bugün Baflvekil, Mareflalle uzun uzad›ya görüfltü¤ünü ve her hususta

kendisile mutab›k kald›¤›n› söyledi.

***

27 ‹kinci Kânun 1943:

Casablanca’da ‹ngiltere ve Amerikan›n konferans› netice olarak neflir

olunan tebli¤, bugünün havadisidir. Has›mlar›ndan flarts›z teslimiyet iste-

yorlar ve harbi fliddetlendirme tedbirlerini görüfltüklerini ilan edeyorlar.

***

28 ‹kinci Kânun 1943:

Baflvekil haber verdi. Çörçil’den cevap gelmifl. Resmî ve gizli ziyaret yap-

mak üzere Adana’ya gelecek. Yan›nda büyük generaller bulunacak. En az 24

saat kalacak. Müsbet cevab›mdan pek memnun oldu¤unu hararetli olarak

bildiriyor. Ay›n 30’u için Adana civar›ndaki bu mülakat›n tertibleri ve tefer-

rüat› haz›rlanmaya baflland›.

Meseleyi konufltu¤umuz arkadafllardan Hilmi Uran, Memduh fievket

Esendal ve Rana Tarhan, karfl›m›zdakilerin maksadlar› daha ziyade bizi taz-

yik ederek harbe sürüklemek olaca¤›n› zannedeyorlar. Herhalde konuflma-

n›n faydal› bir f›rsat oldu¤unu düflünüyorlar. Meclis reisi Renda, bizim gibi

her iki ihtimali düflünüyor.

***

30 ‹kinci Kânun 1943:

Bugün ö¤leden sonra saat 14’te Adana tayyare meydan›na inecekler.

Bekleyoruz. Ankaradan beraber getirdi¤imiz ‹ngiliz sefirile Baflvekil ve Hari-

ciye Vekilinin dünkü konuflmalar›ndan fazla bir fley anlafl›lmad›. Fakat dik-

kat de¤er bir nokta flu ki ‹ngiliz sefiri, ne tahmin etti¤ine dair Baflvekile ce-

vap verirken, bir malumat› olmad›¤›n›, Çörçil’in her meseleyi mevzui bahis

edebilece¤ini, fakat Türkiyeden harbe girmesini taleb edece¤ini zan etmedi-

¤ini, çünkü teklifinde zikir etti¤i konuflma mevzular› içine böyle bir talebin

s›¤d›r›lamayaca¤›n› söylemifl.
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Saat 14’e do¤ru Çörçil Adana tayyare meydan›na indi. Baflvekil ve Hari-

ciye Vekili karfl›lad›lar, tirene ald›lar, beraber yemek yediler. Saat 16:30’da

Yenice civar›nda hususî tirenimde misafirleri kabul ettim. Darac›k salonda

karfl›l›kl› takdimler, nefleli olarak epeyice sürdü. Sonra yaln›z kald›k. Ben,

Saraço¤lu, Menemencio¤lu, Churchill, Cadogan, Knatchbull-Hugesson. Çör-

çil: “Türkiyenin flimdiye kadar takib etti¤i hareket hatt›n› tamamile anl›yo-

ruz” diye söze bafllad› ve ben de bundan dolay› kendisine memnunlu¤umu

ifade ettim. Bundan sonra Çörçil, Türkiyeyi techiz etmek için konuflma¤a

geldi¤ini, bir taahhüd talep etmedi¤ini, Türkiye kendisini kuvvetli gördük-

ten sonra karar›n› ileride gene kendisi verece¤ini söyledi. Vaziyet hakk›nda

umumî sözler konufluldu. Sonra hep beraber askerlerin topland›¤› büyük sa-

lona gittik.

Orada umumî ictima yap›lm›fl oldu. Celseyi açt›m ve sözü Çörçile ver-

dim. Çörçil bu ikinci toplant›da da söze bafllarken, Türkiyenin flimdiye ka-

darki siyasetini anlad›klar›na dair birinci toplant›daki sözlerini umumî

olarak tekrar etti. Sonra, evvelden haz›rlad›klar› uzun bir muht›ray› fran-

s›zcaya terceme ederek okudu. Burada, Ordumuzun silahland›r›lmas›na

dair meselelerin teferrüat›, tafsilatile anlat›l›yor. fiimdiye kadar gelmifl,

yola ç›k›p ta gelmemifl, henüz yola ç›kmam›fl olan malzeme; yeni talepleri-

miz; tafl›ma vas›talar›, Memleketin yollar›n›n tafl›ma kabiliyetinin art›r›l-

mas›; yeni silahlar›n talimi için karfl›l›kl› tedbirlerin görüflülece¤i tasrih

ediliyor. Siyasî olarak fazla bir fley yok. Yaln›z, Almanlar›n petrole olan ih-

tiyaçlar›n›n tatmini için gelecek yaz Anadoludan geçmek teflebbüsünde

bulunabileceklerini ve Almanlar›n Bulgarlar› teslih ettiklerini Müttefikler

göz önüne alarak Türkiyeyi silahland›rmak istedikleri, bafltaraflarda söyle-

niyor. Sonra, gene bu muht›rada, Türkiyenin Balkanlarda anarfli ç›kmak

ihtimaline karfl› kuvvetçe haz›r olmas›ndan, bahsedileyor. Askerî meseleler

konuflulmak üzere bizim tekrar ayr›lmam›z ve askerî meseleleri generalle-

rimize b›rakmam›z evvelce kararlaflm›flt›. Ben Çörçil’in beyanat›na cevap

verdim. Anlad›¤›ma göre, Türkiyenin bir an evvel silahland›r›lmas› ifli ko-

nuflulaca¤›n›, Türkiyenin flimdiye kadar oldu¤u gibi bitarafl›k politikas›n›

takip edece¤ini, Türkiyenin ileride menfaatleri veya etraf›nda anarfli ç›k-

mas› gibi sebeplerle harekete geçmesi icab ederse buna da müstakil olarak

kendisi karar verece¤ini murad ettiklerini söyledim. Çörçil anlay›fl›m› tas-

dik etti. Umumî toplant›y› askerlere b›rakarak çekildik. Tekrar benim kü-

çük salona geldik.

‹smet ‹nönü

Cogito, say›: 29, 2001

300



Bu ikinci konuflmada Rus-Alman muharebesinin vaziyeti tetkik olundu.

Çörçil, gerek Almanya ile ‹talyan›n ve gerek bunlar› müttefiklerinin sars›nt›-

lar›n› ve iç vaziyetlerinin zorluklar›n› anlat›yor. Muharebenin ne kadar süre-

ci¤ini bilmediklerini söyleyor. On sekiz aya kadar rakkamlar zikir edeyor.

Hep kendi zihninde tasarlad›¤› esas noktalara ba¤l› kalma¤a çal›fl›yor. Bafl-

ka mevzular› hem güç anlayor, hem ters anlayor.

Bir aral›k Çörçil, birden bire hat›rlayarak K›raldan mesaj oldu¤unu söyle-

di ve arkadafllar›ndan mesaj› arad›. Sonra aya¤a kalkt›, vaziyetine a¤›rl›k ve

resmilik vererek K›ral›n›n mesaj›n› bana takdim etmekle fleref kazand›¤›n›

söyledi. Ben de ayakta kâ¤›d› elinden ald›m, gözlü¤ümü takarak okudum, K›-

ral›n çok dostane ve lütüfkârane mesaj›ndan memnun oldu¤umu hararetli

sözlerle söyleyerek kendisine ayr›ca cevap verece¤imi bildirdim ve oturdum.

Söz aras›nda ben, Rus-Alman cephesindeki muharebenin henüz mahiye-

ti kati bir flekil almad›¤›n›, Almanlar›n Kafkasyada, Stalingrad’da durarak

k›fl› geçirmek planlar›n›n suya düfltü¤ünü, flimdi yeni bir hatta çekilip top-

lanmak karar›n› verdiklerini; fakat bu yeni hattaki çarp›flma neticesi ne ola-

ca¤›n›n bilinmedi¤ini söyledim. Bu netice, bir taraf için a¤›r bir darbe ve ya-

hut dalgalanmadan sonra karar bulup durulma fleklinde olabilir dedim. Bu

mevzuda Çörçil, bir defa, hararet ve tehalükle söze kar›flt›. Ruslarla alman-

lar aras›nda bir anlaflma (accord) ihtimali olmad›¤›n› uzun uzun anlatma¤a

bafllad›. Saraço¤lu müdahele ederek benim sözlerimde bir (accord)’a ima ol-

mad›¤›n› söyledi ve kendi adamlar› da kendisine bir iki kelime söylediler.

Bir de, Rus-Alman cephesinin istikrar bulmas›ndan bahsolunurken Çörçil

söze kar›flarak belki de kati netice has›l olaca¤›n› söyledi. Ruslara sad›k ol-

mak ve onlara karfl› bir flüphe göstermemek noktas› zihninde en çok yer et-

mifl görünüyordu. Bir aral›k ta, Molotof’un Londrada iken Balt›k devletleri-

ni istedi¤ini ve bu memleketler evvelce Rusyaya aid olduklar› halde bile tale-

bi kabul etmeyerek Atlantik Pakt› hükümleri içinde kald›¤›n› hikâye etti, ve

hemen konufltuklar›n›n kati olarak mahrem kalmas›n› iflaret etti.

Ben, Rusya ile müttefikleri aras›ndaki münasebetleri her hangi bir suret-

te buland›rmak arzusunun bizim fikrimizden temamile uzak oldu¤unu, mu-

harebe vaziyetinin icablar›n› eyice kavrad›¤›m›z›, bizimle bugün konuflur-

ken bu esas noktalarda bir birimize emniyetimiz olmazsa serbest konuflmak

mümkün olmayaca¤›n› söyledim. Sükûnet ve istirahat his etti¤i aflikâr bir

surette görünüyordu. Bundan sora Rusya ile münasebetlerimizin safhalar›n›

kendisine anlatt›m. ‹ngilizlerle ittifak muahedemize nas›l taraftar iken Al-
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manlarla anlaflt›ktan sonra ‹ngilizlerle ittifak etmifl olan Türkiyenin kendile-

rile bir alakas› kalmad›¤›n› söylediklerini, Fransa 1940’ta düfltükten sonra

telafl ederek bize sokulduklar›n›, fakat Almanlar Molotofu Berline ça¤›r›r ça-

¤›rmaz tekrar tememile uzak bir vaziyet ald›klar›n› ve Bulgaristana Türkiye

aleyhinde ittifak teklif ettiklerini ve Bulgarlar bunu kabul ederse kendileri-

nin de tripartit muahedesine, yani ‹ngiltere aleyhine, harbe gireceklerini

söylediklerini anlatt›m. “Almanya ile Rusya aras›ndaki muharebenin sebebi,

flarki Avrupan›n taksiminde uyuflamamazl›kt›r. Ruslar, Balkanlar dahil ola-

rak, flarkî Avrupay› kendileri istediler ve Almanlara ‹ngiltere ve Amerikan›n

elinden Okyanoslar› almas›n› teklif ettiler. ‹htilaf›n temeli budur. Bir nokta-

y› daha söyleyeyim. fiimdi ittifak halindesiniz (Çörçil: “Harb› kazanmak ‹tti-

fak›” diye bir tabir söylemekten kendini alamad›). Harptan sora Rusyan›n

sizlerle ve bütün dünya ile insanca ve makul münasebetler muhafaza etmesi

için bütün sebepler vard›r. Hep temennimiz budur. Ümidimiz de kuvvetli-

dir. Fakat bu kadar tecrübeden sonra her ihtimali düflünmemiz ve tedbirli

olmam›z bizim için laz›md›r”. diye sözü bitirdim. Çörçil, rahat ve aflikâr bir

tehalükle: “Tedbirli, elbette” diye cevap verdi.

Bir aral›k sözü, bir iki defa yapt›¤› gibi, yine Rozvelt’e nakil ederek ko-

nuflmalar›m›zdan çok memnun olaca¤›n› tekrarlad›, ve ona benim taraf›m-

dan bir mesaj yaz›lmas›n› teklif etti. Müsbet cevap verdim.

Benim konufltu¤um mevzulardan biri de fludur. Dedim ki: “Bize silah

vermeyi teklif edeyorsunuz, ne m›ktar istersek verece¤iz diyorsunuz. Fiyat›

nedir. Nas›l ödenecektir? Bunlara dair hiç bir fley söylemeyorsunuz. Bize bu

emniyetin sebebi nedir?”

Çörçil flafl›rd›. Cevap bulmaya çal›fl›yordu. Cadogan ile Sefir kendisine

yard›m ettiler. Ben de flu suretle yard›m ettim: “Aram›zdaki emniyette yeni

bir merhale görüyorum. Bizim için, Büyük Britanya ile bu harp esnas›nda

ve harpten sonra emniyet ve itimad içinde yaflamak kanaatimizin esas›d›r.

fiimdi sizin hareketinizde bir itimad tekâmülü vard›r. Bunun sebebini bil-

mek isteyorum”.

Çörçilin flaflk›nl›¤› da¤›ld›, fakat gene aç›lmaks›z›n umumî hatlar üzerin-

de kendisini izah etmeye çal›flt›. “Türkiyenin kuvvetli olmas›n› isteyoruz.

Türkiyenin silahlar›n› hiç bir zaman bize çevirmeyece¤ine inan›yoruz. Tür-

kiye yollar› kapayor. Kuvvetli olarak bu kapama ifline devam etmesini iste-

yoruz” gibi deliller sayd›. Ben de bu kadarla b›rakt›m. Bu kadar› da, benim

bekledi¤im delilleri aç›kça söylemekle beraber, gene eyi idi.
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“Almanyan›n mahvini düflünüyormusunuz?” diye sordum. Çörçil, ha-

raretle, Almanyan›n elbet mahvedilece¤ini, silahlar›n›n kâmilen elinden

al›naca¤›n›, bir daha fenal›k yapamayacak hale getirilece¤ini anlatt›. Her-

halde sualimi eyi anlamam›flt›. Netekim, ertesi gün Alman milletinin

mahvedilmeyece¤ini yazila da söylüyordu. Alman milletinin mahv› mese-

lesi ile bugünkü Almanyan›n ma¤lub edilip edilemeyece¤ini bir birine ka-

r›flt›rm›flt›.

Bir sulh muahedesi düflünmeyorlar. Avrupada uzun bir mütareke devri

kuracaklar. Avrupada teflkilat ve yeni devletlerin tessüsü ve ifle bafllamas›n›

filî olarak tahakkuk ettirecekler. Umumî olarak anlafl›lanlar bunlar.

Türkiyenin silahlanmas›na bugün üç muhtelif sebep söylendi. Birisi, Al-

manlar Bulgarlar› silahland›r›yorlar. Türkiyeyi bunun karfl›s›nda zay›f b›-

rakmak istemeyorlar. ‹kinci sebep, Türkiye kuvvetli olmal› ki Bulgaristanda

veya Balkanlarda ç›kacak anarfliye karfl› haz›r bulunsun. Üçüncü sebep ola-

rak ta deniliyor ki Almanlar flimalde Rusyada ve cenupta Afrikada muvaffak

olamad›lar. fiimdi merkezden bir ileri hareket teflebbüsleri beklenebilir.

Onun için Türkiyeyi kuvvetli bulundurmak laz›md›r.

Konuflmaya nehayet verirken: “Yar›n Avrupa organizasyonunu konuflu-

ruz” dedim. Bir az telafll› olarak cevap vermek gayretini gösterdi. Sonra b›-

rakt›.

***

Vakit geç. Yeme¤e gittik. Gayet nefleli ve flen bir hava içindeyiz. Mareflal

de generallerle görüflmüfltü. ‹ntibalar hep müsbet. Sözlerinde, bizim harbe

girmemizi taleb etmeksizin silahlanmam›z› istiyorlar gibi inan›lmayacak de-

recede eyi bir mana var.

Yemek pek nefleli geçiyor. Çörçil çok konufluyor, çok nükte yap›yordu.

Baflvekille, kendi arkadafllarile hakikaten tatl› olan flakalar›, meclise nefle ve-

riyordu. Hitler, kendisine sarhofl ve generallerine ahmak diyormufl. fiimdi,

Hitlere o fikir gelecek ki harb› kazanmak için sarhofl ve ahmak olmak laz›m

imifl. Arada bana, Hitlerin mülakat›m›z› iflitti¤i zaman ne düflünece¤ini ve

ne yapaca¤›n› merak etti¤ini söyleyor, ve genifl ve rahat edalarla gülüyordu.

Geç vakte kadar sofray› hakikaten flenlendirdi. Ertesi günü gene misafirimiz

kalaca¤›n› ve pazartesi günü (1 fiubat) geri dönece¤ini söyledi. Saat 11’de

buluflmak üzere ayr›ld›k.

***
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31 ‹kinci Kânun 1943:

Biz hep sükûnet bulmufl halde ve eyi tesir içinde bulunuyoruz. Mene-

mencio¤lu, benim Rozvelte mesaj›m› ve ihtiyatl› olmak için bir tebli¤ sureti-

ni haz›rlam›flt›. Hem mesaj› konuflmak: hem sabahleyin ilk temas› yapmak

üzere ‹ngilizlerin yan›na gitti. Bir az sonra dönerek düflündü¤ümüz mesaj›

be¤endiklerini ve bugün ö¤leden sora avdet etmek fikrinde olduklar›n› ha-

ber verdi. Gerçekten, bu konferansta yap›lmas› mümkün olan ifller bitmek

üzere oldu¤u için bugün avdet etmelerini az çok tabii bulduk. Saat 11.30’a

do¤ru Çörçil, yine dünkü gibi, iki arkadaflile geldi, ve dördüncü toplant›m›z›

yapt›k. Çörçilin elinde kâ¤›tlar vard›. Söze bafllayarak bundan sonraki mü-

nasebetlerimizin üç safhas› olaca¤›n› say›yordu. Birincisi, bizim silahlanma-

m›z ve bitarafl›k devri olacak. ‹kincisi, bitarafl›¤›n liberal bir surette tefsiri

devri diyordu. Bu devirde tayyarelerle gidip Romanya petrollerini dövmeyi

ve yahut Bo¤azlardan istifade etmeyi misal gibi zikir edeyordu. Üçüncü de-

vir, Türkiyenin kendilerile beraber hareket etme zaman› olacakt›. Saraço¤lu

ile münakafleye tutuldular. Bizim Baflvekil, bu dediklerinin otomatik olarak

harbe sebep olaca¤›n› izah ediyordu. Çörçil: “Bo¤azlardan istifade meselesi-

ne b›rakal›m, o çok sonraki ifl gibi bir tav›r ald›, ve tayyare ifli için de ‹sviçre

üzerinden nas›l geçtiklerini ve ‹sviçrenin protestolar›n› hikâye etti. Esasl› ve

sakl› emri vaki maksadlar› oldu¤unu zanettirecek bu safha, tekrar sükûnet

buldu ve zaman› gelip biz müstakillen karar verinceye kadar birinci safha

devam edecek gibi bir mana ortaya yay›ld›.

Bundan sora Çörçil, 24 ‹kinci Teflrin 1942 tarihile kendisinin Stalin’e

yazd›¤› bir telegraf› bana gösterdi. Bunda, Amerika reisi cumhuru ile hemfi-

kir olarak Türkiyenin art›k kendi yanlar›nda harbe ifltirak etmesi zaman›

geldi¤i ve Türkiyeye teminat vermek icab etti¤i yaz›l›yor, ve Türkiyeye yar-

d›m için kendi 9uncu ve 10’uncu ordular›ndan meydana getirilecek büyük

bir ordunun yak›nda Suriyede toplanaca¤› söyleneyordu. Stalin, 28 ‹kinci

Teflrin 1942 tarihli k›sa cevab›nda, Türkiyenin kendi yanlar›nda muharebe-

ye girmesi için düflünülen tertiplerle temamile mutab›k oldu¤unu ve bu me-

seleye k›ymet verdi¤ini söyleyordu. ‹ngilizce olan bu vesikalar› arkadafllar›-

ma hemen verdim. Süreyya Anderiman kendilerine terceme etmeye bafllad›.

Çörçil suretlerinin al›nmas›ndan, hele Stalin’in telgraf›n›n suretinin al›nma-

s›ndan sak›n›yordu ve telgraf›n kendisine ait olmad›¤›n› söyleyordu. Bugün-

kü konuflmalar, bana eyi tesir etmeyordu. Çörçil aç›k yürekle her fleyi bana

gösterdi¤ini söyleyordu. Ben: “Haberimiz olmadan arkam›zdan plan yap-
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m›fls›n›z. Bu nas›l fleydir?” diye sordum. Eyi anlamad›. Kendisine anlatt›lar.

Bunda fena bir fley olmad›¤›n› ve aç›k yürekle bana her fleyi gösterdi¤ini

izah etmeye çal›fl›yordu. Bu münakaflay› uzatmayarak önümüzde bulunan

di¤er uzun bir vesikay› süratle okumaya bafllad›m.

Bu vesikan›n ilk maddelerinde, Almanya ile ‹talyan›n kay›ts›z ve flarts›z

tesliminden sonra, iki Anglo-Sakson devletinin bütün kuvvetlerini Japonyaya

karfl› çevirecekleri; ahdî bir anlaflma olmamakla beraber Rusyan›n da bu hu-

susta kendilerine iltihak etmesinin muhtemel oldu¤u; “mücrim” milletlerin si-

lahlar› al›nmakla beraber bunlar› mahvetmek veya hayatlar›n› kazanmaktan

ve flerefli ve namuslu bir hayat sürmekten menetmek için hiç bir teflebbüste

bulunulmayaca¤›; ma¤lublar›n harp ceremesini ödeyemeyecekleri tecrübe ile

anlafl›ld›¤›ndan harap Avrupan›n ve bilhassa Rusyan›n yeniden yap›lmas› ifli-

nin galiplere düflece¤i ve bu iflin uzun seneler devam edece¤i söyleniyordu.

Sonra Türkiyenin ne flekilde harbe sürüklenebilece¤i anlat›l›yordu. Buna

göre Türkiye, Almanlar taraf›ndan tecavüze u¤ramas›; yahut Balkanlarda ç›-

kacak anarfliyi önlemeye yard›m için müdahale etmesi; ve yahut ta kendisi

hisleri Atlantik Beyannamesindeki yüksek fikirlerle ahenkli oldu¤undan do-

lay› harbe girebilirdi. Fakat bunu hemen takib eden sat›rlarda, Türkiyenin

kendisini bir felakete sürükleyecek flekilde muharebeye girmekten sak›nma-

s› sarih olarak isteniyordu. Bununla hem haz›rl›k, hem münasip zaman mu-

rad edildi¤i anlat›l›yordu. (Bir konuflmam›z esnas›nda da Çörçil; “Siz bugün

hemen muharebeye girelim deseniz ben dizlerinize kapanarak sizi vaz geçir-

mek isterim, zaman› de¤ildir derim” demiflti).

Münasip zaman olarak Almanlar›n tehlikeli halden ç›kmas›, uzaklaflma-

s›; Balkanlar›n anarfliye düflmesi gibi misaller ayr› bir maddede öyle zikir

ediliyordu ki Türkiyenin harbe girmesini, ancak en son safha için göz önüne

ald›klar› gösteriliyordu.

Türkiyenin emniyeti için Onun galipler aras›nda sulh iflinde bulunmas›

lüzumundan bahsolunuyordu.

Bir yerinde, harpten sonra bazen oldu¤u gibi, galipler aras›nda kavga m›

ç›kacak, yoksa galipler aheng içinde mi yürüyecekler bilinmezse de ahengin

muhafaza ihtimalinin kuvvetli oldu¤u söyleniyordu. Di¤er bir yerinde, Rus-

yan›n harpten birçok tahribatla ç›kaca¤› ve ‹ngiltere ile Amerika kendisine

yard›m edecekleri cihetle dostlu¤un devam eyleyece¤i anlat›lmak isteniyor-

du. Avrupa teflkilat› olarak büyük devletler, küçük devlet gruplar› ve Küçük

Asya devleti gibi bir say› gösteriliyordu.
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Vesikadaki tafsilattan bu noktalar derhal gözümüze çarpt› ve bizi teskin

etti. Vesika bize eyi tesir etmiflti. Çörçil bundan çok memnun oldu. Vesika-

n›n üzerine bir ad takmak için (Pensées Matinales) serlavhas›n› koydu. Ben

Çörçil’e: “Umumî istikamet takriben budur, ve siz bu tarzda hareket ederse-

niz her fleyi istihsal edersiniz” dedim.

Bundan sora, Çörçil ve arkadafllarile benim arkadafllar›m aras›nda resmî

tebli¤in mütalaas›na baflland›. Karfl›l›kl› iki projenin üzerinde uzunca konu-

flularak tafsilatl› ve pek gösteriflli bir tebli¤ meydana ç›kt›. Tebli¤ maddeleri-

nin münakaflas› esnas›nda Çörçil bir aral›k hararetlenerek: “Dün Reisi cum-

hur bana: “Bize bu kadar fley vereyorsunuz, sebebi nedir?” diye sormufltu.

fiimdi Avam Kamaras›nda bana ayn› suali soracaklar, ne cevap verece¤im?

Bu tebli¤de bir kaç müphem cümle bulunursa, bunlar› gösterece¤im. Bunla-

r› elimden almay›n›z” diye s›zland›. Bizim Baflvekille de görüflerek anlaflt›lar

ki Avam Kamaras›nda Çörçil beyanat yaparken bizden bir taahhüd isteme-

di¤ini ve bizim de bir taahhüd almad›¤›m›z› ifade edecektir. Bizim Baflvekil

de ayn› mealde beyanatta bulunacakt›r. Tebli¤in bir mühim noktas›, bizim

flimdiye kadar takip etti¤imiz politikan›n ‹ngiltere taraf›ndan sempati ve an-

lay›flla telâkki edildi¤inin zikir edilmesidir. Bununla biz, ittifak muahedesi-

ne ra¤men harbe girmemek ve vaziyeti bugüne kadar idare etmek için geçir-

di¤imiz tatl›, ac› ve bazen pek s›k›nt›l› ve buhranl› çekiflmelerde hakl› oldu-

¤umuzu Çörçil’e tasdik ettirmifl olduk. O Çörçil ki ‹talyan›n harbe girmesin-

de, ‹talyan-Yunan harbinde ve en nihayet Almanlar›n Balkanlarda ilerleyi-

flinde harbe girmemiz için pek ziyade israr etmifl ve bu flüphelerinden hiç

bir zaman vaz geçmemiflti.

Umumî bir toplant› yaparak askerlerin mutab›k kald›klar› bir vesika ile

resmî tebli¤ suretinin kabul edilmesini isteyordu. Yemek yerken bunu yap-

m›fl olduk. Ö¤le yeme¤i, ‹ngiliz heyetini Adana meydan›na götürürken yen-

di. Sofra pek nefleli idi. Çörçil, bizimle konuflup anlaflman›n kolay oldu¤unu

söyleyordu. Memnun görünüyordu. Yemekte resmî ve gösteriflli tost yapt›,

Türkiyeden eyi dileklerle bahsetti, rahmetli Atatürkün evvela muar›z›, sonra

hayran› olduklar›n› anlatt›. Benim için ve Türk Milleti için eyi dileklerde bu-

lundu. Tost’a ben cevap verdim. Kendisini, idealin, vatanseverli¤in ve enerji-

nin flah›slanm›fl timsali olarak takdir ettim. ‹ngiltere K›ral›n›n, ‹ngiliz Mille-

tinin ve misafirimiz olan büyük askerlerin s›hhatlerini temenni ettim. Sonra

vedalaflt›k.
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Tam Ekran: Hepimiz Transseksüeliz
AL‹ ECE

Mesafelerin birbirine kar›fl›p ortadan kalkt›¤›; vi-

deo, etkileflimli ekran, mültimedya, Internet ve sanal

hale gelmeye yüz tutan gerçeklikle karfl›l›kl› etkilefli-

min bizi dört bir yandan sard›¤› küresel Yeni Dünya

Düzeninin s›rad›fl› ve çarp›c› analizi Tam Ekran’da.

Post-modern felsefenin kilometre tafllar›ndan Je-

an Baudrillard, dünya ile yafl›t olan gerçe¤in mutlak

yerinin sanal dünya taraf›ndan sars›lmas›n›n poli-

tik, sosyo-ekonomik ve gündelik yaflama de¤gin mu-

tasyonunu 80’li y›llar›n sonunda ve 90’l› y›llarda ka-

leme ald›¤› çeflitli makalelerde masaya yat›r›yor.

Uluslararas› sistemde, reel sosyalizmin bunal›m› ile

öndelenen ve So¤uk Savafl Döneminin bitmesiyle or-

taya ç›kan Yeni Dünya Düzeni iki kutuplu; s›n›rlar ve duvarlar ile bölün-

müfl dünyay› bafl döndürücü bir h›zla dönüfltürdü. Bu bafl döndürücü h›z

kitle iletiflim araçlar›n›n “post-modern” olarak nitelendirilen mutasyonun-

dan kaynaklanmakta. Gözlerimizi, zihnimizi, tüm benli¤imizi bu ba¤lam-

da esir almakta “tam ekran”.

“Kendi varl›¤›n› bahane etmek olanaks›z oldu¤una göre (art›k kendi-

mizi seyretmiyoruz, bafltan ç›kar›c›l›k bitmifltir!), kala kala görünüflü gös-

termek kal›yor, art›k ne olmak ne de seyredilmek kayg›s› bile tafl›nm›yor.

Art›k, ‘ben görünürüm, ben görüntüyüm’ var. (...). Art›k herkes kendisinin

emprezaryosu olmufltur.” diyor Baudrillard. “Hepimiz Transseksüeliz” di-



ye bafll›k atm›fl bu makalesine. “Bugün art›k bir tür yapay yazg›ya teslim

edilen efleyli bedenin mutasyonunu izlemek ilginçtir. Bu yapay yazg›

transseksüelliktir” diye devam ediyor. Cicciolina, Madonna, Michael Jack-

son; bu üç “görüntü” 1987 tarihli makalede “tam ekran”da benli¤imizi tut-

sak alan fleyler. Cinselli¤in “flehvetli d›flplazmas›” Cicciolina’n›n ‹talya Par-

lamentosuna milletvekili olarak seçilmesi Baudrillard’a göre transseksüel-

lik ile trans-politikin ironik bir biçimde mesafelerin giderek yok olmaya

yüz tuttu¤u post-modern zaman›n ince çizgilerinde kesiflmesi. “Tam ek-

ran” öylesine h›zl› bir devinime sahip ki 1987’nin “görüntü”lerinin “andro-

jenik cazibesi” Michael Jackson günümüzde çok daha az görünüyor art›k.

Milyonlarca görüntünün ak›betinde Michael Jackson kadar bile flansl› ola-

mamak var, görüntüler h›zla birbirini koval›yor, birbirlerine kar›fl›yor ve

mesafeler gibi yok oluyorlar...

“Bugün, televizyondaki haber yay›nlar›nda çekilen ac›lardan baflka bir

gösteri sunmak örtük olarak olanaks›zd›r.” Daniel Schneidermann’›n bu sö-

zünü al›nt›lam›fl Baudrillard ve 1990’l› y›llar›n bafllar›nda kaleme ald›¤›

makalelerinin ço¤unda bunun en somut örne¤i olan Bosna trajedisini farkl›

aç›lardan irdeliyor. Bu y›llarda birçok düflünür So¤uk Savafl›n sonunu “Ta-

rih’in sonu”, “‹nsan haklar›n›n ve demokrasinin zaferi” vb. nidalarla kutlar-

ken, Baudrillard bu makalelerinde Tarih’in gerçekli¤inden ve canl›l›¤›ndan

kuflku duymaman›n imkâns›zl›¤›n›n alt›n› çizerek, Tarih’in sonunun hayra

alâmet olmayan belirtilerini irdeliyor. ‹ki kutuplu dünya düzeni ba¤lam›n-

da ABD eski baflkan› Ronald Reagan’›n eski SSCB’yi “Kötülük ‹mparatorlu-

¤u” olarak nitelendirmesine göndermede bulunarak “Kötülük ‹mparatorlu-

¤u çöktü¤ünde iyilik oldu¤u gibi kalamaz yine de!” diyor Baudrillard. Yeni

Dünya Düzeninin av sahas› Bosna’da yaflananlar “kurbanl›k bir toplumun”

nesnel felaketidir. Yeni Dünya Düzeni Baudrillard için kötülü¤ün çökme-

siyle oldu¤u gibi kalamayan “ölümün yerini alan” Bat› dünyas›n›n entelek-

tüel, etik ve düflünsel tavr›n› bu nesnel felaketle iliflkilendirerek masaya ya-

t›r›yor, Yeni Avrupa Düzeni ba¤lam›nda “Saraybosnal›lara Merhamet

Yok!”: “Bütün Avrupa ülkeleri etnik temizlik yolunda. Parlamentolar›n›n

gölgesinde usul usul olgunlaflmak üzere olan gerçek Avrupa budur iflte; S›r-

bistan’a gelince, o Avrupa’n›n demir m›zra¤›d›r. Herhangi bir tepkisizli¤i,

herhangi bir harekete geçme acizli¤ini gerekçe olarak göstermenin anlam›

yok, çünkü iflin içinde yürürlü¤e konulmak üzere olan bir program söz ko-

nusudur ve bu programa göre Bosna, sadece yeni bir s›n›rd›r.” Bat› ölümün
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yerini alm›flt›r: “Bat› ile S›rplar aras›ndaki suç ortakl›klar› potlaç›nda ve

göz yan›lt›c› görüfl ayr›cal›klar›nda ve ad›na askeri maskaral›k denilen bu

inan›lmaz gizli anlaflma ve ödleklik zinciri içinde de¤ifl-tokufl materyali gö-

revini görüyor, o zaman da, meçhul askerin yerine sanal askerin, yani öl-

meyen ama ayakta kalan, hareketsiz ve kötürüm vaziyetteki askerin an›t›

dikiliyor ve o ölünün yerini tutuyor.” Bosna sembolik olarak dünyay› s›nav-

dan geçiriyor, “Yaflan›lan dünyan›n her yerinde, Bat› ölünün yerini alm›fl

durumda”.

Bat›, entelijensiyas›yla, düflünce biçemiyle, pasif ve sinik tavr›yla Yeni

Dünya Düzeninin ilk s›nav›nda, Bosna’da ter dökerken ya da ter döker gi-

bi yaparken Baudrillard bize sanal olmayan gerçek yüzünü bireysel, dev-

letsel ve sistemik analiz düzeylerinde ortaya koyuyor. Bosna yaln›zca bir

sembol, hatta bir obje, gerçekleri sanal olan›n egemenli¤inden kurtaran.

Bu noktada 1990’l› y›llar›n ortalar›ndan itibaren kaleme ald›¤› makalele-

rinde Bat›’n›n bireysel düzeydeki analizini derinlefltiriyor. Tüm olanlar,

tüm bu sanall›k “Büyük Temizlik”in bir parças›. Bat›, entelektüeli, siyaset-

çisi ve tüm vicdan›yla “Büyük Temizlik”e giriflmifl durumda, XX. yüzy›l›n

kirli tarihini, kirli paras›n›, yozlaflm›fl bilinçlerini ve kirli gezegenini akla-

mak için büyük ve özel bir efor sarfediyor : “Bir olas›l›kla, insan›n kendi-

ne bir erdem pay› ç›karmas› için kendi kusurlar›n› sergilemesi gerekir. Bu

moda olan siyasal bir taktik bile olmufltur: Yan›lg›lar›n›, yozlaflmas›n›, ah-

lakd›fl›l›¤›n› ac›mas›zca elefltirmek ve mutlaka suçlan›lmaya çal›flmak. Da-

n›fl›kl› bir bedel ödeme, kamu bilincini çok ucuz fiyata besleyen bir aklan-

ma sanat›d›r bu.” Say›lar› her geçen gün artan Reality show’lar tam da bu

aklanman›n tam ekrana yans›mas›d›r. Yok olmaya yüz tutan mesafeler si-

yasette de sanal bir gerçekten ibaret mi? Sa¤ ve sol t›pk› cinsel kimlikler

gibi transseksüelleflme sürecine girmifltir, bu süreçte demokratik seçimler

adl› sanal oyunda yapay bir flekilde sentezlenen kamuoyu fikirleri arac›l›-

¤›yla herkes kendince aklanmaktad›r: “Seçimler siyasal sistemin kara ku-

tusuna benziyor: Input: Kara para, kirli bilinçler, suç ortakl›klar›, eyyam-

c›l›k; Output: Bakir bir politik durum.” Paramparça bir siyasal gerçek

mevcut de¤il mi “De¤iflim”, “Birey” fliarlar›yla kutsanan? Darmada¤›n›k

bir toplum ve yaratt›¤› ikircikli olaylar kayna¤› de¤il mi Avrupa’n›n kendi-

si? “Yans›d›¤› haliyle Avrupa, bir ölçüde, tam bir toplumsal kuraks›zlaflt›r-

ma olarak tasarlanm›fl bir simülasyon modelidir –              dijital kombi-

nezon gibi giyiliverecek kaç›n›lmaz bir sanal gerçekliktir (Körfez Savafl›
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da böyleydi, bofllu¤un alt›ndaki bir savafl›n içine s›¤›flt›r›lm›flt›k, bir sanal

gerçek olarak üzerimize giydirilmiflti bu savafl).” diye bir sonuca var›yor

Baudrillard.    

Sistemik, devletsel, bireysel; tüm analiz düzeylerinde günümüz dünya-

s›n› s›rad›fl› ve çarp›c› bir biçemde masaya yat›ran Baudrillard’›n yaz›lar›

dünya düflünce sahnesinde epeyce tart›flmaya konu oldu ve olmaya da de-

vam edecek gibi görünüyor. Türk okuru da art›k Baudrillard’›n biçemine

ve çözümlemelerine yabanc› de¤il. Tam Ekran küreselleflmenin ve Yeni

Dünya Düzeninin bekçilerinin kitle iletiflim araçlar› arac›l›¤› ile “dikte” et-

meye çal›flt›¤› sanal gerçekli¤e karfl› özü ve içeri¤i bak›m›ndan tümüyle

gerçek bir baflkald›r›. “Tarih’in Sonu”, “Özgür Bat›n›n Zaferi” vb. gibi faz-

las›yla tart›flmal› tezlerin aras›nda Baudrillard’›n kitab› uça¤›n yere çak›l-

mas›ndan önce sabredemeyip aram›za kar›flan bir kara kutu gibi; di¤erle-

rinden çok farkl› ve özgün bir düflünsel yap›ya sahip, sanal gerçeklerin iç

yüzünü ortaya ç›karmaya çal›flan, atlanmamas› gereken bir yap›tla karfl›

karfl›yay›z.   
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Cogito, say›: 29, 2001

Bat› Emperyalizminin Osmanl›’ya Dönük 
Oyununun Ad›: “Do¤u Sorunu”

EROL ÜYEPAZARCI

Ça¤dafl anlamda uluslararas› diplomasinin olu-

flumunu biçimlendiren bir olgu olarak; hassas den-

gelerin kollanmas›, gere¤inde gizli antlaflmalar›n

yap›lmas›, uzun vadeli ç›kar hesaplar›n›n göz önü-

ne al›nmas› gibi siyasal etkinliklerin ve entrikalar›n

en çarp›c› örnekleri; Bat›l› emperyalist güçlerin Os-

manl›’n›n miras›n› paylaflmak için kendilerinin ih-

das ettikleri ve sonra çözmeye çal›flt›klar› Do¤u So-

runu diye adland›r›lan konuda görülebilir.

Genel olarak 1774’te Osmanl›lar›n yenilgisiyle

sonuçlanan Türk-Rus Savafl› sonunda imzalanan

Küçük Kaynarca Antlaflmas›; Do¤u Sorunu diye ta-

n›mlanan sürecin bafllang›c› olarak kabul edilir; bu

anlaflmay› izleyen yeni Osmanl›-Rus, Osmanl›-Avusturya savafllar›, Napoly-

on’un M›s›r Seferi, S›rp ‹syan› ve özellikle Yunanistan’›n ba¤›ms›z bir devlet

olarak ortaya ç›kmas›yla sonuçlanacak Mora ‹syan›, bunu izleyen Kavalal›

Mehmet Ali Pafla’n›n ba¤›ms›zl›k için u¤rafl›s›; 19. yüzy›l›n ilk yar›s›nda so-

runu hep s›cak tutar. Tanzimat’›n ilan› Osmanl› Devleti’nin II. Mahmut ile

bafllayan “Bat›l›laflma” çabas›n›n somut örne¤ini olufltururken; K›r›m Savafl›

ilk kez Osmanl›’n›n Bat›l› güçlerle iflbirli¤inin gerçekleflmesini sa¤lar. 1856

Paris Antlaflmas›’nda Osmanl› Devleti, Avrupa’n›n bir cüz’ü olarak kabul gö-



rür ve toprak bütünlü¤ü garanti edilir. Ancak bu bir aldatmacad›r. Bat›l›

emperyalist güçlerin yapt›klar›; fazla ileri giden Ruslar› frenlemek ve Os-

manl›’n›n paylafl›m›ndan ç›kmas› muhtemel bir genel savafl› önlemek için

statu quo’yu korumaktan ibarettir. 

19. yüzy›l›n bafl›ndan beri Bat›l› güçlerin yöneticileri; Osmanl› ‹mpara-

torlu¤u’nun ömrünü tamamlad›¤›nda hemfikirdirler; ancak miras›n›n payla-

fl›m›nda, her gücün özel ç›kar hesaplar› oldu¤undan anlaflamamakta; bu du-

rumda da sonucu bir felaket olacak genel bir savafl yaflamaktansa Osman-

l›’n›n hayat›n› sürdürmesi ehven-i fler görülmektedir. Bunun tipik örne¤i

1880’li y›llarda ‹ngiliz Baflvekili olan Lord Salisbury’nin derin bir politik sez-

gisi oldu¤unu gösteren ama ‹ngiliz emperyalizminin çirkin yüzünü de orta-

ya ç›karan; ‹stanbul’daki büyükelçisi Layard’a yazd›¤› mektuptaki flu cümle-

dir: “Türkiye’nin çöküflünü, ç›kmas› kaç›n›lmaz Rus ‹htilaline kadar ertele-

mek büyük baflar› olacakt›r”. 

Do¤u sorununun bafl aktörleri; 18. yüzy›l›n sonundan itibaren bir Kara-

deniz ülkesi de olan ve panislavizmin etkisi alt›nda kalan Rusya, Balkanlar›

gelecekteki geliflme bölgesi olarak gören Avusturya-Macaristan ‹mparatorlu-

¤u; Osmanl› ‹mparatorlu¤u’nu ta bafltan beri kendi nüfuz bölgesi olarak

görme e¤iliminde olan Fransa ve dönemin en büyük emperyalist gücü olan

‹ngiltere’dir. Prusya 1870 zaferinden sonra Almanya ‹mparatorlu¤u’na dö-

nüflünce bu oyunun bafl aktörlerinden biri olacak; özellikle Bismarck’›n ihti-

yatl› politikalar›; onu görevden alan II. Wilhelm’in at›lgan siyasetiyle terke-

dilecek ve Almanya etkin olarak Do¤u sorunuyla ilgilenecektir.

19. yüzy›l›n bafl›nda Do¤u sorununu pek önemsemeyen ‹ngiltere; daha

sonraki y›llarda bu sorunun en baflat yönlendiricisi olacakt›r. Bu yüzy›l bo-

yunca sorunla ilgili aktörler birbirleriyle ittifaklar kuracaklar; bunlar› boza-

caklar, yeni ittifaklar kuracaklar, gizli antlaflmalar yapacaklar, ama hepsi de

Osmanl›’n›n miras›ndan aslan pay›n› almay› amaçlad›klar›ndan bir türlü

anlaflamayacaklard›r. Do¤u sorunu bütün 19. yüzy›l boyunca sürecektir.

1876-77 Türk-Rus Savafl›, Ruslar›n Yeflilköy’e kadar gelmeleri; sorunun

çözümünde Rus a¤›rl›¤›n› hissettirince; di¤erleri araya girecek ve 1878’de

imzalanan Berlin Antlaflmas› ile Rusya’n›n daha önce imzalad›¤› Ayastefa-

nos Antlaflmas›’ndaki kazan›mlar› törpülenecektir.

Bütün bunlar olurken Osmanl› Devleti’nin yaflayabilmek için gösterdi¤i

çaba; bizim için herhalde ibretle izlenmesi ve bugün için de ders ç›kar›lmas›

gereken örnekleri içermektedir. Bat›l› emperyalist güçler için nihai amaç
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Osmanl›’y› paylaflmakt›r; bunu hakl› gösterecek argümanlara gereksinimi

vard›r. Bulmakta da gecikmezler. ‹lk neden ‹mparatorluk’taki H›ristiyan

az›nl›klara eflit davran›lmamas›; ikinci neden Osmanl›’n›n ald›¤› borçlar›

ödeyememesidir. Bu iki nedenle Osmanl›’n›n ifllerine her zaman kar›fl›rlar;

her güç kendi lehine ödünler koparmay› amaçlar; olay di¤er güçlerce önemli

say›lmayacaksa gerekti¤inde tek bafl›na hareket edip güç kullan›rlar. Örne-

¤in Fransa kendi uyru¤u olan Tubini ve Lorando adl› iki Levantenin flüpheli

bir alaca¤› için 1901’de donanmas›n› gönderip Midilli adas›n› iflgal eder ve

bu zor karfl›s›nda Osmanl› paray› öder. Osmanl› borçlar›n›n ödenmesini dü-

zene koymak için kurulan Düyun-u Umumiye, devlet içinde devlettir. ‹stan-

bul’daki büyük güçlerin sefirleri gerçek iktidar› temsil etmektedirler. Os-

manl› devlet adamlar› da bu güçlerin etkisini kay›ts›z flarts›z kabul etmifller-

dir. II. Abdülhamid’in üç sadrazam› (Mithat Pafla, Sait Pafla ve Kâmil Pafla)

bafllar› s›k›fl›nca bu elçiliklere s›¤›nmaktan çekinmemifllerdir. Dönemin en

yetenekli devlet adamlar›ndan biri kabul edilen Kâmil Pafla an›lar›nda, ikin-

ci sadrazaml›¤›ndan azlinden sonra; bir valilikle ‹stanbul’dan uzaklaflt›r›l-

mas› s›ras›nda; büyük devletlerin elçilerinin de¤il elçilik tercümanlar›n›n sa-

raya gidip kendi lehine tav›r koymalar›n› iftiharla anlatmakta ve onlar›n bu

davran›fllar›n› “hayr-hâhâne” yani iyiliksever bir tav›r olarak belirtmekte

ama böyle müdahalelerin devletin onuruna verdi¤i zarar›n hiç fark›nda ol-

mad›¤›n› göstermektedir.

Bütün bu anlatt›klar›m›z ba¤lam›nda 19. yüzy›l›n son yar›s›; özellikle

Romenler, S›rplar, Yunanl›lar, Karada¤l›lar ve Bulgarlar özgürlüklerine ka-

vufltuklar›ndan Ermeniler üzerinde yo¤unlaflan oyunlar ve Makedonya’daki

karmafl›k ç›kar hesaplar›n›n sonucu ç›kan sorunlarla dolu geçecektir. Buna

Almanya’n›n Ba¤dat Demiryolu Projesi’nde somutlaflan a¤›rl›¤›n›n iyice art-

mas› da eklemlenecektir Oyunun dramatik finali ise I. Dünya Savafl› sonun-

da belirlenecek; ve korkuldu¤u gibi Do¤u sorununun bafll›ca üç aktörü Rus-

ya, Avusturya-Macaristan ve Almanya ‹mparatorluklar›, Osmanl› ‹mparator-

lu¤u ile birlikte yok olacaklard›r. 

Çok yerinde bir deyimle “Osmanl›’n›n En Uzun Yüzy›l›” olan 19. yüzy›l-

daki Do¤u sorunu çerçevesindeki olaylar hakk›nda döneminde pek çok Bat›-

l› yazar eser vermifltir. Bat›l› yazarlar›n konuya e¤ilmelerinin bafllang›c› ola-

rak Mora ‹syan› olaylar›n› gösterebiliriz. ‹ngiltere’de isyanc›lar› “‹nsanl›¤›n

alt›n ça¤›n› yeniden yaflatanlar” olarak gören Lord Byron ve Fransa’da Gusta-

ve Flaubert’in bafl›n› çekti¤i ve Bat› kamuoyunu etkileyen Helen hayran› ya-
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zarlar›n bu konuyla ilgili yazd›klar›n› bir tarafa koyarsak, konu hakk›nda en

ilginç ve tarafs›z kitab› bir Frans›z, D. Rafferel yazm›flt›r. Döneminde Fran-

sa’n›n ‹zmir Konsolosu olan ve ifli iyi bilen yazar›n yap›t› Yunanistan Olayla-

r›’n›n Tarihi ülkemizde de pek bilinmeyen ama özellikle olaylar›n bafllang›c›-

n› anlatmas› bak›m›ndan önemli olan bir eserdir. George Finley’in 1877’de

yay›mlanan Yunan Tarihi de önemli bir yap›tt›r. 1836 y›l›nda David Ross’un

yazd›¤› Opinions of the European Press on the Eastern Opinion (Do¤u Soru-

nu Üzerine Avrupa Bas›n›n›n Düflünceleri) adl› kitapsa inceleme konusu

yapt›¤›m›z eserlerin en ilginçlerinden biridir. Bu kitapta bir Frans›z gazete-

ci, Alexandre Blacque’›n Courrier de Smyrne ve Spectateur Oriental adlar›yla

‹zmir’de ç›kard›¤› iki Frans›zca gazete ile Osmanl›lar› nas›l etkili bir flekilde

savundu¤unu görmek bu ilginçli¤in bir kan›t›d›r. Bilindi¤i gibi Blacque,

Blak Bey olarak Takvim-i Vekayi’nin Frans›zca yay›n› olan Moniteure Otto-

man’›n yay›n müdürü olacak ve 1836’de flüpheli bir flekilde, belki de zehirle-

nerek ölecektir.

Tanzimat’›n ‹lan› Bat›l› yazarlar›n konuya tekrar e¤ilmeleri için yeniden

bir f›rsat yaratacak ve Edmond Engelhardt, konuyla ilgili kapsaml› ve dikka-

te de¤er yap›t› La Turquie et Le Tanzimat’› 1882’de yay›mlayacakt›r. Bir bafl-

ka Frans›z yazar Jean Henri Abdolonyme Ubicini 1851’de Lettres sur la Tur-

quie (Türkiye Üzerine Mektuplar), 1865’te Les Serbes de Turquie (Türkiye’de-

ki S›rplar) ve 1875’te La Turquie Actuelle (Bugünkü Türkiye) adl› yap›tlar›yla

Tanzimat sonras›ndaki geliflmeleri okuyucular›na aktaracakt›r. Ubicini, ge-

lenek ile yeni uygulamalar›n çat›flmas›n› baflar›yla belirlemifltir. 1876 ‹stan-

bul Konferans›’nda delegelere sunulan bir çal›flma olan Benoît-Brunswik’in

La Reforme et Les Garanties (Reform ve Garantiler) adl› kitab›ysa birçok ba-

k›mdan incelemeye de¤er. Bu konferans s›ras›nda ilan edilen I. Meflrutiyet

ve Kanun-› Esasi hakk›nda elefltirileri kapsayan bu yap›ttaki fikirler; Bat›l›

Emperyalist Güçlerin amaçlar›n›n üzüm yemek de¤il ba¤c›y› dövmek oldu-

¤unu aç›kça ortaya sermektedir. Örne¤in bütün Osmanl› uyruklulara me-

muriyet yolunun aç›lmas› ancak memur olacaklar›n Türkçe bilmelerinin is-

tenmesi veya milletvekili olacaklar›n Türkçe bilmeseler de seçilebilecekleri

ama dört y›l içinde Türkçe ö¤renmeleri koflullar›, yazara göre Türklerin sa-

mimiyetsizli¤inin (!) delilidir. Bu elefltiriler bugün bizim için çok ayd›nlat›c›

bir nitelik tafl›maktad›r. Devletin en do¤al haklar›ndan biri olmas› gereken

memurlar›n›n devletin resmi dilini bilmeleri kofluluna bile eflitsizlik (!) yara-

t›r diye karfl› ç›k›lmas›, Osmanl›’n›n içifllerine nas›l kar›fl›ld›¤›n›n tipik bir
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örne¤idir. Frans›zca bilmeyen bir Cezayirlinin Frans›z memuru olmas› bu

raporu kaleme alan yazar taraf›ndan hiç düflünülmüfl müdür? Bu sorunun

yan›t› basittir; vatandafl yapm›yorlar ki memur yaps›nlar.

Do¤u sorunu hakk›nda kitap yazanlar›n bir bölümü ise Türkiye’de, özel-

likle ‹stanbul’ da yaflayan Bat›l›lard›r. Bunlardan, döneminde çok tutulan ve

birçok kez bas›lan Charles Mismer’in kitaplar› Soirées de Constantinople (‹s-

tanbul Geceleri) ve Souvenirs du Monde Musulman (Müslüman Dünya-

s›’ndan An›lar) genelde Osmanl›lar› kollayan iki yap›tt›r. ‹lginç bir kiflilik

olan Alfred de Gaston’un Musulmans et Chrétiens-La Turquie en 1873 (Müs-

lümanlar ve H›ristiyanlar-1873’te Türkiye) adl› kitab›ysa bizde yine pek bi-

linmese de; ünlü Romanyal› tarihçi Nicolas Yorga gibi pek çok yazar tara-

f›ndan kaynak olarak kullan›lan ve göreceli olarak yans›z bir eserdir. Bir

baflka ünlü yazar Andreas David Mordtmann’›n 1877’de Almanya’da bast›r-

d›¤› Stambul und das Moderne Türkenthum (‹stanbul ve Ça¤dafl Türkler)

isimli yap›t ise 20 y›la yak›n Osmanl› Devleti hizmetinde çal›flan bir ba¤naz

Protestan›n Türkler ve Türkiye hakk›ndaki inan›lmaz önyarg›lar›n›n ve yan-

l›fl yönlendirmelerinin sergilendi¤i bir kitapt›r. Ama yine de içindeki ilginç

bilgiler kitaba bir de¤er kazand›rmaktad›r. Rus Büyükelçili¤i’nde bafltercü-

manl›k yapan André Mandelstam’›n 1911’de yazd›¤› La Justice Ottomane

dans ses Rapports avec Les Puissance etrangères (Büyük Güçler’le ‹liflkilerin-

de Osmanl› Adaleti) ve 1917‘de yazd›¤› Le Sort de L’Empire Ottoman (Os-

manl› ‹mparatorlu¤u’nun Kaderi) ise aymaz bir Türk düflmanl›¤›n›n kan›t-

land›¤› eserlerdir.

1899’da Malcolm Mac Coll’un yazd›¤› Sultan ve Büyük Güçler ile 1903’te

André Cheradame’›n yazd›¤› Do¤u Sorunu-Makedonya-Ba¤dat Demiryolu ad-

l› yap›tlar ise bu konudaki birincisi ‹ngilizlerin, ikincisi Frans›zlar’›n görüfl

aç›lar›ndan soruna yaklaflan kitaplard›r.

Do¤u sorunu ile ilgili kitaplar›n en ilginci ise hiç kuflkusuz Paul Fesch’in

Abdülhamid’in Son Günlerinde ‹stanbul adl› yap›t›d›r. O günlerdeki Osmanl›

‹mparatorlu¤u ile ilgili çok ilginç bilgilerin bulundu¤u bu yararl› kayna¤›n

yazar›, bat› ba¤nazl›¤›n›n, ikiyüzlülü¤ünün ve çifte standart uygulamas›n›n

en tipik hatta en safça örneklerini bu kitapta sergilemifltir. Örne¤in H›risti-

yanlar›n vatandafl olarak Müslümanlarla mutlak eflitli¤ini isterken; askerlik

görevi yapmamalar›n› da, “H›ristiyan, H›ristiyana k›l›ç çekmez” gibi önemli

(!) baflka birçok nedenler yan›nda, “onlar bu ifle al›flk›n de¤iller” diyerek sa-

vunabilmifltir. Hele Abdülhamid karfl›tl›¤›n› iyice abartarak ad› geçen padi-
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flah›n anas›n›n hatta babas›n›n(!) Ermeni oldu¤unu iddia etmesi; Haliç’in bu

padiflah›n bo¤durup att›¤› cesetlerle dolu oldu¤undan gemilerin ç›palar›n›n

tutmad›¤›n› yazmas› ise ifli nereye vard›rd›¤›n› kan›tlar.

Bu konuyu kapatmadan vurgulamak istedi¤imiz son husus Do¤u sorunu

hakk›nda Osmanl›lar›n kendi yazd›klar› veya yazd›rd›klar› yap›tlard›r. Bun-

lar›n ilk örne¤i 1877’de neflredilen ve Saint-Petersburg  Büyükelçisi Halil fie-

rif Pafla taraf›ndan sa¤lanan 49 belge ile Rus Büyükelçisi Ignatiev’in Balkan-

lar’da çevirdi¤i entrikalar› anlatan Sorumluluklar adl› kitapt›r. Kitab› Geor-

ge Giacometti adl› bir Levanten yazm›fl görünmektedir. Ayn› y›l yay›mlanan

La Turquie aprés la Conférance (‹stanbul Konferans›’ndan Sonra Türkiye)

adl› risalenin yazar›n›n ise Midhat Pafla oldu¤u san›lmaktad›r. Paris’te sür-

gün olan ‹ttihat ve Terakki önderlerinden Ahmed R›za Bey’in ayn› kentte ya-

y›mlad›¤› La Faillite Morale de la Politique Occidentale en Orient (Do¤u’daki

Bat› Politikas›n›n Manen ‹flas›) adl› kitap da bu arada zikredilebilir.

Bu konudaki en ilginç yap›t ise 1907’de Paris’te bas›lan Osmanl› Çabas›

adl› kitapt›r.  Kitab›n yazar› olarak Paris ‹stinaf Mahkemeleri’nde avukatl›k

yapan Louis Rousseau adl› bir kifli görülmektedir. Kitap büyük ilgi görmüfl-

tür, kuvvetli argümanlar› vard›r; yukar›da sözünü etti¤imiz yap›t›nda Paul

Fesch, bu eseri elefltirmek için sayfalar dolusu yaz› yazm›flt›r. Ancak sapta-

d›¤›m›z baz› gerçekler bu yap›t› Parisli ad› geçen avukat›n de¤il; o günlerde

Osmanl› Hariciyesi’nde çal›flan Reflid Saffet Atabinen’in yazd›¤›n› göstermifl-

tir; yani Abdülhamid yetenekli bir Türk’e yazd›rd›¤› kitab› bir Avrupal› yaz-

m›fl gibi piyasaya sürmüfltür.

Osmanl›’n›n uzun süre Paris Büyükelçili¤ini yapm›fl Salih Münir Pa-

fla’n›n 1918’de ifl iflten geçtikten sonra Lozan’da bast›rd›¤› La Politique Ori-

ental de la Russie (Rusya’n›n Do¤u Politikas›) adl› kapsaml› ve iyi bir incele-

me ürünü kitab› ise konunun önemini yitirmesi nedeniyle olsa gerek, yurdu-

muzda ve Bat›’da haketti¤i ilgiyi görememifltir.

Burada biraz ayr›nt›l› olarak inceledi¤imiz Do¤u Sorunu ve onunla ilgili

baz› kitaplar› konu almam›z›n as›l nedeni ise Yap› Kredi Yay›nlar›’nca son

günlerde yay›mlanan çok önemli bir kitaba at›f yapabilmektir. Matthew

Smith Anderson’un 1966’da yay›mlanan The Eastern Question. 1774-1923 ki-

tab› Do¤u Sorunu 1774-1923. Uluslararas› ‹liflkiler Üzerine Bir ‹nceleme bafl-

l›¤› ile, ‹dil Eser’in temiz ve ak›c› çevirisiyle dilimize kazand›r›lm›flt›r.

Anderson’un kitab› ça¤dafl ve olabildi¤ince yans›z bir yorumla bir bü-

tün içinde Do¤u Sorununu kronolojik bir s›rayla inceleyen ve afla¤› yukar›
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k›rk y›ld›r konusunda art›k klasik bir kaynak olarak yararlan›lan bir ya-

p›tt›r.

Eser 1774 Küçük Kaynarca Antlaflmas› sonras› Osmanl› ‹mparatorlu¤u

ve Büyük Güçler aras›ndaki iliflkilerden bafllayarak; Napolyon Savafllar› ve

Balkanlar’da milliyetçili¤in yükseliflini; Mora ‹syan› ve Mehmed Ali Pafla kri-

zini; Do¤u’daki ‹ngiliz-Rus ç›kar çekiflmesi ba¤lam›nda K›r›m Savafl›’n›; Pa-

ris Antlaflmas›’ndan Bosna ‹syanlar›’na kadar geçen dönemi; 1875-1878 krizi

ve Türk-Rus Savafl›’n›, Berlin Kongresi sonu geliflmeleri, Ba¤dat Demiryolu

ve Makedonya Sorunu’nu ayr›nt›lar›yla anlat›p I. Dünya Savafl› sonras›nda

sorunun noktalan›fl›yla sona ermektedir.

Yazar konusunda yay›mlanm›fl pek çok kaynak yan›nda gizli antlaflma

belgeleri, elçilik raporlar› ile diplomat an›lar›ndan da istifade etmifl ve bu

arada benzer yap›tlarda eksikli¤i görülen Rusça kaynaklardan da oldukça

yararlanm›flt›r.

Do¤u Sorunu’nu tarihi perspektif içinde bütünüyle anlamak isteyenler

için Anderson’un kitab› çok faydal› olacakt›r. Yararl› ama afl›r›ya kaçmayan

dipnotlar›yla desteklenmifl metinde; oyunun büyük güçlerini temsil eden ‹n-

giltere, Fransa, Rusya, Almanya ve Avusturya-Macaristan’›n birbirleriyle ilifl-

kileri, birbirleriyle çeliflen amaçlar›; oyundaki hassas dengeler ve özellikle

h›rsl› politikac›lar›n davran›fllar› yans›z ve ça¤dafl yorumlarla verilmifltir.

Yazar›n ‹ngiltere’ye biçti¤i “Osmanl› ‹mparatorlu¤u’nda reform yapmak

için samimi çaba gösterdi¤i” ve “Ermenileri hiçbir art düflünce olmadan insa-

niyet için destekledi¤i” fleklindeki görüflleri elefltiriye aç›k olsa da Ermeni

olaylar›n› nihai olarak incelerken vard›¤› “Kuflkusuz Ermeniler Türklerin nef-

retini k›flk›rtmak için çok çaba sarfettiler, bir ölçüde çektikleri ac›lar›n bir bö-

lümünü de hakettikleri söylenebilir; ama kaderleri hâlâ modern Yak›ndo¤u ta-

rihinin en büyük trajedisidir” fleklindeki sonuç; yazar›n yans›zl›¤›n›n bir ka-

n›t›d›r.

Kitapta ‘Büyük Güçler’ yan›nda Osmanl› ‹mparatorlu¤u için yaz›lanlar

ve var›lan kanaatler; tarih yaz›n›ndaki genel kabullere göre daha anlay›fll›

ama yine de ac›mas›zd›r. Ancak yazar, Osmanl›’n›n davran›fllar›n› inceler-

ken, onun hakl› endiflelerini, davran›fllar›n›n nedenlerini de objektif olarak

verme gere¤ini duymufltur. Çok hakl› saptamalar yapan yazar, Bat›l› güçle-

rin dayatt›¤› H›ristiyan uyruklulara eflitlik verme saplant›s›n›n; onlar›n san-

d›¤› gibi Osmanl›’y› kurtaracak bir önlem olmad›¤›n›n fark›ndad›r. Aynen

flöyle demektedir: “Eflitli¤in H›ristiyan tebaay› tatmin etmeyece¤i bir gerçek-
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ti. H›ristiyanlar giderek Giritliler gibi ‹mparatorluk kapsam› d›fl›nda kalan

soydafllar›yla birleflmek veya Bulgarlar’da oldu¤u gibi özerklik talep ediyor-

lar; Osmanl› yönetiminden kurtulmak istiyorlard›. ‹stedikleri, ‹mparatorlu-

¤un korunmas›na yard›mc› olmak de¤ildi”. Bu çok do¤ru saptama, daha ön-

ce isimlerinden söz etti¤imiz konuyla ilgili Bat›l› yazarlarca kaleme al›nm›fl

yap›tlarda hiç öngörülmeyen bir husustur. Bu konuda en gerçekçi belirleme

ise; II. Meflrutiyet Meclisi’nde konuflmas›na k›zan Türk milletvekillerinin “ –

Sen ne biçim Osmanl›s›n?” diye k›zmalar›na yan›t veren Rum kökenli Serfi-

çe Mebusu Boflo Efendi’nin sözleridir: “Efendiler ben Osmanl› Bankas› ne

kadar Osmanl› ise o kadar Osmanl›y›m (!)”.

Kitab› okuyan Türk okur, belki hüzün içinde ama realitenin bir sonucu

olarak Osmanl› ‹mparatorlu¤u’nun y›k›lmas›n›n kaç›n›lmazl›¤›n› çok iyi an-

layacakt›r. Osmanl› ayd›nlar›n›n dram›; Meflrutiyet’i tek çare görmelerinde-

ki, “‹ttihad-› Anâs›r” (‹mparatorluktaki Uluslar›n Birli¤i) gibi ütopyalar›n

pefline düflmelerindeki düflk›r›kl›klar› ve ‹mparatorlu¤un ac› sonu ile Musta-

fa Kemal’in gerçekçi yaklafl›mlar› aras›ndaki fark da kitapta iyi vurgulanan

hususlardand›r. Yazar aynen flöyle demektedir: “Birinci Dünya Savafl›’na ka-

dar, Osmanl› ‹mparatorlu¤u sadece varl›¤›yla istikrars›zl›k kayna¤›, Avrupa

ve dünya için tehlikeli bir sorun olmufltu. Osmanl› ‹mparatorlu¤u’nun kal›n-

t›lar›n› miras alan Türkiye Cumhuriyeti ise yaflam›n›n ilk yirmi y›l›nda, Ya-

k›ndo¤u’daki en istikrarl› siyasi birim olacakt›. 1923 y›l›n›n Yak›ndo¤u so-

runlar›nda bir dönemin sonu oldu¤unu, hiçbir fley bu fark kadar net göste-

remez”.

Anderson’un kitab›; Osmanl›’n›n “En Uzun Yüzy›l›”n›n dramatik öykü-

südür. Okuyucu biraz ‹ngiltere’nin rolünü eskilerin deyimiyle “hayr-hâhâ-

ne” yani iyiliksever gösterse de genelde ciddi ve yans›z davranan ve pek

çok kayna¤a baflvuran bir yazar›n kaleminden bu ac›kl› öyküyü ö¤renmek-

tedir. Yazar›n Osmanl› hakk›ndaki de¤er hükümlerinin baz›lar› tart›fl›labi-

lir; örne¤in Abdülmecid’i “Aptal bir çocuk”; hele II. Abdülhamid’i “Polis

muhbirlerinin, falc›lar›n ve saray halk›n›n insaf›na kalm›fl bir kifli” veya “

ürkek bir adam›n inatç›l›¤› ve saf bir kurnazl›¤›na sahip olan ama gerçek

anlamda zeki bir insan olmayan biri” olarak tan›mlamalar›na kat›lmak

mümkün de¤ildir. II. Abdülhamid’in bütün olaylara egemen olmak husu-

sundaki niyeti ve hiç kimseye ba¤l› olmamak ve güvenmemek fleklindeki

bilinen nitelikleri hat›rlan›rsa “muhbir, falc› ve saray adamlar›n›n oyunca-

¤›” diye nitelemeyi anlamak zordur. Zaten Anderson da bu kanaatine ra¤-
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men flu cümleyi yazmaktan geri kalmam›flt›r. “Her iki konuda da Abdülha-

mid, iflbirli¤ine istekli olmad›¤›n›; geciktirme, kaç›nma ve erteleme üstad›

oldu¤unu göstermiflti. Büyük güçlerin her konuda gerçek bir birlikten yok-

sun oluflu; Abdülhamid’e kendine özgü yeteneklerini sergileyebilece¤i ge-

nifl bir alan sa¤l›yordu”. 

Kan›m›zca II. Abdülhamid bütün elefltirilecek yanlar›na karfl›n Do¤u so-

rununun oyuncular› içinde en flanss›z ama en zekilerinden biridir. Sorunun

karmafl›k ortam›nda uluslaras› diplomasi oyunlar›n› pekâlâ anlad›¤›n›n ka-

n›tlar›n› vererek statükoyu korumaya çal›flm›flt›r. Devletin güçsüzlü¤ünün

fark›ndad›r; hiçbir zaman macera aramam›fl; ‹ngiltere’nin karfl›s›na gururlu

ama k›sa ak›ll› II. Wilhelm’i karfl› a¤›rl›k olarak koymufl ve olaylar›n yaln›z-

ca ‹ngiltere’nin yönlendirilmesiyle flekillenmemesi için çaba harcam›fl; ken-

disine emperyalistlere karfl› oynayacak ya da onlar› birbirine karfl› oynata-

cak bir hareket alan›n› her zaman korumufltur. Bu davran›fllar› baflta Glads-

tone olmak üzere ‹ngilizlerin kendinden nefret etmesinin bafll›ca nedenidir.

“Büyük Katil”, “K›z›l Sultan” nitelemeleri bunun sonucudur. Görülüyor ki

Anderson da ‹ngilizlerdeki bu önyarg›dan baz› anlarda Abdülhamid’in hak-

k›n› vermesine ra¤men kendini kurtaramam›flt›r. Anderson’un Abdülhamid

hakk›ndaki görüflüne çarp›c› bir yan›t›; dönemin önemli dergilerinden

Blackwood’s Magazin’den bir al›nt› yapan Taner Timur’dan yararlanarak bu

konuyu kapatal›m. Abdülhamid’e çok karfl› olan bu dergide 1906 y›l›nda

kendisi “Ça¤›m›z›n en çarp›c› figürlerinden, hattâ belki de en büyük kafala-

r›ndan biri” olarak tan›mlanmaktad›r.

Yak›n tarihimize merakl› olan ve bugünü anlamak için dünü iyi bilmek

gerekti¤inin bilincinde olan okuyucuya Matthew Smith Anderson’un çal›fl-

mas› bir baflucu kitab› olarak içtenlikle önerilir.
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‘Ortaça¤ Türk Toplumlar› 
Hakk›nda’ Birkaç Söz

NECLA AKGÖKÇE

Her bilimin, inceleme sahas›n› düzenlemek ve bu

alana özgü nedensellik iliflkilerini düzene sokmak gibi

bir sorunu vard›r. Bu sorun, zaman aç›s›ndan bizden

bir hayli uzaklaflm›fl yaflant›lar› bize anlatmay› konu

edinen tarih bilimi için özellikle önemli ama bir o ka-

dar da zor. Ülkemizde tarih metodolojisi üzerine yap›-

lan çal›flmalara pek s›k rastlanm›yor. Sencer Divitçi-

o¤lu’nun Ortaça¤ Türk Toplumlar› Hakk›nda isimli ki-

tab›, öncelikle bu tür bir ihtiyaca cevap veriyor.  Kita-

b›n giriflinde yer alan Nas›l Bir Tarih? isimli, daha ön-

ce yay›mlanm›fl makalesinde Divitçio¤lu, bize metodo-

lojisini anlat›yor. Bu bölümü dikkatle okudu¤unuz

takdirde, sonraki bölümlerde yer alan Ortaça¤daki

Türk toplumlar›n›n tarihlerine iliflkin yaz›lar› daha farkl› biçimde anlay›p,

anlamland›rabiliyorsunuz. 

Sencer Divitçio¤lu tarihi, ‘Tarih+’ olarak alg›lad›¤›n› yaz›yor. Buradaki

‘+’,  antropoloji bilimi ile sosyal bilimler metodolojisidir, diye de aç›kl›k geti-

riyor. Çünkü ona göre tarih bilimi, bilimin olmazsa olmaz› olan soyutlama

ifllemini, ancak antropolojinin avadanl›¤›ndan ödünç ald›¤› model, yap›,

fonksiyon ve kategorileri kullanarak gerçeklefltirir. Bu tutum onun tarihi

‘kat›laflt›rma’ çabas›n›n bir fonksiyonu olarak ç›k›yor karfl›m›za. 



Ama bunu yaparken, tarihte yorumun öneminin de alt›n› çiziyor. Çünkü

olup bitmifl bir olay› tümüyle anlamam›z mümkün olamayaca¤›ndan, tarih-

te aç›klama her zaman biraz eksik kalmaktad›r. Eksiklik yorumla, anlamay-

la doldurulabilir. 

Osmanl› Toplumunun Kurulufl Sürecini Aç›klama Yolunda Kullan›lacak

Tikel Bir Model isimli makalesinde Divitçio¤lu, s›n›rlar›n› Nas›l bir Tarih?

isimli makalesinde çizdi¤i metodoloji üzerinden ilerleyerek, Osmanl› devle-

tinin kuruluflu hakk›nda bildiklerimizin, baflka türlü okunabilece¤ini ve bafl-

ka türlü bir okuma ile bildiklerimizin içeri¤inin ve s›n›rlar›n›n ne kadar de-

¤iflebilece¤ini gösteriyor bize. Osmanl› devletinin kurulufl nedenini aç›kla-

maya flu evrensel hipotezden hareketle bafll›yor: “Ortaça¤da yaflayan göçebe

çoban toplumlar, kendilerini yeniden üretebilmek için hayvanc›l›k yapma-

n›n yan›nda, savaflarak yeni otlak ve suvat yerleri açmaya ve ihtiyaçlar› olan

mamul mal ve esiri gene savaflarak tar›mc› ve yerleflik bölgelerden haraç ve

ya¤ma yoluyla sa¤lamaya mecburdurlar.” 

Fakat bu hipotezin yetersiz oldu¤unu, çünkü Türkmen savaflç›l›¤›n›, is-

tilac›l›¤›n› ve ya¤mac›l›¤›n› yans›tan bu hipotezin bütün Anadolu beylikle-

rinin kurulufl sürecini aç›klad›¤›n›, bu sak›ncalar nedeniyle bu hipotezden

hareketle Osmanl› beyli¤inin kurulufl sürecini aç›klayamayaca¤›m›z› ya-

zar.  Ve ilerler... Burada baflka bir fley olmal› diye düflünür, ve ard›ndan

Osman Bey etmenine gelir. Evrensel hipoteze Big Man paradigmas›n›n ti-

pik örne¤i olan Osman Bey’in kiflili¤ini de aç›klay›c› varsay›m olarak ka-

tar. Fakat bu da yetmez, tasla¤›n mükemmelli¤e eriflebilmesi için  Osman

Bey’i bafllar›na getiren Türkmen obalar birli¤inin sosyal yap›s›n›n “bafl-

kanl›k” sistemine müsaade edip etmedi¤ini araflt›rmak gerekir. Bu belge-

lenmemifl bir durumdur. Türkmenlerden önce yaflam›fl, onlara benzeyen,

belge b›rakm›fl toplumlarla mukayese edilerek, Türkmenlerin sosyal yap›-

s›na var›l›r. Boy yap›s›n›n siyasal erkte bir boflluk yaratt›¤›, Türkmen boy-

lar›  aras›ndaki bu siyasal erk bofllu¤unun Osman Bey, alp, gazi ve clienti

taraf›ndan dolduruldu¤unu ve Türkmen savaflç›lar›n›n yard›m›yla da Os-

manl› Beyli¤i’nin ortaya ç›kt›¤›n› yazar. Burada bir hipotez iki tane de var-

say›m bulunmaktad›r. Divitçio¤lu  genel hipoteze iki varsay›m›n afl›land›-

¤›n› ve üçünün birlikte bir araflt›rma tasla¤›n› oluflturdu¤unu savunur.

Antropolojik hipotezler de¤il genelimsi varsay›mlar kullan›lm›flt›r (big

man, kesili uruk). Böylece tarihin yumuflakl›¤› antropolojinin nisbi kat›l›-

¤›yla biraz sertleflmifl olur. 
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Sencer Divitçio¤lu, tarihsel olaylar› ço¤u zaman tek bir nedene ba¤laya-

rak aç›klayan geleneksel tarih yaz›mc›lar›ndan ayr›l›yor. Zaman içinde geri-

ye giderek aralar›nda akrabal›k olan olgu zincirlerine ulafl›yor, bunlar›, arafl-

t›rmay› bafllatt›¤› tarihsel döneme tafl›yor, yetmedi¤inde, tarihteki boflluklar›

doldurabilmek için varsay›mlar›n yard›m›na baflvuruyor; böylece soyutla-

man›n ve anlam›n felsefi deste¤i ile sa¤lam bir tasla¤a ulafl›yor. 

Marc Bloch, Tarihçilik Mesle¤i ve Tarihin Savunusu adl› kitab›nda, flim-

dinin anlafl›lmamas›n›n geçmifl hakk›ndaki cehaletten kaynakland›¤›n›n alt›-

n› çizer. Bugün s›rr›na eremedi¤imiz baz› olaylar›n ve kurumlar›n s›rr›na

vak›f olabilmek için gerçekten de geçmiflin ayd›nlat›c› bilgisine ihtiyac›m›z

var. Yine kitaptan  bir örnek vermek istiyorum. 14. yüzy›l›n ortalar›nda ismi

bilinmeyen bir Türk düflünür, Arapça Sir’atül ‹slam’dan hareketle oluflturdu-

¤u Risaletül ‹slam adl› kitapta, iktisadi mesleklerin de¤erlendirmesini yapa-

rak flöyle yazm›flt›r: “Savafl kesimi ye¤rektir ticaret kesimine, ticaret kesimi

ye¤rektir tar›m kesimine, tar›m kesimi ye¤rektir zanaat kesimine” (s. 51).

Sencer Divitçio¤lu onun mesleklere verdi¤i hiyerarflik önemin, bize, toplu-

mun iktisadi örgütlenme yap›s› hakk›nda bilgi verdi¤ini gösterir. Savafl kesi-

minin ticaret, tar›m ve zanaat kesimlerini peflinden sürükledi¤i önermesi,

iktisadi faaliyette devlete öncelik tan›nd›¤›n› gösterir. Ayr›ca ordunun iktisa-

di yaflam içinde oynad›¤› baflat rolün de alt›n› çizer. As›rlar sonra sanki çok

az fley de¤iflmifl gibi görünüyor.   

Sencer Divitçio¤lu’nun “Karahanl›larda Akrabal›k Yap›s› Üzerine” isim-

li makalesi ise kad›n tarihçilerinin ilgisini çekebilecek veriler bar›nd›r›yor.

Karahanl›larda soy, ana üzerinden gitmektedir, ama toplumun ataerkil ol-

mad›¤›na dair herhangi bir kan›t yoktur.  (Çocuklar›n anan›n soyuna ba¤l›

olmas›, onun ismini tafl›malar› ne anneleri iktidar sahibi yap›yor ne de  k›z-

lar›n›...)

Türk modernleflmesinin kad›na iliflkin ileri sürdü¤ü eski Türklerde ka-

d›nlar›n iyi durumda oldu¤u, Müslümanl›kla birlikte kad›n›n ikincilleflti¤i,

köklere dönüldü¤ü zaman kad›nlar›n daha özgür oldu¤unun görülece¤ine

dair tezi bu ba¤lamda çok da tutarl› bir tezmifl gibi görünmüyor.  

Sencer Divitçio¤lu, tarihi kat›laflt›rmay› kendine dert edinmifl, bu neden-

le de antropolojinin soyutlamalar›na, kavramalar›na, tasar›mlar›na baflvuru-

yor. Tarihin di¤er disiplinlere kendini açmas›n›n olumlu oldu¤u bir gerçek

ama antropoloji disiplininin sömürgecilikle birlikte  geliflti¤ini ve varsay›m-

lar›ndan kategorilerine, oryantalizm için önemli bir zemin oluflturdu¤unu
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da gözden kaç›rmamak laz›m. ‹deal Bat› toplumlar› modeli üzerinden yap›-

lan kategorilefltirmeler, do¤u toplumlar›na iliflkin tarihsel gerçeklikleri anla-

mada ve anlamland›rmada bir engel oluflturabilir. 

Kitab› okurken zorlan›yorsunuz... Bunda tarihi sertlefltirme anlay›fl›-

n›n bir ürünü olarak kavramlara, flekillere ve flemalara bo¤ulman›n etkisi

bir hayli büyük. Ama dilin de önemli oldu¤unu düflünüyorum ben. Divitçi-

o¤lu’nun Türkçe kavramlaflt›rma konusunda sarfetti¤i çabay› takdir etme-

mek elde de¤il. ‹thal bilgilerin ve sembollerin bolca kullan›ld›¤› sosyalbi-

lim çevrelerinden öteden beri bekledi¤imiz ama karfl›l›¤›n› bulamad›¤›m›z

Türkçe kavramlaflt›rma Ortaça¤ Türk Toplumlar› Hakk›nda’n›n en güçlü

yanlar›ndan birini oluflturuyor. Divitçio¤lu önsözde, kitab›n metodolojisi-

nin elefltiriye aç›k oldu¤unu söyledikten sonra ekliyor, ‹conographic keli-

mesi ise, temsille, simgeyle, anlamla ilintili oldu¤undan, dil sorunu onun

kapsam›na girer ve bundan dolay› da elefltirilere kapal›d›r. Do¤all›kla, sa-

vunulan dil be¤enilir ya da be¤enilmez; izhar› serbesttir.” Kendi be¤enile-

rimiz ba¤lam›nda bu konuda gösterilen çaban›n esteti¤ini Divitçio¤lu’na

teslim etmeyi bilecek kadar ‘gönlü aç›k’ olmaya çal›flmakla birlikte kitab›

okurken yaflanan ‘anlam verme’ sorununun üstünde durmam›z gerekti¤ini

düflünüyorum. Yer yer öyle anlafl›lmaz bir öztürkçeye var›yor ki dil, dille

u¤raflmaktan metni kaç›r›yorsunuz. Üstelik sözlüklere bak›p, yaflayan

Türkçeye çevirmek de zor. Yazar›n kendisinin de belirtti¤i gibi kelimelerin

ço¤u onun taraf›ndan türetilmifl. Ancak bu kavramlar›n hangi kavramlar›n

yerine ya da birbirine yak›n hangi kavramlar›n aras›na ikame edildi¤i ko-

nusunda “Selçuklu ve Osmanl› Sosyal Kurulufllar›nda Ortak Canon” adl›

makalenin sonundaki ekli sözlükçe d›fl›nda tatmin edici bir aç›klamaya

rastlanm›yor. 

Tarihçi March Bloch, “bilimimizin fliirsel yan›n› atmaktan kendimizi ko-

ruyal›m” dedikten sonra tarihin, duyarl›l›k üzerine güçlü bir ça¤r› yaparken,

akl›m›z› tatmin etmekte de yetersizlik göstermeyece¤ini söyler. Ona hak ver-

di¤imi belirtmeden geçemeyece¤im.  
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Marshall McLuhan Üzerine
‹RFAN ERDO⁄AN-KORKMAZ ALEMDAR

Marshall  McLuhan (1911-1980) kitle iletiflim ala-

n›n›n ilginç düflünürlerinden biridir. Mühendislik e¤i-

timi görmüfl, sonra sanat ve edebiyatla ilgilenmifltir.

Erginlik ça¤›nda Katolik oldu¤u bilinir. Yaflam›n›n ve

entelektüel gelifliminin bu özellikleri eserlerini de et-

kilemifltir. Mühendislik e¤itimi, teknolojiye verdi¤i

önemi; sanat ve edebiyata ilgisi, anlat›m›na renk ka-

tan fliirsel yarat›c›l›¤›n› aç›klayabilir. Katolikli¤in kap-

say›c›l›¤› (totalcili¤i) McLuhan’da da görülür.

Kanadal› bu bilim adam›n› ünlü k›lan iletiflim alan›

ile ilgili yazd›klar›d›r. Entelektüel geliflimi tarihsel tek-

nolojik saptay›c›l›ktan, tarihsiz pozitivist, tutucu, f›rsat-

ç›, kendi-reklamc›l›¤›na do¤ru olmufltur. McLuhan’› gö-

rünür yapmada, sesini duyurmada ve geriletmede televizyon da önemli rol oy-

nam›flt›r. 

McLuhan’›n ilk önemli yap›t› The Mechanical Bride: Folklore of Industri-

al Man (Mekanik Gelin: Endüstriyel ‹nsan›n Folkloru,1951) adl› yap›t›d›r.

Ard›ndan  Gutenberg Galaxy’yi (1961) yay›mlam›flt›r. En popüler kitab› Un-

derstanding Media’d›r (1964). (Herbert Marcuse’ün Tek Boyutlu ‹nsan’ › da

ayn› y›l yay›mlanm›flt›.) McLuhan bu yap›t›yla teknolojik belirleyicilik yak-

lafl›m›n› duyular›n transformasyonu aç›s›ndan belli bir düzeye getirmifltir.

Sonra popüler kültürün egemen yap›s›n›n çekicili¤ine kap›larak kiflisel ç›-

karlar›n› ön planda tutan giriflimlere bafllad›: Vaktini flirketlerin yemek ve



dans partilerinde konuflmac› olarak, televizyon stüdyolar›nda, radyoda  he-

men her meflhur Amerikan politikac›s›n›n yapt›¤› gibi, paral› konuflmalar

yaparak geçirmeye bafllad›. Tan›nm›fl olman›n meyvalar›n› toplama yolun-

da, örne¤in 1967’de CBS Record ile “Medium is the massage (Mesaj de¤il,

masaj) with Marshall McLuhan” kayd›n› yapt›. 1973’de “Picnic in Space”

(Uzayda Piknik) adl›, medyan›n duyular› “de¤ifltirmesini”  gösteriyle anlat-

maya çal›flan bir film yapt›.  Bu arada, 1967’de Medium is the message (Araç

iletidir) ve 1968’de Quentin Fiore ile birlikte yazd›klar› War and Peace in

Global Village (Evrensel Köyde Savafl ve Bar›fl) kitab› ç›kt›.  Her iki yap›tta

da McLuhan teknolojinin, özellikle “insan›n uzant›s› olan” iletiflim teknolo-

jisinin, toplumsal ve dünya iletiflim sürecinde  duyularda yapt›¤› de¤iflimler-

le ortaya ç›kard›¤› yeni duyusall›klar üzerinde durdu. Evrensel Köy’de ileti-

flim teknolojisinin, özellikle televizyonun, dünyay› benzer duyular›n payla-

fl›ld›¤› evrensel bir köy haline getirdi¤ini savundu. Bu görüfl, global ekono-

mik sistemin iflleyiflinin ve insanl›k için yaratt›¤› koflullar›n bir  övgüsüydü.

(Z. Brezinski’nin Between Two Ages. America’s Role in the Technetronic Era

adl› kitab› da ayn› y›l yay›mland›. O bilgisayar, televizyon ve telekomüni-

kasyon üçlüsünün yaratt›¤› yeni koflullar›n dünyay› karfl›l›kl› ba¤›ml›, ger-

gin, asabi bir ortama soktu¤unu, bunun bireyi yaln›zlaflt›ran bir evrensel

kent yaratt›¤›n› söyleyecektir.)

McLuhan’›n Evrensel Köy’ünde insanlar, özellikle Bat›l› ülkelerin d›-

fl›ndakiler, 1980’den itibaren kitleler halinde elektronik medyan›n haber,

hayal ve imaj dünyas›n›n içine at›ld›lar. McLuhan’›n görüfllerinin tersine,

küreselleflme  ve transformasyon siyasal, ekonomik, sosyal ve kültürel

farkl›l›klar  ötesinde insanlar› bir dünya toplumunun üyesi yapmad›.

McLuhan da Evrensel Köy’de  yeni elektronik evrenselli¤in karfl› patlama-

n›n kolektifli¤inden çok,  egemen pazar ekonomisi düzeninin ve idealleri-

nin aray›c›s› oldu.

McLuhan 1959’da ABD’deki National Association of Educational Bro-

adcasters örgütü için bir araflt›rma yapt›. Bu araflt›rma sonucu “Report on

project in understanding new media” (Yeni Medyay› Anlama Projesi Üzeri-

ne Rapor) olufltu. Bu  rapor bas›lmad› ancak 1960’da bir konferansta su-

nuldu ve AV Communication Review Journal’da yay›mland›. Bu araflt›rma

ve raporda “test edilebilir hipotezler” üzerinde duruluyordu. Fakat McLu-

han “test edilebilir hipotezler” yan›n› terketti ve kendi edebiyat, sanat ve fli-

irsel ve de ço¤u bilim adam› için bilimsel olmayan bir yaklafl›m› seçti. Med-
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yay› kendine özgü dili ve grameriyle sembolik yap›lar olarak incelenmesi

gereken bir sanat formu olarak gördü (kültürel ve semiyotik analizciler de

benzeri flekilde görür) ve daha da öteye giderek bu sanat formunu duyu psi-

kolojisi ve insan tarihi efsanesine dönüfltürdü. Bu efsanede medya ç›kard›¤›

kiflisel, siyasal, ekonomik, estetik, psikolojik, moral ve toplumsal sonuçlara

dokunmad›¤›, etkilemedi¤i ve de¤ifltirmedi¤i bir yer ve bir fley b›rakmaz.

Bu yaklafl›m›n en önemli ürünü ve ‹ncil’i, Innis’ci teknolojik saptay›c›l›¤›n,

edebiyat›n, efsanenin, teknolojik sunum sanat›n›n ve albenili tümcelerle

dolu paketlemenin birbiriyle birleflti¤i bir yap›t olan Understanding media

oldu. McLuhan’›n bu yap›t›ndaki ana tezi, insan›n uzant›s› olarak niteledi¤i

medyan›n insan duyusuna, ruhuna ve psikolojisine yapt›¤› özel etkilerdir:

kiflilerin iç-do¤as›n›n iletiflim teknolojisi yoluyla do¤rudan de¤iflimi. McLu-

han dikkatini ve yarat›c›l›¤›n› medya teknolojisinin psikolojik sonuçlar›

üzerinde  toplarken, siyasal ve ekonomik boyut üzerinde durmad›.  Ona gö-

re, medya teknolojisi, (pozitivist ve Marksist okulun aksine)  düflünceler ve

kavramlar üzerinde de¤il; “duyu oranlar›n›” veya “duyu kal›plar›n›” de¤ifl-

tirme üzerinde etkili olur.  McLuhan “sadece” kendi iletiflim kuram›n›n

“transformasyon kuram›” oldu¤unu, öteki kuramlar›n “tafl›ma/transportati-

on kuramlar›” oldu¤unu savunmufltur. Gerçekte, “savunmufltur” sözü do¤-

ru de¤ildir, çünkü McLuhan  “kan›tlamas›” veya “tutars›zl›¤›” elefltirisiyle

karfl›laflt›¤›nda, söylediklerinin bir sorgulama (probe) oldu¤unu belirtmenin

ötesinde hiçbir zaman kan›tlama gere¤ini duymam›flt›r. McLuhan’a göre,

bir medyan›n egemen etkisi ancak bir di¤eriyle dengelenebilir. Örne¤in,

Understanding Media’da sözünü etti¤i “kurtar›c›”, okuma-yazmay› gerekti-

ren bas›nd›r. 

McLuhan 1970’de Understanding Media’daki saptay›c›l›¤› oldukça yu-

muflatm›fl ve medyan›n kiflide var olan düflünce biçimlerini ortaya ç›kard›¤›-

n› belirtmifltir. Baflka bir deyiflle, yeni-McLuhan’da, medya belirleyici-neden

olmaktan çok varolan› ortaya ç›kart›c› oluyor. McLuhan bunu ço¤unlukla

olumlu bir gözle görür. Marksizmdeki kültürel sömürü, Frankfurt Oku-

lu’nun anlay›fl›ndaki kitle kültürünün bütün yaflam› etkileyici belirleyicili¤i,

tutucu okulun kitle kültürü anlay›fl›ndaki baya¤›laflt›r›c›l›¤›, düzeysizli¤i,

kültürel de¤erden yoksunlu¤u gibi de¤erlendirmeler onda yoktur. Fergu-

son’un deyimiyle (1991), McLuhan Mechanicle Bride ve Gutenberg Ga-

laxy’deki elefltirici özgünlü¤ünü 1960’lar›n  sonuna do¤ru yitirdi ve popüler

kültürü taklitle hicveden ressam oldu. 1969’daki Counterblast yap›t›nda bunu

‹rfan Erdo¤an-Korkmaz Alemdar

Cogito,  say›: 29,  2001

326



görürüz. “Peygamber” McLuhan ilham da¤›ndan inip Counterblast yap›t›n›

sundu¤unda, yap›t o zaman›n elektrik ça¤› galaksisinde anlamlar uyand›r-

ma yerine, anlams›zl›k ve kaosla doluydu.  Bu yap›tta “derin anlam” bulan

sadece  Theall (1971) ve Kroker’dir (1984). Counterblast’›n mesaj›, Fergu-

son’a göre (1991) ne s›cak ne de so¤uktur; ›l›kt›r.  Il›klaflan McLuhan daha

da gerileyerek, fikir veya sa¤duyulu, yarat›c› liderden çok izleyici “moda

kurban›” oldu.  Bilim adam› popüler kültürün içinde o kültürün bir parças›

haline geldi.  Modan›n ve kapitalist kitle kültürünün kendi ç›karlar› için fay-

dalan›p, çekicili¤i kayboldu¤unda ve modas› geçti¤inde bir kenara att›¤›

herfley gibi, McLuhan’›n mesaj› da 1970’lerin bafllar›nda unutulmaya yüz

tuttu. McLuhan 1970’lerde kendini daha çok sanatkar-flair olarak gördü:

Ona göre art›k bilimin öngörü gücü sadece bir hayaldi. Sanatkar›n yarat›c›-

l›¤›, nedenselli¤i keflifte bilim adam›ndan önce gelir. Olan› kavramada ilk ol-

mayla,  artistin/sanatkar›n rolü kendi zaman›ndaki sonuçlar› önceden gör-

medir (McLuhan, 1975). 

McLuhan ve McLuhanc›l›k 1970’lerde gerilemeye bafllad›, 1980’e ulafl-

madan, ölümünden önce  marjinal hale gelmifl ama  post-modernizm  teziy-

le birlikte, post-McLuhanc›l›k, özellikle iletiflimin uluslararas› hale gelmesi

ve evrensel köy tezinin egemenlik ve pazar iliflkilerini görmezlikten gelen

reklamc› çekicili¤i nedeniyle, 1980’lerin ortas›nda yeniden gündeme gelme-

ye bafllad›. Gerçekte, McLuhanc›l›k özellikle toplumsal-yap›sal özellikten so-

yutlanm›fl teknolojik büyüleyici-etki ve evrensel köy anlay›fl›yla,  uluslararas›

pazar ideolojisi için oldukça görevsel bir yaklafl›md›r. Buna ek olarak, Baud-

rillard gibi kültürel iflaret ve anlamla u¤raflanlar›n baz›lar› McLuhan’›n tek-

nolojik “idealizmini” alarak gelifltirmifllerdir.  Sign/iflaret’in (üretiminin ege-

menli¤inin  materyal üretim iliflkilerinin yerini ald›¤›n›n (yani marksist ma-

teryalist üretim iliflkileri egemenli¤inin yerini simgesel iliflkilerin ald›¤›n›) ve

yap›salc›lar›n (Frans›z semiotik-yap›salc›lar›n) kendilerini anlamland›rma

süreci içine gömdüklerini elefltiren Baudrillard, McLuhan’›n teknolojik ide-

alizmini, “iflaretin siyasal ekonomisini” incelerken  teknolojik nihilizme

dönüfltürdü.  Baudrillard’da teknolojik saptay›c›l›k  Orwell’ci kabus olarak

sunulur, ki bu daha çok Frankfurt Okulu’nun yaklafl›m›n› and›r›r. McLu-

han’›n 1984’ü ile Orwell’in 1984’ü aras›ndaki fark, gece ile gündüz aras›nda-

ki fark gibidir: McLuhan’da big brother kavram› iyimser  ve olumlu biçimde

anlamland›r›l›r.  Post-modern post-McLuhan’c›lar,  McLuhan ve yap›tlar›n›

tekno-medya bilgi arkeolojisi olarak ortaya ç›karmaktad›rlar. Bu,  McLu-
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han’›n bilinmeyen yanlar›n›n ortaya ç›kar›lmas›n› ve daha iyi anlafl›lmas›n›

sa¤layabilir.  

McLuhan ve McLuhan’c›lar 1970’i medya yasalar›n› formüle etmekle ge-

çirdiler.  Bu yönde McLuhan ve o¤lu 1974’te Almanca  “Gesetze der Medien

Strukturelle Annaherung” bafll›kl› yaz›y› yay›mlad›lar. Bu yaz› bir y›l sonra

Journal of Culture and Technologie dergisinde  “McLuhan’s laws of media”

ad›yla yay›mland›. McLuhan’›n  en son yap›t› öldükten sekiz y›l sonra,

McLuhan’c›l›¤› terketmeyen fakat önsözünde Understanding Media yap›t›n›n

yanl›fll›k iddialar›n› ve teknolojik saptay›c›l›¤›n› yeniden gözden geçirdi¤ini

belirten ve McLuhan’›n daima yazmak istedi¤i, Laws of Media yap›t›d›r

(1989).  Yap›t McLuhan’›n iletiflim süreci anlay›fl›nda egemen olan yasalar›

(hukuksal kanunlar, yasalar anlam›nda de¤il), daha az teknolojik saptay›c›-

l›kla,  öne  sürmektedir. McLuhan’› de¤erlendirenlerin yaklafl›m› bir pey-

gamberin sözü kadar önem verenlerle, yeni bir biçimin yarat›c›s› “gayretli

ama baflar›s›z bir ozan” oldu¤unu  hufluyla belirtenler (Theall), “biraz flarla-

tan olmas›na ra¤men ilgi gösterilmesini” (Lefebvre) ve  saçmalad›¤›n› söyle-

yenlere kadar çeflitlilik gösterir: McLuhanc›l›k “sonsuz ve rasgele monolo-

¤un”, “uydurma k›yaslaman›n”,  “umutsuz saçmal›¤›n”, “flovmenli¤in”, “flok

etmenin”, “söylevci sofulu¤un”, “bafldöndürücü yorumculu¤un” hepsi birlik-

te “horozlanarak” ve ayr›m yapmadan haz›rlanm›fl bir kar›fl›m›d›r.  McLu-

han’a karfl›-elefltiriler 1960’›n ortas›nda, popülerli¤inin medya sayesinde art-

mas›yla birlikte artt›. Ard›ndan Neil (1993) gibi eski-McLuhanc›lar yeni kar-

fl›-McLuhanc›lar  McLuhan’›n sihirli edebiyat ve klifleci gücünden kurtulma-

n›n verdi¤i rahatl›kla elefltiriler yapm›fllard›r. Wasson 1971’de McLuhan’›

modernist olarak niteledi. Carey 1967’de teknolojik saptay›c› olarak de¤er-

lendirirken, 1981’de  Gronbeck  “söylevci teorist”, “pozitivizmin ürünü ve

post-modern düflüncenin bebe¤i” ve Baudrillard “teknolojik idealist” olarak

nitelediler. Finkelstein (1969) en popüler, özlü ve iyi haz›rlanm›fl bir eleflti-

riyle geldi: McLuhan’›n hem yaklafl›m›n› elefltirdi, hem de tarihsel örnekle-

rindeki büyük yanl›fll›klar›  göstererek tarihi tahrif etti¤ini belirtti. Ayr›ca,

McLuhan’› büyük flirketlerin sözcüsü  olarak niteledi. Hem karfl›-elefltirileri

hem de destekleyici elefltirileri toplayan en önemli yap›tlardan biri Toby

Goldberg’in An examination, critique and evaluation of the mass communica-

tion theories of Marshall McLuhan bafll›kl› tezidir (1971).  

McLuhan elefltirileri çeflitli alanlar› kaplar. Birkaç örnek verelim: (a)

McLuhan insan kültürlerinin kulland›¤› farkl› yaz› biçimlerinin (alfabe ve
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ideogramlar›n) duyulara etkisiyle farkl› dünya görüflleri ç›kard›¤›n› kan›tla-

mak için örnek olarak Çin kültürünün ideogramlara dayand›¤›n› ve bu ne-

denle bu kültürde zaman ve yer kavram› soyutlamas›n›n olmad›¤›n› belirtir.

Fakat araflt›rmalar bu iddian›n aksine Çin kültüründe soyut karakterleri for-

müle etme yoksunlu¤u olmad›¤›n› göstermektedir. Bu da McLuhan’›n alfabe

kullanmayan kültürlerin, örne¤in Çince gibi ideogram kullanan kültürlerin,

dünyay› parçalar halinde görmeden  ve soyut kavramlar› formüle etmeden

yoksunlu¤u tezinin geçersizli¤ini ortaya ç›kart›r. (b) McLuhan’a göre, dysle-

xia özellikle televizyonun do¤rudan  sonucudur. Dyslexic’lerin yüzde 90’› er-

kektir. O zaman, bunun anlam›,  kad›nlar erkeklerden çok önemli bir ölçüde

az  televizyon seyrediyor ve radyo dinliyor demektir (Finkelstein, 1969; Ne-

ill, 1993). (c)  Understanding Media’da, McLuhan, 17. yüzy›lda, misyonerle-

rin mekanik saati sunmalar›na kadar, Çinliler ve Japonlar binlerce y›l zama-

n› günefl ›fl›¤›n›n (gölgenin) hareketi  ile  (günefl ›fl›¤›n›n yapt›¤› gölgenin

de¤iflimiyle) ölçtüklerini belirtir. Bu sav da tamamen yanl›flt›r, çünkü Milat-

tan sonra 7. ve 14. yüzy›lda, yani Avrupa’dan en az 6 yüzy›l  önce, bu ülke-

lerde astronomik saat yapma gelene¤i vard› (Needham ve di¤erleri,1960).

(d) McLuhan Soren Kierkegaard’›n telgraf›  “fesatç›” teknoloji olarak nitele-

di¤ini belirtir. Bu iki aç›dan yanl›flt›r: Kierkegart’in bahsetti¤i telgraf de¤il,

hareket eden kollu sinyal arac›d›r (görsel, havai telgraf) ve bu arac› “fesatç›”

olarak da nitelememifltir (Neill, 1993). (e) McLuhan medya gibi insan elin-

den ç›kan kültürel ve teknolojik eserlerinin (artifact’ler›n) duyular›m›z› nas›l

de¤iflime u¤ratt›¤›n› anlatmak için bir sandalyenin parçalar›yla, insan vücu-

dunun parçalar› aras›nda k›yaslama yapar. Fakat ne bu k›yaslama ne de

parçalar aras›ndaki iliflki,  duyular›m›z›n de¤iflmesi, transformasyonu  ko-

nusunda   bir anlam ifade eder.  Medya’n›n “duyu oran›na” etkisi de temel-

siz olarak nitelenmektedir (Neill,1993).  (f) McLuhan’›n di¤er iletiflim ku-

ramlar›n›n tranportasyon kuram› oldu¤u sözü, pozitivist okul için do¤ru-

dur.  Fakat McLuhan’›n kuram›n› “transformasyon”  kuram› olarak nitele-

mek için, önce transformasyonun ne oldu¤u üzerinde anlaflmaya varmak ge-

rekir. Sonra, gerçekte, McLuhan’›n dedi¤i “duyu oran›” transformasyonu-

nun ne denli geçerli oldu¤una e¤ilmek gerekir.  Ayr›ca, duyulardaki trasfor-

masyon günlük yaflam ve iliflki biçimlerinde, özellikle sosyal üretim ve mül-

kiyet iliflkileri düzeninde önemli bir de¤iflim yapm›yorsa, bu transformas-

yon insan›n yaflam koflullar›ndaki de¤iflimi de¤il, bu koflullar›n deste¤ini

sa¤layan duyusal yap›lanmad›r. Bu yap›lanman›n da öteki bilimlerde çeflitli
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adlar› vard›r: endoktrinasyon, bireylerin atomlaflt›r›lmas›, ideolojik ve kültü-

rel egemenlik, tüketicilerin pazara haz›rlanmas›, siyasal, ekonomik ve kültü-

rel yap›lar›n tutulmas› ve yayg›nlaflt›r›lmas› gibi... (g) McLuhan Shannon-

Weaver iletiflim modelinin (matematiksel kuram, 1944) Bat›’n›n iletiflim ku-

ram›n›n temeli oldu¤unu ve “al›c›” (izleyici, okuyucu) yan›n› tümüyle gör-

mezden geldi¤ini belirtir. Bu sözün ilk parças› do¤ru olabilir, fakat “al›c›’

yan›n›n  görmezden geldi¤ini, özellikle pozitivist okulun pasif izleyici tezini

terkedip aktif izleyici tezine sar›lmas› gerçe¤i önünde geçersizdir. Ayr›ca,

Shannon ve Weaver’e de haks›zl›k yapmamak gerekir: Model’de ve modelin

aç›klanmas›nda, ileri sürülen “gürültü” kavram› semantik ve fiziksel bak›m-

dan araya giren ve mesaj›n iletimin ve al›nmas›n› etkileyen  faktörlerdir. (h)

McLuhan’›n birçok sav› gibi, bas›n›n Bat› düflüncesinde bireycili¤in geliflme-

sine neden oldu¤u da gerçekte test edilmesi gereken bir savd›r. Ayr›ca, bi-

reycili¤i yaratmas› yan›nda, matbaan›n  icad›n›n milliyetçili¤i, sanayileflme-

yi, kitle pazar›n›, bireysel ilgisizli¤i, bilginin parçalanmas›n› “getirdi¤ini” de

savunmak zordur. Bu nedensellik varsay›m›, bas›n/iletiflim teknolojisinin sa-

dece  total teknolojik yap›da bir parça oldu¤unu, bu parçan›n oynad›¤› ro-

lün milliyetçili¤i, endüstrileflmeyi, kitle pazarlar›n› “getirme” de¤il, karfl›l›kl›

iliflkilerle destekledi¤ini ve onlarla birlikte geliflti¤ini bir kenara itip, tek bir

teknolojinin yayg›n etkisini düfllemektir.  McLuhan burada, ayn› zamanda,

tarihi de, tek bir teknolojinin geliflimi aç›s›ndan, bu teknolojideki de¤iflmele-

ri ölçü olarak al›p, insan tarihindeki ve deneyindeki de¤iflimleri de¤erlendir-

mektedir.  Bu tarih geçersiz bir tarihtir, bir teknolojideki geliflme toplumla-

r›n tarihlerindeki ait olduklar› yere konarak de¤erlendirilmelidir. Bu tekno-

lojinin etkileri de bütün içinde anlamland›r›lmal›d›r. Gutenberg devrimi ka-

pitalizmi ve özel giriflim anlay›fl›n› ve bireycili¤i egemen k›lmad›. Aksine,

e¤er bir nedensellik iliflkisi kurmak gerekirse,  kapitalist üretim ve iliflki biçi-

minin oluflumu ve geliflmesi Gutenberg devrimini ve feodal iliflkiler yerine

kapitalist özel teflebbüs iliflkisini getirdi¤ini  savunmak en az›ndan sa¤ du-

yuya  ayk›r› gelmez.  Medyay› McLuhan gibi  toplumsal günlük yaflamda ba-

¤›ms›z de¤iflken olarak almak ve çekici ve büyüleyici sözlerle “duyulara” et-

kileri edebiyat› yapmak medya dünyas›n›n ekonomik, siyasal ve kültürel ya-

p›s›n› görmezlikten gelmektir. 

McLuhan’a göre medya iletidir. Dolay›siyle, medya gidince mesaj da kal-

maz. McLuhan gitti; fakat mesaj› hala tart›fl›lmaktad›r. Gerçi medya belli

bir ölçüye kadar iletidir (örne¤in mermi), fakat medya esas olarak belli me-
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saj›n belli bir biçimdeki amaçl›-tafl›y›c›s›d›r (merminin kullan›l›fl›, kullan›l-

mas›ndaki amaç, kulland›ran meflru veya gayrimeflru güç, kullanan ve mer-

miyle vurulan, bu olaya tan›k olanlar, mermi ve mermiye ba¤l› teknolojilere

sahiplik gibi ö¤eler, mermiyle olan iletiflim-etkileflimin, sadece vuran mermi

ve vurulan›n durumundaki de¤iflimin s›n›rlar› içinde olmad›¤›n› gösterir.

Merminin (medya ve iletinin) ve yapt›¤› etkinin çekicili¤ine kap›l›p sözcük-

ler ve görüntülerle sanat yapmak belki bir edebiyatç› veya dilbilimci için do-

yurucu bir giriflimdir, fakat iletiflimci için, televizyonlarda her gün seks ve

umut ticareti yapmaya benzer, yani bir iletiflim cinayetidir. McLuhan’›n id-

dias›n›n aksine, medyan›n iletisi belirleyicili¤i ve içerikte öncelikli etkisi ol-

dukça s›n›rl›d›r. Ayr›ca, her yerde herkese ayr›ms›z etki eden teknolojik ba-

¤›ms›zl›k ve toplum-ötesinde ve üstünde olma yerine,  medya ve mesaj, kapi-

talist pazar sisteminde mülkiyet iliflkilerinin ayr›lmaz - ideolojik ve pazar

iliflkilerindeki gücü nedeniyle - kesinlikle denetimi zorunlu olan vazgeçilmez

hayati bir parças›d›r. Dolay›s›yla medyan›n biçiminin kendisinin ve içeri¤i-

nin tafl›d›¤› iletiler, ister duyulara etkisi, ister kavramsallaflt›rma ve isterse

anlamland›rma aç›lar›ndan ele al›ns›n,  gene de, toplumsal üretim iliflkileri-

nin ortaya ç›kard›¤› toplumsal gerçeklerin belli ifadeleridir. 

McLuhan (medya) gitti. Düflündürücü, zengin ama tart›flmal› görüflleri

ile yap›tlar› ve mesajlar› günlük toplumsal tüketimde   pazarlanmaya devam

edecektir. 
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Yazarlar Hakkında

Necla Akgökçe: İstanbul Üniversitesi İktisat Fakültesi’ni bitirdikten sonra East Anglia 

Üniversitesi ve London School of Economics’te eğitim görmüştür. Halen Bilgi Üniversite­

si’nde öğretim üyeliğine devam etmektedir. Kitaplar›: İktisadi Analiz, Alternatif Büyüme 

Stratejisi, Sosyal Demokrasi Gündemi. 

Mikâil Bayram: 1940 y›l›nda Van’da doğdu. A.Ü İlahiyat Fakültesi’ni bitirdi. Halen S.Ü 

Fen Edebiyat Fakültesi’nde Tarih Bölümü başkan›d›r. Yap›tlar›ndan baz›lar›: Ahi Ev­

ren ve Tasavvufi Düşüncenin Esaslar›, Ahi Evren ve Ahi Teşkilât›’n›n Kuruluşu, Baciyan-› 

Rum: Anadolu Selçuklular› Zaman›nda Genç K›zlar Teşkilât›.

Claude Cahen: (1909–1991) Doğubilimci. Yüksek öğrenimine Ecole Normale Supérieure’de 

başlad›. Ecole Nationale des Langues Orientales’in Türkçe–Arapça bölümünü bitirdi. 1936–

1937 y›llar› aras›nda Türkiye’de  bulundu. 1940’ta La Syrie du Nord à l’époque des Croisades 

başl›kl› teziyle doktoras›n› verdi. Strasbourg ve Sorbonne Üniversiteleri’nde öğretim üyesi 

olarak bulundu. Başl›ca yap›tlar›: Leçons d’histoire  musulmane: VIIIe – XIe, Paris, 1957; 

Pré–ottoman Turkey: A General Survey of the Material and Spritual Culture and Huistory Cir­

ca 1071–1330, Londra, 1968; Orient et Occident au temps des Croisades, Paris, 1983.

Serpil Çak›r: İstanbul Üniversitesi Siyasal Bilgiler Fakültesi’nde yard›mc› doçent olarak 

görev yap›yor. Osmanl› Kad›n Hareketi isimli kitab› ve kad›n sözlü tarihi üzerine çal›ş­

malar› var. 

Ay­şe Du­rak­ba­şa: Mimar Sinan Üniversitesi Sosyoloji Bölümünde doçent. Kad›n söz­

lü tarihi üzerine çal›şan Durakbaşa’n›n Halide Edip, Türk Modernleşmesi ve Feminizm 

isimli kitab› bulunmaktad›r.

Ali Ece: 1977 İstanbul doğumludur. Galatasaray Üniversitesi İİBF Siyaset Bilimi ve Ka­

mu Yönetimi mezunudur. Halen ayn› üniversitede Uluslararas› İlişkiler Ana Bilim Dal›n­

da yüksek lisans yapmaktad›r.

İh­san Faz­l›­oğ­lu: İstanbul Üniversitesi Edebiyat Fakültesi Felsefe bölümü öğretim üye­

sidir.

Car­los Fu­en­tes: Octavio Paz’la birlikte Meksika’n›n en ünlü yazarlar›ndan biridir. 

1928’de doğmuş, 1975 ve 1977 y›llar› aras›nda Paris’te ülkesinin büyükelçiliğini yapm›ş­



t›r. Yap›tlar›ndaki en belirgin özellik halk›n›n gerçek kökenlerinin araşt›r›lmas›d›r. Yap›­

tlar›ndan baz›lar›: Terra Nostra, Doğmam›ş Kristof, Erasmus’un Gülüşü. 

Fran­ço­is Har­tog: (1946) Ecole des Hautes Etudes en Sciences Sociales’de (Paris), Tarihya­

z›m› Tarihi seminerleri veren François Hartog, klasikçağ ve modern tarihyaz›mlar›n› eksen 

alan araşt›rmalar ve başkal›k sorununu ele alan yaz›lar yay›mlad›. Peter Burke’ün deyişiy­

le “bir tarihçinin yine bir tarihçi üzerine yapt›ğ› en etkileyici çal›şma” olan ilk kitab› Le Mi­

roir d’Hérodote (1980, ikinci bask›s› 1991; Türkçesi: Herodotos’un Aynas›, çev: M. Emin Öz­

can, Ankara, Dost Kitabevi, 1996) Frans›z Akademisi’nin Montyon Ödülü’nü kazand›. 1988 

y›l›nda, Fustel de Coulanges’› konu alan Le XIXe siècle et l’histoire’› (P.U.F.), 1996 y›l›nda da 

Eski Yunan’da s›n›r kavram› üzerine varolan anlat›lar› incelediği Mémoire d’Ulysse. Récits 

sur la frontière en Grèce Ancienne’i (Gallimard) yay›mlad›. Coulanges’›n La Cité Antique’inin 

yeni bask›s›n›n önsözünü kaleme ald› (Flammarion, 1996). Les Belles Lettres yay›nlar›nda 

La Roue à Livres başl›kl› diziyi yöneten Hartog, İtalya’da 1996 y›l›nda yay›mlanmaya baş­

layan 5 ciltlik I Greci (Einaudi) başl›kl›, Yunan dünyas› üzerine yüzden fazla uluslararas› 

araşt›rmac›n›n yaz›lar›n› bir araya getiren ansiklopedik yay›n›n, tasar›m ve yönetim kuru­

lunda yer almaktad›r. 2000 y›l›nda, çeşitli yaz›lar›ndan yapt›ğ› bir derleme ilk kez Türkçe 

olarak yay›mland›: Tarih Başkal›k Zamansall›k, çev. E. Özcan, L. Y›lmaz, A. Kahiloğullar›, 

Ankara, Dost Kitabevi. 1996 y›l›ndan bu yana Centre Louis Gernet’nin yöneticisidir. 

Ay­nur İl­ya­soğ­lu: Sosyolog, Marmara Üniversitesi İngilizce İktisat Bölümü’nde doçent.  

Kad›n sözlü tarihi ve yerel tarih üzerine çal›şmalar›n› sürdüren İlyasoğlu’nun Örtülü 

Kimlik isimli kitab› bulunmaktad›r.

Do­nald Kel­ley: Rutgers Üniversitesi’nde düşünce ve tarihyaz›m› tarihi dersleri veren 

Kelley, dünyan›n en önemli tarihçilerindendir. Halen Journal of the History of Ideas’› yö­

netmekte ve Intellectual Society for Intellectual ve Intellectual Society for Intellectual His­

tory derneklerinin başkanl›ğ›n› yapmaktad›r. 

Er­do­ğan Mer­çil: İstanbul Üniversitesi Edebiyat Fakültesi Tarih bölümü öğretim üyesi. 

Ortaçağ Anadolu tarihi konusundaki çal›şmalar›yla bu alan›n önde gelen temsilcilerin­

dendir. Başl›ca Yap›tlar›: Kirman Selçuklular›, Ankara, 1988; Fars Atabegleri. Salgurlular, 

Ankara, 1991; Türkiye Selçuklular›’nda Meslekler, Ankara, 2000.

Nev­ra Ne­ci­poğ­lu: Lise eğitimini 1978 y›l›nda Robert College’da tamamlad›. Wellesley 

College’da tarih ve iktisat eğitimi ald›. Yüksek lisans ve doktoras›n› Harvard Üniversite­

si’nde Bizans Tarihi üzerine yapt›. Halen Boğaziçi Üniversitesi Tarih Bölümü’nde görev 

yapmaktad›r.

Scott Red­ford: Georgetown Üniversitesi’nde öğretim üyesidir.

Me­re­dith Tax: Kad›nlar›n Ayağa Kalk›ş›, Rivington Caddesi, Birlik Alan› ve Aileler’in ya­

zar›; Kad›nlar›n Dünyas› başkan›, PEN American Center Uluslararas› Komitesi başkan 

yard›mc›s›. Kendisine wworld@igc.org. yoluyla ulaş›labilir.

De­rin Ter­zi­oğ­lu: Lise eğitimini Robert College’de tamamlayan Terzioğlu, Princeton Üni­

versitesi’nde Tarih lisans›, Harvard Üniversitesi’nde doktora yapm›şt›r. Halen Koç Üni­

versitesi’nde öğretim üyesidir.

Yazarlar Hakk›nda
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Emi­ne Uyu­maz: 1987 y›l›nda İ.Ü. Edebiyat Fakültesi Tarih bölümünden mezun oldu. 

1989 y›l›nda M.S.Ü Tarih bölümü Ortaçağ Anabilim dal›na araşt›rma görevlisi olarak 

girdi. Sultan I. Alâeddin Keykubad Dönemi Türkiye Selçuklu Devri Tarihi (1220-1237) ça­

l›şmas›yla doktor ünvan›n› alm›şt›r. Halen M.S.Ü Tarih bölümünde Yrd. Doç. Dr. olarak 

görev yapmaktad›r.

Erol Üye­pa­zar­c›: İstanbul Teknik Üniversitesi Makina Fakültesi’nden mezun olan Üye­

pazarc›’n›n, yak›n dönem ve polisiye roman tarihine ilişkin çal›şmalar› vard›r. Eserle­

ri: II. Mahmud’un İstanbul’u (Cahit Kayra ile, 1994), Kandilli-Vaniköy-Çengelköy (Cahit 

Kayra ile, 1995), TSKB’nin Öyküsü (1996), Korkmay›n›z Mister Sherlock Holmes (1997).

Spe­ros Vryo­nis Jr.: Yunan as›ll› Amerikal› Ortaçağ tarihçisi. Bizans  tarihi konusunda 

yapt›ğ› çal›şmalarla kendi alan›n›n günümüzdeki en önemli temsilcilerindendir. Başl›ca 

yap›t›: The Decline of Medieval Hellenism in Asia Minor, Berkeley, 1971. 

Fran­ço­ise Wa­qu­et: CNRS’de  araşt›rma görevlisidir. Modern çağ öncesi entelektüel ta­

rih üzerine çal›şmaktad›r. Latincenin modern dönemdeki serüveni üzerine kapsaml› bir 

araşt›rmas› Albin Michel yay›nlar›ndan ç›km›şt›r.

Le­vent Y›l­maz: 1989-1991 y›llar› aras›nda Gece Yay›nlar›’n› yönetmiştir. Çeşitli dergile­

rde şiir, yaz› ve çevirileri yay›mlanm›şt›r. Ecole de Haute Etudes en Sciences Sociales’de 

(Paris) “Eskiler ile Modernlerin Kavgas› ve Modern Tarih Düşüncesinin/ Yaz›m›n›n Olu­

şumu” üzerine François Hartog yönetiminde doktora yapan Levent Y›lmaz’›n yay›mlan­

m›ş üç kitab› bulunmaktad›r.  

Yazarlar Hakk›nda
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