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AYŞE ERDEM

Bu say›da yabanc› kavram› üzerine düşünmek istedik, bununla yetinme

yip, Türkiye’nin yabanc›lar›n›n kimler oldu€unu ve bunlar›n bizlere ne gibi 

izler b›rakt›klar›n› da anlamaya çal›şt›k. Hatta bu yabanc›lar›n bir listesini 

ve bu isimlerin biyografilerini de haz›rlad›k. 

Klasik bölümünde yabanc›, yabanc› olmak üzerine yaz›lm›ş metinler

den ufak bir derleme yapt›k, biraz Do€u’dan biraz Bat›’dan. 

1930’lardaki Üniversite Reformu ile Hitler Almanyas›’ndan kaçan akade

mik mültecilerin gidecek bir yer arad›klar› dönemlerin kesişmesi ile ‹stanbul 

Üniversitesi en fazla mülteci profesöre sahip üniversite olmuştu. ‹lber Ortayl› 

ve Aykut Kazanc›gil ile yapt›€›m›z söyleşide bu döneme ilişkin bilgilerini, 

‹stanbul ve Ankara’da  yaşan›lanlar› anlatt›lar. Ayn›  söyleşide U€ur Tanyeli 

ile ayn› dönemde buraya gelip çal›şm›ş olan mimarlar hakk›nda konuştuk. 

1930’larda bu profesörlerin ö€rencisi olup, o günleri yaşam›ş olan Süheyla 

Bayrav tüm s›cakl›€› ve gerçekli€iyle bizimle  an›lar›n› ve deneyimlerini pay

laşt›. Cumhuriyet’in ilk y›llar›nda Türkiye’ye gelip, buralar› foto€raflayanlar 

ve yazanlar› da ald›k dosyam›za. Nataşalar, restaurant sahipleri, dansç›lar, 

arkadaşlar›m›z›n yabanc› eşleri, yani gündelik hayat›m›z›n içine yay›lm›ş 

yabanc›lar› “‹mparatorluk bakiyesi erken küreselleşir” başl›€›nda toplad›k.  

Alain Touraine geçti€imiz günlerde ‹stanbuldayd›, buraya gelmeden 

Cogito onu Paris’te yakalad› ve çal›şmalar›, entelektüeller, sosyal bilimler 

üzerine konuştu. 

Cogito, say›: 23, 2000
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Bu say›da T›pk›bas›m bölümüne ne koyaca€›m›z› seçmekte zorland›k, 

yabanc› profesörlerin 30’lardaki dergilerde o kadar çok makalesi vard› ki. 

Aralar›ndan Auerbach ve von Aster’inkini gün ›ş›€›na ç›kartt›k, o günün 

imlas› ve çevirisiyle.  

Geçti€imiz y›l›n aral›k ay›nda TÜS‹AD Türkiye’de demokratik Standart

lar›n Yükseltilmesi adl› bir rapor yay›mlad›, Bülent Tanör’ün haz›rlam›ş 

oldu€u bu Rapor’un ‹nsan Haklar› bölümüne Yeni Perspektifler’de yer 

verdik. Frans›z filozof Kostas Axelos’un “Hiç kimse özyaşamöyküsünü yaza

maz” diyerek kendi özyaşamöyküsü üstüne de€inmeleri ve Ekonomi Profe

sörü Edward S. Herman’›n küreselleşmenin ekonomiye nas›l bir tehdit oluş

turdu€unu anlatan yaz›s› Yeni Perspektifler’in di€er yaz›lar›.

Bu say›da yabanc›lar var; pasaportu ile yaşayanlar, s›n›rdan pasaportsuz 

geçenler, sürgünler, gezginler, “aralar›nda yaşad›klar› say›s›z vasat insan›n 

gözünde yabanc› olan bilge insanlar”.   

Ayşe Erdem

Cogito,  say›: 23,  2000

6

Cogito’nun 19. say›s›n›n 62 ve 72. sayfalar›nda yay›mlanm›ş olan foto€raflar›n kayna€› (Sedat 
Emir, Erken Osmanl›  Mimarl›€›nda Çok-‹şlevli Yap›lar: Kentsel  Kolonizasyon  Yap›lar›  Olarak 
Zaviyeler, Cilt II: Orhan Gazi Dönemi Yap›lar›, ‹zmir 1994, Resim 43 ve Resim 88) belirtilme
miştir. Özür Dileriz.
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Cogito, say›: 23, 2000

Yaban-c›-l›k

EN‹S BATUR

I

Zeugma’n›n sular alt›na gömülmesine ramak kala, uluslararas› haber 

ajanslar› dünya kamuoyuna duyurdu: ‹skenderiye’nin birkaç kilometre aç›k

lar›nda, büyük bir deprem sonras› denize kayarak batm›ş iki antik kent, 

Herakleion ve Menuthis bulundu. Herodotos’un ve Strabon’un metinlerinde 

an›lan iki önemli kent bunlar; ‹skenderiye’den önce kurulmuş, kozmopolit 

dokular›yla öne ç›km›ş, iki kentte de Bizans ve ‹slâm sikkeleriyle karş›laş›l

d›€›na göre, yerliler ile yabanc›lar›n kaynaşt›klar› bir ça€›n merkezleri söz

konusu burada.

Bir Roma yerleşimi olmasayd› Zeugma, Osmanl›’n›n önde gelen kentle

rinden biri say›lsayd›, bu denli kolay biçimde gözden ç›kar›l›r m›yd›? Her 

ülke öncelikle yerel kültürü gündeme geldi€inde duyarl› besbelli, “yaban

c›s›” sayd›€› bir kültürü daha rahat gözden ç›kar›yor. ‹yonya kentlerine, 

an›tlar›na Osmanl›’n›n kay›ts›z kal›ş› bir tek Tarih ve Arkeoloji ba€lam›nda

ki bilinçsizlikle aç›klanamaz: Bizans’a hâlâ aş›r› mesafeli durmuyor muyuz?

*

Son çeyrek yüzy›l içinde, “yabanc›-l›k” ba€lam›nda köktenci kuramsal 

çal›şmalar gerçekleştirildi: Marie-Françoise Baslez’in ve Julia Kristeva’n›n 

araşt›rmalar›na daha önce dikkat çekmiştim:

“Burada, bu dünyada kim yerlidir, asl›nda buraya aittir, kim yabanc›d›r, 

asl›nda tam›tam›na buraya ait de€ildir? Ayr›şt›rma’n›n kökeni, ana kayna

€› bütün bütüne Eski Yunan uygarl›€›n›n toplumsal yaşam›ndan ve siyaset 

felsefesinden gelmiştir: Yuva önünde, içinde, karş›s›nda ona ait olanlar ve 
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Enis Batur

Cogito, say›: 23, 2000

8

hiçbir zaman ona ait olmayacak olanlar. Konunun ba€lamad›€› tek bir birey 

olsun, düşünemiyorum gerçi; ama hepten ilgisiz kalabilecekler d›ş›nda, 

herkesin, bugün bu yerkürede yaşayan herkesin, içinde yerald›€› toplum

sal kesitte yerlili€e ve yabanc›l›€a, ister bir ço€unluk üyesi olsun ister bir 

az›nl›k üyesi, maruz kald›€› kesindir. Onun için de, sözkonusu gerçekli€in 

evrimini yans›tan, Julia Kristeva’n›n 1988’de yay›mlanan Kendi Kendimize 

Yabanc› adl› kitab›yla, o kitab›n geniş ölçüde yararland›€›, Marie-Franço

ise Baslez’in Eski Yunanda Yabanc› başl›kl›, 1984’te ç›km›ş araşt›rmas›n› ne 

yap›p edip okumak gerekir düşüncesindeyim. Bu çal›şmalar, onca yüceltilen 

‘yurttaşl›k’ ve ‘vatandaşl›k’ haklar›n›n yaratt›€› çarp›k statüde herbirimizin 

ne oranda yabanc›, melez, göçmen, barbar, sürgün, yersiz yurtsuz, âvâre, 

aylak, k›sacas› öteki oldu€umuzu apaç›k göstermekte; yurt, vatan, yer, yuva 

türü topique s›n›rlamalar›n herbirimizi ‘ne hakla yabanc›s›n?’ sorusuyla kar

ş›karş›ya b›rakt›€›n› kan›tlamaktad›r”. 1

Bu iki kitapla eşzamanl›, yazar›n›n genç yaşta ölümü nedeniyle gün›

ş›€›na biraz daha geç ç›kabilen bir araşt›rmaya sonra ulaşabildim: Henry 

Joly’nin “Etudes Platoniciennes — La Question des Etrangers”si (Vrin, Paris, 

1992), ilk biçimine, 1986’da Cenevre Üniversitesi’nin düzenledi€i “Öteki, 

Konuk, Yabanc›” semineri vesilesiyle kavuşmuştu.

Böylesi bir soruşturma, içeri dalan›, bir yanda s›n›r kavram›na ve s›n›

rötesine, bir yandaysa, ayn› kökenden gelen konukluk ve düşmanl›k (hospi

talité ve hostilité) duygusuna taş›yor. Henry Joly, bir dedektif-filolog olarak 

Platon’un metinlerinde “yabanc›” statüsünü eşeliyor ilk a€›zda; ard›ndan da, 

“Sokrates’in Savunmas›” ba€lam›nda, düşünürün kendisini kendi ülkesinde 

yabanc› saymas› durumuna büyüteçle bak›yor. Aç›k bir yabanc› düşman

l›€› yok o ba€lamda, henüz. Gelgelelim, Platon’un M›s›r’a ve M›s›r kültürüne 

bak›ş›na yereden “sorgulay›c›-yolcu” kimli€inde “öteki” kavram› a€›rl›€›n› 

duyurmaya başl›yor — ikibin y›l› aşk›n bir süredir, Bat›’da ve Do€u’da, 

Kuzey’de ve Güney’de, semirmeyi sürdüren bir duvar.

Dédale dergisinin, Cogito’nun bu say›s›nda biriki klâsik örne€ini aktard›

€›m›z “Yabanc›’n›n Gelişi” özel say›s› (Güz 1999) da gösteriyor: Sorunu her

hangi bir uygarl›kla, kültürle s›n›rlamak elde de€il; Acem, Arap, Hint, Çin 

metinlerinden farkl› Bat› dillerinin yaz›nlar›na uzand›€›m›zda, ucu aç›k bir 

“yabanc› antologyas›” derlenebiliyor.

“Komşu”dan başl›yor öteki’nin anlam alan›: Ben bitti€inde do€uyor 

Yabanc›. Sürgün, göçmen, aylak, âvâre, serseri ile gezgin, gezmen, yolcu, 
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konuk aras› geniş bir semantik yelpaze çiziliyor. Bu kavram ailesi, işin ruh

bilimsel boyutundan toplumsal-siyasal çeperine dek uzayan bir dizi halka 

koyuyor önümüze: Ay›rt›lar›n, nüanslar›n hüküm sürdü€ü, ayr›şm›ş statüle

rin konumland›rmay› güçleştirdi€i bir ba€lamda kaybolmaya aday›z. 

Tarihsel boyut iyiden iyiye çetrefil k›l›yor sorunu. 1071’de, Anadolu 

yar›madas›na yabanc› bir topluluk geliyor. Bölgenin yerlileriyle çarp›

şarak buraya yerleşiyor. Yabanc›lar, Asya’dan sürgün ç›km›şlar; yar›

madaya konuk olarak gelmedikleri belli. Yerliler, zorunlu olarak göçe, 

sürgüne yazg›l› buluyorlar ken

dilerini; kalanlar, gelen ço€un

lu€un ortas›nda az›nl›k, konuk 

ya da yabanc› statüsüne geç

mek durumundalar. Yabanc›

lar›n yerleşmeleri, yerlileşme

leri zaman al›yor. Gün geliyor, 

uygun gördüklerinde, yabanc›

lar›n topraklar›na göçetmele

rine izin veriyorlar. Gelenlerin 

bir bölü€ü yerlilerle kaynaş›p 

yerlileşiyor, bir bölü€ü “öteki” 

kimli€inden hiçbir vakit s›yr›

lam›yor. Anadolu yar›mada

s›na bakt›€›m›zda karş›m›za 

ç›kan görünüm, ‹spanya’ya ya 

da M›s›r’a bakt›€›m›zda, özgül 

farklar bir yana, özünde de€iş

miyor. Yerlilerin yabanc›lar 

taraf›ndan geridönüşsüz biçim

de yokedildi€i örnekler (sözge

limi Kuzey Amerika) ile yabanc›lar›n sonuçta yerliler taraf›ndan eritildi€i 

örnekler yanyana s›ralan›yor Tarih’te. De€işmeyen: “Öteki” koşulu.

Toplu yer-de€iştirmeler, topluluk hareketleri daha kolay gözlemlenebi

len olgular. Göç e€rileri, sürgün ç›kma zorunluluklar›, gerekçeleriyle birlikte 

kayda düşüyor genellikle. Çetinceviz olan, Birey’in Tarih boyunca yerinde 

yurdunda bar›namaz oluşunun, yola düşüşünün öyküsü. Şüphesiz, bütün 

özel, öznel, kişisel gerekçelerin ortalama aç›klamalar›n› ifade etmenin yol

Yaban-c›-l›k

Cogito, say›: 23, 2000
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The Passport
Steinberg
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lar› bulunuyor, bulunabiliyor; “yurd”undan kopma dürtüsünün ruhsal 

anatomisini yapmak için Homeros’tan, Argonotlar›n öyküsünden Marco 

Polo’ya, Romantiklerin “âvâregezer”li€inden Baudelaire’den (Benjamin’den, 

Apollinaire’den) “aylakl›k” övgülerine uzan›labiliyor — gene de, her defas›n

da, her örnek apayr› bir model oluşturuyor önümüzde.

XIX. yüzy›lda başgösteren, yüzy›l›m›zda çeşitlenerek güçlenen bir birey

sel kategori de, onca zorunlu göçün ve sürgünlü€ün aras›nda, yaban-c›-l›€›n 

benimsenmiş olmas›ndan do€mam›ş m›d›r? Hem öteki’ne, hem de öteki-

oluş’a yak›c› yak›nl›klar duyan bireylerin say›ca artt›€›, s›n›r kavram›na dik

lenişin yepyeni bir etik ve estetik ölçütler zinciri kurdu€u bir ça€›n içinden 

geçti€imizi yads›yamay›z: Segalen’i Çin’e, Bowles’u Tanca’ya, Lawrence’› 

Meksika’ya, Chatwin’i Patagonya’ya, Gombrowicz’i Polonya’dan Arjantin’e, 

Cortázar’› Arjantin’den Paris’e, Avrupal›y› Amerika’ya, Amerikal›y› Avru

pa’ya f›rlatan budur: “Burada bar›nam›yorum: Oras› benim gerçek beldem”. 

Bu duygu-düşünce alaş›m›n›n yolaçt›€› ikinci bir rahatlamay›, Hermann 

Broch-Yourcenar ikilisinin a€z›ndan Henry Joly aktar›r: “Bural› nas›l olsa 

de€iliz, yar›n çekip gidece€iz”. Buras› tam olarak neresidir? 

Ulusall›klarla kozmopolitli€in (bkz. Cogito’da yay›mlanan bir Derrida 

kitapç›€›: “Dünyan›n Bütün Kozmopolitleri, Birleşiniz!”) her zamankinden 

kararl› biçimde çat›şt›€› günümüzde, bilânçoyu kestirmek neredeyse ola

naks›z: Yerlilerin “öteki politikas›”yla yabanc›lar›n “s›n›r tarifleri” aras›nda 

kapat›lmas› güç bir boşlu€un hüküm sürdü€üne tan›k oluyoruz. “On Emir” 

hâlâ geçerli€ini sürdürüyor: “Komşunu öldürmeyeceksin!”. ‹nsano€lu bu 

cümlenin gerçekli€i karş›s›nda, beşbin y›ld›r –bildi€imiz kadar›yla– uzun

boylu bir ilerleme kaydedememiş olman›n ezikli€i ile felsefe ve siyaset yap›

yor. Yeniden “insan haklar›”n›n tan›mlanmas› gere€ini öne süren Hannah 

Arendt’ten bu yana ciddi bir k›p›rdanma oluşmad›: “Yurttaşl›k”, “vatandaş

l›k” kategorileri “yabanc›l›k” koşulunu kuşatma konusundaki çaresizli€imi

zin kilitleri.

II

Evliya Çelebi’den Seyyidî Ali Reis’e, Yirmisekiz Mehmed Çelebi’den 

“Avrupa’da Bir Cevelan”›n Ahmed Midhat Efendi’sine, Osmanl›’n›n kendi

sini kuşatan dünyaya merak içinde aç›ld›€› biliniyor. Avrupal› da, büyülü 

Do€u’nun kap›s› sayd›€› ‹stanbul başta olmak üzere Osmanl› topraklar›n›, 

özellikle de Anadolu yar›madas›n› benzeri bir ilgiyle büyüteç alt›na alm›şt›r. 

Enis Batur
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Haçl› seferlerinden, Marco Polo’dan başlayan, Tournefort’a ve XIX. yüzy›

l›n karaduygulu şair ve yazarlar›na s›çrayan bir alternatif dünya aray›ş›nda, 

kökü Platon’a ve Apuleus’a, sonra Ermiş Augustinus’a, modern felsefede 

Hans Blumenberg’e uzanan gizli bir damar devrededir: Felsefenin mahcup 

bir kayna€› olarak Merak. 

Yâd eli, yaban diyar›, ötekini merak etmek kesintisiz bir yol güzergâh›

n›n oluşmas›na yolaçm›şt›r. “Yabanc›”n›n ‹stanbul’da ve Anadolu yar›ma

das›nda arad›€›n›n fark’tan ibaret oldu€u söylenebilir mi? Metinler, belgeler 

terazinin bir kefesinde benzemezli€in kurcaland›€›n›, ötekindeyse kesişme 

noktalar›n›n, koşutluklar›n üzerine gidildi€ini gösteriyor. 

Şüphesiz bütün “konuk”lar arad›klar›n› bulamam›şlard›r: Pera sokak

lar›nda esrik dolaşan Nerval ile homurdanarak yolculu€unu k›sa kesen 

Gide besbelli ayn› beklentilerin peşinde say›lamazlard›. Gönüllü konuklar 

ile gönülsüz olanlar›n duygular›n›n çak›şt›€›n› da söyleyemeyiz: Ayr›l›rken 

ayaklar› geri geri giden Théophile Gautier ile “buras› ölünecek yer” dermiş

çesine sonuyla ‹stanbul’da karş›laşan Mickewiecz buluşturulabilir mi? 

Cumhuriyet döneminin “yabanc›”lar› için apayr› koşullar geçerli 

olmuştur. Efsunlu bir imparatorluk atmosferinin peşinde de€ildir hiçbiri; 

“Devrim” sonras›n›n dönüşüm görünümleri yak›n mercek alt›na al›nm›ş

t›r: Claude Farrère’in bak›ş›n› hiçbir biçimde Loti’ninki ile karş›laşt›rama

y›z.

Cumhuriyet döneminin gönüllü konuklar›n›n tan›kl›klar› bir antolog

yada toplanacak olsa, başka bir Türkiye portresi ç›kar karş›m›za: Georges 

Dumézil’den James Baldwin’e, Lovett’tan John Ash’e. Bir karş›-antologya 

“yaral›”lar› biraraya getirebilir: Troçki’yi, yitirilmiş yurt yak›nmalar›yla 

Seferis’i düşünüyorum örne€in. As›l önemli “corpus”ü gene de II. Dün

ya Savaş› sürgünleri oluşturacakt›r: Auerbach’l›, Neumark’l›, Spitzer’li bir 

zorunlu göçmenler toplulu€u. Ötekiler olsa olsa iz b›rakm›şlard›r, berikile

rin Türkiye’ye birinci elden, kal›c› katk›lar› sözkonusudur. 

Hiçbir ülkenin, “yabanc›lar›”n›n pay› konusunda kesin bir döküm ç›kar

mas› beklenemez san›yorum. Yabanc› düşmanl›€› d›şavuran bir kesimin 

varl›€›, yak›n geçmişte, Fransa’n›n genel de€erlendirme yapma çabas›na 

başvurmas›na yolaçm›şt›. Sorun ortadayd›: Fransa, uluslararas› düzlem

de varl›€›n› kan›tlam›ş Sanat, Bilim, Düşünce dünyas›ndan yabanc›lar›yla 

övünüyor, s›zm›ş yabanc›lar›n›n anonim varl›€›ndan yaka silkiyordu. Kris

teva hakl›yd›: “Hiçbir yerde Fransa’dakinden çok yabanc› olunmaz”. Ve 

Yaban-c›-l›k

Cogito, say›: 23, 2000
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Camus’nün “Yabanc›”s›n›n ana kahraman›na gönderme yaparak ekliyordu: 

“Hepimiz birer Merseault’yuz”. 

Türkiye, yerlilerine (yurttaşlar›na) haklar›n›n s›n›rl›l›€›n› dayatm›ş, 

dayatmay› hâlâ sürdüren bir ülke: Yabanc›lar›na, haklar›n›n daha da s›n›rl› 

olaca€›n› peşin peşin göstermesin olur mu? Şüphesiz kap›lar›n› açm›ş, 

ba€r›na basmasa bile, “sak›ncal› konuklar”›na olabildi€ince olanaklar tan›

m›şt›. Ne var ki, gerçekte yabanc›l›klar›n› Devlet de, Toplum da akl›ndan hiç 

ç›karmam›şt›. Bilimsel araşt›rman›n, kültürel aç›l›m›n, Akademi’nin ya da 

Opera’n›n onlara ne denli borçland›€›n› hiçbir vakit ciddî biçimde ölçmeye 

yanaşmad›k — tam tersine “Cad› Kazan›”n›n alt›na kömür sürmeyi ye€ledik. 

Dönüp bak›ld›€›nda, hiçbir yabanc›m›z› benimsemedi€imizi görmek güç 

olmasa gerek, biz ‘yerli’ler için: Olsa olsa, neredeyse körükörüne, aralar›n

dan Türkiye’yi benimseyenler ç›km›şt›r. 

Neden sonra, başka diyarlar›n yabanc›s› olmak zorunda kald›k. 

Not
1 Enis Batur, Kerteriz, 1992, in “Yolcu”, ‹yi Şeyler, 1996.

Enis Batur
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Cogito,  say›: 23,  2000

1) Freud, Jung ve Ferenczi birlikte yapacak
lar› ilk Amerika yolculu€u için Bremen’de 
buluştuktan sonra (1909), gemiye binme 
saatini beklerken ö€le yeme€ine oturur
lar. Freud bir şişe şarap ›smarlar ve Jung’u 
da kendisine eşlik etmeye raz› eder. Yemek 
s›ras›nda Jung, bir süre önce Kuzey Alman
ya’da mumyalaşm›ş şekilde bulunan, tarih 
öncesi ça€larda bo€uldu€u anlaş›lan turbal›k 
adamlar konusunu açar. Birkaç kez konuyu 
de€iştirmek isteyen Freud, Jung’un dönüp 
dolaş›p turbal›k adamlardan bahsetmesine 
gitgide daha çok içerler ve yemek masas›nda 
bay›l›r.
2) Münih’te yap›lan Psikanaliz Birli€i toplan
t›s›nda (1912), yine bir ö€le yeme€i s›ras›nda, 
Jung’la eski tanr›lar› d›şlayan Firavun Akhe
naton konusunda girdi€i hararetli tart›şma
n›n bir yerinde Freud bir kez daha bay›l›r, 
sandalyesinden yere yuvarlan›r. Jung, onu 
yan odaya taş›r ve bir divana yat›r›r.
Freud’un Psikanaliz’e veliaht prensi olarak 
seçti€i Jung’un kendi yolunda gitmeye karar 
vermesi ve Derinlikler Psikolojisi’ne yönel
mesi, Freud’la Jung aras›nda bir baba-o€ul 
karmaşas›n›n temelini atm›şt›r. Ayn› dönem
de, bir süre Jung’un hastas› (ve metresi) olan 

Sabina Spielrein’›n Freud’la analize girmesi 
gerginli€i had safhaya ç›karan, Jung’un Fre
ud’a duydu€u düşmanl›€› art›ran önemli bir 
başka etkendir.
Bu bilgilerin ›ş›€›nda, Freud’un Jung’un kar
ş›s›nda iki kez bay›lmas›n›n nedenleri birçok 
yoruma aç›lmaktad›r.
a) Freud, başlang›çta bay›lmalar›na içki, 
uykusuzluk ve yorgunlu€un bir araya gelme
sinin neden oldu€unu ileri sürmüştür.
b) Psikanaliz, bilinçalt›n›n en derin katma
n›n›n do€um an›na uzand›€›n› ileri sürer. 
Derinlikler Psikolojisi’nde ise do€um öncesi
ne aç›lan ve insanl›€›n geçmişine uzanan kat
manlardan söz edilmektedir (kolektif bilin
çalt›). Her iki bay›lma vakas›nda insanl›€›n 
en eski zamanlar›na giden konular tart›ş›l
maktad›r (turbal›k adamlar ve Akhenaton).
c) Freud nevrozlar›n temelinde cinsel güdü
lerin yatt›€› fikrini benimsemiştir. Sevgi’nin 
karş›t› nefret, Eros’un karş›t› Phobos (kor
ku)’dur. Oysa Jung’a göre psikolojik anlamda 
sevginin karş›t›, nefret de€il güç arzusudur. 
(Adler güç arzusunu nevrozlar›n temeline 
yerleştirir.) Sevginin oldu€u yerde güç arzu
su, güç arzusunun oldu€u yerde sevgi ola
maz. Her zaman biri bilinçte, öteki bilinçal
t›ndad›r. Buna karş›n, karş›tlar bir noktada 
kesişirler. Bilinçte olan her şey gizlice bilin
çalt›ndaki karş›t›n›n aray›ş›ndad›r. Baba-
o€ul ilişkisi böyle bir karş›tl›€a işaret eder.
d) Her ikisinin de kabullendi€i Oedipus evre
sinde, o€ul baban›n ölümünü arzu eder. Fre
ud, Jung’un önünde bay›larak, yani küçük 
bir ölüm sergileyerek, Jung’un bilinçalt›n
daki ölüm arzusunu somutlaşt›rm›ş olabilir. 
Kavgaya girmekten kaç›nan birçok kişinin, 
fiziksel tepki verme yoluyla büyük bir stres
ten s›yr›lmay› seçti€i göz önüne al›n›rsa, Fre
ud’un Jung’la yüzleşmekten, tart›şmaktan, 
z›tlaşmaktan kaç›nabilmek için böylesi bir 
ç›k›ş yolu buldu€u düşünülebilir.
Hassas bir konuya bir aç›klama arand›€›nda, 
ço€unlukla işin kolay›na kaçarak ‘d›ş koşul
lar’a (a+b) s›€›n›r, baş›m›z a€r›mas›n diye 
‘içsel nedenler’den (c+d) uzak dururuz.
Ya siz kimler için, neden bay›l›rs›n›z? Siz 
neden, kimlere bay›l›rs›n›z?
MÜN‹R GÖLE

Freud Neden Bay›l›r?

Amerika yolculu€u sonunda Clark Üniversitesi’nde. Freud sol altta,
Jung sa€ altta, Ferenczi sa€ yukar›da.
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Papa III. Paulus’a
Yüce Peder, baz› insanlar›n, gökcisimleri
nin devinimleri üzerine yazd›€›m bu kitap
ta, Yer’e belli hareketler atfetti€imi ö€renir 
ö€renmez, hemen benim ve teorimin redde
dilmesi gerekti€ini hayk›racaklar›n› kolay
l›kla görebiliyorum; çünkü ben vard›€›m 
sonuçlara başkalar›n›n düşüncelerini dikka
te almayacak kadar düşkün de€ilim. Ayr›
ca, bir filozofun meditasyonlar›, s›radan 
insanlar›n yarg›lar›ndan çok uzak olsa da 
–çünkü onun çabas›, Tanr›’n›n insan akl›na 
izin verdi€i ölçüde, her şeyde hakikati ara
y›p bulmakt›r– gene de kan›m o ki, insan 
kili se ö€retisine 
bütünüyle yabanc› 
teorilerden kaç›n
mal›d›r. Buna ba€l› 
olarak, yüzy›llar›n 
yarg›s›n›n; Yer’in 
göklerin ortas›nda, 
merkezi konumun
da sabit durdu€u
nun kan›tland›€›n› 
düşünenlerin aksi
ne esas›nda yerin 
hareket  et t i €i ni 
iddia etmemin saç
ma bir çaba olaca
€›n› zihnimde tart
t›€›mda, uzun bir 
süre yerin hareket 
etti €i ni kan›tla
d› €›m yorumla
r›m› yay›mlay›p yay›mlamama konusun
da karars›z kald›m. Veyahut da Lysis’in 
Hipparhos’a yazd›€› mektubun da tan›kl›k 
etti€i gibi, felsefenin gizlerini yaz›yla de€il, 
sözlü olarak, üstelik yaln›zca akrabalar› ve 
dostlar›yla tart›şmaya al›şm›ş Pythogoras
ç›lar›n ve baz› benzer kişilerin örne€ini izle
mek daha do€ru olmaz m›yd›? 
Bana öyle geliyor ki, bunu yapmalar›n›n 
nedeni, baz›lar›n›n düşündü€ü gibi, görüş
lerini dünyaya sunmak için belirli bencil 
bir isteksizli€e kap›lmalar› de€ildi; büyük 
insanlar›n dikkatli çal›şmalar›yla çözüm
lendirilen en soylu hakikatlerin, yarar elde 
etmedikçe herhangi bir  yaz›n biçimiyle 
uzun uzad›ya u€raşma fikrinden rahats›z 
olanlarca ya da başkalar›n›n uyar›lar›n› 
dinleyip, onlar› örnek alarak kendi ad›na 
felsefe çal›şmas›na yönelseler de, aptall›k

lar› dolay›s›yla, filozoflar aras›nda t›pk› 
erkek ar›lar›n tuttu€u yere benzer bir yer 
tutanlarca küçümsenmemesi gerekti€iy
di. Bu sebeple, bu noktay› dikkatle gözden 
geçirdi€imde, görüşümün yenili€i ve görü
nürdeki saçmal›€› yüzünden çekinmem 
gereken küçümsenme korkusu neredeyse 
beni başlad›€›m işi tamamiyle b›rakmaya 
sevk etti. 
(...)
Bununla birlikte, herhangi bir kimsenin 
yarg›s›ndan kaç›nmad›€›m› hem âlimle
rin hem de âlim olmayanlar›n görebilmesi 
için, bu emek döktü€üm çal›şmalar›m› bir 

başkas› na de€i l 
de, siz Yüce Efen
dimize adamay› 
ye€ledim; çünkü, 
dünyan›n benim 
yaşad›€›m bu uzak 
köşesinde bile, siz 
makam say g ›n
l›€› aç›s›ndan, her 
ö€renim alan›n› ve 
hatta matemati€i  
sevme aç›s›ndan 
da en seçkin insan 
say›l›yorsunuz. Bu 
yüzden yetkiniz ve 
hükmünüzle, bana 
kara  çalanla r ›n 
sald›r›lar›n› kolay
l›kla bast›rabilirsi
niz – her ne kadar 

atasözü, ç›kar düşkünlerinin sald›r›lar›na 
çare olmad›€›n› söylüyorsa da. 
Şayet bütün matematiksel bilimlerden 
habersiz olmalar›na ra€men bu konularda 
yarg›da bulunma hakk›n› kendinde gören 
boşbo€azlar ç›kar ve kutsal metnin kendi 
amaçlar› u€runa çarp›tt›klar› bir bölümü
nü temel alarak benim bu teorimi eleştir
meye ve ona sald›rmaya cesaret ederlerse, 
hiç ald›rmam; hatta hükümlerini aptalca 
bulup hor görürüm. ‹yi bir yazar ama kötü 
bir matematikçi olan Lactantius’un Yer’in 
küre biçiminde oldu€unu söyleyenlerle alay 
ederken Yer’in şeklinden son derece çocuk
ça söz etti€i bilinmiyor de€il. Öyleyse, bu 
tür baz› insanlar bizimle de istihza eder
lerse, gayretli ö€renciler bunu tuhaf bul
mamal›d›r. Matematik matematikçiler için 
yaz›l›r; görüşümde yan›lm›yorsam, mate

Gökcisimlerinin Devinimleri Kitab›n›n ‹thaf Yaz›s›

Kopernik’in sistemi.
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matikçiler çabalar›m›z› baş makam›nda Siz 
Yüce Efendimizin oldu€u kilise devletine 
bir katk› olarak göreceklerdir; çünkü bir 
süre önce, X. Leo’nun başkanl›€›nda, Late
rano Konsili’nde kilise takviminin gözden 
geçirilip yenilenmesi konusu tart›ş›ld›€›n
da, bu konu, yaln›zca y›llar›n ve aylar›n 
uzunlu€u ile Ay ve Güneş’in hareketlerinin 
yeterince belirlenmemiş oldu€u düşünül
dü€ü için çözüme kavuşturulamam›şt›. O 
zamandan beri, o dönemde bu konunun 
yükümlülü€ünü üstlenmiş olan son derece 
seçkin bir insan›n, Fossombrone Piskoposu 

Paulus’un, teşvikleriyle bunlar› daha do€
ru olarak izlemeye adad›m kendimi. Ama 
burada neyi başarm›ş olabilece€imi özel
likle Siz Yüce Efendilerinin ve bütün di€er 
âlim matematikçilerin yarg›s›na b›rak›yo
rum; Siz Yüce Efendimize bu çal›şman›n 
yarar› konusunda yapabilece€imden daha 
fazlas›n› vaat ediyor görünmemek için, şim
di eserin kendine geçiyorum.
MIKOLAJ KOPERN‹K

 
‹ngilizceden çeviren: Kemal Atakay
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Pek çok insan, Roma Katolik Kilisesinin 
bir zamanlar bilime, özellikle de astrono
miye karş› amans›z bir savaş açt›€›n› bilir. 
Bu neredeyse kesin tarihsel olgunun pek de 
do€ru olmad›€› anlaş›l›yor. John Heilbron, 
yeni kitab› The Sun in the Church’te, her ne 
kadar Galileo’nun baş›na gelenlerin inkâr 
edilecek yan› yoksa da, Kilisenin Avrupa’n›n 
çeşitli yerlerindeki katedrallerde astronomik 
araşt›rmalar yapt›rd›€›n› ortaya koyuyor. 

Bu araşt›rmalar “işe yarar bilgi”nin peşin
deydi: Kilise yetkilileri, Paskalya’n›n hangi 
pazara denk gelece€ini daha kesin olarak 
saptamak için takvimin iyileştirilmesine 
u€raş›yordu. ‹sa’n›n yeniden do€uşunu 
simgeleyen Paskalya’n›n ne zaman kutla
naca€› sorusu, Kilisede bürokratik bir kri
ze yol açm›şt›. Geleneksel olarak bahar›n 
ilk dolunay›ndan sonraki pazar günü kut
lanan Paskalya’n›n hangi güne denk gel
di€ini saptamak 12. yüzy›ldan sonra iyice 
zorlaşm›şt›. Bu iş için de papalar ve Vati
kan yetkilileri astronomlara güveniyordu. 
Gregoryen takviminin ortaya ç›kmas›, 
Egnatio Danti ad›nda bir matematikçi din 
adam›n›n 1576’da, büyük San Petronio 
Bazilikas›nda bir güneş gözlemevi kur
durtmas› sonucunda oldu. Satürn’ün ayla
r›n› ve halkalar›n›n aras›nda boşluk oldu
€unu keşfeden ‹talyan astronom Giovanni 
Cassini, 1655 y›l›nda San Petronio Bazi
likas›n›n yap›mc›lar›n› ikna ederek Dan
ti’nin yapt›rd›€› gözlemevini geliştirdi ve 
Güneş’in “yörünge”si üzerinde yapt›€› 
incelemeler sonucunda, Kepler’in teorisini 
do€rulad›: dünya yerinde sabit durmuyor
du. 
Heilbron’a göre Kilise alt› yüzy›l boyun
ca, astronomiye di€er bütün kurumlar›n 
verdi€inden daha çok maddi ve sosyal des
tek verdi. Üstelik bunu, gözlemevi bul
gular› dinsel dogmayla s›k s›k çelişti€i 
halde yapt›. “Kilise bütün matematiksel 
astronomi sistemlerini birer kurgu olarak 
görüyordu, bu da astronominin gelişebil
mesi için önemli bir avantaj sa€l›yordu” 
diyor Heilbron. 
LEVEND E⁄R‹BOZ

Kilisedeki Güneş

Avustralya Anma Tap›na€›’ndaki güneş ›ş›n› bilimle dini 
birleştiriyor.
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Bilim dünyas›nda, bilim adam›n›n bas›n ve medya ile kurdu€u ilişkilere hep kuşku ile bak›lm›ş
t›r. Bu tav›r, ilk bak›şta bilimin aç›kl›k ilkesine ayk›r› gibi gözükebilir. Gerçekten de, bilimsel 
sonuçlar›n, tart›ş›lmak ve eleştirmek üzere en aç›k şekliyle sergilenmesi, bilim sürecinin olmaz
sa olmaz bir parças›d›r. O halde, bas›n ve medyadan uzak kalma e€ilimini neye ba€lamak gere
kir? Bu sorunun yan›t›n›, bilim dünyas›nda geçerli olan “yay›nlama” sürecinde ve bu sürecin 
gayet kat› kurallara ba€l› olan çeşitli aşamalar›nda aramak gerekir. Elbette her bilim adam›, 
ulaşt›€› bir sonucu bilim dünyas›na maledebilmek için tan›tmak, anlatmak ve gere€inde savun
mak zorundad›r. Bunu yapman›n ise tek bir yolu vard›r: bilim dergilerinin editör ve hakem
leri taraf›ndan uygulanacak titiz bir eleştiri süzgecinden geçmek. Bu süzgecin “k›sa devre” 
edilmesi anlam›na gelebilecek her türlü girişim, özellikle günlük bas›n veya medyada yap›lan 
aç›klamalar, hiçbir zaman hoş karş›lanmaz. Bilimsel dergilerde yay›n yapma “zorunlu€u”nun, 
günümüzde bilim sürecinin işlerli€i aç›s›ndan son derece temel bir konumu vard›r. Bilinen ve 
zaman zaman tart›ş›lan bütün eksik, bazen adil olmayan ve belki de ça€d›ş› yönlerine ra€men 
bilimsel dergiler, bilimsel bilginin iletilmesi için varolan tek “meşru” kurumdur.
Bilimsel aç›klamalar›n, günlük bas›n veya medyada yap›lmas› ise çok farkl› bir durum yara
t›r. Burada bilim adam›n›n muhatab› bir muhabir veya stüdyo yöneticisidir. Konunun uzman› 
de€ildir. Onun için önemli olan tek bir şey vard›r: bilinçli veya bilinçsiz bir şekilde gizlenmek
te olan bir gerçe€in ortaya ç›kar›lmas›. Muhabirin gözünde “gerçek” tektir ve tart›ş›lacak bir 
yönü yoktur. Önemli olan onu dile getirecek do€ru kimsenin bulunmas›d›r. Muhabir karş›s›nda 
bilim adam›, laf› evirip çeviren, aç›k seçik konuşmaktan kaç›nan bir politikac›dan çok farkl› 
de€ildir. Bilim adamlar›n›n medyadaki görünüşleri de bu yaklaş›ma çanak tutar, çünkü söy
lemlerinde son derece özenli, çekingen ve hatta tutucu olmak zorundad›rlar. Bu çekingenli€in 
temelinde, düşüncelerdeki kuşku bileşeninin etkisi ve medyan›n her ileri sürüleni “deşifre edil

miş gerçek” edas›yla sunma e€ilimi yatar. Ayr›
ca, ola€an bilim sürecinin d›ş›na taşm›ş olman›n 
getirdi€i etik bask› da bunlara eklenebilir. Bilim 
adam›n›n medyadaki bu ürkekli€i yine en fazla 
medyan›n ekme€ine ya€ sürer. Mutlak bir gerçe
€in varoldu€u, bilim adamlar›n› bunu bilenler ve 
bilmeyenler şeklinde ikiye ay›rman›n gerekti€i, 
bilenlerin ise s›rlar›n› paylaşmak istemeyen seç
kinler konumuna itildi€i bir ortam yarat›l›r. Bu 
ortam medya için son derece uygun bir operas
yon alan› oluşturur. Art›k yap›lacak şey bellidir: 
toplumun bilgilendirilmesi gibi kutsal bir amaç 
ve bu amaç do€rultusunda bas›n ve medyaya 
düşen görevler ad›na bilim adamlar› sorguya 
çekilecek, şaş›rtmal›, tuzakl› sorularla toplum
dan “esirgenen” gerçek, detektifçe sökülüp al›n
maya çal›ş›lacakt›r. ‹ş art›k muhabirin becerisi
ne kalm›şt›r ve “bileni” bulup konuşturabilmek 
için her şey mubaht›r.
Bilim ve bas›n/medya aras›ndaki ilişkiler her 
zaman bu denli gerilimli biçimde yaşanmaya
bilir. Son yirmi y›l içerisinde, “medya yoluyla 
bilim” örneklerine dünyan›n birçok yerinde rast
land›. Bilim dünyas›, yaşam kayna€›n› sa€la
yan toplum ile do€rudan ilişki kurma gere€ini 
çoktan fark etti. En sayg›n bilim dergilerinden 
Nature bile, “bas›n konferans› ile bilim” (scien
ce by press conference) terimini s›k s›k kullan›r 
oldu. 1980’li y›llarda, so€uk füzyon, süperilet
kenlik gibi önemli buluşlar bilim dergileri ile 

Bilim ve Bas›n/Medya ‹lişkileri Üstüne...
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eşzamanl› olarak bas›n ve medyada yer ald›. Ancak bu örneklerdeki önemli incelik, ola€an 
bilim sürecinin hiçbir zaman devre d›ş› b›rak›lmam›ş olmas›yd›. Nitekim, Utah Üniversite
si’nden Martin Fleischman ve Stanley Pons, buluşlar› so€uk füzyonu tan›tan ilk bas›n toplant›s› 
yapmak için, bu konuda haz›rlad›klar› makalenin Journal of Electroanalytical Chemistry’de yay›
na kabul edildi€i günü uygun görmüşlerdi.
Günümüzde, bilimsel buluşlar›n gazete sütunlar›na bilimsel dergilerden önce taş›nmas›na, 
bilim dünyas›, deyim yerindeyse, al›şm›ş, ancak hoşgörmemiştir. Bir ad›m ileri gidersek, bilim
sel tart›şmalar›n bas›n ve medya önünde yap›lmas› fikri ise hiç mi hiç benimsenmiyor. Bu tür 
yaklaş›mlar, bilim kurumlar›n›n d›ş›na kaçmak, “k›sa devre” yapmak şeklinde adland›r›l›yor. 
Bütün bunlara ra€men, bas›n ve medya ile gelen toplumsal tan›nman›n, bilim adamlar› için 
her zaman bir çekicili€i olmuştur. Her dönemde, bilimsel itibar ile topumsal itibar aras›nda bir 
ödüleşim yaparak, bas›n ve medyay› tercih eden bilim adamlar› da varolagelmiştir. 
Bilimsel gelenek ve kurumlar›n çok köklü olmad›€› Türkiye benzeri ülkelerde ise, bu süreçler 
çok daha sanc›l› yaşand›. Bilim retori€inin d›ş›na taşan tart›şmalar, kişisel karalamalar, bunu 
rating ad›na körükleyen medya; ve bilime ilişkin olumlu bir imaj benimsemiş ve bunun zede
lenmesinden hoşlanmayan bir toplum, zaman zaman karş› karş›ya geldiler. Son aylarda dep
rem ad›na yaşanan bilim/medya ilişkisi o denli içinden ç›k›lamaz bir noktaya geldi ki, sonunda 
‹stanbul Teknik Üniversitesi Rektörleri, ö€retim üyelerine deprem konusunda aç›klama yapma 
yasa€› getirerek, bir anlamda bilim ad›na “havlu att›lar”. Ancak yaşanan bu sürecin olumlu 
bir yönü de var: bas›n ve medya, ilk kez, belki fark›na bile varmaks›z›n, bilim dünyas›n›n çok 
daha gerçekçi bir görüntüsünü topluma yans›tabilmiş oldu. Bilim adamlar› dünyas›n›n, mut
lak gerçe€in peşine düşmüş ‘Einstein’vari basmakal›plardan oluştu€u öyküsü, yerini biraz daha 
gerçe€e b›rakt›. Bilim adamlar›n›n, yan›m›zdaki dairede apartman aidat›n› ödemeyen ve trafik 
kurallar›n› hiçe sayabilen “ola€an” insanlar da olabilecekleri çok aç›k biçimde görüldü. Belki de 
en önemlisi, Marmara Fay› ba€lam›nda yap›lan tart›şmalarda, bilim adamlar›n›n “mutlak” bir 
gerçe€in peşine düşmekten çok, etkili bir söylem oluşturma kayg›s›nda olduklar› bütün aç›kl›€› 
ile sergilenmiş oldu. 
MUSTAFA AKTAR
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25 May›s 2000 tarihli Le Monde 
gazetesinden derlenmiştir.

Matemati€in gelece€ini öngörmek mümkün 
müdür?
Bundan yüz y›l önce, Paris’te toplanan ‹kin
ci Uluslararas› Matematikçiler Kongresi’nde, 
Frans›z Henri Poincaré ile birlikte zama
n›n en büyük matematikçisi kabul edilen 
Alman matematikçi David Hilbert bu soruyu 
gündeme getirmişti. 8 A€ustos 1900 tari
hinde, Kongre’ye kat›lan 226 matematikçi
ye, bu disiplinin alan›n› bütünüyle kapsa
yan yirmi üç problemlik bir dizi üzerinden, 
matemati€in gelece
€ini tahmin etmele
rini önermişti. Bahis 
muazzamd›. T›pk›, 
1943’te, mezar taş›
na düşülen yaz›tta
ki gibi: Wir müssen 
wissen. Wir werden 
wis sen  ( “Bi l mek 
zorunday›z. Bilece
€iz.”).
24 May›s 2000 günü, 
yine Paris’te ve Col
lége de France bina
s›nda, bilim dostu 
Amerikal› işadam› 
Landon Clay tara
f›ndan finanse edi
len Clay Mathematics Institutet Cambridge 
(Massachusetts), toplant›s›nda “Milenyu
mun yedi problemi” başl›€›n› taş›yan yeni 
bir dizi matematik bilmecesi arac›l›€›yla 
deneyin yinelenmesi önerildi.
Bahisler zorlu oldu€u gibi kazananlar› 
ödüllendirecek tutarlar da bununla orant›l›: 
bilmece baş›na 1 milyon dolar!
Clay Mathematics Institute’un da€›taca€› 
milyon dolarlar başlar› döndürmeli. Çünkü 
sorulan bilmeceler amatörlere göre de€il. 
Akan musluklara ya da karş›laşan trenlere 
ilişkin problemler yok. Sözcelenimlerin söz 
da€arc›€› oldukça basit olmakla beraber 
içerikler, konunun yabanc›lar› için erişil
mez türden. Bu yedi bilmeceden bir tanesi 

esasen Hilbert’in ortaya att›€› meydan oku
malarda da yer al›yordu: Reimann’›n asal 
say›lar›n tam say›lar aras›ndaki da€›l›m›na 
ilişkin vars›y›m›. Ancak bir’le ve kendi ken
dileriyle bölünebilir olma özelli€ini taş›yan 
asal say›lar, şifresel anahtarlar›n haz›rlan
mas›nda başat önem taş›maktad›rlar. Öteki 
problemlerse şu şekilde:
— Poincaré varsay›m›: e€er bir topun yüze
yine kendisiyle kesişmeyen kapal› bir e€ri 
çizilir ve de daha sonra bu top bu e€ri 
boyunca kesilirse, iki farkl› parça elde edi
lir. Bu, bir bisiklet lasti€i gibi daha karma

ş›k yüzeylerde her 
zaman görülmez. 
Matematikçiler, bu 
durumda, kürenin –
topun– sadece ba€l› 
oldu€unu söylerler. 
Oysa, sonlu (yani bir 
kutuya kapat›labi
len) ve kenars›z olan 
bu tipten her yüze
yin, ister istemez 
küresel bir cismin 
yüze y i  o l du€unu 
kan›tlamak kolayd›r. 
Poincaré varyas›m›, 
bu durumun, iki 
boyutlu yüzeylerden 
üç boyutlu uzamlara 

geçildi€inde de do€ru olmay› sürdürdü€ü
nü bildirmektedir.
—Hodge varsay›m›: 20. yüzy›lda, karmaş›k 
cisimlerin geometrisini, artan boylu basit 
geometrik formlar›n birleştirilmesinden 
yola ç›karak incelemenin etkin yollar› keş
fedildi. Bu güçlü teknik, matematik nesne
lerin s›n›fland›r›lmas›nda çok büyük ilerle
meler kaydetmeye imkân veren ve Kahomo
loji Kuramlar› ad›yla bilinen birçok arac›n 
yarat›lmas›n› mümkün k›ld›. Ne yaz›k ki 
geometriyle hiçbir ilişkisi bulunmayan ö€e
lerin giderek eklenmesi ölçüsünde kura
m›n geometrik kökenleri ortadan kayboldu. 
Hodge varsay›m›, baz› matematik nesne
lerin, cebirsel kökenli geometrik formlar›n 

“Tanr›, matematik tutarl› oldu€u için vard›r. Şeytan da
bunu kan›tlayamad›€›m›z için varolmaktad›r.”

Escher.
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bir bileşkesi olarak yorumlanabileceklerini 
öngörmektedir.
—Birch Swinnerton-Dyer varsay›m›: x, y ve 
z’nin tam say›lar oldu€u x2+y2=z2 tipin
den denklemlere çözüm bulmaktan iba
ret problem, matematikçilerin be€eniy
le yaklaşt›klar› bir oyun alan›d›r. Yukar›
daki denklemin bütün çözümleri kolayca 
yaz›labilir. Ama daha karmaş›k türden 
çokterimliler için bu son derece zordur. 
Çözümleri bulmak için genel yöntem yok
tur. Ancak, Birch Swinnerton-Dyer var
yas›m›, Birinci Türden Eliptik E€riler ad› 
verilen bu denklemlerin baz›lar› için cevap 
getirebiliyordu.
— P ve NP problemi: cumartesi akşam› 
geldi ve bir geceye davetlisiniz. Oradaki
lerden kaç›n› tan›maktas›n›z? Ev sahibesi, 
Julie’yi, şurada, dipteki masan›n yan›n
da duran kad›n› mutlaka tan›yor olma
n›z gerekti€ini söylüyor. Ama e€er size 
hiçbir şey söylemezse, davetteki herkesi, 
teker teker gözden geçirmek zorundas›n›z. 
Matematikçiler işte bu tipten sorunsallar› 
çözmek arzusundalar: yani, çözüm aray›
ş›n›n kimi zaman o çözümün kesinli€inin 

do€rulanmas›ndan daha fazla zaman ald›
€› sorunsallar›.
—Navier-Stokes denklemleri: 19. yüzy›l
dan kalma bu denklemler, uçaklar› etki
leyen aerodinamik burgaçlamalara ya da 
meteorolojik fenomenlere ba€l› ak›şkanlar 
mekani€ini yönlendirmektedir. Oysa bu 
denklemlerin sundu€u çözümlere ilişkin 
kavray›ş›m›z çok küçük mertebede kal
maktad›r.
—Yang-Mills denklemleri: Kuantum fizi€i
nin yasalar›, mikroskopik ölçeklerde, mak
roskopik âlemin klasik mekani€ini yöneten 
Newton yasalar›n›nkinin benzeri bir rol 
oynarlar. Bundan yaklaş›k yar›m yüzy›l 
önce, iki fizikçi, Yang ve Mills, temel par
çac›klar ile “lifsel uzamlar” geometrisi ara
s›nda hayret verici bir ilişki keşfettiler. Bu 
denklemlerin öngörüleri, parçac›k h›zland›
r›c›lar›nda halihaz›rda do€rulanmaktad›r. 
Ama bununla birlikte, Yang-Mills denklem
leri taraf›ndan yönetilen kuantik alanla
r›n varl›€›na ilişkin hiçbir matematik kan›t 
bulunmamaktad›r.

Frans›zcadan çeviren: Turhan Ilgaz

Avusturya’da her sonbahar, eski Muha
f›z Birli€i-SS tümenleri savaş s›ras›n
da yitirdikleri yoldaşlar›n› anma töreni 
için Ulrichsberg yamaçlar›nda Avustur
yal› politikac›lar›n aras›na kar›ş›rken, göl 
k›y›s›ndaki Klagenfurt kentinin yukar› 
k›s›mlar›ndaki da€larda, yaz›n gelen ziya
retçi topluluklar›n› büyük ölçüde büyü
leyen çam ormanlar› ve yüksek kesimler
deki çay›rlar kesinlikle ayd›nl›ktan yok
sun bir toplant›ya ev sahipli€i yap›yor. 
Da€a ç›kan yollar› kapatan polis, yaln›z
ca davetli konuklara geçiş izni veriyor. 
Zirvede, Wehrmacht pankartlar› ve Nazi 
selamlar›, faşizmin büyüyüp yay›ld›€›, bu 
adamlar›n da ari ›rk u€runa başlat›lan 
haçl› seferinin ma€rur savaşç›lar› olduk
lar› bir dönemi hat›rlat›yor.
Buras›, bir süre Vali Joerg Haider’in güç 
taban› olan, kartpostal güzelli€indeki 

s›n›r eyaleti Carinthia’d›r. Ancak şimdi, 
Haider’in Özgürlük Partisi’nin Avusturya 
hükümetine girmesi, Alpler’e ait yabanc› 
düşmanl›€›n›n, kent kültürünün kaosa 
sürüklenmesine ve ça€daşl›€›n kirlilikle
rinin ço€almas›na dair aş›r› korkular› da 
beraberinde getirerek, ulusal siyasetin ak›
ş›na girdi€i izlenimini uyand›r›yor.
Avusturyal›lar ancak yak›n geçmişte icat 
edilmiş bir ulus — Viyana telefon rehbe
rine bir göz at›l›nca ülkede yaşayanlar›n 
büyük bir bölümünün Polonya, Rumen 
ya da Slovak kökenli oldu€u görülüyor. 
Ancak çok say›da Avusturyal›n›n soyunun 
yabanc›lara dayanmas›, onlardan hoşlan
mak zorunda olduklar› anlam›na gelmiyor. 
Asl›nda, pek çok Avusturyal› kendini son 
y›llarda kap›lar›na dayanan on binlerce 
göçmen ve mültecinin istilas›na u€ram›ş 
gibi hissediyor.

As›l Tehlike Haider De€il
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Avusturyal›lar bu bak›mdan, çok kültür
lülü€ün talepleriyle kitle halindeki göçün 
yaratt›€› gerginli€i, çat›rdayan bir refah 
devletinde giderek artan gerilimle uzlaşt›r
ma mücadelesi veren di€er birçok Avrupa 
toplumundan biraz farkl›lar.
Ancak Avrupa Kalesi’nin s›n›rlar› etki
li bir biçimde denetlenemeyecek ölçüde 
geçirgen; üstelik yaşlanan demografisi de, 
öngörülebilen bir gelecekte, yaln›zca eko
nomik aç›dan rekabet içinde kalabilmek 
için genç iş gücünün kabul edilmesini 
gerektiriyor. Bat› Avrupa’ya göç yak›n bir 
zamanda gündemden düşmeyecek, üstelik 
Avrupal›lar›n hiç b›kmad›klar› aldat›c› ari 
ulus kavram› konusundaki saplant›lar›n› 
sömürmeye kararl› bütün ilkesiz politika
c›lar için bu sorun hâlâ gündemde duru
yor.
Demir Perde’nin y›k›lmas› ve Do€u Avru
pa’da bunu izleyen olaylar bat›ya do€ru 
ard› arkas› kesilmeyen bir göç dalgas›n› 
harekete geçirdi. Ancak, So€uk Savaş yal
n›zca yoksullar› elverişli bir biçimde zen
ginlerden uzak tutmaktan daha fazlas›n› 
yapm›şt›; ayn› zamanda, 1945’ten sonraki 

dev boyutlu başar›s›yla, karanl›k savaş y›l
lar›na çok etkili bir biçimde egemen olan 
eski faşist, otoriter, demokrasi karş›t› sa€›n 
üzerine sünger çeken dengeli bir muhafa
zakârl›k – H›ristiyan Demokrat ve Gaullist 
partiler biçiminde – yaratarak demokratik 
normlarda kökleştirdi€i Avrupa siyasetini 
de bütünüyle de€iştirmişti. Bu yüzden Bat› 
Avrupa’da 1989’un ilk siyasi kazazedesi, 
Sovyet tarz› politikayla hiçbir zaman ortak 
bir yönü olmayan ›l›ml› sol de€ildi; asl›n
da, “Üçüncü Yol” sosyal demokrasi bugün 
Avrupa’da hiçbir zaman olmad›€› ölçüde 
güçlüdür. Onun yerine, savaş sonras› par
lamentolarda yer alan sa€, komünizmin 
çöküşüyle zaafa düştü — çünkü Sovyet
ler Birli€i’nin y›k›lmas›yla varoluş nedeni 
neredeyse bir gecede ortadan kalkt›. Fransa 
ve ‹talya’da, sertlik yanl›s›, göç karş›t› parti 
programlar› ve faşist müjdecileriyle utanç 
verici ba€lant›lar› olan yabanc› düşman› 
partiler köklü merkez sa€a meydan okudu. 
Danimarka, Belçika ve ‹sviçre’de de, yeni 
sa€ son zamanlarda seçimlerden kazançl› 
ç›kt›. 
Bu yeteri kadar kötü de€ilmiş gibi, Alman
ya’y› saran yolsuzluk skandal› ve itibardan 
düşen Helmut Kohl, merkez sa€›n, neofa
şizmin tam da Mitteleuropa’n›n (Orta 
Avrupa) yüre€inde büyümesi için bir f›rsat 
yaratarak, bu ülkede de benzer bir reka
betle karş› karş›ya gelmesi olas›l›€›n› art›
r›yor. Böyle bir korku AB üyesi ülkelerin 
son zamanlarda Avusturya’n›n iç işlerine 
daha önce hiç görülmemiş müdahalelerde 
bulunmalar›n›n tek mant›kl› aç›klamas›n› 
oluşturuyor. Bu ülkelerin tezlerine göre, 
Joerg Haider’in Özgürlük Partisi’nin hükü
mete girmesine izin verirseniz, aş›r› sa€ 
siyasal sayg›nl›k kazanm›ş olacak; Avrupa 
Birli€i’nde siyasi aç›dan kabul edilebilir 
olan şeylerin s›n›rlar›n›n belirlenmesi yeni 
yüzy›l›n K›ta Avrupas›’n› geçmiş yüzy›
l›n benimsedi€i biçimde benimsemesini 
önlemeye yard›mc› olabilir. Güçlü Alman
ya’da işlerin daha sonra ç›€›r›ndan ç›kma
s›na izin vermektense küçücük Avustur
ya’da Nazileri savunanlar›n kökünü kurut
mak daha iyidir. Ancak bu düşünce tarz› 
Haider’in siyasetinin en az önemli yan›n› –
göründü€ü kadar›yla söylenemeyecek şey
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leri pervas›zca söyleme e€ilimini– hedef 
al›yor. Kuşkusuz, Avusturya hiçbir zaman 
savaş sonras› Almanya’s›n›n yapmaya 
zorland›€› gibi Nazizm’de üstlendi€i rolü 
gerçekten gözden geçirmedi; Avusturyal› 
politikac›lar her zaman, Bat›’n›n göz yum
mas›yla, ülkelerinin Hitler’in “ilk kurban›” 
oldu€u yolundaki o elverişli masal›n ard›
na sakland›. Sonuçta, Haider kendisini 
tats›z gerçekleri –çok say›da Avusturyal›
n›n Üçüncü Alman Devleti’yle birleşme
yi memnuniyetle kabul etti€ini, asl›nda 
bunun için mücadele verdi€ini ve pek az 
Avusturyal›n›n buna karş› ç›kt›€›n›– dile 
getiren kişi olarak pazarlamaktan büyük 
bir fayda sa€layabildi.
Ancak Haider’in seçimlerdeki başar›s›
n›n, gerçekte, Nazi yanl›s› yorumlar›ndan 
ziyade Avusturya’daki yayg›n yabanc› düş
manl›€›yla ilgisi var; hatta uzun zamand›r 
ülkeyi yöneten seçkinlerin – otuz y›ld›r 
Avusturya siyasetine egemen olan Sosyal 
Demokratlarla muhafazakâr Halk Parti
si’nin iktidardaki koalisyonunun – başa
r›s›zl›€›yla daha çok ilgisi vard›r. Demir 
Perde gerisindeki tek partili devletin son 
bulmas›ndan sonra, iki partili Avusturya 
devleti, iş olanaklar›n›, ayr›cal›klar› ve dev
let yard›mlar›n› kendine özgü bir termino
lojinin s›n›rlar› içinde tutarak yürümeye 
devam etti. Televizyonda çekici görünmeye 
uygun atletik ve bronz Haider’in bu köh
nemiş ve yozlaşm›ş eski muhaf›z›n karş›
s›na meydan okuyan bir genç olarak — bir 
ulusu, dostlar›n› Brüksel’de satan Viyanal› 
seçkinlere karş› koruyan biri olarak ortaya 
ç›kmas› zor olmad›.
Sonuç olarak Avrupa Birli€i hayali düş
manlarla savaş›yor, bunlar›n alt›nda yatan 
daha çetin sorunlar› ihmal ediyordu, çünkü 
bugün Avrupa’y› tehdit eden faşizm de€il
dir: Yay›lmac› amaçlarla savaş›n, otoriter 
devletin ve baz› ›rklar›n imha edilmesinin 
Almanya’n›n gücünün ve k›tada istikrar›n 
temeli oldu€unu savunan savaş s›ras›ndaki 
ö€reti öldü ve 1945’in molozlar›n›n içine 
gömüldü. Bugün Avrupa’da ciddi bir müca
dele veren aş›r› sa€c› liderlerin hiçbiri böyle 
bir düşünceye inanm›yor; inananlar siyasal 
yaşam›n aş›r› hareketleri destekleyen sivri 
kafalar taraf›nda duruyor.

Bugün Avrupa siyasetindeki as›l sorun hak
k›ndan gelinmiş olan totalitercili€in haya
leti de€il, utkulu demokrasinin gerçeklikle
ridir — benzer deyişle, kamuoyunun şim
diki durumu ve bunun seçimler s›ras›ndaki 
sonuçlar›d›r. 
Yabanc› düşmanl›€› ve göç karş›t› görüş
ler yayg›n oldu€u sürece, bu itkileri tatmin 
eden partiler, Fransa, ‹talya ve şimdi de 
Avusturya’da oldu€u gibi seçimlerde başa
r›l› olacakt›r.
Bugün Avrupa’n›n ortas›ndaki gerçek 
karanl›k budur — üstelik, Avrupa Birli
€i’nin kendisinin da€›tmak için pek az, 
art›rmak içinse çok şey yapt›€› bir karan
l›kt›r bu. 1995 y›l›nda bütünüyle yürürlü€e 
giren, mültecilerle ve s›€›nmac›larla ilgili 
Schengen Anlaşmas›, Haider’in destekle
di€ine çok benzeyen bir tür Avrupa Kalesi 
anlay›ş›na sesleniyor. 
Üye ülkelerin ço€u vatandaşl›k yasalar›n› 
yeniden düzenleme ya da aksi takdirde 
›rklar aras›ndaki ilişkileri geliştirmek için 
harekete geçme konusunda isteksizdi. Para 
birli€i ve Brüksel’in giderek daha fazla 
öne ç›kan merkezi yönetimi, ayn› zaman
da Avusturya’daki bu son müdahalenin 
milliyetçiler aras›nda, abart›s›z söylemek 
gerekirse, yat›şt›rmak için hiçbir şey yapa
mayaca€› bir geri tepmeye katk›da bulun
du. Avrupa Birli€i Haider’in temsil etti€i 
şeyle etkili bir biçimde mücadele edecekse, 
Avusturya siyasetine müdahale etmekten, 
Nasyonal Sosyalizm ve Muhaf›z Birli€i-SS 
konusunda sürekli endişelenmekten vaz
geçmesi gerekiyor. 
Naziler gitti, ama şiddet içeren ›rkç›
l›k yerinde duruyor. AB üyesi ülkelerin 
Joerg Haider’e karş› önerebilecekleri en 
iyi panzehir, varolan göç karş›t› yasalar›na 
evlerinde yabanc› düşmanl›€›yla savaşma 
konusundaki samimi taahhütlerini ekleye
rek, son dönemlerdeki kendi kibirli söylem
lerini yerine getirmek olur.
Avrupa’da demokrasi şimdilik tehlikede 
de€il. As›l mesele Avrupa demokrasisinin 
art›k babadan kalma ari ulus düşlerine mi 
yoksa aksi yöne mi yönelece€i. 
MARK MAZOWER

 
‹ngilizceden çeviren: Gamze Var›m
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Bu söyleşi Daniel Vernet taraf›ndan 
derlenmiş ve 8 Kas›m 1999 tarihli Le 
Monde gazetesinde yay›mlanm›şt›r.

Berlin duvar›n›n düşüşü ve komünist blokun 
çöküşü vesilesiyle “tarihin sonu”ndan söz 
edildi. On y›l sonra, tarih öcünü alm›ş olmu
yor mu?
Pierre Hassner: Fukuyama bu formülü bir 
önceki y›l ele alm›şt›, ama duvar›n düşüşü 
bir do€rulama gibi görünmüştür. Ben bu 
düşünceden fazla hoşlanm›yorum. E€er söy
lenmek istenen şey, ortada liberal demokra
sinin kazand›€› bir utkunun bulundu€u, iki 
büyük meydan okuman›n, faşizm ve komü
nizmin yenilmiş olduklar› ve de ufukta baş
ka evrenselci ideoloji görülmedi€i ise, bu 
do€rudur. Ama bu belirsizli€in sonu, çat›ş
malar›n sonu de€ildir. Daha çok, tarihin 
anahtar›na sahip olundu€u yan›lsamas›n›n 
sonudur. Marksizm taraf›ndan temsil edi

len tarih felsefesinin sonudur. Demokrasi ve 
kapitalizme do€ru gidildi€i ve de sadece iki 
küçük ayraç –iki totaliter rejim ve iki dün
ya savaş›– oldu€u yolundaki basit düşünce, 
ayaklar› üstünde durmuyor. Tam tersine, bir 
ba€lamda tam tersine yürüyüşe geçmiş olan 
tarihtir.
‹nsan haklar›, ufukta şekillenen o yeni evren
selci ideolojiyi oluşturmuyor mu?
P.H.: Bir yanda, özellikle Bat›’da ortaya ç›k
m›ş olan evrensel fikirler var. ‹nsan hakla
r›nda oldu€u gibi; kimi zaman bunlara her 
yerde rastlan›yor, kimi zaman da kaynak
lar›n› sadece Bat›’da, H›ristiyanl›kta ya da 
Yunan felsefesinde buluyoruz. Bana göre, 
bunlar evrensel bir de€er taş›rlar. Ama bu, 
Marksizmde oldu€u gibi, yani hem bir siya
si formül, hem tarihin ak›ş›na ilişkin bir 
yorum, hem de devletler ya da yurttaşlar 
için seferber edici bir mitos de€ildir.

“Tarih Daha da Öngörülemez Hale Geldi”

“Zamanla Duvar Y›k›lacakt›r”.
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Söyleme ve gerçekli€e girmiş olmakla bera
ber, insan haklar›, insaniyetlik, ezeli güç 
oyunlar›n›n yan›nda, özellikle de birtak›m 
ülkelere ya da bütünüyle bölgelere yerleşen 
anarşiyle k›yasland›€›nda görece mütevaz› 
bir yere sahiptir. Çin’in Tibet’te ya da Rus
ya’n›n Çeçenistan’da yapt›klar›na bak›nca, ve 
de adil olmak için küreselleşmenin toplum
larda ya da bölgelerin bütününde yol açt›€› 
y›k›mlar› düşününce, insan haklar› ça€›na 
girmiş oldu€umuz söylenemez.
Kurallar› hiçe say›yor de€ilim. Uluslararas› 
bir sivil toplumun do€uşuna tan›kl›k etti€i
mizi san›yorum, ama bunlar, bir devinimin, 
iki yo€un gerçeklik ortas›ndaki c›l›z başlan
g›çlar›d›r: devletler aras›ndaki güç rekabetle
ri –güçlü ya da yoksul oluşunuza göre, insan 
haklar› sizin için uygulanacak ya da uygulan
mayacakt›r– ve tek bir dünya sisteminin mev
cudiyeti. Gerçek şu ki, kapitalizm ve küre
selleşmenin yerini alacak çözüm yok ve ikti
satç› Schumpeter’in formülü – “kapitalizmin 
yarat›c› tahribat›”– her şeye ra€men tümüyle 
do€ru. Bunun nereye götürece€i bilinmiyor. 
Şimdiye kadar, Meksika ve Asya bunal›mlar›
n›n üstesinden gelinebildi, ama Balkanlar’da 
ya da Sovyetler Birli€i’nde, imparatorluklar›n 
yerini alan ülkeler nereye gitmekteler? Çin, 
yar›n ne hale gelecek?
Benim dikkatimi çeken şey, art›k bir anahta
ra sahip olunmamas›. Baz› ülkeler (Amerika 
Birleşik Devletleri, Avrupa) için belirsizlik 
çemberi oldukça dard›r. Ama, buna karş›l›k, 
çevrede olup bitenler konusunda, gerçekten 
hiçbir şey bilinmiyor. Berlin duvar›n›n çökü
şü bir belirsizlik ça€› açt›. Yine de, demok
ratik bak›ş aç›s›ndan gerçekten iyi olan bir 
durum: her şeye ra€men, post-totaliter bir 
sistem y›k›ld›, Do€u ülkeleri kurtuldular, 
Almanya’n›n hak talebi kalmad› ve o da öte
kiler gibi bir ülke haline geldi. 
So€uk savaş›n sona ermesi Bat›’n›n zaferi 
midir?
P.H.: Kimin kaybetti€ini söylemek kimin 
kazand›€›n› söylemekten daha kolay. Bu, 
tan›m gere€i, hiç şüphesiz Sovyetler Birli
€i’nin bir yenilgisidir. Bu, sonuçlar› itiba
riyle Bat›’n›n zaferidir. Bu, belki de, gücün 
koşullar›n›n fazlas›yla de€işti€i bir s›rada 
Amerika Birleşik Devletleri’nin tek süper
güç olarak kalmas› ölçüsünde, k›smen bir 
Pyrrhus zaferidir. Bu görece anarşi, görece 
belirsizlik etmeni her zaman vard›r. Öte yan
dan, as›l soru Bat›’n›n var olup olmad›€›d›r. 

Bat›’n›n uygarl›k olarak var oldu€unu düşü
nüyorum, ama onun özellikle  Nazi Alman
yas› ile komünist Rusya’ya muhalefet olarak 
var oldu€unu söylemek de mümkündür. Bu 
muhalefetler ortadan yok oldu€u andan iti
baren, iki varsay›m söz konusudur: Bat›, ya 
dünyan›n kalan k›sm›, eski sömürgeler kar
ş›s›nda yer almaktad›r ve bu durumda bek
lemekle bir şey kaybetmedi€imiz söylenebilir 
(bu Huntington’›n tezidir); ya da, tehdit yok
lu€unda, Amerika ve Avrupa farkl› anlay›şla
ra, farkl› ç›karlara sahiptirler.
Bat›, siyasi birli€e sahip olmaks›z›n uygarl›k 
içinde bir birli€e kavuşabilir mi?
P.H.: Bu Bat› uygarl›€› mevcuttur, ama hem 
çok daha farkl›laşm›ş hem de çok daha evren
seldir. Bütün bu kavramlar, k›r›lmalar ve 
görecelenmelerle mâluldurlar. Avrupa’n›n 
hudutlar›n›n nerede olduklar› biliniyordu, 
çünkü demir perde vard›; şimdi ise hiç kim
se Avrupa’n›n nerede bitti€ini bilmiyor. Ayn› 
şekilde Bat› da Bat›’dan daha fazlad›r, her 
yerdedir. Çinli ayr›mc›  Wei Jingseng bir Bat›
l›d›r; yine de bu yüzden daha az Çinli de€il
dir. Uygarl›k, ekonomik birim, askeri, siyasi... 
birimler aras›nda art›k tesadüfe yer yok.
Geri dönüşlere ve beklenmedik s›çramalara 
ra€men, Marksizmle birlikte, tarihte bir ilerle
me oldu€u düşüncesi de kaybolmad› m›?
P.H.: Amerikal›lar ve di€erleri, tarihin 
demokrasiye yönelik bir do€rultusu oldu€u 
fikrini savunmaktalar. 20. yüzy›lda bu ayraç 
ortaya ç›kt› –ben bunun oldukça acayip bir 
ayraç oldu€unu düşünüyorum. Şimdi, Ayd›n
lanma’n›n ve 19. yüzy›l›n umutlar› gerçekle
şebilecektir. ‹lk iki dünya savaş› sonras›nda 
oldu€u gibi, so€uk savaştan sonra da tarihin 
do€rultusuna ilişkin belli bir inanc›n yeniden 
do€uşuna tan›k oluyoruz. Bu, Fukuyama’n›n, 
bence biraz naif bir şekilde, demokratik k›yas 
ad›n› verdi€i şey: 1) refah demokrasiyi geti
rir; 2) demokrasi bar›ş› getirir; 3) uluslara
ras› ticaret demokrasi ve bar›ş› destekler. 
Pek de yanl›ş de€il. Bu bir yana, bana geriye 
dönüş için öylesine çok imkân varm›ş gibi 
geliyor ki, şu geçiş süreci fikri, Berlin duva
r›n›n düşüşünden sonra moda olan demok
ratik geçiş süreci fikrinin bile ihtiyatla ele 
al›nmas› gerekiyor. Neye do€ru geçiş süreci?  
Rusya neye do€ru geçiş sürecinde? Ben, bir 
yandan çeşitlili€e ve öte yandan da bilinmeze 
karş› daha duyarl›y›m.

Frans›zcadan çeviren: Turhan Ilgaz
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Ziya Umur Iustinianus Çevirmiş; 
Şimdi Kimin Umurunda!

347.23	 036071
Institutiones
1955

/ Iustinianus ; çev. Ziya Umur. -- ‹stanbul : ‹stanbul Üniversitesi 
Yay›nlar›, 1955. 

XVI + 184 s. : 18 x 25 cm. -- (‹stanbul Üniversitesi Yay›nlar›: 641 ; 
Hukuk Fakültesi: 132)

Kitap (Türkçe)

1. Hukuk - Roma Hukuku

... ve olas› kütüphane kart›.

Bir kitab›n kapa€›...
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Necatigil’in “Kitaplarda Ölmek” şiirini 
“kitap”la –gerek “nesne” gerekse “bilgi kay
na€›” olarak– ilgilenen hemen herkes bilir:

Ad›, soyad›
Aç›l›r parantez
Do€du€u y›l, çizgi, öldü€ü y›l, bitti
Kapan›r parantez.

Kitab›n olas› kütüphane kart›nda yer alma
yan ayr›nt›lar; ama gene kuru, ruhsuz: Dr. 
Ziya Umur, kitab›n ‹stanbul’da Nazir Akba
san Matbaas›’nda bas›ld›€› 1955’te ‹stanbul 
Üniversitesi Hukuk Fakültesi’nde Roma 
Hukuku Doçenti idi. Her şey ne kadar s›ra
dan:

O şimdi kitaplarda bir isim, bir soyad›
Bir parantez içinde do€um, ölüm y›llar›.

Ya sayfa alt›nda, ya da az ilerde
Eserleri, ne zaman bas›ld›€›
K›sa, uzun bir liste
Kitap adlar›
Can çekişen kuşlar gibi elinizde.
 Oysa: 

Parantezin içindeki çizgi
Ne varsa orda
Ümidi, korkusu, gözyaş›, sevinci
Ne varsa orda.

Şimdi de, Necatigil’in şiirini düşünme
den edemememize yol açan, insani birkaç 
“ayr›nt›” (Ziya Umur’un çevirisine yazd›€› 
“Giriş”ten):

Roma ‹mparatorlu€unun Milâttan sonra
ki ilk as›rlarda gösterdi€i ihtişam ve aza
meti ruhunda hisseden ve çökmüş olan bu 
imparatorlu€u dört as›r sonra büyük bir ira
de kuvveti ile tekrar yaşatma€a çal›şan son 
imparator Iustinianus, askerlikten yetişerek 
bir çok mevkiler işgal ettikten sonra impa
rator olan day›s› Iustinus’un kendisini evlât 
edinmesi ve hayat›n›n sonlar›na do€ru tahta 
iştirâk ettirmesi neticesi, Bizans imparatoru 
olmuştu (527).
(...)

Iustinianus’un faaliyetleri yaln›z askerî saha
ya münhas›r kalmam›şt›r. Roma imparator
lu€u demek, yaln›z büyük ülkeleri askerî bir 
hâkimiyet alt›nda tutmak de€il, imar hare
ketleri de yapmakt›. Bu sahada büyük gayret
ler sarfederek imparatorlu€un bütün şehirle
rinde muazzam binalar, kiliseler inşa ettirdi; 
bunlar›n en parlak misali, ‹stanbul’daki Aya 
Sofya’d›r (532-537).
Fakat Roma imparatorlu€u ayni zamanda 
hukuk demekti. ‹şte Iustinianus’un teşeb
büsleri içinde en mühimi, sonraki zamanlara 
en fazla tesir ederek, tarihin kendisine verdi€i 
“Büyük” ünvan›n› hak etmesine sebep ola
n›, as›rlarca ve zaman›m›za kadar cari olan 
hukukun esas›n› kurarak, Avrupa medeni
yetinin müşterek temellerinden birini teşkil 
eden teşriî faaliyetidir.
Bilhassa Tribonianus’un yard›m› ile leges 
denilen imparator emirnamelerini ve iura 
denilen, klâsik hukukçular›n hukuk ilmini 
ihtiva eden eserlerini, zaman›n ihtiyaçlar›na 
uyacak şekilde de€iştirerek, tekerrürleri kal
d›rarak, z›t noktalar› telif ederek iki büyük 
külliyat içinde hülâsa etti. Emirnameleri top
l›yan Codex ve hukuk ilmini topl›yan Diges
ta’dan sonra, daha basit ve k›sa bir el kitab› 
olan Institutiones’i neşretti. Hayat› boyunca 
ç›kard›€› yeni emirnamelerin de Novellae 
ismi alt›nda toplanmas› ile meydana gelen 
dört eser, orta ça€dan sonra Corpus Iuris 
Civilis ad› ile bir araya getirilerek, bize Roma 
hukukunun başl›ca kayna€›n› vermiş oldu.

Iustinianus’un portresi biraz şekillendi gali
ba. Hem urbis hem de orbis için önemli 
biriymiş demek ki. Ama itiraf edin: Hayat›
n›n bu kadar k›sa, eskilerin deyişiyle “muh
tasar” anlat›m› bile s›kmad› m› sizi? En 
iyisi, unutun gitsin; “tarihin tozlu karanl›k
lar›nda” kals›n!
Ha, Ziya Umur mu kimdi? Kimin umurunda:

O şimdi kitaplarda
Bir çizgilik yerde hapis,
Hâlâ m› yaş›yor, korunamaz ki,
Öldürebilirsiniz.
SELAHATT‹N ÖZPALABIYIKLAR

Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



Rüzgâr Gülü

Cogito,  say›: 23,  2000

26

Evet, “I Love You” (“Seni Seviyorum”) e-pos
ta mesaj› geçti€imiz günlerde dünyan›n dört 
bir yan›n› dolaşt›€›nda, yüzbinlerce bilgisa
yar›n beyni dumura u€rad›, dilleri tutuldu. 
Ama gene de, gene de, bir an için, göz aç›p 
kapay›ncaya kadar geçen o k›sac›k sürede, biz 
talihliler yüzümüzü ekşitmedik mi? Kimse 
bana “Seni Seviyorum” diyen bir mesaj gön
dermemiş. Ben sevilmiyor muyum? Benim 
kahkaham bulaş›c› de€il mi? Nas›l oluyor da, 
şu kendi kendine ço€alan lanet olas› virüs 
ince basenli olmad›€›m› bilebiliyor? Neden 
bana da ayn› sözü söylemiyor?
Buyrun bakal›m, anl›k bir duygu patlamas›y
la, akl›n yak›n›na u€ramaks›z›n ortaya ç›kt› 
işte. Aşk ve güvensizlik, aşk ve korku, aşk 
ve c›l›z umutlar, velhas›l o utkulu arapsaç› 
yumak.
Ah, binlerce y›ld›r baş›m›z› 
derde sokan –hatta, bulaş›c› 
virüsler yayan– şu iki söz. 
Bilgisayar ekran›nda pusu
ya yatm›ş, biz budala fani
leri her zamanki gibi baştan 
ç›kar›yor.
Bütün bilgisayarlar›n çök
tü€ü Hong Kong Dow 
Jones’dan Daphne Ghes
quiere, “Mesaj› al›yorsu
nuz, konu başl›€›nda SEN‹ 
SEV‹ YORUM yaz › yor” 
diyor, “mesaj› açan budalalardan biri de ben
dim”.
Elbette öyle, şekerim. Daha önce düşmüştün 
bu tuza€a, gelecekte de düşersin mutlaka. 
Kim düşmez ki?
Bazen, son zamanlarda daha s›kça, tan›d›k
lar›m›n ikna edici dudaklar›ndan çok çabuk 
dökülüveren o davetkâr, ürpertici söz – sizi 
fazlas›yla s›k› bir şekilde kucaklamak için 
›srar ettikleri s›rada. Hani şu konuşma hoca
s›, Georgetown Üniversitesi’nden dilbilim pro
fesörü Deborah Tannen var ya, işte o hiçbir 
yak›nl›€› olmad›€› kişilerden ikide bir duyu
yormuş SEN‹ SEV‹YORUM sözünü. “Bir 
selamlama biçimi, ‘‹yi günler’ demek gibi bir 
şey” diyor. “Bir özel şoförden duydum geçen 
gün! Samimiyetin bu kadar›n› beklemiyor
dum do€rusu. Öylesine söyleyiverdi!”
Deborah, annesiyle babas›n›n baş›ndan geçen 
bir şeyi anlat›yor bana. Yaşlar› 89 ile 91. 
“Yaklaş›k bir y›l önce, annem bana gelip: 
‘Baban yaşlan›nca öyle sevgi dolu birisi olup 
ç›kt› ki,’ dedi. ‘Her gece bana, Seni seviyorum, 
diyor. Ne hoş bir şey.’ Sonra babam konuya 

aç›klama getirdi: ‘Bir yerlerde okumuştum, 
birisinin onlar› sevdi€ini söylemesinden ger
çekten hoşlan›rm›ş kad›nlar. Hayret – gerçek
ten hoşlan›yor annen!’”
Her zaman, ne zaman gelirse gelsin, SEN‹ 
SEV‹YORUM karş› koyulmas› imkâns›z bir 
şey.
A Natural History of Love (Aşk›n Do€al Tarihi) 
adl› kitab›n yazar› Diane Ackerman: “Kar
ş› koyabilir mi kimse? Ba€l›l›k [attachment] 
teorisi!” diyor. Bir yandan çocu€un gelişimi
ne şekil veren ilk y›llardaki yak›nl›ktan söz 
ediyor; bir yandan da ekliyor: E-posta mesa
j›n› ald›€›nda, “deliler gibi açmaya” çal›şm›ş, 
“ama kulland›€› eski bilgisayar program› ekle
ri [attachments] açmak istemiyor”muş. Sanki 
annesi bilgisayar›n içine girmiş de, onu geli

şigüzel baştan ç›karmalara 
karş› uyar›yormuş.
E-posta mesaj›nda imza 
yok, göndericisi belli olma
yan nefis bir buket gibi. En 
az ayda üç kez utangaç veya 
ars›z müşteriler George
town çiçekçisi Floribunda’y› 
aray›p imzas›z “seni sevi
yorum” etiketli küçük çiçek 
demetleri sipariş ediyorlar.
Sonra da demetleri alanlar 
Floribunda’n›n ortaklar›n
dan Mary Ellen Woodard’›n 

baş›n›n etini yiyorlar. Mary asla ad vermiyor. 
“Çiçek alanlar ç›lg›na dönüyorlar” diyor. Bir 
telefon numaras› istiyorlar. Bir adrese ihti
yaçlar› var. Onlar› seven kim? Bazen çiçek 
gönderen kişi ad›n› söylüyor, bazen söyle
miyor. Bazen de . . . “evli birisi söz konusu 
oluyor, çiçekleri göndereni bilseniz şaşars›n›z. 
Kimin arad›€›n› biliyorum, göndermemeleri 
gereken kişilere çiçek gönderiyorlar.”
Yasad›ş› bir senaryo bu; hassas uygulanmaz
sa, insan›n işletim sistemini çökertebilir.
Ah, SEN‹ SEV‹YORUM.
“Bir aşk virüsü olmas› ne kadar ilginç” diyor 
Ackerman, “koruyucu haplardan bile yard›m 
umamazs›n›z, bilgisiyarda güvenli aşk diye 
bir şey yok çünkü. Hayat›n›z› kuşat›yor, geç
mişinizi silip yok ediyor, sizi yoldan ç›kar›yor 
ve eskiden size bel ba€lam›ş herkese yay›l›yor.
Bunu kimin tasarlad›€›n› bilmek isterdim, 
çok iyi işleyece€ini fark edecek kadar kurnaz 
birisi.”
ANN GERHART
 
‹ngilizceden çeviren: Kemal Atakay

Seni Seviyorum

Olur böyle vak’alar, Web polisi yakalar.
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F›nd›ko€lu Ziyaeddin Fahri’nin 1945 
bas›m› Seçme Metinleri ve K›raat Parça
lar› ile Ahlak Tarihi Birinci Cilt “Sokrat” 
kitab›n›n son bölümüne, “Bizde Tanzimat 
(1839-1908) Devrinde Sokrat’›n ‹lk Defa 
Neşredilen Bir Tasviri” başl›€› alt›nda ‘buk
le bukle saçl›, mazbut bak›şl›, hafif şehlâ 
erkek güzeli’ bir Sokrat resmi yer al›r. Ama 
F›nd›ko€lu, bu Tanzimat Sokrat’›n›n tasvi
rinin, başka resimlerindeki, heykelbaşlar›n
daki so€uk bak›şl› sert mizaçl› Sokrat’a hiç 
benzemedi€ini anlam›ş olmal› ki, resmin 
alt›na şu nükteli notu düşmüş: 
“Bu tasvir, 1883 ‹kinciteşrin tarihli Mir’ati 
Âlem mecmuas›n›n iç kapa€› üzerinde bulu
nuyor. Mecmuan›n içinde Edhem Paşazâ
de Ömer Suphi – Garp müelliflerini tan›
tan risaleleri vard›r – taraf›ndan yaz›lm›ş 
‘Hakîmi Meşhur Sokrat’›n Hayat›’ başl›kl› bir 

makale mevcuttur. Garbde Sokrat’a izafe edi
lerek neşredilen resimler aras›nda bu tasvire 
benzer bir resme rastlanmam›şt›r. Tasvirin 
muhayyile mahsulü bir Türk ibda’› olmas› 
muhtemeldir”. 
Bu arada Jacques-Louis David’in 1787 
tarihli “Sokrat’›n Ölümü” resmini hat›rlat
makta fayda var; Sokrat’›n ölmeden önce 
ö€rencileri ile son kez konuşurken (Plato–
Phaedra diyalo€u) bir eliyle bald›ran zehri
ne uzan›p, di€eri ile de yükselece€i gökleri 
gösterdi€i resmi. Jonathan Lear, Bat› felse
fesini tan›mlarken o resme de€inerek Bat› 
felsefesinin Sokrat’›n surat›ndaki kararl›
l›k, bak›şlar›yla yayd›€› tedirginlik ve pek 
bilindik çirkinli€inin uyand›rd›€› korkuyla 
başlad›€›n› söyler. Di€er Sokrat resimleri ve 
heykelbaşlar› da bu tan›ma oldukça uymak
tad›r.

Sokrat’›n Erkek Güzeli Olarak (Platonik) Portresi

1883 tarihli Mir’at-› Âlem dergisinin 21. say›s›n›n kapa€›.
Resimalt›: Sokrat Mîlâd-› Hazret-i Îsâ’dan Dörtyüz sene evvel 
gelmiş Yunanl› bir feylesof.

Kemalettin Şükrü’nün 1931’de Kanaat Kütüphanesi’nden 
yay›mlanm›ş Nam›k Kemal Hayat› ve Eserleri adl› kitab›n›n 
kapa€›.
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Ölüm, bir yaşam olay› de€ildir
Ölüm yaşanmaz...
Görüş alan›n›z nas›l s›n›rs›zsa
yaşam›m›z da t›pk› öyle sonsuzdur.
Wittgenstein

“Felsefe yapmak ölmeyi ö€renmektir.”  
Neredeyse yaz›l› felsefenin tarihiyle yaş›t 
olan bu tan›m› do€rulamak istercesine 
yaşad› Arda Denkel.  Ola€anüstü bir tutkuy
la ba€l› oldu€u felsefe söz konusu oldu€un
da kolayl›kla yaşam›n d›ş›na ç›kar, ama her 
yeni günü sanki son günüymüş gibi dopdo
lu, ayr›nt›yla yaşard›. Şimdi arkas›nda bir 
boşluk b›rakt› diyemiyorum. Gün gelir boş
luklar doldurulur, ama Arda Denkel eşine 
az rastlan›r yo€unluktaki düşünsel üretimi 
ve incelikli oldu€u kadar alçakgönüllü varo
luş biçimiyle benzersiz, bizler için başka 
kimsenin tutamayaca€› bir yer tuttu dünya
da.  Tutmaya devam edecek. 

FERDA KESK‹N 

Peki, John Milton’›n “bilgin yoksa hayal
gücünü kullan, o da yoksa, bak›p da taklit 
et” sözü misali, Sokrat’›n gerçek –en az›n
dan al›ş›lagelmiş– tasvirine benzemeyen 
bu resim hangi hayalgücünün veya taklidin 
ürünü olmuştur? 
Belki de bu gizin alt›nda Nam›k Kemal’in 
o y›llarda Midilli’de sürgünde çektirdi€i 
bir foto€raf yatmaktad›r. 
Tasvirin ilk kez yay›mland›€› 1883 y›l› 
Nam›k Kemal’in Midilli’deki sürgün y›lla
r›na denk gelmektedir ve bu iki resim ara
s›ndaki benzerlik bu “muhayyile mahsulü” 
Türk eserinin şaş›rt›c› ama bir o kadar da 
parodik farkl›l›€›n›n sebebini ortaya koya
bilir. 
Cemil Meriç’in tarif etti€i “Tercüme 
Odas›’nda do€up büyüyen Tanzimat ayd›n›” 
belki de daha önce herhangi bir Sokrat tas
viri görmedi€i için, hem Bat›l› hem de Arap 
kaynaklardan hakk›nda çok şey okudu€u 
büyük filozof Sokrat’› zihninde kurarken 
onun görüntüsünü dönemin önde gelen 
ayd›n› Nam›k Kemal ile özdeşleştirmiş ola
bilir mi acaba?
Bir tarafta II. Abdülhamid yönetimi bask›
s›yla yasaklanan, sürgüne yollanan Nam›k 
Kemal ile beraberinde eriyen I. Meşrutiyet 

hayalleri ve büyük bir ihtimalle bu resmi 
neşreden Tanzimat ayd›n›n›n bu olaylara 
tan›kl›€›; di€er tarafta Sokrat’›n davas› ile 
ölüm cezas›n›n Nam›k Kemal olaylar›na 
felsefi ve ideolojik benzerli€i ve Hakîmi 
Meşhur Sokrat’›n Hayat› makalesinin ve ona 
eşlik eden resmin –suret taklidiyle olsa bile– 
and›rmaya çal›şt›klar› aras›nda bir ba€lant› 
kurulabilir mi?
‹deolojilerin saklanan teşbihleri ya da bir 
Rönesans bilgi kuram› arkeolo€unun belirt
ti€i gibi, düşüncenin kendini benzerleri (ya 
da benzettikleri) ile hayal etmesi, yeniden 
üretmesi...
1930’lar Almanyas›’n›n Ari Irk’›n güç ve 
güzellik sembolü gibi resmetti€i Nietzsc
he’den, Geç Ortaça€ kilisesinin Aziz Paulos 
misali ince ve nahif resmetti€i –s›€abil
mek için masas›n› hilal şeklinde kestirdi€i 
rivayet edilen– Aquinal› Aziz Tommaso’ya, 
Mustafa Kemal’i ince bir bozkurt b›y›€› ile 
tasvir edenlerle, akl› göz hapsinde tutan
lar... 
Nam›k Kemal’in geniş aln›, güzel çehresi, 
şehlâ bak›şlar› Sokrat’a atfedilmiş, çok mu?
Türkleştirmek, ‹slamlaşt›rmak, Mazbutlaş
t›rmak...  
EMRE ÖZCAN
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Arda Denkel’in Ard›ndan
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Amerika’daki büyük kongreden sonra 
‹stanbul’da da bir UFO kongresi yap›ld› 
Haziran ay› içinde; ama bilimsellikten kur
tulamad›€› için şu can al›c› sorunun yan›
t›n› bulmak mümkün olmad›: Uzay gemi
si evinizin arkas›ndaki boş araziye iniyor 
ve içinden bir uzayl› ç›k›yor. Ne 
yapacaks›n›z? Evrenin s›rla
r›n› elinde tutmas› muhte
mel birine ne diyeceksi
niz? Yani titremeniz ve 
sizi çi€ bir midye gibi 
emece€inden korkma
n›z bitince?
Carl Sagan’›n Contact 
adl› nefis roman›nda 
böyle bir sahne vard›r: 
roman›n kahraman› 
Ellie Arroway bir tür 
galaktik tünelden geçer 
ve kendini güneşli bir 
plajda, bir uzayl›yla burun 
buruna bulur. Anlaş›l›r ki 
uzayl›, bu tünel sistemi
ni kimin kurdu€unu bil
memektedir. Nihaye
tinde Arroway kendisi 
için belli ki en yaşamsal 
soruyu sormay› başar›r: 
“Bizim hakk›m›zda ne 
düşündü€ünüzü, gerçekten 
ne düşündü€ünüzü merak 
ediyorum”. Ne kadar yan
l›ş bir soru. Sen galak
sinin öbür ucuna git, 
ölümün k›y›s›ndan dön, 
bir parça rahat nefes al›r 
almaz da iltifat avc›l›€›na ç›k! 
Olacak şey de€il tabii. Do€ru soru şu olma
l›yd›: Sizin temel maddeniz ne? Karbon ve 
su mu? DNA’n›z ya da ona benzer bir şeyi
niz var m›? Stephen Jay Gould’un dedi€i 
gibi, “Biyokimyan›z nas›l?”
Baz›lar›na göreyse biyoloji sorular›na gel
meden önce sorulacak başka şeyler var. 

Bu siyasal bir soru olabilir: evreni kim 
yönetiyor? Ya da teoloji  yap›labilir: Tanr› 
var m›, varsa kafas› şu s›ralar neyle meş
gul? Asl›nda ilk söz hakk›n›n bir fizikçiye 
verilmesi de savunulabilir. Iş›ktan h›zl› git
mek mümkün mü, başka evrenler var m›, 

10-boyutlu titreşen halka denk
lemleri nas›l çözülür gibi 

konularda oturup konu
şurlar ve belki de sonun
da kapuska yapman›n 
yeni bir yolunu bulurlar. 
Bana soracak olursa
n›z önce biyoloji derim. 
Dünya d›ş›ndaki olas› 
yaşam biçimleri hakk›n
da hiçbir şey bilmiyoruz 
çünkü. Başka dünyalar
da da benzer bir evrim 
süreci yaşand› m›, yoksa 
biz mi çok şansl›yd›k? 

Ayr›ca zekâdan bahse
derken de ne dedi€imizi 

pek bilmiyoruz. Teknoloji 
ve dil kullanan yarat›klar geli

yor gözümüzün önüne, ama 
miyopluk ediyor da olabili
riz. Belki de zeki yarat›kla
r›n ço€u yunuslar gibidir, 
uzaydaki bir okyanusta 
mutlu mutlu yüzüp, asla 
bir uzay gemisi yapmay› 
düşünmüyorlard›r. 
Sonuçta uzayl › lar
la ilgili araşt›rmalar 

ve kafa patlatmalar, 
dönüp dolaş›p biz neden 

böyleyiz sorusunun yan›t›na 
dayan›yor. Karş›n›za bir uzayl› ç›kt›€›nda 
bu tür şeyler konuşmak daha mant›kl› olur 
kanaatindeyim. Her halükârda, “uzay gemi
niz ne şahane” türü muhabbetlere girme
mekte fayda görüyorum.

LEVEND E⁄R‹BOZ

Ç›plak Bir Uzayl›ya Ne Demek Gerekir?
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“Sosyologlar Tarlakuşu Gibidir...”

ALAIN TOURAINE – FERHAT KENTEL

Ferhat Kentel: Önce izledi€iniz güzergâhtan başlamak istiyorum. Benim 

bildi€im, en az›ndan otuz y›ldan bu yana toplumsal hareketler, aktörlerin 

eylem kapasiteleri üzerine çal›ş›yorsunuz.

Alain Touraine: Ortaça€dan beri! 

Hay›r hay›r, öyle demeyin sak›n! Bir arka

daş›mla birlikte kaleme ald›€›m ilk maka

lem 1949’da yay›mland›. O zamanlar ö€ren

ciydim. Elli y›l geçmiş aradan. Eee, elli y›l 

da hiç fena bir süre de€il.

F. K.: Önce, toplumsal hareketlerin 

yo€un oldu€u bir dönem... Latin Ameri

ka’da toplumsal hareketler, Fransa’da köylü 

hareketi, Polonya’da “Dayan›şma” hareketi 

veya genel olarak işçi hareketi üzerine yap

t›€›n›z çal›şmalar›n›zda oldu€u gibi, daha 

sonra da çok önemli oldu€unu düşündü

€üm son üç kitab›n›zda –Modernli€in Eleş

tirisi, Demokrasi Nedir? ve son olarak Bir

likte Yaşayabilecek miyiz? 1– bana çok yak›n 

gelen, genel bir iyimserlik seziyorum. Ayn› zamanda da bir mücadele arzusu. 

Abartmak istemiyorum ama Birlikte Yaşayabilecek miyiz? adl› son kitab›n›z

da farkl› bir şey daha var. Bu kitapta devam eden “iyimser” bir çizginin yan› 

s›ra sanki bir “kötümserlik” de belirginleşiyor. Özellikle Modernli€in Eleşti

risi ile karş›laşt›rd›€›m›zda ortaya ç›k›yor bu özellik. Ve tart›şt›€›n›z Özne’yi 
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entelektüellere yükledi€iniz önemli rol ile birlikte ele ald›€›m›zda da arka 

plan›nda söz konusu kötümserli€in ortaya ç›kt›€› “devrimci” bir yön ç›k›yor. 

Dolay›s›yla bugün geldi€iniz noktay›, bu noktaya gelirken izledi€iniz güzer

gâhta entelektüellere yükledi€iniz rol ba€lam›nda de€erlendirebilir misiniz?

A. T.: ‹lk olarak benim izledi€im güzergâhtan söz etmek gerekirse, bunu 

birbirini tamamlayan iki biçimde tan›mlamak isterim. Bunlardan ilkini ele 

ald›€›m konular  bak›m›ndan inceleyebiliriz: Kabaca tan›mlayabilece€imiz 

ilk dönemim 1950-1968 y›llar› aras›nda oldu. Ben o y›llarda özellikle iş sos

yolojisi alan›ndaki sorunlarla ilgileniyordum. O dönem tam bir sanayileşme 

dönemiydi ve ben de sanayi toplumunun sorunlar›na, özellikle s›n›f bilinci, 

işçi s›n›f› bilinci gibi konulara odaklanm›şt›m. Ama hayat›m›n di€er alan

lar›nda, o zaman herkes gibi ben de sömürgeleşme karş›t› hareketlerle ve 

benzerleriyle ilgilendim. Sonra 1968; aktif olarak kat›ld›€›m için önemli bir 

dönemdi. Her şeyin büyük bir güçle sars›ld›€›, sars›nt›n›n bütün Bat›l› ülke

lerde ve Fransa’da hissedildi€i o tarihten itibaren ben de toplumsal hareket

lere yöneldim, çünkü 1968 toplumsal bir hareketti. Bu 80’li y›llar›n ortas›na 

kadar sürdü. Bir grup arkadaş, Michel Wieviorka, François Dubet ve ilk 

zamanlarda Zsuzsa Hegedus, birlikte çal›şarak toplumsal hareketleri incele

mek üzere “sosyolojik müdahale” adl› bir metot ortaya att›k. Bu hareketler 

aras›nda bize en çok entelektüel doyum veren de Polonya’da Solidarnosc 

(Dayan›şma) hareketi oldu. Bu yöntemle Fransa’da, başka yerlerde yap›lan 

çok say›da araşt›rma oldukça farkl› sonuçlar sergiledi. O dönemde Türki

ye’de de bir sosyolojik müdahale yap›ld›. 1968’den sonraki y›llarda bu top

lumsal hareketlerin alaşa€› olmas›, gücünün tükenmesi olarak tan›mlayabi

lece€imiz bir süreçten sonra ben olaylara biraz daha mesafeli durmaya baş

lad›m. Ve bir süre sonra kişisel yaşam›mdan da kaynaklanan nedenlerle işin 

kuramsal boyutuna yöneldim. Ayn› zamanda, düşüncemin evrimine paralel 

olarak geçiş kitab› olarak niteleyebilece€im Aktörün Dönüşü’nden sonra 

sözünü etti€iniz ve bir bütünlük taş›yan üç kitab› kaleme ald›m: Modernli€in 

Eleştirisi, Demokrasi Nedir?, Birlikte Yaşayabilecek miyiz? 

Bu süreci iki yolla aç›klayabilirim; Tarihsel olarak aç›klamam gerekti€in

de, şu duyguya kap›l›yorum;  biz dünyan›n Bat› taraf›nda uzun zaman sana

yileşmiş bir toplumda yaşad›k. Bu toplumdan ç›kt›k ve kar›ş›k bir geçiş süre

ci yaşad›k. Üçüncü aşamada ise, –bunu tarihsel olarak de€il ama sosyolojik 

anlamda söylüyorum–, Manuel Castells’in “bilgi toplumu”  olarak adland›r

d›€› yeni bir toplum tipine yerleşiyoruz. ‹şte ben, bu toplumun aktörleriyle 
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ilgileniyorum. Postmodern olarak tan›mlamak istemiyorum bu dönemi. Bu, 

dönemler aras›nda büyük bir de€işim yapard›. Bu de€işim, kapitalist düze

nin, globalleşme olarak tan›mlanan pazar›n egemenleşmesinin vb. uzant›s› 

olarak gelişti. Daha entelektüel aç›dan bakarsak, benim evrimimin üç aşama

dan geçti€ini söyleyebilirim. ‹lkinde toplumu, çat›şmalar›yla, güç ilişkileriyle 

birlikte inceledim. ‹kinci aşamada toplumsal aktörleri ve özellikle toplumsal 

hareketleri inceledim. Ve şu anda bütünüyle içinde oldu€um üçüncü aşama

da ise, yani yaklaş›k on-oniki y›ld›r Özne ile ilgileniyorum. Son dört kitab›n 

konusu sadece toplumla ilişkisine göre tan›mlanm›ş “aktör” de€il, temelde 

kendi kendini tan›mlama, kendini kabul ettirme iradesi, kendini inşa süreci 

anlam›nda “Özne”nin incelenmesi oldu.

F. K.: Bu kuramsal çal›şmalar›n›z› yaparken, toplumda, aşa€›da büyük 

bir potansiyel oldu€undan, prati€in kurama göre ileride oldu€undan söz 

ediyorsunuz. Gençlerde, göçmenlerde, kad›nlarda Özne’nin yükselişini gör

menin mümkün oldu€unu söylüyorsunuz ve dolay›s›yla toplumsal gerçek

li€e bakt›€›n›z zaman sizin iyimser oldu€unuzu söylemek mümkün. Ama, 

buradan yola ç›karak, biraz da sizin entelektüellere bak›ş›n›za, entelektüel

lere yükledi€iniz role tekrar gelmek istiyorum. Entelektüellerin, en olumsuz 

toplumsal koşullarda bile, Özne olma kapasitesini görmeleri, Özne’yi ortaya 

ç›karmalar› gerekti€inden bahsediyorsunuz. ‹şte tam da burada entelektüel

lere yükledi€iniz bu “iradeci” tav›r hakk›nda biraz tart›şman›z› isterdim.

A. T.: Entelektüeller ne her zaman öncü olmuşlard›r ne de hep geride 

kalm›şlard›r. Entelektüellerin geleneksel bak›şlar›n› Hegel meşhur formü

lüyle aç›klam›şt›r: “Minerva’n›n kuşu –yani Ak›l– gün batarken uyan›r”. Bu 

şu demektir; anlam, tarihin diyalekti€i bir dönemin sonunda bulunur. Ben 

de bir zamanlar, daha sonra sildi€im bir cümle kaleme alm›şt›m: “Sosyo

loglar tarlakuşu gibidir, her sabah, gün do€madan uyan›rlar ve gün do€ana 

kadar da şark›lar›n› söylerler.” Yani “haber verirler”. Bir zamanlar çok güçlü 

bir biçimde inand›€›m, art›k ayn› güçle inanmasam da hâlâ korudu€um bir 

düşüncem var:  Fransa’daki ve dünyan›n pek çok ülkesindeki entelektüeller, 

son elli y›l›, bir devrim bekleyerek, ortama hiç uymayan Leninist ve Maoist 

bir söylem kullanarak geçirdiler. Tabii bu, tüm ülkelerin entelektüellerini 

kapsayamaz; örne€in Latin Amerika’y› iyi tan›r›m, orada entelektüellerin 

önemli bir kesimi sürekli olarak “d›şar›ya mutlak ba€›ml›l›k” konusunu tek

rarlad›lar. Onlara göre bu ba€›ml›l›k o kadar önemliydi ki, bundan başka 

hiçbir şey yap›lamazd›; toplumsal determinizmler vard›, aktör yoktu, mutlak 
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hâkimiyet vard›, ya da bilemediniz en iyi ihtimalle çelişkiler vard›. Bu aç›dan 

bak›nca entelektüeller ço€u zaman olumsuz bir rol oynad›lar. Çok önemli, 

kaliteli yap›tlara imza atm›ş olsalar da, son ony›llarda entelektüellerin tam 

bir suçlay›c› konumda yer ald›klar›, aş›r› bir kötümserlik sergiledikleri bana 

kesin görünüyor. Bu aç›dan bak›l›nca, her zaman yap›lacak bir şeyler oldu

€unu düşünmek anlam›nda, ben oldukça iyimser bir insan›m. ‹şte bu yüz

den toplumsal hareketlerle ilgileniyorum. E€er kapitalizmin, emperyalizmin 

hâkimiyetinin ya da ba€›ml›l›€›n tam oldu€u do€ru olsayd›, ne toplumsal 

aktör kavram› ne de toplumsal hareketler mümkün olurdu. Sanayi toplumu 

çerçevesinde, işçi hareketi iktidar güçlerinin devrilebilece€ini, kanunlar›n, 

toplu sözleşmelerin dönüştürülebilece€ini yani k›saca etki sahibi olabilece€i

ni varsay›yordu.

Ben sanayi toplumundaki toplumsal hareketleri, her şeyden önce işçi 

hareketini inceledikten sonra, hâlâ inanmaya devam etti€im, genellikle anla

m› net olmayan, çelişkiler içeren, hâlâ işçi hareketinin kelimelerini kullan

mas›na ra€men yeni şeyler söyleyen yeni hareketlerle ilgilendim. Sonra da 

sizin de de€indi€iniz ortaya ç›kan yeni hareketler ve gerçekten iki kategori

nin entelektüel oldu€una inan›yorum. Bir tarafta ortaya ç›kana anlam ver

meye çal›şanlar, di€er yanda bütün bu hareketleri anlamak yerine, her yerde 

devleti görenler, suçlay›c› tav›r içinde negatif rol oynayanlar.

Basit bir biçimde düşüncemi aç›klamam gerekirse şöyle özetleyebili

rim: Sanayi-öncesi dönemde büyük toplumsal mücadeleler sivil haklar ya da 

Frans›z Devrimi’nde oldu€u gibi siyasal haklar›n etraf›nda gerçekleşti. Ard›n

dan, sanayi toplumuna geçildi€i dönemde en büyük sorun toplumsal haklar 

ve özellikle işçi haklar›yd›. Şimdi bu noktada benim hipotezim şu: Şu anda 

içinde bulundu€umuz yeni dönem kültürel haklara öncelik veriyor. Yani 

giderek daha yo€un bir şekilde somut bir varl›€›n savunulmas›na geçiyoruz. 

Başlang›çta insan haklar› deniyordu, bu çok evrensel bir tan›md›, çok yerin

deydi ama somut gerçekli€e ulaşam›yordu. Sonra işçi haklar›ndan, toplum

sal haklardan, çal›şanlardan, madencilerden, iş ilişkilerinden söz ediliyordu; 

çok somut şeylerdi bunlar, ama bu sefer evrensel olan› kaybetme riskini taş›

yordu. Bu risk de proletarya diktatörlü€ünden kaynaklan›yordu. 

Şimdi çok daha tutkulu bir konuya geliyoruz: Kültürel haklar. Sizi, içinde 

bulundu€unuz kültürün içinde alg›l›yorum: Diliniz, dininiz, tarihiniz, cinsiye

tiniz vb. Ama evrenseli yakalayamama tehlikesi hâlâ büyük ölçüde var. Özel

likle ulusal, etnik, dinsel, yerel, az›nl›klara ilişkin tüm kimlik politikalar› göz 
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önünde tutulursa. As›l ilginç olan ve temel bir e€ilim özelli€i taş›yan konu, 

bence, evrenselcilik zihniyeti içinde kültürel haklar›n savunulmas›. On y›ld›r 

çal›şmalar›m› bu konu üzerinde yo€unlaşt›rd›m, bu soruna bir çözüm arama

ya, bulmaya çal›şt›m. Özne’yi de, bir yanda globalleşmiş ekonomik deneyim 

ya da modern teknoloji ve di€er tarafta ister geçmişe dönük olsun ister gelece

€e, her kültürel varl›€›n kendine özgülü€ü aras›nda bireysel deneyim düzeyin

de bir ba€ kurma aray›ş› olarak tan›mlad›m. Bu iki durumu bütünleştirmeye 

çal›şt›m. Genel ve özel olan aras›nda evrensel bir ba€ kurmak gerekiyor. 

Bütün insanlar›n kendilerini yaln›zca evrensel varl›klar olarak de€il, 

hem kendi kültürel tarihlerinde, kendi köklerinde, kendi projelerinde tekil, 

hem de ortak bir şeye, yani teknik ve ekonomik modernli€e kat›lan varl›klar 

olarak tan›mlamak haklar›d›r. Bir bak›ma işte benim on beş y›ld›r düşünce 

eksenimde yer alan düşünceler bunlar. 

F. K.: Ben bu düşüncenize ve arzunuza kat›lmakla birlikte biraz şeytan›n 

avukatl›€›n› yapmak istiyorum. Devletler, sizin ortaya ç›karmaya çal›şt›€›n›z 

ve varolan bu Özne olma iste€ine tamamen karş›t bir konumda de€il mi? 

Bat›l› teknokrat devletler olsun, daha az gelişmiş ülkelerin devletleri olsun 

her şeyi bo€an, emen bir özellik gösteriyorlar. Devletler merkezi aktör olarak 

tutunmak istiyorlar. Burada Türkiye’den bir örnek verebilirim. Türkiye’de 

farkl› toplumsal aktörler, entelektüeller ony›llard›r demokrasiden, insan 

haklar›ndan, az›nl›klara sayg›dan, hukuka sayg› ile birlikte modernli€i yaşa

maktan söz ediyorlar ama bir yandan da devlet bildi€ini okuyor. Geçti€imiz 

y›llarda, birden Yarg›tay ve Anayasa Mahkemesi başkanlar› yapt›klar› konuş

malarda polis devleti tehlikesine, devletin bireyi kuşatmas›na, insan haklar›

na, kültürel haklara sayg› olmazsa demokrasinin var olamayaca€›na dikkat 

çektiler. Bu sözler büyük bir etki yaratt›. Yani esas etki gene devletten geldi. 

Devlet her şey hakk›nda karar vermeye devam ediyor. Dedi€im gibi, şeytan›n 

avukatl›€›n› yap›yorum...

A. T.: Genelleştirmeyelim. Benim tüm geliştirdi€im düşüncelerin sivil 

topluma, toplumsal hareketlere, Özne fikrine, özgürlüklere, insan haklar›na 

bir ça€r› oldu€unu söylemekten memnunluk duyuyorum. Ve bu düşünce

lerin temel rakibi de birli€i, merkezili€i vurgulayan devlet. Bu devlet başka 

farkl› bölgelerde de teokratik bir devlet, bir kilise-Devlet ya da ekonomik 

bir devlet biçimlerine bürünebiliyor. Buna ra€men genelleştirmek mümkün 

de€il. Öyle tarihsel dönemler olmuştur ki devlet özgürleştirici bir rol üstlen

miştir. Örne€in Fransa gibi bir ülkede Frans›z Devrimi, bir ruh olarak Ulus 
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fikirleri bugün hâlâ çok güçlü bir biçimde mevcuttur. Bugün Fransa’da çok 

geniş kesimler devletin özgürleştirici oldu€unu, yani kapitalizm ve para

n›n egemenli€i ile özdeşleştirdikleri bir sivil toplum karş›s›nda devletin tek 

savunma hatt› oldu€unu düşünüyorlar. Bu düşüncenin yaln›zca dönemi 

için do€ru oldu€unu düşünüyorum. O dönem özgürleşme hareketlerinin 

siyasal düzeyden geçti€i, krala, ayr›cal›kl›lara yani siyasal bir iktidara karş› 

mücadele edilmesi gereken bir dönemdi. Amaçlanan da halk›n iktidar›yd›. 

Buna karş›l›k, sanayi toplumu söz konusu oldu€unda, devlet tam tersine geç

mişin savunucusu olarak belirginleşiyor. Liberaller ve Marksistler ise ilerle

menin devletin rolünü azaltmak oldu€u konusunda görüş birli€i içindeler, ve 

bu arada hatta devletin yokolmas›ndan, sönmesinden söz ediliyor.

Bana öyle geliyor ki, bugün sorunu kültürel haklar bak›m›ndan ortaya 

koydu€umuzda, devletin rolü ya giderek daha olumsuzlaş›yor ya da toplu

mun sorunlar› karş›s›nda yabanc›laş›yor. Şunu söylemek istiyorum; gitgide 

devletlerimiz ya da birçok devlet uluslararas› bir ekonomiye, parasal veya 

mali ilişkilere öncelik veriyorlar. Bu bence olumlu bir durum, çünkü sivil 

toplumun alan›n› genişletiyor. Toplumun devlet taraf›ndan total kontrolü 

azal›yor. Zaten azalmad›€› ya da artt›€› zaman karş›m›zda otoriter rejimler 

var demektir. Bu otoriter rejimlerin pek çok örne€i de görüldü ve görülüyor. 

E€er otoritarizme yazg›l› olmad›€›m›za inan›yorsak, sivil temalar, hatta ahla

ki, etik, kültürel temalar, insan haklar›, az›nl›klar›n haklar›, kad›n haklar› 

vb. toplumsal hayatta ve demokrasinin tan›m›nda giderek artan bir biçimde 

daha merkezi bir yer almaya başl›yor. 

F. K.: Bu gözlemleri üçüncü dünya ülkeleri için de yapabilir misiniz? 

Yani demokratik olmaktan oldukça uzak devletler karş›s›nda bu sivil temala

r›n ya da basit bir ifadeyle demokrasi talebinin potansiyeli hakk›nda ne düşü

nüyorsunuz? Özellikle bu ülkelerdeki totaliter e€ilimler, sivil toplum-devlet 

örtüşmesi, kimlikler temelinde yükselen tutkular göz önüne al›nd›€›nda...

A. T.: Bir çeşit tarihsel zorunlulukmuş gibi, tarihin bir nehir misali 

demokrasi denizine do€ru akt›€›na inanmayal›m. Ben otoriter rejimlerin 

düşüşüne tan›kl›k eden büyük bir dönem yaşam›ş oldu€umuzu düşünüyo

rum. Örnek vermek gerekirse, Latin Amerika’da, demokrasiye do€ru ileri 

önemli ad›mlar at›ld›€›n› düşünüyorum. Ama ayn› zamanda tersi e€ilim

ler de görüyorum. Pek çok ülkede de demokratik olmayan rejimler ayakta. 

Bugünkü durumda Fukuyama’n›n on y›l önceki iyimserli€ine art›k sahip 

de€iliz. Yani “tüm dünya bir tek modele –pazar ekonomisi, temsili demok
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rasi, kültürel hoşgörü– do€ru ilerliyor” düşüncesi yanl›şt›r. Demokrasi ilkba

harda k›rlarda açan çiçekler gibi kendi kendine do€maz. 

F. K.: Kendilerini ifade edemeyen ya da ifadeleri çarp›t›larak ortaya 

ç›kan toplumsal gruplar›n içe kapanan kimliklerini, taleplerini düşündü

€ümüzde, demokratik söylem aç›kça entelektüel bir söylem olarak oldukça 

uzakta kal›yor. Bu demokratik söylem ve korunmac›, cemaatçi kimlikler bir

birlerinden ayr›ş›yor. Özellikle Bat› d›ş›ndaki, Güney’deki ve Do€u’daki ülke

leri düşünüyorum.

A. T.: Öncelikle şunu söyleyebilirim. Tabii çok daha farkl› biçimlerde 

ama ayn› e€ilimler tüm ülkelerde görülüyor. Bu anlamda globalleşme düşün

cesinde gerçek bir yan da var. Benim söyledi€im ve her tarafta görünen şey 

şu:  Kültürel temalar›n toplumsal ya da siyasal temalar üzerinde artan önce

li€i. Şu bir gerçek ki, bugün bir y›€›n ülkede büyük sorun ve en dramatik 

sorun kültürel temelli bir tehlikedir. Yani, –büyük olas›l›kla etnik ve ulusal– 

kültürel içerikli bir tektipleştirme, saflaşt›rma iste€i bugün yaşanan en büyük 

tehlikedir. Amerika’da bir biçimde Siyah Ulus’tan bahsedildi. Neredeyse 

Kad›nlar Ulusu’ndan, Eşcinsel Ulusu’ndan ayr› ayr› söz edebiliriz. Yani tehli

ke her zaman ayn›. E€er bir Siyah Ulus kuruyorsam, siyah olmayan herkesi 

elimine ediyorum demektir. Ayr›ca son yirmi y›l boyunca aş›r› otoriter proje

lerin düzenli olarak hayata geçirildi€ini gördük. Gene belli bir dönemde ken

dilerini tamamen ayr› bir yana koyan, kendi kendine yar› ay›r›mc›l›k uygula

yan kad›n hareketleri gördük. Bu hareketlere göre baz› sorunlar› konuşmas› 

gerekenler sadece kad›nlar olmal›yd›. Çok ama çok aç›k bir biçimde söyleme

liyiz ki tüm bu cemaatçi yönelimler aş›r› biçimde tehlikelidir. Ama cemaatçi 

pozisyona karş›t olarak bir aralar liberal diye adland›r›lm›ş olan pozisyon da 

en az o kadar tehlikelidir. Çünkü bu pozisyon insanlar› en genel görünümleri 

alt›nda ele al›r ve bu nedenle, somut olarak, savunulacak en fazla özgüllü

€e sahip olan insanlar›, yani kategorisi ne olursa olsun hâkimiyet alt›ndaki 

insanlar› d›şlamaya var›r. 

Evrenselci bir ilkeye dayanan bir demokrasi tan›m› yapmay› denemeliyiz. 

Bu tan›m› da kimliklerin savunulmas›na, ya da –benim dedi€im biçimiyle– 

kültürel temeldeki bireysel ve kolektif kimlikler ile herkesin globalleşmiş bir 

ekonomiye kat›l›m›n›n bileşimine ba€lamal›y›z. 

F. K.: Ancak, pratikte, kültürelin üzerine yap›lan vurgu ile birlikte ortaya 

“kültürel tehlike” ç›k›yor. 

A. T.: Kültürel olan sadece kimliklere ilişkin de€ildir. Çünkü bugün gayet 
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iyi biliniyor ki, yüzy›l önceki toplumsal egemenlik ilişkileriyle ayn› öne

me sahip kültürel egemenlik ilişkileri içindeyiz. Benim söylemek istedi€im; 

bugün herkes kültürlerin ve kültürlerin çeşitlili€inin gelece€inden endişe 

duyuyor. Herkes Hollywood veya McDonald’s gibi genel bir kültürden korku

yor. Ben, egemenli€in sonuçlar›n› san›lana k›yasla daha az tehlikeli buluyo

rum. Bugün benim çok önemli buldu€um bir refleks var insanlarda. ‹nsanlar 

“kültürel kimlikleri ve ço€ulculu€u korumal›y›z” diyorlar. Bu bana çok do€ru 

görünüyor. 

F. K.: Tam da burada, kültürele vurgu yapmak arkadaki toplumsal› gör

memize engel olmuyor mu? Bu beni biraz korkutuyor. Sizin yazd›klar›n›z› 

okudu€umda, güzergâh›n›za bakt›€›mda, size k›yasla “geride”  , yani top

lumsal hareketlerde, toplumsalda kald›€›m› düşünüyorum. Evet, demokra

si bugün ancak farkl› kültürler aras›ndaki iletişimle varolabilir, ama ayn› 

zamanda biliyorum ki ‹slami kimli€e, Kürt ya da başka etnik kimliklere vurgu 

yapanlara, ya da Afrika’da benzer kimlikleri sahiplenenlere bakt›€›m›zda, bu 

insanlar›n “yoksul”  , altta kalanlar, hâkimiyet alt›ndakiler olduklar›n› gör

memek mümkün de€il. Ve bu altta kalanlar giderek bir kültüre ba€lan›rken, 

egemenler “dünya vatandaş›” oluyorlar. Onlar Tokyo veya New York borsas› 

hakk›nda haberdar olup, Endonezya’da oldu€u gibi Fransa’da da rahatça 

yaşayabiliyorlar. “Kültürel olarak iletişim kurun, iyidir” demek herkese ayn› 

anlam› ifade etmiyor.

A. T.: Hiçbir itiraz›m yok. Çünkü kültürel kimliklerden, haklardan bah

setti€imiz zaman, hemen arkas›ndan, az önce yapt›€›m gibi, egemenlik 

ilişkilerinin söz konusu oldu€unu ve kültürün ayn› zamanda ekonomik bir 

etkinlik oldu€unu eklemek gerekir. Hollywood ABD’nin uçak endüstrisinden 

sonra ikinci ihracat gücüdür. Belki zamanla onun da önüne geçer. Dolay›s›y

la, kültürel ç›karlar›n savunulmas›, hatta çok geleneksel bir bak›ş aç›s›ndan, 

istihdam düzeyinde, ekonomik etkinlik düzeyinde çok önemli bir konudur. 

Bilgi ve iletişim toplumundan söz ederken de ayn› anlama geliyor bu. Bugün 

yarat›lan istihdam olanaklar› özellikle bu alanda gerçekleşiyor. Bahsetti€iniz 

durumlarda ortak bir unsur oldu€unu söylerken tamamen hakl›s›n›z. Ama 

ben bu unsura yoksulluk de€il, egemenlik diyorum. Özellikle siyasal düzlem

de ifade olunan egemenlik ilişkileri var. Ama Frans›z Devrimi’ni yapanlar 

zenginler karş›s›nda yoksullard›. ‹şçi hareketini meydana getirenler de zen

ginler karş›s›nda yoksullard›. Kültürel az›nl›klar›n› savunanlar da gene zen

ginler karş›s›nda yoksullard›r. Sonuç olarak, bana göre, ortak olan şey her 
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zaman her toplumda, egemenlik ilişkilerinin, dolay›s›yla çat›şma ilişkilerinin 

olmas›d›r. 

F. K.: Bu dediklerinizden hareketle, kentlerin çevresindeki, varoşlarda

ki toplumsal yoksunluk durumuna bakal›m isterseniz. Örne€in Fransa’da 

varoşlar kamusal alan›n en s›cak konusu... 

A. T.: Yaln›zca Fransa’da de€il, ABD’de de ayn› durum söz konusu. 

Ancak orada kentin merkezi toplumsal yoksunluk içinde.

F. K.: Göçmenlerden söz etmek istiyorum. Özellikle, okulla, ekonomik 

hayatla bütünleşemeyen genç göçmenlerden. Bu yerleşimlerdeki ruh halini 

anlatmak için François Dubet’nin kulland›€› “öfke” söz konusu. Bu öfkenin 

bugün bat›l› ülkelerdeki en önemli olaylardan biri oldu€unu söylemek abart› 

olmaz san›r›m. Sözünü etti€iniz ABD’deki “uluslarda” oldu€u gibi bir bütün

leşme sorunu var. ABD’de “melting-pot” olarak Ulus’la bütünleşme işlemiyor. 

Bütünleşmenin kalesi imaj›na sahip Fransa’da da işlemiyor. 

A. T.: Şimdi iki şey söylemek gerekiyor. Birincisi, dürüst olmak gerekir

se, bütünleşmenin işlemedi€ini söylememek gerekiyor. Yüz sene öncesine 

k›yasla ne daha iyi ne daha kötü işliyor. Fransa’daki Magriplilerin durumunu 

ele al›n, bütünleşme düzeyleri hat›r› say›l› düzeyde. Bu bütünleşme yüz sene 

önce gelen ‹talyanlar›nki kadar h›zl› bir biçimde gerçekleşti.

F. K.: Şiddet için de ayn› şeyi söyleyebilir miyiz?

A. T.: 1900’lere do€ru Nice’te ve do€unun demir-çelik bölgelerinde ‹tal

yanlara karş› isyanlar oldu ve ölümler oldu. Aradaki zaman diliminde büyük 

Yahudi ak›n› ve 30’lu y›llarda anti-semitizmin ola€anüstü yükselişini hat›r

latmaya gerek yok. Bu durumda, ilk olarak, Fransa’daki Magripliler ba€

lam›ndaki olgulara bakt›€›m›zda, çok k›sa sürede Frans›zcadan başka dil 

konuşmad›klar›n› görüyoruz. Daha şimdiden, Magripliler’den çok Magripli 

olmayanlarla daha çok cinsel ilişkiye giriyorlar. Ayr›ca Yahudiler için de ayn› 

durum söz konusu. Bir anlamda cemaatçili€in az gelişti€ini hatta baz› aç›

lardan yeterli olarak gelişmedi€ini bile söyleyebiliriz. “Beur”lerin2 Afrikal›la

r›n ya da Karayip adalar›ndan gelenlerin Frans›z siyasal hayat›ndaki sahip 

olduklar› yer hâlâ çok yetersizdir. Bu işin bir boyutu. Bütünleşememe soru

nunu abartmamak gerekiyor. Evet bu sorun var ve gözlemciler bugün –sizin 

dediklerinize paralel olarak– kültürel aç›klamadan çok ekonomik aç›klamaya 

öncelik verme e€ilimi taş›yorlar. ABD’deki ›rksal sorunlar üzerine uzman olan 

bir Amerikal›, siyahlardan bahsederken, sorunun her şeyden önce ekonomik 

oldu€unu söyledi. Ve özellikle şu ilginç tabiri kulland›:  “working poor”, yani 
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çal›şan yoksullar. Yoksul, yaşamak için yetersiz ola€anüstü düşük ücretlere 

sahip, gerçekten yoksul anlam›nda... Bu bana çok önemli görünüyor. 

‹kinci olarak da, ça€›m›zda toplumda çok önemli, zaman zaman mer

kezileşen kültürel içerikli çat›şmalar var. Ama e€er otuz-k›rk y›ldan bu yana 

Fransa gibi bir ülkenin siyasal hayat›na, ya da parlamenter hayat›na bakar

san›z kültürel temalar›n sürekli gündemde oldu€unu görürsünüz. Önce hep

sinden daha önemli tema, kad›n haklar›. Parlamentonun çal›şmalar›n›n yar›

s› bu konuda yo€unlaş›yor. Önce aile planlamas›n› tan›mak gerekti, kürtaj 

hakk› tan›nd›. Aile hukukunu de€iştirmek gerekti. Suni döllenmeye ba€l› ola

rak, do€um ve ölüme ilişkin sahip oldu€umuz anlay›ş› de€iştirmek gerekti. 

Eşcinsellerin sorunlar›yla yo€un olarak u€raş›ld›, muhtemelen u€raş›lmaya 

devam edilecek. Sürekli olarak az›nl›klar, göçmenler –ayr›ca bunlar›n büyük 

ço€unlu€u hiç de göçmen de€il, çünkü Fransa’da do€dular– gibi s›cak konu

larla u€raş›l›yor. Ve nihayet kültürel şoklar sorunu... Hepsi, ayn› 19. yüzy›l›n 

sonundaki çal›şma hayat›na ilişkin sorunlar gibi, siyasal hayat›n ve kamu

oyundaki tart›şmalar›n merkezini oluşturan sorunlar.

F. K.: Globalleşmeyle ba€lant›l› olarak ortaya ç›kan net bir olay var. Her 

y›l UNDP gibi kuruluşlar›n raporlar› yay›mlan›r. Son olarak da Dünya Ban

kas›’n›n dünya çap›nda 60 bin yoksul ile görüşülerek gerçekleştirdi€i bir 

çal›şma var. Tüm bu araşt›rmalara göre dünya çap›nda eşitsizlik korkunç 

boyutlara var›yor. Ancak bu eşitsizlik Afrika gibi yerlerde sorgulanam›

yor. En muhtaç bölgelerde şiddet patlak veriyor. Siera Leone gibi ülkelerde 

insanlar birbirlerini bo€azl›yorlar. Sadece Bat›’da –merkezde– bu eşitsizlik 

toplumsal ifadeyle sorgulan›yor. Seattle’da Dünya Ticaret Örgütü’ne ya da 

IMF’ye karş› yap›lan eylemler s›ras›nda bunu gördük. Fransa’da Maastricht 

anlaşmas›na karş› toplumun yüzde 50’sinin karş› ç›kmas›, Frans›z komünist

leri ile milliyetçi Ulusal Cephe’nin ayn› red cephesinde buluşmalar›, Frans›z 

köylülerinin Brüksel’de al›nan kararlar› protesto etmeleri, globalleşmeye 

karş› tar›m sendikac›s› José Bové’nin bayrak açmas› da benzer bir dinami

€in ürünleri. Bütün bunlar›n içinde bir “anlam”  var m›? Ya da “arkeolo

jik” terimlerle konuşursak bu hareketler ileriye mi yoksa geriye mi dönük?

A. T.: Burada somut olarak tarihten söz etmemiz gerekiyor. Çünkü tarih

te hiçbir şeyin tek bir anlam› yoktur, her şey anlamlar›n karmaşas›ndan 

oluşmuştur. Şu anda da, birbiriyle kar›şan ama birbirinden çok farkl› iki tip 

hareketle karş› karş›ya oldu€umuz ortada. Birincisi globalleşmeye karş›, eşit

sizli€in ayn› zamanda toplumsal d›şlanman›n artmas›na karş› gösterilen tep
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kiler. Bu yoksullar›n hareketi ve çok olumlu. Ayn› zamanda bariz nedenlerden 

ötürü çok zay›f tabii. Ama her halükârda da çok önemli. Hiçbir siyasal gücün 

etki yapamad›€› bu dünya ekonomisine karş› hareketlerin gelişti€ini pek çok 

ülkede gözlemliyoruz. Di€er tarafta da, globalleşmeye karş› hakl› ya da haks›z 

ulusal ç›karlar›n korunmas›n› savunan milliyetçilik var. Frans›z köylülerinin 

örne€ini ele al›rsan›z, oldukça net olmayan bir durum karş›n›za ç›kar. Frans›z 

köylüleri Maastricht’e karş› tepkilerini gösterdiler, evet, peki onlar› kim yaşa

t›yor? Frans›z hükümeti ve Avrupa. Köylülük neredeyse memurlaşan bir sek

tör haline geldi. E€er Fransa ve Avrupa Avrupal› köylülere yapt›klar› sübvan

siyonu kald›r›rlarsa, bu köylüler batarlard›. Zaten örne€in Latin-Amerika köy

lüleri de bu yüzden onlar› eleştiriyorlar. Fransa aş›r› korumac› bir ülke. José 

Bové usulü bir hareket olumlu anlam› olan bir hareket. Ama ayn› zamanda, 

sadece taş›d›€› korumac›l›k nedeniyle, olumsuz bir anlam› da var. Yani dev

let taraf›ndan sübvanse edilen toplumsal kategorilerin devlet fikrini daha iyi 

savunmak için devlete sald›rma e€ilimleri söz konusu. 

Her zaman oldu€u gibi sorun bu iki bileşeni birbirinden ay›rabilmek. 

Her zaman neredeyse reaksiyoner olarak adland›rabilece€imiz hareket

ler olmuştur. On dokuzuncu yüzy›l›n sonunda sanayi karş›s›nda yok olan 

zanaatkârlar› savunan insanlar oldu. Bu insanlar devrimci ve ayn› zamanda 

muhafazakârd›lar. Bu da çelişkili bir durum de€ildir. Frans›z Cumhuriyetçi 

düşüncesi gayet liberal ve gayet anti-otoriterdir ama ayn› zamanda da çok 

reaksiyonerdir. Frans›z orta s›n›f›n›n kazan›lm›ş ç›karlar›n›n savunulmas› 

ço€u zaman Frans›z ulusunu savunmak anlam›na geliyor. Fransa ad›na 

konuşan insanlar genellikle, en yoksul kategorilerle kesinlikle ilgilenmiyor

lar, kamusal orta s›n›flar›n –devlet memurlar›n›n, ö€retmenlerin vb.– garan

tilerini savunmaya çal›ş›yorlar. Öyleyse bu iki anlam› birbirinden ay›rmak 

gerekir. Kamuoyu –hakl› bir biçimde– ilk anlama, yani ilerici olan anlama 

daha çok önem veriyor. Çünkü bugün bu globalleşme imaj› kendini o kadar 

çok dayatt› ki, insanlar kendilerini onun içine kapat›lm›ş gibi hissediyorlar. 

Bu yüzden de camlara vurarak k›rmaya çal›şan insanlar›n ortaya ç›kmas› 

olumlu bir durum ve insanlarda “art›k kapal› kalmayaca€›z”  duygusunu 

uyand›r›yor. Sistem karş›t› olan bu hareketlerin özellikle olumlu niteli€i üze

rine vurgu yapmak gerekti€ini düşünüyorum. Ama bu onlar›n içeri€inin her 

zaman ilerici oldu€u anlam›na gelmez. Hatta ço€u zaman bu içeri€in hiç de 

ilerici olmad›€›n› söylemek gerekiyor içimden. Ama bugün kime karş› savaş

t›€›m›z› söylemek kimin için savaşt›€›m›z› söylemekten daha önemlidir. Çün
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kü globalleşen ekonominin egemenli€i devasa görünüyor. Dolay›s›yla, bugün 

hakl› ya da haks›z bir nedenle bu globalleşmeye karş› ç›kan her şeyin bugün 

olumlu bir anlam› vard›r. Ama bu da bütün bunlar› ilerici olarak görmek için 

bir neden de€ildir; ama stratejik olarak olumludur.

F. K.: Ben de bu arada Seattle’daki gösterilere Roger Milliken adl› koru

mac› ve aş›r› muhafazakâr bir tekstil üreticisinin finansal destek sa€lad›€›na 

dair Courrier International’de bir yaz› okudu€umu belirteyim. 

Şimdi din meselesine gelmek istiyorum. ‹lk olarak, bana öyle geliyor ki, 

laiklik egemenlerin elinde bir araç haline gelirken, yurttaş da laikçilik des

tekli bir kültürel kimlik haline dönüşüyor. Öte yandan, cemaati ile aras›na 

mesafe koyan kentli ve dinsel bir Özne de söz konusu. Bu Özne Kilise’yi, tek 

din otoritesini, devleti ve piyasay› da sorguluyor. Bu sorgulaman›n arkas›nda 

da Danièle Hervieu-Léger’nin “anlam deposu” olarak nitelendirdi€i bir din ya 

da dinler var ve bu özelliklerinden ötürü dinler alabildi€ine ço€ulcu bir nite

lik sunuyor. Hatta bu Özne’nin Tanr›’s›n›n oldukça “demokratik”  bir tanr› 

oldu€u söylenebilir. En az›ndan, bir yanda savunmac› ve kapal› cemaatlere 

kaynakl›k eden dinselli€in yan› s›ra, ço€ulculu€a yol veren bir başka dinsellik 

de söz konusu. Bu varsay›mlardan yola ç›karak, demokrasinin koşullar›ndan 

biri olan laikli€in kazand›€› kimlik özelli€ini ve Özne’nin dinle aras›ndaki 

ilişkiyi nas›l de€erlendiriyorsunuz? 

A. T.: ‹lk olarak laikli€in her zaman iki anlam› olmuştur. Birincisi laik ile 

dinsel bir anlay›ş aras›ndaki karş›tl›kt›r ki bu da laikçilik olarak adland›r›l›r. 

Öteki tan›ma göre ise çok basit bir biçimde kilisenin ve devletlerin birbirlerin

den ayr›lmas›d›r. Dinsel bir hoşgörü söz konusudur; yani toplumsal ve ekono

mik hayat dinsel olmayan ama dine hoşgörüyle bakan temeller üstüne kuru

lur. Türkiye için de, Fransa ve daha pek çok ülke için de bu durum söz konu

sudur. Tabii ki, laikçilik Fransa örne€inde de görüldü€ü gibi, yani yeni bir 

küçük burjuvazinin, yeni yükselen s›n›flar›n, eski egemen, katolik, k›rsal vb. 

yap›lara karş› kazand›€› zafer ba€lam›nda olumlu bir rol oynad›. Bu anlamda 

lalikçili€in pek çok iyi yan› oldu, çünkü gelene€in kat› elitizminin yok edilme

sine katk›da bulundu. Ancak daha sonra bu laik küçük burjuvazi, karş›s›nda 

toprak sahiplerini ya da rahipleri de€il, ama işçi hareketini buldu€unda bir 

çeşit muhafazakâr küçük burjuvazi oldu. Bu Fransa’da çok barizdi, ama laik

li€in bir toplumsal güç haline gelmesine Türkiye de örnek gösterilebilir.

‹kinci olarak ayn› biçimde dinde de iki farkl› şeyi görmek kaç›n›lmazd›r. 

Önce, benim kutsallaşt›rma ad›n› verdi€im bir boyut var. Yani buna göre, –
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sizin de€indi€iniz– kendi tanr›lar› ad›na, hatta evrensel bir Tanr› ad›na –bir 

şey fark etmez– başka cemaatlere karş› kendini savunan bir cemaat var. Ve 

bunun tam tersi olarak, topluma karş› evrenselci bir ilkeye gönderme yapan 

bir din de var. Buradaki tanr› gerçekten “demokratik” olabilecek bir tanr› ama 

bu kelimenin çok do€ru seçildi€ini sanm›yorum. Bunun yerine yoksullar›n 

tanr›s› diyebiliriz. H›ristiyanl›k’ta ‹sa figürü çok önemlidir ve H›ristiyanl›€›n 

cemaatçi bir zihniyetin k›r›lmas› oldu€unu söyleyebiliriz. ‹slam dininde de, 

gerek mistik bir Sufi yol arac›l›€›yla, gerek kültürel kuşatmalara karş› ruha

niyete gönderme yapan demokratik bir yol arac›l›€›yla ayn› şeyi bulabilece

€imize eminim. Bütün bunlar kesinlikle do€rudur. Bu yüzden benim düşün

ceme göre Özne temas› hiçbir biçimde din karş›t› bir içerik taş›yamaz. Bu 

içerik cemaatçili€e karş›d›r ama gayet iyi gördü€ümüz gibi dinselin, ruhani 

olan›n veya ruhaniyete vurgu yapanlar›n her yerde kendini gösterdi€i yaşad›

€›m›z dünyada din karş›t› olamaz. Dünya hiçbir zaman bugün oldu€u kadar 

çok dinsel hareketle dolu olmad›. New-age, Bat›’da Budizm’in yay›lmas› vb... 

Bugün bütün bunlar toplumsal iktidar›n s›n›rlar›n› göstermektedir.

Dinsel olan›n toplumsal olanla bu ikili ilişkisini seviyorum; dinselin, top

lumsal›, meşrulaşt›r›lmas›na indirgenmesini sevmiyorum. Üstelik bu çok s›k 

oluyor. H›ristiyan bir toplumun, Müslüman bir toplumun, Budist bir top

lumun birbirine kar›şt›€› söyleniyordu; bunun karş›s›nda ben ise tam anla

m›yla laikim, yani kesinlikle, dinin kendisi için, dinsel inan›şlar›n, toplumsal 

örgütlenmenin, geleneklerin, törenlerin vb. ayr›şmas›n›n gereklili€ine inan›

yorum. Laiklik ya da daha soylu bir söylemle sekülerleşme olarak nitelenen 

bu durum vazgeçilemez bir şeydir, ama kesinlikle din karş›t› de€ildir. 

F. K.: Son olarak Birlikte Yaşayabilecek miyiz? adl› kitab›n›z›n temel 

konusuna, eşitlik ve farkl›l›k içinde bir arada yaşama konusuna gelmek isti

yorum. ‹nsanlar yüzy›llardan bu yana hem eşit olma hem de farkl› yaşama 

hakk›n› istemiyorlar m›? Şimdi yeni olan nedir? 

A. T.: Hay›r. Ben bunun kesinlikle yeni bir mesele oldu€unu düşünüyo

rum. Geçmişte bunlar karş›tm›ş gibi ortaya kondu. Antropologlar bize her 

zaman “E€er bir farkl›l›€›m›z varsa eşit de€iliz” dediler. Farkl›l›€a vurgu yap

mak eşitsizli€e, dayatmaya vurgu yapmakt›r derken genellikle hakl›l›k pay

lar› vard›. Örne€in “kad›nlar erkeklerden farkl›d›r, onlar erkeklerden daha az 

ak›ll›d›r, daha az rasyoneldir” dendi. Uzun süre bu sözleri dinledik. Kad›nlara 

ilişkin bir örnek vermek istiyorum, çünkü bence bu tamamen merkezi bir 

konu. Kad›nlar başkald›rd›€› zaman iki ak›m›n sesini duyduk. Bir k›sm› “eşit
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lik istiyoruz” dedi – yani farks›zl›k:   “Gazeteye bir iş ilan› verildi€inde, işin 

kad›n m› yoksa erkek için mi oldu€u belirtilmemelidir. Erkek işi ya da kad›n 

işi yoktur”. Bir de daha radikal, daha solda kad›nlar dediler ki: “Tam tersine, 

biz farkl›l›€›m›z›, özgüllü€ümüzü vurgulamak istiyoruz. Bizim sorunlar›m›z›n 

kad›nlar ve sadece kad›nlar taraf›ndan irdelenmesini istiyoruz”. 

‹şte bana göre çok yeni olan, büyük entelektüellerin d›ş›nda fark›nda bile 

olunmayan bu meselede, farkl›l›k ve eşitli€i bir arada ele alma düşüncesi 

yavaş yavaş kabul edilmeye başland›. Frans›zlar “Tam eşitlik” (Parité) olarak 

tan›mlanan anayasal bir de€işiklik geçirdiler. Çok hoşuma giden tam eşitlik 

sözcü€ü şu demektir: “Erkeklerin ve kad›nlar›n birbirinden farkl› oldu€unu 

kabul ediyorum ve onlar›n farkl› olarak eşit olduklar›n› kabul ediyorum”. 

Yani bütün bunlar›n ötesinde ikisi de insan oldu€u için de€il. ‹nsan yoktur. 

Kad›nlar ve erkekler vard›r. Birbirlerinden farkl›d›rlar ama birinin di€e

rinden daha üstün oldu€unu söylemenin hiçbir anlam› yoktur. Dolay›s›yla, 

art›k kültürümüzde, siyasal hayat›m›zda vb. şu e€ilim temel niteli€e sahip

tir: Nihayet hem eşitli€in hem de farkl›l›€›n oldu€unu keşfediyoruz. Yani ne 

mutlak farkl›l›kç›l›€› –çünkü bu iç savaş, ›rkç›l›k ya da en az›ndan ayr›mc›l›k 

demektir– kabul etmek gerekir, ne de mutlak eşitlikçili€i –bu da baz› insan

lar›, Orwell’in dedi€i gibi, di€erlerinden daha eşit yapar–. Tanr› tan›kt›r, 

Avrupa ülkelerinin kendilerini nas›l evrenselcilikle özdeşleştirdiklerine. Onlar 

Afrikal›lar›n, Asyal›lar›n kendilerine özgü özellikleri olan insanlar oldukla

r›n› ve onlar› Avrupa’n›n ya da Kuzey Amerika’n›n evrenseli içinde yo€urmak 

gerekti€ini söylediler. Bunu kabul etmek mümkün de€il. Bu yüzden, ben

ce bugün temel konu, çat›şmalar›n temel konusu, önce ve her şeyden önce, 

kad›nlar›n statüsüne de dokunan konudur. E€er eşitlik ve farkl›l›€› kabul 

etmiyorsan›z, sizi gerici olarak adland›rma hakk›n› kendimde görürüm. Dün

yan›n pek çok ülkesinde, özellikle Arap ülkelerinde kad›n›n ve ailenin statüsü 

tam bir skandald›r. Ya da kad›nlara sünnet yap›lan ülkelere bak›p, herkesin 

al›şkanl›klar› vard›r demenin hiçbir anlam› yok. Öncelikle bu sünnet de€il; 

bir dinden, bir kanundan bile kaynaklanm›yor. Öyleyse söz konusu statü 

zihinsel, ideolojik veya hukuki bir statüdür.

Bu durumda, bugün farkl›l›k düşüncesini eşitlik düşüncesiyle birleştir

mek çok kolay olmasa da kesinlikle imkâns›z da de€ildir. Aral›ks›z olarak 

farkl›l›k temas›n› ve eşitlik temas›n› bir arada ele almak, yani, bir yanda 

nesnel dünya, ekonomi, gelir eşitli€i, istihdam olanaklar›nda eşit şans tema

lar›n›, di€er yanda hem kültürel farkl›l›klar› hem de kad›nlar ve erkekler ara
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s›nda, en geniş anlam›yla, erotik ilişkileri kabul etmek hayati bir unsurdur.

Büyük bir kar›ş›kl›k döneminden sonra, bu konuda ilerlemeler kaydedi

yoruz gibi geliyor bana; her ne kadar bu ilerleme gerçeklik içinde ve pratik 

hayatta oldu€undan çok, hukuk alan›nda olmuş olsa da. Kad›n-erkek konu

sunda bence eşitli€in kabul edilmesinden oldukça uzaktay›z ama ilerleme 

kaydedildi. Bundan daha önemsiz bir konu olan eşcinsellerle ilgili olarak da, 

en az›ndan Bat› ülkelerinde, gene büyük ilerlemeler kaydedildi. Pratikler için 

o kadar emin olmasam da, alg›lar düzeyinde, haklar düzeyinde ilerliyoruz. 

Pratiklere her bakt›€›m›zda, önyarg›lar›n, çat›şmalar›n genellikle oldu€u gibi 

korundu€unu görüyoruz.

Her halükârda bugün, büyük çat›şmalar, büyük tercihler, büyük karş›t

l›klar kültürel sorunlar düzeyinde belirginleşiyor. Dinden örnek vermek gere

kirse, Fransa gibi bir ülke dinsel ço€ulculu€u kabul etmekte büyük zorluk 

çekiyor. Daha Napoléon döneminde üç farkl› din kabul edilmişti ama zaten 

geleneksel Protestanl›k alabildi€ine zay›flam›şt› ve mensuplar› bugün de çok 

küçük bir grubu oluşturuyor –bugün yeni Protestan kiliseleri var ama o baş

ka bir şey. Öte yandan, Yahudiler kovulmuşlard› ve her zaman ya mutlak bir 

d›şlanman›n ya da çok güçlü bir bütünleşmenin içinde buldular kendilerini. 

19. yüzy›l›n sonunda oldu€u gibi, şimdi de ayn› şey söz konusu. Bunun bir 

cephesine örnek olarak Yahudilerin büyük ço€unlu€unun Yahudi olmayan

larla evlenmesi gösterilebilir. 

Fransa’da bu çok zor olacak ama, bugün art›k bir yanda, örne€in Müslü

manlar›n Katolikler kadar ayn› şanslara, ayn› haklara, dinini pratikte yaşama 

olanaklar›na, camilerine, ibadet yerlerine sahip olmas›, tam bir yayg›nlaşma 

sürecinde olan Budistlerin meditasyon yerlerine sahip olmalar› gibi haklar 

konusundaki eşitli€i ö€renmemiz gerekiyor. Ayn› zamanda, bütün bunlar›n 

basit bir farkl›l›k olarak de€il, her bireyin kendi kişisel deneyimi içinde ken

dini kurma hakk› olarak kabul edilmesi gerekiyor. Bu ikisi de tamamen fark

l› şeyler. Her zaman evrenselci bir unsur olmas› gerekiyor. Şimdiye kadar 

evrenselci unsur evrensel bir Tanr› ya da evrensel insan haklar› oldu. Bugün 

evrensel olan ise her bir kişinin ekonomiyle, kültürle kendi kişili€ini kurma

da sahip oldu€u bireysel haklard›r.

Notlar: 
1	Alain Touraine’in bu kitab› Yap› Kredi Yay›nlar›’ndan A€ustos 2000’de yay›mlanm›ş olacakt›r.
2	Konuşma dilinde, Frans›zca “Arap”  kelimesinin tersine çevirilmesiyle elde edilen ve “genç 

Araplar” için kullan›lan s›fat.
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Cogito, say›: 23, 2000

‹nsan Haklar›

BÜLENT TANÖR

Bu metin, TÜS‹AD’›n Aral›k 
1999’da yay›mlam›ş oldu€u Tür
kiye’de Demokratik Standartlar›n 
Yükseltilmesi adl› raporun 2. k›s
m›nda yeralan ‹nsan Haklar› bölü
münün t›pk› bas›m›d›r.

Demokratikleşmenin siya

sal boyutundan sonra TDP’nin 

ikinci bölümünde, ‹nsan 

Haklar› alan›yla ilgili eleşti

ri ve öneriler sunulmuştu. Bu 

bölüm, genel esaslara ilişkin 

baz› saptama ve de€işiklik 

önerilerinden yola ç›k›yordu. 

I) Genel Esaslar 

Türkiye’de insan haklar› hukukunun genel çerçevesi anayasa ile çizil

miş oldu€undan, sorunlar›n da kayna€› esas olarak bu üst normdayd›. Bu 

nedenle, insan haklar› sorununda esasl› bir iyileşmeye gidilebilmesi için 

işe anayasadan başlanmas› gere€i vurgulanm›şt›. Bu do€rultuda önerilmiş 

olanlar şöyle özetlenebilir (TDP, s. 95-101): 

Anayas›n›n Başlang›ç bölümünün 5. paragraf›n›n tümden, 3 ve 6. parag

raflardan da “bu Anayasada gösterilen” ve “bu Anayasadaki” ibarelerinin 

kald›r›lmas›, 13. md.sinin genel s›n›rlama maddesi olmaktan ç›kar›l›p genel 

koruma hükmü haline getirilmesi ve buraya “öze dokunma yasa€›”n›n yeni

den konmas›, temel hak ve özgürlüklerle ilgili s›n›rlama sebeplerinin sadece 
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ilgili özel maddelerde gösterilmesi, bu ba€lamda 14. md.nin de kald›r›lmas› 

ve evrensel standartlara dönülmesi istenmişti. Bu anayasal çat› asl›nda 1961 

Anayasas›’n›n ilk şeklinin benimsemiş oldu€u sistemden çok farkl› de€ildi. 

Devlet Denetleme Kurulu önerilerinde de 13. madde buna benzer bir 

şekilde düzenlenmiş, 14. madde ise epey k›salt›larak korunmuştur (A. 2 ve 3). 

Konuya ilişkin başka örnekler de vard›r. Bir hukuk derne€i bünyesinde 

yap›lm›ş bir çal›şmada TDP’deki yaklaş›m ve di€er somut öneriler (dinsel 

özgürlükler bahsi d›ş›nda) hemen hemen aynen benimsenmiştir. 1 Do€ru

dan TDP’ye yönelik bir raporda ise, 1982 Anayasas›’n›n insan haklar›na iliş

kin esaslar›n›n Avrupa ‹nsan Haklar› Sözleşmesi’nden (A‹HS) al›nd›€› ileri 

sürülmüş, Kemal Dal ve Feyyaz Gölcüklü’nün de tan›kl›klar› buna destek 

gösterilmiştir. 2

1982 Anayasas›’n›n temel hak ve hürriyetlerle ilgili genel rejiminin 

A‹HS’den kayanakland›€› görüşü Dan›şma Meclisi ve Milli Güvenlik Konse

yi Anayasa Komisyonlar› raporlar›ndan beri süregelen bir görüştür. Ne var 

ki bu görüş inand›r›c› de€ildir. Hak ve özgürlük tan›yan maddelerin ilk f›k

ralar› A‹HS’den al›nm›ş, bunlar› izleyen ve “ancak” edat›yla başlayan sonra

ki f›kralarda ise bir üstte verilenler büyük çapta geri al›nm›şt›r. Ayr›ca, hak 

ve özgürlüklerin genel ve toptan s›n›rlanmas›na yol veren genel hükümler 

1982 Anayasas›’nda var (Başlang›ç, md.13 ve 14), A‹HS metninde ise yoktur 

ya da bir tek örnekte görülür ve farkl›d›r. Şöyle ki, A‹HS md.17 özgürlük

lerin yok edilmesini önlemek için “faaliyet ve hareketler”i s›n›rlarken, yani 

eylemler dünyas›na ölçü getirirken, 1982 Anayasas› düşünce ve bilim haya

t›n› bile bunlarla s›n›rlam›şt›r (Başlang›ç, md.13, 14, 26, 27, 28, vb.). Ayr›ca 

A‹HS md.17 devlet taraf›ndan gelebilecek taşk›nl›klara karş› da özgürlük

lerin korunmas›n› esas al›rken, 1982 Anayasas› bu noktay› belirtmemiştir 

(md.13 ve 14 ve Başlang›ç). 

1982 Anayasas› ile hak ve özgürlükler aras›ndaki nitelik ve içerik farklar› 

s›f›rlanm›ş, bunlar›n hepsi ayn› disipline, katmerli ve bindirmeli bir s›n›rla

ma rejimine (Başlang›ç, md.13 ve 14 ve özel sebepler) ba€lanm›şt›r. Oysa, 

Avrupa ‹nsan Haklar› Komisyonu’nun de Becker davas›nda A‹HS’nin özgür

lükler sistemini aç›klarken kulland›€› ifadeler son derece aç›kt›r: “Sözleşme

yi haz›rlayanlar taraf›ndan kabul edilen metot, her bir hak ve hürriyeti ayr› 

bir madde olarak belirtmek ve tan›mlamak ve her bir maddeye söz konu

su hak ve hürriyetlere ilişkin, kabul edilebilir özel kay›t ve istisnalar› ilave 

etmekten ibarettir”. 3

Bülent Tanör
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Görülüyor ki, genel s›n›rlama hükümlerine dayal› 1982 sistemini 

A‹HS’ye dayanarak savunmak yanl›şt›r. Nitekim Türk anayasakoyucusu

nun ve baz› yazarlar›n Anayasa yap›l›rken A‹HS’ye dayan›ld›€› yolundaki 

tezlerine karş›n, konuyu Avrupa Konseyi ad›na inceleyen ve bu kuruluşa bir 

rapor sunan uzmanlar, 1982 Anayasas›’n›n 13. md.sini eksen alan sistemin 

A‹HS’ye ayk›r›l›€›n› saptamada hiç zorlanmam›şlard›r. 4 

1982 Anayasas›’n›n temel hak ve hürriyetlerle ilgili bölümünün A‹HS’yi 

izledi€i ve buna dayand›€› görüşü e€er do€ruysa, o zaman şu iki soruya 

nas›l cevap verilebilecektir: Neden 1982’den beri anayasan›n temel hak ve 

özgürlüklerini de içeren bölümlerinde de€işiklikler yap›lmas› yoluna gidil

miş (özellikle 1995 de€işiklikleri) ve neden bugün hâlâ Anayasa Mahkeme

si Başkan› ile insan haklar›ndan sorumlu devlet bakanlar› bile anayasan›n 

düşünce ve ifade hürriyetlerine ilişkin hükümlerinde (md. 26, 27, 28) de€i

şiklik yap›lmad›kça bu özgürlüklerin yasa de€işiklikleri yoluyla normalleş

tirilmesine olanak bulunmad›€›n› hat›rlatmaktad›rlar? Bu yönde anayasa 

de€işikli€i çal›şmalar› da başlam›şt›r. 5

Bir kez daha vurgulamak gerekir ki, temel hak ve özgürlükler ya da 

insan haklar› alan›nda gerçek bir iyileşme isteniyorsa, anayasan›n özel mad

delerindeki düzenlemelerin de€iştirilmesi bunun için yeterli olmayacakt›r. 

As›l yap›lmas› gereken, yukar›da TDP’den yap›lan aktarmada işaret edildi€i 

gibi, hak ve özgürlükler sistemati€ini (Başlang›ç, md. 13 ve 14) bütünüyle 

de€iştirecek yeniliklere gidilmesidir. 

‹nsan haklar› genelinde yürütülen bir haz›rl›k, ‹nsan Haklar› Teşkilat›

n›n Kuruluş ve Görevleri Hakk›nda Kanun Tasar›s› başl›€›n› taş›yan ve Baş

bakan N. Erbakan imzal› metindi. ‹nsan haklar›yla ilgili bir teşkilat kurma 

fikri yerinde olabilir. Ancak, söz konusu tasar›n›n “Müsteşar” kenar başl›kl› 

10. md.si, insan haklar› zihniyetinin de ipuçlar›n› vermesi bak›m›ndan dik

kat çekicidir. Madde şöyle kaleme al›nm›şt›r: “Müsteşar, ‹nsan Haklar› Teş

kilat› Müsteşarl›€›n›n en üst âmiridir. Müsteşarl›k hizmetlerini mevzuata, 

Hükümetin genel siyasetine, milli güvenlik siyasetine, kalk›nma planlar›na, 

y›ll›k programlara ve ‹nsan Haklar› Yüksek Kurulu kararlar›na uygun olarak 

yürütmekle (...) sorumludur”. 6 ‹nsan haklar›n›n gerçekleştirilmesi hedefi

nin bir ülke hükümetinin genel siyasetine, milli güvenlik siyasetine, kalk›n

ma planlar›na ve bunlarla ilgili y›ll›k programlara endekslenmesi, hükümet 

program› ya da y›ll›k kalk›nma plan› ölçüsünde insan haklar› (!) yaklaş›m›

n›n benimsenmesi, hak ve özgürlükler felsefesi aç›s›ndan ac› bir istihzad›r. 

‹nsan Haklar›
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‹nsan haklar› alan›ndaki iyileştirme girişimleri H. Sami Türk’ün ve M. Ali 

‹rtemçelik’in devlet bakanl›klar› döneminde yükselişe geçmiş görünmektedir. 

Bu girişimlerle ilgili örneklere ileride yeri geldi€inde temas edilecektir. 7

II) Kişi Dokunulmazl›€›, Özgürlü€ü ve Güvenli€i 

Kişinin maddî ve manevî varl›€›n›n korunmas› ve geliştirilmesi, yasayla 

belirlenmiş durumlar d›ş›nda da özgürlü€ünden yoksun b›rak›lmamas› gibi 

temel ilkeler bu başl›€›n alt›nda yer al›r. 

1) Yaşama Hakk› ve Ölüm Cezas› 

A‹HS’ye EK 6 No’lu Protokol’ün kabulü ile, savaş hali d›ş›nda ölüm 

cezas› uygulamas›na son verilmesi önerilmişti (TDP, s. 102-103). Başl›ca iki 

gerekçe, idam cezas›n›n yaşama hakk›n›n özüne dokunmas› ve 1984’ten beri 

ülkemizde zaten ölüm cezalar›n›n yerine getirilmemesi idi. 

Konuyla ilgili uluslararas› bir gelişme, 1991’den beri ölüm cezalar›n› 

fiilen uygulamayan Bulgaristan’da da bu cezalara yasal olarak son verilmiş 

olmas›d›r. Böylece, 1984’ten beri bu cezalar› uygulamayan ama yasalar›nda 

sakl› tutmaya devam eden Türkiye’nin durumu biraz daha göze bat›c› bir 

hale gelmiş bulunmaktad›r. 

Şimdi bunlara bir yeni olumsuzluk eklenmiştir. Türkiye, idam cezas›n› 

yasalar›ndan ç›karmad›€› için, yurtd›ş›ndaki baz› zanl› ya da san›klar›n ken

disine geri verilmesini sa€lamada başar›s›z kalmaktad›r. 

Son üç y›lda, ölüm cezalar›na karş› ülkemizde yükselen tav›r netlik 

kazanm›şt›r. Ceza teorisi ve uygulamas›yla ilgili uzmanlar›n ço€u bu cezaya 

karş› olduklar›n› aç›klam›şlard›r. 8 Yeni Türk Ceza Kanunu (TCK) tasar›s›n

da bu ceza kald›r›lm›ş bunun yerine a€›rlaşt›r›lm›ş ömür boyu hapis cezas› 

öngörülmüştür. 

Ancak pratikte henüz bir ilerleme yoktur. TCK tasar›s›n›n görüşülme

si acil olarak gündemde de€ildir. Yasalaşmas› da kolay görünmemektedir. 

Öte yandan, eski Adalet Bakan› Hasan Denizkurdu’nun d›ş olaylar›n etkisi 

ve san›klar›n iadesini sa€lama niyetiyle haz›rlad›€› ve bar›ş zaman›nda bu 

cezan›n kald›r›lmas›n› öngören yasa tasla€› ise Bakanlar Kurulu’nda bile 

gereken deste€i bulamam›şt›r. Bu taslak da, savaş hali ve yak›n savaş tehli

kesi d›ş›nda ölüm cezas› yerine, a€›rlaşt›r›lm›ş ömür boyu hapis cezas› veril

mesini öngörmekteydi. 9 
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Ölüm cezalar›na savaş ve yak›n savaş tehlikesi durumu d›ş›nda son veril

mesinin en kestirme çözümü olarak, A‹HS’ye Ek 6 No’lu Protokol’ün kabulü 

yolu görünmektedir. Bu yap›labildi€i takdirde TCK’de ayr›ca tek tek ay›k

lama ve de€işiklik yapma gere€i duyulmayacakt›r. 10 Ancak, ilgili suçlar›n 

cezas›n›n ne olaca€›na ilişkin tek maddelik bir yeni yasaya ihtiyaç oldu€u da 

aç›kt›r. 

D›şişleri Bakanl›€› da Anayasa ve TCK’de de€işikliklerin yap›lmas›n›n 

yan› s›ra, 6 No’lu Ek Protokol’ün imzalanmas›ndan yanad›r. 11

2) Kolluk Aş›r›l›klar› 

Kolluk güçlerinin keyfî davran›şlar›ndan ve ölçüsüz şiddet kullanma

lar›ndan do€an insan haklar› ihlâllerinin önlenmesi niyetiyle baz› öneriler 

s›ralanm›şt›: Polis Vazife ve Selahiyet Kanunu’nun 6. md.sinin kald›r›lmas› 

ya da en az›ndan 1. f›kras›ndaki “direnmesi” sözcü€ünün metinden ç›kar›l

mas›, S›k›yönetim Kanunu md. 4/2 ile Ola€anüstü Hal Kanunu md. 23/2’de

ki “teslim ol emrine itaat edilmemesi ve silahla mukabeleye yeltenilmesi” 

şeklinde de€iştirilmesi gibi (TDP, s.103-106). 

“Kesin zorunluluk” yokken silah kullan›lmas›ndan do€an insan haklar› 

ihlâlleri devam etmektedir. Avrupa ‹nsan Haklar› Komisyonu ve Avrupa 

‹nsan Haklar› Mahkemesi pek çok davada Türkiye’yi haks›z bulan ve mah

kûm eden kararlar vermişlerdir. 12 Bu alanda mevzuat›n yenilenmesi konu

sunda herhangi bir girişim de görülmemektedir. 

Bunun önemli bir istisnas›, Anayasa Mahkemesi’nin vermiş oldu€u bir 

iptal karar›d›r. Bas›nda ç›kan haberlere göre, Anayasa Mahkemesi, Terörle 

Mücadele Kanunu’na yap›lan bir eklemeyle, güvenlik güçlerine duraksama

dan ateş etme yetkisi veren bir hükmü anayasaya ayk›r› bulup iptal etmiştir.13

3) ‹şkence 

‹şkence uygulamalar›nda mevzuat›n kusurlar› aşa€›daki noktalardan 

kaynaklanmaktayd›: 

– CMUK güvencelerinin genelde DGM’ler için geçerli olmay›ş›, 

– Gözalt› sürelerinin uzunlu€u, 

– OHAL bölgesi tutuklu ya da hükümlülerinin 15 gün al›n›p sorgulana

bilmeleri, 
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– Terörle Mücadele Kanunu kapsam›ndaki suçlardan san›k görevlilerin 

tutuksuz ve gizli yarg›lanmalar›, 

– Kamu görevlilerinin yarg›lanmas›n› zorlaşt›ran hükümler (Memurin 

Muhakemat› Hakk›nda Kanun-› Muvakkat), 

– ‹şkence ve benzeri suçlar için konulmuş cezalar›n azl›€› vb. 

Türkiye’de insan haklar›n›n durumuna ilişkin ulusal ve uluslararas› y›l

l›k raporlar, işkence uygulamalar›n›n sürüp gitti€ini göstermektedir. Avrupa 

‹nsan Haklar› Komisyonu ile Avrupa ‹nsan Haklar› Mahkemesi de son iki 

y›lda bu durumu saptayan ve Türkiye’yi mahkûm eden kararlar alm›şlard›r. 
14 ‹şkence ve kötü muamele al›şkanl›€›, suçlu ya da zanl›lar›n Türkiye’ye geri 

verilmesini engelleyen gerekçelerden biri olmaktad›r (BM Sözleşmesi, md. 3).

TDP’de; CMUK de€işikli€iyle (1992) sa€lanan güvencelerin bütün 

durumlara (ola€anüstü hal) ve mahkemelere (DGM) teşmili ve DGM san›

klar› için öngörülen istisna hükümlerinin kald›r›lmas›, gözalt› sürelerinin 

k›salt›lmas›, kamu görevlilerinin yarg›lanmas›n› zorlaşt›ran ayr›cal›klara 

son verilmesi, işkence san›klar›n› cezaland›ran hükümlerin de€iştirilmesi ve 

a€›rlaşt›r›lmas› istenmişti (s. 106-107).

Son iki y›l zarf›nda bu alan›n baz› kesimlerinde durgunluk, baz›lar›nda 

ise hareketlilik yaşand›. CMUK güvencelerinin genelleştirilmesi tam olarak 

sa€lanamad›ysa da baz› ilerlemeler kaydedildi. Gözalt› sürelerinde de k›salt

malara gidildi. Bu iki noktaya az ileride Yakalama ve Gözalt› başl›klar› alt›n

da de€inilecektir. Memur yarg›lamas› ile ilgili olarak, konunun uzmanlar›n

ca (Sami Selçuk) eleştirilen bir tasar› haz›rlanm›ş ve yasalaşm›şt›r. Ayr›ca, 

TCK’de yap›lan de€işikliklerle (md. 243, 245, 354), işkence ve kötü muamele 

suçlar› genişletilip cezalar› artt›r›ld›. 15

‹şkencenin önlenmesi yolunda iki somut ad›m daha at›lm›şt›r. Bunlar

dan birincisi, Türkiye’nin zaten onaylam›ş oldu€u ‹şkencenin ve Gayriinsani 

ya da Küçültücü Ceza veya Muamelenin Önlenmesine Dair Avrupa Sözleş

mesi’ne ek olarak ç›kar›lan 1 ve 2 No.lu Protokollerin de onaylanmas›d›r. 16 

‹kinci ve daha önemli olan girişim, işkence ve kötü muamelenin önlenmesi

ne ilişkin 3.12.1997 tarihli Başbakanl›k genelgesidir. 17

Bu genelgede, Gözalt›, Sorgulama ve ‹fade Alma Talimat›/Yönergesi’nde

ki esaslar›n harfiyen uygulanaca€› belirtildikten sonra, bu çerçevede şu 

kurallar getirilmekte ve bunlar›n uygulanmas› emredilmektedir:

a) Gözalt›na al›nanlara haklar›n›n söylenmesi, b) bunlar›n her türlü 

işlemlerinin kayda geçilmesi, c) gözalt› başlang›c›nda ve sal›vermede dok
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tor raporu düzenlenmesi, ç) san›klar›n avukatlar›yla temas› ve yak›nlar›na 

haber verebilmeleri, d) adlî mercilere yasal süre içinde sevk, e) gözalt› yer

lerinin fizik koşullar›n›n uluslararas› standartlara uydurulmas›, f) nezaret

hanelerin s›k s›k denetlenmesi, g) doktor ve san›€›n yaln›z b›rak›lmas›, €) 

beslenme ve sa€l›k konular›nda zorunlu ihtiyaçlar›n karş›lanmas›, h) ses 

ve görüntülerin kaydedilmesi, ›) sorgulamada uzman kişilerin görevlendi

rilmesi. 

Genelgede, işkence veya kötü muamele yapan görevliler hakk›nda derhal 

yasal işlem yap›laca€› ve soruşturmalar›n en k›sa zamanda bitirilece€i bildi

rilmekte, vali ve kaymakamlarla Cumhuriyet savc›lar›n›n denetim görevleri 

düzenlenmektedir. 

Adalet Bakanl›€›’n›n bir genelgesi de, “Avrupa ‹nsan Haklar› Divan›’nda 

ileri sürülen işkence iddialar›na sebebiyet verilmemesi için gerekli önlem

lerden olarak”, ölü muayenesine ve otopsiye yard›mc› olacak olan foto€raf 

çekimi işlerini düzene ba€lamaktad›r. 18

‹leride ele alaca€›m›z gözalt› statüsüyle ilgili de€işiklikler de hesaba 

kat›ld›€›nda, işkencenin önlenmesi konusunda Türk hukukunda son iki y›l

da önemli ad›mlar›n at›ld›€›n› kabul etmek gerekir. Bu iyileştirmeler k›smen 

prati€e de yans›m›ş, işkence uygulamalar›nda nisbî bir azalman›n meydana 

geldi€i yabanc› gözlemcilerin de dikkatinden kaçmam›şt›r. 19 Mevzuattaki 

eksiklik ve aksakl›klar›n hepsi giderilmemiş olmakla beraber, işkence uygu

lamalar›n›n art›k büyük çapta e€itimsizlik ve denetim zaaflar› gibi pratik 

nedenlerden ileri geldi€ini düşünmek mümkündür.

Nitekim, ‹şkencenin Önlenmesi ‹çin Avrupa Komitesi (CPT)’nin 6 Ara

l›k 1996’da aç›klanan Türkiye hakk›ndaki ikinci raporunda, o tarihlerde bile 

ülkede işkencenin önlenmesini sa€layacak yasal ve düzenleyici çerçevenin 

büyük çapta mevcut bulundu€una işaret edilmişti. Komite’ye göre ihlâller 

bu çerçeveye ve emirlere uyulmamas›ndan kaynaklan›yordu. Dolay›s›yla 

çözüm, güvenlik güçleri üzerinde daha etkili denetim ve gözetim mekaniz

malar›n›n kurulmas›ndayd›.20

Konunun uzmanlar› o zamandan beri uygulamaya yard›mc› olmak ama

c›yla şu iki noktaya özellikle dikkati çekmişlerdir. Birincisi; CMUK de€i

şik md.135/a ve 254 uyar›nca, yasak sorgu yöntemleriyle ve hukuka ayk›r› 

olarak elde edilmiş ikrar ve delillerin hükme esas al›namayaca€› kural›n›n 

sorgulama görevlilerine anlat›labilmesi, 21 ikincisi de CMUK md.154/3’ün 

Memurin Muhakemat› Hakk›nda Kanun-› Muvakkat hükümlerine kat›lma
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dan işkence suçu zanl›lar› hakk›nda do€rudan dava açma görevini yükledi€i

nin ilgililere izah edilebilmesi. 22

4) Kişi Dokunulmazl›€› ve Güvenlik Soruşturmas› 

Kişi dokunulmazl›€› herkesin maddî ve manevî varl›€›n› koruma hakk›n› 

da içerir (AY. md.17/1). TDP’de güvenlik soruşturmas› da bu başl›k alt›nda 

ele al›nm›şt›. 

Genel olarak kişi dokunulmazl›€› konusuyla ilgili bir olumlu ad›m örne€i 

Adalet Bakanl›€›’n›n bir genelgesidir. 23 Bununla, “bekâret kontrolü ve zina 

iddialar› dolay›s›yla yap›lan muayenelerde insan onuruyla ba€daşmayan 

uygulamalara meydan verilmemesi için al›nmas› gerekli önlemlerle” ilgili 

direktifler düzenlenmiştir. Genelge, TCK md. 440 ve 441 hükümlerinin Ana

yasa Mahkemesi taraf›ndan iptal edilmeleri nedeniyle zina eyleminin suç 

olmaktan ç›kt›€›n› hat›rlatarak, bu fiil nedeniyle işlem yap›lmamas›n›, ilgili

lerin muayeneye sevk edilmemelerini bildirmektedir. 

TDP’de, güvenlik soruşturmas›n›n yasayla ve daralt›larak düzenlenmesi, 

baz› yasa hükümlerinin de (Pasaport Kanunu md. 22 ve S›k›yönetim Kanunu 

md. 2/son) kald›r›lmas› önerilmişti (s.109-110). Bu konularda bir ilerleme yok

tur. 

5) Yakalama ve Gözalt› 

Türk mevzuat›nda yakalama ve gözalt› rejimlerinde: 

a) DGM’de yarg›lanacaklar aleyhine bir farkl›l›k bulundu€u ve buna yol 

açan CMUK 1992 de€işikli€i yasas›n›n 31. md.sindeki istisna hükümlerinin 

kald›r›lmas› talep olunmuş, 

 b) Yakalanan kişinin yak›nlar›na haber vermesini engelleyen anayasal ve 

yasal hükümlerin ç›kar›lmas› gere€ine işaret edilmiş, 

c) O tarihte gündemde olan yasa 

de€işikli€i tasar›s›yla gözalt› sürele

rine getirilen yeni ölçülerin mâkul 

oldu€u ve bunlar›n kanunlaşmas›

n›n yerinde olaca€› vurgulanm›ş, 

d) Gözalt›na alma an›ndan iti

baren bütün bilgilerin bir merkezde 

toplanmas›, 
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e) Sorgulaman›n savc› taraf›ndan yap›lmas› ve bir avukat›n bulundurul

mas›, 

f) Adli kolluk tasar›s›n›n kanunlaşmas›, 

g) Adli T›p Kurumu ile hükümet tabiplerinin korunakl› bir hukukî statü

ye kavuşturulmalar› istenmişti (TDP, s.110-113). 

Mevzuatta bu konuda meydana gelen de€işme, biri yasa öbürü genelge 

şeklinde iki belgede ifadesini bulmuştur: Ceza Muhakemeleri Usulü Kanu

nu, Devlet Güvenlik Mahkemelerinin Kuruluş ve Yarg›lama Usulleri Hak

k›nda Kanun ve Bu Kanunlarda De€işiklik Yapan 18.11.1992 tarihli ve 3842 

Say›l› Kanunda De€işikik Yap›lmas›na Dair Kanun 24 ile, Yakalama, Gözalt›

na Alma ve ‹fade Alma Yönetmeli€i. 25

Yukar›daki s›ray› izleyerek ve yasa de€işikli€iyle meydana gelen yeni 

durumu ön plana çekerek, yakalama ve gözalt› rejimindeki de€işmeleri ele 

al›yoruz. 26

a) Gözalt›na al›nan kişinin avukatla görüşmesine DGM savc›lar› bazen 

izin veriyor, bazen vermiyorlard›. Şimdi 4229 say›l› kanun de€işikli€i bu 

konuya aç›kl›k getirmiştir (md. 3). Gözalt›ndaki kişi, e€er gözalt› süresi 

hâkim taraf›ndan uzat›lm›şsa, bu uzatma süresinin başlamas›ndan itibaren 

avukatla görüşebilir. Şu var ki, hâkim taraf›ndan uzatma, gözalt›na al›nma

n›n 4. gününden sonra başlar. Dolay›s›yla kişi ilk dört günde bu haktan yine 

yoksundur. 

Oysa, özellikle DGM kapsam›na giren suçun zanl›lar› için gözalt›nda 

geçen ilk günler çok önemlidir. Kötü muamele, eziyet ve işkence olas›l›€› bu 

arada daha fazlad›r. Bunu gidermenin yollar›ndan biri, daha ilk günden ya 

da ikinci günden itibaren avukatla görüşmeyi sa€lamadan geçer.

Öte yandan yasa de€işikli€iyle, yakalanan kişinin gözalt›na al›nd›ktan 

sonra hâkim önüne ç›kar›l›p sorguya çekilmesi s›ras›nda talep halinde avu

kat›n da haz›r bulunabilece€ine dair CMUK md. 128/1 hükmü art›k DGM 

kapsam›ndaki suçlar›n san›klar› için de uygulanacakt›r. 

Ayn› şekilde, Cumhuriyet savc›s›n›n yakalama emrine ve işlemine karş› 

ilgilinin, avukat›n›n ya da baz› yak›nlar›n›n hâkime itiraz haklar› (CMUK 

md. 128/4) DGM suçlar› için de geçerli k›l›nm›şt›r. 

De€işiklik yasas› bu ve benzeri birkaç nokta d›ş›nda, 1992 CMUK 

reformunun DGM’lerde uygulanmamas›n› öngören istisna hükümlerini 

(4832-18.11.1992, md. 31) muhafaza etmektedir. Bu istisna hükümlerinin 

kald›r›lmas› ya da mâkul hadlere çekilmesi gerekir. 
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b) Yakalanan kişinin yak›nlar›na haber verilmesine getirilen engellerin 

kald›r›lmas› ya da azalt›lmas› yolunda yasada bir yenilik yoktur. Buna kar

ş›l›k Yönetmelik, “DGM’lerin görev alan›na giren suçlarda soruşturma konu

sunun aç›€a ç›kmas› bak›m›ndan kesin bir sak›nca yoksa, kişinin yakalan

d›€› ayn› şekilde yak›nlar›na duyurulur” (md. 9) demek suretiyle, bu konuda 

olumlu bir katk› getirmiştir. 

c) Yasa de€işikli€i gözalt› süreleri bak›m›ndan da yenilik getirmiştir. 

Avrupa ‹nsan Haklar› Mahkemesi’nin de yeni kararlar›nda işaret etmiş oldu

€u gibi, bu süreler gere€inden fazla uzundu ve Sözleşme’nin ihlâline yol 

açmaktayd›. 27 Yasa de€işikli€iyle getirilen yenilikler bu noktadan da önemli 

olup başl›ca üç kademede şemalaşt›r›labilir. 

Genel mahkemelerin görev alan›na giren suçlar söz konusu oldukta suç 

zanl›s›, “en yak›n sulh hâkimine gönderilmesi için zorunlu (eski metinde: 

“gerekli”) süre hariç 24 saat içinde sulh hâkimi önüne ç›kar›l›r ve sorguya 

çekilir”. Toplu suçlarda C. Savc›s›n›n talebi ve sulh hâkiminin karar› ile bu 

süre yedi güne kadar (eski metinde: “sekiz gün”) uzat›labilir. 

DGM’lere gelince, azami süre kural olarak 48 saattir (eski metinde: “24 

saat”). Toplu suçlarda C. Savc›s› 48 saat daha, yani 4 güne kadar uzat›lma 

emri verebilir. Bu süre içinde de soruşturma tamamlanamazsa, C. Savc›s›

n›n talebi ve hâkim karar› ile gözalt› süresi yedi güne kadar uzat›labilir (eski 

metinde: “15 gün”). 

OHAL bölgesinde bu yedi günlük süre, C. Savc›s›n›n talebi ve hâkim 

karar› ile 10 güne kadar (eski metinde: “30 gün”) uzat›labilir. 

Genel bir de€erlendirme yapmak gerekirse; toplu suçlarda gözalt› süre

lerinin indirilmesi ve OHAL hariç yeni süreler uluslararas› standartlara 

uygundur. OHAL durumuyla ilgili Avrupa ‹nsan Haklar› Komisyonu ve 

Mahkemesi içtihatlar›nda ortak bir netlik yoktur. Türkiye’nin maruz kald›

€› terör darbeleri karş›s›nda 10 günlük sürenin ola€an karş›lanmas› müm

kündür. Bu arada, D›şişleri Bakanl›€› ve Devlet Denetleme Kurulu (DDK) 

önerilerinin bu süreyi 4 güne indirmeyi hizalad›€›n›, 28 bu yönde girişimlere 

başland›€›n› belirtmek de gerekir. 

d) Gözalt›yla birlikte bütün bilgilerin tek merkezde toplanmas› konusun

da, yukar›da an›lan Yönetmelik’le olumlu bir ad›m at›lm›ş bulunmaktad›r. 

Fakat hiç şüphesiz as›l ölçü uygulamada gösterilen titizlik olacakt›r. 
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e) Sorgulaman›n savc› taraf›ndan yap›lmas› ve baş›ndan itibaren avukat 

bulundurulmas› yolunda bir ilerleme yoktur. 

f) Adlî kolluk konusuyla ilgili bir yasa tasar›s› vard›r, fakat geçti€imiz 

yasama döneminde de kanunlaşmas› mümkün olamam›şt›r. 

g) Adli T›p Kurumu ile hükümet tabiplerinin daha korunakl› bir statüye 

getirilmeleri yolunda bir girişim görülmemektedir. 

Yönetmelik üzerinde ayr›ca dural›m. Adalet ve ‹çişleri bakanl›klar› tara

f›ndan haz›rlanan bu metin, 18.11.1966 tarih ve 318 say›l› Jandarma Genel 

Komutanl›€› Gözalt›, Sorgulama ve ‹fade Alma Yönergesi ile, 8.5.1995 tarih

li ve 148 say›l› Emniyet Genel Müdürlü€ü Gözalt›, Sorgulama ve ‹fade Alma 

Talimatnamesi’nin yerini alm›şt›r. Metinde; gözalt›na al›nanlar›n kayd›, 

işlemler, süreler, savunmanla görüşme, ifade alma araçlar› ve yasak sor

gu yöntemleri, suçlu olarak teşhir olunmama gibi esaslar düzenlenmiştir. 

“Devlet Güvenlik Mahkemelerinin görev alan›na giren suçlarda soruşturma 

konusunun aç›€a ç›kmas› bak›m›ndan kesin bir sak›nca yoksa, kişinin yaka

land›€› ayn› şekilde yak›nlar›na duyurulur” (md. 9), “soruşturman›n selâme

ti ile doktor veya şüpheli veya san›€›n güvenli€i bak›m›ndan sak›nca bulun

mayan hallerde, doktor ile muayene edilen şahs›n yaln›z kalmas› sa€lan›r” 

(md.10) şeklindeki olumlu yeniliklere de işaret etmek gerekir. Bununla 

birlikte Yönetmelik’te yer alan başka baz› hükümlere karş› Türkiye Barolar 

Birli€i ile ‹stanbul Barosu taraf›ndan Dan›ştay’da iptal davalar› aç›lm›şt›r 

(7.12.1998 ve 30.11.1998). 

Yönetmelik’te yap›lan de€işiklikle, kad›nlar ve çocuklar için ek koruyucu 

hükümler getirilmiştir (R.G 13.8.1999-23785). 

6) Tutukluluk

DGM’lere ilişkin istisnalar›n kald›r›lmas› ya da mâkul ölçülere çekilmesi 

gere€ine işaret edilerek, CMUK md. 104’teki “suçun toplumda infial uyan

d›rmas›” halinin tutuklama nedenleri aras›ndan ç›kar›lmas› ve haks›z tutuk

lamalara ilişkin tazminatlar›n artt›r›lmas› talep edilmişti (TDP, s. 113-114). 

Son iki hususta herhangi bir hareketlilik yoktur. Tutuklama konusunda ise 

bir gelişme yaşanm›şt›r. 

4229 say›l› ve 6.3.1997 tarihli yasa de€işikli€i, tutukluluk süreleri için 

CMUK 1992 de€işiklikleriyle getirilmiş olan s›n›rlay›c› (tavan) hükümlerin 

art›k DGM’lerin kapsam›na giren suçlarda da uygulanacaklar›n› bildirmiştir 

(md. 4). Böylece CMUK md.110 hükmüne göre di€er mahkemelerde oldu€u 
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gibi DGM’lerde de haz›rl›k soruşturmas›nda tutukluluk süresi en çok alt› ay, 

kamu davas› aç›lmas› halinde önceki tutukluluk süresi dahil en çok iki y›l

d›r. Bu süreler içinde kamu davas› aç›lmam›ş ya da hüküm verilmemişse, 

cezan›n alt s›n›r› 7 seneye kadar olan suçlar›n san›klar› hakk›ndaki tutukla

ma karar› kald›r›lacakt›r. 

Tutukluluk sürelerindeki s›n›rlay›c› tavan hükümlerinin DGM’lere de 

teşmili elbette olumludur. TDP’de önerilenlerden biri de buydu. Şu var ki, 

tutukluluk rejimi sadece süreler ve bunlarla ilgili sorunlardan ibaret de€il

dir; bunun başka unsurlar› da vard›r. Tutuklama sebepleri, tutuklaman›n 

koşullar› ve usulleri bunlar aras›nda yer al›r. Bu konularda da CMUK/

DGM ikiliklerinin giderilmesi ve istisnalar›n kald›r›lmas› ya da farkl›l›klar›n 

mâkul ölçülere çekilmesi gere€i hâlâ gündemdedir. 

III) Düşünsel Özgürlükler 

TDP’de bu başl›k alt›nda dinsel özgürlükler, düşünce özgürlü€ü, bilim-

sanat özgürlü€ü, kitlesel iletişim özgürlüklerinin durumu incelenmişti. 

1) Dinsel Özgürlükler 

‹nanç özgürlü€ü, ibadet özgürlü€ü ve din ö€retimi gibi kesimlerden olu

şan bu alana ilişkin de€işiklik önerileri şunlard›: 

a) Kimlik belgelerinden “din” hanesinin ç›kar›lmas›, 

b) ‹mam-Hatip Liseleri (‹HL)’nin sadece meslek adam› yetiştirmeye 

yönelik ve bu amaca yetecek say›da olmas›, buralara k›z ö€rencinin kesinlik

le al›nmamas›, 

c) Sekiz y›ll›k zorunlu ilkö€retimin kabulü ve ‹HL’lerin orta k›s›mlar›n›n 

kapat›lmas›, 

d) Kur’an kurslar›n›n Milli E€itim Bakanl›€› (MEB)’na ba€lanmas› ve 

‹lkokulu bitirmeyenlerin bu kurslara al›nmamas›, 

e) Anayasa de€işikli€iyle zorunlu din ö€retimine son verilmesi, 

f) Din e€itimi veren kuruluşlar ile din görevlilerinin işe girme s›navlar› 

d›ş›nda kalan s›navlarda hiçbir şekilde din bilgisini yoklayan sorular sorul

mamas› (TDP, s.114-120).

Rapor’u liberal ve demokratik yönleriyle olumlu karş›layan dinci çev

reler, bu bahiste al›nan tav›rlara ve getirilen önerilere karş› büyük tepki 

gösterdiler. Din e€itimiyle ilgili sorunlar›n “antidemokratik bir mantalite” 
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içinde ele al›nd›€›, 29 “dindarlar”›n din e€itimi alan›ndaki derin kuşatma 

önerilerinden rahats›z olduklar› 30 ileri sürüldü. Liberal e€ilimli yazarlardan 

da Raporu din konusunda “tutucu” bulanlar 31 vard›. 

Bu alandaki tart›şma ve de€işikliklerin ekseni din e€itimi oldu. Din ders

lerinin zorunlu olmas›na yöneltilen eleştiri pek ilgi yaratmad›. Bu konuda 

sadece iki tepkiye rastlad›k. 

Bunlardan birincisinde, “Bu hükmün uygulanmas› Sünnî ‹slâm ö€reti

si ile s›n›rl›d›r” deniyordu. 32 Bu hat›rlatman›n yarar›n› anlayabilmek kolay 

de€ildir. Bir kere bu “s›n›rlama” anayasa ve yasadan de€il, tamamen uygu

lamadan do€maktad›r. Ayr›ca bu hat›rlatmayla söylenmek istenen, derslerin 

zorunlu k›l›nmas›ndan do€an sak›ncalar›n azald›€› ise, gerçek bunun tam 

tersidir. Çünkü belli bir dinin veya mezhebin ve sadece bunlar›n esas al›n

mas›, laik ve özgürlükçü demokrasinin kesinkes inkâr›d›r, devletin din ve 

mezhepler karş›s›nda taraf tuttu€unun resmîleşmiş ifadesidir. 

Zorunlu din dersleriyle ilgili ikinci tepki örne€inde, zorunluluk getiren 

anayasa kural›n›n sakl› tutulmas›, “kişiler veya kanunî temsilcileri”nin bunu 

istememeleri halinde ö€rencinin bundan muaf say›lmas› yolunda bir hük

mün maddeye eklenmesi önerilmiştir. 33 Asl›nda, savunulan modele Türkiye 

yabanc› de€ildir. 1948-1949 ders y›l›nda ilkokullar›n 4. ve 5. s›n›flar›na din 

dersleri konmuştu. Bunlara kat›lmak için velinin dilekçe vermesi gerekiyor

du. CHP’li Milli E€itim Bakan› Prof. Dr. Tahsin Banguo€lu bu sistemi ter

sine çevirdi, kat›lma için dilekçe verme usulü yerine kat›lmama için dilek

çe verme yöntemini geliştirdi. Böylece din dersleri, tahmini zor olmayan 

nedenlerden dolay› fiilen zorunlu hale gelmiş oluyordu. T. Banguo€lu bu 

“sistem de€işikli€i”ni y›llar sonra anlat›rken, bir “hile” yapt›€›n› ifade ve iti

raf edecektir. 

 Bu durumda laik bir devletin yapmas› gereken iş bir kez daha netleş

mektedir: Din derslerini zorunlu olmaktan ç›karmak. E€er orta ö€retimde 

bu türden bir bilgilendirmeye ihtiyaç varsa, bu hizmet ders saatleri d›ş›nda, 

nota ve s›nava tâbi olmamak kayd›yla ve velinin istemi üzerine ihtiyarî ola

rak sunulabilir. 

En büyük hoşnutsuzlu€u davet eden konular ‹mam-Hatip Liseleri ve 

Kur’an kurslar› ile ilgili tahlil ve öneriler oldu. 34 Bu arada, uzlaşt›r›c› çözüm 

önerilerinde de bulunuldu. 35

Sekiz y›ll›k kesintisiz ve zorunlu ilkö€retimin kabulü ve ‹HL’lerin orta 

k›s›mlar›n›n kapat›lmas›yla, sorunun önemli bir basama€› aş›ld›. 36 Bu okul
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lar›n lise k›s›mlar›na k›z ö€renci al›nmamas› yolunda ise herhangi bir faali

yete tan›k olunmad›. 

Kur’an kurslar› da 20 A€ustos 1997 tarihli Yönetmelik de€işikli€iyle Milli 

E€itim Bakanl›€› ile mülkî âmirlerin denetim ve gözetimi alt›na al›nd› (md.12). 

Ayr›ca, sekiz y›ll›k kesintisiz ve zorunlu ilkö€retimi bitirmeyenlerin bu kursla

ra kat›lamayacaklar› 21.1.1998 tarihli Dan›ştay kararlar›yla hükme ba€land›. 

Bu gelişmeler, demokratikleşmenin altyap›s›n› oluşturan özgür insan 

tipinin, k›sacas› birey’in serpilmesi bak›m›ndan at›lmas› gerekli olan ad›m

lard›. Ancak bunlar›n yeterli olmad›€›, bu alanda başka at›l›mlara da ihtiyaç 

bulundu€u kabul edilmelidir.

Yeni ve ileri ad›mlar›n at›lmas› gerekirken yap›lan bir yasa de€işikli

€iyle, “‹lkö€retimin 5’inci s›n›f›n› bitirenler için tatillerde ve Milli E€itim 

Bakanl›€›’n›n denetim ve gözetiminde yaz Kur’an kurslar› aç›l›r” hükmünün 

konmas›, 37 ça€daş e€itim ilkelerinden (AY md. 42/3, 58/1) ve yukar›da say›

lan kazan›mlardan bir sapma olarak görülmelidir. 

2) Düşünce Özgürlü€ü ve “Düşünce Suçlar›” 

“Düşünce suçlar›”na olanak veren Anayasa’n›n Başlang›ç, 13, 14 ve 26. 

maddelerine paralel olarak Terörle Mücadele Kanunu (TMK) md. 8, TCK 

md.132/3, 136/4, 155 ve 312/1 hükümlerinin kald›r›lmas›, TCK md. 158, 159, 

311 ve 312 hükümlerinin de düşüncenin cezaland›r›lmas›na izin vermeyecek 

şekilde yeniden düzenlenmeleri önerilmişti (TDP, s.120-124). Daha sonra 

yap›lan bir çal›şmada da hemen hemen ayn› görüş ve önerilerin dile geti

rildi€i görülmüştür. 38 Anayasa Mahkemesi Başkan› A.N. Sezer’in Anayasa 

Mahkemesi’nin 37. kuruluş y›ldönümü törenini aç›ş konuşmas›nda da ayn› 

yönde dilekler yer alm›şt›r. Gerek bu konuşmada, gerekse DDK Raporu’nda 

anayasadaki dil yasa€›n›n kald›r›lmas› da istenmiştir (A.4) 

Düşünce suçu üretici yasaklar›n baş›nda TMK md. 8 ile TCK md. 312 

hükümleri gelmektedir. Uluslararas› standartlar aç›s›ndan da Türkiye’yi 

en çok zora sokan hükümler bu ikisidir. 39 Bakanl›klar ve hükümet kat›nda 

bunlar› da içeren çal›şmalar başlat›lm›ş, insan haklar›ndan sorumlu Devlet 

Bakan› H.S. Türk, anayasan›n ve TCK’n›n baz› maddelerinin incelenmesi ve 

de€işiklik çal›şmalar›n›n yap›lmas› için talimat vermiş, bunlar›n bir k›sm› 

tasar› haline gelmiştir. 

TMK md. 8’le ilgili mahkûmiyetleri inceleyen Avrupa ‹nsan Haklar› 

Komisyonu son iki y›lda Türkiye aleyhine çok say›da karar ald›. 40 Bunla
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r›n ortak noktas› TMK md. 8’e dayal› mahkûmiyet kararlar›nda A‹HS’nin 

düşünce ve ifade özgürlü€ü ilkelerine ayk›r›l›k saptamas›d›r. Kanun de€işik

li€i biraz da bu d›ş salvolar› savuşturmak için tasarlanm›şt›. 

Bakanlar Kurulu taraf›ndan benimsenip Başbakan M. Y›lmaz taraf›n

dan 20. Dönem TBMM Başkanl›€›’na sunulan ve TBMM Adalet Komisyo

nu taraf›ndan da görüşülüp benimsenen tasar› 41 suçu ve maddeyi ortadan 

kald›rmamakta, cezalarda indirime gitmekte ve suçun unsurlar›nda bir 

de€işiklik yapma iddias›yla ortaya ç›kmaktad›r. Yürürlükteki maddedeki 

“bölünmez bütünlü€ünü bozmay› hedef alan” ibaresi yasa de€işikli€i tasa

r›s›nda “bozmak amac›yla” şekline büründürülmüştür. Bununla da art›k 

eleştiri ve düşüncelerin suç olmaktan ç›kaca€› san›lmaktad›r ya da izlenimi 

verilmek istenmektedir. Böylece, mevzuatta terörü ve terör örgütünü övme 

vb. suçlar› yeterince varken, salt düşünceyi cezaland›ran bir hüküm adeta 

tevile çal›ş›lm›şt›r. 

Geçerken belirtelim ki, TMK md.7 uyar›nca sorumlu müdürlere verilen 

cezalar›n para cezas›na çevrilmesini öngören bir yasa de€işikli€i önerisi de 

TBMM Adalet Komisyonu’nda redde u€ram›şt›r (2/584, S. Say›s› 227).

TCK md. 312 ile ilgili durum daha tart›şmal›d›r. Bir kere, halklar›n de€i

şik kesimlerini dinsel, mezhepsel, ›rksal vb. ayr›mlara dayanarak birbiri aley

hine düşmanl›€a sevkedici ifadeleri cezaland›ran ceza hükümleri ‹kinci Dün

ya Savaş› ertesinden itibaren Bat› demokrasileri mevzuat›nda yer alm›şt›r. 

Bu bak›mdan, söz konusu hükmün demokrasilerde benzerinin bulunmad›€› 

yolundaki iddian›n hiçbir dayana€› yoktur. Avrupa ‹nsan Haklar› Mahkemesi 

de Mehdi Zana davas›nda TCK md. 312’yi ihlâlden verilen mahkûmiyet hük

münde A‹HS’ye ayk›r› bir yön bulunmad›€›na hükmetmiştir (25.11.1997). 

Buna karş›l›k maddenin düzenlenişinde ve uygulan›ş›nda düşünce ve 

ifade özgürlü€ünü haks›z ve ölçüsüz bir şekilde s›n›rlayan yönler vard›r. 

TDP’de bunlar örneklenmişti. Avrupa ‹nsan Haklar› Komisyonu ve Mahke

mesi de baz› kararlar›nda bu sonuca ulaşm›ş bulunmaktad›r. 42 Maddenin 

birinci f›kras› “övme suçu” ad› alt›nda tipik bir düşünce suçu yaratt›€› gibi, 

ikinci f›kras›ndaki suç tan›m› ve unsurlar› da mu€lakt›r. Bu durum, ceza 

uygulay›c›lar› taraf›ndan da ifade edilmiştir. 43

Yine TDP’de dikkat çekildi€i gibi, TCK md.163 hükmünün tümüyle kal

d›r›lmas›ndan do€an boşluk, ceza uygulay›c›lar› taraf›ndan TCK md. 312’ye 

başvurularak doldurulmaya çal›ş›lmakta, bu ise maddenin kapsam›n› daha 

da mu€lak ve esnek hale getirmektedir. Ancak, TCK md. 312 hükmünün kal
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d›r›lmas› halinde Anayasa md. 24’teki din istismar› yasa€›n›n büsbütün yap

t›r›ms›z hale gelece€i de aç›kt›r. 44

Yasa de€işikli€i tasar›s› birinci f›kradaki “övme” fiilini yeterli görüp, 

“iyi gördü€ünü söyleyen” ibaresini ve para cezas›n› kald›rmakta, ikinci 

f›krada da suçun unsurlar› aras›na “umumun emniyeti için tehlikeli olabi

lecek bir şekilde” ibaresini eklemektedir. ‹kinci de€işiklik, düşünce aç›kla

mas›n› cezaland›rma tehlikesini bertaraf eden “aç›k ve mevcut tehlike kri

teri”ni getirmeye yeterli oldu€u ölçüde isabetli say›lmal›d›r. Bu bak›mdan 

söz konusu ibarenin “olabilecek şekilde” yerine “olacak şekilde” diye düzen

lenmesi daha isabetli olacakt›r. ‹lk f›kradaki övme fiili ise, yukar›da de€i

nildi€i gibi, bir fikir suçu niteli€indedir. Terör eyleminin ve örgütlerinin 

propagandas›n› yasaklayan yeterince hüküm varken, böyle bir düzenlemeye 

ihtiyaç yoktur. Bu bak›mdan, maddenin ilk f›kras› tümden kald›r›lmal›d›r. 

TCK. 312’deki şişkinli€e yol açan ve TCK md.163’ün tümden kald›r›lma

s›ndan do€an boşluk da, s›rf istismar ve kötüye kullanma suç ve cezalar›

n›n yeniden konmas›yla kapat›lmal›d›r. Zaten Anayasa’n›n 14/2 ve 24/son 

hükümleri de bunu emreder. 

3) Bilim ve Sanat Özgürlü€ü 

Bu özgürlükleri s›n›rlama izni veren Anayasa (md. 27/2 ve 3), Bas›n 

Kanunu (md. 31), Polis Vazife ve Selahiyet Kanunu, Sinema, Video ve 

Müzik Eserleri Kanunu ile buna dayal› Yönetmelik’teki baz› hükümlerin 

kald›r›lmas›/de€iştirilmesi gere€ine işaret edilmişti (TDP, s.124-128). Bu 

konularla ilgili yeni bir tart›şmaya ya da de€işiklik girişimine tan›k olunma

m›şt›r. Sadece DDK Raporu’nda Anayasa md. 27/2’deki s›n›rlaman›n kald›

r›lmas›n›n istenmiş olmas›na dikkati çekelim (A.5). 

4) Kitlesel ‹letişim Özgürlükleri 

Bas›n ve yay›n özgürlü€ü ile görsel-işitsel iletişim özgürlü€ü alan›nda

ki demokratikleşme engellerine işaret edilmiş; kald›r›lmas› ya da de€işti

rilmesinde yarar olan hükümler gösterilmişti (TDP, s.128-139). Bas›n ve 

Yay›n Yoluyla ‹şlenen Suçlara ‹lişkin Dava ve Cezalar›n Ertelenmesine Dair 

Kanun (4454-28.8.1999) d›ş›nda, bu alanlarda, bir hareketlilik görülmemiş

tir. Oysa, özellikle RTÜK uygulamalar› seçimler arifesinde ve Marmara dep

remi ertesinde önemli rahats›zl›klara yol açm›ş bulunmaktad›r. 
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Burada, DDK Raporu’ndaki iki liberal öneriye yer vermek gerekir. Bun

lardan birincisi bas›mevi bir eklentilerinin hiçbir şekilde zapt ve müsadere 

edilemeyece€ine ilişkin düzenlemedir (AY md. 30). ‹kinci öneri de, kitle 

haberleşme araçlar›ndan yararlanma hakk›n› AY md.13’teki sebeplerle s›n›r

lama olana€› veren hükmün kald›r›lmas›n› amaçlamaktad›r (AY md. 31). 

DDK Raporu’nu bu önerileri (A.7 vd) son derece yerindedir ve TDP’deki 

eksikli€i de gidermektedir. 

IV) Kolektif Özgürlükler 

TDP’de bu başl›k alt›nda dernek, toplant› ve gösteri, sendika özgürlükle

ri üzerinde yo€unlaş›lm›şt›. 

1) Dernek Özgürlü€ü 

Konu, TÜS‹AD çal›şmalar› bünyesinde bir başka araşt›rma grubunun 

pay›na düşmüş ve rapor haline gelmişti: Dernekler Kanunu Tasla€› (1997). 

TDP’de esas olarak bu rapora yollama yap›lm›ş, sadece genel esaslar olmak 

üzere şu dört noktada 1995 anayasa de€işikliklerinin (md. 33) getirdi€i yeni 

düzenlemelere dikkat çekilmişti (s.139): 

a) Bu özgürlü€ün s›n›rlanmas›na ilişkin olarak AY. md.13’e yap›lan yol

laman›n kalkm›ş olmas›, 

b) Siyasal faaliyet ve işbirli€i yasaklar›na son verilmesi, 

c) Faaliyetten al›koyma işlemlerinin nispeten domokratikleştirilip yarg›ç 

güvencesinin geliştirilmesi, 

d) Kamu görevlilerinin bu alandaki hak ve özgürlüklerinde genişletilme

ye gidilmesi. 

Bu de€işiklikler sonunda dernek özgürlü€ünün anayasadaki çerçeve

si, yasada (Denekler Kanunu/DK) gösterilene oranla daha liberal bir kimlik 

kazanm›ş, bu yüzden anayasa ile yasa aras›ndaki çelişki ve uyumsuzluklar 

daha da artm›şt›. Ne var ki Anayasa Mahkemesi, anayasa de€işikliklerinden 

sonra önüne gelen bir davada, 1983 tarihli DK’nin yeni anayasa hükümle

ri (md. 33) karş›s›ndaki durumunu incelemeye ve denetlemeye yanaşmad›. 

Dayan›lan nokta yine Anayasa’n›n Geçici 15. maddesiydi. Oybirli€iyle al›nan 

karar›n mant›€›na göre, 1982 tarihli anayasada ne kadar de€işiklik yap›l›r

sa yap›ls›n, 1980-83 y›llar› aras›nda ç›kar›lan yasalar›n bunlara ayk›r›l›€› ileri 

sürülemezdi. 45 

Bu durumda, yasalar›n anayasaya uydurulmas› işi daha büyük önem 

kazan›yordu. Bunun ilk ad›m› Kamu Kurumu Niteli€indeki Meslek Kuru
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luşlar›na ‹lişkin Kanunlar›n Baz› Maddelerinin De€iştirilmesine Dair 

Kanun’la at›ld›. 46 Bununla, söz konusu kuruluşlar›n faaliyetten al›konmalar› 

belli sürelere ve yarg›ç karar›na ba€land›. 

Ard›ndan, anayasa de€işikliklerinin gerektirdi€i uyum yasalar› aç›s›ndan 

daha da önemli bir yenilik Dernekler Kanununda De€işiklik Yap›lmas›na 

Dair Kanun’la gerçekleştirildi. 47 Yasa de€işikli€inin yukar›da s›ralanan dört 

esas aç›s›ndan getirdikleri/getirmedikleri şöyle özetlenebilir: 

a) Yasa de€işikli€i, dernek özgürlü€ünün s›n›rlanmas›na ilişkin hükümle

rinde önemli bir eksiltmeye gitmemekte, sadece anayasa de€işikli€inin somut 

karş›l›€› ve gere€i olarak DK md. 5/11 hükmünü kald›rmakla yetinmektedir. 

Kald›r›lan bend şöyleydi: “Belli bir siyasî partiyi desteklemek veya aleyhine 

çal›şmak, siyasî partiler aras›nda işbirli€i sa€lamak, Türkiye Büyük Millet Mec

lisi üyeli€i, mahalli idareler veya mahalle muhtarl›€› veya ihtiyar heyeti seçim

lerinde bir siyasî partiyi veya adaylar›ndan birini veya birkaç›n› veya ba€›ms›z 

bir aday› veya adaylar› desteklemek veya kazanmalar›n› önlemek veya bunlar 

aras›nda işbirli€i sa€lamak dahil olmak üzere, her türlü siyasî faaliyette bulun

mak ve sendikalarla kamu kurumu niteli€indeki meslek kuruluşlar› veya vak›f

larla bu amaçla ortak hareket etmek” (amac›yla dernek kurulmas› yasakt›r). 

Kald›r›lan hüküm bundan ibarettir. Oysa yasan›n 5. maddesinin di€er 

hükümleri başta olmak üzere pek çok maddesi, dernek kurma ve dernekle

re üye olma özgürlü€ü aç›s›ndan kabul edilemez ölçüde yasak bar›nd›rmaya 

devam etmektedir. ‹çişleri Bakanl›€› bile 5. maddenin 6. bendinin kald›r›l

mas›n› önermektedir. 48

b) Derneklere ilişkin siyasal faaliyet ve başka kuruluşlarla işbirli€i yasa

€› da kayna€›n› md. 5/11’deki hükümden almaktayd›. Dolay›s›yla bu bendin 

kalkmas› yukar›da (a) k›sm›nda de€inilenlere ek olarak burada da bir anlam 

ifade eder. Yasa de€işikli€i ayr›ca derneklerin, siyasî parti, sendika ve meslek 

kuruluşlar›ndan yard›m alabileceklerini, bunlara yard›mda bulunabilecekle

rini de kabul etmiştir (DK de€işik md. 61/1).

c) Faaliyetten al›koyma işlemlerinin nispeten demokratikleştirilmesinin 

ve yarg›ç güvencesinin devreye sokulmas›n› sa€layan anayasa de€işikli€inin 

gere€i olarak, yasada da yeni düzenlemeye gidilmiştir (DK de€işik md. 54). 

Ayr›ca, derne€in kendili€inden da€›lm›ş say›lmas› halinin tespiti yarg›ca ait 

bir işlem haline getirilmiştir (md. 51 ve 55). 

d) Nihayet DK md. 4/1’de yap›lan de€işiklikle, dernek özgürlü€ünden 

yararlanacaklar›n çerçevesi genişletilmiş bulunmaktad›r. 
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Üçüncü girişim Refah-Yol 

hükümeti döneminde haz›r

lanan ve Başbakan N. Erba

kan taraf›ndan TBMM Baş

kanl›€›’na sunulan, Dernekler 

Kanununun Baz› Maddelerinin 

De€iştirilmesi ve Baz› Mad

delerinin Yürürlükten Kald›

r›lmas›na Dair Kanun Tasar›

s›’d›r (30.6.1997). Burada da 

baz› iyileştirme ve demokratikleştirme aç›l›mlar› bulunmakla beraber, aksi 

yönde öneriler de yer almaktad›r: Terörle Mücadele Kanunu gibi “düşünce 

suçlar›” da içeren bir yasaya muhalefetten mahkûm olanlar›n dernek kura

mamalar› (DK md. 4’e ek “e” bendi), kurucu ve üyelik yasaklar›na uymayan

lara hapis cezas› getirilmesi (DK md. 75’e ek) gibi. 

TDP’de, Dernekler Kanunu’nun ülke mevzuat›n›n en antidemokratik 

hükümlerini içeren yasalardan biri oldu€u, bunu de€iştirerek ›slaha çal›ş

maktansa yenisini yapman›n çok daha rasyonel ve hatta kolay olaca€› fikri 

işlenmeye çal›ş›lm›şt› (s.140). Bu konuda yeterli bir demokratik birikimin 

oluştu€u da söylenebilir. DDK Raporu’nda geçen ‹çişleri Bakanl›€› önerileri 

buna kan›tt›r. 

2) Toplant› ve Gösteri Yürüyüşleri Özgürlü€ü 

Yap›lmas› önerilen de€işikliklerin en önemlileri şunlard›r (TDP, s.146-

147): 

a) Yer ve güzergâh tespitine ilişkin hükümlerin gözden geçirilmesi, 

b) Erteleme ve yasaklama yetkilerinin kald›r›lmas› ya da erteleme yetki

sinin 24-48 saat gibi mâkul bir hadde indirilmesi, 

c) Dernek, vak›f, sendika, meslek kuruluşlar›n›n kendi konu ve amaçlar› 

d›ş›nda toplant› ve gösteri yürüyüşü düzenlemelerini yasaklayan hükmün 

kald›r›lmas›, 

d) Afiş, pankart, döviz, resim, ses cihaz›, slogan vb. konulardaki k›s›tla

malar›n kald›r›lmas›. 

Bunlardan (b) ve (c) bendindeki esaslara paralel öneriler CHP-MYK 

Ön Raporu’nda da yer almaktad›r. Bunlara ek olarak burada seçilmiş 

kişilerin ya da parti veya kitle örgütü yöneticilerinin yurttaşlarla yapacak
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lar› sohbet tarz› toplant›lar›n yasa kapsam› d›ş›na ç›kar›lmas› şeklindeki 

mâkul bir öneri daha dikkati çekmektedir. 49 Yasa ile ilgili liberal de€işik

lik önerileri ‹çişleri Bakanl›€› taraf›ndan da formüle edilmiş oldu€u gibi, 

DDK’nin görüşleri aras›nda anayasan›n konuyu düzenleyen 34. maddesi

nin yeniden kaleme al›nmas› şeklinde önemli bir katk›ya da rastlanmakta

d›r (A.9 ve L.). 

Toplant› ve gösteri yürüyüşleri özgürlü€ü ile ilgili tek somut yenilik, 

yasad›ş› örgütlere ait simgelerle, üniforma ve maske benzeri nesnelerin kul

lan›lmas›n› yasaklayan yasa de€işikli€idir. 50 Konuyu kucaklayan en önemli 

haz›rl›k, ‹stanbul Milletvekili Algan Hacalo€lu ve 9 arkadaş›n›n bu kanu

nun baz› maddelerinde de€işiklik yap›lmas› hakk›ndaki kanun teklifleridir 

(2/173; S. Say›s› 269). Geniş kapsaml› ve liberal esaslara dayal› bu teklif 20. 

yasama döneminde kanunlaşt›r›lamad›. 

3) Sendikal Özgürlükler 

Bu bahsin uzunlu€u ve karmaş›kl›€› hesaba kat›l›rsa (TDP, s. 147-152), 

her bir önerinin ard›ndan ilgili tepki ve gelişmeleri hemen vermek daha 

yerinde olacakt›r. 

a) Sendikalar›n işlevini ekonomik ve sosyal menfaatlerin korunmas›yla 

tan›mlayan ve s›n›rlayan formülasyon (AY md. 55/1, Sendikalar Kanunu/ 

SK md.1), sendikalar›n demokratik kitle kuruluşu olma özellikleri aç›s›ndan 

ve 1995 anayasa de€işikliklerinin de siyasal işbirli€i yasaklar›n› kald›rma

s›ndan sonra iyice dar bir çerçeve olarak görünmekteydi. Bu yüzden bu dar 

tan›m›n genişletilmesi önerilmişti (s.147). Bu alanda kayda de€er bir tart›ş

ma görülmemiştir. 

b) Sendikal hak ve özgürlüklerin öznelerinden olarak gösterilen “işçi

ler” terimi, kamu görevlilerine de bu hak ve özgürlükleri tan›yan 1995 

anayasa de€işikliklerinden sonra dar ve yanl›ş bir formülasyon durumuna 

gelmişti. Do€rusunun “çal›şanlar” olmas› gerekirdi. Bu nedenle AY md. 

55/1 ile SK md.1’de gerekli düzeltmelerin yap›lmas› istenmişti (s.147-

148). DDK Raporu’ndaki öneri de bu şekildedir (A.10). Terim ve kavram 

disiplinine ilişkin bu tekliflerin de fazla ilgi ve itibar görmedi€i anlaş›l

maktad›r. 

c) Sendikalar›n kuruluş esaslar›yla ilgili “Türkiye çap›nda faaliyette 

bulunmak amac›” (SK md. 3) şart›, özgürlü€ün kullan›lmas›n› zorlaşt›r›c› 

bir engel say›lm›ş ve bu nedenle kald›r›lmas› önerilmişti (s. 148). 
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Mevcut işçi sendikalar› yöneticilerinin baz›lar›ndan buna itirazlar gel

miş, önerinin güçsüz işyeri sendikalar›na, eskiden oldu€u gibi sendikalar 

aras› k›s›r rekabete yol açaca€›, sar› sendikac›l›€› besleyece€i ve dolay›s›yla 

da işverenlerin gücünü artt›raca€› ileri sürülmüştür. 51

d) Kuruculuk engeli olan TCK’nin ‹kinci Kitab›na dayal› mahkûmiyetlerin 

bu sonucu do€urmas›n›n engellenmesi ve yasada de€işiklik yap›lmas› (SK md. 

5/1) önerilmişti (s. 148). Bununla ilgili bir tepki ya da gelişmeye rastlayamad›k. 

e) Milletvekilli€i ile ba€daşmayan işler aras›nda baz› sendikal görevlere 

de yer veren (AY md. 82/1) hükmün ç›kar›lmas›, özellikle 1995 anayasa de€i

şikliklerinden sonra elzem hale gelmişti (s.64-65). 

Bülent Ecevit’in “dünyada eşi görülmedik bir demokrasi ay›b›” olarak 

nitelendirdi€i bu yasa€›n kald›r›lmas› ve sendikac›lara siyaset ve Meclis 

yolunun aç›labilmesi için ANAP-DSP-DTP Karma hükümeti döneminde 

bir anayasa de€işikli€i teklifi haz›rlanm›şsa da, bu öneri TBMM Anayasa 

Komisyonu’nda redde u€ram›şt›r. 52 

f) Sendika içi demokrasiye yard›mc› olmak bak›m›ndan, şube genel 

kurulu seçimlerine yeniden yarg› gözetimi esas›n›n getirilmesinin yararl› 

olaca€› ifade edilmişti (s.148-149). 

Bu konuda herhangi bir tart›şma ya da gelişmeye rastlanmam›şt›r. 

g) ‹şçi sendikalar›nda ve üst kuruluşlar›nda yönetici olabilmek için en 

az on y›l bilfiil işçi olarak çal›şm›ş olma şart›n›n aranmas› (AY md. 51/7, SK 

md. 14/14) sendikal demokrasiye ayk›r› düşmekteydi ve bu nedenle kald›r›l

mas› istenmişti (s.149). 

Konuyla ilgili bir gelişme yoktur. 

h) Özel Ö€retim Kurumlar› Kanunu’na tâbi ö€retmenlerin sendikalara 

üye olmas›n› yasaklayan hükmün (md. 32) kald›r›lmas› istenmişti (s.149). 

Bu noktada da bir ilerlemeye tan›k olunmam›şt›r. 

i) Sendikal özgürlü€ün s›n›rlanmas› sebepleri ve yasak faaliyetler liste

siyle ilgili olarak, SK md. 37/1’deki AY md. 14 hükmüne yollaman›n metin

den ç›kar›lmas›, 1995 anayasa de€işikliklerinin gere€i olarak da SK md. 

37/2,3 ve 4. f›kralar›n›n kald›r›lmas› istenmişti (s.150-151). Burada baz› 

de€işmeler vard›r. 53 

Maddenin birinci f›kras›yla ilgili bir de€işiklik yoktur; AY md. 14 hük

müne yap›lan yollama devam etmektedir. Çok geniş ve özellikle siyasal 

karakterli yasaklar listesi getirmiş olan ikinci f›kra, 1995 anayasa de€işikli
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€inin do€rultusunda daha dar bir çerçeveye sokularak şu hale getirilmiştir: 

“Sendika ve konfederasyonlar, amaçlar› d›ş›nda faaliyette bulunamazlar. 

Siyasî partilerin ad, amblem, rumuz veya işaretlerini kullanamazlar”. Yuka

r›da (a) ş›kk› alt›nda sendikalar›n işlevlerini dar bir alanda tan›mlayan for

mülasyonun kald›r›lmas› ya da genişletilmesi gere€ine işaret edilmişti. Bu 

yap›lmad›€› sürece, SK md. 37/2’nin de€işik şeklindeki “amaç d›ş› faaliyet 

yasa€›” bir tehdit silah› ya da Demokles k›l›c› olmaya devam edecektir. Bu 

nedenle yeni f›kran›n bu ilk cümlesinin konmas› yanl›ş olmuştur. Yeni f›k

ran›n ikinci cümlesindeki s›n›rlama ise mâkuldür. Sonuç itibariyle yeni 2’n

ci f›kra eskisine oranla ve 1995 anayasa de€işikliklerinin de do€rultusunda 

çok daha liberal ve demokratik bir yap›dad›r. 

Bununla birlikte, “özgürlük as›l, s›n›rlama istisnad›r; aç›kça yasaklan

mayan faaliyet serbesttir” şeklindeki liberal (özgürlükçü) anlay›ş hâlâ yasa

koyucunun uza€›ndad›r. O kadar ki, sözü edilen yasa de€işikli€i “Sendika ve 

Konfederasyonlar›n Sosyal Faaliyetleri” başl›kl› 33. md.sinin 6. bendindeki 

“Üyelerinin meslekî e€itim, bilgi ve tecrübelerini yükseltmek için çal›şmak” 

şeklindeki ibareye, “teknik ve meslekî e€itim tesisleri kurmak” şeklinde bir 

ekleme yapma gere€ini duymuştur. Anlay›ş öylesinedir ki, sanki bu ekleme 

yap›lmasa sendika ve konfederasyonlar bu tesisleri kuramayacaklard›r.

Yasa ile gelen de€işiklikleri incelemeye devam edelim. 

SK md. 37/3 hükmü uyar›nca, bir siyasî partide yönetici görevi alan 

sendikac›n›n sendikas›ndaki görevleri son bulmaktayd›. 1995 anayasa de€i

şiklikleri ›ş›€›nda bu f›kra tamamen yürürlükten kald›r›lm›şt›r. Yap›lmas› 

gereken ve istenen de buydu. 

Yerel ve genel seçimlerde aday olacak sendika yöneticilerinin görevleri

nin ask›ya al›naca€›, seçilmeleri durumunda ise son bulaca€› yolundaki 4. 

f›krada terminoloji de€işikli€iyle yetinilmiştir. Bu anlams›z yasa€›n sürmesi 

AY. md. 82/1 hükmünün de€iştirilememiş olmas›ndan da kaynaklanan bir 

durumdur. Bu anayasa hükmünün sak›ncalar›na ve de€iştirilmesi girişimi

nin başar›s›zl›€a u€rad›€›na yukar›da (e) ş›kk›nda temas edilmişti. 

k) Anayasa de€işikli€iyle devletin sendikalar üzerindeki idarî ve malî 

denetimini öngören 52. madde tümden kald›r›lm›şt›. Bu durumda, sözü 

edilen denetimi ve aidatlar›n ödenme şeklinin kanunla düzenlenmesini 

öngören SK md. 47 ve 61 hükümlerinden birincisinin kald›r›lmas›, ikincisi

nin de en az›ndan de€iştirilmesi gerekiyordu (s.151).

Yukar›da sözü edilen 4277 Say›l› Kanun, “Devletin ‹darî ve Malî Deneti
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mi” başl›€› alt›nda yap›lan düzenlemeyi de€iştirerek, “‹darî ve Malî Denetim” 

şekline getirmiştir (md. 47). Bu yeni hüküm, anayasa de€işikli€inin kald›r

d›€› “Devletin ‹darî ve Malî Denetimini” yasadan ç›karmak anlam›na geldi€i 

ölçüde yeterli say›lmal›d›r. Sk md. 61 ile ilgili bir de€işiklik ise yoktur. 

1) 1995 anayasa de€işikli€iyle kamu görevlilerinin sendikal haklar› iade 

edilmişti. De€işikli€e tâbi tutulan anayasa hükmü grevli ve toplu sözleşmeli 

bir sendikal hakk› aç›kça tan›mamakla birlikte, Türkiye’nin ba€l› bulundu€u 

uluslararas› sözleşmelerde, belli kesimler d›ş›nda kamu görevlilerinin sen

dikal haklar› grevli ve toplu sözleşmeli karakter taş›d›€›ndan, anayasa de€i

şikli€inin gerektirdi€i yasa de€işiklikleri s›ras›nda bu hususun göz önünde 

bulundurulmas› ve Anayasan›n da buna engel olmad›€› ifade edilmişti (TDP, 

s.151-152). DDK Raporu’ndaki öneri de tüm çal›şanlara (baz› istisnalar 

d›ş›nda) grev hakk›n›n tan›nmas› yönündedir (A.11). 

Anayasa de€işikli€inin gerektirdi€i yasal de€işikliklerin ilki, ‘Devlet 

Memurlar› Kanununda De€işiklik Yap›lmas› Hakk›nda Kanun’la gerçekleş

tirildi. 54 Yasan›n 22. md.si yeniden düzenlenerek devlet memurlar›n›n ana

yasada ve özel kanununda belirtilen hükümler uyar›nca sendikalar ve üst 

kuruluşlar kurabilecekleri ve bunlara üye olabilecekleri esas› yinelendi. 

Bunu, Kamu Görevlileri Sendikalar› Kanunu Tasar›s› ile, ayn› mahi

yetteki yasa teklifleri izledi. 20. yasama döneminde TBMM Plan ve Bütçe 

Komisyonu’ndan geçen ortak metin, tasar› ve tekliflerde oldu€u gibi, anaya

san›n de€işik md. 53/3 hükmü do€rultusunda toplu görüşme ilkesini kabul 

etmektedir. Böylece grevli ve toplu sözleşmeli sendika özgürlü€ü seçene€i 

bir yana b›rak›lm›ş olmaktad›r. 55

Tasar› başl›ca şu noktalardan eleştirilmiştir: Adayl›k ya da deneme süre

si içindekilere üyelik olana€› vermemesi, konfederasyon için beş sendikan›n 

birleşmesini şart koşmas›, meslek veya işyeri esas›na göre sendikalaşmay› 

yasaklay›p sadece hizmet kolu esas›na göre ve ülke çap›nda faaliyette bulun

ma amac›yla sendika kurulabilmesi, kurucu olabilmek için en az iki y›ld›r 

kamu görevlisi olarak çal›ş›yor olma şart›, tüzüklerde yer almas› gereken 

esaslar›n son derece ayr›nt›l› biçimde say›lmas›, kurucu ve üye olamayacak

lara ait çok etrafl› liste, uluslararas› kuruluşlara kat›lma konusundaki s›n›r

lar ve nihayet anayasan›n aç›kça kabul etmedi€i ama yasayla tan›nmas›na 

da engel bulunmayan grev ve toplu sözleşme yetkilerinin kabul görmemiş 

olmas› vb. 56
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V) Kürt Sorunu

TDP’de bu bölümde önerilenler şöyle bir soruya yol açm›şt›r: Bunlar ger

çekleşse sorun çözülmüş olacak m›d›r? 57 Raporun böyle bir iddias› yoktur 

ve zaten bunca kapsaml› bir sorunun çözüm anahtarlar› sadece hukukun 

elinde de€ildir. “Niyet ve amaç, bu soruna demokratik bir hukukî çözümler 

tasla€› başlang›c› sunabilmekten ibarettir” (TDP, s. 153). 

Baz› uluslararas› kaynakl› önerilerin “az›nl›k haklar›” şeklinde sunul

du€unu görmekteyiz. Bu tarz önerilerin TDP’dekilerle kar›şt›r›lmamas› 

gerekir. TDP’de, bir etnik gruba öncelikli konum verilmesi veya az›nl›k 

tarifi yap›lmas› önerilmemiştir. Bütün öneriler, devletin ülkesi ve mille

tiyle bölünmez bütünlü€ü ve üniter devlet ilkeleri çerçevesinde ve birey 

haklar› ve kültürel özgürlükler ba€lam›nda ele al›nm›ş, demokratik stan

dartlar›n genel olarak iyileştirilmesi ve bütün toplum için geçerli olmas› 

hedeflenmiştir. Bütün etnik ve kültürel zenginlikleri ile ülkemiz AB ülke

lerinden çok de€işik bir konumdad›r; bu nedenle zenginli€in ifadesi olan 

özgürlükler hukuken sa€land›€›nda, Bat› örne€indeki bir toplum anlay›ş› 

oluşacakt›r. Bu çerçevede, devletin resmî dili Türkçe olmaya devam ede

cek, fakat kültürel yasaklar kalkm›ş olacakt›r. Önerilenler ve gelişmeler 

özetle şöyledir:

1) Özel Adlar 

Nüfus Kanunu ve ilgili yönetmeliklerde de€işiklik yap›larak ad koyma 

serbestli€inin sa€lanmas› ve “millî kültür” kay›tlamas›na son verilmesi isten

mişti (TP- s.153-154).

Buna karş›, Nüfus Kanunu’ndaki kayd›n Kürtçe özel isimler verilmesine 

engel olmad›€› ifade edilmiştir. 58 1993 tarihli ‹çişleri Bakanl›€› genelgesiyle 

bu alanda s›n›rl› bir serbestli€in başlad›€›n› zaten belirtmiştik. Eksik olan, 

yasal aç›kl›k ve bunun getirece€i güvencedir. 

2) Yerleşim Adlar› 

Bunlar›n Türkçeleştirilmesi politikas›na son verilmesi, ‹l ‹daresi Kanunu 

de€işik md. 2/D’deki (11.5.1959) “Türkçe olmayan ve” ibaresinin kald›r›l

mas› gere€i vurgulanm›şt› (TDP, s.154). Ayn› istek yeni bir yay›nda da dile 

getirilmiştir. 59 Konuyla ilgili somut bir ilerleme yoktur. 

Bülent Tanör

Cogito, say›: 23, 2000

68



3) Dil Yasaklar› 

Dil yasaklar›n›n anayasal kaynaklar› (md. 26 ve 28) kurutulmuş olma

d›€› gibi, uygulamadaki bask›c› tav›rlar da tamamen ortadan kalkm›ş de€il

dir. 1991’de yasadan ç›kar›lm›ş olan dil yasaklar›n›n bütünüyle silinebilmesi 

için anayasal düzeyde ve idarî-adlî uygulamalarda de€işiklik ihtiyac› devam 

etmektedir. Anayasa Mahkemesi Başkan› A.N. Sezer de Anayasa Mahkeme

si’nin 37. kuruluş y›ldönümü töreni aç›ş konuşmas›nda buna işaret etmiştir. 

4) Vatandaşl›k 

Anayasalar›m›zdaki vatandaşl›k kavram› sadece bir hukukî ba€ olarak 

“Türklük”le ifade edilmiştir: Türk devletine vatandaşl›k ba€› ile ba€l› olan 

herkes Türktür. Kurtuluş Savaş›’ndan beri geçerli olan bu formülasyon sos

yolojik ya da etnik bir ça€r›ş›m yüklü de€ildir; “Türkiye’de herkes Türktür” 

ya da “Türkiye’de Kürt yoktur” gibi anlamlara gelmez. Bu nedenle, vatan

daşl›k anlay›ş› konusundaki bu tart›şmal› noktaya bir başl›k ayr›lm›ş, fakat 

bunda de€işiklik yap›lmas›n› gerektiren bir yön bulunmad›€› da ifade edil

mişti (TDP, s.155). 

Tespit hâlâ geçerlidir. Zaman zaman alevlenen “anayasal vatandaşl›k” 

tart›şma ve tezlerinin bugüne kadar hiç kimse taraf›ndan hukukî içeri€inin 

çizilmemiş olmas›na dikkat çekmek gerekir. Türkiye’de vatandaşl›k anla

y›ş› zaten ›rksal ya da etnik de€il hukukî’dir; yani bu anlamda anayasal bir 

temele oturur. Bu yüzden, “vatandaşl›€› Türk olma şart›na ba€layan madde” 

ibaresi 60 de yanl›şt›r. Türkiye’de vatandaşl›k Türk olma şart›na ba€l› de€il

dir; Türkiye Cumhuriyeti vatandaş› olan herkes hukukî ba€lam ve anlamda 

Türktür. 

Şöyle de denebilir: Vatandaşl›k Türk olma şart›na ba€l› de€ildir; huku

ken Türk say›lmak için vatandaşl›k ba€› yeterlidir. 

Do€rudan ayr›mc› ve d›şlay›c› hükümler bak›m›ndan lekeli olmayan 

mevzuat›n en makul ve masum düzenlemelerinden biri de vatandaşl›k kav

ram› konusunda yukar›daki formülasyondur. Bunun korunmas›, çarp›kl›k

lar›n ise as›l bulunduklar› yerlerde aranmas› daha isabetli olur. 

5) Anadil Nedir? 

Türkiye Cumhuriyeti’nin resmî dili Türkçe’dir ve bu de€işmez bir Anaya

sa hükmüdür (md. 3 ve 4). 
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Anadil ile resmî dil aras›ndaki ayr›ma uygun davran›lmas›, olanak

lar çerçevesinde herkesin anadilini okulda ya da okul d›ş› kurumlarda 

ö€renebilme ve geliştirme olana€›n›n sa€lanmas›, bunun için de gerekli 

anayasal ve yasal düzeltmelerin yap›lmas› önerilmişti (TDP, s.155-156). 

Bu olana€›n MEB d›ş›nda ve denetim alt›nda özel kurslar şeklinde 61 ya 

da devlet kurumlar›nca sa€lanmas› 62 yolunda önerilerde kayda de€er bir 

art›ş vard›r. 

Yeni bir DGM karar›nda TDP’deki bu yaklaş›m, beraat karar›n›n gerek

çelerinden biri olarak zikredilmiştir. 63

6) Düşünceyi Aç›klama Özgürlü€ü 

Düşünce özgürlü€ünden söz edilirken, Terörle Mücadele Kanunu md. 8 

hükmünün “düşünce suçu” getirdi€i ve kald›r›lmas› gerekti€i; zaten mevzu

atta şiddeti ve şiddet örgütlerini savunmay› suç sayan yeteri kadar hüküm 

bulundu€u ifade edilmişti. Buradaki “Kürt sorunu” başl›€›, maddenin kald›

r›lmas›n›n sa€layaca€› yarar› ayr›ca hat›rlatman›n yeridir. 

Bu hükmün “yeni, aş›r› ve ayk›r› bir hüküm” olmad›€›n› ileri süren 

uzmanlar bile Avrupa (Strasbourg) organlar›n›n kararlar›n›n beklenme

si gere€ine işaret ediyorlard›. 64 Bugün bu kararlar yeterli say›dad›r ve söz 

konusu hükmün kald›r›lmas›n›, TCK md. 312 hükmünün de esasl› bir şekil

de de€iştirilmesini gerekli k›lacak niteliktedir. 65

7) Bas›n, Yay›n ve Sanat Ürünleri 

Bu konudaki mevzuat›n ve uygulamalar›n antidemoktratik yönleri özel

likle Kürtçe yay›n ve ürünleri hedef almaktayd›. TDP’de bu alandaki genel 

iyileştirme isteklerine buradaki özel başl›k alt›nda gönderme yapmakla 

yetiniyoruz. Bu özel konuda da yayg›nlaşan bir talepler yelpazesi vard›r, 66 

ancak yasal hareketlilik görülmemektedir. 

8) Dernek Faaliyetleri

Kültür ve dil ambargosu niteli€indeki Dernekler Kanunu hükümlerinin 

(md. 5/6 ve 6/4) kald›r›lmas› gere€ine de€inilmişti (TDP, s.158). Bu talep de 

yeni önerilerle desteklenmektedir. 67 Dernek, vak›f ve enstitülerin kültürel 

faaliyetlerinin yasal güvenceye kavuşturulmas› da bir gerekliliktir. 
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9) Radyo-TV Yay›nlar›

TRT kurumu ya da özel radyo-tv’ler yoluyla yay›n olana€›n›n sa€lanmas› 

görüşü savunulmuştu (TDP, s.158). Yurtd›ş›ndan ve içinden yap›lan Kürt

çe yay›nlardan sonra, bu talep daha da mant›kl› hale gelmiştir. Devletin üst 

kademelerinde de konunun tart›ş›ld›€›, ilke olarak art›k buna karş› ç›k›lma

d›€›, ancak lehçe farkl›l›klar›n›n pratik bir engel say›ld›€› anlaş›lmaktad›r. 68 

10) Siyasî Partiler

Türk kültürü ve dilinden başka kültür ve dilleri korumay› ve geliştirmeyi 

parti kapatma sebepleri aras›nda sayan SPK md. 81 hükmünün kald›r›lma

s›n›n şart oldu€u belirtilmişti (TDP, s. 44-45, 158-159). Mevzuatta bölücülü

€ü yasaklayan pek çok hüküm varken, bu kültürel soyk›r›m hükmünün kal

d›r›lmas› talebinin çok daha geniş bir tabana oturmas› beklenirdi. 69 Son ola

rak Demokratik Kitle Partisi gibi ne terörle ne de ayr›l›kç›l›kla ilgisi bulunan 

bir partinin kapat›lmas›nda bu maddeye de dayan›lm›ş olmas›, hiç de€ilse 

bundan sonras› için düşündürücü olmal›d›r. 

Ekler

Yukar›da verilen listeye başka öneriler de eklenmiştir. Örnek kabilinden 

de olsa bunlar›n birkaç›na yer vermek gerekir. 

CHP-MYK Raporu’ndaki önerilerin baz›lar› şunlard›r: Bölgede ola€an 

hukuka geçilmesi, DGM’lerin kald›r›lmas›, MGK’nin anayasal kurum olma 

özelli€ine son verilmesi, şiddeti d›şlayan bütün görüşlerin partileşebilmesi, 

terör d›ş› suçlarda af, ölüm cezas›n›n kald›r›lmas›, anadilinde özel medya 

ile yay›n, özel okullarda anadile dayal› e€itim, Kürt enstitüleri, jandarma 

yerine sivil k›rsal polis örgütü, özel tim yerine yeni bir güvenlik gücü, silahl› 

kuvvetlerin görevinin d›ş güvenlikle s›n›rlanmas›, köy koruculu€unun tasfi

yesi, M‹T’in sivilleştirilmesi, kontrgerilla ve J‹TEM gibi yap›lanmalar›n kal

d›r›lmas›. 70 

Konuya ayr›lan yak›n tarihli bir çal›şmada ayr›ca şu önerilere rastlamak 

mümkündür: De€iştirilmesi gereken yasalar (Vatandaşl›k, dernekler, siyasi 

partiler, toplant› ve gösteri yürüyüşleri, polis vazife ve selahiyetleri, terörle 

mücadele, millî e€itim, üniversite ve yüksekokullar, radyo-tv vb.); ç›kar›l

mas› gereken yasalar (özerk yerinden yönetim, Kürtçe ö€renim, Kürt ensti

tüleri, Kürtçe radyo-tv yay›nc›l›€› vb); ülkenin 15-20 özerk eyalete ayr›lmas›, 

eyalet meclisleri ve yürütme organlar› vb . 71
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“Demokrasinin yerelleştirilmesi” talebine ve bununla ilgili birtak›m 

somut önerilere, TBMM’ye sunulan bir raporda da rastl›yoruz: Valilerin ve 

di€er baz› yerel görevlilerin seçimle belirlenmesi, tar›m, sa€l›k, e€itim vb. 

hizmetlerin ‹l Genel Meclislerinin gözetimine b›rak›lmas› gibi. 72

Nihayet kişi haklar› ba€lam›nda, sürgüne ya da zorunlu göçe tâbi tutu

lanlar›n bölgelerine dönüşlerinin sa€lanmas› talebi de ileri sürülmüştür. 73

Kürt sorununa ayr›lan bu bahsi iki önemli hat›rlatma ile beslemek ve 

güncelleştirmek yerinde olur. 

Birincisi, Türkiye’de demokratikleşme, insan haklar› ve hukuk devleti 

yolunda at›lmas› gereken genel ad›mlar›n sonuçta özel bir sorun olan Kürt 

sorununun çözümüne de yard›mc› olaca€›n› unutmamak gerekir. Anaya

san›n Başlang›ç bölümünün 5. paragraf›n›n kald›r›lmas›, ola€anüstü hal 

rejiminin ve kanununun ›slah› ya da yarg› denetiminin pekiştirilmesi gibi 

konularda önerilenler, asl›nda bu özel sorunun aş›lmas›n› da kolaylaşt›r›c› 

at›l›mlar olacakt›r.

‹kincisi, terörle mücadelede önemli mevzilerin kazan›ld›€› ve ekono

mik-sosyal kalk›nma at›l›m›n›n başlat›lmak istendi€i bir dönem, demok

ratikleşme ç›€›r›n›n h›zland›r›lmas› için de kaç›r›lmamas› gereken bir 

f›rsatt›r. Burada söz konusu olan, “az›nl›k” ad› alt›nda gruplara haklar ve 

özgürlükler tan›mak de€il, demokrasinin, hak ve özgürlüklerin ve hukuk dev

leti güvencelerinin bütün kişilere, bunlar›n kültürel aidiyetlerini de hesaba 

katarak yay›lmas›d›r. 
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“Özyaşamöyküsel” De€inmeler

KOSTAS AXELOS

Hiç kimse kendi özyaşamöyküsünü yazamaz. Hiç kimse kendi özyaşa

möyküsü “de€ildir”.

Yaşam ve yap›t, kendini gizleyen ortak bir menşee sahiptir. Ayn›’dan –to 

auto–, farkl›l›klar ve diretmeler, uyumlar ve uyumsuzluklar peydahlan›r.

Bir yaşam›n –bütün varoluşun– radikal farkl›laşt›r›labilmezli€i, çeşitli 

kurcalamalar›n, aç›klamalar›n, kavramalar›n, yorumlar›n karş›s›nda başat 

bir engel oluşturur. Ama bu, ayd›nl›€a (kaç›n›lmaz olarak bütün aç›kl›klar› 

kapatman›n ayd›nl›€›) ç›kartacak her türlü girişimin nafile oldu€u anlam›na 

gelmez. Nafile kibir başka yerdedir. Nerede?

Kendi kendini tan›mak. Kendini bilmek. Bilinçli olmak. Kendini üstlen

mek. Kendini s›n›rlamak. Kendini eleştirmek. ‹yi program! Eleştirinin ve 

özeleştirinin çabas› yar› yolda kal›r.

Özne ben: bu; ben, sen, o, biz, siz, onlar, birileridir. Öznelli€in ça€›ndan 

ve belki de hattâ onun öncesinden ve sonras›ndan beri –bu sonra henüz gün 

›ş›€›na ç›kmam›ş olarak– bu iş böyle gider, çünkü önceleyen, esasen, belli 

bir şekilde, izleyecek olan› içinde taş›r, t›pk›, fazla gelenin, aşmak suretiyle, 

önceleyeni ortadan kald›rd›€› ve muhafaza etti€inin söylendi€i gibi.



“Beni” yoklayan ve “benim” yoklad›€›m şeyi, yani bu ayr›labilmez 

terimleri ikili bir birlik halinde birleştiren ve de, üretken bir gerilim içinde, 

muammal› olmaya b›rakmayan o başlang›çtaki münasebeti söylemekte aş›r› 

bir güçlük içindeyim “ben”.

Sen bana yaklaş›yor ve benden uzaklaş›yorsun, ben de ayn› şeyi yap›yo

rum, hâkim olamad›€›m›z münasebetimiz, bize hâkim oldu€una göre, her 

yandan kaç›yor.

O ortaya ç›k›yor, gelişiyor ve ayn› zamanda inişe geçiyor, son, başlang›

ca kaydedilmiş.

Biz üretime ve felakete başka türlü katk›da bulunuyoruz. Geçmiştekin

den başka türlü, gelecektekinden başka türlü. Öteki, ayn›’n›n içinde içeril

miş olarak kal›yor ve zaman da üç boyutlu de€il, çünkü anlar›n›n her birin

de, dönemlerinin her birinde geçmiş-şimdi-gelecek olarak aç›l›yor.

Siz belki de çok uzun zamandan beri bekledi€iniz ayn› f›rt›nan›n fark

l› şimşeklerini görüyorsunuz, bununla birlikte onun sizin bekledi€iniz gibi 

gelmeyece€ini yeterli bir aç›kl›kla bilemeden.

Onlar şurada burada koşturuyorlar, yerleri ve formülleri yok, yine de, 

yer de€iştirmiş de olsalar, uzam-zaman tasar›m›n›n içinde tutuluyorlar.

Birileri, ayn› zamanda herkes ve her bir kişidir. ‹stisnalar kural› bozar

lar, bir yandan da do€rularlarken.

‹nsan bir do€aya, bir öze, bir varl›€a, bir yazg›ya sahip de€ildir. Bir oyun 

onun üzerinden gelişir. Her türlü ş›kta, kendi kendimizle rastlaşam›yoruz.

Yaşam ad› verilen şey düzleminde sorun, yaşam›n› ›skalamak ya da 

onda başar›ya ulaşmak de€ildir. Bununla birlikte onu kazanabilir ve/ya da 

kaybedebiliriz. Böylece, utkuya ermiş yaşamlar yoktur, ama hangisi olursa 

olsun, bir yaşam›n bir yenilginin öyküsü oldu€unu söylemek münasebetsiz

lik olur.
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Dünyaya duhulün müphem da€›l›m›, soyaçekim ve oluşum, psişizm, aile 

ba€lam›yla, toplumsal ortam ve tarihsel anla, zekâyla ve dünyaya aç›l›m›n 

o tuhaf yetisiyle belirler ve belirlenmiştir – ama nedenselli€in öngördü€ü 

şema uyar›nca de€il.

Organik, psişik ve toplumsal denilen etmenlerin karş›l›kl› etkileşimini 

ayr›şt›rmak mümkün de€ildir. Sizi bir yandan biyo-psiko-sosyolojik olarak 

yorumlarlarken, eklemlenme yads›nm›ş olur. Böylece kendinizi dünyalar

dan birinin içine, ya da en fazlas›, parçalanm›ş olarak kalan bir tümlü€ün 

içine gömülmüş bulursunuz her kez.

Küçük çocuk her şeyi, hemen ister. Yetişkin olan büyük çocuk, bir 

düşüş, yitim, suçluluk duygusunun pençelerinde, bir amaç, bir neden, bir 

anlam arzular ve ister, varoluşunu do€rulamaya çal›ş›r.

Oyuncaklar›n› k›rmak çocuk için ne büyük sevinçtir. ‹nsansa daha son

ra kendisinin de k›r›lmaya koşulu bir oyuncak oldu€unu ö€renmek zorunda 

kalacakt›r.

Becerikli, yetenekli ya da öke varl›klar daha sonralar›, birtak›m ödünler 

ve pek çok d›şlama, yitim, de€işim ve dönüşümlerle çocukluk ve yeni yetme

lik düşlerini gerçekleştirirler.

Dünyayla ayr›lmak. Yaşamaktan b›kmak. Olmaya yetmemek. Varol

makta beceriksizlik. Olmakta güçlük. ‹çsel bozukluk. Yaşamaktan duyulan 

büyük yorgunluk. Gemlenemez bezginlik. Tükenmişlik. Umutsuzlu€un ton

lar›. Tasa. Hepsi de kendini gösterir, ama memnuniyet ve kutlama, tatmin 

ve haz, at›l›m ve hedeflemelerin anlar›n› ve uzam-zaman’lar›n› d›şlamaz; 

yine de her sevinçte birkaç hüzün de ortaya ç›kar.

Kendi bezginli€ini evrensel bir tonlama olarak almamak. Bezginli€in 

üstesinden üretkenlikle gelinebilir.

Mutluluk aray›ş›, mutsuzlukla ezilmektedir yaln›zca. Kendimizi, sahip

lenici olmaks›z›n, dostlukla, uyuşmazl›€› es geçmeden bize aç›lan yerlere ve 

anlara sunamaz m›y›z?
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Derinli€e –dipsiz derinli€e– erişmek için, dingin bir kâşif ve bir yenilikçi 

ya da, esasen daha önceden erişmiş olarak pes eden, s›n›rlar› ötelemek için 

harcad›klar› çabada kendilerini parçalayan ve “normal bir şekilde” yaşamda 

kalmaya tahammül edemeyerek genç yaşta kaybolup giden, delili€e s›€›nan, 

kendilerini öldürenlerden biri olmak, bir seçim sonucu de€ildir.

Delili€in ve intihar›n gölgesi, bunlar›n arad›klar› kişileri, bunlar› arayan

lar› o denli kolayca örtemez örtüsüyle.

Boş saatlere en büyük dikkati yöneltmek. Darbe sonras›n›n deneyi için

de, onlar› itinayla düşünmek.

Korku bizim sad›k yoldaş›m›zd›r. Dostça k›l›k de€iştirtilebilir ona. Cesa

ret bizim en iyi dostumuz olmak zorundad›r. Kayg› ve arzu birbirine kar›ş

ma, imlerini tersyüz etme e€ilimindedirler. Tedirginlik s›k›nt› verebilir, t›pk› 

sözleri, düşünceleri ve eylemleri de harekete geçirebildi€i gibi. ‹ç daralmas› 

felce u€ratabilir. Bununla birlikte ayn› zamanda tefekkürcü, şiirsel, eyleyici 

kaynak da olabilir.

Kayg›l› olundu€u için kayg› verici olunmaz.

Çünkü söz konusu olan a€laşmalar içinde kendini tüketmek de€il, ama 

aç›k görüşlülükle ve sorgulay›c› bir biçimde, karş›tlar›n birli€i ve z›tl›€› tara

f›ndan, olumsuzlu€un üretken gücü taraf›ndan durmadan sahiplenilen şeyi 

olumlamakt›r. Yak›nacak ve s›zlanacak yerde, radikal bir şekilde duyumsa

yabilir, sorgulayabilirdik.

Yabanc›laşman›n ve basitçe, tuhaf ya da yabanc›, ayn› zamanda ateş ve 

buz olan şeyin berisinde ve ötesindeki temel tuhafl›k/yabanc›l›k, düşünül

mek ve duyumsanmak gerektirir.

Yüzeysellik –daralt›lm›ş ve genelleştirilmiş olarak– derinliklere karş› bir 

savunma mekanizmas›ndan daha fazla bir şeydir. Kişilerin ve yerlerin hâki

mi olarak hüküm sürer. Tek kraliçeymiş gibi gösterir kendini.
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Ne yeryüzünde ne göklerde var olan “gerçek vatan”›n işkencesinden kim 

kurtulabilir?

Çifte çekimin oyununa; Akdeniz’in güneşi ve kuzeyin alacakaranl›€›na 

kap›lmamak mümkün mü?

Zaman zaman Dünyal›lar aras›nda dolaşan kişi bir Marsl› oluyor.

Tevazu ve gururun aş›r› bir kar›ş›m› içinde, sadelikle, ama yüceli€in ça€

r›s›na da duyarl› kalarak yaşamak. Her alanda ayn› zamanda kazanman›n 

mümkün olmad›€› olgusunu kabullenmek.

Conquistador’lar ve condottieri’ler, onlar› da uzlaşmalara zorlayan bir 

yaray› içlerinde taş›rlar. Belirleyici güç dengeleri zamansald›r.

Her terorist terörize olmuştur. Teroristler ve terörize olmuşlar günde

lik s›radanl›€› ne yapacaklar›n› bilemezler. Birinciler her türlü darbeye izin 

verilen oyun bulunmad›€›n› unuturlar, ikincilerse dünyan›n şairaneli€ine 

uyum sa€layamazlar. Ve skandala neden olanlar da, dünyan›n yavanl›€›n›n 

derinli€i taraf›ndan yakalanmak tehlikesiyle karş›laş›rlar.

Yaln›zca yak›nl›k ya da uzakl›k içinde eyleşmeksizin, tefekkürün yard›

m›yla konumlan›şlar›, ortamlar› tersyüz etmeyi denemek. Katalizör olmak 

insan›n kendisi için saptad›€› bir ödev de€ildir.

Baz›lar› bilmekte ve deneyimlemektedirler ki, tahammül edebilecekle

rinden daha fazlas› verilmiştir kendilerine.

‹nsan e€er kendine bir kişilik, hattâ bir imaj inşa ederse, yapay ve yüzey

sel olarak kal›r. Bir efsane yaratmamak. Efsaneleri ortaya ç›kmaya b›rak

mak.

Yaşam›ndan bir roman yapmamak. Oysa ki, romanesk olan fazlas›yla 

çekicidir. Yarat›c›l›kla, şiirden de daha çok şairaneli€e kat›lmak suretiyle, 

edebi olmamak ya da o hale gelmemek için her şeyi yapmak. Şairaneli€e 

bizim üzerimizden aç›labilme imkân›n› vermek.
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Şiirsel ve düşünceli bir kelâma, yak›c› bir yaşama yol vermek üzere, ola

bildi€ince ve imkâns›z›n eşli€inde, dekor ve sahneyi, temsili, rollerin oyunu

nu ve entrikay›, k›sacas› tiyatroculu€u yok etmeyi denemek.

Edinme, dalg›nl›k ve oyalanma arac›l›€›yla yaşamak, “yaşam”›n bize 

sundu€u ve s›kl›kla da gereksiz olan zenginli€i ›skalayan, yoksul tav›rlard›r.

Merkezî “olmaya” çal›şmak, yani insan-ve-dünya’n›n eksiksiz münase

betinin merkezinde yaşamak ve onda, tarih-dünya aylakl›€›n›n ba€r›nda ve 

sürecinde dolaşmak. Kaçaklara kendini sunan yazg›n›n kendi özgül erimi 

olmakla beraber, görünür “hale gelmeye” çabalamak – görünmeyen erkin 

görünen erkten daha egemence aç›ld›€›n› bilerek. Miraç› bilmeye yeltenmek.

Çeşitli oyunlarda, ya da hattâ “oyun”da, yinelemelerin ve yeniliklerin 

gizine vâk›f olmay› başaram›yoruz. Bunlar kendilerini daha geç bir tarihte 

tan›t›yorlar. De€işmez olarak ve kendimizi yenileyerek, birçok –ve uyumsuz

luklar› da olan– düzlemde yaş›yoruz, genellikle de, uzun bir zamanla hesap

lamay› bilmeksizin.

‹nsan bir küçük s›rlar y›€›n› de€ildir. Her şeye kendi damgas›n› vuran, 

–ikirciklikten çok– çift görünümlülü€ün “varl›k”› ilga edilemez, yaln›zca üst

lenilebilir; o kuşkulu bir kavgaya savrulmuştur.

Psişik olanlar aras›ndaki çat›şmalar dünyan›n dünyalar›yla olan çat›ş

malar›n› önceler mi? Her biri ötekilerden ayr›lmazd›r daha çok.

Dünyaya ilişkin olarak, sizi bunaltan bir görü geliştirmekte fazla durak

samamak. Meczuplar, ço€unlukla bereketlendirici olan görülerinin s›radan

laşt›r›lm›ş oldu€unu ancak kendilerine ra€men ö€renebileceklerdir.

Engel, ayn› zamanda alabildi€ine olumlu bir rol de oynar.

Kendi cinslerinden daha güçlü oldu€unu sanmaks›z›n onlarla söyleşim 

içinde olmak.



Yaşamak, ama sonsuzlu€un ve ölümsüzlü€ün ufkunda de€il de, sonlulu

€un ve tümzamanl›l›€›n y›ld›z kümesi içinde ve bir ölümlü gibi.

‹nsan, kendisi üzerinden oynanmakta olan oyunu bilmeden, s›kl›kla –ve 

gezgincili€i içinde– bütün insanlar›n efendisi, yeryüzünün ve onu çevreleyen 

her şeyin efendisi ya da yine en üstün efendi, Tanr› olmak istemeye e€ilimli

dir. Üretken özlem olarak yaln›zca bir iz b›rakmak istemez, zamana egemen 

olmak, onun tart›m›ndan öç almak, ona sahip olmak ister. Bununla birlikte 

zamansallaşt›rmak mecburiyetindeyiz. Baş›m›za ne gelecekse gelir; ne fazla 

erken, ne fazla geç, ne de “en uygun” zamanda.

Birlik ve parçalanma, birinden biri olmadan yürümez. Yine de, paradoks 

tam burada yatar, hiçbiri ötekini öncelemez, hiçbiri öteki olmadan ortaya 

ç›kamaz.

Uzak bir menşei olan uyuşmazl›k esasen bizim içimizde, bizimle birlikte 

ortaya ç›kar ve bütün tezahürlerimize damgas›n› vurur.

Boşluk ve can s›k›nt›s›. Baya€›l›k ve yavanl›k. Anlams›zl›k. Vasatl›k ve 

pespayelik. Bize ›st›rap vermelerine karş›n, hasm›n çarp›p parçaland›€› çat

lam›ş bir kaya gibi ayakta durmam›za bunlar da yard›mc› olurlar.

Bir avc› atac›l›€›yla bir köylü atac›l›€›, bazen çok iyi gizlenmiş olarak 

muhafaza ediliyor.

Her serüvene aç›l›ş, sulara gömülmeyi de içerir.

Kendi k›smetine özen göstermek. Onu ayaklar› alt›nda çi€nememek.

En büyük gereksinmemiz ötekileredir ve her zaman yaln›z›z, ama bu, yal

n›zl›€›n içinde karararak yal›t›lm›ş›z demek de€ildir. Ne kaç›n›lmaz uyarlan

ma ve bütünleşmeyi, ötekinin kabullenilmesini sineye çekebiliyoruz; ne de en 

küçük kaç›n›lmaz itiraz›, varolan temellerin ve konumlan›şlar›n y›k›lmas›n›.

Kendi’ne ve ötekilere reva görülmüş, –“her şeyin atas›” olan çat›şmay› 

kuşatmaks›z›n– içerden do€ru başkalaşt›r›lm›ş insanl›kd›ş› ve ülküsel zorun
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luluklar›n peşinden, kendi’nin ve başkas›n›n s›n›rlar›n›n kabullenilmesi gele

bilir.

‹lk bak›ş›n önemi belirleyicidir. Ötekinin çekim ve kusuruyla hemen ile

tişim kurar. Ama bu önce, yine de ancak sonradan aç›€a ç›kar.

Bununla birlikte soruya kapal› duran ötekiler’le ne yapaca€›z? Bizler de 

ayn› şekilde öteki de€il miyiz? Varl›klar genellikle göründüklerinden daha 

zeki ve daha zekâs›zd›rlar.

Bizden yararlananlardan ayn› şekilde biz de yararlan›yoruz. Ötekine 

sefilcesine sunmak zorunda kald›€›m›z utkular› –onu sal›vererek ve çölde 

ilerlemeye b›rakarak– cömertlikle sunmak. Dolay›s›yla denetimsiz bir serbe

stlik yoktur.

Sizi aşa€›lamak isteyenlere dâhice bir küçümsemeyle karş›l›k vermek.

Özgürlü€ünü –sanr›sal niteli€ini bilmedi€i özgürlü€ünü– tüm yüre€iy

le sunmak ötekine. Yaln›zca özgürlükler erişilebilirdir. Alay› ve özellikle de 

mizah› –dünyan›n en az paylaş›lm›ş olan şeyi– kullanmak, ötekiler bunun 

fark›na çok uzun zaman geçmeden, bazen de asla, varamayacak olsalar bile.

Belli bir yasaya uyma gere€i yads›namaz olsa da, onu sorgulama, onun 

ötesine geçme zorunlulu€u yine de daha güçlüdür.

Yaln›z baş›m›za, iki kişiyken, kalabal›k halinde oldu€umuz zaman, 

hüküm süren bir ortam vard›r; içimizde, aram›zda sal›n›p duran, bizim 

üstümüzde sal›n›p duran, dokunakl›dan da daha fazla bir tonlama vard›r. 

Sal›n›p duran şey, yine de ayn› “gerçek” ve imgesel –imgelere ve temsiliyete 

indirgenemeyen– tart›ma uymaya zorlayan bir işarettir.

Sorunsalc›, düzensiz bir tarzda şövalyece bir eti€in formelleştirilemez 

yasas›na boyun e€mek.

Üstlenilmiş mücadelecilik, onca diretici, tak›nt› haline gelmiş ve sürek

li olan sevgi ve tan›y›p kabullenme ihtiyac›n›n ötekisi olabilir – durmadan 
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hayal k›r›kl›€›na u€rayan. Dingin olabilmesini bilen derin bir şiddet, yönlen

dirilmiş aylakl›€›n ba€r›nda, yenilikçi olarak belirme imkân›na sahiptir.

Kullanmayaca€›m›z silahlara sahip olabilirdik.

Yaşamak ve hayatta kalmak için, projelere, aç›l›mlara sahip olmak 

zorunludur. Bununla birlikte projelere ve aç›l›mlara sahip olan biz de€iliz, 

onlar bize sahiptir. Onlar› taş›yan büyük tonlamalar (Stimmungen) insana 

ait de€ildir, çünkü insan onlara aittir.

Özgürlük sözcü€ünün, gizli kalarak tezahür ettikleri, bir zorunlulu€a 

boyun e€dikleri sürece, insan yaşamlar›na, tanr›lara ve Tanr›’ya uyarlan

mas› mümkün de€ildir. Buna karş›l›k, dostluk, dostça yaklaş›m özgürleşti

rilmek durumundad›r. Özellikle de iletişimin ve soyutlaman›n ça€›nda.

Ba€›ml›l›k ve ba€›ms›zl›k oyunu, her zaman fazla kat› kurallara uymak

s›z›n oynan›r. Madem ki, başka türlü yapam›yoruz; gelenek, yerleşim, ocak 

ihtiyac›m›za, serüven, yenilenme, ihlal etme ihtiyac›m›za sayg› gösterelim. 

Ayn› şekilde, sürekli olarak hem at›l›m, güdülenme ve coşmay›, hem de 

yat›şma, sükûnet ve dinlenmeyi arzu ediyoruz. Gelene€e, devaml›l›€a duy

du€umuz ihtiyaç ile yeninin, bilinmeyen topraklar›n keşfinin ça€r›s› da ayn› 

ölçüde bizi zorluyor. 

Kardeş ruh, ikiz aray›ş›, birbirine yans›tan, ço€u zaman k›r›lan ve kolay 

kolay geçit vermeyen aynalar›n oyununda kaybolup gidiyor. Tam bir cinsel 

doyum aray›ş›, –gerçek ve imgesel– bu eksiksiz doyumun, cinsellikli varl›k

lar “olan” bizlerden kendini esirgedi€ini dikkate almak zorundad›r.

Sevmek ve sevilmek yard›m etmek için gösterilen dinginleşmiş çabay› 

içerir. Neye yard›m etmek? Bir dünya düzlemini aç›€a ç›karmaya ve inşa 

etmeye. Tutkulu aşk ve güvenlik bir arada olmaz. Sorunsal bir tarzda derin, 

dostça bir aşk›n olabilirli€i, buna tekabül edecek duruma geldi€imiz zaman 

kendini bize açar ve sunar. Aşk yak›n ve uzakt›r, ba€lar ve çözer. Bir boyut

tan daha fazla bir şey olan erotik boyuta gelince, o cinsiyetler aras› savaşta 

ortaya ç›kar, bizi büyülerinin içine al›r ve fantazmalar›m›z› besler. Baştan 

ç›kartmay› sevenler, onlar› baştan ç›kartan büyüye kap›lm›ş gitmektedirler.
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Aşka duyulan aşk aşktan daha güçlüdür. Aşk ve erotik alan, bizim üstü

müze düşen ve/ya da üstümüzden kalkan şey taraf›ndan oluşturulmuştur. 

Böylece biz kendimizi, ihtiyac›n ve arzunun z›t renkli eklemlenmelerinde, 

gerçe€in ve imgeselin, itkilerin, duygulanmalar›n, düşlerin ve düşüncele

rin, olabilirliklerin ve imkâns›zl›klar›n, onlar›n ve gölgelerinin buluştuklar› 

ve ayr›ld›klar› aşk›n ve erotizmin labirentinde bulamay›z. Ayn› şekilde, 

birbirine eklemlenen, birbirine kar›şan, her biri ötekine bask›n gelebilen 

cinsellik ve şefkat de, antitetik olmaktan ya da buna dönüşmekten geri kal

maz. 

Sald›rganl›k taş›mayan aç›k bir küstahl›k, bilgelikten söz etmezsek, bir 

tür ilgisizli€e, umursamazl›€a, serinkanl›l›€a eşlik edebilir.

Örnekler, modeller ve prototipler, yokluklar› boyunca eyleyip bizi ayd›n

lat›rlar.

Tam olarak asla var olmam›ş olan yitik cennetlerin, alt›n ça€lar›n ara

y›ş›, s›la özlemi, bast›r›lamaz görünüyor.

Var olmak ve ayak diremek için özlem duyuyoruz, boşluk olmayan boş

luk taraf›ndan emilen dünyaya özlem duyuyoruz.

*

Kendi’nden, başkalar›ndan, şeylerden, dünyadan söz ederken, ço€u kez 

adc›l›€›n tuza€›na düşülür. Yine de “şeyler” –dünyan›n parçac›klar›– ve dün

ya kuvvetle direnir. Biri olmazsa ötekilerin de olmad›€›, ama bir yandan da 

birbirinin eşi olmayan sözcükleri ve şeyleri ba€layan ba€lar, sorunsall›klar› 

ve sorgulay›c›l›klar› içinde kalmakta ve bizi durmadan aldatmaktad›rlar. Dil 

özerkleşmeye yeltendi€inde, dili, dile direnen şeye indirgemek gerekir.

‹nsan kendini açt›€›nda neyi gizler? Mutlak saydaml›k, eksiksiz ayd›n

l›k, hemen hemen mutlak bir yan›lg›d›r. S›n›rs›z ama sonlu ilişkilerin (›ş›k) 

demeti içinde.



Konuşmay› ö€renmek yeterli de€ildir; ayn› şekilde sessizli€i, kendini 

veren sessizli€i korumas›n› da ö€renmek gerekir.

Ötekilere söylenemeyen şey sizi bir yerlerde bo€ar.

Kimi zaman kendini dayatan şeyin cevap vermemekten ibaret oldu€unu 

bilmek. Dolay›s›yla susmaya, budamaya, ar›nd›rmaya, boş vermeye al›şmak. 

Kaybolmaya, uzaklaşmaya, vazgeçmeye cesaret etmek. Vazgeçme bir şeye 

karş› yönelmez. Kabullenir, üstlenir ve daha uza€a gider. Ayr›l›€›, reddi, düş 

k›r›kl›€›n›, yitimi ve anlayamay›ş› kabullenip, dönüştürsek de par›lt›l› oyun

dan vazgeçilmez. 

Hayatta kalmak için yalvaşça konuşabilme ve düşünebilme olas›l›€›n›, 

yani ileriye do€ru konuşabilme ve düşünebilme olas›l›€›n› göze almak zorun

ludur.

“Olan” her şey ve örtülü kalan her şey hangi yollar› izleyerek dile erişme

ye ve eyleme geçmeye özlem duymaktad›r?

Biçemleştirilmemiş yaşama ve düşünme biçemini bulmak zaman al›yor; 

yine de o size daha önceden verilmişti.

Dil–ve–düşünce, hiçbir şekilde büyülü bir üstün-güç de€ildir, bir de o son 

sözcü€ün söylemeye çal›şt›€› şeyi bilebilseydik.

Dünya kitap haline gelmek için yap›lmam›şt›r –üstelik yap›lm›ş de€ildir. 

Çok say›da yazar, içlerinde, hep söylendi€i gibi, asla yazamayacak olduklar› 

eksiksiz bir kitap taş›rlar. Ayr›ca, yaz›lmas› mümkün olmayan kitaplar vard›r.

Kitap olan bir kitab›n yaz›lmas›, zorunluluk ve rastlant›sall›k içerir. Zorun

luluk, yasa ve olumsall›k ya da rastlant› aras›ndaki ba€lar, ayr›ş›k şeyleri bir

leştirmezler. Zorunluluk ve özgürlük aras›ndaki ba€lar için de bu böyledir.

Her söz, her metin, yorumlan›şlar›na ve yanl›ş yorumlan›şlar›na ba€l› 

kal›r, yol açt›klar› şeye aç›k olarak kalmaktan geri durmazlar. Dikkate de€er 

sözlerin ve yaz›lar›n önünde gelecek vard›r.
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Yaşamlar›n ve metinlerin yorumlar›n› yapmaya beyhude yere u€raş›

r›z. Anahtar yoktur oysa ki. Kilidin içinde kaybolmaz; tikel koşullar alt›nda, 

genel bir ba€daşt›r›mc›l›kta, enformasyonlar› ve iletişimleri düzenleyen bir 

mekanizma içinde de ele al›nabilecek olan okumalar›n kaleidoskopik aç›kl›

€›nda yiter.

Söz konusu olan bir gerekçelendirme dizgesi kurmak de€il, şimşekle

rin yol gösterdi€i bir düşüncenin a€›r ve sab›rl› şekillenişidir. Her şey, sanki 

bu düşünce çok uzun zamandan beri bizde yaş›yormuş da, sonra (yeniden) 

keşfedilmek, ilk kez aç›k bir şekilde formülleştirilmek için bekliyormuş gibi 

cereyan eder.

‹lahiyatç› olmayan, mistik olmayan ve dinî olmayan, temel ve k›l› k›rk 

yar›c› bir tür iman, yani varl›klara, şeylere, dünyaya olan “iman” ve güçlü 

bir şekilde sorgulay›c›, t›pk› sorgulayan cevap ve soru gibi sorgulay›c› olan 

düşünce ayn› yolu izler, karş›l›kl› ba€›ml›l›k içindedir.

Yaratman›n esrikli€i ve tefekkürün kanaatkârl›€› el ele yol almak zorun

dad›r –en az›ndan, düşüncenin yolu üzerinde.

E€er filozoflar›n ve düşünürlerin ço€u “kuramsal kişiler” olmaya devam 

ettilerse de, bu durum, “kendi” düşüncesini yaşamak ve “kendi” yaşam›n› 

düşünmek için gösterilecek zorlamas›z bir çaban›n olabilirli€ini ortadan 

kald›rm›yor.

Herkes konumlanm›şt›r. Düşünürler de öyledir, bununla beraber onlar 

ayn› zamanda konumland›r›c›d›rlar. Ve sonunda hizaya gelseler bile, düşün

celerin sert çekirde€i yaşamay› sürdürür. Çürütülemez ve gizemli bir şekil

de, bu çekirdek yine de, istençli olsun olmas›n, yads›nabilir.

Her düşünürün düşüncesi, ayn› zamanda hem bir, hem de çok’tur. 

Erimsiz bir bak›ş aç›s›ndan, çelişkili gibi görünen ve ço€u kez, gerçekten de 

çelişkili olan “şeyler” söylemekten hiç kimse kaç›namaz. Çelişkinin söyleyiş 

biçimi yine de son derece üretken olabilir.



Bir sözün, bir eylemin sonuçlar›n›n, dinleyicilerin ve önayak olanlar›n 

niyetlerinden kurtulduklar› aşa€› yukar› bilinse bile, yetersiz nedensellik, 

yeter neden ilkesinin üstesinden gelmek suretiyle radikal bir şekilde sorun

sallaşt›r›lamaz –hem birleşik hem de farkl› olan söylemek edimi içinde de, 

yapmak edimi içinde de.

Bir şey yapmak, yap›lan şeyi bilmek demek de€ildir. Bununla birlikte, 

bilmek, onu ayd›nlatan yapmak edimini ayd›nlat›r.

Çokseslilik, çokbiçimlilik ve çokboyutluluk, uyumluluklar› ve uyumsuz

luklar› duyurur. Ne ayn› ne ayr› olan, ayn› zamanda hem bir hem çok olan, 

yan›lsamalardan, efsunlardan, öykünmelerden ve programlay›c› önermeler

den olabildi€ince kaç›nan bir yaşam ve düşünme biçemi, sürekli olarak baş

kalaş›mlar›n sesini arar.

Her şey bizi –yitimde ve aş›r›l›kta– anlam›n imlere ve imlerin de işaretle

re dönüştürülmesini üstlenmeye zorluyor. Y›ld›zlar da ölürler ve ölmüş y›l

d›zlardan biz hâlâ ›ş›k alg›lar›z.

Astronomik ba€lamda konuşuldukta, ›skalanm›ş gezegenler vard›r.

*

Orada olan ve ayn› zamanda da orada olmayan şey de vard›r. Bu bizi 

örtülmenin gücü karş›s›nda serbest k›labilir. Unutulmuş, saklanm›ş, es 

geçilmiş, d›şlanm›ş, yitirilmiş olan şeyi kim hat›rl›yor?

‹ki bin beş yüz y›ldan bu yana, hiç ara vermeden –fiil ve isim olarak– 

varl›ktan oluş(um)un varl›k’›ndan, varl›k’›n oluş(um)undan söz ediyo

ruz, yüklemleyici ve izafe edici önermeler sözcelendiriyoruz. Başka türlü 

yapamay›z. Bu had safhada bir güçlük “olmaktad›r”: söylemek için diline 

sahip olmad›€›m›z o şeyi söylerken, bir dili nas›l konuşabiliriz? Bu durum 

yapay olarak yaratmalara imkân b›rakmaz, bir karardan kaynaklanmaz. 

Bu yüzden (varl›k-olmayan›n ya da hiçli€in) var olma ve olan terimleriyle 

konuşmaya devam ediyoruz, usanmaks›z›n şunun ya da bunun oldu€u

nu ya da olmad›€›n› söylüyoruz, “Nedir?” sorusunun zorbal›€› alt›nday›z. 
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Bununla birlikte varl›k, aç›lan ve içine çekilen dünyan›n y›ld›z kümesi

dir. Mevcudiyetinin ve namevcudiyetinin taml›€› içinde asla olmam›ş 

olan varl›kla vedalaşmak zorunday›z. Varl›k söylenmiştir, ama kimi derin 

söz–ve–düşüncelere ra€men, düşünülmemiş olarak kal›r. Parmenides’ten 

Heidegger’e, onu var olan›n varl›€› olarak de€il de varl›k olarak sorgula

yan düşünceye, Zaman›n ufkundaki Varl›k şeklinde dayatt› kendini. Var

l›k’›n hakikatini sorgulayan Heidegger sonunda şöyle der: “E€er ‘zaman’›n 

yerine şunu koyarsak: mevcudiyetten çekilmenin aç›kl›€›; o zaman varl›k, 

zaman›n kendini yans›tt›€› alandan itibaren belirlenir. [...] Mevcudiyet 

(varl›k) çekilmenin aç›kl›€›na (varl›k) aittir.” Sonuç olarak, Heidegger 

zaman’› ve varl›k’› “kendine uyarlayan vücut bulman›n” (Ereignis) arma

€an› olarak görmektedir.

Dünya, adland›rmay› ve düşünmeyi başarm›ş olanlar›n büyük önemini 

bilmezden gelmeksizin, hâlâ düşünülmemiş olarak durmakta. Düşüncenin, 

“öz”ün aray›ş›na ba€›ml› kald›€›n› kabul etmek zorunludur. “Olmaktad›r”›n 

dilini “vard›r”la (veren ve kendini veren, geri alan ve kendini geri alan) 

aşman›n önerilmiş oldu€u yerde bile dünyan›n sorusu merkezî soru olmad›. 

Dünya, bu haliyle, ilk kez, kendisi de kosmos’un (bu, evrenlerin evreni kos

mos de€ildir) logos’una, sözlere ve işlere “onlar› serimledi€im şekilde” diye 

at›fta bulunarak yazan Herakleitos taraf›ndan, “benim” y›ld›z›m diye adlan

d›r›ld›.

Herakleitos’tan, Sophokles’ten ve Shakespeare’den sonra Pascal, Rimba

ud, Dostoyevski, Hölderlin, Hegel ve Marx, (Freud), Nietzsche ve Heidegger 

geldi.

Dilin, düşüncenin ve eylemin bütün modelleri dünyalararas›d›r. Şu ya 

da bu ölçüde aç›k bir şekilde arad›€›m›z şey, bizatihi bu, geri çekilmişli€i 

içinde aç›k ve kendini gizleyen dünya “d›r”.

Teorik ve pratik Marksç›l›k da Freudculuk da, teori ve praksis ayr›m›n›n 

berisine yükselmeyi ve ötesine gitmeyi başaramaz. Düşünülmüş ve deney

den geçirilmiş olarak, bu iki kurucunun düşünce ve eylemi ile onlardan 

esinlenen teorik ve pratik devinim, çok s›n›rl› ama etkin bir aç›klama, önem

li bir kavray›ş, insan› antropolojik olarak (Freud) ve toplumu da siyasi-top
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lumsal yönden (Marx) dönüştürmek üzere bir çaba oluşturmaktad›r. Hiç 

şüphe yok ki, Marksç›l ve Freudcul sezgilerin yeniden sorgulanmas›, sür

dürülmesi gerekmektedir. Ama Freudculu€un ve Marksç›l›€›n geriye dönük 

ve ileriye dönük çabas›, bir durumda çok müphem, başka bir durumda çok 

kanl› sonuçlara varmaktad›r. S›n›rlar›na varm›ş gibi görünüyorlar. Bu yüz

den aş›lm›şlar m›d›r? Genel olarak, tikel durumlarda oldu€u gibi, “aş›lm›ş” 

olan şey –bu terim baştan aşa€› sorunsald›r– tüm olas›l›klar›n› tüketmemiş 

olan şeydir; mümkün olan ile gerçekleşme aras›nda ayr›l›k olmad›kça, bu da 

imkâns›z olmamakla birlikte hiçbir şekilde kesin de€ildir.

‹dealizm oldukça dayan›kl›d›r. Y›k›c›larda bile hayatta kalmay› başar›r. 

Düş k›r›kl›€›na u€rayan idealizm, kötümserli€in pek çok biçimini do€urur. 

Realizm ise miyop kal›r. Deney onu gözlerden saklar.

Psike dünyayla münasebetin bütününü dünyada canland›r›r ve polis de 

varl›klar ile şeyler aras›ndaki ba€lar›n uzam-zaman› olarak oluşur. Her ikisi 

de, konumlayan ve konumlananlar olarak s›k› s›k›ya birbirinin içine geçmiş

lerdir. Bunlar, ayn› zamanda kendi özgül erimlerine de sahip olan psiko

lojik, psikanalitik, sosyolojik ve politolojik boyutlardan daha fazla ve daha 

başka şeylerdir. Bununla birlikte, insan gibi toplum da –ve bunlar›n do€ayla 

münasebetleri–, her şeyin yay›ld›€› ve her şeyin ulaşt›€› merkezi oluşturma

maktad›r. Yads›namayan bir gücün içlerine nüfuz etti€i ve daha başka güç

lerle birlikte işleyen psişik, toplumsal ve siyasi alanlar bile özerk bir bütün 

oluşturmaz. Her zaman toplumsal olan bireysel özneyi ve öznelerin toplu

munu, olan her şeyin alan› olarak ortaya koyan, genelleşmiş ve sald›rgan bir 

antropoloji içinde temellenirler. Psişik olan, toplumsal olan ve siyasi olan, 

üreten ve üretilmiş olarak, çok daha engin bir görünüm içine dahil edilmiş 

bir alana sahiptir. Karş›t ve tamamlay›c› görünümlerine ra€men, oluştur

duklar› ve dönüştürdükleri bir ça€r› al›rlar. Örnek olarak, üzerinde hiç b›k

madan gevezelik edilen toplumsal›, toplumu alal›m. Toplum kendi kendini 

oluşturmaz, o her şeyin içinden ç›kt›€›, her şeyin içinde cereyan etti€i temel 

ve düzlem de€ildir. Toplum bizleriz, o bizim d›ş›m›zda de€ildir, kendisinden 

kurtulan ve bir başka ba€lamda daha geniş ve derin olan bir oyun ve oyun

lar taraf›ndan çok yönlü olarak belirlenmiştir. Dönüştürülmesi gereken yal

n›zca toplum de€il, ama bizim dünyayla olan münasebetimizdir.
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Varoluşlar›nda, dillerinde ve düşüncelerinde, psikolojik ve psikanali

tik çözümlemelerin inceliklerini ve sosyolojik ve politolojik aç›klamalar›n 

yo€unlu€unu öteleyerek, bireysel ya da kolektif –birkaç varl›k ve gizliden 

gizliye, bütün varl›klar– öznelli€i aşma yolunda ilerleyenler, bir yandan ken

dilerine ait olmazlarken, kendileri için ve başkalar› için birtak›m bilmece

lerden daha fazla bir şeydirler. Yaln›zl›€›n (tek baş›nal›k olmayan yaln›zl›k), 

kitleselleşmenin (toplumsallaşmakla rastlaşmayan kitleselleşme) ötesinde 

ve bunlar› mülkiyet ve sahiplenme saplant›s›n›n ve hâkim olma ç›lg›nl›€›n›n 

ötesinde duyumsayarak, bu “varl›klar” “varl›k” olabilirler, yani imkâns›zl›

€›n çölünde ve orman›nda eyleşebilirler. Çünkü mümkün olmayana ba€l› 

olmam›z mümkündür.

Şiir ve sanat yap›tlar›na, kendi kendilerinde ve yol verdikleri şeyle bir

likte, onlar› aç›l›ş›n yerlerine ve anlar›na adayarak oluşturan ve taş›ran bir 

soluk nüfuz etmiştir.

Dünyan›n, yani var olan ve oluşan şeyin tümünün görünümleri, bölgele

ri, boyutlar›, tüm yüzeyleri, ancak bilimler arac›l›€›yla bizim için erişilebilir

dir. Bununla birlikte dünyan›n sorusu onlara yabanc› kal›r.

Dünya en üstün ufuk de€ildir, bir fenomen de€ildir, hattâ bir numen de 

de€ildir. ‹çinden do€du€u boşluk, aç›kl›k, uzamlaşt›r›lm›ş olmayan ve kro

nolojik olmayan yerleri ve anlar› bilen uzamsall›€›n ve zamansall›€›n oyunu 

var ya, bu, ufuk fikriyle kendimizi s›n›rlamam›z› engeller.

Güncel bahis temel ve sanal oyunu gizliyor: bütün bahislerin gizemli 

bahsi.

Söylencesel olarak yarat›lmam›ş hiçbir şey yoktur. Dolay›s›yla büyülen

me hiçbir zaman gündemden –geçmiş, şimdi, gelecek– düşmez. 

Gündelik olan, somut olan, duyarl› olan, konumlan›şlar, koşullar, an›n 

bask›lar› –bunlar da imgeselle kar›şm›ş olarak– kolay kolay tarihselli€e, spe

külatif olana, “dünyasal”a aç›lmazlar. Yaşanm›ş ve kavranm›ş olan ampi

rik, kendini yine de yal›t›lm›ş bir durumda göstermez. Teorik, anlaş›labilir, 

soyut, aşk›n ve deneyüstü taraf›ndan çepeçevre kuşat›lm›ş olaca€› için de€il, 
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ama bizim taraf›m›zdan yarat›ld›€› ölçüde, kendini eşzamanl› olarak –biz 

onu kavrarken bizleri kavrayan– bir dünyan›n kavran›ş›na b›rakt›€› için.

Bizi başkalaşt›ran dünyan›n oyununa, onu başkalaşt›rarak her gün ortak 

oluyoruz. Hiç kimse ve hiçbir şey oyunun d›ş›nda kalm›yor. Söz konusu 

oyun, oyuncul ve şen olan hariç, her şeydir. “En üstün” aç›l›m›n serüveni

ne at›lan düşünceler ve jestler, k›smî ve tarafl› tan›ş›kl›klara karş›n kaçak ve 

gizliler, öyle de kal›yorlar.

Dünya, soyut de€ilse, figüratif de de€il. Bununla birlikte figürlere ve 

tasarlamalara neden oluyor. Bir çevrimi dolaşm›yor. Bir daire ya da bir 

halka gibi kapal› de€il. Tarihlenebilir başlang›c›, öngörülebilir sonu olmak

s›z›n, başlang›c›na k›yasla ve aç›lan “son”una k›yasla aç›k bir sarmal gibi 

aç›l›yor –sonsuzcas›na.

Yöntembilimsel olmayan bir yol alma, sistemleştirmeyen bir sistema

tik, gezegensel (terimi tam anlam›nda, yani baş›boş ve küresel, düzenleyen 

ve düzleştiren olarak gezegenselden söz eden ilk kişilerden biri ben oldum) 

bir düşünce ba€lam›nda “benim” bütün girişimim şudur: bütün bir insan–

ve–dünya münasebetinin merkezinden, oluş halindeki varl›k, do€a, tanr›-so

run, insan ve tarih olarak gelişen oyundan yola ç›karak görmeye çal›şmak ve 

bunu, bahislerin bahsine meydan okuyan şiirsel ve sorgulay›c› düşünce hali

ne gelmiş logosun, teknik sorusu, teknoloji haline gelmiş mitolojinin karan

l›k ayd›nl›€› içinde yapmak.

*

Tarih ilerleme olarak ya da gerileme terimleriyle anlaş›lmak zorunda 

de€ildir: onu belki de, tarihî-dünyevî gezinme olarak ve bunu da dünya tari

hi deyiminin gündelik ba€lam› içinde almaks›z›n, düşünmek ve duyumsa

mak gerekirdi. Her şey tarih öncesi –tarih– tarih sonras› içinde kalsa da, 

tarih ötesi sözler, düşünceler ve eylemler vard›r. 

Tarih farkl› yerlerde zaman içine kaydedilir. O bizim dünyayla münase

betimizdeki başkalaş›mlar›n tarihidir. Evrimsel tarih ile de€işmezlerin yap›

s› kökten bir farkl›l›k göstermez. Tarihin yap›s› do€an›n, tanr›lar›n, insan
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lar›n, halklar›n ve yap›tlar›n oluşundan ibarettir ve bu yap›tlar kültür ad› 

verilen şeyin alan›na ait de€ildir. Kültür tâli bir oluşumdur.

Düzen ve düzensizlik, düzenleme ve düzensizleştirme, işleyiş ve işleme

yiş, karş›l›kl› olarak birbirlerini d›şlamaz.

Devrimler asla kökten de€ildir. Ne her zaman s›n›rl› olan tasarlan›şlar›n

da, ne de gerçekleşmelerinde köktendirler. Geçmişe fazlas›yla borçlu olarak, 

yönelimleri içinde ve birtak›m de€işiklikleri gerçekleştirdikten sonra, baş

lang›ç noktalar›na geri dönerler.

Gelecek olana, şimdiden gelene ilişkin tahmin, uzaktaki sesleri –aş›lma

m›ş olan geçmişi– dinlemeye koyulur, sars›lmaz bir şekilde şimdiyi inceler, 

kendini haber veren gelece€e do€ru bakar. E€er bunu yapmazsa, verimsiz 

çabalar –psikolojik, sosyolojik, kültürel– içinde tükenir. Uygarl›k ya da kül

tür bunal›m› terimleriyle dile gelen tan›, güdüktür. Çok yararl›ym›ş gibi gös

terilen sa€alt›mlara gelince, bunlar, t›bbi düzen ve reçete taraf›ndan bulan

d›r›lm›ş olarak kalmaktad›r.

Gezegensel ac›ya, “gönüllü kölelik” arzusu gibi bir şey tekabül ediyor. 

Bütün zamanlar kendi zamanlar›ndan tatminsizlik duymad›lar m›? Tarih 

ne bir evrensel bahtiyarl›k yeridir, ne de bir karabasan. O, tamamlanma

m›ş bir tarzda, “sonu gelmez” son evresine girdi. Sonsuzluk tarih ve tarih de 

zaman haline geldi€inden, zaman arac›l›€›yla biz yine de zaman›, dünyan›n 

ve oyun’unun bu öteki ad›n› düşünmeyiz.

Ça€a edilgin bir şekilde maruz kalmamak. Onu neredeyse görünmez bir 

şekilde dönüştürmek. Bize düşen ödev, bize ç›kart›lm›ş ça€r›, yak›ndan ve 

uzaktan bakmay› ve görmeyi dayat›yor bize.

Teknik ve sözümona demokrasi –asl›nda, bir oligarşiler bütünü– elbette 

tatminkâr olmayan, ama aç›labilen bir işleyiş kazanam›yor.

Şimdiki halde ve gelece€in öngörülebilir anlar› için kapitalizmin –özel, 

ulusal, devletçi, çokuluslu ya da evrensel– ve uyguland›€› şekliyle, program

laşt›r›ld›€› şekliyle sosyalizmin bir ötesi bulunmad›€›n› düşünmek ve s›na
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mak. Ortalaman›n içindeki uzlaş›, yerleşmiş olan vasatl›k, pek az tatmin 

olmuş insanlar›, pek az tatminsiz k›l›yor. Topluluk, insan öznesi ad› verilen 

şeyi genelleştirmekten başka bir şey yapm›yor. Böylece, hiçbir temel seçe

nek bulunmad›€›ndan, küçük münavebeler yaş›yoruz.

Bireylerin ve ça€lar›n kendi at›klar› var. At›klar yönünden özellikle zen

gin bir dönemden geçiyoruz. Yüce ve baya€› ça€lar vard›r. Bunlar›n hepsi 

de şifrelerinin çözülmesini beklerler, çünkü kendi düşünülmemişliklerini 

gizlice bar›nd›rmaktad›rlar.

Özel olan›n, –özel ya da gruba ait, devletsel ya da metafizik– mülkiyetin, 

sahiplenmenin ve aidiyetin ba€nazl›€›, gücünü ortaya koyuyor.

*

Laikli€in, H›ristiyanl›€a ba€›ml› kal›rken ayn› zamanda da bir başka 

ça€›n aç›l›ş›n› yaparak ortaya ç›kard›€› son büyük dünyasallaşt›r›c› dinin, –

Yahudilikten ç›kan ve yenilik getiren– H›ristiyanl›€›n sözcüsü oldu€u evren

sel sevginin içinde hiçbir şekilde son sözcü€ü yer almaz. ‹slam’a gelince; 

mistik, şiirsel ve lâdinî olan bu ak›m›n bilgece bir yorumundan hâlâ mahru

muz.

Ruhun beden de€iştirmesine, ölümsüzlü€üne ve hayatta kalmas›na olan 

inanç, yaşayan ve ölümlü yaşam›n kendisine ait bir parçadan ibarettir. Nir

vana, semavi cennet, sonsuz, evrensel ve nihai (yeniden)bar›şma, kendiyle 

ayn› olan›n ezeli dönüşü, biz insanlar›n, ölümlülerin üstüne vazife de€ildir. 

Hemen hemen her zaman vaat edilmiş olan, –kutsal ya da lâdinî– eskatolo

jik selamet, yaşamsal, dahas›, öldürücü bir yan›lsamad›r. Bununla birlikte, 

insan ölürken, dünyay› –ezeli de€il de zamansal olan, sonlu ama s›n›rs›z 

olan dünyay›– nihai olarak terk etmez.

Bir selametin, bir çözümün ya da her şeyi kaplayacak bir şafa€›n alaca

karanl›€›n›n, her şeyin düşece€i bir gecenin tükenmez bekleyişi, bir umu

du gerçekleştirmeye koşan gelecek bir ütopyayla, yönlendirici ve selamete 

ulaşt›r›c› bir ideolojiyle yukar›dan aşa€›ya s›vanacak yap›lar kadar beyhude 

görünüyor.
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Selamete götüren kal›c› ç›k›ş›n serab› bütün zamanlarda kendini öner

miştir ve aç›kça itiraf edilmese de, bu “ç›k›ş”›n verimsiz niteli€inden her 

zaman için kuşku duyulmuştur. Daha s›kl›kla, insan bunun fark›na sonra

dan var›yor, bu tuza€›n deneyimini ancak post festum [şenlik bitince] yap›

yordu. Fazlas›yla h›zl› alg›lamalar› olanlar›n vay haline.

Adan›ş asla istençli olamaz.

Hayat›n› coşkuyla yaşamak ve dinginlik içinde ölmeye haz›rlanmak. Her 

an ölmeye haz›r olmak. Pişmanl›klarla. Bundan böyle ayn› zamanda da bir 

bak›ma ölmüş oldu€umuzu ve de art›k kaybedecek bir şeyimizin bulunma

d›€›n› hissetmek büyük bir güç ve so€ukkanl›l›k verebilir ve yo€un bir şekil

de yaşamaya engel olmaz.

Yo€un bir şekilde ve derinlemesine gezinmiş olan kişi bile bunu “yeter

siz” bir yo€unluk ve bir derinlikle “yapm›şt›r”, kald› ki, ölçümleyici üstün 

bir güç de yoktur.

Bir isme sahip olmak zaman al›r. K›sa ya da uzun.

Frans›zcadan çeviren: Turhan Ilgaz
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Cogito,  say›: 23,  2000

Küreselleşme Tehdidi*

EDWARD S. HERMAN

Küreselleşme, hem kurumlar›n s›n›rlar ötesine yay›ld›€› aktif bir süreç, 

hem de bu süreç h›z kazand›kça durmaks›z›n gelişen ve de€işen, ekonomik 

ba€lant›lar ve s›n›rlararas› vas›talardan oluşan bir yap› olarak tan›mlanabilir. 

Kavramsal orta€› “serbest ticaret” gibi, küreselleşme de bir ideolojidir. ‹deolo

jinin işlevi, “bu ilerlemeyi” çok yararl› ve önüne geçilemez bir hale getirerek, 

karş› hareket oluşturabilecek her türlü direnci azaltmakt›r.

Serbest ticaret gibi küreselleşme de, zaman zaman ekonomik getiri sa€

lasa da, hem küreselleşme süreci hem de küreselleşmenin ortaya ç›kard›€› 

ekonomik-politik rejim, ilerlemeyi tehdit eder. Böylece, bu tehdit unsuru aç›k

ça tan›nmal› ve ona  karş› her seviyede savaş›lmal›d›r. Tabii ki bu görev çok 

korkutucu çünkü küreselleşmeden ç›kar sa€layanlar›n ekonomik ve politik 

güçleri ve küreselleşme ivmesi o denli yüksek ki, küreselleşmeyi sorgulamak 

dahi neredeyse ütopik bir çaba olarak alg›lan›yor. Ama küreselleşmenin zay›f 

yönleri de var. Bu zay›fl›klarla, entelektüel bir bak›ş aç›s› ile, hem yerel fabrika 

kapatmalar› ve yerel gelişmeler seviyesinde, hem de ulusal politikalar çerçeve

sinde mücadele etmek, geniş bir karş› hareketi oluşturmaya yard›mc› olabilir.

Küreselleşme, şirketlerin gündemini geliştirmek için harekete geçirilmiş 

bir dizi kavram ve tart›şma konusundan sadece biridir. Di€erleri ise deregü

lasyon, devleti küçültmek, bütçeyi dengelemek, (şirketsel olmayan) sübvan

siyonlar› k›smak ve serbest ticarettir.

* 	Orijinal ad› The Threat of Globalization olan bu yaz›, New Politics dergisinden al›nm›şt›r; cilt 
7, say› 2, toplu say› 26, 1999 K›ş.



Serbest ticaret gibi küreselleşmenin de erdem yüklü bir havas› vard›r. 

Nas›l “özgürlük” iyi bir şey olmak zorunda ise, küreselleşme de olumsuz 

ça€r›ş›mlara sahip milliyetçilik ve korumac›l›€a karş›, s›n›r tan›mayan ilişki

leri ve ülkeler aras› işbirli€ini desteklemektedir. Ne var ki, klasik ekonomist

ler ve bilim adamlar›, s›n›rlar ötesi ticaret ve yat›r›m›n, zay›f tarafa ekono

mik zarar getirebilece€i ve hem güçlü hem de zay›f ülkelerdeki demokratik 

kontrolleri eritebilece€i gerçeklerini gözard› etmektedir. 1 Bu anlay›şta olan

lar ayn› zamanda, serbest ticaret ve küreselleşme ile “korumac›l›k” aras›nda

ki yar›ş›n, asl›nda çokuluslu şirket haklar›n›n “korumac›l›€›” ile demokratik 

hükümetlerin, bireylerin yarar›na yönetme “serbestisi” aras›ndaki yar›ş ola

rak yeniden tan›mlanabilece€ini düşünmek dahi istememektedirler.

Bir ideoloji olarak küreselleşme, sadece özgürlük ve enternasyonalizme 

gönderme yapmakla kalmay›p, serbest ticaretin, dolay›s›yla da karş›laşt›r

mal› üstünlük ve işbölümünün getirilerinin de ortaya ç›kmas›na yard›mc› 

olarak, verimlili€i ve üretkenli€i artt›rd›€›n› iddia eder. Bu erdemlerden ve 

hükümetlerin güya “gelişmeyi “durduran beceriksizli€inden dolay›, küresel

leşme, geniş kitlelerce durdurulamaz gibi alg›lan›r. Bu ona karş› gösterilebi

lecek direnci daha da azalt›r.

Küreselleşmenin Ekonomik Başar›s›zl›€›

Küreselleşme süreci kurumsal bir elit tabaka taraf›ndan tasarlan›p onun 

ç›karlar›n› gözetti€inden, bu tabaka küreselleşmenin hem durdurulamayaca€› 

hem de çok başar›l› oldu€u mesaj›n› başar› ile yaymaktad›r. Bu çok aldat›c›. 

Küreselleşmenin da€›l›m üzerindeki etkilerini bir an için bir kenara b›raksak 

bile, üretim oran›, verimlilik ve yat›r›m büyümesi oranlar›nda büyük düşüş

lere yol açt›€› aç›kt›r. Yeni, güçlendirilmiş, finansal hareketlilik ve güç rejimi 

alt›nda, finans piyasalar›n›n artan belirsizli€i ve yükselen risk, reel faiz oran

lar›n› önemli bir şekilde artt›rm›şt›r. G7 ülkelerinin (A.B.D., ‹ngiltere, Fran

sa, ‹talya, Almanya, Kanada ve Japonya) 1971-82 y›llar› aras›nda % 0.4 olan 

ortalama reel faiz oran›, 1983-94 y›llar› aras›nda % 4.6’ ya ç›kt›. 2 Bu art›ş yeni 

fabrika ve ekipmana uzun vadeli yat›r›m yapma cesaretini k›rarak, eski fab

rikalar›n ekipman›n›n yenilenmesi ile şirket birleşmeleri, hisse geri al›mlar›, 

finansal manevralar ve spekülatif aktiviteler gibi finansal işlemleri ateşledi. 

Bu da OECD üyesi ülkelerdeki üretim art›ş›nda 3 yaşanan düşüşü aç›klama

ya yard›mc› olabilir. Bu ülkelerde 1960-73 y›llar› aras›nda % 3.3 olan üretim 

art›ş oran›, 1973-95 y›llar› aras›nda % 75 düşerek % 0.8 oranlar›na ulaşm›şt›r. 
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Ayn› ülkelerde, 1959-70 y›llar› aras›nda % 6.1 olan brüt sabit yat›r›m ise daha 

sonralar› % 50 azalarak % 3.1’ e düşmüştür. 

Azalan üretim art›ş› oranlar›na ra€men, elitlerin başar›l› oldu€u söy

lenebilir. Çünkü küreselleşme, reel faiz oranlar›n› artt›r›rken ücretleri 

düşük tutmaya yard›mc› oldu€undan, gelir düzeyinin en yüksek % 5’ine 

sahip olan k›s›m, azalan üretim getirilerinin büyük bir bölümünü ele 

geçirmeyi başarm›şt›r. Böylece, elit tabakan›n gelirleri ve sermaye piya

sas› de€erleri h›zla yükselmiştir. Ama küresel ço€unluk için bu hikâye 

tamam›yla farkl› bir şekilde gelişmiştir. Gelir da€›l›m›ndaki eşitsizlik hem 

ülkeler içinde hem de ülkeler aras›nda ciddi şekilde artm›şt›r. Amerika 

Birleşik Devletleri’nde, 1973-95 y›llar› aras›nda üretimde görülen % 35 

art›şa ra€men, ortalama reel ücret 

1995 y›l›nda 1973’ten daha düşüktü 

ve iş kalitesi, iş güvencesi, ek geti

riler azalm›ş, “verimli” üretim sis

temleri sayesinde iş temposu h›z

lanm›şt›. 4 ‹ş güvencesizli€i işlevsel

dir. 1997 y›l›nda Alan Greenspan’in 

Kongre’de kendinden çok emin bir 

şekilde aç›klad›€› gibi, Amerika Bir

leşik Devletleri’nde ücretlerin dur

gun olmas›n›n nedeni, iş güvence

sinin düşük olmas›yd›. 5 Bu güvence 

düşüklü€ünün çal›şanlar› ne şekilde 

etkiledi€i ne Greenspan’in, ne Kong

re’nin ne de medyan›n umurundayd›. 

Dünya nüfusunun % 20’sini oluşturan en zengin ve en fakir ülkeler ara

s›ndaki gelir fark›, 1960 y›l›nda 30’ a 1’ iken, 1995 y›l›nda bu oran 82’ ye 1’e 

ç›kt› ve Üçüncü Dünya Ülkeleri’nin durumu birçok aç›dan geriledi. Geçti€i

miz 20 y›l içerisinde 70’in üzerindeki ülkede, kişi baş›na düşen gelir miktar› 

düştü; 3 milyar kişi, yani dünya nüfusunun yar›s›, günde 2 dolar›n alt›nda 

bir para ile geçinmeye çal›ş›yor ve 800 milyon kişi g›das›zl›kla savaş›yor. 

Üçüncü Dünya Ülkeleri hükümetleri, sermaye hareketlerine hemen hemen 

hiçbir k›s›tlama olmaks›z›n izin verdi€inden ve yabanc› sermayeyi ülkele

rine çekmek d›ş›nda hiçbir alternatif üzerinde çal›şmad›klar›ndan, Üçüncü 

Dünya Ülkeleri’ nde, işsizlik ve kalitesiz işlerde çal›şma oran› çok yüksek; 
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artan elit serveti ile amans›z bir fakirlik yan yana; ve y›lda 75 milyonun 

üstünde kişi Kuzey’de iş veya s›€›nma hakk› ar›yor. 

Yeni küresel düzen ayn› zamanda, artan finansal volatilite ile de kendini 

göstermekte ve 1980’lerin baş›nda yay›mlanan Üçüncü Dünya Ülkeleri borç 

krizinden, 1994-95’teki Meksika çöküşüne, yak›n geçmişteki Asya krizine 

kadar, finansal krizler gittikçe daha da tehditkâr bir hal al›yor. Özelleştirme 

ve deregülasyonun artmas›yla regüle edilmemiş finansal güçler ile hükümet

ler ve denetleme güçleri aras›ndaki uyumsuzluk büyüyor ve küresel çöküş 

potansiyeli devaml› art›yor.

 Bu gidişat sadece elitist bir bak›ş aç›s› taraf›ndan ekonomik bir başar› 

olarak görülüyor.

Demokrasiye Karş› Bir Sald›r› Olarak Küreselleşme

Son y›llarda görülen küreselleşme, hiçbir zaman dünya toplumlar› tara

f›ndan yap›lm›ş demokratik bir tercih olmad› – bu süreç iş dünyas› tara

f›ndan, iş stratejileri ve taktikleri yoluyla, iş amaçlar› için yürütülmektedir. 

Hükümetler de, ürettikleri politikalarla ve gizli al›nm›ş ulusal tart›şmalar 

yolu ile topluma duyurulmam›ş kararlarla bu sürece yard›mc› oluyor. Kuzey 

Amerika Serbest Ticaret Anlaşmas›’n› (NAFTA) imzalamak veya Avrupa 

Para Birli€i’ne (EMU) girmek gibi küreselleşme sürecinin gelişmesine katk›

da bulunan büyük at›l›mlar s›ras›nda, bu işten ç›kar sa€layacak iş ve medya 

dünyas› elitleri, toplumu yo€un propaganda kampanyalar›na bo€muşlard›r. 

Amerika Birleşik Devletleri’nde yap›lan araşt›rmalar, kamuoyunun, dur

mak bilmez propagandaya ra€men, NAFTA’ya karş› oldu€unu, ama medya 

NAFTA’y› destekledi€i için bu anlaşman›n kabul edildi€ini göstermiştir. 

Avrupa’da da kamu araşt›rmalar›, kararl› ço€unluklar›n Euro’ya karş› olma

s›na ra€men, kuvvetli bir elit tabakan›n Euro’yu desteklemesinden dolay›, 

Euro’nun ilerledi€ini göstermektedir.

Demokratik bir maske alt›nda yürütülen bu antidemokratik süreç, küre

selleşmenin getirileri ve götürülerinin da€›l›m şekli ve küreselleşmenin elitin 

ç›karlar›na hizmet eden bir araç oldu€u gerçe€i ile de uyumludur. Küresel

leşme ayn› zamanda, hem planlanmam›ş etkilerinden dolay› hem de işgücü 

maliyetlerinin kontrol alt›na al›nmas› ve sosyal devletin küçülmesinin iş 

dünyas› az›nl›€›n›n devlet üzerinde s›k› bir kontrol yaratmas› ve devletin, 

ço€unlu€un taleplerine cevap verme kapasitesini ortadan kald›rmas› yüzün

den, sürekli olarak demokrasiyi zay›flatm›şt›r. Küreselleşmenin antidemok
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ratik dürtüsünün planl› ve plans›z unsurlar›, bu sald›r›n›n tüm safhalar›nda 

görülebilir. 

Çokuluslu şirket hareketinin yurtd›ş›ndaki ana amaçlar›ndan biri ucuz 

işgücü kaynaklar›ndan yararlanmakt›r. ‹şgücünün en ucuz bulundu€u ülke

ler genellikle Suharto’nun Endonezya’s› ve PRI’nin Meksika’s› gibi, sendi

kalar› boyunduruk alt›na alan ve yabanc› sermaye ile sanal ortak girişim 

düzenlemelerine giren otoriter devletlerdir. Bir arbitraj sürecinde sermaye, 

bunlar gibi dost yat›r›m ortamlar›na do€ru hareket eder ve demokrasiyi 

cezaland›ran, dolay›s›yla da zay›flatan bir süreç içerisinde, kaynaklar› ucuz 

yerlere yönlendirir. 

Sermayenin yer de€iştirmesi ve evdeki pazarl›klar› güçlendirmek için 

yurtd›ş›ndaki kartlar› kullanma stratejisi, işgücünü zay›flatm›şt›r. ‹şgücü 

ayn› zamanda, enflasyonu azaltmak amac› ile takip edilen ve işsizli€i art

t›ran s›k› para politikalar› ve bütçe küçültme çabalar› sayesinde de zarara 

u€rat›lm›şt›r. Bu politikalar ve işsizlik sorununa karş› bir çözüm olarak 

işgücü piyasas›n›n “esnekli€i” üzerinde odaklanma, tamam›yla kurumsal

laşm›ş, işgücü karş›t› bir politikay› yans›t›r. Organize işgücüne karş›, başka, 

daha aç›k ve daha dolays›z sald›r›lar da yap›lm›şt›r – hem Reagan hem de 

Thatcher sendikalara karş› tav›r alm›şt›r. Özellikle Thatcher, işgücünü poli

tik bir kuvvet olarak zay›flatma amac›nda çok ›srarl› idi. Ço€ulcu teoriye 

göre demokrasi, asl›nda atomize olan nüfuslar›n ç›kar› için çal›şan ve onlar 

ad›na pazarl›k yapan, işgücü organizasyonlar› gibi arac› gruplar›n varoluşu

na dayan›r. Dolay›s›yla, bu gruplar›n bilinçli olarak zay›flat›lmas›, demokra

siye karş› yap›lm›ş bir sald›r›d›r.

Amerika Birleşik Devletleri, ‹ngiltere, Kanada ve di€er ülkelerdeki iş 

dünyas›, tercih etti€i politikalar› genel anlay›ş›n bir parças› haline getir

mek amac›yla daimi bir ideolojik kampanya yürütmektedir. Küreselleşme 

ile paralel olarak sürdürülen bu kampanya, ideolojinin küresel ak›ş›n› ve 

sermayenin çak›şan kaynaklar›n› yans›tan benzerliklere de sahiptir. Popüler 

neoliberal ideoloji, piyasan›n her şeye kadir oldu€u, devletin bir yük ve teh

dit unsuru oluşturdu€u ve deregülasyon ile özelleştirmenin asl›nda yararl› 

ve kaç›n›lmaz oldu€u fikirlerini savunur. Kurumsal güce avantaj sa€layan 

aş›r› bir kişiselli€i ve “kişisel sorumlulu€un” de€erini vurgulay›p, pazarl›€› 

büyük şirketler ve münferit kişilere b›rak›r. Müşterek ve toplumsal de€erler, 

d›şardan gelen tehditler, gem vurulmam›ş iş büyümesinin yaratt›€› ekolojik 

hasar ve serbest piyasan›n dengesizli€i gibi etkenler bu ideolojik sistemde 
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bir kenara itilmiştir. Bu ideolojik kampanya çok başar›l› olmuş; iş dünyas›

n›n, entelektüelleri ve düşünce gruplar›n› yüksek miktarda paralarla besle

mesinden ve medyan›n iş dünyas›n›n egemenli€i alt›nda olmas›ndan dolay›, 

iş dünyas›n›n görüşleri her zaman galip gelmiştir. Heritage Foundation 

(Kal›t›m Vakf›) lideri Edwin Feulner, şirketler taraf›ndan desteklenen ve 

küresel ba€lant›lara sahip bu vakf›n stratejilerini tan›mlarken, bu strateji

leri Procter & Gamble şirketinin sabun sat›ş›na benzetmiştir – yani strateji, 

piyasay› daha az fona sahip tüm rakipleri yok edecek mesajlar ile doldur

makt›r. Ama bu, demokrasinin çürümesi demektir; bu, sat›n al›nm›ş bir 

fikir piyasas›d›r, serbest bir fikir piyasas› de€il. 

‹ş dünyas› ayn› zamanda, hükümetlerin sokaktaki insana hizmet verme

sini s›n›rlayarak veya engelleyerek hükümetleri boyunduruk alt›na almak için 

yo€un bir çaba sarfetmektedir. Küreselleşme, k›smen daha evvel bahsedilen 

ve otoriter rejimi savunan arbitraj süreci yoluyla, bu çabaya katk›da bulunur. 

Bunun yan› s›ra kârlar› yükseltip işgücünü zay›flatarak, işgücü ve iş dünyas› 

aras›ndaki kuvvetler dengesini iş dünyas› lehine çeker. Böylece politik par

tiler, seçimler s›ras›nda iş dünyas› paras› taraf›ndan belirgin bir şekilde etki 

alt›na al›n›r. Amerika Birleşik Devletleri’nde, Clinton’›n iş dünyas›ndan büyük 

paralar kabul etti€i ve hemen hemen bütünüyle onlar›n ç›karlar›na hizmet 

etti€i bilinmektedir. Sadece göstermelik olarak, Demokrat Parti’nin iş dün

yas› d›ş›ndaki büyük seçmenlerine de hizmet götürülmektedir. Küreselleşen 

kurumsal medya da, neoliberal ideolojinin gelişmesine güç katm›ş ve sosyal 

demokrasinin kal›nt›lar›na bile savaş açarak, sosyal demokratik politikalar› 

uygulanamaz hale getirmiştir. Murdoch’un ‹ngiltere seçimleri üzerindeki etki

si ve günümüzün Murdoch-Blair ilişkisi bu noktay› aç›kça göstermektedir.

Başka bir bilinen ve önemli antidemokratik güç ise, küresel finans piya

salar›n›n politik alternatifleri s›n›rlama gücüdür. Sosyal demokratik poli

tikalar elverişsiz bir yat›r›m ortam› yarat›r. Bu nedenle iş dünyas›, normal 

vatandaşa ç›k›ş tehdidi veya ç›k›ş sa€layacak şekilde hizmet veren politikac›

lara ve hareketlere yak›nl›k gösterir. Finans piyasalar›n›n döviz kuru ve faiz 

oranlar› üzerindeki etkileri, ekonomi için çok h›zl› ve tehlikeli olabilir. Yeni 

küresel ekonominin sözcüleri, sermayenin “sa€l›ks›z” politikalar› cezalan

d›rma becerisi ile ve para sermayesinin her şeyi yönetti€i gerçe€i ile gurur 

duymaktad›r.

IMF (Uluslararas› Para Fonu) ve medya taraf›ndan da onaylan›p destek

lenen bu çabalar, s›kl›kla, sosyal demokratlar›n yöneticilere uygun politika
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lara s›€›nmas›na yol açar. Bu nedenle birçok ülkede sosyal demokratlar, seç

menlerinin ço€unlu€unun karş›t tercihlerine ra€men, neoliberalizmi kabul

lenmiştir. Bu, nominal demokrasinin normal vatandaşa hizmet verememesi, 

dolay›s›yla da seçimlerin anlam›n›, demokrasinin de içeri€ini yitirmesi 

demektir. A.B.D. seçmeninin yar›s›ndan ço€unun ulusal seçimlere kat›lma

mas›n›n nedeni de burada aranmal›d›r. 

Bu politik kontrol gücü ile tatmin olmayan iş dünyas›, demokratik güç

lerin seçmenleri ad›na hareket etme becerisini daha da engelleyen uluslara

ras› anlaşmalar ile IMF ve Dünya Bankas› politikalar›n› savunmaktad›r. Bu 

anlaşmalar ve uluslararas› finans kurumlar›n›n talepleri, tam da çokuluslu 

şirketler toplulu€unun izlemek istedi€i politikalara denk gelir. EMU koşul

lar›, neoliberal ve kurumsal gündeme uygun olarak, bütçe daraltmalar› ve 

enflasyon kontrolüne öncelik verir. GATT (Tarifeler ve Ticaret Genel Anlaş

mas›), WTO (Dünya Ticaret Örgütü) ve NAFTA anlaşmas› kurumsal yat›r›m

c›ya ve fikrî mülkiyet haklar›na öncelik verip di€er tüm konular› ikinci pla

na iter. 1980’lerin baş›nda, IMF ve Dünya Bankas›, Üçüncü Dünya Ülkeleri 

borç krizinden yararlan›p birçok problemli Üçüncü Dünya Ülkesi’ni, Yap›sal 

Uyum Programlar›’n› kabul etmeye zorlad›. Bu da, borç alan ülkelerin özel 

ve devlet sektörlerini, d›ş borç ödemesine öncelik vermeye; fakir ve orta s›n›f 

vatandaş› etkileyen sosyal harcamalar›n kesildi€i kemer s›kma politikala

r›na ve s›k› para politikalar›na dayanan tasarruf tedbirlerine zorlad›. Borç 

ödemesini mümkün k›lacak dövizi yaratacak ve borçlunun ekonomisini 

küresel sisteme daha da derinden entegre edecek ihracat üzerinde yo€unla

ş›ld›. Güya verimlili€i artt›rma ad›na özelleştirmeyi vurgulayarak, hem vergi 

artt›r›m›na gitmeden bütçeyi dengelemek, hem de bu sorunlu ekonomilerde 

çokuluslu şirketlere yat›r›m olanaklar› sa€lamak yoluna gidildi. Bugün IMF 

de Asya’da ayn› şeyi yapmaktad›r.

Yeni anlaşmalar›n ve IMF-Dünya Bankas› çal›şmalar›n›n ikinci bir özel

li€i ise vatandaş› ve seçilmiş hükümetleri demokratik haklar›ndan mah

rum etmeleridir. Bu haklar, tüm di€erleri üzerinde önceli€i olan ve Yeni 

Çokuluslu Şirket Korumac›l›€›’ndan faydalanan üstün bir s›n›f› oluşturan 

kurumsal yat›r›mc›lar›n haklar›ndan sonra gelmektedir. NAFTA Anlaşma

s›’nda, hükümetler peşinen, yeni görevler üstlenme hakk›ndan yoksun b›ra

k›lm›şlard›r. Bu hak, özel sektöre ve üstün vatandaş s›n›f›na b›rak›lm›şt›r. 

Bu anlaşmalara ve özellikle de şu anda üzerinde çal›ş›lan Çokuluslu Yat›r›m 

Anlaşmas› (MAI)’na göre, çokuluslu şirketler hiçbir sorumluluk taş›maz ve 
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onlara hiçbir sorumluluk yüklenemez. Bu şirketler insanlar› işten ç›karabi

lir; ülkeleri terk edebilir; çevreye ölümcül şekilde zarar verebilir; yerel şir

ketleri bat›rabilir ve istedikleri kültürel çöplü€ü yaratabilirler. Ülkelere karş› 

dava açabilirler ve bu davalar demokratik hükümetlerin kontrolü d›ş›nda 

bulunan, seçilmemiş jüri heyeti taraf›ndan sonuca ba€lan›r.

Yeni anlaşmalar›n ve IMF-Dünya Bankas› hareketlerinin üçüncü özelli€i 

ise, sadece neoliberal teoriye dayanmakla kalmay›p, yak›n geçmişteki dene

yimleri ve ekonomi tarihini de yanl›ş de€erlendirmiş olmalar›d›r. Daha önce 

de belirtildi€i gibi, küreselleşme bugüne kadar bir üretim başar›s›zl›€›, sos

yal bir felaket ve istikrara karş› bir tehdit olmuştur. Serbest ticaret yandaş

lar›n›n savundu€u, serbest ticaretin ekonomik gelişme sa€lad›€› iddias› da 

tarihsel deneyimler taraf›ndan çürütülmüştür; geçmişte ya da günümüzde, 

hiçbir ülke, hükümet korumac›l›€›, yeni endüstrilere sübvansiyon verilme

si ve güçlü yabanc›lar›n egemenli€inden koruma sa€layacak di€er yal›t›m 

metotlar› olmaks›z›n, ekonomik gerilikten modernli€e ad›m at›p sürdürüle

bilir bir ekonomik gelişme sa€layamam›şt›r. Bu, hepsi gelişme süreçlerinin 

başlar›nda yüksek seviyede korumac› olan ‹ngiltere, Amerika Birleşik Dev

letleri, Japonya, Almanya, Güney Kore ve Tayvan için de geçerlidir. Bugün 

çokuluslu şirketler ç›kar›na pazarl›k yapan kurumlar ve hükümetler, IMF, 

Dünya Bankas›, WTO ve NAFTA yolu ile, bu koruma yöntemlerini daha az 

gelişmiş ülkelerin elinden çekip alm›şlard›r. Böylece bu ülkeler yurtd›ş›ndan 

gelecek şirket al›mlar›na, yabanc› ekonomik sistemlere sadece “şubeleşmiş 

banka ekonomisi” olarak entegre edilmeye, bir az gelişmişlik ve ba€›ml›l›k 

senaryosuna k›s›lmaya mahkûm edilmiş; vatandaşlar›n› tepeden inme neoli

beral gelişmelerin önceliklerine karş› koruma becerisini yitirme tehdidi ile 

karş› karş›ya kalm›şlard›r. 

Sonuç

Sonuç olarak, küreselleşme ve gerekliliklerinin, halk için ve halk taraf›n

dan seçilmiş otoriteyi, süper-vatandaşlar ve çokuluslu şirketler egemenli€i 

karş›s›nda zay›flatt›€›, antidemokratik bir karş› devrimin ortas›nday›z. Bu 

süreç, küçük bir küresel az›nl›€a hizmet edip ço€unlu€a zarar verdi€inden, 

finansal istikrars›zl›k do€urdu€undan ve çevresel krizi körükledi€inden, 

kendi çöküşünün tohumlar›n› atmaktad›r. E€er bu süreç kontrol alt›na al›n

maz ve demokrasi onar›lmaz ise, sürecin y›k›c› e€ilimleri muhtemelen bir 

patlama etkisi yaratacakt›r. 
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Bu antidemokratik hareketi durdurmak zor olacakt›r. Bunun nedeni 

sadece küreselleşmeden faydalananlar›n çok güçlü olmas› de€il, bu sürecin 

ismen demokratik yap›lar çerçevesi içinde yürümesi ve görünüşte makul 

savlar içermesidir. Ne var ki, bu savlar aldat›c› ve yanl›şt›r ve şiddetle sor

gulanmal›d›r. Çokuluslu şirketler ve finans kurumlar›n›n ç›karlar›na de€il, 

sokaktaki vatandaşa hizmet eden bir gündem takip edilmelidir. Olumsuz 

aç›dan bak›ld›€›nda bu gündemin, tüm uluslarüstü düzenlemelere karş› 

kuvvetli bir muhalefeti içererek, demokratik hükümetlerin elinden herhan

gi bir ekonomik ihtiyaca cevap verecek gücü alaca€› söylenebilir. Olumlu 

aç›dan ise, bu gündem çokuluslu şirketlere, sermaye kontrolleri ve finansal 

spekülasyona karş› di€er cayd›r›c› tedbirleri de içeren, ciddi s›n›rlamalar ve 

sorumluluklar yüklenmesini sa€layacakt›r. Bu gündemin takip edilebilmesi 

için küreselleşmenin kurban› olan büyük ço€unlu€un konuyu anlamas› ve 

etkili bir şekilde örgütlenmesi şartt›r. 

‹ngilizceden Çeviren: Naz Türer

Notlar
1 	Birçok solcu, küreselleşmenin devletin gücü üzerinde hasar verici bir etkisi oldu€unu kesin

likle reddeder. Bu reddediş, kötümser bir analizin çal›şanlar› kay›ts›z k›laca€› ve sosyalist 
projeyi y›kaca€› korkusuna dayan›r. Bu kişiler, devletin halen çokuluslu şirketlere hizmet 
verdi€ini vurgular, fakat böylesine verimli bir hizmetin küreselleşme ile uyumlu oldu€unu ve 
devletin çokuluslu şirketler ve finans dünyas›n›n istemedi€i şeyleri yapabilme gücünü zay›f
latt›€›n› gözden kaç›r›r. Bkz. Ellen Wood, “Globalization’ or ‘Globaloney’?”, Monthly Review, 
Şubat 1997; William Tabb, “Globalization is An Issue, the Power of Capital is the Issue“, 
Monthly Review, Haziran 1997; Linda Weiss, “The Myth of the Powerless State” (Cornell, 
1998). Karş› bir görüş olarak, bkz. Richard DuBoff ve Edward Herman, “A Critique of Tabb 
on Globalization”, Monthly Review, Kas›m 1997. 

2	 Bu paragraftaki bilgiler David Felix, “Asia and the Crisis of Financial Globalization”, Dean 
Baker, Globalization and Economic Policy (Cambridge University Press, 1998)’ den al›nm›şt›r.

3	 Total faktör üretim art›ş›, işgücündeki art›ş ile sermaye üretkenli€inin a€›rl›kl› ortalamas› 
olarak hesaplan›r.

4	 Bkz. Kim Moody, “Workers in a Lean World” (Verso, 1997), özellikle 5. Bölüm.
5	 22 Haziran, 1997 tarihinde Kongre önünde, para politikas› ile ilgili yapt›€› konuşmada Gre

enspan, büyük şirketlerde işten ç›kar›lma korkusu yaşayan çal›şan oran›n›n 1991-96 y›llar› 
aras›nda, 25’ ten 46’ ya ç›kt›€›n› söylemiştir. 
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Dünyaya Yabanc›
MARCUS AURELIUS

(121-180)

Dünyada nelerin var oldu€unu ö€renmeyi beceremeyen kifli dünya

ya yabanc›ysa, orada neler olup bitti€ini ö€renmeyi beceremeyen de en 

az onun kadar yabanc›d›r. Toplumsal mant›ktan kaçan, sürgündür; akl›n 

gözünü kapal› tutan, kördür; baflkalar›na gereksinim duyan ve yaflam için 

yararl› her fleyi kendinde tafl›mayan, zavall›d›r. Bafl›na gelenlerden ötürü 

duydu€u öfkeyle ortak yarad›l›fl›n mant›€›n› reddeden ve kendini onun 

d›fl›nda tutan kifli, dünya için bir ç›band›r; çünkü bafl›na gelen olay› da seni 

de dünyaya getiren ayn› yarad›l›flt›r. Düflünen varl›klar›n ruhundan ken

disininkini ayr› tutan kifli, site için kesilmifl bir kol-bacak gibidir, çünkü o 

ruh tektir. 

									         IV, 29

Yurdum, Dünyad›r

Tanr›lar benim hakk›mda ve bafl›ma gelecekler hakk›nda konuflup 

hüküm verdilerse iyi etmifller, çünkü hüküm vermeyen bir Tanr›’y› düflün

mek bile kolay de€il. Peki neden bana kötülük etmeye kap›lm›fl olsunlar ki? 

Hem kendileri için hem de bafl u€rafllar› olan evren için bundan ne gibi bir 

ç›kar sa€layabilirlerdi ki? Özellikle benim hakk›mda konuflup hükme varma

d›larsa, her halükârda kamu ç›kar› konusunda tart›fl›p hükme varm›fllard›r; 

ve benim bafl›ma gelenler de bunun bir sonucu oldu€una göre, güzel güzel 

kabullenip hoflnutlu€umu belirtmem gerek.

E€er art›k hiçbir konuda konuflup hüküm vermiyorlarsa –hem böyle 

düşünmek kutsal şeylere sayg›s›zl›k demek– madem öyle, kurban törenleri



ni, dualar›, vaazlar›, bütün o ayinleri, her birimizin, var olan ve yaşam›m›za 

kar›şm›ş olan Tanr›lara düşüncesinde seslendi€ini sand›€› o törenleri kald›

ral›m gitsin – e€er, diyorum ben, bize ilişkin hiçbir konuda konuşup hüküm 

vermiyorlarsa, benim kendim için düşünüp taş›n›p karar vermeye pekâlâ 

hakk›m vard›r, kendi ç›kar›m›n ne oldu€unu ölçüp biçebilirim. ‹mdi her 

kişinin ç›kar› kendi yarad›l›ş›n›n, kendi naturas›n›n bir sonucudur; benim 

kendi do€am da usa uygun ve toplumculdur.

Sitem ve yurdum, bir Antoninus* olarak, Roma’d›r; insan olarak, dünya

d›r. Dolay›s›yla, sitelerin ç›kar›, tek servettir benim için.

	 VI, 44

Pensées

Frans›zcadan çeviren: Elif Gökteke
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Traianus, Hadrianus, Antoninus, Marcus Aurelius, Verus, Commodus) verilen ad.
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Hindular ve Yabanc›lar*

BÎRÛNÎ (973-1051)

Hindular›n dini bizimkinden tümüyle farkl›d›r. Biz onlar›n inand›klar›

n›n hiçbirine inanm›yoruz ve onlar da bizim inand›klar›m›za. Onlar›n, kendi 

aralar›nda, din konusunda pek az tart›şt›klar› bir gerçektir. Her türlü ş›kta, 

yaln›zca sözlü olarak bedenen, ruhen ve varlar›yla yoklar›yla kargaşaya at›l

maks›z›n tart›şmak, onlar›n tarz› de€ildir. Buna karş›l›k bütün yabanc›lara 

“mekruh” derler. Yabanc›larla, örne€in evlilik yoluyla ilişki kurmak, yabanc›

lar›n yan›na oturmak, yabanc›larla yiyip içmek, kirlenme tehlikesi nedeniyle 

yasakt›r. Hindulara göre, bir yabanc›n›n ateşine ve suyuna dokunan her şey, 

yani yaşama katk›da bulunan şeylerine ilişkin her şey mekruhtur, hiçbir yasal 

manevra, her türlü s›radan pislikten do€al bir şekilde ar›nm›ş olsalar bile 

bunu de€iştirmez. Ama, onlardan olmayan birini kabul etmeleri, o kişi bunu 

onlardan talep etse, ya da onlar›n dinine geçmeyi arzulasa bile, onlara kesin

likle yasaklanm›ş olan bir şeydir. Her türlü yak›nlaşmaya engel olan, onlar ile 

bizim aram›zda bir maniyi yükselten şey de işte budur.

Üstelik, kurallar› ve al›şkanl›klar› da bizimkilerden farkl›d›r. O kadar ki, 

bizim şeytani ve ahlaki örflere karş› olarak niteledikleri kişiliklerimizi, giy

silerimizi, âdetlerimizi küçük çocuklar› korkutmak için kullan›rlar. Bu hoş

görüsüzlük, kabul etmem gerekir ki, esasen hiçbir şekilde bizim Hindularla 

olan ilişkilerimize özel bir durum de€ildir. Bütün farkl› halklar aras›ndaki 

münasebetlerde görülür. Bu ba€lamda bana bizden intikam almak iste

yen bir Hindunun öyküsünü anlatm›şlard›. Krallar›ndan biri öldürülmüştü 

* 	Livre de L’‹nde’den ( Hindistan Kitab›) al›nt›. 



ve düşmanlar› ona karş› bizim 

topraklar›m›zdan hareketle sal

d›r›ya geçmişlerdi. Ölümün

den sonra, yerine geçerek sal

tanat sürecek bir çocuk b›rakt›. 

Bu o€lan›n ad› Sagara idi. Olan 

biteni anlayacak yaşa geldi€inde 

annesine babas›n›n nas›l öldü

€ünü sordu. Annesi de ona, olup 

bitenleri anlatt›. O zaman büyük 

bir öfkeye kap›lan genç hüküm

dar, düşmanlar›n›n ülkesine sal

d›rmak için ülkesinden ayr›ld› 

ve intikam açl›€›n› onlar›n üze

rinde yat›şt›rd›. Sonunda, onlar› 

diledi€ince k›l›çtan geçirmekten 

yoruldu€unda, hayatta kalanlar›, 

aşa€›lamak ve cezaland›rmak 

için bizler gibi giyinmeye mec

bur etti. Bu olaydan söz edildi€ini duydu€umda zorla Hindulaşt›r›lmam›ş 

oldu€um için şükrettim.

Hindular, yeryüzündeki tek ülkenin kendilerininki oldu€una, hiçbir 

halk›n, hiçbir kral›n, hiçbir dinin, hiçbir bilimin onlar›nkilerle k›yaslana

mayaca€›na inan›rlar. Fazlas›yla gururludurlar, yüksek sesle ve dayatarak 

konuşurlar, kibirli, utkulu ve ahmakt›rlar. Mizaçlar› gere€i, bildiklerini 

ö€retmekten nefret eder ve bu bilgiyi yabanc›lardan –hattâ aşa€› kastlara 

mensup kendi insanlar›ndan– uzak tutmaya aş›r› ölçüde özen gösterirler. 

Dünyada, onlar›nkinden başka ülke, onlar›nkinden başka insan soyu olma

d›€›na ve onlardan başka kimsenin hiçbir şey bilmedi€ine iman etmişlerdir. 

O kadar ki, onlara ‹ran ya da Horasan’daki bir bilimden ya da bir bilginden 

söz etmek yarars›zd›r; sizi cahil yerine koyar ve onlara söyledi€iniz şeylerin 

bir kelimesine bile inanmazlar.

E€er yolculuk etseler ve yabanc›larla karş›laşsalar, önyarg›lar›ndan vaz

geçecekleri kesindir. Çünkü atalar› bu ölçüde budala de€ildiler. Örne€in, 

bilgin Varâhmihira 1 halk›na Brahmanlara sayg› göstermelerini buyurduk

tan sonra şunlar› da ekliyordu. “Mekruh olmakla beraber, eski Yunanl›lar 
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sayg›de€erdiler, çünkü bilimsel bir e€itim al›yorlard› ve bilgilerinin üstün 

oldu€u da do€rudur; ama ritüel ar›nm›şl›kla bilimin doru€unda buluşan 

bir Brahman hakk›nda neler söylememiz gerekirdi?” Eskinin Hindular›, şu 

halde Yunanl›lar›n bilme alan›ndaki üstünlü€ünü kabul ediyorlard›. Ama 

Varâhmihira’n›n sözleri, başkalar›n› selamlar gibi yaparken nas›l da kendi 

övgüsünü yapmaya çal›şt›€›n› göstermeye yeter!

Bana gelince, başlang›çta, astronomi alan›ndaki Hindu ö€retmenlerimin 

karş›s›nda basit bir ö€renci gibi kald›€›m› hat›rl›yorum. O s›rada, araşt›r

malar›m›n nesnesi karş›s›ndaki bilgisizli€i içinde, onlar›n aras›nda t›pk› bir 

barbar (acemi) gibiydim. Ama yola koyulduktan sonra, dikkatlerini neden

sellik yasalar›na çektim, onlara bir ölçüde, kan›tlama ilkelerini gösterdim ve 

matematik kurallar›n› görmelerini sa€lad›m. Şaşk›n bir halde ve ö€renme 

açl›€› içinde etraf›ma toplaş›yorlard›. Ve bana, bütün bu harikulade şeyle

ri, hangi Hindu hocadan ö€rendi€imi soruyorlard›. Ama ben, onlar› gerçek 

düzeylerine indirgiyor ve küçümsemeyle, kendimi onlar›n iddialar›n›n üstü

ne yükseltiyordum. Beni neredeyse bir büyücü san›yorlard›! Ve beni yöne

ticilerine betimlerlerken, benden “Bilgi Umman›” ya da “sirkeden de daha 

keskin s›v›” diye söz ediyorlard›.

Frans›zcadan çeviren: Turhan Ilgaz

Not
1 	Bîrûnî’nin çok be€endi€i ve s›k s›k al›nt› yapt›€› VI. yüzy›l astronom ve astrolo€u ve Brimat-

Sambita’n›n yazar›.
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Gerçek Bilge Yabanc›d›r*
SHEM-TOB IBN FALAQUERA

(1223-1291)

Bu kuşaktan böyle birini bulmak, geçmiş kuşaklara oranla ender rast

lanacak bir şey. Kusursuz erdemlere sahip, böyle bir düzeye ulaşm›ş kutsal 

insan, di€er insanlar aras›ndaki yabanc›ya benzeyen bir yabanc›d›r. Filozof

lar›n dedi€i gibi “Bilge insanlar, aralar›nda yaşad›klar› say›s›z vasat insan›n 

gözünde yabanc›d›rlar”. Babalar› ve çocuklar›yla kaynaş›p bütünleşmiş de 

olsalar, düşünceleri aç›s›ndan yabanc›d›rlar, çünkü düşünceleriyle bir başka 

düzeye geçmişlerdir. Davut Peygamber bu durum için şöyle der: “Ben dünya 

üzerinde bir yabanc›y›m”. Burada söylemek istedi€i, bir ülkede kardeşsiz, 

ailesiz, gerçekten bir yabanc› oldu€u de€il, dünyada düşünceleriyle yabanc› 

oldu€udur, çünkü gerçe€in aray›ş›ndaki bu düşüncelere kendi kuşa€›nda 

rastlanmaz. Şu ayette Davut Peygamber buna gönderme yapar: “Kardeşle

rimin gözünde bir yabanc› oldum”; “Beni gören herkes benimle alay edi

yor”. Hz. Süleyman da şöyle hayk›r›r: “Akl› her işe yatan insan nefretleri 

üstüne çeker”. ‹nsanlar nas›l yabanc› birine yaklaşmaz, onun arkadaşl›€›n› 

istemez ve aşa€›larlarsa, vasat insanlar da bilge insan› sürgün edilmiş biri 

gibi görür, arkadaşl›€›n› küçümserler. Hiçbir uzakl›k insanlar aras›ndaki 

uzakl›ktan daha büyük de€ildir, çünkü onlar› birbirlerinden ay›ran düşün

celeridir. Birilerinin inanc› di€erlerininkine ters düşer. ‹şte bu nedenledir ki 

filozoflar›n dilinde bu insanlara “yabanc›” denir. Onlar›n yaz›lar›n› okuyan 

herkes bunu aç›kça görebilir. Buna karş›l›k e€er basit insanlar bir bilgeye 

* 	Sefer ha-Ma’alut’tan al›nt›.
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sevgi gösterirlerse bu, söz konusu bilgenin onlarla birlikte hareket ederek 

[kötü] davran›şlar›n› yüzlerine vurmamas›ndand›r. Bu Tulmut’ta da yazar: 

“Abaye şöyle söyledi: Neden bir bilge hemşerileri taraf›ndan sevilir? Çünkü 

o en büyüktür ve hemşerilerinin hatalar›n› yüzlerine vurmaz, Tanr›ysa şikâ

yet etmez”. R. Simenon şunu söylerken, bu tür insanlara gönderme yapm›ş

t›r: “Tanr›’n›n sevdi€i kullar› gördüm, say›lar› çok azd›”.

Frans›zcadan çeviren: Berran Tözer
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Yabanc›ya Dair Hadis*
‹bni Manzur’un (1233-1312) Yorumuyla

VII. ve VIII. Yüzy›llar ‹slâm Gelene€i

Yabanc›lar (el grubâ) hakk›nda görüşü sorulan Peygamber şöyle dedi: 

“Bunlar, benim gelene€imden insanlar›n kaybolmaya b›rakm›ş olduklar› 

şeyi yeniden canland›ranlard›r.”

Başka bir hadiste de şöyle dedi: “‹slâm yabanc› olarak başlad› ve başlad›€› 

gibi, yabanc› olarak bitecektir; Allah yabanc›lardan raz› olsun”. Yani, ‹slâm, 

başlang›çlar›nda, t›pk› yaln›z, kimsesiz yabanc› gibiydi, çünkü o s›ralar Müs

lümanlar pek kalabal›k de€ildiler; ve ‹slâm, bir zamanlar oldu€u gibi yine 

yabanc› olacakt›r: Müslümanlar, zamanlar›n sonu geldi€inde yeniden az say›

da olacaklard›r, t›pk› yabanc›lar gibi olacaklard›r; “Allah yabanc›lardan raz› 

olsun”; ‹rem ba€lar›, başlang›c›n ve sonun bu Müslümanlar›na vaadedilmiştir; 

gerçekten, cennet, z›nd›klar›n onlara reva gördükleri ac›lara tahammül etmek

teki sab›rlar›ndan ve ayn› şekilde ‹slâm’a sadakatlerinden ötürü onlara ayr›l

m›şt›r.

Başka bir hadiste de şöyle der: “Benim cemaatim t›pk› ya€mur gibidir, 

lütfu başlang›c›nda m›d›r yoksa sonunda m›d›r bilinmez.”

Bu hadisler birbirlerini yads›ma; bu farkl› deyişler boyunca, Peygamber, 

‹slâm’›n başlar›nda Müslümanlar›n ender olduklar›n› ve nihai sona gelin

dikte de enderleşeceklerini, ama en mükemmel olanlar›n da onlar oldu€unu 

anlatmak istemiştir.

Bir başka hadis bu anlam› do€rular: “Benim cemaatimin en mükemmel

leri başlang›çtakiler ve sondakilerdir. Ve ortada, sana ait olmayan ve senin 

ait olmad›€›n e€ri bü€rü bir hat vard›r.”

Frans›zcadan çeviren: Turhan Ilgaz
*	 Lisanü’l-Arabî’nin girişinden al›nt›.
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Yahudilere Yöneltilen 
Yabanc›l›k Suçlamas›*

‹SKENDER‹YEL‹ PH‹LON

(‹.Ö.13 - ‹.S. 54)

Bütün bu insanlar, fikir birli€i ederek Yahudilere karş› korkunç bir plan 

yaparlar. Özel görüşmek üzere Flaccus’u bulmaya gider ve ona şöyle derler: 

“Genç Tiberius Nero’dan umdu€un her şey bitti. Arkadaş›n Macron’a iliş

kin besledi€in ümit de bitti. Senin için, iktidardaki kişiden bekleyebilece€in 

olumlu hiçbir şey kalmad›. Caius’un sana iyi davranmas›n› sa€layacak çok 

güçlü bir koruyucu bulmam›z laz›m.” “Bu koruyucu, baştan beri bütün bir 

imparatorluk ailesinin, en çok da şimdiki efendimizin şana ve şerefe bo€du

€u ‹skenderiye kentidir. E€er sen ona bir iyilik yaparsan o da senin koruyu

cun olacakt›r. Yahudileri ele verip, teslim edersen, hediyelerin en güzelini 

vermiş olursun ona.” Bu sözler üzerine, muhataplar›na ortal›€› kar›şt›ran 

halk düşmanlar› olduklar› için k›z›p, onlar› geri çevirmesi gerekirken, teklif

lerini kabul etti. Başta çevirdi€i dolaplar› pek belli etmiyordu. Anlaşmazl›k

larda taraftar karş›s›nda tarafs›z bir tutum almas› gerekirken birinden yana 

daha fazla e€ilim gösteriyor, di€er davalarda da herkese eşit konuşma hakk› 

tan›m›yordu. Ancak Yahudiler aras›ndan biri onun huzuruna ç›kt›€›nda, her 

seferinde s›rt çeviriyor, ilişkiye girmemeyi tercih ediyordu. Kötülü€ü daha 

sonra gün ›ş›€›na ç›kt›.

* 	 In Flaccum’dan al›nt›.
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(...) Yasalar›m›za karş› bu girişime akl› yat›p, sinagoglar›m›za, isimleri 

bile kalmayacak biçimde el koyduktan sonra başka bir meseleye el att›: siya

si düzenimizi y›kmak. Atalar›m›zdan kalan geleneklerimiz ve yurttaşl›k hak

lar›ndan eşit yararlanmam›z gibi bütün varl›€›m›z›n temeli olan şeyi bizden 

al›rken, güvenli€imiz için neye tutunaca€›m›z› bilmeyelim ve felaketlerin en 

büyü€üne u€rayal›m istiyordu. Nitekim birkaç gün sonra, bizleri yabanc› ve 

göçmen sayan bir ferman ç›kard› ve hiç söz hakk› tan›madan bizleri mah

kûm etti. Tam bir tiran oldu€unu göstermenin bundan daha iyi bir yolu 

var m›d›r? O tek baş›na her şeydi: Davac›, karş› taraf, şahit, yarg›ç, cellat. 

Ard›ndan bu iki suça bir üçüncüsünü ekledi; t›pk› bir şehir ele geçirildi€inde 

yap›ld›€› gibi, isteyenin Yahudileri soymas›na göz yumdu. Bu dokunulmaz

l›k garantisiyle insanlar ne yapmazlar ki? Şehirde, alfabenin ilk beş harfiyle 

an›lan beş mahalle var. Bu mahallelerden ikisinin ad› “Yahudi Mahallesi”, 

çünkü orada büyük bir Yahudi nüfusu yaş›yor. Di€er mahallelerde otu

ran Yahudilerin de say›s› az de€il yine de. Peki ne yapt› bu insanlar? Dört 

Raphaël: K›z›ldeniz’den geçiş.



mahallede oturan Yahudileri evlerinden kovdular ve hepsini tek bir mahalle

nin çok küçük bir k›sm›nda toplad›lar.

(...) Denir ki bir seferinde, gece yar›s›na do€ru, orman cinleri gibi ila

hi bir heyecana kap›larak evinden ç›km›ş, yüzünü gökyüzüne ve y›ld›zlara 

çevirmiş, evrende hüküm süren bu gerçek düzeni görünce şöyle ba€›rm›ş: 

“Tanr›lar›n ve insanlar›n kral›; demek ki sen Yahudi ulusuna s›rt çevir

memişsin onlar da senin hikmetine güvenmekle hata yapmam›şlar; senin 

onlar›n davas›n›n en ateşli savunucusu olmad›€›n› söyleyenler, do€ru yol

dan ç›km›ş olanlard›r. Ben buna en iyi örne€im: Akl›m› yitirdi€im zaman 

Yahudilere karş› uygulad›€›m her şeyin bedelini sonradan ödedim. Mallar›

n›n ya€malanmas›na göz yumdum ve soygunculara aç›k kart verdim. Bedel 

olarak babam›n, annemin servetini, teşekkür ve hediye olarak ald›€›m her 

şeyi, başka nedenlerle sahip oldu€um her şeyi kaybettim. Günün birinde 

yurttaşl›k haklar› olmad›€›n›, yabanc› olduklar›n› söyleyerek, hakaret ettim 

onlara, oysa eşit haklara sahip vatandaş statüsündelerdi. Beni övgülere 

bo€arak yolumdan şaş›rtan, Yahudi düşman›, düzen bozucu ve dönek bir 

toplulu€a yaranmak için yapt›m bunlar›. ‹şte bu yüzdendir ki düşkünleş

tim, sürgün edildim, bütün dünyadan d›şland›m, bu yerde tek baş›may›m 

şimdi.

Frans›zcadan çeviren: Berran Tözer

‹skenderiyeli Philon
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Yabanc›lar›n A€›rlanmas›*

PLATON (‹.Ö. 428-348)

Üzerinde konuşmak istedi€imiz dört yabanc› s›n›f› vard›r. ‹lk önce sözü 

edilmesi gereken s›n›f, düzenli ziyaretleri göçmen kuşlar misali genellik

le yaz›n gerçekleşen yabanc›lar› kapsar. Bunlar, t›pk› denizin üzerinde yön 

de€iştirmeden uçar gibi, ilkbahar sonunda ticaretlerinden para kazanmak 

için di€er sitelere do€ru uçarlar. Bu yabanc›lar›n Pazar meydan›nda, liman

da, şehrin d›ş›nda ama hemen yan›nda olan belli kamusal binalarda, bu 

muhtelif yerlerin denetimiyle görevlendirilmiş yetkililer taraf›ndan kabul 

edilmesi gerekecektir; yetkililer bu tür yabanc›lardan hiçbirinin gelenekle

re ters düşen hiçbir yenilik getirmemesine dikkat edecek, içine düştükleri 

ihtilaflar› do€ru bir biçimde çözecek, onlarla zorunlu ilişkiler d›ş›nda hiçbir 

ilişkiye girmeyecek ve bunu da mümkün oldu€u kadar az yapacakt›r. ‹kin

ci yabanc› s›n›f›, ki bunlar temelde seyircidir, hem gözleri için gösteri hem 

de kulaklar› için dinleyecek müzik aramaya gelenleri kapsar. Bu tür tüm 

yabanc›lar için tap›naklar›n yak›n›nda, dünyan›n en büyük konukseverli€i

ne uygun olarak rahat bir şekilde haz›rlanm›ş geçici konutlar olmal›d›r. Bu 

tür yabanc›larla rahipler ve tap›nak nezaretçileri ilgilenecek; bunlar makul 

bir süre kald›ktan ve göreceklerini görüp duyacaklar›n› duyduktan sonra 

hiç kimseye kötülük yapmadan ve kötülük görmeden ayr›lacaklard›r. Ama, 

aralar›ndan biri bir yanl›ş yaparsa ya da onlardan birine bir yanl›ş yap›l›r

sa, söz konusu zarar elli drahmiyi aşmad›€› sürece yarg›çl›k görevini rahip

ler üstlenecektir; e€er şikâyet konusu daha yüksek bir mebla€ tutuyorsa, o 

* 	Yasalar’dan al›nt›.
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zaman dava Pazar müfettişleri önünde görülecektir. A€›rlanma masraflar› 

devlet taraf›ndan karş›lanmas› gereken bir üçüncü tür yabanc› s›n›f›, baş

ka bir ülkeden ve ait olduklar› devleti ilgilendiren bir mesele için gelenleri 

kapsar. Bunlar› kabul etmek yaln›zca generallerin, süvari kumandanlar›n›n 

ve tabur komutanlar›n›n işidir. Böyle bir yabanc›, bu kategorideki subay

lardan birinin evinde konuk olarak kalacak ve onunla ilgilenmek yönetici

lerle birlikte sadece bu subay›n görevi olacakt›r. Son olarak, seyrek de olsa 

dördüncü bir kategoriye, e€er gelirse, başka bir ülkeden gözlemci olarak 

gelen ve bizim devletimizin gözlemcilerine tekabül eden yabanc› girecektir. 

Öncelikle bu yabanc›n›n elli yaş›n›n alt›nda olmamas›; ayr›ca, güzelli€i di€er 

tüm devletlerdekilerin üstünde olan bir kurumumuzu görmeye; ya da başka 

bir devlette olup da ayn› özellikleri taş›yan bir kurumu bize göstermeye gel

mesi gerekir. Bu tür her yabanc› art›k hiçbir davete ihtiyaç duymadan bilge 

ve zenginlerin kap›s›n› vurabilir, çünkü kendisi de bilge ve zengindir. Böyle 

ayr›cal›kl› bir ev sahibi için do€ru konuk olman›n tam güveniyle tüm e€i

timden sorumlu kişinin ya da bir erdem ödülü kazanm›ş birinin evine git

melidir. Bu tür insanlar›n eşli€inde yaşay›p, bir şeyler ö€retip bir şeyler de 

ö€rendikten sonra, dostlar›ndan ayr›lan bir dost olarak, uygun arma€anlar 

ve kendisine verilen de€ere yak›şan şeylerle onurland›r›larak ayr›lmal›d›r.

Başka ülkelerden gelen erkek ve kad›n konuklar›n a€›rlanmas›n› ve biz

den birilerinin d›şar›ya gönderilmesini düzenleyecek yasalar işte bunlard›r. 

Böylece, Nil’in çocuklar›n›n yapt›€› gibi uygunsuz yemekler ve sald›rgan 

adaklarla yabanc›lar› kendimizden uzak tutmak yerine ve ilkel beyanlara da 

başvurmadan Yabanc›lar›n Tanr›s› Zeus’u onurland›rmam›z gerekir.

Frans›zcadan çeviren: Ferda Keskin

 



Cogito, say›: 23, 2000

“Niye Geldiler, Niye Gittiler?
Kimse Anlamad›”

Yabanc›lar›n Cumhuriyet’e B›rakt›klar›

AYKUT KAZANCIG‹L – ‹LBER ORTAYLI –  

U⁄UR TANYEL‹

Ayşe Erdem: Cumhuriyet’in ilk y›llar›nda birçok yabanc› Türkiye’ye gel

miş ve burada konular›nda çal›şmalarda bulunmuştur. Bu yabanc›lar›n Cum

huriyet’e katk›lar› üzerinde konuşmak üzere bu konuda çok de€erli çal›şma

lar› olmuş Aykut Kazanc›gil ve ‹lber Ortayl›’dan o y›llarda üniversitelerdeki 

durum hakk›nda bize bilgi vermelerini rica ediyoruz. 

Aykut Kazanc›gil: Atatürk Üni

versite Reformu diye anlatt›€›m›z 

veyahut anlad›€›m›z kavram, asl›n

da yaln›zca bir üniversite reformu 

de€ildir. Atatürk kültür hareketinin 

1925’lerde, 1926’larda başlayan ak›

m›n›n bir son zirvesidir. Mesela, 

‹stanbul’da varken niye Ankara’da 

1926’da bir hukuk fakültesi gerek

miş? Çünkü Atatürk yeni bir hukuk anlay›ş›n› getirmek istiyor. ‹stanbul 

Hukuk’un buna adapte olamayaca€›n› varsay›yor veya parti disiplinine uyma

yacak kadar liberal bir yap›ya sahip oldu€unu biliyordu. Derken yine Anka

e.n.:	 Adlar› koyu harfle yaz›lan kişilerin biyografileri dosyan›n sonunda yeralan yabanc›lar lis
tesinde bulunmaktad›r.



ra’da bir Ziraat Mektebi kurulmuş ve bugün dünyada yap›lmas› düşünülen ilk 

“Tabii Bilimler Üniversitesi”, Ziraat Enstitüsü ad›yla e€itime başlam›ş vd… 

Nihayet olaylar dönüp dolaş›p o zaman için Türkiye’deki tek büyük fikir orga

n› olan ‹stanbul Üniversitesi’nin ele al›nmas›na, yani tasfiyesine, sonradan 

yeniden düzenlenmesine gelmişti. Asl›nda ‹stanbul Dârülfünunu veya üni

versitesi için yap›lan eleştirilerin ancak dörtte biri geçerlidir. Yaln›z ‹stanbul 

Üniversitesi Ankara’ya karş›d›r, belki aç›kça karş› de€ilse bile Ankara’ya yan 

yan, neyzen bak›ş› ile bak›yordu; başka bir ifade ile karş› olmasa bile des

tek vermiyordu. Ankara’ya destek vermek isteyen bir kuruluşun oluşumuna 

1931’de karar verilir, 1932’de Malche getirilir. Reşit Galip Bey bu arada tam 

on ay bakanl›k yapm›şt›r. Ama ondan önce de sonra da sistem işliyor, o bir 

ara elemand›r, tasfiyeyi gerçekleştirir. 

Birdenbire büyük bir tesadüfle Hitler, Yahudileri Almanya’dan kovar. 

Kovulanlar yaln›z Yahudiler olmay›p yeni rejime potansiyel düşman olabi

lecek kişilerdir. Ama ne olursa olsun Hitler’in kovdu€u kişiler asl›nda büyük 

fikir adamlar›d›r dolay›s›yla onlar da rejimle ba€daşmayacaklar›n› anlam›ş

lard›r. Hepsi sosyal demokrat veya sosyalist, liberal, kültür adamlar›d›r. ‹şte 

bu büyük tesadüf veyahut şans›n Atatürk’e destek olmas› ile üniversite refor

munun dünya çap›nda bir patlama yapmas›n›n sebebi bu kişilerin tesadüfen 

o anda ortalarda olmas›d›r. Bu şekilde üniversite reformu yani tasfiyeden 

sonraki ikinci etap başlam›şt›r. Sonuçlar›n› sonra de€erlendirebiliriz ama 

reformun başar›s›n›n dibinde yatan oluşum süreci budur. Nitekim bu sene 

TÜBA’n›n yani Türk Bilimler Akademisi’nin yapt›€› toplant›da benim bu yön

de bir konuşmam oldu. Orada Erdal ‹nönü toplant›y› açarken, çok güzel bir 

şekilde bunun sistemati€ini yerine oturttu. Bundan sonra reform oluşumu ve 

sonuçlar›, problemleri geliyor. Şimdilik benim ifade edece€im konu bu kadar. 

Buyurun efendim.

‹lber Ortayl›: 1933 Üniversite 

Reformu denen hareketin muvaff

akiyeti galiba biraz da Almanya’da

ki çalkant›lara ba€l›, orada bir kül

tür k›y›m› olmasa acaba bizim üni

versite reformu pozitif anlam›yla 

ne derece başar›ya ulaş›rd›? Bunu 

sormak gerekir. Çünkü hakikaten 

Aykut Hoca’n›n da belirtti€i gibi 

Söyleşi
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üniversitedeki reform yani baz› hocalar›n tasfiyesi rejimin kendisini siyasi ve 

ideolojik bak›mdan yerleştirme çabas›yla ilintilidir. Bu, rejim de€işikli€inde 

kaç›n›lmaz bir olayd›r. Bu derecede köklü bir de€işiklik üniversiteye el atma

dan kendini rahat hissetmiyor bir kere. ‹nk›lap böyle oldu€u gibi, amaçs›z bas

k›c› hareketler ve rejimler dahi böyle yöntemleri izler ve kendini bir iş yap›yor

muş gibi takdim eder. Nitekim 1980’de de ayn› şey olmuştur. Üniversitedeki 

hocalar komünist yetiştiriyorlar gerekçesiyle, üniversite alt üst edilmiştir. Bu 

arada gerçekçi bir program da ellerinde bulunmad›€› için ortaya bir ucube ç›k

m›şt›r. Alt üst olmuştur hayat›m›z. Çünkü bir program yoktur. Yani kendileri 

baz› insanlar› atmak istiyorlar ama, ne yapmak istiyorlar işin oras›nda kesin 

bir fikirleri yok. 1980 rejimi bunu güvendikleri baz› hocalar›n da yapacakla

r›n› düşünmüştür. Ama güvendikleri hocalar›n da kafalar›nda bir entelektüel 

şema yoktur. Bunlar pragmatik, işi yürütme merakl›s›, ama işini niçin yürüt

me merakl›s› oldu€u belli olmayan adamlard›r. Nitekim 1980’deki YÖK Refor

mu’nun en büyük açmaz› bu idi. Ve bir hüsranla bitti. E€er bu işe iyi niyetle 

girişenler varsa, sonuç gene onlar için de hüsranla bitmiştir. ‹şi yürütenler 

de meşru kişiler olarak tarihte yerlerini alm›şlard›r. Kimsenin onlar için faz

la olumlu de€erlendirmede bulunmas› mümkün de€il. 1933’te böyle olmad›. 

1933’te gerçekten cumhuriyetin kendisini idame etme kayg›s› var ve ‹stanbul’la 

Ankara geçinemiyor. ‹stanbul’daki gençlikte Bat› tipi reformlar› tasdik etse

ler bile bir liberalizm merak› var, çok telaffuz ediliyor bu. Efendim diyorlar, 

“Böyle sert idare olur mu?”. ‹kincisi üniversitenin sosyal bilimler bölümle

rinde cumhuriyet ideolojisinin yeterince haz›rlan›p ortaya konmamas› hali 

var. Yani ‹stanbul’daki büyük tarihşinaslardan, büyük hukukçulardan, büyük 

sosyologlardan beklenen, onlar›n ortaya ç›kmas›, makaleler, eserler yazma

lar›. Oysa yapm›yorlar. Ve bu rahats›zl›k veriyor. Şimdi bir tasfiyeye gitti€iniz 

zaman hiçbir şekilde tasfiyenin adil olmas› mümkün de€ildir. Att›klar›n›z› iyi 

seçemezseniz ve yerlerine de yenilerini koyamazsan›z. Hele o günün Türkiye

sinde. Fakat burada dedi€im gibi bir tarihi şans olmuştur Türkiye için. Bu da 

Hitler’in yaratt›€› feci ortam. 1980’lerin sonunda Berlin’de Arkeoloji Enstitü

sü’nde misafir kal›yordum. Orada bir vak›f genel sekreteri, bana tuttu birden

bire kahvalt› salonunda, selams›z söze girdi; “Siz” dedi. “Yunanl›lar› att›€›n›z 

için ‹stanbul’dan” dedi “Yunanca ö€retecek adam›m›z yok”. “Sen onu b›rak 

da” dedim. “Bize eski Yunanca ö€retenler sizin att›klar›n›zd›r. Bir şeyin fark›n

da de€ilsin” dedim. “‹ki harp aras› Alman medeniyetinin beşeri tarih için rolü, 

eski Yunan kadar önemlidir. Bunun hâlâ fark›nda de€ilsiniz. Ve o medeniyet 
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gitti. Onu yok ettiniz ve bir daha gelmiyor. Fark›nda de€ilsiniz. Zannediyor

sunuz ki siz gene hâlâ eski şeyleri yap›yorsunuz. Yapt›€›n›z kaz›lar, arkeolojik 

buluntularla halen o eski Alman klasisizmini sürdürüyorsunuz. Yok öyle bir 

şey art›k” dedim. Hele birtak›m branşlarda isminiz geçmez bundan sonra, çok 

yayas›n›z bitirdiniz o memleketi. Gerçekten Hitler Yahudi ay›klamad› sadece, 

Berlin Yahudili€i çok önemli bir unsurdu, sonra üniversitenin birtak›m branş

lar› zaten Yahudilerin elindeydi. Çünkü ari tak›m oraya iltifat etmezdi. Naziler 

biliyorsunuz sosyal demokrat, framason vs. kategorideki insanlar› da atm›ş

lard›r. Böyleleri de gelmiştir sa€a sola. Bu gelen insanlar›n birtak›m› o günün 

şartlar›nda, normal bir hayat devam etse buraya turist olarak bile gelmezdi. 

Kalkacak Orient Express’le Konstantinople’a gelecek, böyle bir şey olmazd›. 

Bunlar›n bir k›sm› aradaki gemiler yand›€› için burada da kald›lar. Vatan

daşlaşt›lar. Bu bizde 1848-1849 devrimine benzer; geldi ya bir sürü Macar, 

Polonyal› Kont Borzéski, Çaykovski, Poabielski, General Benz vs. gibi. Bir de 

Macar tak›m› var. Bunlar burada ordunun ve idarenin reformunu tamamlad›

lar. Çünkü gidecek başka yerleri de yok. ‹çtimai hayat›m›zda tabii de€işmeler 

oldu bunlar›n sayesinde. Türkiye’nin tarihte böyle bir olay› de€erlendirme gibi 

bir durumu var. O bak›mdan biz o devrimleri şükranla an›yoruz; çünkü Hit

ler’in önünden kaçan adamlar› Alman kültürünü bilen ve Alman kültürüne 

hayran olan bir sürü Avrupa ülkesi kabul edemedi. Mesela Macaristan etme

di, Romanya etmedi, Bulgaristan etmedi, ‹sviçre zaten Allahl›kt›r, Yunanistan 

da kabul etmedi. Bunlar bize göre Almancay› da, Alman kültürünü de, Alman 

üniversitelerini de on misli bilen ülkeler. Bunlar›n eliti oralarda yetişmiş... 

Ellerini süremediler bu adamlara. O bak›mdan Kemalist Türkiye’nin orada bir 

kendine göre tarafs›z bak›ş›, ald›rmazl›€›, “Gemüth”ü vard›r. Çok önemli bir 

şey bu. Mesela sol konusunda da böyleydi, içeri at›yor adam›, kendine yanaş›r

sa, uzlaş›rsa al›yor genel müdür yap›yor. Yani böyle bir baba, “Kerim devlet” 

kavram› var. O hava içerisinde geldiler. Büyük oynamalar meydana geldi. Bir 

kere Osmanl› Dârülfünunu arkeoloji biliyor. Ama Dârülfünunun kendinden 

çok Müze-yi Hümayun biliyordu. Yani arkeologya orada yap›l›yordu. Filoloji 

yoktu, yani bu memlekette biz Osman Hamdi Bey diyoruz, diyoruz ya Osman 

Hamdi Bey ne semitik diller biliyor, ne Yunanca biliyor, ne epigrafi biliyor. 

Bunlar çok önemli ve 1930’larda başlad›. Yani bugün Türkiye Asuroloji, Süme

roloji sahas›nda ismi geçen bir memlekettir. Birtak›m Türk uzman›m›z hatta 

bizim yaş›m›zdaki insanlar, daha gençleri öncü Hititologlard›r. Yani bunlar 

1933 evveli söz konusu durumlar de€ildi. Bu memlekette biri oturacak da Asur 
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metinlerini okuyacak, böyle keyfiyet mümkün de€ildi; sonra tabii çok önemli 

bir gelişme klasik filolojinin başlamas›d›r. Rohde geldi Latinceyi, Yunancay› 

başlatt› ve orda da kald› o maalesef, öldü ondan sonra. Sonra başka bir mer

hum geldi. Mesela Arapça, Farsça yap›l›yor fakat eski akrabal›klar›yla yap›l

m›yor. Mesela Necati Lugal gibi adam yetişmiyor. Ne yap›yor bu? Kuldanca 

okuyor.

A. K.: Ama onlar da medrese ç›k›şl›, mesela Necati Lugal.

‹. O.: Medrese ç›k›şl›, Arapça biliyordu. Sonra çivi yaz›s›na yöneliyor, 

Pahlevi biliyor eski ‹ran metinlerini tahkik ediyor. Böyle al›p insanlar› 

yo€urma dönemi başlad›. Ritler diye bir adam gelmiş, son derece huysuz 

bir ihtiyar. Hatta rivayet edilen o ki, çello çal›yor bu, onu bile kendi için 

çal›yor, gayet tiz perdeden kimse dinlemesin diye. Ama bu adam Arapçac›, 

‹branice biliyor, çok iyi biliyor. Ve burada metinleri yakalad› diye Aramca 

ö€renmiş. Bu adam›n yak›nlarda eseri ç›kt›, “Turoyo” diye. Bu bizim Mar

din yöresindeki Süryanicenin üç ciltlik lügat ve derlemesi. O y›llarda yazd›. 

1930’larda Tietze geldi, gencecik Avusturyal› adam. Kendisi çok ilginç bir 

insan, hocamd›r. Bu adam Slavist olarak hayata başlam›şt›, ben bunu bili

yordum. Büyük de bir Germanist ayn› zamanda. O kadar iyi Yunanca ve 

Orta Yunanca biliyor ki Bizanist ve Türkoloji’ye geçti sonradan. O burada 

eski metinleri toplad›, folklor metinlerini. Şimdi bir yan›yla üniversitemiz 

bunlara çok cömert davranm›ş, Hukuk Fakültelerinde, T›pta kürsüler ver

miş, hatta kaprislerini çekmiş. Bir taraftan da çok hain davranm›ş. Fuat 

Köprülü’nün çevresi bu zümreye karş› yar› milliyetçi yar› k›skanç davran

m›şt›r. Bu do€rudur. Mesela Tietze burda hoca olamad›. Orman Fakül

tesinde, Almanca hocas› oldu. Mesala Anhegger de öyleydi. Onun için 

bunlardan tam istifade edemedik. Sonra tabii bir Dil-Tarih var Ankara’da, 

o ‹stanbul’a göre daha geniş bir yer oras›, daha müşfik davran›yor. Mese

la Ruben var meşhur Hindolog bu zat, II. Dünya Savaş›’ndan sonra Do€u 

Almanya’ya döndü, Bat›’ya dönmedi. Sonra, tabii Landsberger var, Asuro

log. Güterbock var meşhur Hititolog. Wolfram Eberhard var; meşhur sino

log. O bir Çin tarihi yazd› Tarih Kurumu için. Tarih Kurumu’nun Çin, Orta 

Asya uzman›yd›, o göç teorilerine, o kurum pek itibar etmez. Reşit Galip 

kurumun baş›nda. Mesela kurumun sekreteri, müdürü onun adam›. Böy

le teoriler yok orada. Burada bunlar nesiller yetiştirdiler. Yani çivi yaz›s› 

uzmanlar›, arkeolog, sinelog yetiştirmeye çal›şt›lar. Fakülte çok müsait, çok 

güzel bina. Ve o andaki en zengin kütüphanelerden biri orada bulunuyor. 
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Şark yazmalar›, mesela ‹smail Sahip Efendi yazmalar›, sonradan yokoldu 

bu koleksiyon, biliyorsunuz. Burada bir nesil yetişti. Fakat kötü bir şey de 

oldu. Harp bitti, so€uk savaş ortam›na girildi, bir komünizm hikâyesi ç›kt›. 

Maalesef Halk Partisi’nin iki milletvekili de fakülteyi basanlar aras›ndad›r. 

Ve ortam içerisinde ilk iş k›skançl›kt›r. Bunlar at›ld›. ‹nşa eden insanlar 

rahats›z edildi. Zaten Amerika’da haz›rd› herkesi toplamaya, oraya gittiler. 

Landsberger’› ben Amerika’da tan›d›m.

A. E.: Fakülteyi basan politikac›lar kimlerdi?

‹. O.: Behçet Kemal, Fahri Kurtuluş. Bu mebuslar rektörlü€ü bas›yorlar. 

Dil-Tarihin içinde, o tarihte çok önemli bir olay bu. 

A. K.: O zaman rektör olan Şevket Aziz Kansu’yu da yakal›yorlar, tar

takl›yorlar. Maarif Vekaleti sonuçta bir fetva almak için ‹stanbul Üniversi

tesi’nin hocalar›na başvuruyor. ‹stenen, dosyan›n incelenerek bir grup genç 

ö€retim üyesinin komünistlikle suçlanmas›yd›.

‹. O.: Mesela Reşit Bey komünist falan de€il. Allah rahmet eylesin. Bun

lar için diyor ki, bu bask›nc›lar için, “Abdülhamid devrinde olmayan edep

sizlik”.

A. K.: Peki S›dd›k Sami ve arkadaşlar› komünist miydi? “Biz böyle bir 

şey imzalayamay›z” diyorlar. Bu kişilerin yasal yolla ç›kar›lamayaca€›n› 

anlay›nca MEB, tarihte olmam›ş bir uygulamaya başvurarak bütçeden isten

meyen kişilerin isimlerini maaş almas›n diye ç›kartm›şt›. Böylece her şey 

bitiyor, o kadro kapan›yor ve kişiler boşta kal›yordu.

‹. O.: Bütçeye bir lira tahsisat koyuyor.

A. K.: O zaman bunlar içinde isimleri olanlar aras›nda özellikle Alman

lar, yüksek maaş al›yorlard›. Birdenbire s›f›ra düştüler. Ayr›ca istenilmedik

leri de kulaklar›na f›s›ldand›.

‹. O.: Evet adamlar gittiler. Mesela Pertev Bey Fransa’ya gitti.

A. K.: Ama onlar›n ikisinin örne€in Eberhardt ile Pertev Boratav’›n bir

likte çok güzel bir kitaplar› ç›kt›. Türkiye’de ölmüş olan masal dünyas›n› 

canland›rd›lar. Pertev Bey ve di€erlerini ciddi şekilde komünizmle suçlad›

lar. Her ne kadar bu yasal bir suç haline gelemediyse de bu kişileri yerle

rinden ç›kard›lar, işlerinden ettiler. Türkiye’de duramazd›lar art›k. Berkes 

tamamen uzaklaşt› ve Kanada’ya gitti, nas›l gittiyse!.. (çok çok) komünist 

diye ald›lar herhalde. Eberhardt da buradan ç›kar›lanlardan biri, Ameri

ka’da Çin araşt›rmalar› merkezinin baş›na gitti. O da herhalde (çok gizli) 

komünistti.
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 A. E.: Bu dönemde yabanc› 

mimarlar›n da  geldi€ini biliyo

ruz. Mimarlar›n Cumhuriyet’e 

katk›lar› ne olmuştur?

U€ur Tanyeli: Mimarl›kta, 

tasar›mda olan, di€er bilim dal

lar›nda olanlardan epey farkl› 

gözüküyor. Sosyal bilimler ala

n›nda Türkiye’ye bilim adam

lar›, akademisyenler geldi. Ama mimarl›k alan›nda buraya gelenlerin nere

deyse hiçbiri standart akademik kademeleri geçmiş insanlar de€illerdi. 

Ya da önemli bir bölümü de€illerdi. Buraya gelenlerin önemli bir kesimi 

Türkiye’nin o dönemdeki tek mimarl›k okulu olan Güzel Sanatlar Akade

misi’ne geldiler ve bunlar gerçek mimarlard›, tasar›mc›lard› ve de geliş 

nedenleri öteki bilim adamlar› ya da akademisyenlerin geliş nedenleri gibi 

de olmad›. Bunlar› zaten üniversite reformu kapsam›nda da kimse düşün

medi. Bunlar asl›nda devletin yeni mimari program›n› uygulayacak adam

lar olarak görüldüler. Devletin yeni mimarl›k program› da “modern Türki

ye’de modern bir mimarl›k olmal›” biçimindeki oldukça yal›n, hatta kabaca 

tan›mlanm›ş bir düşünceden daha derinlikli de€ildi. Bu amaçla yurtd›ş›nda 

neredeyse kimi bulmuşlarsa alm›ş gözükürler mimarl›k ba€lam›nda. Her

hangi bir tercih ya da getirdikleri insan›n temel niteliklerine ilişkin bir 

bilinçle hareket ettiklerini gösteren bir ipucu yok. Yani, Çin tarihi uzman› 

getirdikleri zaman o gelen gerçek bir Çin uzman›. Herkesin o zamanlar cid

diye ald›€› bir adam. Ama buraya gelen kimi mimarlar hiçbir önemi olma

yan alelade kişilerdir, kimileriyse dünya çap›nda önemli kişilerdir. Tama

men tesadüflere ba€l› olarak kim boştaysa onun gelmesi yöntemiyle eylem

de bulunulmuş gibi gözükür. Hatta ço€u durumda getirdikleri insanlar›n 

temel mimari düşünsel tercihlerinin ne oldu€unun fark›nda bile olmad›k

lar›n› biliyoruz. Örne€in, 1936 tarihli bir Akademi broşürü var, ö€rencilere 

da€›t›lmak üzere haz›rlanm›ş küçük bir broşür, orada mimarl›k bölümüne 

ilişkin küçük bir aç›klama var. “Yak›nda” diyor, “Yurtd›ş›nda Bruno Taut 

ad›nda bir mimar bulduk. Bruno Taut’un gelmesi sayesinde vilayetleri ve 

taşray› modern mimarl›k ad› alt›nda işgal etmiş kötü kübik binalarla müca

dele edecek yeni bir eleman›m›z olacak.” Bunun kadar yanl›ş ve Taut’un 

niteliklerine ilişkin bir kavray›ştan yoksunluk ender görülür bir şey. Çünkü, 
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Taut’un kendisi zaten çok kararl› bir Modernist. Ve yönetim Taut’u Moder

nizm’le mücadele etmek için buraya ça€›rd›€›n› iddia ediyor. Böylesine 

komik ve bilinçsizce yap›lm›ş bir seçim bu. Oysa gerçekte niye Taut geldi. 

Çok basit: Taut hem komünistti, hem Yahudiydi ve de o s›rada yurdundan 

d›şar›da kalm›şt›. Japonya’da yaş›yordu, Japonlar da orada bar›nmas› için 

bir olanak yaratmad›lar. Taut aç›kta kald›€› için Türkiye’yi kabul etmek 

zorunda kald›. Evet Taut buraya geldi. Ve gerçek anlamda o dönemde dün

ya mimarl›k sahnesinin başrol oyuncular›ndan biri tesadüfen Türkiye’ye 

ulaşm›ş oldu. Ama Türkiye’nin bundan haberi yoktu. Dedi€imiz gibi yöne

tim hâlâ karş›lar›ndaki adam› Modernizm’le mücadele edecek biri diye bek

liyordu. Buraya pek çok kişi geldi. Baz›lar› önemsiz kişilerdi, baz›lar› y›l

lar›n ideolojik tercihleri ile reddedilebilecek kişilerdi. Önemli bir miktarda 

komünist gelmesi çok ilginç mimarl›k alan›nda. Örne€in, Margarete Schüt

te-Lihotzky geldi, gerçek bir komünistti. Ülkesine döndükten sonra Avus

turya yeralt› örgütüne kat›ld› ve Nazilere karş› uzun y›llar aktif bir şekilde 

savaşt›€›n› biliyoruz. Margarete Schütte-Lihotzky ilk kad›n mimarlardan 

ve ilk aktif komünist önderlerden biri Avusturya’da. Ve ilginçtir Türkiye’de 

Akademi’de sorunsuzca ders verebilmiş ve Milli E€itim Bakanl›€›’na ilkokul 

programlar› üretebilmiştir. 

‹. O.: Sonra Nazilerce yakalanm›ş.

U. T.: Evet, yakalanm›ş san›yorum sonunda. Birkaç y›l›n› bir Nazi top

lama kamp›nda geçirmiş. Ve geçenlerde 98 ya da 99 yaş›nda öldü. Mesela o 

çok önemli, çok ilginç bir kişilik. “Frankfurt mutfa€›” denilen mutfa€› yara

tan, modern sosyal konutun donat›lar› alan›nda büyük bir rol oynayan biri. 

Buraya tamamen tesadüfen yolunu buldu geldi. Taut kadar olmasa da çok 

kayda de€er bir tasar›mc›.

‹. O: Taut üniversiteyi çizen kişi de€il mi?

U. T.: Evet, Dil-Tarih Fakültesi’ni tasarlayan mimar. Ankara Atatürk 

Lisesi’ni, Trabzon Lisesi’ni yapan mimar. 

‹. O.: O kadar haberleri yok ki onun çizdi€i Atatürk Lisesi projesinden 

tepeden bak›nca Nazi gamal› haç› diyorlar, böyle bir ahali de var. 

U. T.: Oysa Taut gerçekten kay›tl› bir komünist. Yani Komünist Parti 

üyesi. 

A. K.: Ama Bonatz tam aksine.

U. T.: Şimdi bu gibilerin d›ş›nda, gelenler aras›nda bir de f›rsatç›lar var 

tabii. Ama bu arada çok ünlü başka biri var: Martin Wagner geliyor buraya. 
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Martin Wagner modern şehircili€in kurucular›ndan biri. Sosyal demokrat 

partinin sol kanad› say›labilecek bir grupta. Berlin kent yönetiminde önemli 

bir yeri var. Akademi’ye getiriyorlar onu. Martin Wagner’in ilginç mektup

lar› var; Gropius’a, Harvard’a yaz›yor. “Beni buradan, bu çölden kurtar. 

Burada s›k›nt›dan ölüyorum. Burada birkaç sene daha kal›rsam asla akade

mik ya da başka bir çal›şma yapma şans›m olmayacak” diye sürekli şikâyet 

ediyor. Demek ki gelenler de, veya gelenlerin mimarl›k ba€lam›nda birinci 

s›n›f olanlar› da Türkiye’den pek memnun de€iller. Geldiklerinden itiba

ren kaçmay› düşünüyorlar. Bu şimdilerde her iki tarafta da söylenmiyor. 

Oysa Martin Wagner aç›k aç›k söylüyor. Buray› çöl olarak nitelendiriyor. Ve 

Wagner’e o dönemde ‹stanbul’un ulaşt›rma projeleri filan gibi tuhaf, gülünç 

denebilecek projeler de yapt›rmaya çal›ş›yorlar. Reuter ise farkl› bir grup

tan. Mimar ya da tasar›mc› de€il. Kent planc›l›€› yapmasa da bu ba€lamda 

de€erlendirilebilir. Onun Almanya’da çok önemli bir siyasal misyonu vard› 

döneminde. O da sosyal demokrat. Öte yandan Ernst, Egli gibi kişilerse 

Türkiye’ye 19. yüzy›ldan beri gelen bir grup f›rsatç› Bat›l›y› oluşturuyorlar; 

burada olanak ar›yorlar. Egli, Holzmeister, Bonatz. Birinci s›n›f mimar 

de€iller. Sadece f›rsatç› kişilikler. Bunlar işte Melling’ten geç 18. yüzy›ldan 

bu yana buraya geliyorlar ve Türklere hizmet satarak yollar›n› buluyorlar 

tam anlam›yla. Ve ço€u da iyi para kazan›yorlar, işin garip taraf› Türki

ye’nin o günkü koşullar›nda. Mesela Holzmeister. Ve Holzmeister ömür 

boyunca da Türklerden çok ekmek yedi€ini bilerek yaşam›ş. Ondan sonra 

Bonatz gerçek bir f›rsatç›. Ne Yahudi, ne Nazi karş›t›, ne muhalif, hiçbiri 

de€il. Hatta ve hatta mimari ba€lamda adeta protonazi. Çünkü mimarisine 

bakarsan›z pekâlâ Speer ile işbirli€i yapacak bir adam oldu€unu görürsü

nüz. Ama küçük birkaç uyuşmazl›k nedeniyle, Nazi partisinin iş vermeme

sinden kaynaklanan basit birkaç uzlaşmazl›k nedeniyle, savaş içinde Türki

ye’ye geliyor ve de burada tam anlam›yla yolunu buluyor.

A. K.: Bildi€im kadar› ile Bonatz yasal Alman pasaportu ile geliyor ve 

Türkiye’de Alman sefareti ile ilişkisini sürdürüyordu.

U. T.: Evet baz›lar› evet buraya vatans›z olarak geliyor. Mesela, Taut 

vatans›z Türkiye’ye geldi€i zaman Schütte-Lihotzky muhtemelen vatans›z. 

Çünkü ne Almanlar, ne başkalar› pasaport veriyor; kad›n tek baş›na ortada 

kal›yor. Ama, Holzmeister gibiler, Egli gibiler bunlar›n hepsi ola€an yol

lardan geliyorlar. Egli zaten ‹sviçreli, bir yerden kaçt›€› falan da yok. Egli 

beşinci s›n›f bir mimar muhtemelen. Muhtemelen de€il, kesinlikle. Sadece 
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Türkiye’de olanak buluyor ve gerçekten olanak buluyor. 1954 y›l›nda bile 

Türkiye’de devlet Egli’ye sosyal konutla ilgili bir rapor ›smarlam›ş. 1954 

y›l›nda bile Egli hâlâ Türkiye’den ekmek yiyor. Oysa başka hiçbir yerde o 

ekme€i yiyemezdi o mimari düzeniyle; ilginçtir.

A. E: Akademinin biçimlenmesinde, bu isimlerin ne gibi etkileri olmuştur?

U. T: Buraya gelen herkes bir biçimde katk›da bulunmuş Güzel Sanatlar 

Akademisi’ne. Çünkü bunlar›n hepsini orada zorunlu olarak çal›şt›r›yorlar. 

Taut geldi€i zaman da ders veriyor. Kaç›n›lmaz olarak ders verdirtiyorlar. 

Ama Akademi’ye ne kadar etkisi olmuş derseniz, ço€unun fazla etkisi olmu

yor. Baz›lar› zaten tam anlam›yla kerhen ucundan tutuyor Akademi e€itim 

görevini. Baz›lar› ise Akademi’de bulunmaktan çok, tasar›m işi yapmak 

istiyorlar. Çünkü Taut bile asl›nda akademisyen de€il, burada bina yapmak 

istiyor, olanak bulmak istiyor. Dönemin hiçbir Türk mimar›na verilmeyen 

boyutta işler de yap›yor. Yarar› oluyor, baz› davran›ş biçimlerini, yap› tiple

rini onlardan ö€reniyorlar. Mesela, Türkiye’de ö€renci taraf›ndan yap›lm›ş 

ilk sosyal konut projesi Taut yönetiminde Akademi’de yapt›r›lm›ş. O güne 

kadar mimarl›k okullar›nda ö€renciler ne bileyim, ilkokul binas› yap›yorlar, 

ama öyle sosyal problemlerle baş edebilecek bir mimari e€itim görmüyorlar. 

Taut hem sosyalist, hem de Modernist, dolay›s›yla böyle bir yol aç›yor. Ama 

uzun vadeli olmuş mu? Hay›r uzun vadeli olmam›ş. Çünkü Taut gittikten 

sonra hiçbir izi yok. Taut’tan geriye hiçbir Akademik iz kalm›yor. Bir kita

b›n› basm›şlar burada. Mimari Bilgisi, Taut’un kuramsal bir kitab›d›r. Onun 

d›ş›nda Akademi’de ve de Türk mimari dünyas›nda Taut’un önemli ve uzun 

erimli rolü olmam›şt›r. Taut’tan daha az önemli ama basit pratikler ö€retebi

len orta karar kişilikler daha etkili olabilmişler. Örne€in, Oelsner. 

U. T.: Önce Akademi’de, ard›ndan Teknik Üniversite’de 1950’lere kadar 

burada kalm›ş. Oelsner bunlar›n içerisinde Türkiye’de en çok işe yarayan

lardan biri gerçekten. Fakat Oelsner kent planlama ba€lam›nda Modernist. 

Sistemin, anadamar›n saçaklar›nda, marjinal bile denebilir. Önceleri Ham

burg’da çal›ş›rm›ş. Şehirci olarak burada bulunmuş ve Modern şehircilikten 

çok, biraz 19. yüzy›l anlam›nda bir şehircili€in Türkiye’de tutunmas›na yol 

açm›ş. Hatta uzun vadede bakarsan›z, Türkiye’de hafif modas› geçmiş bir 

şehircili€i de ›srarla savunarak yerleştirmiş. Dolay›s›yla bir ölçüde zarar ver

miş belki ya da en az›ndan daha tutucu, daha gelenekselci bir çizgiyi burada 

savunmuş. Onun d›ş›nda kalanlarsa zaten buraya dayanamam›şlar. Yani 

gerçek Modernizm’i, avangard› temsil edenlerin burada durmas› mümkün 
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olmam›ş. Martin Wagner gerçek anlam›yla kaçm›ş. Gropius ona Harvard’da 

bir yer ayarlad›€›nda, Martin Wagner iki y›l bile ‹stanbul’da kalmadan Bos

ton’a, Harvard’a gitmiş. Taut çok az kalm›ş, zaten burada ölmüş, mezar› 

burada. Bunlara karş›l›k, Bonatz uzun süre kalabilmiş; çünkü gelenekselci, 

tutucu, otokrat. 

A. K.: ‹zi Teknik Üniversite’de kalm›ş.

U. T.: Bonatz gerçek anlam›yla Türkiye’de bunlar›n hepsinden fazla etki

li olmuş. Çünkü Bonatz gerçek anlam›yla tutucu, gelenekselci ve o dönemin 

–bu pek söylenmesi sevilmeyen bir şey ama– tek parti döneminin havas›na 

hepsinden daha uygun olan› o Bonatz. Ve dolay›s›yla Bonatz’a burada ade

ta tap›lm›ş. Bonatz, gerçek anlam›nda bir kült figürü o dönemde. Neredeyse 

müritleri var. An›tkabir’i bile büyük oranda Bonatz yapt› derler. An›tkabir’in 

çok önemli parças› Bonatz’›n işi. Bütün projeler haz›rland›kça Bonatz’a 

gidiyor. Tashih ediliyorlar onun taraf›ndan. Bonatz projeyi düzeltiyor, “şöy

le yap›n, bunu kald›r›n, buraya şunu yap›n” diyerek. Ve An›tkabir böyle 

gerçekleşiyor. Bonatz böyle bir kişilik. Gerçek bir grand senyör, her aç›dan. 

Aç›kças› mimar ve tasar›mc› ithal ederken hangi eleman› bulabildi€imizden 

daha önemli olan›, sizin hangi tür ve kalitede eleman› kullanabilme yeterlili

€inde oldu€unuzdur. 

A. K.: Şimdi benim burada söyleyece€im şu, Ortayl›, çok önemli bir laf 

söyledi. Ankara’n›n ‹stanbul ile olan siyasi ilişkisi çok mühim mesele. Ser

best F›rka dedik. Evet Serbest F›rka ‹stanbul Üniversitesi’nin tam deste€ini 

alm›şt›. Düşünebiliyor musunuz? ‹stanbul Üniversitesi eski Rektörü Serbest 

F›rka’n›n ‹stanbul’daki başkan›. ‹smail Hakk› Baltac›o€lu hakikaten dünya 

çap›nda bir bilgindi ve ‹stanbul’da Serbest F›rka başkan›d›r. Bu olay olmadan 

alt› ay evvel Baltac›o€lu’na Milli E€itim Bakanl›€› üstün hizmet berat› ver

miştir. 1933’te ‹stanbul Üniversitesi’nin baş›nda kalmas› beklenirken tasfiye 

ediliyor. ‹stanbul’dan ayr›l›rken Malche Şemin’e diyor ki: “Lütfen ‹smail Hak

k› Bey’e söyleyin, kendisinin yeni üniversiteye al›nmamas›nda benim hiçbir 

rolüm yoktur.” Yani böyle bir gerginlik vard›. Ortayl›’n›n dedi€i gibi hakikat

en hiçbir tasfiye normal de€ildi. Yabanc›lara gelince başta bu kişiler Türki

ye’ye gelmeye istekli de€ildi. Ben hekimleri iyi bilirim. Mesela Nissen buraya 

geldi. Nissen hakikaten bir devdi. Ancak o buradan gitmek istiyordu. Onu 

kovmuyorlard›. O esnada eşi Amerika’ya gitti do€um yapmaya. Hitler grubu 

e€er gelseydi ve 1940’ta girseydi Türkiye’ye, baş›na gelece€i biliyordu. Çok 

büyük şöhreti olan Alman dünyas›nda bilinen bir kişi, genç. Buradan kendi
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ni acele ile Amerika’ya att›. Ama geri gelmedi. Gelir miydi? 1941’de hiç geri 

gelir miydi? Almanlar burnuna gelmiş. Nissen Berlin’den beri bir numaral› 

düşman, olacak iş de€il. Ayr›ca Nissen Almanlar› çok rahats›z ediyor. Çünkü 

gö€sündeki kurşun Alman askeri olarak çarp›şt›€› Birinci Dünya Savaş›’ndan 

kalma. Ayn› şekilde fen fakültesine gelenler de; bunlar›n baz›s› 1939’da 

1941’de imkân bulunca Amerika’ya gittiler. Ama bir k›sm› burada kald›lar 

ve ellerinden geleni yapt›lar. Bunlar›n gitmesi katiyen Türk Hükümeti’nin işi 

de€ildi. Ankara’daki anlat›lan Dil ve Tarih-Co€rafya Fakültesi olaylar› d›ş›n

da bunlar buradan kovulmad›lar ve büyük itibar gördüler. Ama bunlar bir 

yerden sonra burada kalmak istemiyorlard›. Mesela Braun’a Münih Üniversi

tesi’nde ordinaryüs unvan› verilir verilmez derhal buradan ayr›ld›. Gitmeyip 

kalanlar da var, mesela Arndt. O hakikaten büyük bir kimyagerdi, hakk›nda 

söylenenler ne olursa olsun önemli bir adamd›. Ama Arndt’›n da buraya 

bir gönül borcu var; olay şudur: Arndt’›n ilk kar›s› Polonyal› bir Musevidir, 

ondan iki çocu€u var. O€lu harpte Polonya ordusundad›r ve Hitler ordular› 

h›zla bunlar› sarar ve teslim olurlar. Alman haber alma teşkilat› babas›n›n 

burada oldu€unu ö€renir ve babas›na haber iletilir. Almanlara karş› harp 

ederken yakalanan Alman kökenli bir kişinin ne olaca€› bellidir. Arndt deliye 

döner. Refik Saydam o zaman Başbakan; kendisini kabul eder. Alman Sefiri 

ile konuşarak o€lunu ‹stanbul’a getirir. Arndt bunu hiç unutmam›şt›r. Gitme

yen önemli kişilerden biri de Frank’t›r. Frank biliyorsunuz ilk defa a€›zdan 

al›nan diyabetikleri bulmuştur. Trombosit ile ilgili buluşlar› var, yani önemli 

bir dahiliyecidir. Buraya geldi, buraya yerleşti, tutundu, yaşland› ve gitmek 

istemedi. Asl›nda bu kişiler Türkiye’ye uzun vadede çok faydal› olmuşlard›r. 

O zamana kadar Türkiye’de dahiliye hekimli€i yok de€ildi, vard›. Birinci s›n›f 

adamlar vard›; ama onlar bir rüzgâr getirmişlerdir. Tabii burada kalanlar›n 

bir de ilginç olarak ölmeleri meselesi var. Biliyorsunuz ‹mparatorluk Alman

yas›’nda Museviler üniversite hocas› olam›yordu. Nadir kişilerden biri mesela 

Alzheimer Musevidir. II. Wilheim’in onay› ile, profesör oldu, herkes şaş›rd› 

nas›l oldu diye. Tabii bu kişiler orada Protestan yani H›ristiyan, Türkiye’de 

ise Yahudi gibi görünüyorlar. Peki bunlar hangi mezarl›€a gömülecek? Tek

rar bunlar din de€iştirmek, yani eski defterleri kar›şt›rmak istemişlerdir. Ço€u 

Türk mezarl›€›n› istemiştir.

U. T.: Ço€u Türk mezarl›€›nda, şehitlikte, kendi tercihleriyle.

A. K.: Bunlar küçük insanlar de€il; ne dersen de, Yahudi, Protestan. 

Bunlar›n bir k›sm› Almanya’dan buraya gelmişler ve Türk dünyas›na umul

Söyleşi

Cogito, say›: 23, 2000

130



maz şeyler yapm›şlar. Bunlar›n bir tanesi Heilbronn’d›r. Heilbronn modern 

botani€i kurmuştur. Kosswig önemli adam. Bunlar hakikaten Türkiye’ye 

çok şeyler yapm›şt›r. Bu şans› iyi de€erlendiren Türkiye bunlar›n bir k›s

m›ndan hakikaten istifade etmiştir. Bunlar acaba gidecekler miydi? Kaç›

n›lmaz olarak gidecekler, adam burada durmak istemiyor. Asl›nda 1955’te 

Alman hükümeti Hitler rejimi nedeniyle yurtd›ş›na ç›kanlara emeklilik 

hakk› tan›y›ncaya kadar iş de€işti. Kovulanlara gelince bahsetti€im Ankara 

olaylar› ile kadro d›ş› b›rak›lm›ş dört beş kişidir. Bunlardan biri olan Eber

hart’›n 680 kadar yay›n› vard›. Ben bunlar›n tamam›n› toplad›m, yeni ç›kart

t›€›m “Çin Sembolleri” kitab›ma koydum. Mesela Hilmi Ziya’y› çok severdi. 

Sosyoloji Dergisi’nin tan›t›m›n› Almanya’da yapm›ş. Sait Faik’i Amerika’ya 

tan›tan o; inan›l›r m›? Evet, bu adamlar Türkiye’de bir bilim rüzgâr› estirdi

ler. Ve arkalar›ndan oraya da çok şeyler götürdüler. Bizim bunlardan istifa

demiz nedir, suali sorulabilir. Ben buna hiçbir şekilde menfidir demeyece

€im. Biz ise bunlardan edebildi€imiz kadar istifade ettik.

A. E.: Bu bilim adamlar›n›n buray› terk etmeleri ya da ölmeleriyle oluş

turduklar› her şey yok olmuş mudur? Yoksa arkalar›nda yetiştirdikleri 

ö€renciler b›rakm›şlar m›d›r? 

A. K.: Var tabii doktorlar çok şey b›rakm›şt›r. Kimyac›lar çok şey b›rak

m›şt›r. Yani, bir rüzgâr estirmişlerdir. Ve tabii bahsetti€imiz DTCF’deki 

Hititologlar, Asurologlar, Sinologlar çok şey b›rakm›şt›r. Yani 1933 refor

munu bizim küçümsemeye hakk›m›z yok. Bir k›s›m dedi€imiz gibi gemi

lerini yakm›şlard›r. Geri dönüşleri yok. Sonra Türk hükümeti ilginç bir 
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şekilde bazen onlar› hapisten de ç›karm›şt›r. Örne€in, Kessler Almanya’da 

dolaş›p, saklan›yormuş, Türk hükümeti isteyince Hitler Almanyas› gönde

riyor. Dessauer, meşhur radyolog Frankfurt’ta mebus ve gerçek bir Nazi 

düşman›. 1934’te Türk hükümeti araya kar›ş›yor ve hapisten ç›kar›yorlar 

ve buraya geliyor. Peki Hitler rejimi buradan ne istiyordu? Her sömürgeci 

devlet kendi lisans›n› ve kültürünü yerleşti€i memlekete hâkim k›lmak ister. 

Sömürgecili€in temelinde bu yatar. Ayr›ca sömürgedeki insanlar›n onlar› 

çok sevmesini ve onlara hayran olmas›n› da ister. Mesela Kipling’in roman

lar›ndaki genç adam ne yap›yor? Genç Hintli ‹ngiliz’in elini tutuyor, “sahip, 

sahip” diye peşinden dolaş›yor. ‹şte Almanlar da göçmenleri bu yönde kul

lanmak istemişlerdir. Nitekim Yahudi temsilcileri ile temas kurmuşlard›r. 

Buradaki Alman Konsolosu, Schwartz ve Nissen’i Alman sefaretine ça€›r

m›şt›r. Schwartz da “Hitler bayra€›n› indirirseniz gelirim” demiş, onlar da 

indirmişlerdir. Konuşmuşlar, pasaportlar›n› uzatm›şlard›r. Yani Almanya 

bunlar› dolayl› olarak kullanmak istemiştir. Ve k›sa bir süre kullanm›şt›r. 

Bence Türk hükümeti çeşitli oyunlar aras›ndan büyük bir başar›yla ç›km›ş

t›r. Tasfiye edilenler aras›nda da çok güçlü olanlar vard›. 1934’te az kals›n 

reform işi bir ç›kmaza giriyordu. Bu ortamda birdenbire Atatürk’ün a€›rl›€› 

hissediliyor ve bir günde bu olaylar›n ak›ş› de€işiyor. Ortayl› çok güzel bir 

laf söyledi. “Hiçbir tasfiye normal de€ildir”; 1402’likler normal miydi? Bu 

kişileri kovdular, bir süre sonra geri geldiler. Ayn› rektörlerin ellerini s›k

t›lar, yerlerine oturdular. Niye gittiler, niye geldiler? Kimse anlamad›. Ne 

giden anlad›, ne gelen anlad›. Ayn› şey 147’ler olay›nda da oldu. O dönemde, 

Atatürk bunu yapmam›şt›r. Onlar›n k›ymetli olanlar›n›n hepsini o zaman›n 

Sa€l›k Bakan› olan Refik Saydam, tasfiye edildikleri fakülte binas›n› (yani 

karş›da yeni kurdu€u Numune Hastanesi’ni) yeniden hastane yap›p hepsini 

oraya yerleştirmişti. Bir k›sm›n› Afganistan’a gönderip, orada t›p fakültesi 

kurdurtmuştur. Bir k›sm›n› milletvekili yapm›şt›r. Bir k›sm›n› başka işlere 

tayin etmişlerdir. Yani bu adamlar›n, güçlü ve çal›şacak olanlar›n› sonradan 

dolayl› yoldan sayg›n hale getirmiştir. Ayr›ca 1933’te siyasal aç›dan önem

li bir şey var. Mete Tunçay’›n “Bir Tek Parti Yöneticisinin Yükselişi” diye 

Reşit Galip’i anlatan enteresan bir makalesi var. Tarih ve Toplum dergisinde 

ç›km›şt›. Reşit Galip çok h›rsl› bir adam ama o da bir maşad›r. Kullan›ld›, 

görevini yapt›. Sonra “sen git” dediler, halbuki o devaml› bir kültür devrimi 

yapmay› hayal ediyordu. Görevini yapt›. 
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Cogito, say›: 23, 2000

Geldiler... Gördüler... Yazd›lar...

GÜVEN TURAN

Başta ‹stanbul’dur elbette, çekim alan› yabanc›lar›n... Sonra ‹zmir mi 

gelir? Ard›ndan da say› s›ra gözetmeyelim, bütün Türkiye... Ama ‹stanbul’un 

yeri başkad›r. Sadece ‹stanbul’a gelinir ve “Türkiye’ye gittim” diye dönülür, 

kendi memleketine. Ya da Anadolu’dur gezilen. Trakya ço€unlukla ›skala

n›r, “Trakya’y› gezdim” demez pek yabanc›; “Anadolu’yu gezdim” der ama... 

Çünkü Yabanc› için ki Avrupa ya da Kuzey Amerikal›d›r kendileri, gidilen 

yer Asya olmal›d›r... Asya aranmak için gelinir ilkin Türkiye’ye. Hatta ‹stan

bul’a. Gelenler de, elleri kalem tutan türdense, yazmadan edemezler gördük

lerini. Ya günlüklerine yazarlar gördüklerini ya bir kitaba dökerler. Yüzlerce 

y›ld›r, böyledir bu... 

Bu alan da öylesine geniş ki, bir kitap bile ç›kar bu ele ald›€›m›z konu

dan. Onun için, daraltmak istiyorum bak›ş alan›m›. Önce yirminci yüzy›la 

toplamak istiyorum... O da yetmiyor, k›y›s›ndan köşesinden taşsam da Cum

huriyet’e odaklamak istiyorum. Ve ne yapsam, tüketici bir döküm de yapa

mayaca€›m›n fark›nday›m. Unuttuklar›m olacak, elimde de€il! Onun için bu 

yaz›y›, bir göz at›ş diye kabul edin...

Geldiler, gördüler, yazd›lar derken, “yazd›lar”da iki yazma eylemin

den söz etti€imi de belirtmeliyim. Bunlar›n bir bölümü, sadece Türkiye’de 

yazanlar s›n›f›na giriyor. Ama bunlar›n büyükçe bir bölümü de (hepsi nere

deyse) Türkiye’de Türkiye’yi yazanlar s›n›f›ndan... 

Gelip de gördü€ünü yazanlar, bizi yazanlar, al›şt›€›m›z yabanc› türü. 

Bana göre de onlar›n, meselenin özü bak›m›ndan foto€raf çekenler, film 

çekenler s›n›f›ndan pek farklar› yok. Bizi “Onlar” diye görüyorlar ve “ken



dileri” için, “Bak›n, oralar nas›l, oradakiler nas›l”› aktarmak istiyorlar. 

Bunu yapanlar›n kimi bizi, Eminönü’nde hamal foto€raf› çekenler kadar 

k›zd›rabiliyor, t›pk› Joseph Brodsky gibi... “Bir turistlik saltanatlar›” içinde 

bu tavr› gösterdikleri için k›z›yoruz... Umberto Eco gibi yazd›klar›nda ise, 

hoşnut kal›yoruz! Onlar da bize Topkap› Saray›’nda foto€raf çekenler duy

gusu uyand›r›yor! Birinci Dünya Savaş› s›ras›nda gelip bizi yazan Heming

way’i anlay›şla karş›l›yoruz çünkü o dönem de bize yabanc›! Dos Pasos’un 

da gelip görüp yazanlardan biri oldu€unu biliyor ama kitab›na bir türlü 

erişemedi€im için, ne yazd›€›n› bilmiyorum, yorum yapacak da de€ilim 

o yüzden... Melville, Mark Twain gibi önceki yüzy›l ziyaretçi yazarlar› da 

farkl› de€ildiler bize bak›şlar›nda. Virginia Woolf’un Türkiye’de tuttu€u gün

lü€ün kayb›na üzülüyorum ama bir bak›ma da, nas›l sivri dilli oldu€unu, 

hele Yunanistan için yazd›klar›n› bildi€im için, içten içe “iyi ki kaybolmuş” 

demekten de alam›yorum kendimi. Orlando’da yazd›€› ‹stanbul’u ise bir tür

lü ciddiye alam›yorum, Woolf’un bu kitab›nda ‹stanbul’u yazm›ş oldu€unu 

söyleyemiyorum, bir türlü. Simenon’un, Graham Greene’in, Eric Ambler’in 

romanlar›ndan da biliyoruz onlar›n Türkiye’yi, ‹stanbul’u ziyaret etti€ini. 

Bu polisiyecilere elbette ki Agatha Christie’yi de eklemeliyiz. Birinci Dün

ya Savaş› sonras›nda ‹stanbul’un işgali s›ras›nda iki y›l ‹stanbul’da asker

lik yapm›ş Jacques Prevert’in de ad›n› anmakla yetinmeli çünkü Prevert, 

o dönemde şiirle de€il, serkeşlik yapmakla u€raşmaktad›r. (Pierre Loti’yi 

unutmad›m elbette ama ondan söz etmek de malumu ilam kabilinden olma

yacak m›?) Eleştiri dozu zaman zaman artsa da, espirisiyle kendini affetti

ren Paul Bowles’un ‹stanbul’da yaşad›klar› onun buray› sevdi€inin işaretle

riyle dolu. Gençli€inde bir dönem tankerlerde çal›şm›ş olan Gary Snyder da 

ellili y›llarda u€ram›ş gemisiyle ve şiirsel bir günlük olarak aktarm›ş ‹stan

bul serüvenlerini. As›l işi gezmek olup da, gezip gördükten sonra yazma

ya oturanlar› yani Freya Stark’›, Paul Theroux’yu, George Ewert Bean’ni, 

John Freely’yi ve daha başkalar›n› konu d›ş› b›rakal›m da as›l işi yazmak 

olanlar›n neler yazd›€›na bakal›m...

‹lk akl›ma gelenlerden biri Seferis elbette. Gerçi görevli gelmiştir Sefe

ris, hatta diplomatik görevle gelmiştir ama, bu görevlendirmeyi zorlam›şt›r 

belli ki. Sadece, her sözcü€ü bir şair elinden ç›kt›€› belli günlü€ünü, Kapa

dokya Kaya Kiliselerinde Üç Gün’ü do€rudan anlat›r yaşad›klar›n›, şiirine 

co€rafyam›zdan do€rudan yans›yan yok bildi€im kadar›yla. (Bu “-m›z” eki 

Seferis’i de kaps›yor.) Şiirlerinde de yaz›yor ‹stanbul’u, Anadolu topra€›n›.

Güven Turan

Cogito, say›: 23, 2000

134



Lawrence Durrell ne zaman geldi, kaç kez geldi, kimlerle görüştü bilmi

yorum ama gelmemiş, kalmam›ş olmas›na şaşard›m do€rusu, uzun uzun 

Türkiye’ye komşu ülkelerde yaşad›€›n› bilmem bir yana, Tunc roman›nda 

‹stanbul’u yazm›ş oldu€u için de. Ama burada öyle bir ‹stanbul var ki, Milo

rad Pavic’in Hazar Sözlü€ü’nde yazd›€› ‹stanbul kadar fantastik. Durrell hiç 

gelip görmemiş olsa da yazabilirdi Tunc’daki ‹stanbul’u. Edward Gorey’un 

hem yazd›€› hem resimledi€i ‹stanbul’da geçen vampir öyküsü ile bir hayli 

kardeşli€i var Tunc’un.

Barry Unsworth’un yazd›€› ‹stanbul ise çok farkl›! Eminim, okurlar›m›n 

büyük bir bölümüne Barry Unsworth ad› yukarda sayd›€›m adlardan daha 

az tan›d›k gelecek. Unsworth 1930 do€umlu bir ‹ngiliz ve ‹stanbul’da ‹ngi

lizce ö€retmenli€i yapm›ş. Elimdeki notlarda nerede yapt›€› belli de€ilse de 

üniversitelerden birinde oldu€unu san›yorum. Öncelikle, 1973’te bas›lm›ş 

kitab› Mooncranker’s Gift’de seçiyor Türkiye’yi roman›n geçti€i mekân ola

rak. Daha do€rusu roman a€›rl›kl› olarak ‹stanbul’da ve Anadolu’nun çeşitli 

köşelerinde geçiyor. Hem son derece e€lendirici hem ürkütücü bir gizem

lilik taş›yan bir roman, bu. 1982’de bas›lan The Rage of the Vulture’da ise 

Osmanl›n›n çöküş dönemini işliyor. Gene de Unsworth’da da “orientalist” 

izler bulmamak elde de€il. 

David Lodge’un yaklaş›m› daha farkl›d›r. 1935 do€umlu olan David 

Lodge da Türkiye’de çeşitli dönemlerde 

üniversitelerde dersler vermiş, uzun dene

cek süreler kalm›ş bir ‹ngiliz. 1984’te bas›l

m›ş olan Small World (Küçük Dünya) uzun

ca bir Türkiye bölümünü içerdi€i gibi, Tür

kiye’deki üniversite dünyas›ndan pek çok 

kişi de romanda boy göstermektedir. 

Birbirinden uzak ülkelerden gelen, uzak 

duyarl›klara sahip iki şairden daha söz etme

liyim. Bunlardan biri yukar›da sayd›klar›m

dan farkl› olarak Türkçe ö€renip, bizim şair

lerimizi ‹ngilizceye de çeviren ve Türkiye’ye 

gelip gittikçe kitaplar dolusu bizi anlatan 

şiirler yazan Richard McKane. Ötekisi ise 

‹sveçli bir şair: Gunnar Ekelöf. Ölümünden 

sonra küllerinin Türkiye’ye serpilmesini iste
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yecek kadar tutkun bize... Ama bir özelli€i daha var ki, etkiliyor beni: Türki

ye’de heykeli dikili tek yabanc› şair! 

Son y›llarda Türkiye’ye gelip de Türkiye’yi yazm›ş şair ve yazar akade

misyenler aras›nda Sydney Wade’den de söz etmeliyim. Hem de iki kez geldi 

Türkiye’ye ve uzunca bir süre kald›. Şiirlerinde özellikle ‹stanbul’u işledi. 

Türkiye’yi yazan, yazmakta olan bir başka ‹ngiliz de John Ash. The Anato

likon’un da besbelli arkas› gelecek. Onunla ilgili bilgiyi, bu say›m›z›n küçük 

sözlü€ünde bulacaks›n›z (McKane’nin John Ash’in ve Sydney Wade’in özel

likle bizi ele alan şiirlerinden yap›lm›ş çeviriler çeşitli dönemlerde Yap› Kre

di Yay›nlar›’nda ç›kt›).

Hemen hemen hep ‹ngiliz ve Amerikal›lardan söz etti€imin fark›nday›m 

ama bunun en önemli nedeni, ‹ngilizcenin yayg›nl›€› yüzünden, bu dilde 

ö€reten yazarlar›n çokça gelmiş olmalar› buraya. Ama hiç olmazsa bir Fran

s›z biliyorum bizi yazan, Loti ve Claude Farrère’den başka: Alain Robbe-

Grillet. L’Immortelle elbette bir film ama, senaryosu gerçek bir Robbe-Grillet 

anlat›s› olarak da bas›l› ve filmi ne kadar görselse, senaryo bir o kadar dil

sel. Bir de ‹spanyolumuz var: Juan Goytisolo. Goytisolo, Türkiye’yi en fazla 

ziyaret eden yabanc›lardan biri. Bir gün yerleşebilir bile: Bizimle ilgili yaz

d›€› pek çok yaz›n›n d›ş›nda, 1975’te bas›lm›ş olan Juan Sin Terra’da roman

laşt›rm›şt› da bizi. Düşünüyorum da sey

ahatname yazar› olmay›p, bizi yazm›ş bir 

Alman yazar gelmiyor bir türlü akl›ma ama 

şimdi ele alaca€›m bölümde a€›rl›kl› olarak 

Almanlar olacak: Bizde yazm›ş yazarlar.

1933’ten sonra, yani Hitler’in Alman

ya’da başa geçmesinden sonra önce Alman

ya’dan, sonra Avusturya’dan daha sonra da 

işgal alt›ndaki topraklardan gelmeye başla

d›lar Türkiye’ye. Onlara Atatürk’ün Tür

kiye’yi Avrupa düzeyinde uygar bir ülke 

yapma heyecan› ile üniversite reformu da 

destek oldu. Türkiye’ye gelenler aras›nda iki 

isim var ki, öncelikle onlardan söz etmek 

gerek Eric Auerbach ve Leo Spitzer. 

Leo Spitzer, döneminin önde gelen filo

loglar›ndan biriydi. A€›rl›kl› olarak Frans›z 
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filolojisiyle ilgileniyordu (o zamanlar ad› Romanesk filolojisiydi) ve hatta bu 

bölümün ‹stanbul Üniversitesi’nde kurulmas›nda büyük etkisi oldu. Daha 

savaş sürerken de, bir vagona yükleyerek getirdi€i ünlü kitapl›€›n›, s›rt›ndan 

düşürmedi€i opera pelerinini ve melon şapkas›n› toplay›p Amerika’ya göç 

etti. ‹stanbul’da pek çok ö€renci yetiştirdi ama akademik dergilerdeki bir iki 

klasik yap›l› yaz› d›ş›nda ‹stanbul’da yaşarken ne yazd›, bilemiyorum...

Ama Eric Auerbach’›n ne yazd›€›n› biliyoruz, hem de çok iyi biliyoruz. 

Spitzer’den sonra, 1936 y›l›nda gelmişti ‹stanbul Üniversitesi’ne Eric Auer

bach. Çok daha zor bir dönemde Almanya’dan kaçmak zorunda kald›€› 

için de, yan›nda fazla bir şey getirememişti. Üniversitenin kütüphanesinin 

durumu karş›s›nda hayretlerini ifade etti€inde, rektörün, “‹stanbul, yang›n

lar›yla meşhurdur Mösyö Auerbach, kitap biriktirmek boşuna bir u€raşt›r” 

mealindeki sözleri üzerine, akl›nda kalanlar ve do€rudan do€ruya kendi 

görüşleriyle, akademik metinlere fark atan o ünlü yap›t› Mimesis’i ‹stan

bul’da yazd›, bir yandan da ders verirken; ve savaş bitene kadar da kald› 

‹stanbul’da. Savaş bitince de Almanya yerine Amerika’ya gitti. Bu iki ünlü 

filolo€u tan›mak için, ö€rencisi olmuş Mîna Urgan’›n Bir Dinozorun An›la

r›’na göz atmak gerekir.

Felsefe tarihçisi, felsefe kürsüsünün ünlü yabanc›lar›ndan Ernst von 

Aster, çal›şkan yazarlardan biriydi. Zaman›n›n akademik dergilerinde yaz›

lar› ç›kt›€› gibi, bir de felsefe tarihi yazd›.

Hem konusunda büyük uzman ve yazar hem ilginç kişilerden biri de 

Hellmut Ritter’miş anlaş›ld›€› kadar›yla. Kütüphanelerde y›llard›r yatmakta 

olan elyazmalar›n› okudu€u gibi, bu okumalar üzerine de son derece ilginç 

yap›tlar vermiştir. 

Akademik çal›şmalar› bugün de parlakl›€›ndan hiçbir şey yitirme

miş akademisyenlerden biri de sinolog (yani Çin filolojisi uzman›) Wolf­

ram Eberhard’d›. Daha öncekilerin aksine, Eberhard Ankara’y›, Dil ve 

Tarih Co€rafya Fakültesi’ni mekân tutmuştu. 1937’de gelmişti, 1948’de 

o da Amerika’n›n yolunu tuttu. Göktürklerle Çinlilerin ilişkileri üzerine 

çal›şmalar yay›mlad›. Çin’in Şimal Komşular›, 1942’de ç›kan bir yap›t›yd›. 

Çeviriler de yapt› Çinceden... Bir de Türk masallar› araşt›rmac›l›€› var 

Eberhard’›n. 

Görevle gelip, görevle gezip, görüp yazanlar› d›şta tutacak olursak, yazar

lar›n ço€u sessizce gelmiş, kalm›şt›r. Gelip kald›klar› bile ço€unlukla fark 

edilmemiştir, kendi kurduklar› çevre d›ş›nda. Herkes Tennessee Williams 
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de€ildir çünkü. Tennessee Williams’›n ‹stanbul’a gelişi, tam bir şenlik olmuş-

tu. Gazetecilerle birlikte dolaşm›şt›r ‹stanbul’u, hatta hamamda bile foto€ra

f›n› çekmişti gazeteciler. 

Oysa James Baldwin sessiz sedas›z gelmiş, kalm›şt›. Bir yazar olarak 

da, burada, herhangi bir yerdeki gibi, yaz›lar›n› da sürdürmüştü. Bildi€im 

kadar›yla, ‹stanbul’u yazmaya da kalkmam›şt›.

Hem Alman şiirinden yapt›€› çeviriler, hem hocal›€›, hem şairli€iyle 

‹ngiltere ve Amerika’da seçkin ve sayg›n bir yere sahip olan Christopher 

Middleton da Türkiye’nin, özellikle de ‹stanbul’un s›kça gelip uzunca kalan 

ziyaretçilerinden biridir. 

Bak›yorum da, yazar tak›m›ndan olup da, Türkiye’ye gelip yazmadan 

dönen pek fazla bir ad gelmiyor akl›ma. Yazarlar›n Türkiye’ye, özellikle de 

‹stanbul’a geldiklerinde ille de gördüklerini yaz›ya döküşlerini neye ba€la

mal›? ‹stanbul’un ve Türkiye’nin büyüleyicili€ine, etkileyicili€ine mi, yoksa 

yazarlar›n herkesin onlar›n içlerine dönük, içlerine kapan›k varl›klar olduk

lar›n› sanmalar›na karş›n, çevreyle çok yo€un iletişim içinde oluşlar›na m›? 

Yan›t ne olursa olsun, profesyonel gezginler, gezi edebiyatç›lar›n›n d›ş›nda

kiler bile az gelip, görüp, yazmam›ş bizi.
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Josef’in Düşürdü€ü Film 
ya da 

Yabanc› Bakac›ndan Türkiye

SAM‹H R‹FAT

80’li y›llar olmal›. Bir Nisan ya da May›s ay›. Ara Güler ve Josef 

Koudelka’yla Tekirda€’day›z. Koudelka’ya çingene obas› ar›yoruz, benim 

külüstür arabamla oradan oraya dolaş›yoruz. Koudelka yaz›n Trakya’da 

çingene panay›rlar›nda foto€raf çekmeyi düşünüyor; hâlâ Gypsies döne

minde ve onun için bir keşif gezisi bu. Tekirda€ çevresinde bir yerde bir 

çeribaş›n›n, çad›r› önüne kurdu€u çilingir sofras›na konuk oluyoruz bir 

ara; pişkin Ara her kap›y› açan sihirli sözcü€ü söylüyor: “Gazeteciyiz... 

Hürriyet’ten!”(Yalan da de€il, o y›llarda Hürriyet’e ara s›ra foto€raf verdi

€ini biliyorum, ama o kadar!). Kaşla göz aras›, bak›yorum Josef en yak›n

daki çad›ra dalm›ş bile. Dizleri üstüne çökmüş, beline dek çad›r›n içinde, 

har›l har›l foto€raf çekiyor. ‹ki çingene k›z›, bir küçük çocuk seçiyorum 

çad›r›n aral›€›ndan. Cilveyle gülümsüyorlar bu hiçbir dedi€ini anlamad›k

lar› yabanc›ya.

Oradan ayr›ld›€›m›zda, Tekirda€’da, k›y›da biraz dinlenmek üzere araba

dan inerken Josef’in fark›nda olmadan çekilmiş bir film, kutusuz bir Kodak 

Tri X düşürdü€ünü gördüm araban›n içine – o ana dek en az on onbeş rulo 

çekmişti san›r›m ve düşürdü€ü filmi hiç farketmeyebilirdi. Bir an kafam›n 

içinden bir ses, şeytan›n sesiydi kuşkusuz, “Şu filmi al ve sakla!” dedi. Şid

detli bir merak uyanm›şt› birdenbire içimde, o düşen filmi görünce: o y›llar

da çok sevdi€im, hayran oldu€um bu foto€rafç› –bugün de öyle ya– acaba 
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neler görmüştü bizimle bir

likte oldu€u bu süre için

de; neler kaydetmişti, her 

zaman bir büyücü ayg›t› 

gibi gördü€üm kameras›yla 

bu filmin yüzeyine? Öykü

nün gerisi ilginç de€il: fil

mi hemen Josef’e uzatt›m; 

o da ald› çantas›na att›... 

ve ben, hep pişmanl›k duy

dum, neden y›kay›p, bir iki 

bask› al›p, sonra da “Özür 

dilerim, benim filmlerime 

kar›şm›ş!” diyerek verme

dim diye. 

Bu soru birkaç kez 

daha tak›ld› akl›ma. Türki

ye’ye gelen yabanc› foto€

rafç›larla –ya da işleriyle– her karş›laşt›€›mda: Riboud, Salgado, Ekonomo

pulos, Fox, karş›laşmad›€›m Cartier-Bresson, Plossu... Yabanc› göz, bizim 

gözümüzden farkl› ne görüyor/görebilir mi? sorusu s›k s›k gidip geldi, 

kafamda evirip çevirdi€im, foto€rafla ilgili sorular aras›nda.

‹lk foto€rafç›lar›m›z, Abdullah Biraderler, Kargopulos’lar, Sebah-Joailli

er’ler, yabanc› say›lmazlar. Osmanl› toplulu€unun, düpedüz ‘bural›’ insanla

r›yd› onlar; toplumun “ikona”ya, dinsel resimlere al›ş›k, dolay›s›yla ‘imge’ye 

aşina bir kesiminden gelseler de, bütünüyle bu topra€›n, bu kültürün insan

lar›yd›lar. Foto€raf tarihimizdeki ilk yabanc› bak›şlar, Berggren, Bonfils gibi 

d›şar›dan gelip, önceleri genellikle “turistik” denebilecek görüntüler üreten, 

ama Osmanl› dünyas›n›n görsel belle€inin oluşturulmas›na büyük katk›da 

bulunan foto€rafç›lard›r. Bunlardan ‹stanbul’a yerleşip foto€rafç›l›k yapan 

ve bu kentte ölen Guillaume Berggren, yüzy›l başlar› ‹stanbulunu ‘içerden’ 

bakarak foto€raflayan Pierre Loti, yabanc› bak›ş›n ilk yetkin örnekleridir. 

Özellikle Loti’nin foto€raflar›, yerel foto€rafç›lar›n henüz erişemedi€i bir 

nesnelli€e ve görsel duyarl›€a sahiptir. Loti’ni ola€anüstü bir foto€rafç› 

oldu€u, ancak foto€raflar›n›n topluca gün ›ş›€›na ç›kabildi€i yüzy›l›m›z son
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lar›nda anlaş›lm›şt›r. Ayn› y›llarda, Edirne, ‹stanbul ve Bursa’da foto€raf 

çeken ünlü mimar Le Corbusier’nin y›llar sonra yay›mlanan foto€raflar› da 

çok önemli bir görsel imgeler dizisi oluşturur bu dönem için. Bu tarihlerden 

sonra da san›r›m ilk akla gelen ad, otuzlu y›llar›n ünlü Othmar’› olacakt›r.

Othmar Pferschy’yi pek an›msam›yor bugünkü kuşaklar. Oysa bir k›s›m 

foto€raf merakl›s›n›n pek düşkün oldu€u Sami Güner’in bir kuşak önceki 

benzeridir o. ‹yi bir teknisyen, foto€raf alan›nda dünya üstünde olup biten

den pek haberdar olmadan, içten ve biraz derinliksiz bir bak›şla do€aya, 

insanlara, sokaklara bakan, sorunsuz –ya da sorunlar›n› foto€rafa yans›tma

yan– iyi, sevecen bir insan... Kitapl›ktan ç›kard›€›m, 50’li y›llardan bir albü

münü kar›şt›r›yorum: güzel manzaralar, camiler, çiçekler, bulutlu gökler, 

bal›kç›lar, bal›kç› kay›klar›. Klasik, daha do€rusu ‘akademik’ istifler, dura

€an, s›k›nt›s›z çerçeveler... Bir ‘amatör’ bence Othmar (kötü anlamda), tüm 

profesyonelli€ine, meslekteki ustal›€›na karş›n.

Yabanc› foto€rafç›lar›n bu ülkeye gelip daha köklü ve derin bir biçimde 

‘bakmaya ve foto€raflamaya’ başlamalar›, II. Dünya Savaş›’ndan ve 50’ler
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den sonrad›r. Bat›’da foto€rafl› bas›n›n gösterdi€i büyük gelişmeden, büyük 

foto€raf ajanslar›n›n kurulmas›ndan, yine Bat›’da foto€raf albümlerinin 

bas›lmaya başlamas›ndan hemen sonra. Şu rastlant›ya bak›n ki, tam da bu 

y›llarda bir gazeteci-foto€rafç› (Ara Güler), Bat›’da çal›şan ve say›lar› h›zla 

artan ‘foto-reporter’ler tarz›nda foto€raf çekmeye başlayacak, k›sa sürede, 

yabanc›lar›n buraya pek ‘zahmet etmemelerini’ sa€layacak düzeyde onla

r›n foto€raf gereksinimini karş›layacak ve ard›ndan yetişen bir foto€rafç› 

kuşa€›n› da etkileyerek ‘ça€daş Türk foto€raf›’ diyebilece€imiz şeyi yarata

cakt›r. Bu olgu yabanc›lar›n h›z›n› da kesmiştir hemen; başlang›çta heves

le buraya gelen Cartier-Bresson, Riboud gibileri, bu arazide Ara Güler’le 

aş›k atamayacaklar›n› hemen anlam›şlar, buna gerek de görmeyerek Ara 

Güler’i Magnum ‘tak›m›

n›n’ do€al üyesi saym›şlar 

(Ara ise çal ›şmalar›n

dan yüzde vermemek için 

bu şirkete hiçbir zaman 

tam üye olmayacakt›r) ve 

yabanc› bas›n›n en büyük 

foto€raf tüketicilerine (Ti

me, Stern, Paris-Match vb.) 

bu genç ‹stanbullu foto€

rafç›y› sal›k vermişlerdir. 

Yine de ara s›ra u€rayacak

lard›r ama; ‹stanbul’da bir

kaç gün kal›p bir iki rulo 

foto€raf çekmek için. Bu 

foto€raflar, albümlerine 

de girecektir yer yer. Car

tier-Bresson’un Asya’n›n 

Yüzü albümünde Anado

lu’da çekilmiş bir dizi çok 

güzel foto€raf vard›r. Marc 

Riboud’nun albümlerinde 

de öyle. Cartier-Bresson, 

Türkiye çekimleriyle ülke

mizde bir sergi bile açt›. 
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Sergiyi görmedim ama katalo€unu görebildim; oldukça ilginçti. Koudelka 

Anadolu çekimlerinden bir şey yay›mlad› m› emin de€ilim (Trakya turunu 

yapamad›€›n› biliyorum). Salgado’da tek tek kareler var; Ekonomopulos’un 

Balkanlar’›nda da keza.

Bütün bu işlerde çok ilginç olan şey, örne€in Cartier-Bresson’dan el ald›

€›n› rahatça söyleyebildi€imiz Ara Güler’in Anadolu foto€raflar›n›n tad›na, 

derinli€ine, “hoca” Cartier-Bresson’un (Ara ona öyle der) pek ulaşamamas›

d›r. Dahas›, bütün Magnum tak›m› ya da 60’l› y›llarda Freya Stark’la birlikte 

Türkiye’yi foto€raflayan Fulvio Roiter gibi ünlü foto€rafç›lar, objektiflerini 

Anadolu’ya çevirdiklerinde, ürünleri hep biraz Ara Güler ‘kokar’. ‘Çöplük ve 

horoz’ kuram› m› geçerlidir burada? Belki. Belki de bak›ş›n süreklili€i, bir 

co€rafyan›n içinden olmak, sonucu belirlemekte, keskinleştirmektedir. Bir 

ülkeyi görmek için, önce oral› olmak m› gerekir. Kim bilir!

Başka bir görsel imge alan›nda, sinemada durum nas›l, bir de ona 

bakal›m. De€işik zamanlarda, Lelouche’tan Pasolini’ye, Robbe-Grillet’den 

Terence Young’a, Jules Dassin’e varana dek çok farkl› kalemden yönetmen
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ler bakm›şt›r bu ülkeye. Bunlar bizim görmedi€imiz bir Türkiye görmüş ve 

göstermişler midir? Hepsi için söyleyemem bunu. Ama diyelim Pasolini ve 

Robbe-Grillet için söyleyebilirim. Örnekse Medea’n›n Kapadokyas›, bizim 

bildi€imiz Kapadokya de€ildir. Yaban›l ve pagan bir söylence ça€›n›n ›ş›€›

n›, imgelerini yakalar bu filmde Pasolini, Ihlara çobanlar›n›n kepeneklerin

de, Ürgüp’ün, Nevşehir’in, bizim için art›k turistik olmuş, basmakal›plaşm›ş 

kayalar›nda. ‹şin tuhaf›, o da bu dünyay› Ara Güler arac›l›€›yla keşfetmiştir; 

Onat Kutlar ve dostlar›, mekân arayan Pasolini’yi Ara’n›n atölyesine götür

müşler ve Kapadokya’yla orada tan›şm›şt›r Pier Paolo. Gelgelelim bu sinema 

ozan›, Ara Güler’in Kapadokyas›n› bambaşka bir boyuta çekecek ve sine

man›n büyülü ›ş›€›yla bambaşka bir düzlemde ayd›nlatacakt›r. Benzer bir 

başkalaşt›rmay›, Alain Robbe-Grillet’nin ‹stanbul’da çekti€i L’Immortelle 

(Ölümsüz Kad›n) filminde de görürüz. Yeşilçam filmlerinden al›şt›€›m›z, 

usand›€›m›z siyah-beyaz ‹stanbul görüntüleri, tan›d›€›m›z oyuncu yüzleri 

(Ulvi Uraz, Vahi Öz, Ayfer Feray), kan›ksad›€›m›z müzikler ve sesler (Ünlü 

Oy Farfara farfara... türküsü, çatana gürültüleri, köpek havlamalar›...) bu 

filmde tan›mad›€›m›z, al›ş›k olmad›€›m›z bir sinemasal –ve yaz›nsal– istif

te biraraya gelir; hiçbir ‹stanbullu sinemac›n›n o güne dek –ve daha sonra 
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da– çizmedi€i, belki de varolmayan, düşsel, ama çok etkileyici bir ‹stan

bul imgesi taş›r beyazperdeye. Bu iki örnek de, sineman›n, hareket eden 

foto€raf görüntülerinden çok farkl› bir şey oldu€unun, bakaçtan görünenle 

ekranda biçimlenen dünya aras›nda çok önemli bir kategori fark› do€du€u

nun kan›tlar›d›r. Ve daha önemlisi, bakaçtaki yerli göz, yabanc› gözle aş›k 

atabilir, giderek bu alanda ondan daha yetkin olabilirken, beyazperdede 

ayn› şeyi söyleyemeyece€imizi, Türk sinemas›n›n –en az›ndan bir co€rafya

ya bakma ve onu görüntüleme düzleminde– ne yaz›k ki, bugüne dek kendi 

Ara Güler’lerini yaratamad›€›n› gösterir.
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Cogito, say›: 23, 2000

“Siz misiniz? Burada ‹şiniz Ne?”

SÜHEYLA BAYRAV – FERDA KESK‹N

Ferda Keskin: Siz ‹stanbul Üni

versitesi Edebiyat Fakültesi Roma

noloji Bölümü’ne 1934’te girdiniz. 

Yabanc› profesörler Edebiyat Fakül

tesi’ne ilk ne zaman geldiler ve e€i

tim sisteminde nas›l bir reform yap

t›lar?

Süheyla  Bayrav :  Reform 

çal›şmalar›n›n tamamlanmas›n›n 

ard›ndan ‹stanbul Üniversitesi yeni program›yla ö€retime 1933’te başlad›. 

Belli kürsülere getirilmek istenen Alman (daha do€rusu yabanc›) profesör

lerle anlaşmalar› ‹sviçreli profesör Malche ayarl›yordu. Eski Dârülfunun 

Edebiyat Fakültesi’nde bir Bat› edebiyat› dersi varm›ş. Fakat bu derste, bir 

gün Shakespeare’den, bir gün Tolstoy’dan, bir gün Ibsen’den bahsedilirmiş 

ve yap›lan çal›şma sistematik de€ilmiş. Bu kürsüye başkan olarak, başka yar

d›mc›larla beraber Prof. Leo Spitzer davet edilmiş. Spitzer ‹stanbul’a gelin

ce “Ben Bat› edebiyat› uzman› de€il, romanistim” diyerek Romanoloji ya da 

Roman Filolojisi Kürsüsü’nü kurmuş. Bu kürsüye okutman olarak ‹talyan 

Bartalini ve E.R. Curtius’un ö€rencisi Herbert Dieckmann ile Prof. Spitzer’in 

ö€rencisi ve Prof. Malche’›n asistan› Rosemarie Burkart getirilmiştir.

Romanoloji Latinceden türeyen (kökeni Latince olan) dilleri ve bu diller

de gelişen edebiyatlar› içerir. ‹stanbul Üniversitesi Romanoloji Kürsüsü’nde 



a€›rl›k Frans›z dili ve edebiyat›na verilmiş, ama Latinceye, ‹talyancaya, 

‹spanyolcaya da yer verilmiştir. Prof. Spitzer ayr›ca Yabanc› Dil Okulu’nu 

da kurmuştur. ‹stanbul Üniversitesi’nin bütün ö€rencilerinin kendi bilim 

alanlar›ndaki literatürü okuyacak kadar bir yabanc› dil ö€renmelerini (Fran

s›zca, ‹ingilizce, Almanca) sa€layacak bir okul. Bu okul için de Prof. Spit

zer’in ö€rencisi birkaç ö€retmen 1934’te Üniversite’ye gelmiş, hem Yabanc› 

Dil Okulu’nda hem Roman Filolojisi’nde görev alm›şlard›r: Bayan Eva Buck, 

Hans Marchand, Traugott Fucks, Heinz Anstock. ‹şte Roman Filolojisi genel 

olarak böyle kuruldu. Bunun d›ş›nda Edebiyat Fakültesi’nin statüsü üzerin

de biraz durabiliriz. Fakülte Alman üniversitelerinin usulüne göre kuruldu. 

Lisans derecesi için dört y›ll›k, yani sekiz sömestrlik bir program uygulan›

yordu. Bu program içinde ö€renci, süresi sekiz sömestr olan bir ana disiplin, 

ayr›ca pek iyi an›msam›yorum ama süresi dört veya beş sömestr olan bir 

ikinci disiplin almak zorundayd›. Bu iki disiplinin seçimi ö€renciye b›rak›l

m›şt›. Ancak son y›lda, yani son iki sömestr bütün Edebiyat Fakültesi ö€ren

cilerinin almas› gereken bir üçüncü disiplin olarak felsefe tarihi, psikoloji, 

pedagoji ve bütün üniversite ö€rencilerinin kat›ld›€› ‹nk›lap tarihi dersleri 

okutuluyordu. Son s›navlara girmeden önce Yabanc› Dil Okulu’ndan da 

başar› göstermiş olmak şartt›. 

F. K.: Edebiyat Fakültesi’nde o zamanki koşullar nas›ld›? Örne€in ders

ler nas›l yap›l›rd›?

S. B.: Edebiyat Fakültesi o tarihlerde Zeynep Kamil Kona€›’n›n son 

kat›ndayd›. Birinci kat depolar, idari birimler; orta katta Fen Fakültesi; üst 

katta Edebiyat Fakültesi vard›. Edebiyat Fakültesi alt› bölümdü: Türkoloji, 

Tarih, Co€rafya, Felsefe, Roman Filolojisi ve Sanat Tarihi-Arkeoloji. Zanne

diyorum iki amfiteatr vard›. Her bölümde bir profesör odas›, bir de seminer 

ve kitapl›k olarak kullan›lan bir ikinci odas› vard›. Asl›nda ö€renci de azd›, 

yer de azd›. Bunun da bir etkisi olmuştur, şu bak›mdan… Neyse ona sonra 

gelece€iz. 

Yabanc› profesörlerden kimler vard›? 1934’te Spitzer, Reichenbach, 

Bossert, Ritter vard›. Sonralar› başkalar› da geldi, bu kadro zenginleşti. 

Şimdi, iki disiplin olmas› ne amaç taş›yordu? Fakülte program›nda iki esas 

prensip uygulan›yordu. Birincisi, ex cathedra derslerden daha önemli say›

lan seminer çal›şmalar›na a€›rl›k vermek. Seminer çal›şmalar›nda ö€ren

ciler bir konuda bir sunuş yapar, o sunuş derste arkadaşlar› ve profesör 

taraf›ndan sorulan sorularla tart›ş›l›rd›. Seminerin amac›, ö€renciyi bir 
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konuyu araşt›rmaya ve toplad›€› belgeleri düzenli biçimde sunmaya al›şt›r

makt›. Ezbercili€e de€il, anlamaya ve araşt›rmaya önem veriliyordu. Sekiz 

sömestrlik ö€retim program›nda seminer çal›şmalar›ndan başka dördüncü 

sömestr sonunda ö€renci yaz›l› bir çal›şma haz›rlard›. Son y›l›n a€›rl›€› ise 

mezuniyet tezini haz›rlamaya verilirdi. 

F. K.: ‹kinci prensip?

S. B.: ‹kinci prensip, ö€rencinin bir tek hocaya ve konuya ba€l› kal

mamas›, yani ikinci disiplin olarak kabil oldu€u kadar başka bir yöntemi 

ve konuyu, başka bir hocan›n ö€retimini de yak›ndan görmesiydi. Roma

noloji Kürsüsü’ne gelince, Roma

noloji’de esas olarak Frans›z dili 

ve edebiyat› ö€retiliyordu. Ayr›ca, 

‹talyanca ve ‹spanyolca hakk›nda, 

yani öteki roman dilleri hakk›n

da gerekli bilgi veriliyordu. Ama 

Romanoloji’de ayn› zamanda ikin

ci disiplin olarak ‹ngilizce, Alman

ca ve Latince yap›labiliyordu. 

F. K.: Siz ikinci disiplin olarak 

ne alm›şt›n›z?

S. B.: Ben Latinceyi ald›m. Ama 

lisede Latinceye geç başlad›€›m için 

hep başaramayaca€›mdan bir kor

kum vard›. Bu yüzden fazla olarak 

bir de Felsefeyi seçtim. Yani asl›n

da iki ikinci disiplin haz›rlad›m. 

Felsefenin bütün imtihanlar›n› geç

tim, bir tez haz›rlamam gerekiyordu. Ama bütün imtihanlar bitti€inde 

mezuniyeti hak etti€im için yorulmuştum herhalde, o tezi yazmad›m. Böyle

ce ikinci disiplin olarak felsefeyi b›rakt›m. Roman Filolojisi’nde, ilk y›l semi

ner çal›şmas› olarak profesörün seçti€i bir metin ele al›n›yor, inceleniyordu. 

An›msad›€›m kadar›yla her ö€renci La Fontaine’in bir fabl›n› inceliyordu. 

Fakat birinci y›l›n sonunda Prof. Spitzer hepimize birer ödev verdi. Yani o 

yaz tatilinde, ertesi y›l›n seminerine haz›rl›k olarak birer konu ald›k. Bütün 

yaz da ona çal›şt›k ve bu, ikinci y›l›n seminerleri için daha ciddi, daha özel 

bir çal›şma faktörü oldu. 
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F. K.: Bir şey sormak istiyorum. Bu seminerler tek bir hocayla m› yap›

l›rd›? Yoksa birden fazla hocan›n birlikte girdi€i seminerler de var m›yd›?

S. B.: Hay›r, genellikle tek bir profesör bulunurdu. Ama, ya ilgilendi€i için 

ya da çeviri gerekti€i zamanlarda bir doçent (Sabahattin Eyubo€lu) veya bir 

asistan (Vahit Turhan) da yard›ma gelirdi. Dersler Türkçeye çevrilirdi. Çün

kü ilk girdi€imiz zaman, yani 1934’te, Roman Filolojisi’ne kay›tl› olarak dört 

ö€renciydik. Ama, Türkoloji’den ve başka bölümlerden gelenler çoktu. Yani 

s›n›f›n ço€unlu€unun kolayca izlemesi için derslerin çevrilmesi gerekiyordu.

F. K.: Çevirileri kim yapard›?

S. B.: Önceleri Doç. Sabahattin Eyubo€lu yapard›, o askere gitti€i 

zaman bir süre Ekrem Tektaş yapt›. Birinci y›l›n sonunda imtihan vard›, 

ö€renci o bölümde kalabilir mi, okuyabilir mi karar vermek için. Ama ikinci 

y›l›n sonunda da imtihan var m›yd›, an›msam›yorum. Birinci y›l›n sonunda, 

yaln›z Edebiyat Fakültesi’nde de€il, bütün ‹stanbul Üniversitesi’nde pekiyi 

ile geçen ö€rencileri rektör davet eder, isteklerini sorard›. 

F. K.: Peki, şimdi Spitzer’e geri dönelim. Spitzer özel bir yöntem getir

mişti. Bu yöntemi biraz anlat›r m›s›n›z?

S. B.: Spitzer’in uygulad›€› yöntem, Auerbach’›n da önemli ölçüde uygu

lad›€› yöntem, neye dayan›r? O s›ralarda edebiyat araşt›rmalar›nda yap›t

lar›, on dokuzuncu yüzy›ldan gelen pozitivist yöntemle aç›klamak yayg›nd›. 

Önemli olan yap›t›n içeri€ini aç›klamakt›. Bunun için de tarihsel belgeler 

kullan›l›rd›. Bir yazar›n ne demek istedi€ini, as›l mesaj›n›n ne oldu€unu 

anlatmak için o yazar› tan›maya çal›ş›l›rd›: mektuplar›ndan, e€er yazm›şsa 

an›lar›ndan, onu tan›yanlar›n hakk›nda söylediklerinden hayat hikâyesini 

ç›kararak, k›sacas›, tamamen yazar› tan›yarak yap›t›n› aç›klamak yöntemi 

hâkimdi. Tarih yaz›m›na benzeyen bir yöntemdi bu. Bu yaklaş›mda edebi

yatla dilbilim birbirinden tamamen ayr›yd›. (‹stisna olarak Rus formalistle

rin şiir dili üzerine baz› çal›şmalar›n› an›msayabiliriz.) 

Spitzer de bir bak›ma tarihsel yönteme ba€l›yd›. Özellikle, daha eski 

tarihlerde yaz›lm›ş bir metni ele ald›€› zaman işe anlaş›lmas›n› güçleştirecek 

kimi sözcükleri ve deyimleri aç›klamakla başlard›. Spitzer’in getirdi€i yeni

lik dilbilimle edebiyat› birbirinden ay›rmamak, edebiyata dilden girmekti. 

Yani…

F. K.: Dil analizi…

S. B.: (…) yap›ta biçimden girmek ve böylece dilden, kompozisyondan 

yazar›n sanatç› kişili€ini yakalamaya çal›şmak. Getirdi€i bu yeni yöntemle 
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Spitzer bir bak›ma daha sonra gelişecek olan göstergebilim ve yap›salc›l›

€›n bir öncüsü de say›labilir. Nitekim Barthes buraya geldi€i zaman, Spit

zer’in yaz›lar›na çok hayrand›, bir önder diye bak›yordu ona. Spitzer’in bir 

yap›ta biçimden girişinde bir bak›ma sanat tarihinin de biraz etkisi vard›r. 

Baz› sanat tarihçilerinin bu yolda yapt›klar› çal›şmalar da belki bir dere

ceye kadar etki yapm›şt›r. Bu arada Dieckmann da çok önemli bir profe

sördü. Dieckmann Diderot üzerine çal›şmalar›yla tan›nm›şt›r; Diderot’nun 

bilinmeyen yaz›lar›n› bulmuş ve yay›mlam›şt›. Sonradan Harvard’da profe

sör olmuştur. 

1936’n›n sonunda Spitzer Romanoloji Semineri Dergisi’ni ç›kard›. Orada 

bütün profesörlerin, ayr›ca Azra Erhat’›n Spitzer’in yöntemini anlatt›€› bir 

yaz›s› var. En sonda da benim bir yaz›m var; “Barlaán ve Josafat” üzerine. 

F. K.: Auerbach ne zaman gelmişti?

S. B.: Auerbach 1936’da geldi, 1947’ye kadar kald›. Mimesis’i burada 

yazd›. Roman Filolojisine Giriş’i de burada yazd›. Bu kitab›n Frans›zca met

nini Türkçeye ben çevirdim ve ilk kez ‹stanbul’da yay›mland›. Daha sonra 

Almanca, Frans›zca, ‹talyanca ve ‹ngilizceye çevrildi. Spitzer pek çok yaz› 

yazard›, ama hep k›sa makaleler. Spitzer’in kitaplar› hep böyle makalelerin 

toplanmas›d›r. Tek bir konu üzerine büyük bir yap›t› yoktur. Hep ayr› ayr› 

makalelerdir. Auerbach’›n Mimemis’i belki de ayr› ayr› denemelerden olu

şur. Ama belli ve hep ayn› konuyu işleyen, onun için de bir bütün olan bir 

kitapt›r. 

F. K.: Bu konuda bir soru sormak istiyorum. Mimesis’in ‹stanbul’da 

yaz›ld›€› Bat›’da bilinir. Hatta ‹ngilizce çevirisinde, kapa€›n›n içinde “‹stan

bul’da yaz›lm›şt›r” diye bir not da var. Fakat örne€in Amerika’da Auer

bach’›n Türkiye’ye gelirken yan›nda hiç kitap getirememiş ve ayr›ca Türki

ye’de de hiç kitap bulamam›ş oldu€u kan›s› yayg›n. Dolay›s›yla Mimesis’te 

analizini yapt›€› metinleri ancak akl›nda kald›€› kadar›yla kulland›€›, o 

uzun al›nt›lar› bile haf›zas›ndan yapt›€› söylenir. Bu do€ru de€il herhalde?

S. B.: Bu do€ru de€il. Evvela Spitzer’in muazzam bir kitapl›€› vard›. 

Almanya’dan kitaplar›yla gelmişti. Auerbach’›n kütüphanesi ise belki Spit

zer’inki kadar zengin de€ildi, ama k›ymetli kitaplar›, iyi bir kütüphanesi 

vard›. Ayr›ca, Frans›z Filolojisi’nin kitapl›€›nda da bir hayli kitap vard›. Yani 

kitap yoktu demek yanl›ş.

F. K.: Ayr›ca burada da çok kitap bulmuş olsa gerek...

S. B.: Evet. Elbette Auerbach baz› ayr›nt›lar› kontrol etmek için büyük 
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bir kütüphaneye ihtiyaç duymuş olabilir. Ama az önce söyledi€im gibi 

Mimesis’i kitaps›z yazmad›.

F. K.: Auerbach’›n yöntemiyle Spitzer’in yöntemini karş›laşt›rd›€›n›zda 

en önemli fark olarak neyi görüyorsunuz?

S. B.: Çok büyük fark yoktu. Auerbach da Spitzer yöntemine yak›nd›. 

Yaln›z Auerbach’›n fark›, belli bir konuyu al›p, birçok yazarda veya devir

de o konuyu işleyen metinleri ele al›p aç›klamas›d›r. Spitzer tek bir konuyu 

inceleyen bir çal›şma yapmam›şt›. 

F. K: Örne€in Mimesis, gerçekli€in edebiyatta temsil edilmesi; Home

ros’tan başlay›p yirminci yüzy›la, Virginia Woolf’a kadar…

S. B: Evet. Öte yandan, Auerbach Spitzer kadar dilbilimci de€ildi. Spit

zer ayn› zamanda çok iyi bir dilbilimciydi. Çal›şmalar› da en çok etimolojik 

araşt›rmalard›. Sözcükleri etimolojik olarak araşt›r›r ve zaman içinde geçir

dikleri anlam de€işikliklerini ortaya ç›karmaya u€raş›rd›. Yani bir tür fikir 

tarihini aç›klamaya özen gösterirdi.

F. K.: Auerbach’›n Dante üzerine de önemli çal›şmalar› var.

S. B.: ‹stanbul’a gelmeden önce. Auerbach’›n Dante, Vico üzerine 

çal›şmalar› vard›. Bir de sosyolojik bir kavram olan “public”, yani izleyici 

kitlesi kavram› üzerine çal›şmalar›.
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F. K.: Spitzer ‹stanbul’dan ayr›ld›€› zaman nereye gitti?

S. B: Spitzer buradan Baltimore’a, John Hopkins Üniversitesi’ne gitti. 

Ölünceye kadar da orada kald›.

F. K.: Auerbach?

S. B.: Auerbach giderken belli bir angajmanla gitmedi. Amerika’ya git

ti, orada bir kolejde profesörlük buldu. Kolejde hocal›k yaparken bir akşam 

bir okul tiyatrosu varm›ş, o tiyatroyu izlemek üzere ön s›rada otururken 

yan›nda da tiyatro üzerine yaz›lar›yla tan›nan Francis Fergusson oturuyor

muş. Ama birbirlerini tan›m›yorlarm›ş. Bir aral›k piyesle ilgili olarak Fer

gusson Auerbach’a bir şey sormuş ve konuşmaya başlam›şlar. Fergusson 

kendini tan›tm›ş, Auerbach da kendini. “Aa!” demiş Fergusson, “Mimesis’in 

yazar›n› tan›r m›s›n›z, akrabal›€›n›z var m›?” Auerbach da “Benim” demiş. 

“Ne?” demiş Fergusson “siz misiniz? Burada işiniz ne?” Auerbach, “Bura

da çal›ş›yorum, ders veriyorum” demiş. Fergusson ertesi günü Yale’e gidip 

“Böyle bir bilgin var, nas›l b›rak›yorsunuz?” demiş ve hemen Auerbach’› 

Yale’e alm›şlar.

1957’de Auerbach bizi, arkadaşlar›n›, ö€rencilerini görmek için ‹stan

bul’a geldi. Bir süre beraber kald›k, dönüşte hastaland› ve bir ay sonra da 

öldü.

Şimdi bir şey daha eklemek istiyorum… Romanoloji Bölümü’yle ilgi

li de€il de, belki bütün üniversiteyle ilgili. Evvela Edebiyat Fakültesi’nin o 

kadar dar bir mekânda olmas›, ö€rencilerle, asistanlar›n, doçentlerin, profe

sörlerin biraz daha kaynaşmas›na neden oldu. Şimdi ise üniversite o kadar 

büyük ki… O zaman bölümler aras› daha bir yak›nl›k vard›. Örne€in, son

radan Roma Hukuku profesörü olan Türkan Rado bizim bölüme Latince 

derslerine de gelirdi. Ayr›ca, Prof. Kessler’in Edebiyat Fakültesi’ndeki sos

yoloji seminerine de. Başka tan›d›€›m arkadaşlar vard› Hukuk Fakültesi’n

den, hatta t›ptan Reichenbach’›n derslerine gelirlerdi. Spitzer’in derslerine 

kay›tl› olmayan, ama kay›tl› ö€renci gibi devaml› gelen başkalar› da vard›. 

Onun için fakülte içinde ve üniversite içinde bir kaynaşma vard›. Bütün üni

versite Beyaz›t’ta oldu€undan fakülteler birbirine daha yak›nd›. Beyaz›t’ta 

Emin Efendi’de yemek yenir, oturulurdu. De€işik fakültelerden ö€renciler

le, asistanlarla, hocalarla ve bazen daha yaşl› hocalarla tan›ş›rd›k. Onlarla 

konuşma, birşey sorma imkân›m›z olurdu, bir kaynaşma havas› vard›. Bu, 

o devrin cazip taraflar›ndan biriydi. 1942-1943’te biz F›nd›kl›’ya taş›nd›k. O 

zaman üniversitede bölümler birbirinden ayr›ld›.
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F. K.: Bu yak›n ortam, yak›nlaşma ortam› sayesinde yabanc› hocalar da 

birbirlerini etkiliyor muydu? Aralar›ndaki ilişki nas›ld›? 

S. B.: Onlar zaten birbirlerini tan›yorlard›. 

F. K.: 1947’de Auerbach Türkiye’den ayr›ld›. Di€er profesörlerin ayr›l

mas› ne zaman başlad›?

S. B.: Di€er profesörler derken kimleri kastediyorsunuz? Genel olarak 

Alman profesörleri mi? Edebiyat Fakültesi’nde görevli olanlar› m›? Böyle bir 

tarih ayr›m› yap›lamaz. Kimileri çok k›sa, kimileri uzun süre kald›. Yenileri 

geldi: ‹ngiliz, Frans›z profesörler.

F. K.: Edebiyat Fakültesi programlar›nda de€işiklik oldu mu?

S. B.: Önceleri ikinci disiplin olarak Roman Filolojisi kürsüsüne ba€l› 

olan ‹ngiliz, Alman, Latin Filolojileri ayr› kürsüler haline geldi. Zaten disip

lin usulünden sertifika usulüne geçilmişti. Şöyle ki, seçilen esas daldan üç 

sertifika ve başka bir daldan bir sertifika olmak üzere dört sertifika al›n›

yordu. Önceleri yabanc› filolojiler dördüncü sertifika olarak Türkoloji’den 

Tanzimat Edebiyat› sertifikas›, Türkoloji ö€rencileri ise bir Bat› filolojisi 

bölümünden sertifika almak zorundayd›lar. Bir süre sonra bu zorunluluk da 

kalkt› ve ö€renciler dördüncü sertifika seçiminde serbest b›rak›ld›.

F. K.: Kaç y›l›nda oldu bu?

S. B.: Şimdi onu kesin olarak bilemeyece€im. Kürsü say›s› ço€ald› tabii. 

Mesela Türkoloji, Tarih, Felsefe birçok kürsüye ayr›ld›. En başta bütün Ede

biyat Fakültesi’ne zorunlu olan o felsefe tarihi dersi kalkt›. Oysa felsefe tari

hi, az da olsa fikir tarihini ö€retmekte yararl› bir dersti.

F. K.: Peki yap›salc›l›k Edebiyat Fakültesi’ne ne zaman geldi?

S. B.: ‹kinci Dünya Savaş›’n›n sonuna kadar do€al olarak Avrupa’dan 

pek fazla yay›n gelmiyordu. Programlar›m›z› sürdürüyorduk. Ama yap›

salc›l›k bilinmeyen bir konu de€ildi. 1936’da Spitzer’in seminerinde bir 

arkadaş›n Saussure’ün görüşlerini aç›klayan bir bildiri haz›rlad›€›n› an›m

s›yorum. 1941, 42 y›llar›nda Türkoloji profesörü Rag›p Hulusi bana ve bir 

iki arkadaşa uzun uzun Saussure’ün görüşlerini anlatm›şt›. 1945’te ‹ngiliz 

Filolojisi profesörü Bazell dile merakl› asistanlara dilbilimdeki yeni ak›mlar› 

kâh seminer şeklinde kâh konuşmalarda aktarm›şt›r. Frans›z Filolojisi’nde 

okutman olan Romanyal› Félicien Brinzeu de Hjelmslev’in “glossematique” 

teorisini ö€retiyordu.

‹kinci Dünya Savaş›’ndan sonra yeni yay›nlar gelmeye başlay›nca dilbi

limde olsun edebiyatta olsun yeni yöntemleri tan›mak imkânlar›m›z artt›. 
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Derslerimizi de o oranda yeniledik. Bu arada Julien Greimas, Matore’nin 

kavramsal alan incelemelerinden hareket ederek gitgide yap›salc›l›€a 

yaklaşan bir yöntem geliştirmeye çal›ş›yordu. Greimas Ankara’ya, Dil ve 

Tarih-Co€rafya Fakültesi’ne davet edilmişti ve orada uzun zaman Reic

henbach’la çal›şm›ş olan Prof. Nusret H›z›r’la dost oldu. Böylece Reichen

bach’›n görüşlerini daha yak›ndan tan›yarak kendi yöntemini geliştirdi. 

Bu yöntemle Fransa ve Türkiye’de yap›lan ilk araşt›rma Tahsin Yücel’in 

L’Imaginaire de Bernanos başl›kl› doktora tezidir. Gene Tahsin Yücel’in 

Figures et messages dans la comédie humaine başl›kl› doçentlik tezi de bu 

konuda çok de€erli bir yap›tt›r. Benim Yap›sal Dilbilim başl›kl› kitab›m ise 

1969’da yay›mland›. Elbette Berke Vardar’›n da bu konuda öncü çal›şma

lar› vard›r. Saussure’ün Türkçeye çevirisi en başta olarak, dilbilim sözlük

leri ve di€er yap›tlar› ile.

F. K.: Auerbach’tan sonra hangi profesörler geldi Frans›z Filolojisi’ne?

S. B.: Auerbach’tan sonra P. Trahard, G. Michaud, H. Bornecque, 

Langlade gibi profesörler ve birçok Frans›z okutman geldi. Ayr›ca zaman 

zaman Fakülte’de konuşma vermek üzere tan›nm›ş yabanc›lar gelmiştir. 

Bunlar aras›nda J. Marx, R. Lebegue, R. Barthes, M. Butor, M. Foucault, 

Mauzi gibi ünlüler vard›. Konferansç›lar genellikle bizim ö€rencilerin yeni 

alanlar› tan›d›€›n› ve anlat›lanlar› kolayca takip etti€ini görerek memnun 

kalm›şlard›r. ‹stanbul’da uzun zaman kalan Alain Robbe-Grillet o zamana 

kadar ç›kan bütün kitaplar›n›n Frans›z Filolojisi kütüphanesinde bulun

du€unu görünce sevinmişti. Oysa o y›llarda kitaplar› Fransa’da eleştirilerle 

karş›lan›yordu. 

F. K.: Şimdi Spitzer ve Auerbach’a geri dönelim isterseniz. Profesör 

olarak elbette ö€rencilerle akademik ilişkileri vard›. Bunun d›ş›nda içinde 

bulunduklar› çevreyle insani ilişkileri nas›ld›?

S. B.: Her ne kadar Alman profesörler bir koloni oluştursa da, yani 

Hukukta, T›pta, Fen Fakültesi’nde birçok Alman veya genelde yabanc› pro

fesör varsa da do€al olarak en çok bölüm içindekilerle ve yak›n çevreyle 

ilişki kuruyorlard›. Bizi zaman zaman evlerine davet eder, bize de gelirlerdi. 

Asistan oldu€umuz zaman ders d›ş›nda bazen beraber bir şey okur, bir konu 

üzerinde beraber çal›ş›rd›k. Bize her zaman yak›nd›lar. 

F. K.: Çok teşekkür ederim.
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ZEK‹ COŞKUN

“Türkiye’nin Yabanc›lar›” dosyas› için renkli bir yaz› isteniyor. Nas›l 

yani, dedim önce. Yabanc› dedi€in zaten renk, öyleyse? “Hayat”, diyor edi

tör arkadaşlar, “gündelik hayattaki yerleri. Pastaneler, lokantalar falan...” 

‹yi ama, öyle pek bir “d›şar›l›k”l› hayat›m yok. O ünlü Rejans’a bile tek 

bir kez gitmişli€im var. Zaten oran›n da art›k ne işletmecisi Rus, ne de efsa

ne halinde nakledilen ve nice canlar yakan, ocaklar söndüren garson k›zlar 

ecnebi. 

Birkaç kez gitti€im, Gümüşsuyu’ndaki Rus Lokantas›, bildi€im kadar›yla 

Sivasl›lar taraf›ndan işletiliyor. Kuruluşu 1943; Macar elçilik görevlilerinden 

Judith Kirchanovski’yle Beyaz Rus olan eşi Boris Kricensky açm›ş lokantay› 

Russian ad›yla. Boris hayata veda edince 1950’lerden itibaren lokantay› tek 

baş›na işleten Judith 6-7 Eylül’ün ürküntüsüyle “Russian” ad›n› Ayazpaşa 

Lokantas›’na çevirmiş. Bugünkü işletmecisi, lokantan›n eski garsonlar›ndan 

Cemil Ok. 

Öteki efsanelerin; Tokatl›yan’›n, Nisuaz’›n, Petrograd’›n yerinde yeller 

esiyor. Gerçi birçok lokantan›n, cafenin mönüsünde “Kievski” var hâlâ ama 

Rus denince akla şimdi ya bavul ticareti geliyor ya da Nataşa muhabbeti. 

Ve fakat o hususta da gözlem ve tecrübe s›f›r. Geçmişe dair efsanelerde 

oldu€u gibi bugün yaşananlar üzerine de görgüm, bilgim okuduklar›mla, 

duyduklar›mla s›n›rl›. 

Bu fas›l pek verimkâr görünmedi€ine göre, futbol geyi€ine girmeli. Evet, 

yabanc›larla en canl›, en dinamik, en senli benli ve ayn› zamanda en profes

yonel ilişkimiz futbol üzerinden kuruluyor. 
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Ama sonuçta bu da g›yabi bir ilişki. Seyretmenin d›ş›nda hiçbir kişisel 

münasebet yok. Profesyonel ve birinci derece ilgililer (yöneticiler, çal›şt›r›

c›lar, oyuncular) d›ş›nda hangimizin do€rudan ilişkisi var ki “d›ş transfer” 

adamlar›yla? Yine de evet, galiba yabanc›larla en yo€un, en kitlesel düzeyde 

ilişki futbol üzerinden kuruluyor. Ve en içten. Yerine göre “aslan›m” diyor

sun, yerine göre ana-avrat düz gidiyorsun... 

“Hayat” dediklerine göre, birinci dereceden-do€rudan tan›kl›k, bilgi, 

deneyim yoksa bu yaz› olmaz, yaz›lamaz, eksik, yavan ve konuya “yabanc›”, 

yerli ifadeyle “Frans›z kal›r”. 

O zaman ben de bir “yabanc›”yla en komik ilişkimi anlat›r›m: Galiba 

1980’lerin ortalar›, diyelim y›l 1985. Sevgilim Bostanc›’da oturuyordu anne

siyle ve ben haftan›n en az iki-üç akşam› onday›m. Söz hiç bitmiyor, geceya

r›s›n› devirdikten sonra zor bela ayr›l›yoruz! Koştura koştura Bostanc› Mey

dan›’na, otobüs plantonuna iniyorum, son seferi yakalamak için. K›ş aylar›, 

dolmuş pek yok. Bende de taksiye verecek para yok. Derken, o ya€mur, kar, 

ayaz gecelerinde bir yoldaş ç›kt› bana. 

Uzunca boylu, gözlüklü, yüzü çilli, saç› hafif dalgal›, hemen hemen 

yaş›t›m bir çocuk. Giysileri emanet gibi: Paltosunun kollar›, pantolonunun 

paçalar› k›sa. Ne zaman dura€a insem, orada bekliyor olurdu. Otobüs gel

miş ve yolcu almaya başlam›şsa, o, ön s›ralardaki bir koltu€a büzüşmüş, 

gözler kapal›, kestiriyordu. 

Dura€›n hemen arkas›nda ünlü, ad› d›ş kaynakl› bir lokanta vard› o 

zamanlar: Buhara Et Lokantas›. Bu çocu€un orada işe yeni başlayan komi 

ya da garsonlardan biri oldu€unu düşünmüştüm. Her gün hemen hemen 

ayn› saatlerde ayn› otobüse bindi€imize göre?! Belli ki Kad›köy’ün salaş 

otellerinden birinde kal›yordu. Belki Anadolu’dan gelmiş bir üniversite 

ö€rencisi. Gündüz okulda, gece işte, iman› gevriyor, s›z›p kal›yordu son oto

büste. Bazen otobüs sadece ikimizle ç›k›yordu yola. 

Ara s›ra göz göze geliyorduk durakta ya da otobüsün içinde. ‹kimiz de 

selamlaşma girişiminde ürkek ve karars›zd›k. ‹kimiz de yorgun, bir an önce 

menzile, yata€›m›za kavuşup hülyalar›m›zla, yorgunlu€umuzla, ac›lar›m›z

la uyuma derdindeydik. Ben her seferinde orta kap›n›n hemen arkas›ndaki 

koltu€a oturur, Caddebostan’da inerdim. O, hep ön s›ralarda ve uyukluyor 

olurdu, “iyi geceler, iyi yolculuklar” derdim içimden.

Yeni yoldaş›mla birkaç hafta geçirdik böyle. Sevgilim, benim de tan›

d›€›m, sevdi€im, o s›ralar ‹ngiltere’de master yapan kolej arkadaşlar›ndan 



birini yeme€e ça€›raca€›n› söyledi, benim de gelmemi istiyordu. Arkadaş› 

orada Kanadal› bir çocukla tan›şm›ş, birbirlerini çok sevmişler, çocuk k›z›n 

arkas›ndan buraya, ‹stanbul’a gelmiş, yemekte o da olacakm›ş... “Olur”, 

dedim, “e€er boyfrendleri tan›şt›rma yeme€i olmayacaksa gelirim”.

Sözleşti€imiz gün gittim, karş›ma gece yoldaş›m ç›kt›!

Tuhaf, mahcup bir tebessüm gelip oturmuştu galiba dudaklar›ma. 

Tan›şt›r›ld›€›m›zda ikimiz de bast›k kahkahay›. Benim komi hem tümüyle 

yabanc›laşt›, hem iyice arkadaşlaşt›, yak›nlaşt› birdenbire. 

Kanadal›’l›€›ndan de€il; göz aşinal›€›yla kendisine biçti€im kimli€e uyma

d›€› için yabanc›laşm›şt›. Sevgilimin s›n›f arkadaş›n›n sevgilisi olmas› dolay›s›y

la de€il; kader arkadaş› olmam›z dolay›s›yla iyice yak›nlaşm›ş, arkadaşlaşm›şt›...

Maceras›, maceram›z uzun sürdü. Bir süre sonra ‹ngiltere’ye döndüler. 

Orada m›, burada m›, Kanada’da m› hat›rlam›yorum ama evlendiler. Buraya 

geldiler.  

Şimdi gece yolcusu arkadaş›m›n çocu€uyla benim çocu€um ayn› ad› taş›

yor: Ali. Onunkinin önad› Charles, benimkinin önad› Ya€mur.

Hayat bu. Şekilde görüldü€ü ve yüzlerce, binlerce örne€i oldu€u gibi “eş 

durumundan” tan›ş, akraba oldu€umuz “yabanc›”lar da var. 

Bir yandan zihnimi taray›p “içimizdeki yabanc›lar”›, onlarla nerede, 

nas›l karş›laşt›€›m›, ilişkilerimi an›msamaya çal›ş›yorum. Bir yandan kitap

lar› kar›şt›r›yorum. ‹ngiliz, Frans›z, ‹talyan, Alman, Amerikal›, Rus, Bulgar, 

Macar, Rumen, Arap, Acem... yetmiş iki buçuk milletten insanlar ç›k›yor kar

ş›ma. 1001 de€ilse bile en az 101 hayattan bölük pörçük parçalar. 

Şu ya da bu nedenle yolu buraya düşmüş, buray› mesken tutmuş, konup 

göçmüş, iz b›rakm›ş, kimi burada topra€a düşmüş, kimi anayurduna dön

müş, kimi buradan bir başka diyara –kimi meçhule– sefer eylemiş... savrul

muş, kavrulmuş, kimi telefonu çevirsem ses verecek onlarca, yüzlerce insan. 

Bölük pörçük hikâyeler, yolculuklar bazen birbiriyle kesişiyor, ço€unluk

la da bir yerde kopuyor. Dosya kapsam› gere€i “geçmiş”i fazla kurcalamaya

cak, sözü Cumhuriyet dönemiyle, en çok en çok 20. yüzy›lla s›n›rlayaca€›m. 

Meselemiz özellikle bugünle ilgili. 

Yaz› gecikiyor, “Bizim yabanc›lar›m›z”a bakmaya bir yerden başlamak 

gerekiyor derken, tam bilgisayara yöneldi€im s›rada, sabah gazetede gözüme 

ilişen bir eleman ilan›n› ve bir söyleşiyi an›msad›m.

‹lana göre dört ayr› dilde e€itim verecek ö€retmenler aran›yordu: Japene

se, Portugese, Latin, Arabic. Say›lar› binleri bulan ‹ngilizce ö€retmenlerinin 

‹mparatorluk Bakiyesi Erken Küreselleşir

Cogito, say›: 23, 2000

157



(Amerikal›, ‹ngiliz, Kanadal›, Avustralyal›) büyük kentlerdeki küçük koloni

lerine demek ki art›k ufak ufak öteki uluslardan da “yabanc›lar” ekleniyor, 

eklenecek. Ne de olsa, dünya art›k “küresel köy”. Türkiye her ne kadar şim

dilik o köyün d›ş mahallerinden biriyse de, semtimiz merkeze yak›n. Mecbu

ren çekeriz d›şar›dakileri, “yabanc›lar”›.

Ayn› gün Hürriyet Pazar ekinde 35 y›l öncesinden 

bir yabanc› dost ç›k›yor karş›n›za: 1965’te sadece 15 

günlük bir konser anlaşmas›yla ‹zmir’e gelip tam 6 y›l 

Türkiye’de kalan Juanito. Sezen Cumhur Önal’›n tak

timiyle “kadife sesli şark›c›”. Cezayir as›ll›, Frans›z. Ve 

fakat, tam “bizden”. Y›llarca dillerden düşmeyen ve 

ruh iklimime eşlik eden, k›lavuzluk eden “Arkadaş›

m›n Aşk›s›n” şark›s›yla gönüllerde taht kurmuş.

‹zmir’den ‹stanbul’a naklolmuş. Dönemin ünlü 

gazinolar›ndan Bebek’teki Gaskonyal›’da, ard›ndan 

Maksim’de sahneye ç›km›ş. S›k› şöhret yapm›ş, s›k› 

para kazanm›ş. Sonra işler tersine dönmüş şu neta

meli 1971’de, yani 12 Mart zaman› ortal›€›n tad› 

kaç›nca kar›s› bast›rm›ş ve Fransa’ya dönmüşler. 

Dönmüşler ama düzen bozulmuş, Juanito’nun 

sa€l›€›, daha do€rusu varl›€›, en büyük sermayesi, 

sesi de bozulmuş: G›rtlak kanseri. Buradaki kral, orada medar› maişet moto

ru olarak bir araba alm›ş, taksicilik yapm›ş. 30 y›l sonra Juanito yine burada. 

Eski 45’lik plaklar› şimdi bir albümde toplan›yor. Bir de yeni parça okuyor

muş: Can›m Vatan›m. Neresi o demeyin, tabii ki buras›!

Juanito’nun kanserden dolay› kaybolan sesi, özellikle Türkiye söz konu

su olunca aç›l›veriyormuş. Paris’te bir Türk lokantas›na gitmiş ve birden 

sesine kavuşup Niksar’›n Fidanlar›’n› söylemiş... Vatan, memleket bahsinde 

göçmenler “do€du€un yer mi, doydu€un yer mi” derler, konumlar›n› ras

yonalize etmek için. Juanito ve benzer örneklerden bakarak, buna “kendini 

buldu€un yer”i de ekleyebiliriz.

Baksan›za, yaş› 64, o buralar› b›rak›p gitti€i y›lda ve halde: Pembe göm

lek, koyu eflatuna çalan pantolon, siyah ayakkab›, beyaz çorap. 

Ö€retmenler, müzisyenler; e€itimden e€lenceye, ufak ufak iş hayat›n›n 

kap›lar› aç›l›yor önümüzde. ‹stanbul, ‹zmir, Ankara, Antalya derken y›llar›n› 

burada geçiren Bat›l› yabanc›lar›n aralar›nda arkadaş söyleşisi – iç yaz›şma 
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/bülten gibi başlatt›klar› “‹stanbul shit”i an›msamak gerekiyor hemen. (Kötü 

anlama almay›n, “geyik muhabbeti” niyetine kullan›l›yor shit!) ‹ki y›l önce, 

1998’de iki yaprak-dört sayfayla başlayan bülten şimdi iki formal›k ve 5000 

tirajl› bir dergi. Art›k internette de sitesi var! ‹nteraktif dergi...

Tüm bunlar, “Türkiye’nin Yabanc›lar›” dosyas› gündemime girdi€inden 

beri akl›ma tak›lan soruyu daha da pekiştiriyor: Cogito’yu, diyelim ki Ameri

ka ya da ‹ngiltere’de yay›ml›yor olsayd›k, böyle bir çal›şmaya girer miydik? 

Söz konusu metropollerde “yabanc›”n›n varl›€›, bir veri. Ayn› yo€unluk

ta de€il, “melting pot” diyemeyiz ama, görünen o ki burada da öyle. Araşt›r

d›€›n›zda kimi ‹talyan, Frans›z, ‹ngiliz, Rus kökenli ailelerin, kişilerin bura

daki varl›€› iki üç kuşa€a uzan›yor. Beyo€lu, neredeyse hemen bütün tarihi 

boyunca oldu€u gibi bugün de bir “Babil kulesi” izlenimi veriyor. Gündelik 

dilden meslek terimlerine, argoya kayna€› belirsizleşmiş “anadil” Türkçeye 

yerleşmiş yüzlerce, binlerce sözcük Frans›zca, ‹talyanca, ‹ngilizce, Alman

ca ve Yunancadan geliyor.(1) “Levanten” diye bir kimlik var burada: Buraya 

yerleşmiş Bat›l›n›n ortak ad›. Ya da evveliyattaki nitelemeyle “tatl›su frenk

leri”... Öyleyse? 

Galiba dünya küreselleştikçe “frenkler”in cinsi, türü, kökeni de çeşitle

niyor. Ve galiba unuttu€umuz bir şey var: ‹mparatorluk bakiyesi, hep küre

seldir, ya da erken küresel. Şimdi onun renklerine biraz daha yak›ndan bak

may› deneyelim.

Devrimler, devrilenler, kazananlar-kaybedenler

I. Dünya Savaş›, mütareke ve işgal dönemi, k›saca 1914’ten 1923’e; Cum

huriyet’e dek olan yaklaş›k on y›ll›k süreye ilişkin an›lar›, anlat›lar›, roman

lar› kar›şt›r›rsan›z, başkent ‹stanbul başta olmak üzere Osmanl› bakiyesinin 

tam bir “yabanc›” ak›n›na, istilas›na u€rad›€›n› görürsünüz. 

Bu sadece “d›şar›dan” gelenlerle s›n›rl› de€ildir. Yakup Kadri’nin roman› 

Sodom ve Gomore durumu özetlemek için iyi bir adland›rma olabilir. Döne

min toplumsal yaşam›na damgas›n› vuran yeni bir s›n›f türemiştir: “331, 

332, 333 zenginleri” ad›yla an›lan, yerli eşraf, tüccar, şehir ahalisi. 

Söz konusu say›lar›n önüne “bin” ibaresini koyarak hicri takvimden 

miladi takvime çevirdi€inizde 1915/16/17 y›llar›na gelirsiniz; savaş y›llar›na. 

Yeni s›n›f›n ad› k›saca “savaş zenginleri”dir. Ve zenginlik her daim oldu€u 

gibi özellikle savaş döneminde f›rsatlar› iyi de€erlendirmekle mümkündür. 

Çözülen iktidarla da, yeni müttefiklerle de, işgalcilerle de, onlar›n destekçi
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leriyle de, rakipleriyle de her koşulda “işbirli€i”ni, yak›nl›€› gerektirir f›rsat

lar› de€erlendirme ilkesi.

Bu da düne dek geçici görevli-bürokrat, hizmetli, tüccar vb s›fatlarla 

aran›zda bulunan “yabanc›”larla daha yo€un ilişkiyi, hayat› birlikte kurup 

yaşamay› getirir. 

Frans›z, ‹talyan, ‹ngiliz tak›m›n›n kendilerini kabul eden yerlilerle bir

likte yaşad›€› geçici saltanat, 1920’lerin hemen baş›nda bir başka çevreyle, 

ak›nla iyice renklenecektir: 1917 Bolşevik Devrimi’nin ard›ndan K›z›lordu’ya 

karş› savaşan Çarl›k taraftar› “Beyaz Ruslar”, yenilgiyle birlikte en yak›n 

s›€›nak olarak ‹stanbul’a atarlar kendilerini. 

Aristokrat, asker, subay Rus yüksek tabakas›n›n, anayurtlar›na dönmek, 

ya da Bat›’ya, Amerika’ya geçmek üzere geçici konaklama yeridir ‹stanbul. 

Ama o geçici süre, kimisi için kal›c› hale gelir, kimi için belirsiz, düşünülen

den çok uzun bir bekleyiş. 

Dolay›s›yla buradaki hayata kat›lmak, hayat› burada sürdürmek gerekir. 

Birkaç uzant›s› var bunun. En somut görüneni Tünel’den Taksim’e dek uza

nan Cadde-i Kebir’de, şimdiki ‹stiklal Caddesi’nde boy veren 25’i aşk›n bar, 

pastane, lokanta ve gece kulüpleri: Turkuaz, Karpiç, Rose Noir, Yar (Rusça 
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“çukur”), Rejans, Maksim, Medved (Rusça 

“ay›”), Club Commerciale Russe, Le Grand 

Cercle Moscovite, Kit-Kat, Kiefski Ugolok, 

Eden, Restaurant Russe, Petrograd... 

Görünürde “yüksek tabaka”d›r buraya 

akan, s›€›nan. Ama 70 y›l sonra, 1990’lar

da yeniden dillere düşecek “Nataşa” söy

lemi, olgusu da o ilk seferle birlikte yaşa

n›r. 1920’lerdeki Natacha’n›n kitab› da 

yaz›lm›şt› Roube Jansky taraf›ndan (çev: 

Beyhan Solmaz, Habora Yay›nlar›, 1966, 

‹st.). Yukar›da an›lan kulüplerden Rose 

Noir’a (Karagül) bakarsan›z, kal›nt›lar›n›n 

bugüne dek uzand›€›n› görürsünüz. Pera 

Palas karş›s›ndaki bir zemin kat›nda aç›

lan kulübün sahibi Kievli Yahudi Weinba

um’dur (Evet, Almanca kökenli bu soyad›n›n Türkçe karş›l›€› 

kara a€aç. Açt›€› işyerine ad verirken a€ac› gülleştirmiş belli ki 

işletmeci. Ne de olsa gül çekici ve romantiktir). Yöneticisi, balerin Natac

ha Deleon. Kitap biraz da onun an›lar›.

Nataşalar’›n ilki

Dad›s›n› yan›na al›p K›z›llar’dan kaçan Natacha, Kidlhovosk’tan 

Batum’a, oradan ‹stanbul’a geçer 1920’de. Başlang›çta bu, zorunlu-geçici 

seyahatte gibidir onun için. Dönüşte memleketine, evine götürmek için hat›

ra eşyalar bile al›r. Dönüş gecikip paralar suyunu çekince çal›şmak zorunda 

kal›r. Birçok kader orta€› gibi o da konsomatrisli€e başlar. S›k› ve daimi 

müşterilerinden Japon elçilik görevlisi Tagami’nin metresi olur.

Dün müşteri bekledi€i Karagül’ün en gözde müşterilerindendir art›k. 

Tagami’yle birlikte bir akşam Karagül’deyse, öteki akşam Maksim’dedir. 

Gündüzleri yine konsomatris Rus arkadaşlar›yla e€lenir, plaja giderler. 

Japon elçilik görevlisi Tagami’nin evi, giderek yoksullaş›p düşkünleşen Rus 

kad›nlar›n al›ş›k olduklar› ve yoksun kald›klar› ziyafet sofralar›na kavuştuk

lar› tek yerdir Nataşa sayesinde. Bir süre sonra Tagami bundan rahats›z 

olur, öteki Rus kad›nlar›n›n eve girmesini, yemek yemesini yasaklar. Nata

şa’n›n arkadaşlar›na da€›tt›€› harçl›€› da k›sar.
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Tam o s›ralar yine Karagül’de zengin, Avusturyal› bir âş›k girer Nata

şa’n›n hayat›na ve akl›na. Onu şöhret yapacakt›r, ver elini Viyana. Düşler ve 

vaatler orada da gerçekleşmez. Nataşa, alay etti€i Japon Tagami’ye aşk›n› 

yeniden keşfeder, karş›l›kl› mektuplar gelir gider. Dönecektir ama vize enge

lini aşamaz Nataşa. Tagami “transit vize”yle halleder sorunu. 

Nataşa ‹stanbul’a döner dönmez solu€u Karagül’de al›r, arkadaşla

r›n› bulur. Konsomatrislerden Lola’n›n bir Türk müşteri taraf›ndan cinsel 

organlar› parçalanarak öldürüldü€ünü ö€renir. Ötekiler de korku, ürküntü 

içindedir. Lola’n›n ortada kalan o€lu Kotik’i evlat edinmeye karar verir. Ama 

vizesi bitmiştir. Tagami’yi ikna edip Halki adas›na kaçar. Ortal›kta görün

memesi için s›k› s›k› tembihlenmiştir ama bir süre sonra s›k›l›r, Rum k›z

lar›yla görüşmeye, dolaşmaya başlar. Tagami durumu ö€renince Nataşa’y› 

al›p Osmanbey’deki evine götürür. Elçilik çevreleri skandal›n daha fazla 

büyümemesi için Tagami’yi geri çekme karar› al›r. 

Yap›lacak bir şey yoktur. Tagami eşyas›n› toplar, Japonya’ya dönecektir. 

Nataşa’ya da yurduna dönmesi için gerekli paray› verir. Ertesi sabah yollar› 

ayr›lacakt›r ama gece, Tagami’yi valizini kar›şt›r›rken bulur Nataşa. H›rs›z

l›k yap›p yapmad›€›n› araşt›ran sevgili karş›s›nda gururu k›r›lm›şt›r, yatakta 

hançerleyip öldürür! 

Japonlar, elçilik görevlisinin ölümünü “intihar” olarak aç›klarlar. Nataşa 

bir süre yine kay›plara kar›ş›r. Kotik’i bulur ve “Anavatan›m›z bizi mahvetti, 

yine anavatan›m›z bizi teselli edecek” diyerek Rusya’n›n yolunu tutar.

Sefalet ve sefahat: Bohem

20. yüzy›l başlar›ndaki devrim, Rusya’n›n seçkin tabakas›n› püskürttü, 

oradan oraya savurdu. Yüzy›l›n son on y›l›na girerken Sovyetler’in çöküşü 

ise savrulmay› daha büyük boyutlu bir patlamaya, deyim yerindeyse sürün

meye dönüştürdü. Devrim sürecinde oldu€u gibi, çöküşün en yo€un, en yay

g›n s›çrama sahas› yine buras›, Türkiye.

Bugün “AIDS” ve beraberinde ahlaksal-töresel y›k›m ve buna ilişkin 

onlarca f›kray›, dram›n mizahlaşmas›n›, karikatürleşmesini getiren serüven

lerin, yüzy›l baş›nda da benzer reflekslere, tepkilere yol açt›€› görülüyor.

Bunlardan en ünlüsü, bugünkünü and›ran tipik söylem, dönemin renk

li simalar›ndan Mazhar Osman’a ait: “Topla, tüfekle, tayyareyle, bombayla 

dünyan›n k›rk küsur milleti ‹stanbul’u ezememişti. ‹stanbul kokaine, fuhuşa 

esir oldu. Çar ordular›na alt› yüz sene karş› duran ‹stanbul, Rus orospular›

na ma€lup oldu.”
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1923’te dönemin önde gelen gazetelerinden Tanin’de yay›mlanan, ‹stan

bul’un seçkin ailelerini temsilen 32 kad›n›n imzas›n› taş›yan bildiri, ayn›m 

tepkiyi, ayn› kayg›y› ve ayn› adresi işaret eder: “Bolşevik ak›m› önünden 

kurtulup kaçan Rus enkaz-› istibdad›n›n bir amil-i şer ve fesad olmak üzere 

‹stanbul’un nezih muhitine ilhak etti€inden” yak›nan kad›nlar aras›nda Hac› 

Bekirzade haremi Reşide Muhiddin, Falih R›fk› Bey haremi Şefika, Merhum 

Nas›r Paşa haremi Saide, Miralay Tevfik Bey haremi Belk›s gibi “nezih mu

hit”ten isimler dikkati çeker. 

Bunun çok da abart›l› olmad›€› çeşitli kaynaklardan anlaş›l›yor. Fikret 

Adil, Gardenbar Geceleri adl› yaz›dizisinde (tarihi belirsiz, yeniden yay›m› 

1990, ‹letişim Yay›nlar›, ‹stanbul) o gecelerin en ilginç simalar› olarak Beyaz 

Ruslar’›, özellikle kad›nlar› anacakt›r. Aktristlerden “Meşhur Polyakova” bun

lar›n en ilginci, en gözdesi. ‹şte onun a€›na düşenlerden Cemi’nin anlat›m›:

“-Ben, diyordu, böyle yer görmedim. Mezarl›k gibi. Bir odaya girdik. Her 

taraf simsiyah. Perdeler, kanepeler, divanlar siyahlarla örtülü. Yatak çarşaf

lar› bile. ‹çeri girince, Polyakova soyundu, siyah pijamalar giyindi, bana da 

giydirdi. Sonra, küçük bir pudra kutusu ç›kard›, içinden beyaz bir toz ald›, 

koklamaya başlad›. Anlad›m. Kokain... Hayat›mda koklamam›şt›m. Bana da 

verdi. Dayan Cemi!... dedim... Çektim. Sorma birader, bir hafiflik... Bir hafif

lik... Bu minval üzere bir, iki, üç... Dört gün devam ettik. Akşamlar› beni b›ra

k›yor, kap›y› üzerimden kilitliyor, gelip burada (Gardenbar) numaras›n› yap›

yor, hemen dönüyordu.”

Fikret Adil’in Gardenbar Geceleri’ndeki kimi olaylara gösterdi€i tan›klar

dan biri Muhiddin Hac› Bekir. Yukar›da and›€›m›z bildiride imzas› bulunan 

Hac›bekirzade haremi Reşide Muhiddin’in torunu... Dolay›s›yla?

Hac› Bekir, Gardenbar’›n gözde aktristlerinden Nona Vasleyt’le ailenin 

tüm itirazlar›na karş›n o evlenmiş, bir de çocuk sahibi olmuştur. Ne var ki, 

onlar› biraraya getiren alkol ve gece hayat›, iki y›l sonra ayr›lmalar›n› da geti

rir. Nona, 1984’te, 66 yaş›nda yine burada, ‹stanbul’da hayata veda edecektir. 

Fikret Adil’in “Türk boheminin ilk tutana€›” diye nitelenen Asmal›mes

çit 74, ( ilk bas›m 1933) onun devam› niteli€indeki ‹ntermezzo (1942), Avare 

Gençlik (?, yeniden yay›n› 1990) gibi öteki kitaplar›na bak›ld›€›nda “yaban

c›lar”›n, artistik yanlar›n›n bohemle ve cinsellikle ayr›lmaz bir bütün olarak 

buradaki hayata kat›ld›€› görülür. 

Öncesi Osmanl›’n›n Bat›l›laşma serüvenine; 19. yüzy›la uzanan, I. Dün

ya Savaş›’yla, işgalle harmanlanan “yerli-yabanc›” kar›ş›m› monden, bohem 

hayat 1920’lerde Ruslar›n da eklenmesiyle 1930’lara dek sürecektir. 
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Dönemin bir kesimine özgü yaşant›s›n›, yabanc›-yerli kaynaşmas›n› en 

do€ru özetleyen söz yine F. Adil’den: “Marsilyal› bir ‘souteneur’, Napolili bir 

‘lazzarone’, Şikagolu bir ‘gangster’ kendisini Asmal›mesçit’te yabanc› saymaz.” 

Jorjet’lerin, Matmazel Lili’lerin, Madam Mari’lerin, Piri’lerin Macar 

gazeteci Bandi’lerin, ressam Mikloş’lar›n, taksi-dolmuşla kokain servisi 

yapan Salomonof’lar›n, önce artistken kahve işletmecili€ine geçen Kepeş’le

rin, Lupof’lar›n, Romanyal› Madam Roza ve k›z› Edit’lerin Gardenbar’la 

Asmal›mesçit aras›nda seyrü sefer etti€i hayatta Türk edebiyatç›lar›, res

samlar›, gazetecileri de kimi zaman 

başrolde, kimi zaman figüran ola

rak görünürler. 

O hayat›n d›ş›ndaki yerli nüfu

sun bak›ş› ise bugünküyle ayn›d›r, 

1920’lerde. Bugün Türkiye’ye gelen 

Rus kad›nlar›n›n (Sloven, Ukray

nal›, Moldoval›, Gürcü ay›rt edil

meksizin) ortak ad› Nataşa’ysa, o 

zamanki ad› da Haraşo’dur. Koka

in, kumar ve fuhuş, Türk insan›n›n 

“yabanc›”s› oldu€u tüm “süfli lez

zetler, melanetler” onlardan gel

mektedir! 

Öyle ki Rus kad›nlar›n›n göç

menlik, düzensiz hayat, yersiz 

yurtsuzluk nedeniyle, bitlenme 

korkusuyla k›sac›k kestirdikleri 

saçlar›, çaresizlikten omuzlar› y›r

t›k giysilerini k›sa kolluya, kolsu

za çevirmeleri, “moda” olmuştur... 

Dolay›s›yla erkeklerimiz kadar, 

genç k›zlar›m›z da tehlike alt›n

dad›r. Çünkü bu hal, bu hayat kaç›n›lmaz olarak özenti yaratmaktad›r. 

Nitekim, ‹stanbul’da düzenlenen kad›nlara yönelik ilk defilede de o “Hara

şo”lardan; Beyaz Ruslardan biri; Claudie ç›kar podyuma. Harun Reşit 

Paşa’n›n o€lu Ömer Faruk Morel’le evlenerek bural›laşan şansl›lardand›r 

Claudie...
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Maksim, Jazz, Smirnoff vd.

Söz bir türlü 1920’lerden beriye gelmiyor. Çünkü orada, y›k›nt›n›n, çökü

şün içinde müthiş bir kaynaşma yaşan›yor. Herkesin fazlas›yla yabanc› ve faz

las›yla bural› oldu€u, bugüne dek uzanan derin izlerin kaz›nd›€› dönem. 

Amerikan zencisi erkekle devrim kaçk›n› Rus kad›n›n›n; Thomas’la 

Stella’n›n yollar› o tarihlerde, burada; ‹stanbul’da kesişiyor. Önce Şişli’de 

kad›n›n ad›n› taş›yan bir gece kulübü aç›l›yor. Çarlistonlar, fokstrotlar ilk 

burada deneniyor. Amerikal› erkekler Rus kad›nlara ritmi ö€retiyor, kad›n

lar onlara ve öteki Bat›l›lara, onlara eşlik eden yerli erkeklere kadehleri Rus 

usulü k›rmay› ö€retiyor. Don Kazaklar› Oçi Çornea’y› taş›yor ‹stanbul’da 

“yabanc›” kulaklara, yüreklere. 

Şişli’ye s›€m›yor oradaki ritim, hayat, dans, müzik, Taksim’e taş›n›yor 

ve Maksim aç›l›yor. Fikret Adil’in deyimiyle “gerçek anlam›yla ‘caz’ tak›m›n› 

‹stanbul, ilk olarak” orada dinleyecektir. 7 Palm Beach adl› ve yedi zenciden 

oluşan orkestran›n do€uşu da ilginçtir: De€işik yerlerde çal›şan bu müzisyen

ler yol paras›n› denkleştirmek için biraraya gelirler. Haylice de para kazan›rlar 

ama, o birlikte ürettikleri havaya kap›l›p kal›rlar... Son durak ‹stanbul’dur. 

Fikret Adil’den izleyelim: “Yedi zenciden dördü, boy s›ras› dizilirler, 

m›r›lt› halinde bir şark›ya başlarlard›. Her birinin ayr› sesle söyledi€i bu şar

k› h›zlan›r, çabuklaş›r, zenciler de harekete gelir, dizlerinin üzerinde e€ilip 

kalkmaya başlarlar, şark› ve hareketleriyle gerçek bir kuyu ç›kr›€›na benzer

lerdi. Ç›kr›€›n su çekerken ç›kard›€› ses. Yani ‘aheng-i taklidi’ yaparlard›.”

‹lk günler yad›rganan bu ses ve ritim, k›sa sürede onsuz olmaz dans 

müzi€ine dönüşür. Maksim’in müşterileri aras›nda bu müzi€in aşinalar› 

vard›r zaten: Ege köy ve kasabalar›ndan do€uya; Bitlis’e, Muş’a dek “mal”›n 

oldu€u her yeri kar›ş kar›ş dolaşan Amerikal› tütün tüccarlar›, hareket ve 

de€işimin kokusunu alm›ş ve karargâh›n› kurmuş gazeteciler, sefaret men

suplar›... Willy Sperco’nun kaleme ald›€› Yüzy›l›n Baş›nda ‹stanbul kitab›, 

işte o dönem gözlemlerinin ürünüdür. 

Hemen söyleyeyim, Stella da Thomas da burada öldüler, burada gömül

düler. Yokluk içinde. Kurduklar› mekân›n ad› ‹stanbul e€lence dünyas›n›n 

merkezi oldu, y›llarca.

Bugün dünyaca ünlü Smirnoff votkalar› da o tarihlerde ‹stanbul’da üre

tilir. Ad› hâlâ haf›zalarda ve birçok taklidi olan ‹stanbul’un ünlü gece kulü

bü Parizyen, işte bu Smirnoff taraf›ndan aç›lm›şt›r. Opera sanatç›s› Vladi

mir Petroviç Smirnoff, Çar Nikola’n›n çeşnicibaş›s›n›n torunudur. 
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En iyi votkan›n patenti çar›n çeşnicibaş›s›n›n torununda oldu€u için, 

‹stanbul’da Ruslar›n açt›€› hemen tüm lokanta, bar ve kulüpler, votkay› 

ondan al›rlar. Votka üretim ve sat›ş›yla yetinmeyen Smirnoff, kar›s› prima

donna Valetnia Piontkovskaya’yla açt›€› bara Parizyen ad›n› verir. Bir süre 

sonra da ‹stanbul’dan o hep hayalini gördü€ü Paris’e uçuverir. 

Dünya, Rus içkisi votkay› art›k onun ad›yla anacak, onun ürettiklerini 

içecektir. 

Parizyen ve Smirnoff votkas›n›n hikâyesi böyle. Belki ilgisiz gözükecek 

ama, ‹stanbul’un epeydir yitirdi€i, hayat›ndan silinen ama bir dönem haya

t›n›n vazgeçilmez ö€esi plajlar da, yine Rus patentli! 

O dönem şehrin ana yerleşim birimlerinin d›ş›nda kalan deniz k›y›lar›, 

her tür yabanc›l›€›n ve d›şlanman›n d›ş›nda kald›klar› yerlerdi Ruslar için. 

Özellikle de kad›nlar› için. Kimi, geceden artakalan müşterilerini de taş›yor

du oralara. Girişimci ruha sahip Ruslardan Aleksandr Nasonof, s›k› u€rak 

yerlerinden Ataköy-Florya k›y›lar›n› düzenleyip plajlaşt›rd›, işletmeye açt›. 

Ard›ndan Küçüksu ve Yörük Ali’yi... Yal›lar›n›n önündeki “deniz hamamla

r›”ndan denize giren yüksek tabakan›n d›ş›ndaki Türklerin denizle muhab

betti bu genel kullan›ma aç›k alanlar; plajlar sayesinde gerçekleşti.

Beyaz Ruslar Ankara’da

O dönemin Ruslar› sadece ‹stanbul’da kalm›yor. Örnekse, Cumhuriyet’in 

ilk y›llar›ndan 1960’lara dek Ankara’da siyaset, elçilik, bas›n, sanat çevreleri

nin ana u€rak yeri Karpiç Lokantas›. Beyaz Rus Gheorghi Karpovich, Türk 

vatandaş› olmuş, soyad›n› da Atatürk vermiştir: Karpiç.

Çetin Altan, başkent gazetecili€i y›llar›nda u€rak yeri olan Karpiç’in 

sahibini şöyle anlat›r: “Tiril tiril bir ipekli ince beyaz ceket. Öyle bir beyazl›k 

ki, hiçbir deterjan reklam› yan›na yaklaşamaz. O bu beyaz ceket içinde bir 

lokanta sahibi olarak de€il, tebaas›n› müşterilerinin meydana getirdi€i bir 

garsonlar imparatoru olarak dolaş›rd›. 

Yaşl›l›€›n verdi€i uzunca boyuna yak›şan hafif kamburluk, can› istedi€i 

zaman gösterdi€i, imbikten geçmiş bir kibarl›kla incelik ve bir diplomat dik

kati keskinli€inde, herkesin de€erine göre ayarlad›€› selam ve ilgisiyle Baba 

Karpiç, o dönem Ankara’s›n›n, politika pazar› d›ş›ndaki en önemli nirengi 

noktas›yd›.”

Türkiye’nin NATO’ya girmesiyle birlikte, çavuşundan albay›na Amerikan 

askerleri, elçilik görevlileri de Karpiç’te s›kça boy gösterir. Yine Çetin Altan, 
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Amerikan albaylar›ndan birinin Karpiç’e yirmibeş kuruşluk havyar siparişi 

verişini anlat›r. Karpiç, marulla süslenmiş buz dolu kâsenin ortas›na tek bir 

siyah havyar yerleştirip masaya gönderir. 

Şakaya şakayla karş›l›k verilmesi Amerikal› albay› daha da neşelendi

rir. 25 kuruşluk hesap için 1000 lira uzat›r. Biraz sonra dört garson ellerin

de dört tepsi, silme bozuk parayla masaya yönelir. “Baba Karpiç, yirmibeş 

kuruşluk hesap için verilen bin liray›, herkesi seferber ederek bankalarda 

bozuk paraya çevirtmiş ve binli€in üstünü dört tepsi halinde göndermiştir 

Amerikal›ya...”

Karpiç’in ‹stanbul’daki Rose Noir’dan gitme yine Beyaz Rus başaşç›s› 

Jorj, bir süre sonra Atatürk’ün aşç›s› olarak Çankaya’ya al›nacak ve Rauf 

Soykut ad›yla Türk vatandaşl›€›na geçecektir. Ama hep Jorj Baba olarak 

an›lacakt›r. Nazilli Bez Fabrikas›’n›n kuruluşu s›ras›nda Sovyetler’den gelen 

teknisyen ve mühendislere tercümanl›k eder. 

Eşi, Rose Noir’un eski garsonlar›ndan Maria 1959’da ölünce Baba Jorj –

Rauf Soykut– Rejans’›n sahibinin eski eşi Antonina Vasilina’yla evlenir. 

Atatürk’ün yak›n çevresinden K›l›ç Ali’nin evindeki ahç›-uşak Luka da 

bir başka Beyaz Rus... Cumhuriyet eliti, Beyaz Ruslar› sever.

Dünden Bugüne

Beyaz Rus bahsini epey uzun tuttum, fark›nday›m. Belki bugünkü halin 

geçmişini biraz aralamak için. Çünkü son on y›ld›r yabanc›lar “s›cak” ve en 

“do€rudan” temas› Türkiye, Nataşa ortak kod ad›yla an›lan Ruslarla yaş›yor. 

Art›k ‹stanbul’la s›n›rl› olmayan bir ilişki bu. Özellikle Karadeniz kentle

rinde erkekler, sadece Ruslar›n buraya gelişleriyle de€il, kendileri de oraya 

giderek hayat›n rotas›n›, şeklini, biçimini de€iştiriyorlar. 

Nataşa’ya gönlünü kapt›ran Anadolu erkekleri, deodorant kullanma, 

dişlerini yapt›rma, burunlar›n› ameliyatla küçülttürme gibi s›hhi, “estetik” 

operasyonlar da yaş›yor.

‹lk evredeki Rus kad›nlar› gibi “mavi kanl›”; aristokrat ya da o havay› 

yayan cinsten de€il şimdikiler... Yine de tuhaf bir “üstünlük” taş›yorlar!

Belki geçmişlerinden, belki kültürden, e€itimden, belki hepsi ve her şey 

kaybolsa da kimlikten... Hem dilsiz, hem çok dilli tuhaf bir iletişim yaşan›

yor.

Benzer ilişki-iletişim, farkl› farkl› düzeylerde, düzlemlerde olmak üzere 

‹talyanlarla da, Frans›zlarla da, bir ölçüde Almanlarla da geçerli.
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Örne€in, çok uzak geçmişte Anadolu içlerine dek yay›lan ticari koloni

lerin uzant›lar› bir yana b›rak›lsa bile, 19. yüzy›l›n özellikle ikinci yar›s›nda 

‹stanbul’un ‹talyanlar için bir cennet oldu€u görülüyor. Camc›, marangoz, 

kundurac›, inşaatç›... yüzlerce insan ak›yor buraya. Öyle ki, 1863’te ‹tal

yan ‹şçi Cemiyeti (Societa Operata ‹taliana) ad›yla örgütlenmeye gidecek 

kadar... Derne€in son başkan› üç kuşakt›r Türkiye’de yaşayan Giuseppe 

Lemma, “Memleketim Türkiye, vatan›m ‹talya” diyor. 

‹şçiler aileleriyle birlikte yerleşiyor, ya da burada evleniyor, nüfus ço€a

l›yor; 1930’larda dernek üyelerinin say›s› 700 dolay›nda, bir o kadar da üye 

olmayan bulundu€u san›l›yor Türkiye’de, yo€unluk elbette ‹stanbul’da. 

Sabahlara dek süren balolar, müzikli, içkili, yemekli e€lentiler 1960’lardan 

itibaren sönükleşiyor. Çünkü nüfus giderek azal›yor. 1970’te üye say›s› 130, 

1990’a gelinceye dek bunlar›n 90’› dünya de€iştirmiş. 

Şimdilerde belki art›k tasfiye olmuştur dernek, ama onlar›n yerini, ken

disini “Neo Levanten” olarak niteleyen ve yine küçük bir koloni oluşturan 

bir aya€› ‹talya’da, bir aya€› burada yeni kuşak al›yor. 

T›pk› Beyaz Ruslar›n ilk gelişlerinde onlara kucak açan Aya Andrea 

Kilisesi çevresinde örgütlenmiş Fukara Perver Derne€i’nin ikinci, üçüncü 

kuşaklarla birlikte bile pazar ayinlerinde bugün ancak 100 dolay›nda insan 

toplanabiliyorsa, öte yandan ortal›k Rus’tan geçilmiyorsa, ‹talyanlar için de 

durum ayn›. Ve daha profesyonel ilişkiler var: Türk-‹talyan Ticaret Heyeti 

gibi...

Şov Dünyas›: Müzik, sinema, sahne

‹ster s›€›nmac›, ister kaçak, ister profesyonel sözleşmeyle gelsinler, 

“yabanc›lar” burada şov dünyas›nda yer ald›klar›nda, buran›n insan›n›n 

gözüne giriyor, hayat›na giriyor.

Sahne sanatlar›n›; tiyatroyu, baleyi anmayaca€›m, klasik müzi€i de. 

Onlar ayr› inceleme konusu. Başta and›€›m Juanito türünden popüler, kitle

ye seslenenleri kastediyorum. 

Hemen akl›ma gelen bir an›: Önemli bir reklam kampanyas› için öteki 

işlerle bölünmeyelim diye Eli Ac›man bizleri The Marmara Oteli’nde kampa 

alm›şt›. Hafta sonu ve biz çal›ş›yorduk. Akşamüzeri mola verip lobiye ç›kt›k. 

Bay Ac›man, birer kadeh birşey içmeyi önererek garsonu ça€›rd›, “Viski ne 

var” diye sordu. Garson, hiç duraksamadan, “Coni Log›n, efendim” yan›t›n› 

verdi. 

Zeki Çoşkun

Cogito, say›: 23, 2000

168



Bir anl›k duraksaman›n ard›ndan hepimiz bast›k kahkahay›. Ünlü 

marka Johnnie Walker, Coni Log›n’laşm›şt›. Çünkü ünlü popçu, o s›ralar 

“eniştemiz” olmuştu! Burçin Orhon’un peydahlad›€› bebek sayesinde herkes 

onu tan›r, bilir olmuştu. 

Tarkan, “muck muck”lu, yani öpücük efektli Ş›mar›k şark›s›yla hem 

buray›, hem Avrupa’y› sallad›, 1990’lar›n son iki y›l›nda. Ama biz, bu öpücük 

efektli müzi€i ilk kez yar› kardeş bir “yabanc›”dan; Azeri as›ll› ‹ranl› türkücü 

Ruşeng Azero€lu’ndan 1970’lerde duydu€umuzu unuttuk. 

Tabii, onun Can Hatice türküsündeki öpücük efekti “muck muck” şek

linde inceltilmiş de€il, hayli do€ulu “ummuha ummuha” şeklindeydi. Ve 

fevkalade tutmuş, dile düşmüştü. ‹brahim Tatl›ses taraf›ndan tekrarlanacak 

kadar...

1970’lerden söz açm›şken, “Türkçe sözlü hafif müzi€e” Bir Pantolon-Bir 

Gömlek şark›s›yla katk›da bulunan ve epey bir zaman sahneleri, kulaklar›, 

gözleri işgal eden Anna Maria David’i anmamak olmaz.

Ayn› y›llarda Yeşilçam’› özellikle vamp, yatak sahneleriyle renklendiren 

Eva Bender’i de unutmamal›. Onlar gelip gittiler. Ama ‹ngiltere’den transfer 

yengemiz ad›yla san›yla bizdenleşen Suna Y›ld›zo€lu, soyad›n› ald›€› Kay

han Y›ld›zo€lu’ndan ayr›lsa bile, buraya demir at›p kald›.

Balkanlar’dan ithal arabeskçi Cansever’i, ya da Binnaz’la “kime sanatç› 

denir” tart›şmas›n› alevlendiren Ciguli’yi burada anmal› m›, yoksa onlar “ya

banc›” kapsam›na girmezler mi?

Bir zamanlar›n afeti devran dansözlerini ne yapaca€›z peki? 

Ve yeşil sahalardan gelip geçenler

Baştan beri görüldü€ü üzere “yabanc›”yla en do€rudan, en yak›n, en 

s›cak ilişki, “e€lence” alan›nda kuruluyor. Futbol, bunun en profesyonel ala

n› galiba. 

Şu s›ra hayat›n en renkli yan› futbol oldu€una göre, “yabanc›” bahsinde, 

yeşil sahalardan gelip geçenleri anmamak olmaz. Karpatlar’›n Maradonas› 

George Hagi, işte burada. Romanya’da bir stadyuma ad› verilmiş olsa bile, 

aram›zda, bizden. Almanlar›n efsanevi kalecisi Tony Schumaher, burada 

gönlümüze taht kurmam›ş m›yd›? Giderayak lösemili çocuklar yarar›na 

düzenledi€i ikinci jübilenin ard›ndan biraz şaibe ç›kar gibi olduysa da, y›l

larca bizim adam›m›zd› işte. Daum, Derwall, Almanya’da ve hâlâ birer Türk 

muhibbi olarak var... 
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Didi gibi bir efsane geçti buradan. Perreria da öyle. Her ne kadar ona 

vâris olarak gelen Lazaroni efsaneyi söndürür gibi olsa da, Brezilya milli 

tak›m›n›n kalecisi Taffarel burada. Ve onlarca Brezilyal›. 

Üç büyüklerden biri ‹ngiliz stiline soyunur bir dönem; Brian Burch, 

Malcom Allison, Gordon Milne vd arka arkaya gelir gider. Sonra Alman eko

lü yar›ş›r; Derwall, Feldcamp, Daum, Osieck, Löw, Briegel... Bunlar antre

nör ve tabii seçme, gözde futbolcular›n› da taş›rlar. 

Daha öncesindeyse en yak›n yabanc›, komşudan gelir; Balkanlar’dan: T›r 

şoförlerinin futbolcu diye yutturuldu€u gibi şamatalara konu olacak düzey

de, her gelenin sahaya sürüldü€ü Yugoslav efsanesi, şimdilerde tükendi. 

Ama Rumenler hâlâ gözde. Macar, Bulgar epey adam top koşturdu buralar

da. Önceleri Avrupa üzerinden keşfedilen Nijeryal›, Güney Afrikal›, Kame

runlu nice oyuncuysa şimdi yerinden, ana kaynaktan derleniyor. 

Futbol, Latin Amerika’dan Afrika’ya, Avrupa’dan Balkanlar’a yüzler

ce insan› buraya taş›yor. “Yabanc›”y› “bizden” yap›yor, onlara kalbimizde 

yer aç›yor, adlar›n›-imliklerini do€rudan kahve-sokak sohbetlerine kat›yor. 

Sadece ad düzeyinde de€il üstelik. Düşünsenize, Afrika’n›n s›cak iklimin

den gelen adam, Van’›n, Diyarbak›r’›n, Malatya’n›n, Erzurum’un ayaz›nda 

top koşturuyor, sokaklar›nda dolaş›yor, insanlar›yla gülüşüyor, konuşuyor, 

lokantalar›nda yemek yiyor... oralarda yaş›yor.

Datcu gibi Romanya’n›n en önde gelen kalecisi, futboldan emekli 

olduktan sonra da Türkiye’den kopam›yor. Cevizli Tekel’e dek uzan›yor, 

hayat›. Olmad›, Fenerbahçe’ye dönüyor, altyap› anrenörü, kaleci antrenörü 

olarak. 

Ya da Simoviç gibi bir başka efsane, futbol hayat› bittikten sonra TV’de 

“gol şov” gibi bir program›n figüran› olarak karş›m›za ç›k›yor. Gaziantep, 

Gençlerbirli€i (Ankara), Çanakkale’yi futbolcu olarak dolaşan Kompela, yine 

TV’lerin gözdesi, program sunucusu oluyor... derken, rüya birdenbire bitive

riyor: Mercedes kaçakç›l›€›ndan yurtd›ş› ediliyor!

Boşnak futbolcular; Baliç ve Boliç, Türk k›zlarla evleniyor, Avrupa’ya 

transfer olsalar da, yine yar› bural› olarak kal›yorlar. Nijeryal› Uche, arabesk 

bir şark›n›n klibinde Arap prensi/kral› rolünü oynuyor, hayat›n›n en kral 

günlerini yaş›yor; Sivasl› Cindy olarak an›lan mankenle ç›k›yor...

Evet, futbolcular hayata en fazla kat›lan yabanc›lar, burada. Ve, bir kez 

daha görülüyor ki futbol, sadece futbol de€ildir.
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“Eş durumundan” / Turistlikten Türkiyelileşenler

Söz, evet dönüp dolaş›p evliliklere geliyor. Çünkü, yabanc›n›n en bural›, 

en yerli oldu€u hal, hayat›n› buradan biriyle paylaşmas›, birleştirmesi. 

Klasik ifadeyle “72 milletten” gelinimiz-damad›m›z, yengemiz-eniştemiz 

var. Bunlardan bir örne€i (Kanadal› dostumu) yaz›n›n baş›nda anm›şt›m. 

Bir başkas›, hayli tipik bir hikâye, Bodrum’da geçiyor, 1970’lerde. 

Hollandal› akademisyen çift, koylar› dolaşmak üzere bir tekne kiralar. 

Günler süren gezi boyunca kad›n, Türk kaptana yak›nl›k duymaya başlar. 

Derken, Hollandal› erke€in aya€› k›r›l›r. Kad›n eşini al›r, ülkesine döner. Bir 

süre sonra yeniden Bodrum’a gelecektir. Eşinden ayr›lm›şt›r. Ama işi gücü 

oradad›r, sevdi€i adam› da al›p gitmek istemektedir. Pek konuşkan olmayan 

Kaptan, sonunda “olur” der. Biletler ay›rt›l›r, her şey ayarlan›r, birkaç gün 

sonra ‹stanbul’a gelinir. 

Uçak gecenin ileri saatlerindedir. Kaptan, o zaman hâlâ var olan Gala

ta Köprüsü alt›ndaki meyhanelerden birinde veda içkisi içmeyi önerir. 

Giderler. Kalkmaya yak›n, kad›n›n gözlerine bakar, “Ben gelmeyeyim 

yaa...” der.

Kad›n tek baş›na gider Hollanda’ya. Evini, işini her şeyi tasfiye edip 

döner Bodrum’a. Evlenirler, çocuklar› olur. Kaptan, onun zoruyla gece oku

luna gidip diploma bile alacakt›r.

Her ikisini de tan›m›şt›m. 

Birkaç y›l önce gündemi işgal eden Maraşl› garson Mehmet Ali’nin 16 

yaş›ndaki ‹ngiliz k›zla yaşad›€› aşk, hamilelik, evlilik, zoraki kaç›şlar falan 

bambaşka bahis... Ama “turistik” seferler, güney k›y›lar›nda s›k s›k benzer 

durumlar›, görüntüleri getiriyor. Her zaman mutlu son olmasa da.

Evlilik, buradan biriyle birliktelik olmasa da Assos’tan Antalya’ya, Bod

rum’a dek hemen bütün k›y› şeridinde tek tük ya da küçük koloniler halin

de yerleşik yabanc›lara rastlaman›z da mümkün. Onlar, “eş durumundan” 

de€il, arad›klar› her neyse onu burada bulduklar›ndan, turistlikten Türkiye

lileşmiştir. 

Bir aşk-nefret ilişkisi

Yaz› hayli uzad›. Bitirirken şu soruyu sormak gerekiyor: Yabanc›’y› 

buraya çeken, burada tutan ne?

Bu yaz› s›ras›nda görüştü€üm hemen tüm yerleşik-yabanc›lar, neredeyse 

söz birli€i etmişçesine bir “aşk-nefret” ilişkisini dile getiriyordu.

‹mparatorluk Bakiyesi Erken Küreselleşir

Cogito, say›: 23, 2000

171



Aşk taraf›, biraz karş›l›kl› gibi görünüyor: Başka yerde pek kolay rast

lanmayan bir onay, kabul, sevgi halesiyle çevriliyor “yabanc›” burada. Yer 

yer kaos görünümü veren gündelik hayat, sokaklar, insanlar, d›şar›dan 

gelen için hayat›n rengini, dinamizmini, canl›l›€›n› ifade ediyor, işaret 

ediyor.

Ayn› durum, galiba “nefret”in de kayna€›. Kaotik halin bir yan› kurum

sal, bürokrasiyle ilgili. Banka hesab› açt›rmaktan elektrik-su, telefon vd 

“hayatî” ihtiyaçlarla ilgili her alanda “d›şar›dan” birine ak›l almaz görünen 

engellerle, zorluklarla karş›laşmak, ilk anda “renkli” görünen hayat›, çekil

mez k›labiliyor. 

Ayn› şekilde, belediye otobüs biletinden, oyunca€a, yiyecek-içece€e 

her şeyi sokakta satarak geçimini sa€lamaya çal›şan insanlar›n görüntü

sü, ilk anda “müthiş dinamizm, çal›şkanl›k” olarak görünüyor. Ama onla

r›n türevi olan insanlardan; elektrik - su tesisatç›s›ndan, marangoz ya da 

mobilyac›dan hizmet almaya kalkt›€›nda ise, o dinamik-girişimci insanla

r›n, asl›nda “mesleksizlik”ten muzdaripler oldu€u gerçe€iyle karş›laş›yor 

“yabanc›”.

Amerikal› Brendan Freely’nin ifadesiyle –ki, kendisi Yale’de ö€renim 

görmüş, edebiyat›n “gerçeküstü”ne yatk›n ve o türde kalem oynatan biri

dir– Beyo€lu, ‹stanbul başta olmak üzere, buras› bir “karakter laboratuva

r›”d›r.

Kimi o laboratuvar›n içine dal›p, yar› ya da tümüyle özdeşleşerek yaş›

yor; kimi de “expatriate” konumunu, kimli€ini sürdürerek yar› kendi koloni

sinin içinde, yar› gözlemci olarak burada hayata bak›yor.

Yoksa her koşulda buradaki hayat›n daimi yabanc›s›,  “yerli” olarak nite

lenen bizler miyiz?
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Adinolfi, Filo (ö.1932) ‹talyan piyanist. 1920’lerde ‹zmir’e, 1926’da 

‹stanbul’a geldi. Piyano ö€retmeni. Ulvi Cemal Erkin, Ömer Refik Yalt

kaya gibi ö€renciler yetiştirdi. (E.‹.)

Amar, Lico (1891-1959) Macar kemanc›. 1938-1957 aras›nda Ankara 

Devlet Konservatuvar›’nda keman ö€retmeni. Erkin’in konçertosunu ilk 

kez çalan kemanc›. ‹kinci kuşak besteci ve yorumcular›m›z› e€itti. (E.‹.)

Anhegger, Robert Friedrich Moritz (Viyana, 1911 - ) Türkolog ve 

araşt›rmac› Anhegger, Türk Alman Kültür Derne€i kurucusu olup 

1940’ta Türkiye’ye yerleşti. 1969-1973 y›llar› aras›nda Amsterdam’da 

Alman Kültür Enstitüsü müdürlü€ü yapan Anhegger, “Osmanl› ‹mpa

ratorlu€u’nda Madencilik” (1944), “Türkiye Çocuk ve Gençlik Kitap

lar›” (Meral Alpay ile birlikte, 1977) isimli araşt›rmalar yay›mlad›. 

Tarih ve Toplum, Tarih Dergisi, Türk Dili ve Edebiyat› Dergisi gibi 

süreli yay›nlarda Osmanl› tarihi, sanat tarihi ile ilgili yaz›lar› ç›kan 

Anhegger 1977 y›l›nda emekli oldu. (E.N.‹.)

Antoine, André 1858-1943 y›llar› aras›nda yaşad›. Tiyatro oyuncusu, 

yönetmeni, kuramc›s›, eleştirmeni. Birkaç turne ziyaretinden sonra 

1913’te o dönemin belediye başkan› Cemil Paşa’n›n (Topuzlu) ça€r›

s›yla ‹stanbul’a geldi, hem konservatuvar hem uygulama sahnesi olan 

Dârülbedayi-i Osmani’nin (sonra Şehir Tiyatrolar› ad›n› ald›) kuru

luşunda baş› çekti. 1914’te savaş başlay›nca ‹stanbul’dan ayr›ld› ama 

tiyatro anlay›ş›n›n etkisi hemen hemen 1960’lara kadar sürdü. (G.T.)

Arndt, Fritz (1885-1969) Hamburg’da do€du. Kimya e€itimini s›ras›yla 

Cenevre, Berlin ve Freiburg’da yapt›. 1908’de Freiburg Üniversitesi’nden 

diploma ald›. Çeşitli üniversitelerde çal›şt›ktan sonra 1912’den 1915 



y›l›na kadar Breslau Üniversitesi’nde görev yapt› ve orada doçent oldu. 

Arndt 1915 y›l›nda ‹stanbul’da Dârülfünun’da görevlendirilen Alman 

ö€retim üyelerinden biri olarak Umumi ve Anorganik Kimya kürsüsü

nü kurdu, burada 1915’ten sonra k›sa sürede tecrübi kimyay› getirmeyi 

amaçlayarak, 1917 y›l› sonbahar›nda “Yerebatan Kimya Enstitüsü” veya 

o zamanki ad›yla “Kimya-y› Gayr-› Uzvi ve Kimya-y› S›nai Dârülmesa

isi”nin oluşmas›na öncülük etti. Ayr›ca yard›mc› Fazl› Faik Bey’in de 

deste€i ile k›sa sürede 3 kitap yay›mlad›. Birinci Dünya Savaş› sonunda, 

1918’de di€er Alman ö€retim üyeleri ile birlikte ülkesine döndü. 1915’te 

Dârülfünun’a kimya dallar› için von Hoesch (anorganik kimya) ve Fester 

(Sanayi Kimya) de geldi, ancak onlar›n belirli bir başar›lar› olmad›.

Arndt 1933’te Hitler rejiminden kaçarak önce ‹ngiltere’ye gitti; Oxford 

Üniversitesi’nde bir sene profesörlük yapt›ktan sonra Üniversite Refor

mu’nda Türkiye’ye davet edildi. Daha önce de Türkiye’ye gelmiş ve 

Türkçe ö€renmiş olan Arndt geldi€i seneden itibaren derslerini Türk

çe olarak vermeye başlad›. ‹kinci Dünya Savaş› s›ras›nda 1940’larda 

Balkanlar’a inen Alman tehlikesi karş›s›nda Türkiye’den kaçan birçok 

arkadaş›n›n aksine korunmak için Türk vatandaşl›€›na geçti (1941).

1934-1955 y›llar› aras›nda Arndt, Anorganik ve Organik Kimya kürsü

lerinin ayn› çat› alt›nda topland›€› Umumi Kimya Enstitüsü’nün direk

törü olarak ders vererek, laboratuvar araşt›rmalar›n› ve ö€retimi başar› 

ile idare etti. 1955’te 70 yaş›n› doldurdu€u için emekliye ayr›larak 

Hamburg’a gitti. Bilimsel katk›lar› sebebiyle Arndt çeşitli kurumlarca 

onurland›r›lm›ş, ayr›ca ‹stanbul Üniversitesi Fen Fakültesi taraf›ndan 

da 80. Do€um Y›l› vesilesiyle kendisine 1965’te “Fahri Doktorluk” paye

si verilmiştir. Arndt 1969’da 84 yaş›nda iken Hamburg’da öldü.

Arndt 1911’den itibaren önemli araşt›rmalar yapm›ş özellikle 1923-

1924 ile 1926 y›llar›nda teorik kimya aç›s›ndan dikkat çeken bilimsel 

katk›lar gerçekleştirmiştir. Türkiye’de uzun süreli bir de€erlendirmede 

genelde olumlu kabul edilen bir etkisi olmuştur. Bu aç›dan 1933 y›l›n

da gelen yabanc› hocalar içinde Türkiye’yi benimsemiş ve en başar›l› 

olanlar›ndan biridir. Daha önce de belirtti€imiz gibi Arndt, iki defa 

‹stanbul Üniversitesi’nde kimya hocal›€› yapm›şt›, önce resmen Alman 

hükümeti görevlisi olarak 1915-1918’de, daha sonra siyasi aç›dan tam 

aksi yönde Almanya’dan kaçarak 1934-1955 y›llar› aras›nda çal›şm›şt›r, 

erişebildi€imiz kadar›yla bu ilginç deneyi yaşayan tek kişidir.
Kaynak: H. Widman Atatürk ve Üniversite Reformu. Eklerle çev. A. Kazanc›

gil-S. Bozkurt, 2bs. Kabalc› Yay. ‹stanbul 2000 (Bu kitapta 1915’te “Müderris 
Arndt Bey” olarak yaşad›klar›n› dile getiren an›lar› mevcuttur). (A.K.)
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Ash, John 1948 y›l›nda ‹ngiltere’nin Manchester kentinde do€du. Şair ve 

yazar. Uzun bir süre New York’ta yaşad›ktan sonra 1995 y›l›nda ‹stan

bul’a geldi, Bo€aziçi Üniversitesi’nde ö€retmenlik yapt›. Türkiye’de kal

d›€› süredeki izlenimlerini The Anatolikon adl› kitab›nda şiirleştirdi. Şu 

s›ralar, Türkiye’yi tan›t›c› bir kitap haz›rl›yor. (G.T.)

Aster Ster, Ernst von Ord. Prof. Dr. (1880-1948) Von Aster 1880’de Ber

lin’de do€du. Parlak bir e€itim döneminden sonra 1920’de Giessen Üni

versitesi’nde Felsefe Profesörü oldu. Ünlü Felsefe Tarihi eserini yazd›, bu 

eser başka dillere aktar›ld›. Türkiye’ye gelmeden önce Frans›z ‹htilalinin 

Sosyal Tarihi adl› eseri M. Nermi taraf›ndan çevrilmişti (1927).

1933’ten sonra bir süre ‹sveç’te, 1936’dan sonra ise ölene kadar ‹stanbul 

Üniversitesi’nde felsefe profesörü oldu. 1948’de tatil için gitti€i ‹sveç’te 

öldü. Musevilikle ilgisi olmayan fakat Sosyal Demokrat Parti taraftar› 

olan von Aster, daha 1933’te Giessen’deki görevinden al›nd›. ‹stanbul’a 

ça€r›l›ş›ndan önce zaman›n› k›smen Almanya’da, k›smen de ‹sveç’te 

geçiriyordu. Onun ‹stanbul’a ça€r›l›ş› ve oradaki çal›şmalar›yla ilgili 

olarak kendisi de ‹stanbul’da mülteci olarak çal›şan Pedagoji Profesörü 

Wilhelm Peters, eski dostlu€una dayanarak şunlar› yazar: “Almanya’da 

takibe u€rayan profesörü misafir olarak kabul eden ‹ngiltere’ye von 

Aster’in ça€›r›lmas› tasar›s› s›rf garip bir tesadüf yüzünden gerçekleşe

medi. O s›rada ‹stanbul Üniversitesi taraf›ndan davet edilen, Berlin’de 

‘Müspet ‹limler Felsefesi’ eski profesörü Hans Resichenbach’›n yan›nda 

von Aster de felsefe tarihi okutacakt›. ‹ki y›l sonra 1938’de Reichenbach 

ABD’ye gidince, von Aster sistematik felsefe derslerini ve onun vazifele

rinin önemli bir k›sm›n› da üzerine ald› ve bölümü şekillendirdi. Hukuk 

Fakültesi’nde Hukuk felsefesi dersleri verdi. Böylece von Aster ‹stanbul 

Üniversitesi’ndeki yabanc› profesörler aras›nda hemen hemen en verim

lilerinden biri oldu. Üniversitenin içinde ve d›ş›nda geniş çevrelerde çok 

dikkati çeken birçok konferans verdi. “H. Z. Ülken Ça€daş Türk Düşün

cesi adl› ünlü kitab›nda von Aster’in çal›şmalar›n› ele alarak şöyle yazar: 

“1936’da ‹stanbul Üniversitesi’ne gelen tan›nm›ş felsefe tarihçisi Ernst 

von Aster 1948’deki ölüm tarihine kadar bu kürsüyü işgal etti. Türkçe 

olarak Bilgi Teorisi ve Mant›k, Felsefe Tarihi adl› iki eser b›rakt›€› gibi 

üniversitede birçok konferans verdi; bunlar Üniversite Konferanslar› 

kitaplar›nda ve Z. F. F›nd›ko€lu’nun ‹ş dergisinde yay›mlanm›şt›r.”

Bugün de yay›n› süren ve akademik olarak konusunda tek olan Fel

sefe Arkivi adl› dergi onun gayretiyle kurulmuştur; ilk yay›mc›s› ola
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rak onun imzas›n› taş›r. (1945’ten itibaren ç›kmaya başlayan dergiyi 

yay›nlayanlar: E. von Aster, W. Kranz, Macit Gökberk, Takiyettin 

Mengüşo€lu, Mazhar Şevket ‹pşir.) Bu dergi günümüzde de başka bir 

kurul taraf›ndan ç›kar›lmaktad›r. Von Aster’in çevirmeni ve seçkin 

ö€rencisi olan Macit Gökberk, daha sonra onun kürsüsünün yönetimi

ni üzerine ald›. Von Aster’in ö€renci çevresi uzun y›llar fesefe dal›nda 

etkili oldu. 

Kaynaklar: Felsefe Arkivi’nin Ernst von Aster için anma say›s› (Cilt II, Say›:3, 
‹stanbul 1949), burada özellikle: W. Kranz; “E. v. Aster’in Kişili€i”, M . Gök
berk, “E. von Aster’in Felsefedeki Yeri”, W. Peters; “von Aster’le ilgili an›lar” 
ve von Aster’in yaz›lar›n›n Türkiye’de yay›mlananlar›n›n da içinde oldu€u 
toplu bir kaynakças› mevcuttur. Ayr›ca Aslan Kaynarda€ ‹stanbul Üniversi
tesindeki Alman Felsefe Profesörleri hakk›nda önemli bilgiler içeren çeşitli 
incelemeler yay›mlam›şt›r. (A.K.)

Auerbach, Eric 1892-1950 y›llar› aras›nda yaşad›. 1936-1948 y›llar› 

aras›nda ‹stanbul Üniversitesi’nde Roman Filolojisi’nde (sonradan 

Frans›z Filolojisi ad›n› ald›) dersler verdi, ünlü kitab› Mimesis’i yazd›. 

(G.T.)

Baldwin, James (Arthur) (1924-1987) Amerikal› roman, deneme 

ve oyun yazar›. Ortaö€reniminin ard›ndan çeşitli işlerde çal›şt›, bu 

arada kendi kendini e€itti. NewYork’ta edebiyat çevrelerine girdi. 

1948’de ABD’den ayr›larak sekiz y›l Paris’te kald›. 1957’de, ülkesine 

dönüşünden sonra insan haklar› mücadelesine etkin biçimde kat›ld›. 

Go Tell it on The Mountain (Git Onu Da€larda Söyle), Giovanni’s 

Room (Giovanni’nin Odas›), Another Cauntry (Kara Yabanc›) gibi 

romanlar›yla, denemeleri ve oyunlar›yla büyük ün kazanan Baldwin, 

1960-1984 y›llar› aras›nda s›k s›k Türkiye’ye geldi. Ülkesindeki ›rk

ç› bask›lar› dile getirdi€i Blues for Mister Charlie (Mister Charlie ‹çin 

Şark›lar) ve Tell Me How Long the Train’s Been Gone (Söyle Bana Ne 

Zaman Gitti Tren) adl› eserlerini ‹stanbul’da kaleme ald›. John Her

bert’in Of Fortune and Men’s Eyes adl› oyununu 1970 y›l›nda Gülriz 

Sururi-Engin Cezzar Tiyatrosu’nda Düşenin Dostu ad›yla sahneye 

koydu. (A.C.)

Bartók, Béla (1881-1945) Folklorik araşt›rmalar›yla yirminci yüzy›l›n 

en önemli bestecilerinden. 1936’da Ankara’ya gelmiş; bir süre Osmani

ye ilçesinde halk ezgilerini dinlemiş, notaya aktarm›ş. Türk halk ezgi

lerini kullanma şekli ile bizim bestecilerimize örnek oluşturmuş; Say

gun ile yapt›€› çal›şmalar Macar Akademisi taraf›ndan ortak bir kitap 

halinde bas›lm›ş. (E.‹.)
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Bean, George Ewart 1903-1977 y›llar› aras›nda yaşad›. 

1944’te ‹stanbul Üniversitesi’nde klasik filoloji dersleri 

vermeye başlad›. 25 y›l› aşk›n bir süre bu derslerini sür

dürürken bir yandan da Türkiye’yi dolaşmaya, Anadolu 

Antik Ça€ arkeolojisi için kaynak olan yap›tlar vermeye 

başlad›. Uzun boyu, çok iyi konuştu€u Türkçesi ve s›cak 

tavr›yla Ege köylerinde “Bin Bey”, “Uzun Bey” olarak 

tan›nd›. Aegean Turkey, Turkey’s Southern Shore, Turkey 

Beyond the Meander adl› kitaplar› bilimsel yaz›lar›ndan 

daha fazla tan›nmas›n› sa€lad›. (G.T.)

Belling, Rudolf (1886, Berlin – 1972, Münih) Ça€daş 

yontu sanat›n›n öncülerinden, Alman yontucu. 1936’da ‹stanbul Güzel 

Sanatlar Akademisi Heykel Bölümü’nü yönetmesi için Türkiye’ye ça€

r›ld›; bunun yan›s›ra 1949 y›l›ndan başlayarak ‹TÜ Mimarl›k Fakülte

si’nde “modlaj” dersleri vermiştir. Türkiye’de yontu sanat›n›n gelişme

sine büyük katk›da bulunmuş bir sanatç›d›r. Ülkemizde gerçekleştir

di€i başl›ca yap›tlar: Ankara Üniversitesi Ziraat Fakültesi bahçesindeki 

‹nönü yontusu (1940) ve ‹stanbul Taksim gezisi için tasarlanan ama 

sonunda Maçka’ya dikilen ‹nönü An›t›’d›r (1943-44). (S.R.)

Benveniste, Emile (Halep,1902 – Paris,1976) Genel dilbilim alan›nda 

isim yapt›. Yap›salc› dilbilime katk›lar›, yap›salc› eleştiride de etkisini 

gösterdi. ‹kinci Dünya Savaş› s›ras›nda ülkesinden kaçt›. ‹stanbul Üni

versitesi’nde verdi€i dilbilim dersleriyle pek çok akademik ve yazar›n 

gelişimine destek oldu. (G.T.)

Berger, Karl (d.1894) Macar kemanc›. 1920’de Türkiye’ye geldi. 

Saray’da başlad›€› derslerini özel olarak sürdürdü. Necdet Remzi Atak, 

Bülent Tarcan, Nadir Nadi, Ayla Erduran’› yetiştirdi. (E.‹.)

Berggren, Pehr Vilhelm (Guillaume) (1835, Stockholm – 1920, ‹stan

bul) ‹sveçli foto€rafç›. Berlin’de foto€rafc›l›k e€itimini ald›. Çeşitli 

ülkelerde yapt›€› çal›şmalar›n ard›ndan 1866’da ‹stanbul’a yerleşti ve 

bir foto€raf stüdyosu açt›. Anadolu’da ve ‹stanbul’da foto€raf çekimleri 

yapt›. 19. yüzy›l sonras› Osmanl› dünyas›n› belgeleyen birkaç önemli 

foto€rafç›dan biri oldu. ‹stanbul’da yaşamas›na karş›n ‹sveç uyru€un

dan ayr›lmayan ve ‹sveç Kraliyet Resmî Foto€rafç›s› unvan›n› taş›yan 

Berggren, ölümünde Feriköy Protestan Mezarl›€›’na gömüldü. (S.R.)

Bochmann, Paul Martin (d.1914) Alman çellist. 1952-1960 aras›nda 

Ankara Devlet Konservatuvar›’nda ö€retmenlik yapt›; Ali Do€an gibi 

önemli çellistlerimizi yetiştirdi. (E.‹.)
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Bonatz, Paul Bonatz Bonatz’›n uzun Türkiye kariyerini başlatan 

sebepler Jansen’i buraya taş›yan ideolojik tercihlerle örtüşmektedir. 

An›tkabir’in tasar›m› için aç›lan yar›şmaya jüri üyesi olarak günün 

resmi ideolojisi çizgisinde olan Bonatz atan›r –ki Bonatz’›n tarihsel

ci ve Nasyonal Sosyalist kimli€i nedeniyle yar›şmaya sadece Türkler, 

‹talyanlar ve Almanlar kat›lm›şt›r. Bonatz, daha sonra yar›şman›n 

galibi olan Emin Onat ve Orhan Arda’n›n projelerini geliştirme kuru

lunun baş›na geçti. “Yüce Beyfendi” statüsüyle Türkiye’de alternatifi 

olmadan ve hiçbir eleştiriye u€ramadan 1955’e kadar birçok yap› inşa 

etti. (U.T.)

Böhm, Frieda (d.1900) Avusturyal› koloratur soprano. 1938’den sonra 

Ankara’ya yerleşti; 1956’ya dek ADK’de şan ö€retmenli€i yapt›; Belk›s 

Aran, At›fet Usmanbaş, Ferhan Onat gibi şanc›lar› yetiştirdi. (E.‹.)

Braun, Hugo (1881-1963) 1881’de Prag’da do€du. Başar›l› bir e€itim 

döneminden sonra akademik kademleri geçti, 1933’e kadar Frank

furt/M Üniversitesi’nin Hijyen Enstitüsü’nün Bakteriyoloji Bölümü 

Profesörü idi. Mülteci olarak geldi€i Türkiye’de 1933’ten 1950’ye kadar 

‹stanbul T›p Fakültesi Mikrobiyoloji, Salg›nlar Bilgisi ve Parazitoloji 

Enstitüsü Direktörü olarak büyük başar› ile çal›şt›.

Kendisi Almanya’da iken önemli bilimsel katk›lar gerçekleştirmişti. 

Türkiye’de de ayn› at›l›ma çal›şt›. 1950’de Almanya’ya dönmesi dola

y›s›yla yap›lan bir konuşmada şöyle denmişti: “Braun, ‹stanbul Üni

versitesi’nde çok güzel an›lar b›rakm›şt›r. Çal›şkanl›€›, ciddiyeti, 

nezaketi, dürüstlü€ü ve samimiyetinin örnek nitelikte oldu€unu hiç 

kimse yads›yamaz. O bize yaln›z bilim alan›nda de€il, çal›şma yön

temi konusunda da çok şeyler vermiştir.” Braun Türkiye’ye bütün 

kalbiyle ba€lanm›şt›. Bunun güzel bir kan›t› aşa€›dad›r. 1959 tarihli 

bir mektubunda eski çal›şma arkadaş› Ord. Prof. Dr. Tevfik Sa€lam’a 

şunlar› yaz›yordu: “Geri çevrilme durumunda bile yani Alman resmi 

makamlar›n›n yolculuk masraflar›n› üstlenmemesi halinde masrafla

r›m› kendim karş›layarak Verem Savaş Derne€i’nin kongresine gelece

€im, çünkü ikinci vatan›m› dünya gözüyle tekrar görmek ve bütün Türk 

dostlar›m ve meslektaşlar›mla konuşmak için büyük bir gereksinim 

içindeyim.”

Braun Türkiye’de hiç kuşkusuz mevcut olan mikrobiyoloji dal›na 

bilimsel bir nitelik kazand›rm›ş, uzmanlar yetiştirmiş ve faydal› olmuş 

bir kişidir. Braun’n›n Türkiye’deki çal›şmalar› hakk›nda eski çal›şma 
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arkadaş› E. K. Unat önemli tespitler ve incelemeler yay›mlam›şt›r. 

Bunlar Türk Mikrobiyoloji tarihi aç›s›ndan da önemli araşt›rmalard›r. 

Kaynaklar: Önce 80. yaş› dolay›s›yla (E. K. Unat: “Ord. Prof. Dr. Hugo Braun 80 
Yaş›nda”, ‹st. T›p. Fak. Mec., 24: 333-335, 1961) daha sonra vefat›nda (“Ord. 
Prof. Dr. Hugo Braun, 1881-1963”, ‹st. T›p Fak. Mec., 26: 445-449, 1963), 
nihayet son olarak vefat›n›n 10. y›l› dolay›s›yla yazd›€› bir makalede hoca
s›n›n bütün yay›nlar›n› derlemiştir (“Ölümünün 10. Y›l›nda Ord. Prof. Dr. 
Hugo Braun’u Hat›rlay›ş”, Cerrahpaşa T›p Fak. Derg., 4: 299-310, 1973). Ayr›
ca Enstitü’nün çal›şmalar› hakk›nda da bir araşt›rma yay›mlam›şt›r (“‹stan
bul Üniversitesi T›p Fakültesi Mikrobiyoloji, Parazitoloji ve Salg›lar Bilgisi 
Enstitüsü Tarihçesi”, Türk T›p Âlemi, say› 5: 48-68, 1971). (A.K.)

Brauner, Leo (1898-1974) L. Brauner 1898’de Viyana’da do€du. E€i

timini Viyana’da yapt›. 1916-1918’de Birinci Dünya Savaş›na kat›ld›. 

Doktoras›n› Iena’da yapt›; 1922-1929’da ve 1932’den itibaren Jena Üni

versitesi Botanik profesörü oldu, 1933’ten sonra mülteci olarak ‹stan

bul Üniversitesi’nde Botanik profesörü olarak, Heilbronn’la birlikte 

uzun süre modern bir botanik e€itimi sürdürdü. 1955’te Münih Üni

versitesi Botanik Enstitüsü direktörü oldu; 1966’da emekliye ayr›ld›; 

1974’te öldü.

Brauner, Nebatatlar›n Metabolizma Fizyolojisi, Nebatlar›n Büyüme ve 

Hareket Fizyolojisi, Tohumla Bitkilerin Sistemati€i, Kriptogramlar›n Sis

temati€i ve Evrimi, gibi önemli konularda yay›nlar yapt›. Ayr›ca Fen 

Fakültesi dergisinde incelemeleri ç›kt›. Hailbronn, Kosswig’le birlikte 

ça€daş bir do€a bilimleri ö€retim ve araşt›rmas›n›n temelini att›. Genç 

bir ö€retim üyesi kuşa€› yetiştirdi.

Kaynaklar: Yusuf Vardar: Prof. Brauner’in ard›ndan, Biyoloji Dergisi, say› 25: 
1-3, 1975; A. Baytop, E: Ord. Prof.Dr. Leo Brauner’in I.Ü.’deki bilimsel 
çal›şmalar›, T›p Tarihi Y›ll›€›, Cilt 4., s. 74-86, 1997. (A.K.)

Camozzo, Adolfo (d.1910) ‹talyan orkestra ve koro şefi. 1949’da Anka

ra’ya geldi. Ankara Devlet Operas›’n›n korosunu üstün bir düzeye ç›

kard›. (E.‹.)

Derwall, Jupp (1927-) Alman Ulusal Futbol Tak›m› ve Galatasaray’›n 

eski teknik direktörlerinden Alman futbol adam›. ‹sviçre ve Almanya’da 

futbolculuk kariyerinden sonra, 1970-78 y›llar› aras›nda Alman Ulusal 

Tak›m›’n›n patronu Helmut Schoen’ün yard›mc›l›€›n› yapt›. 1978’de 

Schoen ayr›l›nca onun yerine getirildi. Görevi boyunca 23 maçta yenil

gi görmedi. Ayr›ca, 1978-84 y›llar› aras›nda Alman Ulusal Tak›m›’n›n 

oynad›€› 67 maçl›k seride 45 yengi, 11 beraberlik ve 11 yenilgi ile 

Alman futbol tarihinde yüzde 67’lik bir yengi oran› elde eden tek tek
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nik direktör olmay› başard›. Bu sürede 1980 y›l›nda Avrupa ve 1982’de 

Dünya Kupas›’n› kazanan Derwall, 1985-87 y›llar› aras›nda da ‹stan

bul’da Galatasaray’›n teknik direktörlü€ünü yapt› ve tak›m›n 1986/87 

y›l›nda şampiyon olmas›nda büyük bir rol oynad›. Bu ünlü ve deneyim

li futbol adam›n›n Türkiye’ye gelmesiyle Türk futbolunda bir canlanma 

dönemi başlad›. (A.Ü.)

Diez, Ernst (Lölling, 1878 – Viyana, 1962) Avusturyal› sanat tarihçi

si. Graz ve Viyana’da sanat tarihi ö€renimi gördü. Viyana ve Berlin 

müzelerinde uzman olarak çal›şt›. 1943’te davet üzerine ‹stanbul’a 

gelerek Edebiyat Fakültesi’nde Sanat Tarihi Kürsüsü’nü kurdu. 

Araşt›rmalar›n› Türk sanat› üzerinde yo€unlaşt›rd›. Bu dönemin ürü

nü olan Türk Sanat› adl› eseri 1946’da yay›mland›. 1948’de Viyana’ya 

döndü ve ölümüne kadar orada yaşad›. Cumhuriyet dönemi Türk 

sanat tarihçili€inin kurucusu olarak kabul edilir. Di€er yap›tlar› ara

s›nda Alt-Konstantinopel (1920) ve Karaman Devri Sanat› (1950) başta 

gelmektedir. (E.‹.)

Dumézil, Georges (1898-1986) Frans›z filolog, dinler tarihi, mitoloji 

ve eski edebiyat alanlar›nda yarat›c›l›€›n› kan›tlayan yap›tlarla, özel

likle Hint-Avrupa kökenli çeşitli toplumlar›n tarihsel süreç içerisindeki 

egemen mantaliteleri 8 ideolojileri ve toplumsal yap›lar› aras›ndaki 

benzerlikleri ortaya ç›karm›şt›r. Eski Yunanca ve sanskritçe ö€renen 

Dumézil, Paris Ecole Normale Supérieure’ü bitirdikten sonra 1920 

y›l›nda lise ö€retmenli€inin yan› s›ra doktora çal›şmalar›na başlad›. 

Hint-Avrupa uygarl›klar›n›n karş›laşt›rmal› mitolojisi üzerinde derin 

araşt›rmalar yapan ve dünyaya aç›lan Dumézil, Cumhuriyet yönetimi

nin ça€r›s› üzerine geldi€i ‹stanbul Dârülfünunu’nda 1925-31 y›llar› 

aras›nda dinler tarihi okuttu. Atatürk’ün laiklik konusundaki reform 

haz›rl›kar› çerçevesinde Türkiye’ye gelen ve aralar›nda Osmanl›ca, 

Kazakça, Çerkezce de olmak üzere yaklaş›k 30 dil bilen bu ünlü filolog

dan, engin deneyimleri nedeniyle Türk dilinin canland›r›lmas› çal›şma

lar›nda da yararlan›ld›. Dumézil daha sonra 1931-33 y›llar›nda ‹sveç’te 

Upsala Üniversitesi’nde dersler verdikten sonra ülkesine döndü. 1935 

y›l›nda Ecole Pratique des Hautes Etudes’de çal›şt›ktan sonra 1938 

y›l›nda Collège de France’da kendisi için aç›lan Hint-Avrupa uygar

l›€› kürsüsünün baş›na getirildi. Bu ünlü okuldaki derslerinin yan› 

s›ra ABD’nin kalburüstü üniversitelerinde de misafir profesör olarak 

çal›şt›. Hint-Avrupa toplumlar›n› ortak noktalar›n› dinsel yaşam, asker
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lik ve üretim u€raşlar› olarak “üç işlevli” bir ideolojik yap›lanmada 

gören Dumézil, ayn› işlevlerin Latin kökenli Roma ve Germen kökenli 

Kuzey Avrupa toplumlar›nda da var oldu€unu kan›tlad›. Dumézil, f›r

sat buldukça Türkiye’yi de ziyaret etti. Özellikle Kafkaslar’dan gelip 

Bursa Manyas yöresinde yerleşen Ub›hlar›n anadilini bilen hayattaki 

son üyesiyle de karş›laşt›rmal› filolojik çal›şmalar›n› sürdüren Dumé

zil 1978 y›l›nda Fransa’n›n en sayg›n kültür kuruluşlar›ndan Académie 

Française’in üyeli€ine seçildi. Masal, efsane, edebiyat, hukuk ve felsefe 

alanlar›n› da kapsayan önemli araşt›rmalar› aras›nda Ölümsüzlük Şöle

ni (1924), Hint ve Avrupa Tanr›lar› (1952) ve Konuşan Apollon ve Öbür 

Denemeler (1982) gibi, Türkiye’deki çal›şmalar› sonucunda kaleme 

ald›€› Laz Masallar› (1937), Ub›hlar›n Masal ve Efsaneleri (1959), Ub›h 

Dili: Betimlemeli ve Karş›laşt›rmal› Araşt›rmalar (1975) yer almaktad›r. 

(A.Ü.)

Eberhard, Wolfram (1909-1989) Potsdam’da (Berlin) do€du. Sa€lam 

bir antropoloji sinoloji e€itiminden sonra Ferdinand Lessing’in ö€ren

cisi oldu (Lessing daha 1930’larda Çin sembolleri üzerine incelemeler 

yay›mlam›ş ve çevresini etkilemişti). 1934-1935 y›l›nda Pekin Üniversi

tesi kadrosunda yard›mc› ö€retim üyesi olarak çal›şmaya başlad›. 1936 

y›l›na kadar Çin’de araşt›rmalar yapt›. 1937 başlar›nda Leipzig’deki 

Halk Sanatlar› Müzesi, Uzak Do€u Bölümü Müdürlü€ü’ne atand›. Ayn› 

y›l içinde Türkiye’de görev yapmas› için kendisine yap›lan teklifi kabul 

ederek o esnada bulundu€u Çin üzerinden do€ruca Ankara’ya geldi ve 

DTCF’de çal›şmaya başlad›.

Burada k›sa bir hat›rlatma yapmak gerekiyor. Bilindi€i gibi o y›llarda 

‹stanbul Üniversitesi Reformu (1933) gerçekleşmiş ve Hitler Almanya

s›n› terk etmeye zorlanan pek çok bilim adam› Türk üniversitelerinde 

görev alm›şlard›. Bu arada Ankara’da ayn› at›l›m yönünde Ziraat Ens

titüsü (1933), Devlet Konservatuvar› (1936) ve Dil ve Tarih-Co€rafya 

Fakültesi kurulmuştu (1936). Bu fakültede yer alan Sinoloji Enstitüsü 

direktörlü€üne önce A.von Gabain getirilmişse de daha çok Orta Asya 

tarihi ile meşgul olan Gabain bu görevden ayr›lmak istemiştir. ‹şte bu 

ortamda Almanya’daki ünlü sinologlar›n tavsiyesi ile Eberhard, Sino

loji Enstitüsü’nün baş›na atand›, ancak mülteci statüsünde de€ildi. 

Onunla birlikte DTCF kadrosuna üç mülteci Alman hoca daha atand›. 

Bunlar Landsberger (Asuroloji), Güterbock (Hititoloji), Ruben (Hint 

dilbilimcisi)’di.

Fihrist

Cogito, say›: 23, 2000

181



Eberhard insan ilişkilerinde çok nazik bir kişiydi. Ankara’da oldu€u 

kadar ‹stanbul’da da F. Köprülü, Z.V. Togan, Ş. Günaltay ve Orta 

Asya Türk Tarihi ile ilgili uzmanlarla ilişkiye girdi. Yurt içinde ve 

d›ş›nda arka arkaya yay›nlar yapan bu genç bilim adam›na belir

li bir çevre ilgi duymaya başlad›. Yine bu y›llarda büyük bir çeviri 

at›l›m› gerçekleşmekteydi. Eberhard, M.E.B. Çeviri Çin Klasikleri 

Bölümü’nü kurdu ve ilk eserleri çevirerek yay›mlad›. Büyük aşama

lar gerçekleşiyor, k›saca Türkiye’de Sinoloji’nin at›l›m dönemi yaşa

n›yordu.

Türkiye’de 1946 y›l›nda büyük de€işimler olmaktayd› yine ayn› y›l yeni 

üniversite yasas› ç›kt› (ünlü 4936 say›l› özerklik yasas›). Bu ortamda 

Ankara Üniversitesi kadrosundan baz› ö€retim üyelerinin ç›kar›lmas› 

isteniyordu. Uzun tart›şmalardan sonra en pratik yol olarak bu kişile

rin bütçe kanunundaki kadrolar›n›n kald›r›lmas› yöntemi uyguland›. 

Bu arada baz› k›skançl›klar ve ça€d›ş› çekememezlikler sonucu Eber

hard ve yukar›da ad› geçen 3 hoca da aç›€a al›nd›. (Bu dönemle ilgili 

bilgi için bkz. M. Çelik: Üniversitede Cad› Kazan› 1948 DTCF Tasfiyesi, 

Pertev Naili Boratav’›n savunmas›, ‹stanbul 1998. Ayr›ca bkz. N. Ber

kes: Unutulan Y›llar, ‹stanbul 1997.) Hepsi birlikte –ne gariptir ki– der

hal ABD’ye çeşitli üniversitelere gittiler. Eberhard da 30 y›l sürekli 

ö€retim üyeli€i yapaca€› Berkeley Üniversitesi’ne yerleşti. Orada sür

dürdü€ü parlak bir meslek hayat› sonucunda 1978 y›l›nda emekli oldu 

ve 15.08.1989 tarihinde Amerika’da öldü.

Yukar›da hayat hikâyesini k›saca verdi€imiz Profesör Eberhard’›n Dil 

ve Tarih-Co€rafya Fakültesi’ndeki 1937-1948 y›llar› aras›ndaki çal›şma

lar›n› iki bölümde toplamak kabildir. Bunlardan birincisi 1935 y›l›nda 

“Sinoloji Enstitüsü” ad›yla kurulan bölümün baş›na geçti€i 1937 y›l›n

dan itibaren gerçekleştirdi€i e€itimdir. ‹kincisi yay›nlar›d›r. Eberhard 

büyük bir enerji ile o zamana kadar Türkiye’de hiç okutulmam›ş olan 

Çin dili, edebiyat› ve tarihi ile ilgili e€itimi başlatm›şt›r.

Sinoloji Enstitüsü’nde tertip edilen seminerler ve pratik çal›şmalar 

bütün tarih bölümü ö€rencilerinin dikkatini çekmekteydi. Eberhard’›n 

metodoloji ile ilgili çal›şmalar› özellikle Orta Ça€ Türk Tarihi ile ilgili 

gençleri etkilemiş, ayr›ca bu süre içinde birkaç kişiye doktora yapt›r

may› da başarm›şt›r. Hemen ilave edelim ki bizde Masal bilim dal›n› 

Eberhard kurmuştur; 1953’te P.N. Boratav ile bast›rd›€› kitap bu dalda 

temel eserdir. 
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Eberhard’›n arkadaşlar› Sarah Allan ve Alvin P. Cohen taraf›ndan 

haz›rlanan hat›ra kitab›na dayanarak gerçekleştirilmiş kaynakçaya 

göre, yay›nlar›n toplam say›s› 635 adettir. Ancak bu tarihten sonra da 

Eberhard çal›şmaya devam etmiştir; mesela yeni çevirdi€imiz Simge’ler 

kitab› 1983 tarihilidir. Bir Internet taramas› bu tarihten sonraki yay›n

lar›n varl›€›n› da ortaya koymaktad›r. Bu sonuca bakarsak Üniversite 

Reformu ile 1933’ten sonra Türkiye’ye gelen yabanc› hocalar içinde 

hem idari hem bilimsel olarak bu düzeyde başar›l› olan çok az kişi var

d›r. 

Kaynak: W.Eberhard: Çin Sembolleri, Çev. A.Kazanc›gil-A.Bereket, Kabalc› 
Yay›nlar›, ‹stanbul 2000 (Bu eserin sonunda Eberhard’›n 670 yay›n›n›n tam 
kaynakças› mevcuttur). (A.K.)

Ebert, Carl (1887-1979) Alman tiyatro ve opera yönetmeni, oyuncu. 

1938-46 aras›nda Ankara Devlet Operas›’n›n tiyatro ve opera bölümleri

ni kurdu. Tabikat sahnesinde birçok oyun yönetti. Modern Türk tiyatro 

ve operas›n›n kuruluşunda önemli bir rol oynad›. (E.‹.)

Eckstein, Albert (1891-1950) Alman t›p doktoru. 1932’de ordinaryüs 

profesör oldu. 1935’te Nazilerin iktidar›yla birlikte görevinden al›nd›. 

Ankara hükümetinin ça€r›s›n› kabul ederek Aral›k 1935’te Türkiye’ye 

geldi. Ankara Üniversitesi T›p Fakültesi’nde konuk ö€retim görevlisi 

oldu; çocuk hastal›klar› klini€ini kurdu ve yönetti. Almanya’dan çok 

say›da bilim adam›n›n Türkiye’ye gelmesine önayak oldu. Anadolu’da 

çocuk hastal›klar›n› incelemek üzere uzun geziler yapt›. Türkçe kale

me al›nm›ş üç t›p kitab› yazd›. Anadolu çocuklar›n›n yar›s›n›n ölü

müne neden olan noma hastal›€›n› yar› yar›ya azaltan bir antibiyotik 

tedavisi uygulad›. Foto€rafa merakl›yd›, Anadolu gezilerinde çok 

say›da foto€raf çekti. Bunlardan biri 1942 y›l›nda ç›kar›lan 10 lira

l›k banknotlar›n üzerine bas›ld›. 1949’da Almanya’ya döndü. 1950’de 

Hamburg’da öldü. Külleri ‹ngiltere’de Cambridge’te bulunuyor. (A.T.) 

Egli, Ernst Arnold (1893-1974) Mimar. Maarif Vekaleti’nce dan›şman 

olarak ça€r›ld›. Sanayi-i Nefise Mektebi’nden Güzel Sanatlar Akademi

si’ne dönüşme aşamas›nda Orta Avrupa/Bauhaus modelini uyarlayarak 

mimarl›k bölümünün programlar›n› haz›rlad›. Modern mimari atölye

sini açt›. Başl›ca yap›tlar› Say›ştay Binas› (1928-30), Ankara Konser

vatuvar› Binas›, Rag›p Devres Villas› vd. Aral›klarla Türkiye’de yirmi 

sekiz y›l çal›şan Egli, Sinan üzerine önemini hâlâ koruyan bir kitap 

yazd›. (A.B.)
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Ekelöf, Gunnar (1907-1968) Yaln›zca ça€daş ‹sveç şiirinin de€il, mo

dern Avrupa edebiyat›n›n XX. yüzy›ldaki en güçlü seslerinden biri. 

Derunî, koyu, a€›r bir şiir yaz›s›n›n peşi s›ra sökülmesi güç bir yap›t 

ortaya koydu; Gongora’dan Mallarmé’ye süzülen kapan›k bir söz gele

ne€inin son temsilcileri aras›nda say›ld›.

Ekelöf, 1965 y›l›nda eşiyle birlikte geldi€i ‹stanbul’da ciddi bir “mistik 

kriz” geçirdi, oturup bir gece içinde, Balat’taki bir ayazmay› gezerken 

zihninde çakan şimşe€in etkisiyle, ünlü Dîvan’›n›n ilk kitab›n› yazd›. 

Öldü€ünde, küllerinin Menderes Irma€›’na savrulmas›n› vasiyet etti, 

eşi vasiyetini yerine getirdi. Gürdal Duyar, Salihli’de sergilenen bir 

heykeliyle onu selamlad›. Şiirleri Hüseyin Baş taraf›ndan dilimize akta

r›ld›. (E.B.)

Erdmann, Kurt (Hamburg, 1901 – Berlin, 1964) ‹slam ve Ön Asya 

sanat› tarihçisi. Hamburg ve Tübingen’de Alman filolojisi, Marburg’da 

sanat tarihi ö€renimi gördü. Berlin Müzesi ‹slam Eserleri Bölümü’nde 

görev yapt›. 1938’de Alman Arkeoloji Enstitüsü taraf›ndan ‹stanbul’a 

davet edildi. 1950-58 y›llar› aras›nda ‹stanbul Üniversitesi Edebiyat 

Fakültesi Sanat Tarihi Bölümü’nde Türk-‹slam sanat› dersleri verdi. 

Bu dönemde Türk sanat tarihçili€inin büyük at›l›m yapmas›n› sa€lad›. 

Başl›ca çal›şmalar› aras›nda Anadolu Selçuklu kervansaraylar›n› ince

ledi€i Das Anatolische Karavansaray des 13. Jahrhunderts ile Türk hal›

c›l›k sanat› üzerine yazd›€› Der Türkische Teppich des 15. Jahrhunderts 

yer almaktad›r. (E.B.)

Frank, Erich (1884-1957) 1884’te do€an Frank, 1933’e kadar Breslau 

Üniversitesi’nde profesör oldu ve yine orada T›p Fakültesi’nde çal›şt›. 

‹ç Hastal›klar Klini€i Direktörü olarak ‹stanbul’da en çok sayg› duyu

lan Alman t›pç›lardan biri oldu ve pek çok uzman ve binlerce ö€renci 

yetiştirdi. Bir hoca olarak ö€rencileri ve asistanlar› taraf›ndan sevilen 

ve hürmet edilen, meslektaşlar› taraf›ndan sayg› duyulan, ülkenin en 

büyük otoritesi, ulusun ileri gelenlerinden en küçük köylüye kadar ara

nan bir doktor olan Frank, 25 y›l boyunca çal›şt›€› bu yeni vatan›nda 

t›bb›n gelişmesi ve t›p e€itimi üzerinde geniş çapta etkili oldu. Daha 

hayatta iken, efsanevi bir kişi haline gelmişti. R. Nissen de an›lar›nda 

E. Frank’›n bilim ve t›p alan›ndaki önemine de€iniyor ve şöyle yaz›yor: 

“Klinikçi olarak Frank, her şeyden önce bir fen bilimcisiydi; teşhiste 

mükemmel, tedavide şüpheci kişili€i, o zamanlar yeni yeni üzerinde 

durulmaya başlanm›ş olan psikosomatik düşünce tarz›yla kolay kolay 
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yan›tlanamazd›. Çevresindekilerle aras›nda mesafe b›rakan ve kişisel 

ilişkilere girmeyen tutumuna karş›n, halk içinde etkisi pek büyüktü”. 

70. do€um y›ldönümünde ‹stanbul Üniversitesi T›p Fakültesi Mec

muas› özel bir say› yay›mlad›. (Ord. Prof. Dr. E. Frank’›n 70. Yaş›n›n 

Şeref Say›s›, ‹stanbul Üniversitesi T›p Fakültesi Mecmuas›, No:1, 1955). 

Frank, Türkçe olarak çeşitli kitaplar, araşt›rmalar ayr›ca “Klinik ‹lmi” 

(‹stanbul Contribution to Clinical Science) adl› meslek dergisini yay›m

lad›. Frank 1957’de ‹stanbul’da öldü. Bo€az’da Rumelihisar›’nda topra

€a verildi.

Frank’la beraber çal›şan Arif ‹smet Çetingil, uzun y›llar derslerini çevi

ren Nebil Bilhan, H›fz› Bak›m d›ş›nda, yan›na asistan olarak giren 

Ferhan Berker, Nejat Harmanc›, Remzi Özcan, Orhan Özcan, Orhan 

Ulutin, Ali Akmekçi, Mustafa Karaca (‹zmir) vd. profesör olarak t›p 

fakültelerinde uzun süre çal›şm›şlard›r. Ayr›ca Frank’›n 25 seneye 

yak›n hocal›€› esnas›nda bu klinikte yetişen yaklaş›k 40 uzman Türki

ye’nin her yan›na da€›lm›şt›r. Türk Diyabetikler Cemiyeti her 2 y›lda 

bir düzenledi€i uluslararas› seminerleri “Frank Konferans›” ile açm›ş, 

an›s›na son 20 y›lda pek çok anma toplant›s› yap›lm›şt›r.

Frank kendisine baz› imkânlar sa€lanmas›na ra€men Türkiye’den 

ayr›lmak istememiş, o zaman Aşa€› Guraba diye adland›r›lan bugünkü 

Vak›f Guraba Hastanesi içindeki Dahiliye Klini€inde ölünceye kadar 

büyük bir özveri ile çal›şm›şt›r. 

Kaynak: H. Widman, Atatürk ve Üniversite Reformu, Eklerle çev. A. Kazanc›
gil-S. Bozkurt, 2bs. Kabalc› Yay. ‹stanbul 2000. (A.K.)

Freely, John (d.1920, New York) ‹kinci Dünya Savaş›’nda Pasifik’te, 

Güneydo€u Asya’da, Çin’de savaşt› Oxford Üniversitesi’nde doktor 

unvan›n› ald›; 1960’ta kar›s› ve üç çocu€uyla ‹stanbul’a geldi. Geliş o 

geliş! Hâlâ ‹stanbul’da, B.Ü’de Bilim Tarihi ve Astronomi dersleri veri

yor ama herkes onu, ‹stanbul’u, Ege ve Akdeniz k›y›lar›n› en iyi bilen 

adam diye tan›yor. ‹ngilizce bilen Türkler bile ‹stanbul’u onun Strolling 

Through Istanbul’u ile dolaş›yor. Türkiye ile ilgili kitaplar›n› s›ralasak, 

sayfa dolar! (G.T.)

Fromme, Hendrich (d.1919) Alman kontrbasç›. 1950’den sonra Tür

kiye’ye yerleşti. ADK’de kontrbas ve oda müzi€i dersleri verdi. ‹lhan 

Baran gibi birçok ö€renci yetiştirdi. (E.‹.)

Fruchtermann, Max (1852 – 1918) Yay›mlad›€› ‹stanbul kartpostallar› 

ile ünlenen Fruchtermann Yüksekkald›r›m’da uzun y›llar çerçeveci
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lik ve kartpostalc›l›k yapt›. 1895 y›l›n›n sonuna do€ru ‹stanbul’un ilk 

kartpostal serisini bast›. Bast›€› kartpostallar›n ra€bet görmesi üzerine 

hem işlerini hem de kartpostal serilerini büyüten Max Fruchtermann 

I. Dünya Savaş› nedeniyle servetini ve eşini kaybetti. 1918 y›l›nda içki 

komas›na girerek öldü. Babas›n›n ad›n› taş›yan müessese o€ul Pol 

Fruchtermann (öl. 1962) taraf›ndan yaşat›ld›. (E.N.‹.)

Fuchs, Traugott (d. 1906) Filolog, Alman Dili ve Edebiyat› uzman› ve 

ressam. Nazi rejiminin yükselişi ve bask›lar üzerine hocas› Leo Spit

zer ile birlikte 1934’te Türkiye’ye geldi. 1978 y›l›na kadar ‹.Ü. Edebiyat 

Fakültesi’nde sonra da Robert College’de çal›şt›. Bir daha da Alman

ya’ya dönmedi. (A.B.)

Gelenbevi, Ren (d.1906) Frans›z soprano. 1937’de ‹stanbul Belediye 

Konservatuvar›’na şan ö€retmeni olarak geldi, ayn› zamanda ‹stanbul 

Şehir Operas›’nda ö€retmenlik yapt›.

Hegyei, H. (1863-1926) Macar piyanist. Liszt’in ö€rencisi. 1887’den 

sonra ‹stanbul’a yerleşmiş. Saray orkestras›nda çalm›ş, Konservatuvar

da ö€retmenlik yapm›ş, konserler vermiş ve 39 y›l e€itici olarak hizmet 

etmiştir. (E.‹.)

Heilbronn, Alfred (1885-1961) Fürth’te (Bavyera) do€du. Üniversi

te öncesi ö€renimini Fürth ve Nürnberg’de yapt›ktan sonra, Münih’te 

Ludwig-Maximillian Üniversitesi’nden 1910’da mezun oldu. 1914’te 

doçent, 1919’da profesör oldu ve 1923’te ayn› üniversitenin Genetik 

Enstitüsü direktörlü€üne getirildi. 1932’de Hitler olaylar› dolay›s›yla, 

Zürih’e geçmek zorunda kald›; buradan Türkiye’ye davet edilerek, 1933 

Üniversite Reformu ile yeniden düzenlenen ‹stanbul Üniversitesi Fen 

Fakültesi Farmakobotanik ve Genetik Enstitüsü direktörlü€üne atand›. 

Almanya’da bitki fizyolojisi ve genetikle ilgili yapt›€› araşt›rmalarla bu 

alanda önemli katk›larda bulundu.

Heilbronn bu görevine Ekim 1933’te başlad›. 1960 y›l›na kadar Türki

ye’de kalan Heilbronn, 1955’te yaş haddinden dolay› emekliye ayr›ld›. 

Bundan sonra sözleşmeli olarak üniversite çal›şmas› devam eden 

Heilbronn, 1960’ta Almanya’ya dönerek, Münster Üniversitesi Botanik 

ve Genetik Enstitüsü şeref profesörlü€üne tayin edildi. 17 Mart 1961’de 

Münster’de öldü.

Heilbronn, Ekim 1933’te Türkiye’ye geldikten k›sa bir süre sonra 

ilmi faaliyetine başlam›şt›r. Reformdan sonra Fen Fakültesi’nde iki 

botanik enstitüsü kurulmuştur. Bunlardan birisi Umumi Nebatat 
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Enstitüsü’dür ve direktörü Prof. Dr. Brauner’dir. Bu enstitü, Bitki 

Sistemati€i, Bitki Anatomisi ve Bitki Fizyolojisi dallar›n› üstlen

miş ve bu şekilde daha ziyade Biyoloji ö€rencilerine hitap etmiştir. 

‹kincisi, Heilbronn’un direktörü oldu€u Farmakobotanik ve Genetik 

Enstitüsü’dür. Asl›nda Bitki Biyolojisi ve Genetik konular›, Heilb

ronn’un vâk›f oldu€u konulard›r. Heilbronn Botanik ve Farmakog

nozi alanlar›n›n temeli olan floristik çal›şmalara hemen başlam›ş, 

bunun için ö€rencileri ve asistanlar› ile birlikte, ‹stanbul yak›nlar›

na, Anadolu’ya botanik gezileri düzenlemiş, bitki örnekleri toplam›ş, 

Türkiye floras›n› tan›maya ve çal›şma arkadaşlar›na da tan›tmaya 

çaba göstermiştir. Bu çal›şmalar› yan›nda botanik enstitüsünde bir 

herbaryumun temelini atm›şt›r. Heilbronn Biyoloji binas›n›n etra

f›ndaki araziyi bir botanik bahçesi şeklinde düzenlemiş, bahçenin 

verimli bir şekilde gelişmesini temin etmek için büyük çaba göster

miştir.

Heilbronn Türkiye’de Botanik biliminin gelişmesine önemli katk›lar› 

olmuş düzeyli dersleri ile faydal› olmuş bir kişidir. Türkiye’de çal›şt›€› 

süre içinde 7 kitap yazm›ş, 25 dolay›nda araşt›rma gerçekleştirmiş ve 

11 kişiye doktora yapt›rm›şt›r. Genel hatlar› ile yaşam›n›n 35 y›l›n› ver

di€i memleketimize olumlu katk›lar› olan bir kişidir. 

Kaynaklar: A. Baytop: “Ord. Prof. Dr. Alfred Heilbronn’un (1885-1961) ‹stan
bul Üniversitesi’ndeki Bilimsel Faaliyetleri”, Marmara Üniversitesi Eczac›l›k 
Dergisi, 10(1), 51-66, 1994. Genel Botanik için bkz. H. Widman Atatürk ve 
Üniversite Reformu Eklerle çev. A. Kazanc›gil - S. Bozkurt, 2bs Kabalc› Yay. 
‹stanbul 2000. (A.K.)

Hidalgo, Elvira de (1892-1980) ‹spanyol soprano. 1946’da ADK’ye şan 

pedagogu olarak geldi; Suna Korat, Leyla Gencer, Ferhan ve Do€an 

Onat gibi isimlere ö€retmenlik yapt›. (E.‹.)

Hindemith, Paul (1895, Hanau – 1963, Frankfurt am Main) 20. yüz

y›l›n ilk yar›s›n›n en önemli Alman bestecilerinden ve müzik kuram

c›lar›ndan. Schoenberg’in oniki ton müzi€i okuluna karş› ç›kt› ve 

geleneksel tonalitenin genişletilmesine dayanan bir armoni sisteminin 

ilkelerini ortaya koydu. 1935 y›l›nda Ankara Devlet Konservatuvar›’n›n 

kuruluş çal›şmalar›na kat›lmak üzere Türkiye’ye davet edilen Hinde

mith, Konservatuvar Ana Yönetmeli€i’ni haz›rlam›ş, 40’l› y›llara dek bu 

okulda ders vererek çok say›da ö€renci yetiştirmiş ve ülkemizde Bat› 

çizgisinde bir müzik e€itim sisteminin kurulmas›na önemli katk›larda 

bulunmuştur. (S.R.)
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Hirsch, Ernst Eduard (1902-1985) Alman Hukukçu. Nazilerin iktidara 

gelmesinin ard›ndan Musevi kökeni nedeniyle Üniversiteden ayr›lmak 

zorunda kalan Hirsch, Türkiye’de önce ‹stanbul sonra da Ankara üni

versitelerinde uzun y›llar ders vermiş, yetiştirdi€i ö€rencilerin yan› s›ra 

Türk hukuk sisteminin geliştirilmesinde önemli bir paya sahip olmuş-

tur. 1924 y›l›nda Giessen Üniversitesi’nde işletme hukuku dal›nda dok

toras›n› tamamlayan Hirsch, daha sonra yarg›çl›€a yöneldi. Hitler’in 

başa geçişinin ard›ndan yarg›çl›k görevinden ayr›lan Hirsch, 1933-43 

y›llar› aras›nda ‹stanbul’da Ticaret Hukuku dersi verdi. Hirsch, 1941 

y›l›nda ç›kar›ld›€› Alman Vatandaşl›€›n›n ard›ndan 1943’te Türk uyru

€una geçti. Ayn› y›l, yeni kurulan Ankara Üniversitesi’nin daveti üzerine 

başkente taş›nan Hirsch, Hukuk Fakültesi’nde Ticaret Hukuku, Hukuk 

Sosyolojisi dersleri verdi. 1946 y›l›nda hükümetin Üniversite Reformu 

çerçevesinde haz›rlad›€› Üniversiteler Yasas›’na ›ş›k tutan bir ilkeler 

raporu haz›rlad› ve sundu. Ayr›ca, yeni bir Ticaret Yasas› Tasla€›’n› 

kaleme ald›. 1953 y›l›nda yeniden Almanya’ya dönen Hirsch, 1955’e 

dek Berlin Hür Üniversitesi’nde rektör olarak görev yapt›. 1964-66 y›l

lar› aras›nda da ayn› üniversitenin Hukuk Fakültesi’nde dekanl›k yapan 

Hirsch, 1968 ö€renci olaylar›n›n ard›ndan emeklili€ini istedi; Fre

iburg’a yerleşti ve ölünceye dek bu kentte yaşad›. Gerek Berlin, gerekse 

Freiburg y›llar›nda Türkiye’deki hukuk gelişmelerini yak›ndan izleyen 

Hirsch, Türkiye’deki dönemlerinde oldu€u gibi Türk Hukuk ö€rencileri 

ve ö€retim üyeleriyle de her zaman yak›n ve s›cak ilişkilerini korudu. 

Ölünceye dek Türk vatandaşl›€›ndan da ayr›lmay› düşünmeyen bu say

g›n bilim adam›n›n başl›ca yap›tlar› aras›nda Ticaret Hukuku Dersleri, 

1939; Deniz Ticareti ve Sigorta Hukuku, 1942; Fikri ve S›nai Haklar, 

1948; Hukuk Felsefesi ve Hukuk Sosyolojisi Dersleri, 1949; Türkiye Cum

huriyeti Anayasas›, 1966 bulunmaktad›r. Ayr›ca adeta bir tarihi belge 

niteli€ini taş›yan an›lar›n›, Hat›ralar›m: Kayzer Dönemi, Weimar Cum

huriyeti, Atatürk Ülkesi başl›€›yla yazmay› da ihmal etmemiştir. (A.K.)

Holzmeister, Clemens (1886-1983) Dünyaca ünlü Avusturyal› mimar. 

Viyana Güzel Sanatlar Akademisi, Düsseldorf Devlet Sanat Akademisi 

gibi, Avrupa’n›n ünlü kurumlar›nda mimarl›k dersleri verdi.

1927 y›l›nda Atatürk’ün daveti üzerine Türkiye’ye gelen Holzmeister, 

yeni Türkiye Cumhuriyeti’nin başkenti Ankara’ya ça€daş bir başkent 

görünümü kazand›rmakla ve önemli hükümet binalar›n› yapmak

la görevlendirildi. Bu ba€lamda Çankaya’daki yeni Cumhurbaşkan
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l›€› Köşkü’nü, Bay›nd›rl›k, Milli Savunma, eski Milli E€itim, ‹ç ‹şleri 

bakanl›klar› binalar›yla, Genel Kurmay Başkanl›€› ve Yarg›tay binala

r›n› yapt›. 1939’da yeniden Türkiye’ye gelen Holzmeister, yeni TBMM 

binas›n›n planlar›n› haz›rlad›. 1949 y›l›na kadar da ‹stanbul Teknik 

Üniversitesi’nde hocal›k yapt› ve genç cumhuriyetin ilk mimarlar›n›n 

yetişmesine büyük katk›da bulundu. (A.C.)

Jansen, Hermann Jansen’in Türkiye’deki kariyeri 1929’daki Ankara 

‹mar Plan› yar›şmas›n› kazanmas›yla başlar. Cumhuriyet’in ilk y›lla

r›nda bir mimari vizyondan eksik tekil bir kentleşme aray›ş›nda olan 

yöneticilerin zaman›n dünya önderi gördükleri Almanya ile temaslar› 

ve Berlin Belediyesi ile yapt›klar› işbirli€i sonucunda –yine bir Alman, 

Brix ve Frans›z formalist bir kent planlamac› Jausseley ile beraber– 

Camillo Sitte gelene€inde bir ortayolcu olan Jansen ülkeye davet edildi. 

Günün öncü avangard ak›m›ndan ve formalizmden uzak bir konfor

mist olarak dönemin geçerli e€ilimlerinin bir kar›ş›m›n› sunarak Anka

ra’y› Atatürk Bulvar› omurgas› üzerinde bir sürat yolunu eksen alarak 

kuran Jansen, başkentin bugün hâlâ içinden ç›kamad›€› bir açmaz 

yaratt›. (U.T.) 

Karpiç (Luri-Georges Karpitch) Ö. 1953. Cumhuriyet’in ilk y›lla

r›nda başkent Ankara’da Bat›l› anlamda ilk lokantay› açan Beyaz Rus 

göçmen Karpiç’in Sovyet Devrimi sonras›nda s›€›nd›€› ‹stanbul Tepe

baş›’nda başlayan lokantac›l›k serüveni, Cumhuriyet Türkiyesi’nin 

başkenti Ankara’ya davet edilmesiyle sonuçland›. Ankara’n›n tarihi 

Taşhan’›nda Şölen ad›yla 1924’te aç›lan ilk lokantada art›k 

kad›nlar da erkeklerle birlikte müzik eşli€inde yemek yiyebili

yorlard›. Diplomatlar, hükümet üyeleri ve milletvekilleri gibi 

üst düzey cumhuriyet bürokratlar› Karpiç’te buluşuyorlard›. 

Karpiç daha sonra Merkez Bankas›’na bitişik Havuzlu Bahçe’de 

Şehir Lokantas› ad›n› verdi€i kendi yerine geçti ve ölümüne dek 

Ankara’n›n en canl› simalar›ndan biri olmay› sürdürdü. Bat› 

görgü kurallar›na uyulan, kravats›z kimsenin kabul edilmedi

€i Karpiç’in lokantas›nda, borç çorbas›, blini, havyar ve votka, kuzu 

karski, tavuk kievski, böf stragonof, biftek krep süzet ve peş melba’l› 

Rus ve Bat› mutfa€›n›n yan› s›ra, özenli Türk yemekleri de sunulurdu. 

Buna karş›l›k hiç de pahal› bir yer de€ildi.Özellikle genç bürokratlar›n, 

bas›n mensuplar›n›n, yazar ve sanatç›lar›n çekinmeden gelip keyifli 

bir yemek yemelerini sa€lamak için günlük hatta ayl›k tabldot tarifesi 
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uygulan›yordu. Karpiç, ayr›ca 1935-42 y›llar›n›n yaz aylar›nda Yalova 

Termal Oteli’nin lokantas›n›n işletmecili€ini de başar›yla sürdürdü. 

Şehir Lokantas›’ndan çok Karpiç’in ad›yla an›lan Ankara Ulus’taki 

lokanta 1930’lardan 1960 başlar›na dek CHP ve DP iktidarlar› döne

minde Ankara siyasal, kültürel ve diplomatik hayat›n›n önemli merkez

lerinden biri olurken, ayn› zamanda yetiştirdi€i yüzlerce personelle bir 

okul görevini de yerine getiriyordu. (A.Ü.)

Kessler, Gerhard (1883, Prusya –1963 Bat› Almanya) Alman ‹kti

satç› ve toplumbilimci olan Kessler, Türkiye’de sosyal siyaset ve iktisat 

alanlar›nda ilk kuramsal ve uygulamal› çal›şmalar› gerçekleştirenler

dendir. Leibzig ünivesitesinden sosyoloji ve iktisat profesörü unvan›n› 

ald›ktan sonra Saksonya eyalet meclisinde milletvekilli€i s›ras›nda 

Kessler’in baş› yeni iktidara gelen Nazi Partisiyle gerek Yahudi olmas› 

gerekse de nasyonel sosyalizme karş› girişti€i aktif politik mücadele 

sebebiyle derde girdi. Tutuklan›p görevinden al›nd›ktan sonra 1933 

y›l›nda ‹stanbul Üniversitesi’nin ça€r›s›n› kabul ederek ‹stanbul’a gel

di. Hukuk ve Edebiyat Fakültelerinde sosyoloji dersleri veren Kess

ler, ayn› zamanda ‹ktisat Enstitüsü’nü ve Fakülte’nin kütüphanesini 

kurdu. Türkiye’de ‹ktisat’›n ba€›ms›z bir bilim dal› haline gelmesinde 

büyük hizmetler verdi. ‹çtimaiyata Başlang›ç (1938), Kooperatifçilik 

(1940), ‹ktisat Tarihi (1940), ‹çtimai Siyaset (1945) başl›klar›nda ders 

kitaplar›na imza att›. Kessler 1951’de Almanya’ya, Göttingen’e döne

rek emeritus oldu. (E.Ö.)

Kosswig, Curt (1903-1982) Almanya’da Braunschweig’de çal›şt›ktan 

sonra politik nedenlerle ülkesinden kaçarak ‹stanbul’a gelen Curt Koss

wig 1937 y›l›nda ‹stanbul Üniversitesi’nde Zooloji Kürsüsü başkanl›€›na 

atand›. Türkiye’nin memeli hayvanlar›, kuşlar›, sürüngenleri, bal›klar› ve 

di€er gruplar› toplanarak bunlar›n sistematiklerini yapt› ve bu çal›şma

lar› sonucunda Anadolu ve Trakya’ya özgü birçok yeni cins ve türü bilim 

dünyas›na kazand›rd›. Anadolu’daki keşiflerinden en önemlisi göçmen 

kuşlar›n Anadolu üzerindeki önemli konak yerlerinden olan Manyas 

Gölü’dür. Ayr›ca, Urfa Birecik yöresinde, Kelaynak Kuşlar›’n›n konakla

d›klar› ve yumurtaya yatt›klar› bölgeler Kosswig taraf›ndan keşfedilerek 

önemli hale getirilmiştir. 1951’de, daha sonra kapat›lacak olan ‹.Ü. Fen 

Fakültesi’ne ba€l› Hidrobiyoloji Araşt›rma Enstitüsü’nün kurulmas›nda 

büyük eme€i olan Curt Kosswig buraya direktör olarak olarak atand›. Bu 

görevde kald›€› sürece Türkiye Denizleri ve Gölleri’nin faunalar›n›n orta
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ya ç›kart›lmas›nda öncü oldu. 1954’te ülkemizden ayr›lan bu do€a bilim

ci, 1955’te Almanya’da profesörlü€e yükseltildi ve emekli olduktan sonra 

1970 y›l›nda tekrar Türkiye’ye döndü; bir süre Erzurum Atatürk Üniver

sitesi’nde çal›şmalar›na devam etti. Curt kosswig, bilimsel araşt›rmalar›

n›n yan› s›ra, eşi Leonora Kosswig köy köy dolaşarak Anadolu kad›n›n›n 

elişi çal›şmalar›n› inceledi ve bunlar›n tan›t›lmas›n› sa€lad›. Kendisini 

bu topraklar›n do€as›na adayan bu de€erli araşt›rmac› ve bilim ada

m› eşi Leonora ile birlikte; iki k›tay› birbirinden ay›ran do€a harikas› 

Bo€aziçi’nin mavi sular›n› seyreden Aşiyan s›rtlar›nda, kendilerini ebedi 

âleme götüren uykular›n› uyuyorlar. (M.S.) 

Krippel, Heinrich (1883-1945) Heykelt›raş. Viyana do€umlu olan 

Krippel, Zafer An›t› için aç›lan uluslararas› yar›şmada birincilik ödülü

nü kazanarak Türkiye’ye geldi ve on üç y›l çal›şarak çok say›da heykel 

tasarlay›p uygulad›. Sarayburnu’ndaki Atatürk Heykeli (1925), Cum

huriyet döneminin ilk heykeli idi. Konya An›t› (kaidesi Mimar Muzaf

fer’in), 1926; Ankara Ulus’taki Atatürk An›t›, 1927; Samsun An›t›, 1931; 

Afyon Karahisar Zafer An›t›, 1935; Ankara Sümerbank An›t›, 1938 

başl›ca çal›şmalar› idi. (A.B.)

Landsberger, Benno (1890-1968) 1929’dan itibaren Leipzig Üniversite

si’nde Asuroloji ve Semitisitik Profesörü oldu. Görevden al›nmas›ndan 

sonra, 1935’i izleyen y›llarda Ankara DTCF Asuroloji profesörü oldu. 

Kütüphanesiyle birlikte bir Sümeroloji Enstitüsü’nü kurdu. 1948’de 

di€er üç arkadaş› ile birlikte kadro d›ş› b›rak›ld›. 1948’den sonra Chicago 

Üniversitesi’nde Asuroloji profesörü olarak çal›şt›. 1955’te orada emekli

ye ayr›ld›. Fakat ayn› üniversitede araşt›rmalar›n› sürdürdü.

Landsberger, çok zor bir konuda Türkiye’de bir ilgi alan› yaratmay› ba

şard›. Ayr›ca Kemal Balkan, Emin Bilgiç, Mustafa Kalaç (‹stanbul) Bn. 

Mebrure Tosun, Bn. Füruzan K›nal vd. gibi genç bir araşt›rmac› kuşa

€› yetiştirdi ve bizde o zamana kadar mevcut olmayan bir bilim dal›n› 

sa€lam temellere dayand›rarak kurdu. 

Kaynak: H. Widman Atatürk ve Üniversite Reformu. Eklerle çev. A. Kazan
c›gil-S. Bozkurt, 2bs. Kabalc› Yay. ‹stanbul 2000. (A.K.)

Le Corbusier (Edouard Jeanneret-Gris – denir) (1887, La 

Chaux-de-Fond - 1965 Cap Martin) ‹sviçre as›ll› Frans›z mimar. 

Modern mimarinin en önemli öncü, kuramc› ve yarat›c›lar›ndan 

biridir. 1900’lerin baş›nda, malzemesi ölümünden sonra Do€u

ya Yolculuk ad› alt›nda yay›mlanan bir gezide, Türkiye’ye de 
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geldi. Edirne, ‹stanbul, Bursa’da foto€raflar çekti, Osmanl› ve Bizans 

yap›lar›n› inceledi, çizimler, suluboya resimler yapt›. Gördüklerinden 

derinlemesine etkilendi; bu co€rafyadan ald›€› esinleri ömrü boyun

ca, ça€daş mimarl›€›n en önemli yap›tlar› aras›nda say›lan yap›lar›n

da kulland›; yapt›€› kuramsal çal›şmalarda, kitaplar›nda konferans

lar›nda, her zaman Anadolu mimarl›€›na göndermelerde bulundu. 

Türkiye’yle ilgili ikinci girişimi, 1920’lerde ‹zmir kenti için yapt›€› 

planlama önerisi oldu; ama bu proje Türkiye’de ilgi görmedi ve ger

çekleşmedi. (S.R.)

Lessing, Efraim (d.1903) Alman orkestra şefi. 1963’ten 1971’e kadar 

CSO’yu yönetti, orkestran›n da€arc›€›n› genişleterek, dünya düzeyine 

yükseltti; Türk bestecileri yurt içinde ve d›ş›nda tan›tt›. (E.‹.)

Levy, Leopold 1882-1966 y›llar› aras›nda yaşad›. Ressam ve bask› 

sanatç›s› olarak tan›nd›€› ölçüde, ö€retmenli€iyle de tan›nd›. 1937’den 

1949’a dek Güzel Sanatlar Akademisi’nde (bugün Mimar Sinan Üniver

sitesi Güzel Sanatlar Fakültesi) dersler verdi, resim bölümü başkanl›€› 

yapt›. Paris’te de büyük bir Türk dostu olarak, gelen ö€rencilere, sanat

ç›lara destek oldu. Ö€retmenli€inin en önemli yan›, kendisi de hiçbir 

ak›ma ba€l› olmad›€› için, ö€rencilerinin sadece kendi e€ilimlerini, 

kişiliklerini ortaya koymalar›na olanak sa€lad›. (G.T.)

Lombardi, Arangi (1891-1951) ‹talyan soprano, opera sanatç›s›, şan 

pedagogu. 1947’de ADK’de Leyla Gencer’in ö€retmeni olmuş. (E.‹.)

Malche, Albert ‹sviçreli Pedagoji profesörü. Darülfunun’da 

incelemeler yap›p bir rapor haz›rlamas› için Cenevre Üniver

sitesi’nden ‹stanbul’a getirtilmiştir. “Üniversite Mütehass›s›” 

nam›yla ‹stanbul’da çal›şmalar yapan Malche, yaklaş›k iki ay 

süren incelemelerden sonra Milli E€itim Bakanl›€›’na sun

mak üzere 100 sayfal›k bir rapor haz›rlad›. Ö€retim üyelerinin 

müderris, muallim, müderris muavini olarak s›n›fland›r›lma

s›na karş› ç›kan Malche Türkiye’ye has olan bu usulün kald›r›lmas›n› 

istedi. Türkiye’deki ikâmetinin k›sal›€› nedeniyle hocalar› yeterince 

tan›yamad›€›n›, hükümetin bu hocalar hakk›ndaki kanaati do€rultu

sunda alaca€› kararlar olursa bunda bir sorumlulu€u olamayaca€›n›, 

ö€retim üyelerinin zaman içinde ölüm, istifa, emekliye ayr›lma yoluyla 

azalt›lmas›ndan yana oldu€unu söyledi.

Cumhuriyet rejimiyle y›ld›z› bir türlü bar›şmayan Darülfünun’un da€›t›

l›p iktidar›n ideallerine uygun bir üniversite kurulmas›nda bir “yabanc›” 
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ve “uzman” olarak Malche’ten yard›m isteyen hükümet, “özerklik” konu

sundaki hassasiyeti nedeniyle ondan da umdu€unu bulamay›nca Dr. 

Reşit Galip’in öncülü€ünde 1933’te Üniversite Reformu’nu gerçekleştirdi.

Mamboury, Ernest (Nyon, 1878 – ‹stanbul, 1953) ‹sviçreli sanat 

tarihçisi. ‹stanbul’a 1909’da geldi ve ölümüne kadar bu kentte yaşad›. 

Başlang›çta ‹stanbul’un ya€l›boya resimlerini yap›t›. 1917’de Kapa

dokya kiliselerindeki freskolar›n renkli kopyalar›n› ç›kartt›. 1918’de 

Sultanahmet’teki Bizans Büyük Saray›’n›n kal›nt›lar› üzerinde çal›şt›. 

Bu araşt›rmas›n› 1934’te arkeolog Th. Wiegand ile birlikte Die Kaiser

paläste von Konstantinopel, zwischen Hippodrom und Marmara-Meer 

başl›€›yla yay›mlad›. ‹stanbul konusunda en önemli yap›t› 1925’te 

yay›mlad›€› Constantinople, guide touristique’tir. Kentin tarihi, co€raf

yas›, sanat› ve an›tlar› bu rehberde ayr›nt›l› biçimde ele al›nm›şt›r. Bu 

konuda gösterdi€i başar› üzerine, Ankara ve Yalova’y› ele alan iki reh

ber daha haz›rlam›şt›r. (E.‹.)

Mantran, Robert (1917-1999) ‹slam ve Osmanl› tarihi uzman› Frans›z 

Türkolog. En tan›nm›ş yap›tlar› aras›nda Türkiye Tarihi, Türkiye’nin 

Hazineleri (Michel de Saint-Pierre ile birlikte) Yüzy›l›n ‹kinci Yar›s›n

da ‹stanbul, Muhteşem Süleyman Döneminde ‹stanbul’da Gündelik 

Yaşam, Arap Ülkelerinin Siyasal Rejileri say›labilir. 19. yüzy›lda M›s›r 

ve özellikle, Osmanl› ‹mparatorlu€u Tarihi başl›kl› ortak yap›tlar›n edi

törlü€ünü de başar›yla gerçekleştiren Mantran; tarih yaz›m›nda, arşiv 

çal›şmalar›nda toplumsal ve ekonomik verilerin siyasal ve kurumsal 

tarih kadar de€erli oldu€unu kan›tlayan yeni ak›m›n öncüleri aras›n

dad›r. Paris Üniversitesi’nin yan› s›ra, Yaşayan Do€u Dilleri Ulusal 

Okulu’nu da bitiren Mantran, doktora çal›şmalar›n› da tamamlad›k

tan sonra Türkiye’de bir süre çal›şt›. Frans›z Anadolu Araşt›rmalar› 

Enstitüsü’nde araşt›rmac› görevinin (1945-47) ard›ndan, Galatasaray 

Lisesi’nde ö€retmenlik yapt› (1947-1952); Mantran, Fransa’ya dönerek 

Bilimsel Araşt›rma Ulusal Merkezi (CNRS)’ndeki yeni görevine başlad›. 

Daha sonra Tunus Üniversitesi’nde ö€retim üyeli€i yapan Mantran 

1961’de yeniden ülkesine döndü ve Aix-Marseille Üniversitesi’nde Tür

koloji kürsüsünde profesörlü€e daha sonra da Ordinaryüs Profesör

lü€e atand›. Osmanl› ve Türkiye uzman› olarak Türkiye’nin Fransa ve 

Bat› dünyas›nda daha iyi tan›nmas›na araşt›rma ve yap›tlar›yla büyük 

katk›da bulunan Mantran, Türk Tarih Kurumu onur üyeli€i ödülüne 

lay›k görüldü. ‹lerleyen yaş›nda bile Frans›z türkologlar›n yetişmesinde 
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büyük pay› olan Mantran, Fransa’n›n sayg›n akademik kuruluşlar› Ins

titut de France ve Académie des Inscriptions et Belles Lettres üyeli€ine 

de seçildi. Ölümüne dek Türkiye ve Türkoloji ile ba€lar›n› kopartmad›. 

(A.Ü.)

McMillan, Paul 1980’lerin baş›nda bir iki y›ll›€›na New York’a dönü

şü bir yana, 1974’ten beri Türkiye’de. ‹lk geldi€i y›llarda Ankara’da 

ODTÜ’de dersler verdi. Daha sonra ‹stanbul’a geldi ve reklam ajansla

r›nda çal›şt›. Daha sonra kendi reklam ajans›n› kurdu. Reklamc›l›€› bir 

yana, usta bir foto€raf sanatç›s› olarak sergiler açt›, yurtd›ş›ndan sergi

ler getirdi, foto€raf›n ülkemizdeki gelişimine katk›da bulundu. (G.T.)

Meinecke, Max (d. 2 Kas›m 1912, Düsseldorf, Almanya - ö. 6 Kas›m 

1972, Viyana, Avusturya) 1952 ile 1970 aras›nda ‹stanbul ve Ankara’da 

uygulama, e€itim çal›şmalar›yla Türk Tiyatrosu’na katk›lar› bulunmuş 

dramaturg, yönetmen, e€itmen, dekor ve kostüm tasar›mc›s›d›r. Max 

Meinecke 1952’de ‹stanbul valili€i ve belediye başkanl›€›n›n davetiyle 

Türkiye’ye geldi. ‹stanbul Şehir Tiyatrosu’nun baş rejisörlü€üne getiril

di. Birçok oyun sahneledi ve bu oyunlar›n›n hemen hepsinin dekor ve 

kostümlerini kendisi tasarlad›.

1959’da Muhsin Ertu€rul’un yöneticili€e getirilmesiyle Meinecke’nin 

Şehir Tiyatrosu ile ilişkisi kesildi. 1962’de Ankara’ya giderek tiyatro 

alan›ndaki e€itimcili€ini Ankara Devlet Konservatuvar›’nda, 1968’den 

sonra Ankara Üniversitesi Dil ve Tarih-Co€rafya Fakültesi Tiyatro Kür

süsü’nde sürdürdü. 1970’te Avusturya’ya döndü. Ankara döneminde 

(1966) Avusturya devlet başkan› Meinecke’yi Avusturya tiyatrosuna 

katk›lar› ve Türkiye’de Avusturya için yapt›€› hizmetler nedeniyle pro

fesör unvan›yla onurland›rd›. (Ö.H.Ö.)

Müller-Wiener, Wolfgang (1923, Thürringen – 1991, ‹stanbul) 

Alman mimarl›k ve sanat tarihçisi. 1956’da ‹stanbul’daki Alman Arke

oloji Enstitüsü’nde göreve başlad›. Bu görevi 1976-1988 tarihleri ara

s›nda birinci müdür olarak sürdürdü. Suriye ve Anadolu’da pek çok 

arkeolojik kaz›ya kat›ld›. Milet antik kenti ve ‹yonya’daki Bizans kale

leri üzerine araşt›rmalar yapt›. Daha sonra ‹stanbul tarihi üzerinde 

çal›şmaya başlad›. ‹stanbul’un tarihsel topografyas›, as›l ilgi alan›d›r. 

Kentin kuruluşundan 16. yüzy›l sonuna kadarki tarihsel yap›lar›yla 

ilgili araşt›rmalar›n› 1977’de Bildlexikon Zur Topographie Istanbuls 

ad›yla yay›mlad›. ‹stanbul Liman› adl› bir di€er çal›şmas› daha vard›r. 

(E.‹.)
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Nissen, Rudolf (1898-1981) 1898’de Niese’de do€an Rudolf 

Nissen çok başar›l› bir e€itimden sonra ünlü cerrah Samerb

rueh’in asistan› oldu. Önemli cerrahi katk›lar gerçekleştirdi. 

1930’da çok genç yaş›nda Berlin’de profesör oldu. 1933’te, 

mülteci statüsünde ‹stanbul T›p Fakültesi 1. Cerrahi Klini€i 

direktörlü€üne atand›. Türkiye’de kald›€› k›sa sürede (alt› y›l) 

önemli etkileri oldu. Nissen geldi€i zaman Türkiye’de güç

lü cerrahlar ve bir uygulama alan› mevcuttu. O, bu harekete 

büyük bir canl›l›k getirdi ve güçlü bir at›l›m rüzgâr› estirdi.

Nissen’in Türkiye’deki çal›şmalar› hakk›nda an›lar›ndan 

eksiksiz bilgi ediniyoruz. Nissen Türkiye’de son derece de€er verilen 

bir cerrah olmuş ve Türkiye’den ayr›ld›ktan sonra bile birçok Türk has

ta taraf›ndan ›srarla aranm›şt›r. Nissen 1939’da Amerika’ya gitti, has

tal›€› ve başlayan savaş nedeniyle orada kald›. ‹stanbul’daki çal›şma

lar›n›n başlang›c› hakk›nda Nissen an›lar›nda şunlar› anlat›r: “Alman

ya’dan göç eden ve Türkiye’ye ça€›r›lan profesörlerin durumu, kuşkusuz 

hep ayn› de€ildir. Kolayca anlaş›labilece€i üzere klinikçiler özellikle üstün 

tutulmaktayd›. O zamanlar benim gibi 37 yaş›nda genç bir ordinaryüs 

için, sadece en gerekli araçlarla donat›lm›ş bir hastane bölümünden bir 

üniversite klini€i kurmak son derece yetenekli olmay› gerektiren bir görev

di ve ben hükümetin yeni bir klinik yapt›rma plan›m› desteklemesinden 

oldu€u kadar, haz›rl›ks›z ve yetersiz d›ş koşullar alt›nda oldukça iyi bir 

akademik klinik faaliyet düzenleyebildi€im ve bunu ayakta tutabildi€im 

için de gurur duymaktay›m. Asistanlar›m ve yard›mc›lar›m çok uyumlu 

çal›şma arkadaşlar›yd›; bunlar daha sonralar› New York’ta oldu€u gibi 

şimdi de burada, Basel’de s›k s›k klini€imi ziyaret etmektedirler.”

Nissen’in 1939’da savaştan birkaç ay önce Amerika’ya gitmesi konu

suna gelince. Önce bebek bekleyen eşi oradayd›. Ayr›ca Nissen Birinci 

Dünya Savaş›’na gönüllü olarak kat›lm›ş ve yaralanm›şt›. Akci€erine 

giren iki kurşun orada kalm›şt›. Bunlardan biri Ankara’ya giderken 

yatakl› vagonda atlama sonucu kan p›ht›s› ile birlikte a€z›na gelmişti. 

Öbürü içerde kalm›ş s›k s›k ateş hamleleri yap›yordu, onu ç›kartt›rmak 

istiyordu. Bir de 1933’teki şiddetli siyasi tutumu dolay›s›yla Almanlar›n 

eline geçerse baş›na gelecekleri de biliyordu. Bu şartlarda geri dönme

di. 1952’de Basel Üniversitesi cerrahi klini€i direktörü oldu ve orada 

emekli oluncaya kadar pek çok bilimsel çal›şma gerçekleştirdi. Türki

ye’de Nissen’in yan›nda yetişen cerrahlar› Dr. Haz›m Bumin (Doçent), 
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Dr. Derviş Manizade (Prof), Dr. Ata Topalo€lu, Dr. Kemal Baran, Dr. 

Ziver Mesci, Dr. Sacit Tezelli, Dr. Muhsin Başak, Dr. Cemaleddin Tav

men ve Dr. Sait Tokdemir’dir. Nissen’in T›p Fakültesi 1. Cerrahi Klini

€i’ne ald›€› son iki asistan sonraki y›llarda Prof. Dr. Feyyaz Berkaz ve 

Prof. Dr. Baha Sezer’dir. Nissen Basel’de iken Gazi Yaşargil’e destek 

vermişti. Nissen’e Hacettepe Üniversitesi taraf›ndan Şeref Doktora 

payesi verilmiştir. 

Kaynaklar: Nissen’in Türkiye’ye gelişi, çal›şmalar› ve ayr›l›ş› hakk›nda memleke
timizde yay›mlanm›ş pek az bilgi vard›r. Ancak Nissen’le bizzat çal›şm›ş ve 
yak›n ilişki kurmuş olan Derviş Manizade’nin (d. 1905) emeklili€inden sonra 
yay›mlad›€› an›lar›nda (65 Y›ll›k Cerrahpaşa Hastanesi, 38 Y›lda Duyduklar›m 
ve Gördüklerim, ‹stanbul 1976) dikkati çeken noktalar mevcuttur. Nissen’in 
Türkiye’deki ilim dergilerindeki yay›mlar› ve kitaplar› Nimet Taşk›ran tara
f›ndan derlenmiştir (Türk Cerrahi Makaleler Bibliyografisi, ‹stanbul, 1968). 
Ayr›ca Nissen’in ölümünden sonraki bir de€erlendirme ve yan›nda yetişenler 
için bkz. A. Kazanc›gil, “Ord. Prof. Fr. Rudolf Nissen 1896-1891,” Cerrahpaşa 
T›p Fak. Derg. 12; say› 2, 1981; A. Kazanc›gil: “Nissen’in Türkiye’deki Yaşa
m› T›p Tarihi Araşt›rmalar› No:7. 1998 Mülteci Alman hocalar›n Basel’de bu 
cemiyet kurumlar› ve baz›lar›n›n Türkiye’ye gelmeleriyle ilgili Schwartz’la 
birlikte yürüttükleri siyasi çal›şmalar için bkz. H. Widman Atatürk ve Üniver
site Reformu, Eklerle çev. A. Kazanc›gil-S. Bozkurt, 2bs. Kabalc› Yay. ‹stan
bul 2000. (A.K.)

Perisson, Jean (d.1933) Frans›z orkestra şefi. CSO’da uzun süre sürek

li şef olarak görev yapm›şt›. (E.‹.)

Praetorius, Ernst (1880-1946) Alman orkestra şefi. 1935’ten sonra 

Türkiye’ye yerleşti. CSO’nun şefi oldu. Orkestray› Bat›l› düzeye ulaşt›r

arak, da€arc›€›n› geliştirdi. Operan›n yeni temsillerine önayak oldu. 

ADK’nin kuruluşuna katk›da bulundu. Çoksesli Türk müzi€ini Bat›’da 

tan›tt›. Arel ve Kodall›’n›n ö€retmeni oldu. (E.‹.)

Prost, Henri (1874, Paris – 1959, Paris) Frans›z mimar ve şehirci. 

Ö€rencilik y›llar›ndan başlayarak Bizans mimarl›€›na ve özellikle 

‹stanbul’a ilgi duydu. Frans›z Şehircilik Enstitüsü’nün kuruluşunda 

katk›lar› bulunan ve çeşitli Fransa ve Kuzey Afrika kentlerinin plan

lama çal›şmalar›n› gerçekleştiren Prost, 1926’da ‹zmir’in kent plan›n› 

haz›rlamak üzere ‹zmir’e, 1936’da da Atatürk taraf›ndan ‹stanbul’a 

ça€›r›ld›. 1937’de ‹stanbul’un 1/5000 ölçekli ilk naz›m plan›n› yapt›. Bu 

çal›şma, ‹stanbul’da daha sonra gerçekleştirilen tüm planlama çal›şma

lar›na kaynakl›k etmiş ve kentin bundan sonraki gelişim çizgisinde 

silinmez izler b›rakm›şt›r. (S.R.)
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Reboul, Jean Cezar (1870-1944) Eczac›. Babas›n›n yol mühendisi 

olarak Trabzon’da görevli oldu€u s›rada do€du. Yüz y›l› aşk›n süredir 

‹stanbul’da yaşayan bir Frans›z ailesine mensup. Paris Eczac› Mek

tebi’nden mezun oldu. 1892’de Beyo€lu’nda Paris Büyük Eczahane

si ad›yla açt›€› eczane, Rebul ad›yla günümüze kadar geldi. Devlet-i 

Osmaniye Eczac›lar› Cemiyeti’nin kuruluşunda görev ald›, yönetim 

kurulu başkanl›€› yapt›. ‹stanbul’un en büyük ecza depolar›ndan biri 

olan Şark Merkez Ecza Deposu’nda da yönetim kurulu üyesi olarak 

görev yapt›. Frans›z Akademi Madalyas› sahibiydi. ‹stanbul’da öldü. 

Feriköy Latin-Katolik Mezarl›€›’nda gömüldü. (A.T.) 

Redhouse, James William (1811-1892) ‹ngiliz as›ll›, do€ubilimci. 

Osmanl› Türkçesi üzerine yapt›€› çal›şmalarla tan›nd›. Sekiz yaş›nday

ken yerleştirildi€i Christ’s Hospital adl› kurumda büyüdü; denizcilik, 

haritac›l›k ve teknik resim e€itimi gördü. 15 yaş›ndayken okuldan disip

linsizlik gerekçesiyle uzaklaşt›r›ld›. ‹stanbul’a geldi, Mühendishane-i 

Berri-i Hümayun’da teknik ressam olarak çal›şt›. Türkçe, Arapça, Fars

ça, Frans›zca ö€rendi. Londra’da Osmanl› elçilerine çevirmenlik yapt›. 

1850’de Encümen-i Dâniş üyeli€ine seçildi. Londra’da D›şişleri Bakan

l›€›’nda ve Kraliyet Asya Derne€i’nde çal›şt›. Sultan Abdülmecid’den 

Nişan-› iftihar, ‹ngiliz hükümetinden sir’lik unvan› ald›. Cambridge Üni

versitesi taraf›ndan fahri edebiyat doktoru derecesi verildi. Yazm›ş oldu

€u kitaplardan yararlan›larak haz›rlanan Türkçe-‹ngilizce ve ‹ngilizce 

Türkçe sözlükler bugün hâlâ yayg›n olarak kullan›l›yor. (A.T.)

Reichenbach, Hans (1891 Hamburg –1953 Los Angeles) ‹stanbul’a 

gelen mülteci profesörler aras›nda uluslararas› en büyük üne sahip 

kişilerden birisi de herhalde Viyana Çevresi’nin önde gelen isimlerin

den, Berlin Mant›ksal Olguculuk okulunun kurucusu, Nissen’in “ikinci 

bir Bertrand Russell” dedi€i, Alman fizikçi ve filozof Reichenbach’t›r. 

Stuttgart Teknik Üniversitesi’nde, ard›ndan Berlin Üniversitesi’nde 

fizik profesörlü€ünün ard›ndan 1933 y›l›nda ‹stanbul Üniversitesi’nin 

positivist felsefe ve matematik profesörlü€ü teklifini kabul ederek 

‹stanbul’a geldi. 1938 y›l›nda California Üniversitesi’nden gelen bir 

ça€r›y› kabul ederek ABD’ye giden Reichenbach, Türkiye’de kald›€› 

k›sa süre boyunca ders verdi€i ö€rencileriyle (ve meslektaşlar›yla) ve 

çal›şmalar›yla iz b›rakt›. Vehbi Eralp mant›k derslerini Lojistik (1938) 

ad›yla çevirip yay›mlad›. Ö€rencilerinden Nusret H›z›r, Reichenbach’›n 

1951 y›l›nda yay›mlad›€› The Rise of the Scientific Philosophy’i 1981 

Fihrist

Cogito, say›: 23, 2000

197



y›l›nda Bilimsel Felsefenin Yükselmesi ad›yla çevirdi. Nermi Uygur da 

Reichenbach’›n ö€rencileri aras›nda olmuştur. En önemli eserlerinden 

olan Experience and Prediction (1938) büyük bir ihtimalle ‹stanbul’da 

kald›€› y›llarda kaleme al›nm›şt›r. (E.Ö.)

Reuter, Ernst (1889-1953) Alman devlet adam› ve belediyeci, Alman 

Sosyal Demokrat Parti (SPD)’nin yöneticilerinden biri olarak iki Dün

ya Savaş› aras›nda önemli sorumluluklar yüklendi. Hitler rejimine 

karş› cesur bir tutum alan Reuter 1931 y›l›nda Magdeburg Belediye 

Başkan› seçildi. Nazizme karş› cesur tutumuyla da tan›nd›. Adolphe 

Hitler 1933’te iktidara gelince görevine son verilen ve bir süre tutuklu 

kalan Reuter önce ‹ngiltere’de daha sonra da Türkiye’de yaşad›. 1939-

45 y›llar› aras›nda Ankara Siyasal Bilgiler Fakültesi’nde şehircilik 

dersleri veren Reuter, Türkiye’de kentbilimcili€in gelişmesinde yay›n

lar›yla da büyük bir katk›da bulundu. Komün Bilgisi-Şehircili€e Giriş, 

1940; Belediye Bankas›, 1943; Belediye Maliyesi, 1945 (Necmettin Ergin 

ile birlikte) ve Mesken Meselesinin Hal Çareleri, 1946). II. Dünya Sava

ş›’n›n sona ermesiyle yeniden Almanya’ya dönen Reuter, SPD’nin yeni

den örgütlenmesinde başar›l› çal›şmalar yapt› ve 1948 y›l›nda müt

tefikler yönetimindeki Bat› Berlin’in ilk belediye başkanl›€›na seçildi 

ve kentin yeniden imar›nda çok başar›l› oldu. Şehircilik konusundaki 

uzmanl›€› nedeniyle 1951 y›l›nda Alman Kent Meclisleri Başkanl›€›’na 

getirilen Reuter, ikinci vatan olarak sayd›€› Türkiye’de de sayg›yla an›

l›yor. (A.Ü.)

Rhode, Georg (1889-1960) Klasik diller filolo€u olan Rhode, 1953’te 

yeni kurulan DTCF’nin Klasik Filoloji Kürsüsü’ne ça€r›ld›. 1932’den 

beri Marburg’da Paul Friedlander’in kürsüsünde çal›ş›yordu. Fakat 

1933’ten sonra çal›şmalar›nda karş›s›na büyük engeller ç›kar›ld›.

Rhode’a arkadaşlar› arac›l›€›yla Yahudi eşinden ayr›lmas›, aksi tak

dirde kariyerinde normal bir ilerleme konusunda herhangi bir umum

da olmayaca€› bildirildi. O da, bir zamanlar Cicero’nun, Ovid’in ve 

Seneca’n›n ald›klar› karara vard›: Sürgün yolunda karar k›ld›. Anka

ra’ya ça€›lm›ş olmas› kendisine pek uygun geldi. Orada güç şartlar 

alt›nda çal›şmaya başlamak zorunda kalm›ş ve her şeye s›f›rdan 

başlamaya gayret göstermiştir. Şans eseri olarak o zaman Ankara’da 

şartlar bir tür hümanist düşünme tarz›n› yaratmak için son derece 

uygundu. Fikir dünyas›, Atatürk’ün bütün sahalardaki etkili at›l›mla

r›yla sars›larak harekete geçmişti, özellikle Hasan-Âli Yücel sayesin
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de, antik devir öncelik tan›nan bir saha haline gelmiştir”. Rhode’un 

çal›şmalar›n›n neticesi özellikle şöyle özetlenebilir: DTCF’de yo€un 

bir çal›şma neticesi ortaya ç›kard›€›, mükemmel bir Klasik Filoloji 

kütüphanesi ve iyi bir akademik neslin yetiştirilmesi. Bunun yan›nda 

klasik eserlerin tercüme edilmesini teşvik etti ve bu, Hasan-Âli Yücel 

taraf›ndan geniş çapta uyguland›. Rhode, bu faaliyet çerçevesinde 

Yunan ve Latin yazarlar bölümünü kurdu ve kendisi de Devlet’in ilk 

dört kitab›n› tercüme etti. Rhode ayn› zamanda bir Türk ve Alman 

hümanistler çevresi kurmuştu; bu grup onun yönetiminde eski Yunan 

yazarlar›n› okutmak üzere bir araya gelirdi. Bu gruba Rhode’un arka

daş› Ernst Reuter de dahildi. Fakat savaştan sonra, kültürel alanda 

kendini hissettiren Türkiye’deki iç politik de€işikliklere ba€l› olarak, 

grup yavaş yavaş da€›ld›.

Rhode 1948’de Ankara’da Eberhard, Landsberger vd. ile DTCF’de kad

rosu boşa al›nd›. 1949’da Ernst Reuter’in arac›l›€›yla Berlin’deki yeni 

Freie Universitat (FU)’in ilk Klasik Filoloji kürsüsüne ça€r›ld›. Onun 

yerini Samim (Latince) ve Suat (Yunanca) Sinano€lu kardeşler ald›. 

Rhode Türkiye’ye bütün kalbiyle ba€lanm›şt›. Mükemmel Türkçe 

konuşuyor ve derslerini, ayr›ca üniversite d›ş›ndaki konferanslar›n›n 

tamam›n› Türkçe olarak veriyordu. 1960’ta Berlin’de öldü.

Rhode’un DTCF kadrosundan ç›kar›lmas›ndan y›llar sonra ayn› kürsü

de çal›şan Ayşe Sar›göllü ondan övgüyle bahsetmektedir: (“Türkiye’de 

Latin Dili ve Edebiyat›,” DTCF Cumhuriyetin 50. Y›ldönümü Anma 

Kitab›, s. 277-280, Ankara 1974) “Bat› dillerinden baz›lar›n›n temeli olan 

Latincenin ve Bat› kültürünün kaynaklar›ndan biri olan Latin edebiyat›

n›n ülkemizde tan›nmas› pek geç başlam›şt›r… Türkiye’de bu alanda ilk 

ad›m DTCF kurulmas›yla at›lm›şt›r… Bölümün aç›lmas›nda kütüphane

sinin kurulmas›nda büyük eme€i geçen Prof. Dr. G. Rhode y›llarca bölü

mün yönetimini yürütmüş, ö€rencilerine klasik filoloji yöntemini benim

setmiş, Yunan ve Roma dünyas›n› tan›tm›şt›r.” 

Kaynak: H. Widman, Atatürk ve Üniversite Reformu. Eklerle çev. A. Kazanc›
gil-S. Bozkurt, 2bs. Kabalc› Yay. ‹stanbul 2000. (E.N.B.)

Schneider, Alfons-Maria (1896, Sankt Blaisen - 1952, Halep) Alman 

arkeolog ve sanat tarihçisi. 1918-1921 aras›nda Freiburg Üniversite

si’nde Katolik teolojisi ve Yak›ndo€u dilleri okudu. 1926’da doktora

s›n› tamamlad›. Bu tarihten itibaren arkeolojiye yöneldi. Sisam ada

s›ndaki kaz›lara kat›ld›. II. Dünya Savaş›’n›n başlamas›yla ‹stanbul’a 
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geldi. Savaş sonras›nda ‹stanbul Üniversitesi Edebiyat Fakültesi’ne 

Bizans sanat tarihi ö€retim üyesi olarak atanmas› kararlaşt›r›ld›€› 

halde, Almanya karş›t› propaganda nedeniyle bu atama gerçek

leşmedi. Çal›şmalar› ‹znik ve ‹stanbul üzerinedir. ‹stanbul’un Bizans 

dönemi tarihi topografyas›n› konu edindi€i Byzanz, Vorarbeiten zur 

Topographie und Archäologie der Stadt (Berlin, 1936) başl›kl› yap›t› bu 

konunun klasikleri aras›nda yer ald›. Di€er önemli yap›t› ‹stanbul’un 

karasurlar›n› araşt›rd›€› Die Landmauer von Konstantinopel’dir (Ber

lin, 1943). (E.‹.)

Schütte, Wilhem Alman mimar›, 1938-1947 y›llar›nda eşi mimar Mar

guerita Schütte-Lihotzki ile birlikte Türkiye’de çal›şt›. Güzel Sanatlar 

Akademisi Mimarl›k Bölümü’nde proje hocal›€› yapt›. (A.B.)

Schwartz, Philipp (1894-1977) Macaristan’da do€an Philipp Schwartz, 

Frankfurt Üniversitesi’nde patalojik anatomi profesörü iken 1933’te göre

vine son verilmişti. 1933’te Zürih’te Yurtd›ş›ndaki Alman Bilim Adam

lar›na Yard›m Cemiyeti’ni kurdu ve yönetimini üzerine ald›; bu kuruluş 

mülteci profesörlerin birço€unun Türkiye’ye gelişine arac›l›k etmiş, Türk 

hükümetiyle başar›l› anlaşmalar yapm›şt›r; Schwartz’›n Cemiyet yöneti

cili€i Alman mülteci profesörlerin ça€›r›lmas›nda etkili oldu. Organizatör 

ve t›p profesörü olarak çal›şmalar› çok takdir gördü. 1933 sonbahar›nda 

‹stanbul Üniversitesi’nde genel pataloji ve patalojik anatomi profesörü 

olarak görev ald›; ‹stanbul Üniversitesi’nin organizasyonla ilgili kuruluş 

çal›şmalar›na kat›ld›; 1951’den sonra Frankfurt Üniversitesi’nde bir süre 

çal›şt›. 1953’ten itibaren Warren State Hospital Pennsylvania’da (ABD) 

patalog olarak görev ald›, orada 1977 y›l›nda öldü.

Schwartz Türkiye y›llar›nda çok yönlü çal›şmalar yapm›ş, yay›n ve 

sistemli araşt›rmalar yan›nda güçlü bir ö€retim üyesi kadrosu yetiştir

mişti. Genel hatlar› ile memleketimizde Patalojik Anatomi’nin gelişme

sine büyük katk›lar› olmuştur.

Schwartz’›n Türkiye’deki çal›şmalar› hakk›nda en önemli de€erlendir

me Prof. Dr. Münevver Yenerman taraf›ndan yap›lm›şt›r (M. Yenerman 

“Patoloji Dal›nda 1933 Üniversite Reformu ile sa€lanan ve Ord. Prof. Dr. 

Philipp Schwartz’›n etkileri,” 2. Türk-Alman T›bbi ‹lişkileri Sempozyumu, 

‹stanbul 1981). Burada onun kişili€i ve çal›şmalar› uzun y›llar beraber 

oldu€u bir kişi taraf›ndan dile getirilmiştir. Schwartz’a Türkiye’deki 

çal›şmalar› ve bilimsel araşt›rmalar› nedeniyle Prof. Dr. Yenerman’›n 

fakülte kurulunca benimsenen önerisi üzerine 1972 y›l›nda ‹stanbul 
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Üniversitesi Senatosu’nun karar›yla “Şeref Doktoras›” payesi verilmiştir. 

Schwartz’›n Türkiye’den ayr›l›rken yazd›€› ve bugün dahi önemini 

koruyan ünlü raporlar› ancak y›llar sonra yay›mlanm›ş ve çok etkili 

olmuştur. 

Kaynak: “Ord. Prof. Schwartz Kimdir?” 5.8.1968 tarihli Cumhuriyet’ten: 

“1952’ye kadar 19 y›l memleketimizde kalan Prof. Schwartz, büyük bir Türk 

dostu ve yetenekli bir bilim adam› olarak an›lar›m›zda yaşamaya devam 

edecektir.” Bunu Schwartz’›n 1952’de giderken ‹stanbul Üniversitesi’ndeki 

durum hakk›nda yazd›€› raporlar›n yay›mlanmas› izlemiştir, 5/6/7/9 A€ustos 

1968. H. Widman Atatürk ve Üniversite Reformu. Eklerle çev. A. Kazanc›gil-S. 

Bozkurt, 2bs. Kabalc› Yay. ‹stanbul 2000. (A.K.)

Schweinfurth, Philipp (Riga, 1887 – ‹stanbul, 1954) Bizans sanat› tarih

çisi. Heidelberg Üniversitesi’nde sanat tarihi doktoras› yapt›. 1928’den 

itibaren Breslau Üniversitesi’nde Do€u Avrupa ve Bizans Sanatlar› Tarihi 

derslerini okuttu. ‹kinci Dünya Savaş›’n›n başlamas›yla oldukça s›k›nt›l› 

bir döneme girdi. Evini ve kütüphanesini Berlin bombard›man› s›ra

s›nda kaybetti. Buna ra€men Berlin Üniversitesi’ndeki derslerine savaş 

sonuna kadar devam etti. 1950’de ‹stanbul Üniversitesi’nin daveti üzerine 

‹stanbul’a gelerek Edebiyat Fakültesi’nde Bizans Sanat› Tarihi dersleri 

vermeye başlad›. 1954’teki ölümüne kadar bu dersleri aral›ks›z sürdürdü. 

Mezar› Feriköy Protestan Mezarl›€›’ndad›r. Bizans ve Ortaça€ Rus sanat› 

üzerine yapt›€› araşt›rmalarla tan›nm›şt›r. (E.B.)

Seferis, Yorgo (1900 - 1971) Ça€daş Yunan şiirinin Nobel’li ünlüleri 

aras›nda yer al›yor. Urla’da do€du, do€du€u topraklardan sürgün edil

mişlik duygusu içinde uzak kal›ş›n› yaşam› boyunca içine sindiremedi. 

Diplomatl›k kariyerinin bir aşamas›nda Ankara’da görevlendirildi. Ora

da tuttu€u günlü€ün özellikle kedisi Ramazan’› yitirdi€i döneme ilişkin 

sat›rlar› yürek da€lay›c›d›r. Şiiri ile Ege’yi, Akdeniz’i, K›br›s sular›n› 

kutsad›. Nesri ile Kapadokya Kaya Kiliseleri’ni selamlad›. Yap›tlar› 

Türkçeye Cevat Çapan, Samih Rifat, Özdemir ‹nce, Herkül Millas tara

f›ndan aktar›ld› ve geniş ilgi toplad›. Ad›n› taş›yan soka€›n levhas› güç 

bela korunuyor — şimdilik. Seferis: Ege’nin iki yakas›n›n da hem yerli

si, hem yabanc›s› olmuş, kalm›şt›r. 

Sperco, Willy (1887, ‹zmir - ?, Roma) ‹zmir’e yerleşmiş Venedik 

kökenli levanten bir ailenin mensubu olan Willy Sperco küçük yaşlar

da ‹stanbul’a yerleşti. Gençli€inde yabanc› bir vapur şirketinin temsil

cili€i, orta yaşlar›nda ise turizm alan›nda faaliyette bulundu. ‹talyan 

Hükümeti taraf›ndan d›ş ülkelerdeki seçkin vatandaşlar›na verilen bir 
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nişanla ödüllendirilen Sperco, ‹stanbul’daki hayat›n› hep Beyo€lu’nda 

geçirdi. Eşinin ölümü üzerine yaln›z kalan Sperco, 1960’l› y›llarda 

Beyo€lu’ndaki de€işim ve bozulmay› ac›yla izledi. Çeşitli yay›n organ

lar›nda bu de€işim ve bozulmay› irdeleyen, ilgilileri ve toplumu uyar›c› 

yaz›lar kaleme ald›. 1970’li y›llarda bozulmaya ve yaln›zl›€a daha fazla 

dayanamayarak Roma’ya k›z›n›n yan›na gitti. K›sa bir süre sonra da 

orada öldü. L’Orient qui s’éteint (Paris, 1936), ‹stanbul, Paysage Litté

raire (Paris, tarihsiz), Mustafa Kemal Atatürk (Nouvelles Editions Lati

nes, Paris, 1958), Les Anciennes Familles Italiennes de Turquie (Zellich, 

‹stanbul, tarihsiz), Les Turcs D’hier et d’aujourdhui (Paris), ‹stanbul 

Indiscret (Turing, ‹stanbul, tarihsiz) isimli kitaplar yay›mlayan Sper

co’nun kitaplaşmam›ş pek çok eseri ve makaleleri vard›r. (E.B.)

Spitzer, Leo 1887-1960 y›llar› aras›nda yaşad›. 1933-1936 y›llar› 

aras›nda ‹stanbul Üniversitesi’nde dersler verdi; Bat› dilleri ve ede

biyatlar› bölümlerinin kuruluşunu gerçekleştirdi. Ça€daş filoloji

nin oldu€u kadar Yap›salc› eleştirinin de öncü isimlerinden biridir. 

(G.T.)

Statzer, Ferdi (1906-1982) Avusturyal› piyanist. 1931’de ‹stanbul Bele

diye Konservatuvar›’nda ö€retmenli€e başlad›. Başl›baş›na bir piyano 

ekolü yaratt›. Ayşegül Sar›ca, Verda Erman, Gülay U€urata gibi nice 

piyanistimizi yetişdi. (E.‹.)

Süssheim, Karl (1878, Nürenberg – 1947, ‹stanbul) Alman üniversi

telerinde okudu, Berlin Üniversitesi Do€u Dilleri Semineri’nde Türkçe 

ve Arapça ö€rendi. 1899 – 1901 y›llar› aras›nda “Preussens Politik in 

Ansbach Bayreuth (1791 – 1806) konulu tezini tamamlad› ve bu çal›ş-

ma 1902’de bas›ld›. Bu tarihten itibaren Almanya’da bulunan Türklerle 

dostluk kurdu. 1902 yaz›nda Peşte, Belgrad, Sofya, Filibe, Edirne şehir

lerini gezerek ‹stanbul’a geldi. ‹stanbul’da Şemsettin Sami, Ahmed 

Midhat Efendi, ‹smail Saib Sencer gibi ünlü şahsiyetlerle tan›şt›. 

1908 y›l›na kadar ‹stanbul’da oturdu. Bu s›ralarda Paris ve Londra’da 

çal›şmalar yap›p ‹stanbul’a geri döndü. Kahire’ye gitti, orada ‹ran Sel

çuklular›’na ait Farsça bir kitap yay›mlad›. Kahire’de Dr. Şerefeddin 

Ma€mumî, Dr. Abdullah Cevdet gibi ünlü jöntürklerle tan›şt›. Daha 

sonra ‹stanbul üzerinden Londra’ya gitti (1909) ve British Museum’da 

tarih üzerine çal›şmalar yapt›. 1912 y›l›ndan 1933’e dek Münih Üni

versitesi’nde ‹slam Devletleri Tarihi ve Türkçe, Arapça, Farsça okuttu. 

Ocak 1933’te Nasyonal Sosyalist Parti’nin iktidara gelmesiyle Üniver
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sitedeki işine son verildi. 1937 y›l›na dek Almanya’da güç koşullarda 

yaşayan Süssheim 1939 y›l›nda ‹stanbul’a geldi. 1939 ile 1947 y›llar› 

aras›nda ‹stanbul Üniversitesi’nde görev yapt›. “Eski Viyana T›b Talimi 

ve Onun Adli Sultan Mahmud Zaman›nda ‹stanbula Yay›lmas›” isimli 

Türkçe bir çal›şmas› 1937 y›l›nda ‹stanbul Üniversitesi T›p Tarihi Ens

titüsü taraf›ndan yay›mland›. (E.N.‹.)

Taut, Bruno (1880-1938) Mimar. Berlin’deki büyük sosyal konut 

tasar›mlar› ve uygulamalar›yla tan›nm›ş olan Taut, Nasyonal Sosya

lizmin yükselmesi ve bask›lar›n artmas› üzerine Almanya’dan kaçmak 

zorunda kald›. Önce Sovyetler Birli€i’ne giden Taut 1933’te Japonya’ya 

geçti. 1936 y›l›nda Türkiye’ye ça€r›ld›. ‹stanbul’da Güzel Sanatlar Aka

demisi’ndeki Egli Atölyesi’ni ve Vekâletin proje bürosunu yönetti. En 

önemli yap›tlar› Ankara Dil ve Tarih Co€rafya Fakültesi Binas›, Anka

ra Atatürk Lisesi, Ticaret Lisesi ve Trabzon Lisesi binalar› ile ‹stanbul 

Ortaköy’deki Taut Evi’dir. Atatürk’ün ölümünde Ankara’da yap›lacak 

devlet töreni için TBMM Binas› önünde kurulan katafalk projesini 

tasarlad› ve uygulad›. 1938 y›l›nda öldü; mezar›, Edirnekap› Şehitli

€i’ndedir. (A.B.)

Terzaghi Karl, Muallim (1883-1963) Prag’da do€du, orada Teknik 

Üniversiteyi bitirdi. 1916’da ‹stanbul’da o zamanki ad› ile “Mühendis 

Mekteb-i Âli”sinde (bugünkü ‹TÜ) hoca olan Alman mühendisi Forsch

heimer (1852-1933) taraf›ndan kendisine yard›mc› olarak Türkiye’ye 

ça€r›ld›. Burada 3 y›l çal›şt›. Mütarekede ‹stanbul işgalinde Alman-

Avusturya uyru€unda olanlar e€itimden uzaklaşt›r›l›nca Terzaghi 

aç›kta kald›. Şimdi Bo€aziçi Üniversitesi olan o zamanki ad› ile Robert 

College’de 1925’e kadar çal›şt›. Zemin mekani€inin temel konular›n› 

çok basit deney aletleri ile ‹stanbul’da çözümledi ve yapt›€› yay›nlarla 

k›sa sürede büyük ün kazand›. Daha sonra ABD’ye gitti. Y›llar sonra 

Türkiye’ye davet edildi. ‹TÜ taraf›ndan kendisine bilimsel katk›lar› için 

“Şeref Doktoras›” payesi verildi. 

Kaynak: Hayat hikâyesi ve bilimsel çal›şmalar› ile ilgili olarak bkz. K. Özdo€
ru: Karl Terzaghi ve Türkiye’de Modern Zemin Mekani€inin Kuruluşu Bilim 
Tarihi, Say› 8, Haziran 1992, Ayr›ca bkz. Karl Terzaghi’den Hamdi Peynirci
o€lu’na iki mektup Bilim Tarihi, Say› 20, Haziran 1993. (Belge niteli€inde bir 
yaz›). (A.K.)

Tietze, Andreas (Viyana, 1914 – ) Avusturyal› Türkolog. Viyana Üni

versitesi’nde ö€renim gördü. 1937’den itibaren Türkoloji çal›şmalar›na 

yöneldi. 1938-1952 ve 1953-1958 y›llar› aras›nda ‹stanbul Üniversitesi 
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Edebiyat Fakültesi’nde Almanca ve ‹ngilizce dersleri verdi. Tietze’nin 

çal›şmalar› Türk dili tarihi, halk edebiyat› ve gölge oyunu gibi de€i

şik alanlar üzerinde yo€unlaşm›şt›r. Sözlük ve antoloji çal›şmalar› 

da bulunan Tietze’nin yay›na haz›rlad›€› eski metinler aras›nda Ferec 

bade’ş-Şitte ile Gelibolulu Mustafa Âli’nin Halâtü’l-Kahire mine’l-Adâ

ti’z-Zâhire başta gelmektedir. Di€er yay›nlar› aras›nda, Turkish Literary 

Reader (1963), Bilmece, A Corpus of Turkish Riddles (1973) ile The Tur

kish Shadow Theatre and the Puppet Collection of L. A. Mayer Memorial 

Foundation (1977) dikkati çeken özgün yap›tlard›r. (E.‹.)

Troçki, Lev (1879 Ukranya – 1940 Meksika) 1917 Sovyet devriminin 

önderlerinden sosyalist kuramc› ve eylemci. Stalin yönetimince Sovyet

ler Birli€in’den sürgün edilen Troçki 12 Şubat’ta ‹lyiç adl› bir gemiyle 

‹stanbul’a geldi. Troçki’nin Türkiye’ye kabulu Tevfik Rüştü Aras ile 

Sovyet büyükelçisi Suriç aras›ndaki uzun görüşmelerden sonra var›lan 

sözlü anlaşma sonucu gerçekleşti. Troçki ‹stanbul’da bir ay kadar Sov

yet Konsoloslu€unda ikamet etti daha sonra Tokatl›yan oteline yerleşti. 

Sonra da Büyükada’da bir köşk kiralad›. Bu köşkün 1931’de yanmas› 

üzerine bir y›l kadar Kad›köy’de oturdu. Daha sonra 1933’e kadar yaşa

yaca€› Büyükada’ya döndü. 1933’de Türkiye’den ayr›larak Fransa’ya 

gitti. Troçki Türkiye’de Hayat›m adl› biyografisini ve Rus Devriminin 

Tarihi adl› yap›t›n› yazd›.

Wagner, Robert (d.1927) Avusturyal› orkestra şefi. Türkiye’de uzun 

y›llar ‹stanbul Devlet Operas› sanat yönetmenli€i ve koro yönetmenli€i 

yapt›. (E.‹.)

Winterstein, Hans (1879-1963) Prag’da do€an Winterstein, önceleri 

doçent ve profesör olarak Rostock Üniversitesi’nde, 1927’den sonra da 

Breslau Üniversitesi’nde çal›şt›. 1933’te mülteci olarak Türkiye’ye geldi 

ve ‹stanbul’da Fizyoloji Enstitüsü’nün direktörü oldu.

Winterstein 1953’te 74 yaş›nda emekli oldu ve Almanya’ya döndü. 

1963’te Münih’te öldü. Fizyoloji alan›nda özellikle solunumla ilgi

li bilimsel katk›lar› olan Winterstein ‹stanbul T›p Fakültesi’nde 

de önemli araşt›rmalar gerçekleştirdi. Ö€renci düzeyinde gençleri 

araşt›rmaya al›şt›rma aç›s›ndan önemli olan bir yönelimle o zamana 

kadar hocan›n yapt›€› ve ö€rencilerin gözledikleri deneyler yerine, 

laboratuvarlarda pratik çal›şma ile sistemi tersine çevirmiş, hoca

n›n gözlemi ile ö€rencinin yapt›€› deneyleri uygulama alan›na sok

muştur. Geniş bir yay›n faaliyeti yan›nda genç bir bilim adam› kuşa
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€› yetiştirmiştir. Ayr›ca uzun y›llar tek kalan bir ö€renci ders kitab› 

yay›mlam›şt›r. 

Kaynaklar: Sadi Irmak, “Fizyoloji Enstitüsü’nün Üç Şefi, Şakir Paşa, Kemal 
Paşa ve Hans Winterstein,” (‹st. T›p Fak. Mec. 20. 598-600, 1957) H. Winters
tein hakk›nda iki eski ö€rencisi ayr›nt›l› iki inceleme yay›mlam›şt›r. S›ras›y
la: M. Terzio€lu: “Prof. Dr. Hans Winterstein: Hayat Hikâyesi ve Türkiye’de 
Fizyolojinin Gelişmesine Katk›lar›” ile Nuran Gökhan, “Ord. Prof. Dr. Hans 
Winterstein’in Türkiye’deki Araşt›rmalar›”. Her iki çal›şma da 2. Türk-Alman 
T›bbi ‹lişkileri Sempozyumu, ‹stanbul 1981’de yay›mlanm›şt›r. Gökhan’›n 
yaz›s›n›n sonunda Winterstein’in tam bibliyografisi mevcuttur. (A.K.)

Zirkin, David (1906-1949) Rus Yahudisi çellist. 1923’te Türkiye’ye yer

leşti. 1940’tan ölümüne dek ADK’de viyolonsel ö€retmenli€i yapt›. Ferit 

Alnar’›n çello konçertosunu ilk kez çald›. Usmanbaş’›n, ayr›ca ‹smet 

‹nönü’nün ö€retmeni oldu. (E.‹.)

Zuckmayer, Eduard (1890-1972) Alman şef ve piyanist. Hindemith’in 

haz›rlad›€› müzik e€itim program›n›n uygulay›c›s›. 1936’dan sonra 

Ankara’ya yerleşti. 1938’den ölümüne dek Gazi E€itim Enstitüsü Müzik 

Bölümü Başkan› oldu. Ankara Devlet Konservatuvar›’nda ö€retmenlik 

yapt›. Cumhurbaşkanl›€› Senfoni Orkestras›’yla konserler verdi. (E.‹.)

Fihriste katk›da bulunanlar:

Afife Batur	 (A.B.)
Enis Batur	 (E.B.)
Ahmet Cemal	 (A.C.)
Ekrem Iş›n	 (E.I.)
Evin ‹lyaso€lu	 (E.‹.)
Emin Nedret ‹şli	 (E.N.‹.)
Aykut Kazanc›gil	 (A.K.)
Emre Özcan	 (E.Ö.)
Özlem Hemiş Öztürk	 (Ö.H.Ö.)
Samih Rifat	 (S.R.)
Mehmet Sak›nç	 (M.S.)
U€ur Tanyeli	 (U.T.)
Ayfer Tunç	 (A.T.)
Güven Turan	 (G.T.)
Artun Ünsal	 (A.Ü.)
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Felsefe ve ‹stanbul Üniversitesinde
Felsefe Tedrisat›

Ernst von ASTER

Bu yaz›, ‹stanbul Üniversitesi 
Yay›nlar›’ndan ç›kan Felsefe Semi
neri Dergisi’nin 1939 tarihli ilk 
say›s›nda yay›mlanm›şt›r.

Bilcümle ilimleri, araşt›rmak ve ö€retmek suretile bünyesinde toplayan 

bir üniversitede, felsefe tedrisat›ndan sarf› nazar edilemiyece€i gayet tabi

îdir. Her ilim bir “bütün”e ve bir sisteme teveccüh eder. Fakat umumiyetle 

ilmin ve ilmî araşt›rman›n mahiyetini teşkil eden bu üniversel temayül, hiç

bir sahada felsefe sahas›nda oldu€u kadar vaz›h ve aşikâr bir şekilde tebarüz 

edemez.

Felsefeyi münferit ilimlerden ay›rt ediyoruz. ‹limler bütünlü€ü ile reali

teyi kendi aralar›nda parçalamakta ve tahdit edilmiş bir saha üzerinde 

bütün dikkatlerini teksif etmektedirler. Felsefenin mevzuu ise parça de€il 

bütündür. Felsefe hususîyi de€il, umumîyi arar. Tarih bize bu mânada anla

ş›lan felsefe mefhumunun münferit ilimlere tekaddüm etti€ini gösteriyor. 

Ayr› ayr› ilim sahalar› do€madan evvel felsefî kâinat görüşleri mevcuddu. 

Çok daha sonralar›, kâinat›n daha etrafl› bir surette tan›lmas› maksadile ve 

bilgi sahas›nda iş bölümünün teessüs etmesile felsefe münferit ilimler halin

de parçalanma€a başlam›şt›r. Fakat bu parçalanma ameliyesi, hiçbir zaman 

tam mânasile tahakkuk edememiş, daima parçalardan bütüne teveccüh 

eden bir di€er temayül taraf›ndan ya durdurulmuş yahut ta tadil edilmiştir. 

Bütüne, sisteme karş› duyulan bu temayül acaba boş bir cehti mi ifade edi

yor? Münferit ilimlerin neticelerini sinesinde toplayacak olan umumî bir 

kâinat tasavvuru, acaba hiçbir zaman tahakkuk etmesine imkân olmayan 

bir ideal midir? Bu suallerin sorulmas› bittabi herzaman mümkündür. 



Fakat bu suallerle felsefenin imkâns›zl›€›n› yahut ta lüzumsuzlu€unu ispata 

kalk›şmak hiçbir zaman mümkün de€ildir. Çünkü bilginin vazifesi, gayesi 

ve hudutlar› meselesine taallûk eden her sual gibi, bütün bu sualler de felse

fenin esas mahiyetinden do€maktad›r.

Münferit ilimlerin vazifelerini bitirdikleri yerde, felsefenin vazifesi 

başl›yor. ‹lmî araşt›rma muayyen neticelere var›yor. Felsefenin vazifesi 

bu neticeleri yekdi€erile mukayese etmek ve yekdi€erile denkleştirmek 

suretile toplamakt›r. ‹lim muayyen metodlara, muayyen prensiplere isti

nat ediyor. Felsefenin vazifesi bu prensipleri ve metodlar› araşt›rmak 

suretile kontrol etmektir. ‹lmin neticelerini toplamak ve bilhassa mutlak 

neticelere varmak temayülünün do€du€u yerde metafizik ve ontoloji ile 

karş›laş›yoruz. Felsefenin prensip ve metod meselelerine teveccüh etti€i 

yerde ise eski tabirile mant›k, yeni tabirile metod ve bilgi nazariyesile kar

ş›laşmaktay›z.

Felsefe mevzu ve araşt›rma istikametinin hususiyetile münferit ilim

lerden ayr›lmakta ise de, unutmamak icabeder ki, aradaki hudutlar hiç 

bir zaman hat’î ve kesin hatlarla ayr›lmam›şt›r. Gerçe her ne kadar ilimler 

realiteye kendi metodlar›n› tatbik etmekle iktifa edip tatmin olunuyorlarsa 

da, bu metodlar›n felsefî bak›mdan izah edilip vuzuh iktisap etmesile ilmî 

araşt›rman›n vazifesini daha mükemmel bir şekilde ifa edebilece€inden 

hiç kimse şüphe edemez. Bu sebepten dolay› ilim adam›n›n çok defa ayn› 

zamanda filozof olarak çal›şmas›na hayret edilmemelidir.

Felsefenin münferit ilimlerle olan bu s›k› rab›tas›, felsefe tedrisat›nda 

her bir talebenin ayn› zamanda ihtisas sahalar›ndan (tabiat yahut tarih ilim

lerinden) birisile meşgul olmas›n› istilzam etmektedir. Bu ihtisas sahas›nda 

talabenin bilgisi hiç bir zaman haz›r bir surette ö€renilebilen hâdiselerin 

ezberlenmesile tükenmemelidir. Talebe var›lan neticelerin mahiyetine nüfuz 

etmeli, bu neticelere ulaşt›ran metodlar› yak›ndan tan›mal› ve nihayet bu 

sahada bilfiil çal›şmakla “işçilik” tad›n› tatmal›d›r. Felsefe tarihî tedrisat› da 

ayn› sebepten dolay› felsefî fikirler tecrit etmeden tan›ma€a çal›şmal›d›r ve 

bu fikirlerin umumî kültürle ve münferit ilimlerle olan s›k› rab›tas›na işaret 

etme€i ihmal etmemelidir.

Arz etmiş oldu€umuz bu son noktaya, yeni zamanda felsefenin münfe

rit ilimlerle olan münasebeti müselesine, biraz daha yak›ndan temas etme

me müsaade edilsin. Burada yeni zamandan bahsedişimin sebebi, sabit 

metodlara göre muayyen sahalar› araşt›ran ve bu suretle yeni bir araşt›r›
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c›lar neslinin do€mas›n› mümkün k›lan ihtisas sahalar›n›n tam mânasile 

bu devirde tekâmül etmesinden do€uyor. Bu mânada ilk ihtisas ilmine bir 

nümune olarak riyazî fizi€i gösterebiliriz. Bu ilmin do€mas› için Leonar

do’dan ve Galilei’den Newton ve Huyghens’e kadar bütün bir nesil olanca 

kuvvetile çal›ş›yor, fakat bu ilim ve ilimin metodu ancak 17 inci ve 18 inci 

as›r filozoflar›n›n mesaisi ile mütekâmil bir şekle girmiştir. Art›k bu devir

de felsefe ile riyazî fizi€in aras›nda hiç bir kat’î tefrikin yap›lam›yaca€›n› 

görüyoruz. Descartes, Leibniz, Kant gibi mütefekkirler yaln›z riyaziyeci 

ve fizikçi olarak çal›şm›yorlar, ayn› zamanda filozof, mant›kç›, bilgi naza

riyecisi ve metafizikçi olarak da çal›ş›yorlard›. Ayn› şey bir Hobbes, bir 

Locke, bir Kant için de varittir. Bunlar da tabiat ilmi mektebinden geçerek 

yetişmişlerdir.

18 inci ve 19 uncu as›rlarda bu vaziyetin de€iştini görüyoruz. 17 nci ve 

18 inci as›rlar nas›l r›yaziyenin ve r›yazî fizi€in klâsik devrini temsil ediyor

sa, 19 uncu as›r da ayn› şekilde tarihî ilimlerin ve tarihin klâsik devrini tem

sil ediyor. Gerçe tarih ve tarihçilik eski ve orta ça€larda da mevcuttu. Hero

dot, Thukydides, Tacitus gibi büyük müverrihleri ve orta ça€ vakanüvislerini 

hat›rlamak, eskilerin tarihe karş› gösterdikleri derin alâkay› anlamak için 

kâfi gelebilir. Fakat unutmamak icap eder ki, müverrihlik sanat›, –ne kadar 

mükemmel bir şekil al›rsa als›n ve müverrih ne kadar derin görüşlü ve ince 

duyuşlu olursa olsun– bizim anlad›€›m›z mânadaki tarih ilminden çok fark

l›d›r. Eskilerin tarihçili€ine bakacak olursak, bu tarihçili€in tevsi edilmiş bir 

hali haz›r tarihi oldu€unu görürüz. Hali haz›r› miyar ve ölçü olarak kabul 

eden, realite ile realitenin haricini, üsture ile şe’niyeti yekdi€erine kar›şt›ran 

bir muhayyile burda iş baş›nda çal›ş›yor. Bir sanat mahiyetini arzeden bu 

tarihçilik, ilkin 19 uncu as›rda ilmî bir mahiyet iktisap ederek beşeriyet tari

hi olarak ortaya ç›km›şt›r. Kant ve Galilei orta ça€›n dünya ve kâinat telâk

kisini nas›l altüst ediyorlarsa (ve bu suretle Kamerin alt›ndaki ve Kamerin 

üstündeki iki âlem nazariyesinin yerine umumî bir kanunun hâkim oldu€u 

tek âlem telâkkisini ikame ediyorlarsa), 19 uncu as›rda do€an yeni tarih 

telâkkisi de Tevratla başl›yan ve Yunanistan, Roma, ve orta ça€dan düpedüz 

Avrupa tarihine geçen tarih görüşünü öylece altüst ediyor. Prehistoire ve 

primitif kültürler üzerinde tarihî vesikalara dayanan araşt›rmalar›n yard›

miyle, art›k bugün tarihî görüş saham›z 1000 senelik bir devirle tahdit edil

miyor. Mukayeseli tarih araşt›rmas›n›n malzemesi zaman›m›zda kavran›la

m›yacak kadar genişlemiştir. Menba taharriyat› ve vesikalar›n tenkidi katî 
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prensiplere dayan›yor. Ve tarihî vak›alar›n tesbitinde bu tenkit, tecrübenin 

tabiat ilimlerinde oynad›€› rolü oynuyor. Tarih ilimlerinin muhtelif saha

lar›, sanat ve din tarihi, lisan ve iktisat tarihi, umumî mahiyetteki prensip

lere göre tanzim ediyorlar. Bu esas prensiplerden tarih ilimlerinin müşterek 

kategorilerini ç›karmak mümkünmüdür? Bu sual bugün tarihçileri oldu€u 

kadar filozoflar› da meşgul eden ve henüz halledilmemiş olan son derece 

aktuel bir meseleyi teşkil etmektedir. Ve nas›l vaktile (tenkidî felsefe ile) 

riyazî tabiat ilimlerinin prensiplerine ve mahiyetine teveccüh eden yeni bir 

alâka ile riyazî tabiat ilimlerinin hudutlar› ve imkân› meselesi ehemmiyet 

kazanm›şsa, bugün de ayn› şekilde tarih ilimlerinin prensiplerine teveccüh 

eden yeni bir alâka ile tarih ilimlerinin imkân› ve hudutlar› meselesi en ön 

plâna girmiş bulunuyor.

Bu meseleyi şimdilik bir tarafa b›rak›yoruz. Muhakkak olan birşey 

varsa, o da 17 inci ve 18 inci as›rlardaki büyük filozoflar›n ayn› zamanda 

riyaziyeci ve fizikçi olduklar› gibi, 19 uncu as›rdaki (bilhassa bu asr›n ilk 

n›sf›ndaki) büyük filozoflar›n da tarihe karş› büyük bir temayül göstermiş 

olmalar›d›r. Hegel’i, Comte’u, romantikleri ve “tarihî mektep”in mümes

sillerini burada hat›rlatmakla iktifa edece€iz. Hegel’in ve Comte’un tarih 

ilimlerinin teessüsünde oynad›klar› rol henüz nihayete ermemiştir. Tarihî 

materializm do€rudan do€ruya de€ilse bile, bilvas›ta Hegel’in diyalekti€in

den do€muştur, Frans›z sosyolojisi ise do€rudan do€ruya Comte’un bir ese

ridir denilebilir.

19 uncu asr›n ilk n›sf›nda felsefe ile tarih aras›nda teessüs eden bu s›k› 

münasebete mukabil, fizikle riyaziyenin felsefeden temamile ayr›ld›klar›n› 

görüyoruz. bu ilimler s›rf ihtisas ilimlerine tahavvül ediyorlar veriyaziye

nin dilini art›k filozoflar› anl›yamaz oluyor. Bu anlaşamamazl›ktan çok 

esasl› z›ddiyetler do€muştur. Hegel ve Schelling fizikçilerle riyaziyecilerin 

sadece boş bir emek olarak k›ymetlendirdikleri bir tabiat felsefesini kuru

yorlar. Müsbet ilim taraftarlar›n›n bu taibat felsefesi hakk›ndaki menfî 

hükümleri yavaş yavaş bütün felsefe sahas›na sirayet etme€e başl›yor. Fel

sefe art›k ilimle alâkas› olm›yan ve sadece mücerret mefhumlarla kurulan 

bir binaya benzetiliyor. Bu noktainazar 19 uncu asr›n ortalar›n› karakteri

ze etmektedir.

Fakat o zamandanberi vaziyet yine de€işmiş bulunuyor. Tabiat ilmi, 

bilhassa fizik, son senelerde yeni bir hamle ile tekâmül etmektedir. Bura

da relativite ve quanta nazariyelerini hat›rlamakla iktifa edece€im. Bu 
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nazariyeler, klasik Newton mihani€inin as›rlardanberi tesbit etmiş oldu€u 

hudutlar›, çok esasl› baz› noktalarda tevsi etme€e muvaffak olmuşlard›r. 

E€er relativite nazariyesi hakl› ise, bugün zaman ve mekân hakk›ndaki 

noktay› nazar›m›zi de€iştirmek mecburiyetinde bulunuyoruz. E€er relati

vite nazariyesi hakl› ise, içinde her hâdisenin bir yer ald›€› objektif zaman 

mefhumunu red etmek ve bir hâdisenin zamandaki mevkiini, zaman› 

ölçen müşahidin ölçüsüne göre tayin etmek mecburiyetindeyiz. Muayyen 

bir zaman ölçüsüne nazaran hemzaman olan iki hâdise, bir di€er müşa

hidin ölçüsüne göre hemzaman olm›yabilir. Fakat fizikçilerin mevzuunu 

teşkil eden mekân mefhumunun yerine, kâfi derecede uzat›ld›€› takdir

de tekrar geriye dönen münhani hatlar› ihtiva eden bir mekân fikri kaim 

oluyor. Art›k zaman ve mekân yekdi€erinden ayr›t ta edilmiyor ve dört 

buutlu bir çoklu€un içinde yekdi€erile kaynaş›yorlar. Fakat astronomik 

buutlar›n karş›s›nda zaman ve mekân hakk›ndaki ananevî telâkkilerimiz 

nas›l relativite nazariyesile de€işiyorlarsa moleküller, atomlar ve elektron

lar âleminde de, bizi ihata eden âlemin simas› quanta nazariyesile öylece 

de€işmektedir. Bize fizikçiler tabiattaki bütün hâdiselerin sabit hâdiseler 

olarak tetkik edilebilece€ini ö€retmişlerdi. Leibniz devam kanunu ile tabi

atte s›ç›ray›şlar›n mevcut olam›yaca€›n› söylüyor. Bugün quanta nazari

yesi ile bu telâkki tarz›n›n tadil edilme€e muhtaç oldu€unu görüyoruz. 

Atomlar ve elektronlar âleminde atlamalar, s›çray›ş şeklinde tahavvüller 

vukua geliyor. Bu bak›mdan ayd›nl›k tevlit eden bir enerji menba› atom

lardan terekküp eder. ‹lk bak›şta bu noktai nazar, ›ş›€› ayd›nlat›c› bir 

cisimden kopan parçalarla izah etme€e çal›şan eski bir nazariyeyi, New

ton’un emanation nazariyesini hat›rlat›yor. Bu nazariye zaman›nda, ›ş›€› 

hareketi mevciye olarak kabul eden Huyghens’in ondulation nazariyesile 

reddedilmişti. Bugünkü fizik ondulation nazariyesini reddetmiyor. Fakat 

›ş›k hâdisesini sadece bir hareketi mevciye olarak ta kabul etmiyor ve bu 

hâdiseyi ayn› zamanda atomlar›n hareketile izah ediyor. Fakat bu çifte 

izaha tevfikan ›ş›€a atfedilen çifte hususiyet, madde ve hareket hakk›nda

ki bütün mefhumlar›m›z› de€iştirmek mecburiyetinde oldu€umuzu bize 

göstermektedir. Art›k düz hareket eden, yahut sa€a sola ihtizaz ederek bir 

dalga hareketi tevlit eden sabit madde cüzülerinden sarf› nazar ederek her 

hareket eden madde parças›n›n ayn› zamanda bir dalga halinde tecelli etti

€ini ve her dalgan›n ayni zamanda bir madde cüz’ü oldu€unu kabul etmek 

mecburiyetinde bulunuyoruz.
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Fizi€in esas mefhumlar›n›n –mekân, zaman, madde mefhumlar›n›n– 

de€işti€ini görüyoruz. Fizikçi şimdiye kadar kullanm›ş oldu€u esas mef

humlarla iktifa edemiyece€ini görüyor. Gerçe ananevî fizi€in esas mefhum

lar› bizi ihata eden mahsûs âlemin hudutlar› dahilinde mer’iyetini kaybet

miyor. Fakat heyet sahas›nda oldu€u gibi atomlar ve elektronlar sahas›nda 

da bu mefhumlar›n dar mânada anlaş›lmay›p tevsi edilmesi zarureti has›l 

oluyor. Tabiat ilimlerinin kablî prensipleri, art›k klâsik mihani€e istinat 

ederek teessüs eden Kant’›n kategorilerinden çok daha umumî, çok daha 

elâstikî ve formal bir mahiyet al›yorlar. Fizikçi bu meselelerle u€raş›rken 

do€rudan do€ruya felsefe ve bilgi nazariyesi meselelerile karş›laşmaktad›r. 

Fakat onun bu meseleleri halletmesine imkân olam›yaca€› için, ya filozofun 

alâkas›n› bu meselelere tevcih etmesi, yahut ta bizzat fizikçinin filozof ola

rak bu meselelerle u€raşmas› iktiza ediyor. Bu suretle tabiat ilimlerile felse

fe aras›nda bugün yeniden s›k› bir münasebetin teessüs etme€e başlad›€›n› 

ve bu sahadaki araşt›rmalar›n zengin bir literatür ile ve emin ad›mlarla iler

ledi€ini görüyoruz.

Burada, felsefenin tabiat ilimlerile olan s›k› münasebetinden bahseder

ken bu felsefe istikametinin k›ymetli bir mümessili olarak ‹stanbul Üniver

sitesinde beş sene müddetle (1933-1938) çal›şan Hans Reichenbach’› hat›r

lamaktan kendimizi al›koyamayaca€›z. Aram›zdan ayr›l›p Los Angelos’a 

giden Reichenbach relativite ve quanta nazariyelerini çok yak›ndan tan›m›ş, 

riyaziye ve fizik sahas›ndaki malûmatile temeyyüz etmiş bir mütefekkir

dir. Reichenbach, ‹stanbul Üniversitesinde bulunmadan evvel Einstein’›n, 

Laue’nin, Planck’›n arzusu ile Berlin Üniversitesinde çal›şmakta idi. Eser

leri, bilhassa mekân ve zaman mefhumlar›n›n axiomati€i üzerine yazm›ş 

oldu€u eseri, yukarda bahsi geçen meselelerin münakaşas›nda ve ayd›nlan

mas›nda çok mühim bir rol oynam›şt›r. Kendisinin ‹stanbul Üniversitesinde 

tabiat ilimterile felsefe aras›nda tesisine u€raşm›ş oldu€u ba€lar›n, onun 

buradan ayr›lmas› ile kopmayaca€›n› ümit ve temenni etmek icap eder. Bu 

sat›rlar› yazan, başlayan bu ananenin devam edebilmesi için elinden geleni 

herhalde esirgemeyecektir.

Reichenbach’›n hat›ras› bize burada iki mesele sahas›na daha işa

ret etmek vesilesini veriyor. Bu meselelerden biri modern loji€e taallûk 

etmektedir. Lojik bir felsefe disiplini olarak uzun zamanlar art›k tekâ

mülünü tamamlam›ş bir ilim olarak kabul ediliyordu. Son senelerde bu 

telâkki tarz› –yine felsefe ile riyaziyenin müşterek mesaisi neticesinde 
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esasl› bir surette de€işiyor. Ve eski lojik yerini riyazî loji€e, modern lojis

ti€e b›rak›yor. Yeni lojik üç bak›mdan klâsik loji€i tadil etmektedir: 1) 

Evvelâ k›yas nazariyesine riyaziyenin daha sahih ve hatadan daha arî 

olan bir şeklini veriyor; 2) sonra mant›kla riyaziyeyi daha s›k› bir ba€la 

yekdi€erine raptediyor; 3) ve nihayet eski mant›€›n s›n›flar telâkkisini bir 

nisbetler telâkkisile tamaml›yor. Burada lojisti€in k›ymetini tebarüz etti

rirken unutmamak icap eder ki, bu ilim felsefesinin ne kadar k›ymetli bir 

disiplinini temsil ederse etsin –felsefenin ve bilgi nazariyesinin en esasl› 

meselelerini– meselâ hakikat mefhumunun mânas› meselesini halletmiş 

olmaktan çok uzakt›r, hattâ bu meseleler onun alâka sahas›n›n tamamen 

haricinde kalmaktad›r. Demin arzetmiş oldu€um meselelerden di€eri illi

yet mefhumuna taallûk ediyor. Klâsik mihani€in esaslar› üzerine kurul

muş olan fizik ilmi, tabiatta vukua gelen her hâdisenin bizzarure vukua 

geldi€ini ve bu itibarla her hâdisenin evvelden tayin edilebilece€ini kabul 

ediyordu. Mayyeniyet f›kri, bu bak›mdan tabiat ilimlerinin en mühim 

mefhumlar›ndan birini teşkil ediyordu. Fizik ilminin son zamanlardaki 

tekâmülü bize bu noktay› nazar›n tadil edilme€e muhtaç oldu€unu göste

riyor. Art›k bu gün elektronlar ve atomlar âlemine ihtimal üzerine müste

nit kanunlar›n, statistik münasebetlerin hükmetti€ini ve istisna tan›m›yan 

ilmî zaruretin sadece hususî bir hali ifade etti€ini biliyoruz. Neticede, bir 

taraftan ihtimaliyet mefhumu tabiat ilimlerinin bir temel mefhumu ola

rak gelişmekte, di€er taraftan felsefe tarihinin en eski problemlerinden 

biri olan illiyet meselesi yeni bir ›ş›€›n alt›na girmektedir. Bu iki mesele 

Richenbach’›n ‹stanbulda çal›şt›€› zamanda neşretmiş oldu€u eserleriyle 

(‹htimaliyet nazariyesi ve Experience and prediction) etrafl› bir araşt›r

maya mevzu ittihaz edilmiştir.

Tabiat hâdiselerine mutlak bir muayyeniyetin hükmetmekte oldu€u 

hakk›ndaki fikir (tabiat kanunlar›n› tan›d›€›m›z takdirde istikbalde vukua 

gelecek her hâdiseyi riyazî bir kat’iyetle önceden tayin edilebilece€imiz hak

k›ndaki fikir) tabiat ilmi araşt›rmalar› ile, yahut nazariye ve mant›kla ispat 

edilebilecek olan hakikatlerden birini teşkil etmiyor. Bu fikir, daha ziyade 

bir dünya telâkkisinde kökünü bulmakta ve iman üzerine (tabiata hükmet

mek iman›) istinat eden bir kaziyenin hususiyetini taş›maktad›r. Bu vak›a, 

bize klâsik fizi€in ve bu fizi€e dayanan pozitivizmin, ilmin haricinde bulu

nan motiflere yabanc› kalmad›€›n›, hattâ esas prensiplerinde do€rudan 

do€ruya bu nevi motiflere istinat etti€ini göstermektedir. Dünya telâkkileri
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nin, tabiat ilimlerinin en sahih bir karakter taş›yanlar›nda bile oynad›€› bu 

mühim rolü nazar› itibare al›rsak, bittabi manevî ilimlerin ve tarihî ilimlerin 

mevzuubahs edildikleri yerlerde bu nevi motiflerin daha ziyade ehemmiyet 

kazanaca€›ndan hiç kimse şüphe edemez.

Münferit ilimlerle canl› bir münasebet tesis edemiyen felsefe hayatiyeti

ni kaybeder. Ancak şu var ki, münferit ilimler sadece tabit ilimlerinden iba

ret de€ildir. ‹lim mefhumu tabiat ilmi mefhumundan çok daha geniş ve çok 

daha şumullüdür. Tabiat ilimlerinin yan›nda kültür ve tarih ilimleri, eski 

bir tabirle “manevi ilimler” yerlerini al›yorlar ve bu surette müsbet ilimle

rin istikametinde hareket eden bir felsefe cereyan› yan›nda manevî ilimlerin 

istikametinde hareket eden bir di€er cereyanla daha karş›laş›yoruz ve neti

cede felsefe sahas›nda bir parçalanma vukua geliyor.

Bu parçalanma, bu bölünme bize felsefe sahas›nda mevcut olan yegâne 

fikir ihtilâf›n› tan›tm›yor. Eski zamanlardanberi felsefedende€il de felse

felerden bahs edilebilece€i söylenmekte ve felsefe sahas›ndaki fikir ihtilâf

lar›ndan şikâyet edilmektedir. Her şikâyet bir ihtiyac›n ifadesidir. Bu ihti

yac›n tatmin edilmesi ve istikamet farklar›na, metod kavgalar›na nihayet 

verilebilmesi maksadile her devir elinden geleni yapm›şt›r. Bir Descartes’›n, 

bir Kant’›n, bir Hegel’in kurmuş olduklar› muazzam sistemler ancak bu 

bak›mdan esas mahiyetlerile anlaş›labilirler. Zaman›m›zda da bu nevi teşeb

büsler eksik bulunmuyor. Bunlar›n en mühimlerine bir misal olarak Feno

menoloji’yi ve Neopozitivizmi zikredebiliriz. Fakat bu felsefe mektepleri de 

bugün eskilerin mukadderat›n› paylaşmakta ve muhtelif istikametlere ayr›l

maktad›r. Ayn› mektebin hudutlar› dahilinde do€an metod kavgalar›, fikir 

ihtilâflar›, telâkki farklar›, art›k bir mektep mefhumunun sadece bir çerçe

veden, hem de her an parçalanma€a mahkûm olan bir çerçeveden başka bir 

şey olmad›€›n› gösteriyor.

Felsefe sahas›ndaki bu parçalanma, bu da€›lma nas›l vukua geliyor ve 

neden vukua geliyor? Bu suale k›saca cevap verilmesi icap ederse, denile

bilir ki, her felsefe sualine tek bir cevab›n verilmesi mümkün de€ildir de 

onun için. Her felsefe sualine, felsefe tarihinde tekerrür eden muayyen 

şekiller dahilinde bir çok cevaplar tekabül edebilir. Filvaki bu cevaplar 

muhtevalar› itibariyle büyük bir fark irae ederler. ‹lim terakki ediyor, yeni 

meselelerle karş›laş›yor, bu meselelerin halledilmesi maksadiyle yeni fara

ziyeler ortaya koyuyor, metodlar›n› genişletiyor ve mefhumlar›n› umumî

leştiriyor. Ayn› şekilde felsefe meseleleri de, daima yeni bir muhteva ile 
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zenginleşerek, daima yeni bir mâna ile derinleşerek inkişaf etmektedir. 

‹lim tarihine oldu€u gibi, felsefe tarihine de tekâmül ve terakki hükmedi

yor. Felsefe meseleleri hiç bir zaman nihaî bir şekilde halledilemez, yahut 

daima tekerrür eder demek, bu meseleler de€işmez yerli yerinde durur 

demek de€ildir. E€er böyle olsayd› felsefe mânas›n› kaybeder ve hayatta 

her mânas›z şey gibi çoktan unutulurdu. Bu itibarla felsefe meselelerinin 

hiç bir zaman nihaî bir şekilde halledilemiyecekleri fikri, bu meselelerin 

ebedî bir karakteri haiz olduklar›na işaret ediyor. Tekerrür eden şey mese

lelerin şekilleridir, fakat bu şekillerin muhtevas› hiç bir zaman tekerrür 

etmez, daima daha zengin, daha kat’î, daha müşahhas bir mâna kazan›r. 

Husserl’in Fenomenolojisi yeniden canlanm›ş bir platonizmdir. Carnap’›n 

Neopotivitizmi yeniden canlanm›ş bir pozitivizmdir. Fakat fenomenoloji 

ile Eflâtun aras›nda ne büyük bir devir fark› ve ne büyük bir bir tekâmül 

fark› mevcuttur! Ayn› şekilde yeni pozitivistler, mehumlar›n›, pozitivist 

Comte’un tan›mad›€› modern fizi€in esaslar›na istinat ettirmektedirler. 

Bu gün Kant’la Bergson aras›ndaki fark, eskiden Eleal›lar ve Heraklitçi

ler aras›nda da mevcuttu. Kant için oldu€u gibi Eleal›lar için de de€işik

lik, tahavvül, oluş sadece bir görünüşten ibarettir. Var olan varl›k, yegâne 

hakikat, zaman›n ve mekân›n ötesinde ve görünüş âleminin fevkindedir. 

Buna mukabil Heraklitçiler için oldu€u gibi Bergson için de, tahavvül 

yegâne realiteyi ifade ediyor ve sabit bir eşya mefhumu akl›n vazetmiş 

oldu€u faydal› bir fiksiyon olarak kabul olunuyor. Mamafih bütün bu 

benzerliklere ra€men Kant Eleal›lardan, Bergson da Heraklitçilerden çok 

esasl› bir surette ayr›lmaktad›r. Tenkidî felsefe yeni devrin bir eseri olan 

klâsik mihani€e istinat eder. Bergson felsefesi de eskilerin tan›mad›€› mo

dern ilimlerin, modern filolojinin, psihiyatrinin ve biolojinin esaslar›na 

dayanmaktad›r. Bu suretle Kant’la Bergson aras›ndaki fark ta, Eleal›lara 

Heraklitçiler aras›ndaki farktan şekil itibarile de€ilse bile muhteva itibarile 

tamamen ayr›lmaktad›r.

Bir felsefe sualine bir çok cevaplar›n verilebilmesi imkân› yaln›z meta

fizik meseleleri için de€il, bilgi nazariyesi, k›ymetler nazariyesi, ahlâk ve 

estetik meseleleri için de varittir. Bu disiplinlerden bilhassa ahlâk sahas›n

daki ihtilâflar daha aşikâr bir surette görünmekte ve bu ihtilaflâr›n istinat 

ettikleri temeller de o nisbette aç›kça tebarüz etmektedir. Gerçe felsefe tari

hinin boyunca akla istinad eden umumî bir ahlâk›n tesis edilebilmesi mak

sadile yap›lan birçok teşebbüslerle karş›laş›yoruz. Fakat bu teşebbüslerden 
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hiçbiri tahakkuk etmemiştir ve edemiyecektir de. Her ne kadar baz› emir

lerde ve nehiylerde birçok ahlâk telâkkileri yekdi€erine tevafuk etmekte ise 

de, Nietzsche’nin dedi€i gibi muhtelif devirlerde, muhtelif kavimlerin ve 

muhtelif kültürlerin hayat›n›, yekdi€erinden çok esasl› noktalarda ayr›lan, 

hattâ yekdi€erinin z›dd›n› temsil eden muhtelif “k›ymetler levhas›” tanzim 

edecektir.

Elbette k›ymetler meselesinde de, bilgi teorisine taallûk eden mesele

lerde oldu€u gibi, karş›laşaca€›m›z bütün imkânlar› tarihte tekerrür eden 

muayyen tiplere irca edebiliriz. Ahlâk telâkkilerinin temellerini teşkil eden 

dünya görüşü tiplerini ortaya ç›karmak, ahlâk telâkkilerinin mütearifelerini 

bulmak, ilmî bir şekle bürünme€e çal›şan her ahlâk felsefesinin bir gaye

si ve vazifesidir. Bu vazifenin ifas›nda yine ister istemez felsefe tarihine 

müracaat etmek mecburiyetindeyiz. Filvaki riyaziye tarihinden sarf› nazar 

ederek riyaziye meselelerini halledebiliriz. Fakat felsefe tarihinden sarf› 

nazar ederek felsefe meselelerinin tetkik edilmesine aslâk imkân olamaz. 

Felsefe meselelerinin bu hususiyeti, biraz evvel söylemiş oldu€umuz gibi, 

bu meselelerin ebedî bir karakter taş›malar›ndan do€uyor. Felsefe tarihi 

ölünün de€il canl›n›n, hali haz›r›n tarihidir. Felsefe tarihi eski sistemleri 

katalogize eden, eskilerin söylediklerini bize nakleden bir ilim oldu€u müd

detçe tarih de€il kronoloji olur. Bu ilmin tarih olabilmesi için, yeni bir ruh

la eski meseleleri yeniden yaşamas›, felsefe tarihinin bizzat “felsefe” olmas› 

icabetmektedir.

Bugün muhtelif felsefe disiplinlerinin esas temelini teşkil edecek bir 

ilimden, bir felsefî antropolojiden bahsediliyor. Filvaki felsefe, insan›n her 

devirde kendi kendisini anlamas› ve tan›mas› maksasile, yapm›ş oldu€u bir 

araşt›rmadan başka birşey de€ildir. ‹nsan›, esas özü ile tan›d›€›m›z takdir

de, onun meydana getirebilece€i bütün kültür başar›lar›n› da (sanat, ahlâk, 

felsefe) anl›yabiliriz. ‹nsan›n bize özünü tan›tacak olan böyle bir felsefî ant

ropoloji, bioloji ve psikolojiye de€il, tarihe ve tarihî bir temele istinat etmek 

mecburiyetindedir. ‹nsan nas›l hayvandan s›rf tabiat mahlûku olmayup 

tarihî bir mevcudiyete malik oldu€u için ayr›l›rsa, öylece kendisini tan›ma

€a kalk›şt›€› anda da sadece biolojik varl›€›n› tetkik etmekle iktifa etmiyerek 

tarihine müracaat etmek mecburiyetindedir. ‹nsan›n tabiat›ndaki bütün 

imkânlar fikir tarihinde ifadesini buluyor. O halde felsefî antropolojinin 

esas temelini ancak felsefe tarihi teşkil edebilir. Ancak kültür tarihi mâna

s›nda anlaş›lan bir felsefe tarihi teşkil edebilir. Ancak kültür tarihi mânas›n
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da anlaş›lan bir felsefe tarihi insan tefekkürünün tipolojisini istihdaf eden 

bir felsefenin esas temeli olabilir. Bu fikir belki hiç kimse taraf›ndan Alman 

filozofu Dilthey kadar vuzuhla, incelikle ve büyük bir anlay›şla müdafaa ve 

temsil edilmemiştir. 19 uncu asr›n ikinci n›sf›nda, kültür ilimlerinden fel

sefeye giren mütefekkirlerden pek az›na, Dilthey derecesinde sonraki devir

lere ve bilhassa zaman›m›za bir tesir icra etmek nasip olabilmiştir. Dilhey 

zaman›na hâkim olan umumî telâkkiye tevfikan pozitivistti. Fakat onun 

pozitivist olmas›, Hegel ananesini canl› bir surette devam ettirmesine mâni 

olmam›şt›r. Dilthey derin psikolojik kavray›şi ile teferruat›n hakk›n› veren 

bir biograft›, fakat ayn› zamanda etrafl› bir görüşle bütünün de hakk›n› ver

mesini bilen bir fikir tarihçisi idi.

Dilthey’›n bilvas›ta talebelerinden biri olarak burada, mesai arkadaş›

m›z Doçent Mazhar Şevket’i gösterece€iz. Bonn’da Rothacker’in yan›nda 

ihtisas›n› yapan Mazhar Şevket sanat tarihinden ve estetik meselelerinden 

felsefeye girmiştir. Onun nazar›nda felsefe her şeyden evvel bizi, “anlay›ş” 

esas›na istinat eden kültür tarihine ve kültür ilimlerine götüren bir yol

dur. Bu bak›mdan kendisini Dilthey’›n eserlerile metodunun çok yak›ndan 

alâkadar etmiş olmas›na bittabi hayret edilemez. Mazhar Şevket’in bu y›l

l›kta intişar eden iki travay›ndan biri Husserl, di€eri Scheler üzerinedir. 

Her iki filozof da bugünkü Alman felsefesinin en enteresan iki tipini tem

sil ediyor.

‹stanbul Üniversitesinde felsefe tarihinin muayyen bir bahsine hususî 

bir ehemmiyet atfedilmesi zarurî idi: Türk ve ‹slâm felsefesi. Doçentlerimiz

den doktor Hilmi Ziya bu vazifeyi üstüne alm›şt›r. Kendisi Y›ll›kta, bu ihti

sas sahas›na taalluk eden bir yaz›s› ile temsil edilmektedir.

Yeni devir felsefe tarihi şimdiye kadar meslektaş›m›z Halil Vehbi’nin 

üzerinde çal›şt›€› bir sahay› teşkil ediyor. Bu y›ll›kta Pariste Sorbon’da ihti

sas›n› yapan Vehbi’nin kaleminden Descartes üzerine yaz›lm›ş esasl› ve ince 

bir araşt›rmay› neşrediyoruz. Bu yaz› Discours de la méthode’un senei devri

yesi münasebetile intişar eden literatürü de ihtiva etmektedir.

Biraz evel söylemiş oldu€umu tekrar edece€im: Felsefenin ve filozofla

r›n, metod, prensip ve neticelerde tam bir fikir birli€ine ulaşacaklar›n› hiç

bir zaman ümit etmemeliyiz. Aristo’ya göre varl›€›n en yüksek prensipleri, 

Kant’a göre akl›n kablî strüktürlerini teşkil eder, pragmatist psikolojik teori 

ise bu prensipleri, realiteyi beşerî iradenin hâkimiyetine ram eden bir vas›

ta olarak kabul etmektedir. Elealtizm ve Heraklitizm, Materializm ve Spi

Ernst von Aster

Cogito,  say›: 23,  2000

216



ritualizm, Mekanizm ve Vitalizm aras›ndaki farklar daima baki kalacak ve 

hiçbir felsefe sistemi bu tezadlar› sinesinde eritemiyecektir. ‹lmin neticeleri 

ve prensipleri daima muhtelif tefsirlere imkân b›rakacak, daima menşein

de yekdi€erinden esasl› bir surette ayr›lan sanat üslûplar›, görüş tarzlar›, 

güzellik kanunlar› mevcut olacakt›r. Daima hayat›n mânas› ve gayesi suali

ne muhtelif cevaplar›n verilmesi icap edecek ve muhtelif “k›ymetler lev

has›”, muhtelif ahlâk tipleri ortaya ç›kacakt›r. Tarihte tekerrür eden felsefe 

istikametlerinin bize arzettikleri tezadlar› görmemek, yahut inkâr etmek 

aslâ mümkün de€ildir. Tezadlar›n bir gün olup ortadan kalkacaklar›n› ümit 

etmek ise, boş bir temenniden ibarettir.

Bu nevi tezatlar›n telif edilmesi maksadile yap›lan bütün teşebbüsler 

zahirî ispat şekillerine yahut diyalektik oyunlar›na tahavvül etmek mec

buriyetindedir. Fikir ihtilâflar›, mücadeleler fikir tarihinin hayat›n› teşkil 

ederler, mücadelelerin dinmesi ile tekâmülün durmas› demektir. Bu itibar

la mütekabil bir anlaşma sun’î bir telifcilikle de€il, her felsefe istikametine 

hakk›n›n verilmesile ancak tahakkuk edebilir. Felsefe tarihi tetkikat›n›n 

yard›mile tahakkuk etmesi mümkün olan böyle bir mütekabil anlaşmay› 

relativist bir tarih görüşü ile kar›şt›rmamal›y›z. Biz herhangi bir felsefe 

cereyan›n›, kendi kanaatlerimizden fedakârl›k etmeden pekâla anlayabilir 

ve takdir edebiliriz. ‹nsan›n kanaatleri sadece akl›n de€il, ayni zamanda 

bütünlü€ü ile de insan›n bir ifadesidir. Fakat insan heryerde bir de€ildir. 

Muhtelif devirlerde ve muhtelif kültür seviyelerinde yaşayan insanlar, yek

di€erine benzemiyen muhtelif tiplere ayr›lmakta ve çok esasl› hususiyetler 

arzetmektedir. Bu vak›an›n anlaş›lmas›, ferdiyetimizden ve şahsiyetimiz

den hiç bir şey kaybetmeden di€er ferdiyetlerin ve şahsiyetlerin anlaş›lma

s›n› temin edebilir.

Bu mânada bir anlaşma, bugün yaln›z felsefenin de€il, umumiyetle 

zaman›m›z›n istihdaf etti€i en mühim ve en ciddî gayelerden birini teşkil 

ediyor. ‹çinde bulundu€umuz devir, dar bir sahada yekdi€erinden yaln›z 

›rk ve lisan hususiyetlerile de€il, ayni zamanda şuurlu tarihî ananeleri ve 

ideolojilerile de ayr›lan millî şahsiyetlerin yekdi€erile çarp›şt›€› bir devri 

yaşayor. Beşeriyet tarihinde hiçbir zaman milletler, ruhî strüktürleri ve 

fizikî fizyonomilerile ve menfaat sahalar›n›n hususiyetile bu derece büyük 

bir tenevvü arzetmemişlerdir. Ortaça€ bu nevi farklar› monoteist dinlere 

karş› duyulan imanla tadil ediyordu. On sekizinci as›r akla istinat eden 

bir din ve ahlâk telâkkisine inan›yor ve akl›n bütün tezatlar› bir gün olup 
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ortadan kald›raca€›n› zannediyordu. Ortaça€›n ve tenevvür devrinin inan

d›€› “Dogm”lar art›k bugün tarihe kar›şm›ş bulunuyor. Millî hususiyetler 

bugün bir realite olarak karş›m›za ç›kmakta ve beşeriyet fikri benzi uçuk 

bir abstraksiyon halinde günden güne kuvvetini kaybetmektedir. Milletleri 

yekdi€erinden ay›rt eden farklar› bugün hiç kimse inkâr edemez. Ünifor

ma taş›yan bir beşeriyet fikri ise olsa olsa gülünç bir ideal olabilir. Buna 

mukabil millhi hususiyetlerin hakk›n› veren, fakat milletler aras›ndaki 

müşterek hususiyetleri de göz önünde bulunduran bir beşeriyet fikrinin 

bir abstraksiyon oldu€unu hiç kimse iddia edemez. Böyle bir idealin, 

Avrupay› içinde bulundu€u derin buhranlardan kurtaracak ve mütekabil 

bir anlaşmay› temin edecek bir ideal oldu€una bugün hepimiz inanmak 

mecburiyetindeyiz.

Hakikat birdir. Bu sebepten dolay› hayat›n nihaî gayesi de birdir. Fakat 

tek olan ve mevcudiyetimize mânas›n› veren bu biricik hakikat bizi kendi

sini oldu€u gibi arzetmiyor. Hepimiz onu ar›yoruz. O, Kant’›n “‹dee” keli

mesinden anlad›€› mânada, her zaman erişilmesine çal›ş›lan, fakat hiçbir 

zaman erişilemiyen sonsuz bir ideali ifade ediyor. Bu sonsuz gayeye, biz 

mütenahi insanlar, ancak muhtelif yollardan ilerliyerek erişme€e çal›şa

biliriz. Bu yollardan hiçbirinin yanl›ş oldu€unu söyliyemeyiz, fakat ayni 

kat’iyetle bu yollardan hiçbirinin bizi hakikate götürecek olan yegâne yol 

oldu€unu da iddia edemeyiz.
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Edebiyat ve Harp

Erich AUERBACH

‹stanbul Üniversitesi Yay›nlar›, 
No: 159 Üniversite Konferanslar› 
1940-1941’de yay›mlanan metnin 
t›pk›bas›m›d›r.

‹ki türlü harp edebiyat› vard›r. Biri harplerle beraber meydana gelen, 

lirik neviden k›sa parçalar›n teşkil etti€i edebiyatt›r: zafer dualar›, askerle

ri kahramanl›€a teşvik eden şark›lar, düşman› tahkir eden, ve onunla alay 

eden hicviyeler, muzafferiyeti tazim eden türküler, ilâhlara şükran türküleri. 

bütün bunlara dair pek çok misaller mevcuttur.

En eskisi kitab› mukaddeste bahsi geçen, Beni ‹srail milletinin, Filis

tinin eski sakinlerinden: Kenanî Canaenleri ma€lûp etti€i zaman, Rahibe 

Deborah taraf›ndan söylenen zafer şark›s› ile Yunan edebiyat›n›n, en eski 

eserlerinden olan, (Tyrté)enin, Ispartal›lar› Peloponezdeki komşular›na kar

ş› teşvik eden mersiyeleridir. Herkesce malûm olan ve o zamandanberi tek

rarlanan “ön safta vatan› içi çarp›şarak ölmek güzel bir şeydir” fikri ilk defa 

olarak onun taraf›ndan söylenmiştir.

Bu nevi edebiyat›, harp bütün bir milletin güttü€ü bir gaye olunca, Avru

pan›n bütün milletlerinde de bulursunuz.

XII inci asr›n haçl› seferlerinin şark›lar› ve XVI ›nc› asr›n dinî ve harp 

şark›lar› zaman›ndan beri çok şey de€işmiştir. Şimdi bu mücadelelerin 

mevzular›na karş› lâkayd›z. Fakat, bu şark›lar› okuyunca bunlar› ilham 

eden heyecan› halâ seziyoruz. Daha yak›n zamanlarda size Frans›zlar›n 

harp ve hürriyet şark›lar› olan Marseillaise’i veya Almanlar›n birinci Napo

leona karş› Kurtuluş mücadelelerinde söyledikleri hürriyet şark›lar›n› hat›r

lataca€›m.

Bu konferanstaki maksad›m› Marseillaise misali daha iyi izah edecek

tir. Çünkü söylemiş oldu€um gibi bu ayni zamanda bir harp ve bir hürriyet 



şark›s›d›r, bütün milletin dahilî ve haricî zulme karş› silâhlan›ş›n› anlatan 

şark›. Görülüyor ki Fransada di€er Avrupa milletlerinde oldu€u gibi, milli

yetcili€in kökleri halktad›r ve onun vicdan hürriyeti, iktisadî hürriyeti, ferdî 

hürriyeti, yani arzularile s›k› ba€lar› vard›r.

Şimdi harp edebiyat›n›n ikinci şekline geçelim; bu şekil belki daha sanat 

bak›m›ndan daha ehemmiyetlidir. Çünkü bu nevide daha çok şaheser mev

cuttur, ve her yerde millî edebiyat›n esas›n› teşkil eder. Bu eserler ekseriyet

le uzundur; lirik de€il epik (destan nevindendir), şairin muas›r bulundu€u 

bir harpten bahsetmez, geçmiş zamana ait bir harpten bahseder, atalar›n 

kahramanl›klar›n› anlat›r.

Bunlar, evvelâ millî destanlard›r; Omerosun ‹lyad›, Virgiliyusun Ene

idi, Almanlar›n Nibelungeni, Frans›zlar›n Rolan destan›, ve daha bir çoklar› 

gibi. Daha yak›n zamanlarda Goethe ve Schillerin baz› tarihî facialar› ve 

hatta baz› romanlar da bu nevidendir. Romanlardan Tolstoïnin büyük bir 

roman›n› zikredece€im; bunun ismi “harp ve sulh”tur; mevzuu Napolyonun 

1812 Rus seferine aittir; Bence 19. uncu asr›n en güzel kitaplar›ndan biridir 

okuman›z› tavsiye ederim. Türkçe bir tercümesi mevcuttur.

Bu ikinci nevideki bütün eserler, söyledi€im gibi halihaz›ra ait de€il 

tarihîdir, fakat hepsi de (bilhassa eski destanlar) millî şuuru haz›rlamaya 

ve kuvvetlendirme€e yard›m etmiştir. Omerosun ‹lyad› tarihin en tehlikeli 

anlar›nda, Yunanl›lar›n vahdetini muhafazaya kuvvetli bir âmil olmuştur; 

Frans›zlar›n Rolan destan›, ‹spanyollar›n Cid destan› dahi bunlar kadar 

mühimdir.

Milletlerin tarihlerinin tehlikeli anlar›nda, ikinci neviden eserler dahi 

mevzular› hali haz›rla alâkas› olmad›€› halde, tarihin o an›nda müessir ola

bilir. Çok defa, Yunan, Frans›z ve di€er milletlerde, sahnede eski bir şairden 

söylenmiş bir kaç m›sra, dinleyiciler aras›nda halihaz›rdaki hislerine yak›n 

oldu€undan büyük bir heyecan yaratm›şt›r; 1871 de Parisin işgali esnas›nda, 

Prof. Gaston Paris’in “Rolan destan› ile Frans›z milliyetçili€i” hakk›nda ver

di€i bir konferans, mukavemet fikrinin tekrar canlanmas›na çok yard›m et

miştir. Demek oluyor ki mevzular› tarihî olan, ikinci gurubun, siyasî ehem

miyeti, birinci gurubunkinden aşa€› de€ildir.

Fakat 17. ve 18 inci as›rlarda, yani Avrupan›n mutlak›yet devrinde o 

devirde çok harpler oldu€u halde, ne birinci gruptan, yani lirik ve hali haz›

ra ait, ne de ikinci gruptan yani destan ve tarihî mevzulara ait olan halk›n 

yaratt›€› bir harp edebiyat› mevcut de€ildir.
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Volterin Frans›z kral› IV üncü Hanrinin harplerini anlatan destan nevin

den Henriad› var ise de bu so€uk ve halkla alâkas› olm›yan bir eserdir; daha 

ehemmiyetli olan halk›n sevdi€i bir kaç askerî şark› mevcuttur. Bunlar 

prens Eugène de Savoie ve Malbourough gibi, zaman›n baz› meşhur gene

ralleri için yap›lm›şt›r; Başvekil Çörçilin ecdad›ndan olan General Malbo

urough’a ait olan› belki baz›lar›n›z bilirsiniz; fakat bu şark› ve marşlarda, 

başka zamanlardaki harp şiirlerinde görülen ciddiyet ve heyecan yoktur; 

bunlar dans musikisine benzer; sözleri zaman›n siyasî fikirlerini, veya 

vatan müdafaas›n›n vahim ve kahramanca vazifelerini anlatmaz; bunlar 

daha ziyade neş’eli, bazen teessürlü, bazan havaîdir; varl›€› ve hürriyeti için 

mücadele eden bir milletin edebiyat› de€ildir.

Harp ile geçen bu iki asr›n bu nevi edebiyatta, bu kadar az feyizli olu

şunun sebebi ne olabilir? Bunun sebebî, edebiyatta umumî bir kurakl›ktan 

ileri gelmiyor; çünkü biliyoruz ki 17. ve 18. inci as›rlarda Avrupa ve bilhassa 

Frans›z edebiyat› çok verimlidir: Frans›z klâsik edebiyat›n›n şaheserler dev

ridir. Racine, Molière, Boileau, La Fontaine’lerin, ve Fransada oldu€u kadar 

di€er memleketlerde de onlar› taklit edenlerin devridir.

Fakat bu klâsik edebiyat halk›n edebiyat› de€ildir: cemiyetin muayyen 

bir zümresine hitab eden, gerek mâna gerek şekil itibarile ve o inceli€in en 

yüksek derecesini bulmuş olan halk›n› hiç alâkadar etmeyen bir edebiyatt›r.

Bu müşahede, bizi şimdi alakadar eden meselenin hallini bulabilmek 

için takip edilmesi lâz›mgelen usulü gösterir: Avrupada, iki as›rl›k mutlaki

yet devrinde, halk dilsiz gibi idi.

Orta zaman ve Rönesansta, Halk tarihî bak›mdan mühim ve faal bir 

rol oynam›şt›r; Devletin kurdu€u, veya meslekî teşkilâtlarda şehir burju

vas› ve köylü, umumî hayat›n tam ve kuvvetli bir unsuru idi. Bunlar mo

dern demokrasilerde oldu€u gibi, ferdiyetci esaslara istinad eden teşkilat-

lar de€il, esnaf ve s›n›f zihniyeti taş›yan teşkilâtlard›; çok faaldiler ve siyasî 

nufuslar›n› biliyorlard›. Esasen bir çok memleketlerde, halk derebeylerine 

karş› mücadelesinde, merkezî kuvvetin yâni kral›n tabiî müttefiki bulunu

yordu.

Fransa da millî vahdet ve şuurun esas› budur: Partikülarist derebeyi as›l

zadelerine karş›, kral ve halk müttefik. O zamanlarda halk› alâkadar etme

den ve sebebini ona kabul ettirmeden ve sempatisini kazanmadan büyük 

bir harbe girişmek kolay olmazd›: Çok zaman, şehir ve köy ahalisi kendili

€inden silâha sar›l›rd›. Fakat dinî harplerin sonunda, mutlakiyet kat’î zafe
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rini kazan›p, derebeyi as›lzadeleri nufuslar›n› tamamile kaybedince, kral›n 

merkezî kuvveti o kadar büyüdü ki art›k halka ihtiyac› kalmad›. Hükûmeti 

mutlaka esnaf teşkilatlar›n›n ve halk mümessillerinin yard›m›n› aramadan, 

memleketi kendi memurlar› ile idare ediyordu: harpler, halk›n sade masra

f›na iştirak etti€i naz›r odalar›nda haz›rlan›p ilân ve idare olunan prenslerin 

harpleri idi.

Harp san’at›n›n inkişaf›, halk›n askerî faaliyetinin ortadan kalkmas›na 

tesir etmişti. Ateş eden silâhlar, bilhassa topçuluk, o zaman bütün millete 

ö€retilmesi kabil olm›yan bir askerî terbiyeyi istilzam ediyordu. Düşünün ki 

o zaman Avrupada bile, askerlik ve okumak mecburî de€ildi ve Avrupal›la

r›n büyük ekseriyeti elifbelerini bilmezlerdi. Ordular askerli€i meslek olarak 

seçen ve çok defa başka memleketlere mensup olan, ücretli askerler taraf›n

dan teşkil edilirdi. Bunlar kanlar›n› satan insanlard›.

Zabitler aras›nda ekserisi büyük ailelerin en küçük evlâtlar›ndan olan 

bir nevi asker de vard›. Bunlar mirasdan mahrum bulunduklar›ndan ser

vetsiz ve mevkisiz kimselerdi. Muharip prenslere hizmetlerini arzederler, 

macera ve servet peşinde dünyay› dolaş›rlard›.

Bu Tipi, Alman şairi Gotthold Ephraim Lessing taraf›ndan yaz›lan, 

18 inci asr›n meşhur bir komedisi, Minna Von Barnhelm’de buluruz. Bu 

Frans›z asil ailelerinden birinin en küçük evlâd› olup, s›ra ile Hollanda, 

papa, Prusyal› büyük Fredirikin ordular›nda hizmet ettikten sonra hayat›n› 

kumarda kazanmak mecburiyetinde kalan mülâz›m Ricaut de la Martini

ère’dir.

Zabitler böyle olursa neferlerin ne olabilece€ini tasavvur edersi

niz. Efendileri olan prenslerin hizmetine girecek, muktedir gençler arayan, 

bir tak›m adamlar; Avrupan›n muhtelif memleketlerinde dolaş›rlard›. Gayri 

memnunlar›, aileleri ile aralar› aç›k kimseleri, serserileri, fakir kimseleri 

ümitsizleri, çok defa canileri toplarlard›; bazen yapt›klar› vaadlerle, sar-

hoşluk esnas›nda tecrübesiz bir genci kand›rarak, 10, 12, hattâ 20 senelik 

mukaveleler imzalatt›r›rlard›. Hattâ paras›z kalan küçük prenslerin kendi 

tebalar›ndan bir kaç binini zengin ve kuvvetli prenslere harp için satt›klar› 

görülmüştür.

Görüyorsunuz ki bu şekilde idare olunan harpler, milletin harpleri ola

mazd›; bunlar ancak saltanat ve vükelâ işi idi. Bu muharebelerin en uzun 

ve en ehemmiyetlisinin sebebi, varissiz kalan ‹spanya taht›na Burbon ve 

Habsburg hanedan›ndan birinin geçmesi etraf›ndaki mücadele idi; iki aile 
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de ‹spanyol hanedanlar› ile akraba idiler. Görüyorsunuz ki bu s›rf bir sülâle 

kavgas›d›r. Ve bununla ne Alman ne de Frans›z milleti do€rudan do€ruya 

alâkadar de€ildi; ‹spanyol milletine gelince, onun fikrini sormuyorlard› 

bile.

Böyle muharebeler idare eden k›rallar›n milletlerini hiç düşünmedik

lerini söylemek do€ru olmaz; saltanatlar›n› büyüterek, siyasî ve ikt›sadî 

imtiyazlara sahip olarak, milletlerinin zenginlik ve refah›n› ço€altacaklar›n› 

umuyorlard›, sade onun fikrini sormak itiyad›n› kaybetmişlerdi, bu ihtiyac› 

duymuyorlard›.

Çok zaman uzun harplar›n yük ve masraf› karş›s›nda milletlerinin kabi

liyetlerini ölçememişlerdi; XIV üncü Louis’nin verdi€i meşhur misal göste

rir ki: Kral çok ak›ll›, vicdanl› ve hatta daima muzaffer olsa dahi, herşeye 

kendi baş›na karar vermek isterse, veya yaln›z kendi taraf›ndan seçilmiş 

memurlara sorarak hareket ederse, memleketin iktisadî, ve siyasî bünyesini 

mahveder.

Millete gelince, o bidayette halinden memnun idi. Merkezi idarenin, 

yâni kral›n idaresinin sa€lamlaşmas› onun çok işine geliyordu; eskiden ken

dilerine zulum eden, derebeyi baronlardan kurtulmuşlard›. ‹darenin kral›n 

elinde teşkilâtlanmas›, ve onun bürokrasisi, dahilî sulhu ve çal›şmalar›n›n 

emniyetini temin ediyordu. Onlar, dinî mücadelelerden yorulmuş, as›rlarca 

süren kargaşal›klardan bezmiş, haklar›ndan feragat ediyorlar, teşkilâtlar›n›n 

eski imtiyazlar›ndan vazgeçiyorlar ve sükûnetle prensleri taraf›ndan idare 

edilmeye razî oluyorlard›.

Ancak yavaş yavaş feragatlerinden dolay› pişman oluyorlar ve mutlakiye

te karş› isyan etme€e başl›yorlard›. Devlet idaresinden uzak, vergilerin yükü 

alt›nda, bürokrasinin haks›zl›€›na ve bozuklu€una karş›, sükûnet ve itiyat 

yerine, yavaş yavaş isyan kaim olmuştu. On sekizinci as›rda millî ve ferdî 

hürriyet hakk›nda ki yeni fikirler yaz›lmaya başlad›€› zaman, bunlar evvelâ 

frans›z milletinde, daha sonralar› di€er Avrupa milletlerinde, derin bir aksü

lamel yapm›şt›.

1789 daki frans›z ihtilâli bu de€işikli€in ilk merhalesi olmuştur; ihti

lâl, mutlâkiyeti devirerek halk›n millî hakimiyetini tesis ederek ve millete 

bütün siyasî mesuliyeti vererek, ayni zamanda eski ordu teşkilat›n› y›k›yor, 

harp hakk›ndaki fikri de€iştiriyor ve millî müdafaa mefhumunu yarat›yor

du. Askerlikte hizmeti mecburiye bundan sonra teessüs etmiştir ve bütün 

çocuklar›n devlet taraf›ndan okutulmas› da buna yak›ndan ba€l›d›r.
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Avrupada, siyasî inkişaf›, di€er Avrupa devletlerinkinden bir hattâ bir

kaç as›r ilerde olan, bir millet vard›r, bu millet ‹ngiliz milletidir. Demokratik 

sistem onlarda 18 inci as›rda de€il 17 inci as›rda başlar, o zamanda bile, çok 

evvel başlam›ş bir ink›lâb›n nihaî merhalesi olarak tezahür eder. Modern 

demokrasilerin hemen bütün müesseseleri evvelâ ‹ngiltere’de teşekkül etmiş-

tir; fakat askerî teşkilât›n bundan istinas› lâz›m gelir; co€rafî vaziyetleri saye

sinde, millî müdafaa meselesi onlar için bambaşka bir şekilde tecelli etmekte

dir; 1914 e kadar bütün harplerini donanmalarile ve çok zaman müstemleke 

ahalisinden müteşekkil gönüllü efrad› ile idare etmişlerdir; şimdi bile hizmeti 

mecburiyeyi fevkalade bir tedbir olarak ve ancak millî bir tehlike karş›s›nda 

zarurî görmektedirler. Onun içindir ki, milleti müsaleha, teşkilât›, menşei 

‹ngilterede olmay›p Fransada olan, yegâne büyük demokrat müessesedir.

Derhal dünyaya yay›lan, bütün milletin silâhlanarak vatan› müdafaa 

etmesi hususundaki, Frans›z fikirlerinin e€er menşeini araşt›racak olursak, 

muharebe ile alakas› olm›yan ve çok hassas bir siyasî muharrir olan J. J. 

Rousseau’nun içtimaî sisteminde buluruz: J.J.R. yaz›lar›nda hiçbir zaman 

harpten bahsetmez, ve şüphesiz askerî muzafferiyetler, fikirlerinin tabiî çer

çevesinden çok uzak kal›r. Bununla beraber her vas›ta ile müdafaas› zarurî 

olan mukaddes bir mülk telâkki etti€i insanlar›n hürriyeti tabiiyeleri fikri, 

onu, meşhur, millî hâkimiyet ve birlik nazariyesine sevkediyordu; Bu da, 

müşterek hürriyet tehdit edildi€inde her eli silâh tutan vatandaş›n, bu hürri

yeti korumay› bilmesini icap ettiriyordu. 

Rousseau’nun ölümünden on sene sonra zuhur eden inkilâb›n hâdise

leri onun siyasî sisteminin bu bilinmiyen cephesini inkişaf ettirmişti. ‹syan 

halindeki millet hakl› veya haks›z olarak kral›n ücretli askerleri taraf›ndan 

tehdit edildi€ini zannetti€i bir anda zarurî ve acil surette al›nmas› lâz›m 

olan tedbir bütün milleti kendini korumak için silâhland›rmak olmuştur 

ve daha sonralar› da mutlakiyeti tekrar tesis etmek üzere kral› kurtarmak 

kat’iyetle elde edilmiş bir millî ve ferdî hürriyeti ortadan kald›rmak eme

li ile komşu kral ve prenslerin, yine meslekten askerlerinden müteşekkil 

ordular›n› gönderdikleri tehlikeli anda, ayni tedbire başvurulmuştur. 1792 

de alelacele toplanm›ş, fena teçhiz edilmiş olmas›na ra€men memleketin 

müdafaas› için mucizeler yaratan milletin teşkil etti€i bu ilk ordu, Napolyon 

ordusunun temelidir.

‹nsanlar›n tarihinde bu inkişaf birinci derecede bir ehemmiyeti haiz

dir ve bu ehemmiyet askerlik noktay› nazar›n›n fevkindedir. Kendi şuuru
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nu bulan ve millî müdafaan›n bütün millet taraf›ndan yap›lmas›n›n lâz›m 

geldi€ini anl›yan bir milletin bu vazifenin modern zamanlar›n icap ettirdi€i 

entelektüel zaruretleri de idrak etmesi lâz›md›r kendini korumak için bilgi 

sahibi olmak zaruridir. Askerî hizmetle mecburî tedrisat birbirlerine yak›n

dan ba€l›d›r. Ve birbirlerinin mütemmimidir. Mektep k›şlan›n haz›rl›€›d›r. 

Ve k›şla çok defa milletin terbiyesini yaln›z askerî cihetten de€il, meslekî ve 

umumî cihetten de haz›rlar ve inkişaf ettirir.

Frans›z milleti kendisini muvaffakiyete vard›ran millî müdafaa tedbir

lerini kabule Avrupan›n di€er milletlerini de sevketmiştir. Çünkü ihtilâl 

zaman›nda yaln›z müdafaa için kulland›€› kuvvetleri, Napolyon zaman›nda 

bütün Avrupay› istilâ etmek üzere kullanm›şt›r. Böylelikle di€erlerinin milli

yet hislerini uyand›r›yor ve onlar› ezen Millî kuvvetle kendilerini korumaya 

mecbur ediyordu, Avrupay› Napolyonun hâkimiyetinden kurtaran 1813-

1815 harbi milletlerin harbi, onlar›n silâhlanmas› olmuştur.

Prusyal› Kral III üncü Fredrik Giyom 1813 de Napolyona harp ilân eder

ken, resmî tebli€ini şöyle neşretmiştir: (Milletime); böyle bir vaziyette bize 

tabiî görünen bu hitap o zaman için yepyeni işidilmemiş ve fevkalâde bir 

şeydi. Bu milletlerin fiilen uzak kald›klar› ve krallar›n onlar›n r›zas›n› alma

dan yapt›klar› naz›r odalar›ndan zuhur eden harplerden beri, bütün de€işik

li€i şüphe götürmiyecek bir tarzda gösteriyor.

Frans›z ihtilhali ve birinci Napolyon zaman›ndanberi Millî müdafaa ve 

askerî hizmeti mecburiyeye dair fikirler Avrupada ve çok başka bir çok mil

letlerde derin bir surette kökleşmiştir. Bu kökleşme mücadelesiz cereyan 

etmemiştir. Meseleyle muhtelif f›rkalar alâkadar olmuşlar bâzen askerî hiz

meti lâ€vetmek bazan da onu millî demokrat menşeinden uzak maksatlar

da kullanmak istemişlerdir; bu gibi siyasî mücadelelerin tarihini anlatacak 

de€iliz bu mücadeleler asla ordu teşkilât›n›n inkişaf›na mâni olmam›şt›r: 

Millî silâhlanma fikri zaman›m›za kadar modern harbin temelini teşkil eder.

Böyle bir de€işikli€in edebiyata müessir olaca€› çok tabiîdir. 19 uncu 

asr›n harp edebiyat› mücadele eden milletin edebiyat›d›r. Bu başlang›c›ndan 

beri böyle olmam›şt›r. Bir çok şair, Frans›z ihtilâlinin dehşetinden ürkmüş 

ve halk kitlesinin ayaklanmas›n› hoş görmemişti. Bütün medeniyetin ahlâkî 

ve bediî k›ymetlerinin coşmuş kitlelerin zulmü önünde mahvolaca€›n› zan

nediyorlard›.

Gençli€inde, Goethe Von Berlichingen facialar›n› yazd›€› zaman hürri

yet ve halk›n şiddetli taraftar› olan Goethe bile Fransada 1789 dan beri cere
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yan eden hâdiselere taaccüp, istirap ve nefretle bak›yordu. 1792 de Alman 

prenslerini ihtilâlc› Fransaya karş› açt›klar› harbe iştirak etti. Oradan bize 

b›rakt›€› malûmat çok realist ve herhangi bir taassuptan uzak olmakla bera

ber ihtilâlc› harekete karş› bir meyil göstermemektedir.

Bununla beraber Valmide ihtilâl ordusunun önünde Alman prenslerini 

kaç›ran topçu muharebesinin akşam› kendisile görüşen endişeli arkadaşla

r›na. Bu gün tarihin yeni bir safhas› başlam›şt›r ve onun do€uşuna şahit 

oldu€umuzu söyliyebilirsiniz demiştir. Bu cümle onun anlay›şl› oldu€unu 

gösterir. Ekseri arkadaşlar›n›n ümitlerine kap›l›p milletlerin ayaklanmas›

n›n önüne geçilece€ini zannetmiyordu. Bununla beraber muzafferiyetinden 

emin bulundu€u bu ayaklanman›n tarafdar de€ildi. Hayat›n›n sonuna kadar 

(1832 ye kadar yaşam›şt›r) her hangi bir halk ayaklanmas›na benziyen hare

kete karş› çekingen bir tav›r tak›nm›şt›r.

Almanlar›n di€er büyük klâsik şairi Göthe’den on yaş genç Şiller gençlik

te yazd›€› facialar›n›n ruhu olan ihtilâlc›l›ktan hiç bir zaman tamamile vaz

geçmemiştir. Son facialar›ndan belki de en tan›nm›ş olan Guillaume Tell’in 

mevzuu 14 üncü asr›n başlar›nda ‹sviçredeki kantonlar›n yabanc› telâkki 

ettikleri Habsburglar›n hâkimiyetine karş› isyan›n› gösterir; Şiller bu fikri 

bir halk menkibesinden alm›şt›r, bu menkibe asl›nda uzun bir haz›rlanma 

devresi geçiren bir millî isyan›, birden zuhur eden bir isyan olarak göste

rir. Ve trajedilerindeki şah›slar›n izhar etti€i hürriyet fikirleri 14 üncü asr›n 

fikirleri olmaktan ziyade kendi zaman›n›n fikirleridir. Bundan dolay› piye

sin şöhreti daha büyük olmuştur. Şiller ‹sviçreli olmad›€› halde ve ‹sviçreyi 

hiç bir zaman görmemiş oldu€u halda trajedisi ‹sviçrelilerin millî şiirleri 

s›ras›na geçmiştir.

Fransada harp edebiyat› 19 uncu Asr›n ilk n›sf›nda bilhassa Napolyo

nun şahs›na ve menkibelerine ba€l›d›r. Napolyon’un sukutu ve ölümünden 

sonra, yavaş yavaş halk›n destanevi bir kahraman› ve milliyetçili€in bir sem

bolu olmuştur, bu hissin inkişaf›n› Pol? Lui Kurye ve Stendal gibi ‹mpara

torun ordusunda hizmet etmiş ve edebiyata onun sukutundan sonra at›lm›ş 

muharrirlerde görebiliriz.

Onun hâkimiyeti esnas›nda ne Kurye ne de Stendal ona karş› muhab

bet beslemezlerdi. Onlarda bir çok muas›rlar› gibi Napolyonu inkilâpç› 

olarak de€il, inkilâb›n y›k›c›s› olarak telâkki etmişlerdir. Fakat onu suku

tundan sonra, burbonlar›n küçüklükler gösteren mürteci hükûmeti, halk›n 

sevgisini kaybedince onun fikirlerinin büyüklü€ü ve Fransaya bahşetti€i 
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zafer hat›ralar› onun devrinde duyulan izt›raplar›n hat›ralar›n› unuttur

muştur. O art›k bir müstebit de€il, ecnebî prenslerin ve sürgün as›lzadele

rin irtica siyasetlerine karş› harplerde, milleti zaferden zafere koşturan bir 

kahramand›.

‹mparatorun hat›ras› bilhassa genç neslin cesur ve hayalperest olanlar›

na büyük tesir icra ediyordu. Kurye ve Standal biraz da gayr› şuurî olarak 

bu cereyana kap›lm›şlar ve onun hakk›nda, hâkimiyeti devrinde aslâ düşü

nemiyecekleri fikirleri taş›yan coşkun yaz›lar yazm›şlard›r. Onlar gibi hat›

ralar› olmad›€› halde Napolyona karş› hayranl›kda onlar› geçenler vard›. 

Bunlardan en tan›nm›ş›, Hürriyetperver Beranjer idi. Şöhreti vard›, impa

ratoru severdi, k›ymeti vasattan aşa€› idi. Fakat kolay ve hoşa gidenşark›

larla umumun hissiyat›n› ifade etti€inden muas›rlar›na büyük tesir icra 

etmişti.

19 uncu asr›n ortalar›na do€ru halkç› ve demokrat milliyetçilik Avru

pada çok terakki etmişti. Fransada Romantik ceryan›n›n baş› olan Viktor 

Hugo evvelce siyasette muhafazakârl›€› tercih etti€i halde zamanla demok

rasinin coşkun ve adeta mistik bir taraftar› olmuştur; Les châtiments, 

Legendes des siècles, ve daha sonralar› L’année terrible gibi eserlerinde 

dehas›n›n bütün şiddetini milletlerin hürriyet mücadelelerine hasretmişti. 

Romantik devrin Michelet gibi tarihçileri ayn› zihniyeti kabul etmişlerdi.

Almanyada “genç almanya” nam› verilen ve 1848 ihtilâlinde mühim bir 

rol oynay›p 1871 de meydana gelen Alman ittihad›n›n haz›rlay›c›s› olan 

demokratlar grubu, milliteyçi oldu€u kadar demokrat fikirlerinden do€muş 

ve edebiyatta derin izler b›rakm›şt›r. ‹sviçrede bile millî silâhlanma fikri 

demokrat fikirlerle ayr› de€ildir: Gotfrit Kellerin hikâyelerini okuyanlar bil

hassa (Das Fahnlöin der 7 aufrechten) bu haleti ruhiyeyi anlarlar.

Avrupada, 19 uncu asr›n demokrat milliyetperverlik havas›ndan uzak 

yaln›z iki millet vard›r. Birisi hepsinden demokrat olan ‹ngiltere, di€eri o 

zaman›n Avrupa devletleri aras›nda hepsinden büyük bir istibdat içinde 

yaş›yan Rusyad›r. ‹ngilterede demokrat devlet sars›lmaz bir ananeye ba€l› 

bir halde idi; co€rafî vaziyetleri istilhaya karş› milliti korudu€undan milli

yetçili€in askerî şekli hiçbir zaman teşvik edilmemiş, harpte kahramanl›k 19 

uncu asr›n edebiyat›nda ikinci devrede rol oynam›şt›r.

Waterlo harbinin tarihî hâdiselerinden bahseden Thackeray’nin meşhur 

Vanity Fair roman› çok manâl› bir misaldir. Bunda büyük hâdiseler yaln›z 

ferdî ve içtimaî meseleleri ortaya koymaya yarayan çerçevelerdir; Napolyo
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na karş› ‹ngilizlerin göstermiş olduklar› kahramanl›klardan pek az bahse

dilmektedir; ve Thackeray, büyük kahramanl›klar gösterebilen bir adam›n 

ahlâkça gösterişe düşkün ve zay›f olabilece€ini israrla iddia eder.

Rusyaya gelince vaziyet tamamile aksinedir. 19 uncu as›rda millet ora

da demokrat fikirlerine tamamile yabanc› idi; onun milliyetçili€i anavatan 

sevgisinin insiyakî tezahürü idi. Konferans›m›n baş›nda bahsetmiş oldu

€um Tolstoïnin Harp ve Sulh adl›, Vanity Fair gibi, Napolyon harplerini 

son safhalar›ndan bahseden roman›nda bütün Rusyan›n mukaddes topra

€›n›n müstevliye karş› geldi€inin hissî hakimidir ve insanlar topra€›n ira

desinde imiş gibi görünürler; onlar›n baş›, sakin sab›rl› sebatkâr ve basit 

bir ihtiyar olan general Kutuzov’da o topra€›n ve ›rk›n bir sembolu gibi 

görünür.

1871 den 1914 e kadar Avrupada süren uzun sulh devresinde de, harp 

edebiyat› ehemmiyetini kaybetmiştir. Her tarafta hâkim olan gitgide zarifle

şen bir lirik edebiyatla ruhî ve içtimaî meselelerdi. Gençli€imi bu devrin son 

senelerinde geçirdim. Ve zann›ma göre diyebilirim ki siyasî buhranlara ra€

men, muhtemel bir harbin etraf›ndaki münakaşalara ra€men maddeten ve 

ciddî bir surette bir Avrupa harbine inanan çok az kimse vard›.

1914 de harp patlay›nca Edebiyat› onu güçlükle takip ediyordu. Ismar

lama yahutta esasen çok basit olan geçici ihtiraslar›n meydana getirdi€i bir

kaç piyes müstesna 1914-1918 harbinin edebiyat› harpten sonra meydana 

gelmiş bir edebiyatt›r. Bu muazzam bir edebiyatt›r. Ben ancak baz› nümu

nelerini biliyorum. Esasen bu edebiyat hakk›nda ŞAHS‹ Noktay› nazara 

göre de€işen muhtelif hükümler verilebilir. Ben size ancak kendi intibala

r›m› söyliyece€im.

Bu harbe ait kitaplarda hâkim yine silâhlanm›ş milletler mefhumudur; 

ve her zamankinden daha kuvvetli bir surette hâkimdir; münferit kahra

manlardan, generallerden olsun, tayyarecilerden denizalt› kumandanlar›n

dan olsun bahseden kitaplar›n miktar› tabiî çoktur. Fakat bu çeşit kitaplar 

o kadar ra€bet görmedi. Halbuki en iyi yaz›lm›ş olan ve çok okunanlar her

kesten bahseden kitaplard›: ‹stihkâmlarda herhangi bir neferden bahseden 

kitaplar. Bunun sembolunu meçhul askerin hat›ras›n› tazim etmek için her 

tarafta dikilen âbidelerde görüyorsunuz. Demek 19 uncu as›rda oldu€u gibi 

hâkim olan usur millettir.

Fakat zihniyet de€işmiş bulunuyor. Kahramanl›k ve büyük gayeler

den ziyade harbin istiraplar›ndan bahsolunuyor, ‹stihkâmlardan, çamur
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dan, açl›ktan bahsediliyor. Ve bütün bunlar neden? Hür yaşay›p çal›şmak, 

çocuklar› yetiştirip onlara, herkes makul davransa, medeniyetimizin verdi€i 

imkânlara uygun bir istikbal haz›rlamak arzu ediliyor. Beni öldürmek için 

mitralyözünü âyar eden karş›daki adam da aşa€› yukar› ayni şeyleri istemi

yor mu? Onun fikirleri benimkiler gibi de€il mi? Bundan dolay› birbirini 

öldürmek mi lâz›m? ‹şte Avrupada harpten sonra hâkim olan fikirler zan

nedersem bunlard›. ‹şte büyük harpten bahseden kitaplardaki hâkim olan 

fikir.

Bütün milletlerin yeni bir harpten nefret etmelerini birçok devletlerin 

böyle bir akibeti düşünmek istememesini ve hattâ bu yolda haz›rl›klar yap

mamas›n› pek iyi anlar›z. Fakat bu haleti ruhiyeye ra€men şimdiki harp pat

lad› ve gittikçe genişlemekte belkide evvelki harbi yaln›z vus’at› bak›m›ndan 

de€il insanlar›n hayat›na getirece€i de€işiklikler bak›m›ndan da geçecektir. 

Bu harbin edebiyat›ndan bahsetmek pek erkendir. Fakat halk›n oyn›yaca€› 

rol hakk›nda baz› mülâhazalar yap›labilir. Konferans›m› bu mülâhazalarla 

bitirmek istiyorum.

Harp her zamankinden fazla bütün milletin işi oldu. Onu haz›rlay›p 

idare etmek için bütün fertleri teşkilâtland›rmak lâz›m; Endüstride, zira

atte, hava korunmas›nda, nakliyede, herkes, kad›n ve çocuklar da dahil 

olmak üzere, her günkü hayat şeraitinden uzak, harbin zarurî k›ld›€› çok 

de€işik şeraite, faal ve gayri faal olmak üzere al›şmalar› lâz›m. Hali haz›r 

vaziyette çarp›şan efrad›n mikdar› nisbî şekilde fazla olmamakla beraber, 

mücadele eden memleketlerde, kimse her zamanki yaşad›€› hayat› yaş›ya

maz.

Öyleki, muvaffak›yet devletlerin teşkilâtlanma kabiliyeti ile daha mühim 

olan milletin haleti ruhiyesine ba€l›d›r. Hatta diyebilirim ki, ilk unsur, yani 

teşkilâtlanma, büyük mikyasta milletin haleti ruhiyesine ba€l›d›r. Her şey 

pahas›na müdaffaaya karar vermiş bir milletin nufusu az, ve müşkül bir 

vaziyette olsada kolayl›kla yenilmiyece€ini gördük. Bütün milletin yard›m› 

olmadan harp yap›lamaz. Ve millet cesaret ve so€ukkanl›l›€›n› muhafaza 

ettikçe harp kaybedilemez.

‹kinci bir mülâhaza şudur: Halihaz›rdaki her harp cihan harbi olmak 

istidad›ndad›r. Avrupan›n bir köşesinde halledilmiyen bir meselenin 

bütün dünyaya tesirleri dokunur. Meselâ Akdenizde, Afrikada, Uzak

şarkta, Amerikada az çok bilinen meseleleri ortaya koyar. Dünyan›n hali 

haz›r teşkilât›nda herşey biribirine ba€l› bulunmaktad›r; Bir ›htilâf› tahdit 
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etmek kadar müşkül bir şey yoktur. Bu fevkalâde müthiş bir şey olmak

la beraber, bir ümittir. Dünya insan›n zekâs›n›n bir bak›şla kavramaya 

başlad›€› bir kül olmaktad›r. Cihan harbi, cihan meselesini meydana 

koyuyor, medeniyetimizin teknik inkişaf›, kürreye 30 sene evvel tasavvur 

bile edemiyece€iniz bir tarzda hâkim oldu€undan, meselenin askerî vas›

talarla oldu€u kadar muslihane usullerle halline çare bulunmal›d›r. Bir 

hadise bu kadar zarurî ve günlük bir mesele oldumu halledilmesi gecik

mez. Bu harbin son harp oldu€unu söyliyemiyece€im, fakat di€er seyya

relerde düşman aramad›klar› takdirde, insanlar›n yer yüzünde görecekleri 

son harplerden biridir.

Her millet sulhu sever fakat varl›€›n› idrak etmiş her millet, istiklâli 

mevzuu bahs oldu€unu anlay›nca mücadele etmesini bilir.
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Cogito, say›: 23, 2000

Soyunan, Okuyan, Soyan Bir Kitap:
“32 Büst”

AL‹ AKAY – AYFER TUNÇ 

ARTUN ÜNSAL – YANKI YAZGAN 

Ayfer Tunç: Grafik sanatç›s› Bülent Erkmen 

geçenlerde nesne kitap olarak tan›mlanan bir 

kitap yay›mlad›. Ayd›n çevrelerde tan›nm›ş 32 kişi

nin belden yukar›lar›n›n ç›plak foto€raflar›n›n yer 

ald›€› bu kitab›n ad› 32 Büst. Kitap sadece foto€

raftan ibaret de€il, Tülin Alt›lar’›n çekmiş oldu€u 

foto€raflara, Faruk Ulay’›n da metinleri eşlik ediyor. Bu kitab›n önemi, di€er 

kitaplar› genellikle görmezlikten gelen medyan›n çok ilgisini çekmiş olma

s›nda. Kitap yay›mland›ktan çok k›sa bir süre sonra bütün gazetelerde ve 

televizyonlarda yer ald›. Bas›n yay›n dünyas›n› bir anda çok meşgul eden 32 

Büst hakk›nda ne düşünüyorsunuz? Kitab›n tasar›m›nda bir müstehcenlik 

fikrinden yararlan›ld›€›n› söyleyebilir miyiz? 

Ali Akay: Evet, çünkü sanat›n içinde olan bir şey. 

A. T.: Bu soyunan bir kitap. Yani ç›plak büstleri görebilmek için okur, 

çeşitli aşamalardan geçmek zorunda. Bir kere çok ince siyah kâ€›tla kap

l› olarak sat›l›yor. ‹çinde g›c›klay›c› bir şey oldu€unu ima eden, siyah, çok 

ince, çok hoş bir paketi var. Onu aç›yorsunuz. Sonra kapa€›na geliyorsunuz. 

Kapa€› da aç›yorsunuz ve kitap kapal› sayfalardan oluşuyor. Büstleri tama

men görebilmek için sayfalar› kesmek zorundas›n›z. Zaten soyunmak üzere 

haz›rlanm›ş bir kitap. 



Yank› Yazgan: Merak uyand›

r›c› bir sürü unsur var bu kitab›n 

içinde. Demin, metinlerden birini 

tekrar okudum. Metin okununca 

bakal›m bunun içinden ne ç›kacak 

diye arkas›na bakmak gibi bir dürtü 

do€uruyor. Anlat›lan hikâyenin bir 

karakteri var. Yani o karakterin kim 

oldu€unu bulmak için u€raş›yor

sunuz.. Ama o ç›kacak karakterin ç›plak birisi ve nas›l ç›plak birisi olaca€› 

beklentisi mesela bende do€mad›.

Artun Ünsal: Tasar›mc› yeni 

bir “happening” mi yapmak iste

di? Modern sanatta görsel yan gide

rek azal›yor. Dokunma ön plana 

geliyor. Söz gelimi “enstelasyonlar” 

var. Yan yana getirilen üç boyutlu 

objeler... Bu “non-art” denilen ak›

m›n, ben karş›-sanat olarak tercü

me etmek istiyorum, “sanats›zl›k” 

demek oldu€u anlam›na gelmez. 

E€er bir kişi benim yapt›€›m sanat eseri diyorsa, o esere sanat eseri muame

lesi yapmak gerekir. Ama Bat›l›lar yeni bir kavram getiriyorlar: “artör”. 

Daha çok objeleşen bir yarat›c›l›€›n sahibi olan kişi için bir yap›m, bir kurgu 

söz konusu. Onun için modern sanata bakt›€›m›z zaman görselli€e verilen 

öncelik ikinci plana düşüyor. Ben sanat eleştirmeni de€ilim; sadece toplum

sal yaşam gözlemcisiyim. Gözlemledi€im o ki, artistik (sanatsal) çal›şma 

bilinen kal›plar›n›n d›ş›na ç›km›şt›r. Neyin artistik olaca€›n› düşünen bir 

sanatç› veya artör, sanat yap›mc›s›d›r. Bir de yeni sanatta şenlik kavram›, 

yaşama zevki kavram› olmas› gerek. Yani e€lence, ayn› zamanda bir de€işik

liktir. Çünkü böyle olmazsa sanat ilerleyemez. Herkes Da Vinci’leri, herkes 

Picasso’lar› taklit eder. Sanat bir yerde t›kan›p kalamaz.

A. T.: Tasar›mc›, yazar ve kitab›n unsurlar› yani 32 büstü oluşturan 

kişiler diyelim ki, şunu ya da bunu amaçlad›lar. Sonuçta birkaç somut şey 

görüyoruz. Bunlardan biri hediye kitap olarak lanse edilen bu nesne kitab›n 

bir aşamadan sonra ticarileşmesi, sat›şa sunulmas›. Hediye kitapsa hediye 
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kitap kalmas› daha do€ru olmaz m›? Sat›şa sunuldu€u anda bütün bunlar 

ticari bir plan›n parçalar› olmuyor mu? Ayr›ca kitap bir nesne kitap olarak 

tasarlanm›ş, ancak sonraki gelişmeler, yani kitab›n medyada büyük yank› 

bulmas› ve kitab›n sat›şa sunulmas›, kitaba katk›da bulunan herkes tara

f›ndan öngörülmüş müdür? Bu sonucu beklemişler miydi? Zaten bu sonuç 

ç›ks›n diye mi bu kitap yap›lm›şt›r, yoksa beklemedikleri bir yank›lanmayla 

m› karş›laşt›lar? Görüyoruz ki, bu kitapta foto€raflar› bulunanlardan pek 

az› konuştu. Bu 32 kişiden mesela 15 tanesi çok güzel, biz de işte bunu bek

liyorduk deseydi, kitab› başka bir noktada tart›şabilir miydik?

A. Ü.: 32 Büst’ün avantaj› şu oldu: Ben demek ki Türk ayd›n›y›m ve 

Türk ayd›n› oldu€um herkes taraf›ndan tescil edildi diye düşündüler. Ç›p

lak resim çektirip bu kitaba girince Türk ayd›n› oldunuz. Çünkü 1980’lerin 

Ayd›nlar Bildirgesi’nden bugünün ayd›nlar manifestosuna, vücutsal mani

festoya geliyoruz. O 32 kişinin aras›nda olmak var. Mustafa Tavilo€lu’nu 

müthiş memnun edece€i aşikâr; çünkü başar›l› bir tekstilci. Maddi gücü 

var Türk ayd›nlar›yla bir araya geliyor. Bir çeşit s›n›f atlama, ama kapitalist 

anlamda bir s›n›f atlama de€il. 

‹sim isim vermek istemiyorum; ama geleneksel yazar/ çizer/ müzis

yen gibi ayd›n tan›mlamas›na en uzak olan bir kişi tekstilci olur da ayd›n 

olamaz m›? Tabii olur. Ayd›n olma sadece okur-yazarlar›n diplomal›lar›n 

tekelinde de€il. Ama az önceki reklamc›l›k konusuna geliyoruz. Başar›l› TV 

reklam›nda sanki sakl› bir ayd›n düşmanl›€› var. Adam ç›k›yor, “iskir” diyor; 

‹brahim Tatl›ses nas›l ‘süle süle’ diyorsa... Orhan Pamuk’un tan›şmak, bera

ber çay içmek istedi€i kişinin ‹brahim Tatl›ses olmas› gibi, reklam da, hal

k›mdan uzak de€ilim demek istiyor. Ayn› şekilde “iskir” örne€inde oldu€u 

gibi adam, ayn› zamanda yabanc› gazete okuyorum diyor. Bir yerde kasaba 

kültüründen kent kültürüne geçişi vurgulamak için. Oysa Türkiye’de kaç 

kişinin internet kulland›€› belli. 

32 Büst konusunda herkes suçu bas›na att›; bas›n iyi mi, kötü mü yapt› 

diye. Bas›n› niye suçluyoruz ki? Kendi düşünce yap›m›z› suçlamam›z laz›m. 

Bas›n kolay bir hedef olarak görülmeye başland›. Bas›n›n da içinde var, ama 

sadece gazeteci de€il, reklamc›s› da ayd›n düşmanl›€› yap›yor. Bütün dizi 

filmlere bak›yorsunuz, çeteler, reisler... Böyle bir toplumda 15 tane gö€üs 

görmüşsünüz, laf› m› olur?

Y. Y.: Başlang›ç noktam›zda, toplumsal tepkinin nas›l şekillendi€i var. 

Asl›nda, oluşan toplumsal tepki, gerçekten kitab›n kendisine mi? Kitaptan 
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kesilmiş foto€raflardan yap›lm›ş kolaja m›? Kitapla ilgili tek bir şey bilin

meden konuşuluyor. Bir süredir kitab›n kendisi üstüne konuşuyoruz, yani 

kitaba kaym›ş durumday›z. Ben hâlâ meraktay›m. Okudu€um zaman akl›

ma ilk gelen bu oldu: Kaliforniya’da oturan birisi bu foto€raflara bakarak, 

bu yalanlar› özgün bir bak›ş aç›s›yla yaz›yor. Acaba kaçta kaç tutturdu yazar 

gerçekleri, diye merak ediyorum. Metinde şöyle ifadeler var: “Uzak Do€u’da

ki geziden vücudunun bir parças› olmad›€›n› düşünerek geri geldi” veya ilk 

öyküdeki gibi “Çocu€u olmad›€›n› düşünme f›rsat›n› buldu€una seviniyor”. 

Çok katmanl› bir şey. ‹nsanda merak uyand›ran, foto€raftaki insan›n ger

çekten çocu€u var m›, yok mu diye düşündüren bir şey. ‹şte bu bizi haberci 

yap›yor. Magazin habercisi ya da dedektif gibi bir duygu uyand›r›yor; ve 

ben, o kişinin gizli hayat›n› merak etmeye başl›yorum. O kişi derken, orada

ki kişi ne kadar gerçekte o kişi, ne kadar orda sunuldu€u kişi? O apayr› bir 

mesele. 

A. T.: Bir de bas›n›n bu meseleyi sunumunun aşamalar› var. Önce orta

ya at›yor, foto€raflar›n tümünü yay›ml›yor ve meselenin iyice duyulmas›n›, 

yank›lanmas›n› sa€l›yor, sonra günah ç›kar›yor, ondan sonra as›l dikkat 

edilmesi gereken unsurlara yani yaz›ya, nesne kitaba yöneliyor. Böyle bir 

zinciri kendi içerisinde oluşturuyor. Oysa biliyoruz ki, bas›n ayd›nlar›n, 

bilim adamlar›n›n faaliyetlerine pek de ilgi göstermiyor. Bilim kongreleri 

yap›l›yor, bas›n mensuplar› davet ediliyor, bültenler da€›t›l›yor, ama bas›n

da tek sat›r yer alm›yor. Bu kitapta hemen kamç›lanmak üzere haz›r bir 

ayd›n kitlesi var. Mesela bir gazete soruyor: “Bu kad›n nas›l ö€retmenlik 

yapacak?” diye. Yarg›lamakla kalm›yor, mahkûm da ediyor. 

Y. Y.: Fuhuş yaparken yakalanm›ş gibi...

A. T.: Haberi kullan›rken bir suç işlenmiş gibi davran›yor, toplumsal 

ahlakla ilgili bir yüz yüze gelme ortam› yaratmak için tahrik ediyor. Deva

m›na bakarsak, faturan›n yine ayd›nlara kesildi€ini görüyoruz. 

A. Ü.: Billur Kalkavan’›n tiyatroda striptiz olay›nda daha oyun sahnelen

meden gazeteciler ça€r›ld›. Billur Kalkavan’da ç›plakl›k de€il, müstehcenlik 

vard›. Dedi€imiz gibi, her şey ayd›nlara fatura ediliyor. Dikkat ederseniz, 

yap›mc› ayd›n konumunda de€il, ama tasar›mc› ayd›n. 

A. A.: Ayn› şeyi Bülent Erkmen’in kendisi de söylüyor, bu ayd›nlara sal

d›r›d›r diyor.

A. Ü.: Çünkü ayd›nlar da kullan›l›yor. Herkesin bir beklentisi var. Karş› 

taraf›n da bir doyumu olmas› laz›m. Benim sanat anlay›ş›m da bunun üstü
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ne diyebilir. Dikkat ederseniz, modern sanatç›lar yap›tlar›na ‘work’, ‘iş’ der

ler.

A. T.: Gazetelerde kullan›lan başl›klardan hareket edersek, her başl›kta 

bir ‘ayd›n’ kelimesi geçiyor. ‘Ayd›nlar› Soyan Adam’, ‘Ayd›nlar da Soyunur’, 

‘Soyunanlar Konuştu!’, ‘Ç›plak Ayd›nlar Tart›şmas›’. Buradan bir sonuca 

varmak mümkün olabilir mi?

A. A.: Kabaca listeye bak›yorum. Gazetelerin ‘Ayd›nlar Soyunur’ gibi 

tan›mlar› çok yersiz geliyor bana. Üniversite mezunu, doktor, avukat, çok 

klasik anlamda geleneksel ayd›n tipidir. Fakat ayd›n toplumsal olaylar 

s›ras›nda ister spesifik olsun, ister angaje olsun, siyasi tav›r alan kimsedir. 

Fransa’da ayd›n dendi€i zaman, doktor, avukat, yazar ayd›nd›r. Ama bura

ya bak›yorum, baz› isimler görüyorum ki, bunlar›n siyasi olaylar s›ras›nda 

tav›r ald›klar› söz konusu edilemez bile. Tam tersi örnek olarak kitapta da 

yer alan Murathan Mungan say›labilir. Çünkü, kapat›lan bir gazeteyi Beyo€

lu’nda satt› ve Kürt kimli€i üzerine görüşlerini bildirdi. Bu bir ayd›n tavr›

d›r. Buradaki insanlar›n hepsi söyledi€im anlamdaki ayd›n kavram›n›n içine 

girmiyorlar. Ayd›nlar›n soyunmas› gibi, ayd›n düşmanl›€› gibi birtak›m şey

ler gereksiz bir tart›şma gibi geliyor bana. 

A. T.: Toplumsal olaylar karş›s›nda siyasi tav›r alabilen insanlara ayd›n 

denmelidir diyorsunuz. Ama Türkiye’nin son 10 y›ll›k tarihinde ayd›nca 

siyasi tavr› çok tekil ç›k›şlar olarak, tek tük görüyoruz. Bir ayd›n s›n›f›n›n 

veya bir toplulu€unun kolektif bir hareketinden söz etmemiz, 80’lerden beri 

mümkün de€il. 

A. A.: Kolektiflikten bahsetmiyorum. Fransa’da da tekil ç›k›şlar var.

A. T.: Ama orada tekil de olsalar, bir bütünün parças› olarak davra

nabilirler. En az›ndan toplumsal bir bölüm için duyarl›l›ktan söz etmek 

mümkündür. Son on y›lda Türkiye’de duyarl›l›k da söz konusu de€il. Tekil 

ç›k›şlar ayd›n toplulu€unun duyarl› oldu€unu göstermeye yetmiyor. Türki

ye’de sizce birçok düşüncenin alt›nda, ayd›n› küçültücü, ayd›n tan›m›n› tah

rif edici bir yaklaş›mdan söz etmek mümkün de€il mi? 

Y. Y.: Bu da bir vesile o zaman! 

A. Ü.: Christine Haydar ve Güngör Bayrak biz eski entellerdeniz diyor

lar. Bir kere entel deyince ayd›n› küçümseyen bir tabir ça€r›ş›yor. “Efendim, 

enteller soyundu biz entel olduk. Enteller yazarken biz soyunuyorduk, şimdi 

enteller soyunuyor biz yaz›yoruz.” Hat›ralar›n› yazmak veya düşüncelerini 

yazmak entelektüel olmay› beraberinde getiriyormuş gibi. Türk toplumunda 
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sayg› duydu€um bir yazar var; Pakize Suda. Mizahi, çok hoş bir üslubu var. 

Eskiden uçar› bir şantözdü. Şimdi de şark›c›l›€›na kendi çap›nda yaz›lar›y

la devam ediyor. Bir yetene€i varm›ş, bunu ortaya koydu. Ama gerçekten 

ayd›n oldu mu? Yani her yazan ayd›n m› oluyor? 

A. A.: Ben de bunu söylemek istiyorum. Bu kitab›n üzerine yap›lan bir

tak›m bas›n sald›r›lar› var diye bir savunma yap›l›yorsa, bu yanl›ş. Çünkü 

kitap okumuş olan herkes bas›nda ayd›n say›l›yor. Ama ayd›nlara sald›r› 

olmas› için o ayd›n›n toplumsal bir konumu ve tavr› olmas› laz›m. Buradaki 

bütün büstler için böyle bir şey söz konusu de€il. 

A. T.: Ayd›n düşmanl›€› savunusunu do€ru bulmuyorum dediniz. Biraz 

daha açar m›s›n›z?

A. A.: E€er ayd›n düşmanl›€› varsa bu savunudan gelen bir düşmanl›k 

gibi okunuyor.

A. T.: Ayd›n›n kendini savunmas›ndan gelen bir düşmanl›k m›?

A. A.: Olaya bakt›€›m zaman bir ayd›n bütünlü€ü ve onlara yap›lan bir 

sald›r› oldu€unu düşünmüyorum. Çünkü bakt›€›m zaman şunu görebiliyo

rum; s›rf yaz› yazmakla, bir eser yapmakla ayd›n olunmuyor. 

A. T.: Çok genel bir tan›mla bu kitaptaki isimler için bir ayd›n toplulu

€undan söz etmek mümkün de€il mi? 

Y. Y.: Kitap tasar›mc›s›n›n bu konudaki fikirlerini, niçin özellikle 

ayd›nlar› seçti€ini biliyor muyuz? Esnaf›, Çengelköy’deki manav›, bakkal› 

toparlayarak da bu kitab› yapabilirdi. Ayd›n niteli€ini taş›yan› seçmesinin 

nedeni ne?

A. T.: Bülent Erkmen kitaptaki kişiler için şöyle bir tan›m kullan›yor: 

Beni yapt›klar›yla en çok etkilemiş 32 kişi.

Y. Y.: O zaman ayd›n olmak gibi bir ortak özellik yok. 

A. T.: Onun için gazete başl›klar›na dikkat etmemizi istedim. Medya bu 

kişileri ayd›n olarak de€erlendiriyor ve küçümseyen, aşa€›layan bir tav›r 

al›yor. 

Y. Y.: Sanki ‹stiklal Marş› töreninde müzik hocas›n›n ete€inin aç›l›p 

yere düşmesi gibi görüyor. Tuvaletin kap›s›n› aç›yorsunuz, içeride birini 

görüyorsunuz. Siz ve o kişi nas›l bir ruh halinde olursunuz? Ama foto€raf 

çektirenlerin en az›ndan böyle görünmekten fazla bir kayg› duymad›klar›n› 

düşünüyorum. 

A. Ü.: Üzerinde tart›şt›€›m›z yap›tta ayd›n mesaj vermiyor. Ayd›n, 

burada konu mankeni. Yazar resimleri bilerek, görerek veya görmeden bir 
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kurgu yap›yor. Burada ayd›n edilgen konumda. Oysa biz ayd›ndan etken 

olmas›n› bekliyoruz. Öte yandan, bas›n›n da ayd›nlar› etken yapmak gibi 

bir niyeti yok. Çünkü bas›n kendisinin ayd›nlar›n yerini doldurdu€unu 

san›yor. Bu zaten dünya genelinde rastlan›lan bir şey. Yani art›k gazete

ciler mi yoksa siyasal bilimciler mi; borsac›lar m› siyasal-iktisat kitaplar› 

yazan kişiler mi önemli? Bugün gazeteciler ve borsa yazarlar› daha çok 

önemli say›lm›yor mu? Ekonomi sütunlar›na bakt›€›n›zda kaç tane aka

demisyen var? Çok az. Sadece Türkiye’de de€il bu, dünyan›n trendi böyle. 

Ama şöyle düşünelim: “32 Büst” tasar›m› New York’ta olsayd› ne olurdu, 

Çin’de olsayd› ne olurdu, Suudi Arabistan’da olsayd› ne olurdu, Yunanis

tan’da olsayd› ne olurdu, Fransa’da olsayd› ne olurdu? Her birinde farkl› 

şeyler, tepkiler.

A. A.: Fransa’da bir kere bir iç çamaş›r› markas› mankenleri vitrine koy

du ve büyük olay oldu. Neyin nereden nas›l patlak verece€i belli de€il. S›ra

dan gibi görünmesine ra€men, olay oldu. 

Y. Y.: Türkiye’deki en müstehcen görüntülerden birisi de€il bu aç›kças›.

A. T.: Vitrinde oturtulmuş olmalar›na m› tepki gösterdiler?

A. A.: Evet. Kad›nlar›n vitrinde olmas› meselesi. Bizde neyin nereden 

ç›kaca€› belli de€il, ama genellikle ç›plakl›k üzerine bir merak›m›z var. 

A. Ü.: Cinsel aç›dan bast›r›lm›ş bir toplumuz. Çünkü okullara seksoloji 

dersi konsun mu konmas›n m› tart›şmas› gündeme daha yeni yeni geliyor 

ve müfredat hâlâ tart›ş›l›yor. Bizde “Ç›plak normal mi?” sorusu hâlâ ortada 

duruyor. 

A. T.: Zaten tuhaf olan bu, çifte standart. Türkiye’de ç›plakl›€›n olmad›

€›n› söyleyebilir miyiz? 

A. Ü.: Asl›nda, teşhircilik var. Ama bu durum sadece Türkiye’ye has 

de€il. Bugün klasik müzik parçalar›n› poplaşt›rma, modernleştirme e€ili

mi var Bat›’da. Klasik müzik e€itimi alm›ş güzel bir k›z, elektrokemanla, 

mini şortuyla Mozart çal›yor. Klasik müzik bile görselli€e itiliyor, popüler 

kültürleşiyor, ticarileştiriliyor. Kulaktan görselli€e gidiş var. Biz Beatles’› 

işiterek büyüdük. Bizim çocuklu€umuzda görüntü yoktu. Şimdi göz girdi 

işin içine. Dünya pop sanat›n›n gelişimine bakt›€›m›zda bütün bu unsurlar› 

görüyorsunuz. Tarkan’› düşünün. Ona yaklaşmak, onun kokusunu duymak, 

ona dokunmak, sonra davulun gürültüsünü duymak. Sonra yine göz giri

yor. Giysiler de€işiyor, o da yetmiyor dumanlarla bir büyücülük, bir totem

leştirme, bir idolleştirme süreci başlat›l›yor. Ayd›n, 19. yüzy›l Avrupas›’n›n 
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bir idolü olabilirdi. Diyelim, Victor Hugo veya Emile Zola. Bugün idol, pop 

şark›c›s› ya da futbolcu. Ayd›n işlevini yitirdi, çünkü görüntüsü yok. Yaz› da 

okunmuyor, kulaklar› ç›nlatm›yor. 

Y. Y.: Görüntü ve imaj anlam olarak yak›n. Siz bebeksi bir durumdan 

bahsediyorsunuz. Bebekler dokunma, koklama, bakmayla iletişim kurar

lar. Di€er yandan bizi de bebeklikten büyüklü€e geçiren şeylerden bir tanesi 

duygular›m›zla elde etti€imiz verileri entegre edip, bir üst düzeyde sentez

leyip bir şeye dönüştürmemizidir. Asl›nda duyulardan yararlanarak ilişki 

kurman›n temelde hiçbir sak›ncas› yok, do€aya da son derece uygun. Sade

ce dokunma, sadece koku, sadece işitme ya da sadece görme olarak kald›€› 

zaman, şimdi yaşad›€›m›za benzer yamal› bir görüntü olabiliyor. Sadece 

bir kanaldan bilgi aktar›ld›€›nda, sadece bir duyguya hitap eden bir şekilde 

aktar›ld›€›nda; televizyona ba€›ml›l›k gibi, sadece bir tek alan di€erlerinin 

aleyhinde gelişiyor. O yüzden de bu kitaba bakan bunun yaz›l› k›sm›n›, k›l›

f›n›, veya içindeki foto€raf› tek tek görüyor. Bunlar›n hepsini alg›lamakta 

güçlük çekiyor.

A. Ü.: Yüzde yüz kat›l›yorum. “Media is the message.” Yani muhtevadan 

çok mecra meselesi. Mecra mesaj›n kendisi oluyor. Bu kitap bir tasar›m; bir 

mesaj de€il. Peki, kitab›n içindeki mesaj ne? Yazar m›, resimler mi? 

A. A.: Ben senin söyledi€ine de€inmek istiyorum. Bu postmodern 

zamanlar için söyledi€i bir şey Lyotard’›n yani meta-anlat›lar›n sonu ve 

yalan›n. Ben de kitab›n ismine bakt›€›mda benzer şey görüyorum. 32 büst, 

32 foto€raf için yaz›lm›ş yalanlar. Entelektüel, filozof, eski dönemlerde, 

Platon’dan beri ne yap›yor? Filozof gerçe€i arayand›r. Modern döneme 

kadar hep böyle geldi. Ne zaman ki meşruluklar›n yitimiyle, postmodern 

bir durumdan bahsedilmeye başland›, o zaman gerçek ve yalan, gerçek ve 

hayal gücü gibi kavramlar›n birbiri içine girdi€i söylendi. Romanda, edebi

yatta, al›nt›larda bu hep kullan›ld›. Burada da asl›nda kitab›n yalanlar gibi 

bir başl›€›n›n olmas›, kitab›n ayn› zamanda postmodern oldu€unu gösterir. 

Ayd›n diye adland›r›lan bu insanlar›n soyulmuş hali ve onun üzerine yorum 

yapan iyi diye niteleyebilece€imiz bir yazar. 

A. Ü.: Birey mi ön planda, grup mu?

A. A.: Öyle bir ayr›m yapmad›m ben. Bunlar›n her biri birer tekillik. 

Kitab›n bir postmodern dönem yap›t› olmas› iddias› varsa, yalanla kitab›n 

girmiş oldu€u ilişki bir kere klasik anlamdaki, bizim anlad›€›m›z anlam

daki ayd›n kavram›na uymayacak. Az önce görüntü mü imaj m› dendi. 
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Görüntü Türkçeye simi lak olarak geçebilecek bir kelime. Simi lak Pla

ton’daki gerçe€e benzemeyen kopya. Çünkü bir kopya var. Modele benzi

yor, bir de modelin sapt›r›lm›ş hali var. O simulakr yeni görüntü anlam›na 

geliyor. Burada da bu mant›ktan bakarsak, yalanlar yazar›n foto€raf üzeri

ne, kişiler üzerine bir yorumu bir sapt›rmas›d›r. Her bir metin o anlamda 

simulakr bir metin, görüntü metni. Burada özellikle bilinmeyen bir kimse 

üzerine, tan›mad›€› biri üzerine kalemi iyi olan bir yazar›n yorum yapmas›, 

tam da Platon’un söylemiş oldu€u sanatç›lar›n mitolojileri bozdu€uyla çok 

benzerlik gösterir. Burada gerçek kişilikler, sapt›r›lm›ş kişilikler haline geti

riliyor. Bu bence bu kitap aç›s›ndan önemli bir şey. Yalan kelimesiyle de 

beraberlik oluşturuyor. 

A. Ü.: Yunan felsefesi şairleri de sevmiyor.

A. A.: Tabii, Platon şairleri sevmez, çünkü onlar sapt›ranlard›r. Mito

lojinin hakikatini sapt›ran insanlard›r. Oradan bakarsak, bence, bu kita

b›n en olumlu yan› bunun üzerine gitmiş olmas›d›r. Bülent Erkmen bunu 

bilerek mi yapt› bilmeyerek mi yapt› bilmiyorum, bu kitab›n metinlerinin 

bilinen insanlar üzerine o bilmedi€i için başka yere do€ru çekmesi bir 

simulakr metin oldu€unu gösteriyor. Sadece şiirsellik var o zaman, ger

çek yok. Zaten Bülent Erkmen’in kapakta “yaz›lm›ş yalanlar” demesi ese
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rin ana görüntüsünü bize sunuyor. Fakat biz bu kitaba yeniden, en baştan 

konuştu€umuz gibi, klasik kitap anlam›nda bakt›€›m›zda yaz›lar ve içinde 

de resimler var. Bütün bunlar›n d›ş›nda bana olumlu gelen yanlar›n› söy

lüyorum. Ethem Eldem bir tarihçi, Faruk Ulay onu tan›madan üzerine 

yorum yap›yor. Eldem’in tarihçili€inin, Osmanl› Bankas›’n›n arşivleri

ni düzenlemiş bunun üzerine sergiler yapm›ş olmas›n›n, bütün bunlar›n 

d›ş›nda bize uydurulmuş kimli€ini gösteriyor. Kimlik meselesine moder

nite aç›s›ndan bakt›€›m›z zaman, ayn› Halil Alt›ndere’nin Bienal’de yap

m›ş oldu€u çal›şmas›yla bir yak›nl›k oluşturmaya başl›yor. Halil Alt›ndere 

Bienal’de kendi kimliklerini sergiledi. Eser alt› panodan oluşuyor, önce 

kimlikli gibi duruyor, sonra profilden bak›yor, ard›ndan yüzü simsiyah 

olmaya başl›yor ve yüzü karar›yor. Kimlikler kendini yok ederek, sahte bir 

kimlik yükleyerek, kendisini bozuyor. Bu kitap da kitab›n işlevi gibi konu

lar›n d›ş›na taş›n›p, bugünkü ça€daş anlam›nda bir eser haline gelmeye 

başl›yor. Bence kitab›n ilginç yan› bu. Kitab›n kendisi üzerine konuştu€u

muzda, eser olarak bakt›€›m›zda bana bir sürü söylenecek laf› içeren eserle 

karş› karş›ya oldu€umuzu düşündürtüyor. 

Y. Y.: Şöyle düşünelim. Lokantada arkadaş›m›zla oturuyoruz, yan masa

da oturanlar hakk›nda, garsonla olan muhabbetlerinden, seçtikleri yemek

ten, davran›şlar›ndan onlar hakk›nda bir görüntü üretiyoruz. Soyunmalar›

na gerek kalmadan birçok şeyi anl›yoruz. Kitaptakiler de mümkün oldu€un

ca ipucu vermemek için soyundular. Bu sürekli bizim de yapt›€›m›z bir şey. 

Toplum içinde oldu€umuzda, devaml› çevremizdekilerin ne oldu€u ve kim 

oldu€u ile ilgili ipuçlar› yakalamaya çal›ş›yoruz. E€er kay›ts›z, tamam›yla 

içe dönmüş de€ilsek, sosyal bir yarat›k olmam›z›n do€al sonuçlar›ndan biri

dir asl›nda. Kimdir, nedir, babas› necidir, nerde okumuş, acaba kaç yaş›nda, 

evli mi, bekâr m›, erkek arkadaş›, k›z arkadaş› var m› diye sürekli bir deşifre 

etme çabas› içinde oluruz. Bu kitap bunun çok artistik bir şekilde yap›lm›ş 

olmas› gibi geliyor bana. Bu yüzden bas›na yans›yan k›sm› kitab›n içeri€iyle 

de, mesaj›yla da çok alakas›z. Tesadüfen bir yerde bir şeye kulak misafiri 

olup, yanl›ş anlay›p, başka bir ortamda onu nakletmesi şeklinde. Bas›nda 

ç›kanlar› o gözle görüyorum. Kitab› oluşturanlar› ayn› ölçüde ciddiye alarak 

yapt›klar› kanaatinde de€ilim. Her şeyi insanlar o kadar düşünüp taş›narak 

veya hesap ederek yapm›yor. 

Benim gözümde bu sanatç›lar, entelektüeller, işadamlar› vs. de€er

li kişilerin belirli bir de€er gibi ortak özellikleri var. Bu şekilde gazetelerin 
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ön sayfalar›nda deşifre edilmesiyle, ‹zmir’de fuhuş yaparken yakalanan iki 

ö€retmenin yine ön sayfada deşifre edilmesi aras›nda fark yok. Gazetelerin 

ön sayfalar›na ç›kmak için çektirmediler onlar o foto€raflar›. Yar› ç›plak 

görünmek gibi bir arzular› olaca€›n› tahmin etmiyorum. Dolay›s›yla bura

daki, kişileri zor duruma düşüren şey, klasik şekilde teşhirci tipte bir davra

n›ş içinde bulunmalar›yd›. Fuhuş yapt› diye tutuklanan ö€retmenin, falanca 

çarş›y› yakan iki gencin foto€raf›n›n, kimli€i gizli kalmas› gereken sivil polis 

memurlar›n›n foto€raflar›n›n yay›mlanmas› bile ne ölçüde do€ru? Başta 

bahsetti€imiz bu özel hayatlarla ilgili s›n›rs›zl›€› ve s›n›rlar› çok iyi kestire

mememizle ilgili birtak›m şeyler var. Bugün filancan›n bir hastal›€› oldu€u 

konusu kamu mal› bir şey oluyor. Orada ölçüyü kaç›rarak özel hayat s›n›rla

r›n› delip geçiyoruz. Ben o anlamda rahats›z oldum ve tepki duydum. Yoksa 

ayd›n düşmanl›€› bana çarp›c› gelen tepkiler aras›nda ikinci ya da üçüncü 

s›rada.

A. T.: S›radan insanlar olsalard› sizce bu kadar ilgi toplar m›yd›?

Y. Y.: Belki. Ben o iki ö€retmenin fuhuş yapmas› olay›na çok tak›ld›m. 

Gerçekten ö€retmenlerse bana ne? Daha sonra pek ço€umuz kendimizi 

onlar›n yak›nlar›n›n yerine koyuyoruz. 

A. Ü.: Burada soyunmak çok yanl›ş bir hareketmiş gibi de€erlendirildi. 

Üzerinde hiçbir elbise, hiçbir aksesuar yok. Bu durumda elbise, insanlar› 

ay›rdeden bir şey. Ramazanda konaklara herkes geliyor, ama k›l›k k›yafetle

ri iyi olan› üst salona al›yorlar. Öbürlerini hizmetkârlar›n yan›na al›yorlar. 

A€z›n›z› açt›€›n›z zaman kişili€inizle ilgili ipucu verirsiniz. Burda öyle bir 

şey yok, sadece insan vücudu var. Bu bak›mdan bir anonimlik, bir kurgula

ma yarat›lmak istenmiş, bu ilginç bir deneyim. Bas›na gelince, bas›n belki 

ayd›n düşman› de€il, dedikoducu. Ama ayd›nlar bugünkü konumda küçüm

senen kişi olarak görülüyor. Belki bas›n abart›yor ama zaman zaman ayd›

n›n k›ymetini de biliyor. Ne tür ayd›nlar›nkini biliyor? Medyatik ayd›nlar›n. 

Neticede U€ur Mumcu, Ahmet Taner K›şlal›’dan söz edilince sayg› duyulur. 

Celal Şengör ancak bu depremden sonra tan›nd›. Iş›kara da ayn› şekilde. 

Bunlar görsel ayd›nlar. TV programlar›na ç›kt›€›n›zda medyatik oluyorsu

nuz. Bu kitab›n belli bir uyar›c› oldu€unu söylemek gerekir. Bu tür yay›n

larda, özellikle görselli€e hitap etti€i andan itibaren, baz›lar› bilerek, baz›

lar› bilmeyerek ayd›n› küçümsemek için bunu kulland›lar. Ama toplumda, 

sadece bu tür olaylarda de€il, reklamc›l›kta da gördü€ümüz gibi, sürekli bir 

taşrac›l›k, bir arabesk övgüsü var. Ayd›nlar eski önemine sahip olmal› m›? 
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Hay›r. Bugün üretti€imiz, yaratt›€›m›z, topluma yararl› oldu€umuz oran

da ayd›n›z. Ayd›n d›şar›ya ne verebiliyorsa, o oranda sayg›ya de€er. Kendi 

kendine ayd›n olup olmamak meselesi tart›ş›l›yor. Neticede bilinçalt›nda 

ayd›nlar›n küçümsendi€i bir toplumda küçümsemeye e€ilimli, kolay kişi

lerin bu olaya sar›lmas› var. Bas›n›n buna yaklaş›m›na da dengeli bakmak 

laz›m. Bas›nda bir bölümün ayd›nlar› küçümseme e€ilimi içinde olmas› 

yeni de€il. Üstelik bu sadece Türkiye’ye has de€il, dünyaya has bir şey. Böyle 

bir çal›şma yap›lm›ş, Türkiye için orijinal. Yazar›n, tasar›mc›n›n alk›şlan

mas› laz›m. Resim çektirenlerin de medeni cesaretlerinden dolay› alk›şlan

mas› gerekir. Hem medeni hem bedeni cesaretinden dolay›. Onun için ben 

de onlara sayg› duyuyorum.    
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Gözlerim Gözlerimde

MÜN‹R GÖLE

K›sac›k bir geceden sonra gözlerimi tavan›n ayd›nl›€›na açt›m. Bem

beyaz bir boşluk uzan›yordu önümde, bana uçsuz bucaks›zm›ş gibi geldi. 

Eklemlerimdeki a€r›lar, a€›z›mdaki keçe tad›n› gecenin nimetlerine yor

mam gerekti€inin fark›nday›m. Gözlerim yan›yor, gövdem k›p›rdamay› 

reddediyor. Kalkmal›y›m, sabah olmuş. K›p›rdayam›yorum. Kalk be adam! 

Kalk›p banyoya yollan›yorum do€ru, geçerken odan›n kap› çerçevesine çar

p›yorum, ayaklar›m dolan›yor. Nihayet banyo kap›s›n› aç›yorum ve birden

bire surat›m patl›yor karş›mda. Dönüp tavan›m›n boşlu€una kaçmak geliyor 

içimden. Hiçbir yere gidemezsin efendi! ‹çimdeki gaddar bak›yor bana dos

do€ru. Süklüm püklüm. Şu haliyle beni itip kakma gücünü nereden buluyor 

acaba? Saçlar karmakar›ş›k, tutam tutam dikilmiş, sakal›n görüntüsü bile 

surat›m› dal›yor. Gözler yar› aç›k, kan çana€›, altlar›ndaki torbac›klar ürkü

tücü. Tüm kaslar›m aşa€›ya çekiyor, s›rt›m do€rulmuyor, kollar›m dizlerime 

dökülmüş. Gözlerimi gözlerime dikiyorum, yaklaş›yorum. Odaklaşmak için 

büyük u€raş vererek, bu harabede önceki gecenin, sar›ş›n kad›n›n izlerini 

ar›yorum. Aln›m bir yüzeye çarp›yor so€uk irkilten bir duyumsama. Gözle

rimi gözlerimden kaç›r›yorum, belli belirsiz bir baş dönmesiyle bu€ulan›yor 

görüntü, karar›yorum birden. Gözlerim karş›mdaki yüzeyin hemen alt›nda

ki ufac›k bir hava kabarc›€›na tak›l›yor. Beni bundan kurtar›yor bu kabar

c›k, her sabah zoraki yaşad›€›m, her sabah az›c›k da olsa de€işen bu sahne

den kopuyorum. Daha da derine dalmak için. Her sabah surat›m› yüzüme 

çarpan şu merete giriyorum bu kabarc›ktan içre. Silinmenin en güzel yolu, 

üstüne üstüne gitmek görüntünün, aynadaki yans›n›n.
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Bugünkü yaşant›m›z›n vazgeçilmez bir parças› ayna, evlerimizi boy boy, 

çeşit çeşit aynalar süslüyor. Benim gibi, hemen herkes sabah kalkt›ktan son

ra, sokaklara dökülmeden önce bir posta ayna denetiminden geçiyor kuşku

suz. Aynas› olmayan ev yok herhalde: Lüks de€il, basbaya€› bir ihtiyaç bu 

nesne. Oysa, Narkissos’un kendi kendiyle baş döndürücü karş›laşmas› suyun 

yüzeyi arac›l›€›yla olmuştur. En eski ça€lardan beri, insano€lu yans›s›n›n 

peşinde, imgesine ulaşabilmek için yans›t›c› her yüzeyden medet ummuştur: 

koyu renk parlak taşlar, su, metaller, gölge, ama kabarc›ks›z, bulutsuz, ya€

s›z, pass›z, issiz, damars›z, tozsuz bir yüzeye, bugünkü gibi net ve asl›na 

sad›k, bakan› boydan boya gösteren bir yüzeye kavuşmas› Venediklilerin s›r› 

bulmas›n›, ard›nda da Saint Gobain’in Venediklilerden araklad›€› teknik ve 

ustalarla seri imalata ve boy aynas› üretimine geçmesini bekliyor. Aynan›n 

aristokrat evlere girip boş ve dolu alanlar aras›ndaki dengeyi altüst edişi, 

emip yans›tt›€› ›ş›€›n vazgeçilmez oluşu ile bu tuhaf nesneye biraz şeytan 

işi diye bakan köylülere, yoksul s›n›flara ulaşmas› da bir yüzy›ldan fazlas›n› 

gerektiriyor. Aynan›n bildi€imiz haliyle evlere, banyolara girip kaç›n›lmaz 

bir nesneye dönüşmesi 19. yüzy›la dayan›r. Sabah kalkar kalkmaz ya da 

günün her saati insan›n kendi surat›yla, gövdesinin bütünüyle burun buru

na gelmesi çok yeni bir al›şkanl›k say›l›r sonuçta.

2

Kendi imgeme bu kadar kolay ulaşabilme ayr›cal›€›, kendimi tan›ma 

konusunda bana yard›mc› olacakt›r kuşkusuz. Asl›na sad›k bir yans› saye

sinde, ruhumu daha yak›ndan inceleyebilir, daha derine nüfuz edebilirim. 

Sokrates’in ünlü gnothi seauton (kendini tan›), 16. yüzy›lda Gringore’un 

‘kendine iyi bakan, kendini iyi görür; kendini iyi gören, kendini iyi tan›r’ 

deyişlerini hat›rl›yorum. Onlar›n aynalar› pürüzlü, kusurluydu, benimki

nin köşesinde küçücük bir kabarc›k var sadece. Benim işim daha kolay gibi 

görünüyor.

Aynadan yans›yan imge, bütünlük ve varolma duygular›n› pekiştirerek, 

ben’in oluşmas›na kaynakl›k edecektir. Kimlik aynan›n sa€lad›€› bir duyum

dur, yans›y› sahiplenip kabullenmekle başlar. Bu deneyim, aynan›n gerçek 

bir imge üretmesine dayan›r. Gerçek ve sanal imgelerin çak›şt›€› noktada, 

gerçek imge sanal nesneye, sanal imge gerçek nesneye dönüşmüştür, aynaya 

bakanlar›n yans›s› bütünleşmiştir. Bu bütünleşme yeni bir tan›şman›n kap›



s›n› aralamaktad›r. Merleau-Ponty ‘Vücudum hem gören, hem görülendir; 

her şeye bakt›€› için, kendine de bakabilir, o zaman da gördü€ünde kendi 

görme gücünün öteki yan›n› tan›yabilir. Kendini gören olarak görmektedir, 

kendisi için görünür’ derken böylesi bir özdeşleşmeye işaret etmektedir.

Banyomda kendi kendimle yüz yüze geldi€im an, başkalar›ndan uzak 

kendimle baş başa kald›€›m and›r asl›nda. Yans›m›n karş›s›nda, kalabal›kta 

kulland›€›m maskeleri düşürebilir, yans›n›n ötesinde, daha derinde olana 

aç›labilirim. Kendimden saklayacak bir şeyim olamaz bu anlarda, çirkin

liklerimin güzelliklerimle kesişti€i noktalar› birlikte çekebilirim içime, göz

lerimden geçerek. D›şar›dan içeriye, yüzeyselden derine, yapaydan do€ala, 

ayr›nt›dan bütüne, görünümden öze geçiş şans›m varsa, burada başlayacak

t›r. Bu yüzleşmede kendi kendime, geçmişten gelece€e, daha da yak›nlaşa

bilirim.

Ayna, imgeyi yans›tarak, do€an›n insandan saklad›€›n› aç›€a ç›kar›r: ona 

yüzünü, gövdesini gösterir. Ayna, görüntü arac›l›€›yla, do€rudan ele geçiri

lemeyen imgeleri vererek, gerçe€i d›şar› vurur, kişiyi görünenle görünmeye

ni sorgulamaya iter.

3

Kendini tan›ma, derinden bilme kişiyi ruhuna, yani tanr›sal’a, öz’e yak

laşt›r›r. Platon için ruh tanr›sal›n yans›s›d›r. Iş›€›n ba€lay›c› bir özelli€i 

vard›r. Göz ›ş›k saçar, saçt›€› ›ş›k gün ›ş›€›n›n ak›mlar›yla karş›laş›r, benzer 

benzere kavuşur, böylece imge meydana gelir. Gözden yay›lan ›ş›€›n göze 

dönmesi, tanr›sal güzelli€e aç›lan bir penceredir, göz ruhun penceresidir. 

Aynada kendini seyreden insan, görüntüsünü yans›tan aynadan görünü

mün ötesinde gizli bir bilgiye varabilir, yaln›z kendi imgesine de€il, görü

nen arac›l›€›yla görünmeyene ulaşabilir. Bu imge ruhsal bir bilgiye işaret 

etti€inden, insan duyarl› olandan s›yr›l›p nedenden sonuca geçebilir ve öze 

varabilmek amac›yla dünyaya zekâ merce€iyle bakabilir. Yans›yan imge 

kesinlik taş›mad›€›ndan ve özdeksel olmad›€›ndan, şekillendirilmesi, sonra 

da saklanabilmesi çaba gerektirir. Plotinus’tan başlay›p, Agustinianus’tan 

Bingenli Hildegard’dan geçip Ficino’ya uzanan bir gelene€e göre Narkis

sos’un sonunu getiren kendi d›ş görünümüne, gövdesine kap›lmas›, gerçek 

güzelli€i göz ard› edip yans›ya ba€lanmas›d›r. Önemli olan iç güzelliktir, 

ar›t›lm›ş ruhtur. Kişi duyarl› olan› ve duyarl› olan›n yan›lsamalar›n› aşma

l› ve gerçek ›ş›€› hedeflemelidir; imgeyi ideaya dönüştürebilmeli, bilgeli€in 
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aynas›n› bulmal›d›r. Platon ruhu görebilmek için yans›ya ihtiyaç duyar, 

çünkü göz gibi, ruh da kendini göremez. Kendini tan›mak yans›dan (görü

nüm, gölge, düşlem) ruha, öze ç›kabilmektir. Bu yüzden ayna en iyi e€it

mendir.

4

Aynada gördü€üm şu süklüm püklüm herife, kendi imgeme bir anlam 

yüklemeye çal›şt›€›m› fark›nday›m. Kendini tan›maktan, iç güzellikten dem 

vurup bir parça da mistiklik katarak, görüntünün bask›s›ndan s›yr›lmaya 

çabalad›m. Ama az sonra duş yap›p t›raş olaca€›m, saçlar›ma çeki düzen 

verdikten sonra bu harabeyi insan içine ç›kacak hale getirmeye çal›şaca

€›m. Sonra giyinme fasl› gelecek. Başkalar›n›n beni benim düşündü€üme 

en yak›n şekilde alg›layabilecekleri bir görünüme bürünece€im. Toplumdaki 

yerime, niteli€ime uygun düşen giysiler seçece€im. Kişiden kişiye de€işen, 

uzay›p k›salan, haz›rlanmadan süslenmeye varan farkl› bir tören var ayna 

karş›s›nda. Kendini tan›ma u€runa de€il, başkalar›na görünme u€runa her 

gün ya da ayn› gün birkaç kez yinelenen bir tören. Aynan›n işlevi de€işi

veriyor: Bu sefer içeriden d›şar›ya, derinden yüzeysele, do€aldan yapaya, 

bütünden ayr›nt›ya, özden görünüme geçişin nesnesi oluveriyor ayn› ayna. 

Çi€ gerçekten, insan içine ç›kabilecek bir yapayl›k süreci başl›yor, do€an›n 

süslerin alt›na t›k›ld›€› bir süreç.

Haz›rl›€›n› fark›na varmadan ya da keskin bir bilinçle yapsa da, her 

insan toplum içinde varolabilmek için yans›lar›n› ço€altmak zorundad›r. Bu 

yüzden de ayna karş›s›nda prova yapmal›d›r s›k s›k, toplum kurallar›n› da, 

toplum içindeki rolünü de aynaya bakarak ö€renmelidir. Do€an›n yüzeye 

ç›kmas› önlenmeli, özün d›şavurumu denetim alt›nda tutulmal›d›r. En do€al 

davrananlar bile bir dizi maskenin ard›na saklar gerçek yüzlerini. Ötekinin 

bak›ş› hep hak iddia eder kişi üzerinde. Kişi de dev bir göz taş›r yan›nda 

sürekli. Bu dev göz her davran›ş› izler, onaylar veya k›nar, ama durup din

lenmeksizin izler, her zaman oradad›r, her şeyi görür. En mahrem yerlerde, 

örne€in kişinin kendiyle baş başa oldu€unu düşündü€ü banyoda bile sürdü

rür denetimini. Aynad›r o dev göz, kişinin kendine başkalar›n›n gözleriyle 

bakt›€› ayna. O aynan›n onay› olmad›kça kişinin kendine biçti€i de€er öne

mini yitirir. Baltasar Gracian ‘bir şey görünmüyorsa yok say›l›r’ diyor, varo

labilmek için görünmeyi ö€renmelidir insan.

En kolay kuşat›lan maske en yüzeydeki oldu€undan, toplum içinde yal
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n›zca yapmac›k olan de€er taş›r. Yüzeyi katlar› artt›r›ld›kça, do€a tüm o 

katlar›n alt›na itildikçe, görünümlerin ötesinde, görünümlerin görünüm

lerine geçildikçe herkes daha çok benzer birbirine. Her kişi di€erini daha 

iyi anlad›€› yan›lsamas›na kap›l›r, bu sayede toplum daha güvenli hisseder 

kendini. Toplumun her bireyi başkalar›n›n yüzünde kendi yans›s›n› görür 

ve örnek bir imge yaratmaya çal›ş›r. Toplumla o toplumu oluşturan her 

birey aras›nda bir etkileşim ç›kar ortaya, insan toplumun, toplum da insa

n›n aynas› oluverir. Yaln›zl›€›mda sadece kendi surat›m› gösterdi€ini sand›

€›m aynan›n, benden başka büyük bir kalabal›€› da yans›tt›€›n› kavramaya 

başl›yorum.

5

Başkalar› için haz›rlanmak, gerçek yüzünü göstermekten çekinmek, 

sahteli€in öne ç›kmas› gibi görünüyor. Montaigne, gerçek yüzü ortaya ç›ka

rabilmek, bu sahtelikten s›yr›labilmek için, aldat›c› görünümlerden bütü

nüyle kurtulmaya çabalam›şt› y›llar boyu. Buna karş›n, att›€› her ad›mda, 

ç›kard›€› her maskede, içe yönelişin her yeni katman›nda, gerçek ben’in 

bir ad›m öteye s›v›şt›€›n›, asla ele geçmeyece€ini kabullenmek zorunda kal

m›şt›. Anl›€›n baş›boş k›p›rt›lar›n›n peşine düşmek tehlikeli bir işti, anl›€›n 

iç k›vr›mlar›n›n ›ş›kgeçirmez derinliklerine dald›kça, kendini tan›man›n 

güçlü€ü ç›k›yordu karş›s›na. Kendisiyle u€raşt›kça bu girişimin sonsuzlu€u

na, sonuçsuzlu€una tak›l›p kal›yordu. Her görüntünün ard›nda, bir önceki 

kadar sahte ve aldat›c› yeni bir görüntü beliriyordu.

Görünüm varl›€›n başdüşman› de€ildir, hatta onun tamamlay›c› bir 

parças›d›r. Görünümleri aşmak mümkün olmad›€›na göre, kişinin onlarla 

bar›ş›k yaşamaktan başka çaresi yoktur. Bireysel kimli€e geçit bulabilmek 

için, biçime s›€›nmak zorunludur. Alain’den al›nt›larsam ‘görünüm var

l›€a giden yoldur’. ‹şte ayna burada bir işlev daha üstleniyor: Gönderdi€i 

iki yans› aras›nda (bakan kişinin gerçek kimli€i ile başkalar›na tak›naca€› 

kimlik), görünmeyenle görünen aras›nda bir oyun sahas›na dönüşmek ve 

kişinin hem do€as›n›, hem de görünüşünü yans›tarak, iç’le d›ş aras›nda bir 

köprü kurmak. Yans›, kişide en gizli olan ile hemen erişilebilen aras›nda 

bir yerde gizlenir. Görünüm özden ayr›lmaz ya da ‘öz sadece görünebilir’ 

(Hegel), ‘yeryüzünün yüzeyinden daha derin bir şey yoktur’ (Camus). Kar

ş›tl›k, ayr›l›k silinmese de yans›n›n birli€i, bütünlü€ü ikisini de eksiksiz içi

ne al›r, sarar.
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Buraya kadar, aynadaki çehremle iyi kötü bir uzlaşmaya yard›m say›l›r. 

Buna karş›n, bu bar›ş›kl›k duygusu bir çeşit rahats›zl›k veriyor bana. San

ki yerine oturmam›ş bir şeyler var, sanki her şey bu kadar berrak de€il. Bir 

eksiklik var. Elim aynan›n yüzeyine temas ediyor, bir so€ukluk yay›l›yor sa€ 

elimin parmaklar›na. Aynaya yans›m›n sol eli dokunuyor. Yans›m beni tak

lit ediyor aynada, hem kesin, hem kusurlu bir benzerlik bu. Tek bir boyut 

var karş›mda, derinlikten yoksun bu yüzey. Sadece bir yüzü var, gösterdi€i 

kadar›n› sakl›yor. Biraz yana çekiliyorum, yans›m görünmez oluyor. Ayna 

beni unuttu bile, ilgisiz yeni nesnelere dönüyor bensiz. Belle€i, duyarl›l›€› 

yok. Küçük bir ayna al›yorum bu sefer elime, yine geçiyorum ötekinin kar

ş›s›na, ikisini çak›şt›r›yorum, gövdemi, yüzümü çeşitli aç›lardan ço€alt›yo

rum, yans›m görebildiklerimin toplam›ndan oluşan bir denkleme dönüşü

yor. Yans›lar ço€ald›kça, içimdeki eksiklik, boşluk duygusu art›yor, aynada 

görünmeyeni ar›yorum.

Gözlerimi yumuyorum. Yans›m yine kayboluyor. ‹şte o zaman gözleri 

kapal› imgemi tan›mad›€›m, aynan›n o imgeyi bana asla yans›tmad›€› kafa

ma dank ediyor. Bir parçam sonsuza dek karanl›€a kapat›lm›ş, benden gizli 

varl›€›n› sürdürüyor. Bir foto€rafta ya da filmde dondurulmad›kça bana 

asla görünmeyecek. Dolay›s›yla, kendi bütünüme ulaşmam imkâns›z. Benim 

bilincinde oldu€um, başkalar›na görünen, ama oldu€um gerçe€i dikiliyor 

karş›ma.

Freud, bir tren yolculu€u s›ras›nda, çal›şmas›na dalm›ş gitmiştir. Bir 

ara kompart›man›n kap›s› aç›l›r, önündeki kâ€›tlardan baş›n› kald›ran 

Freud, içeri gireni selamlamak için hafifçe do€rulurken, asl›nda kendi 

görüntüsüyle karş› karş›ya oldu€unu anlar, kompart›man›n kap›s› da tren 

fren yapt›€› için kendili€inden aç›lm›şt›r. Yaşad›€› rahats›zl›€› ‘kayg› veri

ci tuhafl›k’ diye tan›mlayacakt›r sonradan. San›r›m herkesin yaşad›€› bir 

duygu bu: Sokakta yürürken bir vitrinden yans›yan görüntümüz, ‘iyi ç›k

mad›€›m›z’ bir foto€raf, berber koltu€unda berberle laflarken arada bir 

gözümüze çarpan imge vb. Bir an için bile olsa, bir yabanc› ç›kar karş›m›

za, o tuhaf an geçti€inde imge yeniden oluşur, bilinene dönüşür ve kayg› 

kaybolur. Bir teypte kendi sesini işitince, insan buna benzer bir yabanc›l›k 

hissetmiyor mu?

Yaln›z gözlerimizin kapal› oldu€u anlar de€ildir yabanc›s› oldu€umuz, 

bak›ş›n devnimi de yans›maz bize aynadan. Gövdemiz k›m›ldayabilir, ama 
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kendimizi görebilmek için, gözlerimizin sabit kalmas› şartt›r. Gözlerimizin 

k›p›rt›s› da yitmiştir sonsuz karanl›kta.

Kişi yans›s›yla çat›şma içindedir sürekli. Hayat›n› kendi görüntüsün

den uzak geçirmek zorundad›r. Do€a yüzünü, gövdesini saklam›şt›r ondan. 

Yak›ndan tan›d›€› kişiden oldu€u kadar, yolda yan›ndan geçip giden her

hangi birinden de daha uzakt›r görüntüsüne. Tan›d›€› kişinin imgesine al›

ş›kt›r, yan›ndan geçip gideninkine ise ilgisiz. Kendi görünümü her zaman 

karmaş›k duygular›n, heyecanlar›n etkisi alt›ndad›r, nötr kalamaz kendine. 

Kendi içi bir imge yaratm›şt›r düşüncelerinde düşlemlerinde, ona benzeme

mekten korkar. Ne yaz›k ki, tüm yüzler aras›nda en az bildik olan› kişinin 

kendi yüzüdür. Yaln›zca ayna karş›s›nda kendiyle yüz yüze gelir, baş başa 

kal›r. Orada, bildi€i, sand›€›, inand›€› imgeyi yans›tmas› için kendini denet

lemeli, gizli yüzünü saklamal›d›r. Hafif bir kayma, beklenmedik bir düşün

ce, ani bir hareket imgeyi bozup de€iştirecek, o tuhaf kayg›y› içine sala

cakt›r. Yans› uçucudur, k›r›lgand›r, her an bir kaçamak yapmaya haz›rd›r 

ve her k›r›lmada kişinin özenle oluşturdu€u çehresini altüst edecek, y›rt›p 

parçalayacakt›r. Kişinin kendine giden tek yol, güvenilmez, aldat›c› bir yan

s›dan geçer. Belki de orada biter.

Yans›mdan ürkmeye başlad›m. Kendimi suyun alt›na atmal›y›m bir an 

önce, sonra t›raş olup giyinmeliyim, koca bir gün uzan›yor önümde. Sura

t›m› şekle sokmal›, insan içine ç›kabilecek hale getirmeliyim. Sar›ş›n kad›n

dan kalanlar› belle€ime aktarman›n zaman› geldi. Petrarca, ‘kad›n aynas›n› 

âş›€›n›n gözüne tercih eder’ der. Rönesans şairleri de, kad›n› kendi güzelli

€ini seyretmek ve erke€e a€›n› atmak için aynaya bakt›€›n›, orada şeytanla 

söyleşti€ini anlat›rlar dizelerinde. Baştan ç›kar›c›l›k da yans›dan geçiyor. 

Sar›ş›n kad›n yak›nda yine gelecek. Unutmamal›y›m, yatak odas›na koca bir 

ayna asmal›y›m.

Gözlerim Gözlerimde
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Kentli Olmak... Kenti Tan›mak

GÜVEN TURAN

Kentli olmak, bir kente gelip, orada yaşamaya başlamakla olmuyor. 

Kent nedir, onu bilmek gerekir kentli olabilmek için. Bu bak›mdan şansl› 

kişileriz biz çünkü dünyan›n en eski kentleriyle ya iç içe, altl› üstlü ya da 

yan yana yaş›yoruz... “‹ç turizm” denilen ekonomik hareketin başlamas›yla 

da yani şöyle böyle altm›şl› y›llar›n ortalar›ndan bu yana da, bu kentlerin ya 

içlerinde ya yan›başlar›nda dolan›p duruyoruz, “tarihi yerleri ziyaret” ad›na, 

Geç Antik Ça€da Kent, Der
leyen John Rich, Çeviren
ler: Suna Güven, Ertu€rul 
Güven, Homer Kitabevi, 
1999, 193 sayfa.

Eski Roma Yaşant›s›nda 
Bir Gün, Hilary J. Deigh
ton, Çeviren: Hande Kökten 
Ersoy, 1999, 83 sayfa. 

Yunan ve Roma Dünyas›n
da Kent, E.J Owens, Çeviren: 
Cânâ Bilsel, Homer Kitabe
vi, 2000, 206 sayfa.



turistli€in bir parças› olarak. Bu turist turlamas›nda “‹ç Turist” elinin kitap

s›zl›€› ve yüzündeki b›kk›n ifadeyle hemen ayr›l›yor “d›ş turist”ten... Yapt›€›, 

turistli€in icaplar›ndan biri sadece...

Biraz olsun merakl› bir okura, gezdi€i o “taş toprak y›€›nlar›n›n” ne 

oldu€unu, oralarda nelerin yaşand›€›n› anlatacak kitaplar sunuyor bir süre

dir Homer Kitabevi. Biliyorum, onlar daha çok sanat tarihi, arkeoloji, tarih 

merakl›lar›na hatta bu alanda ö€renim gören ya da ö€renim görmüş kişilere 

sesleniyorlar as›l ama, bu yararlar›n›n yan› s›ra, as›l yararlar›n›n bu top

raklar üstünde yaşayanlarla bu topraklar›n geçmişi aras›nda ba€ kurmakta 

yard›mc› olmak oldu€una inan›yorum. Geçen y›l, John Rich’in derledi€i Geç 

Antik Ça€da Kent’i yay›mlam›şlard›; bu y›l da biraz daha geriye giderek E. 

J. Owens’in yazd›€› Yunan ve Roma Dünyas›nda Kent’i yay›mlad›lar. Kent

ler tarihini tarihsel sürece oturtmak istersek, okumaya bu sonuncu kitaptan 

başlamam›z gerekiyor elbette.

Kitap, Kentsel gelişmenin ve eski kentlerin tan›mlanmas›ndan sonra, 

Akdeniz’de Yunan Şehircili€inin kökenlerinin ve gelişmesinin anlat›ld›€› 

bölümle esas konuya giriyor. Helenistik ça€› tan›lad›ktan sonra da Roma 

kentlerine geçiyor (Şunu hemen söyleyelim, bir Roma kenti bugün, pek çok 

uygar dünya kentini gölgede b›rakacak bir alt yap› düzenine sahipti). Kitab›, 

“Kent Planlama ve Hukuk” gibi ilginç bir bölüm tamaml›yor. “Eski Ça€’da 

Yerleşim Yerleri” s›ralac›yla dizin, kitab›n hem okunurlu€una hem kulla

n›şl›l›€›na destek olmakta. 

Kitapta, özellikle Miletos’tan Halicarnassus’a (Bodrum); Knidos’tan 

(Datça) Pergamon’a (Bergama) pek çok Anadolu kenti hakk›nda bilgi sahibi 

olmak mümkün. 

John Rich’in derledi€i Geç Antik Ça€da Kent’te ise, sekiz makale var. 

Antik Kent’in sonuyla başlayan makaleler dizisi, Geç Roma dönemiyle 

Erken Ortaça€ aras›ndaki kent olgusunu dile getiriyor. Kitab›n sekizinci 

makalesi, bizi tümüyle ilgilendiriyor. “Antakya: Byzantium’dan ‹slama ve 

Dönüş” adl› bu makalede, Hugh Kennedy, Antakya’n›n bugüne de ›ş›k tutan, 

uzun tarihinden ilginç bir kesit sunuyor. Antakya’da, üç ayr› kültürün ken

tin oluşumundaki etkilerini serimliyor bu makale. Ayr›ca, bu yaz›daki bilgi

lerle, Antakya Müzesi’ndeki ünlü mozaiklerin işlevine de daha rahat erişmek 

mümkün. Elbette, topraklar›m›z üzerindeki tek geç antik ça€ kenti Antakya 

olmad›€› için, kitapta bizi do€rudan ilgilendiren pek çok başka kente de 

rastl›yoruz. Örne€in birinci makalede, Wolfgang Liebeschuetz, “Antik Ken

Güven Turan
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tin Sonu”nu irdelerken, uzun uzun Aphrodisias Yaz›tlar›’ndan söz ediyor. 

Kald› ki, ister Kuzey Afrika k›y›lar›nda, ister Sicilya’da, ister ‹ngiltere’de 

olsun, Roma kentleri örne€in, belirli anlay›şlara, kal›plara, düzenlere göre 

kurulduklar› için, buralar› konu edinen yaz›lar bile bize Anadolulu Roma 

kentleri hakk›nda bilgi verecektir.

Kitap, geç antik ça€› ele ald›€› gibi, onun ortaça€a uzan›ş›n› da ele al›

yor ve böylece, kentin çöküşünün ve yok oluşunun da tarihi verilmiş olu

yor. Bunun en iyi örneklerinden biri, Philip Dixon’›n yazd›€›, “Kentler Bir 

Zamanlar Olduklar› Gibi Yerleşik De€ildir” başl›kl› inceleme. Bu yaz›ya, 

Richard Reece’in “Roma Döneminde Britanya’da Kentin Sonu” yaz›s›, öncü

lük etmekte. Şunu da belirtelim, bu yaz›lar yaln›z kentlerin tarihini de€il, 

genel bir tarihi bize aktar›yor. Kentlerin sonunun nas›l Avrupa’daki kavim

ler hareketine ba€l› oldu€unu da anlat›yor.

Ben bu iki kitaba, onlar›n tümleci olarak, bir de Hilary J. Deighton’›n 

yazd›€›, Eski Roma Yaşant›s›nda Bir Gün’ü de eklemek istiyorum. Deigh

ton, al›nt›lad›€› Martialis’in bir şiir parças›n› aç›klayarak başlad›€› girişten 

sonra, sabah erkenden dal›yor eski Roma’ya (Ya da bir eski Roma kenti

ne...), insanlar›n uyanmaya başlad›€› ilk saatlerde ve önce onlar› giydiriyor, 

yedirip içirtiyor, sokaklara sal›yor... Ve kitab›n sonunda da geceyle onlar› 

yataklara sokuyor, ünlü ziyafetler sonras›nda, köleler kalanlar› temizler

ken... Ertesi sabaha uyanmak üzere, herkesi uykuya gönderiyor ve bitiriyor 

bir gününü Roma’n›n, Romal›n›n. Son derece ak›c›, canl›, hayalgücünü hep 

uyan›k tutan, k›şk›rtan bir anlat›m› var Deighton’›n. Gerçi, bütün bilimsel 

derinliklerine karş›n, çok rahat okunan kitaplar Yunan ve Roma Dünyas›nda 

Kent de Geç Antik Ça€da Kent de ama, bu kitaplar Eski Roma Yaşant›s›nda 

Bir Gün’le kaynaşt›rarak okundu€unda, anlat›lan dünya daha bir berraklaş›

yor. 

Kentli Olmak... Kenti Tan›mak
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Yazarlar Hakk›nda

SOYADI SIRASIYLA

Ali Akay: 1957’de ‹stanbul’da do€du. Paris’te Sosyoloji ve Felsefe okudu. Doktora 

Tezinin konusu “Türklerde Devletçi ‹ktidar›n Oluşumu”dur. Mimar Sinan Üniversi

tesi Sosyoloji Bölümü’nde profesörlük, Toplum-Bilim dergisinde editörlük yapmak

tad›r. Eserleri: Tekil Düşünce, K›vr›mlar, ‹stanbul’da Rock Hayat›, Sanat›n Sosyolojik 

Gözü, Kavram›n S›n›rlar›nda. 

Mustafa Aktar: 1952 y›l›nda do€du. Manchester Üniversitesi’nde Elektronik e€itimi 

gördü. Yüksek Lisans ve Doktora çal›şmalar›n›, B.Ü. Elektrik ve Elektronik Mühen

disli€i Bölümü’nde tamamlad›. 1987 y›l›nda, TÜB‹TAK Yer Bilimleri Bölümü’ne 

doçent oldu. 1996 y›l›nda B.Ü. Kandilli Rasthanesi ve Deprem Araşt›rma Enstitü

sü’nde Jeofizik Dal›’nda profesör oldu. B.Ü. Jeofizik Anabilim Dal›’n›n başkanl›

€›n› ve ayn› zamanda, TÜB‹TAK Yer Bilimleri Araşt›rma Enstitüsü’nde sismoloji 

çal›şmalar›n›n yöneticili€ini yürütmektedir.

Marcus Aurelius: Tam ad› Ceasar Marcus Aelius Aurelius Antoninus [d. ‹.S. 121, 

Roma -ö. ‹.S. 180, Vindobona (bugün Viyana)], Roma ‹mparatoru (161-180) ve filo

zof (Roma Stoac›l›€›). Octavius Augustus’tan sonra Roma’n›n ‹mparatorluk döne

minin en önde gelen liderlerinden olan Marcus Aurelius’un dönemi, kuzey kavim

leriyle yap›lan savaşlar, açl›k ve veba tehlikeleri ile geçse de yapt›€› idari, sosyal ve 

ahlaki reformlarla ‹mparatorlu€un Alt›n Ça€›’n›n simgesi olmuştur. Say›lar› gittikçe 

artan H›ristiyanlardan hoşlanmamakla birlikte, onlara sistemli bask› uygulam›şt›r. 

Filozof-kral Marcus Aurelius’un Yunanca yaz›lm›ş on iki ciltlik eseri Ta eis Eauton 

(Meditasyonlar), Stoac› felsefenin en önde gelen metinlerindendir. 

Kostas Axelos: 1924’te Atina’da do€du. Hukuk Fakültesi’nde okurken savaş onu 

siyasete yöneltti. Alman ve ‹talyan işgali s›ras›nda direnişçilere kat›ld›. Sivil savaşa 



organizatör, gazeteci, komünist kuramc› olarak kat›ld›. Komünist Parti’den at›ld› 

ve  idam cezas›na çarpt›r›ld›. 1945’te Paris’e yerleşti. Daha sonra hocal›k yapaca€› 

Sorbonne’da felsefe e€itimi gördü. 1960’tan Minuit Yay›nlar›’n›n “Arguments” serisi

ni yönetmektedir. Eserleri; Systématique ouverte (1984), Métamorphoses (1991), Lett

res à un jeune penseur (1996), Notices “autobiographiques” (1997).

Enis Batur: 28 Haziran 1952’de Eskişehir’de do€du. ‹lk yaz›s› 1970’te, ilk kitap

lar› 1973’te yay›mland›. M.E.B. Yay›n Dairesi Başkanl›€›n› (1979-1980), Milliyet’in 

kültür servisi ve yan yay›nlar yöneticili€ini (1983-1984), Milliyet Büyük Ansiklope

di’nin (1986) ve Dönemli Yay›nc›l›k’›n genel yay›n yönetmenli€ini (1987-1988) yapt›; 

1988’den bu yana Yap› Kredi Yay›nlar›’nda çal›ş›yor.

Yaz›, Oluşum, MEB, Tan, Gergedan, Şehir, Sanat Dünyam›z, Kitap-l›k, Cogito, Arre

damento Dekorasyon, Fol gibi dergilerin haz›rlan›ş›nda sorumluluklar üstlendi; 

Remzi Kitabevi’nin (1990-1993), TRT’deki “Okudukça” program›n›n (1994-1999) 

yay›n dan›şmanl›€›n› yapt›; Aç›k Radyo’nun kuruluşuna katk›da bulundu ve “Şifa, 

Şifre, Deşifre” program›n› gerçekleştirdi; UNESCO’nun “Göreme’den ‹stanbul’a Kül

tür Miras›m›z” kampanyas›n› (1984) yönetti, Cumhuriyet, Milliyet, Dünya, Ayd›nl›k 

gazetelerinde, Yeni Gündem, P-eki, Express, 2000’e Do€ru dergilerinde 1978-1998 

aras› düzenli haftal›k yaz›lar yazd›; yurtd›ş›ndaki çeşitli dergilerde ürünleri yay›m

land›: Poesia, Il Ebbro Quaterno, Letters Internationales, Quarterly West, Tabaccaria, 

Podium, Kelk, Connaissance des Arts.Son şiir kitab› Kanat Hareketleri Alt›k›rkbeş 

Yay›nlar›’ndan ç›kt›. bu kitapta Batur’un 1993-1999 y›llar› aras›nda yazd›€› lirik 

şiirler yer al›yor.

Şiirleriyle Cemal Süreya, Alt›n Portakal, Sibilla Aleramo ödüllerini, denemeleriyle 

TDK ödülünü kazand›.

Batur, Galatasaray Üniversitesi’nde ders veriyor.

Falaquera: (Ibn Falaquera, Palaquera), Shem Tov Ben Joseph (c.1225-1295), 

‹spanyol as›ll› Yahudi filozof ve çevirmen. Yaz›lar› devrinin Yahudi ilmi ve felsefe

si hakk›nda olan ve felsefeyle desteklenmiş Yahudi din e€itiminin insan› kurtuluşa 

ulaşt›raca€› görüşünü savunan Ibn Falaquera, gelenekçilerin eleştirilerine karş› 

Maimonides’in savunucular›ndan birisi olmuştur. Oldukça üretken bir yazar olan 

Ibn Falaquera’n›n başl›ca eserleri: Do€ru bir Yahudi dindarl›€› için felsefi bilginin 

önemini vurguluyan Iggeret ha-Vikku’ah (Bir Filozofla Talmud Âliminin Dialo€u), 

Farabi’nin Platon ve Aristo felsefelerinin yorumlar›n› konu alan Reshit Hokhmah 

(Bilgeli€in Başlang›c›), Yeni Platoncu felsefeyi inceleyen Sefer ha-Ma’alot (Derece

lerin Kitab›) ve Maimonides’in Rehber kitab›n› yorumlad›€› Moreh ha-Moreh (Reh

berin Rehberi).
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Bîrûnî: Tam ad› Ebu Reyhan Muhammed Bin Ahmed El-Bîrûnî, (d. 973 Kas, 

Harezm – ö. 1050? Gazne). Özgür düşünceye ba€l›l›€›, dinsel dogmac›l›ktan uzakl›€›, 

yap›tlar›ndaki kapsam genişli€i, deneyselcili€i ve bilimselli€i ile Vasilli Bartold’›n “en 

büyük ‹slam bilgini” olarak nitelendirdi€i Bîrûnî’nin yaşad›€› 11. yüzy›l›n ilk yar›s›n› 

ünlü tarih bilimci George Sarton “B. Ça€›” olarak adland›r›r. Astronomi alan›nda

ki buluşlar›, do€abilimleri, matematik, co€rafya ve tarih alanlar›ndaki çal›şmalar› 

ünlüdür. Yap›tlar›n›n say›s› 180’e ulaşmas›na ra€men sadece bilginler için yaz›lan 

bu eserlerin hiçbiri dilinin a€›r olmas› nedeniyle Ortaça€’da Latinceye çevrilme

miştir ve Avrupa’n›n Bîrûnî tan›şmas› 19. yüzy›l ortalar›nda olmuştur. Bilimde teori

lerden çok do€a gözlemlerin önemine de€inmiş, dinsel-felsefi öznelli€i ve göreceli€i 

desteklemiş, tarihsel olaylar› ekonomik nedenlerle aç›klam›şt›r. Başl›ca eserleri: 

Astronomi ve matematik üzerine el-Kanunü’l- Mesudî fi’l- Heyeti ve’n-Nücum; fizik ve 

do€a bilimleri üzerine Kitabu’l-Camahir fi Marifeti’l-Cevahir; tarih ve kronoloji üzeri

ne el Âsaru’l-Bâkiye ani’l-Kuruni’l-Hâliye; biyoloji ve eczac›l›k üzerine Kitabu’s-Sayde

ne; ve Hindistan üzerine yazd›€› Tahkiki mâ li’l- Hind. 

Zeki Coşkun: ‹stanbul Siyasal Bilimler Fakültesi Kamu Yönetimi Bölümü mezunu. 

Uluslararas› ilişkiler doktoras› yapt›. Reklamc›l›k yapt›. Pen Yazarlar Derne€i 1993 

Deneme Ödülü’nü kazand›. Aleviler, Sünniler ve... Öteki Sivas adl› sosyo-politik/kül

türel araşt›rmas› 1995’te ‹letişim Yay›nlar› “Memleket Kitaplar›” dizisinin ilk kitab› 

olarak yay›mlad›. Hiç tan›mad›€› ve rastlant›yla ö€rendi€i ‹lhan Şevket’in öyküsünü, 

önce gazetede “Bir ‹syankâr Kaça€›n Portresi” olarak kaleme ald›, daha sonra kitap

laşt›rarak YKY’den yay›mlad›. Cumhuriyet gazetesinde başlad›€› köşe yazarl›€›n› 

Radikal’de sürdürüyor.

Levend E€riboz: 1963 Bal›kesir do€umlu. ‹TÜ uçak mühendisli€i mezunu. Çeşitli 

dergilerde yay›mlanm›ş edebiyat ve sanat yaz›lar› var. Son dört y›ld›r ‹ngiltere’de, 

Nisan Tandal’la birlikte kurdu€u gündelik felsefe okulu’nda kuşku, ironi ve yarat›c›

l›k üzerine atölye çal›şmalar› yönetiyor.

Münir Göle: 1961’de ‹stanbul’da do€an Münir Göle, Bo€aziçi Üniversitesi’ni bitirdi, 

önce Floransa, ard›ndan Lozan, Yens ve Cenevre’de yaşad›. Halen Como yak›nlar›n

da foto€raf ve yaz› çal›şmalar›n› sürdüren Göle, uzun yolculuklar›n›n ürünü olan 

birçok kişisel sergi açm›ş, Fowles, Tabucchi, Borges vb. yazarlar› çevirmiştir. Yans›

lar Kitab› ve Uzak Bir Gölge başl›kl› iki kitab› vard›r. 

Pierre Hassner: 1933 y›l›nda Bükreş’te do€du. École Normale Supérieure’de felsefe 

ö€renimi gören Hassner, Bat› politika felsefesi gelenegi ile günümüz Avrupa kül

türel-politik sahnesindeki güncel olaylar aras›nda köprü kurmaya yönelik çal›şma

lar›yla ça€›m›z›n önde gelen toplum ve siyaset bilimcilerindendir. Şu anda Institut 

d’Études Politiques de Paris ve Bologna’daki European Center of Johns Hopkins 
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Ünivesitesi’nde politika düsünce tarihi dersleri veren Hassner, son y›llarda So€uk 

Savaş sonras› Avrupa’da savaş, şiddet ve totaliter rejimler konusunda yo€unlaşan 

çal›şmalar›nda devletleraras› ve küresel savaş tehdidinin azalmas›n› gerçekçi bir 

beklenti olarak nitelendirirken, yak›n gelecekte Avrupa’n›n uluslararas› siyasi arena

daki en önemli sorununun etnik kimlikler ve milletleraras›ndaki çat›şmalar olaca€›n› 

vurgulad›. Başl›ca eserleri: Change and Security in Europe (1968), Europe in the Age 

of Negotiation (1973), Totalitarismes (1984), Vents d’Est: Vers l’Europe des États de 

Droit? [Pierre Gremion ile (1990)], La violence et la paix [Guy Hermet ve Jacques 

Rupnik ile (1997)], Par-delà la guerre et la paix: violence et intervention après la guerre 

froide Études (1996), The European Nation-State versus Transnational Forces (1997), 

Rousseau and the Theory and Practice of International Relations (1997).

Edward S. Hermann: Pennsylvania Üniversitesi, Wharton Okulu’nda Emeritus 

Finans Profesörü’dür. Kitaplar› aras›nda, Manufacturing Consent – ‹malat Onay› 

(1998, Noam Chomsky ile ), Triumph of the Market – Piyasan›n Zaferi (1996) ve The 

Global Media – Küresel Medya (1997, Robert McChesney ile), The Myth of the Liberal 

Media [Liberal Medya Efsanesi (1999)] bulunmaktad›r. 

Evin ‹lyaso€lu: ‹stanbul’da do€du, yedi yaş›nda Marie Çobangil ile piyano dersleri

ne başlad›. 1957-1963 y›llar› aras›nda ‹stanbul Belediye Konservatuvar› piyano bölü

münde Özen Veziro€lu, Şerif Yüzbaş›o€lu ve Raşit Abet’in ö€rencisi oldu. 1966’da 

Arnavutköy Amerikan K›z (Robert) Koleji’nden Halide Edip Ad›var Edebiyat Ödülü 

ile mezun oldu. 1969 ile 1971 aras›nda ABD Michigan Devlet Üniversitesi’nde Müzik 

Eleştirisi ve Karş›laşt›rmal› Müzik Tarihi Seminerlerine kat›ld›. 1973 ile 1993 aras›n

da ‹stanbul Radyosu’nda aç›klamal› Klasik Bat› Müzi€i programlar› haz›rlay›p sun

du. 1997 Habitat II kapsam›nda ‹stanbul’un Müzi€i sergisini haz›rlad›. Halen Bo€a

ziçi Üniversitesi ö€retim görevlisi ve Cumhuriyet gazetesinin sürekli müzik yazar›d›r. 

Yirmibeş Türk Bestecisi/Twentyfive Turkish Composers (Pan Yay›nc›l›k, 1989), Müzi

€in Kanatlar›nda Söyleşiler (Pan Yay›nc›l›k, 1992, ikinci bask› 1999), ‹lhan Usman

baş’a Arma€an (Sevda Cenap And Vakf› Yay›nlar›, 1994), Zaman ‹çinde Müzik (YKY 

1994, beşinci bask› 1999); Cemal Reşit Rey “Müzikten ‹baret Bir Dünyada Gezintiler” 

(YKY 1997), Galatasaray Besteciler (‹yi Şeyler/Müzikotek, 1997), Necil Kâz›m Akses 

“Minyatürden Destana Bir Yolculuk (YKY, 1998), Ça€daş Türk Bestecileri/Contempo

rary Turkish Composers (Pan Yay›nc›l›k, 1998), Zehran›n Öyküsü (Boyut Yay›nc›l›k, 

1998).

Ferda Keskin: 1962 ‹stanbul do€umlu. Saint Joseph Lisesi ve Bo€aziçi Üniversitesi 

Felsefe Bölümü’nden mezun. 1988-92 y›llar› aras›nda Columbia Üniversitesi’nde Fel

sefe ve Beşeri Bilimler dersleri verdi. Ayn› kurumda halen tez çal›şmalar›na devam 

ediyor ve Bo€aziçi Üniversitesi’nde ders veriyor. 
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Mikolaj Kopernik: Latince NICOLAUS COPERNICUS (1473, Torun – ö. 24 May›s 

1543, Frombork, Polonya), Yer’in kendi ekseni çevresinde döndü€ü, Güneş’in hare

ketli de€il dura€an oldu€u ve Yer’in Güneş’in çevresinde doland›€› görüşüne dayal› 

günmerkezli (helyosantrik) evren modelini geliştiren Polonyal› astronom. Koper

nik’in günmerkezli evren kuram› sonraki yüzy›llarda bilimi ve felsefeyi derinden 

etkilemiş, modern bilimin gelişiminde çok önemli bir ad›m olmuştur.

‹bni Manzur: (Cemaleddin ebül Fazl) Arap dilcisi (1232-1311). Divanü’l-inşa (saray 

veya başka kuruluşlarda yaz› işleriyle görevli kurum) çal›şt›. Hayat›n›n sonuna kadar 

Trablus kad›l›€›nda bulundu. Eserlerinden başka, 500 kadar ünlü kitab›n da özetini 

ç›kard›. Başl›ca eserleri: Lisanü’l- Arabî (Arap Dili); Nisârü’l-Ezhâr fil-leyl ven-Nehâr 

(Gece ve Gündüz Çiçeklerin Da€›l›ş›.) 

Platon: Eflatun olarak da bilinir (‹.Ö. 428/427, Atina/Aigina – ‹.Ö. 348/347, Atina), 

ö€retmeni Sokrates ve ö€rencisi Aristoteles ile birlikte Bat› felsefesinin kurucula

r›ndan Eski Yunanl› filozof. Etik a€›rl›kl› felsefi sistemi, mutlak olan› temsil eden 

idea ya da eidos (biçim) görüşü üzerine kuruludur. Hem H›ristiyan, hem de ‹slam 

düşüncesini derinden etkilemiştir. Başl›ca eserleri: Sokrates’in Müdafaas›, Sokrates’in 

Savunmas›, Kriton, Lakhes, Kharmides, Küçük Hippias, Protagoras, Devlet, Phaidon, 

Mektuplar, Kritias, Devlet Adam›, Sofist.

Samih Rifat: 1945’te ‹stanbul’da do€du, Saint-Benoît Lisesi’ni ve ‹TÜ Mimarl›k 

Fakültesi’ni bitirdi. Üniversite y›llar›ndan başlayarak çeviriye yöneldi; ilk çevirilerini 

80’li y›llarda Yazko Çeviri dergisinde yay›mlad›. René Char, Jacques Prévert, André 

Verdet, Jean Follain, Paul Valéry, Kavafis, Le Corbusier gibi ozan/yazar’lardan çevi

riler yapt›. Yine üniversite y›llar›nda foto€rafç›l›kla ilgilendi. Çeşitli dergilerde, yaz

d›€› –ço€unlu€u mimarl›k konulu– yaz›lara eşlik eden foto€raflar yay›mlad›; belgesel 

filmler çekti.

‹lber Ortayl›: 1947’de Avusturya’da do€du. Ankara Atatürk Lisesi-Siyasal Bilgiler 

Fakültesi ‹darî Şube ve Dil ve Tarih Co€rafya Fakültesi, Yeniça€ Tarihi bölümünü 

bitirdi. Chicago Üniversitesi’nde Tarih bölümünde M.A derecesi ve Ankara Üniver

sitesi Siyasal Bilgiler Fakültesi’nde “Tanzimat Döneminde Mahalli ‹dareler” konu

lu tezlerle doktora derecesi ald› (1974). 1979’da doçent oldu. 1983’te üniversiteden 

istifa etti. Paris, Berlin ve Viyana’da misafir profesörlük yapt›. 1989’dan beri Anka

ra Üniversitesi Siyasal Bilgiler Fakültesi’nde ‹dare Tarihi profesörü olarak görev 

yap›yor. Yerli ve yabanc› dergilerde Şehirler ve ‹dare Tarihi üzerine makaleleri var. 

‹stanbul’dan Sayfalar ve ‹mparatorlu€un En Uzun Yüzy›l› gibi kitaplar›yla tan›n›

yor.

Emre Özcan: 1980’de Ankara’da do€du. 1999 y›l›nda Robert Kolej’i bitirdi. Şu anda 

Amerika’da ö€renimini devam ettirmektedir.
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Selahattin Özpalab›y›klar: 1955’te ‹stanbul Çubuklu’da do€du. Yap› Kredi Yay›nla

r›’nda şef editör olarak çal›ş›yor. Jorge Luis Borges (Alt›n ve Gölge, şiir, 1992), Anna 

Kavan, (Buz, roman, YKY, 1993, 1995), Emily Dickinson (Emily Dickinson, şiir, 

1994) ve William Blake’ten (Masumiyet Şark›lar›, şiir, 1995) çeviriler yapt›. Çeşitli 

derleme ve seçkilerde çevirmen olarak yer ald›. Son olarak Anne Fine’›n Katil Kedi

nin Günlü€ü adl› çocuk kitab›n› çevirdi (YKY, 1999).

Ömer Naci Soykan: 1945’te Rize’de do€du. MSÜ’de felsefe profesörü. Ulusal ve 

uluslararas› çeşitli felsefe dernekleri üyesidir. Yurtd›ş›nda ve yurtiçinde çok say›da 

felsefe toplant›lar›na kat›ld›, yüzün üstünde felsefi makale yay›mlad›. Dokuzu telif 

olmak üzere yay›mlanm›ş 12 kitab› var. Başl›ca çal›şma alanlar›; bilgikuram›, dil fel

sefesi, etik ve estetiktir. 

Bülent Tanör: 1940’ta ‹stanbul’da do€du. ‹stanbul Hukuk Fakültesi’ni bitirdi. 

Paris X, Dijon, Cenevre ve ‹stanbul Hukuk Fakültelerinde ö€retim üyeli€i yapt›. 

Halen ‹stanbul Hukuk Fakültesi’nin Anayasa Hukuku Anabilim Dal›’nda profesör 

olarak görev yapmaktad›r; Siyasi Düşünce Hürriyeti ve 1961 Türk Anayasas›, Ana

yasa Hukukunda Sosyal Haklar, TCK 142. Madde, Düşünce Özgürlü€ü ve Uygula

ma, ‹ki Anayasa (1961-1982), Türkiye’nin ‹nsan Haklar› Sorunu, Türkiye’de Yerel 

Kongre ‹ktidarlar› (1918-1920), Türkiye’de Demokratikleşme Perspektifleri (TÜS‹AD 

1997), Kurtuluşu-Kurluş; Türkiye’de Kongre ‹ktidarlar› (1918-1920) adl› kitaplar› 

yay›mlad›.

U€ur Tanyeli: 1952 y›l›nda Ankara’da do€du. 1969-70 ders y›l›nda ‹TÜ ‹nşaat Fakül

tesi’nde okuduktan sonra 1970’te ‹stanbul Devlet Güzel Sanatlar Akademisi Yüksek 

Mimarl›k Bölümü’ne girdi. Mezun olduktan sonra Mimarl›k Tarihi Kürsüsü’nde 

asistanl›k görevine başlad›. 1990-91 ders y›l›nda Michigan Üniversitesi Orta Do€u ve 

Kuzey Afrika Araşt›rmalar› Merkezi’nde konuk ö€retim üyesi olarak bulundu. Y›l

d›z Teknik Üniversitesi Mimarl›k Fakültesi’ne profesör olarak atanan Tanyeli, halen 

Mimarl›k Tarihi Anabilim Dal›’n›n başkan›d›r. 1994 y›l›nda TMMOB Mimarlar Oda

s›’n›n “Mesle€e Katk› Ödülü”nü kazanm›şt›r.

Alain Touraine: 3 A€ustos 1925’te do€du. 1960’tan bu yana çal›şt›€› Ecole des 

hautes études en sciences sociales’de halen CADIS (Centre d’analyse et d’interven

tions Sociologiques) müdürü olarak görevlidir. 1968-1969 y›llar›nda Paris-Nanterre 

Üniversitesi Edebiyat Fakültesi’nde profesörlük yapm›şt›r. Modernli€in Eleştirisi ve 

Demokrasi Nedir? adl› yap›tlar› Türkçeye çevrilmiştir. Birlikte Yaşayabilecek miyiz? 

adl› kitab› A€ustos 2000’de YKY’de ç›kacakt›r.

Güven Turan: Güven Turan’›n, ilk bas›m› 1989’da Afa Yay›nevi’nden ç›kan Düş 

Günler adl› öykü kitab› ile şiirlerini toplad›€› yeni kitab› Görülen Kentler YKY’den 

yay›nland›.
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Artun Ünsal: 1942’de ‹stanbul’da do€du. Paris Üniversitesi Hukuk Fakültesi’ni 

1966’da, Siyasal ‹ncelemeler Enstitüsü’nü 1967’de bitirdi. 1972-1986 y›llar› aras›nda 

Le Monde ve Journal de Genève gazetelerinin Türkiye temsilcili€ini de yapt›. Çeşitli 

üniversitelerde ö€retim üyeli€i yapt›. Siyasal ve Anayasa Mahkemesi (1980), Kent ve 

Siyasal Şiddet (1982), Benim Lokantalar›m (1996) gibi yap›tlar› bulunmaktad›r.

Yank› Yazgan: M.Ü. T›p Fakültesi doçentlerindendir. T›p e€itimini (1983) ve genel 

psikiyatri e€itimini (1991) Türkiye’de tamamlad›. Yale Üniversitesi’nde, çocuklukla 

başlayan nöro-psikiyatrik bozukluklar ile ilgili araşt›rma yapt›. Buradayken obse

sif-kompolsif bozukluk, Tourette sendrom, dikkat eksikli€i-hiperaktivite ve otizim 

bozukluklar› üzerine yo€unlaşt›. Türkiye’ye döndükten sonra Marmara-genpab’› ve 

abdg’yi kurarak bu konularda klinik ve araşt›rma hizmetlerini birleştirdi.
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