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16. sayimiz matbaaya gidiyor; belki simdiye kadar tiim sayilarimizi kapsa-
yan bir konuyla. Yalnizca son birkag haftaya, boliik porgiik bir bakis: Cumhuri-
yetin 75. yilin milletge yogun bir sekilde, alkiglarla kutladik. Piyasaya “Best of
Cakic1” adli bir kaset ¢ikti. Bir tiyatro sahnesinde, arastirmaci-gazeteci televiz-
yon kameralar: karsisinda, sansiire kargt baglatilacak bir aglik grevi tartigild.
Televizyon izleyicileri igin, bir tiyatro sanatgist tiyatro seyircilerine sordu: “Siz
ne diyorsunuz, aglik grevini yapayim mi?” “Yapma! Yapma!” dediler, aglik gre-
vi ertelendi. Gazeteler alindi, satildi, tekrar alindi. Gazete ¢caliganlarinin gurur-
lar1 oksandi. Ug erkegin iki kadina tecaviiz etmelerini, “toplumun bakiglar1”nin
tinerci ¢ocuklara gevrilmesi, tinerci cocuklar: topluma kazandirma kampanyala-
r1izledi. Haberleri gazetelerden ve televizyondan izledik. Araya reklamlar girdi.
Hepimiz zaman zaman zapladik.

Giinliik yasamlarimizda da kendi sahnelerimizi devam ettirdik. Sabah
uyandik, iglerimize gittik, geldik. Cayimizi yudumlarken bir yirti§imzi gordiik
ama fark ettirmedik. Tuvalete girdik, ozellikle bagkalar: da varsa ellerimizi yika-
yip ¢iktik. Caktirmadan aynalarin yamindan gegtik. “Bilirsiniz...” dediler, kafa-
mizt salladik. “Siz de haklisimiz tabii...” dedik, nadiren inandik. Dikkate sayan
durumlarda aniden oksiiriiverdik, kimsenin dikkat etmedigini iimit ettik. “Ne
kadar da benziyoruz...” dedik, giiliimsedik, hi¢ sanmiyorduk. Yatmadan once,
giiniin olaylarim gecirdik kafamizdan; cammizin ¢ekmediklerini ertesi giine bi-
raktik. “Sahici” olma ¢alismalarina devam ettik, pek beceremiyormuguz gibi
geldi ¢cogu zaman.
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Serra Ciliv

Yalan iizerine bir dergi hazirlarken, sanalin saltanati altinda yagadigimiz
hissine kapilmamak gii¢. Dergi, bircok noktada “ ne desek yalan” sapagina sap-
lanma egilimleri gosterdi, zor ¢ikardik. Dergi igin yalan/yasam, yalan/insan gi-
bi bagliklar geldi aklimiza. Ama yalanin yakinlarinda, dogrunun karsisinda du-
ran yanhglar1, yamigilar1 ve yanilsamalar: da aym kefeye koymayalim istedik.
“Yalan nedir?” sorusu ise, dogrusu bu ya, ¢ok da gekici gelmedi; iistelik bu so-
runun yanit totoloji tehlikesini barindiryordu. llgingtir, literatiirii taradig:-
mizda, yiizytlimiza yaklastikca felsefecilerin artik yalanlar: simiflandirmak, se-
beplerini aramak, giinahini degerlendirmek, onlar1 soyle ya da boyle nitelemek
gibi dertleri bir yana biraktiklarim goriiyoruz.

4. yiizyilda Augustinus igin, yalan soylemek giinahti: “Sadece hi¢ yalan
soylememis olmak degil, yalan soyleme arzusuna bile kapilmanug olmak, yet-
kinlesmenin geregi olan hiikiimlerdendir” diyor. Bin yildan fazla bir siire sonra
Bacon ise, yalansiz bir diinyada “bir kistm zihnin icler acist bir sekilde giidiikle-
sip melankoli ve isteksizlik dolu olacagindan, insanlara memnuniyet vermekten
uzak bir hale gelece§inden” soz ediyor. 20. yiizyilda Bonhoeffer —bir adim daha
ileri giderek— “dogruyu soyleme “ iddiasin irdelerken, bu iddianin aslinda in-
sanlar arasinda yasayan “dogru”dan ayri tutulamayacaginin altim ¢iziyor:
“Her zaman, her yerde herkese ayn: sekilde ‘dogruyu soyleme’ iddiasinda bulu-
nan, utancin yarasini tattirtr, gizemli olana kars: hiirmetsizlik eder, giiveni ze-
deler, yasadig1 topluluga karst ihanet eder, sonra da sebep oldugu yikimin ve
‘dogru olana tahammiil edemeyen’ insani zayifigin kargisina gegerek kiistahca
kahkaha atar”.

Bugiin, Unsal Oskay da yalanlarin dogru sayildigr noktalari, insanlara ik-
tidarlar tarafindan sunulmus/dayatilmis gerceklikler iginde, reel politigin genis
alaninda aramak gerektigine inanwyor. Insanlarin kandirilabildiklerinden dem
vuracaksak eger, diyor Oskay, icinde yasadiklar1 axis mundi’lere bakalim. Is-

kender’in fetihlerinden altyor hikdyesini, Weimar donemine getiriyor.
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Editor'den

Peki bu gekilde agiklayabilir miyiz bugiin bire bir yalanlar: tamimlamak ve
degerlendirmek igin duymadigimiz heyecami? Bizi, yalamin giinahla, kotiiyle
olan iliskisinden uzaklagtiran ahlaki bir durus almanmin gereksizligi mi? Nere-
deyse kesin bir hayir cevabini verebiliriz. Hatirlamak gerekiyor ki, bir olgu ola-
rak yalan soylemenin yagsanagelen “dogru”larla baglantisini kuran Bonhoeffer,
Hitler’i devirmek igin girigilen bir suikast yiiziinden idam edilmigti. Bizzat
Bonhoeffer, Weimar zamaninin yalaniyla yasayabilen bircoklarinin yaminda ya-
samamast gerekli goriilmiis olanlardy:

Ustelik yalanlardan ve kandirilmigliklardan soz edeceksek, uyaniglardan da
soz etmemiz gerekecek. ABD’de McCarthy donemi ve Almanya’da yakin tarih-
te yasanmis Baader Meinhoff cinayetleri iizerine yazilarimiz, artik en azindan
“siiphe uyandiran” resmi yalanlardan soz ediyorlar. “Best of Cakict” hayati-
mizda uzun siiredir yer alan oliimle karisik yalanlari, yalanla karigik da olsa,
bilgimize sunuyor. Bilgimize sunulanlarin ise dogru oldugunu iddia edemiyo-
ruz tabii. Ancak, yalanlarin kurgu anlarini ve nedenlerini kismen irdeleyebile-
cek durumdayiz. Umur Talu’nun, medyamn “kirli beyaz"indan soz ettigi yazi-
st bize bu sanst veriyor.

Iste bu noktada, “ne desek yalan” ¢izgisinden, daha biiyiik rahatlikla ayril-
malwyiz. Uzun bir zamandir kandiriliyoruz desek de, vazgegmek soz konusu
degil. Ciinkii Berlin duvarimin yikiisindan sonra birgok Dogu Berlinlinin geri-
de birakti§ intihar mektuplari bu sayinin en ¢arpict derlemesi. Yalan deyip gec-
memek gerek; o en temel dedigimiz i¢giidiiyii, yasama i¢giidiisiinii agarak in-
sanlarin hayatlarina kendi istekleriyle son vermelerine sebep oluyor bu tip ya-
lanlar.

Ister istemez “dogru bildiklerimiz"e yioneliyoruz tekrar. Bunlarin arasin-
da da hayatimizin iist anlatilarindan birkagt da yer alwyor. Bilim diyoruz or-
negin. Sosyal bilimler malumumuz zaten, tarafsizlifin olanaksizligini fark et-
tigimizden beri, tam gercekleri aramay: kesmistik sosyal bilimlerde. Ancak,
Giirol Irzik’in yazisi, evrenin kurallar: olarak kabul ettiklerimizi, dogal bilim-
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Serra Ciliv

lerin yalanlarint —hem de diipediiz yalanlarimi— sarsict bir sekilde ortaya ko-
yuyor. Istar Gozaydin ise, biz DGM, RTUK tartigaduralim, sosyal kimlikleri-
mizi ve iktidar iligkilerini yaratan hukukun en temel dayanagini, kurgusunu
sorguluyor. Son olarak, en iimitsiz anlarimizda en ozel olani teghis etme yetki-
sini verdigimiz mercilere goz attyoruz: Fatih Altinoz psikiyatristin verdigi ka-
rarlarin gegerligini, psikiyatristin koltugundan tartigmaya agiyor. lyi diyo-

ruz, ne kaldi?

Belki de,”bilgi kuramcisi” olma seriiveninde kendisiyle olan iligkisinden
bahseden Orug Aruoba’min Defter’'inden alintilarla yazdigr yazist bir ipucu
olabilir: Bu seriiven, “herhalde agiklik getiriyor bazi seylere... ama sanki ¢ok te-
melde duran —kiginin ‘burnunun dibinde olan— birgeyleri, bir seyi ortiiyor, ka-
patiyor, bastiriyor”.

Yine de, “Eger size yalan soylenmesini istemiyorsaniz, soru sormayin” di-
yen Traven kadar ileri gitme taraftar: degiliz. Bildigimizin hicbir zaman “dog-
ru”yu teskil etmeyecegi bilincine razi olmak gerekiyor diyebilir miyiz?

Ister istemez, Nietzsche'nin “bilme yetisi”nin bulundugu o ilk ana yapti§:

"r

gonderme geliyor aklimiza: “'Diinya-Tarihi’nin en goziipek ve yalanc: dakika-

”

St.

Dipnot: Cogito'nun yeni boliimii, bir 6nceki sayinin elegtirilerine, acilan
tartismalarin diigiindiirdiiklerine ve cevap yazilarina ayrildi. Yazilarinizi bekli-
yoruz.

Serra Ciliv

8 Cogiro, sAYI: 16, 1998
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INSAN DUSMANLARINDAN
NASIL YARAR SAGLAR®

Plutarkhos

Sunus: SiyAsAL YONETIM,

TUKENMEZ BiR KIN VE DUSMANLIK KAYNAGI.

1. Goriiyorum ki, Cornelius Pulcher!, devleti yonetmek igin, en yumusak
yontemi se¢gmissin: Topluma hizmet etmek igin ¢irpinip dururken, senden, 6zel
olarak birtakim ricalarda bulunanlara kars1 biiyiik bir tevecciih gosteriyorsun?.
Kuskusuz higbir yirtic1 hayvanin olmadig bir iilke bulunabilir, tipk: Girit3 gibi,
ama yoneticilerin rakiplerinin kiskan¢higina, cekemezlige ve rekabete, yani diis-
manliktan yana zengin biitiin tutkulara maruz kalmadig: bir siyasal yonetim
goriilmiis miidiir hi¢ acaba? (Zaten, bagska nedenler olmazsa, dostluklar diis-
* Plutarque, Comment tirer profit de ses ennemis suivi de Sur la maniére de distinguer le flatteur d’avec

I’ami, Yunancadan Fransizcaya g¢eviren ve sunan Pierre Maréchaux, 1993, Editions
Payot&Rivages, Rivages poche/Petite Bibliothéque dizisi, Paris.
1 Cnaeus Cornelius Pulcher, Plutharkos’un son yillarinda Akhaia’da procurator idi.
Plutarkhos’a gore siyasette ihmhilik igin bkz. Praecepta gerendae reipublicae, 810 B.

3 Bu ayrnint1 daha 6nce Plinius’un Naturalis historia’sinda (Hist. nat., Fr. gev., XI, 28, 99) anlatilir.
Plutarkhos’un yapiti naturalia’ya iliskin 6ykiiciiklerle doludur: S6zgelimi, kedinin parfiimden
nefret ettigini (Conjugalia praecepta, 144 CD), ahtapotun kisin kendi kollarini yedigini (De commu-
nibus notitiis, 1059 E) ya da madende yasayan farelerin yuttuklar: altin1 ¢itkarmak igin
karinlarinin yarildigini (De cupiditate diuitarum, 526 B) okuruz. Bu ilging ayrintilar igin bkz.
Frangois Fuhrmann’'in doktora tezi (les Images de Plutarque, Paris, 1964, s. 59, not 2).
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Plutarkhos

manliklan hazirlar bize. Bilge Khilon* da boyle diigiiniiyordu, diigmani olma-
d1g1 i¢in bobiirlenen bir adama “dostun da yok mu?” diye sormustu.) Bir devlet
adami, bana Oyle geliyor ki, diisman meselesini biitiin yonleriyle diigiinmeli;
iistelik Ksenophon’un® su sézlerine biiyiik 6nem vermeyi kendisi igin bir gorev
saymaln: “Diismanlarindan yarar saglamak bilge bir kisinin basarisidir.” So-
nunda, kisa stire 6nce bu konuda soylediklerimi asag1 yukar1 ayni tarihlerde bir
araya getirdim ve sana gonderiyorum. Elimden geldigince, Praecepta gerendae
reipublicae’de® yazdiklarimi bunlarin arasina katmamaya ¢aligtim, ¢linkii zaten
o kitabimi elinden diisiirmedigini goriiyorum.

MADEM ki DUSMANSIZ OLMAK MUMKUN DEGIL,

DUSMANDAN YARAR SAGLAMAYI BILMELI.

2. Ik insanlar, kendilerininkinden farkl bir tiirden yabanil yaratiklarin
pengelerine diismemekle yetiniyordu, yirtic1 hayvanlara karsi verdikleri miica-
delenin amact da buydu. Sonra onlarin ¢ocuklar1 yabanil hayvanlardan yarar-
lanmay1 6grendi: Zaten, etlerini beslenmek, postlarini giyinmek, 6d ve mayala-
rin1 tedavi olmak, derilerini silahlanmak i¢in kullandiklarinda hi¢ mi yarar sag-
lamiyorlardi? Sonugta, eger yirtic1 hayvanlar olmasaydi, insan irkinin yasami
da yabanil, yoksun ve barbar? olur diye korkulurdu. Oyleyse, madem ki sira-
dan insanlar diismanlarinin koti niyetini onceden sezmekle yetiniyorlar ve bil-
geler, Ksenophon'un8 dedigine bakilirsa, hasimlarindan yarar saghyorlar, Kse-
nophon’un soziinden kuskulanmayalim da diismansiz yasayamayan varlikla-
rin kendilerine yarar saglayabilecegi bir yol yordam arayalim.

Ciftci her agac1 verimli kilamaz, avcr karsisina ¢ikan ilk hayvani evcillegti-
remez; bu ylizden de yarar saglamanin baska yollarin1 aramistir onlar; birinci-
si bitkilerin verimsizliginden, ikincisi de hayvanlarin yabanilhigindan yarar-
lanmigtir. Denizin suyu i¢ilmez, tad: kotilidiir, ama baliklara can verir, her yo-
ne yolculuk yapilabilmesine elverislidir, kendisini kullananlar i¢in hem bir
ulagim yolu hem de bir tagittir®. Satir, atesi seyre dalan ilk yaratik olmustu ve

4 Bkz. De amicorum multitudine, 96 A ve Otesi.

5 Economique, Fr. gev., 1, 15 ve Cyropédie, Fr. gev., 1,6, 11.

6 Moralia’nin bir kitabi, 798 A ve 6tesi. Plutarkhos’un siyasal yapitlarinin diizenli okuru olan Roma-
I1 bir ileri gelene yazilmig bu sunug yazisi, yazarin yapitimi hem Yunanhlara hem de Romalilara
yoneltmek istedigini gosteriyor. Plutarkhos, bu sunugla, Yunan municipium’larinin yurttaglar ile
Roma imparatorlugu yonetimi arasinda kurulmasini arzuladigi diiriist uzlagma ve esitlikgiligi 6v-
meyi amaghyor.

7 Bkz., De sollertia animalium, 964 A ve 965 B.

8 Economique, Fr. gev., 1, 15 ve Cyropédie, Fr. gev., 1, 6,11.

9 Dostluk ve diismanlik, Plutarkhos’un yapitlarinda ¢ogunlukla somut kargilagtirmalarla dile geti-
rilir: Kendine ait bir sesi yani agiksozliiliigii olan dostluk, degisen kogullara gére tipki bir borina
gibi hi¢ gevsemez (De amicorum multitudine, 95 F), ama tipki silahlar ve aletler gibi zamanla y1pra-
nip bozuldugu olur (De fraterno amore, 481 E). Zenginlerin dostlari, havada ugusup duran bir si-
nek siiriisiine benzer; zenginlerin mutfaklarini kolagan eden bu asalaklar, yiyecek bittiginde boga-
lan yerleri terk ederler (De amicorum multitudine, 94 B). Dostlarimizin sayisini gereginden fazla
¢ogaltarak, durmaksizin yeni agklarin kucagina atildiklan igin ilk agklarina sadik kalamayan su
sefih kadinlara benzeriz (agy, 93 CD)... Bu imgeler konusunda bkz. Fuhrmann'in tezi, s. 224-226.
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Insan Diigmanlarindan Nasil Yarar Saglar

onu Oplip kucaklamak istemisti, bunun {izerine Prometheus soyle demisti:
”Aglayacaksin kegi sakalinin yitip gidiginel0”.

Ates, dokunulursa yakar, ama 151k ve 1s1 verir, kullanmay1 bilenlere son-
suz olanaklar saglar. Ayni bigimde diismanini incele: Bir agidan kotiiliikgii ve
yenilmez olan bu yaratik, bir bagka agidan yakay1 ele vermiyor mu? Ozel bir
kullanima elverisli degil mi? Kazang saglanabilecek biri degil mi? Yolumuza
¢ikan bir y1g1n olay bize dayanilmaz, tiksinti verici, diismanca gelebilir. Yine
de, bazi insanlarin, hastaliklarini tath bir bedensel uyusukluga g¢evirdiginin
farkindasindir. Pek ¢oklari, katlanmak zorunda kaldiklar: iskence ve hakaret-
lerin etkisiyle giiclenmis, dayaniklihik kazanmuis; tilkelerinin mahvolusu ve
mal miilklerinden yoksun kalmak, bir avug se¢ilmis insan1 okumaya ve felse-
feye yoneltmistir. Diogenes’inl! ve Krates’inl? tuttugu yol bu olmustur. Ze-
non!3 ise, tersine, kiraladig1 geminin battigin1 duyunca, sdyle haykirmig: “Ey
talih, beni filozoflarin abasina yeniden kavusturmakla iyi ediyorsun!” Midesi
mesin gibi, saghg1 da yerinde olan hayvanlar i¢in de boyledir durum: Yilanla-
11, akrepleri yutup sindirmezler mi onlar? Zaten, baz tiirler, ¢akillarla ve ka-
buklularla beslenir, yagam solugunun giicii ve sicakligiyla un ufak eder onla-
r. Ote yandan, narin ve hastalikli kimseler, mideleri bulanmaksizin biraz ek-
mek ya da saraba zor dayanirlar. Uzun soziin kisasi, ahmaklar dostluklarini
bozar, oysa sagduyu sahibi insanlar diismanliklar1 bile kazanca ¢evirmeyi bi-
lir.

MADEM Ki DUSMANIMIZ MERAKLA EYLEMLERIMIZ] iZLiYOR,
MUTLAKA KENDI KENDIMIiZE GOZ KULAK OLMAMIZ GEREKIR, VE
BU DIKKATLILIK YAVAS YAVAS BIR ERDEM ALISKANLIGINA

DONUSUR. REKABET, AHLAKSAL BIR CABADIR.

3. Oncelikle, bana dyle geliyor ki, diismanhgn en zarar verici yonii, eger
dikkat edilirse, en kazanghsi haline gelebilir. Nasil m1? $oyle: Diismanin, senin
biitiin eylemlerini dikkatle izleyecek sekilde ayarlar kendini hep; en kiigiik bir
zayif noktan kollar, yasaminin ¢evresinde pusuda bekler, yalnizca Lynke-

10 Aiskhylosun bir dizesi, Prométhée allumeur de feu, Fr. cev. Bkz. Nauck, Trag. Graec Frag. (T.G.F.),
no 207.

11 Kinik Diogenes, bkz. Laertesli Diogenes, VI, 20 sqq.

12 Thebaili Krates (hakkinda pek az bilgiye sahip oldugumuz, 5. yiizy1l komedya sairi Krates'le ka-
nigtirllmamalidir) Diogenes’in 6grencisi oldu. Zengin bir ailenin gocugu olan Thebaili Krates, fi-
lozof olmak igin servetini terk etti. Plutarkhos diinya nimetlerini reddedisin simgesi olarak sik
stk ondan soz eder (bkz. De uitando aere alieno, 831 F). imparator Julianus’a gére (Or., Fr. gev,, IX
[VI], 200 B) Plutarkhos Krates’in Yagami'n1 yazmugtir (ama metin kayiptir).

13 Zenon da Stoaciligl kurmadan 6nce Krates’in ¢émezi oldu. Plutarkhos bu éykiiden daha énce
de yararlanmigt: (bkz. De tranquillitate animi, 467 C ve De Exsilio, 603 D). Filozof Seneca da De
tranquillitate animi baghkli konugsmasinda bu 6ykiiden s6z eder. Seneca’dan 6grendigimize gore,
biitiin varhginn sulara gomiildiigiinii duydugu zaman, bizim Zenon soyle der: “Kader daha ra-
hat felsefe yapmamu istiyor.” (Nuntiatio naufragio, Zenon noster, cum omnia sua audiret submersa:
“Iubet, inquit, me fortuna expeditius philosophari.” - De tranquillitate animi, XIV, 3.)
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us’un!4 yaptig1 gibi “meselerin iginden” ya da “taglarin ve kiremitlerin iginden”
gormekle kalmaz, senin ne yapacagini elinden geldigince kegfetmek, kararlari-
n1 eseleyip bulmak igin dostunun, usaginin, yakinhik kuracagin herkesin igin-
den geger bakiglar!®. Ciinkii gogunlukla, dostlarimiz hastalanir, éliimle penge-
lesir, bizimse haberimiz bile olmaz, onlara kars: ilgisizlik ve ihmal i¢indeyizdir.
Tam tersine, diismanlarimiz s6z konusuysa, neredeyse riiyalarinin pesinde ko-
sariz. Hastaliklar, borglar ya da kari-koca kavgalari, diismanlarimizin hemen
yambaslarindaki hizmetlilerin belleginden daha gabuk silinir, ama hasimlarinin
belleginden kolay kolay ¢ikmaz. Hasim, 6zellikle hatalara dikkat eder, onlarin
izini slirer; nasil akbabalarin, ¢iirliyen leslerin kokusuyla istah1 kabarir ama bu
kuslar sapasaglam bedenlerin kokusunu duymazlarsa, tipki boyle, yasamimi-
zin hastalikli, bozuk, kirli yonleri de diismanimiz: ¢eker; gergekte, bize karsi
tiksinti-duyanlar yasamimizin o yonlerini hizla kusatir, saldirip ele gegirir ve
paramparga ederler. Yararh bir sey midir bu? Evet, hi¢ kusku yok. Bu, insan,
tetikte yasamaya, kendini gozlemlemeye, diisiincesizce ve gelisigiizel hi¢bir sey
soylememeye zorunlu kilar; tipk: ¢ok sik1 bir perhiz yapar gibi, insan, yasamini,
olas1 bir elestiriden uzak tutmaya gahsir siirekli. Ciinkii, ruhun tutkularin: diz-
ginleyen ve aklin yolundan sapmalara gem vuran bu sakinimh davranis, er-
demli ve kusursuz bir bicimde yagsama kaygisi ve istegini uyandirir!é. Gergek-
ten de, komsulariyla tutustuklar savaslarin ve bitip tiilkenmeyen seferlerin yola
getirdigi kent-devletler eninde sonunda iyi yasalar: ve saglikh bir siyaseti sevip
benimser: Ayni sekilde, birtakim diismanhklar yiiziinden kanaatkar bir yasam
siirdiirmek, rahathk ve bollugu reddetmek, her eylemlerine yararh bir amag
saptamak zorunda kalan insanlar, farkinda olmadan bir sasmazlik, yanilmazlik
yoluna itilirler; yeter ki mantik da biraz ise karigsin, aliskanliklarr 6rnek alina-
cak bir diizenlilik kazanir.

“Priamos igin ve Priamos’un ogullar igin ne biiytik zevk!17”

Bu diisiince hep akilda tutulursa, diismanlar: sevindirip giildiirecek her se-
yi uzaklastirir, kovar, savar. Dionysos senliklerinde sahneye ¢ikan sanatgilar:
diisiin: Tiyatroda kendi aralarindayken onlar1 gevsek ve uyusuk, ciddiyetten

14 Aphareus’un oglu Lynkeus, Perseus’'un soyundandir. Ozellikle, keskin goriisii nedeniyle (s6z-
gelimi, mege bir levhanin arkasindakileri gorebiliyordu) Argonaut’lann seferine katildi. Efsane
yazarlari, (s6zgelimi Palaiphatos, Des histoires incroyables, Fr. cev., X), Lynkeus efsanesine Evhe-
merosgu bir yorum getirdi: Lynkeus, toprag kazip bir lamba yardimiyla maden damarlarini iz-
leyen ilk madenciymis. Maden filizlerini giin 15181na gikartmusg, bu yiizden de yeraltinda gorebil-
digi konusunda iin kazanmig. Aynca bkz. Tzetzes, Commentaires (sur Lycophron [Alexandral),
Fr. g¢ev., G. Miiller yay., 3 cilt, Leipzig, 1811, 553. - ootpaxwv (pismis toprak, pismis topraktan
yapilmis egya) sozciigiiniin gevirisi igin Amyot'nun gevirisini (tuile [Fr. kiremit]) benimsiyoruz.

15 Bkz. De fraterno amore (490 C): Bogbogaz ve fazla soru soran kisi sozle anlatilamayacak seyleri
eseleyip durur (LTOPLTTOVIX TWV ATOPPNTMV EVLCY).

16 Plutharkos’a gore, tutkularin dinmesi ve erdem, ruhun saghkh oldugunu belirtiyordu. Bir he-
kim nasil kisiyi saghkh tutmaya ¢abalarsa bir dost da, bir insanin en iyi yonlerini destekler (De
adulatore et amico, 61 D), saglikh bir insanin gereginden ¢ok besine ihtiyaci yoktur, akil, zamanla
ona eksiksiz bir igleyis ve bi¢cim kazandirir (De cohibenda ira, 453 E).

17 Iliade, Fr. gev., I, 255.
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yoksun bir gosteri yaparken gormiiyor muyuz; ama 6teki oyuncu toplulukla-
riyla bir araya gelme ve yarisma s6z konusu olursa, yalnizca rollerini yorum-
larken degil miizik aletlerini ¢alarken de gosterdikleri 6zeni kat be kat artiriyor-
lar; calgilarint tam bir uyum iginde akort ediyor, konserin harmonisiyle, fliitle-
rin eglik edisiyle daha titizce ugrasiyorlar!8. Sonug olarak, diigmaninin hem
davranis hem de sohret agisindan bir rakip oldugunu bilen kisi kendisine daha
cok dikkat ediyor, hareketlerinin sonucuna daha ihtiyath ve 6lgiilii bakiyor, ve
davranislarini daha iyi diizenliyor. Clinki kotiiliigiin bir 6zelligi de, hatali dav-
ranildiginda dostlardan ¢ok diismanlardan utanilmasidir. Kartaca yikilip Yuna-
nistan’a boyun egdirildiginde, insanlar artitk Roma egemenliginin biittin tehli-
kelerden uzak oldugunu diistiniir ve sdylerken, Nasical? iste bu yiizden su soz-
leri s6yliiyordu: “Asil simdi tehlikedeyiz ciinkii bizde korku ya da utang uyan-
dirabilecek higbir rakip birakmadik kendimize.”

DUSMANLARIMIZIN KISKANGLIGI BiziM THMALKARLIGIMIZI
DENGELER. USTELiK, AHLAK BAKIMINDAN TAM BiR OLGUNLUGA
ERISEREK DUSMANIMIZI KEDERE BOGAR, YARARLI BiR OC ALIRIZ.

4. Nasica’nin sozlerine Diogenes’in, bir filozofa ve bir devlet adamina son
derece yakigsan su yanitini da ekle: “Diismanima karst kendimi nasil savunaca-
gim? — Kendini erdemli kilarak?).” Diismanlarinin atlarina deger bigildigini,
kopeklerinin 6viildiigiinii duyan kimseler yanip yakiliyor. Diismanlarinin top-
raklarinin giizelce ekilip bigildigini, bahgesinin ¢igeklendigini goriince derin bir
tizlintli duyuyorlar. Konugmalarinda hakkaniyet, sagduyu, nezaket, diiriistliik,
davranis ve hareketlerinde dogruluk ve edep gosterirsen,

"Yiireginde dev yollar agarak,

Soylu amaglarin biiytimesi igin21”

nasil olur sence?

"Yenik diislince, insanlar, suskunluklariyla zincire vurulur2?” diyor Pinda-
ros; bu s6z ne mutlak ne de herkes icin gegerli, ama uyaniklk, iyi yurttashk,
yardimseverlik, insanlik agisindan diismanlarinin karsisinda yenik diistiigiinii
gorenleri ilgilendiriyor. Demosthenes’in dedigi gibi, dili felce ugratan, agz1 mii-
hiirleyen, solugu kesen, insan1 dilsiz kilan23” da bu igte.

“Kotiiden farkh ol, sana bagh bu24.”

Sana dis bileyeni kii¢iik diisiirmek mi istiyorsun? Ona escinsel, kadinst,
kokusmus, soytar: ya da pinti deme; ama gergekten insan gibi hareket et, 6l¢tilii
ol, dogruyu soyle, karsilastigin kisilere insanca ve adaletli davran. Ama kesin-
likle hakaret edecek duruma geldigini diisiiniiyorsan, o kisiye ytikledigin
18 Ayrica bkz. Vie de Demosthene, Fr.gev.,22, 4.

19 Cnaeus Cornelius Scipio Calvus’un oglu Cornelius Scipio Nasica igin bkz. Titus Livius, XXXV
ve XXXVL

20 De audendis poetis’te (21 E) belirtilmigtir.

21 Aiskhylos, Sept contre Thebes , Fr. gev., 593 ve otesi.

22 Fragments, Fr. gev., 229.

23 Sur la fausse ambassade, Fr. gev., 208.
24 Euripides, Oreste, Fr. gev., 251.
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olumsuzluklardan miimkiin oldugunca uzaklas. Ruhunun derinliklerini aras-
tir, zayifliklarin1 gozden gecir, iginde kim bilir nerede gizli kalmis bir kusurun
yiiziinden sana tragedya sairinin su dizesinin fisildanmasini istemiyorsan eger:

“Bagkalarin iyilestirmek istiyorsun, oysa kendin yaralarla dolmugsun!2>”

Cahil mi diyorsun o kisiye? Kendindeki ¢alisma cogskusunu ve bilim 6gren-
me hevesini artir. Korkak m1 diyorsun? Kendi goziipekligini ve yigitligini taze-
le. Sehvet diskiinii ve kokusmus mu diyorsun? Ruhundan, gizlice saklamis
olabilecegi her tiir sehvet egilimi izini sil. Clinkii higbir sey, bagkalarinda eles-
tirdigimiz bir ayibin kendi tizerimize diismesini gormekten daha utang verici,
daha kiiciiltiicii olamaz; ama zayif gozler 151g1n yansimasindan daha ¢abuk in-
cinir sanki, suglayanlar da gergegin kendi tizerlerine yiktig1 suglamalardan. Ku-
zey riizgar1 nasil bulutlan toparlarsa, ¢irkin bir davranis da hakl elestirileri
kendine cgeker.

KENDIMiZDEKI AKSAKLIKLARI BASKALARINA

YUKLEMEYELIM HiC.

5. Platon, ahlaki bozulmus kisiler arasinda bulundugu her sefer, yanlarin-
dan ayrilirken soyle demeyi aliskanlik haline getirmisti: “Acaba ben de onlarin
hemcinslerinden biri degil miyim?26” Eger, bir bagkasinin tutumunu kinadik-
tan sonra, insan hemen kendi tutumunu inceler ve davranislarini, karsit bir ag1
ve yon vererek, diizeltirse, kiric1 sozlerinin meyvasini toplayacaktir. Yoksa bii-
tliin o kinamalar yararsizmis ve bosunaymis gibi gortiniirler, aslinda oyledirler
de. Halk, genellikle bir kelin ya da kamburun bir bagkasinin bi¢imsizligiyle
alay ettigini gorerek giiler, ama kendi aleyhimize donebilecek bir elestiriyi bas-
kalarina yoneltmek son derece giillingtiir. Nitekim, Byzantion’lu Leon, ¢irkin
goriindiigii icin kendisiyle alay eden bir kambura soyle yanit vermistir: “Beni
son derece insani bir 6zellik olan ¢irkinlikle sugluyorsun, oysa kendin sirtinda
tanrinin intikaminin izlerini tasiyorsun.” Demek ki, kendin kagsarlanmis bir
siibyanciysan zina yapan bir adami tartisma konusu haline getirme, kendin
cimriysen servetini sagip savuran bir adami suglama.

“Katil bir kadinin?? 6z be 6z kardesisin?8” diyormus Alkmaion Adrastos’a.
Nasil bir yanit m1 vermis Alkmaion? Bir bagkasinin sugunu degil onunkini ytii-

25 Euripides’in bir oyunundan alinan dize (Nauck, T.G.F., Euripides, no. 1086, s. 703), ayrica De
adulatore et amico’da da geger (71 F).

26 Plutarkhos’un, Moralia’y: olusturan i kitapta (De audiendo, 40 D; De tuenda sanitate praecepta,
129 D ve De cohibenda ira, 463 E) daha soziinii ettigi bu diigiinceyi Platon’un hangi yapitindan
aldigini bilmiyoruz. Bu sorgulama, her ne kadar, Sokratesgi “kendini bil” diisturunu
hatirlatiyorsa da, Stoac1 vicdan muhasebesine daha yakindir. Sézgelimi Seneca’nin De ira’sinda
sunu goriiriiz: “Bagkalarinin kétiiliikleri bizim goézlerimizin 6niindedir, kendi kétiiliiklerimiz
arkamizdadir ... Insanlarin gogu suca degil suglulara 6fke duyar. Kendimizi 6lgiip bigerek, kendi
vicdanimiz1 yoklayarak daha 6lgiilii oluruz. Biz de dyle bir sug islemis miyiz acaba? Aym hata-
lara diigmiis miiyiiz? Onlarin yaptiklarin1 yargilamak bize mi diigiiyor?” (II, XXVIII, 8; ayrica
bkz. III, XXXVI-XXXVII).

27 Yunancametne gore: avdpoxtovou yuvaikog (kocasini oldiiren bir kadinin).

28 Euripides’in Alcméon’undan (Fr. g¢ev.) alinan bir dize (Nauck, T.G.F., adesp. no. 358, s. 906).
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zline vurmus: “Seni doguran anne senin elinle can verdi.2%”

Domitius Crassus’a soyle demis: “Havuzda besledigin bir miiren 6liince
agladigin dogru degil mi senin?” O zaman Crassus da soyle karsihk vermis:
”Peki senin, ii¢ karmnin art arda yapilan cenaze torenlerinde gozyas: dokmedi-
gin dogru degil mi?” Birisinin kusurlarini yiiziine sdylemek igin zeki bir insan
olmak, yiiksek sesle ve etkili bir ses tonuyla konugmak yeter mi santyorsun; ha-
yir, insanin kendisinin her tiir suglama ve elestiriden uzak olmas: gerekir. Ciin-
ki, hosuna giden her seyi sOylerse hoslanmadig: seyleri isitmek zorunda kalr
korkusuyla bagkalarin1 suglama ciiretini gosteren insandan bagka hi¢ kimseye,
“kendini bil” disturunu uygulamay: bu kadar 6glitlememistir herhalde tanr.
Ashinda, Sophokles’e gore, boyle insanlar ¢ogunlukla,

“Bos gevezeliklerinde kendilerine hakim olmay1 beceremediklerinden

Bir baskasi i¢in seve seve kullandiklar dili

Istemeyerek de olsa kendileri igin de kullanirlar.”3!

BASKALARININ ELESTiRILERINiI NASIL KARSILAMAK GEREKIR.

6. Iste diismana yapilan uyarilarin da yararh ve kazangh tarafi budur; ama
Obiir tiirlisii de daha az etkili sayilmaz: Yani insan diismanlarinin hakaret ve
elestirilerinin kurbani oldugu zaman. Bu nedenle, Anthistenes, hakl olarak, in-
sanin kendini korumasi i¢in samimi dostlara ve ategli diismanlara gereksinimi
oldugunu soyliiyordu: Birinciler goriisleriyle, ikinciler de elestirileriyle bizi ko-
tiiliikkten uzaklastirir32. Ama madem ki giiniimiizde agikytireklilikle konugmak
s0z konusu oldugunda dostlar pek sesini ¢ikarmiyor, dalkavuklukta agz: kala-
balik davranip da dgiitlere gelince suskun kaliyor, o zaman gergegi diismanla-
rimizin agzindan duymamiz gerekiyor. Ciinkii nasil Telephos, kendi dostlarin-
ca tedavi edilemedigi igin yarasin1 diigmanin kargisina teslim ettiyse33, olumlu
goriislerden yararlanamayanlar da, biitiin gligleriyle, bir diismanin elestirilerini
sabirla dinlemeli; o diismanin koti niyetinden ¢ok kendilerine yaptig: gergek
hizmete 6nem vermelidir. Adamin biri Tesalyali Prometheus’u oldiirmek isti-
yordu34. Kiliciyla vurunca bir gibani yards, bdylece bu patlayan apseyi gidere-
rek yagsamini kurtardi onun. Ofke ya da husumetle sdylenmis bir dedikodunun
etkisi de ¢ogunlukla budur: Varligindan siiphelenmedigimiz ve ihmal ettigimiz
bir hastaliktan iyilestirir ruhumuzu. Ama insanlarin ¢ogunlugu, azarlandiklan
zaman, o paylamalarin bir temele dayanip dayanmadigini 6grenmeye ¢alismaz
hig, su¢lamalara suglamayla karsilik verir, kendilerine saldirani bagka bir kusu-

29 Bkz. 28. dipnot.

30 Crassus’un miireni iinliiydii. Lucius Licinus Crassus, 10 92'de censor idi, triumvir olan
Crassus’la bir ilgisi yoktur.

31 Bilinmeyen bir oyundan alinma bir béliim. [Ceviren: Feridun Aksin]

32 Bagka metinlerde (De adulatore, 74 C; De profectibus in uirtute, 82 A) bu ifade Diogenes’e atfedil-
mistir.

33 Akhilleus’un kargisiyla kalgasindan yaraladigi Telephos, silahtaki pas sayesinde iyilegir. Bkz. De
audiendo, 46 F.

34 Pheres’li lason’un olasi takma ad1. Bkz. Cicero, De la nature des dieux, Fr. cev., III, 28, 70.
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ru olmakla suglar. Bu sekilde, tozlar i¢inde kapisan giires¢ilerin oyununu taklit
ederler: Diismanlarinin ay1pladig kiigiik kusurlarindan kendi kendilerine arin-
mak yerine, birbirlerini karsilikli olarak suglayip dururlar. Oyle ki, sonunda si-
rayla ikisinin de 6ldiigi bir kavgada, alabildigine karalanirlar. Boyle durumlar-
da, giysilerimizde bize gosterilen bir lekeyi gikarirken gosterecegimiz 6zenden
daha biiyiik bir 6zenle, basimiza kakilan aksakhg: diizeltmek daha akillica ol-
maz m1? Eger bizde hi¢ mi hi¢ bulunmayan kusurlar bize atfediliyorsa, bu ka-
racalmanin nedenini aramaly; bizde bulundugu ileri siiriilen hatanin benzeri ya
da tipatip aynis1 bir hatay1, denetim ve kavrayis sayesinde, farkinda olmadan
islememeye ¢alismaliy1z. Nitekim, Argos krali Lakydes, saglarini asir1 6zenli bir
bicimde tarayip sekillendirdigi ve asir1 kibar bir edayla ytiriidiigii i¢in onun ka-
dins1 oldugundan siiphelenilmisti. Kafasini tek parmagiyla kasima aliskanhgin-
daki Pompeius® icin de ayni sey oldu, oysa o da kadinsilik ya da agir1 bir sefa-
hat sergilemekten ¢ok uzakti. Crassus36, kutsal bakirelerden3” biriyle iligkiye
girmekle suglandj, ¢iinkii ona giizel bir malikdne satin almak arzusuyla hep,
tek basina, goziine girmeye ¢abaliyor, onu goniil oksayic1 s6zlere boguyordu.
Cabucak giiliiveren ve erkeklerle konusurken ¢ok kiistah olan Posthumia, dyle-
sine kotiilendi ki iffetsizlikle su¢landi. Temize ¢ikarildi aslinda, ama aklamanin
sonunda, yliksek papaz Spurius Minucius, sozlerinde de davramiglarindaki ka-
dar 6l¢iilii olmas1 gerektigini hatirlatti Posthumia’ya. Themistokles’e gelince,
masum oldugu ortaya ¢ikt1 ama Pausanias’a duydugu dostluk ve ona sik sik
gonderdigi mektuplar nedeniyle ihanet iginde oldugundan siiphelenildi38.

BiR TEMELE DAYANMASA DA YAKINMALARI KUCUK GORMEMELI.

7. Sonugta, eger arkandan dedikodu yapihyorsa, sdylenenler asilsiz da ol-
sa, kiiclik gorme ya da aldirmazlik etme. Tam tersine, kendi sozlerinde, davra-
nisinda, en severek yaptigin islerde, goriistiigiin kisilerde iftiraya yol agmis ola-
bilecek seyleri ara, sonra da bunlardan sakin ve uzaklas hemen! Ciinkd, eger,
beklenmedik felaketlerin kurban olan bagkalari, yararh dersler aldilarsa boyle
durumlardan, tipk1 Merope’nin bize soyledigi gibi:

“Bahtsizlik, isin dogrusu, bilgelik verdi bana

Ama onca sevdigim kisilerin hayat1 pahasina3”

35 Vie de César’da sunlar1 okuruz (1V, 9): “Bununla birlikte, saglarinin bu kadar zevkli bir bigimde
yapildigin1 goriince, bagini tek parmagiyla kagidigini (tnv xopnv evi 3akTvAm KVQOHEVOV)
goriince, bu adamin Roma ydnetimini yikmak gibi bir sugu nasil diigiinebildigi bana artik akil
almaz geliyor.” (Fransizcaya gev. R. Flaceliere). Bkz. Suetonius, Vie de César, Fr. gev., 45, 3-4.
Kugkusuz saglar1 bozmamak igin bagini tek parmakla kasimak, kadinsi birinin hareketi olarak
goriililyordu. Ayrica bkz. Lucianus, Le Maitre de rhétorique, Fr. gev., 11; Iuvenalis, IX, 133 ve
Iulianus, Le Banquet ou les Saturnales, Fr. gev., 323 B.

36 Bu kez s6z konusu olan aggdzlii triumvir Marcus Licinius Crassus’tur. Bkz. Plutarkhos, Crassus,
I

37 Bir bagka deyisle Vesta rahibesi. Bkz. Titus-Livius, IV, 44.

38 Bkz. Viede Thémistocle, Fr. gev., 23.

39 Euripides’in kayip tragedyas:1 Kresphontesten alinan 6+5 hecelik dize. Bkz. Nauck, T.G.F.,
Euripides, s. 458, s. 501.
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bir diismandan bedava dersler almak ve goziimiizden kagan seyin bir par-
¢acigin1 6grenmek icin bundan yararlanmamizi ne engelliyor? Cilinkii pek ¢ok
acgidan, diismanin agik gorisliiliigii dostunkinden daha fazladir — Platon’un de-
digi gibi, “sevdiginin yaninda askin gozii kordiirt0”; kine gelince, dilin olgii-
stizligiinii dedikodunun tadiyla birlestirir. Hieron’a diigmanlarindan biri agz1-
nin koktugunu sdyleyince, o da evine dondiigiinde karisina sormus: “Ne de-
mek oluyor bu? Bana ni¢in hi¢ bundan s6z etmedin?” Ama hem basit hem de
saf bir kadin olan karis1 soyle yanit vermis: “Biitiin adamlar 6yle kokar saniyor-
dum.” Nitekim dostlarimizdan ve tanidiklarimizdan ¢ok diismanlarimiz yoluy-
la tiklerimizin, bedensel zaaflarimizin ve en dogrudan goriinen kusurlarimizin
farkina varabiliriz.

SAKALARA VE CEKISTIRMELERE HOSGORUYLE KATLANMALI
INSAN; BU SABIR, DILINE HAKiM OLMAYI OGRENMENIN EN
ETKiLi YONTEMIDIR.

8. Ama bunu bir yana birakalim da dilimiz {izerinde kurmamiz gereken
hakimiyeti ele alalim: Erdemin ufak bir boliimii de degildir bu. Yani, aklin de-
netimi ve giicii altinda dilini tutmay1 beceremez insan, eger, alistirmalar ve titiz
bir ¢alisma ile, tutku gibi sozgelimi, en tiksindirici duygularin tistesinden gele-
mediyse. Istemeden ortaya gikiveren konugmalar , “dislerin engelini asip gikan
sozler” ve “bazi sozlerin kendi kendine kanatlanip ugmasi#1” gercegi, iste, ken-
di tuttuklan yolda giden ve korkakliklarina, cihz diistinme yetilerine, diigiince-
siz tutumlarina baglh olarak bocalayan, siradan insanlarin gercegidir bu genel-
likle. Oysa sozler, o ugucu mu ugucu seyler, tanrisal Platon’un bize 6grettigi gi-
bi, tanrilarin ve insanlarin garptirabilecegi en agir cezalara ugratir bizit2. Sus-
kunlugunsa verilecek hesab1 yoktur hi¢, Hippokrates’in dedigi gibi, herhangi
bir bozulmaya yol agmaz, iistelik, rezil olan kisiye soylu bir 6zellik, Sokrates’e
0zgii bir seckinlik, daha dogrusu Herakles’e 6zgii bir nitelik verir. Eger dog-
ruysa, bu kahraman “iftiralardan, vizildayan bir sinekten korktugu kadar kork-
muyordu4”.

Kuskusuz hi¢bir sey, diismanin hakaretleri karsisindaki su sessiz direnme
glcilinden daha soylu, daha giizel degildir:

“Nice alayl sozlerle karsilasir insan, yasarken,

Tipki bir denizci gibi, kér kayalarin agiklarindan gegen®>”

Ama o zaman harcanan ¢aba ¢ok daha saygidegerdir. Diismanca yapilan
hakaretlere sessizce katlanmaya bir kez alistigin zaman, sana soviip sayan bir
kadinin 6fkesine daha kolayca katlanacaksin, bir dostun ya da bir kardesin ki-
ria1 sozlerini telaglanmadan dinleyeceksin; baban ya da annen sana vurdu-

40 Bu yapitta sik sik yinelenen, Platon’un bir deyisi (Lois, Fr. ¢ev., 731 e).

41 Ikincisi disinda pekiyi bilinmeyen deyisler, bkz. Il., 1V, 350, ya da X1V, 83.

42 Lois, Fr. gev,, 717 e ve 935 a.

43 Bkz. De garrulitate, 515 A. Besbelli ki araya sokulmusg ve bulunmas: giig bir pasaj.
44 Kaynag) bilinmeyen bir deyis.

45 Bkz. onceki not.
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gunda ya da suratina bir sey firlattiginda, bu asagilamay1 6fkeye kapilmadan,
hin¢ duymadan kabulleneceksin. Sokrates, cabuk 6fkelenen, ters bir kadin
olan Ksanthippe’ye?6 katlaniyordu; boylece, kazanacag: aligkanlikla bagkalari-
na kars1 daha yumusak davranabilmeyi amaghyordu. Bununla birlikte, saldi-
rilara sessiz kalacak ve kizmayacak sekilde mizacimizi alistirmak amaciyla,
diismanlarin ve yabancilarin karsisinda kiistahliklara, kizginlklara, igneli
alaylara, hakaretlere serinkanhilikla dayanmay1 6grenmek ¢ok daha soylu bir
davranistir.

BirR DUSMANA GOSTERILEN BAGISLAYICILIK, AHLAKSAL

YUCELIiGE HAZIRLIKTIR.

9. lyi yiireklilik ve hoggorii: Diismanlarimizin kargisinda sergiledigimiz
budur iste. Dogrulugumuzun, ruh yticeligimizin, iyiligimizin, diismanhklarda,
dostluklarimizdakinden daha belirgin ortaya ¢ikabilecegini de ekleyeyim; ama
kuskusuz bir dosta hizmet etmenin verdigi onur; ihtiyact varsa o hizmeti red-
detmenin verdigi utanctan daha azdir. Kuskusuz, firsat bulunca bir diisman-
dan 6¢ almamak insanliktir! Ama diismanin kolu kanadi kirildiginda ona mer-
hamet duymalk, liziintii icindeyken ona yardim etmek, ¢ocuklarina goniil oksa-
yic1 sz ve davranislar gostermek, tehlikeye diisen gelirleriyle ilgilenmek gibi
bir tutumun yiiceligini kavrayamayan kisinin, bu tutumun erdemini 6vmeyen
kisinin,

“celikten yapilmig, demirden dokiilmiistiir kara kalbi4?.”

Caesar, Pompeius’un yikilan zafer heykellerinin yeniden dikilmesini em-
redince, Cicero ona s6yle demis: “Pompeius’un heykellerini yeniden diktire-
rek kendininkileri saglamlagtirdin8.” Sonug olarak, insan diigmanina karg1
—diisman kendisine atfedilen sohrete layik oldugunda— 6vgi ya da sayg: ko-
nusunda cimri olmamali. Deger bilen insanlarin daha ¢ok degeri bilinir; 6yle
bir insana, bir baska zaman yoneltilen elestiriler daha inandiric1 da olur,
ciinkii o kisiye duyulan nefretten degil de o kisinin tutumunun begenil-
meyisi sonucu dogmustur elestiri. Ama, biitiin bunlarin i¢inde en giizel ve en
yararl olan sudur: Diismanlarimizi 6vme, onlarin bagarisini goriince hing ve
act duymaktan kendimizi koruma aligkanlig1 kazanirken, dostlarimizin mut-
lulugunun ve tanidiklarimizin basarisinin bizde ¢ok sik uyandirdig: o kis-
kanghk duygusundan daha gok uzaklasiriz. Igimizdeki her tiirlii rekabet ve
¢cekemezlik egilimini sondiiren alistirmadan daha iyi hangi alistirma vardir
ruh i¢in daha yararh olan, ruhu daha iyi hazirlayan? Aslinda, tipki savastaki
gibi, cesit cesit ve tstelik kotii pek ¢ok zorunluluk vardir, aligkanhik ha-
line gelip yasa hiikmii kazaninca, bizi engelledikleri zaman bile kolayca sili-
nip yok edilemezler; ayni sekilde, diismanlik da, kinle elbirligi yaparak igimi-
46 Dizginlenemez bir cadaloz 6rnegi Ksanthippe, Platonun karakterlerinden biri degildir. Bu tipi

Ksenophon’dan alan kinik gelenegin iiriintidiir. S6zgelimi bkz. Banquet, Fr. gev., 2, 10.

47 Pindaros, Fragments, Fr. ¢ev., 123.
48 Sik sik yinelenen bir 6ykii. Bkz. César, Fr. gev., 57 ya da Cicéron, Fr. gev., 40.
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ze bir kiskanghk duygusu sokar; goélgede birakilma kuskusu tasimayi, bas-
kalarinin iiziintiistinden seving duymayi, hing beslemeyi birakir gectigi yol-
da%. Bundan baska, bir diigmanin karsisinda sug ya da haksizlik gibi goriin-
meyen koti yireklilik, sinsilik, entrikacihik gibi 6zellikler, ruhumuza isledigi
zaman orada kalirlar, onlardan kurtulmayi beceremeyiz; ahskanlhk yiiziinden,
diismanlarimizin karsisinda o 6zelliklerden kendimizi korumay: bilmedigi-
miz igin, dostlarimiza karg1 bile kullaniriz onlari. Oyleyse, Pythagoras®0, in-
sanlari, akildan yoksun hayvanlara kars: her tiir siddet ve doymak bilmez is-
teklerden kaginmaya alistirmayi isterken, kapanla kus tutanlardan ricalarla,
balik¢ilardan da parayla, yakaladiklar: kuslarin ve bahiklarin 6zgiirligiini el-
de edip evcil hayvanlar oldiirmeyi yasakladig1 zaman hakh ise, kugskusuz, in-
sanlar1 kars: karsiya getiren anlasmazlhik ve ¢ekismelerde, hatta diismanlarina
kars1 bagislayici, adil ve diiriist olmak, koti, bayag: ve sapkin itkileri dizgin-
lemek, disa vurmamak, arkadaslarla ortaklik kurulan islerde sogukkanhhgin:
korumak ve onlara herhangi bir zarar vermekten kaginmak daha onurlu bir
seydir. Domitius’un diismani Scaurus ona bir dava agt1. Domitius’un bir hiz-
metkar1, Scaurus’un bilmedigi bir gercegi agiklayacakmis gibi yaparak, hii-
kiim verilmeden 6nce gelip Scaurus’u buldu. Scaurus adamin tek bir s6z bile
etmesine firsat tanimadan, onu yakalatip efendisine geri yolladi®l. Cato, Mu-
rena’yl siyasette entrika ¢evirmekle sugluyordu. O kanit toplarken, aile iiyele-
ri de gelenege gore, yaptiklarini1 gozlemlemek tizere ona eslik ediyor, sugla-
mayla ilgili herhangi bir sorusturma yapmak isteyip istemedigini soruyorlar-
d1 durmadan. Cato olumsuz yanit verince, ona tam bir giiven duyarak geri ge-
kiliyorlardi. Cato’nun diirtistliigiine ne kadar ¢ok inandiklarinin apacik bir
anlatimiyd: bu. Ama daha da 6nemli bir kanit vardir bu konuda, hem de hep-
sinden giizel: Su ki, insan diismanlarina kars: bile adil olmaya alisinca, yakin-
larina ve dostlarina kars: asla adaletsizlik ve kotii niyet sugu islemeyecegin-
den emindir.

49 Plutarkhos, goriiniirde degerli bahanelerle ruha yerlesen ve sonunda ahlaksal kusurlara
doniigen sahte sevinglerden kugku duyar. Demek ki insan en giizel goriiniiglere aldirmamali:
Sozgelimi, bir muhbirin dvgiileri, sevimlilik kisvesi altinda ortaya ¢ikmay: bekleyen kétii
yireklilikten bagka bir sey degildir; bu 6vgiilerde, bakislardan siyrilip bir giiliin yapraklari
arasina siginan pislikboceginin sinsiligi vardir (bkz. De Herodoti malignitate, 874 BC ve Adversus
Coloten, 1120 D).

50 Plutarkhos, Questiones conuiuales, VIII, 729 E.

51 Bu pasajda bir hata vardir: 1.O. 104 yilinda tribunus olan Cnaeus Domitius Ahenobarbus,
Scaurus’un bir torende gelenekleri gignedigini ileri siirerek suglamayi yonelten kisidir. Kole ise
Scaurus’un kolesidir. Bu konudabkz. Cicero, Pro rege Deiotaro, 11 (31).
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INSANIN DUSMANLARININ YETENEGINE SAYGI GOSTERMESI
KENDIi YETENEGINE SAYGI GOSTERMESI DEMEKTIR, DOSTLARININ
USTUNLUGUNE KISKANG BiR GOZLE BAKMAMAYA ALISMAK
DEMEKTIR. INSAN DUSMANLARINA KARSI BAGISLAYICI
OLMALIDIR Ki SEVDIKLERINE KARSI DAHA KOLAY VE DAHA
OZENLI BiR BICIMDE BAGISLAYICI DAVRANSIN. Ki1sacasi,
DUSMANLAR, KOTULUKTEN KURTULMANIN BiR YOLU, iYILiK
YAPMAK ICIN ALINACAK BiRER ORNEKTIR.

10. Ama madem ki Simonides’e gore, “her tepeli tarlakusunun kendi tepe-
ligi olmahidir®2”, ve madem ki insan dogas: kiskanghg, rekabeti ve “kuruntu-
cularin aklini gelen®3” ¢ekemezligi icinde tasir, dyleyse kotiiliik egilimlerini
diismanlarinin lizerine atarak onlardan kurtulmay1 6grenmek, bu egilimlerin
kokusmus akintisini®4, arkadaglarindan ve yakinlarindan uzaklara yoneltmek,
insanin kendine yapacag1 hi¢ de kii¢limsenmeyecek bir hizmettir. Demos adin-
daki bir siyaset adami, bunu anlamisa benziyor: Kendi yandaslarina zafer ka-
zandiran bir devrimin ertesinde, muhalif diisiinceleri yaymis olan yurttaslar-
dan birkag1 disinda higbirinin siirgline génderilmemesini 6giitledi, “amacimiz”
diyordu, “biitiin rakiplerimizden kurtulduktan sonra dostlarimizla kavga et-
meye baslamamak.” Ayni sekilde, eger bu tutkular1 diismanlarimiza yonelterek
kendi igcimizde tiiketirsek, dostlarimiz1 daha az hirpalanz. Ciinkii Hesiodos'un
dedigi gibi, “¢omlekgi ¢omlekgiye kiismemeli®>”, ne de “sarkia1 sarkiciya”; is-
telik bir komsuya, bir akrabaya, “servet edinmeye can atan” ve refaha erisen bir
kardese kars: kiskanghk duymamali insan. Ama, eger ruhunu kavgalardan, kis-
kangliklardan, husumetten arindirma yolun yoksa hig, yalnizca diigmanlarinin
basarisindan ac1 duymaya ahstir kendini. Ofkenin zehirli ignesini onlara dog-
rult, sivriltip keskinlestir o igneyi. Cilinkii usta bahgivanlar, giilleri ve menekse-
leri daha giizel gostermek i¢gin, onlarin yakinina sarmisak ve sogan dikerler; pis
kokusu ve acihig: cigeklere zarar verebilecek 6zsuyu ¢eker sarmisak ve sogan.
Ayni sekilde, insan igindeki haset ve kotiiliigii bir diismana yoneltirse, dostlar:-
na kars1 daha yumusak olur ve onlarin basarilarindan daha az {iziintii duyar.
Iste bir de bu nedenden 6tiirii san sohret, iktidar ve namuslu kazang konusun-
da diismanlarimizla rekabete girmeyi severiz; bize gore daha fazla birkag iis-
tiinltikleri varsa, kizarak kendimizi tiiketmekle kalmay1p onlar: dikkatlilik, ¢ok
emek isteyen bir cesaret, kanaatkarlik ve 6zdenetim bakimindan geride birak-
maya ¢alisiriz, tipki Marathon’da Miltiades’in kazandig) zafer yiiziinden uyku-
larinin kagtigini soyleyen Themistokles gibi®6. Avukathkta, kamu goérevlerinde,
devlet islerinin yonetiminde, ya da dostlarin ve niifuzlu kisilerin yaninda, diis-
52 Bkz. Edmonds, Lyra Graeca, 11, s. 278.

53 Pindaros, Fragments, Fr. gev., 212.

54 Suyun yoniiniin degistirmek igin kullarulan gukurlar s6z konusudur burada. Bu imgeye De
fraterno amore’de (487, F) ve Ksenophon'un Mémorables'inda (Fr. gev., 1, 4, 6) sik sik rastlanur.

55 Hesiodos'tan alinan yan atasozii niteliginde bir deyis (Les Travaux et les Jours, Fr. gev., 25-26,

sonra da 24).
56 Plutarkhos sik sik bu sozii alintilar, sozgelimi bkz. Vie de Thémistocle, Fr. gev., 3, 3.
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maninin kendisinden 6nde olduguna inanan kimse, olumlu bir rekabete giris-
mek yerine hinca ve tam bir yilginliga kaptirir kendini: Sonunda da kiskang in-
sanin kisir aylakligina gomiiliip gider! Tam tersine, nefret duyulan bir diisman
konusunda gergekleri gormekten kaginmak yerine onun yasamini, aliskanlkla-
riny, sozlerini, eylemlerini hakkaniyetli bir incelemeden gegiren kisi, hemen he-
men her zaman gorecektir ki, rakibi, kendisinde kiskan¢hik uyandiran tstiinlii-
glnii, cabukluguna, ileri gortsliiliigline, sagduyulu tutumuna borgludur. O za-
man, san sohrete ulasmakta ve giizele baghlkta diismana yetismek i¢in ¢abasi-
n1 iki kat artiracak, uyusukluk ve gevsekligi kendisinden uzaklastiracaktir.

DUSMANLARIN KOTU YONLERI ERDEMLERIMiZi

DAHA DEGERLI KILAR.

11. Eger, tam tersine, diismanlarimiz, hiikiimdarlarin maiyetinde ve hiikii-
mette, dalkavuklukla, yapmacik davranislarla, riisvet ve ihanetle mesru ve
utang verici bir gli¢ kazanmuslarsa, onlarin edindigi sayginliga {iziilmeyiz; tiste-
lik onlarin tutumuna karsilik terazinin 6biir kefesine kendi bagimsizhigimiz, le-
kesiz, elegtirilerden uzak bir yasami koymak doyum ve mutluluk verecektir bi-
ze. Clinkii, “yerin lizerindeki ve yerin altindaki biitiin altinlar erdemden daha
az degerlidirS?” der Platon; Solon’un su dizeleri de hi¢ akimizdan ¢itkmamali-
dir:

“Erdemi verip diinyanin nimetlerini almak mi?

Hayur, asla!®8”

Ben sunu ekliyorum: “[Erdemi verip] yasam sahnesinde asalaklarin bizi
goklere cikarttig1 alkis seslerini almak da olmaz, zorba hiikiimdarlara usaklik
eden haremagalarinin, kaltaklarin, kadin ve eglence diiskiinii zenginlerin ara-
sinda kazanilan san sohret ve ayricaliklar1 almak da”. Ciinkii ucuza elde edilen
higbir sey imrenilesi degildir, giizel degildir. Ama madem ki Platon’un dedigi
gibi, “sevdiginin yaninda agkin gozii kordiir®®” ve madem ki diismanlarimiz
kendi tagkinliklariyla bizi kotiiliigiin igrengligine fazlasiyla maruz birakiyorlar,
ne onlarin hatalarinin bize verdigi zevki ne de basarilarinin bizde uyandirdigs
hir¢in tiziintliyii bosa harcamayalim; sonug olarak sapkinlhiklarindan kaginarak
onlardan daha iyi olmak igin ve kétii yanlarina 6ykiinmeden basarilarina yetis-
mek igin bu ikili 6rnekten yola ¢gikalim.

Fransizcadan ¢eviren: Elif Gokteke

57 Lois, Fr. gev., 728 a.
58 Fragments, Fr. gev., 4, 10-11.
59 Yukariya bkz.
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MAKAMAT"

Hariri

DOKUZUNCU MAKAME (ISKENDERIYYE)

Haris Ibni Hemmam anlatiyor ve diyor ki:

Gengligin verdigi cogkunluk ve kazanmak arzusu, beni Fergane! ile Gane?
arasinda seyahat etmek hevesine diisiirdii. Faydalanmak igin en miiskiil islere
giristim. Ihtiyaclarimi gidermek yolunda en biiyiik tehlikelere katlandim. Evvel-
ce biiyiik bilginlerin agzindan isitmis ve hakim kisilerden yazmistim ki, akilh ve
miinevver bir insanin yapacagy ilk sey, bilmedigi bir sehre girince 6nce oranin
kadist ile konusmak, onu kendine bendetmektir. Cilinkii bu suretle diismanlar-
nin yaninda arkasi kuvvetlenmis ve gurbette kadilarin zulmiinden kurtulmus
olur. Ben, bu giizel tavsiyeyi, islerimin yolunda gitmesi i¢in kendime bir diistur
yapmustim. Artik hangi bir sehre girsem, her halde oranin kadisi ile —suyun sa-
raba karigmasi gibi— bagdagir, —viicutlarin ruhla hayat bulduklar gibi- ben de
onun himayesinden kuvvet alirdim. Bir giin, tesadiif olarak Iskenderiye kadisi-
nin yaninda bulunuyordum. Hava pek soguktu. Muhtaglara dagitilacak para or-
taya konmustu. O sirada igeriye dev gibi bir ihtiyar girdi. Onu, kiigiik ¢ocugu
olan bir kadin zorla gekip getirmisti. Kadin gelir gelmez s6ze basladr:

* Makamadt, Hariri, Ceviren: Sabri Sevsevil, Milli Egitim Klasikleri, 1952.
1 Fergane: Horasan iilkesinde bir kent.
2 Gane: Sudan’da bir kent.
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— Allah kadiya yardim etsin ve onu adaletle hiikiim vermekten ayirmasin!
Ben, asil bir soya ve temiz bir aileye mensup bir kadinim. Dayilarim ve amcala-
rim esraftandur. Iffetimle, iyi ahlakimla tanindim. Ahlakim, hayatta bana ne gii-
zel bir yardimal olmustur! Benim ile, komsularim olan kadinlar arasinda seref-
¢ce ¢ok fark vardir. Babam, beni istiyen bir¢ok zengin ve asil gengleri reddetmis,
onlara bu hususta s6z soyletmemisti. Onlarin sokulmalarin ve hediyelerini is-
temezdi. Kizin, bir sanat sahibinden bagkasina vermemeye yemin ederek Allah
ile bir muahede yapmusti.
Bana mukadder olan ¢ile ¢ekmek imis ki, nihayet babamin meclisine bu
diizenbaz adami ¢ikardi. Babamin istedigi sartin kendisinde bulunduguna dair,
kabilesi arasinda yemin etti. Eskiden beri inciler dizdigini, onlar kese kese akga
ile sattigini 1srarla sOyledi. Babam, onun bu tath dillerine aldandi, onun i¢ yii-
ziinii aragtirmadan beni ona nikdhladi. Adam beni yuvamdan, ailemin arasin-
dan cikarip da kendi evine gotiiriince esareti altina aldi. Onu hep bir kosede
oturur ve daima uyuklar buldum. Ona pek ¢ok ¢eyizler, kiymetli elbiseler ve ev
esyalan ile gitmistim. Fakat sonra onlar degerlerinden ¢ok asag bir fiatla satt1
durdu. Aldig: paralan oburca yiyerek telef etti. Nihayet biitiin elimizdekileri
yedi bitirdi, hepsini kendi keyfine harvurup harman savurdu. Artik bana raha-
tin tadin1 unutturup evimi el ayasi gibi bombos birakinca, ona:
— Bana bak! dedim, fakirlikten sonra artik hal saklanamaz, Arus’tan sonra
koku siirtinmek olmaz!3 Haydi sanatinla kazanmak igin kalk, hiinerinin mey-
valarin topla. Bu s6ziim tizerine bana, ortaligin bozulmasi yiiziinden sanatinin
kesada ugradigini soyledi. Benim bir de zayif, hilal gibi cocugum vards, ikimiz
de a¢ kalmistik. Goz yas1 aghgr gidermiyordu. Onu sana getirdim, davanin esa-
sin1 anlaman ve? Allahin gosterdigi yolda bir hitkiim vermen igin de huzuruna
¢ikardim. Bunun tizerine kad1 ona dondii, su sozleri soyledi:
— Zevcenin dediklerini dinledim, simdi sen davanin delillerini goster,
yoksa senin bir diizenbaz oldugunu ortaya koyar ve seni hapsederim! Ihtiyar,
bir yilan gibi 6niine bakti, bir ses ¢tkarmadi. Fakat az sonra kendisini siddetle
miidafaaya® giristi ve su siiri okudu:
“Soziimii dinle! Zira, pek garip bir vak’a anlatacagim. O, 6yle bir vak’adir
ki dinliyenleri hem giildiiriir, hem aglatir: Ben, ahlak: diiriist bir insanim, mezi-
yetlerim beni taniyanlarca malumdur! Memleketim Siirug’tur, orada dogdum.
Soyum Gassan hanedanina dayanir. Isim giiciim okutmak ve biricik maksadim
da bilgide derinlesmektir ki bu, ne giizel bir emeldir. Sermayem ise sihirli s6z-
lerdir, onlarla siir ve nesir cevherleri dokerim. Ifade ve beyan denizlerine dalar,
onlardan saniha cevherlerini seger, ¢ikaririm. Baskalar: soziin ¢er¢opiinti, ben,
birer olgun meyva gibi giizellerini topladim. Kelimeyi bir giimiis gibi alir, onu
Oyle bir kaliba dokerim ki goren: (bu altindir!) der. Bundan evvel, edebiyat yii-
3 Burada gegen “Arus’tan sonra koku siiriinmek olmaz” darbimeseli (darbimesel=6zliis6z, ders
¢ikarilacak deyim) agz1 kokan bir adamla evlenen bir kadinin, kendisine durmadan “Koku
siirsene” diyen kocasina verdigi bir yanittan yayginlagmus.

4 Ayet'in anlamni: “Allahin sana gosterdigi gibi hilkkmetmekligin igin...”

5 Harbiilavan: Bir 6ncekinden daha siddetli savas.
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ziinden para kazanir ve gecinirdim, onun sayesinde yiikselir, en yiiksek mevki-
lere ¢ikardim. Cok defa olurdu ki, eve her gonderilen hediyeyi kabul etmez yal-
niz, biiytiklerin gonderdiklerini alirdim. Bugiin, ilim ve edebiyata kars: halkta
bir istek kalmadi; bunlar kiymetten biisbiitiin diismiis birer metaa dondiiler.
Zamane genglerinin ahlak ve terbiyeleri korunmuyor, kimlerle diisiip kalktikla-
1 gozetilmiyor. Onlar, kendi dlemlerinde birer cifeye donmuisler, pis kokularin-
dan tiksiniliyor. Ben, devrin akillara gelmiyen hadiseleri karsisinda sasirdim
kaldim! Yoksulluktan kalbim daraldi, diistince ve keder beni bitkin bir hale ge-
tirdi. Gaddar felek, beni asil insanlarin yapmiyacag islere sevk etti. Neticede ev
esyasma varinciya kadar, elde avugta ne varsa sattim, borg ettim ve 6liimden
beter olan bu yiikiin altinda ezildim. Sonra bes giin kadar aghga katlandim; fa-
kat aglik canima yetti, onun ¢eyizini satmaktan baska bir ¢are bulamadim. Sa-
tarken ¢ok diistindiim, tizlintii duydum, ¢iinkii satmak istemiyordum. Kalbim
miiteessir, gozlerim yasl idi. Rizasin1 almadan bir is yapmadim ki, simdi sinir-
lenmeye sebep olsun! Eger onu o6fkelendiren kuruntu, parmaklarimin nazmi
ile, inci dizmekle kazanisi, yahut onu isterken giizel sozler soylemis olmakli-
gim ise, bu, maksadimin kolayca hasil olmas: igin idi. Hacilarin soy develeri
kosturarak ziyarete gittikleri Kabe'nin sahibine yemin ederim ki, iffetli kizlan
aldatmay1 benim seciyem kabul etmez, yalan sdylemek ve oldugumdan bagka
tiirli goriinmek de benim adetim degildir. Kiiglik yastan beri elim kitap ve ka-
lemden bagska bir seyle alakadar olmamistir. Benim (inciler dizmek) s6ziinden
maksadim siir ve nesir yazmakt1! Iste, benim bildigim ve sayesinde para kazan-
digim meslek budur. Onun sozlerini dinledigin gibi benim s6zlerimi de dikkat-
le dinle, haktan ayrilma ve gereken hiikmii ver!”

Haris Ibni Hemmam diyor ki: Ihtiyar kurdugu binay1 desteklemis, siirini
okuyup bitirmisti. Kadi1 beyitlerin tesiriyle kendinden gec¢mis bir haldeydi.
Geng¢ kadina dondii ve:

— Bil ki, dedi, biitiin hakimlerin ve din alimlerinin nazarinda artik soylu
ve serefli insanlarin kalmadig: anlagilmistir! Devir, al¢aklarin devridir! Ben 6yle
zannediyorum ki, kocan soziinde haklidir ve tutulacak zayif bir taraft da yok-
tur; bununla beraber sana olan borcunu agikga soyledi. Yoksulluk iddiasinda
hakli oldugu da sozlerinden anlasildi. Magdur olan: eziyete sokmak ise algak-
lik ve zultimdiir, borcunu 6diyemiyeni hapsetmek vicdansizliktir. Fakirligi sak-
lamak sevap, sabrederek ferah giinleri beklemek bir ibadettir®. Haydi evine
don! Kocanin mazeretini kabul et ve sinirlenmekten vazgecerek Allahin takdiri-
ne teslim ol! Sonra kad1 ikisine de, sadaka olarak dagitilacak paradan hisse
ayirdy, kendi eliyle onlara verdi ve:

— Bunlarla bir miiddet gegirin ve zamanin cevrine, zahmetine katlanin!
Belki’ Cenab1 Hak, isinizi agar yahut kendi tarafindan bir yardimda bulunur,
dedi.

Ikisi de kalktilar. Thtiyarda, esaretten kurtulmus bir kole sevinci, yoksulken
zengin olmus bir insanin neg’esi vardu.

6 Hadisin anlam:: “Sabrederek kurtulusu beklemek bir gesit ibadettir”.
7 Ayetin anlamx: “Olabilir ki Allah fetih ve zafer verir.”
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Haris Ibni Hemmam diyor ki:

Onun zeka gilinesinin 1s1klan sagildig1 ve karisi onun kétiiliiklerini sayip
doktiigii zaman anladim ki o ihtiyar, Ebu Zeyd’dir! Az kalsin onun yaman bir
bilgin oldugunu agzimdan kagiriverecektim! Sonra, kad1 onun yalanin ve yal-
dizl1 s6zlerini anlar da onun ne mal oldugnu 6grenir, ihsana layik gérmez diye
korktum. Siipheli bir adam gibi duraksadim ve ondan s6z agmayy, kitap® sahi-
fesi kapar gibi kapadim. Yalniz o, ayrilip da varacag yere vardigin1 tahmin et-
tikten sonra kadiya sunu soyledim:

— Ah, tarafimizdan biri, onun arkasindan gitse de bize onun haline ve se-
cili glizel s6zlerine dair haberler getirse... Bu soz lizerine kadi, glivendigi adam-
lardan birini gonderdi ve ona ihtiyarin durumunu, igyliziinii 6grenmesini soy-
ledi. Giden adam, az sonra kahkahalarla geri dondii, kad1 ona sordu:

— Hazret! Ne haber?

— Cok garip bir sey gordiim ve beni neselendiren bir soz isittim.

— Ne gordiin, ne isittin?

— Ihtiyar buradan ¢ikinca ellerini girparak oynamaya baglamus, etrafina
avurdunu sisirerek nese i¢inde su beyiti okuyordu:

“Az kalsin hayasiz karnin ategine yanacak, Iskenderiye kadis1 olmasaydi
Bagdat hapishanesini boylhyacaktim!”

Kadi, bunu isitince oyle bir giiliis giildii ki, vakarin kaybetti, bagindan ka-
vugu diistii. Kendini toplayinca da gosterdigi hafiflikten otiirii de hemen tévbe
etti ve: “Allahim, sana yakin olan kullar bas: i¢in edebiyat mensuplarini hapset-
meyi bana haram kil!” dedi. O gilivendigi adama da:

— Cabuk git, onu ara bul, getir! dedi.

Adam uzun boylu arastirdiktan sonra geldi, ihtiyarin izini bulamadiginm
haber verdi. Kadi, o zaman:

— Eger, dedi, simdi o gelseydi, ceza vermek soyle dursun, evvelkinden
fazla ihsanda bulunur, ona, sonrakinin evvelkinden hayirli oldugunu anlatir-
dim.

Haris Ibni Hemmam diyor ki: Kadinin ona olan tevecciihiinii goriip de edi-
len tembihin hige gittigini anlayinca ben?, Ferazdak’'10in Nevar'lldan aynldig:
zaman ve Kiisai’12nin giindiiz olunca duydugu nedamet gibi derin bir nedamet
icinde kaldim.

8 Ayetin anlami: “O giin biz gokleri, yazilmis kagitlar tomar tomar nasil diiriiliirse dyle
diirecegiz”.
9 Ayetin anlam1: “Elbette Ahiret sana bu diinyadan daha hayirhidir.”
10 Ferezdak (640-728), doneminin en biiyiik Arap sairi.
11 Nevar: Ferezdak'in karisi. $air karisin1 bosadiktan sonra ¢ok pisman olmug ve pismanhigini siire
dokmiigtiir. O kadar ki bu pismanlik anlatan dizeler Arapgada birer darbimesele doniismiistiir.
12 Kiisai: Pismanlig1 ve nedameti Arapgada “Kiisai‘den daha ¢ok pigsman olmak” gibi bir deyime
doniigmiis bir savasgi ve avcel.
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YirMi ALTINCI MAKAME (RAKTATYYE)

Haris Ibni Hemmam anlatiyor ve diyor ki:

Ehvaz!3 ¢argisina pek fakir olarak inmigtim. Bir miiddet ¢ok zahmet ¢ek-
tim, ugursuz giinler gecirdim. Fazla kalmanin azap ¢ekmekten baska bir sey ol-
miyacagini anlayincaya kadar bu durum boyle devam etti. Nihayet Ehvaz’1 bir
diigman goziiyle gormeye basladim ve bir bina harabesinden ayrlir gibi ora-
dan ayrildim, o hayirsiz yerden tas1 tarag: toplayip kazanci bol bereketli yerlere
kagtim.

Fakat daha iki konaklik bir yol gitmeden, iki gecelik bir mesafe katetme-
den go6zilime kurulmus bir ¢adir ve yanmakta olan bir ates goriindi. Kendi ken-
dime: “Oraya gider belki ihtiyacim giderecek bir sey elde eder yahut tutulmas:
gereken bir yol 6grenirim”14 dedim. Cadirin golgesine varinca birgok giizel
genglerle ve gozleri ¢eken bir ihtisamla karsilastim. Aralarinda gayet kiymetli
bir binis giymis bir de ihtiyar bulunuyordu. Ihtiyarin yaninda dalindan heniiz
koparilmis meyvalar vardi. Ona selam verdikten sonra soyle biraz uzakga dur-
dum. Bana giildii ve selamima nezaketle mukabele etti:

— Oturmaz misin? dedi, meyvalar agiz sulandiran ve latifeleri goniil eg-
lendiren bir adamin yanina...

Oniindeki seylerden yemek igin degil d e konugsmasindan faydalanmak igin
yanina oturdum. [htiyar, edebi konusmasina dalip da digleri arasindan giilme-
ye baslayinca zarif niiktelerinden ve sar1 dislerinden anladim ki o, Ebu
Zeyd'dir! Hemen tamistik. Beni iki taraftan seving kaplamusti. Bilemiyordum,
hangisi daha ¢ok sevinmege, kivanmaga layikt:: yoksulluktan sonra onun boyle
bir refaha etmesine mi, yoksa ortadan kaybolduktan sonra tekrar meydana ¢ik-
masina mi?..

Onun sir diiglimiinii ¢6zmek, bu zenginlige ne yiizle erdigini 6grenmek is-
tedim ve ona sordum:

— Nereden gelip nereye gidiyorsun? dedim, heybelerini nasil oldu da dol-
durdun?

O, bana su cevabi verdi:

— Gelis Tos’tan!® gidis Siis’el®... Bu refaha da yazdigim bir risale ytiziin-
den nail oldum.

Ondan, isin aslin1 anlatmasini ve risalesini gostermesini rica ettim.

Bu teklifime o, su cevabi verdi:

— Bu arzunu yerine getirmek, dedi, “Besfis!? harbi” kadar giig... olmaya-
cak bir sey megerki Siis’e kadar bana arkadas olursun. Istemiyerek onunla

13 Ehvaz: Giineybati Iran’da bir kasaba. Bu kasabadan “havasi agir ve sitmali” diye s6z edilir. Bu
da bolgede ok piring yetistirilmesinden olsa gerektir. Yilan ve akrepleri de tinliidiir.

14 Ayetin anlam1: “Atesin yaninda bir rehber (yol gosterici) bulacagimi saniyorum”

15 imam Gazzali, Nasruddin Tusi gibi iinlii diigiiniirler, Firdevsi gibi linlii gairler yetistirmis bir
Iran kasabas:.

16 Siis, Giineybat: [ran’da bir kasaba Danyal (Daniel) Peygamberin bu kentte dogdugu rivayet olu-
nur.

17 Darbimeselin anlami: Besus adli “ugursuz” bir kadin. Sarpa saran igler igin “Besus ile savagmak-
tan daha zor” denerek kullanilir.
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Siis’e kadar gittim ve bir ay onunla orada kaldim. O, hep beni avutuyor, “bu-
gun, yarin!..” diye umutlandiriyordu. Nihayet sabrim tiikendi, yiiregim daral-
d1. Ona:

— Artik, dedim, ne senin i¢in bir bahane, ne de benim i¢in sabir kalmadj;
yarin ayrilacak, buradanl8, meyus olarak donecegim. Bu s6z lizerine:

— Hasa! dedi, ne s6ziimde doneklik ettim, ne de sana bir muhalefet gos-
terdim; yalniz seni biraz daha burada alikoymak igin risaleyi sana okumadim.
Eger va’dimden slipheye diisiiyor, yahut kotii bir zan benden ayrilmana sebep
oluyorsa, dinle uzun bir zamanin hikéayelerini... Hem onlan “Ferec badessid-
de”1% hikayelerini ekle...

— Haydi artik soyle! dedim, sozii ne kadar uzatiyorsun!.. sen ne diizenbaz
adammussin! Bunun {izerine s6ze basladr:

— Inan ki, asik suratli felek, beni Tos‘a attig1 zaman metelige muhtag bir-
diiskiin idim. Elde avugta bir seyin bulunmamasi beni bor¢lanmaya mecbur et-
ti ve kotii bir tesadiif eseri olarak da ahlaksiz bir adamdan 6diing para aldim.
Ilerde igler yoluna girer diye, eldekileri ¢ikarmakta gevsek davrandim. Fakat
bir giin 6denmesi zaruri olan bir borcun agirlig: tizerime ¢okiip de alacakl ka-
pima gelince ayildim ve ne yapacagimi sasirdim. Adama, sikintida oldugumu
soyledimse de o, sozlerimi, dinlemedi ve beni sikistirmaktan geri kalmadi. Git-
tikge kafa tutuyor, beni kadiya gotiirmek icin ayak diriyordu.

Her ne kadar sozii asagidan aldim, nezaketle muamele yapmasini, kolay-
lik gostermesini yahut elimin bollagmasina?0 kadar miisaade etmesini rica et-
timse de o, cevaba kesti att1:

— Miihlet vermegi yahut altinlarin sana kalacagini1 sanma! Vallahi, ya pa-
ralar1 verirsin yahut da elimden kurtulamazsin.

Onun, husumeti artirdigini ve elinden kurtulmanin imkani olmadigin go-
riince ben de basladim onunla tartismaya, ona atilmaya... Maksadim, hukuk is-
lerine bakan kadinin degil, ceza islerine bakan valinin huzurunda muhakeme
olmakti. Ciinkii daha evvel kadinin cimriligini ve kabaligini, valinin de faziletli
ve kerem sahibi oldugunu haber almistim. Tos valisinin kapisina geldigimizde
bir mani olmadigini anlayinca kagit kalem istedim ve Rakta?! Risalesi'ni yaz-
dim. Risale sudur:

“Efendimizin ahlak: herkes tarafindan sevilir ve onun kapisina siginilir ve
onun kapisi darda kalanlara bir siginaktir. Ona yakinlik bir nimet, ondan uzak-
lik ise bir felakettir. Dostluguyla seref verir, diismanligl insan1 yorgun diistirtir.
Kilic1 keskin, menkibeleri yildizlar kadar parlaktir. Iffeti ona bir ziynettir, tuttu-
gu dogru yol apaciktir. Zekasi her isi tecriibe eder, hakikat1 6grenir. Onun evsa-
f1 doguya, batiya yayilmstir.

18 Deyimin anlam1: Ayrilik kargasi. Nuh Peygamberin tufanin bitip bitmedigini anlamasi igin yol-
ladigy, ancak bir dagin tepesinde buldugu legin bagina ¢oktiigii i¢in doniip haber getirmeyen
kargay1 animsatmak i¢in kullanlir.

19 Ferec badegsidde: Siddetli bir acidan sonra feraha ¢ikma.

20 Ayetin anlam1: “Eger borglu sikint1 iginde ise ona ferahlayincaya kadar siire taninir.”
21 Rakta: Arapgada kelime oyunlarina dayanan bir edebi tiir.
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O, efendi bir insandur, isleri cevirendir. Yiikseliste akranimi geger. [hsan
vermekte basta gelir. Zekidir, aklin ermiyecegi isler basarir. Diinyaya aldins et-
mez, al¢akliktan igrenir. Kahramandir, comerttir. Sohreti atin altindaki gurre
gibi parlar, diinyada bir esi yoktur. Serefi yiiksektir, faziletlidir, asildir. Hami-
yetlidir. Fesahatte harikalar gosterir.

Her isten bilerek bahseder. Savasta diismanlar kirar gegirir. Heybetlidir,
mevkii biiytiktiir.)

Ustiin meziyetlere sahiptir. Onun ihsani, sagnak halindeki bir yagmura
benzer. Kerem deryas1 tasmustir. Cimrilikten onda eser yoktur. Comertligi bir
st gibi sagilir, heybesindeki altinlar baskalarina nasip olur. Onun maiyetine
giren, muradina erer, kapisina varan bahsisine nail olur ve onu kendine bende-
der. Kahri ancak zalimleredir. Higbir seyde hakikatten ayrilmaz. lyilik yapmay:
seref sayar. Cimrilik yoluna sapmamustir. Bir kabahat gordiiglii zaman hemen
cezalandirmaz, buyiikliik gosterir, affeder.

Iste bunun igin sevilir, onu sevdiren nezaketidir. Akli ise seytana pabucu
ters giydirir. Ahlak: bir gilines gibi parlar durur. Ok atma yarnslarinda daima
galip gelir. Yumusak huyludur, sendir. Bir arkadasinin ayag: kayacak olsa im-
dadina yetisir ve bu insanlik vazifesini her zaman gosterir. Pintilik etmez, co-
mertlik gosterir. Keremine nihayet yoktur, gelenlere her zaman kapis1 agiktir.
Eger darlhik ve kitlik basgosterecek olursa, keremi ile onu hemen yok eder.

Kafasi isliyen, diislinen bir insan —yakinlarindan olsun olmasin- ona itaat
edince yardim goriir. Clinkii o, zamanin efendisidir, diigskiinlerin, kétiiriimlerin
dertlerine derman olucudur ve bu hali, oldum olas1 béyledir. Ihsan yagmuru-
nun asla kesilmemesiyle taninmistir. Diiseni kaldirir, darda olani sevindirir,
yardim eder, gijldijriir. Kime diisman olursa onu aciz birakir. Hakli mefharet-
ler sahibidir. Idaresi altindakileri iyi kullamir. Litfu ihsam harekete getirilir,
tecriibe olunursa oviilmeye layik bir surette bahsis verir. Fakirleri sevmesi,
onun meziyetlerini siislemistir.

Kereminin golgesi uzadikga bahtiyar olsun! Ciinkii evsafinin nurunu go-
ren herkes, ihsanina mazhar olur. Akil ve irfan gibi meziyetler ile kalbindeki
Allah korkusu, onu ayrica kiymetlendirir.

Efendimizin bu vasiflar1 biiyiiktiir ve yaradihstandir. lyilik yapmakta ak-
ranin1 ge¢mek ona nasip olmus ve bu onu keremine delalet etmistir. Huzuru ile
seref bulan kolesine imdadetmesi alicenaplig1 ve sani icabidir. Ciinkii o kole,
yakasina diisman sarilan bir bedbaht, darlik ve fakirligin gurbete attig1 bir biga-
re, ne felaketler gordiigii lizerinden belli olan bir zavallidir. O, siirleri elden ele
dolasan bir sairdir. Bir defa kiirsiiye ¢ikarsa, onun iradedecegi hitabeleri s6yli-
yecek bir bagkas1 bulunmaz. “Kuss ibni Saide”22 onun yaninda “Bakil” kalir.
Eger yazarsa, yazisina “Bu, islenmis bir kumastir!” denir ve sen onu, gigeklen-
mis bir bahge zannedersin. Boyle bir adam iken bugiin yoksul diismiistiir, ihti-
yaglarim borg alarak gideriyor. Giindiizii geceye donmiis; giydigi elbise parca
parca olmustur. Simdi borcunu hemen 6demesi i¢in zalim bir alacaklinin elinde

22 Kuss ibni Saide: Giizel ve etkili konugmasiyla tinlii bir Arap kadisi.
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kivraniyor. Eger efendimiz, ihsanlariyle kolelerini o zalimin elinden kurtarirlar-
sa lstiin bir serefle kendilerini bir defa daha gostermis olurlar, o bigare de se-
ving iginde ailesi yanina doner. Onun seciyesi, var olan, ezeli ve ebedi olan Al-
lahin inayetiyle onun ytiksek hasletleri daima var olsun, niyaza gelenleri nime-
te garketsin.”

Ebu Zeyd soziine devam ediyor:

— Vali, risaledeki fasih ifadeyi ve sanatlh ibareleri goriip de benim ne de-
mek istedigimi anlayinca, hemen borcumun 6denmesini emretti ve alacakl ile
aramizdaki davaya son verdi. Sonra da beni pek ¢ok olan yakinlar arasina katti
ve hakkimda biiyiik bir tevecciih gosterdi. Orada birkag sene kaldim, nimetler
icinde, miireffeh bir hayat gecirdim. O kadar ki, beni ihsanlara bogdu, zengin
etti. Gordiigiin su 6zenilecek durumla, hosnut olarak ayrildim.

Haris Ibni Hemmam diyor ki:

— Sana boyle comert ve insan bir adamu latfettiginden ve seni alacaklinin
elinden kurtardigindan otiirii Cenab1 Hakka stikretmelisin, dedim. O da aym
fikirde imis:

— Cok sukiir! dedi, saadete erdim ve azili bir diismanin elinden kurtul-
dum. Sonra s6ziine sunlar ilave etti:

— Hangisinden memnun olursun; sana bir ihsanda m1 bulunayim, yoksa
Rakta Risalesi’ni mi hediye edeyim?

— Bana risaleyi yazdirman daha makbule gecer.

— Aramizdaki arkadaslik hakki i¢in soyliiyorum, bu istegin benim igin da-
ha hafiftir, zira kulaklara girecek seyi vermek keseden ¢ikacak seyi vermekten
bana daha ehven gelir.

Sonra ¢ekindi, utandi ve risale ile hediyeyi birlikte bana verdi. Ben, ondan
iki kismete nail oldum ve yanindan iki ganimetle ayrildim, yurduma da -risale
ile altinlara kavustugum igin— sevingle dondtim.

KirkINcI MAKAME (TEBRiZiYYE)

Haris Ibni Hemmam anlatiyor ve diyor ki:

Degerli ve degersizin ayrilip gittigi, sehrin ulu kisilerden ve ihsan sahiple-
rinden bosaldig sirada ben de Tebriz’den?3 cikmaga karar verdim. Yol hazirhig:
gormekte ve yol arkadasi aramakta iken orada Ebu Zeyd’i buldum. Cok peri-
san kilikli idi, etrafim1 kadinlar sarmisti. Ona, gene basina ne geldigini, boyle bir
alay kadinla nereye gittigini sordum. O, kadinlarin arasindan, huysuz ve itaat-
siz oldugu halinden belli olan, pegesi kalkik bir kadini isaret ederek:

— Bana, dedi, gurbette arkadas olsun, bekarlik sikintisin1 hissettirmesin di-
ye bununla evlendim. Fakat az sonra onun, ¢ok huysuz bir kadin oldugunu
gordiim. Benim hakkimi yerime getirmiyor, bana tdkatimin disinda isler teklif
ediyor. Onun elinde bittim, eridim, daima iiziintii igindeyim. Iste simdi, zalim
olanin eline vursun, haksiz olani cezalandirsin diye kadiya kosuyoruz. Ya ara-
mizda bir anlagsma olur, yahut da bogsanma ve ayrilik!

23 Tebriz: Iran’da bir kent. Bir tarim ve edebiyat merkezidir.
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Haris Ibni Hemmam diyor ki:

— Mahkemeyi kimin kazanacagini ve igin sonunun nereye varacagini 6g-
renmek istedim. Isimi glicimii biraktim, bana bir faydas1 olmamakla beraber
onlara arkadas oldum. Kadinin —ki fazla cimriliginden dislerinin arasindaki
misvak?# tellerini bile esirgiyecek birkadin idi- huzuruna ¢ikinca Ebu Zeyd he-
men One gecip diz ¢oktii ve soze baslad:

— Allah, kadiya hemen yardim etsin ve ona muvaffakiyet versin! Benim
bu zevcem ¢ok itaatsiz ve ¢ok huysuzdur. Boyle oldugu halde ben onun par-
mak uglarindan daha itaatli, kalbinden daha sefkatliyimdir.

Bu sozleri dinliyen kadi, Ebu Zeyd'in zevcesine donerek:

— Yazik sana! Kocaya karsi gelmenin Allahi gazaplandirdigini ve dayag
icabettirdigini sen bilmiyor musun? deyince, kadin:

— Fakat o, evin arkasindan igliyenlerden, komsu kapisini galanlardandir!2>
dedi.

Bu sefer kad1 Ebu Zeyd'e ¢ikistr:

— Kahrolasica! Corak yere mi tohum atiyorsun. Yavru ¢tkmiyacak yerden
yavru mu bekliyorsun! Defol yanimdan! Ag1z tad: bulma ve korkudan kurtul-
ma!

Bu agir sozleri isiten Ebu Zeyd:

— Riizgarlan gonderen Allaha yemin ederim ki, dedi, o SSeccah’tan?6 da-
ha yalancidir.

Bu s6z lizerine kadin ileriye atild:

— Hayir! Kumrunun boynunu halkaliyan, devekusunu kanatlandiran Al-
laha yemin ederim ki O, Yemame’de?? “Peygamberim!“diye sagmalar diizen!
Ebusiimame’den?8 daha yalanaidir.

Ebu Zeyd, fena halde kizmigti. Ofkesinden ofluyarak, atesler piiskiirerek
kadina bagird:

—Yazik sana ey kokmus kaltak! Ey kocasinin ve komsusunun bas belas!
Maksadin, yalnizken siislenip piislenip beni heyecana getirmek, kalabalikta da
yalanci ¢tkarmak mudir?

Bilirsin ki, glivey girdigim, duvagini a¢tigim zaman seni maymundan da-
ha ¢irkin, tabaklanmamis deriden daha kuru, aga¢ kabugundan daha kati, les-
ten daha kokmus, kusmuktan daha igreng, hayizli kadin bezinden daha mun-

24 Darbimeselin anlami: “Diglerinin arasindaki misvak (Araplarin digleri ovup parlatmak igin kul-
landiklar bir bitki) kirintilarinda bile gozii kalir”. Cimriler igin kullanulir.

25 Darbimeselin anlam1: “Bazen bir komgunun giinahi 6teki komgudan ¢ikarilir.”

26 Seccah: Peygamberligini ilan etmis bir Arap kadini. Ancak daha sonra Halife Ebubekir
tarafindan “ikna” edilerek davasindan vazge¢mis ve Miisliimanhg) kabul etmistir.

27 Yemame: Bugiinkii Bahreyn sinirlari iginde bir bolgenin adi. Peygamberlik iddiasi ile ortaya
¢ikan Miiseylimetiilkezzab adl1 bir diizenbaz yiiziinden Muhammed taraftarlar1 bir sefer diizen-
lediler ve adami 6ldiirdiiler.Islam tarihinde bu olay “Yemame vakas1” diye anilir. “Yalanci
peygamberler” anlaminda gelir.

28 Ebusiimame: Miiseylimetiilkezzab’in bir bagka adi. Hilebazlik ve yalancihig) ile iinlenmis ve
peygamberligine kendi kabilesini inandirarak, kendisine “Rahmaniil Yemame” dedirtmisgtir.
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dar, dondurucu bir geceden daha soguk, semizotundan daha aptal, Dicle’den??
daha genis hayasiz ve namussuz bulmustum da ayibini 6rtmiis, kepazeligini
ortaya dokmemistim.

Halbuki Sirin30 giizelligini, Ziibeyde3! malini, Belkis32 tahtini, Biiran33 ¢ge-
yizini, Zeba3* miilkiinii, Rabia35 ibadetini, Hindef3¢ kiymetli kasirin1 asaletini,
Hansa siirini vermis olsayd1 yine seni zevcelige kabul etmez, seninle bir yastiga
bas koymazdim.

Hikayeyi anlatan diyor ki:

Kadin bu sozleri isitince fena halde sinirlendi, bir kaplan kesildi ve elbise-
sinin yenini bileginden yukan ¢ekerek Ebu Zeyd'e soyle hitabetti:

— Ey, Madir'den daha algak!¥” Ey, Kasirden daha ugursuz!38 Safir'den
daha korkak3’, Ey pireden daha oynak!40 Kendi ayibin1 bana m1 isnadediyor-
sun? Cirkin s6zlerinle namusumu lekelemek mi istiyorsun? Bilirsin ki, sen tir-
nak kesintisinden daha hakir, Ebu Diilame’nin4! katirindan daha kusurlu, mec-
lis ortasinda gikiveren yelden daha terbiyesiz, hokkaya diisen sivrisinekten da-
ha saskin idin. Farzet ki sen, vaz’1 ve ifade kudretiyle Hasan-1 Basri#? ilmi ve

29 Irmagn Irak ve Cezire bolgesinde akan kesiminin baglik bahgelik olusu ve petrol kaynaklarinin
zenginligi kastediliyor.

30 Ferhat ile Sirin 6ykiisiindeki giizelligi ve zerafeti ile linlii sultan kiz1. Cesitli dogu sylencelerin-
de farkl iilke ve bolgelerin sultan1 olarak amilir. Burada Iran’da Isfahan bélgesindeki soylence
kastedilmektedir.

31 Ziibeyde: Harun el Regid’in iinlii karisi. Kocasinin 6liimiinden sonra ugradig haksizlik ve haka-
retleri anlatmak i¢in Halife Memun’a yazdig1 mektup Arap edebiyatinda ok etkili bir “yakim”
ornegi olarak kabul edilir.

32 Belkis: Saba (Yemen) melikesidir. Bir atege tapar iken Siileyman Peygamber tarafindan Allaha
inanmaya gagrildi ve kabul etti. Siileyman da onu kendisine nikahladi. Giizelligi ve zekas: ile
unliydi.

33 Biran: Abbasi halifesi Memnun'un karisidir. Déneminin en 6nemli edebiyat dostu, sairlerin ko-
ruyucusu idi. Ayrica geyizinin zenginligi (6rnegin 400 havan varmis geyizinde ve hepsi som al-
tindanmig) Arapgada deyimlere girmis. Brani adh iinlii yemek de adin1 ondan almugtir.

34 Zeba: Amelika bolgesi sultaninin kizidir. Uzun saglan yiiriirken yerde siiriiniir ve 6rgiilerini ¢6-
ziince saglar biitiin bedenini 6rtermis. Adisag giizelligini anlatan birdeyim olarak kullanihiyor.

35 Rabiatiil Adeviye: Basral bir ermig kadin. Tanr sevgisinin ve inancinin en agir1 dlgiilere vardign
kisiler igin 6rnek gosterilir.

36 Hindef: Zeka ve kahramanliklariyla 6ne gikmus iig ogluyla iinlii bir Arap soylusu kadin. Adinin
anlam1 “Hizh yiiriiyen”dir.

37 Darbimeselin anlami: “Madir’den daha algak”. Madir, sylenceye gore develerini sulamak igin
bir havuz yapar, suladiktan sonra da bu havuzdan bagkalar1 yararlanmasin diye havuza pisler-
mis.

38 Darbimeselin anlami: “Kasir’den daha ugursuz”. Kasir bir erkek devenin adi. Ciftlestigi biitiin
disi develer helak oldugu igin bu deyim iiretilmis.

39 Darbimeselin anlamz: “Safir'den daha korkak”. Safir Tiirkgede “Sar1 sandal” diye anilan bir kus.
Aval korkusundan durmaksizin feryat ettigi igin, Arapgada korkaklar hakkinda bu deyimin ¢ik-
masina neden olmus.

40 Darbimeselin anlamn: “Pireden daha oynak”. Arapgada kararsiz, bir dalda duramayan kisiler
hakkinda kullanilir. Bir anlami da “soyu sopu bilinmeyen”dir.

41 Ebu Diilame: Siirler ve daha gok niikteleri ile iinlii bir Arap sairi.

42 Hasan-1 Basri: Islamiyetin ilk donemlerinde Basra’da iinlenmis bir hukuk bilgini ve vaiz.
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hafizasiyle $a’bi%3, aruz ve nahviyle Imam-1 Halil44, gazel ve hicvi ile Cerir4 fe-

sahati ve hitabetiyle Kuss ibni Saide, belagati ve nesriyle Abdiilhamid?#é, kiraati

ve irabi ile Ebu Amribnilala47, ¢61 Araplarina dair bilgisiyle Ibni Kureyb?8 de ol-

mus olsaydin, zanneder misin ki, seni mihrabima imam ve kinima kili¢ yap-

maga razi olurdum? Hayir vallahi! Hatta seni kapima bekgi bile yapmaz, da-
garcigim igin seni degnek olarak da kullanmazdim.

Kad1 bu s6zleri dinleyince onlara soyle ¢ikisti:

— Sizin ikinizi Sen ile Tabaka’ya,%9 Hidat ile Biindiika’ya>® benzetiyorum.
Ey kinli herif, sen o miithis husumeti birak ta hak olan yolu tut! Bana bak kadin!
Sen de kocana koétii sozler sdyleme, sayet ev kapisindan girmek isterse uysallik
goster!

Bu s6z lizerine kadin:

— Vallahi, ben giydirip kusatmadik¢a ona kars: dilimi tutmam, karnimi
doyurmadikg¢a onun igin yelkenimi kaldirmam!

Bu sartlan isiten Ebu Zeyd, lizerindeki eski elbiseden bagka bir seyi bulun-
madigina dair vallahi billahi tallahi! diye yemin etti.

Kadji, onlarin durumunu ¢ok zeki bir nazarla gézden gegirdi ve inceden in-
ceye duslindii. Sonra asik bir suratla onlara dondii ve sert bir lisan kullanarak:

— Bir adalet divaninda, dedi, birbirinize ¢irkin sozler s6ylemeniz ve bu
sucta ayak diremeniz yetmiyor da, bir de bana hile yapmak i¢in acgiktan agiga
hala birbirinize ¢irkin ve ay1p sozler soyliiyorsunuz, 6yle mi? Vallahi, yanls di-
siinliyorsunuz, okunuz hedefe isabet etmeyecek! Ciinkii, Emiralmi’minin —-Al-
lah onun varhgiyle dini aziz etsin!- beni, davacilar arasinda hiikmetmek igin
buraya oturttu, yoksa borglularin borglarin1 6demek igin degil!..

Beni bu makamda oturtan, bana seriat yolunda hiikmetmek salahiyetini ve-
ren Allaha yemin ederim ki, eger maksadinizin i¢yiiziinii, ne dolap ¢evirmek iste-
diginizi agik¢a sdyleyemezseniz sizi sehir sehir dolagdirtir, dleme ibret yaparim!

Bu so6zleri dinleyen Ebu Zeyd bir yilan gibi gozlerini yere dikti ve sonra ka-
diya:

43 $a’bi: Kiife kentinde 640-722 yillar1 arasinda yagamig, o donemin en 6nemli hadis ve hukuk yo-
rumcusu.

44 Imam-1 Halil: Niicum ve Liigat bilimlerinde doneminen biiyiik iistad1. Aruz veznini bulanin o
oldugu sdylenir.

45 Cerir: Emeviler doneminde yagsamus biiyiik bir Arap sairi. Dogumundan 6nce tinlii riiya tabirci-
lerinin, “Bir biiyiik sair geliyor” diye onun gelisini 6nceden haber verdikleri sdylenir.

46 Abdiilhamidiil Katip: Arap edebiyatinin en biiyiik nesir yazari kabul edilir. Arapcada “Nesir Ab-
diilhamid ile ba§la§h” deyimi vardir. A

47 Ebu Amribnilala: Unlii bir Arap arsivcisi ve edebiyat koleksiyoncusu. Islamiyet 6ncesi Arap ede-
biyatinin pek ¢ok eseri onun sayesinde giiniimiize ulagmugtir.

48 Ibni Kureyb nesirlerinde bedevi yagamina iligkin ¢ok 6nemli gelenek ve olaylar aktaran bir Arap
diizyaz ustas.

49 Darbimeselin anlami: “$en, Tabaka’ya denk diistii”. Zekasi hatta dehas ile iinli $en adl1 bir Ara-
bin kendisi gibi zeki hatta dahi bir geng kiza (Tabaka) rastlayip onunla evlenmesinden kaynakla-
nan bir deyim. Tiirk¢edeki “dengi dengine” anlaminda kullanilir.

50 Darbimeselin anlamz: “Senin giiciine denk bir gii¢ vardir”. Savasta kendine denk bir diigmanla
karsilaganlar hakkinda kullanilir.
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— Dinle! Dinle! dedi ve su siiri okudu:

“Ben Siirugluyum, bu da karimdir. Ayin dengi, giinesten bagkas: olamaz.
Simdiye kadar aramizda bir gecimsizlik olmamuis, onun kilisesi benim papa-
zimdan ayr diismemis, fideligi de her zaman tarafimdan sulanmistir! Yalniz
bes glindiir a¢ tasir sabahliyor, aksamliyoruz; ne yiyor ne igiyoruz. Acliktan o
kadar zayif diistiik ki, mezarindan kalkmuis oliilere dondiik. Fakat sabrimiz ve
takatimiz kesilip de yoksullugun ¢ok aci 1stirabi altinda kivranmaga baslayinca
-artik talihimiz var veya yok- ihsaniniza nail olmak igin buraya geldik.

Ciinki fakirlik, namuslu bir insani hile yapmaga mecbur eder. Iste benim
halim! Iste benim ibret alinacak durumum! Sen artik bugiiniime bak da diinii-
mii anla. Ve ister bana yardim edilmesini emret, ister hapsettir! Sifa bulmam ve
hastaligimin tekrar baglamas senin elindedir.”

Kad1bu siiri dinleyince:

— Artik korkma, kalbin rahat olsun! Zira sugunun bagislanmasini, verile-
cek ihsanin fazla verilmesini hakettin, dedi.

Bu sozii isiten Ebu Zeyd'in karisi, hemen ileri gecti, kadinin karsisina dikil-
di ve orada bulunanlara isaret ederek su siiri soyledi:

“Ey Tebrizliler! Sizin, her kadinin fevkinde bir kadiniz vardir. Yalniz onun
biricik kusuru, ihsan gilinlinde taksimi haksiz yapmasidir. Ben ve ihtiyar ko-
cam, onun herkes tarafindan silkelenen kerem agacindan meyva toplamak igin
buraya gelmistik. Halbuki o, yalniz ihtiyar:1 sevindirdi ve bu hususta adalet
gostermedi.

Ihsanina yalniz onu nail etti, beni, temmuz ayinda, hafif hafif cakan simge-
ge bakarak yagmur bekliyen bir insandan daha meyus bir halde birakt1. Sanki,
o siirleri ihtiyara 6gretenin ben oldugunu bimiyormus gibi... Vallahi eger ister-
sem onu, Tebriz halki arasinda kepaze eder, giiliing bir hale kor, giderim!”

Kadi her ikisinin de pervasiz seyler oldugunu ve dillerinin keskin birer ki-
lica benzedigini goriince, kendisinin devast bulunmaz bir derde tutuldugunun
ve miithis bir belaya gattiginin farkina vardy; ve kar1 kocadan birine ihsanda
bulunup o6tekini eli bos ¢evirmenin eski borcu yeni bor¢la 6demek, yahut ak-
sam namazini iki rekat kilmak gibi olacagini anlad1 ve suratin1 asarak mirildan-
d1, ofkesinden yiiziinii goziinl oynatti, hiddetinden agzinda kelimeler dolasi-
yordu, konusamaz bir hale gelmisti. Sonra, sagina, soluna bakti, teessiirden,
pismanliktan kivrand: ve kadiligl, onun zorluklariny, liziintiilerini ve belalarin
saylp dokmeye, kad1 olmak istiyenlerin, bu meslek i¢in kosturanlarin budala
olduklarini sdylemeye baslad1. Sonra harbde soyulan bir adam gibi gogiis ge-
cirdi. Artik sesle agliyordu, az kalsin bu aglayis onu kepaze edecekti:

— Bu, ne hayret edilecek seydir! dedi, bir yerde iki oka hedef olmak ve bir
hiikiimde iki borcu birden yiiklenmek ne bedbahtliktir!

Iki hasm1 memnun etmege benim giiciim yeter mi?! Bu servet nerede?! Bu
kudret nerede?!

Sonra emirlerini yerine getiren kapicisina bakt1 ve:

— Buglin, davaya bakilacak, karar verilecek bir giin degildir. Bugiin, mah-
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keme i¢in sarik sarilacak degil, bor¢ 6denecek bir glindiir. Bugiin buhranlar
gecirilecek bir glindiir. Buglin, ziyan glintidiir. Bugiin, belal bir giindiir, bugiin
alinmadig halde verilecek bir giindiir. Artik beni bu iki gevezeden kurtar ve
iki altinla onlarin dillerini tut! Sonra mahkemedeki halki dagit ve kapiy1 kapa!

Davacilarin bana gelmemeleri i¢in de, bugiiniin ugursuz bir giin oldugunu
ve benim rahatsiz bulundugumu halka ilan et!

Haris Ibni Hemmam diyor ki:

Kapici, onun duasina “Amin!” dedi, onunla birlikte aglar gibi oldu, sonra
Ebu Zeyd’le karisina iki altin verdi ve:

— Ben, sahadet ederim ki dedi, siz insanlarin ve cinlerin en hilekarisiniz!
Fakat bundan sonra mahkemelere sayg1 gosteriniz ve oralarda agiza alinmiya-
cak sozler soylemeyiniz! Ciinkii her kadi, Tebriz kadis1 olmadig: gibi her za-
man da siir dinlenecek zaman degildir.

Bu s6z lizerine Ebu Zeyd ile karis1 kapiciya su sozii s6ylediler:

Kapicilik senin igin bigilmis bir kaftandir, sana tesekkiir de bizim boy-
numuzun borcudur!

Sonra ikisi birden kalktilar ve iki altinla yiiriiylip gittiler; kadinin da kal-
bini yaktilar.
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YarLaN UZERINE®

Augustinus

(25) 11k yalan tiirii, kesinlikle sakimilmasi ve yanina bile yaklagilmamasi ge-
reken oliimctil bir tiirdiir ki, dini 6gretide soylenen yalanlar kapsar; hi¢ kimse,
higbir kosulda bu tiir yalan sdylemeye meyletmemelidir. Ikinci yalan, birini
haksiz bigimde inciten yalandir: Boyle yalanin kimseye yarar1 dokunmadig gi-
bi mutlaka birilerine zarar1 dokunur. Ugiinciisii ise birine yarar saglarken bir
baskasina zarar veren yalandir, gerci bu zarar fiziksel bozulma igermez. Dor-
diinciisi, sirf yalan soylemenin ve aldatmanin hazz igin séylenen yalandir, ya-
ni gercek yalan. Besincisi, kibar bir lislupla bagkalarini memnun etmek igin soy-
lenen yalandir. Bunlardan sakinildig1 ve bu tiir yalanlar reddedildigi zaman,
kimseye zarar vermemekle birlikte birilerine fayda saglayan altinc1 yalan tiiri
ortaya ¢ikar. Mesela bir kimse, bir bagkasinin parasinin haksiz bigcimde elinden
alinacagini bilerek, paranin yerini soran kimseye dogru cevap vermez ve bilme-
digini sOyler. Yedinci yalan tiirli, kimseye zarar vermeyip birisine yarar sagla-
yan yalandir. Tabii hakim tarafindan sorgulanan birinin séyledigi yalan bunun
disinda tutulmaly; mesela adam, 6liim cezasina garptirilacak olan birinin yerini
bildigi halde onu ele vermek istemeyebilir. Mesele aranan kisinin hakhi ve ma-

* Augustinus, “Lying” (“Yalan”), Treatises on Various Subjects (Cesitli Konular Uzerine Incelemeler),
derleyen, R. J. Deferrari, Kilise Babalar1 (New York: Catholic University of America Press, 1952),
14. Cilt, 14. Bolim.
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sum oldugunu bilmesi degildir; aranan kisi suglu da olsa, Hiristiyan disiplinine
bagh biri, kimsenin bir inanca dénme umudunu ortadan kaldirmamak ve tévbe
etme firsatin1 elinden almamak gerektigine inanarak onu ele vermekten kaginur.
Simdi, ¢ogu zaman genis tartismalara yol agan bu son iki yalan tiirlinii uzun
uzadiya ele almis ve bu konuda kendi fikrimi ifade etmis bulunuyorum. Yani
glclii, iman sahibi, dogruluktan sasmayan insanlar, haysiyet ve cesaretle
omuzlanan acilar kabullenerek bu yalanlardan bile uzak durabilirler. Sekizinci
yalan tiirii ise hi¢ kimseye zarar vermedigi halde, birisini fiziksel bozulmadan,
en azindan yukarida soziinii ettigimiz tiirde bir fiziksel bozulmadan korumas:
Olciislinde yarar getiren yalandir. Simdi, Yahudilere gore ellerini yikamadan
yemek yemek, fiziksel bozulma demektir. Bunu fiziksel bozulma kabul eden
kimse de, bundan kaginmak i¢in yalan soylememelidir. $imdji, bir yalan, herke-
sin nefret ve tiksintiyle karsiladig1 boyle bir bozulmadan bir insan1 korudugu
halde, bagka herhangi bir insanin zarar gérmesine sebep oluyorsa, burada yeni
bir sorunla kars: karsiyay1z demektir. Sebep oldugu zarar, ele aldigimiz tiirden
bir fiziksel bozulmanin kapsamina girmiyorsa, yine de boyle bir yalan soylene-
bilir mi? Burada mesele, yalanin kendisi degildir; yalan yoluyla olsun olmasin,
bir insan1 boyle bir bozulmadan korumak igin bir bagkasina zarar vermenin
hak olup olamayacagidir. Ben, boyle bir hakka kesinlikle kars: ¢tkma egilimin-
deyim. S6z konusu olan en 6nemsiz tiirden bir zarar da olsa, mesela yukarida
degindigim gibi tek bir tahil tanesi eksilecek de olsa, bu meselede birini fiziksel
bozulmaya kars1 korumak ya da bozukluktan kurtarmak i¢in bir baskasina za-
rar verilecek olmasi, beni son derece rahatsiz etmektedir. Fakat demin de belirt-
tigim gibi bu, bagka bir meseledir.

YALAN ALEYHINE®

Aziz kardesim Consentius, okunacak ne ¢ok sey géndermissin bana boyle.
[...] Dilinin belagati, Kutsal Metinler’i eksiksiz hatirlaman, zihninin kivrakligs,
aldingsiz Katolikleri ignelerken duydugun keder, heretikligini acik etmeyen
heretikler karsisinda bile kapildigin taskin 6fke beni ¢ok memnun etti. Ancak
yalan soyleyerek onlari, saklandiklar1 kovuktan ¢ikarmamuz gerektigi seklinde-
ki sozlerine katilmiyorum. Her seyden oOnce, izlerini siirerek onlar1 yakalamak
i¢in nigin bu kadar dikkat gosteriyoruz? Yakalanip agiga ¢ikarildiklarinda ken-
dilerine hakikati gosterebilmek ya da yanlislarindan 6tiirii onlart mahktm ede-
rek bagkalarina zarar vermelerini 6nleyebilmek icin degil mi? Kisacasi, yanhsgla-
rin1 ortadan kaldirmak ya da bu yanlislara karst kendimizi korumak, boylece

* Augustinus, “Against Lying” (“Yalan Aleyhine”), Treatises on Various Subjects (Cesitli Konular
Uzerine Incelemeler), der. R. J. Deferrari, Kilise Babalan; New York: Catholic University of Ame-
rica Press, 1952; 16. Cilt, 1., 2., 18. boliimler.
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Tanrinin hakikatini yayginlastirmak icin degil mi? O halde, yalan soyleyerek
yalanla nasil miicadele edebilirim? Yoksa hirsizliga kars: hirsizlikla, kiifre karst
kiifiirle, zinaya kars1 zinayla mi1 miicadele etmeli? “Fakat eger yalanlarim vasi-
tasiyla Tanrinin hakikati ¢ogalacak” ise “neden iyiligi cogaltmak icin kotiiliik
etmeyelim?” mi diyecegiz? Goriiyorsun, Havariler ne ¢ok nefret beslemis buna
karsi. Peki ama “Yalanci heretiklere hakikati gostermek igin yalan s6yleyelim,”
demek, “Neden iyiligi ¢ogaltmak igin kotiiliik etmeyelim?” demekle aymi sey
degil midir? Yoksa yalan soylemek kimi zaman iyi bir sey midir, kimi zaman
kotiiliikten sayllmamakta midir? Oyleyse neden yazilmig sunlar?: “Kotiiliik
eden herkese nefret duyacaksin: Yalan soyleyen herkesi yok edeceksin.” Ne bir
istisna belirlenmis burada, ne de “Yalan soyleyenleri yok edeceksin,” gibi belir-
siz bir s0z soyleyerek bundan herkesi degil, baz1 kimseleri anlamamiz istenmis.
Tersine evrensel bir 6nermede bulunulmus, “Yalan soyleyen herkesi yok ede-
ceksin,” diye. Yahut, “Herhangi bir yalan soyleyen herkesi veya her ne sekilde
olursa olsun herhangi bir yalan soyleyeni yok edeceksin,” denmiyor diye, belli
tiirden bir yalan i¢in pay birakilmis oldugunu ve Tanri'min, belli tiirden bir ya-
lan1 soyleyenleri degil, her ne sekilde olursa olsun herhangi bir yalan1 degil,
yalnizca haksiz yalanlar soyleyenleri yok edecegini diisiinmemiz mi gerekiyor?
Yoksa aslinda kinanmasi degil 6vgliyle karsilanmas: gereken hakl yalanlar da
mu var?

(2) Bu argiimanlarin, tam da yalanlarimizla biiyiik bir av olarak ele gegir-
meye calistigimiz kimselere ne kadar biiyiik destek sagladigini goremiyor mu-
sun? Senin de bizzat gostermis oldugun gibi bu, tam Priscillianus’gularin* go-
riisiidiir. Bu goriisii dogrulamak i¢in Kutsal Metinler’den kanit uydurur, taraf-
tarlarini yalan soylemeye zorlar, bunun icin de patrikleri, peygamberleri, hava-
rileri ve melekleri, hatta hig tereddiitsiiz Hazreti Isa Efendimizi bile 6rnek gos-
terir, kendi yanhslarinin dogrulugunu, ancak hakikati yalan gibi gostererek ka-
nitlayacaklarini sanuirlar. Bunlan taklit degil, tekzip etmek gerekir. Priscilli-
anus’¢ularin diger heretiklerin hepsinden daha kétii oldugunu kanitlayan bu
kotiliiklerine ortak olmamaliy1z, zira kendilerine gore dogru saydiklan seyi
saklamak i¢in dogmalarinda yalana onay veren bir tek onlardir, yahut en azin-
dan, bilhassa onlardir. Ve onlar bu biiytik kétiiliigli dogru sayarlar, ¢linkii insa-
nin dogru olan: yiireginde saklamasi gerektigini, yalani ise yabancilar karsisin-
da dile getirmenin giinah olmayacagini soylemektedirler. Onlarin iddiasina go-
re soyle yazilmistir: “Yiireginde dogruyu soyleyen,” sanki bu, dogruluk igin
yeterliymis gibi; insan, komsusu degil de bir yabanc1 onu dinlemekteyken di-
liyle yalan soyleyebilirmis gibi. Bu agidan, “Yalan1 birakip dogruyu soyleyin”
diyen Havari Paulus'un, hemen arkasindan soyle devam ettigini bile diisiiniir-
ler: “Herkes komsusuna [soylesin] ¢linkii hepimiz birbirimizin pargalariyiz;”
* 4. yy’da Ispanya’da yagayan Priscillianus, Kilise'nin resmi 6gretisinden saptig1 icin idam edilen

ilk heretiktir. Priscillianus’qular, ruhun Tanri, bedeninse $eytan tarafindan yaratildigina inanarak
Isa’nin insani dogasimi reddetmis; bedene eziyete dayal asir1 bir gileciligi benimsemislerdi. -

(GN)
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yani hakikat cemaatinde komsumuz olmayan, bu nedenle de bizim bir par¢a-
miz olmayan kimselere yalan soylemek diipediiz caiz ve hiirmete deger adde-
diliyor.[...]

(36) Oysa hepimiz insan oldugumuza ve insanlar arasinda yasadigimiza
gore, bir seyleri telafi eden giinahlarla bas: hi¢ sikintiya girmemis kimselerden
olmadigimu itiraf ediyorum. Insani miinasebetlerde gogu zaman insanca mer-
hamet duygum agir basar ve biri soyle bir sey dediginde kars1 koyamam: “Bak,
bu adamin hayat: agir bir hastalik yliziinden tehlikede ve olur da, canindan ¢ok
sevdigi biricik oglunun 6liimiini haber alirsa, artik buna daha fazla dayana-
maz. Sana oglunun hayatta olup olmadigini soruyor, sense oglanin artik yasa-
madigini biliyorsun. ‘Oldii’ ya da ‘sag’ disinda bir sey soylemek zorunda olsan
ne derdin ona? ‘Bilmiyorum’ diyemezsin; o zaman hasta, oglanin 6lmiis oldu-
guna inanacaktir, ¢linkii senin cevap vermeye cekindiginin ve yalan soylemek
de istemediginin farkinda. Hig¢ cevap vermemek igin ne kadar ugrasirsan ugras,
sonug yine degismeyecek. Ug inandirici cevaptan ikisi yanhs: ‘Sag’ ve ‘bilmiyo-
rum;’ yani bu cevaplardan birini verirsen, yalan sdylemis olacaksin. Dogru olan
yegane cevabi verir de, oglanin 6lmiis oldugunu soylersen ve bunu acil: baba-
nin Oliimii izlerse, herkes feryat edip onu senin 6ldiirdiigiinii soyleyecek. Biri-
ne yarar saglayacak bir yalan kotiiliik diye abartip ille de dogruyu soylemek
adina cinayete sevgiyle baktigin1 soylerlerse, kim kars: ¢ikabilir onlara?” Bu ar-
gliimanlar etkilemistir beni — akillica olmanin da 6tesinde bir giigleri var! Zira
O'nun distinsel glizelligini zihnimde canlandirdigimda -O ki agzindan dogru
olmayan tek s6z ¢ikmus degildir- iste o zaman, her ne kadar hakikatin, her za-
mankinden daha fazla 1s1k sacan parlakhig: karsisinda zayifigim nabiz gibi ata-
rak yankilansa da, boyle muazzam bir giizellige duydugum sevgi oyle tutustu-
rur ki ruhumu, beni oradan uzaklasmaya ¢agiran her tiirlii insani meseleye du-
dak biikerim. Bu duygunun, aklimizin ¢elindigi anlarda da etkisini kaybetme-
yecek kadar direngli olmasi zordur. Gergekten de iistiine hicbir yalanin golgesi
diismemis olan o 1s1ltilh hakikati diistindiiglimde, yalan soylemek istemiyorsak
ve insanlar dogruyu isitince 6liiyorsa, hakikate cinayet denmesi beni hig etkile-
mez. Utanma nedir bilmeyen bir kadin, sonunda fiziksel bozulmaya ugrayaca-
g bile bile, siz nza gostermediginiz i¢in ¢ilginca agkindan otiirti oliirse, iffetin
ad1 cinayet mi olur? Yahut, “Bizler Mesihin, Tanr1y1 simgeleyen rayihasiyiz, se-
lamete erene de bir, kaybolup gidene de; birine 6liim getiren bir koku, 6biirii-
neyse hayat getiren bir koku” s6zlerini duydugumuzda, Mesihin rayihasinin
da cinayet oldugunu telaffuz edecek miyiz? Fakat insan oldugumuz igin ve
boyle meseleler ile itirazlar karsisinda insanca merhamet duygusu agir bastig:
ya da bize rahat vermedigi i¢in, o da soyle devam etmis zaten: Ve boyle gorev-
ler i¢in; kimdir ehlolan?

(37) Bunun yaninda bir de daha sikint1 verici bir hadise vardir ki, o hasta-

nin saghgim diisiinerek oglunun hayatta olup olmadig: konusunda yalan soy-
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lememiz gerektigini kabul edersek, kotiiliik azar azar ve damla damla ¢ogala-
rak tedrici kazanimlarla yavasga biiyliyecek, sonunda da kétii yalanlardan
olusmus Oyle bir y1gin haline gelecektir ki, ufak katkilarla muazzam boyutlara
varmis boyle bir illete karsi koymanin yolunu bulmak kesinlikle imkéansiz ola-
caktir. Iste bu nedenle ¢ok yerinde olarak soyle yazilmstir: “Kiigiik seylerle kir-
lenen, ufak ufak yikilip ¢okecektir.” Bu hayati, hakikate tercih etmekte tereddiit
gostermeyecek kadar seven insanlarin, bizden yalan s6ylememizi istemekle de
kalmay1p sirf bir adam 6lmesin diye degil, er geg 6lecek olan bir adam biraz da-
ha ge¢ olsiin diye yalan yere sahadet etmemizi istemesine ne demeli? Sirf bir
adamin beyhude saghg biraz daha evvel ortadan kalkmasin diye Tanrimizin
ismini beyhude bir bi¢cimde agzimiza almamiz: istiyorlar bizden. Bir de ilim ir-
fan sahibi insanlar vardir ki bu meselelerde taraf olur, ne zaman yalan yere ye-
min edip ne zaman etmeyecegimize dair kurallar koyar, sinirlar cizerler. Nere-
desiniz ey, gozyasi pinarlari? Ve ne yapacagiz? Nereye gidecegiz? Yalandan sa-
kinmak gerektigini unuttugumuz yetmiyormus gibi, bir de yalan yere yemin
etmeye kalkisan bizler, hakikatin gazabi karsisinda nerelere saklanacagiz? Ya-
lanin savunucular, hangi yalan tiiriinii yahut da tiirlerini hakli gostermekten
memnuniyet duyduklarina baksalar ya! Ancak Tanrya ibadetle teslim edebilir-
ler yalan soylememek gerektigini; ancak yalan yere sahadetten ve kiifiirden
uzak durabilirler; ancak Tanr1'nin ismi, Tanrinin sahadeti, Tanrinin yemini tis-
tlimiize geldi mi, ancak ilahi dinden s6z agild1 m1 insanlar yalan sdylemez olur,
ya da yalana ovgiiler diizmekten, yalan soylemeyi 6gretmekten ya da tembih
etmekten, yahut yalanin dogru oldugunu soylemekten uzak dururlar. Diger
yalan tiirlerine gelince, yalan sdylememiz gerektigini diisiinen her kimse, soy-
leyecegi en hafif ve en masum tiirden yalani da o segsin. Benim bildigim odur
ki bize yalan sdylemeyi 6gretenler bile, hakikati 6gretir goriinme arzusundadar.
Ne de olsa yalan 6grettigini soyleyecek olsa, 6gretenin aldatip 6grenenin alda-
tildig1 yalan ogretiyi kim 6grenmek isteyecektir ki? Oysa yalan sdylememiz ge-
rektigini 6gretirken, kendine 6grenci bulabilmek igin, 6grettiginin hakikat ol-
dugunu soyleyecektir; madem ki Havari Yuhanna, hicbir yalanin hakikat ola-
mayacagini belirterek itiraz etmektedir, o yalan nasil hakikat olabilir? Dolay1-
siyla bazen yalan soylememiz gerektigi, dogru degildir. Ve hi¢ kimseyi de dog-
ru olmayan seye inandirma gayreti géstermemez gerekir.

Ingilizceden geviren: Ozden Arikan

Yalan soyleyerek hayatta ilerleyebilirsiniz, ama geri donemezsiniz.
Rus Atasozii
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HaxikaTt UZERINE®

Francis Bacon

Hakikat nedir? dedi Pilatus, miistehzi bir sekilde, ve cevabini beklemedi bi-
le. Boyle hoppaliklarin da bir zevki oldugu muhakkak; ve tabii bir inanca bag-
lanmay1 esaret addetmenin, eylemlerinde oldugu kadar diislincesinde de 6zgiir
iradeyle hareket ediyormus gibi yapmanin da bir zevki var. Ve her ne kadar o
tiirden filozoflarin barindig: gruplar artik yoksa da, ayn1 hamurdan ¢ikma belli
bazi miikdleme dehalar: var hala, gergi atalar1 kadar has adamlar olduklar: soy-
lenemez. Ancak yalana itibar edilmesinin sebebi, insanlarin hakikati bulmaya
cahisirken girdikleri mesakkat ve zahmet olmadig gibi, hakikati bulduklarinda
diistincelerinin zorlanmasi da degil; sebep, yalana kars: beslenen yoz, fakat do-
gal sevgi. Bu meseleyi incelemis olan son dénem Yunan okullarindan biri, yala-
nin ne sairler icin gegerli oldugu tizere haz ne de tacirlerde oldugu gibi menfaat
sagladig1 durumlarda insanlarn, sirf yalanin kendisi ugruna yalan1 sevmesinin
nedenleri konusunda kafa kangikligina diismiistiir. Ancak ben bilemiyorum:
Acik havada ¢iplak giinisigidir hakikat; diinyanin maskelerini ve maskaralikla-
rin1 ve muzafferlerini, mum 1s1g1nda oldugunun yarns: kadar bile hasmet ve za-
rafet yiikli gostermez. Galiba hakikatin degeri bir incininki gibidir, en iyi giin

* Francis Bacon, “Of Truth” (“Hakikat Uzerine”), Essays Civil and Moral (Y urttaghk ve Ahlak Uzerine
Denemeler), Londra: Ward, Lock & Co., 1910.
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1siginda goriiliir; fakat en glizel goriintiisiine degisken 1siklar altinda kavusan
bir pirlantanin veya yakutun degerine erisemeyecektir. Isin igine biraz yalan
katmak, zevke de zevk katar daima. Insan zihni beyhude fikirlerden, bos ve
abartili timitlerden, yanhs degerlendirmelerden, isimize geldigi gibi kurulmus
hayaller ve benzerlerinden arindirilacak olsa, bir kisim zihnin igler acis1 bir se-
kilde giidiiklesip melankoli ve isteksizlik dolu olacagindan, insanlara memnu-
niyet vermekten uzak bir hale geleceginden kimin ne siiphesi olabilir? Kilise
babalarindan biri, son derece kat1 bir tavirla siir sanatindan vinum daemonum®*
diye soz etmisti, ¢linkii siir muhayyileyi dolduruyordu, ancak iistiine yalanin
golgesi diismeden degil. Oysa daha once de soziinii ettigimiz gibi asil zararh
olan, zihinden gegen yalan degil, zihnin i¢inde dibe ¢okerek yerlesen yalandur.
Fakat her ne kadar insanin yoldan ¢ikmis muhakemelerinde ve muhabbetlerin-
de bu isler boyle olsa da, hakikat —ki kendini ancak yine kendi muhakeme
eder- hakikati arastirmanin, yani onunla sevisme ya da flort etmenin, hakikatin
bilgisinin, yani onun varliginin ve hakikate duyulan inancin, yani onun tadina
varmanin, insan tabiatina hakim olan iyi yan oldugunu 6gretmistir. Giinlerin
emegi sonucunda Tanrinn ilk yaratti$1, duyularn 15181ydy; son yarattigi ise ak-
lin 15181; dinlenme giintinde ortaya koydugu eseri, o giin bugtindiir onun ruhu-
nun 1siltisidir. Ik olarak maddenin ya da kaosun ytiziine tiflemisti 15181; sonra
insanin yiiziine iifledi; ve segilmislerin yiiziine hala da iiflemekte, onlara 1s1k
esinlemektedir. Aksi takdirde biitiin digerlerinden asag: kalacak olan mezhebe
glzelligini kazandiran sair, miikemmel bir sekilde ifade etmistir bunu: Denizin
kiyisinda durup da gemilerin sularda salinisini izlemek bir zevktir: Zevktir bir
satonun penceresinde dikilip oradan asa$1, carpismalara ve maceralara bakmak: Ancak
hicbir zevk yoktur ki hakikatin yiiksek zeminine (havasi her dem berrak ve sakin,
zapt edilmez bir tepedir oras1) ayaklarim basip agagidaki vadide iglenen hatalari,
avare dolaganlar1, ve puslari, ve firtinalar: gormekle kiyas kabul etsin: Bu timide asla
bobiirlenme veya iftihar degil, daima hayiflanma eglik edecektir. Insan zihninin
hayirseverlikle isledigi, sagduyuyla huzur buldugu ve hakikatin kutuplarina
yoneldigi yer, yeryiizii lizerindeki cennettir kuskusuz.

llahiyat ve felsefede hakikatten, devlet islerinde hakikate gegecek olursak:
Isini temiz ve diiriist bigimde gérmenin insan tabiatinin namusu oldugu, yle
is gormeyenler tarafindan bile teslim edilecektir; ise sahtekarlik katinca tipki
madeni paradaki altin ve giimiis alasim gibi bir sonug elde edildigi de: Yani
alasim sayesinde metal isciligi daha iistiin olabilir, fakat deger diisecektir. Zira
boyle kivrilarak ve garpik gurpuk yol almak yilana 6zgiidiir; asagilik bir sekilde
karmi lizerinde ilerler yilan, ayaklan iizerinde degil. Higbir kotiiliik yoktur ki,
sahtekarliginin ve hainliginin ortaya ¢tkmasindan daha fazla utanca batirsin bir
adamu. Iste bu ylizden Mountaigny, yalan soziin niye boyle biiyiik bir utang ve-
silesi olup bu kadar kotii kokular sactigini incelerken ¢ok giizel demis: Bir diisii-
niiliirse, bir kimse i¢in yalan soyledi demek, onun Tanriya kargt cesur, insanlara karst

* iblisin garaba. - (C.N.)
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korkak oldugunu soylemektir. Ne de olsa yalan, Tannyla yiiz ylize kalir ve insam
kiicliltiir. Yalan denen kétiilitk ve imandan ¢tkma konusunda ortaya konmus
ifadelerin belki de en gilizeli soyledir: Tanrinin insan nesillerine dair yargisin
bildiren son ¢an sesi olacaktir o; kehanete gére Isa geldiginde, diinya iizerinde
inang bulmayacak.

Ingilizceden ceviren: Ozden Arikan

Eger size yalan soylenmesini istemiyorsaniz, soru sormayin.
Sorular olmasa, yalanlar da olmazda.
B. Traven
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INSANSEVERLIKTEN OTURU
YALAN SOYLEMEK KONUSUNDA
Bir SOziimMmoNA HAK UZERINE?

Immanuel Kant

Frankreich’in 1797 yil1, Altinc Sayi, Parga I'inde, Benjamin Constant’in “Po-
litikada Etkilesimler” adli yazisinda, sayfa 123'te sdyle deniyor:

“Dogru sdylemenin bir 6dev oldugunu bildiren ahlak ilkesi, kosulsuz ve
tek basina alinsayds, her tiirlii toplumu olanaksiz kilardi. Bunun kanitini, bir
Alman filozofun bu ilkeden ¢ok dolaysiz olarak ¢ikardig: sonuglarda buluyo-
ruz. Bu filozof sunu savlayacak kadar ileri gidiyor: Bir dostumuzun pesinde
olan ve bize onun evimizde saklanip saklanmadigini soran bir katile soylene-
cek yalan, bir sug olurdu.”!

* Kant'in metni ilk kez Berlinische Blaetter’in (yay. Biester) 1.Y1l 1797 sayisinda, s. 301-314’te yayim-
lanmugtir. Buradaki geviride Werke (herausge. Weischedel/Suhrkamp [Insel 1956]) VIII/2, s. 637-
643’te bulunan metin kullanilmigtir.

1 “Goéttingen’den 1.D. Michaelis bu kaniyr Kant’tan da 6nce ortaya atmigtir. Burada s6z konusu

edilen filozofun Kant oldugunu, yazinin yazari bana kendisi sdylemistir.”
K.Fr. Cramert

t+ Bunun benim tarafimdan su anda animsayamadigim bir yerde sdylenmis olabilecegini burada
kabulleniyorum. 1. Kant
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Fransiz filozof bu temel ilkeyi sayfa 124'te su yolla ciirtitiiyor: “Dogru soy-
lemek bir 6devdir. Odev kavrami hak kavramindan ayrilamaz. Bir 6dev, bir
varlik i¢in, bir baska varhgin haklarina denk diisendir. Bu yiizden, hak olma-
yan yerde 6dev de yoktur. Dogru soylemek, oyleyse, bir 6devdir; ama yalnizca
dogruluk tizerinde bir hakka sahip olan birisi karsisinda. Higbir insanin, oysa,
bagkalarina zarar verecek bir dogru iizerinde hakki yoktur.”

Buradaki proton pseudos su tiimcede yatiyor: “Dogru s6ylemek bir
6devdir, ama yalnizca dogruluk ilizerinde bir hakk: olan
karsisinda.”

Ilkin belirtilmesi gerekir ki, su dilegetiris, dogruluk {izerinde bir hakki ol-
mak, anlamsiz bir s6zdiir. Bunun yerine sdyle sdylemek gerekir: Insanin, kendi
dogruluklulugu (veracitas) lizerinde; yani, kisi olarak kendindeki 6znel dogru-
luk tizerinde, bir hakk: vardir. Ciinkii nesnel olarak bir dogru lizerinde bir hak-
ki olmak, sunu demeye gelirdi: Genel olarak sana-bana bagh konularda oldugu
gibi, verilmis bir tiimcenin dogru mu yanlis m1 oldugu, o kisinin istemine
baglhdir; bu da garip bir mantik olustururdu.

Simdi, ilk soru su: Insan, evet ya da hayir yanitin1 vermekten kaginama-
yacag1 durumlarda, dogruluksuz olma yetkisine (hakkina) sahip midir? Ikinci
soru da su: Dahasi, haksiz bir zorlanma sonucu, kendinin ya da bir baskasinin
basina gelebilecek bir olumsuz eylemden korunmak igin, belirli bir dilegetiri-
sinde dogruluksuz olma yiikiimliiliigii alinda midir?

Kagimilamayacak dilegetirislerde dogrulukluluk, insanin her bir bagka in-
san kargisinda formal 6devidir,2 kendine ya da bagkasina bundan ne denli bi-
ylk bir zarar ¢ikiyor olursa olsun; ve gergi, beni dilegelmeye haksiz yere zorla-
yan birine yanhs bir sey soyledigimde, ona bir haksizlik etmis olmasam da, ge-
ne de soyledigime (hukuki anlaminda olmasa da) yalan denmesi gerekir; bu-
nunla da, genel olarak 6devin tam o6ziiyle ilgili bir nokta bakimindan bir
haksizlikta bulunmus olurum: Yani, benim payima diistiigli kadarnyla, dilegeti-
riglerin (bildirimlerin) hi¢bir inanilirhliginin kalmamasini saglamis, dolayisiyla
da, s6zlesmeye dayal biitiin haklarin etkisizlesmesine ve giiclerini yitirmesine
yol agmis olurum; bu da, genel olarak insanliga kars1 bulunulmus bir haksizlik-
tir.

Yalan, oyleyse, yalin bi¢imiyle, bir baska insana bulunulan amaglanmis bir
dogru-olmayan bildirim olarak tanimlandiginda, hukukgularin kendi tanimlarn
icin gerekli gorerek istedikleri gibi (mendacium est falsiloquium in praeiudicium al-
terius), bir bagkasina zarar vermelidir, diye bir eke gereksinimi yoktur. Ciinkii
yalan her zaman baskasina zarar verir; baska bir tek insana olmasa bile, hukuk
kaynaklarini kullanilamaz kilmakla, genel olarak insanliga, zarar verir.

Bu iyiniyetli yalan, bir yandan da, bir rastlant1 (casus) sonucu, toplumun
yasalarinca da cezalandirilabilir hale gelebilir; oysa, yalnizca rastlant1 sonucu
2 Burada ilkeyi sunu soyleyecek kadar keskinlestirmem gerekmiyor: “Dogruluksuzluk kendine

kars1 6devi zedelemektir.” Ciinkii bu ilke, Etik’e aittir. Burada ise, bir Hukuk ilkesinden

sozedilmektedir. — Erdem Ogretisi bu sinir asiminda yalnizca, yalan sdyleyenin kendi iizerine
cektigi degersizlik suglamasina dikkat eder.
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cezalandinlabilirlikten kurtulan bir eylem, dissal yasalarca bile haksizlik olarak
yargilanabilir. Sen, diyelim, cinayet islemek i¢in ortalikta gezinen birisinin eyle-
mine bir yalan yoluyla engel oldunsa, o zaman, bu durumdan ¢ikabilecek
biitiin sonuglarla ilgili olarak, hukuksal agidan sorumlu olursun. Oysa, kesin-
likle dogrulugun yaninda kalmigsan, kamusal yargilama sende higbir sug bula-
maz; onceden goriilemeyecek sonuglar ne olmus olursa olsun. Su herhalde ola-
bilir ki, sen, katilin, pesine diistiigii kisinin evde olup olmadig1 sorusunu, dii-
riistliikle ‘evet’le yamitladiginda, onun aradig kisi de fark edilmeden evden
¢itkmissa, katilin eline diismez, dolayisiyla da eylem yerine gelmez; ama yalan
sOyleyerek aradiginin evde olmadigim sdylediginde, o gergekte (sen fark etme-
den), evden ¢ikmussa, katil de, evden uzaklasirken onunla karsilasip eylemini
yerine getirirse, bu durumda, sen, hakl bir bigimde, bu 6liime yol agmaktan
dolay1 yargilanabilirsin. Ciinkii sen, bildigin kadanyla dogruyu séylemis olsay-
din, belki de katil pesine diistiigii kisiyi evde ararken, yardima gelen komsular-
ca yakalanir, eyleme de engel olunabilirdi. Oyleyse yalan séyleyen, bunu
yaparken ne denli iyi niyetli olursa olsun, bunun sonuglarinin sorumlulugunu,
toplumun mahkemeleri 6niinde de yiiklenmek, ve bu sonuglar ne kadar 6ngo-
riilemez olsalar da, bunlarin hesabin1 vermek zorundadir; ¢linkii, dogruluk 6y-
le bir 6devdir ki, sozlesmeye dayali biitiin 6devlerin temeli olarak goriilmelidir;
bunun yasas1 da, en kiigiik bir istisna bile tanindiginda, sallantili ve yararsiz
hale gelir.

Su, dyleyse, kutsal, kosulsuzca buyuran, hicbir yararhlik hesabiyla simr-
landirlamayacak bir akil buyrugudur: Biitiin agiklamalarda dogruluklu
(diirtst) olmak.

Bu arada Bay Constant’in, boylesi kat1 ve goriinlirde uygulanamayacak fi-
kirlere dalp giden, boylelikle de bir yana atilmas1 uygun olacak ilkeler konu-
sunda soyledigi, iyi diistiniilmiis ve ayn1 zamanda yerinde. — “Her zaman (di-
yor sayfa 123, asagida) dogru oldugu kanitlanmus bir temel ilke uygulanamaz
gibi goriiniiyorsa, bu, bizim onun uygulanmasi igin gerekli araglar: iceren ara
ilkeyi bilmememizden dolayidir.” Esitlik ogretisini de, toplumsal zinciri
kuran halkalarn ilki olarak ortaya koyuyor (s.121): “Oyle ki (s.122) higbir insan,
konmasina kendisinin katildig1 yasalardan baska yasalara bagimli kilinamaz.
Iyice dar tutulmus bir toplumda bu temel ilke dolaysiz olarak uygulanabilir ve
islerligi icin bir ara ilke gerektirmez. Ama ¢ok kalabalik bir toplumda ortaya
koydugumuz ilkeye ek olarak yeni bir ilke koymak gerekir. Bu ara ilke su: Bi-
reyler yasalarin konulmasina ya dolaysiz olarak kendileri ya da temsilcileri
araciligiyla katilabilirler. Temel ilkeyi kalabalik bir topluma uygulamak iste-
yen, ara ilkeyi kullanmazsa, onun kaginilmazca yozlagsmasina yol agmuis olur.
Ancak, bu durum, yalnizca yasa koyucularin bilisizligini ya da beceriksizligini
gosterir; ilkenin kendisine kars: bir kanitlama olusturmaz.” — s.125'te de su so-
nuca varityor: “Dogru oldugu taninmus bir ilkeyi higbir zaman terk etmemek
gerekir: Goriiniirde bunda ne denli tehlike bile bulunsa.” (Oysa adamcagz,
toplum igin tasidig tehlikeden dolayi, kosulsuz dogrulukluluk ilkesini kendisi
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terk etmisti — herhalde, bu tehlikeden koruyacak bir arac ilke bulamadigin-
dan olacak; gercekten de burada araya sokacak bir ilke yok.)

Burada s6z konusu kisilerin adlarini ortaya konduklar bigimleriyle tutar-
sak: “Fransiz filozof”, birisinin, kaginamayacag: bir dogruyu itiraf etmekle, bir
baskasina zarar verme (nocet) eylemi ile ona bir haksizlik etme (laedit)
eylemini biribirine karistirtyor. Dilegetirisin dogruluklulugunun evde buluna-
na zarar vermesi, yalnizca bir rastlantu (casus) idi, (hukuktaki anlamiyla) 6z-
gur bir yapma degildi. Clinkd, birisinin, bagkalarindan, kendisi yararina ya-
lan soylemelerini isteme hakki olsaydi, bundan, biitiin yasallig: ¢elen bir talep
cikardi. Her insanin oysa, kaginamayacaga dilegetirislerde dogruluklu olma ko-
nusunda, yalnizca bir hakki degil, ayn1 zamanda kesinkes bir 6devi vardir; bu,
ister kendine ister bagkalarina zarar veriyor da olsa. O, boylelikle, bu konuda
zarar gorene aslinda zarar verme eylemini yapmis olmaz; zarara neden
olan, rastlantidir. Clinkii o, burada yapacagini se¢mek konusunda hi¢ de 6z-
gir degildir, zira dogrulukluluk (bir kez konugsmak zorunda kalmigsa) kosul-
suz ddevdir. — “Alman filozof”, boylelikle, su tiimceyi (s.124): “Dogru soyle-
mek bir 6devdir, ama yalnizca dogruluk ilizerinde bir hakk1 olan
karsisinda”, ilkeleri arasina almayacaktir: Ilkin tiimcenin dilegelisindeki segik-
lik eksikliginden dolays; zira, dogruluk, birisine taninip baskalarindan esirge-
nebilecek bir iyelik konusu degildir; sonra da 6ncelikle sundan dolay: ki, dog-
rulukluluk 6devi (burada s6z konusu olan da yalnizca budur), karsisinda 6dev
sahibi olunan; ya da, dahasi, onlarla ilgili olarak bu 6devin yiikiimliiliigiinden
kurtulunabilecek, kisiler arasinda bir fark gozetmez; tersine, biitiin iliskiler
icinde gecerliolan birkosulsuz 6devdir.

Simdi, bir hukuk metafiziginden (ki bu biitiin deneyim kosullarindan
soyutlar) politika nin bir ilkesine (ki bu kavramlar1 deneyim durumlarina uy-
gular), ve deneyim araciiiyla, politikanin bir meselesini, hukukun genel bir il-
kesine uygun olarak ¢6zmeye, ulasmak i¢gin: Filozof ortaya, 1) bir aksiyom,
yani dolaysiz olarak digsal hukuktan (her bireyin 6zgiirliigliniin herkesin 6z-
gurliigii ile genel bir yasaya gore uyum iginde olmas1) ¢ikan apodiktik olarak
kesin bir tiimce, 2) bir postula (herkesin esitlik ilkesine gore birlesmis istemi-
nin kamusal digsal yasasindan, ki bu olmaksizin herkesin 6zgiirliigii hicbir bi-
cimde ortaya ¢ikamaz), 3) bir problem koyacaktir; bu da, ne kadar biiyiik bir
toplumda olursa olsun (bir temsilciler diizeni aracihgyla), 6zgiirliikk ve esitlik
ilkelerine uygunlugun nasil korunabilecegi konusunda olacaktir; bu da o za-
man, 0yle bir politika ilkesi olacaktir ki, bunun kurulusu ve diizenlenisi, dene-
yimden c¢ikan insan bilgisinden ¢ikarilarak olusturulan; yalnizca hukugun uy-
gulanmasinin dizgelerini iceren ve bunlarin amaca uygun olarak nasil olustu-
rulacagim ongoren, hiikiimleri kapsayacaktir. — — Hukukun politikaya higbir
zaman; politikanin ise hukuka her zaman, uygun olmasi saglanmaldir.

“Dogru oldugu taninmis (ben sunu ekliyorum: a priori olarak taninmis, do-
layisiyla apodiktik) bir ilkeyi hicbir zaman terk etmemek gerekir: Goriiniirde
bunda ne denli tehlike bile bulunsa”, diyor yazar. Yalniz burada, tehlike, (rast-
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lantisal olarak) zarar verme tehlikesi degil, genel olarak haksizlikta bu-
lunma tehlikesi olarak anlasilmalidir: Bu tehlike de, tiimiiyle kosulsuz olan
ve dilegetirislerde en iist hukuksal kosulu olusturan dogrulukluluk 6devini,
kosullu ve baska kaygilarin altina yerlestirilmis bir 6dev haline getirdigimde
ortaya cikar; ve, belirli bir yalanla yapilan bir sey olarak kimseye bir haksizlik
etmemis de olsam, gene de, kaginilmazca zorunlu dilegetirisler bakimindan
hak ilkesinin kendisini genel olarak zedelemis olurum (materialiter olmasa bile
formaliter olarak, haksizlik etmis olurum): bu da, herhangi birisine karsi bir hak-
sizlik islemekten ¢ok daha koétiidiir, ¢linkii Oyle bir eylem, 6znede her zaman
bir de temel ilke bulundugunu varsaymaz.

Kendisine bir baskasinin yonelttigi, su anda bulunacag: dilegetiriste dog-
ruluklu olup olmayacagi sorusuna, hemen, bu soruyla dilegetirilen, yalanci ola-
bilecegi sliphesi konusunda tepki gostermeyerek, tersine, olanakl istisnalar
tizerinde durup diisiinme izni isteyen birisi, daha o anda (in potentia) yalanci
olmustur; ¢ilinkii gostermektedir ki, dogruluklulugu kendi basina 6dev olarak
tanimamakta, tersine, 6zl geregi hicbir istisnaya izin vermeyen, ¢linkii istisnasi
oldugu anda kendi kendisiyle gelisen bir kural konusunda, kendisine istisnalar
tutmaya calismaktadir.

Biitiin hukuksal-eylemsel temel ilkeler kesin dogruluk igermelidir, ve bu-
rada, soziimona ara ilkeler, uygulanmalarinin daha yakin belirlemesini ortaya
cikan durumlar iginde (politikanin kurallarina gore) bulabilirler, ama, higbir za-
man onlarin istisnalarini iceremezler; ¢linkii, boylesi istisnalar, genelligi yok
eder, oysa o ilkeler, ancak genellikleri sayesinde temel ilke nitelemesini tasiya-
bilirler.

CEVIRENIN NOTU

Kant'in s6z konusu ettigi; herhalde Fransizcadan geviri, Constant metni, “Von den politischen Ge-
genwirkungen” adini tagiyormus.

Ceviride yerine gore (gegisli olarak) ‘temel ilke’ ve ‘ilke’kargiliklar1 verilen, Grundsatz ile Prinzip te-
rimleridir.

‘Hukuk’ ile ‘hak’ tiirevleriyle karsilanan Recht tiirevi sozciikler, Arapgadan Tiirkgeye gegmis bigi-
mine uygun olarak, ‘hakl’’ / ‘dogru’ anlamlarini da igermektedir.

‘Dogru’, ‘dogruluk’, ‘dogrulukluluk’ karsiliklari, benzer bigimde, wahr, Wahrheit, Wahrhaftigkeit soz-
ciiklerine kargiliktir.
Metinde Almancadan bagka dillerde bulunan ve geviride asillar: tutulan deyimlerin kargiliklan
sunlardir:
proton pseudos: kanitlamanin goriiniirde [sahte] onciilii.
mendacium...: yalan, bagkasinin zararina olarak yanhs dilegetirigte bulunmaktir.
a priori: [deneyimden] 6nce / bagimsiz; Kant’a gore genelgeger-kesin olan 6nermelerin nitelemesi.
apodiktik: sozkonusu oldugu her durumda kesin/dogru olan 6nermelerin nitelemesi.
materialiter / formaliter: igeriksel [maddi] /bigimsel.
in potentia: olabilirligi iginde.

Almancadan ceviren: Orug Aruoba

Gergegi carpitmak yalnizca yalanci igin bir intihar degildir;
insan toplumunun saglhigina saplanan bir hangerdir.
Ralph Waldo Emerson
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§ 2. Ik olarak Dogruluk, mutlak ve bagimsiz bir 6dev mi olusturur, yoksa
yliksek bir ilkenin uygulanmasi midir, bu konuda agik bir mutabakat bulunma-
dig1 goriilmektedir. Goriiyoruz ki (6rn.) Kant, dogruyu soylemeyi, kisinin ken-
di kendine kars1 borglu oldugu bir 6dev say1yor, ¢iinkii “yalan, insan haysiye-
tinden vazgecilmesi ya da bizatihi bu haysiyetin ortadan kaldirilmas: demek-
tir.” Seref yasalarinda yalanin yasaklanmasmin altinda da bu goriisiin bulun-
dugu anlasihiyor, insan haysiyetinin her tiirlii yalandan zarar gordiigii diislince-
si (haliyle, seref sahibi insanlar tarafindan) kabul gormedigi miiddetge tabii:
Buna gore yalniz bencilce amaglar dogrultusunda yalan soylemek algakga ve
asagilik sayilir. Aslinda Oyle goriinmektedir ki seref yasalarinin yalani salik
verdigi durumlar da vardir. Ancak bunun, Ortak Kant’ya dayali ahlaktan agik-
ca sapma gosterdigi soylenebilir. Yine de Ortak Kanr'ya gore, dogruyu soyle-
menin, baska gerekcelendirmeye ihtiya¢ gostermeyen mutlak bir 6dev olup ol-
madig1 konusunda bir karara varilms goriinmemektedir: Yoksa emsalleri tara-
findan kendisine dogrunun soylenmesi her insan igin bir haktir da, ancak belli

* H. Sidgwick, “The Classification of Duties: Veracity”, The Methods of Ethics (Etik Yontemi), 7.
basim, Londra: Macmillan & Co., 1907.
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kosullar altinda kaybedilir ya da askiya m1 alinir, bu konuda da kesin bir karar
yoktur. Nasil genel olarak kisisel giivenligin her insan igin dogal bir hak oldu-
gu, ancak bagkalarinin can ve mal giivenligine kastedenlerin bu hakki kaybede-
cegi dustiniiliirse, haklarimiza yonelik agik bir tecaviizden en iyi yalan aracili-
g1yla korunacagimiz durumlarda yalan soyleyemeyecek olmamiz da tuhaf go-
riinmektedir: Ortak Kani'nin bunu kesin bi¢cimde yasakladigina dair bir isaret
de yoktur. Ayrica nasil ki savas dedigimiz nizami ve sistematik katliam, ac1 ve-
rici ve isyan ettirici olsa da belli kosullar altinda kesin bicimde hak addedilirse,
mahkemelerdeki s6zlii ¢ekismelerde de avukatin, kesin kurallar ve sinirlar da-
hilinde dogruluktan uzaklasmasi genel olarak hakli bulunur; zira dogru olma-
digin1 bildigi seyi soylemesi istendigi halde bunu soylemeyi reddeden avuka-
tin, asin bir vazifesinaslik sergiledigi diislintiliir. Yine aldatmanin, aldatilan ki-
sinin yararina tasarlanmis olmasi durumunda, gorilmektedir ki Ortak Kani,
bunun bazen dogru olabilecegi kanaatindedir. S6zgelimi ¢ogu kimse, tehlikeli
bir soka sebep olmaktan kaginmanin yegane yolu yalan ise, sakat birine yalan
soylemekte tereddiit etmez. Yine ¢ocuklarin, belli bir konuda hakikati 6gren-
memesi daha hayirli olacaksa, kimsenin onlara uydurma hikayeler anlatmak-
tan uzak duracagim zannetmiyorum. Ancak su ya da bu durumda, iyi niyetli
aldatmanin mesrulugu teslim edilecekse eger, bunun ne zaman ve ne 6lglide
kabul edilir olduguna nasil karar verebilecegimizi de bilemiyorum. Burada
amaca uygunluk disinda bir 6l¢ii olamaz ve bu 6l¢ii de, herhangi bir aldatma
sonucunda elde edilecek kazancin, dogruluktan uzaklasilmasini igeren her tiir-
1t durumda kargilikli giivenin ugrayacag zarara kars tartilmasiyla saglanir.
Uzerinde ¢ok tartisilmis bir konu olan dini aldatma (“sofuca yalan”), ister
istemez burada akla gelmektedir. Ancak dyle goriiniiyor ki Ortak Kani, bu nok-
tada genel bir kuralin, yani dinin yarar i¢in yalan soylemenin hak oldugu anla-
yisinin aleyhine karara varmaktadir. Ancak ayn ilke, ahlakli kimselerce daha
incelikli bir sekilde muhafaza edilebilir. Din ile ilgili en 6nemli hakikatlerin, bir
kurmaca kilifina sarilmadikga siradan insanlarin zihnine yerlestirilemeyecegi
sOylenir bazen; yani bu tiir kurmaca hikayeleri birer olgu imisgesine sunarak
aslinda 6zilinde dogruluk igeren bir is yapmis oluruz. Bu argliman tizerine di-
siindiiglimiizde, Dogrulugun tam olarak neyi icerdigi o kadar da agik goriin-
memektedir. Ne de olsa her olumlama kiimesi aracihigiyla aninda iletilen ina-
nislardan bazi ¢tkarimlara varilmaktadir dogal olarak ve boyle ¢ikarimlara va-
rilacagini onceden agikga gorebiliriz. Her ne kadar hem aninda iletilen inanisla-
rin hem de bunlara dayanarak varnlan ¢ikarimlarin dogru olmas: gerektigi ka-
nist yayginsa da, listelik her zaman bu amaca gore davranan kisi icten ve sami-
mi bulunarak oviiliirse de, boyle bir amag salik veren kuralin, en azindan say-
gideger goriis sahiplerince iki farkh bicimde one siiriilerek gevsetildigini gor-
mekteyiz. [lk olarak demin de gordiigiimiiz gibi, bazen kabul bulan bir goriige
gore, varilan sonug dogru ve 6nemliyse ve bagka tiirlii doyurucu bigimde ileti-
lemeyecekse, kurmaca onciillere basvurarak karsimizdakinin zihnini bu sonuca
dogru yonlendirebiliriz. Ancak bunun tam tersi, yani ancak gercekte yaptigi-
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miz olumlamalar1 dogru kilmanin mutlak bir 6dev olusturdugu, belki daha da
yaygin bir goriistiir; ¢linkii her ne kadar insanlar arasindaki konusmalarda ide-
al durumun kesin bir samimiyet ve ictenlik oldugu, yapabildigimiz her durum-
da bu erdemleri sergilemekten seving duymamiz gerektigi soylenirse de, ger-
¢ek diinyada gizlilik, hala toplumun yararina sik sik gerekli bulunmaktadir ve
gercek anlamda yalan tanimina tam girmeyen her tiirli aragla saglanabilir. Do-
layisiyla bir sirr1 savunma adina yalan sdyleyemeyecegimiz, yani olgulara ayki-
n diisen inaniglar1 dogrudan yaratamayacagimiz, ender olarak savunulan bir
goris degildir; ancak “konuyu saptirabilir,” yani dolayl bicimde, cevabimiz-
dan dogal olarak varilacak ¢ikarim sonucunda negatif bir yanlis inamis olusma-
sin1 saglayabilir veya “soruyu soran kimseyi yanlis yonlendirebilir,” yani ayn
yoldan pozitif bicimde yanhs inanis olusturabiliriz. Gergegi gizlemede bas-
vurulan bu iki yonteme sirasiyla suppressio veri ve suggestio falsi* denir ve ¢ogu
kimse nezdinde bunlar, belli kosullar altinda mesrudur. Ote yandan kimileri de
diyecektir ki, madem su veya bu yoldan aldatmaya basvurulacak, bu yollardan
birine kars: ¢ikip digerini savunmak, sekilcilikten bagka bir sey degildir.

O halde, genel anlamda kabul edildigi bi¢cimiyle Dogruluk kural {izerinde
bir biitiin olarak diisiiniirsek, bunun kesin bir ahlaki aksiyom sayilamayacaga
goriiliir; ¢linkii bagkalarina, dogru olmayan inanislar asilama hakkimizin kap-
sam1 konusunda gercek bir mutabakat yoktur. Ayrica her ne kadar biitiin
kosullarda mutlak igtenlik talep edilmesi Ortak Kani'ya aykir ise de, i¢tenligin
ne zaman talep edilmeyecegine acik bir tanim getiren, dogrulugu kendinden
menkul higbir ikincil ilke bulunmadig: da bir gercektir.

Ingilizceden geviren: Ozden Arikan

* Sirasiyla “gergegin ortiilmesi” ve “dogru olmayanin diisiindiiriilmesi.” - (C.N.)
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Friedrich Nietzsche

1

Bir zamanlar, sayisiz glines dizgeleriyle akarak uzayip giden evrenin kiyi-
da-kosede kalmis biryerlerinde, bir gokcismi varmis; bunun iistiinde yasayan
bazi kurnaz hayvanlar da, bilme yetisini bulup kurmuslar. Bu, “Diinya-Tari-
hi”nin en goziipek ve en yalanc1 dakikasi olmus: ama iste, yalnizca bir dakika
siirmiis. Doganin birkag soluk alip verisi sonrasi, gokcismi donup kalmis; o
kurnaz hayvanlar da 6liip gitmisler. — Birisi, boylesi bir fabl kurabilir; ama, ge-
ne de, insan zihninin doga icinde ne denli zavalli, ne denli golgemsi ve ugup
gecici, ne denli ereksiz ve gelisigiizel bir yer tuttugunu, yeterince serimleyeme-
mis olabilirdi. Zihnin varolmadig1 sonsuz zaman siireleri vardy; o yokolup ge-
cip gittiginde de, hi¢bir sey olup bitmis olmayacak. Ciinkii bu zihnin, insan ya-
* Nietzsche, F. “Uber Wahrheit und Liige im aussermoralischen Sinn”, Friedrich Nietzsche, Werke

in drei Binden, Carl Hanser, Munih, 1996.
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samunin Otesine gegebilecek hicbir yonelimi yoktur. Tersine, yalnizca insanca
bir seydir; onu, boylesine, sanki diinya onun gevresinde doniiyormus gibi bir
tutkuyla algilayan da, yalmzca kendi sahibi ve yaraticisidir. Sivrisinekle anlasa-
biliyor olsaydik, goriirdiik ki, o da havada aym tutkuyla gezinip durur ve bu
diinyanin ugugkan odag: kendi icindeymis gibi bir duygu duyar. Dogada higbir
6nemsiz ve kiigiik sey yoktur ki, bilme giiciiniin ufak bir nefesiyle hemen balon
gibi sismesin; ve nasil her hamal hayranlar: olsun isterse, insanlarin en gururlu-
su, filozof da, evrenin gozlerinin, dortbir yandan, teleskop gibi, kendi eylemine
ve diistincesine ¢evrilmis oldugunu sanir.

Isin garibi, bu saniy1 kurup ortaya gikaran, zihnin kendisidir; bu, tam da en
zavalli, en kirilgan, en gegici varliga, bir anlik varolusunu elinde tutabilsin diye
bagislanmus, zihin; yoksa, bu bagis olmasaydi, onun varolustan Lessing’in oglu
kadar hizla ugup gitmesini gerektirecek her tiirlii neden bulunurdu. Bu bilme
ve duyumsamaya bagh kendini biiyilik gorme, insanin gozlerine ve duyularina
koreltici bir pus yayarak, varolusun degeri konusunda da kendini aldatir; su
yolla ki, tam da bilmenin kendisiyle ilgili kendini pohpohlayic1 bir degerlendir-
me barindinir. Yarattig) toptan etki, yaniltmadir; ama tek tek etkileri de aym
ozelligi gosterir.

Zihin, bireyin ayakta durmasinin araci olarak, baslca giiclinii aldatmacada
gosterir; aldatma, daha zayif, daha az kanli-canl bireylerin kendilerini ayakta
tutmalarinin aracidir; ¢linkt, zayif olduklarindan, varolma kavgasina boynuz-
larla ya da yirtict hayvan digleriyle katilamazlar. Insanda bu aldatma becerisi
doruk noktasina ulasir: burada yamltma, pohpohlama, yalan sdyleme ve aldat-
ma, arkadan konusma, bagka tiirlii gosterme, sahtelik i¢inde yasama, maske
takma, seylerin tizerini 6rten uzlasimlar, baskalar karsisinda da kendi karsisin-
da da oyun oynama, kisacasi tek bir kendini begenmislik alevinin ¢evresinde
ugusup durma, oylesine kural ve yasadir ki, insanlarin arasindan bir diirtist ve
ar1 dogruluk giidiisiiniin nasil olup da ortaya ¢ikabildiginden daha anlagilamaz
birgey yoktur, neredeyse. Insanlar derinden derine sanrilarin ve hayal tasarim-
larinin iginde ylizerler, gozleri seylerin yalmzca ylizeylerinde gezinir ve “bi-
cimler” goriir, duyumsamalar: onlarn hicbir noktada dogruluga gotiirmez; bu-
nun yerine, uyarict duyumlar toplamakla ve, sanki, seylerin arkasinda elyorda-
mina dayali bir oyun oynamakla yetinir. Ek olarak da, insan, geceleri kendini
bir diis yasaminin yalanlar icine birakir; ahlak duygusu da buna hig engel ol-
maga ¢alismaz: halbuki giiclii bir istengle horlamalarini giderebilmis insanlar-
dan s6z edilir. Insan kendiyle ilgili ne bilir ki aslinda! Ya, kendini bir kez tam
olarak, sanki bir camekana yerlestirilmis gibi algilayabilseydi? Doga ondan en
o6nemli seyleri, kendi bedeni iizerine de, esirgememis midir; onu, barsaklarinin
kivrimlari, hizli kan dolasimi, karmasik sinir titregsimlerinin 6tesinde kalan, bo-
biirlendigi bir aldatic1 bilince siirmek ve onun igine kapatmak igin! Anahtar1 da
firlatip atmustir: vay héaline de su alinyazan merakin ki, bir kez bir ¢atlak bulup
bilincin hiicresinden disar ¢ikarak asag: bakabilen, ve simdi anlayan, ki insan,
merhametsizlik, ayartilmishk, doyamazlk, oldiriiciiliik i¢cindeyken, bilisizligi-
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nin gelisigiizelligi icindedir; sanki, bir kaplanin sirtina binmigken, diiglere dalip
gitmis gibi. Nereden ¢ikabilir ki, o zaman, bu durumdayken, herhangi bir dog-
ruluk glidiisti!

Birey, kendisini bagka bireyler karsisinda ayakta tutmak istedigi kadariy-
la, dogal durumlarda zihnini ¢ogunlukla sadece aldatma i¢in kullanir: ama in-
san, ayn1 zamanda, zorunluktan ve can sikintisindan, toplum bigiminde ve sii-
ri halinde varolmak istediginden, bir baris antlasmasina gereksinim duyar ve
bellum omnium contra omnes ilkesinin hi¢ degilse en kaba bi¢iminin diinyasindan
yokolmasina ¢abalar. Bu baris antlasmasi, yaninda, o garip dogruluk giidiisiine
ulasmanin ilk adimu gibi goziiken birsey getirir. $imdi, ¢linkii, bundan boyle
neyin “hakikat” olmasi gerektigi saptanir; yani, seylerin, herkes i¢in esit 6l¢lide
gecerli ve baglayici nitelemeleri uydurulup olusturulur, ve dilin yasakoyuculu-
gu da dogrulugun ilk yasalarini ortaya koyar: ¢linki simdi ilk kez dogru ile ya-
lan arasindaki karsitlik ortaya cikar. Yalan soyleyen, gegerli nitelemeleri, soz-
ciikleri, gercek olmayanin gergekmis gibi goriinmesini saglamak igin kullanir;
ornegin “Ben zenginim” der, oysa durumu igin yerinde niteleme tam da “yok-
sul” olurdu. Saptanmis uzlasimlari, gelisigiizel sahtelestirmelerle ya da hatta
adlarin tersine ¢evrilmeleriyle, kétiiye kullanir. Bunu kendi ¢ikar igin ve bagka-
larina zarar verici bir bigimde yaparsa, toplum da ona artik glivenmeyecek ve
boylelikle onu kendi disina atacaktir. Insanlarin, bu arada, kacgindiklan, aldatil-
manin kendisinden ¢ok, aldatilma yoluyla zarara ugramaktir: nefret ettikleri,
temelde, bu diizeyde bile, yaniltilmak degil, belirli tiirden yaniltmalarin getir-
digi kotii, diismanlastiric1 sonuglardir. Benzer bir sinirh anlamda, insan aym
zamanda yalmzca dogrulugu ister: dogrulugun rahatlatici, yagsami ayakta tutu-
cu sonuglarini arzular; saf, sonuglar1 olmayan bilgi karsisinda ise kayitsizdir,
hatta, zarar verici ve yikic1 olabilecek dogrular karsisinda da, diismanca bir ta-
vir takinir. Bunlarin da 6tesinde: su dil uzlagimlarinin durumu nedir? Bunlar,
Oyle, bilginin, dogruluk duyusunun iiriinleri midir; nitelemeler ile seyler uyu-
sur mu? Dil biitiin gergeklerin yeterli dilegetirisi midir?

Ancak unutkanlik yoluyladir ki insan, bu belirtilen derecede bir “hakikat”
sahibi oldugu yanilgisina kapilabilir. Totoloji bigimindeki dogrulukla, yani bos
kabuklarla yetinmek istemediginde, eline verilenler, hep, dogrular yerine sanri-
lar olacaktir. Nedir ki bir sozciik? Bir sinir uyarisinin sesler aracihigiyla tasarim-
lastirilmasi. Sinir uyarisindan yola ¢ikarak disimizdaki bir nedeni ¢ikarsamak
ise, daha o anda, yeter sebep ilkesinin sahte ve haksiz bir kullaniminin sonucu-
dur. Nasil olabilirdi de, dilin ortaya ¢ikisinda dogruluk; nitelendirmelerin de,
yalnizca kesinlik, kararverici olsayds, diyebilirdik ki: tas serttir: sanki “sert” ol-
ma, bizce, yalnizca tiimiiyle 6znel bir uyar olarak degil de, baska bir bi¢cimde
de bildikmis gibi! Seyleri cinsiyete gore simiflandirir, Agac” eril, Bitki'yi disi di-
ye niteleriz: ne gelisigiizel ¢evirimler! Kesinlik kuralinin tizerinden ne denli
ugup gecmeler! “Yilan”dan sozederiz: niteleme, Kivildama’dan baska birsey
belirtmez, boylelikle, solucan i¢in de uygun olabilirdi. Ne gelisigiizel sinirlama-
lar, ne yanli vurgular, seylerin bir bu bir su 6zelligi tizerinde! Cesitli diller, yan-

CociTo, sAYr: 16, 1998 57



Friedrich Nietzsche

yana konduklarinda, gosterirler ki, sozciiklerde s6z konusu olan hi¢bir zaman
dogruluk, hicbir zaman yerinde bir dilegetiris degildir: 6yle olsayds, bu kadar
¢ok dil olmazdi. “Kendi basina sey” de (bu tam da saf, sonugsuz hakikat olur-
du) dilin kuruculan igin tiimiiyle kavranamaz ve hi¢ mi hi¢ ¢cabalamaya deg-
mezdir. Bu yalnizca seylerin insan ile iliskilerini niteler ve bunlan dilegetirmek
icin de en goziipek egretilemeleri yardima cagurir. Bir sinir uyarnisy, bir tasarima
taginmug! Ik egretileme. Tasarim bir ses iginde yeniden bigimlendirilmis! Ikinci
egretileme. Ve her seferinde de bir alandan tiimiiyle farkli ve yeni bir bagkasina
ziplama. $Oyle bir insan diistiniilebilir: biitiiniiyle sagirdir ve hicbir zaman bir
ses ve miizik duyumu almamustir; simdi, ses dalgalarinin kum tizerinde yarat-
t1g1 izleri goriir, bunlarin nedeninin titregen teller oldugunu bulur ve artik, in-
sanlarin “ses” dedikleri seyi bildigine yemin eder hale gelir — iste, hepimizin
dil karsisindaki durumumuz budur. Agacglardan, renklerden, kardan ve ¢icek-
lerden soz ettigimizde, seylerin kendileriyle ilgili birseyler bildigimize inanirz;
oysa elimizdeki, seylerin, kaynaktaki neliklerinin hi¢ mi hi¢ karsiliklar1 olma-
yan egretilemelerinden baska birsey degildir. Nasil ses kum bigimlerine giri-
yorsa, Kendi Basina $ey’in gizemli X'i de, Once sinir uyarisi, sonra tasarim, so-
nunda da bir ses bicimine girer. Dilin ortaya ¢ikis1 hi¢bir zaman mantiksal bir
yol izlemez ve sonradan bilgi adamlarinin, arastiricinin, filozofun iginde ve
tizerinde ¢alistiklar1 ve kurduklar arag olan dil, biitiiniiyle deli sa¢masi olmasa
bile, gene de Seylerin Neliklerinden gikmig degildir.

Ogzellikle kavramlarin kurulmasina bakalim. Her sozciik, hemen, su yolla
kavram haline gelir: bir seferlik ve biitiiniiyle tikel olan ve iginden ¢ikt1g1, simdi
de onu animsamaya yarayabilecegi, kaynaktaki izlenim i¢in degil de, sayisiz, az
ya da ¢ok benzer, yani tam alindiginda hi¢bir zaman biribirinin ayn1 olmayan,
dolayisiyla temelden farkli, birok durum igin kullanilmaya uygun hale gelin-
ce. Her kavram, ayn1 olmayanlarin aynilastirilmas: yoluyla ortaya cikar..Nasil
higbir yaprak bir bagkasinin tam olarak ayni degilse, ayn1 sekilde, yaprak kav-
rami da, bu tikel farkliliklarin bir kenara atilmas: yoluyla, ayrihklarin unutul-
mas! yoluyla kurulur, ve simdi oyle bir tasarim uyandirir ki, sanki, dogada
yapraklara ek olarak bir de “yaprak” diye birsey, 6yle, bir Temel Bigim varmis
da, biitiin yapraklar buna gore ¢izilmis, 6riilmiis, bi¢cimlendirilmis, renklendi-
rilmis; ama, sanki, beceriksiz ellerle, dyle ki hicbir tek 6rnek tam ve giivenilir
olarak o Temel Bigim'in sadik tasarimi degilmis. Bir insana “diiriist” deriz; bu-
glin neden boylesine diiriist davrand1? diye sorariz. Yanitimiz genellikle soyle
olur: diristliigiinden dolay:. Diirtistliik! Bu, yeniden, su demek: Yaprak yap-
raklarin nedenidir. Aslinda, "diiriistliik” denen bir nelikimsi nitelikle ilgili hic-
birsey bilmeyiz; bildigimiz, bircok tikel, dolayisiyla ayn1 olmayan eylemlerdir;
bunlar1 da, ayn1 olmayan yanlarini diisiiriip birakarak aynilastirinz ve simdi,
diiriist eylemler olarak niteleriz; sonunda da onlardan bir qualitas occulta denk-
lemlestirerek ¢ikarip, adini koyanz: “Diiriistliik”. Tikel ve gercek olan1 gormez-
likten gelmedir bize kavramlar saglayan, tipk: bi¢cimleri saglayan gibi; oysa do-
ga, ne bicimler ne de kavramlar, yani hi¢bir cins tanimaz, yalnizca, bizim igin
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ulasilamaz ve tanimlanamaz bir X’dir tanid1g1. Ciinkii bizim birey ve cins kar-
sithgimiz da antropomorfiktir ve seylerin neliginden ¢ikmaz; her ne kadar, ona
uygun olmadigini sdylemeyi goze alamasak da: bu da, ¢linkii, bir dogmatik
sav, ve 0yle olmakla da, tersi kadar gosterilemez olurdu.

Nedir oyleyse hakikat? Devingen bir egretilemeler, yakistirmalar, insansal-
lastirmalar, kisacasi bir insan iligkileri 6zeti, ki, poetik ve retorik olarak yticelti-
lerek, cevrilip tasinarak, siislenerek, uzun kullanim sonucu, bir halk igin kesin,
buyurucu ve baglayic1 hale gelmistir: hakikatlar, sanr1 olduklar unutulmus
sanrilardir; kullanila kullanila giidiiklesmis ve gii¢siizlesmis egretilemeler; tug-
ralarini yitirmis sikkeler, ki, simdi, artik sikke olarak degil, maden olarak, hesa-
ba katilmaktadirlar.

Hala bilmiyoruz dogruluk gilidiisiiniin nereden kaynaklandigin:: ¢ilinkii
simdiye dek yalnizca toplumun varolmak igin koydugu 6devlendirmeyi isittik:
dogruluklu olmak; yani, alisilmis egretilemeleri kullanmak, ahlaksal agidan di-
legetirirsek: saptanmus bir uzlasima gore yalan soyleme 6devi, siirii olarak, her-
kes igin baglayic1 bir bigemde, yalan séyleme. Simdi de insan, tabii, durumu-
nun boyle oldugunu unutur; dolayisiyla betimlenen bigimde yalan s6ylemesini
bilingsiz olarak ve ytizyillik aligkanliklarla siirdiiriir — ve tam da bu bilingsizlik
yoluyla, tam da bu unutma yoluyla, hakikat duygusuna gelir. Kendisine bir seyi
“kirmuz1”, bir bagskasin1 “soguk”, bir liglinciisiinii “sagir” diye niteleme 6devi
verildigi duygusundan, kendisini hakikat ile iliskiye sokan bir ahlaki uyarim
dogar: kimsenin giivenmedigi, herkesin disladig1 yalana ile karsithg icinde,
insan, dogrulugun saygidegerligini, giivenilirligini ve yararlihgin ortaya ko-
yup kamitlar. $imdi eylemesini, “akilli” varlik olarak, soyutlamalarin egemenli-
gi altina sokar; kendisinin artik birdenbire beliren izlenimlerce, goriilerce geki-
lip gotiirilmesine izin vermez, biitlin bu izlenimleri genelleyerek, renksizlesti-
rilmis, sogurulmus kavramlara gevirir, ki yasaminin ve eylemesinin arabasini
onlara baglayabilsin. Insan1 hayvan karsisinda iistiin kilan ne varsa, bu yetene-
ge dayamir; gorsel egretilemeleri bir kavramsal dizge i¢inde kaynastirip birlik-
lestirme, yani bir tasarimu bir kavram iginde eritme. Bu dizgelerin alaninda,
clinkii, en bastaki gorsel izlenimlerle hi¢bir zaman ulasilamayacak birsey ola-
nakl: olur: siniflara ve derecelere gore piramit gibi yiikselen bir yap1 kurmak,
yeni bir yasalar, ayricaliklar, alt-list iligkileri, sinirlandirmalar diinyas: yarat-
mak; bu da, simdi, 6teki, ilk izlenimlerin gorsel diinyasinin karsisina, daha sag-
lam, daha genel, daha tamdik, daha insanca birsey olarak; boylelikle de diizen-
leyici ve buyurucu olarak, ¢ikacaktir. Her gorii egretilemesi tikel ve benzersiz;
bu ylizden de, bashklar altinda toplanmaya elvermezken, kavramlarin koca-
man yapisl, bir Roma Columbarium’unun kat1 diizenliligini gosterir ve matema-
tige 6zgl olan kesin ve soguk mantik igcinde nefes alip verir. Bu soguklugu bir
kez icine geken birisi de, artik pek inanmayacaktir, kavramlarin da, zarlar gibi
kemikten ve sekizkoseli, onlar gibi de degistirilebilir olduguna; yalnizca egreti-
lemelerin telveleri olarak durup kalmis olduklarina ve bir sinir uyariminin bir ta-
sarima donitistiirilmesiyle isleyen sanatsal sanrinin, her kavramin annesi olma-
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sa bile biiyiikannesi, olduguna. Kavramlarin bu zar oyunu iginde ise, “hakikat”
su demek olacaktir: her zan nitelendirildigi gibi kullanmak, tizerindeki imleri
dikkatle saymak, yerinde basliklar olusturmak ve hi¢bir zaman, kast diizenine;
diizey siniflarinin sirasina ve dizisine aykir1 diismemek. Nasil Romalilar ve Et-
riiskliiler gogii keskin matematiksel gizgilerle boliimlendirmis ve boylece sinir-
landirilmis bir uzamin igine, bir femplum’muscasina, bir tanrn kapatmuislarsa,
her halkin iizerinde boyle bir boliimlendirilmis kavramlar gogii vardir ve haki-
kat gerekirliginden anladig1 da, her kavram-tannsinin yalnizca kendi gevrenin-
de aranmasi gerektigidir. Burada insana gerkgekten de bir yap1 dehas: olarak,
sallantili temeller tizerinde, sanki akan sular lizerinde, sonsuz derecede karma-
sik bir kavram kubbesi kurup yiikseltmis olmasindan, hayran olmamak elde
degil — ama tabii, kurulan yap, boylesi bir temel lizerine tutturulabilmek igin,
oriimcek ag1 gibi olmak; dalgalarn Ustiinde taginabilecek kadar narin, riizgarin
dagitip gotiiremeyecegi kadar da siki olmak zorundadir. Boylece insan yap: de-
has1 olarak aridan ¢ok iistiindiir: ar1, dogadan topladig1 balmumuyla yap1 ku-
rar, insansa, ¢cok daha narin bir malzeme olan kavramla; onu da kendi kendin-
den gikarip olugturmak zorundadir. Insana burada iyice hayran olmak gerek
— ama, hi¢ de dogruluk giidiistinden, seylerin saf bilgisinden dolay: degil. Biri
birseyi bir ¢alinin ardina saklasa, sonra gene orada arayip bulsa, bu arama ile
bu bulma pek de alkislanasi bir is olmayacaktir: oysa akil alaninda “hakikat”in
aranmasl ve bulunmasi boyledir. Memeli hayvan tanimini yapip, sonra bir de-
ve goriince de, “Bak, bir memeli hayvan” agiklamasinda bulundugumda, gergi
ortaya bir dogru konmus olur, ama bu ¢ok sinirh bir hakikattir; su anlamda ki,
tiimiiyle antropomorfiktir; insan bir kenara birakildiginda da, “kendi basina
dogru” olan, gercek ve genelgecer olan hicbir nokta icermez. Boylesi hakikatla-
rin arastiricisinin temelde aradigy, diinyanin yalnizca insanin iginde gegirdigi
degisimleridir; diinyay: insansal bir sey olarak anlamaya ¢abalar ve savasimiy-
la elde ettigi de, olsa olsa, bir katilmighik duygusudur. Astrologun, yildizlar: in-
sanlara saglayacaklar1 agisindan, onlarin mutlulugu ve acilar1 bakimindan goz-
lemesine benzer bir bigimde, boylesi bir arastiric1 da biitiin diinyay1 insana bag-
lanmus olarak; insanin, en bastaki temel sesinin, sonsuzca kiritlip dagilmis yansi-
s1 olarak; insanin, en bastaki temel tasariminin, yinelenerek ¢ogaltilmis tasarimi
olarak gorecektir. Onun isi, insani biitiin seylere 6l¢ii tutmaktir: bunu yaparken
ama, bir yanilgidan; bu seylerin dolaysizca, saf nesneler olarak, karsisinda bu-
lunduklar inancindan, yola ¢ikmaktadir. Kaynaktaki gorii-egretilemleri, egreti-
lemeler olarak unutmustur; onlar: seylerin kendileri olarak alir.

Yalnizca o egretileme diinyasin1 unutma yoluyla, yalnizca kaynaktaki, ak-
kor bir akicilikla insanin en temel hayal kurma yetisinden kaynay1p ¢ikan bir
tasarimlar kiitlesinin sertlesmesi ve durup kalmasi yoluyla, yalnizca basedile-
mez bir inangla, bu glinesin, bu pencerenin, bu masanin birer kendi basina haki-
kat oldugu inanciyla, kisacasi, yalnizca insanin kendisinin 6zne oldugunu, da-
hasi, sanatsal olarak yaratan 6zne oldugunu unutmasi yoluyla, bir miktar huzur,
guvenlik ve tutarlilik icinde yasar: tek bir an i¢in bu inancin hapishane duvarla-
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rinin disina ¢ikabilseydi, “kendi-bilinci” hemen yitip giderdi. Daha sunu bile
itiraf etmek; bocegin ya da kusun, insanin algiladigindan apayn birer diinya al-
giladiklarini, ve bu diinya algilarindan hangisinin daha dogru oldugu sorusu-
nun da tiimiiyle anlamsiz oldugunu, ¢linkii, buna karar vermek igin zaten dog-
ru alg1 Olgiistine, yani varolmayan bir 6l¢liye dayanilmak zorunda kalinacagini,
kendine kabul ettirmek bile, onca ¢aba gerektirir. Genel olarak “dogru alg1” —
bu su demek olurdu: bir nesnenin 6znede yerinde ve yeterli bir dilegelisi— ba-
na gelismeli bir ucube gibi goriinliyor: ¢iinkli 6zne ile nesne gibi mutlak olarak
farkl: iki alan arasinda higbir nedensellik, hi¢bir uyusma, hicbir dilegelis yok-
tur; olsa olsa, sadece estetik bir iliskililik; demek istiyorum ki, tiimiiyle yabanci
bir dilden sadece ima edici bir tasima, bir taklit edici ¢eviri: bunun i¢gin, gene
de, 6zgilirce kurgulayan ve 6zgiirce bulgulayan bir ara alan ve ara yeti gerekli-
dir. “Goriintlis” sozcligii bir¢ok yanhs yollara saptiricilik igeriyor; bu ylizden
bundan miimkiin oldugunca kaginiyorum; ¢iinkii seylerin neliklerinin duyulur
diinyada goriindiigii, dogru degildir. Elleri olmayan bir ressam, goziiniin
oniinde ugusan bir tasarimi sarki soyleyerek dilegetirmek isteseydi, bu alanlar
aras1 yanilg iliskisi konusunda, seylerin neliklerinin duyulur diinyada ortaya
cikisindan daha ¢ok sey koyardi ortaya. Bir sinir uyarisi ile ortaya ¢ikan tasarim
arasindaki iliski bile, kendi basina zorunlu degildir: ama ayn tasarim milyon-
larca kez ortaya ¢tkmis ve bir¢ok insan kusag: boyunca kalitsal hale gelmis, so-
nunda da biitiin insanlik i¢in, ayn1 kosullar sonucu her seferinde goriintir ol-
mussa, sonunda insanlar i¢in ayn1 anlami kazamnir, sanki tek zorunlu tasarim-
mus gibi ve kaynaktaki sinir uyarisinin ortaya ¢itkan tasarim ile olan iligkisi ke-
sin bir nedensellik baglantistymus gibi: nasil, bir diis, bengice yinelenseydi, ar-
tik, gergeklik olarak duyumsanir ve yargilanirdiysa. Ama bir egretilemenin
sertlesmesi ve durup kalmasi, o egretilemenin zorunlulugu ve bagkalarin diga-
rida birakicl hakliligi konusunda higbir kanit saglamaz.

Oyle diisiinceler i¢inde kendisini yerliyerinde hisseden her insan, doga ya-
salarinin bengi tutarliigi, genelgegerligi ve yamilmazhig1 konusunda kendisini
tam bir aciklikla ikna ettikge, bu tiirden bir idealizm karsisinda herhalde derin
bir kusku duymustur; ¢linkii su sonucu ¢ikarmistir: burada hersey, bizim ula-
sabildigimiz kadaryla, teleskop yiiksekliginde ve mikroskop derinliginde, 6y-
lesine kesinkes kurulu, sonsuz, diizenlilikli ve bogluksuzdur ki, bilim, bu cev-
her damarlarinda, hep basanyla, bengi kazacak birseyler bulacak, ve biitiin bu-
lunanlar da kargilikli olarak tutarl olacak ve biribirleriyle celismeyecektir. Bu,
bir hayal tiriinii olmaktan da ne kadar uzaktir: ¢linkii 6yle olsayds, bir yerlerin-
de mutlaka goriintsliiglini ve gercekdisihigin agik ederdi. Buna karst ilk soyle-
necek sey su: bizim, gene de, hepimizin ayr ayr, farkh tiirden duyumlarimiz
olsayds, tutup, simdi kus olarak, simdi solucan olarak, simdi bitki olarak algila-
yabilseydik, ya da ayni uyar1y:1 birimiz kirmizi, bir baskamiz mavi olarak gor-
seydi, hatta bir liglinclimiiz bir ses olarak isitseydi, o zaman kimse boylesi bir
doga yasalligindan sézedemezdji; tersine, dogay1 son derece 6znel bir kurgu
olarak kavrardi. Sonra da su: nedir ki bizim igin genel olarak bir doga yasas1?
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Bu bizim i¢in kendi basina, etkileri disinda tanidik degildir; yani, yalnizca bas-
ka doga yasalanyla iligkileri i¢inde; bu yasalar da, yeniden, ancak iliskiler top-
lamlan olarak, tamidiktir. Dolayisiyla, biitiin bu iligkiler siirekli olarak yeniden
birbirlerine gonderide bulunurlar ve nelikleri bakimindan da bizim igin biitii-
niiyle anlasilmazdirlar; yalmzca bizim getirip ise kattiklarimiz; zaman, uzam,
yani pespeselik baglantilar1 ve sayilar, bizim i¢in ger¢ekten tamidiktir. Doga ya-
salarinda harika bularak sastigimiz; agiklamalarimiz ilerleten ve bizi idealizm
karsisinda kuskulu olma ayartisina kaptiran hersey, oysa, tam da ve yalnizca
zaman ve uzam tasarimlarinin matematiksel pekliginde ve kirilmazliginda ya-
tar. Bunlanysa, biz kendimiz, 6riimcegin agin1 6rmesindeki zorunlulukla kendi
i¢imizde tiretip kendi disimiza ¢ikarinz; biitiin seyleri bu bigimler iginde kavra-
mak zorundaysak, o zaman, biitiin seylerde hep tam da bu bigimleri kavrama-
mizda artik sasilacak birsey kalmaz: ¢linkii biitiin seyler say1 yasalarin tasimak
zorundadirlar, ve say1 da, seylerle ilgili en sasilas1 seydir. Yildizlarin déniisle-
rinde ve kimyasal siireclerde bize Oylesine etkileyici gelen biitiin yasallik, te-
melde, bizim kendimizin getirip seylere kattifimiz 6zelliklere denk diiger; do-
layisiyla, burada bize etkileyici gelen, kendimizizdir. Buradan ¢ikan bir sonug
da, herhalde, bizde o duyumlarin baglamasina eslik eden o egretileme kurulus-
larinin, zaten o bigimleri varsaydigl, yani onlarin iginde ortaya giktig); yalnizca
da, bu baslangictaki bi¢imlerin kalic1 olarak siirlip gelmesiyle, egretilemeler-
den, yeniden, bir kavramlar yapisinin kurulabileceginin nasil olanakh olabildi-
gi agiklanabilir. Bu yapy, ¢linkii, zaman, uzam ve say1 baglantilarinin, egretile-
me temelleri lizerinde, benzetmeyle yeniden kurulusudur.

2

Kavramlarin kurulusunda, gordiigiimiiz gibi, baslangicta, dil, sonraki za-
manlarda da, bilim, is gormiistiir. Nasil arilar ayn1 zamanda hem petekleri ku-
rarlar hem de iglerini balla doldururlarsa, bilim de durmaksizin o kocaman
kavramlar Columbarium’unda, goriilerin mezarliginda galisir ve hep yeni ve da-
ha yiiksek, daha ¢ok kath yapilar kurar, eski petekleri onarir, temizler, yeniler
ve herseyden once de, o devasa, kule olup yiikselmis binay1 doldurmakla ve
biitiin goriiliir diinyayi, yani antropomorfik diinyayi, onun igine yerlestirip dii-
zenlemekle ugrasir. Eylem adami 6yle, siiriiklenip gotiiriilmemek ve kendisini
yitirmemek i¢in yasamini akla ve onun kavramlarina baglarken, arastiric1 da
kuliibesini bilimin kulesinin dibine kurar; hem onun yapihisina katilmak igin,
hem de dnceden kurulmus ingaat iskelesinin iginde korunmak igin. Ve korun-
maya da gereksinimi vardir: ¢iinkii karsisinda korkung giigler vardir; boyuna
onun iizerine yiiriiyen ve bilimsel “hakikat”in karsisina tiimiiyle farkl tiirden
“dogrular”la dikilen, kalkanlarina bambagka simgeler kazinmus, giigler.

O egretileme kurma glidiisii; insanin, hesap dis1 tutulamayacak, ¢iinkii bu-
nunla insanin kendisinin hesap dis1 kalacagy, temel giidiisii, kendi ugup gegici
driinlerinden, kavramlardan, kendisi i¢in kalebentlik kalesi olacak diizenli ve
kalic1 bir yeni diinya kurulmus diye, aslinda boyunegdirilmis ya da hele, zin-
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cirlenmis degildir. Kendine yeni bir etkileme alan1 ve bagska bir nehir yatag
arar ve bunu mitos’da ve genel olarak sanat’ta, bulur. Siirekli, kavramlarin bo-
liimlendirilmelerinde ve peteklerinde karnsiklik yaratir, onlarin igine yeni akta-
rimlar, egretilemeler, benzetmeler sokarak; siirekli, uyanik insanin 6ntinde bul-
dugu diinyayi, diisler diinyas: kadar rengarenkce diizensiz, sonugsuzca bag-
lantisiz, uyarici ve bengice yeni olarak, bicimlendirme arzusunu gosterir. Uya-
nik insan da zaten, yalnizca donup kalmis kuralli kavram kurgusunda, uyanik
oldugu konusunda herhangi bir tutamak bulur; bu yiizden de, bu kavram kur-
gusu sanat yoluyla bir kez yirtilinca, hemen, diis gordiigii sanisina kapilir. Pas-
cal hakli, bizim, her gece ayni diisii gorseydik, bununla, hergiin gordiigiimiiz
seyler kadar ugrasirdik, demesinde: “Bir elis¢isinin, her gece oniki saat boyun-
ca kral oldugu diisiinii gorecegi kesin olsayd1”, diyor Pascal, “her gece oniki sa-
at boyunca elis¢isi oldugu diisiinii goren bir kral kadar mutlu olurdu.” Mitos-
lar yoluyla uyarilan bir halkin, diyelim Eski Yunanlhlarin, uyanik bir giinii, mi-
tos’un etkisiyle, siirekli isleyen bir mucize olarak, bilimsel olarak ayiklasmis
diisliniiriin giliniine oranla, gercekten de diise benzer. Aga¢ superisi olup ko-
nusmaga baslar, ya da sigir kiigina girmis bir tanr bakireleri yakalayip gotii-
riirse, tanrica Athena, birdenbire, Pisistratos’un esliginde, giizel bir atli arabay-
la Atina’nin pazaryerinden gecerken goriiniirse —ki aklibasinda Atinali buna
inanirdi—, o zaman, diisteki gibi, her an hersey olanaklidir, ve biitiin doga in-
sanin gevresinde, tanrilarin maskeli balosuymus gibi gezinir; sanki, biitiin bu
bigimlerle, insanlar1 yaniltarak, saka yapiyorlarms gibi.

Insanin oysa bagedilemez bir kendini aldatilmaya birakma diigkiinliigii
vardir, ve biiyiilenmis gibi mutlanir, Rapsod ona epik masallar1 dogruymuslar
gibi anlattiginda ya da tiyatro oyuncusu krali gercekligin gosterdiginden daha
da kralca oynayinca. Zihin, o aldatma ustasi, ancak —zarar vermeden— yanil-
tabildigi siirece, 6zgtirdiir ve bunu yapabildigi zaman, baska zamanlardaki hiz-
met¢i konumunun tstiine ¢ikmus olarak, senlik kurar. Hi¢bir zaman, o zaman
oldugu kadar doluluklu, zengin, gururlu, becerikli ve goziipek degildir: yarati-
a1 bir rahathikla egretilemeleri kanstirip dagitir ve soyutlamalarin sinir taslarin
yerlerinden oynatir, Oyle ki, 6rnegin, bir irmag), insan1 gidecegi yere tasiyan
devingen yol olarak niteler. Simdi hizmetkéarlik nisanesini tizerinden ¢ekip at-
mustir: bagska zamanlarda, kararmis duyulu bir ¢aliskanlikla, varolus achg: ce-
ken yoksul bir bireye gidecegi yolu ve kullanacag: araglarn gostermege cabalar-
ken ve bir kapikulu gibi, efendisi i¢in soyguna ve talana ¢ikarken, simdi kendisi
efendi olmustur ve yiiziinden o yoksulluk ifadesini artik silebilir. Simdi artik
her yaptig1, bir o6nce yaptigin1 bozma 6zelligini tasir; once yaptig da, zaten,
kendi bagina garpitmadir. Insan yagaminin kopyasin gikarir, ama bunu iyi bir-
sey olarak alir ve ondan memnun oldugunu gosterir gibidir. Yoksunluk iginde-
ki insanin ona sarilip yasam i¢inde kendisini kurtardigi o kocaman kavram pa-
yanda ve doseme diizenegi, 6zglirlesmis zihin i¢in yalnizca bir ingaat iskelesi
ve en goziipek sanatsal kurgular i¢in bir oyuncaktir: tutup bunu vurup kirarsa,
dagitirsa, sonra da, en yabanci pargalarini birlestirerek ve en yakin pargalarini
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aymrarak, alaya bir bicimde yeniden olusturursa, simdi agik eder ki, o yoksul-
luk artik ortadan kalkmustir ve onu yonlendiren, simdi, kavramlar degil, sezgi-
lerdir. Bu sezgilerden ¢ikan higbir yol, hayalet kavram diizeneklerine, soyutla-
malarin tilkesine, varmaz: soz, onlar i¢in yapilmis degildir, insan, onlar1 goriin-
ce, suskunlasir, ya da salt yasaklanmis egretilemelerle ve isitilmemis kavram
baglantilariyla, konusur; en azindan, eski kavram boliimlendirmelerinin kirilip
yikilmasi ve gecersizlestirilmesi yoluyla, simdiki gli¢lii sezgilerin izlenimlerine
yaratici olarak uygun gelmek igin.

Eskiden, akill1 insan ile sezgili insanin birarada durduklan ¢aglar vardu: bi-
ri sezgiler karsisinda kayguly; obiirti, soyutlamalar karsisinda alayli — ikinciler
ne denli akildan uzaksa, birinciler o denli sanattan uzak... Ikisi de yasam iize-
rinde egemen olma arzusunda: beriki, dikkatlilik, kurnazlik, diizenlilik yoluyla
belli-bagh gereksinimlerin tistesinden gelmeyi bilerek; 6teki, “listiin neseli bir
yigit” gibi o gerekirlikleri gormez ve yalmzca goriinis ve giizellik olarak yanil-
gilastirnnlmis yasami gercek sayar. Sezgisel insanin, diyelim Eski Yunan’daki gi-
bi, bir kez, silahlarini karsitindan daha giiclii ve daha yenici bi¢cimde kullandi-
ginda, uygun kosullarda bir kiiltiir bigimlendirilebilir ve yasam tizerinde sana-
tin egemenligi kurulabilir: o bozma, o yoksullugu yalanlama, o egretilemeli go-
riilerin parlaklig1 ve genel olarak o dolaysiz aldatma, boylesi bir yasamin biitiin
disavurumlarina eslik edecektir. Ne ev, ne adim atis bi¢imi, ne giyim kusam ne
de kilden kupa, kendilerini gereksinimin ortaya ¢itkardigini elevermezler: oyle
olur ki, sanki bunlarin hepsinin iginden bir yiicelmis mutluluk ve bir Olym-
pos’ca acik hava, sanki, ciddiyetle oyun oynama dilegelmektedir. Kavramlarin
ve soyutlamalarin eslik ettigi insan, bunlar araciligiyla yalnizca kendisini mut-
suzluktan korurken, soyutlamalardan kendisine bir mutluluk ¢ikarmaga giris-
mez ve acilardan olabildigince uzak durmaga calisirken, sezgisel insan, bir kiil-
tiiriin iginde dururken bile, sezgilerinden, kotiiliige kars1 korunma disinda, sii-
rekli akan bir aydinlanma, 1s1ldama, 6zgiirlesme elde eder. Tabii ki daha derin-
den ac1 geker, ¢ektigi zaman: hatta daha sik ac1 geker, ¢linkii deneyimlerinden
ogrenmeyi bilmez ve hep, daha once diistiigli cukura yeniden diiser. Acisinda
da, mutlulugunda oldugu kadar akildisidir; haykirir durur ve avuntu bulmaz.
Nasil da farklidir, aym kotii yazg igindeyken, stoik, deneyimden 6grenmis,
kavramlarla kendine egemen olan insan! O, baska zamanlarda yalnizca diirtist-
liikk, dogruluk, yanilmadan uzak olma ve saptiric1 saldirilardan korunma arar-
ken, simdi, mutsuzluga diisiince, 6teki insanin mutluluk i¢indeyken yaptig:
gibi, en biiyiik carpitma ustaligin gosterir; yiizii higkinkli ve heyecanl bir in-
san ytiizu degildir, sanki, biitiin ¢izgileri olmalar: gerektigi gibi diizgiin olan bir
maske tasir; hi¢ haykirmaz, hatta sesi degismez bile: kocaman bir firtina bulutu
tepesinde patlayip bardaktan bosanircasina yagmur yagmaga basladiginda da,
pelerinine sarinir ve sakin adimlarla yiiriiyiip gider.
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GEVIRENIN NOTU

Metinde yerine gore “dogruluk” ya da “hakikat” kargiliklan verilen, aym s6zciik, “wehnheit”dir.
Ceviride, ashinin s6zdizim 6zellikleri izlenmege ¢ahsilmigtir. Tek noktalarla ilgili notlar soyledir:

“zihin”: Intellekt

“Diinya-Tarihi”: Hegel’in kavramina génderi

Lessing’in oglu, anlagilan, ¢ok kiigiik yagta 6lmiis.

bellum omnium contra omnes: herkesin herkesle savagi; insanin ‘dogal durum’dayken —’s6zlesme
oncesi’— iginde oldugu diisiiniilen durum.

totoloji: ylikleminde 6znesinin bir igerigini yineleyen, dolayisiyla yeni bir igerik belirtmeyen 6ner-
meler: Bekarlar evli degildir.

eril-disi: Almanca Baum eril, Pflanze disidir.

“kendi bagina sey”: Kant'in kavramu.

Temel Bigim: Platon’un ideleri kastediliyor.

qualitas occulta: gizemli nitelik

Columbarium: siitunlu yap:

templum: tapinak

“{istiin negeli yigit”: Schillerin (Beethoven’in 9. Senfoni’sinde besteledigi) “Neseye Ovgii” siirine
gonderi.

Almancadan Ceviren: Orug Aruoba

Bunda yalan yok, yaniltici bir izlenim var. Dogrunun ekonomik
kullanimi s6z konusu.
Robert Armstrong

66 CogiTo, SAYL 16, 1998



GOzDEN GECIRILEN
FAYDACILIK®

Roy Forbes Harrod

... Faydac1soyle der: “Daima en fazla mutluluk saglayacak edimi se¢.” Ye-
terince genel bir diisturdur bu. Kusuru ise fazlasiyla genel bir diizlemde yer al-
masidir. Insani diizenlemelere daha ayrintili bigimde bakmak gerekir. Yalan
meselesini ele alalim. Goriildiigii kadanyla faydaci, soz soyleyen kisinin giive-
nilirligini kaybetmesi ve genel olarak s6z karsisinda giivenin kaybolabilmesini
de igeren olasi sonuglar hakikatten daha fazla mutluluk getirecekse, daima ya-
lan soylenmesini savunacaktir. Herkes bu kosullarda ve yalnizca bu kosullarda
yalan soyleseydi, sorun kalmazdi. Ancak durum hig de boyle degildir.

Dil araciligiyla iletisim, insanin amaglar1 dogrultusundaki en dikkate deger
icatlardan biridir. Iletisimin dogruluk agisindan giivenilir olmas biiyiik 6nem
tasir. Simdi, yukarida belirtilen kaba bigimiyle faydact bir hayat tarzi benim-
senmis olsayd, iletisim ¢ok daha az giivenilir olacak ve bunun sonucunda da
biiyiik zararlar meydana gelecekti. Ancak kaba faydac: diisturda da giiven kay-
bina kars1 bir pay birakilmis oldugu iddia edilebilir — ve bir miktar giiven kaybi
icin pay birakilmigtir da. Yine de yukarnidakiiddia, temelsizdir.

* R. F. Harrod, “Utilitarianism Revised” (“G6zden Gegirilen Faydacilik”), Mind 45 (1936): 137-56.
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Savunma amagh bu iddia dogru olsayds, kaba faydac: ilkenin isaret ettigi
sonuglar, Kant'in ilkesinden c¢ikarilan sonuglarla daima 6zdes olurdu. Kendi
basina ele alinan edimin sonuglari, daima ayn1 konuda ve tiimiiyle benzer ko-
sullarda gergeklestirilen edimin sonuglarindan farkli olmazdi. Bu da bizi mese-
lenin 6ziine getirmektedir. Oyle edimler vardir ki, n sayida benzer kogulda gercekles-
tirildiginde bile, tek bir kez gerceklestirildiginden n kere daha biiyiik sonuclar dogurur.
Yiikiimliiliikler de zaten bu kiimeye giren durumlardan dogar. Bu kiimeye gi-
ren durumlarda, edimin genellestirilmesi, her bir tekil edimden kaynaklanan
avantaj bilangolarinin toplamindan farkl bir avantaj bilangosu gikarir ortaya. Or-
negin, belli zaman ve mekan sinirlarn i¢inde soylenmis bir milyon yalandan
kaynaklanan giliven kaybi, bunlardan herhangi birinden dogan kaybin bir mil-
yon katindan ¢ok daha fazladir. Neticede, ayr ayri ele alinan her bir ve her du-
rumda bir avantaj kazaniminin (diyelim ki dogrudan hissedilecek acidan saki-
nilmasinin, sonugta dogacak giiven kaybinin getirecegi dezavantajlardan bii-
ylik olmasinin) s6z konusu oldugu soylenebilse de, biitiin bu durumlarin topla-
mu olarak birikmis gliven kaybi, dogrunun sdylenmesiyle yasanacak acinin top-
lamindan fazladur.

Insanlarin, sezgisel varliklarin amaglarina en gok yarayacak sekilde hareket
etmesini isteyen kimse, kaba faydac ilkeye gore degil Kantin ilkesine gére ha-
reket edilmesini dilemek durumundadir. Genellestirme siirecini biitiin ilgili
durumlara uygulayarak kaba faydaci ilkeyi incelestirme geregi duyacaktir; ya-
ni n sayida benzer edimin sonuglarinin, iclerinden herhangi birinin sonuglari-
nin n katindan fazla oldugu biitiin durumlardir bunlar.

O halde bir ahlak sistemini yapilandirirken, kaba faydaci ilke ile Kant ilke-
si arasinda, salt amaca erismek i¢in sdylenen yalan ile dogruluk ylikiimlalagi
arasinda bir se¢im yapmak gerekmektedir. Daha incelmis bir faydacilik, yalan
genellestiginde daha fazla avantaj kayb1 meydana gelecek olmasindan otiirii
yukiimliiliikkten yana tercih yapacaktir. Verilen belirli 6rnek s6z konusu oldu-
gunda bu gegerli olmayabilir elbette: Evrensel olarak amaca yonelik yalandan
kaynaklanan giiven kaybi, avantaj kazanimi kadar biiyiik olmayabilir. Bu, ol-
gulara bagl bir sorundur. Ahlak bilinci igerisinde billurlasmis olan genelleme-
ler deneyimi, yalanin aleyhine bir goriintii vermektedir. Fakat yalan s6z konu-
su oldugunda hangi taraf hakli olursa olsun, belli kosullarda amaca uygun
olan, ancak ayn1 konuda gegerli olacak tiimiiyle benzer kosullarda herkes tara-
findan yapildifinda amaca zarar veren bir edimin, daha incelmis bir faydaa
sistem tarafindan yanhs olarak degerlendirilecegi ilkesi yerlesmistir. Boylelikle
Kant ilkesi, faydac felsefe icinde viicut bulmus olmaktadir.

Bu arada, Kant ilkesi diye adlandirdigim seyin biitiin yalanlar1 mahkim
etmedigini de belirtmek gerekir. Acirun ya da haz kaybimin bilangosu 6yle olur ki,
acimin ya da haz kaybimn bilangosunun daha diisiik olmadig: biitiin kosullarda bir
yalan soylendiginde, toplam giiven kaybindan o6tiirii meydana gelen zarar, her
bir durumda dogruluktan kaynaklanan zararlarin toplamini gegmemistir; bu
kosullarda, yalan hakl goriiliir. Ortak ahlak bilinci agisindan rahatsizlik yarat-
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madigini diisiindiigiim bu 6greti, s6z1i ifadede bulunmakta olan kisiyi, baslan-
gicta belirttigimiz kaba faydac: ilkeye gore dogiuiuk acisindan daha da siki bir
cendereye sokmaktadir.

Yalanlarin yani sira, gegerli ahlak standartlarmin tiimiiniin degilse bile pek
¢ogunun yasalar1 dogrultusunda, verilmis s6zden dontilmesini de ele almak
gerekmektedir. Bagvurulacak sinama Olgiitii daima soyledir: Aynm konudaki
benzer kosullarda herkes tarafindan yapilmis olsaydi bu edim, toplumun kendi
amaglarini glivence altina almak i¢in belirledigi su ya da bu yerlesik usuliin or-
tadan kalkmasina yol agar m1yd1? Yiikiimliiliik denen her seyin kokeninde bu
ilkenin bulunacagina inaniyorum. Yiikiimliiliiklerin esnieklikten uzak olusu da
kesinlikle, konuyla ilgili kaygilarin, §zgiil edimin sonucu olmayip edim genel-
lestirildiginde dogacak sonuglar olmasindan ileri gelir.

Her ne kadar Kant'mn, ilkesinin her tiirli ahlakin temelinde yer aldig ka-
buliinde yanildigina inansam da, ¢ogunlukla ytikiinliiliikten sayilan 6zgiil ah-
laki edimlerin temelini olusturdugu dogrudur. S6z konusu olan, Kant ilkesinin
uygulanabilecegi tiirden bir edimse, bu edim lehine bir avantaj dengesinin or-
taya ¢itkmasi daha kuvvetli bir ihtimaldir. Genellikle yiikiimliiliik denen edim-
lere boyle kat1 bir ¢erceveden bakmamizin sebebi de budur. Birisine yardim
edilmesi s6z konusu oldugunda, su ya da bu kaygilar dikkate alinir ve tama-
men ahlaki bir agidan bakildiginda, bu edimi gergeklestirmeye degmeyecegini
gosteren bir denge ortaya ¢ikmasi gayet muhtemeldir. Ancak mesele dogruyu
soylemek ise bunun yapilmamasi son derece ihtimal dis1 bir sey olarak diisi-
niiliir - hem de br #=giil dogruluk ediminden kaynaklanacak pozitif avantaj,
0zgiil yardim edimden dogacak olandan daha fazla olmasa bile. Aradaki far-
kin nedeni, bu durumlardan birinde Kant ilkesi ile kaba faydaci ilke arasinda
fark bulunmazken, digerinde bulunmasidir.

Bu agiklama, bir ylikiimliiliigiir kabul gormiis niteliginde, amaglara iliskin
her tiirlii felsefeyle catisma halinde bir seyler oldugu seklindeki prima facie go-
riise agiklik kazandirmaktadir. Gordiiglimiiz kadariyla bu ¢atisma, yalnizca go-
riintirde bir ¢atisinadir. Ayrica boyle edimlerin yol agtig1 yar i¢gilidiisel tiksin-
me duygularinin ¢ogu zaman akildis1 bigimde kuvvetli olmasina da agiklama
getirmektedir bu. Ancak bu duygularin kuvvetli oldugu toplumlar istikrara ka-
vusabilir, ¢linkii Kant ilkesini anlamayan bireyin, kendi basina birakilmasi du-
rumunda “Ee, ne diye yapacakmisim ki?” deme arzusuna kapilmasinin en
muhtemel oldugu edimler, bunlardir. Hatta istikrarh bir toplumsal evrim igin
ahlaki alanda gerekli olan keyfi ve otoriter unsuru ortaya ¢ikaran seyin, tam da
bu ilkenin, ortalama insana agiklanamayacak olan inceligi ile giigliigii oldugu-
nu One siirenler ¢ikabilir. Bu aydmlaninis ¢cag. kendine 6zgii tehlikeler tasimak-
tadir. Belki tanimlanamaz ytlkiimliiliiklerin filozoflaria hila bir rol diismekte-
dir ve kendini amaca uygunluga adamis kimselerce bunlarin halk 6niinde yiiz
karasi ilan edilmeleri belki de amaca uygun diigmeyecektir.

llgingtir ki serbest rckabet sistemi, saf anlamda ekonomik alanda Kant ilke-
sinin uygulanmasina elvermiyor. Ustelik “ekonomik planlama” talebine gerek-
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ce olusturan en saglam argiimanlardan biri de —Kant ilkesinin giindelik davra-
niglara uygulanmasini isteyenlerinkine benzer— “Hasila Artis1” olgusudur ke-
sinlikle.

Simdi, sokaktaki miitevazi insanin, benim kisaca Kant bakis agis1 dedigim
seye bir anda kendiliginden atlamasi beklenemez. Bu insan konusunda fazla ka-
ramsarliga kapilmamak gerekir. “Iyi de, herkes dyle davranacak olsa,” insanlar1
mahkiim etmede bagvurulan ¢ok bildik bir s6zdiir. Oysa bu s6ziin, en ¢ok yerle-
sik teamdillerin ¢ignenmesi sirasinda kullanildig1 da goriilecektir. Kant ilkesinin
uygulanabilir oldugu tiirde edimlerin ¢cogunlukla kabul gormiis uygulamalar ve
kurumlar ile iliskilendirilmesi, iste ortalama insanin bu zaafindan kaynaklanur.
Istikrarli toplumun —en azindan gegici olarak istikrarli toplumun!- evrimlesme
siirecinde, Kant ilkesine islerlik kazandiran ve iiyelerinin, bu ilkeye baghlikla
saglanacak ilave avantajlardan yararlanmasina imkan taniyan, kabul gormiis
uygulamalar ve kurumlar olusturabilmis sistemler ayakta kalmistir. Burada se-
ref yasalarini, dogrulugu, diiriistliigii, bor¢larin 6denmesini, vaatlerin yerine ge-
tirilmesini vb.; ayrica hukuk sistemleri ve baghliklarla iligkili olarak kabul gor-
miis ylikiimliiliikleri bulunan devletleri goz 6niinde bulundurmaktayim.

Ik olarak uygulamalar: ele alalim. n sayida ihlalden kaynaklanan kaybin,
bir ihlalden kaynaklanan kaybin n katindan fazla oldugu durumlarda Kant il-
kesi uygulanabilir. Fakat aslinda bu ihlalin genellikle yapildigin1 varsayalim.
Oyle bir toplumda yastyor olayim ki, sdylenen soze ender olarak giivenilsin ya
da insanlar hayatlar1 konusunda siirekli korkuyla yasasin. Bu insan toplulugu,
Kant ilkesinin uygulanmasiyla saglanmasi gereken fayday: saglayamamaktadir
aslinda. Benim yiikiimliliigiim nedir? Bu kosullarda, kaba faydac ilkeyi ince-
lestirme siirecine islerlik kazandirmanin uygun diisecegi kuskuludur. Diiriist
ya da yumusak bash bir adam 6rnegi etkileyici olabilir elbette. Ancak unutma-
mak gerekir ki bu 6rnegin dogrudan etkisi i¢in kaba faydaci ilkede de pay bira-
kilmistir zaten. Bence ortak ahlak bilinci, burada incelestirme siirecinin uygun
olmadig1 yoniinde bir yargiya varacaktir.

Ancak arglimana daha incelikli bir bakis kazandirmak da miimkiin olsa
gerek. Ortak ahlak bilincinde ortak ¢ikar ogretisi onay bulduktan sonra, ince-
lestirme siirecinin uygulamaya sokulmasinin bir sekilde bu amaca hizmet edip
etmeyecegi, olgulara kalmig bir meseledir. Simdi, bu siireg uygulamaya sokul-
dugunda belli durumlarda avantaj kayb1 s6z konusu olacaktir; ancak bu ¢ok sa-
yida durumda uygulanirsa, kazang soz konusudur. Faydaci, bunun yaygin bi-
¢imde uygulanmasini istemek durumundadir. Uygulamanin genellesmedigi
durumlarda ben, ikinci bir incelestirme siirecinin daha gerekli oldugu kanisin-
dayim. Bu ilkenin biitiin vicdanli, yani ahlakl insanlarca uygulanmasi, ancak
kaba faydac ilkenin yol a¢tig zarar1 karsilamaya mu yetecektir? Ahlakli insan
diye bir sey olmadigini, ancak az ya da ¢ok ahlakli insanlar bulundugunu soy-
leyerek buna itiraz etmek miimkiin. Ikinci incelestirme ilkesindeki ahlak sézcii-
gl agisindan bu itiraza karg1 koymak igin, boyle durumlarda gikar gozetmeden
davranacak kadar ahlakl insanlar, diyelim. Ikinci incelestirme ilkesinin, ahlak
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felsefesine bir ol¢lide karmasik matematik kattig1 fark edilmistir. Olgular boyle
gerektiriyorsa, bunu itiraz olarak almamak gerekir! Uygulamada, ancak drtiik
bir hesaplamanin ve olabilecek en kaba yuvarlamalarin miimkiin olacagini soy-
lemeye gerek yok. Inceltilmis hesaplamanin astan yiiziinden pahaliya gelecek-
tir ve zaten elde kesin veriler yoktur.

Mesele budur. G6z 6ntlinde bulundurulan kaygilarin olusturdugu cifte kii-
me, birbiri igine ge¢mistir. Uygulama genel olarak gegerlilik kazanmadiginda,
vicdanl insan, yalnizca kendi 6zgiil ediminden dogacak kaba faydac1 kayip
miktarini dikkate almakla kalmayacaktir; kendi bulundugu durumda bu uygu-
lamanin gegerlilik kazanmasiyla hangi miktarda karsit giidiiye baskin gelmis
olacagini da dikkate almak zorundadir. Ya dogrudan ugrayacag1 kayip fazla
agir oldugu igin uygulamay: yerine getirmeyebilir; ya da bu 6zgiil durumda
tam tersini yapmasi i¢in onun aklin1 ¢elmekte olan giidii o kadar gtiglidiir ki,
benzer kosullarda bu giidiiniin iistesinden gelerek uygulamanin yayginhkla
hayata gegirilmesini gilivence altina alma yoluyla net bir kazang saglayacak sa-
yida diiriist insan bulunmayacaktir. Yapmas: gereken, gesitli olumsalliklarin
ortaya ¢itkmas1 durumunda, edimin kaba kayip miktarinda genellestirilmesiyle
olusacak briit kazancin fonksiyonunu belirtmekle sinirli degildir; farkl ama 6r-
tiisen olumsalliklar igin de bir fonksiyon yazarak, aklinin ¢elinmesine kars
koymaya (ve bunun sonucunda elde edilecek net kazanca) hazirlikh insanlarin
sayisi ile akil gelici giidiiniin kuvveti arasindaki bagintiy1 da gostermesi ve bu
fonksiyonlar arasindaki etkilesimi incelemesi gerekir. Bu diisiince tarzin1 daha
ileri gétiirmeyip aslinda ahlakli insanlarin, glindelik hayatin en siradan islerin-
de bile bu tiirden értiik hesaplamalar yaptigini belirtmekle yetinecegim.

Su olguya dikkat cekmek daha ilging olabilir: Faydacilik dogru anlasildi-
ginda, belli bir uygulamanin ytikiimliiliik gerektirip gerektirmemesinin, bagka-
larinca ne 6lgiide yapildigina bagh oldugu goériilecektir; bu da kismen, onayla-
mamay1 ya da hognutsuzlugu iceren ahlaki duyguda viicut bulmus yaptirimla-
rin tasidigy agirhga baghdir. Hobbes'un, dogal durumda, yani bu uygulamalarin
hicbiri genel olarak yerine getirilmediginde, hi¢bir ytiktimliiliik bulunmayacag
yolundaki goriisii ve bu 6nermeyi desteklemek iizere one siirdiigii nedenler,
6ziinde dogruydu. Etkili yaptirimlar olmayinca, uygulamalarin yeterli yaygin-
likta yerlestirilmesi konusunda fazla ilerleme saglanamayacagini soylerken de
muhtemelen hakliydi Hobbes — benim s6zlerimle bu, iki incelestirme ilkesinin
bir arada alinmasiyla 6nemli bir sonuca varilmayacagi seklinde ifade edilebilir.
Ancak Hobbes, dogal durumda ahlak olamayacag goriisiinde yamhyordu. Zira
o zaman bile kaba faydaci ilke uygulanabilir ve erdemli kimselerce uygulana-
caktir da.

Uygulama konusunu kapatmadan 6nce, ortak ahlak bilincinde merkezi ko-
numda bulunan ve Aleniyet Ilkesi diye adlandiracagim bir ilkeye deginmek is-
tiyorum. Belli edimlerin ytikiimliiliik getirip getirmemesinin, s6z konusu uygu-
lamanin (makul 6l¢lide) yayginlik gostermesine bagh oldugunu gormiistiik.
Cok genis bir olgular kiimesinde avantaj kazanimi, giivenin korunmasindan,
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sozgelimi bilgilendirici nitelikteki soziin dogruluk agisindan giivenilir olmasin-
dan, vaatlerin yerine getirilmesinden vb. kaynaklanir. Asla ortaya ¢ikmayan
yalanlar 6rneginde oldugu gibi suiistimaller gizli tutulabilirse, bir giiven kayb1
olusmayacagina gore ylikimliliik de hiikiimsiiz kalacak ve dogruluk adina
belli bir kazangtan feragat edilmemis olacaktir. Yine de aslinda ortak ahlak bi-
lincinde gizlilik, kamuya kars1 islenen suiistimallerden daha az nefret uyandinr
— ve bu, yerindedir. Zira ortaya ¢tkmamus yalanlarin yanhs oldugu gosterilebi-
lirse, biiyiik ihtimalle ortaya ¢ikmayacak yalanlar séyleme yoniindeki akil ¢elici unsur
daha giiclii olacagindan, buna kars1 daha agir sugclamalara ihtiyac vardir ve dolayisiyla
bu suglamalar, hakl goriiliir.

Asla ortaya ¢ikmayacak olan bir yalan 6rnegini ele alalim. Bu durumda ya-
lan1 soyleyen kimsenin, yalanin hizmet ettigi ¢ikarlara karsilik, olusan giiven
kaybindan 6tiirii higbir borcu yoktur. Genel bilangoda avantajin agir basti1 ve
yalanin asla ortaya ¢ikmadig: her durumda yalan soylenirse, hissedilir bir gii-
ven kaybi olusacaktir. Burada yine, yalanlar her zaman gizli kalirsa 6yle olma-
yacag1 one siiriilecektir. Peki ama bu gizlilik nedir ki? Ozgiil bir durumda gizli-
lik miimkiinken, kaba faydac: ilke dogrultusunda davranan erdem sahibi in-
sanlar varsa, o zaman en vicdanh kimselerin bile bu durumda yalan soyledigi
bilinecek ve giiven kaybi olusacaktir. Galiba burada gerekli olan, herkesin kaba
faydac ilkeyi kesinlikle inkar etmesi, ama ayn1 zamanda da gizliligin korunabi-
lir oldugu durumlarda bu ilkeye gore davranmasidir. Vaaz edilecek olan 6greti
hangisidir? Kaba faydaci ilke; ¢linkii herkesin ona gore davranmasi istenmekte-
dir. Faydacilik karsit1 herhangi bir ilke; ¢linkii herkesin, hi¢ kimsenin ona gore
davranmadigina inanmas: istenmektedir. Kant'in, pek ¢ok kez kotiiye kullanl-
mus bir ifadeye basvurarak boyle bir sistemin kendi kendisiyle geliski iginde ol-
dugunu soylemesi, dogru goriiniiyor.

Aslinda herkes kendi basina amaca uygunluk yoniindeki kaba ilkeye gore
davransa ve baskalarinin da belli keyfi kurallar dogrultusunda davrandigina
inaniyor olsa, belki ortak ¢ikar agisindan en iyisi olacaktir. Boyle bir sistem il-
ging olurdu kuskusuz. Ancak ahlak sozii ile ifade bulacak bir sistem olmazda.
Bu, ciplak gercege yonelme seklinde diistiniilebilir. Boyle bir yonelis de son de-
rece hayirhdir. Ahlaki yiikiimliiliik sozi, i¢inde yer alanlardan yaygin kabul
gormiis bir davranis sistemini belirtmek icin kullanilmistir hep ve bu sekilde
kullanilmas1 da uygundur. $imdi ana hatlar g¢izilen sistem ise tabiat1 geregi
yaygin kabul goremez. Ustelik ahlaki yiikiimliiliiklere dayali bir sistemin igler-
lik kazanabilmesi i¢in —ve bu da bagka ttirlii bir ¢iplak gercege yonelistir— onay-
lama ve onaylamama duygusuyla da bu duygularin ifadesiyle de yakindan
baglantih olmasi gerekmektedir. Bu da yine imkansizdir. O halde, Kant ilkesin-
de viicut bulan avantajlardan, kamu nezdinde kabul gérmiis uygulamalarda
yararlanma arzusundaki faydaci, suiistimaller gizli tutulabilse de tutulamasa
da, bu uygulamalarin yerine getirilmesini dilemek zorundadur.

Ingilizceden geviren: Ozden Arikan
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“DOGRUYU SOYLEMEK”TEN
Kasit NEDIiR?"

Dietrich Bonhoeffer

Konusmay1 6grendigimiz andan itibaren, dogruyu sdylememiz gerektigi
ogretilir bize. Ne demektir bu? "Dogruyu sdylemek”ten kasit nedir? Ne yapma-
miz1 gerektirir?

Ilk basta, ana-babamizin, bizim onlarla olan iliskimizi bu dogruluk talebi
araciigiyla diizenledigi aciktir; sonug olarak da, ana-babamizin amagladig: an-
lamda bu talep, kesin bir bigimde aile gevresi icinde gegerlidir. Bu taleple ifade-
sini bulan iliskinin tersine gevrilebilir olmadigina da dikkat gekmek gerekmekte-
dir. Cocugun ana-babasina kars: dogru olmasi, ana-babanin ¢ocuga kars1 dogru
olmasindan 6ziinde farkhdir. Kiigiik ¢ocugun hayati, ana-babanin gozleri oniin-
de agik durmaktadir ve ¢ocugun agzindan ¢ikanlar, gizli sakli olan her seyi ana-
babaya acik edecektir; ancak iliskinin Obiir tarafindan bakinca miimkiin olamaz
bu. Sonug olarak bu dogruluk meselesinde, ana-babanin ¢ocuktan talebi, ¢ocu-
gun onlardan talebinden farkhidir.

Daha buradan anlasihiyor ki “dogruyu soylemek,” s6z konusu 6zgiil duru-
ma gore farkhlik gosteren bir seydir. Her bir 6zgiil durumda, kisinin iliskilerinin
dikkate alinmasi gerekir. Bir insanin, bagkalarindan dogruluk talep etme hakki

* Dietrich Bonhoeffer, “What Is Meant by ‘Telling the Truth?” (“"Dogruyu Soylemek’ten Kasit Ne-
dir?”), Ethics, der. Eberhard Bethge (New York: Macmillan Co., 1965), s. 363-72.
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var mudir ve varsa, ne sekilde vardir, sorusunu sormak sarttir. Ana-baba ile ¢o-
cuk arasindaki konusma, esyanin tabiat1 geregi kan koca arasindaki konusma-
dan, arkadaslar arasindaki, 6gretmen ile 6grenci, hiikiimet ile uyrugu, dost ile
diisman arasindaki konusmadan farklidir; bu durumlarin her birinde de, konus-
ma aracihigiyla iletilen dogru, farkl olacaktr.

Insanin su veya bu birey karsisinda dogruyu séyleme gibi bir yiikiimliiliigii
bulunmadig, ancak Tann karsisinda bu yiikiimliiliigiin s6z konusu olabilecegi
ileri siiriilerek derhal itiraz edilebilir buna. Bu itiraz dogrudur, ancak Tanrinin
genel bir ilke olmadig1 unutulmadikga; genel bir ilke degil, beni canli bir hayatin
igine sokan ve bu canh hayat icerisinde benden hizmet bekleyen, canl bir Tanri-
dir o. Tanridan soz ederken, fiilen yagamakta oldugumuz gergek verili diinyay:
g0z ard1 etmemek gerekir; zira bunu goz ardi eden kisi, Isa Mesih aracihigiyla
diinyaya gelen Tanridan degil, metafizik bir tapinma nesnesinden s6z ediyor
demektir. Ve biitiin o gesit gesit iligkileriyle birlikte benim fiili somut hayatimda,
Tanriya karsi bor¢lu oldugum dogruluga islerlik kazandirma bigimimde belirle-
nen de, tam anlamiyla budur. Tanriya borglu oldugumuz dogrulugun, diinyada
somut bir sekle biirtinmesi sarttir. Konusmamuz, ilke olarak degil somut olarak
dogru olmalhdir. Somut olmayan dogruluk, Tanr1 nezdinde dogruluk degildir.

O halde “dogruyu soylemek,” sadece ahlaki nitelikte bir mesele degildir;
ayn1 zamanda ger¢ek durumlarn hatasiz degerlendirip ciddi bicimde {izerlerinde
diisiinmekle ilgili bir meseledir. Bir insanin hayatindaki fiili kosullar ne kadar
karmasiksa, o insanin “dogruyu soyleme” gorevi de o kadar sorumluluk yiikld,
o kadar zorlu olacaktir. Cocuk, ancak tek bir hayati iligki icerisinde yer almakta-
dir, ana-babasiyla olan iligkisidir bu ve dolayisiyla da, tizerinde diisiiniip tarta-
cag bir sey yoktur. Adim attig1 bir sonraki ortam olan okul, daha en bastan bi-
rinci zorlugu beraberinde getirir. O halde egitim agisindan bakildiginda ana-ba-
banin, su anda burada tartisamayacagimiz ¢ok 6nemli gorevlerinden biri de, ¢o-
cuklann iginde yasayacag: bu gesitli cevreler arasindaki farklar1 ve bu gevrelerle
iliskili olarak tasiyacaklar1 sorumluluklan arasindaki farklar: anlamalarin sagla-
maktir.

O halde dogruyu soylemek, 6grenilmesi gereken bir seydir. Bunun tiimiiyle
ahlaki karaktere bagl olmas: gerektigini ve sayet bu da masumane bir isse, geri-
sinin ¢ocuk oyuncag1 oldugunu diisiinen herkes, bu s6zler karsisinda sok geci-
recektir. Ancak mesele sudur ki etik olan, gercek (reel) olandan ayrilamaz, so-
nugcta da gercek olani degerlendirmeyi 6grenmede stirekli ilerleme kaydedilme-
si, etik edimin ayrilmaz pargasi olan gerekli bir unsurdur. Burada tizerinde dur-
dugumuz meselede edim, konusmay1 icermektedir. Gergek olan, soz ile ifade
edilecektir. Dogru konusma, budur. Ve bu s6zlerle iligkili olarak da ister istemez
“nasil?” sorusu giindeme gelir. Mesele, her durumda uygun s6zii bulmaktir. Bu
s6zli bulmak da gergek olanin deneyimi ve bilgisi temelinde uzun, samimi ve
gitgide daha ileri dlizeyde ortaya konan bir ¢abaya baghdir. Bir seyin gercekten
nasil oldugunu soylemek, yani dogruyu séylemek igin insanin bakisinin ve dii-
siincesinin, ger¢egin Tannda, Tanr araciligiyla ve Tann i¢in ne sekilde var oldu-
guna yonelmesi gerekir.
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Dogruyu soyleme meselesini belli baz1 6zgiil ¢atisma durumlariyla sinirh
tutmak ytizeysel bir tutumdur. Agzimdan ¢ikan her s6z, dogru olmasin gerekti-
ren bir talebe tabidir. Iceriginin dogrulugundan tamamen ayr bir sekilde, ben
ve bir bagka insan arasinda, bu s6zde ifadesini bulan iliski, kendi basina ya dog-
ruluk icermektedir ya da icermemektedir. Dogru olmayan tek bir s6z etmeden
dalkavukea ya da kiistahca ya da riyakarca konusurum; yine de sézlerim dogru
degildir ¢linkii kan koca, st ile ast vb. arasindaki iligkinin gergekligini bozmak-
ta ve yikmaktayimdir. Tek tek her s6z, o sozde ifade bulmaya ¢alisan biitiinctil
bir gercekligin parcasidir daima. Agzimdan ¢ikan soziin dogru olmasi igin, hi-
tap ettigim kisiye, bana soru soramin kim olduguna ve hakkinda konustugum
seye gore her durumda farkh olmas: gerekir. Dogru sz, kendi basina bir sabit
degildir; hayatin kendisi kadar canhdir o da. Hayattan ve bagka somut insanlara
gondermelerinden koparilirsa, kime hitap edilmekte oldugu dikkate alinmaksi-
zin "dogru soylenir” ise bu dogru, olsa olsa dogrunun goriintiisiinii tagir, ancak
onun 6ziindeki karakterden yoksundur.

Her zaman, her yerde, herkese ayni sekilde “dogruyu soyleme” iddiasinda
bulunan, ancak aslinda dogrunun hayatiyetsiz bir goriintiisiinden bagka bir sey
sunamayan kimse, olsa olsa bir kiniktir. Insani zaaflara hig pay birakmadan ken-
dini dogruya adamis olan bagnazin halesini kusanir; oysa asil yaptig1, insanlar
arasindaki yasayan dogruyu yok etmektir. Utancin yarasin tattirir, gizemli ola-
na kars1 hiirmetsizlik eder, gliveni zedeler, yasadig1 topluluga ihanet eder, sonra
da sebep oldugu yikimin ve “dogru olana tahammdiil edemeyen” insani zayifh-
g1in karsisina gegerek kiistahga kahkaha atar. Dogru olanin yikic1 oldugunu, kur-
ban gerektirdigini soyler ve Seytana hizmet etmekte oldugunu bilmeden, bu za-
yif yaratiklarin {izerinde bir Tanr gibi hisseder kendini.

Seytana ait olan bir dogru da vardir. Bunun 6zii de, dogru olanin taklidi al-
tinda gergek olan her seyi yadsimasidir. Gergek olana, Tanri tarafindan yaratilan
ve sevilen diinyaya yonelik nefretle yasar. Gergegin ¢okiisi tizerine Tanrimin
yargisin1 hayata gecirtmekte imis gibi yapar. Tanrinin dogrusu, yaratilmislarn
sevgiyle yargilarken, Seytanin dogrusu, haset ve nefretle yargilar. Tanrinin dog-
rusu diinyada cana doniismiistiir ve gergeklikte yasar; oysa Seytanin dogrusu,
her tiirli gergekligin 6limudyiir.

Yasayan dogru anlayisi tehlikelidir; dogrunun her bir 6zgiil duruma uyar-
lanabilir oldugu ve uyarlanabilecegi siiphesine gotiiriir insan1 ve bu uyarlama,
dogru kavramini tamamen ortadan kaldirarak dogru ile yalan arasindaki mesa-
feyi kapatacak, ikisini birbirinden ayrilmaz kilacak bir bicimde yapilabilir. Ayn-
ca gergek olani ayirt etme geregi hakkinda soylediklerimiz de yanhs anlasilabi-
lir; karsimdaki insana hesapq: bir tavirla yaklasarak veya tepeden bakarak ona
dogrunun ne kadarini séylemeye hazir olduguma karar vermem gerektigi sek-
linde yorumlanabilir. Bu tehlikeyi gozden 1rak tutmamak 6nemlidir. Ancak bu-
na kars1 koymanin yegéne yolu da, dogrudan gergegin, kisinin sozlerine dayata-
rak o sozleri dogru kildig1 6zgiil igerikler ile sinirlara dikkat gostermek, bunlar
ayirt edebilmektir. Yasayan dogru kavraminin igerdigi tehlikeler, bu kavramdan
uzaklasarak sekilci ve kinik dogru kavramini benimsemeye asla yoneltmemeli-
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dir insan1. Bu meseleyi netlestirmeye calismaliy1z. Her s6z ya da sozctik, belli bir
ortamda yasar, o ortam1 yuva edinmistir. Ailede edilen s6z, is hayatinda ya da
kamu oniinde edilen s6zden farkhdir. Kisisel iliskilerin sicakliginda hayat bulan
sozclik, kamusal varolusun soguk havasinda donarak 6lmeye mahkimdur. Ya-
sama ortami kamu hizmeti olan emir, aile iginde karsihkli giiven baglarin ko-
parmas1 mukadder bir s6zdiir. Her s6z kendi yerini bulmal ve bilmelidir. Ka-
musal s6ziin gazeteler ve elektronik medya aracihgiyla genis bir yayginhga eris-
mesinin bir sonucu olarak, ¢ok ¢esitli sozlerin 6zlindeki karakteri ve simirlan ar-
tik agik bir sekilde hissedilemez olmustur ve mesela kisisel sozilin kendine has
niteligi, neredeyse tiimiiyle ortadan kalkmistir. Sahici s6zlerin yerini bos geve-
zelikler almustir. Sozler bir agirhik tasimamaktadir artik. Cok fazla konusma var-
dir. Ve gesitli sozlerin sinirlan ortadan kaldirilinca, sozler kokstiz ve yersiz yurt-
suz kalinca, s6z dogruyu yitirir ve iste o zaman, yalan neredeyse kaginilmaz
olur. Hayatin gesitli alanlar artik birbirine sayg1 gostermez olunca, s6z de dogru
olmaktan ¢ikar. Mesela 6gretmen, sinifin 6niinde ¢ocuga, babasinin eve sik sik
sarhosg geldiginin dogru olup olmadigini sorar. Dogrudur bu, fakat ¢ocuk inkar
eder. Ogretmenin sorusu, hentiz hazirlikli olmadig1 bir durumda birakmustir
onu. Hissettigi sadece sudur: Aile alanina haksiz bir miidahalede bulunulmakta-
dir ve o da, buna kars1 koymak zorundadir. Aile i¢inde olup bitenler, siniftakiler
duysun diye degildir. Ailenin kendi sirlar1 vardir ve o da bunlar1 muhafaza et-
mek zorundadir. Ogretmen, bu kurumun gercekligine saygida kusur etmistir.
Simdi ¢ocugun, hem ailenin nizamina hem de okulun nizamina uygun diisecek
bir cevap bulmasi gerekmektedir. Ancak heniiz bunu yapabilecek durumda de-
gildir. Deneyimden, bilgiden ve kendini dogru ifade etme yeteneginden yok-
sundur. Ogretmenin sorusuna hayir demekle yetindiginde, elbette dogru cevap
vermis olmayacaktir; ancak yine de bu, ailenin emsalsiz bir kurum oldugu ve
Ogretmenin de buna miidahale etme hakkinin bulunmadig: seklindeki dogruya
ifade kazandirmaktadir. Cocugun verdigi cevaba gercekten de yalan denebilir;
ancak bu yalanin igeriginde daha fazla dogru vardir, yani bu yalan, sinifin
6niinde ¢ocugun, babasinin zaafini ele vermis olmasina gore gerceklige daha
uygundur. Bilgisinin dl¢iisiine bakarak degerlendirildiginde, cocugun davranisi
hatal1 degildir. Bu yalanin vebali tamamen 6gretmenin boynunadir. Cocugun
yerinde deneyimli bir adam olsaydi, soruyu soranin hatasini diizeltirken, bir
yandan da bigimsel olarak yalan iceren bir cevap vermekten kaginmay1 basanr,
yani meramim “lisan-1 miinasip” ile anlatmis olurdu. Cocuklarin ve genel olarak
deneyimsiz kimselerin s6yledigi yalanlar, ¢cogunlukla tam olarak anlayamadik-
lar1 durumlarla ytiz ytize kalmis olmalarindan kaynaklamir. Sonug olarak da, ya-
lan s6zctigiini, diipediiz ve kesinkes yanlis olan sey seklinde anlamak gayet ye-
rinde olduguna gore, bu tabirin kullanimini, bigimsel olarak yanlis olan her seyi
kapsayacak sekilde genellestirmek ve genisletmek de herhalde akillica olmasa
gerektir. Haddizatinda, fiilen yalan olusturan bir seyi soylemenin ne kadar zor
oldugu burada yeterince agiga ¢ikmustur...

Ingilizceden Ceviren: Ozden Arikan
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Oyle bir insan diigiinelim ki tabiat1 itibariyla bagka her seyi diglayarak ken-
di kendisiyle fazla mesgul olma egiliminde, ilgi duydugu seyler, ihtiyaglar1 ve
istekleri fazlasiyla simirh biri olsun ve yine asag1 yukar1 aym yapida bagka in-
sanlar arasinda yasiyor olsun; gorecegimiz gibi bu insanin, kendi ¢ikarlar dog-
rultusunda kullanmaya dogal olarak az ya da ¢ok yatkin olacag1 ve ¢ok sik,
dikkate deger bir rahathkla ve gerekirse baskalarinin gikarlar1 pahasina kulla-
nacag tek bir 6zel yol vardir: Aldatma. Bir insanin, belli seyler yaparak ve 6zel-
likle belli seyler sdyleyerek bagka insanlar1 suna buna inandirmasi miimkiindiir
ve ¢ogu zaman da gayet kolaydir; kendi amaglar1 dogrultusunda baskalarim
yonlendirmenin ve manevralar yapmanin en basit, en akil gelici yollarindan bi-
ri de, bagkalarinin inanglarina kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda boyle etki etmek-
tir. Bunun her zaman dogrudan zarar verici olmas: gerekmedigi acik. Hepimiz
zaman zaman muazzam boyutlarda ve gesitlilikte yanlhs inanglara saplaniniz ve
¢ogu zaman da bundan biiytik bir zarar géormeyiz; cogunlukla oldugu gibi yan-
his inancimiz, bizi gergekten kendimiz i¢in zararh olacak sekilde davranmaya
-kismen ya da tamamen- yoneltirse, ancak o zaman zarar goriiriiz. Dolayisiyla
yaptigim ya da soyledigim bir sey aracihgiyla sizi, aslinda dogru olmayan bir

* G. J. Warnock, The Object of Morality (Ahlakin Nesnesi), Londra: Methuen & Co., 1971, 6. Boliim.
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seye inandirirsam, mutlaka size bir zarar vermis olmam gerekmez; hatta size
iyilik etmis bile olabilirim ve bu da muhtemelen teselli ya da pohpohlama yo-
luyla olacaktir. Yine de, her ne kadar aldatmanin mutlaka dogrudan zarar veri-
ci olmas: gerekmiyorsa da, bu yola bagsvurma yoniindeki dogal egilime kargi
koymanin nasil hayati bir 6nem tasidigini gérmek zor degildir. Denebilir ki za-
rara yol acan, yanlis inanglar asilanmasi degil, boyle inanglar asilaniyor olabile-
cegi yolunda kusku uyanmasidir. Zira bu, giiveni sarsar; giiven sarsildiginda
da isbirligi halinde girisilen her tiirlii eylem, kaginilmaz olarak bozulmaya agitk
hale gelir - ne de olsa isbirliginde bir kimsenin yapabilecekleri ya da yapmasi
gerekenler, bagkalarinin yapmis, yapmakta ya da yapacak olduklarina baghdir.
Ne kadar hayati bir amag ugruna olursa olsun, bir ipe tutunarak ugurumdan
gecmem igin sizin ipin 6biir ucunu tuttugunuzdan emin olmam lazimdir; yok-
sa benden boyle bir sey beklenmesi makul olamaz. Cevabinizin gergekten sizin
diistincenizi yansitacagi 6nkabuliinii tasimadikga, herhangi bir konuda goriisii-
niizii sormamin anlamu yoktur. (S6zlii iletisim, isbirligiyle giristigimiz edimler
icinde kuskusuz en 6nemlisidir.) Bence buradaki en 6nemli giigliik, aldatmanin
kesinlikle ¢ok kolay olmasidir. S6zgelimi aslinda 6yle olmadigina inandigim
halde kasith olarak bir seyin 6yle oldugunusoéylemem, gergekten inandigim bir
seyi soylemem kadar kolaydir ve en tecriibeli, en uzmanlasmis gozlemci bile
bu ikisini birbirinden ayiramayabilir; o halde yaptiklarimdan herhangi birinin
inanilirhig1 konusunda bu agidan kesinlik bulunmamasi, kaginilmaz olarak bii-
tiin yaptiklarimi da olumsuz yonde etkileme egilimindedir: Giivenilmez olan
ile hakiki olani birbirinden ayirmaya yarayacak higbir ~deyim yerindeyse— “do-
gal isaret” yoktur ve olamaz da, dolayisiyla bir tanesi aldaticiysa, tiimii aldatici
olabilir. Aldatic1 olmayan edimi acik bir isaretle belirtme amaciyla 6zel bir for-
miil gelistirmeye ¢alismanin anlamsizlig1 da ortadadir; ¢linkii edim aldatici ola-
biliyorsa, boyle bir formiiliin uygulanis: da aldatici olabilir - insanin gergekten
oyle duistinmedigi halde “gercekten Gyle diisiinliyorum” demesi son derece ko-
laydir, bu yiizden de “gercekten Oyle diisiinliyorum” demek inandiriciig: gii-
vence altina almaz. Samimi ve igten gdriinmek bile, 6yle oldugunu soylemekle
yetinmekten belki biraz daha zor da olsa, 6grenilebilecek bir sanattir. Higbir
durumda aldatmaya basvurmayacagini kabul ettigimiz insanlarin sayisi ¢ok az
olsa da, elbette pratikte, ¢ogu insana ¢ogu zaman giivenmeyi basaririz ve dog-
ru da yapariz; ancak bu da, bazi1 zamanlar aldatic1 edime basvurmak igin 6zel
nedenleri bulunmakla birlikte —ki bunlar1 da sansin, tecriibenin ve muhakeme
yetisinin yardimiyla zamanla anlayabiliriz—- insanlarin ne zaman iglerine gelse
Oyle yapmiyor oldugu kabuliine dayanmaktadir.

Ingilizceden geviren: Ozden Arikan

Eger gercegi 6grenmeyecegimden kesinlikle emin degilseniz
bana yalan soylemeyin liitfen.
Ashleigh Brillant
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SAHICILIK
SAHTELIK

UZERINE GERI-BAKISLI NOTLAR

Orug Aruoba

Maxima Superbia, vel Abjectio est maxima sui ignorantia.

En biiyiik kendini begenme de, kendini horgérme de,
enbiiyiik kendini-bilmemedir.

Spinoza, Ethica, Pars IV, Prop. LV

Der Inhalt der Rede des Geistes von und iiber sich selbst ist also die Verkehrung aller
Begriffe und Realitaeten, der allgemeine Betrug seiner selbst und der anderen; und die
Schamlosigkeit, diesen Betrug zu Sagen, ist eben darum die grofste Wahrheit.

Tinin kendinden ve kendi iizerine konusmasinin igerigi, yleyse,

biitiin kavramlarin ve gergekliklerin ¢arpitilmasi, kendini ve 6tekileri genel olarak

aldatmadir; bu aldatmay: dilegetirmekten utanmama da, tam bu yiizden,
en biiyiik dogruluktur.

Hegel, PhG, VI, Bla

Wer sich selber nicht glaubt, liigt immer.

Kendine inanmayan, hep yalan soyler.
Nietzsche, (Yaz 1883), KGW VII/1, S.441
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1.

En basta da bu problem duruyormus — Defter’den okuyorum:-

YOL'u arayan kisi, ne oldugunu bilmiyor. Olmak istedigi begenisi ile yaptiklarin-
da; begenisini biliyor ama yaptiklar1? Neden ve Nigin yapti§im bilmiyor. Begenisi ve
yaptiklarim bagdastirmak igin, neden yapti§im bildigi bir sey yapiyor. Yine de... gercek
kendisi sorusu uyanyor: “Ben bu muyum?” Bilge birisi cevap verir: “Ne yaparsan
O'sun. Kendini yaptiklarinla yapacaksin. llk adim sormands; simdi cevap vere vere yii-
riiyeceksin.” (16 Mart 1972)

O zamandan bugiine (3 Mayis 1994) ¢ok yiiriidiigiim de soylenebilir; hig,
de : hep, bu problem’in gevresinde doniip durmusumdur, belki de

Belki de, degil...

O zamanlar bildigimi sandigim o begeni’nin ne oldugunu bugiin animsami-
yorum bile; Ben bu muyum? sorusu ise, hi¢ degismemis halde, duruyor. O bil-
ge’likten, o zaman ne kadar uzak idiysem, bugitin, bir o kadar uzagim.

* * ¥

Bu da, kanh-canli, umutlu genglik ile yasamin ortasin1 ¢oktan ge¢mis bez-
gin yashhk arasindaki farktan otiirii olmasa gerek — zaten, hi¢ degismeden du-
ran; belki, kisinin ‘gen¢’ ya da ‘yash’ olmasiyla farketmeyen birsey...

Kisinin kendisi— iste : gercek kendisi...

— Temel bir degismezlik olarak kalabiliyorsa —ve bir temel sorun olmus-
sa— temel bir sorun olarak da kalacak, demektir.

2.

Orestes’e gonderide bulunarak (ayn1 giin) stirdiirmiisiim:-

— Asil sorun bilgi: Bu durumdan sonra ne yapacagim bilmek. Fakat o duruma
gelmek? Nasil?

O durum’u da ammmsamiyorum. Fakat, sonraki yillarda ‘bilgi kuramcist’ ol-
ma yolundaki ¢abalarim, belki, ucundan, anlam kazaniyor.

Oysa hep bir bulaniklik vardr: Bunlarin ‘asil’ sorunuma hi¢ mi hi¢ yarama-
dig1 duygusu — hatta, “sahici ben”imin, bu ¢abalar sonucu sanki ‘ben’den git-
tikce daha da uzaklastigi1duygusu...

Gene bu anlamda olacak, soyle ‘seslen’'misim, son olarak:-

“Kim bilir sen nasil boyle oldun? Bir dag cicegi gibi kimse gormeden serpildin.
Kendin bile giremeden ve bilemeden. Simdi ise hem kendin gériiyor hem de baskalari,
ama once kendin gor, sonra bagkalar1.” — Bu, Orestes’e seslenen Koro’nun bir rep-
ligi olarak distiniilmiis olabilir.

Bagkalar: ne goriiyordu ya da goriir; bilmem, ama, ben hi¢ goremedim...

(Bunun bir ‘meta’-uzantis: da, ‘agikhik-seciklik’ vaadeden felsefenin duru-
muyla ilgili : felsefeyle ugrasmak acaba vaadettiginin tam tersi sonucu mu do-
guruyor?

Not:  Bu metin, benlik adli (in progress) kitabin, IIl. Boliim’iiniin baslangi¢ pargalarinin ilk
bigimlerinden olusmaktadir.
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Belli degil.

Herhalde ‘agiklik’ getiriyor bazi seylere : kavramlarda daha az bulaniklik,
baglantilar1 daha saglam kavrayis, konmus kavram iliskilerinden konmamig
kavramlara daha kolay gegis, anlam baglamlarini daha agik goriis — ama, san-
ki, cok temelde duran —kisinin ‘burnunun dibinde’ olan— birseyleri —bir se-
yi—, ortiiyor, kapatiyor, bastiriyor...

— Kisinin kendini kavrama araci olarak, ise yariyor mu, felsefe denen ug-
ras? (Herakleitos “Kendimi aradim” demisti — acaba “buldum” da diyebilir
miydi?..)

Bilmiyorum.

— Iste — oyleyse!...)

3.

Kusku.

Temelde bu.

Temel bir glivensizlik...

Epey sonra, bir giin (17 Haziran 1979), sarsic1 bir yasantimdan —eylemim
de eylemsizligim de sayilabilecek bir ‘yaptigim’dan— sonra soyle akilytiriitmii-
sim:-

Onemli olan olabildigince icten olmaga ¢alismak — her ictenlik girisiminin yanm-
baginda yiiriiyen, biyik altindan giilen, her igtenligi adi bir icten pazarlihikhga doniis-
tiirmege ¢aligan bosunalik/ aldanma duygusuna kargin... (Belki de hep bu duyguyla bir-
likte; onu kaybetmekten kaginarak.) ((Biitiin bunlari buraya yazmak zaten buradan
kaynaklanmiyor mu? — Hem icten, hem de refleksiyon...)) (((Bu da!...))) ad inf.

4

”Sahici ben”.

Bu (burada tirnak i¢ine almak zorunda oldugum) kavram, “felsefe” denen
ugrasin en temel sorunudur — diye bir laf edince bile, nasil, ayni akilytiiriitme-
yi stirdiirdiigiim sonraki giinlerden birinde (28 Haziran 1979) yazdigim one ¢1-
kiyor:-

Insamin kendisini gercekten bilinglendirmesi; hatta bilinglendirmege caligmasi, ne
kadar zor... En sonunda hep bir bayatlik, siradanlik, yapmaciklik duygusu; beylik, koca-
man laflarla: “ozgiirliik yagantisi”! Shit!!

* * ¥

Var mi, “sahici ben” diye birgey?...

(Felsefe tarihinin en keskin ‘kuskucu’larindan ikisi i¢in, yok — tgiincii en
keskini; hep 6yle olmamaga ¢alisanu icin de, ok kugkulu, olup olmadigy...!)

Sanki, var da; bilinmesi olanaksiz — yani: kisinin kendi, degistirilemez, bo-
zulmaz, gozardi edilemez kocaman bir gergeklik olarak ‘orada’ duruyor da, ki-
sinin kendisini bilmesi, kavramasi1 —ve, evet, olmasi, olanaksiz...

Nasil oluyor bu?!..
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* * *

Bu yalmizca kisinin, kendi kendisine, sanki, ancak ‘igeriden’ ulasabilmesin-
den dolay1 uzak kaliyor diye de olamaz — kisiye ‘disaridan’ bakan o6teki kisiler,
gergi, kisi tizerinde bir siirti yargida —bilgi sav1 tasiyan belirlemelerde— bulu-
nabiliyorlar; ama, onlarin da ‘bilgi’si, o, ‘asil/ sahici kisi'ye ulasamiyor, higbir-
zaman.

Oysa, ‘bilgi’ ile ‘eylem’ arasinda bag kuran felsefe goriisleri yerindeyse, ki-
sinin 6zglir olmas1 —sadece kendinden kaynaklanan eylemlerde bulunabilme-
si—, kendi kendisini —sahiden / gercekten— bilmesine dayanmak zorunda —
— oysa, kisi, ‘6zgiirliik yasantisi’m1 yasadiginda, 6zgiir oldugunu en ‘iginde’
duyumsadiginda bile, kendisi konusunda yaniliyor olabilirse —— ne yol kal-
yor?!..

5.

Ama, gene:-

“Qzgiir kisi” : bunun da felsefenin en iist tilkiisii oldugunu soéylemek zo-
rundayim — bu lafa karsilik da, gene o zaman (ayn1 giin) yazdiklarima ekledi-
gim onerme (‘dize’!) var:-

Tutsakliklara baglanugsiz 6zgiirliigiimiizii.

* ¥ ¥

Durum buysa, higbir ¢ikar yolumuz yok demektir: Tutsak oldugumuzu
bilmenin 6zgiir olmamizi saglayamamasi bir yana, 6zglirliigiimiiz zaten tutsak
olmamuzi gerektiriyorsa...

Sahicilik/sahtelik sorunu da bu durumdan gikiyor: En keskin bicimi de, ki-
sinin kendinin bir hi¢ oldugunu ¢ok icten —iceriden— bir yasant1 yoluyla se-
zinlemesi —’sezinlemesi’ diyorum, ¢linkii bir ‘agik’ ‘veri’ olabilseydj; iste, ‘agik’
birgey elde edebilirdi kigi; bu da sorunu ¢ozerdi.

Oyle degil.

Bu “igten hi¢'lik —kisinin kendi i¢ hicligi— ancak bir sezinin saglayabildigi
bir yasanan duygu olarak ulasabiliyor kisiye — simdi, burada, bunun iizerine
diisiiniiliirken de, daha ‘agik’ héle gelmiyor, o durum...

6

Bugiin (10 Mayis 1994), Camus’niin Sisyphus’unu bir kez daha okurken
(O’Brien gev. (1959) 1969), ikinci olarak, su diisiinceye rastladim (p.22):-

“Ciinki [varoldugundan] emin oldugum bu kendi’yi tutmaga [kavrama-
gal calistigimda, onu tanimlamay: ve 6zetlemeyi denedigimde, parmaklarimin
arasindan kayip giden sudan bagka birsey degildir. Onun igine girebildigi bii-
tlin gorlinisleri tek tek ¢izebilirim; ayn1 sekilde, ona atfedilenleri de — su yeti-
sis, su koken, su ¢abalama ve su suskunluklar, su soyluluk ya da su al¢aklik...
Ama goriiniiglerin toplamas: yapilamaz. Benim olan bu yiirek, benim igin son-
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suza dek tanimlanamaz kalacak. Varolusumla ilgili sahip oldugum kesinlik ile
bu eminlige vermeyi denedigim igerik arasindaki bosluk, hicbirzaman dolma-
yacak. Sonsuza dek yabanci olacagim kendime.”

Bu duyguyu biliyorum — gene, biliyorum ki Camus de bunu bir ‘teselli’,
gelisik bir ‘hakikat” —yani, sonunda, gene de rahatlatacak bir dogru— saymay1
reddediyor. — Ama, bunun bir olgu olarak kabullenilmesi (¢iinkii, gene Ca-
mus’niin, Nietzsche’ye dayali ilkesini de biliyorum : ‘higbirseyi disarida birak-
mamak; hi¢birseyden kaginmamak’), nasil bir umarsizhik?

Tlk rastladigim diisiince ise, suydu (p.17):-

”..bir insan, kendini, icten giidii ve egilimleriyle oldugu kadar, aldatmaca-
lariyla da tanimlar.”

Buradan ¢ikabilecek, sahiciyken de sahteyken de kendimiziz, diislincesi ne
kadar su gotiiriir, bilmem; ama, ‘sahici kendi’ arayisi i¢inde ele alinmasi gere-
ken bir disiince.

Denemenin sonlarinda (p.99) ulastig1 bir sonug da su, Camus’niin:-

"Golgesiz giines yoktur; geceyi de bilmek gerekir.”

Bunu, burada, ayn1 yerdeki Sisyphus nitelemesiyle birlikte, yalnizca anmis
olayim: “Gecenin sonunun hi¢ olmadigini bile bile géormeyi arzulayan bir kor
adam”...

Yani iki tarafli bir olanaksizlik: hem “gece” hi¢ bitmeyecek; hem de,
"adam”, zaten, "kor” ...

7.

Defter’e doniiyoruz.

(14 Eylul 1981) Wittgenstein't anarak (“diistince huzuru”), siirekli huzursuz-
luk’tan sozettikten sonra, soyle diisinmiisiim:-

Bir kez ne oldugumu, ne yapabilece§imi kabullensem, bulabilecegim belki o “hu-
zur”u — ama olmuyor bir tiirlii; siirekli hayallerimin peginde, kuruntu bir gercek icin-
de yasiyorum.

Bu olabilir mi? Kisinin gergekte yasadig1 yasam —ya da, tek bir yasanti— ku-
runtu bir gercek olabilir mi? — Celisme(zlik) ilkesine de bosverelim : kuruntu ile
gergek’i gegisli —biribirinin i¢inden gegebilecek— nesneler sayalim — gene : ku-
runtu (kurmaca, aldatmaca; giderek, yalan) oldugunu bildigim birseyi yasar-
ken, sahi miyim? — Ne demek burada, ‘sahi’...

* % F

Uzunca bir aradan sonra, yeniden ortaya ¢ikiyor, problem (13 Haziran
1982).

‘Hayal ile gercek’ {izerine gelistirmege ¢alistiim diisiincelerin arasinda,
soyle deyiveriyorum:-

En ‘hakikatli’ olmaga ¢alisti§imda; herseyi ‘oldugu’ gibi yazmaga ¢ahigti§imda bi-
le, geriye hep bir yalanlanmishik duygusu kaliyor — kendimi, bu defteri yazmak iizere
kandirdigim gibi bir duygu — — simdi, bu ‘kandirma’y: “itiraf ederken bile!
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O zaman, nerede durulabilir ki?!

Yalanlarimz bile yalansa; yalan soyledigimizi ‘itiraf” ederken bile yalan soyleyebi-
liyorsak, herhangi bir ‘dogruluk’ olanagimmz kalyor mu?

Kendime biraz daha yiiklendikten sonra, soyle yanitlamisim bu soruyu:-

Kalwyor: Yalanlarimzi ‘itiraf ederken de yalan soyledigimizi itiraf etmemiz, dog-
rudur. — Yada, bunun bile, bir kez daha, yalan olmasi, yine aym dogruya varir enin-
de-sonunda...

Bilmiyorum.

— Zaten hemen (bir sonraki sayfada) Kelime — ‘mantik’ (logike— “keldm”)
oyunu demisim. Burada Russell''n “paradoks”larina falan girmeye niyetim yok;
ama, su agik: problem oldugu gibi duruyor...

Bunu, zaten, en basta sdylemedim mi?

8.

Devam edelim 6yleyse.

Sonradan yayimladigim ‘Hayal-Gercek Notlari'na nedense girmemis bir
diisiince (7 Temmuz 1982) soyle:-

Kiginin belirli bir anda yagsadig1 hep hayalleridir — ya da, aldanmalari; gercekleri-
ni ise hep sonradan, cok sonradan, gegmisi olarak yasar — yani : kendisini belirleyen,
hep gercekler oldugu halde, yasadi§i hep hayallerdir.

Aymn ¢elisik durum, bagka bir bigimde ortaya ¢ikiyor: Hayaller nasil olur da
yasana'bilir ki, kisiyi belirleyen hep gercekler ise; ve tersi : yasanan hep hayaller’se,
gercekler yasanmiyor demektir; yasanmayan gercekler nasil belirliyor kisiyi, o
zaman?...

Bu ancak tam anlamiyla kokten (radikal) bir bilisizlik (agnosis) gegerliyse
olanakl olabilir: zaten, gergeklikle ilgili biitiin tasarimlarim, hayalse —yanil-
giysa—, kendimle ilgili biitiin tasarimlarim da hayaldir — kendini-aldatma-
dir...

Bu, ¢ekilir gibi bir sonug degil: Kendimizi hi¢ bilemeyeceksek, nasil yasiyo-
ruz — ve, neden?... — Gergekler'imizi ancak sonradan bilirken bile, yamlgi i¢inde
olabilecegimiz diisiincesi, onlar1 zaten hi¢ yasamamis olmamiz diisiincesinden
daha az ¢ekilir de degil.

Burada, tek ¢ikar yol —aldatic1 olamayacak, aldanmis olamayacagimiz—
gibi goriinen, igine biitlin kendimizi koyarak, i¢inde biitiin kendisi duran bir ki-
si ile iliskimizde yasadigimiz dolu bir an — bir an ama — bir an; ama, artik hig
unutamayacagimizi bildigimiz; i¢cimize, en derinlerde bir yerimize kopmazca,
kopamazca, koparilamazca yerlestigini bildigimiz; oliinceye dek (degistirme-
mege, bozmamaga, kirletmemege calisarak) tasiyacagimiz: bildigimiz bir anin
anisi : Oliirken de, son bir kez animsamak isteyecegimizi bildigimiz, bir an:
tek bir an—

— Ama, bunun bile aldatic1 —kendimi aldatma— olabilmis olabilecegi dii-
suincesi

bu, simdi (13 Nisan 1995) yazmaga dayanabilecegim birsey degil
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OYUN VE MASKE

Sanatin dogasinda yatan 6zgiirliik istenci, bozmak igin 6grendigimiz ku-
rallara kosulsuz sahip ¢itkmasindan kaynaklanir. Oysa homo socialis i¢in doga ve
topluma uymanin ilk sarti, 6nce kurallara uymaktir. Buna gore oyun, yapay
dollenmeyle dogum yapan hayatin 1smarlama modelidir. Nitekim, soyle tistiin-
korii baktifimizda bile penaltinin ka¢ metreden atilacagi ile tokalasmada hangi
eli kullanacagimizi belirleyen i¢ mantifin aym payday1 bolistiigiinii goriiriiz.
Belki de bu yiizden hukukun {istiinliigiline kars1 gelen kisi en biiyiik oyunbo-
zandir; yasa, hayata miidahale olanagina sahip tek oyundur ¢ilinkii — kizmabi-
raderdeki kurallar, ceza yasasinda yazili olanin yaptinim giiciinden yoksun si-
lik suretidir yalmizca. Bu baglamda oyun, islevsel yoniiyle hayatin disinda ol-
masina karsin, bigimsel kurulus mantig1 agisindan diipediiz yasamin merkezin-
dedir; sikistirilmis hayat olarak bu oyunun kurallan ne denli kat1 ise, merkez-
den cevreye yayilan halkalan o denli net gortiriiz.

Ne var ki, bir inang sistemi olarak din ve mezheplerde tanik oldugumuz
kurallar manzumesi, dokunulmazlik kisvesine biiriinen oyunun en garpic1 6r-
negini verir bize; en iyi oyuncu kural koyucudur burada. Bu vesileyle giinii-
miuizdeki tarikat liderinin ilk 6rneklerinden birini, Aleksandros’u animsamaya
calisalim: Lukianos'un dehsete kapilarak anlattig1 bu sahte yalvag bash basina
bir olaydir. 2. yiizyilda karsilastigimiz Aleksandros, her bakimdan dikkat ¢ekici
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fizigi ile tanrsal goriiniisli biridir. Bliylime ¢aginin para karsihgi kendini satan
bu marifetli geng, kosullarin da yardimiyla, kisa siirede sifal bitkiler uzmanh-
gindan (hekim?) biiyticiiliige terfi edince, sasilasi bir beceriyle herkesi soymaya
baslar. Baslangicta teslim olan, simdi kiz oglan demeden, kimi g6ziine koyduy-
sa onu teslim alip, ¢ok sayidaki yardimcisi ile bir sirket gibi ¢alismaktadir. Lu-
kianos, sonunda dayanamay1p, muska ve sahte regeteleri ile etrafi haraca bagla-
yan bu oyunbazin gergek yiiziinii desifre etmek tizere harekete gecer. Yazih
olarak yonelttigi Homeros'un nerede dogdugu sorusuna gelen yanit ise, ister
biiyticii ister tarikat bagkani olsun, oyunun ilk giinden bu yana hep ayni kural-
la oynandigim gosterir bize: Atmasyon ~: “Kytmis stiriin, bir de atin agzindaki
gevisten.” Apacik: Torensel atmosfer i¢cinde kaybedenin daima karsi taraf oldu-
gu bir oyun oynamaktadir Aleksandros.

Bu baglamda merkezdeki sikistinlmis hayatin gergek hayata gecisinde uz-
lastigimiz mesruiyeti tescillenmis haksiz kazang oyun degil, kumardir artik; bir
sonraki asamada, sikistirilmis hayatin metaforu olarak oyundaki kurallarin giz-
lice ihlali ise dolandiricilifa birakmustir yerini. Bir yontiyle kumar olan oyunun
obiir yliziinde sanatla ortiismesi, tam da bu noktada kendini ele verir: Sans
oyununda kural, kuralin ihlalinden bagimsiz olarak, para aracihig: ile gergek
yasama miidahale olanag1 bulur bulmaz, dogustan sahip oldugumuz ¢ikarsiz
oyun giidiisiine kendiliginden golge diisiiriir; “maksadin1 asmak”, amac1 ken-
disiyle sinirh oyunun diistiigii geliskidir burada. Buna gore oyunun gergek ha-
yat1 dikkate aldig1 noktada, oyuncunun maske takmasi da kaginilmaz hale gel-
mistir dogal olarak — homo socialis, kendisine ragmen oynamak zorunda kaldig
bu oyunda, maske ile gergek ytizii arasindaki farklihg: ahlaki bir sorun olarak
makul diizeye ¢ekmekle gorevlendirmistir kendisini. Gelgelelim farklihg: ber-
taraf etmeye —ya da maskelemeye- yonelik bu istegin alabildigine kaypak ve
ozii itibariyla paradoksal bir zemin iizerinde yol aldigim miisahede ederiz. On-
gordiigli oyunun kurallarina harfiyen uyan oyuncu, maskesini maskelemekte
bagarili olsa bile, bunun bedelini hayli agir 6deyip, gergek kimligini rafa kaldir-
mak zorunda kalir sonugta.

Maske, bir kilif olarak tek basina ele aldigimiz zaman, 6zii geregi kendi ol-
makta kesin kararh yapisi ile kigkirtic1 6lgtide aslina sadiktir; dolayisiyla hep
biz ona oykiiniiriiz, ama o asla boyle bir seye yanasmaz; ¢linkii bize 6ykiindii-
gu andan itibaren 6zdesligini yitiren maske, maske olmaktan gikmustir artik —
ya da soyle formiile edelim: Maske, maske olarak ne ise, daima o’dur; bu ytiz-
den kendi kendine yeten maskeye -hi¢ kuskusuz, burada s6z konusu olan ken-
dine yeterlik, dural (cansiz) bicime tutsakligin tartismal utkusudur sadece--
hep biz ihtiya¢ duyup, hep biz onun pesine takilinz. Maskesi ile 6zdeslesen, ol-
dugu gibi goériinmekten umudunu kesip —ya da korkup-, goriindiigii gibi ol-
maya razi olan tehlikeli oyunbazdir; oldugu gibi goriinen saydam, gorindiigi
gibi olan opak’tir — dahas1: Oldugu gibi goriinen sekle hakim olurken, goriindii-
gu gibi olan sekle mahkimiyeti kabul etmistir.

Bu baglamda bastan sona kurallardan miitesekkil dil'in de bir oyun olup
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olmadigin sorabiliriz elbette; olabilir, ama buradaki hassas sinur ¢izgisini dog-
ru belirlemek kosuluyla: Dil, oyun degil, sonugta faturasim1 kendisiyle oynaya-
na ¢ikaracak sekilde oyuna-agik’tir sadece. Dil ile oynamanin bittigi yer, ileti-
sim olanaginin tiikendigi noktada baslar; kurallari, yeni igerikleri temsil etmek-
te yetersiz olan asip, farkh iletisim seklini hayata gegirmek iizere bozariz bura-
da. Sanatta kurallar1 bozmaya iliskin 6zgirliik istenci, bu cesareti sentaktik
Ogelere tamidig1 haktan alir; ne var ki, iletisim beklentisinin giindeme gelmesi
ile, sentaktik 6geleri keyfi (sorumsuzca) diizenleme ilkesi, her seye ragmen ge-
rekeeli rastlantiy1 dikkate almak zorunda kalmustir ister istemez. Dil, varolusu-
muzu sorgulamaya talip anlam sorunu ile hesaplastifimiz bir sorumluluk ala-
nidir; burada anlamdan biitiintiyle feragat eden, her seyi gozden ¢ikarmis de-
mektir. Dolayisiyla bir dil olarak sanatta anlamsiza yer yok, anlamsizligin tem-
sili vardir sadece; bu da anlaml olanin aracilig1 ile miimkiindiir dogal olarak;
dilde anlamadigimiz anlamsizlik, anlamsizlik bile degildir ¢linkii.

Biitiin bunlar, sonugta hep ayn seyi soyler bize: Oziinde oyuna bunca ya-
kin olmasina ragmen, higbir sey sanat ile maske kadar birbirine yabanc degil-
dir; zira biri stirekli degisip, bozdugu kurallar ile kendini yeniden var ederken,
obiirii sahip kurallarin goriiniir varhigin simgeleyen takma-kimlik’le kendine
mihlanip kalmustir. Belki de bu yiizden, maskeyle oynanan oyun, oyunun ilgi
alani i¢inde degilse, maskeyi diigiirme olanagina sadece sanat sahiptir.

Oyun vE GUZELLIK

Homo Ludens’te oyunu “bildik diinyanin gegcici iptali” olarak tanimlayan
Johan Huizinga, az sonra ekler: “Giizellik bizatihi oyuna igkin bir nitelik degil-
dir; ancak oyun biitiin giizellik unsurlariyla birlesmeye yonelik bir egilim gos-
termektedir. Oyun ile giizellik arasinda ¢ok sayida ve saglam baglar vardir.”

Ote yandan, Huizinga'min sadece deginip gegmekle yetindigi bu dolayl
iligki, Schiller’in yaklagik yiiz elli y1l 6nce kaleme aldig1 Insamin Estetik Egitimi
Uzerine adli mektuplar dizisinde temel kavramlardan biri olarak karsimiza ¢i-
kar. Buna gore oyun diirtiisii, insanoglunun temel i¢giidiileri arasinda ayrica-
ikl bir yere sahiptir; ¢linkii duyu ve bigim igtepilerinden arda kalan boslugu
yalnizca o tamamlayip, bizi yetkin hale getirir. Schiller i¢in duyu (nesne) diirtii-
slinlin nesnesi yagam, bigim diirtiistiniin ise Gestalt'tir. Oyun diirtiisii ise yaga-
yan Gestalt kavraminda gercek anlama kavusur: “(...) Bu da oyle bir kavramdir
ki, goriintiislerin tiim estetik niteliklerini, kisaca, en genis anlamda giizellik dedi-
gimiz seyi sOylemeye yarar.” Usun bigim ve nesne ictepisi arasinda gormek is-
tedigi beraberlik oyun diirtiisiinde tecessiim eder; ¢linkii insanlik kavraminin
tamamlanmasi ancak gergegin bicimle, rastlantinin zorunlulukla, edilginligin
ozgirliikle birlikteligini miimkiin kilan oyun diirtiisiinde hayata ge¢me sansi-
na sahiptir. Ne var ki, iki karsit i¢tepinin nihai amaci olan denge (giizellik) ara-
y151, daima birinin 6tekine Uistiin gelmesinden 6tiirii, erisilmesi miimkiin olma-
yan bir tilkiidiir. O halde sadece giizellik ile oynamay: 6ngoren diistur, Schil-
ler’de tam anlamiyla insan olma 6zlemini dile getirmektedir. Ancak tam da bu
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noktada 6nemli bir ayrintinin altin1 ¢izmek gerekiyor: Giizellik, oyun degil,
oyun araciligiyla tistlendigimiz bir sorumluluktur burada; ve bu da halihazirda
miimkiin gelecegi evetleyen umut ilkesidir olsa olsa. Dolayisiyla Schiller’ de
oyunun gilizellik ile degil, giizellik adina oynandigini soylemek ¢ok daha akla
yatkindur.

Biitlin bunlar, dogal olarak, gliniimiizde Marksist estetigin sozctilerini de-
rinden etkilemistir. Buna gore oyun ve isin ayni1 payday1 boliistiigiinii goriiriiz;
¢linkd, tipki is gibi, oyun da bosa harcanan vakit olmaktan ¢ikip insanhgin or-
tak tilkiistine (esenlik) hizmet eden bir etkinliktir bu degerlendirme modelinde.
Bir baska deyisle, isin yani sira bos zaman ve kapsamina giren etkinlikler de bi-
reyin toplumsal iiretimdeki roliiyle bagintihdir; oyun ise, araci olarak, bunlari
birbirine baglamay tistlenmistir. Lothar Kithne'ye gore Huizinga ve Herbert
Marcuse gibi diisiiniirler, oyunun dogasiyla ilgili 6nemli seylere temas etmele-
rine karsin, yine de hep eksik bir sey kalir geriye; hatta oyunun is ile iliskisi
baglaminda, kimi zaman bu iligkinin biitiiniiyle saptirildigina tanik oluruz. Or-
negin Huizinga’da zaman, mekan ve kural agisindan is ile oyunun 6ziinde ya-
tan benzerlik, sonugta bunlarin birbirinden ayrilmasina hizmet eder; biri tut-
saklik, obiirii 6zgiirliigiin semboliidiir. Oyle ki, Marcuse de oyun ve 6zgiirliik
diipediiz esanlamhdir artik. Nitekim Marcuse i¢in oyunda nesnelligini yitiren
nesne, bununla diledigi gibi hesaplasma imkanina kavusan insana isin tama-
men yabanai oldugu bir 6zgiirliik bahsetmektedir: “Iste, her ne kadar is ile ‘isin
lriinii’ arasina kesin bir sinir ¢izgisi ¢ekilmemisse de, ¢alisan degil, calisilan se-
yin kendisi gelir ilk 6nce. Insan, iste kendine ait olmaktan ¢ikip bagkasina ba-
giml hale gelir; bu, daima bagkalar icin ve bagkalarinda olmaktir.”

Marksist estetigin ortodoks kanadini temsil eden Kiihne ve yandaslan igin
burada giindeme gelen bagkast —ya da dteki—, bagislanmas1 miimkiin olmayan
bir gaftir hi¢ kuskusuz — bagkasi, sapkin burjuva ideolojisinin uzantisindaki
“yanlis biling”in armaganidir bize! Apacik: Yalnizca biz'i ongoren diizende, ne
baskasindan, ne de bagkasi i¢in ¢alismanin esaretle ilgisinden s6z etmek miim-
kiindiir. Dolayisiyla oyunun ancak isglicii kapsaminda anlamli hale geldigi
boyle bir yaklasimda tek cikis yolu, her seyi simdi’de hazir bekleyen gelecek
adina seferber etmektir; dinlenmek, bos vaktin keyfi harcanmasi degil, iiretimi
artirmak tlizere gereksindigimiz ¢alismamn oyundaki devamidir. O halde s6zii
Schiller’e vermek gerekir: “Haysiyetini yitiren insanoglunu anlamh taglar ile
sanat kurtarmustir; gercek, yanilsamada hayat bulur — ve ilkornek, suretten ha-
reketle tekrar inga edilebilir.”

Kiihne i¢in oyun kuramin giincel kilan, bu yanilsamaya hizmet etmesidir.
Bir sonraki asamada karsilastigimiz “ortak ¢ikar tilkiisii”nii simgeleyen giizellik
ise, dteki’nin olmadig1 bir diizendir (sosyalizm?) artik — ve hi¢ kuskusuz, boyle
bir diizende oyun kendiliginden ¢alismaya bagiml hale gelip, onun bir pargas:
olmustur ister istemez.

Apacik: Burjuva ideologlarini sapkinlikla suglayanlar bu kez kendileri ayni
tuzaga diismiislerdir — en azindan oyunun makul hale getirdigi yalanin, gegici
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siire igin de olsa ben’in gereksindigi bogluga katkisim atlamiglardir. Oteki adina
ben’in iptali, bize ragmen biz'i temsile sahip ¢ikanlarin eline gectiginde, giderek
Ozgirliigiin kaybiyla noktalanmasi kaginilmaz olan bir baski aracidir sadece.

Gergegi parantez disinda birakan her oyun, 6ziinde yalan ile flort etmeye
hazir giiler yiizli ciddiyettir; oyun, kurgusal i¢ mantigin egemenliginde, gerce-
ge ekilmis sistemli yalandir ¢linkii -~ bu da oyundaki dogrunun 6zii geregi go-
rece oldugunu gosterir bize. Kurallarin gegici ve uzlasilmis olmasindan aldig:
yetkiyle de olsa, oyunda karsilashigimiz keyfi dogrunun mesruiyet talebi, yala-
na atilan ilk adimdir. O halde hi¢ ¢ekinmeden sunu soyleyebiliriz: Gergegin
Obiir yiiziine talip olan yalanin oyun diirtiisiinde ortaya ¢ikan gilizellik araysgi,
ashinda keyfi dogrunun kamuflesinden baska bir sey degildir.

Sanatin bir aldatmaca oldugunu soyleyen Konstantinos Kavafis’e gelince,
daha sormadan yamthyor sanki: “Sanat her zaman yalan s6ylemez mi zaten?
En ¢ok yalan soyledigi zaman, en yaratici oldugu zaman degil midir?”

OYUN VE YALAN/ CI

Yalan, hayal giiciiniin 6zsuyudur - ya da kurgunun yapitasi. Dolayisiyla
gercegin en disli rakibi olan eksiksiz yalan, ayn1 zamanda onun althgidr.

Yalanci, 6nce diinyay1 oyuna gevirerek ise koyulur; ve belki de bu yiizden
"yalan diinya” soziinii asla agzina almaz; “yalan diinya”daki yalan, yalancinin
hesaplarini altiist etmeye hazir dogru’dur ¢linkii. Yalanci, yalana yaslanmak
i¢in yalan1 yalanciktan karalayandir.

Yalancinin oyunu, karsisindakinin oyuna gelmesi tizerine kuruludur — si-
kistirilmis hayatin metaforu ya da kiiglik 6lgekli modeli olarak oyun, zaman ve
mekana iligskin simirlarimi (kural) astig: 6lclide, bize ragmen bizi icine ¢eken bir
bosluga doniismiistiir burada. Oyun, uzlasilmis kurallarin varhg ile 6zgiirlii-
gin kisitlanmasidir esasen; yasamdan kasith olarak soyutlanan oyun, bunun
bedelini 6zgiir devinim alaninin daralmas: pahasina o6der hep — tipki Bernard
Suits’in bir bagka sekilde ifade ettigi gibi: “Oyun oynamak, sonuca gotiirmede
daha yeterli olan1 yasaklayip daha az yeterli olan1 serbest birakan ve yalnizca
bu tiir bir etkinligi olanakl kildig1 i¢in kabul edilen kurallarin izin verdigi arag
ve yontemleri kullanarak belli bir duruma ulagsmaya yonelik bir etkinlige gir-
mektir.”

Ote yandan, bitmeyen bir oyunlar dizisine yayilmasina karsin, higbir za-
man bunlarin toplami ile 6zdes degildir yasam. Bir bagka deyisle hayat, asli ni-
teligini yitirmeksizin, govdesinde (kozmik ¢ember?) her oyuna bir yer acar sa-
dece; sogurmakla yetinen biitiin, tesekkiiliine araci olan parcalardan tamamiyla
ayrn bir i¢ mantiga sahiptir.

Yalanci, kurallarindan haberdar olmadigimiz bir oyunu hayatin biitiiniine
yayarak pusuya diisliriir bizi; sans, hirs ve oyun giiciinden hareketle 6nce ya-
kin ¢evresini oyuna dahil eden boyle biri, giderek tiim toplumu bu oyunun fi-
glranlarina cevirebilir. Basta Hitler olmak {izere, Aleksandros’tan Rasputin’e
kadar tarihe gegen tinlii 6rnekleri animsamaya ¢alisalim: hepsinin ortak 6zelli-
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gi, oynadiklar1 oyunu gergek hayatin iliizyonuna c¢evirmede gosterdikleri essiz
ustaliktir. Besbelli: Bunlarin ayrica maskeye ihtiyac1 yoktur; ciinkii kendileri
maskedir artik — daha dogrusu, maskeyi gegirecekleri ylizden yoksundur bun-
lar.

Gilinlimiizde goriintiiniin bilgisayar ekranindaki islem koduna mutlak tes-
lim olmasi ile baslayan gelismelere dikkatli bakinca, ilk giinden bu yana yalana
yiikledigimiz anlami tekrar gozden gegirmek zorunda kalyoruz: ash olmayan
suret, gergek ile hayal, dogru ile yanhs arasindaki sinir ¢izgisini iptal etmenin
esigine gelmistir nerdeyse. Oyle ki, yalan bile yalanciktandir artik — tipki gergek
gibi. Gegmis ve gelecek, yalan olmaya dahi giicli kalmayan diinyada, kesismek
lizere degil, iptal etmek icin simdi’de bulusmaktadirlar sanki. Bagka tiirlii olsay-
di, kusaklar boyu ayni isimlerin pesine takilip, birilerini Baba yahut Baci laka-
biyla bagrimiza basarak oyunlarina gelir miydik!

Bazi insanlar1 her zaman aldatabilirsiniz, biitiin insanlari bazen

aldatabilirsiniz, ama biitiin insanlari her zaman aldatamazsiniz.
Abraham Lincoln
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YALAN, SEREF VE CELISKI

Michael Gilsenan

Toplumsal yapilar, iclerinde etkinligini siirdiiren
yalanin derecesine gore, birbirlerinden derin bir
bigimde farklilik gosterirler.

Georg Simmel

Bu yazida, siniflandirma ve simgelestirme dizgelerinin bigimsel yapilarin-
dan ¢ok, giindelik olaylarin yasandig1 diinyamizdaki uygulamalarda karsilasti-
gimuiz gergeklikte anlamin nasil ortaya ¢iktigl tizerinde durulacaktir.! Burada
“yalan” diye adlandirilacak olan seyin, uygulamalardaki pek ¢ok bicimine 6zel
bir dikkatle egilerek, Liibnan’daki bir koyde, her kiiltiirde degerli sayilan en
o6nemli alanda, toplumsal kisilik ve davraniglara atfedilen 6nem alaninda, bi-
reylerin pazarlikla nasil anlasmaya vardiklarini ve bunlari nasil alip verdikleri-
ni gostermeye ¢alisacagim. Bundan sonra, burada “yalan soylemek” olarak gev-
rilen kizb'in, bu Arapga sozciiglin, yalnizca 6zgiil durumlar ve tek tek eylemler
acisindan degil, bir biitilin olarak ekinsel evren agisindan da temel bir 6ge olus-
turdugunu, ayrica toplumsal yapinin bir iiriinii oldugunu, daha sonra da top-
1 Mary Douglas'in saflik ve kirlenme, V. W. Turner'in simgecilik, Cl. Lévi-Strauss’un la pensée

sauvage ve mitin yapisi lizerine yaptiklar galismalarin farkl bir odag) var. Burada benim benim-
sedigim tutumun, onlarin kuramsal bakis agilarin1 tamamlayici nitelikte olacagini umuyorum.
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lumsal yapinin temel 6gelerini ve geliskilerini iirettigini gostermeye gegecegim.
Adlandirma dizgelerinin incelenmesine gegmek yerine, 6rtiik ve agik anlam di-
zilerinin giindelik etkinlikler yoluyla incelenebilecegi varsayimindan yola ¢ika-
cagim.

Simmel’e gore, yalan, “dogasi geregi, yalan1 sdyleyen 6zneyi ilgilendiren bir
yanlis iiretmesi”2 ve etkilesimin kokiinde yatan karsilikl bilgi aligverigini te-
melden etkilemesi nedeniyle biiyilik 6nem tasir. Yalan, bilginin toplumsal dag1-
limini1 zaman i¢inde kisitlama teknigidir; bu nedenle de, topluluktaki iktidar ve
denetim dizgesiyle sonunda i¢ ice gegmis durumdadir. Yalanin belli tiirde top-

umsal iliskileri nasil ve hangi alanlarda aydinlatti§i, Simmel agisindan asil
onemli sorundur; bu da onu, o iinlii gizlilik incelemesine gotiirmiistiir.

Simmel’in, yalan sOyleyen 6znenin, anlamla oynayarak onu carpitirken izle-
digi siireci vurgulamasi, benligin olusumunda yalanin oynadig rolii 6ne ¢ika-
rir. X'in X hakkinda soyledigi bir yalan, “ben’i yaratma”nin, seyredilmek igin
“disarida” bile bile bir toplumsal kisilik bi¢imlendirmenin, kendi estetik seyre-
disi i¢in 6zneden ve 6zne i¢in bir nesne yaratmasinin klasik bir 6rnegidir. Bire-
yin, kendisine gonderme yaparak ne hakkinda yalan soyledigi ve bu yalan1 na-
sil soyledigi, onun i¢inde, en derinlerinde yatan diinyalara giden ipucunu ele
verir. Ama giindelik olaylar diinyasinda yalan sdoylemek ayni zamanda bilingli
olarak yapilan bir edimdir; bu, her zaman toplumsal anlamlarin ve toplumsal
iliskilerin bir parcasidir. Gergekten de yalan, gozlemci agisindan ¢ogu zaman
yakalanabilir durumdadir: Yalani soyleyenin niyetine uygun, ilk 6zgiin bigi-
miyle degil, bagkalar1 (ya da bir bagkas) tarafindan yapilan sozel ve davranis-
sal gostergeler hakkinda bir degerlendirme olarak.3 Cogu zaman yalan kendini
bize, toplumsal agidan 6zgiil bir niyetin —“aslinda”, boyle bir niyet bulunsun
bulunmasin- uygulayicisina bagkalar tarafindan atfedilen bir sey olarak goste-
rir. Bu gibi yakistirmalarin yapilis tarzlar1 ve kosullari, toplumbilimsel agidan,
bir 6zne tarafindan yalanin stratejik, amagcli kullanilist dlgiisiinde 6nem tasr.
“Bu bir yalan”4 siniflandirmasinin tam anlamuny, iste tam olarak burada, yalan
eylem icinde inceleyerek 6greniriz.

Bu gibi degerlendirmeler herkesin 6ntlinde yapilabilir ve kiigiik diigiiriicii
olabilir; ya da, hangi nedenle olursa olsun, degerlendirmelerini agiklamakta ya-
rar gormeyen ve her sey “sanki” gortindiigii gibiymis gibi davranmak isteyen
obiirii tarafindan 6zel olarak yapilmis olabilir. Ustii ortiik bir isbirligi ve giig
birligi bulunabilir ya da meydan okuma ve toplumsal uzlasim s6z konusu ola-
bilir. Ustelik, biitiin bu siire icinde bagkalari, durumdan emin olamayabilirler;
soyle soyle bir edimin yalan olup olmadig1 sorusuna yamit veremeyebilirler;

2 Simmel, G., The Sociology of Georg Simmel, gev., yay. ve 6nsoz Kurt H. Wolff, Free Press, New
York, 1964, s. 312.

3 Elbette, gozlemcinin aslinda bir 6nermenin dogru olmadigin1 —-6rnegin, evde bulunmadigin id-
dia etmesine karsin X'in evde oldugunu- zaten bildigi durumlar1 bunun diginda tutuyorum.

4 Yazimn bundan sonraki kesiminde, “yalan s6ylemek” bu ikili anlamiyla anlagilmalidir: Niyetli
edim ve/ya da bagkalari tarafindan atfedilen bir degerlendirme.
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uygun ve gegerli gordiikleri zamanlarda, durumu sinama islemlerine bagvura-
bilirler. Bu tiirden “denetleme” yaklasimlari, her yerde aym olan ya da segile-
rek ulasilabilecek olan bilgilerin bulunup bulunmamasina bagh olacaktir; boy-
lece o bireyin temsil ettigi sey dogrulanabilir ya da temsil ettigi bu seyin diipe-
diiz kanitlanamaz olup olmadigina, bir giiven meselesi olup olmadigina karar
verilebilir. Benzer bicimde, yalan soyleyen 6zne de, kendisine inanildigin1 anla-
makta glicliik ¢cekecektir; yalan soylemeyen 6zne de, davramsinin birileri tara-
findan yalan olarak nitelendirilmesini anlamakta giigliik ¢ekebilir. Sorunlu du-
rumlarda, her iki taraf agisindan da yalanin ve dogrunun derecesini tam olarak
belirlemede bulaniklik ortaya ¢ikacaktir; yalan, etkin bir degerlendirmeden ge-
girilecektir. Clinkii sahteciligimiz, yasal ve dogru davrams anlayisimizi, aslinda
sagduyulu diinya gercekliginin kavranmasindaki kesinligi bozdugu 6l¢tide, ya-
lancilik iginde bulundugumuz toplumsal gergeklige ciddi bir tehdit olugturur.
Goritintisle gerceklik arasinda, siirekli degisip duran ve hep can alic1 bir nokta-
da yer alan birlesme ya da kopma, yargida bulunma ile deger verme, edim ile
niyet, ortme ile aqiga ¢ikarma arasindaki belirsizlikle engellenmis olur.

KizB KAVRAMI

Kizbt sozciigliniin anlamlar: ve kapsami bu yazinin ilerideki kesimlerinde
agikhiga kavusacaktir. Giindelik diinyada siirekli kullanilan izleksel bir kavram
olmasi1 nedeniyle bu sozciik ¢ok genis bir anlamlar ve gondermeler yelpazesi
kazanmistir; davraniglarda da disavuruldugu gibi, kizb ¢ok karmasik bigimlere
girebilir. Cocuklar, sokakta bagka ¢ocuklarin yanina hizla kosup gelerek “yalan
yere” tinli bir sarkicinin 6lmiis oldugunu soylerler’; bir arkadaginiz, bir yere
gidecegini sOyleyerek orada sizin igin bir sey yapip yapamayacagini sorar; oysa
o sirada bambagka bir yerde bulunacaktir; bagka birisi, bir arsada 1.000 lira bul-
mustur; isterseniz bunu, onun yaninda bulunan ve bu yalana énceden dikkatle
hazirlanmis olan X’e ve Y’ye sorarak da dogrulatabilirsiniz vb., vb.; bu sonsuza
kadar boyle gider. Burada yalan, yalmzca bagka birini aldatmaktan olusur; ¢o-

5 Toplumsal edimlerde yanhs temsil edilis ve bunun tehdit edici yonlerinin incelenmesi igin bkz.
Goffman 1959, ss. 58-70.

6 Bu sozciik, klasik Arapgadaki dogru yazihsiyla kidhb'dir; Wehr'in Arapga sozliigiinde: “Yalan;
diizenbazlik, sahtecilik; gergekdigilik.”

7 Hamid Ammar (1954: 138-139) Misir’da bir kdyde gocuklarin kandirmacalarini ve yalanlarini be-
timler: Bagka gocuklarla oynanan oyunlarda ve bagka girigimlerde, kargidakini kandirdigini gos-
tererek tistiinliik kazanmak; cezalarin tutarsiz ve keyfi bir bigimde, edimlerini agiklamalarina ya
da gerekgelendirmelerine olanak taninmadan uygulamasi nedeniyle ¢ocuklarin ana babalarina
soyledikleri yalanlar. Bu ikinci yalan tiirii {izerine Ammar sunlarn yaziyor: “Cocuklar: yalana ve
kandirmacaya bagvurmaya gotiiren bu tekniklerin etkileri, yetigkinlerin yasamlarina egemen
olan havada da kendini gosteriyor; erigkinlerin yasamlar kugku, gizlilik ve korku dolu. . . bu
ekinde gok yaygin olan su s6ze sagmamak gerekir: ‘Korku hayirh bir seydir’.” Burada benim ya-
lanlarla egemenlik ve denetim arasinda kurdugum baglant1 Liibnan’da farkli bigimlere girse de,
incelemekte oldugumuz konu agisindan ¢ok 6nemlidir; bunun nedeni her seyden ¢ok, insanlara-
ras1 etkilesimde, ayrica daha genis ekinsel diizeyde ve toplumsal iligkiler diizeyinde yalanin ve
gizliligin yaygin olmasidir.
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gu zaman amag, bir grubun esgilidiimlenmis ¢abasiyla, o kisiyi aldatabilme ye-
tisinin yalin bir bicimde gosterilmesidir. Isin 6zii, yalan1 séyleyenin, sonunda
yalanin itiraf etmesi'nden ve basansini gostermesinden olusur: Sana yalan soy-
ledim, sen de yalanimi yuttun! Atilan kahkahalarda bir tstiinliik duygusu,
A’nin B lizerinde kurdugu gecici egemenligin yarattig1 hosnutluk vardir. Bu
oyunun bosa ¢ikmasi, hatta geri teperek yalani hazirlayan kizb'i dogrudan in-
kar etmeye gotiirmesi sakincas1 da vardir. Bu kiiglik oyunlar, kiigiik ¢ocuklar
ve delikanlhlar arasinda stirekli oynanir; ama toplumsal agidan erigkin sayilan
olgun erkekler arasinda bu bigimiyle oynandig1 pek goriilmez.

Bu yoniiyle kizb, zengin bir yaraticilikla ve imgelem giiciiyle bagintih gorii-
liir: Cok giiglii ortaklasa eglenme ve oyun ogeleri tasiyan bir sozel geviklik ve
dogaclama bir niiktedanhk. Oyuna katilanlardan, bu ahigveriste kahkaha, dost-
luk ve uygun bir oyunculuk ortaminin yaratilmasi kosuluyla, soylediklerinin
verisel temelini agiklamalar ille de her zaman istenmez. Durum boyle olsa da,
gengler (cogu zaman yarismal olan) bu s6zel uydurmacalara salt eglence olsun
diye giristikleri zaman bile bu, kendine toplumda tam bir “yer”, bir “konum”
edinmek isteyen kisinin agirhig1 ve ciddiyetiyle bagdasmaz. Boyle durumlarda
kizb, belli bir hafifligi ve sayginhk eksikligini gosterir; 6rnegin, otuzlu yaslarin-
da evli bir erkek, gerektiginden fazla yalan sOylerse, alay konusu olma riskini
goze almus olur (bu da, aslinda sayginlik ve toplumsal konum agisindan eksik
bir rol oldugundan, daha somut kaynaklarin bulunmadig: bir yerde, o kisi so-
zel becerilerle gecinmeye razi olmus demektir).8

Kizb'e dayanan bu sozciik oyununun “yapay” niteligi, bizi bu terimin daha
genel ve birbirini tamamlayan iki anlamina gotiiriir; bu anlamlar, kizbi 6zgiil
olarak diinyanin dogas: {izerine verilen yargilarla iliskilendirir. Bunlarin birinci-
si, bir taksi soforii olan arkadasimin sozleriyle 6rneklenebilir; bu kisi, yirmi yedi
yasinda, evli, palavracihifiyla, neseliligiyle, taklitgiligiyle taninan biriydi; yilbag
arifesinde insanlar1 arabasiyla Beyrut’a gétiirme isinden yeni donmiistii. Bas-
kentten yoksulluk igindeki sakin koyiine dondiigilinde, kentte gordiigii yasam
sahnelerini bliylik bir heyecanla, kendinden gegercesine soyle anlatiyordu:

Caddelerin her yanmna igiklar asilmgt, her yer siislenmigsti; yollar, kaldirimlar, acik
hava kahveleri insan doluydu. Kizlarnin giysileri cennetti; kizlarin giysileri ta bura-
larina kadar gikiyordu (elleriyle gosteriyor]!! Buickler, Alfalar, Mercedesler, Pors-
cheler, Jaguarlar tampon tampona ilerliyordu.® Insanlar sokaklarda opiigiiyorlards;
inamlmazdy; insam deli edecek seyler oluyordu; hayal bile edemezsiniz; biitiin bun-
lar. . . kizb. . . gibiydi. . . kesinlikle. . . kizb gibiydi!

8 Pierre Bourdieu, serefin ve goriiniisiin can alic1 6nem tagidig bir Berber toplumu iizerine yazdig:
yazida, kisitlamalar iginde olan ve kendini gozlerden silerek davranan serefli kisinin, sakalar
yapmasina ve konusmalarina sinirlamalar getirildigini de belirtir.

9 Silah disinda, bilgi gosterilerinin ve tartismalarin basta gelen nesnesi arabadir. Bunun nedeni da-
ha sonra agiklanacaktir.
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Iste size 1siltilar ve yapmaciklarla gosteristen ve fanteziden olusan bir sahne;
zenginlik, sergileme ve siislerden olusan cicis bicis, barok bir tagskinlik: Gergek-
ligi asan pariltih metallerden ve yaldizl giysilerden olusan, siradan deneyimle-
rin giindelik diinyasindan biitiliniiyle kopmusg bir sahne —kisacasi— kizb gibi.
Notlarim, olaganiistii canli olaylarin oykiileriyle dolu: Bu olaylarda, her yerde
insanlar var; arabalar gidip geliyor, mermiler savruluyor (bunlar bizzat goriil-
miis ya da bir filmde, televizyonda seyredilmis); sonunda, bunlarin hepsi, “ke-
sinlikle kizb gibi” (shi mithl al kizb abadan) diyerek nitelendiriliyor ve 6zetleni-
yor. Bu nedenle, yalan soylemek yalmizca toplumsal iliskilerdeki stratejiler ve
degerlendirmeler agisindan, bir tstlinliik kazanma ya da tstiinliigiinii goster-
me teknigi olarak anlasilamaz. Bunun, kendine 6zgii bir barok bulus estetigi
vardir; bu, bir bigemin parcasidir; yalan, goriintis ve gergeklikle ilgili ekinsel iz-
lek tlizerinde ¢ok genis gesitlemeler yapmak demektir ve kendine 6zgii niteli-
giyle yalan olarak hemen taninir.

Bu durumda, Tanrinin yaratisinin bir parcasi olmasi nedeniyle, toplumsal
diinya ve O’'nun vahiyle bildirilen buyruklariyla baglanmis olan Miisliiman
cemaati, Hakikat’in bir parcasidir. Hakikat, gercekten de varolus diinyasinda,
yasam ve Oliim siirecinin ta iginde yer alan “sonsuz olglide gercek, yasayan bir
glictiir.”10 Oysa, altinda yatan gergek ilkelere bakilmaksizin, bireylerin etkin-
liklerinin gegctigi yer ve onlarin yapilandirdiklar bir tirtin olarak goriildiigi
slirece diinya, goriilenlerin, bos ve sahte olanlarin diyar:1 olur. Her ne kadar
hakikat, Kuran’daki vahilerde ve dinsel yazilarda bulunsa da, kendileriyle,
bagkalaryla ya da diinyayla ilgili hakikati bilenlerin sayis1 hi¢ de fazla degil-
dir. Daha dogru dile getirmek igin belki de bunu goyle sdylemek gerekir: Ha-
kikat’in Kuran’da ve Islam 6gretisinde bulunmasi, 6grenilebilir olmasi, gene
de insanlarin giindelik yasamlarin1 bunu goz ardi ederek yasamalari, onlarin
edilgen birer yalanci olduklarimi gosterir. Ustelik yalan, Vahi’de, insanlarin
cok iyi bildikleri gibi, degerbilmezlik ve ikiytizliiliikle de bagintili goriiliir;
bunlar da, inangs1zligin iki 6nemli ve belirgin gostergesidir. Bu nedenle yalan
soylemek, bir giinah edimidir. Hakikat’e dogrudan kars:1 ¢ikmaktir ve kutsal
olanin etkin karsitidir. Kutsal olan, yaratir; bunun karsit, yok eder. Bunlar,
salt dinbilimsel 6nermeler degildir, ¢iinkii koyliiler tarafindan bir diinya gorii-
stinii nitelendirmek amaciyla kullanilmaktadir; bu diinya goriisiinde, koylii-
ler, toplumsal serefliligin can alic1 6nem tasidig:1 bir egemenlik dizgesinden
dogan goriiniisle gercek arasindaki kopukluk duygusunu kesin bir bi¢cimde
yasarlar. Kizb, bir dlinya kuskuculugunun, kotiimser ve kopuk bir aldirmazlik
duygusunun sonsuz gesitlemeleriyle baglantihdir: “Diinya bir yalandir, dos-
tum, her sey yalandir.” (ad-dunya kizb ya’ammi, kullu kizb). Islam kiiltiir evre-
ninden bagkalarinin degil de neden bu 6gelerin secildigi, 6zgiil bir ideoloji ve

10 Izutsu 1966:98. Bu kitap, Kuran’da yalanin tuttugu yere (takdhib) ¢ok degerli agiklamalar getirir;
ayrica, yalanin anlamsal alanini yeni diigiinceleri kigkirtacak bigimde ¢oziimler. Izutsu, dili ger-
ceklige uyan bir konugmacida hem nesnel hem de 6znel bir nitelik olarak yalanin, hakikatin kar-
sit1 oldugunu belirtir (s. 89).
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toplumsal grup arasinda neden kendine 6zgii bir se¢gmeci yakinhg1 bulundu-
gu, toplumsal iliskilerin en genis ve en simirh yelpazeleri iginde yalanin isleyis
bi¢imi incelenerek anlasilabilir.

Kuzey LUBNAN'DA AGALAR VE ADAMLARI

Kuzey Liibnan’da benim calistigim koy, 1960’11 yillarin sonlarina kadar
Kiirt kokenli eski Bekawat ailesinin ana merkezlerinden biriydi. Bugiin bile bu
koy, zeytinlikler ve tarim agisindan ailenin gelir kaynaklarinin bulundugu en
o6nemli kirsal odaklardan birini olusturuyor; bununla birlikte, toprak agalarinin
¢ogu artik Beyrut ve Trablus kentlerinde oturuyor ve buralardan koye kolaylik-
la ulasabiliyorlar. Aile liyelerinin tahmini sayis1 bes bine kadar ¢ikiyor; bu, yal-
nizca ad olarak bir aile.

Ailenin farkl kesimleri, bu bolgedeki en 6nemli yerlesik toprak sahibi grup-
larin1 olusturuyor; bu gruplarin tek maddi gelir kaynag: da toprak. Artik bii-
ylik 6lglide koyiin disinda yasasalar da ailenin tiyeleri, bolgenin siyasal ekono-
misini, neredeyse athlarin, etkileyici, kalin duvarlarla ¢evrilmis konaklarin al-
tinda uzanan tarlalarda at kosturdugu giinlerdeki kadar etkin bir denetim al-
tinda tutuyor. Cagdas zamanlara kadar Mehmet Pasa ve Mustafa Pasa’nin “ha-
neleri”, bu topraklar ve simdi Suriye simirini olusturan dagin ve ovanin biiyiik
bir kesimini yonetimleri altinda tutuyordu; uygulama tarzlar1 bir dontigiim sii-
reci igine girmis olsa da, bunlarin etkisi ve gticti, hi¢bir bi¢cimde azalmis gibi go-
runmuyor.

Bu toplumsal katmanin tyeleri, kaynaklar1 dogrudan tekellerinde tutmaya
dayanan bir ¢ikarlar yumagiyla birbirlerine baglanmis durumdalar. Bu neden-
le, antropologlarin asina olduklar1 anlamda, kutsallastiric1 bir gelenek ve yasal-
lagtiric1 bir mit bulamayiz burada. Durum daha ¢ok soyledir: Tarihsel nitelik,
istilayla ve savas liderligiyle olusmus ve baslangicta Osmanlilarin atamalanyla
belirlenmistir.!? Ideolojiyse, cok incelikli bir sayg1 soylemiyle disavurulan top-
lumsal seref, siradiizen ve zorlama ideolojisidir. (“Istemedigimiz halde ellerini
Opiiyoruz” dedi koyliilerden biri bana, ghasbin ‘anna, “hosumuza gitse de, git-
mese de.”) Buradaki egemenlik, kisisel, haneye 6zgli ve yari-timara ait bir ege-
menliktir; ayn1 zamanda bu, siiregiden saglam bir siyasal ve yasal yetke dizge-
sidir.

Osmanl yonetimi altinda agalar, merkezi hiikiimetten gorece bagimsizdilar.
Vergilendirme ve askere alma yetkileri onlarin elindeydi; az ¢ok keyfi bir bi-
¢imde isteyebilecekleri gesitli iiriinler, emek ve kisisel hizmet saglama tizerin-
deki denetimleri de Oyleydi. Bu agalar, Suriye’nin ve Liibnan Dagi'nin 6nemli
kigileriyle siyasal iligkiler kurdular; 1920°1i yillarda Fransizlarin yonetimi altin-
da baslatildig1 zamandan beri ulusal meclis igin yapilan biitiin yoresel segimleri
de belirlediler. Miilkleri eskiden ¢ok biiyiik boyutlardayds; bugiin de hala oyle-
dir. Ornegin, koydeki en biiyiik beyin, ovada, gogu Suriye’de olmak iizere

11 Birinci Diinya Savasi’nin sonuna kadar bu bolge Osmanli Devleti’nin y6netimi altindayda.
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3.000 hektara yakin topragi var; bu bey, bu bolgede polisin ya da ordunun sag-
layabileceginden ¢ok daha biiyiik bir yetkeyle, sinin istedigi gibi, ileri geri ge-
gebiliyor. Her zaman duyulan, “Su kadar sayida koyti var” sozii tek ve yalin bir
gercegi yansitiyor: Toprak, evler, her zaman olmasa da ¢ogu zaman hayvanlar
ve liretim araglari, beylerin elinde. Ustelik, daha sonra da belirtecegim gibi, Bi-
rinci Diinya Savasi’'ndan sonra, Fransiz mandas: altindaki somiirge donemi, bu
beylerin siyasal ve ekonomik konumunu biiytik 6lgiide saglamlagtird1.

Koydeki ortam ve benim 6zellikle odaklanacagim grup agisindan bakildi-
ginda, isin 6zii Weberci bir terimle, adamlar —koyliilerin ve irgatlarin boyun eg-
melerini ve artik-deger tiretmeklerini glivence altina almada araci olarak kendi-
lerini yonetici diizenin hizmetine sunan kigiler-diyebilecegimiz kesim. Bu koy-
de, biitiin liyelerinin ayn: aileden geldigini iddia eden bir grup var; bu aileye
Beit Ahmad diyelim; bunlar Cerkes kokenli olduklarin1 (baska deyisle, disari-
dan geldiklerini, Arap olmadiklarini), bagimsiz olduklarini, kendilerini kiigiik
toprak sahibi ve (bu terimin tagidig1 tam sayginlik anlamuyla birlikte) ath olarak
kabul ettirdiklerini ileri siirtiyorlar. Bu insanlarin hizmetleri, sozlesmeye bagh
olarak ya da geleneksel haklara bagvurularak talep edilemez; bu hizmetler, Beit
Ahmad"1 bir ayricalik ve toplumsal sayginlik konumuna oturtan bolgesel yone-
tim dizgesi i¢ine alinarak elde edilebilir.

Beit Ahmad, agalar agisindan iki ana nedenle 6nemliydi: Once, beyler ara-
sindaki gergek iktidar sahipleri agisindan ellerindeki topraklarin buyiikligi;
ikinci olarak da, yonetilen kesimlerin boyutlar ve yapisi. Bunlardan birini yo-
netmek, obiiriinii denetlemek zorunda olan agalar, ova ve dag koylerine dagl-
mus olduklarindan, sayica yetersiz kaliyorlardi. Agalarin adamlar, koyleri ida-
re ediyorlardi (aslinda, bugiin bile emlak yoneticisi ve icra memuru olarak is-
levlerini stirdiiriiyorlar); ayrica, bu topraklarla agalarin serefinin, baska agalar
ya da hain irgatlar tarafindan ¢ignenmesini engelliyorlardi.

Gene de, egemenlik dizgesinde ortak ¢ikarlarinin bulunmasina karsin ya da
belki bu nedenle, agalarla adamlarinin arasindaki iligki stirekli ikiyanlhlikla be-
lirlenen bir iligkidir. Agalar, siyasal ve ekonomik iktidar tekellerinde bulun-
durmalarinin, kendi aralarinda iktidar: ele gegirme savasini hizlandirdigin go-
riip ¢ogu zaman boliinmiis olduklarindan, baska agalik gruplarinin tyelerine
karsi kiralik katillere gereksinme duyuyorlardi. Bu nedenle, harekete gecirilebi-
lecek bir gii¢ olarak Beit Ahmad’in birlesik aile yapisini tesvik etmis olabilirler.
Ama bunu yapmak tehlikeler de igeriyordu, ¢linkii akrabalig: ortak bir toplum-
sal konum ve ¢ikar duygusuna dayanan bu birlesik gii¢, zaman zaman beyin
hanesine kars1 da harekete gegebilirdi (hatta, Beit Ahmad’in sayginliginin dog-
rudan ¢ignenmesinde oldugu gibi, onu koyiin digina da atabilirdi.)12 Aileye
baghlik, aganin bir adaminin, kendi kuzeninin para “istemesi” karsihginda,

12 Bir sorunla ilgili olarak ya da kigisel bir ¢atigmadan dolay1 bir aga tizerinde bireysel baskilarin
ve grup baskilarinin goriildiigii durumlar vardir; sonra, 80 yil kadar 6nce, bir aga ailesinin bu
koyden siiriiliip gikarildig: da anlagihyor. $imdi de kisisel sindirme ya da zorbalik erimleri hig
de az rastlanir seyler degil.
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agay1 korumasina engel olabilir. Bu iliskide yatan bulanikhklari, her iki taraf,
o6zellikle de aganin gen¢ adamlarn gizli gizli fark ederler. Sik sik duyulan bir yo-
rum, “Biz onlan yarattik, onlar bizi degil” yolundadir; tarihsel agidan biitiiniiy-
le dogru olmasa bile bu s6z agalarin, adamlarina (ya da saygin adlandirihsla-
riyla aghawat’a) gercek anlamda nasil bagimh olduklarin1 gosterir. En ilging
olan sey de sudur: Agalar, gesitli nedenlerle, koyiin ¢evresinde bulunan ve
adamlarina ait olan topraklarin ¢ogunu onlarin ellerinden almay: bagsarmuslar,
boylelikle ¢alisanlarim1 ekonomik bagimsizlik ve yonetim araglarindan yoksun
birakmuslardir.

Bu nedenle Beit Ahmadlilar, yerel agalara gore ok daha tekornek bir grup-
lasma sergiliyor. Soylar1 yalmzca dort kusak onceye kadar izlenebilen dort ana
kesime boliinmiis olan Beit Ahmad ailesi, eylemlerinden ¢ok birbirlerine s6zle
baglanmis durumda.l3 Yagh erkelerin ¢ogu, kisisel olarak su ya da bu bigimde
bir beyin hizmetinde bulunmus, ama bazilan, kendilerini bu gibi baglardan
kurtarmaya yetecek biiyiikliikte toprag: elinde tutabilmis. Bunlardan olusan
kusak “koyiiler”le karsilastinildiginda, tist grubun ¢ikarlarin nelerin olusturdu-
gunun cok iyi farkinda; gene de yasama bigimleri, asag1 toplumsal katman go-
ziiyle baktiklar kisilerin yasama bigimlerine giderek daha ¢ok benziyor.14
Ozellikle iki diinya savas: arasinda, énemli toplumsal degisiklikler bu bolgeyi
gercekten etkisi altina almaya baslamadan 6nce, bu insanlarin kendileri de at
binen ve silah kullanan kisilerdi. Bu yashlar, beylerle agalarin hala simgesel bir
iliski i¢inde bulunduklari, egemenlik yapisini siirdiiren bir geleneksel siyasal
ekonominin parcasi hissediyorlar kendilerini.

Bir biitiin olan ailenin iginde bazilarinin kiiciik bir toprag: var; bu kisiler
topraklarini kazang karsihiginda beye kirahiyor; bazilariyla, koruma ya da sofor
olarak agalarin kendilerine bir is vermesine bagimli; bazilar teknisyen, insaat
is¢isi, slirticli; bazilar1 aganin konuklarina kahve yapip sunuyor ve nargile ha-
zirhyor; bazilanysa siradan birer tarim emekgisinden baska bir sey degil. Beit
Ahmad’in durumu c¢eliskilerle dolu; yalanin iste burada, bu geliskilerin olustur-
dugu bulanik bolgede yerini buldugunu gostermeye calisacagim. Ciinkii aile-
nin iyice parcalanmis durumda olan i¢ politikasi, etki ve konum agisindan kii-
clik kiiciik oynamalarin yarattig1 baglamda bir dizi glinliik baghliktan olusur.
Diistik gelirin, simirh kaynaklarin, diizensiz ¢calismanin gergek 6zerklik icin ge-
rekli olan kazana ve firsatlar kisitladigs, gene de insanlarin toplumsal serefe ve
siradiizene siki sikiya bagh kaldiklar yerde, kisilik can alic1 bir 6nem kazanir;

13 Bu koyde, Beit Ahmadl 56 kadar hane var; bunlarin gogu ayn1 bélgede toplanmis. Hepsi igin
genel diizen, erkek kardeglerin, evlenince babalarinin evine ek odalar inga etmeleri ve ortak av-
luyu paylasmalar bigiminde gidiyor; ama eklenen bu odalardan ev diyerek s6z ediliyor. Bu ya-
z1da ben bunlar ayn birimler olarak kabul ettim. Erkeklere gore belirlenen birlesik hanelerden
olusan bu temel diizen hala agir basiyor; ama artik geng erkeklerin bazilar1 uzun siire para birik-
tirdikten sonra baba evinin avlusunu paylagsmayan, ayr evler inga edebiliyorlar kendilerine.

14 Daha sonra da agikliga kavugacag: gibi “koylii” teriminin pek ¢ok anlami var; bunlarin ¢ogu
agagilayici; toplumda higbir yeri bulunmayan insanlara génderme yapiyor. Bu konu, bu bolii-
miin ilerideki kesiminde kisaca ele alinip irdelenecektir.

100 CogGiTo, sAYI: 16, 1998



Yalan, Seref ve Celiski

bireyin toplumdaki 6nemi ve sayginlifi, onun en biiyiik kaynaklar1 durumuna
gelir.

Beit Ahmad, ana kaynaklarin denetimi ve yonetici gruplarin toplumsal sere-
fi lizerine oturan toplumsal ve ekonomik dizgenin bir parcasi oldugundan, bu
durum Beit Ahmad 6rneginde daha da belirgindir; bu dizgede birincil vurgu,
ayricalikll toplumsal katmanlar arasinda, bir insanin ne oldugu, kendine 6zgi
bireyselligi, biricik “yeri” ve linii {izerindedir. Bu konuma ulagsmak i¢in resmi
anlamda herhangi bir yolla egitimden gegirilmezsiniz; bu, kendi kendinize ya-
ratacaginiz bir sey olmak zorundadir (elbette, 6ncelikle “dogru” ailede ve dog-
ru yerde dogmus olmaniz kosuluyla). Beit Ahmadli olmanin ya da belli bir soy-
dan gelmenin dis gostergeleri bulunsa da, aile iginde 6nemli olan, salt kisisel
konumdur; bu konumu insana agabeyinin ya da babasinin adi saglayamaz.
Gengliklerinde atin ve silahin, binicilik ekininin ve sayginliginin baskin simge-
lerini olusturdugu yash erkekler, calisma fikrini, ahlak anlayiglarina ve varolus
bicimlerine yabanci gorerek asagiliyorlardi. Bir gabadi (kabadayi, gergek bir er-
kek) calismazdi — galisma kavrami anlamsizdi. Bir kabadayi, yalnizca kendisi
olarak var olurdu. Bir aganin adami olmak, bir avc olmak, yedi koytin yonetici-
ligini yapmak ¢alismak degildi. Cahismak, koyliilerin yapacag bir seydi; calis-
manin soylularin toresinde hig yeri yoktur. Siz, Falanca’ydimiz ve bu 6nermenin
i¢ini eylemlerinizle nasil dolduruyorsamz, oydunuz. Sayginlg, siradiizeni, dav-
ranis kurallarin1 gézetiyordunuz; dik oturuyordunuz; ayak ayak tstiine atma-
dan bir elinizi dizinize dayayip hafif¢e 6ne dogru egiliyordunuz.’®> Kendinizi
ag1r satarak salina salina siiriiyordunuz; dikkat isteyen, baskalarin1 susmaya da-
vet eden, dedigi dedik, vurgulu bir sesle konusuyordunuz.

Bu gibi adamlar, ayrica onlarin ogullar, agalarin murafigin’iniydi (yoldasla-
r1, korumalan, izleyicileriydi); onlarin cesaretleri, bagkalarina egemen olma ye-
tileri, muhalifleri caydirma giigleri, bu konumlar iginde sinaniyor, olaylarin ko-
sullan icinde denenip belirleniyordu. Bu kisilerin aghawat olma konumu, yal-
nizca belli tarzlarda oturmalari, bu tarzlarina 6zgi birtakim havalar1 gozetme-
leriyle yasallastirilamazds; aga, Trablus ya da Beyrut’ta serefinden ¢ok mirasini
diisiinerek mutlu ve rahat bir hava iginde otursa da, Beit Ahmad’in tiyeleri, hak
iddialarinin ve meydan okumalarin her zaman ortaya cikabilecegi giindelik ko-
sullara, kavgalara ve seref gosterilerine agiktilar. Agalar, hi¢ degilse koken ag1-
sindan Osmanhlarca atanmus kisilerdi; hiikiimetin adamlaryds; soylu katman-
lardan geliyorlards; beyler ve pasalardy; ekabirin tasra politikasinin birer parca-
s1iydi. Beit Ahmad’sa kendinden ne gikarabilirse oydu; Bekawat’in tiim bagla-
siklarina ya da ekonomik temeline egemen olamazdi. Agalar, yerel olarak belli
bir koye baghydilar; cogu zaman da bireysel olarak belli bir beye tabiydiler. En
biiyiik kahramanlik edimleri, ¢ogu zaman baska birinin adina ve bagka birinin,
kahramanlik estetigi soylemine gore dile getirilen dileklerine tepki olarak orta-
ya cikiyordu.

15 Insanlar, kabul odasinda ve kamunun &niinde gegen resmi olaylarda X’in oturugundan ve genel
oturma bigimlerinden ayrim gozetici bir yaklagimla s6z ediyorlar.
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Simdi bunu, Clifford Geertz’in, biitiin agirhgin torenlestirilmis anonimlige
verildigi bir toplumdaki adlandirmalar: betimlerken bagsvurdugu ¢oziimlemey-
le Geertz’in “téren’in yere inmis sisi” dedigi seyle karsilagtiralim.

Kisilerin anonimlestirilmesi ve zamamin durdurulmasi, ayn kiiltiirel siirecin
iki yoniidiir yalnizca: Balililerin yasaminda, 6biir insanlarin, akranlann, ardil-
larin ya da onciillerin algilanmasinin simgesel agidan 6nemsenmemesi, ¢ag-
daslar olarak algilanmasu. . . kisi-betimlenmesiyle ilgili gesitli simgesel diizen-
ler. . . bizim kisilik dedigimiz seyi. . . hazir kimliklerden, putlagtirilmis benlik-
lerden olusan kalin bir perdenin arkasinda gizler.16

Inceledigimiz 6rnekte, “agirlik”in ve kisisel sayginhigin can alici oldugu
durumda anonimlik, bunun tam tersine, bir tiir yansiz bolgeye itilmekte esde-
gerdir; bu yansiz bolgede kisisel hoslanmalar s6z konusu olabilir ama hoglanan
kigi, “iyi bir insan, zavallh adamcagiz” der omuz silkerek.17 “Degerli” olan ve
“kolay biri olmayan” kisinin, bu degeri talep ederek elde etmesi gerekir. Bunu
yapmayanlar ya da yapamayanlar, yasamlarin1 yakin aile ¢evresinin kisith ala-
n1 iginde gegirenler, se¢im zamani geldiginde ya da bir aga tarafindan istenip
degis tokus edildiklerinde, ayrica her giin yer alan benlik ve toplumsal konum
provalarinda kaybeden kisiler olurlar.

Anonimlik bir yargidir, toplumsal agidan bir degersizlestirmedir, hatta atfe-
dilmis bir 6zelliktir. Beit Ahmadin iiyeleri bana sik sik neden onun gibi bir in-
sanla konustugumu soruyorlardi. O kisinin yasami ya da soyu hakkinda bir-
seyler 6grenmek istedigim yaniti, hep asagilayici, alayc1 kahkahalarla karsilani-
yordu. “Onun bir sira’s1 [toplumsal agidan onemli bir yasamoykiisii] m1 var-
mug? Onun bir tarikk'i [tarih] mi varmis?18 Bu gibi yorumlar, sanki tanimi geregi
’k6yli’ sayilan biri igin yapiliyordu. Bir insana fellah demek, onu serefli olma-
yan bir toplumsal konuma yerlestirmek, ona anonimligin damgasin1 vurmak,
onu sayginlik ve toplumsal konum sorularinin sorulamayacag biri olarak yaf-
talamak demektir. Bir koyliiyle neden konusmali? Bu tiirden asagilayic1 yo-
rumlar, Beit Ahmad’in tiyeleri hakkinda bagka iiyeler tarafindan da yapilir;
ama benim gordiigiim kadaryla, ailenin liyesi olmayanlarin 6niinde yapilmaz.
“Onun sira’s1 m1 varmis? Soyu mu varmis? Gegen giin beye, soyunu 6grenmek
i¢in senin ona bazi sorular sordugunu soyledim; bey de soyle dedi: ‘Onun so-
yunun ne oldugu ¢ok belli. Bir kopektir o; it oglu ittir! Onun soyu budur iste!
Babasinin higbir seyi yoktu; onunsa bir ¢opii bile yok. O bir yalancidir [kazzab],
yalancinin tekidir.””

16 Geertz, C., Person, Time, and Conduct in Bali, Yale University Press, New Haven, 1966, s. 53.

17 Adami, "iyi adam”, ahlaksal agidan onay gosteriyor ama sayginhk ifade etmiyor. Bu adlandir-
mada kigisel 6zelliklere gonderme yapiliyor ama toplumsal payeye gonderme yapilmiyor; bu-
nunla birlikte, arkasina miskin, “zavalli adam” nitelendirmesinin sik sik eklendigi durumlar bu-
nun diginda kahiyor.

18 Obiir taraftan bakildiginda goriilenleri, daha sonra, kdyde benlik ve gizlilik kavramlarini ince-
lerken ele alacagim.
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TorLumsaL KoNum VE Kiz ORUNTULER]

Oyleyse burada insanlar, Bali’de oldugu gibi, siniflandirmada bagvurulan
cesitli maskeleme araglarinin arkasina saklanmiyorlar. Bir adim 6ne ¢ikiyor,
kendini farkli kiliyor, kendisiyle ilgili deger yargilarinda bulunulmasini istiyor
ve 6nemli bir toplumsal yasamoykiisii olusturmaya calisiyorlar. Bir keresinde,
Beit Ahmad’da bir arkadasima, giiliing bir hava atma ve rol kesme olarak gor-
diigiim davranislarda bulundugu igin gikismistim. “Bana bak” diye yanit verdi,
“burada, fannas [gosteris] yapmazsan, 6lmiigsiin demektir. Burada yasayabil-
mek i¢in hava atman gerekir. Simdi sen saniyorsun ki benim kardesim fannas
degil, ¢linki diikkdninin 6niinde oturmuyor, pek konusmuyor, ailedekiler de
onu zay1f ve miskin biri sanuyorlar, degil mi? Sen onubir de koytin tst yakasin-
da [’koyli’ ailelerin oturdugu yerde] gor; biitiin kdytiin en biiyiik fannas1 odur;
oylarin nasil ayarlanacagl, sinavlari kimin gegecegi vb. iistliine konusur. Orada,
yukarida kendisini koytiin efendisi olarak kabul ettirmistir. Sen onu iyi gozle.”
Gozledim; soyledikleri biitiintiyle dogruydu.1?

Bu toplumsal konum gosterileri, gogu zaman ayni toplumdaki akranlar
ontinde gergeklestirilir.20 Onem tasiyan, digaridakilerin ya da “koyliiler”in yar-
gilarindan ¢ok akranlarin degerlendirmeleridir; bir insanin toplumsal benligiy-
le ilgili aligverisler, o insani en iyi taniyanlarca gerceklestirilir. Insanin davra-
niglarini denetleyip belirleyecek donanimi bulunanlar, herkesten ¢ok onlardir;
insanin yasam oOykiisel durumu ve yasam tarihiyle ilgili en ¢ok bilgiye sahip
olanlar da onlardir. Benim deneyimlerime gore, bu terimin bizim kullandig:-
miz anlamiyla, bireysel kisiliklerin yorumlanmasi tizerinde, ayrica teknik yeti-
lerin ya da becerilerin (6rn. motor onarimi) bulunup bulunmadig tizerinde bii-
yuk bir goris birligi vardir. Onlarin bu gibi konularda “yalan” soylediklerini
hi¢ duymadim - belki de ¢ok fazla uygulama ve nesnel sinama durumu vardu.
Insanin toplumdaki yeriyle ve giindelik deneyimler diinyasindaki “6nem” de-
recesiyle ilgili olarak gesitlemeler, esneklikler ve etkilesimler ortaya ¢ikiyor.
Ayni toplulukta yasayan akranlar, bireysel sayginhktaki inis cikislar1 ve top-
lumsal iligkilerle ilgili yarismaci soylemin 6nemini vurgulayan, ¢ocukluga 6zgii
cevreyi paylagiyorlar. Zamanla ¢ocuklar arasinda, iki ya da daha fazla kisi ara-
sinda saka yapma ve yalan soyleme oOriintiileri ortaya ¢ikiyor; bu oriintiiler
icinde, insan bagkas1 (bagkalar1) tarafindan mistillim (aldatilmis) oluyor ve bas-
ka birini alt edecek sozel yetiler ediniyor; ayrica, kisisel ve genel tarz ile strateji
konusunda en kiigiik ayrintilar1 bile fark edip degerlendirecek bir gozlem giicti
gelistiriyor. Disaridan seyredenler, istillmu (“onu alt etti”; “onu avucunun igine
ald1”, “onunla istedigi gibi oynadi1”) diyeceklerdir. Birbirleriyle yarisip ¢ekisen
19 Aile iginde bedensel yapis1 ve mizaciyla yarisamadigindan, bu kisi “koyliiler” arasinda, bilgisini

elinde bir bayrak gibi tasiyordu. “Sunu belirtmek gerekir ki Beit Ahmad’da bagka hi¢ kimse

onun egitim diizeyine erigememisti.”

20 Burada, Alfred Shutz’un ¢alismalarindan alinmig “akran” (consociate) terimini, insanin kisisel
yasamoykiisiiniin siki sikiya baglantih oldugu, birlikte biiytidiigii ve/ya da giindelik yasamda
yliz yiize iligkiler igine girdigi kisileri, bir tarihi ve diinyayla ilgili ortak bilgi birikimini paylasan
bir toplulugu vb. anlatmak igin kullaniyorum. (Bkz. Shutz 1962: 16-17.)
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bireyler arasinda iistiinliik ifade eden deyisler bol bol kullanilir; birey, kendi-

siyle ya da babasiyla oviiniir; gosterise ve 6viinmelere yer verilir; bagka birisi

kizb’le kandirihr: Akalha (yuttu, aldatild1), mawwithu (onu mahvettim), mat aba-
dan (61di).2!

Biitlin bunlar olurken, bu gibi davranislarin ardinda ne yattig1 sorusu giin-
deme geliyor. Insanlar, “bununla ne demek istiyor, niyeti ne?” (shu biyigsud),
"neyin pesinde?” (shu biddu), “amac1 ne?” (shu al hadaf), "ne ¢ikar1 var?” (shu
maslahtu) sorularim soruyorlar. Olaylarla ilgili anlatilar, “kendime onun ger-
¢ekten neyin pesinde oldugunu sordum” tiimcesiyle dolu. Eylemci, bir seyi
bagka birine 6zellikle art niyeti olmadan ya da aldatma niyeti bulunmadan ak-
tarmak istediginde, bunun ipuglarini tasiyan ¢ok yalin ifadeler kullaniyor: an
jadd (ciddiyim), bit saddik? (bana inanabilir misin?), ma mazah (saka bir yana),
wahyatak, wahyat abuk (hayatin izerine, babanin hayati tizerine yemin et).22
Kavgalar ya da karsi karsiya gelmelerle ilgili olarak da, anlatilarda, “kendimi
nasil biri olarak gostermeliyim?” (gercek anlatimiyla, “iginde bulundugum du-
rumu nasil sunmahyim; ona nasil tepki gostermeli ve nasil goriinmeliyim?”)
sorusu soruluyor. Bu nedenle, insan sik sik su gibi sozler duyuyor: “Sanki o se-
yi hi¢ duymamus gibi davrandim” (‘amili hali ma’indi khabr), “o konuda hig bil-
gim yokmus gibi davrandim”). Insanin “kendini nasil gosterdigi” ve “bilgi sa-
hibi olma durumu”, yalan soylerken ve bagka birinin gériisiinii degerlendirir-
ken birlikte devreye girer. Akranlar arasinda bile yorum alan1 gérece agik tutu-
lur; olaylarin st pek ¢ok degisik yolla kapatilabilir; sonra, uygulamadaki de-
neyimlerin her giin degisip durmasi kisisel tarza ve gosterise bol bol olanak ve-
rir.

Daha baska sergileyim ve eding tarzlar da vardir: mazah (saka yapma), haki
(gevezelik, bog sozler) ve tafnis (gosteris yapma)23. Bunlarin hepsi, kizb sozcii-
gunin gosterdigi buluslar, fantezi, mizahla isleme, yapmaciklik ve kandirmaca
diinyasini niteleyen terimlerdir; hepsi de gosterise odaklanmastir. Khallina nfan-
nas ‘aleihum diyebilir biri — “hadi onlara gosterelim”. Bundan sonra da arabay1
biiyiik bir siiratle siiriip y1ldirim hiziyla 6nlerinden gegebilir ya da bir tartisma-
y1 soyle diyerek kesebilir: “Siyaset mi? Siyaset konusunda benim bildiklerimi
21 Bu son deyis, masumluk havasina biiriinerek, belki bagkalariyla isbirligi iginde, karsisindakini

yanit veremeyecegi durumlara sokarak ve istemedigi halde incindigini gdstermeye zorlayarak,

her seyi agiga gikaran bir sozlii darbe indirdigimiz ya da tistii kapali bir imada bulundugumuz
kisi iin sdylenir.

22 Bir keresinde bir arkadasin vurulup oldiiriildiigiine inanmak istemedim; gengler kosarak evime
gelip wahyatak diye yemin edinceye kadar. Bu “anahtar” sozciikler, gengler arasinda 6zel bir
o6nem tasiyor; bu gengler, kendi aralarindaki iliskilerde sakaya o kadar ¢ok bagvuruyorlar ki
anahtar niteligindeki bu gibi deyisler olmasa sahici/gergek olanla sahte/uydurma, goriiniiste
Oyle olan arasindaki sinir1 kars tarafa gosterebilmeleri gok zor olurdu. Bu anahtar deyisler, fark-
I1 bir gergeklik ve gonderme alanini belirliyor. Bunun disinda kullanildiklarini (bilebildigim ka-
dariyla) hi¢ gormedim.

23 Degerli bir Liibnanli bilim adami bana Liibnan’a 6zgii gilindelik Arapgada kullanilan bir fiil ola-

rak fannas s6zciigiiniin ve bundan gelen tafnis adinin, Fransizcadaki finesse’ten geldigini sdyledi.
Bu kokenbilimsel agiklama, dogru degilse bile kesinlikle inanilir goriiniiyor.
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kimse bilemez. Ben siyasetin sahiyim. Onu ben icat ettim.” Bagka biri de, arka-
dasindan ozellikle giizel gortintislii bir tespihi 6diing almak ister; boylelikle, bu
tespihi koytiin i¢inde saklatabilecektir. Bunlarin hepsi hava atmak igin yapilir.

Insanlarin evirip gevirerek olaylarla istedikleri gibi oynamalarinda ve top-
lumsal benligi yapilandiran gesitlemeleri olusturmada kullandiklar1 s6ylemler
ve bigemler bunlardir. Biitiin bunlarin basindan sonuna dek yalan, goriinenler-
le gercek olanlar, olanlarla goriinenler lizerindeki degerlendirmelerin siirekli
etkilesimi i¢inde bir ana motif olarak ortaya ¢ikar. Ama benlik, kokten sorunlu
bir duruma geldiginde, her giin yer alan anlik etkilesimlerin ¢ok 6tesine kaydi-
ginda, bunlarin sonucunda can alic1 bir bigimde tehdit altina girdiginde ya da
tehdit edici bir duruma geldiginde ne olur? Boyle bir bunalimi olusturan nedir
ve bu bunalimla nasil basa ¢ikihr? Bundan sonraki béliimde, bunalimin ve bu
bunalima karisan kisilerin nasil tanimlanacagini gostermek tizere bir dizi olay1
ya da sliregiden durumu, bu arada, benimsenen farkl ortak ve bireysel strateji-
leri ele alacagim.

SEREF VE MAKLU'NUN TANIMI

Bu toplumsal diinyay1 yoneten ilkelerin en belirgin 6zelligi, biiytik olciide

gozle goriliir olma diye niteleyecegim seydir. Burada, benimsenen siyasetin te-
meli, egemenligin diizenegi, maskelenmekten gok agiga gikarilmis oluyor.24
Hig degilse, genel diizeyde erkeklere 6zgii serefli toplumsal davraniglar ve de-
gerlerden olusan bir tore, aym olglide dile getiriliyor ve “ytlizeyde goriiniir du-
rumda”. Benzer bicimde, toplumsal konum da, goriuiniirligii vurgulayan dav-
raniglar ve kamusal alanda insanin edimlerine ve yasamoykiisiine dayanan ta-
lepler aracihgiyla, karsihikl pazarliklarla belirleniyor. Toplumsal seref etigi, ge-
cerlilik kosullarini belirliyor ve benim burada en son gonderme durumlan di-
yecegim seyi saghyor; bu durumlarin i¢inde ve 15181nda, erkekler toplumsal ag1-
dan 6nem tasiyan benliklerini etkilesime agiyorlar. Bu son gonderme durumla-
r1, uygulamada ortaya ¢ikan deneyimlerde asina olunan durumlardir.2> Bunlar
ortaya ¢iktiginda, daha kesin soylersek, bunlar ortaya ¢ikmis kosullar olarak ta-
nimlandiginda, utanilacak bir duruma diisme, hatta toplumun g6z 6ntinde asa-
gilanma tehlikesi dogmus oluyor.26

24 Bottomore’un deyisiyle, “kole de, serf de, tam olarak ya da kismen bagka bir insanin yararina
calistig1 konusunda herhangi bir kusku iginde degildir.” (Mészaros'ta 1971:51). Bu toplumda,
ozellikle agalara ve koyliilere 6zgii diizeylerde, kimin kime egemen oldugu ¢ok agiktir. Orta ke-
simlerde durum daha belirsiz ve daha bulanik olabilir.

25 Bunlar, 6rnegin ailenin kutsalligin1 bozan, serefin ¢ignenmesi, ciddi hakaretler ya da silahl ¢a-
tismalar, kisisel serefe yapilan saldirilar (karalama) ya da bir akrabanin 6ldiiriilmesi gibi durum-
lar1 kapsar; boyle durumlarda bagkalar: o erkegin korkak ya da tirkek oldugu diisiincesine kapi-
labilirler.

26 “Toplumsal agsagilanma” terimi Harold Garfinkel’a aittir (1954). Bizim yaklasimimizla onunki
arasinda baslica fark, Garfinkel'in 6zgiil bir toplumsal asagilanmayla ilgili 6zgiil torenin nasil is-
ledigini, nasil bagarili ya da bagarisiz oldugunu ¢oziimleyici bir gergeve 6nermesidir. Dogrudan

catismadan ¢ok ben burada tanimlama ve etkilesim siiregleri iginde ortaya ¢ikan ya da gizlilik
kazanan asagilanmayla ilgileniyorum.

Cogito, SAYL 16, 1998 105



Michael Gilsenan

Bir edimin ya da bir dizi edimin, bireyin ya da grubun biitiin toplumsal te-
melini kokten yikici bir edim olarak tanimlanmasiyla, gosterilen tepkiler gide-
rek simirh bir duruma gelir; bir bakima, ya hep ya hi¢ temeline dayanilarak 6n-
ceden belirlenir. Burada 6nemli olan soru, bu noktaya nasil ulasildigidir. Bu tiir
tanimlar, ¢ok biiylik oynamalar gosteren zaman araliklaniyla kendini gosterir;
durum, belli seceneklerin kapanmas: ya da igse yaramamasiyla, bu seceneklerin
baska gecerli ve toplumsal agidan usa yatkin tanimlan daraltmasiyla can alici
bir noktaya gelip dayanir. Baz1 durumlar da, kosullarin herkesin ortasinda islenen
bir cinayette ya da dogrudan meydan okumada oldugu gibi, hizla kotiilesme-
siyle, salt dogalar1 geregi can alic1 olarak tanmimlanir. Ama bir 6ldiirme olay1 igin
gecerli sayilan siire, agik uglu birakilmis olabilir; gosterilecek tepki de yillarca
“gizli” kalarak bekleyebilir.27 Insanin yiiziine kars1 yapilan bir hakarette ya da
ylze indirilen bir yumrukta, hi¢ degilse, saldiriya ugrayan kisi agisindan, de-
gerlendirmeleri 6nem tasiyan bir seyirci kitlesi bulundugu zaman, aninda mi-
sillemede bulunmak gerekebilir. Bu meydan okuma ya bir noktada karsihgim
goriir ya da o birey toplumun goziinde bir 6l¢lide degersizlesir; hatta asir1 du-
rumlarda, ahlaksal ve toplumsal bir varhik olmaktan ¢ikar. Ama burada bile,
benligin basarili bir bi¢imde stirdiiriilebilmesi ya da deger yitirmesi, zaman
iginde olur; bu stiregte ¢ikarlarin ve yalan gibi stratejilerin kullanilmas1 yasam-
sal 6nem tasir. Bu siireg, suglayan kisinin saldirgan suglamasi bi¢cimine hemen
hemen hi¢ girmez; ama durum, bunalimin son noktasinda, toplumsal olarak
goriilebilir bir sey olarak tanimlanir; o zaman da, yon degistirme ve yeniden ta-
nimlamaya gitme olanag1 ortadan kalkmis olur; kisiler, olup bitenin tanimlan-
masl1 ya da toplumun goéziinden saklanmasi i¢in gereken islemler iizerinde ar-
tik bir anlagmaya varamazlar.28

Sereflilik taleplerinin yikic1 6zelligi, insanoglunun deneyimlerinde kendini
asin bir gergeklikle gosterir.2 Bir durumu halkin 6niinde seref agisindan ta-

27 Tanidigim biri, uzak bir akrabasiyla sehir iginde bir yolda yiiriirken, bu akraba 6nlerinde yiirii-
mekte olan yaslica bir adami gostermis ve bu adamin kirk yil 6nce arkadagimin amcasini 6ldii-
ren kisi oldugunu séylemis. Arkadagim hemen tabancasini gekip yash adami oracikta vurmus.
Bu akrabay1 bunu séylemeye gotiiren seyin ne oldugunu bilmiyorum. Burada iizerinde durul-
masi gereken sey sudur: Bu akrabasi, bir durum tanimlamasini arkadagima zorla dayatmustir;
arkadasim da bu noktada, toplumsal kisiliginin biitiiniiyle sorgulanmakta oldugunu hissetmis-
tir. Bu eski kan borcunu temizleyerek kisiligini korumadig: siirece, toplumsal kimligi asagilan-
mis olarak kalacaktir. Arkadasim hapse atild1 ama simdi gikts; elbette simdi de kendisi bir kur-
ban aday1 durumuna geldi.

28 Gocuk, “Imparatorun giysileri yok!” diye bagirabilir; asil sorun, ona inanacak kimsenin bulu-
nup bulunmayacagdir.

29 Ornegin, bir 6ldiirme olayinda, zaman agik ugludur; kan parasi 6dendigi zaman bile iliskiler be-
lirsizlik iginde kalir. Kuran’da ve geleneklerde kan diyeti igin hakli nedenler bulunsa da, kanin
paraya gevrilebilir olmasi sorunlara yol agar: “Kardes satilmaz”; kurbanin ailesinden hangi iiye-
nin bunu kendi iistiine alacagini ya da yillar sonra 6¢ alma firsatin1 kullanmaya kimin zorlana-
cagini kim bilebilir? A¢ik uglu birakilan zaman siiresi, 6¢ alacak kisinin goriis agisindan bakildi-
ginda, ona esneklik kazandirir ve benligini 6diin vermeksizin siirdiirmesini saglar. Gene de, bu
durum kendine 6zgii bazi belirsizlikler tiretir.
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nimlamak ve bu tanimlamayi ilgili uygulayicilara toplumsal agidan sahici bir
durum olarak onaylatmak, almasik se¢imleri biiyiik 6l¢iide giindemden diisu-
riir; sonugta onemli riskler ve yikiciliklar getirir. Bu nedenle, Beit Ahmad’in
icinde, bir olayin bu gibi belirleyici son kosullara ulasmasini engellemek igin
¢ok caba gosterilir. Ailenin, bu gibi tanimlamalar tizerinde 1srar eden ve ¢ok in-
ce kisisel sereflilik noktalarin1 vurgulayan bir iiyesi, bu toreyi zorlayip tam bir
karmasaya sokarak bir tiir reductio ad absurdum’a* yol agar. O zaman, toplumsal
olarak maskelenmesi ve goriinmez olmasi gereken bir seyi herkese agmasi ve
goriiniir kilmas1 nedeniyle bireycilik ve korkusuzluk, ailedeki baska kisilerin
toplumsal degerini tehdit altina sokmus olur. Bir tiir karsi-tanimlama nasil
olusturulabilir? Siirekli her seyde bir hakaret, bir asagilama goren ve hemen si-
lahina davranmaya hazir olan kisiler, ¢ok sivrilmis olan benliklerine karsin
“anonimlestirilirler”. Bu insanlar 6yle tanimlanir ki ne denli kuskulu olursa ol-
sun, onlarin davranislar bir tepkiye yol agmaz; bagka birine ait alana zorla gir-
mek anlamina gelmez; tersine, karsidaki kisinin tepki gostermemesi toplumsal
acgidan onaylanir. Bu gibi insanlara makhlu’ (pervasiz, ¢ilgin, toplumdisi, bozuk,
kacik) denir.30 Bu nedenle, bu kisilerin konugmalar1 ve davraniglari, higbir tep-
ki gosterilmeksizin, oldugu gibi kabul edilir; bundan dolay: toplumsal agidan
bir degersizlesme de yasanmaz. Aslina bakilirsa, utanilacak sey, onlara tepki
gostermek ya da damarlarina basmaktir. Bu gibi kisilerin bireyselligi, tistii ka-
pal1 ve giiglii bir toplumsal isbirligi, bir siniflandirma yoluyla torpiilenir.

Beit Ahmad’da bu terim altinda siniflandirilan iki adamdan biri, ashinda fel-
lah ailesinden birini 6ldiirmiistii; ¢linkii bu kisi, bir kavgada onun kuzenini ya-
ralamistl. On yedi yasindaki bu delikanli, olaydan birkag giin sonra tepeye tir-
manip koyde fellahlar'in yasadig1 mahalleye ¢tkmis ve sugluya alt1 kursun sik-
mistl. Bu silahli saldirinin yer aldig: diikkdndan hizla kosup kagti, ama telasla
kagarken yamacin yarisinda, sandaletlerini diikkdnda birakmis oldugun fark
etti. Fellahlar'in olusturdugu kalabaligin arasindan silahi elinde gecip gitti;
sonra da onlara arkasini donerek tepenin yamacindan asagiya uzanan yolda
ylriiyerek uzaklasti. Beit Ahmadlilar onu kutlamak igin tiifeklerini ateslediler
ve yaslica bir adam (yaralanan kuzenin agabeyi) ona soyle seslendi : “Tepeden
yukar ¢ocuk olarak ¢iktin, asagiya erkek olarak indin!” Bu delikanl yedi yil
hapiste yatt1; dondiigiinden beri artik makhlu’ sayiliyor. (Ben ve Gtekiler konu-
munda s6z konusu olan karmasik diyalektik nedeniyle bu kisinin davranisi
gercekten de makhlu’ tiirtinde bir davranistir. Bu delikanlinin hep korkusuz bi-
ri oldugu, ama hapisten ¢iktiktan sonra iyice dengesiz ve makhlu’ duruma gel-
digi sOyleniyor.) Ben oradayken bu kisi, koyiin disindan ¢alisan bir ¢etedeki
eski meslektasi tarafindan vurulup soyuldu. Bu olaydan sonra yapilan aile
meclisi toplantilarinda, ailenin merak ettigi tek sey bu isi koydeki baska aile-
lerden birinin yapip yapmadigiydi. Durum boyle olsaydi, 6¢ alma kisir dongii-

* reductio ad absurdum: sagmaya indirgeme; sagmalikla sonuglandirma. (C.N.)
30 Bu sozciik, inkar etmek, bir yana atmak, reddetmek, asagilamak, yerinden etmek, iligkiyi kes-
mek anlamlarina gelen bir fiil kokiinden tiiretilmistir (bkz. Wehr’in Arapga sozliigii).
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stinii stirdiirmekten bagka ¢are kalmayacakti; ¢linkli bu kisinin makhlu’ olmas:,
tanimlayic1 grup agisindan onu toplumun goziinde anonim kiliyordu, ama
toplumun disindan gelenlerin goziinde anonim kilmiyordu; onlarin goziinde
bu kisi “goriiniir” kalmaya ve Beit Ahmad’in bir liyesi olmaya devam ediyor-
du.

Ikinci vaka, anonimlestirmeden ¢ok bireysellegtirme siireci {izerine oturan
bir 6rnek. Beit Ahmad’in bir tyesi, 6limiinden 6nce makhlu’ olarak taninan ve
bir dizi soygun ve (agalardan, koyiin disindaki insanlardan yaptigi) gasp
olaylar1 nedeniyle iinlii olan bir {iyesi tarafindan ¢ldiiriildii. Oldiiriilen bu kisi-
nin ¢ok saygin ve yashca biri olan babasi, oglunu makhlu’ olarak tanimladi. Bu
cocuk zaten qilgin yaratilmisti; pervasiz ve korkusuz biri olagelmisti. Koytin
biiyiik agasindan on bin lira koparmaya ¢ahisiyordu; aganin korumas: olan ku-
zeni de iste onu bu nedenle sonunda pusuya diistirerek vurmustu. Baba, “bu
6ldiirme olayinin 6¢ almay gerektirmeyecek” bir olay oldugunda, oglunun te-
melde zaten toplumdis: biri sayildiginda, bu nedenle de 6¢ almanin “yersiz”
olacaginda 1srar ediyordu.3! Barig yapilabilirdi ve yapilmaliyda.

Kurbanin iki erkek kardesi vardi. Tore agisindan, kardesin 6cii alinmadig:
siirece kisi, temel anlamda bir toplumsal kirlenme durumu iginde kahyordu.
Kimse hemen 6¢ alinmasini beklemiyordu, ama son gonderme durumu agikga
ortaya ¢ikmis oluyordu. Simdi, bu olayda 6ldiirme, aile i¢inde olmustu; kurban
makhlu’ olarak tanimlanmisty; baris yapilmisti; bu baris: siirdiirmek de toplu
olarak herkesin yararinaydi.32 Gene de . . . Iki erkek kardesin bu durumla nasl
basa ciktiklar: 6nemlidir. Biiyiik kardes, yaninda agik agik her zaman bir silah
tasiyor ve kendisine her zaman biiyiik bir nezaketle, toplumdaki “yeri”nin ge-
rektirdigi saygiyla davraniliyor; gengler, akranlar, yashlar ona 6vgii dolu soz-
lerle hitap ediyorlar. Beit Ahmad tiyelerinin ¢ogu zaman toplandiklar diikkan-
da oturuyor; elcilik goreviyle yerel liderlerden yardim istemeye gidiyor; serefli
konumun sozel gostergelerini bol kullaniyor ve kendisine gosterilen sayginin
gerektirdigi bicimde davramyor. Aslinda bir astsubay olan ve kdye pek ugra-
mayan kiiclik erkek kardesse, pek fazla konusmayan, kisiligine ¢ok biiytik say-
g1 duyulan biri. Katilin asil bu kardesten korktugu soyleniyor: “Neden? Clinkii
higbir sey soylemiyor; suskunluk korku yaratir.33 Obiirii [yani, 6biir erkek kar-

31 Oldiirmek ne kadar kritik bir durum olursa olsun, yine de, tabii ki, toplumsal agiklama ve etki-
lesim stirglerine tabidir.

32 Koyde, onemli higbir ortak ¢ikar ya da ortak toplumsal kimligi bulunmayan kiigiik bir ailede,
1935’ten bu yana yakin akrabalardan dérdii 6ldiirtildii. Son 6ldiirme olayina katilan kisi de ha-
piste; bu yeni cinayetin Oclinii alma isinin dusttigli kisi oyle bir yasta bulunuyor ki 6biiriiniin
hapisten gtkmasini bekledigi soyleniyor. Bu korkung kisirdéngiiniin boylece siiriip gidecegi tah-
min ediliyor. Barisin saglanmasi igin durumun yeniden yapilandirilmasinda kullanilacak bir ¢a-
tisma tanimi da yok. Her sey gozler 6niinde ve her olay yeni bir girisime yol agiyor. Cok iyi ta-
nidigim bir adamin erkek kardeslerinden biri 6ldiiriildii; 6biir kardes de, onun 6ciinii aldigs igin
su anda hapiste yatiyor.

33 Biitlin gostergeler iginde suskunluk tam amaghhig en iyi ifade eden gosterge sayilir. Farkh farkl
kisiler, sik sik bana bir olayla ilgili olarak higbir sey yapmadiklarini, bol bol diisiiniip tehditler
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des] yalanci. Alin size; bizim ailemiz boyledir iste, hepimiz kazzabin'iz [yalanci-
lanz] biz ve higbirimiz beg para etmeyiz.” Aile iginde, ancak bir ¢atismay: goze
alarak acik acgik soylenebilecek olan bu sozler, disaridan gelen birine rahatca
soylenebiliyor.34

Bu orneklerde, makhlu’ ulami, bir toplumsal kisiligi aile i¢cinde degerden dii-
siirmek amaciyla kullamlmustir. Bir yanda, eylemcinin sorunu iyice zorlayarak
azdirmasinin 6ni kesilmistir. Davranisi, en son gondermeler agisindan eyleme
gecmeyi gerektirmeyecek bir davranig olarak tanimlanmgtir; bu son eylem, o
kisinin siirekli olarak ve tehdit edercesine amimsatip durdugu olgiittiir. Ote
yandan, kurbanin makhlu’ olarak siniflandirildig (cinayetten 6nce de boyle bir
insan oldugunun soylendigi, ki bu dogru olsun olmasin) yerde, onun o6ldiiriil-
mesi, 0¢ alma agisindan “yakisik almayacak” bir sey olarak tanimlanir. Onun
artik bir agirhg: kalmamstir. Gene de belirsizlik stirmektedir; aile {iyeleri, belir-
sizlik durumuna oturtulan kisilere uygun diisecek tanimlar siirdiirmek ve can-
11 bir bigcimde yasama gecirmek i¢in isbirligi yaparlar; giindelik yasamda insan-
lar bu gibi kisilerle eksiksiz, ahlakli kigiler olarak etkilegime girerler. Her iki or-
nekte de makhlu’ tanim, yalnizca aile iginde gegerliydi. Ikinci durumda kurban,
ailenin disindaki bir koyli tarafindan oldiiriilmis olsaydi, belki ¢ok farklh bir
yol izlenecekti. Clinkii o zaman, bir biitiin olarak Beit Ahmad’in toplumsal du-
rumu ve ailenin, sahip oldugu ortak sereflilik konumunu hak ettigi iddias,
kokten degismis olacakt.

SEREFIN YITiRiLMESiYLE NAsIL Baga CIKILIR

Usttlinliik ve sayginlik yarisini aslinda kaybetmis olan biri, tore toplumsal
glciinii ve 6nemini kendi goziinde stirdiirilirken, degerden diisme durumuyla
nasil basa ¢ikar? Asik suratla ailenin bes para etmedigi yorumunu yapan bu ki-
si, mirasla kendisine kalan toprag: satmis, paray: harcamis, dostlarina yedir-
mistir; sonunda parasi da, dostu da kalmamustir. Karistig1 yerel bir kavgadan
sonra yurt disina gitmis, dondiiglinde bos dolasmis, sonunda bes parasiz, yok-
sul bir marafig/hizmetli ve yasadis biri olarak bir aganin yanina girmistir. Beit
Ahmad’in {inli kahramanlarindan olan babasinin amis1 disinda higbir agirhg
ya da sayginhg: kalmamus, kendisine bir saklaban goziiyle bakilmaya baslan-

savurduklarini, bu arada arkadaslarinin ona buna kosup yalvararak ortalig: yatistirmaya galis-
tigin1 soylediler. Ashinda higbir sey séylemeyen, higbir protestoda bulunmayan kisi, gergek nawi
shi'dir; bir seyi amaglamaktadir ve 6¢ almaya girisebilir. Bunu yapmaya karar veren kisi, igine
kapanir, hatta koyii terk eder. Oldiirme ya da yaralama olaylarinda gizli niyetin herkese ilan
edilmesinde benimsenen yol, sakal birakmaktir; bu, gizli 6¢ alma gorevinde bagkalarinin des-
teginiistemek anlamina da gelir. Kendini agsagilama edimi olarak bu tutum, o kisiyi kan “diyeti”
alincaya kadar kirlenmislik ulami igine yerlestirir. Bu da, durumun ¢ok 6zgiil ve ¢ok dar bir
bigimde tanimlanmasi iizerinde 1srar edildigini gosterir.

34 Diikkanda oldiiriilen adamin (yukarida incelenen drneklerden biri) erkek kardesinin, yaninda
silah ve bir sopa tasidigin1 herkese gosterdigine, ¢ok iddiall konustuguna, koyiin kendisinin
oturdugu mahallesinde herkesge ¢ok “benimsenen” bir kisiligi olduguna dikkat etmek 6nem-
lidir. Beit Ahmad, genelde bu adamu “iyi bir kisi, zavalli adamcagiz” diyerek tanimhiyor. Katilse,
bu mahalleye biitiiniiyle “saygili davraniyor” (hig¢ ugramyor).
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mastir (aslinda, ya boyle biriymis ya da sonradan boyle biri olup ¢ikmus). Top-
lumsal 6nem agisindan, ailenin en ug kiyilarinda dolasan biri. Bu kisi, benim
ontimde Beit Ahmad’in kizb'i olarak adlandirdig seye siirekli saldirdi35; onun
bu tanimlamasi ve yalan soyleme bi¢imini kullanig, tiglincii 6rnegimizi olustu-
ruyor.

Asagidakiler, dogrudan dogruya benim notlarimdan alinmistir; gerekli gor-
diigiim ek bilgileri ayrag i¢cinde verdim.

Muhammed'le [uzak bir akraba] diikkanda kavga ettik. O bana hakaret etti;
ben onun bu hakaretine yanit vermedim ¢iinkii o siirekli sarhos gezen biridir.
Aramizda bir doviis basladi ve Muhammed, Mustafa’y1 [baska bir akrabal,
“benim kardesimi” yardima ¢agirdi; Mustafa gelip bagima sopayla vurdu.
Ben onun elindeki sopay1 kavrayip aldim; sonra o bana Ingiliz anahtariyla
saldirdi. Sonunda insanlar araya girip bizi ayirdilar; gigliklar, bagirislar
duymaliydin. Ben, kdyiin benim yasadigim mahallesine, bana en yakin olan
insanlarin yanina gittim; kimse bu konuda bir sey yapmadi; parmagini bile
kipirdatmak istemedi. Ertesi giin kuzenim, Muhammed’e selam bile verdi!

Bu nedenle ben de sakal biraktim ve koye gitmeyecegimi sdyledim; sahip
oldugum her seyi sattim. Herkes, “Aman Tanrim, bu adam birini 6ldiirecek”
diye diisiindii. Birkag kisi yanima geldi; Muhammed'i tutup getireceklerini ve
bagislamam igin elimi 6ptiireceklerini sdylediler. Ben de onlara, artik higbiriyle
bir ilisgkim olmayacagini sdyledim. Ama aslinda olup bitenlerin farkindaydim
ve yliregim bayram ediyordu. Biitiin agirbash adamlar geldi [biiyiik bir gurur-
la bu insanlarin adlarini sayiyor]; Muhammed de higbir kotii niyeti olmadigin
sOyleyerek yeminler etti; bir alay saygi davranisinda bulundu, elimi 6ptii vb.
vb. Sakalimi kesmem igin bana yalvardilar; téren havasi i¢cinde nargile cektik,
birlikte kahve igip dagildik. Ama ben yapayalniz oldugumu biliyordum.

Hayir, ben Muhammed'i sagken oldiirecek [bagka deyisle, onu toplumun
goziinde oliime gotiirecek] bir yol hazirlamak istiyordum. Bu nedenle onunla
ok biiyiik bir dostluk kurmaya giristim. Birlikte arak igtik, ¢ok iyi iki dost ol-
duk. Bir giin yanuma geldi; birlikte yapabilecegimiz bir hirsizlik isi oldugunu
soyledi; birlikte bu tiirden birkag is yaptik.

Sonra, simdi benim yaninda galisti§im geng agalardan biri gelip bakawat'in
bagka bir kesiminde bir hirsizlik yapmamuz: teklif etti. Ben de kendime, “Iste
bekledigim firsat ¢ikt1” dedim. Bu geng aga bana 150 lira verdi; ben de Mu-

35 Ornegin, yukarida anlatilan ilk 6rnekte, makhlu’ olarak tanimlanan geng, aileden birine hakaret
ettigi, ama hakaretine bir yanit alamadig1 zaman, bana doniip sessizce, bigak kemige dayan-
diginda ailenin biitiin kabadayilik ve toplumsal sereflilik gosterilerinin yalandan ve gosteristen
ibaret seyler oldugunu sdyledi: “Bu herif onlarin iistiine gidince agizlar kapaniyor, bakislar yere
indiriliyor, kimseden ses ¢ikmiyor. Yalancilar!” Celigkili goriinse de, bu geng, serefle ilgili
konularda, torenin incelikleri ve dogru davranislarin ne olacagi konusunda uzman gibi bir sey
olmus. Bedevi kahramanlardan “gergek erkek” diye s6z ediyor; onlar tizerine yazilmis Arapga
siirlerden bol bol alintilar yapabiliyor; bagkalarinin eylemlerini acimasizca ve alayh bir havayla
elestiriyor.
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hammed’in yanina gidip bizim bir evi yakmamuzi istediklerini, her birimize
150 lira verdiklerini soyledim ve biitiin parayr onun avucuna koydum. Mu-
hammed geceleyin oraya gitti; Muhammed o seyi ¢alarken ben de elimde tii-
fekle elli metre kadar uzakta bekledim. Bundan sonra Muhammed kagti, ¢lin-
kii birkag ay once yaptig1 bir araba kazasindan ve bir soygundan dolay: araru-
yordu. Ailemin kagmamu istemesine karsin ben kdyde kaldim ve tutuklandim.
Bunun iizerine, ben onlara biitiin bu olanlart Muhammed'in planladigini
soyledim; birkag y1l hapis yattiktan sonra agalarin beni ¢ikaracaklarini, hapis-
hanedeki masraflarimi da karsilayacaklarini biliyordum. Ceza siiremi tamam-
lamadan, yedi ay sonra kefaletle hapisten ¢iktim; yaghlar Muhammed'le beni
bir araya getirdiler. Ben de, beni dovdiiklerini, konusmaktan bagka yapabile-
cegim bir sey olmadigini sdyledim. Birkag giin i¢inde gene ¢ok iyi arkadas ol-
duk. Biitiin koy, bizi yeniden bir arada goriince sevingten deliye dondii.
Durusmada Muhammed, in absentia* on bes yila hiikiim giydi; ben on yil
yedim, ama bundan hig rahatsizik duymadim ¢iinkii agalarin her seyi ayarla-
yabileceklerini biliyordum.36 Muhammed meselesi boylece hallolmustu. Go-
cuklarinin gelecegini de mahvetmistim. Ama dostluk ve igtenlik havasini hala
siirdliriiyorum. Oysa yiiregimde bambagka bir sey var. $imdi o tam bir yasa
kagag bir suglu oldu; higbir ¢ikis yolu yok. Iste ben buna gergek intikam de-
rim. Rujuta [erkeklik] senin kafana sopa indiren birinin kafasina sopayla vur-
mak degildir [burada, ilk kavgada kafasina indirilen darbeye kendisinin karsi-
ik vermemesine gonderme yapiyor]; bu, olsa olsa kendini savunmak olur.
Aileye bak. Hepsi benim akrabam, ama amcam ya da erkek kardeglerim
yok [bunlar, seref meselelerinde en yakin kisiler sayiliyor]. Biitiin bunlar1 ben
tek basima bagardim; her sey iste o ilk sopa darbesiyle baslad1. Ailenin geri
kalan kismi yalnizca kavga ediyor, kendilerine saygilar1 yok — hepsi kuru gii-
riiltii ve kizb. Kdyde isler boyledir. Gergek erkeklik, diismanin1 bos konusma-
lar yapmadan ve yalan soylemeden mahvetmektir; bu isi sinsice yapmaktir.

Iste kargimizda, bagkalarinin degerlendirmeleri ve i¢inde bulundugu degis-
ken yasam kosullariyla bicimlenen toplumsal yasamoykiisii zamanla deger yi-
tirmis olan bir adam. Babasinin adi, insanlarin en gozii peki ve en sereflisi ola-
rak geciyor; oysa evlenmis ve erkeklerin tam toplumsal konumlarina eristigi ya-
sa gelmis olmasina karsin, sozcligiin gercek anlamiyla bir hizmetli; bunalim teh-
didiyle karsilastig1 zaman da kendine destek olacak giigleri harekete gegiremi-
yor. Delikanliliginda, mirasla kendisine kalan zeytinlikleri satmis ve parasini
savurganca harcayarak tiliketmis. O yasta boylesi bir comertlik ona toplumda
bir yer kazandirmaz, ¢linki delikanhlar hala aileye bagimh durumdadirlar ve

* in absentia: gryabinda; o yokken (C.N.)
36 Aslinda arkadasimiz, aganin engel olmasi tizerine, kefaletle serbest birakilmadi ve on yil hapse
mahk(m edildi. $imdi, bir kanun kagagi oldu ve agaya daha bagimli duruma geldi; aganin kur-
nazhklar onunkileri kat kat geride birakiyor. Bu kisi de, Muhammed gibi, artik kendi evinde

kalamiyor; ama aganin kendisine aciyarak bir ¢6ziim ayarlayacagi umuduyla yasiyor. Bu olaya
karisan geng agaysa birkag ay sonra hapisten gikti.
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ailenin tam {iyeleri sayillmazlar; ayrica, bu kisinin erkek kardesleri ya da amca-
lar1 da yok. Boyle her seyini yitirmis durumda kalinca, listelik kamunun go-
ziinde toplumsal bir yer edinemeyince, kendisine “kimsenin bilmedigi” ve ger-
¢cek benligi olarak tanimladigi, degerli kilinmis bir benlik yaratmis. Bu benlik
de, yer edinme talebinin kamunun 6ntinde gerceklestirilmesiyle degil, gizli bir
seyin evrilip gevrilerek kullanilmasiyla olusturulmus; ¢ilinkii bu talepte bulun-
ma hakki, toplumsal yasamoykiisii ve akranlarinin numaralariyla elinden alin-
mis durumda. Terbiye kurallari, saygi, erkeklik vb. sayilan her sey, onun go-
ziinde “hep kizb” olarak yorumlaniyor. Bu durum, onu farkl bir seref téresinin
ustiinliigiinii benimsiyormus gibi davranmaya gotiirmiiyor. Tam tersine, onun
goriis agisindan, seref toresinin gercekten ne oldugunu en iyi anlayan kendisi-
dir, ¢linkii konugmalarin ve kabadayilik goriiniisiiniin gerceklikten ne kadar
uzak oldugunu aslinda en iyi o anlar. Gergeklik saklanmistir; bu nedenle onun
davraniglar1 da ayni gizlenme tutumunun kapsamindadir. Mahvedici yalan
-bos bir bicime degil de, eksiksiz bir amaca dayanan yapma dostluk gosterisi—
onun goziinde gercek erkekliktir.

Bu kisinin benligi, yalnizca agiklanmayan bir sey iizerine degil, ayn1 zaman-
da bile bile gizlenen bir sey lizerine, saldirganlk hilesi olarak saklanan bir sir-
rin lizerine oturtulmustur. Bu hile, bagka birini mahvetmek tizere kisinin bir
yalandan yararlanip onu kullanmasinin iirtintidiir.37 Gergekten de aile iginde,
Muhammed’den meyyit (“61i”) olarak s6z edilmektedir. Ama bir yandan bu
sir, onun silahini ve bir bakima kisisel farklilik duygusunun gergevesini olustu-
rurken, bir yandan da kendisi bu sirr1 saklamaya zorlanmaktadir. Kamusal
yasamoykiisiinde, onu bir konum edinmeye ya da toplumsal agidan 6nem ka-
zanmaya gotiirecek bir yol yoktur hala. Kendi anlayisiyla yorumladig: tore te-
meline dayanarak herhangi bir iddiada bulunamaz, ¢iinkii bu, bagkalarinin agir
basan yorumlarini koktenci bir elestiriden gegirmeyi gerektirir; onun benimse-
digi stratejiler de, kamuya amagli edimler olarak agiklandiginda, tam bir seref-
sizlige yol agabilir. Bu kisi, “Benim bir sirrim var” bile diyemez; bunu diyerek
bir tstiinliik iddiasinda, saklanmis bilgiye sahip olma imasinda bile buluna-
maz. Kendisi, bagkalarinin torelere baglanmis sereflilik 6lgtitleriyle gercek uy-
gulamalar arasinda geliski olarak gordiigii seye dayanarak, her seye akilc1 ne-
denlerle gerekgeler buldugu 6zel bir ideoloji olusturmustur. Bununla birlikte,
as1l geliski, kendi toplumsal yasamoykiistinii, bu 6ykiiniin marjinal ve 6nemsiz
olarak degerlendirilmesine yol agacak ayni énemlilik Olgiitleriyle yaratma ve
yasal kilma ¢abasinda yatmaktadir. Kendisinin de kabul ettigi ve dizge tarafin-
dan kabul etmeye zorlandig: torenin kosullarini goz oniine alacak olursak, bu

37 Simmelin gizlilik ve bireysellesme tlizerine yaptig1 inceleme, burada biiyiik 6lgiide yerine otu-
ruyor: Kisilere 6zgii yatkinliklarin ve karmagikliklarin ne 6lgiide sir olusturacagy. . . o kisilerin
yasamlarinin gegtigi toplumsal yapiya baghdur. . . sir, bireysellesmede birinci derecede 6nemli
bir 6gedir. . . giiglii kisisel farklilagmalarin ortaya ¢iktiga toplumsal kosullar iist derecede giz-
lilige izin verir ve list derecede gizlilik gerektirir [vurgulama benim]; bunun tersi de dogrudur;
sir, bu tiirden farklilagmalar1 kendisinde toplar ve onlar1 artirir.” (1964: 334-335).
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celiski ancak saklama ve yalan s6yleme yoluyla giderilebilir. Simmel bunu soy-
le dile getiriyor: “Burada, ¢ogu zaman yetileri, hatta duygularn agisindan kendi-
ni kandirma gereksinmesi i¢inde olan, gizilgticlerini siirdiirmek i¢in tanrilarla
ve insanlarla ilgili olarak bos inanglara kapilmaktan kendini alamayan bireyin
lebensliige’sini (yagamsal yalanini) diigiinebiliriz”.38 Ozgiil bir toplumsal iligki-
ler ve anlamlar dizisinden iiretilen boyle bir iliskiden, benlikle ve baskalariyla
ilgili, ayn1 anda hem bireysel hem de toplumsal olabilen, hem gizli hem de ka-
muya acik olan bir ideoloji, bir “bos inan¢” doguyor; kaginilmaz olarak, kendi-
ni doguran ve stirdiiren geliskileri yansitan, kendisi de bu geliskilerin etkin bir
0gesi durumuna gelen bir ideolojidir bu.

Cinsellikle ilgili namusun ¢ignenmesi de, toplumsal konumu ve toplumsal
destegi bulunmayan erkek i¢in buna benzer can alic1 sorunlara yol agar. Beit
Ahmadl biri, yurtdisinda galistiktan sonra tilkesine dondiigiinde, sezgileriyle
ya da birtakim imali s6zlerden, kendisini, karisinin ailenin bagka bir tliyesiyle
yasak bir iligkiye girmis olabilecegi diisiincesine gotiirecek bilgilere ulasti. Bu
ikinci erkek ¢ok saygin, ¢ok giiglii ve neredeyse klasik tiirde, kendine ¢ok giive-
nen biriydi. Durum ¢ok nazikti; secenekler sinirhiyd: ve biiyiik 6l¢tide evine do-
nen kocanin kararina kalmisti; ama olasi bir isbirligi ve ortak davramis beklenti-
sine de bagliydi. Thanete ugradigini kabul etmek, karisim1 6ldiirmedigi ve zan
altindaki sugluya meydan okumadig: siirece, toplumsal benliginin biitiiniiyle
lekelenmesi demek olacakti. Ikinci adamun, pek gok erkek kardesi ve genis bir
ailesi vardy; en yakin erkek akrabalar: da ailenin kalabalik bir kesimini olustu-
ruyordu. Hangi yolu segerse segsin, kocanin aile iginde varligini stirdiirebilmesi
olanaksiz goriiniiyordu; ama koyden c¢ekip gidebilir, koytlin toplumsal ¢evre-
sinden kurtulabilirdi. Bunun yerine koca, karisin1 bastan ¢ikardig:1 séylenen
adamla diizenli bulusmaya, onunla birlikte dolasmaya, onu herkesin 6niinde
6vmeye, onun dostu ve can yoldasi roliinii biiytik bir hevesle oynamaya giristi.
Bildigim kadanyla, ikinci 6rnegimizde oldugu gibi, ailenin obiir tiyeleri de is-
birligi yaparak onu desteklediler; bu mesele, hi¢bir zaman, higbir bigimde ka-
muda bir kuskuya yol agmadi. Kocayla karisina “sanki hicbir sey olmamis gibi
davranild1”. Bununla birlikte, kocaya kizginlig1 olan bir akraba, bir giin igkili
bir halde bana kocanin bu konuyla ilgili davranisindan yakinarak soyle dedi;
“Neden onca kisi arasinda bana yapiyor bunu bu adam? Yurtdisindan dondii-
glinde, karisiyla X arasinda kesinlikle bir seyin bulunmadigini ona sdyleyen
ben olmustum. Onu X'in evine gitmeye iten, hicbir seyin olmadigini sdyleyen,
onu destekleyen bendim.” Ben bu yakinmayi, kocanin toplumsal konumunun
aslinda lekelendigini, serefinin mahvoldugunu bana bildirmenin bir yolu ola-
rak yorumladim; ayni zamanda, kocaya ne kadar biiyiik bir dostluk ettigini
gosterme kisvesi altinda, bu kisinin beni bu iliskiden kesinlikle haberdar etme
yolu olarak yorumladim. Aileden o sirada benim yanimda bulunan ve yakin
dostum olan iki geng erkek, tek soz etmediler; ben de onlarin hicbir sey soyle-

38 Simmel, a.g.y., s. 310.
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medikleri ya da duymadiklar1 yolundaki bu sahte suskunluklarina yanit ya da
tepki vermeyerek katildim; oysa, edinilen toplu tutumda agilan bu gedik ashn-
da beni sarsmisti. Akrabanin evinden ¢iktiktan sonra aramizdan hig¢ kimse o 6f-
ke patlamasindan s6z etmedi; “sanki”nin olusturdugu o yasamsal yalan siir-
diirdiik ve asil durumu, ev sahibimizin ilizerimize neredeyse firlatip attig1 o ta-
nim1 agzimiza almaktan kagindik.

Bu kadar dramatik bir ortamda, geng erkeklerin ¢ogu, ayrica toplumda ken-
dilerine bir yer edinmis olmayanlar, kamunun goziinden saklanmis gizli benlik
kavramini, kendisi bilinmeyen ama her seyi bilen benlik kavramini ¢ok sevi-
yorlar. Bireysel sir saklama ve baskalarinin sirlarin1 bilme duygusu, gesitli ne-
denlerle “sayilmama” olasiiginizin bulundugu bir zamanda, tizerinde konusu-
lan biri oldugunuz bir toplumda, benligin bu karmasik bireysellestirilme stire-
cinin iki yoniinii olusturur. Su anlama gelen soézler sik sik yinelenir durur:
“Bak, sen bir kitap yazmak i¢in geldin buraya. Ah, benim yasamimu bilsen, iig
kitap doldurabilirsin ya da film yapabilirsin. Benim yasamimi kimse bilmiyor.
Ama ben giinliik tutuyorum, her seyi oraya yaziyorum. Hig¢bir sey soyleye-
mem, ama biliyorum.” Yasamoykiisiinii anlatmasini istedigim bir adam da soy-
le dedi: “Ben, bilmem hangi beyin korumahgini yapiyordum; simdi de sabah
aksam 1rgatlan tasimak i¢in araba siiriiyorum.” Onun yasaminda bundan bas-
ka seylerin de bulundugu yolundaki gozlemin lizerine de soyle dedi: “Aaa, sen
benim gergek yasamimi 6grenmek istiyorsun: Hakikati! Bunu anlatmak giinler
siirer. Sen benim biitiin yasamimi bilsen, 6mriiniin sonuna kadar oturur yazar-
sin. Beni kimse taniyamaz.”

Simdi, burada 6nemli olan nokta, bu benlik duygusunun “aslinda” en son
bireysel gerceklige gonderme yapmasi degildir. Daha ¢ok suna dikkat etmemiz
gerekir: Pek ¢ok kisi i¢in bireysel yasamoykiisiine anlam ve biriciklik kazandir-
manin yolu, ancak béyle agilir. Sir yalnizca giinliige kaydedildigi bigimiyle
agiklanmus olabilir; insanin, benliginin ne oldugunu gergekten bilmesinden al-
dig1 doyum da burada yatabilir; oysa disaridan baktiginda diinya, yalnizca bir
koruma ve bir taksi sofiirli gormektedir. Yorumlardan olusan diinya degerden
diistiriliir; benlik yiiceltilir. Ayn1 zamanda, benligin yticeltilme tarzinin sir ola-
rak saklanmasi, kamuya, seref toresinin her yeri kaplamis olan egemenligine
taniklik eder. Benlik, kamunun talep ettigi ya da tanimlamalarin getirdigi ikili
saldiridan ancak 6zel bir alana siginarak kurtulabilir - meydan okuma olasilik-
lary; insanin kendisi adina istedigi seyin temelsiz ya da kizb oldugunu ele verici
kosullarin ortaya ¢ikmasi olasiligy; baskalarinin degerlendirmesiyle, goriiniisle
gerceklik arasindaki ugurumun ortaya ¢ikmasi olasiligi. Son 6rnegimiz, ¢ok ke-
sin olarak uzam ve zamanla sinirlandirilmis bir durumla ilgili: Burada felaket
boyutlarinda iddialar ileri siiriiliiyor ve bu iddialarin yalan oldugu ortaya ¢ika-
rihyor.

114 CociTto, sAYL: 16, 1998



Yalan, Seref ve Celiski

DiINDEN Bir ORNEK: HAKIKATE ARACILIK EDEN YALANCI
Bir tiir toplumsal kimlik var: Bu kimlikte gizli olan seyle agiklanmis olan
sey Ozel bir onem kazamyor; bu da dinsel uzmanin rolii. Belki de pek ¢ok top-
lumda yetkenin temeline tek drnek, 6nemli bilgilerin denetimini elde tutan kisi-
nin durumu. Burada sorulmas: gereken sorular sunlar: Bu bilgi (baska deyisle,
kiiltiirel olarak kabul edilen bilesenler) nelerden olusuyor? Toplumsal uygula-
malarda bu bilgi nasil olusturuluyor? Bu bilgi, hangi yollarla yonetiliyor ya da
bu bilgiye hangi yollarla ulasiliyor? Bilgiye bu yollarla ulasildig: yolundaki id-
dialarin, obiir iiyelerin gegerli kabul ettikleri gostergelerle dogrulanmasi ve bu
konuda giivence verilmesi gerekiyor.
Islam 6gretisinde ve koyiin giindelik yasaminda “bilgi” iki ana alana bolii-
niiyor: ‘llm ve ma’rifa. Bunlarin birincisi, temelde dinsel bilimlerin bilgisidir:
Din yiiksek okullarindan birinde e§itilme, Kuran’la ve dinbilimsel metinlerle
yakindan tanigma sonucunda elde edilen bilgiler gibi. ‘IIm, bir bakima, digsal
bilgidir; her tiirlii bireyden bagimsiz olarak var olan bilgidir. Uzman olmak igin
insanin din yiiksekokulunda bir dizi resmi sinavdan geg¢mesi ve alim olarak
mezun olmasi gerekiyor. Bununla birlikte, ma’rifa kabaca aydinlanmadan kay-
naklanan, Tanrinin gizli amaglanyla ilgili bilgilerden, goriinenler diinyasinin,
zahir'in arkasinda yatan batin’in bilgisinden dogan bilgi olarak tanimlanabilir.
Marifa, bir insanin igsel niteligidir; bu nitelik, ekin agisindan onaylanmis 6zgiil
gostergeler ve sergileyimler yoluyla taninir.3?
Seyh (ma'rifa’s1 olan insana verilen ad) kimliginin, iste bu nedenle o bireye
alim sifatindan farkh bir temele dayanilarak, baskalar1 tarafindan verilmesi ge-
rekir. Sahiciligi onaylanacaksa, o kisinin si'in bilgisiyle, gizlenmis batin’in bil-
gisiyle aydinlanmig oldugu kabul edilmelidir40 Burada sorun, insanlarin bu
Ozneye, tanimi geregi kendilerinden gizlenmis olan bu bilgileri nasil olup da at-
fettikleridir. Bu insanlar o bireyin {istiine nasil oluyor da o kutsallik ciibbesini
39 Bu noktay: hak ettigi bigcimde irdeleyip gelistirmek igin burada yerim olmasa da kisa bir agik-
lama eklemek istiyorum. Diinyanin bi}inmesi, koytin weltanschauung’unda gok biiyiik titresim-
lere yol agiyor; gogu zaman da dinle, Islamin anlamiyla ve insarun diinyadaki yeriyle ilgili tar-
tismalarda bu bilgiye gondermeler yapihiyor. Insanlar ¢ogu zaman zahir’den (goriinen) kizb
olarak, batin’den (gizlenen, i¢sel anlam) hakikat olarak s6z ediyorlar. Batin bilgising_ sahip olan
kisi, mabruk (kutsal) sayiliyor; o kisinin kutsal bir konumu oldugu kabul ediliyor. Ote yandan,
glindelik yagsam diinyasindaki sirlan bilen, kurnazhg, hilekarhg ve kizb’i nedeniyle bagkalariy-
la istedigi gibi oynayabilen kisiden mal’un (s6zciik anlamiyla, lanetli) denerek s6z ediliyor. Bu
da, gizli seyleri anlamada sezgi sahibi olmak demek; ama bu, Tanrimin degil, insanlarin niyet-
lerini sezgiyle yakalamak anlamina geliyor. Bagkalarinin kizb’ine sizma yoluyla bu tiirden bir
anlayisa ermek ve insanlarla oynayabilecek duruma gelmek, yetke kazandiric1 bilgi elde etmek
demektir; ama bu, seyhin bilgisine taban tabana zit bir bilgi tiiriidiir. Bu yetke, kotii bir diinyada
kotii bir bilgidir; ¢linkii, her seyin kizb oldugu yerde, yukarida da belirttigim gibi, bagkalarinin
yalanlarin bilebilen kisi giiglii ve tehlikeli bir konumdadir. Dahasi, nesnelerin dogasi geregi, in-
sanun mal’un’la kargilasma olasihg), mabruk’la kargilagma olasihgindan gok daha yiiksektir; giin-
delik, uygulamali yasam agisindan mal’un"un daha biiyiik bir gegerliligi vardur.

40 Cok yerinde olarak buna tek sir diyebiliriz, ¢linkii Tanrinin amacinin batin’i sinirsiz genislikte ve

o6nemdedir. Gozlenen ve agiklanan her seyin temelini bu olusturur. Bu sirrin belirtileri, Kutsal
Vahi’nin dizeleridir.
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giydiriyorlar; bagka tiirlii sdylersek, onun mucizelerini onun adina nasil ger-
ceklestiriyorlar? Kendilerinde kutsallik bulundugu iddiasinda olan bu kisilere
kutsallig1 nasil ihsan ediyorlar ya da bu kisilerin elinden kutsalli1 nasil aliyor-
lar; ayrica, kutsallik, hangi kosullarda iddia edilebiliyor; hangi kosullarda gos-
terilebilir duruma geliyor?

Bir aksam Suriyeli bir seyhle miiritlerinden biri kdye geldi; konukseverligin
kendi paylarina diisen kismini yerine getirmek iizere ra'is belediya’nin (belediye
baskaninin) kabul odasina alindilar. Rastlant1 bu ya, ailenin bu kesimi tarafin-
dan ¢ok iyi taninan ve aileyi sik sik ziyaret eden baska bir seyh de orada bulu-
nuyordu; konuklarla birlikte bir zikr (Allahin adinin birlikte anildig1 ayin) yap-
maya karar verildi. Kalabalik odada bulunanlarin ¢ogu Beit Ahmadli genglerdi;
bu arada yaslica adamlar da vardi. Hepimiz odanin ¢evresinde otururken bi-
zim seyh yerel hafizlarin birinden Muhammed Peygamber’i 6ven ilahiler soyle-
mesini rica ederek ayini act1. Bu hafiz, genelde giizel bir sesi ve glizel s6z soyle-
me sanati olan biriydi. Hafiz ilahiye basladi; onu dinleyenler de, ¢ok giizel soy-
ledigi birkag s6zii bagirarak tekrarladilar, ileri geri sallandilar, nakaratlara ka-
tildilar. Bizim seyh mirildanarak dualar okumaya basladi; sonunda yiizii aciyla
kivraniyormus gibi bir ifadeye biiriindii; arada birgok yiiksek sesle “Allah” di-
ye bagirarak, siddetle sarsilarak aglamaya basladi. Bu heyecanli hareketler sira-
sinda Suriyeli seyh hi¢ kipirdamadan, hi¢bir 6zel tepki gostermeden oylece
oturdu. Ilahiyi okuyan kisi sustu; bunun iizerine konuk seyhin miiridinden
onun yerini almasi istendi.

Miiridi onun yerine gecer gecmez, konuk seyhin sag omzu hizla kasilip tit-
remeye, gozlerinden acili yaglar dokiilmeye bagladi. Kendinden gegmis bir hal-
deyken agzindan dokiilen mirltilar, soyledigi ilahi boyunca siirdii. Ilahi bitti-
ginde, kalabalik odada bulunan herkes, gercek zikr ayini igin ayaga kalkti. Ayi-
ni bizim seyh yonetiyordu; sonra, konuk seyh ona miidahale ederek ilahilerin
ve hareketlerin bi¢imini ve temposunu degistirdi. Cok daha hizli ve karmasik
bir ritim tutturdu; kendi ¢evresinde donmeye basladi; donerken ¢izdigi cembe-
rin gesitli noktalarinda, biiyiik bir siddetle ve sik sik “Allah”in adin1 bagirarak
disariya dogru sigrayislar gergeklestirdi. On yasinda bir erkek ¢ocugu titreme-
ler, inlemeler icinde yere y1g1lds; belediye baskani da, bagirarak ve titreyerek
birka¢ kez yerinden ziplads; kendisini yatistirmaya ¢alisanlara dontip 6fkeyle
bakt1; sonunda ayin, katilanlarin konuk seyhin yonetimine ayak uyduramama-
lar1 nedeniyle kargasayla sona erdi. Kisa bir dinlenme arasindan ve dinsel de-
gerler lizerine verilen bir vaazdan sonra bizim seyh oday1 terk etti.

Konuk seyh, bundan sonra bizim seyhin artik yash bir adam oldugu, geng-
lere yol gostericilik ve hocalik yapamayacak durumda bulundugu yolunda
uzun bir konusmaya basladi. Kendisi (konuk) olmasa, zikr diye bir sey yapil-
mayacakt1. Insanlar onun yolunu izlemeli ve onun tarika’sinin (din kardesligi-
nin) liyesi olmaya giden yola girmeliydiler. Tam bu noktada, orada bulunan
adamlardan biri, ytizlinde miithis bir dindarlik ifadesiyle 6ne ¢ikt1, yemin ede-
rek tarikata girmek istedigini soyledi. Bu istek, bastirilmis giiliismelere ve gizli
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bakismalara yol agt1, ¢linkii bu adam ailede ad1 en ¢ok kétiiye ¢ikmus olanlar-
dan biriydi; dindarlikla uzaktan yakindan iligkisi olmayan biiytik bir numaraci
ve yalanal olarak taniniyordu. Konuk seyh ona, gidip bu ayin i¢in gerekli olan
abdesti almasini, sonra da okumasi zorunlu olan bagislatma dualarini iki kez
okumasini soyledi. Adam yandaki odaya girip gézden kayboldu; sonra bizler o
odadan gelen bir dizi dinsel bagirs duyduk. Bu arada konuk seyh, batin konu-
sunda ne kadar ¢ok bilgisi oldugu, insanlarin yiireklerini nasil okuyabildigi ko-
nusunda uzun uzun konustu; oysa baskalari, yalnizca goriiniisleri, zahir'i gorii-
yorlardi. Miiridi olmaya hazirlanan bu kisiyle ilgili kanis1 soruldugunda, ko-
nuk seyh, onun tarikatina girmeye hazir oldugunu goriir gormez anladig yani-
tin1 verdi. Iyi ama 6nce biraz arastirma, sorusturma yapmak gerekmez miydi?
“Yok camim”dedi. “Giinah islediyse, bugiine kadar namaz kilmadi, orug tutma-
diysa bile, yemin ettikten sonra bunlar1 zorunlu olarak yapacaktir” (bagka de-
yisle, yeni seyhin glicii nedeniyle bunlar1 yapmaya zorlanacaktir). Miirit aday1
doniip yanimiza geldi, torenle yemin etti; kendisinden tarikata pek ¢ok yeni
liye bulup getirmesi istendi. Daha sonra da konuk seyh, gergeklestirmis oldugu
mucizelerle ilgili pek ¢ok Oyki anlatti. Bu arada, zikr ederken iistiine gelen o
siddetli titremelerin, igine Muhammed Peygamber’in ruhunun girmesi nede-
niyle oldugunu, kollarin iki yana agip sallamasinin da kotii ruhlan uzaklastir-
mak amaci tagidigini agiklada.

Bu “miirit”, hocasinin yatmak tizere oradan ayrilip gitmesinden sonra kah-
kahay1 patlatarak, bize yandaki odadan duydugumuz biitiin o dinsel bagirisla-
rn aslinda yemek tikistirirken ¢ikardig: sesler oldugunu, dinsel kurallara uya-
rak abdest almadigini, yalnizca basina ve ellerine su garptigini, istelik dinsel
acgidan ayine hazir, temiz bir halde bulunmadigin s6yledi (bununla, o giin ka-
nsiyla cinsel iliskiye girdigini, ama daha sonra almasi gereken gusiil abdestini
almadigini anlatmak istiyordu). O yalanci, yani konuk seyh, bunu bile anlaya-
mamusty; iyi ki bizim seyhimiz erkenden oradan ayrilmisti, ¢linkii o, bu gibi
seyleri her zaman anlard: (bu adam, gizlenen seyleri sezgiyle anlama glicii olan
baska seyhlerden 6rnekler verdi). Konuk seyh, bagvurdugu kisilerden hi¢ para
toplayamadan ertesi giin oradan ayrildi.

Burada yalan, bireyin 6zgiil bir toplumsal kimlige sahip olma iddalarinin
maskesini diisiirmek ve ona, biitiin belirtilerini gosterdigi ve toplumun goziin-
de deger kazanmus olan giiglerin tam tersini atfetme araci olarak kullanilmistur.
Bu nasil yapilmistir? Burada, konuk seyhin disaridan bir yabanci olarak geldi-
gine dikkat etmek gerekir. Bu seyh, kendi cemaati icinde degildi; 6yle olsayd,
yasamoykiisiiyle ilgili lehinde ya da aleyhinde bazi bilgiler devreye girebilirdi.
Bu kisi dinsel giicli gosteren ve sergileyen biitiin belirtileri ve davranislar: ken-
dinde toplamist1. Sakali, basinda yesil sar1g1, uzun bol bir ciibbesi vardy; bunla-
rin hepsi ancak seyhlerde bulunabilirdi; iistelik, dinsel anlam alanlarina 6zgu
ortak simgeleri ve yorumlar: kullaniyordu. Ama en can alic1 bilme noktasinda,
goriiniisli hakikatten ayirabilme konusunda basarisiz oldugu goriilmiistii. Ya-
banc1 konumunda olmasi, bir ayricalik olusturmak séyle dursun, bir engel
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olusturmustu, ¢linkii bu, onun, taleplerde bulunulan insanlarin yasamoykiileri
ve kisilikleriyle ilgili bilgilere sahip olmadig1 anlamina geliyordu; oysa bu ta-
leplerin bu tiir bilgilerle sinanip dogruluklarinin kanitlanmas: gerekiyordu.
Kendisi, bizim seyhimizin yaslandigindan, hoca ve ayin uzmani olarak kendi
ustiinliiglinden s6z etmemis olsaydi, sonra da mucizeler yarattigiyla 6viinme-
seydi, bu tiirden bir gozden diismeye hicbir zaman ugramayacakti. Bu durum-
da, hicbir sey bilmedigi halde, liyelerin yasamoykiilerini gegerli kilmis oluyor-
du. Biitiin insanlar arasinda en yakindan izlenip sinanmas1 gereken kisi bir
seyhtir, ¢linkii “en aptal adam bile sakal birakabilir”; her seyden ¢ok seyh kim-
liginde goriiniisle gergeklik, toplumsal agidan tek bir biitiin olarak kabul edil-
melidir. Sonunda mabruk un aslinda mal‘un oldugu ortaya ¢ikabilir.

Bizim seyhimizse, kendisine miirit edinmeye girismeden 6nce iki y1l siireyle
buraya diizenli ziyaretlerde bulundu. Ailenin, kendi ailesiyle akrabalig1 bulu-
nan bir hanesine gelmisti; hanenin tiyeleri, bu akrabanin ¢ok saygin biri oldu-
gunun bilincindeydiler. Goriiniisii, davranislari, ses tonu ve din bilgilerini ser-
gileyisi acisindan bu seyh ornek bir insandi. Ailenin iiyeleriyle yavas yavas ta-
nigty; bireylerin tutum ve davraniglarini dikkatle gozleyerek biiyiik bir sezgi ve
anlayis gelistirdi. Mucizeler yaratma giiciliyle hi¢cbir zaman 6viinmedi; yalnizca,
ailesinin geleneksel olarak hep dinsel bir konumu bulundugunu vurguladi; bu
da o bolgede hep saygiyla animsanan bir gergekti. Bu olaydan sonra, bizim sey-
himizin insanin diisince ve duygularin1 anladig, bildigi sdylenir olmustu;
onun yanina, ayin yapmaya uygun olmayan mundar durumda gidilemeyece-
ginden soz ediliyordu, ¢linkii seyh, bir tek soz bile etmeden sizi yanindan
uzaklastirmay bilirdi. Onun sordugu kisa kisisel sorular, yaptig1 uzun gozlem-
ler, insanlarin i¢ diinyalarina, gizli beklentilerine kisisel sezgisiyle girebilme be-
cerisinin kanitlar1 olarak yorumlamyordu. (Girdikleri yasak iliskileri seyhin bil-
diginden emin olduklar i¢in ondan uzak duran kisiler taniyordum; bu nedenle
onun ofkesini iistlerine gekmekten kaginiyorlar, sinirli ve gergin bir hava iginde
davraniyorlar, onun anlayip ¢6zemeyecegi birtakim gostergeler ariyorlard.)

Gercgekten de bir keresinde, bizim seyh Suriyeli seyhle yasanan olayda sey-
hin maskesini diisliren ve kazzab roliini iistlenen adama, namaza durmadan
once abdest alip almadigini sordu. Adam abdest almamust1; bunun tizerine bu
seyhte gizli seyleri sezgiyle anlama giicliniin bulunduguna hemen inand1. Hig-
bir seyden kuskulanmayan Suriyeli seyhe yapti§1 oyundan sonra, bana bizim
seyhimizin erkenden kalkip yatmaya gitmesinin ¢ok hayirli oldugunu, ¢linkii
onun oniinde hicbir zaman boyle bir sey yapamayacagini soyleyen iste bu ki-
siydi. Bu olayda, konuk seyhin “yalanc1” oldugunu ortaya ¢ikarabilmek igin,
yagsam tarihi ve yalan sOyleme yetisi agisindan gozden diismiis biri oldugun-
dan herkesin sahip oldugu gizli bilgilere yaslanarak istedigini yapabilmisti; ko-
nuk seyh, inanirhginin ortadan kaldirildigini fark etmemisti bile. Cesitli ipugla-
r1, bakiglar, yalnizca bir goz isaretiyle anlatilan seyler, o uzun sahte dindarca
bakislar, ayrica, bu teatral oyuna katilanlarin ¢ok biiytik isbirligi; biitiin bunlar,
konugun goziinden biitiiniiyle kagmisti. Konuk, bilgiye sahip oldugunu, bu ne-
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denle de yetkesi bulundugunu iddia ediyordu, ama bu konuda verdigi isaretle-
re inanilamiyordu. Gostergeler ve anlamlar, toplumsal agidan bakildiginda
kendi baslarina din diinyasina ve insan gergekliginin dogasina giden ortak tu-
tumun birer pargasidir. Maskeyi diisiiren kisi, degerden diisiirme tutumunu
bunlara basvurarak gerceklestirdi; bir yalan aracihigiyla, kendisini, “yalanci1“ya
karsi, bunlarin sahiciligini savunan biri olarak sunmus oldu. Boylece, mucizeler
onun elinde kalda.

Mucizeler onun elinde kald1 demek, mucizelerin, sirla ilgili bilgilerin, bu ne-
denle de yetkenin, yapilan geregi, bagka ilgili kisilerce yapilan degerlendirme-
lere ve atiflara bagh oldugunu soylemek demektir. Acgikca ortadir ki bu siireg,
degerlendirilmekte olan kisinin edimlerinden ya da o kisinin iginde bulundugu
ylizlesme durumlarindan gorece bagimsiz olabilir; yeter ki baslangictaki etkile-
simle o kisinin toplumsal agidan gegerli olma niteligi kesin olarak belirlenmis
olsun.#! Bizim geyhimizin sayginigi, onun hakkinda anlatilanlar yoluyla, onun
davranis ve tutumlarinin yorumlanisi yoluyla olusmustu; bu da, “gergek”
seyhlerin nasil oldugu ve nelere gore tamimlandig1 yolunda toplum tarafindan
benimsenmis paradigmalardan kaynaklamyordu.42 Oyleyse insanlar, kendi ya-
samoykiilerine, seyhlerin 6zde ne olduklariyla ilgili olarak elde bulunan ortak
bilgi birikimine, davranis kurallarina bagvuruyorlar. Bir erkegin toplumsal ag1-
dan 6nemini bu ti¢ 6ge olusturuyor. Bu gibi atiflar, zaman iginde, s6z konusu
kisinin ¢ogunlukla hi¢ bulunmadig: toplumsal durumlarda yapiliyor. Bireysel
olarak anlatilan seylerde ve insanlarin genelde soylediklerinde giivenceler veri-
liyor, dogrulamalar yapiliyor. Belki de toplumsal yasamdaki bagka her seyden
¢ok, yetkeye kavusmus olan kutsallik, gorenin goziinde bulunan bir niteliktir.

Simdi Goffman’in en biiyiik toplumsal giinah —"belli bir toplumsal konu-
mun zorunlu bir yoniiniin getirdigi nitelendirmelere sahip degilken, insanin,
kendisini o toplumsal konum agisindan tanimlamasiyla igledigi glinah”43- di-
yerek tanimladig1 seyde vurguyu yerinden kaydiralim; bunun yerine burada,
baskalarinin bu nitelendirmeleri bizden esirgediklerini soyleyelim. Konuk,
seyhligin biitiin tipik digsal belirtilerini iistiinde tasisa da, bu gostergeleri, bi-
zim gseyhimize meydan okumasindan ve sirn bildigi yolundaki agik iddialar-
dan olusan bir baglama yerlestirdi. Oysa, insanlarin bu iddialar1 kabul etmele-
rini saglayacak bir ilgi odag1 olusturamadig gibi, boylesi bir kabulii saglayacak
bir neden de gosteremedi. Kendine 6zgii bir toplumsal diinya hakkinda zaman
icinde edinilen bilgiler olmaksizin, insanin kendine atfettigi 6zgtil niteliklerin
41 Burada gegerlilik pek gok yolla belirlenebilir. Ornegin, gecmisin tarihi, “tip”i, kisiligi ve niteligi

belirleyecek bir uygulama, o ¢agr1 ya da ileti igin segmeci bir yakinlig: bulunabilecek bir seyirci

kitlesinin bulunmasi.

42 Bizim seyhimizin 6rneginde bile, seyhin diizenli olarak gelip gittigi evin diismani olan kisiler
vardy; bazilar1 da ondan yalnizca kugkulaniyor ve soyle diyorlard:: “Bu kéye gelmesinin tek
nedeni, burada herkesin onun elini 6pmesi; kendi kdyiinde onun elini 6pen kimse yok. Orada
onu ¢ok iyi taniyorlar.”

43 Goffman, “On Cooling the Mark Out”, A. Rose, yay., Human Behaviour and Social Processes igin-
de, Routledge and Kegan Paul, Londra, 1962, s. 505.
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inanirlik agisindan higbir saglam temeli olamaz (suyu saraba doniistiiriirseniz,
o baska elbette!). Burada s6z konusu olan, insanin kendi kendini mahvetmesi
ve kendinden 6diin vermesi degil, davraniglarinin bagkalarinin yorumlariyla
carpitilmasi denebilecek yollarla verilen 6diindiir. Konuk seyh, epeyce yaygin
olan su yanhsa diistii: Iletileri ve kiiltiirel olarak onaylanmis olan gostergeleri
aktaranin, onlarin anlamlarin1 da denetledigini varsaydi; ama toplumsal ya-
samda, iletilere anlamlarin baskalar: tarafindan verildigini unuttu.

Boylelikle yabanci, yalani uygulayan kisi tarafindan bir iddiadan obiiriine
kosturulmus oldu#4; bu arada yabanci, nasil tanimlanmakta oldugunun farkin-
da bile degildi. Biitlin bu gosterilerin tek amaci sunu agiga ¢ikarmakt:: Bizim
sirrimiz, oyunu yuriitenin yasamoykiisii hakkinda bizi, onun bu incelikli din-
darlik gosterisini kizb olarak yorumlamaya gotiiren ortak bilgimiz, asil “bilme-
si” gereken kisi agisindan bir sirdi. Yalanci, bu yalani, “hakikati” ortaya ¢ikar-
mak, baska deyisle konuk seyhin bizim ortaklasa inandigimiz sirla dogrulan-
mis olan davramisina bir anlam atfetmek i¢in kulland1. Bundan sonra gelen bii-
tlin kutsallik belirtileri, kizb’in ek bir gostergesini daha olusturdu. Yalanci, haki-
kate aracilik etti; higbir seyin farkinda olmayan 6znenin yalanini agiga gikarmis
oldu.

SoNu¢g
Cesitli bigcimlerde yalan soylemek, agikga goriiliiyor ki biitiin toplumlarda
o6nemli bir yer tutuyor; oysa yalan sdyleme uygulamalari ve bilginin toplumsal
dagilim iizerinde yapilmus pek fazla ayrintili inceleme yok.4° Giinliik etkile-
simde yalanin tuttugu yer tlizerine yapilacak bir incelemenin antropolojide ne-
leri aqiga cikarabilecegi konusunda umut vaat eden pek ¢ok imada bulunul-
mustur. Gombrich, Sri Lanka’da bir koyde, kuramsal agidan 6nemli bir deger
olarak yticeltilen hakikatin, ashnda, “toplumsal konumun ve serefin korunma-
sina biiyiik 6nem veren bir kiiltiirde sik sik rastlanmasi kaginilmaz olan” yalan-
la sonu gelmez bir bicimde sabote edildigine dikkat ¢eker. Burridge, “Kanaka-
larla beyazlar arasindaki iliskileri belirleyen nitelik, her iki tarafin da yalancihig:
ve ikiytizliligli benimsemis olmalaridir” der. Talal Asad, su ilging gézlemde
bulunur: Sudan’daki Kababisler, kendilerini “yalancilar, hirsizlar ve hilebazlar”
olarak tamitirlar; burada herkes, “yo6neticilerin mutlak iktidarina kars: tiyelerin
gosterebilecekleri tek direnme yolunun, gesitli derecelerde kaytarmak oldu-
gu“nu anlamgtir.46
Bu yazarlarin hepsi, yalan1 toplumsal iliskilerin olusturdugu diziler iginde

44 Ornegin, maskeyi diisiiren kisi, dindar bir hava iginde, seyh kéyden ayrildiktan sonra onun yar-
dimini nasil saglayabilecegini sordu; seyh de ona, miiridinin yalnizca tepeye ¢ikip onun (seyhin)
adini gagirmasinin yeterli olacag, kendisinin hemen ortaya gtkacag) yanitini verdi.

45 Antropologlarin, kendilerini gok zengin bir aragtirma alani olan gizlilik ve sir oriintiileri igine
diismiis durumda bulabilecekleri érnekler, Berreman tarafindan ¢oziimlemeden gegirilmistir
(1972: xvii-lvii).

46 Gombrich 1971: 262-263; Burridge 1970: 37; Asad 1970: 242. Bu yapitlardan higbirinde etkilesim
oriintiileri ana konu olarak ele alinmiyor.
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gerceklestirilmis bir 6ge olarak gosterirler; bu dizilerde, farkh farkh yollarla ve
degisik nedenlerle, karsihkl bilgi ve iktidar ya da toplumsal konum aligverisi,
bireysel ve yapisal agidan can alic1 6nemdedir.47 Bu agiklamalarin hepsinde,
oyuncular igin baglica sorun, belli tiirdeki bilgileri denetleme sorunudur; bu,
paye ve iktidar bakimindan esit konumda olmayan ayr1 ayr1 toplumsal gruplar
iceren egemenlik ve toplumsal konum dizgelerinin disinda da temel sorun ol-
may slirdirir. Robert Muphy, Brezilya’da yasayan Mehinacu Kizilderilileri'ni
ornek olarak ele almistir; bu yerliler, birbirleriyle i¢ ice yasamak zorundadirlar;
birbirleri hakkinda o kadar ¢ok bilgi biriktirmislerdir ki toplumsal yagsamun stir-
mesi isteniyorsa, karsilikli iliskide bulunmamak onlar igin yasamsal bir 6nem ka-
zanmustir. Boylesi iliskide bulunmama durumlary, iletilere asir1 fazla bilgi ekle-
yerek ve yalancihkta miithis ustaliklar gelistirerek olusturulur; boylelikle 6yle
bir ortam yaratilmis olur ki burada “kimse gergekten. . . neyin dogru, neyin ya-
lan oldugunu bilemez; insanlara bos kuskular yasatilir ve giivenilecek ¢ok az
bilgi verilir.” Yalan soylemek bu toplumun yasami agisindan can alic1 6nem ta-
sir — aslina bakilirsa, bu toplumu olanakh kilan gey yalandir.48

Kusku duyma sorunu bizi alir, yukarida inceledigimiz érnege geri gotiiriir.
Yerli ulamlarindaki belirsizligin 6nemi, Leach tarafindan Kachin toplumsal ya-
pist tizerindeki ¢alismalarda vurgulanmugtir4? Ben burada, Liibnan 6érneginin
aym toplumbilimsel madalyonun 6biir yiizii oldugunu ileri siirecegim. Bana
Oyle gortiniiyor ki burada insanlar, siyaset, sayginlik ve paye alaninda birincil
6nemde sayilan diizgii koyucu bir toplumsal diizenle -serefli toplumsal konum
toresiyle— basa ¢itkmak zorundalar. Bu tore, kamusal dogas, gorece yalin olma-
s1, kural koyucu-buyurgan niteligi ve gondermelerdeki goriiniir kesinligiyle
kendini ortaya koyar; belli edimler gergeklestirildiginde, ardindan bagka belli
edimler gelmelidir; sereflilikle serefsizlik arasindaki ¢izgi mutlak ve agiktir; bir
bakima, ya hep ya hi¢ Onermesidir bu. Ama insanlar aslinda gizlilik ve kizb ara-
ciigryla yasarlar; karmasik durumlarda suskunluk iginde isbirligi yaparak ve

47 Krs. Bohannan (1957: 48-49), Kiefer (1972: 101) ve Gulliver (1963: 229). Bu yazarlar, yasal anlag-
mazlhiklardaki 6zgiil, gok resmilestirilmis durumlarin bir pargasi olan yalanla ilgileniyorlar. Top-
lumsal etkilesimin bagka alanlarinda ortaya gikan yalan oriintiileriyle ilk elden ilgilenmiyorlar.
J. K. Campbell, Kuzey Yunanistan’da Sarakatsani gobanlarinin epeyce yarismal olan, ayni
zamanda ¢ok karmagik bir seref toresiyle nitelendirilen diinyasinda kit kaynaklar ile geginmek
i¢in verilen kiyasiya savasta yalan sdylemenin ve akraba olmayanlar1 kandirmanin bir erdem
sayildigini gosteriyor (1964: 279-283, 316).

48 Murphy 1972: 227-228. Burada, Cornell Universitesinden Thomas Gregor’in bir tezine gonder-
me yapihiyor.

49 Leach 1965: 106. “Yerli ulamlarindaki belirsizlik, Kagin toplumsal dizgesinin isleyisi agisindan
kesinlikle temel 6nemdedir. . . Benimsedigi gesitli yapisal ulamlarin anlamca son derece esnek
olmasi nedeniyledir ki bir Kagin, toplumsal yasamin gergekligini, geleneksel, mitsel olarak
tanimlanmis yapisal dizgenin bigimsel oriintiisiine uyan bir toplumsal yasam olarak yorum-
layabilir. Kullanimda, beit (hane) ve ailat (aile) gibi Arapga terimler de Kagin’deki kéy ulami ve
obiir gruplarin olusturdugu ulamlar dlgiisiinde belirsiz ve esnektir. Her iki toplumda da, ideal
yap: girift ve katidir. Ben burada, yalnizca kavramsal-ulamsal esnekligi degil, belirsizligin
yaratilmasinda kullanilan uygulamalar'in 6nemini vurguluyorum.
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esneklik gostererek, bulanik tanimlamalara yaslanirlar. Serefli toplumsal konu-
mun hig de belirsiz olmayan ivedi gereksinmelerinden belirsizlikler yaratarak,
kamusal olandan kisisel olanlar, goriiniir olandan goriinmez olanlar yaratarak
var olurlar. Ustelik bunu, ayn1 zamanda bagkalarinin goziinde diizgii koyucu
torenin taleplerini karsiiyormus gibi goriinecek yollarla yaparlar; bunu yapar-
ken de, can alic1 siddet ve utang durumlan yaratacak kosullarin ortaya gikabile-
ceginin hep bilincindedirler.

Koy ortaminda, sayginlkla ilgili alisverislerin ytiriitiilmesinde basvurulan
seref ideolojisi, baz1 6nemli belirsizliklerin ortaya ¢ikmasina yol agar — bu koy-
de durum, ozellikle boyledir, ¢linkii tarihsel baglamin biitiinleyici bir pargasi-
dir; bu tarihsel baglam iginde, grubun toplumsal payesinin damgasi olarak se-
ref, “iktidarin gosterilmesi ve yasal kilinmasinda kullanilan bir arag olarak asir1
kutsallastirilmistir.” Bu nedenle, bir yandan seref Beit Ahmad'in ve tek tek her
bireyin toplumsal konumu agisindan can alic1 6nem tasirken, toplumsal yasam,
aslinda ancak kizb yoluyla siirdiiriilebilir ve grubun kirilgan biitiinliigii ancak
bu yolla korunabilir. Ornegin, iste bu nedenle, meydan okuma ve tepki goster-
me toresi agisindan tanimlandiginda en korkusuz davrananlar ve durumlari en
saygin olmasi gerekenler, akran grubunun ortak ¢ikarlarini tehdit etmek icin en
cok seyi yapanlardir; bu kisiler maklu’ (“toplumdis1”) olarak taninirlar. ideoloji-
nin kendisi de, giindelik diinyanin talepleri arasindaki gerilimlerden kizb iiretir.
Gene de, yalan soylemek, yansittig1 ve tirettigi belirsizligin yani sira, giindelik
diinyada bu bakimdan olumlu, “gii¢ katic1” bir 6ge olarak is gorir. Toreyle
toplum yasaminin yan yana, bir arada varligini siirdiirmesini olanakl kilar.

Bununla birlikte, ideolojiyle toplumsal yap1 arasinda daha somut bir baglan-
t1 kuracak olursak, kizb bize bir imge ve bir yabancilastirma kaynag1 olarak go-
riiniir. Cilinki toplumsal ortamin biitilinii i¢inde, konumun pazarlikla olustu-
rulmasindaki etkilesimin kosullar1 degismektedir. Yillar iginde agalar, Beit Ah-
mad’daki bagimsiz toprak sahiplerinin ¢ogunu satin almislardir. Ayrica, kisisel
hizmetlerine baglayarak, seref konumu siradiizeninde 1srar etmeye tesvik ede-
rek yanlarinda ¢alisanlarin ¢ogunun yerel bagimliliklarini artirmiglardir. (Ayri-
ca, gerekli gordiikleri yerlerde fellahin’e kars1 Beit Ahmad kullanarak koyli-
hizmetli iliskilerini bozmuslardir.) Seref, insanlarin alisverislerinde giderek da-
ha ¢ok kullandiklar: birincil deger ve kaynak durumuna gelmis, ama iktidarin
ve yapisal konumun gergekliklerini daha az yansitir olmustur. Serefin gercek
ekonomik ve siyasal temeli ortadan kalkmustir, ¢linki aile, agalar tarafindan,
yonetimin ve 6zerkligin bagimsiz araglarindan giderek daha ¢ok, daha ¢ok ko-
parilmustir.

Bu durum, bu ailenin toplumsal konumunda ve farkli kesimlerinde 6nemli
doniistimlerin ortaya ¢ikmasina yol agmistir; bu dontistimler, kizb’le oldugu 6l-
¢lide kamunun oniinde bu gibi hak iddialar1 ve seref gosterileriyle gozlerden
saklanmugtir. Gengler, kendi kusaklariyla babalarinin kusaklar1 arasinda tek bir
onemli fark bulundugunun biiyiik 6l¢lide farkindadirlar. Kullandiklar: araba-
lar, traktorler ve bigerdoverler, listlerinde tasidiklar: silahlar, kendilerine degil,
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baskalarina aittir. Bu gengler, Beit Ahmad etigi agisindan, kendilerine 6nem ka-
zandiran seylerden kopmus durumdadirlar. Oviinmeler, konusmalar, kahra-
manlk gosterileri ve kizb, artik bir bakima bir adim 6teden ve ikinci elden ya-
pilmaktadir. Erkekler, “arabalari”nin gesitli 6zellikleriyle 6viiniiyorlar; oysa bu
arabalar1 bagkalarinin adina siirdiiklerini, ise alinip isten atilabilecek olduklari-
n1, koytlin disinda aileden biri olmakla éviinmenin 6nemini yitirmis bir iddia
oldugunu bilmeleri, onlarin icerlemelerine yol agiyor. Gilindelik gergeklerle ilgi-
li duygular, gilindelik toplumsal yasam uygulamalari, bu toplumsal diinyaya
ve benlige anlam kazandiran degerlerle iliskileri agisindan sorunlu bir duruma
gelmis.

Genglerin, ¢ogunlukla aile gruplan icinde ve 6zgiil islerle ugrastiklan goze
carpiyor. Yirmi ii¢ geng, Beyrut’taki havaalanina yapilan yeni pistte ¢alisti; besi,
yazin bir bigerdoveri ¢alistirmak tizere Suriye’ye gidiyor; bazilar1 da tiglii dort-
li gruplar halinde Liibnan’in gesitli bolgelerine yolculuk yapiyorlar. Nereye gi-
derlerse gitsinler, Beit Ahmad'in iiyeleri olarak gidiyorlar; birinin kendi basina
ise girdigi durumlara ¢ok az rastlaniyor. Bundan da 6te, ¢ok kendine 6zgii ug-
raglar ediniyorlar: Traktor stirticiisii, buldozer operatorti, bicerdover kullanici-
s1, taksi soforii vb. Hafif sanayide, hizmet kesiminde ya da ticaret alaninda ca-
ligmak iizere Trablus’a ya da Beyrut'a gitmiyorlar.50 Ciinkii “galisma” kavram,
yukarida da belirttigim gibi, toplumsal seref konumunun soévalyelik etigine ya-
banci. Calisma, ailedeki pek ¢ok kisinin yasam durumlarinin bir gergegi; bu in-
sanlar, agir araglar siirmek igin gerekli olan yari-vasiflh beceriler konusunda
uzman olmuslar. Oysa koyde boyle bir adamdan siiriicii olarak degil de, “6zel
sofor” olarak soz ediliyor. Gergekten de, onlar1 “traktore binmis athlar” olarak
tanimlamak bana hi¢ de hayal gilicilinii zorlamak gibi goriinmiiyor. Bu gengler,
traktorii yamagtan yukariya, tepeye soyle bir savurarak ¢ikariyorlar; diikkanin
oniinde oturanlarin yanindan motoru giiriiltiiyle calistirarak geciyorlar; trakto-
rii kendi ekseni gevresinde li¢ kez dondiiriiyorlar (boylece lastiklerini, kendi
keselerinin hig elvermeyecegi bicimde agindirmus oluyorlar); siirticiiliikteki us-
taliklarini, babalarinin at biniciligindeki ustaliklarina ¢ok benzer bir bicimde
sergiliyorlar. Elbette insan, bu durumda, siiriictiliikteki ustaligiyla 6viiniiyor;
traktoriin ve slirdligii agaya ait arabanin markasi ve goriiniisii (elbette bunlarla
birlikte, tasidig1 tabancanin markasi) sonsuz bir teknik uzmanlik bilgisiyle tart1-
sihyor. Bir “koylii” bir keresinde bana, Beit Ahmadin “bastan asagiya teknis-
yen” oldugunu soylemisti; bu dogruydu. Ama onlar, kendi aralarinda “sofor”
olarak tanimiyorlar; tipki babalarinin gabidiyat (degerli adamlar) olarak tanin-
malarn gibi. Gene de, ethos’la* gergeklik arasindaki karmasik geliskiler, siirekli
olarak giindemde. Bir arkadas, asagilayic1 bir alayla bana sunlar soyledi: “Bak,
benim burada soylediklerimi duydun; 6zel sofor olmakla ve Buick’le nasil gos-

50 Ayrintilara girmeyecek olsam da, burada su noktay belirtebilirim: Ailenin digindan gelen
kadinlarla yapilan evliliklerin sayisi ¢ok az; Beit Ahmad’da aile i¢i evlenmeler, yalnizca idelojiyi
degil, gercekligi de olugturuyor.

* ethos: toplumsal bir kurumun 6zellikleri. (C.N.)

CogiTo, sAYL 16, 1998 123



Michael Gilsenan

teris yaptigimi gordiin, degil mi? Kizb bu dostum. Neyim ben? Bir taksi soforii-
ylim, aslinda buyum iste.” Kizb, bigimle 6z, ethos’la siyasal ekonominin gergek-
leri arasindaki ugurumu kapatiyor; ama insanlar bunu soruna sahte bir “¢6-
zim” getirdigini dogrudan deneyimleriyle yasayarak goriiyor ve biliyorlar.

Bu katmanla kendisi bir kizb olan diinya goriisii (dinsel dogrudan koparil-
mus olarak insanlarin eylemleriyle olusturulan diinya goriisii) arasinda se¢meci
yakinliklar1 agiklayacak olan sey, iste bu karmagik durumdur. “Ideoloji” terimi-
nin dar taniminin 6tesine gegerek din ve inanglar diinyasina girersek, “yalan
soylemek”, hakikate ve kutsal olana kars1 duran bir ilke olarak kendini gosterir
ve bunlara kars1 duran bir diinya iginde etkindir. I¢ diinyay1 “bilmek”, batin’in
“gercek” diinyasini tanimak, din adami (mabruk ya da kutsal adam) igin yetke-
nin en ytice gostergesi olur; ama ayni zamanda bu, dindis1 boyutta, yalancinin
(mal'un ya da lanetli) o tehlikeli evirip ¢evirebilme ustaliklarinin da damgasidir.
Bunlarin ikincisi salt su nedenle tehlikelidir: Insanlarin yagadiklar1 giindelik
olaylar, hem dinbilimsel agidan, hem de uygulamalar agisindan bir yalan diin-
yasi olusturur. Mal'un da, mabruk da insan edimlerinin olusturdugu perdenin
arkasini gorebilir; bunlar birbirlerinin ayna yansitmali imgelerini olustururlar.

Bu nedenle kizb, ideolojik seref toresinde, toplumsal uygulamalarda, top-
lumsal yapida, diinya goriigiinde ve inang dizgesinde yasamsal bir izlektir.!
Kizb'in izleksel bir yer tuttugu son alan da, dramaturji, durumsal etkilesim ve
benligin yaratilmasi alanidir. Sunu savunabiliriz: Siyasal izleklerde serefin te-
melinden giderek daha ¢ok koparilabilir olmasi nedeniyledir ki kizb olarak ta-
nimlanan davranglarin pek gogu bir tiir oyun gériiniisiine biiriinmiistiir. In-
sanlar yalan sOyliiyormus gibi yaparlar; yalanla oynarlar; yalanin kendine 6zgii
genellestirilmis estetigi ve bicemleri vardir. Bu nedenle, her sey bize, hicbir sey
“gercekten” tehlikeye girmemis, bu “yalnizca” bir oyunmus gibi goriinebilir.
Tek tek karsilasmalar ya da sergileyimler i¢in bu ¢ok dogru olabilir. Ne var ki
karsilagsmalar ve hak iddiasinda bulunmalar, zaman i¢inde yer alan, akranlari-
muzin katildigs stireglerin birer pargasidir; bir zamanlar farkli seyirciler 6niinde
gecmis olaylar degildir. Bunlar sizin, sizin bigeminizin, sizi siz yapan seyin par-
cas1 olup c¢ikarlar. Serefin estetigi can alic1 onem tasir; torensellik ve bireysellik
birlikte, el ele giderler.

Seref toresi, C. Wright Millsin,>2 kendi toplumsal denetimlerini de iginde
tasiyan “giidiiler dagarcig1l” dedigi seyi olusturur. Yalan 6nemlidir, ¢linkii ya-
lan, insanlarin, toplumsal davranislar igin sahici ve yasal bir temel olusturaca-
gin1 umduklar: seyi yerine yerlestirmek amaciyla kullandiklar: dilin bir parca-
sidir. Bu insanlarin iddialarinin yeterli olup olmadig), Suriyeli seyh 6rneginde

51 Max Weber, burada tartigilan tiirden yararci etigin iginde yatan anigtirmalarin 6zgiil bir mantig:
oldugunu ve 6zgiil yalanlar iirettigini ¢ok 6nceden belirtmigti: “Diiriistliik yararlidir; giinkii
glivenirligi giivence altina alir; dakiklik, ¢aligkanlik, tutumluluk da 6yle; bunlarin birer erdgm
sayllmasinin nedeni burada yatar. Buradan yapilacak mantiksal bir gikarim su olacaktir: Or-
negin, diiriist goriinmenin ayn1 amaca hizmet ettigi yerde, bu da yeterli olabilir. . .” (1957: 52).

52 Mills, C. Wright, “Situated Actions and Vocabularies of Motive”, American Sociological Review
iginde, 1940, 5 (Aralik).
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gordiigiimiiz gibi, her zaman sinamadan gegirilebilir. Insanin, her zaman genig
bir agidan bakarak, “ad1” ve “yeri” igin bekledigi sorunlar agisindan diisiinmesi
gerekir, ¢linkii insan edimlerinin, toplumsal edinimin gelecekteki evreleri aci-
sindan da gegerli olmasi beklenir. Ne de olsa oyunlar son derece ciddidir; seref-
le ve kisinin ait oldugu toplumsal diinyada tasidig1 6nemle ilgili oyunlar olgii-
siinde tehlikeli oyun da yoktur. Ciinkii biitiin kahramanlk gosterileri, sakalar,
konugsmalar, hava atmalar, sozciik oyunlari ve kizb sona erdiginde, tehlikeye gi-
ren sizin kendi benliginizdir.
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Insan iligkilerinde, yumusak kalplilik ve yalan, bin dogruya bedeldir.

Graham Greene
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YALANLAR,
KUYRUKLU YALANLAR
VE FOTOGRAFLAR

Orhan Cem Cetin

1839 yili Ocak ayinda, diinyada kamuoyuna gosterilen ilk fotografta, Paris'in en
islek caddelerinden biri, uzun pozlama sonucunda bombog goriiniir.

Fotografci-ressam-sahne tasarimcist Ingiliz David Hockney soyle diyor: “Fotograf-
lar bir zamanlar gercegi yansitird. 1850’lerde ¢cekilen portrelerde, hi¢ kipirdamadan
oturan insanlar goriiniir. Gergekten de bu insanlar ¢ekim sirasinda dakikalarca hig ki-
prrdamadan poz verirlerdi.”

Vaka 1

Lise son siiftayim. Okulun bitmesine yalnizca birkag hafta var. Diger tiim
erkek ogrenciler gibi ben de biyik birakiyorum. Tam da o sirada idareden vesi-
kalik fotograf istiyorlar, diplomaya yapistirilmak igin. Aksi gibi diizgiin bir ve-
sikaligim da yok hazirda, sdyle diplomaya yaragir cinsten.

O zamanlar Uskiidar'da oturuyoruz. Iki dirhem bir ¢ekirdek giyinip, Do-
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gancilar Yokusu’'nun alt ucunda, kaldinmdan basamakla yerin altina inilen asit
kokulu bir stiidyoya gidiyorum. Fotograf ¢ekildikten sonra benim igin bir zarf
ag1p fisimi veriyorlar. Igimde bir huzursuzluk. Fotografciya, “Bu vesikalik dip-
lomada kullanilacak. Not alin da biy1g1 rétuslayiverin” diyorum.

Fotograf¢i soyle bir suratima bakip, “Ne biy1g1?” diyor.

Ani ve acisiz bir 6liim bekledigim o birkag saniye gegmek bilmiyor.

“Ne b1y181?” diye tekrarliyorum ben de.

Adam, “Sen, biyik demedin mi?” diyor.

“B1y1k? Birisi biyik m1 dedi?” diyerek sokaga atiyorum kendimi.

VAKkaA 2

Babam o zamanlar yanilmiyorsam Nigde’de bir koy enstitiisiinde 6gret-
men. {1k kez biyik birakiyor, bir heves. Ancak goriintiisiinii pek begenmiyor ve
tekrar eski haline donmeye karar veriyor. Yine de, hazir birakmisken bir vesi-
kalik fotograf cektirip saklamaya karar veriyor, belki de ileride yine biyik bi-
rakmaya karar verirse daha kolay caymak igin.

Kasabanin yegane fotografcisina gidip vesikaligin ¢ektiriyor. “Su giin gel”
diyor fotografci. Babam da oradan berbere gidip, artik kayda ge¢mis bulunan
sevmedigi biyigindan kurtuluyor.

O giin geldiginde, fotografciya gidiyor tekrar. Adam o sirada bir seylerle
mesgul. “Orada” diyor, “masadaki kutunun iginde. Bir zahmet buluver.” Ba-
bam kutudaki zarflara tek tek bakiyor ama bulamiyor kendisini. Bir daha, bir
daha... Nafile. Fotografci da biraz asabi. Hisimla geliyor elindeki isi birakip.
Kutudan bir zarf ¢ekip uzatiyor geng babama. “Iste, al.”

Zarftan gikan fotografta gergekten babamin yiizi var. Bize soyle anlatirdu:
“Kendimi taniyamadim. Sanki yogurt yemisim de, burnuma kadar biitiin st
dudagima bulastirmigim gibi, tuhaf bir goriintii.”

Cekinerek itiraz ediyor, “Benim biyigim olacakt1” diye.

Fotograf¢1 masadan uzaklasirken, daha fazla itiraza yer birakmayacak bir
sesle, “Biyik sana yakismamuisti, ben de rétusladim” diyor. “Bak, zaten sen de
kestirmissin.”

Vaka 3

Askere gitme telas: icindeyim. Formalitelerden biri de saglik raporu. Hay-
darpasa Askeri Hastanesi'ne gidip islemlere basliyorum. Her sey tuhaf, her sey
sasirticl. Benimle ayn1 durumdaki 50-60 kisiyle birlikte, ellerimizde gittikge ka-
linlasan evrak tomarlanyla servis servis dolasiyoruz. Her firsatta azar isitiyo-
ruz. En sik duydugumuz laf da, “Haliya basma!” Sadece yiiziimiize bakilarak
idrar tahlili yapilmasindan sonra sira akciger mikrofilmine geliyor.

O isi de tamamladiktan sonra ertesi giin geri gelmek tizere ayriliyoruz has-
taneden.

Sonraki giin bizi kotii bir siirpriz bekliyor. Filmler “¢ikmamis”. Baska da
bir agiklama yok. Bir doz daha x-151m1 yiyip yine ayriliyoruz oradan.
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Ertesi giin, artik ¢ok iyi tanidigimiz gorevli, elinde bir deste filmle bizi kar-
siliyor ve diyor ki, “Yine bir sorun var. Kaset iyi yerlesmemis. Seri numaralar1
goriinmiiyor. Hangi film kime ait anlagilamiyor. Bir daha ¢ekilecek.”

Bu defa galeyana geliyoruz. Tartisma gittikge biiyiiyor. Sonunda, adamin
ustline ytriyiip elindeki filmleri zorla aliyor ve gelisigiizel paylasiyoruz.

Boylece, hi¢ tanimadigim birinin akcigerleri ile gidiyorum askere.

VAka 4

Bogazigi Universitesi'nde, Sosyal Psikoloji Yiiksek Lisans 6grencisiyim.
Simdi hayatta olmayan, William Ayhan LeCompte adinda Amerikali bir hocam
var. Yiiz ifadeleri lizerine arastirmalar yapiyor. O fotografciliga, ben de psiko-
lojiye merakli oldugumdan, iyi anlasiyoruz. Beni asistani ilan ediyor. Aragtir-
masinin bir asamasinda, belli bir ortamdaki insanlarin yiiz ifadelerinden o orta-
min “duygu profili” hassas bir bi¢cimde 6lg¢tilebilir mi, anlamaya ¢alisiyor. $Oyle
bir diisiincesi var: Yontemin gegerliligini belirlemeye ¢alistigimiza gore, once
belli bir popiilasyon segelim. Ayni insanlarin yiizlerini, duygu profilini bildigi-
miz iki farkli ortamda teleobjektifle goriintiileyelim. Daha sonra bu fotograflar:
harmanlayip, yliz ifadesi okuma konusunda egitilmis bir gruba gosterelim. Ba-
kalim iki farkli ortamda gekilmis fotograflar1 ne kadar ayristirabilecekler.

Uzun beyin firtinasi seanslarindan sonra popiilasyonumuzu segiyoruz: il-
kokul égrencilerinin velileri. ki farkli ortamimiz da, 23 Nisan térenleri ve orta-
okullara giris sinavlar1. Birinci ortamda mutlu, gururly, ikinci ortamda ise endi-
seli, diistinceli ytizler yakalayacagimizi diistiniiyoruz.

Hatta bundan eminiz.

Fotograflar gekiliyor. Dia haline getiriliyor. Deneklere higbir ipucu verme-
mek i¢in, dialarda yiizlerin disindaki giysi, arka plan vb. goriintiiler o zamanlar
grafikerlerin kullandig1 ve tavsan kanindan elde edildigi rivayet edilen, abdeck
adl ortiicti boyayla kapatiliyor.

Puanlama formlar1 hazirlaniyor ve sonunda deney gerceklesiyor. Boliim
ogrencilerinden olusan 6zel olarak egitilmis denekler dialar izleyerek puanli-
yorlar.

Sonug: Fiyasko.

Denekler, yiizlerin neredeyse tiimiinde yogun bir endise goriiyorlar. Giin-
lerce bunun nedenini diisiiniiyoruz. Yapabildigimiz tek yorum, 23 Nisan toren-
lerinde ¢ocuklarin, zellikle de Uskiidar iskele meydanindaki biiyiik bulusma-
da velilerinden uzakta olmalar1 ve bir siire sonra da tiimiiyle gozden kaybol-
malar.

VAKA 5

Askerligimi, Polatli Topgu ve Fiize Okulu’'nda ¢evirmen olarak yapiyorum.
Okul Komutani Tuggeneral Mehmet Karateke o aralar bir Amerika gezisine gi-
diyor. Dontlislinde, miithis miktarlarda kitap, brosiir, mektup vs. ellerimden
Opiiyor. Sik sik komutanin ofisine gagiriliyorum. Binanin girisinde duvar boyu-
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tunda bir siyah-beyaz fotograf var. Fotografta yerel giysiler i¢inde bir kadin,
omuzunda 203 mm’lik, yani en biiyiik boy bir top mermisi tasiyor. Sanirim bu
goriintii bir zamanlar 25 kuruslarin izerinde de kullanilmisgt1.

Bu, s6z konusu merminin agirhigin bilenler icin akil almaz bir goriintii. Fo-
tografin hikayesini bana soyle anlattilar:

Bu kadin, Kurtulus Savas: sirasinda 203’litkk mermileri hi¢ zorlanmadan
cepheye tasiyor. Ve insaniistii kuvvetiyle nam saliyor. Savastan sonra madalya
vermek i¢in aray1p buluyorlar, simdi adin1 animsayamadigim bu efsane kadin1.
Bir de fotografini cekmek istiyorlar mermiyle birlikte. Ne var ki, kadin kim bilir
kag tanesini gikini ¢ikartmadan tagidig1 mermilerden birini, fotograf¢inin karsi-
sinda ne kadar ugrastiysa da yerinden bile kipirdatamiyor.

Merminin tahtadan bir modeli yaptiriliyor alelacele de, tarihe gecen bu fo-
tograf ancak o zaman ¢ekilebiliyor.

VAkA 6

Yakinlarda tanidigim orta yasl bir iskadini, bir tiirlii “giizel” fotografinin
cekilemediginden yakiniyor. Bunu sasirtic1 buldugumu soylityorum ona. Giizel
bir ytizli, daha da giizel bir gliliimsemesi var zira.

“Tatilde matilde gekilen ani fotograflarim fena degil ama ozellikle stiidyo-
da ¢ekilen fotograflarim berbat. Herhalde hig fotojenik degilim. Baska birisi gibi
cikiyorum, bakin” diyerek cilizdanindan bir siirii kimlik ve bir o kadar da ser-
best vesikalik fotograf c¢ikartiyor. Bir de 13-14 yaslarindaki kizinin fotografim
gosteriyor bana. “Bakin o ne kadar hos ¢ikiyor mesela.” Inceliyorum portreleri.
Kizin yiiziinde, annesinin o 1siltil1 giilimsemesi var. Anne ise tiim vesikaliklar-
da alabildigine gergin. Ifadesiz, hatta somurtan bir yiizle objektife bakiyor.

Ona, “Farkinda misiniz, bunlarin higbirinde giiliimsemiyorsunuz” diyo-
rum.

Yavasca oniine gekiyor vesikaliklarini ve sessizce onlara bakiyor uzun
uzun.

Vaka 7

1988 yilinda, rahmetli Evren Yalta'nin girisimleriyle Refo Fotograf Galeri-
si'nde ilk solo sergimi agiyorum. “Tanidik seyler” adini verdigim sergi, elde
renklendirilmis kagit-negatif baskilardan olusuyor. Oldukga deneysel, o donem
icin sasirtici bir calisma.

Cok, ama ¢ok heyecanliyim.

Sergiyi asip ziyaretgileri beklemeye bagliyoruz. Mutluluktan uguyorum. ilk
gelenlerden biri, 6teden beri hayranlik duydugum, fotograflarini1 ezbere bildi-
gim, kendime 6rnek aldigim bir sanat¢i: Nusret Nurdan Eren.

Bir kenara gekilip onu izliyorum. Kalbim ¢arpiyor. Usta hizla sergiyi gezi-
yor. Ancak, islerime yalnizca goz ucuylabaktigini fark ediyorum.

Sonra yanima geliyor. “Bunlar fotograf degil ki'” diyor ve ¢ikip gidiyor.

Ben bakakaliyorum arkasindan.
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Vaka 8
Galatasaray Lisesi'nin yanindaki sokakta tezgdh acan Vahan Amca'dan sa-
tin aldigim bu fotograftaki hanimefendi sizce piyano mu galiyor?

Vaka
Arkadasim Hasan Aydin'in hediye ettigi bu fotograftaki hanimefendi sizce
bacaklarini bize mi g6steriyor, yoksa fotografgiya mi?



yada
Arkadasim Hasan Aydin'in hediye ettigi bu fotograftaki hanimefendi sizce
fotografgidan mi1 utaniyor yoksa bizden mi?

SONSOZ
"Yalandan kim 6lmtis?"

Amnonim



YALAN MmI HILE mi?

Selim Eytiboglu

Yalan ve sinema birbirlerini en fazla diglayabilen iki kavram olmali. Sine-
ma asla yalan soylemez diyebilmek, son derece absiird bir ifade olabilecegi
kadar, savunulmasi da neredeyse imkéansiz bir sav. Oysa yalan sézciigiine ya-
kin olan hilekar, saptiric1 ya da yaniltic1 gibi sifatlar sinema icin ¢ok daha uy-
gun. Ve bunun igin de son derece gegerli sebepler var: Sinema hicbir zaman
gercekgci olma iddiasiyla ortaya ¢itkmamuisti, hatta buna da 6zenmemisti. Tam
tersine, her zaman hileleri ve 6zel efektleri sayesinde gosterilemeyeni gosterme
yolunu segti.

Sinema tarihinin en klasik yol ayrimi olarak Lumiére kardeslerin gektikleri
filmlerle Georges Mélieés’in sinema anlayis1 gosterilir. Lumiére kardeglerin ‘ger-
cekgi bir anlayisla giindelik hayatta olup bitenleri ¢ektikleri sujets actuels olarak
brostirlerde tanitilmisti, tiim ilgi alanlarinin hareket eden her seyi kaydetme ol-
dugu savunulur. Oysa, Mélies kazara kesfettigi ist liste cekim yontemi ile fan-
tastik anlatimi seger ve gergekiistiictiliigiin kapisini sinemaya agmis olur. So-
nugtaysa fotografik gercekgilik gercekgiligin kriteri olarak algilanir. Her ne ka-
dar giinliik yasam konularin ‘carpitmadan’ ¢ekmis olsalar da, Lumiére kardes-
ler Hollywood sinemasinin hala radikal buldugu bir ¢ekime Oykiinmiislerdi:
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‘Grand Café’de yapilan gosterimlerden birinde bir trenin tizerlerine dogru hiz-
la yaklastigini diisiinen seyirciler can havliyle birbirlerini ezerek salonu terk et-
mislerdi. Izleyen gosteride yine ok benzer bir durum olmus, bu sefer yakin ge-
kim bir tabanca namlusu kamera yoniinde ates etmisti.

Hollywood sinemasinin sasmayan bir prensibi vardir: “Asla 180 derece ku-
ralin1 bozma”. Bir dairenin birinci yarisi1 sinemaya ait olan ve perdede yansiti-
lan her seye aitse, ikinci yarisi da seyirciye aittir. Eger bu hayali sinir bozulursa,
seyirci goriintiilerle kendi konumu arasindaki mesafeyi yitirir. Bunun da ote-
sinde 6zdeslestigi karakterler ve bulunduklar1 mekanlarin gergekligi konusun-
da kuskuya diiser. Hatta yon duygusunu yitirir. Japon yonetmen Yazusiro
Ozu'nun filmlerinden birinde yatagindan dogrulan adamin arkasinda duvar
vardir. Bir iki ¢ekim sonra ayni adami yine yataginda goriiriiz ama bu sefer ba-
sucu ters yondedir ve arka planda daha 6nce gordiigiimiiz duvarin yerine oda-
nin i¢ mekani goriilmektedir. 180 derece kuralinin bozulusunun daha farkl bir
ornegi ise Jean Renoir'in Oyunun Kurallar: filminde var: Kavga eden iki kisiden
biri gazeteleri ikinci adama firlatir. Ama ikinci adam o anda kameranin arka-
sinda bulundugu i¢in kagitlar seyirci yoniine dogru ugusur. Son olarak da
oyuncularin dogrudan kameraya bakmasi 180 derece kuralinin ihlali olarak ka-
bul edilebilir. Sinemanin Brecht tiyatrosuna yaklastig1 bu tarz igin ilk akla ge-
lenler Jean Luc Godard'in sinemasi ya da Hollywood kosullarinda Woody Al-
len’in filmleri. 180 derece kuralinin bozulmasini fikren kabullenen seyirci bile
boyle bir durumda irkilip hayali olan uzamin kendi gergekligini taciz ettigini
diisiinmeden edemez.

Tiim bunlardan Amerikan sinemasi adina bir prensip ¢ikarmak miimkiin:
Filmler yanilsatma konusunda ne kadar inandiric1 olurlarsa o kadar gergekgi
olarak algilanirlar. Ayni seyi biraz farkli kelimelerle s6yleyecek olursak, sine-
masal gercekgiligin bagar: ol¢lisii gergekligi kendi kurallarina gére sunmaktan
geciyor; yontemleri her ne kadar aldatici olsa da. Bu konuda Amerikan sinema-
sinin en bagarili adimi, montaji sinemanin en dinamik 6gesi olarak algilamasiy-
d1. Goriintiilenen bir olayin akigi icinde tiim sahneler ¢ekilmedigi halde olayla-
rin tiimiiniin gosterildigi yanilsamasinin yaygin ad1 ‘goriinmeyen devamlilik’
sistemi. Kisa zamanda vazgecilemez bir sisteme doniisen bu yontem sahnelerin
¢ok daha ucuza gekilmesi i¢in birebirdi. Paris’i tek bir ¢ekimde gostermek igin
onun biiyiik bir maketini yapmak ve tiim olaylar1 ayn1 ¢ekimin i¢inde goster-
mek yerine, sehri farkli agilardan ¢ekmek ve sozgelimi surlardan asag1 diisen
bir askeri 6nce vurulurken, sonra diiserken ve son olarak da yakin ¢ekimle diis-
tiikten sonra gostererek dikkati vurulma olayina ¢ekmek miimkiindii. Giiriin-
tliniin biittinliigiinii bu sekilde parcalamak aldatmaca olarak algiland.

Oysa 1920'lerde Amerikan sinemasinin montaj tekniklerine hayran olan bir
grup Sovyet sinemacisi, aldatmacanin sinemanin temeli oldugu goriisiinden
yola ¢ikarak Amerikan pragmatik montaj anlayisini elestirdi. Belirli bir zaman
ve mekanin sinirlari iginde gelisen organik bir oykiiniin, 6nce uzak ¢ekimlerle
temsil edildigi, sonra da yakin ¢ekimlerle ayrintilandirildig1 anlayisin asilmasi
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gerekiyordu. Pudovkin’e gore, giinliik hayattan segilen ve anlatilmak istenen
Oykiiyle uzaktan yakindan higbir ilgilsi olmayan goriintiilerle kurmaca bir 6y-
kii yaratilabilirdi. Kuleshov sinema tarihinin mitleri haline gelen bir dizi dene-
yi, bu ilkeyi test etmek igin yapmust1: Farkli oyuncularin yiizii, elleri ve ayaklar:
bir arada monte edildiginde seyircinin bunlar tek bir insan sandig: gortildii; ya
da ayn sehir goriintiileri bir araya getirildiginde goriintiilerin toplam tek bir
sehirmis gibi algilandi. Bu deneyin en bariz uygulamalarindan biri Rus Konso-
loslugunda olup bitenleri gozetlemek i¢in James Bond'un konsoloslugun tam
altinda bulunan Yere Batan Sarayi’'nda kayikla ilerleyerek yukarida olup biten-
leri gizlice gozetledigi Rusya’'dan Sevgilerle adl1 filminde kullanild.

Kuleshov ikinci deneyinde belirli duygular1 oynayan bir oyuncunun go-
riintiilerini birbirlerinden oldukga farkli mekanlarin oniine koyarak, anlatilan
duygunun igeriginin kolaylikla saptirabildigini gosterdi. Bu son deney olduk¢a
onemliydi ¢linkii filme gekilen gerceklikle filmin ¢ekildigi ana ait olan gergeklik
durumu montaj sayesinde kolaylikla ¢arpitilabilmis ve gerceklik olarak algila-
maya alistifimiz ‘organik’ montajin ne kadar yaniltic1 olabilecegi ortaya ¢ikmis-
t

Bu Sovyet sinemacilar1 grubu, montajlarin 6zellikle belli olmasini saglayan
filmler yaparak montaji filmde goriinen bir 6geye doniistiirdiiler. Ote yandan,
Sovyet sinemacilarin tam tersine, Amerikan sinemacilar1 her ¢ekimi birbirini
biitiinlestiren acilarla izleyen ¢ekimler ve her sekansta ayni arka planin kulla-
nildig1 ‘goriinmeyen’ devamliligl saglayan bir montaj teknigi gelistirdiler. Ama
cok farkli ilkelerden ve diinya goriislerinden yola ¢ikmis olsalar da Amerikan
sinemasinin kokeni yine Kuleshov prensibine dayaniyor: Filmi film yapan
stiidyo ¢ekimleri, secilen kamera agilari, kadraj ve ses efektleri sayesinde, seyir-
ci gekilen mekanin gergek kimliginden her asamada biraz daha uzaklastiriliyor.
Bir noktadan sonra tiim amag gergekle fazla ilisikisi olmayan goriintiileri ‘ger-
cekten daha gercek’ gibi sunmaya doniistiyor.

Bu durum 1920 ve 1930’lardaki sinema yazarlarini fazla diistindiirmedi.
Hatta sinemanin cazibesinin gercekligi kaydetme yeteneginden ¢ok, onu carpat-
ma giiclinden kaynaklandigini savundular. Bu tezin en atesli savunucularindan
Rudolf Arnheim, ses ve renkli filmin icadiyla sinemanin ‘gercek¢i’ yaninin gtic-
lenmesinin, onun sanat yanin torpiiledigi goriisiindeydi. Ona gore, ¢ikan yeni
ornekler de sinemay1 yalnizca sahnelenen olaylarin kopyaciligina gotiirmiistii.
Bu goriisleri kabullenmeyen bir bakis agisinin ortaya ¢ikmasi i¢in 1940’ yillara
gelinmesi gerekiyordu. Katolik bir sinema elestirmeni, André Bazin, hem Sov-
yetler'in kendini gosteren montajini, hem de Amerikalilarin gercekten daha
gercek goriinen montajtekniklerini yerden yere vurdu.

Bu tekniklere karg1 Bazin sinemada gergeklesen ii¢ yaklagimi savundu. II-
kin en hoslandig1 yonetmen Jean Renoir'in giirtintiileri ‘derinlikleri'nden fera-
gat etmeden, hatta sahnelerken onlara fazladan derinlik kazandirarak ¢ektigini
savundu. Ornegin, La Régle de Jeu filmindeki i¢ mekéan sahnelerinde goziin algi-
layabileceginden de 6te bir derinlik iginde sunulan mekanin iginde siirekli yeni
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mekanlara kapilar agilabiliyor ve mekanin devamlilik duygusu neredeyse son-
suza kadar uzatilabiliyordu. Bu siirekli katlanarak agilan mekanlarda merkez
olay ve oyuncunun temsil edilmesinin 6tesinde bir dizi yan olay, karakter ve
yan Oge ana olaya eklemleniyor ve filmde yasamin gergeveye hapsedilmis dra-
matik yapisindan ¢ok daha otelere de uzandigr duyumu yakalanabiliyordu.
Benzer bir mantikla Bazin, Gregg Toland'in bulusu olan, goriintiileri alan de-
rinlikleri icinde ¢ekebilen sinematografi teknigini savundu. Orson Welles ve
William Wyler’in filmlerinde goriilen bu teknikle de goriintii iginde ¢ogul diiz-
lemler yakalanabiliyor, temsil edilen yasam iki boyutluluktan kurtarlabiliyor-
du. Her iki durumda da Bazin, mekanin devamlilik duygusunu montajla par-
calara bolmeden anlatabilen bu teknikleri 6verek goklere gikardi.

Uciincii durumdaysa Bazin ilk basta kendi diisiincesiyle geligkili olarak go-
riilebilecek olan Italyan Yeni Gergek¢i akimini savundu. Bazin’e gore, 1940'l1
yillarda Rossellini, DeSica ve Visconti filmlerinde bol montaj kullandilarsa da,
donemin kosullarindan kaynaklanan ¢ekim zorluklar1 ve imkénsizliklar ytiziin-
den goriintiiniin devaminin zorunlu olarak pargalandigi, bir bakima yasamin
bu parcalanan ve aralarda gosterilmeden atlanan kisimlarda da devam ettigini
duyumsatan bir anlatim gelistirdiler. Kisacas1 Yeni Gergekgilik kendi anlatim
sinirliliklar sayesinde dis diinyanin gergekligini yansitiyordu. Bazin’e gore,
gercekligin kamera tarafindan kolayca kayit edilebilmesinden ziyade, onun
temsil edilmeye kars: direnisi gergekgilik efektinin yakalanmasini saglayabili-
yordu.

Tim bunlara kargin Bazin hi¢bir zaman tek bir akimi savunmadi. Tam ter-
sine akimlar kliselestigi ve gercekgiligi anlatmak ‘kolaylastig1’ an bu yaklagim-
lar gergeklik efektlerini yitirecekler ve yerlerini yeni arayislara birakacaklardi.
Gelisen ve gelisecek olan her yeni teknikle sinema ve gergekgiligin sunumunu
yeniden gozden gecirmeye dayanan bu ‘postmodern’ yaklasim bir bakima da
kurmaca tekniklerle yaratilan derinligin gercege yeglenisine dayaniyordu. Ay-
n1 zamanda da, otantik gercekligin aranmasi adina sinemayi her tiirlii ‘yapay’
miidahaleden uzak tutmay1 amagliyordu.

Genelde [talyan sinemasi ve Theodore Angelopoulos’un filmleri bu gorii-
siin paralelinde filmler yapmaya devam etmesine ragmen Bazin’in prensipleri-
ni kale alan bir sinema goriisii ortaya gikmadi. Ozellikle Amerikan sinemasin-
da. Amerikan sinemasimnin, 6zii Kuleshov efektine dayanan, yer yer de bariz
olarak kurgulamayla desteklenen anlatimindan vazge¢mesi uzun bir siire s6z
konusu bile olmayacakmus gibi goziikiiyor. Hatta baz1 durumlarda Sovyet sine-
maslt gibi montajin miidahelesi gozler oniine seriliyor: Armageddon’un bir sah-
nesinde Amerikalilar diinyay1 goktasindan kurtarmak igin haril haril ¢ahisirlar-
ken, diinyanin 6zellikle Miisliiman kesimi hic¢bir sey yapmamakta, yalnizca
dua etmekle yetinmektedir. Her iki kontrasti1 da montajla bir araya getiren bu
sahne Sarkiyat¢1 yaklasimin karsi konulamamazhgini sergilerken, bir taraftan
da Bazin’in savundugu ‘piirist’ sinema anlayisinin ne kadar gergekg¢i oldugu
konusundaki kuskular: tazeliyor.
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Biiyiik Iskender’in ordusu yiiz bin, kimi yerlerde ise yiiz otuz bin savaggi-
dan olusurmus. Ne var ki, Dogu kiiltiirii ile Bat1 kiiltiirii arasindaki biiytik etkile-
simi ve her iki kiiltiirdeki sonraki degisimleri gerceklestiren bu askerlerle bu as-
kerlerin karsilastig1 pes pese tilkelerdeki askerler arasinda etkilesim olmamustir.

Dogu kiilttirii ile Bat1 kiiltiirii arasindaki etkilesim ve birbirinden 6diingle-
me alinip sonra alanin hayat1 ve kiiltiirii igindeki modifikasyonlar1 yapanlar, Is-
kender’in ordusuyla birlikte gelen nalbantlar, kumar oynaticilari, sarkicilar,
masalcilar, seyyar saticilar, hirsizlar, fahigeler, tiiccarlar, tefeciler, biiyticiiler,
muskacilar ile bunlarin karsisindaki ordularla birlikte toplanan, yiiriiyen, kagi-
san, sonra tekrar ordularin etrafinda toplanan insanlar olmustur. Bunlar, bir ge-
sit glinimiizdeki medyadan halk arasina yayilan diisilince, deger ve davranis
kaliplarinin aktarimindaki kanaat 6nderleri ve kanaat yapicilar gibi is gorerek,
Iskender ordusunun gegtigi iilkelerdeki sehirlerde, kasabalarda onlarca, yiizler-
ce yil siirecek bir harmanlamanin, degisimlerden gecirmenin, eklemlemenin
odaklar1 olmustur.

Sonugta, Buda'nin heykellerinde Grek simasi sekillenmeye baslamis; Ba-
t1’'ya dogru da onlu say1 sayma sistemi, tibbi birgok bilgiler ve belki de, cinsel-
likte genis bir 6zglirlesim ve cinselligin pratiklerinde zenginlesme ve daha bas-
ka birgok yenilikler yayilmistir, benimsenmistir.
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Biiyiik Iskender’in 6zellikleri arasinda onun ¢ok yakigikli, yemek yemeyi
seven biri olusu, i¢kili yemeklerden bazen giinlerce kalkmayip bu hedonist me-
kanlardan saga sola komutlar gonderdigi, savaslarda askerlerin en 6ntinde sa-
vasacak kadar goziipek bir cengaver oldugu soylenir.

Ama, lizerinde pek durulmayan 6nemli bir baska 6zelligi de, Lidya ve Lik-
ya’dan baslay1p Frigya ve Kapadokya'ya, Medya’ya, Harizmiler tilkesine, yu-
kar1 Hindistan’a kadar uzanan fetihlerinde ele gegirdigi iilkelerden ¢ogunda,
yalnizca kaleleri yeniden onartip igine giivendigi birliklerden Makedon ya da
Harizmi askerlerinden belli sayida muhafiz yerlestirmesi; yollar1 yeniden yap-
tirmakla kalmayip, yerel kiyafetleri giymeye baslamasi ve yemeklerinde de o
son fethedilen iilkenin ileri gelenlerinin de katildig1 sohbetlerde onlara biiytik
yakinlik gostermesi; kimi zaman da onlardan kiz almas.

Harizmiler lilkesinde Harizmi gibi giyinmesinden, Medya’da Medler gibi,
Hindistan’da da Kuzey Hindistan’daki halklar gibi giyinmesi, Iskender’in has-
sa ordusunu meydana getiren 30 bin kisilik Makedon birliklerindeki askerleri
¢ok tizer, ¢cok korkuturmus. Kendi yurtlarindan ayrildiktan sonra, bilmedikleri
yeni iilkelerdeki insanlarin arasinda yitip gitmemek i¢in bu konuda ¢ok duyarl
olmaya baglarlarmus.

Iskender’in amaci ise, onun kurdugu ve kendi kafasindaki olgiilere ya da
degerlere gore tanzim ettigi yeni bir diinyaya kendi rizasi ile girmek istemeyip
de kilig¢ zoruyla sokulanlarin utancini, korkusunu azaltmak; Iskender’in, girdik-
leri bu yeni diinyasim1 kendilerine yabanci bulmaktan olusan gerilimi azalt-
makmis. Glinlimtizde azgelismis tilkelerdeki innovation kampanyalarinda da,
ozellikle 1960'larda ¢ok 6zen gosterilen bir ilkeye uygun davranmakmis. Kilik
kiyafetteki yabanci goriiniim ortadan kalktiktan sonra, Iskender’in verdigi bu
kiiciik taviz, eski dénemin yerli efendilerinin Iskender’in satraplar1 olmalarini
kolaylastirirmis. Boylelikle, yeni bir axis mundi olusturulurmus. Hem de, tek
yanl: bir irade ile; Iskender’in kilica yaslanan iradesi ile degil de, o tilkedeki
yerli mutfagin zenginliginden, kizlarinin giizelliginden, ¢arsilarda yerli halkin
dokudugu kumaslarin parlakligindan olusan goz kamastirici bir kiilttirel tis-
tiinliigiin temsil ettigi maglubun manevi degerlerle kodlanmisg yerli iradesinin
de katilmasiyla gergeklestiriliyormus gibi olusturulurmus.

Ama, fethedildikten sonra daha ilerilere dogru yiiriiyen Iskender ordusu-
nun arkasinda kalan kilit &nemdeki her tilkeye, her kaleye Makedon askerlerin-
den yeterince birakilir; komuta onlarda kalirmis

Bu yeni diizen olustuktan sonra da, yeni axis mundi geregince, yerli halkla-
rin Tanrilar, ruhlar, goksel varliklari ile Greklerinki arasinda yeni bir hiyerarsi,
yeni bir alasimlama, yeni bir eklemleme baglarmis. Iskender’in gelisinden 6nce-
ki efsaneler, paralar, yemek cesitleri, atlar, esekler, kumaslar, kadinlar bile bu
yeni axis mundi i¢inde varliklarinin, varolus bigimlerinin yeniden olusmasina
gontillii olarak katilirlarmas.

Hindistan’a kadar uzanan fetihlerden sonra geri doniis basladiginda Med-
ya’dan Mezopotamya’ya yaklasildiginda, her 6nemli yol kavsaginda, her
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onemli karar alma 6ncesinde oldugu gibi, Iskender kendi ordusundaki bilicileri
de, bulunulan y6renin tinli din adamlariny, bilicilerini de ¢agirtip ne yone, han-
gi giin, hangi yoldan gitmesinin ugurlu olacagini gaipten sorup danisip kendi-
sine bildirmelerini istemis. Tipk1 Fatih Sultan Mehmet'in Istanbul'u fethetmek
i¢in surlarin disinda muhasara ettikten sonra hocasi biiyiik din bilgini Molla
Aksemseddin’den, istihareye yatip muhasaranin kaginci giinti fethin miiyesser
olacagini kendisine ve askerine bildirmesini istemesi gibil.

Iskender’in ordusunun ve bu koca orduya dkse otu gibi yapigmis milyonu
askin insanin, o zamanki diisiik iiretkenlik kosullarinda koylerinde kasabala-
rinda zor bela siirdiirebildikleri hayatlar i¢in ne biiyiik bir ytik, hatta tehlike
olacagim diisiinen Babilonya halklari, Iskender’in bulup karargahina getirttigi
bilicilerle daha 6nceden konusup yalvarip onlari ikna etmis olsalar gerek ki, bi-
liciler Iskender’e “Yurduna gecerken nereden gegersen geg; ama Babilonya’dan
gecen yollardan uzak dur! Seni, orada 6liimiin bekliyor!” demisler.

Koskoca Iskender, igine gelmediginde de bilicilere ve onlarin kehanetin
uymaktansa, tinlii Romal1 tarihgi Arrionos’un glivenilir kaynaklara dayanarak

1 Halil Inalctk hocamiz Aksemseddin’in bildirdigi giin gelip gattiginda fethin gerceklesmedigini;
askerin kugatmay1 bozacak kadar bikkinlik gostermeye bagladigini; Venedik donanmasinin gel-
digi yolunda soylentiler qiktigini; Veziri azam Candarli Halil Paga’'nin, Zaganos Paga ile Aksem-
seddin’i giiglendirecek fethin olmasini istemedigini; biitiin bunlardan dolay1 durumun gok kritik
bir hal almas: iizerine Aksemseddin’in, “Aba AyyGb’un merkadini kesfedip gazilere umut ve
sevk vermek igin” Bizans zamaninda manastir ve kiliselerin topluca bulundugu Halig kiyisinda-
ki Kosmidion mevkiinde istihareye yattigini; birkag giin sonra da, lizerinde siirekli namaz kilip
dua ettigi yeri isaret edip “iste Aba Ayyap Hazretleri'nin merkaddi buradadir” diyerek o nokta-
y1 kazdirdip iizerinde Ibranice, bazilarina gére Arapga kitabesi de bulunan bir mezar ortaya -
karttigini soyliiyor. Bunun {izerine askerin fetih arzusu yeniden canlaniyor ve Aksemseddin’in
6lmiis veya yasayan biitiin evliyanin beyaz atlari {izerinde gelip orduya katilmasiyla “Macar Or-
dusu geliyor”, “Venedik donanmas: geliyor” soylentilerini ¢ikaranlarin etkinligi azaliyor ve fetih
gergeklesiyor.

Fethin gerceklesmesinde askerin ganimet hirsinin, devasa toplarin da yeri oldugu kesin. Ama,
bir bagka 6nemli etmen de unutulmamal: Istanbul’'un/Roma’nin fethi ile, Osmanl diinyasinin
eski axis mundi’sinin de tepetaklak olacagi ve yepyeni bir axis mundi etrafinda yeni bir devlet ni-
zamyi, yeni bir toplum nizaminin kurulacaginin ayan beyan ortaya ¢ikmig bulunmasi. Veziri a-
zam Candarly, II. Murad’in taht1 ogluna birakmasindan hognut degildi. Candarli, Osmanhogulla-
ri'ndan sonraki en biiyiik “aristokrasinin” ogluydu. Fatih’in fetihten sonra merkeziyetgi bir dev-
let kuracagin ve feodal beyler arasinda biiyiik bey olmakla yetinmeyip biirokrasisi ve hassa or-
dusu ile “esitler arasinda birinci” degil, tek 6zne durumuna gelecegini goriiyordu. Osmanlinin
devletlesme seriivenini, Aksemseddin ve Zaganos Paga klani ise, yerel aristokrasileri ortadan
kaldiracak merkeziyetgi bir monarsiye dogru yonlendirmek istiyorlarda.

Fetihten sonra Candarli’nin boynunun vurdurulmasi, ardindan Fatih Kanunnamesi ile tahta ¢1-
kacak sehzadelerin anas1 ve babasi Miisliiman olmayan cariyelerden zevcelige alinmiglardan ol-
masini gerektiren hiikiim, hep bu, “tecezzi kabul etmez iktidar” arayisinin gostergesidir. Sultan
II. Mehmet “Roma”y1 ve onun devlet yapisim1 kurmak isteyenlerin klan basiydi. Babasinin taht1
ona biraktig1 daha onceki tahta gikisinda da Veziri azam Candarh’dan sadakat gérmemisti. Ben-
ce bunlar da kisisel sorunlar: agan, gelecege yonelik diinya tasavvurlan arasindaki farklihiktan
kaynaklanan sorunlardi.

(Bu bilgiler i¢in, Bkz: Tiilay Artan’in yayina hazirladig), Eyiip: Diin/Bugiin konulu ve 11-12
Aralik 1993 tarihli sempozyumdaki tebligleri ihtiva eden kitapta Prof. Dr. Halil Inalcik’in “Eyiip
Projesi” baghkl tebligi. Tarih Vakfi Yayinlari, 1994.)
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aktardigina gore, Iskenderce bir tavirla, “Bazi durumlarda bize sdylenenleri
hayra yormak gerekir” deyip ordusuna Babilonya denen Dicle ve Firat'in gegcti-
gi lilkelerden ge¢cme emri vermis. Babilonya’ya girdikten sonra da, gene Arri-
anos’a gore, kumluklarin, batakliklarin arasinda kaybolan Firat'in anakolunun
gidip gidip bir yerler de bataklifa doniistiigii bir bolgede yapilmis eski Asur
kral mezarlarina erisip onlar: ziyaret edebilmek i¢in lagimcilarina miihendisle-
rine alttaki saglam zemini bulana dek kaziklar vurdurarak, bir gilizergah bo-
yunca bataklig1 kurutmaya baslamis ve bu islerle ugrasirken de hastaliga tutu-
lup 6lmiis...

Bu anlatilanlar koskoca Iskender’i mezar soyguncusuna dondiirdiigii igin
bunun “tuhaf” kagacagini, avamdan biri olan Arrianos’un anlamasi zor olaca-
gindan —¢iinkii, gercekten biiyiik olanlarin etrafindakilerin, sonrasindakilerin
cogu yalnizca birer 1skatqidir- biz bagka tiirlii de diigiinebilir ve Iskender’in,
kendisinden 900 y1l sonra Medlerle Bizanslilarin diinyanin Dogu-Bat1 eksenli
en Onemli ticaret yolunu Kizildeniz ve Bat1 Arabistan’dan alip, Pers Korfezi'ne
ve Bizans'in Toros’lardaki topraklarina gevirebilmek i¢in Hazreti Muham-
med’den yiiz kisur yil 6nce yaptiklar1 gibi, Firat'in batakliklarda kaybolan su-
larin1 da Dicle ile birlestirip Babilonya’nin ortalarina kadar Asya ticareti i¢in bir
ulasim sebekesi ~kanallari, iskeleleri, giimriikleri ve hinterlandi ile- kurmak,
tesis etmek istedigini ileri siirebiliriz.

“Bunu Babilonya’daki yerel iktidar sahiplerine soyleseydi, kabul etmezler
miydi ki?” denilebilir. Bence, 6lgtitleri, sayisal biiytikliikleri, iiretkenlik diizey-
leri Iskender’in insa ettigi o zamanin en geligkin toplumunun gok gerisinde kal-
mis bolgelerde, devletlerin, onlarin yoneticilerinin ya da zenginlerinin, onun
Oyle bir niyetini oldugunu 6grendiklerinde korkmalar igin ¢ok sebep oldugu-
nu goz oniinde tutmaliyiz. Iskender bu iki suyu birlestirip bir ticaret yolu olus-
tursaydi, o tarihte oralarda bulunan ve Mezopotamya'nin ¢okiisiinii 6nleyeme-
yen yerel krallarin, tiiccarlarin, rahiplerin tahtlari, diikkéanlari, mabetleri geger-
sizlesecekti. Clinki, Babilonya’da da yeni bir axis mundi olusacakt1 ve ¢ok hizh
olusacakt1

Babilonya’daki yerli egemen cevreler, bu nedenle, Iskender’in gagrisina
uymak igin yola ¢ikan bilicilerle, buytik bir olasilikla, biitiin bu korku verici
muhtemel gelismeleri konusmuslardi. Ama, Iskender, kendi bildigi yonde gitti-
gi icin diinyamiz bugiinkii diinya olma olanagin1 bulmustur. Dogu ve Bat1
diinyalarinin su hizla, su oranlarda birbirine eklemlenmesi ve sonugta yeni din-
leri, etik anlayislarykiiltiir yapilanmalari ile bugiinkii diinyaya varilmistir. Bi-
zim Ortadogu, Avrupa, Kuzey Afrika, Akdeniz ve Atlas Okyanusu'nun iki ki-
yisindaki toplumlar, kiiltiirler boyle olusmustur. _

Aksemseddin’in soylediklerinden birincisi dogru ¢ikmamustir. Ikincisi ne
nitelikle bir “dogru”dur? Ama, tarihin isleyisini Candarli’ya dogru degil, mer-
keziyet¢i devlet kurmak isteyen Zaganos Pasa’ya ve Fatih’e, onlarin olusturdu-
gu klana dogru yonlendiren, islevsel olarak tam da o donemin aranan “dogru-
su” olmustur. Bir agiklamanin, bir beyanin, bir yarginin “dogru” olusu, ya da
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“yanlig” sayilisi, yasanan donemin genel gidisatina; toplumun gidisatina yon
vermek i¢in karsilikli olarak etkilesimde bulunan etmenlerin goreli agirliklarina
gore belirlenmektedir. Bu gii¢ dengeleri degistiginde, eski paradigmaya gore
yanlis/yalan sayilan yargilar, beyanlar, bir siire sonra, yanhs degil, dogru sayil-
maktadir. Ciinkii, her sey gibi, her seye iliskin dogru/yanhs nitelemeleri de
yeni axis mundi tarafindan belirlenir olmaktadir. Yani, bagcilar, seyisler, tefeci-
ler, biiyticiiler Candarli klanina gore diisiinmek, diinyay1 bu klanin axis mun-
di’sine gore duyumsamak yerine —bunlarda “ekmek” kalmamaktadir— yeni giig
ve iktidar ¢evrelerinin axis mundi’sine gore diinyaya, hayata, hemcinslerine
bakmaya baslamaktadir.

Son bir 6rnek de 1930’larin, 1940’larin Almanyasindan verebiliriz. Weimar
déneminde, sol ve sosyal demokratlar birbirlerini yedikge, issizlik ve enflasyon
gibi temel sorunlarla bas edemedikge, fasizm toplumda kol budak salmaya bas-
lamis. Kendilerinin digindaki soldan iirken ve onlarin kafalarinin tramvay ray-
lar1 iizerinde ezilmesine engel olmayan sosyal demokrat gazeteler, yazarlar si-
yasetciler, “Alman is¢i sinifi, Alman halki Hitler'in iktidara gelmesini 6nleye-
cek, gecit vermeyecektir” dermis. Ikinci segimlerde Hitler aslanlar gibi, hem de
sandiktan ¢ikarak iktidar koltuguna oturunca da, ayni kiiglik burjuva kokenli
sosyal demokrat ¢evreler, “halkin hodiikliigiinden,” “kandirlabilirliinden”
s0z etmeye baslamis...

Brecht ise, yalnizca Brecht oldugu icin degil, o donemi biitiin trajik boyut-
lar1 ile duyumsayabilen bir diisiintir ve sanat¢1 oldugu igin, farkl agiklamustar:
“Issiler ve halk sosyal demokratlara degil de Hitler’e oy vermigse de, bunda sa-
siracak, onu bunu suglayacak bir sey yok. Hitler, hi¢ olmazsa, kitlelerin arkasin-
dan onlerine dogru bir cubuk uzatmist1 ve gubugun ucunda da, her adim atista
bir adim uzaklassa da, bir ekmek somunu asiliydi!”

Bagka bir anlatimla, sosyal demokratlarin sozleri asilsiz ¢ikmusty; yani, s1-
nanmig, “yalan” ¢itkmisti.

Hitler’in sdylemi ise stnanmamuisti, yalanlanmamusti. Kitleler i¢in “dogru”
oldugu kanitlanmamisti. Ama, Hitler'in s6ylemi, kitlelerin ytizyillardir siiriip
gelen bir bagina kalmigliklar: iginde stisleyip piisleyip siirdiirdiikleri mitlerine,
korkularina, nefretlerine, asagilik duygularinin yansimasi olan kaba ben-mer-
kezciliklerine, etnosantrizmlerine yaslanan bir soylemdi. Bilinglenmeyi gerek-
tirmeyen, yanlis —bilincin biraz daha islenerek yeniden— iiretime yonelmis “sirt
sivazlayial” bir séylemdi. Islev olarak yiiklendigi sey ise, kitlelerin heniiz yete-
rince gergeklestiremedigi, yasayamadig1 hayat1 onlarin elinden alip, onlara Hit-
lerciler ve onlar1 destekleyenlerin estetize ettigi bir hayat replikasi1 vermekti.

Kitlelerin alabildigi yalnizca bu kendilerine uzatilmis hayatin replikasi
olunca, eskinin dogrular yanls, Kutsal Kitap'in bile yanlis saydig: seyler dog-
ru sayilir olmusgtur. Ornek mi? Iste 6rnek: “Kendin igin istemedigin bir seyi bas-
kalar1 i¢in de isteme!” ya da “Seviniz” gibi... “"Hepiniz kuzularimsimiz” gibi...
Biitiin bunlar yanlis sayilir olmustur. Biitiin bu séylemlerin kilisesi de Hitler’in
yaninda saf tutmustur... Katolik Kilisesi'nin inanicilarinin iginde Hitler’e dire-
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nenlerin bireysel tstiinliikleri bu kiliseye aykir1 bir davranis olarak kalmustur.
Clinki, Kilise ve Papa da, Amerika Birlesik Devletleri ve Sovyetler Birligi Hit-
ler’i ve fasizmi yenik diisiiriinceye kadar, Hitler'in diinyaya kabul ettirmek is-
tedigi yeni, irkq1 ve fasist axis mundi’ye gore tanzim edilmeye baglamis bir diin-
ya i¢inde yasamak zorunda kalmislardur...

Yalan1 dogru kilan, kisacasi, insanlarin diizayak aptalliklari, gergeklikten
ka¢malarina neden olan 6dleklikleri degil; yalan1 dogru diye gosteren axis mun-
di'lerin olusumuna, kabullenimine neden olan reel politiktir; bu reel politigin
glc dengesidir. Evlilikte, asklarda, futbolda, savaslarda, dinlerde...

Siradan insanlara diisen 6dev ise, simdilik, bu estetize edilmis hayat repli-
kasin1 yasamak... Kendisi i¢in degil, bagkalari igin; bagkalarinin getirip onlarin
oniine koydugu axis mundi'ler i¢cinde yasamak...

Boylesine bir hayat1 yasamak, tam bir kaos’a oranla bize bir seyler verebilen
reel-diinyay1 yasamaktur.

Gergek botlarim giyene kadar yalan diinyay: dolagr.
James Watt
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EN YAYGIN ARACIYDI

Ulkii Tamer

ABD’de “Komiinizm korkusu” 1917 Sovyet Devrimi'nden sonra basladi.
“Diinyay1 sarsan on giin”, Kapitalizmin yikilabilecegini gostermisti. Bu diize-
nin savunuculari, duyduklar: korkuyu kisa zamanda bir “ulusal korku”ya do-
niistiirmeyi amagladilar. Bagsavcl A. Mitchell Palmer’in 6nderliginde “solcu
avi”na giristiler. Hiikiimet de, “lilkeyi Ruslara satmak isteyenlerin kimler oldu-
gunu ortaya ¢ikarmak amaciyla” 1919'da genis ¢apta bir sorusturma agtird1.

Bu alanda ¢alismalar yapmak tizere, Temsilciler Meclisi'ne bagh ilk komite
1930’da kuruldu. Hamilton Fish Komitesi'ydi bu. Baskan1 Hamilton Fish, “Ko-
mitenin sadece Komiinistlerin pesinde oldugunu” belirtti. Meclis liyelerinden
Samuel Dickstein, iilke i¢in Nazizmin de biiyiik bir tehlike oldugunu ileri siir-
dii, bu konuda da arastirma yapilmasini istedi. Dickstein’a aldiran ¢ikmadi.
1938’de Amerika’ya Kars1 Eylemleri Arastirma Komitesi kuruldugunda, Dick-
stein tliyelige alinmayacak, ilk Bagskan Martin Dies, sadece Komiinizm tehlikesi-
ni aragtiracaklarini, bagka eylem ve egilimlerle ilgilenmeyeceklerini sdyleyecek-
ti.
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1929-1931 yillarinda bu korku daha da artti. Kapitalizmin temelleri sarsil-
maya baglamisti. Ekonomi ¢6kmek tizereydi. Kapitalist diizenin temsilcileri, bir
baski ve propaganda kampanyasina giristiler. Ortaya “Yasam, Sovyet Rus-
ya’yla bir savastir” gibi sloganlar atildi; Sovyetler Birligi'nin Amerika’y: ele ge-
¢irmek isteyen, bu amagla genis bir “casusluk sebekesi” kuran bir devlet oldu-
gu kanisi yerlestirilmeye ¢alisildi. Her Komiinist, Sovyet Rusya’nin bir ajaniydi.
“Diinyanin en biiyiik gosterisi” olarak nitelendirilebilecek bir “Komiinist av1”
diizenlendi.

Bu arada Ikinci Diinya Savag: patlak verdi. Amerika, “biiyiik diigman1”
Sovyet Rusya’yla birlik oldu! Ama bu diismanlik savas sirasinda da stirdii. Mac
Arthur, 1945’te, “Ruslarin Nazilerden de biiytik bir tehlike” oldugunu ileri siir-
mekten kaginmadi. Bazi yorumcular, Amerika'nin Japonya'ya atom bombasi
atmasina bu goriisiin yol agtigini soylediler. Avrupa’da savas sona ermisti;
Sovyetler Amerika’ya Dogu’da yardim edebilirler, zaferi paylasabilirlerdi.
Atom bombas1 buna engel olmak i¢in atilmus, iki yiiz bin kisi 6ldiiriilerek “Kizil
Ordu’'nun pengesinden kurtarilmist1”!

Savastan sonra, Amerika’ya Kars1 Eylemleri Artastirma Komitesi, sendika-
lardaki, tiniversitelerdeki, sinema-tiyatro ve miizik endiistrisindeki Komtinist-
leri ortaya ¢ikarmak igin genis ¢apta bir sorusturma agti. Bu sorusturmalarda
suglu bulunanlar Kara Liste’ye alindilar, issiz kaldilar, yoksulluk ¢ektiler. Ana-
yasanin kendilerine tanidig1 hakka dayanarak taniklik etmemekte direnenler,
“Komite'yi asagilamak” suquyla hapse atildilar. Whittaker Chambers ile
Richard M. Nixonin casuslukla sugladiklar1 Alger Hiss, 6liim cezasina ¢arpti-
rildu

Bu arada yeni bir “Onder” belirdi: Senatér McCarthy.

McCarthy, Komiinistlerin devlet dairelerine sizdigini ileri siirerek yeni bir
kampanya agt1, “cad1 av1”n1 hizlandirdi; Kore Savasi'nin bagslamasindan Komii-
nistleri sorumlu tuttu. LF. Sloane gibi gazeteciler, Kore Savasi’'na Komiinistlerin
degil, Glineydogu Asya’y1 denetim altinda tutmak isteyen Amerikan emperya-
lizminin yol agtigini soylediler, ama Rosenberg’lerin bu cad1 avinda 6ldiirtilme-
lerine engel olamadilar.

* % *

Is arkadaslarinin, yakin dostlarin, kardeglerin birbirlerini “ihbar” ettikleri,
toplumdaki giiven duygusunun inanilmaz 6lgiide zedelendigi, “Thanet Yillar1”
olarak adlandirilan bir donemdi bu. Kullanilan en yaygin arag, “yalan”d1.

Bu arag, yitkimda kullaniliyordu en ¢ok. Komite tiyeleri, onlarin goriislerini
benimseyenler, kendilerini “cad1 kazani1”nin disina atmak igin ¢abalayanlar, bu
araca bagvuruyor, en yakinlarina bile kara ¢almaktan kaginmiyorlardi. Yalana,
savunma amaciyla sarilanlar da gortiliiyordu.

Donem, sonralar bir¢ok yapita konu oldu. O karabasan yillarin1 anlatan
kitaplar, oyunlar yazilds, filmler ¢evrildi.
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Bu filmlerden biri, yonetmen Martin Ritt'in imzasini tagiyan The Front (Pa-
ravana olarak ¢evrilebilir)... Filmin kahramaninin (Woody Allen) politikayla da,
sanatla da ilgisi yoktur. McCarthy doneminde Kara Liste’ye alinan bir yazar ar-
kadasinin senaryolarina, komisyon karsiliginda, imzasin1 atmay1 kabullenir. Ki-
sa siirede parlak bir yazar olarak belirir. Daha sonra baska yazarlar da yapitla-
rin1 getirecek, kahramanimiz da altlarina kendi imzasin1 atarak onlar1 kolayca
pazarlayacaktir. Yalan iistiine kurulu bir “mekanizma” iglemektedir artik. Fil-
min sonunda foya ortaya ¢ikacaktir; ama bu arada kahramanimiz gergegi gor-
meye, anlamaya baglamistir. Komite’yi asagilayacak, bilingli bir yurttas olarak
cezaevini boylamayi goze alacaktir.

Filmde yan oykiiler de vardir. Karagalmalar sonucunda isinden olan bir
oyuncunun (Zero Mostel) ac1 6ykiisii bunlardan biridir.

The Front, neredeyse yar1 belgesel olarak nitelendirilebilecek bir yaput, ger-
cek bir ortama oturtulmus diis tirtinii bir giildtrtidiir.

* ¥ ¥

Amerika’ya Karsi Eylemleri Arastirma Komitesi'nin tutanaklar1 da zaman
zaman glldiiri niteligine biirtinliyor. Ama diis tirtlinii degil bunlar. Biitiin bii-
tiine gercek. Cogu kere yalan tistiine kurulu.

Kardesi Gerhart Eisler’i “korkung bir terdrist” olarak nitelendiren Ruth
Fischer, Komite’ye verdigi ifadenin bir yerinde soyle diyordu:

“Paris’teki lokantada oturuyorduk; igeriye kardesim girdi. Oglum, 'Ger-
hart amcam geldi,” dedi. Ama Gerhart, o Bolsevik bakislariyla bakip gitti.”

Soylenecek dogrular kalmayinca, bakislar da “Bolsevik” olabiliyordu he-
men.

“Hollywood salon filmleri”nin sik oyuncusu Adolphe Menjou da asag1 yu-
kar1 ayni seyleri s6yleyebiliyordu:

“Bir oyuncu, usta bir oyuncuysa tabii, bir bakisla, ses tonunu hafifce degis-
tirmeyle Komiinizm propagandasi yapabilir.”

Sinema endiistrisindeki “kizil 6rgiit” iiyelerinin adlarini1 saydiktan sonra,
ABD’de Komiinist Parti'nin zor kullanarak devleti ele gegirmeye ¢alistigini soy-
liyordu. Karagalanlarin kullandiklar1 araca sariliyor, “Stalin, yakinda Visins-
ki'yi de, Molotov'u da oldiirtecek,” diyordu. “Lenin’le Gorki’yi o zehirletmedi
mi? O oldiirtmedi mi?”

Bunun tizerine Komite iiyelerinden John McDowell dayanamiyor, “Karsi-
mizda biiytik bir yurtsever var,” diye haykiriyordu.

Rusya’da dogan Ayn Rand'in taniklig1 da “yalan”la “mizah” arasinda me-
kik dokuyordu. Unlii The Fountainhead (Y aratilan Diinya) yazarinin “ifade”sinin
bir béliimii séyleydi:

“Komiinist bir tilkede halkin mutlu oldugunu, 6zgiir oldugunu gostermek
Komiinizm propagandas1 yapmaktir. Bakin, Rusya Sarkisi’'nda neler var... Film,
Amerikall bir orkestra sefinin Rus savas yaralilar1 i¢in verdigi konserle basli-
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yor. Amerikan ulusal margsini ¢aldirtyor once. Perdede de kizil bayrak tasiyan
Rus halki goriiniiyor. Korkung bir sey bu. Diipediiz Kominizm propagandasi.
Bu baslangi¢tan sonra isin igine bir agk oykiisii karisiyor. Rusya’da konserler
veren Robert Taylor’t gormeye bir koylii kiz1 geliyor. Diisliniin bir kere, kiz ko-
yiinden kalkip Moskova’ya rahatga gidebiliyor. Kimse engel olmuyor ona.
Kimse onu izlemiyor. Kiz, Robert Taylor'dan bir istekte bulunuyor; kdytine ge-
lip konser vermesini istiyor ondan. Robert Taylor kiza tutuluyor, onun bu iste-
gini kabul ediyor. Sonra birlikte Moskova’y1 dolasiyorlar. Perdede Moskova
goriiliiyor. Stiidyo o sahneleri nerede ¢ekmis, bilmiyorum. Ama koca koca, ter-
temiz yapilar goze carpiyor. Bir de biiyiik lokanta var. Benim zamanimda bir
tek biiyilik lokanta vardi Moskova’da. Ona da herkes gidemezdi. Bir kere, bir
kiz koyiinden kalkip Moskova’ya gelemez, gelse bile dyle bir lokantaya adim
atamaz. Neyse, lokantadan ¢ikinca Moskova’y1 dolasmayi siirdiiriiyorlar. Her
yer piril piril. Higbir yerde kuyruk yok. Herkes isinde giiciinde. Stalin’in hey-
keli bile goriintiyor bir ara. Parkta beyaz gomlekli, mutlu ¢ocuklar oynamakta.
Aslinda kimlerin ¢ocuklari onlar, bilmiyorum, ama hepsi gergekten mutlu. Rus-
ya’da gordiigiim g¢ocuklara hi¢ benzemiyorlar. Hepsi giiliimstiyor... Sonra Ro-
bert Taylor'la kiz, kalkip kdye gidiyorlar. Kdyliilerin bile keyfi yerinde. Isten
donerken sarki soyliiyorlar. Bir koylii gosteriliyor. Yemek yerken! Rusya’da bir
lokma ekmek igin herkes birbirini 6ldiiriir aslinda. Bu koylii yemek yiyor!.. Bii-
tiin koylilerin radyosu var... Rusya’da yiiz kisinin radyosu var midir acaba?
Robert Taylor’la kiz evleniyorlar. Robert Taylor karisinin koytine sehirlerarasi
telefon ediyor. Rusya’da bu sehirleraras: telefon isini nasil yarattilar, bilmiyo-
rum dogrusu...

“Filmin sonlarina dogru kiz kocasiyla gitmek istemiyor. Ikinci Diinya Sa-
vagl sirasinda tilkesinde kalmasi gerektigini soyliiyor. ‘Aileme, kdylime karsi
sorumluluklarim var. Ulkemdekilerin yasamini daha da iyilestirmeye ¢alisma-
liyim,” diyor. ‘Daha da iyi’ ne demek? Anlasilan, Rusya’da yasam iyi ki, kiz o
yasami daha da iyilestirecek!.. “Bu filmin savas sirasinda ¢evrildigini, o giin-
lerde Sovyetlerle omuz omuza garpistigimizi séyleyecekler. Ne degistirir bu!
Savas sirasinda olsun, baris sirasinda olsun, insanlara yalan sdylememeli.”

Komite tiyesi McDowell soruyordu:

“Rusya’da kimse giilmiiyor mu?”

“Pek giilen yok,” diyordu Ayn Rand. “Giilse bile bagska nedenlerle giiler.
Komiinizmden hoslandig icin degil.”

Rusya’da insanlarin hep korku i¢inde yasadigini, yasalarin, insan haklari-
nin olmadigin soyliiyordu.

“Amerika’ya 1926'da geldiniz. Rusya’dan ka¢gmis miydiniz?” sorusunu ise,
“Hayur. Tuhaftir, pasaport verdiler,” diye yanitliyordu.

* ¥ ¥

Yalani arag olarak kullananlar, Komiinizm karsitlar1 degildi sadece, Komdi-
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nistler de zaman zaman aym siliha sariliyorlardi. 1947 Mayis'inda Italyan Ko-
miinist Partisi'nin dagittig1 bir kitapgikta, “Ispanya’da 6zgiirliik ugruna garpi-
san Gary Cooper”in Philadelphia Komiinist Federasyonu'nun diizenledigi bir
toplantida doksan bin dinleyiciye seslendigi yaziliydi.

Oysa Gary Cooper, yasami boyunca Philadelphia’ya adim bile atmamuisti.

Yine 1947 yilinda Yugoslavya’da Komiinist Parti'nin dagittig: bir bildiride,
Gary Cooper’in, Tyrone Power’in, Alan Ladd’in solcu olduklan gerekgesiyle
tutuklandiklari, Buster Crabbe’in de Broadway’de kursunlanarak oldiiriildiigii
belirtiliyordu. “Buster Crabbe’in 6limii Hollywood’da biiytik gosterilere yol
actr. Unlii sinema yildizinin cenaze téreninde 150,000 kisi bulundu; tabutunu
yoldas Gary Cooper ile Tyrone Power gibi oyuncular tasidilar,” deniliyordu.

Cooper, Komiinizme karsiyd:i (ama taniklig1 sirasinda “muhbirlik” etme-
misti); Tyrone Power ile Alan Ladd’'in solculukla ilgileri yoktu, tutuklanmamis-
lards; Buster Crabbe ise yasiyordu.

* o %

Bir¢ok sanat¢1, Amerika’ya Karsi Eylemleri Arastirma Komitesi'nin karsisi-
na tanik olarak ¢ikti. Bagta Elia Kazan olmak iizere, bazi tinliiler “muhbirlik”
ettiler, yanlis anlasildiklarini soylediler ya da pismanliklarini dile getirdiler.
Odiil olarak da, igsiz kalmamalar1 sagland1. Sézgelimi, Kazan, Komite’ye Ko-
miinistlerin adlarini verdiginin ertesi giinii 500,000 dolarlik bir s6zlesmeye im-
za atacakt1

Direnenler, boyle bir sorusturmanin anayasaya aykiri1 oldugunu ileri sii-
renler de oldu. Bunlarin basinda “Hollywood Onlar” geliyordu: Alvah Bessie,
Herbert Biberman, Lester Cole, Edward Dmytryk, Ring Lardner Jr, John Ho-
ward Lawson, Albert Maltz, Samuel Ornitz, Adrian Scott, Dalton Trumbo.

Komite'yi asagilamak suguyla hapis cezasina ¢arptirilan Ring Lardner Jr,
1961’de sunlar1 yazacaktr:

"Cezaevinde karsilastim onunla. Biraz zayiflamis, ¢okmiistii. Hemen tani-
dim. Amerika’ya Karsi Eylemleri Arastirma Komitesi eski Bagkani J. Parnell
Thomas’di. O da beni tanidi. Ama selamlasmadik bile... Son karsilasmamizin
dstiinden tg¢ y1l gegmisti. Komite'yi asagilamak sugundan cezaevine atilmistim
— Hollywood’dan dokuz arkadasimla birlikte... Mr. Thomas da cezaevindeydi
simdi. Birtakim igsizleri devlet dairelerinde ¢alisiyor gibi gostermis, aldig1 pa-
ralar1 cebe atmisti. Devleti dolandirmist: yani. Yargiglarin 6niinde savunma bi-
le yapmamus, on sekiz aya hiikiim giymisti.”

“Hollywood Onlar1”“ndan senaryo yazari John Howard Lawson, taniklig1
sirasinda okumak tizere bir bildiri hazirlamisti. Okumasina izin verilmeyen bu
bildirisinde sunlar1 s6yliiyordu:

“Bu Komite, lekelemek, yikmak istedigi Amerikan yurttaglarini, yasalarin
disina ¢ikarak, diiriist olmayan bir bigimde, bir haftadir su¢lamaktadir. Ben bu-
raya kendimi savunmak ya da avukatlarimin hafif bir deyimle ‘hicbir temele
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dayanmayan kanitlar’ olarak nitelendirdikleri uydurmalar1 yanitlamak igin gel-
medim. Amerikan halki bu durumu tek kelimeyle 6zetliyor: Cirkef. Mantikl
insanlar ¢irkefle ugrasmazlar. Ustiime kamyonlar dolusu girkef bosaltilmis gibi
goriiyorum kendimi; basimdan asagi kamyonlar dolusu ¢irkef daha bosaltil-
mak isteniyor, sonra da konusmam soyleniyor... Hayir, girkefle tartisilmaz.
Ama o girkefin nereden geldigini bulmamuz, o ¢irkefte bagkalariyla birlikte bo-
gulmadan buna bir son vermemiz gerekiyor. Kaynak apagcik ortada. ‘Kanit’ de-
dikleri seyleri satilmislardan, akil hastalarindan, reklam pesindeki soytarilar-
dan, Gestapo ajanlarindan, muhbirlerden, karacahil ve korkak birka¢ Hollywo-
od sanatgisindan elde etmigler.”

Lawson, bu karalamalarin, bu “girkef”in altinda “yalan”in yattigin diisii-
niiyordu. Komite’de taniklig1 sirasinda soyle diyecekti:

“Hitler Almanyasinda kullanilan eski teknigi kullaniyorsunuz siz de! Kor-
kutma yoluyla sinema endiistrisini, sonra da basini ele gegireceginizi saniyor-
sunuz! Siz bana sorular soracaginiza, birakin da ben burada ifade vermis once-
ki taniklara sorular sorayim, hepsinin asagilik yalanlarini ortaya ¢ikarayim.”

* % A

“Hollywood Onlar1”ndan Edward Dmytryk, bir siire sonra Komiteye bas-
vurarak yeniden dinlenmesini isteyecek, pismanhgin dile getirerek eski arka-
daslarini suglayacaktu.

Saturday Evening Post'un 10 Mayis 1951 tarihli sayisinda “Komiinizm serti-
veni”ni anlatt1. Albert Maltz, 29 Mayis 1951°de Hollywood Reporter'da onu yanit-
lad1:

“Edward Dmytryk bir sahtekardir, bir yalancidir... Kendini ilkelere bagl,
tilkiicii bir insan olarak tanitiyor; 1944 ilkbaharinda bir yanlislik yapip Komii-
nist Parti’ye girmis, 1945 sonbaharinda ise biiyiik hayal kiriklig1 ve pismanlikla
Parti’den ayrilmis. Cok giizel! Simdi birkag soru soralim.

“Dmytryk, 1947’deki Komiinizm sorusturmasina niye karsi ¢ikt1? Baskalar:
gibi, Komite’ye niye yardimci olmadi? 1945’te Parti‘yle ilisiginin kalmadiginm
soyliiyor... Komite, Komiinistlerin Hollywood’u etki altina almak istediklerine
inaniyor, bunu kanitlamaya ¢alistyordu. Dmytryk de inaniyor buna. 1947’de ni-
ye inanmiyordu? Bugiiniin gercegi diiniin de gergegi degil miydi? O zaman ni-
ye sustu?

“Bundan bir tek sonug ¢ikarilabilir sadece. Ya bugiin soyledikleri gergekle-
re aykiridir, Dmytryk bir yalancidir ya da 1947’de ilke, onur, sorumluluk gibi
kavramlarla hig ilgisi olmayan bir yurttas gibi davranmustir...

“Komiinizmin i¢ytiziinii 6grendigini, Komiinistlerden nefret ettigini soylii-
yor. Bizler insan haklarina da, Anayasa’ya da aldirmiyormusuz. Gergegi ne za-
man gordi Dmytryk?

“1945'te Komiinist Parti’den ayrldigini séyledigi zaman mi1? Hayir, ¢linkii
iki y1l sonra On Dokuzlar'in arasinda yer ald1.
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“Komite’yi agsagilamak suguyla yargilandigi zaman mi? Hayur, ¢linkii o za-
man da Hollywood Onlar1’nin arasindayd.

“1948’de Ingiltere’ye gittigi zaman m1? Hayir, ¢iinkii Hollywood Onla-
r1'min bir iiyesi olarak konugmalar yapti Ingiltere’de.

“1949'da Ingiltere’ye ikinci kere gittigi zaman m1? Hayir, ¢ilinkii doniigiin-
de Hollywood Onlar1'nin biitiin ¢alismalarina katildi.

“Cezaevine girmeden 6nce mi? Hayir, o zaman da gergegi gormemisti,
Stockholm Barig Bildirisi'ni bile imzalamist1 ¢linkii.

“Edward Dmytryk bu adamdir iste. Dort buguk aylik bir hapis cezasiyla,
olduk¢a ucuza satin alinmigtir. Soylediklerine korlerden, ahmaklardan baska
kim inanir?”

* o %

Cikarlar, karacalmalar, yalanlar iistiine kurulu bu sorusturmaya iinlii ay-
dinlar da karsi ¢ikt1. Albert Einstein, 12 Haziran 1953’te New York Times gazete-
sinde yayimlanan mektubunda sunlar1 yazacakti:

“Bu iilke aydinlarinin karsi karsiya bulundugu sorun, son derece ciddidir.
Gerici politikacilar, biitiin aydinlara kuskuyla bakilmasini saglamakta basarili
olmuslardir. Bu basaridan sonra, simdi 6gretme 6zgtirliigiinii baski altina alma
ve kendilerine boyun egmeyenleri a¢ birakma ¢abalarina giriseceklerdir.

“Aydinlar azinlig1 buna karsi ne yapmalidir? Gandhi’'nin yolunu izlemek,
onlarla isbirligi etmemek dogru olur kanisindayim. Taniklik etmek icin ¢agri-
lanlar, Komite’nin oniine ¢itkmamali, gerekirse cezaevine girmeyi, parasiz kal-
mays, tilkenin ¢ikarlar1 ugruna kendi ¢ikarlarindan olmayi goze almalidirlar.

“Bunu yaparken Anayasa’ya siginmamali, onurlu bir yurttagin boyle bir
sorusturmaya katilamayacagin1 haykirmalidirlar.

“Yeterli sayida kimse bunu yapabilirse, basar1 kazanilir. Bagar1 kazanila-
mazsa, bu ulus zaten kole olarak yasamay1 kabullenmis demektir.”

Yalancilarin iyi belleklerinin olmasi gerekir.
Algernon Sidney
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INSANLIK TARIHI
—BELKI DE—
REsMi YALANLARIN TARIHIDIR

Aydin Engin

Imam Gazzali: “Begeriyetin tarihi, ezelden ebede, puta taparliktan, hikmet-
i viicuda erisme merhalelerinin tarihidir”.

(Galiba) bir Osmanl hikmeti: “Tarih tekerriirden ibarettir”.

Marx: “Insanlik tarihi, sinif miicadelelerinin tarihidir”.

Peki, bu say1sinin ana konusunu “yalan” olarak se¢mis bir dergide “Insan-
lik tarihi, resmi yalanlarin tarihidir” dense bu yanlis ya da yalan m1 olur?

Kutsal kitabinin on emrinde “yalan séylemeyeceksin” buyuran Musa, ayni
kitapta sunlar1 yazmad1 mu:

“Ve RAB Musa’ya dedi: Elini deniz {izerine uzat. Ve Musa elini uzatti.......
ve denizi geri cevirdi ve denizi kara etti ve sular yarildi. Ve Israilogullar1 kuru
yerden denizin ortasina girdiler ve sular saglarinda ve sollarinda onlara duvar
oldular ......... Ve Musa elini deniz iizerine uzatt1 ve sabaha karsi sular kendi
akinina déndi......... Ve onlarin arkasindan denize girmis olan biitiin Firavun
ordusunu &rttii; onlardan bir nefer bile kalmadi. Fakat Israilogullar1 denizin or-
tasinda kuru yerden yiirtidiiler...” (Eski Ahit, Cikis, Bap 14).

Teologlar, sosyologlar, hatta jeologlar bu siirler ¢agristiran masali belki bin
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tlirlic yorumlarlar. Bir yorum da “Musa hiinerli bir yalan kivirarak kavminin,
bir peygamber olarak kendisine baglihigini pekistirdi” dese ¢ok mu yanlis ya da
yalan olur?

Truvalilar 6niinde bir ara bozguna ugrayan Akhalar: yiireklendirmek igin
ellerini goge kaldiran yasl ve kurnaz Nestor, “Cok bugdayli Argos’ta sana, Ze-
us Baba / Bir sigirin yagh butlarini yaktik / Doniisiimiizde adak olsun diye /
Sen de ismar ettin, alinca adag1..” dediginde, “Ismar etmis Zeus” vurgusu
amacina ulasmis bir yalan olarak nitelenemez mi?

Tek ya da ¢ok tanrili dinler, ya siyasal erkin bir bilesenidirler, ya bir yeni
erk odaginin itici giicii. Insanligin “bebeklik” ¢aginda, masum ve ¢ocuksu mi-
toslar doneminde, dogay1 agiklayamayan insanoglunun, korkusunun {istesin-
den gelebilmek igin iirettigi “doga dinleri” igin belki bu yarg: biraz sert. Ama
Vatikan’da, Kutsal Roma-Germen Imparatorlugu’nda, Anglikan Kilisesi’'nin
dogusunda, Lutherizmin, Kalvinizmin varlik nedenlerinde ya da Emevi, Abba-
si ve Osmanl halifelerinde dinin bu islevi herhalde tartisilmaz. Peki, dinlerin
daha dogus donemlerinde, kutsal kitaplar “nazil” oldugunda, yalanla diisiin ig
ige gectigi, bazen “yalan”in tek basina kaldig1 az sayfa mi1 vardir? Kutsal kitap-
lar “resmi yalanlarin” en eski ve en siirlilerini barindirmiyor mu?

Umberto Eco, Giiliin Adi’'nda, biitiin roman boyunca bir resmi yalan1 giin
1s1g1na ¢ikarmakta degil mi?

Dreyfus olayini iyice yalinlastirirsak ortada devletge oriilmiis bir yalan kal-
miyor mu? Emile Zola o yiizden ”...clinkii devlet yalan soyledi” dediginde yer-
den goge hakl degil miydi?

Gobbels, “Yalan soyle. Cekinme. Yalani yalanla pekistir. Yiginlarin elinde
ne seni yalanlayacak, ne yalan sergileyecek araglar var. Yalan ne kadar biiytik,
kapsamli ve yayginsa, glicii ve etkisi de o kadar biiytik, inananlar da o kadar
yiginsaldir” derken neredeyse insanlik kadar eski bir iktidar yontemini siste-
matize etmekten bagka ne yapti ki?

Bir resmi yalan (devlet yalani, iktidar yalani) tarihgesi hem bir dergi yazisi-
nin sinirlarini, hem yazarin haddini asar. Ama bir 6rnek ekseninde resmi yalan
sergilenebilir, irdelenebilir. Gel gor ki bu da kolay degil. Insan topluluklarinda
erk iliskisi dogdugu andan bu yana sayisiz resmi yalan var. Erke yaslanan ve
erke hizmet eden yalan 6rnegi segmek higkolay degil.

Bir kere resmi yalan “Kiigtlik Yalanc1 Coban” oykiistindeki gibi yalin degil.
Erkin giicii ve yayginhig: ile dogru orantili bir karmasada kendini gosteriyor.

Resmi yalanin “yalancis1” tek degil ve birey degil. Bir organizma: Devlet.
Yalana devlet aygitinin cesitli kademelerinden katiliniyor. Yalan kurgulanirken
de, uygulanirken de, ortiiliirken de...

Buna karsilik 6zellikle yakin tarihte, resmi yalan, 6rtmek icin ne kadar ug-
ragilirsa ugrasilsin, her zaman belgeli. Koca devlet aygitinin ticra bir kosesinde,
anlamsiz bir dosyada yalanin ipucu bulunabiliyor.

McCarthy donemi Amerikasi resmi yalanin iftira bulamacinda kitlesel bir
histeriyle beslenmis iyi bir 6rnegi.
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Keza 1930-1934 yillan arasinda Stalin’in siyasal hasimlarini, ya da potansi-
yel rakiplerini tasfiye etmek i¢in harekete ge¢irdigi “mahkemeler”in tutanaklar
resmi yalanin yiirekler acis1 ve ytirekleri acitan 6rnekleriyle oriilii. O biiyiik ya-
lan giinlerinin izleri bugtin bile siiriiyor. Moskova’da eski Gorki Sokag: (simdi
Treverska) iistiindeki Devrim Tarihi Miizesi'nde bugiin bile, 1917 Devrimi'nin
ilk yillarina ve Sovyet Rusya’nin kurulus donemlerine, hatta daha sonra Sov-
yetler Birligi'ne doniisiildiigii giinlere taniklik eden toplu fotograflarda anlam-
s1z bir agag, orada ni¢in bulundugu agiklanamaz bir siitun, olmayan bir loko-
motiften ¢ikan kapkara bir duman lekesi goziiniizden kagmaz ve Stalin done-
minin resmi yalanlari iistiine az buguk bilgi sahibi iseniz, o agacin yerine Trog-
ki’yi, stitunun yerine Kamanev’i koyabilir, olmayan lokomotifin kara dumani-
nin ardinda Zinovyev’i gorebilirsiniz. “Diinyay1 sarsan on giin” aslinda Devri-
min hemen ertesinde Bolseviklerle Menseviklerin ve SR’larin uzlasma gorts-
meleridir. Bu atesli gorlismeleri yansitan fotograflarda Mensevik (yani diis-
man) Martov, SR (yani diisman) Ludin yer alir da, Lenin adina goriismeleri y1i-
riiten Trogki goriinmez. Moskova Sanat Tiyatrosu'nu yaratan ve yasatan tiyatro
devlerinin adlarinin kazindig1 mermer plakette, Stanislavski ile Boleslavski'nin
arasindan kalinca bir “siis” bordiirii geger. Bordiiriin sakladig1 Meyerhold’diir.
Stalin Mahkemeleri'nin sanig}, tiyatroda devrimci denemeler gerceklestirmis
yonetmen Meyerhold...

Krusgev doneminden itibaren ise “devrim biiytiklerinin” fotograflar1 ara-
sindan 6nce “temizlik mahkemelerinin” savcis1 Vorosilov, ardindan da Stalin
ayiklandi. Resmi yalan salt kisa bir donemde degil, tarihin degistirilmesi, ger-
cegin siyasal erkin isterleri dogrultusunda degistirilmesi anlamina geliyor. Res-
mi yalanin ikiz kardesi resmi tabular oluyor. Yalan tabularin ardina saklanip
varligini siirdiirmeye ¢abaliyor.

Kendi tarihimizde de benzeri tabular yok mu? Mustafa Kemal’e suikast gi-
risiminde bulunan Lazistan mebusu Ziya Hursit ve arkadaslar: yargilanirken
birden aralarina Kemalistlerle entegre olmamus Ittihatgilarin katilivermesi, or-
negin Ittihat Terakki hiikiimetlerinin Maliye Nazir1 Cavit Bey’in daragacinda
noktalanan saniklig1, Kdzim Karabekir, Ali Fuat Cebesoy gibi linlii ama aslinda
siyasal agidan giigsiiz pagalarin, Izmir Suikasti davalarinda sanik yapilip bu-
runlarinin stirtiilmesi bugiin bile resmi tarihin tabular: arasinda degil mi?

Bu yazi resmi yalanlara bir polemik amaciyla yazilmiyor. O ytlizden Stalin
mahkemeleri gibi ¢cok kapsamli, ¢ok karmasik ve dogrularla yalanin ig ige gecti-
gi, kimi ayrintilar atlandiginda okuyucunun da resmi yalanla gercegi ayirt ede-
meyecegi, ya da Izmir Suikast1 gibi nesnel bir irdelemeye konu olmasi tabu zir-
hinin ardinda giivenceye alinmis 6rnekleri yeglemeyecek.

Cok daha nesnel kalinabilecek, salt olgular: sergileyerek resmi yalan agiga
¢ikaracak bir 6rnek tstliinde durulacak: Baader-Meinhof olay:1. Bir bagka ad da
verilebilir: 17 Ekim 1977’yi, 18 Ekim 1977’ye baglayan gece Stammheim Hapis-
hanesi!

Once ¢ok kisa bir tarihce: Andreas Baader, Ulrike Meinhof, Gudrun Enss-
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lin, Brigitte Mohnhaupt, Jan-Karl Jaspe, Peter
Jiirgen Boock’un bagini ¢ektigi bir grup “dev-
rimci”, 14 Mayis 1970'te, Sovyetler Birligi Ko-
miinist Partisi’'nin (SBKP) ve dogal olarak
Dogu Almanya’daki Sosyalist Birlik Parti-
si'nin (SED) ve Bat1 Almanya’daki Pro-Sov-
yet Parti DKP'nin siyasal ¢izgilerini revizyo-
nist, sosyal uzlagmaci ve devrimci proletar-
yaya ihanet olarak niteleyip, Rote Armee
Fraktion’u (RAF) kurdular. Metropollerde
kent gerillas1 yontemleriyle emperyalizmi za-
yiflatmak, Cin, Vietnam, Filistin ve Giiney
Amerika’daki ana devrimci giiglerin yolunu
a¢mak amaciyla kurulan RAF, ilke olarak
devrimci terér yontemlerine oncelik veriyor-
du. RAF asin gizlilik i¢inde ¢alisan dar bir ¢ge-
kirdek kadro geperinde genisleyen, cogunlu-
gu Ogrenci militan ve sempatizan halkalarin-
dan olusmaktaydi. Grup kendi aralarinda
RAF diye, Almanya’nin siyasal ve ekonomik
erkince ise Baader-Meinhof Cetesi diye anili-
yordu. RAF 1977’ye kadar kimileri 6liimle
sonuglanan gesitli terér eylemleriyle kendini gosterdi. Donemin kosullarinda,
ozellikle 6grenci genglik i¢inde giigli bir sempatizan halkasi ve zengin bir kad-
ro kaynag1 buldu.

1977’de orgiitiin beyin kadrosu ve en dar ¢ekirdegini olusturan Andreas
Baader, Ulrike Meinhof, Gudrun Ensslin, Jan-Karl Raspe, Irmgard Moller ¢esitli
yerlerde yakalandilar ve Stuttgart’ta iinlii Stammheim hapishanesine kondular.

Stammheim’da tutuklular tam bir izolasyon i¢inde tutuluyorlardi. (Ama
televizyon ve radyolarina izin verilmisti.) Tek kisilik hiicre-odalarinda kaliyor-
lar; sinirl: siireler disinda ve gardiyanlarin mutlak gozetimi altinda birbirleriyle
goriisebiliyorlardi. Onun disinda avukat ve akraba goriismeleri de ¢ok siki 6n-
lemler altinda miimkiindii. Hiicreler gece giindiiz aydinlatiliyor ve siirekli vi-
deo kameralarla gozetleniyordu. Stammheim’in bir kat1 tiimiiyle RAF tutuklu-
larina ayrilmusti.

Yakalanmayan RAF gerillalari, lider kadronun serbest birakilmasi igin ge-
sitli suikast ve teror eylemlerinden sonug alamayinca, 5 Eyliil 1977 giinii Alman
Isveren Kuruluslar1 Federal Birligi, Alman Sanayicileri Federal Birligi bagskani
ve Daimler Benz (Mercedes) yonetim kurulu tiyesi Hanns Martin Schleyer’i ka-
cirdilar. Schleyer’i serbest birakma kosulu tekti: Tutuklu RAF liderlerinin ser-
best birakilmasi. Boylece yakin donem Alman tarihinde “Sonbaharda 44 giin”
diye anilan ¢ok ilging, ¢ok acili ve ¢ok hareketli bir donem baslada.

(Sag) sosyal demokrat Helmut Schmidt baskanhgindaki hiikiimet olaga-

Jan-Kar Raspe
(Kaynak: Cumhuriyet Gazetesi Arsivi)
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niistii toplandi ve “RAF teror orgiitii ile her tiirli pazarlik ve gériismeyi” kesin
bir dille reddettigini agikladi. Bu “kararl ve ilkeli” tutum biitiin televizyon ve
radyo kanallarinca kamuya duyuruldu.

Resmi yalan: Kagirilma haberinin hemen ardindan Alman Kriminal Suglar Da-
iresi (BKA), Federal Istihbarat Servisi (BND) ve Alman Anayasay: Koruma Orgiitii
(BfV) bir esgiidiim toplantisinda, her biri kendi kanallarimdan RAF'in tutuksuz énder
kadrolari ile temas olanaklar1 aramay1 kararlagtirdilar ve bir siire sonra da buldular.
Araci bir Protestan papaziydi.

Gizli goriismelerden bir sonug¢ alinamadi. Schleyer’i kagiranlarin izi, tim

iilkede siiren giivenlik gorevlilerinin de ¢abalarina ragmen, bulunamadi. Bu,
konunun hiikiimet agis1. Ama ote yandan Schleyer’i kagiran RAF 6nder kadro-
su da hedefine ulasamamuis, tutuklu RAF onderlerinin serbest birakilmalarini
saglayamamuisti.
_ Tikanmayi agmak igin RAF yeni eylemlerle konuyu tirmandirmay1 yegledi.
Oteden beri ¢ok yogun iliski i¢inde bulunduklar: Filistin gerilla orgiitleriyle or-
tak bir eylem planladilar. Zaten RAF'1n 6nemli bir grubu Filistin gerillalar1 ara-
sinda egitim gormekte, Bagdat'ta bir evde de karargahlarim1 kurmus durum-
daydilar. Plan ¢abucak uygulamaya kondu ve 13 Ekim 1977 Persembe giinii
Palma de Mallorca’dan kalkan Landshut adli Lufthansa ugag; Filistinli bir geril-
la grubu tarafindan kagirildi. U¢ak 6nce Roma'ya, sonra Larnaka’ya, sonra Bah-
reyn, sonra Dubai, sonra Aden duraklarina inip kalktiktan sonra Somali'nin
baskenti Mogadisu Havaalani'na indi. Oyalayic1 gorlismelerden sonra ¢ok iyi
egitilmis, kisaca G5G9 diye anilan, resmi adlar1 Federal Sinir Koruyuculari olan
ozel tim, 18 Ekim giinii saat 00.05’te ugagin kapilarin1 patlatarak igeri daldilar
ve 22 saniye i¢inde ii¢ Filistinli teroristi 6ldiiriip birini agir yaralayarak saf disi
ettiler. Yolculardan kimsenin burnu kanamamus, sadece hostes Gaby Dillmann
bacagindan hafif yaralanmigti. Operasyonu siyasal sorumluluk temelinde y6-
neten Devlet Bakani Wischnewski, Bonn’a “Is bitti, gérev tamamlandi”mesajin1
gectiginde saat 00.12 idi.

Aymni gecenin sabahi Stuttgart Stammheim hapishanesinde Andreas Ba-
ader, Gudrun Ensslin 6lii bulundu. Jan-Karl Raspe agir yarali olarak kaldirildi-
g1 hastanede komadan ¢ikamadan 6lmiis, Irmgard Moller ise ¢ok sayida bigak
yarasina ragmen kurtarilmisti.

Kimilerine gére “Stammheim Efsanesi”, kimilerine gore yakin tarihin en
biiyiik “devlet yalan1” boyle basladi...

* ¥ ¥

Stammbheim gibi olagantistii 6nlemlerle korunan bir hapishanede Andreas
Baader ve Jan-Karl Raspe kendilerini tabanca ile vurarak, Gudrun Ensslin ho-
parlor kablolarindan yaptig: bir iple kendini hiicresinin penceresine asarak inti-
har etmislerdi. Yaral1 kurtulan Irmgard Mdller ise, cezaevine ait kiit uglu bir bi-
¢ag1, bedenine defalarca batirarak intihara kalkismisti.
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RAF1n kurucu ve en dar yonetici kadrosu tasfiye edilmisti. RAF sempati-
zanlar1 bir yandan en siki macera filmlerine tas ¢ikaran Mogadisu Baskinu ile,
bir yandan da, Stammheim’da en ¢aprasik dedektif ykiilerini golgede biraka-
cak dehset gecesinin etkisi altinda, psikolojik ve orgiitsel anlamda felg oldular.

O giinden sonra RAF, deyim uygunsa, “bir daha iflah etmedi”. Alman
devleti, korkulu diisii RAF'tan bir gece, hatta bir saat, hatta belki de birkag da-
kika i¢inde kurtulmustu.

17 Ekim'i 18 Ekim’e baglayan gecenin ayrintilari1 bu yazinin konusu degil.
Ama o ayrintilar iginden sectigimiz birka¢ “nokta” resmi yalanin, devletge or-
glitlenmis yalan olgusunun gercekten ¢arpici bir 6rnegi.

Mogadisu’daki baskina dakikalar kala Bonn’'da ¢ok dar bir kriz kabinesi
toplandi. Daha dogru bir deyisle muhalefet partilerinin yetkili temsilcilerinin
de yer aldig1 bir kriz masasi. Burada Mogadisu’da GSG9 timlerinin bir operas-
yon diizenlemesi onaylandi. Zor bir karardi ve ugaktaki 87 tutsagin yasami, ba-
saris1 pamuk ipligine bagl bir silahli operasyonla kurtarilmasi kararlagtirilmis-
t1. Baskin basariyla sonuglandi. Alinan karar da “Terdristlerle uzlasmaya yanas-
mayan bir devlet politikasi”nin basaris1 anlamina geldi.

Ayni toplantida Stammheim’daki RAF tutuklularinin stirekli bir potansiyel
tehlike kaynag1 oldugunda goriis birligine varildi. Bagka bir karar alimip alin-
madig1 bilinmiyor. Ama bu toplanti sirasinda alinan notlar 6zel bir kararla “ev-
rak degirmeni” denen aygitlarda toz haline getirilerek yok edildi. Bir tutanagin
olup olmadig1 da bilinmiyor. Ciinkii bu toplantiyla ilgili, birakiniz belgeleri,
her tiirlii habere de yayin yasagi kondu.

Bu zor karar gecesinin sabahinda Baader, Ensslin ve Raspe hiicrelerinde
Ol bulundular. Ikisi tabanca ile, biri kendini asarak intihar etmiglerdi.

Bu miimkiindii. ~ Bu asla miimkiin degildi!

9 Ekim giinii eyalet Adalet Bakanhigi'na “¢ok gizli-¢ok acil” damgal1 bir ya-
z1 yollayan Stammheim hapishane miidiirii Nusser’in raporundan:

”...d1s diinyadan tiimiiyle yalitlanmis mahpuslar.... siirekli aydinlatilan
hiicreler ve gozetlenen tutuklular...”

Cesetler bulunduktan epey sonra, saat 09.06’da Basbakan Helmut Schmidt
haberdar edildi. Bagbakan’in tepkisi ilgingti:

”Kafama koca bir odunla vurulmus gibiyim. Daha yeni bir biiyiik basar:
kazandik (Mogadisu baskinindan sézediyor - A.E.) ve simdi bacak arasina indi-
rilen bu agir darbe. Tiimtiyle sagkin ve 6fkeliyim...”

Bagbakan Schmidt kopabilecek spekiilasyonlar: sezerek, otopsinin uluslara-
ras1 bir kurul taragindan yapilmasini emretti ve bu amagla Viyana Universitesi'n-
den Prof. Wilhelm Holczabek, Ziirih Universitesi'nden Prof. Hans-Peter Hart-
mann, Liittich Universitesi'nden Prof. Armand André saat tam 9.30’da Stammbhe-
im hapishanesine geldiler. Ancak sert tartismalara ragmen cesetlere ulasmalar1
miimkiin olmadi. Hiicrelere ancak 6gleden sonra saat 16’da girilebildi.

Der Baader-Meinhof Komplex adl1 ¢ok basarili bir kitap yazan, Spiegel dergi-
sinin bugilinkii sef redaktorii Stefan Aust, konuyu tartisan ¢ok sayidaki kitap
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arasindan agikga sivrilen kitabinda bu saatler icin soyle yazdu:
“...Cok ge¢. Kesin 6liim saatlerinin saptanmasi igin ¢ok geg...”

Cesetlerin durumu ve tanimlanmasina iliskin hiicrelerdeki inceleme saat
20.15’te bitti ve cesetler otopsi yapilmak ilizere Tlibingen Bergfriedhof’a (mezar-
lik) kaldirildi. Yabanc1 profesorlerin de katildiklar1 otopsinin sonunda otopsi
raporu oldukga diplomatik bir dille yazild1: “...Su ana kadarki saptamalarda tig
cesette de intihar1 reddeden bir bulguya rastlanmadi, tersine hepsi intiharla
aciklanabilir...”

Otopsi raporu ve onu izleyen resmi agiklamalardan sonra Alman kamu-
oyunda (bugiin de siiren) ¢ok sert bir bomba patladi. Ayrintilar iistiinde defa-
larca tartisildi, hukuksal itirazlar art arda yagdi. Kurulan (kurulmak zorunda
kalinan) Arastirma Komisyonu tam 19 kez toplandi. Bu toplantilardan dordii
“gizli” ilan edildi ve tutanaklari1 agciklanmadi. Toplam 79 tanik ve uzman bilir-
kisi dinlendi. Komisyon raporunda taniklarla ilgili soyle bir ciimle yer aliyor:
“Gizlilik gerekgesiyle taniklardan birinin ifadesi kamuoyuna agiklanmayacak-
tir”. Ifadesi gizli tutulan tamigin ad1 da gizli tutuldu.

Hiicrelerde gizli mikrofonlarla dinleme yapildig1 herkesin bildigi bir sird1
ve heniiz Landshut ugag1 kurtarilmadan yapilan BKA agiklamalarinda, “dinle-
melerden bir sonuca varilamamistir” denmisti. Ancak Arastirma Komisyonu
bu dinleme aksiyonunun bantlarini istemeyi reddetti. Gazeteci Stefan Aust ki-

<N

' Gudrun Ahdrea§-+ Jan
Stammheim’'da igkence gérdiiler + dlddrdlduler.
(Kaynak: Cumhuriyet Gazetesi Arsivi.)
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tabinda soyle yaziyor: “...Ve hiicrelerin dinlenmesi konusu Arastirma Komis-
yonu i¢in bir tabu idi ve 6yle kald1...”

Savcinin sonug raporu, “Baader, Ensslin ve Raspe’nin oliimleriyle ilgili so-
rusturma dosyasi kapatilmistir” diye noktalandi. Savecl daha fazla arastirmaya
gerek olmadig1 kanisindayd.

* % F

Simdi ayrintilardan ayiklayarak Stefan Aust’un kitabinda hemen hemen
eksiksiz yer alan sorulara gelelim:

Resmi raporda, Andreas Baader’in tabancayi ensesine dayayip ates ederek
intihar ettigi yer aliyor ve bulunan mermilerin bulunan tabancadan ¢iktig: bilir-
kisi raporuyla onaylaniyor. Ancak savcinin raporunda anilmaya deger bulma-
dig1, BKA (Federal Kriminal Daire) Bilimsel Konseyi’'nde uzman Dr. Roland
Hoffmann'in ¢ok farkli saptamalari. Dr. Hoffmann 6ldiiriicii atisin dlen tarafin-
dan gergeklestirildigi iddiasin1 “inanilmas bilimsel olarak ¢ok gii¢” diye niteli-
yor. Bunu da soyle gerekgelendiriyor:

“... Baader’in ense derisinden bir par¢a iistiinde yapilan arastirmada
7,65’lik bir tabancadan ¢itkmig kanal bigimi bir yara bulunmaktadir. Derinin iist
ylizeyinde yara bir basing halkast ile gevrilidir. Bu halkanin ¢eperi anilan taban-
caya uymaktadir. Tabancanin namlu ucunda ve basing halkasinin ¢eperlerinde
barut izleri saptanmistir. Bu durumda tabanca ancak enseye tamamen dayan-
mis ve siddetle bastirildiktan sonra ateslenmis olabilir...”

Bu teknik saptamayi su garpici saptama izliyor:

“Rontgen 1s1nl1 incelemeye gore Baader’in ense derisinde atis aninda sani-
yede 14.300 titresimlik bir darbe tepkisi saptandi. Oysa enseye bastirilarak ates-
lenmis bir deride rontgen analizi sonucu saniyede ‘en az’ 74.000 titresimlik dar-
be tepkisi dl¢iimlenmesi gerekir. Sonug, karsilastirmali sonuca gore tabancanin
30-40 santim uzaktan ateslenmis olmasi gerekir. Bitisik atis tiimiiyle olanak di-
sidir...”

Dr. Hoffmann’a bu konuda sorulan 1srarli sorulardan sonra daha énce an-
madig bir olasiliktan s6z etti:

“Susturucu takilmis bir tabancada da ayni barut izleri ve bitisik atista ense
derisinde basing halkasi olusabilir. Hiicrede bulunan tabanca susturucu takil-
maya elverislidir ve bu tip tabancalara uyumlu susturucularin namlu ucundan
sonraki uzunluklar: 28 ila 37 santim arasinda degismektedir”.

Baader’in hiicresinde susturucu bulunmamisti. Buna karsilik sorusturmayi
ylriiten savci, Dr. Hoffmann'in atis uzakhig ile ilgili raporunu Arastirma Ko-
misyonu’nun ¢aligmalarin1 tamamlamasindan tam iki ay 6nce komisyona ilet-
misti. Ama sonug raporunda bu Hoffmann Raporu’ndan tek kelimeyle bile s6z
edilmiyordu.

RAF tutuklularinin bulundugu katin hemen altindaki katta ve Baader’in
hiicresinin tam altindaki kose hiicre 619’da kalan ve (siyasal suglarla iligkileri
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olmayan) bes mahkiimun besi de o gece bir silah sesi duymadiklarin1 Arastir-
ma Komisyonu’'nda yeminli ifadeleriyle belirttiler. Bunlardan Werner W'nin
ifadesinden bir bolim:

”...Saat 23'te yattim ve sabah 6.30’a kadar uyudum. Gece 2.00 ile 2.30 aras1
Baader diizenli olmayan araliklarla ii¢ kez sifon ¢ekti ve giiglii bir su sesi duy-
dum. Ayrica arada sirada yukarida volta attigini, hatta oturdugu iskemleye sir-
tin1 dayadigindan iskemleninin gicirdadigini da uyku arasinda fark ettim. Bun-
lar fark ettigime gore bir tabanca patlamasin1 duymamam s6z konusu olamaz.
O gece Baader’in hiicresinde silah filan patlamada...”

O gece ile ilgili olarak sorgulanan 128 mahkiimun higbiri silah sesi duyma-
mistl

Bitmedi.

Federal Kriminal Daire (BKA) uzmanlarinin incelemeleri bitmeden ¢alis-
malarini noktalayan Arastirma Komisyonu raporunda Baader’in kendini nasil
vurdugu soyle anlatiliyor:

”...Baader tabancayi sapindan sag eliyle tutup namluyu yukariya dogru di-
kerek ensesine dayamis ve sol elinin bag parmagi ile tetige basmustur...”

Komisyonun bu sonuca varip dosyay: kapatmasindan sonra BKA uzman-
larinin raporu geldi: “...Silah, yara ve duman izlerinin topluca incelenmesinden
¢ikan sonuca gore silahin namlusu asagiya dogru ense kokiine dayanmis ve si-
lah ateglenmisgtir.

Bitmedi.

BKA raporunda “Namludan ¢ikan mermi kafatasina saplanip deldikten
sonra kalan enerji son derece azaldigindan, mermi cesedin hemen bitisigine
kalmigtir...”

Oysa odaya ilk giren gorevlilerin yazip imzaladiklar1 “ipucu saptama tuta-
nag1’nda 6 numarah ipucu arabaslig altinda sdyle denmekteydi: ”... Oldiiriicii
mermi kafatasini delip gectikten sonra kars1 duvara ¢arpmis oradan sekerek ye-
re diismiigtiir.”

Ayni tutanakta Stuttgart Adli Tip Enstitiisii'niin duvarda deri pargaciklari
ve kan saptadig1 da yer aliyor. Oysa BKA'ya incelemesi igin verilen 6 tutanak
dosyasinin numaralar su sirayla gidiyordu: 1-2-3-4-5-7. Bir baska deyisle 6 nu-
maral1 ipucu tutanagi dosyas1t BKA’ya verilmedi ve bir daha da ne bulundu, ne
de sozii edildi. Sorularsa resmi suskunluk duvarina garpt: ve donmedi.

* % *

Yukarida siralananlar salt Andreas Baader’in “intihar1” ile ilgili yanitsiz
sorular: igeriyor. Gudrun Ensslin’in, Jan-Karl Jaspe’nin “intiharlar1” ve kendi
kendini bigaklayan(!) Irmgard Moller iistiine ayn1 korkung sorular var. Bu ko-
nuyla ilgili toplam 21 kitap yazildi. Sayisiz dergi ve gazetede sayisiz yazi ve di-
ziler yayinlandi. Bu yazida sik sik anilan Stefan Aust’un kitab: tam 668 sayfa.

Zaten RAF onder kadrosunun 6li bulunduklar1 17-18 Ekim gecesi degil,

CogGiTO, SAYL 16, 1998 159



Aydin Engin

carpici bir resmi yalan 6rnegi tartisiimaya ¢alisiliyor.

Su agik: 1977’nin 17 Ekim'’ini 18 Ekime baglayan gece, Landshut ugagi Mo-
gadisu’dan ugak korsanlarinin elinden kurtarildig sirada ya da hemen sonra
Andreas Baader ve Jan-Karl Jaspe tabancayla, Gudrun Ensslin ise “olmayan”
bir hoparlore giden elektrik kablosuyla asilarak oldiiler. (Ugak kagirildiktan
sonra hiicrelerdeki televizyonlar alinmis, miizik yayini igin yerlestirilmis ho-
parlorler ¢ok 6nceden sokiilmiistii). Irmgard Moller ise kendisinin 1srarla ya-
lanlamasina ragmen giiya cezaevinin kiit bagh bigag1 ile kendini defalarca yara-
lamast...

O gece RAF c¢ekirdek kadrosunun hiicrelerine birileri girdi mi? Girdi ise
bunlar kimlerdi ve kimden emir almiglardi? Bonn’da o saatlerde toplantida
olan Kriz Masasi'nin (Kriz Kabinesi diyenler de var) tutanaklari nigin gizli ve
nicin hep gizli kalmasina karar verildi? BKA'nin incelemesi bitmeden Arastir-
ma Komisyonu'nun raporunu apar topar tamamlamasi ve savcinin bu rapora
dayanarak dosyay1 kapatmak zorunda kalmasi nasil agiklanabilir?

Bu sorularin yamit1 o giin bugiin tartisiliyor. Stammheim’daki o gecenin
her saniyesi didik didik edilmesine ragmen somut bir sonuca ulasmak mim-
kiin degil.

Ama su gergek: O gece Landshut ugagindaki rehineler korsanlardan kur-
tuldu, Federal Almanya devleti de ¢ekirdek kadroyu yok ederek korkulu diisti
RAF teror orgiitiinden kurtuldu...

Otto Schily tutuklu RAF liderlerinin avukatiydi. Bugiin Federal Alman-
ya'nin Igigleri Bakani. Ondan aktarilan bir s6z 17-18 Ekim gecesi Stammheim
belki de en iyi agiklayan saptama:

“O gece yaklasik ti¢ ¢eyrek saat siireyle Federal Alman Anayasasi, birileri
tarafindan askiya alind1...”

Bu birileri kimdi? Bilinmiyor. Ama devlet erkini elinde tutan ya da yetkisi
olmasa bile kullanan birileri olduguna kusku yok.

Derin devletin sikga tartisildigs, Yesillerin, Cathilarin adlarinin herkesce bili-
nir oldugu, Tiirkiye'nin gizli servislerinin bu adamlar1 ve benzerlerini kullan-
diklarini resmen agikladiklar Tiirkiye’de bu sorularin yanitlarini degil ama an-
lamin1 kavramak zor olmasa gerek.

Mutlaka elde etmesi gereken bir sey oldugunda kimse -
dogruyu sdylemez.
Elizabeth Bowen
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1989 sonbaharinda Berlin Duvari'min yikiligi ile baglayip goz agip
kapayana kadar iki Almanya’nin birlesmesi, daha dogru bir deyisle kapi-
talist Federal Almanya’mn (BRD), sosyalist Demokratik Alman Cumhu-
riyeti'ni (DDR) ilhak etmesiyle sonuglanan siireg¢ boyunca ve bu siirecin
ardindan, DDR topraklarinda ¢ok ¢alkantili dénem yagandi. Ozellikle
Komiinist Parti'nin ¢egitli kademelerdeki iiyeleri bu biiyiik tarihsel done-
mecten ¢ok derin etkilendiler. Bu etkilesimin gdstergelerinden biri de si-
yasal nedenli intihar olaylarinda ancak “patlama” terimi ile agiklanabile-
cek tirmamstr. Kayitlara gecmis yiizlerce intihara tanmk olundu. Kayitla-
ra “siyasal nedenli” nitelemesiyle gecirilmeyenlerin de en az étekiler ka-
dar oldugu samlyor.

Intihar edenlerden kimileri geride intihar nedenlerini agiklayan il-
ging mektuplar biraktilar. Bilyiik cofunlugu umutsuzlugu, yenilmigligin
boguntusunu yansitan bu mektuplarin kimileri ise ¢ok cesur hesaplagma-
lar, sorgulamalardi. Kendi yasamlarim ve islevler yiiklendikleri “DDR
sosyalizmini” tartigiyorlardi.

Cesitli (ama hepsi de eski DDR topraklar iistiinde yaymmlanan) ga-
zetelerde ¢ikan 21 mektuptan birini tiimiiyle, bir dier iiciinii béliimler
halinde —Cogito’nun bu sayidaki dosya konusu ile dogrudan baglantili
olduklar i¢in— cevirip sunmammn ilging olabilecegini diisiindiik.
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Annike, sevgili kizim,

Bugiin 13 Ocak, yani benim dogum giiniim. Cok uzaktasin. Bu kirli sel oraya,
Moskova'ya ulagacak mi bilemiyorum. Burada olanlar: ne kadar izleyebildigini de bi-
lemiyorum. Seni hep, o efsunkar Rus kisinda, soguktan morarmig parmaklarinla, la-
boratuvardaki kégende, hani seni ziyaret ettigimde bir yandan ¢aligip bir yandan ba-
na romlu ¢ay ikram ettigin o kgede, gene hassas bir élgiim yaparken diigliiyorum.

Annike,

Cok zor ve ¢ok zorunlu bir kararin ardindan, bilemeyecegin kadar huzurlu, ama
bilemeyecegin kadar da aci duyarak yaziyorum sana. Benden bir giin ara ile iki mek-
tup ahiyorsun. iki ayr ve alisiimadik mektup bunlar. Tek bir mektuba sigmayacak ka-
dar ayr1 mektuplar. Biliyorsun, diin okudugun mektup “neye, neden katlanamayaca-
gim” anlatiyordu. Yagsammi adadifim bir diisiin soniisiinii gérmeye katlanamiyorum
Annike. Bunu diin anlattim sana. Peki bu ikinci mektup? Salt aramizdaki o hig telaf-
fuz edilmemis, o ince ama ¢ok yagamsal ayrilik {istline sana yazmak zorundayim. Bir
elveda eksiksiz olmali. O hi¢ olmayan “6teki” diilnyada, “Ah, sunu da s6yleseydim kes-
ke” demek istemem.

Sen bu diinyada benim yazacagim belki de tek kigisin. Biliyorum beni anlayacak-
sin. Ustelik bana hak vereceksin. Bu defa hak vereceksin. Animsiyor musun, orada,
laboratuvarda sana, “Ne giizel, sosyalist anavatan i¢in, devrimin bagkentinde en ileri
bilim 6grenilen bir enstitiidesin...” dedigimde, o giizel alnina diisen sa¢ pergemini ge-
riye itip bana donuk bakmigtin. O an, sana daha sonra hig itiraf etmedigim o an,
birkag giin 6nce Moskova Irmag boyunca yiiriirken, “Burada molekiiler biyolojide de
en biiyiik profesdér Parti ve Parti, molekiller biyolojiden higbir sey anlamiyor” dedi-
ginde, yiiziinde ayirdina vardigim gene o ayni donuk ifadeyi amimsadim; iki “baki-
§1"n1 birbirine bagladim. Parti {istiine seninle ¢ok ayri diigtiigiimiizii diigiindiim. Bu
bana o zaman ac1 vermisgti. Simdi sana hak verdigimi sdylemek istiyorum ¢iinkii ken-
dime ve sana (bagka hi¢ kimseye degil, kendime ve sana) yalan sdylemeyecek bir yer-
de, yasamin ucu'ndayim.

Yasamin ucuna varmak, bilingle, iradi olarak yasama nokta konulmasi demek-
tir. Baban, igte 53. dogum giiniinde yasamn ucu'na geldi. Bilingle ve iradi olarak bu-
raya geldi.

Erick Honecker bir genglik konferansinin agisilinda “Babalarin gocuklardan 6g-
renecekleri giinlere geldik” demigti. Bu bir propaganda ciimlesiydi. Ama ben bugiin,
bu ¢ok tuhaf giin, Honecker yoldasin bu séziinii, bir bagka mantik ve duygu baglamin-
da hem animsiyorum, hem énemsiyorum. Sorgulamak ve agiklamak i¢in bu kadar geg
kalmamaliydim. Sorgulamak ve agiklamaktan geri durmamall, tersine inat etmeliy-
dim.
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Ornegin sen ¢ok kiigiikken, o yiizden belki sen animsamazsin, askeri gegit t6-
reninde Halk Ordusu'nun askerleri kaz adimlariyla yiiriirken sen korkmus ve agla-
mugtin. O giin belli belirsiz kafamda beliren “Bir kiigiik kiz korkup agliyorsa, bu yiiri-
yiste bir yanliglik olmali” diigiincesini bugiin ¢ok yakici animsiyorum. Bugiin kendi-
me ve sana yalan sdyleyemem, bu diigiincenin hemen ardindan, “Bu kaz adimlar: mi-
litarist Prusya geleneginde de var, Hitler ordusunda da vardi. Nigin sosyalist anava-
tan bdyle bir miras kabul etti?” diye diisiindiim ve Annike, bu diisiinceleri sug iglemis
gibi kafamdan kovdum.

Iste sana sorgulamak ve agiklamak, ama gittigi yere kadar sorgulamak ve sonu-
na kadar a¢iklamak dedigim bu. Parti molekiiler biyoloji professrii olamaz. Honecker
Yoldag -bilmeden- haklhydy: Babalarin gocuklardan 6grenecekleri giinlerdeydik.

Bilingli, iradi ve siiklinet iginde bir intihar karar: verilince, yagamin ucuna, bu
sonuncu mektubun sonunda varilacaksa, her tiirlii sistematikten yoksun olarak ugu-
san dilgiinceler aslinda sorgulama ciimleleridir. Yanitlary, diigiinen bir sosyalist beyi-
ne onur vermeyen ciliz igerikler tagir. Unutma ki intihar karari, kendi i¢ hesaplag-
masinda yenik diigenlerin kendilerine verdikleri ve adil olduguna kesinlikle inandik-
lar1 bir cezadir.

Terazinin bir kefesine sablonlagtiriimig deger yargilari konursa, 5teki kefede ar-
tik haklilik, dogruluk, bilimsellik ya da igtenlik aranmaz.

Biliyorsun -belki de bilmiyorsun ya da bazilarimi biliyor, gogunu bilmiyorsun-
ama yagsamin ucu'nda sana ve kendime asla yalan sdylemem, partili yagsamim boyun-
ca, ki yasgamimin delikanliliktan itibaren biitliniidiir, higbir siyasi lince katilmadim;
higbir zaman siyasal linglerde iglevim olmadi. Ama benim sevgili kizim, su¢ katilma-
mak degil kars1 gikmamak. Partili yasamim boyunca, ki yasammin delikanhhktan iti-
baren biitliniidiir, higbir siyasi lince karsi ¢ikmadim. Biliyor musun Annike, ben ¢ok
siyasiling gordiim, gogunun dolaysiz tamgiyim. Sence bu bile yeterli bir intihar nede-
ni olamaz m1?

Aleksander Bek'in romanini! sen de okumustun ve begenmemistin, iyi animsi-
yorum, romandaki bilge generalin sozleri aklinda m1? Hani korkup siperleri terk e-
den o yorgun Kizil Ordu askerlerine, “Kagmakla biitiin bir sosyalist anavatani ve Bii-
yik Ekim Devrimi'ni Hitler'in azgin digleri arasina terk ettiniz. Kursuna dizilmeyi
beklemeden intihar etmeliydiniz” der.

Seni ve kugagini bilemem, ama ben, beni ve kugagimi kucaklayan bu iilkiilerle
yetistim, yetigtirildim, bliyiidiim. Bu iilkilleri ben de bagkalarina ve sana sdyledim,
animslyor musun...

1 Moskova Varoglarinda adli roman. (C.N).)
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Yazik, beni sarsan ve silkeleyen, {ilkiilerimin beni sorgulamasina yol a¢an iti-
ci gii¢ benden ¢ikmadi. Tersine, Duvar’in yikilmasi bunun esas nedeni oldu. Yazik ve
bana utang. Duvar: yikilmaktan koruyabilirdim. Sorgulayan ve agiklayanlar ¢ogala-
rak koruyabilirdik ve belki de, sorgulayan ve agiklayanlar olarak Duvar'in driilmesi-
ne engel olabilirdik. Bize korkusuz ve giivenli bir meydan okuma yakisirdi; bizse gali-
ba Duvar’in arkasina sinip saklandik.

Annike, sevgili kizim;

Diisiincelerimi toplayamiyorum, oysa her sey ne kadar agik ve duru, ben de bir
bilge siikineti igindeyim. Gergegin yalanla kirletilmesine razi olmak onur kirieidir.
Ortak olmak gerekli degildir, razi olmak suglu olmak igin yeter.

Molekiiler biyoloji profesérii olmadigimi biliyorum. Ama kendimle hesaplastim
ve adil bir karar verdim. Beni gene de sevecegini ve animsayacagini umuyorum... Az
daha “...ve biliyorum” diye yazacaktim. Oysa bilmiyorum. Yagamin ucu’'nda kendime
de sana da yalan sdyleyemem. O yiizden sadece diliyorum ve umuyorum...

Baban G. Wagener?

Frankfurt/Oder
13 Ocak 1990

2 Neues Deutschland gazetesinde yayimlanan bu mektubun altinda bir dipnotu var ve yazidaki ad-
larin gazete redaksiyonu tarafindan degistirildigi belirtiliyor.
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...ve kararimla ilgili birka¢ ciimle, daha iyi bir deyisle, bir bagka etken daha...

Biraz 6nce, avcl ceketimin yakalarina madalyalarimi takarken, aldigim emek
kahramani 'ma.da.lya.la.rmda.n biri beni diigiindiirttii ve sarstl. “Sosyalist anavatanin
beslenme sektérii igin gosterdigi olaganiistii ¢abalardan dolay...” deniyor. Bu madal-
ya, hem koydeki VEB'de3 domuz {iretimini ikiye katlanmasi, hem de etler dondurucu
kabinlere konacak hale gelinceye kadar gerekli biitiin endiistriyel islemleri ayni ¢ati
altinda gergeklestiren bir igletme yarattigimiz igin, VEB yoneticisi olarak bana veril-
migti.

Hatirlayacaksiniz, ben iiretim artiric: beslenme, délleme ve ahir modellerini, “Ul-
keleraras: Karsilikl igbirligini Gelistirme ve Giiglendirme Programi” gergevesinde In-
giltere'deki domuz ¢iftliklerini gezme imkam bulan COMECON* Cifciler Birligi heyetin-
de yer almama bor¢luydum.

Domuz beslenmesinde hormon kullaniminin mucizevi sonug¢larini yerinde gor-
diim ve pek gok biirokratik mekanizmay alt ederek bizim VEB'in {i¢ yillik ihtiyacina
denk miktarda “hormon™un bagig yoluyla elimize ge¢mesini sagladim. Nitekim daha
ikinei yariyilda domuz tiretiminde kelimenin tam anlamiyla patlama yasand. Dérdiin-
cii yariyilda Alman Demokratik Cumhuriyeti'nin en verimli ve modern domuz iiretim
ve isleme tesisi bizimkiydi.

Bunlar biliyorsunuz ve o giinlerde hepimiz bundan biiyiik gurur duymustuk. Ben
emek kahramani madalyas: boynuma takilirken yaptigim konugmada “Bu madalya ba-
na degil, bu igletmede sosyalist anavatanin refah1 ve geligmesi igin ¢aligan biitiin
emekgilerindir. Ben sadece onlarin adina bunu aliyorum” demigtim. Bu séziimii bugiin
de tekrarlarim. Sonuna kadar beni desteklediniz ve bana giivendiniz. Bagar1 hepimizin
kolektif ¢abasindan ¢ikti

Ama o bir genlik gibi kutladigimiz dérdiinecii yariyil sonu rekoltesinin kapanig gii-
niinde ceketimin, hem de su anda madalyalarimi iistiine taktigim, benimle birlikte geri
déniigii olmayan bir yoleuluga gikacak olan bu ava ceketimin cebinde, uykusuz gece-
ler boyunca defalarca okudugum, ¢ok kez beni uykusuz birakan ve ¢ok okundugu igin
eprimig bir gazete kesigi vardl R. W. Goyan adli bir Ingiliz mikrobiyologunun yazdigi
ve Moskova Mikrobiyoloji Enstitiisii tarafindan dogrulugu onaylanmig bir makaleydi
bu. Domuz iiretiminde kullandifimiz hormonlarin kanserojen etki yarattigim ve bu-
nun, domuz etinden onu yiyen insanlara gegebilecegini belirtiyordu.

Bu benim sirrim oldu. Bir yanda sosyalist anavatinin ihtiyaci olan et tiretimini

3 VEB: Volkseigene Betrieb. “Halka Ait igletme” anlamina geliyor. DDR’nin kamu miilkiyetindeki
endiistri ve endiistriyel tarim isletmeleri igin kullanihyordu. (C.N.)
4 COMECON: Sosyalist Dogu Avrupa iilkelerinin “Ortak Pazar” benzeri ekonomik kurulugu. (C.N.)
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miimkiin oldugu kadar ¢ok artirmak, bir yanda konserojen etkisi olabilecek bir kim-
yasal bilegigi domuz yeminde kullanmak. “Olabilir’ kelimesine sikicana saridim. Giin-
Kkii “olabilirlik”, “olmayabilirlik™i de igerir. Soru yahut sorun aslinda “Ya olursa” deyip
dememekti. Ben demedim. Bu benim “kirli sirrim™d1.

Simdi soruyorum kendime, benim béyle bir sirrim olabilir miydi? Buna hakkim
var mudir? Okudugum, 6grendigim, babamn bana &grettikleri ile “kendime ait bir sir”
edinmem arasimnda derin bir geliski var. Emek kahramanligim Kirleten bir sir bana
onur verebilir miydi?

Gériiyorsunuz, yeniligimizde, iistiimiize a¢ yarasalar gibi saldiran kapitalizmin
gozii dénmiis temsilcileri kadar bizim de sorumlulugumuz var. Hep kolektif ruh ve ko-
lektif bilingten s6z ettik; sorunlar kolektif olarak karara baglamamiz gerektigini ¢o-
cuklarimiza ogiitledik; okul kitaplarina yazdik, ama “kendimize ait si”’lar edinmekten
de geri durmadik.

Bu hesaplasma aninda kendimi sadece “yenilmis ama hakli” bularak idealize et-
meye hakkim olmadigina inaniyorum, Hormonlu domuz etleri bunun bir semboliidiir
ve 0 yiizden bu tuhaf ayrintiy1 bu uzun mektubun bir yerine yerlestirdim.

Beni andigimzda, biliyorum anacaksiniz, sonuglar: bir sistemin yenilgisine kadar
varabilecek masum yanlglarla da sakatlanmig biri olarak animsamalisiniz, idealize
edilmig yapay bir kahraman olarak degil...

.......... Her zaman sizin.

Hermann R.5

5 Bu bdliim, Berlin’in 60 kilometre kadar giineyindeki bir tarim igletmesinin yoneticisinin uzun in-
tihar mektubundan alindi. Hermann R. babasinin da yoneticilik yaptigi1 DDR’ye ait bir kamu ta-
rim igletmesinde, gorevi babasindan devralmug, Parti (SED) iiyesi bir gift¢i. Bayramlik elbiselerini
giyerek uzun bir mektup yazdi ve iki Almanya’nin birlesmesini ve DDR topraklar iistiinde yeni-
den kapitalizme doniilmesini yiireginin ve bilincinin ve bagh oldugu ideallerin tagiyyamayacag-
n1 anlattl. Ardindan da her iki goziinii doldurdugu ¢iftesinin namlusunu agzina dayayip iki teti-
gi birden gekti. Yazdig1 mektup cesedinin yan1 baginda bulundu. Bir yil sonra Neues Deutschland
gazetesinde yayimlanan bu mektuba iligkin olarak kdyiin ve mektubu yazanin adinin redaksiyon
tarafindan degistirildigi belirtiliyor ve kdy “......hausen” olarak, intihar eden ise Hermann R. ola-
rak aniliyor. (C.N.)
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Yoldaglar denmeye h4la layik olan yoldaslara,

Intihar bizim sosyalist ahlakimizda bir zaaf, hatta sugtur, biliyorum. Lakin in-
san beyninin kararlarina ideoloji degil, bizzat o insanin kendisi hitkmediyor; hatta
kendisine ragmen de bu bdyle oluyor. Oyle olmasayd: 1934 mahkemeleri sirasinda
Sovyet bagkentinde ve 1938’de Polonya‘da intihar eden gok degerli yoldaglarimiz ol-
mazdl

Bunlar tartismak igin bugiin artik ¢ok ge¢ ve anlami da yok. Gene de yash bir
yoldaginizin yagamina son veriginin gerekgesini bilmeli ve hala sosyalizmin idealleri-
ne inanan ¢ocuklariniza anlatmalisiniz.

(Yazar bu paragraftan sonra Alman Demokratik Cumhuriyeti’nin kurulusundan
bu yana oldukea genig bir tarihsel 6zet yapiyor. Duvar ingaatinda goniillii olarak biz-
zab gérev aldigini belirtiyor ve Duvar'in yikaldig 1989 sonbaharina geliyor.)

Unutmayahm Duvar digaridan degil igeriden, énce delindi, sonra yikildi. Insanla-
rin tirnaklariyla duvar: soktiigiiniin tanigiyim. VoPo® onlar: gézliiyordu ve onlar bu-
nu bile bile Duvar’a hingli tekmeler savuruyor, metal gubuklar buluyor ve Duvar’i de-
liyorlardi.

Bunlar emperyalizmin ajanlari degildi. Bunlar bizim halkimizdi O zaman Duvar'i
diigiindiim. Uzun uzun diigenecek kadar vaktim vard: artik. Duvar diigiindiim ve da-
ha énce nigin diigiinmedigimi de diigiindiim. Duvar bizi emperyalist saldiridan koru-
yan bir zirh miydi? Heyhat, yeryliziiniin en ileri sistemine tekabiil etmesi gereken
sosyalizm, hem de bizim, DDR'nin, 6teki sosyalist iilkelere 6rnek gosterilen sosyaliz-
mimiz kendini korumak i¢in ortagagdan kalma bir korunak inga etmigti.

Duvar’a hi¢ bu gozle baktiniz m1 yoldaglar?.. Yagh bir yoldaginizin i¢ten sozleri-
ne kulak verin, bu soruyu cevaplamaya gayret edin. Hi¢ ortagag feodallerini bile ko-
ruyamayan Duvar’a muhtag olan bir sisteme saglikh ve dogru denebilir mi?

Ama sorgulanacak olan ne Duvar'dir ne de onu tirnaklariyla delip yikan kitleler.
Sorgulanmasi gereken biziz, biz SED? {iyeleri, fonsiyonerleri...

Yoldaglar,

Aranizdan kendi istegimle cekilip gitmeme bir insani zaaf goziiyle bakanlarimz
¢ikacak biliyorum. Olsun, benim ruh dinginlig¢ime ulagmg biri icin, su an, su saniye-
lerde bunun higbir énemi yok. Duvar, ¢agin ¢ok gerisinde bir korunakti ve biz kendi
uydurdugumuz bu yalanin ardinda yiiriiyebilecegimizi sandik. Unutmayin ki yoldag-
lar, sosyalizmden degil, “sosyalizm kuruculugundan” séz ediliyordu. Hepimiz bunu

6 Volkspolizei: Halkin Polisi. DDR'nin polis orgiitiiniin ad1. (C.N.)
7 Almanya’nin Birlesik Sosyalist Partisi. (C.N.)
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her zaman vurguladik. Demek ki kapitalizmle siirekli yaris halinde bir kuruculuk
dénemini bagtan kabullendik. Simdi déniin geriye ve bir kez daha bakin, kapitalizmle
hangi alanlarda, nasil yaristik.

Ozgiirliik ve demokrasiyi ilk basa ve biiyiik harflerle yaziyorum. Elbette kapita-
list 6zgiirliigiiniin ve kapitalist demokrasinin bir aldatmaca oldugunu biliyorum ve bu
goriigiim sarsimis degil. Ama sdyleyebilir miyiz ki biz, “O (kapitalist) dzgiirliikler ve
demokrasi igeriksiz ve sahtedir. Igte 6zgiirliigiin ve demokrasinin gergedi” dedirte-
cek bir sistem, bir diizen yaratabildik? O zaman Mielke'ye8 gerek olur muydu?

Olabilir, yaratamamig da olabilirdik ve olabiliriz. Ama bunu sosyalist bir algakgé-
niilliiliikle ve toksdzliiliikle ilan etmek, kitlelerle ve ille de Parti iginde tartigmak yeri-
ne biz ne yaptik, sosyalist 6zgiirliik ve demokrasiyi yarattigimizi varsaydik. Daha da
sug olan gu ki buna kendimizi de inandirdik.

Parti'yi hemen ikinci siraya ve onu da biiyiik harflerle yaziyorum. 1k égretim ki-
taplarindan itibaren “Parti ve Parti iijyesi” tanimi hi¢ degismedi. Kiigiiciik gocuklar
da onu bu tarifle 6grendi, Merkez Komitesi agiklamalarinda da aym tarif kullanild:
Proletaryanin en yigit, en kahraman, en fedakar, en iyi yetismis evlatlarinin gelik di-
siplinli érgiitii...

Haydi simdi tipki Duvar i¢in yaptigimz gibi, bu tarifle bizim SED iiyelerini sorgu
layalim bakalim. Dalkavuklar, yanardénerler, her devrin adamlar, yaraticiligin kapila-
rin1 hi¢ calmadigs yeteneksizler de bu partide kendilerine yer buldular ve yiikselebildi-
ler. O zaman burada saglikli ve dogru olmayan bir yan bulundugunu sezmeliydik; se-
zenlerimiz sdylemeliydi; sdyleyenler ardim birakmayip déviigmeliydi. Parti i¢inde bile
“bizl" biz yendik, bizi “biz" yenilgiye ugrattik. Yenilginin ac1 tadin tiikiiriip agzindan
atamazsin ki. Onunla yasayamazsin da. Biz her ikisini de denedik: Tiikiirmeyi ve birlik-
te yagamayl...

Karin D.9

8 Mielke, DDR'nin istihbarat hizmetlerinden sorumlu en son bakani. Biitiin gizli servisler ona
baghydi ve kotii bir tinii vard1 .(C.N.)

9 On bir sayfalik el yazisi ve uzun mektubundan béliimler sundugumuz Karin D., adindan anlagi-
lacag lizere bir kadin. Anlatimlarindan anlagildigina gore yash ve eski bir komiinist ve Parti
(SED) iiyesi. Karin D. mektubunun yayimlanmasini istiyordu ve dogrudan Volkszeitung redaksi-
yonuna iletti. Ancak kizinin ve iki torununun istegi iizerine ad1 gazete redaksiyonunca degistiril-
di ve Karin D. olarak sunuldu. Gazetedeki agiklamaya gore Karin D., 1991 Martinda Alman-
ya'nin kuzeyindeki Riigen adasindan bir sandalla denize agildi. Onu bir daha goren olmadi. San-
dal birkag giin sonra iginde Karin D.'nin kirmizi gali ve sar1 gizmeleriyle bulundu. (C.N.)
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Elfriede,

Elimize gegen giiliing emekli ayhginin sana yetip yetmeyecegini, ileride bir kulp
bulup o aylig1 bile senden esirgeyip esirgemeyeceklerini, gocuklarimizin i¢inde dogdu-
gu evin gisman Bavyerall bir sahibinin ¢ikagelip gelmeyecegini bilmememe ragmen
ve bunca yillik evliligimizde ilk kez sana danigmadan, bir karar verdim. Sana beni ba-
gisla desem bu anlamh ve etkili olur mu?

Seni acilar iginde ve vahsi bir gevrede birakip gidiyorsam bu artik higbir yiki
tagiyamayacak kadar biikiilmiig bir ruh halini yansitir. Savagta Norveg milliyetcileri-
ne esir diigtiigiim zaman da intiharm diisiindiigiim oldu. Bunu sana kag¢ kez anlattim.
Ama elbette intihar etmedim ¢linkii yagamak, direnmek ve dayanmak i¢in gii¢li bir
itici giiclim ve hakli gerekgelerim vardl. Sosyalizmi kuracagimiza, Hitler'i yenecegi-
mize, fagizmi tarihin ¢opliigiine gémecegimize inaniyordum, kendimi bu misyonla do-
natilmig bir savage: olarak goriiyordum. Oyleydim de. Nitekim dediklerimin hepsinin
{istesinden geldik. Kizilordu saflarinda proletaryanin 6zgiirliigii igin savagtim ve bu
bana onur verdi. Simdi de veriyor.

Elfriede, karicigim,

Higbir seyden pisman degilim. Kendi yaptiklarim ve kendi sorumlulugum altinda
yaptigim hicbir eylemim bana, sana ve gocuklarimiza onursuzluk getirmiyor. Ama bir
yasam adanmig bir idealin bu kadar ¢abuk, bu kadar ani ve bu kadar haksiz ¢ékiigii
kargisinda intihar elbette bir ¢aredir. Korkaklarin degil onurlu insanlarin bir ¢aresi-
dir.

(Mektubun yazar: burada uzun paragraflar halinde dzel yagamlarindan segtigi
bazi anilar: aktariyor. Ozellikle ayni okullarda okuduklar: anlasilan karisiyla béliigtii-
gii editim dénemlerine iligkin animsatmalar yapiyor.)

Elfriede,

Biz (sen ve ben) gerek Parti, gerek okul yagamimizda iyi egitim gérmils, ideolo-
jik donanimi saglam insanlardik. Diinyayy, olgular: dogru agiklayabiliyor, Marksizm-
Leninizmi yagama, yagamin éniimiize ¢ikardigi karmagik olgulara uygulayabiliyor-
duk. Bu ideolojik biitiinliik bugiinii de agiklayabilmelidir ve agiklayamiyor.

Muz ve liiks otomobiller i¢in Bati'ya kogan insanlari, komgularimizi, hatta parti-
li yoldaglarimiz1 anlayamiyorsam, yanliglik bende olmahdir. Partilinin bilinei, bu ol-
guyu bu cesaretle ve agiksdzliiliikle cevaplamalidir. Kitlelerin histeri nébetine kapil-
malar! miimkiindiir. Ama bunun nedenleri agiklanmahdir. Iste bu noktada nereden
akil yliriitmeye baglarsan bagla biitiin yollar bize, Partililere ¢ikiyor. DDR’yi biz kur-
duk, biz bigimlendirdik, bu bigimin i¢ini bizler doldurduk. Oyleyse bugiiniin tohumla-
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rin1 da biz serptik. Cavdar tarlasinda yabani ot biterse tohumu mu suglarsin, otu
mu, ¢iftelyi mi?

Ama eger bugiin olup bitenler bizim eserimizse, bizim sorumlulugumuzsa, dogru
olduguna yemin edecek kadar inandigimiz yapip ettiklerimizde bir yanlighk olmal.
Sosyalizmi kurmakta kirk bir yil sonra geldigimiz nokta budur ve bunun tek anlami
vardir: Sosyalizm kuruculugunda bizler yanlig yaptik. Ama kirk bir uzun yil yanls
yapildiysa, kirk bir uzun yil boyunca yapilanlar iist {iste binip bizi bugiine tasidiysa
artik “yanlis” sozciigii terminolojik bir kagis olur. Biz yanhs bir Marksizm yorumu
{istiinde yanhslklam zincirleme isledik ve dogru yaptigimiza kendimizi inandirdik.
Bir yalan soyledik ve yalanimiza dnce kendimiz inandik. Zaten kimseyi kandirmak
icin degil, dogru olduguna inandigimiz i¢in yalan soyledik. Burada yalan sézciigiini
agir1 ve haksiz bulabilirsin. Ama benim sevgili esim, kirk bir yillik bir yanlig savunu-
lamaz. Bir yanhg kirk bir yil boyunca siirdiiriilemez. Bir giin, gok 6nceleri olmasi ge-
reken bir giin, bu yanhgin bir halkasi yakalanmaliyd: ve yakalanabilirdi. Ama biz so-
rularimizi erteleyerek, bazen yok sayarak, gordiigiimiiz yanlhsgliklarin iistiine gitmek
yerine onlar: rasyonalize etmeye ¢alisarak kirk bir uzun yil gegirdik. Marksizmle (bi-
zim yarattigimiz) yasam gergegi birbirine uymadiginda, ¢atigkiy: kafamizdan uzak-
lagtirmay tercih ettik. Iste benim “yalan” sozciigii ile kargiladigim da zaten budur.

Senin Teddy Baer'inl0

Almancadan ¢eviren: Aydin Engin

10 Mektubun aktardifimiz boliimii ile imza arasindaki boliimleri yerel politik 6rneklerden DDR
diizeyindeki 6rneklere kadar uzanarak siiriiyor. DDR’nin kuzeyinde, Rostock bélgesinde bir ter-
sanede alt diizey yonetici oldugu anlagilan mektubun yazari, kendini asarak intihar etti. Bolim-
ler aktardigimiz mektubunu “Teddy Baer” diye imzaladi. Cocuklarin oyuncak ayilan igin kul-
lanulan bu Almanca terim, anlagilan karisinin ona seslenirken kullandig bir “takma ad”di. O
yilizden kimligi bilinmiyor. Mektubu gazete redaksiyonuna karisi elden getirdi. (C.N.)
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Umur Talu

Biliyoruz ki, gercegi aktarma, yansitma iddiasindaki aracimiz ayn1 zaman-
da en biiyiik ve en etkili yalanlarin da imalat ve dagitim kanal.

Ayna olmak, objektif olmak, tarafsiz olmak, bagimsiz olmak, baglantisiz
olmak, ¢ogulcu olmak gibi gazetecilik efsanelerinin de, “fikirlerin serbest piya-
sas1”na dair liberal diislerin de biiyiik ol¢iide birer “yalan”dan ibaret oldugunu
ok stikiir 6grendik.

Hayir, deneyimlerimizin sadece yalan-yanlislardan ibaret olmasiyla degil.
En diiriist bigimiyle yiiriitiilmeye ¢alisildiginda dahi, gazetecilik siiregleri zaten
gercegin bire bir yansitilmasini daha en basinda imkansiz kildig igin oncelikle.

Kurosowa'nin bir film karakterinden esinlenerek, medya incelemelerinde
“Rashomon Prensibi” denilen, ayni olayin farkl kisilerin gozlerinde, algilama-
sinda, degerlendirmesinde ve sunusunda apayri bigimler alabilmesi gibi, bir
gergegin cesitli tasvirleri mimkiin.

Ustiine bir de yalanlar ve yalan kosullar1 ekleniyor elbette.

Kasarlandik.

Hani klasik-bayag: bir iistiin-makine tarifi vardr: Bir tarafindan inegi (ya-
hut merkebi) sokarsiniz da diger tarafindan sucuk ¢ikar.

Gazetecilik bagindan beri hep 6yle oldu aslinda. Kimi inek, kimi merkep
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soktu. Bu ikisinden en iyisi olan ihtimalde bile sucugun artik inek olmadig1 ma-
lum.

Teoriklestirilmis haliyle, medya diinyasinda, daha radikallerin “filtreler”,
“kiiltiirel amortisorler”, daha miilayimlerin de “gatekeeping” (esik bekgiligi)
dedigi bir siizme-eleme islemleri dizisi, ham bilgiyi alip yogurup mamul {iriin
haline getirir ya da oldiirtir.

Oncelikle secimler vardir: Su olay degil de, bu. Su kisi degil de, 6teki. Kisa-
casi, su haber degil de, o. “Editorliik” miiessesesi tiim hasmetiyle devrededir.
Secer, yeniden yazar, hiyerarsiye tabi tutar, eger, biiker, biiyiiltiir, kii¢iiltiir,
varsayar, yoksayar, evirir, gevirir, dolandirir, siisler, traslar, yeniden yazar, ¢6-
pe atar, oldugundan farkli goriir, olmayana can verir, abartir, kabartir, sondti-
riir, alevlendirir, ¢ergeveler, kurgular, agiklar, gizler...

Yazili olan1 harmanlayan bu islemler, teknolojik goriintiiyi haydi haydi
parmaginda oynatir.

Habere o haliyle “olan-biten” denilebilir mi artik? Haber, bir yeniden ya-
pimdir, mamuldur, insa edilendir, siyasi temsildir, montajdir, bir sunustur. En
kotii ihtimalde bir manipiilasyon, en iyi ihtimalde bile, bir roprodiiksiyondur.

Diyebilirim ki, gercegin dubloridiir. Bir farkla ki, sinemadakinin tersine,
burada tehlikeli sahneleri bizzat yasayan “gercek”, ismi afislere yazilan ise
“dublor”diir.

Imitasyon-gergek de diyebiliriz.

ORGANIK YALAN

Tabii, ortada inek-sucuk makinesi gibi, teorik soyutlamanin etten kemikten
ayirdig filtre, esik gibi cansiz bir siire¢ degil; bizzat, akillariyla, fikirleriyle, egi-
timleriyle, siniflariyla, aligkanliklaryla, cehaletleriyle, ¢ikarlaryla, korkularyla,
umutlariyla, beklentileriyle, ideolojileriyle, bordrolariyla, vicdanlariyla, ihanet-
leriyle, saygilariyla, kaygilariyla, tercihleriyle, bilingleriyle, bilingsizlikleriyle,
hatalariyla, sevaplariyla, derinlikleriyle, ytlizeysellikleriyle, bayagiliklariyla, di-
rengleriyle, teslimiyetleriyle, miikemmelliyetcilikleriyle, zaaflariyla, iradeleriy-
le, 6nyargilanyla, inanglariyla, zevkleriyle, zevksizlikleriyle, hayat tarzlariyla,
ihtiraslariyla, sinif atlama gabalariyla, dostlariyla, diismanlklariyla, enerjileriy-
le, yilginliklariyla, 6fkeleriyle, boynu egiklikleriyle, zekalariyla, yetenekleriyle,
avanakliklaryla... insanlar var.

Biitiin bu insanilikler ile birlikte, isletmeler var. Patron var. Patronun kér,
glg saikleri, siyasi destek ve angajmanlar: var.

Medya sisteminde ve 6zel olarak su gazetede, bu televizyonda hangi me-
sajlarin verilip verilmeyecegine dair, sistem iginden ve disindan miidahalelerle,
el enselerle, uzlasmalarla ve kavgalarla bigimlenen gii¢ miicadeleleri var.

O miicadeleleri belirleyen, dolayisiyla, haberin se¢imini, sunulusunu etki-
leyen, hakim siyasi kiiltiir, kurulu diizen ve imajlari, hakim inang sistemleri, si-
yasi tartisma ve kapismalarin parametreleri var.

Devlet var.
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Ust bi¢imine devlet alaninda ulasan iktidar miicadeleleri var.

Okur-izleyici sifatindan ¢ok artik “mdisteri” tanimina uygun hale getirilmis
mesaj tiiketicileri var.

Sunu soylemeli ki, yalan var... yalan var.

Nasil gesitlendirmeli, siniflandirmali 6yleyse?

Bilerek-bilmeyerek... Sunarak-gizleyerek... Manipiile edilerek-manipiile
ederek... Heyecanla-sogukkanlilikla... Carpitarak-carpilarak... Sansiirle-otosan-
siirle... Aldanarak-aldatarak... Zaaflarla-dayatmalarla... Goniillii-goniilsiiz...

Hepsi birden belki.

Bir muhabirin bilerek-bilmeyerek ilettigi “yalan haber”den, devlet adina
birilerinin hatirla-baskiyla koydurttugu “yalan haber”e kadar.

Verilenin yalan olmasindan, aslinda verilmeyenlerden oriilii ok daha ge-
nis, ¢cok daha derin, ¢ok daha vahim bir yalan diinyasinin varligina kadar.

BAsk1 SURECLERi

Tim tiirlerini agiklayamasa da, yine de en kapsayic bigimde, medya ya-
lanlarini (soyleyerek yahut sessiz kalarak kurulan yalan-sahte imajlar diinyasi-
n1) oncelikle birer “baski siireci” olarak anlamaktan yanayim.

Acik-gizli olabildigi gibi, dogrudan distan yahut iceriden baski stiregleri.

Gazetecinin konumunun aktif de, pasif de olabildigi baski siiregleri.

Distan, agik ve sert oldugu hallerde dahi, ¢ogu zaman igsellestirilen, ku-
rumlastirilan, “yazi isleri sosyalizasyonu” denilenle olaganlastirilan, dogallasti-
rilan baski siiregleri.

Bunlan siniflandirmaya ¢alisayim:

Kanun baskisi: Devlet otoritesi ile sekillenen, bilinen bi¢imiyle sanstir. Hem
engelleyici, hem cezalandirici. Tabii yildiricl. Klasik basin 6zgiirliigii kavrami-
nin miicadele alani.

Hakim kiiltiir baskis1: Milli gikarlar, rejimin niteligi, inang sistemleri, gele-
nekler, tabular. Haber ve enformasyon, varolan kuvvetli yargilara ve algilama
bicimlerine tabi olarak onlar: yeniden tiretir ve giiglendirir.

Kanunsuz baskilar: Devletten, sivil-asker devlet birimlerinden, siyasi ikti-
dardan... Herhangi bir demokratik-antidemokratik kanuna dahi dayanmadan,
ricadan tehdide kadar bir siirii mekanizmayla donatilmis yayimlama-yayimla-
mama, yazdirma-yazdirmama, tayin veya tensikat talepleri.

Ekonomik baskilar: i@ diinyasindan, 6zellikle finans diinyasindan, devletten,
ilan-reklam verenden, medya isletmesinin durumuna gore az yahut ¢ok siddet-
li istekler.

Can baskisi: Ulkesine gore, devlet birimlerinden de olabildigi gibi, yeralt:
diinyasindan yahut haber muhataplarindan gelen santajlar, tehditler.

Manipiilasyon: Cesitli odaklarin gazetecinin haber aghigini yahut 6zel iligki-
leri kullanmasi. Doldurusa gelmek veya talimath gazetecilik.

Okur-izleyici baskist: Protestolar, kamuoyu anketleri yahut en masum bigi-
miyle pazar arastirmalari, miisteri profili, “halk boyle istiyor” tiradlari, tiraj-ra-
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ting kaygilari, sansasyon vs.

Bunlari dis kaynakli, kimi zaman arizi, yine de direnilmesi ihtimal dahilin-
de, fakat ¢ogu zaman da igine sindirerek igsellestirilmis, artik isletme kiiltiirii
haline gelmis, hatta zamanla sabitlesmis baski tiirleri olarak gorebiliriz.

Ancak, asil isletme kiiltiirii, yukaridakilerin varliginda da yoklugunda da,
azliginda da ¢oklugunda da, onlar: “igeri” sizdiran yahut onlara kapiy1 ardina
kadar agan i¢ baski siiregleriyle olusur:

Yaymn ¢izgisi: Belki de en masum ve kabul edilebilir olan1. Agik, ilan edil-
mis oldugu durumlarda, hi¢ olmazsa seffaf bir siibjektiflik.

Isletme gikarlari: Cizgi maskesiyle sunulur, zigzaglariyla gizgiden bagka her
seye benzer. Yukaridaki dis baski tiirlerine duyarhdir ve (giintibirlik degisebi-
len) ayn1 hassasiyeti, kibarca yahut emir-komuta zincirinde, her gazetecinin ka-
fasina gakar. Isletme igi ayiklamalar yapar.

Capraz-kilitlenmis cikarlar: Medya isletmelerinin diger sektorlerde de faali-
yetlerinin olmasindan ¢ok, artik asil biiytik faaliyetleri diger sektérlerde olan
gruplarin birer isletmesi konumuna diistiigii gliniimiizde, iilkemizde ve diin-
yamizda, grup ve ortak ¢ikarlarinin dogrudan oto-sansiire, manipiilasyona, si-
sirmelere ve korumalara ihtiya¢ duymasi. Bu kesisen ¢ikarlarin ayn1 grup catisi
altinda da olmasi sart degildir; ABD’de bir ¢ok medya kurulusunun yonetim
kurullarinda baska gruplarin da temsil edilmesi gibi. Tabii, ille de bu cinsten
kurumsal iligkiler gerekmez; patrondan genel yayin yonetmenine, servis sefine,
hatta muhabire kadar, herkesin kendi tezgahinda kendi ¢apinda dokuyacag:
tiirden dostluk, hatir-goniil baskilar1 da hep glindemdedir.

Kisisel baskilar: Yine herkesin giiciine, mevkiine ve firsatina gore, inangla-
rindan siyasi hedeflerine, is korkularindan kariyer hesaplarina, biiytik ¢apl1 ¢1-
karlardan kitibiyoz avantalara kadar, egilimlerinin ve zaaflarinin baskisi.

Ozdeslesmeler: Ust katlarda belirlenebilecek sekilde yayin politikasinin dev-
lete, bir siyasi programa, partiye yahut lidere adanmasindan, hiyerarsinin en
altlarina dek sirayet eden bigcimde, mesela giivenlik giicleriyle, medyatik kisi-
lerle, spor kuliipleriyle vs. goniil ve amag birligi i¢cinde olunmasi.

Standart baskist: Tek tiplesme. Haber kaynaklarinin ve sunusunun aynilas-
masl. Resmi kaynaklara bagimlilik. Demeg gazeteciligi. “Pack journalism” de-
nen siirli gazeteciligi.

KirLi BEYAz

Bunlar elbette bagka kategorilerle ¢ogaltmak da miimkiin. Ancak, en azin-
dan gozlemlerime, yasadiklarima ve ilgilenip bilgilenmeye ¢alistigim vakalar
ile tanidigim kisilere, tanik oldugum kisiliklere dayanarak, medyada (sunarak
veya gizleyerek) yalan siirecinin, pratikte, yukaridaki siniflandirmalardan her-
hangi birine dahil olabilecek “baski bigimleri”nin eseri oldugunu soyleyebili-
rim.

Yalanin herhangi bir faturasi ¢iktiginda ise, gogu zaman, en zayif halkanin,
yani muhabirin iistiinden 6denmeye, ona ddettirilmeye ¢alisilir. Oysa, yalani
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Ne Yalan Soyleyeyim ki...

ureten sistem, kii¢iik kagaklarin disinda, kat1 bir hiyerarsiden olusmaktadir.
Hele, yazi isleri bagimsizliginin yerini giderek daha koyu bigimde patronaj sis-
temlerinin aldig1 hesaba katilirsa...

Nitekim, Bati’da da, liberal-merkez medya elestirilerinde genellikle birey-
mubhabir sorumlu tutulur; sistem sorgulanmaz. Ya da bunun tersine, yapisalci-
aragq bir elegtiri tiirii ise, ayn1 bizim sucuk makinesinde oldugu gibi, bir sistem
elestirisinden ¢ok, araci biitiiniiyle reddeder, ondaki giig iliskilerini, insani rol-
leri ve sorumluluklar gérmezden gelir.

Medya yalanlari, yalan 6zelligini sadece gercegin yeniden imalinden, ¢ar-
pitilmasindan veya gizlenmesinden almaz... Daha da 6tesinde, olusturdugu
imajlarla bizzat gercegin bir gercek olarak gelecegini, yeniden {iretimini de be-
lirler.

Dolayisiyla, yalan yalnizca gercegin yaniltic1 bir yansimasi olmakla kal-
maz, bir sonraki gercekleri de kendi iginden ¢ikarir.

Dogrudan nasil diislinecegimizi belirleyemese dahi, neler iistiine diisiine-
cegimizin gercevesini ¢izer. Zihnimizi rehin alir.

Artik literatiiriin 6nemli bir unsuru haline gelmis bir vaka “Temesvar Kat-
liam1”dir 6rnegin. Yalanla bir “gergek” insa edilmis, tiim diinyay1 manipiile et-
mis, bir sonraki gercekleri hizlandirmstur.

Yine ayn1 derecede klasiklesmis bir ornek, Korfez Savasi’'nin sadece med-
yatik-sanal sunulusu degil, savas yolununun taslarinin da medya yalanlariyla
olusturulup i¢inden “gercek savas”in ¢ikartilmasidir.

Bilmem, Tiirkiye’den 6rnek bulup vermeye gerek var mi1? Hayatimizin
o6nemli bir b6liimii medya yalanlari imalatinin sonuglarina katlanmakla ge¢mi-
yor mu zaten?

Kuskusuz, burada bahsettigimiz gri bir alandir. Tam manasiyla ve bastan
basa baskilar ve iirettigi yalanlardan olusmus zifiri karanlhk degildir.

Grinin “kirli beyaz” oldugunu ise hatirlatmaya gerek yok.
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FOTOGRAFIN GERCEGI

Samih Rifat

[k yayimlandig1 yillardan bu yana goziimiin 6niinden hi¢ gitmedi: Viet-
nam savaginda bir napalm saldirisindan kagan ¢ocuklarin fotografi. Onde agla-
sarak kosan bes kiigiik ¢ocuk; arkada ti¢ dort Amerikan askeri; daha geride ka-
ra dumanlar, kapkara bir gokyiizii, yanan koyler, tarlalar. Cehennem! Fotogra-
fin en garpicl yeri tam ortasiydi: Cirilgiplak bir kiz ¢ocugu, aglayarak koguyor-
du fotografi ¢ekene dogru. Insanoglunun asagilanmasinda ulasilabilecek en ug
noktalardan birini saptiyordu bu fotograf. Isa bir kez daha garmiha geriliyordu
sanki; bir kiz ¢ocugunun ¢iplak, kemikleri sayilacak derecede zayif bedeninde
Tann bir kez daha 6ldiiriiliiyor, saflik, iyilik, masumluk gibi seyler ayaklar alti-
na aliniyordu. Bir isyan kabariyordu insanin iginde; acimayla karisik bir tiksin-
me duygusu. Dehset!

Yillar sonra, Vietnam savasiyla ilgili bir belgesel film izlerken, bu fotogra-
fin ¢ekim aninin ¢ekimi ¢ikiverdi ansizin karsima. Fotografi ve o korkung sah-
neyi hemen tanidim. Ama hig aklima gelmeyen baska seyler de vardi kamera-
nin taradigl bolgede: O unutulmaz fotografin gergegini birdenbire degistiren,
kaydiran 6geler. Her seyden 6nce, fotografta goriinmeyen iig bes fotografc da-
ha ve bu sahneyi filme ¢eken kameraman. O bes ¢ocuk kosarak, aglayarak {ist-
lerine gelirken, durup onlara sarilacak yerde geri geri ytiriiyen, kameralarim
calistiran ve fotograf cekmeyi siirdiiren ti¢ bes adam. Ve fotograftaki alanin sa-
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Fotografin Gergegi

ginda kalan bir iki seyirci; yanilmiyorsam bir iki asker daha. Ben hep tek bir fo-
tografci, savasin karmasasi i¢inde kosusurken bu olaganiistii sahneye rastlamis
ve bu oliimsiiz kareyi yakalamis diye diistinmiistiim bu fotografa baktigimda;
fotografcinin gormediklerini —gérmek istemediklerini-, arkasindakileri hig akli-
ma getirmemistim. Resimdeki sekiz kisiye karsin bir 1ssi1zlik duygusu aliyor-
dum bu fotograftan; yoksul bir koyiin kiyisindaydik besbelli; 6telere uzanan
bombos yol, arka plandaki duragan, kara askerler, bu izlenimi destekliyordu.
Oysa olay yeri, fotografin gosterdiginden daha kalabalik, olay da daha uzundu
ve belli belirsiz hazirlik, giderek “sahneleme” 6geleri igceriyordu. Filmde kiigiik
ciplak kiz kosusunu siirdiiriiyor, ekranda biiyiiyor —besbelli filmi ¢ekenin ilgi
odag1 da oydu- aglayarak kameranin oniinden gecip saga dogru gidiyor, sonra
durakliyor, fotografcilar haril haril fotograf gekiyorlardi. Gerisini animsamiyo-
rum; animsamak da istemiyorum. Bu satirlar1 yazarken amacim, savas muha-
birlerinin gorev ve islerini ya da isin “etika” yoniinii tartismak degil. Fotografin
saptadig anla ilgili bagka bir bilginin, fotografin anlamini ve gercegini kolayca
degistirebilecegini soylemek yalnizca. Ben bu fotograf1 ayn1 gozle gormiiyorum
artik. Fotografin benim igin giiciinii yitirdigini de soyleyemem; ama bir seyler
degisti icimde ve disimda; fotografin gercegi —boyle bir gergekten s6z edilebilir-
se eger— degisti ya da bagka bir yere dogru kaydi. Gergegin nerede durdugunu
hala bilmiyorum; ama insan denen yaratigin bu gercege gore nerede durdugu
konusunda simdi biraz daha bilgiliyim sanki.

Gereginden fazla sayida insam gereginden fazla defa kandirabilirsiniz.
James Thurber
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YALANIN KisA TARIHI

Gunduz Vassaf

Ana gibi yar olmaz
Bagdat gibi diyar olmaz

L.

Analarimiz. Diinyaya gozlerimizi actigimizda ilk gordiigiimiiz insan. Bizi
ilk besleyen, bize hayatimizda ilk seni seviyorum diyen insan. Anamiz. Bize ilk
yalan soyleyen insan.

IL.

Belki 6miir boyu farkinda olmuyoruz bu yalanin. Belki kusaklar boyu far-
kina varmadik. Belki de hi¢bir zaman bilemeyecegiz ne oldugunu. Ama bizim
ilk yalancimiz o. Bize ilk yalan soyledigimizi soyleyen o. O, hayatimizdaki ilk
yalanin taniticis1. Soyledigimiz bazi seylerin yalan olabilecegini kafamiza ilk
yerlestiren, ilk yalanimizi yakalayan, kafamiza yalan mefhumunu ilk yerlesti-
ren. Hayatimizda gizledigimiz ilk seyler hep o gérmesin diye. Ik sakladiklari-
miz1 o gormesin diye sakladik. Tokken ag, acken tokmus gibi, ¢isimiz varken
yok, yokken varmus gibi yaptik hepimiz onun yaninda. Ama yok deyip donu-
muza ettigimizde, tokum deyip yedigimizde de, ilk annemizdi bunun farkina
varan.
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Yalanin Kisa Tarihi

IIL

Onun i¢in diinyanin en giizeliyizdir. En akillisi, en beceriklisiyizdir. Onun
icin daha dogar dogmaz sinif birincisiyizdir hepimiz. Taa ki bir giin komsu ¢o-
cugundan ya da hatta ananin kendisinden tersini duyana kadar. Birisi dogru
digeri yalan midir? Yoksa dogrular yalan da olabilir mi? Ve ikisi arasinda kalip
hayat boyu arariz, ben acaba kimim diye. Gergek nedir diye.

IV

Ana sarsilmaz giivendir. Her an verendir. Tiikenmeyen, tiiketilemeyen
sevgidir. Ve analarimizdan ayrildiktan sonra yasadiklarimiz hayatin hi¢ de
boyle olmadiginin seriivenidir.

V.

Analarimizin masallari, anlattiklar1 tarihimizdir. Kimin bizlerden kimin
bizlerden olmadiginin, kimin dost kimin diisman oldugunun ilk anlaticisidir.
Cogumuz i¢in yasadigimiz yer
ana vatanimizdir. Kursunlar
anamizin namusunun korunma-
s1 i¢in sikilmistir tarih boyunca.
Diisman, anamiz belledigine so-
vup saylp, onun irzina gegmistir
tarih boyunca. Onceden 6len
atalarimiz i¢in degil, arkada ka-
lan analarimiz adina gideriz, git-
misiz cephelere. Gozyaslariyla
ya da metanetle, ama gene de
savasa yollayan odur bizi. Sabir-
la ya da azapla, bac1 ve gelinleri
koruyan odur diismana karsa,
yalnizliga karsi, kendilerine kar-
s1, kim bilir belki de riiyalarina
kars1. Ve biitlin bunlardan sonra
kendi kendine yalan diinya sar-
kisin1 mirildanan da odur.

VI

Anaokul, anavatan, anaka-
ra, anapara, anayol, anayemek,
anayasa, anadili, anaduvar, ana-
yliregi, anakucag, anafikir- bit-

mez tiikenmez giinliik yasanti- Volkmar Wentzel, Kubal Child, Angola, 1960.
mizda ana’ya atiflar. Lakin oyle (Kaynak: Master Photographs from PFA Exhibitions, 1959-
bir sanstiirdiir ki ana, tek bir 67, International Gentre of Photography, 1988.)
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olumsuzu ¢agristirmaz babanin neredeyse yok sayildig1 dilimizde. Ne var ki
her seyi kendi menfaati igin ezip ¢igneyerek goziimiiziin i¢ine baka baka yalan
sOyleyebilen de anasinin gozudiir.

VIL

Analarimiz ilk tanrigalarimiz. Camurdan heykellerini yaptigimiz analari-
miz bizim ilk yalanlarimizin koruyuculari. {lk tanrigalar bizi yalanlarimizdan
koruyan analarimizin putlar1.

Anadan dogma ¢iplakligimizi ilk 6rten anamiz. Adem ve Havva elmay1
yedikten sonra ortiinmiislerdi utanglarindan.

Daha elmanin varligin bile bilmeden bizi hayat boyu Adem ve Havva'nin
utancina biiriindiirense analarimiz. Analarimiz, anadan dogma viicudumuzu
sansiirleyen. Analarimiz, bize viicudumuzu gizlettirerek, saklamanin, yalanin
bir iktidar arac1 oldugunu gosteren. Analarimiz bize meme verip vermemekle,
sefkat verip vermemekle, beslenmenin, sevginin birer iktidar araci oldugunu
gosteren. Analarimiz bize beslenebilmemiz, sevilmemiz i¢in, onlarin suyundan
gitmenin yollarini buldurtan. Analarimiz, onlarin suyundan giderken bizi sahte
giliiciiklerle glilmeye alistiran, ytliziimiize taktigimiz, sesimizi siisledigimiz bin
bir maskeyle, bin bir yalan dille, konusmasini 6greten.

VIIL

Ve ¢ok ¢ok sonralari, hepimiz kendimizin de birer yalanci oldugumuzu 6g-
renince, kendimizin ya da bagkalarinin tarih boyunca sdylenmis yalanlarindan
hiisrana ugrayinca, diislerimizde ya da kollarinda sigindigimiz gene anamiz-
dir.

Yalanlar insanlik igin elzemdir. Belki tatmin arayisi1 kadar onemlidirler

ve zaten bu arayisin sonucunda ortaya cikarlar.
Marcel Proust
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Bir UGrRAS OLARAK YALAN:
FELSEFE ACISINDAN YALANA BAKIS

Arda Denkel
Itir Beyazytirek

“$imdi sOyle bana, hangimiz daha biiytiik bir yalanciy1z?
Ben seni aldattim, sen ise kendini.”
Lawrence Durrell

1)

Aldatma dendiginde genelde akla ilk gelen sey yalan oluyor. Oysa her ya-
lanin ardinda bir aldatma amaci bulunmayabilir. Bu yazida aldatma amaci tasi-
mayan yalanlardan da s6z edecegiz. Ancak 6nce sunu saptamalr: Birini yalan
soylemeden de aldatabiliyoruz; insanlar1 sessiz kalarak kandirmak miimkiin
olduguna gore, bu, onlar1 yalan séylemeden aldatabilecegimizi gosteriyor. Orne-
gin, gercegin agiklanamayacak kadar kotii, tirkiing ya da sarsic1 oldugu durum-
larda sessiz kalmay tercih edersek yalan soylemis olmayiz. Sessizligi se¢gmenin
aldatma sayilamayacagini diistinenler bile olabilir tabii, ama, durumu degistir-
mek elimizdeyken, karsimizdakinin gercegi oldugundan farkli algilamasina,
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yani gergege iliskin olarak aldanmaya devam etmesine izin verdigimiz igin,
onu bir sekilde aldatmis da oluruz aslinda. Ancak boyle bir durumda higbir sey
soylemedigimiz igin yalan sdylemis de sayillamayiz.

Yalan nedir? Bir tanim yapmak iddiamiz olmadan, yalan denilen seyin be-
lirleyici yonlerini anlamaya ¢alisalim. Neyin yalan olabilecegi, ilk bakista sanki
oldukga agikmus gibi duruyor. Yalan olmasi s6z konusu olabilecek seyler, 6nce-
likle dogru ya da yanlis olabilen, yani tasarim (representation) tiirlinden, fakat
bunun yani sira, ayn1 zamanda da bir 6nerme (statement, assertion) giicliyle ileri
siiriilmiis olan seyler. Hemen ekleyelim, 6nerme giiciiyle ileri siiriilmtis olmak,
ille de bir tiimce yapisinda olmay1 gerektirmiyor. Ciinkii “Onerme giiciiyle ileri
siiriilmiis olmak” yaklasik olarak “dogruluk iddiasiyla sunulmus olmak” anla-
mini tastyor ve ornegin tipki bir tiimce gibi bir resmi, bir goriintiiyti, bir algiy
da birine sanki dogruymus gibi (ya da dogruluk giiciiyle) verebilmek, sunabil-
mek miimkiin. Bunun 6rneklerini az ileride tartisacagiz. Yalani belirlemeye ca-
lisirken, tiimce yapisindaki tasarimlarin 6nerme giiciiyle ileri siiriildiikleri du-
rumlara simdilik 6ncelik verecegiz. Orneklerimizi simdilik bunlar arasindan se-
cecek, tiimce dig1 tasarimlarla ilgili saptamalar1 bunlara parantez iginde ekleye-
cegiz. Clinkii tiimcelerle yapilan yalancilik durumlariyla daha ¢ok karsilasiyo-
ruz; boyleleri daha sik geliyor basimiza.

Yalan olabilmesi igin, soylenenin (ya da sunulan imgenin) aslinda yanhs
olmast, yani (kuvvetli bir sezgiye gore) gerceklikle uyusmamasi gerekiyor. Or-
negin tesadiifen dogru ¢ikan bir sey, yalan niyetiyle soylenmis olsa bile, bu ni-
teligini yitiriyor. Aklin1 kanistirmak i¢in kendisine “Piyangodan milyarlar ka-
zanmugsin” dediginiz biri, piyangoyu gercekten —ama siz farkinda olmadan-
kazanmussa, yalan olmasi niyetiyle s6ylediginiz sey yalan olamiyor. Soylenenin
(ya da sunulan imgenin) yanlis olmasi, onun igeri§inin yanls olmasiyla ayn sey
degil. Igerigi yanlis olan bir 6nerme (ya da bir imge), dogru bir seymis gibi 6ne
siirtildiigiinde nasil yanlis oluyorsa, igerigi dogru olan bir 6nerme (ya da imge)
de, sanki yanhgmis gibi ileri siiriildiigiinde s6ylenen yine yanlis oluyor. Demek
ki bir 6nermeyi (bir imgeyi) yalan kilabilen yonii onun igeriginin yanlislig: de-
gil. Yalanu yalan yapan, bir 6nermenin (imgenin) igeriginin dogruluk degeriyle,
o Onermenin (imgenin) ileri siiriiliisiindeki dogruluk yiikiiniin uyusmamasi.
Dogruya yanlis, yanhsa da dogru demeyi gerektiriyor, yalan.

Peki yalan boylesine agiklikla belirlenebilen bir sey mi? Az 6nce diistindii-
gilimiiz formiile uyan her sey yalan olur mu? Ornegin “yanilg1” dedigimiz sey
de ayni formiil ile belirlenmiyor mu? Evet, ve iistelik yanilmak yalan soylemis
olmay1 hi¢ de icermiyor. Yanilmak, yalan soylemeye kiyasla ¢ok daha kolay
hos goriilen bir sey, ¢linkii 6biirti gibi bilingli olarak yapilmiyor. Yalani yanilgi-
dan farkl kilan, onu séyleyenin soyledigi seyin yanhs olusunun farkinda olma-
si... Yalani soyleyen, soylediklerini bilingli olarak yanlhs soyliiyor. Soyledikleri-
nin dogruluk degerine iliskin olarak yanilmiyor. Tersine, bilerek, dogru olma-
yan bir seyi dogruymus gibi one siirtiyor.

Burada tlizerinde 6nemle durulmasi gereken bir nokta var. Yalan dedigimiz
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seyde, yanlis olanu bilingli bir sekilde dogruymus gibi 6ne siirmenin yani sira,
olumsuz bir niyet de bulunmas: gerekiyor mu? Bir baska deyisle, sdylenenin ya-
lan olabilmesi i¢in, onu, karsimizdakini, ya da baskalarini, aldatmak amaciyla soy-
lemis olmamiz gerekiyor mu? Oldukga gtiglii bir sezgiye gore, yalanda her za-
man bir aldatma amacinin bulunmasi gerektigini iddia etmek biraz asiriya kag-
mak oluyor; bdyle bir beklenti bu kavramin sinirlarin1 zorlamaya bagliyor. Bir
an icin aklimiza iyi amagclarla soyledigimiz “beyaz yalanlar1” getirelim. Ornegin,
kalp hastas1 yash bir babaya, uzak iilkelerden birinde gecirdigi trafik kazasinda
6lmiis olan oglunun sadece yaralandigini, hastanede yatmakta oldugunu soyle-
mek, ya da olasi bir kavgay: 6nlemek i¢in, birlikte olacaklar: bir toplantiya gir-
meden once, Ayse’nin Fatma hakkinda daha 6nce uluorta soyledigi asagilayici
sozleri, Fatma’ya iyice yumusatilmis (ama dogru olmayan) bir bigcimde aktar-
mak gibi... Bu beyaz yalanlarda bilingli olarak yanlis bir sey soyleniyor, ama
baska bir insan1 aldatmak amaci giidiilmiiyor. Tersine, kendisine yalan sdylenen
kisi bir anlamda tizerine titrenen, korunmak istenen birisi. Olsa olsa, kotii bir so-
nucu engellemek i¢in gercek tahrif edilerek sunulmus oluyor, kendisine.

Soyle bir itiraz tabii ki miimkiin: Beyaz yalan ile yaniltilmis olan bir kimse,
durumu 6grendikten sonra yalani soyleyene kizip, onu kendisini aldatmis ol-
makla suglayabilecektir. “Sen bana bilingli olarak yanlis bir bilgi verdin; beni
aldattin” diyebilecektir. Boyle bir sey soyleyenler ¢ikabilir, tistelik onlarin ge-
rekgeleri gili¢lii de olabilir; ama bizce burada bir abartma bulundugunu 6ne
siirmek igin yine de bir neden var. Ciinkii eger boyle bir serzenis dogru olsay-
di, aldatma dedigimiz sey “yanlis bir seyi bilingli olarak s6ylemek” ile 6zdesle-
sir, ayrica bir aldatma niyeti tasiyor olmay: gerektirmezdi. Oysa bir bagkasina bi-
lingli olarak yanlis bir sey sdyleyen kimse, bunu tehdit altinda (6rnegin sirtina
bir tabanca dayal1 olarak) soyliiyorsa, aldatmak amaci tasimayis: bir yana,
herhalde kimseyi aldatacak bir durumda da bulunmuyordur. Ciinkii 0 durum-
da kendisi de bir tiir arag gibi bir sey. En az kendisine yalan soylenen kisi ka-
dar, o da biitiiniiyle edilgin durumda. Ama yine de bir sekilde o da yaniltiyor,
o da yalan soyliiyor. Burada, “sonugta birini aldatmis durumuna diismeyi”,
“dogru olmayani aldatmak amaciyla sdylemek”ten ayirt etmeliyiz. Cilinkii beyaz
yalanlar1 da kapsayan 6nceki, birgok durumda istemeden de yapabildigimiz bir
sey, ve aldatmacilik degil. Bu nedenlerle, aldatma amac: giiden ve giitmeyen ya-
lanlar: birbirlerinden kategorik olarak ayirt etmek geregindeyiz. Bir baska de-
yisle, aldatma niyeti tasimak, yalan s6ylemek i¢in zorunlu bir kosul olmamali.

Bu saptadiklarimiza kars: soyle bir itiraz diistiniilebilir: Beyaz yalan dedigi-
miz, aldatma amac giitmeyisiyle belirlenmekten ¢ok, “istenilen iyi bir sonucun
elde edilmesi i¢in dogruyu bilingli olarak sdylememek”, ya da bu amagla dogru-
yu tahrif etmek bigiminde anlagilmalidir. Bu gegerliyse, beyaz yalanin aldatmay1
kapsamamast igin bir neden kalmiyor. Ornegin, kapisina dayanan Nazi gorevli-
lerine igeride hi¢bir Yahudi bulunmadigini sdyleyen bir ev sahibesi (igeride ger-
gekten birilerini sakladig1 i¢in), aslinda bu beyaz yalanim1 Nazi'leri aldatmak ama-
cryla soyliiyor. Kotiiltiklere karsi, yaniltmak olanag: 6tesinde aldatmak olanagini
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da kullaniyor. Boyle bir gerekge kuskusuz dogru. Dolayisiyla bu itiraz1 da onay-
layabiliriz. Ama bu 6rnegin gecerliliginden beyaz yalanlarin her zaman aldatma
amaci tagiyacaklar: gibi bir sonug da ¢ikarsamamali. Yani, daha 6nce verdigimiz
obiir orneklerdeki gibi, aldatma amaci icermeyen beyaz yalanlar da var.

2)

Aldatmak amaciyla yapilsin ya da yapilmasin, yalan, her iki durumda da
felsefeyle dogrudan iliskilendirilebiliyor. Aldatma amaci giitmeyen yalana da-
ha ileride geri donecegiz. Simdi 6nce yalanin “habis” olan tiiriiyle ilgilenmek
istiyoruz. Aldatmak amach yalana iligkin olarak felsefe i¢inde (ya da disinda!)
gosterilebilecek herhalde en radikal 6rnegi, felsefi kuskuculuk baglaminda bu-
luyoruz. Ozellikle de Descartes’in felsefesindeki “kotii ruh” ya da seytan kavra-
minda karsilasiyoruz bununla. Descartes’in betimledigi olasi bir senaryoya go-
re, bizi etkileyerek, kendi dogru diisiincelerimizi yanlis, yanhs diisiincelerimizi
de dogru sanmamiza neden olabilen ve dolayisiyla bizi aldatarak kafamiz ka-
ristirmay1 basarip, bundan ayrica da hoslanan bu seytan, giivenilir bilgiye eris-
memizi engellemek icin habis giliclinii tizerimizde kullanip duruyor. Yukarida
belirlemeye calistigimiz yalan kavramina siki sikiya uyan bir durum bu. Sey-
tan, “kurbaninin” kafasindaki diislincenin igeriginin dogruluk degerinin tam
tersini, onun gercege uymamasini da garanti ederek (ve de tabii kurbanin al-
datmak niyetiyle) dogru bir seymis gibi veriyor kendisine. Seytan kurbanini
onun aldanmasini garanti edecek bigimde diisiindiirtiiyor. Boylesi bir durum
yalanin en asiri, en koktenci, yani radikal diizeye ulastig1 bir durum. Yalana ma-
ruz kalan Kkisi i¢in, tiimiiyle bir yasam bi¢imi olmus aldanma... Ayn1 nedenle
aklina getirebildigi her sey kuskulu, onun i¢in. Tam bir “yalan diinyada” yas:-
yor, boyle birisi. Neye inanacak olsa, ardindan seytanin aldatmacasi ¢ikiyor.

Descartes’in, kotii ve aldatici niyetli seytan diisiiniiniin felsefi etkisini ya-
pabilmesi i¢in, boyle bir seyin gercek olmasi gerekmiyor. Dolayisiyla, “bildigi-
miz kadariyla evrende melekler, seytanlar falan yok” deyip gegmek miimkiin
degil, bu olanak karsisinda. Ciinkii énemli olan, s6z konusu seytan nosyonu-
nun tutarl bir sey olmasi, ve dolayisiyla da onun mantikga miimkiin bir sey olu-
su. Clinkii daha da ilging olani, eger gercekte boyle bir aldatici seytan varsa, ve
de tizerimizde habis etkisini yapip duruyorsa, o anlamamizi istemedikge bizim
bu durumu anlayamayacagimiz ve aldanmamizin biz isin farkina varamadan
siiriip gidecegi olgusu. Evet, evrende boyle seytanlar falan yok, herhalde. Ama
evrende bunlar olabilir. Ustelik bunlar gergekse de, derin aldanmighigimiz igin-
de biz ayni seyleri soyleyip durmay siirdiiriiyor olabiliriz. “Seytan falan yok
bu evrende; benim etki altinda olmadigim besbelli degil mi? Higbir etki hisset-
miyorum. Gordiigiim bu Bogazi¢i manzarasi nasil olur da bir yalan olabilir?”
Eh iste, bal gibi de hepsi yalan olabilir, ¢linkii Descartes’in seytan oykiisiinde
boyle bir olasiig1 mantiksal olanaklilik disina atacak bir geliski yok...

Eger seytanlar ve cinlerden hazzetmiyorsaniz, boyle radikal aldanma ve
aldatma durumularinin size sunabilecegimiz bir ¢agdas versiyonu da var. Bu
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versiyon, normal bir yasam siirdiigiimiizii, yiliridigiimiizi, yaz1 yazdigimzi,
diger insanlarla iletisim halinde oldugumuzu diisiiniirken aslinda bir labora-
tuvarda, kavanoz i¢inde bir beyin olmamiz ihtimalini isleyen bir senaryo. S6y-
le gelisiyor bu senaryo: Bir gece biz uyurken teknolojide ¢ok ileri, ancak niyet-
e iyi olmayan kimi bilimciler (herhalde iizerimizde deneyler yapmak igin) bi-
zi laboratuvarlarina gotiiriiyor ve beynimizi kafatasimizin i¢inden ¢ikarip,
onu, canli kalmasini saglayacak kimi sivilarla dolu bir kavanoza yatiriyorlar.
Beynimizdeki belli basl sinir uglarim1 da kablolar araciligiyla bir bilgisayara
bagliyorlar. Biz sabah uyandigimizi, tipki bir 6nceki giin oldugu gibi isimize
gittigimizi, is arkadaslarimizla birlikte yemek yedigimizi, telefonla konustugu-
muzu, ve hepsinden de 6nemlisi, hala bir viicudumuz oldugunu diisiinmeye
devam ediyoruz. Oysa, aslinda kavanoz igindeki bir beyinden bagka bir sey
degiliz. Bundan daha da rahatsiz edici bir bagka olasilik ise, yasamimizin ba-
sindan beri kavanozda tutulan bir beyin olmus olmamiz. Yani bir bagka deyis-
le, hi¢bir zaman bir viicuda sahip olmamis olusumuz senaryosu... Bizden ¢ok
daha ileri bir uygarligin kotii niyetli “aldatic1” bilimcilerinin kendilerini ilgi-
lendiren bir deneyde kullanmak tizere, beyinler yaratip onlar1 igleri besleyici
siviyla dolu kavanozlara yatirmalarina dayanan ve bizim de bu beyinler ara-
sinda olmamiz ihtimali.

Bu tiir senaryolarin en iirkiing yaniysa beynin, onu kavanozda tutan bilim-
ci istemedigi siirece, kendisi hakkindaki gercegi asla 6grenemeyecek, bundan
dolay1 da normal bir hayat siirdiigii yolunda aldanmaya devam edecek olmasi.
Eger gercekte biz de kavanozda birer beyin olsaydik algilarimiz, duygularimiz,
isteklerimiz, inang¢larimiz su ankilerle tamamen ayni olacakti. Buysa soyle bir
sonug igeriyor: Yiriidiiglimiizii, dans ettigimizi, sarki soyledigimizi distiniir-
ken, bizler aslinda sinir uglarindan bilgisayara bagli beyinler olarak, bize veri-
len sanal algilar1 “goriiyor” olabiliriz.

Peki boylesine radikal bir aldanmaya karsi, bu 6l¢tideki yalan bir diinyada
bulunmamiz olasiligina karsi, kendimizi felsefi agidan savunabilmek olanagina
sahip miyiz? Felsefi uslamlamalar araciligiyla boyle bir durumda bulunmadigi-
miz1 tanitlayabilir miyiz? Hilary Putnam, bizim aslinda kavanoz igindeki be-
yinler olamayacagimizi gostermeye ¢alisirken soyle bir soru soruyor: “Biitiin
bu 6ykiiniin dogru oldugunu varsayalim. Eger biz kavanoz iginde beyinler ol-
saydik bunu diigiinebilir ya da dile getirebilir miydik?”1 Putnam, boyle bir seyi
hicbir sekilde dile getiremeyecegimizi, ¢ilinkii bunlar1 soze dokmeye calistigi-
miz an kendimizi yalanlamis olacagimizi savunuyor. Putnam’a gére bunun ne-
deni, bizim s6zctiklerimizle diisiiniiyor olsa bile, kavanozda tutulan bir beynin,
bu sozciiklerle bizim gonderme (referans) yaptigimiz nesnelere gonderme ya-
pamayacak olmasi. Clinkii bu durumdaki bir beyin, biz normal insanlarin dili
icinde kullanildiklarinda ayni s6zciiklerin gonderdigi nesnelerle aramizda bu-
lunan nedensel iliskiye sahip degil; boyle bir iliskiyi kurmaktan yoksun. Bunu
biraz agiklayalim.

1 Hilary Putnam, “Brains in a Vat”, Reason, Truth and History, Cambridge U.P., 1981, s. 1-20.
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Karsimizda duran bir agaca bakip bunu gergege uygun bir bigimde algila-
digimiz1 varsayalim. Burada bir alg1 yanilgis1 s6z konusu olmadigina gore, bi-
zim o nesneyi bir aga¢ olarak algilamamizin nedeni, karsimizda bu agacin duru-
yor olmas. Bir 1s1k kaynagindan yayilan fotonlarin bu nesneye carptiktan sonra
gozbegimizden girip gorsel sinirimizi uyarmalariyla beyine tasinan bu uyarinin
orada bir duyu deneyi olusturdugu betimlemesi, gofumuzun agina oldugu (ve
bilime goére dogru olan) bir oéykiidiir. Oysa, durumu geregi, kavanozdaki bir
beyin, ne karsisinda ne de yeryiiziiniin herhangi bagka bir yerinde hi¢bir agag
bulunmasa bile “karsimda bir agag¢ var” diye diisiinebilecek, bu diisiincesi sii-
regidecektir. Clinkii ona gergekte karsisinda olmayan bir agacin duyumsal go-
riintisi veriliyor. Gergek bir aga¢tan duyumsal olarak etkilenmiyor; yani onun
dis diinyadaki agaglarla arasinda hicbir nedensel iligski yok. Putnam, iste bun-
dan dolayi, (ve tabii ki gonderme olabilmesi i¢in bir nedensel iliskiyi zorunlu
kilan kendi gonderme kurami uyarinca) kavanozdaki beyinin “6niimde bir
agac var” derken bir gergek agaca degil, gdriiniisteki bir agaca, yani ona verilen
agag imgesine, gdbnderme yaptigini 6ne siiriiyor. Putnam agisindan ayni sey “be-
yin” ve “kavanoz” sozciikleri i¢in de gegerli; kavanozdaki beynin bu sozctikleri
kullanirken kendisine imge olarak verilen kavanozlara ve beyinlere gonderme
yaptigini one siiriiyor.

Bundan dolayi, “Ben kavanozdaki bir beyinim” tiimcesi kavanozdaki be-
yin tarafindan soylendiginde yanlis olmak zorundadir, diyor Putnam; ¢linkii
beynin kastettigi ancak kavanozdaki bir beynin imgesidir ve ne gercek bir kava-
noza ne de gergek bir beyne gondermektedir. Ne var ki, ayn1 tiimce, eger onu
dile getiren bizler kavanoz iginde tutulan beyinler degilsek de, yanlis olmak zo-
runda: Olmadigimiz bir seyi kendimiz hakkinda 6ne siiriince dogal olarak yan-
l1s bir sey soylemis oluruz. Demek ki, diyor Putnam, bu tiimce hicbir kosul altin-
da dogru olamamaktadir. Biitiin bu ortaya koyduklarindan bizim asla kavanozda-
ki bir beyin olamayacagimiz sonucunu ¢ikariyor. Peki ¢ikarilan bu sonug ne ka-
dar gecerli? Kavanozda bir beyin olsak da olmasak da, 6yle bir beyin oldugu-
muzu hicbir zaman dogru olarak siyleyemeyecek olusumuz, bizim asla kavanozda
bir beyin olamayacagimizi kanitlar m1?

Bir an i¢in Putnam’in aslinda kavanoz iginde bulunan bir beyin oldugunu
varsayalim. Bu durumuna karsin onun uslamlamasiyla, kendisinin asla kava-
nozda bir beyin olamayacagini (kendi kendine) tanitladigini sandig1 bir durumu
imgelememizi engelleyen bir sey var mi? Hayir yok. Hatta boyle bir durumu ko-
laylikla diistinebiliyoruz. Dolayisiyla boyle bir sey, mantiksal agidan agik¢a olanak-
Ii. Demek ki Putnam’in uslamlamasi, normal bir hayat siirdiigiimiizii varsayar-
ken aslinda kavanozda tutulan birer beyin olabilecegimiz ihtimalini ortadan kal-
dirmiyor. Putnam’in kendisi de dahil olmak iizere, kavanozdaki beyinlerden
herhangi biri, boyle bir uslamlama kullanarak asla kavanozda bir beyin olama-
yacagl sonucuna varip, kendisini biisbiitiin yaniltabilir. Bu gayet olanakli bir
durum.

Kavanozdaki beyinler senaryosuna farkh bir perspektiften yaklasan bir ya-
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zisinda,?2 Putnam’in uslamlamasinin amagladigi sonuca ulasamadigini gosteren
benzer bir 6rnegi Yuval Steinitz de veriyor: Kavanozda bir beyin olan Alex, bu
konuyla ilgili herhangi bir yaz1 okumamis, ya da bu konulara iligkin bir film iz-
lememis oldugu igin, hi¢bir zaman “Acaba gercekte kavanoz i¢inde duran bir
beyin olamaz miymm?” diye diisiinmemis, boyle bir ihtimali hi¢bir zaman aklin-
dan gegirmemis olsun. $imdi, kendisine biitiin bunlar1 reva goren aldatic1 bilim-
cinin tiim sisteminin ve igindeki beyinlerle birlikte laboratuvarinin durumunu
filme alip, Alex’e kendi durumunu seyrettirmeye karar verdigini varsayalim. Bi-
limci, filmi Alex’e izlettirmek i¢in bir giris senaryosu da hazirliyor. Alex’in sinir
uglarindan bagl oldugu bilgisayar yardimiyla, onun kendisiyle (bilimciyle) bir
yerde tanistig1 ve belli bir dostluk kurdugu gibi bir oykiiniin algisini veriyor
ona. Bunun iizerine Alex, kendi agisindan hala normal bir insan oldugunu, bir
bilimciyle tanistigini, bir giin onun evine davet edildigini ve orada filme alinan
kavanoz igindeki kimi beyin goriintiileri gordiigiinii diisiinecek. Bilimcinin ya-
nindan ayrildiktan sonraysa ilk kez olarak aklina “Acaba ben de kavanozda ya-
satilan bir beyin olabilir miyim?” sorusu gelecek. Alex’in bu kuskudan kurtul-
mak igin bir kiitiiphaneye gittigini ve kavanozdaki beyinler iizerine yazilmis
tiim yazilar1 taramaya basladigini, sonunda da Putnam’in uslamlamasiyla karsi-
lastigin1 varsayalim. Okudugu seyler tlizerine, “Eger kavanozdaki bir beyin ol-
saydik, hi¢bir kosulda bunu dogru olarak 6ne siiremezdik; demek ki biz asla ka-
vanozdaki bir beyin olamayiz” uslamlamasina o da inanmaz miydi? Saniriz, en
az bizler dl¢iisiinde o da inanirdi. Bu uslamlamayla karsilasan Alex, biiytiik bir
olasilikla kavanozda bir beyin olabilecegine dair tiim kuskularindan arinir, igini
rahatlatmis olarak yoluna devam ederdi. Oysa bu durum onun kavanozda bir
beyin oldugu ve hala radikal bir bigimde aldatilmakta oldugu gergegini degistir-
meye yetmiyor.

Bu tiir 6rnekler boylesi radikal yalanlara, aldanmalara kars1 kendimizi fel-
sefi agidan savunmanin ne denli zor ve hatta olanaksiz oldugunu gosteriyor.
Kavanozda tutulan bir beyin olmadigimiz: bile ispatlayamazken bilginin ola-
naklihigindan s6z edebilir miyiz? Bugiine kadar “bilgi” yani “dogru” olarak ka-
bul etmis oldugumuz pek ¢ok seyin (ve ayrica yukarida soziinii ettigimiz tiirden
radikal senaryolarda da her seyin), aslinda “yalan” ve bir aldatma oldugunu 6g-
renme ihtimalimiz ortada dururken kimi inaglarimizin “bilgi” olduguna ne ka-
dar giivenebiliriz ki? Kuskucu bu radikal yalan ve aldatma durumlarin bilgiye
bir engel getirmek amaciyla kullaniyor. Buradaysa insanin aklina bir soru takili-
yor: Acaba felsefesini ileri siirerken kendi yaptig1 sey ne kuskucunun?

3)

Aldatma amac gilitmeyen yalanin felsefe icinde bir yeri var m1? Herhangi
bir filozofun bu tiir yalani belli bir felsefi goriisii temellendirmede kullanip kul-
lanmadig1 konusunu burada giindeme getirmeyecegiz. Ancak ortaya ¢ikan bir

2 Yuval Steinitz, “Brains in a Vat: Different Perspective”, The Philosophical Quarterly, V. 44, 1994, s.
213-22.
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sey var, o da ileri siirecek bir diistincesi olan her felsefecinin, bu diisiincesini or-
taya atarken aldatma amaci giitmeyen bir yalan sdylemek durumunda kaldigy...
Clinkii felsefe goriis ve kuramlarini ortaya atmak diye betimleyebilecegimiz ey-
lem, aldatma amaci giitmeyen bir yalan sdylemenin biitiin belirleyici nitelikleri-
ni tagiyor. Bu ortiismenin kaynagini, kuramlara iligskin bir genel deneysel goz-
lem olusturuyor. Diisiince tarihinde hatasi ve yanlishg1 gosterilmemis olan hig-
bir kuram, higbir felsefe savi yok. Bunca ytiizyil, bunca sayidaki 6zgiin diisiinii-
riin ileri slirdligii hemen tek bir kuram yok ki, dogrulugu gercekten kamitlanmus
olsun ve yiizyillar 6tesinden kendini bize 6zellikle bu gercege uygunluk niteligi
dolayisiyla kabul ettiriyor olsun. Felsefe tarihindeki her bir kuramin yani sira,
onun yan1 basinda, onu ¢liriiten kars: uslamlamalar da yer aliyor. Belli bir klasik
felsefe kuramini, boylesi elestirel uslamlamalar: yetersiz ya da gii¢stiz buldugu-
muz i¢in, ya da aklimiz ona daha ¢ok yattig1 i¢in benimsiyor olabiliriz. Ne var
ki, bu benimseyis, o kuramin dogrulugunun saptanmis olusu dolayisiyla degil-
dir. Hemen her kuram i¢in, kendi agisindan onun dogrulugunu igerip saptayan
uslamlamalar vardir. Ama ayni1 konuya iligkin bagka biitiin kuramlar igin de ge-
gerlidir bu durum. Ayrica tiim bu kuramlar, biri biiriinii dislayan bir nitelige
sahiptir; yani birinin dogru olmasi, 6biir hepsinin yanlishgini gerektirir. $imdi
bunlarin her birini destekleyen argiimanlar bulundugu gibi, onlarin her birini
savunan diisiiniirler de bulunduguna gore, ayn1 konudaki dogrulugun birden
¢ok olamayacag: ilkesi uyarinca, “nesnelligi herkesce onaylanan dogruluk” an-
laminda, ge¢misteki higbir felsefe kuraminin dogru oldugu da 6ne stiriilememe-
lidir. Birgok ilk¢ag kuskucu filozofunun da iddia ettigi gibi, felsefe kuramlari, ne
gerekcelendirme ne de dogruluk agisindan saglam temeller tizerinde yiikselen
seyler degildirler. Kuskucular bu saptamadan higbir seyin bilinemeyecegini ¢ikar-
styorlardi. Biz ise tiim felsefi iddialarin, yani felsefi goriis ve kuramlarin, birer
aldatma amaci giitmeyen yalan oldugunu one siiriiyoruz.

Felsefe tarihine baktigimizda, tiim kuramlarin zaman iginde bir bir yanls-
landigin1 goriiriiz, dedik. Ozellikle belli bir konuya iligkin olarak ortaya atilmis
(kimi zaman ¢ok sayidaki) kuramlar, aralarindaki uyumsuzluk nedeniyle hepsi
bir arada dogru olamuyorlar. Her kuram, her goriis, baska gortislerin gerekgeleri
agisindan yanhslhiga mahkm oluyor. Ote yandan her bir kuram dogruluk iddi-
astyla, yani gercekligi en azindan bir yoniiyle yakalamak amaciyla, ortaya atili-
yor. Bu karsitlik 1s1g1nda soyle bir sorun doguyor: Ortaya bir kuram atma asa-
masindaki bir felsefeci, eger felsefe tarihindeki soziinii ettigimiz genel egilimi
goremeyecek kadar safdil ya da hatta aptal degilse, kuraminu ileri siirerken, yan-
lis oldugunu bildigi bir seyi dogruymus gibi sunmak durumunda kalmaktadir.
(Boyle bir degerlendirmeye belki tek ayricalik, kendilerinden 6nceki tarihin ¢ok
kisa olmasi dolayisiyla ilk¢agin derinliklerindeki, Sokrates 6ncesi filozoflar ola-
bilir.) Bu da, yazimizin baginda tartishgimz gibi, aldatma amact giitmeyen yalan
kategorisinin kapsamina giriyor. Dogru olmadiklarini diistinmek i¢in ¢ok gtiglii
gerekgeler bulunan agiklamalarini dogruymus gibi 6ne siiriiyor, filozoflar. Aymn
gerekgelerle, biitiin felsefe kuramlarinin yalan oldugu da one siiriilebilir. Ayrica
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filozoflardan degil de felsefecilerden bahsediyor olsak bile, yine ayni gerekgelerle,
yaptiklar1 is daha once ileri siiriilmiis olan 6zgiin (ama yalan) kuramlarin tartisil-
masi ya da ogretilmesi oldugu olgiide, felsefecilik denilen seyin, yalan soyleyip,
yine yalanlarla ugragsmaktan ibaret oldugunu onaylamak durumunda kalacagz.
Tiim bunlardan ¢ikan sonug, felsefenin biitiiniiyle bir riya meslegi oldugu...

Olasilikla biri ¢ikip bize kars1 soyle diyecek: “Siz eger su yazdiginizla felsefe
yapmaktaysaniz ve de 6ne siirdiigiiniiz sey biitiin felsefe goriislerinin yalan ol-
duguysa, sizin felsefe goriislerinin yalan oldugu iddianiz da yalan olmak zorun-
da kalacak, yani siz kendi kendinizi yalanlamis olacaksimiz.” Bu tiir bir itiraz,
kuskucu uslamlamalara kars1 yapilmis klasik elestiriler arasindadir. Bu karsi ¢1-
kisin bizim durumumuza iligskin olarak da gegerli oldugunu kabul edebiliriz.
Ancak elestiriye kars1 soyleyecek bir iki gift s6ztimiiz de var.

Felsefe tarihi icinde kuskucularin bu tiir kars ¢ikislara iki farkl tepkileri ol-
mustur. Bunlardan biri, onlarin kuskucu yaklasimlariyla ¢ok da tutarli olmayan
“akademik” tutumdur. Tutumun akademik olusu, Platon’un okulu Akademia ta-
rafindan (tabii Platon’un oliimiinden ytizyil kadar sonra ve okulun kuskucular
eline diismesinin ertesinde) verilen yanit olusu dolayisiyladir. Platon’culugun
genel havasina da uygun olarak (kuskuculuk i¢inde) “dogmac1” (daha dogrusu
“olumsuz dogmac1”) diye de nitelendirilen bu yaklasima goére, biitiin felsefe go-
riglerinin kusku gotiirdiigiinii one siirerken, kusku gotiirmeyen tek goriis, bu-
nu ileri siiren Akademia’ninki... Belki akademik yaklasimi izleyerek, buradaki
iddiamizla dogruyu s6ylemekte olan bir tek biziz, ve de felsefenin geriye kalan
boliimii, soylediklerimiz dogrultusunda riya ile kayniyor, diye diisiinmemiz
mimkiin. lyi de, dogruyu soyleyen niye biz olalim ki? Eger biz de felsefeciysek,
diger felsefecilerin akibetine ugramamiz gerekmez mi? Eger onlardan farkh ola-
rak dogruyu bir tek biz yakalayabiliyorsak, bu bizim felsefeden baska bir sey
yaptigimiz sonucunu icermez mi? Hayir, boyle bir sonug ¢tkmaz, ¢linkii bu ar-
gimandaki tim felsefe goriislerinin yanhs oldugu 6nctilii, deneysel bir genelle-
me. Olasilik¢a diisiik olsa da, yanls olabilecek bir 6nermedir, bu. Akademik tu-
tum da belki bu olguya sigmiyor ama, sorulmasi gereken sey su: Onciil yanhs
olsa da neden bizim iddiamza iliskin olarak yanlis olsun, durduk yerde? Akade-
mia’c1 yaklasimin yeterince saglam bir zemine oturmadigini diisiiniiyoruz.

Burada (ikinci yol olan) daha Pyrrhon’cu bir tutum izleyerek, kendi 6ne siir-
diiklerimizin aldatma niyeti tasimayan yalan tiiriinden seyler olduklarini biz de
onaylayacagiz. Peki bunu kabul etmekle savundugumuz noktayi tiimiiyle yitir-
mis olmuyor muyuz? Pek sanmiyoruz... Biz niye yalan soylemis olduk? Ciinkii
ortaya felsefi bir goriis, bir sav attik, ve bizim savimiz tiim felsefi savlarin birer
yalan olduguydu. Gergekte hakli ya da haksiz olabiliriz, bunu 6ne siirerken.
Ama sorun su: One siirdiigiimiiz seyi ne gibi gerekcelere dayanarak éne siirdiik?
Uzak degil, uslamlamalarimizi daha heniiz iki paragraf dnce sunmus bulunuyo-
ruz, ve burada 6nemli olan nokta, eger iddiamiz kabul edilecekse, bu iddianin
onu temellendiren onctillerin dogrulugu tizerinden kabul edilecegi... Bize simdi
ele aldigimz itiraz1 yapanlar, 6nce vardigimiz sonucu dogru varsaymak zorun-
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dalar, iinkii aksi halde bu itirazi yapamazlar. Ikinci olarak da, eger iddiamiz1 dogru
goriiyorlarsa o iddiay:1 temellendirdigimiz uslamlamay1 da dogru olarak deger-
lendirecekler. Ciinkii baglangictan itibaren iddiamiz1 kendilerince dogru bulmak
yerine bizim verdigimiz gerekgeler tizerinden dogru bulmak stratejisini izlemis-
lerdi. Ne var ki, gerekgelerimizi dogru buluyorlarsa, bunlar arasinda yer alan, ve
(bizimki heniiz 6ne stiriilmeden) “higbir felsefe goriisiiniin dogru olmadig; bilin-
digi halde, hepsinin dogruymus gibi one siirtildiigii” savin1 da onaylamak zo-
runda bu itiraz1 yapanlar. Bizim goriisiimiize gore, bize karsi ¢ikanlarin kendileri
de, bizi izlemeleri gerekmeden, tiim felsefe goriis ve kuramlarinin yalan oldugu
sonucuna ulagsmak geregindeler. Aynca onlarin boylece 6ne siirmiis olacaklar1
seye yoneltilecek “yalan bir goriis olmak” elestirisini de aynen bizim yaptigimiz
gibi, hasimlarin1 bagimsiz olarak usavurmaya ¢agirmakla kargilamalilar.

4)

Kanimizca, tarigmamizin su agamasinda, 6zgtin felsefe yapmanin (bir tiir)
yalanla istigal etmek oldugu goriisii, gegerliligini koruyor. Ustelik bu gecerliligi,
bizim simdi yalan bir sey soyleyip soylemedigimizden bagimsiz olarak da koru-
yor. Durum buysa, simdi de sunu sormamuz gerek: Eger lizerine dayandigimiz
gerekgelerle felsefeyi bir yalan etkinligi olarak niteleyebiliyorsak, ayn1 baglamda
bilime iligskin olarak ne diyebiliriz? Felsefe hakkinda vardigimiz olumsuz sonu-
cun sorumlusu, biitiin diisiince tarihi boyunca felsefe goriislerinin, kuramlari-
nin, onlan ¢iiriiten, ya da en azindan ¢iiriitmeyi amaglayan gerekgeler ve kuv-
vetli felsefi elestirel uslamlamalar esliginde var olduklariydi. Bu veriye dayana-
rak higbir felsefe goriisiiniin (kuraminin) nesnel anlamdaki bir dogruluk tasidi-
ginin genel anlamda onaylanamayacagini, dolayisiyla her felsefi savin yanhgslan-
digini1 diistinmenin dogal, hatta ussal olan tek tutum oldugunu onayladik. Bu-
nun lizerine, ortaya atilan yeni bir felsefe goriisiinii dogruymus gibi 6ne stirme-
nin bir yalancilik olacag1 sonucunu ciddiye almak zorunda kaldik. Simdi sor-
mak istiyoruz: Benzer, hatta 6zdes diisiinceler bilim dizgeleri igin de gegerli degil
mi? Bilim de, insanlik tarihi boyunca siirekli olarak dizge ardina dizgenin, biri-
nin yikilip Obiiriiniin onun yerine gegisi bi¢ciminde gelismemis mi? Bu gelisim
bicimine bakarak, higbir bilim dizgesinin, ve de 6zellikle simdi gegerli sayilanin
dogru olmadigini, olamayacagini, ve bu nedenle de belli bir siire sonra birakilip
terk edilecegini diistinmek icin ortada ¢ok giiclii gerekgeler mevcut degil mi? Bi-
lim kuramailarinin bize “dogruluk” adi alinda sunduklar1 kuramsal agiklama-
lar bir giin yanls ¢itkmaya mahkim degil mi? Peki, eger ozellikle safdil degilse,
her bilim kuramcisinin bu durumun farkinda olmasi gerekmez mi? Yani sonug-
ta bilimciler de bize iyi niyetli bir yalan diinya sunmuyorlar m1? Onlar da yalan-
la istigal etmiyorlar m1? Bu konuda felsefe ve bilim ayni yolun yolcular: degiller
mi?

Bu yaziy1 bitirirken ne siirdiiklerimize kars1 gosterilebilecek dort olas: tep-
kiye deginmek istiyoruz. Bunlardan biri, “yalan” denilenin pek de abartilmaya
degmeyen, sonugcta zararsiz bir sey oldugunu 6ne stirmek. Yani bilim ve felsefe-
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nin yalan olduklar1 ¢ok da 6nemsenmesi gerekmeyen bir sey, bu tepkiye gore.
Ne var ki, bunu soyleyen kisi, kavanoz i¢indeki bir beyin olmay1 da kendisi igin
“zararsiz” gormiis olacak. Ustelik insanlarin birbirlerini siirekli aldattiklar1 bir
riya ortamuni da hosgoriiyle karsilamak zorunda kalacak.

Secilebilecek yollardan ikincisi, aldatma niyetinin yalan i¢in zorunlu bir yon
oldugunu iddia ederek, bu niyetle sdylenmemis bilingli yanlislarin yalan sayila-
mayacaklarini, dolayisiyla da felsefe ve bilimin yalan olmadigini savunmak. Bu
durumda felsefe ve bilim yalan olmaktan kurtuluyorlar ama, beyaz yalanlar da
artik yalan olamuyorlar. Ustelik ayrica “aldatmak niyetiyle yapilmadigin” soyle-
yerek, insanlar1 yaniltmak eylemine bir tiir sayginlik kazandirilmis oluyor. Kal-
d1 ki, bu goriise gore sonugta felsefe ve bilim kuramcisinin yaptig1 sey yalan ol-
mak yerine yamitma oluyor. Peki insanlar1 yaniltmak felsefi ve bilimsel amaglar-
la uyum iginde olan bir sey mi? Pek sanmiyoruz. Bunun felsefe ve bilimin amag-
larina, kotii bir niyet tasimadan yalan soylemekten hi¢ de asag1 kalmayacak 6l-
clide aykir: diistiiglini diisiiniiyoruz.

Tutulabilecek tiglincii yol da, aldatma niyeti olsun ya da olmasin, yanhs bir
seyi bilingli olarak dogru diye sunmanin bir aldatma eylemi oldugunu 6ne siir-
mekten geciyor. Bu ¢ok yikical bir sonug, ¢linkii iyi niyetli bilimci ve felsefecileri
Descartes’in seytanindan farksiz kiliyor; tiim bilimcileri insan beyinlerini kava-
nozlara tikan o iblis ruhlu bilimsel canavarlarla bir tutuyor.

Son bir tepki, felsefe ve bilim kuramlarini 6ne siirmenin beyaz yalanlardan
farkli oldugunu savunmak bigimini alabilir. Beyaz yalanlarin birogunda, tipki
Nazilere sOylenen yalan orneginde oldugu gibi, aslinda bir aldatma niyetinin
var oldugunu, oysa kuram ve goriislerin one siiriiliisiinde boyle bir seyin s6z
konusu olmayacag soylenebilir. Tabii bu, ancak felsefeci ve bilimcilerin kendi
ugras alanlarinin tarihgesine iliskin olarak anlayistan yoksun ve safdil bir tavir
benimsediklerini varsayarak one siirtilebilecek bir goriis. Ama belki de bilim ve
felsefeyi yalan olmaktan tutarl bir bigimde kurtarabilecek olan tek goriis.

Bizce felsefe ve bilimin sonugta bir tiir beyaz yalan olduklar1 sonucundan
kaginmak ¢ok zor. Ancak, boyle bir seyi onaylasak bile ortaya konan bu beyaz
yalan ardina beyaz yalan iiretme etkinliginin, dogayi, kendimizi ve bizi ilgilen-
diren baska bir¢ok konu ve olguyu giderek derinlesen bir bi¢imde anlamarmizi
sagladigin1 da kabul etmeliyiz. Bir baska deyisle, felsefe ve bilimde kuramlar,
dogrulugu yakalayis iddialarindan ¢ok, anlayisimizi derinlestirisleri dolayisiyla
deger tasiyorlar. Peki bize gerceklik yerine kurgu sunan sanat dallarinin da bir
tiir yalancilik oyunu oynadiklarini séylemek igin bir gerek¢emiz var mi1? Boyle
bir gerekge yok, ¢linkii hem bilimden hem de felsefeden farkl olarak, sanatin
sundugu triinleri bir dogruluk yiikii, degeri ya da iddiasiyla ileri siirmek gibi
bir amaci yok. Bir sanat yapitin1 dogru olup olmamasiyla degerlendirmiyoruz.
Ote yandan, felsefeyi tipki bilim gibi dogruluguyla degerlendiriyoruz ama, il-
ging olan sey, sonunda dogru ¢ikmamalarina karsin eski felsefe kuramlarin yi-
ne de 6zenle sakliyor olusumuz. Kanimizca bunun nedeni, az 6nce de belirttigi-
miz gibi, dogru olmasalar bile, 6zgiin felsefe kuramlarinin, olguyu anlayisimizi
yine de derinlestiriyor oluslar:.
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BiLiMDE YALANA YER VAR MI?

Gurol Irzik

Yazinin bashig1 bir¢ok okuyucu yadirgatabilir; 6yle ya, bilimsel faaliyet
olan biteni agiklama, olacaklar1 6nceden tahmin etme ¢abasi, gercegin bilgisinin
aranmasl olarak anlasiliyorsa, bu tir bir faaliyette yalanin bir rolii olmasa ge-
rek. Dolayisiyla, basliktaki soruya kestirmeden “Elbette hayir!” yanit1 verilebi-
lir. Ya da tersinden giderek soyle denebilir: Bilimde yalanin olumlu bir rolij,
gercegin ortaya ¢itkmasina bir katkisi olamaz. Gergegi arayan bilimle yalan, ta-
nimlar1 geregi, bagdasamaz. Bu, bilim adamlarinin asla yalan soylemedikleri
anlamina gelmiyor kuskusuz. $u ya da bu nedenle bilim adamlar1 da zaman
zaman yalana basvurmus olabilirler. Ama bu istenmeyen, istisnai bir durum-
dur ve olmasi gerekenden bir sapmayn ifade eder. Ideal durumda bilim her tiir-
lii yalanu diglar.

Kisaca 6zetlemeye calistigim bu goriise standart goriis diyelim. Ben bu ya-
zida standart goriise dogrudan karsi ¢itkmayacagim. Ne yalan soyleyeyim stan-
dart goriisii ¢ok gekici buluyor ve dogruluk pay: igerdigini diisliniiyorum.
Ama 6te yandan da standart goriisiin dogmatik, basma kalip, niianslara yer
vermeyen bir bigimde anlasilip savunulmasina da gonliim elvermiyor. O ytiz-
den, “bilimde yalan” kategorisine girdigini diistindiigiim birkag¢ 6rnek vermek
ve bazi sorular ortaya atmakla yetinecegim: Acaba bilimsel faaliyetin amacini
hem agiklamak ve ondeyi giicline sahip kuramsal bilgi iiretmek olarak anla-
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mak, hem de yalanin bu amaca hizmet ettigini soylemek miimkiin mii? Ne ka-
dar paradoksal goriiniirse goriinsiin, yalan kimi hallerde gercege ulasmamiza
katkida bulunabilir mi?

Hemen belirteyim, bu sorulara son zamanlarda bilim felsefesinde moda
olan radikal bilim sosyolojisi perspektifinden yola ¢ikarak baska bir kestirme
yanit vermek miimkiin. Radikal bilim sosyolojisi tiim gercekligin sosyal olarak
inga edildigini, buna paralel olarak bilimsel faaliyetin ve bu faaliyetin {iriini
olan bilimsel bilginin de sosyolojik olarak belirlendigini ve dolayisiyla sosyolo-
jik kavramlarla anlasilip agiklanabilecegini iddia ediyor. Radikal bilim sosyolo-
jisine gore bilimsel faaliyet son ¢oziimlemede bir iktidar ve ¢ikar miicadelesin-
den ibaret; bir bilimsel topluluk kendi savundugu kuram digerine kabul ettire-
bilmek icin sadece deney, gozlem, tutarlilik ve verimlilik gibi “ampirik ve epis-
temik” Olglitlere degil, aynm1 zamanda propaganda ve retorige de basvurabilir,
hatta ¢ogu zaman basvurmak zorunda kalir. Dahasi, ampirik ve epistemik 6l-
clitler 6zel bir propaganda ve retorik tiirii olarak tarihin belli bir doneminde
(biiytik olglide 16-17. yiizyilda Bati’daki bilimsel devrimlerle) ortaya ¢ikmustir.
Boylesi bir anlayisin yalani bilimsel faaliyetin dogal ve gerekli bir parcas: yap-
masinda, yalanla dogru ya da gergek arasindaki farki silmesinde sasilacak bir
sey yok.

Radikal bilim sosyolojisine bir¢ok nedenden 6tiirii hi¢ mi hi¢ katilmiyo-
rum, ama bu yaklagimin elestirisi bagka bir yazinin konusu. Burada bana ilging
gelen radikal bilim sosyolojisinin standart goriisle ayn1 noktada kesisiyor olma-
si: Ikisi de kestirmeci, toptanci, niians ve farklhilhklara duyarsiz. Oysa bilim ¢ok
zengin, bir o kadar da karmasik bir faaliyet. Okuyucunun tepkisini duyuyor gi-
biyim: Yalani kucaklayacak kadar mi?

L

Bilimde yalan denince akla ilk gelen 6rnek, bilim adaminin ¢alismalar: so-
nunda elde ettigi bulgular1 kamuoyuna oldugu gibi degil de carpitarak ya da
tamamen gercek disi1 bir bicimde sunmasi. Bundan ¢ok degil on iki y1l 6nce
Cernobil’deki niikleer santral arizalanip yiizlerce kilometre karelik bir alana
radyasyon yaydiginda, Tiirkiye’de bazi bilim adamlan ellerindeki bulgularla
taban tabana zit agiklamalar yaparak atmosferdeki ve ekili alanlardaki radyas-
yon miktarinin normal diizeyin tistiine ¢ikmadigini sdylediler. Kuskusuz, bunu
daha ytice bir amag, halkin panige kapilmasini 6nlemek ugruna yaptilar ama
boylesi bir yalanin bilimin gercege ulasma amacina hizmet etmedigi agik.

Bizzat bilimsel veriler konusunda yalan sdylenmesi de “bilimde yalan” ka-
tegorisine giriyor. Ozellikle deneysel verilere iligkin sahtekarlik bunun tipik bir
ornegi: Yapilmayan bir deneyin yapilmus gibi gosterilmesi, deney sonuglariyla
keyfi bicimde oynanmasi gibi. Ne var ki, ne uydurma deneyler ne de uydurma
deney verileri aradigimiz tiirden yalanlar olamaz. Bu tiir yalanlara dayanan
kuram ya da hipotezlerle olaylar ne agiklayabiliriz, ne de 6nceden tahmin ede-
biliriz. Sahte verilerle “desteklenmis” bir kuram, deney baskalarinca tekrarla-
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nip gercek verilerle karsilagtiginda iskambilden bir sato gibi yikilmaya mah-
kiimdur. Bu 6rnekler standart goriisii dogruluyor.

IL

Miilkiyet agisindan, bilimsel buluslarin teknolojik buluslardan en 6nemli
farki basindan itibaren kamu mali olmalaridir. Bagka bir deyisle, patent sadece
teknolojik buluslar i¢in s6z konusudur. Bilimsel buluglarda patentin yerini her-
kesten 6nce yayinlama alir bir bakima. Bilimsel bir bulusu ilk olarak filancanin
degil de falancanin gergeklestirmis oldugu bu sekilde saptanur.

flk olma onuruna erisme miicadelesi bilim camiasinda miithis bir rekabet
dogurur. Bazen bu rekabet bilim adamlarinin birbirlerinin fikirlerini calmasina
kadar gider. Acaba bagkasinin fikrini kendininmis gibi gosterme aradigimiz
tiirden bir bilim yalani olabilir mi?

Diinyanin gelmis ge¢mis en biiyiik bilim adamlarindan biri olan Galileo
Galilei modern fizigin kurucusu ve Kopernik'in giines merkezli sisteminin en
biliytlik destekgisi olarak taninir. Doganin ayn1 anda hem matematiksel hem de
deneysel olarak incelenebilecegini gostermistir. Emsallerinden ¢ok daha giiglii
teleskoplar imal etmis, sonra da bunlar1 gokytiziini ¢evirerek Diinya’nin Gii-
nes etrafinda dondiigiinii gosteren en 6nemli bulgular1 elde etmistir. Bunlardan
en garpicisl Veniis'lin Gilines etrafinda donerken evreleri oldugudur. Oysa
Aristoteles-Ptolemaios (Batlamyus) sisteminin yandaslarinin iddia ettigi gibi
Veniis Glines etrafinda degil de Diinya etrafinda doniiyor olsayd: hep ayn se-
kilde goriiniirdii. Veniisiin ¢iplak gozle fark edilmeyen evreleri Galilei'nin te-
leskopuyla net bir bigimde gozlenebiliyordu. Bu ve Mars’a iligkin benzeri goz-
lemler Kopernik sisteminin bilim camiasinda genel kabul gérmesinin en énemli
nedenini olusturdu.

Gelin goriin ki soz konusu gozlemlere yol acan fikir ilk kez Galilei’den de-
gil 6grencisi Castelli’"den gikmustir. Castelli 1610 yilinin Aralik ayinda yazdig:
bir mektupta evre fikrini hocasina agmis, o da mektubu alir almaz doért meslek-
tasina aylardir Veniis'lin evrelerini gozlemekte oldugunu ve artik Kopernik’in
hakl1 oldugunun higbir kugkuya yer birakmayacak sekilde kanitlandigin bildi-
ren mektuplar gondermistir. Oysa, bilim tarihgileri Galilei'nin el yazmalarini
didik didik aramalarina ragmen 1610 Aralifindan 6nce Ventis’e iligkin higbir
kayda rastlamamiglardir. Oyle goriiniiyor ki koca dahi, 6grencisinin mektubu
gelinceye kadar o muhtegsem teleskoplariyla gezegenlerin hareketini inceleye-
rek Kopernik’in hakli oldugunun gésterilebilecegini akil etmemistir!!

1610 yi1linin baglarinda Galilei 46 yasindaydi. Engin matematik bilgisi, ken-
di yaptig1 ve emsallerinden on kat daha giigli goriintti veren teleskoplari, ve
bunlarla Jiipiter'in ¢evresinde gozledigi dort yeni gok cismiyle {inii Italya’yr
sarmistl. Bu sayede, 1610 ortalarinda Toscana Biiyiik Diikii’niin matematikgisi
ve filozofu olarak himayesine girmeyi basardi ve ders verme yiikiimliiliigi ol-
madan Pisa Universitesine dolgun bir iicretle profesér olarak atandu.

1 Richard Westfall “Science and Patronage: Galileo and the Telescobe”, ISIS, 1985, cilt 76, s. 11-30.
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Peki ama bu denli basarili olmus olan Galilei nigin Castelli'nin fikrini ken-
di fikri gibi gosterme ihtiyaci duymustu? Bu sorunun yanit1 himaye kavramin-
da yatiyor. 16. ve 17. ylizyillarda sanat1 ve edebiyatgilar gibi bilim adamlarinin
da calismalarini rahatlikla yiirtitebilmelerinin tek kosulu kuvvetli ve zengin
diiklerin, lordlarin, krallarin maddi-manevi destegini almalariydi. Kariyerinin
basinda Galilei Padova Universitesi’'nde ¢ok diisiik bir iicretle calisiyor ve ufa-
caik bir ek gelir igin 6zel dersler vermek zorunda kaliyor, bu da bilimsel ¢alisma-
larina yeterli zaman ayiramamasina neden oluyordu. 1610°da Toscana Dii-
kii'ntin himayesine girerek istedigi gibi ¢alismasina izin verecek kosullara sa-
hip olmasina olmustu ama bunun bir bedeli vardi: Hamisini memnun etmek,
onu bir bakima 6liimstiz kilacak daha biiyiik buluglar yapmak zorundaydi. Ba-
sar1 igin himaye, himayenin siirekliligi igin daha biiyiik bagar1 gerekiyordu. Iste
Galilei'yi 6grencisinin fikrini ¢calmaya iten sarmal buydu.

Bu kuskusuz Galilei'nin davranisini hakli gostermez; olsa olsa anlamamiza
yardim eder. Bilimsel etik agisindan bakildiginda Galilei'nin yanlhs yaptig: ke-
sin. Ote yandan, bunun Kopernik sisteminin kabul edilmesine biiyiik bir ivme
kazandirdigin, kisisel olarak da Galilei'nin yerini saglamlastirdigini ve boylece
Iki Biiyiik Diinya Sistemi Uzerine Diyalog (1632) ile serbest diigme yasasini ortaya
koydugu Iki Yeni Bilim Uzerine Konugma (1638) adli en kapsamli ve kalic1 eserle-
rini yayinlayabildigini de goz ard1 edemeyiz. Acaba Galilei Veniis'iin evreleri-
ne iliskin fikri 6grencisinden aldigini agik¢a ve diiriist¢e belirtseydi ne fark
ederdi? Bu onun iiniine golge diisiirse ve gligliikle buldugu himayeyi kaybet-
mesine yol agsa bile dev iki eserini yine de yazamaz miydi? O yazamasa bile
bagka Galilei'ler yetisip yazamaz miydi? Tiim bunlar yanitlamasi zor, ucu agik
sorular. Bu sorulara verilecek yanitlar, ayni zamanda, bu boliimde tartisilan 6r-
negin aradigimiz tiirden bir yalan olup olmadigini da 11k tutacak.

IIL

Kopernik’le baslayan bilimsel devrimler Newton'in 1687 yilinda yayinladi-
g1 Dogal Felsefenin Matematiksel llkeleri adli anitsal eseriyle doruga ¢ikarak ta-
mamlanir. Newton bu eserinde iki farkli bakis agisini, bir yanda Kepler ve Gali-
lei’'nin temsil ettigi evrenin matematiksel-geometrik ilkelere gore diizenlendig;i-
ni iddia eden Pitagorculukla, diger yanda Descartes’in temsil ettigi tiim olayla-
rin mekanik sebep-sonug iliskisi ile agiklanmasi gerektigini savunan mekanik
felsefeyi uzlastirmay1 basarmustur. Ug hareket, bir de evrensel ¢ekim yasasiyla
Newton gezegenlerin hareketi, serbest diisme, sarkag ve gelgit hareketi gibi bir-
birleriyle iliskisi yokmus gibi goriinen sayisiz olayi tek bir kuram ¢ercevesinde
ve hi¢ kimsenin hayal dahi edemeyecegi bir matematiksel kesinlikle agiklamuis-
tir. O kadar ki Newton mekanigi bugitin dahi tiniversitelerde fizige giris dersle-
rinde okutulmaktadir.

Ne var ki bu goz kamastirici basar1 hemen takdir edilmemis, Newton kura-
mu Ozellikle Kartezyen mekanik felsefenin etkisi altindaki Fransa’da ancak za-
man icinde kabul gormiistiir. Bunun en 6nemli nedeni, evrensel ¢ekim yasasi-
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Dr. Richard Keesing, York Universitesi.

(Kaynak: The Sunday Times, 11 Ekim 1998)



Bilimde Yalana Yer Var mi?

nin uzaktan etki kavramina dayanmasidir: Iki cisim birbirlerini aralarindaki
uzakligin karesiyle ters orantili olarak ¢ekerler. Ama mekanik felsefeye gore
birbirlerine temas etmeyen iki cismin birbirleri {izerinde bir etki yaratmasi im-
kansizdir. Bir cismin diger bir cismi uzaktan ¢ekmesi olsa olsa biiyticiiliik saye-
sinde olabilir.

Iste bu nedenle Newton’un rakiplerini ikna edebilmesi biiyiik 6l¢iide kura-
munin olaylar1 matematiksel bir kesinlikle agiklayabilmesine baglidir. Newton
iki cami arasinda, bir yanda saibeli uzaktan etki kavramina dayanan ama mu-
kemmel kesinlikte sonuglar veren bir kuram, 6biir yanda sorunsuz temasla etki
kavramina dayanan ama kesinlikten ve birlestiricilikten yoksun bir kuram ara-
sinda kalan bilim adamlarinin tercihlerinin kendisinden yana olacagina emindi.

Bu miicadelede Newton biraz daha kesinlik ve dolayisiyla nihai bir zafer
ugruna zaman zaman yalana bagvurmaktan kaginmamustir. Bunlardan en agik
olani sesin hizin1 hesaplarken yaptig1 “ayarlamadir“2. O dénemde sesin hava-
daki hizina iliskin deneysel dl¢limler ortalama 1142 ayak/saniye degerini veri-
yordu (1 ayak=30.48 cm). Newton tamamen kuramsal yoldan bir sihirbaz gibi
tipatip ayn1 degeri buldu. Iste size diisman gatlatacak bir basar1! Gelgelelim
Newton ancak ve ancak hesaplarindaki iki kiiglik ayarlama ile bu basariy: elde
edebilmisti: Bir taraftan elinde higbir 6l¢lim, hi¢bir ampirik gerekge olmadig:
halde havadaki nem oranini yiizde on almis; diger taraftan 6nce hava pargacik-
larin1 boyutsuz bir nokta gibi ele aldig1 halde sonradan sirf deneysel degere
yaklagabilmek amaciyla tamamen keyfi bir bicimde bundan vazge¢mistir, ¢iin-
ki hava parcaciklarinin ti¢ boyutlu oldugunun varsayilmasi gercek degere yak-
lagsmasina 109 ayak/saniye kadarlik bir katki yapmustir.

Newton benzer “ayarlamalar1” yercekimi sabiti g ile 1lim deviniminin he-
saplanmalarinda da yapmustir. “Hypotheses non fingo” ([desteksiz] hipotez ileri
siirmem) diyen biri igin ironik bir durum dogrusu.

Hepimizin bildigi gibi Newton’cilarla Kartezyenler arasindaki miicadeleyi
Newton’cilar kazandi, Newton mekanigi 18. ytizyilda yiizlerce yeni bulusa yol
acmakla kalmadi, kimyadan iktisada tiim disiplinler igin bir model haline geldi.

Galilei 6rnegine iliskin olarak sordugumuz sorular burada da gegerli. Aca-
ba 6rnekler farkli oldugu igin yanitlar da farkli olur mu? Bir de su var: Havada-
ki nem oraninin gergekten yiizde on olup olmamasi bir sey fark ettirir mi? Oran
gercekten yilizde on olsa, hesap gercege sadik kalacak. Ama bu yine de New-
ton’in bu konuda “desteksiz attig1” gercegini degistirmiyor. Newton bu nokta-
da “yalan” sGylemis olmuyor mu? Ve bu yalan sayesinde sesin gercek degerine
kuramsal yoldan ulagsmis olmuyor mu?

IV.

Deneysel verilere iligskin yalanlara ilk béliimde deginmistim. Ama dogrusu
orada sOziinii ettigim yalanlar ¢ok kaba yalanlardi. Oysa yapilmayan bir dene-
yin yapilmis gibi gosterilmesinden, deney sonuglariyla keyfi bicimde oynanma-

2 Richard Westfall “Newton and the Fudge Factor”, Science, 1973, cilt 179, s. 751-758.
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sindan ¢ok daha ince yalanlar olabiliyor. O kadar ki bunlarin “bilimde yalan”
kategorisine girdiginden bile kusku duyabilir insan.

Bilimsel her 6l¢lim, dolayisiyla her deney bir yanilma pay1 igerir. Hata, de-
ney aletinin ancak belli bir hassaslik mertebesinde 6l¢ebildiginden tutun da
yaptigimiz kimi basitlestirici varsayimlara kadar bir¢ok nedenden kaynaklani-
yor olabilir. O yiizden en basit deney, en basit dl¢iim bile birkag kez tekrarlanir.
Ve deneyle ugrasmis herkes bilir ki ayn1 deneyi tekrarladigimizda ayni verilerin
¢ikmas! mucizedir. Bu durumda iki segeneginiz vardir: Ya tiim degerleri oldu-
gu gibi belirtmek, ya da bazi ug degerleri atmak. Millikanin 1909'da elektro-
nun ytikiinii 6l¢mek i¢in yaptig1 tinlii “yag damlacig1” deneyi ikinci segenegin
en ilging 6rneklerinden birini olugturur3.

Yag damlaciklan elektrik ytklii iki plaka arasina piiskiirtiiliir. Yergekimi
nedeniyle damlaciklar asagiya dogru gidecektir. Onlar agagiya ¢eken kuvvet
Mg’dir. Burada M bir damlacigin kiitlesi, g de yercekimi sabitidir. Ama damla-
ak negatif elektrik ytikii tasiyorsa plakalar da elektrik yiiklii oldugundan yu-
kar1 dogru itilecektir. Damlaciklarin yiiki birbirlerinden farkl olabilir. Plaka-
lardaki elektrik yiikii E 6nceden bilinmekte ve istendigi gibi ayarlanabilmekte-
dir. Dolayisiyla, her bir damlacigin yiikii q ise, maruz kaldig) elektrik kuvveti
Eq'dur. E ve g zaten biliniyor. Her bir damlacigin kiitlesi M de, plakalardaki
elektrik kesilip serbest diismeye birakilararak hesaplanabilir. Tek bilinmeyen g
da E, g, ve M degerlerinden hesaplanir.

Millikan deney sonucunda her bir yag damlacigimin yiikiiniin farkli olma-
sina ragmen ya yaklasik -1.6X1071% Coulomb oldugunu ya da bu degerin tam
sayili katlar1 oldugunu gozlemistir. Bundan, ytikli herhangi bir par¢acigin ala-
bilecegi en kiigiik bir elektrik yiikii oldugu, ve bu en kiigtik yiikiin elektronun
ylkii oldugu sonucuna varmustir.

Kisa 6zetten de anlasilacag: gibi, tek bir deneyde birden fazla sayida yag
damlaciginin elektrik yiikii saptanmigtir. Her deneyin bir hata pay1 tagidig: ha-
tirlanirsa elektrik yiiklerinin en kii¢iik degerin tam katlar1 gitkmayacag) asikar-
dir. En kiiglik deger de bir miktar sapma mutlaka gosterecektir. Deney ne ka-
dar tekrerlanirsa tekrarlansin az ya da ¢ok hata mutlaka olacaktir, ve nitekim
Millikan'in deneyinde olmustur da. Millikan deneyini birkag kez tekrarlamis ve
sonuglar1 laboratuvar defterine kaydetmistir. Ne var ki bunlardan sadece bazi-
larin1 yayinlamus, digerlerini bilerek gizlemistir.

Her deneyin az ya da ¢ok hata igerdigi goz 6niine alinirsa Millikan'in dav-
ranig1 sahtekarhik sayilir mi? Ug kimi deney degerlerinin atilmasi bilimsel yalan
kategorisine girer mi? Eger Oyleyse, bunun bilim adamini gercege daha ¢ok
yaklastirdig1 soylenemez mi?

V.

Buraya kadar ele aldigim 6rnekler kabaca ti¢ grupta toplanabilir: (a) bilim-

3 Bu hikayeyi Amerika’da 6grenciyken, Gerald Holton adli taninmis bir bilim tarihgisinin verdigi
bir konferansta duymustum. Ne yazik ki konferansin yaymnlanip yayinlanmadigini bilmiyorum.
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sel verilerin kamuoyuna agiklanmas sirasindaki yalanlar, (b) bilimsel verilerin
elde edilmesine iligkin yalanlar, (c) bagkasina ait fikri sahiplenme yalani. Bu tig
gruptaki orneklerin ortak noktasi, yalanin bir 6zne, yani bilim adam tarafin-
dan soylenmesidir. Oysa bilimde, en azindan olgun bilimde 6znesiz yalan da
pekalad miimkiindiir. Bizzat kuramun kendisi yalan soyleyebilir.

Yazinin baglangicinda s6ziinii ettigim standart goriis bilimin baslica ti¢ ana
amaci oldugunu ileri siirliyordu: (i) birbirleriyle ilgisiz gibi goriinen olaylar:
iliskilendirerek tek bir ¢ercevede agiklamak; (ii) 6ndeyide bulunmak; ve (iii)
olaylar1 asillarina sadik bir bigimde betimlemek, gergegi oldugu gibi yansit-
mak. Bilim bu li¢ amacina ulasabilmek i¢in kuramsal bir nitelige biiriinmek, ge-
nel yasalar ortaya koymak zorundadir. Kuramin konusuna giren her olayin
agiklanmasinda rol oynayan genel yasalara temel yasalar denir. Standart gortis,
bilimin {i¢ ana amacinin da temel yasalar sayesinde gergeklestigini varsayar.

Ne var ki temel yasalar dogrudan gergeklik hakkinda degildir, ¢linkii nes-
neleri bildigimiz nesneler degil, soyut ve idealize nesnelerdir. Ornegin, meka-
nik bilimi bir cismin hareketini incelerken o cismin koku ve renk gibi bir¢ok
ozelligini goz ard1 eder, sadece kiitlesiyle, lizerine etki eden kuvvetlerle ilgile-
nir. Dolayisiyla, gercekligi oldugu gibi degil, soyut ve idealize bir bi¢cimde ele
alir.

Dahasi, bilimin birinci ile {iglincii amaci, yani agiklama ile betimleme ara-
sinda bir gerilim vardir: Kuramimizin agiklama kapsami ne kadar genisse, ger-
¢ekligin aslina sadik bir betimlemesini vermek o kadar zorlagir. Newton'in ev-
rensel ¢ekim yasasini hatirlayalim:

Iki cisim birbirlerini kiitlelerinin ¢arpimu ile dogru, aralarindaki uzakligin
karesi ile ters orantili olarak ¢ekerler.

Bu haliyle yasa cisimlerin gergege uygun bir betimlemesini vermez, ¢iinkii
s0z konusu iki cisim elektrik yiiklii de olabilir. Bu durumda, tizerlerine etkiyen
kuvvet sadece kiitle ¢cekiminden degil, ayn1 zamanda elektrik yiikiinden kay-
naklanir. O zaman s6yle soylemek gerekir:

iki cisim, tizerlerine etkiyen bagka bir kuvvet yoksa, birbirlerini, kiitleleri-
nin ¢arpimu ile dogru, aralarindaki uzakhigin karesi ile ters orantili olarak ¢eker-
ler.

Yasa bu haliyle (hi¢ degilse yaklasik olarak) dogrudur ama bu sefer de
acgiklama giicli oldukga sinirlanmustir; zira bir cismin tizerine ¢ogu zaman bir-
den fazla kuvvet etki eder. Yiiklii bir cisim hem kiitle ¢ekim kuvvetine hem de
elektriksel cekim kuvvetine maruz kalir, o yiizden de gergek hareketi ne tek ba-
sina evrensel ¢ekim yasasiyla, ne de tek bagina Coulomb yasasi ile betimlenebi-
lir. Bunun igin her iki kuvvetin vektérel toplamini almak gerekir.

4 Bkz. Nancy Cartwright How the Laws of Physics Lie, Clarendon Press, Oxford, 1983.
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Ozetle, temel yasalar ancak basit durumlarda gergegi soylerler. Agiklama
glgcleri de buradan gelir. Olay ne kadar karmasiksa, temel yasalar tek baglarina
gercegi soylemekten o kadar uzaktir. Gergek, vektorel toplamlar1 dikkate alan
ama tam da bu sebeple kapsayici agiklama giicli diisen fenomenolojik yasalar-
da, bagka bir deyisle ayrintida gizlidir.

VL

Fizikten uzaklagip goziimiizii tip ve psikolojiye ¢evirdigimizde, ¢ok farkh
tiirden bir 6rnekle karsilasiriz: Plasebo olgusu.

Bazi rahatsizliklarin, 6zellikle psikolojik rahatsizliklarin iyilesmesine, uy-
gulanan tedavinin degil, hastanin iyilesme beklentisinin yol a¢tig1 6teden beri
bilinir. O nedenle uygulanan tedavinin gercekten etkili olup olmadigini bilmek
son derece onemlidir. Nitekim son yillarda basta felsefeci Adolf Griinbaum ol-
mak tizere bir¢ok arastirmaci nevrozun tedavisinde Freud’cu psikanalistlerin
iddia ettigi gibi bilicdisinda bastirilan cinsel kokenli fikirlerin bilince ¢ikarilma-
sinin degil, terapistin hastaya bazen bilerek bazen de bilmeden empoze ettigi
iyilesme beklentisinin rol oynadigini ¢ok giiglii bir bicimde iddia etmiglerdir>..
Bu etki bir tiir plasebo etkisi olarak goriilebilir.

Yeni bir ilag piyasaya siiriilmeden 6nce ok ¢esitli kosullar altinda denenir,
etkisinin gercekten i¢indeki kimyasal maddelerden mi kaynaklandig1 yoksa
plaseboik mi oldugu arastirilir. Bunun i¢in uygulanan en standart yontem de-
nekleri iki gruba ayirmaktir. [lacin verildigi gruba deney grubu, ilag niyetine et-
kisiz oldugu bilinen bagka bir maddenin (plasebonun) verildigi gruba kontrol
grubu denir. Eger deney grubundaki iyilesme orani diger gruptaki iyilesme
oranindan istatiksel agidan anlamli derecede yiiksekse ilag iyilesme sagliyor
demektir. Burada igin piif noktasi kontrol grubunu olusturan hastalarin etkisiz
bir madde aldiklarini1 bilmemeleri, ilag aldiklarini zannetmeleridir. Dolayisiyla,
eger iyilesme gercek ilagtan degil de plasebo etkisinden kaynaklaniyorsa grup-
lar arasinda iyilesme oraninda ciddi bir fark olmayacaktir. Ama kontrol gru-
bundaki hastalar ila¢ aldiklarin1 zannettikleri halde, deney grubundakilere
oranla daha az bir iyilesme gosterirlerse, etki plaseboya degil ilaca atfedilir.

Bagka bir sekilde soylersek, ilacin (ya da daha genel olarak tedavinin) ger-
cekten etkili olup olmadigini anlamanin tek yolu deneklerin bir kismina yalan
soylemektir. Hatta bazen daha da tedbirli davranilir ve hangi gruba gergek ilag
hangi gruba plasebo verildigini, veren de bilmez. Bu durumda yalan ikiye kat-
lanmus olur.

Aradigimiz tiirden yalana en ¢ok yaklasan 6rnekler son iki boliimde tartig-
tiklarimuz olabilir mi?

5 Bkz Adolf Griinbaum, The Foundations of Psychoanalysis, University of California Press, Berkeley,
1984.
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APAR TOPAR

Fatih Altinoz

Sene 900 900 998. Hafta i¢i sabah.

Bir icrahane. Tarif: Icra eyleminin gerceklestirildigi yer. Yapilisi: Mala, ku-
rek, tiirkii soyleyerek harg karan bir siirii erkek. Icrahanede bir oda. Iceride
uzun, beyaz gémlekli bir adam. Yalniz. Gomlekli. Tarif: S6ylemistik, beyaz,
uzun. Kollarinda yer yer yemek lekeleri, baz1 diigmeleri sokiik. Ilk kez bundan
on iki y1l 6nce giyilmis. Giyilis o giyilis.

Icrahanenin tiili halen ¢amasirhanede yikanmakta oldugu igin ¢iplak ka-
lan penceresinden goriinenler. Adamimizin goziinden yaziyoruz. Ne eksik ne
fazla. Neyse o.

Bir sehir ici yol. Hepsi oniindekinin egzoz dumaniyla yasadig: icin birbiri-
nin kigina yapisarak bégiire bogiire gidim gidim ilerleyen bir stirii mahluk. (Bu
laf1 ¢ok seviyoruz. Gidim.) Yolun kenarinda dev bina. Yapilisinda deminkinden
cok fazla daha tiirkii sdyleyen erkek bir hipermeganotron market. Iginde ithal
davul tozu ve sanal minare golgesinin en iyisi. Bir insan giinde iki somun ek-
mek yese doyar. Herhalde. Hele ¢ignemeden yutarsa kesin. Ancak devir ekmek
degil ne bulursan ye, yala yut devri. Devir, tikin tikin, sonra git ormanda tik ne-
fes yiirii, ¢ik evdeki gitmeyen bisiklete, pedallar gevir; ¢evir Allah ¢evir devri.
Devir, koy oniine bir basamak, tak sete bir kaset, sonra da o basamaga miizik
esliginde bir o ayagini bir bu ayagini daya devri.

Odadayiz. Adamin gozii doniiyor. Bu tarafa. Bir banka. Iginde orman
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drtinleri. Mese agacinin istiinde kredi karti yazisi. Yazi son derece okunakli,
cok sevecen bir karakterle yazilmis. Mese orada olsaydi onun da ¢ok hosuna gi-
derdi mutlaka. Reklamciya tesekkiir ederdi. Bir biiyiik pano daha. Dovizli
mevduat hesabi yazili defne yapraginin tstiine. Canli bir sincap da ¢ikabilir
belki birazdan, 151kl1 bekleme tablosunun altindan. Her an her gey olabilir. Isti-
ridye kabuklari, cam kozalaklari, sonbahar yapraklari. Tabiat biitiin elemanla-
riyla bu bankada hizmetinizde. Sting, Yagmur Ormanlarindan sonra sirf bu
banka igin Tirkiye’ye gelebilir. Belki de gelmez. Ona kalmis. Adamin isi basin-
dan agkin. lyi para vermeleri lazim ki gelip Fragile'1 sdylesin.

Adamun gozii dontiyor. Kapiya. Bir personel tiilti getirmis asacak. Kap1 ka-
pand1. Tiil asildi. Kadin (personel kadin) geri adimlarla kapiya kadar gekildi,
cikt1. Geri adimlar uzun, beyaz gomlege. Nasil bir gémlek bu gomlek? $oyle bir
gomlek bu gomlek. Odanin disindaki koridorlarda hizh yiiridiigiiniizde riiz-
garla savurarak herkesi kenara iter bu gomlek. Kenara kagilirlar. Ya da o oda-
nin bulundugu binada tuvalete gidecek olsaniz sizden 6nce gelerek defi hacete
hazirlananlara bile, “Rica ederim. Siz 6nden buyrun” dedirtir bu gomlek. Sira-
nin size verilemeyecegi bir noktada ise i¢ hesaplarina baslatir. Kiirk yani kiirk.

Odanizin kapisi agildi.

Farz edelim ki bu bina bir hastane, lizerinizdeki doktor gomlegi, oda da
muayene odasi oluyor tabii. Bu odaya kapiyi calarak giren insan ise eger elinde
tiil yoksa ne oluyor? Ne olacak? Hasta oluyor. Hastanelerde iizerinde {iniforma
olanlarin, iiniformasi olmadig1 halde uzun bir koridorda yiiriirken en az ti¢ bes
uniformal ile selamlagsanlarin diginda herkes hastadir. $Simdi bu tanimin size
ne faydas1 oldu? Okuyunca boyunuz mu uzadi, bilemeyerek yazimiza devam
ediyoruz. Hastanelerdeki sivillerin tamamu aksini kanitlayamadiklar stirece
hastadir. Buna hasta yakinlar1 da dahil. Bu agiklamadan helak olmus bir sekilde
yeniden odamiza donersek, kap: acgilmis, igeride, basinda yamru yumru bir
kasket, ytliziinde hi¢ yoksa on bes yillik sakal, agzinda kala kala iki azi, sag eli-
nin isaret ve orta parmak arasi katran karasi bir adam. Ve bu adam, pantolonu-
nun Oni fermuar yerine iple bagli bu adam, bir gozii gokte digeri yerdeyken,
“Seni buraya neden getirdiler?” sorusuna su yanit1 veriyor. “Ben Tanriyim.
Gilindiizi ve geceyi, dort mevsimi, daglar1 ve denizleri ben yarattim.”

Dediniz di mi ¢oktan? Dediniz duyduk. Bu adama deli dediniz. Bagka san-
siniz m1 vardl! Haklisimz. Adamu size 6yle arlattik ki. Adam, “Hadi be ordan
sen de sabah sabah” tarzindaki bakislarimiza karsi bir ctimle daha kuruyor tam
su anda: “Kurdum ve biraktim. Epey de oldu.”

“Neyi kurdun? Diinyay1 m1?” sorusuna da gayet ciddi bir sekilde. “Hayr.
Az onceki climleyi” yanitini veriyor. Hadi kanitlayin. Kanitlayin diinyay: bu
adamin kurmadigini.. Odadasiniz, karsinizda suskun, ilgisiz tavirlarla o giinkii
iki ytliziincii Birincisini tiittiiren bu adamin deli oldugunu kanitlayin. Yakinlari-
n1 odaya ¢agirdiniz. Erkek kardesi geldi. Sordunuz. O da dedi ki:

“Evet abim kurdu. Canim abim benim.”

“Onu biliyoruz da diinyay1 o mu kurdu, biz onu soruyoruz” dediniz.
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“Ben de zaten diinyay1 kastediyordum” dedi. Paylasilmis delilik.

Kiz kardesini de ¢agirdiniz. O da ayn fikirde. Uglii delilik.

Adam size bakti. “Isa Meryem’den midir?” dedi. “Evet tabii ki” dediniz.
“Peki babas1 kim?” dedi. “Tanr1 diye inanilir” dediniz.

Adam “Peki bana niye inanmiyorsun?” diye sormadi. Bu yaziya 6ykii ha-
vas1 vermek istemiyoruz.

Diyelim adamin deli oldugunu, gercekligin disinda kaldigimi1 kendinize
—artik nasil olacaksa— kanitladiniz. Pekisonra? Deliyse deli, ne var bunda? Ama
sizin gomleginiz var tistiiniizde, baz1 diigmeleri sokiik, hem de on iki yildir.
Unuttuk. Hastanedesiniz. Unuttuk. Bir gomlek de ona giydireceksiniz. Tabii
tabii pardon. Unuttuk. Birazdan yeniden pencereye donerek adamun iki miis-
tahdemin kollar1 arasinda ilaglanmus bir sekilde yeni asilms tiiliin i¢inden ge-
cerek koguslara dogru gotiiriiliisiinii izleyeceksiniz, “Su alemde ne enteresan
deliler var be birader” diyerek. Fonda, tiillerin arasinda, uzakta her tarafindan
yesiller fiskiran bir banka subesi, telefonda borsada aldig: kagit bas asag1 giden
arkadasinizin sesi.

Bir yalanla bir kedi arasindaki ¢carpici farklardan biri, kedinin yalnizca
dokuz caninin olmasidar.
Mark Twain
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Fictio LEGis NEMINEM LAEDIT

(HukuKki BiR KURGU KIMSEYE ZARAR VERMEZ)

DoOGRU MU? YALAN MI?

CociTto, SAYL 16, 1998

Istar B. Gozaydin

HUKUK, -ku a. (ar. hakk'in ¢ogl. Hukuk). 1. Bir top-
lumda kigiler arasindaki iligkileri diizenleyen ve devlet gii-
cliyle uyulmasi zorunlu hale getirilmis olan kurallar biitii-
ni. ...

YALAN a. 1. Gergegi gizlemek, gercegi carpitmak, bi-
rini aldatmak vb. amaciyla bilerek soylenen gercege aykir
s0z. - 2. Yalan sdylemek, gercegi gizlemek, carpitmak ya da
olmayan bir seyi varmus gibi gostermek eylemi. 3. Ed. Alda-
tic1, yanulticl olan bos sey; hayal. ...

Biiyiik Larousse sozliik ve ansiklopedisi

FICTION i. Roman ve hikaye edebiyati, kurgusal ede-
biyat; hayal, icat, masal, uydurma hikaye; yalan; huk. kolay-
lik olsun diye hakikat gibi farzolunan sey.

Redhouse sozligi

FICTIO. Roma hukuku : Hukuki bir kurgu ya da var-
saymm. Davaciya taninmis olan bu usuli hakka kars1 daval
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def’i kullanamazdi. Davacinin gergekte yabanci oldugu hal-
de, Roma vatandas1 gibiymis gibi kabul edilmesi bir fic-
tio’dur. Amag, mahkemenin o davada yarg: yetkisine sahip
olmasinin saglanabilmesiydi.

HUKUKI KURGU (FICTION OF LAW). Hukukta
yanhs olan ya da olabilecek bir seyi dogru varsaymak ya da
hicbir zaman gerceklesmemis birtakim olaylar1 olmus gibi
farzetmek. Adaletin saglanabilmesi i¢in, var olmayan bir
durum gerceklesmis gibi farz etmek. Yanlis olan, ancak im-
kansizlik tasimayan bir durumu hukuk usulii bakimindan
dogruymus varsayarak aksinin ispat edilebilmesine imkan
tanimamak. Ryan v. Motor Credit Co., 30 N.J.Eq 531, 23
A.2d 607,621.

Black’s Law Dictionary

Galiba insan, son tahlilde, gercekten, yetistigi ortamin tiriinii ve mesleki
deformasyon diye bir sey var. Ne de olsa “modern” bir ortamda yetistim, tistii-
ne ustliikk “hukuk”un 6gretildigi iddia edilen bir takim kurumlarda “egitil-
dim”. Yoksa, hukuk ve yalan kavramlar:1 beynimde 6rgiin ¢agrisimlar yaratir-
ken, gayet positivist bir anlayisla, bir ¢ikis noktasi igin, birer normmus gibi s6z-
liiklerden medet ummama, ne anlam verilebilir?

Cikis noktam modern olsa da, hukuk-yalan-kurgu baglantimin! dayanak-
lar1 pek degil!.. Aksine, modern ¢ag boyunca, hukuk ile kurgu arasinda pek de-
rin bir husumet giidiiliiyor. Hukuki pozitivizmin Ingiliz babalarindan Jeremy
Bentham?, hukukta en ufak bir kurgunun, yozlagma ve giirtimenin gostergesi
oldugunu yazar. Bentham’in ifadesiyle hukuki kurgular, her bir damardan aka-
rak gegen ve sistemin tiim kisimlarina ¢lirtimusligi tagsiyan frengi mikroplari-
dir. Ona gore hukuk, kimligini yalan ve hulyadan arinmuis bir gercegin s6ylemi-
ni yaratmakla bulabilir.

Bentham ve onun Austin gibi ardillarinin hukukta kurguya duyduklan
dehsetin altinda saniyorum en azindan iki neden yatmakta. Birincisi, gerek er-
ken Roma Hukuku gerek Ingiliz common law uygulamalarinda “sekil”e verilen
onem nedeniyle yaratilmig usullerden3 dolay1 yasanmig deneyimler. Ikincisi
ise, “haksiz kurallarin uyulmas gereken kurallar olmadig1” anlayisina da sid-
detle kars1 olmalarinin gerisindeki anarsi korkusu?. Eh, hukuk ile diizenin
esanlamli kabul edildigi bir anlayistan da pek farklisi beklenemez herhalde.
Malum, “diinyaya iligkin tipik modern goériig, onun 6ztinde diizenli bir biitiin-

1 Bu baglantilar1 kurarken new formations dergisinin “Legal Fictions” sayisindaki (32, giiz 1997)
Stella Swain’in “Editorial”indan genis 6lgiide yararlandim.

2 Bentham’in bu baglamda, biiyiik 6lgiide Theory of Fictions’da (derleyen: C. K. Ogden, 1932) yer a-
lan goriiglerini aktaran: Lon Fuller, Legal Fictions, Stanford University Press, Stanford-California
1967.

3 Mary Ann Glendon - Michael W. Gordon - Christopher Osakwe, Comparative Legal Traditions,
West Publishing Co., St. Paul-Minnesota 1982, s. 148.

4 H.L.A. Hart, The Concept of Law, Oxford University Press, Oxford 1961, s. 206.
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1igl oldugu seklindedir”>; bu diizeni muhafaza etmenin de en uygun arac,
“tehdit” nitelikli yaptirimlara baglanmis hukuk kurallaridir.

Ancak benim burada etrafinda doniip durdugum “hukuki kurgu”, gele-
neksel usul hukukundaki anlamindan farkli. Derdim, bagka bir okumayla, hu-
kuk diliyle yaratilan egretilemede odaklanabilmek. Yani hukuka hem bir dil
olarak, hem de bizleri birer 6zne/uyruk halinde konumlandirarak, sosyal kim-
liklerimizi ve iktidar iligkilerini yaratan sdylemlerden biri olarak bak(tir)mak.
Ornegin, hukukta var olan nesnellik ilkesini, yani esit oldugu varsayilan her
duruma ayni kuralin uygulanmasini, 6ncelikle sik1 bir bi¢cimde gozden gegir-
mek. Bu baglamda “hukuki kurgu”, var olan kurallarin ya da 6nceden verilmis
yargl kararlarinin, bakilmakta olan davaya uyarlanabilmesini saglayan ve hu-
kukun biitiinliigiinii koruyan bir dogaclama, bir egretileme, bir retorik arag.
Boylece, “hukuki kurgu”, Bentham’c1 anlayistaki hukukun asli ve dogal gerge-
gini hem varsaymis hem de desteklemis olmakta.

“Hukuki kurgu” terimini kullanirken, “ger¢ek”in kosullu ve kurulmus bir
nitelik tasidiginin farkindayim. Foucault'nun dedigi gibi, “gercek”, “diger yari-
san gergeklerin hari¢ tutulmasi, marjinalize edilmesi, hatta yasaklanmas1” pa-
hasina var edilir. Oyle ki, “tetikte olmamuz gereken mesele, hukukun gergegi
yalnizca ortaya koymak iddias1 tasimakla kalmayip bir de kendini gergegi tas-
dik eden ve kutsayan makam olarak kabul eden degerli sdylemlerden biri ol-
masidir”® Hukukun gercegi dyle hafife alinacak bir gsey degildir, aranma-
s1/ arastirilmasi gereken bir meseledir. Bentham’in himmetine sigindig1 ger-
cek/kurgu ya da bir adim 6tesinde, dogru/yalan ikiligi, hukuk sdyleminin do-
gasinda olan kosulluluk ve bir egretileme halini maskelemekle kalmaz; yasama
faaliyetini, karar alma siireglerini ve otorite kurumunu goézden 1rak kilmayi da
becerir.

Glntlimiizde, hukukun kurgusalligini kabul etmeye, hukuki metinleri ve
hukuk dilini kurgularini ayristirip ¢6zmeye (Bentham’dan daha) hazir pek ¢ok-
lar1 var. “Elestirel Hukuk Arastirmalar1 Akimi” (“Critical Legal Studies move-
ment”) mensuplar: bunlarin basini ¢ekmekte. Elestirel Hukuk Arastirmalari,
modern hukuk kurami ve uygulamasi igindeki sol gelenekten dogdu; esas ola-
rak, hukuktaki bigimselcilige ve nesnellige kars1 ¢ikmaktalar. Unger’e gore, bi-
cimselcilik bir dava hakkinda farkli ideoloji, felsefe ya da anlayislardan kay-
naklanan ucu agik tartigsmalarin iistiinii ortmeyi mesru kilan bir arag. Belli bir
alandaki kurallarin, hi¢bir farklihg1 gézetmeksizin, her benzer oldugu varsayi-
lan olaya uygulanir kabul edilmesi olarak tanimlanan nesnellik ise aslinda bir
yanilsama. Modern hukukun bu her iki kabulii de, Elestirel Hukuk Arastirma-
lar1 akiminin baslica saldir1 noktalar1’. Ve ayrica, var olan hukuk egitiminin de

5 Zygmunt Bauman, Legislators and Interpreters, Polity Press, Cambridge-U.K., 3.

6 Alan Hunt - Gary Wickham, Foucault and Law: Towards a Sociology of Law, Pluto Press, London
1994, s. 12.

7 Roberto Mangabeira Unger, The Critical Legal Studies Movement, Harvard University Press, Camb-
ridge-Massachusetts and London-England 1986.
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hiyerarsik yapilarin korunmast igin ideolojik bir ara¢ olarak kullanildigin ileri
surmekteler8.

Giiniimiizde ayrica, Bat1 hukukunun ciddi bir kriz i¢inde oldugu da iddia
edilmekte. Hukuktaki krizlerin, tarihte hep devrimlerle sonuglandigini ileri sii-
ren Berman da bu goriisii paylaganlardan®. Berman’a gore, bu kez kriz daha da
derin; 18. ytlizyilda gelisen bireycilikten, 17. ylizyilda serpilen liberalizmden, ya
da 16. yiizyillda dogan sekiilarizmden kaynaklanmiyor bu kez: 11. yiizyi1ldan
bu yana siiregelen gelenek hemen her seyiyle krizde. Bu yalnizca hukuk felse-
fesinde yasanan bir kriz degil; hukukun kendisi kriz iginde. Bati hukukunun
baslica ozellikleri olarak kabul géren on esastan yalnizca dordi; ilk doérdii he-
niiz saglam:

1. Hukuk, hala goreceli olarak 6zerk. Aralarinda politika ve din de olmak
tizere, diger biitiin sosyal kurum tiirlerinden ve benzer bilimlerden hala ayn
kalabilmekte.

2. Hala yasa koyucu, hdkim, avukat ve hukuk bilimi insanlarinin kaliteli
hukuk uzmanlari olusturdugu saygiyla kabul gormekte.

3. Hukuk egitiminin verildigi kurumlar, tiim elestirilere karsin hala saygin-
ligin1 muhafaza etmekte.

4. Hukuk egitimi i¢inde hala, hukuk kurumlarini ve kurallarini degerlendi-
rip elestirmeye yarayan tist-hukuk anlayislar1 mevcut.

Diger alt1 6zelligin ise, tam bir iniste oldugundan yakinmakta Berman.

5. 20. ytizyilda hukuk, gerek kuram gerek uygulama olarak gittik¢ce daha
az bir biitiin olarak kabul goriiyor. 16. ylizyilda olusan 6zel hukuk - kamu hu-
kuku ayirimui yerini, 1930’larin ortalarinda Roscoe Pound’un “yeni feodalizm”
olarak adlandirdigi duruma birakti. Bireysel kural ve kararlar1 hakli kilmaya
calisan bir ilkel pragmatizm hiikiim siirmekte.

6. Hukukun kuvvetlenmekte olduguna iliskin inang gittik¢e zayiflamakta.

7. Hukukta yer alan degisimler, hukuk bilimi ile hukuk uygulamas: arasin-
daki i¢ gerilimlerle degil, distan gelen etkilere verilen tepkilerle bicimlenmekte.

8. Hukuk politikanin iistiindedir goriisii, hukukun devletin giindelik uy-
gulamasiyla hicbir baglantis1 bulunmadig1 inanc1 zamanla yok olmakta. Daha-
s1, bunun yerini, devletin arac1 oldugu, yani siyasi erki elinde tutanlarin istem-
lerini gerceklestirmelerinde arag olarak kullanildig goriisii almakta.

9. Hukukun tiistiinliigiiniin hukuk diizeni i¢inde yer alan hukuk uygula-
malarinin gesitliliginden ileri geldigi diislincesi yok olmakta; zira hemen he-
men tiim yapilarda tek bir yasama ve idare programina gegilmekte. Kilise ¢ok
uzun zamandir sektler otorite {izerinde bir giice sahip degil. Uluslararasi hu-
kuk gliclenmekte gibi goziikmekte, ancak uygulamada ulusal yapilar uluslara-

8 Duncan Kennedy, “Legal Education as Training for Hierarchy”, David Kairys (der..), The Politics
of Law, Pantheon Books, New York 1982, s. 40-61.

9 Harold J. Berman, Law and Revolution, Harvard University Press, Cambridge-Massachusetts and
London-England 1997.
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ras1 hukuku uygulamakta ¢ogunlukla ¢ekimser. Amerika Birlesik Devletleri gi-
bi federal yapilarda dahi, bir yargi yolundan digerine kagma olasilig1 radikal
bir bi¢cimde ortadan kaldirildi. Blackstone’un iki asir onceki, zengin bir hukuk
sisteminde yasamak anlayisini ifade edebilecek hemen hicbir ornek yok.

10. Bat1 hukuku geleneginin, hukukun devrim de dahil biitiin toplumsal
hareketlerin iistlinde oldugu kanaati yerini hukukun devrime tabi oldugu sek-
lindeki karsi kanaate birakti. Hareket dncesinin siyasal kurumlari yerlerini tii-
miiyle yeni kurumlara birakmasalar bile, yeni igerik, yeni amaglarla bezeniyor-
lar ve ge¢misle 6zdeslesilmesine imkan taninmuyor.

Evet, bu yakinmalarin gerekgelerinin pekgoguna katilmaya hukuka baki-
sim imkan vermiyor ama, peki, sizce bu listedekilerden hangisi, Bat1 hukuku-
nu, “modernlesme” ¢abalarina ilk giristigi zamanlardan beri 6nceleri makyajla,
Cumbhuriyetle birlikte de estetik ameliyatla uygulamaya ¢alisan Tiirkiye’de ger-
cekten mevcut(tu)? Belki de soruyu degistirmeli : Gerisinde koskoca farkl bir
tarih, farkli bir gelenek olan bir sistemi, sosyo-kiiltiirel hafiza kaybina ugramis-
casina ve Jakobence benimsemekle sorunlar ¢oziilebiliyor mu? “Sanal gercek”
kurallarla yasayan bir toplum herhangi bir hukuku ne kadar olusturabilir?
“Hukuki bir kurgu kimseye zarar vermez” deniyor Roma hukukunda. Bir iilke-
de kurulmus hukuki kurgular1 uygulayan idareye ve yargiya, aktorlerin higbi-
rinin giiveni kalmamugsa, bu climle telaffuz edilebilir mi? Keske, “yalan”1n ta-
nimundaki o “hayal” olabilseydi elde...
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YANILSAMA VE YAN URUNLERI

Serhan Ada

Yalan ve yanlig, dogru ile ve dogru oldukga var. Iki olumsuzlama ancak
olumlular: varsa, varolabiliyorlar. “Dogru” nasil ortaya ¢ikiyor? Neler bir araya
gelince “dogru” olabiliyor? Aslinda yalan ve yanhsin farkli “dogru”lara karsi
durdugu diisiiniilebilir. Ortak olan, her iki “dogru”nun da farkli noktalarinda
yer aldiklari, iki noktay: birlestiren diiz bir ¢izgi. “Yalan yanlis”1 birlikte egreti,
uydurma anlaminda kullaniyoruz. Sézliiklere bakilirsa hem yalan, hem de yan-
lis, dogrunun oldugu gibi gercegin de karsisinda, ya da disinda, yer aliyor. Bu
durumda gergek ile dogrunun (hi¢ kesismeseler bile) paralel ¢izgiler oldugunu
kabul etmemiz gerekiyor. Bu ise yalani ve yanlis1 anlamamizi biraz daha zor-
lagtinyor.

“Dogru”, bir ahlak kategorisi. Altinda bir dizi kural yatiyor. “Gergek” ise
dogrudan varlikbilimin konusu. Yalan ve yanlis ¢ok daha insani ve diinyevi
seyler olarak, bu sikic1 kavram ve kurallarin disindalar. Yalan ve yanlis ilk an-
dan kendilerini inang ve bilginin disinda birakiyor, yasam ve diinyanin ortasi-
na yerlegiyorlar. Kutsal olmayanin iilkesinde ise, her seyden once sanatin ege-
menligi var. Iste tam bu noktada yanilgi ve yanilsama gilindeme geliyor. Her
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ikisi de algilama ve gorintti ile ilgili. Algilama ve goriintii uzaktan “gercek” ve
“dogru”nun akrabasi olmakla birlikte, “seyler” diinyasina gonderme yapiyor-
lar. Sanatin konusu ise dogrudan bu “seyler”. (Bu kadar sikic1 agiklama keke-
meligi aslinda sanatin, 6zellikle gorsel olanin, bugiin ulastig1 noktaya bir goz
ativermek i¢indi.)

Londra’da Barbican Centre’daki kapsamli Warhol sergisinin girisinde eli-
me bir Campbell ¢orba konserve tenekesi tutusturduklarinda neler olup bittigi-
ni pek anlayamamistim. Sergide her sey vardi. Gen¢ Andy’nin New York'ta
diizenledigi butik vitrinleri, topladig1 nesneler, yanindan neredeyse hi¢ ayirma-
digy teybiyle yaptig1 kayitlar, pek az baski-resim, fotograflar. Tiim bunlarin sa-
natla, estetikle, bildik yanilsama ile ne ilgisi vardi1? Elimde Campbell kutusu ile
bunlar1 diistiniiyordum. Siradan olani seyrediyor olmak ne tiir bir “yanilg1”
idi?

Sanatin, bugiin, kendi kendinin reddi oldugunu s6ylersek hi¢ de yeni ve
aykir1 bir sey sOylemis olmayiz. Bunu sdyleyebiliyor olmay1 esas olarak iki sa-
nat¢iya, Magritte ve Duchamp’a bor¢luyuz. Bu iki sanat¢gi Warhol’dan once,
farkli1 konumlarda da olsa, sanatin reddini biiytiik 6lglide gerceklestirdiler.

René Magritte 1926 ve 1966 yillarinda iki ayr1 pipo resmetmis ve altina ba-
z1 yazilar yazmustir. Ik tabloda, neredeyse aslina tiimiiyle sadik bir pipo res-
medilmis. Ve altina bir okul ¢ocugu 6zeni ve acemiligiyle “bu bir pipo degil-
dir” yazis1 konmustur. Kirk y1l sonra yapilan ikinci resimde (ads, Iki Gizem) iki
pipo yer alir. Birinci ve daha kiigiik olani bir govale tizerine oturtulan karatah-
taya cizilidir ve altinda neredeyse tebesiri ¢agrigtiran beyaz yazi ile “bu bir pi-
po degildir” yazilmistir. Ikinci pipo ise karatahtada yer alanin daha da biiyii-
gudir ve boslukta ytzer gibidir. Magritte, “bir resimde sozciikler, gortinttiler-
le ayn1 kumastandir; bir resimde goriintiileri ve sozciikleri farkli goren daha
ziyade biziz”, diyor. Magritte s6z ile nesne arasinda “dogru” olarak kabul etti-
gimiz bag: dirtiikliiyor. Resmin bir yanilsama oldugunu bir kez daha, adeta,
gozilimiize sokuyor. Foucault, Magritte’in pipo olmayan piposuna iliskin sun-
lar1 s6yliiyor:

“Magritte’in metni ¢ifte bir paradoksu yansitiyor. Acik¢a adlandirilma ge-
regi olmayan bir seyi adlandirmaya girisiyor. Ad1 tam agiklayacag: anda ise
Magritte, nesnenin o sey oldugunu reddederek bir ¢ifte paradoksu yansitiyor.”
Gergekten, Iki Gizem tablosunda goriinmeyen bir silgi (ya pipo olmayan bir sey
cizerek ya da bunun bir pipo oldugunu belirten bir tiimce yazarak) “yanlis”
diizeltecek gibidir. Oysa, en eskiden giiniimiize Bat1 diisiincesi, dil ile gercek
arasinda 6zde bir paylasima dayanan mistik bir iliski oldugunu varsayar. Eski
Alit’te “s6z” yaradilisin baslangicidir. Eski Yunan ise logos'u hem gercek
olarak, hem de gercegin bilgisi olarak goriir. Magritte goriintii ile sozii ayni ger-
cevenin i¢inde ayn1 kumastan dokuyarak ytizyillardir “dogru” olarak bildigi-
miz seyin yalan degilse bile ¢ok biiyiik bir yanilg1 oldugunu ortaya doker. Bi-
zim yaptigimiz, bir pipo resminin piponun kendisi oldugu yanlisina diismektir.

Marcel Duchamp ise 1921 yilinda gergeklestirdigi hazir nesne isinde, ici
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kiip seker dolu bir kus kafesi sergiliyordu. Ancak bu minik kafes kaldirildigin-
da korkung agirlig: sasirtic1 bigimde ortaya ¢ikiyordu. Duchamp seker yerine
mermer kiipleri kullanmustt! Igine yerlestirdigi termometre ise mermerin atesi-
ni 6l¢gmeye yariyordu. Duchamp, hazir nesne islerini, “tam bir anestezi” olarak
adlandirdig1 gorsel kayitsizlik ve iyi ve kotii zevk yoksunluguna tepki olarak
acikliyor. Ona gore islerinin en 6nemli 6zelligi tizerlerine yazdig: kiigiik tim-
celer. “Bu tlimce, bir baglikta oldugu gibi nesneyi betimlemek yerine, izleyici-
nin aklin1 daha so6zel baska bolgelere dogru gotliirmeyi amaghyordu.”

Duchamp bu degerlendirmeyi yaptiginda tarih 1961°di, yani Magritte’in ikinci
pipo resmini yapmasiyla neredeyse ayni tarihti. Duchamp i¢in hazir nesnenin
en onemli 6zelliklerinden biri “biricik” olmamasiydi. Onun islerinin replikasi
da ayn1 mesaji tasiyabiliyordu. Baudrillard'in deyisiyle Duchamp’la birlikte
sanat, yanilsamay1 yansitmak yerine “gerceklige el koymus”oluyordu.

Campbell ¢orba konservesine tekrar baktim. Sanatin kendisi, ¢oktan, her
tirli ilke, kabul, kural, 6nyargidan siyrilmisti. Hatta sanatin kendisi demek
olan yanilg1 ve yanilsamanin 6tesine ge¢misti. Campbell ¢corba, Warhol'un ¢or-
ba olmayan nesnesinin sahici ve yavan kanitindan bagka bir sey degildi. Yalan,
yanlis, yanilgi, yanilsama ve tiim yan iiriinleri bir bogluk ve higligi (artik) igle-
rinde tasiyorlar. Sanal, hepsinin tizerinde bir nebula misali stiztiliiyor. Gz go-
zli gordiigiinde belki de hepsinin bastan tanimlanmasi gerekecek.
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BUTUN VE KATEGORI

Alexandre Koyré

I

“Giritli Epimenides dedi ki: Biitiin Giritliler yalancidirlar. Oysa, Epimeni-
des’in kendisi de Giritlidir; su halde, o da bir yalanaidir: Bu yiizden 6ne siirdii-
gl iddia yanhstir. Dolayisiyla, Giritliler hicbir sekilde yalanci degildirler; bura-
dan g¢ikan sonug, Epimenides’in de bir yalanci olmadigidir. $u halde yalan s6y-
lememistir, dogruyu séylemektedir. Dolayisiyla...”

Yalanci paradoksunun Yunanlilar arasinda son derece popiiler oldugu an-
lasiliyor: Aristoteles ondan s6z eder, Stoacilar onunla ugrasmaktadirlar, Aulus-
Gellius ona deginmekte, Cicero onu aktarmaktadir. Esasen paradoks Orta-
cag’da da ayni sekilde degerlendirilmis gibi gériinmektedir: Ortagag mantikgi-
lar1 “¢6zlimsiiz” sofizm hakkinda birseyler sdylemekten ya da ona bir ¢6ziim
onermekten asla geri durmazlar!. Modern zamanlar ona fazla yiiz vermediler.
Bununla birlikte XX. yiizyilda utkulu bir hayata doniis sergiledi: Nitekim Bert-

* Okuyacaginiz metin, A. Koyré'nin Epimenide le Menteur (Ensemble et Catégorie) [Paris, Hermann
et Ci¢, 1947} adli yapitinin birinci boliimiintiin gevirisidir.

1 Alexander Riistow, Der Liigner, Diss. Erlangen 1907 (Lpz. Teubner, 1908); Baldwin, Dictionary of
Philosophy, s. v. Insolubilia.
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rand Russell, kesfetmis oldugu tinlii paradokslarin ~Frege’yi onca dehsete dii-
slirmiis olan kesif- mantiksal yapisinin, yalancinin akil yiiriitmesiyle tipatip ay-
n1 oldugunu saptamisti2. Bu ytizden, siradan sofizmin alanindan ¢ikartilarak,
bu vesileyle, catigki orununa ytikseltildi.

Biitiinler kuraminin ve saf mantigin paradokslari, XX. ytlizy1l matematik dii-
siincesinin, ya da daha dogru bir ifadeyle meta-matematik diisiincesinin evri-
minde biiyiik bir rol oynamuslardir. Belki de, bu diislinceye hemen hemen tii-
miiyle egemen olduklarini s6ylemek bile abartil1 kagmaz. Gergekten de “mate-
matigin temellerinin bunalimi1”n1 baslatan da onlarin kesfi olmustur; sembolik
mantik (lojistik] sistemlerinin gelismesini ve ¢ogalmasini; Brouwerin sezgiciligi-
ni; Zermelo ve Hilbert'in aksiyomculugunu, onlar1 ¢6zme -ya da onlardan ka-
¢inma- arzusuna borgluyuz3.

A. Fraenkel’in sik¢a anma firsatin1 bulacagimiz ¢ok giizel bir makalesinde
soyledigi gibi, bu kesfin carpici bir etkisi oldu?. Bilimin ve hatta aklin en giive-
nilir temelleri tehdit altinda kalmis gibiydiler. Stiphe yok ki, simdi artik boyle
degil. Matematik¢i simdi artik kendini tehlikede hissetmiyor. “Paradokslarin
salt matematiksel yapida olmadiklar1 ¢abucak kabul edildi.”> Ayrica “bugiin,
temelde matematiksel nitelikli teorilerin ve disiplinlerin ¢atigkilar tarafindan
bozulmus olmadiklari; matematikgilerin, klasik ¢6ztimlemeyi ve biitiinler kura-
min1 temellendirmeye ¢alisirken, matematiksel nosyonlar ¢evresinde, o nos-
yonlar: dis tehlikelere kars: iyice koruyan ama igeride, muhtemelen, hi¢ umul-
madik pargalanma 6gelerini birakmis olan bir duvar kurup kurmadiklarini
kendi kendine sordugunda [Poincaré'nin] kapildig1 kaygilarin gereksiz olduk-
lar1 kabul gormiistiir. Ashinda, gatiskilardan kaginmak icin, islemleri nasil da-
raltmak gerektigi bilinmektedir, iistelik, matematikg¢inin tehlikeli arazide asla
rastgele dolagsmadig, ¢linkii bunun, onun agisindan hig de ilging olmadig1 sap-
tanmistir. Buna karsilik, catiskilarin uyarisy, ilk 6nce matematiksel islemlerin o
sistemli sinirlandirihis: karsisinda ve sonra da, Aristoteles’in klasik mantiginda
(ki, Kant bu mantigin gelisebilir tiirden olmadigini diisiiniiyordu) bir reform
zorunlulugunun kabul edilisi olarak, daha da kalic1 olmustur. Mantik, boylelik-
le hayret verici bir itki kazanmis ve yalnizca Leibniz ve Bolzano’nun 6ngorebil-
mis olduklar: bir yoldan giderek, son derece verimli ve zenginlikleri tiiketilmis
olmanin ¢ok uzaginda olan bir sekilde gelismistir.”®

2 G. Frege, Grundgesetze der Arithmetik, cilt I, Jena, 1903; B. Russell, Principles of Mathematics, 1, bol.
IX, X. s. 96 vd.; Ek. B, s. 525 vd,; Cambridge, 1903; Russell-Whitehead, Principia Mathematica’, 1,
s. 8vd.;23vd.; 41 vd.; 64 vd.,, vb. Cambridge, 1925; bkz. Riistow’un bibliyografyasi, a.g.y; yine
bkz. Jeergensen, Treatise of formal logic, 3 cilt, Kopenhag, 1931; ]. Cavaillés, Remarques sur la forma-
tion de la théorie abstraite des ensembles, Paris, 1937; ve Méthode axiomatique et formalisme, Paris,
1937.

3 Bkz. Heyting, Mathematische Grundlagenforschung, Berlin, 1934.

4 Bkz. A. Fraenkel, Le probléeme des antinomies et son développement récent, Revue de métaplysi-
que et de morale, 1939.

5 A.g.y., s. 227. Yine bkz., M. R. Poirier'nin Le Nombre baglkl kitab: (Paris, 1938) lizerine Jean
Cavaillés’in serimlemesi, R. M.M’de, 1939.

6 Bkz. K. Grelling, Der Einfluss der Antinomien auf die Entwicklung der Logik im 20. Jahrhun-
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Boylece, diinyalarin en miikemmelinde her sey daha iyiye gitmektedir. Bu-
nunla birlikte sikint1 devam etmektedir. Ciinki, ashnda, tehdit yalmizca uzak-
lagtirilmistir, ortadan kaldirilmamigtir. Matematikgi felaketi onlemistir; onun
digarida rastgele yayilmasina engel olacak bir bent, bir duvar insa etmigtir’. Bu-
nunla birlikte, tehlike, varhigin stirdiirmektedir: Saf mantigin muglak zeminle-
rinde, Yalanci, negotium perambulans in tenebris (karanhiklar iginde ilerleyen teci-
miyle] tehditkar varhigini dolastirmaya devam etmektedir. Bu ytizden, bir siire-
den beri, problem iizerindeki tartismalarin yeniden baslamis olmasina sasma-
mak gerekir8.

Bay Fraenkel —demin gordiik- gatiskilar “skandali”nin —mutluluk verici
skandal'- mantik ve felsefe lizerinde son derece yapic1 bir etkisi oldugu gori-
stindedir. Onun bu iyimserligini paylasmadigimiz itiraf etmeliyiz. Hi¢ stiphe-

dert, Travaux du IX® Congrés International de Philosophie (Congres Descartes), fas. VI, s. 9, Paris,
1937: “Das Problem der Antinomien... hat... wie mir scheint, auf den Gang der Entwicklung der
Logik in unserem Jahrhundert einen beherrschenden Einfluss geiibt, der sich bis in die letzten
Jahre verfolgen lasst und wohl auch heute noch nicht ganz aufgehort hat” A.g.y., s. 15: “Wie Hil-
bert selbst an verschiedenen Stellen hervorhebt, war der Wunsch, die Logik und Mathematik
von Antinomien zu reinigen, der Hauptbeweggrund fiir die Aufstellung seines Lehrgebaudes,”
Bay Grelling’e gore (a.g.y., s. 9), catigkilarin ¢6ziimii ii¢ asamada gergeklesmektedir: 1) Russell,
indirgenebilirlik aksiyomuyla tipler kuramim kurar. 2) Ramsey, catigkilan iki grupta toplar. Bi-
rinci grup, ¢6ziimiinii basit tipler kuramindan almaktadir; yalnizca, genisletilmis grup indirge-
nebilirlik aksiyomunu ve “dallanmig” tipler kuramini gerektirmektedir. 3) Hilbert kanitin meta-
matematik kuramini olusturur ve Polonyali mantikgilar bunu bir metamantik halinde genisletir-
ler, Godel aritmetiklestirme yontemini baglatir ve her verili sistemin iginde, o sistemde karutla-
namayan onermeler bulundugunu ispat eder. Tarski, dogruluk kavraminin ancak bir istdil igin-
de geligki icermeksizin tanimlanabilecegini gosterir. Camap bu sonucu genellestirir ve sentaktik
catigkilarin bilim igin bir tehlike olusturmadiklarim ortaya koyar, Grelling (a.g.y., s. 17) “die Ue-
berwindung von Antinomien zu den wissenschaftlichen Ruhmestaten unseres Jahrhunderts
zahlt” goriigiindedir. Ayrica bkz. K. Grelling, “The logical paradoxes”, Mind, cilt XLV, (1936), s.
485.

7 Bkz. H. Behmann, Zu den Widerspriichen der Logik und der Mengenlehre, Jalresbericht der de-
utschen Mathematiker-Vereinigung, cilt 40, (1931), s. 38; Behmann, paradokslarin ¢6ziimlerinden
s6z ederken soyle demektedir: “sie alle sich damit begniigen... dem entscheidenden Punkt in
mehr oder weniger weitem Bogen aus dem Wege zu gehen, die Widerspriiche zu vermeiden, statt
sic im eigentlichen Sinne aufzulosen.”

8 Bkz. Ch. Perelman, Une solution des paradoxes de la logique et ses conséquences pour la con-
ception de l'infini, Travaux du IX¢ Congrés de Philosophie (Congres Descartes), fas. VI, s. 206, Paris,
1937: “Biitiinler kuramini -6rnegin Cantor ve ardillarinca gelistirilen ve naif nitelikli “simif” ya
da “biitiin” kavramini muhafaza eden biitiinler kurami- paradokslardan kurtarmak tizere bir-
¢ok ¢oziimler onerilmistir. Bu gesitli ¢6ziimlerin amaci, geliskilerden azade ve olabildigince zen-
gin bir tiimdengelimli sistem elde edebilmek iizere, “klasik” biitiinler kuramini sinirlandirmak-
tir. Bununla birlikte herkes, bu sinirlandirmalarin keyfi niteligini apagik gormektedir. Celigkiden
uzak durmak suretiyle, elbette bu yoldan, gatigkilarin bir daha ortaya ¢tkmamalar igin bir yeterli
kosul belirlenebilir, ama bu yeterli kosul higbir sekilde zorunlu degildir. Buradan, iki olumsuz
sonug gtkmaktadir: Bir yandan, fazlasiyla kapsamh olan bu sinirlandirmalar, olumlanmas: higbir
sakinca tagimayan onermeleri bir yana birakmaktadirlar; 6te yandan, bu sinirlayici kurallar ga-
tigkilardan kaginmak igin yeterli ve zorunlu kogullar olugturmadiklarindan, bunlarin ¢ignenme-
sinin, her bir durumda, neden sistem iginde birtakim geliskilere yol agacagini anlamak miim-
kiin olmamaktadir.”
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siz, onun genel olarak sembolik mantiga iliskin degerlendirmesini paylagmadi-
gimiz igin.

Bigimsel mantigin bicimsellesmis olmasi elbette olagandir ve uygun sem-
boller yardimiyla, copula’nin (kosag)? farkli anlamhiliklarini ayrigtirabilmek,
o6nermeler mantigina ve iligskiler mantigina bagimsizligin1 kazandirmak, bir
yarginin birestirici 0gelerini isaretleyebilmek, elverisli ve hatta kimi zaman da
son derece yararhdir. Yine de —en azindan, bizim kanimizca- sembolik manti-
gin, sikict oldugu kadar da kisir, melez bir disiplin olusturdugu gercektirl0.
Ciinkii, mantiksal diislinceyi, gegmiste asla erisemedigi bir kesinlik ve dogru-
luk derecesine ¢ikartmis oldugu iddias1 pek az dogrulanmis goriinmektedir.
Kisisel olarak, biz, dah'a ¢ok bunun tersi yonde bir izlenime sahibiz; kalabalik
eden ve kullanigsiz algoritmalar kullanilmasinin, mantiksal diistinceyi agirlas-
tirmaktan bagka bir sey yapmadig1 ve onun igin bir kansiklik kaynagindan bas-
ka bir sey olmadig1 izlenimini tagiyoruz. Ozellikle de, bize yle geliyor ki, ¢atig-
kilarin incelenmesini biiyiik ol¢iide kostekleyen, Bertrand Russell'in probleme
nihai bir ¢6ziim getirmesini engelleyen ve onu tipler kuraminin labirentlerine
stirtikleyen sey, as1l “agin bigimsellegtirme” olmugtur!l.

Bu ylizden de “gatiskilar1”, onlar1 sembollerle dile getirmeksizin ¢dziimle-
meye calisacagiz12. Esasen, ¢ogunlukla siradan sofizmlerden bagka bir sey ol-
madiklar1 ve ¢oziimlenmeleri i¢in mantikta bir reforma girismek de gereksiz ol-
dugu icin, bu onuru hak da etmiyorlar!3. Kullanilan tiimcelerin ve terimlerin

9 Biz hatta, ec ve o arasindaki farkhihgin (bir 6genin bir sinifa aidiyeti, bir sinifin bir bagka sinifin
i¢ine alinmasi ve bir 6nermenin bir bagka 6nerme tarafindan belirlenmesinin [Fr. implication)) ye-
terli olmaktan uzak bulundugunu ve copula’nin tasidig1 bashica anlamliliklar higbir sekilde yok
etmedigini diigliniiyoruz.

10 Poincaré’nin bu konudaki sakasi bilinir: “Sembolik mantik artik kisir degil. Catiski doguruyor.”

11 Bir sembolizmin olugturulmas, ya da 6ziimsenmesi igin harcanan ¢aba, ¢ok dogal bir sekilde, bu
sembolizme kendi iginde bir deger atfedilmesine yol agmaktadir. Bu ytizden, sembolizmin, gatis-
kilarla ortaya serilen yetersizlikleri, gogu kez, sembolizmin degil de, akhin ta kendisinin bunali-
mi olarak yorumlanmuslardir; buna kosut olarak, ¢éziimlerin de amaci, giigliiklerin gercek yap1-
sin1 ortaya koymak degil, ama tehlikeye giren sembolizmi kurtarmaktir.

12 F. M. Ramsey’e gore (Foundations of Mathematics, Cambridge, 1931), boyle olamazlar, en azindan
her zaman olamazlar, bkz. s. 39 vd.

13 Ch. Perelman, Les Paradoxes de la logique, Mind, cilt XLV (1936), s. 205'te, ¢ok dogru olarak, bir
noktaya isaret etmektedir: “Bu gatigkilar tarafindan ortaya konan problem séyledir: Kendilerin-
den yola gikilan varsayimlarin klasik mantik agisindan kesinlikle gegerli olduklar: ve bu gegerli-
liklerine ragmen, bunlardan geliskili sonuglar gikarsandig1 kabul edilir. Buradan, bizi iginden ¢
kilmaz gatigkilara siiriikleyen bu varsayimlara izin veren klasik mantik kurallarinin daraltilmasi
gerektigi sonucuna varihr; bu kurallar degistirilir; kabul edilebilir 6nermeler kurmak igin birta-
kim fazladan kosullar dayatilir. Catigkilara, klasik mantigin kurallar1 su ya da bu sekilde degisti-
rilerek gare bulunmaya gahsilir, bu da, ne yazik ki, genellikle daha bagka mantik ve matematik
onermelerini feda etme mecburiyetine yol agar ve bu degerli 6nermeler, acimadan girisilen arin-
dirma igleminin masum kurbanlar1 haline gelirler. Daha 6nce kimsenin ne gegerliliklerini ne de
verimliliklerini yadsidig1 bu 6nermeler kurtarilmak istenirse, su ya da bu 6l¢iide usataca ¢atilmig
ve nadiren inandirici olan garelere indirgenmis olunur (...) paradokslardan sorumlu tutulmalar
gereken klasik mantigin kurallar1 degildir, ama asil, bu tiirden, gatiskilara gotiiren varsayimlar
koymak suretiyle yaratilan kuraldigiliklardir.”
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bir anlam tasimasina dikkat etmek yeterlidir. Ve de bu anlam1 muhafaza etme-
sine.

Burada mantiksal-matematiksel paradokslarin kesfinin tarihini yinelemek
niyetinde degiliz. Hepsini incelemek niyetini de tasimiyoruz!4. Bu, esasen, hem
imkansiz, hem de gereksiz olurdu. Imkansiz, ¢iinkii bunlardan diledigimiz ka-
dar iiretebiliriz!5; Gergekten de, paradoksun semas1 son derece basittir; bu
causa sui'nin [kendinin nedeni] semasidir; ya da, daha dogrusu, intiharin semasi.
Gereksizdir, ¢linkii, aslinda, bunlarin hemen hepsi de ayn1 sema uyarinca ku-
rulmuglardir.

Dolayisiyla bunlardan bazilarini; en tipik olanlarin, en tinliilerini, en ilging-
lerini incelemekle yetinecegiz. Ve elbette, Yalanc1’yla baslayacagz.

Yalanci paradoksu iki farkli bigim altinda gosterilebilir; a) bu ¢alismanin en
basinda andigimiz (Epimenides) ve baz1 yazarlarin eksik oldugu goriisiini tasi-
diklar1 bigim16 ve b) sadelestirilmis ve yogunlagtirilmis olan, ayn1 yazarlarca
eksiksiz kabul edilen bi¢im: Yalan sdyledigimi sdylersem, dogru mu yoksa ya-
lan m1 sdylerim?17

Nitekim, bu iki bi¢im esdeger degildirler. Bunlarin kiyaslamali incelenmesi-
ni ozellikle egitici kilan da budur. Bu yiizden bunlarin her ikisini birden incele-
yecegiz.

Yalana, tipik bir gatigkili yarg: olarak sunmaktadir kendini: Gergekten de,
onermenin dogrulugu beraberinde onun yanlishgin1 getirmekte; ve yanhshg:
da, bu kez, onun dogrulugunu getirmektedir.

Ashinda, bu bigimlerin ikisinde de, Yalana1 bir ¢atigkili yarg: degildir. Ama
—ve 6nemli nokta da buradadir- ¢atigk: iddiasinin yadsinmak zorunda olmasi-
nin nedeni, her iki sikta da, ayn degildir: Epimenides geligkili bir yargidir, bir
zit-anlamdir18; “yalan sdylilyorum”sa bir yarg bile degildir.

A. EPIMENIDES

Epimenides’in dogru diiriist ¢oztimlenmesi igin;

1. Epimenides tarafindan telaffuz edilen yarginin anlaminin,

2. Bu yargiy1 telaffuz edenin Epimenides oldugu olgusunun dikkate alin-
masi gerekmektedir.

14 Bkz. Jorgensen ve Fraenkel’in yukarida, 2 ve 4 numarali notlarda anilan kitaplari.

15 Bkz. Principia Mathematica:, 1, s. 64, 67.

16 Bkz. Riistow, a.g.y., s. 40 ve Jorgensen, a.g.y., cilt III, s. 132 vd.

17 Ortagag mantikgilari, bunu soyle formiillestiriyorlardy: Si quis dicat se mentire, an mentiat seu ve-
rum dicat [Eger bir kisi yalan soyledigini soyliiyorsa kendini yalanlayarak dogruyu soylemektedir]. Bkz.
Baldwin, a.g.y.

18 Zit-anlam (Widersinn) ~anlam-s1z’'dan (Unsinn) 6zenle ayirmak gerekir— E. Husserl tarafindan,
“her tiirlii olumlamanin anlamina ya da igerigine ait olan ve dolayisiyla hi¢bir savlamadan (ya
da kuramdan) ayrilmast miimkiin olmayan geyi inkar eden” bir olumlama (ya da kuram) olarak
tanimlanmugtir (bkz. Logische Untresuchungen, cilt I, s. 110-116). Bagka bir deyigle, zit-anlam, ige-
rigi bicimine ters diigen bir olumlama ya da bir 6nermedir.
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1. YARGININ ANLAMI

“Biitlin Giritliler yalancidirlar” derken, agiktir ki, Epimenides Giritlilerin
karakterine iliskin ahlaki bir degerlendirmede bulunmak istememektedir. Ger-
cekten de, eger One siirdiigli savin anlami bu dogrultuda olsaydi, “biitiin Girit-
liler yalancidirlar” seklindeki biiytlik 6nermenin, “Epimenides (ben) bir Giritli-
dir” seklindeki kiiciik 6nermeye eklenmesi, “Epimenides (ben) bir yalancidir”
sonucunu getirecekti ve akil yiiriitme de burada duracakty; tipki Epimenides
soyle demis olsayd1 da duracag: gibi: “Biitiin Giritliler kahramandirlar” ya da
tabansizdirlar, diiriist kigilerdir, ya da hirsizdirlar!®. Sonug, dogru ya da yanls,
tiimiiyle mesru olur ve higbir sekilde paradoksal olmazdi; nitekim, insan yalan-
c1 olabilir ve yalanci olmaktan ¢tkmaksizin bunu itiraf edebilir.

Paradoksun olabilmesi, Epimenides’in akil yiiriitmesinin ilerleyebilmesi, ya
da daha dogru bir ifadeyle, durup kalmamas i¢in, “biitiin Giritliler yalancidir-
lar” tiimcesi bagka bir sey, ¢cok daha fazla bir sey soylemek zorundadir. Su an-
lama gelmek zorundadir: “Biitiin Giritliler her zaman yalan soylerler” ve bu da
—"yalan soylemek” terimi salt mantiksal anlamda kullanilmis oldugundan- su-
nunla ayn: anlama gelir: “Bir Giritli tarafindan telaffuz edilen biitiin yargilar
—ya da biitiin savlamalar- yanhstirlar.”

Okur bu bilgic ve egitmence ¢oziimlemeden 6tiiri bizi bagislasin. Buraya
kadar soylediklerimiz, hi¢ stiphesiz besbelli olan seylerdir. Ama, daha sonra
goriilecegi gibi, besbelli olan seyin unutulmamas: zorunludur. Savlamalarimi-
zin Ortiik anlamint miimkiin oldugunca aydinlatmak gerekir; bu anlamdan
emin olmak gerekir. Clinkij, diisiince devingendir ve farkina bile varmadan, bir
anlamhliktan tekine kayar20.

Su halde Epimenides sunu sylemek istiyor: “Giritlilerin biitiin yargilar, ya
da biitiin savlamalar1 yanlhstirlar.” Giritlilerin biitiin yargilarinin genel ya da
temelli yanhishgin1 olumlayan bu savlamanin —ister dogru ister yanhs olsun-
kendi kendisinde bigimsel yonden saldirilamayacak bir yarg: olduguna iyi dik-
kat edelim. Eger Epimenides bir Giritli degil de bir Atinah ya da bir Thebai'li
olsaydi, “Atinali Epimenides dedi ki: ‘Biitiin Giritliler her zaman yanhs yargida
bulunurlar’” tiimcesi, hi¢bir sekilde paradoksal olmazdi. $iiphesiz yanhs bir
savlama olurdu: Descartes’in ¢ok gii¢lii Tanris1 bile her zaman yanilacak olan
bir varlik yaratamazdi. Ama bu yanhshk maddi bir yanlishk olurdu; bigimsel
olmazd:?l.

2. YARGININ EPiMENiIDES TARAFINDAN TELAFFUZ EDiLMis OLMA OLGUSU
Konumlanis, Epimenides’in kendisinin de bir Giritli olmas1 olgusundan
otiirii degismekte ve pekismektedir. Biiylik 6nermenin, yani, “biitiin Giritliler,
vs.”nin kii¢ligiine, yani, “Epimenides Giritlidir”e birlestirildiginde getirdigi so-
19 Akil yiiriitme, eger Epimenides soyle demis olsayd: da ayni sekilde kesintiye ugrayacakti: “Bii-
tiin Giritliler her zaman dogru soylerler.”
20 Perelman, bigimsellestirmenin bu kaymay: ne kadar kolaylastirdigina hakl olarak isaret etmek-
tedir (a.g.y., s. 207).
21 Yalnizca sozel savlamalar s6z konusu olsaydi, bu, dogru bile olabilirdi.
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nug sudur: “Epimenides her zaman yalan soyliiyor”, yani: “Epimenides’in bii-
tlin yargilari, ya da biitiin savlamalar: yanhstirlar.”

Bu sonucun kendisi bu kez biiyiik 6nerme olarak alindiginda, “Biitiin Girit-
liler, vs... savlamas1 Epimenides’in bir savlamasidir” bigimindeki kii¢iik oner-
meye eklendiginde sonug olarak sunu getirir: “Biitiin Giritliler, vs...” savlamasi
yanhstir.”

Bu da sunu soylemekle esdegerdir: Biitiin Giritliler yalanc1 degildirler = Gi-
ritlilerin hepsinin yalanci olduklar1 dogru degildir = Giritlilerin savlamalarinin
hepsi de ve mutlaka yanhs degildirler2.

Buradan ¢ikan sonug da, dogru soyleyen Giritlilerin de bulundugu ve de
Giritliler tarafindan telaffuz edilen bazi yargilarin dogru olduklaridir (ya da
olabildikleridir). Buradan, Giritlilerin her zaman dogruyu soyledikleri ve de
Giritlilerin biitlin yargilarinin ya da biitiin savlamalarinin dogru oldugu sonu-
cu ¢ikmamaktadir.

Bu yiizden, bundan higbir sekilde Epimenides’in aslinda dogrucu bir Giritli
oldugu ve de s6z konusu yarginin, yani “biitlin Giritliler, vs.” seklindeki savla-
masinin dogru bir savlama oldugu sonucunu ¢ikartamayiz.

Tam tersine: Bu savlama besbelli ki yanlis oldugundan, Epimenides’in ken-
disi, 6teki Giritliler ne olurlarsa olsunlar, besbelli ki bir yalancidir. Ve bu, onun
savlamasindan ¢ikartilabilecek yegéane sonuctur.

Birkag deginme daha. “Giritli Epimenides dedi ki: ‘Biitlin Giritliler yalanci-
dirlar’” 6nermesi besbelli ki yanhstir, ¢iinkii, ya Giritlilerin hepsi de (ve her za-
man) yalanci degildirler, ya da Epimenides’in bunu sdylemis oldugu yanhstir.
Gergekten de, biitiin Giritlilerin her zaman yalan soyledikleri dogru olsayda,
Epimenides bunu soylemeyecekti. Dahasi, bunu séyleyemeyecekti. Ya da o za-
man bir Giritli olmayacakt.

Boylece, "Epimenides dedi ki, vs...” seklindeki degisik 6gelerden olusan
savlama her zaman igin yanhstir, ¢iinkii, birbiriyle bagdagsmaz 23 ve ayn za-
manda dogru olmalar1 miimkiin olmayan tiyeler icermektedir24. Bu ytizden bu
bir sakadir; bir sofizmdir; bir zit-anlamdir. Higbir sekilde bir ¢atiski degildir.

”Biitiin Giritliler vs...” yargisi, bir bakima, Epimenides’e yasaklanmistir. O,
bu yargiy: telaffuz edemez, ya da dilerseniz séyle diyelim, bu yargi onun ag-
zinda yozlagsmakta ve bir zit-anlam haline gelmektedir. Bu hi¢bir sekilde ben-
zersiz bir durum degildir; eger birisi kalkip da bize soyle deseydi: “Bindigim
gemi biitiin miirettebatiyla birlikte batt1”; ya savlamasinin dogrulugundan, ya

22 Bu, kabul ettigimiz gibi, mantik kuralinin -klasik mantigin- bir uygulama sikkindan bagka bir
sey degildir, buna gore, bir genel 6nermenin (A ya da E) inkar, gelisigi olan O ya da I'nin olum-
lanmasin igerir. Bkz. P. Weiss, “The theory of types”, Mind, V, XXXVII, (1928), s. 340 vd.

23 Bunlarin kendi aralarinda bagdasir olabilmeleri igin kendi iginde yadsinamaz olan birkag yarg:
getirmenin yeterli olmadig1 unutulmamahdr.

24 Ya “biitiin Giritliler yalancidirlar” savlamasi yanhstir; ya da, Epimenides’in bunu séylemis oldu-
gu yanlistir; ya da nihayet, onun bir Giritli oldugu yanhstir. Aristoteles, sofizme iliskin olarak
yaptig1 kisa atifta bunu sdylemek ister gibidir. Buna kargilik, “biitiin Giritliler her zaman dogru
soylerler” savlamasi, bunu dile getiren Epimenides bile olsa, higbir giigliige yol agmamaktadir.
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da savlayicinin dogruculugundan kuskulanabilirdik - kuskulanmamiz gerekir-
di. Bu kuskuyu mantik yasalarinin gegerliligine dogru yaymak bize yine de
abartili goriiniirdi. Bize oyle geliyor ki, yapilmalar1 —gegerli bir sekilde— miim-
kiin olmayan baz savlamalarin bulunmasindaki; baz: fiillerin birinci tekil sa-
hista ¢ekilmesinin miimkiin olmamasindaki ilging, hatta tuhaf —ama higbir se-
kilde anlasilmaz ya da celisik olmayan- olguya yeterince dikkat atfedilmemis-
tir2>. Nitekim, “ben susuyorum”, “ben yokum”, “ben liiyiim” demek —gegerli
olarak- miimkiin degildir. Ay sekilde —akila olarak— “yalan sdyliiyorum”26
demenin de miimkiin olmadig1 gibi. Ya da, “yanihyorum” demenin. Ya da “in-
kar ediyorum” demenin?’.

B. YALAN SOYLUYORUM

Bununla beraber “yalan soyliiyorum” savlamasi (ya da Lachelier'nin yegle-
yecegi sekliyle yevdouon) tam olarak, “susuyorum” ve “6lilyim” savlamalari-
nin benzeri degildir. Onlar gibi bir zit-anlam degildir. O bir anlam-s1z’dur.

Gergekten de, Bertrand Russell'ln —daha baska pek ¢ok kisinin ardindan-
gayet iyi bir sekilde saptadig: gibi?® tiimce, harfi harfine kabul edildiginde, ke-
sinlikle hi¢bir anlama gelmemektedir. Bu ytizdendir ki, ne dogru ne de yanhs-
tir. “Yalan soyliiyorum” bir yarg: degildir.

Stiphesiz, birinin, “yalan soyliiyorum” dedigini isittigimizde, otekiler gibi
bir savlama karsisinda oldugumuzu diisiiniiriiz; bununla birlikte bu bir hatadir
ve bu hatanin en gerideki kaynag: da, genel olarak konusursak, dilin diistince-
mizi ancak yetersiz bir tarzda ve 6zellikle de eksik bi¢imde ifade etme olgusun-
da yatmaktadir. Telaffuz ettigimiz sozciikler, isittigimiz tiimceler, agik ve tam
anlamlarin1 ancak baglamin iginde ve baglam aracihigiyla kazarurlar; her seyi
soylemeyiz - ve de isitmeyiz. Bu yiizden isittigimiz seyin anlamini yeniden
kurmak ve yeniden tamamlamak alisgkanhigina sahibizdir. Oysa, bir seyler soy-
lemek igin konusmak??, bir anlami olan, ya da en azindan bir anlama sahip ol-
mak isteyen tiimceler isitmek aliskanlhigindayizdir. Bu ytizden, hi¢bir sey, bir
anlam-s1z’'lig1 kavramaktan daha zor degildir bizler i¢in: Anlamin bulunmadig
her yere bir anlam koyar1z30.

Dolayisiyla, birisinin, “yalan soyliiyorum” dedigini isittiimizde de, bunu,
kah simdiki zamani bir ge¢mis gibi kabul ederek, “yalan séyledim” anlaminda
yorumlariz; kah onu tamamlayarak, sanki, “ara sira yalan sdylerim”, ya da hat-
td “aliskanlik olarak yalan soylerim” demek istermis gibi (ki, bu dogru ya da
25Nitekim bu olgu, bize, Grelling tarafindan oldugu kadar, Ushenko (A new Epimenides, Mind,

cilt XLVI, [1937], s. 549) tarafindan da ihmal edilmis gibi goriiniiyor.

26 “Yalan soyliiyorum” ile “uyuyorum” ayn1 mantiksal yapiya sahip degildirler. “Uyuyorum” bir
contradictio in adjecto’dur, ama bir yargidir; “yalan séyliiyorum”, stricto sensu boyle bir yarg: de-
gildir.

27 §Yalan sOyliiyorum”un, “yaniiyorum” ya da “inkar ediyorum”la ikame edilmesi ¢6ziimlemeyi
kolaylastiracaktir. Biz, tarihsel nedenlerle “yalan soyliiyorum”a bagh kahyoruz.

28 Principia Mathematica?, 1, s. 39 vd. Riistow, a.g.y.

29 Hatta “higbir sey soylememek i¢in” konusurken bile.
30 Riiyalarimiza da diizen ve mantik getirdigimiz gibi.

226 CocGiTo, SAYI: 16, 1998



Yalanct Epimenides

yanhs olabilir, ama her tiirlii sikta tiimiyle dogru diiriist bir yargidir) yorumla-
r1z; nihayet, kah bir zorunluluk yargisi ifade eden sey olarak, “her zaman yalan
sOoylerim” seklinde yorumlariz ki, bu da, tastamam Epimenides’in ¢oziimleye-
geldigimiz savlamasinda oldugu gibi, bir zit-anlami getirir. Ama “yalan soylii-
yorum”un anlatma iddiasinda oldugu sey bu degildir. Nitekim o, ge¢mise ya
da gelecege yayilmak degil, ama simdiki halde kapanip kalmak iddiasindadur.
“Yalan soyliiyorum”, saf ve ¢iplak bir sekilde sunu s6ylemek iddiasindadir:
“Su anda yalan sOyliiyorum”; “ben su anda yanls bir savlama yapiyorum.” Ya
da “su anda yaptigim savlama yanhstir.”

Oysa, Bertrand Russell'n ¢ok iyi bir sekilde gormiis oldugu gibi, “yalan
sOyliiyorum” bizi aldatmaktadir; iddias1 savunulamaz, ¢linkii yanhs oldugunu
duyurdugu savlama mevcut degildir3l.

“Uyuyorum” ya da “6liiyiim”le yapilacak bir kiyaslama, bize dyle geliyor
ki, bu konumlanis1 aydinlatmaya imkan verecektir.

“Uyuyorum”, “6liiyim” dedigimde, su sekilde nesnellestirilebilecek bir
seyler soylerim: “X uyuyor”, “X olidiir”. Bunlar gercek savlamalardir: Bir
seyler hakkinda bir seyler soylenmektedir: Bir 6znede bir yiiklem olumlan-
mastir.

Ama “yalan soyliiyorum” dedigim zaman, nesnellestirme sunu verir: “X’in
su anda yaptig1 Y savlamas: yanhstir.” Bu da, eger, su anda, X gercekten bir
savlama yapiyorsa bir anlama sahip ve dolayisiyla dogru ya da yanhs olabilir.
Ama eger X boyle bir savlama yapmiyorsa, yanhslik olumlamasi higbir seye y6-
nelmez; tiimcenin 6znesi yoktur. Oznenin yerinde bir bogluk bulunmaktadur;
ya da tiimcemizin var olmayan bir 6zneye sahip oldugu soylenebilir. “Hi¢"”ten
bir sey olumlanmustir.

Oznenin yoklugu, dogrudan dogruya anlam-s1z'hig1 getirmez. Eger, 6rnegin,
“Fransa krali Versailles’da ikamet etmektedir” deseydik, savlamam, Fransa’da
kral bulunmadig) icin yanhs olurdu32, ama bir anlam tasirdi. Aym sekilde: ”X
tarafindan telaffuz edilen yargi yanhstir” (ya da dogrudur) savlamasi, ya da:
“kara tahtada yazili olan deyim yanhstir” (ya da dogrudur) savlamasi, X higbir
yargida bulunmasa ya da kara tahtada yazil higbir sey olmasa dahi yanhgtir33;

31 Bkz. Principia Mathematica®, 1, s. 30 vd. Gergekten de “( ) arasinda yazih olan deyim yanhs ya da
dogrudur” dersem, bu, ayraglar arasinda bir seyin yazili olmasini 6ngériir. Oysa, orada higbir sey
yazili degilse, herhangi bir yargiya sahip olamayiz; meger ki, formiil sunlar1 séylemek istermis-
gesine yorumlansin: 1) () arasinda yazili olan bir yargi vardir ve 2) bu yarg: yanhstir. Bu sikta
yanls bir karma savlama elde ederiz, ¢linkii ilk terimi yanhstir.

32 Eger “Fransa kral1” terimi olumlu yargidakiyle ayn1 anlamda, yani varolussal bir anlamda kulla-
nilmigsa, “Fransa krali Versailles'da ikamet etmemektedir” yargisi da ayni sekilde yanhstir.

33 “Karatahtaya yazihi olan yarg: yanhstir” savlamasinin yanhs olmasindan kalkarak, tigiincii sik-
kin olmazhg: yasasina ragmen ve Ushenko'nun inanir goriindiigii seyin tersine (“A new Epime-
nides”, Mind, 1937), “karatahtaya yazili olan yarg1 dogrudur” sonucu ¢ikartilamaz. Bu savlama
da birincisi kadar ve ayn1 nedenden 6tiirii yanhstir: Higlikten herhangi bir sey olumlamak miim-
kiin degildir. Olagan yiiklem yargisinin, 6znesinin varhginin olumlanmasin1 ya da konumunu
icerdigi ya da sardig1 gozden kagirilmamalidir. Bkz. A. Koyré, “The liar”, Philosophy and pheno-
menological research, 1946.
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onu ancak kendi kendisine uygulama, 6znesinin boslugunu onun kendisiyle
doldurma iddiasinda bulunulursa bir anlam-s1z’lik, yani gerceklestirilmesi ya
da yerine getirilmesi imkansiz bir anlamhlik haline gelir.

“Yalan soyliiyorum” deyisi icin de durum budur34.

Nitekim, “uyuyorum” savlamasinin bir ytiklemi ve bir 6znesi bulunmakta-
dir. Imkénsiz olan bunlarin baglantisidir. Bu yiizden, bu, zorunlulukla yanhs
bir yargidir. Ama “yalan sOyliiyorum” deyimi bir yargi degildir; dolayisiyla ne
yanlis ne de dogrudur.

Kisacasi, Russell'in da ¢ok iyi saptadigi lizere, her yarginin bir 6zneye sahip
olmas gerekir. Dolayisiyla hicbiri kendi kendinin 6znesi olamaz3°.

Bu kuralin degeri ve dolayisiyla da, “yalan soyliiyorum” deyisinin anlam-
siz yapisl, kimi zaman yadsinmaya ¢alisilmistir; boylece, “telaffuz etmekte ol-
dugum tliimce yanhstir” formiiliiniin, “telaffuz etmekte oldugum tiimce Fran-
s1zca sozciiklerden olusmustur” seklindeki bir bagkasindan daha ¢ok anlam-

34 Eger “yalan soylityorum” deyisi kiyas yoluyla “x yalan soyliiyor”, yani “x yanhs olan bir 6nerme
sozcelendiriyor” bi¢iminde yorumlansaydi, su sonug elde edilirdi: “Bir 6nerme s6zcelendiriyo-
rum ve bu énerme yanhstir.” Bu durumda, 6nerme sézcelendirmedigimden, yani, yanhs oldugu-
nu soyledigim 6nerme var olmadigindan, yargim higbir seye yonelik degildir ve yanhgstir. Eger
“dogruyu soylityorum” yani “bir 6nerme sézcelendiriyorum ve bu 6nerme dogrudur” deseydim
de ayni sey olacakti. Bu da aynu sekilde yanhs bir 6nerme olacakti. Her iki sikta da ortada herhan-
gi bir paradoks olmayacakti. Paradoks, ancak, 6nermemizin kendi kendisinin 6znesi yapilabilece-
gi iddia edilseydi ortaya gikacakti. B. Russell esasen buna isaret etmis, ama bu gok basit olgu
hakkinda olagantistii karmasgik bir ¢6ziimlemeye girismistir. Bkz. B. Russell, Les paradoxes de la
logique, Revue de Métaphysique et de Morale, cilt XIV (1906), s. 643: “Simdi artik “yalan soyliiyorum’
diyen adamin paradoksunu ¢ozebiliriz. Bu yargi gesitli yorumlamalara konu olabilir; en basiti su-
dur: ‘Olumladigim bir p 6nermesi vardir ve yanhstir’. Bu yarg: goriiniir bir p degiskeni icermekte-
dir; su halde, ‘onerme’ s6zciigiine vermis oldugumuz anlamda tanimlanmus bir 6nerme sozcelen-
dirmemektedir. Bu sozcelendirme, eger dogru olan bir p 6nermesi olumlarsam yanls olabilir, ya
da 6nerme olumlamazsam. Birinci varsayim qeligkiyi beraberinde getirmektedir. Ikincisi ancak
eger genel bir sozcelendirme belirli bir 6nermeyi olumlamiyorsa miimkiindiir. Bizim benimsedi-
gimiz, bu ikinci varsayimdir. Su halde, ‘yalan soylityorum’ diyen adamin sézcelendirmesi, dogru
bir 6nerme sozcelendirdigi icin degil, ama bir yandan bir sézcelendirme yapmaktayken bir 6ner-
me sozcelendirmedigi igin yanhstir. Nitekim yalan soyledigini soylerken, yalan soylemektedir,
ama buradan, onun dogru séyledigi sonucu ¢gikartilamaz. ‘Su anda yanhs olan bir s6zcelendirme
yapityorum’ demek istemis olamaz, ¢iinkii s6zcelendirmelerden genel olarak s6z etme imkani yok-
tur; bir ya da iki, li¢ goriiniir degisken igeren 6nermeleri sozcelendirmekten s6z etmek miimkiin-
diir, ama genel olarak 6nermeleri s6zcelendirmekten soz edilemez. Eger ‘n sayida goriiniir degis-
ken igeren yanhs bir sozcelendirme yapiyorum’ demek isteniyorsa, sunun gibi bir sey soylemek
gerekir: ‘Oyle bir n (X4, X5 X;;) Onermesel fonksiyonu vardir ki, ¢ ( Xq Xy Xpp)'nin (X4, X, ...
X,)'nin her degeri igin dogru oldugunu olumlarim ve bu yanhgtir’. Bu sézcelendirme n + 1 gorii-
niir degigken icermektedir, yani X;, X,... X}, ve y. Su halde kendi kendisine uygulanmaz. Bu se-
kilde Epimenides’inki tiiriinden biitiin paradokslardan kurtuluyoruz ¢iinkii énerilmis her so6zce-
lendirme igin, onun kendi kendisine uygulanamayacagini gosterebiliriz.”

35 Bkz, Principia Mathematica?, 1, s. 171: “a proposition can never be about itself”. A. Lalande’in
“Logique et Logistique” baglikli mitkkemmel makalesinde (Revue philosophique, 1945, s. 90) ok
dogru bir sekilde isaret ettigi gibi, bu bir sagduyu diisiincesidir ve ortaya getirdigi siniflar hiye-
rarsisi son derece Aristoteles’cidir.
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dan yoksun olmadig1 diisiiniilmiistiir ki, bu ikincisi, besbelli, yalniz bir anla-
ma sahip olmakla kalmamaktadir, tistelik dogrudur da3e.

Ama burada bir hata vardir: Gergekten de, “telaffuz etmekte oldugum tiim-
ce Fransizca sozciiklerden olugsmustur” oOnermesi, kendi kendisinin 6znesi de-
gildir; sunun da kendi kendisinin 6znesi olmadig: gibi: “Telaffuz etmekte oldu-
gum sozciikler Fransizca sozciiklerdir.” Onerme ya da yarg: olarak kendi ken-
dine yonelmemektedir; yargi, kendi sozel bireskeleri ya da sozel bigimi tizeri-
nedir. Boylesi yargilar bastan sona gegerlidirler, “gerceklestirmekte oldugum
hareketler” iizerine olan yargilar kadar gegerlidirler.

"Yalan sOyliiyorum” deyisinin bir anlam tasimasini ve bir yarg: olmasim
engelleyen sey, yarginin ve 6znesinin zamansal rastlasmas1 degildir, ikisinin
6zdes oldugu iddiasidir; yargiy1 kendi kendisinin i¢ine koyma, ona 6znenin ye-

A

rini isgal ettirme iddiasidir. Bu ytlizden, “konusuyorum”, “sarki soyliiyorum”,
yani “konusmaktayim”, “sarki soylemekteyim” gibi tiimcelerin bastan sona ge-
cerli bir yapisi ve bastan sona agik bir anlami vardir; oysa ki, “dogruyu soylii-
yorum” tiimcesi, bu anlamdan, “yalan soyliiyorum” tiimcesi kadar yoksundur.
Clinkii yalan soylemek nosyonunda ickin olan inkar, Epimenides’in goriiniir ca-
tiskis iginde onca 6nemli bir rol oynayan inkar —nitekim, zit-anlami belirleyen
de oydu- "yalan soyliiyorum” savlamasinda higbir rol oynamaz.

Su halde, Bertrand Russell, “telaffuz etmekte oldugum tiimce yanhstir” —ya
da “dogrudur”- deyisinin, bize bir anlam yanilsamasindan bagka bir sey ver-
medigini savunmakta hakliydi. Deyis, uzun oldugu ve de baslangici bir anlam
tasidig1 olglide, bu yanilsamay1 daha da kolayhkla vermektedir; bunu, tipk: de-
yisi olusturan sozciikleri anladigimiz gibi anlarz; ise anlamakla, o baslangicin
kendini tamamlamasini ve bir anlamhlik birligi i¢cinde sonuglanmasini bekle-
mekle baslariz; ve bu baglangi¢ kisa siirse de, niyet gerceklesmese de, ilk izle-
nim yine de devam eder ve bizi yaniltir.

Yalanc1 ¢oziimlememizin sonuglan pek ¢ok yonden ilgingtirler; bunlan su
sekilde 6zetlemek miimkiin olacaktir:

1. Yalancr'nin iki bigiminden higbirisi bir gatigki degildir.

2. Bu iki bigimin yapis1 esas itibariyle farklidir38.

Fransizcadan ¢eviren: Turhan Ilgaz

36 Bkz. R. Poirier, Le Nombre, Paris, 1938. “Tiimce” terimi burada muglak bir anlamda kullanilmigtir
ve “yarg1” demek istiyormus gibi anlasilmamasi gerekir. Tastamam kesin bir ifade kullanmak
i¢in, ashinda, “telaffuz etmekte oldugum sozciikler Fransizca sézciiklerdir” demek gerekirdi.

37 Coziimlememizden gikan sonug o ki, “soyledigim seyin anlami yok” tiimcesi, ne kadar paradok-
sal goriinse de paradoks icermemektedir, “telaffuz ettigim sozciikler 5nerme olusturmamaktadir-
lar” seklinde dogru yorumlanmak kosuluyla.

38 Inkar (yanlis) bu bigimlerin ikincisinde (yalan séyliiyorum) higbir rol oynamamaktadir.
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BIREYSEL HAK,
TorLUMSAL GOREV VE
KAcCINILMAZ DURUM OLARAK
YALAN

Cem Akas

0.
Yalan, “dogru” olmadig bilinerek soylenen seydir. Bu basit tanima biraz
daha yakindan bakmakta fayda var:

a. “Dogru”nun tek bir karsit1 yoktur, oysa her yalanin tek bir karsit1 var-
dir. Dolayisiyla her dogru onerme, ¢ok sayida yalana temel olusturabi-
lir, ancak yalan, mutlaka “dogru olmayan” demek degildir, ¢linkii

b. Yalan bir biling durumudur. Bilmeden yalan sdylenemez, ancak yanls
bir sey soylenebilir. Burada, yalan soyleyen kisinin “Mutlak Dog-
ru”nun ne oldugunu bilmesi de gerekmez; kendi dogru bildigi seyi bi-
lingli olarak ¢arpitmasi yeterlidir. Yalan her zaman nesnel dogruya
gonderme yapmaz, 6znel dogrular yeterlidir.
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c. Yalan, etkin bir iletisim durumudur. Kimi davraniglar ve hatta sessiz-
likler de yaniltici olabilir, yanlhs izlenimlere bilingli bir sekilde yol aca-
bilir — yalanla benzer sonuglar dogursa da bunlar teknik olarak yalan
sOylemekten farklidir ve buradaki tartismanin disinda kalirlar.

Bu yazinin son boliimiine kadar bu tanimi kullanacagim; ilk béliimde, ya-
lani ele alan pek ¢ok tartismadan farkli olarak birey-birey iliskisine degil, birey-
toplum iliskisine bakacagim ve yalanin toplum kargsisinda bireysel bir hak ol-
dugunu savunacagim; ikinci béliimde toplumsal bakis agisin1 kullanmayi siir-
diirecegim, yalanin gerekli oldugunu ve bireylerin bunu toplumsal bir gorev
olarak benimsemelerinin dogru olacagini soyleyecegim; son boliimdeyse “dog-
ru bilinen sey”in icerdigi epistemolojik zaaf yiiziinden bu tanimin yetersiz kal-
digin1 ve yalanin insan varolusuna igrik, kaginilmaz bir durum oldugunu ileri
slirecegim.

1.

Yalan sOylemenin bireysel bir hak oldugu ya da miibah sayilabilecegi du-
rumlar var mudir — yalan literatiiriiniin gok 6nemli bir kismi bu sorunun yamiti-
n1 aramaya adanmustir. Ne var ki bu literatiiriin yine ¢ok énemli bir kism1 mo-
dern (ve post-modern) diinyanin yeni kosullarin1 hesaba katmaz.

Bu ciddi bir handikap - modernizmle birlikte birey-toplum iligkileri kokten
degisti ve bireyin kendisini olusturabilmesi, koruyabilmesi, gelistirebilmesi
i¢in, iginde bulundugu toplumla paradoksal bir iliskiye girmesi gerekir oldu ~
bir yandan topluma muhtagt, bir yandansa 6zel hayatini korumak adina top-
lumla arasina mesafe koymaliydi. Bu mesafeyi koyabilmek i¢in gelistirilen bi-
reysel stratejiler (bireylere 6zgii ama kitlesel ¢apta stratejiler) savunma agirlik-
liyd.

Ne var ki ¢ag, en iyi savunmanin saldir1 oldugunu bir kez daha gosterdi.

Aydinlanma’dan bu yana toplumsal iligkileri belirleyen sey, “bilme isten-
ci”dir — Foucault.

Eski Yunan’da ev, kisinin 6zel hayatini yagsadig: yerdi, bir yandan belli bir
yoksunluk igeriyordu ¢iinkii kisiyi toplumdan, yani gergek kimligine kavusa-
bildigi, kendini gosterebildigi yerden uzak tutuyordu, ama 6te yandan, kisinin
polis’in siyasal yasamina katilabilmesi i¢in gerekli dinlenme ve yenilenme orta-
mini sagladigindan gerekli goriiliiyordu. Bu sekliyle ev, toplumun kapisindan
iceri bakmadig bir yerdi.

Eski Yunan’da 6zel miilkiyet “ortak kamusal dlinyadan kagip siginilabile-
cek tek giivenli yerdi, yalnizca bu diinyada olup bitenlerden degil, ayn1 zaman-
da bu diinya tarafindan goriilmek ve duyulmaktan” ka¢inmak i¢in de - Han-
nah Arendt.

Pufendorf, Grotius ve Locke da, 6zel miilkiyeti kisisel 6zglirliigiin temeli
sayan modern liberallerin yolunu agt1.
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Aydinlanma’nin kendisiyle
birlikte 6zel hayatin dokunulmazh-
: g1 ortadan kalkmaya basladi, birey-
¢ lerin cinsellikleri, delilikleri, saghk
ve hastalklar, suglar1 vs yakin in-
; celemeye alind1. Incelemenin 6zne-
si yalnizca merkezi bir gii¢, yani
. devlet degildi; toplum igerisindeki
pek cok odak, “balta girmemis or-
z manlar”in haritasini gikartma sefer-
berligine katild1.

Birey ise, bir yandan toplurmun
olusturdugu normallik séylemin-
den tiimiiyle kagamiyor, ama yine
de kendi basina kalabilecegi, kendi-
si olabilecegi “cep”ler yaratmaya
cahsiyordu. Bunun bashca yolu da
6zel hayatin1 miimkiin oldugunca
gizli tutmak, toplumsal s6yleme
meze etmemekti.

= Ozel hayat hakki kendi basina ahlaki bir hak olarak ele
alinabilir, ¢linkii kisinin kendisini olusturmasi ve olusturdu-
gu benligini korumasi ahlaki bir haktir ve 6zel hayat da bu-
nun 6nkosuludur.

Dolayisiyla toplumsal alanin bilme hakkinin karsisina bireyin bilinmeme
hakkin1 koyuyorum.

Burada sinirlara dikkat etmek gerekir. So6zlesmeci (contractarian) bir agidan
bakildiginda, kendi yaptiklar yasalara bagli olan ve belirli bir yasam bigimini
benimseyen insanlarin kurdugu bir toplum, elbette bu yasalar1 ve yasam bigi-
mini korumak isteyecek, bunun icin de bireysel edimler hakkinda bilgi sahibi
olmaya yonelecektir. Bunun karsisinda, “ihlal edilemez benlik alan1”n1 koymak
gerekir, aksi takdirde toplumsal normlarin saldirisi altinda kalan benlik, birey-
sel bakis agisin1 ve kisisel tercihleri yitirerek iki boyutlu ve aslinda soyut bir
“ortalama”ya dontisiir.

Giliniimiizde 6zel hayat sinirlarin1 korumak, salt savunmayla, kisinin 6zel

karanhigina kiskang bir sekilde sahip ¢ikmasiyla miimkiin olamayacak kadar
zorlast.
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= Burada “bakis”taki paradigmatik degisikligi de atlama-
mak gerek: modernizmin penoptikonu, siniflandirmak, an-
lamlandirmak, onaylayarak olsun dislayarak olsun dizgenin
pargcasi kilmak ve sonugta kendi iktidarin1 ve kurdugu dii-
zeni korumak amacin1 tagtyordu. Buglinse bakan g6z sayisi
hem inanilmaz oranda artti, hem de bu bakis, sefil bir tiike-
tim ve eglence aracina doniistii — yasamin ve insanlarin es-
tetize edilmesi de degil s6z konusu olan, tam tersine, Passo-
lini’vari bir bok ¢ukurunun verdigi ikrah duygusu kaphyor
diinyay1.

Bunun karsisinda yalan, kullaniimas: gerekli olabilecek bir silahtir. Kendi
kurgusunu (yani kendisini ve yasamini) saklamay1 bagsaramayan birey, yapay
kurgularla hedef sasirtmak zorundadir. Ahlaki agidan bakildiginda, varolus
asildir ~ Kant diledigini diistinebilir.

2.

”Yalan soyleme hakki”ni savunmak isterim — insanin kar-
masikligl bunu gerektirir santyorum. Herkesin her zaman
dogruyu soyledigi bir diinya son tahlilde sikic1 olurdu ve su
halimizle deger verdigimiz, énemli buldugumuz pek ¢ok
ugras var olmazdi.

(”Ask = f(Karanhk)”, Cogito, Bahar 1995, s.68, n.14)

Yalanin olmadi$1 bir diinyann istenmezligi iizerine. Insanlarin yalan sdyleme-
digi bir diinya kuskusuz daha kolay olurdu - biitiin sozlerin anlami, nominal
anlamlarina esit olur ve bu da enerji ve zaman tasarrufu saglardi, ama bu ko-
layhk, yaratilacak ¢ok 6nemli bir eksikligi unutturmaya yetmezdi: Oyun.

= Temelinde, Gerg¢ek’in askiya alindig, gegerli olmadig: ya
da ancak kismen, kosullara baglh olarak ve gesitli degisiklik-
lerle gecerli oldugu cepler yaratmak vardir Oyun’un — evci-
likten pokere kadar boyledir bu.

Bir gerceklik alt-sistemi olarak oyun i¢inde yalan soyle-
mek de ayrica miimkiindiir — inandirabiliyorsaniz kazanir-
siniz, inandiramazsaniz genellikle bir sey olmaz: bir futbol
mag1 seyretmis olan herkes, topu taca kimin attig1 konusun-
da en az bir yalana tanik olmustur. Yalan, oyunun dogal bir
parcasi olarak algilanir — beceriksiz yalana verilecek en bii-
yik ceza, u¢ durumlarda yalancinin oyun dis1 kalmasi ola-
caktir.

Bir oyun tiirii olarak sanat da yalani temel alir — s6ziin
olmadig1 mimari ya da fotograf gibi sanatlarda bile (gevsek
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anlamiyla) yalan sdylemek, gosterilen ve saklananin segimi-
ne baglh olarak miimkiindiir. Sinema ve tiyatro, gergek ol-
mad1g1 bilindigi halde gercekmis gibi yapan sahnelerden
olusur. Edebiyat ise, siki1 tanimiyla bile katisiksiz yalandar.

Oyun, her zaman kat1 sinirlarla belirlenmis bir cep de-
gildir 6te yandan - yasamin i¢inde, anlik olarak, gecisken si-
nirlarla sik sik yer alir. Yasami varhgiyla zenginlestirdigi gi-
bi, ilgili tiim taraflar i¢in degerli bir beyin egzersizidir (iyi
bir yalan soylemek, “dogru”yu soylemekten daha zordur,
bilindigi gibi) ve homo sapiens’i moron bir canh tiird ol-
maktan kurtarmakta biiytik katkis1 vardir. Bu 6zelligi nede-
niyle de tiiriin evrimsel gelisimi ve devamlihig1 agisindan
yasamsal 6neme sahiptir.

Yalmz yalamn oldugu bir diinyann istenmezligi iizerine. Insanlar arasinda an-
laml herhangi bir iletisimin saglanabilmesi igin ¢ok fazla enerji ve zaman har-
canmas gerekirdi; evet/hayir sorular1 ve genelde iki segenekli sorular, soyle-
min ¢ogunu kaplardi. (Insanlarin daha az konugmas: gibi bir faydasi da olurdu
ama.)

= Bir distopya: Guliver bu kez bu iki adaya dtiser sirayla,
birinde yalmzca dogrular, digerinde yalnizca yalanlar var-
dir.

Sonug olarak, yalamin her zaman bir olasilik oldugu bir diinyamn istenirligi'ne
variyorum.

Bazi insanlarin bazi1 durumlarda yalan soyleyebilmesi, hangi insanlarin
hangi durumlarda yalan sOyleyebilecegini belirlemesek bile gereklidir; bu ge-
reklilik, insanlardan ve durumlardan bagimsiz olarak vardir. Toplumsal sis-
temler yalnizca yalan iizerine kurulamasalar bile, yalan1 tiimden yok sayamaz-
lar ve yok edemezler de - varliklar1 ve canhliklari, yalan olasihginin yok olma-
styla birlikte yok olur.

Her bireyin, pargasi oldugu topluma karsi, yalan olasihigini yasatma yii-
kiimliiliigii vardir — insan toplumlarinin robot topluluklarina déniigsmesini en-
gellemek, toplumsal bir gorevdir.

3.

Opysa yalan, insanin algilamasinin ve iletigiminin temelinde vardir - soze
basvuruldugu anda, istemeden yalan sdylemek durumu ortaya ¢ikar. Ilk basta
kullandigim tanim bu olasilig1 yadsiyor, farkindayim. Yana bir adim s6z konu-
su:
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= “Dogru bilinen gey”ler kiimesi, aslinda “dogru olarak
kurgulanan gey”ler kiimesidir. Ozellikle zaman boyutunu
iceren durumlarda gegerlidir bu - her anlaty, gesitli 6gelerin
secilmesi ve bagka bazi olas1 6gelerin dislanmasiyla olustu-
rulur. Ogelerin tek tek nesnel gergeklere karsilik gelmesi
(yani olgu olmalar1) bile, sonugta ortaya ¢ikan anlatinin ger-
cegi karsilamasini saglayamaz — Lawrence Durrell’in klasik
iskenderiye Dortliisti, “selected fictions”in nasil birbirinden
farkl gerceklik kurgularina yol acabilecegini ¢ok giizel gos-
terir. Kisinin kendi basindan gegenleri anlatmasi, kendi ken-
disini algilayisi, tarih yazimi, toplumsal/siyasal/psikolojik
analizler gibi farkli durumlarin hepsi, aslinda bu tiir bir kur-
gulama cabasini igerir. Bu noktada yalan ile yanls arasinda-
ki ayirim ortadan kalkar, ¢iinkii kurgulama edimi bilingli
bir edimdir - kisi, yanlis oldugunu bile bile konusuyorsa
(elinden bagka birsey gelmiyorsa bile), yalan soyliiyordur.

= Wittgenstein’a gelecek olursak: anlatilar bir yana, dilin
kendisi Gergek ile sorunlu bir iligki i¢cindedir. Nesnelere kar-
silik gelen sozciikler de dahil olmak iizere, biitiin s6zclikler
ve climlelerde, dogru dilegetirimi ve iletisimi olanaksiz ki-
lan bir belirsizlik pay1 vardir, bu yilizden yalnizca konusur-
ken degil, diistiniirken bile bir “dogru oyunu” oynanmakta-
dir,

tipk: varolusun gercekten varoldugunu varsaymaktan bagka bir sey yapamadi-
gimz gibi.

Icinde bulundugumuz cep, disina ¢ikamadigimiz igin i¢inde baska cepler
yarattigimiz bir cep ve ne yazik ki delik degil.

Herkes dogruyu soyleyebilir, ama dogru diiriist yalan séyleyebilmeyi

bilmek igin kafali bir adam olmak gerekir.
Samuel Butler
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YENILENEN KADINLAR

Lila Abu-Lughod ile Soylesi

Soylesiyi Yapan:
Ayse Parla

Cogito: 1980’lerden baglayarak, Ortadogu’nun (ve aym zamanda Giiney As-
ya'mn) gesitli bolgelerinde kadinlar konusunda yazilarin, ozellikle de somiirgecilik-son-
rast / bagimsizhik-sonras: Ortadogulu ulus devletlerin modernlesme siireclerinde kadin-
larm ulusal kimligin bir gostergesi olarak rol aldi§i yazilarin, hzla arthi§im gozlemli-
yoruz. Yakin zamanda Princeton University Press tarafindan yayimlanan ve sizin der-
lediginiz Remaking Women: Feminism and Modernity in the Middle East (Yeni-
lenen Kadinlar: Ortadogu’da Feminizm ve Modernlik) adl kitabimzi bu literatiir
icinde nereye yerlestiriyorsunuz? Bu kitabi dncelikle daha once yapilnug arastirmalarin
bir devam olarak m1 goriiyorsunuz, yoksa alternatif aciklama ve yaklagimlar da yer ali-
yor mu?

Lila Abu- Lughod: Kuskusuz, Deniz Kandiyoti'nin derledigi Women, Islam

and the State (Kadnlar, Islam ve Devlet) gibi Ortadogu’da kadinlarin yalnizca
yekpare bir “Islam” veya Islami kiiltiiriin kavramlar aracihigiyla degil, daha zi-
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yade ulus devletlerin farklilasmis siya-
si projelerinin, bu devletlerin farkh ta-
rihlerinin, somiirgecilik ve Bat1 ile olan
iligkileri, sinf politikalari, [slami terim-
lerin ideolojik kullanimlar1 ve devletin
yasal aygitlarindaki Islam hukukuna
karsi verilen miicadeleyi de hesaba ka-
tarak incelenmesinde 1srar eden kitap-
lar, Remaking Women’e Onciiliik etti.
Kandiyoti ve ortak yazarlari, aile refor-
mu ve kadin haklar i¢in yapilan giri-
simleri, modern devletlerin yerel akra-
balik gruplarinin 6zerkliklerini orta-
dan kaldirarak kendi iktidarlarini artir-
ma ¢abalarina baglarlar. Bu devletlerin
ulusal gereksinimleri karsilamak ve
ozellikle son zamanlarda uluslararas: kalkinma orgiitlerinin gereklerini yerine
getirmek icin, emek giiglerini ve politik se¢menleri seferber etmeleri, bu yazar-
larin, Miisliiman rejimler tarafindan kadinlarin 6zgiirliigi i¢in yapilan ¢agrilara
belli bir stiphecilik ile yanit vermelerine yol agt1.

Ancak, 1991’de basilan bu temel ¢alisma yalnizca bir baslangict. Kitabin
devlet politikalar1 ve ulusal projeler iizerine yaptig1 vurgu, kadinlarin, reform
ve yonlendirmelerin nesneleri, bazen de diipediiz piyonlar olarak ortaya gikti-
g1 izlenimini yaratiyordu. Bircok makale tarihsel olarak biiyiik bir zaman dili-
mini taradig1 i¢in, kadinlar hakkinda birtakim tarihsel anlarda belirmis hayran-
hik uyandiricl inceliklerle dolu tartismalara yeterli ilgi gosterilememistir. Ayrica
yazarlar, kadinlarin kiiltiirel otantiklik polemiklerine yakalandigin: fark etme-
lerine ragmen, yerel ve Batil1 soylem ve aktorlerin birbirlerinden beslenen dina-
mikler(iy)le ilgili hi¢bir ayrintiy1 arastirmadilar. Son olarak da, temel kaygilan
kadinlarin ulusgulukla iliskileri oldugu i¢in, kadinlar i¢in uygulanan reform ve
politikalarin modernist projelerin pargas: olmalarinin 6nemi bu ¢alismalarda
yer almadi.

Kandiyoti'nin kitabinin yapamadig: bazi seyler, gecen birkag yilda basilan
bir¢ok kitap tarafindan basarildi. Bunlar, 19. yiizyilin sonlarinda ve 20. ytizyihn
baslarinda, “kadinlarin 6zgiirliigii” hakkindaki kavramlarin ortaya ¢iktig1 ve
Ortadogu’da feminizmin ve olasiliklarinin “bugiintiniin tarihi”nin yapildig: be-
lirleyici doneme 6zellikle ilgi gosterdiler. Leila Ahmed'in Women and Gender in
Islam (Islamda Kadm ve Toplumsal Cinsiyet), Margot Badran’in Feminists, Islam
and Nation (Feministler, Islam ve Ulus) ve Beth Baron"un The Women’s Awakening
in Egypt (Mistr’da Kadmlarin Uyamgi) adli Misir’a odaklanan kitaplar ve Parvin
Paider’in Women and the Political Process in Twentieth Century Iran (Yirminci Yiiz-
yil Iraninda Kadmlar ve Siyasi Siirecler) adh kitabiyla birlikte, o donemin sorun-
sallarin1 ortaya ¢ikarmak i¢in Ortadogulu kadinlarin kendileri hakkinda yaz-
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diklarini ele almislardir. Bu kitaplar, kadinlarin yasaminda bir gesit feminist
doniisiime baghlik ve inanglar apagik ortada olan feminist arastirmacilarin ¢a-
lismalaridir.

Ozellikle yiizyilin bagindaki Misir, ayn1 zamanda da Iran ve Osmanh Tiir-
kiyesindeki kadinlarin yazdiklarinin kesfedilmesi ve aktif kadinlarin yayimn or-
ganlarinin incelenmesi, feminist arastirmacilarin baskin erkek reformculardan,
kadinlar tizerinde yeni sdylemler olusturabilen aktif katihmac bir¢ok kadina yo-
nelmelerine olanak sagladi. Bu ¢alismalar, kadinlari, somdiirgeci, yar: somiirgeci
ve ulusal baglamlarda kadinlar hakkinda diisiinen, onlar i¢in tartisan ve kadin-
larin yasamini doniistiirmeyi basarmis bireylerden olusan ayn bir grup olarak
gormemizi sagladi. Onlar, basit ve tek bir anlatiy1 imkansiz kilan muglakhk ve
celiskileri de ortaya koydular. 1920’lerden beri feministler diye adlandirilabile-
cek bu kadinlarn takip ettigi projelerin baghklar: kusursuzca kayitlara gegiril-
mis, zengin alanlar i¢in diistinme ve analizin yolu agilmistir.

Bu daha 6nceki aragtirmacilarin galigmalari, ben ve Remaking Women'e kat-
kida bulunanlar igin, aragtirilmas gereken daha birgok soruyu agiga cikard. Ilk
ve en onde gelenler modernligin politikasinin sorularidir. Ozellikle kendimize
su soruyu sorduk: “Modern” veya ilerici oldugunu diistindiigtimiiz yeni fikir-
ler ve uygulamalar, Avrupa’nin somiirgelerine asilandigl, ya da ortaya ¢ikma-
ya baslayan yerel seckinler tarafindan sahiplenildigi zaman, yalnizca 6zgiirles-
me bigimleri olarak degil, ayn1 zamanda yeni toplumsal kontrol bigimleri ola-
rak toplumun igine nasil sokuldu? ikincisi, Dogu/Bat1 iligkilerinin politikalar1
tizerine sorulardir. Avrupa’dan 6diing alinan, Avrupalilar tarafindan destekle-
nen, ya da Dogu’'nun “geri kalmighg1”nin somiirgeci tanimlarina bir yant ola-
rak sekillenen soylemler hakkinda nasil diigiinmeliyiz? Ugiincii grup sorular,
bu ikisine dahil olan sinif hakkindadir; 6rnegin, “kadin sorunu” iizerine yapi-
lan tartismalara kimler katild1 ve bu katilim sinif projeleri ve kimliklerinin olus-
masinda nasil bir rol oynadi? Bu sorularin pesine diismek, bizi Ortadogu’daki
“feminist” projelere yeni yorumlar getirmeye yoneltti.

Cogito: Derlemeye damgasint vuran elestirel kavramlardan bir tanesi de “mo-
dernlik”. Girig sozlerinizde kritik tarihsel donemlerde cesitli politik gruplar tarafindan
modernin soylemlerinin kullambiglarim yeniden diisiinmek gerekti§ini one siirdiiniiz.
Siz modernligi nasil anlyor ftarumliyor ve onu ézellikle toplumsal cinsiyetle veya ulu-
salc1 soylemin en sevdigi deyimle “kadin sorunu” ile iligkili olarak ne tiir elestirel bir
bakigla goriiyorsunuz?

L.A.L.: Bazilart modernligin tanimlanamayacagini 6ne siirdiiler. Bunun ye-
rine, gesitli yollarla yapilan, 1srarct modern olma iddialarinin izini stirmeliyiz.
Iki yiiz seneden fazla bir siiredir “modern olma”“nin Avrupahlarin kendi 6z-im-
geleminde egemen oldugu siiphesizdir. Eger “modernlik” ve “postmodernlik”
lizerine basliklara sahip kitaplarin sayis: bir olglit olacaksa, modernligin, 19.
ytzyil ve erken 20. ytlizyilin biiytk figtirleri Karl Marx, Max Weber ve Emile
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Durkheim’dan gliniimiize kadar, toplumsal kuramcilarin yerlesik bir problemi
olageldigi goriiliir. Modernlige duyulan ilgi, Ugiincti Diinya’nin tiim ulusal re-
toriklerini belirleyen kalkinmacilik sdylemlerinin iginde, bu bolgelerin Bati ta-
rafindan ¢ok yakin zamanlara kadar egemen olan “modernlesme kurami”yla
nitelenen algilanisina benzer bigimde, yasar.

18. ylizyilin son donemlerine dogru sanki bir sey olmus ve diinyay1 donii-
siime ugratmis gibidir. Modern olmakla ilgili soylemler kesinlikle bunun bir
parcasidir. Halbuki Ortadogu’da “kadin problemi” iizerine ¢alhisirken, 6nemli
olan, felsefe ve antropolojinin modern/ilkel, Bat1 sosyal kurami ve modernles-
me kuraminin modern/ geleneksel gibi ikiciliklerinin, veya biitiin bu ikicilikle-
rin ¢ogunun ima ettigi, Bat1/Bati-dis1 kadar cesitlilik arz eden ikiciliklere daya-
narak modern olmayanin karsisinda duran modernlik nosyonlarinin nasil {ire-
tilip, yeniden tretildiginin arastirilmasidir.

Gegen yiizyildan bu yana, kadinin yeniden olusturulmasx ile ilgili projeleri
anlamak i¢in daha da 6nemli olan modernligin —bir durum olarak— ne gibi go-
riindiigl, veya aydinlanma ve gelisme diliyle, kendi adina ne soyledigi degil,
nasil oldugudur. Bilimin sosyolojik ve kiiltiirel calismalari, modernligin o el {is-
tiinde tutulan, rasyonel tesebbiis ve nesnellik lizerine insa edilmis, degerlerden
bagimsiz ve gelismeye dayal bilgi birikimi gibi iddialarinin altin1 oymustur.
Irk ve modernlik {izerine ciddi bigimde egilenler, kolelik ve somiirgeciligin te-
mel alindig1 bir modernlik soykiitiigiiniin gerekliligini 6ne stirmiislerdir. An-
cak toplumsal cinsiyet analizi i¢in, Michel Foucault'nun modern devletin ve
onun okul, hastane ve hapishaneler gibi kurumlarinin karanhk arka planini ele
aldig1 ve buralarda, bugiin tiim topluma yayilmis ve yetkinlesmis olan normal-
lestirmenin ve disiplinin giindelik pratiklerinin uygulandigini sdyledigi kigkir-
tic1 arastirmasi en liretken onerilerdendir. Ailenin ve onun bir pargas1 olarak
kadin ve ¢ocuklarin, benlik ve onun cinselligi hakkindaki sdylemlerin girip tire-
tildigi bir yer oldugu fikri, ge¢ donem eserlerinde, 6zellikle Cinselligin Tari-
hi'nin birinci cildinde gelistirilmistir.

Cogito: Bu durumda, baz1 feministlerin toplumsal cinsiyet analizine Foucault'yu
eklemlemek konusundaki isteksizliklerini yersiz mi buluyorsunuz?

L.A.L.: Feminist arastirmacilar Foucault’ya kars: ikircikli davrandilar; kimi
onun esin verici, kimi de tepkisel ve kadin konusunda az ilgili oldugunu dii-
stindii. Kanimca Foucault iktidarin, aile ve cinselligin en mahrem alanlarina da-
hi nasil niifuz ettigini gostererek, kapitalist modernligin toplumsal cinsiyet tize-
rindeki etkilerine yonelik elestirilerin sinirlarini olabildigince genisletmistir.
Kapitalizmin kadinlar i¢in ne kadar olumlu oldugu sorusundan, kapitalizmin
6zel ve kamusal alan ayrimiyla birlikte, kadinlarin tiretime yonelik islerden ve
siyasi haklarindan dislanmalarinin, kétiilenmelerinin ve goriinmez iireticiler
olarak somiiriilmelerinin dogallastirilmasinin izini siirdiikten sonra, arastirma-
cilar, simdi de, kadinlarin kamu hayatina girislerini ve cinsel devrimin “6zgiir-
lestiriciligi”ni sorgulamaya baslayabildiler. Boylelikle, kadinlara esitligi s6z ve-
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ren “haklar”in dilinin, yalnizca aslinda kadinlara agik olmadig: icin degil, ayn1
zamanda, tasidig1 devlete baghlik ve “kisi” ile ilgili varsayimlar yiiziinden aym
derecede sorunlu oldugu goriilmeye baslandz..

Modernlik ve toplumsal cinsiyetin bu sekilde yeniden elestirel olarak dii-
stiniilmesi, bu ytizyih niteleyen Ortadogulu kadinlarin modernlestirilme proje-
lerini yeniden saptamamuiza nasil katkisi olur? Modernlik dogru gergeve; bu ke-
sin. Modernlik, reformcularin ve okumus kadinlarin kendi retoriklerinde, “ye-
ni”, “kadinlarin uyanis1” ve “yeni kadin” gibi referanslarla dolu bir dénemin
dergi, kitap ve konusmalarinda yankisin1 buluyordu. En iyi modern nasil olu-
nur, Islama ne rol verilmelidir, Bat1'ya ne kadar dykiiniilmelidir; bunlar dogal
olarak tartismali konular idi. Ancak yeni bir seyin gerceklesecek oldugu siiphe
gotliirmezdi.

Kadinlarin yeniden olusturulmas: baglaminda, tartismanin, onlarin anne,
ev icinde yonetici, kocalarinin karilar1 ve ulusun yurttaglar: rollerinde yogun-
lastigin1 goriirtiz. Kadinlarin kamu alaninda muteber yerleri ve onlar: egitme-
nin degeri, bu baglamlarda tartisilmistir. Modernlesme projelerinin hangi yo-
niiniin radikal, hangi yoniiniin muhafazakar olduguyla fazla ugrasmadan, biz,
Ortadogu’nun gesitli bolgelerinde bu projelerin nasil tasavvur edildigini ve
desteklendigini, biitiin karmasikhgy, celiskileri ve amaglanmayan sonuglari ige-
risinde, 6zgiirlestirici olmayabilecek agtlimlarini da kapsayacak bigimde, elesti-
rel bir gozle aragtirmak istedik.

Cogito: Modernligin sik sik ortaya atti§1, uzun siireli bir iddia olan ve kitabiniz-
daki makalelerin gosterdigi gibi, varsayilan bir gelene§e muhalefet ederek kendini var
eden “mutlak yenilik” iddiasim sorgulamadan kabul etmeye kars: ¢ikiyorsunuz. Bu-
nunla beraber, modernlikte farkli bir sey, oldukca kikten degisen bir sey(ler) oldugunu
da One siirer gibisiniz. Bu déniigiimleri kadinlarin yasamuin hangi alamna veya hangi
boyutlariyla yerlegtiriyorsunuz?

L.A.L.: 20. yiizyilin basinda ve ilk yarisinda, kadinlarin yeniden olusturul-
mas1 icin yapilan ¢agrilar, hem kadinlarin kamusal alana —egitim, ortiiden kur-
tulma ve politik katilim yoluyla- daha fazla katiiminin, hem de kadinlarin ev
i¢i alaninda biiyiik sorumluluklarinin savunuculugunu igeriyordu. Ulusguluk
ve ulusal kalkinmanin vizyonlar, iki sav i¢in de merkezi rol oynuyordu. Baz:
arastirmacilar, kadin dergilerindeki baz1 yazarlarin destekledigi ev igi kiiltiint,
muhafazakar oldugu ve kadinlarin geleneksel rollerini kotii bir sekilde genis-
lettigi gerekgeleriyle reddederken, biz bu kiiltiin, cinsiyet rollerinin radikal bir
yeniden belirlenme siirecine bagh oldugunu 6ne siiriiyoruz. Bagka bir deyisle,
bu modernlesmecilerin tasavvur ettigi gibi bir es ve anne olmak, daha 6nceki
anne ve eglerden farkh bir 6zne olmak demekti. “Yeni” es ve annenin, modern
devletin diizenlenmis ailesinin bilimsel yonetiminden ve bununla beraber mo-
dern devletin gelecekteki yurttaglar: olacak ¢ocuklarin yetistirilmesi ve egiti-
minden sorumlu olmasi, pek de 6nemsiz bir sey degildi.

Eslik ve anneligin ulusal emellerle kesisen bu yeni vizyonu, kadinlarin egi-
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timindeki gelismelerin bir sigortasiydi. Cocuk bakimi ve ev yonetimi konusun-
daki yeni vizyonlar —siirekli yinelenen, zorlayia literatiiriin dolayimiyla— yal-
nizca ulusal projelerle kesismekle kalmadi, ayn1 zamanda modernligin politika-
s1 baglamindaki ulusal miicadelede de agik secik bi¢cimde yer aldi. Ustelik bu
yeni ev i¢i anlayisi, diger evlilik ve aile formlarinin degersiz goériindigii tek bir
burjuva normunun dayatilmasina yol a¢t1. Kadinlarin rolleri ile ilgili bu yeni
vizyonlarin kaynaklarinin izlerini, Ortadogulularin kendi kendilerine ve top-
lumlarina yonelik imgelerini derinden etkileyen Avrupa’nin, modernin tanimi-
n1 yapan ve kurallan belirleyen literatiiriiniin ¢evirilerinde bulabiliriz.

Bizim bu ¢alismada yaptigimiz en 6zgiin sey, modernlesmenin bu formla-
rinin —kadinlarin yeni ev igi rollerinin (bir aragtirmacinin 19. ytizyil ortalarinda
Britanyali kadinlar i¢in kullandig1 tanimla) “igisleri bakanlar1” diizeyinde ele
alinmasi, ev kadinhiginin profesyonellesmesi, ¢ocuk yetistirmenin bilimsel hale
getirilisi, kadinlarin ulusal proje i¢in iyi ogullar yetistirmekle gorevlendirilme-
leri, ¢ekirdek aile 6rgiitlenmesinin burjuva evliliginin idealleri dogrultusuna
yoneltilmesi ve hatta yeni egitim kurumlarinin miidahalesinin— ataerkilligin di-
ger formlarimi agindiran, bir¢ok kadinin kendi iistiine aldig1 ve kadinlar1 yeni
kontrol ve disiplin formlarinin 6znesi haline getiren, zorlayict normlar1 devreye
sokmus olabilecegini, elestirel bir sekilde analiz etmis olmamizdur.

Ornegin iran iizerine aragtirma yapan Afsaneh Najmabadi, egitilen ve ken-
dilerini heterososyal bir ortama yerlestiren bir kamusal diinyaya giren Iranl
kadinlarin, zengin bir cinsellikle yiiklii dillerinden mahrum birakilinca, ortiisiiz
bedenlerini disiplinli ve iffetli hale getirmek i¢in ¢aba harcamis olduklarin ileri
siirer. Benzer sekilde Deniz Kandiyoti, Tiirkiye’de kadinlarin kamusal alana gi-
rigslerinin yeni piiritenlik bi¢imleri yaratms olabilecegini 6ne stirmektedir.

Kadinin yeniden olusturulmasi siirecinin somiirgeci ile karsilasma aninda
aldig1 ivmeyi incelerken, Timothy Mitchell'in Colonising Egypt (Misir’t Somiirge-
lestirmek) adh kitabinda soz ettigi, yiizyil basindaki kadinlar1 bagimsizlagtirma
ve modernlestirme projelerini de hatirlamak yerinde olacaktir. Mitchell, Britan-
yal1 somiirgecilerin goriiniirde kadinlarin bagimsizliklar i¢in harcadiklarn ¢a-
balar1 ve bu somiirgecilerin Misirhlarin geri kalmighgini kadinlarin toplumdaki
statiilerine baglamalarini, onlarin “harem”e ulasamamalarinin —ve dolayisiyla
halki denetleyememelerinin—- getirdigi kizginlikla iliskilendirmistir. Ayrica
Mitchell, Misirli ulusgu reformcularin da, karsilik olarak kadinlar1 modern eg
ve annelere doniistiirme ¢abalarini, halk: egitmeye ve boylece giinliik hayatta
yeni bir disipliner rejimi kurumlastirmaya dair taleplere baglamistir.

Ciftlerin goniildesligine dayanan yeni evlilik vizyonlar: bile ayrintili bir in-
celemenin 6znesi olabilir. Yiizyilin basinda The Liberation of Women (Kadinlarin
Ozgiirlesmesi) ve The New Woman (Yeni Kadin) gibi tartismal ve birgok dile gev-
rilen, Ortadogu’nun her tarafinda 6nemli tartismalara yol acan iki kitabin yaza-
rn Misirh Avukat Qasim Amin, kar1 ve kocalar arasinda derin bir arkadashgin
gerekli oldugunu soylemistir.

Simdi kim, segime ve agka, ya da Islami yasalarin en yetkin yorumlarinin
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gerekli gordugii gibi, en azindan rizaya dayal bir evliligin kadina fayda getire-
cegine kars: ¢ikabilir? Kendilerinin istemedigi anlasmah evliliklere zorlanmus,
kadin (ve erkeklerin) bakisindan, yasadiklarinin tam karsit: kesinlikle dogru gi-
bi goriiniir. Bununla beraber, anlasmah evliliklerin yaygin oldugu ve “cift”in
kusursuz toplumsal baglar igin bir ideal haline getirilmedigi bir toplumda ya-
sayan herhangi biri de, bir¢ok evliligin duygu ve goniildeslik ile dolu oldugu-
nu gormugtr.

Biz kendimize, ask ve goniildeslige dayal evliligin yticeltilmesinin ve kar-
sitlarinin kotiilenmesinin arkasinda ne yattigin1 sormaliy1z. Deniz Kandiyoti,
Tiirk reformlarinin modernligini ve hatta siyasi bagimsizhigini, ailenin bu “ye-
ni” formunun savunmasina dayandirdigin: belirtmistir. Ev i¢i torelerin ve re-
formcularin bu yeni vizyonu hararetle desteklemelerinin arkasindaki daha ge-
nis toplumsal baglam neydi? Benim bu kitaptaki arglimanim, herkesin Qasim
Amin’in “yeni adam”a yoldas olabilecek iyi bir es istemesinden, diger seylerin
yani sira, erkeklerin otoritesine karsi ¢ok ¢esitli yikicihklar: 6zendiren kadinla-
rin homososyal sebekelerinin suglanmasiyla iliskilendirildigi i¢in, siiphe duy-
mas1 gerektigidir. Kandiyoti daha ileriye giderek, bu yeni heterosekstiel ev igi
halinde ne tiir erkek cinselliklerinin sapkin veya gortinmez kilindigini da sor-
maktadir.

Cogito: Oyleyse siz, ulus-devlet, cekirdek aile ve evlilik bagina ait, bedenle beraber
zihni de terbiye eden giindelik disiplin mekanizmalariyla ssmsiki kugatinug verili tabi-
lik iligkilerini dikkate aldi§rmzda, modernlik projelerinin Ozgiirlestiricilik iddialarina
kugskuyla bakiyorsunuz. Buna ragmen, modernligin niteligi ve onun ozgiirlegtirici iddi-
alarma karst elegtirel bir yeniden degerlendirme, romantiklestirilmis geleneksel bir gec-
mige tehlikeli bicimde ozlem duygusunu koriiklemeyecek midir? Genel bir durum ola-
rak “modernlik” ile ézel bir baglam icinde kabul edilen “modernlesme”nin izel projeleri
arasinda bir ayrim yapmay: faydali bulur muydunuz?

L.A.L.: Tehlikeleri isaret etmekte tamamen haklisiniz. Biitiin bunlardaki
netameli gorevin, modernligin ilerici 6zgiirliik iddialarina kars: siipheci, sosyal
ve kiiltiirel uygulamalarina kars: elegtirel olurken, ayn1 zamanda, 6zellikle ka-
dinlar i¢in saglamis olabilecegi, eneriji, olanak ve hatta iktidar bigimlerini takdir
etmek oldugunu hissediyorum. Kim modernligi, birtakim modern 6ncesi olu-
sumlar: nostaljik olarak arzu ettigini ima etmeden sorgulayabilir ki? Feminist
arastirmacilar bu ikilemi kalic1 bi¢imde hissediyorlar zira, toplumsal cinsiyete
dayah iktidar bir¢ok farkl bigim alabilir ve almistir da.

Remaking Women‘de, Ortadogu’da 19. ve 20. yilizyila damgasin1 vuran mo-
dernlik proje ve soylemlerini kadinlar tizerindeki etkilerini degerlendirirken,
bu soylemlerin eszamanl bigimde, diizenleyici ve 6zgiirlestirici olabileceginin
de farkinda idik. Iran’da “ev igi” sdylemleri, modern egitimin erkek egemenli-
gini kirip kadinlarin kamu hayatina girisinin ve ulusal diizeyde kabul gérmele-
rinin zeminini yaratmis olabilir. Daha sonralar1 kadinlar devlete hizmet kav-
ramlarini kullanarak, daha yiiksek egitim ve is talebinde bulunabilmislerdir.
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Misir’da bu ytlizyihn ilk onyillarinda Arap basininda yer alan {inlii kadinlarin
teamdiillere uygun yazilmis biyografileri, kadinlarin yasamlar: i¢in hem sinirla-
yict hem de 6zgiirlestirici olmustur. O donemin yazarlar1 6zel ve kamusal alan
arasindaki ayrim:i keskinlestirerek, kadinlarin kamudan uzak kalmasin (ve
dahli i¢in 6zendirmeyi) sorunsallastirmislar, ayn: zamanda, 6zel alan i¢in yeni
bigimler ortaya atarak, bu 6zgiin ve ¢ok yogun alanda kadinlarin becerilerini,
kendilerinin ortaya koymasi gerektigini ayrintih sekilde anlatmislardir. Orta s1-
niflar ve yiikselen seckinler i¢in bilimsel ev i¢i soylemi, kadinlarin yerinin ev ol-
dugunu onaylar ve onlar1 aslinda yeniden tanimlanmus bir aileye daha sikibag-
larken, onlara kismi bir profesyonel statii verip, diger mesleklerin yolunu da
a¢mus olabilir. Kadinlarin egitimi yalnizca ulusun yeni vatandaslarini yetistire-
cek iyi anneler olma adina 6zendirildiyse de (ki, bu rollerin de yeni oldugunu
unutmamamiz gerekiyor), kizlarin okullarindaki deneyimleri, daha sonralar:
“kamu” alaninda kendileri i¢in edecekleri esit yurttaghk taleplerine zemin olug-
turabilecek degerli uygulamalar saglamistir.

Bu savlardaki yeni olanaklar, yapisalcilik-sonrasinin, modern devletin ikti-
dar teknolojilerine ve liberal sdylemlerine yaptig: elestirileri inkar etmeden ve
bir yurttas ya da is¢i olmanin yalnizca aile veya topluma degil, devlet ve eko-
nomiye de tabi olmanin yeni yollarin1 agacagini unutmadan, ortaya koyulabilir.
Bu savlar, modern egitim kurumlarina katilimin, zihin ve karakterlerin terbiye-
si hakkinda yeni sOylemlerin ve bedenlerin disipline sokuldugu yeni uygula-
malarin igine ¢ekilmek demek oldugunu unutmadan, 6ne siiriilebilir. Bugiin bi-
le Misir’da geng Bedevi kadinlan, aile biiyiiklerine ve onlarin temsil ettigi akra-
balik merkezli baskilara karsi, hem yeni kontrol bigimlerini, hem de yeni 6zgiir-
liikleri tasiyan —makyaj ve siislii i¢ camasirlar1 gibi— metalasmis cinsellikleri ku-
caklayarak kars1 durmaya ¢alisiyorlar.

Biz bu kitapta, Ortadogu’da modernlige bagh yeni feminizm bigimlerinin,
cinsiyet¢i aidiyetin yeni bi¢imlerine (hem kadinlarin 6znel pozisyonlari, hem
de egemenlik bi¢imi olarak) ve ayn1 zamanda da yeni deneyimlere ve olanakla-
ra yol agtigin1 gostermeye calistik.

Cogito: Modernlik ve feminizm arasindaki gerilimli iligkide, gizli gizli dolasan
kavram, sizin de vurguladi§imz gibi, Bati kavramdir. Modernligin ulusalci séylemin-
de, kadinlarin roliiniin eszamanh olarak, hem uygarhgin ve gelisimin temsilcisi oldu-
guna ve hem de ulusu, Bati'mn yozlagnug goriinen cinsel serbestlik ve agir1 bireycili-
ginden ayiran sézde 6zgiin ve otantik geleneksel degerlerin tasiyicist olduguna devamh
tanik oluyoruz. Benzer sekilde, kadmnlarin sorunlarimn, kolayhkla, kiiltiirel “otantik-
lik” savaglarimn yer aldi§1 zemin haline gelebildigine siz de de§indiniz. Bu, feminiz-
min, sémiirgecilik-sonras: politika igindeki yeri konusunda ne anlam ifade ediyor? Fe-
minizm, “ Ugiincii Diinya”da zorunlu olarak Bati'y1 ve onun sonucu olarak somiirge-
ciligin damgasim mu tagiyor? Bu durumda, (bence) kolay kolay bulunmayan, yerellige
dayanan ve Bat1 etkisiyle bozulmarmsg oldugunu varsaydiinz feminizmler tek alterna-
tif midir?
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L.A.L.: Hem arastirmacilar, hem de eylemciler i¢in en sorunlu soruya par-
mak bastiniz: Modernlik ile Bati'nin iligkisi. Somiirgeci ve yar1 somiirgeci bag-
lamlarda, modernlik ve gelenek (onun geri kalmishk baglantis: ile) arasindaki
ayrim Ozellikle canli bir zeminde yer aliyordu, ¢linkii Bat1 ve Bati-olmayan kav-
ramlari ile eslesmisti. Avrupa moderndi ve “Dogu” degildi. Soru, bu durumda,
birisi Batil1 degilken, olamazken veya olmak istemezken nasil modern olabile-
cegiydi. Kadinlar bu sorun iizerindeki tartisma ve miicadelelerde 6nemi genis
caph olan bir konumdaydilar.

Bugiin, yiizyilin basinda olugu gibi, “kadin sorunu” iizerine diisiinen bir
insanin, kiltiirel “otantiklik” hakkinda suglama ve kars: suglamalardan kagin-
mast pek zordur. Kadinlarin yasam sartlarin1 doniigtiirme ¢abalar yerli midir
yabanct m1? Somiirgecilik-sonras1 ¢alismalarda, misyonlerler ve somiirgeci yo-
neticiler tarafindan, kadinlara atfedilen —ister Hindu, ister Miisliiman veya Pa-
gan olsun, gelenegin kurbanlar olarak temsil edilen— diisiik statiiniin, egemen-
lik icin bir gerekge olarak gosterildiginden bahsetmek bir klise halini ald1. Ga-
yatri Chakravorty Spivak’in Hindistan i¢in sordugu gibi, acik agik koymak ge-
rekirse, beyaz adamin kahverengi kadini kahverengi adamdan kurtarmas: hak-
kinda ne diisiiniiyoruz? Ya da kendini adamis misyoner kadinlarin hikayelerini
anlattiklar1 1907 tarihli Our Muslim Sisters (Miisliiman Kizkardeslerimiz) adli ki-
tapta olmus olabilecegi gibi, beyaz kadinlarin, kahverengi kadinlari, kahveren-
gi erkeklerden kurtarmas: hakkinda?

Ortadogu’daki feminizmin somiirgeci mirasi, 20. yiizyilin ilk yillarinda Mi-
sirh kadinlarin 6zgiirligiinii desteklerken, kendi yurdu Ingiltere’deki kadinla-
rn genel se¢cimlerde oy kullanma hakki i¢in savasanlar1 siddetle kinayan, Bri-
tanya’nin Misir valisi Lord Cromer'in yaptiklarini inceleyen Leila Ahmed tara-
findan dogrudan arastirilmistir. Ahmed, Lord Cromer tarafindan yansitilan
Avrupalilarin ortiinmemis beden takintisinin (ve Lazreg'in kayitlara gecirdigi
gibi Fransizlarin Cezayir’deki daha da siddetli ¢abalarinin) ortiiniin, kiiltiirel
“otantikligin” ve Islami direnigin en kusursuz Srneginin igareti olarak ¢agdas
bir saplantiy1 liretmis oldugunu gostermistir. Ahmed “somiirgeci feminizm”
diye adlandirdig elestirisini, kiiltiir kavraminin gergevesine yerlestirmis, so-
miirgecilerin yapmak istediginin yerel kiiltiiriin altin1 oymak oldugunu 6ne
stirmiistiir. Bat1’daki akademik feministlerle ytizlesirken, bugtiniin Batil1 femi-
nistlerinin soylemiyle somiirgeci sdylemler arasindaki benzerliklerden 6zellikle
rahatsiz olmustur. Ahmed, baz1 Batili feministlerin, kadinlarin 6zgiirlesmesi
i¢in Batil1 modelleri uyarlamaktan baska yol olmadigin1 varsayarak, yerel kiil-
tiirlerin degerini diistirdiiklerinden endiseleniyor.

“Kiiltiirlere” dair bu gergevenin, uzun bir tarihi, ¢cagdas diinyada 6nemli
bir gegerliligi ve eklemek gerekirse, imparatorluga dair bir soykiitiigii vardir.
Radikal disiiniir Ali Shariati, Jelal Al-e Ahmad'in “Bat1 zehirlenmesi” kavrami-
n1, Pehlevi rejiminin 6zendirdigi, kiiltiirel ve ahlaki degerlerin kaybedilisini
simgeleyen ve aylak, yapma, tiiketici, Batililasmis “boyal1 bebekler” olarak ni-
telenen bir grup kadina uyarladiginda, bu kiiltiirel gerceve, 1979 devriminden
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onceki on bes y1l boyunca Iran’daki egemen elestirel soylemi belirlemistir. Bir-
¢ok insanin one stirdiigii gibi, Arap diinyasinda, otantik kiiltiire doniis retorigi,
hem 1967'deki Israil savag: gibi politik yenilgileri, hem de giiniimiiz toplumsal
problemlerini Islami yoldan sapilmig olmasiyla iligkilendiren Islamc1 sdylemin
iginde yasiyor. Bu sekilde Bati'nin kargisina Islami kiiltiirii yerlestiren savlar,
kadinlarin 6rtiinmesi konusunda talepler igin ¢ok 6nemlidir. Ancak bir ytizyil
once bile, kadinlarin rolii ile ilgili degisimlerin savunucularinin bir¢ogu, kadin-
larin statiisii ve uygarhk diizeyi hakkinda Bat1 formiillerini kabul ettiklerinde
bile, programlarini Islama uygun oldugunu soyleyerek gerekcelendirmek ihti-
yacit duyuyorlar ve argiimanlarini savunmak i¢in Kuran’t yorumluyorlardu.

Bat:1 ve Dogu arasindaki bu imajlar ahsverisi, ve 6zellikle Ortadogu’daki
bir¢ok mubhalif hareketin Bati-karsit1 retorikleri, glinlimiiz feminist arastirmala-
rinda izlerini birakmastir. Deniz Kandiyoti'nin de belirttigi gibi, Ahmed, Misirh
feministleri, yerli olanlar veya anadilini konusanlar ve Bati-egilimli olanlar ola-
rak ikiye ayirip, tistii kapal bi¢imde ikincisini degersizlestirir. Margot Badran
ise, Misirh feministlerin tarihini kayda gegirirken, bu tip formiilleri reddederek,
“Kiiltiirel zeminlerde feminizmi degersizlestirme veya mesrulastirma ¢abala-
11... politik projelerdir” fikrini 6ne siirer. Bunun yerine feminizmin dogusunun,
kiiltiirel olarak saf bir yerde arastirilamayacagini belirtir: “’Digsal unsurlar’ —si-
nif, bolge veya iilkeye gore digsal- ‘yerli’ veya yerel olanin igine yerlesir ve ora-
da dokunur. Misir tarihsel olarak, ‘yabanci unsurlar1” kendi oldukga canh yerli
kiiltiiriine yedirmis ve 6ziimsemistir” Badran, Misir feminizminin boyle bir
“yerel” kiiltiiriin pargast oldugunu ima ederek, iist siniftan Huda Sha’rawi ve
Saiza Nabarawi (ki, hayatinin ilk 17 yilimi Fransa’da, Misirh oldugunu bile bil-
meden ge¢irmistir) gibi feministleri, kendilerini Misirla olan 6zdeslestirmeleri
ve Misir’a baghlklar: zemininde savunuyor. Bu tip kadinlarin kendi siniflarina
ait erkeklere nazaran, ¢ok daha milliyet¢i ve Britanya somutirgeciligine kars1 ¢cok
daha uzlasmaz olduklarin1 gosteriyor. Ayn1 zamanda, Avrupal feministlerle
toplantilar yapmalarina ve fikirlerini Avrupal kadinlar ve feminist orgiitlerle
olan iligkilerine gore gelistirmelerine ragmen, Misirh feministlerin, politik ola-
rak bagimsiz kaldiklarini ileri siirtiyor. Avrupalilarin siyonizme verdikleri des-
tege elestirilerini ifade etmisler ve Misirh ve Arap kadinlarinin durumlariyla
yakindan ilgilenmislerdir. Badran’in argiimani kisaca, bu kadinlarin, hem ken-
di toplumlarinin bir pargast olduklan igin, hem de toplumlarin1 6nemsedikleri
i¢in, Bat1’nin (otantik olmayan) ajanlari olarak dislanamayacaklaridur.

Bu kurgu beni endiselendiriyor. Avrupalilarla, yalniz yazdiklan dille kur-
duklan bag ytiziinden degil, ayrica hem onlar: sekillendiren etkiler ve muha-
taplan agisindan, hem de liberal diisiinceleri ile giiglii baglar olusturan bu tiir
kadinlarin yerli olarak tanimlanmalar, “Batili/otantik olmayan”a karst “Dogu-
lu/ otantik olan” ikiciliginden farkh bir risk tastyor. Buradaki tehlike, Avrupali-
larla Ortadogulularin projeleri arasindaki baglantilari, Avrupalt soylemlerin
daha Once belirttigim gibi modernlik projelerinin arabuluculuguyla, Ortadogu-
lu soylemler icindeki gercek roliinii, ¢ok ¢abuk gormezlikten gelebilecegimiz

246 CoGiTO, SAYL: 16, 1998



Yenilenen Kadmnlar

tehlikesidir. Somiirgeci kiiltiirel melezlestirme stireglerinin dinamikleri arasti-
rilmiyor.

Hepimiz baglamlar i¢inde yaziyoruz ve Ortadogu’daki “kadin soru-
nu”nun tarihini yazmaya kalkistigimizda kendimizi, bir yandan Islamcilarin
daha onceki bir¢ok ulusqu erkegin yaptig gibi feminizmle iligkilendirdigi ve
asagiladig1 bir “Batih” etiketiyle ¢agdas Misir, Iran veya Tiirkiye baglaminda;
ve Ote yanda da yalnizca Batili kadinin feminist olabilecegi gibi bir varsayimin
yer aldig1 Avrupa-Amerikal bir baglamda buluruz. Bunun o6tesine nasil gege-
riz? Avrupa-Amerikali meslektaglarimiza, Ortadogu’da kadinlarin sosyal, eko-
nomik ve siyasi haklari i¢in savasan kadinlar, gergek feministler oldugunu soy-
lemek, onlarin diger projelerini (ortiiden kurtulmakla ilgilenmemelerini, aile
icin sinirh reformlar istemelerini, Islami ahlak cercevesinde fikir iiretmelerini,
kadmnin farklihgini kabul etmelerini ve kadinin annelik rollerini ulusun iyiligi
i¢in vurgulamalarini) stratejik ve gecici tutumlar olarak yadsimak anlamina ge-
lecektir. Ortadogulu feministlerin ulusgu cogkularini ortaya koymak, onlar1 laik
ilerici yurttaslar1 goziinde temize ¢gikarabilecektir ancak ulus-devlet yerine da-
ha genig bir Miisliiman toplumuna sadik Islamcilar i¢in bu daha az ikna edici
olacaktir.

Ben ¢6ziimiin, yalnizca bir¢ok argiimani ¢ikmaz sokaga gotiiren ikili Dogu
ve Bat1 karsithgini reddetmekle degil, ayn1 zamanda, var olan karmasikhigin sii-
reglerini korkusuzca incelemekte bulunacagina inaniyorum.

Cogito: Somiirgecilik-sonras: ¢alismalarimn ve dzellikle alt-Gtekiler calismalari-
min sizin son ¢alismamzdaki etkilerini biraz agabilir misiniz?

L.A.L.: Somiirgecilik-sonras1 ¢alismalarindaki yeni incelemeler, Ortadogu
feminizmi hakkindaki bu tartismalar:1 bicimlendiren kat1 kiiltiir kavramlarini
sorgulamak i¢in yollar bulmamda ¢ok faydali oldu. Yapmamiz gereken bir sey
de, bu ayn kiltiir kavramlarinin somiirgeciyle karsilasma anlarinda nasl iire-
tildigini sormaktir. Bu, bizi kadinlar hakkinda yapilan tartismalarda, “kiiltiirel
egemenlige kars: direnis”, “kiiltiirel sadakate kars1 ihanet” veya “kiiltiirel yo-
kolusa karst kiiltiiriin korunmas1” gibi anlat1 bi¢imlerini edinmemis farklh Do-
gu ve Bat1 politikalarini incelemeye yonlendirir. Bu ayn1 zamanda tiim incelik-
leri ile, somiirgeci karsilasmanin ve sonrasinin gergek kiiltiirel dinamiklerinin
aragtirilmasinin olanaklarin: da agar.

Edward Said’in Oryantalizm kitabinin olanakl kildig1 en verimli diistince
cizgisi, diinya tarihini, Bat1 ve Dogu arasindaki boliinmenin ve her ikisinin de
temsillerinin, genis anlamiyla emperyalizm tarafindan sekillendirildigi, kiiresel
bir olgu olarak yeni bir gerceveye oturtmak olmustur. Imparatorlugun, hem
Avrupa’yl, hem de onun uydusu olan bolgeleri nasil olusturdugu sorusu soru-
labilir. Ornegin, Michigan Universitesinde somiirgecilik {izerine ¢aligan Ann
Stoler, Avrupa burjuva kiiltlirtiniin tarihini, ona 6ylesine eklemlenmis olan im-
paratorluk baglamina gondermede bulunmadan nasil yazilabilecegini sormus-
tur. Bir¢ok arastirmaci Bat1 ile 6zdeslestirdigimiz bir¢ok teknik, uygulama ve
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kurumun ilk once somiirgelerde gelistirildigini veya denendigini ortaya koy-
mustur.

Diger taraftan somiirgeci karsilagsma tlizerine yazilan yeni literatiir, somiir-
geciligin yalmizca kapitalist yayilmacilik, siyasi egemenlik ve mali kaynak elde
etme siireci olmadigini, somiirtilenlerin gilindelik hayatlarin1 ve sdylemlerini
yetkin bigimde domdistiiren bir siire¢ oldugunu ortaya koyuyor. Bu somiirgeci-
ligin monolitik oldugunu gostermez; onun bir¢ok projesi basarisiz oldu, dagild:
veya boliindii, tarihsel donem ve mekana gore farkhlast1; somiirgeciler arasin-
da gerilimler vardi; somiiriilenler, siniflarina, cinsiyetlerine, yasadiklar1 cografi
bolgelere ve diger faktorlere bagh olarak degisik sekillerde etkilendiler. Ancak
bu, somiirgeciligin hikdyesinin bir kismini (en genis anlamiyla) kiiltiirel kav-
ramlarla anlatmak gerektigini ve “ayr1 ve karsit” olan “kiiltiirler”in kavramlar:
ile ilgili yontemlerle ugrasirken, bu kavramlarin kendilerinin de siireg igerisin-
de somutlastirilmis kavramlar oldugunu hatirlamak demektir.

Hint historiyografyas: alt-otekiler ¢calismalar: okulunun sémiirgecilik son-
ras1 kuramcilan, bizi, bu kemiklesmis kiiltiir kavrami ve onun altinda yer alan
ikiliklerin yarattig1 ¢itkmazdan otesine gotiirebilecek potansiyel yollar 6neriyor-
lar. Siyasal kuramai ve tarihgi Partha Chatterjee’nin gosterdigi gibi, kendi deyi-
miyle “somiirgeci farkhiligin yontemi”nin (somiiriilene atfedilen farkhihk ve
asagilama) ulusal tepkileri nasil bi¢imlendirdigini analiz ederken, bu nokta
ozellikle 6nem tasiyor. Chatterjee, en azindan Bengal’de ulusgularin Britan-
ya'nin iktidarin1 yitkmak igin siyasi hareketlerden once bir kiiltiirel siire¢ baslat-
tiklarin1 6ne siiriiyor. Onlar diinyayi, i¢sel ve digsal iki alana boldiiler; ev igin-
de, 6zel alanin en agik temsilcileri olan kadinlarla birlikte, maneviyat: ve kiiltii-
rel otantikligi koruyabildikleri siirece, erkekler kamusal alanda, rahatga Ba-
t1'nin tarzlarina oykiinebiliyor ve teknolojilerini iktidar1 kazanmak i¢in uyarla-
yabiliyorlardi. Ortadogu’da ulusguluk ve kadinlarla ilgili ¢calismalarin ¢ogu
ulusgulugu, kadinhgin ideallerinin anahtar unsurlar oldugu, kiiltiirel veya soy-
lemsel bir proje olarak gorebilmek yerine, —i¢inde kadinlarin yenik diistiigii-
politik bir hareket olarak degerlendirir.

Oyleyse somiirge veya yar1 somiirge olanlar, hatta Bati’ya bakip onda bii-
yiik bir gii¢ gorenler, artik sadece kendi geri kalmighklar: olarak nitelendirebi-
lecekleri seyi nasil agikhiyorlardi? Bunu telafi etmek igin nasil ugras verdiler?
Toplumsal cinsiyet, formiilasyonlarina nasil girdi? Sonugta, iki temel siireg
olustu. Birincisi, genel olarak uluscu diyebilecegimiz kimseler tarafindan kendi
tezleri ve Bat1 arasinda bir mesafe birakmak i¢in yapilan retorik ¢abalards; bun-
lar sik sik Islami bir modernligi 6ne siirdiiler. Ikincisi meydana gelen karmagik
ve ilging karisimlardi. Kadinlik idealleri iki siiregte de merkezdeydi.

“Modernlesen” diinyanin tarihi, sik stk Bat1’nin basarisiz bir taklidi ~sosyal
demokraside basarnsizliklar, aydinlanmis modernlikte basarsizliklar, gelenegin
gekici glicli yliziinden basarisizhiklar— olarak yaziliyor. Ancak, gecen yillarda
Gyan Prakash ve Homi Bhabha'nin da aralarinda bulundugu bir grup somiir-
gecilik-sonras1 kuramci, Bat1 ile Dogu’nun karsilasmasi ile ilgili daha yaratiaa
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sekillerde diisiinmektedirler. Onlar, modernligin 6zellikle somiirgeci rejimlerin
ardili ulusal kalkinmacilar igin insa edici ve diizenleyici bir kurgu oldugunu
varsaydiklan bir sezgiyle hareket ettiler. Ayrica, somiirgeci karsilasmada neler
oldugunu anlamak i¢in, “ceviri” ve “melezlesme” kavramlarinin, “taklit”, “asi-
milasyon” (zorla veya denemeyle) veya “reddetmek”ten daha uygun egretile-
meler olduklarini 6nerdiler.

“Melezlesme” ve “geviri” gibi kavramlari, “somiirgecilik-sonras1” kavra-
minin sasirtict olabilecegi Ortadogu’daki gibi karmasik karisimlar1 anlamak
igin 6zellikle uygun buluyorum. Sémiirgecilik deneyiminin ayricalig: ile Avru-
pa’nin kontroliinde (de)formasyona ugrayan Hindistan, Karayipler veya Ceza-
yir gibi tilkeler icin somiirgecilik-sonras1 kavram: daha uygun goriilebilir. So-
nugta, Iran ve Tiirkiye gibi iki biiyiik iilkenin, Avrupah giigler tarafindan higbir
zaman resmen somiirgelestirilmedigi ortaya koyulabilir. Ortadogu’'nun tarihi
¢ok daha karnsiktir; Avrupa delisi, ancak bununla beraber Tiirk olan cumhuri-
yetciler aracihig ile yikilmis yerel bir imparatorluk olan Osmanh tarafindan
karmakarisik edilmis bir imparatorluk tarihi olan ve tecaviizkar iki emperyaliz-
me, Britanya ve Rusya’ya karsi egemen bolge olarak kalmay1 uman, anayasaci-
larla miicadele eden Pers bolgesi. Hatta 1882’ye kadar resmen bir Britanya so6-
miirgesi olan Misir, kimileri tarafindan ulusgu sayilan hirsh bir Osmanh yerel
valisi tarafindan modernlesme ve endiistrilesme ¢abalarina mekan olmus, vali
tarafindan 6grenciler Fransa’ya egitim i¢in gonderilmis ve yeni bir diizen yara-
tilmaya calisiimistir. Misir Sudan1 kendi somiirgesi haline getirirken, bu ytiz-
yilin ortalarindaki devrime kadar bir Tiirk-Misirh aristokrasi tarafindan yone-
tilmistir. Ortadogu inanilmaz etnik gesitliligin oldugu, yerel farklihklarin Dogu
ve Bat1 farklihgindan ¢ok daha canli goriindiigii bir bolge olmustur.

Bana gore, “somiirgecilik-sonras1” kavramini ve onun etrafinda yetisen
diistince ve bilimsel ¢alisma bi¢imlerini Ortadogu i¢in gerekli kilan, kisaca s6-
ziini ettigimiz tarihin de agik¢a gosterdigi lizere, bu bolgenin tarihsel gelisimi
ve politik ve kiiltiirel hayat1 i¢in Avrupa’nin tartisiimaz sekilde temel bir bag-
lam olusturmus olmasidir. Tartigmalarin ytriitiildiigi, kalic alternatif “gele-
nekler”in de var oldugu ve entelekttiel yasamin, daha 6énceki Ortadogu tarihgi-
lerinin 6nerdigi gibi yalnizca Avrupa’ya tepki olarak gelismedigi one siirtilebi-
lir. Ancak kabul edilmelidir ki, bunlar bile, en azindan 19. yiizyildan itibaren,
Avrupa ile karsilasmalar1 hesaba katmaktan kaginamazlardi.

Avrupa ile karsilasma baz: orneklerde ¢ok agiktir: Misirhi avukat Qasim
Amin Fransa’da okumustur. Misirh Feminist Birligi'nin kurucusunun akil ho-
cas1, Misirh birisi ile evlenip Islama gegmis olan bir Fransiz kadinidur. Ev igi ile
ilgili bilgilerin yer aldig1 Fransizca el kitaplarindan Farscaya bir¢ok ¢eviri yapil-
digina ve Qasim Amin’in Arapga yazilmis ¢calismalarinin ¢evrildigine dair eli-
mizde bir¢ok delil var. Misir basininda yayimlanan {inlii kadinlarin biyografile-
rinde yalnizca Miisliiman kadin kahramanlar yer almiyor, ayn1 zamanda Avru-
pali kadinlarin basarilart da bol bol 6viiliiyordu. Alman Anaokulu Hareketi,
Avrupa basinindan Misir gazetelerine gevirilerle, Misirhlarin uygun gocuk ye-
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tistirme tartismalarini etkiliyordu. Nereye bakarsak bakalim, gesitli sekillerde,
Avrupa diiglince ve uygulamalarinin izlerini gorebiliriz.

Odiing alinanlara ve taklitlere ragmen, yerel ve yabanai fikir ve uygulama-
lardan kaynaklanan -bilingli veya bilingsizce araya giren— farkhliklar da gori-
lebilir. Bizim, gevirileri yapilan ev kadinli1 ve annelik lizerine soylemlerin, Is-
lami soylem tarafindan ¢ercevelendiginde ve onun mekanizmalar: (Kuran’a ya-
pilan gondermeler vb.) ile, ince sekillerde nasil degistigini daha yakindan ince-
lememiz gerekir. Ornegin Misir’da hem Batili hem de Islamci reformcular pro-
jelerini Islamin savunmas1 ve adetlerin elestirisi {izerine oturtmuslardir; yani
somiirgeci soylemle karmasik bir diyalog icindedirler. 19. ytlizyil Bengalinin ka-
musal anlatilarindaki aile kavramu ile ilgili parlak bir inceleme yapmuis olan Di-
pesh Chakrabarty’nin bize yol acan ¢calismasini dikkate almaliy1z. Chakrabarty,
Britanyalilarla karsilasmanin sonucu olarak, Bengal’de ideal es ile ilgili yeni
melez bir kavramin ortaya ¢iktigini gostermistir. Bu es, modern ve bilimsel ol-
maliyds, ancak yine de Hindu “dini” ¢erceve icindeki gorevlerine bagh olmahy-
d1. Bu yeni orta sinif ideali kiiltiirel 6zgilliikleriyle, hem onu belirleyen Britan-
yahlarin kavramlarindan farkhydi, hem de kadinlarin ev ve aile i¢indeki roliine
dair daha 6nceki Bengal anlayislarinin oldukga disindaydi.

Biitlin ¢evirilerin, aslinda metinlerin tekrar yazihislarin1 kapsadigin1 veya
metinlerden degisik anlamlar ¢ikaran yorumlarla gergevelendiklerini; ayni za-
manda Batih kiiltiirel form ve fikirlerin parga parca uyarlandigini1 géz oniinde
tuttugumuzda, bu siireci agik¢a izleyebiliriz. Misir 6rneginde, ¢ocuk yetistir-
mekle ilgili Batil1 modern kavramlarin, bedenin disiplini ile ilgili Islami kav-
ramlarla beraber gelistigi agiktir. Hatta Islam bile hig siiphesiz, bir yandan mis-
yonerler tarafindan barbarhgin simgesi olarak nitelenip asagilandiginda, bir
yandan da buna tepki olarak baskiya kars: ¢ikanlarin goziinde ve toplum ve
kadin iizerine tartigmalarin gectigi cercevede otantikligin simgesi olarak nite-
lendiginde, doniigiime ugramgtir. [sminin iligkilendirildigi muhalif hareketler-
de ve Iran 6rnegindeki gibi rejimlerde de Islamin gagdag formlar1 ve anlamlars,
tarihin ve ¢agdas kiiresel toplumun dinamiklerinin bir {irtintid{ir.

Somiirgecilik-sonrast kuramcilarin onerdigi ¢izgiler etrafinda diistinmek
bize, toplumsal cinsiyet ve feminizmin politikalar i¢in ¢ok belirleyici olan, “so-
miiriigeci” veya “egemen” Avrupa ile “somiiriilen” veya “talip olan” Ortadogu
arasindaki iliskiye yeni bakis agilar1 kazandirabilir. Bu sayede, Dogu ile Bat1’y1
kesin ¢izgilerle ayiran ve bu ayrimun getirdigi, “kolevari taklitgilik” ve “kiiltii-
rel yok olus” gibi kavramlarin karsisina “ulusgu direnis” ve “kiltiirel muhafa-
za” gibi kavramlar yerlestiren kaba dinamikleri varsayan ikili diisiince tarzin-
dan kaginabiliriz.

Bana en heyecan veren sey, artik, dar anlamiyla kadinlarin politik, toplum-
sal ve ekonomik haklarin1 almaya kendini adamis feminizmin soy kiitiigiinii,
diger arastirmacilarin ulusguluk ve laiklik gibi farklh modern hareketleri sorgu-
layislarina benzer yontemlerle sorgulamaya baslayabilecek olmamizdir. Son ¢a-
hismasinda Partha Chatterjee, kiskirtic1 bir sekilde, Hindistan’daki laikligin tar-
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tismasiz bigimde Avrupal bir soy kiitiige sahip oldugunu, (tipki Ortadogu’da,
hala Arapga kabul gormiis bir ismi olmayan feminizm gibi) diger yonlerinin
yani sira linguistik olarak da Avrupa’ya endekslendigini 6ne siirmiistiir. Diger
taraftan Talal Asad, laikligin, Hiristiyanhgin tarihinde kokleri bulunan bir kav-
ram olarak ortaya ¢iktigini uzun siireden beri 6ne siirtiyor. Bu, laikligin, evren-
sel bir diisiinceden ziyade, Avrupa’nin bir 6zel tarihine baglanmis olan, yerel
bir diisiince oldugu anlamina geliyor. Remaking Women’de amacgladigimiz, ben-
zer sekilde feminist projelerin de, kokleri baska yerlerde olan politika, hukuk,
sahis olma ve cemaat hakkinda bir dizi fikirden kaynaklandigini1 6nermek ol-
mustur.

Oyle ki, bu fikirlerin “ithal” edilmig olmalari, daha dogrusu Avrupa ile
karsilasma ve ondan da daha biiyiik diinya sistemine katilim siirecinde olusan
karmagik alisveris sayesinde gelistirilmeleri, ne onlarin alinip uyarlandig: top-
lumlarla baglantisin1 reddetmeyi, ne de onlarin yerel gereksinimlere ve yerel
miicadelelere uygun, segici sekillerde sahiplenildiklerini; gevirilerle radikal bir
sekilde dontstiiriildiiklerini gormezden gelmeyi gerektirmez. “Yerli” kavramu-
n1, verili diinya tarihi igerisinde, siyasi anlamlarla ytiklii ve analitik olarak an-
lamsiz buldugumdan yerel feminizmler i¢in kullanmay1 reddetmeme ragmen,
Avrupa feminizminin yeniden bigimlenip tam anlamiyla yerel hale geldigini
kabul ediyorum..

Cogito: Bu, bana sizin Writing Women'’s Worlds’de (Kadinlarin Diinyalarim
Yazmak) one siirdiigiiniiz, bugiin hald insanlar1 hem heyecanlandiran hem de tartis-
maya stiriikleyen “kiiltiire karst yazma” savimzi hatirlatti. Orada, belki de antropoloji-
deki en temel kavrama, yani “ayr1 kiiltiirler” kavramna meydan okumugstunuz. Kiiltiir
kavrammn, kagimilmaz olarak, aragtirdiginuz insanlar “Oteki”legtirmemizde, homo-
jenlik, zamansizlik ve tutarhilik kurgulart aracih$r ile sug ortag: oldugunu da soyliiyor-
dunuz. Burada bir devamlilhik goriiyorum, simdi de bizi, Dogu ve Bati'y1 monolitik, si-
mirlar: gizilmis varliklar olarak gdsteren ikiciligin dtesine gecmemiz igin uyariyorsu-
nuz. Ustelik, ilk kitabinizda, anlatuy, kiiltiirel genellemelere karg: yazmaya baglamak
icin bir yontem olarak konumlandrdimiz, ¢iinkii anlatilar yasanms deneyimlerin
“amansiz zgiillii§iinii” yansitir. Benzer bir diirtiiyii bu ¢aligmada, Remaking Wo-
men kitabina katkida bulunanlarin gorevlerini, “feminist hikiyeler anlatmak” olarak
adlandirmanizda da buluyorum.

L.A.L.: Bu benim diistinmedigim ¢ok ilging bir baglant1! Son zamanlarda
Ortadogu’daki kadinlar konusunda tarih ve antropoloji alanlarinda ortaya ¢i-
kan en iyi eserlerin biiyiik bir kismny, ataerkillik, Islam ve baski iizerine evren-
selci soylemlere kars: gelen kitaplar olarak tasavvur edebiliriz. Arastirmacilar
uzun zamandir, toplumsal cinsiyetin dinamiklerini ve kadinlarin deneyimleri-
ni, zaman, sinif, yer ve uygulamalar i¢inde temellendirmeye, ayristirmaya ve
0zgiil hale getirmeye cahisiyorlardi. Karsilastirmal ¢aligmalara girdiklerinde bi-
le, tarihsel, bolgesel ve politik ekonomik 6zelliklere biiyiik bir saygiyla yaklasa-
rak islerini yapiyorlar. Bir¢ok anlamda, toplumsal cinsiyet ve kadinlar hakkin-
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da galisan bu arastirmacilarin ashinda feminist hikayeler —giiciin ve toplumsal
cinsiyetin feministleri ilgilendiren hikayelerini- anlattiklar: diistintilebilir; bu
kitabin en yakindan ilgilendigi, Ortadogu’da bir toplumsal ve politik hareket
olarak feminizm hakkindaki hikayelerin yer aldig1 bir literatiirtin hikayeleridir
bunlar.

Bu arada eklemeliyim ki, bu kitapta feminizmin olduk¢a genis bir tanimi
ile calistik; etki alan1 yalnizca orgiitlii kadinlarin hareketleri olan ve bizden 6n-
ceki diger arastirmacilar tarafindan incelikle arastirilmis olanla degil, kadini ye-
niden olusturmak igin gerekli zemin veya hedefi olan ya da olmus genis ¢caph
projeler lizerinde galistik. Bu projeleri, ister erkekler, ister kadinlar tarafindan
baslatilsin, ister (okullar agmak gibi) uygulamali projeler olsun, ister basin, ki-
taplar, konusmalar veya televizyondaki pembe dizilerde yer alan séylemlerin
icinde olsun, dikkate aldik.

Bu kadar kapsayici bir tanimin avantajlarindan biri, yerel projeler 6zel bir
tlir feminizm tanimin1 dogrulamayan bir yonelim aldiginda kimsenin 6ziir di-
lemek zorunda kalmamasidir. Liberal veya sosyalist feminist itkilere uyum sag-
lamayan duruslar icin de, kimse —gegicilik, tehlikesiz konular ya da pazarlama
gibi savlarla—- agiklama getirmek zorunda degildir. Karmasik yasamlari ilerle-
menin basit bir anlatisina indirgeme pahasina, tarihteki bireyleri modernligin
kahramanlar1 ve sembolleri olarak listelemeye hevesli olmanin pek de bir anla-
m1 yoktur.

Daha da onemlisi, boyle kapsayic1 veya gevsek bir tanimin kendisi, kadin-
larin toplumsal doniistim projeleri igindeki reformlar icin bir hedef haline gelir-
ken, ayni1 zamanda kadinlarin stattileri, hayatlar1 ve toplumlarin1 degistirmek
i¢cin ugraslar1 ve yontemleri arastiriirken, feminizmin her zaman tarihsel ve
toplumsal 6zel baglamlar i¢inde meydana ¢iktigini unutmay: imkénsiz kihyor.
Benim 6nemli buldugum baglamlar, iiretici bir niifus olusturmanin ve onu
kontrol etmenin gereklilikleriyle devletin insas1; somiirgeciligin karsisinda du-
rabilecek ve Avrupa ile karsilasmanin yarattig1 geri kalmishk duygusunu ya-
nitlayabilecek yeni modernliklerin olusumu; artik modas1 ge¢mis ve baskic sa-
yilan “kadim rejimler”e kars1 politik orgiitlenmelerdeki degisimler; bunlarla
birlikte daha giiglii hale gelen yeni orta sinif ve iist orta siniflarla yeni sinif kim-
liklerinin olusumu ve son zamanlarda “laik devletlerin” genis se¢men kitleleri-
ne verdikleri sdzlerin yerine getirilmemesi olarak zikredilebilir.

Boyle genis bir tanimun riski ise, bu projeler arasindaki temel ayrimlarin,
ozellikle kadinlar agisindan sonuglariyla birlikte, fark edilemez hale gelisidir.
Buna ragmen basardigimiz seyin, kadinlarnn kadinlar adina yiirittiigi hareket-
lere dikkat ¢ekmek oldugunu diisiiniiyorum. Ayn1 zamanda, bir¢ok feminist
harekette yer alan tist orta sinif ve orta sinif kadinlarinin, “uyanis”, “kadinlarin
haklan” ve “gli¢ kazanma” gibi, ilerleme ve aydinlanma anlatilarinin bir par¢a-
s1 olan ve Ortadogu’daki laik ilerlemeciler arasinda hala kullanim degerine sa-
hip kavramlarini sorgulamadan kabul etmemeye dikkat ettik. Bunlar1 kabul et-
mek, bizi “yeniden-geleneksellesme” gibi anlamsiz kavramlara yakalanma ve
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Iran, Cezayir ve Misir'da, Islamin “kargi-modernlikleri” olarak algilanan gelis-
meleri bir geriye doniis olarak algilama tuzagina diistirecektir. Ortadogu’da
bugiin gordiigiimiiz “kadin sorunu” tartismalar1 daha 6nce gergeklesemezdi.
Ayn1 zamanda farkh feminizmler ortaya ¢iktig1 i¢in kutlamalara hemen ge¢me-
meliyiz, zira 6rnegin, Iran ve Cezayir’deki ortiilii kadinlar, Deniz Kandiyoti'nin
de one siirdiigii gibi, gogulculuga heniiz hosgorii gostermemis hareketler igin-
de calisiyorlar. Bu ytlizden de kars: ¢iktiklart modernligin feminist sylemlerini
sorgulamaktan vazge¢memeliyiz. Feminizmin tiim bu bigimleri, Ortadogu igin
merkezi dneme sahip modernlik projelerinin ve karmasik tarihlerin tiriinleridir.
Tim Ortadogu’daki giinlimiiz tartismalarinda kaginilmaz bir kavram haline
gelen feminizm ve feminizmin hikayeleri, yalnizca egitimi, agilmayi, politik
haklar1 ve ev igini degil, tekrar 6rtiinmeyi ve Islami hukukunun yeniden yo-
rumlanmasin1 da kapsayarak, biitiin karmasikhig ve geliskileriyle anlatilmaya
degerdir.

Ingilizceden geviren: Bahadir Mahmutoglu
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Bir KEz DAHA:
KuUurRAM VE PRAKSIS
ARASINDAKI ILiski

Jirgen Habermas

Felsefenin anlamina ve varolus hakkina iliskin kusku felsefeye 6zgiidiir.
Her ikisi de belirlen-memis, yonlendiril-memis bir diisiincenin ortamini olustu-
rur. Bir onceki kusaktan Adorno kendisine su soruyu sormustu: Felsefeye artik
ne gerek var?! Felsefenin uygulamadaki anlamina iligkin soruya klasik gelenek,
gliniimiizde artik pek de ikna edici olmayan, burada simdilik yalnizca hatirlat-
makla yetinecegim iki yanit getirmektedir(1). Daha sonra akil hukuku (Ver-
nunftrecht) ve tarih felsefesi, fizikotesi sonrasi diisiincenin kosullar1 dogrultu-
sunda, kuramla uygulama arasindaki iliskinin farkl bir anlayisina gotiirmiig-
tiir(2). Bu tglincl yanit ile sikica iliskilendirilmis olan politik beklentilerdeki
diiskiriklig, bir yandan felsefenin yapabileceklerini yeniden dinsel bir anlayisla
kavrama, diger yandan karmasik toplumlarin isboliimcii olusumu igerisinde
yeniden uyanan bir felsefenin kendi kendini gorece kilmasi bigiminde z1t tepki-
lere yol agmistir(3). Bu oldukga iddiasiz kavrayis, bilimsellestirilmis bir kiiltiir

1T. W. Adomno, Eingriffe, Ffm. 1963, 11-28; ayrica bkz. J. Habermas, “Felsefeye artik ne gerek var?”
adh Philosophisch-politische Profile, Ffm. 1971, 11-36”daki makalesi.
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cercevesinde, islevleri geregi farkhlasmis bireylerin olusturdugu toplumda ve
bireysellesme baskisi altinda kalan tekil kiside, felsefenin {istlenebilecegi 6zel
rollere sikica baghdir(4). Modern toplumlarin kiiltiirel ve politik platformlari-
nin felsefe tarafindan aydinlatilmasina diisen ve daha etkili olan aydin roliinii,
sonunda insan haklar1 yorumu konusundaki giincel anlasmazhiklar 6rneginde
aciklamak istiyorum(5).

(1) Felsefenin etkinliginin uygulamada ne oldugu sorusuna Platoncu yanit
sudur: Hig¢bir sey kuram kadar pratik degildir. Platon’a gore diisiincelere dala-
rak evrene bakig, bilimsel degil, dini bir anlam tasimaktadir. Kuram, hem bilgi
hem de esenlik (Heil) yoluna gotiiren bir kiiltiir-egitim siirecini vaat eder; ru-
hun doniisiimiinii, bilincin yararh degisimini saglayan bir arinmay1 (Katharsis)
gerceklestirir. Clinkii ruh, diisiincelere ulasirken, adi ¢ikar ve ihtiraslardan
arinmakta; diistincelerin bilgikuramsal yoruma yiikselisinde de maddeden ay-
rilarak, bedensel tutsakliktan kurtulmaktadir. Bu nedenle helenistik ¢agda, ya-
samin1 dislincelere dalmaya adamis bilge kisi, 6rnek insan olarak sayg goriir.

Fakat gezginci vaiz, kesis ve rahip imgelerinden farkh olarak bilge kisi,
yalnizca diglayic, yani az sayidaki bazi aydinlarca izlenebilen bir esenlik yolu-
nu temsil etmektedir. Zaten boyle seckinci bir yapidan dolayi, felsefenin, kitle-
sel etkinligi olan kurtaric1 dinlere yetismesi olanaksizdir. Geg antik¢agdan bu
yana, Yunan felsefesi Kilise Hiristiyanhgiyla adeta birlesmis, tanribilimin bilim-
sel organ1 haline gelmis ve kendi bagimsiz esenlik kavramin yitirmistir. De
consolatione philosophiae (Avutan Felsefe) adini tasiyan kitaplar azalirken din, fel-
sefenin teselli, ayn1 zamanda da ahlaksal egitim gorevini tistlenmistir. Kilise ar-
tik, yasam kavgasi, yoksulluk, hastalik ve dliimiin iistesinden gelme konusun-
da yardimc olup, Tanr korkusunun hakim oldugu yasamda dini dersler ver-
mektedir. Bu arada felsefe de, diinyevi aklin yoneticisi olarak, daha ¢ok bilissel
gorevlerine donerek, kurami, oldukga Aristocu bir yaklasimla, esenlige degil
bilgiye giden yol olarak tanimlar.

Daha Aristo doneminde, felsefenin uygulamadaki etkinliginin ne oldugu
sorusu farkl bir yanita gétiirmiistii: Kuram, yalnizca uygulamal felsefe kapsa-
minda pratik bir anlam kazanir. Bu kadar kesin anlamda kuramin dizginlerin-
den kopan felsefenin bu pargasi, akilct yasam bigiminin nasil olacag: sorulan
iizerinde uzmanlagir; klasik lig¢ istemden ise feragat eder. Dinin s6z verdigi
esenlik yerine, iyi yasam igin gerekli diinyevi direktifler gecer. Ancak bu yasan-
tisal yonlendirme, kuramsal bilginin kesin oldugu diisiincesinden ister istemez
uzaklasmak zorundadir. Sonunda da toresel anlayis, kiiltiir-egitim stirecini gii-
diilemedeki giicilinii yitirir; artik muhataplarinda basaril bir karakter olusumu-
nu kosul saymak zorundadir.

Metafizik sonrasi yaklasimlarin modern kogullar: altinda felsefi etik, tozcii
igerigini de terk etmistir; ¢linkii, diinya goriisii baglaminda yasallasmis ¢ogul-
culuk nedeniyle, tistesinden gelinen yasamin belli modellerini artik belirleye-
memekte ve oykiiniilmeye deger olarak tavsiye edememektedir. Eger liberal
toplumlarda herkes, kendince iyi ya da hatali olmayan yasama iliskin kavrami-
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n1 gelistirme ve izleme hakkina sahipse, etik, kendini bigcimsel bakis agilariyla s1-
nirlamahdir. Varoluscu felsefe olarak etik, yalnizca bilingli veya 6zgtin bir yasa-
ma bigiminin kosullarin1 ve kipliklerini agiklamakta; yorumsama olarak, gele-
neklerin benimsenmesiyle gerceklesen bir kendi bilincine varmay1 incelemekte,
soylem kurami olarak, kendi kimligini aydinlatmak i¢in gerekli olan kanitlama
siireglerini izlemektedir. Kant ve Kierkegaard’dan bu yana, artik modern etik-
lerle 6rnek yasamin herkesge kabullenilmis modelleri 6ne ¢ikarilmayip, 6zgiin
bir yasam tarz: igin belirli bir 6zelestirel diisiiniis bi¢ciminin benimsenmesi bi-
reylere Onerilmektedir.

(2) Uygulamal: felsefenin dogustan modern olan kalibinin, Kant¢: tarzdaki
akil hukukunun ve deontolojik ahlak kuraminin ele alinisi, Aristocu etik gele-
neginden farkhdir. Akil hukuku ve deontolojik ahlak kuramu, biitiiniine bakil-
diginda benim i¢in neyin iyi oldugu bigimindeki varolusgu soru yerine, herkes
i¢in ayn1 oranda iyi olan adil bir toplu yasamin kurallarinin ne oldugu seklin-
deki ahlaki-politik soruyu getirmektedir. Adil sayilan normlar, her bir bireyin
ayni oranda ¢ikarlarin1 gozeten ve bu nedenle akilc1 6znelerce genel onay alabi-
lecek normlardir. Boylece nesnel, doga ve diinya tarihiyle sekillenmis akil kav-
rami aktorlerin 6znel yetisine doniismiistiir. Aym aktorler toplu yasamlarim
ozerk diizenlemek isterler. Kant ve Rousseau’ya gore 6zerklik, bireylerin kendi
istenglerini, herkesge kabullenilmis, herkes igin ayn1 oranda iyi yasalara bagla-
ma yetisidir. Felsefe, bu esitlik¢i evrensellikle “salt akil yardimiyla” biiytik yan-
ki uyandiran distinceler yaratmistir. Hegel’in deyisiyle, Fransiz Devrimi, “¢ikis
noktasin felsefeden almistir”. Akil hukuku ile, daha 6nce hi¢ var olmayan id-
dia getirilmistir: “Insan artik baginin, yani diigiincelerinin {izerinde duruyor ve
gercek buna gore yapilandirihyor”.2 Dogal hukuk ve devrim arasindaki bu ig-
sel iligki3, gikis noktamizin tiglincti bir yanitina izin vermektedir: Kafalarda fel-
sefeyi onceleyen adil toplum, “devrimci” bir praksisin politik yollarinda ger-
ceklestirilmektedir. Kuram ve uygulama arasindaki bu iliski de bu arada so-
runsallagsmistir.

18. ylizyilda ortaya ¢ikan tarihsel-felsefi diisiince, oncelikle akil hukukuna
iliskin normativizme yardim etmek zorundaydi. Adil ve politik kamunun ya
da dogru yapilandiriimig toplumun akil temelli diisiincelerinin elestirel islevi
kuskusuz kiigiimsenmemelidir. Bu diislincenin 1s1§1nda, mevcut haksizliklar
acgiga cikarilabilir, daha adil durumlar politik yollarla talep edilebilirdi. Fakat,
neyin ne olacagini gerekgelendirecek olan normatif kuram, yapilmas: istenilen-
lerin (“-mal1/-meli”lerin) uygulamada nasil saglanacagi konusunda hicbir agik-
lama getirmemisti. Hegel, alayc1 bicimde, “yapilmas: istenilenlerin gii¢siizli-
glinden” bahseder. Bu nedenle ge¢miste, daha dogrusu, degisen tarihsel bilin-
cin zaten 6nemli ve yeni bir boyut kazandig1 donemlerde, normatif diistinceleri
tam anlamiyla dogal olarak karsilayan egilimleri ortaya ¢ikarma amac: giidiilii-
yordu. Aklin bu bigimde hayata gecirilmesi konusuna tarihte Kant parmak bas-

2 Hegel, Werke (Suhrkampf), cilt 12, 529.
3 J. Habermas, Theorie und Praxis, Ffm. 1951, 2, 3 ve 4. bolumler.
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mis ve sonra da Hegel, Kant’ta daha tarih 6tesinde isleyen bir aklin etkinlikleri-
ni, tim doga ve tarihi kapsayan bir akil olusumunun siire¢ kavramlarina doniis-
tiirmeye ¢alismstir.

Diyalektik tarih felsefesiyle Hegel, akilc1 norm ile Kant'in, tarihsel-felsefi
yaklagsimlardan cesaret alan bireylerin toresel uygulamalarina biraktig1 akilc
olmayan gergek arasindaki boslugu doldurmaktadir. Bu durumda Yeni-Hegel-
ciler, tarihsel eylemlerde bulunan 6znelere atfedilebilecek bir uygulamaya or-
tam hazirlamak i¢in, mantik yoluyla 6nceden yazilmis bir tarihin yazgicihgin-
dan, kuskusuz ka¢inmahdirlar. Bir yandan iistatlarinin felsefi sisteminden bii-
yilenen diger yandan da sistemi yadsiyan Feuerbach ve Marx, felsefenin ide-
alist bicimini elestirirler, fakat akile: icerigini korumaya calisirlar. Hegel, uzlas-
tiric1 felsefe diisiincesiyle, siirlip giden uzlasmaz toplumsal gercegi yalnizca ol-
dugundan daha iyi gostermeye calistigindan, “eylem yanhlan” felsefeyi yasama
gecirebilmek igin felsefeyi kaldirmak isterler. Boylece kuram ve praksis arasindaki
klasik iligki tersine ¢evrilmis olur. Artik kuram, yanhs biling ve elestiri olmak
tizere iki farkh kaliba biirtiniir. Fakat her iki durumda da toplumsal yasam
baglaminin praksisine yerlestirilir ve ona bagl kalir. Elestiri olarak, kendi ken-
dine bagimsizmig gibi goriinen kuramin bilingsizce tutsak oldugu baglamin al-
tinda yatanlar: kavrar. Toplumsal koklerini iyice anlayan elestirel kuram, ikili bir
yansitmaya gider. Kendi tarihsel ortaya cikisiyla baglantilhi olarak, elestirel an-
layisiyla 6zgiir praksise 6zendirilmeyi bekleyen taraftarini kesfeder.

Boylece Marx, Hegel'in kuramini, toplumsal temellerin uygulamada koklii
bir degisime ugramasina yol agacak ekonomik bir elestiriye doniistiiriir.
Marx’in bu praksisten kastettigi, felsefenin kaldirilmas: ayn1 zamanda da haya-
ta gecirilmesidir. Bu taskin diisiinceleri ilk olarak yadsiyan, yalnizca Sovyet-
Rusya’da memleketi yakip yikan korkung girisimlerin basarisizligi olmamuistir.
Felsefenin bu bi¢cimde eylemsellesmesi, Batih Marksist gelenek igerisinde de
elestirilmistir. Bununla ilgili olarak ii¢ 6nemli noktay1 kisaca hatirlatmak istiyo-
rum.

Ilk olarak elestiri, arka planda yatan, tarih felsefesi baglamindaki varsa-
yimlara yonelikti. Tarih felsefesi, fizikotesinin biitiinleyici diislincesiyle higbir
sekilde iligkisini kesmemis, yalnizca erekbilimsel imgeleri dogadan diinya tari-
hinin biitiiniline aktarmisti. Bu arada, bilimlerdeki yaniltic1 biling de felsefeye
girmis ve tarihsel diislincesini fizikotesi artiklardan arindirmisti. Artik, tarihte
yer alan anonim yasantilarda ve yapisal degisikliklerde sakh yonelimler kendi-
ni gostermemektedir. Bu baglamda, elestiri, ikinci olarak aktorlerin abartili bi-
¢imde biiyiitiilerek diinya tarihinin beyaz perdesine yansitilmasina yoneliktir.
‘Toplumsal smif’, ‘kiiltiir’, ‘halk’ ya da ‘halkin tini’ gibi diizene iliskin kavram-
lar, 6znelerin biiyiitiilerek tanitilmasini adeta dikte etmistir. Gergi her bir 6zne-
nin yonelimleri, en iyimser kosulda, kritik toplumsal gelismelerde bilingli mii-
dahaleler icin dznelleraras: goriis ve isteng olusturma siireglerinde kenetlenmig-
tir. Son olarak, toplumsal devrim projesi, elestiriye kars1 duyulan giivensizligi,
elestiren aklin haksiz iddialarina baglayan bir onciilii agiga ¢ikarmustir. Sahip
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olunamayan olumsal bir toplum tarihine egemen olma egiliminin, aslinda bas-
k1 altina alinmis tarihsel ¢ilelerin zorunlu tekrarlarindan kurtulmak igin goste-
rildigi bilincine varilir. Bu yaklasim, insani tinin sonlulugunu dikkate almaz ve
iletisimde bulunan 6znelerin ‘evet’ ve ‘hayir’lariyla gergeklestirilen praksisin
¢ok¢ulugunu anlamamazlhiktan gelir. Toplumsallagtirilmis bireylerin 6znellera-
ras1 siradan praksisini, grup igerisinde kendini kanitlayan bir 6znenin teknik
miidahaleriyle karigtirmaktadir.

(3) Adorno da kuramin pratiklesmesine yonelik post-Hegelci zorlamada
yalnizca arag¢ niteligindeki bir aklin buyurgan ¢ekirdegini bulmustu. O halde,
felsefenin nasil eylemsellesebilecegi sorusu yanhs miydi? Boyle bir vargiy: he-
niiz aceleci buluyorum. Artik yalmzca bilim olan ve toplum igerisinde yon bul-
ma gereksinimine kapal olan bir felsefeye baktigimizda, 6nemli bir gorus agisi-
nin eksik oldugunu gormek bizi rahatsiz eder. Akademik boyutta kalan felsefe-
nin aslinda felsefe olmadig1 duygusunu silmek olduk¢a zordur. Burada eksikli-
gini hissettigimiz, yalnizca biitiinlestirici diislince yani biitiinde var olmaya ilis-
kin kurgunun bulunmamasi degildir. Akil yoluyla saglanan fizikétesi anlamli-
lastirma, ytizyi1limizdaki facialara bakildiginda, yeni ¢agda sanki dontisii olma-
yacak bi¢cimde kaybolmustur. Akademik anlayisla korelen felsefede eksik olan,
farkl bir boyuttur: Yasamda yon bulma giiciiniin kaynagini olusturan 6nerme-
lere erisme boyutu.

Kuramin yanhs eylemsellesmesi fiyaskosundan sonra eski anlayis, Kant'in
koydugu okul felsefesi ve diinya felsefesi arasindaki ayrim, bugiin yeni bir bi-
¢imde ortaya ¢ikmaktadir. Disrak diistiniis bigimleri katt kuralli bilim dalindan
farklilik gosterir. Bunlar yalnizca, kendiliginden tanimlanmus, bilimsel tartis-
malarda kendiliginden ortaya ¢ikan sorunlara yanit vermeyip, ayn1 zamanda,
kisisel ya da toplumsal yasamdan ¢ikip felsefeyi ilgilendiren sorunlarla da ilgi-
lenir. Bu tiir atihmlar, kendi bagina bir normatif kavrayis1 olusturabilmek igin
kendine 6zgii bir yeni ¢agin gereksinimine birer tepkidir. Felsefi tartismalarda
yeni ¢agin savunuculari oldugu kadar postmodernist elestirmenler de yer alir —-
Hans Blumenberg ve Karl-Otto Apel kadar Michel Foucault, Jacques Derrida
ya da Richard Rorty. Bu bilimsel tartismalarda, aklin 6zelestirisini dogru olarak
kimin gelistirdigi konusuna burada giremeyecegim. Ancak felsefenin giinii-
miizde neyi yapabilecegi konusunda, tartismalarda bence oldukga ilging geli-
sen mahserci ve pragmatik kavrayis arasindaki ayrima da deginmeden edeme-
yecegim.

Nietzsche’nin izini siiren Heidegger, Bat1 kiiltiir ve toplumlarinn tarihini,
Platoncu tarih ve helenistlesmis Hiristiyanhk olarak algilamaktadir. Fizikotesi
tarihini, modernizmin kendi bilincine hiimanist bir anlayisla varmasin1 agsmak
i¢in yeniden kurgulamaktadir. Heidegger’e gore, kendini sahiplenen 6znelcilik
yerine sogukkanlilik ge¢cmelidir. Heidegger bir de, fizikotesi-elestirel yaklagimi-
na, bir zamanlar diisiincelere dalmaya verilen dini anlama benzer bir anlam
ylikler; ancak, varhiga iliskin felsefi “diisliniis”iin, kisisel esenlikten ¢ok ¢aga
0zgl esenliksizligi “unutma”ya hizmet ettigini savunur. Ge¢ donem Heideg-
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ger, tercih edilen bir diislintir davranislanyla, dogruya (hakikat) ulasmanin ay-
ricaligina sahip olur. Bat1 diinyasinin beklenen kurtulusunu hizlandiracak til-
simh giicii, gizemli yonleri olan bir diisiinceye baglar. Heidegger, “diistintirle-
rin”, Tanriya havale edilmis modern toplumlarin en azindan kaderi tizerindeki
diisiinsel etkisine giivenmektedir. Diyalektik felsefe, diinya tarihindeki yerini
devrimci praksisle glivenceye almak istiyordu. Benzer bigcimde Heidegger, fel-
sefenin kaginilmazhgin, felsefi diistincenin sanki-dini kazanimlariyla, koru-
maktadir.

Bu mahserci yorumlayisla felsefe, diinyanin kaderini, yeni ¢ag1 kendince
uygun bir kavramla tanimlayarak, daha 6nce oldugu gibi kendi omuzlarinda
tasimaktadir. Burada, glinlimiiz esitlik¢i evrenselligiyle bagdastirilamayan Pla-
toncu gelenegin izlerine rastlamak miimkiindiir. Bir kolunu organize bilimler-
de bagh tutmak isteyen ve bilimlerin yaniltic1 bilincinden kopamayan felsefe,
anahtar gorevini listlenmis tavrindan vazgec¢meli ve yasam diinyasinda, fazla
dramatik olmadan y6n bulmaya olanak saglamalidir. Bu yoniiyle felsefe, mo-
dern diinyanin farkl diizenleri igerisinde bizzat yer alarak, olduk¢a iddiasiz ve
daha gercekgi bir kavrayis kazanir. Buna karsin pragmacilasmis bir felsefe ken-
dini, modern diinyanin biitiinii karsisinda iddial bir gii¢ olarak gosterecegi yer-
de, yorumladig: diinya igerisinde, farkh islevsel roller iistlenebilecek ve 6zel
hizmetler basarabilecek sekilde, yerellestirir.

(4) Burada kisaca agiklamak istedigim felsefenin disrak rolleri, modern
toplumlarin, baska bir yerde gerekgelendirilmis, belirli bir anlayisindan kay-
naklanmaktadir.# Buna gore yagsam-diinyasi, iletissel davranisglarda bulunan 6z-
nelerin ortaklasa giindelik sorunlarini ¢6zmeye ¢alistiklar1 anlasma eyleminin
ufkunu belirler. Modern yagsam-diinyalar, kiltiir, toplum ve kisi alanlarina ay-
rilmastir. Kiiltiir, dogruluk, adalet ve begeni sorularinin gegerliliklerine gore, bi-
lim ve teknik, hukuk ve ahlak, sanat ve sanat elestirisi alanlarina ayrihr. Toplu-
mun (aile, kilise ve hukuk diizeni gibi) temel kuruluslarindan (modern ekono-
mi ve devlet idaresi gibi), kendi iletisim araglariyla (para ve yonetim gticii) ken-
dine 6zgii bir yasam gelistiren islevsel sistemler olusmustur. Kisilik yapilar: da
sonugta, yeni nesillere boyle karmasik bir diinyada kendi basina yolunu bulma
yetisini kazandiran toplumsallasma siireglerinden ortaya ¢ikmaktadir.

Kiltiir, toplum ve kisi, ayn1 zamanda da yasam-diinyasinin 6zel ve kamu
alani, giinlimiiz toplumlarinda felsefenin yerine getirebilecegi islevler igin bag-
lant1 birimleri olusturmaktadir. Kuskusuz, distan yiiklenen toplumbilimsel rol-
lerle, aktorlerin felsefi i¢ perspektifteki algilamalar1 arasinda bir gerilim olus-
maktadir. Felsefi diisiinceye yiiklenen iliski, ister biitiinsellikte, ister yalnizca
daginik yasam-diinyasinin arka planinin tamaminda olsun, islevsel 6zellestir-
menin her bir bi¢imine karsidir. Felsefe, rollerinin higbiriyle tam olarak 6zdes-
lesemez; belli bir roldi, ancak bunu agkinlagtirarak, iistlenebilir. Felsefe, isbo-
liimci bir isleyis ortaminin kesin ¢izilmis bir resmini karsilayabilseydi, en iyi,
yani anarsist mirasin yitirirdi: Belirlen-memis diistince olmak.

4 ]. Habermas, Theorie des kommunikativen Handels, Ffm. 1981.
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Bilimin, hukuk, ahlak ve sanattan ayrilmasi, felsefenin yerini kiiltiiriin ta-
maminda degistirmistir. Bilginin uzmanlasmasi, ortagag sonlarina kadar temel
bir bilim anlamindaki felsefe cercevesi icerisinde farklilasma olarak kendini
gostermisti. Felsefe, yontemsel ¢alismalarla ugrasan giiniimiiz fizigi karsisinda
bile, hala tiim bilginin temellendirilmesinde yetkin bir rol oynamaktadir. Fakat
Hegel’e gore, bilim kuramina tamamlayici nitelikte agiklamalar getirmek igin
ortaya atilan en yeni bilgi kuram: dahi ¢aresizdir; felsefe, 6zerklesmis bilimlerin
odiin vermez gelisimine yalnizca tepki verebilir. Bununla birlikte kurumsalligini,
liniversitede bilimlerle birlikte ahskanhk geregi degil, sistematik nedenlerden
dolay1 korumaktadir. Felsefe, Platon’dan beri kavram ¢6ziimlemesinin animsa-
maci1 yontemleriyle ugrasmistir. Ayni sekilde bugiin de felsefe, anlama, konus-
ma ve davransin akilcl temellerinin agiklanmasi igin, 6n-kuramsal bilginin ya-
pilandirma araglarini bulmaya g¢alismaktadir. Bunu yaparken, koktenci bir ta-
lep ileri siirmeden, yaniltic: bilingle diger bilimlerle igbirligine girmektedir. Ge-
nelde, kat1 evrensel sorgulamalar getiren gorgiil kuramlarin yalnizca dilsel bo-
yuttaki boglugu doldurma islevini tistlenmektedir.> Felsefe, diger bilimler gibi,
halen dogruluk sorgulamasina hizmet etmekte; ancak onlardan farkh olarak,
hukuk, ahlak ve sanatla ézel bir iliskiyi siirdliirmekte; normatif ve degerlendir-
meci sorulari, o bakis agisindan, incelemektedir. Adalet ve begeni sorularinin
mantigiyla, ahlaksal duygu ve estetiksel deneyimlerin 6dinsiizliigiiyle ilgile-
nirken, bir tartismadan digerine ge¢me ve 6zel bir dilden baska bir dile ¢eviri
yapma seklindeki essiz yetisini de korumaktadir.

Burada, karsimiza belli bir ¢okdilliligin kendine 6zgii yan: ¢tkmaktadir; bu
yan, felsefenin, gegerlilik ayrimlarini silmeksizin, birbirinden ayrilmis akil 6ge-
leri arasinda bir biitiinliik saglamasini olanakh kilmaktadir. Felsefe, ¢ogulcu
aklin bu bigimsel birligini, biitiinde ya da geneldeki iyiyi, iceriksel olarak ytik-
lenmis var olmanin bir kavramiyla degil, holistik nedensel iceriklere duyarlh
kalarak, dil ve tartisma sinirlarin1 asmadaki yorumsamahg: sayesinde koruya-
bilir. Ote yandan, felsefenin diger bilimlerle olan igbirliginden vazgegip bilim-
ler 6tesi —ister felsefi bir inanis, isterse “yasam”, varolussal 6zgiirliik, sdylence,
kendince olusan “varlik” olsun- alanda yogunlasmasi hi¢bir zaman felsefe agi-
sindan iyi olmaz. Alana 0zel iiretilmis sorunlarla ¢calisma ve bilimsel iletisim ol-
madig taktirde, felsefe, disrak rollerini gerceklestirebilmek icin gerekli olan ba-
kis agilarim yitirir.

Kamuya hizmet eden aydinin ilging roliine girmeden 6nce, bir de (a) bilim-
sel uzmanin roliinii ve (b) tedavi icin akil veren bir kisinin roliinii tartismama
izin verin. Kuskusuz felsefi bilgi, bu rollerden hi¢birine mutlak anlamda gire-
mez; her yerde farkl kaynakh bilgilerle yarisir.

(a) Toplumun iglevsel sistemleri, aralarinda uzmanlarin da oldugu kisiler-
den edinilen 6zel bilgiye gerek duymaktadir. Uzmanlar, profesyonel bilgileri
yardimiyla, kullanic1 bakis agisindan ortaya atilan sorular1 yanitlamakla gorev-

5J. Habermas, Moralbewusstsein und kommunikatives Handeln'da ‘Die Philosophie als Platzhalter und
Interpret’, Ffm. 1983, 9-28.
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lidir. Bu tiir “teknik” sorular i¢in, baslangigta, ilgili doga ve toplum bilimlerinin
uygulanabilir bilgisi elverislidir. Bu baglamda felsefi bilgiden ¢ok, genelde tin-
sel bilimlerin tarihsel-yorumsamal bilginin islerligi vardir. Yine de felsefeciler-
den, u¢ noktalardaki sorunlari, yontemsel ve bilimsel-elestirel, 6zellikle de eko-
loji ve gen teknolojisine iliskin normatif sorular, yeni teknolojilere basvuruldu-
gunda ortaya ¢ikabilecek genel sorunlar ve riskler hakkinda goriis istenir. Na-
dir de olsa felsefeciler, 6rnegin ¢liriimiis bir rejimde politik sug egiliminin par-
lamenter rehabilitasyonunda oldugu gibi, politik-etik kavrayisin sorulariyla da
ilgilenir. Son zamanlarda yayginlasmis etik komisyonlarini, 6rnegin tip sinirlan
cercevesinde oldukga gii¢ kararlara iliskin kurulan komisyonlan diisiindigi-
miizde, sikilmamak elde degildir. Baglantis1 olmayan felsefi diisiiniis ile boyle
bir uzmanhk roliiniin zorunlu kamusallastirilmas: arasinda bilissel uyumsuz-
luklarin s6z konusu oldugu asikardir. Felsefeci, uzman roliinde, ancak bilgisi-
nin arag¢¢ilagsmasi karsisinda bilincini her bir incelemenin sinirlan i¢in uyanik
tuttugu siirece, kisiligini koruyabilecektir.

(b) Buna karsilik, felsefenin, tekil —ve gittikce daha ¢ok tekillesen— kisilerin
gereksinim duydugu 6zel anlam arayislar1 baglaminda olduk¢a iyi donanimh
oldugu soylenebilir. Fakat felsefenin bu beklentiye de kosulsuz yanit vermesi
miimkiin degildir. Yasal ve diinya gortisiine deggin bir ¢ogulculuk igerisinde
felsefeciler, herkesce kabullenilmis fizikétesi bir dayanak olmaksizin, yasamin
bireyci sekillendirilmesinde toze karsi ya da tozden yana tavir alamazlar. Felse-
feciler, fizikotesi sonras: yaklasimin kosullariyla, modern toplumda yol arayan
erkek ve kiz evlatlariny, yitirilmis dini inanislarin kesinliginin ya da evrenbilim-
sel yonlendirmelerin yerini tutan, diinya gortislii yaklasimlarla rahatlatmamali-
dirlar. Var olmanin sinir durumlarinda teselli isini tanribilimcilere birakmali-
dirlar. Bu nedenle felsefe, tanribilimsel kutsal bilgiye veya klinik uzmanhk bil-
gisine bagvurup, din ya da ruhbilim gibi “yasam yardimi1” saglayamaz. Etik
olarak, —kim olmak ve olmak istemek seklindeki- kimlik arayis: ile ilgili soru-
larda akilcl bir kavrayis: yonlendirebilir. Fakat felsefi etigin “tedavi edici” roli
guniimiizde, bilingli bir yasam sekli i¢in cesaretlendirme bigiminde kendini gos-
terir. Kisisel yasamin anlamini ilgilinin sorumluluguna yiikleyen felsefi bir “da-
nisma”, “akil verme”ye gore kat1 kurallidir.

(5) Modern toplumlarda toplumsal siireglerin kavranisinda etkin bir gorevi
olan aydin roliindeki felsefeciler, uzman ve akil veren roliine biiriinen felsefeci-
lerden daha kapsamli, kesin tanimlanmis ve tarihsel agidan daha iyi kanitlan-
mis etkileme olanagina sahiptir. Burada, farkli mekénlarda yasayan ve farkh
uzmanlik alanlarina sahip, kitle iletisim araglariyla ulusal boyutlu kiilttirel ve
politik platformlarda birbirine yakinlasan insanlar ¢ogalmaktadir. Ulusal plat-
formlar, ayn1 zamanda diinya ¢apindaki iletisim akimlariyla kesisir ve bunlarca
tamamlanir. Bu kamusal alan, kendi i¢ine kapal1 olan islevsel sistemlerin bakis
agisiyla algilanamayan, tiim toplumu ilgilendiren sorunlarin rezonans zeminini
olusturmaktadir. O halde, sivil toplum olarak nitelenen kamudaki yaygin ileti-
sim Orgiisi, fazlasiyla karmasik toplumlarda toplumsal bilincin gelistirilebildi-
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gi ve sorunlarin ¢oziilebildigi ~politik etkileme i¢in gerek duyulan— yerdir. Ko-
nular ve sunuslar i¢in bir¢ok aktor gorevlendirilmistir. Bizim ilgi alanimizdaki
aktorler grubu ise, yetki alnug olmayip, sorulmadan, genel konularda gerekgelendir-
meler getirebilmek i¢in mesleki uzmanhklarini kullanan kisilerdir. Bu aydinla-
rin sirtlarini dayayabilecegi bir otorite kuskusuz vardir: Bu da, tiim 6nemli hu-
suslar1 tarafsiz ve tiim egilimleri egit olarak goz oniinde bulundurduklan iddi-
asidir.

Felsefeciler, baz1 sorular karsisinda —ister yazar, uzman ya da bilim adami
olsun- diger aydinlara gore daha iyi hazirhkhdirlar. Bunun nedeni 6ncelikle
felsefenin, modern toplumlarda ¢aga uygun kavrayisa iliskin daha belirgin ya-
nitlar ortaya atabilmesidir. Ciinkii, modernizm tartigmalari, 18. ylizyilin sonun-
dan bu yana, aklin bir 6zelestirisinin felsefesiyle sayginca ytriitiilmektedir. Ay-
rica felsefe, belirli yorumlamalarda biitiinsellikle olan iliskisi ve ¢okdilliligi sa-
yesinde verimli olmaktadir. Ortak duyu ile oldugu gibi bilimlerle de derin ilis-
kisini korudugundan ve uzmanhk kiiltiirlerinin alan dillerini, tipk: pratik ya-
samda kok salmis konusma dilini anladig1 gibi, ¢ok iyi anladigindan, 6rnegin,
bilim ve teknigin, pazar ve sermayenin, hukuk ve biirokrasinin el atmasiyla ke-
mirilmis bir yasam-diinyasinin sémiirgelesmesini elestirebilir. Son olarak da
felsefe, 0zii itibariyla normatif olan sorunlar, 6zellikle de adil bir politik toplu
yasamin temel sorunlarini ¢ozecek yetkiye sahiptir. Felsefe ve demokrasi yal-
nizca tarihsel gelisim baglamlar: yoniiyle birbirlerine bor¢lu degil, ayn1 zaman-
da yapisal acidan da birbirlerine baghdir. Felsefi diisiiniisiin kamusal etkisi,
diistince ve iletisim 6zgiirliigiiniin belirli bir oranda kurumsal giivencesini ge-
rektirmektedir. Stirekli tehdit altindaki demokrasi tartismalar: da zaten, akilcili-
gin bu kamusal koruyucusunun araya girmesine ve dikkatliligine baghdir.

Modern Avrupa tarihinde Rousseau’nun politik felsefesi, Hegel ve
Marx’tan John Stuart Mill ve Dewey’e kadar uzanan dénemde oldukga biiytik
bir etkinlik sergilemistir. Politik gereksinim igin felsefi agiklamalarin giincel bir
ornegi, insan haklarina iligkin tartismal yorumlardar.

Milletler toplulugunun gittikce artan Ol¢iide kaynasmasi artik giiniimiiz-
de yalnizca uluslararas iligkilerin diizenlenmesi igin degil; bunun da 6tesinde,
milletler hukukunun diinya vatandashk hukukuna donistiiriilmesi i¢in zo-
runludur. Buna dayanarak kisiler, devlet igi iliskilere giiven duyabilir, kendi
hiikiimetlerine gerektiginde kars: ¢ikabilirler. Buna, bir¢ok bildirilerle hukuk-
sal diizenlemeye baglanmis insan haklar1 olanak saglamaktadir. Birlesmis Mil-
letler’in 1989’dan bu yana etkinlesmis insan haklar1 politikasinin arka planinin
ve devletlesmemis organizasyonlarin diinya ¢apindaki inisiyatiflerinin etkisi
1s5181nda, insan haklarinin dogru yorumuna iligkin tartismalar iyice kizismistir.
Sovyetler Birligi'nin parcalanmasindan bu yana toplum sistemlerine iliskin
farkh anlayislar ger¢i geride kalmistir, ama bunun yerine, kiiltiirler arasi, 6zel-
likle de bir yandan, laiklesmis bir Bat1 ve Islam’in kokten dinci akimlari arasin-
da, diger yandan bireyci Bat1 ile Asya gelenegi arasinda aykiriliklar ortaya ¢ik-
mastir.
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Bu tartismaya da burada daha fazla giremeyecegim. Fakat bu ornek, felse-
fenin dogrudan politikada ne kadar etkin olabilecegini gosteriyor. Son olarak,
felsefi agidan yararli ve miimkiin goérdiigiim 6nemli {i¢ konuyu arz etmek isti-
yorum:

- Oncelikle dikkatlerin, kiiltiirel kokenleri farkh katihmailar arasindaki in-
san haklar1 tartismasinin yorumsamali ¢1kis noktasina ¢ekilmesini 6neririm. Bu
durumda hepimiz, zaten herkesin anlasma amach tartismalarinin temelinde ya-
tan sessiz kosullarinda var olan normatif igeriklerde yogunlasiriz. Ciinkii, kil-
tiirel temelden bagimsiz olarak, tiim taraflar sezgisel olarak, tartismacilar ara-
sinda bakisiml bir iliski —yani, birbirini kabul etme, kargsilikli bakis agilarini al-
ma, kendi gelenegini yabanac birinin goziiyle inceleyebilmek igin karsilikh ha-
z1r olus, birbirinden bir seyler 6grenme vb. iliskiler- olmadiginda, inandiricilik
temeline dayanan bir uzlast olmayacagin ¢ok iyi bilir.

- Sonra da, insan haklar1 baglamindaki 6znel haklar kavrami tizerinde dii-
stinlilmesini yararh buluyorum. Bu yolla, bireyciler ve kolektivistler arasindaki
anlasmazlik ¢ifte bir yanilgiy1 agiga ¢ikarabilir. Cilinkii Bat1 kokenli miilkiyetci
bireyci, 6znel haklarin, bir hukuk toplumunun yalnizca dncel, yani éznelleraras
kabullenilmis normlarindan tiiretilebilece§ini anlamamazliktan gelir. Kuskusuz
Oznel haklar, tek tek hukukgularin donanimlar icin gereklidir; ama 6znel hak-
larin koruyucusu olarak hukukgularin konumu, ancak karsilikh birbirini kabul-
lenen bir toplum igerisinde saglamlastirilabilir. Dogustan haklar olan, toplum-
sallasma karsisinda yasamin iistesinden gelen bir bireyin yanls saviyla birlikte,
hukuk toplumunun bireysel hukuk taleplerinden 6nde geldigi iddias1 da ¢tirii-
tiliir. Her iki kuram stratejileri arasinda segenek olusturmak, bireysellesme ve
toplumsallagma stireglerinin ters yonde gelisen birligini 6znellerarasi saptanmig
temel kavramlar igerisine aldigimizda, anlamsizlasir: Kisiler genelde ancak ve
ancak toplumsallasma yoluyla bireysellestirilir.

— Son olarak da, degerleri ve olmasi istenilenleri ifade eden 6nermelerin,
normatif ve degerlendirmeci ifadelerin tistlendigi farkh rollerin agikhiga kavus-
turulmasi 6nemli olacaktir. Ciinkii haklar ve gorevlere iligkin deontolojik ince-
lemeler, deger onceliklerine iliskin degerogretisel incelemelere benzememeli-
dir. Kimliklerini farkh yasam bi¢imi ve geleneklerle kazanmis partiler arasinda
birlesme, varolussal agiddan bagdastirilamaz yasam bicimlerinde —ister uluslara-
ras1 boyutta, farkli kiiltiirler arasi, isterse ayni devlet igerisindeki farkh altkiiltii-
rel yasam bigimleri ve topluluklar aras: olsun—, her zaman zordur. Karsihkh
haklar ve gorevler i¢in yiikiimliikler getiren normlar etrafinda bir birlesmenin
temelinde, ashinda kiiltiirel yetiler ve yasam bi¢imlerinin karsilikh degerler alis-
verisinin degil, kisinin kigi olarak ayn1 degerde oldugu varsayiminin yattigin
diisiinmek, bunu daha da anlagilir kilacaktir.

Almancadan Ceviren: llknur Aka
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Akin Atalay

Avrupa Konseyi Statiisii'niin 1. maddesinde Konsey’in amaci, iiyeleri ara-
sinda miisterek mallari olan iilkii ve ilkeleri korumak ve yaymak ve siyasi, eko-
nomik ilerlemelerini saglamak igin daha siki bir birlik olusturmak olarak ta-
nimlanmaktadir. Aynimaddede, bu amaca insan haklar: ve 6zgiirliiklerinin ko-
runmasi ve gelistirilmesiyle ulasilacag: da belirtilmektedir. Statiiniin 3.madde-
sinde, Avrupa Konseyinin her iiyesinin, hukukun iistiinliigii ilkesini ve topraklarmda
yasayan herkesin insan haklar: ve ozgiirliiklerinden faydalanma ilkesini kabul ettigi ya-
zihdwr. 8. maddede ise, 3. madde hiikmiinii ciddi olarak ihlal eden iiye devletin,
Konsey’de temsil hakkindan bir stire i¢in mahrum edilecegi ve Bakanlar Komi-
tesi tarafindan Konsey’den ¢ekilmeye davet edilecegi, davet kabul edilmedigi
takdirde Komite’nin iiye devletin Konsey’den ¢ikarilmasina karar verebilecegi
belirtilmistir. Bu duruma gore, bugiin igin 40 devletin liye oldugu Avrupa Kon-
seyi'nin herhangi bir iiyesi, kendi topraklar tizerinde hukukun tstiinliigii ilke-
sini ya da temel insan haklar ve 6zgtirliklerini ciddi olarak ihlal ederse, Avru-
pa’nin disina itilecektir.

Avrupa Konseyi'ne iiye tilkelerin olusturdugu birlikteligin temelinde, Av-
rupa Insan Haklar Sozlesmesi (AIHS) yatmaktadir. Nitekim, bugiin Avrupa
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Konseyi tiyesi olan 40 devletin tamami ayn1 zamanda, AIHS nin tarafidir. ATHS
ile vazgecilmez nitelikteki insan haklar1 ve 6zgtirliikleri giivence altina alinmis-
tir. Uye {ilkeler, Sozlesmede yer alan haklar ve 6zgiirliikleri tanidiklarini ve
bunlarin anlam ve igerikleri geregi ulusal olmanin 6tesinde evrensel olduklari-
1 kabul etmislerdir. ATHS nin; gerek insan haklar1 konusundaki, gerek ekono-
mik, siyasal, sosyal, kiiltlirel konulardaki biitiin diger sozlesmelerden ¢ok
onemli bir farki vardir. Sozlesmede ongoriilen haklar ve ozgiirliikleri ihlal edi-
len her kisi, bulundugu devleti, S6zlesmenin denetim organlar1 olan Avrupa
Insan Haklar1 Komisyonu (AIHK) ve Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesine
(AIHM) sikayet edebilir.

Tirkiye Cumhuriyeti Devleti Avrupa Konseyi tiyesi olan devletlerden biri-
sidir (Yeri gelmisken, 12 Eyliil 1980 darbesinin hemen ardindan Tiirkiye'nin
tyeliginin, hukukun iistiinliigi ilkesinin ve insan haklarinin ciddi surette ihlali
nedeniyle bir siire askida kaldigini belirtelim.). Avrupa Konseyi tiyesi olan Tiir-
kiye, 1954 yilinda Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi'ni onaylamus ve yiiriirliige
koymustur. Nihayet, 1987 yihinda AIHK'nin, 1989 yihinda da AIHM'nin zorun-
lu yarg yetkisini kabul etmistir.

Tiirkiye’nin Sozlesmede ongoriilen yargisal denetim mekanizmasinin yet-
kisini kabul etmesinin ardindan, tilkemizde yasayan insanlar giderek artan sa-
yida, bu yarg1 organlarina bagvuruda bulunmaya baglamistir. Ilk yillarda Tiirk
hukukgularinin da yabancisi oldugu bu denetim mekanizmasi, giintimiizde
sik¢a bagvurulan bir yol haline gelmistir. Bunun sonucunda, ytirtrlikteki i¢
hukuk mevzuatinda kii¢iik ama olumlu gelismeler gézlenmeye bagslamstir.
1992’de kamuoyuna CMUK Reformu olarak sunulan ve gozalt: siireleri ile sa-
vunma hakkina yonelik 6nemli yenilikler getiren yargilama usulii ile ilgili degi-
siklik yasast, AIHK ve AIHM Kararlarinin sonucunda ¢ikarilmustir. Nitekim bu
durum, anilan yasanin gerekgesinde ¢ok agik olarak vurgulanmustur.

AIHS'nin, 52.maddesine gére verdigi kararlar kesin ve 53.maddesine gére
de uyulmasi zorunlu olan AIHM, Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti aleyhine birbiri
ardina ¢ok 6nemli kararlar verdi. Ornegin, Tiirkiye Birlesik Komiinist Partisi
(TBKP), Sosyalist Parti (SP) bagvurular: iizerine, bu partilerin Tiirk Anayasa
Mahkemesince kapatilmasinin, Sézlesmenin 11. maddesindeki orgiitlenme 6z-
glirliigiiniin ihlali oldugunu; bu partilerin Kiirt sorunu konusunda savundugu
fikirler nedeniyle kapatilmasinin demokrasiyle bagdasmadigini; demokrasinin
kendisine zarar vermemek kosuluyla, bir devletin mevcut orgiitlenme bigimi-
nin dogrulugu hakkinda kusku doguran nitelikler de dahil olmak {izere, farkh
siyasal programlarin onerilmesi ve tartisilabilmesinin demokrasinin 6zii oldu-
gunu hiikiim altina almustir.

AIHM'nin Tiirkiye aleyhine verdigi son karar ise 9 Haziran 1998 giinlii In-
cal & Tiirkiye davasinda vermis oldugu karardir.
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DEVLET GUVENLIK MAHKEMELERiI, BAGIMSIZ VE

TARAFSIZ BIR MAHKEME SAYILAMAZ...

AIHM'nin Incal & Tiirkiye davasinda verdigi karar, iizerinde durulmasi
gereken bir karardir. Clinki, bu karar sonrasinda, Tiirkiye Cumhuriyeti Devle-
ti'nin uymakla ytkiimlii oldugu bir kararla, ytiriirliikteki Anayasanin bir mad-
desinin agik celigkisi s6z konusu olmustur. Onemi nedeniyle siireci kisaca ak-
tarmakta yarar var. Avukat Ibrahim Incal, Halkin Emek Partisi Izmir Il Orgii-
tliinde yonetim kurulu tiyesidir. Parti orgiitiiniin hazirladig: bir bildiri, dagitil-
madan Once Savcihiga verilir. Savcilik, bildiride su¢ unsuru oldugu gerekgesiy-
le, heniiz dagitilmadan bildirilerin toplatilmasina karar verir. Ardindan da In-
cal'in da aralarinda bulundugu yoneticiler hakkinda Izmir Devlet Giivenlik
Mahkemesinde béliicii propaganda suglamasiyla ceza davasi agar. Izmir DGM,
Incal’t TCK'nun 312/2.maddesinde yazihi halki irk, koken farkhihg: gozeterek
kin ve diismanhga tahrik etmek sugundan cezalandirir. Verilen mahkumiyet
karan Yargitay tarafindan da onanir.

Incal, kendi hakkinda verilen mahkumiyet kararinin, AIHS ile giivenceye
alinan ifade ozgiirliigiinii ihlal ettigini; S6zlesmenin 6. maddesinde, herkesin
bagimsiz ve tarafsiz bir mahkemede adil yargilanma hakki oldugunun belirtil-
digini, oysa kendisini yargilayan DGM'nin bu manada bagimsiz ve tarafsiz bir
mahkeme sayilamayacaginy; ayrica temyiz yargilamasi sirasinda Yargitay Cum-
huriyet Bassavcilig: tarafindan hazirlanan ve Tiirk hukukunda tebligname de-
nilen Bassavcilik goriisiiniin kendisine bildirilmedigini, bu durumun da savun-
manin esitligi ilkesine ve savunma hakkina aykir1 oldugunu iddia ederek,
AIHK’na bireysel bagvuruda bulunmustur.

AIHK, bagvuru sonucunda hazirladig1 raporda; Sozlesmenin, ifade 6zgiir-
ligiinii glivenceye alan 10. maddesinin ve bagimsiz ve tarafsiz bir mahkemede
adil yargilanma hakkini diizenleyen 6 /1. maddesinin ihlal edildigine oybirligiy-
le, bagvuru sahibinin Bagsavcihigin goriisiine cevap verememesinden dolay:
6/1. maddesinin ihlal edildigine ise 5’e kars: 26 oyla karar vermistir.

AIHK, davay1 ATHM'ne gotiirmiistiir. AIHM'nin kararinda da Sozlesme-
nin anilan maddelerinin ihlal edildigi kesin olarak hiikiim altina alinmustr.

AIHM, bagvuru sahibi olan Incaln yargilandig1 Devlet Giivenlik Mahke-
meleri ile ilgili olarak su saptamalar1 yapmaktadir:

”65. Divan, bir mahkemenin S6zlesme’nin 6 /1. maddesi uyarinca
“bagimsiz” sayilip sayillamayacagin tespit etmek i¢in, mahkeme iiye-
lerinin tayin usuliinii ve gorev siirelerini, disaridan gelecek baskilara
kars1 bir korumanin bulunup bulunmadigin1 ve mahkemenin bagim-
siz bir gorliniim sunup sunmadigini dikkate almak gerektigini hatir-
latmaktadir.

67. Divan, DGM’lerde gorev yapan askeri hakimlerin statiisiiniin
tarafsizlik ve bagimsizlik konusunda bazi giivenceler igerdigini belirt-
mektedir. (...)

CoGiTO, SAYL 16, 1998 267



Akmn Atalay

68. Buna mukabil, s6z konusu hakimlerin statiistiniin bagka 6zel-
likleri bu statii hakkinda siipheler uyandirmaktadir. Bunlarin basin-
da, ilgililerin asker olusu ve orduya mensubiyetlerinin devam edisi
gelmektedir; ordu ise yiiriitme erkine baghdir. Dahasi, askeri hakim-
lerin askeri disipline tabiiyetleri devam etmekte ve bu hususta, ordu
tarafindan sicilleri tutulmaktadir. Segilme ve atanmalar: ise biiytik 61-
¢lide idarenin ve ordunun miidahalesini gerektirmektedir..

71. Boyle bir durumda gorliniimler bile 6nem kazanabilir. S6z
konusu olan, demokratik bir toplumun mahkemelerinin, basta ceza
davasi saniklar1 olmak tizere yargilananlarda uyandirmasi gereken
glivendir. Bir yargl makaminin, bagimsizhik ve tarafsizlik bakimindan
eksiklikler tasidigindan kayg: duymak icin mesru bir gerekgenin var-
hig1 hakkinda bir yargiya varabilmek i¢in, sanigin bakis agis1 da hesa-
ba katilmas1 gereken hususlardan olmakla beraber belirleyici bir rol
oynamaz. Asul belirleyici unsur, ilgilinin kaygilarmn objektif acidan hakh
sayilip sayilamayacagimin bilinmesine dayanmaktadir.

72. (...) Dahas1, Divan, bir sivilin, kismen de olsa askerlerden olugan bir

yarg1 organ karsisina gikarilmasi hususuna onem vermektedir.
Tiim bunlardan, [zmir DGM'de girev yapan bir askeri hakimin varligindan
dolay, soz konusu mahkemenin davamn tabiatina yabanci telakkilere haksiz
yere kapilabileceginden kayg1 duymakta bagvuru sahibinin haklh sebepleri ol-
dugu sonucu gikmaktadir.

73. Sonugta, Izmir DGM'nin bagimsizlik ve tarafsizlig1 hususun-
da kaygt duymak i¢in bagvuru sahibinin hakh sebepleri vardi. Dolay1-
styla, S6zlesme'nin 6/1.maddesi ihlale ugramistir.”

ATHM kararinin, DGM'lerle ilgili saptamasini, karardan aynen alint1 yapa-
rak aktarmamizin nedeni, bu konuda farkh yorumlar yapilmis olmasidir. Orne-
gin, kimilerinin AIHM kararini hi¢ okumadan bu konuda fikir iireterek, sanki
kararda DGM'ler tiimden kaldirilmal: deniliyormus gibi yorum yapmalar ne
kadar yanligsa; sanki ortada 6nemsenecek hicbir sey yokmus gibi davranmak
da ayni 6lgiide yanlhigtir. Karar agiktir. ATHM, sivillerin yargilanmasinda askeri
yargiclarin bulunmasin1 dogru bulmamaktadir. Askeri yargiglarin, ordunun di-
siplinine tabi oldugunu, sicillerinin ordu tarafindan tutuldugunu ve atamalari-
nin da ordu ve yiiriitme tarafindan yapildigini, bu durumun objektif olarak ba-
gimsizhik ve tarafsizlikla bagdasmayacagini soylemektedir. Belirtmek gerekir
ki, ATHM, DGM’lerde gérev yapan sivil yargiglarin bagimsizlig1 ve tarafsizhig
iddia edilmedigi icin, bu konuyu yargilama disinda tutmus ve kararinda bu
durumu belirtmistir.
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TURK i¢ HUKUKUNDA SOZLESME'NIN VE ATHM

KARARININ YERi...

Buraya kadar konuyu uluslararasi hukuk ve uluslararas: toplum agisindan
irdeledik. Acaba, Tiirk i¢ hukuku agisindan, bu kararin 6nemi ve baglayichig:
nedir? Kararin gereginin yerine getirilmesi, uluslararas1 hukuk agisindan zo-
runlu olmakla birlikte, acaba i¢ hukuk agisindan boyle bir zorunluluk var mi-
dir?

Once vurgulamakta yarar gordiigiimiiz bir gercegi belirtelim. ATHM'nin
kuruldugu 1960 yilindan bu yana verdigi 500 civarindaki kararinin tiimiine il-
gili devletler uymus ve kararin gereklerini yerine getirmistir. ATHM kararlari-
nin kimileri, ilgili tilkede yasa degisikligi yoluyla, kimileri tazminat 6denmesi
yoluyla yerine getirilebilmektedir. S6zlesmeye taraf olan iilkelerde, AIHM ka-
rarlarinin dogrudan uygulanabilir olmadig: (Hollanda harig), ancak devlet or-
ganlarinin bir islemi ile uygulamaya sokuldugu bilinmektedir.

Anayasamizin 90. maddesi, usuliine gore ytriirliige konulan uluslararasi
sozlesmelerin “yasa” hiikmiinde oldugunu belirtmektedir. Buna gore, 6366 sa-
yih yasa ile yiirtirliige konulan ATHS'de bagkaca hig bir yoruma yer birakmaya-
cak sekilde i¢ hukuk agisindan bir yasadir. Tiirk mahkemeleri, ipk1 diger yasa-
lar1 oldugu gibi AIHS'ni de bir yasa olarak uygulamak zorundadr. Ustelik, ko-
nunun uzmani bir ¢ok hukukgunun gériisiine gére, AIHS diger yasalara gére
oncelikli bir yasadir da. Ciinkii, birincisi, Anayasa’ya gore diger yasalardan

Kaynak: Cumhuriyet Gazetesi Arsivi.
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farkh olarak uluslararasi s6zlesmelerin Anayasa’ya aykirihiklar iddia edilemez.
Ikincisi, ATHS siradan bir uluslararas: sozlesme degildir. Nitekim, gerek Ana-
yasa Mahkemesi, gerek Danistay son yillarda verdikleri bir ¢ok kararda bu Soz-
lesme’ye ve bu Sozlesme ile kurulan AIHM kararlarina gondermede bulun-
maktadir. Ornegin, Danigtay 5. Dairesi’'nin 1991/933 K.sayih kararinda; bundan
boyle insan haklar: ve temel hiirriyetler ile ilgili hi¢ bir seyin sadece bir i¢ hukuk soru-
nu olarak goriilemeyecegi, AIHS nin Anayasa’ya aykir hiikiim tagisa bile uygulan-
maktan alikonulamayacagi, uygulanmasmun savsaklanamayacagi konusunun hukuku-
muzda genel kabul gordiigii, ic hukukumuz yoniinden andlagmalarin iistiinliigii ilkesi-
nin Anayasa’da benimsendigi ve yiiriitme ve yar g organlar1 icin baglayici nitelik tagi-
digimin apagik oldugu belirtilmistir. ‘

Buna karsin, halen daha mahkemelerin ¢ogunlugunun AIHS ne soguk
baktig1 ve uygulamaktan kagindig: bir vakiadir.

SIMDI NE OLACAK ?..

Gelinen noktada birbiri ile gelisen iki hukuksal olgu var. Birincisi Anaya-
sa’nin 143. maddesidir. Bu madde, DGM’leri diizenlemekte ve asil liyelerinden
birisinin askeri yargi¢ olacagini ngormektedir. Ikincisi, vermis oldugu kararlar
kesin olan ve iilkemiz agisindan uyulmasi zorunlu bulunan AIHM kararidur.
Bu karar ise, DGM'lerde askeri yargi¢ bulunmasi nedeniyle, bu mahkemelerin
bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme sayilamayacaklarini 6ngérmektedir.

Sorunun ¢o6ziimii i¢in ¢ogunluk topu parlamentoya atmakta ve devletin
uluslararasi camidaki taahhtidii geregi Anayasa degisikligi yapmasi gerektigini
soylemektedir. Parlamento ve hiikiimetin ise bu konuda gergekgi hicbir hazirh-
g1 bugiine kadar kamuoyuna yansimamistir. ATHMnin kesin ve baglayici kara-
ryla bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme sayilamayacaklar igin adil bir yargila-
ma yapamayacaklar: saptanan DGM'lerde halen binlerce kisi yargilanmakta,
binlerce sivil, bu “mahkeme”lerin verdigi kararlarla tutuklanmakta, mahkum
olmaktadir. Bu kisilerin adil bir sekilde yargilanmadig), insan haklarinin ihlal
edildigi agiktir. Peki, bu durumda topu parlamentoya atmak yeterli midir? El-
bette, birinci derecede sorumluluk parlamentonundur. Hi¢ vakit kaybetmeden,
gereken Anayasal ve yasal degisiklikleri yapmalidir. Ancak, madem ki parla-
mento harekete ge¢cmiyor, bizim yapacagimiz hi¢ mi bir sey yok? Hukukgulara,
mahkemelere, barolara, sivil toplum orgiitlerine diisen gérev yok mu?
AIHM’nin verdigi kararin muhatabi, yalnizca parlamento mudur? Acaba,
ATHM Karar parlamentoyu baghyor da, Tiirk mahkemelerini baglamiyor mu?

Bizim diisiincemize gore, AIHM karari, tipki Anayasa Mahkemesi karar
gibi yasama organini, yiirlitme organini, yargi organini, idare makamlarini,
gercek ve tiizel kisileri de baglamaktadir. Hi¢ kimse topu parlamentoya atmak-
la sorumluluktan kurtulamaz. En basta da bagimsiz ve tarafsiz sayilmadiga
baglayic1 bir yarg: karariyla saptanmasina karsin, daha insanlar1 yargilamaya
devam eden DGM'ler, biiyiik bir sorumlulukla kars1 karsiyadir. Bu mahkeme-
lerde gorev yapan yargiglar, AIHM kararimi gérmezden gelemezler, bu “mah-
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keme”lerdeki yargilamalar: bir an 6nce durdurmalhdirlar. Bu tilkedeki hukuk-
cular, hukuk kurumlari, sivil toplum orgiitleri yasanan hukuk cinayetine seyir-
ci kalamazlar, sessiz kalmaya haklar1 yoktur. Sessizligimizle katledilen huku-
kun 6ziidiir.

Evet, yazinin bashginda soylendigi gibi Tiirkiye sirat kopriisiindedir. Ya,
silkinecek ve hukukun istiinliigiine, insan haklar1 ve 6zgtirliiklerine sahip ¢1-
kacaktir. Ya da insan haklarina, hukukun iistiinliigiine asgari saygiy1 gosterme-
digi gerekgesiyle Avrupa’nin disina itilecek ve kendi utanciyla bagbasa yasaya-
caktir.

Tercihimizin sorumlulugu hepimize ait olacaktir.
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CoCUK MAHKEMELER{"

Ali Fuad Gedik

Son yillarda zaman zaman ele alinan mevzulardan biri de ¢ocuk mahke-
meleridir. Bu konu tizerinde bir¢ok inceleme seyahatlar1 yapilmistir. Kongreler,
konferanslar toplanmis ve hemen benzeri biitiin konusmalarda oldugu gibi
dikkat, miiphem bazi mefhumlar tlizerinde toplanarak bazi parlak teferruat
tizerinde dagitilmis ve bu konu etrafinda da tektiik sicak duygular dogurtul-
mus, iimitler uyandirilmis, birkag alkis toplanmis birkag¢ miitehassis yetismistir.
Miiphem mefhumlar veya tabirler. Mesela Paul Wets’in basvurdugu “Cocuk
insanlarin zorluklarla dolu yolu iizerinde en asil 1stirap ve timit saiki olacaktir”
tarzindaki tabirlerden baglayarak “Adalet”, “Sosyal Adalet”, “Dayanisma”, “Is-
lahat”, “Sosyal 1slahat” ve sonsuz ceza teorileri ve biitiin bunlarin bir tavusku-
su kuyrugu kadar miitelevvia incelikleri... Cok defa bu teferruat karsisinda sa-
sirp kalanlar isi, meseld, ¢ocuk mahkemeleri mevzuunda “Alayissiz sade bir
odada alelade bir baba sefkatiyle oturan bir yargigla serseri veya suglu ¢ocugu
basbasa birakmak, ¢ocugun dertlerini genis bir baba anlayisiyle anlamak, mah-
kemelerin soguk havasi yerine karsilikh anlasma imkanlarini saghyacak 1lik bir
hava yaratmak, temiz mobilyalar, masalar, hattd oyuncaklar, v.s... Ve nihayet
gocugu, neticeye gore 1stirabin1 doguran mubhitten uzaklagtirarak giilpembe bir
* Sosyoloji Diinyasi, Cilt I, No:15, Temmuz 1951.
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yuvaya yerlestirmek, ceza yerine onun “1slah1” veya “yeniden yapilmas1”, “ya-
ratilmas1” imkanlarin1 kollamak diye hulasalandirmaktadirlar. Okuduklan
tekstlerin yalmiz “masa”, “sade”, “sicak” gibi kelimelerine intikal edebilenler
isin miitehassis1 olduk¢a mesele hi¢gbir zaman halledilmemistir. Avrupa’daki
bir¢ok sosyal miiesseseler gibi cocuk mahkemelerinin de menselerinde Hiristi-
yan dininin dogurdugu duygular yatar.

Bir siirii sanat eserlerinin ve fikir hareketlerinin yarattig: ikinci derecede
duygularla “sosyalizm”in dogurdugu duygularin da ise eklenmesiyle nihayet
”Adliyeyi” kaldirip -hi¢ olmazsa ¢ocuklar i¢in— sugun klinik bir mesele olarak,
bir 1slah meselesi olarak ele alinmasi temaytiilii baggostermistir. Gergi burjuva
nizamina tekabiil eden duygularin hdkim oldugu memleketlerde “miilkiyet”
bir hak konusudur ve mukaddestir; miilkiyet hakkina tecaviiz bir suctur ve ce-
zalandirilir. Fakat sosyalist duygularin hakim oldugu memleketlerde inadina
“miilkiyet hakk1” diye bir hak yoktur; miilkiyet sahibi olmak suctur ve bagkasi-
na, sosyeteye ait mal ferdin zimmetine gegirmesidir. Bu boyle kabul edilince,
Marksca telakkilere gore, “Kanunlar veya hukuk mevzuati, burjuva nizaminin
bir superstructure’ii, yani cemiyeti izerine bina ettigi sun’i bir insaat, fazla bir
ingsaattir”. “Bu takdirde de bu sun’ yapinn ustabasilari, yargiglardan ¢iraklan
miibagirlere kadar, hepsi llizumsuzdur. Kald1 ki, adaletle tatbik olunan adaletin
bir ilgisi yoktur ve adalet diye de bugiine kadar bir cevher de bulunmamus, bu-
nu her nizam kendisine goére yumurtlamgtir.”

Biitiin degerlerin hala izah edilmedigi ¢cagimizda yukarda dokunulan duy-
gularin da eklenmesiyle dogrudan dogruya veya kismen Aile Hayatinin da ko-
tiiliikleri tizerinde durulmus, “adalet” gibi “aile ocagi”nin da piif taraflan yok-
lanmis ve “adalet” gibi “aile” de bir siirii oka maruz kalmstur.

Asil kotiiliikler “birlestirme”, “telif etme” temaytileri galip kimselerin ese-
ridir. Nasreddin Hoca’nin karisina: “Sen de hakhsin...” dedigi hikdyesinde ol-
dugu gibi. “Degerlerin anarsisi” buradadur.

Sevgili okurlarimin basin1 yormamak i¢in daha fazla uzatmadan konuya
girmek istiyorum:

Cocuk mahkemeleri, miiphem bazi duygularin dogurdugu miiesseseler ol-
makla beraber “sade oda, sicak hava, miisfik yargig, parlak masa, iyi mobilya”
ile asla ilgisi olmiyan bir miiessesedir; bunlar isin tali tarafidir; gocuk mahke-
meleri dogrudan dogruya miisahede diye terciime edecegimiz Probation miies-
sesesidir.

(Bu hususta biitiin belli bash ¢ocuk mahkemeleri hakkindaki kitaplara ve
hatta son zamanlarda Probation adiyla yapilan yayinlara miiracaat edebilirsiniz.
Referans olarak: Paul Wetz- L’enfant de Justice 1928; Dr. Nissaud, Cocuk Mahke-
meleri, Léonce, André, Tribunaux pour enfants -bu daha ziyade 22 Temmuz 1912
gunli kanunun izahidir; bir hayli Fransiz edebiyat1 Amerikan risalesi, kitab,
mecmuast...)

Bugiinkii durumuyla ¢ocuk mahkemeleri, Amerika’da hattd Avrupa’da
dogrudan dogruya Probation tegkilatidir. Isin tarihgesini, memleketine gore mu-
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kayeseli etiidiinli, Amerika’min bu isteki kuruculugunu, Belgika’nin 6nderligi-
ni, ortagagdaki niivelerini arastiracak degilim. Bunu bir¢oklarinin bugiine ka-
dar yapmasi lazimdi; belki yapanlar da olmustur. Fakat gocuk mahkemelerinin
sadece bir “sade oda”, “miisfik baba” ve “sicak yuva” olmadigin1 anlatmak ve
isin 6ziinli okuyucularima vermek isterim.

Cocuklar her memleket mevzuatina gore mubhtelif yaslarda hususi kavus-
turma mevzuu olurlar. Bir ¢ocuk sug isler veya serserilik ederse, derhal hususi
tesekkiillerin takip ve ihbarina maruz kalr. Birgok tesekkiiller vardir; hayir se-
verler, ¢ocuk severler, genglik koruma, gen¢ Hiristiyanlar, hemseriler, v.s. te-
sekkiiller. Bunlar derhal keyfiyeti zabitaya bildirirler. Is, mahkemeye intikal
eder. Cocuk o anlatilan “sade ve basit odada dinlenir”. Ve is de burada biter.
Yargicin yaninda miigavirler, milli egitim ve diger tesekkiiller miimessilleri
vardir, bir de Probation teskilat1 miimessili. Cocugun durumunun incelenmesi
bu teskilat miintesiplerinden birine verilir (Probation Officer). Memurun vazifesi
¢ocugun anasini, babasini, biiylikanne ve biiytikbabasinin i¢timai, ahlaki ve irsi
durumlarini arastirmak, stilalesini taramak, hastaliklarini, temayiillerini tesbit
etmek, ¢ocugun muhitini de arastirarak vaziyeti miitalaas: ile yargica bildir-
mektir. Tabii bu arada, ve hemen ¢ogu kere de boyledir, ailenin i¢ytizii konu
komsudan sorusturulur; babanin yattig1 hastanelere, ugradig: kliniklere, igtigi
meyhanelere, hususiyet ve muarefe tesis eyledigi kimselere, kadinin terzisine,
¢ocugu dogurdugu dogumevine gidilir ve sorusturmalar miithis bir hassasiyet-
le yapildig1 i¢in ¢ok defa ¢ocugun hakiki babasinin bir baskas: oldugu goriiliir
ve bu kere de sorusturmalar bu yeni kahramanin mazisine ve menseine dogru
yeni bir veche alir. (Fuad Gedik: Amerika adl eser, Sayfa 184-196). Ana baba ile
bir arada ve ayr ayn konusmalar yapilir, koca hakkinda karidan, kar1 hakkin-
da kocadan maliimat toplanir ve buna muvazi olarak ¢ocugun klinik, psikiyat-
rik muayeneleri yapilir, akli durumu tayin edilir, kan tahlilleri alinir. Sorustur-
malar ¢ok gizli tutulur, rapor yalnmz yargica verilir. Fakat aile hayatinin igine
bir huzursuzluk girmistir. Mukaddes Ocak, sosyalizmin “hayir” adin1 tastyan
glivesi tarafindan kemirilmeye baslanmistir. Daha dogrusu Mukaddes Ocak y1-
kilmastir. Yikilmastir ve kiilleri tizerinde Marksc1 propagandanin klinik aletleri
ve pensleri dolasmaktadir.

Biitlin bu aragtirmalarla, Ocak yikildigina gore bari ¢ocuk kurtulmug mu-
dur? Iste o zaman da ¢ocuksuzluktan kdpek besleyen ciftlerle verimsiz veya ki-
sir adam veya kadinlarin, hayir sevenlerin kurduklar1 miiesseselerin acaip ha-
vasi1 baslar. Ana ve babasi tarafindan kafi ihtimam gormiiyor diye ana ve baba-
dan alinan ¢ocuk dag basinda bir ciftlikte veya bir mahallede bir pansiyona ve-
rilir. Fakat ¢ok sevimsiz olan ve sirf memleketimizde olmadig) i¢in bizde acaip
bir hayranhk uyandiran bu soguk binalar ve zevksiz ciftliklerde bir iki saatlik
ibadet, bir yerine bes mesin topla top oynanmasi, belki bol fakat ana ve baba-
dan uzak bir yerde, bilhassa onlarin yalniz sevgisine degil mevcudiyetine muh-
tag ¢cocugu kuru bir disiplin iginde verilen birkag porsiyon yemek, marazi bir
hayat teldkisi ve bir manastir iitopisi... Bunlar da nihayet ¢ocuk mahkemelerini
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David Seymour “Chim", Tereska, a disturbed child in an orphanage,
(Tereska, yetimhanede dengesiz bir gocuk), Polonya, 1948
(Kaynak: Master Photographs from Photograhyin the Fine Arts' Exhibition, 1959-1967,
International Center of Photography, 1988)
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sadece sade oda ve parlak masalarla anlatmaya kalkan adamin anlayis tarzin-
dan ibarettir. Haddi zatinda Uniformal Kizlar veya benzeri filmlerde goriildiigii
gibi ¢ocuk daha genis bir anlamda ruh ve cinsiyet sapikhiklar: labirentlerine ba-
rakilmistir ve ileride ya bir manastir rahibesi veya bir fahise veya her ikisi bir-
den fakat daima yarinin manqué anarsistleri hazirlanmastir.

Yarinin anarsistleri:

1- Zira buralardan ¢ikan ¢ocuklar agsagilik duygulariyle damgalanmis kim-
selerdir. Bu pansiyon hayatini 6liinceye kadar hayatlarinin gizli bir giinahi gibi
sakhiyacaklardir.

2- Ana ve babalarinin diismanlar: olarak yetiseceklerdir ve “aile” hakkinda
en zehirli fikirlere sahip olarak... Buna Mauriac'in Engerek Diigiimii, Mauro-
is'nin Fasid daire, Duhamel’in Vahsi Hayvanlar Bahgesi diye adlandirdiklan ki-
taplarla, benzeri yayinlarin da tesirleri eklenebilir.

3- Zira bunlar yalniz kendi fakir ve bedbaht ana ve babalarinin boyle bir
sorusturma konusu oldugunu erge¢ 6greneceklerdir.

Yalniz kazanilmak istenilen ¢ocuklar kaybedilmekle ve ocaklar yikilmakla
kalmiyor fakat nihayet adalete de, yukarda dokundugumuz gibi, ihtiya¢ olma-
di1g1, suclunun kiigiik biiyiik dogrudan dogruya miitehassislar marifetiyle bir
klinik mesele olarak ele alinmasu ileri stiriiliiyor. Bunun ne dereceye kadar dog-
ru oldugunu bir adliyeci olmak itibariyle miinakasa edecek degilim. Fakat su-
perstructure denen sey yikilmakta ve tam manasiyle bir ahlak buhrani, bir deger
anasisi i¢inde yeni nesiller saskin durmaktadir.

Elbise o kadar yamaland1 ki, elbise mi giyiyorlar yama mu, belli degil? Fa-
kat aydinimiza bir is diistiyor: Hadiselere niifuz ederek onlar1 objektif zihniyet-
le ele alabilmek...

Kendimizi hasta fikirlerin romantik renklerine kaptirmayalm.

Bu haliyle bile olsa bu gibi miiesseseleri adapte etmeye kalkarken:

— Onlar yapabiliyor mu? Biz yapabilecek miyiz? demeliyiz.

Filhakika ¢ocuk miikemmel bir maymundur ve tam manasiyle taklit eder.
Onu biiyiiklerden tecrit etmeye, fena muhitten ayirmaya, fena tesirlerden koru-
maya c¢alisalim ve ona, esit imkanlar sagliyahm. Nihayet bir ¢ocuk oldugunu
diisiinerek ona alelade bir suglu diye degil de kendi ¢ocugumuz gibi sempati
ve hattd merhametle bakalim. Yarinin agaci, belki de “Tuba”s1 olacak olan bu
taze ve aziz filizi 6rselemiyelim. Onu kolay kolay takip mevzuu yapmiyalim.
Sug¢ isleyince de ceza evlerinde ¢liriitmiyelim...

Bilelim ki ¢ocuk, bizden bambagka bir alemin sakinidir, goriisii, anlayis,
Ol¢tileri bambagkadir. (Lévy Bruhl, La mentalité primitive). Onu idare hususunda
zabitamiz ¢ok defa elinden gelen anlayis:1 gosteriyor, portakal ¢alan ¢ocugu,
komsusunun bahgesine saldiran hasariyi, veya arkadasinin ytiziinii jiletle zede-
leyen yaramazi gormemezlikten geliyor. Zira bunlar1 gordiigii takdirde is bit-
mistir. Adalet Tibbi, daima bunlarin farik ve miimeyyiz olduklarin bildirecek
bir olgunluktadir. Hele kotrada bir fotograf makinesini, dolaba anahtar uydu-
rarak ¢almak inceligini gosteren, 13 yasindaki bir (korsan), en asag1 6 ay hapse
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hiikkiim giyer ve 17 yasin1 doldurdugu zaman bu cezay ¢eker. Bu yasa kadar
bu ¢ocuk, bu cezay: gekecegi “zevkli giin”i bekler, durur; yahut ta hemen tev-
kif edilir, fena kokulu bir ceza evinin los duvarlar arkasina kilitlenir.

Zabitanin Kuzey memleketlerinde biiytikler hakkinda da genis bir salahi-
yeti vardir. Bir dostum Norveg’e hapisanenin bos oldugunu ve gardiyanin ken-
dilerini bos hapisaneye “Buyurun, aziz misafirlerim...” diye kabul eyledigini,
fakat diinyanin en biiytik limanlarindan birine sahip olan Norve¢’e de tabiatiy-
le sug islendigini fakat, polisin miidahalesi ve yatistirici, miisamahakar zihniye-
tiyle bir¢ok seylerin daha iptidada tasfiyeye ugradigini soylemisti. Filhakika
Skandinavlar, Dogulular gibi sirtlarinda bir stirii eski medeniyetlerin hamule-
siyle degil, yalin kilig, Avrupa medeniyetine atilivermis ve bu itibarla, Sayin
Prof. Hilmi Ziya'nin dedigi gibi, intikal devrelerinin tereddiit ve nostaljilerini
denememis yiginlardir. Fakat feragat ve idealizmle yapilmamis ve yapilmiya-
cak bir sey yoktur.

Miitevekkil ve anlayish Tiirk halkina objektif bir sekilde bakildig: takdirde
bir siirii eserler ortaya konabilir; ¢igek asisin1 bulmusuz, bir¢ok asilar ve serom-
lar bulabiliriz... Ancak hi¢bir siddete bagvurmadan, hi¢bir ukalaliga girmeden...
Nihayet bu memleket ¢ocuguna has bir sekilde sugun karsisinda “Allah Koru-
sun...” gibi bir climle ile bunun kolektif bir hadise oldugunu kabul ederek, ve
kelepge ile koprii iistiinden gegen bir vatandas: gormemek 1stirabiyle ytiziinii
deniz istikametine geviren bu topragin ¢ocugu gibi...
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Ali Riza Ondemir

Birlesmis Milletler Genel Kurulunun 21 Mart 1950 tarihli karar1 geregince
bagkalarinin fuhsa tegvik suretiyle istismar: biitiin iiye memleketlerde menedil-
misti. Bu husustaki kararin 1. ve 2. maddeleri genelevlerin kapatilmasini amir
buluyordu. Hernekadar Tiirkiye Cumhuriyeti Hiik(imetince bu kararin memle-
ketimizdeki sartlarla telifinin miimkiin olmadig: yolunda cevap verilmisse de,
Birlesmis Milletlere bagh Diinya Saghk Tegkilatinca kararin Tiirkiyede tatbikin-
de 1srar edilmistir. Bunun tizerine hiiklimet gerekli hazirlik tedbirlerini alirken,
mesele basina ve dolayisiyle memleket efkdr1 umumiyesine initikal etmis, gui-
niin davasi olarak baz fikir adamlarimizca da ele alinmstir.

Filhakika bu mesele muhtelif zamanlarda diinyanin ¢esitli fikir adamlar: ta-
rafindan oldukga islenmis, miisbet ve menfi fikirler miidafaa edilmis ve yapilan
anketlerle halkin goriisii de 6grenilmistir. Ancak bizde bu hususta herhangi bir
miiessese tarafindan muntazam anketler yapilmamustir.

Biz, miitefekkir, hukuk¢u ve muhtelif bakimlardan yetkili diger kimselerin
gerek makale mevzuu olarak, gerekse anket mahiyetinde sorulan suallere cevap
seklinde serdettikleri fikirleri gazete ve mecmualardan derledik. Bunlar 6zetler
halinde okuyucularimiza sunuyoruz:

Mesele ¢esitli yonlerden ele alinmis ve incelenmistir; fakat fikirler esas itiba-
riyle genelevlerin kaldiriimasi veya kaldirilmamasi tizerinde toplanmaktadr.

* Sosyoloji Diinyast, Cilt 1, No: 1, Temmuz 1951.
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Hiikiimetin goriisii:

Saghk ve Sosyal Yardim Bakani Dr. Ekrem Hayri Ustiindag’in beyanatin-
dan anlagildigina gore, hiiktimetin, Saglik ve Igigleri Bakanlarinca goriis birligi
temin edilmek iizre yapilan noktai nazar teatisinden sonra beliren kanaati, mii-
rakabeli fuhsun daha dogru olacag1 merkezindedir.

Istanbul Valisinin goriigii:

Vali ve Belediye Bagskani Ord. Prof, Dr. Fahrettin Kerim Gokay'in bu konu-
daki fikirlerini basindan esash surette 6grenebilmek miimkiin olmamistir. Milli-
yet gazetesinin muhabirine 24.8.1950’de verdigi beyanata goére, Gokay, genelev-
lerin kapanmasiyle gizli fuhsun artacag cihetle, kapatilmasina muhaliftir.

Saghk miidiirlerinin goriigleri:

Istanbul Saghk ve Sosyal Yardim Miidiirii Dr. Faik Yargic1 soyle demekte-
dir: “Sahsen genelevlerin kapatilmasina taraftar degilim. Kapanmazdan once
ziihrevi hastaliklarin intisarina mani olacak esasl tedbirler alinmas: gerektigi
kanaatindeyim. Bence fuhusla miicadele igin iki esas yol {izerinde yiiriinebilir:
Birincisi agir cezai miieyyideler koymalk, ikincisi ise fertleri fikri olgunluga ulas-
tirmak. Bu durumda genelevleri kapatmanin miiessir bir tedbir olacagin1 zan-
netmiyorum.”

Ankara Saglik ve Sosyal Yardim Miidiirii Dr. Cemal Bagar sunlar1 sdylemis-
tir:

“Ilk defa genelevlerden ¢ikan kadinlara ¢alismak igin yerler lazimdir. Bun-
lan vazifesiz birakmamak sart1 ile kararin miisbet netice vereceginden hig siip-
hem yoktur.”

Istanbul Iktisad Fakiiltesi Sosyoloji Profesorii Ziyaeddin Fahri Findikoglu,
“Kararin yerinde oldugunu, ancak daha 6énce bunun iyi tatbikini miimkiin kila-
cak, fuhsa meydan veren sosyal sebepleri ortadan kaldiracak tedbirlerin alinma-
s1 gerektigini” soylemistir.

Milletvekili ve Hukukgu Celal Yardimc, “Genelevler kapatildig: takdirde
gizli fuhsun yayilacagini, kotii neticeler ¢ikacagini” belirtmistir.

Mubharrir Ulunay, Yeni Sabah gazetesinde bir seri (5 adet) makale yazarak
goriislerini su sekilde belirtmistir:

Mubharrir, genelevlerin kapatilmasina taraftardir. Ingilizler gibi diisiindiigii-
nii soyliiyor ve “bir Tiirk ve Miisliiman kadininin resmen bir umumhanede ser-
maye olmasini ve hiikiimet tarafindan eline fahigeligini tasdik ve tasvibeden bir
vesika verilmesini hazmedemiyorum. Bundan milli ve din{ serefim yaralaniyor”
diyor.

“Fahiselerin toplu halde bulunmalar1 hakikatte kontrolii kolaylagtiramiyor;
gizli fuhus yine alip yiiriiyor ve fuhsun kontrolii de ziihrevi hastaliklar1 6nleye-
miyor. O halde bu iki husus fuhsun kaldirilmamas: icin sebep degildir. Zaten
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bizde metres hayat1 denilen konkiibinaj kanunen memnu olmadigina gore gene-
levler ha kapanmis ha kapanmamus... Ne ehemmiyeti var?”

Ulunay meselenin gii¢ ve nazik olduguna, bir takim fasit daireler hasil ede-
cegine de dayanarak bunlar soyle siraliyor:

“Fransa ve Ingiltere gibi yerlerde otellerde ve diger birlesme evlerinde ift-
ler serbestce bir kag saat kalabilirler. Bizde bu serbesti yoktur. Randevu evleri ta-
kip altindadir. O halde sokaklar, viraneler, kuytu yerler, kale kovuklan ister is-
temez bir “ciftehane” haline gelecek ve genis kadrolu ahlak zabitalan ile dahi
bunun oOniine gegilemiyecektir.

Genelev sahiplerinin kapatilmadan sonra kontrolleri imkénsizdir. Umumi
kadinlara is bulmak giigtiir. Aileleri bunlan yanlarina kabul etmezler ve hizmet-
cilik gibi iglere de alinmazlar. Zaten memlekette igsizlik vardir.

Evli olmiyan erkekler igin genelevler bugiin artik eskiden sigaranin oldugu
gibi keyif vericilikten ¢ikmus, bir ihtiyag halini almistir. Genelevler kalkarsa 1rza
tecaviiz vakalar1 daha da artacaktir. Randevu evleri ¢ogalacaktir.

Genelevler kapanip ve hiikiimet bu meselede miisamaha yolunu tutmaga
mecbur olursa ahlak bozulur. Aile ocaklar sarsilabilir. Bilhassa evli erkeklerin
bu gibi yollara sapmasi aile i¢in zararh olur.”

Muharrir bu sonuncu mahzuru dnlemek i¢in evli kimselerin boyle hallerde
teghirini tavsiye ediyor.

Hukukcularinuzin gériigleri:

Prof. Ferit Hakki Saymen'in fikirleri:

(Seksoloji -Say121)

“Konu Avrupa ve Amerika seksoloji edebiyatinda oldukg¢a ve ilmf bir sekil-
de incelenmistir. Yapilan miinakasalar iki gurup menfaat etrafinda toplanmak-
tadir: Ferdi ve umumi menfaat.

Ferdi menfaat bakimindan, fuhsa alet edilen kadin veya ¢ocuklarin istisma-
riyle sahsiyet haklar1 ve beseri seciyelerin feda olundugu ileri stiriilmekte ve bi-
naenaleyh fuhsun medeni bir diinya gortisii ve hukuk anlayisiyle bagdasmiya-
cag1 iddia edilmektedir. Bu abolisionist harekete ilk defa ciddiyet, cesaret ve me-
tanetle tegebbiis eden Josephine Bulter adinda bir Ingiliz kadindir.

Umumi menfaati dikkate alanlar, kontrollii fuhusta ziihrevi hastaliklarin
6nii alindigini, namuslu kadinlarin iffetinin bilvesile korundugunu, tabii bir ih-
tiyag olan cinsi birlesmelere kolay ve emin imkanlar sagladigini, bir ¢ok suglarin
onlendigini diistinmektedirler. Abolisionistler bunlarin varit olmadigin1 iddia
ve delillerle tenkit etmektedirler.”

Prof. daha sonra meselenin bidayette kanuni cephesini incelemekte ve Bir-
lesmis Milletlerce alinan kararlar1 ve bizde ona paralel olarak ¢ikan kanunlar
sebep ve degerlerile tahlil etmektedir. Fakat Prof. genelevlerin kapatilmas: gibi
basit bir tedbirle bu muazzam i¢timal derdin halledilemiyecegini kaydederek
demektedir ki: “Bu tedbirle fuhus azalmaz, belki de artirilmis olur. Zira fuhsun
sebebi genelevler degil, fakat fuhus genelevlerin sebebidir. Yapilacak is, memle-
ketimizde fuhsu doguran ve besliyen amilleri ¢ok dikkatli olarak arastirmak ve
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meydana koymak; bundan sonra bu sebeplerin tedrici olarak izalesi ¢arelerini
aramaktir. Bu is masa basinda yapilmaz; mahalli icaplara, hususi sartlarimiza
gore yer yer, inceden inceye ve dogrudan dogruya, bilgili kimseler tarafindan
yapilan sosyolojik incelemelerle ancak bu sebepler kesfedilebilir.”

Prof. Dr. Sulhi Dénmezer’e gore:

(Seksoloji- Say1: 5)

Fuhsun diinya kadar eski bir tarihi oldugunu bildiren Prof., fuhsun cesitli
tarih devrelerinde gecirdigi merhaleleri anlatmakta, muhtelif sosyal sebeplerle
koy ve kasabalarda oturan niifusun sehirlere, biiylik merkezlere dogru akisinin,
fuhsun tizerinde dikkatle durulmasi icabeden mevzulardan biri haline getirdigi-
ni kaydetmektedir. Eski devirlerdeki fikir adamlarinin fuhsun lehinde ve aley-
hindeki fikirlerinden misaller verdikten sonra kendi goriislerini de soyle sirala-
maktadirlar:

“Meseleyi bilhassa i¢timai faydanin nerede oldugunu tayin ederek, o yon-
den miitalaa etmelidir. Biz sahsen memleketimizde fuhsun bir sug haline getiril-
mesinin yani ilga edilmesinin iyi tesirler husule getirecegini hi¢ zannetmiyoruz.
Bu takdirde kisa bir zaman iginde gizli fuhsun ¢ok siddetle artacagini, ziihrevi
hastaliklarin korkung bir sekil alacagimi simdiden soyleyebiliriz.”

Ord. Prof. Mustafa Sekip Tung’a gore:

(Son Telgraf-20/10/1950)

“Genelevlerin kapatilmasi kanaatimce dogru degildir. Genelevler bir ihtiya-
ain neticesi olmasaydi td Romalilarda bile “Lunapar” nami ile umumhaneler vii-
cut bulmaz ve bugiine kadar da gelemezdi. Su anda cemiyet hayatimizda ne gi-
bi degisiklikler olmustur ki, genelevler bir ¢irpida yok ediliyor? “

“Bekarlar kolay kolay evlenemiyorlar. Evlenmiyenler cinsi ihtiyaglarini ne-
rede tatmin edecekler? Evet, kadinin viicudunu bir ticaret meta1 yapmasi hos bir
sey degildir. Kumar oynamanin da hog ve iyi bir sey olmadig: herkesce kabul
edildigi halde hi¢ bir zaman oniine gegilemedi. Insan 6ldiirmek gibi en geni’
suglar ise dinf, ahlak1 ve kanuni yasaklara ragmen devam ediyor.”

“Cemiyetlerin de pislikleri vardir. Bu pislikleri kanalize etmenin bir zaruret
oldugu da stiphesizdir. Mesele bu kanalizasyonun en sthhi, medeni ve muhitine
elverisli olanin1 yapmaktir. Genelevler mevzuunda alinan tedbir bir kanalizas-
yonu diisiinmiis ve hazirlamigsa mesele yok. Aksi halde baz1 kétii sizintilarla
karsilasmay1 pesinen hesaba katmal1.”

(Seksoloji- Sayn: 5)

“Fuhus nedir? Yalniz bir cinse mi mahsustur? Ne vakit baglamis, nasil saf-
halar gegirmistir? Bugiin ne haldedir? Ona kars1 cemiyet¢e alinan durumlar ve
miicadeleler ne merkezde olmustur? Profesyonel fuhsu teskil eden sartlar neler-
dir? Fahiselerin ¢ogu hangi kaynaklardan geliyor? Bugiinkii cemiyetin fuhus
hakkindaki durumu ne merkezdedir? Fuhus evleri ne haldedir, kabariyorlar m,
yoksa ¢okiiyorlar mi1? Evlilik ile fuhus arasindaki miinasebetler nedir?
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Fuhsa kars: suurlu bir harekette bulunabilmek i¢in bunlar gibi daha bir ¢ok
sorularin cevaplandirilmis olmasi lazimdir”.

“Fuhsun sistemli bir sekilde bir miiessese halini almas1 medeniyetle baslar.
Fuhsun ig¢tima1 bir mesele olmasi da profesyonel bir hale geldikten sonradir.”

Prof., bundan sonra fahisenin tarifi lizumu lizerinde durmus ve oldukc¢a
eksiksiz olan su tarifi yapmstir:

“Fahiseler, ayni cinsten yahut farkl cinslerden bir ¢oklarinin cinsi arzularim
para mukabilinde tatmin etmeyi meslek yapanlardir.”

(Seksoloji- Say: 6)

“Profesyonel fuhsun sebepleri”:

“Fuhus meselesini bu yiizden mubhtelif medeniyet merkezlerinde antropo-
lijstler, anatomistler, fiziyolojistler, doktorlar, din adamlari, kanun adamlan,
mubhtelif alimler, ahlakgilar, yiiksek polis memurlar: ve hapisane miidiirleri in-
celemisler ve istatiklere dayanan yayinlarda bulunmuslardir. Fakat hiikiimler
herkesin kendi noktai nazarina gore verilmis tetkikler, mahdut miktarlar iizerin-
de yapilmistir. Bununla beraber bazi miisterek sebepler de belirmistir. Bu sebep-
lerin basinda umumi olmamakla beraber, ekonomik zaruret geliyor. Biyolojik is-
tidat lizerinde ehemmiyetle duranlara bakilirsa, yine umumi olmamakla bera-
ber, ihmal olunacak bir sebep degildir. Meseleyi bir iktisatc1 gozii ile gorenlere
gore de fuhus miiesseseleri “arz ve taleb”e tabi olan ticari bir is mesabesindedir.
Binaenaleyh istek devam ettikge, viicutlarini bu istege arzedecek kadinlar da da-
ima olacaktir.”

“Fuhsa diismenin bir ¢ok saikleri vardir; hayatlarin1 bir oda iginde gegiren
ailelerde biiyiiyen ¢ocuklar cinsi hayat: pek erkenden 6greniyor, hicap duygula-
rin1 kaybediyorlar. Fuhsa kurban olanlarin miihim bir kismi1 bu ¢ocuklar oluyor.
Saikleri siralamak lazim gelirse, muhtelif memleketlerde goriilenler, isten ¢ika-
rilma, sahsi temayiil, igfal veya terkedilme, icki, ayyashk, evde fena muameleler
gorme, kolay bir hayat slirme arzusu, fena arkadaslar, diger fahiselerin igfaline
kapilma, tembellik, liiks ve eglence arzusu, veraset, iptidai bir cinsi istiha, ana
babanin 6lmeleri, patronlar, sevgililer tarafindan igfal edilme, ana, baba ve koca
tarafindan terkedilme, ana babay1 ve ¢ocugunu beslemek i¢in kifayetsiz giinde-
lik, calisma itiyadin1 kaybetme gibi sebeplerdir.”

“Diisenleri izah etmek icin diisiincesizlik, tereddi, kayitsizlik, aptalhik gibi
sebepler gosterilmigse de bunlar da umumi olmaktan uzaktirlar.”

“Lombroso’ya bakilirsa, erkeklerde cani tiplerine karsilik, kadinlarda fahi-
seleri goriiyor. O derece ki, bunlarin erkek kardeglerinin ekseriya cani olduklari-
n1 kaydediyor. Viicut yapilarindaki alametlerin cani tiplerine benzedigini soylii-
yor. Fakat bu kriminolojistik goriislerin caniler hakkinda da umumiyetle dogru
olmadigini yapilan son tetkikler gostermistir.”

“Elhasil, meselenin asil diiglimleri bugiinkii medeni cemiyetlerin ve aile ni-
zaminin yapisinda toplaniyor. Medenti ailelerde tek karilik hakim bulunuyor.
Koca bulamiyanlardan bir kismi, muhtelif saiklerle, istekleri olan profesyonel
fuhsa dokiiliiyor ve bu yolda geginiyorlar. Bugiinkii durum bu merkezdedir;
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ilerde ne olacak ve ne olabilir? Bunu kestirmek simdilik keramete baghdir sani-
yorum.”

“Fuhus ve Cemiyet” adli makaleden:

Dr. Michel Orengo:

—L'amour Parafait—

“Tereddiit etmeden soyleyebiliriz ki, fuhus siki sikiya erkeklerin sefahat ar-
zusuna baghdir. Talep oldugu i¢in arz da vardir.”

Fuhus tehlikeli bir yaradir. Tibbi muayenelerle ziihrevi hastaliklarin 6niine
gecilemiyor. Hastalik nakilleri yalniz kadinlar degildir. Erkekler de kolaylikla
bu hastaliklar1 bir kadina asilayabilir. Bu iste yalmz kadinlar kontrol ediliyor.”

“Genelevlerin kapatilmasi ile gizli fuhsun ve ziihrevi hastaliklarin artacag
ileri siirtiliiyor. Sunu soyleyeyim ki, gizli fuhus, agik ve resmen taninmis olan
fuhsun yaninda daima mevcut olagelmistir. Paris'te umumievlere bagh bin, ve-
sikal1 olduklar1 halde serbestce ¢alisan yedi bin fahise vardi. Bunlarin yaninda
fahiselikle gecinen ve gizli faaliyette bulunan kadinlarin miktar ise seksen bini
buluyordu.”

“Umumi evlerin kapatilmasi ile elde edilen sihhi neticeler ise, daha ziyade
tatmin edicidir. Vesikali fuhsun hararetli taraftarlarindan biri olan Prof. Pautrier
14 may1s 1933 tarihinde Strasbourg’da yapilan deri hastaliklar giiniinde herkese
omnek olacak bir agik kalplilikle s6yle konusuyordu:

“Ziihrevi hastaliklar miitehassislarinin, umumi evlerin kapatilmalar1 halin-
de frenginin artacag1 yolundaki tahminlerin tamamiyle asilsiz oldugu, umumi
evlerin kapatilmasx ile ortaya ¢ikmustir.”

“1930 yilinda umumi evlerin kapatilmis oldugu Grenoble sehrinde ayni
yildaki 144 frengili, 1931'de 115e, 1936'da 36’ya 1937’de 28’e diismdistiir. Diger
taraftan Saghk Bakanlig: tarafindan nesredilen resmi bir istatistik, Paris’te ve
Fransa’da frengi nisbetinin 1947 yilindan itibaren diismekte oldugunu isbat et-
mistir.”

“Fuhsa miisaade etmege taraftar olanlarinileri siirdiikleri ammenin sithhati
davasinin yaninda fuhsun ahlaki, i¢timai ve insani cihetlerini de diisiinmek la-
zimdar.”

“Cocuklarimizin hocalarina hazineden para veren devlet, serbest fuhsu ka-
bul ve himaye etmekle soyle demis olmuyor mu? “Evet... Tabil... Saghk, temiz-
lik, ahlak.. Fakat biitiin bunlar sana bir sey soylemezse umumi evlerim de var.
Bu, dogrudan dogruya sefahatin ve ahlak diiskiinliigiiniin 6niine gegilmez bir
zaruret oldugunu kabul etmektir. Kotii maksatlar i¢in, her sene binlerce zavall
kadinin kurban edilmesinin bir zaruret oldugunu ilan etmektir. Bu, gen¢ adam-
larin kafasina fikirlerin en tehlikesini, sefahatin insan i¢in kaginilmaz bir kader
oldugu fikrini yerlestirmektir. Oyle bir kader ki, baz1 hayatlar onun ugruna kur-
ban edilecektir. Biitiin bunlardan sonra, geng dimaglarin, cemiyeti hitkmii altin-
da tutan adalete iman edebilmeleri kabul olur mu?

“Van der Meersch’in yukariya aynen aldigimiz satirlar: biiyiik bir hakikati
ifade ediyorlar.”
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KRALDAGI'NIN DEVI
YA DA
“KONiGSBERGLI CINLI"™"

Orug Aruoba

Yetigkinlige vardiginda biiyliyebiiyiiye ancak 157 cm. boyuna kadar ulasa-
bilecek ve ceketi ciiz omuzlarindan kayip diismesin diye terzisinin 6zel aski
tertibatlar1 yapmasi gerekecek olan Immanuel Kant, 22 Nisan 1724’te, sonradan
SSCB'nin; bugiin de, Rusya’nin sinirlan iginde duran Prusya par¢asinin, ad:
sonradan Kalinin’e adanarak Kaliningrad olan Konigsberg (“Kraldagy’; Latince-
siyle, Regiomonti) kentinde, babasinin icra-i sanat eyledigi Eyerciler Sokagi'nda
diinyaya gelir. Toplam on bir dogmus kardesin dordiinciisii olarak; bunlardan
hayatta kalabilenlerinden, i¢ kiz kardes ile —biiyiiylince papaz olacak— bir
erkek kardes arasinda, biiyiir. Siki bir ‘piiriten-pietist’ dindar olan ve kendi
kendine bir tiir ‘okumusluk’ edinmis annesi, bu ¢elimsiz oglanda yetenege
benzer birseyler goriir: “Dikey sinifsal hareketlilik” iginde, bir yolunu bulup —
bir papaz dostun yardimlanyla—, zamanin ‘kolej'i Friedericianum’a sokar oglu-

1 Kant1 “Kénigsbergli Cinli” diye niteleyen, Nietzsche’dir — herhalde, kendisinden daha biiyiik
—Sokrates’ten sonra, ‘ikinci” en biiyiik filozof— olmasina; kendi ‘liglincii’liigiine, dayanamadi-
gindan dolayy, diye diigiinmek istiyorum.
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nu. Immanuel beklentileri bosa ¢ikarmaz, 6grenimi boyu “sinif birincisi” olur.
Bol bol dua eder, Latinceyi ve Grekgeyi yutar, Epiktetos ve Aristoteles okur.

1740 yilinda Biiyiik Friedrich Prusya tahtina ¢iktiginda, on alt1 yasindaki
Immanuel de Kénigsberg Universitesi'ne girer — sinifsal konumunun gerektir-
digi ‘giris sinavi’'mi vererek, tabii... Ug y1l 6nce 6lmiis olan annesinin istegini iz-
leyerek de, Dinbilim 6grenimine girisir. Bu arada, bir 6grenci yurduna tasinir
ve bilardo oynamaga baglar.

Bilardodan artakalan zamanin ve ilgisini, Dinbilime aktaramaz bir tiirlii.
Matematik, Doga Bilimi — ve tabii Felsefe, agir basmaktadir. Bir de olagantistii
bir hoca —21 yasindayken “Olaganiistii Mantik ve Matematik Profesérii” ata-
nan ve 37 yasinda 6len— Martin Knutzen, yolu belirler: Leibniz-Wolff Metafi-
zigi... Newton’u da, Knutzen'in, parlak 6grencisine ‘serbest kullanim’ izni ver-
digi kitapliginda tanir.

Mezuniyet — ve is arama... Bir takim soylularin ¢ocuklarina 6zel 6gret-
menlik yapar Immanuel, bir siire —bu sayede de, hayat1 boyunca ¢ikmayacag
Konigsberg’in birka¢ mil 6tesini goriir—; ama, 1755’te, sanat meraklis1 Prenses
Keyserling’in yaptig1 portresini koltugunun altina sikistirip, liniversiteye do-
ner. (Bu arada, bilardoyu birakmistir; ama, bu aralarda okuyacag Hume’un,
bilardo toplarinin ‘nedenselligi’ konusunda yazdiklarini, anlayacaktir.)

O da baslar, yazmaya...

§1.
Birinci Onerme.
Tek bir BIRICIK [UNICUM], biitiin dogrular igin kogulsuz ilk ve kapsayic
ilke, yoktur.
[27 Eyliil 1755, saat 8-12 arasi, im philosophischen Auditorium, Konigsberg]

Akademik yasamin gesitli hir-giiriinden, zayif biinyesini genel olarak yasa-
mu i¢inde korumakta gosterdigi basariyla gecen Kant, kitap tizerine kitap ya-
yimlamaktadir, ama lizerine tiineyebilecegi giivenceli bir “Sandalye” de bir
tiirli bosalmamaktadr.

§ 2.
Biitiin akilyiiriitmelerin en iist kural iizerine
Buraya dek soylenenlerden anlagilacaktir ki, biitiin evetleyici akilyiiriitmele-
rin ilk ve genel kural sudur: Bir imin imi, seyin kendisinin imidir (nota no-
tae est etiam nota rei ipsius); degilleyicilerinin de, su: imi celen, seyin ken-
disini celer (repugnans notae repugnant rei ipsi).
[1762, Johann Jacob Kanter, Konigsberg]

1764'te “Siir Sanat1 Profesorii” miiteveffa olur, ama Kant, bu makamin ge-

rektirdigi —yerine gore Latince ya da Almanca diiziilecek— torensel misra ve
kita bestelerini kalemlemeyi ve dolayisiyla makami, kabul etmez; 6nerilen Pro-
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fessor Poeseos “Sandalye” sine oturmaz.

Sonunda, 1770’te, Matematik “Sandalye”si bosalir; Mantik ve Metafizik
“Sandalye”sini on iki yildir isgal eden Buck adli kiymetli alim de, aslinda ma-
tematik¢i olduguna karar vererek, bosalan 6teki “Sandalye”ye kurulur — Kant
da, sonunda, 46 yasindayken, istedigi yere gelir.

Ama ne gelig!.. Bu arada Hume'u okumus, ¢arpilmis; kafas: allak-bullak,
onca yillik goriislerini askiya almuis, silkelemektedir. ‘Elestiri-6ncesi donemi’ni
kapayan diisiiniir, “Su saf akla bir de yakindan bakalim hele” demektedir sim-
di...

Cins, genel olarak tasarimdar (repraesentatio). Bunun altinda bilingli tasa-
rim (perceptio) durur. Yalmzca ézneye, onun durumunun bir deisimi ola-
rak iliskin olan bir alg1 [Perception] duyumdur (sensatio), nesnel bir alg:
ise bilgidir (cognitio). Beriki, ya gérii ya da kavramdir (intuitus vel con-
ceptus). Gorii, nesneye dolaysiz olarak ilisir ve tekildir; kavram ise dolayh
olarak, birden fazla seye ortak olabilen bir ayirdedici [Merkmal] aracili§iyla.
Kavram ya empirik ya da saf kavramdir, ve saf kavrama da, kaynagmm
yalmzca anhkta (duyusalliin saf tasariminda [Bild] degil) buldugu kadariy-
la, fikir [Notio] denir. Fikirlerden olugan, deneyim olanaklarim asan kavram,
ide, ya da akil kavramdir.

KdrV, A320/B376-77

1781’de, bir diizine y1l boyunca yazilarak sonunda basima ulasan yapit pi-
yasaya ¢iktiginda, ala ala bir “pisss” alacaktir, tabii. Felsefe ¢evreleri —bugiin
adlan Kant'inkinden dolay1 bilinen, zamanin gozde felsefe yazarlari; Christian
Carve, Moses Mendelssohn, Sulzer, Crusius...— ne yapacaklarin1 pek bileme-
mektedirler bu Saf Aklin Elestirisi’'yle — pek iyi anlasilamamaktadir kitap; hem,
sanki, biraz, dinsiz midir nedir, bu Kant?...

Varlik [sein : olma], agik ki, bir gercek yiiklem degildir, yani, birseyin kav-
ramina eklenebilecek herhangi bir sey kavram, degil. Bu, yalmzca bir seyin
konumu [Position] ya da ondaki bazi belirlemelerdir. Mantiksal kullamimda
bu sadece bir yarguun baglacidir [Copula]. Su tiimce: Tanri1 herseyi ya-
pabilirdir, nesneleri olan iki kavram igerir: Tanr1 ve Herseyi-yapabilirlik;
dir sozciigii, bunlarin yamnda bir yiiklem daha degil, yiiklemi 6zneye bagla-
yip koyandir [was ... beziehungsweise ... setzt]. Simdi Gzneyi (Tanr1) biitiin
yiiklemleriyle (ki bunlarin arasinda hergeyi-yapabilirlik de bulunacaktir) bir-
likte alip, Tanr1 vardar, ya da Tanr1 olan [o] vardir, dedigimde, Tanr1 kav-
ramina hi¢bir yeni yiiklem koymugs olmam; yalmzca, 6znenin kendisini bii-
tiin yiiklemleriyle birlikte; hem de, nesneyi benim kavramimla baglantisi
icinde, koymusg olurum. Ikisinin de igeriginin tam olarak ayni olmas: gerekir,
bu yiizden de, yalmzca olanag dilegetiren kavrama, nesnesini (o vardir, dile-
getirigi yoluyla) biitiiniinde verilmis olarak diigiindiigiimden, bagka bir ey
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eklenemez. Ve boylelikle gercek olan, salt olanakl olamn icerdiginden daha
fazla birgey icermez.
KdrV, A598-99/B 626-27

“Olsun varsin, gene de” diyerek yolunu yiiriiyen diisiiniir, metinlerini bir
bir ¢ikarir ortaya — “insan isleri birgiin doniip dolasip o noktaya gelince, hari-
ka bir yapida yerini alacak” yapitlarini tiretir, birbiri ardindan...

Salt ¢ok yasamasi ve ¢ok yazmasiyla bir tiir yer edinir, artik canlanmakta
olan ‘Alman Filozofisi’ i¢inde, yillar boyu — ama, geng Fichte kendisine atfedi-
lebilecek adly; anonim, kitabiyla —Versuch einer Kritik aller Offenbarung, 1792—
ortaya ¢ikinca, onu kisacik bir yaziyla fircalamaktan geri durmaz. Hardal ka-
ran, ugurtma uguran karikatiirleri yapilir, gariplikleri ile ilgili oykiiler anlatilir
— ama o, saat 16.30’da, saatlerin ayarlanacagi zaman (“Filozof ¢ikmis; demek
saat dortbuguk”); adin1 verecegi Philosophenweg’deki yiiriiyiisiinii, yalnizca bir
kez, Rousseau okudugundan dolayi, aksatir — metinleri ise birikip durur.

1803’te ilk ciddi fiziksel yikimini yasayan govdesi, 1804'{in baslarina dek,
yavas yavas, “bir mum gibi” erimesini siirdiiriir. Bahar yaklagirken, her y1l Gii-
ney’den gelip penceresinin oniinde 6ten Citsergesini 6zler; ama, sonunda, so-
nun geldigini anlar, “kiiglik kusum artik hi¢ gelmeyecek” der.

Citsergesi Pirene dagt iistiinde Pirene daglarun
cordillera de los Andes de bunlar gibidir. Citsercesi Pirenelerin iistiinde.
‘Opus posthumum’ (1803), I.Conv., XI. Bogen, 4. Seite;
Akademie-Ausgabe, Bd. XXI, 5.155

12 Subat 1904'te, epey zamandir gevresinde beklesenler, sabahleyin isitil-
mesi gliclesen nabzinin yitip gittigini, ancak 6gleye dogru —saat 11’de— kesin
olarak belirleyebilirler

Immanuel Kant olmiigtiir—

—oliimstizliige ulagsmak i¢in de artik bol bol vakit vardir 6niinde...
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LA DOMINA TION MASCULINE
UZERINE:

FrRANSA'DA “SOLUN SoLU” BOURDIEU HADiSESi

Ragip Duran

Televizyon Uzerine'den sonra neo-liberalizmi
irdeleyen sosyolog Bourdieu'niin yeni kitabi kadinlar
iizerine: Erkek Egemenligi. Sagcilarin kargiladigi
bu medyatik aydin yeni bir Jean-Paul Sartre mi? Ak-
deniz mago kiiltiiriinde kadin tizerindeki sembolik sid-
det kadinca nasil onaylamyor?

iki y1ldir Le Monde Diplomatique’ten Télérama’ya, Le Point’dan Le Nouvel Ob-
servateur’e kadar hangi ciddi yayina goz atarsaniz, sosyolog Pierre Bourdieu ile
ilgili bir yaziya rastlama olanaginiz gok yiiksek. Ya yeni ¢ikan kitab tizerine bir
elestiri veya tanitim ya da Fransa’daki veya diinyadaki 6nemli bir olay hakkin-
daki goriis ve tahlilleri yer aliyordur. Toplumbilimleri alanindaki akademik ya-
yinlarda ise, Fransizca olsun Ingilizce olsun, Bourdieu en ¢ok génderme yapi-
lan yazar. Bourdieu'niin etki alan1 bunlarla sinirli degil, Ciinkii medya, 6zel
olarak da televizyonla ilgili olarak yayinladig: ¢alisma (Televizyon Uzerine, YKY,
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1998) nedeniyle sik sik ekranlarda goriiliiyor. Fransa’da yabana isgiler, evsiz-
ler, Le Pen gibi siyasal ve popiiler konularda diizenlenen miting, toplanti, bildi-
ri dagitim gibi eylemlerde de sik sik Monsieur Bourdieu’yti goriiyoruz.

AKADEMILERE KARSI BIR AKADEMISYEN

1930 dogumlu Bourdieu, 50°1i yillarda Cezayir'de lise felsefe 6gretmeni
olarak basladig) akademik kariyerinde simdi zirvede. Cezayir'de kaldig siire
icinde Miisliimanlik, Dogu toplumu, Berber azinlik konularin1 gézlemleyen
sosyolog, bu birikimini gesitli kitaplarinda degerlendiriyor. Ecole Normale Su-
périeure (Yiiksek Ogretmen Okulu) mezunu olan sosyolog, aslinda felsefe dok-
toras1 yapmis ve daha sonra mezun oldugu okulun isgal eylemine de katilmisti.
Bourdieu'niin hedef tahtasinda Claude Lévy-Strauss'un gelistirdigi yapisalcilik
anlayis1 var. Sosyologun bir bagka hedefi ise "Homo academicus” dedigi seckin
akademisyenler ve onlarin yetistigi liniversite ortami; bir baska deyisle “ente-
lektiializm”. Bourdieu, 6zellikle 70’li yillarda Fransiz egitim sistemine ve {iini-
versitelerine yonelik siki elestiriler kaleme almisti. (1964’te yayimlanan Les Hé-
riters (Mirasgilar) bashikli calismasinda egitim sisteminin toplumdaki esitsizligin
onemli bir kaynag1 oldugunu savunuyordu). Bourdieu'niin egitim ve arastirma
alanina iliskin bu elestirilerini siirdiiren akademisyenlerden olusan ARESER
(Yiksek Cgrenim ve Arastirma Alanlarinda Diisiince Birligi) adl1 kurulus, son
olarak 1997’de “Diagnostics et remédes urgents pour une université en péril”
("Cokmekte olan iiniversite igin acil teshis ve tedaviler”) baghkl bir kitapgik
yayinlandi (Liber).

Basta A.B.D. olmak iizere biitiin Bat1 diinyasinda 6zellikle de solcu akade-
mik ¢evrelerde en ¢ok anilan bilim adamlarindan biri olan Bourdieu, mobilya-
lardan giyime, damak zevkinden kiiltiirel tercihlere kadar toplumsal alandaki
her tercihin anlamin esas olarak sinifsal kokende aramak gerektigini savunur-
ken geleneksel Marksizminden ayrilmiyor. Bourdieu’yii liniversite mecrasini
sorgulamaya yonelten anlayisinin kokeninde yine Marksizm ve “Toplumsal
Hareket” yatiyor.

“Toplumbilimlerinin Haylaz Cocugu” unvaniyla anilan Bourdieu, Fran-
sa’da iktidardaki Sosyalist-Komiinist-Yesil iktidarin teori ve pratigini de elesti-
rerek, “Solun Solu” kavramim gelistirmeye calisiyor. Siyasal siniftan bagimsiz,
yeni tiir bir sivil toplum 6neriyor. Bu yeni giiciin yarattigi “Toplumsal Hare-
ket”in sorunlara ¢6zlim getirecegine inaniyor.

EGitiM, YAYIN VE KiTAP

Bourdieu'niin etkisinin birkag araci var: 1975 yilindan bu yana yayinladigy,
kurucusu ve yayin yonetmeni oldugu Actes de la recherche en sciences sociales
(Toplum Bilimleri Aragtirma Belgeleri) dergisi, akademik diinyada Bourdieu ve
yandaslarinin, bir baska deyisle Bourdieu ekoliiniin, ideolojik-akademik yayin
organ1 durumunda. Bourdieu, 1981 yilindan bu yana da, Fransa’nin en itibarh
yliksek okulu olan College de France’ta ilk ve tek sosyoloji kiirsiisiintin bagka-
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n1. Gerek bu okulda, gerekse daha 6nce hocalik yaptig: egitim kurumlarinda
yetistirdigi 6grencileri (karsitlar1 onlara ‘miiritleri’ diyor), neredeyse ‘Guru’
muamelesi goren Bourdieu Hoca'nin ¢evresinde siki bir militan ve aydin tegki-
lat1 olusturuyor. Bourdieu'yii popiiler yapan iiglincii kanal, bir kitap dizisi. Se-
uil yaymevinin bir yan kolu gibi ¢alisan “Liber-Raison d’Agir” (“Okumak ya
da Damar - Eyleme Ge¢gme Nedeni”) kitap dizisi kendini soyle tamxmhiyor: “Li-
ber-Raison d’Agir, giincel siyasal ve toplumsal sorunlar konularinda inceleme
ve aragtirmalarin en gelismis durumunu sunar. Toplumbilim alaninda ¢alisan
arastirmacilar, sosyologlar, tarihgiler, iktisat¢ilar, zaman zaman da yazarlar, sa-
natgilar tarafindan tasarlanan ve kaleme alinan bu kii¢iik yapitlar, hem yogun
hem de zengin belgeler igeriyor. Yazarlarinin tiimii, bir demokraside diisiince-
ye ve siyasal eyleme gerekli olan bilgileri yayginlastirmak i¢in militan bir irade-
ye sahip kisiler ve bu kitapgiklar yavas yavas uluslararas: popiiler bir ansiklo-
pedi olusturmaya aday”. Dizide simdiye kadar Bourdieu'niin kitaplarinin (Te-
levizyon Uzerine, Neoliberalizm, Pascalci Diigiinceler) yan sira Serge Halimi’nin
Fransiz medyasin siki bir sekilde elestirdigi Yeni Bek¢i Kopekleri, ARESER’in ra-
poru ve Fransiz aydinlarina yonelik eserler var. Liber-Raison d’Agir, aslinda
hem militan hem de akademik bir yayin. Giincele acilen miidahalenin tirtinii.
Her kitap yaklagik 100 bin adet satiyor!

Bourdieu'niin bu akademik ve yayinlar diinyasindaki konumu, basta libe-
ral ve sagc1 aydinlar olmak tizere, gesitli kesimleri rahatsiz ediyor. Bourdieu “te-
kelcilikle”, “bilimselcilikle”, “siyaset yapmakla” suglaniyor. Medyaya kars: ol-
masina ragmen ¢ok medyatik hale geldigi one siiriiliiyor. Bu elestiriler arasinda
belki de en ilginci, Bourdieu'niin eski 6grencilerinden biri olan Jeannine Verdes-
Leroux'nun yayimladig1 “Le Savant et la Politique - Essai sur le terrorisme soci-
ologique de Pierre Bourdieu” (“Bilgin ve Politika - Pierre Bourdieu'niin sosyolo-
jik terérizmi tizerine deneme”) bashigin tasiyor. Tarihgi Verdes-Leroux, Bourdi-
eu’niin mesrulugunu tartisirken, Ecole des Hautes Etudes en Sciences Soci-
ales’deki (Toplum Bilimleri Arastirmalan Yiiksek Okulu) kiirsii baskanligini da
hatirlattiktan sonra, Prof. Bourdieu'niin, rejim aleyhtarn bir aydin olarak Sart-
re’in yerine soyundugunu, halbuki rejimin, sistemin kurumlarinda yoneticilik
yaptigin belirtiyor. “Ancak Sartre, halen tartisilan ikili kulvarda (felsefe ve ede-
biyat) eserler vermisti ve mesrulugunu esas olarak eserleri ve okurlar sayesinde
saglamisti. Bourdieu ise tiim goriislerini, bilimsel ve objektif oldugunu 6ne stir-
diigii sosyolojinin semsiyesi altinda veriyor” diyor elestirisinde. Le Monde gaze-
tesinde bu kitabin elestirisini yazan Michel Contat, Bourdieu karsitlarinin ashn-
da “ava giderken avlanan” akademisyenler oldugunu belirtiyor. Clinkii Bourdi-
eu'niin genel olarak akademizme, entelektiializme, bilgi teorisine ve genel sos-
yolojiye yonelik, hem akademik hem de siyasal elestirilerini hesaba katmadan
yapilacak bir irdelemenin Bourdieu karsitlarinca “kendi kalelerine atilan goller-
le” sinirh kalacagini yaziyor. Sonug olarak Bourdieu'ye yonelik her elestiri, bu
temel noktay1 gozden kagirdig i¢in, doniip dolasiyor ve Bourdieu'yti giiglendi-
riyor.
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NEOLIBERALiZME KARSI ATES

Erkek Egemenligi'nden bir 6nceki kitabinda neo-liberalizme kars: miicadele
edeceklere fikirler 6neren Bourdieu, Fransa’daki sosyalist iktidara karsi, sagc
mubhalefete oranla, dogal olarak, kitlelerin 6zlemlerini daha iyi formdile ettigi
i¢in sag cenahtan saldirilara, ugruyor. Fransiz Yesillerinin Avrupa segimlerine
liste bags1 olarak giren 68 Mayisinin simdi artik uslanmis lideri Daniel-Cohn
Bendit ile birlikte “Sola Soldan Muhalefet” fikrini gelistiren Bourdieu'niin
siyasi ge¢misine goz atilinca ilging noktalar goriiliiyor: 68 Mayisinda, 38 yasin-
daki akademisyenin adi kaldirim taslari, Sorbonne isgali ya da Sartre’in genel
yayin yonetmenligini iistlendigi ve spontane-Maocularin ¢ikardig: La Cause du
Peuple gazetesi ile birlikte anilmiyor. Bourdieu, 68 Mayisinin sessiz bir gozlem-
cisi. Bourdieu'niin ad1 siyaset sahnesinde ilk kez 1981 Cumhurbagkanlig se-
¢imlerinde gegiyor. Sosyolog, solcu saklaban Coluche’iin adayligim1 destekli-
yor. Yaklasik son 20 yil i¢inde Bourdieu hep ezilenlerden, dislananlardan, sol-
culardan ve azinliklardan yana eylemlere katildi. Polonya’da Dayanisma sendi-
kasini, Avrupa’da grevcileri, kadin hareketini, escinselleri destekledi, Salman
Riisdi'nin yaninda yer aldi, Cezayirli laik aydinlara yardim etti... Bourdieu,
neo-liberal saldirilara kars1 kamu yarar1 ve kamu hizmeti anlayislarin1 savun-
du.

VE KADINLAR

Bourdieu, son kitab1 La Domination Masculine’de (Erkek Egemenligi) ezilen
bir sosyal kesit olarak “kadinlar1” irdeliyor. “Androcentrigue bilincaltinin” proti-
tipi olarak betimledigi Berber kabilelerinde kadini, kadin-erkek iligkilerini irde-
leyen Bourdieu, geleneklerin kadina yonelik baskilardaki konumunu agimliyor.
Bourdieu, Televizyon Uzerine’de de isledigi “Sembolik Siddet” temasini, erkek
egemenligi ve kadinlarin sosyal statiisii baglaminda da degerlendiriyor. Dog-
rudan fiziki siddet yerine, magdurlarin bir tiir goniillii bir sekilde siddete ma-
ruz kalmasi, hatta adeta bir bagimlihik gibi siddet talep etmeleri, geleneklerin
yani sira toplumsal, kiiltiirel ve sinifsal parametrelerle agiklaniyor Bourdieu ta-
rafindan. Kadinlar konusunda, kadina y6nelik siddetin esas olarak anneanneler
ya da anneler tarafindan hem kiz hem de oglan ¢ocuklarina isledigi, Berber ka-
bilelerindeki atasozleriyle ve giinliik hayattan 6rneklerle anlatiliyor.

A.B.D./de 60’1 yillardan bu yana, sadece sosyoloji degil neredeyse tiim
toplumbilimleri egitim kurumlarinda okutulan “Gender” (“Toplumsal Cinsi-
yet”), “Women Studies” (“Kadin Calismalar1”), ya da “Feminizm” gibi disiplin-
ler, mago gelenegin daha giiclii oldugu Bat1 Avrupa’nin, 6zellikle de Italya,
Fransa, Ispanya gibi iilkelerin {iniversitelerinde nispeten yeni ve ¢ok da yaygin
degil. Bourdieu bu olumsuz ortama ragmen, ezen/ezilen gelismesinde énemli
bir “sosyal hareket” olarak kadin kitlesine, onun ezilmisliginin neden, kéken ve
gerekgelerini anlatiyor.

Kitabin 17. sayfasinda yer alan karmasik bir semada kadin/erkek zithg,
reklam ajanslarinin klasik “Beyin Firtinas1” seanslarinda yapilan “... olsayds, ne
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olurdu” oyununu ¢agrnistiriyor. Tarih boyunca gerek gelenek, gerek dil, gerekse
psikososyolojik faktorleri hesaba katan arastirmaci kadin/ erkek farkliligini hat-
ta zithgim bir dizi bagka kavramla acimliyor: Erkek, kuru/yukari/disan-
da/acik/bos/resmi/dini/kamusal olarak tanimlanirken, kadin 1slak/asag:-
da/igeride/kapali/dolu/6zel/biiyiilii/siradan olarak betimleniyor. Bu bezet-
me-gondermeler bagka kavram ve sifatlar icin de gegerli. Ustelik Bourdieu’niin
semasinda kadin/erkek olarak gegen isimler, daha dogru bir deyisle disi/eril
olarak anlasiliyor.

Fransiz sosyologun temel yaklasim ve metodolojisindeki 6nemli ve 6zgiin
niteliklerden biri de, baskinin ve siddetin kadinlar tarafindan nasil igsellestiril-
mis, bir bagka anlamda mesrulastirilmis, yani dogal bir tutum olarak kabulle-
nilmis oldugunu gostermeye calismasi. Kadin, kadinin kurdudur!.. Kadinlarin
egemenlik altina girmesi bizzat kadinlar tarafindan kabulleniliyorsa, o zaman
bu i¢ onayin mekanizmasini ¢6zmek gerek.

Bourdieu, ii¢ ana baghkta (Sisirilen bir imaj, Gizlenmis sabitlerin unutul-
mas, Stireklilik ve degisim) ele aldig1 Erkek Egemenligi baghikl ¢cahismasinda, ka-
din1 viicut, cinsel varlik, sembolik seylerin ekonomisindeki konumuyla irdeli-
yor. Berber kabilelerindeki kadinin konumunu gelenek ve séylem boyutlarinda
inceleyen sosyolog, 6zellikle Akdeniz geleneginde magolugun kokenlerini ince-
liyor. Bourdieu, Akdeniz kiiltiiriinden s6z ederken 6zel olarak Tiirkiye’den de
soz ediyor; ayrica Berber dilindeki kimi deyimlere gonderme yaparken, kitabi-
n1 Tiirkgeye cevirecek olan terciimana kolayliklar saglhyor. Fransiz toplumbi-
limci en ¢ok kendi eski ¢alismalarina, ayrica Amerikan kaynakl toplumsal cin-
siyet sosyolojisi yapitlarina gondermede bulunuyor. Kadin kimliginin ve kadin
imajinin gerek kadinlar gerekse erkekler tarafindan tarih i¢inde nasil yaratilip
gelistirildigini de anlatan yazar, erkek asaleti ve “kadin vizyonunun erkek viz-
yonu” konularini irdeliyor. Cinsel pozisyonlardan, dil ve soyleme, goriintiiler-
den, ekonomik yasama kadar ¢ok genis bir alanda, Berber kadinlardan ¢agdas
Fransiz kadin 6rneklerine kadar genis bir yelpazede gortislerini formiile eden
Bourdieu, sosyal yapiy: esas alan bir tahlil gelistiriyor. Gerek fiziki gerekse
sembolik olarak baski altinda ve siddete maruz kalan sosyal bir kesim olarak
algiladig1 kadinlarin konumunu, ¢ok boyutlu bir sekilde agimsamaya ¢alisan
Bourdieu, “durumun degistirilebilmesi i¢in” bu teorik ¢alismanin yapilmasi ge-
rektigine inaniyor. Baskinin bilincine varabilenlerin baskiya kars: ¢ikabilecegi-
ni, siddet ve baskiya son verebileceklerini sdyleyen yazar, somut bir secenek
onermese de, kadin hareketinin, yapis1 ve dogas: geregi kitlesel bir “sosyal ha-
reket”in 6nemli bir unsuru olacagini 6ngoriiyor. Kitabin ek boliimiinde Bourdi-
eu'niin “Gay ve Lezbiyen Hareketi Uzerine Bazi Sorular” baglikli makalesi var.

Bourdieu’niin sadece kadinlara degil, 6zel olarak erkeklere hitap ettigi bir-
kitap Erkek Egemenligi. (Seuil, Liber-Raison d’Agir, 134 s.85 F, Paris, Eyliil 1998,
ISBN 2-02-035251-6)
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PROJEYLE DE OLMAZ

Bahadir Mahmutoglu

Cogito’'nun gecen sayisinda “Alkisla Cumhuriyet Olmaz” tartismasi birgok
agidan ilging noktalar icermesine ragmen, derginin diger yazilarinda da gorii-
len iki 6nemli eksiklik i¢eriyordu.

Bunlardan birincisi Cumhuriyet Projesinin muhasebesi yapilirken, bu pro-
jenin dogas1 geregi bastirdigl, geriye cekmeye calistigl, her tiirlii mesru zemin-
den uzaklastirmaya ¢alistig1 “Otekiler”in sesinin tartisma siiresince hi¢ duyula-
mamuis olmasidir. Herkesin bildigi gibi bir medeniyet projesi olarak tasarimla-
nan Cumhuriyet ve onun tarihsel siire¢ icinde ideolojik, politik, sosyokiiltiirel
soylem ve uygulamalari, toplumun bilesenlerini olusturan bir¢ok farkli yasam
bi¢imine sahip grubun karsiya alinmasi ve engellenmesi pahasina yasama gegi-
rilmistir. Toplumun geleneksel anlamda manevi ve 6zellikle kiiltiirel aidiyet
formlar1 ya yoksanmis, ya da Cumhuriyet projesinin kendi eregi dogrultusun-
da yeni igerikler kazandinlarak, yepyeni formlar halinde topluma sunulmus-
tur. Tiirk milliyet¢iliginin sinirlarina siginamayan diger etnik/milliyet¢i unsur-
lar hem sistemce engellenmis, hem de kendi s6yleminin iginde eritilip yok edil-
meye calisilmistir. Kapitalistlesme siirecinde endiistrilesmenin artmas sayesin-
de ortaya ¢ikan sinif aidiyetleri ve sinifsal politika segenekleri, diinya ve bolge
konjonktiiriiniin de yardimiyla siirekli baski altina alinmis ve engellenmistir.
Gayri Miislim azinliklar eritilmis, kalanlar ancak eser halinde mevcudiyetlerini
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siirdiirebilir hale gelmislerdir. Farkl1 yasam evrenlerine, varolus kodlarina sa-
hip insanlar Cumhuriyetin baski ve endoktrinasyonlarn aracilig1 ile kendilerine
yabancilastirilmaya, Miimtaz Soysal'in deyimiyle “proje”nin igine dahil edil-
meye ¢alisilmistir.

Yargilarimin kisisel ve normatif oldugu diisiintilebilir, her olgu i¢in tarih-
sel siirecler gbz oniine alinarak uygun oldugu varsayilan mazaretler 6ne siirii-
lebilir, nitekim tartisma sirasinda buna da bagvurulmustu. Normatifligi kabul
ediyorum. Toplumsal siiregleri degerlendirirken en temelde ¢ikis noktamin
etik oldugunu en bastan kabul ediyorum. Yukarida saydigim olaylar ve olgular
ise herkesin apagik gorebildigi olgular oldugu igin segilmiglerdir. Mesele ise
dislananlarin savunuculugu veya elestirilmesi meselesi degildir. Bir “proje”
olarak Cumhuriyetin sundugu yasam tarzina kars: ¢ok farkl saiklerle de olsa
alternatif yasamlarin da miimkiin olabilecegini ortaya koyabildikleri i¢in, disla-
nanlardan s6z etmek anlamhdir. Yapilan geregi daha iyi, daha kotii olmalan
meselesini toplumun ortak akil ve vicdanina havale edip, en azindan insanlara
farkli yasam alanlan agabildikleri i¢in degerli olduklarini diisiiniiyorum. Dola-
yisiyla “proje”nin kendisini mesru kilmak i¢in onlarin antitezi olarak gosterdigi
kendi varhiginin sorgulandig) bir tartismada, farkh diinya tasarimlar1 kendini
ifade etmeliydi diye diisiiniiyorum.

Onemli olduguna inandigim ikinci eksiklik ise Cumhuriyet/yurttas/de-
mokrasi iligkisinde, demokrasinin kendini gercek kilacag: kuramsal zeminin
tartisma sirasinda derinlemesine ortaya ¢ikartilamamasidir. Biraz agmak gere-
kirse, Cumhuriyeti, egemenligin kullams bi¢imlerinden biri olarak dar manada
alirsak, yurttas kavrami bu egemenligin kullanildig1 ve onu kullanan temel
kavramsal aygittir. Yurttas, bu haliyle Cumhuriyetin ¢izdigi hukuki ve siyasi
zeminin hem 6znesi hem de nesnesidir. Birinin digerine onceligini ele aldig1-
muzda ise yurttasin Cumhuriyetin gercevesi araciligi ile gergek kilindigin gorii-
riiz. Yani “baglangigta yurttas yoktu.”

Bu tanimin bir adim ilerisine gidersek, demokrasi ile yurttas kavram ara-
sindaki bir iliski oldugunu varsayabilir miyiz? Bu soruyu “Bat1’da evet, burada
hayir” diye yanitlamak zorundayiz. Bati’nin yurttasindan daha once felsefi ola-
rak ortaya ¢ikan ve kanh canh sekilde tiim uygarlhigin siireglerine etkin bir 6zne
olarak miidahale eden bir insan vard1. Ozgiirliik ve haklar meselesi biraz sanci-
1 gegse de bu, insan i¢in miimkiin kilinabilirdi ve nitekim de 6yle oldu. En
azindan demokrasi en rafine bi¢imiyle o cografyada viicuda gelebildi. Bu cog-
rafyada ise yurttas, i¢inde var oldugu dini, ahlaki, kiiltiirel, ekonomik ve bun-
larla iligkili siyasi bir varlik degildir. Bu ytlizden de daha 6nce degindigim gibi
kendini var eden bir hukuki ¢ergevenin iiriinii, ancak baslangig itibariyle i¢i bos
bir kavramdir yurttas. Onun i¢ini doldurmak yeni Cumhuriyetin yeni degerleri
ile donanip onlar1 kendinde i¢sellestirmekle miimkiin olabilecekti. Boylece mo-
dernlesmenin rasyoneli ve sdylemi ile donanmuis bir yurttas profili ortaya ¢ika-
bilecekti. Dolayisiyla siyasi elitlerin sik sik tekrarladiklar1 “devletin iilkesi ve
milleti ile boliinmez biitiinliigi” saglanmig olabilecekti. Ger¢ek manada bir fi-
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lozof olan bir dostumun su soyledikleri bana bu cografyadaki durumu animsa-
tiyor her zaman “Modernlik bireylerin birbirleriyle ve devletleriyle rasyonel
manada hemhal olmasidir”. Aynilasmanin, homojenlesmenin rasyonalitesini
iginde barindiran “milli birlik” i¢inde var olan “imtiyazsiz sinifsiz kaynasmis
bir kitle” hali.

Buradan demokrasi ¢ikmaz. Ortada, kendi varolusunu bizatihi kendisi ku-
ran, rasyonel diisiinceyi kendi vicdan ile tartip 6zgiir iradesiyle kararlar veren
bir insan olmadig) i¢in demokrasinin de zemini pek yok gibi goriiniiyor. Boyle
bir sahis kendi toplumunun dokusuna da yabancilasmayan bir sahistir. Proje-
nin degil seceneklerin insamidir. Demokrasinin dayandig: bir insan tasavvuru
yalmizca zihinsel bir kavramlastirma degildir. Aym1 zamanda bir toplumun
i¢inde sosyolojik olarak da var olan gercek insanlarin, gergek varoluslarinin
kavramsal bir ifadesi de olmak zorundadir. Béyle bir soyutlama ise bu toplu-
mun dokusuna yonelik her tiirlii beseri ¢alismanin da bir sonucu olmalidir.
Sosyal bilimin her tiirlii boyutu boyle bir ¢aba icin yeterli malzeme ile kusatil-
mis durumdadir.

Yurttasin haklariyla beraber 6zgiir ve adil bir rejimin katilimci 6znesi ol-
mas1 ancak boyle bir katilimin mesru kilinacagi mekanizmalarin yayginlastiril-
masi ile miimkiin olabilecektir. Boyle bir anlayis bugiinkii olumsuzluklar: ber-
taraf edebilecek, yurttasin gercek insan olmasinin da yolunu agabilecektir.
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AYRICINSIYETCILIK,
YANLIS TANINMA VE
KariTALizZM:

JupiTH BUTLER’A Bir CEVAP*

Nancy Fraser

Judith Butler'in makalesi birkag bakimdan sevindirici. Sosyal kuramin bir
stiredir tartisma disina itilmis olan bazi derin ve 6nemli sorularini yeniden
Ooniimiize siiriiyor. Ayrica, bu gibi sorular tizerindeki diisiincelerini, Sol'un
mevcut siyasal konjonktiir i¢indeki sorunlu konumuna iligskin bir saptamayla
baglantilandiriyor. Ama en 6nemlisi, Butler bu makalede, Marksizmin ve
1970’lerin toplumsal-feminizminin gercekten deger tasiyan —ve ¢agin entelektii-
el ve politik akimlan tarafindan elbirligiyle bastirilmaya ¢alisilan— yonlerini ta-
nimlamak ve yeniden dolasima sokmak i¢in ¢aba harciyor. Cagdas kapitalizmi
¢oziimleyebilmek amaciyla, bu paradigmalarin en ige yarar kavrayislarin1 daha
sonraki paradigmalarin savunulabilir kollariyla (sdylem analizi, kiiltiirel incele-
meler ve yapisalcilik sonras: gibi) biitiinlestirme ¢abasin1 da ayrica 6rnek bir tu-

* Bu yaz Judith Butlerin, Cogifo’nun Bahar 1998 sayisinda yayimlanan “Salt Kiiltiirel Bir Sey” adh
makalesine Nancy Fraser’in cevap yazisidir.
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tum olarak goriiyorum. Bunlar benim de ytirekten destekledigim ¢abalar.!

Ne var ki, Butler’la ben ayn goriisleri savunmuyoruz. En 6nemli anlag-
mazhklarimiz, ki en verimli tartisma malzemesi de buradan ¢ikiyor, tam da bu
ortak projenin, yani yeniden sahip ¢ikma ve biitiinlestirme projesinin nasil ger-
ceklestirilecegi iizerinde toplaniyor. Marksizmin kalic1 mirasinin tam olarak ne
oldugu konusunda ayn fikirlerimiz var, toplumsal-feminizmin hald 6nemini
koruyan goriisleri konusunda da 6yle. Ayrica, yapisalcilik sonras: diisiincenin
cesitli kollarinin ne derece deger tasidig1 ve bunlarin, materyalist boyutunu
sakl tutan bir toplumsal kurama ne gibi katkilarda bulunabilecegi konusunda
da birbirimizden ayriliyoruz. Son olarak, ¢cagdas kapitalizmin dogas1 konusun-
da aynihyoruz.

Bu sorunlar iizerinde verimli bir tartismaya gecebilmek i¢in, 6ncelikle, bizi
ortadaki temel sorundan saptirdigini diisiindiigiim birka¢ noktay: aradan ¢i-
karmak istiyorum. Butler, kitabim Justice Interruptus‘a (Kesintiye Ugrams Adalet)
iliskin diisiincelerini, kendisinin “yeni-tutucu Marksistler” diye soz ettigi, kim
oldugu anlasilamayan bir muhatap grubuna yonelttigi bir elestiriyle iliskilendi-
riyor. Butler'in bu grupla ilgili elestirilerinin ne derece yararh oldugu bir yana
—-bu soruya daha sonra donecegim- bu elestirileri bana yonelik bir tartismanin
cercevesini kurmakta kullanma stratejisi talihsiz bir se¢imdir. Bu se¢im yiiziin-
den, Butler'ln bunun aksini iddia ettigi noktalara ragmen, okuyucular, “yeni-
tutucu Marksistler”in goriisiinii paylastigim, gay ve lezbiyenlere yoneltilen
baskiy1 “salt” kiiltiirel bir sey olarak goz ardi ettigim, dolayisiyla bunu ikincil,
tiiretilmis, hatta tizerinde durmaya bile degmeyecek bir sorun olarak gordii-
gum gibi yanlis bir fikre kapilabilirler. Cinsel baskinin sinif baskis1 kadar temel,
somut ve gergek bir sey olmadigini savundugumu, ayricinsiyetcilige kars: veri-
len miicadeleleri is¢i somdiriisiine karsi verilen miicadelelerden degersiz kilma-
ya calistigim diistinebilirler. “Cinsel tutucu ortodoks” Marksistlerle bu sekilde
ayni kefeye kondugumu goren okuyucular, gay ve lezbiyen hareketini Sol’u
bolen gereksiz birer hizipgilik olarak gordiigiim ve bu hareketlere Sol biitiinles-
meyi zorla dayatmak arzusunda oldugum sonucunu bile ¢ikarabilirler.

Ben, elbette ki, buna benzer herhangi bir goriisii savunmuyorum. Tam ter-
sine, Justice Interruptus’ta, “kimlik politikas1” tabir edilen seyin sinf politikasin-
dan ve kiiltiirel Sol'un toplumsal Sol’dan kopusunu, “sosyalizm sonras1” duru-
mun temel bir 6zelligi olarak ¢6ziimledim.2 Bu boliinmelerin iistesinden gelme
ve birlesik bir Sol cephenin tizerine oturacag bir temel olusturma istegiyle, or-
todoks goriisiin “temel” ve “listyapisal”, “birincil” ve “ikincil” baski ayrimlari-
n1 ve ekonominin Onceligini reddeden bir kuramsal ¢erceve 6nerdim. Bunlan
yaparken de, hem ayricinsiyet¢i baskinin kavramsal indirgenemezligini, hem

1 Laura Kipnis’e ve Eli Zaretsky’ye yonlendirici yorumlari igin tesekkiir borgluyum.

2 Ogzellikle bkz. “Introduction” (“Girig”) boliimii ve “From Redistribution to Recognition? Dilem-
mas of Justice in a ‘Postsocialist’ Age” (“Yeniden Dagitimdan Taninmaya Dogru mu? ‘Sosyalizm
Sonrast’ Cagda Adalet Ikilemleri”) baglikli birinci boliim, Nancy Fraser, Justice Interruptus: Criti-
cal Reflections on the ‘Postsocialist’ Condition (Kesintiye Ugramg Adalet: ‘Sosyalizm Sonras’’ Durum
Uzerine Elegtirel Diigiinceler), New York, Routledge, 1977.
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de gay ve lezbiyen taleplerin ahlaki mesruiyetini verili kabul ettim.

Kurdugum yapinin merkezinde, dagitima iliskin adaletsizliklerle taninma-
ya iliskin adaletsizlikler arasinda normatif bir ayrim var. Bunlardan ikincisini
“salt kiiltiirel” nitelemesiyle 6nemsiz gostermek soyle dursun, ikisi de esit 6l¢ti-
de temel, ciddi ve gergek olan ve ahlaken savunulabilecek her tiirlii toplumsal
diizenin ortadan kaldirmasi gereken iki ayr1 olumsuzlugu kavramlagtirmaya
calistim. Yanhs taninmak, bana gore, sadece kotii diislincelere hedef olmak, hor
goriilmek veya bagkalarinin bilingli tutumlarn ya da zihinsel inanglar1 gergeve-
sinde degersiz kilinmak degildir. Daha ¢ok, toplumsal alisveriste tam ortaklik
statiisliniin sizden esirgenmesi ve toplumsal hayata bir esdeger olarak katilmani-
zin engellenmesidir — bu da dagitimla ilgili bir esitsizligin (kaynaklardan ya da
“temel mal”lardan adil bir pay alamamak gibi) degil, kisiyi baskalarina gore
sayglya ve hiirmete daha az layik kilan kurumsallasms yorumlama ve degerlen-
dirme kaliplarimin sonucu olarak ortaya ¢ikar. Saygisizlik ve hiirmetsizlik {ire-
ten bu tiir kaliplar kurumsallastiklarinda, 6rnegin hukukun, toplumsal refah
sisteminin, tibbin ve/veya popiiler kiiltiiriin parcas1 haline geldiklerinde, hig
kuskusuz, tipki dagitima iliskin adaletsizlikler gibi bunlar da katihm esitligini
onlerler. Ortaya ¢ikan zarar her iki durumda da son derece gercektir.

Dolayisiyla, benim kavrayis bigimime gore, yanlis taninma kurumsallag-
mug bir toplumsal iligkidir, psikolojik bir durum degil. Oziinde bir statii zede-
lenmesi olan bu tavir, esitsiz dagitimin adaletsizligi sorunundan hem analitik
olarak ayndir, hem de kavramsal olarak bu soruna indirgenmesi miimkiin de-
gildir, her ne kadar bu sorunun ona eslik etmesi miimkiinse de... Yanls taninma-
nin esitsiz dagitima yol agip agmasi, ya da tam tersinin gerceklesmesi, s6z ko-
nusu toplumsal olusumun niteligine baghdir. Ornegin, statiiniin dagitim ag1-
sindan agtk¢a en temel kriter sayildig ve statii diizeniyle sinif hiyerarsisinin bu
nedenle tek parc¢a halinde kaynastig1 kapitalizm-6ncesi, devlet-6ncesi toplum-
larda, yanlis taninma besbelli dagitimdan esitsiz pay almak anlamina gelir. Bu-
na karsihk kapitalist toplumlarda, 6zgiillesmis ekonomik iligkilerin kurumsal-
lasmas: sayesinde ekonomik dagitimin itibar yapilarindan bir 6lgiide kopabil-
mesi miimkiin oldugundan, dolayisiyla statii ile sinif birbirinden ayrilabildi-
ginden, yanlis taninma ile esitsiz dagitim tam anlamiyla birbirine tahvil edile-
mez. Giiniimiizde bu ikisinin oOrtiislip ortiismedigi ya da ne olglide ortiistiigii
sorusunu az ileride ele alacagim.

Ancak, normatif bir bakis agisiyla, konunun kilit noktas: sudur: Yanls ta-
ninma temel bir adaletsizlik olusturur, esitsiz dagitim buna eslik etse de, etme-
se de. Bu noktanin da politik sonuglar1 vardir. Bu iddianin gergek bir toplumsal
adalet ¢agris1 olarak goriilmesini saglamak i¢in, belirli bir yanhs taninma vaka-
sinin esitsiz dagitimi1 da yaninda getirdigini kamitlamamiz gerekmez. Ayni sey,
gay ve lezbiyenleri esitlik¢i katilimin disina iten cinsel norm ve degerlendirme-
lerin kurumsallagsmas1 anlamina gelen ayricinsiyet¢i yanls taninma igin de ge-
cerlidir. Ayricinsiyetcilige kars: ¢ikanlarin, kendilerini hakl gostermek igin cin-
sel statli zedelenmesine iligskin iddialarin1 sinif yoksunlugu iddialar1 bigimine

304 Cogirto, sAYL 16, 1998



Ayricinsiyetgilik, Yanhs Taninma ve Kapitalizm

doniistiirmeleri gerekmez. Hakliliklarini kanitlamak igin, miicadelelerinin ka-
pitalizme yonelik bir tehdit olusturdugunu gostermeleri de gerekmez.

Su halde, benim goriisiime gore, yanhs taninmayla ilgili adaletsizlikler ke-
sinlikle dagitimla ilgili adaletsizlikler kadar ciddi sorunlardir. Ve birincisini
ikincisine indirgemek de miimkiin degildir. Dolayisiyla ben, kiiltiirel magduri-
yetlerin, ekonomik magduriyetlerin yapi-iistii yansimalar1 oldugunu ileri siir-
mek soyle dursun, bu iki sakincanin esit 6lgiide temel sayildig1 ve ikisinin de
kavramsal olarak indirgenemez bir konuma yerlestirildigi bir ¢dziimleme oner-
dim. Bu ytlizden de, ayricinsiyet¢i yanhs taninmanin “salt” kiiltiirel oldugunu
soylemek benim bakis agimla bagdasmiyor. Bu terim, tam da kurdugum yapiy-
la alasag1 etmeyi amagladigim temelci/ yapi-iistiicii modeli, ekonomik monizm
modelini akla getiriyor.

Kisacas1 Butler, aslinda biiyiik 6lgiide Weber’e 6zgii bir ikilik olan statii-si1-
nif ikiligini ortodoks bir Marksist ekonomik monizm olarak algiliyor. Yeniden
dagitimla taninmay: birbirinden ayirmanin ille de taninmay: degersizlestirme
anlamina geldigi gibi hatal bir varsayimdan yola ¢ikarak, yaptigim normatif
ayrimi gay ve lezbiyen miicadelelerini degersizlestirmeye ve yeni bir “orto-
doksluk” dayatmaya yonelik bir “taktik” olarak degerlendiriyor. Butler'in tak-
tik degerlendirmesini reddetmekle birlikte, bu ayrimi ona kars1 savunmak ni-
yetindeyim. Bu ytizden, dikkati aramizdaki gercek sorunlara gevirebilmek igin,
Butler'in makalesinde fazlasiyla i¢ ice ge¢mis olan iki sorunu birbirinden ayir-
mak gerekiyor. Bunlardan birincisi, ayricinsiyet¢i baskinin derinligi ve ciddiye-
tiyle ilgili politik bir sorun; yukarida belirttigim gibi, bu konuda bir anlasmazli-
gimuz yok. Ikincisi ise kuramsal bir sorun: Butler'in yaniltic1 bir sekilde “mad-
di/kiiltiirel ayrimi1” diye s0z ettigi seyin, ayricinsiyetciligin ¢6ziimlenisi ve ka-
pitalist toplumun dogasiyla iligkili olarak nasil bir kavramsal statiiye oturdugu
sorunu; aramizdaki gergek anlagmazliklar igte burada yatiyor.3

Bu gercek anlagsmazliklan tek tek ortaya ¢ikarmak i¢in, Butler'in elestirisini
3 Yazinin bundan sonraki boliimiinde, Butler'in Justice Interruptus’ta ileri siiriilen savi yorumlayis

bigimindeki bir sorunu g6z ard1 edecegim. Butler beni, sanki ayricinsiyetgiligin salt yanhs tanin-
mayla iligkili bir adaletsizlik oldugunda kesinkes ayak diriyormusum, esitsiz dagitimin konuyla
iligkisini reddediyormusum gibi gosteriyor. Ashnda kitapta yaptigim, bu konuyu varsayimsal
diizlemde, bir gesit diisiince deneyi olarak ele almakti. Yeniden dagitim taleplerinin ve taninma
taleplerinin kendine 6zgii mantigini agiga kavusturmak amaciyla, okuyuculari, bask: géren top-
lumsal olusumlara ait kavramsal bir tayf hayal etineye gagirdim; bir ugta salt esitsiz dagitimin
ideal-tipik kurbanlari, diger ugta salt yanhs taninmanin ideal-tipik kurbanlar1 ve ortada da kar-
ma ya da “gift-degerli” vakalar yer almak lizere. Bu varsayimsal yaklasimla, tayfin yanhs tanin-
ma ucundaki ideal tipi yaklagik olarak somutlagtirmak iizere, “nefret uyandiran cinsellik” diye-
bilecegimiz bir kavram olusturdum; ama bunu yaparken, bu cinsellik kavramlagtirmasinin tartig-
mah niteligini agik¢a belirttim ve bunun, gergek diinyada adalet miicadelesi veren gergek escin-
sel olusuma karsilik diisiip diismedigi ya da ne olgiide karsihk diistiigii sorusunu agik biraktim.
Dolayisiyla, ayricinsiyetgiligin Justice Interruptus’ta yaptigim “yanhs taninma” ¢6ztimlemesi, as-
linda Butler’in yansittigindan ¢ok daha vasifh bir ¢éziimleme. Ustelik, yakin bir gegmiste, gergek
diinyada baskiya maruz kalan istisnasiz biitiin toplumsal olusumlarin pratikte “gift-degerli” ol-
duklarim1 savundum. Yani, istisnasiz hepsi de hem ekonomiye hem statiiye ait bilesenler tasirlar;
bu yilizden istisnasiz hepsi de, hem esitsiz dagiimdan hem de yanhs taninmadan zarar goriirler
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genel hatlariyla 6zetlemekle ise baslamak istiyorum. Gordiigiim kadariyla But-
ler, sundugum yeniden dagitim/taninma semasina li¢ temel kuramsal savla
kars:1 ¢ikiyor. Birincisi, gay ve lezbiyenler maddi ve ekonomik zararlara ugra-
diklarina gore, onlara yonelik baskiy:1 yanlis taninma diye nitelemenin uygun
olmadigini séyliiyor. Ikincisi, 1970'lerin, ailenin de {iretim tarzinin bir pargasi
oldugu bigimindeki onemli sosyalist-feminist kavrayisina bagvurarak, cinselli-
gin heteroseksiiel normatif diizenlenisinin “siyasal ekonominin isleyisi agisin-
dan merkezi 6nemde” oldugunu ve bu diizenlemeye karsi yiiriitiilen ¢agdas
miicadelelerin kapitalist sistemin “iglerligine bir tehdit olusturdugunu” ileri sii-
riiyor. Ugiinciisii, kapitalizm Oncesi aligverise iliskin antropolojik ¢6ziimlemele-
re deginerek, maddi olanla kiiltiirel olan arasindaki ayrimin “dengesiz” oldu-
gunu, toplumsal kuramin uzak durmas: gereken “kuramsal bir anakronizm”
oldugunu iddia ediyor. Bana gore bu savlardan higbiri ikna edici degil. Bunun
temel nedeni, hi¢birinin, modern kapitalist toplumu yeterince farklilasmis ve
tarihsel olarak konumlandirilmis bir bakis agisiyla ele almamasi. Simdi bu g
savi sirasiyla incelemek istiyorum.

Butler'in ilk savi, glinlimiizde gay ve lezbiyenlerin ugradig zararlara ilis-
kin birtakim kars1 ¢ikilmaz olgulara dayaniyor. “Salt simgesel” olmalar soyle
dursun, bu zararlar ciddi ekonomik dezavantajlar igeriyor ve inkar edilmesi
miimkiin olmayan maddi sonuglar doguruyor. Ornegin Amerika Birlegik Dev-
letleri’'nde bugiin gay ve lezbiyenler kasla goz arasinda kamu hizmetinden ve
ordudan atilabiliyorlar, toplumsal refah sisteminin aileye sundugu avantajla-
rn biiyiik kismindan yararlanamiyorlar, tibbi harcamalarda esitsiz bir yiik al-
tinda birakiliyorlar, vergi ve miras hukukunda engellerle karsilasiyorlar. Es-
cinsellerin, heteroseksiillerin sahip oldugu anayasal hak ve korumalarin tama-
mina sahip olmayisinin etkileri de bunlar kadar 6nemli. Pek ¢ok idari bolgede
karsilikli rizayla girilen cinsel iligki ytliziinden yargilanabiliyorlar; escinsellere
saldirida bulunulmasini cezaya baglamayan yerlerin sayisi ise bundan ¢ok da-
ha fazla. Sonug olarak, diyor Butler, bu magduriyetlerin ekonomik ve maddi
niteliginden 6tiirii, ayricinsiyet¢iligin “yanls taninma” ¢oziimlemesi yanilgili-
dir.

Butler'in hareket noktas1 dogru elbette, ama ¢ikardig1 sonug dogru degil.
Butler, taninmayla ilgili adaletsizliklerin madde-dis1 ve ekonomi-dis1 olacaginm

ve bu zararlarmn aldig1 bigimler salt birinin digeri iizerindeki dolayh etkisi olarak agiklanamaz, her ikisinin
de bagimsiz birer agirhi§ vardir. Buna ragmen, hepsi de aymi bigimde ya da ayn 6lgiide cift-degerli
degildir. Kimi bask: eksenleri daha agirlikli olarak tayfin dagitim ucuna dogru kayarken kimi de
taninma ucuna dogru yonelir, bir kismi ise merkezin etrafinda toplanuir. Bu gériise gore ayricinsi-
yetcilik, kismen esitsiz dagitim1 da igermekle birlikte, esas olarak yanlis taninmayla iligkili ada-
letsizliklerden olugur ve kokleri 6ncelikli olarak, egcinselligi degersizlestirerek inga eden ve bunu
nefret uyandiran bir cinsellik olarak kurumlagtiran statii diizeninde saklidir. Ozgiin sav igin, bkz.
“From Redistribution to Recognition?” a.g.y. Savin daha gelistirilmig bigimi igin bkz. “Social Juc-
tice in the Age of Identity Politics: Redistribution, Recognition, and Participation” (“Kimlik Poli-
tikas1 Caginda Toplumsal Adalet: Yeniden Dagitim, Taninma ve Katilim”), The Tanner Lectures on

Human Values (Tanner Insani Degerler Semineri), cilt 18, The University of Utah Press, yayina ha-
zirlaniyor.
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varsayiyor. Bir an i¢in Butler'in maddi olanla ekonomik olani tek parca halinde
kaynastiriyor olusunu bir kenara biraksak bile, bu varsayim bunlarin her ikisi
agisindan da hatal.

flk olarak maddi kavramu iizerinde diisiinelim. Benim kavrayisima gore,
taninmayla ilgili adaletsizlikler de en az esitsiz dagitimla ilgili adaletsizlikler
kadar maddidir. Bunlarin ilki hi¢ kuskusuz, yorumlama, degerlendirme ve ile-
tisimi diizenleyen toplumsal kaliplara dayanir, yani bir bagka deyisle, simgesel
diizene. Ancak boyle olmasi, bu adaletsizliklerin “salt” simgesel oldugu anla-
mina gelmez. Tam tersine, kadinlari, irklastirilmis halklar1 ve/veya gay ve lez-
biyenleri toplumsal hayatta esitlik¢i katilimin disina itecek bi¢imde is goren
“kisi olma” normlar, gostergeleri ve yapilandirmalar1 maddi bigimlerde ¢ikar
karsimiza — kurumlarda, toplumsal uygulamalarda, toplumsal eylemde ve yer-
lesik aliskanliklarda, ve evet, ideolojik devlet aygitlarinda. Cihz ve ugucu bir
alana ait olmadiklar: gibi, varoluslan ve etkileri bakimindan maddidir bunlar.

Bu nedenle ben, Butler'in degindigi maddi zararlarin yanhs taninmanin en
temel orneklerini olusturdugunu diistinliyorum. Ayricinsiyetgilige ait “kisi ol-
ma” normlarinin, anlamlarinin ve yapilandirmalarinin tiirlii alanlarda kurum-
sallastirilisin yansitir bunlar, anayasa hukuku, tip, gogmen politikasi, federal
ve eyalet vergi yasalari, toplumsal refah ve istihdam sistemi, firsat esitligi dii-
zenlemeleri gibi. Bunlarin yam sira, Butler'in da degindigi gibi, escinselleri asa-
gilik kimseler olarak tireten kiiltiirel “kisi olma” ve “deger bigme” yapilandir-
malar1 da kurumsallasir. Tekrar etmek gerekirse, bu, yanlis taninmanin 6zii-
diir: Kiiltiirel normlar aracihigiyla, esitlik¢i katilimdan yoksun birakilan, deger-
siz kilinan bir insan sinifinin maddi olarak inga edilmesi.

Yanhs taninma nedeniyle ugranacak zararlar maddi olabildigine gore, eko-
nomik de olamaz m1 ayn1 zamanda? Butlerin belirttigi, benim de [ustice Inter-
ruptus’ta altin ¢izerek soyledigim gibi, ayricinsiyetgiligin bazi bigimleri gay ve
lezbiyenleri ekonomik zararlara ugratabilir. Sorun, bu zararlan nasil yorumla-
yacagimizdir.# Bir segenek, Marksistlerin ig¢i sinifi somiiriisiinii yorumlayigla-
rina benzer bir yorumla, bu ekonomik zararlar: toplumun ekonomik yapisinin
dolaysiz ifadeleri olarak gormektir. Bu yoruma gore, ki Butler bu yorumu des-
tekler goriiniliyor, escinsellerin ekonomik magduriyetleri iiretim iligkileri i¢inde
katilagip siireklilik kazanmaktadir. Sorunu ¢6zmek icin bu iliskilerin yeniden
diizenlenmesi gerekecektir. Bir bagka secenek, ki ben bu segenegi yegliyorum,
ayricinsiyetcilikten kaynaklanan ekonomik zararlari, daha temel bir adaletsiz-
lik olan yanhs taninmanin (esitsiz) dagitimla ilgili dolayl bir sonucu olarak
gormektir. Justice Interruptus’ta da savundugum bu yoruma gore, ekonomik ay-
ricinsiyetgciligin koklerini “tanima iligkileri”nde aramak gerekir: Heterosekstiel-
ligi norm olarak, escinselligi ise sapkinlik olarak tesis eden, dolayisiyla gay ve
lezbiyenleri esitlik¢i katiimin digina iten kurumsallasmis yorumlama ve deger

4 Burada, kabaca su sorulan dikkate almak gerekir: 1) S6z konusu adaletsizliklerin dogas, 2) Bun-
larin nihai amaci, 3) Bunlarin yeniden tiretimine yol agan ¢agdas mekanizmalar, ve 4) Nasil ¢6zii-
lebilecekleri. Bu yorumu igin Erik Olin Wright'a tesekkiir bor¢luyum (kisisel goriisme, 1997.)
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bigme kaliplarinda. Tanima iligkilerini degistirirseniz, esitsiz dagitim ortadan
kalkacaktur.

Bu iki yorum arasindaki ¢atisma, 6nemli ve cevaplanmasi gii¢ sorular do-
guruyor. Escinsellerin ekonomik magduriyetlerini ortadan kaldirmak igin ¢ag-
das kapitalizmin ekonomik yapisin1 kokiinden degistirmek mi gerekir? “Eko-
nomik yap1”dan kastimiz tam olarak nedir? Cinselligin heteroseksiiel normatif
diizenlenisini dogrudan kapitalist ekonominin pargasi olarak mi1 gormeliyiz?
Yoksa bunu, ekonomik yapiya karmasik iligkilerle bagl olan, ama bu yapidan
farkhilasmis ayn bir statii diizeninin pargasi olarak gormek mi dogrudur? Daha
genel bir ifadeyle, gliniimiiziin kapitalist toplumunda taninma iligkileriyle eko-
nomik iligkiler cakismakta midir? Yoksa, modern kapitalizmin kurumsal farkl-
lagmalarn statii ile sinif arasinda bogluklar mi1 yaratmaktadir?

Bu sorularn irdeleyebilmek igin, Butler'in ikinci savini ele alalhim. Burada
Butler, cinselligin heteroseksiiel normatif diizenlenisinin “siyasal ekonominin
isleyisi agisindan merkezi onemde” oldugu tezini desteklemek iizere, 1970'lerin
sosyalist-feminizminin iiriinii olan bir kavrayisa, ailenin, tiretim tarzinin bir
pargas1 oldugu goriisiine yer veriyor. Bundan ¢ikarilacak sonug, diyor Butler,
bu diizenlemeye kars yiiriitiilen ¢cagdas miicadelelerin kapitalist sistemin “is-
lerligine bir tehdit olusturdugu”dur.

Aslinda bu savi, biri tanimlamacy, ikincisi islevselci olmak tizere iki ayri bi-
¢imde yorumlamak miimkiin. Ilkine gére, (ayri)cinsiyetci diizenleme, tanimi
geregi ekonomik yapiya aittir. Ekonomik yap, actk¢a, insanlan ve mallar (yeni-
den) iireten toplumsal mekanizmalarin ve kurumlarin olusturdugu biitiindir.
O halde, kisilerin yeniden iiretildigi temel zemini olusturmasi itibariyle, aile de
tamimi geregi bu yapinin bir pargasidir. Aym yaklagimin uzantisi olarak, ailenin
“Uirlinleri”ni goriiniiste dogal olan iki insan tiiriinden —birbirini tamamen disla-
yan, yalmz ve yalniz iki insan tiirtinden- birine uyacak sekilde standartlagtiran
cinsiyet diizeni de oyledir. Dolayisiyla, cinsiyet diizeninin, bir yandan hetero-
sekstielligi lireten ve dogallastiran, bir yandan da escinselligi asagilik bir du-
rum olarak iireten bir cinsel diizenleme tarzina dayandig: savunuluyor. Butler
buradan yola ¢ikarak, cinselligin heteroseksiiel normatif diizenlenisinin siyasal
ekonominin isleyisi agisindan merkezi onemde oldugu sonucuna variyor, ne
toplumsal igboliimiinii, ne de emegin kapitalist toplumdaki somiiriilme tarzim yapilan-
dirtyor olsa da.

Bu tanimlamaci savda, tarihe kars1 bliyliklenmeci bir kayitsizlik havasi se-
ziliyor. Bunun sonucu olarak da, ¢ok fazla sey basarma hirsiyla kendini tehlike-
ye atiyor. Cinselligin diizenlenis tarzinin, isboliimii ve somiirii tarz: iizerinde
hicbir etkisi olmasa bile tamimi geregi ekonomik yapiya ait oldugunu verili ka-
bul ederek, ekonomik yapi diisiincesini tarihsellikten koparma ve bu diistince-
nin kavramsal giiciinii yok etme tehdidi igeriyor. Burada gegistirilen sey, belir-
gin ve son derece kendine 6zgii bir toplumsal 6rgiitlenme bigimi olarak kapita-
list sistemin 6zgulliigiidir. Bu orglitlenme, akrabalik iligkilerinden ve siyasal
otoriteden nispeten kopmus bir 6zgiillesmis ekonomik iliskiler ag1 yaratir. Do-
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layisiyla kapitalist toplumda, cinselligin diizenlenis tarziyla varolus sebebi ar-
tik-deger birikimi olan 6zgiillesmis ekonomik iliskiler ag1 arasindaki baglant
zayiftir. Bu baglanti, akrabalik mekanizmalarinin ekonomik iligkiler iizerinde
biiyiik olgtide etkili oldugu ve ekonomik iligkilerle cinselligin dogrudan {ist tis-
te bindigi kapitalizm-Oncesi, devlet-6ncesi toplumlarda kesinlikle ¢ok daha za-
yiftir. Ustelik, yirminci yiizyilin kapitalist toplumunda, Eli Zaretsky’nin “kisisel
yasam” diye tanimladig: seyin yiikselise ge¢mesiyle birlikte cinsellikle artik-de-
ger birikimi arasindaki baglant1 daha da zayiflamistir: Ozel hayat, cinsellik, ar-
kadaslik ve sevgi de iginde olmak iizere, artik aileyle 6zdeslestirilemeyen ve
kendini liretimle yeniden iiretimin buyruklarindan koparmis olan mahrem ilis-
kilerden olugan bir alandir.> O halde, ¢agdas kapitalist toplumun genellikle

“bosluklar” igerdigini soyleyebiliriz: Ekonomik diizenle akrabalik diizeni ara-

sinda; aileyle 6zel hayat arasinda; statii diizeniyle sinif hiyerarsisi arasinda. Bii-

yiik oOl¢iide farklilasmis olan bu tiir bir toplumda, cinselligin diizenlenis tarzin
basitce ekonomik yapinin bir pargas: olarak kavramak bana anlaml gelmiyor.

Escinseller tarafindan seslendirilen farkliliklarinin taninmasi talebini, yeniden

dagitima yonelik taleplerin yanls yonlenmis bir ifadesi olarak kavramak da.

Dahasi, bu tanimlayic1 sav bagka bir bakis agisiyla da pek basarili olami-
yor. Butler, cinsellikle ilgili miicadelelerin ekonomik oldugu sonucuna varmak
istiyor, ama bu sonucu kendi kendiyle gelisen bir nitelige biiriindiiriiyor. Sayet
cinsellik miicadeleleri tanim geregi ekonomikse, o halde bunlar, somiiriiniin
siddetiyle iliskili miicadelelerin oldugu bi¢imde ekonomik olamazlar. Her iki
miicadele tiiriinii de “ekonomik” olarak niteleyip ge¢cmek farklihklan yok say-
mak anlamina gelir ve bu ikisinin otomatik olarak biitiinlesecegi gibi yaniltica
bir izlenim dogurur. Dolayisiyla, gercekte birbirinden uzaklasmakta ve birbi-
riyle catismakta olan bu iki miicadele tiirtinii ne yolla bir araya getirebilecegimi-
ze iliskin, i¢inden ¢ikilmas: gli¢ ama 6nemli sorular sorma yetenegimizi korel-
tir.

Bu noktada Butler'in ikinci savinin islevselci bigimine dénmemiz gereki-
yor. Burada ileri stiriilen sey, cinselligin heterosekstiel normatif diizenlenisinin,
tamim geregi degil, artik-degerin genislemesine islevsel bir katkida bulundugu
i¢cin ekonomik oldugudur. Bir bagka deyisle, kapitalizm, heterosekstielligin zor-
la dayatilmasina “ihtiya¢ duyar” ya da bundan yarar saglar. Buradan ¢ikan so-
nu¢ da, Butler’a gore, ayricinsiyetgilikle savasan gay ve lezbiyen hareketlerinin
kapitalist sistemin “islerligine” bir tehdit olusturdugudur.

5 Eli Zaretsky, Capitalism, the Family and Personal Life (Kapitalizm, Aile ve Kigsisel Yasam), New York,
Harper & Row, 1976.

6 Dolayisiyla tanimlayici sav, ayrimlara duydugumuz gereksinimi bagka bir diizleme tagimaktan
oteye gitmez. Politik bir iddianin ekonomik oldugunu sdylemek igin agsagidaki yollardan ikisine
de bagvurabiliriz elbette: Bir, artik-deger de dahil olmak iizere ekonomik deger iiretimini ve dag:-
timini kanitlamaya galigarak; iki, cinsellikle ilgili olanlar da dahil olmak iizere, “kisi olma” norm-
lari, gostergeleri ve yapilandirmalarina ait iiretimi ve dagitimi1 kanitlamaya galisarak. Ancak bu
yontemin, benim kullandigim daha yalin stratejiye, yani “ekonomik” terimini kapitalist anlamiy-

la sinirlama ve taninmaya yonelik taleplerle yeniden dagitima yonelik talepleri birbirinden ayir-
ma stratejisine gore daha faydah bir segenek olusturdugunu sanmiyorum.
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Tiim islevselci savlar gibi bu sav da, ampirik neden-sonug iligkileriyle des-
teklendigi Olciide ayakta kalabilir ancak. Gelgelelim, ampirik agidan bakarsak,
gay ve lezbiyen miicadelelerinin kapitalizmi —gercekte var olan tarihsel bigi-
miyle kapitalizmi- tehdit ettigine inanmak son derece giictiir. Eger escinseller,
ornegin Afrikali Amerikalilar gibi, somiiriilmesi ekonominin islerligi agisindan
merkezi 6nem tasiyan, daha degersiz ama gerekli bir kol is¢isi sinif1 olarak inga
edilmis olsayds, bu sav belki dogru olabilirdi. O zaman, bu sinif1 “oldugu yerde
tutmanin” sermayenin ¢ikarina oldugunu soyleyebilirdik. Halbuki escinseller,
daha yaygin olarak, salt varliklariyla korku ve tiksinti uyandiran bir grup ola-
rak insa edilirler; Nazilerin Yahudileri ingsa edisine ¢ok benzer bi¢imde; onlarin
toplumda higbir “yeri” olmamalidir. $u halde, bugiin gay ve lezbiyen haklari-
nin en biiyiik muhaliflerinin ¢okuluslu sirketler degil de, kar yerine statii sap-
lantis1 i¢inde olan dinsel ve kiiltiirel muhafazakarlar olusuna sasmamak gere-
kir. Hatta baz1 ¢okuluslu sirketler, 6rnegin American Airlines, Apple Computer
ve Disney, escinsel ciftlere 6zel tarifeler sunmak gibi gay-dostu politikalar be-
nimseyerek bu gibi muhafazakarlarin 6fkesini iistlerine ¢ekmistir. Belli ki bu
sirketler, gay’lere kolayliklar sunmay1 avantajli bulmaktadir, boykotlara yol ag-
madiklar1 ya da agsalar bile, bunlar sirketin baskisina kars1 koyacak kadar bii-
ylk capl1 boykotlar olmadigi siirece.

Bu yiizden, ampirik olarak, ¢agdas kapitalizmin heteroseksiiellige gerek-
sinme duydugu sdylenemez. Ekonomik diizenle akrabalik diizeni ve aileyle
6zel hayat arasindaki bosluklariyla bugiiniin kapitalist toplumu, heterosekstiel
ailenin disinda yer alan 6nemli sayida insanin ticretli emekgilikle gecinmesine
izin vermektedir. Ayni izni daha pek ¢ok insana da verebilir — taninma iligkileri
degistigi takdirde.

Dolayisiyla, daha once sordugumuz bir soruyu artik cevaplayabiliriz: Es-
cinsellerin ekonomik giigliiklerini kapitalist yapinin iginde katilagsmis olarak
gormektense, bunlar ayricinsiyetciligin taninma iliskileri tizerindeki etkileri
olarak kavramak daha dogrudur. Isin iyi yam, bu giicliiklere ¢6ziim bulmak
icin kapitalizmi devirmek zorunda olmayisimizdir — bunu yapmamiz: gerekti-
recek bagka nedenler olsa bile. Isin kotii yan ise, mevcut statii diizenini kokiin-
den degistirmek ve taninma iliskilerini yeniden yapilandirmak zorunda olusu-
muzdur.

Butler, islevselci saviyla, bana gore 1970’lerin Marksizmi ve toplumsal-fe-
minizminin en kotii yanlarindan biri olan bir seyi yeniden canlandiriyor: Kapi-
talist toplumu, birbirine destek olan i¢ ice ge¢mis baski yapilarindan ibaret yek-
pare bir “sistem” olarak goren asin biitilinleyici goriis. Bu goériis, “bosluklar1”
g0z ard1 eder. Butler'in destekledigi yapisalc1 sonrasi goriis ve benim benimse-
digim Weberci goriis de dahil olmak {izere pek ¢ok cepheden gelen yaygin ve
ikna edici elestirilere konu olmustur. Islevselci sistem teorisi, 1970’lerin unutul-
dugu yerde birakilmasi daha hayirl olacak diisiince akimlarindan biridir.

Islevselciligin yerine neyin konulacag: sorusu, nerdigim yeniden dagi-
tim/taninma gergevesine karsihik Butler'in 6ne stirdiigii tigiinci savla iligkilidir.
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Bu sav yapi¢o6ziimciidiir. Ayricinsiyetgiligin koklerinin “salt” kiiltiirel degil
ekonomik oldugunda 1srar etmek bir yana, savin amaci “maddi/kiiltiirel ayn-
min1” yapigoziime ugratmaktir. Butler’a gore bu ayrim “dengesiz”dir. Ray-
mond Williams’tan Althusser’e varincaya dek pek ¢ok 6nemli yeni-Marksg
akim tarafindan onarilmaz bi¢imde “krize” sokulmustur. Ancak asil can alic1
sav antropologlardan geliyor, agirlikli olarak Mauss ile Lévi-Strauss’tan. Ma-
uss’un “armagan” ve Lévi-Strauss’'un “kadinlarin degis tokusu” konusundaki
agiklamalar1 gostermektedir ki, “ilkel” degis tokus siireglerini maddi/kiiltiirel
ayriminin bir ya da diger tarafiyla iliskilendirmek miimkiin degildir. Ayn1 an-
da her iki tarafla da iligkili olduklarindan, bu tiir siire¢ler ayrimin ta kendisini
“dengesiz” kilmaktadir. Dolayisiyla Butler, maddi/kiiltiirel ayrimini bugiin su
yliziine ¢ikarmis olmam itibariyle “kuramsal bir anakronizme” saplandigimi
ileri siiriiyor.

Bu sav, basta “ekonomik” olanla “maddi” olani bir araya sikigtirmasi ol-
mak tlizere, birka¢ nedenle ikna edici olmaktan uzak. Butler, yeniden dagitimla
taninma arasinda gozettigim normatif ayrimin, maddi olanla kiiltiirel olan ara-
sindaki ontolojik bir ayrima dayandigini varsayiyor. Bu yilizden de, ikinci ayn-
mi1 yapigoziime ugratmanin, birincisini de ¢okertmek anlamina gelecegini var-
say1yor. Ne var ki, temelsiz bir varsayim bu. Daha 6nce de belirttigim gibi, yan-
lis taninmayla ilgili adaletsizlikler bana gore esitsiz dagitimla ilgili adaletsizlik-
ler kadar maddidir. Dolayisiyla, gozettigim normatif ayrim, ontolojik farklilikla
ilgili bir zemine oturmaz. Bu ayrimin kapitalist toplumlardaki asi baglasigi,
ekonomik olanla kiiltiirel olan arasindaki ayrimdir. Ancak bu, ontolojik degil
toplumsal-kuramsal bir ayrimdir. Butler’la benim aramdaki anlasmazhigin 6zii
ekonomik/kiiltiirel ayrimi degil maddi/kiiltiirel ayrimidir, yani burada statii-
siinii tartismakta oldugumuz ayrim.

O halde, ekonomik/kiiltiirel ayriminin kavramsal statiisii nedir gercekten?
Benim goriistimce antropolojik savlar bu konuya 1s1k tutar niteliktedir, ama
Butler'in durusunu destekleyecek bigcimde degil. Benim diisiinceme gore, gerek
Mauss gerekse Lévi-Strauss, akrabaligin toplumsal iligkilerin baglica belirleyici-
si oldugu devlet-6ncesi, kapitalizm-oncesi toplumlardaki degis tokus siiregleri-
ni ¢oziimlemistir. Bu ¢6ziimlemelere gore akrabalik yalmzca evliligi ve cinsel
iligkileri degil, ayn1 zamanda emek siirecini ve mallarin dagitimin, otorite, kar-
silikhilik ve yiikiimliiliik iligkilerini, statii ve itibara iliskin sembolik hiyerarsile-
ri de diizenler. Belirgin ekonomik iliskiler var olmadig: gibi belirgin kiiltiirel
iliskiler de yoktur; dolayisiyla bu toplumlarin iiyeleri i¢in ekonomik/kiiltiirel
ayrimi gibi bir ayrim tahminen var olmamistir. Ama bdyle olmasi bu ayrimin
anlamsiz ya da faydasiz oldugu anlamina gelmez. Aksine, “ilkel” dedigimiz
toplumlardan farklh olarak, bu tiirden toplumsal-yapisal farkhlasmalar igeren
kapitalist toplumlara anlaml ve faydal bir sekilde uygulanabilir. Dahas:1 bu ay-
rim, bu farklilasmalardan yoksun olan toplumlarin bizim toplumumuzdan ne
sekilde farklilastigimi gostermek amaciyla bu gibi toplumlara bizim tarafirmzdan
da uygulanabilir. Ornegin biri, benim az énce yaptigim gibi, bu tiir toplumlar-
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da ekonomik biitiinlesmenin ve kiiltiirel biitiinlesmenin tek bir toplumsal ilis-
kiler diizeniyle saglandigini soyleyebilir, oysa kapitalist toplumda bu iki konu
birbirinden bir 6l¢lide ayrlabilmistir. Ustelik, bana kalirsa bu, Mauss'u ve Lé-
vi-Strauss’u yorumlamanin en anlamh yoludur. “Ekonomik” olanla “kiiltiirel”
olandan s6z ederken neyi amaglamis olurlarsa olsunlar, bu konudaki goriisleri-
nin aradaki ayrim1 “dengesizlestirdigi” sonucuna varacagimiz bir okuma, bu
aynimu tarihsellestirdigi bicimindeki bir okumanin kazandiracaklarin bize ka-
zandirmaz. Bagka bir ifadeyle, burada 6nemli olan, bu ayrimin her iki ucunu
antropolojik baglamin genis gercevesi icine yerlestirerek, ve dolayisiyla her biri-
nin tarihsel 6zgiilliigiinii ortaya koyarak, modern kapitalizm agisindan merkezi
6nem tasiyan bir ayrimi ve onunla birlikte modern kapitalizmin kendisini ta-
rihsellestirmektir.

Dolayisiyla, Butler'in “dengesizlestirme” savi iki hayati noktada yanlis yo-
la sap1yor. Birincisi, kapitalizm-oncesi toplumlara 6zgii olan bir seyi, yani, top-
lumsal-yapisal bir ekonomik/kiiltiirel ayrimimin yoklugunu, mesnetsiz bir ge-
nellemeyle, kapitalist toplumlara atfediyor. Ikincisi, bir ayrimi tarihsellegtirme-
nin, o ayrimi toplumsal kuram agisindan 6nemsiz ve faydasiz kildig: gibi hatal
bir varsayimi benimsiyor. Aslinda tarihsellestirme bunun tam tersini yapar.
Ayrimlar dengesizlestirmek soyle dursun, daha biiyiik dogrulukla kullanilma-
larim saglar.

Benim bakis agimla tarihsellestirme, dengesizlestirme ya da yapigoziime
kiyasla daha iyi bir toplumsal kuram yaklagimin temsil ediyor.” Bu yaklagim,
cagdas kapitalist toplumun toplumsal-yapisal olarak farklilasmis, 6zgiil tarih-
sel niteligini daha iyi kavramamiz1 saglar. Boylelikle, islevselcilik karsit1 devi-
nim giicliniin nerede yattigini, sistem karsit1 “fail”in ve toplumsal degisim ola-
siliklarinin nerede saklandigini bulmamiza olanak verir. Bunlari, “yeniden im-
leme” ya da “basarirhik” gibi, dilin soyut tarihiistii kullammminda bulamayz,
ozgiil toplumsal iliskilerin geliskin fiili niteliginde bulabiliriz ancak. Cagdas ka-
pitalist toplumu tarihsel olarak 6zgiil, farklilasmis bir yaklasimla ele alirsak,
bosluklari, statii ve sinif kavramlarinin eslesmezliklerini, toplumsal konularin
cok sayida geliskiyle birbirlerini kesintiye ugratan yapisini ve toplumsal adale-
te yonelik miicadeleleri harekete geciren ¢ok cepheli karmasik ahlaki zorunluluk-
lar1 ayirt edebiliriz.

Dahasi, bu bakis agisiyla yola ¢iktigimizda, mevcut siyasal konjonktiirtii,
ortodoks Marksizmin yeniden canlanisini merkez alan varsayimsal bir saptama
cercevesinde kavramamiz da uygun olmaz. Sol’'un yeniden dagitim politikas1y-

7 Buna kargilik, bir bagka diizlemde yapigéziimciiliigii destekledigimi belirtmek isterim. Bir tanin-
ma politikasi olarak yapigéziimciiliik, kendi adima standart kimlik politikasindan genellikle
daha iistiin saydigim bir yaklagim olusturur. Yapigéziimcu bir taninma politikasi, mevcut grup
kimliklerini ve farklhiliklarini dogrulamaya degil, doniigtiirmeye yoneliktir. Bu bakimdan,
yeniden dagitim sorununu ele almanin dogrulayic1 degil doniigtiiriicii bir yolu olarak kav-
radigim sosyalizmle bazi yakinhkliklar tagir. (Bu savin tamamu igin, bkz. “From Redistribution to
Recognition?” a.g.y.) Yine de, Butler'in burada kullandig1 diizlemde, yani toplumsal kuram diiz-
leminde yapi¢oziimciiliigii yararh bulmuyorum.

312 CogiTo, sAYIL 16, 1998



Ayricinsiyetgilik, Yanls Taninma ve Kapitalizm

la ilgilenen sosyalist/sosyal-demokrat kollar: ile taninma politikasiyla ilgilenen
cok-kiiltiircii kollan1 arasindaki boliinmeyi agikyiireklilikle kabullenen ve bu
boliinmenin iistesinden gelmeyi hedefleyen bir saptama, bize bundan daha uy-
gun bir kavrayis saglayacaktir. Boyle bir ¢6ziimlemenin vazgecilmez hareket
noktasa, her iki tarafin da megru iddialara sahip oldugunu ve bu iddialar1 program
diizeyinde uyumlulastirmanin ve siyaset diizeyinde birlestirmenin bir yolunu
bulmamiz gerektigini ilke olarak teslim etmektir. Kisacasi, bugiin toplumsal
adalet, hem yeniden dagitimi hem de taninmay1 gerekli kilmaktadir; tek basina
biri ya da digeri yeterli olmayacaktir.

Bu son noktada, Butler’la hemfikir oldugumuzdan kusku duymadigimi
soylemek istiyorum. Butler'in toplumsal adalet diline basvurmak konusundaki
goniilsiizliigline ve aramizdaki kuramsal anlasmazliklara ragmen, her ikimiz
de sosyalist politikanin en iyi unsurlarina yeniden sahip ¢ikmay: ve bunlari,
“yeni toplumsal hareketlerin” en iyi unsurlariyla biitiinlestirmeyi amaghyoruz.
Benzer sekilde, her ikimiz de, yeni-Marks¢1 kapitalizm elestirisinin gercekten
deger tasiyan cephelerini bulup ¢ikarmay: ve bunlar1 Marksizm-sonrasi elesti-
rel kuramciligin en sezgi dolu cepheleriyle biitiinlestirmeyi amacghyoruz. But-
ler'in makalesinin, ve 6yle umuyorum ki benim kitabimin degeri, bu projeyi bir
kez daha gilindeme getirmis olmasindadir.

Ingilizceden geviren: Elif Ozsayar
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DUzELTME

Ahmet Kuyasin Cogito'nun 15. sayisinda yer alan “Neden Cumhuriyet?” adl1 yazisinda
”1909’da Sultan II. Abdiilhamit’i hal’ edip, yerine II. Abdiilmecit’e biat edebilirlerdi pekala.”
olarak yayimlanmus olan ciimlenin dogrusu asagidaki gibidir:

”1909’da Sultan II. Abdiilhamit’i hal edip, yerine V. Mehmet Resat’1 gegirenler, 1922’de de
VI. Mehmet Vahdettin’i hal edip, yerine II. Abdiilmecit’e biat edebilirlerdi pekala.”

Diizeltir, okurlarimizdan ve yazarimizdan 6ziir dileriz.

Cogito
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olan, Cumhuriyet gazetesindeki gorevine baglada.

MEHMET ERGUVEN

1947'de dogdu. Miinih Devlet Akademisi'nde 6nce san, sonra da opera rejisorliigii konu-
sunda egitim goérdiikten sonra (1969-1977) Tiirkiye’ye dondii. Cesitli yayin organlarinda ede-
biyat, resim, miizik agirhkli deneme, inceleme ve gevirileriyle 6ne ¢ikan Ergiiven 1982'de
Gosteri Deneme 6diiliinii kazandi. 1991 yihinda en iyi tiyatro yénetmeni 6diilii alan yazarin ilk
kitab: resim ve miizik yazilarin topladigx Sesle Renk Arasmda (1990), ikinci kitab1 Mavi Sakal
Hakli ve iiglinciisii Yoruma Dogru'dur.

SeLiM EyUBOGLU

“Sinema ve Postmodern Kuramlar” konulu doktora tezini 1992 yilinda University of
Kent at Canterbury’de tamamladi. Bu siire icinde UKC ve Polytechnic of Central London’da
dersler verdi. Tezini tamamladiktan sonra ii¢ y1l Varsova Universitesinde ders verdi. Bogazici
Universitesi Sosyoloji Boliimiinde iki y1l ders verdikten sonra 1998 akademik yilindan itiba-
ren Bilgi Universitesi Sinema ve Televizyon Boliimiine gegti. Radikal gazetesinde ve Superon-
line"in sinema sitesinde diizenli olarak yazilar yazmaktadir.

NANCY FRASER

City University of New York’ta Felsefe dalinda master ve doktorasin1 yapan Fraser, su
anda New School for Research'te Siyasal Bilimler Fakiiltesinde 6gretim gérevlisi olarak ¢als-
makta ve Andrew Arato ile birlikte demokrasi kuramlan iizerine yogunlasan Constellations
adh derginin editérliigiinii yapmaktadir. Onemli yapitlar1 arasinda Unruly Practices: Power,
Discourse and Gender in Contemporary Social Theory (1989), Revaluing French Feminism: Critical
Essays on Difference, Agency and Culture (1992) ve Justice Interruptus: Critical Reflections on the
“Postsocialist’ Condition (1996) sayilabilir.
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ALi Fuap GEDIK

1913 yilinda Kastamonu’da dogdu, 1988 yilinda vefat etti. Ortadégrenimini Goztepe Ame-
rikan Koleji'nde, yiiksekégrenimini 1935'te Lozan Universitesi ve Ankara Hukuk Fakiiltesinde
tamamlad1. Lozan Universitesi Edebiyat Fakiiltesi'nde okudu. Ulkeye déniince bir siire 8gret-
menlik yapan Gedik, sonra Adliye Bakanhgi'nda gérev aldi. Bodrum hakimligi, Uskiidar savc
yardimcihig1 ve asliye hukuk hakimligi yapti. 1953'te istegi ile emekliye ayrilarak Istanbul Ba-
rosu’'na kaydoldu. Tiirk Hava Yollar1 hukuk miigavirligi yapti, Yiiksek Denizcilik Okulu 6gre-
tim liyeliginde bulundu. Yapitlar: arasinda, Hukuk ve Sosyologlar (hukukun ve genellikle norm-
larinin sosyolojik agidan etiidii, 1945), Charles Baudelaire (sairin yazi ve yapitlar: iizerine incele-
me, 1946), Amerika (Adalet Bakanhgi'min istegiyle gittigi Amerika’daki izlenimleri 1948), Bir
Ugtan Otekine (deneme ve elestiri yazilari, 1960), Bagka Act (siirler, 1965) sayilabilir.

MicHAEL GILSENAN

New York Universitesinde Antropoloji ve Yakin Dogu Dilleri ve Yazinlar1 béliimlerinde
profesorliik yapmaktadir. Misir ve Liibnan’da yaptig1 aragtirmalar sonucunda Saint and Sufi
in Modern Egypt: An Essay in the Sociology of Religion (1973), Recognizing Islam (1993) ve Lords
of the Lebanese Marches: Violence and Narrative in an Arab Society (1996) adl1 kitaplar1 yazmustir.

Istar B. GOzAYDIN

1959 Istanbul dogumlu. Hukuk egitimini Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi ve New
York University School of Law’da yapt1. 1992’de hukuk alaninda, 1997'de sehircilik alaninda
dogent oldu. Halen Mimar Sinan Universitesinde 6gretim iiyesi olarak calisiyor. Miisliiman
Toplum, “Laik” Devlet: Tiirkiye'de Diyanet Igleri Bagkanlig: baglikl kitab1 1993'te Istar B. Tarhanlh
adiyla yayimlandi.

JURGEN HABERMAS

Frankfurt ekoliiniin, giiniimiizde énde gelen temsilcilerinden. Frankfurt Universitesinde
Felsefe profesorliigii yapti. Hegel Odiilii, Sigmund Freud Odiilii ve Adorno Odiilii de dahil
olmak iizere birok 6diil aldi. Onemli eserleri arasinda Strukturwandel der Offentlichkeit. Unter-
suchungen zu einer Kategorie der biirgerlichen Gesellschaft (1962), Technik und Wissenschaft als ‘Ide-
ologie’ (1968), Theorie des kommunikativen Handelns (1981), Moralbewufitsein und kommunikatives
Handeln (1983), Texte und Kontexte (1991), Vergangenheit als Zukunft (1990), Faktizitit und Gel-
tung. Beitrige zur Diskurstheorie des Rechts und des demokratischen Rechtsstaates (1992) ve Die
Einbeziehung des Anderen. Studien zur politischen Theorie (1996) sayilabilir.

HARiri

1054'te Basra’da dogan Hariri'nin asil adi Osman. Ipekgilikle ugrasmis oldugundan Ha-
riri lakabini ald1. Hariri, Arap edebiyatinin en seckin diizyazi ustalarindan biri. Dénemin en
seckin 6gretmenlerinden ders alan Hariri, “liigat” ve “nahiv” bilimlerinde de zamaninin en
iinlii uzmanlarindandi. Seci denen ig kafiyelerle zenginlestirilmis ve elli makameden olugan
Makamat bugiin halen zengin anlatima 6rnek gosterilerek bir tiir ders kitabi olarak kullanihr.

Roy ForBEs HARROD

1900’de Londra’da dogdu. Dinamik biiylime modelleri ve makro iktisat alanindaki 6ncii
caligmalariyla taninan Ingiliz iktisatcl Oxford ve Cambridge Universitelerinde 6grenim gor-
dii. Keynes'in 6grencisi oldu. Ikinci Diinya Savag'nda Churchill'in 6zel danigmani olarak gé-
rev yapti. Towards a Dynamic Economics (Dinamik Bir lktisada Dogru) (1948), The Life of John
Maynard Keynes (John Maynard Keynes'in Yagamu) (1951) ve Foundations of Inductive Logic (Ti-
mevarimsal Mantigin Temelleri) (1956) 6nemli eserleri arasinda sayilabilir.
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GUroL Irzix

Indiana Universitesi Bilim Tarihi ve Felsefesi Boliimiinde doktora yapt1. Bogazici Univer-
sitesi Felsefe Boliimii 6gretim iiyesi ve bagkani. Yurtigi ve yurtdisinda toplumbilim felsefesi
iizerine yayinlar1 var.

IMMANUEL KANT

22 Nisan 1724'te Konigsberg’'de dogan Kant, ilk egitimini Collegium Fredericanum’da al-
dy; burada Latin klasikleriyle ayrica 6zellikle fizik ve matematik konularinda yogunla§an ye-
nicag bilimiyle ilgilendi. 1740'ta Kénigsberg Albertus Universitesine ilahiyat dgrencisi olarak
girdi, 1755'te Kénigsberg Universitesinde 6gretim gorevlisi olarak galismaya baglad: ve yaz-
maya devam etti. 1760’tan sonra Rousseau ve Hume’dan etkilenerek felsefenin ve usun elegti-
risine yoneldi. Kendi felsefe goriigiine transandantal idealizm adini verdi. En 6nemli yapitla-
rindan Kritik der reinen Vernunft (Saf Aklin Elestirisi) (1781), Kritik der praktischen Vernunft (Pra-
tik Aklm Elestirisi) (1788), Kritik der Urteilskraft (Yarg: Giiciiniin Elegtirisi) (1790) ve 6liimiinden
sonra yayinlanan Opus posthumum (1938) onu modern zamanlarin en 6nemli felsefecilerin-
den biri haline getirmistir.

ALEXANDRE KOYRE

1882'de Rusya’da dogan Fransiz filozofu, 1964'te Paris'te 6ldii. Ogrenimini Tiflis'te, Got-
tingen’de ve Paris’te yapt1. Ikinci Diinya Savaginda ABD'ye gitti, 1956’da Institute for Advan-
ced Study iiyesi oldu. 1958'de Paris'te, Yiiksek Inceleme Okulu’nun 6. boliimiine bagl olarak
Bilim ve Teknik Tarihi Arastirma Merkezi'ni kurdu. Bilim tarihi konusunda incelemeleri var-
dir.

BAHADIR MAHMUTOGLU
1967'de Kibris'ta dogdu. Bogazici Universitesi Felsefe boliimiinii bitirdi. Geviriler yap:-
yor ve 6grenmeye devam ediyor.

FrIEDRICH WILHELM NIETZSCHE

1844’te dogdu. Alman filozof ve sair. Bat1’nin ve Hiristiyanhigin geleneksel din, ahlak ve
felsefe anlayiglarin1 temelden elestirmis, kendine 6zgii bir iislupla ortaya koydugu yogun ve
carpic1 diisiinceleriyle en etkili modern diigiiniirlerden biri olmugtur.

Unzeitgemiisse Betrachtunger (Zamansiz Diigiinceler) (1873-1876), Der Wanderer und Sein
Schatten (Gezgin ve Golgesi) (1878), Die Frochliche Wissenschaft (Negeli Bilim) (1881-1887) ve Also-
Sprach Zarathusra (Zerdiigt Boyle Buyurdu) (1885), Jenseits Von Gut und Base (lyi ve Kotiiniin Ote-
sinde) (1886) en 6nemli yapitlar1 arasinda saylabilir.

UNsAL OskAY

1939 Urfa dogumlu. Balikesir Lisesini bitirdi. Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiil-
tesinden 1963 yilinda mezun oldu. Son Baski, Yeni Tanin, Akis ve Milliyet'te ekonomi ve maliye
muhabirligi ve yazarhig: yaptiktan sonra UNESCO bursu ile Stanford Universitg_si Tletisim
Arastirmalar1 Merkezinde iletisim kuramlar1 alaninda galist1. 1972 yihinda Ankara Universite-
si Siyasal Bilgiler Fakiiltesine bagh Basin ve Yayin Yiiksek Okulunda doktorasini1 tamamladi.
1982 yilinda siyaset bilimi dogenti, 1987 yilinda yine profesor oldu. 1986 yihindan beri Mar-
mara Universitesi Iletisim Fakiiltesinde iletisim kuramlar1 alaninda gretim iiyesi olan Unsal
Oskay'in uluslararas: iligkiler, kiiltiir tarihi, kiiltiir sosyolojisi, toplumbilim, arastirma meto-
dolojisi, kiiltiir felsefesi ve iletisim sosyolojisine iliskin yirmiye yakin geviri kitabi ile ¢ok say1-
da kitabi vardir.
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PLUTARKHOS (M.S. 50-125)

Ilk egitimini dogdugu sehir olan Khaironeia'da ald1. Yirmi yagina dogru Atina’ya gitti.
Orada hitabet ve bilim dallarinda yetisti. Korinthos'ta milletvekili secildi. Misir'a ve birgok
defa Roma’ya gitti, Yunanca konferanslar verdi. Bugiin ¢ogu kaybolmus, bazilar1 pargalar ha-
linde kalmis, bazilar1 da kisalmis ¢ok sayida eseri vardir. Amyot’un Fransizca terciimesi, Bioi
Paralleloi'nin (Paralel Hayatlar) Avrupa’da taninmasina imkan verdi.

SAMiH RIFAT

1945°te Ankara’da dogdu. ITU Mimarhk Fakiiltesinden mezun oldu. Su anda, mimar, fo-
tografq1 ve gevirmen olarak gahisiyor. Char, Prévert, Follain, Seferis ve Kafavis gibi ozan ve
yazarlarin yapitlarindan yaptigi gevirilerle ve belgesel filmleriyle taninuyor.

ULKU TAMER

1937’de Gaziantep’te dogdu. 1958'de Robert Koleji bitirdikten sonra ¢evirmenlik yapma-
ya bagladu. Ilk siir kitabin1 1959'da yayimladi. Bunu bagka kitaplar izledi. Toplu siirleri Ya-
nardagin Ustiindeki Kus adiyla Yap1 Kredi Yayinlar arasinda gikti. Su siralarda Radikal gazete-
sinde haftalik yazilar yazmaktadir.

UMUR TALU

1957'de Istanbul’da dogdu. Galatasaray Lisesinin ardindan Bogazigi Universitesi Ekono-
mi béliimiinden mezun oldu. Ogrenciligi sirasinda Demiryolu Sendikasi ve Marmara ve Bo-
gazlar Belediyeler Birligi'nde ¢alisti. 1980°den bu yana Giinaydin, Giines, Cumhuriyet, Hiirri-
yet, Milliyet gazetelerinde muhabirlik, ekonomi yonetmenligi, yaz1 isleri midirligi, genel
yayin yoénetmenligi yapti. Milliyet'te kose yazarhgina devam ediyor ve Artihaber dergisinde
medya yazilari yaziyor. 1996 Tiirkiye Basin Ozgiirliigii Odiilii'nii aldi. Tiirkiye Gazeteciler
Cemiyeti yonetim kurulu iiyesi. Editérliigiinii Prof. Onur Kumbaracibagi’'min yaptig: Sosyal
Demokrasi kitabinda Fransa iizerine olan boliimi yazdi Uguran Bey Postanesi adli kitabi
1996'da yayimlandi. Su anda Bilgi Universitesi Iletisim Fakiiltesinde 6gretim gorevlisi olarak
cahsiyor.

HENRY SIDGWICK

1838'de dogdu. Ingiliz filozof ve yazar. Cambridge’de Eski Yunan ve Latin Edebiyati ve
ahlak felsefesi dersleri verdi. 1871'de Cambridge’de Newnham College’1 kurarak kadinlara
yiiksekégrenim saglama gabalarina katildi. Mill'in faydaciliginin yan sira Kant'in “kosulsuz
buyruk” kavramindan etkilendi. Onemli yapitlar1 arasinda The Methods of Ethics (Etigin Yon-
temleri) (1874), Principles of Political Economy (Siyasal Iktisadm llkeleri) (1883) ve The Development
of European Polity (Avrupa’min Siyasal Yapistmun Gelisimi) (1903) sayilabilir.

GUNDUZ VASSAF

Boston’da dogdu. Psikoloji tahsili yapti. Bogazigi Universitesi'nde 6gretim iiyeliginden
YOK kararlan nedeniyle istifa ettikten sonra yurtdiginda gesitli iiniversitelerde dgretim iiyeli-
gi yapt1. Son cikan kitaplart: Cehenneme Ovgii, Cennetin Dibi.

GEOFFREY ]. WARNOCK

Felsefenin tarihi ve ahlak felsefesi tlizerine yogunlasan giiniimiiz felsefecilerinden War-
nock’un 6nemli yapitlar arasinda English Philosophy Since 1900 (1958), The Object of Morality
(1971), Philosophical Papers /]. L. Austin (1979) ve Morality and Language (1982) sayilabilir.
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